


1DALET DERGISI

EiUIk Abonesi; 18 lira. Beher Sayisi: 1,5 liradir.

ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adajet Dergisine abone olmak ve' Adliye VekaletiL tarafindan b)as>"
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler:

a ) Nesriyat Mudurlagine bir mektupla adreslerimi ve abone v«ya
idtap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap *eya abone bedelim bulunduklari yer imal sandiina ya-
tiracaklar ve karsihginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya
mektuplanna baglh olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumuimi-
ligtne teslim edeceklerdir.

c) C Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kkitap
vegra abosegri ve alicimn adresiyle Adliye Vekéaletine gionderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenOmeksizin Vekalet
Nesriyat Mudurluga yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ah-
«imn adresine yollanacaktir.

e ) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaiplardan baskasini
i»imak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigina daha 6nce Nes-
riyat Mudurligunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

heylekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete godnderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ADALET DERGdIiSIi OKUYUCULARINA

Bu say! ile 1958 yih Adalet Dergisi Koleksiyonu da tamamlanmistir.
1959 yilmda Adalet Dergisi kagit tasarrufu sebebiyle (¢ ayda bir olmak
Urere, bir 3nlda dort sayi olarak n”redfiecektir.

Dergide nesredilen telif ve tercime yazilara veiimekte olan Ucret
tahsisata muvazi olarak, dergi sahifesi basma telif yazilara 10 lira ve ter-
cume yazilara da 8 lira ollarak artirilmistir.

Derginin yillik abonesi eskisi gibi 18 lira olup beher sayi 4,5 liradir.
1959 yilinda Adelet Dergisi abone miktarmca bastinlacagmdan Mart
ayl sonuna kadar abone kayitlarmm yenilenmesi luzumunu bildiririz.

Nesriyat mudura T



«831 SAYILI «SMAN KANUNUNUN BAZT MADDELERI
HAKKINDA BiR INCELEMEA

Yazan : Ragip ALAN

S/9/1956 tarihinde yururlige giren 6831 sayili Orman Kanununun
latbikatinde. bazi h&kimlerimizin hatdya dustukleri ve tereddutler i¢n-
de bulunduklari, dairemize intikal eden islerden Ankaraya gelen meshk-
U'slarimizin konusmalarindan anlasiimakta ve Adalet Derigisinin 3 —4
sayili nishasinda ¢ikan bir yazida da bu tereddiidiin mevcudiyeti tebailz
ettirilmektedir. Bu durum muvacehesinde tatbikatla ugrasan meslekdis-
iarimizin icinde bulunduklar teredditleri gidermek ve onlara nacgiz )ir
hizmette bulunmak dusuncesiyle kanunun encok tatbik olunan madie-
leri hakkinda dairemizin ve Ceza Genel Kurulunun kararlarindan da
faydalanarak bir incelemede bulunmayi lizumlu gordim. Bu yazinla
muhterem meslekdaslarima en kuctk bir fayda saglayabilirsem bu. ene-
gimin en buylk mukafati olacaktir.

Kanunun ceza hikimleri, 91 inci maddeden itibaren baslamakta ve
tatbikatta en ¢ok 91, 93, 95, ve 10S inci maddelerle tazminata ait bukun-
lere taallOk eylemekte oldujundan yazimizin mevzuu daha ¢ok bu mid-
deler e ilgili olacak, tatbikat bakimindan énemli gérdugimuiz bazi mid-
deier hakkinda da kisaca bilgi vermege calisacagiz.

91 inci madde O.rman Kanununun en mihim ve encok tabtik olunan
maddesi 91 inci maddedir. Bu maddeyi yedi fikra olarak kabul edersek;

Birinci fikra: Dikili olup da gerek yas gerekse kuru olan keresteik
vasiftaki afac ve fidanlarla kerestelik olmiyan adaclari keserek odun ve
komur yapanlar hakkindadir. 3116 sayili kanunla bu kanunu tadil eden 5<53
sayili kanunda yas agaclari kesenler hakkinda 105 kuru ve devrik agic-
lari kesenler hakkinda da 107 nci madde tatbik olundugu halde halen
mer'T bulunan kanun hem yas ve hem de kuru adaclari kesenler itin
tdyin olunacak muieyyideyi 91 inci maddenin birinci fikrasi icine alms-
tir 91 inci maddenin kismen mukabili bulunan 105 inci maddede para te-
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zasl, kesilen aga¢ miktari Uzerinden hesap olunmasina muJkabil 91 inci
madde islenen fiille verilecek ceza arasinda adil bir nisbet bulunmasini
g6zdiaiinde bulundurarak metrekip esasini kabul etmis ve esas itibariyle
maznun lehine hareket eylemistir. Zira bir agag umumiyetle bir metre-
kilpten az o-dugu gibi bézan da tek bir aga¢ bir metrekipten fazla ola-
bileceginden bdyle seyyal bir 6l Uzerinden para cezasi tayini stiphesiz
ki. ceza telakkilerine uygun dismez. Bu sebeple metrekiip esasinin kabu-
I0 nazariyata uygundur.

Y"as ve kuru olan kerestelik agacari kesenlere verilecek cezanin bas-
langic haddi yedi gin hapis ve beher metrekip icin 25 lira agir para
cezasidir. Tetkik ettigimiz bazi kararlarda hapis cezasi tayin olunurken
<dakdiren yedi giin hapsine» denilmektedir. Esasen hapis cezasinin asga-
ri haddi yedi gunden basladigina ve verilecek hapis cezasi da yedi gin
olacagina gore cezanin baslangi¢ haddi tecaviz edilerek ceza veriliyor-
mus gibi ayrica «takdiren» kelimesinin kullanilmasina lizum yoktur.

Kesilen agaclarin kuturlari 20 santimden asagl oldugu takdirde agir
para cezas! bir misli artirilacaktir. 82 nci maddeye gore diizenlenen zabit
varakasinda agaclarin kuturlari gosterilmis ve maznun da bu hususda
bir itirazda bulunmamis ise bu zabit varakalari hilafi ispat oluncuya
kadar muteber vesikalardan oldugundan ayrica kuturlarin bilirkisiye
tesbit ettirilmesine mahal yoktur. Ceza Genel Kurulunun 17/3/1958 tarih
ve 3/58-58 sayili karari da bu merkezdedir.

Mahdut omakla beraber bazi kararlarda, kuturlar 20 santimden asa-
g1 olmasina ragmen para cezasl artirillmamakta ve mucip sebep olarak da
~pir adedin bir mis’i meseld 20X1 = 20» edecegi ileri surulmektedir. Her
ne kadar metinde «bir misli» denilmekte ise de bunu 20X20= 40 seklinde
anlamak icap eder. Kanunun maksadi da budur.

Para cezasi bir misli artirtlirken dikkat olunmasi gereken bir hususada
burada temas etmeyi faydali bulmaktayim. Evvela kacak emvalin metre
kipa 25 le carpildiktan ve T. C. Kanununun 30 uncu maddesine tevfikan
10 kurusun kisuru atildiktan sonra elde edilen miktar bir misli artirila-
caktir. Bu suretle yapilan artirma maznunun lehinedir. Bu izahatimizi
bir misalle izaha calisalim. Mazmmda % 339 desimetrekip kacak keres-
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telik emvalin yakalandigini kabul edelim, para cezasi 25 X % 339 = 847,5
olur T.C.K. 30 uncu maddesi geregince on kurusun kisuru atilirsa hiikiim
olunacak para cezasl 840 kurustur, bunun bir misli ise 1680 kurus eder.
Bdyle hesap etmeyip de desimetrekiipu 50 ile ¢arpar ve 10 kurusun kisu-
runu da tayyedersek 1690 kurus eder ki bu suretle yapilacak artirmada
maznun aleyhine 10 kurus bir fazlalik olur bu hal bozma sebebidir.

kerestelik olmayan agaclari kesip odun ve kémdir yapanlar hakkinda
bir aya kadar hapis, odunun beher kentali icin 3 lira, kbmurin beher ken-
tali icin 15 lira para cezasi tayin olunacak, fakat bu para cezasi 10 liradan
asagl olmiyacaktir. hdkimlerimizi tereddiide sevkeden noktalardan biri-
si de budur. Bu kayit kerestelik emvale sémil olmayip yalniz odun ve ko-
muir hakkindadir. Ceza Genel Kurulunun itiraz Uzerine verdigi 27/1/958
tarih ve 11/9 sayih karari da daire gorusuni teyit eylemektedir. Hadise
sudur: Gulhisar Sulh Ceza Mahkemesince verilen mahkdmiyet hikmi
3. Ceza Dairesince tetkik olunarak; ( 91 inci maddedeki on liradan asag!
olamaz kaydi odun ve kémir hakkinda olup kerestelik emvale samil bu-
lunmadigindan) bahisle hikim bozulmus, Bu karara karsi Basmuddei-
umumilik Ceza Genel Kuruluna itiraz eylemis ise de itiraz asagiya derc
eyledigimiz esbabi mucibe ile reddolunmustur. (Dosya minderecatina na-
zaran 6831 sayili kanunun 91 inci maddesinin ilk fikrasinin ilk ctimlesinit
ceza esasen bir artirmaya tabi tutulmus olmakla beraber mitaakip cunit
ile ayri bir ceza tayin edildikten sonra «bu suretle verilecek para cezasi
10 liradan asagdi olamaz» demek suretiyle bundan evelki cezaya matuf lir
tahdit konulmus oldugu kolayca anlasilmakta bulunmasina kanun va:n
bu fikranin ilk kismiyle tayin ettigi ceza i¢in de para cezasinin 10 liradan
asagl verilmemesini murat etmis olsaydi kanimda yazili oldugu gibi «bu
suretle verilecek pana cezasi» |yerine «bu suretle verilecek para cezalan»
tabirini kullanacagi tabii bulunmasina binaen daire kararinda bir isabet-
sizlik gorulmediginden vérit bulunmayan itinaznamede yazili mutaldanin
reddine ... ittifakla karar verilmistir.

ikinci fikra: Birinci fikraya nazaran daha agir cezayi ihtiva eyle-
mektedir .Yetismis veya yetistirilmis fidanlari kesenlerle ,mezkadr fikia-
d.1 yazih fiilleri isleyenlere verilecek hapis ve para cezasi bes misli ar.i-
rilacak, para cezasi artirilirken birinci fikrada bahis konusu ettiginiz
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hususlar burada da g6ézoninde bulundurulacaktir. Fikradaki «agaclan
kesmek>> ibaresi bir ména ifade etmemekte oldugundan lagiT (yok) ka-
bul edilmelidir. Cunki aga¢ kesmek birinci fikranin simultne dahildir*

Burada dikkat edilmesi icabeden nokta kesilen kagak emvalin fiden
vasfmda olup olmadigini tesbit etmektir. Bu is ihtisasa taallOk eden
bir mesele oldugundan Ziraat Vekaleti Fen Heyeti tarafindan hazirlanan
ve yazimizin sonuna ilave edilen tarifler gozoninde bulundurula-
rak bu husus bir bilirkisiye tesbit ettirilmeli, zabit varakasinda fidan ola-
rak gosterilse bile bununla iktifa edilmemelidir. Ceza genel kurulunun
23/0/958 gun ve 3/108-108 sayili karari da daire go6risine uygimdur,
Hanak Sulh Ceza Hakimligince ittihaz olunan hikim, emvalin fidan vas-
fmda oldugu fen erbabina tesbit ettirilmeden cezalarin bes misli artml-
Inasinin jyolsuzlugundan bahisle bozulmus, mahkeme eski hikimde israr
eylediginden Ceza Genel Kurulu; (dosya minderecatina, tahkikat safa-
hatina, tesbit zabit varakasinda kesilen emvalin gosterilen kuturlarina
nazaran bunlarin fidan vasfinda bulunup bulunmadiklarinin fen ve ihti-
$4S erbabina tesbit ettirilmesi zaruri olup bunlarin «Cikret» fidanhgi de-
nilen ormandan kesilmis olmasi fidan olduklarinin kabuliine kafi sebell
«lamayucagindan hususi daire ilaminda gdsterilen bozma sebebi varit olu®i
uymak gerekirken, bazi dusincelerle evvelki hiikiimde israr olunmasi yol-
suzdur) denilerek hukim ittifakla bozulmustur.

Ucuincii fikra : Bu fikra, 14 Gncii maddenin A, B bentleriyle yasal
edilmis olup da birinci ve ikinci fikrada yazili olmayan fiilleri isleyenlere
verilecek cezayl gostermektedii:. Kanun vazii bu fikranin simuliine giren
fiilleri isleyenlerin ormana iras eyledikleri zarari yukari fikralardaki za-
rara nazaran daha ehemmiyetsiz telakki ettiginden mie|yyideyi de buna
gore ayarlamis, hapis cezasi aym olmakla beraber para cezasinin tayinin-
de emvalin metrekipuni ve kentalini nazara almiyarak 25 liradan 300
Jdraya kadar agir para cezasiyle cezalandiriimay! uygun bulmustur. Bu
tikraya giren fiiller umumiyet itibariyle yatik adaclari kesmek, devrik
ogaclari ormandan cikarmak, cali, cirpi ve dal kesmek halleridir ki bu-
rada daha ziyade orman emvalinden faydalanmak dusincesi hakimdir.
1. 2 inci fikralarda yazili fiillerde ise faydalanma gayesiyle birlikte
ormanin tahribi keyfiyeti de mevzubabhistir.
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4,5, 6 ve 7 nci fikralarda izaha deger bir cihet géremedigimizden
ve metin tereddiide mahal vermiyecek sekilde tertip edilmis oldugun-
dan burada ayrica bu fikralarin tafsiline girismeyi lizumsuz sayiyoruz.

93 (incii madde :) ika olunan orman suclarinin hemen yarisi bu mad-
de ile ilgili bulunmaktadir. Madde iki kismi ihtiva eylemekte olup, birin-
ci kisim, orman idaresi tarafindan orman icinde yapilan bina ve tesisler
disinda izin almadan bina, agil ve diger tesisler yapmak halidir ki cezasi
bir aydan bir seneye kadar hapistir. ikinci kisim ise ormandan tarla ag-
mak veya tarlasini orman aleyhine genisletmek suretiyle ormana yerles-
niektir. Mueyyidesi U¢ aydan iki seneye kadar hapistir.

Isgal ve tarla agma suglariyle diger orman suclari arasindaki fark
sudur ;. Diger orman suclarinda orman mahsullerinden faydalanmak he-
defi guduldugi halde burada ise devlet mali olan ormana temellik ve
tesahiip etme dlstincesi mevcuttur. Bu itbarla kanun vazi bu sugu va-
him telakki ederek daha agir ceza tayin eylemis ve muhtelif tarihlerde
¢ikan af kanunlarinin stimulu disinda birakmis ve 17 nci madde ile de
orman icinde yapilan agil ve binalarla agilan tarlalarin sahislar namina
tapuya tescil edilemiyecegi esasini kabul etmistir.

93 Uncu madde ile ilgili izahatimizi  tamamlamadan evvel mihin»
gérdigumuz bir noktaya da isaret etmek muvafik olacaktir. Soyle Ki.
Orman icinde bina ve agil yapmak, tarla agmak umumiyetle o sahadaki
agaclarin kesilmesiyle mimkin oldugundan bazi hakimler bu suretle
tarla acanlarin hareketlerini aga¢ kesmek ve tarla agmak diye iki sug ola-
rak kabul etmekte ve ona gore iki ceza tayin etmektedirler ki Ceza Kanu-
nunun 79 uncu maddesi muvacehesinde bu tatbikat yanlistir. Buyuk ce-
zay! tazammun eden tarla agma sucundan dolay tek bir ceza tayini lazimdir
95 inci madde:) Bu madde, ormana izinsiz hayvan sokanlar hakkindaki
hikumleri ihtiva eylemektedir. izah ve tavziha muhta¢ bir cihet yoktur
Hayvanlarin cinsine ve tahrip kabiliyetlerine gére para cezasi tayin olun-
mustur. Cismani ceza iki aya kadar hafif hapistir, metindeki keginin cin-
si tdyin olunmus, kilkeci olarak tasrih edilmistir.

108 inci madde :) Eski Orman Kanununun 120 nci maddesine tekabul
etmektedir. 120 nci maddede bazi noksanlar bulundugundan bu madde ile
noksanlhklar giderilmege calisiimis ve yeni hikimler eklenmistir.
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108 inci madde encok tatbik o-unan maddelerden birisi oldugundan
tatbikatta ekserisi ahvalde 91 inci madde ile karistinlldigindan Gzerinde
cnemle durulmasi icab etmektededir. Bu madde, agac kesilmesi, devrik
ve yikik agaclarin ormandan ¢ikariimasi hali hari¢, emvali, kacak oldugu-
nu bildigi halde tastyanlar, bulunduranlar, gizleyenler, satin alanlar ve in-
saatta kullananlar hakkinda tatbik olunur. Evinde kullandigi keresteleri
ormiandan kestigi anlasilan maznun hakkinda 108 inci madde degil 91 inci
madde ile ceza tayin olunacagi gibi, ormandan kestigi kacak agaclari
nalflederken yolda yakalanan maznuna da ayni madde ile ceza verilecek-
tir. Tatbikatta bu misallerle ilgili hadiselere ¢ok raslandigi icin bilhassa
bu iki misali zikretmekte fayda milahaza edilmstiir.

2 nci fikra ; Kereste ticareti ile ugrasanlarin bu sucu islemeleri ha-
imde verilecek cezayl gostermektedir. 3 Uncu fikra ise kacak emvalin
kiymetine nazaran cezalarin nasil hesap edilecegine dairdir.

Yakalanan kagak emval ile nakil vasitalari esas itibariyle musadere
olunur. Fakat nakil vasitalarinin misaderesi mutlak degildir. Maddenin
5 inci fikrasinda yazil sartlar mevcutsa bu vasitalar misadere olunmaz.
Mukerrir olanlar bundan istifade edemezler.

Maddenin 7 nci fikrasi, nakil vasitalarinin misadere edilmedigi hal-
lerde ayrica para cezasi alinacagini amirdir. Alinacak para cezasi odu-
nun beher kental ve kesirinden 5 lira, komurden 25 lira, kerestelik em-
valin metrekiip ve ksirinden ise 100 lira alinacaktir. Burada «kesiri;*
kelimesi Uzerinde durmak lazimdir. Odun veya koémir bir kentalden
kereste bir metrekiipten noksan olsa dahi yine yukarida yazili miktarlar
alinacak, emval bir kentalden ve bir metrekiipten fazla oludgu takdirde
de fazla miktar bir kental ve bir metrekiipmis gibi kabul edilerek para
cezasl tayin olunacaktir.

Kanun buradaki para cezasinin cinsini tayin etmemistir. Emvalin
miktar ve metrekipine gore para cezasl artacagindan agir para cezasl
oldugu kolayca anlasilir.

Bu para cezasinin diger para cezalarindan higbir farki yoktur, on-
lar gibi artirma ve eksiltmeye tabidir. 108 inci madde hakkinda olma-
makla beraber bu maddenin mukabili bulunan eski 120 inci madde ile
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tlgili olmak tzere ceza genel kurulunca itiraz Uzerine ittihaz olunan ™
karari gorisununuzi teyit eylemektedir.

(Orman Kanununun 120 nci mdadesinin 1. ve sonuncu fikralarina
gore verilen para cezalarinin mecmuu Uzerinden ya8 dolayisijyle tenzi-
lat icrasi dogrudur. 14/2/1955 tarih ve 76/75 sayili karar).

Tazminata ait hukimler) ; islenen bir su¢ magdur aleyhine maddi
va manevi bir zarar tevlit eylemis ise talep halinde tazminata da hikui»
olunur. Orman Kanununa gore de tazminat hiktumleri boyledir. Tazmi-
nat hukumleri 112 ve 113 tncl maddelerle duzenlenmistir. Orman Ka-
nununa gore idare lehine tazmita hikim olunabilmesi igin idarenin
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 365 ve onu takip eden maddele-
rine uygun sekilde mahkemeye bir istida veya zabit katibine yapilacak
bir beyanla miidahale talebinde bulunmasi, tazminat talep eylemesi,
mahkemenin de midahalenin kabuli hakkinda karar vermesi lazimdir.

Daireye gelen bazi dosyalarin tetkikindan anliyoruz ki hakimler
Ceza Muhakerheleri Usulu Kanununun 358 inci maddesine dayanarak
tazminat miktarimn tayin ve tesbitinin durusmay! uzatacagindan ba-
liisie tazminata hukim etmemekte ve idarenin hukuk mahkemesin©
muracaatta muhtariyetlerine karar vermektedirler. Bu tatbikat jyanhstir.
Zira Orman Kanunu hususi bir kanun olup suclarin takip sekli kanunda
gosterilmis, talep halinde tazminata hilkiim olunacagi tasrih olunmustur.
Bu amir bir hikimdir. Bahusus orman suclarinda tazminatin miktari-
ni tesbit isin uzamasini inta¢ eylemez, idarenin evraka ekledigi tazminat
raporunda miktar gosterilmistir. Maznunun bu miktara itirazi halinde
kesifle veya belediyeden osrulmak suretiyle miktari tesbit mimkundur.
Bundan sarfinazar ceza davasiyle birlikte tazminata hikim etmemek
idareye hukuk mahkemelerine yeniden dava acmak gibi bir kiifet tah-
mil eylemek ve isin uzamasina sebebiyet vermektir ki bu hal davalarin
suretle neticelendirilmesi prensibine aykiridir, hukmin bozuilmasmi
icabettirir. Ceza Genel Kurulunun tazminatla aldkal su kararimi burada
zikretmekte fayda vardir. Taskopri Sulh Ceza Mahkemesi muidahil ida-
renin tazminat talebini reddeylediginden 3. Ceza Dairesi bu bakimdan
hikm( bozmustur. Israr tzerine is Ceza Umumi Heyetinde incelenerek,
asagidaki karar ittihaz olunmustur:
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Dosya munderecatina, rayi¢ bedel Uzerinden tazminat tahakkuk et-
tirilmis raporu da evraka konulmus ve bimun mazmmdan tahsiline karar
verilmesi naudahil tarafindan talep edilmis bulunmasina ve bu duruma
gore tazminatin hukiim olunmasi i¢in baskaca tahkik ve tamild mucip bir
cihe't bulunmamis olmasina nazaran Hususi Daire ilaminda gosterilen
bozma \rarit ve uymak gerekirken bazi duslncelerle evvelki hikimde
Isiaira karar verilmesi yolsuz ve miudahilin temyiz itirazi bu sebeple y»
rinde goruldugunden tasdik istelyen teblignamedeki mutaldanin reddiyle
hukmin bozulmasina 25/11/1957 guninde ittifakla karar verilmistir.
Esas 126 karar: 136,

Taznainata ait izahatimizi ikmal etmeden evvel kanunun 114 Unci
maddesinde yazil adaclandirma masrafindan da bahsetmeyi lizumlu
goriyoruz. Cunki hakimlerimiz ekseri ahvalde tazminatla agaclandirma
nasirafmi yekdigerine karistirmakta, agaclandirma masrafindan da
nisbi har¢ almaktadirlar. Tazminat yapildn tahribatin ve kesilen agacin
ka.Tsaligi, agaclandiima masrafi ise yeniden dikilecek ve yedistirilecek
agacin is:tilzam eyledigi masraftir, bu sebeple mahiyetleri birbirinden
ayri olup agaclandirma masrafi nisbi harca tabi degildir.

<831 sa3nh Orman Kanununda gecen
tabirlere ait tarifeler .

Halen meri buulnan 6831 sayili Orman Kanununda bir ¢ok fenni
tabirler vardir. Bu tabirlerin Orman Umum Mdudirligu Fen Heyeti tara-
ifndan tarifeleri yapilmis, orman dairelerine gonderilmistir. Tatbikatla
ugrasan hakimlerimizin bu tabirlerin manalarini bilmelerinin verecek-
leri hukimlerin isabeti bakimindan faydali olacagina kani bulundugum-
dan asaglya aynen dercediyorum.

Agac : (952/15 sayili kararin tadili ile) Tabil olarak 8 metreden faz-
la boy iktisap edebilen ve koku, gdvdesi, tepesi olan hasebi bitkilere kut-
ru ne olursa olsun aga¢ denir.

Agacclk ;. Govde tulant tecessiimin azalmasi buna mukabil yandallar
tecessimunun artmasi ile agacta daha ziyade genisligine bir biylme
sekli gosteren ve boyu hic bir zaman 8 metreyi ge¢meyen hasebi ve uzu»
emUTii bir bitkidir. n

'O
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Fidan: (962/44 sahili kararin tadili ile) her agac ye agaccigin hayat
«devresi icindeki, azami 3 metre boyunda ve bir kisi tarafindan kolayca
tasinabilen hayatiyeti haiz genclik cagidir.

Ekim sahasi: Fidanlikta fidan yetistirmek maksadiyle evvelce usu-
line gore hazirlanmis ve zamaninda Uzerine tohum ekimi yapilmis saha
ormanda ¢iplak sahalarin agaclandirilmasi maksadiyle yine bir hazi,ilig
nidtaakip Gzerine ekim yapilan sahadir.

Bogmak : Aga¢ gdvdesinde dairen mader tabakai Idtabiyenin kim-
fciyum tabakasi dahil hasep kismina kadar soyulmasi neticesinde agacin
gidasizliktan 6lime mahkdm edilmesidir.

Kabuk : Agacin hasep kismindan disari dogru olan ve 6l tabakai
Kitabiyesini teskil eden ve agaci harict tesirlere karsi muhafaza eden ta-
bakadir.

Cira; ibrelilerde bilhassa cam agacin hasebin derinliklerine ksdar
nifuz eden yaralama neticesinde hasep hicrelerinin regine ile mesbu
hale gelmesi neticesinde hasil olur.

Katran; Odunun kuru olarak taktiri neticesinde elde edilen loyu
renkli bir madde olup adac cinsine gore kokusuz, rengi ve kesrfeti
-degisir.

Sakiz : Agaclarda her hangi bir yaralama neticesinde disariya a™an
ve ihtiva ettigi ugucu maddesini zamanla kismen kaybeden yumusak veya
sert bir maddedir.

Orman ortust: Canli veya cansiz olmak tizere iki gesittir. Canli oman
ortist orman toprag! Uzerinde bulunan yosun ot gibi canh bitkiLeiden
mittesekkildir. Cansiz orman Ortlisii ise afaglardan dokilmus yapmak-
larla kiguk dallarin ve her cesit enkazin tecezzisinden meydana geinis
bir ortudur.

Enkaz : Muhtelif faktorlerin tesiri ile devrilmis veya kesilmis oup-
ta cesitli sebeplerle ormanda kalmis ve zamanla teknolojik vasiflarim
kismen olsun kaybetmis hasep aksama denir. Kanunun 17 nci maddesin-
deki enkaz tabirinde ise yanik sahalardan istihsal edilen her cesit cran
emvali anlasthr.
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Koémir : Muhtelif usullerle odunun yanmasi neticesnde elde edilen
ve buyuk kismini karbon maddesi teskil eden mahsulddr.

Tirebentin: ibrelilerde bilhassa camda yaralama neticesinde agag-
tim ai5:an taze recinenin ugucu ve yagh kisimdir.

Acma: Gerek yanik orman sahalarinda ve gerekse ormanlarin sair
agach yerlerindeki agaclarin kesilmesi, sokulmesi, budanmasi, bogulmasi
gibi yollarla elde edilen jyerlerle ormanlarin icindeki agaclikardan duz-
luklerden faydalanilarak buralardaki orman ortistnin kaldirilmasi su-
retiyle elde edilen orman topraklaridir.

Zararh agaccik: Ormanlarda tabii genglesmegdi saglayacak olan ve
ana agaclardan dokulen tohumlarin inta¢ yatagl olan toprakla temasi
Onleyen ve dolayisiyle intaca mani olan ve bu suretle gencligin hululiine
imké&n vermeyen veya inta¢ edebilen tohumlarin kafi  derecede 1sikal-
malarma méni olarak budyltmelerini engelleyen ve ormanda bulunan
agaclara kok rekabeti ile zararlari dokunan agacciklardir.

Yaralamak; Kesici, ezici vey diger vasitalarla agacin yalniz kabuk
kismi ile beraber tabakaihasebiyenin biinyesini (STRUKTURUNU)
bozan ve dolayisiyle de agacin hayatiyeti Uzerinde muessir olan zarali
bir midahaledir.

Direk : Orta kutru 8-24 santimetre ve boyu 1, 5 metreden fazla olan
yuvarlak ve kesilmis aga¢ govdelerine denir.

Tomruk: Orta kutru 25 santimetreden yukari ve boyu bir metre-
den fazla olan ve imalata elverisli bulunan yuvarlak aga¢ gdvdelerine
denir.

Mamul kereste: Tomruk, direk, yari mamullerle sanayi odunundan*
serit katrak, daire kerestesi ve hizarla imal edilen 8-96 m/m kalinhdinda
veya elbigkisi ile bicilmis 5 santimden daha ince kalinlikta muhtelif boy
ve genislikteki emvale mamul kereste denir.

Kerestelik agac: Cesitli ebatta kereste elde etmek maksadiyle Hr
veya mitaaddit tomruk alman veya muhtelif maksatlarla direk olarak
faydalanilan aga¢ govdelerine kerestelik agac¢ denir.
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Yirtma: 956-98 sayili kararimizda yazili Pedavra (Hartama) tarife-
ietinin mahalli bir ismidir.

Kapak : Bir tomruktan bicilmek suretiyle elde edilen tomrugun dort
kose hale gelmesini saglayan ve dis kismi yuvarlak olan emvale denir.

Genclestirme sahalari: Tabii genclestirme sahalari . Koru orman-
larinda tesil ¢cagina ulasan mescerelerin tensil yapilan kisimlarinin isgal
ettikleri sahalardir. Baltaliklarda: Traslama kesim yapilein sahalradir.
Koru ve”a baltaliklarda tek govde se¢cmesi idaresinin tatbik edildigi hal-
lerde se¢cme yapilan sahalardir.

Suni genglestirme sahasi: Eldm veya dikim suretiyle agaclandinl-
n'isolan bilimum sahalardir.

Yari mamul: Serit, katrak, devvar, testere ve hizarla imal edilen
yiz milimetreden ve balta, bicki ve testere gibi aletler vasitasiyle el ile
imal edilen 5 santimetreden daha kalin muhtelif boy, genislik ve kalinlik-
da ki emvale denir.

Yaylak : Bir veya birkac¢ koy ve kasaba ahalisinin hayvanlariyle bir-
likte cikip sicaklarda yazi gegirmek ve otlatmak ve sair surette istUade
etmek Uzere minelkadim agagsiz, otlu orman veya orman disi martefi
yerlerdir.

Kislak: Dag koylerinin hayvanlarini otlatmak ve sulamak Uzere
minelkadim bir ve daha zijyade kdy veya kasabaya tahsis edilmis yerlerdir.

Otlak: Hayvanlarin yayilip otlayabilecegi musait genislikteki
yerlerdir.

Devrik : Kok ile birlikte devrilen ve koku ile rabitasini kismen veya
tamamen muhafaza «den adaclara denir.

Yatik : Her ne suretle olursa olsim kokiinden ayrilmak suretiyle kokle
aléka ve rabitasi kalmiyan adaglara denir.

Pedavra Hartama : Yarilarak elde edilen muhtelif ebatta yarma
tahtalar olup bunlar memleketin muhtelif bolgelerinde psdavara veya
Kanlama ismiyle anilir.

Yalamuk: ibreli ajaclarda ve bilhassa cam ve koknarlarda govde
kabugu ile hasebi arasinda bulunan ve agacin hayatiyetini sag"aym ta-
bakanin kismen veya tamamen kabukla birlikte ¢ikarilmasina denir.
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Yazan : Saldhattin ATALAY
Klrklareli C. Middeiumum? Muavini

J — Giris
I — Umumi ceza Mahkemeleri :

1 — Magistrates courts :

A — Sulh hékimlerinde aranilan vasiflar ve tayinleri,
B — Sulh hakimlerinin vazifeleri,
C — Sulh hakimlerinin vazife sahalari,

2 — Courts of quarter Sessions,

3— The Courts of Assize,

4 — The Central Criminal Court,

5 — The Court of Criminal Appeal,

6 — The Queen’s Bench Division of the High Court of Justice,
7 — The High Court of Parliament,

Il — Hususi ceza mahkemeleri

1 — Coroner’s Court,
2 — Court - Martial,
3 — Courts - Martial Appeal Court,

I -- Giril

( Aleldde ceza davalarina bakan ingiliz mahkemeleri, sulh mahkeme-
loli (Magistrates Court) 0.¢ ayda bir toplanan sulh mahkemeleri (Courts
of Quarter Sessions), ile Courts of Assize ismini taslyan mahkemeler
Merkez Cinayet Mahkemesi (Central Criminal Court), Ceza istinaf Mah-
kemesi (The Court of Criminal Appeal), Yilksek Mahkemenin The
Queens’Bench Division isimli dairesi ve Lordlar Kamarasi (The Hause
of Lords) dur. oo
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Hususi mahiyetteki ceza davalarina bakan mahkemelerin en mu-
himleri, supheli 6lum vakialarma bakmakla vazifeli mahkeme (Coroner’s
Court), Askeri Mahkeihe (Court - Martial), Askeri istinaf Mahkemesi
(The Courts - Martial Appeal Court) dur.

I — Umumi Ceza Mahkemeleri
1 — Sulh mahkemeleri (Magistrate’s Courts) :
A — Suih hékirrilerinde aranilan vasiflar ve tayinleri .

Londra sitesi hakimleriyle resen hakim sifatini tastyan memurlar
mustesna olmak Uzere batin hakimler, 1887 tarihli The Crown Office
Act isimli kanuna gore tanzim edilen ve hikimetin resmi muharu ile
muhurlenen bir salahiyetname (Commission) ile tayin olunurlar.

Eyalet sulh hakimleri icin bu salahiyetname hem sulh hakimi olarak
vazife gormeyi ve hem de Quarter Session da gorevli olmayi ifade eder.
Kasaba sulh hakimleri Quarter Session hakimi olarak vazife gérmek hak-
kina sahip degildir (1).

Eyalet sulh hakimleri, umumi Vali (Lort Lieutenant) ve Tavsiye
Komisyonu (Advisory Committee) nin Adliye Vekiline (Lord Chinceilar)
tavsiye Uzerine hukimdar tarafindan tayin olunurlar, 1906 tarhli Sulh
Hakimleri Kanunu (The Justices of the peace Act) dan 06nce sulh haki-
mi olmak i¢cin muayyen miktarda mulke sahip olmak sarti vardi. Bu
kanunla bu milkiyet sarti (Property qualification) ilga edildi (2). Bu-
gun sahsi vasiflari haiz olan bir kimse ikamet ettigi mahalde veya ika-
met ettigi mahallin onbes mil dahilinde bulunan bir mmtakada sulh
hakimi olarak tayin edilebilir .Bu ikamet sarti (Residence Qualification)®
resen hakim sayilan kimselere (Ex Officio Justices) tatbik edilmez.

Bugiin de, Londra Belediye Reisi ve Belediye Meclisi Azalan Londra
Sitesi hakimi olmak hakkina sahiptirler.

Metropolitan Polis mintakasinda maasli sulh hakimleri (Sa’aried
Magistrates), Dahiliye Vekilinin (Home Secretary) tavsljyesi (zerinle

1) H. A Palmer ve Henfy Palmer, Harris’s Criminal Law. s. 5J.
2) The Justices of -the Peace Act, Madde 1.
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hdKimdar (The Crown) tarafindan tayin edilebilir. Metropolitan Polis
mintakasi maasii sulh hadkimi olmak icin Harrister olarak yedi sene calis-
mis olmak, yahut bir kasaba veya sehirde sulh hakimi salahiyetini haiz
o;an aylikli hdkim (Stipen diary magistrate) bulunmak lazimdir (3).

Kasabalarda sulh hakimi salahiyetini haiz aylikli hakimler (Stipen-
diary magistrates), vazifesi mintakasi kasaba meclisinin (The Council),
hiukiimete sundugu tezkereye istinaden Adliye VeldUnin (Lord Chan cel-
iar) tavsiyesi Uzerine hikimdar tarafindan tdyin olunurlar. Bunun igin
yedi sene muddetle Barrister yahut So icitor olarak calismis bulunmak
sarttir (4).

B — Su'ih hékimlerinin vazifeleri:
Sulh hékimlerinin ceza islerinde iki turlt vazifesi vardir:

- — Tahkikat hakimi (Examining Justice) olanak itham usuliine
tabi bir su¢tan maznun olan sahis hakkinda sorusturma yapmak,

Il — Durusma yapan bir mahkeme ( A Court of Trial) olarak seri
muhakeme usulline tevfikan rlyeti gereken bézi suclara ait davalara
bakmak.

Sulh mahkemelerinin seri muhakeme usulline tevfikan davalara bak-
malari1 saladhiyeti tamamiyle kanundan dogmaktadir. Bu usule tevfikan
riyet edi en suclar, itham usullne tabi olmiyan 6nemsiz suclar (Petty
Offences) ile itham usulline tabi bazi suglar (Certain indictable Offences)
dir.

C — Sulh hakimlerinin vazife sahalari:

Sulh hakimleri umumiyetle kendilerinin tayin edilmis oldugu eyalet
veya, kasabada iselenen ve seri muhakeme usuliine tébi bulunan butin
suclara (Ali Summary Offences) ait davalara bakmakla vazifelidirler (5).

(3) H. A. Palmer ve Henry Palmer, Harris's Criminal Law. S. 54

(4) Justices of the peace Act, Madde 29
(5) The Magistrates Courts Act, 1952 Madde : 2 Bend 1.

Adalet Dergisi Sayr: 11 -12 1958 F:z
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Su¢ iki veya daha cok kaza mintakasi hududunda yahut bu hudutla-
rin btsylz yarda dahilinde, yahut iki veya daha cok kaza mintiakalar
arasinda bulunan liman, nehir, kdrfez veya diger sularda islenmis ise sug
bu kaza mmtakalarindan her hangi birinde ika edilmis sayilir (6).

f Su¢ bir kaza mmtakasinda islenmege baslanmis ve diger bir kaza
mitakasmda tamamlanmigsa bu iki kaza mintakasmdan her hangi birin-
de tamamiyle ika edilmis addedilir (7),

Yukarida da zikredildigi vechile kaide sucun ika edildigi yer mahke-
mesinin vazifeli olmasidir. Ancak bu kaideye bazi kanunlarla istisnalar
kabul edilmistir. Meseld 1862 tarihli Balik ve Hayvan Avlannmasi ya-
sak ediien yere girmeyi meneden kanun (The poaching preventlion Acti
ile 1880 tarihli Yabani Kuslari Koruma Kanunu (The Wild Birds protec-
tlon act), 1894 tarihli Deniz Ticareti Kanunu (The Merchant Shippilg
Ad), ve 1909 tarihli Deniz Sigortasi Kanunu (The Marine ihnsurance
Aci) nun sug saydigi fiiller islendikleri yerden baska yerde de riyet edi-
lebilirler (8).

2 — Ug ayda bir toplanan sulh mahkemeleri (Courts of Quartcr
Sessions) :

Uc ayda bir toplanan sulh mahkemeleri, yia eyalet yahut kasaba (i¢
ayda bir toplanan sulh mahkemeleridir. Her ikiside ayni kaza hakkinda
sahiptir

.Eya’et li¢ ayadda bir toplanan sulh mahkemesi (County Quarter Sessi-
ons) 25Miart, 24 Maziran, 29 Eylil ve 25 Aralik glnlerine tekaddim eden
veya bu gunleri, takip eden 21 gun icinde toplanir. Bu mahkemeler, ica-
binda baska glinlerde de toplanmaga karar verebilirler.

U¢c ayda bir topalanan sulh mahkemesinin kimlerden tesekkll edecegi
salahiyetname ile tesbit edilir. s hacminin fazla oldugu eyaletlerde iki
.veya daha fazla mahkeme kurulabiar. mahkemeye reis riyaset eder.
l.egally Qualified cnairman ismini tasityan reisi bulunan G¢ ayda bir

(6) Ayni Kanun Madde 3, Bend I.
<7) Ayni Kanun Madde 3, Bend 2.
(3) H. A. Palmer ve Henry Palmer, Harris's Criminal Daw, S. 550
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t;opianan su h mahkemesinin, bdyle bir reisi bulunmiyan (¢ ayda bir
boplanan sulh mahkemesinden daha genis kazai saladhiyeti vardir. 1930
t.itrbli Administration of Justice (Miscebeaneous Provisions) Act ismini
t.astyan kanunun ikinci maddesiyle boyle bir mahkemenin bu kanunun
birinci cetvelinde zikredilen sucglara bakmaga salahiyeti oldugu belirdii-
misitr.

Kasaba ¢ ayda bir toplanan sulh mahkemesinde (Borough Quarter
Sessions) davalara tek hakim tarafindan bakilir. Recorder ismini tasiyan
bu hakim U¢ ayda bir davalari riyet eder, fakat luzumimda daha kisa
mehiller icinde davaya bakabilir.

Ug layda bir toplanan sulh mahkemelerinin hem bidayet ve hem de
istinal mahkemesi olmak Uzere iki tlrlu vazifesi vardir.

Ug ayda bir toplanan sulh mahkemeleri, 1842 tarihli The Quarter
Sessions Act isimli kanun ile diger bazi kanunlarin istisna ettigi suclar
hari¢ olmak lzere butin suclara bidayet mahkemesi olarak bakar (9).

Istisna edilen suglarin en muhimleri, hiyianet sucu (Treason), hiyanet
sucumu ihbar etmemek sucu (Misprison of Treason) ile katil (Murder
dir. Keza kral veya kralicenin unvanina, sahsina, yahut hikimete ve-
yahut parldmentoya karsi islenen suclar da bu mahkemelerin vazifesi
disinda kalir. Yalan yere sahadet (perjury), ya’an sahadete tesvik (su-
bornation of perjury), sahtekarlik (forgery), taaddudi zevoat (bigamy),
kadin ve kiz kacirmak (Abduction of woman and giris), nikdh dismiyen
akrabalar ile cinsi minasebet (incest) suclari da bu istisnalar meyanin-
dadir. -

Uc ayda bir toplanan sulh mahkemelerinin diger vazifesi, istinaf
mahkemesi olanak sulh mahkemesinin kararlarini (The decision of a
magisifates court) tetkik etmektir. Bu mahkemelerin istinai mahkemesi
olarak tatbik edecekleri usul, 1952 tarihli Magistrates’Courts Act i‘e 1933
tarihli Summary Jurisdiction (Appeals Act) isimli kanunlar a tesbit edil-
mistir (10).

X9) G. Alexander. Administration of Justice in Criminal Matters S 120
(10) H.A.Palmer ve Henru Palmer, Harris's Criminal Law. S.
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3 — The Courts of Assize :

Bu mahkemeler kendi kaza mintakalan (Circuit) dahilinde isle-
nen hiyanet suclari (treasons) ile agir curumler (Felonles) ve hafif cu-
rimler (Misdemeanours) e ait davalari riyet ederler.

ingiltere 1875 tarihli The Judicature Act isimli kanuna istnaden ¢ika-,
rilan emirnamelerle yedi kazai mintakaya (Circuit) ayrilmistir. Bunlar :
1 — Northern. 2 — Noth - Eastern, 3—Midland, 4 — South - Eastern®
51— Oxfo'rd, 6 — Western, 7— Wales ve Chaster kazal mintakalaridir.

Her The Court of Assize kendi kazal mintakasinda islenen suclara
ait davalarin durusmasini yapmak ve karara baglamakla vazifelidir.

1925 tarihli The Judicature Act isimli kanunla bu mahkemeler Y k-
sek Mahkemenin (High Court) bir bransi haline getirilmistir (11).

— The Central Criminal Couri :

Bu mahkeme, Londra ve civari icin bir the Court of Assize'dir, ve
genel olarak the Court of Assize’nin sahip oldugu kaza hakkinin a/ni-
sina sahiptir.

Bu mahkeme, 1834 tarihili Central Criminal Court Act isimli kanunla,
L.ondra sitesi, Middelesex eyaleti ile Essex, Kent ve Surrey eyaletleri
mn bazi mintakalarinda islenen hiyanet suclari (Treason) ile agir clrim-
ler (felonies) ve hafif curimler (misdemeanours) e ait dava'ari rtyte
etmek Uzere kurulmustur. Bu mahkeme, Admiralty kaza mintakasi da-
hilinde islenen bitiin suclara (Ali offences) ait davalara da bakrraga
salahiyetlidir.

The Central Criminal Court, 1873 tarihli The Judicature Act ismlt
kanunla Yulksek Mahkeme (The Hinh Court) nin bir bransi haline
getirilmistir (12).

5  Ceza istinaf Mahkemesi (The Court of Criminal Appeal :
Bu mahkeme 1907 tarihli The Criminal Appeal Act ismini tasiyai»

(11) HA.Palmer ve Henru Palmer, Harris’s tav S 61
(12) M Garsia. Criminal Law and Frocedure, 1949 S 220 ve mite-
akip.

v
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kanimla kurulmus olup The Lord Chief Justice unvanini tasiyan hakim
ile Cueen's Bench Division'in hakimlerinden tesekkul eder, kaideten (¢
kisilik heyet halinde cahsir.

Bu mahkeme bidayet mahkemesi olarak bir kaza hakkina sahip de-
gildir, sadece istinaf yolu ile kendisine gelen ceza davalarina bakar. Bazi
hallerde verdigi kararlar aleyhine Lordlar Kamarasina (The House of
liOrds) bas vurulabilir.

6 — The Queen's Bench Division :

The Queen’s Bench Division. Yuksek Mahkemenin (The High Co-
urt ol Justice) uc dairesinden biridir. Bidayet ve istinaf mahkemesi
clarak iki turli kaza hakkina* sahiptir. Bidayet mahkemesi olarak dava-
lara bakmak saléhiyeti, 1938 tarihli The Administration of Justice (Mis-
cellaneous Provisions) Act isimli kanunla tanzim edilmistir. Bu mahke-
menin bugln eskisine nazaran daha mahdut bir kaza hakki vardir. Bu
mahkeme istinaf mahkemesi olarak sulh mahkemelerinden gelen dava-
lari rlyet eder .

7 — The High Court of Parliament

Parlamentonun ceza islerine kazai fonksiyonu Lordlar Kamarasi ta-
rafindan ifa edilmektedir.

Eskiden Lordlar Kamarasi, agir siyast bir su¢ yuzinden parlamento
uyeleri aleyhine Avam Kamarasmca acilan davalara (The Case of Impe-
achment) bakardi. Boyle bir davada iddia makami yerinde Avam Kama-
rasindan bir komite bulunur, Lordlar da hakimlik vazifesini ifa ederler-
di. Kararlar ekseriyetle verilirdi. Bugiin bu usul kullanilmaz haldedir.

Bugiin Lordlar Kamarasi Ceza istinaf mahkemesinden (The Court
oi Criminal Appeal) gelen ceza davalarini temyiz mahkemesi olarak
tetkik etmektedir.

Lordlar kamaras! bir temyiz mahkemesi olarak ¢alisti§i zaman en az
li¢ kisiden terekktp eder. Bu t¢ kisi, The Lord Chancellor, The Lord of
Appeol in Ordinary ve yiksek adli vazifeler ifa etmis Lordlar kamarasi-
nin asilzade Uyelerinden (Peers) secilir, . ™

\V
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Lordlai kamarasinin temyiz mahkemesi olarak calismasina delir hi*
i. umier 1876 ve 1877 tarihli Appellate Jurisdietion Acts isimli kianunlarls
uuzenienmistir (13). |

Il — Hususi Ceza Mahkemeleri

| — Sdupeii 6lum vakialarina bakmakla vazifeli mahkeme (Coroner»
Coiu't) ;

Bu mahkeme, bir orf ve adet hukuku mahkemesidir. (A Common Law
Cluvt). Fakat bugin bu mahkemenin vazife ve salahiyetleri 1887 tarihli
Corones Act isimli kanun ile bunu tadil eden 1928 tarihli Coroners
(Amendment) Act isimli kanunla tanzim edilmis bulunmaktadir.

Coroner ismi verilen mahkeme hakimi, kaza mintakasinda vukubu-
ian sebebi mechul 6lum olaylarinda tahkikat yapmakla vazifelidir (14).

Coroner, yaptigl tahkikat sonucunda, bir sahsi adam oldirmekle
suclu buldugu takdirde tevkifi icin hakkinda tevkif muzekkeresi I'es-r
mege salahiyetlidir(15).

Coroner, orf ve adet hukukunun verdigi salahiyete binaen define
(Treasure trove) hakkmdada tahkikat yapmakla vazifelidir. Bu kaza
halvki 1887 tarihli Coroners Act isimli kanunun 36 nci maddesiyle de te-
yit edilmistir. Bu maddede «bir Coroner, simdiye kadar oldugu gibi bun®
dan sonra da bulunan define hakkinda tahkikat yapmaga devam edecek-
tiv> deniliyor. ,

2 — AskerT mahkeme (Court - Martial)

Asker? kanunlar askerlerin askeri suclan ile bazi adi suclarinin as-
kerT mahkemelerde riyet edilmesini amirdir.

Fakat bu kanunlarda askerlerin sivil mahkemeler tarafindan ceza-
landirilmasini onleyici hukimler yoktur, bildkis bu kanunlarda bir as-
k- 1T sahsin agir durim (Felony), hafif cirim (misdemcanour) ile asker!

(13) H.A. Pa'mer ve Henry Palmel, Harns's Criminal lalv. S. 66.
U4) 1887 tarihli Coroners Act, Madde 3.
(15) Ayni kanun, madde 5. . n
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hizmete gitmemek veya mukaveleye riayet etmemek ile alékali diger
suclar islemesi halinde sivil tahkikattan kurtula'miyacagi ifade edilmek-
tedir. IFakat bir sahis askeri mahkelhe tarafindan mahkdm edildikten
sonra ayni suctan dolayi bir sivil mahkeme tarafindan durusma yapil-
dikta bu sivil mahkeme ceza verirken daha once verilmis askeri cezayi
nazara almak zorundadir. Salédhiyeti! bir sivil mahkemece beraat ettirilen
veya mahkim edilen bir sahis ise askeri mahkemece ayni suctan tekrar
muhakeme edilemez.

3 — Askeri istinaf mahkemesi (Courts - Martial Appeal Court) :

t

Bur mahkeme 1951 tarihli Courts - Martial (Appeal) Act isimli kanun-
la ihdas edilmistir. Lord Chief Justice ile Yiksek Mahkemenin (High
Court) kidem itibariyle genc hakimlerinden ve hukuk sahasindan bilgisi
ve tercubesi bulunan bazi sahislardan tesekkil eder.

Bu mahkeme, Ceza istinaf Mahkemesi (The Court of Criminal A"
peal) de tatbik edilen usullere gore davalari tetkik eder (16)).

Netice :

Sulh mahkemeleri (Magistrates Court), seri muhakeme usulliine tev-
fikiul davalar1 riayet ederler. Sulh mahkemelerinde Jirisiz durusma ya-
prir. (Trial without Jury). Verdigi kararlar aleyhine istinaf yolu olarak
Quarter Sessions ismini tasiyan mahkeme ile Divisional Court of tie Co-
Lirt of 1the Queens 'Bench Division ismni tasiyan ytksek mahkemeye mi-
racaat olunur.

Qu.arter Sessionslar bidayet ve istinaf mahkemesi olarak iki turld
kaza hakkina sahiptir. Bu mahkeme bidayet mahkemesi olarak Jurili
dulusina yapmaktadir. (Trial by Jury). Kararlari aleyhine Ceza istinaf
Mahkemesine (The Court of Criminal Appeal) bas vurulur.

The Courts of Assize ile The Central Criminal Court, mahiyetler»
itibariyle daha muhim ceza davalarini riyet ederler.

(16) H.A.Palmer ve Henry Palmer, Harris's Criminal Law. S. 68.
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- Ceza istinaf Mahkemesi (The Court of Criminal Appeal) istinaf yo-
lu ile gelen ceza davalarina bakar, ayrica bidayet mahkemesi olarak bir
kaza hakki yoktur. Kararlari aleyhine Lordlar Kamarasina (The House
of Lords) basvurulur.

I The Queen’s Bench Division hem bidayet ve hem istinaf mahkemesi
olarak calisir. Yiksek Mahkemenin (The High Court of Justice) daire-
lerinden biridir.

“* Lordlar Kamarasi (The House of Lords) teniyiz mahkemesi olarak
Ceza istinaf Mahkemesinden (The Court of Criminal Appeal) gelen dé-
valari ifiyet eder. Verdigi kararlara batin mahkemeler uymak mec-
buriyetindedir.

ingilterede yukarida zikredilen umumi ceza mahkemelerinden bas-
ka hususi ceza mahkemeleri de mevcuttur. Bunlarin en mihimleri, sup-
heli 6lim vakialarinin tahkikatini yapan Coroner's Court ile askeri sa-
hislarin askeri suclarina bakan Askeri Mahkeme (Court - Martial) dir
Askeri mahkemenin kararlari istinafen Askeri istinaf mahkemesinde
(Courts - Martial Appeal Court) tetkik edilir.

--- 000-—--



DEVLET TAHVILLERININ ZIYAI
DOLAYISIYLE IiPTALI

Avukat Fuat ilalan

Zayi devlet tahvillerinin iptali hususunda mevzuatimizda halen mev~
mcut hiktmler yeter derecede degildir. Bu husustaki tatbikat ise asagida
izah edilecegi lzere, 6tedenberi mustakar bir mahiyet arzetmemektedir.
Halbuki, bu nev'i tahvillerin hamilleri, devletten alacakli mevkiindedir.
Haklar, ancak kanuni usullere riayet suretiyle talep ve temin edilebile-
cegine nazaran, tahvillerin ziyai halinde, herhangi bir hak ziyama da
clicar olunmamak Uzere iptal usullerinin sarih olarak tesbitinde faide ve
zaruret vardir Mevzu, fertlerin sahsi haklariyle yakinen ilgili oldugu
kadar, s6zU edilen tahvil erin itibar ve istikrari ile de aldkahdir. Bu iti-
bal la tetkik ve aydinlatmaya deger bulunmamaktadir.

1 — Devlet tahvillerinin hukuki mahiyeti :

Mevzuun tetkikina girmeden evvel, devlet tahvillerinin hukuki ma-
hiyeti Uzerinde biraz durmak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Devlet,
normal mali kaynaklari olan vergiler ve hususi emlak gelirleriA disinda,
amme hizmetlerinin bazi fevkaladde ihtiyaclarini, istikrazlar aktetmek
suretiyle karsilayabilir. Devlet méliyesi bakimindan fevkalade birer mali
kaynak mahiyetinde olan ve muhtelif usuller ile aktolunan istikrazlarin
bir nev'i de, halka devlet tahvili adini tasiyan hamile yazili senetler ih-
ra¢ suretiyle yapilanidir. istikraz &amme hizmetleri ile ilgili oldugundan
ve faizlerin ve restilmalin 6denmesi bir masraf ihtiyarini icabettirdigin-
den, devlet masraflari hakkmdaki hiktumlere tabi tutulur. Devlete ait
masraflar ise, ancak Blyik Millet Meclisinin tasarrufu ile yapilabilecegine
gore, tahvil ihraci icinde bir kanuna ihtiya¢ vardir. Bu Kanun ya mus-
takil bir Thm¢ Kanunu olur, veya Bitce Kanununun bir maddesine
ihra¢ saladhiyeti konur. Her iki halde de Hazine namina tahvil ihraci me-
zuniyeti Maliye Vekiline verilir.

Devlet tarafindan yapilan istikrazlar ile fertler ve hususi hukuk
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hikmt sahis an tarafindan yapilanlar arasinda ehemmiyetli farklar mev-
cuttur. Hattd Devlet tarafindan yapilan muhte'if nevi istikrazlarin huku-
ki mahiyetleri, birbirinden farkhdir.

Fertler ve hususi hukuk hikmi sahislari tarafindan yapilan adi ve
ticali karz akiteleri, Kanunlarin amir hikimlerine mugayir olmamak
kaydiyle, tamamiyle tarafin serbest iradelerine ve hususi hukuk hu-
kimlerine tabidir.

Mevzuumuzu teskil eden ve Devlet tarafindan yapilan istikrazlar
is? sart - tasarruf nevinden bir Kanuna musteniden 1) ve umumi ihti-
yuc.ari karsilamak Uzere yapilir. Hususi hukuk muinasebeti mahiyetinde

veya ticarmT mahiyette degildirler

Il — Ziya hallinde iptal hikimlerinin ehemmiyeti :

Devlet tahvilleri hamile yazili kiymetli evraktandir. Hamile yazih
senetler, senet minderecaatina gére borgunun borcunu senedin zilyedine,
yani hami.irie 6demeyi vadetmis bulundudu senetlerdir. Bu nevi senet-
ieriit hamili olan her sahis, senette yazili alacagdi talep etmek hakkina
sahiptir. Hamile yazili senette tecessim eden hakkin nakli icin senet
Uzerindeki zilyedligin nakli yani teslim kafidir. Ciro wveya hususi bir
temliknameye ihtiyag yoktur. Hamile yazili senetlerde haklar menkul
bir seyde oldugu gibi intikal eder. Bir menkuliin temlikinde veya tari-
hininde ceryan eder butlin kaideler, hamile yazili senetlerde caridir. Hat-
ta, menkul esya ile emre muharrer senetler icin Medeni Kanunun 902
lici maddesinde kabul o’unan istisna, ayni Kanunun 903 Uncl maddesi
geregince, hamile yazili senetlerde tatbik edilemez. Bu maddeye gore,
zilyedin rizasi olmaksizin elinden alman bu nev'i senetleri, hiisniniyetle
iktisap eden kimse aleyhinde istihkak davasi dahi, ikame olunamaz. Ha&-
mile yazili senet’erde borclu, hamilin hakiki hak sahibi olup olmadidini
tahkik etmeden borcunu ifa edebilir Meger ki, hamilin haksiz olarak
zilyet oldugunu bilsin veya bilmesi icabetsin.

Hamile yazili senetlerde minderi¢ hak, k&dida badh ol.dugundan ve
zhyed hak sahibi telakki edildiginden, senedin ziyar hakiki hamili mis-

(1) Bak. Siddik Sami Onar. idare Hukukunun Umumi Esaslari,
sah. 998 ve m. ,
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kil vaziyete sokabi ir. Senette micessem bilciimle haklarin kullaniimas»
senedin ibrazina bagl oldugundan, senedin ziyal ayni zamanda, hakkin,
ziyami da mucip olur. Buna méani olunmak Uzere hamillere bir himaye
vajsitasi bahsedilmistir. isbu himaye su esasa dayanir; rizasi hilafina ye-
di zail olan hamil, senedin kimin elinde oldugunu bilmiyor veya senet
ortadan kalkmis bulunuyorsa, ancak senedin iptalini istemek suretiyle
kendini zarardan kurtarabilir.

Silindigi gibi, adi bor¢c senetlerinde alacakli senedi zayi ettigini
iddia ederse, tediyede bulunan borglu, alacakly! senedin iptalini ve bor-
cun sukutunu mibeyyen, resmen tanzim olunmus bir ilmihaber verme-
ye mecbur edebilir (2). Ayni esas kiymetli evrakta da caridir. Sukadar
ki burada iptal ilmuhaberi, alacaklilar tarafindan dedil Mahkeme tara-
findan bir karar seklinde ita olimur (3).

Tl — Ziya halinde Devlet tahvillerinin iptali :

Yukarida isaret ettigimiz vechile. Bor¢lar Kanunmiun 89 uncu mad-
desi umumi olarak senedatin ziyal halinde takip olunacak hatti hare-
keti tesbit eylemis, kiymetli evrakin iptaline mutaallik hukumleri ise®
tv.ahfuz tutmustur. Turk Ticaret Kanununun 1 inci maddesi mucibince,,
bu Kanun Medeni Kanunun ayrilmaz bir ciizii oldugundan, mahfuziyet
hukmi mezkdi Kanunun kiymetli evraka dair Uguncl kitabina da sa-
mildir Turk Ticaret Kanunun Uglincii Kitabinin Uguincii Fash, hamile
yazili senetlere miutedair olup bu Faslin 573 ve miutaakip maddeleri bu
nevi senetlerin iptali hakkindaki hiuktumleri ihtiva eyler.

Tsbu Fasilda. Devlet Tahvillerinin ziyama dair bir tek hikiim mev-
cut o’'up o da 580 inci maddedir. Bu maddeye gore, «Banknot ve buyik
miktarda cikarilip goruldiginde 6denmesi gereken ve para yerine dden-
me' vasitasi olarak kullanilan ve muayyen bedelleri yazili olan diger ha-
mile yazi'l senetlerin iptaline karar verilemez. Devlet tarafindan cikaril-
mis o’an tahviller hakkindaki husust hukumler mahfuzdur.»

Bak. Turk Borglaj  fhiafhi Madde 89.
Bak. Turk Ticari ~hd'n~Vadde 563, 578.

. N -
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Maddenin birinci fikrasi, isvigre Borclar Kanununun 988 inci mad-
-desinden aynen alinmis olup. 4) Bkknot veya para yerine 6¢deme vasita;si
olalak kullanilan hamile yazili senetlerin iptal olunamiyacagdl hakkinda-
ki modem hukukun kabul ettigi bir esasi ifiade eder. Filhakika, banknot-
lar ve para yerine 6deme vasitasi olarak kullanilan hamile yazi.I senet-
ler Hamilleri icin birer alacak senedi olmak mahiyetinden ciktiklarindan
ve tedavulleri mecburi oldugundan 5) iptal hukdmlerinden istisna edil-
'inis bu'unmaktadirlar.

Maddenin ikinci fikrasina gelince; isvigre Borglar Kanununun 988 nci
m.addesinde Turk Ticaret Kanununun 580 inci maddesinin ikinci firkasina
tekabiil eden bir hikiim yoktur. Buna mukabil, Isvicre Borglar
Kanununun mdataakip 989 uncu maddesinde, hamile yazili senetlerden
‘Olan ipotekli borg senedi ile inat senedine ait hususi hikidmler mahfuz
tuTulmustur. Tirk Ticaret Kanununun 1 inci maddesi geregince, bu Ka-
nun Medeni Kanunun bir ciizii oldugundan bdyle bir mahfuziyet hikmi-
jie ihtiya¢ yoktur. Bu itibarladir ki, Turk Ticaret Kanununa isbu hikim
ealinmamisg, buna mukabil 580 inci maddeye. Devlet tarafindan ¢ikari mig
olan tahviller hakkindaki hususi hikimlerin mahfuz olduguna dair bir

Yukarida arz edildigi Uzere. Devlet tahvilleri ihra¢ suretiyle yapi-
lan istikrazlarin hukuki mabhiyeti, fertler ve hususi hukuk hikmi sahis-
lari tarafindan yapilanlardan farkh oldudundan, isbu istikrazlar &anme
Tilzmeti muléhazasiyle yapilip, herhangi bir ticari hiviyete sahip olma-
diklarindan. tabii olarak Devlet tahvillerinin iptd’ine dair hukimlere
Ticaret Kanunlarinda yer verilmemistir. Bu esas hemen hemen butun
TTicaret Kanunlari tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir.

1 Milga Ticaret Kanununa gore zayi Devlet Tahvillerinin iptali

Metekim Milga Ticaret Kanunun da Devlet Tahvillerinin iptaline
vdair her hangi bir hikiim mevcut degildi. Diger taraftan halen oldugu

Bak. Tark Ticaret Kanunu Gerekgesi, Hukimet Tasarisi, Tasa-
rinin Uglincu Kitabi
Bak. 1715 Sayilh T. C; Merkez Bahkaisi Kanunu Madde 5.. 15
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vechile, Devlet Tahvillerinin ihra¢ Kanunlarinda, isbu tahvillerin ipta-
Ime dair bir hikim bulunmuyordu.

Iptal ise zaruri bir ihtiyaca tekabill ettigine ve mesele fertlerin Scihsi
ilaklariyle ilgili olduguna nazaran, keyfiyetin ictihat yoluyle halli icap
£ diyordu. Tatbikatta ziya halinde; Milga Ticaret Kanununun hamile mu-
harrer senetlere ait iptdl hukium,erinin tatbik edilip edilemiyeceginde,.
\'a/ifeli mahkemenini hangi mahkeme oldugunda ve mahkemelerden sa-
dir olan hikimlerin temyiz edilebilip edilemiyecegi hususlarinda, Tem-
yiz Mahkemesi Ticaret Dairelerinin ictihatlari bir birine mugayir idL
revhidi igtihada lizum hasil oldujundan neticede bir birine aykiri icti-
hatlarin birlestirilmesi yoluna gidilerek bu hususta. Temyiz Mahkemesi
6/6/1945 tarih ve 6-40/11 sayili Tevhidi igtihat Karari 6y kabul olundu.
Mezkar Tevhidi ictihat Karariyle, hazine tarafindan ihrac edilen tahvil-
rin ziyal halinde; 1. Ticaret Kanunun (Milga) 434-440 nci  maddeleri
hiktmleri kiyas yo uyle uygulanmasina, 2.-1 bu husustaki kararlarda
yalniz reddi mutazammm olanlarin temyiz olunabilece@ine, 3. - bunlaia
mutaaliik davalarin, Suh Hukuk Yargiclarinin gorevlerinden olduguna,,
karar verilmisti.

t

2 — Tirk Ticaret Kanununa gore zayi Devlet Tahvillerinin iptali..

Yukarida isaret ettigimiz vechile, Tirk Ticaret Kanununda hamile-
yazili senetlerden olan Devlet Tahvillerinin iptaline dair tek bir hikim
mevcut olup, 580 inci maddenin ikinci fikrasini teskil eyliyen bu hikme
nazaran, Devlet tarafindan c¢ikarilmis bulunan tahviller hakkmdaki hu-
susi hikimler mahfuz tutulmustur.

Halbuki bu gine kadar kabul olunmus ihra¢ kanunlarinda zayi
Devlet Tahvillerinin sureti iptaline dair bir hikim bulunmadi§i gibi
mevzuatimizda da bu hususta herhangi bir hikiim mevcut degildir. De-
mek oluyor ki zayi Devlet tahvillerinin iptaline dair, Tlrk Ticaret Ka-
nununun 580 inci maddesiyle mahfuz tutulan« hususi hikim’er» yoktur.
Mademki bahis mevzuu iptal hakkinda hususi hikimler mevcut degildir
ve mademki Turk Ticaret Kanununda da bu hususta hikumler yoktur,,

(6) Resmi Gazete No. 6134 Dustur Cilt 27 S. 6
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o0 halde acaba; bu nev'i tahviller nasil ipta! olunacaktir? tak'.p olur.ac-ak
usuller nelerdir?

Meselenin halli, evelemirde su hususun halline baghdn*; Turk Ticalet
kanunu kabulinden evvel zayi devlet tahvilleri Temyiz Mahkemesi
6/6/1945 tarih ve 6-40/11 sayili Tevhidi ictihat Kararina tevfikan iptal
olunuyordu. isbu Tevhidi igtihat Kanari Milga Ticaret Kanununda bu
hususta her hangi bir hikim bulunmamasina binaen kabul edilnistir.
Halen merT mevzuatimizda da bu nev'i tahvillerin iptaline dair bir hi-
kim yoktur. Turk Ticaret Kanunu ile 865 sayili Ticaret Kanunu ilga edil-
mis bulunmaktadir. Tevhidi ictihat karan ise, bu hususta millga Kanunun
434-440 mci maddelerinin kiyasen tatbikini amirdir. O halde problem
sudur; Acaba Milga bir kanuna istinat eden ve bu kanun hikim erini
kiyasen tatbikini kabul eden bir tevhidi ictihad karari, emsal teskii edip
kabili tatbik olur mu ve mahkemeleri baglayabilir mi?

Burada tevhidi ictihad karailarinin emsal teskil etme ve balgama
kabiliyetleri hakkinda her hangi bir minakasaya girmiyece@iz. Elasen
bu husus mevzuumuz haricindedir. Meselenin halli bizce, ameli o.arak
mezkar Tevhidi igtihat Kararinin ittihazindaki sebeplerin nnlagi misina
bag i1dir. Bu sebepler zikrigecen Kararda aynen sOyle aciklanmistir.
«Bor¢lar Kanunu, 89 uncu maddesinde kiymetli evralvin iptali hakkinda
ki hukdmleri mahfuz tutmustur. Bu hukimler mezkdr Kanuna alin-
manns oldugundan bunlari diger kanunlarimizda aramak gerekmekledir.
Kagit paralarin tedavi 1t ve banknotlarin ibrazinda para ile degistir! mesi
mecburi oldugu ve bunlar icin devlet bir faiz taahhtdiu altinda bululma-
digr icin iptal hukimlerine zaten tabi degildir. Fakat ictihatlarin bir-
lestir'lmesi konusunu teskil eden Erzurum Demiryollarina ve E'galii
Bakir madeni istikraz tahvilleri, ibrazinda édenmesi gereken senetlerden
olmayip tiadavilleri de mecburi olmadigi gibi bunlar faizli borg seiet'e-
Tindendir. Hamile muharrer olan bu tahvillerin huhusi kanunlannda
ziyadari halinde ne yapilacagini bildiren hukimler yoktur. Bunlarin me-
sa’d bankanotlar g bi iptal hikimJemden istisna edildikleri hakkinca da
bir huikme kanunlarda yer verilmemistir. Niteliklerine gelince ; Meibrii
istikraz o’mayip vermek istiyenden fazla alman 6din¢ paranin himile
yazili senetleri iyani ha&mile muharrer istikraz tahvilleri oldukla’mda
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8liphe edilemez. Gerg¢i bu tahviller Devlet tarafindan demiryollari inijasi
vie maden tesisleri gibi ticari olmiyan maksatlarla ¢ikarilmis oldugu icin
tl.cari senetlerden ve bu gibi istikrazlar ticari karzlardan sayilamazsa da
nte kamu hukuku kanunlarinda ne kendi hususi kanun arinda ziyalari
halinde hamillerinin alacaklari dismuis olacagi, yani Ticaret kanunu buna
b>enziyen ve ticari sirketler tarafindan c¢ikarilagelen hamile muharrer
isitikraz tahvillerinin ziyai hakkindaki hikimlere tabi olmiyacaklari hak-
kindaki hikim mevcut degildir. Fakat ticaret islerinde kullaniimak
U:zere bir istikraz sayilamiyan bu gibi Devlet ihtiyar? istikrazlarindan
¢cukacak davalar ticaret mahkemelerinin goérevi disinda olmakla beraber
Ticaret kanunun 434 tGncid maddesinde 440 incliya kadar olan maddelerinde
ticari sirket tahvillerinin ziyal hallerine mahsus olmak tUzere tanzim edil-
mis olan hukumlerin s6zl gecen Erzurum ve Ergani istikraz tahvillerinin
ziyal hallerine kiyas yoluyla uygulanmasi gerekli goéruli.r Cunki; sene-
din zayi olmasini borcun dismesi sebeplerinden biri olarak kabul etmeye
imkan olamiyacagi gibi hamile muharrer bir tahvilin calinmasi veya
kaybedilmesi yuziinden halcsiz olararak kimsenin eKne ge¢cmesi kabi’dir.

O gibi kimselere karsi asil malikin ~.~kini koruyabilmek icin de
iptal usulii hdmile yazih istikraz tahvillerinin ziyar halinde de samil tu-
tulmalidir.» Yani Karar hiuléseten; iki esas unsuru muhtevi bir esbabi
mucibeye dayanmaktadir, 1.—iptal hususunda mevzuatta hukim bulun-
mamasl, 2. — Efradin sahsT haklarini himaye ic¢in ipta usullerine olan
lizum ve zaruret. Kararin usul hiukimlerine ait kismi ise, bir kiyaslan
ibarettir. Mademki devlet tahvilleri hdmile yazili senetlerdendir ve ma-
demki bunlarin iptaline dair mevzuiatta herhangi bir hikim yoktur, o
halde diger hamile yazili senetlerin iptali hakkindaki hukimlerin kiya-
sen devlet tahvillerinde de tatbiki gerekir.

Yukarda defaten arzettigimiz gibi halen durum Tevhidi T¢tihat
Kararinin ittihazini tevlit eden esbabi mucibenin aynidir. Tirk Ticaret
Kanununun 580 inci maddesi ikinci fikrasiyle Devlet tahvillerinin iptali
hususundaki hususi hukmuler mahfuz tutulmustur. Ancak mevzuatim’z-
da, bu hususta herhangi bir hususi hikim de yoktur. Diger taraftan ziya
ile sukut etmemesi gereken sahsi haklarin himayesi bakimindan, iptal

hikum-erine ihtiya¢ bakidir.
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O halde soyle bir durum karsisinda bulunmaktayiz. Bir teviildl

ictihad kararinin mustenidi bulunan esbabi mucibe aynen kalmis, lakat
bu kararin kiyasen tatbiki kabul ettigi usu(Q hikimler, muahhar bir

kanunla ilga edilmistir.

Kanaatimizce, zayi Devlet tahvillerinin iptaline dair olan bahis mev-
zuu tevhidi ictihat kanari, bu hususta husust hukimler kabul olununca-
ya kadar, mabihit tatbik ve imtisaldir. Kiyasen tatbik olunacak hikim-
lere ve diger usuli hikimlere gelince; karara goére kiyasen tatbiki icap
eden hukimler 8762 sayili Turk Ticaret Kanunuile ilga edfdigine naza-
ran, bu defa ayni kiyasin bu kanun hikimlerine yapilmasi icap etmekte
ve bu itibarlada Kanunun 573 ve miteakip maddelerinin tatbiki gerek-
mektedir.

TV — iptal Usulleri

Bu suretle ziya halinde Devlet tahvillerinin iptaline dair usuiierin
izahina gelmis bulunuyoruz:

1 — liptal talebi nizasiz bir inhtifattir:

Evvelemirde bu hususta yapilacak olan talebin nizasiz ihtilaflarindan
olduguna isaret eyliyelim. 7) Bu mevzuuda Mahkemelerce ita olumcak
Kararlar Mahkemelerin kazal kararlarindan olmayip, idari mahiyedeki
kararlarindandir. Bu itibarla taraf teskiline luzum yoktur. Tatbilatta
Otedenberi, taraf teskili cihetine gidilerek fuzuli masraf ve zaman kay-
bina sebebiyet verilmektedir. Taraflar ancak, ilan muiddeti zarfinds bir
hak sahibi zuhuru halinde teskil edilmelidir. Turk Ticaret kanununun
577 inci maddesi bu hususta sarihtir.

2 — Vazifeli mahkeme:

Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununun 8 ve Turk Ticaret Kanununun
5 nci maddeleri geregince, vazifeli mahkeme miiddeabihe goére, 5ulh
Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleridir.

7) Bak. tsmail H. Karafakih Huk. Muh. Usviiii Esaslari S. 19
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Salahiyetli mahkeme:

ji-iirk Ticaret Kanununun 673 nct maddesi ikinci fikrasinda; hamile
yazili senetlerde, salahiyetli mahkemenin borclunun ikametgahi mahke-
mesi cldugu yazihdir. Fikra esas itibariyle, Devlet tahvilleri haricindeki
nama Yyazili senetlerin iptaline dairdir. Devlet tahvillerine kabili tatbik
degild-r, zira 582 inci maddenin ikinci fikrasi ile Devlet tahvilleri hak-
kindaki hususi hukimler mahfuz tutulmustur. Ve 573 Gncli maddenin
ikinci fikrasi bu hususta kiyasen tatbik olunmaktadir. Malim oldugu
Uzere, devlet tahvillerinde borclu, devlet yani Hazinedir. Hazinenin ise
d”ametgahi mevzuubahis degildir. Bu itibarla, alacaklarin ikametgahlari
mahkemesine miracaat etmeleri lazimdir. Aksi halde, azim giclukler
dogurur. Bu husus ile ilgili olarak istitraten su noktayr da Uave edelim
tatbikatta 6teden beri iptal taleplerinde hasim gosteriliyor ve hasim olarak
ta T. C. Merkez Bankas! tayin olunurdu. Halbuki Devlet tahvillerinin
esas borclu Devlet olup, mezk(r Banka sadece bu tahvillerin mali ser-
visini yapmaktadir.

4 — ptale, 6deme yasagina ilanlara ve ilan miiddeti zarfinda bir
hak sahibi zuhur ettiginde acilacak davaya ait hukimler Turk Ticaret
Kanununun 574 - 579 uncu maddelerinde irae edilmis bulunmaktadir.

Ziya halinde devlet tahvillerinin iptali kadar bu tahvillerde mices-
sem olan hakkin tabi tutuldugu mirtruzamana mdtaallik hukimlerinde
buyiuk ehemmiyeti vardir. Ancak, bunlarin izahina isbu yazinin hacmi
musait bulunmadigindan mevzuun tetkikini baska bir yazimiza talik
ediyoruz.

-00#-
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YENI HUKUK NESRIYATI
Ridvan Bulent ERCIYES

KETSOGTLU, Ur. Kemal : i7li~'dani cdenieri»
mesuliydii. Ankara 1&58 Yeni Gecaevi Matbaasi
XV + 218 O. in 8.

Girig'iDoliimiinde mevzuun tarihi teicamilu, diinya* hukukunda c'rzet-
ti§'i dumm tetkik edilmistin Birinci béliimde b'hassa Alman ve isvicre
hokikinun ilmi ve kazal dgtihatlari tebamz etVirilerek Turk Hukuku
|Ie ilgili Esaslari mukayeseli oiarak izah ed|Im|§, tabii sahislarin, \usu-
si hukuk hiikm? sahislarinin, Devlet ve diger amine hukuku hiikmi sahis-
laVmm istihdam eden sifatiyle mesuliyetleri ve muteferrik meselelerince-
lenmistir. ikinci bélimde, birinci béliimde izah olunan esaslarin her 6¢ hii-
kukta mukayesesi yapilarak minferit meselelere temasla daha ziyade kazai
ictihatlara istinat edilmistir. Eserin netice kisminda sebebiyet mcs'uli-
ybtinih esasi Uzerindidurulmis've 19 kahimin mev” ile aldkali hticim-
leri, hikmi'sahsiyet tesis eden 63 kariimun lizimlu maddeleri, Temyiz
Mahkemesi," DfevI*t' $SIrdST  Ujotpidilik Mahkemesi kaft'dHar1 ta ek
bolumlere kontlmustur. (P. K. 1104 Yenisehir - Ankara) Adresnden
temin edilebilecek olan kitabin fiati 10 liradir.

KORAL, Dr. Rabi : Hususi hukulda mllhtler*
arasi hakem karaMarinm icrasi. (Yabanci kamula-
ra teb’an verilen hakem kararlarinin Turkyc'de
icrasi). istanbul 1958 Fakulteler Matbaasi. XV f 222
S. in 8.

«tstannbul Universitesi Yayinlarmdan No. 761»

tt Hukuk Fakdultesi No. 160 »

Bas tarafinda sistematik bir fihristi bulunan bu kitap 23 paragrafa
ayrilmistir. «Yabanci kanunlara tabi hakem kararlarinin Turkiye'le ve
milletlerarasi sahada icrasi hakkinda son karar ve anlasmalar» biasigm
tasiyan giris kismindan sonra, kitabin bélinduga alti kisimda; yabami ha*
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kem hukimlerinin memleketimizde icrasi hakkmdaki énemli Tirk mah-
keme bunlarm memleketimizde ten” tarzi, hakkinda Temyiz Hu-

kuk Genel iturulunun tezi, Turkiye'de icra i;arzi hakkinda Turk Hukuk-
culariin fikri, bu kararlarin Turtoye'de AClletlerarasi sahada icrasinin
taBi o.acadl esaslar ve milletlenarasi anlasma projesi ilel Turkiye'de ha-
kemlik mevzuatina dair yeni projeler yer almistir. UNIDROIT Avan -
Projesi ile Dr. Rabi Koral'in hakemlik mevzuunda bundan evvelki yayin-
larinin fihristi esere eklidir. Fiati 9.80 liradir.

KAYALI, Resit: Hukuk tatbikatindan érnekler.
istanbul 1958 Fakiillteler Matbaasi. XVI1 + 553 S. 10
ornek in 8

«Ankara Universitesi HIIkIA"* Fakultesi Hukuki
Arastimalar Enstitisi» a New-York Universiiest
Amme idaresi ve Sosyal. Hizmetler Fakiiltesi» «Miis-
terek Yaymlar Serisi No. 9»,

Oonsozlnde, genc¢”hékimlerin seleflerinden devraldiklari. dosyalarda
muhta¢ olabilecekleri 6mekleri fazlasiyle® bulabilecedi mulahazasiyle,
bu kitabin <~yukathk meslegine heniiz girmis olanlara yardimci olmak
gaye ve Umidiyle» hazirlandigi belirtilmektedir. Eser 4 kisma ayrilmis-
tir: 1) idar? kaza ile ilgili 6rnekler. 2) Ceza davalari i.e ilgili 6rnekler.
3) Hukuk davalari ve icra ve iflas muameleleri ile ilgili érnekler. 4) Mat-
bu drnekler.

170 o6rnedi ihtiva eden, hukuk pratiginde faydali bu kitabin fiyati
Uzerinde belirtilmemiuistir.

KOPRULU, Dr. Billent - Toprak Hukuku ders-
leri. Cilt I. istanbul 1958 ismail Akgiin Matbaasi.
XVIH+382 S. in 8
atstanbul Universites Yayinlarindan No. 779» (Hu-
kuk Fakultesi No. 162)
Geniis bir sistematik fihristle haslayan eserin sonunda alfabetik bir
filfistten baska, bir de mevzuat fihristi yer almistir. Birinci kisimda



Turkiye'nin toprak hukukunda gecirdigi istihaleler kisaca izah olunmus,
esld mevzuat ile yeni mevzuat mukayese edilmistir. ikinci kisimda Cum-
huriyet devrinde hazirlanan toprak ve ziraat reformu aiEinindaki mev-
zuat ve diger faaliyetlerin izahi yapilmistir. Muellif orman ve maden
hukukunun mdstakilen tetkiki icabeden birer konu oldugu milahaza-
siyie bu konulara temas etmemistir. Fiyati 11 liradir.

ERDENER, Dr. Nihal :  Turk devletler hususi
hukuku sisteminde Locus Kegit Actum kaidesinin
tatbiki. (Vasiyetnameler ve bazi borg akitleri hak-
kinda) isllanbul 1958 Yenilik Basimevi. 9-1-12C S,
in 8

«Universite Nesriyat No. 786»

«Hukuk Fakdltesi Nesriyat No. 164»

Vasiyetnameler ve bazi borg akitleri hakkinda Locus Regit Acturo
( = muamelelerin sekli aktedildikleri yere gore olur) kaidesinin mevzu
ittihaz edildigi bu kitapta hukuki muamelede sekil mefhumu, beynelmi-
lel hukukta sekil mefhumu, baglama kaidesi olarak Locus Regit Agtim
ve bu kaidenin mabhiyeti incelenmis ve kitap 4 sayfalik bir bibliyogra*ya
ile nihayetlendirilmistir. Fiyati 4.60 liradir.

SEVIG, Ord. Prof. Muammer Rasit: Ozel d«v-
Idiler umum? hukuku. Genisletilmis ve peniden giz-
den gecirilmis 2 nci basi. istanbiil 1%8 Sulhi Gami»
Matbaasi. XVI11+276 S. tn 8

«tstanbid Universitesi Yayinlan : 7j97»

«Hukuk Fakultesi : 159»

Bu klasik kitap devletler hukukunun mahiyeti hakkmdaki bir giiiis-
len sonra, devletler hukukunun sahislari, devlet, devletin hak ve vazife-
leri, Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Ulke. Devletler arasinda Mii-
nasebetler. uzuvlar, muahedeler, devleter arasinda ihtilaflar ve bui-
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liarin sulh yoluyla tesviyesi, ihtilaflarin dostca tesviyesi, ihtilaflarin zec-
ri yollarla halli, harp hukuku bahislerini ihtiva ederek alfiabetik bir
fihristle niihayetlenmektedir.

SEVIG, Dr. Vedat Rasit: Ticari sahadaki kanunlar
intilafi. idianbul 1957 — 1958 Fakiilteler Matbaasi.
VII+ 311 S. in 8

«istanbul Universitesi Yayinlari: 738»

«Hukuk Fakdltesi : 151»

Basinda sistematik, sonunda alfabetik birer fihristi ihtiva eden ese-
rtn giris kisminda Ticaret Hukuku &le ticari sahadaki kanunlar ihtilafi
kaidelerin hususiyeti ve metod, «Kara Ticaret hukukuna miitaallik ka-
nunlar ihtilafi» baghgini tastyan birinci kisimda, ticari davalar hakkinda
yetkili olan mahkeme, ticari muamelenin ve tacirin kanunlar ihtilafi
muvacehesindeki durumu, ticari sirketlerin tabiiyeti, haklari ve tabi ola-
caklari kanun, iflas, kiymetli evrak, ticari sahadaki kanunlar ihtilafinin
halkne medar kaidelerimizin umumi manzaras! tetkik mevzuu yapilmis-
tir.

Kanunlar ihtilafi mevzuunun Ticaret Hukuku sistematigine uygun
bir seki'de ele alindigini beyan eden miellif, ikinci kisimda bir cok bahis-
leri milletlerarasi konvasiyonlara mevzuu teskil eden Deniz Ticaret Hu-
kukuna mutaallik kanun ihtilaflarinin ele alinacagini ifade etmektedir.

ATASAGUN, Dr. Yusuf Saim: izahli - notlu
-mukayeseli Bankalar Kanunu. U(anhul 1958 Ku-
tulmus Basimevi. VIII +574 S, in 8

7129 sayili Bankalar Kanununun sistematigine uygun bir sekilde
tertiplenen bu eserde, kanun hukimleri hakkinda acgiklamalar yapilmis,
hikimet ve enciimen esbabi mucibeler!. Buyuk Millet Meclisi Zabitlari,
mulga 2243 ve 2999 sayili kanunlarla Ticaret Kanununun aldkal hikim-
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It;ri, mukayeseye medar olmak Uzere yabanci memleket kanunlari da ic-
ma' edilmistir. (P.K. 153 - Ankara) adresinden temin edilebilir. Fivali*oO
1 |pd|r A " 1 ‘ (2] i

GOLONU, Feridun E. : Tam metin halinde notlu
ve izahi T.C. Emekli Sandi™* Kanunu. Ankara 1958
Ege Matbaasi. 472 S. in 8

Konlar Satis ve Tevzi miessesesi personel Mudiurd Feridun E. Goluna
tarafindan hazirlanan bu kitap «950 senesinden beri muhtelif kanunlana
tadil edilen maddeleriyle birlikte 5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanu-
nunun metnini, esbabi mucibesini, il'glli kanunlari, T. B. M. M. Kararla-
rini, nizamnameleri, talimatnameleri. Devlet S$Sdrasi kararlarini, izah-
name ve genelgeleri ihtiva etmektedir. Fiyati 20 liradir.

TURGAY, Recep : Vergi Usul Kanunu ve tatbi-
kati. Istanbul *1958 Sermet Matbaasi. XV1+927 S.
in 8

Vergi hukukuna miteallik kitabin basinda Vergi Usui Kanununun
binyesine, uygun sistematik bir fihrist bulunmaktadir. Eserde d'.ger ka-
nunlarin metinle aldkali madde numaralari gosterilmis, kanun serh ve
izah edilmis, Maliye Vekaleti tamim ve teb'igleri. Devlet Sdrasi, Tem-
yiz Mahkemesi, Vergiler Temyiz Komisyonu, Tevhidi i¢tihat .Umumi be-
yeM ve Diaire kararlari cemolunmus. Amortisman cedveliyle umumi men-
faatlara hadkim cemiyetlerin listesi verilmis ve sonuna alfabetik bir fih-
rist ilave edilmistir. Fiyati 50 liradir.
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BIRSIIN, X)rd. Prof. Dx. Kemaleim: Medeni
hukuk dersleri. Déjrdiincii basi. istanbul 1958 ismai”
Akgiin Slatbaasi. 1iIC+485 S. in 8

«istanbul Universitesi Yayinlan No: 795»
«Hukuk Fakdltesi No. 166»

Medeni hukukun umumi esaslari, sahsin hukuku, aile hukuku bahis-
lerini ihtiva eden bu klasik kitabin sonunda alfabetik bir Sihvi“c ve ka-
nun maddelerine gore bir endeks mevcuttur. Bir ¢ok dip notlarini ihtiva
eden eserin her bolumindn sonunda gerekri bibliyografya wverilmistir..
Fiyati 28.60 liradir.

GIRITLI Dr. ismet: Turkiye'de ve yabanci
memleketlerde hikumet tasarruftan, 6nséz : Prof.
Ragip Sanca. istanbul 1958 Sulhi Garan Matbaasl
VII+151 S. in 8

«istanbul Universitesi yayinlan No: 770»

« Hukuk Fakdultesi No : 60 »

Kitap maksadi belirten bir giristen sonra birinci  b6élimde umumi
olarak hukimet tasarrufalri nazariyesi, ikinci bolimde Fransa'da ve di-
ger yabanci memleketlerde hukimet tasarruflari, tglnct bélu-uide Turk
Jiukulrunda hikimet tasarruflar babhislerini ihtiva etmektedir. Bu son
o6Uiinde tesrii crganin bazi meseleleri kazai o.rganin murakabesi disinda
birakmasi. Devlet Slrasi ictihatlarina gore hikimet tasarruflari, adl$
mercilerle Uyusmazlik Mahkemesi oniinde hikimet tasarruflari, Tuirk
dokthininde hikumet tasarrufu olarak teldkki edilen muameleler tetkik
edilmistir. Fiyati 5. 60 liradir.

YORUK, Ord. Prof. Abdilhak Kemal : Hukuk
felsefe dersleri. Birinci Kisim. 2 nci tabi. istanbul
1958 Fakiilteler Matbaasi. XVHI+264 S. in 8
«Istanbul Uniyersitesi Yayinlan No. 746»
« Hukuk Fakdltesi No. 155 »

Sistematik bir fihristle baslayan kitap, sonunda alfabetik bir fihristi



1614 Adalet Dergisi

fihtiva etmektedir. 50 sayfalik giris kismindan sonra; «Hukukun tarifi»
basligini tasityan birinci boélimde hukukun mantik? tarifini yapma! icin
tutulmasi dasinudlecek yollar, hukuk mefhumunun tahlili; «Misbet hukuk
teorisi» bashigi altindaki ikinci bolimde objektif manada Ivukuk (oh.ekrif
hukukun hususiyetleri, zecrilik objektif hukukun kaynaklan), stubekuf
mhukuk (stbjektif hukukun unsurlari, stbjektif hukuk mefhumuna nita-
allik baslica nazariyeler) tetkik o'unmaktadir. Fiyati. 12.70 liradir.

SCHWARZ, Ord. Prof. Dr. Andreas B : torna
hukuku dersleri. Birinci cilt. Turkgeyc ecvireo :
Prof. Dr. Tirkan Tlado, Besinci basi. istanbul 1958
6ogan Kardes Yayinlari A. S. Basimevi. Xil: 307
S. in 8

i «istanbul Universitesi Ya~/inlan No: 654»
«Hukuk Fakullesi No: 134».

«Roma Hukukunun tarihi ve kaynaklari» basligini tastyan brinci
bolimuin birinci kisminda: genel bakimdan Roma Hukuku, 6énemi, kay-
naklari ve bu alandaki yayinlar, ikinci kisimda; Roma Hukuk ilninin
mgelisme tarihi; «Roma Hukukunun sistematik agiklanmasi» bas 1§ altili-
daki ikinci bolumun birinci kisminda: umumi mefhum ve doktrnler
izah ve tetkik olunmustur. Bas tarafinda dort sahifelik mufassal sistema -
tik bir fihristi vardir. Eser luzumlu dip notlarini ihtiva etmektedir.
Fiyati 12.50 liradir.

GURELLLI, Dr, Nevzat : Basin suglarinda hisus?
usul. (Mukayeseli mevzuatta ve hukukumuitla) !s-
ianbul 1958 Siralar Matbaasi. XI1*i-78 S. ki 6
! « Istanbul Universitesi Yayinlari No. 771 »
« iktisat Fakultesi Yayinlan No. 100 »
« Gazetecilik Enstitist Yayinlari No. 4 »
Giris bolumunde genel olarak basin sugu. Bininci bélimde basin :ug-
larinia ait hususi takip usult kabul eden memleketlerde bu usuli hikim-
16rin tetkik sahasi, ijdnci bolimde basin suclari dolayisiyle dava veyahu-

4.
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kiimden 6nce alinabilen adli tedbirler, tG¢tuncl bélimde basin suc¢larindan
dogan davalar ve takip bakimindan aralarindaki miinasebet er. D6rdln-
cl bélumde basin suclairmdan dogan davalarin agilmasi, besinci bolimde
basin davalarina ait vazife ve salahiyet meseleleri, altinci bé.itmde muh-
telif tahkikat safhalarindaki hususiyetler, yedinci bélimde kanun yollan,
sekizinci bélimde mukayeseli hukukun ortaya koydugu misterek sisle-
min hususiyetleri tetkik edilmistir. Dokuzuncu bolim eserin netice kis-
mini teskil etmektdeir. Fiyati 4.25 liradir.

Akil Hastalarina Karsi Cemiyetin  Miidafaasi
(Kaporlar). istanbul 1958 sulhi Garan Matbaasi. V +
367 S.Tn 8
« Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstittsi »

Enstiti Mudurt Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in mevzuun ehemmi-
yetini belirten bir 6nsoézii ile baslyan eserin giris bélimiinde ihsan Siikrii
Aksel'in 70 sahifalik (Akil Hastalari Hakkinda Umumi Bilgiler) adli bir
etddu bulunmaktadir. Birinci bolimde akil hastaligi ve sug, ikinci bo-
limde cemiyetin midafaasi mevzuunda tetkikler yer almistir. Koliektif
eserin ihtivia ettigi bu yazilar, akil hastalarina karsi cemiyetin midafaasi

mevzuunda yapilacak kollekyumda muizakere edilecek raporlardir.

A kil Hastalarina Karsi Cemiyetin  Midafaasi

Mevzuunda Kollekyum. (11 -25 Mart: 8-12 Nisan

1958) istanbul 1958 Sulhi Garan Matbaasl. V +102 S.

in 8

«istanbul Universitesi CeZza Hukuk ve Kriminoloji
s Enstatusi»

Bu eser. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitlist tarafindan 11/3/1958
tarhinde bas-ayanak 4 celse devam eden, su¢ islemis akil hastalari ile
sug islememis akil hastalarina muitaallfk kollekyuma dair (Akil Hasta-
larina Karsi Cemiyetin Mudafaasi - Raporlar) adli kitabin tamamlayi-
cisidir. Kollekyuma istirak edenlerin listesini, T. C. K. nun ve yeni C. K.
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Lap~ihasinm akil hasl™ari te majici™e™,,sus igl*n”s j/e sucisHe-
mi§ ajcil hastalri hakkimdaM 1:~umi rakorlari ve ihtiva "et-
mektedir. Fiatr 3.40 liradir.

121 Uyusturucu Madde Muiptelas! haddkikinda Kni-
minolojik Anket. istanbul 1958 Hisniitubiat Matha-
asl. 8+53 S. in 4

«istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstittsi»

Enstitl tarafindan 1957 yilinda yayinlanan (Uyusturucu Maddeler
Mevzuunda KoMekyum) isimli kitaptan sonra bu anket, Bakirkdy Akil
ve Sinir Hastahanesiinde bulunan 121 uyusturucu madde muptelasi (iz:e-
rinde yapilan bir arastirmanin neticelerini ihtiva etmektedir. 121 hasta-
nin yas ve cinsiyeti, bedent tipi, dogum yeri, din ve aile durumu, iktisad?
durumu, meslek ve sanatlari, tahsil durumu, ikamet semti, alkollu igki
icip icmedigi, kullandiklari uyusturucu madde nev'i, askerlik durjunu,
okumaya ve eglence yerlerine aldkasi, kumar oynayip oynamadigi, mah-
kOmiyetleri, tedarik ettikleri ve aldiklari uyusturucu madde miktari,
tedarik tarzi, kullanma sebebi, tedavi gorip gérmedigi, yeniden alisma
sebebi ayri tablolar halinde tesbit edilmistir.

ORSy Dr. Fahri Halil: Tirk hususi hukukunda hak-

siz rekabet. Hukuki mabhiyeti ve rekabet hak'rmin

mabhiyeti Ankara 1958 Ziraalt Bankasi Matbaasi. XVT
N 4121 S. in 8.

Turkiye Emlak Kredi Bankasi Hukuk Misaviri olan muellifin Kita-
bindaki sekiz sahifelik br'.bliyografya bir ¢ok yabanci mehazi da goster-
mektedir. Sonuna mevzu ile ilgili Temyiz kararlarinin konuldugu eser gi-
ris, haksiz rekabet, haksiz rekabette hukuki mesuliyet basliklarini tasiyan
Uc bolime ayrilmistir. Birinci bolum mkabet ve sahasi ile rekabet huku-
ku, ikinci bolim haksiz rekabetin hukuki mahiyeti, haksiz rekabete karsi
himeye, haksiz rekabetin sartlari, haksiz rekabetin karakteristik sekjleri,
ucunct bolim dava hakki ve husumet, gesitli dayalar, hakimin hareket
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tarzi, kararln sumulu hikmn ilam, |ht|yat| tedblrler mururuzaman fa~
stilarmi ihtiva etmektedlr Fiyati 20 Ilradlr

dvib Ll i [TAN

BAYT OK, Nazmi-Rahmi Ergil - Adil Sanal - Se-»
fik Ayan - Ziya Ulgenerek - Tank Dogruer : Notlu
Tirk Ceza Kanunu. Ankara 1958 Isik Matbaacilik,
Gazetecilik ve Kflgtltglllk thd. St. Matbaasi. 610 S.

Ankara Agir Ceza Reisi, C. Middeiumumisi ve Hakimlerifiden olan
muelliflerin Kollektif bir ¢alisma ile meydana koyduklari bu Kitap; son
tadilleri nazari itibara alinmis olan Tirk Ceza Kanununun yeni ve mer'i
metnini, ilgli tevhidi ictihat. Ceza Umumi Heyeti ve Daire kararlarinin,,
tefsir, mutalda ve izahlari, Meriyet Kanunu, Harclar Kammunun ilgili
madde erini, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar hakkinda Kanun ile
bu kanuna aft ictihatlari ihtiva etmektedir.

Turk Ceza Kanunun sistamatigine uygun olarak yazilan eserin fiyati
ciltsiz 25. ciltlisi 30 liradir. (Tarik Dogruer, P. K. 1040-Ankara) adre-
sinden temin edilebilir.

DERGILER : Hukuk Postasi. Aylik meslek der”
gisi, Temmuz, Agustos , Eylul, Ekim 1958, Yil:
1, Say1: 1, 2, 3,4

Taner Baytok'un imtiyaz sahibi ve mesul mudiard bulundugu bu
dergi 1958 Temmuz ayindan itibaren Ankara'da ¢ikmaya basiamistii’
HUKUK POSTASPnda hukuk ve cezaya miutedair Temyiz Mahkemesi
Kararlarimn, Devlet S$Sdrasi ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlannm,
mihim tamim ve mdutalaalarla nizamnamelerin bulundugu goérulmekte-
dir. (Serbest Sutun) kisminda bazi tetkik yazilar yer almaktadir. Dergi
IV forma (64 sahifa) hacmindedir. Fiyati 4, Senelik abonesi 25, alti ay-
higr 15 liradir. (Adres: Tank Dogruer P. K. 1040 - Ankara).
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Son ictihatlar. Cilt. XIIl, No: 126, 1 Eylil 1958

istanbul’da Necati Volkan tanafindan (P.K. 751-istanbul). ayca bir

nesredilmekte olan derginin 128 nci sayisi hususi hukuka mutedir 25

kadar Temyiz Mahkemesi kararini ihtiva etmektedir. Sayi 75, yillil: abo-
nesi 90U, alti ayhgi 450 kurustur.

Sosyal Hukuk Mecmuasl, Sene: 2, Sayi: 10, Haizi-
ran. Temmuz 1958.

Avukat Orhan Basari ve Naim Tezmen taraiindan ¢ikanlmaiiu olan
dergi N. 1. Franko’nun sendikalar hakkindaki 5018 sayili kanunun 7 tici
maddesi ile ilgili bir tetkik yazisini ve is ve is¢i hukuku ile a akah pek
cok Temyiz Mahkemesi kararini ihtiva etmektedir. Muhabere airesi.
<P. K. 219 - istanbul). 1958 Yili abone bedeli 9 liradir.

istanbul Barosu Dergisi. Cilfi: XXXII, Sayi: 1 2,
Ocak - Subat 19.58 ve Sayi: 3-4, Mart - Nisan 19.58.

32 meneden beri aylik oh'ak cikmakta olan bu derginin 1958 ylmiri
1-2 birlesik sayisinda Muin M. Kiley'in «Mutemmim clzuler;» brslikk
bir tetkik yazisi ve Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat, Umumi Feyet,
Daire kararlari bulunmaktadir. Dr. Aytekin Ataay ile Dr. Necip Kolayli-
sufpasaoglu'nun terciime ettikleri «isvecre Federal Mahkemesiyle Kan-
ton Mahkemelerinin MedenT Hukukla ilgili kararlari» Derginin bir fcrma-
lik ekidir.

3-4 birlesik sayili dergide Ali Sevket Erkin’iin «istisnai Mev:uata
Gore Kiralarin Tesbiti», Nesim Sages'in Nazife ve Saldhiyet» Bas'idari-
ni tastyan yazilari. Devlet Sdrasi ve Temyiz Mahkemesi kararlari bilun-
maktadir. Derginin eki, iki forma halinde «isvicre Federal Mahkemesi
kararlari» devam etmektedir.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

1062 sayili kanuna istinaden ittihaz olunan 13/1/1939 tarih ve 2/ 10250
sayili Vekiller Heyeti Kariarnamesi mucibince. Suriye tebaah olan sahis-
larin Tarldyede’ki gayrimenkullerini satmalari menedilmis oldugundan®
mezk(r karaname hilafina hikium tesisi yo.stzd(r.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas ; 7438 — Karar : 5776

1zmirde 1370 inci sokak B. 10 numarada mukim Buhranettin Egenia
Sair Esref Bulvari 2-3 numarada mukim Mehmet Gursel aleyhine Mus-
tafa Anteplinin sabip ve mutasarrif bulundugu tapunun 848 ada 12 parsel
numarali arsasi ile ayni adanin 1 parsel numarali kéargir evi muhtevi
gayrimenkulleri davalilarin haiz oldugu vekaletnameye mdusteniden ken-
disine 4000 lira bedel mukabilinde -satip satis bedelini pesin a digi halde
feragdan istinkéafla nizali gayrimenkulleri teslimden imtina ettiginden
namina tesciline kanar* verilmesi talebiyle actigi davanin cari muhake-
mesi neticesinde; Tafsilati ilamda yazih oldugu lzere Mustafa Ali An-
tepli uhdesinde mukayyet miiddeabih gayrimenkulleri davali Mehmet
Gursel'in haiz bulundugu vekaletrjameye musteniden 4000 liraya davaci-
ya satarak satis bedelini pesin aldigi davalinin ikrariyle sabit oldugundam.
»liddeabih gayrimenkullerin Mustafa Anteph uhdesindeki kayitlarima
iptaliyle davaci namina tesciline dair izmir Asliye 2 nci Hukuk Mahke-
mesinden verilen 20/3/1957 tarih ve 274/202 sayili hukmun 29/3/1957
tarihinde davaci vekillerine teblig edilerek temyiz muddeti gegcmek su--
retile katilesmis ise de 1062 sayili kanunun 1 inci maddesile Vekiller He-
yetinin Tdrkiyedeki Suriyelilere ait gayrimenkullerin ahara satis v©
ipoteil edilmemesi hususundaki Vekiller Heyeti kararnamesi nazara alin-
madan tescil karari verilmesi yolsuz bulundugundan Hukuk Usuli Mu-
hakeme’eri Kanununim 427 nci maddesi mucibince mezkdr hikmiin Ka--
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nun nefine bozulmasi talebiyle dava dosyasi Yiksek Cumhuriye; Bas
M~ Uddeiumumiliginin 23/10/1958 tarih ve 958/44 sayili  teblignam”siyle
daireye tevdi kalihmada bittetklic geregi dustnuldi:

KARAR

Dava konusu gayrimenkullerm maliki Mustafa Ali Antepli Suriye
tebaasindandir. 1062 sayili kanuna istinaden ittihaz olunan 13/1/19r9' ta-
rih ve 2/10250 sayili Vekiller Heyeti Kararnamesi mucibince Suriye te-
baali sahislarin Turkiyedeki gtayrimenkullerini satmalari menedl nistir.
Bu husus gozénuhde tutulmaksizin mahkemece. Mustafa Ali Antejli'nin
davalya satis vekaletnamesi vermis ve satis bedeli olan 4000 iray1 dava-
cidan almis olmasina ve vekili olan davalinin da davayi kabul etms bu®
lunni.isina istinaden gayrimenkulijerin davaci nathiha tesciline kanr ve-
i'thnesi yukarida tarih ve numaralari yazili Imnin ve kararname hikim-
lerine aykiridir. Mezk(r kararin temyizen tetkik edilmeksizin kitiles-
tigi anlasildiindan C. Bas Muddeiumumiliginin yerinde géri en boz-
ma talebinin kabuliyle hUkmin kanun nefine olarak H. U. Muhaieme-
leri Kanununun 427 nci maddesi mucibince NAKZINA ve isbu kirarin
bir suretinin yayinlanmasi ve mahkemelere tamimi icin Adliye Vka e-
tine gonderilmesine 28/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

-Tark tabiiyetindeki bir kiictigin ecnebi tabiiyetindeki bir kinse ta-
rafindan (vlat edinilmesi halinnde : .

1 vlat edinenin, kendi mi.'li kanununa gore evlat edinme aiUa-
ririi_haiz olup olmadiginin,

2, — Miumeyyiz olmiyan kicugin kanuni mimessilin tesbit edlerek
evlat edinmeye muvafakat edip etmediginin,

3 — Evlat edinmek isteyen kimsenin ¢ocugu gorip goézettiginir veya
cocugun evlathga alinmasi icin diger muhik bir sebebin mevcut ohp ol-
madiginin_ve evlat isteyen sahsin ¢ocukla ilgisinin sekil ve midddinin,

4 — Cocugunu vermek isteyen annenin bunda herhangi bir meifaati
olup olmadiginin,

Mahkemece re'sen tetkik edilmesi ve icabinda kicgugin bir kiyyirn
tarafindan temsil ettiri'mesi icabeder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Esas . 5134 — Karar : 5199
Birlesik Amerika Devletleri Teb'asindan Aina Elanori Roaly’iin

vekili avukat Minir Umar tarafindan Penpe Gogo ve bosanmis rotasi
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Mustafa Katadéniz' alieyiiiyrhie davalilaPin HiistereV chcuklar kiguk
Engin’in evlat ediritlmesihd* iziii* talebiyle acilan davahih yapilédh nliha-
kemesi sottiida® DavacirUH“9' fiyiil* 1909 dogiiHilii oldugu Otis Roady ile
-V i olup liesebi sahih furtuh’baluiirhacrigr aiila™limis, davaciiiin kocasi
ile birlikte 2/9/1955 doguhiii' kiicuk' Elrigib’ih  afihesi jieiij5e ve babas
Mustafa'’nin davacaya evlatlik olarak vermeyi muvafakat ettiklerini b
dirmis davaci da kicik Engin'in din ve midi terbiyelerini unutturmiya-
cagini temin ve taahhit eylemis olmasina gore metrik ¢ocuklardan olup
0z ana ve babasi tarafindan benimsenmiyen kiguk Engin’in davaci ti
rafindan evlat edinilmesine usulen noter sozlesmesi yapildiktan sonra
keyfiyetin kicuk Engin’'in nifus kaydina islenmesine dair verilen yu-
karida tarih ve numarasi yazik kesinlesen hukmin Adliye Vekaleti Hu-
kuk Isleri Umum Midirlaginiin 24/4/958 tarih ve 6112 sayili yazisi ile
muhavvel C. Bas Muddeiimumiligintn kiclk. Engin Gogo'yu evlat edi-
nen Aina Elenora'nin Birlesik Amerikanin Tllinois eyialettinin Decatur
kazasinda oldugu dosyadaki evlenme kaydi ile tahakkuk etmesine gore
ev at edinilen kicik Ergin'in yapilan bu muamele ile hukukunim ha-
leldar olup olmadiginin anlasiimasi icin evlat edinen Amerikali Bayan
Alna'in mensup oldugu eyalet Medeni Kanunun evlat edinme ve ni
rasa ait hukimlerinin tetkiki ve neticeye gore bir hikim verilmesi ican
ederken bu tetkikat yapilmadan yazili sekilden karar verilmesinin yol-
suzlugundan bahsile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427 nci
maddesi gereginde kanim yararina bozulmasi taleibihi Kavi tetligname-
siy.e dosya dairece tevdi kilinmaMa bitetkik icabi miizék”ere olundu.

Evlat edinilen kimsenin asil ailesindeki rnirasciliina halel gelmiye-
cegi Medeni Kanunun 257 nci miaddesinde tasrih edilmis bulunmak-
tadir. Ayni kanunun 256 nci maddesinde evlat ~inen kimsenin hakiki
birana ve baba gibi hareket etmek arzusu bulunup bulunmadiginin tes-
biti bakimindan hakime tetkikat yapmasini amirtir. Eivlat edinilen kim-
senin irs ile yolu servet iktisap etmesi ihtimali ise bir misaadenin ve-
rilnesine muessir olmilyacagindan evlat edinen kimsehin Milli Kanunun
irs hukimlerinin tetkik edilrnesi icap eyledigine dair teblignamedeki boz-
ma talebi yerinde bulunmadigindan reddi muvafik gortlmustir. Usuliin
muaddel 427 nci maddsei geregince temyiz tetkikatinm teblignamedeki
sebebiyle mukayyet olmamasi 1&zim geldigi kabul edilmistir.

0%)
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1 — Evlét edinen ecnebidir. Bu sahis bakimindan evlat edinme sart ari-
nin ayrica kendi Milli Kai:iununa gore tayin edilmesi iktiza eyler. Bu ha-
susun tahkikinden sonra ancak Medeni Kanunun 256 nci maddesinde ba-
his mevzuu olan (Kanuni sartlar) m mevcudiyeti mahkemece tesbit
edilerek musaade verilmis denilebilir. Bu cihetin ihmal edilmis olnasi»

2 — 12/12/1957 tarihinde mahkemede tesbit olunan ifadesinde amesi
cocugun nikah harici diinyaya geldigini bildirmis ve bu kadinin eski kica-
si ¢cocugun kendisinden olmadigi bu balamdan evlat edinilmesi ile aiérasi
Dulunmadigini mahkemede sarahatan beyan eylemistir. Dogum ilmuhibe-
rine nazaran 2/9/955 tarihinde dogmus bulunan cocugun niifustaki laydi
layiki ile mahkemece tesbit ve nesep vaziyeti de bdylece tdyin olunna-
mistir. Annenin kocasindan 19/6/956 tarihinde bosandidi anlasiimistir.
Medeni Kanunun 254 (nci maddesi mucibinle evlat edinilen mume7y«»
degilse kanun? mimessili sifatiyle ana ve babasinin veya hakimin vesayet
makaminin rizasi sarttir. Muktazi tetkikat yapilarak ¢ocugun nesep vazi-
yetine gdre Medeni kanunim 148, 264 ve 298 inci maddeleri hukinleri
g6zonlnde tutularak evArela mimeyyiz olmiyan kicugin kanun? mines-
silinin tdyin olunmasi boylece evlat edinilen yerine irade izhar edilecek
kimsenin muvafakati mahkemece tesbit olunduktan sonra 254 ve 256 nci
maddeleri uygun olarak tetkikat yapilarak muisaade verilmis teUKki
olimabileceginin teemmdil edilmemis bulunmasi,

3 — Meden? Kanunun 256 nci maddesi mucibince evlat edinmek igin
muktazi misaadenin verilebilmesi ayrica evlat edinmek isteyen kimsenin
cocugu gorup gozettiginin tesbiti veya cocugun evlathga alinmasi icin
diger muhik bir sebebin mevcudiyetine mahkemece kanaat getirUmii oV-
masi da lazimdir. Evlat edinmek isteyen sahsin ¢ocuk ile ilgisi bunun sek-
li ve devam middetinin mahkemece tahkik edilerek karar da izah oun-
masl icap eder. Bu hususun da ihmal edilmis olmasi,

4 — Nesebinin sahih olmadigini mahkemede beyan eden anne ¢ocugjnu
bir muesseseye birakmistir. Cocuk kiguktir. Annesinin lisanini da hmiz
dgrenmemistir. Turkiye'de ikameti muvakkat olan bir kimse taraflidan
evlat edinilmesi halinde kicigun annesi ile minasebetlerinin minkat ol-
mas! zaruridir. Buna ragmen c¢ocugunu vermek istiyen annenin hurdan
herhangi bir menfaati olup olmadiginin arastirilmasi lazimdir.
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Iviahkeme amme velayetine miisteniden tetkikat yapip miisaade vermedi
icap ettiginden bu cihetleri resen nazara alip tetkik eylemesi iktiza eyier.
Ana veya baba minhasiran ¢cocuklarinin menafii bakimindan hareket ede-
iectekieri hallerde onlarin kanuni mimessili olarak iradelerini izhar ede-
oilirler. Menfaat taarruzu bah.s mevzuu oian vaziyetlerde kiicigin bir kay-
yum ile temsil ettirilmesi l&zimdir. Cocugun nesebi sahih ve velayet hak-
kini kullanma salahiyeti de mahkemece annesine tevcih edilmis bulunsa
dahi ¢ocugunun tahare evlatlik olarak veri.mesinde hususi bir menfaati
veya kendisi bakimindan bir maksadi olan ananin cocugu bdéyle bir iste
temsil etmesi caiz olamiyacagl ve Medeni Kanunun 378 nci maddesinin
ikinci bendi hilkmi gézoéninde tutularak 254 Gncli maddedeki mevzuuba-
his o’an muvafakatin hadisede tayin olunacak bir kayyumdan istihsali
iktiza eyleyip ey.emedigi hakkinda da tetkikat yapilmadan miicerret ai\a-
*nn mahkemedeki beyaninin kafi addedilmis olmasi da isabetsiz bulundu-
gu miuitalda edildiginden yukarida yazili sebeplerden dolayi mahkeme
Kararinin kanun nef'ine (Bozulmasina) ve dosyanin C .Bas Midde umu-
miligine tevdi’ine 6/11/1958 tarihinde ittifakla kaiar verildi.

1 — 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 4 tncl maddesinde sayilan
davalardan baska bir dava, ticarT dava sayilamaz,

2 — Turk Ticaret Kanununun 5 inci maddesindeki is sahasina ait
karar'ara kal:si temyiz yoluna gidilemez.

Temyiz Dordinctd Hukuk Dairesi
Esas : 4758 — Karar : 3818

Sami Girisken ve Nesim Baruh Kol ektif sirketi ve Mustafa Kadioglu
adlarina avukat Kemal Levent ile Raif Cansu adina avukat Cevdet Oner
aralarindaki davaya dair istanbul Asliye 6 nci .Hukuk Hakimliginden
veri‘en 28/3/1958 tarih ve 314 sayili hikmin middeti icinde temyizen
itffcelenmesi taraf ar adina avukatlarinca istenilmis omakla geregi dusu-
naldi :

1 — 6762 asyili Ticaret Kanununur 4 Uncl maddesinde sayilan da-
valardan baska bir davanin (Ticari bir isletmeyi ilgilendirse hile) ticart

Adalet Dergisi Sayi: 11-12 1958 F:4
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dava sayilamiyacagl bu maddenin yazilisindan anlasiimaktadir. Bu iti-
barla bir ticar? isletme sahibi ile bir kimsenin o isletmenin isierini gor-
mek Uzere jyapmis oldugu hizmet veya is akitlerinden yahut kira akdir.den
dogan veyahut ticar? bir isletme meydana getirmek (zere (tacir olmayan
kimseler arasinda yahut bir tacir ile tacir olmayan bir kimse ara-
sinda) kurulmus olan adi sirket minasebetine dayanan dava
ticari bir dava sayillamaz; zira bu akitler ticaret kanununda tanzim
olunmus akitler olmadiklari gibi o kanunun 4 Gncii maddesinin 2 inci
ve sonraki bentlerinde sayilan akitlerden de degildirler ve bu ortariik
isinin ticaret kanununun 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinin sumulune
girmemesi dolayisiyle. yani butin ortaklarin ticari isletmeleriyle i gili
bir is olmadigi icin 4 tincli maddenin 1 inci ciimlesi hiikkmil de tatbik 3iu-
namaz. Hemekadar yeni ticaret kanununun 1 ve Uglincii maddeleraide
kabul edilen esaslara gore bu hadiselere (esas hukuku bakimindan) tbari
hikumlerin vo bu arada ticaret kanununun hukimlerinin (bilfarz, cezai
sarta ait 24 ve temerrt faizine ait 9 uncu maddenin 2 inci fikrasi hik-
mindn) tatbiki gerekirse de, sadece bu hal, davanin ticari sayilmasi igin
kafi degikiir. Zira kanunun 4 ncu maddesi hikm ile 1 ve 3 Gnci mad-
deleri hikimlerinin karsilastiriimasindan, 4 Gncu madde hikmunun sirf
bir usul hikm( oldugu ve davanin usuli mahiyetini ancak o hikmin be-
lirttigi, diger huktmlerin ise esasa ait hikimler oldugu ve esas hiikim-
leri bakimindan ticari bir is olan (fakat 4 (ncl maddede sayilanlarin di-
sinda kalan) bir davanin (eski kanundaki durumun aksine olarak) usul
bakimindan ticari bir dava sayillmiasina imkan olmadigi anlasiimaktadir
Bundan dolay! bu dava, ticaret mahk”esinin is sahasi disindadir. Fakat
is sahasi hakkindaki kararlar kesin kararlardan olduklarindan bu karar
Uzerine temyiz incelemesi mimkiin olmadigi cihetle hukuki durunun
aydinlatilip mahkemenin aslinda yanlis olan kararlar vermesini 6nlemek
uzere bu hukuki esaslar hatirlatilmistir.

2 — Ticaret Kanununa ait hukimet tasarisinin gerektirici sebeple-
rinde (No : 11 C) is sahasina ait iptidai itirazin kabuli halinde davmin
gonderildigi mahkemenin davaya bakmaga mecbur oldugu ve anciak bir
dava hakkindaki esas karar ila beraber is sahasi hakkindaki kanarin tem-
yiz olunabilecegi ve o kararin aslinda dogru olmasi halinde sirf is saha-
sina ait cihetindeki usulstizlik yuzinden bozulamiyacagi, iptidai itirizin
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kabulli veya reddine ait kararin ancak esas hukim ile beraber temyiz
olunabilecedi esaslarinin benimsendigi bildirilmistir. Ve hukimet tasari-
sina iptidai itiraz Uzerine verilecek karara karsi yalniz esas hukimle
birlikte temyiz yoluna gidilebilecegini gosteren bir cimle konulmustur.
Ad iye Enciumeni ise iptidai itirazin kabul veya reddine iliskin kararin
yalniz esas hikumle birlikte temyiz olunabilecegi yollu ciimlenin, hukuk
mahkemesince bakilmasi gerekli bir davaya ticaret mahkemesince ve
ticaret mahkemesinin is sahasina giren bir davaya ise hukuk mahkemesin,
ce bakilmis ve karar verilmis olan hallerde kararin sirf is sahasina ait
hikmine aykiri bulunmasi dolayisiyle Temyiz Mahkemesinde bozuiami-
yacagl yollu hikim karsisinda yersizligine kanaat getirerek ctmleyi
metninden ¢ikarmistir. Ticaret Kanimunun 5 inci maddesinde is sahasina
ait kararlarin yanhs olmasi halinde bu yanlishdin tek basina bozma se-
bebi olamiyacagi bildirildigi cihetle kanunun metni itibariyle de is saha-
sina ait kanarlarin kesin oldugu anlasiimaktadir. Clnki bdyle bir kara-
rm temyiz edilebilmesinin kabull demek, sadece sahasina ait hukimleri-
nin yanhs tatbiki yizinden karann bozulabilmesi demelrtir. Gerek bu
hakdm, gerek gerektirici sebeplerdeki yazilar, gerekse dosyanin génderil-
digi mahkemenin isi kabule mecbur bulundugu yollu hikim, beraberce
g6z 6ninde tutulunca kanun koyucunun is sahasi meselesinin mimkin
o’an ¢abuklukla ¢ézulmesini istedigi anlasilmasina goére is sahasina iliskin
kararin temyiz edilebileceginin kabulli, kanun koyucunun maksadina ay-
kiri duser, Busebeplerle Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin esas 957
3635, karar 2606 sayili ve 5/12/1957 gunll karari ile ahenkli olarak is saha-
sina ait kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi kabul edilmelidir*

Netice: Temjdz dilekcesinin REDDINE ve asagida yazili temyiz har-

cinin temyiz edenlere yukletilmesine 2/6/1958 tarihinde ittifakla karar
verildi.

v



C2fi Adalet Deresi

Tapu maliklerinden birinin Medeni Kanunun 638 inci maddesinden
faydalanmasi icin hisnlniyetle on senelik zilyetligin sabit olmasi v/e
tapu ihtas tarihinden itibaren on sene ge¢cmis bulunmasi lazimdir. Muah-
naren ihdas edilen tapunun ilk méalikine ati zilyetlik 1325 senesine kadar
hakki karar middetine balig olmus ise, muahhar tapuyu tercih etmek
ve mukaddem tapunun o yer hakkinda yanlis istihsal edilmis oldugu ka-
bul olunmak icabeder.

Terayiz Yedinci Hukuk Dairesi Karart.

Esas : 4815 — Krar : 4136

Taraflar arasindaki 581 sayili parselin tesbitine itiraz davasindan do-
layi verilen ilamin temyizen tetkiki davaci.ar vekili tarafindan muddetin-
de istenilmekle geregi gorusilda.

Milmeyyiz davacilar 1325 yilinda ihdas edilen kayittan tedavil eden
tapuya dayanmaktadirlar. Daval taraf ise bundan sonra senetsizden
ihdas edilen tapuya istinat etmislerdir. Her iki tapunun niza |1 parsele
taallOku kesif tutanaginda gerekgesiyle belirtilmistir. Davacilara ait
tapu muhtevasi zilyedlikle ahar tarafindan iktisaba musait degi dir Her
iki tapunun ilk ihdasi zilyedlige istinat ettirilmistir. Tapu maliklerirden
birinin Medeni Khnunun 638 inci maddesinden faydalanmasi i¢in hisni-
niyetle 10 senelik zilyedligin sabit olmasi ve tapu ihdas tarihinden iti-
baren 10 sene ge¢mis bulunmasi lazimdir. Muvahharan ihdas edilen ta-
punun ilk malikine ait zilyedlik 1325 senesine kadar hakki karar mua-
detine bal § olmus ise muahhar tapuyu tercih etmek ve mukaddem tapu-
nun o yer hakkinda yanlis istihsal edilmis o dugu kabul olunmak icab-
eder. 1325 tarihli tapunun mer'a olarak ihdas edilmis olmasi ve nizah
parselin halen tarla bulunmasi bahsi gecen tapunun hikiumsizlugina
icapettirmez. Ayni tapu icinde baskalarina ait daha eski kayittan ge’me
tapulu arazilerin dahil bulunmus olmasi ancak daha eski kayittan gelen
tapu muhtevasi hakkinda 1325 tarihli kaydin nazara alinmamasini mrcip
olabilir. Nizah parsele sumull kabul edilen her iki tarafa ait tapuhrm
ihdas sebebleri mahkemece tahkik olunmamis ve zilyedlik durumu hak
kinda birgina delil toplanmamistir. Bu durum Kkarsisinda zilyed' k du-
rumu hakkinda tahkikat yapilmak, taraflarin bu hususda ikame edeceV
leri sahitler dinlenmek ve yukarida yazili esaslar géz oninde tutu‘arak
daval tarafa ait tapunun tercih edilip edilmeyecedi veya daval taiaftv®
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Medeni Kanunun 638 inci maddesinden faydalanip faydalanamiyacagi
belirtilmek, baskaca tercih sebebi bulunmadigi takdirde mukaddem ta-
rihli tapu tero-h olunmak gerekirken hi¢ bir tahkik islemi yapilmaksizin
davacilara ait tapunun ihdas sebeblerinin yanlis ve davali tarafa ait ta-
punun ihdas sebebinin dogru olarak kabulile ilamda yazili sebeb ve di-
stince erle itirazin reddi cihetine gidilmesi yolsuz, temyiz itirazlar1 ye-
rinde goraldiginden kabuliyle hilkmiin BOZULMASINA ve 5602 sayili
kanunun 54, maddesi geredince hare alinmasina mahal olmadigina
5/4/19558 tarihinde ittifakla karar verildi.

Medeni Kanunun 658 inci maddesinde tayin edilen bir ayak muddet,
sukutu hak middeti olup, haldmin resen dahi tahkik ve tesbit etmesi
ilitiza eder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 7729 — Karar : 9493
Hi-ini Baysal vekili avukat Rebii Daldal tarafindan Hisnet Uiusoy

aleyhine acilan suf'a davasinin yapilan muhakemesi sonunda; Tafsilati
ilaminda yazili oldudu Uzere; Taraflarin iddia ve midafaalarina gére da-
vacinin tahakkuk eden sufa hakkina binaen 2900 lira satis bedeli Ue 151
lira 38 kurus tapu hare ve masrafi ki ceman 3051 lira 38 kurus davaci ta-
rafmdaji mahkeme veznesine yatirildigi takdirde muideabih gayrimen-
kuliin hissesi Uzerindeki davali adina olan tapu kaydinin iptalile davaci
adina tapuca tesciline dair (ICARTAL) Asliye Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 1<3/5/1957 gun ve 295 sayili hikmin durusma yapilmasi suretiyle
temyizen tetkiki davah vekili avukat abdulkadir Ozken tarafindan is-
tenilmiis olmakla bittetkik : Hadisenin durusmaya tabi is'erden oldugu
anlasilarak bu talep kabul edilmis ve gin konularak taraflara davetiye-
ler gonderilmisti. Muayyen guinde gelen mimeyyiz vekili avukat Ab-
dulkiadir Ozken ve miimeyyiziinaleyh vekili avukat Rabi Daldal huzur-
lariyle durusmaya baslanarak temyiz talebinin muddeti i¢cinde oldugu
an'asildiktan ve taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlenildikten sonra
dosyadaki butin kagitlar okunup icabi dastunulda :
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Medeni Kanunun 658 nci maddesinde tayin edilen bir aylik middiet,
sukutuhak muddeti olup Hakimin resen dahi tahkik ve tesbit etmesi ik-
tiza eder. Davali uzun fasilalarla ayri ayri satilan hisselerin satis.ndan
davacmm haberdar oldugunu ve sufa hakkini bir ay icinde istimal et-
medigini bildirmis olmasina gére bu mudafaaya taallik eden butUin de-
lillerin toplanmasi gerekli iken cevap layihasinda hasren telgrafa isti-
nat eylediginden bahsile ve midafaanin tevsii mulahazasiyle diger de-
lillerin tetkiki yolundaki talebin reddine karar verilmesi killiyen \olsuz
temyiz itnazlari yerinde gorulduginden hikmin (BOZULMASINA) da-
vali avukati icin takdir edilen 100 lira mirafaa Gcretinin davacidan alina-
rak davaliya verilmesine ve asagida yiazili temyiz giderlerinin ihride
haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina  3/12/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Vesayet ilami ve husumeti kabule mezun kilindigina dair bir belge

ibrlaz gttirilmeksuin vasi huzuriyie muhakeme icra ve hikim verimesi
yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 502 — Karar : 909

Kendi namina asaleten ve Necla ve Zeynebe velayeten Elmas Yildi-
rim ve kizi Fidana velayeten Gulli Cirpan ve Turkadn Aydogdu (Gin-
day) vekilleri avukat Turgut Kalelioglu tarafindan Sahin Yildirintekin
ve arkadaslari aleyhlerine agilan izaleyisuyu davasinin yapilan muiake-
mesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Middeabih iki kit'a
gayrimenkulun aynen taksimi kabil olmadigi kesfen anlasiimis olnakla
umum arasinda acik artirma suretiyle satilarak bedelinin yarisinin ta-
puda malik gorulen Gazi ogullarindan Ali oglu Musaya verilmesine isbu
iki parca gayrimenkulin sirf maliki bulunan Zulfukar oglu Nabbeyin
3/7/1954 tarihinde vefat ederek Corum Asliye Hukuk Hakimligimi 6/7
1954 tarih ve 740/730 sayili veraset ilaminda yazili mirascilari brakti-
gmdan Nabibeyin meseleyi mirasiyesinin 28 sehim olarak kabuli;r'e 7
sinin davaci Elmasa, Ucerden 15 sinin evlatlari Necla, Zeynep, Husniye
Yilmaz, ve Sahinbaza ve 3 Unin torunu Desteye ve 1 erden 3 nide Sev-
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ketten torunlari Nezaket Tirkan ve Fidana aidiyetine bedelinin mista*
haklarina verilmesi suretiyle suyuun giderilmesine dair (Corum) Sulh
Hukuk Hakimliginden verilen 15/7/1957 gun ve 488 sayili hikim dava-
lilardan $Sahin Yildirnm tarafindan middeti icinde temyiz edilmis olmak-
la dosyadaki butin kagitlar okunup icabi distnaldi :

Davélilardan Nezaket ve Hiseyinin vesayet ilami ve husGmeti ka-
bule mezun kilindigina dair belge ibraz ettirilmeksizin vasi huzuriyle
muhakeme icra ve hiukim verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebeble (BOZULMASINA)
simdililr diger cihetlerin tetkikina mahal olmadidina ve asagida yazdi
temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 3/2/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.

Dava ister kira bakimindan, isterse icinde otururken kira akdine
nihayet verilmesi sebeb yle fuzuli isgal bakimindan matal&a edilsin, U570
saylli Kanunun 10 ve 12 nci maddeleri geregince riyeti Sulh Mahkeme-
sinin vazifeisne dahildir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 831 — Karar: 1237

Fazil Beker vekili avukat Sabri Dundar tarafindan Hilmi Terzioglu
aleyhine acilan tahlife davasinin yapilan muhakemesi sonunda; Tafsi-
lati ilaminda yazili oldudu Uzer; taraflarin iddia ve mudafaalarina ve
sahadete ve diger vesaik minderecatina gére dava kira mukavelesinden
muteveTit tahliye davasi olarak mitalda edilmemis fuzuli isgal sebebiyle
tahliye davasinda da muddeabihin kiymeti bin liradan fazla oldugundan
davanin vazife bakimindan reddi ile ait oldugu Asliye Hukuk Mahke-
mesine tevdiine dair (Altundag) Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 9/1
178 gun ve 4sayili hikim davaci veldli Sabri Dindar tarafindan mad-
deti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup
icabi dusunualdi :

Dava ister kira bakimindan isterse icinde otururken kira akdine ni-
hayet verilmesi sebebiyle fuzuli isgal bakimindan mitalaa edilsin 6570
saylll kanunun 10 ve 12 nci maddesi geregince rlyeti sulh mahkemesinin
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vazifesi dahi*tnde iken yazili mitalaa ile vazifesiziik karari verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlar1 bu bakimdan vérit oldugundan hitkmin (BOZUL-
MASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
tarafdan alinmasina 13/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sufa hakki tapudaki ferag takriri ile dogar ve bir aylik dava sukutu
hak muddeti bu tarihten itibaren islemeye bas:ar.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 9285 — Karar : 1167

Arif Balos vekili avukat Nazim Oztiirk tarafindan Lutfii Ozcan aley-
hine acilan sufa davasi ile daval tarafindan davaci aleyhine mi.aaki-
ben acilan tapusuz gayrimenkullerin tescili davasinin yapilan muliake-
mesi sonunda; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Taraflarin iddia
ve mudafaalarina, celp olunan tapu kayitlari ve muibrez vesait minde-
recatina gore davaci Arifin tahakuk eden suf'a hakkina binaen 19/3/1954
tarih ve 110/403 numarali tapu kayitlarinin iptali ile bu kayitlarin davac:
Arif Balos adina tapuya tesciline ve davaci tarafindan bankaya yatinlmis
bulunan 40000 lira satis bedeli ile tapu masraflari tutari olan 2133 lira
67 kurusun davali Lutfi Ozcana verilmesine ve miutekabil davscinin
varit goriilmeyen tescil davasinin reddine dair (ELAZIG) 1 inci Asliye
Hukuk Hakimliginden verilen 26/9/1957 gun ve 589 sayili hikmii du-
rusma yapilmasi suretiyle temyizen tetkiki davah Lutfu Ozcan tarafiii-
dan istenilmis olmakla bittetkk : Hadisenin durusmaya tabi mevaddan
oldugu anlasiimakla bu talep kabul edilmis ve gin konularak tar..flara
davetiyeler gonderilmisti. Muayyen gunde gelen mimeyyiz namina bir
kita vekaletname ile vkilleri avukat Ozdal Dalokay ve Salahattin Toker
ve mimeyizunaleyh vekili avukat Nazim Oztirk gelmis olmakla durus-
maya baslanarak temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan
ve taraf-ar vekillerinin sifahi izahati dinlenildikten sonra dosyadaki bi-
tin kagitlar okunup icabi disundaldi

Sufa hakki tapudaki ferag takriri ile dodacadina ve bu tarihe naza-
ran dava bir aylik sukutuhak slresi icerisinde aciimis olmasina, dava
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dilekgesinin iptalinden sonra yeni bir sukutuhak siresi cereyan etmeye-
cegine, davah tapuda hisse satin almis olmasina, daha evvel davacinin
hisseyi satin alamiyacagim yolundaki beyani davaliya karsi suf'a talebin-
den feragat mahiyetinde bulunmamasina, muddei hissedar olup tek ba-
sina bitiin mesfuunbihin namina tescilini isteyebilecegine ve karar ye-
rinde gosteri’en mucip sebeblere gore temyz itirazlarinin reddiyle hik-
miin (TASDIKINA) ve takdiren 100 lira mirafaa vekalet {cretinin da-
validan alinip davaciya veri'mesine ve asagida yazili temyiz giderlerinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 11/2/1958 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Dava’tlarm murisi namina verilmis olan tapu kaydinin 1515 sayili
kanuna gore hukuki kiymetini kaybetmesi icin 1916 yilindan evvel tapu
sahipleri tarafindan haricen davacilarin murisine satilmasi sarttir. Ha-
ficen satis ispat edilmedigine goére de Medeni Kanunun 639 uncu mad-
desi geregince davacilar adina tescil karari verilmedikge, davalilar adina
olan kayit hukuki kiymetini muhafaza eder.

TenlyiTt Aftmci Huk™'k Dairesi
Esas : 9677 Karar : 979
Sami ve Nuh S6zmen vekilleri Asaf Sayin ile Halil Bozkurt ve arka -

daglar aralarinda miitekevvin davaya dair (BIRECIK) Asliye Hukuk
Haldmliginden verilen 10/12/1956 gun ve 205 sayili hikmin dairenin
30/9/1957 giin ve 1780 - 7126 sayih iami ile tasdikina karar verilmisti. Bu
kararin tasihihin tetkiki maddeti icinde davalrar Halil Bozkurt ve arka-
daslari vekilleri avukat Mislim Akkan tarafindan istenilmis olmakla dos-
yadaki butlin kagitlar okunup icabi dusinaldi:

Yapilan kesiflere gore nizali tarlanin davahlarin murisi Bekir ve
ibrahim namina olan Temmuz 326 tarih ve 78, 80 numarali tapu kaydinin
icerisinde bulundugu sabittir. Davaci sahitlerin ifadelerinde adi gecen
Babiu Halil ile tapunun bir aldkasi olmadigi gibi bu sahsin sehadete na-
zaran Birinci cihan harbinden,cok evvel 6 dugu de belirtilmesine ve Birinci
cihan harbi tarihine gére 6lum hadisesinin 326 tarihinden de epeyce evvele
rastlanmasi icap etmesine binaen bilahere 30-35 sene evvel Halilin kizi
tarafindan yapilan satisin tapu ve sahipleriy’e bir ilgisi yoktur. isbu ta-
pu kaydi 1515 sayili kanuna tevfikan hukuki kiymetini kaybetmesi igin
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1916 yilindan evvel tapu sahipleri tarafindan haricen davacilann murisi
Tevfik Hicaya satilmasi sarttir. Hadisede bdyle bir sehadet mesbuk de-
gildir. Haricen satis ispat edilmedigine gore de Medeni Kanunun 639 uncu
maddesi geregince davacilar adina tesgil karari verilmedikce Bekir ve
ibrahim adina olan kayit hukuki kiymetini muhafaza eder. Dava zilyet-
lige mllstehit ise de sahitlerin ifadeleri arasinda &zim muibayenetten
kafi nazar davacilar vekilinin 25/1/1955 tarihli celsedeki ikrari mucibin-
ce On Senedenberi zilyetde davalilardir. Bu itibarla dava ispat edilme-
mistir. Ancak evvelki tetkikatta Babli Halile tapu sahipleri tarafindan
satis yapilmis telakki olunarak yanlis bir kanaata varildigi anlasildigin-
dan tashih karar talebinin kabuliyle tasdik kararrinin kaldirilmasina
ve yukarida yazili sebeplere binaen hiikmin (BOZULMASINA) ve asa-
gida yazili temyiz giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
12/12/1957 tarihinde ittifaJkla karar verildi.

Muhta¢ Ciftciyi Topraklandirma Kanunu hikimleri, 1945 yilindan
sonraki ihyalarin muteber addedilmemesini amirdir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 7/19 — Karar : 16

Asagl koyunin igdelidere mevkiindeki 815 parsel sayili gayrimen-
kullin kadastroca ma'iye hazinesi adma tesbitine Ahmet Terzioglu tara-
findan itiraz edilmekle cari muhakeme neticesinde, mahalli ilaminda ya-
zih sebeplerle itirazin reddine ve middeabihin maliye hazinesi namina
tesciline dair Bilecik Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden veli'sn.
4/9/1956 giin ve 956/316-250 salyili ilamin temyizen tetkiki davaci Ahmet
Terzioglu tarafindan istenilmis olmakla Temyiz Mahkem.esi Yedinci Hu-
kuk Dairesince: Davanin dayandigi tapunun haricinde kalan nizali ba™n
dosya icersinde buliman 1949 tarihli ilamla davacinin ziyedligine gectgi
anlasildigina her ne kadar tesbit tutanagindaki bilirkisiler davacinin 1916
senesinde ihya ettigini bildirdiklerinden kadastroca hazine adina tesMt
edilmisse de yargilamada dinlenen bilirkisi ihyanin 1945 yilindan eviel
yapildigini beyan ettigine gore tesbit bilirkisileri de yargilamaya da\et

)
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olunarak mubayenet telif olunmak ve mutahassis bilir kisi delaletiyle
yerinde tetkikat icra edilip kanuni ménada bir ihya mevcut olup olmadigi
belirtilmek, varilacak sonu¢ dairesinde birkarar verilmek lazim gelirken
eksik ince eme ile yazili oldugu sekilde hikim verilmesi yolsuz oldugu
beyaniyle bozularak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhake-
me neticesinde, evvelce verilen hukim usul ve kanuna uygun bulundu-
gundan v”esaireden bahsile israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Ahmet Terzioglu.

TEMYiZ KARARI

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son
hikmin muddeti icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
lar okunduktan sonra icabi gorustlip disunudldi:

Muhtar ile bilirkisiler tarafindan imza edilen tapulama tutanaginda,
davacinin gayrimenkull 1946 Yilinda ihya ettigi yazihidir. Bu bilirkisi-
lerden Mehmet Toluk muhakeme sirasinda 4/9/956 tarihinde dinlenilmis
ve davacinin bu yeri on Sene evvel imar ve ihya suretiyle bag haline
getirdigini sbylemistir. Tesbit zamanindaki beyanina uygun olan bu ifa-
desinden sonra ayni bilirkisinin munazaali yerin 11 sene Hasan Bozkir
adinda birisi elinde bulunduguna ve yeri ondan satin alan davacmm zilyed-
liginin de 9 sene devam ettigine ve bu suretle zilyetlik muddetinin 20
seneye balig olduguna dair beyani mahkemece takdir edilmis ve samimi
gorulmemistir. Takdir hakkinin bu yolda tecelli etmesinde de bir isabet-
siz’ik yoktur. Bilirkisnin ihyanin 1945 yilinda yapildigina dair bir beyani
da mevcut degildir. Muhtag ciftciyi topraklandirma kanununun hukim-
lerde 1945 yilindan sonraki ihyalarin muteber addedilmemesini amirdir.
Varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
israr kararinin ONANMASINA ve 5602 sayili kanunun 54 Gnct maddesine
tevfikan har¢ alinmasina mahal olmadigina 5-2-958 tarihinde. Ekseriyetle
karar verildi.

ir
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Hibeyi davacinin kabul ettigine dair noter senedinde bir kayit bulun-
mamis ve tanuda miseccei 0 mayan gaynmenkulin davaciya teslim edil-
medigi de anlasiimis bulunmasina gore noter senedinin tek tarafli hibe
vadinden ibaret bulundugu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 8405 — Karar : 9870

Ayse Yetimoglu vekili avukat Mustafa Uyar tarafindan Mehmet
Yetimoglu aleyhine acilan meni midahale davasimn yapilan muhakeme-
si sonunda: Tafsilati zabithame ve ilaminda yazili gerekgelere binaen su-
but bulan dava vechile 2 dekar miktarinda 21 incir adaci ile tzim herek-
lerini havi middeabih gayrimenkule davanin vaki fuzuli midahalesinin
men’ine dair (Odemis) asliye hukuk hakimliginden verilen 14'/6/957 giin
ve 386 sayili hUukim davah vekili avukat Osman inal tarafindan muddeti
icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki buatun kagitlar okunup icabi
dusunaldi:

Borc¢lar Kanunnun 234, 236, 237 inci maddeleri geregince hibeyi dava-
cmm kabul ettigine dair noter senedinde bir kayit bulunmamis ve tapu-
da museccei olmayan gayrimenkuliin davaciya teslim edilmedigi ve dava-
I elinde bulundugu tesbit edilmis olmasina, noter senedi tek tarafli hibe
vadinden ibaret bulunmasina gore davanin reddi icap ederken yaci'l
mitaléda ile kabulli yolsuz ve temyiz itirazi yerinde goéruldigunden hi.k-
min (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderlerinin ileride hsk-
siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 14/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

831 sayili sular kanununa ek 2659 sayili kanun hikimlerince davaci.
idare heyetine ve sonunda mahkemeye bas vurarak taamiJe goére hiiz
oldugu intifa hakkinin ha'e’e ugramis oldugunu iddia ve isbat ederek
Idar? kararin degistirilmesi yoluna gitmedikce suyu kesilmis olmiasindin
dolay! tazminat isteyemez.

Temyiz Dordiunct Hukuk Dairesi
Esas : 3087 — Karar : 7769

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan muhakemesi sonul-
da; Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere, 128 lira 70 kurusun davalidm
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taksiliyle davaciya verilmesine ve fazla iddianin reddine dair adigeceli
methkemeden verilen hikmin middeti icinde temyizen incelenmesi ta-
raflar canibinden istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup
geregi disuna di:

1 — Davacinin davah koy tarafindan tarlasinin sularinin kesilmis,
olmasi dolayisiyle istenilen tazminatlara karsi davah taraf sularin dagi-
tilmasi hakkinda verilmis bir idari karara dayanmaktadir. Ha.buki dava
haksiz fiil esasina dayanilarak acilmistir. Tdar? kararin metninden bu
kararin 831 sayili sular kanununa ek 2659 sayili kanuna dayanilarak ve-
iliinis bulundugu anlasiimaktadir. Bu kanunun hikim erince de dava
¢l idare heyetine ve sonunda mahkemeye bas vurarak teamile gére haiz
oldugu intifa hakkinin halele ugramis oldugunu iddia ve isbat ederek
idar? kararin degistirilmesi yoluna gitmedikce tazminat davasi acamaz.
Bu cihet 2659 sayili kanimun 3 ve 5 inci maddeleri hukimlerinden agikga
anlasiimaktadir. Mahkemece bu cihetler distnilmeksizin suyun kesi'rnesi
esasina dayanan tazminat davasinin hikim altina alinmis olmasi kanima
aykiridir.

2 — Davali koyin mer'a oldugu iddiasiyle davaciya ait yer ere el
atmis olmasi sebebile davacinin bu yerlerden istifade edememis bulun-
mas! esasina dayanan tazminat isteginin sabit sayilmasi icin davaci tara-
fin gosterdigi sahitlerle eger arzu ederse davah tarafin gosterecegi sahit-
ler dinlenmis o’madikca el atma dolayisile davacinin yerinden istifade
edememis oldugu sltibuta eremiyecedi ve bilirkisi incelemesinden sonra
sahitler n dinlenildigi seklinde karar veri'mis oldugunun usulsuzlugu
gozoniunde tutulmaksizin tazminata hikmedilmis olmasi usul ve kanuna
aykiri ve her iki tarafin bu cihetlere ait itirazlar1 yerindedir. Sahitler
dinlendikten sonra mahkeme lizum gorlrse yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir.

Netice : Temyiz okunan kararin birinci bentde gosterilen sebepden
davah lehine ve ikinci bentde gosterilen sebepten taraflai leh’ne (BO
ZULMASNA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak
lamftan alinmasina 30/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Alacagi temlik edenin vukubulan temlik beyanimn alacagi devir

alana bilfarz, beyan sirasinda noterde bulunmasi ile veya bagka br se-
kilde ulasmasi ile ve hususiyle temlik senedinden bir nushasinin devir
a.ana VeI’I|mI%_ oimas! lie alacagin temliki tasarruiu tamam olur.

2 — Temlik senedi tamamlandiktan sonra noter, sadece temlikin
borc¢luya tebligji icin temlik eden taranndan verilmis olan emri — bu em-
rin adige”en tarafindan geri alinmasina bakarak — yerine getirnezse
noter kanununun 64 Uncu maddesi hikmunce tazminat ile mesul 3iur.

3 — Noter, amme hizmeti gordiigundan sadece kendisi ile muane.e
yapanin emrine gore degl, Uguncu kisilerin  menfaatiarini koruyacak
sekilde harekete mecburdur.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 3452 — Karar : 7694

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan muhakemesi solun-
da, tafsilati ilaminda yazih oldugu Uzere tahakkuk eden 2600 liranin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davacitya verilmesine dair adi ~¢en
mahkemeden verilen hikmin mdddeti iginde murafaali olarak tenyi-
zen incelenmesi davali avukati Rana Karagllle tarafindan istenimrj
olmakla bittetkik : Hadisenin murafaaya bagh islerden oldugu aniasihrak
bu istek kabul edilmis ve gin tayin edi‘erek taraflara davetiye gonde-
rilmistir. Belli ginde temyiz eden davadi ile diger taraf davaci avikati
Sabahattin Akman gelmis olmalariyle durusmaya baslanarak hazir lulu-
nanlarin sozli izahati dinlendikten sonra geregi disuntldi:

1 — Alacagl temlik edenin vuku bulan temlik beyaninin almag
devralana bilfarz beyan sirasinda noterde bulunmasiyle veya baska bir
seki de ulasmasiyle v© hususiyle temlik senedinden bir niishasinin cevr-
alana verilmis olmasiyle alacagin temliki tasarrufu tamam olur, fani
alacak, devredenin memleketinden ¢ikip devralanin memleketine {irer
ve bu andan itibaren noterin bu alacaga iliskin mes'e’elerde devralinin
rizasi olmadikca devredenin isteklerini kabul etmesi mimkiin olanai.
Hadisemizide temlik senedine, bu senedin alacaklya teblig edlmednin
noterden istendigini bildiren yaziy1 yazdirmis o’an kimsenin yani aaca-
gl devredenin sonradan noter dairesine gelip bu beyandan vazgegnek
istenmesi halinde noterin temlikin yapildij saatten itibaren ne kadar az
zaman gecmis olursa olsun temlik beyaninin alacagi devra’ana ulasin!-
mis ve dolayisilye alacakla devredenin ilgisi kesilmis ofabi’ece”ni 207*
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onunde tutarak devralanm daireye getirilip rizasi alinmadikca tebligin
yapi lacagini bildirilmesi ve tebligi yapmasi lazim gelirdi Noterin bu esas-
lar1 guzénunde tutmamis olmasi yolsuz bir hareket mabhiyeti arz eder.
Gercekten, noter esas itibariyle kendisiyle mumamele yapanla bagh du-
rumda ise de gordiglu amme vazifesi dolayisiyle o muamele ile ilgili
Uctinclu kisilerin menfaatlerini korumak ile de nilkelleftir. Bu hukuki
esaslar gozonunde tutulunca davah noterin tazminat ile mahkim edilmis
olmasi noter kanununun 64 Uncl maddesi hikmine uygun gorulmek
gerektir.

2 — Zararin miktanna ilisirin bir itirazin esasa cevap yazisinda ileri
sirdlmemis bulunmasina goére bu ciheti hedef tutan temyiz itirazi
yersizdir.

Netice : Bitin itirazlarin reddi’e dogru olan hikmiin (TASDIKINA)
ve asagida yazili temyiz harcimn temyiz edene yukletilmesine 27/12/957
tarihinde ittifakla karar verildi.

Cayira ait hésilat kirasini kiranin indirilmesi isteginden vaz gegm®
sartinin muteber olabilmesi icin kira parasinin, miktarinin kararlastiril-
mas! siransinda o'agan Ustl vakialarin taraflarca gozoninde tutularak az
bir kiranin kabul edilmis olmasi zaruridir.

Temyiz Dorduncld Hukuk Dairesi
Esas : 3040 — Karar : 7625

Davacl davali kdye ait meray1 kiralamis ise de sel basmasindan dolay
ancak iki ay intifa etmis ve bu sebeple ayligi 101 liradan 1400 liralik Kira
bedelinden mesdl bulunmus oldugundan bahsiyle geri kalan kira bedeli
hakkindaki muarazenin men'’i isteginden ibarettir.

mKARAR: Téafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere, sel basmis olsa dahi
davacinin kirayir 6demeyi taahhit etmis olmasina binaen yerinde goril-
meyen davanin reddine karar Terildigine dairdir.

TEMYI1Z EDEN: Déavaa.
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TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi distunuldi ;

Taraf iar arasindaki akit hasilat kirasidir ve senetteki Mezkdr ¢lyira
su basarak veya herhangi bir surette bir giin dahi istifade edemez isem
borcumu bittemam 6demeyi kabul ve teahhit ettigime) sek indeki sart,
hukuki mahiyetce Borclar Kanununun 282 nci maddesinin birmci fik-
rasi ile Kiraciya taninan kiranin indirilmesini istemek saladhiyethden
vaz gecme sartidir. Bunun muteber olabilmesi icin ayni maddenin ikinci
fikrasi hikmunce kira parasinin miktarinin kararlastiritimasi suasinda
olagan Ustli vakialarin taraflarca g6zoninde tutularak az bir kilanin
kabul edilmis olmasi kanunTt sarttir. Bu itibarla akit yapildi§i sirada ta-
raflarin belli bir kira kararlastirip onun daha azini kabul etmis olup ol-
madiklarini eger boyle bir durum yoksa bu vakialari géz éninde tmarak
rayicden daha az bir kira tzerinde uyusmus o’up olmadiklari incelennek-
sizin bu sartin muteber sayillmasi kanuna aykiri ve temyiz itirazlan bu
bakimdan yerindedir.

Netice : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazili temyiz harcinin i’eride haksiz c¢ikacak tarjfdan
alinmasina 28/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Avukathk kanunu hikiamlerince inzibat amiri sifatiyle divaci
dava vek'h'ni cezalandirmis olan hékime karsi acilan tazminat divasi,
usuldeki hakimlerin mesuliyeti hakkindaki hususi hikiumler degil 3org-
'nr Kanununun haksiz fiilden dogan tazminatlara ait huktmlerine tabi-
dir — - —

2 — Davacmm bulundugu yerden kanuni yoPara basvurmasi nim-
ki’'n ET'zurum ve Ankarava felm’s olmasi neticesi yaptigi masiaflar
zamri olmadigindan, bun ar hadkimin hareketinin neticesi sayllamaz ve
~Nazmine esas olamaz.

Temviz Dordirri Hukuk Dairesi
Esas : 6471 — Karar : 6802

Hakim olan davalinin haksiz ve israr kastiyle dava vekilligi >apan
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ciavacitnn meslegini icradan bir sene mituddetle men Kkarari vermis ve bu
men karari, Erzurum Agir Ceza Mahkemesince kaldirilmis, bu suretle
seref ve haysiyeti ihlal edilmis olmakla beraber bu is i¢cin Ankara“ya, Er-
zumma gidip gelmis ve esyalarini dusik degerde satarak magduriyetine
sebebiyet verm'ls oldugundan bahsiyle maddi ve manevi cem’an 2730 lira
72 kurusun davalidan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, bahsi gecen
men karari Avukatlik Kanununun 81, 83 tnct maddelerinin verdigi sa-
lahiyete dayanarak verilmis oldugu gibi davalinin davaciyi zarara sok-
mak maksadiyle hareket ettigi hissini verecek bir halde mevcut bulun-
mamis ve olayda davacinin Ankara ve Erzuruma gitmesini icab ettirir
bir zaruret dahi goérulememis ve davaci hakkindaki men kararinin 25
gun strmesiyle sahsi menfaatlerinin agir sekilde halele ugramis oldugu-
nu kabule imkan bulunmamis olmasina binaen, varit goérilmeyen dava-
nin reddine ve 273 lira vekalet Ucretiyle 100 lira manevi tazminatin da-
vacidan tahsiliyle davaliya verilmesine ve 25 lira para cezasinin alinma-
sina karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN . ve DURUSMA ISTEYEN : Dévaci.ve adina avu-
kati Necati Ahiskall.

Ttemyi= KARARI

Hadisenin durusmaya bagh oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi
gonderilmemis. Belii ginde temyiz den adina avukat Tekin Girzimar
gelmis ve karsi taraftan kimse gelmemis oldugundan onun yoklugunda
durusmaya bsalanarak temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildik-
tan ve temyiz eden avukatinin sifahi izahati dinlendikten sonra dosyadalii
bitin kagitlar okunup geregi disiunuldi ;

1 — Dava, Avukathik Kanunu hidkimlerince davaci is takipgisinin
disiplin amiri durumunda bulunan hakimin bu sifatla vermis oldugu 'in-
zibati ceza kararinin kanuna aykiri oldugunun Agir Ceza Mahkemesinin
inzibat? cezayi kaldirmasi neticesinde anlasilmis olmasi sebebiyle dava-
cmm bu karar yizinden ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini da-

Adalet Dergisi Say1. 11 -12 1958 F:.5
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vasidir. Bu itibarla hakimin kazai vazifelerine giren hikimlere £ykin
hareketi sebebiyle acilacak tazminat davalarina iliskin bulunan uiulin
673 ve sonraki maddeleri hikimleri bu davada tatbik olunamiyacagin-
dan ayni kanunun 576 nci maddesi hikimlerince davali hakim lehine
tazminat hikmedilmis ve davacinin para cezasina mahkdim edilmi; bu-
lanmasi kanuna aykiridir. Ancak bu yanhisin dizeltilmesi yeniden du-
rusma yapilmasini gerekdirmediginden kararin duizeltilerek tasdik uy-
gun bulunmustur.

2 — Manevi tazminat davalarinin sartlarindan bulunan sadisi men-
faatin agir derecede halele ugratilmis olmasi ve failin kusurunun agrlig
hadisede gerceklesmis olmadigmadn manevi tazminat isteginin reddi
Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesi hikmince uygundur. Cunki ha-
kimin inzibat mercii sifatiyle karar vermis olmasinin agir bir kusir tes-
kil ettigini gosteren her hangi bir vakia mevcut olmadigi gibi yasak etme
kararinin ilan edilmemis bulunmasi ve ancak 25 gin surmesi dolaysiyle
davacinin sahsi menfaatlerinin agir sekilde halele ugramis oldugi da

kabul edilemez.

3 — Davacinin Askalede yapaca§l muracaatlarla itirazlarim Erzirum
Agir Cezasina ve davaliya karsi olan sikayetini de Adliye Vekaetine
bildirmesi mimkin idi ve kendisinin yerinden ayrilmasi icil hig
bir zaruret mevcut degildi. Bima ragmen bir takim masraflara katlalarak
Erzurum ve Ankaraya yolculuk etmis olmasi neticesinde meydam ge-
len zarar, hakimin inzibati kararinin neticesi sayilamaz. Gerek bu seDepl©
gerekse hilkmiin dayandigi diger sebeplerle maddi tazminat isteginii red-
di Borclar Kanunun 41 inci maddesi huktumlerine uygundur.

Neitice . Esasa ait itirazlann reddine ve hukim fikrasindan pa‘a ce-
zasina ve daval lehine hikmedilen tazminata ve bu tazminatin avuiatlik
parasina iliskin olan ciimlelerin silinmesine ve kararin bu duzelilmis
seklinin (TASDIKINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz 3den-
den alinmasina 14/11/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Oc

tS)-
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_ 1) Haksiz fiillerden dogan bu davada davacinin davali mataahhidin
bir taktsiri olduguna ispat 41 inci maddede aranilian kanuni sartlardandir.
2) Mutaahhidin Devlet miessesesiyle akde uygun olarak is yapmis
bulunmiasi halinde mdataahhidin yaptigi is icabi olan zaiarlardan™ dolayi
kusurlu! sayilmasi disunilemez. ) oo
Devlet hesabina is yapan mutaahhit, yaptigi isten zarar gorecek
olan yeirleri devletin istimlak etmis bulundugunu haklr olarak kabul ede-
bilecegii cihetle kusurlu sayilamazsa da devletin s6z konusu yerleri istim-
lak etrmedigini bilmesi halinde veya kendisinn akit disi bir takim faali-
yetlerdte bulunmasi neticesinde kusurlu sayilir.

Temiyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esals : 2587 — Karar : 7623

Dawalinin mitaahidi bulundugu su kanallarim bitirirken davacilann
tarlasinla gelen su harkini iki yerden bozmak suretiyle kadimden ben
mecrasii olan harktan suyun akmasina mani olmus ve bu sebeple 13325
liralik .zararina sebebiyet verdiginden bahsiyle mezk{r meblagin davali-
dan tahisili isteminden ibarettir.

KAVRAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, ehli vukuf rapom
ile tahaikkuk eden 5760 liranin davalidan alinarak davacilara verilmesine
ve fazka iddianin reddine karar verildigine dairdir.

TEIMYiZ EDEN: Davali Cahit Efe.

TEMTtZ KARARI

Temiyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki baitin kagitlar okunup geregi duasunaldi:

1 — Dévacl, davali Devlet su isleri umum mudirliga miatahhidiniu
yaptigi isler dolayisiyle tarlasinin suyu kesilmis oldugunu ileri strerek
bu yuzdlen ugramis oldugu zararin tazminini istemektedir. Bu dava hu-
kuki mmbhiyetce Borglar Kanununun 41 inci maddesi hikmine dayanan
bir tazrminat davasidir. Boyle bir davada davacinin davah mitaahhi-
din bir taksiri bulundugunu isbat etmesi 41 inci maddede aranilan ka-
nuni sairtlardandir. Mutaahhidin devlet muessesesi ile olan akit uyarinca
is yapmis olmasi halinde devletin kendisine teslim ettigi is sahasi ile
ilgili okan yerlerdeki kimselerin haklarini istimlak ederek ise baslatmak
yoluna ,gitmis olmasi asil oldugundan, mutaahhidin yaptigi isin icabi
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olan zararlardan dolayr kusurlu sayilmasi dusunidlemez. Clnkid mita-
ahhit karsisindaki &mme idaresinin kanun hikimlerine uygun setilde
hareket ettigini kabul etmekte haklidir ve bu ancak idarenin hadisede
kanuna uygun olarak davranmadigini bilmesi halindedir ki akit uyarinca
yaptigi islerden dolayi kusurlu sayilabilir. Bundan baska mutaahhit akit
hikimlerince almakla mukellef oldugu tedbirleri almamis olmasindan
dolayr meydana gelen zararlar bakimindan da dglinct sahislara karsi
kusurlu sayilabilir. Mahkemece héadisenin mahiyetinden anlasilan bu$
cihetler ve kusuru isbat kilfetinin davaciya distugl géz oninde titu-
larak yapilacak inceleme sonunda miutaahhidin kusurlu olup olmadigi
'tesbit edilmeksizin karar verilmis olmasi kanuna aykiridir.

2 — Hukmun dayandigi gerektirici sebepler ve hususiyle giyap ka-
rarinin davalinin mustahdemi olan bir kimseye teblig edilmis bulunmasi
karsisinda diger itirazlar yersizdir.

Netice: Temyiz olunan kararin 1 inci bentde gdsterilen sebeplerden
(BOZULMASINA) diger temyiz itirazlarinin hepsinin reddine ve asa-
gida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina
26/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Daval tarafin, 6lum hastasi olan ve davali tarafca hastahareye
kaMirimak (zere bulunan davacinin miras birakana, borc¢ senetlerinin
evde birakiimasi veya hastahaneye goéturildigi takdirde kayip o aca-
gini soy'eyerek bu senetlerin kendisine tesI'mini saglamis bulundiu

vakiasinin sibutu halinde davalinin 6ding verme akdnie dayanan bu
davanin senetle isbatmi ieri surmesi. Medeni Kanunun 2 nci maddesi
hikumlerine aykiri bir hareket teskil eder.

2 — Medeni Kanunun bu hikmi, yalniz esasi hukuki sahasnda
degib usul sahasinda da tatbik yeri bulur.

3 — Davalinin senetleri eline ge%irmis oldugunun subutu halinde,
esas alacak hakkmdaki sahit sozleri takdir edilmek gerekir.

Temyiz Do6rdinct Hukuk Dairesi
Esas-: 7231 — Karar7005

Déavacinin  6li olan baba, bir kardesi Ayse Sevigden saglignda
davalinin ticaret yapmak maksadiyle almis oldugu 2800 liraya ait senet-
leri davalinin, Aysenin hastaligi sirasinda elinden almis oldugundan
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baihsiyle, bu paranin davéalidan tahsiline karar verilmesi isteginden iba-
rettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (izere, davacinin davasini
sahitle ispat edecegini beyan eylemis ise de, muideabihin miktari ve
taraflarin akrabasi olmalari itibariyle sahit dinlenmesine Isanunen
mesag goitlmemis olmasina binaen sabit gorilmeyen davanin reddine
karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN ve DURUSMA ISTEYEN : Davael

TEMYIZ KARARI

Hadisenin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara cagri ka-
gidi gonderilmisti. Belli giinde davah adina avukat Cehdi Kircil gelmis
ve temyiz eden tarafindan tebligata ragmen kimse gelmemis oldugun-
dan onun yoklugunda durusmaya baslanarak temyiz isteginin muddeti
icinde oldugu anlasildiktan ve davali avukatinin sozli izahati dinlen-
ildikten sonra dosyadaki butiin k&gitlar okunup geregi disunuldi ;

Daval tarafin 6lim hastasi olan ve davali tarafca hastahaneye kal-
dinnlmak  Gzere bulunan davacinin miras birakan bor¢c senet-
lerinin evde birakildi§i veya hastahaneye goétirildugi takdirde kayip
olacagini soyleyerek bu senetlerin kendisine teslimini saglamis bulun-
dugu vakiasinin subutu halinde davalinin bu davanin senetle isbatini
ileri surmesi Medeni Kanunun ikinci maddesi hikumlerine aykiri bir
hareket teskil eder. Medeni Kanunun bu hikmu yalniz esas hukuk sa-
hasinda degil usul sahasinda tatbik yeri bulur. Bu itibarla, az 6nce bil-
dirilen vakialarin gecmis oldugu davaci tarafa isbat ettirilmek ve bu
cihet subut buldugu takdirde esas alacak hakkmdaki sahitlerde dinlen-
mek ve her iki cihete iliskin sahitler ayni zamanda dinlense dahi ilk
once afaki ziyniyete aykiri hareket olup olmadigi meselesinin sabit sa-
yilip sayilmayacagi disunlilmek, ancak bu mese’enin sabit sayilmasi
halinde esas alacak hakkmdaki sahit sozlerinin ve diger karine ve em-
m.arelerin takdiri cihetine gidilmek gerektir. Mahkemece bu cihetler
dusunidlmeksizin sahit dinletme isteginin ret edilmis bulunmasi usul ve
kanuna aykiridir.
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Netice. Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarnfdan
alinmasina 27/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Aktin uzatilmasi middete ait hilkmii hari¢ diger hukimleriniTi ol-
dugu gibi devam etmesinin kabulii manasina geldiginden k.ranin tapuya
serh verilmesi borsu da yeni akitten dogan borclar arasindadir.

Temyiz Dordunct Tiukuh Dairesi
Esas: 6970 — Karar . 6833

Déavacinin davalilara ait gayrimenkulii evvelki sahibinden kiralan-
mis ve tapuya tescil edilmis olmasina gére gerek bu serh ve gerekse
mukavelenin hususi sartlari da yeni maliki takyit eyledig'.ni ve muka-
velenin ikinci maddesi geregince, mukavele hitamindan bir ay evve' no-
ter marifetiyle cektigi protesto ile mukavele muddetinin bes sene daha
uzatilmis oldugunu beyanla tapuya tescilini istemis oldugu halde da-
valilarin buna aldiris etmedigi gibi, aleyhinde ‘'tahliye davasi da agmis
oduklarindan bahisle kira mukavelesinin tapu siciline kayit olunmasina
karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere. Bor¢lar Kanununun
255 nci maddesi geregince, kira mukavelesinin tapuya tescili keyfiyeti
yeni maliklere karsi mustecirin icar akdi dairesinde gayrimenkuldea in-
tifasina misaade etmek mecburyetini tahsil icin yapilmis olmasi itiba-
riyle yeni malik durumunda olan davalilarin tapu siciline serh sartim ri-
ayet mecburiyetleri bulunmamis olmasina binaen, varit gorilmeyer. da-
vanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci adina avukat Omer Kopriili

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin ttiiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi diasunaldi:

Taraflarin sodzlerinden davacinin kiraci ve davalinin kiraya veren
durumunda bulunduklari ve taraflar arasindaki kira munasebetinii bu
davaya esas olan akitten ibaret oldugu anlasilmaktadir. Akitte Kiraclya

0]



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 645

belli middet iginde ihbarda bulunarak akdi bes yil daha uzatma salahi-
yeti taninmistir. Akdin uzatilmasi demek middete ait hikmu hari¢ diger
hukimlerin oldugu gibi devam etmesinin kabul edilmesi demektir. O
halde kiranin tapuya serh verilmesi borcu da yeni akitten dogan borg-
lar arasindadir. Mahkemece bu esaslar géz 6ninde tutularak davanm
kabuliine karar verilmek gerektigi disuntlmeksizin akdin, serh veril-
mesi hakkindaki hikmin yeni malikleri ilgilendirmeyecegi esasindan ha-
reket edilmesi kanuna aykiridir.

Netice : Temyiz olunan hukmin gosterilen,sebepten (BOZULMASI-
NA) ve asagida yazil temyiz harcinin ileride haksiz cikacak tarafdan
alinmasina 18/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Tapusuz gayrimenkulie iliskin bulunmasi dolayisiyle davacinin
gévgi_llya gayrimenloilin zilyedligisi devretmesine ait olan akit mute-
erdir.

~2 — Davacinin buranin Medeni Kanunun 639 uncu maddesi hikim-
lerince kendi adina tescili i¢in agmis oldugu davanin U_%Undu kisilerim
ve ayni yerde zilyetligi devreden daval ile beraber zilyet olduklarini
iddia eden diger Tljimselerin o davada itirazda bulunmalari sebebiy-

le_davaci tarafindan davadan vaz gegilmis bulunmasi akdin bozulmasi
icin kanuni sebeplerden degildir. R ) ) o
3 — Zilyedligin satin akdi hukuki mahiyetce bir satm akdidir.

Temyiz Dordincl Hukuk Dairesi
Esas 2872 — Karar 7451
Davalinin noter senedine musteniden ve besbin lira bedel mukabi-

linde davaciya satmis oldugu gayrimenkule bir baskasinin da musterek
oldugunu ileri siirerek mudahalede bulundugu gibi davalininda mahsalu-
nl toplamak suretiyle tekrar zilliyetlikte bulunmus oldugundan bahsile,
akdin feshiyle pesinen almis oldugu besbin linanin davahdan istirdaden

tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davaci tarafindan
evvelce acilan tescil davasina mevzuubahis gayrimenkule muisterek
olan Ucglncu sahislarin miudahale etmeleri Uzerine tescili davasindan vaz
gecilmesiyle dava reddedilmis oldugu gibi, senedin mabhiyeti itibariyle
satis akdni ihtiva etmejyip sadece tek tarafli bir senet oldugunun anlasil-



mis bulunmasina ve zilyetKgin de devir edilmemis olmasina binaen; ye-
minle tahakkuk eden 5000 lira satis bedelinin davalidan istirdaden tah-
siliyle davaciya verilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYIiz EDEN : Davali adina Abdurrahim Soykan

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin kagitlari okunup geregi dustunuldi :

Tapusuz gayrimenkule iliskin bulunmasi dolayisiyle davacinin da-
valiya gayrimenkul zilliyedligini devretmesine ait olan akit muteberdir.
Hadsiede davacinin buranin Medeni Kanununun 639 uncu maddeleri hii-
kimlerince kendi adina tescili i¢cin agmis oldugn davanin tGcinci Kisilerin
ve ayni yerde zilliyedligl devreden davali Murat Tinazla beraber zilliyed ol-
duklarini iddia eden diger kimselerin o davada itirazda bulunmalari se-
bebile davaci tarafindan davadan vaz gecilmis bulunmasi akdin bozulma-
st icin kanunT sebeplerden dedildir. Zira zilliyedligin satisi akdi, hukuki
mabhiyetce bir satim akdi oldugu cihetle menkul satisindaki zapte Kkarsl
tazminata iliskin Borc¢lar Kanununun 189 ve sonraki maddelerinin hadise,
ye tatbiki mimkin oldugu halde ortada bu madelerin méanasinda bir
zabit durumu yoktur. Tescil davasinin dilekcesinden anlasildigi (zere
davaci dava konusu yerin zilyedligini davalidan devralmis bulundugum
ve 950 den beri o yerleri elinde bulundurdugunu yazmis oldugu cihet-
le bugiin bunun aksini iddia etmesinin kadnuni bir degeri olamaz. Bun-
dan baska zilyedligi davaciya devredilmis bulunan yerin mahsullerini di-
valini toplamasi nihayet zityedlige tecaviz m.ahiyetini arz edeceginden
tazminata esas olabilirsa de mutabaki olan satis akdinin bozulmasi igin

kanuni bir sebep teskii edemez. Mahkemece bu cihetler dusinulmeka-
zin muteber olan akdin fesh edilmis sayilmasile saticiya 6¢denmis bulu-
nan malparasinin geri alinmasina karar verilmis olmasi kanuna aykiridir.
Netice : Temyiz olunan kararin yadiniz gosterilen sebepten (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacalc
tarafdan alinmasina 19/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

Notere goturilmek Uzere kendisine teslim edilen bir mevkufu No-
terden sonra geneleve goétiren muhafiz jandarmanin fiil ve hareketi
T. C. Kanununun 305 nci maddesinde yazih bir suc¢ teskil eder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 588(2 — Karar : 5962

Adam oldirmekten maznun ve mevkuf Abdurahmani Notere goti-
rip vekaletname tanzimlinden sonra cezaevine getirilmek Uzere ken-
dilerine teslim edildigi halde lokantaya ve oradan da geneleve gotir-
mek suretiyle memuriyet vazifelerin'l suistimal etmekten maznun kim-
selerden eski jandarma eri Osman Turan’in yapilan durusmasi sonunda
T, C. Kanununun 240/2 ncl maddesi geregince ¢ ay hapis ve 200 lira agir
para ve U¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkOmiyetine
dair (Konya) Asliye Ceza Héakimliginden verilen 27/6/957 tarihli hik-
min temyizen tetkiki maznun tarafindan middetinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki tasdik isteyen tebiigname ile daireye gondermekle
icabi muzakere olundu :

1 — Maznunun fiili; noter dairesine goturmek Uzere cezaevinden
teslim aldigi mevkufu, noterden sonra bir eve veya umumhanye gotirmek
suretile muhafazasina memur oldugu kimseyi mevkufiyet halinde bu-

lundugu mahalden kanun ve nizamin tecviz ettigi ahvalin haricinde uzak-

lasmasina misaadeden ibaret olunmasina goére, 305 inci madde yerine
yazili madde ile mahkOmiyet karari verilmesi.

BOZMAY1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rid gorilmuis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddile hik-
min bu sebebden dolayr Bozulmasina, on lira bozma harcinin haksiz ¢ika-
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cakdan alinmasina ve sebebine gdre bozmanin hikmi temyiz etmeyen

diger maznun Kadire de tesmiline 6/6/1958 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Amme davasi beraatle neticelendigi takdirde, mudahil C. M. U. K.
nun 414 tnct maddesinde yazili haller haricinde muhakeme masraflari ile
ilzam edilemez.

Temyilz Dordlnct Ceza Dairesi
Esas : 1445 — Karar : 6375

Resat Tatlici aleyhine asliye hukuk! mahkemesinde yalan yere yemni
etmekten maznun Ali Osman Tatlicinin yapilan durusma sonunda: beraati-
ne ve yuz lira maktu ve on lira nisbi vekalet ticretinin midahilden alinarak
maznuna verilmesine dair (Malatya) asliye ceza hakimliginden verileis
19/12/957 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mudahil tarafindan midde-
tinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

Dosya minderacatma, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore
mudahil vekilinin sucun sabit bulunduguna dair itirazlari varit degihede:

1 — Ne gibi hallerde maznunun beraati halinde davacmin masarifi
muhakeme ile ilzam edilebilecegi tahdit ve tasrih kilinmis olmasina gére
mucip ve kanuni sebepleri izah ve irae edilmeden mudahile vekalet tcreti
tahmili.

Bozmay1 gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlar bu itibarla va-
rid gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik talebinin reddile htlmin
bu sebepten dolay1 bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 17/6'1953
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

CM
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_Memura mukavemet suclarinda, memurun midahalesini icabettiren
ha(iiseni.n sebep ve neticesinin arastiriimasi ve ona gore bir karar ve-
rilmesi lazimdir. ' —

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas : 1325 — Karar : 5434

Kacak orman emvalini tesbite gelen kdy muhtari Abdullah Topgutya
vazifede balta ile mukavemette bulunmaktan maznun Halil Yilmazin

yapilan durusma sonunda, T.C. Kanununun 258/2-3 inci maddesi gere-
gince dort ay hapsine dair (Mecitdzl) Asliye Ceza Hakimligindn veri-
len 11/1.2/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan mud-
detinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname

ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:
1 — Maznunda yakalanan kacak orman emvali hakkinda ne mua-

mele yapilmis oldugu tahkfk ve tesbit edilerek neticesine gore bir karar
verilmesi lizumundan zihul edilmesi,

BOZMAYI1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebebden dolay! istem gibi. Bo-
zulmasina. on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/5/1958.
tarihinde ittifakla karar verildi.

Kazn jandarma kumandan vekili gedikli bascavusa vazife sirasinda
yapilian hakaretten dolayr T. C. Kanununun 266 nci maddesinin 3 Unci

fikrasinin degil, 2 nci fikrasinin tatbiki icap eder.
Temyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Esas : 3283 '— Karar : 8678

Vazifede Kaza Jandarma Kumandan vekili Basgedikli Huseyin
Soyu adliyen dévmek ve defaatla sévmekten maznun ve mukerrir Fevzi
Polatin 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda; T. C. kanu-
nunun 266/3, 80, 456/4. 271/1, 59, 81/1, 71 inci maddeleri geregince Sekiz
ay yirmibir gun hapis ve 567 lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
dair (Cemisgezek) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 22/10/1957 tarihli
hikmiim temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil'
mekie icabl mizakere olundu:
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Magdurun kaza jandarma kumandan vekili gedikli bascavus olma-
-sina gore tatbikte isabet bulunmamasi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlar1 bu itibara va-
rid gorilmis oldugundan hikmuin bu sebepden dolayi iistem gibi bozilma-
sina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan aljinmasma 30/9/195» tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Déva iddianame ile acilmis olduduna gore, feragate binaen da/anin
dismesi Uzerine mustekiye mesarifi muhakeme tahmili yolsuzdur.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas : 9446 — Karar : 8615

ibrahim Aldemirin geceleyin mesken masuniyetini ihlal etmekten
maznun Durmus Ulkii, Hatice ve ismail Aldemir ile Durmus Aldsmiri
dévmekten maznun ibrahim Aldemir ve Muazzez Aldemire adiyen laka-
ret etmekten maznun Pamuk Ulki, Hatice ve ismail Aldemirin 30(5 sa-
yili kanuna gére yapilan durusma sonunda ismaifin mesken masuniyetini
ihlalden beraetine ve bu fiilin glindizin islenmis olmasina ve nuUste-
kiierin Kkarsihikli feragatine mebni davanin dustrtlmesine ve yed ylz
kirk alti kurus mesarifi muhakemenin fari§ miustekilerden alinmisina
dair (Ulukisla) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 18/8/1958 tarihi ka-
rarin masraf noktasindan temyizen tetkiki mahalli C. M. Umuniligi
tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen ttblig-
name ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu:

1 —Davanin iddianame ile acilmis oldugu ve sahsi dava yoPyle akip
edilmedigi gozetilmeden sikayetini geri alan mustekilere yazili sedide
mesarifi muhakeme tahmili,

2 — Kabule gore mahkeme masraflarinin eksik hikmolunmas”

Bozmayi gerektirmis ve C. M. U. mumisinin temyiz itirazlari bi iti-
barla varit gorilmis oldugundan hikmuin bu sebeplerden dolaylr stem
.gibi bozulmasina 26/9/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

-000-
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Prof. Dr. Faruk EREM
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1958 yih 1 -12 sayili Adaloi Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti Kararlan

(Karar ozetlerine Gore)
Alfabetik Arama Cetveli

— A —

6570 sayili gayrimenkul kiralari hakkindaki kanu-
nun 7 nci maddesinin A bendine miusteniden veril-
mis olup resen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik
edilmis olan veyahut ikrar edilmiyen tahliye taahhi-
dund havi vesikalarla yine ayni mahiyetteld kira mu:
kavele namelerindeki imzalarin itiraz Uzerine inkar-
lar1 halinde icra takibinin durdurularak - alacakli mah-
kemeye miracaatta muhtar olmak Uzere refi talebi-
nin reddine karar verilmesi lazimgeldigi hakkinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Hey’eti
Esas . 11 — Karar : 26

— B —

1947 tarihli Avukatlik Gcret tarifesinin yararlikte
bulundugu zamanda acilmis olan suf'a davalarinda (déa-
va safhalarinin 6zelliklerine gére sufa parasinin ta-
mami veya bir kismi esas alinarak) nisbi avukathk
ucreti hilkmedilmek gerektigine dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Hey'eti

Esas : 7 — Karar : 3 ;
cnl

Say!I SaMfe

~10 i63
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— H—

Haftanin alti ginu ¢alismis bulunan isginin tatil
gund dahi calismis olmasi halinde ham is kanununun
37 nci maddesi hukmince fazla calisma gindeligine,
hemde Ucretli hafta tatiline ait 5337 sayili kanun ile
6734 sayili kanun hilkmince hafta tatili glndeligme
hak kazanacagina dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Hey’et
Esas : 15 — Karar : 5

Icra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesine tev-
fikan borc¢lunun itirazi ref edilen gayrimenkulin tah-
liyesine karar verildikten sonra bor¢luya ayrica tahliye
emri tebligine lizum kalmadan icra memurunun tahli-
ye muamelesine tevessul edebilecedi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heybeti
Esas : 10 — Karar : 25

icra ve iflas kanununun muaddel 337 nci; madde-
sine gbre muddetinde mazereti olmaksizin beyanda bu-
lunmayan borglular hakkinda Cezai takibat yapilabil-
mesi i¢in alacaklinin bu yizden zarar gordiguni isbata
mecburiyeti olmadigi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Karan :
Esas 3 — Karar; 28

Orman suclarinin affina dair olan 6385 sayili Ka-
nun hukidmlerine goére 4 M 3 mamul keresteyi ge¢cme-
yen orman suclarinda takibat icrasi 1azim gelmez ise-

665

Sayl

S—Ile

Sahife

555

167
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I'cmyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heye'ti Kararalan

(Karar Ozetlerine goree

Alfabetik Arama Cetveli

—D—

Davaci fcadinm davah tarafindan temin edilen eve
gitmedigi 've hazirlanan eve gitmiyecegini durusmada

dahi sdylemis olmasina goére, nafaka talebine hakki
yoktur.

Temyiz Hukuk Helyeti Umumiyesi
Easas . 2/7 — Karar: 5

Déavaci kendi aleyhlerine acilan men’i mudahale
davasinda, dayanilan veraset belgesinin, hakikate uygun
olmadigini ileri silrebilecekleri gibi, kendi menfaat ve
haklarina tesiri bakimindan, veraset belgesinin iptalini
mustakil bir dava ile talep edebilirler.

Temyiz Hukuk Kc/eti Umumiyesi
Esas: 2/3 — Karar: 3

Davalinin minazaali yer Uzerinde kotl niyetle ev
yaptrrdigi anlasiimasina gore, arsayi temellik etmesine
kanun hukdmleri méanidir. Bu durumda binanin kal’ina
veya binanin kahinde fahis zarari oldugu tahaklmk et-
tigi takdirde asgari malzeme bedelinin davacidan alin-
masi suretiyle davalinin, midahalesinin men’ine karar
verilmesi gerektir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Fsas: 6/17 — Karar: 16

Sayl

Sahife
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Adalet Dergisi

Evlendigi tarihte kocasi ile bir araya gelemiyen
ve isine devam etmek mecburiyetinde kalan davacinin
kocasi ile bir araya gelince isinden ayrilmasi sebebiyle,
odedigi ihtiyarlik sigortasi primlerinin geri verilmesi
hususundaki talebinin kabull iktiz;a eder.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 4-14 — Karar: 6 7-8

Is Kanununun 6 nci maddesindeki ihbar ve teblig
seklinin bir muteberiyet sekli olmayip bir isbat sek-
linden ibaret oldugunun kabulti dogru olur.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 4-17 — Karar : 10

— K

Kiraya verenin ihtiyacinin, kiralanan yerm ancak
bir kismi ile karsilanmasi mumkin olan hallerde,
kiralanan yerin tamaminin bosaltilmasina karar ye-
rilmesi 6570 sayili kanunun ruhuna aykiridir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 6-13 — Karar : 8

Cs)

Sshi fe*
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1958 yili 1-12 sayib Adalet Dergisimde ¢iHaM

(Karar 6zetlenine gore)

Temyiz Mahliemesi Birinci Hukuk Dairesi Kararlan

Alfabetik Arama Cetveli

1062 sayili kanuna istinaden ittihaz olunan
13/1/1939 tarih ve 2/10250 sayili Vekiller Heyeti Ka-
rarnamesi mucibince »Suriye tebaali olan sahislarin
Turkiye'deki gayrimenkullerini satmalari menedilmis
oldugundan, mezkdr kararname hilafina hukim tesisi
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 7438 — Karar : 5779

Davalinin bahcesindeki dolapli kuyudan, dolap is-
letilmek suretiyle davalinin havuzuna su verilmesine
davalinin mecbur tutulmasi neticesine varan irtifak
hakki tesisi ve tapuya tescili hakkmdaki davacmin id-
diasi mevzuata gére mesmu degildir.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 6557 — Karar : 5951

— E —

1 _ Evvelki davada taraflardan olmiyan kimse
hakkinda muhkem kaziye yoktur.

‘M

Sayi

11—12
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(Karar ozetlerine gore)

Temyiz Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi Kararlan

Alfabetik Arama CetveH

iddianin  tevsiine, davali muvafakat etmedigi
halde, buna muhalif olarak tevsi mevzuu olan husus
esas ittihaz edilerek bosanma karari1 verilmesi yolsuz-
dur.

Temyiz ikinci Hukuk Dairsi
Esas: 642 — Karar : 859

M —

Medeni Kanunun 366 nci maddesi, erkek hisimlar
icin vasiligin kabul mecburiyetini koymus olmasina
gbre, mahcur ile amcasl olan vasi arasindaki mus-
terek mallarin mevcudiyeti, ayni kanunun 389/3 ben-
dinde kasdedilen menfaat ziddiyetinin mevcut sa-
yilmasi igin bir delil telakki olunamaz.

Temyiz ikinci Hukuk Dmres?
Esas : 26 — Karar : 353

— 0O —

11/4/1940 tarih re 70 sayill Tevhidi ictihat Ka-
rari icabi (Temyiz Mahkemesi, Hukum ile teblig ara-
cinda on sene veya daha ziyade bir muddet gectigini

Sayi

3—4

csl

Sahife
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Alfabetik Arama Cetveli

ogrenmis iken ildmi tasdik veya esastan nakzedemez.
Onun icin hukimden sonra miruruzaman vaki oldu-
gu ycolundald iddiayr varit gorirse esas hakkinda
tetkikata giri.smeyip, mahallinde taiiKul ve tetkik
olunrjiak Gzere ilami bozmasi lazimdir). Denilmesine
gore - Hadisede, 1945 tarihinde muttehaz zina sebe-
biyle bsoanma karari davaci tarafindan tebli§ etti-
rilmemis temyizen de davdli bu hususu dermeyan
etmis; olmakla mezkdr tevhidi igtihat karan icabi
M. K.. 129 maddesi; mahalli mahkemece nazara alinip
bir karar verilmek Uzere diger cihetler tetkik edil
meden hikim bozulmustur.

Temyiz Ednci Hukuk Dairesi
Esas : 201 — Karar : 523

IS Yasini ikmal etmis ve liseyi bitirmis olan da-
vacl lehine nafakaya hikim olunabimlesi igin, da-
vacimn calisamiyacak vaziyette oldugunu isbat etmesi
gerektir.

Davéalinin durumu nazara alinirsa, davacinm dni-
versiteye devam arzusu istinat olunan M. K. 315 nci
maddesine goére nafaka tahsisini muhik kilmaz.

Temyiz ikinci Hukuk I airesi
Esas: 16 — Karar : 35l

Turk taablyetindeki bir kicigin ecnebi taabii-
yetindeki bir kimse tarafindan evlat edinilmesi halinde.

1 — Evlat edinenin, kendi nilli kanununa gore
evlat edinme sartlarini haiz olup olmadig.

Say!i

673

Saliil’si

170
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674 Adalet Dergisi

Sayi
R Mimeyyiz olmiyian kiigiigun kanuni miimes-
silin tesbit edilerek evlat edinmeye muvalakat edip
etmediginin,

3 — Evlat edinmek isteyen kimsenin cocugu go-
rip go6zetmetiginin veya cocugun evlathiga alinmasi
icin diger muhik bir sebebin mevcut olup olmadiginin
ve evlat isteyen sahsin ¢ocukla ilgisinin sekil ve mid-
detinin,

4 — Cocugunu vermek isteyen annenin bunda her
hangi bir menfaati olup olmadigimn,
mahkemece re’sen tetkik edilmesi ve icabinda kigu-
giin bir kayayim tarafindan temsil ettirilmesi icap eder.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
E#0s : 5134 — Karar : 519* 11—12

Yelinin ¢ocuklarim borg altina sokacak tasarrufu
icin mahkemeden izin alinmasina ihtiyag yoktur.

Temyiz ikinci Hukuk Dairesi
Eita# . 514 — Karar: 731

Sahifo



1058 yih 1-12 sajili Aditell Dergilerind» ¢ikaM

Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi Kararlari

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetreii

— A —.

Akdin noksan icrasi halinde dahi tamami taahhut
edilen cezal sartin ancak fahis goruldugu takdirde
tenkisi muktazi olup, bunun hem mahrumiyete tesmili
ve hemde akdin noksan ifa edilen kismi ile cezal sart

arasinda tenasip icrasiyle taksim edilerek hikmedil-
mesi yolsuzdur.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas : 28 — Karar : 1026

| — Ahlcinin aldigi  hayvanlarin mesruk mal ol-
madigi anlasildigi takdirde, hayvani Ugiinci sahsa tes-
lim etmemesi gerekir. Teslim ettigi takdirde baylne
riicu edemez. Uclinci sahis hakkinda istinkak davasi
acmas! icap eder.

Il — Pazarda satin aldigi hayvanin bedelini alma-
dan Gglincu sahsa teslim etmesi agir kusur teskil edip
~orglar Kanunimun 190 inci maddesi icabi ricu hak-
Kini dasurar.

Temyiz Uglinci Hukuk Dairesi
Esas: 1410 — Karar : 1218

Amiri ita olan Belediye Reisi; gelir vergsinin kesil-
memesinden, muhasip ile birlikte sorumludur.

Temsriz Ugtincti Hukuk Dairesi
Esas : 987 — Karar : 813 Nn

3/\/\

Sahife
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— B —

pBinada esasli degisikilk yapiimis oldugu ve yeniden
gayrisafi gelir bicildigi ibraz edilmis olan vergi komis-
yonu karariyle subut bulmus olmasina gore hadisede
5020 sayill kanunun tatbik edildigi devre icin Millt
Koruma Kanununun 30 uncu maddesinin Il B bendi
hiukimlerinin, 6084 sayili kanunun tatbik edildigi dev-
re icin bu kanunun gecici ikinci maddesinin IX
uncu bendi hukimlerinin ve 6570 sayili gayrimenkul
kiralari hakkinda son kanunun tatbik edildigi devre
icin de bu kanunun ikinci maddesinin C. bendi hi-
kiimlerinin tatbiki lazimgelir.

Temyiz Uclinci Hukuk Dairesi
Esas ; 8562 — Karar : 2263

Borclar Kanununun 60 mci maddesindeld; bir sene-
lik miruruzamana tébi haksiz fiil, ayni zamanda suc
teskil edip ceza miururzamani daha uzun odlugu tak-
dirde ayni maddenin 2 inci fikrasi geregince ceza mi-
rurzamana tébi olur.

Temyiz Uglincti Hukuk Dairesi
Esas : 345 — Karar : 218
- ¢

Cajyirh - ~ulh hukuk hakimliginden verilen bir
kararin kanun nefine bozuldugu hakkinda.

Temyiz Uclincli Hukuk Dairesi
Esas . 2684 — Karar ;. 2288

Sayl

Sahife

276



Alfabetik Arama Cetveli

— D —

D)ava konusu alacak™ davéhlar arasinda istirak
halinde bulunmakla, davacinin teklif ettigi yeminin
miras; sirketini temsil eden davalilarin climlesi tarafin-
dan eda edilmesi lazim gelir.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Eisas : 413 — Karar : 315

B)avaci idarenin, ormamn yanmasindan dolayi is-
teyebiilecegi tazminat; tarife bedeli ile rayi¢ bedelinin
mecnunudur.

Temyiz Ugiincli Hukuk Dairesi
Esas . 1531 — Karar : 1232

Davaci isci Sigortalari Kurumu, 4772 sayili kanun
geregiince sigortali iscisine 0dedigi «is gérmezlik» taz-
minat;mi, rlicuan; yapan kimseleri calistiran davali is
vereluden isteyebilir.

Treniyiz Uctincti Hukuk Dairesi
E:sas . 664 — Karar . 680

— H-—

Hazine aleyhine verilen hikmii temyiz etmemek
surDtile hazine zararina sebebiyet verenler hakkinda-
Ki :az;minat davalari 4353 sajyili kanunun 32 son mad-
desi iicabi bir senelik degil, on senelik zamanasimina
tabidir.

TfIBinyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas : 1142 — Karar : 395

Say!l

677

Sahife
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Kabul; kati bir hikmin hukuki neticelerini hasil
eder, kabulden sonra yapilan midafaa re verilen ceva-
bm hiakmi yoktur.

Temyiz Ugtincli Hukuk Dairesi
Esas : — Karar : 647

Kapucu ayligindan ibaret bulunan borcun ifasim
(Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesi izahi) 3 dnci

sahis olan ve lehine borc kabul edilen kapucu talep
edebilir.

Esas : 1465 — Karar : 1163

Kazayl yapan askeri vasitanin tatbikat komuta-
nini almaga giderken davacinin tayina carpmasi adi
bir trafik kazasi olup; manevralar ile hulmki bir
ilgiyet rabitasi bulunmamasi karsisinda, hadisenin
3634 sayih Milli Midafaa mikellefiyeti kanunu fle
(m.. 62) ilgisi yoktur.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dsdrei4
Esas : 154 — Karar : 137

Mahsul, arzin semeresi olup, arz sahibine veya
ondan istifadeye hakki olan kimseye aittir. Musterek
mulkiyette hissedarlardan her birinin hakki, gayri-
menkuliin her cuzine sari ve samildir.

Temyiz Uciincii Hukuk Dmresi
Esas : 45 — Karar : 72 '

Say!i Sahifc
374
279
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195S jnhi 1-12 sayili Adalet Dergilerinde cikan
Temyiz M. Dordinci Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar ozetlerine gore)
AHabatik Arama CetTeli

— A —

Akdin uzatilmasi middete ait hikmil hari¢ diger
hiktdmlerinin  oldugu gibi devam etmesinin kabuli
méanasina geldiginden kiranin tapuya serh verilmesi
borcuda yeni akitten dogian borclar arasindadir.

Temyiz Doérdinci Hukuk Dairesi
Esas ;. 6970 — Karar: 6833

1) Alacagl temlik edenin vukubulan temlik beya-
ninin alacagi devir alana bilfarz, beyan sirasinda noter-
de bulunmasi ile veya baska bir sekilde ulasmasi ile ve
hususiyle temlik senedinden bir nlshasinin devir ala-
na verilmis olmasi ile alacagin temliki tasarrufu tamam
olur.

2) Temlik senedi tamamlandiktan sonra noter, sa-
dece temlikin borcluya tebligi icin temlik eden tarafin-
dan veriimis olan emri bu emrin adi gece tarafindan
geri alinmasina bakarak yerine getirmezse Noter
Kanununun 64 Uncli maddesi hikmince tazminat ile
mesdl olur.

3)Noter, &amme hizmeti gorduginden sadece ken-
disi ile muamele yapanin emrine gore degil, Gglncl
kisilerin menfaatlarini koruyacak sekilde harekete mec-
burdur

Temyiz D6rdinct Hukuk Dairesi
Esas . 3452 — Karar . 7694 cVs

11—12

11—12
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1 — 6762 sayili Turk Ticaret Kianununun 4 Uncu
maddesinde sayilan divalardan baska bir dava, ticar?
bir isletmeyi ilgilendirse bile, ticari dava satilamaz.

2 — Turk Ticaret Kanununun 5 inci maddesindeki
is sahasina ait kararlara karsi temyiz yoluna gidilemez.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas: 4758 — Karar :: 38i8

1 — Avukatlik kanunu hilkkimlerince inzibat ami-
ri sifayiyle davaci, davavekilini cezalandirmis olan héa-
kime karsi acilan tazminat davasi, usuldeki hakimlerin
mesuliyeti hakkindaki hususi hikimler degil Borclar
Kanununun haksiz fiilden dogar tazminatlara ait hi-
kimlerine tabidir.

2 — Davacinin bulundugu yerden kanuni yollara-
basvurmasi mumkuin iken Erzurum ve Ankara'ya gel-
mis olmasi neticesi yaptigi masraflar zaruri olmadigin-
dan, bunlar hakimin hareketinin neticesi sayilamaz
ve tazmine esas olamaz.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas . 6471 — Karar: 6802

Cayira ait hasilat kirasinda kiranin indirilmesi
isteginden vaz ge¢cme sartinin muteber olabilmesi igin
kira parasinin, miktarinin Kararlastiriilmasi sirasindaa
olaganistl vékialarin taraflarca gozérnonde tutularak
az bir kiranin kabul edilmis olmasi zaruridir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas : SC40 — Karar: 7625

Sayi

11—12

11—12
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Alfabetik Arama Cetveli

—D

1 — Davacl bundan evvel reddedilmis bulunan
davasina esas tutulari hastaligin artmis olmasi dolayi-
siyle yeni durumu go6zoninde tutularak maldliyet
derecesinin tesbitini sigortia kurumundan istemis,
kurum davacinin bu istedini yeniden reddetmistir. Bu
ret tarihinden itibaren yeni bir itiraz muddeti isle-

mege baslar.

2 — Hastaligin artmis olmasi, dava sebebinin de-
gismis olmasi demektir ki bu durum, muhkem kaziyye
iddiasina engel olur.

Temyiz Dordinct Huttuk Dairesi
Esas : 6728 — Karar : 4808

Davacli, dava dilekcesinde bildirdigi vak’alar ara-
sinda davahida olan mallarin maliki bulundugunu agik-
ladiktan baska kanuni sebeplel )arasmda da Medent
Kanunim 618 inci maddesi hikmiine dayanmis ve bu
madde hikmuinin héadiseye uyan kismi miulldyete da-
yanan istihkak déavalarina iliskin bulunmus olmasina
gor bu dava hukuki mahiyetce sadece zilyedlik esasina
dayanan bir dava olmayip miulkiyete dayanan istihkak
davasidir ki bu davada medeni kanunun zilyedligin ko-
runmasi davalarina ait 897 inci maddesindeki mururu-
zaman hikmu tatbik olunamaz.

Temyiz Do6rdinct Hukuk Dairesi
Esas : 5039 — Karar : 6306

Davaci taraf, sufia davasini acip sufa 'yolu ile elde
etmek istedigi hissenin parasini mahkeme veznesine
fatinnca bu hisseye ait nefig ve hasar davaciya gecer

NO
f)

Say!l

3-4
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ve bu sebeple, sefi o tarihten sonra kendisinden hisseyi
istedigi  kimsenin elde ettigi jmenfaatlarin devrini
isteyebilir.

Temyiz DOrdunct Hukuk Dairesi
Esas : 4197 — Karar : 5887

Déviacmm acti§i birinci davada, iddia ettigi tarih-
ler arasinda ne gibi isler gordiigii mahkemece incelen-
mis ve bu islerin mahiyeti itibariyle davacinm 1s Ka-
nununa tabi olmadi§i neticesine varilarak vazifesizlik
karan verilmistir. Bu karar ayni devre icin acitlan ikinci
alacak davasinin dinlenmesine engel olan bir muhkem
kaziyedir.

Temyiz Dordunct Hukuk Daireil
Eas ; 7678 — Karar . 5184

1 — Déaval tarafin, 6lim hastasi olan ve daval
tarafca hastahaneye kaldinlmak Gzere bulunan dava-
mcmm miras biraktigina, bor¢ senetlerinin evde birakil-
masl veyia hastahaneye gotlrildigi takdirde kayip
olacagini soyleyerek bu senetlerin kendisine teslimini
saglamis buulndugu vakiasinin stibutu halinde davéa-
linin éding verme akdine dayanan bu davanin senetle
Isbatini ileri stirmesi. Medeni Kanunun 2 inci maddesi
hikumlerine aykiri hareket teskil eder.

2 — Medeni Kanunun bu hikmu, yalniz esas hu-
kuk sahasinda degil, usul sahasinda da tatbik olunur.

3 — Davalinin senetleri eline gegirmis oldugunun
subutu halinde, esas alacak hakkindaki sahit sozleri
takdir edilmek gerekir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas : 7231 — Karar : 7005

Sakife;
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Alfabetik Arama Cetveli

—H-—

1 — Hadise tarihinde meri sekli ile 4772 sayili
kanun hikmince; muteahhitlerden devlet muessese-
ieri veya devlet iktisadi kurumlarinca alinacak temi-
natlar muteahhdin is¢i sigortalari kurumuna borcu
kalmadigi anlasiimadikga geri verilemez ve prim ala-
caklarindan dolayr bu teminattan para kesilerek si-
gor*ta kurumuna 6denir.

2 — Sigorta kurumuna bor¢ kalmadigini tesbit
©tmedeh teminati geri veren daire veya devlet kuru-
mm, sigorta kurumima karsi mesal olur.

Temyiz Dordinci Hukuk Daaresi
Esas : 56 — Karar : 16313

1 — Héadisede davalinin davacilya yazdigi mektup
mahiyetce Borglar Kanununun 400 Uncl maddesinde-
ki bir itibar emridir. itibar emrinde, emri veren me-
sOliyeti kefilin mesuliyeti degildir.

2 — Kefalet yazil sekle tabi bir akittir ve yazih
beyanin ancak alacakliya yoneltilmis olmasi halinde
kefalet akdi meydana gelebilir. Bir akdi meydana ge-
dren beyanlann beyanda bulunan tarafindan diger
ikide yoneltilmesi gerektir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 1594 — Karar : 4033

1 — Hakli sebebe dadanilarak akdin feshi halin-
8e akit fesih beyaninin diger tarafa ulasmasi ile derhai
eitadan kalkar.

CSj

e
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2 — Ihbar tazminatinin séz konusu edilebilmesi
icin akdin ancak hakli bir sebep aranmaksizin belli
muddetin sonu igin ihbar edilmis ve isginin isle ilgi-
sinin hemen kesilmis olmasi veyahut akdin ortada hak-
Ii bir sebep olmamasina ragmen fesih icin kanunun ka-
bul ettigi muddetler verilmeksin feshedilmis bulunma-
si Is Kanununun 13 Uncli maddesinin aradi§i  kanunt
sartlardandir.

3 — Fazla calisma alacagi Ucret alacagindan bir
clizii oldugu icin Borglar Kanununun i28 nci mad-
desi hiukminge bes senelik miruruzamana tabidir.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 3459 — Karar : 3944

1— Haksiz fulden dojan bu davada davacmm
davali miteahhidin bir taksiri oldugunu isbat 41 inci
maddede aranilan kanuni sartlardandir.

2 — Miteahhidin Devlet miessesiyle akde uygun
olarak is yapmis bulunmasi halinde muteahhidin yap-
tig1 is icabi olan zararlardan dolay! kusurlu sayilmasi
ddstnulemez.

3 — Devlet hesabina is yapan muteahhit, yaptigi
isten zarar gorecek olan yerleri devletin istimlak etmis
bulundugunu hakli olarak kabul edebilecegi cihetle ku-
surlu sayilamazsa da devletin s6z konusu yerleri istim-
lak etmedigini bilmesi halinde veya kendisinin akit
disi bir takim faaliyetlerde bulunmasi neticesinde ku-
surlu sayihr.

Temyiz Dordincti Hukuk Dairesi

Esas : 2587 — Karar : 7623
cVv

Sayi
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1 — Hasta olan is¢inin hiastaliginm kendini bilmi-
yecek derecede agir olmasi hali haric¢ istirahat almis
toldugunu is verene haber vermesi afaki iyi niyet ka-
idelerinin isq,i\ye yukledigi borglar arasindadir.

2 — lscinin hastahigini yani napor almis oldugunu
is verene haber vermesinin imkansiz olmadig: anlasil-
digi takdirde iscinin hareketinin afaki iyi niyet kaide-
Terine aykiri oldugu ve bu durumun is kanununun 16
nci maddesi hiuldimierince akdi bozma sebebi teskil
edebilecedi gbzoniinde tutulmahdir.

Temyiz Dordinct Hulcuk Dairesi
Esas : 10056 — Karar : 6801

1 — Tcra ve iflas Kanununun 278, 279 ve 280 inci
maddelerinde, bu maddelerde hedef tutulan butin akit-
lerin batil oldugu bildirilmis ve bununla ilgli olan ayni
kanunun 283 Uncl maddesinde herkesin aldigini geri
vermekle muilcellef oldugu ve alacaklinin eski haklari-
ni muhafaza edecegi kabul edilmistir ki buttn bu hi-
kiimler, iptal edilen akdin hikimstzluginin m”akab-
fine tesmil edildigini acik¢a gostermektedir.

2 — Hulmk dilimizde bir akdin batil olmasi de-
mek, yapildigi andan itibaren bir hikim meydana
getirmemesi demektir.

Temyiz Doérdinci Hukuk Dairesi
Esas : 1742 — Karar : 4329

fK
~J

Sayi

685

Sahifc

382

31V



C86 Adalet Dergigi

1 — lihtiyarhik siogrtasindan faydalanma hakkini,
fedzi sartlarin gerceklesmis olmasina bagh tutan 5937
saylll Kanunun gegici ikinci maddesindeki hikimlerin
bir kil olarak gdzoéninde tutulmasi zaruridir.

2 — Bir kisim sartlarin bu kanunda gésterilmis V9
sigorta hukukuna iliskin diger sartlarin ise 5417 sayili
kanuna atif jyoluyla tayin edilmis olmasi sebebiyle,
hakkin dogumu icin zaruri gortlen bUtin sartlarin
hem esas kanunun hem de atif yapilan kanun hiukim-
lerine gobre arastirilmasi gerektir.

Temyiz DoOrdunci Hukuk Dairesi
Esas: 5175 — Karar : 4521

2490 sayili kanuna goére kapali zarf usuliinde yazi-
lan teklif mektubunda, fiatimn sadece rakamla gosteril-
mesi halinde mektubun ihtiva ettigi beyanin hikiimsuz
sayllmasi lazimgelir.

Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi

Esas : 1789 — Karar : 4534

1 — Is Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fik-
arsi hukmince muddetli ihbar ile fesih hali, muddeti
belli olmiyan surekli is akitlerinde ancak is bitmezden
once gerceklesebilir.

2 — lsin bitmesi dolayisiyle miiddeti belli olmiyan
is akdinin sona ermesi halinde 6nceden muddetli ih-
bara ihtiya¢ yoktur.

Tem}™ Dordinct Hukuk DaireQ

Esas : 8470 — Karar: 5476 cvV

Sahifel

181

380

489



Alfabetik Arama Cetveli

- M=

1 — Mevsimlik islerinde mevsimin sona ermesi
iie is akdi sona ermez: belki tatile ugrar. Bunun neti-
ce; yeni mevsim baslayincaya kadar iscinin cal®maya
mecbur olmamasi ve is yerinin de Ucret ddemek ile
mukellef bulunmamasidir.

2) Boyle bir akdin sona ermesi, ya is kanununun

13 UncU maddesi hidkimlerince ve yahut hakli talep
‘dolayisiyle akdin feshedilmis olmasina baglidir.

3) Ts veren, faprikada calisma seklini degistire-
rek bu durumu hakli sebep olarak ortaya atamaz.

Temyiz DoOrdinct Hukuk Dairesi
Esas . 6583 — Karar : 4801

1 — Milli Mudafaa Vekilinin 1951 yilinda déava-
cinin hakkini taniyan yazisi o tarihten énce tamamlan-
mis olan muiruruzamandan vazge¢cme manasina gelir.

2 ™ Devlete ait borglarda Niithasebei Umumiye
Kanununun 43 dncii maddesideki hususi miruruza-
man hikmnin tatbiki gerektir.

Sayi

687

Sahife

282



688 Adalet Dergisi

1 — &grencinin taahhitnamesine atifta bulunan
tekeffll senedinde, 6grencinin avrupadaki herhangi bir
okulda okumasindan dolay idarenin isteyebilecegi taz-
minata karsi mesiliyet kabul edilmis olmasi itibariyle
ogrencinin 6cneden Almanya’ ya ve sonradan ingilte-
re’ ye gonderilmis bulunmasinin temyiz edilen kefilin
borc¢lari Uzerinde bir degisiklik meydana getirmez.

2 — Bir kimsenin, bor¢lunun ilieri surebilecegdi
itirazlara bakilmaksizin, borcun yerine getirilmemesin-
den dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde o
kimse bir kefil degildir, belki tekeffulde bulunan bir
kimojdir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi

Esas : 1729 — Karar : 6892

831 sayili Sular kanununa ek 2659 sayili kanun
hidkiamlernce davaci, idare heyetine ve sonunda mah-
kemeye bas vurarak taammiule gére haiz oldugu inti-
fa hakkinin halele ugramis oldukunu iddia ve isbat
ederek idari kararin degistirilmesi yoluna gitmedikce
suyu kesilmis olmasindan dolay! tazminat isteyemez.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 3087 — Karar : 7759

— T —
1 — Tapusuz gayrimenkule iliskin bulunmasi do-

layisiyla davacinin davaliya gayrimenkulun zilycdli-
gini devretmesine ait olan akit muteberdir.

Sayl

Nn—12

Sahif*

4z0

M



Alfabetik Arama Cetveli

2 — Davacinin buranin medeni kanunim 639 un-
cu maddesi hiktmlerince kendi adina tescilli icin ag-
mis oldugu davanin Gginci kisilerin  ve ayni yerde
ziljyedilgi devreden veya daval ile beraber zilyed ol-
duklarini iddia eden diger kimselerin o davada itiraz-
da bulunmalari sebebiyle davaci tarafindan davadan
vaz gecilmis bulunmasi akdin bozulmasi igin kanuni
sebeplerden degildir.

3 — Zilyedligin satis akdi, hukuki mahiyetce bir
satim akdidir.

Temyiz Dordincl Hukuk Dairesi
Esas : 2872 — Karar : 7481

1 — Taraflar arasindaki kira akdinin 2490 sayil
kanun hukimlerine bagh bir kira akdi olmasina gore
bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hikmunce mute-
berfigi mukavele yapilip noterce tasdik ettirilmis olma-
sina baghdir. Muteberligi sekle bagh olan bir akdin
zimni olarak uzamis olmasi dustinilemez ve hadisede
Borclar Kanununun umumi hikim mabhiyetine olan 287
inci maddesi hikimden 6énce 2490 sayili kanunun husu-
si hikmindn tatbiki hukuk esaslarindandir.

2)Husust hikim, her zaman umumi hikimden
once tatbik olunur.

3— AKit middetinin sonimda, kiraya veren, Kira-
lanilan yeri kira akdi hiikmince geri istiyebilecgi gibi
kiraya verenin malik olmasi halinde mulkiyet hakkina
dayanarak da isteyebilir ki bu haklardan birisini ter-
cih, malik olan kiraciya aittir (Akitten ve mulkiyetten
dogan haklarin tehhahuku).

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi

Esas : 1427 — Karar : 3617
Ccv
CNi

11—12

689

Sahife

645

1781



6d0 Adaiel Dergisi

1 — Taraflar arasindaki mukavelede davali tara-
fin st vermesi veya verememesi halinde cezai sarti
Odeyeceginin kabul edilmis bulunmasina gore mucbir
sebep dolayisiyle sliit verilmemesi durmunun neticeleri-
ni dahi davali tzerine almis bulunmaktadir. Bu sekil-
de bir taahhit muteberdir.

2. Borclunun Irusursuz olmasi halinde mesdl
tutulmamasi hikmi emredici hukimlerden degildir.

Temyiz Do6rdinct Hukuk Dairdi
Esas : 1753 — Karar : 4328

Sayl

Sahife

81



1058 yili 1-12 sayili AdaJei Dergilerinde c¢ikan

Temyiz Mehkemesi Besinci Hukuk Dairesi Kararlari

( Karar 6zetlerine gore)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

1. (18?0 Sayili kanunun 15 inci maddesi hikmine
gore vukuf ehlini segcmekte ittifak edip etmedikleri
taraflara solulmaksizm mahkemece re’'sen secilmesi

2. Ehlivukuf tetkikatinin sézi gecen kanunun 11
inci maddesinde yazili esaslar gozéninde bulunduru-
larak yapilmasi lazim gelir.

3. Takdirler arasinda aclk bir nisbetsizlik goru-
lurse yenibir heyet teskili suretiyle kiymeti bir kere
daha takdir ettirilir.

4. Taraflarca gosterilen emsalin ehlivukufa tetkik
ve mukayese ettirilmesi gerketir.

5. Kismi istimléklarde 12 nci madde hikmuinin
tatbiki ioabeder.

6. 11 inci maddenin 8 nci bendinde, istimléka ta-
kaddim eden tarihteki alim satim rayicinin takdire
esas tutulacagl ve istimlak sebebiyle kiymet artmala-
rinin nazara alinmijyacagl gosterildigi halde raporda
istimlak edilen arazilerin istikbalde arsa olacaginin
bu takdirde sebep gosterilmesi ve istimlak tarihinin
takdire esas tutulmasi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 2938 — Karar : 3248

Sayl

Sahife



t92 Adalet Dergisi

— B —

5917 Sayili Kanuna tevfikan verilen idari kara-
rin i'sfi hususundald iddianin tetkiki adli kazanin
"azifesi disindadir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 3156 — Karar; 2977

1295 tarihli kararnamenin I&gvi dolayisiyle istim-
lak bedelinin tezyidi davalarina sulh mahkemesince
bakilamaz.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4297 — Karar ; 4512

— D —

Devlet Ormanlarinin 2510 sayili Kanuna gore tev-
zi ve tahsisi muteber degildir. Orman idaresinin bu
hususta dava agmisa hak ve saléhiyeti vardir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas :6377 — Karar :5874

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sa-
hipsiz yerler hakkmdaki kdy muhtarinin dava ikame-
sine hakki yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4774 — Karar :4462

4753 Sayih Kanunun 36 nci maddesinde, arazi ve-
rilecek kimselerin ciftci olmalar vdya ciftcilik yapmayi
yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken-
dilerinin isletmeleri sart oldugu yazilidir. Baska

' bo

Say!l

9—10

9—10

Sahife

569

493

567



Alfabetik Arama Cetveli

de amelelik yapan ve bizzat tarlasinda calismasina
kanunt bir mani bulunmayan davalinin dcretle baska-
larimi galistirmasi arazinin geri alinmlasma mucip ka-
mini sebeplerdendir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6380 — Karar : 5424

— E—

Evvelce istimlak edilen gayrimenkulliin bedelinin
tezyidini dava eden zilyede, 6830 sayili kanunun mer'-
iyete girmesi Uzerine, gayrimenkule zilyedlikle iktisiab-
ettigini dava acarak isbat etmesi mehil verilerek ne-
ticesine gore karar verilmek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6056 — Karar; 6099

— G —

Gayrimenkulleri ayiran sinir  gizgisinin  tayini
mimkin olamadigi ve taraflarin ellerine nizasiz ola-
rak tapularinda yazili miktardan fazla yer bulundugu
takdirde nizali kismin tapularda yazili miktarda mdite-
nasip olarak tefriki suretiyle musterek sinir gizgisinin
tayni lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5247 — Karar: 5217

~ 1

ki gayrimenkuli ayiran misterek eski sinir kesin
olarak tayin edildigi takdirde bir taraf elinde bulunan
noksanlik diger taraf elinde fazlahktan ikmal edilmek

Sayi

9—10

693

Sahife

572

183



'694 Aciaiet Dergisi

suretiyle sinir cizgisinin degismesini mucip olacak se-
kilde karar verilemez.

Temiyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5922 — Karar, 5532

Iskan evrakina uygun olarak vyapilan tescilden
sonra tahsisin yanhshg! iddiasi adli mahkemelerde
tetkik olunamaz. Ancak' tescilin i&kdn evraki mis-
bitesine uygun yapilmadigi hakkindaki iddialara mah-
kemece bakilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 63i9 — Karar: 5479 !

Iskan tahsis mkamelesinin iptali hakkindaki karar,
salahij*etli IdarT merclere kaldiriimadikca, mahkemece
bu kararin sebepleri tetkik edilerek tapu kaydinin
tasihine karar verilmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 4881 — Karar: 4600

istimlak bedelinin tezyidi davalarinda davacinin
gayrimenkulin maliki oldugunun tapu kaydiYle tev-
siki gerekir.

Koy hududlari  dahilinde yapilan istimlaklerde
ehlivukufun koy ihtiyar meclisince hazirlanacak liste-
den secilmesi lazimdir.

Sayi

Sahife

492

383

3Si



Alfabetik Arama Cetveli

kanaat verici mahiyette gorilmedigi takdirde yeniden
secilecek ehlivukuf heyetinden mucip sebepleri havi
rapor alinmalidir

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4989 — Karar : 4681

1 — istimlak bedelinin tezyidini isteyen kimsenin
gayrimenkulin maliki oldugunu tapu kaydiyle ispat
etmesi lazimdir. Tapuda kayith olmiyan gayrimenkul-
ler hakkinda 19 uncu madde hikimleri dairesinde
muamele yapilmak gerekir.

2 — Takdiri kiymet komisyonunda 4&za olanlar
mahkemece ehli vukuf segilemez.

3 — Kismi istimléklerde 12 inci maddeye gore
kiymet takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4968 — Karar: 4361

Istimlak bedeline itiraz davalarinin ruyeti, mud-

deabihin miktari ne olursa olsun Asliye Mahkemesine
aittir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4022 — Karar : 4667

istimlak olunan gayrimenkule 6630 sayili kanunun
11 inci maddesinde yazili hususlar nazara alinarak kiy-
met takdir olunmahidir. Gayrimenkulin kismf istimlaki
halinde de 12 inci maddede yazili hallerden hangisine
uydugunu tesbit ve tasrihi l1azimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5624 — Karar : 4679

Sayl

695

Sahifc

357

182



m Adalet Dergisi
Say!i

— K —

Kesinlesen kadostro tesbitinin yanhshgi hakkin-
daki iddialarin umumi hikiamler dairesnde tetkiki
lazimgelir. Sahibi bulunmadigindan dolayi hazine na-
mina tescil edilen gayrimenkuliin mutehikki tarafin-
dan agilacak davalarda, 2613 sayili kanunun 22 inci
maddesinde yazili 10 yillik middetin tapuya tescil tari-
hinden basaylacagl hakkindaki Tevhidi ictihat Kara-
rinin bu kabil davalara sumull yoktur,

Temiyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 7147 — Karar : 6502

Koy hududlan dahilinde istimlak edilen gayrimen-
kuilerin kiymetinin takdiri icn taraflar ittifak edeme-
dikleri ve haricten secilmesi icin bir zaruret de bulun-
madgi takdirde ehli vukuflarin kdy ihtiyar meclisince
hazirlanan listeden secilmeleri icap eder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 3330 — Karar : 3656 9—10

Kurulmus ve kurulacak olan dniversiteler igin
istimlak olunan gayrmienkul bedelinin tezyidi davala-
rinda ehlivukuflarin 6541 sayili kanuna uygun seldide
secilmeleri l1azimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 5456 — Karar : 5133 0—10

- M —

Medeni Kanunun meriyetinden sonra 6len sahis-
larin mirascilarindan birisi tarafindan acilan davajya
diger mirascilar iltihak veya muvafakat etmedikleri
takdirde, miras sirketine bir mimessil tayini icabeder.

Temiyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 4674 — Karar : 4195 ~

Sahife

184

565

288



Alfabetik Arama Cetveli

R

Resmi daireler arasindaki istimlak bedeline muta-
allik davalar tahkim usultine tabi olmayip Asliye mah-
kemesinde goraldr.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas; 3860 — Karar: 4473

Resmi daireler arasindaki istimlak bedeline mita-
allik davalar tahkim usultine tabi olmayip Asliyci Mah-
kemesinde gorulir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 5670 — Karar : 4920

Sabit hududlar dahilinde kalan ve miktar fazlasi-
nin hazineye ait oldugu hakkinda bir kaydi ihtiva et-
miyen gayrimenkuldeki fazlalik malikin elinden alina-
maz. 5618 sayili kanunun ek 2 inci maddesi hukmu
<<miktar Uzerinden yapilan satis ve tevzilere» kabili
tatbiktir.

ISm.-
Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 7425 — Karar : 6001

Sufa hakki insal haklardan bulundugundan sefii
kanuni muddet icinde bir tarafli irade beyani ile mus-
terinin mesfuunbin hisse Uzerindeki haklarina halef
olur. Bu itibarla sefiin aldigi sufa ilamina misteniden
istimlak bedelinin tezyidi talebiyle dava agmasina mani

Say!i

9—10

69

Sahife

289

570

202



€U Adalet Dergisi

yoktur. Ancak suPa ilami kesinlesmemisse kesinles-
mesini beklemek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3244 — Karar: 4935

— 1 .
Tedahtl ettigi nisbette iptaline karar verilen ta-
punun taallk ettigi gayrimenkulllin bir krokisinin yap-
tirllmasi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5432 — Karar ;. 4958 9—IQ

—U—

Umumi yola ¢ikmak icin luzumlu gegidin taraflarin
menfaatina en uygun ve en az zarari mucip olacak se-
kilde tayini lazimdir. Yer bedelinden baska [yolun gegi-
rilmesi ylUzinden uguranilan ziararin da nazara alin-
masl suretiyle ivazin takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6418 — Karar : 6030

Sahife

570



1958 yili 1-12 sayili Adaleti: Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesi Kararlari

(Karar ozetlerine gore)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Aylik kiralardan ikisinin posta ile adiyen goénde-
rilip, davaci tarafindan da alinmasina gore, taraflar
arasinda tediye sekli taayyin etmis olup bundan son-
ralci ayligin yapilan ihtar tzerine 30 ginlik mehil igin-
de davali tarafindan yine postaya yatirilmis olmasina
ragmen, alinmamasi davaclyl mutemerrit duruma
dasurr.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
?>as : 9350 — Karar : 9789

Dava ister kira bakimindan, isterse iginde oturur-
ken kira akdine nihayet verilmesi sebebiyle fuzuli
isgal bakimindan miuidafaa edilsin, 6570 sayili kanu-
nun 10 ve 12 nci maddeleri geregince riyeti sulh
mahkemesinin vazifesine dahildir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas; 831 — Karar: 1237

Davali giyap karari tzerine durusmaya gelmis ve
davaci itiraz etmediginden mu(taaddit celselere kabul

Nayl

11—12

Sahifo

295

629



Viio Adalet Deresi

edilmis oldugu halde; kesfin giyabinda icrasi ve bi-
lahare celseden c¢ikarilip giyabinda durusmaya devam
C'lunmasi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esa«;: 7990 — Karar : 9661

Davalilarin  murisi namina verilmis olan tapu
kaydinin 1515 sayill kanuna gore hukuki kiymetini
kaybetmesi icin iUi6 yilindan evvel tapu sahipleri ta-
rafindan haricen déavacilarm murisine satilmasi sart-
lir. Haricen satis ispat edilemedigine gore de Medelit
i“lanunun 639 uncu maddesi geregince davacilar adi-
na tescil karari verilmedikce davalilar adina olan ka-
yit hukuki kiymetini muhafaza eder.

Temyiz Aitmci Hukuk Dairesi

Esas; 9677 — Karar: 9794

Déavaya mevzu suyun, davaci koyin arazisinden
ciktigr ve kadimden beri, intifamda bulundugu anla-
silmasina gore, davacmin bu sudan intifa zaruretinde
bulundugu, davalnin da ihtiyaci olmadigi tesbit edkdigi
takdirde Medeni Kanunun683 Uncl maddesi geregince
ancak tam bir tazminat mukabilinde davaciinn mezkar
suyu kismen veya tamamen alabileceginin nazara alin-
masi gerekir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 7292 — Karar : 9826 !

— G —

Gayrimenkulin kismen taksimi ve bir kisminin da
ulisd birakilmasi hissedarlarin tamaminin muvafaka-
tma baghidir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 9489 — Karar : 9663

Say! Sahife

5—6 389

-12 631
3—4 2l
3—4 29.5



Alfabetik Arama Cetveli

— H—

Hibeyi davacinin kabul ettigine dair noter senedin-
de bir kayit bulunmamis ve tapuda museccel olmiyan
gayrimenkuilin davaciya tesiim edildigi de anlasilmis
bulunmasina gére noter senedinin tek tarafli hibe va-
adinden ibaret bulundugu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altinci Hukislk Dairesi
Esas : 8405 — Karar; 9870

Kira mukavelenamesinin hususi sartlarinda, kira-
ci tahliyeyi taahhit etmis olmasina ve bu taahhidin
ihtiyac sebebine dayanmasina zaruret bulunmamasina
gore, tahliye karari verilmek lazimgelir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Fsas : 9344 — Karar : 9334

- M —

Medeni Kanunun 658 inci maddesinde tayin edilen
bir aylik miuddet, sukutu hak middeti olup, hakimin
resen dahi tahkik ve tesbit etmesi iktiza eder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 7729 — Karar : 9493

Nisanin bozulmasindan dolayr davacinin sahsen
jahis surette mutazarrir oldugu iddia ve isbat edilme-
digi halde, manevi tazminata hikmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 848 — Karar: 1024

Sayi

11-12

70i

Sabhile

G34



1G2 Adalet Dergisi

— O —

12/8/1935 tarihinde 1/8/1935 dogumlu olarak
rifusa tescil edilen kimse, dogumundan 6nce nifusa
yazilmasi imkéansiz olmakla, bu kaydin iptali ile 1/8/

1939 dogumlu olarak tashihine karar verilmesi |yolsuz-
dur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 720 — Karar: HIO

— S —

Son imar kanunu mucibince, yapilacak tadilata

musaade edilip edilmiyeceginin  imardan sorularak,

neticesine gore tahliye hususunda karar verilmesi
gerekir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 293 — Karar : 1028

~§_
Sufa hakki tapudaki ferag takriri ile dogar ve bir

aylik déva sukutu hak muddeti bu tarihten itibaren
islemeQe baslar.

Temyiz Altmci Hukuk Dairesi
Esas: 9285 — Kara: 1167
—V .

Vesayet ilami ve husumeti kabule mezun kilin-
digina dair bir belge ibraz ettirilmeksizin vasi huzu-
rula muhakeme icara ve hikim verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 502 — Karar : 909 O

'S

3ayi

11—12

11—12
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Alfabetik Arama Cetveli
Say!I

- M

1 — Mevsimlik isferinde mevsimin sona ermesi
ile is akdi sona ermez: belki tatile ugrar. Bunun neti-
ce; yeni mevsim baglayincaya kadar isginin calismaya
mecbur olmamasi ve is yerinin de Ucret édemek ile
mukellef bulunmamasidir.

2) Boyle bir akdin sona ermesi, ya is kanununun

Uncl maddesi hukUmlerince ve yahut hakl talep
idolayisiyle akdin feshedilmis olmasina baglidir.

3) is veren, faprikada calisma seklini degistire-
rek bu durumu hakh sebep olarak ortaya atamaz.

Temyiz Dordinctd Hukuk Dairesi
Esas : 6503 — Karar : 4801

1 — Milli Midafaa Vekilinin 1951 yilinda dava-
cniin hakkini tantyan yazisi o tarihten énce tamamlan-
mis ohm muiruruzamandan vazgegme manasina gelir.

2 — Devlete ait borclarda Miihasebei Umumiye
kanununun 43 Uncl maddesideki hususi miruruza-
man hukmunun tatbiki gerektir.

687

Sahife
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688 Adalet Dergisi

e I

1 — 6grencinin taahhitnamesine atifta bulunan
tekeffll senedinde, 6grencinin avrupadaki herhangi bir
okulda okumasindan dolayi idarenin isteyebilecegi taz-
minata karsi mesdliyet kabul edilmis olmasi itibariyle
ogrencinin 6cneden Almanya ya ve sonradan ingilte-
re’ Iye gonderilmis bulunmasinin temyiz edilen kefilin
borclari Uzerinde bir degisiklik meydana getirmez.

2 — Bir kimsenin, borclunun ileri surebilecegi
itirazlara bakilmaksizin, borcun yerine getirilmemesin-
den dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde o
Jdmse bir kefil degildir, belki tekeffiilde bulunan bir
kimstedir.

Temyiz Doérdincti Hukuk Dairesi
Esas ; 1729 — Karar ; 6892

831 sayih Sular kanununa ek 2659 sayili kanun
hikimlernce davaci, idare heyetine ve sonunda mah-
kemeye bas vurarak taammile gére haiz oldugu inti-
fa hakkinin halele ugramis oldukunu iddia ve isbat
ederek idari kararin degistirilmesi yoluna gitmedikce
suyu kesilmis olmasindan dolayl tazminat isteyemez.

Temyiz Dordunct Hukuk Dairesi
Esas : 3087 — Karar: 7769

1 — Tapusuz gayrimenkule iliskin bulunmasi do-
layis'fyle davacinin davahya gayrimenkulun zilyedli-
gini devretmesine ait olan akit muteberdir.

Sayi

7—8

Sailit»
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Alfabetik Arama Cetveli

2 — Daévacinin buranin medeni kanunun 639 un-
scu maddesi hiikimlerince kendi adina tescilli icin ac-
mis oldugu davanin Gguncu Kisilerin  ve ayni yerde
;ziljyedligi devreden veya daval ile beraber zilyed ol-
<duklarmi iddia eden diger kimselerin o davada itiraz-
<da bulunmalar1 sebebiyle davaci tarafindan davadan
vsz gecilmis bulunmasi akdin bozulmasi icin kanunt
sebeplerden degildir.

3 — Ziiyedligin satis akdi, hukuki mahiyetce bir
satim akdidir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 2872 — Karar : 7481

1 — Taraflar arasindaki kira akdinin 2430 sayih
kanun hikimlerine bagl bir kira akdi olmasina goére
bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hikmunce mute-
berligi mukavele yapilip noterce tasdik ettirilmis olma-
sina baghidir. Muteberligi sekle bagh olan bir akdin
zimni olarak uzamis olmasi distinilemez ve hadisede
Borclar Kanununun umumf hiilkiim mahiyetine olan 287
inci maddesi hiikiimden 6nce 2490 sayili kanunun husu-
st hikminin tatbiki hukuk esaslarindandir.

2 )Hususi  hikdm, her zaman umumi hukimden
once tatbik olunur.

3— AKkit middetinin sonunda, kiraya veren, kira-
lanilan yeri Kira akdi hikmince geri istiyebilecgi gibi
Idraya verenin malik olmasi halinde miilkiyet hakkina
dayanarak da isteyebilir ki bu haklardan birisini ter-
cih, malik olan Kiraciya aittir (Akitten ve miHdyetten
dogan haklarin tehhahuku).

Temyis Dérdinci Hukuk Dairesi

Esas : 1427 — Karar : 3617 co

<§

Sayi

11—12
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1 — Taraflar arasindaki mukavelede davali tam-
fin sut vermesi veya verememesi halinde cezai sarti
O0deyeceginin kabul edilmis bulunmasina gore mucbir
sebep dolayisiyle siiit verilmemesi durmunun neticeleri-
ni daM davali tzerine almis bulunmaktadir. Bu sekil-
de bir taahhit muteberdir.

2. Borglunun kusursuz olmasi halinde mesal
tutulmam.asi hukmi emredici hukumlerden degildir.

Temyiz Dordiunct Hukuk Dairesi
Esas : 1753 — Karar : 432S

Say!

Sahife



*1958 yih 1-12 sayjili Adaleti Dergilerinde cikan

Temyiz Mehkemesi Besinci Hukuk Dairesi Kararlari

( Karar Ozeticriiie gore)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

1. 118?20 Sayili kanmiun 15 inci maddesi hikmine
gbre vukuf ehlini se¢mekte ittifak edip etmedikleri
taraflara soiulmaksizin mahkemece re'sen secilmesi

2. Ehlivukuf tetkikatinin sozt gecen kanunun 11
inci maddesinde yazil esaslar gozoniinde bulunduru-
larak yapilmasi 1azim gelir.

3. Takdirler arasinda acik bir nisbetsizlik gori-
lurse yenibir heyet teskili suretiyle kiymeti bir kere
daha takdir ettirilir.

4. Taraflarca gosterilen emsalin ehlivukufa tetkik
ve mukayese ettirilmesi gerketir.

5. Kismi istimléklarde 12 nci madde hikminin
tatbiki iaabeder.

6. 11 inci maddenin 6 nci bendinde, istimlaka ta-
kaddim eden tarihteki alim satim rayicinin takdire
esas tutulacagl ve istimlak sebebiyle kiymet artmala-
rinin nazara almmiyacag! gosterildigi halde raporda
istimlak edilen arazilerin istikbalde arsa olacaginin
bu takdirde sebep gosterilmesi ve istimlak tarihinin
takdire esas tutulmasi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 2938 — Karar : 3248

Say!i

Saliife
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— B —

5917 Sayili Kanuna tevfikan verilen idari kara-
rin lefi hususundaki iddianin tetkiki adli kazanin
"azilesi disindadir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3156 — Karar ; 2977

1295 tarihli kanamamenin lagvi dolayisiyle istim-
lak bedelinin tezyidi davalarina sulh mahkemesince
bakilamaz.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4297 — Karar : 4512

— D —

Devlet Ormanlarinin 2510 sayili Kanuna gora tev-
zi ve tahsisi muteber degildir. Orman idaresinin bu
hususta dava a¢cmijya hak ve saladhiyeti vardir.

Temjdz Besinci Hukuk Dairesi
Esas :6377 — Karar :5874

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sa-
hipsiz yerler hakkmdaki kdy muhtarinin dava ikame-
sine hakki yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4774 — Karar :4462

4753 Sayill Kanimun 36 nci maddesinde, arazi ve-
rilecek kimselerin c¢iftci olmalari vetya ciftgilik yapmayi
yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken-
dilerinin isletmeleri sart oldugu yazilidir. Baska yer-

Sayi

»-1U

9-10
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Alfabetik Arama Cetveli

de amelelik yapan ve bizzat tarlasinda ¢alismasina
kanuni bir méani bulunmayan davalinin Ucretle baska-
larini galistirmasi arazinin geri alinmasina mucip ka-
nfcini sebeplerdendir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6380 — Karar: 5424

—E—

Evvelce istimlék edilen gayrimenkulin bedelinin
tezyidini dava eden zilyede, 6830 sayili kanunun mer'-
iyete girmesi Uzerine, gayrimenkula zilyedlikle iktisab-
ettigini dava acarak isbat etmesi mehil verilerek ne-
ticesine gore karar verilmek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6056 — Karar ; €090

Gayrimenkulleri ayiran sinir  ¢izgisinin  tayini
muimkin olamadi§i ve taraflarin ellerine nizasiz ola-
rak tapularinda yazili miktardan fazla yer bulundugu
takdirde nizali kismin tapularda yazili miktarda mute-
nasip olarak tefriki suretiyle muisterek sinir ¢izgisinin
tayini lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5247 — Karar : 52i7

Sayi

9—10
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694 Adalet Derpiisi

suretiyle sinir ¢izgisinin degismesini mucip olacak se-
kilde karar verilemez.

Temjyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5922 — Karar, 5532

Iskan evrakina uygun olarak yapilan tescilden
sonra tahsisin yanlish§l iddiasi adli mahkemelerde
tetkik olunamaz. Ancak tescilin iskdn evraki mis-
bitesine uygun yapilmadigi hakkmdaki iddialara mah-
kemece bakilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6319 — Karar : 5479

Iskan tahsis mkamelesinin iptali hakkmdaki karar,
salahiyetli idart merclere kaldiriimadikca, mahkemece
bu kararin sebepleri tetkik edilerek tapu kaydinin
tasihine karar verilmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 4881 — Karar : 4600

Istimlak bedelinin tezyidi davalarinda davacinin
gayrimenkulin maliki oldugunun tapu kaydiYle tev-
siki gerekir.

K&y hududlari dahilinde yapilan istimlaklerde
ehlivukufun koy ihtiyar meclisince hazirlanacak liste-
den secilmesi 1azimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4327 — Karar: 4363

istimlak bedeline ait ehlivukuf raporlarina karsi
vaki itirazlarin ehlivkkuflara tetkik ettirilmesi 1azim-
gelir. Ehlivukuf raporu ve mucip sebepleri mahkemece

Say!i

9—10

Sahife
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Alfabetik Arama Cetveli

tkanaat verici mahiyette gorilmedigi takdirde yeniden
.secilecek ehlivukuf heyetinden mucip sebepleri havi
rapor alinmalidir

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4989 — Karar : 4681

1 — Istimlak bedelinin tezyidini isteyen kimsenin
Agayrimenkuliin maliki oldugunu tapu kaydiyle ispat
«etmesi lazimdir. Tapuda kayitli olmiyan gayrimenkul-
-ler hakkinda 19 uncu madde hikimleri dairesinde
muamele yapilmak gerekir.

2 — Takdiri kiymet komisyonunda aza olanlar
amahkemece ehli vukuf secilemez.

3 — Kismi istimlaklerde 12 inci maddeye gore
kiymet takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4968 — Karar: 4361

Istimlak bedeline itiraz davalarinin riiyeti, miid-
deabihin miktari ne olursa olsun Asliye Mahkemesine
aittir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4022 — Karar : 4667

istimlak olunan gayrimenkule 6630 sayili kanunun
11 inci maddesinde yazili hususlar nazara alinarak kiy-
met takdir olunmalidir. Gayrimenkuliin kismi istimlaki
halinde de 12 inci maddede yazili hallerden hangisine
uydugunu tesbit ve tasrihi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 5624 — Karar ; 4679

Sayl
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— K —

Kesinlesen kadostro teshilinin yanlishgr hakkin-
daki iddialarin umumi hdkdmler dairesnde tetkiki
lazimgelir. Sahibi bulunmjadigmdan dolay! hazine na-
mina tescil edilen gayrimenkuliin mitehikki tarafin-
dan acilacak davalarda, 2613 sayih kanunun 22 inci
maddesinde yazili 10 yillik middetin tapuya tescil tari-
hinden basaylacag! hakkindaki Tevhidi ictihat Kara-
rinin bu kabil davalara sumuli yoktur,

Temiyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 7i147 — Karar : 6592

Koy hududlari dahilinde istimlék edilen gayrimen-
kullerin kiymetinin takdiri i¢cn taraflar ittifak edeme-
dikleri ve harigten segilmesi igin bir zaruret de bulun-
madgi takdirde ehli vukuflarin ké” ihtiyar meclisince
hazirlanan listeden secilmeleri icap eder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 3330 — Karar : 3656

Kurulmus ve kurulacak olan Universiteler icin

istimlak olunan gayrimenkul bedelinin tezyidi davala-

rinda ehlivukuflarin 6541 sayili kanuna uygun sekilde
secilmeleri lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 5456 — Karar : 5133

— M —

Medeni Kanunun meriyetinden sonra 6len sahis-
larin mirasgilarindan birisi tarafindan agilan davaya
diger mirascilar iltihak veya muvafakat etmedikleri
takdirde, miras sirketine bir miumessil tayini icabeder.

Temiyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 4674 — Karar : 4195

SajTi

9—10
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R —

Resmi daireler arasindaki istimlak bedeline miita-
ailik davalar tahkim usulline tabi olmayip Asliye mah-
kemesinde goralir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 3860 — Karar ; 4473

Resmi daireler arasindaki istimlak bedeline mita-
allik davalar tahkim usulune tabi olmayip Asliy>] Mah-
kemesinde gorulr.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5670 — Karar : 4929

— S —

Sabit hududlar dahilinde kalan ve miktar fazlasi-
nin hazineye ait oldugu hakkinda bir kaydi ihtiva et-
miyen gayrimenkuldeki fazlahk malikin elinden alina-
maz. 5618 sayili kanunun ek 2 inci maddesi hikmi
emiktar Uzerinden yapilan satis ve tevzilere» kabili
tatbiktir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 7425 — Karar : 6901

Sufa hakki insai haklardan bulundugundan sefii
kanuni muddet icinde bir tarafli irade beyani ile mus-
terinin mesfuunbin hisse Uzerindeki haklarina halef
olur. Bu itibarla sefiin aldigi suf'a ilAmina misteniden
istimlak bedelinin tezyidi talebiyle dava agmasina mani

Say!i

3-4
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Sayi
yoktur. Ancak suPa ilami kesinlesmemisse kainles-
mesini beklemek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 3244 — Karar : 4935

— X —

Tedahil ettigi nisbette iptaline karar verilen ta-
punun taal(k ettigi gayrimenkullin bir krokisinin yap-
tirlimasi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : 5432 — Karar: 4958 9—10

— U —

Umumi yola ¢cikmak icin lizumlu gecidin taraflarin
menfaatina en uygun ve en az zararl mucip olacak se-
kilde tayini lazimdir. Yer bedelinden baska jyolun gegi-
rilmesi yizinden uguranilan ziararm da nazara alin-
mas! suretiyle ivazin takdiri icabeder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 6418 — Karar : 6030

Sahife
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195S yili 1-12 sayili Adaldi Dergilerinde yikan
Temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Dairesi fi”ararlari

(Karar o6zeklerine gore)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Aylik kiralardan ikisinin posta ile adiyen gonde-
rilip, déavaci tarafindan da alinmasina gore, taraflar
arasinda tediye sekli taayyun etmis olup bundan son-
raki aylhigin yapilan ihtar tzerine 30 giinlik mehil icin-
de davali tarafindan yine postaya yatirilmis olmasina
ragmen, alinmamasi davaclyl mitemerrit duruma
dusarar.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
I>as : 9350 — Karar : 9789

— D —

Dava ister kira bakimindan, isterse icinde oturur-
ken Kkira akdine nihayet verilmesi sebebiyle fuzuli
isgal bakimindan miudafaa edilsin, 6570 sayili kanu-
nun 10 ve 12 nci maddeleri geregince rlyeti sulh
mahkemesinin vazifesine dahildir.

Temidz Altmci Hukuk Dairesi
Esas : 831 — Karar: 1237

Davali giyap karan Uzerine durusmaya gelmis ve
davaci itiraz etmediginden mdtaaddit celselere kabul

m

@)
ro

11—12
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edilmis oldugu halde; kesfin giyabinda icrasi ve bi-
lahare celseden cikarilip giyabinda durusmaya devam
<"Junmasi yolsuzdur.

Temyiz Altmci Hukuk Dairesi

Esas : 7990 — Karar : 9661

Davalilarin  murisi namina verilmis olan tapu
kaydinin 1515 sayili kanuna gore hukuki kiymetini
kaybetmesi icin 1016 yilindan evvel tapu sahipleri ta-
rafindan haricen davacilarin murisine satilmazi sart-
lir. Haricen satis ispat edilemedigine gore de Medeiti
Kanunun 639 uncu maddesi geregince davacilar adi-
na tescil karari verilmedik¢e davalilar adina olan ka-
yil hukuki kiymetini muhafaza eder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 9677 — Karar: 9794

Déavaya mevzu suyun, davaci koyln arazisinden
ciktigr ve kadimden beri, intifamda bulundugu anla-
silmasina gore, davacinin bu sudan intifa zaruretinde
bulundugu, davalnin da ihtiyaci olmadigi tesbit ediMigi
takdirde Medeni Kanunun683 Uncli maddesi geregince
ancak tam bir tazminat mukabilinde davdciinn mezkar
suyu kismen veya tamamen alabileceginin nazara alin-
mas! gerekir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas . 7292 — Karar : 9626

— G —

Gayrimenkuliin kismen taksimi ve bir kisminin da
i'lUs& birakilmasi hissedarlarin tamaminin muvafaka-
tma baghdir,

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi

Esas : 9489 — Karar : 96|63

Sayli
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Alfabetik Arama Cetveli

— H—

Hibeyi davacinin kabul ettigine dair noter senedin-
de bir kayit bulunmamis ve tapuda miseccel olmiyan
gayrimenkuliin davaciya teslim edildigi de anlasiimis
bulunmasina gore noter senedinin tek tarafli hibe va-
admden ibaret bulundugu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas ; 8105 — Karar: 9870

Kira mukavelenamesinin hususi sartlarinda, idra-
cl tahliyeyi taahhit etmis olmasina ve bu taahhidin
ililiyac sebebine dayanmasina zaruret bulunmamasina
gore, tahliye karari verilmek lazimgelir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 9344 — Karar : 9334

— M —

Medeni Kanunun 658 inci maddesinde tayin edilen
bir aylik muddet, sukutu hak middeti olup, haldmin
lesen dahi tahkik ve tesbit etmesi iktiza eder.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 7729 — Karar : 9493

Nisanin bozulmasindan dolayr davacinin sahsen
tihis surette mutazarrir oldugu iddia ve ishiat edilme-
cigi halde, manevi tazminata hikmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas : 848 — Karar: 10

Sayi

11-12
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— 0 —

12/8/1935 tarihinde 1/8/1935 do”™lu olarak
nifusa tescil edilen kimse, doumundan 6énce nifusa
yazilmasi imkansiz olmakla, bu kaydin iptali ile 1/8/
J939 dogumlu olarak tashihine karar verilmesi jyolsuz-
dur.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 720 — Karar: 11O

— S —
Son imar kanunu mucibince, yapilacak tadilata
musande edilip edilmiyecedinin  imardan sorularak,

neticesine gore tahliye hususunda karar verilmesi
gerekir.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 293 — Karar: 1028

Suf'a hakki tapudaki ferag takriri ile dogar ve bir
aylik dava sukutu hak muiddeti bu tarihten itibaren
islemege hagslar.

Temyiz Altinci Hukuk Dairesi
Esas: 9285 — Kara: 1167

\Y

Vesayet ilami ve husumeti kabule mezun kilin-
digina dair bir belge ibraz ettirilmeksizin vasi huzu-

rula muhakeme icara ve hukim verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altinct Hukuk Dairesi
Esas: 502 — Karar : %9

3—4

11—12

11—12

Sahif«t
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1958 yili 1-12 sayili Adalet Dergisinde ¢ikan

Temyzi Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesi Kararlari

(Karar 0z6*5erine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

— A —

6335 sayili kanunun tatbikatinda, 1317 senesine
ait vergi kayitlari da nazara alinir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10566 — Karar : 14632

— H—

Hazine namina mevcut tapu iptal edilmedikge, gay-
nienkdlin zi'yediige istinaden tekrar tapuya rapti mim-
kiin olmadigi gibi héidsenin 4753 sayili kanunla
ilgisi bulundugu tekdirde vazife cihetinin teemmulu
gerekir..

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 11810 — Karar : 15759

- M —

Muristen muntakil ve zilyedlikle iktisap edilmis
o™an mulkiyet hakki Medeni Kanunun 897 nci madde-
sinde yazih bir senelik middetin gegcmesiyle zail olmaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10568 — Karar : 1748

Adalet Dergisi Sayl!: 11-12 1958

Sayi

F:

Saliife

293

185

86



7C4 Adalet Dergisi
Say!I

Musterek muris uhdesinde kayith gayrimenkul-
ler hakkinda mirascilar arasinda zamanasimi cereyan
etmiyece@i gibi mirasgilardan birine intikal muamele-
si yapilmadik¢a otuz senelik :samanasimi da mevzuu-
bahis olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 270 — Karar : 2091

$_

Sayi hisseyi iktisap ettigi tarihte, tapulamaya tabi
tutulmiyan bir gayrimenkul hakkinda Tapulama Ka-
nununun 13 Unct maddesi tatbik edilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 15904 — Karar : 1377

— T —

Tapu maliklerinden birinin Medeni Kanunun 638
inci maddesinden faydalanmsai icin hisniniyetle on
senelik zilyedligin sabit olmasi ve tapu ihdas tarihin-
den itibaren on sene ge¢cmis bulunmasi l1azimdir. Muah-
haran ihdas edilen tapunun ilk malikine ait zilyedlik
1325 senesine kadar hakki karar muddetince balig
olmus ise, muahhar tapuyu tercih etmek ve mukad-
dem tapunun o yer hakkinda yanls istihsal edilmis
oldugu kabul olunmak icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 481*5 — Karar : 4130 1112

Sahife

391

390

610



Alfabetik Arama Cetveli

Sayli

Tapulama tesbiti kesinlesmeden 6nce Asliye mah-
kemesine dava acilmis ise davanin tetkiki G.A.ka-
dastrosu mahkemesine aittir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 14227 — Karar : 15457

Tapulamadan sonra bir yerde belediye teskilati
kutiumus olmas tapulama islemlerinin iptalini icap
ettirmez. Tapulama islemleri iptél edilmis olmadikca
ve gayrimenkul 2613 sayili kanun uyarinca kadastro
tahdit ve tesbitine tébi tutulmadikca davaya gezici
arazi kadastro mahkemesince bakilmak lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 5374 — Karar : 6573 7—38

Kn

705

Sahife

298

494



1958 yih 1 -12 sayili Adaioi Dergilerinde <,kan
Temiz Malikemsi icra ve iflas Dairesi Kararlari

(Karar ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl
A —

Asil mal sahibi ile arasinda resmi senede mus-
tenit bir akdin mevcudiyeti tevsik edilmedikgce me-
curda bulunan Uglincl sahislarin da miustecire teba-
an tahliye edilecekleri hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi

Esas : 7255 — Karar : 7487 3—4

Bizzat kendisine tebligat yapilmayip H. U. M.
Kanununa uygun olarak yapilan tebligi sonradan 6§-
rendigini iddia eden icra iflas Kanunun 65 inci mad-
si uyarinca gecikmis itiraz dermiyanina salahiyetli
bulundugu.

Temyiz icra ve iflas Dairesi

Esas . 6858 — Karar : 7083 5—6

cra iflas Kanunun 138 inci maddesinde Avulathik
Ucret’nin asgar? haddi tayin edilip dzami had, goste-
lilmemis oldugundan, asgari haddin arttiritlmasi tak-
dirinde umumli dcret tarifesinin tatbiki lazim gelece-
gi hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi .

Esas : 7204 — Karar : 7465

Saliifc:

303

399

302



Alfabetik Arama Cetveli
Say!i

icra ve if. Kanunun 296 InCi maddesindeki tayin
edilecek kisa muddetin H. M. U. K. 144 Gncu maddesin-
deki asgar? middete tabi oldugu hakkinka.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 5i30 — Karar : 5389 3—4

icra takibi tizerine borglunun “elinden gikardig
gayrimenkullerin iptali hakkindaki davada: esas ala-
cagin istinat ettigi ilamin kesinlesmemis olmasi bu hu-
sustaki muhakemenin devamina méani olamiyacag!
hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 822 — Karar : 7397

Hazinenin gumruk ve akar vergisi gibi alacaklarin®
dan dolay! yapmis oldugu haczin rehinli alacaklara ric-
han hakki bulunduguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 6620 — Karar : 6925

Hukuk U. M. K. nunda tayin edilen muntelif para
cezalari &mme hukukuna taallOk etmeyip disiplin cezasi
mahiyetinde olmasina gére Tahsili Emval kanunu icabi-
takibi caiz oldugu gibi bu kararlarin icra dairelerinden
de istenilebilecedi hakkinda. -

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 4653 — Karar : 4896

_107_

Sahife

390

188

187



708 Adalet Dergisi

— M=

Masarifi muhakeme ve Ucreti vekalet 6831 sayili
at kanunun stimuli haricinde olduguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 5879 — Karar : 6189

— 0 —

Ordu ve zabita hizmetinde olupta, adi malGliyetten
dolay! tekadit edilen kimselerin maaslarinin haczoluna-
miyacagi hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1295 — Karar : 1194

S —

Satis talebi miiddeti ic. tf. K. nun 148 inci maddesi-
ne gore tayin edilmis ise de anlasma vukuunda bu mud-
det cereyan etmeyip, anlasma tarihinden itibaren bas-
layacagl hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 45 — Karar : 5068

T —

Ticaret Mahkemeleri yalniz iflas karari vermekle
miukellef olup, iflasin hileye mistenit oldugu hakkinda
tahkikat (yapip arar vermek ceza mahkemelerine ait ol-
dugu hakkinda.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 6889 — Karar : 7066

Say!

Sahife

186

400

398

301



1958 yili 1-12 sa3nli Adalet Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Kararlan

(Karar oOzetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

— B

1 — Bir taraf icin ticari olan is diger taraf icin
die ticaridir.

2 — Faiz miktarinin tayininde bu esasin nazara
allinmasi ve hesabimn milga merT ticaret kanunu bu-
klumleri dairesinde yapilmasi lazimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 331 — Karar : 761

— D —

Devlet ile sehit mirascilari arasinda tahaddiis eden
taizminat davalarina umumi mahkemelerde bakilamaz.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 6742 — Karar : 344

1 — Emre muharrer senet muhteviyatinin tahsili,
amcak bu senedin ibraziyle mimkundur.

2 — Senet ibraz edilemedigi takdirde davanin red-
gterekir.

3' — Mdruruzamanin tahakkukundan sonra icra
djairesinden borclu tarafindan yapilan beyan mururu-
zamani kesmez.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 7244 — Karar : 572

Sayl

Sahifa

396

394



*10 Adalet Dergisi

— G —

Garanti akdinin kefaletten farki; kefilin borcu fer'i
mabhiyette oldugu halde, garanti veren kimsenin borcu-
nun feri mahiyette olmayip mustakil mahiyeti haiz
bulunmasidir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas . 56 — Karar : 515

Sigorta policelerini umumi sartlariyle kabul edilen
hakemler usul kanunumuzun kasdetligi pidnada ha-
kim gibi hikim tesis eden hakemirden degildir. Bu
itibarla hakem bilirkisilerin vermis olduklari karar-
larin temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas :3110 — Karar ; 2729

1 — Ticar® bir davanin hukuk mahkemesi, ticart
cimiyan bir davanin Ticaret mahkemesi tarafindan go-
rilmesi, hukmin bozulmasi i¢in yalniz basina kafi
bir sebep teskil etmediginden ittihaz olunan vazife-
sizlik kararlarinin da bu itibarla temyiz kabiliyeti
yoktur.

2 — jBu konuda verilen vazifesizlik kararlari an-
cak esas hukumle birlikte temyiz sebebi olarak dermi-
yan olunabilir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas . 3685 — Karar : 2606

Sa”™u

Sahif’e

306

305

304



1958 yili 1 -12 sayih Adalet Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihaii Ceza Umumi Heyeti Kararlari

(Karar ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Alici hesabina sebkeden hizmet karsihi§i  6denen
ve asiolarak saticinin ihtiyar edecedi masraflardan bu-
hinmiyanmeblagm gimrige verilen beyannamede gos-
Icriimem.esi  yuzinden miukellef hakkinda Gumrik
Kanununun muaddel 148 inci maddesinin B fikrasinda
yazili ceza hikmunin tatbikina mesag yoktur.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 1 — Karar: 8

Muhtar ve ihtiyar meclisi ve heyetinin vereeckleri
yokluk kagidini usuliine ve seraitine tevfikan noksan-
siz tanzim ve ita etmeleri gerektigi cihetle heyet ve
meclis nisabl ve imza veya muhuri eksik bulunan yok-
luk kagidini noksanini mahallince ikmal ettirilmesinin
iktiza edecegine dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 14 — Karar: 4

Say!

Sahife

496



1958 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde cikan
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Kararlan
(Karar 0Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say! Sabife
AQir Ceza Heyetini teskil eden azalann ayri ayri
reyde bulunmalari neticesi Ceza M. Usulli Kanununun
385 inci maddesine ademi rialyetle, ekseriyet temin edil-
meden karar verilmesi Yolsuzdur.
Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2183 — Karar: 2019 83
6988 sayili kanunun muvakkat birinci maddesine
gore, hakkinda hicre cezasi tatbik edimemis olan agir
hapis cezasi mahkOmlari, mevkufiyet muddetleri na-
zara alinmaksizin cezaliarinin yarisim ikmal ettikleri
takdirde Ucuncu devreye gecirilebilirler.
Temyiz Birinci Ceza Daireéa
Esas: 635 — Karar: 477 19?
— B —
Bir gbzin koér olmasi, uzun tatili mahiyetindedir.
Temyiz 1Birinci Ceza Dairesi
Esas : 273 — Karar : 924 190

Bir hukmin re’sen temyizinde esas, i¢tima neticesi
tayin olunan ceza degil her suc i¢in ayri ayri hikmo-
li.man ceza miktaridir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas . 510 — Karar : 1808 191



Alfabetik Arama Cetveli

— D —

463 Uncl maddenin tatbiki icin maznunlarin ayri
a'yri icrai fullere istirak etmesi ve sucun hangi maznun
tarafindan islendigi bilinmemesi gerektir.

Temyiz vBirinci Ceza Dairesi
Esas . 1013 — Karar: 284

—E —

1-54 Uncl madde uygulanmak suretiyle hikim
®dilmi§ olan eski cezanin bu madde sarahati gozetilmek-
sizin tekerrtire esas tutulmasi yolsuzdur.

2 - Bir atisla iki sahis yaralanmissa T. ceza K.
nnnun 79 uncu maddesinin nazara alinmasi gerektir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas ; 2586 — Karar: 3589

Kasdettigi adami haksiz tecavizint def etmek igin
altigr kursunun isabetiyle diger sahsin 6ldurilmesin-
den dolay! ceza tdyinine mahal yoktur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
I'sas . 567 — Karar: 505

- M —

1 — Manevra sirasinda kazay! 6nlemek maksadiy-
le bu islerden anlayan birinin goézcl olarak vasitanin
arkasini kontrol icin biralkilmis olmasi ve onun kuman-
dasina gore 'manevra yapilmasi halinde vukubulan
kazada maznuna atfi kaabil bir kusur mevcut degildir.

dr

Sagn

713

Sahife

132

3G9

4!



710 Adalet Dergisi

Sac/

T —

Tiurk Ceza Kanununun 493/1 de yazili hirsizhk
sucundan tekevvini icin «sahsi ceviklikten» istifade
tek basina br unsur degildir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 11880 — Karar : 1403

Vaki Davete ademi icabeti T. Ceza K. nununun232
nci maddesine temas eden bir hareket teskil etmez.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esa.s : 19002 — Karar : 895 S—4

CN

Sahiie

311

SIO



1958 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan

(Karar ozetlerine gore)

Temyiz Mahkemesi Ucgiincii Ceza Dairesi Kararlari

Alfabetik Arama Cetveli

— B —

Bidayette metreklp icin dakdir edileoek para ceza-
sI tayin edildikten sonra ona gére para cezasinin he-
saplanmas! gerekir.

Temyiz Ucglincli Ceza Dairesi
Esas: 3700 — Karar: 7324

1262 sayili Kanunun 1 ve 6197 sayili kanunun 43
tnct maddeleri icabl ve maznunun ruhsatstz asprin,
ve nevrozin sattiginin kabult karsisinda bu maddele-
rin tibbT mistahzar olup olmadi§i ve su¢ yerinde ecza-
ne bulknup bulunmadigi, bulunmadi§i takdirde mez-
kar ilaclarin serbest olarak satisinin ilan edilip edil-
medigi tahkik edilmeden beraat karari verilmesi yol-
suzdur.

Temyiz Ucglincli Ceza Dairesi
Esas . 11040 — Karar : 10006
PAN B I

Evvelce acgilmis olan tarlanin sonradan ekilmesi'
lialinde; idare lehine tescir masrafina hikmolunamaz.

Temyiz Ucgilincii Ceza Dairesi
Esas: 13980 — Karar: 1949

Say!

Sahife

41d

194

190



718 Adalet Dergisi

Sayi

— K —

Kacak emval, miusaderesi kaabil olmiyan vasita
ile tasinmis olursa 108 inci maddenin son fikras lie de
ayrica para cezasl hukmedilir.

Temyiz Uclinci Ceza Dairesi
Esas : 13986 — Karar: 19553
—VY —
108 inci maddenin ikinci fikrasi ile ceza tayin edi-
lebilmesi icin maznunun kereste ticareti ile mesgul

olup olmadiginin tahkiki gerektir.

Temyiz Uclincli Ceza Dairesi
Esas : 13620 — Karar : 1644

Sahife

195

195



1958 yili 1 -12 sayili Adalet I>ergilerinde ¢ikan

Temyiz Dorduncl Ceza Dairesi Kararlari

(Karar 6zetlerine gore)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Amme davasl beraatle neticelendigi takdirde,
mudahil C. M. U K. nun 414 Unclu maddesinde yazili
haller haricinde muhakeme masraflari ile ilzam edile-
mez.

Temjdz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 1445 — Karar : 6375

— B —

1 — |Bag testeresinin yaralamak sucunda istimali
halinde, 457 inci maddenin tatbiki gerekir.

2 — Durusma zabitnamesinde, muddeiumuminin
kim oldugunun kayit ve iradesi gerekir.

Temyiz Dordincli Ceza Dairesi
Esas :14154 — Karar : 3830

Balta, Turk Ceza Kanununun 466 inci maddesinde
su¢ unsuru gosterilen silahlardan degildir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 7625 — Karar : 10885

Adalet Dergisi Sayi : 11 -12 1958

c0
O

Sayi

11—12

F:

Sahile

618

415

3t6



720 Adalet Dergisi

5917 sarili kanun icabir muttehaz men kararinin,
bu ise yetkisi olmiyan Orman isletme Midiriiniin em-
riyle, orman muhafaza memurlari tarafmadn infaz edil-

mesi yolsuzdur.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas : 14052 — Karar 3540

5917 sayili kanuna tevfikan verilen mahkOmiyet
karari kesbi katiyet ettikten sonra vaki olacak tecaviiz
yeni bir sug teskil eder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas ; 6138 — Karar : 6205

Bir delilin ge¢ irat ©dilmesi delilin tetkikina ve
bdyle bir talebin reddine sebep olamaz.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 16481 — Karar : 2410

Birka¢ daireli apartmanin kapisi agik bahgesi,
mesken mustemilatindan sayilamaz.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas . 15054 — Karar : 845

16ir tertip zimninda ve mustekinin haber ve mu-
vaf;' kati tahtinda mesken mustemilatina giren maznu-
nun hareketinde, mesken masuniyetini ihlal sugunun
anstitlarl yoktur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 9383 — Karar: 12732

Salyl

Sahife

4Si

5i>2

34

40

i



Alfabetik Arama Cetveli

—C—

Ceza M. Usuli K. nunun 258 inci maddsei muci-,
birce mitemmim miuidafaa hakki maznuna verilmek
tazmidir. Bu hususta vekilin muidafaasinin sorulmasi
usule mugayird'r.

Tirmyiz DOrdinct Ceza Dairesi
Esas ' 6197 — Karar : ,6635

(J'.'zanin tamamen ortadan kaldirilmasina karar
vreiicn haderde maznuiia hare ve masraf tahmil edi-
lemez.

Temyiz Dordincti Ceza Dairesi
Esas : 1554 — Karar : 6592

t7alistigi yemekhanede kendisine teslim olunan catal
vc I>'asikiart alip gitmek, emniyeti suiistimal sugunu
degil, T. Ceza K. nunun 491/3 tnct maddesinde yazil
hirsizlik sucunu teskil eder.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 13185 — Karar : 11735

Cehrede sabit iz biraktigi bildirilen yaranin sabit
esas mahiyetinde kabul edilip edilemiyeceginin ve za_
n-arila zail olup olmiyacaginm AdIli Tip isleri Mecli-
sinden sorulmasi iktiza eder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 12164 — Karar : 2024

Say!

593

4911

319



722 Adalet Dergisi

Say!I
— D

Déva iddianame ile acilmis olduguna gore, feragate
binaen davanin dismesi Uzerine mustekiye masarifi
muhakeme tahmili yolsuzdur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 9446 — Karar : 8615 11—12

F—

Fer'i Ceza tecilden istisna edilebilir.

Temyiz Dordincti Ceza Dairesi
Esas : 13769 — Karar . 12504

— G —

A) Giyapta olan hareketlerde ihtilat unsurunun
arastirilmasi icabeder.

B) Sahsi dava yoluyla takip edilen islerde sorgu
hékimliginden sevk karari son tahkikat mahiyetinde
ulmagdigindian tam hare alinmasi dogru degildir.

Temyiz Doérdincu Ceza Dairesi

Esas : 1538 — Karar: 7233 7—38

—H

Hukuku amme davasi acildiktan snora C. Mud-
deiumumiligine hitaben yazilip, oradan da mahkemeye
tevdi edilen istida ile vaki mudahale talebinin kabu-
Unde kanuni bir mani yoktur.

Temiyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 13937 — Karar : 14947

Salufen

650

318

jCit



Alfabetik Arama Cetveli

Salyl

HUkmin tefhim edildigi celsede C. Miuddeiumu-
misi gerine mahkeme baskatibinin hazir bulunmasi
fjcbebinin goésterilmemesi yolsuzdur
Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas : 14344 — Karar : 3977 5—n 4(6

— |
akamete tahsis olunan cadir msskenden maduttur.

Temyiz Dérdunct Ceza Dairesi
Esas : 8917 — Karar : 12355 201

273 Uncl madde, ash sikayete bagli olan suclarda
sikdyetname verme mecburiyetini kaldirmaz.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
, Esas : 11629 — Karar : 1723 199

—J

Jandarmanin, s6ze karisan maznuna «sen ne Kkiari-
siyosun» demesi (Uzerine, maznunun jandarmayi yaka-
sindan ve tufeginden tutup itelemesinden ibaret olan
hareketi «memura mukavemet» degil Tirk Ceza Kanu-
nunun 266 nci maddesine temas eden fiilen taarruz ve
hakaret sucunu teskil eder.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas . 14225 — Karar : 17810

— K —
«Kabahat nev inden olan efraide, 281 inci madde tat-
bik edilmez.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 13099 — Karar : 4060 ¥ 417



724 Adalet Dergisi

Kacirilan kizlarini almak maksadi ile, miQsteldnin
evine giren maznunlarin fiil ve hareketinde mesken ma-
stniyetini ihlal kasdi yoktur.

Temyiz Dordunci Geza Dairesi

Esas: 8376 ™ Karar : 14343

mKarakola gitmemek icin yerlere ve ¢camurlara yat-
mak iuretile direnmek; Turk Ceza Kanununun 260 inci
maddesine uyar

Polis ve bekgilerin hadise zamaninda faziletli olup
olmamklarinin, merciinden tahkiki gerekir.

Temiyiz Dordunct Ceza Dairesi
FMas : 4623 — Karar : 4256

Kaza Jandarma kumandan vekili gedikli bascavu-
sa vazife sirasindan yapilan hakaretten dolayr T. C. Ka-
nununun 266 nci maddesinin 3 tnct fikrasinin degil,
2 nci fikrasinin takbiki icabeder.

Temyiz Dordincti Ceza Dairesi
Esas ; 3283 — Karar : 8678

Korasi ile birlikte ikamet eden karinin da, mesksn
masuniyetini ihlal sucundan dava ikamesine salahiyeti
vardir.

Temiyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 13334 — Karar : 2878

Kocanin zina sucunun mahiyetinde mindemic¢ bu-
lunan istismar unsuru nazara alinmadan cezanin 80 inci
madde ile arttirilmasi ve hikmun gizli tefhim edilmesi
yolsuzdur.

Temjyiz Dordiincti Ceza Dairesi q
Esas ; 14412 — Karar : 4681

Sayl

11—12

Sahife

312

4U

503



Alfabetik Arama Cetveli

Say!l

Koy ihtiyar heyetine hakaret edilmis bklundugu-
uun kabulli icin, kéy kanununun 22 inci maddesine
gOre heyetin tesekkil nisabinin tamam olmasi 1azim-
dir.

I'emyiz Dordiinci Ceza Dairesi

Esas : 14636 — Karar : 247

Koy muhtarinin evlendirme islerine miteallik suc-
larinin  takibi. | memurun muhakemati hakkmdaki
kanun hikimlerine tabi degildir.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi

Esas : 3027 — Karar : 3399

Kurek taaruz ve mudafaada kullanilabilen alet-
lerdendir. Bu itibarla kiregin tablasi ile yapilan yara-
lamada 457 inci madde ile cezanin artirilmasi icap
erer.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi

Esas @ 15268 Karar : 5142 7—38

- M —

Magdur koruma bekgcisinin, resmi bekc¢i olarak
kihul edilmesi igin, ihtiyar heyetince tdyin muamele-
snin, c¢iftci mallarinin korunmasi hakkmdaki kanunda
yizili olan sarahat dairesinde merciince tasdik edilmesi

gsrekir.

Temiyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas : 13017 — Karar : 2943

316

504

412



72fi Adalet Dergisi

Maznun musnet suctan beraat etmis olmasina gore
bu suc¢ sebebiyle yakalanip, kendisine yediemin sifa-
tiyle teslim edilmis oain mallari iade etmemesi 276 mci
maddeye muhalefet sugunu teskil etmez.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 10061 — Karar : 14859

Maznunun eski mahk{immiyeti cins ve mahiye-
tine gore 87 inci maddeni 2 inci fikrasi geregince teker-
rdre esas tutulamiyacagi nazara alinmadan 81 inci mad-
de ils ceza arttirllamaz.

Temiyiz Dorduncu Ceza Dairesi
Esas : 11753 — Karar : 1974

Maznun sonradan isledigi suctan dolay yalniz para
cezasina mahk(dm edilmis olmasina gore T. Ceza Kanu-
nunun 95 inci maddesi sarahati hilafina mueccel ceza-
nin irfazina karar verilmesi yolsuzdur.

Tem'yiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 16037 — Karar : 1752

Memura mukavemet suclarinda, memurun mida-
halesini icabettirir hadisenin sebep ve neticesinin aras-
tirllmasi ve ona gore bir karar verilmesi lazimdir.

Temiyiz Dérdunciu Ceza Dairesi
Esas : '5434 — Karar ; 7480

Memura mukavemet sucu islendigi sirada sarfolu-
nan hakaretimiz sozlerin mukavemet sucunun devami

Sayi

9—10

11—12

Saliife

16:

574

‘U9



Alfabetik Arama Cetveli

Salvi
ve unsuru mabhiyetinde oldujundan maznuna ayrica
v'azifede hakaret sucundan dolay ceza verilmesi dogru
degildir.

Tem|yiz Dérdiincti Ceza Dairesi
Esas : 1202 < Karar : 6615 7—8

Mesruten tahliyeye karari Vekéletin tensibi ile
tekemmil ettiginden, tahliyeye hak kazandig: tarih ile
tasvip tarihi arasinda gecen zamanin diger bir cezaya
mahsubu dogru degildir.

lem(yiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 13067 — Karar : 1177

Mudahil kari ile mazmm kocanin bosanmalarina
13/9/954 tarihinde karar verilmis ve bu karar teniyizen
tasdik edilmek suretiyle katilesmis bulundugu bosan,
manin karar tarihinden itibaren hikim ifade edecegi
disinil meksizin 26/6/955 tarihinde islenen suctan do-
layl maznunun cezasinin 457 inci maddesi ile arttiril-
masi bozmayi muciptir.

r_
Temyiz Dordinct Ceza dairesi
Esas : 14635 — Karar : 258

Midahilin 6lmesi Uzerine, karisi usulen midahil
sifatini almadigindan davayi temyize yetkisi “yoktur.

Tensiz Dordincl Ceza dairesi
Esas . 12020 — Karar . 258 f\)

)

501

201



i 28 Adalet Dergisi

N —

Nahiye Mudurinin giyabinda vaki hakaretten
dolay! sil'att nazara alinarak (hizmet) kabul edilme-
digine gore 273 Uncl madcie ile cezanin arttirilmasi
yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza dairesi
Fsas : 10952 — Karar : 1201

Nezarethanenin kapisinin kirtlmasi suretiyle isle-
n.j 1zrar sucu 516 ilk fikraya uyar.

Temiyiz Dérdunci Ceza dairesi
Esas : 13441 — Karar : 11990

Notere goturtlmek Uzere kendisine teslim edilen
bir mevkufu noterden sonra genel eve gotiren mufazi
lanidarmanm fiil ve haraketi T. C. K. 305 inci madde-
sinde azih bir sug teskil eder.

Temiyiz DOrdunct Ceza dairesi
Esas : 5882 — Karar 5962

— 0 —
Olusa ve kabule gore tatbik edilen 572 inci madde-
nin unsuru olan hareketten dolay! ayrica 547 inci mad-

de ilo ceza tayini yolsuzdur.

Temiyiz DOrdunct Ceza dairesi
Fsas . 10426 — Karar : 15533

Sayi

9—10

11—12

Sahile

574

649



Alfabetik Arama Cetveli 2N

Sayi Sahifc
Onbe§ ginde iyi olan bir yaranin iki ay matad
is”lgailerden mahrumiyeti mucip olmasinin fenni sebep
ve rnesnedlerinin raporda gosterilmemis olmasindan
dolayi, bu hususta raporu veren hekimin mautalaasi
albndiktan sonra raporlanrin adli tip meclisine tetkik
ettirilip fiilin 456 inci maddenin hangi fikrasina uydu-
gumun tesbiti gerektir.
Temiyiz Dordincu Ceza dairesi
E.sas ; 12125 — Karar : 1937 5—6
Orman sucunun affa tabi olmasi T. Ceza K. nunun
27C inci maddesinde yazili olan sugu ortadan kaldirmaz.
Tomjyiz Dordunci Ceza dairesi
Esas : 12314 — Karar : 2060 3—4 329
S —
Sarhosluk sucunda tahrik bahis konusu olamaz.
Temyiz Dordinct Ceza dairesi
Esas : 15885 — Karar : 1269 3-4 313

Sucukdaki tefessihiin imél hatasindan m-i, yoksa,
muhafaza sartlarina riayet ediimemeisnden rroi nes’et
ettiginin tahkik ve tesbiti ile neticesine goére hii kim tes-
isi azimdir.

Temjyiz DOrduncu Ceza dairesi
Esas : 13768 — Karar: 2588 3—1 315



730 Adalet Dergisi

1 — Sdrgin cezasindan firar ayri ayri tarihlerde
olmasina gore ictima yarine 80" inci mad-denin tatbiki;

2 — Esas mahkOmiyetin tamamen yerine getiril-
mis olabilmesi icin strgin cezasinin da infaz edilmesi
gerekip, bu ceza tamamen cekilmediginia gore tekerrar
aiaktmlerinin tatbiki [yolsuzdur.

Temiyiz Dérdinct Ceza dairesi
Esas : 9524 — Karar : 13149

— T —
Tahkikat, iddianame ile dava agilmakla baslar.

Temjyiz Dérdinct Ceza dairesi
Esas : 661 — Karar : 3376

Toprak yuklu develerle, kahvenin 6niinden gecan
magduru, topragin kendi koéyleri hududu arazisinden
Mhindigini ileri strip doéven ve ciftci mallari koruma
bekgisi olan maznunu hadisede kuvvei oabriye imalim
icap etlirir vazifesi yoktur

Temyiz Dordinci Ceza dairesi
Esas : 12305 — Karar : 2044

T. Ceza K. nunun muaddel 513/2 inci maddesinde
kdy hukmi sahsiyetine ait veya oOtedenberi koylUnin
inUsterek isdifadesine terk edilmis bulur/m mer' ays. te-
cavlz edilmesine gore, nahiye belediyesine ait mer’
aya tecavizin 5917 sayili kanununun 7 inci maddesine
tevfikan tecziyesi gerekir.

Temjyiz DOrdiincti Ceza dairesi

Esas : 15341 — Karar : 16272

Say!i

3—4

9—10

Sahifd'C

313
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T. Ceza K. nunim 285 inci maddesinin 2 inci fikra-
sI ancak kendisine iftira olunan sahsin tevkifi halinde
tatbik olunur.

Temiyiz Dérdiunci Ceza dairesi
Esas: 1194 — Karar : 6146

1 T. Ceza K. nunun 81/3 fikrasi gozetilmeden
cezanin tekerrirden dolayr maznunun eski mahkdmi-
yetlerinin en agirindan daha fazla arttirilmasi,

2 — 81 inci maddenin 59 uncu maddeden evvel
tatbiki yolsuzdur.

Tem[yiz Dérdincu Ceza dairesi
Esas : 7,664 — Karar : 1H231

_ -

Uc magdurun sikayetci bulunmamalarina ve mag-
durlardan birinin sikayetinden vaz ge¢cmis olmasina
gore diger magdurunda raporuna nazaran 459 uncu
maddenin ikinci fikrasi yerine Ug¢uncu fikranin tatbik
edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordunci Ceza dairesi
Esas : 13170 — Karar . 3485

-7 —

Zina sucundan dolayr mahkOmiyet karari verile-
bilmek icin her iki suclu hakkinda da sikdyetname
verilmesi 1azimdir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 14319 — Karar : 6769

303

Say!I

9—10

731

Sabife

50S

200

576

416



1958 yili 1 —12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan

Temyiz Mahkemesi Besinci Ceza Dairesi Kararlan

(Karar Ozetlerine bore)

Alfabetik Arama Cetveli

A —

Alakoymaya. ebeveyni bidayette muvafakat eyle-
diginden bildhare magdurenin maznunla gecinemeyip
babasi evine dondikten sonra tekrar maznunun Yya-
nma avdetinde, yeniden riza istihsaline kanuni lizum
yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 1173 — Karar : 1362

B —

Belediyelerin 1051 sayili karara istinaden «kepek»
fiatlarini tesbit etmeleri kanuna uygundur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 1409 — Karar : 1,629

— C —

Ceza Mitha.kemeleri Usuli Kanununun 258 inci
maddesi ayni fiilin vasfindaki tebeddilat dolayisiyle
kabili tatbiktir. Durusma sirasinda beliren diger ayri
bir su¢ icin Ceza M. U. Kanununun 259 uncu maddesi

Sayi

3—4

Sahiife

325

420



Alfabetik Arama Cetveli

icabl dava ikame edildigi takdirde her iki davanin bir-
likte intaci ve neticesine gore karar verilmesi icap
eder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6324 — Karar : 6548

1 — Cinsi munasebette bulunmasina hi¢ bir mani
o”miyan maznunun, magdurenin tenastl uzvuna vaki
tazyiki, CinsT minasebete tesebbus degil. Irza tasaddi
sucunu teskil eder.

2 — T. Ceza K. nunun 416/3 Uncli maddesi sadece
riza ile cinst minasebette bulunmak fiillerine kabili
tatbik olup Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiil
ve hareketlerin riza vukubulmasina kabili tatbik
degildir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas ; 622 — Karar ; 965

—a—

Evlenme vadiyle kizlik bozma sugunun unsur-
larindan olan kandirma haline, magdurenin ittilai
tarihi, 108 inci maddenin ikinci fikrasindaki mehle
esas olur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5632 — Karar : 6843

— H—

Hadise mahalli kdyde ekmegin satis fiatlanna dair
sdahiyetli makamlarca verilmis bir karar bulundugu
talidirde, ucuz iptidai maddeden vyapilmis ekmegin

o

Satyl

733

Sahife

96

322

203



734 Adalet Derkisi

Sayl Sahife

pahali undan yapilan ekmek fiatina satilmasi haksiz
kazan¢ temini istindaf eder. ,

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5774 — Karar : 6539 232

— K —

Kundura tamirine ait Ucretin saléhiyetli makam-
larca tesbit edilmemesine ve maznunun dava mevzuu
fiilde satici mevkiinde bulunmamasina goére 31 inci
maddenin 4 tUncl bendinin 3 tncu fikrasindaki unsur-
larin mevcut olup olmadigi minakasa edilmeden mah-*
kdmiyet karar1 verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 4149 — Karar ; 4919

— M

Maznunun devlet orman isletmesinden aldi§i keres-
teren del’her irae edilmeden mahkOmiyet karari veril-
sayill kanun hukumlerine uyarak, hi¢ bir Kar ilave
etmeksizin satis yapmasinda Milli Korunma Kanununa
muhalefet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 1611 — Karar : 2208 5—i6 422

1 — Maznunun midafaasi hilafmm stbutunu gos-
teren deliller irade edilmeden mahkOmiyet karari veril-
mesi yolsuzdur.

2 — Maznun gelir gelmez faturalarini ibraz etmesi-
ne ve Milli Korunma Kanununda, kannunt ve mali kiy-
met tasiyan vesaikin muhafazasinin nezeden bir hUkim



Alfabetik Arama Cetveli

mevcut olmamasina ve bu vesaik dikkan dahilinde
kilitii bir yerde birakilsa dahi milli konmma kontrol-
orlerinin kilitli cekmeceyi dahi kirip tetkik etmeleri
midmkin bulundugundan, olayda defter ve vesikala-
rin memurlarin tetkik etmelerine ijmkan vermemek
fiilinin unsurlar yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 882 — Karar : 1359

Milli Korunma Kanununa muhalefet sugunu tes-
kil eden satis, maznunun dikkanindan ayri bir mahal-
de yapilmis olmasina gore, bu maznunun dikkaninin
kapatilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir.

i'emyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 882 — Karar : 1359

Milli Korunma mahkemelerince hilkmolunan 15 gi-
ne kadar hapis (15 inci gun dahil) ve 500 liraya kadar
agir para cezasina taallOk eden hikumler kati olup
temyiz edilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 7236 —. Karar : 7337

—O-—

Odenen ardiye ucretlerinin mutemetlere intikal et-
tirilmesinde maznunun ihtikar kasdi yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas ; 795 — Karar : 1066

Adalet Dergisi Sayi : 11-12(4> 1958

Say!I

735

Saliifo

419

419

20-1
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Sayi
S —
Sermayeden ziyade sahsi maharet ve bilgiye daya-
narak imalatta bulunan ve seri halinde mal ¢ikarmiyan
unalathaneler 1035 sayili koordinasyon karan disindadir.
Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 576 — Karar: 928 3 4

— T —

Ticaretle istigal eden bir sahsin satis yaptigi hu-
suslarda mevzuat hukumlerini arastirmakla mukellef
olmasina ve hédisede belediye karan minderecati
kendisine anlatilmis bulunmasina gore fiil ve hareke-
ti Milli Korunma Kanununa muhalefet sucunu tes-
kil eder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas + 773 — Karar : 1067

— 0 —
Uyusturucu maddelere ait suclar hakkindaki taki-
bat ile tahkikata tabi degildir.
Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 10168 — Karar : 5333
— T —

24 sayili sirkdlerin 4 Gnct maddesine nazaran An-
4ep fistigl T« emsalinin nakilleri degffl, fioklan yasak
edilmistir.

Temyiz Besind Cena Dnfred
Esas 1 1668 — Karar : 0241 ry)

Saliifete

324 4

32111

20212



1958 yili 1-12 sayili Adaleti Dergilerinde ¢ikan

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan

(Karar oOzetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say!I

Asker? birlik icin luzumlu kum ihtiyacini gider-
mek gibi bir hizmetin ifasi sirasinda, er soforiin kusur-
lu hareketiyle vasitay! disvirmesinden sehit olan ere
ait, ebeveynin tazminat istegi, idar? mahiyette bir ta-
sarruftan tevvellit eylemesine binaen davanin riyeti
idar? kaza merciine aittir.

Uyusmazilik Mahkemesi
Esas: 62 — Kara: 9 5—6

- B—

[Belediyenin 1580 sayili kanunla vazifeli bulundu-
gu bir husus hakkindaki idari gorevini ifa etmemesin-
den ve bu kanunun geregi gibi tatbik eyleniememesin-
den miutehassil zararin tazminine ait davanin ruyeti
idari kazanin vazifesi igindedir.

Uyusmaz*hk Mahkemesi
Esas : 6 — Karar: 15 3—5

Sahile

425

328
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Belediyenin karar altina aldidi, yol insasi faaliyeti
sirasinda luzumlu tedbir almamasi &mme hizmetlerinin
kusurlu ifasina iliskin idari tasarruflardan olup, bu
faaliyeti sebebiyle zarar gorenlerinin, idare mahkeme-
sine basvurmalari gerektir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 55 — Karar: 2

Belediyenin yol yapmak icin tas cikarma faaliyeti
sekhnde tecelli eden bir amme hizmetinin ifasi sirasin-
da ve bu hizmeti kusurlu yapmasindan husule gelen
zararlardan dogan tazminat davalarinin riyeti Dev-
let. sOrasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 2 — Karar: 11

Déavali karayollarina ait vasitay! idare eden sofo-
rin kusurlu hareketiyle ika eyledigi zarardan dolayi
soforll istihdam eden davalidan; tazminat talebinden
ibaret olan ve Borglar Kanununun 41 ve 55 inci mad-
delerine temas eden davanin riyeti Adalet Mahkeme-
sinin vazifesi icindedir.

Uyusmaz'lik Mahkemesi
Esas: 1 — Karar: 10

Sayi

3—4

Sahile

327

426

328
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idarenin istimlak muamelesine tevessiil eylemed-"n
sahislarin mulkiyet hakkina el koymak suretiyle ihlal
ve bu sekil hareketiye onlari izrar eylemesi hususi hu-
kuka bir ihtilaftir.

Uynsmaz'lik Mahkemesi
Esas: 59 — Karar: 6

idari bir tasarrufa dayanmaksizin, tapulu gayri-
rnenkultin, istimlak muamelesine tevssiul edilmeden,
vilayetce yola kalbedilmis bulundugundan bahisle be-
delilinin ve ugranilan zararin tazminine ait davanin
rayeti Adliye Mahkemesine aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 10 Karar: 18

Is akdinden veya is Kanununa daiyanan her turlii
hak iddialarindan dodan hukuk uyusmazliklarinin ¢o-
zulmesi ile gorevli is mahkemesine agilan davanin har-
cirah kanununa mustenit olmasi, bu mahkemenin vazi_
fesine muessir bulunmamis ve isci Ucretinin tayin ve
tesbitine miiteferri uyksmazhgin halli, is Mahk3mesi-
nin gorevi icinde gorulmastar.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 4 — Karar : 13

Sayi

32i»
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— M —

Malikin riza ve muvafakati disinda akdi veya ka-
nuni hi¢ bir sebebe istinat olunmadan idarenin ferde
ait gayrimenkul( isgal eylemesinden mutevellit ihtila-
fin halli hususi hukuka aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas ; 52 Karar: 5

MillT Muidiafaa Vekaleti soférinin  dikkatsijzlik,
tedbirsizlik ve trafik kaidelerine ademi .riayeti sebe-
biyle husule gelen carpismada ugramlan zararin istih-
dam eden sifati ile davali VVekaletten tazmini istegi
olup, haksiz fiilden dogna bu kabil davalarin niyeti ad-
liye mahkemelerine attir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 9 — Karar : 17

-

Uclincti sahis vergi borcundan dolay! davaci sirket
emvaline konulan haczin kaldirilmasi istemine taallOk
edip, mahcuza istinhkak maksadini giiden ve lglnci sa-
hislarca acilan davanin niyeti adliyie mahkemesine
attir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 57 — Karar: 4

-000-

Saiyi

Sahife

206

426

205









IMEVCUDU OLAN SATISTAKI KITAPLAR LISTESI

idalet Dergisi 1948 yili 1-12 nci sayilin

»

1949 » 1-12 » .

idalet Mantigi (Terciime)

Jeni:z Ticaret Hukuku (K- Berker tercimesi)
leshut Suclar Kanunu Talimati

941 -1942 Temyiz Kararlari Ceza Bolimi
‘emyiz Malikemesi Kararlar1 1952 Ceza Kismi

»

1*

»

»

» 1952 Hukuk »
» 1953 Ceza »

» Vv » 1953 Hukuk »
« v « 1954 Ceza »
>SS > —— " - 1954 Hukuk »

»
b
»
[V

»

Mrihserhi :

>*

VAN
»
»
Ik

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

1955 Ceza »
» 1955 Hukuk  »
» 1956 Ceza »
» 1956 Hukuk »

Tevhidi ictihat Kararlan : 1950 Hukuk Kismi

» » » 1950 Ceza »
» » M 1951 Hukuk »
» » » 1952 Ceza »
» » » 1952 Hukuk »
» » M 1953 Ceza »
» » M 1953 Hukuk  »
» )* M 1954 Ceza »
» » 1954 Hukuk »
» * 1955 Ceza »
» » » 1955 Hukuk »

Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Cada Tercumesi

Bor¢lar Hukuku C:1 (Dr. Recai Seckin Terciimesi)
Borclar Hukuku C: 2 (Dr. RecaiSec¢kin Tercumesi)
Borclar Hukuku C:3 (Dr. Ferit Ayiter Terctimesi)

Giris ve
Giris ve

Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terciimesi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terctimesi)
Vesayet Hukuku C; 2 (Volf Cernis Tercimesi)
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercumesi) 300

Kunif

1000
1000
300
300
15
300
300
300
250
300
250
300
250
300
250
300

60
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75
3vi0
300
300
300

Kisinin Hukuku C:1 (Volf Cernis Tercimesi) 300
Kisinin Hukuku C; 2 (Volf Cernis Tercimesi) 300

300
450
450
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