


1DAL£T DERGİSİ 

EıUık Abonesi; 18 lira. Beher Sayısı: 1,5 liradır.

ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

Adajet Dergisine abone olmak ve' Adliye VekâletiL tarafından b)as>^ 
ti nlan kitaplardan satın almak isteyenler:

a ) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerimi ve abone v«ya 
idtap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap *eya abone bedelim bulundukları yer imal sandığına ya
tıracaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya 
mektuplanna bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Müddeiumuımi- 
liğtne teslim edeceklerdir.

c ) C Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap 
vegra abosegri ve alıcımn adresiyle Adliye Vekâletine gıönderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenOmeksizin Vekâlet 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca ah- 
«ımn adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaıplardan başkasını 
i»imak isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığına daha önce Neş
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
heyIekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ADALET DERGdİSİ OKUYUCULARINA

Bu sayı ile 1958 yıh Adalet Dergisi Koleksiyonu da tamamlanmıştır. 
1959 yılmda Adalet Dergisi kâğıt tasarrufu sebebiyle üç ayda bir olmak 
ürere, bir 3nlda dört sayı olarak n^redfiecektir.

Dergide neşredilen telif ve tercüme yazılara veıümekte olan ücret 
tahsisata muvazi olarak, dergi sahifesi başma telif yazılara 10 lira ve ter
cüme yazılara da 8 lira ollarak artırılmıştır.

Derginin yıllık abonesi eskisi gibi 18 lira olup beher sayı 4,5 liradir.
1959 yılında Adelet Dergisi abone miktarmca bastınlacagmdan Mart 

ayı sonuna kadar abone kayıtlarmm yenilenmesi lüzumunu bildiririz.

Neşriyat müdürü T



«831 SAYILI «SMAN KANUNUNUN BAZÎ MADDELERİ 
HAKKINDA BİR İNCELEME^

Yazan : Ragıp ALAN

S/9/1956 tarihinde yürürlüğe giren 6831 sayılı Orman Kanununun 
latbikatınde. bâzı hâkimlerimizin hatâya düştükleri ve tereddütler içn- 
de bulundukları, dairemize intikal eden işlerden Ankaraya gelen meshk- 
U'şlarımızın konuşmalarından anlaşılmakta ve Adalet Derigisinin 3 — 4 
sayılı nüshasında çıkan bir yazıda da bu tereddüdün mevcudiyeti tebaıüz 
ettirilmektedir. Bu durum muvacehesinde tatbikatla uğraşan meslekdış- 
i arımızın içinde bulundukları tereddütleri gidermek ve onlara naçiz )ir 
hizmette bulunmak düşüncesiyle kanunun ençok tatbik olunan madie- 
leri hakkında dairemizin ve Ceza Genel Kurulunun kararlarından da 
faydalanarak bir incelemede bulunmayı lüzumlu gördüm. Bu yazınla 
muhterem meslekdaşl arıma en küçük bir fayda sağlayabilirsem bu. ene
ğimin en büyük mükâfatı olacaktır.

Kanunun ceza hükümleri, 91 inci maddeden itibaren başlamakta ve 
tatbikatta en çok 91, 93, 95, ve lOS inci maddelerle tazminata ait bükün
lere taallûk eylemekte olduğundan yazımızın mevzuu daha çok bu mıd- 
deler e ilgili olacak, tatbikat bakımından önemli gördüğümüz bâzı mıd- 
deier hakkında da kısaca bilgi vermeğe çalışacağız.

91 inci madde 0.rman Kanununun en mühim ve ençok tabtik olunan 
maddesi 91 inci maddedir. Bu maddeyi yedi fıkra olarak kabul edersek;

Birinci fıkra: Dikili olup da gerek yaş gerekse kuru olan kereste ik 
vasıftaki ağaç ve fidanlarla kerestelik olmıyan ağaçlari keserek odun ve 
kömür yapanlar hakkındadır. 3116 sayılı kanunla bu kanunu tadil eden 5<53 
sayılı kanunda yaş ağaçları kesenler hakkında 105 kuru ve devrik agıç- 
ları kesenler hakkında da 107 nci madde tatbik olunduğu halde hâlen 
mer’î bulunan kanun hem yaş ve hem de kuru ağaçları kesenler itin 
tâyin olunacak müeyyideyi 91 inci maddenin birinci fıkrası içine almş- 
tır 91 inci maddenin kısmen mukabili bulunan 105 inci maddede para te-
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zası, kesilen ağaç miktarı üzerinden hesap olunmasına muJkabil 91 inci 
madde işlenen fiille verilecek ceza arasında âdil bir nisbet bulunmasını 
gözöıaünde bulundurarak metreküp esasını kabul etmiş ve esas itibariyle 
maznun lehine hareket eylemiştir. Zira bir ağaç umumiyetle bir metre
küpten az o-duğu gibi bâzan da tek bir ağaç bir metreküpten fazla ola
bileceğinden böyle seyyal bir ölçü üzerinden para cezası tâyini şüphesiz 
ki. ceza telâkkilerine uygun düşmez. Bu sebeple metreküp esasının kabu
lü nazariyata uygundur.

Y"aş ve kuru olan kerestelik ağaçarı kesenlere verilecek cezanın baş
langıç haddi yedi gün hapis ve beher metreküp için 25 lira ağır para 
cezasıdır. Tetkik ettiğimiz bâzı kararlarda hapis cezası tâyin olunurken 
<dakdiren yedi gün hapsine» denilmektedir. Esasen hapis cezasının asga
rî haddi yedi günden başladığına ve verilecek hapis cezası da yedi gün 
olacağına göre cezanın başlangıç haddi tecavüz edilerek ceza veriliyor
muş gibi ayrıca «takdiren» kelimesinin kullanılmasına lüzum yoktur.

Kesilen ağaçların kuturları 20 santimden aşağı olduğu takdirde ağır 
para cezası bir misli artırılacaktır. 82 nci maddeye göre düzenlenen zabıt 
varakasında ağaçların kuturları gösterilmiş ve maznun da bu hususda 
bir itirazda bulunmamış ise bu zabıt varakaları hilafı ispat oluncuya 
kadar muteber vesikalardan olduğundan ayrıca kuturların bilirkişiye 
tesbit ettirilmesine mahal yoktur. Ceza Genel Kurulunun 17/3/1958 tarih 
ve 3/58-58 sayılı kararı da bu merkezdedir.

Mahdut omakla beraber bâzı kararlarda, kuturlar 20 santimden aşa
ğı olmasına rağmen para cezası artırılmamakta ve mucip sebep olarak da 
^'bir adedin bir mis’i meselâ 20X1 = 20» edeceği ileri sürülmektedir. Her 
ne kadar metinde «bir misli» denilmekte ise de bunu 20X20= 40 şeklinde 
anlamak icap eder. Kanunun maksadı da budur.

Para cezası bir misli artırılırken dikkat olunması gereken bir hususada 
burada temas etmeyi faydalı bulmaktayım. Evvelâ kaçak emvalin metre 
küpü 25 le çarpıldıktan ve T. C. Kanununun 30 uncu maddesine tevfikan 
10 kuruşun küsuru atıldıktan sonra elde edilen miktar bir misli artırıla
caktır. Bu suretle yapılan artırma maznunun lehinedir. Bu izahatımızı 
bir misalle izaha çalışalım. Mazmmda % 339 desimetreküp kaçak keres-
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telik emvalin yakalandığını kabul edelim, para cezası 25 X % 339 = 847,5 
olur T.C.K. 30 uncu maddesi gereğince on kuruşun küsuru atılırsa hüküm 
olunacak para cezası 840 kuruştur, bunun bir misli ise 1680 kuruş eder. 
Böyle hesap etmeyip de desimetreküpü 50 ile çarpar ve 10 kuruşun küsu
runu da tayyedersek 1690 kuruş eder ki bu suretle yapılacak artırmada 
maznun aleyhine 10 kuruş bir fazlalık olur bu hal bozma sebebidir.

kerestelik olmayan ağaçları kesip odun ve kömür yapanlar hakkında 
bir aya kadar hapis, odunun beher kentali için 3 lira, kömürün beher ken
tali için 15 lira para cezası tâyin olunacak, fakat bu para cezası 10 liradan 
aşağı olmıyacaktır. hâkimlerimizi tereddüde sevkeden noktalardan biri
si de budur. Bu kayıt kerestelik emvale şâmil olmayıp yalnız odun ve kö
mür hakkındadır. Ceza Genel Kurulunun itiraz üzerine verdiği 27/1/958 
tarih ve 11/9 sayılı kararı da daire görüşünü teyit eylemektedir. Hâdise 
şudur: Gülhisar Sulh Ceza Mahkemesince verilen mahkûmiyet hükmü 
3. Ceza Dairesince tetkik olunarak; ( 91 inci maddedeki on liradan aşağı 
olamaz kaydı odun ve kömür hakkında olup kerestelik emvale şâmil bu
lunmadığından) bahisle hüküm bozulmuş, Bu karara karşı Başmüddei- 
umumilik Ceza Genel Kuruluna itiraz eylemiş ise de itiraz aşağıya derç 
eylediğimiz esbabı mucibe ile reddolunmuştur. (Dosya münderecatına na
zaran 6831 sayılı kanunun 91 inci maddesinin ilk fıkrasının ilk cümlesinit 
ceza esasen bir artırmaya tâbi tutulmuş olmakla beraber mütaakıp cünit 
ile ayrı bir ceza tâyin edildikten sonra «bu suretle verilecek para cezası 
10 liradan aşağı olamaz» demek suretiyle bundan evelki cezaya mâtuf lir 
tahdit konulmuş olduğu kolayca anlaşılmakta bulunmasına kanun vâ:ıı 
bu fıkranın ilk kısmiyle tâyin ettiği ceza için de para cezasının 10 liradan 
aşağı verilmemesini murat etmiş olsaydı kanımda yazılı olduğu gibi «bu 
suretle verilecek pana cezası» |yerine «bu suretle verilecek para cezalan» 
tâbirini kullanacağı tabiî bulunmasına binaen daire kararında bir isabet
sizlik görülmediğinden vârit bulunmayan itinaznamede yazılı mütalâanın 
reddine ..................... ittifakla karar verilmiştir.

İkinci fıkra: Birinci fıkraya nazaran daha ağır cezayı ihtiva eyle
mektedir .Yetişmiş veya yetiştirilmiş fidanları kesenlerle ,mezkûr fıkıa- 
d.ı yazılı fiilleri işleyenlere verilecek hapis ve para cezası beş misli ar.ı- 
rılacak, para cezası artırılırken birinci fıkrada bahis konusu ettiğiniz
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hususlar burada da gözönünde bulundurulacaktır. Fıkradaki «ağaçlan 
ke»mek>> ibaresi bir mâna ifade etmemekte olduğundan lağiT (yok) ka
bul edilmelidir. Çünkü ağaç kesmek birinci fıkranın şümulüne dâhildir*

Burada dikkat edilmesi icabeden nokta kesilen kaçak emvalin fiden 
vasfmda olup olmadığını tesbit etmektir. Bu iş ihtisasa taallûk eden 
bir mesele olduğundan Ziraat Vekâleti Fen Heyeti tarafından hazırlanan 
ve yazımızın sonuna ilâve edilen tarifler gözönünde bulundurula
rak bu husus bir bilirkişiye tesbit ettirilmeli, zabıt varakasında fidan ola
rak gösterilse bile bununla iktifa edilmemelidir. Ceza genel kurulunun 
23/Ö/958 gün ve 3/108-108 sayılı kararı da daire görüşüne uygımdur, 
Hanak Sulh Ceza Hâkimligince ittihaz olunan hüküm, emvalin fidan vas
fmda olduğu fen erbabına tesbit ettirilmeden cezaların beş misli artml- 
ınasının jyolsuzluğundan bahisle bozulmuş, mahkeme eski hükümde ısrar 
eylediğinden Ceza Genel Kurulu; (dosya münderecatına, tahkikat safa
hatına, tesbit zabıt varakasında kesilen emvalin gösterilen kuturlarına 
nazaran bunların fidan vasfında bulunup bulunmadıklarının fen ve ihti- 
S.1S erbabına tesbit ettirilmesi zarurî olup bunların «Cikret» fidanlığı de
nilen ormandan kesilmiş olması fidan olduklarının kabulüne kâfi sebeıl 
«1 a mayuçağından hususî daire ilâmında gösterilen bozma sebebi vârit olu^i 
uymak gerekirken, bâzı düşüncelerle evvelki hükümde ısrar olunması yol
suzdur) denilerek hüküm ittifakla bozulmuştur.

Üçüncü fıkra : Bu fıkra, 14 üncü maddenin A, B bentleriyle yasal 
edilmiş olup da birinci ve ikinci fıkrada yazılı olmayan fiilleri işleyenlere 
verilecek cezayı göstermektedii:. Kanun vâzıı bu fıkranın şümulüne giren 
fiilleri işleyenlerin ormana iras eyledikleri zararı yukarı fıkralardaki za
rara nazaran daha ehemmiyetsiz telâkki ettiğinden müe|yyideyi de buna 
göre ayarlamış, hapis cezası aym olmakla beraber para cezasının tâyinin
de emvalin metreküpünü ve kentalini nazara almıyarak 25 liradan 300 
.İraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılmayı uygun bulmuştur. Bu 
tık raya giren fiiller umumiyet itibariyle yatık ağaçları kesmek, devrik 
ogaçları ormandan çıkarmak, çalı, çırpı ve dal kesmek halleridir ki bu
rada daha ziyade orman emvalinden faydalanmak düşüncesi hâkimdir. 
1. 2 inci fıkralarda yazılı fiillerde ise faydalanma gayesiyle birlikte 
ormanın tahribi keyfiyeti de mevzubahistir.
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4', 5, 6 ve 7 nci fıkralarda izaha değer bir cihet göremediğimizden 
ve metin tereddüde mahal vermiyecek şekilde tertip edilmiş olduğun
dan burada ayrıca bu fıkraların tafsiline girişmeyi lüzumsuz sayıyoruz.

93 üncü madde :) İka olunan orman suçlarının hemen yarısı bu mad
de ile ilgili bulunmaktadır. Madde iki kısmı ihtiva eylemekte olup, birin
ci kısım, orman idaresi tarafından orman içinde yapılan bina ve tesisler 
dışında izin almadan bina, ağıl ve diğer tesisler yapmak halidir ki cezası 
bir aydan bir seneye kadar hapistir. İkinci kısım ise ormandan tarla aç
mak veya tarlasını orman aleyhine genişletmek suretiyle ormana yerleş- 
nıektir. Müeyyidesi üç aydan iki seneye kadar hapistir.

İşgal ve tarla açma suçlariyle diğer orman suçları arasındaki fark 
şudur : Diğer orman suçlarında orman mahsullerinden faydalanmak he
defi güdüldüğü halde burada ise devlet malı olan ormana temellük ve 
tesahüp etme düşüncesi mevcuttur. Bu itbarla kanun vâzıı bu suçu va
him telakki ederek daha ağır ceza tâyin eylemiş ve muhtelif tarihlerde 
çıkan af kanunlarının şümulü dışında bırakmış ve 17 nci madde ile de 
orman içinde yapılan ağıl ve binalarla açılan tarlaların şahıslar namına 
tapuya tescil edilemiyecegî esasını kabul etmiştir.

93 üncü madde ile ilgili izahatımızı tamamlamadan evvel mühin» 
gördüğümüz bir noktaya da işaret etmek muvafık olacaktır. Şöyle ki. 
Orman içinde bina ve ağıl yapmak, tarla açmak umumiyetle o sahadaki 
ağaçların kesilmesiyle mümkün olduğundan bazı hâkimler bu suretle 
tarla açanların hareketlerini ağaç kesmek ve tarla açmak diye iki suç ola
rak kabul etmekte ve ona göre iki ceza tâyin etmektedirler ki Ceza Kanu
nunun 79 uncu maddesi muvacehesinde bu tatbikat yanlıştır. Büyük ce
zayı tazammun eden tarla açma suçundan dolayı tek bir ceza tâyini lâzımdır 
95 inci madde:) Bu madde, ormana izinsiz hayvan sokanlar hakkındaki 
hükümleri ihtiva eylemektedir. îzah ve tavziha muhtaç bir cihet yoktur 
Hayvanların cinsine ve tahrip kabiliyetlerine göre para cezası tâyin olun
muştur. Cismanî ceza iki aya kadar hafif hapistir, metindeki keçinin cin
si tâyin olunmuş, kılkeçi olarak tasrih edilmiştir.
108 inci madde :) Eski Orman Kanununun 120 nci maddesine tekabül 
etmektedir. 120 nci maddede bâzı noksanlar bulunduğundan bu madde ile 
noksanlıklar giderilmeğe çalışılmış ve yeni hükümler eklenmiştir.
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108 inci madde ençok tatbik o-unan maddelerden birisi olduğundan 
tatbikatta ekserisi ahvalde 91 inci madde ile karıştırıldığından üzerinde 
cnemle durulması icab etmektededir. Bu madde, ağaç kesilmesi, devrik 
ve yıkık ağaçların ormandan çıkarılması hali hariç, emvali, kaçak olduğu
nu bildiği halde taşıyanlar, bulunduranlar, gizleyenler, satın alanlar ve in
şaatta kullananlar hakkında tatbik olunur. Evinde kullandığı keresteleri 
ormıandan kestiği anlaşılan maznun hakkında 108 inci madde değil 91 inci 
madde ile ceza tâyin olunacağı gibi, ormandan kestiği kaçak ağaçları 
nalflederken yolda yakalanan maznuna da aynı madde ile ceza verilecek
tir. Tatbikatta bu misallerle ilgili hâdiselere çok raslandığı için bilhassa 
bu iki misali zikretmekte fayda mülâhaza edilmştiir.

2 nci fıkra ; Kereste ticareti ile uğraşanların bu suçu işlemeleri ha- 
ımde verilecek cezayı göstermektedir. 3 üncü fıkra ise kaçak emvalin 
kıymetine nazaran cezaların nasıl hesap edileceğine dairdir.

Yakalanan kaçak emval ile nakil vasıtaları esas itibariyle müsadere 
olunur. Fakat nakil vasıtalarının müsaderesi mutlak değildir. Maddenin 
5 inci fıkrasında yazılı şartlar mevcutsa bu vasıtalar müsadere olunmaz. 
Mükerrir olanlar bundan istifade edemezler.

Maddenin 7 nci fıkrası, nakil vasıtalarının müsadere edilmediği hal
lerde ayrıca para cezası alınacağını âmirdir. Alınacak para cezası odu
nun beher kental ve kesirinden 5 lira, kömürden 25 lira, kerestelik em
valin metreküp ve ksirinden ise 100 lira alınacaktır. Burada «kesiri;* 
kelimesi üzerinde durmak lâzımdır. Odun veya kömür bir kentalden 
kereste bir metreküpten noksan olsa dahi yine yukarıda yazılı miktarlar 
alınacak, emval bir kentalden ve bir metreküpten fazla oludğu takdirde 
de fazla miktar bir kental ve bir metreküpmüş gibi kabul edilerek para 
cezası tâyin olunacaktır.

Kanun buradaki para cezasının cinsini tâyin etmemiştir. Emvalin 
miktar ve metreküpüne göre para cezası artacağından ağır para cezası 
olduğu kolayca anlaşılır.

Bu para cezasının diğer para cezalarından hiçbir farkı yoktur, on
lar gibi artırma ve eksiltmeye tabidir. 108 inci madde hakkında olma
makla beraber bu maddenin mukabili bulunan eski 120 inci madde ile
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tIgili olmak üzere ceza genel kurulunca itiraz üzerine ittihaz olunan ^ 
kararı görüşününüzü teyit eylemektedir.

(Orman Kanununun 120 nci mdadesinin 1. ve sonuncu fıkralarına 
göre verilen para cezalarının mecmuu üzerinden ya§ dolayısijyle tenzi
lât icrası doğrudur. 14/2/1955 tarih ve 76/75 sayılı karar).

Tazminata ait hükümler) ; İşlenen bir suç mağdur aleyhine maddî 
V3 mânevi bir zarar tevlit eylemiş ise talep halinde tazminata da hüküı» 
olunur. Orman Kanununa göre de tazminat hükümleri böyledir. Tazmi
nat hükümleri 112 ve 113 üncü maddelerle düzenlenmiştir. Orman Ka
nununa göre idare lehine tazmita hüküm olunabilmesi için idarenin 
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 365 ve onu takip eden maddele
rine uygun şekilde mahkemeye bir istida veya zabıt kâtibine yapılacak 
bir beyanla müdahale talebinde bulunması, tazminat talep eylemesi, 
mahkemenin de müdahalenin kabulü hakkında karar vermesi lâzımdır.

Daireye gelen bâzı dosyaların tetkikından anlıyoruz ki hâkimler 
Ceza Muhakerheleri Usulu Kanununun 358 inci maddesine dayanarak 
tazminat miktarımn tâyin ve tesbitinin duruşmayı uzatacağından ba
lı isi e tazminata hüküm etmemekte ve idarenin hukuk mahkemesin© 
müracaatta muhtariyetlerine karar vermektedirler. Bu tatbikat jyanlıştır. 
Zira Orman Kanunu hususî bir kanun olup suçların takip şekli kanunda 
gösterilmiş, talep halinde tazminata hüküm olunacağı tasrih olunmuştur. 
Bu âmir bir hükümdür. Bahusus orman suçlarında tazminatın miktarı
nı tesbit işin uzamasını intaç eylemez, idarenin evraka eklediği tazminat 
raporunda miktar gösterilmiştir. Maznunun bu miktara itirazı halinde 
keşifle veya belediyeden osrulmak suretiyle miktarı tesbit mümkündür. 
Bundan sarfınazar ceza dâvasiyle birlikte tazminata hüküm etmemek 
idareye hukuk mahkemelerine yeniden dâva açmak gibi bir küüfet tah
mil eylemek ve işin uzamasına sebebiyet vermektir ki bu hal dâvaların 
süretle neticelendirilmesi prensibine aykırıdır, hükmün bozuılmasmı 
icabettirir. Ceza Genel Kurulunun tazminatla alâkalı şu kararımı burada 
zikretmekte fayda vardır. Taşköprü Sulh Ceza Mahkemesi müdahil ida
renin tazminat talebini reddeylediğinden 3. Ceza Dairesi bu bakımdan 
hükmü bozmuştur. Israr üzerine iş Ceza Umumi Heyetinde incelenerek, 
aşağıdaki karar ittihaz olunmuştur:
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Dosya münderecatına, rayiç bedel üzerinden tazminat tahakkuk et
tirilmiş raporu da evraka konulmuş ve bımun mazmmdan tahsiline karar 
verilmesi naüdahil tarafından talep edilmiş bulunmasına ve bu duruma 
göre tazminatın hüküm olunması için başkaca tahkik ve tâmild mucip bir 
cihe't bulunmamış olmasına nazaran Hususî Daire ilâmında gösterilen 
bozma \rârit ve uymak gerekirken bâzı düşüncelerle evvelki hükümde 
ı sı a ıra karar verilmesi yolsuz ve müdahilin temyiz itirazı bu sebeple y^ 
rinde görüldüğünden tasdik iste|yen tebliğnamedeki mütalâanın reddiyle 
hükmün bozulmasına 25/11/1957 gününde ittifakla karar verilmiştir. 
Esas 126 karar: 136,

Taznainata ait izahatımızı ikmal etmeden evvel kanunun 114 üncü 
maddesinde yazılı ağaçlandırma masrafından da bahsetmeyi lüzumlu 
görüyoruz. Çünkü hâkimlerimiz ekseri ahvalde tazminatla ağaçlandırma 
nasırafmı yekdiğerine karıştırmakta, ağaçlandırma masrafından da 
nisbi harç almaktadırlar. Tazminat yapıldn tahribatın ve kesilen ağacın 
ka.Tşalığı, ağaçlandııma masrafı ise yeniden dikilecek ve yediştirilecek 
ağacın is:tilzam eylediği masraftır, bu sebeple mahiyetleri birbirinden 
ayrı olup ağaçlandırma masrafı nisbî harca tâbi değildir.

<831 sa3nh Orman Kanununda geçen 
tâbirlere ait tarifeler .

Hâlen merî buulnan 6831 sayılı Orman Kanununda bir çok fennî 
tâbirler vardır. Bu tâbirlerin Orman Umum Müdürlüğü Fen Heyeti tara- 
ıfndan tarifeleri yapılmış, orman dairelerine gönderilmiştir. Tatbikatla 
uğraşan hâkimlerimizin bu tâbirlerin mânalarını bilmelerinin verecek
leri hükümlerin isabeti bakımından faydalı olacağına kani bulunduğum
dan aşağıya aynen dercediyorum.

Ağaç : (952/15 sayılı kararın tadili ile) Tabiî olarak 8 metreden faz
la boy iktisap edebilen ve kökü, gövdesi, tepesi olan haşebî bitkilere kut
ru ne olursa olsun ağaç denir.

Ağaççık : Gövde tulânî tecessümün azalması buna mukabil yandallar 
tecessümünün artması ile ağaçta daha ziyade genişliğine bir büyüme 
şeklî gösteren ve boyu hiç bir zaman 8 metreyi geçmeyen haşebî ve uzu» 
cmÜTİü bir bitkidir. ^

'O
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Fidan : (962/44 sahili kararın tadili ile) her ağaç ye ağaççığın hayat 
«devresi içindeki, âzami 3 metre boyunda ve bir kişi tarafından kolayca 
taşınabilen hayatiyeti haiz gençlik çağıdır.

Ekim sahası: Fidanlıkta fidan yetiştirmek maksadiyle evvelce usu
lüne göre hazırlanmış ve zamanında üzerine tohum ekimi yapılmış saha 
ormanda çıplak sahaların ağaçlandırılması maksadiyle yine bir hazı,ılığı 
nıütaakıp üzerine ekim yapılan sahadır.

Boğmak : Ağaç gövdesinde dairen mader tabakai Idtabiyenin kım- 
fcıyum tabakası dâhil haşep kısmına kadar soyulması neticesinde ağacın 
gıdasızlıktan ölüme mahkûm edilmesidir.

Kabuk : Ağacın haşep kısmından dışarı doğru olan ve ölü tabakai 
kitabiyesini teşkil eden ve ağacı haricî tesirlere karşı muhafaza eden ta
bakadır.

Çıra ; İbrelilerde bilhassa çam ağacın haşebin derinliklerine ksdar 
nüfuz eden yaralama neticesinde haşep hücrelerinin reçine ile meşbu 
hale gelmesi neticesinde hâsıl olur.

Katran; Odunun kuru olarak taktiri neticesinde elde edilen loyu 
renkli bir madde olup ağaç cinsine göre kokusuz, rengi ve kesrfeti 
-değişir.

Sakız : Ağaçlarda her hangi bir yaralama neticesinde dışarıya a^an 
ve ihtiva ettiği uçucu maddesini zamanla kısmen kaybeden yumuşak veya 
sert bir maddedir.

Orman örtüsü: Canlı veya cansız olmak üzere iki çeşittir. Canlı oman 
örtüsü orman toprağı üzerinde bulunan yosun ot gibi canlı bitkiLeıden 
mütteşekkildir. Cansız orman örtüsü ise ağaçlardan dökülmüş yapmak
larla küçük dalların ve her çeşit enkazın tecezzisinden meydana geiniş 
bir örtüdür.

Enkaz : Muhtelif faktörlerin tesiri ile devrilmiş veya kesilmiş oup- 
ta çeşitli sebeplerle ormanda kalmış ve zamanla teknolojik vasıflarım 
kısmen olsun kaybetmiş haşep aksama denir. Kanunun 17 nci maddesin
deki enkaz tâbirinde ise yanık sahalardan istihsal edilen her çeşit cran 
emvali anlaşılır. ..................
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Kömür : Muhtelif usullerle odunun yanması neticesnde elde edilen 
ve büyük kısmını karbon maddesi teşkil eden mahsuldür.

Tirebentin: İbrelilerde bilhassa çamda yaralama neticesinde ağaç
tım aİ5:an taze reçinenin uçucu ve yağlı kısımdır.

Açma : Gerek yanık orman sahalarında ve gerekse ormanların sair 
ağaçlı yerlerindeki ağaçların kesilmesi, sökülmesi, budanması, boğulması 
gibi yollarla elde edilen jyerlerle ormanların içindeki ağaçlıkardan düz
lüklerden faydalanılarak buralardaki orman örtüsünün kaldırılması su
retiyle elde edilen orman topraklarıdır.

Zararlı ağaççık: Ormanlarda tabiî gençleşmeği sağlayacak olan ve 
ana ağaçlardan dökülen tohumların intaç yatağı olan toprakla teması 
önleyen ve dolayısiyle intaca mâni olan ve bu suretle gençliğin hululüne 
imkân vermeyen veya intaç edebilen tohumların kâfi derecede ışıkal- 
m alarma mâni olarak büyümelerini engelleyen ve ormanda bulunan 
ağaçlara kök rekabeti ile zararları dokunan ağaççıklardır.

Yaralamak; Kesici, ezici vey diğer vasıtalarla ağacın yalnız kabuk 
kısmı ile beraber tabakaihaşebiyenin bünyesini (STRÜKTÜRÜNÜ) 
bozan ve dolayısiyle de ağacın hayatiyeti üzerinde müessir olan zaralı 
bir müdahaledir.

Direk : Orta kutru 8-24 santimetre ve boyu 1, 5 metreden fazla olan 
yuvarlak ve kesilmiş ağaç gövdelerine denir.

Tomruk: Orta kutru 25 santimetreden yukarı ve boyu bir metre
den fazla olan ve imalâta elverişli bulunan yuvarlak ağaç gövdelerine 
denir.

Mamul kereste: Tomruk, direk, yarı mamullerle sanayi odunundan* 
şerit katrak, daire kerestesi ve hızarla imal edilen 8-96 m/m kalınlığında 
veya elbıçkısı ile biçilmiş 5 santimden daha ince kalınlıkta muhtelif boy 
ve genişlikteki emvale mamul kereste denir.

Kerestelik ağaç: Çeşitli ebatta kereste elde etmek maksadiyle Hr 
veya mütaaddit tomruk alman veya muhtelif maksatlarla direk olarak 
faydalanılan ağaç gövdelerine kerestelik ağaç denir.
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Yırtma: 956-98 sayılı kararımızda yazılı Pedavra (Hartama) tarife- 
ieıinin mahallî bir ismidir.

Kapak : Bir tomruktan biçilmek suretiyle elde edilen tomruğun dört 
köşe hale gelmesini sağlayan ve dış kısmı yuvarlak olan emvale denir.

Gençleştirme sahaları: Tabiî gençleştirme sahaları : Koru orman
larında tesil çağına ulaşan meşcerelerin tensil yapılan kısımlarının işgal 
ettikleri sahalardır. Baltalıklarda : Traşlama kesim yapıleın sahalradır. 
Koru ve^a baltalıklarda tek gövde seçmesi idaresinin tatbik edildiği hal
lerde seçme yapılan sahalardır.

Sunî gençleştirme sahası: Eldm veya dikim suretiyle ağaçlandınl- 
n'işolan bilûmum sahalardır.

Yarı mamul: Şerit, katrak, devvar, testere ve hızarla imal edilen 
yüz milimetreden ve balta, bıçkı ve testere gibi aletler vasıtasiyle el ile 
imal edilen 5 santimetreden daha kalın muhtelif boy, genişlik ve kalınlık- 
da ki emvale denir.

Yaylak : Bir veya birkaç köy ve kasaba ahalisinin hayvanlariyle bir
likte çıkıp sıcaklarda yazı geçirmek ve otlatmak ve sair surette istUade 
etmek üzere minelkadim ağaçsız, otlu orman veya orman dışı mûrtefi 
yerlerdir.

Kışlak: Dağ köylerinin hayvanlarını otlatmak ve sulamak üzere 
minelkadim bir ve daha zijyade köy veya kasabaya tahsis edilmiş yerlerdir.

Otlak: Hayvanların yayılıp otlayabileceği müsait genişlikteki
yerlerdir.

Devrik : Kökü ile birlikte devrilen ve kökü ile rabıtasını kısmen veya 
tamamen muhafaza «den ağaçlara denir.

Yatık : Her ne suretle olursa olsım kökünden ayrılmak suretiyle kökle 
alâka ve rabıtası kalmıyan ağaçlara denir.

Pedavra Hartama : Yarılarak elde edilen muhtelif ebatta yarma
tahtalar olup bunlar memleketin muhtelif bölgelerinde psdavara veya 
Kanlama ismiyle anılır.

Yalamuk: İbreli ağaçlarda ve bilhassa çam ve köknarlarda gövde 
kabuğu ile haşebi arasında bulunan ve ağacın hayatiyetini sag^aym ta
bakanın kısmen veya tamamen kabukla birlikte çıkarılmasına denir.



İNGİLİZ CEZA MAHKEMELERİ

Yazan : Salâhattin ATALAY 
KIrklareli C. Müddeiumumî Muavini

J — Giriş

II — Umumî ceza Mahkemeleri :

1 — Magistrates courts :

A — Sulh hâkimlerinde aranılan vasıflar ve tâyinleri,
B — Sulh hâkimlerinin vazifeleri,
C — Sulh hâkimlerinin vazife sahaları,

2 — Courts of quarter Sessions,
3— The Courts of Assize,
4 — The Central Criminal Court,
5 — The Court of Criminal Appeal,
6 — The Queen’s Bench Division of the High Court of Justice,
7 — The High Court of Parliament,

III — Hususî ceza mahkemeleri :

1 ^— Coroner’s Court,
2 — Court - Martial,
3 — Courts - Martial Appeal Court,

I -- Giril

< Alelâde ceza dâvalarına bakan îngiliz mahkemeleri, sulh mahkeme- 
loıi (Magistrates Court) ü.ç ayda bir toplanan sulh mahkemeleri (Courts 
of Quarter Sessions), ile Courts of Assize ismini taşıyan mahkemeler 
Merkez Cinayet Mahkemesi (Central Criminal Court), Ceza İstinaf Mah
kemesi (The Court of Criminal Appeal), Yüksek Mahkemenin The 
Queens’Bench Division isimli dairesi ve Lordlar Kamarası (The Hause 
•f Lords) dur. . ^
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Hususî mahiyetteki ceza dâvalarına bakan mahkemelerin en mü
himleri, şüpheli ölüm vâkıalarma bakmakla vazifeli mahkeme (Coroner’s 
Court), Askerî Mahkeıhe (Court - Martial), Askerî İstinaf Mahkemesi 
(The Courts - Martial Appeal Court) dur.

II — Umumi Ceza Mahkemeleri

1 — Sulh mahkemeleri (Magîstrate’s Courts) :

A — Suih hâkiırilerinde aranılan vasıflar ve tâyinleri :

Londra sitesi hâkimleriyle resen hâkim sıfatını taşıyan memurlar 
müstesna olmak üzere bütün hâkimler, 1887 tarihli The Crown Office 
Act isimli kanuna göre tanzim edilen ve hükümetin resmî mühürü ile 
mühürlenen bir salâhiyetname (Commission) ile tâyin olunurlar.

Eyalet sulh hâkimleri için bu salâhiyetname hem sulh hâkimi olarak 
vazife görmeyi ve hem de Quarter Session da görevli olmayı ifade eder. 
Kasaba sulh hâkimleri Quarter Session hâkimi olarak vazife görmek hak
kına sahip değildir (1).

Eyalet sulh hâkimleri, umumî Vali (Lort Lieutenant) ve Tavsiye 
Komisyonu (Advisory Committee) nin Adliye Vekiline (Lord Chlnceîlar) 
tavsiye üzerine hükümdar tarafından tâyin olunurlar, 1906 tarhli Sulh 
Hâkimleri Kanunu (The Justices of the peace Act) dan önce sulh hâki
mi olmak için muayyen miktarda mülke sahip olmak şartı vardı. Bu 
kanunla bu mülkiyet şartı (Property qualification) ilga edildi (2). Bu
gün şahsî vasıfları haiz olan bir kimse ikamet ettiği mahalde veya ika
met ettiği mahallin onbeş mil dâhilinde bulunan bir mmtakada sulh 
hâkimi olarak tâyin edilebilir .Bu ikamet şartı (Residence Qualifîcation)^ 
resen hâkim sayılan kimselere (Ex Officio Justices) tatbik edilmez.

Bugün de, Londra Belediye Reisi ve Belediye Meclisi Azalan Londra 
Sitesi hâkimi olmak hakkına sahiptirler.

Metropolitan Polis mıntakasında maaşlı sulh hâkimleri (Sa’aried 
Magistrates), Dahiliye Vekilinin (Home Secretary) tavsljyesi üzerinle

(1) H. A. Palmer ve Henfy Palmer, Harris’s Criminal Law. s. 5J.
(2) The Justices of -the Peace Act, Madde 1.
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hdKümdar (The Crown) tarafından tâyin edilebilir. Metropolitan Polis 
mıntakası maasii sulh hâkimi olmak için Harrister olarak yedi sene çalış
mış olmak, yahut bir kasaba veya şehirde sulh hâkimi salâhiyetini haiz 
o; an aylıklı hâkim (Stipen diary magistrate) bulunmak lâzımdır (3).

Kasabalarda sulh hâkimi salâhiyetini haiz aylıklı hâkimler (Stipen- 
diary magistrates), vazifesi mıntakası kasaba meclisinin (The Council), 
hükümete sunduğu tezkereye istinaden Adliye VeldÜnin (Lord Chan cel- 
iar) tavsiyesi üzerine hükümdar tarafından tâyin olunurlar. Bunun için 
yedi sene müddetle Barrister yahut So ıcitor olarak çalışmış bulunmak 
şarttır (4).

B — Su'ih hâkimlerinin vazifeleri:

Sulh hâkimlerinin ceza işlerinde iki türlü vazifesi vardır:

- — Tahkikat hâkimi (Examining Justice) olanak itham usulüne 
tâbi bir suçtan maznun olan şahıs hakkında soruşturma yapmak,

II — Duruşma yapan bir mahkeme ( A Court of Trial) olarak seri 
muhakeme usulüne tevfikan rüyeti gereken bâzı suçlara ait dâvalara 
bakmak.

Sulh mahkemelerinin seri muhakeme usulüne tevfikan dâvalara bak
maları salâhiyeti tamamiyle kanundan doğmaktadır. Bu usule tevfikan 
rüyet edı en suçlar, itham usulüne tâbi olmıyan önemsiz suçlar (Petty 
Offences) ile itham usulüne tâbi bâzı suçlar (Certain indictable Offences) 
dir.

C •— Sulh hâkımlerînîn vazife sahaları:

Sulh hâkimleri umumiyetle kendilerinin tâyin edilmiş olduğu eyalet 
veya, kasabada işelenen ve seri muhakeme usulüne tâbi bulunan bütün 
suçlara (Ali Summary Offences) ait dâvalara bakmakla vazifelidirler (5).

(3) H. A. Palmer ve Henry Palmer, Harris’s Criminal Law. S. 54
(4) Justices of the peace Act, Madde 29
(5) The Magistrates Courts Act, 1952 Madde : 2 Bend 1.

Adalet Dergisi Sayı: 11 -12 1958 F : Z
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Suç iki veya daha çok kaza mıntakası hududunda yahut bu hudutla
rın btşyüz yarda dâhilinde, yahut iki veya daha çok kaza mıntıakaları 
arasında bulunan liman, nehir, körfez veya diğer sularda işlenmiş ise suç 
bu kaza mmtakalarından her hangi birinde ika edilmiş sayılır (6).

f Suç bir kaza mmtakasında işlenmeğe başlanmış ve diğer bir kaza 
mıtakasmda tamamlanmışsa bu iki kaza mıntakasmdan her hangi birin
de tamamiyle ika edilmiş addedilir (7),

Yukarıda da zikredildiği veçhile kaide suçun ika edildiği yer mahke
mesinin vazifeli olmasıdır. Ancak bu kaideye bâzı kanunlarla istisnalar 
kabul edilmiştir. Meselâ 1862 tarihli Balık ve Hayvan Avlannması ya
sak ediien yere girmeyi meneden kanun (The poaching preventlion Acti 
ile 1880 tarihli Yabani Kuşları Koruma Kanunu (The Wild Birds protec- 
tlon act), 1894 tarihli Deniz Ticareti Kanunu (The Merchant Shippiııg 
Ad), ve 1909 tarihli Deniz Sigortası Kanunu (The Marine ihnsurance 
Acı) nun suç saydığı fiiller işlendikleri yerden başka yerde de rüyet edi
lebilirler (8).

2 — Üç ayda bir toplanan sulh mahkemeleri (Courts of Quartcr 
Sessions) :

Üç ayda bir toplanan sulh mahkemeleri, yıa eyalet yahut kasaba üç 
ayda bir toplanan sulh mahkemeleridir. Her ikiside aynı kaza hakkında 
sahiptir

..Eya’et üç ayadda bir toplanan sulh mahkemesi (County Quarter Sessi
ons) 25Mıart, 24 Maziran, 29 Eylül ve 25 Aralık günlerine tekaddüm eden 
veya bu günleri, takip eden 21 gün içinde toplanır. Bu mahkemeler, ica
bında başka günlerde de toplanmağa karar verebilirler.

- w

üç ayda bir topalanan sulh mahkemesinin kimlerden teşekkül edeceği 
salâhiyetname ile tesbit edilir. îş hacminin fazla olduğu eyaletlerde iki 
.veya daha fazla mahkeme kurulabiar. mahkemeye reis riyaset eder. 
I.egally Qualified cnairman ismini taşıyan reisi bulunan üç ayda bir

(6) Aynı Kanun Madde 3, Bend I.
<7) Aynı Kanun Madde 3, Bend 2.
(3) H. A. Palmer ve Henry Palmer, Harris’s Criminal Daw, S. 550
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t;opianaıı su h mahkemesinin, böyle bir reisi bulunmıyan üç ayda bir 
boplanan sulh mahkemesinden daha geniş kazaî salâhiyeti vardır. 193o 
t.itrbli Administration of Justice (Miscebeaneous Provisions) Act ismini 
t.aşıyan kanunun ikinci maddesiyle böyle bir mahkemenin bu kanunun 
birinci cetvelinde zikredilen suçlara bakmağa salâhiyeti olduğu belirdiı- 
mişitr.

Kasaba üç ayda bir toplanan sulh mahkemesinde (Borough Quarter 
Sessions) dâvalara tek hâkim tarafından bakılır. Recorder ismini taşıyan 
bu hâkim üç ayda bir dâvaları rüyet eder, fakat lüzumımda daha kısa 
mehiller içinde dâvaya bakabilir.

Üç layda bir toplanan sulh mahkemelerinin hem bidayet ve hem de 
istinaî mahkemesi olmak üzere iki türlü vazifesi vardır.

Üç ayda bir toplanan sulh mahkemeleri, 1842 tarihli The Quarter 
Sessions Act isimli kanun ile diğer bâzı kanunların istisna ettiği suçlar 
hariç olmak üzere bütün suçlara bidayet mahkemesi olarak bakar (9).

İstisna edilen suçların en mühimleri, hiyianet suçu (Treason), hiyanet 
suçumu ihbar etmemek suçu (Misprison of Treason) ile katil (Murder 
dır. Keza kral veya kraliçenin unvanına, şahsına, yahut hükümete ve
yahut parlâmentoya karşı işlenen suçlar da bu mahkemelerin vazifesi 
dışında kalır. Yalan yere şahadet (perjury), ya’an şahadete teşvik (su- 
bornation of perjury), sahtekârlık (forgery), taaddüdü zevoat (bigamy), 
kadın ve kız kaçırmak (Abduction of woman and giriş), nikâh düşmiyen 
akrabalar ile cinsî münasebet (incest) suçları da bu istisnalar meyanın- 
dadır. •

Üç ayda bir toplanan sulh mahkemelerinin diğer vazifesi, istinaf 
mahkemesi olanak sulh mahkemesinin kararlarını (The decision of a 
magisifates court) tetkik etmektir. Bu mahkemelerin istinaî mahkemesi 
olarak tatbik edecekleri usul, 1952 tarihli Magistrates’Courts Act i'e 1933 
tarihli Summary Jurisdiction (Appeals Act) isimli kanunlar a tesbit edil
miştir (10).

X9) G. Alexander. Administration of Justice in Criminal Matters S 120 
(10) H.A.Palmer ve Henru Palmer, Harris’s Criminal Law. S.
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3 — The Courts of Assize :

Bu mahkemeler kendi kaza mıntakalan (Circuit) dâhilinde işle
nen hiyanet suçları (treasons) ile ağır cürümler (Felonles) ve hafif cü- 
rümler (Misdemeanours) e ait dâvaları rüyet ederler.

İngiltere 1875 tarihli The Judicature Act isimli kanuna istnaden çıka-, 
rılan emirnamelerle yedi kazaî mıntakaya (Circuit) ayrılmıştır. Bunlar :
1 — Northern. 2 — Noth - Eastern, 3 — Midland, 4 — South - Eastern^ 
5 • — Oxfo'rd, 6 — Western, 7 — Wales ve Chaster kazaî mıntakalarıdır.

Her The Court of Assize kendi kazaî mıntakasında işlenen suçlara' 
ait dâvaların duruşmasını yapmak ve karara bağlamakla vazifelidir.

1925 tarihli The Judicature Act isimli kanunla bu mahkemeler Yük
sek Mahkemenin (High Court) bir branşı haline getirilmiştir (11).

— The Central Criminal Couri :
Bu mahkeme, Londra ve civarı için bir the Court of Assize’dir, ve 

genel olarak the Court of Assize’nin sahip olduğu kaza hakkının a/nı- 
sına sahiptir.

Bu mahkeme, 1834 tarihili Central Criminal Court Act isimli kanunla, 
L.ondra sitesi, Middelesex eyaleti ile Essex, Kent ve Surrey eyaletleri 
mn bâzı mıntakalarında işlenen hiyanet suçları (Treason) ile ağır cürim
ler (felonies) ve hafif cürümler (misdemeanours) e ait dâva'arı rtyte 
etmek üzere kurulmuştur. Bu mahkeme, Admiralty kaza mıntakası dâ
hilinde işlenen bütün suçlara (Ali offences) ait dâvalara da bakrrağa 
sal âhiy etlidir.

The Central Criminal Court, 1873 tarihli The Judicature Act ismlt 
kanunla Yüksek Mahkeme (The Hinh Court) nin bir branşı haline 
getirilmiştir (12).

5 _ Ceza İstinaf Mahkemesi (The Court of Criminal Appeal :
Bu mahkeme 1907 tarihli The Criminal Appeal Act ismini taşıyaı»

(11) HA.Palmer ve Henru Palmer, Harris’s t,av S 61
(12) M Garsia. Criminal Law and Frocedure, 1949 S 220 ve müte

akip.
rV
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kanımla kurulmuş olup The Lord Chief Justice unvanını taşıyan hâkim 
ile Çueen’s Bench Division’ın hâkimlerinden teşekkül eder, kaideten üç 
kişilik heyet halinde çalışır.

Bu mahkeme bidayet mahkemesi olarak bir kaza hakkına sahip de
ğildir, sadece istinaf yolu ile kendisine gelen ceza dâvalarına bakar. Bâzı 
hallerde verdiği kararlar aleyhine Lordlar Kamarasına (The House of 
liOrds) baş vurulabilir.

6 — The Queen's Bench Divîsion :

The Queen’s Bench Division. Yüksek Mahkemenin (The High Co- 
urt ol Justice) üç dairesinden biridir. Bidayet ve istinaf mahkemesi 
clarak iki türlü kaza hakkına* sahiptir. Bidayet mahkemesi olarak dâva
lara bakmak salâhiyeti, 1938 tarihli The Administration of Justice (Mis- 
cellaneous Provisions) Act isimli kanunla tanzim edilmiştir. Bu mahke
menin bugün eskisine nazaran daha mahdut bir kaza hakkı vardır. Bu 
mahkeme istinaf mahkemesi olarak sulh mahkemelerinden gelen dâva
ları rüyet eder .

7 — The High Court of Parliament:

Parlâmentonun ceza işlerine kazaî fonksiyonu Lordlar Kamarası ta
rafından ifa edilmektedir.

Eskiden Lordlar Kamarası, ağır siyasî bir suç yüzünden parlâmento 
üyeleri aleyhine Avam Kamarasmca açılan dâvalara (The Case of Impe- 
achment) bakardı. Böyle bir dâvada iddia makamı yerinde Avam Kama
rasından bir komite bulunur, Lordlar da hâkimlik vazifesini ifa ederler
di. Kararlar ekseriyetle verilirdi. Bugün bu usul kullanılmaz haldedir.

Bugün Lordlar Kamarası Ceza istinaf mahkemesinden (The Court 
oî Criminal Appeal) gelen ceza dâvalarını temyiz mahkemesi olarak 
tetkik etmektedir.

Lordlar kamarası bir temyiz mahkemesi olarak çalıştığı zaman en az 
iiç kişiden terekküp eder. Bu üç kişi, The Lord Chancellor, The Lord of 
Appeol in Ordinary ve yüksek adlî vazifeler ifa etmiş Lordlar kamarası
nın asilzade üyelerinden (Peers) seçilir, : ^

\V
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Lordlaı kamarasının temyiz mahkemesi olarak çalışmasına delir hü* 
i. umier 1876 ve 1877 tarihli Appellate Jurisdietion Acts isimli kıanunlarls 
uuzeııienmiştir (13). I

III — Hususi Ceza Mahkemeleri

I — Şüpeii ölüm vakıalarına bakmakla vazifeli mahkeme (Coroner» 
Coıu’t) ;

Bu mahkeme, bir örf ve âdet hukuku mahkemesidir. (A Common Law 
Cüuvt). Fakat bugün bu mahkemenin vazife ve salâhiyetleri 1887 tarihlî 
Corones Act isimli kanun ile bunu tadil eden 1928 tarihli Coroners 
(Amendment) Act isimli kanunla tanzim edilmiş bulunmaktadır. :

Coroner ismi verilen mahkeme hâkimi, kaza mıntakasında vukubu- 
i an sebebi meçhul ölüm olaylarında tahkikat yapmakla vazifelidir (14).

Coroner, yaptığı tahkikat sonucunda, bir şahsı adam öldürmekle 
suçlu bulduğu takdirde tevkifi için hakkında tevkif müzekkeresi l'es-r 
mege salâhiyetlidir(15).

Coroner, örf ve âdet hukukunun verdiği salâhiyete binaen define 
(Treasure trove) hakkmdada tahkikat yapmakla vazifelidir. Bu kaza 
halvkı 1887 tarihli Coroners Act isimli kanunun 36 ncı maddesiyle de te
yit edilmiştir. Bu maddede «bir Coroner, şimdiye kadar olduğu gibi bun^ 
dan sonra da bulunan define hakkında tahkikat yapmağa devam edecek- 
tiıv> deniliyor. ,

2 — Askerî mahkeme (Court - Martial)

Askerî kanunlar askerlerin askerî suçlan ile bâzı âdî suçlarının as
kerî mahkemelerde rüyet edilmesini âmirdir.

Fakat bu kanunlarda askerlerin sivil mahkemeler tarafından ceza
landırılmasını önleyici hükümler yoktur, bilâkis bu kanunlarda bir as- 
k-' rî şahsın ağır dürüm (Felony), hafif cürüm (misdemcanour) ile asker!

(13) H.A. Pa'mer ve Henry Palmeı, Harns’s Criminal la\v. S. 66. 
U4) 1887 tarihli Coroners Act, Madde 3.
(15) Aynı kanun, madde 5. . ^
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hizmete gitmemek veya mukaveleye riayet etmemek ile alâkalı diğer 
suçlar işlemesi halinde sivil tahkikattan kurtula'mıyacagı ifade edilmek
tedir. IFakat bir şahıs askerî mahkeıhe tarafından mahkûm edildikten 
sonra aynı suçtan dolayı bir sivil mahkeme tarafından duruşma yapıl
dıkta bu sivil mahkeme ceza verirken daha önce verilmiş askerî cezayı 
nazara almak zorundadır. Salâhiyeti! bir sivil mahkemece beraat ettirilen 
veya mahkûm edilen bir şahıs ise askerî mahkemece aynı suçtan tekrar 
muhakeme edilemez.

3 — Askerî istinaf mahkemesi (Courts - Martial Appeal Court) :
t

Buı mahkeme 1951 tarihli Courts - Martial (Appeal) Act isimli kanun
la ihdas edilmiştir. Lord Chief Justice ile Yüksek Mahkemenin (High 
Court) kıdem itibariyle genç hâkimlerinden ve hukuk sahasından bilgisi 
ve tercübesi bulunan bâzı şahıslardan teşekkül eder.

Bu mahkeme, Ceza İstinaf Mahkemesi (The Court of Criminal A^ 
peal) de tatbik edilen usullere göre dâvaları tetkik eder (16)).

Ne tice :

Sulh mahkemeleri (Magistrates Court), seri muhakeme usulüne tev- 
fikîuı dâvaları rüyet ederler. Sulh mahkemelerinde Jürisiz duruşma ya- 
pı’ır. (Trial without Jury). Verdiği kararlar aleyhine istinaf yolu olarak 
Quarter Sessions ismini taşıyan mahkeme ile Divisional Court of üıe Co- 
Lirt of 1the Queens ’Bench Division ismni taşıyan yüksek mahkemeye mü
racaat olunur.

Qu.arter Sessionslar bidayet ve istinaf mahkemesi olarak iki türlü 
kaza hakkına sahiptir. Bu mahkeme bidayet mahkemesi olarak Jürili 
duıuşına yapmaktadır. (Trial by Jury). Kararları aleyhine Ceza İstinaf 
Mahkemesine (The Court of Criminal Appeal) baş vurulur.

The Courts of Assize ile The Central Criminal Court, mahiyetler» 
itibariyle daha mühim ceza dâvalarını rüyet ederler.

(16) H.A.Palmer ve Henry Palmer, Harris’s Criminal Law. S. 68.
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- Ceza istinaf Mahkemesi (The Court of Criminal Appeal) istinaf yo
lu ile gelen ceza dâvalarına bakar, ayrıca bidayet mahkemesi olarak bir 
kaza hakkı yoktur. Kararları aleyhine Lordlar Kamarasına (The House 
of Lords) başvurulur.

i The Queen’s Bench Division hem bidayet ve hem istinaf mahkemesi 
olarak çalışır. Yüksek Mahkemenin (The High Court of Justice) daire
lerinden biridir.
Kk* £

Lordlar Kamarası (The House of Lords) teniyiz mahkemesi olarak 
Ceza istinaf Mahkemesinden (The Court of Criminal Appeal) gelen dâ
vaları ıfiyet eder. Verdiği kararlara bütün mahkemeler uymak mec
buriyetindedir.

İngilterede yukarıda zikredilen umumî ceza mahkemelerinden baş
ka hususî ceza mahkemeleri de mevcuttur. Bunların en mühimleri, şüp
heli ölüm vâkıalarının tahkikatını yapan Coroner’s Court ile askerî şa
hısların askerî suçlarına bakan Askerî Mahkeme (Court - Martial) dır 
Askerî mahkemenin kararları istinafen Askerî istinaf mahkemesinde 
(Courts - Martial Appeal Court) tetkik edilir.

---- oOo----



DEVLET TAHVİLLERİNİN ZIYAI 
DOLAYISİYLE İPTALİ

Avukat Fuat İlalan

Zayi devlet tahvillerinin iptali hususunda mevzuatımızda hâlen mev~ 
■cut hükümler yeter derecede değildir. Bu husustaki tatbikat ise aşağıda 
izah edileceği üzere, ötedenberi müstakar bir mahiyet arzetmemektedir. 
Halbuki, bu nev’i tahvillerin hâmilleri, devletten alacaklı mevkiindedir. 
Haklar, ancak kanunî usullere riayet suretiyle talep ve temin edilebile
ceğine nazaran, tahvillerin zıyaı halinde, herhangi bir hak ziyama da 
clüçar olunmamak üzere iptal usullerinin sarih olarak tesbitinde faide ve 
zaruret vardır Mevzu, fertlerin şahsî haklariyle yakinen ilgili olduğu 
kadar, sözü edilen tahvil erin itibar ve istikrarı ile de alâkalıdır. Bu iti- 
baı la tetkik ve aydınlatmaya değer bulunmamaktadır.

1 — Devlet tahvillerinin hukukî mahiyeti :

Mevzuun tetkikına girmeden evvel, devlet tahvillerinin hukukî ma
hiyeti üzerinde biraz durmak yerinde olacaktır. Bilindiği gibi Devlet,

A

normal malî kaynakları olan vergiler ve hususî emlâk gelirleri dışında, 
âmme hizmetlerinin bâzı fevkalâde ihtiyaçlarını, istikrazlar aktetmek 
suretiyle karşılayabilir. Devlet mâliyesi bakımından fevkalâde birer malî 
kaynak mahiyetinde olan ve muhtelif usuller ile aktolunan istikrazların 
bir nev’i de, halka devlet tahvili adını taşıyan hâmile yazılı senetler ih
raç suretiyle yapılanıdır. İstikraz âmme hizmetleri ile ilgili olduğundan 
ve faizlerin ve resülmalin ödenmesi bir masraf ihtiyarını icabettirdiğin- 
den, devlet masrafları hakkmdaki hükümlere tâbi tutulur. Devlete ait 
masraflar ise, ancak Büyük Millet Meclisinin tasarrufu ile yapılabileceğine 
göre, tahvil ihracı içinde bir kanuna ihtiyaç vardır. Bu Kanun ya müs
takil bir îhmç Kanunu olur, veya Bütçe Kanununun bir maddesine 
ihraç salâhiyeti konur. Her iki halde de Hazine namına tahvil ihracı me
zuniyeti Maliye Vekiline verilir.

Devlet tarafından yapılan istikrazlar ile fertler ve hususî hukuk
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hükmî şahıs an tarafından yapılanlar arasında ehemmiyetli farklar mev
cuttur. Hattâ Devlet tarafından yapılan muhte'if nevi istikrazların huku
kî mahiyetleri, birbirinden farklıdır.

Fertler ve hususî hukuk hükmi şahısları tarafından yapılan âdî ve 
ticaıi karz akiteleri, Kanunların âmir hükümlerine mugayir olmamak 
kaydiyle, tamamiyle tarafın serbest iradelerine ve hususî hukuk hü
kümlerine tâbidir.

Mevzuumuzu teşkil eden ve Devlet tarafından yapılan istikrazlar 
is? şart - tasarruf nevinden bir Kanuna müsteniden 1) ve umumî ihti- 
yüç.arı karşılamak üzere yapılır. Hususî hukuk münasebeti mahiyetinde 
veya ticarî mahiyette değildirler

II — Zıya hallinde iptal hükümlerinin ehemmiyeti :
Devlet tahvilleri hâmile yazılı kıymetli evraktandır. Hâmile yazılı 

senetler, senet münderecaatına göre borçunun borcunu senedin zilyedine, 
yani hâmi.irıe ödemeyi vadetmiş bulunduğu senetlerdir. Bu nevi senet- 
ieriiı hâmili olan her şahıs, senette yazılı alacağı talep etmek hakkına 
sahiptir. Hâmile yazılı senette tecessüm eden hakkın nakli için senet 
üzerindeki zilyedliğin nakli yani teslim kâfidir. Ciro veya hususi bir 
temliknameye ihtiyaç yoktur. Hâmile yazılı senetlerde haklar menkul 
bir şeyde olduğu gibi intikal eder. Bir menkulün temlikinde veya tari- 
hininde ceryan eder bütün kaideler, hâmile yazılı senetlerde câridir. Hat
ta, menkul eşya ile emre muharrer senetler için Medenî Kanunun 902 
ıici maddesinde kabul o’unan istisna, aynı Kanunun 903 üncü maddesi 
gereğince, hâmile yazılı senetlerde tatbik edilemez. Bu maddeye göre, 
zilyedin rızası olmaksızın elinden alman bu nev’i senetleri, hüsnüniyetle 
iktisap eden kimse aleyhinde istihkak dâvası dahi, ikame olunamaz. Hâ
mile yazılı senet’erde borçlu, hâmilin hakikî hak sahibi olup olmadığını 
tahkik etmeden borcunu ifa edebilir Meğer ki, hâmilin haksız olarak 
zilyet olduğunu bilsin veya bilmesi icabetsin.

Hâmile yazılı senetlerde münderiç hak, kâğıda bağlı ol.duğundan ve 
zhyed hak sahibi telâkki edildiğinden, senedin zıyaı hakikî hâmili müş-

(1) Bak. Sıddık Sami Onar. İdare Hukukunun Umumî Esasları, 
sah. 998 ve m. ,
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kül vaziyete sokabi ir. Senette mücessem bilcümle hakların kullanılmas» 
senedin ibrazına bağlı olduğundan, senedin zıyaı aynı zamanda, hakkın, 
ziyamı da mucip olur. Buna mâni olunmak üzere hâmillere bir himaye 
vajsitası bahşedilmiştir. İşbu himaye şu esasa dayanır; rızası hilâfına ye
di zail olan hâmil, senedin kimin elinde olduğunu bilmiyor veya senet 
ortadan kalkmış bulunuyorsa, ancak senedin iptalini istemek suretiyle 
kendini zarardan kurtarabilir.

Silindiği gibi, âdı borç senetlerinde alacaklı senedi zayi ettiğini 
iddia ederse, tediyede bulunan borçlu, alacaklıyı senedin iptalini ve bor
cun sukutunu mübeyyen, resmen tanzim olunmuş bir ilmühaber verme
ye mecbur edebilir (2). Aynı esas kıymetli evrakta da caridir. Şukadar 
ki burada iptal ilmühaberi, alacaklılar tarafından değil Mahkeme tara
fından bir karar şeklinde ita olımur (3).

ÎII — Zıya halinde Devlet tahvillerinin iptali :

Yukarıda işaret ettiğimiz veçhile. Borçlar Kanunmıun 89 uncu mad
desi umumî olarak senedatın ziyaı halinde takip olunacak hattı hare
keti tesbit eylemiş, kıymetli evrakın iptaline mütaallik hükümleri ise^ 
tv.ahfuz tutmuştur. Türk Ticaret Kanununun 1 inci maddesi mucibince,, 
bu Kanun Medenî Kanunun ayrılmaz bir cüzü olduğundan, mahfuziyet 
hükmü mezkûı Kanunun kıymetli evraka dair Üçüncü kitabına da şâ
mildir Türk Ticaret Kanunun Üçüncü Kitabının Üçüncü Faslı, hâmile 
yazılı senetlere mütedair olup bu Faslın 573 ve mütaakıp maddeleri bu 
nevi senetlerin iptâli hakkındaki hükümleri ihtiva eyler.

îşbu Fasılda. Devlet Tahvillerinin ziyama dair bir tek hüküm mev
cut o’up o da 580 inci maddedir. Bu maddeye göre, «Banknot ve büyük 
miktarda çıkarılıp görüldüğünde ödenmesi gereken ve para yerine öden
me' vasıtası olarak kullanılan ve muayyen bedelleri yazılı olan diğer hâ
mile yazı'ı senetlerin iptaline karar verilemez. Devlet tarafından çıkarıl
mış o’an tahviller hakkındaki hususî hükümler mahfuzdur.»

Bak. Türk Borçlaj 
Bak. Türk Ticari

fhüfhı Madde 89. 
^hû'n^Vadde 563, 578.

,5.. N A'*
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Maddenin birinci fıkrası, İsviçre Borçlar Kanununun 988 inci mad- 
-desinden aynen alınmış olup. 4) Bkknot veya para yerine ödeme vasıta;sı 
olaıak kullanılan hâmile yazılı senetlerin iptâl olunamıyacağı hakkında- 
ki modem hukukun kabul ettiği bir esası ifiade eder. Filhakika, banknot
lar ve para yerine ödeme vasıtası olarak kullanılan hâmile yazı.ı senet
ler Hâmilleri için birer alacak senedi olmak mahiyetinden çıktıklarından 
ve tedavülleri mecburî olduğundan 5) iptal hükümlerinden istisna edil- 
'iniş bu'unmaktadırlar.

Maddenin ikinci fıkrasına gelince; İsviçre Borçlar Kanununun 988 nci 
m.addesinde Türk Ticaret Kanununun 580 inci maddesinin ikinci fırkasına 
tekabül eden bir hüküm yoktur. Buna mukabil, İsviçre Borçlar 
Kanununun mütaakıp 989 uncu maddesinde, hâmile yazılı senetlerden 
'Olan ipotekli borç senedi ile inat senedine ait hususî hükümler mahfuz 
tuTulmuştur. Türk Ticaret Kanununun 1 inci maddesi gereğince, bu Ka
nun Medenî Kanunun bir cüzü olduğundan böyle bir mahfuziyet hükmü- 
jıe ihtiyaç yoktur. Bu itibarladır ki, Türk Ticaret Kanununa işbu hüküm 
•alınmamış, buna mukabil 580 inci maddeye. Devlet tarafından çıkarı mış 
olan tahviller hakkındaki hususî hükümlerin mahfuz olduğuna dair bîr 
hüiîüm konmuştur.

Yukarıda arz edildiği üzere. Devlet tahvilleri ihraç suretiyle yapı
lan istikrazların hukukî mahiyeti, fertler ve hususî hukuk hükmî şahıs
ları tarafından yapılanlardan farklı olduğundan, işbu istikrazlar ânme 
Tılzmeti mülâhazasiyle yapılıp, herhangi bir ticarî hüviyete sahip olma
dıklarından. tâbiî olarak Devlet tahvillerinin iptâ’ine dair hükümlere 
Ticaret Kanunlarında yer verilmemiştir. Bu esas hemen hemen bütün 

TTicaret Kanunları tarafından kabul edilmiş bulunmaktadır.

1 Mülga Ticaret Kanununa göre zâyi Devlet Tahvillerinin iptâli

Metekim Mülga Ticaret Kanunun da Devlet Tahvillerinin iptaline 
vdair her hangi bir hüküm mevcut değildi. Diğer taraftan halen olduğu

Bak. Türk Ticaret Kanunu Gerekçesi, Hükümet Tasarısı, Tasa
rının Üçüncü Kitabı
Bak. 1715 Sayılı T. C; Merkez Bahkaisı Kanunu Madde 5.. 15
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veçhile, Devlet Tahvillerinin İhraç Kanunlarında, işbu tahvillerin iptâ- 
İme dair bir hüküm bulunmuyordu.

İptal ise zarurî bir ihtiyaca tekabül ettiğine ve mesele fertlerin Şcihsî 
iıaklariyle ilgili olduğuna nazaran, keyfiyetin içtihat yoluyle halli icap 
€ diyordu. Tatbikatta ziya halinde; Mülga Ticaret Kanununun hâmile mu
harrer senetlere ait iptâl hüküm, erinin tatbik edilip edilemiyeceğinde,. 
\'a/ifeli mahkemenini hangi mahkeme olduğunda ve mahkemelerden sa
dır olan hükümlerin temyiz edilebilip edilemiyeceği hususlarında, Tem
yiz Mahkemesi Ticaret Dairelerinin içtihatları bir birine mugayir idL 
revhidi içtihada lüzum hâsıl olduğundan neticede bir birine aykırı içti
hatların birleştirilmesi yoluna gidilerek bu hususta. Temyiz Mahkemesi 
6/6/1945 tarih ve 6-40/11 sayılı Tevhidi İçtihat Kararı 6) kabul olundu. 
Mezkûr Tevhidi İçtihat Karariyle, hazine tarafından ihraç edilen tahvil- 
rin ziyaı halinde; 1. Ticaret Kanunun (Mülga) 434-440 ncı maddeleri 
hükümleri kıyas yo uyle uygulanmasına, 2.-1 bu husustaki kararlarda 
yalnız reddi mutazammm olanların temyiz olunabileceğine, 3. - bunlaıa 
mütaalîik dâvaların, Suh Hukuk Yargıçlarının görevlerinden olduğuna,, 
karar verilmişti.

t

2 — Türk Ticaret Kanununa göre zâyi Devlet Tahvillerinin iptali..

Yukarıda işaret ettiğimiz veçhile, Türk Ticaret Kanununda hâmile- 
yazılı senetlerden olan Devlet Tahvillerinin iptaline dair tek bir hüküm 
mevcut olup, 580 inci maddenin ikinci fıkrasını teşkil eyliyen bu hükme 
nazaran, Devlet tarafından çıkarılmış bulunan tahviller hakkmdaki hu
susî hükümler mahfuz tutulmuştur.

Halbuki bu güne kadar kabul olunmuş ihraç kanunlarında zâyi 
Devlet Tahvillerinin sureti iptaline dair bir hüküm bulunmadığı gibi 
mevzuatımızda da bu hususta herhangi bir hüküm mevcut değildir. De
mek oluyor ki zâyi Devlet tahvillerinin iptaline dair, Türk Ticaret Ka
nununun 580 inci maddesiyle mahfuz tutulan« hususi hüküm’er» yoktur. 
Mademki bahis mevzuu iptal hakkında hususi hükümler mevcut değildir 
ve mademki Türk Ticaret Kanununda da bu hususta hükümler yoktur„

(6) Resmî Gazete No. 6134 Düstur Cilt 27 S. 6
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o halde acaba; bu nev’i tahviller nasıl ipta! olunacaktır? tak'.p olur.ac-ak 
usuller nelerdir?

Meselenin halli, evelemirde şu hususun halline baglıdıı"; Türk Ticaıet 
kanunu kabulünden evvel zayi devlet tahvilleri Temyiz Mahkemesi 
6/6/1945 tarih ve 6-40/11 sayılı Tevhidi İçtihat Kararına tevfikan iptal 
olunuyordu. İşbu Tevhidi içtihat Kanarı Mülga Ticaret Kanununda bu 
hususta her hangi bir hüküm bulunmamasına binaen kabul edilniştir. 
Halen mer’î mevzuatımızda da bu nev’i tahvillerin iptaline dair bir hü
küm yoktur. Türk Ticaret Kanunu ile 865 sayılı Ticaret Kanunu ilga edil
miş bulunmaktadır. Tevhidi içtihat karan ise, bu hususta mülga Kanunun 
434-440 mcı maddelerinin kıyasen tatbikini âmirdir. O halde problem 
şudur; Acaba Mülga bir kanuna istinat eden ve bu kanun hüküm erini 
kıyasen tatbikini kabul eden bir tevhidi içtihad kararı, emsal teşkii edip 
kabili tatbik olur mu ve mahkemeleri bağlayabilir mi?

Burada tevhidi içtihad karaıl arının emsal teşkil etme ve balgama 
kabiliyetleri hakkında her hangi bir münakaşaya girmiyeceğiz. Eıasen 
bu husus mevzuumuz haricindedir. Meselenin halli bizce, ameli o.arak 
mezkûr Tevhidi İçtihat Kararının ittihazındaki sebeplerin nnlaşı misina 
bağ ıdır. Bu sebepler zikrigeçen Kararda aynen şöyle açıklanmıştır. 
«Borçlar Kanunu, 89 uncu maddesinde kıymetli evralvin iptali hakkında 
ki hükümleri mahfuz tutmuştur. Bu hükümler mezkûr Kanuna alın- 
mannş olduğundan bunları diğer kanunlarımızda aramak gerekmekledir. 
Kâğıt paraların tedavü lü ve banknotların ibrazında para ile değiştir! mesı 
mecburi olduğu ve bunlar için devlet bir faiz taahhüdü altında bululma
dı ğı için iptal hükümlerine zaten tâbi değildir. Fakat içtihatların bır- 
leştir'lmesi konusunu teşkil eden Erzurum Demiryollarına ve E'gaııi 
Bakır madeni istikraz tahvilleri, ibrazında ödenmesi gereken senetlerden 
olmayıp tıadavülleri de mecburi olmadığı gibi bunlar faizli borç seıet'e- 
Tindendir. Hâmile muharrer olan bu tahvillerin huhusî kanunlannda 
ziyadarı halinde ne yapılacağını bildiren hükümler yoktur. Bunların me- 
sa’â bankanotlar g bi iptal hükümJemden istisna edildikleri hakkınca da 
bir hükme kanunlarda yer verilmemiştir. Niteliklerine gelince ; Meıbrıi 
istikraz o’mayıp vermek istiyenden fazla alman ödünç paranın himile 
yazılı senetleri iyani hâmile muharrer istikraz tahvilleri oldukla’mda
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§üiphe edilemez. Gerçi bu tahviller Devlet tarafından demiryolları inijası 
vıe maden tesisleri gibi ticari olmıyan maksatlarla çıkarılmış olduğu için 
tl.cari senetlerden ve bu gibi istikrazlar ticari karzlardan sayılamazsa da 
nte kamu hukuku kanunlarında ne kendi hususi kanun arında ziyaları 
halinde hâmillerinin alacakları düşmüş olacağı, yani Ticaret kanunu buna 
b>enziyen ve ticarî şirketler tarafından çıkarılagelen hâmile muharrer 
isitikraz tahvillerinin ziyaı hakkındaki hükümlere tâbi olmıyacakları hak- 
kındaki hüküm mevcut değildir. Fakat ticaret işlerinde kullanılmak 
ü:zere bir istikraz sayılamıyan bu gibi Devlet ihtiyarî istikrazlarından 
çukacak dâvalar ticaret mahkemelerinin görevi dışında olmakla beraber 
Ticaret kanunun 434 üncü maddesinde 440 ıncıya kadar olan maddelerinde 
ticari şirket tahvillerinin ziyaı hallerine mahsus olmak üzere tanzim edil
miş olan hükümlerin sözü geçen Erzurum ve Ergani istikraz tahvillerinin 
ziyaı hallerine kıyas yoluyla uygulanması gerekli görülü.r Çünkü; sene
din zâyi olmasını borcun düşmesi sebeplerinden biri olarak kabul etmeye 
imkân olamıyacagı gibi hâmile muharrer bir tahvilin çalınması veya 
kaybedilmesi yüzünden haJcsız olararak kimsenin eKne geçmesi kabi’dir.

O gibi kimselere karşı asıl mâlikin ^.^kını koruyabilmek için de 
iptal usulü hâmile yazılı istikraz tahvillerinin ziyaı halinde de şamil tu
tulmalıdır.» Yani Karar hülâseten; iki esas unsuru muhtevi bir esbabı 
mucibeye dayanmaktadır, 1.—iptal hususunda mevzuatta hüküm bulun
maması, 2. — Efradın şahsî haklarını himaye için ipta usullerine olan 
lüzum ve zaruret. Kararın usul hükümlerine ait kısmı ise, bir kıyaslan 
ibarettir. Mademki devlet tahvilleri hâmile yazılı senetlerdendir ve ma
demki bunların iptaline dair mevzuıatta herhangi bir hüküm yoktur, o 
halde diğer hâmile yazılı senetlerin iptali hakkındaki hükümlerin kıya- 
sen devlet tahvillerinde de tatbiki gerekir.

Yukarda defaten arzettiğimiz gibi halen durum Tevhidi îçtihat 
Kararının ittihazını tevlit eden esbabı mucibenin aynıdır. Türk Ticaret 
Kanununun 580 inci maddesi ikinci fıkrasıyle Devlet tahvillerinin iptali 
hususundaki hususi hükmüler mahfuz tutulmuştur. Ancak mevzuatım’z- 
da, bu hususta herhangi bir hususi hüküm de yoktur. Diğer taraftan ziya 
ile sukut etmemesi gereken şahsî hakların himayesi bakımından, iptal 
hüküm-erine ihtiyaç bakidir.
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O halde şöyle bir durum karşısında bulunmaktayız. Bir teviıldl
içtihad kararının müstenidi bulunan esbabı mucibe aynen kalmış, lakat 
bu kararın kıyasen tatbiki kabul ettiği usuû hükümler, muahhar bir
kanunla ilga edilmiştir.

Kanaatimizce, zayi Devlet tahvillerinin iptaline dair olan bahis mev
zuu tevhidi içtihat kanarı, bu hususta hususî hükümler kabul olununca
ya kadar, mabihüt tatbik ve imtisâldir. Kıyasen tatbik olunacak hüküm
lere ve diğer usulî hükümlere gelince; karara göre kıyasen tatbiki icap 
eden hükümler 8762 sayılı Türk Ticaret Kanunuile ilga edf diğine naza
ran, bu defa aynı kıyasın bu kanun hükümlerine yapılması icap etmekte 
ve bu itibarlada Kanunun 573 ve müteakip maddelerinin tatbiki gerek
mektedir.

îV — İptal Usulleri

Bu suretle ziya halinde Devlet tahvillerinin iptaline dair usuiierin 
izahına gelmiş bulunuyoruz:

1 — İptal talebi nîzasîz bîr ihtiîâttir:

Evvelemirde bu hususta yapılacak olan talebin nizasiz ihtilâflarından 
olduğuna işaret eyliyelim. 7) Bu mevzuuda Mahkemelerce ita olumcak 
Kararlar Mahkemelerin kazaî kararlarından olmayıp, idari mahiyedeki 
kararlarındandır. Bu itibarla taraf teşkiline lüzum yoktur. Tatbilatta 
ötedenberi, taraf teşkili cihetine gidilerek fuzuli masraf ve zaman kay
bına sebebiyet verilmektedir. Taraflar ancak, ilân müddeti zarfınds bir 
lıak sahibi zuhuru halinde teşkil edilmelidir. Türk Ticaret kanununun 
577 inci maddesi bu hususta sarihtir.

2 — Vazifeli mahkeme:

Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanununun 8 ve Türk Ticaret Kanununun 
5 nci maddeleri gereğince, vazifeli mahkeme müddeabihe göre, 5ulh 
Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleridir.

7) Bak. tsmail H. Karafakih Huk. Muh. Usvıîü Esasları S. 19
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Salahiyetli mahkeme:

ji-iirk Ticaret Kanununun ö73 üncü maddesi ikinci fıkrasında; hamile 
yazılı senetlerde, salahiyetli mahkemenin borçlunun ikametgâhı mahke
mesi clduğu yazılıdır. Fıkra esas itibariyle, Devlet tahvilleri haricindeki 
nama yazılı senetlerin iptaline dairdir. Devlet tahvillerine kabili tatbik 
değild-r, zira 582 inci maddenin ikinci fıkrası ile Devlet tahvilleri hak- 
kındaki hususî hükümler mahfuz tutulmuştur. Ve 573 üncü maddenin 
ikinci fıkrası bu hususta kıyasen tatbik olunmaktadır. Malûm olduğu 
üzere, devlet tahvillerinde borçlu, devlet yani Hazinedir. Hâzinenin ise 
d^ametgâhı mevzuubahis değildir. Bu itibarla, alacakların ikametgâhları 
mahkemesine müracaat etmeleri lâzımdır. Aksi halde, azîm güçlükler 
doğurur. Bu husus ile ilgili olarak istitraten şu noktayı da üâve edelim 
tatbikatta öteden beri iptal taleplerinde hasım gösteriliyor ve hasım olarak 
ta T. C. Merkez Bankası tâyin olunurdu. Halbuki Devlet tahvillerinin 
esas borçlu Devlet olup, mezkûr Banka sadece bu tahvillerin malî ser
visini yapmaktadır.

4 — İptale, ödeme yasağına ilânlara ve ilân müddeti zarfında bir 
hak sahibi zuhur ettiğinde açılacak dâvaya ait hükümler Türk Ticaret 
Kanununun 574 - 579 uncu maddelerinde irae edilmiş bulunmaktadır.

Zıya halinde devlet tahvillerinin iptali kadar bu tahvillerde müces
sem olan hakkın tâbi tutulduğu mürüruzamana mütaallik hükümlerinde 
büyük ehemmiyeti vardır. Ancak, bunların izahına işbu yazının hacmi 
müsait bulunmadığından mevzuun tetkikini başka bir yazımıza tâlik 
ediyoruz.

-öO#-

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1958 F: 3



YENİ HUKUK NEŞRİYATI

Rıdvan Bülent ERCİYEŞ

KEÎSOĞTLU, Ûr. Kemal : İ^li^'danî cdenİeri»
mesuliydii. Ankara 1&58 Yeni Ğecaevi Matbaası 
XV + 218 Ö. in 8.

Giriş' iDolümünde mevzuun tarihi teİcamülu, dünya* hukukunda c'rzet- 
tîğ'i dumm tetkik edilmiştin Birinci böliimde b'hâssa Alman ve İsviçre 
hûkükünun ilmi ve kazaî dçtihatlari tebamz etViriİerek Türk Hukuku 
ile ilgili Esasları mukayeseli oiarak izah edilmiş; tabii şahısların, \usu-

? ' I« ^ •• k --.j- --L» -i-

sı hukuk hükmî şahıslarının, Devlet ve diğer âmîne hukuku hükmî şahıs- 
laVmm istihdam eden sıfatıyle mesuliyetleri ve müteferrik meseleler ince
lenmiştir. İkinci bölümde, birinci bölümde izah olunan esasların her öç hü- 
kukta mukayesesi yapılarak münferit meselelere temasla daha ziyade kazaî 
içtihatlara istinat edilmiştir. Eserin netice kısmında sebebiyet mcs’uli- 
ybtînih esasi üzerindidürülmüş' ve 19 kahımün mev^ ile alâkalı hücüm- 
lerî, hükmî'şahsiyet tesis eden 63 kariımun lüzümlu maddeleri, Temyiz 
Mahkemesi,' Dfev'l^t' ŞSIrdSî' Ujotpiâilik Mahkemesi kaft'âHarı ta ek 
bölümlere konülmuştur. (P. K. 1104 Yenişehir - Ankara) Adresnden 
temin edilebilecek olan kitabın fiati 10 liradir.

KORAL, Dr. Rabi : Hususi hukulda mllhtler* 
arası hakem karaı^larınm icrası. (Yabancı kamula
ra teb’an verilen hakem kararlarının Türkyc'de 
icrası). İstanbul 1958 Fakülteler Matbaası. XV f 222 
S. İn 8.
«tstannbul Üniversitesi Yayınlarmdan No. 761» 
tt Hukuk Fakültesi No. 160 »

Baş tarafında sistematik bir fihristi bulunan bu kitap 23 paragrafa 
ayrılmıştır. «Yabancı kanunlara tabi hakem kararlarının Türkiye’le ve 
milletlerarası sahada icrası hakkında son karar ve anlaşmalar» bıaşıg m 
taşıyan giriş kısmından sonra, kitabın bölündüğü altı kısımda; yabamı ha^

'C
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r -;- n;, w i 1 ı, i'v.-J'.uı /-u. «
kem hükümlerinin memleketimizde icrası hakkmdaki önemli Türk mah- 
keme bunlarm memleketimizde ten^ tarzı, hakkında Temyiz Hu
kuk Ğeneİ iturulunun tezi, Türkiye’de icra i;arzı hakkında Türk Hukuk- 
çularının fikri, bu kararların Türtoye’de AÇlletlerarası sahada icrasının 
tâBi o.âcağı esaslar ve milletlenarası anlaşma projesi ileı Türkiye’de ha
kemlik mevzuatına dair yeni projeler yer almıştır. UNİDROÎT Avan - 
Projesi ile Dr. Rabi Koral’ın hakemlik mevzuunda bundan evvelki yayın
larının fihristi esere eklidir. Fiatı 9.80 liradır.

KAYALI, Reşit : Hukuk tatbikatından örnekler. 
İstanbul 1958 Faküllteler Matbaası. XVI + 553 S. 10 
örnek İn 8
«Ankara Üniversitesi HÎıkıA"^ Fakültesi Hukuki

f ^ t

Araştımalar Enstitüsü» a New-York Üniversîiesî 
Amme İdaresi ve Sosyal. Hizmetler Fakültesi» «Müş- 
terek Yaymlar Şerisi No. 9»,

önsözünde, genç ^hâkimlerin seleflerinden devraldıkları. dosyalarda 
muhtaç olabilecekleri ömekleri fazlasiyle^ bulabileceği mülahazasıyle, 
bu kitabın <^yukatlık mesleğine henüz girmiş olanlara yardımcı olmak 
gaye ve ümidiyle» hazırlandığı belirtilmektedir. Eşer 4 kısma ayrılmış
tır: 1) İdarî kaza ile ilgili örnekler. 2) Ceza dâvaları i.e ilgili örnekler. 
3) Hukuk dâvaları ve İcra ve İflâs muameleleri ile ilgili örnekler. 4) Mat
bu örnekler.

170 örneği ihtiva eden, hukuk pratiğinde faydalı bu kitabın fiyatı 
üzerinde belirtilmemıiştir.

KÖPRÜLÜ, Dr. Bülent -. Toprak Hukuku ders
leri. Cilt I. İstanbul 1958 İsmail Akgün Matbaası. 
XVIH+382 S. în 8
atstanbul Üniversîtes Yayınlarından No. 779» (Hu
kuk Fakültesi No. 162)

Geniiş bir sistematik fihristle haşlayan eserin sonunda alfabetik bir
fT '' ^

filfistten başka, bir de mevzuat fihristi yer almıştır. Birinci kısımda



Türkiye’nin toprak hukukunda geçirdiği istihaleler kısaca izah olunmuş, 
esld mevzuat ile yeni mevzuat mukayese edilmiştir. İkinci kısımda Cum
huriyet devrinde hazırlanan toprak ve ziraat reformu aİEinındaki mev
zuat ve diğer faaliyetlerin izahı yapılmıştır. Müellif orman ve maden 
hukukunun müstakilen tetkiki icabeden birer konu olduğu mülahaza- 
siyie bu konulara temas etmemiştir. Fiyatı 11 liradır.

E R D £ N £ R, Dr. Nihal : Türk devletler hususi
hukuku sisteminde Locus Kegit Actum kaidesinin 
tatbiki. (Vasiyetnameler ve bâzı borç akitleri hak
kında) İsllanbul 1958 Yenilik Basımevi. 9-I-12C S, 
İn 8
«Üniversite Neşriyat No. 786»
«Hukuk Fakültesi Neşriyat No. 164»

Vasiyetnameler ve bâzı borç akitleri hakkında Locus Regit Acturo 
( =: muamelelerin şekli aktedildikleri yere göre olur) kaidesinin mevzu 
ittihaz edildiği bu kitapta hukukî muamelede şekil mefhumu, beynelmi
lel hukukta şekil mefhumu, bağlama kaidesi olarak Locus Regit Açtım 
ve bu kaidenin mahiyeti incelenmiş ve kitap 4 sayfalık bir bibliyoğra^ya 
ile nihayetlendirilmiştir. Fiyatı 4.60 liradır.

SEVİĞ, Ord. Prof. Muammer Raşit: Özel d«v- 
İdiler umumî hukuku. Genişletilmiş ve peniden giz
den geçirilmiş 2 nci bası. İstanbüil 1%8 Sulhi Gamı» 
Matbaası. XVIII+276 S. tn 8 
«tstanbıd Üniversitesi Yayınlan : 7j97»
«Hukuk Fakültesi : 159»

Bu klasik kitap devletler hukukunun mahiyeti hakkmdaki bir giiıiş- 
len sonra, devletler hukukunun şahısları, devlet, devletin hak ve vazife
leri, Milletler Cemiyeti, Birleşmiş Milletler, Ülke. Devletler arasında Mü
nasebetler. uzuvlar, muahedeler, devleter arasında ihtilâflar ve buı-
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lıarın sulh yoluyla tesviyesi, ihtilâfların dostça tesviyesi, ihtilâfların zec
ri yollarla halli, harp hukuku bahislerini ihtiva ederek alfiabetik bir 
fihristle nıihayetlenmektedir.

SEVIĞ, Dr. Vedat Raşît: Ticarî sahadaki kanunlar 
ihtilâfı. İdianbul 1957 — 1958 Fakülteler Matbaası. 
VIII+ 311 S. İn 8
«İstanbul Üniversitesi Yayınları: 738»
«Hukuk Fakültesi : 151»

Başında sistematik, sonunda alfabetik birer fihristi ihtiva eden ese- 
rtn giriş kısmında Ticaret Hukuku âle ticarî sahadaki kanunlar ihtilâfı 
kaidelerin hususiyeti ve metod, «Kara Ticaret hukukuna mütaallik ka
nunlar ihtilâfı» başlığını taşıyan birinci kısımda, ticarî dâvalar hakkında 
yetkili olan mahkeme, ticarî muamelenin ve tacirin kanunlar ihtilâfı 
muvacehesindeki durumu, ticarî şirketlerin tâbiiyeti, hakları ve tâbi ola
cakları kanun, iflâs, kıymetli evrak, ticarî sahadaki kanunlar ihtilâfının 
halkne medar kaidelerimizin umumî manzarası tetkik mevzuu yapılmış
tır.

Kanunlar ihtilâfı mevzuunun Ticaret Hukuku sistematiğine uygun 
bir şeki'de ele alındığını beyan eden müellif, ikinci kısımda bir çok bahis
leri milletlerarası konvasiyonlara mevzuu teşkil eden Deniz Ticaret Hu
kukuna mütaallik kanun ihtilâflarının ele alınacağını ifade etmektedir.

ATASAGUN, Dr. Yusuf Saim: İzahlı - notlu 
-mukayeseli Bankalar Kanunu. Ü(anhul 1958 Ku- 
tulmuş Basımevi. VIII + 574 S. İn 8

7129 sayılı Bankalar Kanununun sistematiğine uygun bir şekilde 
tertiplenen bu eserde, kanun hükümleri hakkında açıklamalar yapılmış, 
hükümet ve encümen esbabı mucibeler!. Büyük Millet Meclisi Zabıtları, 
mülga 2243 ve 2999 sayılı kanunlarla Ticaret Kanununun alâkalı hüküm-
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lt;ri, mukayeseye medar olmak üzere yabancı memleket kanunları da ic- 
ma' edilmiştir. (P.K. 153 - Ankara) adresinden temin edilebilir. Fivalı^oO 
1 ıpdı.r. ' ^ " ' ‘ '' ‘

GÖLÖNÜ, Feridun E. : Tam metin halinde notlu 
ve izahı T.C. Emekli Sandı^* Kanunu. Ankara 1958 
Ege Matbaası. 472 S. İn 8

■t-r- - ** - !•- r ■ -*

Könlür Satış ve Tevzi müessesesi personel Müdürü Feridun E. Gölünü 
tarafından hazırlanan bu kitap «950 senesinden beri muhtelif kanunlana 
tâdil edilen maddeleriyle birlikte 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu
nunun metnini, esbabı mucibesini, il'glli kanunları, T. B. M. M. Kararla
rını, nizamnameleri, talimatnameleri. Devlet Şûrası kararlarını, izah- 
name ve genelgeleri ihtiva etmektedir. Fiyatı 20 liradır.

TURGAY, Recep : Vergi Usul Kanunu ve tatbi
katı. İstanbul *1958 Sermet 
İn 8

Matbaası. XVI+927 S.

Vergi hukukuna müteallik kitabın başında Vergi üsuı Kanununun 
bünyesine, uygun sistematik bir fihrist bulunmaktadır. Eserde d'.ger ka
nunların metinle alâkalı madde numaraları gösterilmiş, kanun şerh ve 
izah edilmiş, Maliye Vekâleti tamim ve teb'iğleri. Devlet Şûrası, Tem
yiz Mahkemesi, Vergiler Temyiz Komisyonu, Tevhidi içtihat .Umumî be
ye^' ve Dıaire kararları cemolunmuş. Amortisman cedveliyle umumi men- 
faatlara hâkim cemiyetlerin listesi verilmiş ve sonuna alfabetik bir fih
rist ilâve edilmiştir. Fiyatı 50 liradır.
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BIR S IIN, X)rd. Prof. ,Dx. Kemaleüm: Medenî 
hukuk dersleri. Döjrdüncü bası. İstanbul 1958 İsmai^ 
Akgün Şlatbaası. IİIC+4.85 S. İn 8 
«İstanbul Üniversitesi Yayınlan No: 795» 
«Hukuk Fakültesi No. 166»

Medeni hukukun umumî esasları, şahsın hukuku, aile hukuku bahis
lerini ihtiva eden bu klasik kitabın sonunda alfabetik bir Sihvi'^c ve ka
nun maddelerine göre bir endeks mevcuttur. Bir çok dip notlarını ihtiva 
eden eserin her bölümünün sonunda gerekri bibliyografya verilmiştir.. 
Fiyatı 28.60 liradır.

GİRİTLİ Dr. İsmet : Türkiye’de ve yabancı
memleketlerde hükümet tasarruftan, önsöz : Prof. 
Ragıp Sanca. İstanbul 1958 Sulhi Garan Matbaası 
VIII+151 S. İn 8
«İstanbul Üniversitesi yayınlan No : 770»
« Hukuk Fakültesi No : 60 »

Kitap maksadı belirten bir girişten sonra birinci bölümde umumî 
olarak hükümet tasarrufalrı nazariyesi, ikinci bölümde Fransa’da ve di
ğer yabancı memleketlerde hükümet tasarrufları, üçüncü bölu-uıde Türk 
Jiukulrunda hükümet tasarrufları bahislerini ihtiva etmektedir. Bu son 
oöUıınde teşrii crganın bazı meseleleri kazaî o.rganın murakabesi dışında 
bırakması. Devlet Şûrası içtihatlarına göre hükümet tasarrufları, adl$ 
mercilerle Uyuşmazlık Mahkemesi önünde hükümet tasarrufları, Türk 
doktlıininde hükümet tasarrufu olarak telâkki edilen muameleler tetkik 
edilmiştir. Fiyatı 5. 60 liradır.

YÖRÜK, Ord. Prof. Abdülhak Kemal : Hukuk 
felsefe dersleri. Birinci Kısım. 2 nci tabı. İstanbul 
1958 Fakülteler Matbaası. XVHI + 264 S. İn 8 
«İstanbul Üniyersitesi Yayınlan No. 746»
« Hukuk Fakültesi No. 155 »

Sistematik bir fihristle başlayan kitap, sonunda alfabetik bir fihristi
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îihtiva etmektedir. 5Ö sayfalık giriş kısmından sonra; «Hukukun tarifi» 
başlığını taşıyan birinci bölümde hukukun mantıkî tarifini yapma! için 
tutulması düşünülecek yollar, hukuk mefhumunun tahlili; «Müsbet hukuk 
teorisi» başlığı altındaki ikinci bölümde objektif mânada Ivukuk (oh.ekrif 
hukukun hususiyetleri, zecrilik objektif hukukun kaynaklan), sübeküf 
■hukuk (sübjektif hukukun unsurları, sübjektif hukuk mefhumuna nüta- 
allik başlıca nazariyeler) tetkik o'unmaktadır. Fiyatı. 12.70 liradır.

S C H W A R Z, Ord. Prof. Dr. Andreas B : torna 
hukuku dersleri. Birinci cilt. Türkçeyc ecvireo : 
Prof. Dr. Türkân îlado, Beşinci bası. İstanbul İ958 
öoğan Kardeş Yayınları A. Ş. Basımevi. Xîl : 307 
S. İn 8

i «İstanbul Üniversitesi Ya^/ınlan No: 654»
«Hukuk Faküllesi No: 134».

«Roma Hukukunun tarihi ve kaynakları» başlığını taşıyan brinci 
bölümün birinci kısmında: genel bakımdan Roma Hukuku, önemi, kay
nakları ve bu alandaki yayınlar, ikinci kısımda; Roma Hukuk ilninin 
■gelişme tarihi; «Roma Hukukunun sistematik açıklanması» baş ığı altılı
daki ikinci bölümün birinci kısmında : umumî mefhum ve doktrnler 
izah ve tetkik olunmuştur. Baş tarafında dört sahifelik mufassal sistema - 
tik bir fihristi vardır. Eser lüzumlu dip notlarını ihtiva etmektedir. 
Fiyatı 12.50 liradır.

GÜRELLİ, Dr, Nevzat : Basın suçlarında hısusî 
usul. (Mukayeseli mevzuatta ve hukukumuitla) !s- 
ianbul 1958 Sıralar Matbaası. XI*î-78 S. kıı 6 

^ « İstanbul Üniversitesi Yayınları No. 771 »
« İktisat Fakültesi Yayınlan No. 100 »
« Gazetecilik Enstitüsü Yayınları No. 4 »

Giriş bölümünde genel olarak basın suçu. Bininci bölümde basın :uç- 
larınıa ait hususî takip usulü kabul eden memleketlerde bu usulî hükim- 
lörin tetkik sahası, ijdnci bölümde basın suçları dolayısiyle dâva veyahü-

4^
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kümden önce alınabilen adlî tedbirler, üçüncü bölümde basın suçlarından 
doğan dâvalar ve takip bakımından aralarındaki münasebet er. Dördün
cü bölümde basın suçlairmdan doğan dâvaların açılması, beşinci bölümde 
basın dâvalarına ait vazife ve salâhiyet meseleleri, altıncı bö.ümde muh
telif tahkikat safhalarındaki hususiyetler, yedinci bölümde kanun yollan, 
sekizinci bölümde mukayeseli hukukun ortaya koyduğu müşterek sisle- 
min hususiyetleri tetkik edilmiştir. Dokuzuncu bölüm eserin netice kıs
mını teşkil etmektdeir. Fiyatı 4.25 liradır.

Akıl Hastalarına Karşı Cemiyetin Müdafaası 
(Kaporlar). İstanbul 1958 sulhi Garan Matbaası. V + 
367 S. în 8
« İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji 
Enstitüsü »

Enstitü Müdürü Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’in mevzuun ehemmi
yetini belirten bir önsözü ile başlıyan eserin giriş bölümünde İhsan Şükrü 
Aksel’in 70 sahifalık (Akıl Hastaları Hakkında Umumî Bilgiler) adlı bir 
etüdü bulunmaktadır. Birinci bölümde akıl hastalığı ve suç, ikinci bö
lümde cemiyetin müdafaası mevzuunda tetkikler yer almıştır. Koliektif 
eserin ihtivıa ettiği bu yazılar, akıl hastalarına karşı cemiyetin müdafaası 
mevzuunda yapılacak kollekyumda müzakere edilecek raporlardır.

A k.ı 1 Hastalarına Karşı Cemiyetin Müdafaası 
Mevzuunda Kollekyum. (11 - 25 Mart: 8-12 Nisan 
1958) İstanbul 1958 Sulhi Garan Matbaası. V + 102 S. 
İn 8
«İstanbul Üniversitesi CeZa Hukuk ve Kriminoloji 

^ Enstütüsü»
Bu eser. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü tarafından 11/3/1958 

tarhinde baş-ayanak 4 celse devam eden, suç işlemiş akıl hastaları ile 
suç işlememiş akıl hastalarına mütaallfk kollekyuma dair (Akıl Hasta
larına Karşı Cemiyetin Müdafaası - Raporlar) adlı kitabın tamamlayı
cısıdır. Kollekyuma iştirak edenlerin listesini, T. C. K. nun ve yeni C. K.
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Lâp^ıhasınm akıl hasl^arı üe majiçi^le^^,,şus igl^n^ş j/e suçişHe-
mı§ ajcıl hastalrı hakkımdaM ı:^umî rakorları ve ihtiva ^et
mektedir. Fiatı 3.40 liradır.

121 Uyuşturucu Madde Müptelâsı haddkikında Kni- 
minolojik Anket. İstanbul 1958 Hüşnütubiat Matha- 
ası. 8+53 S. İn 4
«İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji 
Enstitüsü»

Enstitü tarafından 1957 yılında yayınlanan (Uyuşturucu Maddeler 
Mevzuunda KoMekyum) isimli kitaptan sonra bu anket, Bakırköy Akıl 
ve Sinir Hastahanesiinde bulunan 121 uyuşturucu madde müptelâsı üz:e- 
rinde yapılan bir araştırmanın neticelerini ihtiva etmektedir. 121 hasta
nın yaş ve cinsiyeti, bedenî tipi, doğum yeri, din ve aile durumu, İktisadî 
durumu, meslek ve sanatları, tahsil durumu, ikamet semti, alkollü igki 
içip içmediği, kullandıkları uyuşturucu madde nev’i, askerlik durjunu, 
okumaya ve eğlence yerlerine alâkası, kumar oynayıp oynamadığı, mah
kûmiyetleri, tedarik ettikleri ve aldıkları uyuşturucu madde miktarı, 
tedarik tarzı, kullanma sebebi, tedavi görüp görmediği, yeniden alışma 
sebebi ayrı tablolar halinde tesbit edilmiştir.

ÖRSy Dr. Fahri Halil: Türk hususî hukukunda hak- 
siz rekabet. Hukukî mahiyeti ve rekabet hak'rmın 
mahiyeti Ankara 1958 Ziraalt Bankası Matbaası. XVÎ 

^ +121 S. İn 8.
Türkiye Emlâk Kredi Bankası Hukuk Müşaviri olan müellifin kita

bındaki sekiz sahifelık bı'.bliyografya bir çok yabancı mehazı da göster
mektedir. Sonuna mevzu ile ilgili Temyiz kararlarının konulduğu eser gi
riş, haksız rekabet, haksız rekabette hukukî mesuliyet başlıklarını taşıyan 
üç bölüme ayrılmıştır. Birinci bölüm mkabet ve sahası ile rekabet huku
ku, ikinci bölüm haksız rekabetin hukukî mahiyeti, haksız rekabete karşı 
himeye, haksız rekabetin şartları, haksız rekabetin karakteristik şekjleri, 
üçüncü bölüm dâva hakkı ve husumet, çeşitli dâyalar, hâkimin hareket
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tarzı, kararın şümulü, hükmün ilâm, ihtiyatî tedbirler, müruruzaman fa~
i- -* t . . .îi-, 1’ li.

sıilarmı ihtiva etmektedir. Fiyatı 20 liradır.
. .i vib 1 .i i i ii\ . . i

BAYT OK, Nazmi-Rahmi Ergil - Adil Sanal - Şe-^ 
fik Ayan - Ziya Ülgenerek - Tank Doğruer : Notlu 
Türk Ceza Kanunu. Ankara 1958 Işık Matbaacılık, 
Gazetecilik ve Kâğıtçılık Ltd. Şt. Matbaası. 610 S.

14 ■ t • * .

Ankara Ağır Ceza Reisi, C. Müddeiumumisi ve Hâkimlerifıden olan 
müelliflerin Kollektif bir çalışma ile meydana koydukları bu kitap; son 
tadilleri nazarı itibara alınmış olan Türk Ceza Kanununun yeni ve mer’i 
metnini, ilgli tevhidi içtihat. Ceza Umumî Heyeti ve Daire kararlarının,, 
tefsir, mütalâa ve izahları, Meriyet Kanunu, Harçlar Kammunun ilgili 
madde erini, 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Bıçaklar hakkında Kanun ile 
bu kanuna aft içtihatları ihtiva etmektedir.

Türk Ceza Kanunun sistamatiğine uygun olarak yazılan eserin fiyatı 
ciltsiz 25. ciltlisi 30 liradır. (Tarık Doğruer, P. K. 1040-Ankara) adre
sinden temin edilebilir.

DERGİLER : Hukuk Postası. Aylık meslek der^ 
gisi, Temmuz, Ağustos , Eylül, Ekim 1958, Yıl: 
1, Sayı : 1, 2, 3, 4

Taner Baytok’un imtiyaz sahibi ve mesul müdürü bulunduğu bu 
dergi 1958 Temmuz ayından itibaren Ankara’da çıkmaya başiamıştıi’. 
HUKUK POSTASPnda hukuk ve cezaya mütedair Temyiz Mahkemesi 
Kararlarımn, Devlet Şûrası ve Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlannm, 
mühim tamim ve mütalâalarla nizamnamelerin bulunduğu görülmekte
dir. (Serbest Sütun) kısmında bâzı tetkik yazılar yer almaktadır. Dergi 
IV forma (64 sahifa) hacmindedir. Fiyatı 4, Senelik abonesi 25, altı ay
lığı 15 liradir. (Adres: Tank Doğruer P. K. 1040 - Ankara).
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Son İçtihatlar. Cilt: XIII, No : 126, 1 Eylül 1958
İstanbul’da Necati Volkan tânafından (P.K. 751-îstanbul). ayca bir 

neşredilmekte olan derginin 128 ncı sayısı hususî hukuka mütedür 25 
kadar Temyiz Mahkemesi kararını ihtiva etmektedir. Sayı 75, yıllıl: abo
nesi 9ÜÜ, altı aylığı 450 kuruştur.

Sosyal Hukuk Mecmuası, Sene : 2, Sayı : 10, Haızi- 
ran. Temmuz 1958.

Avukat Orhan Başarı ve Naim Tezmen taraiındaıı çıkanlmaîıu olan 
dergi N. 1. Franko’nun sendikalar hakkındaki 5018 sayılı kanunun 7 ıici 
maddesi ile ilgili bir tetkik yazısını ve iş ve işçi hukuku ile a âkah pek 
çok Temyiz Mahkemesi kararını ihtiva etmektedir. Muhabere airesı. 
<P. K. 219 - İstanbul). 1958 Yılı abone bedeli 9 liradir.

İstanbul Barosu Dergisi. Cilfi : XXXII, Sayı : 1 2,
Ocak - Şubat 19.58 ve Sayı: 3-4, Mart - Nisan Î9.58.

32 meneden beri aylık oh'ak çıkmakta olan bu derginin 1958 ylmırı 
1-2 birleşik sayısında Muin M. Küley’in «Mütemmim cüzüler;» brşlıkk 
bir tetkik yazısı ve Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat, Umumî Feyet, 
Daire kararları bulunmaktadır. Dr. Aytekin Ataay ile Dr. Necip Kolaylı- 
sufpaşaoğlu’nun tercüme ettikleri «îsveçre Federal Mahkemesiyle Kan
ton Mahkemelerinin Medenî Hukukla ilgili kararları» Derginin bir fcrma- 
lık ekidir.

3-4 birleşik sayılı dergide Ali Şevket Erkün’ün «İstisnaî Mev:uata 
Göre Kiraların Tesbiti», Nesim Sages’in Nazife ve Salâhiyet» Baş'idari
ni taşıyan yazıları. Devlet Şûrası ve Temyiz Mahkemesi kararları bılun- 
maktadır. Derginin eki, iki forma halinde «İsviçre Federal Mahkemesi 
kararları» devam etmektedir.



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

1062 sayılı kanuna istinaden ittihaz olunan 13/1/1939 tarih ve 2/ 10250 
sayılı Vekiller Heyeti Karıarnamesi mucibince. Suriye tebaah olan şahıs
ların Türldyede’ki gayrimenkullerini satmaları menedilmiş olduğundan^ 
mezkûr karaname hilâfına hüküm tesisi yo. süzdür.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas ; 7438 — Karar : 5776

îzmirde 1370 inci sokak B. 10 numarada mukim Buhranettin Egenia 
Şair Eşref Bulvarı 2-3 numarada mukim Mehmet Gürsel aleyhine Mus
tafa Anteplinin şabip ve mutaşarrıf bulunduğu tapunun 848 ada 12 parsel 
numaralı arsası ile aynı adanın 1 parsel numaralı kârgir evi muhtevi 
gayrimenkulleri dâvâlıların haiz olduğu vekâletnameye müsteniden ken
disine 4000 lira bedel mukabilinde -satıp satış bedelini peşin a dığı halde 
ferağdan istinkâfla nizalı gayrimenkulleri teslimden imtina ettiğinden 
namına tesciline kanar* verilmesi talebiyle açtığı dâvanın carî muhake
mesi neticesinde; Tafsilâtı ilâmda yazılı olduğu üzere Mustafa Ali An- 
tepli uhdesinde mukayyet müddeabih gayrimenkulleri dâvâlı Mehmet 
Gürsel’in haiz bulunduğu vekâletrjameye müsteniden 4000 liraya dâvacı- 
ya satarak satış bedelini peşin aldığı dâvâlının ikrariyle sabit olduğundam. 
»lüddeabih gayrimenkullerin Mustafa Anteph uhdesindeki kayıtlarıma 
iptaliyle dâvacı namına tesciline dair İzmir Asliye 2 nci Hukuk Mahke
mesinden verilen 20/3/1957 tarih ve 274/202 sayılı hükmün 29/3/1957 
tarihinde dâvacı vekillerine tebliğ edilerek temyiz müddeti geçmek su-- 
retile katileşmiş ise de 1062 sayılı kanunun 1 inci maddesile Vekiller He
yetinin Tûrkiyedeki Suriyelilere ait gayrimenkullerin ahara satış v© 
ipoteiî edilmemesi hususundaki Vekiller Heyeti kararnamesi nazara alın
madan tesçil kararı verilmesi yolsuz bulunduğundan Hukuk Usulü Mu- 
hakeme’eri Kanununım 427 nci maddesi mucibince mezkûr hükmün Ka--



620 Adalet Dergisi

nun nef’ine bozulması talebiyle dâva dosyası Yüksek Cumhuriye; Baş 
M^üddeiumumiliğinin 23/10/1958 tarih ve 958/44 sayılı tebliğnam^siyle 
daireye tevdi kalıhmâda bittetküc gereği düşünüldü:

KARAR
Dâva konusu gayrimenkullerm mâliki Mustafa Ali Antepli Suriye 

tebaasındandır. 1062 sayılı kanuna istinaden ittihaz olunan 13/l/19r9' ta
rih ve 2/10250 sayılı Vekiller Heyeti Kararnamesi mucibince Suriye te- 
baalı şahısların Türkiyedeki gtayrimenkullerini satmaları meııedl niştir. 
Bu husus gözönühde tutulmaksızın mahkemece. Mustafa Ali Antejli’nin 
dâvâlıya satış vekâletnamesi vermiş ve satış bedeli olan 4000 İrayı dâva- 
cıdan almış olmasına ve vekili olan dâvâlının da dâvayı kabul etmş bu^ 
lunnı.ısına istinaden gayrimenkulijerin dâvaci nâıhıha tesciline kanr ve- 
i'ihnesi yukarıda tarih ve numaraları yazılı Imnün ve kararname hiküm- 
lerine aykırıdır. Mezkûr kararın temyizen tetkik edilmeksizin kıtîleş- 
tiği anlaşıldığından C. Baş Müddeiumumiliğinin yerinde görü en boz
ma talebinin kabuliyle hükmün kanun nef’ine olarak H. U. Muhaieme- 
leri Kanununun 427 nci maddesi mucibince NAKZINA ve işbu kırarın 
bir suretinin yayınlanması ve mahkemelere tamimi için Adliye Vkâ e- 
tine gönderilmesine 28/10/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

-Türk tabiiyetindeki bir küçüğün ecnebi tabiiyetindeki bir kinse ta
rafından ( vlât edinilmesi halinnde :

1 Evlât edinenin, kendi mi.’lî kanununa göre evlat edinme aıÜa- 
rırii hâiz olup olmadığının,

,2, — Mümeyyiz olmıyan küçüğün kanunî mümessilin tesbit edlerek 
evlât edinmeye muvafakat edip etmediğinin,

3 — Evlât edinmek isteyen kimsenin çocuğu görüp gözettiğinir veya 
çocuğun evlâtlığa alınması için diğer muhik bir sebebin mevcut ohp ol
madığının ve evlât isteyen şahsın çocukla ilgisinin şekil ve müdddinin,

4 — Çocuğunu vermek isteyen annenin bunda herhangi bir meıfaati 
olup olmadığının,

Mahkemece re’sen tetkik edilmesi ve icabında küçüğün bir kıyyırn 
tarafından temsil ettiri’mesi icabeder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
Esas : 5134 — Karar : 5199
Birleşik Amerika Devletleri Teb'asından Aina Elanorı Roaly’ıiin 

vekili avukat Münir Umar tarafından Penpe Gogo ve boşanmış rotası
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Mustafa Kât‘ad6niz' aJıeyİiiyrlıie dâvaliİaPın ıHıiştereV çhcukları küçük 
Engin’in evlât ediriılmesihd* iziii^ talebiyle açılan dâvahih yâpilâh nlüha- 
kemesi soüüiida^ DâvacırÜH‘9' fiyiül* 1909 doğüHilü olduğu Otis Roady ile 
-eV i olup liesebi sahih fürüüh’bûlüiırhacrığı aıila^ılmiş, dâvacıiiın kocası 
ile birlikte 2/9/1955 doguhİİü' küçük' EÎrigİh’ih aîihesi jieii|5e ve babas 
Mustafa’nın dâvacaya evlâtlık olarak vermeyi muvafakat ettiklerini bü 
dirmiş davacı da küçük Engin’in din ve midi terbiyelerini unutturmıya- 
cağını temin ve taahhüt eylemiş olmasına göre metrük çocuklardan olup 
öz ana ve babası tarafından benimsenmiyen küçük Engin’in dâvacı t i 
rafından evlât edinilmesine usulen noter sözleşmesi yapıldıktan sonra 
keyfiyetin küçük Engin’in nüfus kaydına işlenmesine dair verilen yu
karıda tarih ve numarası yazık kesinleşen hükmün Adliye Vekâleti Hu
kuk İşleri Umum Müdürlüğünün 24/4/958 tarih ve 6112 sayılı yazısı ile 
muhavvel C. Baş Müddeiümumiliğintn küçük. Engin Gogo’yu evlât edi
nen Aina Elenora’nın Birleşik Amerikanın îllinois eyıalettinin Decatur 
kazasında olduğu dosyadaki evlenme kaydı ile tahakkuk etmesine göre 
ev ât edinilen küçük Ergin’in yapılan bu muamele ile hukukunım ha
leldar olup olmadığının anlaşılması için evlât edinen Amerikalı Bayan 
Alna’ın mensup olduğu eyalet Medenî Kanunun evlât edinme ve nı 
rasa ait hükümlerinin tetkiki ve neticeye göre bir hüküm verilmesi ican 
ederken bu tetkikat yapılmadan yazılı şekilden karar verilmesinin yol
suzluğundan bahsile Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 427 nci 
maddesi gereğinde kanım yararına bozulması tâleİbihi Kavi tetligname- 
siy.e dosya dairece tevdi kılınmaMa bitetkik icabı müzâk^ere olundu.

Evlât edinilen kimsenin asil ailesindeki rnirascılığına halel gelmiye- 
ceği Medenî Kanunun 257 nci mıaddesînde tasrih edilmiş bulunmak
tadır. Aynı kanunun 256 ncı maddesinde evlât ^İnen kimsenin hakiki 
birana ve baba gibi hareket etmek arzusu bulunup bulunmadığının tes- 
biti bakımından hâkime tetkikat yapmasını âmirüir. Eİvlât edinilen kim
senin irs ile yolu servet iktisap etmesi ihtimâli ise bir müsaadenin ve- 
rilnesine müessir olmılyacağından evlât edinen kimsehin Millî Kanunun 
irs hükümlerinin tetkik edilrnesi icap eylediğine dâir tebliğnamedeki boz
ma talebi yerinde bulunmadığından reddî muvafık görülmüştür. Usulün 
muaddel 427 nci maddsei gereğince temyiz tetkikatınm tebliğnamedeki 
sebebiyle mukayyet olmaması lâzım geldiği kabul edilmiştir.

o*)
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1 — Evlât edinen ecnebidir. Bu şahıs bakımından evlât edinme şart arı- 
nın ayrıca kendi Millî Kaı:ıununa göre tâyin edilmesi iktiza eyler. Bu ha- 
susun tahkikinden sonra ancak Medenî Kanunun 256 ncı maddesinde ba
his mevzuu olan (Kanunî şartlar) m mevcudiyeti mahkemece tesbit 
edilerek müsaade verilmiş denilebilir. Bu cihetin ihmal edilmiş olnası»

2 — 12/12/1957 tarihinde mahkemede tesbit olunan ifadesinde amesi 
çocuğun nikâh harici dünyaya geldiğini bildirmiş ve bu kadının eski kıca- 
sı çocuğun kendisinden olmadığı bu balamdan evlât edinilmesi ile aiârası 
Dulunmadığını mahkemede sarahatan beyan eylemiştir. Doğum ilmühıbe- 
rine nazaran 2/9/955 tarihinde doğmuş bulunan çocuğun nüfustaki laydı 
lâyıkı ile mahkemece tesbit ve nesep vaziyeti de böylece tâyin olunna- 
mıştır. Annenin kocasından 19/6/956 tarihinde boşandığı anlaşılmıştır. 
Medenî Kanunun 254 üncü maddesi mucibinle evlât edinilen müme7y«:» 
değilse kanunî mümessili sıfatıyle ana ve babasının veya hâkimin vesayet 
makamının rızası şarttır. Muktazi tetkikat yapılarak çocuğun nesep vazı
yetine göre Medenî kanunim 148, 264 ve 298 inci maddeleri hükünleri 
gözönünde tutularak evArela mümeyyiz olmıyan küçüğün kanunî münes- 
silinin tâyin olunması böylece evlât edinilen yerine irade izhar edilecek 
kimsenin muvafakati mahkemece tesbit olunduktan sonra 254 ve 256 ncı 
maddeleri uygun olarak tetkikat yapılarak müsaade verilmiş teUkki 
olımabileceğinin teemmül edilmemiş bulunması,

3 — Medenî Kanunun 256 ncı maddesi mucibince evlât edinmek için 
muktazi müsaadenin verilebilmesi ayrıca evlât edinmek isteyen kimsenin 
çocuğu görüp gözettiğinin tesbiti veya çocuğun evlâtlığa alınması için 
diğer muhik bir sebebin mevcudiyetine mahkemece kanaat getirUmii oV- 
ması da lâzımdır. Evlât edinmek isteyen şahsın çocuk ile ilgisi bunun şek
li ve devam müddetinin mahkemece tahkik edilerek karar da izah oun- 
ması icap eder. Bu hususun da ihmal edilmiş olması,

4 — Nesebinin sahih olmadığını mahkemede beyan eden anne çocuğjnu 
bir müesseseye bırakmıştır. Çocuk küçüktür. Annesinin lisanını da hmüz 
öğrenmemiştir. Türkiye’de ikameti muvakkat olan bir kimse taraflıdan 
evlât edinilmesi halinde küçüğün annesi ile münasebetlerinin münkat ol
ması zaruridir. Buna rağmen çocuğunu vermek istiyen annenin hurdan 
herhangi bir menfaati olup olmadığının araştırılması lâzımdır.
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İviahkeme âmme velayetine müsteniden tetkikat yapıp müsaade vermedi 
icap ettiğinden bu cihetleri resen nazara alıp tetkik eylemesi iktiza eyier. 
Ana veya baba münhasıran çocuklarının menafii bakımından hareket ede- 
iectekieri hallerde onların kanunî mümessili olarak iradelerini izhar ede- 
oilirler. Menfaat taarruzu bah.s mevzuu oian vaziyetlerde küçüğün bir kay- 
yum ile temsil ettirilmesi lâzımdır. Çocuğun nesebi sahih ve velâyet hak
kını kullanma salâhiyeti de mahkemece annesine tevcih edilmiş bulunsa 
dahi çocuğunun tahâre evlâtlık olarak veri.mesinde hususî bir menfaati 
veya kendisi bakımından bir maksadı olan ananın çocuğu böyle bir işte 
temsil etmesi caiz olamıyacağı ve Medenî Kanunun 378 ncı maddesinin 
ikinci bendi hükmü ğözönünde tutularak 254 üncü maddedeki mevzuuba- 
hıs o’an muvafakatin hâdisede tâyin olunacak bir kayyumdan istihsali 
iktiza eyleyip ey.emediği hakkında da tetkikat yapılmadan mücerret ai\a- 
*nn mahkemedeki beyanının kâfi addedilmiş olması da isabetsiz bulundu
ğu mütalâa edildiğinden yukarıda yazılı sebeplerden dolayı mahkeme 
Kararının kanun nef’ine (Bozulmasına) ve dosyanın C .Baş Müdde umu
miliğine tevdi’ine 6/11/1958 tarihinde ittifakla kaıar verildi.

1 — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 4 üncü maddesinde sayılan 
dâvalardan başka bir dâva, ticarî dâva sayılamaz,

2 — Türk Ticaret Kanununun 5 inci maddesindeki iş sahasına ait 
karar'ara kaı:şı temyiz yoluna gidilemez.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4758 — Karar : 3818
Sami Girişken ve Nesim Baruh Kol ektif şirketi ve Mustafa Kadıoğlu 

adlarına avukat Kemal Levent ile Raif Cansu adına avukat Cevdet Öner 
aralarındaki dâvaya dair İstanbul Asliye 6 ncı .Hukuk Hâkimliğinden 
veri'en 28/3/1958 tarih ve 314 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen 
iîfcelenmesi taraf ar adına avukatlarınca istenilmiş omakla gereği düşü
nüldü :

1 — 6762 asyılı Ticaret Kanununur 4 üncü maddesinde sayılan dâ
valardan başka bir dâvanın (Ticarî bir işletmeyi ilgilendirse hile) ticarî

Adalet Dergisi Sayı: 11-12 1958 F : 4
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dâva sayılamıyacağı bu maddenin yazılışından anlaşılmaktadır. Bu iti
barla bir ticarî işletme sahibi ile bir kimsenin o işletmenin işierînî gör
mek üzere jyapmış olduğu hizmet veya iş akitlerinden yahut kira akdir.den 
doğan veyahut ticarî bir işletme meydana getirmek üzere (tacir olmayan 
kimseler arasında yahut bir tacir ile tacir olmayan bir kimse ara
sında) kurulmuş olan âdi şirket münasebetine dayanan dâva 
ticarî bir dâva sayılamaz; zira bu akitler ticaret kanununda tanzim 
olunmuş akitler olmadıkları gibi o kanunun 4 üncü maddesinin 2 inci 
ve sonraki bentlerinde sayılan akitlerden de değildirler ve bu ortariık 
işinin ticaret kanununun 21 inci maddesinin 1 inci fıkrasının şumülune 
girmemesi dolayısiyle. yani bütün ortakların ticarî işletmeleriyle i gili 
bir iş olmadığı için 4 üncü maddenin 1 inci cümlesi hükmü de tatbik 3İu- 
namaz. Hemekadar yeni ticaret kanununun 1 ve üçüncü maddeleraide 
kabul edilen esaslara göre bu hadiselere (esas hukuku bakımından) tbarî 
hükümlerin vo bu arada ticaret kanununun hükümlerinin (bilfarz, cezai 
şarta ait 24 ve temerrüt faizine ait 9 uncu maddenin 2 inci fıkrası hük
münün) tatbiki gerekirse de, sadece bu hal, dâvanın ticarî sayılması için 
kâfi degikiir. Zira kanunun 4 üncü maddesi hükmü ile 1 ve 3 üncü mad
deleri hükümlerinin karşılaştırılmasından, 4 üncü madde hükmünün sırf 
bir usul hükmü olduğu ve dâvanın usuli mahiyetini ancak o hükmün be
lirttiği, diğer hükümlerin ise esasa ait hükümler olduğu ve esas hükim- 
leri bakımından ticarî bir iş olan (fakat 4 üncü maddede sayılanların dı
şında kalan) bir dâvanın (eski kanundaki durumun aksine olarak) usul 
bakımından ticarî bir dava sayılmiasına imkân olmadığı anlaşılmaktadır 
Bundan dolayı bu dâva, ticaret mahk^esinin iş sahası dışındadır. Fakat 
iş sahası hakkındaki kararlar kesin kararlardan olduklarından bu karar 
üzerine temyiz incelemesi mümkün olmadığı cihetle hukuki durunun 
aydınlatılıp mahkemenin aslında yanlış olan kararlar vermesini önlemek 
üzere bu hukuki esaslar hatırlatılmıştır.

2 — Ticaret Kanununa ait hükümet tasarısının gerektirici sebeple
rinde (No : 11 C) iş sahasına ait iptidai itirazın kabulü halinde davmın 
gönderildiği mahkemenin dâvaya bakmağa mecbur olduğu ve ancıak bir 
d’âva hakkındaki esas karar ila beraber iş sahası hakkındaki kanarın tem
yiz olunabileceği ve o kararın aslında doğru olması halinde sırf iş saha
sına aît cihetindeki usulsüzlük yüzünden bozulamıyacagı, iptidai itirızın
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kabulü veya reddine ait kararın ancak esas hüküm ile beraber temyiz 
olunabileceği esaslarının benimsendiği bildirilmiştir. Ve hükümet tasarı
sına iptidai itiraz üzerine verilecek karara karşı yalnız esas hükümle 
birlikte temyiz yoluna gidilebileceğini gösteren bir cümle konulmuştur. 
Ad iye Encîümeni ise iptidai itirazın kabul veya reddine ilişkin kararın 
yalnız esas hükümle birlikte temyiz olunabileceği yollu cümlenin, hukuk 
mahkemesince bakılması gerekli bir dâvaya ticaret mahkemesince ve 
ticaret mahkemesinin iş sahasına giren bir dâvaya ise hukuk mahkemesin, 
ce bakılmış ve karar verilmiş olan hallerde kararın sırf iş sahasına ait 
hükmüne aykırı bulunması dolayısiyle Temyiz Mahkemesinde bozuiamı- 
yacağı yollu hüküm karşısında yersizliğine kanaat getirerek cümleyi 
metninden çıkarmıştır. Ticaret Kanımunun 5 inci maddesinde iş sahasına 
ait kararların yanlış olması halinde bu yanlışlığın tek başına bozma se
bebi olamıyacagı bildirildiği cihetle kanunun metni itibariyle de iş saha
sına ait kanarların kesin olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü böyle bir kara- 
rm temyiz edilebilmesinin kabulü demek, sadece sahasına ait hükümleri
nin yanlış tatbiki yüzünden karann bozulabilmesi demelrtir. Gerek bu 
hüküm, gerek gerektirici sebeplerdeki yazılar, gerekse dosyanın gönderil
diği mahkemenin işi kabule mecbur bulunduğu yollu hüküm, beraberce 
göz önünde tutulunca kanun koyucunun iş sahası meselesinin mümkün 
o’an çabuklukla çözülmesini istediği anlaşılmasına göre iş sahasına ilişkin 
kararın temyiz edilebileceğinin kabulü, kanun koyucunun maksadına ay
kırı düşer, Busebeplerle Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin esas 957 
3635, karar 2606 sayılı ve 5/12/1957 günlü kararı ile ahenkli olarak iş saha
sına ait kararlara karşı temyiz yoluna gidilemeyeceği kabul edilmelidir*

Netice: Temjdz dilekçesinin REDDİNE ve aşağıda yazılı temyiz har
cının temyiz edenlere yükletilmesîne 2/6/1958 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

rv
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Tapu mâliklerinden birinin Medenî Kanunun 638 inci maddesinden 
faydalanması için hüsnüniyetle on senelik zilyetliğin sabit olması v/e 
tapu ihtas tarihinden itibaren on sene geçmiş bulunması lâzımdır. Muah- 
naren ihdas edilen tapunun ilk mâlikine âti zilyetlik 1325 senesine kadar 
hakkı karar müddetine baliğ olmuş ise, muahhar tapuyu tercih etmek 
ve mukaddem tapunun o yer hakkında yanlış istihsal edilmiş olduğu ka
bul olunmak icabeder.

i

Terayiz Yedinci Hukuk Dairesi Kararı:
Esas : 4815 — Krar : 4136

Taraflar arasındaki 581 sayılı parselin tesbitine itiraz dâvasından do
layı verilen ilâmın temyizen tetkiki dâvacı.ar vekili tarafından müddetin
de istenilmekle gereği görüşüldü.

Mümeyyiz dâvacılar 1325 yılında ihdas edilen kayıttan tedavül eden 
tapuya dayanmaktadırlar. Dâvâlı taraf ise bundan sonra senetsizden 
ihdas edilen tapuya istinat etmişlerdir. Her iki tapunun niza ı parsele 
taallûku keşif tutanağında gerekçesiyle belirtilmiştir. Dâvacılara ait 
tapu muhtevası zilyedlikle ahar tarafından iktisaba müsait deği dir Her 
iki tapunun ilk ihdası zilyedliğe istinat ettirilmiştir. Tapu malîklerîrden 
birinin Medeni Khnunun 638 inci maddesinden faydalanması için hüsnü
niyetle 10 senelik zilyedliğin sabit olması ve tapu ihdas tarihinden iti
baren 10 sene geçmiş bulunması lâzımdır. Muvahharan ihdas edilen ta
punun ilk mâlikine ait zilyedlik 1325 senesine kadar hakkı karar müa- 
detine bal ğ olmuş ise muahhar tapuyu tercih etmek ve mukaddem tapu
nun o yer hakkında yanlış istihsal edilmiş o dugu kabul olunmak icab
eder. 1325 tarihli tapunun mer’a olarak ihdas edilmiş olması ve nızah 
parselin halen tarla bulunması bahsi geçen tapunun hükümsüzlüğünü 
icapettirmez. Aynı tapu içinde başkalarına ait daha eski kayıttan ge’me 
tapulu arazilerin dâhil bulunmuş olması ancak daha eski kayıttan gelen 
tapu muhtevası hakkında 1325 tarihli kaydın nazara alınmamasını mrcip 
olabilir. Nizah parsele şumulü kabul edilen her iki tarafa ait tapuhrm 
ihdas sebebleri mahkemece tahkik olunmamış ve zilyedlik durumu hak 
kında birgüna delil toplanmamıştır. Bu durum karşısında zilyed' k du
rumu hakkında tahkikat yapılmak, tarafların bu hususda ikame edeceV 
leri şahitler dinlenmek ve yukarıda yazılı esaslar göz önünde tutu'arak 
dâvâlı tarafa ait tapunun tercih edilip edilmeyeceği veya dâvâlı taıaftv^
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I

Medeni Kanunun 638 inci maddesinden faydalanıp faydalanamıyacağı 
belirtilmek, başkaca tercih sebebi bulunmadığı takdirde mukaddem ta
rihli tapu terö-h olunmak gerekirken hiç bir tahkik işlemi yapılmaksızın 
davacılara ait tapunun ihdas sebeblerinin yanlış ve davalı tarafa ait ta
punun ihdas sebebinin doğru olarak kabulile ilâmda yazılı sebeb ve dü
şünce erle itirazın reddi cihetine gidilmesi yolsuz, temyiz itirazları ye
rinde görüldüğünden kabuliyle hükmün BOZULMASINA ve 5602 sayılı 
kanunun 54'. maddesi gereğince hare alınmasına mahal olmadığına 
5/4/19558 tarihinde ittifakla karar verildi.

★

Medenî Kanunun 658 inci maddesinde tâyin edilen bir ayak müddet, 
sukutu hak müddeti olup, hâldmın resen dahi tahkik ve tesbit etmesi 
ilitiza eder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7729 — Karar : 9493
Hi-ini Baysal vekili avukat Rebii Daldal tarafından Hüsnet Uiusoy

aleyhine açılan şuf’a dâvasının yapılan muhakemesi sonunda; Tafsilâtı 
ilâmında yazılı olduğu üzere; Tarafların iddia ve müdafaalarına göre dâ- 
vacının tahakkuk eden şuf’a hakkına binaen 2900 lira satış bedeli Üe 151 
lira 38 kuruş tapu hare ve masrafı ki ceman 3051 lira 38 kuruş dâvacı ta- 
rafmdajı mahkeme veznesine yatırıldığı takdirde müdeabih gayrimen- 
kulün hissesi üzerindeki dâvâlı adına olan tapu kaydının iptalile dâvacı 
adına tapuca tesciline dair (ICARTAL) Asliye Hukuk Hâkimliğinden ve
rilen l<3/5/1957 gün ve 295 sayılı hükmün duruşma yapılması suretiyle 
temyizen tetkiki dâvâlı vekili avukat abdulkadir Özken tarafından is- 
tenilmiiş olmakla bittetkik : Hâdisenin duruşmaya tâbi iş'erden olduğu 
anlaşılarak bu talep kabul edilmiş ve gün konularak taraflara davetiye
ler gönderilmişti. Muayyen günde gelen mümeyyiz vekili avukat Ab- 
dulkıadir Özken ve mümeyyizünaleyh vekili avukat Rabi Daldal huzur- 
lariyle duruşmaya başlanarak temyiz talebinin müddeti içinde olduğu 
an'aşıldıktan ve taraflar vekillerinin şifahi izahatı dinlenildikten sonra 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü :
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Medenî Kanunun 658 nci maddesinde tâyin edilen bir aylık middiet, 
sukutuhak müddeti olup Hâkimin resen dahi tahkik ve tesbit etmesi ik
tiza eder. Dâvâlı uzun fasılalarla ayrı ayrı satılan hisselerin satış.ndan 
dâvacmm haberdar olduğunu ve şuf’a hakkını bir ay içinde istimal et
mediğini bildirmiş olmasına göre bu müdafaaya taallûk eden bütüı de
lillerin toplanması gerekli iken cevap lâyihasında hasren telgrafa isti
nat eylediğinden bahsile ve müdafaanın tevsii mülâhazasiyle diğer de
lillerin tetkiki yolundaki talebin reddine karar verilmesi külliyen \oIsuz 
temyiz itnazları yerinde görüldüğünden hükmün (BOZULMASINA) dâ
vâlı avukatı için takdir edilen 100 lira mürafaa ücretinin dâvacıdan alına
rak dâvâlıya verilmesine ve aşağıda yiazılı temyiz giderlerinin ihride 
haksız çıkacak tarafdan alınmasına 3/12/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Vesayet ilâmı ve husumeti kabule mezun kılındığına dair bir belge 
ibraz ettirilmeksızin vasi huzuriyie muhakeme icra ve hüküm verimesi 
yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 502 — Karar : 909
Kendi namına asaleten ve Necla ve Zeynebe velâyeten Elmas Yıldı

rım ve kızı Fidana velâyeten Güllü Çırpan ve Türkân Aydogdu (Gün- 
day) vekilleri avukat Turgut Kalelioğlu tarafından Şahin Yıldırıntekin 
ve arkadaşları aleyhlerine açılan izaleyişuyu dâvasının yapılan muıake- 
mesi sonunda; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Müddeabih iki kıt’a 
gayrimenkulun aynen taksimi kabil olmadığı keşfen anlaşılmış olnakla 
umum arasında açık artırma suretiyle satılarak bedelinin yarısının ta
puda mâlik görülen Gazi oğullarından Ali oğlu Musaya verilmesine işbu 
iki parça gayrimenkulün sırf mâliki bulunan Zülfükar oğlu Nabbeyin 
3/7/1954 tarihinde vefat ederek Çorum Asliye Hukuk Hâkimliğimi 6/7 
1954 tarih ve 740/730 sayılı veraset ilâmında yazılı mirasçıları braktı- 
ğmdan Nabibeyin meseleyi mirasiyesinin 28 sehim olarak kabuli;r’e 7 
sinin davacı Elmasa, üçerden 15 şinîn evlâtları Neclâ, Zeynep, Hüsniye 
Yılmaz, ve Şahinbaza ve 3 ünün torunu Desteye ve 1 erden 3 nüde Şev-
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ketten torunları Nezaket Türkân ve Fidana aidiyetine bedelinin müsta* 
haklarına verilmesi suretiyle şuyuun giderilmesine dair (Çorum) Sulh 
Hukuk Hâkimliğinden verilen 15/7/1957 gün ve 488 sayılı hüküm dâvâ
lılardan Şahin Yıldırım tarafından müddeti içinde temyiz edilmiş olmak
la dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü :

Dâvâlılardan Nezaket ve Hüseyinin vesayet ilâmı ve husûmeti ka
bule mezun kılındığına dair belge ibraz ettirilmeksizin vâsi huzuriyle 
muhakeme icra ve hüküm verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu ba
kımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebeble (BOZULMASINA) 
şımdililr diğer cihetlerin tetkikîna mahal olmadığına ve aşağıda yazdı 
temyiz giderlerinin ileride haksız çıkacak taraf dan alınmasına 3/2/1958 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâva ister kira bakımından, isterse içinde otururken kira akdine 
nihayet verilmesi sebeb yle fuzulî işgal bakımından mütalâa edilsin, Ü570 
sayılı Kanunun 10 ve 12 nci maddeleri gereğince rüyeti Sulh Mahkeme
sinin vazifeisne dâhildir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 831 — Karar : 1237
Fazıl Beker vekili avukat Sabri Dündar tarafından Hilmi Terzioğlu 

aleyhine açılan tahlife dâvasının yapılan muhakemesi sonunda; Tafsi
lâtı ilâmında yazılı olduğu üzer; tarafların iddia ve müdafaalarına ve 
şahadete ve diğer vesaik münderecatına göre dâva kira mukavelesinden 
muteveTit tahliye dâvası olarak mütalâa edilmemiş fuzulî işgal sebebiyle 
tahliye dâvasında da müddeabihin kıymeti bin liradan fazla olduğundan 
dâvanın vazife bakımından reddi ile ait olduğu Asliye Hukuk Mahke
mesine tevdiine dair (Altundağ) Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 9/1 
1^8 gün ve 4sayılı hüküm dâvacı veldli Sabri Dündar tarafından müd
deti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
icabı düşünüldü :

Dâva ister kira bakımından isterse içinde otururken kira akdine ni
hayet verilmesi sebebiyle fuzulî işgal bakımından mütalâa edilsin 657Ö 
sayılı kanunun 10 ve 12 nci maddesi gereğince rüyeti sulh mahkemesinin
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vazifesi dâhi*tnde iken yazılı mütalâa ile vazifesiziik kararı verilmesi yol
suz ve temyiz itirazları bu bakımdan vârit olduğundan hükmün (BOZUL
MASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ileride haksız çıkacak 
tarafdan alınmasına 13/2/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

Şuf’a hakkı tapudaki ferağ takriri ile doğar ve bir aylık dâva sukutu 
hak müddeti bu tarihten itibaren işlemeye baş:ar.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 9285 — Karar : 1167
Arif Baloş vekili avukat Nazım Öztürk tarafından Lütfü Özcan aley

hine açılan şuf’a dâvası ile dâvâlı tarafından dâvacı aleyhine mü.aaki- 
ben açılan tapusuz gayrimenkullerin tescili dâvasının yapılan mulıake- 
mesi sonunda; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Tarafların iddia 
ve müdafaalarına, celp olunan tapu kayıtları ve mübrez vesait münde
recatına göre dâvacı Arifin tahakuk eden şuf’a hakkına binaen 19/3/1954 
tarih ve 110/403 numaralı tapu kayıtlarının iptali ile bu kayıtların dâvac: 
Arif Baloş adına tapuya tesciline ve dâvacı tarafından bankaya yatınlmış 
bulunan 40000 lira satış bedeli ile tapu masrafları tutarı olan 2133 lira 
67 kuruşun dâvâlı Lütfü Özcana verilmesine ve mütekabil dâvscının 
vârit görülmeyen tescil dâvasının reddine dair (ELAZİG) 1 inci Asliye 
Hukuk Hâkimliğinden verilen 26/9/1957 gün ve 589 sayılı hükmüı du
ruşma yapılması suretiyle temyizen tetkiki dâvâlı Lütfü Özcan tarafıiı- 
dan istenilmiş olmakla bittetkk : Hâdisenin duruşmaya tâbi mevaddan 
olduğu anlaşılmakla bu talep kabul edilmiş ve gün konularak tar2.flara 
davetiyeler gönderilmişti. Muayyen günde gelen mümeyyiz namına bir 
kıta vekâletname ile vkilleri avukat Özdal Dalokay ve Salâhattin Toker 
ve mümeyizünaleyh vekili avukat Nazım Öztürk gelmiş olmakla duruş
maya başlanarak temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan 
ve taraf-ar vekillerinin şifahi izahatı dinlenildikten sonra dosyadaki bü
tün kâğıtlaı okunup icabı düşünüldü :

Şuf’a hakkı tapudaki ferağ takriri ile doğacağına ve bu tarihe naza
ran dâva bir aylık sukutuhak süresi içerisinde açılmış olmasına, dâva
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dilekçesinin iptalinden sonra yeni bir sukutuhak süresi cereyan etmeye
ceğine, dâvâlı tapuda hisse satın almış olmasına, daha evvel dâvacının 
hisseyi satın alamıyacağım yolundaki beyanı dâvâlıya karşı şuf’a talebin
den feragat mahiyetinde bulunmamasına, müddei hissedar olup tek ba
şına bütün meşfuunbihin namına tescilini isteyebileceğine ve karar ye
rinde gösteri’en mucip sebeblere göre temyz itirazlarının reddiyle hük
mün (TASDİKINA) ve takdiren 100 lira mürafaa vekâlet ücretinin dâ
vâlıdan alınıp dâvacıya veri'meşine ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/2/1958 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Dâva’ılarm murisi namına verilmiş olan tapu kaydının 1515 sayılı 
kanuna göre hukukî kıymetini kaybetmesi için 1916 yılından evvel tapu 
sahipleri tarafından haricen dâvacıların murisine satılması şarttır. Ha- 
îicen satıs ispat edilmediğine göre de Medenî Kanunun 639 uncu mad
desi gereğince dâvacılar adına tesçil kararı verilmedikçe, dâvâlılar adına 
olan kayıt hukukî kıymetini muhafaza eder.

TenıyİTt Aîtmcî Huk^’k Dairesi 
Esas : 9677 Karar : 9794
Sami ve Nuh Sözmen vekilleri Asaf Sayın ile Halil Bozkurt ve arka 

daşları aralarında mütekevvin dâvaya dair (BİRECİK) Asliye Hukuk 
Hâldmliğinden verilen 10/12/1956 gün ve 205 sayılı hükmün dairenin 
30/9/1957 gün ve 1780 - 7126 sayılı iâmı ile tasdikına karar verilmişti. Bu 
kararın tasihihin tetkiki müddeti içinde dâvâlı’ar Halil Bozkurt ve arka
daşları vekilleri avukat Müslim Akkan tarafından istenilmiş olmakla dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup icabı düşünüldü:

Yapılan keşiflere göre nizalı tarlanın dâvâlıların murisi Bekir ve 
İbrahim namına olan Temmuz 326 tarih ve 78, 80 numaralı tapu kaydının 
içerisinde bulunduğu sabittir. Dâvacı şahitlerin ifadelerinde adı geçen 
Babîu Halil ile tapunun bir alâkası olmadığı gibi bu şahsın şehadete na
zaran Birinci cihan harbinden,çok evvel ö düğü de belirtilmesine ve Birinci 
cihan harbi tarihine göre ölüm hâdisesinin 326 tarihinden de epeyce evvele 
rastlanması icap etmesine binaen bilahere 30-35 sene evvel Halilin kızı 
tarafından yapılan satışın tapu ve sahipleriy’e bir ilgisi yoktur. îşbu ta
pu kaydı 1515 sayılı kanuna tevfikan hukukî kıymetini kaybetmesi için
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1916 yılından evvel tapu sahipleri tarafından haricen dâvacılann murisi 
Tevfik Hicaya satılması şarttır. Hâdisede böyle bir şehadet mesbuk de
ğildir. Haricen satış ispat edilmediğine göre de Medenî Kanunun 639 uncu 
maddesi gereğince dâvacılar adına tesçil kararı verilmedikçe Bekir ve 
İbrahim adına olan kayıt hukukî kıymetini muhafaza eder. Dâva zilyet
liğe mlüstehit ise de şahitlerin ifadeleri arasında âzım mübayenetten 
kafi nazar dâvacılar vekilinin 25/1/1955 tarihli celsedeki ikrarı mucibin
ce On Senedenberi zilyetde dâvâlılardır. Bu itibarla dâva ispat edilme
miştir. Ancak evvelki tetkikatta Bablı Halile tapu sahipleri tarafından 
satış yapılmış telâkki olunarak yanlış bir kanaata varıldığı anlaşıldığın
dan tashih karar talebinin kabuliyle tasdik kararrının kaldırılmasına 
ve yukarıda yazılı sebeplere binaen hükmün (BOZULMASINA) ve aşa
ğıda yazılı temyiz giderlerinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
12/12/1957 tarihinde ittifaJkla karar verildi.

Muhtaç Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hükümleri, 1945 yılından 
sonraki ihyaların muteber addedil memesini âmirdir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 7/19 — Karar : 16

Aşağı köyünün îğdelidere mevkiindeki 815 parsel sayılı gayrimen- 
kulün kadastroca ma'iye hâzinesi adma tesbitine Ahmet Terzioğlu tara
fından itiraz edilmekle cari muhakeme neticesinde, mahalli ilâmında ya
zılı sebeplerle itirazın reddine ve müddeabihin maliye hazînesi namına 
tesciline dair Bilecik Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden veıi'sn. 
4/9/1956 gün ve 956/316-250 sa!yılı ilâmın temyizen tetkiki dâvacı Ahmet 
Terzioğlu tarafından istenilmiş olmakla Temyiz Mahkem.esi Yedinci Hu
kuk Dairesince: Dâvanın dayandığı tapunun haricinde kalan nizalı ba^n 
dosya içersinde buliman 1949 tarihli ilâmla dâvacının züyedliğine geçtği 
anlaşıldığına her ne kadar tesbit tutanağındaki bilirkişiler dâvacının 1916 
senesinde ihya ettiğini bildirdiklerinden kadastroca hazine adına tesMt 
edilmişse de yargılamada dinlenen bilirkişi ihyanın 1945 yılından ev\el 
yapıldığını beyan ettiğine göre tesbit bilirkişileri de yargılamaya da\et

O
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olunarak mübayenet telif olunmak ve mutahassıs bilir kişi delâletiyle 
yerinde tetkikat icra edilip kanuni mânada bir ihya mevcut olup olmadığı 
belirtilmek, varılacak sonuç dairesinde birkarar verilmek lâzım gelirken 
eksik ince eme ile yazılı olduğu şekilde hüküm verilmesi yolsuz olduğu 
beyaniyle bozularak mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhake
me neticesinde, evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun bulundu
ğundan v^esaireden bahsile ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Ahmet Terzioğlu.

TEMYİZ KARARI

Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddeti içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıt
lar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Muhtar ile bilirkişiler tarafından imza edilen tapulama tutanağında, 
davacının gayrimenkulü 1946 Yılında ihya ettiği yazılıdır. Bu bilirkişi
lerden Mehmet Toluk muhakeme sırasında 4/9/956 tarihinde dinlenilmiş 
ve davacının bu yeri on Sene evvel imar ve ihya suretiyle bağ haline 
getirdiğini söylemiştir. Tesbit zamanındaki beyanına uygun olan bu ifa
desinden sonra aynı bilirkişinin münazaalı yerin 11 sene Haşan Bozkır 
adında birisi elinde bulunduğuna ve yeri ondan satın alan dâvacmm zilyed- 
liğinin de 9 sene devam ettiğine ve bu suretle zilyetlik müddetinin 20 
seneye baliğ olduğuna dair beyanı mahkemece takdir edilmiş ve samimi 
görülmemiştir. Takdir hakkının bu yolda tecellî etmesinde de bir isabet- 
siz’ik yoktur. Bilirkişnin ihyanın 1945 yılında yapıldığına dair bir beyanı 
da mevcut değildir. Muhtaç çiftçiyi topraklandırma kanununun hüküm
lerde 1945 yılından sonraki ihyaların muteber addedilmemesini âmirdir. 
Varit olmiyan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 
ısrar kararının ONANMASINA ve 5602 sayılı kanunun 54 üncü maddesine 
tevfikan harç alınmasına mahal olmadığına 5-2-958 tarihinde. Ekseriyetle 
karar verildi.

İr
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Hibeyi dâvacının kabul ettiğine dair noter senedinde bir kayıt bulun
mamış ve tanuda müseccei o mayan gaynmenkulün dâvacıya teslim edil
mediği de anlaşılmış bulunmasına göre noter senedinin tek taraflı hibe 
vâdinden ibaret bulunduğu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 8405 — Karar : 9870

Ayşe Yetimoğlu vekili avukat Mustafa Uyar tarafından Mehmet 
Yetimoglu aleyhine açılan meni müdahale dâvasımn yapılan muhakeme
si sonunda: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı gerekçelere binaen su- 
but bulan dâva veçhile 2 dekar miktarında 21 incir ağacı ile üzüm herek
lerini hâvi müddeabih gayrimenkule dâvanın vâki fuzulî müdahalesinin 
men’ine dair (Ödemiş) asliye hukuk hâkimliğinden verilen 14'/6/957 gün 
ve 386 sayılı hüküm dâvâlı vekili avukat Osman inal tarafından müddeti 
içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup icabı 
düşünüldü:

Borçlar Kanunnun 234, 236, 237 inci maddeleri gereğince hibeyi dâva- 
cmm kabul ettiğine dair noter senedinde bir kayıt bulunmamış ve tapu
da müseccei olmayan gayrimenkulün dâvacıya teslim edilmediği ve dâvâ
lı elinde bulunduğu tesbit edilmiş olmasına, noter senedi tek taraflı hibe 
vadinden ibaret bulunmasına göre dâvanın reddi icap ederken ya2i'ı 
mütalâa ile kabulü yolsuz ve temyiz itirazı yerinde görüldüğünden hi.k- 
mün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz giderlerinin ileride hsk- 
sız çıkacak tarafdan alınmasına 14/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

831 sayılı sular kanununa ek 2659 sayılı kanun hükümlerince dâvacı. 
idare heyetine ve sonunda mahkemeye baş vurarak taamüJe göre hiiz 
olduğu intifa hakkının ha'e’’e uğramış olduğunu iddia ve ısbat ederek 
İdarî kararın değiştirilmesi yoluna gitmedikçe suyu kesilmiş olmıasındın 
dolayı tazminat isteyemez.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 3087 — Karar : 7769

Taraflar arasındaki tazminat dâvasının yapılan muhakemesi sonul
da; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, 128 lira 70 kuruşun dâvalıdm
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taksiliyle dâvacıya verilmesine ve fazla iddianın reddine dair adıgeçeıı 
■ meıhkemeden verilen hükmün müddeti içinde temyizen incelenmesi ta

raflar canibinden istenilmiş olmakla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
I gereği düşünü dü:

1 — Dâvacının dâvâlı köy tarafından tarlasının sularının kesilmiş, 
olması dolayısiyle istenilen tazminatlara karşı dâvâlı taraf suların dağı
tılması hakkında verilmiş bir idari karara dayanmaktadır. Ha.buki dâva 
haksız fül esasına dayanılarak açılmıştır. Îdarî kararın metninden bu 
kararın 831 sayılı sular kanununa ek 2659 sayılı kanuna dayanılarak ve- 
iliiniş bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu kanunun hüküm erince de dâva 
cı idare heyetine ve sonunda mahkemeye baş vurarak teamüle göre haiz 
olduğu intifa hakkının halele uğramış olduğunu iddia ve isbat ederek 
İdarî kararın değiştirilmesi yoluna gitmedikçe tazminat dâvası açamaz. 
Bu cihet 2659 sayılı kanımun 3 ve 5 inci maddeleri hükümlerinden açıkça 
anlaşılmaktadır. Mahkemece bu cihetler düşünülmeksizin suyun kesı'rnesi 
esasına dayanan tazminat dâvasının hüküm altına alınmış olması kanıma 
aykırıdır.

2 — Dâvâlı köyün mer’a olduğu iddiasiyle dâvacıya ait yer ere el 
atmış olması sebebile dâvacının bu yerlerden istifade edememiş bulun
ması esasına dayanan tazminat isteğinin sabit sayılması için dâvacı tara
fın gösterdiği şahitlerle eğer arzu ederse dâvâlı tarafın göstereceği şahit
ler dinlenmiş o’madıkça el atma dolayısile dâvacının yerinden istifade 
edememiş olduğu sübuta eremiyeceği ve bilirkişi incelemesinden sonra 
şahitler n dinlenildiği şeklinde karar veri'miş olduğunun usulsüzlüğü 
gözönünde tutulmaksızın tazminata hükmedilmiş olması usul ve kanuna 
aykırı ve her iki tarafın bu cihetlere ait itirazları yerindedir. Şahitler 
dinlendikten sonra mahkeme lüzum görürse yeniden bilirkişi incelemesi 
yaptırılabilir.

Netice : Temyiz okunan kararın birinci bentde gösterilen sebepden 
dâvâlı lehine ve ikinci bentde gösterilen sebepten taraf!aı leh’ne (BO 
ZULMASNA) ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak 
lamftan alınmasına 30/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Alacağı temlik edenin vukubulan temlik beyanımn alacağı devir
alana bilfarz, beyan sırasında noterde bulunması ile veya bagka br şe
kilde ulaşması ile ve hususiyle temlik senedinden bir nüshasının devir 
a.ana verilmiş oıması ıie alacağın temliki tasarruiu tamam olur.

2 — Temlik senedi tamamlandıktan sonra noter, sadece temlikin 
borçluya tebliğji için temlik eden taranndan verilmiş olan emri — bu em
rin adıge^en tarafından geri alınmasına bakarak — yerine getirnezse 
noter kanununun 64 üncü maddesi hükmünce tazminat ile mesul 3iur.

3 — Noter, âmme hizmeti gordügundan sadece kendisi ile muane.e 
yapanın emrine göre degü, üçüncü kişilerin menfaatiarını koruyacak 
şekilde harekete mecburdur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3452 — Karar : 7694

Taraflar arasındaki tazminat dâvasının yapılan muhakemesi solun
da, tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere tahakkuk eden 2600 liranın 
faiziyle birlikte dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine dair adı ^çen 
mahkemeden verilen hükmün müddeti içinde murafaalı olarak tenyi- 
zen incelenmesi dâvâlı avukatı Rana Karagülle tarafından istenimrj 
olmakla bittetkik : Hâdisenin murafaaya bağlı işlerden olduğu aniaşıhrak 
bu istek kabul edilmiş ve gün tâyin edi'erek taraflara davetiye gönde
rilmiştir. Belli günde temyiz eden dâvadı ile diğer taraf dâvacı avıkatı 
Sabahattin Akman gelmiş olmalariyle duruşmaya başlanarak hazır lulu- 
nanların sözlü izahatı dinlendikten sonra gereği düşünüldü:

1 — Alacağı temlik edenin vuku bulan temlik beyanının almağı 
devralana bilfarz beyan sırasında noterde bulunmasiyle veya başka bir 
şeki de ulaşmasiyle v© hususiyle temlik senedinden bir nüshasının cevr- 
alana verilmiş olmasiyle alacağın temliki tasarrufu tamam olur, fani 
alacak, devredenin memleketinden çıkıp devralanın memleketine {irer 
ve bu andan itibaren noterin bu alacağa ilişkin mes’e’elerde devralının 
rızası olmadıkça devredenin isteklerini kabul etmesi mümkün olanaî. 
Hâdisemizide temlik senedine, bu senedin alacaklıya tebliğ edlmednin 
noterden istendiğini bildiren yazıyı yazdırmış o’an kimsenin yani aâca- 
gı devredenin sonradan noter dairesine gelip bu beyandan vazgeçnek 
istenmesi halinde noterin temlikin yapıldığ saatten itibaren ne kadar az 
zaman geçmiş olursa olsun temlik beyanının alacağı devra’ana ulaşın!- 
mış ve dolayısi|ye alacakla devredenin ilgisi kesilmiş oîabi’ece^ni ?Ö7*
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önünde tutarak devralanm daireye getirilip rızası alınmadıkça tebliğin 
yapı lacağını bildirilmesi ve tebliği yapması lâzım gelirdi Noterin bu esas
ları güzönünde tutmamış olması yolsuz bir hareket mahiyeti arz eder. 
Gerçekten, noter esas itibariyle kendisiyle mumamele yapanla bağlı du
rumda ise de gördüğü âmme vazifesi dolay isiyle o muamele ile ilgili 
üçüncü kişilerin menfaatlerini korumak ile de niükelleftir. Bu hukukî 
esaslar gözönünde tutulunca dâvâlı noterin tazminat ile mahkûm edilmiş 
olması noter kanununun 64 üncü maddesi hükmüne uygun görülmek 
gerektir.

2 — Zararın miktanna ilişirin bir itirazın esasa cevap yazısında ileri 
sürülmemiş bulunmasına göre bu ciheti hedef tutan temyiz itirazı 
yersizdir.

Netice : Bütün itirazların reddi’e doğru olan hükmün (TASDÎKINA) 
ve aşağıda yazılı temyiz harcımn temyiz edene yükletilmesine 27/12/957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Çayıra ait hâsılat kirasını kiranın indirilmesi isteğinden vaz geçm® 
şartının muteber olabilmesi için kira parasının, miktarının kararlaştırıl
ması sıransında o'ağan üstü vakıaların taraflarca gözönünde tutularak az 
bir kiranın kabul edilmiş olması zaruridir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3040 •— Karar : 7625
Davacı dâvâlı köye ait merayı kiralamış ise de sel basmasından dolayı 

ancak iki ay intifa etmiş ve bu sebeple aylığı 101 liradan 1400 liralık kira 
bedelinden mesûl bulunmuş olduğundan bahsiyle geri kalan kira bedeli 
hakkındaki muarazenin men’i isteğinden ibarettir.

■KARAR: Tâfsilatı İlâmında yazılı olduğu üzere, sel basmış olsa dahi 
dâvacının kirayı ödemeyi taahhüt etmiş olmasına binaen yerinde görül
meyen dâvanın reddine karar Terildigine dairdir.

TEMYÎZ EDEN: Dâvaa.
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;

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Taraf iar arasındaki akit hâsılat kirasıdır ve senetteki Mezkûr çıyıra 
su basarak veya herhangi bir surette bir gün dahi istifade edemez isem 
borcumu bittemam ödemeyi kabul ve teahhüt ettiğime) şek indeki şart, 
hukuki mahiyetçe Borçlar Kanununun 282 nci maddesinin birmci fık
rası ile kiracıya tanınan kiranın indirilmesini istemek salâhiyethden 
vaz geçme şartıdır. Bunun muteber olabilmesi için aynı maddenin ikinci 
fıkrası hükmünce kira parasının miktarının kararlaştırılması şuasında 
olağan üstü vakıaların taraflarca gözönünde tutularak az bir kiıanın 
kabul edilmiş olması kanunî şarttır. Bu itibarla akit yapıldığı sırada ta
rafların belli bir kira kararlaştırıp onun daha azını kabul etmiş olup ol
madıklarını eğer böyle bir durum yoksa bu vakıaları göz önünde tmarak 
rayiçden daha az bir kira üzerinde uyuşmuş o’up olmadıkları incelennek- 
sizin bu şartın muteber sayılması kanuna aykırı ve temyiz itirazlan bu 
bakımdan yerindedir.

Netice : Temyiz olunan kararın gösterilen sebepten (BOZULMASI
NA) ve aşağıda yazılı temyiz harcının i’eride haksız çıkacak tarjfdan 
alınmasına 28/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Avukatlık kanunu hükümlerince inzibat âmiri sıfatiyle dîvacı 
dâva vek'h'ni cezalandırmış olan hâkime karşı açılan tazminat dîvası, 
usuldeki hâkimlerin mesuliyeti hakkındaki hususî hükümler değil 3orç-
'nr Kanununun haksız fiilden doğan tazminatlara ait hükümlerine tabi
dir — — —

2 — Dâvacmm bulunduğu yerden kanunî yoPara başvurması nüm-
ki’n ET'zıırıım ve Ankarava f^elm’s olması neticesi yaptığı masıaflar 
zamri olmadığından, bun ar hâkimin hareketinin neticesi sayılamaz ve 
^azmine esas olamaz.

Temviz Dördürrü Hukuk Dairesi 
Esas : 6471 — Karar : 6802
Hâkim olan dâvâlının haksız ve İsrar kastiyle dâva vekilliği >apan
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ciâvaciînn mesleğini icradan bir sene miüddetle men kararı vermiş ve bu 
men kararı, Erzurum Ağır Ceza Mahkemesince kaldırılmış, bu suretle 
şeref ve haysiyeti ihlâl edilmiş olmakla beraber bu iş için Ankara^ya, Er- 
zumma gidip gelmiş ve eşyalarını düşük değerde satarak mağduriyetine 
sebebiyet verm'lş olduğundan bahsiyle maddî ve mânevi cem’an 2730 lira 
72 kuruşun dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, bahsi geçen 
men kararı Avukatlık Kanununun 81, 83 üncü maddelerinin verdiği sa
lâhiyete dayanarak verilmiş olduğu gibi dâvâlının dâvacıyı zarara sok
mak maksadiyle hareket ettiği hissini verecek bir halde mevcut bulun
mamış ve olayda dâvacının Ankara ve Erzuruma gitmesini icab ettirir 
bir zaruret dâhi görülememiş ve dâvacı hakkındaki men kararının 25 
gün sürmesiyle şahsî menfaatlerinin ağır şekilde halele uğramış olduğu
nu kabule imkân bulunmamış olmasına binaen, varit görülmeyen dâva
nın reddine ve 273 lira vekâlet ücretiyle 100 lira mânevi tazminatın da
vacıdan tahsiliyle dâvâlıya verilmesine ve 25 lira para cezasının alınma
sına karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ; 
katı Necati Ahıskalı.

ve DURUŞMA İSTEYEN : Dâvacı .ve adına avu-

temyiz KARARI

Hâdisenin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı 
gönderilmemiş. Belii günde temyiz den adına avukat Tekin Gürzimar 
gelmiş ve karşı taraftan kimse gelmemiş olduğundan onun yokluğunda 
duruşmaya bşalanarak temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldık
tan ve temyiz eden avukatının şifahi izahatı dinlendikten sonra dosyada lıi 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

1 — Dâva, Avukatlık Kanunu hükümlerince dâvacı iş takipçisinin 
disiplin âmiri durumunda bulunan hâkimin bu sıfatla vermiş olduğu 'İn
zibatî ceza kararının kanuna aykırı olduğunun Ağır Ceza Mahkemesinin 
inzibatî cezayi kaldırması neticesinde anlaşılmış olması sebebiyle dâva- 
cmm bu karar yüzünden uğradığı maddî ve mânevî zararın tazmini dâ-

Adalet Dergisi Sayı: 11 -12 1958 F : 5
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vasidir. Bu itibarla hâkimin kazaî vazifelerine giren hükümlere £ykın 
hareketi sebebiyle açılacak tazminat dâvalarına ilişkin bulunan uıulün 
673 ve sonraki maddeleri hükümleri bu dâvada tatbik olunamıyacağın- 
dan aynı kanunun 576 ncı maddesi hükümlerince dâvâlı hâkim lehine 
tazminat hükmedilmiş ve dâvacının para cezasına mahkûm edilmi; bu
lanması kanuna aykırıdır. Ancak bu yanlışın düzeltilmesi yeniden du
ruşma yapılmasını gerekdirmediğinden kararın düzeltilerek tasdik uy
gun bulunmuştur.

2 — Mânevi tazminat dâvalarının şartlarından bulunan şadısı men
faatin ağır derecede halele uğratılmış olması ve failin kusurunun ağrlığı 
hâdisede gerçekleşmiş olmadıgmadn mânevi tazminat isteğinin reddi 
Borçlar Kanununun 49 uncu maddesi hükmünce uygundur. Çünki hâ
kimin inzibat mercii sıfatiyle karar vermiş olmasının ağır bir kusır teş
kil ettiğini gösteren hçr hangi bir vakıa mevcut olmadığı gibi yasak etme 
kararının ilân edilmemiş bulunması ve ancak 25 gün sürmesi dolaysiyle 
dâvacının şahsî menfaatlerinin ağır şekilde halele uğramış olduğı da

kabul edilemez.
3 — Dâvacının Aşkalede yapacağı müracaatlarla itirazlarım Erzırum 

Ağır Cezasına ve dâvâlıya karşı olan şikâyetini de Adliye Vekâetine 
bildirmesi mümkün idi ve kendisinin yerinden ayrılması içiı hiç 
bir zaruret mevcut değildi. Bıma rağmen bir takım masraflara katlaıarak 
Erzurum ve Ankaraya yolculuk etmiş olması neticesinde meydam ge
len zarar, hâkimin inzibatî kararının neticesi sayılamaz. Gerek bu seDepl© 
gerekse hükmün dayandığı diğer sebeplerle maddî tazminat isteğinii red
di Borçlar Kanunun 41 inci maddesi hükümlerine uygundur.

Neitice : Esasa ait itirazlann reddine ve hüküm fıkrasından pa’a ce
zasına ve dâvâlı lehine hükmedilen tazminata ve bu tazminatın avuiatlık 
parasına ilişkin olan cümlelerin silinmesine ve kararın bu düzelilmiş 
şeklinin (TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz 3den- 
den alınmasına 14/11/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Oc
tS)-
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1) Haksız fiillerden doğan bu dâvada dâvacının dâvâlı mütaahhidin 
bir taktsiri olduğuna ispat 41 inci maddede aranılıan kanunî şartlardandır.

2) Mütaahhidin Devlet müessesesiyle akde uygun olarak iş yapmış 
bulunmıası halinde mütaahhidin yaptığı iş icabı olan zaıarlardan dolayı 
kusurlu! sayılması düşünülemez.

3) Devlet hesabına iş yapan mütaahhit, yaptığı işten zarar görecek 
olan yeîrleri devletin istimlâk etmiş bulunduğunu haklı olarak kabul ede- 
bileceğii cihetle kusurlu sayılamazsa da devletin söz konusu yerleri istim
lâk etrmediğini bilmesi halinde veya kendisinn akit dışı bir takım faali- 
yetlerdte bulunması neticesinde kusurlu sayılır.

Temiyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esaıs : 2587 — Karar : 7623
Dâwalının mütaahidi bulunduğu su kanallarım bitirirken dâvacılann 

tarlasınla gelen su harkını iki yerden bozmak suretiyle kadimden ben 
mecrasıı olan harktan suyun akmasına mani olmuş ve bu sebeple 13325 
liralık 2zararına sebebiyet verdiğinden bahsiyle mezkûr meblağın davalı
dan tahısili isteminden ibarettir.

KAVRAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, ehli vukuf rapom 
ile tahaikkuk eden 5760 liranın dâvâlıdan alınarak dâvacılara verilmesine 
ve fazka iddianın reddine karar verildiğine dairdir.

TEIMYİZ EDEN: Dâvâlı Cahit Efe.

TEMTtZ KARARI

Temiyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki büitün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

1 — Dâvacı, dâvâlı Devlet su işleri umum müdürlüğü müatahhidiniu 
yaptığı işler dolayisiyle tarlasının suyu kesilmiş olduğunu ileri sürerek 
bu yüzdlen uğramış olduğu zararın tazminini istemektedir. Bu dâva hu
kukî mmhiyetçe Borçlar Kanununun 41 inci maddesi hükmüne dayanan 
bir tazrminat dâvasıdır. Böyle bir dâvada dâvacının dâvâlı mütaahhi
din bir taksiri bulunduğunu isbat etmesi 41 inci maddede aranılan ka
nunî şaırtlardandır. Mütaahhidin devlet müessesesi ile olan akit uyarınca 
iş yapmıış olması halinde devletin kendisine teslim ettiği iş sahası ile 
ilgili okan yerlerdeki kimselerin haklarını istimlâk ederek işe başlatmak 
yoluna , gitmiş olması asıl olduğundan, mütaahhidin yaptığı işin icabı
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olan zararlardan dolayı kusurlu sayılması düşünülemez. Çünkü müta- 
ahhit karşısındaki âmme idaresinin kanun hükümlerine uygun şetilde 
hareket ettiğini kabul etmekte haklıdır ve bu ancak idarenin hâdisede 
kanuna uygun olarak davranmadığını bilmesi halindedir ki akit uyarınca 
yaptığı işlerden dolayı kusurlu sayılabilir. Bundan başka mütaahhit akit 
hükümlerince almakla mükellef olduğu tedbirleri almamış olmasından 
dolayı meydana gelen zararlar bakımından da üçüncü şahıslara karşı 
kusurlu sayılabilir. Mahkemece hâdisenin mahiyetinden anlaşılan buŞ 
cihetler ve kusuru isbat külfetinin dâvacıya düştüğü göz önünde tıtu- 
larak yapılacak inceleme sonunda mütaahhidin kusurlu olup olmadığı 

• tesbit edilmeksizin karar verilmiş olması kanuna aykırıdır.

2 — Hükmün dayandığı gerektirici sebepler ve hususiyle gıyap ka
rarının dâvâlının müstahdemi olan bir kimseye tebliğ edilmiş bulunması 
karşısında diğer itirazlar yersizdir.

Netice: Temyiz olunan kararın 1 inci bentde gösterilen sebeplerden 
(BOZULMASINA) diğer temyiz itirazlarının hepsinin reddine ve aşa
ğıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 
26/12/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Dâvâlı tarafın, ölüm hastası olan ve davalı tarafça hastahareye 
kaMırimak üzere bulunan dâvacının miras bırakana, borç senetlerinin 
evde bıraküması veya hastahaneye götürüldüğü takdirde kayıp o aca- 
ğını söy'eyerek bu senetlerin kendisine tesl'mini sağlamış bulundığu
vakıasının sübutu halinde dâvâlının ödünç verme akdnie dayanan bu 
dâvanın senetle isbatmı ieri sürmesi. Medenî Kanunun 2 nci maddesi 
hükümlerine aykırı bir hareket teşkil eder.

2 — Medenî Kanunun bu hükmü, yalnız esası hukukî sahasnda 
değib usul sahasında da tatbik yeri bulur.

3 — Dâvâlının senetleri eline geçirmiş olduğunun subutu halinde, 
esas alacak hakkmdaki şahit sözleri takdir edilmek gerekir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas-: 7231 — Karar7005
Dâvacının ölü olan baba, bir kardeşi Ayşe Sevığden sağlığnda 

dâvâlının ticaret yapmak maksadiyle almış olduğu 2800 liraya ait senet
leri dâvâlının, Ayşenin hastalığı sırasında elinden almış olduğundan
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baıh siyle, bu paranın dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden iba
rettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvacının dâvasını 
şahitle ispat edeceğini beyan eylemiş ise de, müdeabihin miktarı ve 
tarafların akrabası olmaları itibariyle şahit dinlenmesine Isanunen 
mesağ göıülmemiş olmasına binaen sabit görülmeyen dâvanın reddine 
karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ve DURUŞMA İSTEYEN : Dâvaeı 

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâ
ğıdı gönderilmişti. Belli günde dâvâlı adına avukat Cehdi Kırçıl gelmiş 
ve temyiz eden tarafından tebligata rağmen kimse gelmemiş olduğun
dan onun yokluğunda duruşmaya başlanarak temyiz isteğinin müddeti 
içinde olduğu anlaşıldıktan ve dâvâlı avukatının sözlü izahatı dinlen
ildikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü ;

Dâvâlı tarafın ölüm hastası olan ve dâvâlı tarafça hastahaneye kal
dırılmak üzere bulunan dâvacının miras bırakan borç senet
lerinin evde bırakıldığı veya hastahaneye götürüldüğü takdirde kayıp 
olacağını söyleyerek bu senetlerin kendisine teslimini sağlamış bulun
duğu vakıasının subutu halinde dâvâlının bu dâvanın senetle isbatını 
ileri sürmesi Medenî Kanunun ikinci maddesi hükümlerine aykırı bir 
hareket teşkil eder. Medenî Kanunun bu hükmü yalnız esas hukuk sa
hasında değil usul sahasında tatbik yeri bulur. Bu itibarla, az önce bil
dirilen vakıaların geçmiş olduğu dâvacı tarafa isbat ettirilmek ve bu 
cihet subut bulduğu takdirde esas alacak hakkmdaki şahitlerde dinlen
mek ve her iki cihete ilişkin şahitler ayni zamanda dinlense dâhi ilk 
önce afaki ziyniyete aykırı hareket olup olmadığı meselesinin sabit sa
yılıp sayılmayacağı düşünülmek, ancak bu mese’enin sabit sayılması 
halinde esas alacak hakkmdaki şahit sözlerinin ve diğer karine ve em- 
m.arelerin takdiri cihetine gidilmek gerektir. Mahkemece bu cihetler 
düşünülmeksizin şahit dinletme isteğinin ret edilmiş bulunması usul ve 
kanuna aykırıdır.
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Netice: Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten (BOZULMA
SINA) ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak tarnfdan 
alınmasına 27/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Aktin uzatılması müddete ait hükmü hariç diğer hükümlerinİTi ol
duğu gibi devam etmesinin kabulü mânasına geldiğinden k.ranın tapuya 
şerh verilmesi borsu da yeni akitten doğan borçlar arasındadır.

Temyiz Dördüncü îîukuh Dairesi
Esas : 6970 — Karar : 6833
Dâvacının dâvâlılara ait gayrimenkulü evvelki sahibinden kiralan

mış ve tapuya tescil edilmiş olmasına göre gerek bu şerh ve gerekse 
mukavelenin hususî şartları da yeni mâliki takyit eyledig'.ni ve muka
velenin ikinci maddesi gereğince, mukavele hitamından bir ay evve' no
ter marifetiyle çektiği protesto ile mukavele müddetinin beş sene daha 
uzatılmış olduğunu beyanla tapuya tescilini istemiş olduğu halde dâ
vâlıların buna aldırış etmediği gibi, aleyhinde 'tahliye dâvası da açmış 
oduklarından bahisle kira mukavelesinin tapu siciline kayıt olunmasına 
karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere. Borçlar Kanununun 
255 nci maddesi gereğince, kira mukavelesinin tapuya tescili keyfiyeti 
yeni mâliklere karşi müstecirin icar akdi dairesinde gayrimenkuldea in
tifasına müsaade etmek mecburyetini tahsil için yapılmış olması itiba
riyle yeni mâlik durumunda olan dâvâlıların tapu siciline şerh şartım ri
ayet mecburiyetleri bulunmamış olmasına binaen, vârit görülmeyer. dâ
vanın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı adına avukat Ömer Köprülü

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin ttıüddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Tarafların sözlerinden dâvacının kiracı ve dâvâlının kiraya veren 
durumunda bulundukları ve taraflar arasındaki kira münasebetinii bu 
dâvaya esas olan akitten ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Akitte kiracıya

oj
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belli müddet içinde ihbarda bulunarak akdi beş yıl daha uzatma salâhi
yeti tanınmıştır. Akdin uzatılması demek müddete ait hükmü hariç diğer 
hükümlerin olduğu gibi devam etmesinin kabul edilmesi demektir. O 
halde kiranın tapuya şerh verilmesi borcu da yeni akitten doğan borç
lar arasındadır. Mahkemece bu esaslar göz önünde tutularak dâvanm 
kabulüne karar verilmek gerektiği düşünülmeksizin akdin, şerh veril
mesi hakkındaki hükmün yeni mâlikleri ilgilendirmeyeceği esasından ha
reket edilmesi kanuna aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan hükmün gösterilen,sebepten (BOZULMASI
NA) ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına 18/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Tapusuz gayrimenkulie ilişkin bulunması dolayısiyle dâvacının 
dâvâlıya gayrlmenlöılün zilyedliğisi devretmesine ait olan akit mute
berdir.

2 — Dâvacının buranın Medenî Kanunun 639 uncu maddesi hüküm
lerince kendi adına tescili için açmış olduğu dâvanın üçündü kişilerim 
ve aynı yerde zilyetliği devreden dâvâlı ile beraber zilyet olduklarını 
iddia eden diğer Ijimselerin o dâvada itirazda bulunmaları sebebiy
le dâvacı tarafından dâvadan vaz geçilmiş bulunması akdin bozulması 
için kanunî sebeplerden değildir.

3 — Zilyedliğin satın akdi hukukî mahiyetçe bir satm akdidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas 2872 — Karar 7451
Dâvâlının noter senedine müsteniden ve beşbin lira bedel mukabi

linde davacıya satmış olduğu gayrimenkule bir başkasının da müşterek 
olduğunu ileri sürerek müdahalede bulunduğu gibi dâvalınında mahsûlü
nü toplamak suretiyle tekrar zilliyetlikte bulunmuş olduğundan bahsile, 
akdin feshiyle peşinen almış olduğu beşbin linanın dâvâlıdan istirdaden

tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.
KARAR: Tafsilatı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvacı tarafından 

evvelce açılan tescil dâvasına mevzuubahis gayrimenkule müşterek 
olan üçüncü şahısların müdahale etmeleri üzerine tescili dâvasından vaz 
geçilmesiyle dâva reddedilmiş olduğu gibi, senedin mahiyeti itibariyle 
satış akdni ihtiva etmejyip sadece tek taraflı bir senet olduğunun anlaşıl-



mış bulunmasına ve zilyetKğin de devir edilmemiş olmasına binaen; ye
minle tahakkuk eden 5000 lira satış bedelinin dâvâlıdan istirdaden tah
siliyle dâvacıya verilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı adına Abdurrahim Soykan
f

TEMYİZ KARARI
r

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtları okunup gereği düşünüldü :

Tapusuz gayrimenkule ilişkin bulunması dolayısiyle dâvacının dâ
vâlıya gayrimenkul zilliyedliğini devretmesine ait olan akit muteberdir. 
Hâdsiede dâvacının buranın Medenî Kanununun 639 uncu maddeleri hiı- 
kümlerince kendi adına tescili için açmış olduğn dâvanın üçüncü kişilerin 
ve ayni yerde zilliyedligl devreden dâvâlı Murat Tınazla beraber zilliyed ol
duklarını iddia eden diğer kimselerin o dâvada itirazda bulunmaları se- 
bebile dâvacı tarafından dâvadan vaz geçilmiş bulunması akdin bozulma
sı için kanunî sebeplerden değildir. Zira zilliyedliğin satışı akdi, hukukî 
mahiyetçe bir satım akdi olduğu cihetle menkul satışındaki zapte karşı 
tazminata ilişkin Borçlar Kanununun 189 ve sonraki maddelerinin hâdise, 
ye tatbiki mümkün olduğu halde ortada bu madelerin mânasında bir 
zabıt durumu yoktur. Tescil dâvasının dilekçesinden anlaşıldığı üzere 
dâvacı dâva konusu yerin zilyedliğini dâvâlıdan devralmış bulunduğum 
ve 950 den beri o yerleri elinde bulundurduğunu yazmış olduğu cihet
le bugün bunun aksini iddia etmesinin kânunî bir değeri olamaz. Bun
dan başka zilyedliği dâvacıya devredilmiş bulunan yerin mahsullerini di
valını toplaması nihayet ziîyedlige tecavüz m.ahiyetini arz edeceğinden 
tazminata esas olabilirsa de mutabakı olan satış akdinin bozulması için 
kanunî bir sebep teşkü edemez. Mahkemece bu cihetler düşünülmekâ- 
zin muteber olan akdin fesh edilmiş sayılmasile satıcıya ödenmiş bulu
nan malparasının geri alınmasına karar verilmiş olması kanuna aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan kararın yadınız gösterilen sebepten (BO
ZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacalc 
tarafdan alınmasına 19/12/957 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları

CEZA BÖLÜMÜ

Notere götürülmek üzere kendisine teslim edilen bir mevkufu No
terden sonra geneleve götüren muhafız jandarmanın fiil ve hareketi 
T. C. Kanununun 305 nci maddesinde yazıh bir suç teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 588(2 — Karar : 5962

Adam öldürmekten maznun ve mevkuf Abdurahmani Notere götü
rüp vekâletname tanzimJİnden sonra cezaevine getirilmek üzere ken
dilerine teslim edildiği halde lokantaya ve oradan da geneleve götür
mek suretiyle memuriyet vazifelerin'l suistimal etmekten maznun kim
selerden eski jandarma eri Osman Turan’ın yapılan duruşması sonunda 
T, C. Kanununun 240/2 ncl maddesi gereğince üç ay hapis ve 200 lira ağır 
para ve üç ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkûmiyetine 
dair (Konya) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 27/6/957 tarihli hük
mün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tebîiğname ile daireye göndermekle 
icabı müzakere olundu :

1 — Maznunun fiili; noter dairesine götürmek üzere cezaevinden 
teslim aldığı mevkufu, noterden sonra bir eve veya umumhanye götürmek 
suretile muhafazasına memur olduğu kimseyi mevkufiyet halinde bu
lunduğu mahalden kanun ve nizamın tecviz ettiği ahvalin haricinde uzak
laşmasına müsaadeden ibaret olunmasına göre, 305 inci madde yerine 
yazılı madde ile mahkûmiyet kararı verilmesi.

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla va- 
rid görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddile hük
mün bu sebebden dolayı Bozulmasına, on lira bozma harcının haksız çıka-
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cakdan alınmasına ve sebebine göre bozmanın hükmü temyiz etmeyen
diğer maznun Kadir’e de teşmiline 6/6/1958 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.

Amme dâvası beraatle neticelendiği takdirde, müdahil C. M. U. K. 
nun 414 üncü maddesinde yazılı haller haricinde muhakeme masrafları ile 
ilzam edilemez.

Temyilz Dördüncü Ceza Dairesi '
Esas : 1445 — Karar : ,6375
Reşat Tatlıcı aleyhine asliye hukuk! mahkemesinde yalan yere yemni 

etmekten maznun Ali Osman Tatlıcının yapılan duruşma sonunda: beraati- 
ne ve yüz lira maktu ve on lira nisbi vekâlet ücretinin müdahilden alınarak 
maznuna verilmesine dair (Malatya) asliye ceza hakimliğinden verileıs 
19/12/957 tarihli hükmün temyizen tetkiki müdahil tarafından müdde
tinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tebligname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Dosya münderacatma, toplanan delillere, gerekçe ve takdire göre 
müdahil vekilinin suçun sabit bulunduğuna dair itirazları vârit değîhede:

1 — Ne gibi hallerde maznunun beraati halinde dâvacmın masarifi 
muhakeme ile ilzam edilebileceği tahdit ve tasrih kılınmış olmasına göre 
mucip ve kanunî sebepleri izah ve irae edilmeden müdahile vekâlet ücreti 
tahmili.

Bozmayı gerektirmiş ve müdahilin temyiz itirazları bu itibarla vâ- 
rid görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik talebinin reddile hülmün 
bu sebepten dolayı bozulmasına, depo parasının geri verilmesine 17/6'1953 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

CM
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I
Memura mukavemet suçlarında, memurun müdahalesini icabettiren 

hâ(iiseni.n sebep ve neticesinin araştırılması ve ona göre bir karar ve
rilmesi lâzımdır. * —

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1325 — Karar : 5434

Kaçak orman emvalini tesbite gelen köy muhtarı Abdullah Topçu^ya 
vazifede balta ile mukavemette bulunmaktan maznun Halil Yılmazın 
yapılan duruşma sonunda, T. C. Kanununun 258/2-3 inci maddesi gere
ğince dört ay hapsine dair (Mecitözü) Asliye Ceza Hâkimliğindn veri
len 11/1.2/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müd
detinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 — Maznunda yakalanan kaçak orman emvali hakkında ne mua
mele yapılmiş olduğu tahkfk ve tesbit edilerek neticesine göre bir karar 
verilmesi lüzumundan zühul edilmesi,

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla 
varit görülmüş olduğundan hükmün bu sebebden dolayı istem gibi. Bo
zulmasına. on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 28/5/1958. 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Kazn jandarma kumandan vekili gedikli başçavuşa vazife sırasında 
yapılıan hakaretten dolayı T. C. Kanununun 266 ncı maddesinin 3 üncü 
fıkrasının değil, 2 nci fıkrasının tatbiki icap eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3283 '— Karar : 8678

Vazifede Kaza Jandarma Kumandan vekili Başgedikli Hüseyin 
Soyu adliyen dövmek ve defaatla sövmekten maznun ve mükerrir Fevzi 
Polatin 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda; T. C. kanu
nunun 266/3, 80, 456/4. 271/1, 59, 81/1, 71 inci maddeleri gereğince Sekiz 
ay yirmibir gün hapis ve 567 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine 
dair (Çemişgezek) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 22/10/1957 tarihli 
hükmüm temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil' 
mekîe icabı müzakere olundu:
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Mağdurun kaza jandarma kumandan vekili gedikli başçavuş olma- 
-sına göre tatbikte isabet bulunmaması.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibara vâ- 
rid görülmüş olduğundan hükmün bu sebepden dolayı iistem gibi bozılma- 
sına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan aljinmasma 30/9/195» tari
hinde ittifakla karar verildi.

Dâva iddianame ile açılmış olduğuna göre, feragate binaen dâ/anın 
düşmesi üzerine müştekiye mesarifi muhakeme tahmili yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 9446 — Karar : 8615

İbrahim Aldemirin geceleyin mesken masuniyetini ihlâl etmekten 
maznun Durmuş Ülkü, Hatice ve İsmail Aldemir ile Durmuş Aldsmiri 
dövmekten maznun İbrahim Aldemir ve Muazzez Aldemire adiyen laka- 
ret etmekten maznun Pamuk Ülkü, Hatice ve İsmail Aldemirin 30(5 sa
yılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda İsmaiîin mesken masuniyetini 
ihlâlden beraetine ve bu fiilin gündüzün işlenmiş olmasına ve nüşte- 
kiierin karşılıklı feragatine mebni dâvanın düşürülmesine ve yed yüz 
kırk altı kuruş mesarifi muhakemenin fariğ müştekilerden alınmışına 
dair (Ulukışla) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 18/8/1958 tarihi ka
rarın masraf noktasından temyizen tetkiki mahalli C. M. Umuniliği 
tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen ttbliğ- 
name ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 —Dâvanın iddianame ile açılmış olduğu ve şahsi dâva yoPyle akip 
edilmediği gözetilmeden şikâyetini geri alan müştekilere yazılı şedide 
mesarifi muhakeme tahmili,

2 — Kabule göre mahkeme masraflarının eksik hükmolunmas^
Bozmayı gerektirmiş ve C. M. U. mumisinin temyiz itirazları bı iti

barla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı stem 
.gibi bozulmasına 26/9/1958 tarihinde ittifakla karar verildi.

-oOo-







1958 yıh 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan makaleler

(Makale başlıklarına göre)

Alfabetik Arama CetTeli

Sayı Sabife
t i

Cezanın kanuniliği prensibi 
Adil SANAL

— D —

Devlet tahvillemin ziyaı dolayısiyle iptali 
Fuat İLALAN n—12

6831 sayılı Orman Kanununun bâzı maddeleri 
hakkında bir inceleme
Ragıp ALAN U—12 578

— B —

Babalığın araştırılması problemi
Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY 1 21
Babalığın araştırılması problemi
Prof. Dr. [Behçet Tahsin KAMAY 2 107
Bankaların tertip ettikleri ikramiye keşideleri
nin hukukî mahiyeti
Tahir KANIK 2 147
Başkasının fiilini taahhüt
Mustafa AŞULLA 3—4 230

C —

338

593
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Sayı Sahife

— S —

Eksper hekimlerin evsafı ve rolü otopsinin iki 
hekim tarafından lyapılmasındaki kati zaruret 
Prof. Dr. jBehçet Tahsin KlAMAY 9—10
Evrak çalmak
Porf. Dr. Faruk EREM 3—4

-İ-

Ingiliz Ceza Mahkemeleri 
Salâhattin ATALAY 
înigliz hukukunda poliçelerin cirosu 
Salâhattn ATALAY ,
İngiliz Hukukunda suç ve ceza 
Salâhattin ATALAY 
İrtikâp
Porf. Dr. Faruk EREM

— H —

Hakaret kastı
Porf. Dr. Faruk EREM

— K —

Köylünün müşterek istifadesine terk ve tahsis 
edilmiş gayrimenkulleri zapt ve tasarruf etmek 
suçları
Orhan- YILMAZ 9—10

W

50':

20S

11—12 58C

9—10 51Ç



Alfabetik Arama Cetveli 655

Sayı Sahife

— Bi —

Meşrutan tahliye
Kemalettin I^ZUK
Müeccel cezaların adlî »icildeki durumu

7—8 434

Dr. Ayhan ÖNDER 3—4 222

■— N —

Neşir mukaveleli
Prof. Dr. Necip BÎLGE 1 3

— O —

Orman Kanunu üzerinde bir inceleme
Y. Kenan ATAY 3—4 21H

— T —

Tapu siciline kayıtlı olmıyan gayrimenkullerde 
zilyedi erin gaspta karşı himayesi
Dr. Safa REİSOĞLU 1 45

Tescil edilmiyen gâyrimenkullerin ferağı halinde 
hukukî durum
Dr. iur. Safa REÎSOÖLU 2 130

Türk Ceza Kanımu projesi üzerinde ve bu vesile 
ile Alman Ceza Kanunu proje çalışmaları hak
kında tetkikler
Dr. jur. Turhan Tufan YÜCE -S—8 460

Türk Hukukunda evlenmenin tabiiyete tesiri 
Mustafa ASULLA 5—6

AfVîet Dergisi Sayj : 11 -12 1958



Yabancı mahkeme ilâmlarının ve hakem karar
larının Türkiye’de tenfizi 
-Dr. İsmet OCAKÇIOĞLU
Yayla ve mer’alar hakkında bir Tevhidi İçtihat 
Kararı ve bâzı düşünceler 
A. Lütü MUSLUOĞLU 
Yedieminlik vazifesini suiistimal 

. Prof. Dr. Faruk EREM

Zimmet cürmünde tevdi unsuru 
Prof. Dr. Faruk EREM



1958 yih 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan makaleler 

(Makale sahiplerinin adlarına göre) 

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sabite

— A

Adil SAT>rAL
Cezanın kanunuligi prensibi 5—6 338

Ayhan ÖNDER (Dr.)
Müeccel cazalann adlî sicildeki durumu 3—4 222

— B —

Behçet Tahsin KAM AY (Porf. Dr.)
Babalığın araştırılması problemi 1 21
Babalığın araştırılması problemi 2 107
Eksper hekimlerin evsafı ve rolü, otopsinin 
iki hekim tarafından yapılm-asmın katî zarureti 9—10 507

— F —

Faruk EREM (Prof. Dr.)
Evrak çalmak 3—4 209

Hakaret kasdı 2 99

İrtikâp 9—10 519

Yediemindik vazifesini suistimal 5...6



Sayı Sihifa

6 — Zimmet cürmünde terdi unsunı

Fuat İLALAN

îsmet OCAKÇİOGLU (Dr.)
Yabancı mahkeme ilâmlarının ve hakem karar
larının Türkiye’de tenfizi 7—8

7—8

3-4

5—6

Kemalettin KAZUK 
Meşrutan Tahliye

— »I —

Mustafa AŞULLA
1 — Başkasının fiilini taahhüt

2 — Türk Hukukunda evlenmenin tabiiyete tesiri

— N —

Necip Bilge (Prof. Dr.)
Neşir Mukavelesi

— O —

Orhan YILMAZ
Köylünün müşterek istifadesine terk ve tahsis 
edilmiş gayrimenkulîeri zapt ve tasarruf etmek 
suçlan ^

7—8 429

11—12 599

452

234

34S

52i
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Ragıp ALAN
6831 sayılı Orman Kamujıunun bâzı maddeleri
hakkında bir inceleme 11—12 578

Safa REÎSOĞLU
Tapn Sicillinde kayıtlı olmıyan gayrimenkul- 
lerde zilyedliğin gaspa kargı himayesi 45

130

589

Tescil edilmeyen gayrimenkullerin ferağı halin
de hukukî durum 2

Salâhattin ATALAY
Ingiliz ceza mahkemeleri 11—12

İngiliz hukukunda poliçelerin cirosu 1

İngiliz hukukunda suf re oe2f* 9—18

— T —

Tahir KANIK
Bankaların tertip ettikleri ikramiye keşideleri» 
kukukî mahiyeti 2

Turhan Tûfan YÜCE (Dr. Jur.)
Türk ceza kanunu prejcei üzerinde ve bu raeile 
ile Alman ceza kanunu proje çalışmaları hak
kında tetkikler 7—8 4@f

Y. Kenan ATAY
Orman kanunu üzerinde bir inceleme 3—4 218

n5sM







Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt : 1, 2
Doçent Dr. Yaşar KARA YALÇIN

Türk Kanunu Medenisi şerhi: şahsın hukuku.
§ inci tabı. Ord. Prof. Mustafa Reşit ^ELGESAY

Türk Sınaî Mülkiyet Merzuatı ve Tatbikatı 
Hayri DERÎCİOĞLU

7—8

A.

Yergi Mecmuası, sayı : 54—55

Yer^ Usul Kanunu. Cilt: 1 
Saîâhaddüı DUMLU

J

1-B

—

Yeni Hukuk Neşriyatı
(23 aded kitap ve dereye ait) 11 — 12

O
va

480

488

608





Sahife : 1
1958 yıh 1 -12 sayılı Adaloi Dergilerinde çıkan 

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti Kararlan

(Karar özetlerine Göre)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

6570 sayılı gayrimenkul kiraları hakkındaki kanu
nun 7 nci maddesinin A bendine müsteniden veril
miş olup resen tanzim veya tarih ve imzası tasdik 
edilmiş olan veyahut ikrar edilmiyen tahliye taahhü
dünü hâvi vesikalarla yine aynı mahiyetteld kira mu: 
kavele namelerindeki imzaların itiraz üzerine inkâr
ları halinde icra takibinin durdurularak - alacaklı mah
kemeye müracaatta muhtar olmak üzere ref’i talebi
nin reddine karar verilmesi lâzımgeldiği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Hey’eti
Esas : 11 — Karar : 26

— B —

1947 tarihli Avukatlık ücret tarifesinin yürürlükte 
bulunduğu zamanda açılmış olan şuf’a dâvalarında (dâ
va safhalarının özelliklerine göre şuf’a parasının ta
mamı veya bir kısmı esas alınarak) nisbî avukatlık 
ücreti hükmedilmek gerektiğine dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Hey’eti

cnİEsas : 7 — Karar : 3

Sayı SaMfe

^10 İ63



Alfabetik Arama Cetveli

— H —

Haftanın altı günü çalışmış bulunan işçinin tatil 
günü dahi çalışmış olması halinde ham iş kanununun 
37 nci maddesi hükmünce fazla çalışma gündeliğine, 
hemde ücretli hafta tatiline ait 5337 sayılı kanun ile 
6734 sayılı kanun hükmünce hafta tatili gündeliğme 
hak kazanacağına dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Hey’etî
Esas : 15 — Karar : 5

i -

İcra ve İflâs Kanununun 269 uncu maddesine tev
fikan borçlunun itirazı ref edilen gayrimenkulün tah
liyesine karar verildikten sonra borçluya ayrıca tahliye 
emri tebliğine lüzum kalmadan icra memurunun tahli
ye muamelesine tevessül edebileceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heybeti
Esas : 10 — Karar : 25

İcra ve iflâs kanununun muaddel 337 nci; madde
sine göre müddetinde mazereti olmaksızın beyanda bu
lunmayan borçlular hakkında Cezai takibat yapılabil
mesi için alacaklının bu yüzden zarar gördüğünü isbata 
mecburiyeti olmadığı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Karan :
Esas 3 — Karar ; 28

Orman suçlarının affına dair olan 6385 sayılı Ka
nun hükümlerine göre 4 M 3 mamul keresteyi geçme
yen orman suçlarında takibat icrası lâzım gelmez ise-

______ 665

Sayı Sahife

S—le 555

167





İ95S, yılî i -12 sayılı Adalöi Dergilerinde çıkan 
l'cmyiz Mahkemesi Hukuk ümumî Heye'ti Kararalan

(Karar Özetlerine göree 

Alfabetik Arama Cetveli

— D —

Davacı fcadınm dâvâlı tarafından temin edilen eve 
gitmediği 've hazırlanan eve gitmiyeceğini duruşmada 
dahi söylemiş olmasına göre, nafaka talebine hakkı 
yoktur.

Temyiz Hukuk Helyeti Umumiyesi
Easas : 2/7 — Karar : 5

Dâvacı kendi aleyhlerine açılan men’i müdahale 
dâvasında, dayanılan veraset belgesinin, hakikate uygun 
olmadığını ileri siürebilecekleri gibi, kendi menfaat ve 
haklarına tesiri bakımından, veraset belgesinin iptalini 
müstakil bir dâva ile talep edebilirler.

Temyiz Hukuk Kc/eti Umumiyesi
Esas : 2/3 —- Karar : 3

Dâvâlının münazaalı yer üzerinde kötü niyetle ev 
yaptrrdığı anlaşılmasına göre, arsayı temellük etmesine 
kanun hükümleri mânidir. Bu durumda binanın kal’ına 
veya binanın kahinde fahiş zararı olduğu tahaklmk et
tiği takdirde asgarî malzeme bedelinin dâvacıdan alın
ması suretiyle dâvâlının, müdahalesinin men’ine karar 
verilmesi gerektir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Fsas : 6/17 — Karar : 16

Sayı Sahife

367

3-4 272



Adalet Dergisi

Sshi f«*

Evlendiği tarihte kocası ile bir araya gelemiyen 
ve işine devam etmek mecburiyetinde kalan davacının 
kocası ile bir araya gelince işinden ayrılması sebebiyle, 
ödediği ihtiyarlık sigortası primlerinin geri verilmesi 
hususundaki talebinin kabulü iktiz;a eder.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi 
Esas : 4-14 — Karar : 6 7-8 185

— I

İş Kanununun 6 ncı maddesindeki ihbar ve tebliğ 
şeklinin bir muteberiyet şekli olmayıp bir ısbat şek
linden ibaret olduğunun kabulü doğru olur.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi 
Esas : 4-17 — Karar : 10 369

— K

Kiraya verenin ihtiyacının, kiralanan yerm ancak 
bir kısmı ile karşılanması mümkün olan hallerde, 
kiralanan yerin tamamının boşaltılmasına karar ye
rilmesi 6570 sayılı kanunun ruhuna aykırıdır.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi 
Esas : 6-13 — Karar : 8 m

Cs)





1958 yılı 1-12 sayıb Adalet Dergîsimde çıHaM 

(Karar özetlenine göre)

Temyiz Mahlıemesi Birinci Hukuk Dairesi Kararlan 

Alfabetik Arama Cetveli

— B -

1062 sayılı kanuna istinaden ittihaz olunan 
13/1/1939 tarih ve 2/10250 sayılı Vekiller Heyeti Ka
rarnamesi mucibince »Suriye tebaalı olan şahısların 
Türkiye’deki gayrimenkullerini satmaları menedilmiş 
olduğundan, mezkûr kararname hilâfına hüküm tesisi 
yolsuzdur.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 7438 — Karar : 5779

Sayı ' Salîfe

11—12 ÖL9

Davalının bahçesindeki dolaplı kuyudan, dolap iş
letilmek suretiyle dâvâlının havuzuna su verilmesine 
dâvâlının mecbur tutulması neticesine varan irtifak 
hakkı tesisi ve tapuya tescili hakkmdaki dâvacmın id
diası mevzuata göre mesmu değildir.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi 
Esas : 6557 — Karar : 5951

— E —

1 _ Evvelki dâvada taraflardan olmıyan kimse 
hakkında muhkem kaziye yoktur.

'M





1958 yılı 1 -12 sayılı Adaleli Dergilerinde çıkan 

(Karar özetlerine göre)

Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi Kararlan

Alfabetik Arama CetveH

— i —

İddianın tevsiine, dâvâlı muvafakat etmediği 
halde, buna muhalif olarak tevsi mevzuu olan husus 
esas ittihaz edilerek boşanma kararı verilmesi yolsuz
dur.

Temyiz İkinci Hukuk Dairsi
1

Esas : 642 — Karar : 859

M —

Sayı Sahiîe

3—4 27i)

Medenî Kanunun 366 ncı maddesi, erkek hısımlar 
için vasiliğin kabul mecburiyetini koymuş olmasına 
göre, mahcur ile amcası olan vâsi arasındaki müş
terek malların mevcudiyeti, aynı kanunun 389/3 ben
dinde kasdedilen menfaat zıddiyetinin mevcut sa
yılması için bir delil telâkki olunamaz.

Temyiz İkinci Hukuk Dmresî
Esas : 26 — Karar : 353 5-

— O —

11/4/1940 tarih re 70 sayılı Tevhidi İçtihat Ka
rarı icabı (Temyiz Mahkemesi, Hüküm ile tebliğ ara
cında on sene veya daha ziyade bir müddet geçtiğini q

csl

37*



Alfabetik Arama Cetveli

öğrenmiş iken ilâmı tasdik veya esastan nakzedemez. 
Onun için hükümden sonra müruruzaman vâki oldu
ğu ycolundald iddiayı vârit görürse esas hakkında 
tetkikata giri.şmeyip, mahallinde taiiKuı ve tetkik 
olunrjıak üzere ilâmı bozması lâzımdır). Denilmesine 
göre - Hâdisede, 1945 tarihinde müttehaz zina sebe
biyle bşoanma kararı dâvacı tarafından tebliğ etti
rilmemiş temyizen de dâvâlı bu hususu dermeyan 
etmiş; olmakla mezkûr tevhidi içtihat karan icabı 
M. K.. 129 maddesi; mahallî mahkemece nazara alınıp 
bir karar verilmek üzere diğer cihetler tetkik edil 
meden hüküm bozulmuştur.

673

Sayı Salıil’sî

Temyiz Ednci Hukuk Dairesi
Esas : 201 — Karar : 523 170

ıs Yaşını ikmâl etmiş ve liseyi bitirmiş olan dâ- 
vacı lehine nafakaya hüküm olunabimlesi için, dâ- 
vacımn çalışamıyacak vaziyette olduğunu isbat etmesi 
gerektir.

Dâvâlının durumu nazara alınırsa, dâvacınm üni
versiteye devam arzusu istinat olunan M. K. 315 nci 
maddesine göre nafaka tahsisini muhik kılmaz.

Temyiz İkinci Hukuk I^airesi
Esas : 16 — Karar : 35l t n i

Türk taabüyetindeki bir küçüğün ecnebi taabii- 
yetindeki bir kimse tarafından evlât edinilmesi halinde.

1 — Evlât edinenin, kendi nüllî kanununa göre 
evlât edinme şartlarını haiz olup olmadığı.



674 Adalet Dergisi

Sayı Sahifo

V.;-.
2 — Mümeyyiz olmıyıan küçüğün kanunî mümes

silin tesbit edilerek evlât edinmeye muvaİakat edip 
etmediğinin,

3 — Evlât edinmek isteyen kimsenin çocuğu gö
rüp gözetmetiğinin veya çocuğun evlâtlığa alınması 
için diğer muhik bir sebebin mevcut olup olmadığının 
ve evlât isteyen şahsın çocukla ilgisinin şekil ve müd
detinin,

4 —> Çocuğunu vermek isteyen annenin bunda her 
hangi bir menfaati olup olmadığımn,
mahkemece re’sen tetkik edilmesi ve icabında küçü
ğün bir kayayım tarafından temsil ettirilmesi icap eder.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi
E#ös : 5134 — Karar : 519*

Yelinin çocuklarım borç altına sokacak tasarrufu
için mahkemeden izin alınmasına ihtiyaç yoktur.

Temyiz İkinci Hukuk Dairesi 
Eîta# : 514 — Karar: 731

11—12 m



1058 yıh 1-12 sajılı Adıüell Dergilerind» çıkaM 
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetreii

— A — .
Akdin noksan icrası halinde dahi tamamı taahhüt 

edilen cezaî şartın ancak fahiş görüldüğü takdirde 
tenkisi muktazi olup, bunun hem mahrumiyete teşmili 
ve hemde akdin noksan ifa edilen kısmı ile cezaî şart

arasında tenasüp icrasiyle taksim edilerek hükmedil- 
mesi yolsuzdur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 28 — Karar : 1026

I — Alıcının aldığı hayvanların mesruk mal ol
madığı anlaşıldığı takdirde, hayvanı üçüncü şahsa tes
lim etmemesi gerekir. Teslim ettiği takdirde bâyüne 
rücu edemez. Üçüncü şahıs hakkında istihkak dâvası 
açması icap eder.

II — Pazarda satın aldığı hayvanın bedelini alma
dan üçüncü şahsa teslim etmesi ağır kusur teşkil edip 
^orçlar Kanunımun 190 inci maddesi icabı rücu hak
kını düşürür.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1410 — Karar : 1218

Amiri ita olan Belediye Reisi; gelir vergsinin kesîl- 
memesinden, muhasip ile birlikte sorumludur.

Tem3riz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 987 — Karar : 813 Nn

Sahife

3^^ 278

175

281



1)76 Adalet Dergisi

— B —

pBinada esaslı değişikilk yapılmış olduğu ve yeniden 
gayrisafi gelir biçildiği ibraz edilmiş olan vergi komis
yonu karariyle sübut bulmuş olmasına göre hâdisede 
5020 sayılı kanunun tatbik edildiği devre için Millî 
Koruma Kanununun 30 uncu maddesinin II B bendi 
hükümlerinin, 6084 sayılı kanunun tatbik edildiği dev
re için bu kanunun geçici ikinci maddesinin IX 
uncu bendi hükümlerinin ve 6570 sayılı gayrimenkul 
kiraları hakkında son kanunun tatbik edildiği devre 
için de bu kanunun ikinci maddesinin C. bendi hü
kümlerinin tatbiki lâzımgelir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 8562 — Karar : 2263

Borçlar Kanununun 60 mcı maddesindeld; bir sene
lik müruruzamana tâbi haksız fiil, aynı zamanda suç 
teşkil edip ceza mürurzamanı daha uzun odluğu tak
dirde aynı maddenin 2 inci fıkrası gereğince ceza mü- 
rurzamana tâbi olur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 345 — Karar : 218

- ç

Çajyırlı ^ulh hukuk hâkimliğinden verilen bir 
kararın kanun nef’ine bozulduğu hakkında.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2684 — Karar : 2288

Sayı Sahife

3-4

5—6 276



Alfabetik Arama Cetveli

— D —

D)âva konusu alacak^ dâvâlılar arasında iştirak 
halinde bulunmakla, dâvacının teklif ettiği yeminin 
miras; şirketini temsil eden dâvâlıların cümlesi tarafın
dan eda edilmesi lâzım gelir.

T’emyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Eisas : 413 — Karar : 315

B)âvacı idarenin, ormamn yanmasından dolayı is- 
teyebiilecegi tazminat; tarife bedeli ile râyiç bedelinin 
mecnunudur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
E sas : 1531 — Karar : 1232

Davacı İşçi Sigortaları Kurumu, 4772 sayılı kanun 
gereğiince sigortalı işçisine ödediği «iş görmezlik» taz- 
minat;mı, rücuan; yapan kimseleri çalıştıran dâvâlı iş 
vereıuden isteyebilir.

Treniyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
E:sas : 664 — Karar : 680

677

Sayı Sahi f e

173

280

375

— H —

Hazine aleyhine verilen hükmiü temyiz etmemek 
surDtile hazine zararına sebebiyet verenler hakkında- 
ki :az;minat dâvaları 4353 sajyılı kanunun 32 son mad
desi iıcabı bir senelik değil, on senelik zamanaşımına 
tâbidir.

TflBinyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1142 — Karar : 395



4ial«t Dergiii

Kabul; katı bir hükmün hukukî neticelerini hâsıl 
eder, kabulden sonra yapılan müdafaa re verilen ceva- 
bm hükmü yoktur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : — Karar : 647

Sayı Sahifc

374

Kapucu aylığından ibaret bulunan borcun ifasım 
(Borçlar Kanununun 111 inci maddesi izahı) 3 üncü 
şahıs olan ve lehine borç kabul edilen kapucu talep 
edebilir.

------------—

Temyiz Üçüncü Hukuk Daireli 
Esas : 1465 ■— Karar : 1163 279

Kazayı yapan askerî vasıtanın tatbikat komuta
nını almağa giderken dâvacının tayına çarpması âdi 
bir trafik kazası olup; manevralar ile hulmkî bir 
ilgiyet rabıtası bulunmaması karşısında, hâdisenin 
3634 sayılı Millî Müdafaa mükellefiyeti kanunu île 
(m.: 62) ilgisi yoktur.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dsdreı4 
Esas : 154 — Karar : 137

Mahsul, arzın semeresi olup, arz sahibine veya 
ondan istifadeye hakkı olan kimseye aittir. Müşterek 
mülkiyette hissedarlardan her birinin hakkı, gayri- 
menkulün her cüzüne sarî ve şâmildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dmresi 
Esas : 45 — Karar : 72 ' 5—6 372



195S jnlı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz M. Dördüncü Hukuk Dairesi Kararlan 

(Karar özetlerine göre)
AHabatîk Arama CetTeli

— A —
Sahife

Akdin uzatılması müddete ait hükmiü hariç diğer 
hükümlerinin olduğu gibi devam etmesinin kabulü 
mânasına geldiğinden kiranın tapuya şerh verilmesi 
borcuda yeni akitten doğıan borçlar arasındadır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 6970 — Karar : 6833

1) Alacağı temlik edenin vukubulan temlik beya
nının alacağı devir alana bilfarz, beyan sırasında noter
de bulunması ile veya başka bir şekilde ulaşması ile ve 
hususiyle temlik senedinden bir nüshasının devir ala
na verilmiş olması ile alacağın temliki tasarrufu tamam 
olur.

2) Temlik senedi tamamlandıktan sonra noter, sa
dece temlikin borçluya tebliği için temlik eden tarafın
dan verümiş olan emri bu emrin adı geçe tarafından 
geri alınmasına bakarak yerine getirmezse Noter 
Kanununun 64 üncü maddesi hükmünce tazminat ile 
mesûl olur.

3) Noter, âmme hizmeti gördüğünden sadece ken
disi ile muamele yapanın emrine göre değil, üçüncü 
kişilerin menfaatlarını koruyacak şekilde harekete mec
burdur

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 3452 — Karar : 7694 cVs

11—12 644

11—12 636



()80 Adalet Dergisi

Sayı Sahlfe

1 — 6762 sayılı Türk Ticaret Kianununun 4 üncü 
maddesinde sayılan dâvalardan başka bir dâva, ticarî 
bir işletmeyi ilgilendirse bile, ticarî dâva satılamaz.

2 — Türk Ticaret Kanununun 5 inci maddesindeki 
iş sahasına ait kararlara karşı temyiz yoluna gidilemez.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4758 — Karar : : 38İ8

1 — Avukatlık kanunu hükümlerince inzibat âmi
ri sıfayiyle dâvacı, dâvavekilini cezalandırmış olan hâ
kime karşı açılan tazminat dâvası, usuldeki hâkimlerin 
mesuliyeti hakkındaki hususî hükümler değil Borçlar 
Kanununun haksız fiilden doğar tazminatlara ait hü
kümlerine tâbidir.

2 — Dâvacının bulunduğu yerden kanunî yollara- 
başvurması mümkün iken Erzurum ve Ankara’ya gel
miş olması neticesi yaptığı masraflar zarurî olmadığın
dan, bunlar hâkimin hareketinin neticesi sayılamaz 
ve tazmine esas olamaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6471 — Karar : 6802

Çayıra ait hasılât kirasında kiranın indirilmesi 
isteğinden vaz geçme şartının muteber olabilmesi için 
kira parasının, miktarının Kararlaştırılması sırasındaa 
olağanüstü vâkıaların taraflarca gozörnonde tutularak 
az bir kiranın kabul edilmiş olması zaruridir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : SC40 — Karar : 7625

11—12 623

11—12 638

11-42



Alfabetik Arama Cetveli

— D

1 — Dâvacı bundan evvel reddedilmiş bulunan 
dâvasına esas tutuları hastalığın artmış olması dolayı- 
siyle yeni durumu gözönünde tutularak malûliyet 
derecesinin tesbitini sigortia kurumundan istemiş, 
kurum dâvacının bu isteğini yeniden reddetmiştir. Bu 
ret tarihinden itibaren yeni bir itiraz müddeti işle
meğe başlar.

2 — Hastalığın artmış olması, dâva sebebinin de
ğişmiş olması demektir ki bu durum, muhkem kaziyye 
iddiasına engel olur.

Temyiz Dördüncü Hııîtuk Dairesi
Esas : 6728 — Karar : 4808

Dâvacı, dâva dilekçesinde bildirdiği vak’alar ara
sında dâvâlıda olan malların mâliki bulunduğunu açık
ladıktan başka kanunî sebepleı )arasmda da Medenî 
Kanunim 618 inci maddesi hükmüne dayanmış ve bu 
madde hükmünün hâdiseye uyan kısmı mülldyete da
yanan istihkak dâvalarına ilişkin bulunmuş olmasına 
gör bu dâva hukukî mahiyetçe sadece zilyedlik esasına 
dayanan bir dâva olmayıp mülkiyete dayanan istihkak 
dâvasıdır ki bu dâvada medenî kanunun zilyedliğin ko
runması dâvalarına ait 897 inci maddesindeki müruru
zaman hükmü tatbik olunamaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5039 — Karar : 6306

Dâvacı taraf, şufia dâvasını açıp şufa 'yolu ile elde 
etmek istediği hissenin parasını mahkeme veznesine 
fatınnca bu hisseye ait nefiğ ve hasâr dâvacıya geçer

NO
f\)

Sayı

__ 681_

Sahile

5—6 381

3-4 285
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Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 7231 — Karar : 7005

ve bu sebeple, şefi o tarihten sonra kendisinden hisseyi 
istediği kimsenin elde ettiği jmenfaatların devrini 
isteyebilir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4197 — Karar : 5887

Dâvıacmm açtığı birinci dâvada, iddia ettiği tarih
ler arasında ne gibi işler gördüğü mahkemece incelen
miş ve bu işlerin mahiyeti itibariyle dâvacınm îş Ka
nununa tâbi olmadığı neticesine varılarak vazifesizlik 
karan verilmiştir. Bu karar aynı devre için açılan ikinci 
alacak dâvasının dinlenmesine engel olan bir muhkem 
kaziyedir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Daîreîû
Eas ; 7678 — Karar : 5184

1 — Dâvâlı tarafın, ölüm hastası olan ve dâvâlı 
tarafça hastahaneye kaldınlmak üzere bulunan dâva- 
■cmm miras bıraktığına, borç senetlerinin evde bırakıl
ması veyia hastahaneye götürüldüğü takdirde kayıp 
olacağını söyleyerek bu senetlerin kendisine teslimini 
sağlamış buulnduğu vakıasının sübutu halinde dâvâ
lının ödünç verme akdine dayanan bu dâvanın senetle 
Isbatını ileri sürmesi. Medenî Kanunun 2 inci maddesi 
hükümlerine aykırı hareket teşkil eder.

2 — Medenî Kanunun bu hükmü, yalnız esas hu
kuk sahasında değil, usul sahasında da tatbik olunur.

3 — Dâvâlının senetleri eline geçirmiş olduğunun 
sübutu halinde, esas alacak hakkındaki şahit sözleri 
takdir edilmek gerekir.

Sakife;
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— H —

1 — Hâdise tarihinde mer’î şekli ile 4772 sayılı 
kanun hükmünce; müteahhitlerden devlet müessese- 
ieri veya devlet İktisadî kurumlarınca alınacak temi
natlar müteahhdin işçi sigortaları kurumuna borcu 
kalmadığı anlaşılmadıkça geri verilemez ve prim ala
caklarından dolayı bu teminattan para kesilerek si- 
goı*ta kurumuna ödenir.

2 — Sigorta kurumuna borç kalmadığını tesbit 
©tmedeh teminatı geri veren daire veya devlet kuru- 
mm, sigorta kurumıma karşı mesûl olur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Daâresi
Esas : 5^î6 — Karar : ı6313

1 — Hâdisede dâvâlının dâvacı|ya yazdığı mektup 
mahiyetçe Borçlar Kanununun 400 üncü maddesinde
ki bir itibar emridir. İtibar emrinde, emri veren me- 
sûliyeti kefilin mesuliyeti değildir.

2 — Kefalet yazılı şekle tâbi bir akittir ve yazılı 
beyanın ancak alacaklıya yöneltilmiş olması halinde 
kefalet akdi meydana gelebilir. Bir akdi meydana ge- 
dren beyanlann beyanda bulunan tarafından diğer 
ikide yöneltilmesi gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1594 — Karar : 4033

1 — Haklı sebebe dadanılarak akdin feshi halin- 
8e akit fesih beyanının diğer tarafa ulaşması ile derhai 
•itadan kalkar.

csj

_ 68^

Sahife
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2 — İhbar tazminatının söz konusu edilebilmesi 
için akdin ancak haklı bir sebep aranmaksızın belli 
müddetin sonu için ihbar edilmiş ve işçinin işle ilgi
sinin hemen kesilmiş olması veyahut akdin ortada hak
lı bir sebep olmamasına rağmen fesih için kanunun ka
bul ettiği müddetler verilmeksin feshedilmiş bulunma
sı İş Kanununun 13 üncü maddesinin aradığı kanunî 
şartlardandır.

3 — Fazla çalışma alacağı ücret alacağından bir 
cüzü olduğu için Borçlar Kanununun İ28 ncı mad
desi hükmünge beş senelik müruruzamana tâbidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 3459 — Karar : 3944

1— Haksız fulden doğan bu dâvada dâvacmm 
dâvâlı müteahhidin bir taksiri olduğunu isbat 41 inci 
maddede aranılan kanunî şartlardandır.

2 — Müteahhidin Devlet müessesiyle akde uygun 
olarak iş yapmış bulunması halinde müteahhidin yap
tığı iş icabı olan zararlardan dolayı kusurlu sayılması 
düşünülemez.

3 — Devlet hesabına iş yapan müteahhit, yaptığı 
işten zarar görecek olan yerleri devletin istimlâk etmiş 
bulunduğunu haklı olarak kabul edebileceği cihetle ku
surlu sayılamazsa da devletin söz konusu yerleri istim
lâk etmediğini bilmesi halinde veya kendisinin akit 
dışı bir takım faaliyetlerde bulunması neticesinde ku
surlu sayılır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2587 — Karar : 7623

CV
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1 — Hasta olan işçinin hıâstalığınm kendini bilmi- 
yecek derecede ağır olması hali hariç istirahat almış 
tolduğunu iş verene haber vermesi afâki iyi niyet ka
idelerinin işçiye yüklediği borçlar arasındadır.

\

2 — İşçinin hastalığını yani napor almış olduğunu 
iş verene haber vermesinin imkânsız olmadığı anlaşıl
dığı takdirde işçinin hareketinin afâki iyi niyet kaide-

I

îerine aykırı olduğu ve bu durumun iş kanununun 16 
ncı maddesi hüldimi erince akdi bozma sebebi teşkil 
edebileceği gözönünde tutulmalıdır.

Temyiz Dördüncü Hulcuk Dairesi
Esas : 10056 — Karar : 6801

- i

1 — îcra ve İflâs Kanununun 278, 279 ve 280 inci 
maddelerinde, bu maddelerde hedef tutulan bütün akit
lerin bâtil olduğu bildirilmiş ve bununla ilgüi olan aynı 
kanunun 283 üncü maddesinde herkesin aldığını geri 
vermekle mülcellef olduğu ve alacaklının eski hakları
nı muhafaza edeceği kabul edilmiştir ki bütün bu hü
kümler, iptal edilen akdin hükümsüzlüğünün m^akab- 
îine teşmil edildiğini açıkça göstermektedir.

2 — Hulmk dilimizde bir akdin bâtıl olması de
mek, yapıldığı andan itibaren bir hüküm meydana 
getirmemesi demektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1742 — Karar : 4329

fK
^J

Sayı
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Tem}^ Dördüncü Hukuk Daireû 
Esas : 8470 — Karar: 5476 CV

“M

Sahifeı

1 — İhtiyarlık siogrtasından faydalanma hakkını, 
feâzı şartların gerçekleşmiş olmasına bağlı tutan 5937 
sayılı Kanunun geçici ikinci maddesindeki hükümlerin 
bir kül olarak gözönünde tutulması zaruridir.

2 — Bir kısım şartların bu kanunda gösterilmiş V9 
sigorta hukukuna ilişkin diğer şartların ise 5417 sayılı 
kanuna âtıf jyoluyla tâyin edilmiş olması sebebiyle, 
hakkın doğumu için zarurî görülen bütün şartların 
hem esas kanunun hem de âtıf yapılan kanun hüküm
lerine göre araştırılması gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5175 — Karar : 4521

î

2490 sayılı kanuna göre kapalı zarf usulünde yazı
lan teklif mektubunda, fiatımn sadece rakamla gösteril
mesi halinde mektubun ihtiva ettiği beyanın hükümsüz 
sayılması lâzımgelir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1789 — Karar : 4534

1 — İş Kanununun I3 üncü maddesinin birinci fık- 
arsı hükmünce müddetli ihbar ile fesih hali, müddeti 
belli olmıyan sürekli iş akitlerinde ancak iş bitmezden 
önce gerçekleşebilir.

2 — İşin bitmesi dolayısiyle müddeti belli olmıyan 
iş akdinin sona ermesi halinde önceden müddetli ih
bara ihtiyaç yoktur.

181
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687

Sayı Sahife

1 — Mevsimlik işlerinde mevsimin sona ermesi 
iie iş akdi sona ermez: belki tatile uğrar. Bunun neti
ce; yeni mevsim başlayıncaya kadar işçinin çal^maya 
mecbur olmaması ve iş yerinin de ücret ödemek ile 
mükellef bulunmamasıdır.

2) Böyle bir akdin sona ermesi, ya iş kanununun 
13 üncü maddesi hükümlerince ve yahut haklı talep 
'dolayısiyle akdin feshedilmiş olmasına bağlıdır.

3 ) îş veren, faprikada çalışma şeklini değiştire
rek bu durumu haklı sebep olarak ortaya atamaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6583 — Karar : 4801

1 — Millî Müdafaa Vekilinin 1951 yılında dâva- 
cının hakkını tanıyan yazısı o tarihten önce tamamlan
mış olan müruruzamandan vazgeçme mânasına gelir.

2 ^ Devlete ait borçlarda l\iiıhasebei Umumiye 
Kanununun 43 üncü maddesideki hususî müruruza
man hükmünün tatbiki gerektir.

282
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Sayı Sahif*

1 — öğrencinin taahhütnamesine atıfta bulunan 
tekeffül senedinde, öğrencinin avrupadaki herhangi bir 
okulda okumasından dolayı idarenin isteyebileceği taz
minata karşı mesûliyet kabul edilmiş olması itibariyle 
öğrencinin öcneden Almanya’ ya ve sonradan İngilte
re’ ye gönderilmiş bulunmasının temyiz edilen kefilin 
borçları üzerinde bir değişiklik meydana getirmez.

2 1— Bir kimsenin, borçlunun ilieri sürebileceği 
itirazlara bakılmaksızın, borcun yerine getirilmemesin
den doğan zararın tazminini kabul etmesi halinde o 
kimse bir kefil değildir, belki tekeffülde bulunan bir 
kimöjdir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1729 — Karar : 6892 7—8 4z0

831 sayılı Sular kanununa ek 2659 sayılı kanun 
hükümlernce dâvacı, idare heyetine ve sonunda mah
kemeye baş vurarak taammüle göre haiz olduğu inti
fa hakkının halele uğramış oldukunu iddia ve isbat 
ederek idari kararın değiştirilmesi yoluna gitmedikçe 
suyu kesilmiş olmasından dolayı tazminat isteyemez.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3087 — Karar : 7759 n—12 (■ M

— T —

1 — Tapusuz gayrimenkule ilişkin bulunması do
layısıyla davacının davalıya gayrimenkulun zilycdli- 
ğini devretmesine ait olan akit muteberdir.
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Sahife

2 — Dâvacının buranın medenî kanunim 639 un
cu maddesi hükümlerince kendi adına tescilli için aç
mış olduğu dâvanın üçüncü kişilerin ve aynı yerde 
ziljyedilgi devreden veya dâvâlı ile beraber zilyed ol
duklarını iddia eden diğer kimselerin o dâvada itiraz
da bulunmaları sebebiyle dâvacı tarafından dâvadan 
vaz geçilmiş bulunması akdin bozulması için kanunî 
sebeplerden değildir.

3 — Zilyedliğin satış akdi, hukukî mahiyetçe bir 
satım akdidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2872 — Karar : 7481

1 — Taraflar arasındaki kira akdinin 2490 sayılı 
kanun hükümlerine bağlı bir kira akdi olmasına göre 
bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hükmünce mute- 
berîiği mukavele yapılıp noterce tasdik ettirilmiş olma
sına bağlıdır. Muteberliği şekle bağlı olan bir akdin 
zımnî olarak uzamış olması düşünülemez ve hâdisede 
Borçlar Kanununun umumî hüküm mahiyetine olan 287 
inci maddesi hükümden önce 2490 sayılı kanunun husu
sî hükmünün tatbiki hukuk esaslarındandır.

2) Hususî hüküm, her zaman umumî hükümden 
önce tatbik olunur.

3— Akit müddetinin sonımda, kiraya veren, kira
lanılan yeri kira akdi hükmünce geri istiyebilecgi gibi 
kiraya verenin mâlik olması halinde mülkiyet hakkına 
dayanarak da isteyebilir ki bu haklardan birisini ter
cih, mâlik olan kiracıya aittir (Akitten ve mülkiyetten 
doğan hakların tehhâhuku).

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1427 — Karar : 3617

cv
CNİ
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Sayı Sahife

1 — Taraflar arasındaki mukavelede dâvâlı tara
fın süt vermesi veya verememesi halinde cezai şartı 
ödeyeceğinin kabul edilmiş bulunmasına göre mücbir 
sebep dolayısiyle slüt verilmemesi durmunun neticeleri
ni dahi dâvâlı üzerine almış bulunmaktadır. Bu şekil
de bir taahhüt muteberdir.

2. Borçlunun Irusursuz olması halinde mesûl 
tutulmaması hükmü emredici hükümlerden değildir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairdi
Esas : 1753 — Karar : 4328 81



1Ö58 yılı 1-12 sayılı AdaJei Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mehkemesi Beşinci Hukuk Dairesi Kararları

( Karar özetlerine göre )
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— A —
1. (î8?0 Sayılı kanunun 15 inci maddesi hükmüne 

göre vukuf ehlini seçmekte ittifak edip etmedikleri 
taraflara soıulmaksızm mahkemece re’sen seçilmesi

2. Ehlivukuf tetkikatının sözü geçen kanunun 11 
inci maddesinde yazılı esaslar gözönünde bulunduru
larak yapılması lâzım gelir.

3. Takdirler arasında açık bir nisbetsizlik görü
lürse yenibir heyet teşkili suretiyle kıymeti bir kere 
daha takdir ettirilir.

4. Taraflarca gösterilen emsalin ehlivukufa tetkik 
ve mukayese ettirilmesi gerketir.

5. Kısmî istimlâklarde 12 nci madde hükmünün 
tatbiki ioabeder.

6. 11 inci maddenin 8 ncı bendinde, istimlâka ta
kaddüm eden tarihteki alım satım rayicinin takdire 
esas tutulacağı ve istimlâk sebebiyle kıymet artmala
rının nazara alınmı|yacagı gösterildiği halde raporda 
istimlâk edilen arazilerin istikbalde arsa olacağının 
bu takdirde sebep gösterilmesi ve istimlâk tarihinin 
takdire esas tutulması yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 2938 — Karar : 3248

Sayı Sahife



t92 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

— B —

5917 Sayılı Kanuna tevfikan verilen idari kara
rın i'sf’i hususundald iddianın tetkiki adlî kazanın 
' azifesi dışındadır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 3156 — Karar; 2977

1295 tarihli kararnamenin lâğvı dolayısiyle istim
lâk bedelinin tezyidi dâvalarına sulh mahkemesince 
bakılamaz.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 4297 — Karar ; 4512 9—10 569

~ D —

Devlet Ormanlarının 2510 sayılı Kanuna göre tev
zi ve tahsisi muteber değildir. Orman idaresinin bu 
hususta dâva açmışa hak ve salâhiyeti vardır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas :6377 — Karar :5874 493

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan sa
hipsiz yerler hakkmdaki köy muhtarının dâva ikame
sine hakkı yoktur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4774 — Karar :4462 9—10 567

4753 Sayılı Kanunun 36 ncı maddesinde, arazi ve
rilecek kimselerin çiftçi olmaları vdya çiftçilik yapmayı 
yüklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken
dilerinin işletmeleri şart olduğu yazılıdır. Başka

' bo
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de amelelik yapan ve bizzat tarlasında çalışmasına 
kanunî bir mâni bulunmayan dâvâlının ücretle başka
larımı çalıştırması arazinin geri alınmlasma mucip ka- 
mınî sebeplerdendir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6380 — Karar : 5424

%

— E —

Evvelce istimlâk edilen gayrimenkulün bedelinin 
tezyidini dâva eden zilyede, 6830 sayılı kanunun mer’- 
iyete girmesi üzerine, gayrimenkule zilyedlikle iktisıab- 
ettiğini dâva açarak isbat etmesi mehil verilerek ne
ticesine göre karar verilmek lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6056 — Karar ; 6099

— G —

Gayrimenkul 1 eri ayıran sınır çizgisinin tâyini 
mümkün olamadığı ve tarafların ellerine nizasız ola
rak tapularında yazılı miktardan fazla yer bulunduğu 
takdirde nizalı kısmın tapularda yazılı miktarda müte
nasip olarak tefriki suretiyle müşterek sınır çizgisinin 
tâyni lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5247 — Karar : 5217

693
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îki gayrimenkulü ayıran müşterek eski sınır kesin 
olarak tâyin edildiği takdirde bir taraf elinde bulunan 
noksanlık diğer taraf elinde fazlahktan ikmal edilmek
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Sayı Sahife

suretiyle sınır çizgisinin değişmesini mucip olacak şe
kilde karar verilemez.

Temiyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5922 — Karar, 5532 7—8 492

İskân evrakına uygun olarak yapılan tescilden 
sonra tahsisin yanlışlığı iddiası adlî mahkemelerde 
tetkik olunamaz. Ancak' tescilin i&kân evrakı müs- 
bitesine uygun yapılmadığı hakkındaki iddialara mah
kemece bakılır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 63İ9 — Karar: 5479 ’ 5—6 383

İskân tahsis mkamel esinin iptali hakkındaki karar, 
salâhij'^etli İdarî merclere kaldırılmadıkça, mahkemece 
bu kararın sebepleri tetkik edilerek tapu kaydının 
tasihine karar verilmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 4881 — Karar: 4600 5—8 3Si

İstimlâk bedelinin tezyidi dâvalarında dâvacının 
gayrimenkulün mâliki olduğunun tapu kaydiYle tev
siki gerekir.

Köy hududları dâhilinde yapılan istimlâklerde 
ehlivukufun köy ihtiyar meclisince hazırlanacak liste
den seçilmesi lâzımdır.
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Sayı
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kanaat verici mahiyette görülmediği takdirde yeniden 
seçilecek ehlivukuf heyetinden mucip sebepleri hâvi 
rapor alınmalıdır .

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4989 — Karar : 4681

1 — İstimlâk bedelinin tezyidini isteyen kimsenin 
gayrimenkulün mâliki olduğunu tapu kaydiyle ispat 
etmesi lâzımdır. Tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkul- 
1er hakkında 19 uncu madde hükümleri dairesinde 
muamele yapılmak gerekir.

2 — Takdiri kıymet komisyonunda âza olanlar 
mahkemece ehli vukuf seçilemez.

3 — Kısmî istimlâklerde 12 inci maddeye göre 
kıymet takdiri icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4968 — Karar : 4361

İstimlâk bedeline itiraz dâvalarının rüyeti, müd- 
deabihin miktarı ne olursa olsun Asliye Mahkemesine 
aittir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4022 — Karar : 4667

İstimlâk olunan gayrimenkule 6630 sayılı kanunun 
11 inci maddesinde yazılı hususlar nazara alınarak kıy
met takdir olunmalıdır. Gayrimenkulün kısmî istimlâki 
halinde de 12 inci maddede yazılı hallerden hangisine 
uyduğunu tesbit ve tasrihi lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5624 — Karar : 4679

3S7
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Sayı Sahife

— K —

Kesinleşen kadostro tesbitinin yanlışlığı hakkın- 
daki iddiaların umumî hükümler dairesnde tetkiki 
lâzımgelir. Sahibi bulunmadığından dolayı hazine na
mına tescil edilen gayrimenkulün mütehikkı tarafın
dan açılacak dâvalarda, 2613 sayılı kanunun 22 inci 
maddesinde yazılı 10 yıllık müddetin tapuya tescil tari
hinden başaylacagı hakkındaki Tevhidi içtihat Kara
rının bu kabil dâvalara şumulü yoktur,

Temiyiz Beşinci Hukuk Dairesi
/

Esas : 7147 — Karar : 6502

Köy hududlan dâhilinde istimlâk edilen gayrimen- 
kuîlerin kıymetinin takdiri içn taraflar ittifak edeme
dikleri ve hariçten seçilmesi için bir zaruret de bulun- 
madgıı takdirde ehli vukufların köy ihtiyar meclisince 
hazırlanan listeden seçilmeleri icap eder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3330 — Karar : 3656

Kurulmuş ve kurulacak olan üniversiteler için 
istimlâk olunan gayrmienkul bedelinin tezyidi dâvala
rında ehlivukufların 6541 sayılı kanuna uygun şeldide 
seçilmeleri lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5456 — Karar : 5133

184
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— M —

Medenî Kanunun meriyetinden sonra ölen şahıs
ların mirasçilarından birisi tarafından açılan dâvajya 
diğer mirasçılar iltihak veya muvafakat etmedikleri 
takdirde, miras şirketine bir mümessil tâyini icabeder.

Temiyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4674 — Karar : 4195 ^ 288
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R

Resmî daireler arasındaki istimlâk bedeline müta- 
allik dâvalar tahkim usulüne tâbi olmayıp Asliye mah
kemesinde görülür.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas ; 3860 — Karar: 4473

Resmî daireler arasındaki istimlâk bedeline müta- 
allik dâvalar tahkim usulüne tâbi olmayıp Asliyci Mah
kemesinde görülür.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5670 — Karar : 4920

Sabit hududlar dâhilinde kalan ve miktar fazlası
nın hâzineye ait olduğu hakkında bir kaydı ihtiva et- 
miyen gayrimenkuldeki fazlalık mâlikin elinden alına
maz. 5618 sayılı kanunun ek 2 inci maddesi hükmü 
<<miktar üzerinden yapılan satış ve tevzilere» kabili 
tatbiktir.
ISm.-

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas: 7425 — Karar : 6001

Sayı

___69^

Sahife

3—4 289

9—10 570

202

Şufa hakkı inşaî haklardan bulunduğundan şefii 
kanunî müddet içinde bir taraflı irade beyanı ile müş
terinin meşfuunbin hisse üzerindeki haklarına halef 
olur. Bu itibarla şefiin aldığı şuf’a ilâmına müsteniden 
istimlâk bedelinin tezyidi talebiyle dâva açmasına mani
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yoktur. Ancak şuPa ilâmı kesinleşmemişse kesinleş
mesini beklemek lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3244 — Karar: 4935

— I _

Tedahül ettiği nisbette iptaline karar verilen ta
punun taalûk ettiği gayrimenkullün bir krokisinin yap
tırılması lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5432 — Karar : 4958

— ü —

Umumî yola çıkmak için lüzumlu geçidin tarafların 
menfaatına en uygun ve en az zararı mucip olacak şe
kilde tâyini lâzımdır. Yer bedelinden başka [yolun geçi
rilmesi yüzünden uğuranılan ziararın da nazara alın
ması suretiyle ivazın takdiri icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : ,6418 — Karar : 6030

Sahife

9—lQ 570



1958 yılı 1-12 sayılı Adaleti: Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi Altıncı Hukuk Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

^ayı Sahifö

Aylık kiralardan ikisinin posta ile âdiyen gönde
rilip, dâvacı tarafından da alınmasına göre, taraflar 
arasında tediye şekli taayyün etmiş olup bundan son- 
ralci aylığın yapılan ihtar üzerine 30 günlük mehil için
de dâvâlı tarafından yine postaya yatırılmış olmasına 
rağmen, alınmaması davacıyı mütemerrit duruma 
düşürür.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
?.>as : 9350 — Karar : 9789 3—4 295

Dâva ister kira bakımından, isterse içinde oturur
ken kira akdine nihayet verilmesi sebebiyle fuzulî 
işgal bakımından müdafaa edilsin, 6570 sayılı kanu
nun 10 ve 12 nci maddeleri gereğince rüyeti sulh 
mahkemesinin vazifesine dâhildir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas ; 831 — Karar : 1237 11—12 629

Davalı gıyap kararı üzerine duruşmaya gelmiş ve 
davacı itiraz etmediğinden mûtaaddit celselere kabul
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Sayı Sahife

edilmiş olduğu halde; keşfin gıyabında icrası ve bi
lâhare celseden çıkarılıp gıyabında duruşmaya devam 
C'lunması yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esa«;: 7990 — Karar : 9661 5—6

Dâvâlıların murisi namına verilmiş olan tapu 
kaydının 1515 sayılı kanuna göre hukukî kıymetini 
kaybetmesi için İÜİ6 yılından evvel tapu sahipleri ta
rafından haricen dâvacılarm murisine satılması şart
lı r. Haricen satış ispat edilemediğine göre de Medeıiî 
İ^Ianunun 639 uncu maddesi gereğince dâvacılar adı
na tescil kararı verilmedikçe dâvâlılar adına olan ka
yıt hukukî kıymetini muhafaza eder.

Temyiz Aitmcı Hukuk Dairesi
Esas; 9677 — Karar: 9794 -12

Dâvaya mevzu suyun, dâvacı köyün arazisinden 
çıktığı ve kadimden beri, intifamda bulunduğu anla
şılmasına göre, dâvacmın bu sudan intifa zaruretinde 
bulunduğu, dâvalnın da ihtiyacı olmadığı tesbit edkdigi 
takdirde Medenî Kanunun683 üncü maddesi gereğince 
ancak tam bir tazminat mukabilinde dâvacıınn mezkûr 
suyu kısmen veya tamamen alabileceğinin nazara alın
ması gerekir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7292 — Karar : 9826 ^ 3—4

389

631

2ül

— G —

Gayrimenkulün kısmen taksimi ve bir kısmının da 
uıüşâ bırakılması hissedarların tamamının muvafaka- 
tma bağlıdır.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 9489 — Karar : 9663 3—4 29.S
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Sayı Sahile
. i. V , J . i

— H —

Hibeyi dâvacının kabul ettiğine dair noter senedin
de bir kayıt bulunmamış ve tapuda müseccel olmıyan 
gayrimenkuiün davacıya tesiim edildiği de anlaşılmış 
bulunmasına göre noter senedinin tek taraflı hibe va
adinden ibaret bulunduğu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altıncı Hukıslk Dairesi 
Esas : 8405 — Karar; 9870

Kira mukavelenamesinin hususî şartlarında, kira
cı tahliyeyi taahhüt etmiş olmasına ve bu taahhüdün 
ihtiyaç sebebine dayanmasına zaruret bulunmamasına 
göre, tahliye kararı verilmek lâzımgelir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Fsas : 9344 — Karar : 9334

— M —

Medenî Kanunun 658 inci maddesinde tâyin edilen 
bir aylık müddet, sukutu hak müddeti olup, hâkimin 
resen dâhi tahkik ve tesbit etmesi iktiza eder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7729 — Karar : 9493

11-12 G34

Nişanın bozulmasından dolayı dâvacının şahsen 
jahiş surette mutazarrır olduğu iddia ve isbat edilme
diği halde, mânevî tazminata hükmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 848 — Karar : 1024
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~ O —

12/8/1935 tarihinde 1/8/1935 doğumlu olarak 
rüfusa tescil edilen kimse, doğumundan önce nüfusa 
yazılması imkânsız olmakla, bu kaydın iptali ile 1/8/ 
1939 doğumlu olarak tashihine karar verilmesi |yolsuz- 
dıır.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas: 720 — Karar: HlO

— S —

Son imar kanunu mucibince, yapılacak tadilâta 
müsaade edilip edilmiyeceğinin imardan sorularak, 
neticesine göre tahliye hususunda karar verilmesi 
gerekir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 293 — Karar : 1028

~§-

Şuf’a hakkı tapudaki ferağ takriri ile doğar ve bir 
aylık dâva sukutu hak müddeti bu tarihten itibaren 
işlemeğe başlar.

Temyiz Altmcı Hukuk Dairesi
Esas : 9285 — Kara : 1167

— V __

Vesayet ilâmı ve husumeti kabule mezun kılın
dığına dair bir belge ibraz ettirilmeksizin vasi huzu- 
rula muhakeme icara ve hüküm verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 502 — Karar : 909 O

'S

3ayı Sahife

3—4 297

296

11—12 630

11—12 628
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- M

687

Sayı Sahife

1 — Mevsimlik işferinde mevsimin sona ermesi 
ile iş akdi sona ermez: belki tatile uğrar. Bunun neti
ce; yeni mevsim başlayıncaya kadar işçinin çalışmaya 
mecbur olmaması ve iş yerinin de ücret ödemek ile 
mükellef bulunmamasıdır.

2) Böyle bir akdin sona ermesi, ya iş kanununun 
üncü maddesi hükümlerince ve yahut haklı talep 

ıdolayısiyle akdin feshedilmiş olmasına bağlıdır.

3 ) iş veren, faprikada çalışma şeklini değiştire
rek bu durumu haklı sebep olarak ortaya atamaz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6503 — Karar : 4801

1 — Millî Müdafaa Vekilinin 1951 yılında dâva- 
cnıın hakkını tanıyan yazısı o tarihten önce tamamlan
mış olım müruruzamandan vazgeçme mânasına gelir.

2 '— Devlete ait borçlarda Mühasebei Umumiye 
kanununun 43 üncü maddesideki hususî müruruza
man hükmünün tatbiki gerektir.

282
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Sayı Saiıiî»

-Ö-

1 — öğrencinin taahhütnamesine atıfta bulunan 
tekeffül senedinde, öğrencinin avrupadaki herhangi bir 
okulda okumasından dolayı idarenin isteyebileceği taz
minata karşı mesûliyet kabul edilmiş olması itibariyle 
öğrencinin öcneden Almanya’ ya ve sonradan İngilte
re’ İye gönderilmiş bulunmasının temyiz edilen kefilin 
borçları üzerinde bir değişiklik meydana getirmez.

2 »— Bir kimsenin, borçlunun ileri sürebileceği 
itirazlara bakılmaksızın, borcun yerine getirilmemesin
den doğan zararın tazminini kabul etmesi halinde o 
Jdmse bir kefil değildir, belki tekeffülde bulunan bir 
kimstedir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 1729 — Karar ; 6892 7—8 4z!)

831 sayılı Sular kanununa ek 2659 sayılı kanun 
hükümlernce dâvacı, idare heyetine ve sonunda mah
kemeye baş vurarak taammüle göre haiz olduğu inti
fa hakkının halele uğramış oldukunu iddia ve isbat 
ederek idari kararın değiştirilmesi yoluna gitmedikçe 
suyu kesilmiş olmasından dolayı tazminat isteyemez.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3087 — Karar : 7769

1 — Tapusuz gayrimenkule ilişkin bulunması do- 
layıs'fyle davacının dâvahya gayrimenkulun zilyedli- 
gini devretmesine ait olan akit muteberdir.

n~î2 n\
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Tcmyis Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1427 — Karar : 3617 CO

<s

Sayı Sahile

2 — Dâvacının buranın medenî kanunun 639 un- 
•cu maddesi hüikümlerince kendi adına tescilli için aç
mış olduğu dâvanın üçüncü kişilerin ve aynı yerde 
;ziljyedliği devreden veya dâvâlı ile beraber zilyed ol- 
<duklarmı iddia eden diğer kimselerin o dâvada itiraz- 
<da bulunmaları sebebiyle dâvacı tarafından dâvadan 
’vsz geçilmiş bulunması akdin bozulması için kanunî 
sebeplerden değildir.

3 — Ziîyedliğin satış akdi, hukukî mahiyetçe bir 
satım akdidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2872 — Karar : 7481

1 — Taraflar arasındaki kira akdinin 2430 sayılı 
kanun hükümlerine bağlı bir kira akdi olmasına göre 
bu kanunun 25 ve 51 inci maddeleri hükmünce mute- 
berligi mukavele yapılıp noterce tasdik ettirilmiş olma
sına bağlıdır. Muteberliği şekle bağlı olan bir akdin 
zımni olarak uzamış olması düşünülemez ve hâdisede 
Borçlar Kanununun umumî hüküm mahiyetine olan 287 
inci maddesi hükümden önce 2490 sayılı kanunun husu
sî hükmünün tatbiki hukuk esaslarındandır.

2 ) Hususî hüküm, her zaman umumî hükümden 
önce tatbik olunur.

3— Akit müddetinin sonunda, kiraya veren, kira
lanılan yeri kira akdi hükmünce geri istiyebilecgi gibi 
İdraya verenin mâlik olması halinde mülkiyet hakkına 
dayanarak da isteyebilir ki bu haklardan birisini ter
cih, mâlik olan kiracıya aittir (Akitten ve müHdyetten 
doğan hakların tehhâhuku).

11—12 645

Î78
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Sayı Sahîfe

1 — Taraflar arasındaki mukavelede davalı tam- 
fın süt vermesi veya verememesi halinde cezai şartı 
ödeyeceğinin kabul edilmiş bulunmasına göre mücbir 
sebep dolayısiyle siüt verilmemesi durmunun neticeleri
ni daM dâvâlı üzerine almış bulunmaktadır. Bu şekil
de bir taahhüt muteberdir.

2. Borçlunun kusursuz olması halinde mesûl 
tutulmam.ası hükmü emredici hükümlerden değildir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1753 — Karar : 432S



* 1958 yıh 1-12 sayjılı Adaleti Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mehkemesi Beşinci Hukuk Dairesi Kararları

( Karar özetîcriîîe göre )

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Salıife

— A —
1. ıî8?0 Sayılı kanmıun 15 inci maddesi hükmüne 

göre vukuf ehlini seçmekte ittifak edip etmedikleri 
taraflara soı ulmaksızın mahkemece re’sen seçilmesi

2. Ehlivukuf tetkikatının sözü geçen kanunun 11 
inci maddesinde yazılı esaslar gözönünde bulunduru
larak yapılması lâzım gelir.

3. Takdirler arasında açık bir nisbetsizlik görü
lürse yenibir heyet teşkili suretiyle kıymeti bir kere 
daha takdir ettirilir.

4. Taraflarca gösterilen emsalin ehlivukufa tetkik 
ve mukayese ettirilmesi gerketir.

5. Kısmî istimlâklarde 12 nci madde hükmünün 
tatbiki iaabeder.

6. 11 inci maddenin 6 ncı bendinde, istimlâka ta
kaddüm eden tarihteki alım satım rayicinin takdire 
esas tutulacağı ve istimlâk sebebiyle kıymet artmala
rının nazara almmiyacağı gösterildiği halde raporda 
istimlâk edilen arazilerin istikbalde arsa olacağının 
bu takdirde sebep gösterilmesi ve istimlâk tarihinin 
takdire esas tutulması yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 2938 — Karar : 3248
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— B —

5917 Sayılı Kanuna tevfikan verilen idari kara
rın lef’i hususundaki iddianın tetkiki adlî kazanın 
' azı leşi dışındadır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3156 — Karar ; 2977

1295 tarihli kanamamenin lağvı dolayısiyle istim
lâk bedelinin tezyidi dâvalarına sulh mahkemesince 
bakılamaz.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4297 — Karar : 4512

— D —

Devlet Ormanlarının 2510 sayılı Kanuna göra tev
zi ve tahsisi muteber değildir. Orman idaresinin bu 
hususta dâva açmıjya hak ve salâhiyeti vardır.

Temjdz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas :6377 — Karar :5874

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan sa
hipsiz yerler hakkmdaki köy muhtarının dâva ikame
sine hakkı yoktur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4774 — Karar :4462

4753 Sayılı Kanımun 36 ncı maddesinde, arazi ve
rilecek kimselerin çiftçi olmaları ve^ya çiftçilik yapmayı 
yüklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken
dilerinin işletmeleri şart olduğu yazılıdır. Başka yer-

Sayı Sahife

»-İÜ 569

493

9-10 567
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Sayı Sahife

de amelelik yapan ve bizzat tarlasında çalışmasına 
kanunî bir mâni bulunmayan dâvâlının ücretle başka
larını çalıştırması arazinin geri alınmasına mucip ka- 
nfcinİ sebeplerdendir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6380 — Karar : 5424

— E —
Evvelce istimlâk edilen gayrimenkulün bedelinin 

tezyidini dâva eden zilyede, 6830 sayılı kanunun mer’- 
iyete girmesi üzerine, gayrimenkula zilyedlikle iktisab- 
ettiğini dâva açarak isbat etmesi mehil verilerek ne
ticesine göre karar verilmek lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6056 — Karar ; €090 9—10

Gayrimenkulleri ayıran sınır çizgisinin tâyini 
mümkün olamadığı ve tarafların ellerine nizasız ola
rak tapularında yazılı miktardan fazla yer bulunduğu 
takdirde nizalı kısmın tapularda yazılı miktarda müte
nasip olarak tefriki suretiyle müşterek sınır çizgisinin 
tâyini lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 5247 — Karar : 52İ7
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Sayı Sahife

suretiyle sınır çizgisinin değişmesini mucip olacak şe
kilde karar verilemez.

Temjyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 5922 — Karar, 5532

İskân evrakına uygun olarak yapılan tescilden 
sonra tahsisin yanlışlığı iddiası adlî mahkemelerde 
tetkik olunamaz. Ancak tescilin iskân evrakı müs- 
bitesine uygun yapılmadığı hakkmdaki iddialara mah
kemece bakılır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 6319 — Karar : 5479

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4327 — Karar: 4363

7—8 492

5—6 383

İskân tahsis mkamelesinin iptali hakkmdaki karar, 
salahiyetli İdarî merclere kaldırılmadıkça, mahkemece 
bu kararın sebepleri tetkik edilerek tapu kaydının 
tasihine karar verilmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4881 — Karar : 4600 5-

Istimlâk bedelinin tezyidi dâvalarında dâvacının 
gayrimenkulün mâliki olduğunun tapu kaydiYle tev
siki gerekir.

Köy hududları dâhilinde yapılan istimlâklerde 
ehlivukufun köy ihtiyar meclisince hazırlanacak liste
den seçilmesi lâzımdır.

38 i

9—10 565

İstimlâk bedeline ait ehlivukuf raporlarına karşı 
vâki itirazların ehlivkkuflara tetkik ettirilmesi lâzım- 
gelir. Ehlivukuf raporu ve mucip sebepleri mahkemece
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■ kanaat verici mahiyette görülmediği takdirde yeniden 
.seçilecek ehlivukuf heyetinden mucip sebepleri hâvi 
rapor alınmalıdır .

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4989 — Karar : 4681

1 — İstimlâk bedelinin tezyidini isteyen kimsenin 
^gayrimenkulün mâliki olduğunu tapu kaydiyle ispat 
«etmesi lâzımdır. Tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkul- 
-1er hakkında 19 uncu madde hükümleri dairesinde 
muamele yapılmak gerekir.

2 — Takdiri kıymet komisyonunda âza olanlar 
amahkemece ehli vukuf seçilemez.

3 — Kısmî istimlâklerde 12 inci maddeye göre 
kıymet takdiri icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas ; 4968 — Karar: 4361

İstimlâk bedeline itiraz dâvalarının rüyeti, müd- 
deabihin miktarı ne olursa olsun Asliye Mahkemesine 
aittir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4022 — Karar : 4667

İstimlâk olunan gayrimenkule 6630 sayılı kanunun 
11 inci maddesinde yazılı hususlar nazara alınarak kıy
met takdir olunmalıdır. Gayrimenkulün kısmî istimlâki 
halinde de 12 inci maddede yazılı hallerden hangisine 
uyduğunu tesbit ve tasrihi lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5624 — Karar ; 4679

Sayı

_ 6^

Sahife

387

182

3—4 290

5-r>
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SajTi Sahife>

— K —

Kesinleşen kadostro teshilinin yanlışlığı hakkın- 
daki iddiaların umumî hükümler dairesnde tetkiki 
lâzımgelir. Sahibi bulunmjadığmdan dolayı hazine na
mına tescil edilen gayrimenkulün mütehikkı tarafın
dan açılacak dâvalarda, 2613 sayılı kanunun 22 inci 
maddesinde yazılı 10 yıllık müddetin tapuya tescil tari
hinden başaylacagı hakkındaki Tevhidi içtihat Kara
rının bu kabil dâvalara şumulü yoktur,

Temiyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 7İ47 — Karar : 6592

Köy hududları dâhilinde istimlâk edilen gayrimen- 
kullerin kıymetinin takdiri içn taraflar ittifak edeme
dikleri ve hariçten seçilmesi için bir zaruret de bulun- 
madğıı takdirde ehli vukufların kö^ ihtiyar meclisince 
hazırlanan listeden seçilmeleri icap eder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3330 — Karar : 3656

184

9—10 565

Kurulmuş ve kurulacak olan üniversiteler için 
istimlâk olunan gayrimenkul bedelinin tezyidi dâvala
rında ehlivukufların 6541 sayılı kanuna uygun şekilde 
seçilmeleri lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5456 — Karar : 5133 9—10

— M —

Medenî Kanunun meriyetinden sonra ölen şahıs
ların mirasçilarından birisi tarafından açılan dâvaya 
diğer mirasçılar iltihak veya muvafakat etmedikleri 
takdirde, miras şirketine bir mümessil tâyini icabeder.

Temiyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4674 — Karar : 4195 3—4

571

288



Alfabetik Arama Cetveli

R —

Resmî daireler arasındaki istimlâk bedeline müta- 
ailik dâvalar tahkim usulüne tâbi olmayıp Asliye mah
kemesinde görülür.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas ; 3860 — Karar ; 4473

Resmî daireler arasındaki istimlâk bedeline müta- 
allik dâvalar tahkim usulüne tâbi olmayıp Asliy>j Mah
kemesinde görülür.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5670 — Karar : 4929

— S —

Sabit hududlar dâhilinde kalan ve miktar fazlası
nın hâzineye ait olduğu hakkında bir kaydı ihtiva et- 
miyen gayrimenkuldeki fazlalık mâlikin elinden alına
maz. 5618 sayılı kanunun ek 2 inci maddesi hükmü 
♦miktar üzerinden yapılan satış ve tevzilere» kabili 
tatbiktir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 7425 — Karar : 6901

Şufa hakkı inşaî haklardan bulunduğundan şefii 
kanunî müddet içinde bir taraflı irade beyanı ile müş
terinin meşfuunbin hisse üzerindeki haklarına halef 
olur. Bu itibarla şefiin aldığı şuf’a ilâmına müsteniden 
istimlâk bedelinin tezyidi talebiyle dâva açmasına mani

Sayı

__ 697_

Sahife

3-4 289
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yoktur. Ancak şuPa ilâmı kesinleşmemişse kainleş
mesini beklemek lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3244 — Karar : 4935

— X —

Tedahül ettiği nisbette iptaline karar verilen ta
punun taalûk ettiği gayrimenkullün bir krokisinin yap
tırılması lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 5432 — Karar: 4958

— U —

Umumî yola çıkmak için lüzumlu geçidin tarafların 
menfaatına en uygun ve en az zararı mucip olacak şe
kilde tâyini lâzımdır. Yer bedelinden başka jyolun geçi
rilmesi yüzünden uğuranılan zıararm da nazara alın
ması suretiyle ivazın takdiri icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : |6418 — Karar : 6030

Sayı Sahi f e

9—10 57r?

291
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İ95S yılı 1-12 sayılı Adaldi Dergilerinde yıkan 
Temyiz Mahkemesi Altıncı Hukuk Dairesi îi^ararları

(Karar özeklerine göre)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Aylık kiralardan ikisinin posta ile âdiyen gönde
rilip, dâvacı tarafından da alınmasına göre, taraflar 
arasında tediye şekli taayyün etmiş olup bundan son
raki aylığın yapılan ihtar üzerine 30 günlük mehil için
de davalı tarafından yine postaya yatırılmış olmasına 
rağmen, alınmaması dâvacıyı mütemerrit duruma 
düşürür.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
l>as : 9350 — Karar : 9789

— D —

Dâva ister kira bakımından, isterse içinde oturur
ken kira akdine nihayet verilmesi sebebiyle fuzulî 
işgal bakımından müdafaa edilsin, 6570 sayılı kanu
nun 10 ve 12 nci maddeleri gereğince rüyeti sulh 
mahkemesinin vazifesine dâhildir.

Temîdz Altmcı Hukuk Dairesi
Esas : 831 — Karar : 1237

Dâvâlı gıyap karan üzerine duruşmaya gelmiş ve 
davacı itiraz etmediğinden mûtaaddit celselere kabul

m
Oro

Sahife

3—4 295

11—12 629
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Sayı Sahife

edilmiş olduğu halde; keşfin gıyabında icrası ve bi
lâhare celseden çıkarılıp gıyabında duruşmaya devam 
<']unması yolsuzdur.

Temyiz Altmcı Hukuk Dairesi
Esas : 7990 — Karar : 9661 5—6

Dâvâlıların murisi namına verilmiş olan tapu 
kaydının 1515 sayılı kanuna göre hukukî kıymetini 
kaybetmesi için 1016 yılından evvel tapu sahipleri ta
rafından haricen davacıların murisine satılmazı şart
lı r. Haricen satış ispat edilemediğine göre de Medeıtî 
Kanunun 639 uncu maddesi gereğince dâvacılar adı
na tescil kararı verilmedikçe davalılar adına olan ka
yıl hukukî kıymetini muhafaza eder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 9677 — Karar : 9794 lî—12

Dâvaya mevzu suyun, dâvacı köyün arazisinden 
çıktığı ve kadimden beri, intifamda bulunduğu anla
şılmasına göre, dâvacının bu sudan intifa zaruretinde 
bulunduğu, dâvalnın da ihtiyacı olmadığı tesbit ediMigi 
takdirde Medenî Kanunun683 üncü maddesi gereğince 
ancak tam bir tazminat mukabilinde dâvûcıınn mezkûr 
suyu kısmen veya tamamen alabileceğinin nazara alın
ması gerekir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7292 — Karar : 9626

— G —

Gayri menkulün kısmen taksimi ve bir kısmının da 
i'ıüşâ bırakılması hissedarların tamamının muvafaka- 
tma bağlıdır,

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 9489 — Karar : 96|63

389

631
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Sayı Sahile
I '

— H —

Hibeyi dâvacının kabul ettiğine dair noter senedin
de bir kayıt bulunmamış ve tapuda müseccel olmıyan 
gayrimenkulün dâvacıya teslim edildiği de anlaşılmış 
bulunmasına göre noter senedinin tek taraflı hibe vâ- 
admden ibaret bulunduğu kabul edilmek icabeder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas ; 8105 — Karar: 9870

Kira mukavelenamesinin hususî şartlarında, İdra- 
cı tahliyeyi taahhüt etmiş olmasına ve bu taahhüdün 
ilıliyaç sebebine dayanmasına zaruret bulunmamasına 
göre, tahliye kararı verilmek lâzımgelir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 9344 — Karar : 9334

— M —

Medenî Kanunun 658 inci maddesinde tâyin edilen 
bir aylık müddet, sukutu hak müddeti olup, hâldmin 
lesen dâhi tahkik ve tesbit etmesi iktiza eder.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 7729 — Karar : 9493

Nişanın bozulmasından dolayı dâvacının şahsen 
tıhiş surette mutazarrır olduğu iddia ve isbıat edilme- 
ciği halde, mânevî tazminata hükmedilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi 
Esas : 848 — Karar: 10

11-12 034
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— O —

Sahif«t

12/8/1935 tarihinde 1/8/1935 do^lu olarak 
nüfusa tescil edilen kimse, doğumundan önce nüfusa 
yazılması imkânsız olmakla, bu kaydın iptali ile 1/8/ 
J939 doğumlu olarak tashihine karar verilmesi jyolsuz- 
dur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas: 720 — Karar: lllO

— S —
Son imar kanunu mucibince, yapılacak tadilâta 

müsande edilip edilmiyeceğinin imardan sorularak, 
neticesine göre tahliye hususunda karar verilmesi 
gerekir.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 293 — Karar: 1028

Şuf’a hakkı tapudaki ferağ takriri ile doğar ve bir 
aylık dâva sukutu hak müddeti bu tarihten itibaren 
işlemeğe haşlar.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 9285 — Kara : 1167

_ V _

Vesayet ilâmı ve husumeti kabule mezun kılın
dığına dair bir belge ibraz ettirilmeksizin vasi huzu- 
rula muhakeme icara ve hüküm verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Altıncı Hukuk Dairesi
Esas : 502 — Karar : %9

3—4 297
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1958 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergisinde çıkan 
Temyzi Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesi Kararları 

(Karar özö*5erine göre)
Alfabetik Arama Cetveîi

Sayı Salıife

— A —

6335 sayılı kanunun tatbikatında, 1317 senesine 
ait vergi kayıtları da nazara alınır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10566 — Karar : 14632

— H —

Hazine namına mevcut tapu iptal edilmedikçe, gay- 
nı en külün zi'yedîige istinaden tekrar tapuya raptı müm
kün olmadığı gibi hâidsenin 4753 sayılı kanunla 
ilgisi bulunduğu tekdirde vazife cihetinin teemmülü 
gerekir..

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 11810 — Karar : 15759

— M —

Muristen müntakil ve zilyedlikle iktisap edilmiş 
o^an mülkiyet hakkı Medenî Kanunun 897 nci madde
sinde yazılı bir senelik müddetin geçmesiyle zail olmaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10568 — Karar : 1748

293

185

86

Adalet Dergisi Sayı: 11-12
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Müşterek muris uhdesinde kayıtlı gayrimenkul- 
1er hakkında mirasçılar arasında zamanaşımı cereyan 
etmiyeceği gibi mirasçılardan birine intikal muamele
si yapılmadıkça otuz senelik 2samanaşımı da mevzuu- 
bahis olamaz.

Sayı Sahife

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 270 — Karar : 2091 391

ş-

Şâyi hisseyi iktisap ettiği tarihte, tapulamaya tâbi 
tutulmıyan bir gayrimenkul hakkında Tapulama Ka
nununun 13 üncü maddesi tatbik edilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 15904 — Karar : 1377 390

— T —

Tapu mâliklerinden birinin Medenî Kanunun 638 
inci maddesinden faydalanmsai için hüsnüniyetle on 
senelik zilyedligin sâbit olması ve tapu ihdas tarihin
den itibaren on sene geçmiş bulunması lâzımdır. Muah- 
haran ihdas edilen tapunun ilk mâlikine ait zilyedlik 
1325 senesine kadar hakkı karar müddetince bâliğ 
olmuş ise, muahhar tapuyu tercih etmek ve mukad
dem tapunun o yer hakkında yanlış istihsal edilmiş 
olduğu kabul olunmak icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 481*5 — Karar : 4130 11—12 610
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Sayı Sahife

Tapulama tesbiti kesinleşmeden önce Asliye mah
kemesine dâva açılmış ise dâvanın tetkiki G.A.ka- 
dastrosu mahkemesine aittir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 14227 — Karar : 15457

Tapulamadan sonra bir yerde belediye teşkilâtı 
kuıiumuş olmas'î tapulama işlemlerinin iptâlini icap 
ettirmez. Tapulama işlemleri iptâl edilmiş olmadıkça 
ve gayrimenkul 2613 sayılı kanun uyarınca kadastro 
tahdit ve tesbitine tâbi tutulmadıkça dâvaya gezici 
arazi kadastro mahkemesince bakılmak lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 5374 — Karar : 6573

298

7—8 494
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1958 yıh 1 -12 sayılı Adaîoi Dergilerinde <,ıkan 
Temiz Malıkemsi İcra ve İflâs Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

A —
Sayı Saliifc:

Asıl mal sahibi ile arasında resmî senede müs
tenit bir akdin mevcudiyeti tevsik edilmedikçe me- 
curda bulunan üçüncü şahısların da müstecire teba
an tahliye edilecekleri hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 7255 — Karar : 7487 3—4 303

Bizzat kendisine tebligat yapılmayıp H. U. M. 
Kanununa uygun olarak yapılan tebliği sonradan öğ
rendiğini iddia eden İcra İflâs Kanunun 65 inci mad- 
si uyarınca gecikmiş itiraz dermiyanına salahiyetli 
bulunduğu.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 6858 — Karar : 7083

-î-

îcra İflâs Kanunun 138 inci maddesinde Avulatlık 
ücret’nin asgarî haddî tâyin edilip âzami had, göste- 
lilmemiş olduğundan, asgarî haddin arttırılması tak
dirinde umumlî ücret tarifesinin tatbiki lâzım gelece
ği hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi .
Esas : 7204 — Karar : 7465 _

5—6 399
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İcra ve îf. Kanunun 296 ınCi maddesindeki tâyin 
edilecek kısa müddetin H. M. U. K. 144 üncü maddesin
deki asgarî müddete tâbi olduğu hakkınka.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 5İ30 — Karar : 5389

İcra takibi üzerine borçlunun ^elinden çıkardığı 
gayrimenkullerin iptali hakkındaki dâvada : esas ala
cağın istinat ettiği ilâmın kesinleşmemiş olması bu hu
sustaki muhakemenin devamına mâni olamıyacağı 
hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : ^822 — Karar : 7397

Hâzinenin gümrük ve akar vergisi gibi alacakların^ 
dan dolayı yapmış olduğu haczin rehinli alacaklara rüç- 
han hakkı bulunduğuna dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 6620 — Karar : 6925

Hukuk U. M. K. nunda tâyin edilen muntelif para 
cezaları âmme hukukuna taallûk etmeyip disiplin cezası 
mahiyetinde olmasına göre Tahsili Emval kanunu icabı- 
takibi caiz olduğu gibi bu kararların icra dairelerinden 
de istenilebileceği hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 4653 — Karar : 4896

■ • , -'■‘i

Sayı

__ _707_

Sahife

3—4 390
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— M —

Sayı Sahife

Masarifi muhakeme ve ücreti vekâlet 6831 sayılı 
at kanunun şümulü haricinde olduğuna dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 5879 — Karar : 6189 186

— O —

Ordu ve zabıta hizmetinde olupta, âdi malûliyetten 
dolayı tekaüt edilen kimselerin maaşlarının haczoluna- 
mıyacağı hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 1295 — Karar : 1194 400

S —

Satış talebi müddeti İc. tf. K. nun 148 inci maddesi
ne göre tâyin edilmiş ise de anlaşma vukuunda bu müd
det cereyan etmeyip, anlaşma tarihinden itibaren baş
layacağı hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 4^5 — Karar : 5068

— T —

Ticaret Mahkemeleri yalnız iflâs kararı vermekle 
mükellef olup, iflâsın hileye müstenit olduğu hakkında 
tahkikat (yapıp arar vermek ceza mahkemelerine ait ol
duğu hakkında.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 6889 — Karar : 7066

5-^ 398
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1958 yılı 1-12 sa3nlı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

— B

1 — Bir taraf için ticarî olan iş diğer taraf için 
die ticarîdir.

2 — Faiz miktarının tâyininde bu esasın nazara 
allınması ve hesabımn mülga mer’î ticaret kanunu bü
klümleri dairesinde yapılması lâzımdır.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 331 — Karar : 761

Sayı Sahi fa

396

— D —

Devlet ile şehit mirasçıları arasında tahaddüs eden 
taızminat dâvalarına umumi mahkemelerde bakılamaz.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 6742 — Karar : 344

1 — Emre muharrer senet muhteviyatının tahsili, 
amcak bu senedin ibraziyle mümkündür.

2 — Senet ibraz edilemediği takdirde dâvanın red- 
ğterekir.

3' — Müruruzamanın tahakkukundan sonra icra 
djairesinden borçlu tarafından yapılan beyan müruru
zamanı kesmez.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 7244 — Karar : 572 394



*;ıo Adalet Dergisi

— G —

Garanti akdinin kefaletten farkı; kefilin borcu fer’i 
mahiyette olduğu halde, garanti veren kimsenin borcu
nun fer’i mahiyette olmayıp müstakil mahiyeti haiz 
bulunmasıdır.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 56 — Karar : 515

Sigorta poliçelerini umumî şartlariyle kabul edilen 
hakemler usul kanunumuzun kasdetliğî pıânada hâ
kim gibi hüküm tesis eden hakemirden değildir. Bu 
itibarla hakem bilirkişilerin vermiş oldukları karar
ların temyiz kabiliyeti yoktur.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas :3110 — Karar ; 2729

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 3685 — Karar : 2606

Sa^u Sahif^e

1 — Ticarî bir dâvanın hukuk mahkemesi, ticarî 
cimıyan bir dâvanın Ticaret mahkemesi tarafından gö
rülmesi, hükmün bozulması için yalnız başına kâfi 
bir sebep teşkil etmediğinden ittihaz olunan vazife- 
sizlik kararlarının da bu itibarla temyiz kabiliyeti 
yoktur.

2 — jBu konuda verilen vazifesizlik kararları an
cak esas hükümle birlikte temyiz sebebi olarak dermi- 
yan olunabilir.

3—4 306

3-^ 305
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1958 yılı 1 -12 sayıh Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihaıi Ceza Umumî Heyeti Kararları 

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Alıcı hesabına sebkeden hizmet karşılığı ödenen 
ve asîolarak satıcının ihtiyar edeceği masraflardan bu- 
hınmıyanmeblâğm gümrüğe verilen beyannamede gös- 
Icriimem.esi yüzünden mükellef hakkında Gümrük 
Kanununun muaddel 148 inci maddesinin B fıkrasında 
yazılı ceza hükmünün tatbikına mesağ yoktur.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 1 — Karar : 8

Muhtar ve ihtiyar meclisi ve heyetinin vereeckIeri 
yokluk kâğıdını usulüne ve şeraitine tevfikan noksan
sız tanzim ve ita etmeleri gerektiği cihetle heyet ve 
meclis nisabı ve imza veya mühürü eksik bulunan yok
luk kâğıdını noksanını mahallince ikmal ettirilmesinin 
iktiza edeceğine dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti 
Esas : 14 — Karar : 4

o

Sayı Sahife

7—8 496
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1958 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi Kararlan 

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sabife

Ağır Ceza Heyetini teşkil eden âzalann ayrı ayrı 
reyde bulunmaları neticesi Ceza M. Usulü Kanununun 
385 inci maddesine ademi ria|yetle, ekseriyet temin edil
meden karar verilmesi Yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2183 — Karar: 2019 8S

6988 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesine 
göre, hakkında hücre cezası tatbik edümemiş olan ağır 
hapis cezası mahkûmları, mevkufiyet müddetleri na
zara alınmaksızın cezaliarının yarışım ikmâl ettikleri 
takdirde üçüncü devreye geçirilebilirler.

Temyiz Birinci Ceza Daireâ 
Esas : 635 — Karar : 477 19?

— B —

Bir gözün kör olması, uzun tatili mahiyetindedir.
Temyiz ÎBirîncî Ceza Dairesi 
Esas : 273 — Karar : 924 190

Bir hükmün re’sen temyizinde esas, içtima neticesi 
tâyin olunan ceza değil her suç için ayrı ayrı hükmo- 
lı.man ceza miktarıdır.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 510 — Karar : 1808 191
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— D —

463 üncü maddenin tatbiki için maznunların ayrı 
a'yrı icrai füllere iştirak etmesi ve suçun hangi maznun 
tarafından işlendiği bilinmemesi gerektir.

Temyiz vBirinci Ceza Dairesi
Esas : 1013 — Karar: 284

— E —

1-54 üncü madde uygulanmak suretiyle hüküm 
®dilmi§ olan eski cezanın bu madde sarahati gözetilmek- 
sizin tekerrüre esas tutulması yolsuzdur.

2 - Bir atışla iki şahıs yaralanmışsa T. ceza K. 
nnnun 79 uncu maddesinin nazara alınması gerektir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas ; 2586 — Karar: 3589

Kasdettiği adamı haksız tecavüzünü def etmek için 
altığı kurşunun isabetiyle diğer şahsın öldürülmesin
den dolayı ceza tâyinine mahal yoktur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
I'sas : 567 — Karar: 505

— M —

1 — Manevra sırasında kazayı önlemek maksadiy- 
le bu işlerden anlayan birinin gözcü olarak vasıtanın 
arkasını kontrol için bıra!kılmış olması ve onun kuman
dasına göre 'manevra yapılması halinde vukubulan 
kazada maznuna atfı kaabil bir kusur mevcut değildir.

dr

Sagn Sahife

132

3G9

4»!
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Sac^ı Sahiie

__ T —

Türk Ceza Kanununun 493/1 de yazılı hırsızlık 
suçundan tekevvünü için «şahsî çeviklikten» istifade 
tek başına br unsur değildir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi 
Esas : 11880 — Karar : 1403 311

Vaki Dâvete ademi icabeti T. Ceza K. nununun232 
nci maddesine temas eden bir hareket teşkil etmez.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esa.s : 19002 — Karar : 895 S—4 SlO

CN



1958 yılı 1 -12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
(Karar özetlerine göre)

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dairesi Kararları 

Alfabetik Arama Cetveli

— B —

Bidayette metreküp için dakdir edileoek para ceza
sı tâyin edildikten sonra ona göre para cezasının he
saplanması gerekir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 3700 — Karar: 7324

1262 sayılı Kanunun 1 ve 6197 sayılı kanunun 43 
üncü maddeleri icabı ve maznunun ruhsatstz asprin, 
ve nevrozin sattığının kabulü karşısında bu maddele
rin tıbbî müstahzar olup olmadığı ve suç yerinde ecza
ne bulknup bulunmadığı, bulunmadığı takdirde mez
kûr ilaçların serbest olarak satışının ilân edilip edil
mediği tahkik edilmeden beraat kararı verilmesi yol
suzdur.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 11040 — Karar : 10006

^ B —

Evvelce açılmış olan tarlanın sonradan ekilmesi' 
lıalinde; idare lehine teşçir masrafına hükmolunamaz.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 13980 — Karar: 1949

Sayı Sahife

41d

194

190
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Sayı Sahi f e

— K —

Kaçak emval, müsaderesi kaabil olmıyan vasıta 
ile taşınmış olursa 108 inci maddenin son fıkras lie de 
ayrıca para cezası hükmedilir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13986 — Karar: 19553

— Y —

108 inci maddenin ikinci fıkrası ile ceza tâyin edi
lebilmesi için maznunun kereste ticareti ile meşgul 
olup olmadığının tahkiki gerektir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13620 — Karar : 1644

m

195

195



1958 yılı 1 -12 sayılı Adalet I>ergilerinde çıkan

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre)

Alfabetik Arama Cetveli

— A —

Amme dâvası beraatle neticelendiği takdirde, 
müdahil C. M. U K. nun 414 üncü maddesinde yazılı 
haller haricinde muhakeme masrafları ile ilzam edile
mez.

Temjdz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 1445 — Karar : 6375

— B —

1 — |Bağ testeresinin yaralamak suçunda istimali 
halinde, 457 inci maddenin tatbiki gerekir.

2 — Duruşma zabıtnamesinde, müddeiumuminin 
kim olduğunun kayıt ve iradesi gerekir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas :14154 — Karar : 3830

Balta, Türk Ceza Kanununun 466 inci maddesinde 
suç unsuru gösterilen silâhlardan değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7625 — Karar : 10885

Sayı Sahile

11—12 618

415

3—4 3t6

Adalet Dergisi Sayı : 11 -12 1958 F : 10
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5917 sarılı kanun icabı müttehaz men kararının, 
bu işe yetkisi olmıyan Orman İşletme Müdürünün em
riyle, orman muhafaza memurları tarafmadn infaz edil
mesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 14052 — Karar 3540

5917 sayılı kanuna tevfikan verilen mahkûmiyet 
kararı kesbi katiyet ettikten sonra vâki olacak tecavüz 
yeni bir suç teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas ; 6138 — Karar : 6205

Bir delilin geç irat ©dilmesi delilin tetkikına ve 
böyle bir talebin reddine sebep olamaz.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 16481 — Karar : 2410

Birkaç daireli apartmanın kapısı açık bahçesi, 
mesken müştemilâtından sayılamaz.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 15054 — Karar : 845

!öir tertip zımnında ve müştekinin haber ve mu- 
vaf;'.katı tahtında mesken müştemilâtına giren maznu
nun hareketinde, mesken masuniyetini ihlâl suçunun 
ansı it! arı yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9383 — Karar: 12732

Sa!yı Sahife >!

5—6 4Sİ

7—8 5i>2

3 4

3^

40
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— C —

Ceza M. Usulü K. nunun 258 inci maddsei muci-, 
birce mütemmim müdafaa hakkı maznuna verilmek 
1 azmidir. Bu hususta vekilin müdafaasının sorulması 
usule mugayird’r.

Sayı

Tırmyîz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas ' 6197 — Karar : ,6635 7—8 593

(J'.'zanın tamamen ortadan kaldırılmasına karar 
vreiicn haderde maznuiia hare ve masraf tahmil edi
lemez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1554 —• Karar : 6592

t7alıştıgı yemekhanede kendisine teslim olunan çatal 
v'c l>'aşıkîarı alıp gitmek, emniyeti suiistimal suçunu 
değil, T. Ceza K. nunun 491/3 üncü maddesinde yazılı 
hırsızlık suçunu teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13185 — Karar : 11735

'7—8 491!

Cehrede sabit iz bıraktığı bildirilen yaranın sâbit 
esas mahiyetinde kabul edilip edilemiyeceğinin ve za_ 
n-arıla zail olup olmıyacağınm Adlî Tıp işleri Mecli- 
îsinden sorulması iktiza eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 12164 — Karar : 2024 319
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— D

Sayı Salüfe^

Dâva iddianame ile açılmış olduğuna göre, feragate 
binaen dâvanın düşmesi üzerine müştekiye masarifi 
muhakeme tahmili yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9446 — Karar : 8615 11—12 650

_ F —

Fer’i Ceza tecilden istisna edilebilir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13769 — Karar : 12504 3ı 8

— G —

A) Gıyapta olan hareketlerde ihtilât unsurunun 
araştırılması icabeder.

B) Şahsî dâva yoluyla tâkip edilen işlerde sorgu 
hâkimliğinden sevk kararı son tahkikat mahiyetinde 
ulmağdığındian tam hare alınması doğru değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 1538 — Karar: 7233 7—8 jCit

— H

Hukuku âmme dâvası açıldıktan snora C. Müd
deiumumiliğine hitaben yazılıp, oradan da mahkemeye 
tevdi edilen istida ile vâki müdahale talebinin kabu- 
ünde kanunî bir mâni yoktur.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13937 — Karar : 14947
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Sa!yı

Hükmün tefhim edildiği celsede C. Müddeiumu
misi gerine mahkeme başkâtibinin hazır bulunması 
fjcbebinin gösterilmemesi yolsuzdur ,

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 14344 — Karar : 3977 5—^ 4(6

- I

akamete tahsis olunan çadır msskenden maduttur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8917 — Karar : 12355 201

273 üncü madde, aslı şikâyete bağlı olan suçlarda 
şikâyetname verme mecburiyetini kaldırmaz.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
, Esas : 11629 — Karar : 1723

— J

Jandarmanın, söze karışan maznuna «sen ne kıarı- 
şıyosun» demesi üzerine, maznunun jandarmayı yaka
sından ve tüfeğinden tutup itelemesinden ibaret olan 
hareketi «memura mukavemet» değil Türk Ceza Kanu
nunun 266 ncı maddesine temas eden fiilen taarruz ve 
hakaret suçunu teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 14225 — Karar : 17810

— K —

•Kabahat nev inden olan ef raide, 281 inci madde tat
bik edilmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13099 — Karar : 4060 *

199

417
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Sayı Sahife

Kaçırılan kızlarını almak maksadı ile, mıûşteldnin 
evine giren maznunların fiil ve hareketinde mesken ma- 
sûniyetini ihlâl kasdı yoktur.

Temyiz Dördüncü Geza Dairesi
Esas : 8376 ^ Karar : İ4343 3—4

■Karakola gitmemek için yerlere ve çamurlara yat
mak iuretile direnmek; Türk Ceza Kanununun 260 inci 
maddesine uyar

Polis ve bekçilerin hâdise zamanında faziletli olup 
olmam klarının, merciinden tahkiki gerekir.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi
F^as : 4623 — Karar : 4256 5—6

312

Î18:

Kaza Jandarma kumandan vekili gedikli başçavu
şa vazife sırasından yapılan hakaretten dolayı T. C. Ka
nununun 266 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasının değil,
2 nci fıkrasının takbikı icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 3283 — Karar : 8678 11—12

Korası ile birlikte ikamet eden karının da, mesksn 
masuniyetini ihlâl suçundan dâva ikamesine salâhiyeti
vardır.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13334 — Karar : 2878 4U

Kocanın zina suçunun mahiyetinde mündemiç bu
lunan istismar unsuru nazara alınmadan cezanın 80 inci 
madde ile arttırılması ve hükmün gizli tefhim edilmesi 
yolsuzdur.

Temjyiz Dördüncü Ceza Dairesi q

Esas ; 14412 — Karar : 4681 7—8 503
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Köy İhtiyar heyetine hakaret edilmiş bklunduğu- 
uun kabulü için, köy kanununun 22 inci maddesine 
göre heyetin teşekkül nisabının tamam olması lâzım
dır.

l’emyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 14636 — Karar : 247

Köy muhtarının evlendirme işlerine müteallik suç
larının takibi. I memurun muhakematı hakkmdaki 
kanun hükümlerine tâbi değildir.

Sayı

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3027 — Karar : 3399 316

Kürek taaruz ve müdafaada kullanılabilen âlet
lerdendir. Bu itibarla küreğin tablâsı ile yapılan yara
lamada 457 inci madde ile cezanın artırılması icap 
erer.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 15268 Karar : 5142 7—8 504

— M —

Mağdur koruma bekçisinin, resmî bekçi olarak 
kıhul edilmesi için, ihtiyar heyetince tâyin muamele- 
snin, çiftçi mallarının korunması hakkmdaki kanunda 
yızılı olan sarahat dairesinde merciince tasdik edilmesi 
gsrekir.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 130İ7 — Karar : 2943 412
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Maznun müsnet suçtan beraat etmiş olmasına göre 
bu suç sebebiyle yakalanıp, kendisine yediemin sıfa- 
tiyle teslim edilmiş oain malları iade etmemesi 276 mcı 
maddeye muhalefet suçunu teşkil etmez.

Sayı Salıife

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 10061 — Karar : 14859 lö:

Maznunun eski mahkûmmiyeti cins ve mahiye
tine göre 87 inci maddeni 2 inci fıkrası gereğince teker
rüre esas tutulamıyacağı nazara alınmadan 81 inci mad
de ils ceza arttırılamaz.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 11753 — Karar : 1974 9—10 574

Maznun sonradan işlediği suçtan dolayı yalnız para 
cezasına mahkûm edilmiş olmasına göre T. Ceza Kanu
nunun 95 inci maddesi sarahati hilâfına müeccel ceza
nın ırfazına karar verilmesi yolsuzdur.

Tem'yiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 16037 — Karar : 1752

Memura mukavemet suçlarında, memurun müda
halesini icabettirir hâdisenin sebep ve neticesinin araş
tırılması ve ona göre bir karar verilmesi lâzımdır.

Temiyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : '5434 — Karar ; 7480 11—12 ‘U9

Memura mukavemet suçu işlendiği sırada sarfolu- 
nan hakaretimiz sözlerin mukavemet suçunun devamı
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ve unsuru mahiyetinde olduğundan maznuna ayrıca 
v'azifede hakaret suçundan dolayı ceza verilmesi doğru 
değildir.

Salvı

Tem|yiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1202 ^ Karar : 6615 7—8 501

Meşruten tahliyeye kararı Vekâletin tensibi ile 
tekemmül ettiğinden, tahliyeye hak kazandığı tarih ile 
tasvip tarihi arasında geçen zamanın diğer bir cezaya 
mahsubu doğru değildir.

lem(yiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13067 — Karar : 11^7

Mü dahil karı ile mazmm kocanın boşanmalarına 
13/9/954 tarihinde karar verilmiş ve bu karar tenıyizen 
tasdik edilmek suretiyle katileşmiş bulunduğu boşan, 
manın karar tarihinden itibaren hüküm ifade edeceği 
düşünül meksizin 26/6/955 tarihinde işlenen suçtan do
layı maznunun cezasının 457 inci maddesi ile arttırıl
ması bozmayı muciptir.

r-
Temyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 14635 — Karar : 258

Müdahilin ölmesi üzerine, karısı usulen müdahil 
sıfatını almadığından dâvayı temyize yetkisi ^yoktur.

Tensiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 12020 — Karar : 258 f\)

r)
201
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N —

Sayı Sahile

Nahiye Müdürünün gıyabında vâki hakaretten 
dolayı sıl'atı nazara alınarak (hizmet) kabul edilme
diğine göre 273 üncü madcie ile cezanın arttırılması 
yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Fsas : 10952 — Karar : 1201 9—10 574

Nezarethanenin kapısının kırılması suretiyle işle- 
n. j ızrar suçu 516 ilk fıkraya uyar.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 13441 — Karar : 11990

Notere götürülmek üzere kendisine teslim edilen 
bir mevkufu noterden sonra genel eve götüren mufazı 
laııdarmanm fiil ve haraketi T. C. K. 305 inci madde
sinde azılı bir suç teşkil eder.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 5882 — Karar 5962 11—12 649^

— O —

Oluşa ve kabule göre tatbik edilen 572 inci madde
nin unsuru olan hareketten dolayı ayrıca 547 inci mad
de il o ceza tâyini yolsuzdur.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Fsas : 10426 — Karar : 15533
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Onbe§ günde iyi olan bir yaranın iki ay mûtad 
iş^ıügailerden mahrumiyeti mucip olmasının fennî sebep 
ve rnesnedlerinin raporda gösterilmemiş olmasından 
dolayı, bu hususta raporu veren hekimin mütalâası 
albndıktan sonra raporlanrın adlî tıp meclisine tetkik 
ettirilip fiilin 456 inci maddenin hangi fıkrasına uydu
ğumun tesbiti gerektir.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi 
E.sas ; 12125 — Karar : 1937

Orman suçunun affa tâbi olması T. Ceza K. nunun 
27C inci maddesinde yazılı olan suçu ortadan kaldırmaz.

Tomjyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 12314 — Karar : 2060

— S —

Temjyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 13768 — Karar: 2588

Sayı

__ 72^

Sahifc

Sarhoşluk suçunda tahrik bahis konusu olamaz.

Temyiz Dördüncü Ceza dairesi 
Esas : 15885 — Karar : 1269

Suçukdaki tefessühün imâl hatasından m-i, yoksa, 
muhafaza şartlarına riayet edümemeisnden rroi neş’et 
ettiğinin tahkik ve tesbiti ile neticesine göre hü küm tes
isi ’âzımdır.

5—6

3—4 329

3-4 313

3—1 315



730 Adalet Dergisi

1 — Sürgün cezasından firar ayrı ayrı tarihlerde 
olmasına göre içtima yarine 80' inci mad-denin tatbiki;

2 — Esas mahkûmiyetin tamamen yerine getiril
miş olabilmesi için sürgün cezasının da infaz edilmesi 
gerekip, bu ceza tamamen çekilmediğinıa göre tekerrür 
ûıükümlerinin tatbiki [yolsuzdur.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 9524 — Karar : 13149

— T —

Tahkikat, iddianame ile dâva açılmakla başlar.

Temjyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 661 — Karar : 3376

Toprak yüklü develerle, kahvenin önünden geçan 
mağduru, toprağın kendi köyleri hududu arazisinden 
^ılındığını ileri sürüp döven ve çiftçi malları koruma 
bekçisi olan maznunu hâdisede kuvvei oabriye imalim 
icap etlirir vazifesi yoktur

Temyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 12305 — Karar : 2044

T. Ceza K. nunun muaddel 513/2 inci maddesinde 
köy hükmî şahsiyetine ait veya ötedenberi köylünün 
ınüşterek isdifadesine terk edilmiş bulur/m mer’ ays. te
cavüz edilmesine göre, nahiye belediyesine ait mer’ 
aya tecavüzün 5917 sayılı kanununun 7 inci maddesine 
tevfikan tecziyesi gerekir.

Temjyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 15341 — Karar : 16272

Sayı Sahifd'C

3—4 313

n

9—10
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T. Ceza K. nunım 285 inci maddesinin 2 inci fıkra
sı ancak kendisine iftira olunan şahsın tevkifi halinde 
tatbik olunur.

Temiyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 1194 — Karar : 6146

1 T. Ceza K. nunun 81/3 fıkrası gözetilmeden 
cezanın tekerrürden dolayı maznunun eski mahkûmi
yetlerinin en ağırından daha fazla arttırılması,

2 — 81 inci maddenin 59 uncu maddeden evvel 
tatbiki yolsuzdur.

Tem[yiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 7,664 — Karar : 1H231

-Ü-

Üç mağdurun şikâyetçi bulunmamalarına ve mağ
durlardan birinin şikâyetinden vaz geçmiş olmasına 
göre diğer mağdurunda raporuna nazaran 459 uncu 
maddenin ikinci fıkrası yerine üçüncü fıkranın tatbik 
edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza dairesi
Esas : 13170 — Karar : 3485

— Z —

Zina suçundan dolayı mahkûmiyet kararı verile
bilmek için her iki suçlu hakkında da şikâyetname 
verilmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 143İ9 — Karar : 6769

731

Sayı Sabife

m
O
m

7—8 50S

200

9—10 576

5—6 416
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Temyiz Mahkemesi Beşinci Ceza Dairesi Kararlan 

(Karar Özetlerine bore)

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahıife

A —

Alakoymaya. ebeveyni bidayette muvafakat eyle
diğinden bilâhare magdurenin maznunla geçinemeyip 
babası evine döndükten sonra tekrar maznunun ya
nma avdetinde, yeniden rıza istihsaline kanunî lüzum 
yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 1173 — Karar : 1362 3—4

B —

Belediyelerin 1051 sayılı karara istinaden «kepek» 
fiatlarını tesbit etmeleri kanuna uygundur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 1409 — Karar : 1,629 5—6

— C — •

Ceza Mııha.kemeleri Usulü Kanununun 258 inci 
maddesi aynı fiilin vasfındaki tebeddülat dolayısiyle 
kabili tatbiktir. Duruşma sırasında beliren diğer ayrı 
bir suç için Ceza M. U. Kanununun 259 uncu maddesi

325

420
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talidirde, ucuz iptidai maddeden yapılmış

ro
ekmeğin

Sa^yı Sahife

icabı dâva ikame edildiği takdirde her iki dâvanın bir
likte intacı ve neticesine göre karar verilmesi icap 
eder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 6324 — Karar : 6548

1 — Cinsî münasebette bulunmasına hiç bir mâni 
o^mıyan maznunun, mağdurenin tenasül uzvuna vâki 
tazyiki, Cinsî münasebete teşebbüs değil. ırza tasaddî 
suçunu teşkil eder.

2 — T. Ceza K. nunun 416/3 üncü maddesi sadece 
rıza ile cinsî münasebette bulunmak fiillerine kabili 
tatbik olup ırz ve namusa tasaddiyi mutazammın fiil 
ve hareketlerin rıza vukubulmasına kabili tatbik 
değildir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas ; 622 — Karar ; 965

— a —
Evlenme vadiyle kızlık bozma suçunun unsur

larından olan kandırma haline, mağdurenin ıttılâı 
tarihi, 108 inci maddenin ikinci fıkrasındaki mehle 
esas olur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5632 — Karar : 6843

— H —

Hâdise mahallî köyde ekmeğin satış fiatlanna dair 
sdâhiyetli makamlarca verilmiş bir karar bulunduğu

96

322

203
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pahalı undan yapılan ekmek fiatına satılması haksız 
kazanç temini istihdaf eder. ,

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 5774 — Karar : 6539

Sayı Sahife

232

— K ~

Kundura tamirine ait ücretin salâhiyetli makam
larca tesbit edilmemesine ve maznunun dâva mevzuu 
fiilde satıcı mevkiinde bulunmamasına göre 31 inci 
maddenin 4 üncü bendinin 3 üncü fıkrasındaki unsur
ların mevcut olup olmadığı münakaşa edilmeden mah-^ 
kûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 4149 — Karar ; 4919

— M

Maznunun devlet orman işletmesinden aldığı keres- 
teren del’her irae edilmeden mahkûmiyet kararı veril- 
sayılı kanun hükümlerine uyarak, hiç bir kâr ilâve 
etmeksizin satış yapmasında Millî Korunma Kanununa 
muhalefet yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 1611 — Karar : 2208

1 — Maznunun müdafaası hilâfmm sübutunu gös
teren deliller irade edilmeden mahkûmiyet kararı veril
mesi yolsuzdur.

2 — Maznun gelir gelmez faturalarını ibraz etmesi
ne ve Millî Korunma Kanununda, kannunî ve malî kıy
met taşıyan vesaikin muhafazasının nezeden bir hüküm

■ '!

5—i6 422
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mevcut olmamasına ve bu vesaik dükkân dâhilinde 
kilitii bir yerde bırakılsa dahi millî konmma kontrol
örlerinin kilitli çekmeceyi dahi kırıp tetkik etmeleri 
mümkün bulunduğundan, olayda defter ve vesikala
rın memurların tetkik etmelerine ijmkân vermemek 
fiilinin unsurları yoktur.

Sayı Salîifo

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 882 — Karar : 1359

Millî Korunma Kanununa muhalefet suçunu teş
kil eden satış, maznunun dükkânından ayrı bir mahal
de yapılmış olmasına göre, bu maznunun dükkânının 
kapatılmasına karar verilmesi kanuna aykırıdır.

i’emyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 882 — Karar : 1359

Millî Korunma mahkemelerince hükmolunan 15 gü
ne kadar hapis (15 inci gün dâhil) ve 500 liraya kadar 
ağır para cezasına taallûk eden hükümler katî olup 
temyiz edilemez.

5—6 419

419

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 7236 —. Karar : 7337

-ö-
Ödenen ardiye ücretlerinin mutemetlere intikal et

tirilmesinde maznunun ihtikâr kasdı yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas ; 795 — Karar : 1066

Adalet Dergisi Sayı : 11-12(4> 1958

20-î
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S —

Sayı Saliifete

Sermayeden ziyade şahsî maharet ve bilgiye daya
narak imalâtta bulunan ve seri halinde mal çıkarmıyan 
unalâthaneler 1035 sayılı koordinasyon karan dışındadır.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 576 — Karar: 928 3 4

— T —

Ticaretle iştigal eden bir şahsın satış yaptığı hu
suslarda mevzuat hükümlerini araştırmakla mükellef 
olmasına ve hâdisede belediye karan münderecatı 
kendisine anlatılmış bulunmasına göre fiil ve hareke
ti Millî Korunma Kanununa muhalefet suçunu teş
kil eder. 
w

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas • 773 — Karar : 1067 324 4

— ü —

Uyuşturucu maddelere ait suçlar hakkındaki taki
bat ile tahkikata tâbi değildir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 10168 — Karar : 5333 321 îl

— T —

24 sayılı sirkülerin 4 üncü maddesine nazaran An- 
4ep fıstığı T« emsalinin nakilleri degffl, fioklan yasak 
edilmiştir.

Temyiz Beşİnd Cena Dnfred
Esas î i668 — Karar : 0241 ry) 20212



1958 yılı 1-12 sayılı Adaleti Dergilerinde çıkan

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan

(Karar özetlerine göre)

Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahile

Askerî birlik için lüzumlu kum ihtiyacını gider
mek gibi bir hizmetin ifası sırasında, er şoförün kusur
lu hareketiyle vasıtayı dısvirmesinden şehit olan ere 
ait, ebeveynin tazminat isteği, İdarî mahiyette bir ta
sarruftan tevvellüt eylemesine binaen dâvanın rüyeti 
İdarî kaza merciine aittir.

Uyuşmazilık Mahkemesi 
Esas : 62 — Kara : 9

- B —

[Belediyenin 1580 sayılı kanunla vazifeli bulundu
ğu bir husus hakkı ndaki İdarî görevini ifa etmemesin
den ve bu kanunun gereği gibi tatbik eylenıememesin- 
den mütehassıl zararın tazminine ait dâvanın rüyeti 
İdarî kazanın vazifesi içindedir.

5—6 425

Uyuşmaz*hk Mahkemesi 
Esas : 6 — Karar : 15 3—5 328
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Sayı Sahile

Belediyenin karar altına aldığı, yol inşası faaliyeti 
sırasında lüzumlu tedbir almaması âmme hizmetlerinin 
kusurlu ifasına ilişkin idari tasarruflardan olup, bu 
faaliyeti sebebiyle zarar görenlerinin, idare mahkeme
sine başvurmaları gerektir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 55 — Karar : 2

Belediyenin yol yapmak için taş çıkarma faaliyeti 
şekhnde tecelli eden bir âmme hizmetinin ifası sırasın
da ve bu hizmeti kusurlu yapmasından husule gelen 
zararlardan doğan tazminat dâvalarının rüyeti Dev
let. şûrasına aittir.

327

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 2 — Karar : 11 5—6 426

— D

Dâvâlı karayollarına ait vasıtayı idare eden şofö
rün kusurlu hareketiyle ika eylediği zarardan dolayı 
şoförü istihdam eden dâvâlıdan; tazminat talebinden 
ibaret olan ve Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci mad
delerine temas eden dâvanın rüyeti Adalet Mahkeme
sinin vazifesi içindedir.

Uyuşmaz'Iık Mahkemesi 
Esas : 1 — Karar : 10 3—4 328



Alfabetik Arama Cetveli

Sayı

- i -

İdarenin istimlâk muamelesine tevessül eylemed-^n 
şahısların mülkiyet hakkına el koymak suretiyle ihlâl 
ve bu şekil hareketiye onları izrar eylemesi hususî hu
kuka bir ihtilâftır.

Uyıışmaz'lık Mahkemesi 
Esas : 59 — Karar : 6

İdarî bir tasarrufa dayanmaksızın, tapulu gayri- 
rnenkulün, istimlâk muamelesine tevssül edilmeden, 
vilâyetçe yola kalbedilmiş bulunduğundan bahisle be- 
delilinin ve uğranılan zararın tazminine ait dâvanın 
rüyeti Adliye Mahkemesine aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 10 Karar : 18

İş akdinden veya İş Kanununa daîyanan her türlü 
hak iddialarından doğan hukuk uyuşmazlıklarının çö
zülmesi ile görevli iş mahkemesine açılan dâvanın har
cırah kanununa müstenit olması, bu mahkemenin vazi_ 
fesine müessir bulunmamış ve işçi ücretinin tâyin ve 
tesbitine müteferri uykşmazhğın halli, İş Mahk3mesi- 
nin görevi içinde görülmüştür.

c')u

5—6

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 4 — Karar : 13 3—4 32i»



740 Adalet Dergisi

— M —

Mâlikin rıza ve muvafakati dışında akdi veya ka
nunî hiç bir sebebe istinat olunmadan idarenin ferde 
ait gayrimenkulü işgal eylemesinden mütevellit ihtilâ
fın halli hususî hukuka aittir.

Saîyı Sahife

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas ; 52 Karar: 5 206

Mîllî Müdıafaa Vekâleti şoförünün dikkatsijzlik, 
tedbirsizlik ve trafik kaidelerine ademi .riayeti sebe
biyle husule gelen çarpışmada uğramlan zararın istih
dam eden sıfatı ile dâvâlı Vekâletten tazmini isteği 
olup, haksız fiilden doğna bu kabil dâvaların niyeti ad
liye mahkemelerine attir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 9 — Karar : 17 426

-Ü-

Üçüncü şahıs vergi borcundan dolayı dâvacı şirket 
emvaline konulan haczin kaldırılması istemine taallûk 
edip, mahcuza istihkak maksadını güden ve üçüncü şa
hıslarca açılan dâvanın niyeti adliyie mahkemesine 
attir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 57 — Karar : 4 205

-oOo-







İMEVCUDÜ OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Kunif

ıdalet Dergisi 1948 yılı 1-12 nci sayılın 1000
» » 1949 » 1-12 » • 1000

ıdalet Mantığı (Tercüme) 300
)eni:z Ticaret Hukuku (K- Berker tercümesi) 300
leşhut Suçlar Kanunu Talimatı 15
941 -1942 Temyiz Kararları Ceza Bölümü 300
'emyiz Malıkemesi Kararları 1952 Ceza Kısmı 300

>» » » 1952 Hukuk » 300
1* » » 1953 Ceza » 250
» V >■> 1953 Hukuk »> 300
« V « 1954 Ceza » 250
»»>>*• 1954 Hukuk » 300
» ^ 1955 Ceza » 250
>• >» >» 1955 Hukuk >» 300
» I» » 1956 Ceza >» 250
«» )» » 1956 Hukuk » 300

Tevhidi İçtihat Kararlan : 1950 Hukuk Kısmı 60
» * » » » 1950 Ceza » 50
» » » » >» 1951 Hukuk » 50
*» » » >» » 1952 Ceza » 10
* » » » » 1952 Hukuk » 15
*► » » » M 1953 Ceza » 25
•* » » » M 1953 Hukuk » 25
» » » )* M 1954 Ceza » 25
>• » » » 1954 Hukuk » 75
» » » >* 1955 Ceza » 25
» » » » » 1955 Hukuk » 75

^ürih şerhi : Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi 3vi0
>* ^ Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300

» Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 300
>» » Borçlar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) 300
» ■* Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi) 300
.* » Giriş ve Kişinin Hukuku C; 2 (Volf Çernis Tercümesi) 300
» Miras Hukuku C: 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 300
V » Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi) 450
•* * Vesayet Hukuku C; 2 (Volf Çernis Tercümesi) 450

- Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi) 300
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