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uyarak «Yayim sozlesmesi» diyebilecegimiz miinasebet memleketimizdee
kéafi derecede incelenmis degildir. Hattd bu mevzuda yayinlanmis mah-i-
keme kararlari bulmak da oldukc¢a zordur. Sahsi disincemize gore, Jou-I-
nun sebel, tatbikatta nesir sozlesmelerinin yapilmamasindan veya buu
mevzuda ihtilaflarin eksikliginden ziyade, mevzua yeteri derecede onerr.n
verilmemesi ve cogu zaman nesir mukavelesi ile istisna sdzlesmesinirn
biribirine karistirilmasi olsa gerektir.

Gercekten tatbikatta yayim sodzlesmelerine raslanmadigi iddia olu-i-
namaz. Vicuda getirdigi eserlerinin basilip yayilmasi hususunda bir iliirn
veya sanat adaminin bir yayim evi ile yaptigi anlasma nesir mukavelessi
kavramina girdigi gibi, yine ilim ve sanat adamlarinin ayni maksatlarlaa
cesitli meslek dergilerinin sahipleri, bankalar, vekéletler gibi hususi ve”-
ya resmi mercilerle yaptiklari s6zlesmeler dahi buraya girerler.

Nesir mukavelesi, eser Uzerindeki telif hakkinin kismen veya tama-I-
men nasire devrini tazammun eder. Telif hakkinin devri hususunda ge-i-
rek 1326 tarihli hakki telif kanununun, gerekse bor¢lar kanununun kabuil
etmis bulundugu sekil serbestligi esasina aykiri olarak, 5846 sayili kamu-
nun yazih sekil sartini derpis eylemesi dolayisiyle nesir mukavelesimm
tetkiki daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu itibarla, asagidaki sayfalardca
nesir mukavelesini, diger bir ifade ile yayim sozlesmesini incelemey/i
faydali buluyoruz.

I. NESIR MUKAVELESI KAVRAMI

1 — Mevzuattaki yeri ve telif hakki ile ilgisi :

Nesir mukavelesi hakkindaki 12. bap hikimleri, BK. icerisinde 6zesi
bir durum arzetmektedir. Zira bu mukavelenin mevzuu, fikrT haklarim
bir cesidi olan telif hakki ile yakindan ilgilidir. Gercekten hakiki mandi-
da bir nesir mukavelesi (yayim sdzlesmesi), tUzerinde telif hakki bulunain
ve hususi mevzuatla himaye edilmekte olan edebi veya bedii eserlerim
cogaltilmasi ve halk arasinda vyayilmasi (teksiri ve nesri) maksadiyke
yapilir. Bu itibarla sézi edilen mukavele, telif hakkini dizenleyen fikiir
ve sanat eserleri kanunu ile siki bir baglilik goésterir ve bu sebeple isbiu
mukavelenin o kanunda criizenlenmesi veya hi¢ olmazsa fikri haklar cer”-
cevesi icerisinde tetkik edilmesi gerektigi disundlebilir. Nitekim Almam
ve Fransi® medeni kanunlarinda nesir mukavelesi hakkinda bir hikinn
mevcut degildir. Almanyada 1901 tarihli hususi bir kanun ile bu mukai-
vele hikme baglanmistir; Avusturya medeni kanunu ise isbu sdzlesmes-
ye ancak iki paragraf tahsis eylemistir (OBGB. S 1172 ve 1173).
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Doktrin bakimindan Prof. Hirs de bu mevzuu fikri haklar arasinda
1 tetkik eylemektedir (Fikri haklar s. 225-230).

Nesir mukavelesinin mevzuu telif hakki ile ilgili bulunduguna go-
1 re bu haakkin mahiyeti ve simmuli Uzerinde de kisaca durmak lazim-
¢ dir. Telif hakkini «fikir mahsulli olan edebi veya bedii bir eserin ma-
1 nevi veya iktisadi bakimdan degerlendirilmesi ve ondan faydalanil-
1 masi hususunda eser sahibine veya onun hukuki haleflerine taninan
i inhisari bir salahiyettir» diye tarif eylemek mumuakundir. Muellif hakki
¢ da denilen isbu hak sadece mameleki degil, ayni zamanda sahsiyete bagli,
1 manevi bir kiymet de tasimaktadir. Sahsiyete bagli olmasi dolayisiylj
| bu hak herkese karsi dermayani kabil bir mahiyet arzeder ve bu bakim-
¢ dan ayni haklar gibi mutlak bir vasif tasir.

Mali ve manevi bakimdan bir bitln teskil eden telif hakki munfelit
| bir takim haklari ihtiva eder (Fik. san. Es. K.' 13). Muellifin eseri tzerin-
¢ deki manevi haklari umuma arzetme, esere adini yazma, eserde degisik-
1 lik yapma gibi haklari icerisine aldigi gibi (Aym K. 14 -17), maddi veya
r mameleki haklar da her turli faydalanma, isleme, cogdaltma, yayma ve
s sahnede veya radyoda temsil etme gibi saldhiyetler seklinde kendisini
ggosterir (Ayni K. 20-25). .

Iste nesir mukavelesi, bir eser sahibinin eseri tzerinde haiz bulun-
ddugu mali haklardan c¢ogaltma ve yayma (Teksir ve nesir) haklarinin
r.nasir denilen diger bir sehsa devir ve terki ile ilgilidir. Ancak derhal isa-
rret edilmesi gerekir ki, cogaltma ve yayma hususunda nasir yalniz hak-
kka sahip olmaz, ayni zamanda mukellefiyet de yuklenir.

2 — Tarifi ;

BK. nun 372. maddesine gore nesir mukavelesi oyle bir akitdir ki,
oonunla edebi veya sinail bir eserin mieMifi veya halefi o eseri bir nasire
ddevretmeyi taahhit ve nasir de o eseri cogaltarak halk arasinda yayma-
yyli iltizam eyler.

Edebi veya sinal eserin ne oldugunu ve boyle bir eser tzerinde mu-
eellifin ne gibi haklari bulundugunu yukarida hatirlattigimiz 5846 sayili
fifikir ve sanat eserleri kanununun htkumlerini tetkik suretiyle anlamak
nmimkindir. isbu kanuna gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
iklim, edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nnevi fikir ve sanat mahsuludir (Mad. 1). Telif hakki ise tarif edilen is-
bbu eserler tzerinde muellifin veya haleflerinin istifade hususunda haiz
oblduklari inhisari salahiyeti ifade eder.

1
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Telif hakki yani fikir ve sanat eserleri Uzerindeki maddi ve manevvi
haklar milli kanunlarla himaye edildigi gibi, milletler arasi anlasmalaar
ile de korunmaktadir. Gercekten fikir ve sanat eserlerini korumak hui-
susunda memleketimizde 2/12/1952 tarih ve 5846 sayili kanun mevcuat
oldugu gibi, milletler arasi Bern anlasmasinda da bu mevzuda hukimi-
ler bulunmaktadir. Bern anlasmasi ilk olarak 9/Eyl01/1886 tarihinde topo-
lanan Bern konferansinda tesbit edilip, en son 26/Haziran/1948 tarihili
Bruksel konferansinda tadil edilmistir. Tirkiye Lozan mukavelesi ilde
Bern anlasmasina katilmamayi kendisi igin mahfuz tutmus idi ise dee,
26/Mart/1951 tarih ve 5777 sayili kanun ile bu anlasmaya girmis buium-
maktadir.

Telif hakki mevzuu Uzerinde bu kisa agiklamadan sonra, nesir mua-
kavelesi hakkinda BK. nunda verilen tarifteki tabirler Uzerinde biraaz
durmak lazimdir.

Tarif metninde edebi ve sinal eser tabiri kullanilmis ve fakat ilmai
esere isaret olunmamistir. Bununla beraber edeb? kelimesinin, dil ille
ifade edilebilen her nevi fikir mahsulini igerisine alacak sekilde geniis
manada kullanildigini ve bu sebeple Ilmi eser mefhumunun da bu tabirce
dahil oldugunu kabul eylemek lazimdir. O halde kanundaki edebi esear
tabirine dar manada edebi eserler oldugu kadar, dil ile ifade olunabilem
IImi, siyasi ve Ictimai her tirli eserler de girer.

Diger taraftan madde metnindeki sinal eser tabirini de bedii eser yami
giizel sanat eserleri manasinda anlamak lazimdir.Zira kanunun Almancja
ve Fransizca metinlerinde (IBK. 382) artistique ve kiinstlerisch kelimte-
leri kullaniimaktadir ki. bunlar1 bedit diye terciime etmek daha dogruduir.
Bundan baska teknik manadaki sanata ait eserlerin himayesi memleketli-
mizde, 1292 tarihli ihtira berati kemunu ile saglanmistir ve bu gibi eserr-
lerin yani industrie manasindaki sanat eserlerinin cogaltilmasi ve yayill-
masi BK. nundaki manada nesir mukavelesinin degil, baska mahiyettte
akitlerin meselad hal icabina gore istisna veya hasilat kirasi mukavelesi-
nin mevzuunu teskil edebilir.

Nihayet tarifteki ifadeye gore - mehaz kanunun Almanca ve Fram-
sizca metinleri de boyledir - miellifin nasire eseri terk edecedi manaisi
¢cikmaktadir. Halbuki maksat herhangi bir cisimde tecessim eden eseriiri
devir ve terki degil, o eser lzerinde, sahibinin haiz oldugu cogaltma v"e
yayma hakkinin devridir. Eserin tecessiim ettigi seyin devir ve teslirmi
mukaveleden dogan borcun icrasi safhasini teskil eder.

Nesir mukavelesinin mevcut olmasi icin muellifin ¢cogaltma ve yaymia
haklarini nasire devretmis bulunmasi kafi olmayip, nasirin de karsilik
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olarak cogaltma ve yayma mikellefiyetini Uzerine almis olmasi gerekir.
Nitekim kanun da 372. maddedeki tarifte nasirin eseri cogaltmayi ve
yaymay! (teksir ve nesir) iltizam eylemesinden bahsetmektedir. Nasir
icin boyle bir mukellefiyet bulunmayan hallerde nesir mukavelesinden
bahis olunamaz.

Cogaltma (teksir), eserin Uzerine tesbit edilmis bulundugu cismin
aynen veya baska seki'de sayilarinin artirilmasidir. O halde ash veya
musveddesi mevcut esere yeni nushalar ilavesini tazammun eden her
haraket cogaltmadir. Cogaltmanin hangi usul ile (daktilo, teksir vela
baski makinesi ile) veya hangi madde ve vasitalarla yapildigi meselesi
onemli degildir. Onemli olan lek nokta eserin nishalarinin fazlalasma-
sidir.

Yaymaya gelince, bu da bir eserin ¢ogaltma ile elde edilen nisha-
larinin parali veya parasiz olarak halkin istifadesine arzedilmesidir.

Bir nesir mukavelesi vicuda gelebilmesi icin c¢ogaltma ve yayma
haklarima birlikte devredilmesi ve bu mevzudaki miukellefiyetin de
bir'ikle yuklenilmesi gerekir. Sadece cogaltma hak ve mukellefiyeti ile
ilgili bulunup da yayma hak ve mikellefiyeti s6z konusu olmiyan hal-
lerde nesir mukavelesi degil, istisna mukavelesi bahis mevzuu olur. Me-
seld satim hakkini kendisi icin mahfuz tutan bir muaellifin Kitabini bas-
may! deruhdc eden bir basim evi ile muel-if arasindaki hukuki minase-
bet bir istisna mukavelesinden ibarettir. Bunun aksine cogaltma hakki-
nin devli sdz konusu olmaksizin sadece yayim ve ticarete arz keyfiyeti-
nin deruhde edilmesi halinde de satim veya satim icin tevdi mitinasebe-
ti soz konusu olabilir.

Telif hakki, yukarida goruldugu tzere, herkese karsi dermeyani ka-
bil, mutlak karakterli bir hak oldugu gibi, onun bir cizi olan ve nasire
devredilen cogaltma ve yayma haklari da ayni haklar gibi mutkik vasif
tasirlar ve bu sebeple 3. kisilere karsi da ileri surilebilirler.

Su halde eser sahibi gibi nasir de isbu haklardan inhisari bir sekilde
faydalanir ve Uclncu sahislarin istifadesine mani olabilir.

3 — Hakiki oirmyan nesir mukavelesi :

Hakiki manéda nesir mukavelesi hususi mevzuatla himaye edilen
yani fikir ve sanat eserleri kanununun telif hakkina mitaallik hikim-
lerinden istifade eden eserler hakkinda caiz ve mumkundur. Bu itibarla
yayim sozlesmesi akdeden muellif veya halefi, akit zamaninda o eserde
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tasarruf etmek saldhiyetini haiz bulunmalidir ve bu cihetten dolay! eserr
sahibi nasire karsi mutekeffildir (BK. 373 f. II).

Bununla beraber kanun 373. maddenin son fikrasinda telif hakkin--
dan istifade etmiyen eserler hakkinda da nesir mukavelesi yapilabilece--
gi zannini uyandiran bir hukim koymustur: Fakat buradaki munasebeti
kelimenin haldi manasi ile bir nesir mukavelesi degildir. Bu sebepledir'
ki, Uzerinde telif hakki bulunmayan eserlerin ¢ogaltilmasi ve yayilmasi |
mevzuundaki akitlere doktrinde hakiki olmayan nesir mukavelesi adi |
verilmektedir (Hirs, fikrT haklar s. 226; Gokturk, s. 510; Guhl, s. 298;;
Oser - Schonenberger Art. 381 No. 10).

Hakiki olmayan veya eksik nesir mukavelesinin mevzuunu kanuni
tarafindan korunmayan eserler teskil eder. Bunlar ya fikir ve sanat eser-1
leri kanunu ile bu mevzudaki milletler arasi anlasmalar hukimleri di--
sinda kalan veya bu hukumlerin stimuliine girmekle beraber himaye
muddetleri sona ermis bulunan veyahut da nihayet eser sahibi tarafin- -
dan baska bir nasir lehine tasarrufta bulunulmus olan eserlerdir. Ka--
nun bu son hal i¢in yani eserin tamami veya bir kismi baska bir nasire
terk edilmis oldugu veya terk edenin malimati dahilinde yayimlanmis,
bulundugi. takdirde, yeniden bir nesir mukavelesi ile eseri terk eden|
sahsa, nesir mukavelesinin akdinden 6nce veya o sirada diger tarafi|
durumdan haberdar etmek miukellefiyetini yUklemistir (BK. 373 s. 111)..
Bunun sebebi ve 6nemi aciktir. Clnki eser baska bir nasire devredilmis,
bulundugu takdirde, eser sahibinin o eser Uzerinde tasurruf hakkinin
mevcut olmamasi mumkindir ve boyle bir halde hakiki hak sahipleri
yeni nasire karsi midahalede bulunabilirler. Meselad eserini yayim mu-
kavelesi ile bir nasire terk ederken muob’f basica bir nasire devir salahi-
yetini mahfuz tutmamis ise durum bdyledir. Kanunun bu hikmuinden
anlasildigina gore maellif eserinin baska bir nasire devri salahiyetini
mahfuz tutmak hakkina maliktir. Ancak bu hususun mukaveleden acik-
¢a anlasilmasi gerekir. Eserin muayyen bir memlekette veya sehirde
nesri salahiyetinin bir yayim evine ve baska memleket veya sehirlerde
nesri saldhiyetinin de baska yayim evlerine devredilmesi hallerine tat-
bikatta ¢ok rastlanir.

Kanun 373 son fikrada, aslinda himaye edilmeyen veya himaye mud-
deti sona eren eserler hakkmdaki nesir mukavelesinin yapilmasi sirasin-
da eser sahibinin durumu nasire haber verme miukellefiyetinden acgikca
bahis etmemekte ise de, bdyle bir mecburiyeti hal icaplarina gére his-
niniyet kaidelerinden cikarmanin mimkin oldugu kanaatmdayiz.

%
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4 — Nagirin i)lani dairesinde eser telifi : m

BK. nun 385. maddesinde nasirin plani dairesinde eser telifinden
hbahis olunmaktadir ki, burada hakiki olmayan manasi ile dahi bir nesir
rmukavelesi s6z konusu degildir. Cunkd bu takdirde eserin sahibi onu
jyazan veya bilfiil hazirlayan sahis degil, onu yayimlayandir ve telif hak-
kki da ona aittir (Bak. Fik. san. Es. K. 8 f. 1l1l). O halde nasir ile onun
pplani deresinde eseri hazirlayan kimse arasindaki miinasebet, sartlari
mievcut ise ya bir istisna veyahut da bir hizmet akdi miinasebetidir. Bu
iftiharla nasir eseri yazana karsi ¢ogaltma ve yayma hususunda her han-
ggi bir mikellefiyet altinda degildir; o bu mevzuda sadece hakka sahip

Fseri hazirlayanlar ise nasirin yardimcisi durumunda-
ddirlar; hilafina anlasma olmadik¢a bu yardimcilar eserin Uzerine adiari-
nni yazdirmak hakkina dahi malik degildirler.

Plan dairesinde eser telifinin s6z konusu olabilmesi igin, eserin ys"
iratdmasi hususunda nasirin sadece bir tesvikte bulunmasi veya eserin
hkonusu, muhtevasi ve simuli hakkinda gayet umumi sekilde bir talimat
vvermesi Kafi degi’dir. Onceden hazirlanmis olan plan eserin muhtevasi-
nla, metoduna ve sumuliine o derece tesir etmelidir ki, nasir sadece mua-
rme.e bakimindan degil, hakiki manada fikrin yaraticisi durumunda ol-
rmau ve eser Uzerinde galisan sahis da onun yardimcisi seklinde gozuk-
mielidir. Ansilopediler, adres kitaplari gibi toplu eserler bu gibi yardim-
c:dar tarafindan hazirlandigi takdirde durum bdylidir.

5 — Nesir mukave’esinin sekli :

BK. na goére nesir mukavelesi her hangi bir sekle tabi degildir. Su
hia’cle taraflarin béyle bir mukaveleyi sozli olarak veya dzlfde™ cdizi va-
kialarla meydana getirebilmeleri mimkin o”mak gerekir. Mesela bir
tmlep vaki olmadan her hangi bir gazete veya dergiye yazi gonderilmesini
bDir icap olarak kabul etmiek ve yazinin o gazete veya dergide nesrini de
kiabul saymak mimkin goézukdr.

Milga telif hakki kanunu da nesir mukavelesinin akdi, daha dogru-
svu bu akdin m.evzuunu teskil eden haklarin devri hususunda birsekii
nnecburiyeti derpis etmis degildir. Fakat 1 Ocak 1952 de ydururluge gi-
nen 5846 sayili fikir ve sanat eserleri kanunu bu gibi eserler Uzerindeki
nnait haklara dair sodzlesme ve tasarruflarin yazili olmasini ve bundan
braska, konulari olan haklarin ayri ayri gosterilmesini sart kilmistir (Mad-
552). Bu suretle, 5846 sayili kanun BK. nun bu mevzua ait sekil serbestli-
gi C'sasini degistirmis bulunmaktadir. Zira nesir mukavelesinin mevzuu
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olan c¢ogaltma ve yayma haklari mali haklardandir (fik. san. Es. k. 222,
23), ve bu haklarin eser sahibinden nasire devri hakkindaki mukaveele
de BK. nun 12. babinda hilkme bag anmis olan nesir mukavelesindten
baska bir sey degildir. 5846 sayili kanunun derpis etm”'s oldugu yazili s"e-
kil sarti hakkinda bir kiymet hikmii verilmek gerekirse, sekil serbesUli-
ginin memleketimizde mevcut teamile daha uygun oldugu ve bu kamu-
nun nesrinden beri gecen zaman zarfinda yazih sekle pek az riayet edlll-
digi soylenebilir. *

6 — Akdin muddeti :

Nesir mukavelesi middetli olabilecedi gibi, muddetsiz de olabihir.
Ancak belli olmayan bir zaman ic¢in yapilan nesir mukavelesinin MIK.
23 ve BK. 19, 20. maddeleie aykiri dusip dusmedigi yani sahsiyet halk-
larina muhalefetten oturt batil sayilip salyilmiyacagi sorulabilir. Bu hiu-
susta umumi bir kaide koymaktan ise munferit hadiselerin icaplarina ¢>;6-
re keyfiyetin takdirini hakime birakmak daha dogru olur.

Kanuna, ahléka aykiri veya nesri yasak olan eserler Uzerinde nessir
mukavele; i yapilmasi batildir. Henlz tamamlanmamis veya vicude g’e-
tirilmemis eserler hakkinda tasarruf muameleleri batil ise de (fikir IK.
48 f. 111), ayni mahiyetteki eserlere dair bor¢ taahhuatleri yazili olmiak
sartiy’c muteberdir (Fikir K. 50).

Ii. NESIR MUKAVELESININ HUKUMLERI

Nesir mukavelesi her iki taraf icin de haklar ve borg¢lar doguruir;
o halde bu muamele iki tarafli bor¢c doguran mukaveleler arasina girer.
Mevzuu emek olan diger akitlerde oldugu gibi, isbu mukavelede de ta-
raflar arasinda karsihikli itimat bulunmasi muhim bir rol oynar. Gercgek-
ten nesir mukavelesine mevzu olan eserin fikir mahsuli olmasi ve muel-
lifin eseri Uzermdeki hakkinin manevi cephesi de taraflar arasindaki
itimat munasebetini zaruri kilar. Taraflarin borc¢larinin simulint we
mesuliyetlerinin hududunu tayin hususunda isbu itimat unsuru dainna
nazara alinmalidir.

T — Eser sahibinin hak ve borclari ;

Eser sahibinin haklarini ve borclarini asagidaki sekilde siralamak
mimkundar :

a) Eserin hazirlanmasi; Eser henliz hazir degilse, mielif taahhiit
eyledigi eseri hazirlamakla mikelleftir. Bu hususta istisna akdi hikini-
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leri kiyasen uygulanabilir. Bu sebeple, fihrist yapilmasi gibi tali ehemmi-
yette olan kisimlar muistesna, maellifin eseri bizzat hazirlamasi lazimdir
Takat nasir ihmalci bir muaellifi, eseri hazirlamaya icbar hususunda pra-
tik bir mieyyideye sahip degildir. Hazirlanmis sayilmasi igin eserin hari-
cen ve muhteva itibariyle tamam olmasi gerekir. Yani basliklar ve fih-
ristler gibi talt kisimlar da dahil olmak (zere, eserin basima hazir bir

durumda ve okunakli olmasi gerektigi gibi, mukavelede belirtilmis olan
diger hususlarada uygun bulunmasi sarttir.

Eserin hazirlanmasi sirasinda vukua gelen kazalar ve bundan dogan
hasarlar muellife ait ve racidir.

b) Kazirianan eserin teslimi : Eser esasen hazir bir vaziyette ise,
muelhfiii veya halefinin eseri nasire teslim etmesi gerekir. Eser sahibi-
nin teslim borcu saticinin teslim boricuna benzer. Bununla beraber iki
mukavele arasinda teslimin mahiyeti ve hukuki neticesi bakimindan béa-
z1 farklar mevcuttur. Gergekten nesir mukavelesinde eserin teslimi, sa-
timda olduguunun aksine, bir temlik mahiyetinde degildir, Bu itibarla
muellif ¢rgaltmrdan sonra eserin ashnin veya mAisveddesinin iadesini
daima isteyebilir. Diger taraftan muellifin eseri teslim etmesi muhakkak
surette eserin tecessim ettigi seyin zilyetliginin devri suretiyle olmaz.
Meseld bir yazinin telefonda nasire veya yardimcisina yazdirilmasi da
teslim ménasini tastyabilir. Nihayet satimda nefi ve hasar akdin yapil-
masi aninda yani teslimden ince aliciya gectigi halde (BK. 183). nesir
mukavelesinde hasar teslimden 6nce nasire ge¢mez; ancak eserin kendi-
sine tevdii ile birlikte hasar nasire ait olur. Su halde eser nasire tevdi
edildikten sonra kazaen zai olsa bile nasir bedeli 6demeye mecburdur
(BK. 382 f. ).

Teslim zamani hakkinda B. Kanununda bir hikim yoktur. Bu hu-
susta mukavele sartlarina ve hal icaplarina bakmak lazimdir. Su halde
eser akitten veya hal icabindan anlasilan sire icinde teslim edilmek ge-
rekir. Meseld bir bayram veya yildonimi muinasebetiyle nesredilmesi
bahis konusu olan bir eserin o bayram veya yildonimine yetisecek bir
muddet icinde teslim edilmesi sarttir.

c) Tekefful borcu. Nesir mukavelesi ile devri taahhut olunan co-
galtma ve nesir haklari, aynt haklar gibi mutlak mahiyette oldugu igin,
mdaellifin bu haklara akit zamaninda tasarruf etmek saldhiyetinin mev-
cut olmasi gerekir ve eser sahibi bu bakimdan satici gibi tekeffiil borcu
altindadir. Yani miuellif cogaltma ve nesir hakkinin minhasiran nasire
ait olacagini garanti etmek”j™"~fecu sahislar boyle bir hak iddia eder-

W
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lerse bundan mesul olmak durumundadir. Gercekten BK. 373. maddeninri
2. fikrasinda su hikmi koymaktadir

«Nesredilecek eseri terk eyleyen kimse,akit zamaninda o eserde ta-t-
sarruf etmek hakkini kullanmaya muktedir olmahidir. Bu cihetten dola--
yI nasire karsi mutekeffildir ve eger telif hakki varsa bu tekeffiil onu daa
samildir>.

Kanaatinizca bu fikranin tercime tarzi, aslina nazaran biraz hatali-
dir ve maksadi iyice anlatamamaktadir. Maksat nesir mukavelesinini
akdi sirasinda eser sahibinin telif hakkini teskil eden batin munferitt
haklara degil, sadece mali haklardan yalniz ¢codaltma ve yayma haklan--
na tasarruf etmek saléhiyetinin mevcudiyetini tekeffuldir ve eserin fik--
ri haklar kanunu ile himaye edilmis olmasi halinde, isbu tekeffuliin te--
lif hakkina da samil oldugunu belirtmektir. Bu itibarla isbu fikrayr Al--
manca metne uyarak su sekilde tercime etmek daha muafik olur :

«Nesir edilecek eseri terk eyleyen kimse, akit zamaninda o eserdee
nesir bakimindan tasarruf etmek saldhiyetinin ve eser himaye edilmek--
te ise telif hakkinin mevcudiyetini mutekeffildir.»

isbu tekeffiul, satmda oldugu gibi, hem zapta, hem de ayiba karsii
teminati ihtiva eder (BK. 189, 194). Ancak zapta karsi tekeffil bakimim-

aa) Eser fikri haklar kanunu ile himaye edilmemekte ise muelli-
fin tekefful borcu ancak BK. 189. maddenin 2 ve 3. fikralarindaki sart-
lar dahilinde yani mduellifin hilesi veya sahrih bir taahhidi bulundugui
takdirde mevcut olur ve bunun haricinde bir tekeffil borcundan bahiss
edilemez

bb) Eser aslinda himaye hikimlerinden istifade etmekle beraber,,
himaye suresinin sona ermis bulunmasi veya muellifin baska bir nasir--
le nesir mukavelesi akdeylemis olmasi dolayisiyle himayeden mahrumi
kalmis oldugu takdirde, artik tekeffiil borcu bahis konusu olamaz. An--
cak bu takdirde muellifin keyfiyetten nasiri akit zamaninda haberdarr
etmesi gerekir (BK. 373 f. 1ll). Eser muellifin haberi olmadan nesir edil--
mis olsa bile, muellifin mesuliyeti yine bakidir; ancak tazminat miktari--
nin tesbitinde bu cihet nazara alinir.

Zapta karsi tekefful borcu séz konusu olan hallerde, zaptin netice--
leri hakkinda BK. 192 ve 193. maddeler hikimleri kiyasen uygulanir..
Ayiba karsi tekeffulin neticeleri bakimindan da yine satim hakkindakii
huktumler car? olur.

\V
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Nesir mukavelesi, telif hakkini teskil eden munferit haklarin butd-
nndne samil olmayip ancak ¢ogaltma ve yayma haklarina inhisar eyleme-
k ktedir. Su halde eser sahibinin devir ve tekeffll borcu da bu haklara
r mUnhasir kalir. Gercekten kanun da isbu haklarin, mukavelede hilafina
I hilkim bulunmadik¢a mukavelenin icrasi ic¢in zaruri olan miktar ve
r middet icin nasire devredilmis olacagini belirimek> wa#&37! f. ).
r Meseld bir musiki eserinin bir nota yayim evine nesir mukavelesi ile
t terki halinde nasir isbu musiki eserini gramofon plaklarina gecirtmelv.
I bunlari cogaltmak, yaymak veya terciime etmek salahiyetlerini de kazan-
rmis olmaz (BK. 379). Bu sebeple eser sahibi eserinin tercime edilmesi
\ veya plaga alinmasi hususunda baska kimselerle yeni mukaveleler yapa-
1 bilir. Bunun gibi bir roman hakkinda nesir mukavelesi yapilmis olmasi
1 halinde, o romandan filim senaryosu veya tiyatro eseri yaptirmak hak
1 ki nasire gecmez, muellife ait bir hak olarak kalir. Bununla beraber mu-
1 kavelede bu hikum hilafina sart koynirk daima mimkindir. Su halde
| nesir mukavelesinden dogan borcun ifasi icin zaruri olmayan haklar
1 kaideten eser sahibinde kalir.

Buna mukabil nasir kendisine devir edilmis bulunan cogaltma ve
5yayma haklari bakimindan mukavelede aksi kararlastirilmis bulunma-
¢ dikca inhisari mahiyette bir saldhiyete sahip olur ve bunu eser sahiliine
f karsi da ileri sirebilir. Bunun neticesi olarak miuellif eserinde, nasirin
} yapmaya hakki oldugu tabilar (basimlar) bitmedikce, eserin tamaminda
\ veya bir kisminda nasirin zararina bir tasarrufta bulunamaz. (BK. 374
ff 1). Bununla beraber taraflar hilafina anlasma yapabilecekleri gibi,
1 kanun da gerek bu maddenin diger fikralarinda, gerekse baska madde-
1 lerde bu kaideye bazi istisnalar koymus bulunmaktadir. Ezciimle gazete
| makaleleri mevkut bir risalede (dergide) c¢ikmis olan kisa makaleler
r miellif veya halefleri tarafindan daima yani her zaman baska bir yerde
r nesir edilebilecekleri gibi, musterek bir eserin kisimlarinda olan yazi-
1 lar ve bir derginin uzun olan makaleleri de nesrin hitamindan itibaren
i U¢c ay sonra tekrar nesir olunabilirler. (BK. 374 f. 11JI1).

Bundan baska bir mduellifin birden fazla eserini ayri ayri yayimla-
r mak hakkini veren nesir mukavelesi, o eserlerin bir arada basiimasi ve
r nesredilmesi salé@hiyetini vermedigi gibi, bir mudellifin kulliyatin1 veya
€ eserlerinden bir nev’ini nesreylemek hakki da nasire, kulliyatin muhte-
\vi oldugu eserleri ayri ayri basip yaymak saldhiyetini bahsetm.ez (BK.
3378). Ezcumle resimleri ile birlikte yayimlanan bir eserin resimlerini
r nasir ayrica bastiramaz (ATF. 59 11 351 -JdT. 1934 | 477). Bununla be-
r raber akitle isbu haklarin da elde edilmesi bittabi mumkin ve caizdir
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Nasirin hak ve borglari :

Nasir:n esasli hak ve miukellefiyeti eseri ¢ogaltmak ve halk ara-aarasin-
da yaymaktir. Bu mevzuda miukellefiyet s6z konusu edilmeden, saiad™adece
¢ogaltma ve yayma hakkinin devri halinde nesir mukavelesinden b ba bahis
olunamaz (ATF. 69 Il 53 -JT. 1943 | 338). Bu itibarla gerek akdin t?ta tarifi
hakkmdaki 372. madde, gerekse nasirin borg¢larina dokunan 376. malacnadde
nasirin cogaltma ve yayma mukellefiyetini acik¢ca belirtmektedirlelerler.

Cogaltma ve yaymanin nefi ve hasari kaideten nasire aittir; FiFa Fakatj
taraflarin  anlasmasi ile muellifin de nasirle birlikte hasara istiitirstiraki
mumkundir. Gergekten BK. 381. maddenin 2. fikrasina gore, akitler™r ler be-
delin kismen veya tamamen tediyesini satisin neticesine birakmiskslaislarsal
eser sahibi nefi ve hasarin bir kismini yiklenmis olur. Bu takdirde le de na-]
Sil satis hesaplarini tanzime ve teamil dairesinde, isbat edici vesikik:sikala-i
r eser sahibine ibraza mecburdur. So6zu edilen 381. maddenin kenar Ir iar no-
tundaki 'ediye zamani tabirine ragmen, isbu madde hiukmini, bededoedelini
sadece tediyesinin degil, fakat kesin miktarinin tesbitinin dahi satis 15 tis neH
ticesine tabi tutulmasinin kasdedilmis oldugu seklinde manalandirnrrrjrmak,
kanunun aslindaki ifade tarzina ve hal icabina daha uygundur. Mevle;Mesela
muellife 6denecek bedel satilan nisha adedi ile mutenasip olarak te te: teshil
olunmus ise durum bdyledir.

Cogaltma ve yayma islerinin nefi ve hasarini yani bu faaliyetletleetlerii]
masraf, kar ve zararlarini tamamen muellif deruhde ettigi takdirde ie 'de ha;,
kiki ve so™ bir nesir mukavelesi degil, vekalet hikimlerinin tatbiki kniki ge*
reken kcraisyon yoliyle nesir munasebeti karsisinda bulunulur.

Nesit mukavelesi mefhumuna zarur? olarak dahil olmamakla bf ba bf?-™
ber, nasirin tatbikatta cok rastlanan diger iki borcu da mduellife bir lir bir t|e
del ddenmesi ve bedava nushalar verilmesidir.

Simdi bu borclari birer birer ele alarak daha yakindan inceeyelyebyelim|

a) Fseri cogaltma borcu ;

Bu mukehefiyetin ne tarzda ve hagi hudutlar dahilinde yerine ge uie getl
tilece@inin takdiri taraflara birakilmistir. Yazili eserler icin normal lalmal ci
galtma usuli basim, yani tabidir. Bu da teksir veya basim makineiinkin('lel|
ile olabilcegi gibi, daktiloda yazmak suretiyle de olabilir. Musiki eseest eserk
rinde bir rai'kinin plaga alinarak bu plagin kaliplarla ¢ogaltilmasi da da da a|
11 mahiyettedir. Kanun c¢ogaltmanin minasip sekilde yapilacagini bel b& belin
mek suretiyle her cesit eserin kendisine mahsus bir usul ile ¢ogaltil:lti>altilab:
lecegini ifade etmek istemistir

\UN
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Basiirns olan eser n nushalari satisa c¢ikarillmazdan 6nce tamamimen
veya kismen zayi oldugu takdirde nasir zayi olan nishalari masrafi keken-
disine ait olmak Uzere tekrar bastirabilir ve bu basim icin eser sahibiibine
aylica bir bedel vermekle mukellef degildir. A.ncak dikkat edilmek ic ica-
beder ki. 383. maddern'n 1. fikrasi’néasire kaybolan nushalari tabi hususu-
sunda genel bir saldhiyet verdigi halde, 2. fikrasi tabi masrafinin fahahis
olmamasi kaydiyle ona bir mecburiye<t tahmil eylemektedir. Gergekte/ten
nasir, fahis masraf ihtiyarina mecbur olmaksizin, zayi olan nushalariirin
yerine yenilerini ikame edebilecek oldugu takdirde buna mecburdur. B Bu
madde hukmu, eserin kazara zayi olmasinin mukaveleyi, BK. 117. maaad-
de hilafina, sona erdirmedigini gostermektedir ki bu hal tarzi adaletete
uygundur. Cunkd yayim hakki ve mecburiyeti muayyen nishalara tita-
allok etmemekte ve o nushalarin kaybolmasi mukavelenin icrasina bibir
mani teskil eyiememekteclir fOser - Schénenberger, Art 391. No. 1).

b) Eseri yayma Nesir) borcu:

Nasirin ikinci borcu eserin cogaltilan nidshalarini halk arasinda yayiy-
maktir. Yayim, eserin c¢ogaltilmis nushalarinin ticaret mevkiine konmaia-
sidir. Nasir bu isi eseri satisa ¢ikarmak, dagitmak veya her hangi bfsk;ka
bir sekilde istifadeye arzetmek suretiyle yapabilir (FSEK. 23). Satmiinn
ve yayimin muvaffakiyetini saglamak icin nésir lizumlu ilanlari yapp-
maya ve diger tedbirleri almaya mecburdur. Mesela meslek dergileriri
veya umumi yayim vasitalari ve radyo ile ilanda bulunmak, bu meyann-

da belirtilebilir.

Eserin .satim fiatini nésir tdyin ed<T. Bu fiat eserin satilmasina rr.anni
olacak derecede yiiksek olmamalidir (BK. 376, f. 1l). Nasir ilk Once :ess-
bit etm.is oldugu fiati sonradan indirebilir veya yukseltebilir. Tesbit oluu-
nan fiatm satima mani olacak derecede yiksek olmasi veya mduellfinn
alacagi bedelin satim neticesine baglh bulunmasi hallerinde mduellif dtle

fiatm tesbitine mudahale veya istirak edebilir.

c) Bedeli 6deme mukellefiyeti :

Yukarida belirtildigi tzere, miellife devrettigi hak karsihiginda birr
bedel, bir tcret 6denmesi nesir mukavelesinin zaruri bir unsuru deiif-'-
dir. Fakat tatbikatta nesir mukavelesi hemen daima Ucretli yapilir vee
eser sahibinin bedelden feragat eyledigi hal icainndan anlasiimadikga,li,
onun bedele istihkaki asil kaide olarak kabul olunur (BK. 380, f. I). Sui
halde nasir, muellifin bedelden feragat eyledigini ispat ile mukellefir;.
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diahi mukavelenin sona ermesi gerekir. Ziya keyfiyetinde nésirin kusuru
boulunan hallerde BK. 96 ve sonraki maddeler hikimleri uygulanir.

2 — Taraflarin sahsi Tle iigili sona erme sebepleri :

a) Esor sahibinin sahsinda vukua gelen sebeplerle eserin ikmali
nnimkin olmazsa, mukavele minfesih olur. Kanun misal olarak eser
saahibinin 6limulnd, kabiliyetinin ziyami ve kusursuz olarak ikmal im-
kcansizhginda bulunmasini zikreylemektedir. Kabiliyetin ziyamdan mak-
saat eseri meydana getirecek fikri ve ruhi ehliyetin kaybolmasidir. Ez-
ciumle muellifin bir akil hastahgina tutulmus olmasi buraya girer; buna
nmikabil mesguliyetlerinin .fazlahgi, acele teslimi gereken baska isleri-
min bulunmasi, kabiliyetin ziyar mefhumuna giremez. Eseri ikmal im-
kcansizhg mefhmnuna misal olarak da, uzun bir hastalik veya uzun bir
asskerlik hizmetini, bir kaza neticesi vukua gelen maddi sakathklari gos-
te3rrnek mimkunddr.

Bahsedilen bu gibi hallerde mukavele, eserin tamami igin kaideten
soDila erer, Bu esas BK. 117. maddesindeid kaidenin bir tatbik halidir ve
mrieilifin eseri hazirlama borcunun sahsan edasi gerektiginin bir sonu-
¢ludur. Fakat eserin basilmis olan kisminin kabili istifade olmas: veya
geeri kalan kismin Gglncu sahislar tarafindan ikmalinin mumkun gorl-
miesi bakimindan bazi istisnalar derpis eylemek muimkiindir. Nitekim
kamun, mukavelenin tamamen veya kismen muhafazasinin mimkin ve
mnihik bulundugu hallerde, hédkime mukavelenin muhafazasina, karar
veererek bu hususta icabeden tedbirlerin alinmasini emretmek saléhiye-
timi tanimistir (BK. 384, f. I1). Mesela forma forma basilip satilan eser-
leirde oldugu gibi basiimis olan kisim bir kiymet ifade eylemekte i.se, ta-
raiflarin anlasmasi veya hakim karari ile mukavele o kisim i¢in muha-

faiza olunabilir.

Diger taraftan Gcuncl sahsin eseri ikmal etmesi imkani buluna»
haillerde de durum aynidir. Bir eserin sahsan ikmali lazim gelip gelme-
diiginin takdirinde hakim bilirkisinin mutaldasina miracaat edebilir.

Eseri sahibinin iflasi nesir mukavelesine tesir etmez. Zira eserin
ikimali keyfiyeti sahsi bir eda teskil etmesi dolayisiyle ifldas masasina
giirmez. Fakat alenilesmis bir eserin musveddesi ile basiimis nlshalari,
boiyle alenilesmis eserler tzerindeki mali haklar ile bu haklara dair soz-
lersmeden dogan para alacaklari cebri icra veya hapis hakki mevzuu
ohabilirler (FSEK, 62).

\'D
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b) Nasirin sahsinda vukua gelen sebepler ;

Nasirin olimU veya hastalanmasinin  mukaveleye nasil tesir icira
edecedi hususrmda kanunda bir hikim yoktur. Istisna akdindeki 37'1.
madde hukmdindn kiyasen tatbiki suretiyle nasirin 6lim veya hastalii-
ginm mukaveleyi kaideten sona erdirmiyecegini ve fakat nésirin sahisi
nazara alinarak yapilmis olan akdin bu hallerde miinfesih olacagini kta-
bul eylemek dogru olur.

Nasirin iflasi da mukaveleyi otomatik olarak yani kendiligindesn
sona erdirmez. Ancak eser sahibine borcun ifa edilecefine dair teminfat
istemek salahiyetini verir (BK. 384, f. Ill). Sozii edilen fikra hikmiu
BK. 82. maddedeki prensibin bir sonucudur. O halde muellif veya hta-
lefi, nésirin iflasi zamaninda hulQl etmiyen Iporcun ifa edilecegine daiir
teminat verilmesini iflas masasindan istiyebilirler. Munasip bir muddtet
zarfinda gerekli teminat verilmedigi takdirde, eser sahibi mukavele;"yi
feshederek eseri baska bir nasire tevdi salahiyetini haizdir.



- Babaligin arastiriknasi problem” Vs
itler, ila..— Ancak 15 Kasim 1912 tarihli kanun, bile bile yalan soyliye-
rtrek itham eden veya santaj yapan kadinlara Kkarsi adir cezalar koy-
rrmustur.

Babaligi iddia olunan sahsin midafaasi : — Cocugun veya ananin
tctakibat hakki, su hususlar sabit oldugu takdirde, kabul edilmez :

1 — Baba oldugu zannolunan sahsin, ananin hamilinin kanun? mud-
ddet icinde cocuk yapmak hususunda bedeni iktidarsizhgi vaki ise

2 — Ananin iffetsizligi sayi ise;

3 — Hamilin kanuni muddet icinde ananin baska bir asiki ile mu-
nnasebeti vaki ise.

iddia olunan babahgin esasli olarak miinakasas! sirasinda miiddei-
aaieyh butun vasitalara basvurabilir. Bugin evlathik vakiasmin, kan ba-
kkimmdan imkansizhigini ispat etmek suretiyle, ileri sartlen delilleri ¢i-
riritme -misaadesi de hukukan verilmistir.

Nazariyatta ¢ok glzel ve cok adaletli olan ve evlatlik vakiasim ispat
eledebilecek cocuklar icin de ¢cok mukemmel olan bu kanun, gayrimesru
C(cocuklarm ekseriyetini delilleri tedarik glclikleri dolajrisiyle — hirna-
yyesi disinda birakmak bakimindan eksiktir ve mahzurludur.

Jernicii kanunu bambaskadir; bu orta ¢agin eski teamullerini kanun
hhaline sokmustur. Bu kanun, gayrimesru cocuga 6teki ¢oc iklarla musavi
hhaklar vermeyi distinmemistir. Sadece, kendisini peydalik inis olan adam
titarafmdan on alti sene muddetle bakilip beslenme hakkini tanimistir.

«Gayrimesru bir cocugun babasi, ¢ocuk on alti yasini dolduruncaya
kkadar, anasinin ictimai seviyesi ile miitenasip bir nafaka vermek mec-
bburiyetindedir. Bu nafaka gida, tahsil ve terbiye, ciraklik masraflarim
teemin igin k&fi olmahidir. Bu nafaka, makabline stimullerdirilerek tayin
oluuabii: > «EUrgerliches Gesetzbuch» — Kanunu Medeninin 1708 ve
11711 inci maddeleri.»

Bu, besleme mukellefiyetini yiklenen babalik sistemidir.
16 yasindan sonra, anasinin adini tasiyan c¢ocuk, kendisini gayrimes-
rru surette diinyaya getirmis olan babasina karsi hi¢c bir hak iddia ede-

nmez; ancak, devamli mallliyete ugramissa haklari, bu yastan sonra da
ddevam edebilir.

Bu sistemde, babaligin tayini hususundaki takibat, genis olcide
auciktir; hattd mecburidii’. Mahalli genclik ofisi (Jugendarnt), bu husus-



Babaligin arastirilmasi problemi

oUldugunu ispat ettigi takdirde inkar edebilir (*). Medeni kanun
mnadde : 312.

Bu imkansizlik ancak iki sebebe dayanabilir :

1 — Uzak kalma,

2 — Kocanin arizi ademi iktidari.

Bundan anlasilan mana: Travmatizmier ve en nihayet, ademi ikti-

ddarin sebebi olan hastaliklardir. Bunlara karsilik, kanun tabit ademi ik-
tiddari kabul etmez.

Evlathdin vaki olmadigini goésteren kan uymazhgr vakiasi, tek ba-
snma cocugun dodumunun kocadan sakinmis olmasi hali mdistesna, ba-
baaligin inkéari vakiasini kabul etmek icin kanunen kéafi sayilmaz (Fran-
siliz Medeni Kanunu; madde . 313).

AdIT Tip Meselesi

Fransa'da mahkemeler «Hi¢ olmazsa bazr hallerde, evlatlik baglar
oblarak iarzolunan baglarin imkansizligini kesf ve tahkik etmek» veya
«>X» sahni ile, «Y» ¢ocuk arasinda evlatlik baginin biyolojik bir katiyet-
lee rcddcd-lip ecU'miyecegini arastinnak igin ilmi melodia.'iit yardim ve
isisbirligini talep etmektedirler.

Babaligin aranmasi, adli tibba ait bir inpulabilice yani sebep ile ne-
tldce arasinda baglanti tesis etmek ve bu neticeyi sebebe isnat edebilmek
seekrndc kendini gosterir. Ehlivukuf arastirnir.si {kesfi, tahkikakk) mev-
zuu olarak sebebi (yani baba larzolunan kimseyi), neticeyi (yani gayri-
Innesru ¢ccugu) veya bagdil (yani evlatlik vakiasini) ele alabilir.

* — Babalik zanm aitmda bukinan sahsin iktidarsizhgi :

Babalik zanm altinda bulunan sahis, hamlin kammi muddeti esnasin-
dan - ;rani dogumdan evvel 300 Unci gin ile 180 inci gin arasinda, demek
kili bu tarihten 6nce onuncu aydan 7 nci aya kadar ki zaman iginde - fizik-
maan kadini gebe birakmak im.kénsizhigi icinde idiyse, babaligin taninma-
snindan dolayl takibat hakki kabul edilmez. (Fransiz Medeni Kanunu
M.ladde : 340).

Bu fiziki imkénsizlik iki selr’de kendini gosterir :

a) Koid iktidarsizlik (impotentia coeundi)
b) Cocuk apma iktidarsizligi (impotentia generandi

V
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I H D 1/7/1930 tarih 4516/2973

I. H. D. nin 4/2./1934 tarih 4791/435

H. H. U. nin 4/5/1955 tarih 1/73-80

H. H U. nin 6/5/1953 tarih 222/57-68, !;:ayih kararlaridir.

A — Temyiz Mahkemesi I. H. D. nin 1/7/1930 tarih 4516/2973 sayI-
Il karari

Bu karari mahalli ve sahsi imkanlarla elde edemedik. Bu sebeple
tettkik de edemedik.

B — I. H. D. nin Esas ; 4791 Karar : 435 4/2/1934 tarihli karari :
Bu kararda: (I)

(Déavaci kdoylerin davalari, minazaali mahallin kdylerinin muhasses
mterasi olduguna mditedair olmayip, koyleri ahalisinin yazin ikamet ve
imtifalarina muhassas yaylalari oldugu iddiasindan ibaret olmasina gore,
haidisede. Arazi kanununun 101 inci maddesine temas ettijinden mezkQr
miadde hukmuine tevfikan tetkikat icrasi ve hadisede sahit istimama ce-
vaiz olmadidi nazari dikkate alinmasi ve iddianin mezkdOr maddede beyan
okundugu vechiyle kayda veya bu mahiyette muteber bir vesikaya miis-
temit olup olmadidina gére karar itasi icab ederken bundan zuhulle Ara-
zi kanununun 97 nci miaddesine musteniden hikim verilmesi nakzi mus-
tehzim gorilm.astir) denmektedir.

Kanardaki mucip sebepler tevhidi igtihat kararinda aynen kabul
edinmistir

4/5/1955 tarih 1/73-89. sayili heyeti umumiye kararinin izahinda
goirllecegi Uzere Arazi kanununun 97 inci maddesi yalniz meralara ait-
tirr. Tevhidi ictihat kararinda : (Koy ahalisinin yazin ikamet ve intifama
miuhassas yaylalara) aittir.

C. H. HU Esas: 1/73 Karar: 89 4/5/1955

Meselenin iyi anlasilmasi icin karari, pasajlar alarak tetkik edecegiz:

Déava : Davaci kolye ait mevki ve hududu belli yayla, kéyin kurulu-
sumdan beri koéy halki hayvanatinin mustakilen intifama terk edilmis

(1) Bu karar Cevat Abdurabim Gicunidn nazari ve ameli hukuk davalari
1. C. Sh: 269 ve 210 uncu sahifelerinde birinci hukuk dairesi karari, M. Zerrin
Akcgunin Mera Hukuku kitabinda 93 Uncu sahifede Hukuk Heyeti Umumiyesi
kairari olarak gosterilmissede ayni karar oldugundan M. Z. Akgindeki kadit
battahidir

ry/
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iken davali koy hicbir hakka istinat etmeksizin mudahalede bulundugum-
dan vaki mudahalesinin menine karar verilmesi talep edilmistir.

Hukam ; Davah koyun hicbir hakka istinat etmeksizin davaci keoye
ait. yaylay1 ev yapmak suretiyle isgal ettikleri anlasildigindan yayla e3v-
lerinin yikilmak suretiyle middeabih yaylaya davalh koéyin vaki midla-
belesinin menine karar verilmistir.

I. H. D. Karari: (2) Temyiz olunan hikmun gerekcelerine gore cdi-
ger temyiz itirazlari yerinde degilse de, taraflar ihtilafli yerin yayla oldiu-
gunu iddia etmislerdir. Bu yerin yayla oldugunu isbat i¢in tahsise dair b)ir
kayit veya karara istinat olunmasi lazimdir. idarei hususiyeden aliucan
vergi kaydi boyle bir iddiayi isbata s”lih bir delil degildir. Boyle bir idcdi-
amn sahitle isbati caiz olamaz. Boyle bir arazinin kdy hududnamesi dia-
hilinde bulunmasi o koéye intifa saldhiyetini hasrettiremez. K8y huduid-
namesi dahilinde bulunan eshasa veya kdy hikmi sahsiyetine ait buluin-
mayan arazi hazineye aitdir. Aslolan hazinenin tasarruf hakkidir. Tahsis
keyfiyetini iddia edenin isbat eylemesi lazimdir. Boyle bir iddiay! isbatta
Salih delile istinat etmeyen déavasinin aharm bu yere midahalesinim
menini istemede hakki mevcut olmadiginin kabulu lazimdir. Bu cihetiin
g6z onunde tutulmamis olmasi yolsuz oldugundan, hikim bozulmustum

Israr karari : israr karari verilmistir.

Temyiz eden; DAavali kdy temyiz etmistir.

H. U. K. Davaci kéy minazaali yaylanin minhasiran kendi koyleri-
ne mahsus olduguna dair bir belge ibraz edememislerdir. Yayla iddiah'a-
rmin meraya imtisalen sahitle isrbati caiz degildir. Arazi Kanunun 997
nci maddesinde meradan ve 101 inci maddesinde yayladan bahsedilmeisi
de mera ile yaylanin ayri ayri hususiyetleri haiz ve ayri hiktmlere talbi
araziler oldugunu gostermemektedir. 101 inci maddede defterhanei amirce-
de mukayyet olup bir karye ahalisine mustakilen 1ninelkadim mahsuis
olan yaylak ve kislaklarin otundan ve suyundan kendilerine mahsus olam
kaideler ahalisinin intifa eyleyip ecanibden bulunan diger kura ahalisii-
nin intifa edemiyecegininA;asrih olunmasi bu kabil iddialarda tahsise daiir
bir karar veya belge aranmasi luzumunu hakl kilar. Boyle bir belgeyyi
hamil olmadigi anlasilan da\aci koyiin meni muidahale davasi acmagia
salahiyetli oldugu kabul edilemez. Kaldiki hadisede davali kdy, davaci
kdylun yaylanin otundan ve suyundan istifadesine de mani olmus degill-

(2) Heyeti umumiye kararlarinda, daire kararlarinin numarasi yazilmai-
digindan tatbikatcilar dairenin roktai nazarini tarih ve numarasini 6grenereik
takip etmemektedirler.
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ditir. Bu sebeplerle varit olan ve davanin reddi lizumuna isaret eden 0zel
daaire bozma kararina uymak lazimken aksine dustincelerle ve yaylanin
mtieradan farkli olmadigindan bahsiyle Israr edilmesi yolsuzdur.

Gorillyorki dava mevzuu yayladir. Asagida tatbikattan verilen yeni
orirrieklerde gorulebilecegi gibi yaylaya ait teessiis etmis ve muhkem ka-
zhiye halini almis mahkeme karari, tapu hikmundedir.

Vergi kaydi milkiyete karine olmadidi gibi yaylanin kadim tahsisine
deie delil degildir. Sahsi miulkiyet disinda kalan ve koye tahsis edilmiyen
yelerler kdy smirnamesi icinde olsa dahi hazineye aittir. Tahsis iddiasinda
bnulunaii. bunu isbatla mukelleftii'.

Yayla ile mera ayni degdildir. Bunlar hakkindaki iddialarin ispat
seekli de ayni olamaz. Bdylece bu kararla evvelce mevcut olan heyeti
Ira-ararlanndan da donulmuastir (3).

D — H. H. U. Esas: 1/222-57, Karar : 68, 6/5/1953 (4).

Hukuk Heyeti Umumiyesinin hallettigi dava ; (intifai hUkmen ve tapu
ilde koylerine ait bulunan 310 lira degerindeki daga, davali kéyun fuzult
teecaviiz ve midahalesinin men'i) davasi olup, mahkemece mahallinde
ycrapilan kesif ve dinlenen ehlivukuflarin mitaldasina gore minazaali da-
ggin davah koéy hududu dahilinde bulundugu anlasilmis ise de, her iki
kkdyln bu dagdan Haziran ayinda istifade ettikleri ve davah koéyin Ha-
zitilanin 22 sinden sonrajm kadar ve davaci kdyin dahi Haziranin 15 In-
dden itibaren burada hayvan otlattiklari, bilahare terk ettikleri tahakkuk
etittiginden muiddeabih yerin davali koyin hududu dahilinde bulunmasi
daavacilarin buradan istifadelerine mani olmayacagindan taraflarin yazili
obldugu sekilde istifade etmelerine, davalilarin mudahalelerinin men ine
kaarar verilmistir.

; Mahkeme hukuki tabir kullanmayarak dag demis olup bunun mer’a
mm yayla mi oldugu anlasiimakdadir.

Vaki temyiz Uzerine Birinci Hukuk Dairesince :

(Birinci defa dinlenen bilirkisilerin beyanlari kabul edilm.iyerek ikin-
cili defa karar verilmis olduguna gore yeniden minzaali dagi ve c¢evresi-

(3) H. H. U. Esas: 1/54, Karar : 55, 18/3/1946
Déava olunan meranin onceleri hikimetce iki taraf kdyden hangisine terk
vere tahsis edilmis oldugunun ve bu tahsisin istildal veya istirak zere mi oldugu-
niun arastinlma.si, bu hususda iki tarafin delillarinin dinlenmesi ve neticeye gore
Kicarp.r veri'mesi Dzimdir.
* (4) Son Ictihatlar dergisi sahife : 2048
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hayv-nnil otatir. i\har kari*e ahalisi 0 meraya hayvanlarim suremeez.
iki veya U¢ kariy, ahalisi beyninde minelkadim musterek olan merajya
hanLi kariye hududu dahilinde bulunursa bulunsun hepsi miisterek ha\y-
vallarini otlatir ve menedemez. Bu mer’alarin hudutlari bildhare geniis-
letip daraltilamaz.

Bu ve miutaakip maddelerde sahitle ispati emreden bir hikim yolk-
tur. Muhassas olmak kéafidir.

(Araz® Kanunu mucibince metruk araziden olan yayla ve mer’akar
Medeni Kanunun 641 ve 912 nci maddelerinde bahis mevzuu olan mern-
faati umumfa ait olan mallar meyanina girmistir. Medeni Kanunun k"a-
bulu tarihinde Uzerinde henliz kimsenin milkiyet veya tasarruf haktkt
dogmamis bulunan yerlerde Medeni Kanun geregince devletin tasarruffu
altindadir.

4753 sayili kanunla onun muidtemmimi bulunan 5618 sayili kanun b:u
kabil arazinin ihtiyaclara gore eshasa tevziini amirdir. Bu saléhiyet idairi
nirecilere taninmistir.)

4753 sayih Ciftciyi Toj*raklandirma Kanununun 8 inci maddesinin a
ve b bendi hikimlerine gore devletin hikim ve tasarrufu altinda oliup
kamu islerinde kullanilmayan arazi ile bir veya birka¢ koy kasaba vewa
sehrin orta mali olan arazinin ihtiyactan fazla oldugu Ziraat Vekaletincce
belirtilen parcasi ihtiyac sahibi kimselere dagitilir. Bu kanunu tadil ede?n
618 sayili kanunla eklenen lclinci maddeye gore: Kdy. kasaba ve sce-
hirlerin ziral ve ekonomik sartlarina ve hayvan varliklarina gore mer"{i
ve yaylak ihtiyaclari Ziraat Vekaletince hazirlanan Heyeti Vekilece kca-
bul edilen normlara gére hesaplanir. ihtiyaclara gore kroki ve hariUa-
lan tanzim edilerek smirlandirthr. Fazlasi ek doérdinci maddenin bh-
rinci fikrasi geregince ihtiya¢ sahibine tevzi edilir.

(5618 sayili kanunun gegici dclinci miaddesinin  birinci fikrasi;r a
miesses bulunan haklarin korunacagini yani Arazi Kanunu zamaniin-
nmdaki vaziyetin ikame olunacagini gostermektedir. Bu sekilde teessiis
etmis, bir hak mevcut degilse idare, hal ve vaziyete gore ve istifade see-
killerini g6zoninde tutarak devlete ait yerleri tahsis eder. Bu tahsis ille
miuiesses haklari ihlal olunursa mevcut haklarin korunmasi ic¢in adliy/e
mahkemelerine miracaat olunur.)

Ek 8 ve 4 Uncl maddeler mera ve yaylak ihtiyaclarinin tesbit edii-
lecegi ve fazlaligin tevzi edilecedini belirtmistir. Gegici 3 Unci maddle
Ciftciyi Topraklandirma Kanununun tatbik sirasi gelmiyen yerlerdle
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nmer'a ve yaylaklarin teessiis etmis teamillere gore eskisi gihi istifade
e-edilecegini, sinir degisikliginin kadim istifadeye tesir etmiyecegi kabul
eleditnistir.

(5618. sayili kanunun gecici 3 tUncl maddesine, bir yerin kdyin eski
yyayiasl oldugu ve sahitle isbata misaade bahseden bir mahiyet izafesi 1&-
zizim degildir).

(Kulasa : Bir yerin kdy veya belediye gibi hikmui sahislara ait yayla
n-mahalli oldugu yolundaki iddialarin sahitle isbat olunamiyacagma, de$
taerhanedeki kayit veya tahsise mutaallik bir kararin mevcudiyetini gos-
tdermege sanh kanuni vesikalar ile ancak bdéyle bir iddianin isbat oluna-
bbileceglne miizakerede silisan ekseriyet temin olunamadigindan ikinci
mniizakerede 6/6/1956 tarihinde karar verilmistir).

Tevhidi ictihat kararinin hiilasa fikrasindan onceki fikrada 5618. sa-
yvih kanunun gegici Ug¢linci maddesinde yaylalarin tahsisinin sahitle isbat
eGdilemiyecegini kayit etmisse de, s6zi gecen maddede : mera ve yayladan
bcoalisedilmektedir. Mera yayladan ayrilmamis birbirini teyit eder sekilde
kuullaniimistir.

Meradan kadim istifade nasil isbat edilecektir?

Yukaridaki fikralarda, meralarda koéy kadim ise, kadimden beri mu-
hciassasiyet iddiasi sahitle isbat edilebilecektir. 5618. sayili kanunun gegici
tidguncti maddesindeki durum ile Tevhidi ictihat Karariyle teessiis eden
huukuki durumdaki isbat seklinin, meralar hakkindaki teredudit hali ye-
nili tatbikatla aciklanacaktir.

Bu husus Buyuk Millet Meclisinin 13/7/1956. gun 2024. sayili kara-

ririnda da ietkik edilmistir.
ni — 13/7/1956. tarih 2024. sayili Arazi Kanununun 101 inci madde-

sirinin tefsirine mahal olmadigina dair Bliyluk Millet Meclisi Karari.

Tokat mebusu Hulus' Bozbeyoglu tarafindan 7 Ramazan 1274. tarihli
Aivrazi Kanunun 101. inci maddesinin tafsiri talebi tzerine keyfiyet tetkik
eddilerek yuJiarida tarih ve numarasi yazili kararla, tefsire mahal olmadi-
girma karar verilmistir.

Bu tefsire mahal olmadigina dair karar yukarida incelenen ayni
mele\zuu, eic alan Tevhidi ictihat Kararindan 37 gun sonra cikarilmistir.
Ya'ayla ve merd davalarinin ispatinin acgikca belirtilmesi bakimindan
m.eeclis kararinin da incelenmesini faideli bulduk (9).

'9) Tevhidi ictihat kararinda oldugu gibi kere igerisinde yazih
tefifs'rden alinmistir.
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Tetkikat sirasinda Adliye Encimeninde Adliye, Maliye Vekaletlerri
ve tapu ve Kadastro Umum Mauadurlagunian mamessilleri dinlenmistim

(Tefsir kararinin hildsasi : Koy ve kasaba hudutlari icinde mevcuit
yaylak ve kislaklarin intifa tarzina mutaallik olarak defterhanei amiree-
de kayit bulunmadigi ahvalde intifa hakkinin aidiyeti ciheti dolaysiylle
tahaddis eden liiza ve ihtilaflarin halli icin riayet edilmesi 1azim gelesn
hususlarin beyan ve izahi suretiyle Arazi Kanununun 101 inci maddee-
sinin tefsirini mutazanimm bulunmaktadir.

(Mevzuat huktamleri ve tahlili: Arazi Kanunun 101 inci maddesindie
Defterhani &mirede mukayyet olup bir kariye ahalisine mustakillem
veyahut Ucbes kariye ahalisine mustereken minelkadim mahsus olain
yaylak ve kislagin otundan ve suyundan yalniz kendilerine mahsus olam
kariye ahalisi intifa eyleyip ecanibden bulunan diger kariye ahalisi intii-
fa edemez ve boyle ahaliye mahsus olan yaylak ve kislaklar alinip satilsa-
maz ve tapu ile bir kimseye mustakillen tasarruf ettirilemez diye hil-
kimler tedvin olunmustur.)

(Filhakika, metnin tetkikindan herhangi yaylak ve kislak yerinim
defterhanei amirede mukayyet bulunduguna dair bir vesikanin ibraiz
edilmemesi halinde hadis olan ihtilafin hini davada esbabi subutiye ba-
kimindan istima kabiliyeti bulunmadigi keyfiyeti tetkik ve mutalda oH-
unabilir.)

Burada Tevhidi ictihat Kararina yanasmakta ise de hemen asagidia
ki dusince ile ayrilmaktadir.

(Fakat tefsir talebi zimninda mesrut hususlarin vaki niza ve ihtilaff-
larda mucerret Arazi Kanununun yukarida bahsi gecen maddesi hilkmume
mutlak surette tabi tutulmasi ile iktifa olunmayarak mevzuun sair mui-
devven hikimlere sirayet ve irtibati derecesinde tetkik nazara ahnmsa-
smi zaruri kilar. Bu bakimdan 4753. sayili ¢iftciyi Topraklandirma Kanui-
nunun béazi hikumleri Gzerinde tevakkuf olunmasi icabeder).

(Anifen isaret olunan kanunun muvakkat 3. tGnct maddesi h'kimi-
lerinin aynen burada tekrarini, mevzuu etrafi ile izah edecegi disuncte-
siyle, metin asagiya yazilmistir.

(Gegici madde : 3 — Bu kanunun uygulanma sirasi gelmemis olan yeir-
lerde koy, kasaba ve sehir halki teessiis etmis teamdtllere gére mera
veya yaylaklardan munferiden veya musteriken istifadeye devam edeir-
ler.

\G



Yayla ve Meralar Hakkinda

(Koy, kasaba, sehir ve il sinirlarinda yapilan ve yapilacak olan degi-
ssiklikler mera ve yaylakdan teamile dayanan istifade hakkina tesir et-
nmez ve sinir degisikligi sebebiyle mera ve yaylaklardan teamdllere go-
rre istifade hakki olanlardan herhangi bir Ucret veya Karsilik istenmez.

(ihtilaf vukuunda mahkemeler gorevlidir
(Maddenin sevk ve vaz'indan baslica t¢ esasli unsur hakim bulun-
nmakdadir

(I-Kanunun meriyeti tarihinde kadim intifa hakkini tasdik,

(2-Kanunun tatbikati neticesinde idari teskilat hudutlarinda tebed»
ddul vukua gelmis olsa dahi kadimen miuesses hakki kemafissabik min-
tdefi lehine terk,

(3 - Goruluyorki Kanun vazi batan ihtimalleri derbis etmek sure-
titile zuhuru muhtemel ihtilaf ve nizalarin hal ve fash icin, tevakkuf ve
t(tevakgul etmek suretiyle care ve tedbir ittihazindan fari§ olmamistir).

Fakat bu tetbirde kéafi degildir. Bu sebeple Tevhidi ictihat yoluna gi-
ddilmis tefsir imkanlar1 arastirilmistir.

(Bu sadette - bilhassa maddenin metninde yer alan-teamile gore...
idstifadeye devam - ve - teamile dayanir, istifade hakkina tesir etmez.
illbarelerinin ihmali degil, imali gerekmektedir).

(Ancak metinlerde taraflarin ikame edecekleri beyyinelerin mahiyeti
nadkkinda bir sarahat ve kayit mevcut degildir. Fakat yukarida izah olun-
dHugn vechiyle kanun israren (teamil) mnvzuuna temias etmis ve bu esa-
sin bunyesine almistir. Bu takdirde teamiliin ne oldugunun, eskisi gibi
isstifadeniTi ne sekilde olabileceginin isbatina mitaallik hususun teemmuli
mnuktazidir ki bununda serbest beyyine esasina dayandi§’ ve maddenin
SGon fikrasina mahsusan konulan hilkkme nazaranda ihtilaf vukuunda ka-
zsa merciinin, adliye mahkemeleri oldugu tekiden ifade ve beyan etmek
ladzimdir.

(Bununla beraber mevzuda su cihetinde belirtilmesi yerinde olur).

(Gerek Arazi Kanununun 101 inci maddesi, gerekse Ciftciyi Toprak-
laandirma Kanununun gecici Uc¢incl maddesi minhasiran intifa mevzu-
ulina mimas hikidmleri vaz ile iktifa etmis ve gayrimenkuliin aynina sari
oblabilecek herhangi bir tedvin mevzuunu izahdan mictenip kalmistir).

Boylece kanunlari tefsirle vazifeli makamla, kazai tefsir mercii ayni
izzali yolundan haraketle, neticede ayrilmaktadir.
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(Netice)

Yukarida izah olunan sebeplere binaen, mera, yaylak ve kislak diy/e
vasiflandirilan yerlerdeki intifa hakkinin aidiyeti cihetine mutallik oll-
mak Uzere mektup beyyine ibrazi mimkin bulunmayan hallerde vukufc-
ehli ve sahit ikame ve istimaina ve sair delillere istinat olunmasina cevaiz
bulundugu neticesine varildigindan tefsir talebine yer olmadigina ittii-
fakla Encimenimizce karar verilmistir).

(Bu karar Blyuk Millet Meclisi umumi heyetince kabul edilmistir)).

Bu suretle yaylak ve kislak bahsinde Temyiz Mahkemesi Tevhidi icg-
tihadindan ayrilmistir. Biz yukarida tafsilen anlattigimiz hususlari terkiip
ve neticeyi cikarmadan Tevhidi ictihat kararinin nesrini mitaakip Temi-
yiz Mahkemesinden gecmis bir yayla davasini tahlil edecegiz.

IV — Bir yayla davasi ve I. H. D. nin 25/9/1956 tarih ve 5349/487i5
sayll karari :

Bu dava evvelce tescil talebiyle acilmis ve yaylaklarin tescili mimi-
kin olmadigindan rededilmisli. Bu kararin kesinlesinceye kadar gecem
safha daha 6nce meslekdaslara bir yazimizda duyrulmustu. Yazinin sonum-
da dava tamamen bitmediginden bir kere daha mabkem-eye getiriimesii-
nin mimkin olacadr bildirilmisti. iste bu kere acilan ikinci davay tetkilk
edecegiz.

1 — DAavanin mevzuu ve iddia:

Kadimedenberi halife kuyucagi koylne terk ve tahsis edilmis Ugpii-
nar nami diger Halife kuyucadi yaylasina muvekkili koylulerin tasar-
ruf edip, intifa ettiklerini, 1278. tarihinde seriye mahkemesinde geceni
davada davali kéyin muidahalesinin menine karar verildigi, bu yerim
Emirce Sultan vakfina ait kayitlar arasinda tescil edildigi, 1934. senesini-
de Orman idaresinin vaki muidahalesi (zerine Halife kuyucadi koyi
halkindan bir kismi dava actigi, davali kdy halkinin hakki oldugundain
bahisle davaya dahil olmussa da muarizlarinin men edildigi, temykz
edilmiyerek kesinlestigi, intifa haklari ilamla sabit olup baskaca meralari
bulunmadigindan mera ve ormana ait intifalarinin vaki muadahalelerinim
menine karar verilmesi talebidir.

2 — Déavalinin defii

Davacilarin Ugpinar yaylasi ile bir gina alakalari bulunmadigi, kendii
koylerinin sinirini icinde oldugu, davaci koye 3-4. saatlik mesafede olup
hayvanlarinin bu yayladan istifade etmedikleri, evvelce davacilarin ac-



Yayla ve Meralar Hakkinda

tniklari davanin reddedildigini, davanrn derecattan gecerek kesinlestigini,
buu kere mabhiyetini degdistirerek dava acgilamiyacagindan ve buglne ka-
ddar istifade talepleri ve tahsis kayitlari olmadigindan ve kéy kanunun
41 Uncl maddesinin 6 ve 7 nci bentlerine gére bu yerin muvekkili kéyin
ODi'ta mah oldugundan, her iki kdyin smirnamelerinde misterek olduguna
ddair bir kayit olmadigina gére bunun tahsis ve tayini, idari m.ercdere
ailit oldugundan davanin reddine karar verilmesi defan bildirilmistir.

3 - Deliler:

1278. tarihli ilamda Ugpinar yaylasmdaki mera ve ormandan Halife
KCuyucagl koyunun intifa ettikleri tesbit edilmistir. Tapu Sicil Muhafiz-
Iigginm cevabina gére miiddeabih Ugpinar yaylasinin tapuda kaydi olma-
diligr bildirilmistir.

1934/1. sayih Asliye hukuk mahkemesi dosyasina gore : Halife kuyu-
caagl koylnden Koseoglu Mehmet ve arkadaslari tarafindan Kastamonu
Oilrman Md. lugu aleyhine Ugpinar ve Sileyman dagi demekle maruf
Edmirce Sultan vakfindan olan yere muidahalenin men'i istendigi ve ya-
pnilan kesif ve tahkikat neticesinde : 27/4/1275. tarihli vakif temessuk
seenetleri tasdiksiz oldugu ve ihticaca salih bulunmadiklarindan davanin
recd edildigi ve vaki temyiz Uzerine kararin bozuldugu, dosya muameleye
koonmadigindan meselenin kati olarak halledilmedigi tesh t edilmistir.

Asliye Hukuk mahkemesinin 1955/666. sayili dosy .sinda. Davacl
kody Ucpinar yaylasinin, zilyediikleri dolayisiyle tescilini istedikleri yapi-
lanil tahkikat ve kesif, ibraz edilen vesikalara gore . Tescil' istenen yerin
yaaylad oldugu, davali Bas koyln sinirlan igerisinde bulundugu, davaci
kéoye 2-3 saat mesafede oldugu, davaci kéyin ilkbahar sonu hayvanlarini
yaaylaya cikararak bir bucuk ay otlattigi yaylanni etegindeki sudan isti-
facide etiikieri, davaci halife kuyucadl adina tapuda hukuken muteber
bilir kayit bulunmadigi ve ha.ska sahislar adina mevcut \'akif temessuk
sesnctleii "asdiksiz oldugu. Medeni Kanun, Tapu Kanunu, Tapulama Kanu-
nuu. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Kdy Kanunu tetk k edilerek, da-
vee tescil davasi oldugundan, yayla olan miuddeabih yerin hususi mulkiyet
huukmunce dahil olamayacagindan véki tescil talebinin reddine karar ve-
rillmis, karar Heyeti Umumiyeden gecerek tasdik edilmek suretiyle taraf-
Tarr arasinda muhkem kaziye halini almistir.

Bu dava da delillerin miinekasasi sirasinda; Middeabih yerin tarla
olnmadigi yayla dklugu kabul edilerek Koy Kanununun 3 {ncl maddesi,
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4 Uncl maddesinin 6. ve 7 nci bentlerine gore yaylalarin kéyin orta mja-
I oldugu, kdyln siniri icerisinde olabilecegi gibi, kéyin siniri dismdia
da olabilecegi, her iki haldede K&y ihtiyar Meclisi tarafindan sinirlairi
cizilerek Nahiye Mudurlugine ve oradan vilayete gonderilerek tapudia
defteri mahsusuna yazilacagi, anlasmazlik vukuunda Vilaj et idare fieyce-
tince meselenin halledilecedi, istifade eden koylerin ying istifade edecelk-
leri ve tescil talebinde bulunulamiyacadlr minakasa edilmistir.

4-Hukim:

Tarailarin iddia ve define, tetkik edilen dosya miinderecatina goire
miiddeabih yerin davali Bas koyun sinirlari igerisinde bulundugu, U<c-
pinar ve Halife kuyucagdi yaylasi diye maruf oldugu, davah koy yakinIngi
ve sinirlari igerisinde oldugundan hayvanlarinin her zaman otladig,
davaci kdyun iki U¢ saat mesafede oldugu, yalniz ilk bahar sonu hayvain-
larini yaylaya c¢ikarip bir, birbuguk ay otlattiklari ve yayla etegindelki
pinarin suyundan intifa ettikleri, tapuda kaydi olmadigi, davah kéyim
intifama fiilen ve hukukan midahale ettikleri sabit gorilerek, Davacilfar
mezra veorman olarak intifama da karar verilmesini de istemigslerse die,
meralarin mezra olarak intifai hukuken muteber olmadigi ve ormankar
devletin tasarrufuna gectigi, intifa sekli amme kanunlari ile tanzim edin-
diginden bu husustaki taleplerin reddiyle 49680. metre murabbamda Uic-
pmar yaylasinda davaci kdyun davah koy ile mistereken intifama, dav'a-
Il kdylin mudahalesinin menine 9/4/1956 tarihinde karar verilmistir.

Karar iki taraf¢a temyiz edilmis ve Temyiz Mahkemesi Birinci Hiu-
kuk dairesince bozuimusdur.

5 — 1. H. D. Esas: 5349, Karar: 4875, 25/9/1956 sayili karari :

Davacli, ihtilafh yerin kdye ait yerin yayla mahalli oldugunu ve e*v-
velce 1278 tarihinde minazaah mahallin davali koytin muidahalesi lizerime
miudahalelerinin menine dair bir karar istihsal edildigini iddia ve bu icd-
diasmi ispat icin ilama istinat etmis ve davalh koy ise ihtilafh sahanim
kendi simrlan icinde kaldigini midafaaten beyan eylemistir Bu dava vfe-
silesiyle mahallinde tahkikat yapiimamistir. Bu ihtilafin halli icin davra-
emm istinat ettigi ilamdaki sinirlarin, arazide birer birer tesbit ettiriil-
mesi ve bdylece ddvacmm ilama musteniden hak iddia ettigi yer n tayiin
olunmasi ve isin anlasilm.asi i¢in ilamdaki sinirlari ve ihtilafh yerleiri
gosterir bir de kroki yaptirilmasi, ondan sonra Kéy Kanununun muaddtel
6 nci maddesi gozoninde tutularak koylin smirnamelerinin tatbik ettirill-
mesi, davali koéyun sinirlari icine, ildAmda bahis mevzuu olan yerin isab<et
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efettigi anlasilirsa, bu halde yukarida zikri gecen Koy Kanununun 6 nci
mnaddesi mucibince taraflar arasinda istirak muinasebeti dogacaginin go-
zconlnde tutulmasi ve ilamda takdir edilmis bulunan saha davali kdyun
sifimrlari haricinde kaldigi anlasilirsa, o0 zaman da bu yerde davacmin
nintsiakiken hakki bulundugunun kabull ve ilamdaki yer, sinirlar hari-
chinde kaldigi takdirde bu yer Uzerinde davacmin hakki oldugunu ispat
eGdemed'gi nazara alinarak ona gore karar verilmesi icap ederken iddia
we miuidafaalar tahkik edilmeden karar verilmesi yolsuz oldugundan ba-
hhisle bozulmustur.

6 — Kararin tahlili:

Karar Tevhidi ictihat Kararim mitaakip verilmistir. Tevhidi igtihat
kkararim agiklar mahiyettedir :

a ) Yaylaniniri bir koy halkina tahsis edildiginin subutu igin yaln’z
ddefterhaneyi amirede kayitli olmak sart degildir, salahiyeti! makamlar-
ddan verilmis vesikalar da, tahsisin ispati icin kafi gorulmustir.

b; 1I'7S tarihinde alman mahkeme ilaminin mahallinde tatbiki ve
ihhtilafli yerleri gosterir bir krokinin yaptirilmasi lazimdir.

c) H.er iki kd3mn sinirnamesinin tatbiki ve nizail yerin hangi koyin
snmm icinde kaldiginin tesbiti 1azimdir.

¢) Minazaali yer davali kdyin sinirt icinde ise, her iki kdy. Koy
EKanununun 6 nci maddesi geregince mistereken istifade edecektir.

d) Muinazaah yer davali kdyun siniri disinda ise, davali kéyin mus-
trtakillen intifamin kabull lazimdir.

e) Minazaal yere, istinat edilen 1278 tarihli mahkeme ilami uyma-
ddigi takdirde, davali koylin middeabih yerde hakki yoktur.

Kararda, yukardaki hususlar hakkinda tahkikat yapilmadigi bahsc-
ddilrnekte ise de, tetkik edilen 1956/666 sayili dosyada taraflar ayni oldu-
ggu, koy smirnamaieri tatbik edildigi, nizali yerin davali koéyin sinin
icicinde kaldi1§i tesbit edilmis ve krpkiside ¢izilmis oldugundan ayrica tali
kkilc edilmemistir.

Davaci kdy iki U¢ saat mesafede olup minazaali yer davacit kdyi.n
ssmirt disinda bulundugu ve baharin bir-birbucuk ay hajui-an yaylatil-
ddigi sabit oldugundan yazili sekilde karar verilmistir. Yalniz 1278 tarih-
lili karar evvelce ibraz edilmediginden mahallinde tatbik edilmemistir.

\\



Adalet Dergisi

NETICE

Tevhidi ictihat Karari ile, tefsire mahal olmadigina dair B. M. M kca-
ran arasinda 50. giin kadar bir zaman farki oldugu ve tefsire mahial
olmadigina dair kararin daha sonra c¢ikti§i neticelerinde ayrildiklari v/e
her iki kararda milga Arazi Kanununun 101 inci maddesi, Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu ve tadilatinin minakasa yapildigr gorilmektedir.'.

Tevhidi ictihat Kararinda: (5618 sayili kanunun gegcici {clincli macd-
desinde bir yerin kdyin eski yaylasi oldugu ve sahitle ispata misaadee
behseden bir mahiyet izafesi 1azim degildir). Diye kayit edilmis, Tefsiir
Kararinda ayni maddenin izahina girisilerek, teamild,en bahsedilmessi
ve beyyine hakkinda bir aciklik bulunmamasi itibariyle teamilii; serbest
beyyirie esasina gore ispatinin dasurilmesi belirtilerek mektup beyyinie
bulunmadidi takdirde ehlivukuf ve sahit ikamesi kabul edilerek tefsirce
yer olmadigina karar verilmistir.

Bu hususta iki yazl yazan avukat Hifzi Gozubuyuk tefsir karari i1he
Tevhidi ictihat kararinin bertaraf edildigini, Tevhidi ictihat Kararinim
Arazi Kanununun 101 inci maddesinin tatbikatina isabeti bulunmadii-

ve hfsir karanmnm m.”vlah-ta lu""un o~du”nnu k-avit ebnekterH’r
i1G)

Tefsir Karari, Tevhidi ictihat Kararinin nesrinden sonra olm.akla
beraber bu kararin miinakasasini yapmadigindan Tevhidi ictihat Kara>-
1nm bertaraf ettiginin kabulii dogru degildir.

Kanunlarin tefsiri iki sekilde olur;

1 — Tegsrii tefsir,

2 — Kazal tefsir.

Tesrii tefsir: Tesri organi tarafindan tefsirdir ki, hadisemizde Arazii

Kar 'inunun tefsirine 3/er olmadigina karar verilmistir. Karardaki izahalt
bir goérisun ifadesidir.

iea:2;ii Tefsir: Kaza merciic i tar. findan yapilan tefsirdir ki, ytksek:
der; celi Tenwiz Mahkemesinin Tevh di ictihat Heyeti Umumiyesinin bul
huf jsta yaptigi tefsir, birinci derece mahkemelerini baglayacak ve ica-
bina gore hareketi zaruri kilacaktir.

. (10) Av. Hifzi Gozii''U7Uk ; Mor.a, }aylak ve 1'st-’k iddialarin'"a ispat sekbi
Adalet Dergisi 1956, Sa: 12, sh+ 1247— 1248.
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Temenni olunurduk! Tevhidi ictihat Karari mizakereleri nesrolup-
suun ve tefsire mahal olmadigina dair B. M. M. nin kararinin arasindaki
fanrk acikca anlasilsin (11).

Tevhidi ictihat Kararinin hareket noktasi 4/5/1955 tarih ve 1-73 sa-
yilik Heyeti Umumiye kararinda agndanan Arazi Kanununun 97. ve 101 in-
ci I maddeleridir. 97 nci madde yaliniz meradan bahsetmekte olmasina go-
re3d birinci derece mahkemeleri verecekleri kararda, kararin bozulmamasi
ician Tevhidi ictihat Kararina uyacaklardir.

Mera ile yaylak arasindaki musterek unsur; Hayvan otlatilmasina
yaarar olmak ve mezru araziden uzak bulunmaktir. Yaylalar iki vasiftan
inaeralardan ayrilirlar :

a) Miurtefi - Yiksek yerlerde olmak,

b ) Orada otlayacak hayvanlarin geceleri kdye dénmemeleri ve orada
yaatirilmasidir. Bu farka ragmen yayla ve mera bir birine muteradif ola-
raak kullanilmaldadir. Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesi bir
kaararinda (12) “<daglik>> gibi umum? tabir kullanmistir.

Tefsire mahal olmadidina dair karar karsisinda, meralarin lzerinde-
ki! iddialarin ispati hususunda ikinci bir Tevhidi ictihat Karari ¢ikarila-
radk meselenin teredditsiz halli iyi olur.

Meralar yuksek yerlerde olmayabilir, ekseriya her kdyin siniri igin-
dee hayvanlarin otladigi sahadir. Bu yerler kdye uygun sekilde terk edil-
mhis ve hususi mulkiyet disina konmustur (13). Ancak kdy ihtiyacindan

) (11) icra \e iflas Kanununun 121 inci maddesine dair c¢ikarilan Tevhidi
Icttihat Kararinin muzakereleri nesromnmustu.

(12) VII. H. D. Esas: 8645, Karar: 5282, 9/5/1955

Dag'Tix olan ve davfili kdye ait bulundudu anlasiimayan bu yerde her sene
ilkkbahar mevsiminde mensup olduklari kdy halkinin hayvanlarini otlatdiklan,
700 - 80 senedenberi bu intifa seklinin devam edip geldigi, sahadetle tahakkuk
etitmesinc dava tarihine gére daval koyin kira almamalarina goére, miidahalenin
maen’i 1az mdir.

(13) H. H. U. Esas: 1/68, Karar: 70, 14/U/1945.

Bir L jye mera olmak Uzere uygun sekilde t'"*rk edilmis olan yerlerin baska-
lanri taraundan ihya suret"de tarlaya gevrilmesi, adlarina tapuya baglanmasi
caaiz degildir.
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fazla oldugundan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu hikidmlerine go3re
kurulan Toprak Tevzi Komisyonlari tarafindan tevzi edilebilir (14).

Meralar tUzerinde Medent Kanununun 648, 649 ve 650 inci maddekeri
uygulanmaz (15). Hark acgilamaz (16). Koylu herhangi bir surette misaaide
etse dahi, bu misaade hikim ifade etmez. Meradan istifade eden koylli-
ler istifadelerine devam ederler (17).

Yukarida izahatimizin muhtelif yerlerinde bahsedilen Koy Kamu-
nun 6 nci maddesi ve Belediye Kanununun 4 ncl maddesinin D. benidi
geregince koy ve belediyelerin sinirlari tesbit edilirken, mera ve yaylia-
larm durumu, esaslica tahkik ve tesbit edilerek smimamelere yazilirsa,
mera ve yayla ihtilaflari muhim bir surette halledilmis olur. Anlattigiranz
hususun miphem tarafini, tatbikat gosterecektir

(14) H. H. G. Esas: 1/143, Karar: 144, 2/12/1953

Kdj' merasindan arazi verilebilmesi icin 4753 ve 5618. sayili kanunlar alh-
kédmi vechiyle meranin koy ihtiyacindan fazla oldugunun tahakkukuna initfee-
vakkif oluj® gerekli tahkikat ve tetkikata mustenit bir idari karar olup olmady”§i-
nin tahkiki icap eder.

(15) M. Zsrin Akgiin : Adalet DergLsi 1352: 1405. sh.
(16) V. K. D. Esas: 986. Karar: 1703, 23/3/1951.
Umuma ait mera Uzerinde hark agmak suretiyle irtifak hakki tesis edilemtez.

(17) H. H U. Eaas: 1/44, Karar: 45, 7/4/1954

Kdy Kanununun 6 nci maddesi ile bir kdyun siniri iginde kalan meramin
0 kéyun mail olacadi, ancak hu meradan faycUlenan dig"r koj'lorin de esktisi
gibi istif,?;dlye devam edecegi, hikmi vazedilmis ve bu suretle bir kdye mial
edilen mera Uzerinde koyin intifa hakkinin mevcudiyeti kabul edilmelidiir.
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lisvigre dolayisiyle Turk Medeni Kanunlari gayrimenkul miilkiyelimin
tapu sicili disi devrini reddetmislerdir. Hataen sicile kaydolimmarmis
gayrimenkul]er icin ise, kanun vazi, fevkaldde muiruru zaman ile ikdi-
saba (CCS. m. 662; TMK. m. 639) miLaaflik hikimJeri, mulkiyetin ikdi-
sabl yoninden, zilyedligin limayesine mutaallik kaideleri (CCS.m. (%)
927, 928; TMK. m. 894, 895, 856) amme intizamini temin bakimindan krafi
addetmistir.

Isvigrede tatbikat kanun vaziinin hakl c¢ikarmis, mahkemeler bfas-
langictan itibaren bir — kaydedilmemis gayrimenkuUer meselesiyle kiar*
stlasmamiglar, dolayisiyle Tsv ¢re Medeni kanunu bu yénden bir boshuk
arigtmemistir.  Filvaki, bundun evvelki bir yaz<:muzda da kisaca isarret
ettigimiz "echile, isvicre gibi zengin ve cok iyi organize edilmis bir merm-
lekette dahi, hukuki ve teknik méanada Federal Tapu Sicili henliz her bcdl-
gede tesiS edilmem'stir. Bu sahada devam etmekte olan calismalarin dia*
ha en az elli yil strecegi tahn'dn edilmektedir.

Ancak, isvicre'de, Medeni Kanun yuriirlige girerken, «Bu kanunum
-ayni haklara mataallik hikimleri, tapu sicilinin tesisinden evvel dabhii.
umumivyeti itibariyle meridir» diyen isvicre Tatbikat Kanununun (Titire
final) 47 nci maddesinin tatbikim mimkin kilmak Gzere, federal tapju
sicili tesis edilmemis olan kantonlarda, federal tapu sicilinin yerini, yemi
kaminim tapu siciline bagladigi neticeleri saghyabilecek kantona] siciil-
ler (Iisv. Tat. Ka. m. 46) ve Imnlarin da yoklugunda, federal tapu sicilli
i/ariar]uge girinceye kadar, ayni haklarin tes’s, dev’r, ve sukutuna miitia-
allik tapu siciline baglanan neticeleri doguracak formaliteler (satis, ipeo-
tek siciline kayit gibi) almislardir (isv. Tat. Ka. m. 48). Bu formaliteleer
ayni bir aleniyet saglamamalarina, tanh sirasina ve isme goére tutulmms
olmalarina ragmen, tapu siciline husniniyetle istinat ederek iktisaptta
biMunan kimselere ait hukUimrer hari¢ olmak Uzere, gayrimenkuUer (zte-
rindeki ayni haklara mutaallik kaidelerin tatbikini m.0mkin kilmislardnr.

Tiurk Medeni Kanunu 1926 yilinda yurirlige girerken. isvicre Modee-
ni Kanununun gayrimenkullere mutaallik hikimleri aynen muhafazm
edilmis, Isvicre Tatbikat Kan- nunun yukarida bahsedilen ve «ayni haki-
lata mitaalk'’k hikdmlerin, tapu sicilinin tesisinden evvel dahi mer1 olal-
ragmi» amir bulunan 47 nci meddesi, Tatbikat Kanunumuzun 40 inci madl-
desinde ifade edilmis, fakat federal tapu sicilinin hentz tesis edilmemiis
oldugu kantonlarda, hangi sicillerin Medent Kanunun gayrimenkuilene
mutaallik hikimlerinin tatbikini mimkin kilacagmi tesbit eden isvicke
T<2.tbhikal Kanununun 46 ve 48 inci maddeleri, Tatbiliat Kanunumuza tai-

biatiyla alinmamistir.
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Tirk Kanun vazinin, bu iki maddenin (isv. Tat. Ka. m. 46 ve 48)
alilmmamasindan mitevellit bosmgu, tapu sicili tesis edilinceye kadar, hu-
suusi ve muvakkat bir kanunla doldurmaya tesebbils etmesi ¢ok sayani te-
InotTiniydi. Zira gayrimenkullerin bulyutk bar kisminin ¢ok uzun bir mid-
deet tapu siciline kaydzdilemiyecegi, dolayisiyle Meden? Kanun hikim-
lenr’ne tabi kilinamiyacagi asikardi.

Bugin dahi, kayitli olm*ayan gayrimenkullerin sicil disi devri ve sa-
hijiplerinin hhnayesi meselesi bitin visat ve ehemmiyetiyle hukukgulari
isggal etmektedir Sahsi kanaatimiz o merkezdedir ki: Gayrimenkuler
UzzerindeKi ayni haklarin iktisap, devir ve sukutunu, tapu sicili nizami
ickinde tanzim eden Medent Kanunumuzun hikimlerinden istifade ede-
refek ve hattd onlarn zorliyarak, meseleye dort basi mamur bir hal caresi
buu]maya imkéan yoktur. Husust bir kanunla, &mme intizamini pek yakindan
ilggilendiren bu problemi, muvakkat olarak tanzim etmek en dogru yol-
dunr.

Hususi ve muvakkat bir kanunun, kayithi olmiyan gayrimenkuilere
geetirebitecedi hukuki rejim Uzerindeki gorisimuizi, buglnkd hikimler
daairesinde, kayitl olmiyan gayrimenkullerin haricen satimina tatbik edi-
icbbilecek hal tarzi hususundaki fikrimizle birlikte baska bir yazimizda
ifa'ade etmek Uzere, simdi, yalnizca, kayith olmiyan gayrimenkullerde, zil-
~meedlerin gasba karsi himayesini inceliyecegiz.

Mevzuu iki kisimda mitaald etmek yerinde olacaktir :

J — Kayith olmiyan gayrimenkul zilyedinin, zilyed olarak himayesi
Il — Kayith olmiyan gayrimenkul zilyedhiin, sayani tercih bir hak-
kaa musteniden himayesi.

T — KAYITL! OLMIYAN GAYRIMENKUL ZIiLYEDININ,
ZILYED OLARAK HIMAYESI

Bir hakka istinat edip etmedigi arascinlmaksizm zi'yedlik. fhli bir
dunirum olarak, husust sebeplerin hakli kilmadidi1 ve zilyedin rizasina mns-
tennit bulunmiyan her tecaviize karsi himaye olunmustur. Sahisla es\a
araasindaki fiili minasebetin, bir hakka dayanarak dahi tecaviize ugra-
m.21.%s1 amme intizamini haleldar edeceginden, zilyedlik, tecaviiziin sebebi,
sailiki nazara alinmaksizin korunmustur. Su kadar ki. kanun, zilyedin 1-
zaasma istinat etmese dahi, bir tecaviize muisaade etmisse, hukuki mana-
daa gasb yoktur, zilyedligin himayesi yollarindan istifade edilemez. Béyle”o
B K. m. 52 de tanzim olunan mesru mudafaa, 1ztirar ve kendi hakkim vi-



kaye icin kuvvet kullanma hallerinde zilyed, zilyedliginin ihlaline taharni-
mil( etmek zorundadir. Ayrica, salahiyetli resmi mem.urlarin amime hiu-
JeulTuna dayanan tasarruflarinda, zilyedin, hususi hukukun zilyedlighin
himiayesiue tahsis ettigi yollardan istifade edemiyecegi tabiidir.

Zilyedin rizasi halinde kanunsuz bir tecavizden bahsedilemez. Su
rizanin hukuki _bir de@er tasiyabilmesi icin, zilyedin tam ehliyetli olmia-
sma lizum yoksa da, temyiz kudretine sahip bulunmasi sarttir. Temy/iz
kudretinden mahrum bir kimsenin rizasiyle zilyedligin .refT kanunsiuz
gasb mahiyetindedir. Zilyed, verdigi rizayr sonradan geri almissa, buina
salahiyeti olmasa dahi, G¢lincl sahsin devam eden midahelesi kam”~ismz
gasb veya tecaviiz mahiyetini alir (Wolff, §17. s. 46) (1).

Zilyedligin himayesi yollarindan istifade etmek, esas itibariyle, biiia-
vasita zilyede aittir. Fakat Bilavasita zilyedligin ihlali, bilvasita zilyetcl-
ligiu ihlauni de mucip olmussa, bilvasita zilyed dahi himaye yollarindam
faydalanir

Edylece bir gayrimenkuliin zilyedi, tapu siciline kayith olup olrriia-
masl, malik sifatiyla veya sahsi bir hak iddiasiyle zilyed bulunmasi, ziil-
yedliginin bir hakka istinat edip etmemesi haizi ehemmiyet ohnaksizin,
her tlrlu kanunsuz gasba karsi, zilyedligin himayesi vasitalarindan isti-
fade eder.

Tapuya kayith olmiyan bir gayrimenkult elinde bulunduran kimsfie,
Zilyedliginin, muvafakati olm.aksizm ve hususi sebeplerle hakli bulum-
m-aksizm refi yar i gasbi halinde : a — Kuvvet kullanmak (TMK. m. 30t4;
CCS. m. 92G), b — Tidari makamlara muiracaat etmek, ¢ — Zilyetd-
lik davasi acmak (TMK. m. 895; CCS, m. 927) gibi zilyedligin himayessi-
ne tahsis olunma-s yollardan istifade ederek, o gayrimenkul {zerindeiki
zilyedliginin yeniden tesisini mumkin kilabilir.

Zilyedligin korunmasina mduteallik yollari incelemeden evvel, bce-
Tirtmek icap eder ki, mezklOr himaye vasitalarindan, prensip itibariyke,
yalnizca zilyedler, yani mevzuumuzda gayrimenkul Uzerinde malik 311-
fatiyle vejm mahdut bir ayni hak veya sahsi hak dolayisiyle fiilT hakrt-
miyet sahibi olan kimseler istifade edebilirler (TMK. m 888; CCS. rm.
920). Her fiili hakimiyet zilyedligi dogurmvz. H-zmetciler, gayrimenkul((
muhafaza memur edilmeleri dolayisiyle fiill hakimeyete sahip elam-
lar, zilyed omayip, zilyed yardimcilaridir (Possesseur pour autrui).

(1) Bak. Homberger. Das Saclienrect. Dritte Abteilung. Besitz und Gmnd-
buch. (Turkce}'e ceviren: Suat Bortan. Zilyedlik ve Tapu Sicili) m. 926, No Jf,



Tapu Siciline Kayitli Olmiyan Gayrimenkiiller

Kanununmuz zilyed yardimcilarini tarif etmemis, hattd boyle bir
miefhumdan bahsetmemistir. Ancak, kanun, zilyedligin himaye vasitala-
rimi yalnizca asli ve fer1 zilyedlere tanimistir (2). Yardimci zilyedlik
miuessesesi, feri zilyedlikten terfik edilmesindeki gucluk nazara alma-
raik, tarif edilmemis, TMK. 388 (CCS. m. 920). de asli ve feri zilyedler
iciin verilen tarif, bu muessesenin sumulini tdyinde kafi addolunmustur.
(31). Isvigre kanun vazil. Alman Medeni kanun (BGB), 855 te zilyed yar-
dum.cilan icin verilen : «Evinde veya isletmesinde gordugl is dolayisiyle
veya buna benzer her hangi bir sebeple bir esyaya mutaalllk aldigi ta*
linnata uygun bir sekilde haraket ederek, baskasi menfaatma bir e$}-d
Uzierinde fiill bir hakimiyet icra eden kimse zilyed degil, diger?'kimse-
ziliyeddir (4)». seklindeki téarifi kifayetsiz addetmis ve mezkar mefhu-
hmmun tarifini doktirin ve igtihade birakmistir.

Zilyed yardimcilarinin, zilyedlik davasi ikame ve idarf makamlara
milracaat edemiyecekleri muhakkaksa da, TMK, m. 894 (CCS. m. 920)
te tanzim edilen miudafaa hakkindan istifade edip edemiyecekleri dok-
tirrinde munekasahdir.

Alman Medeni Kanununa gore, zilyed yardimcilari midafaa halikin-,
dam faydalanirlar. Prof. Tuor zilyed yardimciiarmm, isvicre hukukun-'
da;, ne CCS. m. 926 (TMK. m. 894) da ifade edilmis olan miidafaa hakkm-
dam ve ne de zilyedlik davalarindan faydalanamiyacaklari, ancak BK
m. 52/1 de tanzim edilen mesru mudafaa hakkindan istifade edebilecek-
leiTi fikrindedir (5). Prof. Homberger ise Ostertag (m. 926 No. Il) ila
birriikte, kanaatimizca hakl olarak, zilyed yardimcilarinin, zilyedin mu-
masili sifatiyla, zilyede CCS. m. 926 (TMK. m. 894) da taninmis olac
muidafaa hakkini kullanabilecekleri kanaatmdadir (6).

2y Eak. Tuor. Le code civil suisse. (Trad. par H. Deschenaux, 2. ga)
S. 4426.

(3) Bak. Wieland. Droits reels. (Trad. par H, Bovay) C. Il, s. 362 - 3(’3;
Rosssel - Mentha. Manuel du droit civil .suisse. C. Ill, no. 1708, s. 280; Sayman
Elbiir, Tlrk Esya Hukuku. 1954, s. 47.

(4) Bak. Saymen Elbir, a g e, s 46.
(5) Bak. Tuor, a. g.e., s. 426
(6) Bak. Homberger. a. g. e, m. 919, No. 16 ve m. 926, No. 19.
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a — KUVVET KULLANMAK YOLUYLA ZILYEDLIGIN HIMA-
YESI. TMK. m. 894 e gore ;

«Zilyed butin gasb ve tecaviz fiillerini kuvvet kulkmmakla defet-
mek hakkini haizdir. Siddetle veya hafiyyen kendisinden alinan o seyi,
gayrimenkul ise gasibi kovarak ... istirdat edebilir. Zilyed, halin hakli
gOstermedigi cebir ve siddet kullaniimasindan ictinap etmekle mukellef
tir».

ikinci fikrada kullanilan «siddetle ve hafiyyen» kelimeleri, zilyedin
kuvvet kullanma hakkina sahip oldugu halleri tahdit eder mahiyette de-
gildir. Zilyed, zilyedliginin, muvafakati olmaksizin refedildigi her halde
kuvvet kullanarak gayrimenkulUn( istirdat edebilir. Boylece, bir hakka
sahip oldugu kanaatiyla, zilyedin bulunmadigi bir anda gayrimenkulu
alenen isgal eden kimse, siddetle veya hafiyyen hareket etmedigi halde,
gasptan bahsedilir ve zilyedin kuvvet kullanarak midafaa hakki vardir
a .

Kuvvet kullanarak mudafaa hakki, asli olsun fer? olsun, butin zil-
yediere aittir. Bir gayrimenkulin kiracisi, mukaveleyle tayin edilen
kira muddeti bitmis olsa dahi, muvafakati olmaksizin Kiralanan yeri
isgal eden malsahibini kuvvet kullanarak gayrimenkulden cikarabilir.
(8) Zilyedligi refedilen kimsenin kuvvet kullanarak gayrimenkuli is-
tirdat hakki, hal ve mevkie nazaran zamaninda hikimet muidahalesinin
temin edilemedigi ahvale inhisar etmez.

Zilyed yardimcilari  (hizmetgiler, isciler), gayrimenkul Gzerinde
namina fiilT hakimiyet sahibi olduklari zilyede karsi, midafaa hakkina
sahip degildirler.

Zilyed, kuvvet kullanarak mudafaa hakkini hemen (9) istimal etmek
zorundadir. Diger bir ifadeyle, gasb ve mitaakiben gayrimenkulin kuv-
vet kullanarak istirdadi bir fiil olarak goéziukmelidir. Tabiatiyla «hemeii-v
tabirini tefsirde lizumundan fazla dar bir zaman 6lcist kullanmak, mi-
esseseden beklenen fayday: ihlal eder. Ug, dort giinlilk bir seyahata ¢I-
kan zilyed, donuste gayrimenkulini isgal edilmis gorurse, gésiba karsi
kuvvet kullanmak hakkina sahiptir. Fakat her halde arada gecen za-
man, gayrimenkulin istirdadini mustakil bir tecaviiz teldkki ettireceK
kadar uzun olmamalidir.

(7) Bak. Homberger, a.g.e, m. 926, No. 11.

(8) Bak. wieland, a. g. e, C. II, s. 391

(9) Mehaz kanunda mevcut olan —hemen— kelimesi hataen Medent
Kanunumuzda yer almistir Bak. CCS. m. 926; TMK m. 8%,
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Zilyed, ancak, halin zilyedligi midafaa icin zaruri kaldigi cebir ve
sitlddet yollarina muiracaat edebilir. Binaenaleyh, gayrimenkulln istir-
dhadi kuvvet kullanmadan mimkuinse, cebir ve siddet istimali haksiz fiil
te3skil eder. Her halde zilyed, isgal edilen gayrimenkulin kiymetiyle
miltenasip olmiyan cebir ve siddet yollarindan ictinap etmekle mukellef-
tilr. Kuvvet kullanma yolunu, her ne pahasina olursa olsun, gayrimenku-
Ui istirdat imkanini veren bir hak olarak mutalaa etmek, miessesenin
mtevcudiyet gayesine aykiridir.

TMK. m. 894 (n tayin ettigi hudutlar icinde kuvvet kullanan zilyed,
haaksiz bir fiil irtikdp etmemis olacagindan, bu yizden gasibin sahsina
veya malina yapilan zarardan dolayr tazminat vermekle mukellef olmi-
yaicagl gibi, cezal bir miueyyideye de maruz kalmaz.

b — IDART MAKAMLARA MURACAAT YOLUYLA ZILYEDI.t-
LTIGIN HIMAYESI : Gayrimenkullere yapilan tecaviizlerin ¢oklugu ve
ne”ticede amme intizaminin bilhassa koylerde Jd" sekilde ihlal edilmesi.
Tilrk kanun vazini, gayrimenlml zilyedlerini idar? merciler vasitasiyla
dai himaye etmeye zorlamistir. Once, 12/ Haziran/ 1933 tarih ve 2311 sa-
yilli «gayrimenkule tecaviiz define dair kanun» cikarilmis ve on dokuz
yili devam eden tatbikattan sonra, eksikler nazara alinarak, 16/ Nisan/
19?52 tarih ve 5917 sayili «Gayrimenkule tecavizin defi hakkinda ka-
nuin > nesredilmis, bu suretle hakka mustenit durum mahkemece tesbit
ediilinceye kadar, eski halin iadesi yoluyla, @&mme intizaminin korunmasi
ga\ycsi gudulmastar (10).

5917 sayili kanuna gore . Hakiki veya hikmi sahislarin zilyed bulun-
dujklar gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviiz ve mudehale edildigi
tavVkd’'rde, o gayrimenkul zilyedinin miuracaati Uzerine, gayrimenkulun
baj.gh bulundugu mahallin kaymakami veya valisi tarafindan, tecaviiz
edten gayrimenkul Gzerinde tercihe sayan bir hakki oldugunu iddia etse
bihe tecaviiz ve muidahale def ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim
olumur.

idarT makamlarin tecavuzin define dair verdikleri karar, hak duru-
rrim nazara alinmaksizin, micerret zilyedligin himayesine mutedair ted-
bir* mahiyetinde oldugundan, taraflarin mahkemeye miracaatla ref’iyet
vejya miulkiyet davalari agmalarma engel teskil etmez.

idari makamlara yapilan miracaatin nazara alinabilmesi igin, teca-
vUz2zden evvel gayrimenkule zilj*ed bulunan kimsenin, tecaviiz ve muda-

(10) Tafsilat icin bak. Sadik Artukmacg. Bizde gayrimenkule tecavizin
defi ve ziiyedUk. istanbul, 1953.



halenin vukuunu 6grendigi giinden itibaren 60 giin ve her halde tecavi'.z
ve mudahalenin vukuundan itibaren bir sene icinde idari yolla himayeydi
talep etmis olmasi icap eder. Idari makamlarca alinan ka/arlar kesindirr.

¢ — ZILYEDLIK DAVASi YOLUYLA ZILYEDLIGIN HIMAYESIi
TMK. m. 895 (CCS. m. 927) e gore: «gayrin zilyed bulundugu bir sey/i
gasbeder1 kimse o sey Uzerinde tercihen sayan bir hakka sahip oldugumu
iddia etse bile, onu iade ile mukellef olur.»

Bu madde ile kanun vazii, zilyedligi, bir hakka mistenit olup olmai-
digi arastirilmaksizm, déava yoluyla himaye etmektedir. Menkullerd<e
zilyedligin milkiyete karine teskil etmesi, bilhassa TMK. m. 902 (CC~"S
m, 934) de tanzim edilen menkul davasi, yeddin iadesi davasini (TMK. -
m. 895; CCS. m 927) menkuller icin ehemmiyetli olmaktan c¢ikarmaktail;
bitin gayrimenkullerin tapu siciline kayith bulundugu bir memlekcttce
ise, mezkdr dava daha ziyade kiracinin ve hasilat mustecirinin himayessi
vasitasi olarak ikinci derecede bir rol oynamaktadir.

Boylece tsvicrede pek te genis bir tatbikati olmiyan yeddin iadessi
davasi, Turkiyemizde, kayith olmiyan gayrimenkul sahiplerini, mahkemie
marifetiyle, gasba karsi koruyan muhim bir vazife ifa etmektedir. Zirra
biraz sonra inceliyecegimiz gibi, kayith olmiyan gayrimenkullerin hakk:a
mustenit himayesi. Medeni Kanunumuzda sureti mahsusada tanzim edill’
mis degildir.

Yeddin iadesi davasini ikame salahiyeti, gayrimenkull gasbtan evve?l
zilvedliginde bulunduran kimseye aittir. Su kadar ki, bu kimse fer'i zil!-
yedse, mesela gayrimenkuli, malik sifatiyla zilyedliginde bulunduram
kimseden kiralamissa, asli zilyed dahi, bilvasita zilyedligi ihlal edildigin-
den, dogrudan dogruya dava ikame ederek gayrimenkuliin fer? ziiyedle
teslimini talep edebilir.

Dava gasiba ve 6lumul halinde mirascilarina karsi ikame edilir. Egeir
gasip gayrimenkuld, haricen, hisnlniyet sahibi bir kimseye devretmissee,
bu devir muteber olmamakla beraber, gayrimenkul kendisinden gasbedii-
len zilyed, yeni hisniniyet sahibi zilyede karsi yeddin iadesi davasi ikai-

me edemez. Zira bu dava hakka mustenit olmayip, gasb halinde, ammie
intizami1 miulahazasiyla eski halin iadesine méatuftur. Eger gayrimenkulii
devralan kimse suiniyet sahibiyse, kendisine gayrimenkull devredenim
gasip oldugunu biliyorduysa veya icabi hale goére gereken ihtimami gos"-
terseydi bilebilecek durumda idiyse, bu kimseye karsi da yeddin iadessi
davasi acilabilir (11).

(11) Bak. Wieland, a. g. e, C. Il, s. 397; Saymen - Elbir, a g. e, s. 89
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lerinden mutevellit ihtilaflari, latminkéar bir sekilde halletmeye elbettce-
ki kifayet etmiyecektir.

Tapu sicilinine kayith olmiyan gayrimenkulini mecburi  olaraik
terkedip askere giden A, iki yil sonra dondugunde 1,5 yil evvel gayri-
menkulunu gaspeden B'ye Karsi, zilyedligin himayesine mitaallik yol-
larin hepsini kapali bulacaktir. Kuvvet kullanarak gayrimenkulini g<e-
ri almasi halinde ise, B. zilyedligin himayesi yollarindan birine bas viu-
rarak. A' dan gayrimenkulu istirdat edecektir. Ayni sekilde, A’ nm tapm-
ya kayitli olmiyan gayrimenkuliini gasbeden B. onu hemen hisniniyret
sahibi C'ye, haricen zilyedligin nakli yoluyla devrettigi takdirde, A’ ziil-
yedligin himayesi vasitalimdan istifade ederek, hisniniyet sahibi C’den
gayrimenkuli istirdat edemiyecektir. Gasip B. gayrimenkull devretmemiis
olsa dahi, ihmal, bilgisizlik gibi bir sebc\ole. A, fiili ve faili 6grendigi tca-
rinten itibaren nihayet 60 gin gibi ¢ok kisa bir middet icinde harekette
gecmedigi takdirde, zilyedligin himayesi yollarinda birine dayanaraik.
B'yi gayrimenkull iadeye zorliyamayacaktir.

Goruluyor ki, zilyediigini muvafakati olmaksizin kaybeden, tapu“ya
kayitli olmiyan bir gayrimenkuliin zilyedine, hakka miustenit bir dawa
ikame etmek imkanini tanimak mecburiyeti vardir.

Acaba, kayith olmiyan bir gayrimerikule zilyed bulunan kimseye, Mte-
dent kanonumuzun hikimleri dairesinde, taninabilecek hakka miis-
tenit davanin mahiyeti ne olacaktir ?

Sualin cevabini arastirmadan evvel, Medeni Kanunumuzun, menkuil-
lerde ve tapu siciline kayitli gayrimenkullerde, rizasi hilafina zilyedlig"i-

i kaybeden kimseye tanidigi himaye imkanlarina kisaca bir g0z atmaik
faydali olacaktir.

I — MENKULLERDE ' Rizasl hilafina menkul mali Uzerindeki ziil-
yedligini kaybeden kimse, ¢ dava yolundan istifade ederek, malini istiir-
dat edebilir.

a — Zilyedlik davasri: Biraz evvel inceledigimiz gibi hakka deil
zilyedlige istinat eder.

b — Tistihak déavasi ;. Zilyediigini kaybeden kimse dogrudan dogrujya
miulkiyet hakkina istinat ederek, menkul malinin iadesini talep edebillir
(TMK. m. 618; CCS. m. 641).

¢ — Zilyedlige sayani tercih hak davasi (menkul déavasi) (Action
tiree du meilleur droit & la possession) ; (TMK. m. 902 ve 904; CCS. mu.
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9:34 ve 936) (14). Bu davayla menkul malin eski zilyedi, bir hakka istinat
eitmek mecburiyetinde olmaksizin, zilyedlige sayani tercih hakkini, du-
rmmunu ileri surerek hali hazir zilyedi iadeye icbar eder. Déavacl, aa) Zil-
yfedligini rizasi hilafina kaybetmisse, bb) veya zilyedligini kaybedis tar-
zii ne olursa olsun, daval suiniyet sahibiyse, zilyedlige sayani tercih bir
hiakka sahiptir

Suiniyet sahibi zilyede karsi, bu dava miruru zamana tabi degildir.
Ziilyed hisnuniyet sahibiyse dava hakki bes yil gecmekle sukut eder.
Bloylece bu muddetin tatili veya kat't bahis mevzuu olamaz.

Davéli, sayani tercih bir hak ileri slrerek, davaya itiraz edebilir.
Meseld, menkul mali miruru zamanla iktisap ettigini, veya davacidan
eu'vel ayni mala zilyed bulundugunu ve rizasi hilafina zilyedligini kay-
beetti§ini iddia ve ispat edebilir. Fakat, yalnizca, davacimn maéalik olmadi-
gimi isbat ederek davayi paraiize edemez (15). Ayrica davali, davacimn
d:a menkul mali suiniyetle iktisap ettigini isbat edebilirse iade icap etmez
(TMK. m 904, CCS. m. 936).

Dava hakki, mutlaka bir evvelki zilyede degil, fakat zilyedlije saya-
na tercih bir hakka sahip olan kimseye aittir.

Prof. Tuor. ve Prof. SAYMEN (16) zilyedlige sayani tercih hak dava-
sini, netice olarak, zilyedlikten neset eden milkiyet karinesine bagla-
miaktadirlar. Bu muelliflere go6re : Eski zilyed, tekaddiim eden zilyedli-
gini ve nizast hilafina onu kaybettigini veya davalinin suiniyet sahibi
ohduguriu isbat suretiyle, hali hazir zilyedin, zilyedlikten nes’et eden
midlkiye™ karinesini ¢urittikten sonra, eski zilyed sifatiyla sahip oldugu
midlkiyet karinesine (Bak. TMK. m. 898/2; CCS. m. 930/2) istinat ederek
mtenkul malin iadesini talep edebilir.

Kanaatimizca, eski jermen hukukundan milhem bulunan zilyedlige
sa;'yani tercih hak davasinda, eski zilyedin talep hakkinin esasini, eski
ziliyedliginden nes’et eden milkiyet karinesi teskil etmez. Zira karine.

(141 TMK. 902: «Yedinden sirkat olunan veya kendisi l.arafindan kay-
bL«.d;len veya rizasi olm.aksizin oifer her hangi bir suretle elinden alinan bir
mdDukullin. zilyedi bes sene middet zarfinda istihkak davasi ikame edebilir.»

TMK. m. 904 : «Bir m”enkule suiniyetle zilyed olan kimse her zaman ev_
veliki zilyed tarafinadn iadeye icbar olunabilir Bununla beraber evvelki zilye-
dim iktisabi husniuniyetle vukubuJmamis ise bu zilyed kendisinden sonraki hic
bir' zilyed aleyhine istihkak davasi ikame edemez.»

(15) Bak. Wieland, a. g. e, C. 1l, s. 425.

(16) B*ak. Tuor, a. g. e., s. 436; Saymen - Elbir, a. g. e., s. 99.
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aks' sabit oluncaya kadar muteber bulunan ve her halde aksi isbat edille-
bilen bir haldir. Halbuki, biraz evvel isaret ettigimiz vechile, mezkiGr
davada, daval, yalnizca davacinin malik olmadigini isbat ederek davaayi
paralize edemez.

Zilyedlige sayani tercih hak davasinin esasini, kanaatimizca, ajvni
menkul mala zilyed olmak istiyen iki kisiden hangisinin, zilyedlige saly-
ani tercih bir duruma sahip oldugunu tayin fikri teskil eder, Tlakh gorri-
len tarafin malik olmasi mumkin oldugu gibi, iki taraftan higbirinin Ibir
ayni hakkr» sahip olmamasi da mimkundur. Bu takdirde ihtilafi halletmtek
zorunda olan hakim, yukarda izah ettigimiz prensipler geregince, zily™d-
lige séyani tercih bir hakka sahip olan tarafi tayin eder.

Kanun vazii, zilyedlik davasiyla, mulkiyete istinat eden isthkak dié-
vasl arasinda, melhuz ihtilaflar1 halletmek Uzere, zilyedlije sayani terc'ih
duruma dayanan, UclnclU bir davaya hakh olarak yer vermistir.

A’nin, muteber olmiyan bir hukuki muameleye istinaden, fakat hms-
nuniyetle iki:sap ettigi saj'i E'nin -;.aldigmi ve hiisniniyet sahibi c'yo sait-
tigmi farzede )m. Hadisemiz le, ne A ve ne de C saatin maliki degildiir
A saati C'den, ne zilyedlik davasnia v+ ne de istihkak davasina isiinadce '
geri alamaz. iste bdyle bir ihtilafta kanun vazu, zilyedlife sayani terciih
bir duiuma sahip olan tarafi tayin etmis ve ona bir dava hakki tanir." s-
tir (17)

Zilyedlige sayani tercih hak davasinin menseini teskil eden eski jeei-
men hukukunda, esasen mezk{r dava mdulkiyete istinat etmezdi. Déava
hakkinin esasini milkiyetin ihlali degil, fakat hirsizlik teskil ederdi.lVITa-
I calinan kimse maélik olsun olmasin dava hakkina sahipti. Déavaci, haili-
hazir zilyedi hirsizlikla suc¢landirmaz, fakat malinin calinmis oldugumu
iddia ve isbat ederek, onu elde ederdi. E§er mali calinmamis, fakat riza-
siyla elinden cikmigsa, meseld ariyet olarak komsusuna vermisse, koim-
susunun mali satmasi halinde, onu Gctinct sahistan istiyemezdi.

(Malini, kime itimat eltinse git ondan ara) prensibi hakimdi (118).

(17) Zilyedlige sayani tercih hak davasinin tanzim edildigi TMK. m. 3(02.
de «Yedinden sirkat olunan ...... bir menkuliin zlyedi bes sene middet zarfim-
da istihkak davasi ikame edebilir» denmektedir. Buradaki «istihkak davaisi»
tabiri hatahdir.

(18) Tafsilat icin bak. Prof Dr. Rauch (Tercime eden: Dr. K. Ayiteir).
Malikin rizasi disinda elinden c¢ikmis olan esya Uzerinde miulkiyet fcazaniimia-
siiun Ceimen Hukuku bakimindan tetkiki. Ankara Hukuk Fakulltesi Mecmuaisi,
1952, No. 3-4, s. 212 ve miit.
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Zilyedlige sayani tercih hak davasinin, tescil edilmemis gayrimen
Kcullerin zilyedlerini himayede oymyacadi miahim roli biraz sonra ince-
lilyecegiz. Binyesini ise, kanundaki sistematik yeri iginde izah etmeyi
thoylece tercih ettik.

2 — TAPU SICILINE TESCIL EDILMIS GAYRIMENKULLERDE :

IBu gayrimenkullerde, zilyedligin menkullerde oynadigi rold, tapu sicili-
me tescil ifa eder. Hak zilyedlik vasitasiyla degil, fakat sicile kayitla ale-
miyet kazanir Hak karinesine istinat etmek salahiyeti lehine tescil vaki
oolan kimseye aittr (TMK. m. 905; CCS. m. 937).

Gryr'menkvHin, lehine tesc™ edi'm’s oldugu kimse, muvafakati ol-
miaksizm zilyedligini kaybettigi takdirde, asagidaki dava haklarindan is-
ttifade eder :

*a — Zilyedlik davasi : Hakka degil fakat tekaddim eden zilyedligine
iistinat ederek gayrimenkull geri ister (TMK. m. 895; CCS. m. 927).

b — istihkak davasi : Miilkiyet hakkina istinat ederek gayrimenkuli
ggeri ister. Tapu sicilinde lehine mevcut olan kayit hakkinin varhgina
Biarine teskil eder.

¢ — Ve n'hayet, menkullerdeki «zilyedlige sayani tercih hak davasi»
ttescil edilmis gayrimenkullerde, zilyed lehine degil, fakat kayit sahibi
llehine meve”.P’r (19). Kanaatirnizca sn ménada hi : Tapu s'cMmo 'ra3'r«-
imenkultin maliki olarak kajnth bulunan kimse, gasiptan, "a“ndmenkuliin
ilades'ni talan ettigi takdirde, davali, kaydin muteber bir hukuki sebebe
iistinat etmemesi dofayisiyle, k.Ayit sahibinin malik olmadigini ileri si-
irerek iadeden imtina edemez. Davayi paralize etmek i¢*n, sayani tercih
Ib‘r hakka sah'.p oldugmu’, mesela, kayda ragmen davacinm degil herdisi-
inint mark oldugunu iddia ve ispat etmek zorundadir.

Goruliyor ki, Turk ve Isvigre Medeni Kanunlari, menkul ve gayrimen-
I'kul esya icin, bunlar Uzerindeki haklarin, birincisinde zilyedlikle, 1km-
ccisinde tapu siciline kayitla aleniyat kazanmasindan miatevellit farklar
Iharig, ayni veya paralel himaye vasitalari ihtiva etmektedir.

Tapu siciline kayith olmiyan gayrimenkullere gelince. Medeni Kanun,
ggerek hak karinesi ve gerekse him.aye vasitalari bakimindan suk(t etmek-
ttedir. Bu gayrimenkulleri ellerinde bulunduran kimselerin, miessesemn

(19) Bak. Homberger, m. 92:. No. 12 ve m. 937, No- 1; Rossel Mentha.
CC. 11, s. 302.
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umumi yapisi dolayisiyle, zilyedligi himayeye tahsis olunan yollardan is-
tifade etmelerinin ise meseleyi halle kafi gelemiyecegini yukarda gérmis-
tik.

Tapuya kayith olmiyan bir gayrimenkulin zilyedi, mulkiyet hakkina
istinat ederek, gasibi ve gayrimenkull ondan devralani takip edebilir,
yani istihkak davasinin bitin koruyucu imkanlarindan istifade edebilir.
Ancak tescil edilmememis bir gayrimenkul zilyedinin méalik olmasi ve
mulkiyet hakkini ispat edebilmesi cok istisnai bir haldir. Medeni Kanun
yurarlige girdikten sonra, gayrimenkul bir ¢cok defa el degistirdigine ve
haricen yapilan bu devirlerin mulkiyeti nakledici kabiliyeti bulunmadigi-
na gore, gayrimenkulin mulkiyetini iktisap icin tek imkén, yirmi yil de-
vam eden malik sifatiyla zilyedlige mustenit fevkaldde muiruruzaman
yoluyla iktisaptir (TMK. m. 639) (20). Fevkalade zamanasimi ile iktisaba
mutaallik sartlarin tamamlanmasiyla miulkiyetin iktisap edildigi kabul
edilse bile (21), sartlari tamamlamak /e tamamladigini ispat etmek kolay
olmiyacaktir. Nerde kaldi ki, buksek Yargitay 26/5/1954 tarih ve 7/17
sayili tevhidi ictihat kararinda fevkalade muiruruzaman voluyla mulki-
yetin, mahkemece yapilan ilanin neticesiz kalmasiyla iktisap edilebilece-
gini kabul etmek suretiyle, zilyedin miulkiyete mdustenit talep hakkini
biraz daha guclestirmistir.

Binaenaleyh, Turkiyem”~zde tescil edilmemis gayrimenkullerin fiill
durumu sndnr: Bu gayrimenkuller, menkuller gibi satilmakta ve zilyed-
ligin nakli yoluyla devredilmektedir. Bu suretle gayrimenkult satin alan
kimse kendini malik addetmekte ve bu sifatla zilyed bulunmakta ve ica-
binda yine bu*sifatla baskasina satmaktadir. Malik sifatiyla zilyed bulu-
nan bu kimseler, kanun nazarinda ya malik degddirler veya miulkiyet
haklarini ispat imkanindan mi.ahrumdurlar. Hal bdyle olunca, gasp ve
benzeri sebeplerle, tescil edilmemis bir gayrimenkul tzerinde iki zilyed
ihtilafa duser ve her ikisi de bir ayni hakkin sahibi bulunmazsa, mesele-
nin hallinde tek imkéan, kimin zilyediik icin sayani tercih bir duruma sa-
hip oldugunu tayinden ibarettir

Medeni Kanunumuz haklarm zilyedlik vasitasiyla aleniyet kazandi-
g1 menkul esyada, kimin, ne zaman zilyedlige tercih bir hakka sahip ol-

(20) Fevkalade miruruzamanla iktisabin sartlari icin bak. Safa ReisogIn
La prescription eztraordinaire et ie transfert des immeubles non immatriculas
en droit suisse et en droit turc. Lausannte. 1956, s. 31 ve mt.; Ismet Sungurbey.
Isvigre - Turk hukukuna gore iktisabr miruruzaman. Istanbul 1956. s. 9 Ve mut.

(21) Fevkalade miruruzamanla milkiyetin hangi anda iktisap edildigi
hususundaki farkl gorisler icin bak. Reisoglu, a. g. e., s. 75 ve mit.; Sunurbey,
a. g. e, s. 67 ve mit.
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diugunu tayin etmistir. Tescil edilmemis gayrimenkuller i¢cin hukuki bir
rcejim dustnudlmediginden, mezkdr hikimler hep menkul esyadan bahse-
diilerek vazedilmistir. Fakat tatbikatta tescil edilmemis bir gayrimenkul
glurubu vakia olarak artaya c¢ikmca, bunlar tzerindeki haklarin tek te-
ziablr vasitasi da zilyedlik olunca, zilyedligin menkullere mutaallik hi-
kGimlerini, bu nevi gayrimenkullerde imk&n nisbetinde tatbik etmek,
Mledeni Kanunumuzun birinci maddesi icabatmdandir kanaatindayiz.
Bloyle bir tatbikat, Medeni Kanunumuzun sistemini ihlal etmeksizin, bU-
yruk bir ihtiyaca cevap verecektir.

Tescil edilmis gayrimenkullerde hak karinesinden bahseden CCS. m.
9137 (TMK. m. 905) de «Eger tapu siciline kayith gayrimenkullere taallGk
eediyorsa hak karinesi ...... kendi lehine tescil vaki olan kimseye aittir
(122)» denmek suretiylede, tescil edilmemis gayrimenkullerde, zilyedlik
hidkamlerinin tatbikina kanunt imkan birakilmistir.

Zilyedlige sayani tercih hak davasi, menkullere mitaallik tatbikatta,
eesasen, umumiyetle istihkak davasindan tefrik edilemez. Zira menkul-
ieerde mulkiyet ziiyediigin nakliyle intikal ettiginden, zilyedlik i¢in saya-
nli tercih bir hakka sahip olan kimse, bir ¢cok ahvalde, ayni zamanda mé-
liiktir. Binaenaleyh, zilyedlige sayani tercih hak davasi, bilhassa, tescil
ecdilmemis gayrimenkullere taalhik edip, taraflarin ayni bir hakka sahip
oMmadiklari ihtilaflarda hakiki vazifesini ifa edecek, rolini oyniyacaktir.

B — ZILYEDLIGE SAYANI TERCIH HAK DAVASININ
TAPU SICILINE TESCIL EDILMEMIS
GAYRIMENKULLERE MUTAALLIK
IHTILAFLARDA TATBIKI

Zilyedlige sayani tercik hak davasinin mahiyetini, umumi olarak, bi-
rraz once inceledik. Simdi bu davanin, kayithh olmiyan gayrimenkullere
miutaallik ihtilaflara tatbikinda ortaya cikacak muhtelif meselelere te-
mnas edecegiz.

Kayith olmiyan bir gayrimenkull haricen satin alip, malik sifatiyla
ziilyedliginde bulundurmakta olan A. bir gin zilyedligini kaybederse, Me-
ddent Kanun hukumleri geregince malik addolunmasa dahi, aa — zilyed-
ssa olsun, halihazir zilyed suiniyet sahibiyse, gayrimeakilinin iadesini
daava yoluyla talep edebilir.

(22) CCS, M. 937: «S'il <s’agit dimmeuble.s immatricules au registre
fooncier, la presomption du droit ... nappartiennent qu'a la personne in«crite.">>.
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nmca milkiyet hakkina istinat eden istihkak davasiyla talep edebilir.
Boylece eski zilyed, kayitli olmiyan gayrimenkiili, rizasina misteni-
clem elinde bulunduran kimseden (meseld kiracidan), husnuUniyetle ve
mialik olmak niyetiyle devralan halihazir zilyede karsi, zilyedlige sayani
teircih hak davasi ikame edemez (TMK. m. 901; CCS. m. 933). Menkul-
leirden farkli olarak, burada, halihazir zilyed mulkiyeti iktisap etmez.
Ziira tapu sicilini® disinda mulkiyetin iktisabi bahis mevzuu degildir. An-
calk, eski zilyed, hiusntniyet sahibi halihazir zilyedden gayrimenkunla is*
tilrdat etmesini mimkin kilacak, zityediik icin sayani tercih bir hakka,

duiruma sahip degildir. Eski zilyed m.alikse, tabiatiyla istihkak davasi ika-
mee etme hakki mahfuzdur.

Halihazir zilyede karsi, zilyedlige sayani tercih hak davasi acilama-
miasi icin gayrimenkulin, malik sifatiyla zilyed tarafindan, mahdut bir
aymi hak veya sahsi hak dolayisiyle devreden kimseye teslim edilmis ol-
mias! icap eder. Teslime esas teskil eden bu muamelelerin hukuken mu-

telber olup olmamasi haizi ehemmiyet degildir. Fakat taraflarin temyiz
kuidretine sahip olmalari sarttir Edei’ mélik sifatiyla zilyed, gayrimen-
kuildi, Kiraciya, teslim ettigi sirada temyiz kudretinden mahrum idiyse ve-
yal kiraci gayrimenkull sattigi sirada temyiz kudretine sahip dedd idise
rizza hilafina elden ¢ikmis bir gayrim.enkulden  bahsedilir ve halihazir

ziliyed husniniyet sahibi dahi olsa, gayrimenkuliin iadesi talep ve dava
okunabilir

Kayith olmiyan gayrimenkulii hisniuiniyet sahibi Ug¢uncl sahsa satip
iletvreden fer’i bir zilyed olmayip da, isci, bekgi gibi zilyed yardimcisi ise,
esiki zilyed, zilyedlige sayani tercih hak davasiyla gayrimenkultnin istir-
dait edebilir.

Eger kayith olmiyan gayrimenkule birden ziyade kimse maélik sifa-
tiyrla zilyed bulunuyorda, hisniniyet sahibi Gc¢lnci sahis bunlardan
biirrinden gayrimenkulli satin almissa, devreden kimse digerlerinin riza-
sijyla gayrimenkule zilyed bulundugu takdirde bir gasptan degil, fakat
itiimadi suistimalden bahsedilir ve gayrimenkul geri istenmez. Boyle bir
rizzanm yoklugunda gasp vardir ve gayrimenkul istirdat olunabilir

Husnuniyet sahibi Gg¢unct sahis kayith olmiyan gayrimenkul, mélik
siffatiyla zilyed bulunmiyan kari veya kocadan iktisap etmisse, devreden
kain veya kocanin digerinin rizasiyla zilyed bulunmasi veya kanunun
oma tasarruf haliki vermesi halinde gayrimenkul istirdat edilemez. Ak-
si halde, mesela kocanin, mal ayriligi rejiminde (24), kariya ait olup zil-

(24) Diger mal rejimlerine tabi olunmasi halinde hasil olacak durum igin
baik. Reisoglu, a. g. e., s. 90.
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yedliginde bulunmiyan bir gayj imenkulli satmasi halinde, kari rizasi hi-
lafina zilvedligi kaybetmis addolunur ve gayrimenkuli, zilyedlige sayani
tercih hak déavasi yoluyla istirdat edebilir (25).

Acaba, zilyedlige sayani tercih hak davasini kaybeden zilyed, miil-
ki3'et hakkina istinat ederek ye.'Ui bir istihkak davasi ikame edebilir mi?
Iki ihtimali tefrik etmek icapeder kanaatmdayz :

N — Eger zilyedlige sayani tercih hak davasinin sartlari (riza hila-
fina zilyedligin kaybi veya da'valmin suiniyeti) varidiyse, davanin reddi
bdylece ddvacmm sadyani tercih bir hakka sahip olmamasindan neset edi-
yorsa, istihkak davasi agilamaz

2 — Eiger dava kanunt sartlari olmadidi icin reddelmisse, hikim da-
valinin sayani tercih bir hakkini tesbit, dolayisiyle ddvacmm mdulkiyet
hakkini refeder mahiyette olroadigindan, zilyed istinkak déavasi ikame
edebilir. Davanin bes yillik muddetin gegmesinden sonra aciimis olmas.
veya husniniyet sahibi zilyedin gayrimenkull kiracidan iktisap etmis ol-
mas!i halirde durum bdyledir.

Zilyedlige sayani tercih hak davasinda, hukdm zaruri olarak maliki
degil, fakat taraflardan zilyedlik icin sayani tercik bir duruma sahip olani
tayin ettiginden, hakiki malik, her zaman, halihazir zilyede karsi istihkak
davasi ikame edebilir.

(25) Zilyedlige sayani tercih hak davasinin, kayitli okniyan gayrimen-
kullere tatoikindan dogan meseleler hakkinda daha genis tafsilat icin bak.
Reisoglu. a. g. e, s. 85 ve mit
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Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Ticaret Kanununun 536 nci maddesinde, «bir police sana-
haten emre muharrer kaydini ihtiva etmese bile ciro tarikiyle ahere dew-
rolunabilir.. Kesideci bir policeye (emre muharrer degildir) cimlesimi
veya bu manay! ifade eden baska bir ciimle yazmis ise o police artik ciiro
tarikiyle devrolunamayip matldbun devri hakkmdaki sekil ve ahk&mia
tevfikan kabili nakildir. Bir pohce onu kabul eden veya elmiyen muh”a-
taba ve kesideciye ve diger mesullerden birine ciro olunabilir. Bu eshais-
ta policeyi yeniden digerlerine ciro edebilirler», denilmektedir. 6762 sta-
yih Tark Ticaret Kanununun 593 Uncli maddesiyle de aym esaslar kabiul
edilmis bulunmaktadir.

2 — Muteber bir ciro icin lizumlu olan sartlar (requisites of a valiid
indorsement :

Bilis of Exchange Act'in 32 nci maddes-nde poligelerde muteber biir
ciro icin lazim olan sartlardan bahsedilmektedir. Bu maddeye gbére biir
cironun muteber olabilmesi icin .

A) Cironun policeye yazilmasi ve ciranta (the indorser) tarsa-
fnidan imza edilmesi lazimdir. Polige allonju Uzerine ve™a suretine yazn-
lan ciro, busuretlerin c¢ikarildigi yahut tedavile suridldigd memlekettte
muteber olmasi sartiyle, policeye yazilmis sayilir.

B) Ciro policenin tamami (the entire bili) icin yapilmahidnr.
Kismi ciro (partial indorsement) yani kabili tediye olan meblagin yalniz
bir kismini ciro edilene nakleden yahut ayri ayri olarak policeyi iki veyra
daha ¢ok ciro edilenlere havale eden ciro (to trasfer severally), policemin
devrini temin etmez.

C) Emre yazili bir policede serik olmiyan iki veya daha coik
mustefit veya ciro edilen varsa, iclerinden birinin digerleri namma’Cirro
etmege saldhiyetli olmadik¢a, hepsinin ciro etmesi lazimdir. (Ali musst
indorse).

Ciro bizzat police tzerine (on the bili itself) yazilabilecegi gibi allonij
(allonge) yahut police suretine (copy) yazilabilir. Allonj, policede circo
edilecek vyeriil» olmamasi halinde policenin vis’atbii artirmak gayesiylte
policeye yapistirilan kagit parcasidir. Umumiyetle allonj kullaniimai-
maktadir

Ciro normal olarak senedir, arkasina yazilmabd’r. .Indo*sement ke"
limeside bunu ifade eder. Bu kelime latinceden gelmektedir (in) {zerines,
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(dlorsun) arkada demektir, bdyjece indorsement «senedin arkasi izerine>
mianasina gelmektedir. Fakat senedin yuzi Uzerine (on the face on the
injstrument) yapilan bir cironun muteber sayillamiyacagi hususunda ka-
numi bir hikim yoktur.

Bu mevzuda Tiurk Ticaret Kanunu :

B65 sayili Ticaret Kanununun 538 inci maddesinde «Ciro, ya polige,
ve;'ya policeye merbut diger bir varaka (allonj) tzerine yazilir. Ciro ci-
ramta tarafindan imza edilmek lazimdir.» denilmektedir. 6762 sayili Turk
Tiicaret Kanununun 595 inci maddesiyle de ayni hukim kabul edilmistir.

3 — Cirolarin tasnifi (classification of indorsement) :

Bes cins ciro vardir. Bunlar sarth ciro, beyaz ciro, tam ciro, ve kismi
cirro, ve tahdidi cirodur. Bu ciro nevilerine ait hukimler Bilis of Exchan-
ge Actin 32 - 35 maddelerinde yazihdir.

A) Sarta bagh ciro (conditional indorsement) :

Bilis of Exchange Act'm 33 Uncu maddesinde sarta bagl cirodan bah-
sediilmektedir. Bu madde de «bir police sarta baghh olarak ciro edildi-
gimde bu sart, 6deyen (payer) tarafindan nazara almamiyabilir. Ve sart
yerrine getirils'n getirilmesin ciro edilene (indorsee) tediye muteberdir.»
demilmektedir.

Sarta bagh ciro, bir sartin yerine getirilmesi halinde cirantadan ciro
edillene nakli (transfer) kabul eden ciro seklidir. Boyle bir sarti édeyen
nazlara almiyabilir ve bu sarti nazara almadan yaptig1 tediye muteberdir.

B) Beyaz ciro, tam ciro (indorsement in blank and special indor-
semnent) .

Ayni kanunun 34 Unci maddesinde :

«1 — Beyaz ciro, ciro edileni go6stermez ve bdyle cirolu bir police
haimile (to bearer) tediye olunur.

2 — Tam ciro bir sahsi gosterir ve police ona veya onun emrine
odernir.

3 — Bu kanunun mustefide ait htktdmleri tam ciro edilene (an indor-
semaent) lizumlu degisiklik (modification) yapilarak tatbik olunur.

j~daiot Dergisi Sayi : | 1958 r:5
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4 — Bir policenin beyaz ciro ile ciro edilmesi halinde hanmil
(holder), cirantanin imzasi Uzerine, poligenin kendisine veya kemdi
emrine veya bir baskasina dédenmesini yazmak suretiyle beyaz cirojyu
tam ciro haline getirebilir.» denilmektedir. Mesela John Smith'in emrime
yazili bir pohgenin mevcut oldugunu farz edelim. John Smith, policemin
arkasina sadece imzasini yazarsa bir beyaz ciro yapmis olur ve bu halede
police hamile (bearer) tediye olunur. Bdyle cirolu bir police, baskacca
bir ciroya luzum kalmadan elden ele devredilebilir. Fakat John Smitth
kendi cirosu Uzerine «Henry Jones’e Odeyiniz» kelimelerini yazarsa, lbu
ciro tam cirodur ve Henry Jones de ciro edilen sifatini ahlir

C) Tahdidi ciro (restreetive indorsement) .

Bilis of Exchange Act'm 35 inci maddesinde :

«1 — Policenin baskaca devrini yasak eden yahut meseld «Y”al-
niz D'e tediye ediniz» yahut <*X hesabi icin D’e d&deyiniz.» yahuttta
«Tahsil icin D’e veya emrine 6deyiniz» gibi tabirlerle policenin gosterihen
sekilde tediyesini emreden ve policenin mdulkiyetini nakletmiyen (ntot
a transfer of the ownership) ciro, tahdidi cirodur.

2 — Bir tahdidi ciro, ciro edilene, policenin ddenmesini istemcek
ve policede taraf olan sahislara karsi cirantanin sahip oldugu davalairi
acmak hakkini verir, fakat ayrica saléhiyet verilmedikce ciro edilen ssi-
fatiyle haklarini nakletmege (transfer) bir hak bahsetmez

3 — Bir tahdidi cironun baskaca nakle (tramsfer) sal&hiyet vesr-
mesi halinde, mitaakip ciro edilenlerin hepsi (ali subsequent indoor-
sees) policeyi ayni haklarla alirlar, ve tahdidi ciro altinda ilk ciro edille-

nin (first indorsee) maruz oldugu ayni mesuliyetlere maéaruz kalirlan>>
denilmektedir.

D) Kismi ciro (partial indorsement) :

Bilis of Exchange Act'm 32 nci maddesinin ikinci bendi kismT cirro-
dan bahst'tmektedir.

Kismi cirodan daha 6nce muteber bir ciro lizumlu olan sartlar baih-

sinde malGmat verilmis oldugundan burada bu mevzu Uzerinde tekrrar
durulmamuistir.

Bu mevzuda Tirk Ticaret Kanunu ;

865 sayili Ticaret Kanununun 537 nci maddesinde «Ciro her nevi km-
yut ve suruttan ari olmak lazimdir. Cironun talik olundugu her sart y/a-
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znimamis sayilir. Bir policenin kesmen cirosu batildir. Hamile yapilan ci-
r'o dahi batildir.» denilmektedir

6762 sayill Turk Ticaret Kanununun 594 nct maddesinde «Cironun
kayitsiz ve srtsiz olmasi lazimdir Cironun tabi bulundugu her sart ya-
znlmamis addolunur. Kismi ciro batildir. Hamiline ciro beyaz ciro hik-
rmindedir » denilmistir.

865 sayili Ticaret Kanununun 539 uncu maddesinde, «Ciro, policeden
nnutevellit kaffei hukuku ciro edilen sahsa nakleder. Ciro beyaz ciro ne-
vdnden ise hamili :

T — O ciroyu ister kendi namina ister bir sahsi ahar namina imla
etdebilir.

2 — O policeyi agik olarak yahut ciro ibarespararak muayyen
b)ir sahsa ciro edebilir.

3 — Acik mahalli doldurmaksizm ve ciro etmeksizin policeyi diger
b)ir sahsa ita edebilir.» denilmektedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu-
mun 596 mci maddesiyle de ayni hikim kabul edilmis bulunmaktadir.

4 — Cirantanin mesuliyeti tliability of indorser) :

Ciranta, policeyi ciro edinciye kadar bir mesuliyete maruz degildir,
miesuliyeti cirodan sonra baslar Policeyi ciranta sifatiyle imza eden bir
smhis policenin tediyesinden mesul olur, bu mesuliyet poligcenin 6denme-
miesi halinde mevzuu bahis olur. (Bilis of Exchange Act, madde 55,
beend 2).

Cirantanin mesul olabilmesi igin, cironun muteber bir ciro olmasi
vee policenin de 6denmemis olmasi lazimdir. Ciro, hukuken muteber bir
ciiro ise ve police de muhatap tarafindan édenmemisse ciranta ademi te-
diiyenin mesuldur.

B'lls of Exchange Act'in 16 nci maddesi cirantaya, hamile karsi olan
miesuliyetini tamamiyle kaldirmak veya tahdit etmek hakkini vermekte-
diir. Bu maddede ciranta, policeye hamile karsi mesuliyetini kaldiran ve-
yaa tahdit eden sarih bir kayit dercedebilir denilmektedir

Cirantanin, policenin tediye edilmemesi halinde mesuliyetten kurtul-
miasl icgin cirosuna «sans recours» (ricusuz), veya «Without recourse to
mae» (Bana riicu yoktur) kelimelerini yazmasi lazimdir. Bu tarli bir kay-
di ihtiva eden ciroda cirantaya ricu edilemez.
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icra se iflas Kanununun 269 uncu maddesint tevfikan borglunun itiraizi
ref edilip gayrimenkulun tahliyesine karar verildikten sonra borgluya ayrina
tahliye emri tebliginjs lizum kalmadan icra memurunun tahliye muameles'nie
tevessil edebilecegi hakkinda.

Temviv, Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas+ 10 — Karar : 25

icra ve iflas Kanununun 135, 272 nci maddeleri ile 6570 sayili Kirra
Kanununun 7 nci maddesinin (A) bendine tevfikan vaki olacak tahUyre
taleplerinde borcgluya 15 gunlik tahliye emri génderilmesi kanun hikmit
iktizasindan ise de, icra ve if*as Kanununun 269 uncu maddesi uyarincra
itiraz ref edildikten sonra gayrimenkulin tahliyesi icin borgluya 7 gini-
Itk tahliye emri goénderilmek lazim gelmiyecegi hakkmdaki icra ve 1flais
Dairesinin 7/3/1957 tarihli kararina muibayin olarak yeni bir ictihat te?-
bellir etmis ve bu gibi hallerde tahliye emri gonderilmesi luzumu ilerri
surimils ve her iki ictihadin tevhidi icin keyfiyet Yuksek ictihadi Birr-
lestirme Kuruluna arzedlmis olmakla yapilan mizakere sonunda asagidaa-
ki karar verilmistir.

icra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesine tevfikan yapilan tai-
kip ilamsiz takip usultine tébidir. Bu itibarla tetkik mercii tarafindan vee-
rilen kararda ildam mahiyetinde olmayip nihayet takip hukukuna mdutal-
allik bir karar oldugundan ilamlarin icrasina mahsus olan usuliin burar-
da tatbiki bahis mevzuu olamaz, kaldi ki mezkdr maddeye istinadem
bor¢cluya gonderilen ibtarli 6édeme emrinde 7 ginluk itiraz middeti ve”-
rilmis oldugu gibi Kkira bedelinin tediyesi i¢in de 30 gunlik mehil verill-
mektedir. Borclu bu mehile riayet etmezse gayrimenkulden cikarilacal-
gini daha evvelden 6grenmis bulunmaktadir. Bu sebeple kendisine tekv-
rar bir mehil verilmesi muameleyi uzatmaktan ve alacakliyi zarara soke-
maklan baska bir sey ifade etmez. Bununla beraber borc¢lu karari temi-
yiz edip de U¢ aylik kira karsiligini vezneye yatirdigi takdirde «Yalnuz
6570 numarali Kira Kanununa tabi olan gayrimenkulere mahsus olmafk
izere» icra ve Iflas K. nun 36 nci maddesi kiyas suretiyle ve ictihadem
tatbik edilerek takip durdurulmaktadir.
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Bu suretle borclunun haberi olmadan gayrimenkulden tahliyesi ci-
hnetine gidilecegi de varidi hatir olamaz. Zaten 2004 sayili icra ve iflas
KCanununun 269 uncu maddesmde tahliyenin sulh mahkemesinden iste-
iKiece§i yazili oldugu halde sirf icra usuliinde strat miltezem oldugun-
ddan dolayi 3890 sayili kanunla bu madde tadil edilerek tahliye kararlari-
nnin tetkik merciinden istenecegi tasrih edilmistir.

Binaenaleyh; icra ve iflas Kanununun 269 uncu maddesine tevfikan
boorc¢lunun itirazi refedilip gayrimenkulin tahliyesine karar verildikten
SGoiira borcluya ayrica tahliye emri teblig edilmeksizin icra Memuru ta-
rrafindan tahliye muamelesine tevessiil olunmak lazimgelecegdine ve icra
we iflas Dairesine eski ictihadinin dogru olduguna lgte iki ekseriyetle
4,1/T2/1957 tarihinde karar verildi.

6570 sayili Gayrimenkul Kiralari hakkindaki Kanunun 7 nci maddeisnin
(XA) terd'na miusteniden verilmis olup rioterlikce resen tanzim veya tarih ve
inmzasi tasdik edilmis olan veyahut ikrar edilmiyen tahliye taahhiudiuni havi
vvesikalarla. yine ayni mahiyetteki kira mukavelenamelerindeki imazlarin itiraz
r.Uzerine inkérlari halinde icra takibinin durdurularak —alacakli mahkemeye
mnuracaatta muhtar olmak Uzere — refi talebinin reddine karar verilmesi |a-
zizim geldigi hakkinda.

Temyiy; Tevhidi ictihat Hukuk I"*munii Heyeti
rsas: 11 — Karar: 26

6570 sajnli kanunun 7 nci maddesinin A bendi hukmune goére kiraci
t.tarafmdan gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina
nagmen tahliye edilmezse icra dairesine miraacatla tahliye istenebilecegi
kkabul edilmis olup bu maddeye mdusteniden yapilan icra takibi Uzerine
kkiraci tarafinda nitiraz ile yazili vesikadaki imza inkar edildigi ve icra
hhakimligince icra ve iflas kanununun 68 inci maddesine tevfikan tatbi-
kkat yapilarak imzanin maustecire aidiyeti anlasildi§i takdirde itiraz
nmuvakkaten ref edilip bu karar kesinlestikten sonra tahliye muamele-
ssine tevessill edilmek lazim gelecedi evveldenberi icra ve iflas Dairesi-
nnin takarur etmis igtihadl iken bu kere mezkdr igtihada muhalif olarak
yyeni bir ictihat tebellir eylemis ve bu gibi tasdiksiz vesikalardaki imza-
lilarin inkérn halinde icranin durdurulmasi ve isin mahkemeye havalesi
iim gelecegi mutaldasina varilmis oldugundan her iki ictihad arasin-
Iki acik mubayenet géz oniinde tutularak keyfiyet Yiiksek ictihadi Bir-
stirme Kuruluna arzedilmis olmakla bu hususta yuksek heyet tarafin-

.an yapilan mizakere sonunda asagidaki karar ittihaz olunmustur.
icra ve iflas Kanununun 68 inci maddesinde icra Hakimligine ve-
rrilen imza tatbiki saldhiyeti mihasiran para borcuna taallOk edip bunun

h
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ilaricinde kalan ve akdi tazammun eden taahhUtname ve mukavelename
gibi vesikalardaki imzalarin tatbikina merciin saléhiyeti yoktur. Mezkar
maddedeki saldhiyet mevziine munhasirdir. Tcra hdkiminin mahdut olan
bu saladhiyetini diger hususlara kiyas suretiyle tesmile kanunun metin
ve ruhu musait degildir.

Gerek 6570 sayili kanununun 7 nci maddesinin A bendine mustem-
den verilmis olan tahliye taahhidini mutazammin tasdiksiz vesikalar ge-
rekse noterden tasdik edilmemis olan kira mukavelenamelerindeki imza
itiraz vukuunda inkar edildigi takdirde icra ve iflas Kanununun 272 ve
muitaakip maddelerdeki ahkdm dairesinde ihtilafin halli gerekmektedir.
Zikri gecen maddeler bu gibi nallerde yapilacak muameleleri acik olarak
gostermistir. 275 inci maddede aynen soyle denilmektedir. «Tahliye ta-
lebi noterlikge re’sen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik edlimis yahut
ikrar olunmus bir mukaveleye mustenit olup da kiraci kiranin yenilendi-
gine veya uzatildigina dair ayni kuvvet ve mahiyette bir vesika goste-
remezse itiraz def olunur. Aksi takdirde refi talebi reddolunur» madde-
nin son fikrasinda ise kiralayanin umumi hikimler dairesinde mahke-
meye muracaat hakkinin mahfuz oldugu zikredilmektedir. Bu maddede
gerci kira mukavelenamesinden bahsedilmekte ise de tahliye talebine
karsi alacakl itirazin refini isteyebilmek icin nasil ki noterden re’'sen
tanzim veya tarih ve imzasi tasdik edilmis veyahut ikrar olunmus bir
mukavele ibrazina mecbur ise 6570 sayili kanuna tevfikan tahliye tale-
binde bulunabilmek icin de ibraz edilecek vesikanin ayni kuvvette ol-
masi sarttir. Cunki her iki talep de neticede tahliyeye mincer olmaktadir.

S6zU gecen 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin A bendi hikmu-
nun kemaliyle tatbik edilebilmesi i¢in vazii kanun tarafindan hususi su-
rette verilmis olan bu yetk'nin tetkik merciince umumi hukumelr daire-
sinde tatbiki lazungelece§i mutaldasi ileri strilmus ise de istihkak da-
valarinin riyetinde oldugu gibi bunada umumi hikimlerin tatbik olu-
nacagina dair kanunda sarahat mevcut olmadigindan bu miutalda kabu-

le sdyan gorulmemistir.

Binaenalyh; 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin A bendine tev-
fikan verilmis olup Noterlikce re’sen tanzim veya tarih ve imzasi tasdik
edilmemis olan veyahut ikrar edilmeyen tahliye taahhidini havi vesi-
kalarla yine ayni mahiyetteki kira mukavelenamelerindeki imzalarin iti-
raz Uzerine inkéarlari halinde takip durdurularak alacakli mahkemeye
muracaatta muhtar olmak Uzere refi talebinin reddine karar verilmek
lazim geldigine ve icra ve iflas Dairesinin son ictihadinin dogru oldugu-
na Ucte iki ekseriyetle 4/12/1957 tarihinde karar verildi.
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1 — Hakli sebebe dayanilarak akdin feshi halinde akit fesih beyaninin
digger tarafa ulasmasi ile derhal ortadan kalkar.

2 — ihbar tazminatinin séz konusu edebilmesi i¢in akdin ancak hakli bir
sebbep aranmaksizin belli bir middetin sonu icin ihbar edilmis ve iscinin isle
ilgcisinin hemen kesilmis oluia.si veyahut ,3kdin ortada hakli bir sebep olmama-
sinla ragmen fesih igin kanunun kabul ettigi middetler verilmeksizin feshedil
mias bulunmasi Is Kanununun 13 Unct maddesinin aradisi kanuni saitlardandu

3 — Fezla calisma alacagi, Ucret alacagindan bir ciiz i oldugu icin Borglar
Kaanununun 126 nci maddesi hikmince bes senelik miruruzamana tabidir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas ; 3459 — Karar: 3944

Davalilarin Un fabrikasinda 1942 senesinden 1955 senesine kadar
cal.san muvekkilini sebebsiz ve haksiz olarak isden ¢ikarmis olduklarm-
dain bahsiyle kidem, ihbar tazminati ve hafta ve genel tatil ve' dini bay-
rarm ve fazla mesai glnlerine ait Ucretleri tutari olan 17669 lira 10 kuru-
sunn tahstine davaci vekili istemis ve davalilar vekili tarafindanda akdin
fesshine asil davacinin isi ihbarsiz olarak terketmek suretiyle ve haksiz
haaraketiyle sebebiyet vermis oldugu ileri strulerek fabrikanin ugradigi

50000 lira zarar karsithginin davamdan tahsiline karar verilmesi miuteka-
bilden istenilmistir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere sehadet ve bilirkisi
rapporu ile subut bulan kidem ve ihbar tazminati 2134 lira 80 kurusun ve-
kahlet Ucretiyle birlikte davalilardan tahsiliyle davaciya verilmesine ve
fazzia istegin zaman asimindan ve mitekabil davanin sabit gortlmedigin*-
denn reddine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
dakki butin kagitlar okunup geregi dusinaldi

1 - Davali tarafin is yeri, micbir sebep dolayisiyle iki bucuk ay ka-
pL*atiimis ve bu devrede davaci déhil butin isgilere yarim gindeh'k éden-
misistir. Is veren 25/9/955 tarihli Gaziantep gazetesinde bir ilan yayinla-
yar.rak 26/9/955 sabahindan itibaren is yerinin c¢alismaya baslayacagini
bilddirmis ve iscileri ise cagirmistir. Gaziantepde oturan davaci, fabrika
ninn yeniden calismaya basladi§i gin is basina gidecek yerde ayni gin
notttere giterek is Kanununun 15 inci maddesinin 11 ci fikrasi hikmin-
ce ! is akdini bozdudunu bildiren protestoyu is verene teblig ettirmistir.
Bu 1 duruma gére, micbir sebebin devam ettigi devre icinde kullaniimasi
georeken akit bozma hakkinin bu devre gectikten sonra kullanildigi ve
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“yili zamanda aylarca yarim gindelik almis bulunan davacinin tani iLse
baslanacagi zaman isten kacgrilak gayesini gittigiu héadiselerin olusundian
anlasilmaktadir. Eu itibarla davacinin akdi, muteber bir sebebe dayania-
rak degil haksiz yere bozmus oldugu goéridlmektedir. Bunun neticesi olla-
rak is Kanununun 13 cii maddesi uyarinca davaci ihbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanmis olmaz. Bir an i¢in is¢inin hakli sebebe dayanartak
feshi ihbar ettigi kabul edilse dahi, durumu yine 13 cii madde hikiamlle-
rine uymadigindan ihbar tazminatina hak kazanamaz; ¢inki hakli seb*e-
be dayanilarak akdin feshi halinde akit, fesih beyaninin diger taraifa
ulasmasi ile derhal ortadan kalkar. Halbuki ihbar tazminatinin s6z koniu-
su edilebilmesi icin akdin ancak hakh bir sebep aramaksizin belli b)ir
muddetin sonu icin ihbar edilmis ve iscinin isle ilgisinin hemen kesilmiig
olmasi vc-yahu hakh bir sebep olmamasina ragmen fesih igin kanunum
kabul ettigi middetler verilmeksizin akdr’n feshedilmis bulunmasi, is
Kanununun 13 Gncld maddesinin aradiyi kanuni sartlardandir. Mahkce-
mece bu c hetler gézéniinde tutulmaksizin davaci lehine ihbar ve kideim
tazminatina hikmedilmis bulunmasi kanuna aykiri ve davalinin temy.nz
itirazlar1 yerindedir.

2 - Yukaridaki bentte aciklanan sebeklerle davaci akdi haksiz yerre
bozmus oldugu icin davali leh'ne ihbar tazminati hikmedilmesi ve yime
isten kalma tazminatinin takdir? tazminat olarak gézoéniinde tutulup ifs
Kanununun 13 cii maddesi uyarinca hikim altina alinmasi gerektir. Ve
davalinin bu cihete dokunan itirazlari dahi yerindedir.

3-Fc,z1a calisma alacagi icret alacagindan bir ciiz oldugu icin Borgg-
lar Kanununun 126 nci maddesi hikmuince 5 senelik miruruzamana tia-
bidir Bu miruru zamanin davanin acilis tarihinden geriye dogru hesajp-
lanmasi lazim geh'rken mahkeme her nedense burada 10 senelik mururru
zamanin tatbik edilecegini kabul etmis ve davacinin fazla calisma Ulcrte-
tini isted §i devrenin basindan dava tarihine dogru 10 seneyi hesapliyta-
rak midruru zaman esaslari ile ilgisi bulunmayan sekilde hesap yapmiis
bulunmakladir.

Déava; 14/10/9.55 de acilmis olmasi itibariyle 14/10/950 den dava tsa-
rihine kadar olan 5 yillik devredeki alacaklar miruru zamana ugramsa-
mistir. Mahkemece bu esasin kabull gerektir. Ve taraflarin itirazlari pyu
bakimdan yerindedir.

4 - Sahitler bir kisim fazla calisma tarihleri hakkinda bilgi vermiss-
lerdir. Dava dilekcesinde fazla calismanin iliskin oldugu gunler acikc:a
gosterilmistir. Mahkemenin hi¢ degilse sahit s6zleriyle stibut bulan gim-
leri g6zonunde tutarak fazla calisma parasina hiukmetmemis bulunmassi
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TEMYiZ KARARI

Kanun? middetinden sonra verilen ve bu itibarla incelenmesine im-
kan bulunmayan temyiz layihasi hari¢ dosya incelendi geregi konusuldu:

Hadisede davalinin davaciya karsi yazdigi mektupta (benim kalfaya
1000 liraya kadar kereste ve kiremit kredisi aciniz.) Denilmektedir. Bu
mektup mahiyetce Borclar Kanununun 400 Unct  maddesindeki bir iti-
bar emridir. itibar emrinde emri verenin mes'uliyeti kefilin mes'uliyeti
gibidir. Hadisede itibar emrinde 1000 | ralik had tayin edilmistir. Davali-
nin bundan fazlasiyle mesul tutulmasi kanuna aykiridir.

Her ne kadar mahkeme davacinm ticari defterlerindeki yazilara da-
yazmakta ise de; davaimm tacir olmasina ve ticari defterlerin gerek héa-
dise zamanindaki eski Ticaret Kanunu hukimlerince (Mad. 81) gerekse
yeni Ticaret Kanunu hikumlerince (Mad. 82 fik.l), ancak tacirler ara-
sinda delil sayilabilecegine ve fazla olarak esas ticari defterlerdeki kayit-
lar mevcut olmadikca (eski K. Mad. 66, 83; yeni K. 82, 66, 69) yardimci
defterlerdeki kayitlarin tacirler arasinda dahi delil tutulamiyacagma
gore bu defterlern hikme esas tutulmasi usule ve kanuna aykiridir..
Bundan baska, mahkeme davalinin tclinci kisiye karsi (ki bu dGc¢linct
k'si itibar emrinde adi gecen kalfadir.) Acmis oldugu davanin dilekce
sinde keresteciye tekeffil etmis oldugu paradan dolay iki bin kisur hra
bor¢ 6demis oldugu yollu yazilarin (1000) liray1 asan kefalet teahhidi-
ni ispat ettigini bildirmekte ise de kefaletin yazili sekle bagh bir akit ol-
masina ve yazili beyanin ancak alacakliya yoneltilmis olmasi halinde
kefalet akdinin meydana gelebilece§ine ve bir akdi meydana getiren’
beyanlarin beyanda birunan tarafindan diger &kide yoneltilmesi gerek-
tiginin Borclar Kanununun icap ve kabul hakkmdaki hikimlerinden
anlasilmasi itibariyle bir kimsenin d ger tarafa yoneltilmis olmadigi
beyanlarda sekil sarti gergeklesmis bulunsa dahi taraflar arasinda akit
meydana getirmeye elverisli bir mahiyet bulunamiyacagma gore mahke-
menin o davaya ait dilekceye dayanarak (1000) liradan fazla mesuliyet
kabul etm-s olmasi gerek kefalet hukiumlerine ve gerekse Borclar Kanu-
nunun 400 Uncl maddesinin ikinci fikrasi hikmine aykiridir. Bu sebeb-
lerle mahkeme kararinin 1000 liradan fazlaya iliskin olan kismi Bozul-

mahidir.

Netice : Temyiz olunan hikmun g0sterilen sebepten BOZULMA-
SINA. ve asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina 17/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

A



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan

1 - taraflar arasindaki mukavelede davah tarafin st veimesi veya ve-
rcemsmesi halinde cezai sarti ddeyeceginin kabul edilmis bulunmasina gére
rmicbir setep dolayisiyle sut verilmemesi durumunun neticelerini dahi daval
Uizerine almis luTunmaktadir. Bu sekilde bir taahhit muteberdir.

2 — Bor¢lunun kusursuz olmasi halinde mesul tutulmamasi hikmi, em-
uedici hukiimlerden degildir.

Temyiz DOrdinci Hukuk Dairesi
Fsas : 1753 — Karar . 4328

Davalilardan Mahmut Akarin mukavele geregince mivekkiline mu-
a.lyyen mikdarda sit vermegi diger davalinin kefaleti altinda taahhit ey-
kedigi halde, bu vecibesini yerine getirmeyerek akdi ihlal eylemis oldu-
g~undan bahsiyle bor¢ olarak verilen 500 lira ile 1500 lira cezal sartin da-
v/alilardan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KAB.AR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, dava; mibrez mu-
knavele ve ikrarla stibut bulmus olmasina binaen 500 lira bor¢ karsiligr ve
11500 lirada sarti cezaiki cem’an 2000 liranin déavalilardan mduteselsilen
Uahsibyle davaciya verilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ KARARI

Usultiin 435 inci maddesiyle kabul edilmis bulunan kanuni muddet-
dien sonra verilmis bulunan temyiz layihasi hari¢ dosyadaki kagitlar in-
ccelendi geregi konusuldu :

Taraflar arasindaki mukavelede a*dvalinin sut vermemesi veya velo-
nmemesi halinde 1500 lira ceza sarti 6deyeceginin kabul edilmis bulunma-
ssina gore mucbir sebep dolayisiyle sut verilmemesi durumunun netice-
kerini dahi davali Mahmut Akar tUzerine almis bulunmaktadir. Bu sekilde
bMNii taahhtt muteberdir. Zira borclunun kusurlu olmasi haUnde mes'ul
tiutnlmas: hikmi emredici hikimlerden degdildir. Bu itibarla bozma is-
teegi yersizdir.

NETICE ; Bozma isteginin reddiyle dogru olan hilkkmiin TASDIKINA
vye asagida yazili temyiz haremin temyiz edene yukletilmesine 2/7/1957
tearihinde ittifakla karar verildi.

A(lalel Dergisi Sayi : 1 1958 F:. 6



Adalet Dertlisi

T317 sayih kanuna tevfikan verilen idari kararm refi hususundaki iddiaa-
nin tetkiki adli kazanin vazifesi disindadir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Fsas: 3156 — Karar: 2977

Abdullah Ergin ile SaduUah Yildiz arasindaki 5917 sayili Kanuma
gore Vilayetce verilen idari kararin refi davasindan dolayr Agri Sullh
Hukuk Mahkemesinde yapilan muhakeme sonunda, idare hey’etince mit-.-
tehaz kararin refine dair verilen 14/3/1956 tarih ve 245/27 sayili hUkmim
ternyizen incelenmesi davali Sadullah Yildiz tarafindan muddetinde ve”-
rilen dilekge ile istenilmis oimiakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasih.-
diktan sonra geregi goruasulup dasdnuldi

TEMYIiZ KARARI

5917 sayill Kanuna tevfikan idari makamlarca tecaviiziin meni hak-:-
kmda verilen karara razi olmayan kimselerin mahkemeye muracaatha
refi yed ve milkiyet hakkinda dava acmaga haklan varsa da, davaci
durusmada acikca idar? kararin refini istedigini bildirmis ve iddiasi bu-
na minhasir bulunmus olmasina ve idar? kararlarin tedkiki adli kazanim
salahiyeti disinda bulunmasina ragmen kararda yazili sebep ve distnce-
lerle 4/3 1955 tarih ve 2 sayili idar? kararin refi seklinde karar ittihazu
yolsuz ve temyiz itirazlari varid bulundugundan hikmin H. U. M. Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince (BOZIJt M./ASINA) ve asagida yazil;;
950 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasmaa
15/51956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sufa hakki, insar haklardan bulundagimcini sefi kanuni middet icindee
bir tarafli irade beyani ile misterinin mesfuunbih hisse Uzerindeki hakiai'inar
halef olur. Bu itibarla sefiin aldigi sufa ilamina musteniden istimlak bedelinim
tezyidi talebiyle dava ag¢masina méni yoktur. Ancak sufa ilami k'SSinlesmissee
kesinlesmesini beklemek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Fsas: 3244 — Karar: 4935

Mustafa Akbiyik, Mahmut Akbiyik, Hasan Akbiyik ve Salih Akbiyik:
vekilleri Avukat Rahmi Cetinel tarafindan istanbul Belediyesi aleyhine”
acilan istimlak bedelinin tezyidi davasinin yapilan muhakemesi sonunda;:
Davacilarm dava hakki olmadigina davanin reddine dair istanbul Doku--
zuncu Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 7/3/1956 tarih ve 8/243 sayili;



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari B3

hiikam dav™acilar vekili Avukat Salim Eksi tarafindan middeti icinde
ttemyiz eallmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
el egi gorasulip dusundldi :

TEMYiZ KARARI

Dosya miunderecatina gore istimlak bedelinin tezyidi istenilen gay-
irimenkultin 1/2 hissesi evvelce Mehmet Engin adinda bir sahsa satiimis
we diger hissedarlar tarafindan kanuni muddeti icinde acgilan dava uUze-
rrine mesfuunbih hissenin davacilar namina tesciline 16/1/1955 tarihinde
Ihikmolunmustur. Bedelinin tezyidi istenilen gayrimenkul suf'a davasi
cacildiktari sonra ve hukmuin kesinlesmesinden evvel istimlak olunarak
221/12/955 tarihinde mesfOunleh Mehmet Engin’e tebligat yapilmistir.
8Lifa hakki insai haklardan bulundugundan sefiin kanunT muddeti iginde
ibir tarafli irade beyani ile musterinin mesfdunbih hisse Gizerindeki hakla-
rrina halef olur. istimlak kararindan evvel mesfaunbih hissenin ferag be-
cdeli mahkeme karari geregince sefi tarafindan mahkeme veznesine ya-
ttirllarak hissenin tesciline karar verilmekle Medeni Kanunun 633 Uncu
rmaddesine gére bu hissenin rrulk’'veti davacilara intikal etmsi olur. Be-
cdel tezindi davasinin acildigl sirada suf’'a ilaminin mucerred kesinlesrae-
rmis olm.asi dévanin reddini gerekdirmeyip k sinlesmesine intizar olun-
nnaf. icapeder, Mesflunbih hisse ildm geregince davacilar namina tescil
eedi Tmedikce davacilarin temliki sasarrufa hak kiri yoksa da hadisede gay-
rrimenkuli.n aynina mitedair boyle bir tasarruf bahis konusu degildir. ih-
ttilaf belediyece amme kanunlarina tevfikan ist mlak olunan dava konusu
lhisse hakkinda sefiin aldi§1 ilama musteniden bedel tezyidi davasi acip ag-
Inyacaginm tayinine taahOk etmektedir. istimlak kararinin tebliginden
eevve' miubrez ilama musteniden gayrimenkull iktisap eden davacilarnn
tbede! tezyidi davasi acmada haklari olup bu yerin belediyece istimlak
eedllmesi oolayisiyle gayrimenkulin ayni hakkinda ilamin infazi gayri
rmumkin olmasi, sefie aid hakkin bedele intikal etmesi itibariyle bedelin
ttezyidini istemesine mani teskil etmez. Tapuda hissedarlar uhdesinde
rmukayed diger hisseler icin bedel tezyidi davasi agmak hakki suf'a yolile
I'kendilerine gegen bu hisse hakkinda da mevcuttur. Hisseyi satin alan
ssahis alehinde kanuni muddet icinde acilan suf'a davasi dolayisiyle satis
hbedrU mahkeme veznesine yatirilip aleyhine hiukim verildikten sonra
ggayrimenkulin istimlaki Gzerine bu sahsin bedel tezyidi davasi agmasi-
rna mahal kalmadigi gibi mahkemenin kabull vechile sefiin de dava hak-
iki kabul edilmedigi takdirde gayrimenkul sahiplerine bedelin tezyidi
hhususunda kanunun tanidi§i dava hakki iskat edilmis olur. Mesfunbih
rmesflunbih hissenin tapuda yazili satis bedeli ile istimlak bedelinin biri-

%
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birine yakin olmasi lazim gelecegi ve istimlak bedelinin tezyidi davasmnn
spekilasyona dayandigi hakkmdaki muitaldanin dava hakkina tesiri yokv-
tur. 3710 sayili kanunun bedel tezyidi davasinin ne yolda tahkik edilecegimi
tayin etm.istir. Binaenalyh sufa ilamina istinaden iktisap ettikleri hiss”e
hakkinda istimlak bedelinin tezyidi talebiyle acilan davanin dinlenmesinle
kanunt bir mani bulunmadigi halde dava haklarn bulunmadigindan baki-
siyle davanin reddi yolsuz ve temyiz itirazlari varid bulundugundan hikv-
min H. LT. M. Kaunnunun 428 inci maddesi geregince (Bozulmasina) vre
asagida yazili 1380 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraff-
dan alinmasina 7/9/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

4753 sajnli kanunun 36 nci maddesinde, arazi verilecek kimselerin ¢iften
olmalar vej*a ciftcilik yapma}™ yiklenmeleri ve her iki halde de veriLecek arai-
ziyi kendileiinin isletmeleri shart oldugu yazilidir. Baska yerde amelelik yapam
ve bizzat tarlasinda calismasina kanuni bir mani bulunmiyan davalinin c”-
getlg_ baskalarini calistirmasi arazinin geri alinmasini mucip kanuni sebepler -
endir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6380 — Karar : 5424

DAVA . Davalinin 46 3 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gerc?--
gince kendisine verilen yeri ve sinirlari dava dilekgesinde yazili araziyii
bizzat islemeyerek baska kimselere icara verdiginden bahsiyle mezkdrr
Kanunun 7 ve 57 nci maddeleri gere§ince davalinin tapusunun iptaliylee
hazine adma tesciline karar verilmesi istenilmistir,

KARAR . Davalinin 7 senedenberi Tistanbulda amelelik yaptigl vee
kendisine verilen araziyi bilfiil islemedigi ikrariyle sabit oldugundan da-
valinin middeabih tarlalara ait tapularinin iptaline ve mezkdr tarlalarim

hazine, adina tesciline karar verilmistir. aiBiH slu
h sniriH

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢cinde oldugu goéruldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunuj is anlasildiktan sonra icabli m.lzakere olundu :

Davaci Hazine vekili 4753 sayili kanuna tevfikan verilen tarlayi da-
valinin bizzet islemeyerek istanbulda amelelik yaptigindan bahsiyle ta-
pularinin iptalini istemis, davali da kendisine arazi tevzi edilmezden ev-
vel de Tstanbulda amelelik yaptigini, ancak ekim ve hasat zamanlarindai
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fedye gelip tarlasini Ucret mukabilinde strdurip ektirdigini ve hasat za-
mianmda da mahsult kaldirdigini def'an dermeyan etmistir 4753 syalli
ikanimun 36 nci maddesinde, arazi verilecek kimselerin c¢iftci olmalari
v/eya ciftcilik yapmayi1 yuklenmeleri ve her iki halde de verilecek arazi-
yyi kendilerinin isletmesi sarttir, denilmektedir. Binaenaleyh davalinin
ttarlada bilfiil ¢alismayip Ucretle baskalarini calistirmasi arazinin geri
atlimmasini mucip kanuni sebeplerden bulunmasina binaen yerinde go-
r-ilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmiin (TASDIKINA) ve 4753
ssaylli kanunun 61 nci maddesi geredince har¢ ve damga resmi alinmasi-
nla 28/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — 6830 sayil kanunun 15 inci maddesi hikmuine goére vukuf ehlini sec-
rmekte ittifak edip etmedikleri taraflara sorulmaksizin mahkemece re'sen se-
¢nimesi yulsuzdur.

2 — Ehlivukuf tetkikatinin sézii gecen kanunun 11 inci maddesinde yazili
eesaslar gozoninde bulundurularak yapilmasi lazimdir.

3 — Takdirler arasinda acgik bir nisbetsizik gérilirse yeni bir heyet teskili
siuretiyle kij™meti bir kere daha takdir ettirilir.

4 — Taraflarca gosterilen emsalin ehlivukufa tetkik ve mukayese ettiril-
mnesi gerektir.

5 — Kismi istimlaklerde 12 nci madde hukmuanin tatbiki icabeder.

6 — 11 inci maddenin 6 nci bendinde, istimlake tek-“ddim eden tarihteki
arlim satim rayicinin takdire esas tutulacagdi ve istimlak sebebiyle kiymet art-
mnalanmn nazara almmiy-~cagi gsterildigi haldo raporda istimlak edilen ara
zillerin istikbalde arsa olacaginin bu takdire sebep gosterilmesi ve istimlak ta.
riihinin takdire esas tutulmasi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 2938 — Karar : 3248

Fethiye Barutcu ve Faik Karabacak vekilleri Avukat Kemal Tugrul
ille Kara Yollari Umummudurligu arasinda mitekevvin istimlék bedeline
ittilaz davasina dair Erzurum ikinci Asliye Hukuk Hakimliginden veri-
leen 2/2/1957 tarih ve 423/36 sayill hikim daval idare vekili Avukat Ali
Mfluhsin Kurtglin tarafindan muddeti icinde temyiz edilmis olmakta dos-
y/adaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip dusi-
nialda .

TEMYiZ KARARI

Istiniiak bedelinin,.tezyidi hakkmdaki talebin tetkiki icin 6830 sayili
k. anunun 15 inci maddesi hikmune gore ehlivukufu secmekde ittifak edip
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etmedikleri evvel emirde taraflardan sorulup tesbit edilmeksizin Mahi-
mece re’sen secilmeleri dogru bulunmadigr gibi takdiri kiymet komisyol-
nufica metre karesine 150 kurus takdir edilen gayrimenkullere ehlivukuif
hey'etince 7 lira kiymet takdir edilmisse de ehlivukuf raporu 6830 sayilli
kanunun 15 inci madesinin métQfu olan 11 inci madde hiukimleri daire”-
sinde yapilmasi lazim gelen tetkikati ihtiva etmedigi gibi s6zi gecen It5
inci' maddede takdirler arasinda acik bi" nisbetsizlik bulundugu takdirdce
yeniden tetkikat yapilacagl gosterildigi ve agik nisbetsizlik pek bariz bm-
lundugu halde yeni tetkikat yaptiriimamasi ve daval vekili 7/9/956 tai-
rihli dilekgesinde emsal gdosterdigi halde bunlarin ehlivukufa tetkik vee
mukayese ettirilmemesi ve tapu kayitlariyle istimlak edilen miktarlardam
gayrimenkuliin tamamen veya kismen istimlak edildigi anlasiimamis oh-
dugundan bu cihetin de tahkiki ve kismi istimlak mevcutsa 12 nci mad-I-
do hikmUnin de tatbiki gerekecegi ve kanunun 11 inci maddesinin 6 nen
bendinde . istimlédke takaddim eden tarihdeki alim satim raycinin tak-
dire esas tutulacagi ve istimlak sebebiyle kiymet artmalarinin nazarm
alinmayacagi gosterildigi halde raporda istimlék edilen arazilerin istikbal-
de arsa o'acrgmin takdir sebebi o’arak goOsterilmesi ve iim'iak takdirce
esas tutulmasi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmim
H. U. M Kanununun 428 inci madesi geregince (BOZULMASINA) vee
asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraf—
dan alinmasina 6/6/1957 tarihinde itifakla karar verildi.

Muristen muntakil ve zlyedlikle iktisap edilmis olan mulkiyet hakki Me-
qleni Kanunun 897 nci maddesinde yazili bir senelik middetin ge¢cmesiyle zaili
6lmez. I

I [ .
Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10568 — Karar : 1748 W

Sanioun mabhallesinden Serif Kizi Emine Zinavurun, Feyyaz Kaplam
aleyhine; 6tedenberi tasarruf ve zilyed bulunduu hudut ve mevkii ma-
lum arsasina davalinin vaki mudahelesinin meni dilegiyle acdigi davadam
dolay! cari muhakeme neticesinde; mahalli ilaminda yazili sebeple da-
vanin reddine dair Tortum Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 14/7/1955)
gufi ve 1950/3i-62 sajnli ilamin temyizen tetkiki “Emine Zinavur tarafin--
dan -muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi gdrusuldi :
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Murisden muntakil ve zilyetlikle iktisap edilmis olan miulkiyet hakki
IMedeni Kanunun 897 nci maddesinde yazili bir senelik m.iddetin ge¢cmesiy-
11e izale cdilmiyecegi dustnulerek mevcut deliller o yonden takdir edilip
Ibir karai" verilmek gerekirken bir senelik muddetin gectiginden bahsiyle
(davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde gorul-
(diginden hikmin BOZULMASINA ve 200 kurus damga resminin ileri-
(de haksiz c¢ikacak tarfadan ah;nmasma 21/2/1956 tarikinde ittifakla ka-

Jdar: verildi
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(EZA BOLUMU

Agir Ceza Heyetini teskil eden &zalarin ayri, ayri reyde bulunmalari neti-
ecsi C M. U. Kanununun 385 inci maddesine ademi riayetle, ekseriyet temin
edilmeden karar verilmsei yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2183 — Karar: 2019

Giilbeyaz Aliciyr kasten oldirmekten maznun Kadir oglu Sefik Oz-
men’in yapilan muhakemesi sonunda : Maznunun tedbirsizlik ve dikkat-
sizlik neticesi adi gecen Gilbeyaz Alicinin 6liumine sebebiyet verdiginin
stbutuna binaen T. C. K. nun 455/1, 55 inci maddeleri geregince bir sene
dort ay hapis ve 166 lira 60 kurus Agir para cezasl ile mahkOmiyetine
dair (Gaziantep) Agir Ceza Mahkemesinden verilen 4/3/1957 tarihli hik-
miin temyizen incelenmesi midahil ismail Alici ile maznun taraflarindan
istenilmesine ve maznun para depo ve mudahil yokluk kagidi ita eyleme-
lerine mebni dava evraki C. Basmuddeinmumiligi Yiksek Makamindan
18/7/957 tarihli tebligname ile Temyiz Mahkemesi 1 inci Ceza Dairesine
gobnderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit ed’idi.

Ceza Usuliiniin 256 nci maddesinin birinci fikrasi geregince hikim
ve Kkararlar ittifak veya ekseriyetle verilir. Mevzuubahis hadisede Mah-*"""*
keme Reisi 6ldirmek kasti gorerek 448 inci maddenin tatbiki, birinci'
Aza Beraet, ikinci Aza da 455 inci madde ile ceza tayini reyinde bulun-
mus olduklarindan reyler dagilmistir. Bu takdirde Ceza Usulinin 385
inci maddesi icabinca maznunun en ziyade aleyhine olan reisin reyi, ek-
;Seriyet hasil oluncuya kadar kendisine daha yakin olan ve 455 ile tecziye
reyinde bulunan Azanin reyine ilave olunmak ve bu suretle ekseriyet
temin edilmek icabederken heyeti teskil eden ¢ Hakim ayri, ayri reyde
bulunarak ve en aleyte rey itd eden Reis dahi muhalefette kalmak sure-
tiyle usultin 385 inci maddesine riayetle ekseriyet temin edilmeden yazi-

I sekilde karar tesisi,
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Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve teblignamedee
ki matalda bu itibarla varit gorilmis oldugundan hilkkmin bu sebepten
dolayi bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmca
sina 29/12/1956 tarihinde karar verildi.

Kgj» ihtiyar heyetine hakaret edilmis bulundugunun kabuli igin, Koy K”u

nununun 22 nci maddesine gére heyetin tesekkil nisabinin tamam olmasi 1°
zimdir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Fsas: 14634 — Karar : 257

Vzaifede ihtiyar heyetine hakarette bulunmaktan maznun ihsan Ay/,
tacin T. C. K. nun 268/1, 272, 89 rmcu maddeleri geregince bir ay on bei
gln hapsine ve cezasinin teciline dair (Almiss) Ashye Ceza Hakimligim
den verilen 17/9/1956 tarihli hukmun temyizen tetkiki Mafevk Tokai'
C. M. U. ligi tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki bozmu
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

1 — 268 inci maddenin tatbiki icin Heyetin tesekkil nisabinda olL
masi lazim geldigi ve kdy kanununun 22 nci maddesi mucibince kdy ihi
tiyur heyetlerinin en az dort kisi Ue tesekkll edebilecedi ve bir muhtau
ile iki &zanin heyet sayilamiyacagi ve zararin tahsili icin heyetin toplam-
masma kanunen lizum bulunup bulunmadigi teemmdil ve mibayin sal-
badattan aleyhteki sehadetin tercihi sebepleri gosterilip izah ve minai-
kasa edilmeden yazili sekilde hikim tesisi.

Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazlair ile tebUgname miinderecalt:
bu itibarla varit gorilmis oldugundan hukmun bu sebeplerden dolajy
b'jzulmasma 15.1 '1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Midahil k.ui ile maznun kocanin tosanmalarina 13/9/1954 tarihinde kai-
rar verilmis ve bu karar temyizen tasdik edilmek suretijde katilesmis bulum,
dugu, bosanmanin karar tarihinden itibaren hikim ifade edecedi dustunilmek:-
sizin 26'6/1955 tarihinde islenen suctan dotayl maznunun cezasinin 457 ‘i:d
maddesi ile arttirilmasi bozmayr muciptir.

Temyiz Dérdunci Ceza Dairesi
Esas : 14635 — Karar: 258

Muinire'yi gozinin devamli zaafini mucip olacak derecede yaraiai-
Injttan maznun Lutfi Polat ve'bu suca-magdurun-kollarini -tutmak - sui-
meitivle yardimda bulunmaktan maznun magdurenin kocasli Sadik Atar/nn
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yyra])ilan durusma sonunda; T. C. K. nun 456/2, 457/1, 65/3, 51/1 nci mad-
ddeleri geregince Lutfinin bir sene alti ay ve Sadik'in bir sene hapisle-
ri'ine dair (Turhal) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 27/9/1956 tarihli
hiikmin temyizen tetkiki maznunlar tarafindan muiddetinde istida ve
ssartl ifa edilerek dava evraki tasdik ve bozma isteyen tebligname ile dai-
rreye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

Bosanma tarihine gore tebhgnamedeki tenkid mutaldasi ve dosya ve
rrapor muinderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve Hakimin takdi-
riine gore maznun Lutfinin temyiz itirazlar varit gorilmediginden red-
diliyle hikmun Latfiye ait kisminin istem gibi tasdikma ve kendisinden,
el'lH dort Jira elli kurus taa"k harci alinmasina,

1 — Midahil Mdanire ile maznunlardan Sadik'in bosanmalarina dair
1S3/9/1954 tarihinde verilen hiikim temyizen tasdik edilmek suretiyle
keesinlesmis bulundugu ve bosanmanin karar tarihinden itibaren hikim
iffade edece§i nazara alinmadan 26/6/1955 tarihinde islenen suctan dola-

yn Sadikin cezasinin kari koca olmalarindan dolayr 457 nci madde ile
arrtinlmasi,

2 Maznun Sadik’in Lutfinin digmesini temin icin mudahili tuttu-
guuna ve muessir fiil sucuna istirak ettigine dair mudahilin iddiasini te-
yud eden kesin deliller gosterilip etrafiyle izah ve muinakasa ve hareke-

titinin 464 Gncl maddeye girip girmeyecegi tetkik ve teemmil edilmeden
yaazili sekilde hikim tesisi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
muiinderecati bu itibarla varit goérilmis oldugundan Sadik hakkindaki
haukmin bu sebeplerden dolayl bozulmsaina ve on lira bozma harcinin
haaksiz cikacaktan ahnmasina 15/.1/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

1ccif obns
Tahkikat, iddianame ile dava acilm.”kla baslar.

Temyiz Dordunctu Ceza Dairesi
Fsas ; 661 — Karar: 3376

Mehmet Emin ve Mecit'e sugsuz olduklarini bildigi halde su¢ isnadi
suaretiyle iftiradan maznun Mecdel Yal¢in'in yapilan durusma sonunda;
T.. C. Kanununun 285/1 - son, 89, 94 ncl maddeleri  geregince bir ay
haapsine \'e cezasinin teciline dair (Gergus) Asliye Ceza Hakimliginden
veerilen 28/11 4956 tarihli hUkmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligi
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tarafindarj mudde'inde istida edilerek dava evraki bozma isteyen teblijg-
name ile daireye <”6nderilmekie icabi muzakere olundu :

1 — Takibatin iddianame ile dava acilmakla bashyacag: ve riicuum
takibattan evvel vukubulduu nazara alinarak muayyen cezanin alticda
birinin hikmedilmesi 14zim gelirken ricuun takibattan sonra vaki o)l-
dugunun kabuliyle Ugcte iki tenzilat yapilmak suretiyle maznuna on btes
gun fazla ceza tayini,

BOZMAYI gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! iti-
raz ve istem gibi bozulmasina 6'3/1957 tarihinde ittifakla karar verildii.

Mesruien tahliye karari Vekaletin tensibi ile tekemmul ettiginden, tahui-
yeye hak kazandi§i tarih ile tasvip tarihi arasinda gecen zamanin difer bhr
cezeya mrhsubu dogru degildir

Temyiz DoOrdinct Ceza Dairesi
Fsas : 13067 — Karar : 11607

Gelibolu ikinci askeri mahkemesinin 20/11/1955 tarihli hukmuyle ilki
sene on U¢ ay hapis cezasina mahkim Tuncay Aysel 24/4/1957 tarihincde
megsrutei: tahliyeye hak kazandigi halde 26/7,/1957 tarihinde tahliye edilmie-
si sebeby ie orada fazla olarak . eza evinde gecirilen 93 giinin mahkdmum
ceza evii'den firar sucundan dolayr Gelibolu Ashye ceza mahkemesincce
hikmolunan bes ay on sekiz gunlik hapis cezasindan mahsubuna daiir
ayni mahkemece ittihaz olunan T8/1957 tarihli hikim aleyhine ylksesk
Adliye V', kaletinde verilen 2 Kasim 1957 glin ve 33165 numarali yazili emire
binaen bo ise ait dava evraki C. Basrniddeiumumiliginden 6/11/1957 ta-
rih ve 957/338 numarali tebligname ile daireye gonderilmekle incelendii 1

Mezkdr ihbarnamede :

Mesfc ten tahliye kararinin Vekaletin tavsibi ile tekammul ettigi we
Du itibalia. mesruten tahliyeye hak kazanildigi tarih ile tahliye kararimin
tavsip t; ,hi arasinda gecen zamanin ilk hapis cezasinin devami oldugu
dustndhreksizin ceza evinden firar sucundan dolayr hikmolunan hap)is
ce/asinm mesruten tahliyeye hak kazanildigi tarihten itibaren mahsubiu-
na karar verilmesinde isabet gorilmemis oldugundan mezkdr hiukmim
(¢ M. 0, 'anununun 343 Uncu maddesine tevfikan bozulmasi luzumu 1lh-
bar olurnustur.

icabi miizakere olundu :
Yazi!, emre misteniden ihbarnamede beyan olunan sebep maznunum
asl'ori nrahkemece vaki mahkOmiyetinden dolaylr mahpus iken mesrutcen
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tathliyeye hak kazandigi tarih ile bu sebepten tahliye edildigi tarihe ka-
dcar gecen muddetin Asliye ceza mahkemesince véki baska mahkOmiye-
time mahsup edilecegi yolundaki karari teyit eder kanuni mieyyide ve
esMasen bu sekiide mahsup muamelesinin yapilmasina imkan bulunmama-
sima nazaran varit oldugundan Gelibolu Asliye Ceza Hakimliginin 1/8/1957
tairinli kararinin C. M. U. Kanununun 343 Uncu madesinin son bendi
miucibince bozulmasina ve kanuni geregi yapilmak Uzere dosyanin lade-
sime 12/11/1 57 tarihinde ittifakla karar verildi.

Calistii yemekhanede kendisine teslim olunan catal ve kasiklari alp® git-
meek. emniyeti suiistimal .sucunu ded.l, T. C. Kanununun 49173 incl madde-
simde yazin hirsizlik sucunu teskil eder.

Temyiz DOrdunci Ceza Dairesi
Fsas : 13185 — Karar: 117.35

Calistigi yemekhanede kendisine teslim edilen catal, kasiklari alip
gutmek suretiyle hizmet sebebiyle emniyetini sui istimal etmekten maz-
nuui ve mevkuf garson Mehmet Korkmazin jmpilan durusmasi sonunda;
T. C. Kanununun 508, 510, 522, 59 uncu maddeleri geregince ¢ ay on gin
haipsine ve nezarette ve mevkuf kaldigi giinlerin mahsubuna dair (Mani-
sa)) Asheys Ceza Hakimliginden verilen 28 '9/1957 tarihli hikmin lemyi-
zeln tetkiki mahkOm tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek
da\va evraki bozma ‘istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
muizakere olundu ;

T - Olusa ve kabide gore su¢ 491 inci maddenin Ucunct fikrasinda
yai'Zth hirsizlik sugunu teskil ettigi halde yazili sekilde mahkdmiyet ka-
ram verilmesi.

Imzinciy1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla, varit
gorrilmis oldugundan miktesep hakka halel gelmemek Uzere hikmin
bu sebepten dolay! istem gibi bozulmasina ve on lira ffozma harcim hak-
siz cikac.;iktan alinmasina 13/11./1957 tarihinde ittifakla karar vu'ikh

Kundura tamirine ait Ucretin .salahiyetti makamlarca te.shit eclilmmcsine
ve Imaznunun dava mevzuu fiilde satici mevkiinde bulunmamasina gére 31 in-
ci rmaddenin 4 Uncu bendinin 3 Uncl fikrasindaki unsurlarin mevcut olup ol-
macdi§i munakas.a edilmeden mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur

Temyiz Besinci Ceza Diresi

Esas : 4149 — Karar : 4919

Usulstiz fatura tanzim ettigi bilmuhakerne sabit olan maznun Salih
Goirgun’tin fiiline uyan Millt Korunma kanununun 6731 sayili kanunla mu-
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1 — Yiuksek fiatla ve etiketsiz satisa arz fiilleri ayr1 ayri, suclar bulun-
duguna ve maznun hakkinda 57 inci maddenin 4 UnclU bendine istinaden
dava acilmis olduguna gére C. M. U. Kanununun 259 uncu maddesiyle
etiketsiz satisa arz sucu hakkinda dava ikame edildigi takdirde ytksek
fiatla satisa arz sucuna ait dava ile muttehiden son tahkikatin ikmal ve
neticesine gére beraet veya mahklOmiyet karari verilmesi icap ederken
ayni fiilin vasfindaki tebeddul dolayisiyle tatbik kabiliyeti olan 258 inci
maddeye istinaden son tahkikat icra edilerek 57/10 maddeye musteniden
ceza tayini,

2 - Dinlenmesi kararlastiriimis olan sahit Huseyin Bans’'m dinlenip
dinlenmemesi hakkinda ayri bir karar verilmeden noksan tahkikat icra-
siyle nihai karara varilmasi.

Kanuna aykiri ve C. muddeiumumisi ile maznunun temyiz itirazlari
ve tebligname muinderecati bu itibarla yerinde oldugundan hikmin C.
M. U. K. nuri 321 inci maddesi mucibince (Bozulmasina), depo parasinin
maznuna geri verilerek haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden (10) lira boz -
ma hare; alinmasina 27/11/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adau't Uerj~isi Sawvi : | (7. 1955 f 7
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