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CEZA KANUNLARININ TEFSIR VASITALARI
ARASINDA CALISMALARI

Yazan: Dr. OzteMn TOSUN

Giris

Bir kanun htukmuni tefsir etmek o hilkmiin asil ménasini tayin eyle-
mekten ibarettir. Bilhassa ceza kanunlarinin sarih ve vazih bir gekilde
kaleme alinmasi sart olduguna gore, ceza kanunlarinin tefsire ihtiya¢ gos-
termedikliTi distnulebilir. Fakat ceza kanunu tatbikatinda da tefsire
ihtiyac vardir. Bunun birinci sebebi kanun vazimm her zaman istedigini
tam manasiyle ifade edememesidir; nitekim bu sebepten dolayr doktrin
ve tatbikatin vardigi neticeler goézoninde tutularak ekseriya kanunlarda
tadiller yapmak_ zarureti dogmaktadir. Tefsirin ikinci sebebi de, kanun-
larin ifadelerinin umumi olmasi mecburiyetidir; bugin kanun yapma
tekniginde makbul olan usdl artik eski kanunlarda oldugu gibi kazuistik
metodlarla suc teskil eden fiilleri saymaga ugrasmak, misal kabilinden
tadatlarda bulunmak degildir. Kanunlarin umumi ifadeler kullanmasi
suretiyle daima eksik ve hatta hatali kalmak tehlikesini arzeden kazu-
istik usQllerden kacginilmaya ugrasilmaktadir; bilhassa hile ile islenen
suclarin artis gosterdigi devrimizde bu fiilleri teker teker tesbit etmek
guc ve belki imkansizdir; insan zekasinin gayri mesrd sahada tezahirl
olan hileli hareketleri saymaktansa, umumi tariflerle yetinmek daha
uygun olmaktadir. Nihayet, insan faaliyetne devrimizde hakim olan ta-
sarruf zihniyeti icabi, lizumsuz gorilebilen tafsialt kanunlarda hos kar-
stlanmamakta. tenakuz imkalar1 fazlalasmakta oldugundan, tesrit tutum
<economia iegislativa), dan bile bahsedilmege baslanmistir. Bu ve benze-
ri sebeplerle umumi ifadeler kullanmis olan bir kanunun mu-
sahhas bir hadiseye tatbiki bahis konusu olduju zaman umumi ifadenin
hususi durumu icine alip almadigi zihni bir ameliye ile tesbit edilmek
gerekmektedir. Tefsir veya yorum dedigimiz bu faaliyet gitgide ehem-
miyet kespetmekte, doktrinde de buna ayrilan bahisler daha fazla yer
tutmaktadir.

1 — Hazirhk Calismalari dismdaki tefsir vasitalar::

En jmui eserlerde tefsir vasitalari olarak bazi usGller sayilmaktadir.
Eskiden ekseri muelliflerin 14fzi ve ruhi olarak iki nevi tefsirden bahset-
mekle iktifa ettikleri gérulmekteydi. Fakat bugtiiu umumiyetle bdyle birbi-
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rinden farklh iki nevi tefsir olinadi§i ileri striilmektedir. Tefsir kamimin,
manasini meydana ¢ikarmak demek olduguna goére, hem lafzini, hem de
ruhunu arastirmak lazim geldigi, daha dogrusu bu iki faaliyetin ayni
gayeye hizmet eden iki ayri vasitadan baska bir sey olmadigi kabul edil-
mektedir (1).

Tefsir faaliyetinde kullanilan baslica iki nevi vasita mevcuttur; L&-

fiz ve mantik. Burada mantiki vasitanin felsefedeki mantik ménasina
degil, fakat lafzi olmiyan vasitalar manasina alinmasi lazim geldigi pek

dogiu olarak tebartiz ettirilmistir (2).

Eski muelliflerin 14fz1 olmayan tefsir vasitalar1 bahsinde hemen he-
men sadece hazirlik calismalarini zikrettikleri  gortlmektedir. Mesel3,
Fransizlarda roux, pratik olarak kanunun ruhunun hazirlik calismalarin-
dan istihrac edilebilecedi fikrini izhar etmistir (3). Bugun ise, kanunun
lafzindan gayri tefsir vasitalarinin ¢ok daha teferruatli bir sekilde izah,
olundugu gorilmektedir. Bu sebeple dogrudan dogruya hazirlik calisma-
larinin tefsir faaliyetindeki kiymetine gecmeden evvel pek kisa olarak
diger vasitalara da temas etmeyi faydali buluyoruz.

1 Tefsir vasitasi olarak «lafiz»

Kanun vazn iradesini her seyden evvel muhakkak ki kelimelerle,,
cumlelerle ifade edecektir. iste bu kelime ve cimlelerin tahlili suretiyle
kanun vaznnm ne demek istediginin anlasiimasi en kestirme yoldur. Ka-
nunun l&fz1 dedigimiz ifade vasitasini dil kaideleri, gramer bilgisi ile

ménalandiracagiz.

Lafzi tefsir (interpretazione grammaticale, filologica, letterale) diye
isimlendiren bu tarz tefsir muhakkak ki en basit ve en emin sekildir. Bu-
rada Uzerinde durulabilecek hususlardan biri kanun vaznnm kullandigi
bir kelimenin hem teknik hukuka ait hem de alelade kullanilan dile ait
iki ayri mana ifade etmesi halinde hangisine itibar edilmesi gerektigi
meselesi olabilir. Bazi muellifler teknik hukuka ait ménanin tercih edil-

mesi lazim geldigini soylemektedirler (4).

(1) Antolisei: Manuaie di diritto penaie (Parte generale), Muano 1955,

sh. 59.
(2) Pannain: Manuale di diritto penale (Parte generale), Torino, 1950;.

sh. 94. Daha véazih olarak, Petrocelli: Principi di diritto penale, Napoli; 1355,

cut 1, sh. 128 - 129.
(3) Bk. Roux: Cours de droit criminel francais, Paris, 1927, sh. 82 - 83.

(4) Roux: s. g. e, sh. 83.
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Buna mukabil diger bazi muellifler aksi kanaati midafaa etmekte-
dirler. Turk doktrininde Erem Ceza Kanunlarnda kullanilan bitin ta-
birlere, onlara hukuk tekniginde verilen mananin verilmesinin her za-
man dogru olmadigini, kanun koyucunun ¢ok defa terim hatalarina di<-
tiguna, bazan ise kasti olarak herkesgce ceza kanunlarinin bilinmesini
ve anlasilmasini saglamak icin bir terimin umumi méanada kullanildigina
rastlandigini sdylemektedir (5).

Meseld Manzini Ceza Kanunlarinin herkes i¢in en basit hareket kai-
delerinden olmasi itibariyle herkes tarafindan bilinmesi 1azim geldigini,
bu bakimdan alelade lisan kullandiklarini séylemekte x'e bu itibarla ev-
velemirde kelimelerin umumi lisandaki manasina itibar edilmek gerek-
tigi neticesine vasil olmaktadir. Manzini'ye gore, ancak kaidelerin heyeti
umumiyesinden yahut diger kaidelerle olan irtibatindan sarih olarak
anlasildigi takdirdedir ki bdyle bir kelimenin teknik hukuka ait ménasi
kabul edilmelidir (6). Pannain, Ceza hukuku disinda kalan mefhumlari
ifade eden bazi hukuki tetbirlerin kullanilmasi halinde bunlara evvei-
memirde ait olduklari hukuk branslarindaki méanalarinin verilmesi lazim
geldigini ifade etmektedir; meselda Ceza Kanununda bazan milkiyet, zil-
yedlik, aile, amme miessesesi veya idaresigibi tabirler yer almis bulu-
nabilir. Bu kelimeler manalandirilirken Ceza hukuku muhakkak ki me-
dent hukuka, idare hukukuna miiracaat zorundadir (7); fakat bu kelime-
lerin bdzan Ceza hukukunda ayri bir mana ifade etmesi de mumkudndar.
Bu bakimdan Ceza hukukunun bu tabirle ayri bir mana verip verme-
digi hususuna hassaten dikkat edilmesi lazimdir (8).

Pannain hukuk disi ménasi olan kelimeler icin de ayni sekilde hare-
ket edilmesi gerektigi fikrinde oldugundan Manzinin hal tarzina istirak
diyor demektir. Biz de bu son fikri Ustiin bulmaktayiz.

2 — Tefsir vasitasi olarak «kanun sistamatigi» :

Herhangi bir kanun maddesindeki hikim ekseriya yanfiz basma kal-
mis bir hikam olmayip, diger maddelerle ayni fasil, bap veya Kitapta
bulunmasi itbariyle, bir bag ile baghdir. Bu bakimdan bir hikiim mc¢na-
landinrken onun icinde bulundugu kil ile alédkasini tebartz ettirmek

(5) Ererli; Turk Ceza Hukuku, Ankara, 1954, sh. 25.

(6) Manzini: Trattato di diritto penale italiano, cilt 1, Torino, 1920, sh. 238.
a> Pannain: s. g. e, sh. 54 - 55.

18) Pannain: s. g. e, sh. 94.
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manasini tadyinde cok fayda saglamaktadir. Bu nevi tefsire” sistematik
tefsir (interpretazione teleologica ismi verilmektedir. Mesela, bir icim-
seye cebir ve siddet kullanarak onun elinden seref veya haysiyetini ih-
lal edecek bir vesika alinmasint Manzini Ceza Kanunumuzun 496 nci
maddesini ilgilendiren «senedin yagmasi» sugu olarak tavsif etmk-
tedir (9); bu fiilin s6zi gecen sucu teskil etmiyecegi fikrinde bulunan
Donmezer ise, bu maddenin «mala kars! islenen suclar» babinda yer al-
digini sdylerken (10) sistematik bir tefsir yapmakta ve, kanaatimizce
hakli olarak, mulkiyet veya zilyedligin degil, seref veya haysiyetin ih-
lali halinde bu maddenin tatbik edilemiyecegi neticesine varmaktadir.

3 — Tefsir vasitasi olarak «kanunun sevk sebebi»:

Her Ceza Kanunu vazedilirken bunun, vukuunu 6nlemek istedigi bir
tehlike veya zarar vardir; bir kanunun sebebi hikmeti (ratio legis) kes-
tirildigi takdirde hikimlerinin de bu sebebe uygun bir sekilde méanalan-
diritlmasi uygun olur. Bu nevi tefsire gai tefsir (interpretazione teleolo-
gica) de denmektedir. Mesel& hileli vergi suc¢larinin ihdasiyle korunmak
istenen menfaat failin ahlédka aykiri bir harekette bulunmasi degil ve
fakat muhakkak Devletin vergi tahsil edebilmesidir denildigi takdirde
kanunun gayesi vergi ziyami onlemek olmakta, vergi ziyar mimkin
bulunmayan hallerde fiili tesebbils seklinde tecziye edememe neticesine
varilmaktadir.

Erem, Temyiz Mahkemesinin, beraet ile neticelenen bir tahkikat
esnasinda mevkuf kalmis bir kimsen% mevkufiyet middetinin mahka-
miyetle neticelenmis diger bir sugunun cezasindan indirilmesine miisa-
ade etmesini bu nevi tefsire bir misal olarak zikretmektedir; Ceza Ka-
nununun lafz1 bir tefsirle 40 inci maddenin buna imkan vermiyecegini,
fakat bu hikimle takip edilen gayenin zaruri bir haksizlik olan tevkif
muessesesinin  haksizhgini teléfi etmek olduguna gére Temyizin bu
tefsirini tecviz etmektedir (11).

Ayni madde hakkindaki diger bazr iatihatlarm da kanunun gayesi
gbzoniinde tutulmak suretiyle yapilan tefsire misal oldugunu zannet-
mekteyiz. Meselda «Maznun AdIT Tip Mduessesesine mahfuzen goénderil-

(9) Manzini: s. g. e, cilt VIII, sh. 282.

(10) Donmezer: Ceza Hukuku (hususi kisim) Sahislara karsi ve mal aley-
hinde curimler. Istanbul, 1957, sh. 250.

(11) Erem; s. g. e, sh. 28.

HY



Ceza Kanunlarinin Tefsir Vasitalari 787

digine gore, bu ugurda gegen middetin» nezarette kalinan muddetin hat-
ta sarhosluktan muayene icin hastaneye mevcuden goénderilen maznunun
kendi arzusu ile, degil, hastanenin gordudi lizum Uzerine alikonulmus
ve bunun hirriyetten mahrumiyet teskil etmis olmasina gére, bu mud-
detin mahkdmiyetten mahsubu lazim gelecedi dair kararlar kanunun
s6zU gecen gayesine istinat etmektedirler (12).

4 — Tefsir vasitasi olarak «Tarihge»:

Hukukun bir ¢cok miesseselerinin kokleri tarihtedir, eskidir. Bazan
bir miessesenin tarihgesini bilmek sayesinde bugiin onu tanzim eden hu-
kumleri bu bilgilerle manalandirmak mimkuindur.

Bu nevi tefsire tarihi tefsir (interpretazione storica) adi verilmekte-
dir. Mesela, biz, teselsuliin orta zamanlada t¢ hirsizlik sucu isleyene
O0lum cezasi verilmesi dolayisiyle tatbikatgilarin  kanunun bu siddetini
hafifletmek gayesiyle ortaya attiklari bir muessese oldugunu, sanigin
lehine ihdas edildigini kabul edersek, bu muessesenin sanik aleyhine ne-
ticeler verecek sekilde tefsir edilmesinden c¢ekiniriz. Meseld, bir sucun
teselstl halinde islenmesi esnasinda um”umi af kanununun meriyete gir-
digini farzedelim. Fiiller af kanunundan sonra teselsil ettigine gére bun-
larin bir kismi bu kanunun tatbiki disinda kalmaktadir. Tlk fiilde bir
agirlatici sebep mevcut oldugu takdirde, miselsel su¢ bolinmez bir bi-
tundur denildigi zaman, teselstilden dolay! arttirma, agirlatici sebebi ih-
tiva eden i*k fiil Gzerinden yapilacaktir. Bu durumda da teselstliin sanik
lehine ihdas edilmis olan bir muessese bulundugu unutulmus olmakta-
dir (13). Cunki, eger teselstl hikmi tatbik edilmeseydi, af kanunun-
dan evvelki fiiller takip edilmeyecekler, belki de faile sucun basit sek-
linden ceza verilecekti; sirf sanik lehine kabul edilmis bulunan teselsl
muessesesi dolayisiyle burada daha agir bir neticeye vasil olunmakta-
dir. Bu durumda, muessesenin tarihgesine dayanarak, sanik aleyhine bir
neticenin meydana gelmiyeceg@i bir sekilde tefsir yapilarak, af kanunu-
nunevvelki fiillerde tesir etmesi lazimgeldigi kabul edilmelidir. Boyle-
ce; Ceza Kanununmuzun halen tatbik edilen 80 inci maddesini, muesse-
senin tarihgesine dayanarak tefsir etmis olmaktayiz. Nitekim, bugin
Italyan doktrin ve tatbikatinda, teselsulin tarihi gdzoninde tutularak.

(12) Bu kararlar icin: Bk. Késeoglu: Tiurk Ceza Kanunu, istanbul, 1955,
sh. 63.

(13) Aksi kanaat icin bk. Kunter: Miselsel su¢ ve af (istanbul Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, 1951, sy. 3-4).
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bu muiessesenin hakiki ictima kaidelerinin tatbiki halinde verilecek ce-
zadan daha fazla verilmesine sebep olmamasina dikkat edilmektedir.

5 — Tefsir vasitasi olarak «siyasi muesseseler» :

Her devrin kendine gore siyasi muesseseleri mevcuttur ve kanunla-
rin tefsirinde bu muesseselerle catismayacak sekilde tefsir daha uygun
karsilanmaktadir. Buna siyasi tefsir (interpretazione politica) da denil-
mektedir. Meseld, yeni italyan Ceza Kanununa gdre grev suctur, ve ba
hikim halad kanunda mevcuttur; fakat italyan mahkemeleri anayasanin
bu hakki tanidigi, bu durumda m.addenin tatbik kabiliyetini kaybettigi
neticesine varmis bulunmaktadir. CunklU grev muiessesesi bir siyasi ve
IktisadT hak olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

G — Tefsir vasitasi olarak «sosyoloji» :

Kanun vaziinin vazetmis oldugu kaideler muayyen bir memlekette
muayyen bir devirde yasayanlarin bazi ihtiyaclarini, menfaatlerini hi-
maye altina almaya matuf oldudu bedihidir. Bu bakimdan bazi madde-
lerin lafzi biraz genis de olsa, memleketin durumunu goézéninde tuta-
rak metinleri tefsir etmek daha méakal) olabilir Bu nevi tefsire sosyolonk
tefsir (interpretazione sociologica) adi verilmektedir.

Meseld, 492 nci maddemizin 9 uncu bendi «Meskdn bir hanenin dog-
rudan dogruya muistemilatindan olan veya duvarla c¢evrilmis bulunan
yerlerindeki hayvan hakkinda «islenen hirsizliklari iki yildan bes yila
kadar hapisle tecziye etmektedir. Kanunun dogrudan dogruya lafzina ba-
kildig1 takdirde meselad hapisanedo bir kutu icinde yetistirilen bir yaris
bitinin calinmasi halinde hakiki bir inci calinmasindan daha agir ceza
verilmesi lazim gelmektedir. Sensoy bu hikmi incelerken (14) «............. .
............................. kanun ancak bir ziraat memleketinin ihtiyacini ifade
eden hayvanlari himayeye sayeste telakki etmis...» diyerek sosyolojik
bir tefsir yapmaktadir.

Sosyolojik tefsire bir diger misél, bizim doktrinde ve mehaz kanunun
tatbik edildigi italyan doktrininde bina mefhumu hakkinda verilen fark-
li tarifleri gOsterebiliriz. Manzini binanin toprak Uzerinde yikselmesini
sart kosmaktadir. (15); halbuki Sensoy «Sarki Anadolunun bazi eyalet-

(14) Sensoy: Basit hirsizik ve cesitli mevsuf hirsizliklar, istanbul, 1956,
sh. 205.
(15) Manzini: s. g. e, cilt VIII.
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lerinde oldudu gibi, mutaden toprak altinda insa edilen yapilar da bina-
dan maduttur. «demekle (16) sosyolojik bir tefsir yapmaktadir. Ttalyada
bu nevi evler mevcut olmadigindan 491 inci maddemizin dordincu ben-
dine tekabiil eden hiikmiin italyan muelliflerince tefsiri esnasinda farkli
bir tarife vasil olunmasi tabiidir.

Temyiz mahkememiz bere giyenler hakkinda 526 nci maddenin tat-
bik edilmemesi lazimgeldigi hususundaki kararinda (17) «berenin mede-
ni milletlerce kabul edilmis olan ve sapkadan madut bulunan serpuslar-
dan oldugu» seklindeki beyaniyle medeniyeti esas tutan bir tefsirde bu-
lunmus, sosyolojik bir tefsir yapmistir.

Ahlak, adap, seref, haysiyet, mistehcen fiil gibi mefhumlarin da tes-
biti sosyal muhitin telakkilerini bilmekle mimkindir (18). Bu hallerde
daima sosyolojik tefsir ile karsilasmaktayiz.

7 — Tefsir vasitasi olarak «Mukayeseli hukuk» :

Buginki muinakale vasitalarinin inkisafi dolayisiyle artik medent
devletler birbirleriyle ¢ok siki minasebetler tesis etmisler, bunun netice-
si olarak hukuklari arasinda da benzerlikler hatta iktibaslar baslamistir.
Bu bakimdan su veya bu fiilin su veya bu memlekette tecziye edilip edil-
memesi baska memleketlerde de akisler yaratmakta, o memleket kanun-
larinin tefsirinde baska memlekette o fiil hakkinda disiunilen, yazi-
lan, tatbik mevzuu olan mitaldalar esas tutulabilmektedir. Bilhassa
ilim adamlarinin mukayeseli hukuka gosterdikleri aldka arttikca, tat-
bikatta da medeni devlet mahkemelerinin bazi suclar hakkindaki icti-
hatlarinin digerlerine tesir ettigi gorulmektedir.

Medeni devlet ceza kanunlarinin ora mahkemelerince tatbiki veya
dc'ktrinince 1/ainn bazau bizim ceza kanunumuzun tefsiri bakimindan da
faydali olacaktir. Bilhassa iktibas hadiselerinin fazlalasmis bulundugu
bu devir bakimindan kanunlarin tatbiki ve izahi miinasebetiyle me-
haz tatbikat ve doktrini ile mukayeseler yapilmasi kadar tabii bir sey

olamaz.

Bu hususta kicuk bir misal vermek igin, Taner’in tekerrtrin sart-
lari hakkindaki bir goéristn izahini atif yapabiliriz.
A
fl6) Sensoy : s. g. e, sh. 128
(17) T. 2. C. D, 20/3/1951 T. ve E. 3113, K. 2937 karan (Kd&seoglu : IlGsi-

/eli Turk Ceza Kanunu, istanbul, 1955, sh. 687).
f18) Pannain: s. g. e, sh. 96.
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Taner'e gore, tekerririn birinci sarti bir curimden dolayr hikme-
dilmis olan cezanin tamamen cekilmis veya bu cezanin kanuni sebep-
lerden biriyle dismus olmasidir, diger badzi muelliflere gore ise, mahka-
miyetkafi olup cezanin ¢ekilmesi veya dismesi sart degildir (19). Taner,
tatbikatta da benimsenmis olan gorisuni mudaffaa ederken, diger delil-
ler arasinda bilhassa mehaz kanuna da dayanmaktadir. italyan kanunu
birinci sugun cezasi kismen veya tamamen cekilmemis olsa dahi tekerrtr
sebebiyle cezanin agirlastiriimasini iltizam etmektedir; halbuki kanunu-
muz mehazin bu hikmind (m. 76) almamis bulunmaktadir. Taner'e go-
re su¢lunun tamamen aleyhine olan bu gibi vaziyetler icin sarahate li-
zum vardir; eger lizum olmasa idi, mehaz kanunun 76 nci  maddesine

mezkdr ibare konmazdi (20).

Goruldigu gibi, buradaki tefsir italyan kanununun tanzim tarzina
istinat etmekte, italyan kanunu o sekilde kaleme alindigi icin, o sekli
ihtiyar etmiyen bizim kanunumuz bakimindan ayni neticeye varilami-
yacagl hikmine vasil olunmaktadir.

Tatbikatta da mehaz kanun metinleri gézéniinde tutulmak suretiy-
le bir hikmin manalandirildigina rastlanmaktadir. Meseld, Temyiz
Mahkememizin, sikayetci 6ldigu takdirde hukmedilmis, ve katiyet kes-
betmis bir cezanin infazi 1dzim gelip gelmiyecedi meselesi hususunda
Ceza Kanununun 444 unct maddesini, mahaz kanunun 358 inci maddesi-
ni de gozoninde tutarak hallettigi gorilmektedir (21). Yiksek Mahkeme
«Déava hakkini haiz olan sahsin 6limunin yanhz ceza isinin (Déava)
adi altinda sayilacagl vaziyette muessir olacagi, Vazii Kanunun, Mehaz-
da (Déava) hakkini haiz olanin éluminin vazgecme gibi oldugu) yolun-
daki fikrayr (...... kar1 kocadan birinin 6lim0 davayi iskat eder.) Seklin
sokmasindan ve infaz safhasina giren kafi cezanin (dava) adi altinda
mitaldasina imkan bulunmamasindan anlasiimaktadir. Bu itibarla 444
tncl maddemizin son fikrasi, kesinlesmekle déava safhasi haricine ¢ikan
hiuktmlere tesmil edilemez.» Demektedir.

Bu suretle Temyiz Mahkememiz, 444 Uincii maddenin, ash olan Iital-
yan kanunu maddesinden farkli oldugunu tesbit etmis, tabiatiyie bu
tesbhi yaparken de Italyan Ceza Kanununun bahis konusu maddesini

(19) Meseld, Erem; s. g. e. sh. 507. Bu hususta bibliyografya icin, Bk ayni
eser, sh. 535/ not 16.

(20) Taner: Ceza hukuku (Umumi kisim), ist. 1953, sh. 492,
(21) T. 4. C. D. E. 6542, K. 6557, T. 21/6/945.
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tetkik eylemistir. Bu tetkik keyfiyeti bazi hiukumlerin tefsirinde baska?
devlet ceza kanunlarina da miracaate bir misal olarak gosterilebilir.

8 — Tefsir vasitasi olarak «Hukukun umumi prensipleri»

insan sahsiyetine hiirmet, adalet, kusursuz ceza olmiyacagl gibi
mefhumlar da tefsir esnasinda kanun hikumlerini anlamamiza yardim*
edicidir.

Meseld, hileli vergi suclarinin arasinda 5815 sayili kanunla mevzua-
timiza ithal olunan «Bilgi verme miukellefiyetine riayetsizlik cirmib>
sanik mukelleften bilgi istendigi hallerde geredi gibi cevap vermemesi-
ni tecziye etmektedir. Kanunun ilk tatbik edildigi siralarda mahkemeler
ceza hukukuna bugiin hdkim umumf prensip icabl sanigin dogru soyle-
meye cebredilemiyecegini ileri sirmislerdi (22).

Bu tefsir umumi prensiplere dayanan bir tefsir tarzi idi. Bunun
Temyiz Mahkememizin, siyasi suglardan dolayi iade cereyan etmiyecegi
gibi kanunda mehaz kanunda bulunan sarahat mevcut olmamasina reg-
men muhakeme de yapilamiyacagi hususundaki ictihadi, (23) buginki
hukuk telakkilerine istinat ettirilmistir; esas mahkemesinin siyasi suclu-
larin iade edilmedikleri icin muhakeme de olunamiyacagma dair karan
Temyiz Mahkemesince ilk defa bozulmus, fakat ayni ikinci Agir Ceza
Mahkemesi bu karartnda bilhassa «italyan Ceza Kanunundaki (iade esasi
kabul edi.imiyen bir clrim mevzuubahis ise davaya bakilmaz) diye ya-
zih 7 nci maddedeki hikmuin bize alinmamasi her tarafta kabul edilmis
olan bu esastan (yani siyasi suclularin iade edilmedikleri gibi muhakeme
de olLinamiyacaklari esasindan) ayrilmak icin degil, ...... alinmasina 10-
zum gOrilmemis olmasindandir.» Demek suretiyle umumen kabul edil-
mis bir prensibe istinatla kanunu tefsir etmis ve Ceza Genel Kurulu da
Israr Uzerine verdigi kararla bu hal tarzini tecviz eylemistir.

Hukukun umumi prensipleriyle tefsire doktrinimizden de bir misal
verebilir. Ceza Kanunumuzun 521 inci maddesi baskasinin hayvanini
oldirme veya ise yaramiyacak hale koymayi su¢ saymistir. Maddenin
son fikrasi «Tarla ve arazisine kus veya kimes hayvanlari girmis olan

(22) 'Jemyiz aksi kanaati izhar etmistir. T. 3. C. D., K. 15688.

(23) T. C. U. H. 31/10/949 t, E. 1/108. K. 93 sayili Uami (Kdseoglu: s. g. e.,
sh, 16/22. Bu mesele hakkinda, Donmezer: Yabanci memlekette islenen suclar,
siyasi suclar ve nisbi siyasi suclar (Ist. Hukuk fakiltesi mecmuasi, 1949, sy. 2/3,

sh 760).
\tI
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sahis bunlari zarar ika ederken gorip te 6ldurirse cezaen mesul olmaz.»
HUkmUni vazetmistir. Goruldigi gibi, burada sadece zarar ika eden kus
ve kimes hayvanlarinin déldirilmesi cezadan muaf tutulmus, fakat ka-
nun bunlarin ise yaramiyacak hale getirilmesini cezadan muaf tutmamis-
tir. Dénmezer, bu hikmi tetkik ederken «kanun vazimin bir sugun en
agir sekli icin kabul ettigi br beraet sebebini daha az vahim cekiler i¢in
ihdas etmemis bulunacagi tabiatiyle kabul olunamaz.» (24) Demek sure-
tiyle hukukta pek fazla kullanilan (evleviyet kaidesi)’ne istinat etmek-
tedir ki, bu da hukukun umumt prensiplerinden sayiimahdir.

T - Hazirlik ¢alismalarinin Ceza Kanunlarinin tefsirindeki ehem-
miyeti.

Bu hususta Anglo-Sakson memleketleri hukuku ile kara Avrupasi

memleketleri hukukunun farkli telakkilere sahip oldugu anlasiimaktadir.

ingiliz telakkisine gore, kanunu tatbikle mukellef olan hakim kanu-
nun manasi Uzerinde slphe ve tereddide diserse, bu stphe ve tereddut-
lerini bertaraf igin, kanun hazirlanirken izhar edilen kanaat ve izahata
miuiracaat etmemelidir. Yargig, kanun kabul etmis oldugu metni nazari
itibara alinali ve kanuna tekaddirn eden calismalarla bu hususta kendi-
sini aydinlatmaya calismamalidir (25). ingiliz mahkemeleri, nasil yazih
vesikalari, onlari tanzim edenlerin bu vesikalarda mevcut tabirlerden
istihrac edilebilen maksatlarim arastirmak suretiyle, tefsir etmekte ise-
ler, kanunu da o&ylece bu yola basvurmak suretiyle tefsir etmekte
dirler (26).

Kara Avrupasi memleketlerine gelince, bunlarda hakimlerin kanun
vazimin maksadini arastirmak icin hazirhik calismalarina muiracaat et-
memesi hususunda bir temayul yoktur. Bilhassa eski tarihli kitaplarda
kanunun lafziyle ve ruhiyle tatbik edilecegi, ruhunun ise hazirlik calis-
malarinda bulundugu, minakasalardaki fikirlerden méanasinin tayin edi-
lebilecegi sdylenmistir; umumiyetle hazirlik ¢alismalarinin kiymeti (ze-
rinde tenkidi gorismeler serdedilmemis, en fazla bunlar arasinda derece
farki mevcut oldugu tebarliz ettirilmekle iktifa olunmustur. Mesela
Roux bu bakimdan bazi kaideler vazetmistir (27).

(24) Donmezer: s. g. e. sh. 346.
(26), (26) Bu hususta, bk. Demirel: Meclis muzakerelerine istinaden bir

kanun hiukmidndn su vej*a bu marraya geldigi ileri strdlebilir mi? (Ankara ba-
rosu dergisi, 1956, sy. 1, sh. 39/40.
(27) Roux: s. g. e. sh. 82/83
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Ona gore,; 1) Tadil edilmeksizin kabul edilen bir kanun metninin
mailasi, ruhu, hikimet veya meb’uslar tarafindan teklif olunmasina
gore teklif edenin gerekcesinde aranmalidir;

2) Bir tadil teklifi Gzerinde kanunun degistirilmesi halinde tadil
teklifinde bulunanin izahati, bu olmadi§i takdirde, bu miinasebetle sOz
almis bulunan parlamento Uyelerinin konusmalari tefsire esas olmalidir.

3) Nihayet, bu gibi hususlara miracaat edilerek kanun vaziinin
iradesini meydana cikarilamadigi hallerde, kanunun mizakeresine en
fazla istirak etmis Parlamento Uyelerinin meclisteki izahatlarina dayan-
mak lazim gelir;

Yeni muelliflerin ise, hazirlik calismalarina dayanan tefsirler husu-
sunda tenkidi fikirler ileri surdukleri gozikmektedir; (28) Simdi, evve-
14 hazirhk calismalarina hi¢ bir kiymet izafe edilmemesi hususundaki
dustnceleri gorelim, ondan sonra hangi kayit ve sartlarla bunlardan'
istifa edilmesi gerektigi hususunu arastiralim.

A — Hazirhk cahsmalarina kiymet verilmemesi liakkmdaki fikirler:

Bilhassa Anglo-Sakson memleketlerinde revagta olduguna yukarda
temas etmistik. Bu goruse taraftar olanlarin fikirlerini su sekilde sira-
layabiliriz .

1)  Kanunun en az sadik mufessirleri bu kanunun yapilmasi fiiline
istirak edenlerdir :

Hazirhk calismalari kanunun kabul ettigi hikmidn tersine bir isti-
kamette olabilir. Clinkl kanun zit mutaldalar neticesi bir kere meydana
¢ciktiktan sonra, bu veya su kimsenin eseri olmaktan c¢ikmaktadir. Hatt;
diyebiliriz ki, kanunun meydana gelmesi fiiline istirak edenler, onun

tarafindan kabul edildigini zannettikleri kendi fikirlerine hala bagh kal-
diklari icin, kaide olarak onun en az sadik, bitaraf olmalari glic mifessir-

leridir (29).

2) Hazirlik calismalari esnasinda serdediicn fikairler ekseriya bir-
birini nakzeder:

Kanun ekseriya tasaridan farkli olmakta, bu esnada ayni hikim
bir kisim pieb’uslarlaca tenkit, bir kismmca tasvip edilmektedir. Hazir-

(28) Bizde bu hususta, Erem: Tirk Cezahukuku, Ankara. 1954.
(29) Sabatini: fistituzioni di diritto penale, Catania, 1946, cilt 1. sh. 118;

\A
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IIk calismalarina istinat eden iki kisiden biri, ayni hilkiim hakkinda su
istikamette serdedilmis fikirleri bulurken, digeri tamamen aksi istika-
mette serdedilmemislerini bulabilir; bunlardan hangisi kabule sayan
telakki olunacaktir. O halde, hazirlik calismalari tefsire vasita olmamali-
dir. Cunkd mifessir bu durumda kendisine hi¢ bir rehberin bulunmadigi
hir labirentte kaybolmak tehlikesiyle karsi karsiyadir (30).

3) Hazirhk cahsmalarina kiymet atfetmek keyfilige kadar goturir:

Parlamento'nun maksadi bizi aldkadar etmez. Vatandaslar ancak
kanuna riayetle mukelleftirler. Eger Parlamento miizakerelerinden her
liangi bir hususun kaideye baglanmasi istendigi anlasiliyor, fakat kale-
me alinis tarzi bu istegi ifadeden aciz kaliyorsa, hazirhk calismalari hig
bir kiymet arzetmemelidir. Kanun vazi bir fiili saymak istemis, fakat
kanun yazilirken bu fiil su¢ olarak gdsterilmis ise, suclarin kanuniligi
prensibi icabl hazirlik calismalarina dayanilarak bu fiil suc telakki olu-
namaz; bu takdirde vatandaslari Meclis Tutanak zabitlarini da oJcuyip
o6grenmek mecburiyetinde birakmis oluruz. Halbuki bunlari degil, ancak
sceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz.

4 — Hazirlik calismalari ¢ok eski iseler, kanunun ihtiyaglara aykiri
bir sekilde tefsirine sebep olurlar.

«Yargi¢ Israrla yuz sene evvelki kanun maellifinin kanunun su veya
bu maddesini kaleme alirken ne disiinmis oldugunu arastirmamahdir:
Kanun vazii ayni maddeyi bugln kaleme almis olsa idi, nasil alirdi, bu-
nu dusunmelidir. Bir asirdan beri fikirlerde, orf ve adetlerde, miesse-
selerde ve Fransanin igtimai ve lktisadi durumunda husule gelen tahav-
vilier karsinsmda yargic kanun metninin serbset ve Insani bir sekilde
modern hayatin gergeklik ve icaplarina uydurulmasi keyfiyetinin adalet
ve aklin emri iktizasindan oldugunu dustnmelidir» (31).

5 — Hazirlik calismalarini tefsire esas almamak sayesinde parlamen-
to dikkatli olmaya sevkedilir :

Hazirhk calismalarina istinat edilmedigi takdirde, kanun vaziinm
asil maksadi sadece metinlerden istihra¢ edilecek, bu surePe kanun ko-

(30) Demirci: s. g. makale, sh. 39.

(31) Frars’z Temviz Baskam Balict- Eeaupre'nin bir nutkundan. Bk, De-
mirel- s. g. makale, sh. 42.
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yucu kanunu kaleme alirken daha dikkatli davranmaya, supheli ve mip-
hem tabirler kullanmaktan cekinmeye mecbur kalacaktir.

Bu suretle daha ciddi ve dolayisile daha iyi kaliteli bir tesrit calis-
ma temin edilecektir (32),

B Bu fikirlerin tenkidi ve kanaatimiz.

Hazirlik calismalarinin mutenakiz fikirleri ihtiva etmeleri dolayisile
onlarin tefsir vasitasi olmiyacaklari neticesine varmak dogru degildir
Bu netice ancak hakikaten bu gibi durumlarda dogrudur. Fakat bdyle ol-
mayan hallerde bu vasitaya miracaat etmememiz igin bir sebep yoktur.

Kanunlari en az sadik olarak tefsir edenlerin, ileri surdukleri fikir-
ler kabul edilmesine ragmen, o fikirleri kanunda aramalari mimkadnddir.
Fakat bu fikirlerin itirazsiz kabul edilmesi halinde mufessiri hi¢ olmazsa
teredit icinde kalmaktan kurtarmasi bakimindan hazirlik ¢alismalarinin
kiymeti olsa gerektir.

Eski kanunlarin sevk sebeplerini bizi aldkadar etmesi de bazi hal-
lerde dogrudur. Meseld, alenen hayasizca vaz'i hareketleri tanzim eden
bir hikim mizakeresi esnasinda héatiplerden birinin donla bir kadinin
sokakta dolasmasini misal vermesi, buglin bir kadinin sayfiye yerinde
sortla dolasmasini tecziyeye esas olmamalidir. Bu dislnce sugun unsur-
larinin bilhassa 6rf ve adete, umumi ahlaka dayanmasi hallerinde dogru
olsa gerektir. Fakat, kanaatimizce, bir kanun artik buglnki ihtiyaclar
karsilamadigi icin tatbikten kaldirilmadigina gore, hazirlik calismalari-
nin kiymeti baki olmahdir.

Kanaatimizce hazirlik ¢alismalarinin tefsire esas olmasi hakkinda
ileri strtlen en muknft iddia, bunlara istinat halinde yazili hukukun temin
etmesi gerektigi emniyetin ortadan kalkacagi, helkesin bilmedigi mi-
taldalar esas alinmak suretiyle kanunlarin tatbikinin ta keyfilige kadar
gidecedi seklindekidir. Yukarda bu iddiay! izah ederken sucglarin kanuni-
ligi prensibi ve kanunu bilmemek mazeret sayilmaz hikmuinin mefhumu
muhalifi icabi, bu hallerde muizakere zabitlarina, raporlara v. s. dayana-
rak bir fiili su¢ saymak, bir cezay! kanunun yazdigindan fazla olarak tat-
bik etmege kalkismak tecviz edilemez. Fakat, bu durum bile hazirlik ¢a-
hsmalarinin\efsir vasitasi olarak kullanilmasi gerektiremez.

<32) Dicey'e atfen. Bk. Demirel: s. g. m., sh. 53.
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Kanun vazrinm bir fiili su¢ sayacak sekilde bir hikim kaleme almis
bulundugunu farzedelim. Hazirlik calismalarindan ise gayet acik okirak
kanun vazimin bu fiili su¢ saymak istememis oldugu, kaleme alistaki bir
hata dolayisile fiilin sureta suc¢ sekline girmis bulundugu ayan beyan
meydanda bulunsun. Eder hazirlik ¢cahismalari esas alinmaz ise, mufessir
bu fiilin tecziye edilmesi neticesine varacaktir. Halbuki, kanun vazmin
asil iradesi o fiili .degil, iyi ifade edemedigi baska bir fiili cezalandirmak-
dir. Biz, bu durumlarda kanun vazimin kanun lafzina uymayan ira-
disinin esas alinmasi hususundaki Carrara'm fikrine istirak ediyoruz.
Hakim kanun vazimin su¢ saymak istemedigi bir fiili cezalandiramama-
hdir; ¢linki, sirf nasilsa hataen kanunda su¢ olarak goziiken bu fidleri
cezalandirmakta Igtimai fayda mildhaza olunamaz (33).

iste bu misalde, hdkimin sadece hazirlik ¢alismalarini nazara alma-
mak suretiyle degil, fakat bilakis nazara almak suretiyle de kanun vazii-
ni teenni ve dikkate sevkedebilecedi hususunda bir misal vermis oldugu-
muzdan bu meseleye ayrica temas etmek istemiyoruz.

Netice olarak diyebiliriz ki, hazirlik calismalan tefsir bahsinde ehem-
miyetlidir. Hazirhk calismalarina dayanan tefsirin bazi  mduelliflerin
(34) kabul ettigi gibi, tariht tefsir icinde miutalaa edilmesine taraf-
tar degiliz. Tarihi tefsir, miuessesesinin tarihgesine ge¢mis tatbikatta
dayanmaktadir. Halbuki hazirlik ¢alismalarina dayanan tefsir, eski tat-
bikati veya gelismeyi nazara almamakta, bu bakimdan hususiyet arzet-
niekte, tarihi tefsirden farkli bulunmaktadir. Fakat bunlara mutlak bir
kiymet atfetmek de dogru olmaz. Daima diger tefsir vasitalariyle kontrol

edilmelidir.

(33) Carrara; Prcgramma, Firenze, .1924, cilt 2, sh. S55, § 890.
(34) Pannain: s. g. e. sh. 95,



A [CRA TAKIBi SUCLARI®

Yazan . Avukat Yalcin TUNA

Bu yazimizda sirasiyle 1. 1. K. nun 337, 338, 339, 340, 342, 344, 347, 349,
ve 344 Uncl maddelerinde mezkdr borglunun mal beyaninda bulunma-
masl, hakikate muhalif beyanda bulunmasi, beyandan sonra mal ve
kazancinda véaki tezayudi bildirmemesi, ddeme sartini ihlal etmesi, icra?
ca bosaltilan gayrimenkule veya gemiye tekrar girilmesi, borclunun na-
faka hikmuni ifa etmemesi suclarini ve sikayet, miruru, zaman ve dava-
nin ve cezanin dismesi meselelerini tetkik edecegiz

1 — Bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasi ;

. i. K.nun 76 nci maddesine gore ; «mal beyaninda bulunmayan
bor¢lu, alacaklinin talebi tzerine beyanda buluncaya kadar icra memuru
tarafindan bir defaya mahsus olmak (zere hapis ile tazyik olunur. Ancak
bu iiapis l¢ ayr gecemez. Yine ayni kanunun 337. rhaddesine nazaran :
«Middeti icinde beyanda bulunmak (zere mazereti olmaksizin icra dai-
resine gelmiyen veya yazi ile beyanda bulunmayan borclular bu yizden
zarar goren alacaklinin sikayeti Uzerine tetkik mercii tarafindan bir aya
kadar hafif hapis veya bes liradan ikiylz liraya kadar hafif para cezasi
ile mahkim edilir».

Hemen isaret edelim ki 76. maddede bahis konusu edilen hapis bir
ceza degil bir tazyik vasitasidir. Nitekim maddede «hapis ile tazyik
olunur» denilmektedir. Bu itibarla mal beyaninda bulunmayan borclu
hapsedilip te beyanda bulunmus veya borcu 6demisse derhal saliveril-
mek gerekir.

Bu maddenin tatbik edilebilmesi igin su sartlarin tahakkuku
aranir:

a) Evveld, borcluya bir 6deme veya icra emri tebligi siiretiyle ge-
rekli ihtarda bulimuimaiidir, : Gergekten i. . K. nun 60. maddesinin 3 nu-
marali bendinde «8deme emrinde, 7 gun icinde 74. madde geregince mal
beyaninda ulunmasi, bulunmadigi takdirde hapisle tazyik olunacagi ih-

Adalet Dergisi Sayl!: 9 1957 F: 2
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tarinin» gosterilmesi 1azim geldigine isaret olunmustur. Bor¢lu 7 gin
icinde borca itiraz etmisse bu muddet icinde mal beyaninda, bulunmaya
mecbur degildir. Bu takdirde, 75. madde geregince, itirazinin kati veya
muvakkat surette refine karar verilen borclu bu kararin kendisine teb-
ligi veya tefhiminden itibaren 3 gin icinde mal beyaninda bulunmaya
mecburdur Kendisine icra emri tebli§ olunan borc¢lu da, 32. madde gere-
gince 5 gln icinde mal beyaninda bulunmaga mecburdur. iste 6deme ve-
ya icra emrinin tebligine ragmen bu mecburiyeti ifa etmiyen borc¢lu 76.
madde uyarinca hapisle tazyik olunabilir.

b) Aflacaklmm bir talebi buttmmanidir: Gerekli ihtarat yapildigi halde
borclu beyanda bulunmamissa, alacaklinin talebi bulunmadik¢a icra me-
muru resen bor¢luyu hapsedemez. Alacaklinin talebi Uzerine ¢ ayi geg-
memek sartiyle hapis karari vermek mercie degil icra memuruna aittir.
Uc ay veya daha az muddetle hapsedildigi halde beyanda bulunmayan
olmak Uzere hapisle tazyik olunur» denilmektedir. Hapsen tazyik olundu-
olm.ak Uzerehapisle tazyik olunur» denilmektedir. Hapsen tazyik olundu-
gu halde beyanda bulunmayan bor¢lunun 377. madde geredince tecziyesi
mimkindir. Bu takdirde bor¢clu mahkim oldugu takdirde evvelce hapis
edildigi gunler bu mahkOmiyetten indirilmek lazimdir. Tipki tevkif ile

mahkamiyet halide oldugu gibi.

¢) Alacaklinin borglunun hapisle tazyikini istemekte mefaati ol-
malidir.

Boyle bir menfaati yoksa, borclunun hapisle tazyikim isteyemez. Me-
sela bor¢lunun haczi kabil olmadigmi bilmesi halinde, alacakl bu hakkini
istimal edemez. Clunku alacakli haczi kabil olmayan mallari haczettiremi-
yecegine gore bu mallarin beyanini istemekle bir menfaati yoktur. Bu
sart pek tabil gorilmis olacak ki maddede tasrihine dahi lizum gorl-

memistir.

76. maddede mezkdr hapis, bm ceza olmadidindan tekerrtire esas ola-
maz. Bu itibarla hapsen tazyik olunan Borclu ileride bir su¢ isledigi tak-
dirde cezasi tekerrlr sebebiyle artirilamaz. Keza hapsen tazyik olunan
bir borglu aftan da istifade edemez. Buna mukabil, 377. maddede bahis
konusu edilen hapis cezasl hakiki méanada bir cezadir. Bu itibarla teker-
rure esas teskil edebilecegi gibi, faili de afdan istifade eder. Ancak bura-
da da hapisle tazyikte oldugu gibi, mahkdm borclu borcunu 6derse 354
Uncl madde geregince cezasi diseceginden derhal saliverilmek gerekir.

AV
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337. maddede beyan olunan sucun unsurlari sunlardir :

a) Borcluya 6deme veya icra emri tebligi suretiyle gerekli Thtarat
yapilarak kammi middetinde beyana davet olunmalidir :

fukarida belirtmis oldugumuz vechile, bor¢cluya gonderilen 6deme
emrinde yedi gun icinde mal beyaninda bulunmasi aksi halde hapisle ce-
zalandirilacag ihtar olunmalidir. icra emri tebligi halinde bor¢lu bes gin
icinde beyana davet olunmalidir. Borclu itiraz etmisse, mal beyaninda bu-
lunmak niecburuyetinde olmadigindan, 75. madde geredince, itirazinin
kati ve muvakkat surette refiini tazammun eden kararda bu kararin tei3-
lig veya tefhimi tarihinden itibaren 3 gun icinde mal beyanina mecbur
oldugiji tasrih edilmelidir.

Borcluya teblig olunan 6deme veya icra em.rinde veya itirazin Kkati
veya muvakkat olarak ref'i kararinda gerekli ihtarat yapilmamis veya
bu vesikalar borcluya tebli§ olunmamissa, beyanda bulunmama sucu te-
msekkil edemez. Bu itibarla bor¢lunun cezalandirilmasina kanuni im.kén
yoktur. Gercekten 1. i. D. nin 22/2/940 tarihli bir kararma goére; «mal be-
yaninda bu'unmak mecburiyeti icra emminin tebligi tarihinden baslar.»
Yine* ayni Dairenin 13/7/937 tarihli bir kararinda, kendisine éddeme emri
teblig edilmeyen bor¢lunun mal beyanini ihmal etmesi su¢ addedilmemis-
tir. Keza Ankara Tcra Hakimliginin 953 tarihli bir kararina gore . «bde>
me emrinin sanik bor¢clu Abidin’e teblig edildigi Tmkkiiida, ]<:anaat veri-
ci, usQl ve kanuna uygun bir teblig varakasi mevcut olmadigindan bittabi
borclu Abidin'in m.al beyaninda bulunmamak sucu ile ithama imkéan yok-
tur. Suc unsurlari tesekkil edem”ediginden bu sebeple Ahidinin beraeti-
ne temyizi kabil olmak Uzre karar verildi. «Yine ayni Hakimligin ayni
tarihli bir diger kararina nazaran ;» 6deme emrinin... tarihinde bizzat
borclu ve saniga teblig edildigi, 6deme emrinin natik oldugu teblig va-
rakasindan anlasildigindan ve bu suretle 6deme emrinin kendisine teb-
lig edilmedigi yolundaki itirazi asilsiz oldugundan ve mal beyaninda bu-
lunmadigr bu suretle sabit oldugundan 1. 1. K. nun 337. maddesi muci-
bince takdiren 10 lira hafif para cezasiyle mahkdimiyetine karar verildi».

b) Gercldi ihtarat yapildigi halde borclu muddetinde borenna ye-

tecek mallarini beyan etmemis olmalidir: Borglu kanunT muddeti iginde
beyana mec™ur oldugu gibi, bor¢cbarmi 6demiye yetecek kadar da rnof
be3®m eylemekle mukelleftir. Filhakika borglu itiraz etmiyecekse 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren 7 gun, itiraz etmis olup da itirazi kati
veya muvakkat surette refedilmisse bu kararin kendisine tefhim veya



800 Adalet Dergisi

tebligi tarihinden itibaren 3 gin, icra emirlerinde bunun tebligi tarihin-
den itibaren 5 gun icinde mal beyaninda bulunmada mecburdur. Ahsi
halde suc tekevvin etmis olur. Borglu itrazin refi kararini temyiz etse
bile mal beyaninda bulunmaga mecburdur. ClUnki temyiz hacze mani

olmaz.

Gergekten i. 7. D. nin 10/6/940 tarihli bir kararina nazaran ; «itiraz
halinde, mal beyani mecburiyeti itirazin mercice kati veya muvakkat
surette ref'ine dair kararin tefhim veya tebliginden itibaren kabul edil-
mek lazim gelir.» Bu itibarla bor¢lu borca tamamen veya kismen itiraz
eylemisse, bu itirazi ref'edilmedikce, mal beyanina mecbur deguUd’r. Ve
binaenaleyh sug ta tesekkiil edemez. Ankara icra Hakimliginin 953 tarihli
bir kararma gore : «Asil borglu Sabahattin'in maasi oldugunu bildirmek-
le mal beyaninda bulundugu anlasildigindan kendisine mal beyaninda
bulunmamak sucunun atfi yolsuzdur ve kanunen imkansizdir. Diger
kefil borclular da borclarini inkér eylemis olmalarina ve alacakli tarafin-
dan itirazlarinin kaldirilmasi hakkinda hi¢c bir talep yapilmadigina na-
zaraix mal beyaninda bulunmaga mecbur degildirler.» Keza, 1 1. D. nin
22/11/934 tarih ve 6819 sayili kararina nazaran: «Borg¢lu kismen itiraz
ettiginde, kismi itirazi dahi ref'edilmeden muiddetinde beyanda bulun-
mamis olmak sebeiyle cezalandirilamaz.» Borcuna kismen itiraz eden
bor¢lu, kanun hikUmlerini yanlis tefsir ederek beyanda bulunmamis
olmasi sebebiyledir ki curmi kasti bulunmadigi i¢in cezalandiriimaz.

Borc¢lu bir micbir sebeple vaktinde itiraz edememis olmasi ha-
sebiyle mal beyaninda™ bulunamamissa cezalandirilamaz. Gerceklen
1. 1. D. nin 22/11/937 tarih ve 4880 sayili ilamina gore . «Gecikmis itiraz
icranin devamina mani teskil etmemekle berabe. Gecikmis itirazi sebe-
biyle mal beyaninda bulunamamis olan bor¢luya bu sebeple ceza veril-
mesine mani olur.»

1. 1. K. nun 75. maddesi evi*elce hic mal bayaninda bulunmamas ve
borcunu tamamen inkar eylemis borclular hakkinda caridir. Borc¢lu, bor-
cun bir kismini inkar eylemis olup ta diger bir kismini kabul etmis ve ilg
mali olmadiini da beyan eylemisse, bilahara inkéar eyledigi bor¢ hakkin-
claki itirazi refedilmisse tekrar icrada mal beyaninda bulunmak me?bu-
liyetinde degildir. Bu halde mal beyaninda bulunmamak sugu tekevviin
eylemez. Filhakika Ankara icra Hakimliginm 953 tarihli bir kara'anda
bu hususta sdyie deniliyor. «Yapilan tetkikat neticesinde borclunun ic-
raya gelerek borcun 50 lirasini haricen verdigini muitebaki 225 lirav-. da
ayaa 10 lira vermek suretiyle 6deyecegini ve bir mali olmadigini beyan
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ettigi anlasildi. Ancak alacakli haricen tediyeyi kabul etmiyerek bu mik-
tar Gzerinden borclunun itirazinin refine karar verilmesini merciden
istemis ve ref’i karari almistir. Bor¢lunun bu refi kararindan sonra, tek-
rar icraya gelerek mal beyaninda bulunmadigl anlasiamistir. Geregi dri-
sinuldi : Her nekadar davaci vekili . T K. nun 75. maddesine istinat
etmekte ise de bu madde evvelce hi¢ mal beyaninda bulunmayan ve bor-
cuna tamamen inkér edenler icindir. Halbuki hadisemizde borglu bor-
cunun muhim bir kisnimi kabul etmekle beraber ayni zamanda mali ol-
madigini bildirmek suretiyle ddevini yerine getirmistr. Merciin refi ka-
rarindan sonra tekrar ikinci defa icraya gelerek 50 liralik kisim igin
dahi malim yoktur demesine lizum yoktur. Bu bir Kkirtasiyecilikten iba-
ret bir durum arzeder. Bu sebeple vazifesini yapmis olan bor¢lu Mehmet
hakkinda su¢ unsurlari tekemmil etmediginden beraetine temyizi kaabil
olmak uzere karar verildi.»

Borclu ya icra dairesine gelerek sifahen veya gelmeksizin yaziyle
mal beyaninda bulunabilir. Bor¢lu icra dairesine geldigi halde, memur
tarafindan mal beyanina davet olunmamissa, beyanda bulunmadigindan
bahsiyle cezalandirilamaz. Filhakika I. I D. nin 17/2/939 tarihli bir kara-
rina gore : «icra dairesine miracaat ettigi halde m-emm tarafindan mal
beyanina davet olunmadidi tahakkuk eden borc¢lu cezalandirilamaz Keza
Ankara Tcra Hakimliginin 953 tarihli bir kararina nazaran; «Ve esasen
memuru aidinin borclulara inkarlarina ragmen ihtiyaten mal beyaninda
bulunmak lizum ve zaruretinde olduklarini beyan etmesi lazimdir. Hal-
buki icra zaptinda boyle bir ihtar ve ikaz yapilmamistir. Memur kisaca
borclularin inkar ettigini yazarak kefil borclulara imza ettirmistir, Bina-
enaleyh her iki kefil borcluya bu sucun atif ve isnadina kanuni imkan
yoktur. Eu sebeple her U¢ sanigin beraetine temyizi kabil olmak lzere
karar verildi. «Mal beyani yazili olarak vyapildigi takdirde, kaydiyesi
alinmis bir dilekce ile yapilmasi icap eder. Kaydiyesi icra edilmeksizin
yaptlan bir mal beyani hiukimsuzdir vs borclunun tecziyesi lazimdir.
Gercekten Ankara icra Hakimliginin 953 tarihli bir kararma gore : «Sa-
nigin ... tarihli bir dilekge ile mal beyaninda bulundugu fakat dilekceye
kaydiye pulu yapistirilmadigr  gorilmus olup, dilekce de kayda tébi ev-
raktan olup kaydi yapilmadikca muameleye konamayacagl cihetle sani-
gin (mal beyaninda bulundum) yolundaki defi varit olamayacagdl cihet-
le hareketlice uyan 1. I. K. nun 337. maddesi geregince 5 lira hafif para
cesasiyle tecziyesine karar verildi.»

Mal beyaninda bulunmak  mecburiyeti bakimindan borglunun
«memur» sifatini haiz olma “er tasimaz. Memur olan borclu da
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mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Gercekten Resmi Gazetenin 4
Subat 1937 tarihli nushasinda nesredilmis olan Tevhidi ictihat kararinda,
1. 1. K. nun 74 ve 337. maddelerinde «borclu» tabiri mutlak ofrak miinde-
ric bulunmasina goére, borclu olmayanin da mal beyanina mecbur oldugu
neticesine varilmistir. Ancak alacakli bor¢lu memurun maasi oldugunu
biliyorsa, onun mal beyaninda bulunmamasindan dolay! bir zarara ugra-
mayacagindan, ceza takibinde bulunamaz. Fakat bor¢clu memurun maasi-
nin haczi caiz olan miktari borcu 6demiye yetmez ve memurun baska
mallari da mevcut olursa, mal beyaninda bulunmamasi halinde alacakl
borclu memurun cezalandirilmasini isteyebilir. iste ancak boyle bir halde
sdzu gecen Tevhidi ictihat karari bir mana ifade eder. Hakimler de bir
memur olmak itibariyle mal beyaninda bulunmaya mecburdurlar. T T D.
nin 1/7/1940 tarihli bir kararina goére . «Mal beyaninda bulunmayan ha-
kim hakkindaki davaya bakabilmek icin Hakimler K. nun 110. madde-
si mucibince izne lizum yoktur. Ancak, bu davaya hakimin mensup ol-
dugu agir ceza mahkemesince bakilmak lazim gelir»

Borclunun mal beyaninda bulnmasi mecburiyeti, para borcu ve te-
minat icin yapilan ilamh veya ilamsiz takiplerde bahis mevzuu olabilir.
Menimi mal teslimi icin yapilan takiplerde borclunun mal beyaninda
bulunmasina lizum yoktur. Zira i 1. K. nun 34. maddesinde derpis edi-
len menkul tesliminde mal beyanindan bahis edilmemistir. 1. 1. D 1/2/
937 tarihli bir kararinda «Menkul mal teslimine dair icra emri Uzerine
borgclunun mal beyaninda bulunmasina lizum yoktur.» Demek suretiyle
bu esasi teyit eylemistir. Binaenaleyh, menkul mal teslimi zimninda yapi-
lan takiplerde, mal beyaninda bulunmama sucu bahis konusu olamaz.
«Binaenaleyh, menkul mal teslimi zimninda yapilan takiplerde, mal be-
yaninda bulunmama sucu bahis konusuolmaz.

337. maddedeki sucun tekevvini icin, bor¢clunun borcunu ddemiye
yetecek kadar mal beyan eylememesi icap eder. Bu itibai'la bor¢lu butin
mallarini beyana mecbur degildir ve eylemediginden dolayi da cezalandi-
rilamaz. Beyan olunan mallarin borcu 6édemiye kafi olup olmadiginin tak-
diri icra memuruna aittir. Beyan olunan mallar borcu 6demiye kéafi gel-
mezse, icra memuru tekrar borclunun beyanda bulunmasini isteyebilir.
Bu takdirde borclu tayin edilen middet icinde yeniden beyana mecbur-
dur. Bu mechuriyeti ifa etmezse hakkinda 76 ve 337. maddeler tatbik
olmiTibilir. Borclu haczi caiz olmayan mallarini beyana mecbur degildir.
Zira alacakli bunlari haczettiremez. Bu itibarla bu mallarin bilidiriime-
mesi beyanda bulunmama sucunu viicuda getirmez. Ancak borclu, haczi
icra memurunun takdirine bagli olan mallarini beyanla mukelleftir. Ak.si
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halde suctesekkil eder. Borglu takip edilen alacagi ¢demege yettigi kana-
atiyle husniniyetle haczedilebilir mallari yerine haczi caiz olmayan mal-
larini beyan eylemisse, kasti ciirmisi bulunmadigindan cezalandirilamaz..

c) Borclu mesru ve makbul bir mezereti olmaksizm mal beyaninda
bulunmamalidir : Bor¢lu mazur gorilebilecek bir sebeple mal b yanmda
bulunmamissa cezalandirilamaz. Yargitay mazereti genis olarak takdir
eylemektedir. Filhakika 1. I. D. nin 2/6/934 tarihli bir kararina gore :
«Hastalik gibi mesr( sebepler mal beyaninda bulunmamak icin mazeret
teskil eder » Yargitay bir kararinda postaya mektup veremiyecek derece-
de agir hasta olmasa bile, borglunun hastaligini makbul bir mazeret say-
mistir. Keza 1. 1. D. nin 13/7/937 tarihli bir kararma nazaran. «Vekiline
ddeme emri tebli§ olunan bomlunun bu emri sahsen ele gecirememesl
de makbul bir mazerettir.» Buna mukabil 1. 1. D- 17/2/939 tarihli bir
kararinda «Memurun isinin fazlahgr mal beyaninda bulunamamasini
mazur gostermez» demektedir. Bir mazeretin makbul olup olmadigini
takdiri mercie aittir. Ancak Yargitay tatbikatta buna mudahale eylemek-
tedir. Gergekten 1. I' D. nin 29/4/940 tarihli bir kararma gore : «mazeret
ispat icin muracaat edilen deliller Yargitayin kontrollne tabidir.» Ayni
karara gore borclunun hi¢ bir hakli mazereti olmaksizin mal beya-
ninda bulunmadigini ispat alacakliya tereddip eylemektedir. Sanik
bor¢lu iddiasini ispatla mukellef tutulmamistir.

d) Borg¢lunun mal beyaninda bulunmamasindan alacakl bir zarar
goérmis olmahdir.

Bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasindan dolay! cezalandirila-
bilmesi igin alacaklinin bilfiil bir zarara ugramis olmasi sarttir. Filha-
kika maddede « bu ylzden zarar go6ren alacaklinin sikayeti Uzerine»
denumektedirki bu suretle bu sartin vicudine isaret olunmustur. Mal
beyaninda bulunmayan borclu, borcunu 6demis veya mevcut mallari
haczi kabil degilse veyahut mallari meydanda ve alacaklinin maldimu ise,
mal beyaninda bulunmamasindan alacakliya bir zarar gelmesi ihtimali
bulunmayacagindan cezalandirilamaz. Meseld bor¢clu memur olup da
alacakll maasi oldugunu biliyorsa, bunun Uzerine haciz vaz'etirebilece-
ginden, maasi oldugunu beyan etmemis olan memur cezalandirilamaz.
Ancak memurun maasi haczi kabil olmamakla beraber, diger mallari
varsa bunia®an beyani lazimdir. Beyan olunmamigsa haciz gugclestirilmis
ve hattd imkénsizlastirilmis olacagindan alacakli bilfiil bir zarara ugra-
mis sayilir ve beyani ihmal eden memurun cezalandirilmasi iktiza eder.
Yine mesela alacakl alacaginin tamamim, borclunun mallarini ihtiyaten
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haczettirererk, teminat altina almissa, bor¢glunun mal beyaninda bulun-
mamsmdan bir zarar gérmuis addedilemez.

e) Borclu samkda kasdi cturnG bulunmalidir ! 337. madde bahis ko-
nusLiedilen su¢ kasdi suclardandir. Kanun vazii bor¢lunun cezalandiril-
masi igin «'alacakhya zarar vermek» hususi kasdinin mevcudiyetini ara-
mistir. Yani borc¢lu sirf alacakliya zarar vermek icin mal beyaninda bu-
lunmamis olmalidir. Bu kasit sabit olmadik¢a borclunun cezalandiril-
masi mumkin degildir. Gercekten borg¢lu alacaklinin mallarini bildigini
hakli olai'ak zannetmis ve bu sebeple beyanda bulunmamis veya iktisa-
bini stpheli buldudu i¢in bir malini beyan etmemisse cezalandirilamaz
Keza bor¢lu kanun hiukimlerini yanhs tefsir ederek, haczi kabil bir ma-
lini haczi mimkiin degdildir diye beyandan sarfinaza." eylemisse, yine
kasdi curminin fikdam sebebiyle tecziye olunamaz Kast deruni oldugun-
dan mevcudiyeti harici delil ve emarelerle ispat olunmak gerekir. Borclu
beyanda bulunmamakla alacakliya bir zarar verecegim biliyor veya bi-
lecek durumda bulunuyorsa, kasdi clirmisi var demektir. Kasdi clirminin
ispati alacakliya diser. Kasdin mevcut olup olmadiginin takdiri ise Mer-
cie aittir. Yargitay’'in bu noktaya midahale edememesi gerekir.

@) Borglunun hakikate muhalif beyanda bulunmasi :

338. maddeye gore : «Bu kanuna gore istenen beyani hakikate muha-
lif surette yapan kimse bu ylizden zarara ugrayan alacaklinin sikayeti
Uzerine tetkik mercii tarafindan bir aydan bir seneye kadar hafif hapisle

cezalandirihr.

Maddede mezkdr sucun kanuni unsurlari sunlardir

a) Borclu bu kanuna gore istenen beyani hakikate muhalif surette
yapmalidir ;

Bu kanuna gore istenen beyanat 74. maddede gosterilmistir. Gergek-
ten bu m*addeye gore . «Mal beyani borclunun gerek kendisinde ve gerek
dcuncu sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarindan borcuna
yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini her turlt kazang ve ge-
lirlerini ve yasayis tarzina gore gecim membalarini ve buna .nazaran bor-
cunu ne suretle ddeyecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildiril-
mesidir.» Bu itibarla bor¢lu, baskasina ait mallari, alacaklari ve haklari
kendisinin imis gibi veya kendisine ait mal, alacak ve haklari baskasina
ait imis gibi beyan eder veya kendisine ait mallar, alacaklar ve haklar
Uzerinde dclUncl sahislarin mevcut haklarini bildirmez veyahut bildir-
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digi mallarin kiymetleri, vasiflan hakkinda icra memiirunu hataya du-
siirecek miisnet beyanda bulunur veya bu hususta kasden sik(r eder,
beyan eylediginden baska mallari mevcut oldugu halde yokmus gibi be-
yanda bulunursa, hakikate muhalif beyanda bulunmus olur. Bir beyana-
tin hilafi hakikat olmasi ve suc teskil eylemesi icin borclunun kéafi de-
recede mal ve alacaklari oldugu halde borcunu 6demiye yetecek kadar
mal ve gelir beyan eylememesi lazimdir. Borclu borcunu 6demiye yete-
cek kadar mal beyan eylemis olup da diger mallarini beyan eylememisse,
hilafi hakikat beyandan bahis olunarak borclu cezalandirilamaz. Gergek-
ten i. 1. D. nin 4/11/939 tarihli bir kararma goére : «Borcunu 6demiye ye-
tecek mal beyan eyledikten sonra mevcut baska mallarin beyan edilme-
mesi hilafi hakikat beyanda bulunmak sugunu tekevvin ettirmez». Takip
edilen alacadl 6demeye yeter miktarda mal gostermeyen borclu, gelir
kaynaklarini ve bu gelire gére borcunu ne suretle Odeyecegini bildirmeye
mecburdur Kazanci muayyen olmayip san’at ve ticaretinin gelismesine
g,'5re degisen borclu vasati sayilabilecek kazang miktarini bildirmekle va-
zifesini yerine getirmis olur. Gercekten 1. 1. D. si 14/10/1936 tarihli kara-
rinda, yevmiyesi muayyen olmayan bir bor¢clunun tam kazancini beyan
etmemesini cazayl mucip addetmemistir. Keza ayni Dairenin 6/4/950 ta-
rih ve 1534/1838 tarihli ilamina gore . «Bor¢lunun hakikate muhalif be-
yanda bulimmiak sucundan dolayr mahkdm edilebilmesi icin sadece ca-
hstigmm degil ayni zamanda Ucret mukabili c¢alisip c¢alismadidinin da
tesbiti iktiza eder». Borclunun hilafi hakikat beyanda bulunmus sayil-
masi icin, beyan etmekle miukellef oldugu mallarin mdilkiyetinin man-
hasiran kendisine ait olmasi gerelcmez. Borc¢lu sayi bir hissesine malik
bulundugu bir mali dahi beyana mecburdur. Aksi halde hilafi hakikat
beyan sucu tekevviin eylemis olur. Gercekten Ankara icra Hakimliginin
953 tarihli bir kararinda sdyle deniliyor : «Sanigin icra emri (zerine icra
memurluguna véaki beyaninda menkul ve gayrimenkul hi¢ bir mah bu
lunmadigim ileri stirdigu halde, alacakli tarafindan murisinden kendi-
sine kalmis bir evi tesbit edilerek bu evin kiralarina haciz konmasi ve
keyfiyetin borcluya bildirilmesi Uzerine borclunun kiralarina haciz konu-
lan evin kuii'desi ile birlikte kendisine ait oldugunu memurluga génder-
digi ...tarihli dilekgesinde acikca ikrar eyledigi anlasildigindan ve bu
suretle hakikate muhalif beyanda bulundugu icra dosyasi ile sabit bulun-
dugundan tylemine uyan i. 7. K. nun 338. maddesi geredince 1 ay hafif
hapsine ve  C. K. nun 89. maddesi geregince cezasinin teciline temyizi
kabil olmak Uzere karar verildi».

388. maddenin 2. fikrasindaki hali de, kanun vazn bir hilafi hakikat
beyan olarak kabul eylemistir. Gergekten bu fikra hikmuine gore : «Elin-

pov
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de aciz vesikasl olan alacakli yasayis tarzina goére borc¢lusunun haliyle-
mutenasip 6demede bulunmadigini, bilinemiyen kazancini ketmederek
veya malilv oldugu gecim membaindan borcuna karsi mimkin olabilecek
bir sey ayirmayarak kendisinin zararini devam ettirdigini iddia ile tetkik
merciine sikayet edebilir». Merci borclunun yasayis tarzindan bu iddia-
nin hakl olduguna kanaat hésil ederse «hilafi hakikat beyanda bulunmus
addiyle» bor¢luyu 1 aydan 1 seneye kadar hafif hapisle cezalandirir

Bu sucun tekevvin edebilmesi icin alcaklinm elinde bir aciz vesika-
sinin bulunmasi sarttir. Ayni zamanda bor¢lunun bor¢ 6deyebilecek gi/.Ti
bir gelirinin de stbutu icap eder. Meseld hakkinda aciz vesikasi elde olu-
nan bir bor¢luya miras yoluyla bir mal isabet etmis veya bir hibe yapil-
mis ise bu takdirde alacakh 338/2 ye istinatla bor¢lunun tecziyesini iste-
yebilir. Bu takdirde borclu talep eder ve alacakli da muvaffak gosterirce
meici tarafindan haliyle mitenasip oldugu takdir olunan miktari ddeme-
yi taahhit eylemek sartiyle, boi‘clu hakkinda hikmolunan cezanin infa-
z1 talik olunur. Ancak makbul olmayan bir sebeple bu taahhidini yerine
getirmezse cezanin infazi bir daha talik olunamaz. Fakat 354. meddenin
hikmi{ mahfuz tutuldugundan, alacakli sikayetinden vazgecer veya borg-
lu borcunun tamamini dderse, artik infazi talik olunan ceza infaz oluna-

maz ve duser.

b) Hitafi hakikat beyandan dolayl alacakli bir zarar gérmis olma-
hdir

Sucun tesekkuli icin, bor¢clunun hilafi hakikat beyani ile atacaklimn
zararl arasinda bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti iktiza eder, jmni ala-
cakli bor¢.unun hilafi hakikat beyanindan dolay! bir zarara dugar olma-
hdir. Maddede «bu yiizden zarara ugrayan alacaklinin» denilmekle bu sar-
tin vucudiine isaret olunmak istenmistir. Mesela bor¢lu disik kiymet-
teki mallarini fazla degerli imis gibi gostererek beyanda bulunmus olup
da bilahara haczedilip satilan bu mallarin bedeli borcu 6demege kéafi gel-
memis olursa, alacaklinin zarari sabit olmus demektir. Buna mukabil
borclunun kendisine ait bazi mail.arp beyan eylememesine ragmen ala-
cakll bu mallari tesbit edip haczettirmisse, bir zarara ugramamis oldu-
gundan borclu cezalandirilamaz.

Hilafi hakikat beyanda bulundugu sabit olan borclu merci tarafin-
dan cezalandirilabilirsede alacakimm bu ylzden ugradigi zararlan taz-
mine mahicdm edilemez. Alacaklinin B. K. nu hikimleri dairesinde iste-
digi tazminata karar vermiye merci salahiyetli degildir Alacaklinin taz-
minata karar almak icin mahkemeye muracaat eylemesi lazimdir. Ger-
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cekten i. 1 D. nin 30/9/941 tarihli bir kararma gére : «Hakikate muhalif
beyandan dolayi alacakli lehine tazminata hilkmolunamaz». Keza Ankara
icra Hakimliginin 953 tarihli bir kararina gore : «Sikayetten feragat do-
layisiyle ceza davasinin suk(tuna, tazminat davasinin tetkik ve royeti
merciin vazifesi disinda oldugundan alacaklinin ait oldugu mahkemeye
gitmekte muhtar olmak Uzere tazminat talebinin reddine temyizi kabil
olmak Uzere karar verildi».

c) Borc¢luda curmi kast bulunmahlidir : Yani borcluda hilafi hakikat
beyanda bulunmak suretiyle alacakliy1 zarara sokmak istek ve arzusu bu-
lunmak icap eder. Bu kast stbut bulmadik¢a borclu cezalandirilamaz
Mesela borc¢lu hakikatta baskasina ait bir mali kendinin zanniyle beyan
erler veya yiiksek bir deger tasidigi zan ve kanaatiyle yiiksek vasifta imis
gibi beyan ederse, alacakliy1 zarara sokmak kasdi bulunmadigindan ce-
zalandirilainaz. Cirmi kasdm mevcudiyetinin ispati alacakliya aittir. Sa-
rik borglu kasdi cirmisinin bulunmadigini ispatla mukellef degildir.

Il — Borglunun beyandan sonra mal ve kazancinda vaki oir*n
tezayudu bildirmemesi :

339. maddeye gore. «Sonradan kazandi§i mallar veya kazancinda ve
genUrinde vaki tezayitleri bu kanim mucibince bildirmege mecbur olan
borglu makbul bir mazereti olmalvsizm yedi gin icinde icra dairesine
taahhttli mektupla veya sifahi surette bildirmezse bu mal veya kazanci
asu veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde 5 ginden 1 aya kudar
ve mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmak-
sizin elden cikarmissa 15 ginden 6 aya kadar hafif hapis ile cezalandiri-
lir» Bu sucun kurucu unsurlari sunlardir:

a) beyanindan sonra borc¢lu mal iktisap etmeli veya kazang ve
gelirinde bir tezaytt olmalidir : Bu unsursucun c¢ok esashi bir sartidir.
Borclunun méamelekinde bir artma olmadigi takdirde bunun bildiril-
nesi c'areu bahis mevzuu olamaz. Bu itibarla bir su¢tan bahsedilemez.
Ge rgekten 1. 7. D. nin 6/4/950 tarih ve 1534/1838 sayili bir kararinda
«Borc¢lunun hakikate muhalif beyanda bulunmak sugundan dolayr mah
kain edilebilmesi icin sadece calistiginin degil, ayni zamanda lcret mu-
kabili calisip calismadiginin da tesbiti icap eder« denilmektedir. Bu ka-
rar. hilafi hakikat beyanda bulunmak sucuna taallGk eylemekle beraber,
beyandan sonra vaki mal ve kazang¢ tezayutlerini bildirmeme sucu hak-
kinda bir hiikiim ifade eder. Soyleki : Borclu borcunun tamamini veya Kis-
niiiu 6deyecek bir mali ve kazanci bulunmadigim beyan eyledikten sonra:

9>~
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Co'hsinaya baslamis olup da bunu haber alan alacakli borclunun 339. mad-
0.eye goOre cezalandirilmasi icin mevcie sikayette bulunmussa, bu takdirde
mercice borc¢lunun calisip calismadiginin tesbiti gerektigi gibi bu calis-
madan bir kazanc¢ elde edip etmediginin de ehemmiyetle tesbiti icap eder.
Haczi caiz miktarda bir kazanc¢ elde eyledigi sabit olmayan borclu ceza-
landirilamaz. Filhakika bu sartin tahakkukunu arayan_Ankara icra Ha-
kimliginin 1953 tarihli bir kararinda sdyle deniliyor ; «Alacakl tarafindan
haH:kinda aciz vesikasi istihsal edildikten sonra sanigin muhtelif islere
girdigi ve bunlardan kazang temin ettigi halde bu kazanci hakkinda icra
dairesine bir beyanda bulunmadigi anlasildigindan i. 7. K. nun 339/2 mad-
desi geregince takdiren 1 ay sure ile hafif hapsine temyizi kaabil olmak

U/ere karar verildi».

b) Borclu mai beyamndaii sonra maiiari, gefii’ ve kazancinda vaki
tezayulier? bildirmek mecbimyetinde olmalidir . Bu itibarla borclu hak-
knida bir aciz vesikasi istihsal olunmalidir. Bu aciz vesikasi kati olmal
dir. Hakkinda aciz vesikasi istihsal olunmamis yani borcunu 6deyecek
miktarda mal beyan eylemis olan borc¢lu, beyandan sonra mal ve kazan-
cinda vaki artislari ne alacakliya ve ne de icra dairesine bildirmekle mu-
kellef degildir. Boyle bir mukellefiyet olmadikca sucun da tesekkil ede-
miyece§i tabiidir. Sonraki mal ve kazancini bildirmekle mikellef olan
bai'¢clu b’i beyani kendiliginden yani ne alacaklinin ve ne de icra dairesi-
nin bir ihtarina lizum ve hacet kalmadan yapmaga mecburdur. Borglu
kendisine bir ihtar yapilmadigindan bahisle beyanda bulunmadigini ileri
surerek cezai mesuliyetten kurtulamaz. Gergekten 1. 1. D. nin 14/.10'939
tarihli bir kararina goére ; «Bor¢lu sonradan kazandigir mallari alacaklinin
veya icra dairesinin ihtarina becet olmadan kendiliginden icra diresine

bildirmek lazimdir».

c) Bor¢in gelir ve kazancindaki tezayit beyanini 7 giin igcinde mak-
bul bir mazereti olmadigi halde yapmamis olmalidir :

Yedi gunlik middetin mebdei, bor¢clunun yemden mal iktisap ettigi
veya gelil ve kazancinda bir tezayldin vuku buldugu gindir. Borglu .
bu beyani ya icra dairesine gelmeksizin taahhttli mektupla veya icra
dairesine gelerek sifahen yapacagi ve zaptedilecegi bir beyanla yapar.
Beyan yazili olarak yapilacaksa taahhitli mektupla yapilmak icap eder.
Eu itibarla gelir ve kazancinda vTtki tezayutleri bildirmedigi iddia olu-
naa ve tecziyesi istenen borc¢lu sanik yazili bir beyanda bulundugunu
taahhUtli bir mektup makbuzunu ibraz suretiyle ispat edilebilir. Bunun
sahitle veya sair bir suretle ispatina cevaz yoktur. Ancak borc¢lu bir mek-
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tupla beyanda bulunmus olmakla beraber bu beyan zamaninda icra me-
murunun eline gegmisse, netice hasil oldugundan, sucun tekevviin edemi-
yecegi tabiidir. Sifahi mal ve kazang tezayudu beyanlarinin da icra zapti
ile ispati icap eder.

Bor¢lu middeti zarfinda mercie makbul ve muteber addedilecek bir
mazeret sebeiyle beyanda bulunmamissa, suc tesekkil edemez. Bu husus-
ta evvelce izahat vermis oldugundan daha fazla Uzerinde durmuyoruz

i. 1. D. nin 20/3/950 tarih E. 950/39, K. 234 sayili ilamina gore :
«Bor¢lunun mal beyanindan sonra mal ve kazancinda olan tezayudu bil-
dirmemesi sugunun tekevvini icin icraya konmus nafaka ilamlaniim
kesinlesmesi sart degildir». Bu itibarla icraya konmus olan bir nafaka
ilami kesinlesmemis olsa bile borclu mal ve kazancinda véki tezayditleri
beyanla miikelleftir. 11amin kesin’esmemis oldugunu ve bundan dolayi
beyanda bulunmadigini makbul bir mazeret olarak ileri siiremez.

d) Borclunun mal ve kazancinda vaki tezaydtleri bildirmemesin-
den dolayi alacakli bir zarara ugramis olmahdir : Her ne kadar 338. mad-
dede alacaklimin bir zarara ugramis olmasi sartindan bahis yoksada, b:.!
maddede sozli edilen sug¢ 337 ve 338. maddelerdeki suglardan mahiyet iti-
bariyle farksiz oldugu cihetle, bor¢lunun tecziyesi icin alacaklinin bir za-
rara ugramis olup olmadiginin tayin ve tesbiti iktiza eder. 1. 1. D. sinin
29/6/936 tarihli bir kararinda, hakli olarak, mal beyanindan sonra maise-
setine kafi miktardan fazla bir kazanc veya gelir elde ettigi sabit olma-
dikca bir middet is bularak Ucret alan borglunun aldigi Gcreti  beyan
etmemesi su¢ addedilmemistir. Gercekten bor¢clunun maiseti icin zarur?
olmasi dolayisiyle haczi caiz olmayan Ucretini bildirmemesinden dolayi
alacakli hi¢ bir zarar goremezdi. Alacakh bu Ucreti haczettiremiyecegt-
ne gore borglunun beyanda bulunmasinin alacakli icin bir faydasi yok-

tur. Bu itibarla borclunun cezalandirilmasinda da bir fayda mulahaza
edikmez,

Maddede alacaklinin ugrayacagi zarar derecesi gézoniinde tutularak
bir tefrik yapilmistir. Filhakika bor¢lunun sonradan beyan eylemedigi
mal ve kazanci aynen veya bedel olarak elinde bulunuyorsa, verilecek
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ceza 5 gunden 1 aya kadar hafif hapistir. Borclu bu mal ve kazancini ay-
nen veya bedel olarak dahi elinde hulundurmuyorsa verilecek ceza 15
giinden 6' aya kadar hafif hapistir, ikinci ha.'de alacaklinin zarari daha
blyUk oldugundan borcluya verilecek ceza da daha agir olarak tayin
olunmustur.

e) Borcluda kasdi eiirmi butunmaiidir : Yani bor¢lu beyandan sonra
mal ve gelirinde vaki olan tezayutleri alacakhyi zarara sokmak niyet ve
maksadiyie bildirmemis olmalidir. Bu maksadin mevcudiyeti ispat edil-

medikc¢e borclu sanik cezalandirilamaz.

"4
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N 5602 SAYILI KANUN MUVACEHESINDE
araz! kadastrosu MAHKEMELERINDE TARAF OLMAYAN
HAZINE LEHINE KARAR VERILIiP VERILEMIYECEGI
HAKKINDA BIR TETKIK

Yazan: Mehmet Emin BASAKLAK
Cubuk Gezici Arazi Kadastrosu Ha-
Kimi

—Kadastronun mahiyeti ve gayesi— 9/11/1955 tarih ve
7774/78 sayill Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti
Umumiyesinin karari ve mezkdr kararin gerekgesi hakkinda
distinceler —Tatbikat-— Netice.

Kadastronun mabhiyeti ve gayesi |

Kadastro, bilindigi gibi, gayrirnenkullerin 6lci dairesinde sekillendi-
rilmesi ve rakkarnlarla ifade edilerek kagit uzerine gecirilmesidir. Arazi
parcalari teknik bakimdan kagit tzerine tesbit edilirken diger taraftan
da usul ve kanun dairesinde kime ait olduklari tesbit olunur. Kadastro-
nun asil maksadi da iste budur. Mustakil arazi parcalarinin bitin husus-
siyetleri, Uzerindeki hak ve vecibeleri ile birlikte hakiki hak sahibi adina
tesbit ve tapuya tescili. Bu itibarla, 5602 sayili kanun geregince bir gay-

rimenkulun kadastrosu yapilarak tapuya tescili iki mihim safha arzeder.
Tesbit ve tesgil.

a) Tesbit

Muihim olani tesbit safhasidir. Tesbit safhasinda arazi parcasi teknik
bakimdan evvela tesbit edilir, yani sahipleri bulunmasalar bi*e bilirkisi-
lerin beyanlarina gére hudutlarinin geometrik durumu ve sahasi hesapla-
nir. Bunun Uzerine kroki ve haritasi teknisyen tarafindan tanzim olunur.
Daha sonra hudutlari ve yiiz 6lcimi degerlendirilen arazinin iktisap jml-
lar1 da izah edilmek sartiyle hangi sahsa veya sahislara ait oldugu yine
bilirkisilerin beyanlarina gore tesbit edilir. Gayrimenkul yirmi dénim-
den az veya fazla olabilecedi gibi, o gayrimenkulin vergi kaydi, tapusu
olur ved-a olr*az, mer'a veya hali olur, ihya edilmis bulunabilir. Netice iti-
bariyle turli tasarruf sekilleriyle ortaya en karisik hukuki bir mesele
cikabilir Buna ragmen birkag ay kurs goérmis teknisyen ile ¢ok defa

\yo
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okuma yazma dahi bilmiy©!! bilirkisilor bu hukuki rD0S6i6yi itiraz vaki
olmamissa, kolayca hallederek hakiki hak sahibi bildikleri sahis adina
tesbit ederler. Mezkdr islem, hukuki esaslari bakimindan, bu hususta
yetkili bir hukukcu tarafindan kontrole de tabi degildir.

b) Tescil :

Tesbiti yapilan gayrimenkule, muayyen ilan mudddeti zarfinda itiraz
vaki olmamissa, ¢ok kicik ve de@eri az olan gayrimenkul ile ¢cok blyuk
ve degerli gayrimenkul farki gdzetilmeksizin, tapuya tescil olunur. itiraz
-Hjj uupuijujn” TIdDPHH oj:~supn” >[9J971TuiSajuisa5[ sfuuBn:* ‘nsinunio >[eA
kime tevdi edilir. Ve bunun Uzerine de 5602 sayili kanuna gére Arazi Ka-
dastrosu Hakimi usulen ilan yaparak mahallinde durusma acar.

1. U. 1. karari, gerekcgesi ve duslnceler

Iste, bizim burada inceleyecedimiz husus, mezk(r kanun muvacehe-
sinde kadastro hakiminin itiraz Uzerine davaylr hangi mahiyette kabul
ederek veya etmesi lazim gelerek ri'yet edecegi, kimin delillerini tetkik
edip taraf olmayan hazine lehine karar verebilip veremiyecegidir. Boyle
bir incelemeyi Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin
9/11/1955 tarih ve 7774/78 sayili karari Uzerine faideli bulduk. Bunun
icin evveld Yiksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin
n~evzubahis kararini okuyalim. Karar aynen soyledir :

( Ankara Soffasol koyu ve Karacakaya mevkiinde bulunan719 par-
sel sayili gayrimenkuiiin kadastroca Hamit Eren ve Halime Kastamonu
ad’arma tesbitine Zekiye Kalender tarafindan itiraz edilmekle cari mu-
hakeme neticesinde : Mahalli ilaminda yazili sebeplerle vaki itirazin red-
dine ve mevzuata uygun olmayan tesbitin iptaline, hazine Uzerine tesbit
ve tesciline dair Ankara Gezici Arazi Kadatsrosu Hakimliginden verilen
22/1/1954 gun ve 952/830-954/7 sayili ilamin temyizen tetkiki Halime
Kastamonu ve Piamdi Eren taraflarindan istenilmesine mebni Temyiz.
Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesince; taraflar nizali gayrimenkuiln
dedeleri Ali'den babalari SukriU'ye intikal ettigini ve Sukri'den kendi-
lerine kaldigini beyan ettiklerine gore bu tarlanin ecdattan kalip kalma-
digi tahkik edilmek ve miulkiyet hakkinin bir middet kulfanilmamasiyle-
ziyaa ugramiyacagl géz oninde bulundurulmak ve niza bu daire dahilin-
de halledilmek lazim gelirken héadise ile aldkasi olmayan 5602 sayili ka-
nunun 13 Uncl maddesinin D fikrasina istinaden nizali yerin hazine na-
mina tesciline kara verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla
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yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi sebep ve disiincelerle evvelki
hilkiimde israr karari verilmistir.

Temyiz eden davali Hamdi Eren

TEMYiZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumiyesince bittetkik israri mutazammm olan son
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan sonra icabi gorisulip
dusanald:

Davaci Zekiye 719 parsel numarasi ile davalilar adina tesbit olunan
gayrimenkulde kendisinin de hissedar bulundugundan babhisle tesbitin
kendi hissesine de tesmilen, iptaline karar verilmesini istemistir. Mah-
kemece yapilan incelemede gayrimenkulin Birinci Cihan Harbinden be-
ri metrdk bir halde bulundudu neticesine varilarak mevzuata uygun ol-
mayan tesbitin iptaline ve gayrimenkul Hazine adina tesbit ve tesciline
karar ve bu sebeple de ortada Hazine ile ilgili bir ihtilaf olmadigina gére
Arazi Kadastrosu Mahkemesinin Hazine lehine tescil karari vermesinin
mimkin olup olmadigi meselesi ile karsilasiimis bulunmaktadir. Gezici
Arazi Kadastrosu Mahkemesi 5602 sayili kanunun 4 (ncl maddesi ge-
regince kurulmustur. Ayni kanunun 15 inci maddesine 13 Uncl madde ge-
regince yapilacak tesbitlere slresi icinde itiraz oldugu takdirde gayri-
menkullerin ihtilaflari addolunacadi ve bu gibi ihtilaflari Hakimin 13
Unci maddedeki esaslar dahilinde, bu kanuna goére ¢ézecedi ve bu husus-
ta her tirld delil ve beyyine ikame ve istimainm caiz oldugu yazilidir.
31 inci maddede Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemelerinin tatbik edecek-
leri muhakeme usulli gosterilmis ve sifahi veya adi muhakeme usuller-
rinden birinin tercihi Hakimin takdirine birakilmis ve kanunun muhtelif
maddelerinde (Hususi ile 33, 34, 37 maddelerde) davalardan ve ilamlardan
bahsedilmistir. Diger taraftan Hukumetin Buylk Millet Meclisinin alé-
kali komisyonlarinin eshabi mucibe layihalarinin ve mecsil zabitnamele-
rinin tetkikinden Arazi Kadastrosu Mahkemelerinin gorecegi vazifennin
tapulamanin bir safhasina tahaddis eden ihtilafati hal sahasina taalltk
ettigi anlasiimaktadir. Burda Mahkemeyi tapulama birliginin yerine
ikame ederek bizzat tesbit yapan bir makam vasfini distinmege ve bu ba-
kimdan mahkemenin tapulama kanununun 13. maddesini tatbik ederek
teshite itiraz etmis bulunmayan bir kimse ve bilfarz hazine lehine tescil
karar1 verebilecegini kabul etme@e yoktur. Nitekim tapulama kanu-
nunun tasarisinin Tarkiye Buyik Millet Meclisinde gorisilmesi sira-
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smda itirazda bulunan Mebuslara cevap vermis olan Adliye Encimeni
sOzclstnin 13. maddede derpis edilen hususun tamamu ile ihtilaflari zan
olundugu ihtilaf halinde taraflarin teskili suretiyle sifaht veya adi mu-
hakeme usull geregince ihtilafin halledilecegini bildirmis ve Mebuslarin
aleyhe olan dustincelerine karsi ve hukimlere istisna teskil eden usuli
hikimler Encimen sodzcisi tarafindan anildigi sirada bu usuli hukim-
ler sirasinda Hakimin itiraz etmis bulunmayan bir kimse lehi-
ne dahi hikim verebilecegi esasinin alinmamis ve bu mahiyette bir istis-
nanin kabul edilmis olabilecegi noktasinda Mebuslarca her hangi bir en-
dise veya tereddit izhar edilmis oldugu gorilmektedir. Mahkeme tapula-
ma islerinin idari ve Fenni mabhiyette olan birinci safhasi ile ilgili degil-
dir. Mahkemeyi tahrik eden ancak ihtilaf ve tapulama tutanagéna karsi
yapilan itirazlardir. Bu ihtilaf ve itirazlarin birer dava mahiyetinde ol-
dugu da 5602 sayili kanunun yukarda belirtilen maddelerinde tereddide
mahal birakmiyacak sekilde ifadesini bulmus bulunmaktadir. Arazi Ka-
dastrosu Mahkemesinin gordigl is bir dava olunca Hakim ancak dava-
nin taraflarina izafetle hikim tesis eylemesi icap eder. Bir davada mah-
kemenin taraflarindan olmayan bir sahsiyet lehine veya aleyhine hikim
vermesi dusinilmez. Bir sahis namina yapilan tesbite itiraz etmemis bu-
lunan Hazine lehine bir sahsin tesbite itirazi sebebiyle hikim verilece-
gine dair kanunda bir sarahat hattd delalet mevcut degildir. Esasen ka-
nunun 13. maddesi usdle ait degil, esasa ait huktimleri ihtiva etmekte ve
gakrimenkullin tescili icin gdzéninde bulundurulmasi gereken kaideleri
gostermektedir. Bu maddenin F fikrasinin (yukaridaki fikralar dismd aka-
lipta tescile tabi olan gayrimenkullerin Devlet adina tesbit ve tescil olunaca-
gina) dair hilkmi Hazine tarafindan Hazine aleyhine sahislar tarafindan
mahkeme};e getirilmemis olan bir hadisede Hazine lehine hikim tesis
edilecegine delélet etmez. Kanun ne esas bakimindan ne de usdl baki-
mindan hakiki sahislarla hukmi sahislar arasinda bir tefrik yapmamis-
tir. Hazine de kendisine ait oldugunu bildigi bir gayrimenkuliin baskasi
namina tesbit edildigini gorince sahislar gibi tesbit tutanagina usali ile
itiraz etmek durumundadir. Bunun disinda mah.kem.e tesbite itiraz etme-
mis buluTian Hazine lehine tescil karari veremez. Bundan baska tapula-
ma kanununun 15. maddesinde de 13. maddesine atif yapilmis olmasi
dahi, mahkemenin davada taraf olmayan bir kimse hakkinda hikim
tesis edebilecegini kabule sebep teskil etmez. Cunkl yukarda da belirtil-
digi Uzere 13. madde tescilin esasina ait bir hikimduir. Ve bundan bas-
ka, Hakimin hukimleri tatbik ederek tapulama kanununun 13. maddesi-
nin Medeni kanun hikumlerine aykiri olarak derpis ettigi mulkiyet ka-
rinelerini bertaraf etmesi ve Hakimin isin esasini hallederken hangi hi-
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kiim kaidelerini tatbik edecegini meydana gelebilecek teredditleri izale
etmesi icin boyle bir atfa ihtiyac vardir.Her ne kadar tapulama kanununa
ait Huktdmetin mucip sebepler Tahiyasinda (Sahife 12) sinirlarla ayni
haklarin tesbiti isi eger ilgililer arasinda bir anlasmazlik yoksa veya ya-
ptlan isleme itiraz eden bulunm.azsa Kadastro Teknisyenleri ile Mudur
tarafindan yapilacagi nizali hallerde bu islerin Hakim tarafindan yapila-
cagl Arazi kadastrosu icin bu tarzda is hUkmunun zaruri oldugu bildirilmis
olmasina dayanilarak Arazi Kadastrosu Hakimi yaptigi isin hem kazai
hem de idarf mahiyette olduju ve bu bakimdan Hakimin davada taraf
olmayanlar lehine de tesbit ve tescil karari verebilecedi ileri surtlmekte
ise de Hakimin yaptigi isin sirf kazai m.ahiyette oldugunu gosteren Mec-
lis gorlsiTieleri ve kanun hidkumleri karsisinda Hiukamet mucip sebepler
lahiyasina dayanilarak hukuki esaslara tamami ile aykiri olan ve ancak
kanunun acik bir hikmu ile kabul edilmesi mimkin bulunan béyle bir
mneticeye varilmasi cdiz gorulmemistir. Esasen layihadaki s6zlerden bu
kadar sumullii bir ména cikarilmasina bunlarin yazilisi dahi misait de-
gildir. Tapulama kanununun sistemi uyarinca tescilin Kadastro Mudu-
rindn tesbiti tasdiki ile veyahut Hakimin karari ile yapiimasinin mim-
kiin olmasi dahi bize bdyle bir neticeyi kabule mecbur etmez. Clnki o
itiraza u@rayan tesbit tutanaginin mutlak surette hikimstz kaldig m
ve hi¢ vapdmamis bir durama girdigini gosteren bir hilkme tapulama ka-
nununda yer verilmis degildir. O kanun sadece itiraza ugramis tutanagin
tekdmiil edemiyecegini kc'bul etmistir. itiraz davasinda mitearizin ha-
kiki Gimad-ginin anlasiimasi halinde Hakim davayi reddeder. Ve tesbit
tutanagi Uzerine tescil yapimasini karara baglar. Hadiselerde miitearriz
aleyhine Hirazda bulundugu kimseler adina tesbit edilen gayrimenkule
Kendisinin bulundugunu iddia etmistir. Mahkemenin yapacagi isbu iddi-
ay1 tahkik ve davacinin hissedar olup olmadigini tesbit etmekten ve iddi-
asinin tahakkuku halinde gayrimenkuliin davaci ile davalilar adina tes-
ciline aksi takdirde itirazin reddine ve gayrimenkulin davalilar namina
tesciline karar vermekten ibarettir. Hususi Dairenin bozma ilami bu iti-
barla varittir. Mahkemenin gayrimenkulin davaya dahil olmayan Hazine
adina tesciline dair kararinda israr eylemesi son hikmiin dahi yukarida
belirtilen sebeplerden H. U. Muhakemeleri kanununun 429. maddesine
tevfikan BOZULMASINA ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi geregince
har¢c ahnmasina mahal olmadigina 9/11/955 Tarihinde ekseriyetle karar
verildi).

Goraluyor ki, tesbite vaki itiraz Uzerine yapilan muhakeme sonund.r
yukarda aynen alinan karar geregince hikim ancak lehine tesbit yapi-
lan Te itiraz edenin aleyhine veya lehine verilebilecektir. Uclincii sahis
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olarak Hazine lehine hilkim tesis edilemiyecektir. Zira itiraz ile tesbit
hikimsiz kalmis degildir. Bilakis muteriz tarafindan aksi ispat olunun-
caya kadar muteber bulunmaktadir. Evvela, itiraz edenin delillerinin
tetkiki icap eder. itiraz eden iddiasini ispat edemedigi takdirde, yani
itisaba musait tasarrufunu karsi taralinkine tercih olunacak sekilde is-
pat edemediginde bidayette adina tesbit yapilanin delillerini dinlemege
lizum yoktur.

Hukuk Heyeti Umumiyesinin ekseriyetle aldigi bu kararla iki mu-
him neticeye varilmis bulunulmaktadir. Bunlardan birincisi, tesbit tuta-
naklari aksi ispat edilinceye kadar muteberdir. ikincisi, davada taraf ol-
mayanlara izafetle Arazi Kadastrosu Mahkemesince 5602 sayili kanuna
gore karar ittihaz olunamaz. Bu iki netice mahkemelerin O tarihe kadar
vaki tatbikatina ve 7. Hukuk Dairesinin muhtelif héadiseler sebebi ile
sadir olmus, (Hakim hakik? hak sahibini tahkikle miikelleftir. itiraz (ize-
rine tesbit hikimsutz kalir. Hazinenin itiraz etmemis olmasi yani taraf
bulunmamasi Hazine lehine karar vemege engel teskil etmez). Yolunda-
ki. kararlarina zit bulunmakta bdylece gerek mahkemelerin gerek 7.
Hukuk dairesinin bundan boyle mezkdr karari nazari itibara almasi icap
etmektedir.

Davalarin cabuk bitmesi bakimindan fevkalade kolaylik arzeden ka-
rariri bir ilim heyetinden c¢cikmis bu. unmasma ragmen hakkTi yerine gel-
mesi yoninden tapulama kanununun gayesine ve alakali maddesinilij
mana ve 1ahuna aykiri oldugu kanaatindayiz. Zira ilerde izaha calisaca-
gimiz gibi, bu kararla bir ¢ok hak sahihi olmayan sahislar gayrimenkul
iktisap edecekler bu arada Hazine ile kdy sahsiyetleri buyik zararlara
ugrayacakiardir.

Tetkikatimizda kolaylik olmak (izere kararda sayilan bu sebepleri
mahiyetlerine gore bir taksim ve tefrike tabi tutmak icap ederse bunla-
rin hepsini ¢ esas Uzerinde toplamak mumkundur:

A) Tapulama kanunu bu hususa dair sarahati ihtiva etmemektedir.

B) Aksini diusinmek umumi hikimlere ve hukuki esaslara ayki-
ridir.

C) Meclis gorusmelerinde sozculerin ve Milletvekillerinin  madde
hakkindaki gorismeleri bunu gostermektedir.

A) Gerekgelerden birincisi, kanunda, taraf olmayan Hazine lehine
karar verilecegi hakkinda sarahat olmadigi yolundadir. Hangi hususta;
sarahat yoktur? Tutanagin aksi sabit oluncaya kadar muteber .olmayist
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hakkinda mi? yoksa, Hazine lehine taraf olmadigi halde karar verilebile-
cegi hakkinda mi? Sarahat aranmak icap ederse iki husus hakkinda ka-
nunun metnine isaret konulmus bulunmaktadir. 5602 sayili tapulama ka-
nununun 15. maddesi; (13. madde geregince yapilacak tesbitlere stresi
icinde itiraz olundugu takdirde o gayrimenkuller ihtilafli addolunur.
Bu gibi ihtilaflar Yargic 13. maddedeki esaslar dahilinde bu kanuna gore
¢Ozer. Bu hususta her turlt delil ve beyyine ikame ve istimal caizdir),
der. Mezkdr madde ve bununla ilgili diger maddelerin tetkikinden anla-
silmaktadir ki, teknik tesbitten sonra teknisyen ve bilirkisiler hukuki
durumu da tesbit ederler. Buna itiraz vaki olmamissa, hayli minakasayi
mucip, faidesi mechul ilandan sonra bu tesbit Arazi Kadastrosu Muduri-
nin tasdiki ile kesinleserek tescili yapilir. Ve boylece tescil islemi ta-
hakkuk etmis olur. Ttiraz edilmisse, itiraz eden kimse bilirkisilerin hu-
kuki durum hakkinda tesbitini elindeki delillere gore kabul etmiyor ve
hak iddiasinda bulunuyor, demektir. Béyle bir halin zuhurunda kadastro
mudard 5602 sayili kanun geregince hukuki durumun tetkik ve tahkiki
ile hakiki hak sahibinin tesbiti icin tutanag: Arazi Kadastrosu Hakimine
tevdi eder. Bu gibi tutanaklarin tasdikim yaparak tapuya tescilini sag-
liyamaz. Cunkd, itirazli gayrimenkul artik ihtilafli bulunmaktadir. Ka-
dastro Hakimi bundan sonra teknik bakimadan tesbiti yapilan gayrimen-
kulin yalniz hukuki durumunu tesbit edecektir. Bilirkisilerin hukuki
durum hakkindaki beyanlari itiraz Uzerine tek tarafli bir beyan mahiye-
tini almis, itiraz da bir taraf olmak Uzere ortaya iki ayri iddia ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Bu hal ancak tapulama kanununun 15. maddesinde ifadesi-
ni bulan (IHTILAF) tabiri ile izah edilebilir ve nitekim edilmistir. Su
halde, her iki tarafin iddialari da hicbir suretle kafi mahiyet arzetmez.
ihtilaf tek tarafli olarak dusiinilemiyecegine gére her iki iddianin da
dogrulugu kafi telakki edilemez. Birisinin digerine, kanunun sarih hik-
mu olmadikga, tercih edilmesi hakikatin tecellisi i¢in konuldugu farzolu-
nan hukuk kaideleri ile kabili telif olmasa gerektir.

Kanunda bu hususta sarahat yoksa méanay! kanunun gayesinden ¢i-
karmak lazimdir. 5602 sayili tapulama kanununun geyesi ise agik bulun-
maktadir ;. Butln arazi parcalarini hakiki hak sahipleri adina tapuya
tescil etmek ve tapuya gecirilmemis gayrimenkul birakmamaktir. Bu iti-
barla muteri”® iddiasini ispat edemez ve delillerin tetkiki sirasinda her
tarlh delile gore karar vermekte serbest olan mahkeme mevcut deliller-
den nizali 3’elin Hazineye ait oldugunu anlamis olmasina ragmen buna
g6z yumarak o gayrimenkull iktisap etmemis oldudu anlasilan ve nasilsa
adina tesbit yapilmis bulunan sahsa verecek ve ona aidiyetini kabul ede*
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oek mi? Siphesiz, Hakim, mezk(r karar karsisinda tesbiti muteber adde-
decektir.

Bununla beraber umumi hikimler muvacehesinde tapulama kanu-
nunun buna cevaz vermis olmasini iddia varit olamaz. 5602 sayili kanu-
nun 15. maddesi ayni kanunun 13. maddesine atif yapmak sureti ile tet-
kikat ve tahkikat sonunda taraf olmadigi halde Hazine lehine karar ve-
rilebilecegini agiklamis bulunmaktadir, 13. maddenin F fikrasi . (Yukari-
daki fikralar disinda kalipta tescile tdbi olan gayrimenkul mallar Devlet
adina tesbit ve tescil olunur.), demektedir. Kanun vazi hangi esaslar
dairesinde inceleme yapilacagini gosterirken 13. maddenin F fikrasini
istisna etmemistir. Bu sebeple esas olarak mezk{r madde heyeti umumi-
yesi itibari ile tetkikatta nazara alinmasi icap edip muddeabihin taraf-
lardan kimseye ait olmadigi yani herhangi bir sahis tarafindan iktisap
yollarindan biri vasitasi ile iktisap edilmedigi anlasildiginda Hazine adi-
na tesbit ve tesciline karar verilecektir. Ortada baskaca sarih ve zimni
herhangi bir hilkim bulunmadigina goére 15. maddenin 13. maddeye atif
yapan fikrasini baska turl0 anlamaga imkan yoktur. Aksi dusU-
nildukte 13. maddenin F fikrasindan gayri hikumlerinin itiraz halinde
tatbik edilecei neticesi ¢ikar ki, kanunun herhangi bir hikmanin kis-
men tatbiki de bahis mevzuu olamaz.

Binaenaleyh Hazine bakimindan ihtilaf aninda tesbitin hikimsiz

kalacagl kanunun acik hikmi ile meydandadir. Bu bakimdan tutanak-
lara aksi sabit oluncaya kadar muteber bir belge mahiyetini izafe etmek
yersizdir.

Kanun., ihtilafli, demek sureti ile bilirkisilerin beyanlarina gore vaki
tesbiti hikiimsliz addetmek istemistir. Kanun vazii, aksi halde bir taraf-
tan bu beyanlara ihtilafli demekle beraber diger taraftan da aksi sabit

oluncaya kadar muteberdir, demek sureti ile tenakuza dusmuis olurdu.
Vazii kanunun tenakuza dusebilecegini ise hatirimiza getiremiyoruz.
Esasen tutanagin aksi sabit oluncaya kadar muteber olusu hakkinda ta-
pulama kanununun hic¢bir maddesinde sarahat yoktur. Buna dair sarih
bir hikiim bulunmamasi tutanaklarin aksi ispat olununcaya kadar mu-
teber oldugunu kabul etmek icin kafi bir sebep degildir.

Hukuk Heyeti Umumiyesinin mezk(r gerekcesi hakkinda soyledik-
lerimizi hiilasa edecek olursak : 5602 sayili kanunda tesbit tutanaklarinin
aksi sabit oluncaya kadar muteber bulunusu hakkinda herhangi bir sa-
rahat yoktur. Bilakis yukarda izah eyledigimiz gibi itiraz ile tutanaklarin
hikimsiz kaldi§i ve Hakim.’n itiraz lzerine hakiki hak sahibini bulmasi
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ldzim geldigi ve kimse tarafindan iktisap edilmemisse, sahipsiz olan bir
arazinin adina tesbit ve tescili icap eyledigi hakkinda hikim mevcuttur.
Tapulama kanununun gayeside ayrica bunu goéstermektedir.

B) Hukuk Umum Heyetinin kararinda kazai vazife gérmekte olan
mahkemenin tesbit yapan makam olamiyacagi da ileri strtlmusttr. Bu-
nunla da sadece itiraz edenin iddialarinin tetkik edilecedi esasi kabul
edilmis olmaktadir. Boyle bir tetkikat teknik tesbiti yepilan bir gayri-
menkulin hukuki durumunun yani kime ait oldugunun tesbiti dedil mi-
dir? O haMe, Hakim yine tesbit yapiyor demektir. Zira Hakim tescil is-
lemi ile ugrasmaz, belki tescil edilecegine karar venr. Ve beriki halde de
yani itiraz edilmiyen tesbit ile Hakimin tescile mitedair hikmu Gzerine
tescil islemi tapu dairesince yapilir. Netice itibariyle tek tarafin iddiasi
tetkik edilse bile mahkeme hukuki durumu tesbit etmektedir.

Eger vazii kanun mahkemenin her iki taraf iddiasini tetkik etmesi-
nin sart olmadigini ylniz muterizin iddiasinin tetkiki icap eyledigini du-
sinmus ve bunu istemis olsa idi (ihtilaf) tabiri yerine ayrica mahkeme-
nin sadece itirazi tetkik edecegini anlatacak bir fikra ilavesini disinme-
mesine imkan yoktu. Buna lizum godrmedigine gore kanun vazii itiraz
aninda yalniz muterizin iddiasinin tetkikini istememis bu gibi vaziyet-
lerde bilirkisi ve teknisiyenlerden hakli olarak bu vazifeyi alip isin igin-
den daha salim bir sekilde ¢ikabilecek, hakiki hak sahibini ancak tesbit
edebilecek Arazi Kadastrosu Mahkemelerine vermistir.

Bilirkisi ve teknisyenlerin birlikte yaptiklari tesbite ait tutanak iti-
razsiz olarak kesinlestikten sonra aksi sabit oluncaya kadar muteber bir
mahiyet arzeder. Zira ilanla kesinlesmis bulunmasina ragmen mahke-
melerde bunlarin iptali cihetine gidilebilmekte ve Yiksek Temyiz Mah-
kemesi de mitaaddit kararlari ile bu hususu teyit eylemis bulunmaktadir.

Hukuk Heyeti Umumiyesi kararinda itiraz Uzerine gorilen isin bir
déva oldugu da zikredilmektedir. Evet, Kadastro Mahkemesinin itiraz
Uzerine gordigu is hukuki bakimdan bir davadir. Bunda kimsenin slp-
hesi yoktur. Fakat ni¢in acilmistir? Ve nasil neticelenmesi icap eden bir
dovadir? Dava karsi tarfin mudahalesi ile mi? Yoksa bir tarafin hakkin
tesbiti bakimindan mdracaati Gzerine mi agilmistir? Hayir, ne o ne de
Otekisidir. Dava kanuni bir mecburiyetin neticesidir. Cuinkii dava gayri-
menkul ile aldkasi olmayan bilirkisilerin dogru bulunmayan veya dogru
olmadig i<Adia olunan beyanlari yizinden agilmistn

Arazi Kadastrosunun yapilmasi kanuni bir mecburiyettir. Bu mec-
buriyet o yerde tesbit yapmak lzere Kadastro teskilatinin kurulmasi ve
ise baslamasi, ile baslar. Boyle bir teskilat kurulup ise baslamamis olsa idi,

V)
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dava konusu gayrimenkul lzerinde belki senelerce niza ¢ikmiyacak ve
dava acilmiyacaktl. Arazi Kadastrosu Mahkemelerindeki itiraz davalari
hukuk mahkemelerinde bakilan davalardan evveld bu bakimdan farkl
bulunmaktadir. Saniyen sonu¢ bakimindan da umumi ménada davadan
farkhdirlar. Arazi Kadastrosu Mahkemesinde muterizin iddiasi reddedil-
se bile dava konusu gayrimenkul icin mutlaka tescile dair bir hikim te-
sis edilecektir. Halbuki, umumiyetle dava davacinin talebinin kabull
veya reddi ile neticelenir. Talepte bulunmayan lehine onun iddialari hak-
kinda ayrica bir hikim tesis edilmez. Davacinin davasinin reddi ile da-
valinin mudafaasinin hakl oldugu anlasilir. Bundan dolayi Arazi Kadast-
rosu Mahkemeleri tabi olduklari usdl ve kanun bakimindan nevi sahsina
miunhasir bir us(l takip etmekte ve goérdigl davalar dahi ayni mahiyette
bulunmaktadir.

C) Meclis goérusmelerine gelince; mezkir Umum Heyet kararinda
zikredilen esbabi mucibelerden bir tanesi de Meclis gorismeleri sirasinda
bidayette yapilan tesbitin hikimsuzliginin gori.silmemis olmasi ve
bahis edilmemis bulunmasidir. Hemen soyliyelim ki, Meclis gorismele-
rinde bu hususta herhangi bir séz sdylenmemis olmasi micerret olarak
kanunun 15 ve 13. maddelerindeki manayi o sekilde anlamak igin kéafi
sebep degildir. Eger maddede ac¢ik bir hilkiim yok ise mana ve ruhu bi-
razda kanunun hazirlanis sekil ve gayesinde arastirmak icap eder.

Hukuk Heyeti Umumiyesinin kararinda belirtildigi vechile HUku-
met lahiyasi gerekcesinde : (ayni haklarin tesbiti isi itiraz vaki olmamis,
anlasmazlik bulunmamissa kadastro teknisyeni ve kadastro mudiri ta-
rafindan yapilacag! aksi halde yani nizah hallerde bu isin Hakim tara-
findan yapilacadi) acikca yazili bulunmaktadir. Goraluyor ki, gerekce
dahi keyfiyeti sipheye mahal birakmiyacak sekilde acgikca ifade etmek-
tedir. Bunun icin teknisyen ve bilirkisiler itiraz vaki olmadiginda nasil
hak iddia edenlerle bagli olmayarak hakiki hak sahibini ariyorlar ve bi-
lebildikleri yapabildikleri kadar bunu tesbite calisiyorlarsa, ihtilaf vuku-
unda mahkemenin de ayni sekilde hareket etmesini kabul etmek hakkin
tecellisi icin tabif, hatta zaruridir.

Bu itibarla ne umumi hikumler bakimindan ne Meclis gorismelerin-
de bu hususta bir s6z sdylenmemis olmasindan ve ne de kanunun sarih
olarak hikim sevketmemis olmasindan dolayi, itiraz aninda, mahke-
menin yalniz muterizin iddialarini tetkik edece@i, bu sabit olmadiginda

adina tesbit yapilan kimse lehine tetkikatsiz ve tahkikatsiz hikim vere-
bilecegi dusiincesi kanaatimizca gayri Varittir.
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TATBIKAT :

Yukardanberi Hukuk Heyeti Umumiyesinin kararinda yazili gerek-
celer Uzerinde disincelerimizi izaha calistik. Bir de mezkdr kararin tat-
bikattaki neticelerinin ne olacagi tzerinde duralim.

Arazi Kadastrosu Mahkemesinde muteriz iddiasini ya ispat edecek
veya edemiyecektir. Aksini mulédhaza ederek muterizin iddiasini ispat
edemedigini dislnelim. Vaziyet ne olacaktir? Pek tabii olarak, mezkdr
karar geregince mahkeme o gayrimenkulin adina tesbit yapilanlara ait
olmadigini ve olmasinada imkan bulunmadigini, dolayisiyle Uglinci sa-
hislara ve bu arada Hazineye ait bir arazi oldugunu anlamis olmasina
ragmen yine lehine tesbit yapilan sahis adina, tesbitin dodrulugunu ara-
madan, tescile karar verecektir. Dava konusu yerin mer’a oldugu, orman
bulundugu veya tescile tabi olmayan. Devletin hikim ve tasarrufu al-
tinda bulunan yerlerden oldugu anlasiimasina ragmen yine ayni sekilde
nasilsa baslangicta hakki olmadigi halde adina tesbit yapilan kimse lehine
karar verecektir.

5602 sayili kanunun tadil edilen 13. maddesinin D fikrasi geregince
zilyedlik middeti musait olmayan ve on sene evvel tesis edilmis vergi
kaydi bulunmayan yuzlerce donim arazi dahi ayni sekilde hakki olma-
yan adina tescil edilecektir. Bidayette tesbit 6335 sayili kanunun 2. mad-
desinin yarirluge girmesinden evvel mevzuata gére dogru yapilmis ola-
bilir. itiraz ile dosya mahkemeye tevdi edildiginde davanin ceryan etmek-
te bulundugu sirada mezkdr 6335 sayili kanun ¢ikmis bulunabilir. Tapu-
lama kanununun 13. maddesinin D fikrasi 6335 sayili kanunun yurtrltge
girmesinden evvel ve sonraki duruma gore degisiklik arzedeceginden
6335 sayili kanunun yartrlige girmesinden sonra muterizin iddiasi sabit
olmaz davah da tadil edilen fikraya gore sartlari haiz bulunmazsa vaziyet
nasil olacaktir? Bu takdirde dahi; mezkdr karar geregince. Hakim bile
bile hak sahibi olmayan davali adina tescil karari verecektir. Ve netice-
de ortada ne mera, ne Hazine mali ve ne de orman kalacaktir. Bundan
dolayidir ki, bilirkisiler tarafindan yapilan tesbit Gzerine itiraz vaki ol-
makla is mahkemeye tevdi edildigine gore Kadastro Mahkemelerinin
ilerde niza cikmasina meydan birakmiyacak sekilde ihtilafi kafi ve ni-
hai olarak halletmesini, dogabilecek kotl neticeler ve muhtemel haksiz-
hklar bakimindan, zaruri addetmekteyiz.

\

NETICE :

iste, biz bu neticeleri diisiinerek yiiksek Heyetin yazimiza konu olan
kararma muttali olur olmaz yukarida izah ettigimiz sebeplerden dolayi

\> C.
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boyle bir karar verilmis olmasinda slpheye diserek mezkQOr Kararirfc
sadir omlus bulunup bulnmadigmi bir yazi ile disincelerimizide arzede-
rek Yiksek Vekéletten sormustuk (1). Bu hususta dustnceleri bildiril-
mek Uzere Yiksek Vekaletin yazimizi Temyiz Mahkemesi Birinci Reis-
ligine havale eyledigini, Birinci Reisligin de Yedinci Hukuk Dairesi Reis-
ligne cevapta bulunmak Uzere génderms bulundugunu bildhara verilen:
cevaplardan anladik. Yine anladik ki, Yedinci Hukuk Dairesi Hukuk He-
yeti Umumiyesinin kararina ragmen eski ictihatlarinda sebat etmekte
ve kanunun bu husustaki tefsirine kadar 13. maddenin F fikrasi gere-
gince, taraf olmamasina ragmen Hazine lehine karar verebilecegini ka-

bul etmektedir.

Kanunlari hédiselere tatbik etmekle vazifeli bulunan bizler Hukuk
Heyeti Umumiyesinin ictihadi ile Yedinci Hukuk Dairesinin ictihadl
arasinda dolayisiyle iki fikir arasinda kalmis bulunmaktayiz. Umumi
Heyet karari geregince verecedimiz kararlar bundan sonra Yedinci Hukuk
Dairesince bozulacak ancak israr edildiginde Heyetce tasdik dilecektir.
Aksine Yedinci Hukuk Dairesi ictihatlarina gore karar verdigimizde
umum Heyet kararma aykiri olmasina ragmen karar tasdik edilecektir.
Bu hal Hukuk Umum Heyeti kararinin bazi dusiincelerle kanuna ve bu-
nun maksadina aykiri olmaktan daha da vahim bir durum yaratmis bu-
lunmaktadir. Su vaziyet karsisinda mahkemelerin ve taraflarin icinde
bulunduklari durumu izah etmeyi lizumsuz bulmaktayiz. Zira hakikat
biatun acikhigr ve neticeleri ile meydandadir.

Su var Ki. Yedinci Hukuk Dairesince verilen cevaptan tapulama ka-
nununun bahis mevzuu maddesinin BlyUk Millet Meclisince tefsiri yolu-
na gidilmek Uzere oldugunu da 6grenmis bulunuyoruz. Bu sebeple mi-
racaatin hemen yapilmasini ve Blyuk Millet Meclisince de maddenin
tefsire muhta¢c bulunup bulunmadiginin bir an evvel karar altina alin-
masini temenni ederiz. iste bundan sonradir ki, tapulama kanununun
15 ve 13. maddelerinin ifade ettigi mana layiki ile anlasilmis olacak ve
Hukuk Heyeti Umumiyesi ile Yedinci Hukuk Dairesi arasinda bulunan,
tatbikatta birgok haksizliklarin meydana gelmesine ve zaman kaybina
sebep olan ihtilaf da ortadan kalkmis olacaktir.

(1) Adliye Vekéleti H. 1. u. Md. 9 Ajustos 1956 tarih ve 10596 S. Cubuk Ge-
mici Arazi Kadastrosu Mahkemesi 27/1/1Q56 tarih ve 8 S.



Tirk Ceza Kanununun 482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde
266/1 ve 267. maddelerinin tatbik kaabiliyeti

Yazan ; Kenan ATAY

Bozuyik C. Middeiumumisi
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1 — T. C. K. nun 482/3 maddesinde yazili hakaret sucu ve buna te-
rettip eden ceza’

2 — ifa ettigi vazifeden dolayr T. C. K. nun 266/1. maddesinde zik-
redilen memurlara karsi vaki adiyen hakaret sucu ve cezasl

3 — Bir vazifenin ifasindan dolayl olmayipta vazife esnasinda véaki

hakaret suclari ve cezasi
4 — Daha agir cezayl muhtevi kanun maddesi

5 — T. C. K. nun 79. maddesi

6 — Ceza Kanununun 482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266/1
ve 267. maddelerinin tatbik kaabiliyeti

1 — T. C. K. nun 482/3. maddesinde yazili hakaret su¢u ve buna te-
rettlip eden ceza

Bir kimsenin namus veya vakar veya sohret ve haysiyetine taarruz
edilmesi T. C. K. nun 482. maddesi muvacehesinde adiyen hakaret yani
so6gmedir.

Madde dort fikrayi ihtiva eder. 3. fikrada «kendisine tecaviiz olunan
kimsenin huzuruyla beraber alenen vaki olursa ... »denilmektedir. Bina-
enaleyh bu fikranin tatbiki icin evvelemirde stdylenen sozlerin hakareti
tazammun etmesi vq hadisede ayrica huzur ve aleniyet unsurlarminda
bulunmasi sarttir. Maddedeki huzuriyle kelimesi mistekinin yizine kar-
st yapilmis manasina gelir. Keza mustekinin isitebilecegi sekilde yapilan
s6gmede yii*ze karsi yapilmis sayilr.

Su halde resmf sifati haiz olmayan sahislara karsi alenen ve yuzine

karsi veya alenen ve isitebilecedi sekilde vaki ségme suclarinin faillleri-
ne 482. maddesinin 3. fikrasina gére ceza tayini icap edecektirki bu ce-
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zada bir aydan alti aya kadar hapis ve 250 liradan 1000 liraya kadar agir
para cezasidir.

2 — ifa ettgi vazifeden dolay! T. C. K. nun 266/1. maddesinde zikre-
dilen memurlara karsi véki adiyen hakaret sucu ve cezasl

T. C. K. nun 266. maddesinde memurlara karsi vaki hakaret suclari
mueyyide altina alinmistir. Madde muhtelif fikra ve bentleri ihtiva et-
mektedir. 1. fikrasinda: «Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memurun
huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay: seref veya sohretine veya vakar
ve haysiyetine kavlen veya fiilen taarruz ve hakarette bulunursa ... »de-
nilmektedir. Buna gore sucun tekevvini; sdylenen sozlerin hakareti ta-
zammun etrnesi, hakarete maruz kalanin memur olmasi, hakaretin me-
murun huzurunda yapilmasi ve sucun ifa edilen vazifeden dolayi islen-
mis bulunmasi unsurlarinin tahakkukuna baghdir.

Maddenin 1. bendinde ise : Asker ve jandarma efradina veya iki ve
Uclinct bendlerde mezkdr memurlardan gayri memurinden biri aleyhi-
ne karsi ika edilen hakaret ve taarruzun cezasi tadyin olunmustur.

Maddenin iki ve Uc¢lnclt bendinde zikredilen memurlar: Asker ve
jandarma zabitani, polis komiserleri veya amirleri, umumi Meclis veya
Belediye meclisi azalari. Buyuk Millet Meclisi azalari, Hakimler, C. Mid-
deiumumileri ve bunlarin muavinleri, Sorgu hakimleri ve temsil sifati-
ni veya emir ve idare saldhiyetine haiz riesadir.

Su hale goére asker ve jandarma efradindan baska bilfarz polis me-
murlari, orman muhafaza mumurlari, bolge sefleri, maarif, nafia, vete-
riner maduarleri ve bunlar gibi sube sef ve memurlari, 6gretmenler, ka-
tipler, kdy muhtarlari, korucu ve bekgciler ve saire birinci bentde kasde-
dilmek istenen memurlardandir. Bunlara karsi islenen ve adiyen haka-
reti tazammun eden s6z ve hareketlerin cezasi ise : Bir aydan alti aya ka-
dar hapis ve 150 liradan 250 liraya kadar agir para cezasi olaraka tayin
edilmistir.

3 — Bir vazifenin ifasindan dolayi oimayipta vazife esnasinda vaki
hakaret suclari (madde 267) ve cezasi

T. C. K. nun 267. madesinde : «Yukariki maddede beyan olunan fiil-
ler bir vazifenin ifasindan dolayl oimayipta vazife esnasinda véaki olur-
sa..» denilmektedir. Maddenin unsurlari. ifa edilen vazifeden dolayi un-
suru hari¢c olmak Uzere 266. maddedeki unsurlarin aynidir. Tfa edilen
vazifeden dolayl unsurunun yerine ise madde vazife esnasinda unsuru

ikame edilmistir.
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Maddenin nihayetinde ; «Tayin olunacak ceza Ugte birinden yarisi-
na kadar indirilir» denilmektedir. Burada indirilecek ceza 266. maddede-
ki cezalardir.

Misél olarak jandarma efradini ele alalim. Jandarma erleri 266. mad-
denin 1. bendiiT-de zikredilen sahislardandir. Bunlara karsi ifa ettikleri
vazifeden dolay! vaki hakaretin cezasi evvelcede isaret edildigi Uzere bir
aydan alti aya I'adar hapis ve 150 liradan 250 liraya kadar agir para ce-

zasidir. Eger bu hakaret v/azife esnasinda vuku bulmussa verilfn ek ce-a
20 gun hapis ve 100 lira agir para cezasl veya 15 gin hapis 75 lira agir
para cezasl veya 4 ay hapis 166. 60 lira agir para cezasi veya 3 ay hapi
125 lira agir para cezasli veya bu miktarlar arasinda kalan hapis ve agir
para cezalaridir.

4 — Daha agir cezayr muhtevi kanun maddesi

T. C. K. nun 482. maddesinin 3. fikrasinda ve 266. maddenin 1. ben-
dinde ki hapis cezalarinin asgari ve azami hadleri aynidir. Bu durum
karsisinda daha agir cezay! ihtiva eden maddeyi tayin i¢cin maddelerdeki
para cezalarinin asgari ve azami hadlerine bakmak lazim gelirki gefek
azami gerek asgari had itibariyle 482. maddenin 3. fikrasindaki para ce-
zasl evvelce isaret edildigi vechiyle 266. maddenin 1. bendindeki para ce-
zasindan daha agirdir. Dolayisiyle 482/3. madde daha agir cezayr muhtevi
kanun maddesidir.

Keza 267. madde mustakil bir cezayi ihtiva etmedigine ve hareketleri
bu maddeye uyan suclulara 266. maddedeki cezalardan muayyen miktar-
»da tenzilat yapildiktan sonra ceza vermek icap edecegine gére bu madde-
nin de 266 miaddenin 1. bendi ile birlikte tatbiki halinde 482. maddenin
3. fikrasindan daha hafif cezayi ihtiva ettigi asikardir.

5 — T. C. K. nun 79. maddesi

79. maddede ; «isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal
eden kimse o ahk&mdan en sedid cezayl tazammun eden maddeye gore
cezalandirilir» denilmektedir.

Madde gayet vazih olup bir fiil ile kanunun muhtelif hikimleri ih-
lal edildigi takdirde bunlardan en agir cezayi ihtiva eden madde tatbik

olunacak ve sucluya diger hikimlere muhalefeti sebebiyle ayrica ceza
verilmiyecektir.
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6 — Ceza Kanununun 482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266/1
've 267. maddelerinin tatbik kaabiliyeti

Memurlarda nihayet cemiyetin birer ferdidir. Bunlarin vazife esna-
-sinda veya ifa ettikleri vazifelerden dolayr hakarete maruz kalmalri
halinde miitecaviz, hem cemiyetin bir ferdine ve hemde resmi sifati haiz
bir sahsa karsi tecaviz etmis dolayisiyle tek bir fiille kanunun iki ayri
hikmini (mievzuumuza gore T. C. K. 482 ve 266 veya 267. maddeler hu-

kdmlerini) ihlal etmis olur.

Bir fiille kanunun muhtelif ahkédmini ihlal eden sahsa en agir bik-
Umi ihtiva eden kanun maddesine gbre ceza tayin icap edecegine ve 266.
maddenin 1. bendi hari¢c diger bendlerdeki cezalarin 482. maddenin 3.
fikrasindaki cezalardan daha agir olmasina mebni 266. maddenin iki
ve Uclncu bendlerinde yazili memurlara karsi ika edilen hakaret sucla-
rinda 482. maddenin 3. fikrasinin tatbikine imkan olmadigi barizdir. Mad-
»denin birinci bendinde yazili memurlara karsi ika edilen hakaret sugla-
rinda ise durum baska ve 482. maddenin 3. fikrasindaki ceza bu bendteki
cezadan daha agirdir. Bu itibarla 266. maddenin 1. bendinde yazili me-
murlara karsi alenen islenen hakaret suclarinda suc ifa edilen vazifeden
dolay! ika edilse dahi mutecavizin 482. maddesinin 3. fikrasina tevfikan

cezalandirilmasi elzem olmaktadir.

Keza 266. maddenin 1. bendinde zikredilmek istenen memurlara kar-
si alenen ve vazife esnasinda hakaret eden sahislarda 266/1 ve 267. mad-
delere gore degil 482/3. maddeye gore ceza tayini icap edecektir. Aksi
halde 266. maddenin 1. bendinde zikredilen veya zikredilmek istenen
eshas ve memurlarin sirf resmi sifati haiz olmalari sebebiyle mutazarrir
»olcaklarl asikardir.

Su hale gére 266. maddenin 1. bendinde zikredilen ve zikredilmek
istenen eshas ve memurlara karsi gerek ifa edilen vazifeden dolayl gerek
vazife esnasinda alenen ve &diyen islenen hakaret suglarinda, T. C. K.
482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266. maddenin 1. bendinin ve 267.
:maddenin tatbik kaabiliyeti yoktur diyebiliriz.

r(9



CtNDE GARP KANUNLARININ iKTiBASI
VE TATBIKATTAKI NETICELERI (1)

«Tirk Kanunu Medenisi Uzerinde tadil calismalari minasebetiyle»
Tercime eden :
Dr. Vamik TOPRAK

Cin’de hukukla aldkali olarak hakim bulunan ana telakki, yani kanun-
larla degil fakat insanlarla hikimet etme telakkisi ve ritesjerin (2) Us-
tin tutulmasi, buna mukabil yazili kanun ile hukukun kig¢limsenmesi
fikri, beser tabiatinin yaradilistaki iyiligi kaziyesinden hareket etmekte-
dir Allah insanin kalbine tabii kanunu koymustur; prensin roli bu ka-
nunu evvela bizzat kendinde kesif ve tahrik etmek ve sonra, kendini mi-
sél tutup, ceddinden dgdrendiklerini de takip etmek suretiyle, bunu lier-
kese kabul ettirmekten ibarettir.

Fakat bu ylUksek ahlaki dusunceler, bunlari kabule ve tatbike hazir
bir halkin mevcut oldugunu farzeder. Barbarlar, yani sadece Cinli olma-
yanlar degil, fakat Cinliler arasinda da bircoklari, tabit kanunu sezinle-
mek ve hissetmek ehliyetinden mahrum olanlar, rites’lerle idare edile-
mezler; onlar icin, hattd ananevi Cinli zihniyette, kanunlar taknin oiun-
masi ve cezalar derpis edilmesi kabul olunmaktadir.

Cin tarihinin karisik bir devrinde, muharip kirallik zamaninda (M.6.
Uclnci asirda) farkh distinceye mensup bir mektep, kanuncular mek-
tebi, bu hali nazara aldi. Thsanin, esasta kot olan tabiatinden hareli:et
ederek, ananevi nazariyeleri atti ve «insanlarla hilkimet etme» esasi ye-
rine, «kanunlarla idare» esasini ihdasa kalkistl. Kanuncularin nazariye-
leri, memurlarin bilmekle mukellef olacaklari daimi kanunlarin lizumu-

(1) Bu ytzzi, Rene David'in, Traite Glementaire de Droit civil compar,
Paris 1950, ad*I eserinin «Cin hukuk sistemi» baslikli altinci faslindan telhisen
alinmistir.

(2) Rites kelimesi burada musliman hukukundakinden tamamen farkl
méanada kullanilmistir; ifade ettigi mefhum ve tu mefhumun medlOli metin-
de izah edilnye cahsilmistir. Muellif bu tabirin fena secilmis olmasindan
ve mefhuma tekabll etmeyisinden musteki gorinmektedir. Ahlak ve adalet
duygusuna uygun dislince ve hareket tarzini if*de ettigi anlasilan rit"s tani-
rine biz tek bir kelimeyle turkce kars'lik aramaktnnsa, manayi daha fazla z:a-
¢irmamak icin, bu tabiri aynen muhafazay tercih ettik (muitercimin notu).
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nu ileri siirer; imparatorlukta fertler merhametsizce bu kanunlara tabi
tutulacaklardir.

Bu nazariyeler, heyeti umumiyesiyle, Garpte tervd¢ edilen kanun
ve hukuk anlayisina pek yakin bir anlayis ifade eder. Fakat sunu kaydet-
mek muahimdir ki, Cinlilerden ekserisinin zihniyetine bu nazariyeler,
hattd glinumuzde, son derece yabanci kalmaktadir. Kanuncular orada
ancak gecici bir aldka gordiler, zira mevcut efkardan had asiri denecek
surette siddetle uzaklasiyorlardi. Bunlar Cin’de mustakar kaide mefhu-
muna ve hikimran kanun zihniyetine ragbet saglamiya muvaffak ola-

madilar.

Garplilasma arzusunda olan modern Cin’de, kanuncularin nazariye-
leri itibardan dusmustir. Fakat Garba agilma arzusu Cinlileri bazi 1sla-
hat kabuliine sevketmistir ki, bu hal, ananevi telakkilerin terkedilmest
ve Cin'de iki bin yil énce kanuncular tarafindan ileri strilmas olan, hu-
kukun Garph anlayisina baglaniimasidir, denilebilir.

On yedinci asirdanberi, kendine has bir sekil icinde, Cin hukukunun
umumi bir tablosunu vermekte olan Ts'ing veya Ta Ts'ing lu li kanunu
1910 da revizyona tabi tutuldu ve bu revizyonda o zamana kadar mevcut
bulunan, medeni hukukun cezai mueyyideleri atildi. 1912 de Cumhuriye-
tin ilanindan sonra, ana kanunlarin kaleme alinmasi mevzuu incelenmis
ve hem medeni hukuku, hem de ticaret hukukunu ihata eden bir
medeni kanun 1929, 1930 ve 1931 tarihlerinde, bir hukuk muhakemeleli
usuli kanunu 1932 de (1935 te muaddel), bir toprak kanunu 1930 da
(1946 da muaddel) meriyete girmistir. Bes kitabi ihtiva eden (umumi
prensipler. Borclar, Ayni haklar, Aile, Miras) Cin yeni Medeni kanunu
asikéar surette Alman B G B sinin ve daha yeni toplamalarin (compiia-
tinos'larm) (isvicre, Brezilya, Rusya, Siam) ve tek metin franko-italien
Borclar k. tiunu tasarisinin tesirinde kalmistir.

Gorunaste Cin hukuku Avrupalilasmistir ve Roma hukukundan is-
tikak eden buyuk hukuk ailesi arasinda-yer almistir. Bu hukuku Avru-
pada oldugu gibi Cinde de tamamen nazari bir zemin {zerinde tetkik
edenler eksik degildir.

Bununla beraber, gorinusun arkasinda, ananevi disunids devam
etmekte ve bazi kayidar hari¢, Cinli hayatin hakikatine bu dislnus
hakim bulunmaktadir. Memleketlerini Garplilastirmak isteyen birkag
adamin eseri, Cinli zihniyeti birdenbire degistirmek ve Cinli hukukgu-
larla halk nezdinde, hukukun, Garp hiristiyan hukukcgulari tarafindan
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sarfedilen bin yili mitecaviz bir mesai ile gelismis Romali telakkisine
ulfet temin etmek kudretini gosteremedi.

Buglnki Cin'de ana kanunlar ve diger kanunlar ancak halkin nasafet
ve ahlak duygusuna uydugu nisbette tatbik edilmistir. Bu kanunlar an-
aneyle tearuz halinde bulundugu zaman tatbikat onlardan habersiz
kalmistir

Koklara vakif olunmadigi icin yahut cemiyeti ilah? lanete ug-
ratmak tehlikesi géze alinmadidi icin mahkeme huzuruna gidilmemekte
ve fiiliyatta ictimal miinasebetler, gecmiste oldugu gibi tanzim edilmis
bulunmaktadir. Mahkemeye mi bas vuruldu? Bu takdirde bile ginli ha-
kimin bircok hallerde yazili kanunlara gore degil, Konfugyls'ten gelen
Olgulere gore hikmettigi vakidir: Hakim bir kiraclyr disari atma tale-
bini reddeder, zira kiraci, kusuru olmaksizin sefildir, méalik ise huzur igin-
dedir, o eve de ihtiyaci yoktur; hakim istikraz edene, sayet bu sahis si-
kinti icinde ise, mihlet verir, zira alacaklisi zengindir.

Mamafih yeni kanunlarin nesri, korkuldugu gibi, davalarin artmadim
intag etmistir. Bu artis Cinlilerin nazarinda bir ¢okme isaretidir M. Es-
carra’nm kanaatine goére, Konfiicylsculige dénius, en mufrit fikirlilerde
bile, halen arzuya sadyan gorinmektedir.

Cin vazn kanunu, Cin halkina, ananesine bisbitin yabanci bir hu-
kuk sisteminin birdenbire kabul ettirilemiyecegini farketmis bulunmak-
tadir Tamamen akademik eserler olan ilk tasarilar hilafina, simdiki ana
kanunlar asil manasinda Cinli olan o6rflerde yerlesmis muiesseseler! tan-
zim etmek suretiyle, daha realist olmuslar ve kanunla gelenek arasin-
daki ayrih@i azaltmiya miatemayil bulunmuslardir.

Medeni kanunun birinci maddesi Cin cemiyetinde 6rfe disen esasli
rolu kafi surette tanimaktadir : Orf, kanunun d&mme nizamina taallOk
eden bir hikmu ile taaruz halinde bulunrciadik¢a ihmal olunmaz, orfle
taaruz halinde bulunacak hukumler ise Cin kanunlarinda nadirdir. Ma-
mafih, Cin kanunlari, onlari kaleme alanlarin, eski hali 1slah hususunda
haiz olmus olabilecekleri butiin endiseye ragmen, hicbir milli ananeye
dayanmamaktadir. Bu kanunlarin, Japoncadan yapilmis tercimeler de-
laletiyle, garp hukukcularinca kullanilmis tabirlerini tekrarlamaya gay-
ret eden lisali bile Cinli hukukgular igin, genis oicude, anlasilamaz hal-
dedir. Bunlarin tahakuk ettirdigi mucerret mefhumlar Cinli zihniyete ya-

Adaiet Dergisi Sayl: 9 1957 F: 4
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bancidir ve mesela bizim i¢in hukukun veya akdin medluli kadar munis
ve basit mefhumlari bu zihniyet benimsememistir. illiyet ve mefhumu
mubhalif prensiplerine bigane, talil7 istidlallerden ziyade kiyas yoluyla se-
bebiyet kurmiya ahskan bir mifette bu ana kanunlarin tatbikati ancak

hayal kirici olabilirdi.

Cin Hukukunu tanimak icin yeni kanunlardan ve son zamanlardaki
sair kanunlardan ziyade Cin ictihadini ve bilhassa dnceleri Pekin’de, 1912
denberi de Nankin'de faaliyette bulunmus olan- Yiksek Mahkemenin ka-
rarlarini tetkik etmek lazimdir (3). Tamamen ihtilafii kazaya taallOk
eden bu kararlarin yani sira Yiksek Mahkeme, idarelerin talebi Uzerine,
tefsiri mahiyette pek cok karar vermektedir. Bunlar resmen nesredilir
ve 0 takdirde bizzat kanun metnine misavi bir vicubi kudret iktisap eder.

Bu Kkararlar ciddi surette tetkike degmektedir. Bunlardan higbitinin
kari koca mallariyle ilgili bulunmadigini tesbit ediyoruz; su halde bu mev-
zudaki kanun hukimlerinin 610 olduklarini distnebiliriz. Buna mukabil,
yastyan sair muesseseler kanunda untulmus ve onlar sartlarini bu karar-
larda bulmuslardir. Meseld evli olmadiklari halde kar1 koca gibi hayat
stiren kadinla erkegin vaziyeti boyiedir.

Buginki Cinli mitatefekkirlerinden ¢ogu kanun ve hukuk hakkinda
hala, klasiklerce muteber tutulmus olan goruasleri ileri sirmektedirler.
Halihazir hadiseler onlari her halde garpli zihniyetin konfligyliz zihniye-
tine Ustiin olmasi ve dahilde oldudu gibi beynelmilel sahada da ictimal
hizami temin icin kanunun zatinda meknuz bir degeri haiz bulunmasi hu-
susunda slUpheye sevketmektedir. Muhakkak olan sudur ki, ahldktan pek
faikli butunmiyan ananevi Cin Hukuku, nihayet bitin diinyada oldugu
gibi, geleneklerin sarsiimis bulundugu Cin hayatinda da bugin gayri ka-
fi gelmektedir. Fakat yeni hayat sartlari sebebiyle ortaya ¢ikan meselenin
sureti halli Cin tarafindan garp kaidelerinin kayitsiz sartsiz kabuliinde
aranilamaz ; zira bu kaideler, layiki veclile vazife gorebilmek icin Cin
medeniyetinde yabanci bir felsefi ve hukuki ananenin mevcudiyetini far-

13) Son jnrmi yiMa 4.500 civarinda karar verilmintir. .Bunlardan bir Kismi
gerek M E.ssoarra tarafindan (Pekin 1924 - 1926), gerekse P. Thery tarafindan
LAnnee iljdiciaire chinoise adiyle (8 cilt, 1933 - 1938) Fransizcaya terciime ve
bil ciilde r.esredilmistir. Bu kararlann tetkiki Sortonne’da Tnstltut des Hautes
ur’es chinoises’da M., Escarr,a tarafindan okutulan dersin esasini teskil et-

mektedir.
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zeder (4.) Eski zihniyetle yeni realiteler arasinda, her meselede, yeni ihti-
yaclari, bir zamanlar tekmil Asyaya 1sik vermis olan derin surette hiirme-
te sayan bir gelenekle telif edecek uzlastirma yolunu bulmak, herseyi ta-
cile, nazari ve akli eserler meydana getirmeye lizumundan fazla meyyal
bulunan kanun vaziindan ziyade, yeni Cin mahkemelerine ait olacaktir.

Cinde uzun bir vazifeden donen Amerikali blylk hukuk¢u Roscoe
Pound’'un 1948 de bir makalesinde isaret ettigi gibi, Cinliler bugiin mi-
kemmel ana kanunlara sahiptirler. Bunlar, en modern Avrupa Kanun-
lari ihtimamla ve akillica nazara alinarak ve mukayeseli hukukun yar-
dimiyle hazirlanmistir. Fakat bu vazife tamamlandiktan sonra mukayeseli
hukuk, hi¢ olmazsa muvakkaten, ¢ekilmek ve ikinci plana ge¢cmek mev-
kiindedir; birinci plani tarih ve bir de, daima olmus olana, dogru ve uy-
gun gorilmesi icap edene ait Cinli telakki isgal edecektir.

Cin ana kanunlarinin yarini ve mevcudiyeti bile bu zihniyetin za-
ferine baghdir. Simdiki kanunlar ancak ve herseyden evvel Cin Ana-
nesi, Cinin kadim muessese ve prensipleri ve Cin halkinin hukuk hissi
hesaba katilarak tefsir ve tatbik edildigi takdirde Cinde baki kalabile-
cek ve hakiki bir deger tasiyabilecektir. E§er bu kanunlarin, Cin zihni-
yeti ve ananesi hesaba katilmiksizin, sadece garp disinme ve duyma
tarzi nazara alinarak tatbikinde israr olunursa, onlarin nihai muvaffa-
kiyetsizligi mukadderdir. Tamamen aksine. Cinin hukukculari buginki
dinyada muinhasiran milli ananeye dayanan bir hukuka artik yer olma-
digini da gbzden kacirmamak sartiyle, ana kanunlarindan hakikaten CLie
has bir hukuk meydana getirmeye calismalidirlar. Cin, tarihi gelenegine
'donmek igin ana kanunlarini terketme yolunu tutmamalidir. Fakat bu
kanunlarin getirdigi terakki unsurunu ve bin yillik ananesini telif etme-
lidir. Kanunlar, sadece alindiklari yabanci hukuk gézde tutularak tefsir
ve tatbik olunmamalidir. Cin halkina Cin kanunlarina tatoik edilmesi, Cin-
linin hayatini Cinli kanunlar idare etmelidir. Bunlarin tatbikatinda anane'vi
‘Cin adalec telakkisi genis 6l¢uide hesaba katilmalidir. Bir hukuk sistemi
hicbir zaman tesril organ tarafindan nesredilmis hikimlerden ibaret de-
gildir : Muhtelif memleketlerin hukuk sistemleri ancak 0 memlekette hi-
kirrn siren ahlék prensiplerinin ve adalet idealinin 1s1g1 altinda bir kiy-
met ihraz edebilir. Bizzat Garpte m-usahede ediyoruz ki, bizi asirlarca sev-

A

*4) plim Yat Sen, Cin icin en mutekamil milletler seviyesinde olma li.zu-
mun.i belirttikten sonra, Cin’in selametinin kendine has sureti hadi aramakta
soldugunu ilave ediyor.

(C
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ki idare etmis olan dini ve ahlaki prensiplerin ¢okisu zihinlerde buyuk
bir karisikhdin amili olmakta ve, M. Ripert'e ait yeni bir eserin basligi-
na gore, hukukun inhitatini (Dedin du Droit'y1) inta¢c etmektedir Cinli
Hukukgular bunu hesaba katsinlar ve ana kanunlarini Cinin ananevi ah-
lak, ahenk ve nasafet kaidelerine riayet ederek tatbik ve tefsir etsinler.

Medeni Kanunlarinin birind maddesi bir taraftan 6rf kaidelerini, bir
taraftan da hukukun umumi prensiplerini tatbik ederek kanunun bosluk-
larini doldurmay1 hilkme baglamak suretiyle onlara bu yolda yurimeleri
icin imkan vermektedir.

Hukuk kelimesini tercime icin Cincede kullanilan kelime tam ma-
nasiyle Garpteki Hukuk mefhumundan ziyade, nasafet ve adalet fikri
telkin etmektedir; Cinli hukukcgularin bundan faydalanmalari mimkin-

dar.



INGILiZ KAMBIYO HUKUICUNDA
EMRE MUHARRER
SENETLER

" Yazan : Saldhattin ATALAY
KirMareli C. Muddeiumumi Muavini

1 — Emre muharrer senetlerin tarifi ve sekli,

2 - Dahili ve harici emre muharrer senetler,

3 -+ Musterek emre muharrer senetler ile miunferit ve muditeselsil eiure
muharrer senetler,

4 — Emre muharrer senetlerin tediyeye arzi,

5 — Tanzim edenin mesuliyeti,

€ -- Bilis of Exchange Act'in hikimlerinin emre muharrer senetlere
tatbiki,

Netice.

T — Emre muharrer senetlerin tarifi ve sekli (Definition and form
of promissory notes) :

1882 tarihli Bilis of Exchange Act'in dordinct kisminda emre muhar-
rer senetlere ait hikimler vazedilmis bulunmaktadir. Bu kisim 83--89
maddelerden mutesekkildir.

83 Uncl maddenin birinci bendinde emre muharrer senedin tarifi
yapilmistir. Bu maddede :

«<Bir emre muharrer senet, bir sahis tarafindan diger bir sahisa
karsi, tanzim edilen ve tanzim eden sahis tarafindan imza edilen, talep
vukuunda (ON DEMAND), yahut tesbit edilen veyahut tayin olunabileni
gelecekteki bir zamanda (AT A FIXED OR DETERMINABLE FUU'GRE
TIME), muayyen bir meblagin (A SUM CERTAIN IN MONEY), tasrih
edilen bir sahsa yahut emrine veyahut hamiline (TO OR TO THE ORDSR
OF A SPECIFIED PERSON OR BEARER), kayitsiz sartsiz 6denmesini
tazalamun eden yazihi bir vaittir (UNCONDITIONAL PROMISE N
WRITING)». denilmektedir.

Bu tariften anlasilacagl vechile, emre muharrer senette ddeme vaidi
yazili olarak yapilmali, kayitsiz sartsiz olmal, ve muayyen bir paranin
tediyesine mutaallik bulunmalidir. Bu sebeple, meseld, «A ile B nin ev-
lenmesi sartile A'a on “pound” tediyeyi vadediyorum» seklinde tanzim
edilmis bir senet emre muharrer senet addedilemez.
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Bir ejnre muharrer senet su sekilde tanzim edilebilir,
Stamp LONDON

L 10. 5 th May, 1956

On demand 1 promise to pay John Brown or order the sum
of ten pounda, value received.

| James Robinson

Bu emre muharrer senette, senedi keside eden James Robinson,
«talep Uzerine John Brown’a yahut emrine on pound &diyecegim, karsi-
g1 alinmistir», diyor.

Diger bir 6rnek :
Stamp 67 Paul Lane
L 250 Worcester

19 th Augnst. 1956

Six monts after date | promise to pay to Mr. Thomas

Blunt, or his order, the sum of two hundred and fifty nounds,
for valued received.

Lionel Perkins

Payable at Midland Bank Ltd.,
Orle Street, Worcester

Bu emre muharrer senette kesideci Lionel Penkins tarikinden alti
ay sonra Bay Thomas Blunt' a veya emrine ikiylz elli pound'u 6demegi
vadediyorum, karsthigi alinmistir» diyor. Ve ayrica emre muharrer se-

nedin Worcester, Orle sokak, Midland 'Bank Ltd. de tediye edilecegini
acikhiyor.

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Ticaret Kanununun 604 Gncli maddesinde : Emre mu-
harrer bir senet derununda :

1 — Hangi lisan Gzre yazilmis ise metninde o lisanda emre muhar-
rer senet mukabili olarak istimal olunan kelimeyi;

v
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2 — Bilakaydisart bir meblagi muayyen ifasi vadini;
3 — Vadeyi,
4 — Tediye icra olunacak mahalli,

5 ~- Senet herkime ve herkimin emrine tediye olunacak ise onun
ismini:

6 — Senedin tanzim olundugu tarih ve mahalli;

7 — Senedi mevkii tedavile vazeden kimsenin imzasini ihtiva eder™>"
denilmektedir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 683 inci maddesiyle de ayni esas-
lar kabul edilmis bulunmaktadir.

2 — Dabhili ve harici emre muharrer senetler (Infand and foreign
notes) ;

Bilis of Exchange Act'in 83 Uncl maddesinin dordinci bendi, emre
muharrer senetleri, dahili ve harici olmak Uzere ikiye ayirmistir. Bu
bendde. «ingiliz adalarinda (THE BRITIHS ISLAND) tanzim edilmis
ve ingiliz adalarinda ddenecek olan veya dyle gdzilken bir emre muhar-
rer senet, dahili emre muharrer senettir; diger emre muharrer senetler,
harici emre muharrer senettir.» denilmektedir.

3 — Musterek emre muharrer senetler (Joint Promiry Notes) fle
minferit ve miteselsil emre muharrer senetler (Joint and several notes);

Emre muharrer senet iki veya daha cok sahis tarafindan (BY TWO
OR MORE MAKERS) tanzim edilebilir. Bu halde bu sahislar, kararlas-
tirdiklari vechile ya mustereken (JOINTLY) veya munferiden ve mute-
selsilen (JOINTLY AND SEVERALLY) mesul olurlar. Biils of
Exchange Act, madde 85, bend 1)

Senede, «6demeyi vadediyorum» (I PROMISE TO PAY) tabirleri
yazilmis ve iki veya daha ¢ok sahis tarafindan imza edilmisse bu senedin
munferit ve muteselsil emre muharrer senet oldugu kabul olunur (.Bills
of Exchange Act, madde, 85, bend 2.)
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Misterek emre muharrer senet (JOINT PROMISSORY  NOrE)

su sekilde olabilir :

Stamp London
L 20. 5 th May, 1956
Bro On demand We promise to pay to John |

Brown or order the sum of twenty pounds. i

| Jamis Robinson |
| Thomas Smith !

Burada, senedi tanzim eden James Robinson ve Tthomas Smith,(Ta-
lep vukuuunda John Brown'a veya emrine yirmi poun’u tediye etmegi
vadediyoruz.» diyorlar.

Minferit ve muteselsil emre muharrer senet JOINT AND SEVIC-
RAL Note) ise su sekilde olur:

Stamp London
L 100. 5 th May, 1956

otie month after date we Jointly and severally promise to pay
to John Brown or order one hundrend pounds.

James Robinson
Thomas Smith

Bu senette, James Robinson ve Thomas Smith miinferiden ve mite-
selsilen tarihinden bir ay sonra John Brow'a yahut emrine yiz pound
odiyeceklerini bildiriyorlar.

4 — Emre muharrer senedin tediyeye arzi (Presentment of note
for payment

Emre muharrer senet, muayyen bir yerde tediye edilmek (zere tan-
zim edihnisse, tanzim edeni mesul kilmak icin senedin o yerde tediyeye
arzi lazimdir. Diger hallerde tanzim edeni mesul kilmak icin tediyeye
arza zaruret yoktur. (PRESENTMENT FOR PAYMENT IS NOT
NECESSARY). (Bilis of Exchange Act, madde 87, bend 1). Meseld,
«Talep vukuunda John Smith’e veya emrine, Specie Bank Ltd, Noui-
Town da on pound'u tediyeyi vadediyorum.» seklinde tanzim edilen bir

4
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emre muharrer senette, taljzim edeni mesul kilmak icin senedin North-
Town'da Specie Bank Ltd'e arzi l1azimdir. Bu sekilde tanzim edilmiyen
emre muharrer senetlerde tanzim edeni mesul kilmak icin tediyeye alza
lGzum yoktur.

Bu emre muharrer senette cirantayr mesul kilmak icin tediyeye arza
luzum vardir, (Bilis of Exchange Act, madde 87, B bend 2) Talep Uzerine
tediye edilecek bir emre muharrer senet ciro edilmisse cirodan sonra
makdl bir zaman igerisinde (WITHIN AREASONABLE TIME) tediye-
ye arz edilmelidir; bu suretle arz edilmezse, ciranta borgtan kurtulur.
(THE [1ISIDORSER IS DISCHARED). (Bilis of Exchange Act, madde
86, bend 1).

«Makul zamani» tayinde, senedin mabhiyeti, ticari adetler ve héadise-
nin hususiyeti nazara alinir. (Bilis of Exchange Act, madde 86, bend 2).

5 — Tanzim edenin mesuliyeti (Ldability of maker) :

Emre muharrer senedi tanzim eden, onu tanzim etmekle mindere-
catina gore senedi tediye edecegini taahhit etmis olur. (Bilis of Exchange
Act, madde 88, bend 1)

Emie muharrer senedi tanzim eden, policeyi kabul eden sahis gibi
tanzim ettigi senetten dolayr mesuldir. (Bils of Exchange Act, madde 89,
bend 2).

Bu mevzuda Tirk Ticaret Kanunu :

865 sayili Ticaret kanununun 607 nci maddesinin ilk fikrasinda,
«Emre muharrer bir senedi imza eden kimse bir policeyi kabul eden sa-
his gibi mesuldir.» denilmektedir.

6762 sayill Turk Ticaret Kanununun 691 inci maddesinin ilk fikra-
sinda, «Bir bonoyu tanzim eden kimse, tipki bir policeyi kabul eden j*ibi
mesuldir.» denilmistir.

6 — Bilis of Exchange Act'm hidkimlerinm emre muharrer senetlere
tatbiki (Ap|>lication of provisions of Bilis of Exchaiige Act to promissory
notes) ;

Bilis of Exchange Act'in 89 uncu maddesinin birinci bendinde «13u
kismm huikimlerine tabi olmak ve bu maddede tasrih edilenler haric tu-
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tuimak sartiyle bu kanunun policelere ait hikiimleri, zaruri degisiklikler
yapilarak, emre muharrer senetlere tatbik olunur.» denilmektedir.

Ayrl maddenin ikinci bendinde:

«Bu hilkkimleri tatbik ederken emre muharrer senedi tanzim eden.
(THE MAKER OF NOTE), poligenin kabul edeni (THE ACCEP-
TOR OF BILL)olarak milahaza edilecektir, emre muharrer senedin iik.
cirantas- (THE FIRST INDORSER OF A NOTE) kesidecinin emrine
tediye olunacak kabul edilmis bir policede kesideciye (THE DRA“VER
OF A ACCEPTED BILL PAYABLE TO DRAWER'S ORDER) tekabul

eder farz olunacaktir.»deniliyor.

Ayni maddenin Uclincu bendinde :

«Poligelere ait ve
a) Kabule arz (PRESENTMENT FOR ACCEPTANCE;,

b) Kabul (ACCEPTANCE),
c) Protestodan sonrakabul (ACCEPTANCE SUPRA PROTEST'
d) Police nishalari BILLS IN SET)

mevzularma mutaallik hikimler emre muharrer senetlere tatbik olun»
maz.» denilmektedir.

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Ticaret Kanununun 606 nci maddesinde emre muharrer
bir senedin mahiyetiyle kabili telif olmak sartiyle policelere ait hikim-
lerin emre muharrer senetlerede tatbik edilecedi tasrih edilmis ve tatbik
edilecek policelere ait maddeler gosterilmistir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 690 mci maddesinde de emre
muharrer senedin mahiyetine aykiri dismedikge poligelere ait hikim-
lerin emre muharrer senetlere tatbik edilecedi acgiklanmis ve tatbik edi-
lecek policelere ait maddeler zikredilmistir.

Netice :

ingiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senet, muayyen bir
meblagin tasrih edilen bir sahsa yahut emrine veyahut hamiline ddenme-

. j)



Ingiliz Kambiyo Hukuku 839

sini tazammun eden yazili bir vaittir. Emre muharrer senedi tanzim eden-
policeyi kabul eden »ahis gibi tanzim etti§i senetten dolayr mesulddr.
1882 sayili Bilis of Exchange Act isimli kanunun poligelere ait hukimle-
ri, bu kanunda zikredilen hususlar hari¢ olmak tzere emre muharrer se-
netlere de tatbik edilir.

Tark Ticaret Kanununa gore de emre muharrer senet kayisiz sart-
siz muayyen bir meblagin tediye edilecegi vadini ifade eder. Boyle bir
bir senedi imza eden kimse, policeyi kabul eden sahis gibi mesuldar.
Turk Kambiyo Hukukunda da emre muharrer senetlerin mahiyetine ay-
kiri dasmiyen policelere ait hikiumler emre muharrer senetlere de tat-
bik olunur.



YENT ESERLER

Yazan: Kazim DERELI

Prof. Dr. Osman Fazil Berki: Devletler Husust Hukuku. 11
inci Basi. istanbul. Fakuilteler Matbaasi, Sabite: 550,

Fiati : 14 Lira

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku
Profesori Dr. Fazil Berki tarafindan hazirlanan «Devletler Husust

Hukukuv adli eserin 2 inci tab’l yapilmistir.

Sayin Mduellif, buyldk eserlerinin bu ikinci tab’inda mevzu hakkinda
1 inci basida gordikleri eksikleri tamamlamislar ve ayrica eserin ilk tab’
mm yapildi§i 1949 yilindan 1955 yili sonuna kadar Temyiz Mahkemesi
ve Devlet SlOrasinin muhtelif daireleri tarafindan ittihaz edilen karar-
larla yeni mevzuat ve bibliyografya yer vermislerdir.

Eserde «Onsoz» de isaret olundudu lizere bilhassa Devletler hususi
hukukunun siklet merkezini ve asil konusunu teskil eden kanunlar ihti-
I&fina mutedair Devletler mevzuati, Mahkeme ictihatlari ve doktrini te-
barlz ettirilmis, boylece mukayese imkani saglanmis, fakat tetkiklerin
biylk bir kismi «Turk Devletler husust hukuku» Uzerinde teksif olun-
mus, kanunlar ihtilafina mutaallik Tldrk Temyiz Mahkemesi kararlari
verilmistir.

Eser 4 kitaba ayrilmistir. 1 inci Kitapta: Tabiiyet,. 1T inci Kitapta :
Yabancilar Hukuku; 71T Uncii Kitapta : Kanunlar ihtilafi; 1V inci Kitap-
ta: Muhakeme usullinden ihtilaflar incelenmis, her bahiste ihtilaflara
mahal verebilecek mahiyette olan konular Uzerindeki ihtimaller derpis
edilmisar.

Turk Devletler Hususi hukuku sahasinda buyik istifade temin eden
bu blylk eserlerinden dolay! sayin Muellifi tebrik ederiz.

Kitap, Ankara Universitesinden istenebilecekitir.

a\ X
rpP
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Tstam Husus? Hukukunun Ana Prensipleri :
Kupanda Hukuk.

Yazanlar; Prof. Dr. Sakir Berki-Hayruilali Hamidi
Ankara Glzel Sanatlar Matbaasi, Fiati: 550 Krs.

Ankara Universitesi Medeni Hukuk Profesorii Dr. Sakir Berki ile
Harciye Vekaleti Arapca Mdutercimi Hayrullah Hamidi tarafindan ya-
zilan <Hslam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri; Kuranda Hukuk» adl
eser Hukuk Fakdltesince itinali bir surette bastiriimistir.

Buyik mesai sarfiyle vicuda getirilen degerli eser, sayin miuellif
Prof. D1. Sakir Berki «0nstz» yazilariyle baslamaktadir.

6 kisma ayrilan metin kisminin T incisinde : islam hukukunun men-
bai; Kazaya dair muhim kaideler; Tl inci kisimda: Sahsin  Hukuku
bash@i .altinda; Haklardan istifade ve sartlari, risd, hisimlik, kélelik; bu
husustaki umumi bilgi ve kaideler; kole ve cariyelerin azat ve nevileri;
Il Gncl kisimda : Aile Hukuku . Evlenme lizumu, evlenme ehliyeti,
Mehr, evlenme maénileri, daimi maniler, muvakkat memnuiyet islami-
yetteki taaddudu zevcat ve vahdeti zevcat, karl koca arasinda mitekabil
hak ve vazifeler. Bosanma, Muhalad suretiyle nik&dhin izalesi, JNafaka,.
iddet ve nevileri, Velayet; IV Uncl kisimda: Genel Bilgi, Verasetin te-
kevvun sartlari, Muteveffanin techiz ve tekfini, Borglarin ifasi, vasiyetin
infazi ve vasiyetin nevileri. Tanzim sekli. Evlenme dolayisiyle vasiyet,
Zevil-Erhamin irs hakki; Muayen hisseli mirascilar; Asabe-i Neseoiye,
sebebiye, Mevlel-mivalat, Varislerin mikellefiyeti, Terekenin taksimi,
Veraset manileri; Esirlerin miras haklari, Feraiz sahiplerinin fevrisinde
cari kirk hal; V inci Kisimda : Bor¢lar Hukuku bash@l altinda; umumt
bilgi. Bor¢ senedinin tanzimi, seyahatte borclanma, Beyi akdi ve sekli,
Emanet ve nevileri, VI inci kisimda : S$Sahadet; Yemin sekil ve nevileri
hakkinda mufassal bilgi verilmis ve bunlara ait Ayetler ve Tefsirleri gos-
terilmisgtir.

Sayin Muellifleri Hukuk Kutiphanelerimize kazandirdiklari bu mu-
him eserlerinden dolay! tebrik ederiz

Eser. Ankara Universitesinden tedarik edilebilecektir.

U
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Son yadillere gore Basin Mevzuati,
Hazirlayanlar ; Sami Cosarcan. - Cumhur Aymaisoglu,

Ankara ; 1957, Ege Matbaasi, Sahi.e: 287 8, Fiati: 15 Lira.

Ankara C. Middeiumumisi muavinlerinden Sami Cosarcan ve Cumhur
mAymakoglu tarafindan son tadillere gore itina ile hazirlanan «Basin Mev-
-zuatl:» adli eser guzel bir kapak iginde yanlissiz olarak yayinlanmistir.

Basin Mevzuati hakkinda evvelce nesrolunan eserlerde, son zaman-
larda kabul olunan Kanunlar ve bilhassa Basin ve nesir yoluyla veya
radyo ile islenen Suclar Hakkinda ki. Kanunlarin Tadilleri ve Toplanti
ve Gostari yiruyisleri hakkindaki Kanun bulunmadigindan Sayin Mcl-
liflerin konuya dair bitin mevzuati toplu bir halde yayinlamalari tatbi-
katta blyuk istifade ve kolaylik saglayacagindan yerinde olmustur.

Eser son sekle gore Basin Kanunu, Nesir yoluyla ve radyo ile islene-
cek suclar hakkindaki kanun, toplanti, ve gosteri yuriyusleri kanunu,
Turk Ceza Kanununun Basinla ilgili maddeleri, Atatiirk aleyhine islenecek
Suclar Hakkindaki Kanun, Millet Vekilleri Secimi Hakkindaki Kanunun
ilgili maddeleri, Tekke ve zaviyelerin seddine dair kanun. Kucukleri muzir
nesriyattan koruma kanunu, Matbaalar Kanunu, Basin Meslekinde cali-
sanlarla calistiranlar hakkindaki Kanun, Fikirce Sanat Eserleri Kanunu,
Ogretici ve Teknik Elimler Flakkmdaki Kanun, Basma ve yazma ve re-
simleri Derleme Kanunu, Basin, Yayin ve Turizm Genel Mudurligi Tes-
kilat Kanunu ile Resm? ilanlar ve Reklamlar hakkindaki kararname.
Gazete sahifelerinin tahdidi, Turk parasinin Kiymetini Koruma Hakkm-
daki Kararlar ve Basin Kartlari Talimatnamesi alinmistir.

E.ferin sonuna mukemmel bir sekilde hazirlanan Alfabetik Fihrist
ilave ed.nmistir.

Muellifleri faydali eserlerinden dolayi tebrik ederiz

Kitap, kendilerinden istenebilecektir.

Dr. Minci Kapant: icra Organi  Karsisinda  Hakimlerin
Istiklali.
Ankara Guzel Sanallar Matbaasi, Sahife 153 ! VIII, Fiati ;. 6
Lira
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi amme hukuku Dogenti Dr.
Minci Kapani tarafindan yazilan «icra organi karsisinda Hakimlemi
istiklali» adli eser Universite nesriyati arasinda yer almistir.
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Eser, Sayin Miellifin «insanhk, Adalet ve Dirustlik Asiki Baha
Kantar’'in Aziz Hatirasina» ithaf ve Justitia costos Li Libertatis — Adalet
Hurriyetin Bekgisidir.» vecizesiyle baslamaktadir.

5 sahife tutan «Onsoz» de, bizde ve diger hukuk devletlerindeki Ha-
kimlerin istiklali temel, prensip ve kaideleri tam bir sekilde belirtilmis,
Ayrica Hakimlerin istiklali prensibi dogrulugunun yalniz libreal ve hr-
riyetci rejimler tarafindan degil, fakat otoriter sistemler tarafindan da
tanindidi isaret olunmustur.

Metin Kismi 5 Bolime ayrilmistir: 1 inci Bélimde : Kaza fonksiyo-
nunun mastakil bir tGgclncl kuvvet teskil edip etmedigi meselesi, bu me-
sele hakkmdaki munakasalar; Kuvvetin ikiye ve lce ayrilmasinin man-
tikT neticeleri; Kaza fonksiyonunun Uguncl bir kuvvet teskil edip etme-
digi meselesinin hakimlerin istiklali ile alakali bulunmadigi; Kaza fonk-
siyonum’n pozitif hukuktaki yeri; 1T inci Bolumde: Vazifeye alinmadaki
mubhtelit sistemler; Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi; bu sis-
temin lehinde ileri surilen mutalaalar; Halk tarafindan Segim sisterrinin
tenkidi; Halk tarafindan sec¢im sisteminin tatbikattaki neticeleri; Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri ve isvicre'deki sekiller, Hakimlerin Hakim-
ler tarafindan seciimsi sistemi; Hakimlerin Tsra organi tarafindan tayini
sistemi; Hakimlerin tayininde icra organinin ¢ok genis serbestiye sahip
olmasi ve ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde cari ilan sistemler;
icra organinin tayin saldhiyetinin kanuni esaslarla tahdit edilmesi ve
umumiyetle kara Avrupasinda cari olan sistem; Hakimlerin mustakil bir
organ (Hakimlik Yuksek Divani) tarafindan tayini sistemi; (Fransa,
ve italya'da cari olan sistem): TIT Uinct Bélimde : Hakimlerin icra Organi
Karsisinda istiklalini korumaga matuf Moiessese; Hakimlik teminati;
gayesi, hukuki mahiyeti. Tarihc¢esi, Azilden m.asuniyet prensibinin umu-
mi istisnalari; Azil, Yas Haddi, Emeklilik; Adalet Cihazinin daha iyi isle-
mesini temin edecek tedbirler; Hakimlik teminatinin hakimler kanunu-
muzdaki istisnalari; TV Uncii Bélumde: Hakimlerin istiklali ile alakali
muesseseler, Terfi, Muhtelif sistemler, Bizdeki sekil, Disiplin; V inci
Bolimde: Hakimlerin istiklalinin kuvvetlendirilmesi yolundaki yeni
adimlar; Fransa 1946 Anayasas! ile kurulan Yuksek Hakimlik Divani,
Kurulusu. Sal&hiyetleri, Tenkidler ve netice bulunmaktadir.

Yerli ve'*Yabanci Muelliflerin mevzu hakkmdaki 78 eser ve makale-
lerinin tetkikten gecmesi Sayin Muellifin eserini tam ve eksiksiz kilmis-
tir.

Sayin Mdellifi, basarili calismasindan dolay! tebrik ederiz.

fV,
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Degerli eser, kendilerinden veya Ankara Universitesinden tedarik
edilebilecektir. i M

Dogent Dr. Mtikbii Ozyoériik ; Devlet Memurlarinin Hirti-

yetlerd.
Ankara, Glzel Sanatlar Matbaasi, Sahife : 212, Fiati: 6 Lira.

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi idare Hukuku ve is Hukuku
Dogenti Dr. Mukbil Ozyoériik tarafindan hazirlanan «Devlet Memurlari-
nin Hurriyetleri» adli mukayeseli Etid Fakiltece Tab Ettirilmistir.

Eser, mevzua«Gins» yazisiyle baslamakta olup burada mevzuun
tadyin ve tahdidi. Memur hurriyetlerinin hududu. Memur sinifi. Memu-
run dmme hizmetindeki roli, ihtilalci sendikalizmin teklifleri. Bir de-
mokrasi prensibi, Memur hurriyetlerinin revizyonu hakkinda bilgi veril-

mis, tetkik plani aciklanmistir.

Metin kismi bes bolume ayrilmistir. Bolum : 1 de : Devlet Memurla-
rmm Birlesme Hirriyeti bash@i altinda : Fransadaki tekédmiil, eski rejim
ve ihtilalden sonrasi; 1884 ve 1901 kanunlari, Memur birlikleri, Memur
sendikakArinin kanuniligi meselesi, Kazai ictihatlara gére memur sendi-
kalari, Sendika ile dernek farki, Vichy rejiminden evvelki durum ve
doktrin; Memurun birlesme hakkini red eden nazariye, Memurun birles-"
re liakkmi kabul eden nazariye, Uzlastirici nazariye; 19 Ekim 1946 Ka-
nunu; Bu mevzular hakkindaki ingiltere, Birlesik Amerika Devletleri»
Diger memleketler ve Turkiye'deki dernekler ve sendikalar bakimindan
memur vaziyeti; B6lum 1T de . Memur Birliklerinin Senatolari ve Basari-
lari: Sendika fikriyatinda cereyanlar; Birliklerin tabi olduklari hikim-
ler; Fransa'da, ingiltere’de Memurun idareye istirakleri; Fransa, ingil-
tere,, Birlesik Amerika, Belcika Devletlerindeki durum; Bélim Tl de:
Devlet Memurlari ve Grev: Grev ve sendika. Muhtelif memleketlerdeld
grev hakiU; Grevin Fransa, ingiltere, diger bazi memleketlerde ve Tirki-
Yedeki neticeleri; BOlium 1V de : Devlet Memurlari ve Siyaset : Segimler»
Siyasi faaliyete istirak hakki, Favoritzm (Siyasi gozdecilik) ve Rotasyon
(Siyasi tasfiye); Rejime sadakat; Bolim V de: Cesitli Hurriyet Tahdit-
leri ve Mukellefiyetleri: Meslek Sirri, istifa hakki, birden fazla resmi
vazife yasagl, Ticaret ve Sanatla istigal yasagi. Devletle Alim-Satim ve
Taahhit yasagi; Memurun bor¢lanma hududu. Memur ve basin. Memur-,
lar ve tahsil, Memurun seyahat hurriyeti. Memurun esini se¢me hurriveti,
Memurun tavir ve hareketi hakkinda mufassal malGmat verilmis ve
Netice Kismmda: Devlet Memurlarinin hdriyetleri mevzuu, mukayeseli
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bir sekilde incelendikten sonra bu tetkikten c¢ikarilan batin neticeler
bir temel misahadeye istinat ettirilmistir.

Degerli eserin hazirlanmasi esnasinda mevzu hakkindaki 7 Turkge
eser ve Devlet Shrasi kararlari; 78 Fransizca, 36 ingilizce eser gdzden
gecirilmis ve listesi kitap sonuna ildve olunmustur. Ayrica eserin son
kismina Fihrist ve Endeks konulmustur.

Sayin Muellifi, Devlet Memurlarniiin hirriyeti hakkinda kuttuphane-
lerimize kazandirdiklari kiymetli eserlerinden dolayi tebrik ederiz.
Eser Ankara Universitesinden istenebilecektir.

Dogent Dr. ilhan Litem: Amerika Birlesik Devletlerinde
Fikir Harriyeti Bakimindan Kammlann Anayasaya Uygun-
luunun Murakabesi.

Ankara : 1956, Fiyati: 2 Lira.

Dr. ilhan Liitem tarafindan hazirlanan «Amerika Birlesik Devletlerinde
Fikir Hurriyeti Bakimindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Mu-
rakabesi» adli Kitap Hukuk Fakultesince nesrolunmustur.

Kitap, mevzua, «Giris» ile baslamaktadir. Bundan sonra 26 Temmuz
1947 de yurarlige giren Japon Anayasasinin 81 inci madde; 1 Ocak 1943
de Yarirluge giren italyan Anayasasinin «134-137 inci maddeleri; 27 Aralik
1947 de Ydararlige giren Cin Anayasas! 78 inci maddesi; 23 Mayis 1949
Tarihli Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi 92-93-100 (ncu madde-
leri; 27 Ekim 1946 Tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi 91 inci maddesi
gelmektedir.

ifade (Fikir) Hirriyetme ait kisimda : ifade hiirriyetinin menseindeki
nazariyeler, Amerika Birlesik Devletleri tarihinde fikir hirriyetine vukubu-
lan ihlaller; 1798 Tarihli disman yabancilar hakkinda kanun ve ayaklanma-
yI 6nleme kanunu; 1917 Tarihli Casusluk Kanunu, 1940 Tarihli Yabancilan
tescil kanunu-Ayaklanmayi onleme federal kanun-Simth Kanunu; 1930
Tarihli i¢-glvenlik Kanunu Mc Carran Kanunu; Federal Temyiz Mahke-
mesinin Mc Carran Kanununun Anayasaya uygun olduguna dair karari;
Mahkeme hiakmindn birinci degisiklikte mevcut fikirlere taalllk eden
kisimlarindan parcalar; Yiksek mahkeme ve fikir hirriyeti, kot tema-
yul kistasi; Agik ve halen mevcut tehlike kistasi; Yiksek mahkemenin
gelistirdigi sair doktrinler; Dennis davasi; Yiksek Mahkemenin karari;
Cogunlugun mutaldasindan parcalar bulunmaktadir.

Adalet Dergisi Sayt 9 1957 F: 5
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Neticede ise, Cemiyetin iktisadl sayasi ve sosyal biinyesindeki degi-
siklikler fikir (ifade) hurriyetinin ehemmiyeti belirtilmistir.

Sayiii Muellifin «Girigs-kisminda da isaret ettikleri Gzere Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi meselesi memleketimizi il-
gilendiren aktiiel bir Anayasa meselesi bulundugundan eserin nesri ye-

rinde ve istifadeli olmustur.

Muellifi tebrik ederiz.
Eser, Ankara Universitesinden tedarik edilebilecektir.

Son ictihatlar.
Sene : XIV, Cilt XII, No: 115.

Istanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayinlanan derginin
1957 yili Ekim ayina ait sayisi asadidaki Hukuk, Ceza ve idari kaza ka-

rarlarint muhtevidir;

Hukuk Bolimi ; Tapulama Kanununun 13 tGnct maddesinin D bendi
mirasgilar arasinda tatbik edilebilir mi?; Musterek mulkin hissedarinin
hissesini mirasgisina satmasi halinde sufa hakki cereyan eder mi?; Oliin-
ceye kadar bakma akitlerinde borclunun vefati halinde alacaklinin ak-
Un feshini talep etmesinin neticesi; Gezici kadastro mahkemelerinin va-
zifesi; Medent Kanunun 650 nci maddesine gore acilan davalarda vazi-
feli mahkeme; idar? kaza mercilerinde gériilen davalara ait muhakeme
masrafi ve bu meyanda bulunan vekalet (creti ta”eplerine ait mustakil-
len acilan davalarda merci muhakeme; Vekalet Ucreti ayri bir davaya
mevzu olur mu?; icra tetkik mercilerinin cezaya mutaallik kararlarinin
temyiz kabiliyeti; 3467 sayili kanuna gore dogan tazminat borcunun ifasi;
Mikellefin ayni yerde ve ayni neviden bir vazifede calismasi.

Ceza Bolumi . Tecil: ihtar yapilmamasi; Mc'bdei kanunda géste-
rilmiyen para cezalarinin takdiri tesdit sebebi ile asgari hadden fazla
tayini; Bu. gibi hallerde misil arttirmxasi tatbik olunabilir mi?;

idar? kaza: Salahiyetil olmiyan valilerden alinan maden arama
ruhsatnamelerinin muteberiyeti...

VjP
rv--J
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AdIi - Tibbi Ekspertiz Mecmuasil.
Sayl1; 26-27-28.

Istanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde nesrolunan AdIi - Tibbi
Ekspertiz Mecmuasinin 1957 yili Temmuz - Agustos - Eylil aylarina ait
bir arada cikan U¢ sayisi miunderecati asagidadir ;

Prof Cahit Ozen: Tipik malGliyetler ve bunlarin ayarlanma cetveli;
Prof. Behcget Tahsin Kamay : Yalanclyr bilen makina (Poligraph); Dr.
O*r. Sirrt Ahichi: Hekimin mesuliyeti; Dr, Hayrettin Dalokay - Fikret
Ozkan : Yaradan silah tefriki; Cetin Ozek : Probation ve Psikolojisi (ize-
rinde bir deneme; «Sol kulan arkasindaki yara ne ile ika edildi», «Oli-
miin bes gin evvel kafa Uzerine maruz kaldigi darpla ilgisi var mi?
hakkindaki AdIT Tip Meclisi kararlari..

idare Dergisi. Yil : 27, Say! : 247

Dahliye Vekaletince iki ayda bir nesrolunan idare Dergisinin 957
yili temuz ve Agustos Aylarina ait sayisinda su yazilar bulunmaktadir.

Tetkikler ;

Sadik Artukmag : Tuarkiye'de kdylerin imari ve msekenleri davasi;
Fethi Aykac: Atesli silahlar ve bigcaklar hakkindaki kanun ve tatbikati:
M. Muhtar Caglayan: Zimmet ve Thtilas Clrimleri; Cevat Geray: Mesken
siyaseti bakimindan kira kontrolii ve belediye enciimenleri; Tekin Gur-
zumar ; Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin tanziminde muessir
olan s'yasi Drktrin?er; Baha Kargin: Belediyelerin varidat ve masraf-
lari; Sukri Olcay ; Jandarmanin idare Amirleriyle kanuni minasebet-
leri, Muhtelif Vekaletlerde Bagiihgi; Ragin Ogdel: Tedavi Masraflari;
Turhan Senel; Uy/usturucu maddeler; SaTh Tanyeri; Fransa amme
hukukunda idari mukavele ve emnreviziyon; Siikrii Tuter; Zabitanin
suclari tamamen cnlenmsei mim.kin nitdir?;

Tercumeler ;

Naci Babacan : Giiney italya’da tam bir ronseans; Cemal Mihgioglu :
Tarkiye Ve Orta Dogu amme idaresi entitlisiince tertiplenen «Yiksek
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idareciler konferansi”n da yapilan konusmalar serisinden; Atomik Enerji
Komdnlerin Emrinde ..

Tidari Cografya:
Recai Tosyall : Catalca Kazasi.

_ Vergi Mecmuasi: Cilt, 1V, Sayi : 46
Ist. Cadaloglu Servili Mescit Sokak No: 24 adresinde her ay yayin-
lanan «Vergi Mecmuasi»nin Eylil 1957 nishasi asagidaki yazilari ihtiva

elmektedir;

Vergi Mecmuasi: Okuyucu ile Basbasa; Saldhaddin Dumlu: Sug ve
Ceza; Recep Turgay ; Gecikme zammina dair Tevhidi ictihat Karari; M-
fit Kutlan: Gelir vergisi yoniinden Gecikme Zamminin ticari masraf-
larda yeri; Ahmet Edip Kusdemiroglu : Muvvakkat ithalat- ihracata ait
hikUmlere toplu bir bakis; Reha Bavbek: Vergi ve milli korunma mev-
zuatinda miitesebbis (creti; Giiltekin Cemal Ozkan: Kullanilmis esya;
Ahmet Edip Kusdemiroglu: Agustos ayinda milli korunmada vicuda
getirilen yenilikler; Salahaddin Dumlu: Vergi Usul Kanunu- Odeme.



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

7/6/1945 tarihli, 19 sayil ictihadi birlestirme kararinin kaldirilmasi ve hn-
kuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan madut
bulunan vekalet lcretine diger muhaiceme masraflari gibi mutlak surette talep
olunmaksizin resen hikmedilmesi icabettidi ve bu gibi hasma tahmili muktazi
vekélet Ucretlerine ait taleplerin ayri bir dava konusu yapilmasina cevaz bu-
lunmadigr hakkinda.

Temyiz Tevhidi Igtihat Umumi Heyeti
Esas: 4 — Karar; 16

Hukuk Mahkemelerinde riyet edilen davalarda hasim tarafa tahmi-
li icapeden vekalet Ucretinin ayri bir dava ile talebedilip edilmeyecegi
hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Hey’etinin 30/11/1949 ta-
rih ve 3/ 42-265 E, 95 karar sayili ve 1/2/1956 tarih ve 3/ 5 E, 5 K. sayili
ve 24/10/956 tarih ve 3/ 29 E, 29 K, sayili ve Temyiz Mahkemesi Dordin-
cl hukuk dairesinin 30/4/1956 tarih ve 2591/2283 sayili ve Temyiz Mah-
kemesi Uciincii Hukuk Dairesinin 14/11/1955 tarih ve 8322/5919 sa-
yili ilamlari arasinda hasil olan ictihat ihtilafinin halli ilgililerce taleb-
edilmis ve Asliye Mahkemelerinde gorilen ve yazili muhakeme usuliine
tabi bulunan dava ve karsi davalarin vekil ile takiplerinde vekalet Uc-
retinin usull dairesinde arzuhal ile istenmesi luzumuna mdutedair
7/2/1945 tarih ve 19 E, 4 K. sayili ictihadi birlestirme kararinin hadise
ile yakindan irtibati bulunmasi hasebiyle hasil olacak duruma gore kal-
dirthip kaldirilmamasi hususunun da birlikte tetkik ve muiizakeresine ka-
rar verilmis oldugundan keyfiyet ictihadi Birlestirme Buyuk Umumi
Heyetinde mizakere olundu :

Vekalet Ucreti, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 423 Uncl
maddesinin (6) nci bendinde agikca belirtildigi vechile muhakeme mas-
raflarmdah maduttur. Muhakeme masraflari ve bu meyanda hasma tah-
mili gereken vekalet Ucreti, mustakil bir varli§i olmiyacak derecede ait
oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bij* surette bagh
olan fer? haklardandir. Fer? haklarin akibeti asil hakkin akibetine ta-
bidir. Tabi olan seye ayrica hikim verilemez.
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Gerek tatbikat ve gerekse kanun bakimindan bu dusinisun isabeti
asikardir. Cunkd bir dadvada muhakeme masraflari cimlesinden olan ve-
hasma tahmili gereken vekalet Ucretine hikmedilmemesine ragmen bu
hikmi temyiz etmiyen tarafa vekalet Ucreti hakkinda yeniden ve mus-
takil bir dava hakki tanimak islerin ve davalarin lizumsuz ve fuzuli ola-
rak ¢ogalmasina ve bir nizadan diger yeni bir ihtilafin dogmasina sebep
olur. Kaldi ki, hasma tahmil edilecek vekalet Ucreti miktarinin tayin ve
takdirinde Avukatlik Ucret Tarifesinin ve Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun derpis ettigi esaslarin gézéninde tutulmasi icabeder. Bu hal
ise evvelce halledilmis ve hikme baglanmis bir ddvanin ve o davadaki
vakialarin tekrar gdzden gecirilmesini ve muinakasa edilmesini istilzam
eder ki, bu da muhkem kaziyye esaslarina uygun dismez.

Diger taraftan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 416 ve 417
nci maddelerinde muhakeme masraflarinin bu meyanda hasma tahmili
lazimgelen vekalet Ucretinin hukim altina alinmasi icgin ayrica bir talebe
lizum ve ihtiya¢c olmadigi acik ve kesin olarak ifadesini bulmaktadir.
Kezalik ayni kanunun 425 inci maddesinde iki taraftan birinin vefati,
davanin terki gibi bir sebeple- hikme baglanmiyan davalara mitaallik
muhakeme masarflarmin dahi tahkikat hakimi tarafindan takdir oluna-
cagl belirtilmistir. Butin bu hikidmler, muhakeme masraflarinin ve bu
meyanda hasma yukletilecek vekalet Gcretinin ait oldugu hakka pek siki
bir surette badli ve mustakil bir varhigi olmiyan fer'? bir hak mabhiyetin-
de oldugunu bariz bir sekilde irae etmektedir.

§ Her ne kadar 7/2/1945 tarih ve 19 sayili ictihadi birlestirme kararin-
da asliye mahkemelerinde gorilen ve yazili muhakeme usuliine tab! bu-
lunan dava ve Kkarsi davalarin vekil ile takiplerinde vekalet Ucrethrin
usult dairesinde arzuhal ile istenecegi belirtilmis ve bu hususta mucip
sebep olarak hasma tahmili gereken vekalet Gcretinin Hukuk Usuli Mu-
makemeleri Kanununun 423 Uncl maddesinde gosterilen ilam harclari
ve pul paralari ve saire gibi mutlak surette alinmasi hususi kanunlarin
emir ve icabi olan masraflar mahiyetinde olmadigi ve bu kabil Ucretleri
alip almamak ilgililerin arzu ve ihtiyaglarina bagh bulundugu ve vekil
Ucretinin muhakeme msaraflari arasinda sayilmis olmasi yukarida yazil
sebeplerle bunun agik¢a istenmesi lizum ve icabindan hak sahibini kur-
taramiyacag! zikredilmis isedejl evvelce de isaret edildigi vechile hasma
tahmil edilerek vekalet Ucretinin muhakeme masraflarindan madut ol-
dugu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 423 maddesinin (6) nci
bendinde acik¢ca kaydedilmis olmasi muvacehesinde vekalet dcretini di-
ger muhakeme masraflarindan ayirmaga kanunen imkan yoktur, kaldi
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ki’ avukatlik hizmetinin bir tcret mukabilinde gortlmesi asildir. Nite -
kim Avukathk Kanununun 130 maddesinin son fikrasinda Ucretsiz davéa
deruhte edilmesi halinde keyfiyetin Baro idare Meclisinde bildirilicedi

yolunda ki hikim de bu mulédhazayr mieyyit bulunmaktadir. Bundan
baska bir avukatin muvekkiline bir cemile olmak Uzere Ucretsiz is der-
uhde etmis olmasi istisnai mahiyette bir vakiadir ki’ itibar nadire degil
galip ve sdyia olmak icapeder. Bununla beraber vekil tarafindan mivekki-
le karsi ihtiyar edilen isbu cemilekar hareketten hasmin istifade ettiril-
mesi de caiz degildir, kezalik vekalet (creti talebeden tarafin vekiline
Ucret O6deyip 6demedigi arastirilmadan gerekli vekalet Ucretine hikme-
dilegelmekte oldugu gézéninde tutulacak olursa s6zl gecen ictihadi bir-
lestirme kararinda dayanilan milahazalarin varit olmadi§i kendiliginden
tezahir eder.

Yukarida yazili sebeplere binaen 7/2/1943 tarih ve 19 sayili ictihadi-
birlestirme kararinin kaldirilmasina ve hukuk davalarinda hasma tah-
mili gereken ve muhakeme masraflarindan madut bulunan vekalet (c-
retine diger muhakeme masraflari gibi mutlak surette talep olunmaksi-
zin resen hukmedilmesi icabettigine ve bu gibi hasma yukletilmesl ikti-
za eden vekalet Ucreti taleplerinin ayri bir dava konusu yapilmasina ce-
vaz bulunmadigina ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti ile
Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi igtihatlarinin isabetli oldu-
guna ilk toplantida Ucte iki ekseriyetle 29/5/1957 tarihinde karar verildi.

Nizali gayrimenkulin olmandan acilmis sayilip sayillmiyacagi hususunun
Ziraat Vekaletince belirtilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 9 — Karar : 18

6831 numarali Orman Kanununun muvakkat birinci maddesinin or-
mandan acildi§i iddia olunan gayrimenkuller hakkinda tatbik edilip edil-
meyecedi hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin
13/3/957 tarih ve 47/7 Esas 43 Karar sayill ilami ile Yedinci Hukuk Dai-
resinin 17/712/956 tarih ve 12918 Esas 13094 Karar sayili ve 25/12/956
tarih, 13418 Esas 13629 Karar sayil ilamlari arasinda tahaddiis eden ic-
tihat ihtilafinin halli 7 nci Hukuk Dairesi Riyasetinin muzekkeresine at-
fen Birinci Reislik tarafindan talepedilmis olmakla; keyfiyet Temyiz
Mahkemesi Tevhidi ictihat Biyilk Hey'etinde miizakere edildi:
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Orman Kanununun 1 inci maddesi tatbikatindan mdatevellit ihtilaf-
larda meseléd bir dava zimninda dava konusu gayrimenkuliin orman ma-
hiyet ve evsafini haiz oldugu orman idaresi tarafindan iddia edildigi ve
hasim tarafca da o yerin 1 nci maddede yazili evsafi tasimadigi ve bu
itibarla orman sayilamiyacadlr dermeyan olundugu takdirde muvakkat
1 nci madde Hukmii tatbik olunarak o yerin orman sayilip sayilmiyacagi
hususunun Ziraat Vekaletinden sorulmasi ve alinacak cevap dairesinde
ihtilafin halli 1azim geldiginde ilamlar arasinda ictihat mevcut degildir.
Déava zamaninda kultur arazisi olarak misahede olunan bir gayrimenkuliin
vaktiyle ormandan aciimis olup oipjadi g1 yani, kadim kultir arazisi mi,
yoksa ormandan acilma suretiyle elde edilmis bir arazi mi bulundugu sek-
linde ¢ikan nizam hallinde muvakkat | nci maddenin nazara alinip ahmni-
yacagl hususunda ictihat ihtilafi talladdis etmis bulunmaktadir. Temyiz
Mahkemesi 7 nci Hukuk Dairesi bahsi gecen ilamlarinda muvakkat 1
inci madde hikmuinin halen orman vasfini tasityan diger bir tabir ile
orman Kanununun ! inci maddesinde tarif edilen sekilde orman oldugu
iddia edilen gayrimenkuller hakkinda tatbik edilebilecegini fakat, halen
kltur arazisi evsafinda olan bir gayrimenkulin vaktiyle ormandan acil-
dig1 yolunda bir iddianin tahkik ve tesbitinde bu hiikkmin cari olamiyaca-
gini, bu ikinci nevi ihtilaflarin mahkemelerce Umumi Hukiamler daire-
sinde mutehassis Bilirkisiler marifetiyle ve icabi halinde sahadetle halli
lazim geldigini ictihat ettigi halde Hukuk Heyeti Umumiyesi ilaminda
bu nevi ihtilaflarda dahi muvakkat ! inci madde hikmunun tatbibi 10-
zumu igtihat olunmustur.

Orman Kanununun muvakkat 1 inci maddesinde aynen : (ormanlarin
tahdit ve kadastrosunun ikméaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tat-
bikatindan cikacak ihtilaflarda bir yerin orman sayilip sayilmiyacagi
Ziraat Vekaletince belirtilir) denilmektedir. Bu kanunun 1 inci maddesi
orman sayilan ve sayllmiyan gayrimenkulleri tayin ve tesbit etmektedir.
Soyle ki. Maddenin birinci fikrasinda (tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir)
diye esas kaide sevkedildikten sonra miutaakip fikrada onbir bentte or-
man saylimiyan yerler belirtilmis bulunmaktadir.

Esasinin tetkiki mahkemelere ait bir davada ihtilafli hususlarin, de-
lillerin ikame ve tetkik ve takdirine mutaallik umumi hiukimlere tevfi-
kan mahkemelerce halli 1azimgeldigi, istisnai hikiimlerin mevridine rrak-
sur olarak ve tahdidi bir sekilde tatbiki icapettigi, muvakkat 1 inci mad-
denin ise Orman Kanununun 1 inci maddesinin tatbikinden c¢ikan ihti-
laflara ve bir yerin orman sayilip sayllmiyacagl hususlarina muinhasir
bulundugu dusiincesiyle hareket eden muhtelif reyde bulunan zevatin bin-
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netice ormandan a¢ma iddialarinda muvakkat 1 inci madde hikmim'm
tatbik edilemiyecegi ve bu iddialarin mahkemelerce umumi huktmler
dairesinde halli 1azimgeldigi yolundaki rey ve mitalaalarina karsi muvak-
kat 1 inci maddenin istihdaf ettigi gaye ve ormandan a¢gma iddialarinin bin-
netice nizali gayrimenkuliin orman sayilmasi lazimgeldigi iddiasina mun-
cer oldugu gézoniinde tutularak bu gibi ihtilaflarda dahi muvakkat ! inci
madde hikmunidn tatbiki lazimgeldigine ve nizali gayrimenkulin or-
mandan ac¢ilmis olup olmadigi ve binnetice orman sayilip sayllmiyacagi
hususunun bu madde uyarinca Ziraat Vekaletince belirtilmesi icapett*.gine
ve Hukuk Heyeti Umumiyesi ictihadinin isabetli bulunduduna 29/5/i957
tarihinde mevcudun dgte ikisini gegen ekseriyetle karar verildi.

Kéyde bulunan davacinin muhtarlik mazbatasindan baska bir delil bul-
masi mumkuin olmadigindan sonradan verilmis olan raporun metni gézéninde
tutularak davacinin kdy mazbatasinin iliskin oldugu tarihlerde hasta sayilma-
sinin mumkin olup olmadigi incelenmeden, mazbatanin kabul edilmemesi usul-
suzdur.

Temyiz Dordiinct ifukuk Dairesi
Esas : 4003 — Karar: 2813

Taraflar arasindaki tazminat davasinin varit bulunmadigindan red-
dine dair adi gegen mahkemeden verilen hilkmin icinde temyizen ince-
lenmesi davaci vekili Sedat Toydemir tarafindan istenilmis olmakla dos-
yadaki bitin kagitlar okunup geregi distnalda :

DAVACI : kdyde bulunmasina ve koylerimizde doktor bulunm.asi
bugtin icin duslntlemeyecegine gore, kendisinin muhtarlik mazbatasindan
baska hasta oldugunu gdosterecek bir delil bulmasi mumkin degildir. Bu
itibarla, sonradan verilmis bulunan raporun metni goézéninde tutularak
davacinin gercekten kéy mazbatasinin iliskin oldugu tarihte hasta sayd-
masina kesin olarak hikmedilmesinin mimkin olup olmadigi AdIt Ta-
bipten sorularak neticesine gore karar verilmek gerektigi dustntlmeksi-
zin kdy mazbatasinin muteber sayilmayarak hakli sebep mudafaasinin
sabit kabulll usul ve kaniina aykiridii.

Netice » Temyiz olunan hikmun yalniz gosterilen sebepten (BOZ JI*-
MASINA) 6/6/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Bir akitten dogan hangi borca aykiri hareket edilmis ise ve o borcun
miruruzamani her ka¢ senelik ise o borcun yerine getirilmemesinden dogan
tazminat davasi dahi ayni muddetli miruruzamana tabidir.

2 — Hizmet akdinde iscinin borg¢lari, Bor¢lar Kanununun 125 inci madde-
sindeki umumi miruruzamana tabi oldugundan iscinin akde dayanan vazire-
sini yerine getirmemis olmasindan dodan tazminat déavalarinda yine on sene-
lik miruruzamana tabidir.

Temyiz DOrdunct Hukuk Dairesi

Esas : 1615 — Karar: 3858

Davalinin ekisperlik yaptigi sirada mukavele gere&.ince vazifesini
taahUtnamesi ve afyon alim ve satim izahnamesi hikimlerine gore yap-
mamis ve afyon alimmda tasnif hatasi yapmis ve yapilan tahlil sonunda
gorulen sinif farki sebebiyle muvekkili idareyi 3350 lira 43 kurus zarara
ugratmis oldugundan bahsile bu paranin davalidan tahsiline karar veril-
mesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, hadise, haksiz fiil
mahiyetinde bulunmus ve dava tarihi ile ittila tarihi arasinda bir sene-
den fazla zaman ge¢cmis olmasina binaen, davanin zamanasimi noktasin-
dan reddine karar verildigine dairdir,

TEMYIiZ EDEN : Davaci miiessese namina vekili Mahmut Giingér.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin kagitlar okunup geregi disunildi ;

Davaci ile daval arasinda bir akit mevcut bulundugu ve zararin da-
valinin akit ile Gzerine almis bulundugu borcglardan birisini hi¢ veya ge-
regi gibi yerine getirmemis olmasi neticesinde dogmus bulundugu hal-
lerde acilan tazminat davalan akde aykiri harekete dayanan yazminat
davasi mahiyetindedir ki bu davalardaki miruruzaman da Borc¢lar Ka-
nununun haksiz fiilden dogan tazminatlar icin kabul etmis oldugu miru-
ruzamandir. Akde ayikri hareketlerde akitden dodan hangi borcu aykiri
hareket edilmis ise ve o borcun mururuzamani her ka¢ senelik ise o bor-
cun yerine getirilmemesinden dogan tazminat davasi da ayni muddetli
mururuzamana tabidir. Hadisemizde davaci ile davali ekisper arasinda
bir akit vardir ve bu akit uyarinca davali, ekisperlik vazifesini yaparken
ve bilhassa mallarin satin alinmasinda ve tasnifinde yanilarak davaciyi
bir zarara ugratmamakla mukelleftir ve zararin davalinin bu borca ay-
kiri davranmis omlasnidan meydana geldigi iddia edilmektedir. Hizmet
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akdinde iscininin borclari, Borclar Kanununun 125 inci maddesindeki
umumi mdruruzamana tabidir; o halde iscinin akitden dogan vazifesini
hic veya geregi gibi yerine getirmemis olmasindan dodan tazminat da-
valarl da yine on senelik miruruzamana tabidir. Mahkemece bu esaslar
gozoniunde tutulmaksizin ve tazminat iddiasi ileri surdlir sirilmez hak-
siz fiilden baska bir tazminat sebebi yok imis gibi hadiseye haksiz fiil
mururuzaman tatbik edilmesi, kanuna aykiri ve temyiz itirazlari yenin-
dedir.

Netice : itirazlarin kabuliyle temyiz olunan hilkmiin (BOZULM.",-
SINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 10/6/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

6541 sayili kanunun 8 inci maddesine gore istimlak bedeline itiraz Uzerine
mahkemece yr.pilacak muamele usuli oairesinde takdir edilen bedele hikmet-
m.ekten ibaret oiup kanunun diger hdliimlerine gére isitimlak edilen araziye
tekabill eden kiymetin muadili degerinde arazi tahsis ve tevzii idarf makam-
lara *?it olup adli mahkemelerin vazifesi disindadir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 2710 — Karar : 5562

Hasan Sahin vekili Avukat Cahit Denker ule Etibank Umum Muddr-
I0§u arasindaki istimlak bedelinin arttirilmasi davasindan dolayr Nalli-
han Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 26/6/956 tarih ve 490/153 nu-
marali hikmin temyizen tetkiki davali idare vekili tarafindan mudde-
tinde verillen dilekge ile istenilmis olmakla temyiz olunan ilam dosya-
daki kagitlarla birlikte okunup geregi gérusuldi;

TEMYiZ KARARI

6541 sayih kanunun 8 inci maddesi hukmiine gore segilen vukufehli
marifetiyle 'yapilan kesif Gzerine bilirkisiler tarafindan verilen rapora
karsi davali vekili tarafindan ileri surtlen itirazlar vukufehline tetkik
ettirilerek tamamlayici izahat alinmis ve takdir edilen bedel Uzerinden
hikim verilmistir. S6zi gecen madde hilkmine goére, bedele itiraz lze-
rine mahkemece yapilacak muamele usQli dairesinde takdir ettirilen be-
dele hukmeWekten ibaret olup kanunun dider hiukumlerine gore terk
edilen araziye tekabil eden kiymetin muadili degerinde arazi tahsis ve
tevzii idari makamlara ait oldugundan bu cihetin tetkiki mahkemelelin
vazifesi disindadir. istimlak edilen gayrimenkullere el konuldugu anla-
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silmasi itibariyle faiz 1azim gelmesine binaen daval vekilinin bu husus-
lara dokunan temyiz itirazlari yerinde bulunmamistir. Ancak, istimlak
edilen 6 parca gayrimenkulden 123 ve 152 parsel numarali iki gayrimen-
kul, davaya dahil olmayan Hatice Sahin adina kayith oldugu halde bu
iki parca gayrimenkulin davaci Hasan Sahin’e aidiyeti kabul edilerek
mbunlarin da bedelinin tezyidine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lar1 varit bulunduundan hikmin bu sebeple H. U. M. Kanununun 428
inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 6541 sayili kanunun 8 inci
-maddesi geregince har¢c ve damga resmi alinmamasina 4/10/956 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Gayrimenkulin cenubunda bir sokak agilmis olmasi itibariyle yol igin ev-
velce tesis edilen rtifak hakkinin temin ettigi menfaat bisbutiin kaybolmus bu-
lunmasina binaen terkine dair verilen karir dogrudur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 8522 — Karar : 7033

DAVA : Evvelce davalinin umumi yola cikacak yeri olmadigind.an
tapu ile malik bulundugu gayrimenkulliniin eski sahipleri tarafindan da-
valiya yol verilerek tapuya tescil edilmis ise de halen imar plani muci-
bince ayri yol verilmsi oldugundan bahsiyle evvelce verilen yol kaydinin
iptaline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Davacl gayrimenkullinniin eski sahipleri tarafindan, da-
valinin yolu olmadigindan kendisine gecit hakki verilerek tapuya tescil
edildigi ve halen imar plani mucibince davali evinin yanindan yol geg-
tigi ve davalinin bu yoldan istifade ettigi anlasildigindan davaci porseli
aleyhine ve davali parseli lehine konulmus olan yaya gecmekden ibaret
bulunan irtifak hakkinin kaldirilmasina ve bu suretle mudéahalenin meni-

ne karar verilmistir,
TEMYiz EDEN : Daval

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goruldikten ve dosya icgin-
deki k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabl muizakere olundu :

Medeni Kanunun 709 uncu maddesinde irtifak hakki temin eyledi-
gi menfaatiar1 busbutin kaybetmisse kendisine kilfet tahmil edilen gayri-
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menkulin sahibi bu hakkin terkinini isteyebilir denilmektedir. Davalinin-
malik bulundudu gayrimenkuliin cenubunda imar planina gore bir sokak
actimis olmasi itibariyle yol icin evvelce tesis edilen irtifak hakkinin te-
min ettigi menfaat busbitin kaybolmus bulunmasina binaen terkinine
dair verilen karar dogru olup temyiz itirazlari yerinde goriilmedigiluien
reddiyle hikmiin (TASDIKINA) ve asajida yazili 2543 kurus temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 4/12/1956 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Tapulama islerinde dahi, taraflara Gt eski tapularin, tapulamaja merzu
teskili yerine usulii dairesinde uygilanarak, krokisinin tanzimi ve tapulardaki
sabit hudutlar nazara alinarak ihtilaf konusu mahallin hangi tarafa ait ola-
caginin tayini icbeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 15108 — Karar: 2135

Murateli kdéyinden Ahmet Yorik ve Maliye Hazinesi ile Hayrettin-
Pasa mahallesi Altinova caddesi 170 numarali evde mukim Sinan esi
Omer kizi Leman Esergin, Hamdi Hizeii ve Fevziye Geylani arasinda-
tahaddis eden kadastro tesbitine itiraz, tapu iptali ve men’i mudahale-
davasindan dolay! tevhiden cari muhakeme neticesinde ; mahalli ila-
minda gosterilen sebeplerle dava konusu gayrimenkuliin Hamdi ve Fev-
ziyf-ye ait 23/6/1948 tarihli tapularinin 25 agac¢ zeytini ihtiva eden 1740
metre karelik kisminin iptaline ve muarizlarinin énlenmesine, hazinenin
itirazinin reddine, mutariz Ahmet Yoruk itirazindan feragat ettiginden-
bu hususda karar ittihazina mahal olmadigina ve 637 parsel numarali
gayrimenkulln tesbit vechile davali Leman Esergiin adina tesciline dair
Ayvahk Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 15/9/955 giin ve
1954/631-1955/563 sayili ilamin temyizen tetkiki davaci maliye hazinesi;
davali Fevziye Geylani taraflarindan muiddetinde verilen dilekgelerle is--
tenilmekle gergi gorasuldu :

Davali Leman tarafindan mimeyyiz Fevziye ile seriki Hamdi ve ha-
zine aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesine tapulamadan ¢nce ikame edi-
len davada (90) agaclik tapuya istinaden davahlara ait 35 adaclik zey-
tinlik kaydinin iptali ve o tapunun taallOk eyledidi yere vaki miidaha-
lesinin men’i istenmistir. O davanin ceryani sirasinda davali Leman-
middeabihden 10 agacin taallOk ettigi yere ait davasindan vaz gegmis,
davasini (25) agaclik zeytinlige hasreylemistir. Davali Leman lehine
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Asliye Mahkemesince ittihaz olunan karar Hamdi ve Fevziye'nin ve
ve hazinenin temyizi Uzerine bozulmus, bozmadan sonra nizah yer hak-
kinda tapulama islemi basladi§i icin dosya Gezici Mahkemeye tevdi edil-
migstir. 637 parsel numarali gayrimenkul kadastroca tapu kaydinin isti-
natla davali Leman adina tesbit ve Asliye Mahkemesindeki davaya bina-
en gezici mahkemede tahkikata devam olunmustur. Asliye mahkemesin-
de davanin ceryani sirasinda tanzim olunan krokilerle kadastroca 637
parsel olarak gosterilen gayrimenkullin krokisi arasinda hendesi bakim-
dan benzerlik bulunmamaktadir. Olayda Leman’a ait mukaddem, tapu-
nun tercihinde kanuna aykiri bir cihet bulunmadidi gibi bu tapu 1771
numarali kanuna tevfikan ihdas edilmis olan kayittan gelmis olmasi ve
kayitta miktarin muteber olduguna dair bir isaret bulunmamasi ve ih-
dasina ait kanundada miktarin mutlak sekilde muteber olacagl yolunda
bir hikiim mevcut olmamasi bakimindan tapunun gayrimenkuli tama-
men ihata etmesi halinde tapu hadlerine itibar edilmesinede bir yolsuz-
luk gorulmemistir. Ancak her iki tarafa ait tapu muhtevasi 637 parselin
icinden nerelere tesaduf ettigi kesif yerinde geregi gibi belirtilmemistir.
Déavali Leman’a ait tapunun cenup haddinde (Fatma) diye bir gayrimen-
kul gosterilmis fakat kesifte bu gayrimenkul tesbit olunmamistir. Ehlivu-
kuflar bu civarda (Fatmanin) bulunmadigini ifade etmistir. Nizah gay-
rimenkuliin cenubunda Ahmet Yo6rik mevcuttur. Leman’in tapusunda
Ahmet YUurige ait gayrimenkul had olarak gosterilmemistir. Bilirkisiler
Leman’a ait tapunun diger t¢ sinirini tayin eylemislerdir. Cenup siniri
kayit ile tahdit ve ihata edilmemistir. Su durum karsisinda Leman’a ait
tapunun cenup haddi acik kalmaktadir Tapuda ayrica yiiz 6lcist goste-
rilmemis tapu muhtevasi 90 adac.z?ytin adediyle tahdit edilmistir. Nizali
Cenup haddi kayitta yazili hadlerle tahdit ve ihata edilmemis olmasi bak'-
rniridan Leman’a ait tapu muhtevasinin kayitta yazili aga¢ adediyle ta-
yin edilmesi zaruridir. Bu bakimlardan mimeyyiz Fevziye ve arkada-
sina ait tapu kayti da mahalline tatbik edildikten ve 637 parsel icine giren
ve girmeyen kisimlar tesbit olunduktan ve bu parselle aldka ve miinase-
betini gosterecek sekilde krokisi yaptirildiktan sonra Leman’a ait tapu-
nun mahallen tesbit olunan diger ¢ sabit haddi esas ittihaz tdile'*ok ta-
punun ihtas tarihi olan 1933 yilindaki agac vaziyeti géz ontnde tutularak
90 figachk zeytinlik belirtilmek ve o kismin Leman lehine tescili cihetine
gidilnek ve cenup tarafta arta kalan kisim Fevziye ve serikin tanusu igi-
ne girdigi takdirde onlar adma tesbhit olunmak ve keyfiyet krokisinde
belirtilmek ve davacmin Asliye Mahkemesinde 10 adac zeytinden feragat
ettigi g6zoninde tutularak o agaclarin 637 parsele dahil ohip o'madigi
arastirilmak gerekirken hikmie yeterli olmayan tahkik islemine islemi- e

r/"
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musteniden ve ilamda yazili sebep ve distincelerle 637 parsel tamaminin
edavali Leman adina tesciline karar verilmesi yolsuz temyiz itirazlari ye-
rinde goraldiginden hikmin BOZJLMASINA ve 5602 sayili kanunu i
54 Uncl maddesi geregince hare alinmasina mahal olmad>gina 29/2/1956
tariliinde ittifakla karar verildi.

Tapulamaj™a tabi tutulmus bir gayrimenkul hakkinda tapu],ama islemi ke-
sinlestikten sonra umumi hikimler dairesinde acilacak davalarda Tapulama
Kanununun 13 Uncd maddesinde yazdi hususi hikiamler tatbik olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 3900 — Karar : 6684

Emin Giler vekili avukat ibrahim Ginay'in Gemisura kdyiinden
ibrahim Kilmg aleyhine miivekkiline davali tarafindan noterlikge tanzim
edilen satis senetleriyle satilmis ve bedeli tamamen 6denmis bulunan Ge-
misura koylunin Pancarlihlyidk mevkiindeki 36 parsel sayili gayrimen-
kulun tapulama kanunu hukimlerine gore muvekkili adina tahdidi yapil-
mas! gerekirken davali adina tesbiti yapiimis oldujundan kadastro tes-
Oitinin iptali ve muivekkili adina tescili dilediyle actigi davadan dolayi
cari muhakeme neticesinde : mahalli ilaminda yazili sebeplerle davanin
reddine dair Adana Asliye 2 nci Hukuk Hakimliginden verilen 30/12/1955
gln ve 954/229-955/1023 sayili ilamin temyizen durusmali ola™Vk tetkiki
Emin Giiler vekili avukat ibrahim Giinay tarafindan middetinde veri-
len dilekcge ile istenilmekle : Durusma icgin tayin olunan 15/6/1956 tari-
hine raslayan sali giinit belli saatta temyiz eden ve durusma isteyen Emin
Guler vekili avukat Kemal Bagiarli ve mumeyyizinaleyh ibrahim Ki-
ling adma vekili avukat Osman Seref Erdogdu huzurlariyle durusmaya
baslanarak aleyhine temyiz olunanin lemyiz middeti hakkinda bir diye-
cegi olup olmadi§i sorularak ve teray”z dilekcesinin middeti icinde verilip
kayit edildigi incelenerek anlasiid eiran ve gelen taraflar vekillerinin si-
fahi izahlari dinlendikten sonra oumsmamn bittigi bildirilerek vaktui
darhigindan dolayi is muzakere ile ka-s.ir ittihazina birakildi. Bu kerre
dosyadaki bitin kagitlar okunup s anlasildiktan sonra geregi gorusiViu ;

mDava kon,usu 36 parsel numiarali gayrimenkul hakkinda 5602 sayili
kaliTin uyarinca tapiTama yapilmis bulunmaktadir. Davaci harici satis
nazrira alinmadan tapulamanin davali adma yapiMigmi ileri strerek ta-
pulamaya mistenit sicil kaydinin tashihini istemketedir. isbu gayrin.’en-
kul tapulamaya tabi tutuimais olmasi bakimindan tapulama kanununun
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yerinde ve dogru olarak tatbik edilip edilmediginin arastiriimasi icap
eder. Tapulama kanununun 13 Uncl maddesinin C bendi uyarinca medeni
kanunun yururlige girdigi tarihten sonraki tapu muhtevasi gayrimen-
kule tapuda malik goérinen kisiden baskasi zilyet bulunursa ve zilyetlik
sebebi 15 inci madde Uyarmca her tirll delil ve beyyine ile ispat edilirse
hakkaniyetin zilyet lehine hikim tesisine musait bulunmasi hallerinde
gayiimenkuliin zilyet adina tescilini takdire ve hukim etmede hakim
salahiyetli bulunmaktadir. Dévaci tapulama tarihinde kendisinin zilyet
bulundugunu ve isbu zilyetligin noterde tanzim edilen vesikada belirtilen
satin aktine mustenit oldugunu ileri sirmektedir. Her nekadar davaliya
ait tapu 2510 sayili kanuna tevfikan ihdas edilmis isede tapulama tari-
hinde 10 senelik tahdit middeti gegcmis bulunmaktadir. Bu cihetler naza-
ra alinarak tahkikat yapilmak iddasmin sabit olup olmadigi belirtildik-
ten sonra hakkaniyetin zilyet lehine karar ittihazina musait olup olmadi-
g1 takdir edilmek ve sonugu dairesinde bir karar verilmek gerekirken
muteber bir satis vadi bulunmadigindan ve harici satis muteber olamiya-
cagmdan bahisle davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazla-
ri yerinde goéruldiginden hikmin (BOZULMASINA) ve 1380 kurus
bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/6/1956 tari-

hinde ittifakla karar verildi.
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CEzZA BOLUMU

ikinci suc, kabahat nevinden bulundugu takdirde, ciirim nevinden bulu-
nan birinci suctan dolayr hikmolunmus mieccel cezanin infazina karar veril-'
mesi yolsuzdur.

Temyiz DOrdinct Ceza Dairesi

Esas: 7846 — Karar: 13015

Mustafayl mektupla tehdit etmekten maznun ve tedbirsizlikle 3?'ara-
lanmaya sebebiyet vermekten verilip tecil edilmis~bir ay hapis ve ikiylz
yirmi iki lira yirmi bes kurus agir para cezalarina ait mahkdmiyeti bulunan
Memduh Horasan'in T. C. K nun 188/1, 59, 95/2 nci mac-deleri geregince
bes guin hapis ve ylUz yirmi bes lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
ve mieccel cezalarinin aynen infazina dair (Karacasu Asliye Ceza Hakim-
liginden L'erilen 14/3/1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahkdm ta-
rafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Evvelki mahkOmiyetin kasitsiz sugca mitaallik oldugu ve (islemek)
kelimesinin kasith suclara minhasir bulundugu goézetilmeden 95/2 nci
maddeye yanlis mana verilerek mueccel bulunan eski mahkdmiyetin ay-
nen infazina karar verilmesi,bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz
itirazlari bu itibarla varit goérilmis oldugundan teblignamedeki tasdik
isteminin reddiyle hikmiin bu sebepten dolayi (BOZULMASINA), depo
parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan
alinmasina 15/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nufus clizdanindaki tahrifatin barir olup olmadiginin Ve gérildiginde an-
lasilabilip anlasilamadiginin tahkiki ve tespiti lazimdir.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas : 7734 — Karar: 13071

Tahsin Gindogan ve Emir Ali Gundoanm nifus clizdanlarinin son
yoklama sttununda tahrifat yapmaktan maznun Mehmet Ocaksénmez

Adalet Dergisi Sayr: 9 1957 F: 6
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ve tahrif edilmis nifus clzdani kullanmaktan maznun adlari gegen Tah-
sin ve Emir Ali Gundoganin yapilan durusma sonunda: T, C K. nun 350,
89, 94 Uncu maddeleri geregince birer ay hapislerine ve cezalarinin teci-
line dair (Saimbeyli) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/3/1956 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki mafevk Kozan C. Middeiumumiligi tara-
findan muddetinde istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiligin-
den; tahrif olunan nifus clizdanlarinin maznunlar tarafindan kullanilip
kullaniimadiginin yolsuzlugundan ve baska bir sebepten bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Tahrif edilen nifus ciizdanlarinin 1935 lilerin sevk defterine yazilma-
lari sirasinda sube reisine ibraz edilmek suretiyle kulinilmis ve tahiifatm
bu sirada gorilmus ve tahrifatin nifus hiviyet cuzdanlarinin son yokla-
ma sUtununun yapilmis olmasina gére mafevk C. Miuddeiumumisinin bu
cihetlere ilisen temyiz itirazlar1 ve teblignamenin | sayili bendindeki boz-

ma istemi varit degilsede:

Dosya igindeki nifus hiviyet clzdanlarinda goriulen tahrifatin bariz
olup olmadiginin ve goruldiginde anlasilip anlasilmadiginin vukuf eh-
line tetkik ettirilerek neticesine gore igfal kabiliyetini haiz olup olmadi-
gmin tetkik ve teemmdl edilmemesi bozmay! gerektirmis ve C. Muddei-
umumisinin temyiz itirazlar ve tebligname munderecati bu itibarla va-
rit gorulmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayr BOZULMASINA
16/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6136 sayih kanunun muvakkat 2nc' maddesinin silah tasiyanlara stmuli
yoktur.

Temyiz DoOrduncu Ceza Dairesi

Esas ; 12778 — Karar . 13239

Sehir dahilinde ruhsatsiz silah tasimaktan maznun Bahri Evlek'in
yapdan durusmasi sonunda; 6136 sayili kanunun muvakkat 2 nci maddesi
geregince bu kabil suclarin su¢ olmaktan cikarilmis olmasindan dolayi
maznun hakkmdaki &mme davasinin ortadan kaldirilmasina ve emanette
bulunan tabancanin gereginin yapilmasi i¢in C. Muddeiumumiligine tev-
diine dair (Bafra) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 27/6/1956 tarihli
kararin temyizen tetkiki mafevk Samsun C. M. U. ligi tarafindan mudde-
tinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi mizakre olundu :
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6136 sayili kanunun muvakkat ikinci maddesi hikminin silah bulundu-
ranlara minhasir olup tasiyanlara sumulli bulunmadigi ve bu husustaki
mistekar ictihat gozetilmeden yazili sekilde hukim tesisi, bozmayi ge-
rektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! itiraz ve istem gibi
BOZULMASINA 17/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemece tecile karar verilmesi i¢in maznun tarafindan bu hususta bir
talebin sabketmis olmasi sart degildir.

Temyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Esas: 2555 — Karar : 5226

Vazifede zabit katibi Yasara hakaretten maznun Ayse Kir'in yapi-
lan durusma sonunda; T. C. K. nun 266/1, 56 inci maddeleri geregince
25 guin hapis ve 125 lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine dair (Dere-
i) Sulh Ceza Hakimliginden verilen 28/12/1956 tarihli hikmin temyizen
tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle icabl miza-
kere olundu :

1 — Maznunun 75 yasinda cahil bir kéyli kadini olusu, cezalarin sah-
siligi prensibi ve ceza ile cezanin infazindaki maksat ve gaye nazara ali-
narak ve tecile karar verilmesi icin mutlaka bu hususta bir talep sebk-
etmesinin kanunen zaruri bulunmadidi ve bu cihetin mahkemece dogru-
dan dogruya nazara alinabilecedi gozetilerek cezanin tecili icap edip et-
miyecegi resen tetkik ve teemmuli luzum zihQl edilmesi,

BOZMAYI gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu ihbarla
varit gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle
hukmiin bu sebepten dolay! bozulmasina ve on lira bozma harcinin hak-
siz ¢cikacaktan alinmasina 5/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi .

iki sahis hakkinda ayni hadiseden dolayi bir dilekge ile ihbar ve sug is-
nadinda bulunulmasi halinde ayri ayri iki suc teskil eder.

Temyiz” Dérdinct Ceza Dairesi
Esas: 2729 — Karar ; '5420

Resmi mercie verdigi sikayet dilekcesi ile Hiseyin ve Aliye sugsuz
olduklarini bildig ihalde suc isnadi suretiyle iftiradan maznun Kadem

X
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Kog'un yapilan durusma sonunda; 1' C. K. nun 285/1-son, 80; 89 uncu
maddeleri garedince 17 gun hapsine ve cezasinin teciline dair (Tonya)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/11/1956 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mevefk Trabzon C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
icabl muzakere olundu:

1 — iki kisi hakkinda ayni hadiseden dola’yi bir dilekce ile ihbar ve
isnadda bulunmanin 80 inci maddenin tatbikim istilzam etmiyecegi goze-
tilraeden cezanin mezkar madde ile artiriimasi,

BOZMAYI gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi iti-
raz ve istem gibi bozulmasina 9/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Son celsede C. M. U. sini ba«k'atibin temsil etmesi sebep ve musteni-

datinin zabitnamede gosterilmemesi,
2 — Muhtarin mevkufu muhafaza ile mikellef olmadiginin dustndlmemesi,

yolsuzdur.

Temyiz Dérdinctu Ceza Dairesi

Esas: 2713 — Karar: 5428

Hakkinda giyabi tevkif muzekkeresi bulunup zabitaca yakalanarak
kendisine teslim olunan Half'in evinde firarina sebebiyet vermek suretiy-
le vazifesini ihmal etmekten maznun kdy muhtari Hasan Okmen'in ya-
pilan durusma sonunda; T. C. K. nun 250/1, 89 uncu maddeleri geregince
bir ay hapis ve yiiz lira agir para cezalariyle mahk(miyetine ve cezacmm
teciline dair (Savur) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/11/1956 ta-
rihli hukin temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon
deriimekle icabr muzakere olundu ;

1 — son celsede C. M. U. sini baskatibin temsil etmesi sebep ve mus-
tenidatinin zabitnamede gosterilmemesi,

2 — Muhtarin mevkufu muhafaza ile mukellef olmadigi ve koyde
ayrica bekg¢i bulundugu nazara alinmadan maznunun yazih sekilde mah-
kdimiyeti cihetine gidilmesi,

bh — Gece muhtarin evinden kagan dosyada huviyeti yazih Halef
Demir hakkinda evvelce verilmis tevkif muizekkeresi bulunup bulunma-
digi1 arastirilmadan yazili sekilde hukim tesisi.
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BOZMAYI gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla
vant gorilmis oldugundan hukmin bu sebeplerden dolayr tebligname
vechile bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 9/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tecaviz edilen mezarlik kdy manevi sahsiyetine ait kdy orta maJj bitin-
duguna gére T. C. K. nun 513/2 nci maddesi yreine 5917 sayiU kanumm 7/1 inci
maddesi ile ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 5170 — Karar; 6804

Midahalesi men olunan mezarliga tekrar tecaviiz etmek suretivie
5917 sayili kanuna mubhalif harekette bulunmaktan maznun kimselerden
Hasan ve Suleyman Verir Almaz'in yapilan durusma sonunda; Adi ge-
¢en Kanunun 7/1 inci maddesi geregince ikiser ay hapislerine dair Osma-
niye Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/12/1956 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki Maznunlar tarafindan istida edilerek dava evraki Sileyma-
nin temyiz istidasinin reddiyle tesmilen bozma isteyen tebligname ile
verlen tetkik saldhiyetine binaen daireye gonderilmekle incelendi:

Sartini yerine getirmeyen Sileymanm temyiz dilekgesinin istem gib®
reddine ve kendisinden sekiz lira red harcinin alinmasina,

1 — Tecaviz edilen mahallin koy manevi sahsiyetine ait orta mali
bulunmasina ve sug tarihine gore fiilin 6123 sayili kanmnla muaddel
T. C.K. nununun 513/2 ve 522 nci maddelerine temas ettigi gozetilmeden
yazdi sekilde hikum tesisi,

2 — Kabule gorede kdy ihtiyar heyeti azalarinin kdyln sahsiyeti
hikiniyesini temsile yetkili bulunup bulunmadiginin tetkik ve minaka-
sasl luzumundan zuhdl edilmesi,

BOZMAYI gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari ve teblig-
name minderecati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu se-
beplerden dolayl miktesep hakka halel gelmemek (izere bozulmasina ve
simulline gbre bozmanin temyiz sartini yerine getirmediginden temyiz
dilekgesi red edilen Suleymanada tesmiline 14/5/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

C\
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Kari koca gibi yasamaktan maznunun sug¢ ortagi Aliye yildirimin resit ol-
madigr anlasildigina gére, T. C. K. nun 441 inci maddesi yerine 416 nci madde-

sine tevfikan tecziyesi icap eder.

Temyiz DOrdiinci Ceza Dairesi
Esas : 5260 — Karar: 7921

Gulseren ile evli oldugu halde baskasiyle kar1 koca gibi yasamaktan
maznun Yildirim Bahadir ve su¢ ortagl 1941 dogumlu Aliye Yigitin;
T. C. K. nun 441, 55/3 UncU maddeleri geregince Aliye'nin dort ay ve Yil-
diim’in alti ay hapislerine dair (Caycuma) Asliye Ceza Hakimliginden
velilen 12/2/1957 tarihli hikmun temyizen tetkii mavefk Zonguldak C.
Muiddeiumumiligi ile maznunlar tarafindan middetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki Aliye hakkinda tasdik ve Bahadir hakkinda boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu:

Dosya munderecatina, toplanan delillere ve kararin dayandigi gerek-
ceye ve Aliyenin hadise tarihinde resit olmamasi sucluluunu bertaraf
edemeyecegine gore mafevk C. Middeiumumisinin bu cihete ilisen itirazi
ile maznun Aliye'nin temyiz itirazlar varit gorulmediginden reddiyle
hikmin bu maznuna ait kisminin tasdikina, depo parasinin gelir kaydina
ve kendisinden on iki lira tasdik harci alinmasina,

Maznun Yildirim Bahadirin ve Mafevk C. Miuiddeiumumisinin bu
maznun hakkindaki temyizine gelince:

Maznunun esasa ve siibuta ait temyiz itirazlari zabitname mindere-
catina goére varit goérilmemistir. Ancak:

1 — Maznunun zinada bulundugu maznun Aliyenin yasi itibariyle
henliz resit olmamasina gore hareketin 80 inci maddesiyle 416 inci mad-
denin son fikrasi hikmunu istilzam ettigi ve bu husustaki tevhidi ictihat
karar1 nazara alinmadan yazili madde ile maznuna ceza tayini,

BOZMAYI1 gerektirmis ve Mafevk C. Miuddeiumumisinin bu cihete
ilisen temyiz itiraz1 varit goérilmis oldugundan hukmin bu sebepten
dolay! bozulmasina ve depo parasinin iadesine 5/6/1957 tarihinde ittifalda
karar verildi.
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Koy ihtiyar heyeti ile jandarmalarin zabitai adliye vazifesiyle mukellef
bulunduklari nazara alinarak T. C. K, nun 193/2 nci yerine 194 {ncii madde-
sinin tatbiki gerekir.

Temyiz DOrdincu Ceza Dairesi
Esas : 5434 — Karar; 8202

TTsulsiz olarak ginduzin Satiimisin evinde arama yapmaktan Teb-
lignome 7/2366 tar Ali Ozkan, 4za Halil Geng, Mustafa Bozok, Besim Cetin-
kaya. Satilmisa iftira etmek ve 6136 sayili kanuna aykiri hareketten maz-
nun Kazim Cinarin yapilan durusmalari sonunda; 6136 sayili kanunun 13
ve T. C. K. nun 193/2, 285/1 inci maddeleri geregince Kazim’m on bes ay
haj is ve 200 lira agir para digerlerinin altisar ay hapislerine ve tabanca-
nin misaderesine dair (Boyabat) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
14/2/1957 tarihli hikmun temyizen tetkiki mahkdmlar tarafindan mud-
detinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblignnme
ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — Koy ihtiyar heyeti ile jandarmalarin zabital adliye vazifesiyle
mukellef bulunmalarina ve bunlarin C. M. U, Kanunun zabt ve aramaya
ait fiilinde dahil olan hikimler dairesinde meskende arama Yyapmaya
salahiyetleri mevcut olmasina ve maznunlarin usuliine tevfikan merc-
inden arama karari almadan magdur Satilmisin meskeninde arama yap-
mis olduklari sahadet ve kabulden anlasiimasina gore fiil ve hareketlerinin
194 Uncl maddeye temas ettigi dustnulmeden bazi muotalédalarla yazili
madde fikrasiyle ceza tayini,

2 — Hukumden sonra nesr olunan 6910 sayili kanunla hédise tari-
hinde sildh bulundurmanin su¢ olmaktan cikarilmis ve cezasinin kaldi-
rilmis oldugu nazara alinmadan maznun Ké&zimin yazili kanun madde-
siyle mahkOmiyetine karar verilmesi,

YOLSUZ ve maznunlarin temyiz itirazlan ve tebligname muindere-
cati bu itibarla varit gorulmis oldugundan hikmin bu sebeplerden do-
layr bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
11/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Ogutilen unlann cuvaltanip noks'an tartilmasinda maznunun, rol ve
istiraki tesbit edilmeden sadece fabrika sahibi olmasi dolayisiyle Milli Korunma
Kanununim 57 nci maddesinin ikinci bendine tevfikan tecziye edilmesi mimkin
degudir.

2 — Gida maddeleri nizamnamesinin 15 inci maddesi sarahatina goére ek-
meklik bugday unundaki eksikligin unun bugday maddesine mi yoksa rutube-
tine mi taallOk ettigi tesbit ettirilmeden Milli Korunma Kanimuna tevfikan ce-
za verilemc-z

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 6292 — Karar: 2021

Noksan vezinde un sattigi bilmuhakeme sabit olan maznun Osman
Kah'nin fiiline uyan Milli Korunma Kanununun muaddel 31/2-A 57/1-2-
son ve Ceza Kanunun 59 uncu maddeleri geregince neticeten (833) lira
(30) kurus agir para cezasiyle tecziyesine dair (Afyon) Agdir Ceza Mahke-
mesinden verilen 29/8/1956 tarihli ve 956/229-265 sayili hikmin muiddeti
icinde temyizen tetkiki mahalli C. Muddeiumumisi ile adi gegen maznun
taraflarindan istenilmesi, sartt maznun tarafindan yerine getirilmesi Uze-
rine mahallinden goénderilip C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname
ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabl mizakere ve asagida
yaz!ii karar ittihaz olundu .

I — Ogutilen unlarin cuyallanip tartilmasinda, noksan tartilista,
maznunun rol ve istiraki tesbit edilmeden sadece fabrika sahibi olusuna
istinaden tecziyesi cihetine gidilmesi,

2 — Gida maddeleri nizamnamesinin 154 Gncii maddesi geregince
ekmeklik bugday ununun yizde onig¢ rutubetli olacagina ve bunlara
taallOk eden eksiklik Milli Korunma sucu teskil etmeyecedine nazaran
eksikligin unun bugday maddesine mi yoksa rutubetine mi taallOk ettigi
tesbit ettirilmeden Milli Korunma Kanununa tevfikan ceza tayini,

Yolsuz ve C. Middeiumumisiyle maznunun temyiz itirazlar1 bu se-
beplerle varit oldugundan baska bir sebeple bozulmasini isteyen teblig-
namenin reddiyie hukmin yukarida yazili sebeplerle C. M. U. K. nun
321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo parasinin maznuna
geri verilerek haksiz ¢ikti§i takdirde kendisinden (10) lira bozma harci
alinmasina 5/12//1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KITAPLAR LISTESI

Kurus

Adalet Dergisi 1948 yili | - 12 inci sayilan 1000
” 1949 ,, 1-12 1000

Adalet Mantigi (Terciime) 300
jdeniz Ticaret Hukuku (K. Berker terciimesi) 500
MesKut Suclar Kanunu Talimati 15
1941 - 1942 Temyiz Karadan Ceza Bolimi 500
femyiz Makkemesi Kararlan : 1932 Ceza Kismi 300
1952 Hukuk 500

Y 1955 Ceza 250

" 1953 Hukuk 300

Y 1954 Ceza 250

" 1954 Hukuk 500

Y 1955 Ceza 250

” 1955 Hukuk 500

" 1956 Ceza N 250

1956 Hukuk , 300

TevKidl ictiKat Kararlan ; 1950 Hukuk Kismi 50

1930 Ceza 50

1951 Hukuk 50

1952 Ceza 10

1952 Hukuk 15

1955 Ceza 25

1955 Hukuk 25

1954 Ceza 25

1954 Hukuk 75

” 1955 Ceza 25

1955 Hukuk 75

Zurik serki : Aile Hukuku (1949) Dr. Takir Caga Tercimesi 500

Borclar Hukuku C: | (Dr. Recai Seckin Tercimesi) 500
Borglar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Seckin Tercimesi) 500
Bor¢lar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi) 500
Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Voli Cernis Tercumesi) 300
Giris ve Kisinin Elukuku C: 2 (Volf Cernis Terciimesi) 500
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terciimesi) 500
Vesayet Hukuku C: | (Volf Cernis Terctimesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terclimesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercimesi) 300
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