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CEZA KANUNLARININ TEFSÎR VASITALARI 
ARASINDA ÇALIŞMALARI

Yazan : Dr. ÖzteMn TOSUN
Giriş

Bir kanun hükmünü tefsir etmek o hükmün asıl mânasını tâyin eyle
mekten ibarettir. Bilhassa ceza kanunlarının sarih ve vazıh bir gekilde 
kaleme alınması şart olduğuna göre, ceza kanunlarının tefsire ihtiyaç gös- 
termedikliTİ düşünülebilir. Fakat ceza kanunu tatbikatında da tefsire 
ihtiyaç vardır. Bunun birinci sebebi kanun vazımm her zaman istediğini 
tam mânasiyle ifade edememesidir; nitekim bu sebepten dolayı doktrin 
ve tatbikatın vardığı neticeler gözönünde tutularak ekseriya kanunlarda 
tadiller yapmak_ zarureti doğmaktadır. Tefsirin ikinci sebebi de, kanun
ların ifadelerinin umumî olması mecburiyetidir; bugün kanun yapma 
tekniğinde makbul olan usûl artık eski kanunlarda olduğu gibi kazuistik 
metodlarla suç teşkil eden fiilleri saymağa uğraşmak, misâl kabilinden 
tadatlarda bulunmak değildir. Kanunların umumî ifadeler kullanması 
suretiyle daima eksik ve hatta hatalı kalmak tehlikesini arzeden kazu- 
istik usûllerden kaçınılmaya uğraşılmaktadır; bilhassa hile ile işlenen 
suçların artış gösterdiği devrimizde bu fiilleri teker teker tesbit etmek 
ğüç ve belki imkânsızdır; insan zekâsının gayri meşrû sahada tezahürü 
olan hileli hareketleri saymaktansa, umumî tariflerle yetinmek daha 
uygun olmaktadır. Nihayet, insan faaliyetne devrimizde hakîm olan ta
sarruf zihniyeti icabı, lüzumsuz görülebilen tafsiâlt kanunlarda hoş kar- 
şılanmamakta. tenakuz imkâları fazlalaşmakta olduğundan, teşriî tutum 
<economıa iegislativa), dan bile bahsedilmeğe başlanmıştır. Bu ve benze
ri sebeplerle umumî ifadeler kullanmış olan bir kanunun mü
şahhas bir hâdiseye tatbiki bahis konusu olduğu zaman umumî ifadenin 
hususî durumu içine alıp almadığı zihni bir ameliye ile tesbit edilmek 
gerekmektedir. Tefsir veya yorum dediğimiz bu faaliyet gitgide ehem
miyet kespetmekte, doktrinde de buna ayrılan bahisler daha fazla yer 
tutmaktadır.

1 — Hazırlık Çalışmaları dışmdakî tefsir vasıtaları:

En jmııi eserlerde tefsir vasıtaları olarak bâzı usûller sayılmaktadır. 
Eskiden ekseri müelliflerin lâfzî ve ruhî olarak iki nevi tefsirden bahset
mekle iktifa ettikleri görülmekteydi. Fakat bugüu umumiyetle böyle birbi-
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rindeıı farklı iki nevi tefsir olınadığı ileri sürülmektedir. Tefsir kamımın, 
mânasını meydana çıkarmak demek olduğuna göre, hem lafzını, hem de 
ruhunu araştırmak lâzım geldiği, daha doğrusu bu iki faaliyetin aynı 
gayeye hizmet eden iki ayrı vasıtadan başka bir şey olmadığı kabul edil
mektedir (1).

Tefsir faaliyetinde kullanılan başlıca iki nevi vasıta mevcuttur; Lâ
fız ve mantık. Burada mantıkî vasıtanın felsefedeki mantık mânasına 
değil, fakat lâfzı olmıyan vasıtalar mânasına alınması lâzım geldiği pek 
dogıu olarak tebarüz ettirilmiştir (2).

Eski müelliflerin lâfzı olmayan tefsir vasıtaları bahsinde hemen he
men sadece hazırlık çalışmalarını zikrettikleri görülmektedir. Meselâ, 
Fransızlarda roux, pratik olarak kanunun ruhunun hazırlık çalışmaların
dan istihraç edilebileceği fikrini izhar etmiştir (3). Bugün ise, kanunun 
lâfzından gayri tefsir vasıtalarının çok daha teferruatlı bir şekilde izah, 
olunduğu görülmektedir. Bu sebeple doğrudan doğruya hazırlık çalışma
larının tefsir faaliyetindeki kıymetine geçmeden evvel pek kısa olarak 
diğer vasıtalara da temas etmeyi faydalı buluyoruz.

1 Tefsir vasıtası olarak «lâfız»

Kanun vazn iradesini her şeyden evvel muhakkak ki kelimelerle,, 
cümlelerle ifade edecektir. îşte bu kelime ve cümlelerin tahlili suretiyle 
kanun vaznnm ne demek istediğinin anlaşılması en kestirme yoldur. Ka
nunun lâfzı dediğimiz ifade vasıtasını dil kaideleri, gramer bilgisi ile 
mânalandıracagız.

Lâfzı tefsir (interpretazione grammaticale, filologica, letterale) diye 
isimlendiren bu tarz tefsir muhakkak ki en basit ve en emin şekildir. Bu
rada üzerinde durulabilecek hususlardan biri kanun vaznnm kullandığı 
bir kelimenin hem teknik hukuka ait hem de alelade kullanılan dile ait 
iki ayrı mâna ifade etmesi halinde hangisine itibar edilmesi gerektiği 
meselesi olabilir. Bâzı müellifler teknik hukuka ait mânanın tercih edil
mesi lâzım geldiğini söylemektedirler (4).

(1) Antolisei: Manııaîe di diritto penaîe (Parte generale), Müâno 1955, 
sh. 59.

(2) Pannain : Manuale di diritto penale (Parte generale), Torino, 1950;. j 
sh. 94. Daha vâzıh olarak, Petrocelli: Principi di diritto penale, Napoli; 1355,, 
cüt 1, sh. 128 - 129.

(3) Bk. Roux: Cours de droit criminel français, Paris, 1927, sh. 82 - 83. T
(4) Roux: s. g. e., sh. 83. i
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Buna mukabil diğer bâzı müellifler aksi kanaati müdafaa etmekte
dirler. Türk doktrininde Erem Ceza Kanunlarnda kullanılan bütün tâ
birlere, onlara hukuk tekniğinde verilen mânanın verilmesinin her za
man doğru olmadığını, kanun koyucunun çok defa terim hatalarına dü<^- 
tüğünü, bâzan ise kasti olarak herkesçe ceza kanunlarının bilinmesini 
ve anlaşılmasını sağlamak için bir terimin umumî mânada kullanıldığına 
rastlandığını söylemektedir (5).

Meselâ Manzini Ceza Kanunlarının herkes için en basit hareket kai
delerinden olması itibariyle herkes tarafından bilinmesi lâzım geldiğini, 
bu bakımdan alelâde lisan kullandıklarını söylemekte x’'e bu itibarla ev
velemirde kelimelerin umumî lisandaki mânasına itibar edilmek gerek
tiği neticesine vâsıl olmaktadır. Manzini’ye göre, ancak kaidelerin heyeti 
umumiyesinden yahut diğer kaidelerle olan irtibatından sarih olarak 
anlaşıldığı takdirdedir ki böyle bir kelimenin teknik hukuka ait mânası 
kabul edilmelidir (6). Pannain, Ceza hukuku dışında kalan mefhumları 
ifade eden bâzı hukukî tetbirlerin kullanılması halinde bunlara evveî- 
■emirde ait oldukları hukuk branşlarındaki mânalarının verilmesi lâzım 
geldiğini ifade etmektedir; meselâ Ceza Kanununda bâzan mülkiyet, zil- 
yedlik, aile, amme müessesesi veya idaresigibi tâbirler yer almış bulu
nabilir. Bu kelimeler mânalandırılırken Ceza hukuku muhakkak ki me
denî hukuka, İdare hukukuna müracaat zorundadır (7); fakat bu kelime
lerin bâzan Ceza hukukunda ayrı bir mâna ifade etmesi de mümkündür. 
Bu bakımdan Ceza hukukunun bu tâbirle ayrı bir mâna verip verme
diği hususuna hassaten dikkat edilmesi lâzımdır (8).

Pannain hukuk dışı mânası olan kelimeler için de aynı şekilde hare
ket edilmesi gerektiği fikrinde olduğundan Manzinin hal tarzına iştirak 
diyor demektir. Biz de bu son fikri üstün bulmaktayız.

2 — Tefsir vasıtası olarak «kanun sîstamatîğî» :

Herhangi bir kanun maddesindeki hüküm ekseriy a yanîız baş ma kal
mış bir hüküm olmayıp, diğer maddelerle ayni fasıl, bap veya kitapta 
bulunması itbariyle, bir bağ ile bağlıdır. Bu bakımdan bir hüküm mçna- 
landınrken onun içinde bulunduğu kül ile alâkasını tebarüz ettirmek

(5) Ererîı : Türk Ceza Hukuku, Ankara, 1954, sh. 25.
(6) Manzini: Trattato di diritto penale italiano, cilt 1, Torino, 1920, sh. 238. 
d) Pannain : s. g. e., sh. 54 - 55.
18) Pannain : s. g. e., sh. 94.
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mânasını tâyinde çok fayda sağlamaktadır. Bu nevi tefsire^ sistematik 
tefsir (interpretazione teleologica ismi verilmektedir. Meselâ, bir icim- 
seye cebir ve şiddet kullanarak onun elinden şeref veya haysiyetini ih
lâl edecek bir vesika alınmasını Manzini Ceza Kanunumuzun 496 ncı 
maddesini ilgilendiren «senedin yağması» suçu olarak tavsif etmk- 
tedir (9); bu fiilin sözü geçen suçu teşkil etmiyecegi fikrinde bulunan 
Dönmezer ise, bu maddenin «mala karşı işlenen suçlar» babında yer al
dığını söylerken (10) sistematik bir tefsir yapmakta ve, kanaatimizce 
haklı olarak, mülkiyet veya zilyedligin değil, şeref veya haysiyetin ih
lâli halinde bu maddenin tatbik edilemiyecegi neticesine varmaktadır.

3 — Tefsir vasıtası olarak «kanunun sevk sebebi»:

Her Ceza Kanunu vazedilirken bunun, vukuunu önlemek istediği bir 
tehlike veya zarar vardır; bir kanunun sebebi hikmeti (ratio legis) kes- 
tirildiği takdirde hükümlerinin de bu sebebe uygun bir şekilde mânalan- 
dırılması uygun olur. Bu nevi tefsire gaî tefsir (interpretazione teleolo
gica) de denmektedir. Meselâ hileli vergi suçlarının ihdasiyle korunmak 
istenen menfaat failin ahlâka aykırı bir harekette bulunması değil ve 
fakat muhakkak Devletin vergi tahsil edebilmesidir denildiği takdirde 
kanunun gayesi vergi ziyamı önlemek olmakta, vergi ziyaı mümkün 
bulunmayan hallerde fiili teşebbüs şeklinde tecziye edememe neticesine 
varılmaktadır.

Erem, Temyiz Mahkemesinin, beraet ile neticelenen bir tahkikat 
esnasında mevkuf kalmış bir kimsen%ı mevkufiyet müddetinin mahkû
miyetle neticelenmiş diğer bir suçunun cezasından indirilmesine müsa
ade etmesini bu nevi tefsire bir misâl olarak zikretmektedir; Ceza Ka
nununun lâfzı bir tefsirle 40 inci maddenin buna imkân vermiyeceğini, 
fakat bu hükümle tâkip edilen gayenin zarurî bir haksızlık olan tevkif 
müessesesinin haksızlığını telâfi etmek olduğuna göre Temyizin bu 
tefsirini tecviz etmektedir (11).

Aynı madde hakkındaki diğer bâzr iâtihatlarm da kanunun gayesi 
gözönünde tutulmak suretiyle yapılan tefsire misâl olduğunu zannet
mekteyiz. Meselâ «Maznun Adlî Tıp Müessesesine mahfuzen gönderil-

( 9 ) Manzini: s. g. e., cilt VIII, sh. 282.
(10) Dönmezer: Ceza Hukuku (hususî kısım) Şahıslara karşı ve mal aley

hinde cürümler. İstanbul, 1957, sh. 250.
(11) Erem; s. g. e., sh. 28.

\H'o
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diğine göre, bu uğurda geçen müddetin» nezarette kalınan müddetin hat
tâ sarhoşluktan muayene için hastaneye mevcuden gönderilen maznunun 
kendi arzusu ile, değil, hastanenin gördüğü lüzum üzerine alıkonulmuş 
ve bunun hürriyetten mahrumiyet teşkil etmiş olmasına göre, bu müd
detin mahkûmiyetten mahsubu lâzım geleceği dair kararlar kanunun 
sözü geçen gayesine istinat etmektedirler (12).

4 — Tefsir vasıtası olarak «Tarihçe»:

Hukukun bir çok müesseselerinin kökleri tarihtedir, eskidir. Bâzan 
bir müessesenin tarihçesini bilmek sayesinde bugün onu tanzim eden hü
kümleri bu bilgilerle mânalandırmak mümkündür.

Bu nevi tefsire tarihî tefsir (interpretazione storica) adı verilmekte
dir. Meselâ, biz, teselsülün orta zamanlada üç hırsızlık suçu işleyene 
ölüm cezası verilmesi dolayısiyle tatbikatçıların kanunun bu şiddetini 
hafifletmek gayesiyle ortaya attıkları bir müessese olduğunu, sanığın 
lehine ihdas edildiğini kabul edersek, bu müessesenin sanık aleyhine ne
ticeler verecek şekilde tefsir edilmesinden çekiniriz. Meselâ, bir suçun 
teselsül halinde işlenmesi esnasında um^umî af kanununun meriyete gir
diğini farzedelim. Fiiller af kanunundan sonra teselsül ettiğine göre bun
ların bir kısmı bu kanunun tatbiki dışında kalmaktadır. îlk fiilde bir 
ağırlatıcı sebep mevcut olduğu takdirde, müselsel suç bölünmez bir bü
tündür denildiği zaman, teselsülden dolayı arttırma, ağırlatıcı sebebi ih
tiva eden i^k fiil üzerinden yapılacaktır. Bu durumda da teselsülün sanık 
lehine ihdas edilmiş olan bir müessese bulunduğu unutulmuş olmakta
dır (13). Çünkü, eğer teselsül hükmü tatbik edilmeseydi, af kanunun
dan evvelki fiiller takip edilmeyecekler, belki de faile suçun basit şek
linden ceza verilecekti; sırf sanık lehine kabul edilmiş bulunan teselsül 
müessesesi dolayısiyle burada daha ağır bir neticeye vasıl olunmakta
dır. Bu durumda, müessesenin tarihçesine dayanarak, sanık aleyhine bir 
neticenin meydana gelmiyeceği bir şekilde tefsir yapılarak, af kanunu- 
nunevvelki fiillerde tesir etmesi lâzımgeldiği kabul edilmelidir. Böyle- 
ce; Ceza Kanununmuzun halen tatbik edilen 80 inci maddesini, müesse
senin tarihçesine dayanarak tefsir etmiş olmaktayız. Nitekim, bugün 
Italyan doktrin ve tatbikatında, teselsülün tarihi gözönünde tutularak.

(12) Bu kararlar için: Bk. Köseoğlu: Türk Ceza Kanunu, İstanbul, 1955, 
sh. 63.

(13) Aksi kanaat için bk. Kunter: Müselsel suç ve af (İstanbul Hukuk 
Fakültesi Mecmuası, 1951, sy. 3-4).
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bu müessesenin hakikî içtima kaidelerinin tatbiki halinde verilecek ce
zadan daha fazla verilmesine sebep olmamasına dikkat edilmektedir.

5 — Tefsir vasıtası olarak «siyasî müesseseler» :

Her devrin kendine göre siyasî müesseseleri mevcuttur ve kanunla
rın tefsirinde bu müesseselerle çatışmayacak şekilde tefsir daha uygun 
karşılanmaktadır. Buna siyasî tefsir (înterpretazione politica) da denil
mektedir. Meselâ, yeni İtalyan Ceza Kanununa göre grev suçtur, ve ba 
hüküm halâ kanunda mevcuttur; fakat İtalyan mahkemeleri anayasanın 
bu hakkı tanıdığı, bu durumda m.addenin tatbik kabiliyetini kaybettiği 
neticesine varmış bulunmaktadır. Çünkü grev müessesesi bir siyasî ve 
İktisadî hak olarak kabul edilmiş bulunmaktadır.

G — Tefsir vasıtası olarak «sosyoloji» :

Kanun vazıının vazetmiş olduğu kaideler muayyen bir memlekette 
muayyen bir devirde yaşayanların bazı ihtiyaçlarını, menfaatlerini hi
maye altına almaya mâtuf olduğu bedihidir. Bu bakımdan bâzı madde
lerin lafzı biraz geniş de olsa, memleketin durumunu gözönünde tuta
rak metinleri tefsir etmek daha mâkûl) olabilir Bu nevi tefsire sosyolonk 
tefsir (interpretazione sociologica) adı verilmektedir.

Meselâ, 492 nci maddemizin 9 uncu bendi «Meskûn bir hanenin doğ
rudan doğruya müştemilâtından olan veya duvarla çevrilmiş bulunan 
yerlerindeki hayvan hakkında «işlenen hırsızlıkları iki yıldan beş yıla 
kadar hapisle tecziye etmektedir. Kanunun doğrudan doğruya lafzına ba
kıldığı takdirde meselâ hapisanedo bir kutu içinde yetiştirilen bir yarış 
bitinin çalınması halinde hakikî bir inci çalınmasından daha ağır ceza
verilmesi lâzım gelmektedir. Şensoy bu hükmü incelerken (14) «..............
.............................  kanun ancak bir ziraat memleketinin ihtiyacını ifade
eden hayvanları himayeye şayeste telâkki etmiş...» diyerek sosyolojik 
bir tefsir yapmaktadır.

Sosyolojik tefsire bir diğer misâl, bizim doktrinde ve mehaz kanunun 
tatbik edildiği İtalyan doktrininde bina mefhumu hakkında verilen fark
lı tarifleri gösterebiliriz. Manzini binanın toprak üzerinde yükselmesini 
şart koşmaktadır. (15); halbuki Şensoy «Şarkî Anadolunun bâzı eyalet-

(14) Şensoy: Basit hırsızlık ve çeşitli mevsuf hırsızlıklar, İstanbul, 1956, 
sh. 205.

(15) Manzini: s. g. e., cilt VIII.
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lerinde olduğu gibi, mutaden toprak altında inşa edilen yapılar da bina
dan maduttur. «demekle (16) sosyolojik bir tefsir yapmaktadır. îtalyada 
bu nevi evler mevcut olmadığından 491 inci maddemizin dördüncü ben
dine tekabül eden hükmün İtalyan müelliflerince tefsiri esnasında farklı 
bir tarife vasıl olunması tabiîdir.

Temyiz mahkememiz bere giyenler hakkında 526 ncı maddenin tat
bik edilmemesi lâzımgeldiği hususundaki kararında (17) «berenin mede
nî milletlerce kabul edilmiş olan ve şapkadan madut bulunan serpuşlar
dan olduğu» şeklindeki beyaniyle medeniyeti esas tutan bir tefsirde bu
lunmuş, sosyolojik bir tefsir yapmıştır.

Ahlâk, âdap, şeref, haysiyet, müstehcen fiil gibi mefhumların da tes- 
biti sosyal muhitin telâkkilerini bilmekle mümkündür (18). Bu hallerde 
daima sosyolojik tefsir ile karşılaşmaktayız.

7 — Tefsir vasıtası olarak «Mukayeseli hukuk» :
Bugünkü münakale vasıtalarının inkişafı dolayısiyle artık medenî 

devletler birbirleriyle çok sıkı münasebetler tesis etmişler, bunun netice
si olarak hukukları arasında da benzerlikler hattâ iktibaslar başlamıştır. 
Bu bakımdan şu veya bu fiilin şu veya bu memlekette tecziye edilip edil
memesi başka memleketlerde de akisler yaratmakta, o memleket kanun
larının tefsirinde başka memlekette o fiil hakkında düşünülen, yazı
lan, tatbik mevzuu olan mütalâalar esas tutulabilmektedir. Bilhassa 
ilim adamlarının mukayeseli hukuka gösterdikleri alâka arttıkça, tat
bikatta da medenî devlet mahkemelerinin bâzı suçlar hakkındaki içti
hatlarının diğerlerine tesir ettiği görülmektedir.

Medenî devlet ceza kanunlarının ora mahkemelerince tatbiki veya 
dc'ktrinince ı/aiıı bazau bizim ceza kanunumuzun tefsiri bakımından da 
faydalı olacaktır. Bilhassa iktibas hâdiselerinin fazlalaşmış bulunduğu 
bu devir bakımından kanunların tatbiki ve izahı münasebetiyle me
haz tatbikat ve doktrini ile mukayeseler yapılması kadar tabiî bir şey 
olamaz.

Bu hususta küçük bir misâl vermek için, Taner’in tekerrürün şart
ları hakkındaki bir görüşün izahını atıf yapabiliriz.

----------- ^--------------
fl6) Şensoy : s. g. e., sh. 128
(17) T. 2. C. D., 20/3/1951 T. ve E. 3113, K. 2937 karan (Köseoglu : IIûşi- 

/eli Türk Cez,a Kanunu, İstanbul, 1955, sh. 687). 
f 18) Pannain : s. g. e., sh. 96.
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Taner’e göre, tekerrürün birinci şartı bir cürümden dolayı hükme
dilmiş olan cezanın tamamen çekilmiş veya bu cezanın kanunî sebep
lerden biriyle düşmüş olmasıdır, diğer bâzı müelliflere göre ise, mahkû- 
miyetkâfi olup cezanın çekilmesi veya düşmesi şart değildir (19). Taner, 
tatbikatta da benimsenmiş olan görüşünü müdaffaa ederken, diğer delil
ler arasında bilhassa mehaz kanuna da dayanmaktadır. İtalyan kanunu 
birinci suçun cezası kısmen veya tamamen çekilmemiş olsa dahi tekerrür 
sebebiyle cezanın ağırlaştırılmasını iltizam etmektedir; halbuki kanunu
muz mehazın bu hükmünü (m. 76) almamış bulunmaktadır. Taner’e gö
re suçlunun tamamen aleyhine olan bu gibi vaziyetler için sarahate lü
zum vardır; eğer lüzum olmasa idi, mehaz kanunun 76 ncı maddesine 
mezkûr ibare konmazdı (20).

Görüldüğü gibi, buradaki tefsir İtalyan kanununun tanzim tarzına 
istinat etmekte, İtalyan kanunu o şekilde kaleme alındığı için, o şekli 
ihtiyar etmiyen bizim kanunumuz bakımından ayni neticeye varılamı- 
yacagı hükmüne vâsıl olunmaktadır.

Tatbikatta da mehaz kanun metinleri gözönünde tutulmak suretiy
le bir hükmün mânalandırıldığına rastlanmaktadır. Meselâ, Temyiz 
Mahkememizin, şikâyetçi öldüğü takdirde hükmedilmiş, ve kat’iyet kes- 
betmiş bir cezanın infazı lâzım gelip gelmiyeceği meselesi hususunda 
Ceza Kanununun 444 üncü maddesini, mahaz kanunun 358 inci maddesi
ni de gözönünde tutarak hallettiği görülmektedir (21). Yüksek Mahkeme 
«Dâva hakkını haiz olan şahsın ölümünün yanlız ceza işinin (Dâva) 
adı altında sayılacağı vaziyette müessir olacağı, Vazıı Kanunun, Mehaz
da (Dâva) hakkını haiz olanın ölümünün vazgeçme gibi olduğu) yolun
daki fıkrayı (...... karı kocadan birinin ölümü dâvayı iskat eder.) Şeklin
sokmasından ve infaz safhasına giren kafi cezanın (dâva) adı altında 
mütalâasına imkân bulunmamasından anlaşılmaktadır. Bu itibarla 444 
üncü maddemizin son fıkrası, kesinleşmekle dâva safhası haricine çıkan 
hükümlere teşmil edilemez.» Demektedir.

Bu suretle Temyiz Mahkememiz, 444 üncü maddenin, aslı olan İtal
yan kanunu maddesinden farklı olduğunu tesbit etmiş, tabiatiyîe bu 
tesbhi yaparken de İtalyan Ceza Kanununun bahis konusu maddesini

(19) Meselâ, Erem; s. g. e. sh. 507. Bu hususta bibliyografya için, Bk aynı 
eser, sh. 535/ not 16.

(20) Taner: Ceza hukuku (Umumî kısım), İst. 1953, sh. 492.

(21) T. 4. C. D. E. 6542, K. 6557, T. 21/6/945.
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tetkik eylemiştir. Bu tetkik keyfiyeti bâzı hükümlerin tefsirinde başka? 
devlet ceza kanunlarına da müracaate bir misâl olarak gösterilebilir.

8 — Tefsir vasıtası olarak «Hukukun umumî prensipleri»

İnsan şahsiyetine hürmet, adalet, kusursuz ceza olmıyacagı gibi 
mefhumlar da tefsir esnasında kanun hükümlerini anlamamıza yardım* 
edicidir.

Meselâ, hileli vergi suçlarının arasında 5815 sayılı kanunla mevzua
tımıza ithal olunan «Bilgi verme mükellefiyetine riayetsizlik cürmib> 
sanık mükelleften bilgi istendiği hallerde gereği gibi cevap vermemesi
ni tecziye etmektedir. Kanunun ilk tatbik edildiği sıralarda mahkemeler 
ceza hukukuna bugün hâkim umumî prensip icabı sanığın doğru söyle
meye cebredilemiyeceğini ileri sürmüşlerdi (22).

Bu tefsir umumî prensiplere dayanan bir tefsir tarzı idi. Bunun 
Temyiz Mahkememizin, siyasî suçlardan dolayı iade cereyan etmiyeceği 
gibi kanunda mehaz kanunda bulunan sarahat mevcut olmamasına reğ- 
men muhakeme de yapılamıyacagı hususundaki içtihadı, (23) bugünkü 
hukuk telâkkilerine istinat ettirilmiştir; esas mahkemesinin siyasî suçlu
ların İade edilmedikleri için muhakeme de olunamıyacağma dair karan 
Temyiz Mahkemesince ilk defa bozulmuş, fakat aynı İkinci Ağır Ceza 
Mahkemesi bu karartnda bilhassa «İtalyan Ceza Kanunundaki (İade esası 
kabul edi.imiyen bir cürüm mevzuubahis ise dâvaya bakılmaz) diye ya
zılı 7 nci maddedeki hükmün bize alınmaması her tarafta kabul edilmiş 
olan bu esastan (yani siyasî suçluların iade edilmedikleri gibi muhakeme 
de oİLinamıyacakları esasından) ayrılmak için değil, ......  alınmasına lü
zum görülmemiş olmasındandır.» Demek suretiyle umumen kabul edil
miş bir prensibe istinatla kanunu tefsir etmiş ve Ceza Genel Kurulu da 
ısrar üzerine verdiği kararla bu hal tarzını tecviz eylemiştir.

Hukukun umumî prensipleriyle tefsire doktrinimizden de bir misâl 
verebilir. Ceza Kanunumuzun 521 inci maddesi başkasının hayvanını 
öldürme veya işe yaramıyacak hale koymayı suç saymıştır. Maddenin 
son fıkrası «Tarla ve arazisine kuş veya kümes hayvanları girmiş olan

(22) 'J^emyiz aksi kanaati izhar etmiştir. T. 3. C. D., K. 15688.
(23) T. C. U. H. 31/10/949 t, E. 1/108. K. 93 sayılı Uâmı (Köseoğlu: s. g. e., 

sh, 16/22. Bu mesele hakkında, Dönmezer: Yabancı memlekette işlenen suçlar, 
siyasî suçlar ve nisbî siyası suçlar (İst. Hukuk fakültesi mecmuası, 1949, sy. 2/3, 
sh 760).

\tı
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şahıs bunları zarar ika ederken görüp te öldürürse cezaen mesul olmaz.» 
Hükmünü vazetmiştir. Görüldüğü gibi, burada sadece zarar ika eden kuş 
ve kümes hayvanlarının öldürülmesi cezadan muaf tutulmuş, fakat ka
nun bunların işe yaramıyacak hale getirilmesini cezadan muaf tutmamış
tır. Dönmezer, bu hükmü tetkik ederken «kanun vazımın bir suçun en 
ağır şekli için kabul ettiği br beraet sebebini daha az vahim çekiler için 
ihdas etmemiş bulunacağı tabiatiyle kabul olunamaz.» (24) Demek sure
tiyle hukukta pek fazla kullanılan (evleviyet kaidesi)’ne istinat etmek
tedir ki, bu da hukukun umumî prensiplerinden sayılmalıdır.

ÎI - 
mîyetî.

Hazırlık çalışmalarının Ceza Kanunlarının tefsirindeki ehem-

Bu hususta Anglo-Sakson memleketleri hukuku ile kara Avrupası 
memleketleri hukukunun farklı telâkkilere sahip olduğu anlaşılmaktadır.

İngiliz telâkkisine göre, kanunu tatbikle mükellef olan hâkim kanu
nun mânası üzerinde şüphe ve tereddüde düşerse, bu şüphe ve tereddüt
lerini bertaraf için, kanun hazırlanırken izhar edilen kanaat ve izahata 
müracaat etmemelidir. Yargıç, kanun kabul etmiş olduğu metni nazarı 
itibara alınalı ve kanuna tekaddürn eden çalışmalarla bu hususta kendi
sini aydınlatmaya çalışmamalıdır (25). İngiliz mahkemeleri, nasıl yazılı 
vesikaları, onları tanzim edenlerin bu vesikalarda mevcut tâbirlerden 
istihraç edilebilen maksatlarım araştırmak suretiyle, tefsir etmekte ise
ler, kanunu da öylece bu yola başvurmak suretiyle tefsir etmekte 
dirler (26).

Kara Avrupası memleketlerine gelince, bunlarda hâkimlerin kanun 
vazımın maksadını araştırmak için hazırlık çalışmalarına müracaat et
memesi hususunda bir temayül yoktur. Bilhassa eski tarihli kitaplarda 
kanunun lâfziyle ve ruhiyle tatbik edileceği, ruhunun ise hazırlık çalış
malarında bulunduğu, münakaşalardaki fikirlerden mânasının tâyin edi
lebileceği söylenmiştir; umumiyetle hazırlık çalışmalarının kıymeti üze
rinde tenkidi görüşmeler serdedilmemiş, en fazla bunlar arasında derece 
farkı mevcut olduğu tebarüz ettirilmekle iktifa olunmuştur. Meselâ 
Roux bu bakımdan bâzı kaideler vazetmiştir (27).

(24) Dönmezer: s. g. e. sh. 346.
(2ö), (26) Bu hususta, bk. Demirel: Meclis müzakerelerine istinaden bir 

kanun hükmünün şu vej^a bu marraya geldiği ileri sürülebilir mi? (Ankara ba
rosu dergisi, 1956, sy. 1, sh. 39/40.

(27) Roux: s. g. e. sh. 82/83
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Ona göre,; 1) Tadil edilmeksizin kabul edilen bir kanun metninin 
mâiıası, ruhu, hükümet veya meb’uslar tarafından teklif olunmasına 
göre teklif edenin gerekçesinde aranmalıdır;

2) Bir tadil teklifi üzerinde kanunun değiştirilmesi halinde tadil 
teklifinde bulunanın izahatı, bu olmadığı takdirde, bu münasebetle sÖz 
almış bulunan parlamento üyelerinin konuşmaları tefsire esas olmalıdır.

3) Nihayet, bu gibi hususlara müracaat edilerek kanun vazıının 
iradesini meydana çıkarılamadığı hallerde, kanunun müzakeresine en 
fazla iştirak etmiş Parlamento üyelerinin meclisteki izahatlarına dayan
mak lâzım gelir;

Yeni müelliflerin ise, hazırlık çalışmalarına dayanan tefsirler husu
sunda tenkidi fikirler ileri sürdükleri gözükmektedir; (28) Şimdi, evve
lâ hazırlık çalışmalarına hiç bir kıymet izafe edilmemesi hususundaki 
düşünceleri görelim, ondan sonra hangi kayıt ve şartlarla bunlardan' 
istifa edilmesi gerektiği hususunu araştıralım.

A — Hazırlık çalışmalarına kıymet verilmemesi Iıakkmdaki fikirler:

Bilhassa Anglo-Sakson memleketlerinde revaçta olduğuna yukarda 
temas etmiştik. Bu görüşe taraftar olanların fikirlerini şu şekilde sıra
layabiliriz :

1) Kanunun en az sadık müfessirleri bu kanunun yapılması fiiline 
iştirak edenlerdir :

Hazırlık çalışmaları kanunun kabul ettiği hükmün tersine bir isti
kamette olabilir. Çünkü kanun zıt mütalâalar neticesi bir kere meydana 
çıktıktan sonra, bu veya şu kimsenin eseri olmaktan çıkmaktadır. Hattâ; 
diyebiliriz ki, kanunun meydana gelmesi fiiline iştirak edenler, onun 
tarafından kabul edildiğini zannettikleri kendi fikirlerine hâla bağlı kal
dıkları için, kaide olarak onun en az sadık, bitaraf olmaları güç müfessır- 
leridir (29).

2) Hazırlık çalışmaları esnasında serdedîîcn fikaîrler ekseriya bir
birini nakzeder:

Kanun ekseriya tasarıdan farklı olmakta, bu esnada ayni hüküm 
bir kısım pıeb’uslarlaca tenkit, bir kısmmca tasvip edilmektedir. Hazır-

(28) Bizde bu hususta, Erem: Türk Cezahukuku, Ankara. 1954.
(29) Sabatini: îstituzioni di diritto penale, Catania, 1946, cilt 1. sh. 118;

\A
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İlk çalışmalarına istinat eden iki kişiden biri, ayni hüküm hakkında şu 
istikamette serdedilmiş fikirleri bulurken, diğeri tamamen aksi istika
mette serdedilmemişlerini bulabilir; bunlardan hangisi kabule şayan 
telâkki olunacaktır. O halde, hazırlık çalışmaları tefsire vasıta olmamalı
dır. Çünkü müfessir bu durumda kendisine hiç bir rehberin bulunmadığı 
hir labirentte kaybolmak tehlikesiyle karşı karşıyadır (30).

3) Hazırlık çalışmalarına kıymet atfetmek keyfiliğe kadar götürür:

Parlamento'nun maksadı bizi alâkadar etmez. Vatandaşlar ancak 
kanuna riayetle mükelleftirler. Eğer Parlamento müzakerelerinden her 
lıangi bir hususun kaideye bağlanması istendiği anlaşılıyor, fakat kale
me alınış tarzı bu isteği ifadeden aciz kalıyorsa, hazırlık çalışmaları hiç 
bir kıymet arzetmemelidir. Kanun vazıı bir fiili saymak istemiş, fakat 
kanun yazılırken bu fiil suç olarak gösterilmiş ise, suçların kanuniliği 
prensibi icabı hazırlık çalışmalarına dayanılarak bu fiil suç telâkki olu
namaz; bu takdirde vatandaşları Meclis Tutanak zabıtlarını da oJcuyııp 
öğrenmek mecburiyetinde bırakmış oluruz. Halbuki bunları değil, ancak 
•ceza kanununu bilmemek mazeret sayılmaz.

4 — Hazırlık çalışmaları çok eski iseler, 
bir şekilde tefsirine sebep olurlar:

kanunun ihtiyaçlara aykırı

«Yargıç ısrarla yüz sene evvelki kanun müellifinin kanunun şu veya 
bu maddesini kaleme alırken ne düşünmüş olduğunu araştırmamalıdır: 
Kanun vazıı ayni maddeyi bugün kaleme almış olsa idi, nasıl alırdı, bu
nu düşünmelidir. Bir asırdan beri fikirlerde, örf ve âdetlerde, müesse- 
selerde ve Fransanın içtimai ve İktisadî durumunda husule gelen tahav- 
vülîer karşınsmda yargıç kanun metninin serbset ve İnsanî bir şekilde 
modern hayatın gerçeklik ve icaplarına uydurulması keyfiyetinin adalet 
ve aklın emri iktizasından olduğunu düşünmelidir» (31).

5 — Hazırlık çalışmalarını tefsire esas almamak sayesinde parlamen
to dikkatli olmaya sevkedilir :

Hazırlık çalışmalarına istinat edilmediği takdirde, kanun vazıınm 
asıl maksadı sadece metinlerden istihraç edilecek, bu surePe kanun ko-

(30) Demirci: s. g. makale, sh. 39.

(31.) Frars’z Temviz Başkam Balict- Eeaupre'nin bir nutkundan. Bk, De- 
mirel- s. g. makale, sh. 42.
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yucu kanunu kaleme alırken daha dikkatli davranmaya, şüpheli ve müp
hem tabirler kullanmaktan çekinmeye mecbur kalacaktır.

Bu suretle daha ciddi ve dolayısile daha iyi kaliteli bir teşriî çalış
ma temin edilecektir (32),

B Bu fikirlerin tenkidi ve kanaatimiz.

Hazırlık çalışmalarının mütenakız fikirleri ihtiva etmeleri dolayısile 
onların tefsir vasıtası olmıyacakları neticesine varmak doğru değildir 
Bu netice ancak hakikaten bu gibi durumlarda doğrudur. Fakat böyle ol
mayan hallerde bu vasıtaya müracaat etmememiz için bir sebep yoktur.

Kanunları en az sadık olarak tefsir edenlerin, ileri sürdükleri fikir
ler kabul edilmesine rağmen, o fikirleri kanunda aramaları mümkündür. 
Fakat bu fikirlerin itirazsız kabul edilmesi halinde müfessiri hiç olmazsa 
teredüt içinde kalmaktan kurtarması bakımından hazırlık çalışmalarının 
kıymeti olsa gerektir.

Eski kanunların sevk sebeplerini bizi alâkadar etmesi de bâzı hal
lerde doğrudur. Meselâ, alenen hayasızca vaz’ı hareketleri tanzim eden 
bir hüküm müzakeresi esnasında hâtiplerden birinin donla bir kadının 
sokakta dolaşmasını misâl vermesi, bugün bir kadının sayfiye yerinde 
şortla dolaşmasını tecziyeye esas olmamalıdır. Bu düşünce suçun unsur
larının bilhassa örf ve adete, umumî ahlâka dayanması hallerinde doğru 
olsa gerektir. Fakat, kanaatimizce, bir kanun artık bugünkü ihtiyaçları 
karşılamadığı için tatbikten kaldırılmadığına göre, hazırlık çalışmaları
nın kıymeti bâki olmalıdır.

Kanaatimizce hazırlık çalışmalarının tefsire esas olması hakkında 
ileri sürülen en muknî iddia, bunlara istinat halinde yazılı hukukun temin 
etmesi gerektiği emniyetin ortadan kalkacağı, helkesin bilmediği mü
talâalar esas alınmak suretiyle kanunların tatbikinin tâ keyfiliğe kadar 
gideceği şeklindekidir. Yukarda bu iddiayı izah ederken suçların kanuni
liği prensibi ve kanunu bilmemek mazeret sayılmaz hükmünün mefhumu 
muhalifi icabı, bu hallerde müzakere zabıtlarına, raporlara v. s. dayana
rak bir fiili suç saymak, bir cezayı kanunun yazdığından fazla olarak tat
bik etmeğe kalkışmak tecviz edilemez. Fakat, bu durum bile hazırlık ça
lışmalarının \efsir vasıtası olarak kullanılması gerektiremez.

<32) Dicey’e atfen. Bk. Demirel: s. g. m., sh. 53.
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Kanun vazrınm bir fiili suç sayacak şekilde bir hüküm kaleme almış 
bulunduğunu farzedelim. Hazırlık çalışmalarından ise gayet açık okırak 
kanun vazımın bu fiili suç saymak istememiş olduğu, kaleme alıştaki bir 
hata dolayısile fiilin sureta suç şekline girmiş bulunduğu ayan beyan 
meydanda bulunsun. Eğer hazırlık çalışmaları esas alınmaz ise, müfessir 
bu fiilin tecziye edilmesi neticesine varacaktır. Halbuki, kanun vazmın 
asıl iradesi o fiili .değil, iyi ifade edemediği başka bir fiili cezalandırmak- 
dır. Biz, bu durumlarda kanun vazımın kanun lâfzına uymayan ira
disinin esas alınması hususundaki Carrara’m fikrine iştirak ediyoruz. 
Hâkim kanun vazımın suç saymak istemediği bir fiili cezalandıramama- 
hdır; çünkü, sırf nasılsa hataen kanunda suç olarak gözüken bu fidleri 
cezalandırmakta İçtimaî fayda mülâhaza olunamaz (33).

işte bu misâlde, hâkimin sadece hazırlık çalışmalarını nazara alma
mak suretiyle değil, fakat bilâkis nazara almak suretiyle de kanun vazıı- 
nı teenni ve dikkate sevkedebileceği hususunda bir misâl vermiş olduğu
muzdan bu meseleye ayrıca temas etmek istemiyoruz.

Netice olarak diyebiliriz ki, hazırlık calışmalan tefsir bahsinde ehem
miyetlidir. Hazırlık çalışmalarına dayanan tefsirin bâzı müelliflerin 
(34) kabul ettiği gibi, tarihî tefsir içinde mütalâa edilmesine taraf
tar değiliz. Tarihî tefsir, müessesesinin tarihçesine geçmiş tatbikatta 
dayanmaktadır. Halbuki hazırlık çalışmalarına dayanan tefsir, eski tat
bikatı veya gelişmeyi nazara almamakta, bu bakımdan hususiyet arzet- 
nıekte, tarihî tefsirden farklı bulunmaktadır. Fakat bunlara mutlak bir 
kıymet atfetmek de doğru olmaz. Daima diğer tefsir vasıtalariyle kontrol 
edilmelidir.

(33) Carrara; Prcgramma, Firenze, .1924, cilt 2, sh. S55, §. 890.
(34) Pannain: s. g. e. sh. 95.
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Yazan : Avukat Yalçın TUNA

Bu yazımızda sırasiyle î. î. K. nun 337, 338, 339, 340, 342, 344, 347, 349, 
ve 344 üncü maddelerinde mezkûr borçlunun mal beyanında bulunma
ması, hakikate muhalif beyanda bulunması, beyandan sonra mal ve 
kazancında vâki tezayüdü bildirmemesi, ödeme şartını ihlâl etmesi, icra? 
ca boşaltılan gayrimenkule veya gemiye tekrar girilmesi, borçlunun na
faka hükmünü ifa etmemesi suçlarını ve şikâyet, müruru, zaman ve dâva
nın ve cezanın düşmesi meselelerini tetkik edeceğiz

1 — Borçlunun mal beyanında bulunmaması ;

î. i. K. nun 76 ncı maddesine göre ; «mal beyanında bulunmayan 
borçlu, alacaklının talebi üzerine beyanda buluncaya kadar icra memuru 
tarafından bir defaya mahsus olmak üzere hapis ile tazyik olunur. Ancak 
bu iıapis üç ayı geçemez. Yine aynı kanunun 337. rhaddesine nazaran : 
«Müddeti içinde beyanda bulunmak üzere mazereti olmaksızın icra dai
resine gelmiyen veya yazı ile beyanda bulunmayan borçlular bu yüzden 
zarar gören alacaklının şikâyeti üzerine tetkik mercii tarafından bir aya 
kadar hafif hapis veya beş liradan ikiyüz liraya kadar hafif para cezası 
ile mahkûm edilir».

Hemen işaret edelim ki 76. maddede bahis konusu edilen hapis bir 
ceza değil bir tazyik vasıtasıdır. Nitekim maddede «hapis ile tazyik 
olunur» denilmektedir. Bu itibarla mal beyanında bulunmayan borçlu 
hapsedilip te beyanda bulunmuş veya borcu ödemişse derhal salıveril
mek gerekir.

Bu maddenin tatbik edilebilmesi için şu şartların tahakkuku 
, aranır:

a) Evvelâ, borçluya bîr ödeme veya icra emri tebliği siîretîyle ge
rekli ihtarda bıılımuîmaîıdır, : Gerçekten İ. î. K. nun 60. maddesinin 3 nu
maralı bendinde «ödeme emrinde, 7 gün içinde 74. madde gereğince mal 
beyanında î^ulunması, bulunmadığı takdirde hapisle tazyik olunacağı ih-

Adalet Dergisi Sayı: 9 1957 F: 2



798 Adalet Dergisi

tarının» gösterilmesi lâzım geldiğine işaret olunmuştur. Borçlu 7 gün 
içinde borca itiraz etmişse bu müddet içinde mal beyanında, bulunmaya 
mecbur değildir. Bu takdirde, 75. madde gereğince, itirazının kati veya 
muvakkat surette refine karar verilen borçlu bu kararın kendisine teb
liği veya tefhiminden itibaren 3 gün içinde mal beyanında bulunmaya 
mecburdur Kendisine icra emri tebliğ olunan borçlu da, 32. madde gere
ğince 5 gün içinde mal beyanında bulunmağa mecburdur. îşte ödeme ve
ya icra emrinin tebliğine rağmen bu mecburiyeti ifa etmiyen borçlu 76. 
madde uyarınca hapisle tazyik olunabilir.

b ) Aîacaklmm bir talebi buîtmmaîıdır: Gerekli ihtarat yapıldığı halde 
borçlu beyanda bulunmamışsa, alacaklının talebi bulunmadıkça icra me
muru resen borçluyu hapsedemez. Alacaklının talebi üzerine üç ayı geç
memek şartiyle hapis kararı vermek mercie değil icra memuruna aittir. 
Üç ay veya daha az müddetle hapsedildiği halde beyanda bulunmayan 
olmak üzere hapisle tazyik olunur» denilmektedir. Hapsen tazyik olundu- 
oIm.ak üzerehapisle tazyik olunur» denilmektedir. Hapsen tazyik olundu
ğu halde beyanda bulunmayan borçlunun 377. madde gereğince tecziyesi 
mümkündür. Bu takdirde borçlu mahkûm olduğu takdirde evvelce hapis 
edildiği günler bu mahkûmiyetten indirilmek lâzımdır. Tıpkı tevkif ile 
mahkûmiyet halide olduğu gibi.

c) Alacaklının borçlunun hapisle tazyikini 
malîdir.

istemekte mefaatî ol-

Böyle bir menfaati yoksa, borçlunun hapisle tazyikim isteyemez. Me
selâ borçlunun haczi kabil olmadığmı bilmesi halinde, alacaklı bu hakkını 
istimal edemez. Çünkü alacaklı haczi kabil olmayan malları haczettiremi- 
yecegine göre bu malların beyanını istemekle bir menfaati yoktur. Bu 
şart pek tabiî görülmüş olacak ki maddede tasrihine dahi lüzum görül
memiştir.

76. maddede mezkûr hapis, bm ceza olmadığından tekerrüre esas ola
maz. Bu itibarla hapsen tazyik olunan Borçlu ileride bir suç işlediği tak
dirde cezası tekerrür sebebiyle artırılamaz. Keza hapsen tazyik olunan 
bir borçlu aftan da istifade edemez. Buna mukabil, 377. maddede bahis 
konusu edilen hapis cezası hakikî mânada bir cezadır. Bu itibarla teker
rüre esas teşkil edebileceği gibi, faili de afdan istifade eder. Ancak bura
da da hapisle tazyikte olduğu gibi, mahkûm borçlu borcunu öderse 354 
üncü madde gereğince cezası düşeceğinden derhal salıverilmek gerekir.

AV
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337. maddede beyan olunan suçun unsurları şunlardır :

a) Borçluya ödeme veya icra emri tebliği suretiyle gerekli îhtarat 
yapılarak kammî müddetinde beyana dâvet olunmalıdır :

‘fukarıda belirtmiş olduğumuz veçhile, borçluya gönderilen ödeme 
emrinde yedi gün içinde mal beyanında bulunması aksi halde hapisle ce
zalandırılacağı ihtar olunmalıdır. İcra emri tebliği halinde borçlu bes gün 
içinde beyana dâvet olunmalıdır. Borçlu itiraz etmişse, mal beyanında bu
lunmak nıecburuyetinde olmadığından, 75. madde gereğince, itirazının 
kati ve muvakkat surette ref’ini tazammun eden kararda bu kararın teİ3- 
liğ veya tefhimi tarihinden itibaren 3 gün içinde mal beyanına mecbur 
oldugijı tasrih edilmelidir.

Borçluya tebliğ olunan ödeme veya icra em.rinde veya itirazın kati 
veya muvakkat olarak ref’i kararında gerekli ihtarat yapılmamış veya 
bu vesikalar borçluya tebliğ olunmamışsa, beyanda bulunmama suçu te- 
■şekkül edemez. Bu itibarla borçlunun cezalandırılmasına kanunî im.kân 
yoktur. Gerçekten î. î. D. nin 22/2/940 tarihli bir kararma göre; «mal be
yanında bu'unmak mecburiyeti icra emminin tebliği tarihinden baslar.» 
Yine* ayni Dairenin 13/7/937 tarihli bir kararında, kendisine ödeme emri 
tebliğ edilmeyen borçlunun mal beyanını ihmal etmesi suç addedilmemiş- 
tir. Keza Ankara îcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kararına göre : «öde> 
me emrinin sanık borçlu Abidin’e tebliğ edildiği îmkkıııda, ]<:anaat veri
ci, usûl ve kanuna uygun bir tebliğ varakası mevcut olmadığından bittabi 
borçlu Abidin’in m.al beyanında bulunmamak suçu ile ithama imkân yok
tur. Suç unsurları teşekkül edem^ediginden bu sebeple Ahidinün beraeti- 
ne temyizi kabil olmak üzre karar verildi. «Yine aynı Hâkimliğin aynı 
tarihli bir diğer kararına nazaran ;» ödeme emrinin... tarihinde bizzat 
borçlu ve sanığa tebliğ edildiği, ödeme emrinin natık olduğu tebliğ va
rakasından anlaşıldığından ve bu suretle ödeme emrinin kendisine teb
liğ edilmediği yolundaki itirazı asılsız olduğundan ve mal beyanında bu
lunmadığı bu suretle sabit olduğundan î. î. K. nun 337. maddesi muci
bince takdiren 10 lira hafif para cezasiyle mahkûmiyetine karar verildi».

b) Gercldi ihtarat yapıldığı halde borçlu müddetinde borenna ye

tecek mallarını beyan etmemiş olmalıdır: Borçlu kanunî müddeti içinde 
beyana mec^ıur olduğu gibi, borçbarmı ödemiye yetecek kadar da rnoî 
be3^‘m eylemekle mükelleftir. Filhakika borçlu itiraz etmiyecekse ödeme 
emrinin tebliği tarihinden itibaren 7 gün, itiraz etmiş olup da itirazı kati 
veya muvakkat surette ref’edilmişse bu kararın kendisine tefhim veya
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tebliği tarihinden itibaren 3 gün, icra emirlerinde bunun tebliği tarihin
den itibaren 5 gün içinde mal beyanında bulunmağa mecburdur. Ahsı 
halde suc tekevvün etmiş olur. Borçlu itrazın ref’i kararını temyiz etse 
bile mal beyanında bulunmağa mecburdur. Çünkü temyiz hacze mâni 
olmaz.

Gerçekten İ. î. D. nin 10/6/940 tarihli bir kararına nazaran ; «İtiraz 
halinde, mal beyanı mecburiyeti itirazın mercice kati veya muvakkat 
surette ref’ine dair kararın tefhim veya tebliğinden itibaren kabul edil
mek lâzım gelir.» Bu itibarla borçlu borca tamamen veya kısmen itiraz 
eylemişse, bu itirazı ref’edilmedikçe, mal beyanına mecbur değUd’r. Ve 
binaenaleyh suç ta teşekkül edemez. Ankara İcra Hâkimliğinin 953 tarihli 
bir kararma göre : «Asıl borçlu Sabahattin’in maaşı olduğunu bildirmek
le mal beyanında bulunduğu anlaşıldığından kendisine mal beyanında 
bulunmamak suçunun atfı yolsuzdur ve kanunen imkânsızdır. Diğer 
kefil borçlular da borçlarını inkâr eylemiş olmalarına ve alacaklı tarafın
dan itirazlarının kaldırılması hakkında hiç bir talep yapılmadığına na- 
zaraix mal beyanında bulunmağa mecbur değildirler.» Keza, 1 î. D. nin 
22/11/934 tarih ve 6819 sayılı kararına nazaran : «Borçlu kısmen itiraz 
ettiğinde, kısmî itirazı dahi ref’edilmeden müddetinde beyanda bulun
mamış olmak sebeiyle cezalandırılamaz.» Borcuna kısmen itiraz eden 
borçlu, kanun hükümlerini yanlış tefsir ederek beyanda bulunmamış 
olması sebebiyledir ki cürmî kastı bulunmadığı için cezalandırılmaz.

Borçlu bir mücbir' sebeple vaktinde itiraz edememiş olması ha
sebiyle mal beyanında" bulunamamışsa cezalandırılamaz. Gerçeklen 
î. î. D. nin 22/11/937 tarih ve 4880 sayılı ilâmına göre : «Gecikmiş itiraz 
icranın devamına mâni teşkil etmemekle berabe. Gecikmiş itirazı sebe
biyle mal beyanında bulunamamış olan borçluya bu sebeple ceza veril
mesine mâni olur.»

î. î. K. nun 75. maddesi evı^'elce hiç mal bayanında bulunmamaş ve 
borcunu tamamen inkâr eylemiş borçlular hakkında câridir. Borçlu, bor
cun bir kısmını inkâr eylemiş olup ta diğer bir kısmını kabul etmiş ve iüç 
malı olmadığını da beyan eylemişse, bilâhara inkâr eylediği borç hakkın- 
cla.ki itirazı refedilmişse tekrar icrada mal beyanında bulunmak me?bu- 
liyetinde değildir. Bu halde mal beyanında bulunmamak suçu tekevvün 
eylemez. Filhakika Ankara İcra Hâkimliginm 953 tarihli bir kara'anda 
bu hususta şöyie deniliyor: «Yapılan tetkikat neticesinde borçlunun ic
raya gelerek borcun 50 lirasını haricen verdiğini mütebaki 225 lirav-. da 
ayaa 10 lira vermek suretiyle ödeyeceğini ve bir malı olmadığını beyan
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ettiği anlaşıldı. Ancak alacaklı haricen tediyeyi kabul etmiyerek bu mik
tar üzerinden borçlunun itirazının refine karar verilmesini merciden 
istemiş ve ref’i kararı almıştır. Borçlunun bu ref’i kararından sonra, tek
rar icraya gelerek mal beyanında bulunmadığı anlaşiamıştır. Gereği dri- 
şünüldü : Her nekadar dâvacı vekili î. î K. nun 75. maddesine istinat 
etmekte ise de bu madde evvelce hiç mal beyanında bulunmayan ve bor
cuna tamamen inkâr edenler içindir. Halbuki hâdisemizde borçlu bor
cunun mühim bir kısnımı kabul etmekle beraber aynı zamanda malı ol
madığını bildirmek suretiyle ödevini yerine getirmiştr. Merciin ref’i ka
rarından sonra tekrar ikinci defa icraya gelerek 50 liralık kısım için 
dahi malım yoktur demesine lüzum yoktur. Bu bir kırtasiyecilikten iba
ret bir durum arzeder. Bu sebeple vazifesini yapmış olan borçlu Mehmet 
hakkında suç unsurları tekemmül etmediğinden beraetine temyizi kaabil 
olmak üzere karar verildi.»

Borçlu ya icra dairesine gelerek şifahen veya gelmeksizin yaziyle 
mal beyanında bulunabilir. Borçlu icra dairesine geldiği halde, memur 
tarafından mal beyanına davet olunmamışsa, beyanda bulunmadığından 
bahsiyle cezalandırılamaz. Filhakika I. İ D. nin 17/2/939 tarihli bir kara
rına göre : «İcra dairesine müracaat ettiği halde m-emm tarafından mal 
beyanına dâvet olunmadığı tahakkuk eden borçlu cezalandırılamaz Keza 
Ankara îcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kararına nazaran ; «Ve esasen 
memuru aidinin borçlulara inkârlarına rağmen ihtiyaten mal beyanında 
bulunmak lüzum ve zaruretinde olduklarını beyan etmesi lâzımdır. Hal
buki icra zaptında böyle bir ihtar ve ikaz yapılmamıştır. Memur kısaca 
borçluların inkâr ettiğini yazarak kefil borçlulara imza ettirmiştir, Bina
enaleyh her iki kefil borçluya bu suçun âtıf ve isnadına kanunî imkân 
yoktur. Eu sebeple her üç sanığın beraetine temyizi kabil olmak üzere 
karar verildi. «Mal beyanı yazılı olarak yapıldığı takdirde, kaydiyesi 
alınmış bir dilekçe ile yapılması icap eder. Kaydiyesi icra edilmeksizin 
yapılan bir mal beyanı hükümsüzdür vs borçlunun tecziyesi lâzımdır. 
Gerçekten Ankara îcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kararma göre : «Sa
nığın ... tarihli bir dilekçe ile mal beyanında bulunduğu fakat dilekçeye 
kaydiye pulu yapıştırılmadıgı görülmüş olup, dilekçe de kayda tâbi ev
raktan olup kaydı yapılmadıkça muameleye konamayacağı cihetle sanı
ğın (mal beyanında bulundum) yolundaki def’i varit olamayacağı cihet
le hareketlice uyan î. İ. K. nun 337. maddesi gereğince 5 lira hafif para 
cesasiyle tecziyesine karar verildi.»

Mal beyanında bulunmak 
«memur» sıfatını haiz olma

mecburiyeti bakımından borçlunun 
^er taşımaz. Memur olan borçlu da
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mal beyanında bulunmaya mecburdur. Gerçekten Resmî Gazetenin 4 
Şubat 1937 tarihli nüshasında neşredilmiş olan Tevhidi İçtihat kararında, 
î. î. K. nun 74 ve 337. maddelerinde «borçlu» tâbiri mutlak oîrak münde- 
riç bulunmasına göre, borçlu olmayanın da mal beyanına mecbur olduğu 
neticesine varılmıştır. Ancak alacaklı borçlu memurun maaşı olduğunu 
biliyorsa, onun mal beyanında bulunmamasından dolayı bir zarara uğra
mayacağından, ceza takibinde bulunamaz. Fakat borçlu memurun maaşı
nın haczi caiz olan miktarı borcu ödemiye yetmez ve memurun başka 
malları da mevcut olursa, mal beyanında bulunmaması halinde alacaklı 
borçlu memurun cezalandırılmasını isteyebilir. îşte ancak böyle bir halde 
sözü geçen Tevhidi İçtihat kararı bir mâna ifade eder. Hâkimler de bir 
memur olmak itibariyle mal beyanında bulunmaya mecburdurlar. î î D. 
nin 1/7/1940 tarihli bir kararına göre : «Mal beyanında bulunmayan hâ
kim hakkındaki dâvaya bakabilmek için Hâkimler K. nun 110. madde
si mucibince izne lüzum yoktur. Ancak, bu dâvaya hâkimin mensup ol
duğu ağır ceza mahkemesince bakılmak lâzım gelir»

Borçlunun mal beyanında bulnması mecburiyeti, para borcu ve te
minat için yapılan ilâmlı veya ilâmsız takiplerde bahis mevzuu olabilir. 
Menimi mal teslimi için yapılan takiplerde borçlunun mal beyanında 
bulunmasına lüzum yoktur. Zira İ î. K. nun 34. maddesinde derpiş edi
len menkul tesliminde mal beyanından bahis edilmemiştir. î. î. D 1/2/ 
937 tarihli bir kararında «Menkul mal teslimine dair icra emri üzerine 
borçlunun mal beyanında bulunmasına lüzum yoktur.» Demek suretiyle 
bu esası teyit eylemiştir. Binaenaleyh, menkul mal teslimi zımnında yapı
lan takiplerde, mal beyanında bulunmama suçu bahis konusu olamaz. 
«Binaenaleyh, menkul mal teslimi zımnında yapılan takiplerde, mal be
yanında bulunmama suçu bahis konusuolmaz.

337. maddedeki suçun tekevvünü için, borçlunun borcunu ödemiye 
yetecek kadar mal beyan eylememesi icap eder. Bu itibai’la borçlu bütün 
mallarını beyana mecbur değildir ve eylemediğinden dolayı da cezalandı- 
rılamaz. Beyan olunan malların borcu ödemiye kâfi olup olmadığının tak
diri icra memuruna aittir. Beyan olunan mallar borcu ödemiye kâfi gel
mezse, icra memuru tekrar borçlunun beyanda bulunmasını isteyebilir. 
Bu takdirde borçlu tâyin edilen müddet içinde yeniden beyana mecbur
dur. Bu mecburiyeti ifa etmezse hakkında 76 ve 337. maddeler tatbik 
olmiTibilir. Borçlu haczi caiz olmayan mallarını beyana mecbur değildir. 
Zira alacaklı bunları haczettiremez. Bu itibarla bu malların bilidirıîme- 
mesi beyanda bulunmama suçunu vücuda getirmez. Ancak borçlu, haczi 
icra memurunun takdirine bağlı olan mallarını beyanla mükelleftir. Ak.si
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halde suçteşekkül eder. Borçlu takip edilen alacağı ödemeğe yettiği kana
atiyle hüsnüniyetle haczedilebilir malları yerine haczi caiz olmayan mal
larını beyan eylemişse, kastı cürmisi bulunmadığından cezalandırılamaz..

c) Borçlu meşru ve makbul bir mezereti olmaksızm mal beyanında 
bulunmamalıdır : Borçlu mazur görülebilecek bir sebeple mal b^^yanmda 
bulunmamışsa cezalandırılamaz. Yargıtay mazereti geniş olarak takdir 
eylemektedir. Filhakika î. İ. D. nin 2/6/934 tarihli bir kararına göre : 
«Hastalık gibi meşrû sebepler mal beyanında bulunmamak için mazeret 
teşkil eder » Yargıtay bir kararında postaya mektup veremiyecek derece
de ağır hasta olmasa bile, borçlunun hastalığını makbul bir mazeret say
mıştır. Keza î. î. D. nin 13/7/937 tarihli bir kararma nazaran. «Vekiline 
ödeme emri tebliğ olunan bomlunun bu emri şahsen ele geçirememesl 
de makbul bir mazerettir.» Buna mukabil î. î. D- 17/2/939 tarihli bir 
kararında «Memurun işinin fazlalığı mal beyanında bulunamamasını 
mazur göstermez» demektedir. Bir mazeretin makbul olup olmadığını 
takdiri mercie aittir. Ancak Yargıtay tatbikatta buna müdahale eylemek
tedir. Gerçekten î. İ’ D. nin 29/4/940 tarihli bir kararma göre : «mazeret 
ispat için müracaat edilen deliller Yargıtayın kontrolüne tâbidir.» Aynı 
karara göre borçlunun hiç bir haklı mazereti olmaksızın mal beya
nında bulunmadığını ispat alacaklıya tereddüp eylemektedir. Sanık 
borçlu iddiasını ispatla mükellef tutulmamıştır.

d) Borçlunun mal beyanında bulunmamasından alacaklı bîr zarar 
görmüş olmalıdır.

Borçlunun mal beyanında bulunmamasından dolayı cezalandırıla
bilmesi için alacaklının bilfiil bir zarara uğramış olması şarttır. Filha
kika maddede « bu yüzden zarar gören alacaklının şikâyeti üzerine» 
denümektedirki bu suretle bu şartın vücudüne işaret olunmuştur. Mal 
beyanında bulunmayan borçlu, borcunu ödemiş veya mevcut malları 
haczi kabil değilse veyahut malları meydanda ve alacaklının malûmu ise, 
mal beyanında bulunmamasından alacaklıya bir zarar gelmesi ihtimali 
bulunmayacağından cezalandırılamaz. Meselâ borçlu memur olup da 
alacaklı maaşı olduğunu biliyorsa, bunun üzerine hacız vaz’etirebilece- 
ginden, maaşı olduğunu beyan etmemiş olan memur cezalandırılamaz. 
Ancak memurun maaşı haczi kabil olmamakla beraber, diğer malları 
varsa bunîa^an beyanı lâzımdır. Beyan olunmamışsa haciz güçleştirilmiş 
ve hattâ imkânsızlaştırılmış olacağından alacaklı bilfiil bir zarara uğra
mış sayılır ve beyanı ihmal eden memurun cezalandırılması iktiza eder. 
Yine meselâ alacaklı alacağının tamamım, borçlunun mallarını ihtiyaten
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haczettirererk, teminat altına almışsa, borçlunun mal beyanında bulun- 
mamsmdan bir zarar görmüş addedilemez.

e) Borçlu samkda kasdı cürnû bulunmalıdır ? 337. madde bahis ko- 
nusLiedilen suç kasdî suçlardandır. Kanun vazıı borçlunun cezalandırıl
ması için «'alacakhya zarar vermek» hususî kasdının mevcudiyetini ara
mıştır. Yani borçlu sırf alacaklıya zarar vermek için mal beyanında bu
lunmamış olmalıdır. Bu kasıt sabit olmadıkça borçlunun cezalandırıl
ması mümkün değildir. Gerçekten borçlu alacaklının mallarını bildiğini 
haklı olai’ak zannetmiş ve bu sebeple beyanda bulunmamış veya iktisa
bını şüpheli bulduğu için bir malını beyan etmemişse cezalandırılamaz 
Keza borçlu kanun hükümlerini yanlış tefsir ederek, haczi kabil bir ma
lını haczi mümkün değildir diye beyandan sarfınaza.' eylemişse, yine 
kasdı cürminin fikdam sebebiyle tecziye olunamaz Kast derunî olduğun
dan mevcudiyeti haricî delil ve emarelerle ispat olunmak gerekir. Borçlu 
beyanda bulunmamakla alacaklıya bir zarar vereceğim biliyor veya bi
lecek durumda bulunuyorsa, kasdı cürmîsi var demektir. Kasdı cürminin 
ispatı alacaklıya düşer. Kasdın mevcut olup olmadığının takdiri ise Mer
cie aittir. Yargıtay’ın bu noktaya müdahale edememesi gerekir.

O Borçlunun hakikate muhalif beyanda bulunması :
338. maddeye göre : «Bu kanuna göre istenen beyanı hakikate muha

lif surette yapan kimse bu yüzden zarara uğrayan alacaklının şikâyeti 
üzerine tetkik mercii tarafından bir aydan bir seneye kadar hafif hapisle 
cezalandırılır.

Maddede mezkûr suçun kanunî unsurları şunlardır •

a) Borçlu bu kanuna göre istenen beyanı hakikate muhalif surette 
yapmalıdır ;

Bu kanuna göre istenen beyanat 74. maddede gösterilmiştir. Gerçek
ten bu m*addeye göre : «Mal beyanı borçlunun gerek kendisinde ve gerek 
üçüncü şahıslar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarından borcuna 
yetecek miktarın nevi ve mahiyet ve vasıflarını her türlü kazanç ve ge
lirlerini ve yaşayış tarzına göre geçim membalarını ve buna .nazaran bor
cunu ne suretle ödeyeceğini yazı ile veya şifahen icra dairesine bildiril
mesidir.» Bu itibarla borçlu, başkasına ait malları, alacakları ve hakları 
kendisinin imiş gibi veya kendisine ait mal, alacak ve hakları başkasına 
ait imiş gibi beyan eder veya kendisine ait mallar, alacaklar ve haklar 
üzerinde üçüncü şahısların mevcut haklarını bildirmez veyahut bildir-
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diği malların kıymetleri, vasıflan hakkında icra memıırunu hataya dü
şürecek miısnet beyanda bulunur veya bu hususta kasden sükûı eder, 
beyan eylediğinden başka malları mevcut olduğu halde yokmuş gibi be
yanda bulunursa, hakikate muhalif beyanda bulunmuş olur. Bir beyana
tın hilâfı hakikat olması ve suç teşkil eylemesi için borçlunun kâfi de
recede mal ve alacakları olduğu halde borcunu ödemiye yetecek kadar 
mal ve gelir beyan eylememesi lâzımdır. Borçlu borcunu ödemiye yete
cek kadar mal beyan eylemiş olup da diğer mallarını beyan eylememişse, 
hilâfı hakikat beyandan bahis olunarak borçlu cezalandırılamaz. Gerçek
ten i. î. D. nin 4/11/939 tarihli bir kararma göre : «Borcunu ödemiye ye
tecek mal beyan eyledikten sonra mevcut başka malların beyan edilme
mesi hilâfı hakikat beyanda bulunmak suçunu tekevvün ettirmez». Takip 
edilen alacağı ödemeye yeter miktarda mal göstermeyen borçlu, gelir 
kaynaklarını ve bu gelire göre borcunu ne suretle Ödeyeceğini bildirmeye 
mecburdur Kazancı muayyen olmayıp san’at ve ticaretinin gelişmesine 
g,'5re değişen borçlu vasati sayılabilecek kazanç miktarını bildirmekle va
zifesini yerine getirmiş olur. Gerçekten î. î. D. si 14/10/1936 tarihli kara
rında, yevmiyesi muayyen olmayan bir borçlunun tam kazancını beyan 
etmemesini cazayı mucip addetmemiştir. Keza ayni Dairenin 6/4/950 ta
rih ve 1534/1838 tarihli ilâmına göre : «Borçlunun hakikate muhalif be
yanda bulımmıak suçundan dolayı mahkûm edilebilmesi için sadece ça- 
lıştıgmm değil ayni zamanda ücret mukabili çalışıp çalışmadığının da 
tesbiti iktiza eder». Borçlunun hilafı hakikat beyanda bulunmuş sayıl
ması için, beyan etmekle mükellef olduğu malların mülkiyetinin mün
hasıran kendisine ait olması gerelcmez. Borçlu şâyi bir hissesine mâlik 
bulunduğu bir malı dahi beyana mecburdur. Aksi halde hilâfı hakikat 
beyan suçu tekevvün eylemiş olur. Gerçekten Ankara İcra Hâkimliğinin 
953 tarihli bir kararında şöyle deniliyor : «Sanığın icra emri üzerine icra 
memurluğuna vâki beyanında menkul ve gayrimenkul hiç bir malı bu 
lunmadıgım ileri sürdüğü halde, alacaklı tarafından murisinden kendi
sine kalmış bir evi tesbit edilerek bu evin kiralarına haciz konması ve 
keyfiyetin borçluya bildirilmesi üzerine borçlunun kiralarına haciz konu
lan evin küi'deşi ile birlikte kendisine ait olduğunu memurluğa gönder
diği ...tarihli dilekçesinde açıkça İkrar eylediği anlaşıldığından ve bu 
suretle hakikate muhalif beyanda bulunduğu icra dosyası ile sabit bulun
duğundan tylemine uyan İ. î. K. nun 338. maddesi gereğince 1 ay hafif 
hapsine ve C. K. nun 89. maddesi gereğince cezasının teciline temyizi 
kabil olmak üzere karar verildi».

388. maddenin 2. fıkrasındaki hali de, kanun vazıı bir hilâfı hakikat 
beyan olarak kabul eylemiştir. Gerçekten bu fıkra hükmüne göre : «Elin-

pöv
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de aciz vesikası olan alacaklı yaşayış tarzına göre borçlusunun haliyle- 
mütenasip ödemede bulunmadığını, bilinemiyen kazancını ketmederek 
veya mâlilv olduğu geçim membaından borcuna karşı mümkün olabilecek 
bir şey ayırmayarak kendisinin zararını devam ettirdiğini iddia ile tetkik 
merciine şikâyet edebilir». Merci borçlunun yaşayış tarzından bu iddia
nın haklı olduğuna kanaat hâsıl ederse «hilafı hakikat beyanda bulunmuş 
addiyle» borçluyu 1 aydan 1 seneye kadar hafif hapisle cezalandırır

Bu suçun tekevvün edebilmesi için alcaklınm elinde bir aciz vesika
sının bulunması şarttır. Ayni zamanda borçlunun borç ödeyebilecek gi/.îi 
bir gelirinin de sübutu icap eder. Meselâ hakkında aciz vesikası elde olu
nan bir borçluya miras yoluyla bir mal isabet etmiş veya bir hibe yapıl
mış ise bu takdirde alacaklı 338/^2 ye istinatla borçlunun tecziyesini iste
yebilir. Bu takdirde borçlu talep eder ve alacaklı da muvaffak gösterirce 
meîci tarafından haliyle mütenasip olduğu takdir olunan miktarı ödeme
yi taahhüt eylemek şartiyle, boi'çlu hakkında hükmolunan cezanın infa
zı tâlik olunur. Ancak makbul olmayan bir sebeple bu taahhüdünü yerine 
getirmezse cezanın infazı bir daha tâlik olunamaz. Fakat 354. meddenin 
hükmü mahfuz tutulduğundan, alacaklı şikâyetinden vazgeçer veya borç
lu borcunun tamamını öderse, artık infazı tâlik olunan ceza infaz oluna
maz ve düşer.

b) Hîîâfı hakikat beyandan dolayı alacaklı bîr zarar görmüş olma
lıdır :

Suçun teşekkülü için, borçlunun hilâfı hakikat beyanı ile aîacaklımn 
zararı arasında bir illiyet rabıtasının mevcudiyeti iktiza eder, jmni ala
caklı borç’.unun hilâfı hakikat beyanından dolayı bir zarara duçar olma
lıdır. Maddede «bu yüzden zarara uğrayan alacaklının» denilmekle bu şar
tın vucudüne işaret olunmak istenmiştir. Meselâ borçlu düşük kıymet
teki mallarını fazla değerli imiş gibi göstererek beyanda bulunmuş olup 
da bilâhara haczedilip satılan bu malların bedeli borcu ödemeğe kâfi gel
memiş olursa, alacaklının zararı sabit olmuş demektir. Buna mukabil 
borçlunun kendisine ait bâzı mail.arp beyan eylememesine rağmen ala
caklı bu malları tesbit edip haczettirmişse, bir zarara uğramamış oldu
ğundan borçlu cezalandırılamaz.

Hilâfı hakikat beyanda bulunduğu sabit olan borçlu merci tarafın
dan cezalandırılabilirsede alacakîmm bu yüzden uğradığı zararları taz
mine mahicûm edilemez. Alacaklının B. K. nu hükümleri dairesinde iste
diği tazminata karar vermiye merci salâhiyetli değildir Alacaklının taz
minata karar almak için mahkemeye müracaat eylemesi lâzımdır. Ger-
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çekten İ. I D. nin 30/9/941 tarihli bir kararma göre : «Hakikate muhalif 
beyandan dolayı alacaklı lehine tazminata hükmolunamaz». Keza Ankara 
İcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kararına göre : «Şikâyetten feragat do- 
layısiyle ceza dâvasının sükûtuna, tazminat dâvasının tetkik ve rüyeti 
merciin vazifesi dışında olduğundan alacaklının ait olduğu mahkemeye 
gitmekte muhtar olmak üzere tazminat talebinin reddine temyizi kabil 
olmak üzere karar verildi».

c) Borçluda cürmî kast bulunmalıdır : Yani borçluda hilâfı hakikat 
beyanda bulunmak suretiyle alacaklıyı zarara sokmak istek ve arzusu bu
lunmak icap eder. Bu kast sübut bulmadıkça borçlu cezalandırılamaz 
Meselâ borçlu hakikatta başkasına ait bir malı kendinin zanniyle beyan 
erler veya yüksek bir değer taşıdığı zan ve kanaatiyle yüksek vasıfta imiş 
gibi beyan ederse, alacaklıyı zarara sokmak kasdı bulunmadığından ce- 
zalandırılaınaz. Cürmî kasdm mevcudiyetinin ispatı alacaklıya aittir. Sa
rık borçlu kasdı cürmîsinin bulunmadığını ispatla mükellef değildir.

III — Borçlunun beyandan sonra mal ve kazancında vâki oîr*n 
tezayüdü bildirmemesi :

339. maddeye göre: «Sonradan kazandığı mallar veya kazancında ve 
ge^Ürinde vâki tezayütleri bu kanım mucibince bildirmeğe mecbur olan 
borçlu makbul bir mazereti olmalvsızm yedi gün içinde icra dâiresine 
taahhütlü mektupla veya şifahi surette bildirmezse bu mal veya kazancı 
asu veya bedel itibariyle mevcut olduğu takdirde 5 günden 1 aya kudar 
ve mal veya kazancını asıl veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmak
sızın elden çıkarmışsa 15 günden 6 aya kadar hafif hapis ile cezalandırı
lır» Bu suçun kurucu unsurları şunlardır:

a) beyanından sonra borçlu mal iktisap etmeli veya kazanç ve
gelirinde bir tezayüt olmalıdır : Bu unsursuçun çok esaslı bir şartıdır. 
Borçlunun mâmelekinde bir artma olmadığı takdirde bunun bildiril- 
n esi c'areu bahis mevzuu olamaz. Bu itibarla bir suçtan bahsedilemez. 
Ge rçekten î. î. D. nin 6/4/950 tarih ve 1534/1838 sayılı bir kararında 
«Borçlunun hakikate muhalif beyanda bulunmak suçundan dolayı mah 
kâin edilebilmesi için sadece çalıştığının değil, ayni zamanda ücret mu
kabili çalışıp çalışmadığının da tesbiti icap eder« denilmektedir. Bu ka
rar. hilafı hakikat beyanda bulunmak suçuna taallûk eylemekle beraber, 
beyandan sonra vâki mal ve kazanç tezayütlerini bildirmeme suçu hak
kında bir hüküm ifade eder. Şöyleki : Borçlu borcunun tamamını veya kıs- 
niiiu ödeyecek bir malı ve kazancı bulunmadığım beyan eyledikten sonra:

f\9>^
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Ço'hşinaya başlamış olup da bunu haber alan alacaklı borçlunun 339. mad- 
ö.eye göre cezalandırılması için mevcie şikâyette bulunmuşsa, bu takdirde 
mercice borçlunun çalışıp çalışmadığının tesbiti gerektiği gibi bu çalış
madan bir kazanç elde edip etmediğinin de ehemmiyetle tesbiti icap eder. 
Haczi caiz miktarda bir kazanç elde eylediği sabit olmayan borçlu ceza- 
landırılamaz. Filhakika bu şartın tahakkukunu arayan_Ankara İcra Hâ
kimliğinin 1953 tarihli bir kararında şöyle deniliyor ; «Alacaklı tarafından 
haH:kında aciz vesikası istihsal edildikten sonra sanığın muhtelif işlere 
girdiği ve bunlardan kazanç temin ettiği halde bu kazancı hakkında icra 
dairesine bir beyanda bulunmadığı anlaşıldığından İ. î. K. nun 339/2 mad
desi gereğince takdiren 1 ay süre ile hafif hapsine temyizi kaabil olmak 
ü/ere karar verildi».

b) Borçlu maî beyamndaîi sonra maîîarı, geîiî’ ve kazancında vâki 
tezayülierî bildirmek mecbımyetinde olmalıdır : Bu itibarla borçlu hak- 
knıda bir aciz vesikası istihsal olunmalıdır. Bu aciz vesikası kat i olmal • 
dır. Hakkında aciz vesikası istihsal olunmamış yani borcunu ödeyecek 
miktarda mal beyan eylemiş olan borçlu, beyandan sonra mal ve kazan
cında vâki artışları ne alacaklıya ve ne de icra dairesine bildirmekle mü
kellef değildir. Böyle bir mükellefiyet olmadıkça suçun da teşekkül ede- 
miyeceği tabiîdir. Sonraki mal ve kazancını bildirmekle mükellef olan 
bai’çlu b’i beyanı kendiliğinden yani ne alacaklının ve ne de icra dairesi
nin bir ihtarına lüzum ve hacet kalmadan yapmağa mecburdur. Borçlu 
kendisine bir ihtar yapılmadığından bahisle beyanda bulunmadığını ileri 
sürerek cezaî mesuliyetten kurtulamaz. Gerçekten î. î. D. nin 14/.I0'939 
tarihli bir kararına göre : «Borçlu sonradan kazandığı malları alacaklının 
veya icra dairesinin ihtarına becet olmadan kendiliğinden icra diresine 
bildirmek lâzımdır».

c) Borçîıı gelir ve kazancındaki tezayüt beyanını 7 gün içinde mak
bul bir mazereti olmadığı halde yapmamış olmalıdır :

Yedi günlük müddetin mebdei, borçlunun yemden mal iktisap ettiği 
veya gelil ve kazancında bir tezayüdün vuku bulduğu gündür. Borçlu . 
bu beyanı ya icra dairesine gelmeksizin taahhütlü mektupla veya icra 
dairesine gelerek şifahen yapacağı ve zaptedilecegi bir beyanla yapar. 
Beyan yazılı olarak yapılacaksa taahhütlü mektupla yapılmak icap eder. 
Eu itibarla gelir ve kazancında vTtki tezayütleri bildirmediği iddia olu
na a ve tecziyesi istenen borçlu sanık yazılı bir beyanda bulunduğunu 
taahhütlü bir mektup makbuzunu ibraz suretiyle ispat edilebilir. Bunun 
şahitle veya sair bir suretle ispatına cevaz yoktur. Ancak borçlu bir mek-
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tupla beyanda bulunmuş olmakla beraber bu beyan zamanında icra me
murunun eline geçmişse, netice hâsıl olduğundan, suçun tekevvün edemi- 
yecegi tabiîdir. Şifahî mal ve kazanç tezayüdü beyanlarının da icra zaptı 
ile ispatı icap eder.

Borçlu müddeti zarfında mercie makbul ve muteber addedilecek bir 
mazeret sebeiyle beyanda bulunmamışsa, suç teşekkül edemez. Bu husus
ta evvelce izahat vermiş olduğundan daha fazla üzerinde durmuyoruz

i. î. D. nin 20/3/950 tarih E. 950/39, K. 234 sayılı ilâmına göre : 
«Borçlunun mal beyanından sonra mal ve kazancında olan tezayüdü bil
dirmemesi suçunun tekevvünü için icraya konmuş nafaka ilâmlanıım 
kesinleşmesi şart değildir». Bu itibarla icraya konmuş olan bir nafaka 
ilâmı kesinleşmemiş olsa bile borçlu mal ve kazancında vâki tezayütleri 
beyanla mükelleftir. İlâmın kesin’eşmemiş olduğunu ve bundan dolayı 
beyanda bulunmadığını makbul bir mazeret olarak ileri süremez.

d) Borçlunun mal ve kazancında vâki tezayütleri bildirmemesin
den dolayı alacaklı bir zarara uğramış olmalıdır : Her ne kadar 338. mad
dede alacaklımın bir zarara uğramış olması şartından bahis yoksada, b:.! 
maddede sözü edilen suç 337 ve 338. maddelerdeki suçlardan mahiyet iti
bariyle farksız olduğu cihetle, borçlunun tecziyesi için alacaklının bir za
rara uğramış olup olmadığının tâyin ve tesbiti iktiza eder. î. î. D. sinin 
29/6/936 tarihli bir kararında, haklı olarak, mal beyanından sonra maişe- 
şetine kâfi miktardan fazla bir kazanç veya gelir elde ettiği sabit olma
dıkça bir müddet iş bularak ücret alan borçlunun aldığı ücreti beyan 
etmemesi suç addedilmemiştir. Gerçekten borçlunun maişeti için zarurî 
olması dolayısiyle haczi caiz olmayan ücretini bildirmemesinden dolayı 
alacaklı hiç bir zarar göremezdi. Alacaklı bu ücreti haczettiremiyeceğt- 
ne göre borçlunun beyanda bulunmasının alacaklı için bir faydası yok
tur. Bu itibarla borçlunun cezalandırılmasında da bir fayda mülâhaza 
edikmez,

Maddede alacaklının uğrayacağı zarar derecesi gözönünde tutularak 
bir tefrik yapılmıştır. Filhakika borçlunun sonradan beyan eylemediği 
mal ve kazancı aynen veya bedel olarak elinde bulunuyorsa, verilecek
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ceza 5 günden 1 aya kadar hafif hapistir. Borçlu bu mal ve kazancını ay
nen veya bedel olarak dahi elinde lıulundurmuyorsa verilecek ceza 15 
günden 6' aya kadar hafif hapistir, İkinci ha.'de alacaklının zararı daha 
büyük olduğundan borçluya verilecek ceza da daha ağır olarak tâyin
olunmuştur.

e) Borçluda kasdı eiirmî bııîunmaîıdır : Yani borçlu beyandan sonra 
mal ve gelirinde vâki olan tezayütleri alacakhyı zarara sokmak niyet ve 
maksadiyie bildirmemiş olmalıdır. Bu maksadın mevcudiyeti ispat edil
medikçe borçlu sanık cezalandırılamaz.
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^ 5602 SAYILİ KANUN MUVACEHESİNDE 
araz! kadastrosu MAHKEMELERİNDE TARAF OLMAYAN 

HAZÎNE LEHİNE KARAR VERİLİP VERÎLEMİYECEĞÎ
HAKKINDA BÎR TETKİK

Yazan : Mehmet Emîn BAŞAKLAK 
Çubuk Gezici Arazi Kadastrosu Hâ
kimi

—Kadastronun mahiyeti ve gayesi— 9/11/1955 tarih ve 
7774/78 sayılı Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti 
Umumîyesinin kararı ve mezkûr kararın gerekçesi hakkında 
düşünceler —Tatbikat-— Netice.

Kadastronun mahiyeti ve gayesi ı

Kadastro, bilindiği gibi, gayrirnenkullerin ölçü dairesinde şekillendi
rilmesi ve rakkarnlarla ifade edilerek kâğıt üzerine geçirilmesidir. Arazi 
parçaları teknik bakımdan kâğıt üzerine tesbit edilirken diğer taraftan 
da usul ve kanun dairesinde kime ait oldukları tesbit olunur. Kadastro
nun asıl maksadı da işte budur. Müstakil arazi parçalarının bütün husus- 
siyetleri, üzerindeki hak ve vecibeleri ile birlikte hakikî hak sahibi adına 
tesbit ve tapuya tesçili. Bu itibarla, 5602 sayılı kanun gereğince bir gay
rimenkulun kadastrosu yapılarak tapuya tesçili iki mühim safha arzeder. 
Tesbit ve tesçil.

a) Tesbit:

Mühim olanı tesbit safhasıdır. Tesbit safhasında arazi parçası teknik 
bakımdan evvelâ tesbit edilir, yani sahipleri bulunmasalar bi^e bilirkişi
lerin beyanlarına göre hudutlarının geometrik durumu ve sahası hesapla
nır. Bunun üzerine kroki ve haritası teknisyen tarafından tanzim olunur. 
Daha sonra hudutları ve yüz ölçümü değerlendirilen arazinin iktisap jml- 
ları da izah edilmek şartiyle hangi şahsa veya şahıslara ait olduğu yine 
bilirkişilerin beyanlarına göre tesbit edilir. Gayrimenkul yirmi dönüm
den az veya fazla olabileceği gibi, o gayrimenkulün vergi kaydı, tapusu 
olur ve3'-a olr^az, mer’a veya hâli olur, ihya edilmiş bulunabilir. Netice iti
bariyle türlü tasarruf şekilleriyle ortaya en karışık hukukî bir mesele 
çıkabilir Buna rağmen birkaç ay kurs görmüş teknisyen ile çok defa
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okuma yazma dahi bilmiy©!! bilirkişilor bu hukukî rD0S6İ6yi itiraz vâki 
olmamışsa, kolayca hallederek hakikî hak sahibi bildikleri şahıs adına 
tesbit ederler. Mezkûr işlem, hukukî esasları bakımından, bu hususta 
yetkili bir hukukçu tarafından kontrole de tâbi değildir.

b) Tesçil :

Tesbiti yapılan gayrimenkule, muayyen ilân müddeti zarfında itiraz 
vâki olmamışsa, çok küçük ve değeri az olan gayrimenkul ile çok büyük 
ve değerli gayrimenkul farkı gözetilmeksizin, tapuya tesçil olunur. İtiraz 
-Hjj uupuıjujn^ TldDPHH oj:^supn^ >[9J97ÎTuı§ajuısa5[ sfuuB^n:^ ‘nslnuııo ı>[eA 
kime tevdi edilir. Ve bunun üzerine de 5602 sayılı kanuna göre Arazi Ka
dastrosu Hâkimi usulen ilân yaparak mahallinde duruşma açar.

îî. U. îî. kararı, gerekçesi ve düşünceler :

İşte, bizim burada inceleyeceğimiz husus, mezkûr kanun muvacehe
sinde kadastro hâkiminin itiraz üzerine dâvayı hangi mahiyette kabul 
ederek veya etmesi lâzım gelerek rü’yet edeceği, kimin delillerini tetkik 
edip taraf olmayan hazine lehine karar verebilip veremiyecegidir. Böyle 
bir incelemeyi Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumîyesinin 
9/11/1955 tarih ve 7774/78 sayılı kararı üzerine faideli bulduk. Bunun 
için evvelâ Yüksek Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumîyesinin 
n^evzubahis kararını okuyalım. Karar aynen şöyledir :

( Ankara Soîfasol köyü ve Karacakaya mevkiinde bulunan719 par
sel sayılı gayrimenkuîün kadastroca Hamit Eren ve Halime Kastamonu 
ad’arma tesbitine Zekiye Kalender tarafından itiraz edilmekle câri mu- 
lıakeme neticesinde : Mahallî ilâmında yazılı sebeplerle vâki itirazın red
dine ve mevzuata uygun olmayan tesbitin iptaline, hazine üzerine tesbit 
ve tesciline dair Ankara Gezici Arazi Kadatsrosu Hâkimliğinden verilen 
22/1/1954 gün ve 952/830-954/7 sayılı ilâmın temyizen tetkiki Halime 
Kastamonu ve Pîamdi Eren taraflarından istenilmesine mebni Temyiz. 
Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesince; taraflar nizalı gayrimenkuîün 
dedeleri Ali’den babaları Şükrü’ye intikal ettiğini ve Şükrü’den kendi
lerine kaldığını beyan ettiklerine göre bu tarlanın ecdattan kalıp kalma
dığı tahkik edilmek ve mülkiyet hakkının bir müddet kulîanılmamasiyle- 
ziyaa ugramıyacağı göz önünde bulundurulmak ve niza bu daire dâhilin
de halledilmek lâzım gelirken hâdise ile alâkası olmayan 5602 sayılı ka
nunun 13 üncü maddesinin D fıkrasına istinaden nizalı yerin hazine na
mına tesciline kara verilmesi yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş olmakla
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yeniden yapılan muhakeme sonunda bâzı sebep ve düşüncelerle evvelki 
hükümde İsrar kararı verilmiştir.

Temyiz eden dâvâlı Hamdi Eren

TEMYİZ KARARI

Hukuk Heyeti Umumîyesince bittetkik İsrarı mutazammm olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp 
düşünüldü:

Dâvacı Zekiye 719 parsel numarası ile dâvâlılar adına tesbit olunan 
gayrimenkulde kendisinin de hissedar bulunduğundan bahisle tesbitin 
kendi hissesine de teşmilen, iptaline karar verilmesini istemiştir. Mah
kemece yapılan incelemede gayrimenkulün Birinci Cihan Harbinden be
ri metrûk bir halde bulunduğu neticesine varılarak mevzuata uygun ol
mayan tesbitin iptaline ve gayrimenkul Hazine adına tesbit ve tesciline 
karar ve bu sebeple de ortada Hazine ile ilgili bir ihtilâf olmadığına göre 
Arazi Kadastrosu Mahkemesinin Hazine lehine tescil kararı vermesinin 
mümkün olup olmadığı meselesi ile karşılaşılmış bulunmaktadır. Gezici 
Arazi Kadastrosu Mahkemesi 5602 sayılı kanunun 4 üncü maddesi ge
reğince kurulmuştur. Aynı kanunun 15 inci maddesine 13 üncü madde ge
reğince yapılacak tesbitlere süresi içinde itiraz olduğu takdirde gayri- 
menkullerin ihtilâfları addolunacağı ve bu gibi ihtilâfları Hâkimin 13 
üncü maddedeki esaslar dâhilinde, bu kanuna göre çözeceği ve bu husus
ta her türlü delil ve beyyine ikame ve istimaınm caiz olduğu yazılıdır. 
31 inci maddede Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemelerinin tatbik edecek
leri muhakeme usulü gösterilmiş ve şifahî veya âdi muhakeme usuller- 
rinden birinin tercihi Hâkimin takdirine bırakılmış ve kanunun muhtelif 
maddelerinde (Hususî ile 33, 34, 37 maddelerde) dâvalardan ve ilâmlardan 
bahsedilmiştir. Diğer taraftan Hükümetin Büyük Millet Meclisinin alâ
kalı komisyonlarının esbabı mucibe lâyihalarının ve mecsil zabıtnamele
rinin tetkikinden Arazi Kadastrosu Mahkemelerinin göreceği vazifennin 

I tapulamanın bir safhasına tahaddüs eden ihtilâfatı hal sahasına taallûk 
ettiği anlaşılmaktadır. Burda Mahkemeyi tapulama birliğinin yerine 
ikame ederek bizzat tesbit yapan bir makam vasfını düşünmeğe ve bu ba
kımdan mahkemenin tapulama kanununun 13. maddesini tatbik ederek 
tesbite itiraz etmiş bulunmayan bir kimse ve bilfarz hazine lehine tesçil 
kararı verebileceğini kabul etmeğe yoktur. Nitekim tapulama kanu
nunun tasarısının Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülmesi sıra-
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smda itirazda bulunan Mebuslara cevap vermiş olan Adliye Encümeni 
sözcüsünün 13. maddede derpiş edilen hususun tamamı ile ihtilâfları zan 
olunduğu ihtilâf halinde tarafların teşkili suretiyle şifahî veya âdi mu
hakeme usulü gereğince ihtilâfın halledileceğini bildirmiş ve Mebusların 
aleyhe olan düşüncelerine karşı ve hükümlere istisna teşkil eden usulî 
hükümler Encümen sözcüsü tarafından anıldığı sırada bu usulî hüküm
ler sırasında Hâkimin itiraz etmiş bulunmayan bir kimse lehi
ne dahi hüküm verebileceği esasının alınmamış ve bu mahiyette bir istis
nanın kabul edilmiş olabileceği noktasında Mebuslarca her hangi bir en
dişe veya tereddüt izhar edilmiş olduğu görülmektedir. Mahkeme tapula
ma işlerinin İdarî ve Fennî mahiyette olan birinci safhası ile ilgili değil
dir. Mahkemeyi tahrik eden ancak ihtilâf ve tapulama tutanagâna karşı 
yapılan itirazlardır. Bu ihtilâf ve itirazların birer dâva mahiyetinde ol
duğu da 5602 sayılı kanunun yukarda belirtilen maddelerinde tereddüde 
mahal bırakmıyacak şekilde ifadesini bulmuş bulunmaktadır. Arazi Ka
dastrosu Mahkemesinin gördüğü iş bir dâva olunca Hâkim ancak dâva
nın taraflarına izafetle hüküm tesis eylemesi icap eder. Bir dâvada mah
kemenin taraflarından olmayan bir şahsiyet lehine veya aleyhine hüküm 
vermesi düşünülmez. Bir şahıs namına yapılan tesbite itiraz etmemiş bu
lunan Hazine lehine bir şahsın tesbite itirazı sebebiyle hüküm verilece
ğine dair kanunda bir sarahat hattâ delâlet mevcut değildir. Esasen ka
nunun 13. maddesi usûle ait değil, esasa ait hükümleri ihtiva etmekte ve 
gakrimenkulün tescili için gözönünde bulundurulması gereken kaideleri 
göstermektedir. Bu maddenin F fıkrasının (yukarıdaki fıkralar dışmd aka- 
lıpta tescile tâbi olan gayrimenkullerin Devlet adına tesbit ve tescil olunaca
ğına) dair hükmü Hazine tarafından Hazine aleyhine şahıslar tarafından 
mahkeme};e getirilmemiş olan bir hâdisede Hazine lehine hüküm tesis 
edileceğine delâlet etmez. Kanun ne esas bakımından ne de usûl bakı
mından hakikî şahıslarla hükmî şahıslar arasında bir tefrik yapmamış
tır. Hazine de kendisine ait olduğunu bildiği bir gayrimenkulün başkası 
nâmına tesbit edildiğini görünce şahıslar gibi tesbit tutanağına usûlü ile 
itiraz etmek durumundadır. Bunun dışında mah.kem.e tesbite itiraz etme
miş buluTian Hazine lehine tescil kararı veremez. Bundan başka tapula
ma kanununun 15. maddesinde de 13. maddesine âtıf yapılmış olması 
dahî, mahkemenin dâvada taraf olmayan bir kimse hakkında hüküm 
tesis edebileceğini kabule sebep teşkil etmez. Çünkü yukarda da belirtil
diği üzere 13. madde tescilin esasına ait bîr hükümdür. Ve bundan baş
ka, Hâkimin hükümleri tatbik ederek tapulama kanununun 13. maddesi
nin Medenî kanun hükümlerine aykırı olarak derpiş ettiği mülkiyet ka
rinelerini bertaraf etmesi ve Hâkimin işin esasını hallederken hangi hü-
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küm kaidelerini tatbik edeceğini meydana gelebilecek tereddütleri izale 
etmesi için böyle bir atfa ihtiyaç vardır.Her ne kadar tapulama kanununa 
ait Hükümetin mucip sebepler îâhiyasında (Sahife 12) sınırlarla aynî 
hakların tesbiti işi eğer ilgililer arasında bir anlaşmazlık yoksa veya ya- 
pılan işleme itiraz eden bulunm.azsa Kadastro Teknisyenleri ile Müdür 
tarafından yapılacağı nizalı hallerde bu işlerin Hâkim tarafından yapıla
cağı Arazi kadastrosu için bu tarzda iş hükmünün zaruri olduğu bildirilmiş 
olmasına dayanılarak Arazi Kadastrosu Hâkimi yaptığı işin hem kazaî 
hem de İdarî mahiyette olduğu ve bu bakımdan Hâkimin dâvada taraf 
olmayanlar lehine de tesbit ve tescil kararı verebileceği ileri sürülmekte 
ise de Hâkimin yaptığı işin sırf kazaî m.ahiyette olduğunu gösteren Mec
lis görüşîTieîeri ve kanun hükümleri karşısında Hükümet mucip sebepler 
lâhiyasına dayanılarak hukukî esaslara tamamı ile aykırı olan ve ancak 
kanunun açık bir hükmü ile kabul edilmesi mümkün bulunan böyle bir 
■neticeye varılması câiz görülmemiştir. Esasen lâyihadaki sözlerden bu 
kadar şümullü bir mâna çıkarılmasına bunların yazılışı dahi müsait de
ğildir. Tapulama kanununun sistemi uyarınca tescilin Kadastro Müdü
rünün tesbiti tasdiki ile veyahut Hâkimin kararı ile yapılmasının müm
kün olması dahi bize böyle bir neticeyi kabule mecbur etmez. Çünkü o 
itiraza uğrayan tesbit tutanağının mutlak surette hükümsüz kaldıg m 
ve hiç vapdmamış bir durama girdiğini gösteren bir hükme tapulama ka
nununda yer verilmiş değildir. O kanun sadece itiraza uğramış tutanağın 
tekâmül edemiyeceğini kc'bul etmiştir. İtiraz dâvasında mütearızın ha
kiki Gİmad-ğının anlaşılması halinde Hâkim dâvayı reddeder. Ve tesbit 
tutanağı üzerine tescil yapımasını karara bağlar. Hâdiselerde mütearrız 
aleyhine Hirazda bulunduğu kimseler adına tesbit edilen gayrimenkule 
Kendisinin bulunduğunu iddia etmiştir. Mahkemenin yapacağı işbu iddi
ayı tahkik ve dâvacının hissedar olup olmadığını tesbit etmekten ve iddi
asının tahakkuku halinde gayrimenkulün dâvacı ile dâvâlılar adına tes
ciline aksi takdirde itirazın reddine ve gayrimenkulün dâvâlılar namına 
tesciline karar vermekten ibarettir. Hususî Dairenin bozma ilâmı bu iti
barla vârittir. Mahkemenin gayrimenkulün dâvaya dâhil olmayan Hazine 
adına tesciline dair kararında İsrar eylemesi son hükmün dahi yukarıda 
belirtilen sebeplerden H. U. Muhakemeleri kanununun 429. maddesine 
tevfikan BOZULMASINA ve 5602 sayılı kanunun 54. maddesi gereğince 
harç ahnmasına mahal olmadığına 9/11/955 Tarihinde ekseriyetle karar 
verildi).

Görülüyor ki, tesbite vâki itiraz üzerine yapılan muhakeme sonund.r 
yukarda aynen alınan karar gereğince hüküm ancak lehine tesbit yapı
lan Te itiraz edenin aleyhine veya lehine verilebilecektir. Üçüncü şahıs
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olarak Hazine lehine hüküm tesis edilemiyecektir. Zira itiraz ile tesbit 
hükümsüz kalmış değildir. Bilâkis muteriz tarafından aksi ispat olunun
caya kadar muteber bulunmaktadır. Evvelâ, itiraz edenin delillerinin 
tetkiki icap eder. İtiraz eden iddiasını ispat edemediği takdirde, yani 
itisaba müsait tasarrufunu karşı taraıınkine tercih olunacak şekilde is
pat edemediğinde bidayette adına tesbit yapılanın delillerini dinlemeğe 
lüzum yoktur.

Hukuk Heyeti Umumîyesinin ekseriyetle aldığı bu kararla iki mü
him neticeye varılmış bulunulmaktadır. Bunlardan birincisi, tesbit tuta
nakları aksi ispat edilinceye kadar muteberdir. İkincisi, dâvada taraf ol
mayanlara izafetle Arazi Kadastrosu Mahkemesince 5602 sayılı kanuna 
göre karar ittihaz olunamaz. Bu iki netice mahkemelerin O tarihe kadar 
vâki tatbikatına ve 7. Hukuk Dairesinin muhtelif hâdiseler sebebi ile 
sâdır olmuş, (Hâkim hakikî hak sahibini tahkikle mükelleftir. İtiraz üze
rine tesbit hükümsüz kalır. Hâzinenin itiraz etmemiş olması yani taraf 
bulunmaması Hazine lehine karar vemege engel teşkil etmez). Yolunda
ki. kararlarına zıt bulunmakta böylece gerek mahkemelerin gerek 7. 

Hukuk dairesinin bundan böyle mezkûr kararı nazarı itibara alması icap 
etmektedir.

Dâvaların çabuk bitmesi bakımından fevkalâde kolaylık arzeden ka
rarırı bir ilim heyetinden çıkmış bu. unmasma rağmen hakkTi yerine gel
mesi yönünden tapulama kanununun gayesine ve alâkalı maddesiniıij 
mâna ve ı ahuna aykırı olduğu kanaatındayız. Zira ilerde izaha çalışaca
ğımız gibi, bu kararla bir çok hak sahihi olmayan şahıslar gayrimenkul 
iktisap edecekler bu arada Hazine ile köy şahsiyetleri büyük zararlara 
u ğrayacakîardır.

Tetkikatımızda kolaylık olmak üzere kararda sayılan bu sebepleri 
mahiyetlerine göre bir taksim ve tefrike tâbi tutmak icap ederse bunla
rın hepsini üç esas üzerinde toplamak mümkündür:

A) Tapulama kanunu bu hususa dair sarahati ihtiva etmemektedir.
B) Aksini düşünmek umumî hükümlere ve hukukî esaslara aykı

rıdır.
C) Meclis görüşmelerinde sözcülerin ve Milletvekillerinin madde 

hakkındaki görüşmeleri bunu göstermektedir.

A) Gerekçelerden birincisi, kanunda, taraf olmayan Hazine lehine 
karar verileceği hakkında sarahat olmadığı yolundadır. Hangi hususta; 
sarahat yoktur? Tutanağın aksi sabit oluncaya kadar muteber .olmayışt

OV;

-f



5602 sayılı kanun hakkında bir inceleme 817

hakkında mı? yoksa, Hazine lehine taraf olmadığı halde karar verilebile
ceği hakkında mı? Sarahat aranmak icap ederse iki husus hakkında ka
nunun metnine işaret konulmuş bulunmaktadır. 5602 sayılı tapulama ka
nununun 15. maddesi; (13. madde gereğince yapılacak tesbitlere süresi 
içinde itiraz olunduğu takdirde o gayrimenkuller ihtilâflı addolunur. 
Bu gibi ihtilâfları Yargıç 13. maddedeki esaslar dâhilinde bu kanuna göre 
çözer. Bu hususta her türlü delil ve beyyine ikame ve istimal caizdir), 
der. Mezkûr madde ve bununla ilgili diğer maddelerin tetkikinden anla
şılmaktadır ki, teknik tesbitten sonra teknisyen ve bilirkişiler hukukî 
durumu da tesbit ederler. Buna itiraz vâki olmamışsa, hayli münakaşayı 
mucip, faidesi meçhul ilândan sonra bu tesbit Arazi Kadastrosu Müdürü
nün tasdiki ile kesinleşerek tescili yapılır. Ve böylece tescil işlemi ta
hakkuk etmiş olur. îtiraz edilmişse, itiraz eden kimse bilirkişilerin hu
kukî durum hakkında tesbitini elindeki delillere göre kabul etmiyor ve 
hak iddiasında bulunuyor, demektir. Böyle bir halin zuhurunda kadastro 
müdürü 5602 sayılı kanun gereğince hukukî durumun tetkik ve tahkiki 
ile hakikî hak sahibinin tesbiti için tutanağı Arazi Kadastrosu Hâkimine 
tevdi eder. Bu gibi tutanakların tasdikim yaparak tapuya tescilini sag- 
lıyamaz. Çünkü, itirazlı gayrimenkul artık ihtilâflı bulunmaktadır. Ka
dastro Hâkimi bundan sonra teknik bakımadan tesbiti yapılan gayrimen- 
kulün yalnız hukukî durumunu tesbit edecektir. Bilirkişilerin hukukî 
durum hakkındaki beyanları itiraz üzerine tek taraflı bir beyan mahiye
tini almış, itiraz da bir taraf olmak üzere ortaya iki ayrı iddia çıkmış bu
lunmaktadır. Bu hal ancak tapulama kanununun 15. maddesinde ifadesi
ni bulan (ÎHTİLÂF) tâbiri ile izah edilebilir ve nitekim edilmiştir. Şu 
halde, her iki tarafın iddiaları da hiçbir suretle kafi mahiyet arzetmez. 
İhtilâf tek taraflı olarak düşünülemiyeceğine göre her iki iddianın da 
doğruluğu kafi telâkki edilemez. Birisinin diğerine, kanunun sarih hük
mü olmadıkça, tercih edilmesi hakikatin tecellisi için konulduğu farzolu- 
nan hukuk kaideleri ile kabili telif olmasa gerektir.

Kanunda bu hususta sarahat yoksa mânayı kanunun gayesinden çı
karmak lâzımdır. 5602 sayılı tapulama kanununun geyesi ise açık bulun
maktadır : Bütün arazi parçalarını hakikî hak sahipleri adına tapuya 
tescil etmek ve tapuya geçirilmemiş gayrimenkul bırakmamaktır. Bu iti
barla muteri^ iddiasını ispat edemez ve delillerin tetkiki sırasında her 
türlü delile göre karar vermekte serbest olan mahkeme mevcut deliller
den nizalı 3’eıin Hâzineye ait olduğunu anlamış olmasına rağmen buna 
göz yumarak o gayrimenkulü iktisap etmemiş olduğu anlaşılan ve nasılsa 
adına tesbit yapılmış bulunan şahsa verecek ve ona aidiyetini kabul ede*
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oek mi? Şüphesiz, Hâkim, mezkûr karar karşısında tesbiti muteber adde
decektir.

Bununla beraber umumî hükümler muvacehesinde tapulama kanu
nunun buna cevaz vermiş olmasını iddia vârit olamaz. 5602 sayılı kanu
nun 15. maddesi aynı kanunun 13. maddesine âtıf yapmak sureti ile tet- 
kikat ve tahkikat sonunda taraf olmadığı halde Hazine lehine karar ve
rilebileceğini açıklamış bulunmaktadır, 13. maddenin F fıkrası : (Yukarı
daki fıkralar dışında kalıpta tescile tâbi olan gayrimenkul mallar Devlet 
adına tesbit ve tescil olunur.), demektedir. Kanun vazıı hangi esaslar 
dairesinde inceleme yapılacağını gösterirken 13. maddenin F fıkrasını 
istisna etmemiştir. Bu sebeple esas olarak mezkûr madde heyeti umumî- 
yesi itibarı ile tetkikatta nazara alınması icap edip müddeabihin taraf
lardan kimseye ait olmadığı yani herhangi bir şahıs tarafından iktisap 
yollarından biri vasıtası ile iktisap edilmediği anlaşıldığında Hazine adı
na tesbit ve tesciline karar verilecektir. Ortada başkaca sarih ve zımnî 
herhangi bir hüküm bulunmadığına göre 15. maddenin 13. maddeye âtıf 
yapan fıkrasını başka türlü anlamağa imkân yoktur. Aksi düşü
nüldükte 13. maddenin F fıkrasından gayri hükümlerinin itiraz halinde 
tatbik edileceği neticesi çıkar ki, kanunun herhangi bir hükmünün kıs
men tatbiki de bahis mevzuu olamaz.

Binaenaleyh Hazine bakımından ihtilâf anında tesbitin hükümsüz 
kalacağı kanunun açık hükmü ile meydandadır. Bu bakımdan tutanak
lara aksi sabit oluncaya kadar muteber bir belge mahiyetini izafe etmek 
yersizdir.

Kanun., ihtilâflı, demek sureti ile bilirkişilerin beyanlarına göre vâki 
tesbiti hükümsüz addetmek istemiştir. Kanun vazıı, aksi halde bir taraf
tan bu beyanlara ihtilâflı demekle beraber diğer taraftan da aksi sabit

oluncaya kadar muteberdir, demek sureti ile tenakuza düşmüş olurdu. 
Vazıı kanunun tenakuza düşebileceğini ise hatırımıza getiremiyoruz. 
Esasen tutanağın aksi sabit oluncaya kadar muteber oluşu hakkında ta
pulama kanununun hiçbir maddesinde sarahat yoktur. Buna dair sarih 
bir hüküm bulunmaması tutanakların aksi ispat olununcaya kadar mu
teber olduğunu kabul etmek için kâfi bir sebep değildir.

Hukuk Heyeti Umumîyesinin mezkûr gerekçesi hakkında söyledik
lerimizi hülâsa edecek olursak : 5602 sayılı kanunda tesbit tutanaklarının 
aksi sabit oluncaya kadar muteber bulunuşu hakkında herhangi bir sa
rahat yoktur. Bilâkis yukarda izah eylediğimiz gibi itiraz ile tutanakların 
hükümsüz kaldığı ve Hâkim.’n itiraz üzerine hakikî hak sahibini bulması
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lâzım geldiği ve kimse tarafından iktisap edilmemişse, sahipsiz olan bir 
arazinin adına tesbit ve tescili icap eylediği hakkında hüküm mevcuttur. 
Tapulama kanununun gayeside ayrıca bunu göstermektedir.

B) Hukuk Umum Heyetinin kararında kazaî vazife görmekte olan 
mahkemenin tesbit yapan makam olamıyacağı da ileri sürülmüştür. Bu
nunla da sadece itiraz edenin iddialarının tetkik edileceği esası kabul 
edilmiş olmaktadır. Böyle bir tetkikat teknik tesbiti yepilan bir gayri- 
menkulün hukukî durumunun yani kime ait olduğunun tesbiti değil mi
dir? O haMe, Hâkim yine tesbit yapıyor demektir. Zira Hâkim tescil iş
lemi ile uğraşmaz, belki tescil edileceğine karar venr. Ve beriki halde de 
yani itiraz edilmiyen tesbit ile Hâkimin tescile mütedair hükmü üzerine 
tescil işlemi tapu dairesince yapılır. Netice itibariyle tek tarafın iddiası 

tetkik edilse bile mahkeme hukukî durumu tesbit etmektedir.
Eğer vazıı kanun mahkemenin her iki taraf iddiasını tetkik etmesi

nin şart olmadığını ylnız muterizin iddiasının tetkiki icap eylediğini dü
şünmüş ve bunu istemiş olsa idi (ihtilâf) tâbiri yerine ayrıca mahkeme
nin sadece itirazı tetkik edeceğini anlatacak bir fıkra ilâvesini düşünme
mesine imkân yoktu. Buna lüzum görmediğine göre kanun vazıı itiraz 
anında yalnız muterizin iddiasının tetkikini istememiş bu gibi vaziyet
lerde bilirkişi ve teknisiyenlerden haklı olarak bu vazifeyi alıp işin için
den daha salim bir şekilde çıkabilecek, hakikî hak sahibini ancak tesbit 
edebilecek Arazi Kadastrosu Mahkemelerine vermiştir.

Bilirkişi ve teknisyenlerin birlikte yaptıkları tesbite ait tutanak iti
razsız olarak kesinleştikten sonra aksi sabit oluncaya kadar muteber bir 
mahiyet arzeder. Zira ilânla kesinleşmiş bulunmasına rağmen mahke
melerde bunların iptali cihetine gidilebilmekte ve Yüksek Temyiz Mah
kemesi de mütaaddit kararları ile bu hususu teyit eylemiş bulunmaktadır.

Hukuk Heyeti Umumîyesi kararında itiraz üzerine görülen işin bir 
dâva olduğu da zikredilmektedir. Evet, Kadastro Mahkemesinin itiraz 
üzerine gördüğü iş hukukî bakımdan bir dâvadır. Bunda kimsenin şüp
hesi yoktur. Fakat niçin açılmıştır? Ve nasıl neticelenmesi icap eden bir 
dövadır? Dâva karşı tarfın müdahalesi ile mi? Yoksa bir tarafın hakkın 
tesbiti bakımından müracaatı üzerine mi açılmıştır? Hayır, ne o ne de 
Ötekisidir. Dâva kanunî bir mecburiyetin neticesidir. Çünkü dâva gayri
menkul ile alâkası olmayan bilirkişilerin doğru bulunmayan veya doğru 
olmadığı i<^dia olunan beyanları yüzünden açılmıştıı

Arazi Kadastrosunun yapılması kanunî bir mecburiyettir. Bu mec
buriyet o yerde tesbit yapmak üzere Kadastro teşkilâtının kurulması ve 
işe başlaması, ile başlar. Böyle bir teşkilât kurulup işe başlamamış olsa idi,

v')
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dâva konusu gayrimenkul üzerinde belki senelerce niza çıkmıyacak ve 
dâva açılmıyacaktı. Arazi Kadastrosu Mahkemelerindeki itiraz dâvaları 
hukuk mahkemelerinde bakılan dâvalardan evvelâ bu bakımdan farklı 
bulunmaktadır. Saniyen sonuç bakımından da umumî mânada dâvadan 
farklıdırlar. Arazi Kadastrosu Mahkemesinde muterizin iddiası reddedil
se bile dâva konusu gayrimenkul için mutlaka tescile dair bir hüküm te
sis edilecektir. Halbuki, umumiyetle dâva davacının talebinin kabulü 
veya reddi ile neticelenir. Talepte bulunmayan lehine onun iddiaları hak
kında ayrıca bir hüküm tesis edilmez. Dâvacının dâvasının reddi ile dâ
vâlının müdafaasının haklı olduğu anlaşılır. Bundan dolayı Arazi Kadast
rosu Mahkemeleri tâbi oldukları usûl ve kanun bakımından nevi şahsına 
münhasır bir usûl takip etmekte ve gördüğü dâvalar dahi aynı mahiyette 
bulunmaktadır.

C) Meclis görüşmelerine gelince; mezkûr Umum Heyet kararında 
zikredilen esbabı mucibelerden bir tanesi de Meclis görüşmeleri sırasında 
bidayette yapılan tesbitin hükümsüzlüğünün görü.şülmemiş olması ve 
bahis edilmemiş bulunmasıdır. Hemen söylüyelim ki, Meclis görüşmele
rinde bu hususta herhangi bir söz söylenmemiş olması mücerret olarak 
kanunun 15 ve 13. maddelerindeki mânayı o şekilde anlamak için kâfi 
sebep değildir. Eğer maddede açık bir hüküm yok ise mâna ve ruhu bi
razda kanunun hazırlanış şekil ve gayesinde araştırmak icap eder.

Hukuk Heyeti Umumîyesinin kararında belirtildiği veçhile Hükü
met lâhiyası gerekçesinde : (aynı hakların tesbiti işi itiraz vâki olmamış, 
anlaşmazlık bulunmamışsa kadastro teknisyeni ve kadastro müdürü ta
rafından yapılacağı aksi halde yâni nizah hallerde bu işin Hâkim tara
fından yapılacağı) açıkça yazılı bulunmaktadır. Görülüyor ki, gerekçe 
dahi keyfiyeti şüpheye mahal bırakmıyacak şekilde açıkça ifade etmek
tedir. Bunun için teknisyen ve bilirkişiler itiraz vâki olmadığında nasıl 
hak iddia edenlerle bağlı olmayarak hakikî hak sahibini arıyorlar ve bi
lebildikleri yapabildikleri kadar bunu tesbite çalışıyorlarsa, ihtilâf vuku
unda mahkemenin de aynı şekilde hareket etmesini kabul etmek hakkın 
tecellisi için tabiî, hattâ zaruridir.

Bu itibarla ne umumî hükümler bakımından ne Meclis görüşmelerin
de bu hususta bir söz söylenmemiş olmasından ve ne de kanunun sarih 
olarak hüküm sevketmemiş olmasından dolayı, itiraz anında, mahke
menin yalnız muterizin iddialarını tetkik edeceği, bu sabit olmadığında 
adına tesbit yapılan kimse lehine tetkikatsız ve tahkikatsız hüküm vere
bileceği düşüncesi kanaatımızca gayri vârittir.
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TATBİKAT :
Yukardanberi Hukuk Heyeti Umumîyesinin kararında yazılı gerek

çeler üzerinde düşüncelerimizi izaha çalıştık. Bir de mezkûr kararın tat
bikattaki neticelerinin ne olacağı üzerinde duralım.

Arazi Kadastrosu Mahkemesinde muteriz iddiasını ya ispat edecek 
veya edemiyecektir. Aksini mülâhaza ederek muterizin iddiasını ispat 
edemediğini düşünelim. Vaziyet ne olacaktır? Pek tabiî olarak, mezkûr 
karar gereğince mahkeme o gayrimenkulün adına tesbit yapılanlara ait 
olmadığını ve olmasınada imkân bulunmadığını, dolayısiyle üçüncü şa
hıslara ve bu arada Hâzineye ait bir arazi olduğunu anlamış olmasına 
rağmen yine lehine tesbit yapılan şahıs adına, tesbitin doğruluğunu ara
madan, tescile karar verecektir. Dâva konusu yerin mer’a olduğu, orman 
bulunduğu veya tescile tâbi olmayan. Devletin hüküm ve tasarrufu al
tında bulunan yerlerden olduğu anlaşılmasına rağmen yine aynı şekilde 
nasılsa başlangıçta hakkı olmadığı halde adına tesbit yapılan kimse lehine 
karar verecektir.

5602 sayılı kanunun tadil edilen 13. maddesinin D fıkrası gereğince 
zilyedlik müddeti müsait olmayan ve on sene evvel tesis edilmiş vergi 
kaydı bulunmayan yüzlerce dönüm arazi dahi aynı şekilde hakkı olma
yan adına tescil edilecektir. Bidayette tesbit 6335 sayılı kanunun 2. mad
desinin yürürlüğe girmesinden evvel mevzuata göre doğru yapılmış ola
bilir. İtiraz ile dosya mahkemeye tevdi edildiğinde dâvanın ceryan etmek
te bulunduğu sırada mezkûr 6335 sayılı kanun çıkmış bulunabilir. Tapu
lama kanununun 13. maddesinin D fıkrası 6335 sayılı kanunun yürürlüğe 
girmesinden evvel ve sonraki duruma göre değişiklik arzedeceğinden 
6335 sayılı kanunun yürürlüğe girmesinden sonra muterizin iddiası sabit 
olmaz dâvâlı da tadil edilen fıkraya göre şartları haiz bulunmazsa vaziyet 
nasıl olacaktır? Bu takdirde dahi; mezkûr karar gereğince. Hâkim bile 
bile hak sahibi olmayan dâvâlı adına tescil kararı verecektir. Ve netice
de ortada ne mer’a, ne Hazine malı ve ne de orman kalacaktır. Bundan 
dolayıdır ki, bilirkişiler tarafından yapılan tesbit üzerine itiraz vâki ol
makla iş mahkemeye tevdi edildiğine göre Kadastro Mahkemelerinin 
ilerde niza çıkmasına meydan bırakmıyacak şekilde ihtilâfı kafi ve ni
haî olarak halletmesini, doğabilecek kötü neticeler ve muhtemel haksız
lıklar bakımından, zaruri addetmekteyiz.

\
NETİCE :
İşte, biz bu neticeleri düşünerek yüksek Heyetin yazımıza konu olan 

kararma muttali olur olmaz yukarıda izah ettiğimiz sebeplerden dolayı

\> C.
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böyle bir karar verilmiş olmasında şüpheye düşerek mezkûr kararırfc 
sâdır omluş bulunup bulnmadıgmı bir yazı ile düşüncelerimizide arzede- 
rek Yüksek Vekâletten sormuştuk (1). Bu hususta düşünceleri bildiril
mek üzere Yüksek Vekâletin yazımızı Temyiz Mahkemesi Birinci Reis
liğine havale eylediğini, Birinci Reisliğin de Yedinci Hukuk Dairesi Reis- 
ligne cevapta bulunmak üzere göndermş bulunduğunu bilâhara verilen: 
cevaplardan anladık. Yine anladık ki, Yedinci Hukuk Dairesi Hukuk He
yeti Umumîyesinin kararına rağmen eski içtihatlarında sebat etmekte 
ve kanunun bu husustaki tefsirine kadar 13. maddenin F fıkrası gere
ğince, taraf olmamasına rağmen Hazine lehine karar verebileceğini ka
bul etmektedir.

Kanunları hâdiselere tatbik etmekle vazifeli bulunan bizler Hukuk 
Heyeti Umumîy esinin içtihadı ile Yedinci Hukuk Dairesinin içtihadı 
arasında dolay isiyle iki fikir arasında kalmış bulunmaktayız. Umumî 
Heyet kararı gereğince vereceğimiz kararlar bundan sonra Yedinci Hukuk 
Dairesince bozulacak ancak İsrar edildiğinde Heyetçe tasdik dilecektir. 
Aksine Yedinci Hukuk Dairesi içtihatlarına göre karar verdiğimizde 
umum Heyet kararma aykırı olmasına rağmen karar tasdik edilecektir. 
Bu hal Hukuk Umum Heyeti kararının bâzı düşüncelerle kanuna ve bu
nun maksadına aykırı olmaktan daha da vahim bir durum yaratmış bu
lunmaktadır. Şu vaziyet karşısında mahkemelerin ve tarafların içinde 
bulundukları durumu izah etmeyi lüzumsuz bulmaktayız. Zira hakikat 
bütün açıklığı ve neticeleri ile meydandadır.

Şu var ki. Yedinci Hukuk Dairesince verilen cevaptan tapulama ka
nununun bahis mevzuu maddesinin Büyük Millet Meclisince tefsiri yolu
na gidilmek üzere olduğunu da öğrenmiş bulunuyoruz. Bu sebeple mü
racaatın hemen yapılmasını ve Büyük Millet Meclisince de maddenin 
tefsire muhtaç bulunup bulunmadığının bir an evvel karar altına alın
masını temenni ederiz. İşte bundan sonradır ki, tapulama kanununun 
15 ve 13. maddelerinin ifade ettiği mâna lâyıkı ile anlaşılmış olacak ve 
Hukuk Heyeti Umumîyesi ile Yedinci Hukuk Dairesi arasında bulunan, 
tatbikatta birçok haksızlıkların meydana gelmesine ve zaman kaybına 
sebep olan ihtilâf da ortadan kalkmış olacaktır.

(1) Adliye Vekâleti H. î. u. Md. 9 Ağustos 1956 tarih ve 10596 S. Çubuk Ge
mici Arazi Kadastrosu Mahkemesi 27/1/ÎQ56 tarih ve 8 S.
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1 — T. C. K. nun 482/3 maddesinde yazılı hakaret suçu ve buna te
rettüp eden ceza’

2 — İfa ettiği vazifeden dolayı T. C. K. nun 266/1. maddesinde zik
redilen memurlara karşı vâki âdiyen hakaret suçu ve cezası

3 — Bir vazifenin ifasından dolayı olmayıpta vazife esnasında vâki
hakaret suçları ve cezası

4 — Daha ağır cezayı muhtevi kanun maddesi

5 — T. C. K. nun 79. maddesi

6 — Ceza Kanununun 482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266/1 
ve 267. maddelerinin tatbik kaabiliyeti

1 — T. C. K. nun 482/3. maddesinde yazılı hakaret suçu ve buna te
rettüp eden ceza

Bir kimsenin namus veya vakar veya şöhret ve haysiyetine taarruz 
edilmesi T. C. K. nun 482. maddesi muvacehesinde âdiyen hakaret yâni 
söğmedir.

Madde dört fıkrayı ihtiva eder. 3. fıkrada «kendisine tecavüz olunan 
kimsenin huzuruyla beraber alenen vâki olursa ... »denilmektedir. Bina
enaleyh bu fıkranın tatbiki için evvelemirde söylenen sözlerin hakareti 
tazammun etmesi vq hâdisede ayrıca huzur ve aleniyet unsurlarmında 
bulunması şarttır. Maddedeki huzuriyle kelimesi müştekinin yüzüne kar
şı yapılmış mânasına gelir. Keza müştekinin işitebileceği şekilde yapılan 
söğmede yü^ze karşı yapılmış sayılır.

Şu halde resmî sıfatı haiz olmayan şahıslara karşı alenen ve yüzüne 
karşı veya alenen ve işitebileceği şekilde vâki söğme suçlarının faillleri- 
ne 482. maddesinin 3. fıkrasına göre ceza tâyini icap edecektirki bu ce-
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zada bir aydan altı aya kadar hapis ve 250 liradan 1000 liraya kadar ağır 
para cezasıdır.

2 — İfa ettği vazifeden dolayı T. C. K. nun 266/1. maddesinde zikre
dilen memurlara karşı vâki âdiyen hakaret suçu ve cezası

T. C. K. nun 266. maddesinde memurlara karşı vâki hakaret suçları 
müeyyide altına alınmıştır. Madde muhtelif fıkra ve bentleri ihtiva et
mektedir. 1. fıkrasında: «Bir kimse resmî sıfatı haiz olan bir memurun 
huzurunda ve ifa ettiği vazifeden dolayı şeref veya şöhretine veya vakar 
ve haysiyetine kavlen veya fiilen taarruz ve hakarette bulunursa ... »de
nilmektedir. Buna göre suçun tekevvünü; söylenen sözlerin hakareti ta- 
zammun etrnesi, hakarete mâruz kalanın memur olması, hakaretin me
murun huzurunda yapılması ve suçun ifa edilen vazifeden dolayı işlen
miş bulunması unsurlarının tahakkukuna bağlıdır.

Maddenin 1. bendinde ise : Asker ve jandarma efradına veya iki ve 
üçüncü bendlerde mezkûr memurlardan gayri memurinden biri aleyhi
ne karşı ika edilen hakaret ve taarruzun cezası tâyin olunmuştur.

Maddenin iki ve üçüncü bendinde zikredilen memurlar : Asker ve 
jandarma zabitanı, polis komiserleri veya âmirleri, umumî Meclis veya 
Belediye meclisi âzaları. Büyük Millet Meclisi âzaları, Hâkimler, C. Müd
deiumumileri ve bunların muavinleri, Sorgu hâkimleri ve temsil sıfatı
nı veya emir ve idare salâhiyetine haiz rüesadır.

Şu hale göre asker ve jandarma efradından başka bilfarz polis me
murları, orman muhafaza mumurları, bölge şefleri, maarif, nafia, vete
riner müdürleri ve bunlar gibi şube şef ve memurları, öğretmenler, kâ
tipler, köy muhtarları, korucu ve bekçiler ve saire birinci bentde kasde- 
dilmek istenen memurlardandır. Bunlara karşı işlenen ve âdiyen haka
reti tazammun eden söz ve hareketlerin cezası ise : Bir aydan altı aya ka
dar hapis ve 150 liradan 250 liraya kadar ağır para cezası olaraka tâyin 
edilmiştir.

3 — Bir vazifenin ifasından dolayı oîmayıpta vazife esnasında vâki 
hakaret suçları (madde 267) ve cezası

T. C. K. nun 267. madesinde : «Yukariki maddede beyan olunan fiil
ler bir vazifenin ifasından dolayı oîmayıpta vazife esnasında vâki olur
sa..» denilmektedir. Maddenin unsurları: îfa edilen vazifeden dolayı un
suru hariç olmak üzere 266. maddedeki unsurların aynıdir. îfa edilen 
vazifeden dolayı unsurunun yerine ise madde vazife esnasında unsuru 
ikame edilmiştir.

i
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Maddenin nihayetinde ; «Tâyin olunacak ceza üçte birinden yarısı
na kadar indirilir» denilmektedir. Burada indirilecek ceza 266. maddede
ki cezalardır.

Misâl olarak jandarma efradını ele alalım. Jandarma erleri 266. mad
denin 1. bendiiT-de zikredilen şahıslardandır. Bunlara karşı ifa ettikleri 
vazifeden dolayı vâki hakaretin cezası evvelcede işaret edildiği üzere bir 
aydan altı aya l'adar hapis ve 150 liradan 250 liraya kadar ağır para ce
zasıdır. Eğer bu hakaret v^azife esnasında vuku bulmuşsa verilfn ek ce- a 
20 gün hapis ve 100 lira ağır para cezası veya 15 gün hapis 75 lira ağır 
para cezası veya 4 ay hapis 166. 60 lira ağır para cezası veya 3 ay hapi 
125 lira ağır para cezası veya bu miktarlar arasında kalan hapis ve ağır 
para cezalarıdır.

4 — Daha ağır cezayı muhtevi kanun maddesi

T. C. K. nun 482. maddesinin 3. fıkrasında ve 266. maddenin 1. ben
dinde ki hapis cezalarının asgarî ve azamî hadleri aynıdir. Bu durum 
karşısında daha ağır cezayı ihtiva eden maddeyi tâyin için maddelerdeki 
para cezalarının asgarî ve azamî hadlerine bakmak lâzım gelirki gefek 
azamî gerek asgarî had itibariyle 482. maddenin 3. fıkrasındaki para ce
zası evvelce işaret edildiği veçhiyle 266. maddenin 1. bendindeki para ce
zasından daha ağırdır. Dolayısiyle 482/3. madde daha ağır cezayı muhtevi 
kanun maddesidir.

Keza 267. madde müstakil bir cezayı ihtiva etmediğine ve hareketleri 
bu maddeye uyan suçlulara 266. maddedeki cezalardan muayyen miktar- 

»da tenzilât yapıldıktan sonra ceza vermek icap edeceğine göre bu madde
nin de 266 mıâddenin 1. bendi ile birlikte tatbiki halinde 482. maddenin 
3. fıkrasından daha hafif cezayı ihtiva ettiği aşikârdır.

5 — T. C. K. nun 79. maddesi

79. maddede ; «İşlediği bir fiil ile kanunun muhtelif ahkâmını ihlâl 
eden kimse o ahkâmdan en şedid cezayı tazammun eden maddeye göre 
cezalandırılır» denilmektedir.

Madde ğayet vazıh olup bir fiil ile kanunun muhtelif hükümleri ih
lâl edildiği takdirde bunlardan en ağır cezayı ihtiva eden madde tatbik 
olunacak ve suçluya diğer hükümlere muhalefeti sebebiyle ayrıca ceza 
verilmiyecektir.
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6 — Ceza Kanununun 482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266/1 
've 267. maddelerinin tatbik kaabiliyeti

Memurlarda nihayet cemiyetin birer ferdidir. Bunların vazife esna- 
-sında veya ifa ettikleri vazifelerden dolayı hakarete mâruz kalmalrı 
halinde mütecaviz, hem cemiyetin bir ferdine ve hemde resmî sıfatı haiz 
bir şahsa karşı tecavüz etmiş dolayısiyle tek bir fiille kanunun iki ayrı 
hükmünü (mıevzuumuza göre T. C. K. 482 ve 266 veya 267. maddeler hü
kümlerini) ihlâl etmiş olur.

Bir fiille kanunun muhtelif ahkâmını ihlâl eden şahsa en ağır bük
ümü ihtiva eden kanun maddesine göre ceza tâyin icap edeceğine ve 266. 
maddenin 1. bendi hariç diğer bendlerdeki cezaların 482. maddenin 3. 
fıkrasındaki cezalardan daha ağır olmasına mebni 266. maddenin iki 
ve üçüncü bendlerinde yazılı memurlara karşı ika edilen hakaret suçla
rında 482. maddenin 3. fıkrasının tatbikine imkân olmadığı bârizdir. Mad- 

»denin birinci bendinde yazılı memurlara karşı ika edilen hakaret suçla
rında ise durum başka ve 482. maddenin 3. fıkrasındaki ceza bu bendteki 
cezadan daha ağırdır. Bu itibarla 266. maddenin 1. bendinde yazılı me
murlara karşı alenen işlenen hakaret suçlarında suç ifa edilen vazifeden 
dolayı ika edilse dahi mütecavizin 482. maddesinin 3. fıkrasına tevfikan 
cezalandırılması elzem olmaktadır.

Keza 266. maddenin 1. bendinde zikredilmek istenen memurlara kar
şı alenen ve vazife esnasında hakaret eden şahıslarda 266/1 ve 267. mad
delere göre değil 482/3. maddeye göre ceza tâyini icap edecektir. Aksi 
halde 266. maddenin 1. bendinde zikredilen veya zikredilmek istenen 
eşhas ve memurların sırf resmî sıfatı haiz olmaları sebebiyle mutazarrır 

»olcakları aşikârdır.

Şu hale göre 266. maddenin 1. bendinde zikredilen ve zikredilmek 
istenen eşhas ve memurlara karşı gerek ifa edilen vazifeden dolayı gerek 
vazife esnasında alenen ve âdiyen işlenen hakaret suçlarında, T. C. K. 
482/3 ve 79. maddeleri muvacehesinde 266. maddenin 1. bendinin ve 267.

: maddenin tatbik kaabiliyeti yoktur diyebiliriz.

r(9



ÇtNDE GARP KANUNLARININ İKTİBASI 
VE TATBİKATTAKİ NETİCELERİ (1)

«Türk Kanunu Medenîsi üzerinde tâdil çalışmaları münasebetiyle»
Tercüme eden :

Dr. Vamık TOPRAK

Çin’de hukukla alâkalı olarak hâkim bulunan ana telâkki, yani kanun
larla değil fakat insanlarla hükümet etme telâkkisi ve ritesjerin (2) üs
tün tutulması, buna mukabil yazılı kanun ile hukukun küçümsenmesi 
fikri, beşer tabiatinin yaradılıştaki iyiliği kaziyesinden hareket etmekte
dir Allah insanın kalbine tabiî kanunu koymuştur; prensin rolü bu ka
nunu evvelâ bizzat kendinde keşif ve tahrik etmek ve sonra, kendini mi
sâl tutup, ceddinden öğrendiklerini de takip etmek suretiyle, bunu lıer- 
kese kabul ettirmekten ibarettir.

Fakat bu yüksek ahlâkî düşünceler, bunları kabule ve tatbike hazır 
bir halkın mevcut olduğunu farzeder. Barbarlar, yani sadece Çinli olma
yanlar değil, fakat Çinliler arasında da birçokları, tabiî kanunu sezinle
mek ve hissetmek ehliyetinden mahrum olanlar, rites’lerle idare edile
mezler; onlar için, hattâ ananevi Çinli zihniyette, kanunlar taknin oiun- 
ması ve cezalar derpiş edilmesi kabul olunmaktadır.

Çin tarihinin karışık bir devrinde, muharip kırallık zamanında (M.ö. 
üçüncü asırda) farklı düşünceye mensup bir mektep, kanuncular mek
tebi, bu hali nazara aldı. însanın, esasta kötü olan tabiatinden harelı:et 
ederek, ananevi nazariyeleri attı ve «insanlarla hükümet etme» esası ye
rine, «kanunlarla idare» esasını ihdasa kalkıştı. Kanuncuların nazariye
leri, memurların bilmekle mükellef olacakları daimî kanunların lüzumu-

(1) Bu ytzzı, Rene David’in, Traite Ğlementaire de Droit civil comparâ, 
Paris 1950, ad*ı eserinin «Çin hukuk sistemi» başlıklı altıncı faslından telhisen 
alınmıştır.

(2) Rites kelimesi burada müslüman hukukundakinden tamamen farklı 
mânada kullanılmıştır; ifade ettiği mefhum ve tu mefhumun medlûlü metin
de izah ediln^ye çahşılmıştır. Müellif bu tâbirin fena seçilmiş olmasından 
ve mefhuma tekabül etmeyişinden müşteki görünmektedir. Ahlâk ve adalet 
duygusuna uygun düşünce ve hareket tarzını if^de ettiği anlaşılan rit"s tâni- 
rine biz tek bir kelimeyle türkçe karş'lık aramaktnnsa, mânayı daha fazla z:a- 
çırmamak için, bu tâbiri aynen muhafazayı tercih ettik (mütercimin notu).
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ııu ileri sürer; imparatorlukta fertler merhametsizce bu kanunlara tâbi 
tutulacaklardır.

Bu nazariyeler, heyeti umumiyesiyle, Garpte tervdç edilen kanun 
ve hukuk anlayışına pek yakın bir anlayış ifade eder. Fakat şunu kaydet
mek mühimdir ki, Çinlilerden ekserisinin zihniyetine bu nazariyeler, 
hattâ günümüzde, son derece yabancı kalmaktadır. Kanuncular orada 
ancak geçici bir alâka gördüler, zira mevcut efkârdan had aşırı denecek 
surette şiddetle uzaklaşıyorlardı. Bunlar Çin’de müstakar kaide mefhu
muna ve hükümran kanun zihniyetine rağbet saglamıya muvaffak ola
madılar.

Garplılaşma arzusunda olan modern Çin’de, kanuncuların nazariye- 
leri itibardan düşmüştür. Fakat Garba açılma arzusu Çinlileri bâzı ısla
hat kabulüne sevketmiştir ki, bu hal, ananevi telâkkilerin terkedilmesî 
ve Çin’de iki bin yıl önce kanuncular tarafından ileri sürülmüş olan, hu
kukun Garplı anlayışına baglanılmasıdır, denilebilir.

On yedinci asırdanberi, kendine has bir şekil içinde, Çin hukukunun 
umumî bir tablosunu vermekte olan Ts’ing veya Ta Ts’ing lu li kanunu 
1910 da revizyona tâbi tutuldu ve bu revizyonda o zamana kadar mevcut 
bulunan, medenî hukukun cezaî müeyyideleri atıldı. 1912 de Cumhuriye
tin ilânından sonra, ana kanunların kaleme alınması mevzuu incelenmiş 
ve hem medenî hukuku, hem de ticaret hukukunu ihata eden bir 
medenî kanun 1929, 1930 ve 1931 tarihlerinde, bir hukuk muhakemeleıi 
usulü kanunu 1932 de (1935 te muaddel), bir toprak kanunu 1930 da 
(1946 da muaddel) meriyete girmiştir. Beş kitabı ihtiva eden (umumî 
prensipler. Borçlar, Aynî haklar, Aile, Miras) Çin yeni Medenî kanunu 
aşikâr surette Alman B G B sinin ve daha yeni toplamaların (compiia- 
tinos’larm) (İsviçre, Brezilya, Rusya, Siam) ve tek metin franko-italien 
Borçlar k. tıunu tasarısının tesirinde kalmıştır.

Görünüşte Çin hukuku Avrupalılaşmıştır ve Roma hukukundan iş
tikak eden büyük hukuk ailesi arasında-yer almıştır. Bu hukuku Avru- 
pada olduğu gibi Çinde de tamamen nazarî bir zemin üzerinde tetkik 
edenler eksik değildir.

Bununla beraber, görünüşün arkasında, ananevi düşünüş devam 
etmekte ve bâzı kayi dar hariç, Çinli hayatın hakikatine bu düşünüş 
hâkim bulunmaktadır. Memleketlerini Garplılaştırmak isteyen birkaç 
adamın eseri, Çinli zihniyeti birdenbire değiştirmek ve Çinli hukukçu
larla halk nezdinde, hukukun, Garp hıristiyan hukukçuları tarafından
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sarfedilen bin yılı mütecaviz bir mesai ile gelişmiş Romalı telâkkisine 
ülfet temin etmek kudretini gösteremedi.

Bugünkü Çin’de ana kanunlar ve diğer kanunlar ancak halkın nasafet 
ve ahlâk duygusuna uyduğu nisbette tatbik edilmiştir. Bu kanunlar an
aneyle tearuz halinde bulunduğu zaman tatbikat onlardan habersiz 
kalmıştır

Kûklara vâkıf olunmadığı için yahut cemiyeti İlâhî lânete uğ
ratmak tehlikesi göze alınmadığı için mahkeme huzuruna gidilmemekte 
ve fiiliyatta İçtimaî münasebetler, geçmişte olduğu gibi tanzim edilmiş 
bulunmaktadır. Mahkemeye mi baş vuruldu? Bu takdirde bile çinli hâ
kimin birçok hallerde yazılı kanunlara göre değil, Konfuçyüs’ten gelen 
ölçülere göre hükmettiği vâkıdir : Hâkim bir kiracıyı dişarı atma tale
bini reddeder, zira kiracı, kusuru olmaksızın sefildir, mâlik ise huzur için
dedir, o eve de ihtiyacı yoktur; hâkim istikraz edene, şayet bu şahıs sı
kıntı içinde ise, mühlet verir, zira alacaklısı zengindir.

Mamafih yeni kanunların neşri, korkulduğu gibi, dâvaların artmadım 
intaç etmiştir. Bu artış Çinlilerin nazarında bir çökme işaretidir M. Es- 
carra’nm kanaatine göre, Konfüçyüsçülüğe dönüş, en müfrit fikirlilerde 
bile, halen arzuya şâyan görünmektedir.

Çin vâzıı kanunu, Çin halkına, ananesine büsbütün yabancı bir hu
kuk sisteminin birdenbire kabul ettirilemiyecegini farketmiş bulunmak
tadır Tamamen akademik eserler olan ilk tasarılar hilâfına, şimdiki ana 
kanunlar asıl mânasında Çinli olan örflerde yerleşmiş müesseseler! tan
zim etmek suretiyle, daha realist olmuşlar ve kanunla gelenek arasın
daki ayrılığı azaltmıya mütemayil bulunmuşlardır.

Medenî kanunun birinci maddesi Çin cemiyetinde örfe düşen esaslı 
rolü kafi surette tanımaktadır : Örf, kanunun âmme nizamına taallûk 
eden bir hükmü ile taaruz halinde bulunrcıadıkça ihmal olunmaz, örfle 
taaruz halinde bulunacak hükümler ise Çin kanunlarında nâdirdir. Ma
mafih, Çin kanunları, onları kaleme alanların, eski hali ıslâh hususunda 
haiz olmuş olabilecekleri bütün endişeye rağmen, hiçbir millî ananeye 
dayanmamaktadır. Bu kanunların, Japoncadan yapılmış tercümeler de
lâletiyle, garp hukukçularınca kullanılmış tâbirlerini tekrarlamaya gay
ret eden lisalıı bile Çinli hukukçular için, geniş oîçüde, anlaşılamaz hal
dedir. Bunların tahakuk ettirdiği mücerret mefhumlar Çinli zihniyete ya-

Adaîet Dergisi Sayı: 9 1957 F: 4
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bancıdır ve meselâ bizim için hukukun veya akdin medlulü kadar munis 
ve basit mefhumları bu zihniyet benimsememistir. İlliyet ve mefhumu 
muhalif prensiplerine bigâne, tâlilî istidlâllerden ziyade kıyas yoluyla se
bebiyet kurmıya ahşkan bir miîette bu ana kanunların tatbikatı ancak 
hayal kırıcı olabilirdi.

Çin Hukukunu tanımak için yeni kanunlardan ve son zamanlardaki 
sair kanunlardan ziyade Çin içtihadını ve bilhassa önceleri Pekin’de, İ912 
denberi de Nankin’de faaliyette bulunmuş olan- Yüksek Mahkemenin ka
rarlarını tetkik etmek lâzımdır (3). Tamamen ihtilâfîı kazaya taallûk 
eden bu kararlarin yanı sıra Yüksek Mahkeme, idarelerin talebi üzerine, 
tefsiri mahiyette pek çok karar vermektedir. Bunlar resmen neşredilir 
ve o takdirde bizzat kanun metnine müsavi bir vücubî kudret iktisap eder.

Bu kararlar ciddî surette tetkike değmektedir. Bunlardan hiçbiıinin 
karı koca mallariyle ilgili bulunmadığını tesbit ediyoruz; şu halde bu mev- 
zudaki kanun hükümlerinin ölü olduklarını düşünebiliriz. Buna mukabil, 
yaşıyan sair müesseseler kanunda untulmuş ve onlar şartlarını bu karar
larda bulmuşlardır. Meselâ evli olmadıkları halde karı koca gibi hayat 
süren kadınla erkeğin vaziyeti böyîedir.

Bugünkü Çinli mıütefekkirlerinden çoğu kanun ve hukuk hakkında 
hâlâ, klasiklerce muteber tutulmuş olan görüşleri ileri sürmektedirler. 
Hâlihâzır hâdiseler onları her halde garplı zihniyetin konfüçyüz zihniye
tine üstün olması ve dâhilde olduğu gibi beynelmilel sahada da İçtimaî 
hizamı temin için kanunun zâtında meknuz bir değeri haiz bulunması hu
susunda şüpheye sevketmektedir. Muhakkak olan şudur ki, ahlâktan pek 
faiklı buîunmıyan ananevi Çin Hukuku, nihayet bütün dünyada olduğu 
gibi, geleneklerin sarsılmış bulunduğu Çin hayatında da bugün gayri kâ
fi gelmektedir. Fakat yeni hayat şartları sebebiyle ortaya çıkan meselenin 
sureti halli Çin tarafından garp kaidelerinin kayıtsız şartsız kabulünde 
aranılamaz ; zira bu kaideler, lâyıkı veçlıile vazife görebilmek için Cin 
medeniyetinde yabancı bir felsefî ve hukukî ananenin mevcudiyetini far-

13) Son jnrmi yıMa 4.500 civarında karar verilmintir. .Bunlardan bir kısmı 
gerek M E.soarra tarafından (Pekin 1924 - 1926), gerekse P. Thery tarafından 
LAnnee iıjdiciaire chinoise adiyle (8 cilt, 1933 - 1938) Fransızcaya tercüme ve 
bil cıilde r.eşredilmiştir. Bu kararlann tetkiki Sortonne’da înstltut des Hautes 
^tur’eş chinoises’da M., Escarr,a tarafından okutulan dersin esasını teşkil et
mektedir.
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zeder (4.) Eski zihniyetle yeni realiteler arasında, her meselede, yeni ihti
yaçları, bir zamanlar tekmil Asyaya ışık vermiş olan derin surette hürme
te şayan bir gelenekle telif edecek uzlaştırma yolunu bulmak, herşeyi ta
cile, nazarî ve aklî eserler meydana getirmeye lüzumundan fazla meyyal 
bulunan kanun vazıından ziyade, yeni Çin mahkemelerine ait olacaktır.

Çinde uzun bir vazifeden donen Amerikalı büyük hukukçu Roscoe 
Pound’un 1948 de bir makalesinde işaret ettiği gibi, Çinliler bugün mü
kemmel ana kanunlara sahiptirler. Bunlar, en modern Avrupa Kanun
ları ihtimamla ve akıllıca nazara alınarak ve mukayeseli hukukun yar- 
dımıyle hazırlanmıştır. Fakat bu vazife tamamlandıktan sonra mukayeseli 
hukuk, hiç olmazsa muvakkaten, çekilmek ve ikinci plâna geçmek mev
kiindedir; birinci plânı tarih ve bir de, daima olmuş olana, doğru ve uy
gun görülmesi icap edene ait Çinli telâkki işgal edecektir.

Çin ana kanunlarının yarını ve mevcudiyeti bile bu zihniyetin za
ferine bağlıdır. Şimdiki kanunlar ancak ve herşeyden evvel Çin Ana
nesi, Çinin kadîm müessese ve prensipleri ve Çin halkının hukuk hissi 
hesaba katılarak tefsir ve tatbik edildiği takdirde Çinde bâki kalabile
cek ve hakiki bir değer taşıyabilecektir. Eğer bu kanunların, Çin zihni
yeti ve ananesi hesaba katılmıksızın, sadece garp düşünme ve duyma 
tarzı nazara alınarak tatbikinde ısrar olunursa, onların nihaî muvaffa- 
kiyetsizliği mukadderdir. Tamamen aksine. Çinin hukukçuları bugünkü 
dünyada münhasıran millî ananeye dayanan bir hukuka artık yer olma
dığını da gözden kaçırmamak şartiyle, ana kanunlarından hakikaten ÇLıe 
has bir hukuk meydana getirmeye çalışmalıdırlar. Çin, tarihî geleneğine 
'dönmek için ana kanunlarını terketme yolunu tutmamalıdır. Fakat bu 
kanunların getirdiği terakki unsurunu ve bin yıllık ananesini telif etme
lidir. Kanunlar, sadece alındıkları yabancı hukuk gözde tutularak tefsir 
ve tatbik olunmamalıdır. Çin halkına Çin kanunlarına tatoik edilmesi, Çin
linin hayatını Çinli kanunlar idare etmelidir. Bunların tatbikatında anane'vi 
‘Çin adalec telâkkisi geniş ölçüde hesaba katılmalıdır. Bir hukuk sistemi 

' hiçbir zaman teşriî organ tarafından neşredilmiş hükümlerden ibaret de
ğildir : Muhtelif memleketlerin hukuk sistemleri ancak o memlekette hü- 
kürrı süren ahlâk prensiplerinin ve adalet idealinin ışığı altında bir kıy
met ihraz edebilir. Bizzat Garpte m-üşahede ediyoruz ki, bizi asırlarca sev-

________ ^_________

• 4) plim Yat Sen, Çin için en mütekâmil milletler seviyesinde olma lü.zu- 
mun.ı belirttikten sonra, Çin’in selâmetinin kendine has sureti hadi aramakta 
•olduğunu ilâve ediyor.

(C
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ki idare etmiş olan dinî ve ahlâkî prensiplerin çöküşü zihinlerde büyük 
bir karışıklığın âmili olmakta ve, M. Ripert’e ait yeni bir eserin başlığı
na göre, hukukun inhitatını (Dedin du Droit’yı) intaç etmektedir Çinli 
Hukukçular bunu hesaba katsınlar ve ana kanunlarını Çinin ananevi ah
lâk, ahenk ve nasafet kaidelerine riayet ederek tatbik ve tefsir etsinler.

Medenî Kanunlarının birind maddesi bir taraftan örf kaidelerini, bir 
taraftan da hukukun umumî prensiplerini tatbik ederek kanunun boşluk
larını doldurmayı hükme bağlamak suretiyle onlara bu yolda yürümeleri 
için imkân vermektedir.

Hukuk kelimesini tercüme için Çincede kullanılan kelime tam mâ- 
nasiyle Garpteki Hukuk mefhumundan ziyade, nasafet ve adalet fikri 
telkin etmektedir; Çinli hukukçuların bundan faydalanmaları mümkün
dür.

L .



İNGİLİZ KAMBİYO HUKUICUNDA 
EMRE MUHARRER

SENETLER

i'
" Yazan : Salâhattin ATALAY

KırMareli C. Müddeiumumi Muavini

1 — Emre muharrer senetlerin tarifi ve şekli,
2 - Dâhili ve harici emre muharrer senetler,
3 - • Müşterek emre muharrer senetler ile münferit ve müteselsil eiur e

muharrer senetler,
4 — Emre muharrer senetlerin tediyeye arzı,
5 — Tanzim edenin mesuliyeti,
€ -- Biliş of Exchange Act’ın hükümlerinin emre muharrer senetlere 

tatbiki,

Netice.
î — Emre muharrer senetlerin tarifi ve şekli (Definition and form 

of promissory notes) :

1882 tarihli Biliş of Exchange Act’ın dördüncü kısmında emre muhar
rer senetlere ait hükümler vazedilmiş bulunmaktadır. Bu kısım 83--89 
maddelerden müteşekkildir.

83 üncü maddenin birinci bendinde emre muharrer senedin tarifi 
yapılmıştır. Bu maddede :

•;<Bir emre muharrer senet, bir şahıs tarafından diğer bir şahısa 
karşı, tanzim edilen ve tanzim eden şahıs tarafından imza edilen, talep 
vukuunda (ON DEMAND), yahut tesbit edilen veyahut tâyin olunabileni 
gelecekteki bir zamanda (AT A FIXED OR DETERMINABLE FUÜ'üRE 
TIME), muayyen bir meblâğın (A SUM CERTAIN IN MONEY), tasrih 
edilen bir şahsa yahut emrine veyahut hâmiline (TO OR TO THE ORDSR 
OF A SPECIFIED PERSON OR BEARER), kayıtsız şartsız ödenmesini 
tazaıamun eden yazılı bir vaittir (UNCONDITIONAL PROMISE İN 
WRITING)». denilmektedir.

Bu tariften anlaşılacağı veçhile, emre muharrer senette ödeme vaidi 
yazılı olarak yapılmalı, kayıtsız şartsız olmalı, ve muayyen bir paranın 
tediyesine mütâallik bulunmalıdır. Bu sebeple, meselâ, «A ile B nin ev
lenmesi şartile A’a on ”pound” tediyeyi vadediyorum» şeklinde tanzim 
edilmiş bir senet emre muharrer senet addedilemez.
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Bir ejnre muharrer senet şu şekilde tanzim edilebilir,

Stamp

L 10.

LONDON 

5 th May, 1956

On demand 1 promise to pay John Brown or order the sum 
of ten pounda, value received.

I James Robinson

Bu emre muharrer senette, senedi keşide eden James Robinson, 
«talep üzerine John Brown’a yahut emrine on pound ödiyeceğim, karşı
lığı alınmıştır», diyor.

Diğer bir örnek :

Stamp

L 250

67 Paul Lane 

Worcester

19 th Augııst. 1956
Six monts after date I promise to pay to Mr. Thomas 

Blunt, or his order, the sum of two hundred and fifty nounds, 
for valued received.

Lionel Perkins

Payable at Midland Bank Ltd., 
Orle Street, Worcester

Bu emre muharrer senette keşideci Lionel Penkins tarikinden altı 
ay sonra Bay Thomas Blunt’ a veya emrine ikiyüz elli pound’u ödemeği 
vadediyorum, karşılığı alınmıştır» diyor. Ve ayrıca emre muharrer se
nedin Worcester, Orle sokak, Midland 'Bank Ltd. de tediye edileceğini 
açıklıyor.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 604 üncü maddesinde : Emre mu
harrer bir senet derununda :

1 — Hangi lisan üzre yazılmış ise metninde o lisanda emre muhar
rer senet mukabili olarak istimal olunan kelimeyi;

fV
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2 — Bilâkaydişart bir meblâğı muayyen ifası vadini;

3 ~ Vadeyi,

4 — Tediye icra olunacak mahalli,

5 ~ - Senet herkime ve herkimin emrine tediye olunacak ise onun 
ismini:

6 — Senedin tanzim olunduğu tarih ve mahalli;

7 — Senedi mevkii tedavüle vazeden kimsenin imzasını ihtiva eder^>^ 
denilmektedir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 683 inci maddesiyle de aynı esas
lar kabul edilmiş bulunmaktadır.

2 — Dâhili ve harici emre muharrer 
notes) ;

senetler (Inîand and foreîgn

Biliş of Exchange Act’ın 83 üncü maddesinin dördüncü bendi, emre 
muharrer senetleri, dâhili ve harici olmak üzere ikiye ayırmıştır. Bu 
bendde. «İngiliz adalarında (THE BRITIHS ISLAND) tanzim edilmiş 
ve İngiliz adalarında ödenecek olan veya öyle gözüken bir emre muhar
rer senet, dahilî emre muharrer senettir; diğer emre muharrer senetler, 
harici emre muharrer senettir.» denilmektedir.

3 — Müşterek emre muharrer senetler (Joint Promîry Notes) île 
münferit ve müteselsil emre muharrer senetler (Joint and several notes);

Emre muharrer senet iki veya daha çok şahıs tarafından (BY TWO 
OR MORE MAKERS) tanzim edilebilir. Bu halde bu şahıslar, kararlaş
tırdıkları veçhile ya müştereken (JOINTLY) veya münferiden ve müte- 
selsilen (JOINTLY AND SEVERALLY) mesul olurlar. Biîls of 
Exchange Act, madde 85, bend 1.)

Senede, «ödemeyi vadediyorum» (I PROMISE TO PAY) tabirleri 
yazılmış ve iki veya daha çok şahıs tarafından imza edilmişse bu senedin 
münferit ve müteselsil emre muharrer senet olduğu kabul olunur (.Bılls 
of Exchange Act, madde, 85, bend 2.)

A
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Müşterek emre muharrer senet (JOÎNT 
şu şekilde olabilir :

PROMISSORY NOrE)

Bro

Stamp 

L 20.

London 

5 th May, 1956

On demand We promise to pay to John |
Brown or order the sum of twenty pounds. i

I Jamis Robinson |
I Thomas Smith !

' ^ ^

Burada, senedi tanzim eden James Robinson ve Tthomas Smith,(Ta
lep vukuuunda John Brown’a veya emrine yirmi poun’u tediye etmeği 
vadediyoruz.» diyorlar.

Münferit ve müteselsil emre muharrer senet JOINT AND SEVIC- 
RAL Note) ise şu şekilde olur:

>

Stamp 

L 100.

London 

5 th May, 1956

otıe month after date we Jointly and severally promise to pay 
to John Brown or order one hundrend pounds.

James Robinson 
Thomas Smith

Bu senette, James Robinson ve Thomas Smith münferiden ve müte- 
selsilen tarihinden bir ay sonra John Brow'a yahut emrine yüz pound 
ödiyeceklerini bildiriyorlar.

4 — Emre muharrer 
for payment:

senedin tediyeye arzı (Presentment of note

Emre muharrer senet, muayyen bir yerde tediye edilmek üzere tan
zim edihnişse, tanzim edeni mesul kılmak için senedin o yerde tediyeye 
arzı lâzımdır. Diğer hallerde tanzim edeni mesul kılmak için tediyeye 
arza zaruret yoktur. (PRESENTMENT FOR PAYMENT IS NOT 
NECESSARY). (Biliş of Exchange Act, madde 87, bend 1). Meselâ, 
«Talep vukuunda John Smith’e veya emrine, Specie Bank Ltd, Noüı- 
Town da on pound’u tediyeyi vadediyorum.» şeklinde tanzim edilen bir

.4^



İngiliz Kambiyo Hukukıs. 837

emre muharrer senette, taıjzim edeni mesul kılmak için senedin North- 
Town’da Specie Bank Ltd’e arzı lâzımdır. Bu şekilde tanzim edilmıyen 
emre muharrer senetlerde tanzim edeni mesul kılmak için tediyeye aıza 
lüzum yoktur.

Bu emre muharrer senette cirantayı mesul kılmak için tediyeye arza 
lüzum vardır, (Biliş of Exchange Act, madde 87, B bend 2) Talep üzerine 
tediye edilecek bir emre muharrer senet ciro edilmişse cirodan sonra 
makûl bir zaman içerisinde (wITHIN AREASONABLE TIME) tediye
ye arz edilmelidir; bu suretle arz edilmezse, ciranta borçtan kurtulur. 
(THE IISİDORSER IS DISCHARED). (Biliş of Exchange Act, madde 
86, bend 1).

«Mâkul zamanı» tâyinde, senedin mahiyeti, ticarî âdetler ve hâdise
nin hususiyeti nazara alınır. (Biliş of Exchange Act, madde 86, bend 2).

5 — Tanzim edenin mesuliyeti (Ldability of maker) :

Emre muharrer senedi tanzim eden, onu tanzim etmekle mündere
catına göre senedi tediye edeceğini taahhüt etmiş olur. (Biliş of Exchange 
Act, madde 88, bend 1.)

E mı e muharrer senedi tanzim eden, poliçeyi kabul eden şahıs gibi 
tanzim ettiği senetten dolayı mesuldür. (Bils of Exchange Act, madde 89, 
bend 2).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret kanununun 607 nci maddesinin ilk fıkrasında, 
«Emre muharrer bir senedi imza eden kimse bir poliçeyi kabul eden şa
hıs gibi mesuldür.» denilmektedir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 691 inci maddesinin ilk fıkra
sında, «Bir bonoyu tanzim eden kimse, tıpkı bir poliçeyi kabul eden j^ibi 
mesüldür.» denilmiştir.

6 — Biliş of Exchange Act’m hükümlerînm emre muharrer senetlere 
tatbiki (Ap|>lication of provisions of Biliş of Exchaııge Act to promissory 
notes) ;

Biliş of Exchange Act’ın 89 uncu maddesinin birinci bendinde «13u 
kısmm hükümlerine tâbi olmak ve bu maddede tasrih edilenler hariç tu-



838 Adalet Dergisi

tuimak şartiyle bu kanunun poliçelere ait hükümleri, zaruri değişiklikler J 
yapılarak, emre muharrer senetlere tatbik olunur.» denilmektedir. j

D

Ayrı maddenin ikinci bendinde:

«Bu hükümleri tatbik ederken emre muharrer senedi tanzim eden. 
(THE MAKER OF NOTE), poliçenin kabul edeni (THE ACCEP- 
TOR OF BILL) olarak mülâhaza edilecektir, emre muharrer senedin iik. 
ciranta s- (THE FIRST INDORSER OF A NOTE) keşidecinin emrine 
tediye olunacak kabul edilmiş bir poliçede keşideciye (THE DRA'^VER 
OF A ACCEPTED BILL PAYABLE TO DRAWER’S ORDER) tekabül 
eder farz olunacaktır.»deniliyor.

Aynı maddenin üçüncü bendinde :

«Poliçelere ait ve

a) Kabule arz (PRESENTMENT FOR ACCEPTANCE;,

b) Kabul (ACCEPTANCE),
c) Protestodan sonra kabul (ACCEPTANCE SUPRA PROTEST'

d) Poliçe nüshaları BÎLLS IN SET)
mevzularma mütaallik hükümler emre muharrer senetlere tatbik olun» 
maz.» denilmektedir.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 606 ncı maddesinde emre muharrer 
bir senedin mahiyetiyle kabili telif olmak şartiyle poliçelere ait hüküm
lerin emre muharrer senetlerede tatbik edileceği tasrih edilmiş ve tatbik 
edilecek poliçelere ait maddeler gösterilmiştir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 690 mcı maddesinde de emre 
muharrer senedin mahiyetine aykırı düşmedikçe poliçelere ait hüküm
lerin emre muharrer senetlere tatbik edileceği açıklanmış ve tatbik edi
lecek poliçelere ait maddeler zikredilmiştir.

Netice :

İngiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senet, muayyen bir 
meblâğın tasrih edilen bir şahsa yahut emrine veyahut hamiline ödenme-

rv. j)
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sini tazammun eden yazılı bir vaittir. Emre muharrer senedi tanzim eden- 
poliçeyi kabul eden »ahıs gibi tanzim ettiği senetten dolayı mesuldür. 
1882 sayılı Biliş of Exchange Act isimli kanunun poliçelere ait hükümle
ri, bu kanunda zikredilen hususlar hariç olmak üzere emre muharrer se
netlere de tatbik edilir.

Türk Ticaret Kanununa göre de emre muharrer senet kayışız şart
sız muayyen bir meblâğın tediye edileceği vadini ifade eder. Böyle bir 
bir senedi imza eden kimse, poliçeyi kabul eden şahıs gibi mesuldür. 
Türk Kambiyo Hukukunda da emre muharrer senetlerin mahiyetine ay
kırı düşmiyen poliçelere ait hükümler emre muharrer senetlere de tat
bik olunur.



YENÎ ESERLER

Yazan: Kâzım DERELİ

Prof. Dr. Osman Fazıl Berki: Devletler Hususî Hukuku. II 
inci Bası. İstanbul; Fakülteler Matbaası, Sabite: 550,
Fiatı : 14 Lira

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Hususî Hukuku 
Profesörü Dr. Fazıl Berki tarafından hazırlanan «Devletler Hususî 
Hukukuv adlı eserin 2 inci tab’ı yapılmıştır.

Sayın Müellif, büyük eserlerinin bu ikinci tab’ında mevzu hakkında 
1 inci basıda gördükleri eksikleri tamamlamışlar ve ayrıca eserin ilk tab’ 
mm yapıldığı 1949 yılından 1955 yılı sonuna kadar Temyiz Mahkemesi 
ve Devlet Şûrasının muhtelif daireleri tarafından ittihaz edilen karar
larla yeni mevzuat ve bibliyografya yer vermişlerdir.

Eserde «Önsöz» de işaret olunduğu üzere bilhassa Devletler hususî 
hukukunun siklet merkezini ve asıl konusunu teşkil eden kanunlar ihti
lâfına mütedair Devletler mevzuatı, Mahkeme içtihatları ve doktrini te
barüz ettirilmiş, böylece mukayese imkânı sağlanmış, fakat tetkiklerin 
büyük bir kısmı «Türk Devletler hususî hukuku» üzerinde teksif olun
muş, kanunlar ihtilâfına mütaallik Türk Temyiz Mahkemesi kararları 
verilmiştir.

Eser 4 kitaba ayrılmıştır. 1 inci Kitapta : Tabiiyet,. lî inci Kitapta : 
Yabancılar Hukuku; îîî üncü Kitapta : Kanunlar İhtilâfı; IV üncü Kitap
ta : Muhakeme usulünden ihtilâflar incelenmiş, her bahiste ihtilâflara 
mahal verebilecek mahiyette olan konular üzerindeki ihtimaller derpiş 
edilmiş ür.

Türk Devletler Hususî hukuku sahasında büyük istifade temin eden ^ 
bu büyük eserlerinden dolayı sayın Müellifi tebrik ederiz.

Kitap, Ankara Üniversitesinden istenebilecekitir.

rJ
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Îsîâm Hususî Hukukunun Ana Prensipleri :
Kupanda Hukuk.

Yazanlar; Prof. Dr. Şakır Berki-Hayruîlalı Hâmidî 
Ankara Güzel Sanatlar Matbaası, Fiatı: 550 Krş.

Ankara Üniversitesi Medenî Hukuk Profesörü Dr. Şakir Berki ile 
Harciye Vekâleti Arapça Mütercimi Hayrullah Hâmidî tarafından ya
zılan <Hslâm Hususî Hukukunun Ana Prensipleri; Kuranda Hukuk» adlı 
eser Hukuk Fakültesince itinalı bir surette bastırılmıştır.

Büyük mesai sarfiyle vücuda getirilen değerli eser, sayın müellif 
Prof. Dî. Şakir Berki «önsöz» yazılariyle başlamaktadır.

6 kısma ayrılan metin kısmının î incisinde : İslâm hukukunun men- 
baı; Kazaya dair mühim kaideler; ÎI inci kısımda: Şahsın Hukuku
başlığı .altında: Haklardan istifade ve şartları, rüşd, hısımlık, kölelik; bu 
husustaki umumî bilgi ve kaideler; köle ve cariyelerin azat ve nevileri; 
III üncü kısımda : Aile Hukuku : Evlenme lüzumu, evlenme ehliyeti, 
Mehr, evlenme mânileri, daimî mâniler, muvakkat memnuiyet islâmi- 
yetteki taaddüdü zevcat ve vahdeti zevcat, karı koca arasında mütekabil 
hak ve vazifeler. Boşanma, Muhalaâ suretiyle nikâhın izalesi, JNafaka,. 
iddet ve nevileri, Velâyet; IV üncü kısımda : Genel Bilgi, Verasetin te
kevvün şartları, Müteveffanın teçhiz ve tekfini, Borçların ifası, vasiyetin 
infazı ve vasiyetin nevileri. Tanzim şekli. Evlenme dolayısiyle vasiyet, 
Zevil-Erhamın irs hakkı; Muayen hisseli mirasçılar; Asabe-i Neseoiye, 
sebebiye, Mevlel-müvalât, Varislerin mükellefiyeti, Terekenin taksimi, 
Veraset mânileri; Esirlerin miras hakları, Feraiz sahiplerinin fevrisinde 
cari kırk hal; V inci Kısımda : Borçlar Hukuku başlığı altında: umumî 
bilgi. Borç senedinin tanzimi, seyahatte borçlanma, Beyî akdi ve sekli, 
Emanet ve nevileri, VI inci kısımda : Şahadet; Yemin şekil ve nevileri 
hakkında mufassal bilgi verilmiş ve bunlara ait Ayetler ve Tefsirleri gös
terilmiştir.

Sayın Müellifleri Hukuk Kütüphanelerimize kazandırdıkları bu mü
him eserlerinden dolayı tebrik ederiz

Eser. Ankara Üniversitesinden tedarik edilebilecektir.

%
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Son yadillere göre Basın Mevzuatı,
Hazırlayanlar ; Sami Coşarcan. - Cumhur Aymaîsoğlu, 
Ankara ; 1957, Ege Matbaası, Sahi .'e : 287 8, Fiatı : 15 Lira.

Ankara C. Müddeiumumisi muavinlerinden Sami Coşarcan ve Cumhur 
■Aymakoglu tarafından son tadillere göre itina ile hazırlanan «Basın Mev- 
-zuatı:» adlı eser güzel bir kapak içinde yanlışsız olarak yayınlanmıştır.

Basın Mevzuatı hakkında evvelce neşrolunan eserlerde, son zaman
larda kabul olunan Kanunlar ve bilhassa Basın ve neşir yoluyla veya 
radyo ile işlenen Suçlar Hakkında ki. Kanunların Tadilleri ve Toplantı 
ve Göstari yürüyüşleri hakkındaki Kanun bulunmadığından Sayın Mcl- 
liflerin konuya dair bütün mevzuatı toplu bir halde yayınlamaları tatbi
katta büyük istifade ve kolaylık sağlayacağından yerinde olmuştur.

Eser son şekle göre Basın Kanunu, Neşir yoluyla ve radyo ile işlene
cek suçlar hakkındaki kanun, toplantı, ve gösteri yürüyüşleri kanunu, 
Türk Ceza Kanununun Basınla ilgili maddeleri, Atatürk aleyhine işlenecek 
Suçlar Hakkındaki Kanun, Millet Vekilleri Seçimi Hakkındaki Kanunun 
ilgili maddeleri, Tekke ve zaviyelerin şeddine dair kanun. Küçükleri muzir 
neşriyattan koruma kanunu, Matbaalar Kanunu, Basın Meslekinde çalı
şanlarla çalıştıranlar hakkındaki Kanun, Fikirce Sanat Eserleri Kanunu, 
Öğretici ve Teknik Elimler Flakkmdaki Kanun, Basma ve yazma ve re
simleri Derleme Kanunu, Basın, Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğü Teş
kilât Kanunu ile Resmî İlânlar ve Reklâmlar hakkındaki kararname. 
Gazete sahifelerinin tahdidi, Türk parasının Kıymetini Koruma Hakkm- 
daki Kararlar ve Basın Kartları Talimatnamesi alınmıştır.

E.ferin sonuna mükemmel bir şekilde hazırlanan Alfabetik Fihrist 
İlâve ed.nmiştir.

Müellifleri faydalı eserlerinden dolayı tebrik ederiz
Kitap, kendilerinden istenebilecektir.

Dr. Müncî Kapanî: İcra Organı Karşısında Hâkimlerüı
İstiklâli.
Ankara Güzel Sanallar Matbaası, Sahife 153 .* VIII, Fiatı : ö 
Lira

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi âmme hukuku Doçenti Dr. 
Münci Kapani tarafından yazılan «İcra organı karşısında Hâkimlemı 
İstiklâli» adlı eser Üniversite neşriyatı arasında yer almıştır.
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Eser, Sayın Müellifin «İnsanlık, Adalet ve Dürüstlük Aşıkı Baha 
Kantar’ın Aziz Hatırasına» ithaf ve Jüstitia costos Li Libertatis — Adalet 
Hürriyetin Bekçisidir.» vecizesiyle başlamaktadır.

5 sahife tutan «Önsöz» de, bizde ve diğer hukuk devletlerindeki Hâ
kimlerin istiklâli temel, prensip ve kaideleri tam bir şekilde belirtilmiş, 
Ayrıca Hâkimlerin istiklâli prensibi doğruluğunun yalnız libreal ve hür
riyetçi rejimler tarafından değil, fakat otoriter sistemler tarafından da 
tanındığı işaret olunmuştur.

Metin Kısmı 5 Bölüme ayrılmıştır : 1 inci Bölümde : Kaza fonksiyo
nunun müstakil bir üçüncü kuvvet teşkil edip etmediği meselesi, bu me
sele hakkmdaki münakaşalar; Kuvvetin ikiye ve üçe ayrılmasının man
tıkî neticeleri; Kaza fonksiyonunun üçüncü bir kuvvet teşkil edip etme
diği meselesinin hâkimlerin istiklâli ile alâkalı bulunmadığı; Kaza fonk
siyonum’n pozitif hukuktaki yeri; !î inci Bölümde: Vazifeye alınmadaki 
muhtelit sistemler; Hâkimlerin halk tarafından seçilmesi sistemi; bu sis
temin lehinde ileri sürülen mütalâalar; Halk tarafından Seçim sisteırinin 
tenkidi; Halk tarafından seçim sisteminin tatbikattaki neticeleri; Fransa, 
Amerika Birleşik Devletleri ve İsviçre’deki şekiller, Hâkimlerin Hâkim
ler tarafından seçiîmsi sistemi; Hâkimlerin îsra organı tarafından tâyini 
sistemi; Hâkimlerin tâyininde icra organının çok geniş serbestiye sahip 
olması ve İngiltere ve Amerika Birleşik Devletlerinde cari ilan sistemler; 
İcra organının tâyin salâhiyetinin kanunî esaslarla tahdit edilmesi ve 
umumiyetle kara Avrupasında cari olan sistem; Hâkimlerin müstakil bir 
organ (Hâkimlik Yüksek Divanı) tarafından tâyini sistemi; (Fransa, 
ve İtalya'da cari olan sistem); ÎIÎ üncü Bölümde ; Hâkimlerin İcra Organı 
Karşısında İstiklâlini korumağa mâtuf Müessese; Hâkimlik teminatı; 
gayesi, hukukî mahiyeti. Tarihçesi, Azilden m.asuniyet prensibinin umu
mî istisnaları; Azil, Yaş Haddi, Emeklilik; Adalet Cihazının daha iyi işle
mesini temin edecek tedbirler; Hâkimlik teminatının hâkimler kanunu
muzdaki istisnaları; ÎV üncü Bölümde: Hâkimlerin istiklâli ile alâkalı 
müesseseler, Terfi, Muhtelif sistemler, Bizdeki şekil, Disiplin; V inci 
Bölümde: Hâkimlerin îstiklâlinin kuvvetlendirilmesi yolundaki yeni 
adımlar; Fransa 1946 Anayasası ile kurulan Yüksek Hâkimlik Divanı, 
Kuruluşu. Salâhiyetleri, Tenkidler ve netice bulunmaktadır.

Yerli ve'^Yabancı Müelliflerin mevzu hakkmdaki 78 eser ve makale
lerinin tetkikten geçmesi Sayın Müellifin eserini tam ve eksiksiz kılmış
tır.

Sayın Müellifi, başarılı çalışmasından dolayı tebrik ederiz.

fV,
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Değerli eser, kendilerinden veya Ankara 
edilebilecektir.

Üniversitesinden tedarik
I i 1 M

' 1

Doçent Dr. Mtıkbîî Özyöriik ; Devlet Memurlarının Hürıi- 
yetlerî.
Ankara, Güzel Sanatlar Matbaası, Sahife : 212, Fiatı: 6 Lira.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare Hukuku ve İş Hukuku 
Doçenti Dr. Mukbil Özyörük tarafından hazırlanan «Devlet Memurları
nın Hürriyetleri» adlı mukayeseli Etüd Fakültece Tab Ettirilmiştir.

Eser, mevzua«Ginş» yazısiyle başlamakta olup burada mevzuun 
tâyin ve tahdidi. Memur hürriyetlerinin hududu. Memur sınıfı. Memu
run âmme hizmetindeki rolü, İhtilâlci sendikalizmin teklifleri. Bir de
mokrasi prensibi, Memur hürriyetlerinin revizyonu hakkında bilgi veril
miş, tetkik plânı açıklanmıştır.

Metin kısmı beş bölüme ayrılmıştır. Bölüm : 1 de : Devlet Memurla- 
rmm Birleşme Hürriyeti başlığı altında : Fransadaki tekâmül, eski rejim 
ve ihtilâlden sonrası; 1884 ve 1901 kanunları, Memur birlikleri, Memur 
sendikakArının kanuniliği meselesi, Kazaî içtihatlara göre memur sendi
kaları, Sendika ile dernek farkı, Vichy rejiminden evvelki durum ve 
doktrin; Memurun birleşme hakkını red eden nazariye, Memurun birleş-^ 
rne lıakkmı kabul eden nazariye, Uzlaştırıcı nazariye; 19 Ekim 1946 Ka
nunu; Bu mevzular hakkındaki İngiltere, Birleşik Amerika Devletleri» 
Diğer memleketler ve Türkiye’deki dernekler ve sendikalar bakımından 
memur vaziyeti; Bölüm îî de : Memur Birliklerinin Senatoları ve Başarı
ları: Sendika fikriyatında cereyanlar; Birliklerin tâbi oldukları hüküm
ler; Fransa’da, İngiltere’de Memurun idareye iştirakleri; Fransa, İngil
tere,, Birleşik Amerika, Belçika Devletlerindeki durum; Bölüm ÎÎI de: 
Devlet Memurları ve Grev : Grev ve sendika. Muhtelif memleketlerdeld 
grev hakiU; Grevin Fransa, İngiltere, diğer bâzı memleketlerde ve Türki- 
3’edeki neticeleri; Bölüm IV de : Devlet Memurları ve Siyaset : Seçimler» 
Siyasî faaliyete iştirak hakkı, Favoritzm (Siyasî gözdecilik) ve Rotasyon 
(Siyasî tasfiye); Rejime sadakat; Bölüm V de: Çeşitli Hürriyet Tahdit
leri ve Mükellefiyetleri: Meslek Sırrı, istifa hakkı, birden fazla resmî 
vazife yasağı, Ticaret ve Sanatla iştigal yasağı. Devletle Alım-Satım ve 
Taahhüt yasağı; Memurun borçlanma hududu. Memur ve basın. Memur-, 
lar ve tahsil, Memurun seyahat hürriyeti. Memurun eşini seçme hürriveti, 
Memurun tavır ve hareketi hakkında mufassal malûmat verilmiş ve 
Netice kîsmmda: Devlet Memurlarının hüriyetleri mevzuu, mukayeseli
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bir şekilde incelendikten sonra bu tetkikten çıkarılan bütün neticeler 
bir temel müşahadeye istinat ettirilmiştir.

Değerli eserin hazırlanması esnasında mevzu hakkındaki 7 Türkçe 
eser ve Devlet Şûrası kararları; 78 Fransızca, 36 İngilizce eser gözden 
geçirilmiş ve listesi kitap sonuna ilâve olunmuştur. Ayrıca eserin son 
kısmına Fihrist ve Endeks konulmuştur.

Sayın Müellifi, Devlet Memurlarııiin hürriyeti hakkında kütüphane
lerimize kazandırdıkları kıymetli eserlerinden dolayı tebrik ederiz.

Eser Ankara Üniversitesinden istenebilecektir.

Doçent Dr. İlhan Lütem : Amerika Birleşik Devletlerinde 
Fikir Hürriyeti Bakımından Kammlann Anayasaya Uygun
luğunun Murakabesi.
Ankara : 1956, Fiyatı : 2 Lira.

Dr. İlhan Lütem tarafından hazırlanan «Amerika Birleşik Devletlerinde 
Fikir Hürriyeti Bakımından Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Mu
rakabesi» adlı kitap Hukuk Fakültesince neşrolunmuştur.

Kitap, mevzua, «Giriş» ile başlamaktadır. Bundan sonra 26 Temmuz 
1947 de yürürlüğe giren Japon Anayasasının 81 inci madde; 1 Ocak 1943 
de Yürürlüğe giren İtalyan Anayasasının «134-137 inci maddeleri; 27 Aralık 
1947 de Yürürlüğe giren Çin Anayasası 78 inci maddesi; 23 Mayıs 1949 
Tarihli Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasası 92-93-100 üncü madde
leri; 27 Ekim 1946 Tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasası 91 inci maddesi 
gelmektedir.

İfade (Fikir) Hürrîyetme ait kısımda : İfade hürriyetinin menşeindeki 
nazariyeler, Amerika Birleşik Devletleri tarihinde fikir hüriyetine vukubu- 
lan ihlâller; 1798 Tarihli düşman yabancılar hakkında kanun ve ayaklanma
yı önleme kanunu; 1917 Tarihli Casusluk Kanunu, 1940 Tarihli Yabancılan 
tescil kanunu-Ayaklanmayı önleme federal kanun-Simth Kanunu; 1930 

,, Tarihli îç-güvenlik Kanunu Mc Carran Kanunu; Federal Temyiz Mahke
mesinin Mc Carran Kanununun Anayasaya uygun olduğuna dair kararı; 
Mahkeme hükmünün birinci değişiklikte mevcut fikirlere taallûk eden 
kısımlarından parçalar; Yüksek mahkeme ve fikir hürriyeti, kötü tema
yül kıstası; Açık ve halen mevcut tehlike kıstası; Yüksek mahkemenin 
geliştirdiği şâir doktrinler; Dennis dâvası; Yüksek Mahkemenin kararı; 
Çoğunluğun mütalâasından parçalar bulunmaktadır.

Adalet Dergisi Sayı: 9 1957 F: 5



846 Adalet Dergisi

Neticede ise, Cemiyetin İktisadî sayası ve sosyal bünyesindeki deği
şiklikler fikir (ifade) hürriyetinin ehemmiyeti belirtilmiştir.

Sayiîî Müellifin «Giriş-kısmında da işaret ettikleri üzere Kanunların 
Anayasaya uygunluğunun kazaî murakabesi meselesi memleketimizi il
gilendiren aktüel bir Anayasa meselesi bulunduğundan eserin neşri ye
rinde ve istifadeli olmuştur.

Müellifi tebrik ederiz.
Eser, Ankara Üniversitesinden tedarik edilebilecektir.

Son İçtihatlar. 
Sene : XIV, Cilt XII, No: 115.

İstanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayınlanan derginin 
1957 yılı Ekim ayına ait sayısı aşağıdaki Hukuk, Ceza ve İdarî kaza ka
rarlarını muhtevidir:

Hukuk Bölümü ; Tapulama Kanununun 13 üncü maddesinin D bendi 
mirasçılar arasında tatbik edilebilir mi?; Müşterek mülkün hissedarının 
hissesini mirasçısına satması halinde şufa hakkı cereyan eder mi?; Ölün
ceye kadar bakma akitlerinde borçlunun vefatı halinde alacaklının ak
ün feshini talep etmesinin neticesi; Gezici kadastro mahkemelerinin va
zifesi; Medenî Kanunun 650 nci maddesine göre açılan dâvalarda vazi
feli mahkeme; İdarî kaza mercilerinde görülen dâvalara ait muhakeme 
masrafı ve bu meyanda bulunan vekâlet ücreti ta'’eplerine ait müstakil
len açılan dâvalarda merci muhakeme; Vekâlet ücreti ayrı bir dâvaya 
mevzu olur mu?; İcra tetkik mercilerinin cezaya mütaallik kararlarının 
temyiz kabiliyeti; 3467 sayılı kanuna göre doğan tazminat borcunun ifası; 
Mükellefin aynı yerde ve aynı neviden bir vazifede çalışması.

Ceza Bölümü : Tecil: İhtar yapılmaması; Mc'bdei kanunda göste-
rilmiyen para cezalarının takdiri teşdit sebebi ile asgarî hadden fazla 
tâyini; Bu. gibi hallerde misil arttırmxası tatbik olunabilir mi?;

İdarî kaza : Salâhı yetil olmıyan valilerden alınan maden arama 
ruhsatnamelerinin muteberiyeti...

VjP
rv--



Yeni Eserler 347

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası.
Sayı; 26-27-28.

İstanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde neşrolunan Adlî - Tıbbi 
Ekspertiz Mecmuasının 1957 yılı Temmuz - Ağustos - Eylül aylarına ait 
bir arada çıkan üç sayısı münderecatı aşağıdadır ;

Prof Cahit Özen : Tipik mâlûliyetler ve bunların ayarlanma cetveli; 
Prof. Behçet Tahsin Kamay : Yalancıyı bilen makina (Poligraph); Dr. 
Oı^r. Sırrı Alıçlı: Hekimin mesuliyeti; Dr, Hayrettin Dalokay - Fikret 
Özkan : Yaradan silâh tefriki; Çetin Özek : Probation ve Psikolojisi üze
rinde bir deneme; «Sol kulan arkasındaki yara ne ile ika edildi», «Ölü
mün beş gün evvel kafa üzerine mâruz kaldığı darpla ilgisi var mı? 
hakkındaki Adlî Tıp Meclisi kararları..

İdare Dergisi. Yıl : 27, Sayı : 247

Dahliye Vekâletince iki ayda bir neşrolunan îdare Dergisinin 957 
yılı temuz ve Ağustos Aylarına ait sayısında şu yazılar bulunmaktadır.

Tetkikler ;

Sadık Artukmaç : Türkiye’de köylerin imarı ve msekenleri dâvası; 
Fethi Aykaç: Ateşli silâhlar ve bıçaklar hakkındaki kanun ve tatbikatı: 
M. Muhtar Çağlayan: Zimmet ve îhtilâs Cürümleri; Cevat Geray: Mesken 
siyaseti bakımından kira kontrolü ve belediye encümenleri; Tekin Gür- 
zümar ; Amerika Birleşik Devletleri Anayasasının tanziminde müessir 
olan s'yasî Dr,^ktrin?er; Baha Kargın : Belediyelerin varidat ve masraf
ları; Şükrü Olcay ; Jandarmanın İdare Âmirleriyle kanunî münasebet
leri, Muhtelif Vekâletlerde Bağîıhğı; Ragın Öğel: Tedavi Masrafları;
Turhan Şenel; Uy/uşturucu maddeler; SaTh Tanyeri; Fransa âmme 
hukukunda İdarî mukavele ve emnreviziyon; Şükrü Tüter ; Zabıtanın 
suçları tamamen cnlenmsei müm.kün niüdür?;

Tercümeler :

Naci Babacan : Güney İtalya’da tam bir rönseans; Cemal Mihçioğlu : 
Türkiye Ve Orta Doğu âmme idaresi entitüsünce tertiplenen «Yüksek
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idareciler konferansı”n da yapılan konuşmalar serisinden; Atomik Enerji 
Komünlerin Emrinde ..

îîdarî Coğrafya :
Recai TosyalI : Çatalca Kazası.

Vergi Mecmuası: Cilt; IV, Sayı : 46 
İst. Cağaloğlu Servili Mescit Sokak No : 24 adresinde her ay yayın

lanan «Vergi Mecmuası»nın Eylül 1957 nüshası aşağıdaki yazıları ihtiva 
elmektedir:

Vergi Mecmuası: Okuyucu ile Başbaşa; Salâhaddin Dumlu: Suç ve 
Ceza; Recep Turgay ; Gecikme zammına dair Tevhidi İçtihat Kararı; Mü
fit Kutlan: Gelir vergisi yönünden Gecikme Zammının ticarî masraf
larda yeri; Ahmet Edip Kuşdemiroğlu : Muvvakkat ithalât- İhracata ait 
hükümlere toplu bir bakış; Reha Bavbek: Vergi ve millî korunma mev
zuatında müteşebbis ücreti; Gültekin Cemal Özkan: Kullanılmış eşya; 
Ahmet Edip Kuşdemiroğlu: Ağustos ayında millî korunmada vücuda 
getirilen yenilikler; Salâhaddin Dumlu : Vergi Usul Kanunu- Ödeme.

y

I



Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

7/6/1945 tarihli, 19 sayılı içtihadı birleştirme kararının kaldırılması ve hn- 
kuk dâvalarında hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarından mâdut 
bulunan vekâlet ücretine diğer muhaiceme masrafları gibi mutlak surette talep 
olunmaksızın resen hükmedilmesi icabettiği ve bu gibi hasma tahmili muktazi 
vekâlet ücretlerine ait taleplerin ayrı bir dâva konusu yapılmasına cevaz bu
lunmadığı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti
Esas : 4 — Karar ; 16

Hukuk Mahkemelerinde rüyet edilen dâvalarda hasım tarafa tahmi
li icapeden vekâlet ücretinin ayrı bir dâva ile talebedilip edilmeyeceği 
hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Hey’etinin 30/11/1949 ta
rih ve 3/ 42-265 E, 95 karar sayılı ve 1/2/1956 tarih ve 3/ 5 E, 5 K. sayılı 
ve 24/10/956 tarih ve 3/ 29 E, 29 K, sayılı ve Temyiz Mahkemesi Dördün
cü hukuk dairesinin 30/4/1956 tarih ve 2591/2283 sayılı ve Temyiz Mah
kemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin 14/11/1955 tarih ve 8322/5919 sa
yılı ilâmları arasında hasıl olan içtihat ihtilâfının halli ilgililerce taleb- 
edilmis ve Asliye Mahkemelerinde görülen ve yazılı muhakeme usulüne 
tâbi bulunan dâva ve karşı dâvaların vekil ile takiplerinde vekâlet üc
retinin usulü dairesinde arzuhal ile istenmesi lüzumuna mütedair 
7/2/1945 tarih ve 19 E, 4 K. sayılı içtihadı birleştirme kararının hadise 
ile yakından irtibatı bulunması hasebiyle hâsıl olacak duruma göre kal
dırılıp kaldırılmaması hususunun da birlikte tetkik ve müzakeresine ka
rar verilmiş olduğundan keyfiyet îçtihadı Birleştirme Büyük Umumî 
Heyetinde müzakere olundu :

Vekâlet ücreti, Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 423 üncü 
maddesinin (6) ncı bendinde açıkça belirtildiği veçhile muhakeme mas- 
raflarmdah mâduttur. Muhakeme masrafları ve bu meyanda hasma tah
mili gereken vekâlet ücreti, müstakil bir varlığı olmıyacak derecede ait 
olduğu dâvanın konusunu teşkil eden hak ve alacağa sıkı bi:j* surette bağlı 
olan fer’î haklardandır. Fer’î hakların âkıbeti asıl hakkın âkıbetine tâ
bidir. Tâbi olan şeye ayrıca hüküm verilemez.
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Gerek tatbikat ve gerekse kanun bakımından bu düşünüşün isabeti 
aşikârdır. Çünkü bir dâvada muhakeme masrafları cümlesinden olan ve- 
hasma tahmili gereken vekâlet ücretine hükmedilmemesine rağmen bu 
hükmü temyiz etmiyen tarafa vekâlet ücreti hakkında yeniden ve müs
takil bir dâva hakkı tanımak işlerin ve dâvaların lüzumsuz ve fuzulî ola
rak çoğalmasına ve bir nizadan diğer yeni bir ihtilâfın doğmasına sebep 
olur. Kaldı ki, hasma tahmil edilecek vekâlet ücreti miktarının tâyin ve 
takdirinde Avukatlık Ücret Tarifesinin ve Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun derpiş ettiği esasların gözönünde tutulması icabeder. Bu hal 
ise evvelce halledilmiş ve hükme bağlanmış bir dâvanın ve o dâvadaki 
vâkıaların tekrar gözden geçirilmesini ve münakaşa edilmesini istilzam 
eder ki, bu da muhkem kaziyye esaslarına uygun düşmez.

Diğer taraftan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 416 ve 417 
nci maddelerinde muhakeme masraflarının bu meyanda hasma tahmili 
lâzımgelen vekâlet ücretinin hüküm altına alınması için ayrıca bir talebe 
lüzum ve ihtiyaç olmadığı açık ve kesin olarak ifadesini bulmaktadır. 
Kezalik aynı kanunun 425 inci maddesinde iki taraftan birinin vefatı, 
dâvanın terki gibi bir sebeple- hükme bağlanmıyan dâvalara mütaallik 
muhakeme masarflarmın dahi tahkikat hâkimi tarafından takdir oluna
cağı belirtilmiştir. Bütün bu hükümler, muhakeme masraflarının ve bu 
meyanda hasma yükletilecek vekâlet ücretinin ait olduğu hakka pek sıkı 
bir surette bağlı ve müstakil bir varlığı olmıyan fer’î bir hak mahiyetin
de olduğunu bâriz bir şekilde irae etmektedir.

S Her ne kadar 7/2/1945 tarih ve 19 sayılı içtihadı birleştirme kararın
da asliye mahkemelerinde görülen ve yazılı muhakeme usulüne tâb! bu
lunan dâva ve karşı dâvaların vekil ile takiplerinde vekâlet ücrethrin 
usulü dairesinde arzuhal ile isteneceği belirtilmiş ve bu hususta mucip 
sebep olarak hasma tahmili gereken vekâlet ücretinin Hukuk Usulü Mu- 
makemeleri Kanununun 423 üncü maddesinde gösterilen ilâm harçları 
ve pul paraları ve saire gibi mutlak surette alınması hususî kanunların 
emir ve icabı olan masraflar mahiyetinde olmadığı ve bu kabîl ücretleri 
alıp almamak ilgililerin arzu ve ihtiyaçlarına bağlı bulunduğu ve vekil 
ücretinin muhakeme msarafları arasında sayılmış olması yukarıda yazılı 
sebeplerle bunun açıkça istenmesi lüzum ve icabından hak sahibini kur- 
taramıyacağı zikredilmiş isedejl evvelce de işaret edildiği veçhile hasma 
tahmil edilerek vekâlet ücretinin muhakeme masraflarından mâdut ol
duğu Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 423 maddesinin (6) ncı 
bendinde açıkça kaydedilmiş olması muvacehesinde vekâlet ücretini di
ğer muhakeme masraflarından ayırmağa kanunen imkân yoktur, kaldı
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ki’ avukatlık hizmetinin bir ücret mukabilinde görülmesi asildir. Nite - 
kim Avukatlık Kanununun 130 maddesinin son fıkrasında ücretsiz davâ 
deruhte edilmesi halinde keyfiyetin Baro idare Meclisinde bildiriliceği 
yolunda ki hüküm de bu mülâhazayı müeyyit bulunmaktadır. Bundan 
başka bir avukatın müvekkiline bir cemile olmak üzere ücretsiz is der- 
uhde etmiş olması istisnaî mahiyette bir vâkıadır ki’ itibar nadire değil 
galip ve şâyia olmak icapeder. Bununla beraber vekil tarafından müvekki
le karşı ihtiyar edilen işbu cemilekâr hareketten hasmın istifade ettiril
mesi de caiz değildir, kezalik vekâlet ücreti talebeden tarafın vekiline 
ücret ödeyip ödemediği araştırılmadan gerekli vekâlet ücretine hükme- 
dilegelmekte olduğu gözönünde tutulacak olursa sözü geçen içtihadı bir
leştirme kararında dayanılan mülâhazaların vârit olmadığı kendiliğinden 
tezahür eder.

Yukarıda yazılı sebeplere binaen 7/2/1943 tarih ve 19 sayılı içtihadı- 
birleştirme kararının kaldırılmasına ve hukuk dâvalarında hasma tah
mili gereken ve muhakeme masraflarından mâdut bulunan vekâlet üc
retine diğer muhakeme masrafları gibi mutlak surette talep olunmaksı
zın resen hükmedilmesi icabettiğine ve bu gibi hasma yükletilmesl ikti
za eden vekâlet ücreti taleplerinin ayrı bir dâva konusu yapılmasına ce
vaz bulunmadığına ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyeti ile 
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi içtihatlarının isabetli oldu
ğuna ilk toplantıda üçte iki ekseriyetle 29/5/1957 tarihinde karar verildi.

Nizalı gayrimenkulün olmandan açılmış sayılıp sayılmıyacağı hususunun 
Ziraat Vekâletince belirtileceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti
Esas : 9 — Karar : 18

6831 numaralı Orman Kanununun muvakkat birinci maddesinin or
mandan açıldığı iddia olunan gayrimenkuller hakkında tatbik edilip edil
meyeceği hususunda Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin 
13/3/957 tarih ve 47/7 Esas 43 Karar sayılı ilâmı ile Yedinci Hukuk Dai
resinin 17/^12/956 tarih ve 12918 Esas 13094 Karar sayılı ve 25/12/956 
tarih, 13418 Esas 13629 Karar sayılı ilâmları arasında tahaddüs eden İç
tihat ihtilâfının halli 7 nci Hukuk Dairesi Riyasetinin müzekkeresine at
fen Birinci Reislik tarafından talepedilmiş olmakla; keyfiyet Temyiz 
Mahkemesi Tevhidi İçtihat Büyük Hey’etinde müzakere edildi:
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Orman Kanununun 1 inci maddesi tatbikatından mütevellit ihtilâf
larda meselâ bir dâva zımnında dâva konusu gayrimenkulün orman ma
hiyet ve evsafını haiz olduğu orman idaresi tarafından iddia edildiği ve 
hasım tarafça da o yerin 1 nci maddede yazılı evsafı taşımadığı ve bu 
itibarla orman sayılamıyacağı dermeyan olunduğu takdirde muvakkat 
1 nci madde Hükmü tatbik olunarak o yerin orman sayılıp sayılmıyacagı 
hususunun Ziraat Vekâletinden sorulması ve alınacak cevap dairesinde 
ihtilâfın halli lâzım geldiğinde ilâmlar arasında içtihat mevcut değildir. 
Dâva zamanında kültür arazisi olarak müşahede olunan bir gayrimenkulün 
vaktiyle ormandan açılmış olup oİpjadı ğı yanı, kadim kültür arazisi mi, 
yoksa ormandan açılma suretiyle elde edilmiş bir arazi mi bulunduğu şek
linde çıkan nizam hallinde muvakkat 1 nci maddenin nazara alınıp ahmnı- 
yacagı hususunda içtihat ihtilâfı talıaddüs etmiş bulunmaktadır. Temyiz 
Mahkemesi 7 nci Hukuk Dairesi bahsi geçen ilâmlarında muvakkat 1 
inci madde hükmünün hâlen orman vasfını taşıyan diğer bir tabir ile 
orman Kanununun 1 inci maddesinde tarif edilen şekilde orman olduğu 
iddia edilen gayrimenkuller hakkında tatbik edilebileceğini fakat, hâlen 
kültür arazisi evsafında olan bir gayrimenkulün vaktiyle ormandan açıl
dığı yolunda bir iddianın tahkik ve tesbitinde bu hükmün carî olamıyaca- 
ğını, bu ikinci nevi ihtilâfların mahkemelerce Umumî Hükümler daire
sinde mütehassıs Bilirkişiler marifetiyle ve icabı halinde şahadetle halli 
lâzım geldiğini İçtihat ettiği halde Hukuk Heyeti Umumiyesi ilâmında 
bu nevi ihtilaflarda dâhi muvakkat 1 inci madde hükmünün tatbibı lü
zumu İçtihat olunmuştur.

Orman Kanununun muvakkat 1 inci maddesinde aynen : (ormanların 
tahdit ve kadastrosunun ikmâline kadar bu kanunun 1 inci maddesi tat
bikatından çıkacak ihtilâflarda bir yerin orman sayılıp sayılmıyacagı 
Ziraat Vekâletince belirtilir) denilmektedir. Bu kanunun 1 inci maddesi 
orman sayılan ve sayılmıyan gayrimenkulleri tâyin ve tesbit etmektedir. 
Şöyle ki: Maddenin birinci fıkrasında (tabiî olarak yetişen veya emekle 
yetiştirilen ağaç ve ağaççık toplulukları yerleriyle birlikte orman sayılır) 
diye esas kaide sevkedildikten sonra mütaakıp fıkrada onbir bentte or
man sayılmıyan yerler belirtilmiş bulunmaktadır.

Esasının tetkiki mahkemelere ait bir dâvada ihtilâflı hususların, de
lillerin ikame ve tetkik ve takdirine mütaallik umumî hükümlere tevfi
kan mahkemelerce halli lâzımgeldiği, istisnai hükümlerin mevridıne rrak- 
sur olarak ve tahdidi bir şekilde tatbiki icapettiği, muvakkat 1 inci mad
denin ise Orman Kanununun 1 inci maddesinin tatbikinden çıkan ihti
lâflara ve bir yerin orman sayılıp sayılmıyacagı hususlarına münhasır 
bulunduğu düşüncesiyle hareket eden muhtelif reyde bulunan zevatın bin-
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netice ormandan açma iddialarında muvakkat 1 inci madde hükmüm'm 
tatbik edilemiyecegi ve bu iddiaların mahkemelerce umumî hükümler 
dairesinde halli lâzımgeldigi yolundaki rey ve mütalâalarına karşı muvak
kat 1 inci maddenin istihdaf ettiği gâye ve ormandan açma iddialarının bin- 
netice nizalı gayrimenkulün orman sayılması lâzımgeldigi iddiasına mün
cer olduğu gözönünde tutularak bu gibi ihtilâflarda dâhi muvakkat 1 inci 
madde hükmünün tatbiki lâzımgeldiğine ve nizalı gayrimenkulün or
mandan açılmış olup olmadığı ve binnetice orman sayılıp sayılmıyacağı 
hususunun bu madde uyarınca Ziraat Vekâletince belirtilmesi icapett^.gine 
ve Hukuk Heyeti Umumiyesi İçtihadının isabetli bulunduğuna 29/5/İ957 
tarihinde mevcudun üçte ikisini geçen ekseriyetle karar verildi.

Köyde bulunan davacının muhtarlık mazbatasından başka bir delil bul
ması mümkün olmadığından sonradan verilmiş olan raporun metni gözönünde 
tutularak davacının köy mazbatasının ilişkin olduğu tarihlerde hasta sayılma
sının mümkün olup olmadığı incelenmeden, mazbatanın kabul edilmemesi usul
süzdür.

Temyiz Dördüncü îfukuk Dairesi
Esas : 4003 — Karar: 2813

Taraflar arasındaki tazminat dâvasının vârit bulunmadığından red
dine dair adı geçen mahkemeden verilen hükmün içinde temyizen ince
lenmesi dâvacı vekili Sedat Toydemir tarafından istenilmiş olmakla dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

DAVACI : köyde bulunmasına ve köylerimizde doktor bulunm.ası 
bugün için düşünülemeyeceğine göre, kendisinin muhtarlık mazbatasından 
başka hasta olduğunu gösterecek bir delil bulması mümkün değildir. Bu 
itibarla, sonradan verilmiş bulunan raporun metni gözönünde tutularak 
dâvacının gerçekten köy mazbatasının ilişkin olduğu tarihte hasta sayd- 
masına kesin olarak hükmedilmesinin mümkün olup olmadığı Adlî Ta
bipten sorularak neticesine göre karar verilmek gerektiği düşünülmeksi- 
zin köy mazbatasının muteber sayılmayarak haklı sebep müdafaasının 
sabit kabulü usul ve kanüna aykırıdıı.

Netice ^ Temyiz olunan hükmün yalnız gösterilen sebepten (BOZ Jl^- 
MASINA) 6/6/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Bir akitten doğan hangi borca aykırı hareket edilmiş ise ve o borcun 
müruruzamanı her kaç senelik ise o borcun yerine getirilmemesinden doğan 
tazminat dâvası dahi aynı müddetli müruruzamana tâbidir.

2 — Hizmet akdinde işçinin borçları, Borçlar Kanununun 125 inci madde
sindeki umumî müruruzamana tâbi olduğundan işçinin akde dayanan vazıre- 
sini yerine getirmemiş olmasından doğan tazminat dâvalarında yine on sene
lik müruruzamana tâbidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1615 — Karar: 3858

Dâvâlının ekisperlik yaptığı sırada mukavele gere&.ince vazifesini 
taahütnamesi ve afyon alım ve satım izahnamesi hükümlerine göre yap
mamış ve afyon alımmda tasnif hatası yapmış ve yapılan tahlil sonunda 
görülen sınıf farkı sebebiyle müvekkili idareyi 3350 lira 43 kuruş zarara 
uğratmış olduğundan bahsile bu paranın dâvâlıdan tahsiline karar veril
mesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, hâdise, haksız fiil 
mahiyetinde bulunmuş ve dâva tarihi ile ittilâ tarihi arasında bir sene
den fazla zaman geçmiş olmasına binaen, dâvanın zamanaşımı noktasın
dan reddine karar verildiğine dairdir,

TEMYİZ EDEN : Dâvacı müessese namına vekili Mahmut Güngör.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı ile dâvâlı arasında bir akit mevcut bulunduğu ve zararın dâ
vâlının akit ile üzerine almış bulunduğu borçlardan birisini hiç veya ge
reği gibi yerine getirmemiş olması neticesinde doğmuş bulunduğu hal
lerde açılan tazminat dâvaları akde aykırı harekete dayanan yazminat 
dâvası mahiyetindedir ki bu dâvalardaki müruruzaman da Borçlar Ka
nununun haksız fiilden doğan tazminatlar için kabul etmiş olduğu müru
ruzamandır. Akde ayıkrı hareketlerde akitden doğan hangi borcu aykırı 
hareket edilmiş ise ve o borcun müruruzamanı her kaç senelik ise o bor
cun yerine getirilmemesinden doğan tazminat dâvası da aynı müddetli 
müruruzamana tâbidir. Hâdisemizde dâvacı ile dâvâlı ekisper arasında 
bir akit vardır ve bu akit uyarınca dâvâlı, ekisperlik vazifesini yaparken 
ve bilhassa malların satın alınmasında ve tasnifinde yanılarak dâvacıyı 
bir zarara uğratmamakla mükelleftir ve zararın dâvâlının bu borca ay
kırı davranmış omlasnıdan meydana geldiği iddia edilmektedir. Hizmet
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akdinde işçininin borçları, Borçlar Kanununun 125 inci maddesindeki 
umumî müruruzamana tâbidir; o halde işçinin akitden doğan vazifesini 
hiç veya gereği gibi yerine getirmemiş olmasından doğan tazminat dâ
vaları da yine on senelik müruruzamana tâbidir. Mahkemece bu esaslar 
gözönünde tutulmaksızın ve tazminat iddiası ileri sürülür sürülmez hak
sız fiilden başka bir tazminat sebebi yok imiş gibi hâdiseye haksız fiil 
müruruzaman tatbik edilmesi, kanuna aykırı ve temyiz itirazları yenin
dedir.

Netice : itirazların kabuliyle temyiz olunan hükmün (BOZÜLM.:^,- 
SINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına 10/6/957 tarihinde ittifakla karar verildi.

6541 sayılı kanunun 8 inci maddesine göre istimlâk bedeline itiraz üzerine 
mahkemece yr.pılacak muamele usulü oairesinde takdir edilen bedele hükmet- 
m.ekten ibaret oîup kanunun diğer hdlıümlerine göre isitimlâk edilen araziye 
tekabül eden kıymetin muadili değerinde arazi tahsis ve tevzii İdarî makam
lara *?it olup adlı mahkemelerin vazifesi dışındadır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 2710 — Karar : 5562

Haşan Şahin vekili Avukat Cahit Denker ule Etibank Umum Müdür
lüğü arasındaki istimlâk bedelinin arttırılması dâvasından dolayı Nallı
han Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 26/6/956 tarih ve 490/153 nu
maralı hükmün temyizen tetkiki dâvâlı idare vekili tarafından müdde
tinde verillen dilekçe ile istenilmiş olmakla temyiz olunan ilâm dosya
daki kâğıtlarla birlikte okunup gereği görüşüldü;

TEMYİZ KARARI

6541 sayılı kanunun 8 inci maddesi hükmüne göre seçilen vukufehli 
marifetiyle 'yapılan keşif üzerine bilirkişiler tarafından verilen rapora 
karşı dâvâlı vekili tarafından ileri sürülen itirazlar vukufehline tetkik 
ettirilerek tamamlayıcı izahat alınmış ve takdir edilen bedel üzerinden 
hüküm verilmiştir. Sözü geçen madde hükmüne göre, bedele itiraz üze
rine mahkemece yapılacak muamele usûlü dairesinde takdir ettirilen be
dele hükmeWekten ibâret olup kanunun diğer hükümlerine göre terk 
edilen araziye tekabül eden kıymetin muâdili değerinde arazî tahsis ve 
tevzii idâri makamlara ait olduğundan bu cihetin tetkiki mahkemeleîin 
vazifesi dışındadır. İstimlâk edilen gayrimenkullere el konulduğu anla-
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şılması itibâriyle faiz lâzım gelmesine binaen dâvâlı vekilinin bu husus
lara dokunan temyiz itirazları yerinde bulunmamıştır. Ancak, istimlâk 
edilen 6 parça gayrimenkulden 123 ve 152 parsel numaralı iki gayrimen
kul, dâvaya dâhil olmayan Hatice Şahin adına kayıtlı olduğu halde bu 
iki parça gayrimenkul ün dâvacı Haşan Şahin’e aidiyeti kabul edilerek 
■bunların da bedelinin tezyidine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz
lar ı vârit bulunduğundan hükmün bu sebeple H. U. M. Kanununun 428 
inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve 6541 sayılı kanunun 8 inci 
-maddesi gereğince harç ve damga resmî alınmamasına 4/10/956 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Gayrimenkulün cenubunda bir sokak açılmış olması itibariyle yol için ev
velce tesis edilen rtifak hakkının temin ettiği menfaat büsbütün kaybolmuş bu
lunmasına binaen terkine dair verilen karir doğrudur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 8522 — Karar : 7033

DÂVA : Evvelce dâvâlının umumî yola çıkacak yeri olmadığınd.an 
tapu ile mâlik bulunduğu gayrimenkulünün eski sahipleri tarafından dâ
vâlıya yol verilerek tapuya tescil edilmiş ise de halen imar plânı muci
bince ayrı yol verilmşi olduğundan bahsiyle evvelce verilen yol kaydının 
iptaline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Dâvacı gayrimenkulünnün eski sahipleri tarafından, da
valının yolu olmadığından kendisine geçit hakkı verilerek tapuya tescil 
edildiği ve halen imar plânı mucibince dâvâlı evinin yanından yol geç
tiği ve dâvâlının bu yoldan istifade ettiği anlaşıldığından dâvacı porseli 
aleyhine ve dâvâlı parseli lehine konulmuş olan yaya geçmekden ibaret 
bulunan irtifak hakkının kaldırılmasına ve bu suretle müdâhalenin meni
ne karar verilmiştir,

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya için
deki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu : 

Medenî Kanunun 709 uncu maddesinde irtifak hakkı temin eyledi
ği menfaati arı büsbütün kaybetmişse kendisine külfet tahmil edilen gayri-
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menkulün sahibi bu hakkın terkinini isteyebilir denilmektedir. Dâvâlının- 
mâlik bulunduğu gayrimenkulün cenubunda imar plânına göre bir sokak 
açılmış olması itibariyle yol için evvelce tesis edilen irtifak hakkının te
min ettiği menfaat büsbütün kaybolmuş bulunmasına binaen terkinine 
dâir verilen karar doğru olup temyiz itirazları yerinde görülmediği!uien 
reddiyle hükmün (TASDÎKINA) ve aşağıda yazılı 2543 kuruş temyiz 
masrafının temyiz edenden alınmasına 4/12/1956 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Tapulama işlerinde dahi, taraflara üt eski tapuların, tapulamaja merzu 
teşkili yerine usulü dairesinde uygilanarak, krokisinin tanzimi ve tapulardaki 
sabit hudutlar nazara alınarak ihtilâf konusu mahallin hangi tarafa ait ola
cağının tâyini icbeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 15108 — Karar: 2135

Murateli köyünden Ahmet Yörük ve Maliye Hâzinesi ile Hayrettin- 
Paşa mahallesi Altınova caddesi 170 numaralı evde mukîm Sinan eşi 
Ömer kızı Leman Esergün, Hamdi Hızeîi ve Fevziye Geylani arasında- 
tahaddüs eden kadastro tesbitine itiraz, tapu iptali ve men’i müdahale- 
dâvasından dolayı tevhiden cari muhakeme neticesinde ; mahalli ilâ
mında gösterilen sebeplerle dâva konusu gayrimenkulün Hamdi ve Fev- 
ziyf-ye ait 23/6/1948 tarihli tapularının 25 ağaç zeytini ihtiva eden 1740’ 
metre karelik kısmının iptaline ve muarızlarının önlenmesine, hâzinenin 
itirazının reddine, mutarız Ahmet Yörük itirazından feragat ettiğinden- 
bu hususda karar ittihazına mahal olmadığına ve 637 parsel numaralı 
gayrimenkulün tesbit veçhile dâvâlı Leman Esergün adına tesciline dair 
Ay vahk Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden verilen 15/9/955 gün ve 
1954/631-1955/563 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâvacı maliye hâzinesi; 
dâvâlı Fevziye Geylani taraflarından müddetinde verilen dilekçelerle is-- 
tenilmekle gergi görüşüldü :

Dâvâlı Leman tarafından mümeyyiz Fevziye ile şeriki Hamdi ve ha
zine aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesine tapulamadan önce ikame edi
len dâvada (90) ağaçlık tapuya istinaden dâvahlara ait 35 ağaçlık zey
tinlik kaydının iptali ve o tapunun taallûk eylediği yere vâki müdaha
lesinin men’i istenmiştir. O dâvanın ceryanı sırasında dâvâlı Leman- 
müddeabihden 10 ağacın taallûk ettiği yere ait dâvasından vaz geçmiş, 
dâvasını (25) ağaçlık zeytinliğe hasreylemistir. Dâvâlı Leman lehine
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Asliye Mahkemesince ittihaz olunan karar Hamdi ve Fevzİye’nin ve 
ve hâzinenin temyizi üzerine bozulmuş, bozmadan sonra nizah yer hak
kında tapulama işlemi başladığı için dosya Gezici Mahkemeye tevdi edil
miştir. 637 parsel numaralı gayrimenkul kadastroca tapu kaydının isti
natla dâvâlı Leman adına tesbit ve Asliye Mahkemesindeki dâvaya bina
en gezici mahkemede tahkikata devam olunmuştur. Asliye mahkemesin
de dâvanın ceryanı sirasında tanzim olunan krokilerle kadastroca 637 
parsel olarak gösterilen gayrimenkulün krokisi arasında hendesi bakım
dan benzerlik bulunmamaktadır. Olayda Leman’a ait mukaddem, tapu
nun tercihinde kanuna aykırı bir cihet bulunmadığı gibi bu tapu 1771 
numaralı kanuna tevfikan ihdas edilmiş olan kayıttan gelmiş olması ve 
kayıtta miktarın muteber olduğuna dair bir işaret bulunmaması ve ih
dasına ait kanundada miktarın mutlak şekilde muteber olacağı yolunda 
bir hüküm mevcut olmaması bakımından tapunun gayrimenkulü tama
men ihata etmesi halinde tapu hadlerine itibar edilmesinede bir yolsuz
luk görülmemiştir. Ancak her iki tarafa ait tapu muhtevası 637 parselin 
içinden nerelere tesadüf ettiği keşif yerinde gereği gibi belirtilmemiştir. 
Dâvâlı Leman’a ait tapunun cenup haddinde (Fatma) diye bir gayrimen
kul gösterilmiş fakat keşifte bu gayrimenkul tesbit olunmamıştır. Ehlivu
kuflar bu civarda (Fatmanın) bulunmadığını ifade etmiştir. Nizah gay
rimenkulün cenubunda Ahmet Yörük mevcuttur. Leman’ın tapusunda 
Ahmet Yürüğe ait gayrimenkul had olarak gösterilmemiştir. Bilirkişiler 
Leman’a ait tapunun diğer üç sınırını tâyin eylemişlerdir. Cenup sınırı 
kayıt ile tahdit ve ihata edilmemiştir. Şu durum karşısında Leman’a ait 
tapunun cenup haddi açık kalmaktadır Tapuda ayrıca yüz ölçüsü göste
rilmemiş tapu muhtevası 90 ağaç.z?ytin adediyle tahdit edilmiştir. Nızalı 
Cenup haddi kayıtta yazılı hadlerle tahdit ve ihata edilmemiş olması bak'- 
rnırıdan Leman’a ait tapu muhtevasının kayıtta yazılı ağaç adediyle tâ
yin edilmesi zaruridir. Bu bakımlardan mümeyyiz Fevziye ve arkada
şına ait tapu kaytı da mahalline tatbik edildikten ve 637 parsel içine giren 
ve girmeyen kısımları tesbit olunduktan ve bu parselle alâka ve münase
betini gösterecek şekilde krokisi yaptırıldıktan sonra Leman’a ait tapu
nun mahallen tesbit olunan diğer üç sabit haddi esas ittihaz tdile'^ok ta
punun ihtas tarihi olan 1933 yılındaki ağaç vaziyeti göz önünde tutularak 
90 îiğaçhk zeytinlik belirtilmek ve o kısmın Leman lehine tescili cihetine 
gidiünek ve cenup tarafta arta kalan kısım Fevziye ve şerikin tanusu içi
ne girdiği takdirde onlar adma tesbit olunmak ve keyfiyet krokisinde 
belirtilmek ve dâvacmın Asliye Mahkemesinde 10 ağaç zeytinden feragat 
ettiği gözönünde tutularak o ağaçların 637 parsele dahil ohıp o'madığı 
araştırılmak gerekirken hükmıe yeterli olmayan tahkik işlemine işlemi- e
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müsteniden ve ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle 637 parsel tamamının 
•dâvâlı Leman adına tesciline karar verilmesi yolsuz temyiz itirazları ye
rinde görüldüğünden hükmün BOZJLMASINA ve 5602 sayılı kanunu ı 
54 üncü maddesi gereğince hare alınmasına mahal olmad>ğına 29/2/1956 
tariliinde ittifakla karar verildi.

Tapulamaj^a tâbi tutulmuş bir gayrimenkul hakkında tapu],ama işlemi ke
sinleştikten sonra umumî hükümler dairesinde açılacak dâvalarda Tapulama 
Kanununun 13 üncü maddesinde yazdı hususî hükümler tatbik olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 3900 — Karar : 6684

Emin Güler vekili avukat İbrahim Günay’ın Gemisura köyünden 
İbrahim Kılmç aleyhine müvekkiline dâvâlı tarafından noterlikçe tanzim 
edilen satış senetleriyle satılmış ve bedeli tamamen ödenmiş bulunan Ge
misura köyünün Pancarlıhüyük mevkiindeki 36 parsel sayılı gayrimen
kulun tapulama kanunu hükümlerine göre müvekkili adına tahdidi yapıl
ması gerekirken dâvâlı adına tesbiti yapılmış olduğundan kadastro tes- 
Oitinin iptali ve müvekkili adına tescili dileğiyle açtığı dâvadan dolayı 
cari muhakeme neticesinde : mahallî ilâmında yazılı sebeplerle dâvanın 
reddine dair Adana Asliye 2 nci Hukuk Hâkimliğinden verilen 30/12/1955 
gün ve 954/229-955/1023 sayılı ilâmın temyizen duruşmalı ola^^'k tetkiki 
Emin Güler vekili avukat İbrahim Günay tarafından müddetinde veri
len dilekçe ile istenilmekle : Duruşma için tâyin olunan 15/6/1956 tari
hine raslayan salı günü belli saatta temyiz eden ve duruşma isteyen Emin 
Güler vekili avukat Kemal Bağîarlı ve mümeyyizünaleyh İbrahim Kı- 
lınç adma vekili avukat Osman Şeref Erdoğdu huzurlariyle duruşmaya 
başlanarak aleyhine temyiz olunanın lemyiz müddeti hakkında bir diye
ceği olup olmadığı sorularak ve teray^z dilekçesinin müddeti içinde verilip 
kayıt edildiği incelenerek anlaşiid •ıran ve gelen taraflar vekillerinin şi
fahi izahları dinlendikten sonra oumşmamn bittiği bildirilerek vaktuı 
darlığından dolayı iş müzakere ile ka-s.ır ittihazına bırakıldı. Bu kerre 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup ş anlaşıldıktan sonra gereği görüşüVıü :

■Dâva kon,usu 36 parsel numıaralı gayrimenkul hakkında 5602 sayılı 
kaıiTin uyarınca tapıTama yapılmış bulunmaktadır. Dâvacı harici satış 
nazrıra alınmadan tapulamanın dâvâlı adma yapıMıgmı ileri sürerek ta
pulamaya müstenit sicil kaydının tashihini istemketedir. îşbu gayrin.’en- 
kul tapulamaya tâbi tutuîmaış olması bakımından tapulama kanununun
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yerinde ve doğru olarak tatbik edilip edilmediğinin araştırılması icap 
eder. Tapulama kanununun 13 üncü maddesinin C bendi uyarınca medenî 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonraki tapu muhtevası gayrımen- 
kule tapuda mâlik görünen kişiden başkası zilyet bulunursa ve zilyetlik 
sebebi 15 inci madde üyarmca her türlü delil ve beyyine ile ispat edilirse 
hakkaniyetin zilyet lehine hüküm tesisine müsait bulunması hallerinde 
gayiimenkulün zilyet adına tescilini takdire ve hüküm etmeğe hâkim 
salâhiyetli bulunmaktadır. Dâvacı tapulama tarihinde kendisinin zilyet 
bulunduğunu ve işbu zilyetliğin noterde tanzim edilen vesikada belirtilen 
satın aktine müstenit olduğunu ileri sürmektedir. Her nekadar dâvâlıya 
ait tapu 2510 sayılı kanuna tevfikan ihdas edilmiş isede tapulama tari
hinde 10 senelik tahdit müddeti geçmiş bulunmaktadır. Bu cihetler naza
ra alınarak tahkikat yapılmak iddasmın sabit olup olmadığı belirtildik
ten sonra hakkaniyetin zilyet lehine karar ittihazına müsait olup olmadı
ğı takdir edilmek ve sonuçu dairesinde bir karar verilmek gerekirken 
muteber bir satış vâdi bulunmadığından ve harici satış muteber olamıya- 
cagmdan bahisle dâvanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazla
rı yerinde görüldüğünden hükmün (BOZULMASINA) ve 1380 kuruş 
bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/6/1956 tari
hinde ittifakla karar verildi.

,3



T emyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

İkinci suç, kabahat nev’inden bulunduğu takdirde, cürüm nev’inden bulu
nan birinci suçtan dolayı hükmolunmuş müeccel cezanın infazına karar veril-' 
mesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 7846 — Karar: 13015
Mustafayı mektupla tehdit etmekten maznun ve tedbirsizlikle 3?'ara- 

lanmaya sebebiyet vermekten verilip tecil edilmis^bir ay hapis ve ikiyüz 
yirmi iki lira yirmi beş kuruş ağır para cezalarına ait mahkûmiyeti bulunan 
Memduh Horasan’ın T. C. K nun 188/1, 59, 95/2 nci mac-deleri gereğince 
beş gün hapis ve yüz yirmi beş lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine 
ve müeccel cezalarının aynen infazına dair (Karacasu Asliye Ceza Hâkim
liğinden L'erilen 14/3/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm ta
rafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik iste
yen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Evvelki mahkûmiyetin kasıtsız suça mütaallik olduğu ve (işlemek) 
kelimesinin kasıtlı suçlara münhasır bulunduğu gözetilmeden 95/2 nci 
maddeye yanlış mâna verilerek müeccel bulunan eski mahkûmiyetin ay
nen infazına karar verilmesi,bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz 
itirazları bu itibarla vârit görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik 
isteminin reddiyle hükmün bu sebepten dolayı (BOZULMASINA), depo 
parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan 
alınmasına 15/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nufus cüzdanındaki tahrifatın bârir olup olmadığının Ve görüldüğünde an- 
laşılabilip anlaşılamadığının tahkiki ve tespiti lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 7734 — Karar: 13071

Tahsin Gündogan ve Emir Ali Gündoğanm nüfus cüzdanlarının son 
yoklama sütununda tahrifat yapmaktan maznun Mehmet Ocaksönmez

Adalet Dergisi Sayı: 9 1957 F: 6
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ve tahrif edilmiş nüfus cüzdanı kullanmaktan maznun adları geçen Tah
sin ve Emir Ali Gündoganın yapılan duruşma sonunda: T, C K. nun 350, 
89, 94 üncü maddeleri gereğince birer ay hapislerine ve cezalarının teci
line dair (Saimbeyli) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 20/3/1956 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Kozan C. Müddeiumumiliği tara
fından müddetinde istida edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumumiligin- 
den; tahrif olunan nüfus cüzdanlarının maznunlar tarafından kullanılıp 
kullanılmadığının yolsuzluğundan ve başka bir sebepten bozma isteyen 
tebligname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Tahrif edilen nüfus cüzdanlarının 1935 lilerin sevk defterine yazılma
ları sırasında şube reisine ibraz edilmek suretiyle kulinılmış ve tahıifatm 
bu sırada görülmüş ve tahrifatın nüfus hüviyet cüzdanlarının son yokla
ma sütununun yapılmış olmasına göre mafevk C. Müddeiumumisinin bu 
cihetlere ilişen temyiz itirazları ve tebliğnamenin I sayılı bendindeki boz
ma istemi vârit değilsede:

Dosya içindeki nüfus hüviyet cüzdanlarında görülen tahrifatın bâriz 
olup olmadığının ve görüldüğünde anlaşılıp anlaşılmadığının vukuf eh
line tetkik ettirilerek neticesine göre iğfal kabiliyetini haiz olup olmadı- 
ğmın tetkik ve teemmül edilmemesi bozmayı gerektirmiş ve C. Müddei
umumisinin temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bu itibarla vâ
rit görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı BOZULMASINA 
16/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6136 sayılı kanunun muvakkat 2nc' maddesinin silâh taşıyanlara şümulü 
yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas ; 12778 ~ Karar : 13239

Şehir dâhilinde ruhsatsız silâh taşımaktan maznun Bahri Evlek'in 
yapdan duruşması sonunda; 6136 sayılı kanunun muvakkat 2 nci maddesi 
gereğince bu kabil suçların suç olmaktan çıkarılmış olmasından dolayı 
maznun hakkmdaki âmme dâvasının ortadan kaldırılmasına ve emanette 
bulunan tabancanın gereğinin yapılması için C. Müddeiumumiliğine tev
diine dair (Bafra) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 27/6/1956 tarihli 
kararın temyizen tetkiki mafevk Samsun C. M. U. ligi tarafından müdde
tinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebligname ile daireye 
gönderilmekle icabı müzakre olundu :
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6136 sayılı kanunun muvakkat ikinci maddesi hükmünün silâh bulundu
ranlara münhasır olup taşıyanlara şumulü bulunmadığı ve bu husustaki 
müstekar içtihat gözetilmeden yazılı şekilde hüküm tesisi, bozmayı ge
rektirmiş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı itiraz ve istem gibi 
BOZULMASINA 17/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemece tecile karar verilmesi için maznun tarafından bu hususta bir 
talebin sabketmiş olması şart değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2555 — Karar : 5226
Vazifede zabıt kâtibi Yaşar’a hakaretten maznun Ayşe Kır’ın yapı

lan duruşma sonunda; T. C. K. nun 266/1, 56 inci maddeleri gereğince 
25 gün hapis ve 125 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair (Dere
li) Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 28/12/1956 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı tasdik isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu :

1 — Maznunun 75 yaşında cahil bir köylü kadını oluşu, cezaların şah
siliği prensibi ve ceza ile cezanın infazındaki maksat ve gaye nazara alı
narak ve tecile karar verilmesi için mutlaka bu hususta bir talep sebk- 
etmesinin kanunen zaruri bulunmadığı ve bu cihetin mahkemece doğru
dan doğruya nazara alınabileceği gözetilerek cezanın tecili icap edip et- 
miyeceği resen tetkik ve teemmülü lüzum zühûl edilmesi,

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu ihbarla 
vârît görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle 
hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına ve on lira bozma harcının hak
sız çıkacaktan alınmasına 5/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi .

İki şahıs hakkında aynı hadiseden dolayı bir dilekçe ile ihbar ve suç is
nadında bulunulması halinde ayrı ayrı iki suç teşkil eder.

Temyiz^ Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 2729 — Karar ; '5420

Resmî mercie verdiği şikâyet dilekçesi ile Hüseyin ve Aliye suçsuz 
olduklarını bildiğ ihalde suç isnadı suretiyle iftiradan maznun Kadem

!X
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Koç’un yapılan duruşma sonunda; 1' C. K. nun 285/1-son, 80; 89 uncu 
maddeleri gareğince 17 gün hapsine ve cezasının teciline dair (Tonya) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 21/11/1956 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki mevefk Trabzon C. M. U. liği tarafından müddetinde istida edi
lerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
icabı müzakere olundu:

1 — İki kişi hakkında aynı hâdiseden dola^yı bir dilekçe ile ihbar ve 
isnadda bulunmanın 80 inci maddenin tatbikim istilzam etmiyeceği göze- 
tilraeden cezanın mezkûr madde ile artırılması,

BOZMAYI gerektirmiş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı iti
raz ve istem gibi bozulmasına 9/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Son celsede C. M. U. sini ba«5k'âtibin temsil etmesi sebep ve müsteni- 
datının zabıtnamede gösterilmemesi,

2 — Muhtarın mevkufu muhafaza ile mükellef olmadığının düşünülmemesi, 
yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 2713 — Karar: 5428

Hakkında gıyabî tevkif müzekkeresi bulunup zabıtaca yakalanarak 
kendisine teslim olunan Half’in evinde firarına sebebiyet vermek suretiy
le vazifesini ihmal etmekten maznun köy muhtarı Haşan Ökmen’in ya
pılan duruşma sonunda; T. C. K. nun 250/1, 89 uncu maddeleri gereğince 
bir ay hapis ve yüz lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve cezacmm 
teciline dair (Savur) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 21/11/1956 ta
rihli hükün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gön 
deriîmekle icabı müzakere olundu ;

1 — son celsede C. M. U. sini başkâtibin temsil etmesi sebep ve müs- 
tenidatının zabıtnamede gösterilmemesi,

2 — Muhtarın mevkufu muhafaza ile mükellef olmadığı ve köyde 
ayrıca bekçi bulunduğu nazara alınmadan maznunun yazılı şekilde mah
kûmiyeti cihetine gidilmesi,

b — Gece muhtarın evinden kaçan dosyada hüviyeti yazılı Halef 
Demir hakkında evvelce verilmiş tevkif müzekkeresi bulunup bulunma
dığı araştırılmadan yazılı şekilde hüküm tesisi.



l’ ^

Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 865

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla 
vânt görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı tebliğname 
veçhile bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınma
sına 9/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tecavüz edilen mezarlık köy manevî şahsiyetine ait köy orta maJj bıüıın- 
duğuna göre T. C. K. nun 513/2 nci maddesi yreine 5917 sayıU kanumm 7/1 inci 
maddesi ile ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5170 — Karar; 6804

Müdahalesi men olunan mezarlığa tekrar tecavüz etmek suretivie 
5917 sayılı kanuna muhalif harekette bulunmaktan maznun kimselerden 
Haşan ve Süleyman Verir Almaz’ın yapılan duruşma sonunda; Adı ge
çen Kanunun 7/1 inci maddesi gereğince ikişer ay hapislerine dair Osma
niye Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 24/12/1956 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki Maznunlar tarafından istida edilerek dâva evrakı Süleyma- 
nın temyiz istidasının reddiyle teşmilen bozma isteyen tebliğname ile 
verüen tetkik salâhiyetine binaen daireye gönderilmekle incelendi:

Şartını yerine getirmeyen Süleymanm temyiz dilekçesinin istem gib^ 
reddine ve kendisinden sekiz lira red harcının alınmasına,

1 — Tecavüz edilen mahallin koy manevî şahsiyetine ait orta malî 
bulunmasına ve suç tarihine göre fiilin 6123 sayılı kanmnla muaddel 
T. C.K. nununun 513/2 ve 522 nci maddelerine temas ettiği gözetilmeden 
yazdı şekilde hüküm tesisi,

2 — Kabule görede köy ihtiyar heyeti âzalarının köyün şahsiyeti 
hükıniyesini temsile yetkili bulunup bulunmadığının tetkik ve münaka
şası lüzumundan zühûl edilmesi,

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları ve teblig- 
name münderecatı bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu se
beplerden dolayı müktesep hakka halel gelmemek üzere bozulmasına ve 
şümulüne göre bozmanın temyiz şartını yerine getirmediğinden temyiz 
dilekçesi red edilen Süleymanada teşmiline 14/5/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

C\
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Karı koca gibi yaşamaktan maznunun suç ortağı Aliye yıldırımın reşit ol
madığı anlaşıldığına göre, T. C. K. nun 441 inci maddesi yerine 416 ncı madde
sine tevfikan tecziyesi icap eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5260 — Karar: 7921

Gülseren ile evli olduğu halde başkasiyle karı koca gibi yaşamaktan 
maznun Yıldırım Bahadır ve suç ortağı 1941 doğumlu Aliye Yiğit’in; 
T. C. K. nun 441, 55/3 üncü maddeleri gereğince Aliye’nin dört ay ve Yıl- 
dıım’ın altı ay hapislerine dair (Çaycuma) Asliye Ceza Hâkimliğinden 
veıilen 12/2/1957 tarihli hükmün temyizen tetkii mavefk Zonguldak C. 
Müddeiumumiliği ile maznunlar tarafından müddetinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı Aliye hakkında tasdik ve Bahadır hakkında boz
ma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

Dosya münderecatına, toplanan delillere ve kararın dayandığı gerek
çeye ve Aliyenin hâdise tarihinde reşit olmaması suçluluğunu bertaraf 
edemeyeceğine göre mafevk C. Müddeiumumisinin bu cihete ilişen itirazı 
ile maznun Aliye’nin temyiz itirazları vârit görülmediğinden reddiyle 
hükmün bu maznuna ait kısmının tasdikına, depo parasının gelir kaydına 
ve kendisinden on iki lira tasdik harcı alınmasına,

Maznun Yıldırım Bahadırın ve Mafevk 
maznun hakkındaki temyizine gelince:

C. Müddeiumumisinin bu

Maznunun esasa ve sübuta ait temyiz itirazları zabıtname mündere
catına göre vârit görülmemiştir. Ancak:

1 — Maznunun zinada bulunduğu maznun Aliyenin yaşı itibariyle 
henüz reşit olmamasına göre hareketin 80 inci maddesiyle 416 inci mad
denin son fıkrası hükmünü istilzam ettiği ve bu husustaki tevhidi içtihat 
kararı nazara alınmadan yazılı madde ile maznuna ceza tâyini,

BOZMAYI gerektirmiş ve Mafevk C. Müddeiumumisinin bu cihete 
ilişen temyiz itirazı vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten 
dolayı bozulmasına ve depo parasının iadesine 5/6/1957 tarihinde ittifalda 
karar verildi.
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Köy ihtiyar heyeti ile jandarmaların zabıtai adliye vazifesiyle mükellef 
bulundukları nazara alınarak T. C. K, nun 193/2 nci yerine 194 üncü madde
sinin tatbiki gerekir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5434 — Karar; 8202

TTsulsüz olarak gündüzün Satılmışın evinde arama yapmaktan Teb- 
liğnome 7/2366 tar Ali Özkan, âza Halil Genç, Mustafa Bozok, Besim Çetin- 
kaya. Satılmışa iftira etmek ve 6136 sayılı kanuna aykırı hareketten maz
nun Kâzım Çınarın yapılan duruşmaları sonunda; 6136 sayılı kanunun 13 
ve T. C. K. nun 193/2, 285/1 inci maddeleri gereğince Kâzım’m on beş ay 
haj is ve 200 lira ağır para diğerlerinin altışar ay hapislerine ve tabanca
nın müsaderesine dair (Boyabat) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
14/2/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûmlar tarafından müd
detinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğnnme 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 — Köy ihtiyar heyeti ile jandarmaların zabıtaî adliye vazifesiyle 
mükellef bulunmalarına ve bunların C. M. U, Kanunun zabt ve aramaya 
ait fiilinde dâhil olan hükümler dairesinde meskende arama yapmaya 
salâhiyetleri mevcut olmasına ve maznunların usulüne tevfikan merc- 
inden arama kararı almadan mağdur Satılmışın meskeninde arama yap
mış oldukları şahadet ve kabulden anlaşılmasına göre fiil ve hareketlerinin 
194 üncü maddeye temas ettiği düşünülmeden bâzı mütalâalarla yazılı 
madde fıkrasiyle ceza tâyini,

2 — Hükümden sonra neşr olunan 6910 sayılı kanunla hâdise tari
hinde silâh bulundurmanın suç olmaktan çıkarılmış ve cezasının kaldı
rılmış olduğu nazara alınmadan maznun Kâzımın yazılı kanun madde
siyle mahkûmiyetine karar verilmesi,

YOLSUZ ve maznunların temyiz itirazları ve tebligname mündere- 
catı bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden do
layı bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
11/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.



B6Ö Adalet Dergisi

1 — Öğütülen unlann çuvaltanip noks'an tartılmasında maznunun, rol ve 
iştiraki tesbit edilmeden sadece fabrika sahibi olması dolayısiyle Millî Korunma 
Kanununım 57 nci maddesinin ikinci bendine tevfikan tecziye edilmesi mümkün 
değüdir.

2 — Gıda maddeleri nizamnamesinin 15 inci maddesi sarahatına göre ek
meklik buğday unundaki eksikliğin unun buğday maddesine mi yoksa rutube
tine mi taallûk ettiği tesbit ettirilmeden Millî Korunma Kanımuna tevfikan ce
za verilemc-z

OTf

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 6292 — Karar : 2021

Noksan vezinde un sattığı bilmuhakeme sabit olan maznun Osman 
Kah’nın fiiline uyan Millî Korunma Kanununun muaddel 31/2-A 57/1-2- 
son ve Ceza Kanunun 59 uncu maddeleri gereğince neticeten (833) lira 
(30) kuruş ağır para cezasiyle tecziyesine dair (Afyon) Ağır Ceza Mahke
mesinden verilen 29/8/1956 tarihli ve 956/229-265 sayılı hükmün müddeti 
içinde temyizen tetkiki mahalli C. Müddeiumumisi ile adı geçen maznun 
taraflarından istenilmesi, şartı maznun tarafından yerine getirilmesi üze
rine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebligname 
ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda 
yaz!İl karar ittihaz olundu :

1 — Öğütülen unların çuyallanıp tartılmasında, noksan tartılışta, 
maznunun rol ve iştiraki tesbit edilmeden sadece fabrika sahibi oluşuna 
istinaden tecziyesi cihetine gidilmesi,

2 — Gıda maddeleri nizamnamesinin 154 üncü maddesi gereğince 
ekmeklik buğday ununun yüzde onüç rutubetli olacağına ve bunlara 
taallûk eden eksiklik Millî Korunma suçu teşkil etmeyeceğine nazaran 
eksikliğin unun buğday maddesine mi yoksa rutubetine mi taallûk ettiği 
tesbit ettirilmeden Millî Korunma Kanununa tevfikan ceza tâyini,

Yolsuz ve C. Müddeiumumisiyle maznunun temyiz itirazları bu se
beplerle vârit olduğundan başka bir sebeple bozulmasını isteyen tebîig- 
namenin reddiyîe hükmün yukarıda yazılı sebeplerle C. M. U. K. nun 
32ı inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo parasının maznuna 
geri verilerek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı 
alınmasına 5/12//1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Kuruş

Adalet Dergisi 1948 yılı 1 - 12 inci sayılan 
„ 1949 „ 1-12 „

Adalet Mantığı (Tercüme)
jdeniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi)
MeşKut Suçlar Kanunu Talimatı
1941 - 1942 Temyiz Karadan Ceza Bölümü
femyiz Makkemesi Kararlan : 1932 Ceza Kısmı

1952 Hukuk „
,, 1955 Ceza
,, 1953 Hukuk ,,
,, 1954 Ceza
,, 1954 Hukuk
,, 1955 Ceza
„ 1955 Hukuk
„ 1956 Ceza „
„ 1956 Hukuk „

TevKidî İçtiKat Kararlan ; 1950 Hukuk Kısmı
1930 Ceza
1951 Hukuk
1952 Ceza
1952 Hukuk
1955 Ceza
1955 Hukuk ,,
1954 Ceza
1954 Hukuk

„ 1955 Ceza
1955 Hukuk

1000
1000
300
500

15
500
300
500
250
300
250
500
250
500
250
300
50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75

500
500
500
500

Zürik şerki : Aile Hukuku (l949) Dr. Takir Çağa Tercümesi
Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Voli Çernis Tercümesi) 300 
Giriş ve Kişinin Elukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 500 
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi) 450 
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 450 
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi) 300
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