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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından La 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler :

a ) Neşriyat Müdürlüğüne Lir mektupla adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına ya
tıracaklar ve karşılığında alacakları lıasJatı müteferrika makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olarak, yabut da olurdukları yer C. Müddeiumumi
liğine teslim edeceklerdir.

c ) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap 
veya aboneyi ve alıcının adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca alı
cının adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını 
almak isteyenlerin o kitabm mevcudu olup olmadığım daba Önce Neş
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne ^ 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba | 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli- i 
dir. Yazıların Dergiye konulup konulrr%ıyacağı bildirilmez ve | 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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DEVLET HESABINA TAHSİL 
VE

TAZMİNAT DAVALARI

Yazan ; A. Liitfi MUSLU
Kastamonu Asliye Hukuk Hâkimi

I — Giriş

Devlet mekanizmasını çevirmekle vazifeli idare organları, üzerlerine 
mevdu âmme hizmetlerini tam ve mükemmel görebilmek için, elerrıan- 
ların, verilecek işleri görebilecek yeterlikte olmasını aramak mecburi
yetindedirler.

Öğretim müesseselerinde okuyan vatandaşlar, tahsillerini, tasarla
dıkları şartlar nisbetinde rahat ve hoşa gider bir hayat yaşamak gaye
siyle yapmaktadırlar. Fakat vatanın her yanı arzu edildiği gibi yetişmek 
imkânlarına müsait değildir. Bu sebeple vatanın her yanında âmme hiz
metini bihakkın tedvir edecek yeterlikte eleman bulmak güçtür. Yetiş
me imkânları; hayat şartlarının güçleşmesi, mahrumiyet nisbeti ve dı
şarıda tahsille birlikte iş bulma imkânlarının zorluğu nisbetinde art
mıştır.

Devlet daireleri kendisine mevdu vazifeleri yapmak için gerekb' ele- 
manlaıı kendisi yetiştirmeyi kabul etmiştir. Vekâletler muhtelif ilim ve 
fen sahalarında, okullarda ve üniversitelerde devlet hesabına adam 
okuhnakta ve bunların giyecek, yiyecek ve ders malzemesi masrafını 
karşılamakta ve ödemektedir. Bu 2.aruretten yatılı tahsil usulü meyda
na gelmiştir,

İdarenin katlandığı bu külfete karşılık Devlet hesabına okuyan kim
seden bir hizmet beklemesi gayet tabiîdir. Devlet hesabına okuyan kimse 
Devletten gördüğü bu yardıma karşılık idarenin göstereceği her yerde 
vazife görmeği taahhüt eder. Bu karşılıklı münasebet Vekâletler Teşki
lât Kanunu veya hususî kanunlarla tanzim edilmiştir.

Bu hukukî münasebeti tanzim eden hükümlerin en umumisi Memu
rin Kanununun 64 üncü maddesinde gösterilmiştir (1).

(1) Memı^rin Kanununun 64 üncü maddesi:
(2919 sayılı kanunla muaddel) — Devlet, idarei hususiye Ve belediyeler 

^hesabına memleket içinde tahsil görenlerden orta tahsili bitirenler beş, daha
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Bugün tahsil ve ihtisas şubelerinin çoğalması ve memlekette müte
hassıs elemana ihtiyacın fazlalığı sebebiyle bu hukukî münasebeti dü
zenleyen hükümler çok ve dağınıktır (2).

(2) Bu husustaki kanun hükümlerini mümkün mertebe bildiriyorum :

A — 1416 sayılı ecnebi memleketieve gönderilecek talebe hakkındaki kanını:

Madde ; 17 — Maarif Vekâleti her talebenin tahsilini ikmal etmesinden 
altı ay evvel keyfiyeti ait olduğu makama bildirir.

Tahsilini ikmal ve avdet eden her talebe üç ay zarfında taahhütname ile 
merbut olduğu makama müracaata mecburdur. Müracaatından itibaren men
sup olduğu makamca bu talebeye, bir vazifeye tâyin edilmedikçe, üç ay müd
detle, ecnebi memleketlerde tahsilde bulunan talebe için itası mukarrer a-gan 
aylığının yarısı aylık tahsisat olarak verilir.

Madde ; 18 — Avdet ve müracaat etmiş olan bir talebe, ihtisası dâhilinde 
kendisine teklif olunacak hizmeti kabule mecburdur. Ancak bu mecburiyet mü
racaatından itibaren üç ay nihayetine kadar bir hizmete tâyin edilmiyenler 
hakkında sakıt olur.

yüksek tahsili bitirenler sekiz sene müddetle ve aynı idareler hesabına ecnebi 
memleketlerde hükümetin tâyin ettiği müesseselerde tahsilini bitirenler de 
tahsil müddetlerinin iki misli kadar meslek ve ihtisasları dâhilinde hizmete 
mecbur ve bunun için bizzat aişkadar dairelere derhal müracaatla mükelleftir.

Bu suretle müracaat vukuunda kadroda açık bir memuriyet bulunmasa 
bile bunların kanunen tâyin edilebilecekleri memuriyete mahsus (mar’ş ve 
emsali hâsılı kendilerine ücret verilmek sartijce) meslek ve ihtisasları dâhi
lindeki vazifelerde stajyer olarak istihdam edilirler.

Bu gibilerin ilk açılacak memuriyetlere tâyinleri mecburidir. Stajyerlikte 
geçirecekleri müddet namzetlik müddetine ve mecburi hizmetlerine mahsup 
edilir. Ancak bunların askerlikte geçirecekleri müddetler mecburî hizmete mah
sup edilmeyip umumî hükümlere tâbidir. Hizmete alınmak için müracaat et- 
miyenler ile mecburî hizmet müddetini ikmal etmeden evvel vazifeden ayrı- 
lanlar tahsil müddetlerince kendilerine yapılan masrafı faizle birlikte ödeme
ğe mecburdur.

Hususî kanunlariyle bu kanuna göre mecburî hizmete tâbi olanlardan 
banka, imtiyazlı şirket veya her hangi bir hususî müessesede iş istiyenlerin 
mecburî hizmetlerini ifa ettiklerini veya tazminatı ödediklerini vesika ile ispat 
etmeleri lâzımdır. Bu şekilde vesika göstermiyen mecburî hizmet erbabını is
tihdam eden müesseseler kanunun tâyin eylediği tazminatı üzerine almış 
olurlar.

îlâva fıkra : (2978 sayılı kanunla eklenmiştir.) Mecburî hizmet mükellefi
yeti sebebiyle 2919 numaralı kanunun neşrinden (16/3/1936) evvel ücretli ola
rak istihdam edilmiş olanların da bu suretle geçen hizmet müddetleri namzet
lik müddetine ve mecburî hizmetlerine mahsup edilir.

0^
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Devlet hesabına okuyan kimselerin tahsilleri sırasında Devlete karşı 
mükellefiyetlerini tanzim eden kanunlar üzerinde ypailan tâdil âttan do
layı mükellef, yeni hükümlere tâbidir. Devlet Şûrası ve Temyiz Mah
kemesi aynı şekilde içtihat etmiştir. Maarif Vekâleti teşkilâtına ait 789 
sayılı kanunun 8 inci maddesinin 1338 sayılı kanunla muaddel hüküm
leri, eski şekilde iken taahhütte bulunanlara tatbiki lâzım geldiğini kabul 
etmiştir (3).

(3) A. Şeref Hocaoğlu : 
hulâsaları.

Devlet Şûrası ve Uyuşmazlık Mahkem^'si karar

( 2 Numaracı Notrn ''
Birinci maddede yazılı makamlardan belediyeler, ticaret odnlan ve .şirket

ler tarafından tahsile gönderilen talebe müstesna olmak şartiyle, diğer ma
kamlara ait talebe için 10 uncu maddeye tevfikan bu talebenin taahhütname
leri ahkâmının tatbiki ile vazifeli olanlar, avdet edecek talebeyi açıkta bırak
mamak üzere zamanında bütçeleri ile tahsisat teklif etmemek veya münh'^l Hr 
vazifeyi hazır bulundurmamak gibi tedabiri evveliyeyi ittihazda ve intihan ve 
tâvin ile mükellef olanlar tahsilden avdet ve müracaat eden talebeyi ihtisas
ları dâhilinde münhal bir hizmete kanunî sebenler olmaksızın tâyin için muk- 
tazi muameleleri ifada ihmal ve terahi gösterdikleri takdirde o talebenin ec
nebi memleketlerde uğrunda ihtiyar edilmiş masrafı ödemeğe mecburdur.

Taahhütname ile merbut olduğu m^kam tarafından kendisine müracaa
tından itibaren iki ay zarfında iş gösterilmeyen talebeyi üçüncü av hitamma 
kadar devletin her hangi bir dairesi hizmete tâyin edebilir. Bu takdirde tale
benin taahhütnamesindeki mecburiyeti, kendsiini hizmete tâyin eden dî’ireyc 
intikal eder

Madde : 19 — Geriye çağrılan talebe ile tah'^illerini bitirerek üç ay zar- 
fmda avdet evlemeyen ve (17-18.) inci maddeler mucibince müracaat ve t-^küf 
olunan hizmetleri kabul etmeyen talebe ile bunlardan mecburi hizmet müddeti 
içinde istifa eden ve yahut memuriyetten ihraç cezasına ugruyanlar, Memurin 
kanununun 64 üncü maddesine tevfikan tTh.siI masraflarını faizlerivle beraber 
ödemeğe mecburdur.

R - Maarif tc.sîdlâtîu^ da’r 789 sıyılı kanım:

Madde: 8-(1338 sayıh kanurla, muaddel): İlk nrt,*^ ve ana müddetin yüksek 
muallim mektepleri mezunları leyli mecani olarak tahsil ettikleri müddet^ ’ 
buçuk misli ve Vekâletin göstereceği verlerde hizmete mecburdur Bu mecbu
riyetleri ikmal etmeden evvel isteğiyle hizmıeti terk edenlerin veya kefillerinden 
leyli meccani,^olarak tahsil ettikleri müddete ait mektep masraflarından ma 
faiz hisselerine düsen .mikdar %50 faz’a'^ivle Tahsili Fmval kanununa tevfikan 
tahsil olunur. .Ancak bu sıuetle tazmin ettirilecek masraf, faiz ve %50 fezlas’- 
nm vekOmından hizmet müddetine tekabül edecek miktar tenzil edilir.
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Daha hafifletici hükümler konduğu takdirde mükellef mezun olsa 
ve vazifeye başlasa dahi yeni hükümlere tâbidir. Bu husus kanunla Bü
yük Millet. Meclisi tarafından kabul edilerek, ağır hükümlerin Devlet 
tarafından af ve iskat edildiği neticesi çıkmaktadır (4).

(4) Bugün için hükmü kalmamakla beraber mevzuat değişikliğine dair 
Temi iz Mahkemesinin aşağıdaki Tevhidi İçtihat kararının derci faydalı gö
rülmüştür.

Tevhidi İçtihat karan, sayı : 82, tarih : 23/10/1940 ;

Memurin Kanununun neşrinden mukaddem Devlet hesabına meccanen 
mektebe girerken mecburî hizmet ifası hakkında taahhütte bulunmıyanlardan 
meriyete girdikten sonra mezkûr kanunun 64 üncü maddesi hükmüne muttali 
o'arak tahsiline devam edenlerin teklif olunan vazifeyi kabul etmedikleri tak
dirde Memurin Kanununun neşrinden sonra yapılan masrafla mükellef ve 
mülzem jlacaklarma ekseriyetle karar verilmiştir.

Tevhîl! İçtihat kararı ; Sayı : 9, tarih : 22/5/1946 :

Yüksek mühendis ve teknik okulu mezunları hakkındaki 3467 sayılı fc^'nun 
ile Memurin Kanununun 64 üncü maddesi karşılıklı tetkik edi’erek geçici mad
denin evvelki mezunlara tamd’ğı üç aylık müracaat müddeti doLayısiyle 3467 
seyılı kanunun mâkatline şâmil olduğunun kabulü ile kanunun yürürlüğe gir
mesinden önce mezun o’anlara .aynı hükmün tatbik edileceği kabul edilmiştir.

( 2 Numaralı Notun Devamı )
Muallim mektepleri mezunlarından hizmeti mecburiyesinl ikmal etmemiş 

ve bu madde mucibince tazminatını tamamen tediye eylememiş olanlar Devlet 
devair ve müessesatında istihdam edilemezler.

Bu gibileri hizmete almış olan hususî müessese ve şirketler Maarif Vekâ
letince vâki olacak ihtar üzerine alâkalarını bir ay zarfında katetmezlerse taz
minatı üzerlerine almış oluriar. Muallim mektepleri talebelerinden tahsili, 
isteğiyle bırakanlar mücbir sebebe müstenit olmaksızın üst üste iki sene sülü- 
san müddet devam etmediği cihetle imtihanlara kabul edilmeyerek ipka ve bu 
yüzden mektepden ihraç edilmiş veyahut ahlâkî ve inzibatî bir hareketten dolayı 
inzibat meclisi kararına müstenit olarak ihracı kati ceza siyle mektepden çı
karılmış bulunanlarla muallim mektep’erf mezunlarından hizmeti mecburiye- 
sini ikmal etmeden memuriyetten ihraç cezasına duçar olanlar bu maddede 
yazılı ahkâma tâbidirler. Şimdiye kadar muallim mektepleri mezunlarından 
tu maddede yazıh mecburiyetini ifa etmemiş olanlar hakkında dahi kezalik bu 
madde ahkâmı tatbik olunur.

Ecnebi memleketlerde Devlet hesabırm tahsil etmiş olanlar 
memurin kanunun 64 üncü maddesi ahkâmı caridir.

hakkında

(\û
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Böylece meseleyi vazettikten sonra bu akdi münasebete muhalefet 
halinde tahaddüs edecek dâvalardald usulü muhakemeyi ve verilecek hü
kümleri inceliyelim.

II — Taahhütname

Devlet hesabına bir öğretim müesss^esinde yatılı veya burslu olarak 
okuyan bir kimse kendisini okutan Devlet dairesine karşı, bunun göste
receği yerlerde vereceği hizmeti ifa edeceğine ve gösterilen yerde veri
len vazifeyi yapmadığı ve kabul edilen esasalara riayetsizliği dolayısiyle 
tahsili terk ettiği takdirde kendisine yapılan masrafı faiz ve kanunî zam- 
lariyle birlikte ödeyeceğine dair taahhütname verir.

Bu taahhütname bir kefaletname ile takviye edilir

1481 sayılı kanunun birinci maddesine göre şehit evlâdı olanlardan 
ve kimsesi olmıyanlardan kefaletname alınmaz.

Taahhüt altına giren kimse reşit değilse velisi bu taahhütnameyi müş
tereken imza eder. Bu kimse Devlet hesabına okuyan kimsenin okula 
girdiği sıradaki velisi bulunan kimse olup, borcun doğduğu yani talebe
nin okulu terk ettiği tarihte velâyet altında bulunması kastedilmemek- 
tedir (5).

(5) III. H. D. Esas: 5623, Karar: 4041, 29/6/1954, Ad. D. 1955-1109.

( 2 Numaralı Notun Devamı)
C — Köy Enstitülerine dair 3803 sayılı kanun :
Madde : 4 — Enstitülere kabul edilenler sıhhî sebepten gayrı sebeplerle 

müesseseden ayrıldıkları veya çıkarıldıkları takdirde okudukları müddete isa
bet eden masrafları kendileri veya kefillerinden alınır.

Madde : 5 — (5922, sayılı kanunla muaddel) Bu müesseselerde tahsille
rini bitirerek öğretmen tâyin edilenler Millî Eğitim Bakanlığının göstereceği 
yerlerde tahsil müddetinin bir buçuk misli müddetle çalışmaya mecburdurlar. 
Öğrenci iken okumakta bulunduğu köy enstitüsünden veya öğretmen olduktan, 
sonra meslekten ayrılanlardan alınacak tazminat miktarının tâyini ve bu taz
minata ait kovuşturma 789 sayılı kanunun 8 inci maddesi hükmüne göre 
yapılır.

Bu masraf ve tazminatı rızasiyle vermiyenler Devlet müesseselerine memur 
olarak tâyin edilemezler.

Geçici madde : Bu kanunun hükmü neşir tarihinden (7/5/1952) önceki 
mezunlara da şamildir.

Not ; Okul müddeti beş senedir, mecburi hizmet bir buçuk misli olduğuna 
göre yedi sene altı aydır
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Bu halde veli mesuldür. Ancak asıl borçlu reşit olunca şahsan mesul 
olur. Burada velinin hareketi okulda yapılan masrafın ödenmesini taah
hüt olup mahiyeti itibariyle aslî bir borç bulunmaması hasebiyle kefalet 
değildir. Borçlar Kanununun 110 uncu maddesi gereğince üçüncü şahsın 
fiilini taahhüt mahiyetindedir. Veli bu taahhüdü ile mülzemdir (6).

(6) III. H. D. Esas : 6241, Karar : 4576, 13/9/1954, Ad. D. 1111 - 1112.

( 2 Numaralı Notun Devamı )
Meccani talebenin mecburî hizmetine dair 1237 sayılı kanun :

Madde : 1 — Bilûmum lise ve orta meteplerde meccani ve leyli olarak 
tahsil eden ve 915 sayılı kanun mucibince bundan sonra mekteplere meccani 
leyli olarak kabul edilecek olan talebeden lise tahsilini ikmal edenler memleket 
df-hilinde ve haricinde istedikleri meslekte yüksek tahsillerini ikmal edebilir
ler. Yüksek tahsillerini bitirdikleri tarihden itibaren Devlet müesseselerinde 
ihtisasları dahilinde vekâletlerce teklif edilen maha’lerde hizmet etmekle 
mükellefdirler. Bu mükellefiyetin müddeti şu suretle tâyin olunur.

Eğer yüksek tahsil esasen mecburi hizmet için muayyen bir müddetle mü- 
ke'lefiyet t'^hmil eden bir müessesede cereyan etmişse mecburi hizmet müd
detini tecavüz edemez.

Eğer yüksek tahsil böyle bir mükellefiyet tahmil etmiyen bir müessesede 
yapılmış ise mecburi hizmet lise ve orta mektepde meccani leyli olarak geçen 
tahsil müddetinin nısfı kadar olur Yüksek tahsile devam etmezlerse açılacak 
fk mu-'Himlik kursunu bitirerek meccani tahsil müddetleri kadar ilk tedrisat 
müesseselerinde muallimlik edeceklerdir. Galatasaray Lisesinden mezun olan
lar Maarif Vekâletince açılacak muallimlik kursunu ikmal ederek orta mektep
lerde meccani tahsil müddetleri kadar ecnebi lisan mu-^llimliği yapacaklardır. 
Bu hususta muvaffak olamıyanlar ilk muallimlik kursunu takip edecek ve ilk 
mektep muallimi olacaklardır.

Madde : 2 — Yüksek tahsillerini ikmal ettikten sonra ihtisaslarına göre 
vekâletlerce tâyin olunacakları vazifeleri kabul etmedikleri veya kabulden 
sonra kendi istedikleri ile bu vazifelerden ayrıldıkları takdirde lise tahsilini 
gördükleri mekteplerin tahsil senelerindeki ücretler yekûnunu tediyeye mec
burdurlar.

îşbu tazmin? t birinci madde mucibince ilk mekteplerde muallimlik etmek 
ve orta mekteplerde lisan tedris eylemek mükellefiyetinde bulunanlara da şâ
mildir.

Bu gibi mektep mezunları borçlarını tamamen ödemedikçe devlet daireleriyle
Bu gibi mektep mezdnIarı borçlarını tamamen ödemedikçe devlet daireleriyle 
hususî müp.'j.se.selerin hiçbirinde kıflanlam azlar

Mecburi vazifeden kaçan mezunları, resmen vuku bulacak ihtara rağmen 
istihdan eden hususî müessesat bu tazminatı üzerine almış sayılır.
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Bu halde küçüğün yaş durumu esasa müessir değildir (7).

En son bir Temyiz Mahkemesi kararında mükellef reşit olduğu tak
dirde artık velisi takip olunamıyacagı kabul edilmiştir (8).

(7) T. D. 6sas : 52/5959, Karar : 2662, 18/5/1953.

Her ne kadar dâvâlı Zülfikar mukavelenin tanzimi sırasında 13 yaşında 
bulunmuş ise de taahhütnamede kefil imzası bulunan diğer dâvâlı Zülfikar’ın 
babası Halit, oğlunun tu mukaveleyi yapm,asına rıza ve muvafakati olduğunu 
sarahaten bildirmesine göre müessesenin yaptığı ^tahsil) masrafını ödemesi 
lâzımdır.

(8) IV. H. D. Fsas; 1727, Karar: 1454, 29/3/1955:
Mübrez 24/3/1944 tarihli taahhütname münderecatına nazaran dâvâlının 

taahhütname tarihinde henüz reşit bulunmıyan oğlu Ahmet’e velâyeten taah
hütte bulunduğu anlaşılmış, başarısızlığı sebebiyle enstitüden çıkarı’mış bulu
nan Ahm':"t. de 1929 doğumlu olup dâva ikame olunduğu tarihte reşit bulun
ması hasebiyle dâvada babası Mehmet’e husumet teveccüh etmez. Mahkûmi
yete dair karar yolsuzdur.

(Bu karar neşredilmemiştir).

( 2 Numaralı Notun Devamı )
Madde : 3 — Meccani leyli talebeden olup aşağıdaki sebeplerden tard edi

lenler veyahut istekleriyle terki tahsil edenler tazminata tâbidirler:

A — Üst üste iki sene mücbir sebebe müstenit olmaksızın sülüsan müd
det devam etmediği için imtihanlara kabul edilmeyerek ipka olunmak ve bu 
yüzden mektepten çıkarılmak;

B — Ahlâki ve inzibati bir fiil ve hareketten dolayı inzibat meclisi kara
rma müstenit olarak ihracı katı cezasiyle mektepten çıkarılmak;

kendiliğinden terk ederekC — Meşru bir mazerete müstenit olmaksızın 
mektepten aynlmak.

Not: Bu kanuna müzeyyel 3400 sayılı kanunun ilgili maddesi ilerde ayrıca 
alınacaktır.

D — Devlet Konservatuan hakkında 3829 sayılı kanun :
Madde : 5 — Devlet Konservatuvarmm bütün şubelerine her yıl ihtiyaç 

nisbetinde ı^e Maarif Vekâletinin tesbit edeceği esaslara göre imtihanla para
sız yatılı Ve paralı yatısız talebe alınır. Parasız yatılı talebeler hizmet mükel
lefiyetlerini, Maarif Vekilliği tarafından kendilerine meslekleri dahilinde gös
terilecek her hangi bir vazifede iki misli çalışmak suretiyle ifa ederler.
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Masraf listesi

Hakkında tazminat kovuşturması yapılan kimse, hakkında taahhüt 
alan daire, kendisine yapılan masraflar hakkında bir liste yaparak mah
kemeye verir. Bu msaraflar toptan yapıldığından tek tek evrakı müsbi- 
tesi bulunmamaktadır. Bu sebeple listede gösterilen eşyaların değerinin 
ve rakamların aynen kabulü zaruridir. Taraflarca bu hususta itiraz vâki 
olmadığından Temyiz Mahkemesi tarafından bozma sebebi sayılmamak
tadır. Bir itiraz vukuunda gösterilen masrafların taallûk ettiği eşyaların 
isimleri yazılmak suretiyle ticaret odasından tahkik edilmelidir. Müsbet 
ve tam hükme kâfi cevap alınmadığı takdirde gösterilen değerlerin kadri 
mâruf olup olmadığının ehlivukuf mütalâasiyle tesbit edilmelidir.

( 2 Numaralı Notun Devamı )
Not; Bunlar hakkında tazminat takibatı, Maarif Teşkilâtı 

kanunun 8 inci maddesi gereğince yapılır.
hakkmdaki

E — î eyli Tip talebe yurduna alınan tıp talebesinin tâbi olacakları mec
buri hizmet hakkında 2000 sayılı kanun :

Madde : 2 — Mecburi hizmet taahhüdüyle masarifi devletçe deruhde 
edilerek leyli tıp talebe yurduna kabul edilmiş olan talebeler, herhangi bir tıp 
fakültesinden tabip olarak neşetlerinde talebe yurdunda geçirmiş bulunduk- 
lan zamanın (Tatil zamanları dahi dahil) iki sülüsü kadar bir müddetle Sıh
hat ve İçtimaî Muavenet Vekâletinin lüzum göreceği mahallerde hizmet ifa
sına mecburdurlar. Ancak bu kabil talebenin yurtta geçirmiş bulundukları 
zaman ne olursa olsun mecburi hizmet müddeti bir seneden aşağı olmaz.

Mecburi hizmetlerini ifa etmek üzere tâyin edildikleri yerlere giden tabip
lere azimet harcırahı ve mecburi hizmetlerini ifa ettikten sonra Sıhhat ve İç
timaî Muavenet Vekâletine daha evvel malûmat verilmek şartiyle serbest 
mesleğe avdet eden tabiplere (İhtiyari ikamet edeceklere yerlere kadar) av
det harcırahı verilir.

Ancak işbu avdet harcırahı tabiplerin bulundukları 
merkezine kadar olan harcırah istihkakım geçemez.

yerlerden Hükümet

Madde : 8 — İkinci maddedeki hizmetleri kabul etmeyenler veya kabul | 
edipte muayyen müddeti bitirmeden terk, edenler yurtda kendileri için sarf 
edilen paranın iki mislini ödemeye mecburdur.

Bu parayı tamamen vermekten imtina eyliyenler üç aydan bir seneye kadar 
hapis cezasiyle mahkûm edilir ve para ayrıca alınır.

Birinci fıkradaki mecburiyeti ifa etmeyen tabipler mezkûr fıkrada yazılı 
parayı tamamiyle ödemedikçe resmî veya hususî hiçbir daire ve müessesede 
istihdam olunamayacakları gibi serbest tababet icrasından memnudurlar.

\0-
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Taahhüdü ihlâl

Dâvâlının tazminatla mükellef olabilmesi için tarafından taahhüdün 
ihlâli ve bunun ispatı lâzımdır.

İhlâl sebepleri hakkında tam ve toplu bilgi vermek müşküldür. 
Kanunlarda müştereken kabul edilen sıhhî sebeplerden gayri bir sebep 
olması lâzımdır.

( 2 Numaralı Notun Devamı )

Yukanki fıkrada yazılı surette menedilen tabipleri bu memnuiyeti bile
rek gerek tabip sıfatiyle gerekse başka bir unvan altında sıhhî işlerde istihdam 
eden hakiki veya hükmü şahıslar bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para 
cezası ile cezalandırılır.

Leyli tıp talebe yurdunda bir seneden az bir müddet kalmış olan talebeden 
yurdu terkedenler yurtda kaldıkları müddet için kendilerine sarf edilen parayı 
ödemeye mecburdurlar.

Madde : 4 — İkinci madde mucibince leylî tıp talebe yurduna kabul edi
lenlerden tıp tahsilini terk eden veya sıhhi sebepler haricinde fakült-^den da
imi olarak çıkarılanlardan yurtta kendileri için yapılan masarif tahsil olunur .

inzibati sebep’erle jmrttan çıkarılmış olan talebe bir trimestr müddetince fa
kültede tedrisata kabul olunamazlar. Bunlar bilahare herhangi bir fakülteden 
tabib olarak neşetlerinde ikinci madde mucibince mecburi hizmete tâbi tutu
lurlar. Bu hizmeti ifadan imtina edenler hakkında üçüncü madde hükümleri 
tatbik olunur.

F — Askerî hastabakıcı, hemşireler hakkında 3433 sayılı kanun :

Madde : 6 — Ordu hastabakıcı hemşeriler okulundan veya 5216. sayılı 
kanunun birinci mtaddesi gereğince diğer okullardan yetiştirilecek askerî hasta 
bakıcı hemşireler Millî Savunma Bakanlığınca tâyin edilecekleri ordu sağlık 
kurullarında üç yıl mecburi hizmete tâbidirler.

Madde : 7 — Sıhhi sebeplerden gayri bir sebepten okulu ikmal etmeyenlere 
okuldan çıktıktan sonra mecburi hizmeti yapmayanlara veya inzibati sebepler
den dolayı, okuldan veya mecburi hizmet esnasında ordudan çıkarılanlara 
okulda bulundukları müddetçe vekâlet tarafından yapılan masraflar kendile
rine veya kefillerine tazmin ettirilir.

Not: 5^16 sayılı kanunla diğer hemşire - okullarında Millî Savunma hesa
bına okutulan hemşirelere de 3433. sayılı kanun hükümleri uygulanacağı ka
bul edilmiştir.
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789 sayılı kanunun 8 inci, İ237 sayılı kanunun 3 üncü, 3433 sayılı ka
nunun 7 nci, 3467 sayılı kanun 7 nci, 4486 sayılı kanunun 7 nci ve 5401 
sayılı kanunun maddelerinde açıkça belirtildiği üzere tazminat takibin
de idareyi haklı kılan sebepler:

a) Mükellefin isteğiyle okulu veya hizmeti terk etm.esi,
b) Mücbir bir sebebe müstenit olmaksızın üst üste iki sene sülüsan 

müddet (%) okula devam etmemesi sebebiyle imtihanlara kabul edilmi- 
yerek sınıfta kalmak ve bu yüzden okuMan ihraç edilme,

c) Derste başarı gösterememek,
d) Ahlâkî veya inzibatî bir hareketten ve memuriyetin ziyamı mu

cip bir sebep ve mahkûmiyetten dolayı inzibat meclisi kararına müsteni' 
olarak katî surette okuldan veya meslekten çıkarılmak (9),

(9) 6374 sayılı kıfnunla İstanbul Teknik Üniversitesine bağlı olarak ku
rulan Teknik okula devam eden öğrenciye 6 ncı maddeye göre hazırlanacak 
talimatnameye göre okuldan çıkarma muamelesi yiapılacaktır.

( 2 Numaralı Notun Devamı )
G — Askerî öğrencilerden başarı göstermiyenler hakkında 5401 sayılı kanun:
Madde : 3 — Sağlık sebepleri dışında okullarla, yüksek öğrenim kurumla- 

nndan çıkarılan öğrencilere Devlet tarafından yapılan bilumum masraflar 
faizi ile birlikte mukavelesi gereğince ödettirilir .

Madde : 4 — Sağlık sebepleriyle okuldan çıkarılan öğrencilerin askerlik 
işlemleri öğretim derecesine ve sağlık durumlarına göre tesbit olunur. Kendile
rine yapılan masraf geri alınmaz.

Not: Harp okulu ve yüksek öğrenimlerden ayrılanların devlete olan borçları 
yedek subaylık vazifelerinin ikmaline kadar tehir olunur . 2 . nci Maddenin 
son fıkra

H — Assubaylara alt 5802 sayılı kanun :
M9.dde : 27 — Ahlâkı bakımından sicil yoluyla veya mahkeme karariyle 

mecburi hizmetini tamamlamadan astsubaylıktan çıkarılanların ifa etmedik
leri mecburi hizmetleriyle müten.asip olarak okul masrafları ödettirilir.

Bunlardan muvazzaflık hizmetini tamamlayanlar derhal terhis olunur. 
Tamamlamayan’ara bu hizmet er olarak tamamlattırılır.

i — Siyasî bilgiler okulu hakkındaki 2777 sayalı kanun :
Madde : 4 — (4916. sayılı kanunla muaddel) Her yıl okul müdürlüğünce 

kurulacak bir jüri tarafından üçüncü sınıfı bitiren parasız yatılı öğrencilerin 
n/045, idari, şubeye 0/045. i malî şubeye, O/lO.u siyesi şubeye ayrılır. İdari ve

\(P
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Bil iıusus 5401 sayılı kanunda daha açık olarak yazılarak ilâveten ;

e) Haklarında Askerî Ceza Kanununun 154 üncü maddesi gereğin
ce sahtekârlık, hırsızlık, emniyeti suiistimal, dolandırıcılık, yalan yere 
yemin, yalan yere şahadet, iftira, dilencilik, umumî âdap ve nizama ve 
vatan alevhine cürümlerden biriyle bir aydan fazla hajüs veya ağır ha
pis veya hukuku âmmeden mahrumiyet cezalarına mahkûmiyet, okun
ması ve taşınması menedilen kitap veya her türlü matbua ve yazı oku
yan ve taşıyan gayri tabiî münaseoette bulunan ve rızasiyle kendisine 
yazdıran,

Bu sebeplerin tahkiki ve tesbiti lâzımdır. Aradaki mukavele şartla
rının taraflardan hangisinin ihlâl ettiğinin ispatı şarttır (10).

Taahhüt ve kefalet senetlerinde okulun tâbi olacağı nizam ve tali
matlara riayet edeceklerine dair konan kayıt yalnız idare ve eğitim esas- 
îarında yapılacak değişikliklere matuf olup yapılacak kanunî ilâvelei-e 
şâmil değildir (11).

(10) H. H. U. Esas: 4/9, Karar: 4, 27/1/1954,
(11) H. H. U. Esas: 4/21. Karar: 21, 3/3/1954.
Dâvanın müstenidi olan talimatname okulun âtiyen tâbi olacağı kanun, 

talimat ve emir esaslarının şartsız olarak tamamen ve aynen kabul edildiğine 
iair kayıt, idare ve eğitim esaslarında yapüacak değişikliklere mâtuf olup 
sonradan yürürlüğe giren 5401 sayılı kanunla iki sene üst üste kalanlardan 
lakdî tazminat alınması esasının kabul edilmiş olması evvelki kanunlara tev
fikan şekli ve şümulü tâjûn edilmiş olan âharın mükellefiyet ve taahhütlerine 
müessir bulunmamıştır.

Not: Bu kanun hükmü ileride tetkik edilecektir.

( 2 Numaralı Notun Devamı)
malî şubeyi bitirenler münhasırdan ilgili bakanlıklar hizmetine, diğerleri hükü
metçe belirtilecek görevlere alınırlar. 788. sayılı memurlar kanunun 2929. sa
yılı kanunla değiştirilen 64. üncü maddesi bunlar hakkındada uygulanır.

Okuldan isteğiyle ayrılan veya inzibati sebeplerle çıkarılan parasız yatılı 
öğrencilere yapılan tahsil giderleri faiziyle bereber kendilerine ödetilir.

Parasız yatılı öğrenciden okula girerken bu hükümlere riayet edeceklerine 
dair bir yüklenme alınır.

K — Ankara Hukuk Fakültesinin Maarif Vekâletine devri hakkında 3848 
sayılı kanun :

Madde : 6 — Parasız yatılı talebenin adedi ve yatılığa kabul şartları Adliye 
Vekâletince tesbit edilir. Bunlar mecburi hizmetlerini Adliye Vekâlei emrinde 
ifa ederler.

\b
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İlk öğretmen okullarına alman öğrencilerden ilk tahsil yılı içinde 
büJunduklan okulun öğretmenleri kurulunca öğretmen olamıyacakları- 
na karar verilenlerin okulla ilişiği kesilir. Haklarında tazminat ko\ uş- 
turması yapılmaz (12).

Böyle bir iddia olduğu takdirde keyfiyetin taraflar ve okul idare
sinden tahkiki lâzımdır.

Devlet öğretim müesseselerinde yatılı olarak okuyan öğrenci taah
hütname vermemiş ve kanunî bir hükümle bu husus tanzim edilmemiş 
ise o kimse tazminatla sorumlu tutulamaz. Yapı enstitüsü öğrencilerini 
bu sebepten Temyiz Mahkemesi sorumlu görmemiştir (13).

(12) 6234 sayılı kanunun 4 üncü maddesi.
(13) H. H. U. Esas: 4/59. Karar: 33. 25/4/1951.
Ankara Yapı Enstitüsünde parasız yatılı olarak okumakta olan dâvâlının 

sınıfta kaldığı takdirde okul masraflarım ödeyeceğine dair bir taahhüdü ol
madığı gibi ayrıca bu masrafların tazminini âmir bir kanun da mevcut bulun
mamış olmasın,a göre tazminat lâzım gelmez.

( 2 Numaralı Notun Devamı )
L — Yüksek Mühendis ve Teknik Okulları mezunlarının mecburî hizmet, 

lerine dair 3467 sayılı kanun :
Madde : 3 — Yukarıda ki hizmete göre mecburi hizmete tâbi olanlar mek

tepten çıktıktan tarihten itibaren ve o sene askere gidenler terhislerini mütaa- 
kıp en çok iki ay içinde hizmete tâyinleri için Nafia Vekâletine müracaata mec
burdurlar. Bu suretle müracaat vukuunda kadroda açık bir memuriyet bulun
masa bile bunların kanunen tâyin edilebilecekleri memuriyete mahsus (maaş 
ve emsali hâsılı kendilerine ücret olarak verilmek şartiyle) meslek ve ihtisasları 
dâhilindeki vazifelerde staj ter olarak istihdam edilirler. Bu gibilerin ilk açılacak 
memuriyetlere tâyinleri mecburidir. Stajiyerlikte geçirecekleri müddet namzet
lik müddetine ve mecburi hizmetlerine mahsup edilir. Ancak bunların askerlik
te geçirecekleri müddetler mecburi hizmete mahsup edilemez.

Madde ; 4 — Hizmete alınmak için müracaat etmeyenlerle, mecburi hizmet 
müddetlerini bitirmeden evvel vazifeden ayrılanlar Yüksek Mühendis veya Tek
nik okullarındaki tahsillerinin beher senesi için o sene ücretli ta^-ebeden alınan 
meblâğ ve ecnebi memleketlerdeki tahsillerinin beher senesi içinde, kendilerine 
sarf edilen meblâğın iki mislini defaten ödemekle mükelleftir.

Bu tazminatın hesabından hizmet edilmiş olan seneler nazara .alınmaz.
Madde : 7 — Birinci maddede yazılı okul ve müesseselerde devlet hesabına 

tahsil veya stajda iken sıhhi sebeplerden başka herhangi bir sebeple tahsil veya 
stajlarını terk edenler veya tahsil ve stajlarına vekâletçe nihayet verilenler 
veyahut inzibatî sebepler dolayısiyle devlet hesabına okumak hakkından mah
rum edilenler devletin kendileri için yaptığı masraflara mukabil olmak, üzere 
dördüncü maddede yazılı esaslara göre tahakkuk ettirilecek tazminatı ödemeğe 
mecburdur.
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Şu duruma göre 3400 sayılı kanun hükümleri kâfi görülmemiştir. 
Bu kanunda lise, orta mektep mezunu yüksek Öğretim okuluna devam
dan sonra tazminatla sorumlu tutulmuştur. Sanat okullarına ait 1867 ve 
2765 sayılı kanunlarda mecburî hizmete mütaallik bir hüküm yoktur.

Devlet hesabına okuyan bir kimse bir suç işler ve bu sebeple okul
dan kayd’ silinir veya memuriyetten çıkarılırsa kendisine yapılan mas
rafla mülzem tutulur. Ancak memurken çıkarılırsa hizmet ettiği müd
dete mütenasiben masraftan tenzilât yapılır (14).

Devlet hesabına okuyan kimse vazifeye başladıktan sonra istifaen 
ayrılırsa taahhüdünü tamamlamamışsa taahhüdünden kurtulamaz. İda
renin memurun istifasını kabul etmesi onu tazminattan beri kılmaz. İda
renin tazminattan vaz geçtiğini göstermez. İstifada taahhüdü ihlâl ma
hiyetindedir (15).

(14) H. H. U. Esas : T/41, Karar : 17, 28/3/1946.
Taraflar arasındaki sözleşmenin hüküm ve beyanın ve dâvâlının kasıt ve 

iradesi ile sonunu bilerek işlediği suçtan dolayı mahkûm olması ve cezaevine 
girmesi kendini dâvacı idareye karşı sorumluluktan kurtarmaz. (Cer Atelyesi
İŞÇİSİ) .

(15) H. H. U. Esas: T/24, Karar. 6, 23/1/1946.

Bu Heyeti Umumiye karan, kurs görmüş D. D. Y. Cer Atelyesi ustabaşısı- 
nın taahhüt ettiği hizmeti ikmal etmeden mâzeretsiz ayrılması halinden bah
setmektedir.

( 2 Numaralı Nottan Devam )
Kendi hesaplarına tahsil etmekte iken devlet hesabına geçerek tahsile de

vam edenler devlet hesabına geçirdikleri her tahsil senesine mukabil iki sene 
mecburi hizmete tâbidir. Bu suretle yapılacak mecburi hizmet müddeti sekiz 
seneyi geçemez.

Nafia Vekâletine bağlı mekteplerde Nafia hesabına parasız tahsil görmekte 
iken ecnebi memleketlerde Nafiadan gayri teşkilat veya kendi hesabına tahsile 
devam etmek isteyenler bu mekteplerde parasız yaptıkları her tahsil senesi için 
iki sene hizmet edeceklerini müteselsil kefilli bir taahhütname ile taahhüt et
tikleri takdirde tazminat borçları Nafia Vekâletince tecil edilebilir.

Madde: 8 — Devlet hesabına Yüksek Mühendis ve Teknik okullarında tah
sillerini ikmâl ettikten sonra kendi hesabına tahsil için ecnebi memleketlere 
gitmek isteyenler devlet hesabına tahsilde bulundukları müddete ait tazminat 
üçüncü madde hükmüne göre tediye etmek veya yurtlarına avdetlerinde aynı 
müddete ait mecburi hizmetlerini yapacaklarını müteselsil kefaleti havi bir 
taahhütname ile taahhüt etmek şartiyle hizmeti terk edebilirler.
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Müruruzaman

Dâva mevzuu tazminat, taraflar arasında yapılan taahhüt, mukavele 
ve kefaletname hükmüne riayetsizlikten dogmasına göre münasebet ak- 
didir. Çünkü (taraflar arasında yapılan mukavele her iki tarafa mükelle
fiyetler tahmil eden bir hizmet akdi mahiyetinde bulunmaktadır (16). Bu 
itibarla Borçlar Kanununun 60 ve 66 ncı maddelerine tâbi olmayıp 126 ncı 
maddeye bağlı ve on senelik müruruzamana tâbidir.

(16) H. H. U. Esas: 3/135, Karar: 137, 16/12/1953.
Karar Kooperatif namına yapılan tahsil neticesi taahhüdün ihlâl edilme

sinden mütevellit tr.zminat dâvası dolayısiyle verilmiştir. Kooperatifin mahiyeti 
anlaşılmamakla beraber kabul edilen esas umumidir.

Memurluk işlerinin bir akit olup olmadığı meselesi idare hukukunun müna
kaşalı bir mevzuudur. Burada bunun tetkiki etüdümüzün gayesini aşar.

( 2 Numaralı Nottan Devam )
M — Teknik ziraat ve teknik bahçıvanlık okula dair 4486 sayılı kanun ;

Madde : 7 — Sıhhî zaruret olmaksızın her hangi bir suretle okuldan ayrı
lan talebenin okulda bulunduğu zaman içinde payına düşen masraf kendisin
den veya veli veya vasisinden alınır.

N — Yüksek Denizcilik Okulu ve denizcilik meslek okul ve kursları hak
kında 4915 sayılı kanun :

Madde : 3 •— Yüksek Denizcilik okulu yatılı ve parasızdır. İsteyenler bu 
okulda ücretini vererek okuyabilirler.

Parasız yatılı öğrencilerden istekleri ile okuldan ayrılanlar inzibati sebep
lerle okuMan çıkarılanlara kendileri için yapılan tahsil giderleri faizi ile bir
likte ödetilir .

Yüksek Denizcilik okulunda parasız yatılı olarak okuyup diploma alanlar 
hakkında 788 . sayılı kanunun 2919. sayılı kanunla değiştirilen 64 . üncü mad
desi uygulanır. Buniar mecburi hizmetlerinin bir kısmını veya tamamını, Ulaş
tırma Bakanlığının izniyle özel kişilere ilişkin Türk Ticaret gemilerinde geçi
rebilirler

O — Emniyet teşkilâtına ait 3201 sayılı kanun :

Lüzum görülen vilâyetlerde polis yetişirmek için polis mek-Madde : 19 
tepleri açılır.

Mekteplerin idare tarzı ve idare heyetinin vazifeleri ve tedris usulleri ni
zamname ile tâyin edilir.

\
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Gerek akdi ve gerekse haksız ve sebepsiz mal iktisabı, haksız fiil
den mütevellit bir meblâğ ödemeğe mecbur olan kimse temerrüt tari
hinden itibaren munzam bir meblâğı tazminat olarak ödemeğe mecbur
dur. Para ile yapılacak ödemelerde bu tazminat faizdir.

Tatbikatta hesap edilecek faizin başlangıcı tarihi bir çok ihtilâfı mu
cip olmaktadır. Bu halde mukaveledeki tarafların iradelerinin tetkiki 
icabeder. Faiz başlangıcı için bir gün tâyin edilmişse o tarihten itibaren 
faizin hesabı lâzımdır. Bâzı mukavele ve taahhüt senetlerinde harcama 
tarihi gösterilmektedir ki böyle bir durumda masraf çizelgesinde göste
rilen masrafların sarf tarihleri gözönünde tutularak faiz hesap edilmek
tedir (17).

(H) IV. H. D. Esas: 5130, Karar: 5585, 27/10/1949.
Faizin okul masrafının tahakkuk tarihinden itibaren hesap edilmesi lâzım 

gelirken dâvâlının okuldan çıkarıldığı tarihten faize hükmolunması nakzı 
muciptir.

IV. H. D. Esas : 5965, Karar; 5632, 3/11/1949.
Taahhütnamede faiz verilme.si şart olduğu cihetle okul masraflarının ta

hakkuku tarihinden itibaren faize hükmedilmek lâzım gelirken ihtar tarihin
den itibaren faizin tahsiline karar verilmesi nakzı müstelzimdir.

IV. H. D. Esas : 1706, Karar : 1167, 18/3/1955.
Müddeabihe ,ait faizin masraflarm tahakkuk ettiği tarihten itibaren hesa’- 

edümesi lâzım gelirken sene sonunun tahakkuk tarihi olarak kabulu ile ona 
göre faize hükmedilmesi jmlsuzdur.

IV. H. D. Fsas : 56, Karar : 161, 16/1/1956.
Trr.hhûtnamede faiz de taahhüt edilmiş bulunmasına nazaran, masrafla

rın tahakkuku tarihinden itibaren faize hükmedilmesi gerekli iken temerrüt 
tarihinden itibaren faize hükmedilmesi yolsuzdur. (Kuleli Askerî Lisesi).

H. H. U. Esas : 4/189, Karar : 186, 19/9/1956.
Dâvâlı okuldan ayrıldığı 29/5/1951 tarihinden itibaren mütemerrit halde 

bulunmuş ve taahhütnam.ede de masraflara hangi tarihten itibarenfaiz yü
rütüleceğine dair bir sarahat mevcut bulunmamış ve faizin temerrüt tarihin
den itibaren hesaplanması icabeylemiş olmasına göre ısrar kararı tasdik edil
miştir.

( 2 Nımıaraîı Nottan Devam )
İlâve Fıkr,a : (3452 . sayılı kanunla) Lise derecesinde polis kolejine liseler 

hakkmdaki kanun ve nizamlarına tâbi olarak orta mektep mezunları alınırlar. 
Polis kolejini muvaffaldyctle bitirenler polis memıırluğıma tâyin edilirler. 
Polis koleji mezunları onbeş sene filen hizmet etmedikçe istifa edemezler. Bu 
müddetten evvel istifa edenler, meslekden hiçbir hak taTbetmeyerek devletçe 
tahsilleri içiı) kendilerine y.apılan masrafı ödemeğe mecburdurlar.

Adalet Dergisi Sayı: 8 1957 F : 2
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Yiyecek masrafları için vasatı bir tarih ve giyecek ve ders vasıta
ları için verildikleri tarih veya ders senesi ba§ı esas ittihaz edilerek faiz 
hesap edilmelidir.

Eğer taahhütnamede faiz hesabı için bir başlangıç tarihi kabul edil
mediği takdirde mükellef okulu terk ettiği tarihte mütemerrit olaca
ğından faize o tarihten itibaren hükmedilir (17). Adalete uygun olan şe
kil de budur.

Vazifeye başladıktan sonra muhtelif sebeplerle vazifeyi, mecburî 
hizm^eti tamamen ifa etmeden ayrılmalarda, faiz başlangıcı harcama ta
rihi olduğu takdirde faiz hesabı seneleri bulacaktır. Hakikatte Borçlar 
Kanununun 126 ncı maddesine göre resülmal faizleri beş senelik müru
ruzamana tâbidir. Bu halde harcama tarihi esas kabul edildikte adalet
sizliğe yol aşılacak ve temerrüt tarihi kabul edildikte pek cüz’î fark hâ
sıl olacaktır (18).

(17) H. H. U. Esas; 3/110, Karar: 112, 22/9/1954.
Taahhütnamede mücerret faiz şart edi-miş olup faizin, mesrafların yapıl

dığı tarihten itibaren hesaplanacağına dair bir kayıt mevcut bulunm.aş ve dâ
vâlının okulu (Kuleli Askerî Lisesi) terkettiği tarihte mütemerrit hale düştüğü 
gözönûnde tutularak faiıi'j bu tarihten itibaren hüküm verilmesi iktiza eder.

(18) III. H. Esas: 6241, Karar; 4576, 13/9/1954, Ad. D. 1955: Sh, 1111-1112.

( 2 Numaralı Nottan Devam )
Madde ; 32 — Emniyet Umum Müdürlüğü hesabına yüksek tahsile gönde

rilenler, Umum Müdürlüğün göstereceği yer Ve vazifelerde sekiz sene müddetle 
hizmet etmeğe mecburdurlar. Bunlar tahsillerini terk ettik-eri veya sekiz sene
den evvel emniyet teşkilâtı hizmetinden ayrıldıkları veyr, ayrılm.alannı icatetti- 
recck.harekette bulundukları t'^kdirde tahsil için kendilerine yapılan masraf
lar 58 inci madde mucibince tazmin ettirilir.

Madde : 42 — Polis Enstitüsünün ilk kısmı veya polis mektebini bitiren 
memurlar üç sene hizmet etmedikçe istifa edemezler. İstifa edenler hakk r' 
58 inçi madde hükmü tatbik olunur.

Madde: 58 — Mesleğe stajyer olarak- giren pohsler, mektebi bitirdikten 
sonra üç sene mecburî hizmete tabidirler. Bu müddeti ikmal etmeden istifa 
edenlerden alınacak tazminat hakkında umumî hükümler tatbik olunur.

Not; Maddeler arasında mecburî hizmet müddetindeki değişiklik tahsil 
derecelerindeki değişiklikten ileri gelmektedir. 42 ve 58 inci madd''deki üç ce- 
nelik müddet pohs ilkokul mezunlarına, 19 uncu madde kollej mezunlarına, 32 
nci madde emniyet hesabına yüksek tahsil şubelerinde hizmet edenlere aittir. 
Bunu tö5d0 kabul maslahata uygundur.

\ . I 

\
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Faiz başlangıcı tarihi dâva dilekçesinde temerrüt târihinden daha 
geç bir tarih gösterilmişse, hukuk hâkimi tarafların talebiyle bağlı bl- 
-duğımdan gösterilen tarihten itibaren faiz hesap edilir (19).

Hükmedilecek faiz nizamî faizdir. Mukavele ve taahhüt senetleri ve 
kefaletnamelerde faiz haddi tâyin edilmemişse faiz Borçlar Kanununun 
103 üncü maddesine göre % 5 nizamî faizdir (201.

Eğer taahhütnamede daha yüksek faiz haddi kabul edilmişse bu 
hadden faiz hesabı lâzımdır (21).

Her bakımxdan hesap edilen faiz miktarı istenilen tazminatın bir mis
lini geçemez (22).

(19) H. H. ü. Esas: 4/110, Karar: 148, 21/11/1951.
Okul tazminatı faizinde mahkeme dâvacmın faiz talebi tarihinden itiba

ren faize hükmetmelidir. (Tahakkuktan sonra)
H. H. U. 6/1/1943 tarihli İmran Öktem : H. U. M. Kanunu, Sh : 173.
Tazminata esas olan mukavelenamede faiz itası taahhüt edilmiş olmasına 

göre faiz masrafların tahakkuku tarihindrn itibar edilmesi lâzım gelir.
(20) H. H. U. Esas: 4/44, Karar: 69, 30/4/1952.
Dâva edilenin taahhütnemesinde yazılı (nizamî faiz) talebindeki (niza

mı) kelimesini âz?mî hr.ciclini tâyin eden Murabaha Nizamnamesine .matuf 
©Iduğunun kabulünü icabettlrecek bir sebep ve delâlet mevcut bulunmadığı gibi 
(nizamî) tâbiri ötedenberi (kanunî) tâbiri Te müteratif olarak kullanılmakta 
ve bu suretle (nizamî faiz) beyanı ile maksudun kanunî faiz olduğu anlaşıl
maktadır. % 5 hesaba dair ısrar kararı tasdik edilmiştir. (Yüksek Ziraat Ens
titüsü talebesi).

Not; Aynı mahiyette; H. H. U. Esas: 4/172 -68, Karar: 79, 21/5/1952 ta
rihli kararı. Doçent Jale Güral tarafından Ankara Barosu Dergisinin 1953 se
nesi birinci sayısında tahlil edilmiş, bu halde Borçlar Kanununun 72 nci mad
desinin tatbiki -’âzım geldiği mucip sebeplerle izah edilmiştir. Diğer f.çiz hü
kümlerinin ancak mukavelevî faiz haddini tâyin ettiğini, nisbet tâyin edilme
diği takdirde Borçlar Kanununun 72 nci maddesinîh uygulanacağı açıkça be
lirtilmiştir.

(21) iti. H. d. Esas : 6241, Karar : 4576, 13/9/1954.
Bu kararda kabul edilen % 9 faizin hükmü işaret edilmiştir. Ad. D. 1955, 

Sh: 1111-1112.
(22) Yukarıki karar; Bu husus aç’kÇD gösterilmiştir.

F ~ 
kanun :

( 2 Nnmaraîs Nottan Devam )
Yabancı ırcmlckctere göııdcrücreîc mcnnrriar h;ıkk:ncîa 4489 .sayılı

Madde :\4 — Birine! madde.nin (b) hkresı gereğince gör'’’ • ilenlerden ay- 
îıkîa.r.n-n ödenmesine d~vrm o’uran'ar izinli geçirdikleri -Idetln iki katı, 
nyl:k almiyrnlar da izinli geçirdikleri müddet kadar mensup oîdukan de.irc-

.1
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Taahhütname ve kefaletnamede faiz şart edilmemişse meselenin mü
kellefiyeti vazeden kanun hükümlerine göre faiz yürütülmesi lâzımdır. 
Bu halde faize temerrüt tarihinden itibaren hükmedilmek lâzımgelmekte 
ise de Temyiz Mahkemesince masrafların tahakkuku tarihini faize baş
langıç olarak kabul etmektedir (23).

Buna rağmen faizin başlangıcı hakkında daire kararları arasında ih
tilâf vardır. Hukukçu A. Orhan Mutlu’nun bir yazısında işaret ettiği gibi 
meselenin tevhidi içtihatla halli iyi olur (24).

(23) IV. H. D. Esas: 5665, Karar: 4293, 9/10/1954.
2919 sayılı kanunla muaddel Memurin Kanunun64 üntü maddesi hük

mü mucibince dâv.alı okul masrafını faizi ile birlikteödemek mecburiyetinde 
bulunmasına göre mahkûminbihe tahakkuku tarihinden itibaren faiz yürütül
mesi icabederken bundan zuhulle mukavelede faiz kaydı bulunmadığından ba
hisle dâva tarihinden itibaren faize hükmedümesi nakzı muciptir.

(24) A. Orhan Mutlu: Mukayeseli Hukuk Dergisi, sayı: 1, Sh 25.

( 2 Numaralı Nottan Devam )
lere karşı mecburî hizmetle mükelleftirler. Bunlardan daha önce mecburî hiz
meti olup da tamamlamamış bulunanların eski mükellefiyetleri yenisine eklenir.

Madde : 6 — Birinci maddenin (b) fıkrasında yazılı olanlardan beşinci 
madde hükmü dairesinde vaktinde işlerinin başına dönmelerinden dolayı istifa 
etmiş sayılanlarla izinli bulundukları müddet içinde ceza yolu üe memurluktan 
çıkarılanlardan :

a) Aylık almış olanlar izin müddetleri içinde maaş, yol masrafı, bilim ve 
ihtisas artırma masrafı olarak aldıkları p,ara tutarının iki katım ödemeğe 
mecburdurlar.

b) îzinli bulundukları müddet içinde aylık almamış olanlar ise izinlerinin 
başladığı tarihten itibaren istifa etmiş sajalırlar.

îşbu maddenin (a) fıkrası hükmüne dâhil olanlardan memlekette işlerine 
başladıktan sonra mecburi hizmetlerini bitirmeden aynlanlarla ceza yoluyla 
memurluktan çıkarılanlar hakkında aynı fıkra hükmü tatbik olunur. Mensup 
olduğu dairede mecburî hizmeti bitiımıeden ayrılanlar gerekli tazminatı ödeme
dikçe veya dairenin müsaadesi olmadıkça başka dairelerde vazife alamazlar. 
Buna riayet etmiyenlere ödemeğe m.ecbur oldukları başka tazminatın tutan 
kadar ayrıca para cezası hükmolunur.

Bunları ilgili dairenin resmî tebliğine rağmen bilerek vazifeye tâyin eden
ler aynı miktarda para cezasına mahkûm edüirler.

Mecburî hizmetini tamamlamadan devlet teşkilâtı dışında bulunan bir hu
susî müessesede iş almak istiyenlerin tazminatlarını ödediklerine dair bir ve
sika göstermiyen mecburî hizmete tâbi memurları ilgili dairenin resmî tebliği
ne rağmen bilerek kuUanan şahıslar bu tazminatı üzerlerine almış sayılırlar.

w0
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VII — Kefilin mesuliyeti

Devlet hesabına okuyan şahsın fiilini kefalet eden kimse kefaletna
me hükümleri ile mesuldür. Kefaletnamelerde kefil olunan tazminatın 
miktarının belli olması lâzımdır. Bu miktar belli ise kefalet edilen mik
tarı ödemeğe mecburdur. Bu miktar belli değilse kefaletname ile taah
hüt edilen senelere ait masraf yekûnudur (25).

Bu fikrin aksi miktar belli olmadığından redde dair karar İsrar üze
rine tasdik edilmiştir (26).

Faiz miktarına gelince alacağın dâva tarihine takaddüm eden bir 
sene evvelinden başlıyarak tahsiline kadar faizden mesuldür (27). Faiz 
haddi gösterilmişse kabul edilen hadden gösterilmemişse nizamî faizdir.

(25) H. H. U. Fsas: T/26, K*arar : 51 10/11/1948
Olasıda Kefalet edilen miktarın bilhesap tâyinis uretiyle tesbiti mümkün 

olmasına göre kefalet muteberdir.
T. D. Esas : 45/1256, Karar :............. 21/9/1945
Kefalet edilen miktar senette gösterilmemiş ise de hesapla tâyini ve bi

linmesi mümkün olup olmadığı incelenmek ve hâsıl olacak neticeye göre ka
rar verilmek lâzım gelir. (Merkez Bankasına hizmet).

(2C) H. H. U. Esas : 3/150, Karar : 14 4/1/1953
Dâvâlılardan Mehmet in muayyen bir miktara kefalet etmediği sadece 

asıl borçlunun talep olunacak tazminatın tamamını ödemeği taahhüt eylediği 
mübrcz belge münderecat'.ndan anlaşılmış ve Borçlar Kanununun 484 üncü 
maddesi mucibince kefaletin sıhhati, kefilin mesul olacağı muayyen bir mik
tar iradesiyle mütevakkıf olup dâvanın reddine dair İsrar kararı tasdik edil
miştir. (Enstitü işi)

III. H. D. Esas : 17126, Karar : 12908, 28/12/1951.
Dâvâlı tarafından imza edilmiş bulunan taahhütnamede borçlu ve müte

selsil kefil tabirleri kuFanılmıştır. Dâvâlının müşterek borçlu sıfatını ihraz 
edebilme için diğer borçlu ile birlikte kendisinde akitten doğan borcu ifa etme
yi taahhüt etmesi ve bunuda diğer akidin istemiş olması lâzımdır. Bahis mev
zuu taahhütnamede esas borç çocuğun mektepte tahsil edip hüsnü suretle bu 
işi ifa etmesidir. Çocuğun babasının bu mükellefiyeti ifa eylemesi kastolunma- 
mıştır. Bu hale göre dâvâlının çocuğuna, ifa ettirilmesi matlup olan tahsil 
borcunu bizzat yapması bahis konusu olmadığından müşterek borçlu rabıta- 
siyle dâvacijde, dâvâlı arasında doğmıuştur. Dâvâlının durumu kefil olmaktan 
ibaret ve mes'uliyeti buna müteferridir. Halbuki B. K. nun 484 üncü maddesi 
uyarınca keıilln mesul olacağı miktar kefeletnamede gösterilmek icap eder, 
,aksi takdirde kefalet taahhüdü batıldır. Bu suretle hazine ile dâvâlı arasında 
dâvalıju t-^zmine icbar edecek hukukî bir münasebet teessüs etmemiş bulundu
ğundan dâvanın reddi doğrudur.

(27) IV. H. D. Esas: 97, Karar: 274 24/1/1949 
Kefil ancak bir sene işlemiş faizden mesuldür.
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K^fiJin mesuliyetine gidilirken, dâvâlının kefil olduğu kimsenin. 
Devlet yardımından faydalanması kâfidir. Okuduğu yerin taahhütname
deki yerden başka yer olması esasa müessir değildir (28).

3400 sayılı kanunun ikinci maddesi hükümlerine göre orta ve lisede 
leylî meccani okuyan talebenin yüksek okulda okuduktan sonra. vazife 
kabul etmemesi ve kabul ettikten sonra mecburî hizmetini ikmal etme
den ayrılmaları, tart ve ihraç olunmaları halinde 789 sayılı kanunun mu
addel 8 inci maddesi gereğince yapılan masraftan okuyan kimse ve kefili 
mesuldür (29).

İlk öğretmen okulu mezunları yüksek öğretmen müesseselerine de
vam ederlerse mecburî hizmetleri mezun oluncaya kadar tecil edihr (30).

(28) H. H. U. Esas : 4/136 Karar : 142 13/10/1954
Avmpada tahsil yapmaca taahhüt eden (N) nin harp doIayısiy‘'e tchsilint 

Amerikada ikmal ederek memlekete döndükten sonra kısa bir müddet dâvacı 
müessesede (M. T. A.) çalıştığı v© mecburi hizmetini bitirmeden vazifesini terk 
etmek suretiyle taahhütname gereğince üzerine düşen vecibeyi yerine getir
mediği anlaşılmış ve tahsilin Avrupadaki imkânsızlık sebebiyle .Amerikada ik
mal ettirilmesi, dâvâlının kefaleti, akdin devam ve icrrsım temine mâtûf o’up 
yeni bir akit mahiyetinde olmayan bu hal, mecburi hizmet ifasma da, .k-^falet 
etmiş olan kefillerin, tahsilin mücerret Avrupada yapılmadığı bahanesiyle 
tekabül ettikleri mesuliyetten tahallüslerini icap ettirmez.

(29) Meccani Leyli talebenin mecburi hizmetlerine dair 1237, sayılı kanuna 
zeyil 3400., sayılı kanun .

Madde ; 1 — Resmî orta okulir.r ve liselerde parasız yatılı olarak tahsilde- 
bulunanların son sınıf talebeleri arasında liyakat Ve kabiliyetlerine ve Vekâ
letin ihtiyacına göre yüzde yetmiş beşi geçmemek şarti3de seçilecek olanlar, 
Kültür Bakanlığının göstereceği yüksek tahsil müesseselerinden birine pare sız 
yatılı olarak girmeğe mecburdurlar.

Bu gibiler öğretmen olarak yetişince Devlet okullarında mecceni leyli ola
rak tahsilde bulundukları müddetin bir buçuk misli kadar Kültür Bakanlığının 
emrinde çalışacaklardır. Bu mecburiyet 1938 - 1939,ders yılı ile bundan sonra 
gelecek yıllar içinde 915. numaralı kanun mucibince orta okullarla liselere para
sız yatılı olarak alınacaklar içindir.

Bu kanun neşri tarihinde orta mektep ve liselerde parasız yatılı talebe 
1939/1940, ders yılı başına kadar vaziyetlerini tâyine mecburdurlar.

Madde: 2 — Birinci madde mucibince mükellefiyete tâbi olarak öğretmen 
yetiştikleri halde Kültür Bakanlığınca tâjün olundukları vazifeleri kabul etme
yen veya kabulden sonra kendi isteklerimde vazifeden ayrılanlar veya meslekten 
tart ve ikrac olunanlar 1338. sayılı kanun (739. sayılı kanunun 8 inci maddesini 
tadil eden kanun) hükümlerine tâbidir.

(30) 6234. sayılı kanunun 5 inci maddesi

{\/
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4274 sayılı Köy Okulları ve Enstitüleri Kanununun 5657 sayılı ka
nunla eklenen maddeye göre 30/9/1949 tarihine kadar 4274 sayılı kanu
nun 63 üncü maddesine göre (31) köy enstitüleri ile ilişikleri kesilen öğ
renciler vc kefilleri hakkında 3803 sayılı kanunun dördüncü maddesine 
göre tazminat için takibat yapılamaz. Tazminat alacakları hükme bağlan
mışsa ve tahsil olunmamışsa affolunur. Tahsil edilmişse geri verilmez.

Yüksek okulların imtihan şekilleri bir ohnadıgmdan yüksek okul
larda muvaffak olmıyanlar sınıfta kalmış gibi muameleye tâbi tutulma
maktadır.

Hâkim bâzı ahvalde cezaî zam nisbetini tenzil edebilmektedir (32).
Yüksek okullarda devlet hesabına okuyan talebe mezun olmadan 

önce devletle ilişiğini keserse kendisinin devam ettiği okuldan mezun 
olmadan hakkında tazminat takibatı yapılamaz (33).

Tazminatla sorumlu olan kimse hizmete girdikten sonra mecburî 
hizmetini ikmal etmeden vazifesinden ayrıldıktan sonra hükmedilecek 
tazminattan yaptığı hizmet kadar mütenasip bir miktar tenzil edilir (34). 
Bu müddet hesap edilirken askerlikte geçen müddet mecburî hizmetlere 
mahsup edilmez (35). İzinli geçen müddetler hizmet cümlesinden olup 
hesapta çıkarılmaz (36).

(31) 63 üncü madde 6234. sayılı fcanunla kaldııTmıştır.
(32) H. H. U. Esas: 4/28, Karar: 70, 27/6/1951:
(798) Sayılı kanunun 1338. sayılı kanunla (muaddel) 3 inci maddesi üst 

üste iki sene sülüaan müddet devam etmediği cihetle imtihanlara kabul edilme
yerek ipka ve bu yüzden mektepten ihraç edilmiş olan talebeden alınacak taz
minata münhasır olup bu maddenin imtihana giripte muvaffak olamayan ta
lebeden alınacak tazminata şümulü bulunmamış ve şu suretle talep olunan zam
ların kanundan değil, mukaveleden doğduğu cihetle bu misilli zamların tenzi
line hâkim .salâhiyetlidir. (Fen Fakültesi)

(33) IV. H. D. Fsas : 689, Karar : 676, 21/2/1956 :
Fsası muayyen bir işin lıitemma tehir ve tecil olunan borcun ecelden evvel 

tahsili talep ve dâva edilemez. (İstanbul Tıbbiye okulunda devlet hesabına oku- 
m.akta iken başarı göstermemmesine binaen okuldan çıkarılmış olduğundan taz
minat dâvası)

(34) H. H. U. Esas : 029/11. sayılı 1930/1934. Temyiz Kararları Sh:290
Müm,aüe3^ha ebe mektebinden çıktıktan sonra bir müddet hizmet ederek

istifa etmiş olmasına nazaran hizmet ettiği müddet tahkik olunarak mektepte 
yapıV.n masraftan tenzili icap eder.

(35) Şeref Hocaoğlu. Devlet şûrr.sı ve U3mşmaz’ık mahkemesi kararları 
1937/726. sayılı .karar.

(36) Şeref Hocaoğlu: s.g.e. Sh: 495. de 950/3363, Sıayılı karar;
Memurun izinli geçirdiği günlerin mecburi hizmetinden indirilmesi suretiy-

leyapılan muamele mevzuat hükümleriyle telif edilemez.

'\\
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Eğer Devlet hesabına tahsil eden kimse verilen vazifeyi terk etti
ğinde veya kabul etmediği takdirde yapılan masrafı tamamen ödeyece
ğini kabul etmişse artık hizmet müddetine tekabül eden kısım tenzil 
edilmez (37).

Tazminatla sorumlu kimse tazminatı ödemeden hiçbir hizmete ka
bul edilmez. Kabul edilecek olursa, mecburî hizmet kabul edilen daire
ye devredilir. Bu halde kendilerinden tazminat istenmez (38). Ancak ev
velce hakkında dâva açılıp keyfiyet karara bağlanmış ve mecburî hiz
met tazminata inkılâp etmiş olmasına göre artık mecburî hizmete tâbi 
tutulamaz (39).

Devlet hesabına okuyan bir kimse mükellef olduğu devlet dairesine 
mecburî hizmetini ifa etmeden veya tazminatını ödemeden diğer devlet 
dairesine alınmaz. Hizmete kabul eden daire tazminatı ödemeyi de ka
bul etmiş sayılır. Alacaklı durumda bulunan devlet dairesi mecburî hiz
metini diğer bir devlet dairesine devredebilir. Ancak bu bütün vecibe
leriyle devredilirse mecburî hizmetin tam ifa edilmeden memuriyeti terk 
halinde tazminatı ifa için dâva hakkı ikinci devlet dairesine geçer. Yal-

(37) TV. H. D. Esas : 5366, Karar : 4063, 30/9/954 :
Dâvâlı taahhüt senedinde hizmeti terkettiği takdirde mtzktuan 2183 lira 

masrafı bir misli faz'asiyle ödeyeceğini taahhüt etmiş olmesına ve taahhütna
mede tamamen tâbiri kullanılmış ve şu suretle dâvacı müddeabih okul masra
fının hizm_et müddetine tekabül eden kısmın mahsup edilmemesine muvafakat 
eylemiş bulunmasın,a nazaran hizmet müddetinin tenzili yolsuzdur.

(38) IV. H. D. Esas:......... .Karar ; 1380, 1/12/1946
Devlete karşı olan mecburi hizmet taahhüdünü ifa etmeyen öğretmenlerin 

sonrpdan tekrar hizmete alınmaları halinde kendilerinden ödemeği taahhüt 
ettikleri tazminat istenemez.

(39) Çeref Hocaoğiu, S. G. E, Sh : 495, Karar No: 1949'2396.
Dâvacmın sınıfta kalması üzerine keyfiyet alâkalı makamın müracaatı

üzerine mahkeme hükmü ile tazminata inkılâp etmiş o’masına göre hukukan 
intaç edilmiş olan bu durumun hükümsüz ağdiyle yeniden mceburi hizmete tâbi 
tutulması bahis konusu olamayacağından yapılan muamele yolsuzdur.

H. H. U. Esas : 4/12, Karar : 6 9/1/1952.
Teknik Üniversitede parasız yatılı olarak okuyan vs mezun olan dâvah. 

Bayındırlık Bakanlığınca tâyin edildiği vazifeyi kabul etmemekle taahhütname 
hükümlerini ihlâl etmiş ve aradan bir kaç sene geçtikten sonra vâkî müracaatı 
üzerine bakanlıkta tekrar vazifeye başlam,?.sı taahhütnamenin ihlâlinden do
ğan tazminat sorumluluğunu ortadan kaldırır hallerden bulunmamıştır.

\V\A
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nız mecburî hizmet devredilmişse tazminatı ancak âkit devlet dairesi ta* 
lep edebilir (40).

Tazminatla sorumlu kimse tazminatı ödemeden, tahsilini ikmal ile 
aynı daireye vazifeye girdiğinde, tazminatı ödemeden hiçbir devlet 
dairesinde hizmete almmıyacağı esasından hareketle vazifeye kabul ile 
artık tazminat takibatında bulunulmıyacağı kanaati vardı. Bu kere çn 
kanlan tevhidi içtihat kararı ile borç doğduktan sonra ödemeden devlet 
hizmetine alınmasında tazminattan beri olunamıyacagı kabul edilmiş
tir (41). Böylece tereddütlü bir husus da açıklanmış oldu.

J40) H. H. U. Es,?.s: 4/147, Karar: 35 25/3/1953.

Ziraat vekâleti tarafından İktisat Vekâletine yazılan (Dâvâlının İzmit Sel
üloz) fabrikasında Sapanca gölünden su istalesi işlerinde çalışmak ve ihtisasın
dan istifade edilmek üzere vekâletimize karşı olan mecburi hizmetinin vekâ
letinize devri muvafık görüldüğü) bildirmesine göre Ziraat Vekâleti, dâva i 
ile yaptığı akdi bütün hukuk ve vacaibitle İktisat Vekâletine devretmeyin mün
hasıran mecburi hizmet keyfiyetini devretmiş, bu suretle akit sıfatını muhafaza 
eden Ziraat Vekâletine ait muhtevası gereğince dâvâlıyı tâkip ve akdin icap
larım yerine getirip getirmediğini tahkik ve akde muhalefet halinde akitten 
doğan hakların istimali istenebilir.

H. H. U. Fsas : 4/75, Karar : 75, 28/4/1954
Tarım Vekâletince Toprak Mahsûlleri Ofisine sadece mmcburi hizmeti dev

redilip taahhütnamenin devredilmediği mezkûr vekâlet tarafından toprak mah
sulleri ofisine yazılan müzekkere münderecatından anlaşılmış ve karşılıklı nza 
muvafakatiyle Topr,ak Mahsûlleri Ofisine ifası lâzım gelen mecburi hizmeti yap
mayarak akit şartlarm ihlâl eden dâvâlının akit sıfatı hiçbir suretle mürteîi 
olmayan Tarım Vekâletine krrşı sorumlu bulunması iktiza eder.

(41) Tevhidi içtihat kararı Es,as :7, Karar; 4, 10/4/1957
1 — Sınıfda kalan öğrencinin okumasına idarece son verilmesi, mevzuat 

hükümleriyle kabul edilmiştir. Ve idare sınıfta kalan öğrencilerin ilişiğini bu 
hükümlere d,ayanarak kesmiştir.

2 — Tazminat ödeme mükellefiyeti, öğrenpilçrin sınıfta kalmış olmaları 
sebebiy’e idare hesabına okumalarına son verilmesi anında doğmuş bulun-

' makt-adır
3 — Doğmuş olan bir a''acağm ortadan kalkmnsı, ödeme, takas, alacaktan 

vazgeçme gibi kanuı î sebeplerden birinin meydana gelmesiyle mümkündür.
4 — İlişiği kesilmiş olan kimsenin kendi hesabına (Teknik ) okulu bitirciilk

ten sonra herhangi bir yurttaş gibi idarede vazife almış olması, idarenin tazmi
nattan vazgeçmiş sa5Uİmasını gerektirmez. İdarenin yeni hizmetin, mecburi 
hizmet karşılığı sayümasını, dâvacı idareden istendiği ve kabul edildiğini gös
terir bir belge yoktur.
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Salâhiyet ve vazife :

Devlet hesabına okuyan kimseler hakkında açılan dâvalarda vazi
feli mahkemenin tâyininde dâvacı devlet dairesinin vasıı mühimdir.

Devlet dairesi İktisadî Devlet Teşekkülünden ise bu teşekküller, tah
sili ticarî faaliyetlerinin tanzim ve teshili için yaptırdığından vazifeli 
mahkeme ticaret mahkemesidir (42). Diğer devlet dairelerinin mutlak 
vasfı âmme hizmetini tedvir olup bunların açtığı dâvaya bakmak hukuk 
mahkemelerinin vazifesi cümlesindendir.

Evvelce bu kabil iddiaların âmme kanunlarının işleyişinden müte
vellit olduğu düşünülerek vazifenin Devlet Şûrasına ait olduğu iddia

(42) IV. H. D. Esas: 696, Karar: 305, 20/1/1950
D. D yolDrı ve limanları işletme U. Mdlüğü nakliyecilikle iştikal eden 

bir müessese olup kendi umur ve muamelâtında istihdam etmek üzere okut
tuğu dâvâlıdan okuma masraf^ annın talep ve dâva etmesine ve şu suretle Ti
carî muamelenin teshili zımmında yapılmış olan bir akitten doğen ihtilâfın 
halli ticaret mahkemesine aittir.

IV. H. D. Esas : 6520, Karar : 7607, 6/12/1951 :
Dâvr.nm konusu Teknik Üniversitede D. D. Yolları İdaresi hesabına oku

tulan dâvâlının mecburî hizmetini ifa etmemesi sebebiyle kendisine yapılan 
masruf meblâğın tahsili talebinden ibaret olup hâdisede dâvacı idarenin ticarî 
muem^’lesinin icrası zımnmda eleman yetiştiımek maksadiyle hareket eylediği 
anlaşılmasına ve bu suretle tahaddüs eden ihtilâf konusu ticarî mahiyette bu- 
lunmesına nazaran dâvanın asliye hukuk sıfatiyle rüyeti yolsuzdur.

5 — Salâhiyetti makamın tazminat mükellefine verilen vazifenin mecbu
ri hizmete karşılık olmasına rıza göstererek tazminattan vazgeçmiş olması 
hariç, kendisi için okuma masrafı ödemiş bulunan idare veya müessese ile 
akde veya kanuna aykırı horeketi sebebiyle ilişiği kesilmesi sonunda tazminat 
ödempsi gereken kimsenin kendi hesabına (Teknik Okulu) bitirdikten sonrâ 
alacaklı idare veya müessesede mecburi hizmetin ilişiğin olduğu neviden bir 
işe ahnması hafindeki çalışmasının mecburi hizmetine karşılük sayılmaya
cağına ve tazminat borcunun ortadan kaldırılmıyacağına karar verildi.

(Not: /Astsubay ve subay okullarından tazminatı gerektiren sebenlette çı
karılan öğrencilerin sonradan her nasılsa astsubay veya subay olarak orduya 
kat’im.aları halinde kendilerinden tazminat almmaması 6742 sayılı kanunla ka
bul edilmiş).
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edilmişse de bu h.usus bugün için artık halledilmiştir (43). Artık hukuk 
mahkemelerinin vazifesine dâhil olduğunda ihtilâf yoktur.

Salâhiyet meselesine gelince umumiyetle dâva Hukuk Usulü Muha
kemeleri Kanununun 9 uncu maddesine gör© dâvâlının ikametgâhı mah
kemesinde açılmalıdır. Bu ikametgâh taahhütnamenin yapıldığı, nüfusa 
kayıtlı olduğu yerdir (44).

Taahhütnamede ve kefaletnamede salâhiyeti! mahkeme gösterilmişse 
H. U. M. Kanununun 22 nci maddesine göre mukavele edilen yer mah
kemesinde dâva açılabilir. Yalnız taahhütnamede vazifeli ve yetkili mah
keme gösterilmişse bu salâhiyet kaydı kefaletnamede kayıtlı olmasa dahi 
taahhütnameyi verenin her fiilinin neticelerine kefalet eden kimseye de 
sâridir.

(43) Devlet Şûrası, D. D. H. U. Esas : 43, Karar ; 89, 30/11/1943 ;

Hükümete karşı mecburî hizmet ifası için leylî ve meccani okuyan talebe
den alınmış olan tatahhütnamenin tatbiki ve tahsil masraflarının tazmini hu
suslarında vukua gelen ihti'âflar hususî hukuk sahasına giren hâdiselerden 
olması itibariyle tatbiki adlî mahkemelerin vazifesine dâhildir.

(44) H. H. U. Es,as : T/65, Karar : 76, 20/6/1951 :

Askerlikten sonra banka merkez ve şubelerinde hizmet edeceğine dair ta
ahhütte bulunan dâvâlının mukavele yapıldığı zaman ikametgâhı Ankara’da 
bTunduğuna göre dâva zamanında Antalya’da ikamet etmesi dâvanın Anka
ra’da görümesine mâni teşkil etmez.



BİLİRKİŞİ MÜTALAASI VE HAKÎM

Yazan : Şakir ALTAY 
Çamlıdere Hâkimi

Bilirkişi, hesap vaziyetinin veya yazı ve imzanın tahkiki, ölü veya 
sağ bir kimsenin üzerinde tıbbî araştırma icrası, bir malın kıymetini tâ
yin ve tesbit gibi maddî delillere taallûk eden bir meselede haiz olduğu 
bilgi ve ihtisas sebebi ile hâkime yardım için tavzif edilen kimselerdir (1).

Bu tarife göre bilirkişi; tahkik, araştırma, tâyin ve tesbit gibi maddî 
hususlarda bilgi ve ihtisas sahibi olan ve taraflardan bulunmayan 
üçüncü şahıstır. H. U. M. K. nda (madde 275, 286, 309) buna ehlivukuf, 
C. U. M. K. nda ise (m.adde 65, 85) ehlihibre denmiştir. Ehl - i vukuf ve 
ehl-i hibre (ahi-i hibra) netice itibariyle aynı mânaya gelmekte olup 
bir şeyi lâyıkiyle bilen kimse demektir. *

Cezada ve hukukta gerçeğin meydana çıkarılması için bâzan halli 
icap eden öyle bir takım noktalara rastlanır ki bunların mahiyetinin an
laşılması ayrı bir bilgiye, fen, sanat veya meslek bilgilerine ve ihtisasa 
bağlıdır, işte hâkim bu maksatla bilirkişi adı verilen mütehassısların yar
dımına müracaat eder ve onların rey ve mütalâalarını alır (2). Gerçeğin 
tesbiti ayrı bir bilgiyi, fen’i, san’atı ve meslekî ihtisası gerektirmiyrosa 
bilirkişiye müracaat etmek zaittir.

Kanunda bilirkişiye müracaatın mecburî olduğuna dair bir sarahat 
yoktur. Sadece bâzı hallerde hâkimin bilirkişiye müracaat etmesi gerek
tiğini göstermekle yetinmiştir. Bunlarda şuurun tetkiki C. U. M. K. md. 
74, ölü muayyenesi C. U. M. K. md. 79, zehirlenme şüphesi C. U. M. K. 
md. 83, yeni doğmuş çocuğun yaşayıp yaşamadığı ve vaktinde doğup doğ
madığının. yaşayabilecek bir halde olup olmadığının tetkiki C. U. M. K. 
nun md. 82, kalpazanlık ve kâğıt paralara ait sahtekârlık C. U. M. K. nun 
md, 84, bir vesikanın doğruluğunu, sahteliğini veya failini meydana çıkar
mak için yazı ve mühür tetkikleri C. U. M. K. nun md. 85, hacrin fekki 
MK. md. 418, akıl hastalığı ve zayıflığından dolayı hacir M. K. md. 359, 
dimağ hastalığı ¥f. K. md. 133 ve ayrıca B. K. nun 199, 380 inci maddele
riyle Ticaret Kanunundaki ve bâzı hususî kanunlardaki münferit hü
kümlerden ibarettir.

(1)

(2)
Türk Hukuk Lügati, Ankara 1944, sy. 81, ehlivukuf.
Ceza Usulü Muhakemeleri, Prof. Tahir Taner, İst. 1945, sy. 200.
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Ceza Usulüne ait kanunumuzun bilirkişiye dair hükümlerinden çı
kan netice ve prensip, muhterem ceza hukuku profesörü Tahir Taner’in 
de işaret ettiği veçhile, bilirkişiye müracaatta usûl ve kaidenin hâkimin 
takdirine bırakılmış olduğudur (3).

Bu takdir sebebiyle hâkim dâvanın her halinde bilirkişinin rey ve 
mütalâasına müracaat edebilir. Rey (Stimme), fikir ve kanaatların be- 
yanve ifadesidir. Mütalâa ise, bir işi iyi düşünme, mülâhaza , okuma ve 
tetebbudur. Fikir ve kanaat, iyi düşünme, mülâhaza ve tetebbu gerçek 
hâkimliğin de şartlarındandır. Bu sebeple hâkim mevcut vakıalardan 
doğru ve isbetli netice çıkarabilecek durumda ise bilirkişi dinlemeğe 
mecbur değildir (4).

Fakat ihtilâflı ve ehemmiyetli bir vak’ada şahit dinlemek mecburi
yeti vardır. Bu nokta şahit ile bilirkişiyi birbirinden ayıran hususlardan 
biridir. Digeç yandan hâkimin reddini mucip sebeplerden dolayı bilirki
şinin red ediTebiIecegi (C. U. M. K. md. 67) kanunda gösterilmekle hâki
me yaklaştırılmış ve benzetilmek istenmiştir. Aslında hâkim usûlü daire
sinde arz edilen her vak’a ve hâdisenin tabiî bilirkişisidir. Bu vazifesini 
ifa ederken kanun bilgisinden, kendi kültür ve hukuk mantığından isti
fade edecektir. Kültür ve mantık, zekâ ve nüfuz kabiliyeti ile evrakını 
iyi okumakla, teemmül ve müşahede sanatına vâkıf bulunmakla elde edi
lir. Zekâ ve nüfuz kabiliyetini tamamen Allah vergisi olarak kabul etmek 
hatadır. Her fert o vasıflardan tamamen ve müsavatan nasibedar değil ise 
de, bunların inkişâfını temin mümkündür. Düşünmek muhakeme etmek
tir. Muhakeme ise iki fikir arasında bulabileceğimiz münasebeti ifade 
eder. Zekâyı tekemmül ettirmek için ciddi fikirleri ihtiyar edinmek, onu 
yaymaktan ziyade bir noktada temerküz ettirme lâzımdır. Bu gayeye fikir 
selâbeti ile erişilir. Ahlâki selâbet bu fikir selâbetinin bünyesinde mevcut
tur. Hâkim., bilen ve hükmeden kimsedir. Bilmeden hüküm olamaz. Bili
yorsa ve dâvayı hal için kanaatma lüzumlu olan bilgiyi haiz ise bilirkişi 
tâyinine mahal yoktur (.5).

Filhakika hâkimin kendisi kanunen bilirkişidir. Kanunun hâkimi bi
lirkişinin rey ve mütalâasını almaya mecbur tuttuğu istisnai haller dışın
da bilirkişinin rey ve mütalâasının aknmasma karar verilmiş ise bu bir

(3) Ceza Usulü Muhakemeleri, Prof. Tahir Taner, İst. 1945, sy. 201.

(4) Cez^ Muhakemeleri Usulü, 1 inci kitap, İst. 1944, Prof. Raha Kantar, 
sy. 106.

(5) Hukuk Yargılama Usulleri, Ank. 1947, S. Şakir Ansay, sy. 218.

\U
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ispat vasıtasının temini için değil, belki şahsi tecrübesini tamamlamak 
için verilmiş bir karardır (0). J

Hâkimin bizzat bilirkişi gibi hareket ettiği yerlerde Yüksek Temyiz 
Mahkemesi kararı bozmamaktadır. Buna hukuk ve cezadan birer misal 
verebiliriz.

Nafaka takdirinde, nafaka borçlusunun geliri belli ve muayyen ise, 
borçlunun zarurete düşmeksizin ödeyebileceği miktar nafakaya bilirkişi 
mütalâası alınmadan hükmedebilir (7). Burada hâkimin takdir hakkı var
dır ve Yüksek mahkeme buna hürmet etmektedir. O kadar ki takdirde 
isabetsizlik aramak takdir salâhiyetinin masuniyetine tecavüz 
teşkil edebileceği düşüncesiyle takdirde hata gördüğü zam_an sadece 
yolsuz ibaresini kullanarak kararları bozmakta ve takdirde isabetsiz
likten bahsetmemektedir (8).

Yüksek Temyiz Mahkem.esi ormandan yaş çam ağacı kesmeğe dair 
olan bir mahkûmiyet kararını (kesilen emvalin fidan veya ağaç olup ol
madığının tahkikim) isteyerek bozmuş ve ayrıca yol göstererek (haşep 
durumu, keresteliğe elverişli olup olmadığı, kömür çıkarılıp çıkarılamı- 
yacagı) noktalarının fidan ve ağaç tefrikinde nazara alınmasına işaret et
miştir (9). Bu bozma üzerine mahallî mahkeme fidan ve ağaç tefriki hak
kında Orman ü. Müdürlüğü Fen Heyetinin (10) kararını bulup (kereste, 
odun, kömür yapılmasına imkân olmıyan, el ile sökülebilen ve üzerine 
basi'dıgı zaman ezilebilen) ağaççıkların fidan olduğunu öğrenerek, kesil
diği zabıt ve şahadetle sabit olan ağacın boy ve kutrunu hâkim nazara 
alarak ve fen heyetinin kararına istinaden kesilen emvali bizzat vasıf
landırıp verdiği kararlar Temyizce tasdik olunmuş ve bu hususta bilir
kişi mütalâasının yokluğu bozma sebebi sayılmamıştır (11).

Netice olarak, karara mesnet olan hâdise’’erdeki büti'ın şüpheli nok
taları hâkim vukufla ve müstenedatla izah ve tefsir edebiliyorsa bövle 
bir halde bilirkişiye gitmek adalet tevzii gibi kutsî bir vazifenin ifasından 
duyacağı büyük inşirahı ve taşıdığı meslek şerefini başkalariyle pa.y 

:maga kalkması ve hissetmemesi demektir (12).

(6) Zacharia, 749 teıcte t. IV, p. 431.
(7) H ü. H. 20/5/1953, T. 2/55-30. '
( 8 ) Kszaî İçtihat, yıl 1, goyı 1, rahife 67.
( 9 ) 3. C. D. 18/3/1D55 tnrih vc 43S9/588G s^yı.
(10) Ormancının el kitabı, Ank. 1954, M. Akif Fr-ml, ay 10.
(11) Çamlıdere Eulh Grza Mahkemesinin 13/6/1955 tarih ve 150/180 sa

yılı kararı,
(12) Sayın Adliye Vekili Prof. Dr. H. A. Göktürk’ün yeni hâkim namzet

lerine hitabından,' Cumhuriyet Gazetesi, S Şubat 1957 trrihli nüsh''sı.



Bilirkişi Mütalâası ve Hâkim 735

Yukarıda bâzı hallerde hâkimin kanun gereğince bilirkişinin rey ve 
mütalâasını alacağından bahsetmiştir. İşte bu hallerde dahi bilirkişinin 
rey ve mütalâası hâkimi bağlayamaz (13). Voltaire’in Essais sur les 
moeurs adlı eserinde beşeriyetin en güzel vazifesi olarak gösterilen ada
let tevzii işinde, vicdan ve kanundan başka hüküm tanımıyan hâkimin 
bilirkişi mütalâası ile bağlı olmamasını tabiî karşılamak lâzımdır. Bilir
kişi delillerin takdiri bakımından hâkimin yardımcısı değildir Tak
dir daima mahkemeye ve onun hâkimine aittir.

Bu öyle bir sarahattir ki bunun karşısında dalâlete itibar olamaz. 
Adaletin hürmet telkin etmesi ve itimat ilham eylemesi için (14). Hâki
min kendisine mevdu vazifeleri bizzat ifa eylemesi gerekir. Böyle bir 
yerde hâkimin münhasıran kendisine verilmiş salâhiyetini kullanmaması 
ve hususiyle bâzı neşir vasıtalarında dâva mevzuu olan yazıların umumî 
yekûn içinde mâna, mefhum ve neticelerini bilirkişiye tâyin ve tavsif 
ettirmeye kalkışması şeref ve mesuliyetini devretmesi demektir ki pek 
acıdır. Bu sebeple bilirkişinin rey ve mütalâasına kanunî zaruret dışın
da müracaat etmemek, imkân nisbetinde az müracaat etmek lâzımdır. Ne 
yazık ki birçok hâkimler bu yola baş vurarak yükü üzerlerinden atmak 
istemektedirler. Bu hal çok teessüfe şayandır (15). Bu durumu gören 
Yüksek Adliye Vekâleti yaptığı tamimde ( gördüğü dâvanın hakiki eh
lihibresi hâkimin kendisidir. Hâkim ancak ihtisası haricinde kalan husus
larda ehlihibreye müracaat edebilir)demiştir (16). Yüksek Vekalet 6732 ve 
6733 sayılı kanun hükümlerinin açıklanmasına dair 13/Haziran/1956 tarih 
ve 52/10 sayılı tamiminde ilgisi dolayısiyle ayrıca bu hususu teyit ve tetkik 
ederek (görmekte olduğu dâvanın hakiki ehlihibresinin bizzat 
hâki’"m kendisi olduğunu) tekrarlamış, böylece hâkimlere vazife ve me
suliyetlerini ve kanun hükümlerini hatırlatarak şeref, zaman, emek ve 
masraf ziyanın önüne geçmek istemiştir ki, bu mütalâa kanun ve usul 
hükümlerine uygun olduğu gibi Türk ve Dünya hukuk otoritelerinin 
fikir ve kanaatlarına da tamamen uygundur.

(İS) Hukuk Yargılama Usulü, Ank. 1947, sy. 221, Prof. S, Şakır .^nsay.
(14) Adalet mantığı ve hüküm vennc sanatı, M. P. Fabreguettes, sy. 9.
(15) Adalet m^nkğı ve hüküm verme sanatı, Ank. 1945, M. P. Fabreguet- 

tes, sy. 9, (cürâle aynen alınmıştır).

H6) Tamimler Mecmuası, 1941, sy. 45.
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Kısaltma :

C. U. M. K. 
H. U. M. K. 
M. K.
C. D. 
md.
H. U. H.

i
Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
Medenî Kanun 
Ceza Dairesi 
Madde
Hukuk Umumî Heyeti

İstifade edilen eserler :

1 — Türk Hukuk Lügati, Ankara 1944 Türk Hukuk Kurumu Yayım.
2 — Ceza Muhakemeleri Usulü, Umumî Hükümler, Ankara 1944^

Prof. Baha Kantar.
3 — Hukuk Yargılama Usûlleri, Ank. 1947 Prof. S. Şakir Ansay.
4 — Ceza Muhakemeleri Usulü, İstanbul 1945, Prof. Tabir Taner.
5 — Adalet mantığı ve hüküm verme sanatı, Ank. 1945 M. P. Fab-

reguettes.

6 — Hukuk mantığı ve tefsir, Ank. 1943 Ali Himmet Berki.
7 — Hukuk dâvaları ve tatbikatı, İst. 1956 Lütfi Dalamanh.
8 — Hukukta keşif, Kayseri 1955 Orhan Yılmaz.
9 — Emsal kararları ve usûl hakkında birkaç söz, İst, 1953

fmran Öktem.



MUHTAE VE İİITİYAE HEYETİ ÂZAÎ.ASÎNÎN SEÇİMİNDE 
NAMZETLİK MESELESİ

Yazan : Necdet ÜĞKAŞ 
Kozaklı Hâkim Muavini

înhiiâl eden bir köy muhtarının yerine yenisinin seçilmesi için gere
ken hazırlıklara tevessül olunduğu ve evvelemirde İlce Seçim Kurulunun 
teşkileinc^ çalışıldığı bir sırada muhtelif parti ve şahısların Kurul Başkan
lığına vâki müracaatlarından, muhtar ve ihtiyar heyeti âzalarmuı seçim
lerinde dahi namzet gösterilmesi lâzım geldiği yolunda bir inanışla 
hareket edildiği ve eski senelerdeki tatbikatın bu kanaata zemin hazırla
dığı anlaşılmaktadır. Mezkûr seçimlerde namzet gösterilip gösterilmeme
si, netice itibariyle o seçimin yahut seçimlerin iptaline müncer olabilece
ğinden, büyük bir ehemmiyet arzetmekte ve bahusus bir kısım seçim ku
rullarının bu yolda tatbikatına bizzat şahit veya muttali bulunmamız 
hasebiyle mesele, her yönden tetkike değer sayılmaktadır.

Namzetliğe dair hükümler 5545 sayılı Mületvekilleri Seçimi Kanu
nunun 3. kısmının 2. bölümünde beş madde halinde tanzim edilmiştir. 
(35 -39. M.) Köy veya mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin seçimlerin
de 5545 sayılı kanunun mezkûr maddelerinin tatbikine yer olup olmadığı 
veya köy, mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri âzalarının seçimlerine mü- 
taallik hükümler taşıyan ana kanunlarda namzetlik hususunda bir mec
buriyet vazedilip edilmediği, halli ve izahı gereken bir meseledir.

1 — 442 sayılı köy kanunu ile bu kanunu tadil veya bâzı maddelerini 
ilga veyahut buna yeni maddeler ilâve eden 634, 1256, 2329, 2491, 3664, 
4031, 4114, 5672, 5998, 6169, ve 6250 sayılı kanunlarda, muhtar ve ihtiyar 
heyeti âzalarının seçimlerinde namzet gösterilmesi icabettigine dair, sarih 
veya zımnî hiç bir hüküm yoktur. 442 sayılı kanuna, köy muhtar ve ih
tiyar heyeti âzalarının seçimlerine mütaallik ilâve hükümler vazeden 
5672 sayılı kanunun ek 2. maddesi bu hakikati teyit edecek mahiyettedir. 
Gerçekten ek 2. maddede aynen «köy kanunundaki seçme ve seçilme ni
teliklerine ait hükümler saklı kalmak üzere köy seçmen kütükleri, seçim 
propogandası, muafiyet, sandık kurulu, oy verme gününe mahsus tedbir
ler, oy verme neticeleri, ceza hükümleri kavuşturma usûl ve şekilleri 
konuîarında\5545 sayılı Milletvekilleri Seçimi Kanununun 2, 3 (2. bölüm

Adalet Dcrg-ısî Sayı: 8 1957 F: 3
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hariç), 4, 5, ve 6. kısımlarında yazılı hükümler (seçim yapılacak köyün 
sınırlariyle mukayyet olmak sartiyie) kıyas yoliyle uygalamr.» denil
diğine ve 5545 sayıı Kanunun, namzetliğe mütedair esasları tanzim eden 
maddelerini muhtevi 2. bölümü böylece ek 2. maddenin atfı haricine çı- 
karıMıgma göre namzet gösterilmesini kabule cevaz yoktur. Bu keyfiyet 
ihtiyarî olmadığına nazaran seçim kurullarının partilere veya şahıslara 
böyle bir mecburiyet tahmili yahut parti ve şahısların namzet göstermek 
ve gösterilmek hususunda muhtar bulundukları düşünülemez.

2 — Şeshir ve kasabalarda Muhtar ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline 
dair 4541 sayılı kanun ile bu kanunun bâzı maddelerini tadil veya ilga 
yahut buna yeni maddeler ilâve eden 5046, 5671, 6010 ve 6170 sayılı ka
nunlarda dahi muhtar ve ihtiyar heyeti âzalarının seçimlerinde namzet
lik gerektiği yolunda herhangi bir hüküm mevcut değildir. Bilâkis 4541 
sayılı kam;nun bâzı madde^mrini kaldıran ve seçim usûl ve şekilerinde 
değişikliği âmir bulunan 5671 sayılı kanun, ek 2. maddesi ile aynen 5672 
sayılı Kanunda münderiç ek 2. maddenin hükmünü vazetmiş ve saraha
ten 5545 sayılı Kanunun namzetliğe taallûk eden 35 ilâ 39. maddelerini 
keza madde haricinde bırakmıştır. 5671 sayılı Kanunun ek 2. maddesinin 
metni şudur ; «Şehir ve Kasabalarda Mahalle ve İhtiyar Heyetleri Teşîd- 
line dair Kanundaki seçme seçilme niteliklerine ait hükümlersaklı kal
mak üzere mahalle seçmen kütükleri, seçim propogandası, muafiyet 
sandık kurulu, oy verme gününe mahsus tedbirler, oy verme neticeleri, 
ceza hükümleri ve kavuşturma usûl ve şekilleri konularında 5545 sayılı 
Milletvekilleri Seçimi Kanununun 2, 3 (2. bölüm hariç), 4, 5 ve 6. kısım
larında yazılı hükümlef (seçimin yapılacağı belediye sınırlariyle mukay
yet olmmk şartiyle) kıyas yoliyle uygulanır.» Şu hale göre kanun vazıı, 
m-uhtar ve ihtiyar heyeti âzalarının seçiminde namzetliğe tekrar cevaz 
vermiyor demektir.

3 — Bir ve iki numaralarda varılan netice ve kanaat,1530 sayılı Be
lediye Kanununa bâzı maddeler eklenmesine ve bu Kanunun bâzı madde
lerinin kaldırılmasına dair 5669 sayılı Kanunun ek 2, ve 13 Mart 1329 ta
rihli İdareî Umumiyeî Vilâyet Kanununa bâzı maddeler ilâvesine müta- 
allik 5670 sayılı Kanunun ek 2. maddeleriyle tamamen teyit edilmiş bu
lunmaktadır. Filhakika her iki madde aynen şöyledir : «Belediye Kanu
nundaki (İdarei Umumiyei Vilâyat Kanunundaki) seçme ce seçilme ni
telikleri hakkmdaki hükümler saklı kalmak üzere seçmen kütükleri, 
adaylık, seçim propagandası, muafiyet, sandık kurulu, oy verme gü
nüne mahsus tedbirler, oy verm.e neticeleri, ceza hükümleri ve kovuş
turma usûl ve şekilleri konularında 5545 sayılı Milletvekileri Seçimi Ka-
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nununun 2, 3, 4, 5 ve 6. kısımlarında yazılı hükümler kıyas yoluyle uygu
lanır.» Maddenin sarih metninden anlaşılacağı veçhile belediye meclisi 
seçimlerinde 5545 sayılı Kanunun 3. kısmı tamamen ve kıyas yoluyle 
tatbik edilecek, binnetice bu tatbikatta namzetliğe mütedair 2. bölüm 
dahi nazara alınacaktır.

Netice : 5672 ve 5671 sayılı kanunların ek 2. maddeleriyle 5669 ve 
5670 sayılı kanunların ek 2. maddeleri arasındaki bâriz fark bizzat mad
deler metinlerinde mündemiçtir. Namzetlik; belediye meclisi, vilâyet' 
umumî meclisi âzalarının ve bittabi Milletvekillerinin seçimlerinde za- 
rureten derpiş edilmiştir. Alelıtlak muhtar ve ihtiyar heyetleri âzaları
nın seçimlerinde namzet gösterilmeyecek ve seçme yeterliğine sahip her 
vatandaş, seçilme yeterliğini haiz herhangi bir şahıs için reyini kullana
bilecektir
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İNGİLİZ HUKUKUNDA POLİÇELERİN 
ÖDENMESİ

Yazan : Saîâhattîn ATALAY 
KIrklareli C. Müddeiumumi Muavini

1 — Tediyeye arz,
2 - - Tediyeye arza ait kaideler,
3 — Makûl sebeplerle tediyeye arzda 

edememe.
gecikme veya tediyeye arz

4 — Poliçenin borçtan kurtulması,
5 — Ademi kabul,
6 — Ademi tediye,
7 — Ademi kabul veya ademi tediyenin ihbarı,
8 — İhbar yapmağa salâhiyetti olan şahıslar,
9 — Kendilerine ihbar yapılacak şahıslar,

10 — İhbarın şekli,
11 ■— İhbarın zamanı,
12 — İhbara lüzum olmayan haller,
13 — Poliçenin ademi kabul veya ademi tediyesini bildiren ve noter 

tarafından senede yazılan şerh veya protesto,
14 — Araya girme suretiyle kabul ,
15 — Araya girme suretiyle ödeme,

İngiliz Kambiya Hukukuna ait kaideler 1882 tarihli Poliçe Kanunu 
(BILLS OF EXCHANGE ACT) ile tanzim edilmiş bulunmaktadır. 
Bu sebeT)ie« İngiliz Hukukunda Poliçelerin ödenmesi»konusu tetkik edi
lirken daha çok bu kanun üzerinde durulmuş, ve bu mevzuda İngiliz Kam
biyo Hukuku ile Türk hukukunun benziyen ve benzemiyen taraflarım 
belirtmek gayesiyle eski ve yeni Türk Ticaret Kanunu maddeleri de 
zikıedilmiştir.

1 — Tediyeye arz (Fresentment for payment) :

Poliçenin usulüne uygun olarak tediyeye arzı icap eder; usulüne uy
gun olarak tediyeye arz edilmiyen bir poliçede keşideci ve cirantalar 
borçtan kurtulur (Biliş of Exchange Act, madde 45, fıkra 1).
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2'— Tediyeye arza ait kaideler (Kules goveriıing FreseHtment for
payment) :

Biliş of EXchange Act’m 45 ci maddesinde tediyeye arza ait kaidele
rin neler olduğu gösterilmiştir. Bu madde ;

«1 — Talep üzerine tediye edilmiyece olan bir poliçede (THEBÎIL 
ıs NOT PAYABLE ON DEMAND) arz, vadesi geldiği günde yapıl
malıdır.

2 — Talep üzerine tediye edilecek bir poliçede, bu kanun hükümle
rini uymak şartiyle, keşideciyi mesul kılm.ak için keşide tarihinden itiba
ren makûl bir zaman içerisinde ve cirantayı mesul kılmak için ciro tari
hinden itibaren makûl bir zaman dâhilinde arz yapılmış olmalıdır.

Mâkul bir zaman (A REASONABLE TIME) ne olduğunu tâyinde 
poliçenin mahiyeti, müşabih poliçelere tatbik edilen ticarî adetler, ve 
hâdisenin hususiyeti nazara alınır.

3 -^Arz, hamil yahut hamil namına tediyeyi kabul etmeğe salahi
yetli şahıs tarafından iş gününün mâkul bir saatinde, münasip mahalde 
(THE PROPER PLACE) poliçede tediye yapacak şahıs olarak göste
rilen kimseye (PAYER), yahut onun nâmına tediyeyi kabul veya redde 
salâhiyeti! olan şahsa yapılmalıdır.

4 — Bir poliçe şu hallerde münasip mahalde (THE PROPER 
PLACE) arz edilmiş olur:

a) Tediye yeri poliçede zikredilmiş ve poliçe orada arz edilmişse,
b) tediye yeri poliçede zikredilmemiş, fakat muhatap veya kabul 

edenin adresi gösterilmiş ve poliçe orada arz edilmişse,

c) Tediye yeri zikredilmemiş, ve adreste gösterilmemişse poliçe 
muhatap veya kabul edenin bilinen iş yerinde, bilinmiyorsa bilinen ale- 
lâde ikametgâhında arzedilmişse,

d) Diğer hallerde herhangi bir yerde bulunan muhatap veya kabul 
edene arz edilmişse, yahut onun son bilinen iş yeri veya ikametgâhında 
arz edilmişse,

5 ~ Poliçe, münasip mahalde arzedilmiş ve sonra mâkul bir gayrete 
rağmen orada tediyeyi kabul edecek bir kimse bulunmamışsa muhatap 
yahut kabul edene başkaca bir arza luzum yoktur.

6 — Bir poliçe iki veya daha çok şahıslar üzerinde keşide edilmiş ya
hut üri veya daha çok şahıslar tarafından kabul edilmiş bulunuyorsa ve
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bu şahıslar ortak değillerse, ve poliçede tediye yeri gösteriimemiş bulu
nuyorsa arz cümlesine yapılmalıdır.

7 — Bir poliçenin muhatabı yahut kabul edeni ölmüş ve tediye yeri 
gösterilmemişse arz, varsa ve mâkul bir gayretle bulunabiîiyorsa, şahsi 
mümessiline (PERSONAL REPRESENTATIVE) yapılmalıdır.

8 — Anlaşma ile kabul edilmiş veya adet mevcutsa postahane vası- 
tasiyle yapılan arz kâfidir. «Denilmektedir.

Hamil, poliçeyi tediye ye arz ettiği zaman, onu tediye edecek sahsa 
(PAYER) gösterir, ve tediye üzerine poliçeyi o şahsa teslim eder. (Biliş 
of Exchange Act, madde 52, Bend 4.)

Bu mevzuda Türk Ticaret Kamımı :

865 sayılı Ticaret Kanununun 563 üncü maddesinde «Hâmil, poliçe
yi tediyesi lâzım gelen günde yahut yevmi mezkûru takip eden iki iş 
günü zarfında tediye için ibraza mecburdur. Poliçenin bir takas odasına 
ibrazı tediyeye arz makamına kaimdir;» Denilmektedir .

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 620 ci maddesinde «Muayyen 
bir günde, veya keşide gününden yahut gördükten muayyen bir mıüddet 
sonra ödenecek bir poliçenin hamili, poliçeyi ödeme gününde, yahut onu 
tâkip eden iki iş günü içinde ödenmek üzere ibraza mecburdur. Poh'çe- 
nin bir takas odasına ibrazı, ödeme için ibraz yerine geçer .»Denilmiştir.

3 — Mâkul sebeplerle tediyeye arzda gecikme veya tediyeye arz 
edememe

(Excuses for delay, or nou - presentmeııt for payment) •

Tediyeye arzda gecikme (DELAY IN MKING PRESENTMENT 
FOR PAYMENT), hamilin elinde oîmıyan ahvalin tesiriyle vâki olmuş 
ve bunda hamilin bir kusuru (DEFAULT) veya suihali (MISCONDUCT) 
yahut ihmali (NEGLIGENCE) bulunmamışsa bu gecikme sebebiyle hâ
mil haklarını kaybetmez. Ancak hâmilin gecikme sebebinin ortadan kalk
masından sonra mâkul bir itina ile poliçeyi arzetmiş olması lâzımdır 
(Biliş of Exchange Act, madde 46, bend 1).

Hâmil, kanunun talep ettiği tarzda arz için gayret sarfetmiş, fakat 
arzın yapılması mümkün olmamışsa veya muhatap hayalî bir şahıssa yahut 
sarih veya zımni olarak arzdan feragat edilmişse arza lüzum yoktur. 
(PRESENTMENT FOR PAYMENT IS DISPONSED WITH). (Biliş of 
Exchange Act, madde 46, bend 2).

\-ö



İngiliz Hukukunda Poliçelerin Ödenmesi 743

Bu ısıevziîda Türk Ticaret Kanunu :
865 sayılı Ticaret Kanununun 530 inci maddesinde «Kanunen muay

yen olan müddetler zarfında poliçenin ibrazı veya protestonun keşidesi 
def’i gayri kabil bir mâni ve esbabı mücbire sebebiyle mümkün olama
mış ise mezkûr müddetler temdit olunur» denilmektedir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 643 üncü maddesinin ilk fıkra
sında «Kanunen. muayyen olan müddetler içinde poliçenin ibrazı veya 
protesto keşidesi bir devletin mevzuatı veya her hangi bir mücbir sebep 
gibi aşılması imkânsız bir mâni yüzünden mümkün olmamışsa bu mua
meleler için muayyen olan müddetler uzatılır» deniliyor. Aynı madde
nin üçüncü fıkrasında da «Mücbir sebeplerin ortadan kalkmasından 
sonra hâmilin, poliçeyi gecikmıeksizin kabul veya ödeme maksadiyle ib
raz ve icabında protesto keşide etmesi lâzımdır» denilmektedir.

4 — Poliçenin borçtan kurtulması (Discharge of foiîl) ;

Poliçe, muhatap veya kabul eden tarafından vâdesinde tediye edil
mek suretiyle (BY PAYMENT) borçtan kurtulur (Biliş of Exchange 
Act, madde 59, bend 1). Mücamele poliçesi (ACCOMMODATION BILL), 
mücamele ile hareket eden tarafça vâdesinde tediye edilmekle borçtan 
kurtulur (Biliş of Exchange Act, madde 59, bend 3). Poliçeyi kabul eden 
hâmilse, yahut vâdesinde veya vâdesinden sonra hâmil olmuşsa poliçe 
borçtan kurtulur (Biliş of Exchange Act, madde 61).

Bir poliçenin hâmili, poliçenin vâdesinde veya vâdesinden sonra hak
larını katı olarak kayıtsız şartsız kabul edene terk ederse poliçe borçtan 
kurtulur (Biliş of Exchange Act, madde 62, bend 1).

Poliçe, hâmil veya hâmilin mümessili tarafından sureti malisusada 
iptal edilirse (INTENTÎONALLY CANCELLED) ve iptal âşikâr ise 
borçtan kurtulur (Eills of Exchange Act, madde 61, bend 1).

5 — Ademi kabul (Non - acceptance) :

Usulü veçhile kabule arzedilen bir poliçe, âdete uygun bir zaman 
dâhilinde kabul edilmemişse ademi kabule mâruz kalmış demektir. Po
liçenin ademi kabule mâruz kalması halinde ise hâmil tıeşideci ve ciran
talara karş^ rücu hakkına sahip olur.

Biliş of Exchange Act’ın 42 nci maddesinde, «Bir poliçe usulü veç
hile kabule açzedilmiş ve âdet olan müddet içinde (CUSTOMARY TIME) 
kabul edilmemişse, onu arzeden şahsın, bu poliçeyi ademi kabule mâruz
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kalmış olarak muameleye tâbi tutmuş olması lâzımdır, bu şekilde hare
ket etoese keşideci ve cirantalara karşı rücu hakkını zâyi eder» denil
mektedir. Bu maddede bahsedilen âdet olan müddet yirmi dört saattir. 

Biliş of Exchange Act’ın 43 üncü maddesinde :

«1 — Bir poliçe :

a) Usulü veçhile kabule arzedilmiş ve kanunen kabulü gerekirken 
reddedilmiş veya alınmamış olmakla,

b) Kabule arz mâkul sebeplerle zamanında yapılamamnş ve kabul 
edilmemiş bulunmakla ademi kabule mâruz kalmış olur.

2 — Bu kanunun hükümleri veçhile bir poliçe ademi kabule mâruz 
kalmışsa hâmil için, keşideci ve cirantalara derhal rücu etmek hakkı do
ğar ve bu halde tediyeye arza lüzum kalmaz (NO PRESENTMENT FOR 
PAYMENT IS NECESSARY)» denilmektedir.

Ademi tediye (Non - pa3^ment) :

Biliş of Exchange Act’ın 47 nci maddesinde ademi tediyeye ait hü- 
kümJer vaz’edilmiştir. Bu maddede :

«1 — Bir poliçe ;

a) Usulü veçhile tediyeye arzedilmiş ve tediye reddedilmiş veya 
alınmamış olmakla,

b) Tediyeye arz mâkul sebeplerle zamanında yapılamamış ve vâde 
geçmiş ve tediye edilmemiş bulunmakla ademi tediyeye mâruz kalmış
olur.

2 — Bu kanun hükümleri veçhile, bir poliçe ademi tediyeye mâruz 
kalmışsa, hâmil için keşideci ve cirantalara rücu etmek hakkı doğar»

Biî mevzuda Türk Ticaret Kammu :

865 sayılı 'Ucaret Kanununun 569 uncu maddesinde : «Hâmil keşide
ci ve cirantalar ile sair mesuller aleyhine zirdeki üsle tevfikan hakkı mü
racaatını istimâl edebilir ;

1 — Kulûlü vâdede tediye vâki olmamış ise,
2 — Hulûlü vâdeden evvel kabulden imtina vukubulmuş ise,
3 — Poliçeyi ister kabul etmiş olsun, ister olmasın muhatap iflâs ey-
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lemiş veya bu bapta hüküm lâhik olmasa bile tatiU tediyat etmiş veya 
emvaline vazedilmiş olan haciz semeresiz kalmış ise,

4 — Kabili olmıyan bi rpoliçenin keşidecisi iflâs etmişse» denilmek
tedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 625 inci maddesiyle de aynı 
esaslarkabul edilmiş bulunmaktadır.

7 — Ademî kabul veya ademi tediyenin ilıkarı (Notice of dishoıır) :

Umumî kaide, ademi kabul veya ademi tediyeye mâruz kalan poli
çenin, keşideci ve cirantalara ihbar edilmesidir. Kendilerine ihbar ya- 
pılmıyan keşideci ve cirantalar borçtan kurtulur.

Biliş of Exchange Actün 48 inci maddesinin ilk fıkrasında; «Bu kanun 
hükümlerine uygun olarak bir poliçenin ademi kabul veya ademi tediye
ye mâruz kalması halinde, keşideci ve her bir cirantaya ademi kabul ve
ya ademi tediye ihbar edilmelidir(NOTICE OF DÎSHONOUR MUST 
BE GIVEN), böyle bir ihbar yapılmıyan keşideci ve ciranta borçtan kur
tulur (DISCHARGED)» denilmektedir.

Poliçe ademi kabule mâruz kalmış ve ademi kabul ihbarı zamanında 
yapılmışsa muahharen vukubulan ademi tediye halli için ayrıca ihbara 
lüzum yoktur (Biliş of Exchange Act, madde 48, bend 2).

8 — İhbar yapmağa salâhîyetîi oîan şahıslar (Persons authorised 
to serve aofîce) :

ihbar hâmil tarafından veya hâmil namına (BY OR ON BEİjALF 
OF THE HOLDER) veya bizzat poliçeden mesul olan ciranta tarafın
dan veya bu ciranta namına (BY OR ON BELALF AN INDORSER) 
yapılmalıdır (Biliş of Exchange Act, madde 49, bend 1 ).

Hâmil tarafından veya hâmil namına yapılan ihbar, bütün mütaalnp 
hâmiller (ALL SUBSEQUENT HOLDERS) ile bütün evvelki ciranta
lar (ALL PRÎOR INDORSERS) için hüküm ifade eder.( Biliş of 
Exchange Act, madde 49, bend 3).

Bir ciranta tarafından veya bir ciranta namına yapılan ihbar, hâmil 
ve bütün muahhar cirantalar için (THE HOLDER AND ALL INDOR- 
SERS SITBSEQUENT) hüküm ifade eder. (Biliş of Exchange Act, 
madde 49, bend 4. )
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9 — Kendilerine ihbar yapılacak şahıslar (TO 
bc given) :

whom notîce must

İhbar, keşideci ve cirantaya yapılmalıdır. İhbarın bir şahsa yapılma* 
sı gereken ahvalde, bu ihbar ya o şahsın kendisine veya mümessiline ya
pılır. (Biliş of Exchange Act, madde 49, bend 8).

Keşideci veya ciranta ölmüşse ihbarın şahsî mümessillerine (PER- 
SCNAL REPRESENTATÎVE) yapılması lâzmıdır. (Biliş of Exchange 
Act, madde 49, bend 9).

Keşideci veya ciranta iflâs etmişse ihbar ya kendilerine veya mıüte- 
vellilerine (TO THEMSELF OR THE TRUSTEE) yapılmalıdır 
(Biliş of Exchange Act, madde 49, bend 10).

Poliçede ortak olan iki veya daha çok keşideci veya ciranta varsa 
ikbar, içlerinden biri diğerleri namına kabule salâhiyeti! olmadıkça cüm
lesine yapılm.alıdır. (Biliş of Exchange Act, madde 49, bend 11).

10 — İhbarın şeklî (Form of noüce) :

İhbar yazılı (IN WRÎTÎNG ) yahut şirai (VERBAL)yahut kısmen 
yazılı ve kısmen şifai olabilir. Yazılı ihbarın imza edilmesi şart değildir. 
(Biliş of Exchange Act, mıadde 49, bend 7). İhbar telgrafla yapılabileceği 
gibi telefonlada yapılabilir; telefonla yapılan ihbar şahsen bildirme ma
hiyetinde sayılır.

Biliş of Exchange Act’ın 49 uncu maddesinin beşinci bendinde «ihbar 
yazı ile veya şahsen bildirme suretiyle (IN WRITTNG OR BY PER- 
SONAL COMMUNICATION) yapılmalı ve kâfi katiyetle poliçenin hü
viyetini biMirir tâbirler kullanılmalı ve ademi kabul veya ademi tediyeye 
mâruz kaldığı ifade edilmelidir.» denilmektedir.

Zamanında yazılmış ve postaya verilmiş ihbar, postahanede bir ge
cikme veya başkaca bir başarısızlık olsa bile usulüne göre yapılmış ihbar 
sayılır. (Biliş of Exchange Act, madde 49, bend 15).

11 — thbarm zamanı (Time for gîving notîce ):

İhbar, poliçenin kabul edilmemesi veya ödemeden imtina edilmesi 
halinde derhal yapılabileceği gibi mâkul bir zaman sonra da (A REASON- 
ACLK TIME THEREAFTER) yapılabilir. (Bilîs of Exchange Act, mad
de 49. bend 12).
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Hususî şerait hariç olmak üzere ihbar yapacak şahıs ile kendisine 
ihbar yapılacak şahıs aynı yerde mukim iseler,, ihbar en geç poliçenin 
ademi kabul veya ademi tediyeye mâruz kaldığı günü tâkip eden gün ya
pılmalı veya gönderilmelidir. İhbarı yapacak şahıs ile kendisine ihbar 
yapılacak şahıs başka yerlerde mukim iseler poliçenin ademi kabul veya 
ademi tediyeye mâruz kaldığı günü tâkip eden gün, postahaneye vermeğe 
müsait bir zaman varsa o gün, böyle bir zaman yoksa ondan sonraki 
posta günit ihbar gönderilmelidir. (Biliş of Exchange Act, madde 49, 
bend 12).

Ademi kabul veya ademi tediyeyi ihbarda gecikme (DELAY IN 
GIVING NOTICE OF DISHONOUR), ihbarda bulunacak şahsın ehn- 
de olmıyan ahvalin tesiriyle vâki olmuş ve bunda kendisinin bir kusuru 
(DEFAÛlT), veya suihali (MISCONDUCT), veyahut ihmali (NFGLI- 
GI'İNCE) bulunmamışsa, bu gecikme mazerete binaen vukubulmuş sayı
lır; böyle bir gecikme halinde, gecikme sebebinin ortadan kalkmasından 
sonra mAkul bir itina ile ihbarın yapılması lâzımhıı. (Biliş of Exchange 
Act, medde 50, bend 1).

Bt! mevzuda Türk Ticaret Kanmıu ;

865 sayılı Ticaret Kanununun 570 inci maddesinde, «kabulden veya 
tediyeden istinkâf hususları ademi kabul veya ademi kediye protestosu 
denilen bir varaka! resmiye ile isbat olunmak lâzımdır. Ademi tediye 
protestosu poliçenin tediyesi lâzım gelen günde veya onu tâkip eden iki 
iş günü zarfında ve ademi kabul protestosu poliçenin kabule arzı için 
muayyen olan müddetler zarfında icra olunmalıdır.» denilmektedir. 6762 
sayılı Türk Ticaret Kanununun 626 cı maddesiyle de aynı esaslar kabul 
edilmiş bulunmaktadır.

Daha önce başka bir münasebetle zikrettiğim veçhile 865 sayılı Tica
ret Kanununun 580 inci maddesinin ilk fıkrasında ve 6762 sayılı Türk 
Ticaret Kanununun 643 cü maddesinin ilk fıkrasında, kanunen muayyen 
olan müddetler zarfında protestonun keşidesi defi gayri kabil bir mâni 
ve esbabı mücbire sebebiyle mümkün olamamış ise mezkûr müddetlerin 
temdit olunacağı belirtilmiştir.

12 — İhbara Hisum olmıyan haller (When notice is dîspensed Wîth):

Mâkul bir gayrete rağmen kanunun emrettiği şekilde keşided ve ci
rantaya ihbar yanılmamışsa veya sarih veya zımni oirak ihbardan fera
gat edilmişse, keşideci ve muhatap aynı şahıslar ise, yahut muhatap ha-
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yali bir şahıs veya akit yapmağa ehil olmıyan bir kimse ise, keşideci poli
çe tediye için kendisine arz edilen kimse ise, keşideci tediye emrini geri 
almışsa ihbara lüzum yoktur. (Biliş of Exchange Act, madde 50, bend 1 ).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kammu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 572 ci maddesinin ilk fıkrasında, «Ke
şideci veya ciranta poliçe derununa masrafsız iade, veya protestosuz ke
limelerini veya bunlara muadil diğer bir şart yazarak o poliçenin hâmili
ni hakkı müracaatını istimâl için ademi kabul veya ademi tediye protes
tosu keşidesinden muaf tutabilir» denilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret 
I'Ianunun 634 üncü maddesinin ilk fıkrasiyle de aynı hüküm kabul edil
miş bulunmaktadır.

13 — Poliçeiîm ademi kabul veya ademi tediyesini bildiren ve noter 
taralından senede yazılan şerli veya protesto (Noting or protest of bili):

A — Şartlar (Conditions) :

Dahilî poliçenin kabul edilmemesi veya ödemeden imtina edilmesi 
halinde hâmil, lüzum görürse bu hususu noter marifetiyle senede yazdıra
bilir (ÎT MAY BE NOTED), fakat hâmilin keşideci ve cirantaya rücu 
etmesi için noter vasıtasiyle senede şerh yazdırmağa veya protestoya 
lüzum yoktur (IT SHALL NOT BE NECESSARY TONOTE OR 
PROTEST) (Biliş of Exchange Act, madde 51, bend 1).

Plarici poliçenin kabul edilmemesi halinde usulü veçhile kabul etme
me protestosunun çekilmesi lâzımdır (IT MUST BE DULY PROTEST 
FOR NüN ACCEPTANCE). Harici poliçenin ödenmesinden imtina 
edilmesi halinde de usulü veçhile ödememe protestosunun çekilmesi İkti
za eder (TT MUST BE DULY PROTSETED FORNON - PAYMENT). 
Bu hallerde protesto çekilmesse, keşideci ve cirantalar borçtan kurludur. 
Bir poliçenin münderecatından harici poliçe olduğu anlaşılmıjmrsa pro
testo çekilmesine zaruret yoktur (Biliş of Exchange Act, medde 51, 
bend 2) .

Ademi kabul veya ademi tediyeye mâruz kalındığı gün (ON THE 
DAY ITS DISPIONOUR), poliçeye noterce şerh yazılması veya pro-'" 
testo çekilmesi iktiza eder. (Bilif of Exchange Act, mede 51,bend 4).

Protestonun, poliçenin ademi kabul veya ademi tediyeye mâruz kal
dığı mahalde çekilmesi lâzımıdır. Ancak poliçe posta vasıtasiyle arz edil
miş ve yine posta vasıtasiyle kabul edilmeden veya tediye edilmeden iade
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olunmuşsa, iş saatlerinde alınmışsa o gün, iş saatlerinde alınmamış ise 
mütaakıp iş saatinde iade edilen mahalde protesto çekilmelidir. Poliçe 
maıhatabdan başka birinin iş yerinde veya ikametgâhında tediye edilmek 
üzere keşide edilmiş ve kabul edilmemişse, gösterilen mahalde kabul et
meme protestosunun çekilmesi lâzımdır. (Biliş of Exchange Act, madde 
51, bend 6 ).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

Daha önce başka bir münasebetle zikrettiğim veçhile 865 sayılı Türk 
Ticaret Kanununun 570 inci maddesinin ikinci fıkrasında ademi tediye 
protestosunun poliçenin tediye lâzım gelen günde veya onu tâkip eden 
iki iş günü zarfında, ve ademi kabul protestosunun poliçenin kabule arzı 
için muayyen olan müddetler zarfında icra olunması gerektiği belirtilmiş
tir 6762 sayılı Türk Tisaret Kanunu ile de aynı hükümler kabul edilmiştir.

B — Şekil (Form) :

Protesto noter tarafından tanzim edilir. Bir protesto, protesto çeken 
kimsenin hüviyetini, protesto yer ve tarihini, protesto sebebini, yapılan 
talep ve verilen ievapları, veya muhatap veya kabul edenin bulunama
dığı hususlarını ihtiva eder. Protesto, tanzim eden noter tarafından imza
lanır. Proıestoda poliçenin bir sureti bulunmalıdır. (A PROTEST MUST 
CONTAIN A COPY OF TtlE BILL) (Biliş of Exchange Act, mad
de 51, bend 7).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 628 inci maddesinde protestonun 
içinde nelerin gösterileceği belirtilmiştir. Bu madde :

«Protesto :

1 — Protestoyu çeken ve kendisine protesto çekilen kimselerin ad 
ve soy adlarını veya ticaret ünvanlarını,

2 — kendisine protesto çekilen kimsenin, poliçeden doğan taahhüdü
nü yerine getirmeğe davet edildiği halde taahhüdünü yerine getirmemiş 
veya kendisi bulunamamış yahut ticaret yerinin veya meskeninin tesbit 
edilememis^ olduğuna dair bir şerhi,

3 — Sözü geçen davetin yapıMığı veya davet teşebbüsünün akim 
kaldığı yer ve güne ait bir şerhi;
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4 — Protestoyu tanzim eden noterin imzasını ihtiva eder. Kısmı öde
me ru'otestoda zikredilir.

Kabul için kendisine bir poliçe ibraz edilmiş olan muhatap, poliçenin 
ertesi günü tekrar ibrazını istemiş ise bu keyfiyette protestoya yazılır, 
«denilmektedir.

C — Protestoya lüzum olmıyan haller (\vhen proîest is dîs2ieîîsecl 
\!vîth) ye şerli yazdırma ve protesto keşide etmede gecikme (Deîay in 
notîng or protesting) :

Ademi kabul veya ademi tediyeye mâruz kalan poliçelerde ihbara 
lüzum olmıyan ahvalde protestoya da lüzum yoktur.

Noter tarafından senede şerh yazdırma yahut protesto keşidesinde 
gecikme hâmilin elinde olmıyan ahvalin tesiriyle vâki olmuşsa ve bunda 
kendisinin bir kusuru (DEFAULT), veya suihali (MISCONDUCT), veya
hut ihmali (NEGLIGENCE) bulunmamışsa bu gecikme mazerete binaen 
vuku bulmuş sayılır; böyle bir gecikme halinde, gecikme sebebinin orta
dan kalkmasından sonra mâkul bir itina i^e noter tarafından senede şerh 
yazdırılmalı veya protesto keşide edilmelidir. (Biliş of Exchange Act, 
madde 51, bend 9 ).

1.4 — Araya girme suretiyle kabul (Acceptauce for ho'rr.oıır :

A — Şartlar:

AdemJ. kabul sebebiyle protesto keşide edilmiş ve vâde gelmemişse, 
poliçeden taraf olarak mesul olmıyan her hangi bir şahıs, hâmilin rıza- 
sijde poliçeden mesul olan her hangi bir tarafın lehine araya girme sure
tiyle poüçe^.d kabul edebilir. (Biliş of Exchange Act, madde 65, bendi).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 582 inci ni'^ddesinde «kabili kabul oban 
bir pohçe hâmilin hululü vadeden evvel hakkı rücuunu istimale salâhi
yet kesbettigi ahvalin kâffesinde bittavassut kabul vâk.‘ obabihr» donil- 
mckted':r 6762 saydı Türk Ticaret Kanununun 647 ci maddesinin ilk fık- 
rasiyle de aynı hüküm kabul edikmiş bulunmaktadır.

B — Şeklî:
Araya girme suretiyle kabulün muteber olması için :
a) Poliçe üzerine yazıîm.ası ve kimin lehine araya girildiğinin 

gösterilmesi,
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b) Araya giren tarafından BY THE ACCPTOR FOR HONOUR), 
imza edilmesi lâzımdır. (Biliş of Exchange Act, madde 65, bend 3).

Araya girme suretiyle kabulde kimin lehine araya girildiği gösteril
memişse kabulün keşideci lehine vuku bulduğu kabul edilir, (Biliş of 
Exchange Act, madde 65, bend 4).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu

835 sayılı Ticaret Kanununun 583 üncü maddesinde, «Bittavasut ka
bul keyfiyeti poliçe üzerine tahrir ve tavassut eden tarafından imza olu
nur. Bittavassut kabul Mmin hesabına vuku bulduğu irae olunur. İrae 
olunmadığı halde keşideci hesabına tavassut etmiş addolunur.» denilmek
tedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 648 inci maddesiyle de aynı 
hüküm kabul edilmiş bulunmaktadır.

C — Araya girme suretiyle kabul edenin mesuliyeti :

Araya girme suretiyle kabul eden kimse, poliçeyi kabul etmekle,po
liçenin muhatap tarafından (BY THE DRAwEE) ödenmemesi halinde, 
tediye için usulü veçhile arz edilmiş ve ademi tediye protestosu çekilmiş 
olm.ak şartiyle ve bu hususlar da kendisine bildirilmiş olm.ak kaydiyle 
poliçeyi kabulü veçhile tediye edeceğini taahhüt etmiş olur. (Biliş of 
Exchange Act, madde 66, bend 1).

Araya girme suretiyle kabul eden kimse, hâmile ve kimin leh.ine ara
ya girmişse ondan sonra gelen taraflara karşı mesuldür. (Biliş of 
Exchangc Act, madde 68, bend 2).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu

865 sayılı Ticaret Kanununun 584 üncü maddesinin ilk fıkrasında 
' «Bittavassut kabul eden kimse, hâmile veya kabul bittavassut hangi mu
hatabın hesabına olarak vâki olmuş ise ondan sonra gelen cirantalara 
karşı o muhatap gibi mesul olur» denilmehtedir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 649 uncu maddesinde de «Ara
ya girme surdtiyle kabul eden kimse, hâmile ve kimin lehine araya gir
mişse ondan sonra gelen borçlulara karsı tıpkı lehine araya griden kim
se gibi mesul olur» deniliyor.-
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15 — Araya girme suretiyle ödeme (Payment for lionour) :

A ■— Şartlar :

Ademi tediye sebebiyle protesto keşide edilmiş olması halinde her 
hangi bir şahıs, poliçeden dolayı mesul ölan her hangi bir taraf lehine 
araya girme suretiyle tediyede bulunabilir. (Biliş of Exchange Act, mad
de 68, bend 1).

îki \eya daha çok kimse, araya girme suretiyle tediye yapmayı tek
lif etmişk^rse, bu tekliflerden hangisi taraflardan en çoğunu borçtan kur-- 
taracaksa o tercih olunur. (Biliş of Exchange Act, madde 68, bend 2).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 585 inci maddesinin ilk fıkrasında 
< Bittavasut tediye hâmilin gerek hulûlu vâdede gerek hulûlu vâdeden 
evvel hakkı rücuu haiz okluğu ahvalin kâffesinde vâki olabilir» denilmek
tedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 650 nci maddesinin ilk fıkra- 
Eİy’e de aynı hüküm kabul edilmiş bulunmaktadır.

B) Şekil :

Araya girme suretiyle Ödemenin mecbuıi bir ödeme vasfını alabil
mesi için noter vasıtasiyle tesbit edilmiş olması lâzımdır. Bu, tediyede 
'’ ıdınıacak şahsm veya mümessilinin araya girme suretiyle poliçenin 
kimin lehine tediye edileceği hususundaki beyanının noterce tesbiti su
retiyle yapılır. (Biliş of Exchange Act, mmdde 68, bend 3 ve 4).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

805 sayılı Ticaret Kanununun 583 inci maddesinin ilk fıkrasında 
<-Bittavasut tediyenin hangi şahıs için vuku bulduğu poliçe üzerine yazı- 
tacak mümza bir ibra şerhile ispat olunur.» denilmektedir. ,6762 sayılı 
Türk Ticaret Kanununun 653 üncü midesinin ilk fıkrasiyle de aynı 
hüküm kabul edilmiştir.

C) Haldarm devri:

Amaya girme suretiyle ödemede bulunan şahıs, poliçeden doğan hak-» 
lan iktisap eder. Araya girme suretiyle ödemede bulunan kimse poliçe 
ve protestonameyi almağa hak kazanır. Hâmil, poliçe ve protestonameyi

\4
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teslim etmezse bundan doğacak zararlar için tediyede bulunan sahsa 
Karşı mesul olur. (Biliş of Exchange Act madde 68, bend 5 ve 6).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Ticaret Kanununun 589 uncu maddesinin ilk fıkrasında, «Bit- 
tavassut tediye her kim için vâki oimnş ise hâmilin o kimseye veya onun 
kefillerine karşı haiz olduğu hukuk tamamen bittavassut tediye edenpj 
kimseye intikal eder.» denilmektedir. Bu maddenin ikinci fıkracında «ma
mafih o kimse poliçeyi tekrar ciro edemez.» denilmiştir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 654 üncü maddesinin ilk fıkra
sında «Araya girme suretiyle ödemede bulunan kimse, lehine ödemede 
bulunduğu kimseye ve poliçeden dolayı ona borçlu olan kimselere karşı 
poliçeden doğan hakları iktisap eder. Şu kadar ki poliçeyi yeniden ciro 
edemez.» denilmektedir.

Adalet Dergisi Sayı: 8 1957 F: 4



YENİ ESERLER

Yazan : Kâzim DERELİ

Dr. Amil Artus :
İsviçre Medenî Kanununun Federal Mahkeme İçtihatlarına 
Göre Sistemli İzahı. Cilt: 11 Ankara ; 1957,Karınca Matbaası, 
Fiatı : 20 Lira.

Bern Üniversitesi Profesörlerinden Dr. Pierre TouPun dört defa Al
manca ve ayrıca Fransızca olarak tab olunan «İsviçre Medenî Kanununu 
Federal Mahkeme İçtihatlarına Göre Sistemli İzahı» adlı değerli eserleri
nin ikinci cildi de Temyiz Mahkemesi 3 üncü Hukuk Dairesi Âzası Dr. 
Sayın Âmil Artus tarafından Fransızca tercümesinden tam bir vukufla 
dilimize çevrilmiş ve güzel bir kapak içinde iyi kâğıt ve baskı ile neşro
lunmuştur.

Medenî Kanunumuzun mehazı olan İsviçre Medenî Kanununu Fede
ral Mahkeme İçtihatlarına göre sistemli olarak izah eden kıymetli eserin 
geçen yıl yayınlanan birinci cildi nazarî ve tatbiki bakımlardan hukuk
çulara büyük fayda sağlamış bulunduğundan devamının kısa bir fasıla 
ile neşrolunması meslektaşları memnun edecektir.

2 nci cilt metin kısmı iki bölüme ayrılmış olup Mirasın İntikali, Mi
rasın iktisabının safhaları ve bunların cereyan ettikleri yer belirtilmiştir. 
1 inci Fasılda Mirasın açılması ve şartları; 2 nci Fasılda : Mirasın intikali
nin hükümleri, Emniyet tedbirleri, Mirasın iktisap ve reddi, defter tutul
ması, resmî tasfiye. Miras icrası. Köylü Miras Hukuku, Taksimin kapan
ması, Taksimden sonra mirasçıların durumu;

IV üncü Kısımda : Aynî Haklar, Mefhum ve nevileri;

1 inci Bölümde : Zilyedlik ve tapu sicilli, aralarındaki münasebet;
î inci Fasılda: Zilyedlik; Zilyedliğin İktisap ve izaası, Zilyedliğin

hukukî ehemmiyeti;

2 inci Fasılda; Tapu Sicili; Federal tapu sicilinin kabulü, tapu sici
linin şeklî ve maddî hukuku;

II inci Bölümde: Mülkiyet; I inci Fasılda: Umumî Hükümler, Konu
ların sırası. Mülkiyetin mefhum ve muhtevası, Mülkiyetin şümulü. Toplu
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mülkiyet; 2 ncî Fasılda: Gayrimenkul Mülkiyeti; iktisabı izaası, muh
tevası, tahditleri;

III üncü Bölümde: Diğer aynî haklar; I inci Fasılada: Mefhum ve 
umumî prensipler Mahdut aynı hakların nevileri, kendi şeyi üzerindeki 
haklar. Mahdut aynı hakların sırası; 2 nci Fasılda: İrtifaklar ve Gayri
menkul Mükellefiyetleri; Umumî bakış ve taksimler, aynı irtifaklar. Gay
rimenkul mükellefiyeti; 3 üncü Fasılda: Gayrimenkul Rehni, Şekilleri, 
Şekillerde müşterek olan vasıfları, İpoteğin tedavül kaabiliyetini haiz se
netlerle mukayesesesi; İpotek ve ipotekli borç senedinin irat senediyle 
mukayesesi, İpotekli borç senediyle irat senedi arasındaki farklar; Bir 
ipotekli borç senedi ve irat senedi modelleri, Hususî şekle tâbi rehin hak
ları, Gayrimenkul karşılık gösterilerek çıkarılan senetler; 4 üncü Fasılda: 
Menkul Rehni; Tanzimin hulâsası. Umumî hükümler. Menkul Rehninin 
nevileri hakkındaki bilgiler yer almıştır.

İsviçre Medenî Kanununun ihtiva ettiği hukuk kaidelerini kısa ve 
fakat tam olarak sistemli izahını ve hukukun kaynaklarından olan mah-~ 
keme içtihatlarını muhtevi bulunan eserden bütün hukukçular daima 
istifade edeceklerdir.

Sayın Mütercimi büyük emek ve masraf sarfiyle hukuk kütüphane
lerimize kazandırdıkları mühim eserlerinden dolayı tebrik ederiz.

Eserin her iki cildi. Mütercim Adresinden istenebilecektir.

Mahmut Alicanoğlu: Tarihçeli - İzahlı - Notlu Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanunu ve Tatbikatı. İstanbul: 1957, Ku- 
tulmuş Matbaası, Sahife : 528, Fiatı: Ciltli 25 Lira

İstanbul 1 inci Ağır Ceza Mahkemesi Salâhiyetli Âzası Mahmut 
Alicanoğlu tarafından büyük emek sarfiyle hazırlanan, itina ile bası
lan ve ciltletilen Eser Profesör Dr. Sulhi Dönmezerün ve Müellifin Önsöz 
yazılariyle başlamaktadır.

Esere, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tarihçesi ile Türk Mahke
me Teşkilâtını gösterir şema ve son tadilleriyle Kanun Metni alınmıştır. 
Ayrıca Ceza Muhakemeleri Kanunu ile doğrudan veya dolayısiyle ilgili 
veya atıf yapan diğer kanun ve nizamnamelerin ilgili veya atıf yapan 
madde metinleri; Temyiz Mahkemesinin bu kanunla alâkalı seçilmiş ve 
tatbikatta emsâl olabilecek en yem karar ve içtihatları; Adliye Vekâle-
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tiniii ve Adlî Tıp Meclisinin Tamim ve mütalâaları,kanunun uygulanma
da en ziyade hatalara sebebiyet veren maddelerinin geniş ölçüdeki izah
ları ve notları ilâve olunmuştur. Bundan başka Meşhut Suçlar Kanunu 
ve Talimatnamesi metinleri de eklenmiştir.

Eserde, kanunun her maddesi altında Temyiz Mahkemesi Kararları- 
run, Adliye Vekâleti Tamimlerinin, Gerekli Notların gösterilmesi Tatbi
katçılara büyük kolaylık sağlayacak; nazariyatçılar da güçlük çekmeden 
bilgi edineceklerdir.

Kitaptaki tertip Müellifin tatbikatta büyük fayda temin eden «Ta- 
rihçeli - îzahlı - Notlu Türk Ceza Kanunu ve Yargıtay İçtihatları ve 
Harçlar Kanunu» adlı eserlerinin aynıdır.

Esere; Umumî Fihrist, Bibliyografya, Kısaltmalar, Kitap mündereca
tına ait listeler ilâve edilmiştir.

Son yıllarda Türk Ceza Kanunumuz Notlu ve İzahlı, Tarihçeli olarak 
sık sık neşrolunmuş ise de Ceza Muhakemeleri Usulü mahdut miktarda 
yayınlanmıştır. Tatbikatta duyulan bu ihtiyacı sayın Hukukçumuzım 
elimizdeki eksiksiz ve mükemmel eseri karşılayacaktır.

Kitan, Müellifden istenebilecektir.

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası Sayı: 20-21-22.

Istanbul-Beyazit Posta Kutusu: 18 adresinde neşrolunan Derginin 
957 yılı Ocak, Şubat, Mart aylarına ait bir arada çıkan 3 sayısı muhte
vası şunlardır:

Prof. Dr. Cahit Özen: Tipik Malûliyetler ve bunların ayarlanma 
cetveli; Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Adlî Tababetin tarih ve tekâ
mülü Dr Opr. Sırrı Alıçlı : Adlî Tababette hayatî tehlike; Dr. Baktcrio- 
log Sabire Dosdoğru : Ticarette kullanılan öldürücü ilâçlarla husule ge’en 
ölüm vak’alarına dair; L. Lerich-Ekspertiz : Fotoğrafla meydana çıkarı
lan yazı üzerindeki sahtekârlık; Çetin Özek : Probation ve Psikolojisi
üzerinde bir deneme; «Sağ ayak parmağındaki ârızamn hesaplanması, 
ve uzuv zâafiyeti mahiyetinde olup olmadığı», «Ölümün darpla ilgisi var 
mı?» «Çocuk düşürmenin korku ile alâkası var mı?», «Ölü doğumun se
bebi nediıv> hakkında Adlî Tıp Meclisi kararları..
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Aym Dergi. Sayı : 23-24-25

Prof. Dr. Cahit Özen ; Tipik Malûliyet’er ve bunların ayarlanma cet
veli; Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay; AdT Tababetin Tarih; ve Tekâmü
lü; Doç. Dr. Adnan Öztürel Alkol tâyininden elde edilen neticelerin adh 
Tıp Bakımından Tefsiri; Çetin Özek : Probation ve Psikolojisi üzerine 
bir deneme; Prof. Sumonin - Dr. Doğan Özkan; daktiloğrafik metinlerin 
ve imzaların episkopik idantifikasyonları? «Nağskrotum Fıtkınm Kang
ren Oluşunun Darpfo ilgisi var mı?», «Yağ ambolisi ve evvelden önlene
bilir mi?» hakkında Adlî Tıp Meclisi kararları.

İstanbul Barosu Dergisi. Cilt ; xxxl, Sayı :6

İstanbul Barosunca her ay yayınlanan «İstanbul Barosu Dergisi» nin 
1957yılı Haziran ayma ait nüshası aşağıdaki yazıları ihtiva etmektedir;

Avukat Ömer Köprülü : 6570 numaralı Kanununun 7 inci Maddesine 
Müstenit Tahliye Dâvalarında Müddet; Doçent Dr. İsmet Sungurbey : 
Kararların Tabiili, Bülent Ulukut; Mevzuat Kroniği, Temyiz Mahkemesi 
Tevhidi İçtihat ve Daire Kararları; Bibliyografya Notu; Kayıplar, v.s.

Vergi Mecmuası : Cilt ; IV, Sayı ; 45

İst. Cagaloglu Servili Mescit Sokak No: 24 adresinde neşrolunan Mec
muanın 1957 yılı Ağustos nüshası şu yazıları ihtiva etmektedir :

Recep Turgay ; Şahit ifadesine göre vergi tesisi meselesi; Ekrem 
Amaç : Malî kaza ve hâkim tazminatı; Adnan Barlas: Dahilî sarflarda is
tihsal vergisinin matrahı; Ahmet Edip Kuşdemiroğlu: Millî Korunmada 
14 üncü Değişiklik; Yusuf Ziya - İsmail Çebi : Sürelerin hesaplanmasında 
yapılmakta olan bir hata; Gültekin Cemal Özkan: Azamî satış fiatmm
tesbitinde gider vergisi ve hazine hissesinin yeri; Reha Bavbek: MiUî 
Korunma kanununda sıfat meselesi; Ahmet Harmancı: Esnaf muaflılıgı- 
nm yıl içinde kaybedilmesi ve bunun neticeleri; Ahmet Edip Kuşdemi- 
roğiu : Haziran ayında Millî Korunma da vücuda getirilen yenilikler; 
Esad Tekeli: \Vergi tatbikatında yeni kararlar ve yeni ihtilâflar; Gelir 
vergisi genel tebliği ilâve forması...

1
h.)

: :i



758 Adalet Dergisi

Son İçtihatlar. Yıl; XIV, Cilt: 12, Sayı; 113

İst. Posta Kutusu 751 adresinde her ay neşrolunan Derginin 1957 yılı 
Ağustos ayına ait sayısında şu kararlar bulunmaktadaır:

Hukuk Bölümü:

Köy hükmî şahsiyetlerinin zilyedlikle gayrimenkul iktisabı; dâvada 
mer'a mahallinin tesbiti: Delil; 6333 sayılı K. tatbikatı; Husumet; İlân 
keyfiyeti, 4753, 5618, 5840, sayılı kanunların tatbikatı; Vazife dâva hakkı; 
Tahkim yoluyla ihtilâfın halli; dâvanın tefriki; dâvadan haricen feragat 
ve gabin iddiası; Aval şerhine yapıştırılan pul masrafı kime aittir?; Ve- 
kâletnamesiz dâva tâkibi; Usulün 67 nci maddesinin sureti tatbiki; Hu
sumet itirazı; İptidai itiraz; mukabil dâva Gıyap kararının neticesi; Gaibe 
yemin teklifi; Vekâlet ücreti: Gayrimenkul tescili dâvalarında; Temyiz 
Mahkemesinin tetkikat sahası; Vazifesizlik kararlarında ücreti vekâlet 
ve masarifi muhakemenin gösterilmesi; Vekil ile tâkip edilen dâvalarda 
ücreti vekâlet takdiri;

Ceza Bölümü;

Tekerrür; Türk Ceza K. 458 inci maddesinin sureti tatbiki; Millî 
Korunma K. nuna muhalefet: Bordro verilmemesi; Müdahalesi menedi
len gayrimenkule tecavüz;

Mâliye Bölümü :

İtiraz komisyonu kararına göre ihbarnamenin tebliği.

Aynı Dergi : Sayı : 114

Hukuk Bölümü : Terk sebebiyle boşanma dâvasında yapılan ihtarın 
mahiyeti. Bu ihtarın şekline uygun ve muhatabına yapılıp yapılmadığı
nın tetkikmda salâhiyetli mahkeme; ihtara mütaallik kararlar ne zaman 
temyiz edilir; Nafaka bağlanması azaltılması ve eksiltiîmesi taleplerinde 
hüküm hangi tarihte muteberdir. Tapulu yerin haricen satışı: Zilyedlik 
durumu; Men’i müdahale dâvası: istimlâk iddiası halinde; 4753 sayılı 
Kanunun tatbikatı: Vazife meselesi; İstihdam edenin tazminatiyle mes
uliyeti için kendisinin veya kullandığı adamın kusurlu olması şart mıdır 
Devlet demiryolları mensuplarına fuzulen verilen derece farkının istir-

V
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dadı mümkün müdür?; Belediyece sinamacılara bina tahsis edilmesi nasıl 
bir tasarruftur; Kira akti telâkkisi halinde kira miktarının tâyini; Delil 
dışında kalan iddianın ispatı; Delil: Şahadet ve ticarî defter kaydı; İmza 
tatbikatı: Ehlivukuf tâyini; Haczi kaabil malların mahiyeti: Bahçeli ev
ler; Haftalık iş müddetleri: Aralı işler;

Ceza Bölümü :

Türk Ceza K. 459 uncu madesinde yazılı para cezaları ve 5435 sayılı 
K. Tatbikatı; Izrar: Ağaç kesmek; Neşren Hakaret: Mevkute sahibinin 
mesuliyeti:

Mâlîye Bölümü : Mükerrer damga pulu kullanmak.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası. Cilt: XXII 
Sayı : 1-4 Sahife : 496, Fiatı : 7,5 Lira.

İstanbul Üniversitesince Neşrolunan Hukuk Fakültesi Mecmuasının 
1957 yılının ilk sayısı aşağıdaki yazıları ihtiva etmektedir :

Amme Hukuku ;

Ord. Prof, Dr. Charles: Birleşmiş Milletler Teşkilâtı Genel Kurulu 
ve bilhassa bu organın salâhiyetinin genişlemesi; Doç. Dr Vakur Versan; 
Milletlerarası âmme Hizmetleri fikrinin doğuşu.; Doç. Dr. Orhan Kürk- 
çüer: Federal Alman Cumhuriyeti Anayasası ve bu Anayasayı meydana 
getiren âmiller; Asistan Dr. İsmet Giritli: örfi İdare ilânı kararı kazaî 
murakabeye tâbi midir?; Asistan Dr. Öztekin Tosun: Müselsel Suçlar;

Hususî Hukuk:
Doçent Dr, Necmeddin M. Berkin: İflâs İdaresi ve İflâs İdare Memur

larının vazifeleri; Doç. Dr. İsmet Sungurbay: Borç İkrarı ve Borç vaadi; 
Doç, Dr.Yılmaz Altuğ : Türk Birleşik Amerika Devletleri hukuklarında 
evlât edinme üzerinde bir inceleme;

Hukuk Felsefesi ve Tarihi :

Prof. Ür. Orhan Münir Çağıl: Hukuk Tarihinin Kıymet ve ehemmi
yetine dair bâzı düşünceler; Dr. Edip Serdengeçti: Mülkiyet nehcinin 
tekâmül veçhesi;
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Tercümeler :

Ord Prof. Giuseppe Bettiol: Mânevi Mesuliyet ve şahsiyet; Prof. Dr. 
Alfred Martin: Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip; Ord. Prof.
Giovanni Pugliese: Roma ailesine tarihi bir bakış; Salvatore Riccobono: 
Roma Doktiriniride hakkın istimali nazariyesi; Ord. Prof. Dr. Hans 
Kelsen : Mahz «.Hukuk Nazariyesi» nedir?

Kronik :

I — 1956 yılı Mevzuatı (Ord. Prof. Dr. Recai G. Okandan-Doçent Dr. 
Necmeddin M. Berkin)

Tl — Mahkeme İçtihatları (Asistan Dr. Kenan Tunçomag - Asistan Dr. 
Aytekin M. Ataay-Prof. Dr. Ferit H. Saymen)

iti — Eser Tahlil ve tenkitleri (Ord. Prof. Dr. Recai O. Okandan-Dr. 
Edip Serdengeçti Doç. Dr. Necmeddin M. Berkin);

IV — Fakülte haberleri (Asistan Dr. Kemal Oguzman)..



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Kanunu Medeninin 650 nci maddesinin tatbikinden mütevellit ihtilâfların 
tetkik ve halli Gezici Arazi Kadast-osu Mahkemelerinin vazifesinden hariç ve 
umumî mahkemelere ait bulunduğu hakkında.

Temjdz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 11 — K^rar: 9

Tapulama sırasında Kanunu Medenînin 650 nci maddesiyle alâkalı 
bir nizam tehaddüsü halinde Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemelerince 
bu nizam bahsi geçen maddelerin tatbiki suretiyle halledilip edilemeye
ceği diğer bir ifade ile başkasının arsasına kendi levazımı ile bina inşa 
eden veya kendi fidanını başkasının tarlasına diken levazım veya fidan 
sahibi diğer şartların mevcudiyetini ileri sürerek muhik tazminat muka
bilinde ga}^rimenkul tamamının kendisine temlikini talebettigi takdirde 
bu talebin tetkik ve halli Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemsinin vazife
si dâhilinde bulunup bulunmadığı hususunda Temyiz Mahkemesi Yedinci 
Hukuk Dairesinin 15/9/1955 Tarih 8672/5319 sayılı ilâmı ile Dördüncü 
Hukuk Dairesinin 29/2/1956 tarih ve 969/1240 sayılı ilâmı arasında hu
sule gelen içtihat ihtilâfının halli Konya Gezici Arazi Kadastrosu Hâ
kimliği tarafından istenmiş, Temyiz Mahkemesi Birinci Reisliğince bah
si geçen ilâmlar ve daire reislerinin mütalâaları tevhidi içtihat hukuk 
kısmı umumî heyetine tevdi edilmiş olmakla keyfiyet tetkik ve müzake
re olundu.

Asliye Hukuk Mahkemesine levazım sahibi tarafından ikame edilen 
bir dâvada kanunu medenînin 650 nci maddesinde yazılı şartların mev
cudiyeti ileri sürülerek arsanın muhik tazminat mukabilinde kendisine 
temliki ve sicil kaydının o suretle tashihi istenmiş, gayrimenkulün bu
lunduğu mahalde 5602 sayılı Tapulama Kanununun tatbikına başlandı
ğı tesbit edilerek Asliye Mahkemesince dâva evrakı Gezici Arazi Kad
astrosu Mahkemesine devredilmiş’ bu mahkemece de kanunu medenînin 
648 ve müteakip maddelerinden mütevellit ihtilâfların halli Gezici Ara
zi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesi haricinde olduğu mütalâa edilerek
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vazifesizjik kararı verilmiş, bu son karar alâkalılar tarafından temyiz 
edilmiş, Temyiz Yedinci Hukuk Dairesinin bahsi geçen ilâmiyle (dâva ve 
talep Medenî Kanunun 650 nci maddesine istinadettirilmiş olmasına, Ge
zici Arazi Kadastrosu Mahkemesi tapulama tarihinde mevcut hukukî du
rum üzerindeki ihtilâfları hal ile vazifeli bulunduğuna, bu mahkemelerin 
ihdası mahiyette karar vermek salâhiyetleri bulunmadığına göre Gezici 
Arazi Kadastrosu Mahkemesinin vazifesizlik kararı doğru) görülmüştür.

Aynı dâvada Asliye Hukuk Mahkemesiyle Gezici Arazi Kadastrosu 
Mahkemesinin vazifesizlik kararları kesinleşmiş ve bu suretle husule 
gelen selbî vazife ihtilâfının merci tâyini suretiyle halli alâkalı tarafın
dan Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesinden istenmiştir. Yüksek daire bah
si geçen ilâmiyle: (Dâvanın mahiyetine ve Kadastro Mahkemesinin halen 
faaliyetde bulunmasına göre Kadastro Mahkemesinin vazifesizlik kara
rının kaldıılmasına ve bu dâvanın rüyeti için adı geçen mahkemenin 
merci tâyinine) karar vermiştir.

Her iki daire ilâmı arasında kanunu medenînin 650 inci maddesiyle 
alâkalı ihtilâfların Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesince tetkik ve 
haledilebiîip edilemiyecegi hususunda içtihat ihtilâfı mevcuttur.

5602 Sayılı Tapulama kanununun 34 üncü maddesinde Kadastro Hâ
kiminin verasete, mülkiyet ve mülkiyetin gayri aynı haklara, sınır an
laşmazlıklarına ve benzeri Arazi Kadastrosunu ilgilendiren bütün dâva 
lara bakacağı belirtilmiştir.

Arazi Kadastrosu işleri; tapulama tarihinde mevcut mülkiyet ve 
sair aynî hakların tâyin ve tesbitini, tapu sicillerinin yeniden tesisini, 
hak sahiplerine tapu verilmesini, tapulu olanlara ait kayıtların yenilen
mesini, plânların vücuda getirilmesini istihdaf etmektedir.

Mülkiyet veya mülkiyetin gayri aynî bir hakkın tapulama tarihin
den önce iktisabedilmiş olup olmadığı, yâni, o tarihde böyle bir hakkın 
mevcut bulunup bulunmadığı hususunda bir ihtilâf tehaddüs ederse 
Arazi Kadastrosunu ilgilendiren bir dâvadan bahsolunabilir. Kanunu 
Medenînin 650 nci maddesinin tatbikmdan mütevellit dâvalarda böyle 
bir hâl mevcut değildir. Arsanın dâvâlıya, levazımın dâvacıya aidiyetinde 
bir ihtilâf tehaddüs etmemiştir. Dâvacı, arsa mülkiyetinin dâvâlıya aidi
yetini kabul etmekte ancak 650 nci madde şartlarının mevcudiyetini ileri 
sürerek muhik tazminat mukabilinde tamamının kendisine temlikini is
temektedir. Hâkimden talebedilen karar tapu tarihindeki hukukî duru
mu izhar eden bir karar olmıvacaktır. Belki mülkiyeti tefviz eden ihdas’
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mahiyette bir karar olacaktır. Dâvacı ancak hâkimin karariyle mülkiyeti 
iktisap edecektir. Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemelerinin ihdası mahi
yette karar vermek salâhiyetleri yoktur. Tapulama Kanununun 1, 4, 12, 
13, 15, 32, ve 34 üncü maddelerinin birlikte mütalâası bu neticeyi ver
mektedir. Arsanın veya levazımın aidiyetinde bir ihtilâf tehaddüs ederse 
bunun kadastro hâkimi tarafından halledileceğinde şüphe yoktur. Ka
dastro hâkimi tahkikatını yapar, arsanın ve levazımın kime ait olduğu
nu tesbit eder. Gayrimenkulün arsa sahibi adına tesciline, levazım duru
munun beyanlaı;- hanesinde belirtilmesine karar vermekle iktifa eder. 
Alâkalılar aralarındaki hukukî durumun Kanunu Medenînin 648 ve mü- 
taakıp maddeleri uyarınca tasfiyesinde anlaşamazlarsa umumî hükümler 
dairesinde açılacak dâva ile bu cihet hâl olunur.

Bu sebeplere binaen : Kanunu Medenînin 650 nci maddesinin tatbi- 
kından mütevellit ihtilâfların tetkik ve halli Gezici Arazi Kadastrosu 
Mahkemelerinin vazifesi dışında ve umumî mahkemelere ait olduğuna 
ve Yedincn Hukuk Dairesi içtihatının isabetli Ijulunduğuna 15/5/1957 
tarihinde mevcudun üçte ikisini geçen ekseriyetle karar verildi.

İşçinin gıda, mesken, sağlık, yakma ve aydınlatma gibi zarurî ihtiyaç''annı 
karşılayacak kifayette olmak üzere iş karşılığında para veya ayın olarak yapı
lan ve ânzî olmıy.an her türlü ödemenin ve bu arada, hususî surette iyi bir hiz^ 
mete karşılık teşkil eden primlerin veya bu mahiyetteki yıllık ikramiyelerin 
İş Kanununun 13 üncü maddesine göre hükmedilecek kıdem tazminatı hesa
bına esas olan ücret mefhumuna dâhil bulunduğu hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas: 13 — Karar: 10

Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesinin 6/4/1953 Tarih 2055 esas 1083 
karar sayılı kararı ile 28/5/1954 Tarih 54/29997 E.— 4369 K. sayılı kararı 
arasındaki mübayenetin halli gerekli görülmekle toplanan tevhidi içtihat 
hukuk kısmı umumî heyetinde keyfiyet müzakere olundu:

Ticaret dairesinin ilk kararı, İş Kanununun 13 üncü maddsine müs
teniden işçiye ödenmesi gereken kıdem tazminatının hesap ve tediyesin
de primlerin ve yemek gibi aynı ödemelerin nazara alınamiyaçagı yolun
daki İstanbul 14 üncü Asliye Hukuk Mahkemesinin 5/3/1953 Tarilî ve 
59/3066 sayılı kararının tasdikına mütedairdir. İkinci karâr ise, 
tazminatının hesabında ücretin bir parçasını teşkil eden prim, aile
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ve yemek bedeli gibi ödemelerin nazara alınması icabetti yolunda 
İstanbul 11 inci Asliye Hukuk Mahkemesince verilmiş olan 23/9/1953 
Tarih 691/320 sayılı kararın tasdikma taallûk eden bir karardır.

Yapılan müzakerelerde yekdiğerine mübayeneti açık bulunan bu 
iki karardan sonuncunun kanun hükümlerine daha uygun bulunduğu 
neticesine varılmıştır. Şöyle ki; İş Kanununun 32 inci maddesine müste
niden tanzim olunan asgarî ücretlerin tesbitine ait yönetmenliğin bi
rinci maddesinde işçi üsreti; (.. Aynı mahiyetteki işlerde işci’ere normal 
bir çalışma günü karşılığı olarak ödenen ve işçinin normM gıda, mesken, 
giyim, sağlık yakacak ve aydınlatma gibi zarurî ihtiyaçlarını karşı
layabilecek kifayette olan bir ücret) oirak tarif edilmiştir. Binaenaleyh 
bu tarifin şümulüne giren hususlara taallûk eden tediyeler, gerek nak
den gerekse aynen yapılmış olsun ücret mefhumuna dâhil bulunmaktadır. 
Zira aynı ödemelerde işçinin hizmetine mukabil verilen bir ivazdan baş
ka bir şey değildir. İşçiye verilen prim ise, vasıf veya miktar bakımından 
sureti mahsusada iyi olan bir hizmetin karşılığı olarak verilen munzam 
bir ivaz (Arthr Nikiseh Arbertrecht. 1951 Tabengen sa-134) olması iti
bariyle ücretin bir nevidir.

Ücret mefhumuna giren bu unsurların her bir tam iş yılı için onbeş 
günlük ücret tutarında olmak üzere ödenmesi gereken kıdem tazminatı
nın hesabında nazara alınmamasını icebettiren bir kanun hükmü veya 
muhik bir sebep de mevcut değildir.

Her nekadar İş Kanununun 19 uncu maddesinde ücretin tedavülü 
mecburî para ile ödeneceği bildirilmekte ise de; bu hüküm, kıdem tazmi
natına esas olacak ücretin ancak para ile yapılan ödeme olacağını kabul 
etmek için sebep teşkil etmez. Zira, bu hükmün kanuna konuluş se
bebi. ücretin en mühim kısmının para olarak ödetilmesini temin suretiyle 
ı§ yerenin paradan başka ödemelerle menfaatini halele uğratmasını ön
leme düşüncesidir. Kıdem tazminatı, muayyen müddetli olmıyan iş akit- 
lerinde işinde sebat göstermiş olan ve akde aykırı hareketinden başka 
bir sebeple işinden ayrılan işçiye malî menfaat sağlıyarak işçilerin de 
sebat etmelerini teşvik maksadiyle kabul'edilmiştir ki, ücret mefhumu 
dar bir şekilde tefsir edildiği takdirde hesaba esas tutulacak miktar ve 
binnetice kıdem tazminatı azalacağından bu halde kıdem tazminatı mües- 
sesesi kanuna konuluş gayesine gereği gibi ulaştırılmış olmaz. Bu sebep
lerle kıdem tazminatına esas tutulacak ücret mefhumunun geniş bir tef
sire tâbi tutulması icabettiği, ve îş Kanununun 19 uncu maddesinde ge
çen ücretin sadece ücretin esas kısmı olduğu neticesine varılmaktadır.

1
0
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Netice ; İşçinin gıda, mesken, sağlık, yakacak ve aydınlatma gibi za
rurî ihtiyaçlarını karşılayacak kifayette olmak üzere iş karşılığında para 
veya ayın olarak yanılan ve arızî olmıyan her türlü ödemelerin ve bu 
arada hususî surette iyi olan bir hizmetin karşılığı olarak Ödenen prim
lerin veya bu mahiyetteki yıllık ikramiyelerin İş Kanununun 13 üncü 
maddesine göre hükmedilecek kıdem tazminatının hesabına esas olan üc
ret mefhumuna dâhil bulunduğuna ve Ticaret dairesinin bu yoldaki son 
içtihadının kanuna uygun bulunduğuna 15/5/1957 tarihinde ittifakla ka
rar verildi.

5602 sayılı Tapulama Kanununun 13 üncü maddesinin 6335 sayılı kanunla 
muaddel D bendi hükmünün mirasçılar sayısı arasında tatbik edilemiyecegi H.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Fsas : 2 — Karar : 11

5602 Sayılı Tapulama Kanunurıunl3 üncü maddesinin 6335 sayılı ka
nun ile muaddel (D) bendinin Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dai
resince tatbikında 27/4/1949 Tarih 7/7 Numaralı Temyiz tevhidi içtihat 
kararı nazara alınarak müşterek murisden müntekıl gakrimenkul hak
kında mirasçılardan birinin diğer mirasçılara karşı iktisap müruru za
manı iddiasında bulunabileceği kabul edilmiş, bahsi geçen tevhidi içtihat 
kararının 26/5/1954 Tarih 17/7 Numaralı tevhidi içtihat karariyle kaldı
rılması üzerine de Tapuda kayıtlı olmıyan ve fakat müşterek murisden 
intikal eden gayrimenkul hakkında Kanunu Medeninin 578 inci madde
sinin son fıkrası uyarınca mirasçılardan birinin diğer mirasçılara karşı 
iktisap zaman aşımı def’inde bulunamıyacağı içtihat olunmuş ve o tarih- 
tenberi Tapulama Kanununun 13 üncü maddesinin (D) bendi o yolda 
tatbik edilegelmiş iken ahiren işbu bendin tasfiye mahiyetinde hususî ve 
mutlak bir hükmü ihtiva ettiği ve müşterek murisden müntekil tapusuz 
gayrımenkuller hakkında bir fark gözetmediği derpiş edilerek mirasçı
lar arasında dahi bu bend hükmünün mutlak olarak tatbiki lâzım geldiği 
ve binnetice mirasçılardan birinin diğer mirasçılara karşı bu hükümden 
faydalanabileceği yolunda bir ekseriyetin tehassül ettiği Yedinci Hukuk 
Dairesi l^leisliğinden Temyiz Birinci Reisliğine yazılan 30/3/1956 Tarih 
ve 143/131 sayılı yazı ile bildirilmiş \^e keyfiyetin tevhidi içtihat yolu ile 
halli istenmiş olmakla Temyiz tevhidi içtihat hukuk kısmı umumî heye
tinde iş konuşulup görüşüldü :
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Tapulama Kanununun gayrimenkul malların kimin adına tesbit ve 
tescil edileceğini bildiren 13 üncü maddesinin (D) bendinde bir kimsenin 
tapuda kayıtlı olmıyan 20 dönümden az bir gayrimenkul üzerinde en az 
yirmi yıldanberi mâlik sıfatiyle aralıksız ve nizasız zilyedliği belgelerle 
veya bilirkişi sözleriyle ve 20 dönümden fazla olan gayrimenkullerde 
ayrıca On yıl veya daha önceki vergi kayıtlariyle sabit olursa o gayri- 
menkulün zilyedi adına tesbit ve tescil olunacağı bildirilmiştir.

Memeleketimizin kökleşmiş geleneklerine ve millî şuurumuzd 
leşmiş hâkim telâkkiye göre Belediye sınırları dışında yâni köylerde bu
lunan bir gayrimenkul üzerinde mirasçılardan sadece birisinin zilyed 
olhıası halinde onun hem kendi adına ve hesabına, hem de diğer miras
çılar adına ve hesabına zilyed durumunda bulunduğu kabul edilir. Bu gö
rüş Medenî Kanun hükümlerine de aykırı değildir; zira bir kimsenin zım
nî veya açık bir anlaşma uyarınca başkaları adına ve hesabına zilyed ol
masını Medenî Kanun kabul etmiştir. Bu itibarla, söz konusu betdeki mâ
lik sıfatiyle zilyed olma şartı bu hallerde tahakkuk etmemektedir. O 
halde bu bend hükmünün mirasçılar arasında tatbiki mümkün değildir. 
Esasen bu bendin Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin birinci fıkrası 
hükmüne mütenazır olarak sevkedilmiş bulunması ve Medenî Kanunun 
bu hükmünün mirasçılar arasında tatbik yeri olmadığının 26/5/1954 gün
lü ve 17/7 sayılı içtihadı birleştirme karariyle kabul edilmiş olması dahi 
bu görüşün doğruluğunu ayrıca göstermektedir.

Netice; Yedinci Hukuk Dairesinin Tapulama Kanununun 13 üncü 
maddesinin (D) bendi hükmünün mirasçılar arasında tatbik edilemiye- 
ceği şeklindeki içtihadının kanuna uygun bulunduğuna 15/5/1957 Tari
hinde mevcudun üçte ikisini aşan ekseriyetle karar verildi.

1 — Dâvacı, ustabaşının kendisini kovduğunu ve o sırada fabrika müdürü
nün de orada bulunduğunu ve yapılan muameleye ses çıkarmadığını bildirdiği 
halde mahkemenin, bu durumun iş akdinin feshine iş veren vekilinin muvafa
kati sayüamıyacağım kabul etmesi kanun hükümlerine aykırıdır.

2 — Akdi feshi salâhiyetti olmıyan ustabaşının dâvacıyı işten kovmuş ol
duğunu öğrenen işverenin işçiyi işe çağırmamış olması, iş akdinin haksız yere 
bozulmuş olduğunu gösterir.

Tonyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 5034 — Karar ; 4082

Altunyağ fabrikası Müdürlüğü adına 
Tekin Yurtman.

av. Turgut Başıaçık ve A.
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Davalının işçisi olan müvekkilini haksız ve ihtarsız olarak işinden 
çıkarmış olduğundan bahsiyle, 18 lira mesaî ücreti, ihtar ve kıdem tazmi
natının tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere tahakkuk eden 18 lira 
mesaî karşılığının dâvâlıdan tahsiliyle dâvacıya veıilmesine ve dâvacıya 
hakaret ederek işinden kovan ustabaşının işten çıkartacak salâhiyetini 
haiz olmadığı ve dâvacmın keyfiyeti salâhiyettar makama beyan ederek 
lâzım gelen muamelenin yapılmasını temin etmesi icabederken bu yola 
tevessül etmeksizin işini terketmiş olduğu anlaşılmış olmasına binaen 
yersiz görülen diğer isteklerinin reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı vekili Hüseyin Cahit Toros

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içind olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Dâvâlı tarafın (dâvacıyı biz çıkarmadık, ustabaşı işten çıkardı o 
da iş veren vekili sayılamaz. îş veren vekili müdürdür.) Şeklindeki mü
dafaası dahi işverenin yapılan muameleyi benimsemediğini göstermeye 
kâfidir. Bilhassa işverenin, durumu öğrenince işçiyi işe çağırmış olduğu
nu müdafaa yoluyla ileri sürmüş bulunmaması da bu görüşün doğrulu
ğunu gösterir ve başka bir sebep aranmaksızın yâni sırf bu sebeplerle 
dâvacmın haksız yere işten çıkarıldığının kabulü gerekmektedir. Bundan 
başka dâv'acı,ustabaşının kendisini kovduğu sırada fabrika müdürünün 
de orada bulunduğunu ve yapılan muameleye hiç ses çıkarmadığını bil
dirdiği halde mahkemenin bu durumun muvafakat sayılamayacağını 
kabul etmesi dahi kanun hükümlerine tamamiyle aykırıdır. Mahkemenin 
bu müdafaa üzerine yapacağı iş, müdürün orada hazır bulunup ses çıkar
madığı vakıasını dâvacıya ispat ettirip bunım sübutu halinde ihbar taz
minatına hükmetmekten iberettir.

NETİCE: Temyiz olunan hükmün yalnız gösterilen iki sebepten 
BOZUI.MASINA 20/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Hâdisede mütaahhidin projelerin fenne uygun olmadığını idareye bildire
rek idareden işi aynı şekilde yapması gerektiği yo lu talimat almış bulunması
na göre Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesinin 7 nci maddesinin 11 inci fık
rasındaki mesuliyet, artık söz konusu olamaz. Borçlar Kanununun 361 inci 
maddesindeki hukukî esas da bunun aynıdır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Fsas : 1609 — Karar : 4045

Müvekkili tarafından inşası taahhüt edilen binaya ait betonarme 
projelerinde gösterilen beş aded radyo kirişinin makta vo kirişinde temel 
sistemlerinde tatbik edilegelen statik hesap usullerine göre fennen tec
vizi kabil olmayan eksiklikler görüldüğü için bunların tamamlanması 
için gönderilen ihtarnameye dâvâlının menfi cevap vermesi üzerine mü
vekkili tarafından bizzarur bu noksanlar ikmâl edilmiş olduğu halde, be
deli olan 1517 lira 49 kuruş ödenmemiş olduğundan bahsiyle, bu paranın 
faiziyle birlikte dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere dâva mübrez şartna
me ve bilirkişi raporuyla sübut bulmuş ve raporda dâvacınm yaptığı ilâ
ve! inşaatın fennen zarurî olduğu beyan edilmiş olmasına binaen 1517 
lira 49 kuruş ilâve inşaat masrafının faiziyle birlikte dâvâlıdan tahsiliy
le dâvacıya verilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı idare vekili Nafi Ziya Başak

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada
ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü.;

Hâdiseye tatbiki gerekli olan Bayındırlık işleri genel şartnamesinin 
yedinci maddesinin sekizinci bendinde idarenin veya kontrolün yazı 
ile yapılmış bir tebliği olmaksızın mütaahhit tara.fmdan yapılacak deği
şikliklerin mesuliyetlerinin tamamiyle mütaahhide ait olacağı ve böyle 
bir değişiklik dolayısiyle müteahhidin iş sahibine karşı hiç bir istek ve 
iddiada bulunamıyacağı kabul edilmiştir, aynı maddenin 11 inci fıkrasın
da mütaahhidin yapının fennen uygun olmasından dolayı mesul bulun
duğu ve kendisine verilen projelerin tatbik ve icra etmiş olduğunu ileri 
sürerek bu mesuliyetten kurtulamıyacağı esası kabul edilmiş isede hâdi
sede mütaahhit projelerin fenne uygun olmadığını idareye bildirerek ida-

v^i.'A
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reden işi aynı şekilde yapması gerektiği yollu talimat alması üzerine (ye
dinci) maddenin (11) inci fıkrasındaki mesuliyetin artık söz konusu ola- 
mıyacağına ve Borçlar Kanununun (361) inci maddesndeki hukukî esasın 
da bunun aynı olmasına göre mütaahhidin dâvâlı tarafça istenilenden 
daha sağlam iş yapmış olması dolayısiyle her hangi bir şey istemeğe hak
kı olamaz. Mahkemece bu cihetler gözönünde tutularak dâvanın redde
dilmesi gerekirken hüküm altına alınmış olması kanuna aykırı ve tem
yiz itirazları yerindedir.

Dâvacının kocasiyle barışmasından, sonra dâvâlı tarafça ilginin kesilmemiş 
olması halinde dâvacının gerekirse polise ve ceza mahkemesine başvurarak dâ
vâlı hakkında takibat yaptırm,ası ve böylece dâvâlının hareketinin boşanma 
ile neticelenmesini önlemesi mümkün olduğu halde böyle yapmamış olması ve 
işin başında kanunsuzca harekete rıza göstermiş bulunması dâvâlının dâvacıya 
karşı olan hareketlerinin ağır kusur vasfını kazanmasına engel olan ve böy
lece mânevi tazminata yer bırakmıyan bir haldir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1453 — Karar : 3605

Dâvâlının, müvekkiline alâka göstermek, yersiz hareketlerde bulun
mak ve dedi kodulara yol açmak süratiyle kocasından boşanmasına sebep 
olmuş ve çok mükemmel olan bir hayattan zaruret ve sıkıntıya düşürmüş 
olduğundan bahsiyle 6000 lira manevî tazminatın dâvâlıdan tahsiline ka
rar verilmesi isteğinden ibarttir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Davalının Dâvacıyı 
aldatmak suretiyle kocasından boşanmasına sebep olduğu şahadet ve 
mübrez mektuplar münderacatiyle subut bulmuş olmasına binaen dâva 
cinin bu husustaki kusuru da nazara alınarak takdir edilen 600 lira ma- 
novî taziiimatın dâvâlıdan tahsiliyle dâvacıya verilmesine ve fazla isteğin 
rt'ddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada
ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

Dâvacı kâdm, dâvâlı erkeğin kendisine ilgi gösterdiğini ve bu yüz
den kocasından boşanmasına sebebiyet verdiğini ileri sürmüş ve dâvası-

Adalet Dergisi Sayı: 8 1957 F: 5
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m açıkladığı sırada da dâvâlının doktor olarak kendisine baktığını v». 
bu sırada her ikisinin de yersiz hareketlerde bulunduklarını ve fakat 
kocasının kendisini afetmiş olduğunu ve barıştıklarını buna rağmen dâ
vâlının kendisinin peşini bırakmadığım ve nihayet işin boşanma ile ne
ticelendiğini bildirmiştir. Mahkemece boşanma dâvasının dâvacı kadının 
kocası tarafından değil ve fakat kendisi tarafından kocasına karşı açılmış 
ve kocasının boşanmayı kabul etmesi üzerine karar verilmiş bulunduğu
nu ve başlangıçta yersiz hareketlerin dâvacının muvafakatiyle meydana 
gelmiş olduğunu ve fakat dâvacının kocasiyle barışmasından sonra dâvâ
lı ile ilgisini kesmek istediğini ve fakat dâvâlının, dâvacıyı rahat bırakma
dığını kabul ederek ve önceki rızayı birlikte kusur sayarak borçlar kanu
nunun 49 uncu maddesi hükmünce 600 lira manevî tazminata hüküm ver
miştir. Davacının kocasiyle barışmasından sonra dâvâlı tarafça ilginin 
kesilmemiş olması halinde dâvacının gerekirse polise ve ceza mahkeme
sine baş vurarak dâvâlı hakkında takibat yaptırması ve böylece dâvâlı
nın devamlı ilgisinin boşanma ile neticelenmesini önlemesi mümkün ol
duğu halde bu yola başvurmamış olması ve işin başında kanunsuzca hare
kete rıza göstermiş bulunması dâvâlının, dâvacıya karşı olan hareketle
rinin ağır kusur vasfını kazanmasına engel olan kanunî bir haldir. Borç
lar Kanununun 49 uncu maddesi hükümlerince şahsî menfaatleri halale 
uğratan kimsenin ağır kusuru bulunması manevî tazminatın kanunî şart- 
larındandır. Hâdisede bu şart gerçekleşmiş olmadığı halde dâvanın red- 
dedilmeyip manevî tazminata hükmedilmiş bulunması kanuna aykırıdır. 
Mahkemenin başkaca incelemeye hacet kalmadan dâvayı reddetmesi ge
rektir

NETİCE ; Temyiz itirazlarının kabuliyle kararın gösterilen sebep
ten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 27/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dâvacı köyün hudutları içerisinde kalan mer’a üzerinde dâvâlı köyün ka
dim intifa hakkı olmadığına göre müdahalenin men’ine karar verilmek lâzımdır

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esasî İ1387 ~ Karar: 320

DAVA : Dâvâlı köy ile cenuben hemhudut oldukları Yeşildağ ve 
Karadağ ile Ortaburun, Kavaklı’dan Sandıkkaya arasındaki peyklerden 
geçen ye köyleri sınırına dâhil olan 900 lira kıymetindeki mer’aya dâ-
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vah köyün müdahale eylediğinden bahsile vâki müdahalesinin men’i is
tenilmiştir.

HÜKÜM •. Mahallinde bilirkişi marifetiyle yapılan keşfe ve tanzim 
kılınan krokiye ve dinlenen şahitlerin şahadetine göre nizalı yerde dâ
vâlı köyün hayvanlarının otlaması o yerin kadim mer a olduuğna delil 
olmıyacağma ve dâvâlı bu yerin kadim mer’ası olduğunu ispat edeme
diğinden dâvanın reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı vekili.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Dâvacı köy muhtarı köy merasına dâvâlı köy tarafından vâki müda
halenin men’ini istemiş ve dâvâlı köy de mer’anın kendi köylerine ait ol
duğunu defaan dermeyan etmiştir. Nizalı yerin mer’a olduğunda taraflar 
arasında bir ihtilâf mevcut değildir. Mahallinde köy hudutnameleri tat
bik edilmiş ve dâvâlı tarafından dinlenen şahitler dâvâlı köy hayvanla
rının bir müddettenberi bu mer’adan otladığım söylemişlerdir. Köy Ka
nununun altıncı maddesinde bir köyün sınırı içinde kalan mer’anın o 
köyün orta malı olduğu, ancak bu mer’ada başka bir köyün iştirak hakkı 
mevcut ise intifamın askisi gibi devam edeceği gösterilmiştir. Binaena
leyh dâvacı köy hududu içinde kalan yer dâvacı köye ait olduğu ve dâ
vâlı köyün bir müddet evvelinden başlayan intifamın da kadim olma
ması itibariyle vâki müdahalesinin menüne karar verilmek lâzım gelir
ken dâvacı köy hududu içine giren ve dâvacı köye ait olan yerin dâvacı 
köyün kadim mer’ası olduğu ispat edilmediğinden bahsile dâvanın reddine 
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları vârit bulunduğundan hükmün 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının ile
ride haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/1/1957 tarihinde ittifakla ka
rar verildi.
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î^vvelki dâvada dâvâlı tarafın tapuya müstenit mülkiyet defninde bulun 
maksızın müddeabih 3'^erin köy j’^olu olduğunu ikrar etmiş olması sebebiy e dâ
vanın reddine karar verilmiş olması sonradan tapuya istinaden açılan dâvanın 
reddini gerektirmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
î'sas : 4937 — Karar : 4556

Mehmet Başol tarafından Halil Aitan aleyhine açıları meni müdaha
le dâvasının yapılan muhakemesi sonunda; celbedilen sulh dosyasındaki 
müddeabihin köy yolu olduğu hususundaki dâvacmın sebkeden ikrarına 
binaen dâvanın reddine dair Sorgun Sulh Hâkimliğinden verilen 13/6/ 
1956 tarih ve 22/312 numaralı hükmün temyizen tetkiki dâvacı tarafın
dan müddetinde verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla 1956 senesi adlî ara 
verme devresi için Adliye Vekâletinin 13/7/1956 tarih ve 1165 sayılı ya
zısı ile görevlendirilen Temyiz nöbetçi heyetince incelenerek gereği 
görüşüldü :

TEMYİZ KARARI

Taraflar aıasmdaki evvelki dâvada, dâvacı zilyedliğe istinaden dâ
vâlının müdahalesinin men’ini istemiş dâvâlı da tapuya müstenit mül
kiyet def’inde bulunmaksızın nizalı yerin köy yolu olduğunu ileri sür
müş ve mahkemece köy yolu olduğu sabit görülerek dâvanın reddine ka
rar verilmiş ve müddeabihin mülkiyeti hakkında taraflardan biri lehine 
hüküm tesis olunmamıştır. O dâvada dâvâlı olan Mehmet Başol bu dâva
da dâvacı olarak tapuya istinaden müdahalesinin men'ini istemiş ve ev
velki dâvada her hangi bir tapu tatbik edilerek bir hüküm verilmemiş ol
masına göre dâvaya usûlü dairesinde bakılarak neticesine göre bir hü
küm verilmesi ikrar ettiğinden bahsiyle şimdiki dâvasının reddine karar 
verilmesi ve temyiz itirazları vârit bulunduğundan hükmün H. U. M. 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan alın
masına 10/8/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

İrtifak hakkının bir gayrimenkule temin ettiği fayda ile diğer gayrimen- 
kule iras ettiği zararın para ile ifadesi mümkün olduğundan vazifenin Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 6 ncı maddesine tevfikan tâyini icabeder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3154 — Karar: 2908

Dâva : Yeri ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı yarım dönümlük 
bir parça tarla üzerinden müvekkillerinin sebze mezrû olan 166 par-
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sel sayılı gayrımenkuilerini sulamak için su mecrası açmaları üzerine 
dâvâlılardan Mehmet Köse’nin bu yerin kendisine aidiyetini iddia ede
rek 5917 sayılı kanuna tevfikan müvekkilinin müdahalesinin men’i hak
kında karar aldığından ve bu yerin nehir metrûkâtı olup hâzineye ait ol
ması lâzım geldiği keşfen tesbit edilmiş bulunduğundan bahsiyle mezkûr 
yerin hazine adına tescilinden sonra bu yer üzerinde müvekkillerine ait 
166 parsel sayılı gayrimenkul lehine irtifak hakkı tesisine ve davalılardan 
Mehmet Köse’nin vâki müdahelesinin men’ine karar verilmesi istenil
miştir.

Karar ; Dâvacılar vekili dâvâlı Köse’nin su yoluna vâki müdahe
lesinin men’ini istemiş olup bu keyfiyet nakitle tâyini mümkün olma
yan kıymetten bulunduğu gibi bilirkişi de madun gayrımenkule irti
fak hakkı dolayısiyle iras edilen zararın 5-10 lira arasında olduğunu, 
fakat dâvacılara ait gayrimenkule temin edeceği ziyade kıymetin nakit
le tâyini mümkün olmadığını ve gayrimuayyen bulunduğunu beyan et
miş bulunmasına ve şu suretle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
6 mcı maddesine göre vazife tâyininde esas olacak ziyade kıymetin tâyi
ni mümkün olmayıp gayrimuayyen olmasına ve dâvacı vekili su yoluna 
müdahalenin men’ini de birlikte istemiş olmasına binaen dâvanın vazife 
bakımından reddine karar verilmiştir

TEMYÎZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Dâvacılar, dâvâlılar gayrimenkulü üzerinde kendi gayrimenkulleri 
lehine su mecrası geçirmek için irtifak hakkı tesisini ve bu yere vâki 
müdahalenin de men’ini istemiştir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
nun 6 mcı maddesine göre, irtifak hakkı tesisi istenilen gayrimenkule 
bu hakkın temin ettiği ziyade kıymetle diğer mülke iras ettiği noksan 
kıymetten hangisi çok ise vazifenin ona göre tâyini icabeder. Bilirkişile
rin dâvacılar gayrimenkulüne temin edilecek ziyade kıymetin nakden 
tâyin edilemiyecegi yolundaki mütalâaları ile vazife tâyin edilemiyece- 
ğinden usulü dairesinde yeniden bilirkişi seçilerek para ile ifadesi müm
kün olan bu cihet hakkında kesin mütalâa alınarak neticesine göre karar 
verilmesi ica|bettigi halde yazılı olduğu üzere bilirkişinin kıymeti tâyin 
edemedğnden bahsiyle dâvanın vazife noktasından reddine karar veril
mesi yolsuz ve temyiz itirazları vârit bulunduğundan hükmün H. U. M 
Kanununun 423 inci maddesi gereğince ('BOZULMASINA) ve aşağıda
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yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 8/5/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine uhdesine senetsizden yapılrn sicil kaydının iptahni t^^lep edebil
mek için. Hazine üzerine tescil tarihine kadar iktisap edilmiş mülkiyetin sü- 
butu gerekir. .......

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 9037 — Karar ; 1615

Kütükcü köyünden Haşan Dündar, Kâmil Taş vekili avukat Feyzul- 
lah Ulusoyun maliye hâzinesi aleyhine açtığı tapu iptali dâvasından do
layı cari muhakeme neticesinde ; Mahalli ilâmında gösterilen sebeplerle 
dâvanın reddine dair Hacıbektaş Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 
26/5/1955 gün ve 1952/105-1955/141 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâva- 
cı Haşan Dündar tarafıdan müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle 
gereği görüşüldü:

Dâvacı işbu dâvada hazine uhdesine senetsizden yapılan sicil kaydı 
nın iptalini istemiş isede kaydın iptali ancak hazine üzerine tescil tarihi
ne kadar dâvacmın mülkiyeti iktisap etmesinin tahakkuku halinde müm
kün olabileceğine, iktisap şartları usulen açılacak tescil dâvasında tahkik 
olunabileceğine usulen açılmış bir tescil dâvası bulunmadığına 'göre ye
rinde olmaya^ temyiz itirazlarının reddiyle sonucu kanuna uygun olan 
hükmün (ONANMAST]Sf/j) v'-- 575 kuruş onanma harcının temyiz eden
den alınmasına 17/2/1956 tarihinde ittifakîakarar verildi.

Umumî hükümler dairpsinde hukuk mahkemelerine aralan kayıt tashihi 
dâvasında vazife hususu gayrimenkul kıjmıeti ile tâyin olunur.

Temyiz Ted^ucî Hukuk Daîresî
Esas : 15390 — Karar : 5871

Köstebek köyünden Mustafa oğlu Vakkas Haydarın, aynı yerden 
Ahmet Akçelik ve Fatma Akçelik aleyhlerine; murisinden intikal edip 
yapılan harici taksimde hissesine düşen ve ötedenberi zilyedinde bulunan 
hudut mevkii malûm kadastroca dâvâlılar adına tesbit ve tescil edilmiş 
olduğundan tescilin iptaline ve gayrimenkulün kendisi ile Nuriye Ergan.

\lûO
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ve Mustafa Armağan adlarına tescili dileğiyle açtığı dâvadan dolayı câri 
muhakeme neticesinde : Mahalli ilâmında yazılı sebeple dâvanm reddine 
dair Nallıhan Sulh Hukuk Hâkimliğinden ■ verilen 8/12/955 gün ve 
955/199-266 sayılı ilâmın temyizen tetkiki Vakkas Haydar tarafından 
müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü ;

Tapulama işlemi ikmâl ve kütük tesis edildikten sonra umumî hü
kümler dairesinde açılan işbu dâvada nizalı gayrimenkul değerinin 300 
lira olduğu dâva dilekçesinde bildirilmiş olmasına, olayda vazife hususu 
H. U. M. K.nun umumî hükümleri dairesinde hal edilmek lâzım geldiğine 
göre bu cihet nazara alınmaksızın kadastroca kesinleşen yerler hakkında- 
ki ihtilâfın halli mutlak şekilde sulh mahkemesinin vazifesi haricinde bu
lunduğundan bahsiyle vazifesizlik karan verilmesi yolsuz temyiz itiraz
ları yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA 1075 kuruş bozma 
haremin İlerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 25/5/1956 tarihinde 
ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Feragatin şarta muallâk olarak yapılması halinde, şartın tahakkuk edip 
etmediğinin araştırılması lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4032 — Karar : 6622

Cemile’ye madde tâyini suretiyle hakarette bulunmaktan maznun 
Mehmet Aşık’ın hakkındaki dâvanın vâki feragata binan düşmesine, bm 
kuruş hare ve sekiz yüz yirmibeş kuruş masrafın dâvacıdan tahsiline 
dair (Söğüt) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 6/12/1956 tarihli hük
mün temyizen tetkiki mahallî C. Müddeiumumiliği tarafından müddetin
de istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile Temyiz ikin
ci Ceza Dairsine ve oradan verilen vazifesizlik kararı üzerine daireye 
gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Feragatin şarta muallâk olması hasebiyle şartın tahakkuk edip 
etmediği araştırılmadan yazılı şekilde düşme kararı verilmesi,

2 — Zekiye Aşık ve Rahime Karadağ haklarında sorgu hâkimligince 
çıkarılan dâvetiye masraflarının şahsî dâvacıya tahmil olunması,

Bozmayı gerektirmiş ve C. Müddeiumumisinin temyiz itirazları ve 
tebliğname münderecatı bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün 
bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA 9/5/1957 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Nakil masrafı verilmeden maznuna teâim edilip borçlunun dükkânında 
bırakılan eşyanın elden çakmasına sebebiyet veren maznunun hareketi Türk 
Ceza Kanununun 276/3 üncü maddesine temas eder,

r '' -------------T”'----- ...... '

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 4953 — Karar ; 7561

Hacı Emine olan borcundan dolayı Mehmetten hacz edilerek yedi 
emin sıfatiyle kendisine teslim olunan eşyayı iade etmemekten maznun
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Haşan Sertin; T. C. K. nun 276/1 inci maddesi gereğince üç ay hapis ve 
150 lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair (Bahçe) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 13/2/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki ma
fevk Osmaniye C. Müddeiumumiliği ile maznun tarafından müddetinde 
istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile dai
reye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 -- Dâva konusu olan mahcuz eşyanın borçlunun dükkânında na 
ki] masrafı venimeksizin maznuna teslim edilmiş bulunmasına ve maz 
ııunun ise yedi muhafazasını tekabbül ettiği bu eşyayı borçlunun dük
kânında l "Irakmış olması gibi gösterdiği tedbirsizlik yüzimden eşyanın 
elden çıkmasına sebebiyet vermiş olmasına göre hâdisenin 276 inci mad
denin üçümü fıkrasını müstelzim bir hareket teşkil ettiğinin düşünül
memesi

2 — M ahkûmiyetine karar verilen maznuna muhakeme ınas’afi arı
nın tahmil edilmemesi,

BOZMAYI gerektirmiş ve mafevk C. Müddeiumumisinin ve maznu
nun temyiz itirazları bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün 
bu sebeplerden dolayı maznun Haşan Serte ait kısmının istem gibi bo
zulmasına ve depo parasının geri verilmesine 29/5/1957 tarihinde ittifak
la karar verildi.

Maznunun sorgusu sırasında, mağdure ile para mukabilinde cinsî müna
sebette bulunurum» şeklinde Sıarfettiği sözlerin, müdafaa hududunu aşıp aşma
dığı düşünülmeksizin madde tâyini suretiyle hakaretten hüküm tesisi yolsuzdur

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7545 — Karar; 7767

Fatma ve Mahmut Kayanın mesken masuniyetini ihlâlden dolayı 
Asliye Ceza Mahkemesinde duruşması yapıldığı sırada; Fatma ile para 
mukabilinde cinsî münasebette bulunurum demek suretiyle adı geçenlere 
madde tâyini suretiyle hakaretten maznun Arif Küçüğün 3005 sayılı ka
nuna göre yapılan duruşma sonunda; T. C. K. nun 480/3 üncü maddesi 
gereğince takdiren sekiz ay hapis ve beş yüz lira ağır para cezalariyle 
mahkûmiyetine dair (Elbistan) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 8/4/ 
1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde 
istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tebliğname ile dai
reye gönderilmekle icabı müzakere olundu :
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1 — Maznun mesken masuniyetini ihlâl Sucundan taolayı mahkemede 
yapılan sorgusunda elbiseni soyayım dedi elbisemi soydu çiviye astı don 
gömlek ve birde dış gömlek üzerimde kaldı yatağı serdi suretinde verdiği 
ifadeye göre maznunun müştekinin evinde bahsettiği şekilde yakalanıp 
yakalanmadığının ve C. M U. sinin esasa dair mütalasında işaret edildiği 
veçhile maznun hakkında ayrıca sarkıntılık suçundan da dâva açılıp açıl
madığının mesken masuniyetini ihlâl suçuna ait dosyanın tetkiki ve ha
karet mahiyetinde olduğu kabul edilen sözlerin mavakaa olan münasebet 
derecesinin tesbitiyle neticesine nazaran müdafaa hudutlarının aşılıp 
aşılmadığının takdir ve münakaşasının yapılması icap ederken noksan 
tetkikata istinaden yazılı şekilde hüküm tesisi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazlaiî bu itibarla vârit 
bulunmuş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hük
mün bu sebepten dolayı (BOZULMASINA), ve on Hra bozma harcının 
haksız çıkacaktan alınmasına 81/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Maznunun kendi mülkü olan araziye gidebilmesi için, müştekinin zilyedi 
bulunduğu araziden geçmesi gayrimenkulün avnma vâki bir tecavüz mahiye
tinde olmayıp hukukî bir vasıf taşıdığı gözetilmdeen mahkûmiyet kararı ve
rilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 7335 — Karar ; 702fi

Müdahalesi men olunan Nâzım’ın arazisinden tekrar geçmek suretiy
le 5917 sayılı kanuna ınnhalefetten maznun Abdulga üi" Sak’m yapılan 
duruşması sonunda; adı geçen kanunun 7/1 ve T. C. K. nun 59 uncu 
maddeleri gereğince bir ay yirmi gün hapsine dair (Rize) Sulh Ceza Hâ
kimliğinden verilen 27/3/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun 
tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma is
teyen tebiiğname ile (verilen tetkik salâhiyetine binaen) daireye gönde
rilmekle icabı müzakere olundu : ^

1 — Maznunun kendi mülkü olan araziye gidebilmek için müşteki
nin zilyedi bulunduğu araziden geçmesi gayrimenkulün aynine vâki bir 
tecavüz mahiyetinde olmayıp hukukî bir vasıf taşıdığı gözetilmeden ya
zılı şekilde mahkûmiyet karan verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla varit 
bulunmuş olduğundan hükmün hu sebepten dolayı istem gibi bozulması-
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na, depo parasının iadesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan 
alınmasına 5/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi

1286 doğumlu bulunan maznunda nisyan hali mevcut olup olmadığının 
tıbben tesbit edilerek neticesine göre karar verilmesi icabeder.

Temyîz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 5473 — Karar: 7971

Sulh Ceza Mahkemesinde yalan şahadette bulunmaktan maznun 1286 
doğumlu Hıdır Karaların; T. C. K. nun 286/1, 56 inci maddeleri gereğin
ce iki ay 15 gün hapsine dair (Adiîcevaz) Asliye Ceza Hâkimliğinden 
verilen 19/2/1957 tarihli hüküm temyizen tetkiki maznun tarafından müd
detinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tebliğnarae 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — 1286 doğumlu bulunan maznunda nisyan hali mevcut olup ol
madığının tıbben tesbit edilerek neticesine göre karar verilmesi gerekti
ğinin düşünülmemesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz i+irazkarı bu itibarla vârid 
görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddile hükmün 
bu sebepten dolayı (BOZULMASINA), depo parasının geri verilmesine 
ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 5/6/1957 tari
hinde ittifakla karar verildi.

Zina suçu, müşteki katil suçundan mahkûm olarak cezaevinde bulunduğu 
sır«da islendiğine röre Türk Ceza Kanununun 440 mcı maddesi yerine 442 nci 
maddesinin tatbiki icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5638 — Karar : 8434

Zina etmekten maznun Eyüp Çırak karısı Ayşe Çırak ve suç ortağı 
Hosan Ali Atak’ın yapılan duruşma sonunda; T. C K. nun 440/1-2 80 inci 
maddeleri gereğince yedişer ay hapislerine dair (Gediz) Asliye Ceza hâ- 
îdmliğinden verilen 31/1/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm
lar tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrekı tasdik 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu ■
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1 — Müştekinin katil suçundan mahkûmen cezaevinde bulunduğu 
sırada zina suçunun işlenmiş olmasına göre 442 nci maddenin bu sebep
le tatbiki gerektiğinin düşünülmemesi.

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları vârit görül
müş olduğundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hükmün bu 
sebepten dolayı (BOZULMASINA) ve on lira bozma harcının haksız çı
kacaktan alınmasına 14/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Dükkân sahibinin iştiraki ve fiili maznuna yaptırdığı anlaşılmadıkça dük
kânın kapatılmasına karar verilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas ; S431 — Karar : 6.207

(260) kuruş değerinde cam alan müşteri Zekeriya Çemberci’nin 
vukubulan talebine rağmen fatura vermediği bilmuhakeme sabit olan 
maznun ve babası Haşan Sarıcı’nın dükkânında tezgâhtar Mesut Sarıcı’- 
nın fiiline uyan Millî Korunma Kanununun muaddel 31/4, 57/7-3 ce ceza 
kanununun 59 uncu maddeleri gereğince iki ay (15) gün hapis, (833) lira 
(30) kuruş ağır para, hapis cezası müddeti kadar ticaretten men ve bu 
kadar müddet dükkânın kapatılması cezalariyle tecziyesine, mevkuf kal
dığı günlerin cezasından mahsubuna dair (Zonguldak) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 17/8/1956 tarihli 956/415-374 sayılı hükmün 
müddeti içinde temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilmesi 
si, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müd- 
deiumumil.ığ.ınden tebligname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tet
kik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu t

Dükkân sahibinin iştiraki vo fiili maznuna yaptırdığı anlaşılamadı- 
gına göre maznuna ait olmayan dükkânın kapatılmasına karar verilmesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârit olduğundan 
hükmün teblignamedeki mütalâa veçhile C. M. U. K. nun 321 inci mad
desine tevfikan (BOZULMASINA), depo parasının maznuna geri verile
rek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı alınmasına 
1/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi

\'û
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Balmumu havayici zaruriyeden değildir

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 6990 - Karar : 238

ihtikâr teşkil eden fiyatla balmumu satışa arzettiği bilmuhakeme 
sabit olan maznun Hüsnü Küçük’ün fiiline uyan Millî Korunma Kanunu
nun 6731 sayılı kanunla muaddel 31 ve 57/4 ve ceza kanununun 56 inci 
madeleri gereğince iki ay (15) gün hapis (833) lira (30) kuruş ağır para 
cezalariyle ve fer’i cezalarla tecziyesine dair (Seydişehir) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 27/11/1956 tarihli ve 956/269-249 sayılı hükmün 
müddeti içinde temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilme
si, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müd
deiumumiliğinden tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tet
kik icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu ;

1Ü20 sayılı kararın beşinci maddesi Belediyelere gıda maddeleriyle 
havayici zaruriyeden olan maddelere fiat ve kâr haddi tâyin yetkisini 
tanımış olmasına ve balmumu da havayici zaruriyeden bulunmamasına 
göre Belediye kararına müsteniden mahkûmiyet kararı verilmesi ve 
mevzuatın diğer hükümlerinin nazara alınmaması,

Hukuki kaidelere aykırı ve maznunun temyizi bu bakımdan yerinde 
olduğundan hükmün tebliğname gibi C. M. U. K. nun 321 inci maddesi 
mucibince BOZULMASINA, depo parasının maznuna geri verilerek hak
sız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı alınmasına 19/1/ 
1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tek hâkimli Millî Korunma Mahkemelerinin kararlarına vâki itirazların 
tetkiki, toplu millî korunmasına değil, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
299 uncu maddesine tevfikan ağır ceza mahkemelerine ait bulunmaktadır

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas ; 1592 — Karar ; 1655

Millî Korunma Kanununa muhalefetten maznun Somarya Kohen 
ve arkadaşları hakkında dâvanın rüyeti sırasında maznunlara müsnet 
suçun mezkûr kanunun 57 inci maddesinin bir ve ikinci bendlerine te
mas ettiği mucip sebebiyle İstanbul Millî Korunma Mahkemesinden ve-
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rilen 24/1/1957 tarihli vazifesizlik kararının itirazen ref’ine dair o yer 
toplu Millî Korunma Mahkemesince müttehaz 15/2/1957 tarihli kararın 
itiraz tetkik mercileri C. M. U. K. nunun 299 üncü maddsinde sarahaten 
gösterildiği ve bu madde hükmüne göre asliye mahkemesi salâhiyetini 
haiz bulunan İstanbul Millî Korunma Mahkemesinden verilen vazifesiz
lik kararının itirazen tetkik merciinin o yer ağır ceza mahkemesi olduğu 
ve yine C. M. U. kanununun 263 üncü maddesine tevfikan verilen bu gibi 
kararlar aleyhine maznun tarafından değil ancak ayni kanunun 203 üncü 
maddesine tevfikan C. Müddeiumumiliğince itiraz edilebileceği düşünül- 
meksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesinde isabet görülemediğinden 
bahsiyle bozulması lüzumu Adliye Vekâletinin 5/3/1957 tarihli ve 6346 
sayılı emrine atfen C. Baş Müddeiumumiliğinden tbligname ile daireye 
ihbar ve dâva evrakı birlikte tevdi kılınmış olmakla gereği düşünüldü:

3’ek hâkimli Millî Korunma Mahkemelerinin kararlarına vâki itiraz
ların tetkiki, toplu Millî Korunma Mahkemesine değil C .M. U. K, nun 
299 uncu maddesine tevfikan ağır ceza mahkemesine ait olduğu gibi dâ
vaya bakmak mahkemenin vazifesini geçtiği anlaşılırsa mahkemece ve
rilen vazifesizlik kararlarına, ayni kanunun 263 ve 203 üncü maddeleri 
mucibince yalnız C. Müddeiumumisi tarafından itiraz edilebilip maznu
nun buhususta bir yetkisi de bulunmadığı nazara alınmaksızın tek hâ
kimli Millî Korunma Mahkemesinden verilen vazifesizlik kararına maz 
nun tarafından vâki itirazın kabuliyle yazılı şekilde karar verilmesi,

Kanuna aykırı ve yazılı emre mâtui ihbarname vârit olduğundan 
(İstanbul) Toplu Millî Korunma Mahkemesinden verilen 15/2/1957 tarih 
ve 4 numaralı kararın usulün 343 üncü maddesinin son fıkrasına tevfikan 
(BOZULMASINA)ve yeniden gerekli karar verilmek üzere evrakın ma
halline iadesine 23/3/1957 tarihinde itifakla karar verildi.
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Adalet Dergisi 1948 yılı 1-12 inci sayıları 
1949 „ 1-12 „

Adalet Mantığı (Tercüme)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 
Meşkut Suçlar Kanunu l’alimatı 
1941 - 1942 Temy'z Kararlan Ceza Bölümü 
lemyiz Makkemesi Kararlan : 1932 Ceza

1932 Hukuk 
1955 Ceza

Kısmı

Zürik şerki

1955 Hukuk 
1934 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza 
1953 Hukuk

„ 1956 Ceza „
„ 1956 Hukuk „

Tevkidi îçtikat Kararlan : 1950 Hukuk Kısmı
1950 Ceza
1951 Hukuk
1952 Ceza 
1952 Hukuk 
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1954 Ceza
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1955 Ceza 
1955 Hukuk

Aile Hukuku (1949) Dr. Takir Çağa Tercümesi 
Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
Borçlar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
Borçlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi) 500 
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 500 
Miras Hukuku C; 1 (S. Sakır Ansay Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi) 450 
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 450 
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi) 500
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Kuruş
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500
500

13
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500
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500
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