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Adalet Dergisine abone olmaic ve Adliye Vek&leti tarefiri<icn Ine*
hnlan kitaplardan satin almak isteyenler r

a) Nesriyat Muduarlagine bir mektupla adreslerini ve abone vevt»
idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini buiiinduklan ver mal sandibma y»
bracaklar ve karsiligmda alacaklan basilah muteferrika mail »urunu y»
mektuplarma bagh olarak, yabut da oturduklari ver C. Middeinimanii
(igine teslim edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makburu ve istenilen kitap
veya aboneyi ve alicmin adresiyle Adliye Vekaletine gond««re< ektir

d) Kitap ve dergiler aynca posta ftrreti istenilmeksirm VekAl"<
Nesriyat Mudurluglu yazisi tzerine Ayniyat Ambar Memurlngrmfti ab
cmm adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapagmda effisterilen Kitaplardan baskasmi
sitnak isteyenlerin o kitabm mevcudu olup olmadiim dabn &noe Nes-
riyat Mudarlaginden sormalari ve ona gore istemr*Lrl larimdir.

Dergiye konulmasi iBienifen yazilar, kagitlarm Birer yiiziine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilrratf ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeU-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. YAjMlardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ADLT TIBBIN TARIH
VE
tekamulu (1)

Prof. Dr. Behget Tahsin KABIAY
Ankara Universitesi Profesort,
Milletlerarasi, Tip Akademisi
Azasi

Almanya ve Fransa'da alédkanin gogalmasi

Gerci modern adli tababetin Alman beyliklerinde dogdugunu séyl-
yebilirsek de ¢ok tuhaftir ki, Alman doktorlari eser vermekte bu derece
acele etmemislerdir. Mamafih pratik méanada basi bos kalmis sayilmak-
lar ve adli tababet tatbikati Almanya'da diger yerlerden daha siratle
ilerlemistir.

Bu mevzuda ilk sistem»»'- 6gretim yine Almanya'dadir ve 1650 de
baslamak (zere Leipzig'de (Michaelis) ve onu muitaakip bhon tara m
dan verilmistir. 1689 da Bhon, Almanya'da bu sahada yaralar ~enne
olan ilk 6nemli eserini nesretti. Bunu 1704 de daha simulli olan a a |
«De Officio Medici Dupluci, Clinici Nemirun ac Forensic» takip e 1.
Bundan sonra ayni sahada Alman yazarlarinin sayisi mevzuunda g1 1 ¢e
“rtan ehemmiyetine sahitlik eden tarzda suratle ¢ogaldi.

1722 de cikan Vaiantin'in «Corpus Juris Medico-Legale» isimli esen
ANacchia’nin - GstinlGgu ile rekabet ederek ilk ciddi eseri ve Boemer,
Zittmann, Teichmeycr, Alharti ve digerlerinin literatlire baska mihim
hizmetleri takip etti. Vak’a veya vek’a gruplarinin nesriyati gdgide ¢og-
almfiya basladi ve en sik rastlanan meselelerin tarifi ve en iyi [
hangi usullerle halledilebilecekleri hususunda biyuk yardimlari o u.

Universitelerde birgcok devlet yahut adli tababet kiirsileri
Ve bu mevzuda bir Alman hakimiyeti tesis edilerek P cne
Metzegr (1793) ve digerlerinin calisma otoriteleri ile asrin son arina
dogru daha mutlak hale getirildi.

(1) Birinci kismi Adalet Dergisi 1957 yili 1 inci sayisindadir.
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Diger hic bir memlekette bu derece devamli aldka ve faaliyet goriil-
memekte idi. Daha evvel de bahsedildigi Uzere Italya (Zacchianin
yazdiklarina mutlak itimattan dogan bir durgunluk devresine dismis
bulunuyordu, baska taraflarda bu mevzua karsi alédka intizamsiz ve ara-
likh idi: Fransa'da bile 18 inci asrin nihyetine kadar en az yahut hig iler-
leme olmadi.

Fakat asrin sonlarinda goze carpan bir aldka zuhur etti.Bu hareke-
tin ilk seref pay! Louise’ye aittir ki, nesrettigi eserler kisa zaman buyuk
hurmet kazanmiglardir. 1788 de ortaya ¢ikmis olan Memoires (tecrlbele-
rim)isimli eseri 6lim alametleri, suda bogulma, intihar ve katil maksadi
ile asma ve kaabil diger mevzularla ilgilidir.

Kendisi Fransa’da ilk sistamatik AdIi Tip hocasi olarak da anilmak-
tadir. (Louise)yi (Salin) gibi digerleri takip etti. Bu zatin bir siblirae
zehirlenmesi vak'asinda yaptigi arastirma toksikoloji tarihinde bir ni-
rengi noktasi teskil eder. (Lafosse) sadece gebelik ve dogumun misbet ala-
metlerini takip etmekle kalmayip cesitli 6lum sonrasi hadiselerini ince-
ledi ve 6limden Onceki lezyonlarm neticelerinden ne sekilde ayirt edile-
bileceklerini de gosterdi, (Chaussier) 1789 da AdlIi tibbin 6nemini takdire
sayan bir tarzda izah ve tebariiz ettiren 6nemli bir muhtira nesretti ve
bu mevzunda genis bir talebe kitlesine tam bir tedrise basladi. Ug yerde-
Paris, Strasbourg ve Montpellier'de -Adli tip kurstsu ihdas edildi. Paris'
teki kurslyud isgal eden Profesor (Mahon) bir hayli sohret kazandi, ve bun-
larin belki de en 6nemlisi olan Fod(ire ismi asir nihayete ermeden 6nce ve
1796 da «Traite de Medicine Legale et Hygiene Publique» eserinin nesri
ile birlikte kendisini gosterdi. Bu sebeple sdylenebilir ki, Almanya’nin
halen 6nde gitmesine ragmen i*ransa bu sirada sur'atie ilerlemekte idf;
halbuki Ingiltere» bu sahaya henuiz ayak atmis bulunuyordu. Fakat o da
yakinda ayni seyi yapacaktir, onun icin yeni bir musabikin yerini almak
Uzere oldugu bu sirada dinyanin Hukuk ve Tip durumuna Kkisa ve
umumi bir nazar atfetmek icin tam firsattir.

Heyeti umumiyesi itibariyle denilebilir ki, o zaman i¢in Avrupa
memleketlerinden ¢ogunda hali faaliyetle olan adalet sistemleri esas ba-
kimindan bu glnkulerle aynidir. O zamandan buyana birgok 6nemli ve
faziasiylo kiymetli tadiller yapilmistir. Meseld: Ingiltere’de blylk suclu
sayisi 150 gibi bir rakamdan 1 e diismus, saniklarin midafaa kolayiiktan
saglanmistir;isbat hakki bu giin daha fazla olarak devletin sirlindadir
ve isbat 6lgtimleri 1800 de oldugundan ¢ok daha yuksektedir. Bunlar ve
diger baska degisikliklerin esas bakimindan ehemmiyetini kiglimsemek
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veya AdIT calismlarimizda ilerletici ve tenkit¢i bir gorisii devam ettir
mekten hari¢ birseyler yapmamizi iddia etmek icin bir yol aramiyorum
Fakat butin bunlar AdIi tababetin hizmete ¢agrildi§i kanun c¢ergevesinin
O zaman da esas itibariyle buginkid modern cemiyetimizin ayni oldugu
inancini degistirmez.

IImi manada Tibbin gelismesi

Son yiz yil zarfinda dunya tibbinda husule gelen degisiklikler daha
cok ihtilal karakterinde olmustur ki, daha fazla tebarliz ettirmeye lizum
gérmiiyoruz. 19. cu asir esnasinda gelisen ve gecen 50 yil icinde bu derece
muazzam ilerleme gosteren modern manada tababet ilminin 1800 yilin-
dan 6nce mevcut oldugunu sdylemek ¢ok gugtur

Mamafih tababet 0 zamana kadar epeyce bir yol katetmis bulunuyoi-
du. (Galen) in hakim oldugu devirler ¢cok gerilerde kaimisin (Harvey> ve
muasirlarinin inkilap yapan kesifleri kabul edilmis, tip bilgisi kultira-
ndn birer parcasi olali ¢cok zaman gecmisti. (Sydeneam) in calisma an
meslegin klinik durumu Uzerinde derin tesirler yaratmisti. Sir T iomas
Browne Religio» Medici» adli eserini yazmis bulunuyordu. Anyonu
ve fizyoloji oldukga tekdmdil etmis ilimlerdi. Boyle, Hooke, NeW on,
Liimaeus, Black, Priestiey, ve Lavoisicr'nin ilmi kesifleri
ya yayilmisti. Mikroskop 100 seneden beri kullaniimaktaydi” ve
bikati bakimindan modern esaslara dayanan ¢ok cesitli tib 1 a et er ima
edilmisti. Bilhassa Leyden ve Edinburgh’'un buydk tip okullari 1p
ve tekniginin ilerlemesinde bircok hizmetlerde bulunmuslardi. ir¢ g
kurulmus halde idiler. 18. ci yUzyil meshur Ingiliz isindenra '
retmekle yetinece§iz; Birinci ve ikinci Monros, far, Si » Ay
Bell, Cullen, Gregory, Smcilic John ve William Hunter,

Astley, fooper, jenner ve daha bir ¢coklan.. Zira Avrupa da Ro«e-.ans d”
itibaren yani 1550-1800, Bambergcr ve Napolyon nizamlari, u- A
(Foderc) nin eserlerinin nesir tarihleri arasinda tip

mis olan buyuk ilerlemeleri takdir etmek icin bu isimlere ba m

Nitekim ilim sahasina bu kisa bakisimizi 18 ci asir
kitabinin 6n soziinde «insan zihninin siir ve giizel +
kurtulup hakiki ménada ilimlerin tetkik ve arastirilmasi
Unde vasiflandirmasiyle bildirebilirim. Miitaakip asir a 0

nesil ve gunimuzde bu derece buyuk hasada girdigi sirada

gunlerde dikilmekte idi. ingiltereye ayri bir va " n atmosfer bu idi.
AdIi tababtin bulundugu o zamanki durum ve hakim olan atmos
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Bazi meshur AdIi tip vakalari

Tabiatiyle bu arada daha evvelki devirlere ait mahkemelerde tibbi
sahadet vakalari bulundugu bir hakikattir. 16. ve 17 inci asirlarin kayit-
larinda cerrahlarin yaralama vak'alarinda mahkemeye deliller verdikle-
ri ¢cok sayida vak’alara rastliyoruz. Bunlardan birkagi meshur AdIi Tip
vak’asi arasinda yer almistir. Meseld; 1678 de Sie Edmunt Bury Godfrey'in
cesedi intihari taklit eder sekilde kendi kilmci saplanmis vaziyette bulun-
du, Fakat boynu da kirtlmisti. Bunu takip eden durusma sirasinda iki
cerrah mahkemeye 6lim zamani hakkinda deliller verdiler ve kilincin
6limden sonra cesede batirilmis oldugu ve boyundaki lezyonun 6ldirme
sirasindaki siddetli hareketlerden ileri geldigi hususunda sahadette bu-
lundular. Yine ayni durusmada mezk(r yalanci sahit Titus Clatcs'de ilk
defa sahadette bulunmustu ki neticede 3 kisi cinayetten suglu bulunup
sonradan asiimislardir.

SpGncer Cowper'in 1699 daki muhakemesi de 17. ci asrin sonunda
bu gibi meselelerin durumu hakkinda bize gayet iyi fikir verir. Spencer
Cowper bir dava vekili idi. Ve cesedi degirmen bendinde yizer halde
bulunan Sarah Stout isminde bir kizi éldirmekle itham ediliyordu.

Cesedin suda yuzer halde bulunmasi suya atildi§i zaman 6lu halde
bulundugundan bir delili olarak anilmakta idi. Bu kanaat Kral donan-
masindan iki denizcinin sahadetiyle de desteklenmekteydi. Bunlar oldu-
rildikten sonra denize atilan insan cesetlerinin suda ylzdagund buna
mukabil suda bogularak dlenlerin daima battiklarini sgyliyorlardi. Buna
mukabil Doktor CoWpen ve digerleri 61Uim sebebinin su Ustlinde yluzmek-
le hi¢ bir alékasi olmadigi; 1akin cesetlerin ister 6li ister canli su igine
atildiklarinda daima battiklari neticesine gotiren deliller vermektedirler.
Cowper suda bogulma héadisesinin iyi bir tarifini de vermis ve akcigerler
ve midede neden su bulundugunu izah etmistir. Bu vak’ada tabii delille-
rin tamamen tatminkar olduguna kanaat getirilmezse de itham edilen

sahsin beraatini temin etmek hususunda siphesiz  6nemli bir roll
olmustur.

AdIi tababet noktasindan 18 inci asrin en meshur vak’asi ihtimal ki
1759 daki Eugene Aram vak’asidir. 13 yil evvel Clark isimli bir adam
oldirmekle suclandirihiyordu. Clark’'m oldugu iddia edilen bulunmus
bazi kemiklerin huviyeti isbat igin tibbi deliller istenmekte idi. Zira bir-
cok yil Clark’in ortadan kaybolmasi izahsiz kalmisti. Cagrilan tibbi sa-
hitler kemiklerin Calrk yas ve yapisinda bir erkege ait olduklarini ve
O6lumin kafatasi tabani Uzerine gelen ezici bir darbeden ileri geldigi yo-
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lunda sahadette bulundular. Bu delillerin siiphesiz ki Aram’in suclu bu-
lunup idam edilmesinde roll olmustur.

Ingiltere’deki ilerlemeler

Butin bunlar 18 inci asrin ikinci yarisina kadar meshur veya ente-
resan tibbi delil vak’alarmdan sadece birkagim teskil etmektedirler ve
stphesiz yeni yeni ¢ikmaga baslamis olan mecmualardan bir veya dige-
rinde arasira ilgili makaleler kendisini gostermekte idi. Bununla bera-
ber o ana kadar ingiltered’de sitematik hi¢ bir adli tip inceleme veya 63-
retimi  yapilmamistir ve bu mevzua sumullii bir ingiliz eseri mevcut
degildi. 1788 de Doktor Samuel Farr tarafindan Elenents Of Mcdical
juris Prudence (AdIT Tip elemanlari) isimli bir ciltlik bir kitabin nes-
redilmesiyle ikici noksanhgdin telafisine dogru ilk adim atilmis oldu.
Kitap «Bosanma, kiz kagirma, cinayet v.s. vakalarinda mahkeme ve Adli
makamlarin bir hikkme varmasi igin gerekli insan viicudundaki emare-
lerin kisa ve 0zIU tarifleri ve buna ilaveten umumun sihhatim koruma
direktifleri» olmak iddiasinda idi.

Hemen ayni zamanlarda Edinburg’da daha da 6nemli bir ilerleme
ceryan etmekte idi. 1789 da Andrew Duncer oradaki Universiteye tip ens-
tittleri yahut (Fizyoloji) Profeséri tayin edildi ve hemen hemen o an-
dan itibaren adli tababet ve genel Hijyen dersleri de vermeye basladi.
Bu mevzularda ingiltere’de ilk sistematik egitimi yapan kendisi oldu
ve aléka ve sevgi o derece idi ki asir nihayete ermeden &nce yani 1793
de bir Memorial To the Patrons of the Universiti of Edinburg isimli bir
muhtira hazirladi ve Universite buyuklerine taktim etti, Burada kendi
ifadesiyle «bir egitim dali olarak adli tababetin ehemmiyet ve vishati
Uzerine kisa bir goris» arzetti. Medical Police (Tibbi polis) ve Gurudi-
cal Medecine (AdIT tababet) mefhumlarinin her ikisini de icine almak
Uzere Medical juris Prudence (Tibbi hukuk) terimini kullaniyor ve her
birinin sahalarini gézden gecirmege basliyordu .

Birka¢ yil sonra 1806 da bu muhtira Muddeiumumi tarafindan o
gunki hikimetin  dikkatine sunuldu. Neticesi ertesi sene bahtiyarlik
seklinde tecelli etmis ve 1807 de Kiraliyet Edinburg Universitesinde
ilk Ingiliz AdIT Tip kirsisu ihdas edilmistir. Adim kolaylikla atilmadi-
g1 gibi tenkit ve mukavemette elastik olmamistir. Avam kamarasinda
gecen muizakerelerden bazilari hatirlanmagda deger. Konusanlardan biri-
si Nazirligm T1skogya'da bir adli tababet profesorligu ihdas etmekle
maksadinin ne oldugunu anliyamadigmi beyan etmisti, ilim sozi ile
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kasdediidigini kavriyamadigini soyliyordu. Fox kabinesinin mubhalifle-
rinden olan Canniggbu tayini hikiumetin kistahlikla biraz daha ileri
gidebilecegini farzetmekle ancak izah edilecegini soyledi. Buna muka-
bil nereye kadar gideceklerini gostermek icin hikiumet sdyle konustu.
«Onlara neler yapabilecegimizi goeterecegiz. Bir adli tababet kirslsi
kuracagiz.» Bu zamana kadar adli tababet egitimi bulyilk o6lclide Dun-
canm oglu «ki onun ismi de Andrewdir.» Uzerine almisti ve 1807 de
bulunan bu yeni kirstyu ilk isgal eden ikinci Andrew Duncan oldu.

Kdrstnin kurulmasi sadece mahalli ehemmiyetle haiz bir mesele
olarak kalmadi. Memleketin her yaninda adli tababet sahasinda aléka
uyandirdi. Ve bundan itibarendirki Avrupa'daki eski ceryanlar kadar
Ingiliz AdIi tababetinin de tesirlerini gormeye bagliyor. 1816 da adli ta-,
babet Uzerine Ingilizce ilk seref payesine eren kitap Birminghamdan
Doktor Mele tarafindan nesredildi.

On so6zinde miisahedelerden birgogunun iktibasina miisaade ettigi
icin Profesér Duncan’a fazlasiyle bor¢lu bulundugunu siikranla kaydet-
mektedir. Ayni zamanlarda bu mevzuda Doktor Harrlson Wintmill,
Street eski tip adlisinde Doktor Elliotson South, Smith West Minster has-
tanesi ve Londra Universitesinde dersler vermeye basladilar. Son
bahsedilen zat 1821 de Principles of Forensic Medicine, Sysytematically
arraged and of afpplied to practical Adli tibbin esaslari, Ingiliz x»fatik
hayatina tatbik olunmus ve sistematik sekilde hazirlanmis, isimli etraf-
II bir eser nesrettiki mitaakip 6 sene icersinde 3 kere basiimistir. Bu
kadar bariz bir muvaffakiyete ragmen Uzllerek kaydederiz ki Doktor
Smith Gordon 1833 de 41 yasinda bir borclular hapishanesinde 15 aylik
mak(miyetten sonra lmastr.

Edinburg'da Andrew Duncan Il, kdrsiyu 1819'a kadar muhafaza
etti. Bundan sonra Tijp enstitlleri Profeséri olarak babasinin yoluna
gecti. Duncan adli tip (zerine blyuk bir kitap yazmadi fakat editori
oldugu «Edinburg Medical and Surgical Jonrnal'da yazdigi makale ve
derlemeler verdigi dersler genis bir tesir yaratti. Kisa bir middet icin,
1822 ye kadar, William Pulteney Alison Adli Tip Profesori oldu. Robert
Christion onu takip etti. Christion Ingiliz toksikologlarindan belki ilki
ve en biyugu olarak kaydedilmelidir. 1829 kendisinin muhim eseri olan
«Treatiseon Poisons, in relation to Medical Jurisprudence Physiology.
and practice of physic.» (Zehirler kitabi IImi ve AdIT Tip, Fizyolojisi
ve fizik Tip tatbikati ile ilgisi) adli esermi nesretti. Toksikoloji ilmine
bircok hizmetleri olmustur ki bunlardan oksabk asid, kursun ve arsenik



AdIT Tibbin Tarih ve Tekamult: 11 529

zehirlenmeleri Gzerine calisman bahse deger. Bircok 6nemli vakialarda
devlet AdIT Tin mdisaviri olarak belirdi ki bunlar arasinda Burke ve
Hare cinayetleri gibi meshurlarida vardir. Daha sonra asfiksi ve yara-
lara dair yazdigi makaleler mikemmeldirler, O zaman kendisinden bah-
seden bir yazi soyle diyor. «Bir ehlivukuf olarak gdérusu hususunda mah-
keme,meclis veya juri'nin zihinlerinde higbir suphe bélgesine mahal bi-
rakilmiyacak kadar agik bir katiyetle konusmasi harika idi. Bir diger
goze carpan vasfi da bir an degistirmeksizin her defasinda gosterdigi
dogru sozlilik ve bitarafliligiydi. «Edinburg Universitesinin daima bu-
yuk ve hakli bir iftiharla anacagi,biyiuk simalardan biri olarak kala-
caktir. Christion 1832 de Materia Medica kdirsusine nakledildikten
sonra ki orada 30 yil kalmistir, kirsiyt Thomas Stewort Traili isgal
etti.

Londra'dayukarida bahsi gecenler meyaninda Dr, Mishel Ryan 1821
senelerinde Westminister Tip mektebinde dersler vemege baglad..

10 yil sonra da hazirlanmasi icin sadece Avrupa otoritelerinin degil
Christison ve diger ingiliz muasilarinin da genis 6lgiide ve hakkaniyetle
calismalarindan faydalandigi «Manual of Medical Jurisprtdence and
Utute Medecine» (AdIi tip ve devlet hekimligi el kitabi) adindaki eseri-
ilin ilk tabini nesretti. Bu arada adI tip Uzerine l¢ ciltlik ve Tngilte-
Tc'de ilk defa olarak bir doktor ve bir avukatin isbirligi ile meydana
getirilmis bir kitabin cikisini da kaydetmek gerektir. Bu Paris Fonblan-
plein 1823 de nesredilen kitaplarindandir. Ve hakli  olarak
tir etrafli ve ilmi eser seklinde tarif edilmektedir. Simdi bir diger ni-
rengi noktasina giriyoruz ki o da 1834 de fuy’s hospitai tip okuluna Alf-
t*"lements of Medical Jurisprudence adindaki eserini yazdi ki, bircok
basliklarini kendisi yapmis olmasi bir tarafa, ileride yazmis oldugu de-
gerli eseri poisons (Zehirler) (1848) ve sohrete hak ka.zanan «Priniciples
tind Practice of Medical jurisprdence» (1865) Kkitabini dahi gélgede bi-
rakmistir. Taylorun Guy’'s Hospital'a tayininden 10 yil sonra kimg'd Col-
lege de Dr. wUliam Guy'u 1844 de AdIi tip hocasi tayin ederek ayni yo-

takip etti.

Bu arada (1839) Glasgovv Universitesinde de bir kirsi ihdas edil-
mis ve ilk olarak Robert Cowan tarafindan isgal olunmustur. Cowan 2
yU sonra 6ldu ve yerini Lr. Hary Rainy alarak 1872 yilina kadar bu va-
zlfede kaldi. Aberdeen’de, GlasgoV/Imrsii.sii ihdas edildiginin ayni yilin-
ca, Francis AdIT Tip Uzerine dersler vermeye basladi, fakat ancak 1857
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de Profesoru olabildi. Bu devirden soylece gegerken surasini da ilave
etmek icap eder ki cok yakin zamanlara kadar yeni kursuler kurulma-
digi gibi kurulanlarin bir kisminin gérisime gore, bir hata eseri olarak
gerilemesine sebep olundu.

Tip arastirma ve delillerinde ilerlemeler

Gecgen asrin ilk yarisinda bitin Ingilteré’de AdIi Tip sahasindaki
muazzam alédka uyanisina isaret icin yeter derecede stz soyledik. Mev-
zuda tekamdl, Tip ve bilgili ilimlerde gittikce daha fazla etraflica iler-

lemeleri gitgide daha yakindan kanun icaplarina tatbik demek olmus-
tur.

Tibbi arastirma ve delillerde olmasi beklenenler inkilaba ugradi ve
tababetin fikri Ingiliz Adalet sisteminde daha mihim ve daha acikga
belirtilmis bir mevki almaya basladi.

Ayni Muddet icerisinde meseleler diger memleketlerde de ayni yer-
de kalmahdir. Fransa'da zaten bir hayli olan Fudere'nin sohreti, 1813 de
AdIi Tip ve genel Hijyenin her cephesini icine alan, G ciltlik, en blyUk
eseriyle, daha da artti. Eser cesim ve ilmi bir derleme olup miellifine
adlt tip tarihinde 6nemli bir mevki vermek hususunda siphe birakmaz
Fakat bu liderlik mevkiinde uzun muddet kalmadi zira Orfila ismi kisa
zaman icinde hi¢ degilse ayni yiksekUkde yerini aldi. Orfila, Minorca
yerlilerinden, bir Ispanyoldu. Paris Tip fakiltesinden 1811 de mezun
olmus ve sonradan ayni sehrin AdIT Tip hocaligina gelmistir. Mezuniye-
tinden itibaren kendisini kimya ve toksikoloji 6gremimine vermis ve
1814 de Treatese on Poisons (zehirler Kkitabi) isimli eserinin ilk basimini
nesretmistir. Tecrubl ve adli toksikolojisinin temeli sayilabilecek bu
eser bircok baskilar yapmis ve bircok lisanlara tercime edilmistir, Or-
fila'nin sohreti kendi 6zel bransinda bir cok talabeleri kendisine cekmis-
tir ki aralarinda Edinburgh’'un Robert Christisonu da vardir ve Christi-
son toksikoloji sahasindaki aldka ve calismalarini buytk Ustadina borc-
ludur. TIk ve ileri bir toksikolog olmasina ragmen Orfila her cepheden
bivuk bil* insandi ve Lecons de Medecine Legale (AdIT tip dersleri) isim-
li Idtabi da (ki 1P>21 de ilk defa basiimis ve bir ¢cok baskilara mazhar ol-
mustur) mevzuu her yandan ele alinmaktadir. Orfila'mn sohreti muas-
sirlanni goélgede birakacak derecede ise de haklari yenmemesi gereken
ve aralarinda Canuron, Tjeceieuv x"¢ Renart gibi kimseler bulunan bir
roldnri oldugu ffibi yiuo Pariste AdIT tm bocasi 1836 da basilan 6nemli
bir kitabin mduellifi olan Devergie gibi Orfilamn bile so6hretine rakip
olarak bir nifuz ve s6hret olcisine erismis olanlari da vardir.
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Almanya'da bu devrede Pleuck ve Metzger'in tesirleri, gerek kendi-
lerinin nesrettikleri Kitaplarin temin ettigi otorite ve gerekse talebele-
rin yaptiklari ilerlemelerle, devam etti. Kursilerin adedi daha da ¢ogal-
di ve bunlar isgal edenlerin bircogu 6nemli hizmetlerde bulundular. O
devirde Almanya'da ve Avusturya’da ileri gelen AdIi tababetin tam bir
listesini vermeye tesebbis etmek cidden muskil ve yorucu olur ve pek:
mahdut bir secme yapmakla iktifa etmek gerekecektir. En seckin ve
faal olani ihtimal ki Berlin - Ekolu idi ve burada birbirini takiben Hec-
ker, Henke ve Wahnerle en nihayet ayni sehir Adhl tabibi ve Berlin
Universitesi AdIi Tip hocasi olan Johonn laidwig Casper gelir. Casper,
yazdi§i ve biitin ingiliz okurlarinin ¢ok miitesekkir olduklari 1861 -1865
yillari arasinda New Sydenham society tarafindan bastirilan eserinin
Ingilizce terciimesi bitmeden kisa zaman énce 1864 de 6ldi. Gozden ge-
cirdigimiz devrin Alman isimleri arasinda Carper seckin Fransiz otori-
teleri Orfila ve Devergie ile ayni rutbeyi fazlasiyla hak eder.

Diyebiliriz ki 1850 ye kadar AdIi Tip dgretimi ingiltere ve Avrupa'da
tesis edildi ve bunun tesirleri Tibbi delillerin gittikce daha fazla mahke-
me salonlarinda ahliyet ve saladhiyetle kullanilmaya baslamasi seklinde-
kendini gosterir. Asir ilerledikce yapilan buyuk ilerlemeler bu kabil de-
lillerin gitgide daha fazla kesin ve kiymetli olacagini etrafa anlatti. iler-
lemenin ne kadar buyuk oldugunu hatiralarda canlandirabilmek icin ileri
gelen isimlerden Helmholz, Ludwig, Claude Bernard Hughes, Benntt,
VizchoW, Koch, yahut Addison, Bright, Mackenzie, Corrigan, Lister,
Liston, Siwpron gibi bir kagini saymak yeter. Ayni sekilde buginki
ve neslimiz seviyesine dogru AdIi tibbin ilerleyisini gitgide daha asina
oldugumuz isimleri siralamakla gostermek — mumkindir.  Mesele
Edinburgh'de asrimiza gelmek igin sadece Douglas Mc Lagan ismini
Traill ve Littiejohn isimleri arasina koymamiz kafi gelir, Londra' da
Taylor 1880 de oldugi icin onu takip eden Thomas Stevenson, Guy’s Hospi-
tal’da Dr. F.J. Smith ve King’'s College’ da Ferrier'in nisbeten modern
gunlerine bizi ulastirir. Avrupa’da ayni tarz Brcuardel. Tardieu, Maschke
v.s gibi zincirine rastlamakla kalmayiz. Kopenhag, Ghent, Stakholm,
Helsinki ve diger milll merkezler AdIi tip tesekkullerinin kurulmasina
Ve italyada modern AdIT tababetin yeniden bas gosterdigine rastlariz.
Bu arada tatbiki sahada ingiliz imparatorlujunun deniz asiri bazi ki-
simlarinda (ki Chevers, Lyon, Woddell ve diger isimleri ayni zamanda
batira getirir) Gosterilen ilerlemeler Misir'da eksiksiz bir Adh tababet
sisteminin kurulusunu da kaydetmek gerekir.

U
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Amerika'da Adii tababet

AdIT Tip Amerika'da daha ziyade intizamsiz bir ilerleme kaydetmistir.
Nisbeten erken ve iyi bir baslangi¢ 1813 de Dr. J. S. Strinhamin Newyork
da AdIi Tip Profesort tayini ile yapildi. Profesor Stringham tip tahsilini
Edinburgh’da yapmis ve 1799 da Doktor unvanini almisti. Stiphe yok ki
orada Duncans’in tesiri altinda kalmistir. Diger bir ¢ok tip okullari sir-
atle Newyork'u takip etti ve kisa zamanda Amerika Tip mifredatinda
AdIT Tip dersleri degisrnez bir rukin olarak yer aldi. Ayrica bahsi elzem
bir diger tdyinde Dr. Romeyn Beck’'ni NeWyork Western Medical College’
AdIT Tip hocasi olusudur. 1815 de bu mevki'e gelen Beck 1823 de «Ele-
ments of Medical Jurisprudence » eserinin ilk baskisini nesretti ki, bunu
takip eden diger cok sayida genisletilmis baskilarindan hi¢ te az olma-
mak Uzere, ayni devrin Ingilizce bir eseriyle ¢ok yakindan mukayese
kabul eder ve daima on safta bir kitap telakki edilmistir. Bu sekilde
Amerikan AdIi tabibinin istikbali pek musait goériniyordu. Bu sebeple-
dir ki, biraz da sasirarark jtaninmis Amerikan Tip Profesori ve Dekani
Prof. Stanford Emerso Challe't Amerikan Adli tababetinin acinacak du-
rumu igerisinde kendisini kuvvetle hissettirir halde buluyoruz. AdIi ma-
kamlara tayinleri bir siyasi piyango haline getiren ve ehliyetsiz kimse-
lerin vazife basinda kisa zaman kaldiktan sonra yine ehleyetsiz sahisla-
ra devretmesine muisaade eden adalet sisteminin aci bir sekilde tenkit
etti. AdIi tip vak’alarindan otopsi ve diger arastirmalari yapan tip musa-
hitlerinin de kifayetsizligi hususunda da tenkitci idi. Adli tip 6gretimi-
nin nasil karaglnlerdd oldugunu da aksettirdi. Bazi kolejlerde dersler
coktan terkedilmisti. Digerlerinde ise ehemmiyettsiz bir parca imis gibi
baska bir mevzua eklenmisti. Birgoklarinda tip dgrencilerine 6gretim bir
hukukcu tarafindan yapilmaktaydi. Agikcasi ilk ginlerin buyuk tmitleri
tahakkuk etmemisti ve Amerikan AdIi tababetinin 6nune ¢ikan mania-
larin Profesor Chaille'nin keskin tenkitlerinden uzun zaman sonra bile
faaliyetlerine devamindan korkmak gerekiyor, mamafih icinde bulundu-
muz asir zarfinda bir hayli tekdmul vukua geldi. Bircok eyalet sehir toplu-
luklari bugilin batun Adii Tip vakalarinda miracaat ettikleri iyi yetismis
Tip musahitlerine sahiptirler ve ileri gelen birgok tip fakultelerinde
AdIT tip gitgide daha fazla aldka kazanmaktadir. Modern Amerikan ote-
riteleri arasinda taninmis Markland Helpern, Leary, Gettier gibi isimler
sayllabilir. Harvard'da son zamanlarda AdIi Tip enstitisi Moritz ve
Hubert Winston Srnith'den, sirasiyie hern tip ve hem de hukuk cilietle-
rinden baylk bir uyanisa mazhar oldu. Digerlerinde oldugu kadar bu
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sahada da Atlantigin 6bur tarafinda 6nemli ilelemeler beklemek herhal-
de fazla bir sey olmaz.

ihtisas subelerinde artmanin tesirleri : Adli Tip ilminde ileleyisimiz-
den inkér olunamaz bir tesire sahip faktor ihtisas dallarinin artisi oldu.
Kisa bir zaman icersinde devlet ve adalet hekimlikleri ayni ¢cemberin
ihata etiniyecegi kadar gelisledi ve tibbi polislik ayri bir vahdet haline
haline gelerek hijyen ismi altinda kendi yoluna gegti ki ayrilma 19 uncu
asrin sonuna kadar buyuk 6lciide tamamlanmis bulunuyordu. Ayni se-
kilde sur'atle gelisen psisiyatri mevzuu gittikge yaklasarak ve hakl ola-
rak, o zamana kadar AdIi tababet sahasi icinde kalmis olan kisimlarim
kendine mal etti. Boylece AdIi tibba has saha buginkd 6lgulerini buldu-
gu fakat bilhassa son yillarda bunun dahi icerisinde bir hayli yeni sube-
lere ayrilmasi ihtiyact dogmus bulunuyor. AdIT patolog, AdIT Serolog ve
AdIi toksikolog her biri kendi haklari bakimindan hemen hemen ayri
birer mutehassistirlar ve bugin icin mesele bu ihtisas sahiplerinden
mitesekkil bir heyetin gerektigine bir takim halinde calisabilecegi
Enstiti veya muesseseler! temin edebilmek olmaktadir. Muhtelif mem-
leketlerde mesele farkli se>illerde ele alinmis bulunuyorlar ve gayem
bu mevzu ile mesgul olmak degilse de ingiltere’de yapilan hazirliklarin
hentiz ideal sekli bulmadiklarini séyleyebilirim.

Bir diger tekdmil kademesi sahsi ilgilendiren «kasa
yarmak, dalavere v.s. gibi» husulardan ziyade cirimlerm yahut mucr
veya kubanmm bizzat sahsmdai ziyade siddet ctrimleriyle
lerin ilmi arastirmalarinda ilerlemekle yakindan al&”™ar 1r.
dir ki 130 yil dnce Paris ve Ponblanque bu istikamette I -
nni 6nceden fark etmisler, fakat yine pesmden suruk 1yece,,I sa "
nisieyisinin de farkina vararak daha ¢ok tibbT olan ine*eetn V
tekif ilmanin dogru olacagini dusinmuslerdi. Mamafih bu un  ——-
babet sahasi biyik 6l¢ide kesfedilmis haldedir ve ti" R .
dece cerrah, dogumcu. Anatomisi, farmakolog v.s. yi .-i 1 *
Zoolog, Entomolog, fizikgi, kimyager, jeolog ve daha basknla -
dimor ¢agirmamiz ican eder. Bitiin bu alametlerde e .ye s ij LN
bi¢c bi; kimsenin harci olmadigi gibi, AdIT tip m™tehassis,n,n da va.afesi
degildir. Fakat lzumlu oldugu yerde bu ihtisas mensup arina.,
bir kaginin tesriki mesaisini isteyip istememeyi takdir, onun sirt , ~
ienmistir. Belki tmta Spesiyalizasyon gittikge artan iler eyism .. *
bibi eksikmis veya lizumsuz bir matah h,aline getirecek
zamanlar olmustur. Fakat bana dyle geliyor la bugun bdyle bii gorusun
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‘ciddi olarak disunilmisse bile, artik bir yaniima oldugu ve dogru bir
madli tip Ogretimi ile mevzuda mutehassislarin - mevcudiyetine ihtiyaci
gun gectikce eskisinden daha fazla arttigi gitgide daha vuzuhla takdir
olunmaktadir. AdIi 6grenimi mevzuniyete kadar giden uzun yol boyunca
talebe icin blylk bir mania olmasi gerekmese de bu talebin 6grenimi bu
mevzuda birseyler belletilmeden bitirmisse tarh bir tip tahsilini yapma-
digini sdylemekle de haksiz olmayiz. Bu gorisin muhtelif tip okuliarin-
»da Ogretim programlarini tanzim edenler tarafindan gittikce daha'fazla
paylasmakta oldugunu ve bir ¢cok yerlerde yeni bir enstiti kurmak
veya mevcudu takviye hususunda tedbirlere bas vuruldugunu sukran-
la kaydetmek isterim. Kanaatimca aksettirdigi politika tamamen yerin-
ededir ve bu yonde daha ileri tekdmdller de bekliyebiliriz.



icrada tahliye

Yazan; Nurettin, GURSEI-
Ankara Tcra Hakimi

GIRIS : Tahliye davalari iki safha arzeder. Birisi mahkemedeki dava
safhasi digeri icradaki takip safhasidir. Bu yazida tahliye davalrini degil,
tahliyenin icrada gecirdigi safhalari tetkik edecegiz.

Gunlik hayatin muhim bir kismini teskil eden ticarethane ve mes-
ken islerinin tanziminde tahliyenin dnemli bir yeri vardir. Bu mesken
Ve ticarethane buhrani karsisinda mahkeme ve icranin tahliye hususun-
da pek hassas davranmasi icap eder.

Tahliyenin icrada gecirdigi safhalar ayri bir hususiyet arzeder. Bir
taraf tahliyeyi talep eder, digeri ise ¢ikmamak icin ne lazimsa o careye
basvurur. ki zit menfaatin carpistigi yer, icra dairesidir. Hattd kiraci
tahliye karari ve muameleleri kesinlestikten sonra evde hasta oldugunu
veya hastasi bulundugunu ileri surerek tahliyeyi bir middet daha uzat-
Imla garesini arar. Tahliye islerinde muayyen streler gectikten sonra takip
kesinlesince tahliye yapmak zarureti dogar. Kiraclya icra memuru veya
h&kimi her hangi bir sekilde o yerin tahliyesi icin mehil veremez. Tatbi-
katta ekseriya icra memurlari, mahalline gittikleri zaman tahliyenin glc-
0gu ve Kkiracinin ricalari karsisinda, kendiliginden c¢ikmasi icin kiraciya
slacaklmin muvafakatile bir kag giinlik mehil vermektedirler. Bu suiisti-
mmaal edilmemek sartile hadiselerin cereyan tarzina uygun ve faidelidir.

Tcrave iflas kanununun® 52 ci maddesinde, karisi yahut kocasi ve kan
Ve sihriyet itibarile usul veya firuundan birisi 6len bir borg¢lu aleyhin-
deki takip, 6lum gund ile beraber G¢ gln icin talik olunur, diye yazili ol-
duguna gore, bunun haricinde icra tetkik merciince borclu lehine mehil

vermesi mumkin degildir.

Tlama veya akde dayanan tahliyelerde strat unsuru sart oMugu hal-
de buglnki mevzuatimizla bunu temin etmefe hemen imkan yoktur,
fcradaki tahliye isleri, mahkemedeki tahliye davasi gibi kolay degi dir.
Mevzuatin karisik olmasi neticeyi, daima kiracinin lehine sevketmektedir.

I—LAMLI tanhliye: Mahkemeden alman tahliye ilamlarinin

lorasi.ister Sulh ve Asliye mahkemelerinden akde muhalefet, fuzuli isgal
\Y4
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veya B.K. 260-288 ci maddelerine gore veya ihtiyac sebebine misteniden
verilen tahliye kararlari icraya ibraz edildikte borcluya -kiraciya bir
tahliye emri gonderilir. Bu tahliye emrinde: Tahliye emrinin tebligin-
den itibaren yedi gun zarfinda mecuru tahliye ve teslim etmezseniz tah-
liye kararinin zor kullanilarak infaz edilecegi yazihdir. Bu tahliye emri-
ne karsi itiraz olunamaz, ancak icra ve iflas Kanununun 33 (nci madde-
si hilkmu dairesinde, kiraci kiralayanla yeni bir anlasma yaptigini ikrar
edilmis bir vesika ile tevsik ederse o zaman icra takibi durur. Kiracinin
mahkeme Kkararini temyiz etmesi usul Kanununun 443 {ncl maddesi
hiikmii dairesinde icrayi tehir etmez. Temyiz mahkemesi icra ve iflas
Dairesinin takarrir eden igtihadina gore kiract aylik Kirayi icra vezne-
sine depo ettigi takdirde icra ve iflas Kanununun 36 inci maddesi hikmi
dairesinde icranin geri birakilmasi miumkindir. Bunun icinde temyiz
mahkemesinin, tahliyeye ait kararini tetkik edecek daire icranin durdu-
rulmasi hakkinda karar ittihaz eder. 36 mci madde hikmi mahkemeden
verilen Kkararlara ait bulunmakla beraber, temyiz mahkemesi icra Tetkik
Merciinden verilen tahliye kararlarina da kiyasen tatbik olunmaktadir.
Aleyhine karar verilen, Merciden karari temyiz ettigine dair alacag
mesruhati icraya ibraz ve U¢ aylik kirayl da depo ettigi takdirde, icra
memuru borcluya Temyiz mahkemesinden icranin durdurulmasi hakkin-
da karar getirmek (zere munasip bir mehil verir. Bu mehil bor¢lunun
ikamet ettigi yere gore degisir. Umumiyetle Ankara icra Daireleri icranin
geri birakilmasi hakkinda Temyiz mahkemesinden karar getirmek icin 2i
giin-ilk mehil vermektedirler. Istanbul, izmir gibi Ankara'ya daha uzak
olan icra daireleri bu mehli 30—40 gin, hattd daha fazla vermeleri yerin-
de olur. s sahibi verilen mehil zarfinda icranin geri birakilmasi hakkin-
da karar getiremedigi takdirde sz konusu 36 nci maddenin ilk fikrasi-
nin son cumlesine gore yeniden munzam mehil ister. Zaruret halinde
icra memuru is sahibine munzam mehil verir.

icranin tehiri icin karar getirilmek Uzere icra dairesinden mehil isten-
mez veya boyle bir mehil verilip icra durdurulduktan sonra mahkeme
I:arar1 temyizen tasdik edilirse bu takdirde kiraciya ayrica her hangi bir
ihbar yapilmadan alacaklinin mal sahibinin talebi Gzerine icra memuru
tahliye icin mahalline gider. Kiracinin da davayi takip edip durumu bil-
mesi ve tasinabilecek bir yer tedarikine tevessil etmesi zaruridir, icra
Memuru ekseriya bu gibi ahvalde mecurun, kiraci tarafindan bosaltilmasi
icin alacaklinin muvafakatile bir ka¢ gunluk mehil vermektedir. Mal
sahibinin muvafakati olmadikca béyle bir mehil VERI.LEMEZ. Bu mehil
icinde de kiraci ¢cok defa yer bulamadigindan evde her hangi bir sahsin
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ilastaiigmi ileri sirerek, resmi veya hususi hekimden rapor alarak tah-
liyenin bir middet, ekseriya hasta iyi oluncaya kadar geri birakilmasini
talep etmektedir. Bu hale son zamanlarda sik sik tesadif edilm.ektedir.
icra memurunun veya Hakiminin bdyle bir rapor tzerine tahliyeyi dur-
durmaga yetkisi yoktur. Bu gibi ahvalde yapilacak sey, bitaraf bir Hekime
muayene ettirilerek bir hastaneye nakli mimkin oldugu ahvalde hasta-
nin hastaneye nakli ile tahliyeye mutedair mahkemenin kesinlesmis ka-
rarini infaz etmektir. Ancak hastanin, hasta arabasile hastaneye gitmesi
cak 0”mayan bir hastalifa tutulmasi hali mistesnadir. Bu takdirde has-
ta hastaneye gidecek hale gelinceye kadar icranin durdurulmasi ikti-
za eder.

Kiraci mecuru tahliye etmez veya mucurda bulunmazsa, alacakli
-mal sahibi pesinen esyalarin nakil masraflarini édedigi ve emin bir yer-
de muhafazasi icin luzumlu yer tedarik ettigi takdirde icra memuru o
yeri tahliye ile bos olarak mal sahibine teslim eder. Yapilan tahhye
nia.sraflarmi sonradan borc¢ludan hikme hacet olmadan tahsil eder. Ev-
vefa bir muhtira ile icra memuru bu masraflari ister, 6denmedigi tak-
dirde haczen tahsil edilir.

IAIILTYE HALINDE iCRANIN IADESIi: Mahkemelerden veya
icra Tetkik merciinden verilen tahliye kararlari kesinlesince infaz olu-
nur. Tashilil karar yoluna gitmek icrayl durdurmaz, sayet infaz* edilen
tahliye karari tashihi karardan bozulacak olursa, bu takdirde icra ve
iflas Kanununun 40 inci maddesi hikmi dairesinde iadei icra j*apilir.
Yani bosaltilan yer bos ise sahibine verdirilmez, bozma karari Uzerine
veriteceli: yeni hilkme intizar olunur. Tahliyelerde ekseriya icranin ia-
desi nazari kalmaktadir. Cunku tahliye edilen yer yeniden ve hemen
kiraya verildigi cihetle hisniniyetle mecuru Kiralayan Uclnci sahsi
oradan ¢ikarmak mimkun olmaz. ilk kiracinin mal sahibine Kkarsi taz-
niinat davasi agma hakki dogar. Bu hadiseler olmakla beraber vuku bul-
maktadir Bunun icinde icra ve 1flas Kanunu tadil edilirken tahliye ka-
rarlarinin infazi hususunda daha esasli ve kimseyi magdur etmeyecek
esaslarin kabulGi temenniye sayandir.

2 — Kiracinin Idracismin tahliyesi: Tahliye edilen yerde kiraci-
nin kiract bulundugu takdirde B. K. 259—284 Uncii maddeleri » hilkmui
dairesiilile esas kiraciya tab’an ikinci kiraci da tahliye olunur. Kiracinin
kiracisi bu hususta her hangi bir hak iddia edemez. Cunki onun, mal
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sahibiyle yapilmis her hangi bir yazili veya sézIi anlasmasi mevcut de-
gildir. O sahis fuzuli sagil durumda da degildir. Clnku orada, esas Kira-
ci ile yazih veya sozlii anlasma (zerine oturmaktadir.

3— UCUNCU SAHSIN TAHLIYESI: Tahliye ediiecek yerde,
tahUyesine karar verilen kiracidan baska bir G¢tncl sahis ikamet eder
ve burasini mal sahibinden kiraladigini ileri sirerse o zaman mal sahi-
biyle Gc¢tlincl sahis arasindaki hukuki munasebeti incelemek gerekir,
1. K. F. Kanununun 27 nci maddesinde, gayrimenkul ¢unct bir sahis ta-
rafindan davadan sonra ve hiukimden evvel tapuya tescil edilmis bir
akde misteniden istigal edilmekte ise, alacakli bor¢lunun o sahsa Karsi
malik oldugu haklari haiz olur. Bu sikki ihtiyar etmezse borclusuna kar-
sI ta.Mniuut davasi acabilir. Su kadar ki suiniyet sahibi tcuncl sahislara
karst umiumi hikimler malifuzdur, diye yazihidir. Bu madde hikmine
gore bir yerde oturan bir sahsin tahliyesine karar verildigi takdirde
Inecurda tahliye edilecek sahistan baska ikamet eden tguncu sahis :

A — Davadan evvel mecurda ikamet ettigi sabit oldugu tad"dirde
kiracinm kiracisi sifatiyle ikamet ediyorsa, esas kiraci ile birlik®n tah-
liye olunur.

B — Tahliye davasindan evvel mal sahibiyle bir akde m.usten'd-.n
oturdugunu ileri surerse ve bunu da tevsik ederse tahliye edilemez. Bu
takdirde Uglincu sahis hakkinda ayrica kira akdine mdusteniden tahliye
davasi agdmasi icab eder. Burada ince bir nokta vardir, dgunci sahis,
mal saflibiyle sozIi kira sozlesmesi oldugunu ileriye siriip bunu ispat
edecegini iddia eder ve mal sahibi bu iddiay! kabul etmezse o zaman ne
olacak? Kanun burada cakittir. Uglincii sahsin bu iddiasi tevsik ve tah-
kik edilmeye deger mi? Degerse nasil tetidls edi-ecek? Tatbikatta Gciin-
cu sahis kiracinin  kiracisi olsa bile mecurdan tahliye edilmemek igin
mal sahibiyle s6zli kira mukavelesi lzerine oturdugunu iddia etmekte
ve tahliyeyi bdylece uzatmaktadir. B. K. 248 inci maddesi hikmine go-
re kira akdi sozli de yapilir, yazili olmasi sart degildir. Uclincii sahsin
bu iddiasi kabul edilecek olursa bu husus sahit ve/a yemin i*e halledile-
cegi cihetle isin karara baglanmasi icra tekik m-erciiinin vazifesi disinda
kalir. Bu takdirde mal saliibinin tcuncl sahis aleyhine ayrica ait oldu-
gu mahkemede tahliye davasi agmasi icab eder.

Uciinci sahsin, mal sahibiyle sozIi kira akdine miisteniden mecurda
oturdugu yolundaki iddiasi Gzerine, icra mera,uru mahallinde her iki ta-
rafin iddiasini zapta gegirir. Delilleri neden ibaretse bunlari toplar. Ugiin-
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€U sahis belki mal sahibine oturdugu yerin kirasim verdigine dair mak-
buz ibraze decektir. Boyle bir makbuzu ibraz etmezse bile icra memuru
ticiinci sahisin iddiasi (izerine mecuru hemen tahliye edemez. Ugiincii
sahsa munasip bir mehil verilmesi yerinde olur, Uclncl sahis veya
["al  sahibinin  bu muameleleri sikdyet etmeleri (zerine isin du-
rusmali olarak tetkiki zaruridir. Uciincii sahis bu iddiasini sahide ve
yeminle isbat edebilecedi cihetle mahdut yetkili icra tetkik mercii bu
iddiay! tetkik ve ihtlafi hal edemiyeceginden vazifesizlili karari vere-
cektir. Mal sahibi ait oldugu mahkemede Uclncu sahis aleyhine ayrica
tahliye davasi acacaktir.

flamli tahliyelerde fcra ve iflas Kanununun 276 nci maddesi uygu-
lanamaz, cUnkld bu madde kira akdine mudsteniden yapilan tahliyelere
mutedairdir. Bu ahvalde tahliye uzamaktadir. Ugiinci sahsin istedigi
de budur. Sunu da itiraf etmelidir ki burada mal sahibinin de kusuru
vardir ve buyuktir. Mal sahibi evini kiraya veriyor, ayrica o yere bir
tcunci sahis da kiraci olarak giriyor, clinct sahsin durumarnu mal sa-
hibinin pes.inen tesbit etmesi lazimdir. Bunu yapmiyali mal sahibi bit-
tbi tahliyede muskulat cekecektir.

Bir mal sahibi dort oda bir holden ib.aret evini yszih kira alcd’y"e
(A) ya idrny.a veriyor, sonrac’an (.B) bu dairenin iki od.asmi I.iraP3n)r,
V'zimca bir mii.ddet her iki Ihraci oturuyor. Kira akdinde mecuriin aha-
I"a devri salahiyeti kiracitya verilmemistir. Mal sa.Mbi, esas kiraci (Al
hakkinda mecurmi bir kismini b.askasma kiraya velvil.ginden bah’S ile
tahliye davasi amyor ve karar alarak ilami icraya koyuyor. (13) uzun
zaman mecurda kiraci olarak oturdugunu ileri surliyor; esasen, enin
biralari da baska bir bor¢ icin mahcuzdur. Uglincii sahis (B), m:d sahibi
t-0 anlasarak mecura girdigini ileri sirmis ve hakkindaki tahliye mu-
Aimelesine sikdyet etmistir. Mal sahibiyle esas kiraci (A) arasinda me-
C.rrun tamami igin kira akdi mevcut oldugundan ve mukavelede Kiracl
nial sahibinin muvafakati olmadan mccuru tamamen veya kismen bas-
Icasma ciro cdemiyecedi yazili oldugundan esas mal saiii.oirull niecurdan
ibi edasini (B) ye kiraya vermesi mumkin buliinm.ad]gi cihetle () nm
pil iddiasi varit gorulmediginden durusm_as!z olarak™ sikayete u/l/19a/
tavdl ve 937/47 sayih kararla red edilmis ve Temyiz icra 1flas Dairesi-
nin r.s/.1./1077 tarih ve 371 esas ve 820 sayili karariylc tasdik edilmistir.

C Déavadan sonra vo hikimden evvel bir Gglncl sahsin mecur-

bidunmasi hali. Kanun suiniyetle hareket eden kitacinin ve Uglnci
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snhsm hareketini dnlemek icin kayit ve sartlar koymustur. Bu ahvalde
Ucunci sahis tapuya tescil edilmis bir kira sozlesmesine misteniden me-
curda oturdugu takdirde, kendisi tahliye edilemez, aksi halde elinde mal
sahibiyle yapilmis jmzili Kira sdzlesmesi olsa bile tapuya tescil edilme-
diginden muteber sayillmaz, tahliye edilir.

TAHLIYE KARARLARININ KESINLESMESINE LUZUM YOK-
TUE : Fuzulen isgal edilen ev,apartman dairesinin tahliyesine mudite-
dair ildmlarin infazinda bunlarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 443 Gnct maddesi hikmi dairesinde kesinlesmesine lizum yoktur.
Cunkd davaci ile davali arasinda mulkiyet ihtilafi, diger bir tabir ile ara-
larinda bir ayin ihtilafi mevcut degildir. (Takip fuzulen isgal edilen
apartmanin tahliyesine miutedair olup bu kabil ilamlarin infazi kesin-
lesmesine bagl olmamasina binaen bor¢lunun icranin geri birakilmasi
hai(kmdaki sikayetinin reddine karar verilmistir. Temyiz Icra ve Iflas
Dairesi 19/3/1956 tarih ve 1583 esas ve 1579 sayili karariyle bu hikmdi
tasdik etmistir.

TARLA TAHLIYESI: Tarla tahliyesi bir hususi}**. arzetmez. Am-
cak tarlada mahsdl varsa mahsil idrak edilinceye kadar tahliyenin geri
birakilmasi dustnilebilirse de kanun bunu tecviz etmemistir. Sulh mah-
kemesince tarlanin tahliyesine dair verilen kararin infazi sirasinda borc-
lusu mahsalun yetisinceye kadar geri birakilmasini talep etmis ise de
Ankara icra tetkik merciince bu talep 31/3/1957 tarih ve 56/891 esas,.
956/781 sayili kararla (Altinct Sulh Hukuk Mahkemesinden borclunun
tahlyesine mutedair verilen kararin B. K. 294 inci maddesi hikmi da-
iresinde borclu akdin feshi zamaninda hentiz devsirilmemis mahsl
Uzerinde bir hak iddia edemiyecegi cihetle o yerden tahliyesi icab etti-
ginden varid olmayan sikayetin reddine) karar verilmis ve bu karar
icra ve iflas dairesinin 30/4/1956 tarih ve 2547/2587 sayili karariyle tas-
dik edilmi.s ve tashihi karar istegiyde 29/6/1956 tarih ve 3957/3938 sayi-
I karariyle reddedilmistir.

Tahliye Tlamimn infazi Sirasinda Malikin Degismesi

1 — Tahliye karari mahkemeden alinip icraya konulduktan sonra
mal sahibi gayrimenkull ahara fera§ ederse yeni malik icradaki tah-
liyeye devam edebilir mi? Eski malik gayrimenkuli satmakla, o gay-
rimenkul Gzerindeki bdtin haklarini gaip eder. Bu haklar yeni malike
in+ikal eder. Yeni malik eski malikin batin haklarina halef oldugu ci-
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hetle icra takibine devam edebilir. Temyiz fcra ve Iflas Dairesinin
15/11/1955 tarih ve esas 6074 karar 6059 sayili karari (icraya konan
tahliye ilami borclu aleyhinde kesinlesmis ve gayrimenkiilin tahliyesi
icin yapilan takibin devami sirasinda alacaklinin gayrimenkili baska-

sina devir ve ferag etmis olmasi alacakli yerine kaim olan son malikin
mezkdr takibi devam ettirmesine kanuni bir mani bulunmadigina) ka-
rar ermistir.

2 — Tahliye karari 6570 sayih kanunun 7-b  maddesine gore al".-
<fakhnin kendisi veya esi veya c¢oculdarinm ihtiyacina istinat ediyorsa
ve karar icraya konulduktan sonra gayrimenkulli ahara devir ve ferag
Mtlerse yeni malik icra takibine devam edebilir mi? Birinci bentte mese-
leyi mutlak olarak vaz edip mutalda ettik; acaba yeni malikin de ihtiya-
¢l «udugunu aramak lazim mi? Akla yeni malikin veya esinin ve yahut
Cocuklarmm ihtiyacini aramak lazim gelirse de, bunu tahkik edecek
irierci yoktur. Bu tezi kabul edersek yeni malikin ihtiya¢ sebebiyle ayni
Maniinun 7-b maddesine gore yeniden tahliye davasl agmasi icab eder;
feu takdirde ilk malikin almis oldugu ilam hukiumstz kahir ki bunda za-
ruret vardir. Milli korunma, gayrimenkul Kkiralarina dair kanun amm.e
ihtizamma taallOk eder. Tcra ve iflas dairesinin asagidaki kararlarindan
bu cihet daha iyi anlasiimaktadir. Temyiz tera ve 1flas Dairesinin
4/7/1955 glin ve 3840/3982 sayili karari (Gayrimenkule vaki mudahale-
uin men’i hakkinda hikim istihsal eden bir kimsenin mezkdr hikim
kesinlestikten sonra mahkOmunbih gayrimenkulii baska birine temlik
ve ferag halinde kendisine ferag yapilan kimse farig olan mahkdmunleh
yerine kaim olmasi sebebiyle mahkdminleh hakkinda hikim te-"kil
C'den ilam hikmunln icrasini istiyebilirse de Milli korunma kanununa
ullsteniden meskene olan ihtiyacindan dolay! kiraci aleyhinde tahliye ka-
i'un istihsal eden mucir gayrimenkuli, takip yapan alacakli namina ferag
ettigi takdirde miucir yerine kaim olan ikinci malikin de meskene ihtijaci
bulundugu m*alim olmayacagi gibi, sahsa bagh olan bu gibi intizami &mme
ye mutaallik haklarin devri de caiz bulunmadigi ve mefrugunileyhin
JMesken ihtiyacinin tetkikina merciin saléhiyeti bulunmadigi ve alacakli
ihtiyaca mistteniden yeni bir karar almadikca farigin lehine ¢ikan tah-
hye kararinin infazi gayri mimkin oldugu gézonide tutularak tahliye
tulebinin reddine karar verilmesi lazim geldigi m.0talda edilmistir.
Kerrnl Ozogluna mutaallik olmak lizere Ankara fcra Hakimliginden ve-
rilen 9/6/955 tarih ve 1438/1425 sayili kararin bozulmasini mitazammm
olr.n 4/7/955 tarih ve 3880/3982 sayili karari takrar okundu. MillT koru-
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ma kanununa tabi olan mecur hakkinda ihtiya¢ sebebiyle acilan tabiiye
davasi gorildigu sirada yapilan sulha mistenit olarak borclu tarafindan
tahliye taalihit edildigi anlasiimis ve mecuru sonradan teferrug eden
alacaklinin ilk Kkiralayan evvelki mélik yerine kaim olmasi sebebiyle
véki taahhitten dolayi tahliye talebine hakki bulunmus olmasina binaen
alacakl vekilinin kanuni sebebe istinat eden tashih dilek¢esinin kabuli
ve taallOk ettigi bozma kararinin kaldiriimasi 22/11/1955 tarih ve 6297/
6260 sayili ile ittifakla kararlastirilmisti. Tashihi kararla bozma karan
kaldirilmis ise de, kararin siklet merkezini «bor¢lunun mahkeme huzu-
runda tahliye taahhidui» teskil etmistir. EGer borclunun bdyle bir tahliye
taahhtdi olmamis olsaydi, yeni malikin ihtiya¢ sebebiyle kiraciyi cikar-
masi bahis mevzuu olamazdi.

3—Tahliye karari mahkemeden alindiktan sonra, karar icraya kvon-
madan evvel gayrimenkul ahara devir ve ferad edilirse bu takdirde de
yeni malik eski malikin haklarina haef olacagi cihetle tahliye kararim
yeni malikin icraya koyarak yukarda izah olunan esaslar dairesinde tah-
liye talep edilebilir.

4—LTen'i midahale ilamlarinininfazi sirasinda da gayrimenkul el de-
gistirecek olursa yeni mahk eski malikin yerine kaim olarak, tahliye ta-
lebinde bulundugu gibi, mudahalenin m.en:ni do yeni malik isteyebilir,
icra ve tflas dairesinin 21/4/1955 tarih ve 2268/2338 sayili karari ile ve
tasbib* kore,!" talebi de 20/6/1055 tarih vo' 3608/3636 seyiil kararla red
edilmistir

Ki.ra S6zlesmesine Musfenlden Tahliye

I — Kira sozlesmesinin sona ermesi sebebiyle taiiiiye. iviai s bibi
mecurda kiraciya hier hangi bir sebeple oturtmak istemedigi takdirde
muddetinin nihayetinde icra vasitasiyle kiractyl cikarabilirdi. Fakat bu
usul Mil'i kornnrr*n —6570 scyih gejuMmenkul k>ra kamunun nmvacehe-
sinde terk edilmistir.

N1 Tofyp1tl VWMT 1T FITIr-1-y-=> (™

2 — Kiracmin mecurdan ¢ikma taahhtudu G570 seyili gayrimenkul Ki-
ra”™.an Tialvkindaki kanunun 7 nci maddesinin A. bendinde kiraci tarafni-
dan gayrimenkulin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina ragmen
tahliye edilm.ezse icra dairesine muracaatla taliliye istenebilecedi yazil-
dir. Ayni kanunun 11 inci maddesinde kiraci kira middetinin bitmesin-
den en az 15 gun evvel mecuru tahliye edecegini yazi ile bildirmedigi
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takdirde sozlesmenin ayni sartla bir yil nzatilnns sayilacagi kabuk edil-
mistir.

Bu iki madde birlikte mutalda edilince, kiracinin kira sdzlesmesinin
bitiminden en za &n bos gun evvel mecuru tabiiye edecegini yazi ile bil-
dirdigi takdirde tahliye etm.ezse icra marifetiyle tahliye olunr. 7.a

maddesine gere tahliye taahhidine binaen tahliye icradan talep edile-
bilecedi gibi sulh mahkemelerinden de tahlij*e istenebilir.

Kiracilim yazi ile verecegi tahliye taahhudinin vazih ve supheden
ari bulunmasi lazimdir. Bu talebin kira s6zlesmesinin bitiminden en az
on bes gun evvel verilmesi zaruridir. Daha evvel verilmesinde bir miah-
zur yoktur. Mecunm tahliyesi kira sdzksmesinin bitiminden on bes gin
evvel tacauhhit edilebilecedi gibi, kira muddeti i¢in muayyen bir tarihte
de tahliye taahhit edilebilir. Hattd kira middeti bitince kira, ayni ka-
nunun 11 inci hikmi dairesnide bir sene miiddetle yenilendikten sonra
da ikinci kira devresi icin middet sonunda (bitiminden on bes giin evvel)
“eya oltaSiiua tahhye taahhidi yapuaoilir. Ancak inra sdzlesmesinin
tarizirni tarihinde mukaveleye yazilan veya ayni tarihte mustakil bir
tahliye taahhldiinde bulunma sebebiyle tahliyenin icrasi ihliiafiidir.
yani Kiraci, kira sozlesmesini yazip imna ederken mecuru mukavele hi-

f-mimao edecegini kabul etse vc bu kabulii kira inukavelesma:
derc edilse veya mukavelenin imzalandi§i tarihte mustakil bir vesika
ile ta¥>hyo taahhi*dimde bi-lifinlsa, bu tahliye taahhitleri muteber
olur mu?

Kanun tahliye talebinin ne kadar evvel yapilabilecegini tayin etme-
mistir, Mukavelenin tanzimi sirasinda bdyle bir taahhidiun mukavele
icine yazilmasi temyiz mahkemesi 6 nci hukuk dairesince muteber sayil-
mamistir. Gerekce olarak da: Kira mukavelesinde yer alan tahliye taah-
hiadu s<txi esi. irade mahsi'l bulunraamasi esasina istinad etmektedir.
(G nci hukuk: 8/2/1954 tarih 1G60/757 sayili karar).

Mal sahibi ile kiraci ikinci vci/a tGglncl s6zlesmede tahhye taahnidi-
ni mukaveleye yazar ve imza ederse bu taahhit hnknk hrty-ett umrmii-
yesinin 9/9/1953 tarih ve 6-38/ sayili karariyle kabul edilmistir. Esbabi
mueibeside (son defa tanzim edilen kira mukavelesinin hususi sarllar
béliminde (i.sbu mukavele muiddetinin hitaminda mustecirin mecurda
mal sahibi tarafindan yeni kuntrat yapilmadik¢a devami ikameti akdin
tecdidini tazammiin etmez) diye yazili olup davaimin  Milli korunma
kananunur) himayesinden faydalandigi sirada ve hicbir zaruret bulunma-
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digi halde kabul ettigi isbu tahliye vaadi ve taahhtdu ile ilzam edilmesi
icap eder.) seklindedir.

A.yrica tahliye taahhiidiinden dolay! ne kadar muddet sonra icraya
bas vurulacag! da kanunda tasrih edilmemistir. Yani tahliye talebi ve
taahhidi kira mukavelesinin bitiminde taahhit edilmis veya mukavele
muddeti icinde her hangi bir taahhut ve tahliye kabul edildigi takdirde
tahliye icin hangi middet zarfinda icraya miracaat etmelidir? Kanunda
bdyle bir muddet olmadigindan tatbikatta tahliyenin kabul edildigi tarih-
ten sekiz ild on ay sonra dahi icraya miracaat edilmekte ve tahliye is-
tenmekte idi. Bu da ekseriya kiracinin munzam miuhlet talebinden ileri
geliyordu. Ev sahibi de icra ile ¢ikartmaktansa mehil vererek kiracinin
kendiliginden c¢ikmasini saglamak ister. Fakat kiraci ¢ikmayinca uzin;
bir middet gectikten sonra icraya miracaat edilmesi zarureti dogmakda
Jidi. Tcra ve iflas dairesi, 6570 sayili kanunun 7/a maddesine gore tahliye
taahhidinden dolayi icra takibinin, tahliye talebinin taahhudin yapil-
digr yani hangi tarihte kiraci ¢cikmagi kabul etmis ise o tarihten itibaren
bir ay zarfinda yapilabilecegini kabul etmistir. icra ve iflas dairesinin
8/2/1957 tarih ve 861/1083 sayili karari (Takibin istinat ettigi kira soz-
lesmesinde yazili bor¢lunun mecuru tahliyeye dair taahhidine binaen
kira muddetinin hitam buldugu tarihten bir ay icinde alacakli takip hak-
kini kullanmamis ve sebeple mecurun tahliyesi 1dzim gelip gelmiyecegi
hususundaki ihtilafin ait oldugu mahkemece halli muktezi bulundugu
mercice dusinilmeksizin yazili oldugu sekilde karar verilmesi yolsuz
oldugundan) karar bozulmustur.

Tahliye hususunda alacaklinin kiracinin hangi tarihte mecuru tah-
liye edecegini beyan ve kabul etmis ise bu tarihten itbaren bir ay zar-
finda hakkini kullanarak icra takibi yapmasi ¢ok yerindedir. Itiraz ol-
masa bile mercinin bu ciheti resen nazara almasi lazimdir. Ancak icra
dairesi bir aylik middet gecmis oldugundan bahisle tahliye talebini ka-
bul edemez, bu cihet ancak mercice nazara alinabilir.

Kiranm Odenmemesinden Dolayi Tahliye

Kiracl kira mukavelesinde yazili kirayr middetinde 6demedigi tak-
dirde 1. C. TF. Kanununun 269 ve B. K. inci maddeleri hikmii daires'nde
30 giinlik mehil verilmek suretiyle kiranin édenmesini mal sah’bi ihlar
eder Bu middet zarfinda kira 6denmezse kiralayan tabiiye ister. Eger
kira hasilat icari ise bu takdirde B. K. 2iB inci maddesi hikmi dairesin-
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de verilecek mehil 60 gindir. Kiralayan icraya miracaatla kiranin bir
ay zarfinda 6denmesi icini borcluya 30 gunlik ihtarli 6deme emri gon-
derir. Kira mukavelesi varsa bir ornegini dosyaya koyar, diger ornegi
ihtarli 6deme emri ile birlikte borcluya teblig olunur. ihtarh édeme em-
rine gore borclunun 7 gun zarfinda borca itiraz etmege hakki vardir.
Burada ki itiraz borcun Odendigine veya kiracinin dogmus alacagina
karsi mahsubuna veya kira miktarina olabilir. Bdyle bir itiraz yoksa
ihtarli 6deme emrinin tebliginden itibaren 30 giin zarl'mda istenilen pa-
ranin 0denmesi zaruridir. Bor¢lu bir itirazda bulunmaz veya 30 gun
icinde para 6denmezse, alacakli icra hakimliginden tahhye talep eder,
Thtarli 6deme emirlerinde itiraz muddeti ve paranin 6denmesi muddeti
yerleri agik birakilamaz. Bunlarin tam olarak doldurulmasi mecburidir.
Ayrica tahliyenin icra hakimliginden istenileceginin de ilavesi lazimdir.
Bu formduller eski ve evvelce bu yoldaki tahliye isleri sulh mahkemeleri
tarafindan gorulmekte oldugundan formiller {zerinde (tahliyenin sulh
mahkemesi tarafindan yapilaca@l) ibaresi yazili bulunmaktadir.

itiraz maddeti olan 7 giin yerine bir hafta ve ddeme middeti olan
30 gun yerine bir ay yazilmasi yanhstir. Ttiraz ve sikayet halinde takip
iptal olunur. Bor¢lu borca itiraz ederse itirazin refi icin dosya merci’e
sevkolunur. Hulésa hicbir itirazda bulunulmazsa icra hakimi, borclu du-
rusmaya gelirse bir diyecedi olup olmadigini sorar; borglunun makbul
bir def'i bulunmazsa tayliyesine karar verilir. Bor¢lu borca itiraz ederse
bu takdirde itirazi tetkik olunur. Borclunun itirazi hakh oldugu takdir-
de itirazin refl ve tahliye talebi reddokmur. Borclunun itirazi kakl
bulunmazsa 30 gun zarfinda para 6denmemis oldugundan tahliyeye ka-
rar verilir Borclularin itirazlari hakli olsa bile talep olunan kiraya iti-
raz olunmakla beraber paranin bu middet zarfinda icraya yatirJmasi

daha dogru bir hareket olur.

Su ve bekgi parasinin, tenvirat, tanzifat resminin 6denmemesi tah-
liyeye esas olmaz; ¢iinkii bunlar dahil degildir. icra ve iflas Dairesinin
5/5/1953 tarih ve 2181/2415 sayili karariyle (Takibin istinat ettigi kort-
r\td.'i ‘tenvirat ve tan.zifat resimlerinin  borgluya aidiyeti hakkinda bir
kayit olmamakla beraber, bdyle bir sart mevcut olsa dahi 6denmemis
olan bu liabil resimler kim bedellerinden sayilmiyacagl ve tahliye sebe-
bi teskil etmiyecedi ve hadisede mecurun asil kira bedeli tebellig edden
ihtarli 6deme emrinde yazili 30 gin icinde ddenmemis olmasi sebebiyle
~ecurun tahliyesi icab etmedigi halde mercice bu cihet géz oniiude tu-
fulniaksizm karar verilmesi yolsuzdur). Diger bir karar: (Kira muka-

535
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velenamesinde g0sterilen kira bedeli ilitarhh 6deme emrinde yazili 30
gin icinde 6dendigi takdirde kira bedellerinden sayilmayan su ve ¢op
parasinin Odenmemis olmasi mecurun tahkiyesini gerektirmiyecegi hal-
de m.ercice bu cihet dfisuntlmeksizin itirazin reri ile tahliyeye karar
verilmesi yolsuzdur. (17/4/1053 tarih ve 1925/2132 sayili karar).

Nolisan 6denen kira bedelleri talep edildiginde miktar no olursa ol-
sun 30 gin icinde 6denmedigi takdirde tahliyeye esas olur. (Kira borcu-
nu ayda 4 lira noksan ddemekle temem’ide disen borclunun, U¢ ayhk
temerrtt miktari on ild lira Gzerinden itirazin ref ine ve mecurun tah-
liyesine 10/7/1955 tarihinde karar verilmis ve bu karar icra ve iflas da-
iresinin 14/1/1957 tarih ve 49/303 sayil karariyle tasdik edilmisdi.

ilitarri Ode.mc Emri  Tebligi Uzerine Ver.ilon Tahliye Kararina
Musteniden Borgli,ly«a Ayrica tldeme Emri Tebligine Lizum Yoktur.

Kiray1 6demeyen borcluya ihtarh 6deme emri teblig edilir. itiraz etme«
veya itirazi ref olunursa icra, tetkik merciince bor¢lunun mecurdan tah-
liyesine karar verilir. Bu karar icra dosyasina ibraz olunur. Tahliye ka-
ran Uzerine borcluya bir tahliye emil gdiiuerilip géndeliimiyecedi ih-
tilafhdir. Kanunda bu hususta bir hilkiim mevcut degildir. Bu, kanunun
bir beslugudir. Bu ciheti ictihatla doldurmak lazimdir. Talill®e eturi
sulh ve asliye mahkemelerinden verilen kararlar Uzerinde borcluya

fd‘j(rNi'k
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Bu bakimdan borgluya 37edi glnlik tahuye emri gonderilmez. Mukavele

AIn=\Tt fO al/-il/-»0-To I-sn -ryny}
kapalidir) 15 gunluk tahliye emri teblig edilirse bor¢luya itiraz hakki
verilmis ob’n Gidecek tahkk/e emrinde hu himr-'s yazdidm. HnlhuM mer-
ciden verilen tahliye Imranna artik itiraz edi®.cmez, temyiz jmlu mev-
cuttur. Borcluya ihtarh ddeme emri teblig edumelde tehlike isareti ve-
rilmis ve 30 gin zarfinda para 6denmedigdi takdirde merciden tehliye
talep edilecegi yazili bulunmus ve borglu merci de durusmay tékio et-
irJs olmasina gore, her seyden haberdar edilmis hulu.mnaktadir. Atey-
hino tahliye karari ve-rilince bu karari temyiz ederek ¢ aylik Kirayi
depo ettigi talniirde icra da durmaktadir. Temyizen karar tasdik eililip
dosjaa gelince artil; bor¢clunun mecuru tahliye etmesi lazimdcr. Tabiiye
emrinden maksat bor¢luya kanuni yollardan kendisini midafaa etmesi
ve tahliyeye hazirlanmasi ic¢in ihtardir, bu ihtar isin fjasmdanberi ken-
disine yapilmistir; artik borcluya merciden verilen tahliye karari tze-
rine tahliye emri tebligine lizum yoktur. icra ve iflas Dairesi 7/3/1957
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tarili ve 334/251 sayih karariyle (i. C. K.Kanununun 269 uncu maddoslne
lNiustenMen yapilan tekin Uzerine borg¢luya teblig olunan ihtarli 6deme-
emr-inde yazili 30 gin icinde kira borcunun 6denmemesi sebebiyle iner-
cicG mecurun tahliyesine sira geldigi zaman borc¢luya baskaca bir tahli -
ye emri tebligine mahal bulunmamis olmasina gére merci kararanin
tasdikine ekseriyetle karar verilmistir.)

Vakia noterden cekilen ihtarnam.e Gzerine sulh mahkemesinde tah-
liye davasi acilmakta ve mahkemeden verilen karar (zerine borc¢luya
tahliye emri tebli§ edilmektedir. icra dairesinden tebli§ olunan ihtarli
6deme emrinden sonra mercidenalman tahlijm karari lzerine mahkemeye
kiyasen tabiiye emri tebligi disunilirse de mahkeme kararlari (izerine
tahliye emri tebliginde kanuni bir zaruret bulunmakta, icradan gonderilen
ihtarli Odeme emrinden sonra merciden verilecek tahliye karari (zerine
borcluya tahliye emri tebligi hususunda hem kanunda bir sarahat bulun-
mamakta ve hem de taliliye emri tebligi bor¢luyu fazla himayeye mazhar
etmek demek olur ki surat bakiirundan da buna lizum gérmemekteyiz.

rtmiAvaUtatcTi rcri borclu ihtarli 6deme emriile karsi teblig
tarihinden 7 gin icinde borca itiraz eder ve kira mukavelesinin kendi
slre ait olmadigani beyanba imzasini inkar ederse ve alacakli da imza-
nin borglu kiracijm aidiyetini iddia ederse I. C. F. Kanununun 63 inci
maddesi hilkmii  dairesinde usiiien istiktap yapilir. imzanin borcluya
aidiyeti icra hakimi tarafindan resen yapilan tetkikat sonunda veya bi-
lirkisi ranoni ite antesibrsa bu. takdirde itiraz muvat'haten refo'unur
vc Kira borcu katl.yet kesbedccek olursa yani ayni lianunun 69 u.ncu
maddesi hiukm.U dairesinde itirazin muvakkaten refi kararinin tefhim
veya tebliginden itibaren 7 gin zarfinda dava acilmazsa veya acilan
davay! borclu Tiszaramazsa bu halde alcakh tekrar icra te'kik merci-
inden, muvakkat refl Imi-armm Kkesinlestiginden bahisle, tah'iye ister.
Tenry.iz mahkemesi ic.ra ve iflas dairesinin 19/3/19al tardi ve 141//lolo
so:/:h lUra-anda (Takibin istinat ettigi adi kira sodzlesmesi altii~dani
r.'mdv irezamn 1. F. K.nun 63 inci maddesi ujtarjiica latbika meuar
giurlecc.k imza ile tetkik merciinde tatGikine kanuni mani bulunina-
JI's ve yanilan tat' ik neticesinde borcluya aimyeti sabit goriimu.”; ve
i:0.c-ren kira bedeli hakkinda itirazm muvakkaten re.tine uaroi. \\...j.J~nis
olirusi sebebiyle isbu atecak kesinlestikten sonra s6zii gecen kanunun
2G9 uncu maddesi hikmua dairesinde tahliyenin gerekucegine kaiar

verilmistir).

Si |
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Ancak (kordu borcum yoktur) seklinde bir itiraz yaparsa kanaati-
mizca borglunun Kkiraci olmadigina veya kira mukavelesini kabul etme-
digine imzanin kendisine ait olmadigina delélet etmez. Borc¢lu Kiracl-
dan muayyen bir veya iki aylik kira talep edilmektedir. «Borcum yok-
tuiv> seklindeki itiraz, talep edilen aylarin kirasindan bor¢ olmadidina
yani 6dendigine veya takas yapildigina bir isarettir. Bu sebeple borclu
sarahaten mukaveleyi kabul etmez, imzasini inkér ederse imza tatbika-
t1 yapmak lazimdir. Mucerret «borcum yoktur» seklinde yapilan itiraz
Uzerine borclu durusmaya gelirse ne yolda borcu 6dedigi sorulmali,
borclu durusmaya gelmezse tediye defini ispatedememis oldugundan
itiraz refedilerek tahliyeye karar verilmelidir. Temyiz icra ve Tilas
Dairesinin kanaati halen tebellir etmemistir.

Mahsup Talebi: Ihtarli 6deme emri tebligini mitaakip ekseriya
borclular 7 gun zarfinda borglari olmadigi yolunda itirazda bulunurlar
ve bir taraftan da belediyeye kiranin takdiri icin muiracaat ederler. Du-
rusma nihayete ermeden belediyece kira mukavelesinde yazili miktar-
dan az kira takdir edildigi zamanlarda borglu, her ay fazla 6dedigi kira-
nin talep edilen kiraya mahsubunu ister. Bdyle bir mahsup talebi mes-
mu olur mu? B. K. 118 inci maddesi hukmu dairesinde alacaklardan
biri minazaa!!l olsa bile takas dermeyan olunabilir. Ancak burada bir
hususiyet vardir. Bir ay zarfinda édenmeyen kira istenmektedir. Thtar-
I 6deme emrine misteniden borcludan kira talep edildigi zamanda
bor¢lunun fazla kira 6demesinden miutevellit bir alacagi dogmamis ise
mahsup talep edemez. Vaka borglu kira takdiri i¢in belediyeye mira-
caat etmis ise de belediyenin nasil bir karar verecegi belli degildir. Bu
bakimdan borcluya ihtarli 6deme emri teblij edildikten sonra veya
daha evvel borc¢lu kira takdiri icin belediyeye miracaat ettiginden ba-
hisle istikbale muzaf, dogacak bir alacagin mahsubunu isteyemez. An-
cak ihtarli 6deme emri teblig edildigi zamanda belediyece mukavelede
yazili kiradan az kira takdir edilip bu suretle borclu dogan alacagini
yani fazla édemeden maitevellit alacagini 7 gunlik itiraz muiddeti zar-
finda talep ederse bu takdirde borclunun mahsup talebi kabul olunabi-
lir. icra ve iflas Dairesi 15/6/1946 tarih ve 1703/1631 sayili karariyle
(Takas ancak ihtarli 6deme emrinde gosterilen middet icinde vaki ola-
cak beyan ile hasil olur. Middetinden sonra bildirilen takas beyani din-
lenmez. Tahliyeye karar verilmesi gerekir) diye karar vermistir. Taka-
sin 7 gunlik itiraz middeti iginde dermeyan hususundaki temyiz kara-
ri Yerindedir. Ancak bu karardan borc¢lunun a’acaginm Kkira talep edil-
digi zamanda dogmus olmasi lazim geldigi hu.susunda bir isaret yoku r.
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Belediye' belki kiray! indirir diye 7 ginluk itiraz muddeti iginde takas
talep edilmesi ve birka¢ ay sonra tesadifen kiranin indirilmesi suretiy-
le borclunun alacakli c¢ikmasi, 30 gin zarfinda 6denmesi icap eden.Kira
ile takas edilmesini icabettirmez. Borg¢lunun temerridd 30 gun zarfinda
parayl 6dememekle meydana gelmistir. Bu gibi ahvalde tahliyeye karar
verilmesi 1&zim geldigi dustincesindeyiz.

Mukaveleye Miistenldelr Tahliyelerde, Meciirda ticlinct Sahsin
Bnlimmasi

Thtarfi 6deme emrine veya 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin A.
bendine gore tahliye vaid ve taahhidine musleniden kiraci aleyhine tah-
liye istenir ve icra tetkik merciince tahliye karari verilirse mecurde bir
Uctncu sahis bulundugu talidirde Gguncu .sahis mecuru isgalde hakli ol-
dugiuiu resmi bir vesika ile tevsik edemezse icra memuru tarafindan
derhal tahliye olunur. 1. C. F. Kanun, Madde — 276.

Ancak Uclnct sahis resmi bir vesika gostermemekle beraber daireye
ibraz olunan mukavele tarihinden evvelki bir zamandanberi oray! isgal et-
mekte oldugunu beyan eder ve bu beyani icra memuru tarafindan mahalin-
de yapilacak tahkikatla teeyyiit ederse memur, tahliyeyi tehirle t¢ gun icin-
de keyfiyeti tetkik merciine bildirir.Merci taraflari dinleyerelc icabina
gore tahliyeyi emreder. Yeya. taraflardan birinin 7 gin icinde mahkeme-
ye muracaat etmesi lizumuna karar verir. Bu middet iginde mahkeme-
ye miracaat edilirse, takip dava neticesine kalir. Dadva ac¢mayan taraf
iddiasindan vazgecmis sayilir; tahliye edilir. Madde — 276 fikra 2-3.
Bor¢lu mahkemeye dava acip meciirda hakh bir sebebe musteniden otur-
dilgunu tesvik ederse hakkindaid tahliye durdurulur.

izaleyi Suyu Suretiyle Veya icra Marifetiyle Satilasi Gayrimenkullc-
dr. Tahliyesi.

1 — Bir borgtan dolay: ister relinin paraya cevrilmesi yoluyla olsun,
ister haciz suretiyle olsun gayrimenkul icra memurlugu marifetiyle usu-
line tevfikan satildigi takdirde malikine bos olarak teslimi icap eder.
Satilan gaynmenkulde eski mal sahibi oturdugu takdirde i. C. K. nun
135 inci maddesi hikmu dairesinde, teblig edilecek tahliye emri lzerine
tahliye olunur. Bu tahliye emri 15 gunluk olun bu middet zarfinda mal
saMbi gayrimenkulden ¢ikmazsa zorla tahliye edilir. Satilan gayrimen-
kulde oturan, mal sahibinden baskasi ise ve oturan sahis ilk mal sahibi
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ile kira akdine musteniden oturmuyorsa yine tahliye olunur. Eger bu
Uclinct sahis satilan yerde kira akdine misteniden oturuyorsa, (muka-
vele sozIlU veya yazili olsun) ve kira mukavelesi gayrimeirkuliin borcun-
dan dolay! haciz edildigi tarihten evvel yapildigi tevsik edilirse o saliis
tahliye edilmez ancak bu 135 inci madde hikmi 6570 sayili gayrimenkul
kiralarina dair kanun hikmi muvacehesinde kira akdine misteniden
oturan (geinci sahis, yeni malikin veya cocuklarinin yahut esinin
ihtiyaci veyahut kiracinin tahliye vaidi -taahhidi halinde tahliyesi mim-
‘kunddr.

2 — tzalei slyu  suretiyle satilan gayrimenkuiun tahliyesi

Izaleyi styu suretiyle satilan gayrimenkuiln de alicisina bos olarak
teslimi l&zimdir. Iginde oturanlar hissedarlar ise I. C F. Kanununun 135
inci maddesi hikma dairesnide (sulh mahkemesi tarafmdan) 15 glnlik
bir tahliye emri gonderilir. Bu muddet zarfinda tahliye edilmezse zor
kullantlir. EQer satiian yerde bir Gc¢tincii sahis kira akdine veya hisse-
darlardan biri diger hissedarlarla yaptigi kira akdine musteniden oturur-
sa ])U takdirde 6570 sayili gayrimenkul kiralarina dair olan kanun hikmu
uygulanir. Yani kira mukavelesine (yazili vey.a sozli olsun) mdisteniden
oturan kimse yeni malikin veya ¢ocuklarmm veyahut esinin ihtiyaci ve-
ya kiracinin tahliye —vadi— taahhudu halinde tahliye olunur.

Gayrimenkul idralarl_na dair olan C570 sayili kanunun nesrinden
ev\el ittihaz olunan 13/4/IG55 tarih ve k.arar 5, Esas 8 sayili Temyiz mali-
Isemesi tevhidi ictihat kararini tetkik ediniz, (Adalet dergisi, 1955 sayi
9, fo 910)
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Gaydmenkul sat™» vaaillmin mevzuu ve akit yapma vaadinin borg-
lar Tmkukmidaki mevkii:

Kolay bir arastirma konusu gérinmesine ragmen borglar hukuku-
nim en ¢etin, en ¢ok minakasali bir mieessesesi oidugu muhakkak
olan gayrimenkul satis vaadi kanun koyucu tarafindan da tanzim edil-
mis degildir.

Gayrimenkul satis vaadini dar formuller icinde ifade etmekten
hakli olarak cekinen kanim vazn c¢ok defa bu miesseseyi tarif yoluna
gitmemektedir. A-man medeni kanunu gayrimenkul satis vaadinden
hic bahsetmemekte, Fransiz code civil'i 1559 uncu maddesinde gayri-
menkul satis vaadi ile ilgili bir tek hilkim sevketmeicie, Isvicre
(M. 216), Turk (M. 213). Borglar kanunlari ise gayrimenkul satis vaadi-
nin resmi senetle yapildigi takdirde muteber olacagini ifadeden ileri
gitmemektedirler.

Kanunlarin bu cekingenlikleri karsisinda bu mdiesseseyi tanzim et-
mek vazifesi, zaman ve miekanin sartlarina daha kolaylikla intibak ede-
bilecek olan doktrin ve mahkeme ictihatlarina dusmektedir.

Biz bu etidimizde umumi olarak akit yapma vaadi mefhumu lze-
rinde kisaca durduktan sonra gayrimenkul satis vaadini ve cesillerini,
Federal mahkeme ve Turk yargitaymin gayrimenkul satis vaadi hak-
kindald goris tarzina da yer vermek suretiyle, incelemeye calisacagiz.

Gayrimenkul satis vaadi bir akit olup umumiyetle saticinin Irarst
akit ile bir gayrimenkul satis mukavelesi yapacagini taahhtt etmesin-
Xden ibarettir. Bu tarif tek tarafli gayrimenkul satis vaadini ifade et-

S
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mektedir, istisnai ahvalde gayrimenkul alicisi da tahhdt altina girerse
0 yaman iki tarafli gayrimenkul satis vaadinden bahsolunur.
1

1) — Akit ve Ofiakit;

Akit ve oOnakit yapma vaadinin buglnki hukuktaki yerini incele-
meden 6nce Roma hukukundaki duruma 'kisaca bir géz atacak olursak
goruruz ki Komada mucerret bir pakt (Ex nudo pacto aelio non nasci-
tur) kaidesi mucibince hikim ifade etmiyordu. Romalilar pactumlar
dolayifisde akit yapma vaadine temas etmi.sierdir. Ancak Roma hukuku
AKkit yarana vaadi diye bir muessese taniyacak kadar ileri gitmemistir.

Kanonilt hukuk Roma hukukunun aksine olarak (Ex nudo pacto
actio auritur.) kaidesini vazetmis ve 1180 tarihinden itibaren vaitlerin
mecbmi mabhiyeti kabul edilmistir. Daha sonra ticari faaliyetlerin inki-
safi neticesinde bu kaide busbutin genislemis, solus consensus obligat
yani mucerret riza ilzam eder seklinde ifade edilmeye baslanmistir (1),

Akit yapma hakkindaki ilk nazariye Pactum de contrahendo telék-
kkinden milhem olarak ondokuzuncu asrin sonlarina dogru Almanyada
ortaya atd™"-ictir. VVorvertrak Nazariyesine gdre akit yapma vaadinde
bir Onmiikavele, 6n akit vardir. Mevcut iradeler ancak bir 6n mukavele-
yi meydana getirmislerdir. Daha dogrusu burada bir mukavele mevcut-

bir, lakin taraflar akdin su veya bu hikmini geciktirmek iste-
misi ¢;rdir.

italyan miellifi Gabba (2) 1903 de iki tarafli akit yapma vaatleri
liakkinda nesrettigi bir tetkikte akit yapma vaadind sadece bir akit
yapma iradesi mevcut oldugunu, yoksa akdi insa etmek icap etmiyece-
gini sOyliyordu. Gabba bu suretle akitte bir vait mahiyeti goriyor,
ancak vaadin mieyyide kivetinden mahrum oldudunu iddia ediyordu.

Unli hukukeu Von Tuhr'a gore (3) Borglar kanununun tadili sira-
sinda siddetle munakasa edilen akit yapma vaadi miessesinin tedvini
zaruri addolundu. Ek 22 ye gére mistakbel bir akit yapma mikellefi-
yeti bir akille taahhit edilebilir. Akit yapma vaadi bir akittir ki onun-

(1) Blulent Nuri Esen. Akit yapma vaadi, s. 1335.
(2) Fsen'den naklen, a. g. e. s. 1356. 5
® Von Tiuir. Partie gén6ralo du code ffedGral des obligatinos p. 235.



la taraflardan biri veya her ikisi diger bir akdi yani esas akdi yapmayi
taahhit ederler. Burada bir tasarruf muamelesinin, (milkiyetin nakli,
temlik) ifasi vaadini tazammun eden bir akit bahis mevzuu degildir;
aksi halde en mihim akitlerin, bilhassa satis akdinin satis vaadi addo-
lunmasi lazim gelecekti. Akit yapma vaadinden bahsedildigi zaman an-
cak bor¢ doguran bir akit yapma taahhidi istindaf olunur. A, B ye X
ile bir akit yapmayi, meseld ona bir ikrazda bulunmay! veya bir sey
satmayi vadettigi takdirde, bu mabhiyette bir taahhlt yani akit yapma
vaadi karsisinda bulunuldugu anlasihir. Burada su hususlar agikca tef-
rik edilebilir. Bir taraftan mevzuu diger bir akdin yapilmasi olan bir
akit yapma vaadi, diger taraftan (A) ile X arasindaki esas akit, ki bun-
dan bu tip akde has olan haklar ve borglar dogacaktir.

TI) — Gayrimenkul satisi vaadi:

Gayrimenkul satisi Bor¢lar Kanununun 213 ve mutaakip maddele-
rinde hikme baglanmistir. Gayrimenkul satisi sekle tabi bir akit olup
ancak resmi bir senette yapildi§i takdirde muteber olur Adi senede
raptoiunan gayrimenkul satisi hukukan gayrimevcut addolunur; yani
icra edilmekle muteberiyet kazanamazlar. Boyle bir satimin tapu sici-
line kaydedilmesi hisniniyet sahibi Ggunctu kisilerin haklari mahfuz
kalmak sartiyla sithhat ve meriyetini temin edemez. 217 nci maddeye-
gore menkul satimindaki hikimler kiyas yolu ile gayrimenkul satimi-
na da tatbik olunur.

gayriinenknl satis vaadi de borclar kanununun 213 Ulncl maddesin-
de yer almistir. «Gayrimenkule dair satis vaadi resmi senede rapdedil-
medik¢e muteber olmaz.» Gayrimenkul satis vaadinin resmi sekilde
yaptlmasi 22 nci maddenin ikinci maddesinde zikrolunan umumi pren-
sibin bir tatbikidir, zira burada da iki tarafin menfaati mevzuubabhistir.

Gayrimenkul satis vaadinin cesitlerini incelemeye gecmeden 6nce
vait mefhumu (zerinde biraz durmak isteriz.

Kanim vazil vait ile neyi kastetmistir. Vait lizum ifade eden bir
irade izhanidir. Vait tabiri ile hukuki bir bor¢ altina girmek kastolun-
maktadir, ki oda bir akit yapm.a borcudur. Satici vaadi ile bir taahhit
altina girmistir. Burada lizum ifade etmeyen alelade bir borgtan
bahsolunamaz. (4)

(4) Andreas Sekvarz. Borglar Hukuku, s. 267.

Adalet Pcrn;isi Sayl: 6 1957 F; 3
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I) — 1ld tarafli gayrimenkul satis vaadi :

ki tarafta taahhit altina girdigi takdirde ortada satis vaadi olmasi
icin ne gibi sartlarin 1azim oldugunu asagida inceliyecegiz. lIstisnai hal-
lerin haricinde, gorinuste bir satis vaadi olsa bile iki tarafinda taahhdit
altina girmesi halinde ortada bir gayrimenkul satisi mevcuttur. (5)

Satici muayyen bir bedel mukabilinde gayrimenkulii satmayi, karsi
tarafta almayi, vadetmekte, yani her iki tarafta taahh(t altina girmekte-
dirler. Satis akdi icinde ayni sey sdylenebilir. O da bir ferag taahhi-
dunden ibarettir, yani iltizami bir muamele olup mamelek Uzerinde
dogrudan dogruya tesir etmeyip ancak bir bor¢ dogurur.

Borglar kanununun 182 nci maddesine gore «Satim bir akittir ki
onunla satict mali alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde aliclya tes-
lim ve mulkiyet ona nakleylemek'borcunu tahammul eder.»

Saticinin su fiata satimi taahhdt ediyorum yerine, su fiata satmayi
vaadediyorum demesi halinde satis akdinin esas butln unsurlari mev-
cut oldugu halde bunu basira bir akit olarak kabul etmemize imkan
yoktur. Zaten bor¢lar kanununun 18 inci maddesine gore taraflarin
kullandiklar tabir ve isimlere bakilmadan esas maksatlari arastirila-
caktir. Burada esas maksat satis akdinden farkli degildir. iki tarafli
gayrimenkul satis vaadi satis akdinden ibarettir. Aksi takdirde bdtin
satis akitlerini satis vaadi olarak telakki etmek icap ederdi (6). ki ta-
rafli gayrimenkul satisi vaadini kabul etmek tekrar satis akdine giris-
mek gibi faydasiz karisikliklara sebebiyet verecektir. Boyle bir satis
vaadi yapildigi takdirde vaadeden satis akdini yapmaya degil, fakat
sattigi malin mulkiyetini devre mecburdur.

Bu gibi hallerde, bazi defa satis vaadine (pactum de vendentovei
einendo) miracaat olunmasinin sebebi,mebi veya semenin tam bir se-
kilde de tdyin edilmis olmamalari ve bu tayinin sonraki hal icaplarina
tabi bulunmasidir. Bununla beraber bugilinkii hukuk, mukavelenin bi-
tln edalfarl tayin etmesine artik luizum gdéstermemektedir. Bu gibi hal-
lerde bil* akit yapmak vaadi karsisinda degil, zaten inikat etmis esas
akdin karsisinda bulunulur (ki bunun edasi da tam olarak tayin edilmek

(5) Aksi fikir icin bk. Piere Aeby, Les divers aspeets de la promersa de
vente (Journal des Tribunaux 1948, P, 546) -Theo Guhl, Le Droit fedaral des
Obligations. P. 221. —

(6) /yni fikir, Oser, Borclar Hukuku I, s. 192-Esat Arsebik. Borglar hu-
kuku S. 369.



1azim gelir). Cinkd alacakli mukaddemen akdin inikadini talep etmek-
sizin, dogrudan dogruya edanin yerine getirilmesini dava edebilir. (7)

Satis akdinin inikadi i¢in lizumlu olan unsurlarin yoklugu halinde
satis vaadi tekemmdl edebilseydi bu iki muesseseyi tefrik etmek mim-
kiin olurdu. Halbuki satis akdinin esas sartlari satis vaadinde de
[Gzumludur, (8)

Postacioglu (9) iki tarafli satis vaadinden bahsederken «satis ferag
taahhidine girmektir, yani ferag vaadidir. Satis vaadiyle ferag vaadini
yadetmek yani kisaca feragi vadetmektir» demek suretiyle iki taraf
arasindaki satis vaadinin satisla ayni sey oldugu fikrine istirak
etmektedir.

Kanunumuzun 213 Unct maddede bahsettigi gayrimenkul satis va-
udi iki tarafida'taahht altina sokan bu nevi bir muamele olmasa ge-
rektir. 1ki tarafli gayrimenkul satis vaadini asil akdin bir Gglnci Kisi
tic yapilmasi halinde dusunebiliriz. (10)

Borclar kanununun 22 lici maddesi ile akit yapma vaadi kabul
edilmekle beraber bu maddenin mutlak olarak her zaman kabili tatbik
eldugu soylenemez. Bu hikim asil akitle akit vaadinin biribirinden
tefriki mimkun olan hallerde tatbik edilebilir. Kanun vaznnin gayesi
her halde her bakimdan ayni olan bir akdi iki defa yaptirmak de-
tudir. (11)

Satis vaadi ile saiglanmak istenen bitin faydalar satisa lizumlu
kayitlar koymak suretiyle de temin edilebilir. Nitekim kanunumuzun
gayrimenkul bahsindeki bu stkutuna mukabil Transiz code civilei ga-
yet acik bir hikimle meseleyi halletmistir. 1589 uncu madde «iki tarafin
"Sey Ve semen Uzerinde karsilikli rizalar birlesince yapilan satis vaadi
matis mals;ammdadir» demektedir.

Bdyiece bir akit satis vaadi seklinde tanzim edilse bile ortada batis
'Skdi bulunacaktir. Demogue (12) bu maddenin umumilestirilmesi ve

(7) Von Tuhr, e g- e. s. 236.
1 (8) Alfprd Martin. Borclar Kahinu serhi, s. 530.

(9) ilhan Postaciog’'u Gayrimenkiilerin feragina mutaallik akltlerde §ek-

le rrret mecburiyeti, s. 88
(10) OOser. a. g. e. s. 192, -Fritz Funk. Borglar Kanunu §erh| s. 36 Journal

*des Tritunaux. 1933, s. '231.

(11) Oser.n. g. e, s 192.
(12) -REnd Dcmoguc. Treitee des obhgations cilt 11 s. 13.
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iki tarafli akit yapma vaatlerinin umumiyet itibariyle akit hikminde
olacagi fikrindedir,

ki tarafli gayrimenkul satis vaadinin mahiyeti hakkinda bu kadar
durusumuzun bir sebebi de memleketimize gayrimenkul satis vaatleri-
nin noterlerce, gayrimenkul satislarinin ise tapuda tanzimi zaruretidir,
ki tarafh gayrimenkul satis vaadi satistan baska bir sey olmadigi hal-
lerde bunun noterlerce tanzimi, tapu kanununun amir hikimleri karsi-
sinda muteber sayilamiyacaktir.

Temyiz mahkemesi ise bu gorusimizin tam aksi bir noktai nazar-
dan hareket ederek yanlizca iki tarafli gayrimenkul satis vaatlerini
muteber saymakta, kanununu iktibas ettigimiz Isvicre Federal Mahke-
mesinin aksine olarak gayrimenkul satis vaadinin asil tatbik sahasi

olan tek tarafli taahhit altina sokan satis vaatlerini  muteber say-
mamaktadir. (13)

1ki tarafli gayrimenkul satis vaadi hakkinda federal mahkeme su
fikri ileri strmektedir. (14) «Burada bir satis vaadi degil, bir satis
akdi mevcuttur. Anlasma bir satis akdinin butin esasli unsurlarini ih-
tiva etmektedir. Bu bir satis vaadi telakki edilirse asil akdin hangi esas-
II unsurlari tesbit edecegi anlasilamamaktadir. Dis gorinusinin farkl
olmasina ragmen ortada bir satis akdi mevcuttur. Bu akdin tekemmil
etmesi icin yeni bir akit insasina lizum yoktur.»

Temyiz mahkemesine gelince, iki tarafli garimenkul satis vaadinin
satis telakki edilip edilemiyecegi hususunda yuksek mahkeme bir ka-
rarinda (15) «davacmin dayandigi senet ilerde yapilacak bir gayrimen-
kul satis vaadini tazammun etmeyip dogrudan dogruya satisim ifade
eden bir senet oldugunu ve noterlerin satis seneti yapmaya yetkili bu-
lunmadiklarina gore muteber oimiyan senedin satis vaadi senedi sayil-
miyarak davanin reddedilmesi gerekirken aksine dustincelerle yazilt

oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina» de-
mektedir.

Ancak bundan sonraki kararlarinda temyiz mahkemesinin gayri-
menkul sativ vaadinin iki tarafli olmasinda Israr etmesi gayrimenkul

(13) Temyiz mahkemesinin tek tarafli gayrimenkul satis vaadi katkin-
daki goridstni etidimuizin ikinci kisminda inceleyecegiz,

(14) Federal mahkeme, 7/10-1916, Journal des tribinamc 1917, s; 580>.

(15) Birinci hukuk. (Turk ictihatlar kalliyati 1951, s, 1227).
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satis akdinin satis vaadinden farkl oldugunu kabul ettigini gostermek-
tedir. (16)

Gayrimenkul satislarinin tapu dairelerinde, vaatlerinin ise noter-
lerde yapilmasi satis ile vaadinin biribirinden belirli bir sekilde tefri-
kini icabettirmektedir. Kanaatimizca temyizin satis vaatlerini iki taraf-
I kabul etmesi ve bir tarafli vaadini muteber saymamasi yanlistir.
Aslinda bir satis akdi olan, iki tarafa taahhut yukleyen satis vaatleri
noterliklerde yapilmakta, buna karsilik asil gayrimenkul satis vaadi
telakki edilebilecek tek tarafli satis vaatleri muteber sayilmamaktadir.

Memleketimizdeki gayrimenkul satislarinin tarihgesine bir goz ata-
cak olursak gayrimenkul temlik taahddd ile gayrimenkul temlikinin
birbirine karistirildigini, gayrimenkul satisi deyince hatira tescilin gel-
digini gortriz. Bu zihniyet o derece hakim olmustur ki temyiz mahke-
niGsinin gayrimenkul satis akitlerinin tapu dairelerince tanzimi hakkm-
daki tevhidi ictihat kararina ragmen (17) yine uzun middet tapu daire-

(16) Hukuk Umumi Heyeti, 24/1/1651, E. 1-90/K. 20 (Tiirk Igt. K. V, s. 177)
Hukuk Cmumi Heyeti, 31/10/1951, E. 1/237, K. 155 (Tirk Igt. Ki. 1V,
s. 226).
Yedinci Hukuk, 9/1/1954, E, 953/2393 — K. 954/112.
(17) Karar. (Tev. ict. 10 Haziran 1931, Meri kanunlar, cilt I, s. 13).
«Eger Kanunu Medeninin 634 ve Borclar Kanununun 21» inci maddelerin-
de mindeli ssk’i re.smi ve senedi resmi tabirlerinden noter senedi kastedilmis
ofsaydi 6lime bagh tasa.rruflar ve evlenme mukaveleleri gibi gayrimenkulln
8'hm ve satimi hakkinda dahi noterin defter tutmasini vazii kanunun emretmesi
lazim gelirken bundan bahsetmemesi noterlerin emvali gayrimenkulenin alim
Ve .satimi hakkinda senet tanzim ve tasdikina mezun olmadigina ve binaena-
leyh Kaniinu Medent ve Borglar Kanununun salifuzzikir maddelerinde yazili
bian sekli re.smi ve senedi resmi tabirlerinden noter senedi kastedilmemis ol-
duguna delildir. Bununla beraber ahiren nesrolunan 1451 nnmaiali kanunun
"6 nci maddesinde emvali gayrimenkulenin tasarrufuna dair 30 Mart 1329 ta-
fihli kanunun 1 inci maddesinin yalniz 2 nci fikrasi milga oldugu“beyan edilip
emva'i gayrimenkulenin tasarrufuna mitaallik bilcimle muamelatin miinha-
siran tapu dairelerinde icra kilinacagim natik olan fikralari lagvo unmamasi-
ve mezkdr 36 nci maddei kanuniye emvali gayrimenkuleye mitaallik kanun-
lar ahkdmindan hangisinin ilga edildigini beyan sadedinde kaleme alindigi
esbabr mucibe mazbatasinda zikredilmesine Ve yiue 1451 numarali kanunun.
28 inci m.adde.sinde tapu memurunun akit icrasi icin bir mahalle azimetinde
muaj'yen miktarda har¢ alinmasi beyan olunmasina nazaran Kanunu Medeni
Ve Borglar Kanununun 634, 213 Gnciu maddelerinde mdinderi¢c sekli resmi ve
senedi resmi tabirlerinden noter senedi maksut olmadigi ve noterlerin emvali
Sayrimenkule alim ve satimina dair takrir istimama ve ol bapta senet tanzim
ve tasdikina mezun bulunmadigi tebariiz etmekte ve Teskilati Esasiye Kanu-
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lerince tescil talebinden mdustakil bir gayrimenkul satisi mukavelesi:
cihetine gidilmedi. Bu durum Kkarsisinda gayrimenkul satis vaadi tan-
zim etmekte kimsenin hatirindan ge¢miyordu. 1938 tevhidi ictihadindan
sonradir ki Ankara ve 1stanbulda bir ka¢g satis vaadi yapildigi go-
raldi. (18)

Subat 1942 de noterlere gayrimenkul satis vaadi yapma salahiyeti
ile birlikte memleketimizde gayrimenkul satis vaatleri sik sik goértlme-
ye basladi. Ancak sahislar gayrimenkul satisinin kendilerine yukledigi
bir takim idari formalitelerden kurtulmak icin satis akitlerini vaat sek-
linde noterlerde tanzim yoluna gittiler.

Bugiin noterlerin tanzim ettikleri iki tarafli gayrimenkul satis
vaatlerinin buytk kismi tapudaki sikici formalitelerden kurtulmak ga-
yesini guden satis akitleridir. (19)

Gercektende tapudaki satis akdi i¢in saticinin  gayrimenkulin-
vergi daireleri ile, ziraat bankasi ile evkafla ilgisi olmadigina dair birer
vesika ibraz mecburiyeti, gayrimenkul Gzerinde tasarruf ehliyetini haiz
oldugunu ispat etmesi, muhtardan ilmuihaber almasi tapu senedini ib-
raz etmesi gibi bir takim sikici formaliteler mevcuttur.

(18) Tlhan Postacioglu, a. g. e., s. 74.
(19) Bu hususta bir fikir vermek icin «Resen satis vaadi» adi altinda
tanzim edilen bir noter senedi Ornegi veriyoruz.

Bugin bin dokuz ylz senesi ................ gunudar.

Ben zirdeki imza ve mihrin vazi ve Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin
bahseyledigi salé@hiyetleri haiz Ankara ................ Noteri ..o Dairede
vazife basinda iken yanima gelen ve Ankara'da ............... mahallesi sokak,
............. No. da oturdugunu séjdeyen ve ibraz eyledigi Ankara Nifus Dairesinin
............. nifus hilviyet clizdanina gére Istanbul Besiktas .......... hane ...
kayith ............. tarihinde ............. dogma ............. Kizt (e v ) (satici si-
fatiyie) ve Ankara ......... da serbest tabip oldugunu soyleyen ve ibraz eyledigi
Istanbul ............. nufusuna gore Istanbul ............. noktadan dogma .............
ogul ............. (ahci sifati ile) bana miracaatla resen bir satis vaadi senedinin

nunun bahsettigi salahiyete ve Kanunu Medeninin mevaddi mahsusasi ahka-
mina istinaden Heyeti Vekilece ahiren tanzim ve nesredilen Tapu Sicilli Ni-
zamnamesinin 19 uncu maddesinde tescile esas olan mulkiyet akdini natik
resmi senedin tapu memuur tarafindan tanzim olunacadinin sarahaten zikre-
dilmesi de bu hakikati sahayi vuzuha isal eylemektedir.

Esbar mebsutaya binaen emvali gayrimenkulenin noter senedi ile alim vo-,
satimi kanunen gayri muteber oldudu ekseriyetle takarriir etmistir.
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Acaba kanun vaziinm gayrimenkul satis vaatlerinin tanzimini no-
terlere verirken satis akdinin yapilmasini tapu dairelerine birakmasin-
daki dustincesi ne olabilir.

Bunlari sOylece siralayabiliriz. Gayrimenkule sahip olmayan veya
tasarruf ehliyetini haiz bulunmayan kimseler tarafindan yapilacak sa-
tislarin 6ndine gecmek. Tapu memurlari taraflarin tasarruf ehliyetini
arastirirken tapu sicilindeki durumda aydinlatilmis olacaktir. Noterler ise

tanzimini istediler. Kendilerinin kanuni ehliyeti haiz olduklarini anladim.
Ankara'da ............. sahibi ............. ve Ankara'da ............. bu iste sahit ve mu-
arrif sifati ile hazir bulunuyorlardi. Bu sahitlerini sahadete mani halleri bu-
lunmadigi sorularak anlasildi. Bunun Uzerine satici sifati ile hareket edecegini
sOyleyen ............. sahitler yaninda soz alarak su sekilde takrire basladi ve de-
di ki (Tapu ile miilken tasarrufu tutundugum Ankara'da ............. mabhallesi
............. sokaginda vahi ve kaim ve tapunun ............ namina kayith .............
gayrimenkul evimi buglnki hali hazir vaziyeti ile diger taraf ahci ............. a
16 000 Turk lirasi bedel mukabilinde satmayi vaad ve taahhit eyledim. Satis
vaadi bedelinden (4.000) lirasini nakden ve pesinen aldim. Bakiye meblagdan*
(4000) lirasi ...... /......11953 tarihinde ve bakiye (8000) lira da en ge¢ 1954 yili
Haziran ayr sonuna kadar tarafima odenmek (zere alici zimmetimden tecil
Gyledim. Isbu satis vaadi bedelinin nakden ve tamamen tarafima 6denmesi
halinde bilad kaydu sart ve bild itiraz tapuda memuru huzurunda alicisi lehine
ferad ve temlik ve temlik takririni verecegimi kabul ve taahhit ederim.
Sayet bu muddetlerden evvel de bakiye satis vaadi bedeli tarafima 6dendigi
takdirde ferag verecegimi keza kabul ve taahhit ederim. Her hang ibir suretle
isbu satis vaadinden riicu edecek olursam o tarihe kadar almis oldujum satis
vaadi bedellerini 6demekle beraber ayrica ......... lira da tazminat olarak .sarti
cezal 0dej”ecegimi simdiden kabul ve taahhit ederim. Bu takdirde mahkeme,
icra ve avukathk Ucret ve masraflarinin da tarafima ait bulunacadini kabul
ederim) dedi, sozlerini bitirdi.

Bunu takiben alict sifati ile hareket eden ............. sahitler yaninda séz
alarak su sekilde takrire basladi ve dedi ki (Yukarida bana satisi vaadedilen
gayrimenkul haneyi ben de ayni bedel ve sartlar mukabilinde satin almayi
kabul eyledim. Satis bedelinden (4000) lirasin ipesinen ve bakiye meblagin da
tayin edilen tarihlerde kendisine 6deyecegimi kabul ve taahhit ederim. Sayet
Her ne suretle olursa olsun isbu alis veristen ben de vaz gececek olursam o
tarihe kadar saticlya vermis oldugum peralardan hi¢ bir hak talep etmemek
Uzere kendisine birakacagim ve saticinin isbu ev bedelini kendisine tamamen
6deyincee kadar bu evde bila icar oturabilecedini kabul eledim) dedi, sozlerini
bitirdi. Verilen bu takriri ben yeminli noter bir nusha olarak tanzim ettim.
Mealini anlattim, arzularinin tam istedikleri gibi' zaptolundugiinu bildirmeleri
Uzerine isbu resen senet zirini hepimiz imzaladik ve muhurledik. Bin dokuz
yiz elli U¢ senesi ............. aymin ... gunadar.

Sahitler Ikrar edenler Noter
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taraflarin yalniz medeni haklari kullanmaga ehliyetini arayacagindan
alici, ipotekli bir gayrimenkull farkinda olmadan satin alabilecektir. Tapu-
daki siki tedbirlerden maksat stiphesiz muameleleri uzatmak degil, gerek
alicinin gerek ilgililerin hklarini korumaktir. Bu vaziyette noterler tarafin-
dan yapilan esasinda satis akdi olan satis vaatlerinin hiikiimsiiz olmasi icab-
etmektedir. Senetin hikimslz olmasi suiniyetli sahislarin bundan isti-
fade etmek istemelerine yol acabilir. Bunu Onlemekte ancak noterlerin
bu nevi vaat tanzimini vazifeleri disinda saymalari ile mimkin olur.

Kanaatimizca noterlere verilen gayrimenkul satis vaadi tanzimi
vazifesini asagidaki iki hale inhisar ettirmek lazimdir.

1 — Vaadedenin henuiz tasarruf edemedigi mah satmasi halinde or-
taya cikan iki tarafl gayrimenkul satis vaadinde.

2 — Tek tarafli taahhut altina sokan gayrimenkul satis vaadinde

Postacioglu iki tarafli gayrimenkul satis vaadi ile satis akdinin
ayni sey oldugunu, kabul ettigi halde (20) bu nevi akitlerin noterlik-
lerce yapilmasini tasvip ediyor. Ve hatta satis vaadi satis akdi olduguna
gore- satis da satis vaadidir demekte, zorluklarinda bdylece bertaraf edi-
lecegini noterde yapilan satis akdinin de muteber olacagini sdylemek-
tedir.

Biz bu fikre istirak edemiyoruz. iki tarafli satis vaadi satis akdi
ile ayni ise kanunumuza gore ancak tapu dairelerinde yapilir. Noterde
yapilirsa satis vaadi, tapuda yapilirsa satis akdi telakkisine gelince ayni
akit su veya bu sekilde yapilinca mahiyetini degistirmez. Kanunun
emrettigi sekilde yapilirsa muteberdir, yapilmazsa degildir. Taraflar
kendi iradeleri ile kanunun amir hdkUmlerini  degistiremezler. Aksi
halde kanun vazimm iradesi hice inecek, satis akdinin tapuda yapilmasi
mecburiyeti ortadan kalkacaktir.

Ancak su noktayr belirtelim ki meri kanunlara gore bu sekilde ha-
reket etmek icap etmekte isede biz satis akdinin tapuda yapilmadigin-
dan buyuk faydalar ummuyoruz. Tapu sicilinin aleniyeti fertleri ké&fi
derecede himaye etmektedir. Sahis noterde senet tanzim etmeden &nce
de gidip durumu tetkik edebilir. Senedin tapuda yapilmasi ayni gayri-
menkuliin tekrar satilmasina mani olamiyacaktir. Zira satis akdi yalniz
yevmiye defterinde ve senedat Kkilliyatinda kayith olacaktir. Bu def-
terler ise ayni esas (zerine kurulmadigindan satis tescil edilmedigi

(20) Postacioglu, a. g. e., s. 88 ve 244

50U
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takdirde tapu memurunun bu satisi bilmesi ancak tesadiife bagl kala-
caktir. Vergi ve diger bakimlardan konan tahditler ise gayrimenkul
tescil edilirken nazari itibare alinabilir.

Borclar kanunu satis akdinin resmi sekilde yapilacagim beyan et-
mis, fakat bunun hangi makam tarafindan yapilacagini belirtmemistir.
(213) Bu yuzden satis akdinin noterlere verilmesi halinde bunun borg-
lar ve medeni kanunla her hangi bir c¢atismaya yer verecegini sanmi-
yoruz.

Temennimiz gayrimenkul satis akitlerinin de noterlere verilerek
buginku yanhis tatbikatin hukuki sekline sokulmasi ve gayrimenkul
tedaviline de lizumlu stratin saglanmasidir.

Vaadedenin heniiz tasarruf edemedigi mali satmasi halinde durum

Borglar kanunundaki satis hukumleri baskasinin malim, daha dog-
rusu saticinin henuiz tasarruf edemedigi mali satip satamiyacagl husu«
sunda herhangi bir hikim ihtiva etmemektedir. Ancak kanunumuzda
satictya inikat aninda kendi malini satmak mecburiyetini yukleyen her
fIvingi bir hikim bulunmamasi ve umumi prensipler dahilinde bunun
mumkin oldugunu kabul etmek lazimdir. Akdin mevzuu gayri mimkin
olmadikca, ifa zamaninda teslimi imkan dahilinde olan her mal hak-
kinda yapilan akit muteberdir, satici ifa zaninda seyi teslim edemezse
borclunun temerridd hakkidaki hiukimlere tabi olacaktir.

Ilerde bu kudrede sahip olacadini ve satis akdini o zaman tekemmiil
ettirecegini vaadetmektedir.

1942 tadilatinin bu yonden sagladigi faydalar birylktir. Bir kere
baskasinin gayrimenkuliinii satmay! vaadetmek imka&n dahiline girmis-
tir. Istirak halindeki milkiyette maliklerden biri bu bakimdan kendi
hissesini satabilecektir. Burada mallar hepsine ait oldugu icin bas'tasi-
nin mali gibi telakki olunabilir. (21)

Taahhit mevzuunun muayyen olmasi sartiyla bu sekilde henliz
ifraz edilmemis arsa parselleri hakkinda ifrazdan evvel satis vaatlerine
girismek suretiyle gayrimenkul spekifasionlarini kolaylastirmak miim-

kin olmustur. (22)

(21) Aksi fikir. Zerrin Aksun, Garimenkul satis vaaM,
(22) Gayrimenkul spekulasyonlan. Yem satis vaatleri, sekillen (Ik.sa

yuariyus, sayl 129, s. 5).
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Bu nevi satislarin  vekélet akdi ile karismasi daima mumkundiir»
(A), (B) nin gayrimenkullerini satin almayi resmi sekilde olmadan
taahh(t etmis ise A, B anlasmasinin mahiyeti nedir.

Vekalet akdinin hi¢ bir sekl™ bagh olmamasina mukabil gayrimen-
kul satis vaadi resmi sekle tabidir. Eger bu anlasma bir vekélet akdi
ise muteber, bir' gayrimenkul satis vaadi ise.hukimstz olacaktir.
A gayrimenkulli kendi namina aldiktan sonra B ye nakletmekle mukel-
lef tutlamiyacaktir. Vekil muayyen bir is j”apmayl taahhit ettigi vakit
neticeden ziyade isin yapilmasi icin gerekli ihtimami gdsterecegini ta-
ahhit etmektedir. Saticinin  vecibesi ise dogrudan dogruya neticenin
elde edilmesine dayanmaktadir.

Anlasmanin vekalet mi yoksa satis mi oldugunu tayin edecek Kistas
vaadeden veya vekilin lazim gelen gayreti gosterdigi takdirde mesuli-
yetten kurtulup kurtulamiyacagi olacaktir. Yalniz taraflarin bu niyetini
tadyin mimkin olmazsa baska kistaslara muracaat etmek icabedecektir.
Meseld A gayrimenkulli B ye C den satin aldigi sartlar dairesinde aym
semen mukabilinde devretmeyi taahhit etmis ise vekalet, yok eger ev-

velden belli bir fiata satacagini vaadetmisse gayrimenkul satis vaadi
mevzuubahis olur (23).

(23) Postacioglu, a. g. e., s. 93.
(Devami var)
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I — Giris:

Menkul satislarinda, teslim ile mulkiyetin aliclya ge¢mesine bir is-
tisna teskil eden, mulkiyeti muhafaza mukavelesi, kredi ve bilhassa tak-
sit ve satis muamelelerinin, son asir icinde iktisap ettikleri yeni iktisad?
faaliyetlerin meydana getirdigi bir miessesedir.

Eski hukuk ve iktisat nizamlarinin, pesin para ile tediye temayu-
Iune mukabil, modern hukuk ve iktisat nizamlari, kredi Uzerine satis sis-
temini kabul etmis bulunduklarindan, milkiyeti muhafaza kaydi ile, ya-
pilan satislar cogalmis ve binnetice miulkiyet muhafaza mukavelesinin,
ehemmiyeti ¢ok artmistir.

Tsvicrede sirf Cenevre sehrinde 1937 -1940 seneleri arasinda 11549
mulkiyeti muhafaza kaydi ile, satis yapiimis olmasi (I)bu tarz satislarin,
muasir iktisadi hayatta oynadigi roll tebariiz ettirmege kafidir.

Il — Milkiyeti muhafaza mukavelesinin tarifi:
Mulkiyeti muhafaza mukavelesi:
«Baskasina naklettigi mulkiyeti, nakleden kimsenin uhdesin-
de saklamak icin yapilan mukaveledir.» (2)
Maulkiyeti muhafaza mukavelesi;

«Aliclya, teslim edilmis olmasina ragmen, mebiin mulkiyetini mu-
ayyen bir sartin tahakkukuna kadar, saticida mahfuz tutan mukave-
ledir» (3)

Her iki tariften de anlasildigi vechile, satici, aliciya mebii teslim
etmekte ve fakat muayyen bir sartin tahakkukuna kadar, mebii Gzerin-
deki mulkiyet hakkini mahfuz tutmaktadir. Bu sartta, kredi ile satis-
larda semenin 6denmesi, taksitle vaki satislarda da taksitlerin vadesin-
de tediyesidir.

ITT — Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevzuu ;

Maulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevzuu, menkul mallar-
la 0 hikimde bulunan, tabit haklar ve istihlaki kaabil seylerdir (4).

Gayrimenkullerle, hayvanlarda, mulkiyeti muhafaza kaydi ile sa-
tis cari de§iMir. Zira, gayrimenkul mulkiyeti, medeni kanunumuzun
633 Uncii maddesi geregince, tescil ile intikal eder ve tescilinde kayitsiz
ve sartsiz yapilmasi lazimdir.

(1) Elbir Halit Kemal. Mulkiyeti muhafaza m. istanbiti Hukuk Fakultesi
Mecmuasl, c. 18, s. 267.
(2) Turk Hukuk Lugati, sahife 255.

(3) Elbir, s. g. m., s. 259.
(4) Gicun Cevat Abdurrahim, Hukuk Davalari, c. 2, s. 20.
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Hayvanlarin ise, mulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satislara
mievzu olmasi, Medeni Kanunun 683/2 maddesi geregince sarahaten men
sedilmistir ki; bununda iki sebebi vardir:

a) — Medeni kanunumuzun 854 Uncl maddesine gore:

«Merlcezlerhi bulundugu mabhallin hiktmeti malkiyesi tarafindan
bu gibi muamelatta bulunmak hakkini istihsal etmis olan itibar mies-
seseleri ile kooperatif sirketleri, alacaklarini temin etmek icin umumi
bir sicille kayit ve icra memurunun ihbar suretiyle hayvan uzerine
kabz eylemeksizin rehin tesis edebilirler.»

Bu suretle koyli, satin aldigi hayvanin bedelini 6demek igin, bir
kredi muessesesinden para alir ve bu paraya karsilik, satin aldigi hayva-
nin zilyetligi kendisinde kalmak Uzere, hayvani bu miesseseye reh-
nedebilir.

b) Mylkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan hayvan satislari, ekseriya
musterinin, magduriyetinide mucip olmaktadir. Zira, alici bir kisrak ali-
yor, parayl 6demedigi zaman kisrak ile mevcutsa, tayimda iade etmek
zorunda kaliyordu.

TV — Miilkiyeti muhfaza mukavelesinin tarihcesi:

Milkiyeti muhafaza mukavelesi, modern hukuk ve iktisat nizamlari-
nin meydana getirdigi bir miessese oldugundan, tarihcesi hakkinda Kati
bir malimat olmamakla beraber, eski hukuk nizamlarinda da, bu mues-
seseye muisabih munasebetlere rastlanmaktadir.

a) Roma Hukukunda :

Roma Hukukunda, alim satim akdinin baslica hususiyeti, iltizami
bir muamele olmasi yani sadece borg tevlit etmesidir. Alm satim akti,
satilan mahin milkiyetini nakletmez, fakat saticiyl, 0 mali aliciya devret-
me mikellefiyeti altina sokar. (5)

Bununla beraber. Roma Hukulcunda da, alicinin semen borcunu tedi-
ye etmedikge, saticinin malik kalmasi ve mebii istihkak davasi ile geri

lalma hakki taninmaktadir. Yalniz, bu kaidenin iki istisnasi vardir;

1 — Alic bir Statifactio gosterirse,

2 — Alici, saticinin inancina istirak etmis yani kredi ve vade ile

+ satls yapmis ise.

Roma Hukukunun, satictya tanidi§i yukarida yazili teminat ile, Mil-

kiveti muhafaza mukavelesi arasinda, mahiyet itibarile bir ayniyet mev-

15) Rado Turkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul 1956,
o, 81,

(o
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cut degildir. Roma Hukukunda sadece, kanuni bir imtiyaz mevzubahs
olup, bu imtiyaz kredi ile alim satim muamelelerine tatbik edilmektedir.
Halbuki, milkiyeti muhafaza mukavelesi, bir minasebettir ve bilhassa
kredi ile alim satimlarda, ehemmiyetli rol oynar. (6)

h) isvigre Hukukunda :

1912 yihinda mer’iyete giren lsvigre Medeni kanunun kabuliinden
once, kanton hukuklari Zurich mustesna, mulkiyeti muhafaza mukavele-
ilamesini kabul etmemisler. Buna mukabil, menkul seylerde zilyetligi
mnakletmeden terhin usult-menkul ipotedi-mevcuttu.

1 /Haziran/1881 tarihli eski isvicre borglar kanununda, miilkiyeti mu-
tiaf-asi sartile, satislara ait hi¢ bir hikim yoktu. Fakat, veresiye satis-
lar gittikce cogaldigindan, tatbikatta ciddi ve fiili bir teminata ihtiyac
hissediliyor ve bu sebepten, mulkiyeti muhafaza mukaveleleri, gittikce
cogahyordu /

' Federal Mahkeme, kanuna veya adaba mugayir olmadiklari igin, bu
kabil mukavelelerin muteber bulunduduna, karar veriyordu. Bununla
beraber, 1900 tarihli Tsvicre Medeni kanunu lahiyasmda, milkiyeti mu-
hafaza mukavelesine ait hi¢ bir hikim yoktu. Hatta, 1904 tarihli Ts\icre
Medeni kanunun layihasinin 702 inci maddesinde, bdyle bir mukavelenin
muteber olmadigi beyan edilmis ve bu memnuiyet icin iki sebep
gosterilmisti:

1 — BOoyle bir muessese, her seyden once, alicilar igin tehlikelidir,
Nira, bu miessese taksitle satislari kolaylastirmakta, halbuki taksitle sa-
tislarda taksitlerden birinin ddenmesi halinde, saticinin, milkiyeti muha-
faza kaydina dayanarak mali geri alacadi ve alicinin, 6demis oldugu tak-
sitlerin iade edilmeyeceg@i daima sart edilmekte idi.

2 — Milkiyeti muhafaza mukavelesi, alicilya kredi agmak isteyen
kimseler iginde tehlikelidir. Zira, bu kimseler alicinin elinde bulunan es-
yanin, kendisine ait oldugunu sanacaklar ve buna guvenerek kredi aca-
caklar; lakin bu mali, haczettirmek istedikleri zaman veya borclunun
iflasi halinde, bu mal Gzerinden haklarini istifa edemiyeceklerdir. Bu su-
retle, mulkiyeti muhafaza kaydi, onlarin da aldanmalarina sebep ola-

caktir. (7)

(6) Etftir, s. g. m., s. 273, ) o
(7) Ank Fikret, Miilkiyeti muhafaza mukavelesi, Adliye Ceridesi 1942,

s. 1048.
Gucun, s. g. e, s. 20.
Elbir. s. g. m., s. 278.

sn



568 Adalet Dergisi

Fakat, bu tenkitlere ragmen isvicre, Medeni kanunun 715, inci mad-
desi ile mulkiyeti muhafaza mukavelesini, kabul etmistir.

V — Muhtelif devletlerin mev'zuatinda mulkiyeti muhafaza
mukavelesi:

1 — Alman Hukukunda :

B, G. B. nin 455 .inci maddesinde mdilkiyeti muhafaza mukavelesi,
soyle tanzimedilmistir:

«Bir menkul saticisi mulkiyeti, semeni mebiin ddenmesine kadar mu-
hafaza etmisse, stiphe halinde mulkiyetin aliciya gegmesi, semeni mebiin
tamamen &denmesi taliki sartina baghidir. Ve alici, ddemede gecikecek
olursa satici, akitten rict hakkini haizdir.»

Goruluyor ki, mezkdr maddeye gére mulkiyeti muhafaza mukavelesi,
hi¢ bir seli*le tabi degildir. Saticinin, mulkiyti muhafaza eyledigi beyan
ve alicmmda, buna muvafakat eylemesile akit tamam olur. Milkiyetin
muhafazasi, kaideten alim satim aktinin yapildigi ve her halde menkulin,
tesliminden evvel olmalidir. Bununla beraber Alman Hukukunda, alelade
mulkiyetin muhafazasi yaninda, birde sonradan miulkiyeti muhafaza mu-
kavelesi mevcuttur. Sonradan mulkiyetin muhafazasi, satici, mali aliclya
teslim etttrten ve mal alicinin mulkiyetine gectikten sonra satici, taksitle-
rin 6denm.esinden endise edince, evvelce satarak teslim ettigi mal Uzerin-
de B. G. B. nin 930 uncu maddesinden istifade ederek mulkiyeti muhafaza
eder.

2 — Fransiz Hukukunda :

Fransiz medeni kanunun 2102. inci maddesi ile saticlya, semenin
6denmesinin temin maksodile, mebi Uzerinde kanuni bir ruchan hakki
taninmistir. Bu hakkin gaye ve maksadi, ahci .'devhine CM'™' V"-
funuMugu zaman, bayiin, miflisin diger alacaklilarina tercihan tatmini-
dir. Satici, kendisine tanilan bu riichan hakkini, ancak aliciya karsi kul-
lanabilir Mebiin miulkiyeti veya zilyetligi, tg¢tincl sahislara intikal eyle-
misse saticl; onlara karsi richan hakkini kullanamaz. Bu righan hakki
saticinin iflési ile sona erer.

Yukarida izah ettigimiz ri¢chan hakkinin, mulkiyeti muhafaza mu-
kavelesi  kadar, saticlya hakiki  bir teminat bahsetmediginden,
(LOCATION — VENTE) denien hukuki mies.sesenin, dogumuna sebep
omustur.
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«Location — Vente», kira akti seklinde baslar ve satici malik; alici
da kiraci vaziyetindedirler. Muayyen miktarda Kkira o6dendikten sonra,
kira mukavelesi otomatikman, satis mukavelesine inkilap eder ve dde-
nen kirada semeni mebi olur.

Bir ¢cok mahkemelerin, «Location—"Vente» in Uglincu sahislara kar-
sl, muessir olmadigini kabul etmeleri lzerine, bu hususta bir adim daha
atilarak yeni bir miessese ihdas edilmistir ki, oda «Beueavec Promess
de Vente» dir.

Burada alici,mali kiraci sifatiyle kullanir ve kira 6der. Burada Kira
satis akdine, otomatikman intikal etmeyip alicinin, hiyar hakkini kullan-
ruasi lazimdir. Bu mukaveleler, hic bir sekle bagh degildir.

3 — Anglosakson hukukunda:
1 — ingiliz hukukunda :

Dar manada ingiliz Hukukunda, milkiyeti muhafaza mukavelesi
kabul edilmemistir. Fakat, taksitli satislar ve bunlarda saticinin korun-
masl, kira ile bey'i ihtiva eden «Hier pruchase agrecment» miessesesi
ile temin edilmistir.

Bu evveld, bir kira mukavelesidir. Fakat, akitlerin arzularina goére
kira iki suretle alim satim aktine cevrilebilir.

I — Son taksitin 6denmesi ile ve baskaca hi¢ bir muameleye lizum
kalmadan, alim satim aktine inkildp eder ve Ugiinci sahislara karsi da
dermeyan olunur.

Kira devam ettigi middetce, taksitler veya kira muntazaman 6den-
mez se, satici akti fesih ile mah geri alabilir

Il — Aliciya veya kiraclya, muayyen kiralari 6dedikten sonra kira
aktir,; alim satira aktine cevirebilmek icin, bir hiyar hakk. (option)
taninmistir.  Kiracl, isterse hiyar hakkini kullanarak kira aktini, alim
satim aktine cevirir isterse, kira mukavelesinin fes’hini ihbar eder Ma-
likte, kira paralarinin zamaninda 6denmemesi halinde, mukaveleyi fe-
sih ve malinin geri almak hakkini haizidir.

(Hier pruche agroment), esas itibariyle hi¢ bir sekle tabi degildir.
Fakat tatbikatta, ekseriya yazili sekilde yapilmaktadir.

Adalet Dergisi Sayi; 6 1957 F: 4
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Eger, kira middoti bir seneden fazla ise, mukavelenin yazili sekilde
yapilmasi mecburidir.

Satici Hier pruche agrement, hakkini, hi¢ bir sekle tabi olmadan
baskasina devir ve nakledebildigi halde; alict bu hakkini baskalarina
deveredemez.

2 — Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda :

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi (Conditional sale) Amerika Birle-
sik Devletlerinde de mevcuttur.

Conditionel sale, taliki sarta baglh bir satistir.Bu taliki sart, ekseriya
semeni mebiin tamamen veya kismen Odenmesi oldugu gibi, baska bir
sart da olabilir. Amerikan hukukuna goére, miulkiyeti muhafaza muka-
velesi alici ile satici arasinda yapilan yazili bir mukavele ile olur.

Bir ¢ok devletler, mukavelenin yazili olmasini ve tescili sart kostuk-
lari halde; bazi devletler ezcimle Arkansa, Colorda, indiana, Utah, Ts-
land Luisiana yalniz muayyen esya ve meseld somendifer, tramvay mal-
zemesi satislarina ait mulkiyeti muhafaza akitlerini, tescile tabi tuttuk-
lari halde bunlar haricinde kalanlar icin hic bir sekil kabul etmemis"erdir.

Diger bazi devletler, ezcimle Alabama, Florida, Kansas mulkiyeti
muhafaza mukavelelerinin, buna ait hususi bir sicile kaydedilmesini sart
kosmuslardi.

Colorado, Georgia, Tennessee gibi devletlerde, yalniz yazili sekille
iktifa etmislerdir.

Tescili kabul eden devletlerde tescil, milkiyeti muhafaza mukave-
lesinin vicut bulmasi igin, bir sart teskil etmez. Tescil vaki olmadan da
yapilan miulkiyeti muhafaza mukaveleleri, tarafinr arasinda ve bazi hal-
lerde Gguncl sahislara karsi da muteberdir.

Su hale gore tescil, alicinin, saticinin mebit Gc¢lnci sahislara devir ve
ferag ederek izrar edilmemesi igin, konulmus bir himaye hakmuddr.

Taliki sart, devam ettigi muiddetce, alicinin zilyetligi devam eder.
TalikT sart devam etmezse, satici malini geri alir. (8)

VI — Mulkiyeti" muhafaza mukavelesinin® mevzuatimizda tanzim
tarzi,
a) — Medeni kanunumuzda:.

Miilkiyeti muhafaza mukavelesi,, medeni kanunumuzun 688 ve 689

(8) Gultekin Galip; Milkiyeti muhafaza mukavelesihin muhtelif' memle-
ketlerdeki durumunu tetkik, Istanbul Huk. Fak. Mec. c. 2, s. 299.
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uncu maddelerinde tanzim olunmustur. Tetkikatimizi kolsylastirmak
icin, mezkdr meddelerin aynen dercini faydah bulduk.

Madde 688 — «Baskasina naklettigi malkiyeti nakilin uhdesinde
hifz icin yapilan mukaveleler ancak menkull alan kimsenin ikametga-
hindaki kétibi adil tarafindan tastik ve sicili mahsusuna kaydedilmis
ise muteber olur. Hayvanlar hakkinda bu suretle mukavele yapilmasi
memnudur.»

Madde 689 — «Taksit ile mal satan kimse milkiyeti muhafaza
mukavelesine istinad ile sattigi malin iadesini ancak almis oldugu tak-
sitlerden malin kullanilmakla eskimesinden miutevellit tazminat ve
munasip bir tcret miktarini tenzil ederek mitebakiyi geriye vermek
partiyle talep edebilir.»

b) — Borc¢lar kanunumuzda :

Mevzuumuzla ilgili diger hikimder, Borclar kanunumuzun 222 ve
223 Uncu maddelerinde soyle tanzim olunmustur :

Madde 222 — «Menkul bir mal semeni taksitle tesviye edilmek
partiyle satim ve teslim edilipte alici taksitlerden birini tediyeden te-
merrid ettigi halde satici o taksidin tediyesini talep edebilecegi gibi
kendisi icin bu hakki muhafaza etmis ise satilanin mulkiyetini iddia ve-
ya satimi fesh edebilir.»

Madde 223 —<.Satilanm mulkiyetini iddia eden satici hakkinda mdl-
kiyeti muhafaza sartina muteallik olan hiukimler tatbik olunur.

Satici, satimi fesh ettigi halde satici veya alicinin her biri, digerin-
<ien aldi§i seyi iade ile mukelleftir. Satici her halde minasip bir Kira
bedeli talep edebilecedi gibi satilan bozulmus ise tazminat dahi isteye-
bilir. Alictya bundan ziyade bor¢ tahmil eden mukaveleler batildir.»

865 Sayili Ticaret Kanununun 704 Gncl maddesinde de mulkiyeti
hiuhafaza mukavelesi ile ilgili hukim mevcutsa da; mezk(r kanun 6762
sayili Turk Ticaret Kanunu ile 1-1-1957 tarihinden itibaren meriyetten
kalkmis bulundugundan, adi gegen hukim tetekikatimizm disinda
birakilmistir;

Vn — Miulkiyeti muhafaza miikaveicsinin unsurlart:

Bir mukavelenin, mulk’veti muhafaza mukavelesi addi icin asagidaki
~msuriann mevcudiyeti lazimdir:
1 --  Milkiyetin naklini mucip bir akit.

5i"
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2 — Miulkiyeti mahfuz tutulan seyin zilyedliginin diger tarafa
devri,

3 — Miulkiyetin naklinin bagh bulundugu sart,

4 — Mezkdr mukavelenin tescili.

Simdi bu unsurlari teker teker tetkik edelim.

1 — Milkiyetin naklini mucip bir akit:

Mulkiyeti muhafaza mukavelenamesi, alici ve satictya karsilikli
hak vecibeler tahmil eylemekte bulundugundan, mezkdr mukavelenin
mevcudiyeti icin evvelemirde, karsilikli taahhdtleri havi bir hukuki
muamelenin mevcudiyeti lazimdir.

Boyle bir mukavele acaba, hangi akit tiplerinde caridir?

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi, esas fonksiyonunu kredi ileve bu-
nun hususi bir nev'i olan taksitle alim satim muamelelerinde icra eyle-
mektedir. Fakat, Medeni kanunun 688 inci maddesinde umumi bir ifade
tarzi kullaniimis bulunmasi, alim satimdan bahsadilmemis olmasi, bu
miessesenin alim satimdan gayri bazi akitlerde dahi, tatbik edilebilecegi
zehabini uyandirmaktadir.

Nitekim, gerek Tiirk ve gerekse isvicre doktirininde, milkiyeti m.u-
hafaza mukavelesinin, alim satim muamelelerinden gayri hukuki raua-
mele:erde de latbik edilebilecegi kabul edilmektedir.

Doktor Galip Giltekin :

«Mulkiyeti muhafaza miessesesinde, iki hususi muamele vardin
Birisi, Borglar hukuku yoninden her hangi bir iktisabi muameledir,
mesela bey, tirampa, 0dung vesaire gibi. Fakat, tatbikatta en cok tesa-
duf edilen bey aktidir.» demek suretiyle milkiyeti muhafaza mukave-
lesinin, tirampa ve 6din¢ (karz) akitlerinde de kabili tatbik oldugunu
kabul etmektedir. (9)

Schneider ve Fiek gibi muellifler, milkiyeti muhafaza mukavelesi-
nin istisna akitlerinde detatbik edilebilecegini beyan eylemekte ve soy-
le demektedirler.

«Makinalar, mobilyalar vesaireye mutaallik akitlerde, taksitle satis
sart edilebilir. Bu halde, hakiki istisna akti ile istisna aktine benzer alim
satimi birbirinden tefrik etmek iktiza eder. Hakiki bir istisna aktinden,
milkiyeti muhafaza, veya akitten riicu. Medeni kanunun 688 inci mad-
desi mucibince sart edilebilir.» (10)

(9) Gultekin Galip, Mulkiyeti muhafaza mukavelesi, T947, s. %
(10) Elbir, s. g. m., s. 281.
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Cebri satislarda, mulkiyeti muhafaza mukavelesi cereyan etmez. Zira
fcra iflas kanunun 118. inci madesi mucibince satis, pesin para ile yapilir.
Ancak icra memuru, musteriye yedi gini gegcmemek izere bir nenil vere-
bilir. Satilan mal, bedeli ahnnmadan teslim olunmaz.

Milkiyeti muhafaza mukavelesi mizayede ile yapilan satislarda
da cari degildir. Bor¢lar kanunun 229. uncu maddesine goére, hilafi satim-
da sart edilmemis ise, ihale bedelinin pesin tediyesi lazimdir, keza
Bor¢lar kanunun 231. inci maddesine gore, mizayede ile menkul bir
*hal alan kimse onun mulkiyetini ihale aninda iktisap eder.

2 — Milkiyeti mahfuz tutulan seyin zilyedildinin diger tarafa devri:

Zilyetligin nakli, menkul mallarin mulkiyetini nakleden, tasarrufi
bir muameledir. Fakat, menkul mulkiyetinin intikali igin, sadece teslimin
vuku bulmus olmasi kafi gelmeyip, malikin, mulkiyetinden vaz ge¢cmek
suretile zilyedligi devretmesi ve miktesebinde, mulkiyet iktisap niyetile
<lde etmesi lazimdir. Mulkiyetin nakli, alim satim aktinde oldugu gibi,
bir akiin mukellefiyetini teskil ediyorsa, ekseriya bu halde; tasarrufi
muamelelerdeki iradeler, sarih bir sekilde beyan olunmayip, zilyedligin
maddi olarak devrine mesnet teskil eden iltizami muamelede min-
demigtir. (11)

Miulkiyeti muhafaza mukavelesinde, zahiri olarak muilkiyetin nakX
icin aranan fiili vaziyet mevcuttur. Fakat, milkiyetin intikali icin mev-
cut olmasi 1&4zim gelen niyet (Animus trasferendi) mutlak olmayip, ya he-
Tilz mevcu bulunmayan ancak, bir sartin tahakkuku ilel dojacak veya
mevcut bulundugu halde, bu hususun tahakkuku ile ortadan kalka-

caktir. (12)

3 — Mulkiyetin naklini bagli bulundugu sart:

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin esas vasfi, satilan ve teslim edi-
len sey Uzerindeki mulkiyet hakkinin, muayyen bir hadisenin vukuuna
baglanmis bulunmasidir. Bu hadise, ekseriya semenin veya taksitlerin
tediyesidii.

Maulkiyetin naklinin, bagh bulundugu sartin mahiyeti nedir?

Medeni kanunumuzda, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin en mihim
unsuru olan, sartin mahiyeti hakkinda hi¢ bir sarahat yoktur. Buna mu-
kabil. Alman Medeni kanunun 455. inci maddesinde; stiphe halinde mul-
kiyeti nakil keyfiyetinin taliki bir sarta baglanmis ve telakki etmek la-
zim geldigini sarahaten beyan etmektedir.

(11) Saymen Ferit Hakki, Medeni Hukuk Dersleri, c. 1V, 1949, s. 300.
(12) Elbir, s. g. m., s. 285.



574 Adalet Dergisi

Turk Hukuku bakimindan kanunumuz sakit olduguna gére, mulkiye-
ti muhafaza mukavelesinin insasinda taraflar, sarti taliki veya infisahi
olarak kabul edeceklerini acikca bildirdikleri takdirde mesele yoktur.

Sayet taraflar, mulkiyeti muhafaza kaydim infisahi, bir sart olarak
kabul etmislerse, mulkiyeti teslim ile aliciya intikal edecek ve fakat sart
tahakkuk etmezse alicinin, sey tzerideki hakki sukut ile mulkiyet satici-
ya avdet edecektir.

Fakat, taraflar mulkiyeti muhafaza kaydinin, taliki bir sart olarak
kabul etmislerse mulkiyet, teslim ile birlikte aliciya intikal etmis olmaya-
cak; intikal keyfiyeti tamamen tesbit edilen sarta, talik edilmis buluna-
caktir.

Sunada isaret etmek lazimdirki, milkiyetin aliciya intikali bakimin-
dan taliki olan sart, satici bakimindan, milkiyet hakki ortadan kalkaca-
gindan infisahi bir sart mahiyetindedir.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin .taraflari, sartin infisahi veya
taliki oldugu yolunda iradelerini izhar etmezlerse, vaziyet ne olacaktir?

Bu hususta gerek Turk Doktirininde, gerekse Tisvicre Doktirininde
ihtilaf mevcuttur. Muelliflerden bazilar, milkiyeti muhafaza mukavele-
sinde, mulkiyetin intikalini infisahi bir sarta bagli gérmekte, bazilari ise
taliki bir sartin mevcudiyetini kabul etmekte olduklarindan, her iki
noktai nazara ayri ayri tetkik edelim.

1 — Tnfisahl sart nazariyesi:
a) Turkiycde :

Turkiyede, infisahi sart tezinin mudafii olarak Profesoér Dr. Halil
Aslanli ile Profesor Fikret Arik'i gérmekteyiz.

Profesor Halil Arslanliya gore:

«Evvelemirde sunu tebariiz ettirmek gerektirki, bizdeki metin isvigre
Medeni kanuna uygun degildir. isvicre kanunun 715 inci maddesi aynen
sOyledir. (Muktesibe nakledilen menkul bir mal (zerinde mulkiyetin
muhfazasi, ancak muktesibin ikametgahindaki icra memuru tarafindan
tutulan resmi sicile kaydedildigi takdirde mutemerdir.) Goraliyorki,
Isvigredeki metinle Turk medeni kanunundaki ifade tarzi arasinda mi-
him iki fark vardir. isvigre kanunun sartin mahiyeti hususunda sakit
iken bizde kullanilan ibarelerden daha ziyade infisahi sart meyledildigi
mudafaa edilebilir. Tsvicre metninde mdlkiyetin intikal ettiginden bahis
yoktur. Orada nakledilen menkul bir mal olup, naklin ne maksatla vuku
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buidugu musraf degildir. Halbuki Tirk medeni kanunun ctumlenin basin-
da kullanildigi ibarelerden, miulkiyetin aliciya nakledilip bir sartla hifz
edildigi anlasilmaktadir. Demek oluyorki, Turk hukukunda evvela mil-
kiyet aliciya intikal ediyor ve satici intikal etmis olan mulkiyeti uhdesin-
de hifz ediyor. Filhakika bizde de kanunun ifade tarzi agik degildir.
Cunku bir kere intikal etmis olan mulkiyeti nakilin uhdesinde hifz icin,
alicinin miulkiyeti devretmesi lazimdir. Taraflar arasinda béyle bir mua-
niele mutasavver olmadigina gére kanunumuzun bu hilkmi ancak inhisafi
Sart seklinde tefsir edilebilir. Taliki sartta aliciya intikal eden bir men-
kulddr, mulkiyet ise ancak sartin tahakkuku halinde gegecektir.

Tnfisahide ise, muilkiyet intikal etmis, ancak intikalin tekemmulu bir
sarta talik edilmistir. Bu durum karsisinda 688. inci maddenin ifade tarzi
bakimin dan infisahi sarta daha misait oldujundan stphe olmamak ge-
rektir. Zira intikal etmis olan bir muilkiyeti hifz icin baska cikar yol
yoktur.» (13)

Profesor Fikret Arik'a gore .

«Mulkiyeti muhafaza kaydi ile,bir menkull satin alan kimse mdl-
kiyeti ancak bedelin, tamamen Odenmesi halinde iktisap eder. Satici bu
ana kadar bedelin 6denmesi infisahi sarti altinda méalik olarak kain». (14)

2 lsvicrede:

Tsvicrede Miulkiyeti muhafaza mukavelesinde mevcut sartin, infisaht
bir sart oldugunu ileri stiren muelliflerin basinda Beck gelmektedir. Bu
miellife gore:

«1 — Mebi tescilinden once teslim edilmisse, mulkiyet sartsiz olarak
intikal etmis olacadindan, akitler arasinda istenilen durumun muhafazasi
icin yegane care infisahi sartin kabilidir. Clnkil aksini iddia taraflarin
teslim edilmigsse, tesliminden Once tescil beriki sartin kabultiine misait ol-
dugundan, sartlardan hangisinin kabul edilmis sayilacagi minakasa mus-
rek gayelerine manafi olur.

2 — Buna mukabil mebi tescilden sonra teslim edilebilir. Bu halde
de, hilafi kararlastirilmamigsa sart infisah? olmak lazimdir. Medni kanu-
nun 688. inci maddesi tescil edilmemis milkiyeti muhafaza sartina hig
bir hukukT tesir tanimadigindan teslimin tescilden evvel vuku buldugu
hallerde, taliki sartin ihyasina hukuken imkan olmadi§i yibi, tescilden

(13) Aslanh Haili, Ticar? Bey, istanbul 1950, c. I, s. 361
(14) Arik, s. g. m., s. 1059.



sonra alici ikametgahini degistirmis ise tescil hikimden dusecegi cihet-
le, milkiyeti muhafaza muessesesinin layiki vechile Fonksiyone edebil-
mesi icin mebiin tescilden sonra teslimi halinde de ayni neticeye varilma-
hidir, Medeni Kanunun 688 inci maddesinde amir mahiyette c¢ikan bu ka-
bil tahditlerden dolayr kanunun ekseriyetle taliki sarta cevaz vermedigi
anlasiimaktadir. Taliki sart ancak mebiin tescilden sonra teslim edildigi
hallerde dogabilirki, bu hal az cok istisnaidir.» (15)

Huber, Becker, Leemann gibi diger mdellifler de, teslimin tescilden
evvel vukubulmasi halinde sartin infisahi telakki edilmesi fikrini git-
mektedirler.

2 — Taiiki sart nazariyesi:

Yukarida isaret ettiimiz vechile, modem bir ¢ok mevzuat mulki-
yeti muhafaza kaydinin sarahaten, taiikT bir sart oldugunu beyan ettigi
gibi, doktrinde de hékim olan fikri budur. Bu kabil tarzi, gerek tarafla-
rin niyeti, gerekse miessesenin guttigu gayeler bakimindan daha yerin-
dedir. Evvelemirde sart muiessesesine tatbik olunan umumi prensipler
mucibince, taliki sarta gitmek iktiza eder. Kaldi ki, mulkiyeti muhafaza
mukavelesinin gayesi de, sartin taliki olmasini amirdir. Gercekten, mul-
kiyeti muhafaza mukavelesinin baslica ameli gayesi, mebi Uzerinde ali-
cinin alacakhlari tarafindan vaz edilen hacizlere ve alicinin iflésinda sa-
tictyr ayni bir hakla himayedir ki, bu da ancak o anda saticida mevcut
bulundugunu kabul ettigimiz bir milkiyet hakki ile mimkin olur.
Keza, saticinin zimni arzusuda bu merkezde olmak icap eder: Miulkiyeti
muhafaza sarti ile satin yapan saticinin aliciya karsi buyudk bir itimadi
olmasi gerektir. Binaenaleyh satici, milkiyet hakkini kabil odugu kadar
gec kaybetmeyi arzu edecektir. (16)

Medeni kanunun 688. inci maddesinin her seyden evvel saticlyr ko-
rumak gayesile vaz edildigi gézoninde bulundurulsa, taliki sart fikrinin
daha uygun bulundugu kendiliginden tezahir eder..

a) Tirkiyede,
Dr. Galip GULTEKI/N :

«688, inci madde de bahsadilen menkul satislarinda semeni mebiin,
mulkiyeti muhafaza mukavelesi ile temin edilebilmesidir. O halde mul-

(15) Aslanli, s. g. m., s. 359.
(16) Elbir, s. g. m,, s. 291.
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kiycti muhafaza sarti ife satis, siphe halinde kayit ve sartsiz bir satis olup
yalniz satilan seyin milkiyetinin aliciya gecmesi, taliki bir sarta baglan-
mistir.  Bu sart tahakkuk edinceye kadar mulkiyetin intikali vaki ol-
maz». (17)

Profesor Esat ARSEBUK :

«Bedel Odeninceye kadar mulkiyetin muhafazasi, ya medeni kanu-
nun 688 ve 689. uncu maddelerine veya Borclar kanunun 211 : inci mad-
desine ve yahut da her ikisine isnat ettirilebilir. Eger Medeni kanuna
istinat ettirilmisse, milkiyet ayni bir hak olarak kalir. Borg¢lar kanununa
isnat etirilmisse, hak sahsidir. Aradaki mahiyet farkini su suretle belir-
tebiliriz; Mulkiyeti muhafaza kaideten taliki bir sarttir. Halbuki Borclar
kanunun 211 inci maddsinin 3 Uncu fikrasindaki sartin mabhiyeti
infisahidir.» (18)

Halici Kemal ELBIRE gore :

«  Mulkiyeti muhafaza mukavelesi muessesesinin gayesi ve saticmm
zimni iradesinin tefsiri bakimindan, mulkiyeti muhafaza kaydinda, mul-
kiyetin naklini baglayan sartin aksini taraflar kararlastirmadikca taliki

bir sart mahiyetindedir.» (19)

b) Tsvicrede:

Wieland, Rossel ve Mentha miulkiyeti muhafaza mukavelesindeki
Sartin, taliki bir sart mahiyetinde bulundugu kanaatindedirler.

(17) Giuiitekin, s. g. e, s. 14; s. g. m., s. 448.
(18) Arsebik Esat, Borclar Hukuku Dersleri, c. 2, s, 834.

19) Elbir, s. g. m., s, 295.
(19) g Devami var
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Ingiliz Deniz Sigortalari Hukukunun Tarihgesi
ve
Buguinkl Sigorta Muesseseler!

Yazan : Salaliattin ATALAY

1 — Tingiltereye deniz sigortalari hukukunun gelisi,
2 — Lloyds'un adetleri olarak deniz sigortalarinin gelismesi,
3 — Lloyds'un buglnki teskilati,
4 — ingiliz deniz sigortalari miiesseseler!:
A’) Sigorta sirketleri ve sigorta birlikleri,
B) Koruma ve tazmin kullpleri.

1 — ingiltere’'ye deniz sigortalan hukukunun gelisi:

ingiliz sigorta hukuku (THELAW TNSURANCE), orf ve adet hu-
kukunun (THE COMMON LAw) bir kismidir. BRADLEY in dedigi gibi.,
«Deniz sigortasi_hukuku, orf ve adet hukukuna disaridan gelmistir.» Bu
sebeple burada Ingiliz deniz sigorta hukukunun dogusunu kisaca gdzden
gecirmek ve orf ve adet hukukuna giris sebeplerini tetkik etmek faydali
olacaktir.

Simali Italyan ticari merkezlerinden gelen tiiccarlar, on ikinci asir-
da Londrada ticarethaneler tesis ettiler ve ingiliz ticaret hukukuna ital-
yan sehirlerinde tatbik edile]dj:icari rizikolara karsi sigorta yapmak ade-
ini ve icari ihilaflarm hallind”it usulleri getirdiler. Bunlarin tesis etmis
oldugu hakeme bas vurma tTsulli, Tngilterede de benimsenmis, ve bu
hakem heyetleri, asirlar boyi”~ca tlccarlar arasinda meydana gelen ih-
tilaflari haletmiglerdir.

O tarihlerde ticaretten ziyade zirai adetlere ait usule goére davalari
ruyet eden» Orf veadet hukuku mahkemeleri» (THE COMMON LAW
COURTYS) sigorta ihtilaflarina ait davalarda tatminkar kararlar veremi-
yordu. Bu cesit davalara, «Bahriye mahkemeleri» (ADMIRALTY CO-
URTS) de bakiyor, fakat bu mahkemelerde de kifayetsiz geliyordu.

Bilhassa on yedinci asir baslarinda ticcarlarin dava actiklari mah-
kemelerden memnun kalmadiklari goériliyor. Hem 6rf ve adet hukuku
mahkemelerinin ve hem de bahriye mahkemelerinin kifayetsizligi anla-
silmig, hakemlerin kararlari da, infazda karsilasilan zorluklar sebebile
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tatminka@r bulunmamisti. Netice itibariyle sigorta munasebetlerinin
inkisafi bu islerde ihtisas sahibi olan bir mahkemenin teskilini
zaruri  kilmis ve nihayet 1061 tarihinde ilk Ingiliz sigorta kanunu
(INSURANCE ACT) yapilmis ve bu kanunla deniz sigortasi davalarina
bakmak Uzere husust bir mahkeme kurulmustur. Fakat bu mahkeme
muvaffak olamamis ve ayni Asir icinde ilga edilmistir. Bu mahkemenin
ilgasindan bir buguk asir sonraya kadar tuccarlarin ihtiyaglarini karsi-
layacak mahiyette bir kazai teskilatin kurulmasi isi ile ciddi olarak mes-
gul olunmamis ve bu sebeple pek az istisna ile tliccarlar ihtilaflarini yine
hakem heyetlerine arza devam etmislerdir.

Ancak 1756 da LORD MANSFIELD'in the Court of King’s Bench’e
reis tayin edilmesiyle, ticaret hukukunu aldkadar eden ihtilaflara ait
orf ve adet hukukunda yeni bir devir baslamistir. Bu biyuk hakim ti-
cari akitlerin hususiyetlerini ve bu akitlerden dodan haklarin tayininde
ticari Orf ve adetin ehemmiyetini takdir ederek, ticari davalara elverisli
bir hale getirmek icin, ticaret hukukunun bu prensiplerini orf ve adet
hukukuna koymak hususunda devamli bir gayret sarfetmis ve bu dava-
lari karara baglamakta hangi kaidelerin tatbik edilecegini tayin icin iti-
barda olan avrunali otoritelerin eserlerini tetkik etmis ve ingiliz ticari
adetlerini tespit icin husust bir heyet kurmustu. ThgXiz ticaret hukuku-
nun babasi (FATHER OF ENGLISH COMMERCIAL LAW) unvanini
kazanan LORD Mansfield, mahir eliyle ticaret hukukunun esas prensip-
lerini, ingiliz 6rf ve adet hukuku sistemine dahil etmis ce bu suretle orf
Ve adet hukuku mahkemeleri ticarete ve bu meyanda sigortaya ait bittn
davalar ruyete muktedir bir hale getirilmisti. 1783 de LORD Manfield
takatide sevkedildigi zaman ticaret davalarina ait 6rf ve adet mahkeme-
lerinin ictihatlar1 takarrir etmis ve ayni zamanda bu davalarin hacmi
de artmisti. Bu ise artik tlccarlarin bu mahkemelerden memnun kalma-

ga basladigini gosteriyordu.

2 — L1OYD'S adetleri olarak si,gorta hukukunun gelismesi:

Deniz rizikolarina karsi sigorta yapan ingiliz tiiccarlari arasindaki
ticari adetlerin mensei, on Uclncl asra kadar uzanmakta ise de on
yedinci asrin sonralarindan once Londrada sigorta islerine ait katll ola-
rak tesit edilmis nizam ve metodlari bilmiyoruz. Ancak 1638 tarihinde
Londra’da Tower sokaginda (TOWER STREET) EDWARD LIOYD'un
kahvehanesinin m.evcut oldugunu goériiyoruz. Bu kahvehane (Lloyd's
Coffee Huuse) denizcilerin ve dis ticaretle mesgul olan tlccarlarin sik
stk ugradiklari bir mahaldi. Kahvehanede bulusan bu sahislar arasinda,..
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muhatarali islerin icap ettirdigi deniz tehlikelerine karsi, karsilikli si-
gorta mukaveleleri tanzim etmek adet olmustu. Boyle bir sigorta muka-
velesi yapmak icin, sigorta yaptirmak isteyen sahis namina, kaptanin is-
mini, gemi tayfasinin evsafini ve yapilacak deniz yolculugunun mahiye-
tini ve geminin ve gemi yikundn vasfini gosteren dar ve uzun bir kagit
(Slip) bu anlasmis sahislar arasinda elden ele dolastiriliyor ve bu ka&gi-
da bu sahislardan her biri imzalarini atiyor ve imzalarinin karsisina da
rizikonun vukuunda 6demeyi kabul ettikleri meblagi yaziyorlardi. Boy-
lece sigorta miktarlarinin tutari sigorta yaptirmak isteyen sahsin arzu
ettigi miktari bulmasi halinde sigorta akdi yapilmis bulunuyordu.

laoyd's kahvehanesinde bu suretle gayri resmi sekilde yapilan sigor-
ta mukaveleleri kisa zamanda artmis ve islerin cogalmasi bu kahveha-
nenin daha elverisli bir mahlle kaldirilmasi ihtiyacini gostermisti. Bunun
Uzerine 1691 senesinde Lioyd's kahvehanesi Lombartlar sokagina
(Lombar Street) nakledilmistir.

1696 tarihinde ticari haberleri bildiren (Lloyd’s Nevs) isimli bir ga-
zetenin nesrine baslanmis ve fakat bu gazete bazi munasebetsiz yazilar
nesretmesi sebebiyle kapatilmistir. 1726 senesinde (Lioyd’slist) ismini
tasiyan gazete cikarilmaga baslanmis ve bu gazete dunyanin en buyuk
ticari haberler veren gazetesi olmak vasfi ile bu gline kadar devam ede-
'gelmistir.

1929 tarihine kadar birgok yer degistiren Lloyd’s 1929 tarihinde ken-
disiicin insa edilen ve Londranm muihim biris merkezi olan Leadenhall
sokagindaki (Leadenhall Street) binaya tasinmistir. Bugiin bu bina bu
sokakta bir &bide manzarasi arz etmektedir.

ljioyd’s asirlar boyunca nesrettigi gazete ve mecmualarla deniz si-
gortacilarinin haber alma ihtiyaglarini  karsilamis ve karsilamaktadir.
Lloyd's cemiyeti tarafindan (Lloyd’s Captain’s Register) ismini tasiyan
kaptanlarin karakter ve is durumlarim gosteren bir gazete ¢ikarilmakta
ve (Lloyd's Register of British and Foreign Shipping) isimli ingiliz ge-
milerile diger memleketlere ait gemilerin evsafi hakkinda bilgi veren
yillik bir gazete nesredilmektedir. (Black Book) ismini tasiyan ve bir
sene iginde vuku bulmus deniz kazalarini gosteren bir kitap ta ¢ikaril-
maktadir. (Lloyd's Calendar) ismini tasiyan takvimle de, bltin dinya
memleketlerindeki tatil gunleri, glines ve ayin dogusu ve batis zamani,
diinyanin baslica limanlari arasindaki mesafe, diinyanin hemen her ye-
rinde bulunan Lloyd’s ajanlari, (Lloyd’s Agents) ile Lioyd's'un haber
istasyonlari (Lloyd's Signal Stations) ve bunun gibi gemi ve gemicilige
ait hususlarda bilgi verilmektedir.
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Lioyd's’'un diger kiymetli bir hizmeti de (Lloyd's Policy) ismini alan>
meshur mukavelenameyi meydana getirmesi olmustur.

On sekizinci asir sonlarina kadar ingilterede deniz sigorta mukave-
lenamelerinde kullanilan tabirlerin birbirini  tutmamasi lizumsuz an-
lasmazliklara sebep oldugundan sigorta mukavelenamelerinde kullanilan
tabbirlerin yeknesak hale getirilmesi zarureti hasil olmustu. Bunun ne-
ticesi olarak Lloyd's cemiyeti sigorta tellallari 1779 senesinde deniz sigor-
ta mukavelenamesinin Standard bir seklini meydana getirdiler. Lioj*d’s’'un
Standard Poligesi (LIOYD'S STANDARD POLICY) ismi ile maruf olan
bu mukavelename, tabirlerinin biribirini tutmamasina ve Kkat'iyet ifade
etmemesine ragmen, mahkemeler tarafindan verilen manalar ve yapi-
lan tefsirler neticesinde ok tatmin edici ve ihtiyaca ¢ok salih hale getiril-
di. Bu Police Lloyd's sigortacilari tarafindan kullaniimak tzere yapilmis
ve senelerce Lloyd’s cemiyeti Oyeleri tarafindan kullaniimis ve fakat
zamanla ngilterede bitiin Deniz sigortalarinda kullanilir olmustur. 1889
tarihli (The Marine Insurance Bili) ve 1906 tarihli ( The marine Insur-
ance Act) ile bu police Britanya adalari igin deniz sigorta mukavelena-
mesinin Standard sekli olarak tanindi. Bu suretle parlamento tarafindan
kabul edilmis olan bu police simdi Tngiliz imparatorlugunun hemen her
yerinde kullanilan bir mukavelename halnie gelmis bulunmaktadir.

3 — Lioyd’'un bu gunki teskilatr:

Bu cemiyet (Corporation), sigorta islerini ifa eden bir sigorta bor-
sasl (an Insurance eXchange) olarak muilahaza edilebilir. Bu cemiyette
sigorta isleri tellallar (Brokers ) ile Lioyd's'un &zasi olan sigortacilar
(Underuriters) tarafindan yapilmaktadir. Lioydsun azasi olan bir s’gor-
taci bir digeri namina degil, kendi namina isyap.ar vesigorla ettigi dere-
cede riziko nisbetini kabul etmis olur. Bu sigortaci bir ~eri (An indiMduaH
olarak cahisir ve bu sebeple bir sirketteki (Company) hissedar
(Sharreholder) durumunda degildir. Bu sigoitacilar. yani azalar
umumi kurulan bir enciimen (Committes) tarafindan segilliler. LlI-
oyd's cemiyeti sigorta policelerini imza etmpz \e azalar tatcLin-
dan yapilan poligeler icin de bir mesuliyeti Gzerine almaz. Bu-
gun Lloyd's &zalari bir sendika halinde (Syndicate c¢alismakt.i ve
yaptiklar1 sicorta derecesinde riziko nisbetlerini Gzerleline almayi kabul
etmektedirler. Bir sendikada en az alti, en ¢ok yUz &za bulunur.

Enciimen (The Comnittee) on iki &zadan mutesekkildir. Her &za (ic-
Sene hizmet gérmek Uzere segilir. Lioyds un reisi ve reis vekili.
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(The Chairman and Deputy - Chairman of Lloyd's) bu &zalar arasindan
intihap edilir. Lloyd's reisligi hem Lloyd's’'un dahili islerinde ve hem de
Lloyd's'u disariya karsi temsilde bir seref mevkiidir.

Encumen, bilhassa 1906 tarihli Marine Insurance Act ve 1911 tarihli
Lloyd's Acta tevfikan Lloyd's'un kollektif menfaatini ve Lloyd's aza-
lan tarafindan yapilan isleri idare ve kontrol (Supervise) eder. Enci-
men bu vazifesini yizlerce kisiden mitesekkil bir teskilat vasitasiyle
yapmaktadir. Bu idari teskilat bir ka¢ daireye (Department) ayrilmis-
tir. Bu dairelerin amirleri (The Chiefs) encimene karsi dogrudan dog-
ruya mesuldurler. Bunlarin baslica vazifesi &zalarin segimi gibi idari is-
leri ifa etmek, haberleri (Intelligence) toplamak ve yaymak, Lloyd's
-adalar1 idaresini (Managements of the rooms) temin etmek ve sigorta-
cilarin yaptiklari sigortalara miitaallik diger idari isleri yapmaktir.

Yukarida  zikredildigi gibi &zalarin secimi (The election of
members) encimen tarafindan yapilmaktadir. Encimen muted'inin
(Applicant) itimatnamesini (Credentals) tetkik eder ve tatmin edici
bulursa istirak taahhitnamesi (Appilication) gizli reye (Bohot) arz
eder. Her istirak taahhltnamesi en az alti aza tarafindan sahit sifatiyle
edesteklenmelidir. Encimen yalniz Ingiliz tebaasinin (Only British Sub-
jects) aza olmasina dikkat eder; ecnebiler abul edilmez.

Secimden sonradza, miktari encumen tarafindan tesbit edilmis olan
bir meblag: deposit olarak yatirmakla mikelleftir. Aza enclimence ta-
yin edilen muhasipler tarafindan hesabinin tetkikine riza gostermege
mde miecburdur. Bitin bunlardan maksat Lloyd's poligesinin emniyetini
saglamaktir.

Cemiyetin dairelerinin en mduhimlerinden biri, haberleri toplama
ve yayma isleriyle mesgul olanidir. Diinyanin blyik bir haber sebekesi
molan Lloyd's'un haber istasyonlart (Lloyd’s Signal Stations) bulunduk-
lar1 limandan gecen gemileri haber vermekle mukelleftir. Buna ilaveden
kaptanlarin sefer esnasinda gorlp bildirdikleri kazalari da bildirmekle
mukelleftirler. Bu habereler en modern vasitalarla stratle &zalara bildi-
rilir ve ayrica bir ka¢ gazete ve mecmua halinde nesredilir. Bunlarin en
muahimleri Lloyd's List and Shipning gazette, Lloyd's Weekly Summery
ve Lloyd's Confidantial Index'dir.

Lioyd's dairelerinden biri «ljioyd's'un imza liliroSu» adini tasir. (LI-
oyd’s Signing Bureau). Bidayette policeler aza’ar tarafindan kendi imza-
‘ariy]e tasdik edilirdi, simdi bu is imza burosu tarafindan yapilmaktadir.
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Buna musabih olarak da dava isleri <<"Ddva blrosuna» terk edilmistir.
(Claims Bureau). Avarya dairesi (Average Department) ise, her cins
yardim ve kurtarma (Selvage) ve diger nakdi islerde sigortacilarin men-
faatini korur.

Lioyd'ssigortactlart iki tirli sendikaya maliktirler. Bu sendikalar-
dan biri denizcilik (Marine) islerine ait, digeri ise denizcilik disi islere
(Non—Marine) mditealliktir. Denizcilige ait olmiyan sendika, 1911. senesi-
ne kadar resmen taninmamisti; fakat bugiin hayat (Life) sigortasi ms-
tesna olmak Uzere Lioyd's’da her turli sigorta yapiimakladir.

Sigorta yaptirmak isteyen bir sahis, tellala bas vurur, telldl bir ka-
gida (A slip of paper) sigortasinin teferruatini yazar ve bu kagidi sigor-
tacilara sunar; kadgit muinderecatmi kabul eden sigortaci taahhit ettigi
meblag! yazar ve imzasinin atar. Tellal bunun Uzerine baska sigortaci-
ya gider, bu suretle sigorta olmak isteyenin talep ettigi meblag tamam-
laninca, Lloyd's muUhirini tasiyan bir police, imza dairesinde
<"Policy Signing office» tanzim ohinur. Bu suretle zarar ve ziyan vuku-
unda her sigortaci nisbeten kicik bir miktar parayr 6demegi Uzerine
almis olur, fakat bunlarin mecmuu bitin mebladi Kkarsilar.

Hulésa : Lloyd’s bizzat sigorta isleriyle mesgul olmaz, vazifesi, azasi
olan sigortacilarin menfaatini gtzetmek ve himaye etmek ve onlarin
isleri icin 1dzim olan gemicilige ve diger hususlara ait mallmati temin
etmektir Lioyd's'un belki en guzel tarifini. Caller of Lloyd's vazifesini
ifa eden WILLIAM PARRANT yapmistir. Bir ziyretci kendisine «Lloyd's
nedir?» sualini sormus, William Parrant da «Biz ferd olarak sigortaciyiz,
tojilu olarak da Lioyd's’uz» demisti.

Lloyd’'s buginki teskilatiyle «Umum tarafindan idare ve umum
icin idarenin guzel bir nimunesini teskil etmektedir.

4 — Tngiliz deniz sigortasi® milesscscier?:
A’ — Sigorta sirketleri ve sigorta birlikleri:

Ingilterede deniz sigortasi ticareti bidayette hususi sahis’arm elinde
kalmis ve ancak on yedinci asirda sigorta sirketleri tesekkil etmege bas-
lamistir. Hususi sigortacilar ekseriya’ borglarini cdiyemediklerinden si-
gorta sirketleri deniz sigortalari ticaretini»¢ok stratle ellerine gecirmis-
lerdir.

Kral | Jorj, 1720 senesinde sigorta’ imtiyafeihi'(Lohdon’ Assira.hce'
Gorparation ve Royal EXchange' Corparation) i“mli iki sigorta sirketine'
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vermis, buna ragmen; bu iki sirketin kurulmasindan sonra da ferdT si-
gortaalar islerine devam edebilmislerdir.

Bugiin Londra'da «Londra sigortacilar birligi» (THE INSTITUTE
OF LONDON UNDERWRITERS) isimli bir birlik mevcuttur. Bu birlik
1884 senesinde deniz sigorta sirketleri tarafindan kurulmustur. Baslica

vazifesi deniz sigortacilari tarafindan kullanilan sigorta sartlarini ha-
zirlamaktir.

«Gemi kurtarma birligi» (THE SALVAGE ASSOCIATION) ismini
tasiyan bil birlik daha wvardir. Bu birlik 1858 yilinda tesis edilmistir.
Vazifesi gemi imrtarma islerini temin eumek ve kurtarma islerine ait
hakem kararlarina midahale etmektir. Gemi kurtarma isleri icin hususi
bir teskilata sahip bulunmadigindan bu gibi isleri bu hususta mutehas-
sis olan firmalara tevdi etmektedir.

«Liverpul ve Glaskov gemi kurtarma birligi» (LIVERPOOL ANI>
GLASCOW ASSOCIATION) ismini tasiyan bir birlik ise bizzat gemi
kurtarma islerini yapmaktadir.

Hi¢ suphesiz Londra’da en blyik sigorta teskilati, (LIOYD'S SO-
CIETY) dir.

B — Koruma ve tazmm kulipleri (Protcction and indemnity
chibs)

Koruma ve tazmin kulUpleri mitekabil sigorta sirketleridir. Kulup
azalan, kultplerine koruma ve tazmin islerinin yapilabilmesi icin gemi-
lerinin gayri safi tonilatosu esasi Uzerinden aidat verirler.

Bu Kultpler, adi sigorta ile temin edilemiyen sigortalilarin menfa-
atini temin etmek suretile ¢ok faydali hizmetlerde bulunmaktadirlar.

1906 tarihli Marine Insurance Act hikumleri, 85 maddede istisna edi-
len bz hususlar hari¢ olmak Uzere, bu kuluplere de tatbik edilmektedir

Kullplerin baslica gayesi, azalarma adi sigorta policelerinden acik-
ta kalan tamamlayici sigortayi temin etmek ve sigorta policesinden tama-
mife hari¢ tutulan masraf ve menfaatlerini temin ve tanzim etmektir. Bu
masraf ve menfaatler sahislarin 6lim ve yaralanmalari, feléketzade de-
niz adamlarinin memleketlerine iadesi masrafi, gemi adamlarinin hasta-
ne masrafi, ila¢ paralari, cenaze masrafi, iskeleler, dalkiranlar, havuzlar,
samandiralar yahut sair sahih veya sabit esyanin ziya ve hasarlari, adli
masraflar gibi husulardir. Bu kullpler, nizamlara ademi riayet sebebile
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verilen nakdi cezalara temin etmek ve ecnebi memleketlerde donatanla-
rin haklarina karsi fuzuli midahale vukuu takdirinde ise mudahale et-
mek ve icap aderse ingiliz hiikiimetinin yardimini talep etmek gibi vazi-
feleri de ifa ederler.

NETICE :

Deniz sigortalari hukuku, orf ve adet hukukuna (THE COMMON
LAW) ticaret hukuku ile beraber girmis ve 6rf ve adet hukuku icinde
inkisaf etmistir, bilahara bu adetler parlamentoca da kabul edilmis ve
bu suretle kanun haline gelmislerdir. Bu kanunlarin en 0dnemlisi
1906 tarihli «Deniz Sigortasi Kanunu (MARINE INSURANCE ACT) dir.
Bu kanuna bagl birinci cetvelle de (Lloyd’'s S. G. Poh'cy), deniz sigorta
mukavelenamelerinin Standard sekli olarak kabul edilmistir.

Adalet Dergisi Say!: 6 1957 F: 5

5.3



5917 Sayih Kanunun Sureti Tatbiki

Yazan: N. Ruhi OZUARI
Sabandzii Hakim M.

Gunden gine nafusun artisi, bir aile reisinin 6limu ile yeni ailelerin
meydana gelmesi, toprada atfedilen kiymet ve ehemmiyeti bir kat daha
artirmaktadir, Nifusun bu cogalisi karsisinda topragin ayni kalisi, varis-
ler arasinda onun kicUk parcalara bolinust ve bilhassa memleketimizin
blylk bir kisminin kadastro gérmemis bulunmasi fertler arasinda gin-
gectikce cogalan arazi ihtilaflari yaratmakta ve hattd bu ihtilaflar ekse-
riya muessif neticeler dogurmaktadir:

Bundan 6nceki bir yazimizda da bahsettigimiz gibi fertler arasinda-
ki ihtilafin halli uzun bir zamana muhtactir. (1) Bu middet icinde fert-
leri ihtil&flariyle basbasa birakmak, gerek ferdi ve gerekse ailevi stukin
ve huzurlarini, can ve mal emniyetlerini birbirinin muhtemel tecaviizleri-
ne feda etmek olur ki, bu da damme intizaminin ihlali demektir.

iste 5917 sayih kanunun gayesi, fertler arasinda g¢ikacak bu ihtilaf-
larin muessif neticeler dogurmasini 6nlemek ve ilgili mercilerce ihtilafin
halline intizaren bunlarin - tabircaizse - ellerini ve kollarini  baglamak
ve neticeyi' sikdnet iginde beklemelerini temin etmektir.

Bu ciliet kanunun gerekcesinden de sarahaten anlasilacagi gibi Tem-
yiz Tevhidi ictihat Umumi heyetinin bir kararinda da 5917 sayili kanun-
la istihdaf olunan gaye gayrimenkul amval ve bilhassa arazi milkiyeti-
ne mutaallik gesitli ihtilaflar yizinden meydana gelen tecaviiz ve muda-
hale hadiselerinin ekseriya bais oldugu vahim manzaralari dnlemek ve
Tnani ittihazindan ibaret bulunmaktadir.

«Nitekim kanun metni hakiki veya hukmi sahislarin yedlerinde bu-
lundurduklari gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviiz ve midahale
edildigi takdirde vaki talep Uzerine idari mercilerce tecaviiz ve mida-
halenin def'i ve gayrimenkuliin zilyedine teslim ve miitecaviz terciha sa-
yan bir hakki oldugunu iddia etse dahi ait oldugu mahkemeye miracaati
lizumunun kendisine teblig edilecegini ve tecaviizii def edilen kimsenin
mahkemede lehine bir karar almaksizin o gayrimenkule yeniden tecaviiz

AdUye Dergisi, 1956 Mart sayisi (Tedbiri ihtiyati ve ihtiyati hacizl
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ettigi takdirde ceza gorecegini tasrih eylemistir ve meclis miizakeratiyle
de mieyyet gerekgesi ve kanun ile neticesinde vukuu muhtemel hadisele-
rin, cinayetlerin 6niine gecilmesi hedef tutuldugunu, alman idari karar
munhasiran bir asayis ve inzibati tetbir mahiyetinde oldugundan taraf-
lara mulkiyet bakimindan hicbir hak bahsetmedigini ve bir hata yapil-
mis olsa bile kaza mercilerinde 1slah ve telafisi daima mimkuin olacagini
belirtmistir;» denilmek suretile kanunun gayesine bir kere daha temas
edilmektedir. (2)

Demek oluyorki kanunun gayesi gayrimenkul mdlkiyeti bakimindan
hakliy! haksizdan tefrik eden bir maksadi derpis eylemeyip, vukuu muh-
temel bir nizai bertaraf etmek gayesini gitmektedir.

5917 sayili kanun tatbik bakimindan iki safha arzeder. a) Idar? safha
b) Kazai safha. Nitekim 10 uncu madde kanunun Adliye ve I¢ isleri vekil-
lerince yuritulecegini amirdir. ' j-

Her ne kadar kanun idar? safhasi mevzuumuz disinda kamakta ise
de bu cihete de kisatia temas etmek, ve tatbikatta gorien aksakliklardan
bahsetm”ek faydali olacaktir kanaatmdayiz,

5917 sayili kanunun idari makamlarca tatbikini 1- Tahkikat safhasi,
2 - Karar safhasi, 3 - infaz safhasi olmak Uzere 3 kisimda tetkik ve mita-
laa etmek mumkinddr.

Gaynmenkuliine bagkasi tarafindan midahale ve tecaviiz edilen kim-
senin muracaat edecegi merci, vilayetlerde vali, kazalarda kaymakamlar-
dir. Vali ve kaymakamlarca bu miracaatin nazari itibara alinip tahkikata
girisilebiimesi i¢in kanunun 4 Unci maddesi geregince muracaatin teca-
vizin vukuundan itibaren 1 sene, tecaviize ittila tarihinden itibaren 60
gin icinde yaniimis olmasi sarttir. Middeti iginde muracaat Uzerine vali
kaymakam veya vazifelendirecekleri memurlar iddia edildigi selrilde
tecaviizn vaki olup olmadigini mahallen tetkik ve teshit eylerler. Bu
tahkikatin muracaat tarihinden itibaren 15 gun icinde neticelenmesi
lazimdir. (Mad .5)

iddia edildigi sekilde tecavizin vukuu sabit goriliyorsa vali veya
kaymakamlikca tecavizin define ve gayrimenkulun zilyedine mahallen
teslimine karar verilir.

Kanunun ! inci maddesinden de anlasilacagi Uzere, tahkikat e.snasin-
da ve karar verilirken gayrimenkulin maliki degil zilyedinin tesbiti ve

(2) Temdiz Tevhidi ictihat Umumi Hej-eti, 29/G/19.35, T. E: 8, K: 15.

o\
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gayrimenkulin buna teslimi icapeylemektedir. Zira mulkiyet ihtilafini
hal ve hakiki maliki tesbit kazal mercilerin vazifesidir. Ve idari makam-
larca verilen bu men kararlari sahibine bir hak bahseylemezler.

Verilen men kararinda gayrimenkuliin mevki ve hudutlari, zilyedi,
tecavizi men olunan kimse ayri ayri gosterilir.

Karar yine idari makamlarca infaz edilir. infazin mahallinde ve ta-
raflarin huzuruile yapilmasi ve tecavizii men edilen kararin bir sureti-
nin tebligi ile tecavizinin men edildigi bildirilip yine gayrimenkuliin
mahallinde zilyedine teslimi icap eder.

Tatbikatta kararin infazinda riayeti sart bu hususlara lizumu kadar
ehemmiyet verilmediginden ve ekseriya infaz memuru jandarmalar
tarafindan koy odalarinda, ¢arsi ve pazarlarda her iki taraf bir araya
gelmeden ve mabhalline gidilmeden infazin usuliine uygun yapilmis gibi
gosterilmesi ve zabit tanzimi isi mahkemeye intikalinde bir ¢cok gugcluk-
ler yaratmaktadir. Ve hattd bu suretle sugun tekevvin eylememesi,
yani, infazin taraflarin huzuru ile mahallinde yapilmamasi sebebile da-
vanin beraetle neticelenmesi, 5917 sayili kanunla beklenen neticenin istih-
saline imkan birakmamaktadir.

Kanunen muayyen muiddet icinde tecavizun idari makamlara ihba-
ri, tecaviziin men’i v usuliine uygun sekilde infazindan sonra 5917 kanun
geregince sucun tekevvinu icgin, tecaviizi men edilen kimse tarafindan
ikinci bir tecavizin vukuu lazimdir, ki bu andan itibaren kanunun tat-
bik bakimindan kazal safhasi baslar.

Ikinci tecaviiz ihbari izerine vali veya kaymakam bu tecaviizii tesbit
ve yine ilk alinan men kararini mahallen infaz etmekle beraber keyfiyeti
C.Muddeiumumiligine ihbar ve evrakini da tevdi eder. C. Middeiumu-
misinin yeniden tahkikat yapmasina lizum yoktur. Iddianame ile ait
oldugu ceza mahkemesnde dava acar.

5917 sayili kanunun simuline giren suclarin takibi sikayete baglr
degildir. (3) Acilan bu @mme davasi, gayrimenkul zilyedinin feragati ile
dismez (4) Bu da, kanunun yukarda bahsettigimiz sekilde @mme nizam
ve asayisini muhafaza gayesine matuf oldugunu gostermektedir.

5917 sayili kanuna muhalefet halinde tatbiki icap eden cezai hikum
kanunen 7 inci maddesinde gosterilmistir. Her ne kadar 7 inci maddenin

(3) C. U. H. 13/3/1953 T. 4-55/49.
(4) C. U. H. 13/3/1953 T. 4-55/49.
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birinci Tikrasmda vazifeli mahkemenin Sulh mahkemesi oldugu tasrih
edilmisse de, sulh mahkmsi yalniz fiilin 7/1 maddeye temas eyledigi hal-
lerde vazifelidir. Fiilin 7/2 inci maddeye temas eylemesi, yani tecaviiziin
silahli bir kisi veya silahli olmasalar dahi bir ka¢c kisi tarafindan ikai
hallerinde vazifeli mahkeme Asliye mahkemesidir. (5) Fikranin «Birkag
kisi» tabirinden maksadi, failin ikiden ziyade olmasidir. Yani, tecaviiz
silahl olarak veya en az 3 kisi tarafindan ika olunursa fiil 5917 sayili
kanunun 7/2 inci maddesine mimastir ve vazifeli mahkeme Asliye mah-
kemesidir. Ancak, maznunun bir ka¢ kisi olmasi sebebile Asliye mahke-
mesince acilan davalarda, mahkeme neticesi tecaviiz eden maznunlarin
1 veya 2 kisi olduklar1 subut bulur digerleri beraet ederse, mehkemeye
sevk edilen maznunlarin ikiden fazla olmasina ve bu hale gore sevk
maddesinin 7/2 bulunmasina ragmen fiilleri sabit gortlen maznunlar
hakkinda kanunun 7/1 inci maddesinin tatbiki icap eder. (6)

5917 sayili kanuna gore sucun tesekkuli icin ikinci tecaviziin vukuu
mSart olduguna gore bu tecavizin tesbiti ve gayrimenkul zilyedi tarafin-
dan keyfiyetin isbati ehemmiyet arzeder. Kanunda hicbir sarahat mev-
cut bulunmamakla beraber gayrimenkule tecaviiziin idari mercice men’
~ne karar verilip infaz edildikten sonra yeniden yapilan tecaviz her tir-
U delille ve bu meyanda sahadetle isbat olunabilir. Bu hususta zabit

varakas! tutulmasina lizum ve mecburiyet yoktur. (7)

5917 sayih kanuna gore tecaviz olunan gayrimenkulde hissedar ol-
mak, suclulugu ortadan kaldirmaz. Ancak bir tahfif sebebi olabilir. (8)
Tecavizi men edildigi gayrimenkul Uzerinde her hangi bir racih hakka
malik ve ezclimle hissedar oldugunu iddia eyleyen veya boyle bir hakka
filhakika sahip bulunan sahsin mahkeme karari ile kendisine teslim edil-
meden o gayrimenkule yeniden vaki tecavizili, mezk(Or knunun 7 inci
maddesini muhil bir fiivdir. Zira, sucluluk gayrimenkul Uzerinde ter-
ciha sayan bir hakki olmadigi halde o gayrimenkule tecaviiz eyleyen
kimisenin fiil ve harekatindan degil, vukuu muhtemel bir nizai bertaraf
etmek maksadile idarece alinmis olan ve ancak onleyici bir tedbir mahi-
yetinde kalan bir emre karsi gelmekten ve bu yoldaki karara ademi
itaatten neset etmektedir. Bu itibarla gayrimenkule hissedar olan kimse-

. 8/9/1953 T. E: 8848, K; 8013.
. 15/9/1955 T. E; 11232, K; 14426.
. 12/3/1955 T. E; 4496, K: 4967.

. 20/4/1953 T. E: 45, K; 60.

(5) T. 4. C.
(6) T. 4. C.
(7) T. 4 C.
(8) T.C.U.
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lerin tecavizini digerlerinin tecaviziinden farkli olarak mitalda etme*
ge imkéan yoktur. (9)

Ancak, gayrimenkul sayi hisseli olursa durum tamamen degismek*
tedir. Bdyle hallerde yani, sayi hisseli bir gayrimenkule hissedarlardan
birinin muidahalesinin menld ve buna ragmen yeniden midahale, 5917
saylli kanuna gore sug teskil etmez. Cunki, gayrimenkulin sayi hisseli
bulunmasi ve gayrimenkullerin de haricen taksiminin kanunen bir hi-
kim ifade eylememesi bakimindan sayi hisseli yer hakkmdaki men ka-
rarinin fiilen infazina kanunen ve maddeten imkan yoktur. (10)
Cunki tecaviiz  eden, sayi hisseli gayrimenkulin her
clz'inde bir hisseye sahiptir. Yani, hissesi tesbit ve tefrik edilmemistir.

5917 sayili kanun gayrimenkulin aynina vaki tecavizler hakkinda
dir Teferruat ve suya vaki tecavizlerde kabili tatbik degildir (11).

Koy meralarina vaki tecavizlere gelince; kdy hikmi sahsiyetine
dir. Teferruat ve suya vaki tecaviizlerde kabili tatbik degildir (11).
vesaire gibi yerlere tecavizlerde fiil, 5917 sayih kanuna degil, T.C.K. nun
6123 sayili kanunla muaddel 513/2 inci maddesine mimastir ve tecaviz
edilen parcanin Kkiymetine gore 522 inci maddenin tatbiki iktiza
eder. (12) Bu gibi hallerde kendisine miiracaat edilen idari merciin key-
fiyeti C. Muddeiumumiligine ihbari lazimdir.

Gayrimenkul, zilyedine Uzerindeki tesis vesaire ile birlikte teslim
edilir. Ancak, tecavizi men edilen kimse hu hususlarda ummumi h-
kiimler dahilinde mahkemeye miracaat edebilir.

5917 sayili kanun gaye ve mabhiyeti itibarile acele mevattandir. Da-
vanin bir an 6nce intact bakimindan taliklerin kisa olmasi icap eyledigi
gibi bu davalara adli tatilde de bakihr.

(9) T. Tv. ict. U. H. 29/6/1955 T. E: 8, K: 15.
(10) T. 4. C. D. 7/6/1955 T, E; 9558, Kt 10799.
(11) T.4.C. D. 8/9/1953 T. E: 8843, K; 8013.
(12) T. 4. C. D. 25/4/195G T, E; 6474, K; 5861.
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Prof. Dr. Sakir BERKI : Toprak Hukuku

Ankara: 1957, Glzel Sanatlar Matbaasi, Sahife 113 +IX,
Fiati: 350 kurus.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinde Prof. Dr. Sakir Berki ta-
rafindan kaleme alman «Toprak Hukuku» adli eser Universite Nesriyati
arasinda yer almistir.

Toprak Hukukunun ehemmiyetini, talebe icin oldugu kadar hukuk-
la temasi bulunan her zimrenin de istifade edebilecegi bir sekilde belir-
ten degerli eserin hazirlanmasi sirasinda mevzu hakkindaki bilGmum
nesriyat g6zoninde bulundurulmus, bunlar metin sahifeleri altinda isa-
ret olunmustur.

Toprak hukuknun tarifi, hukuk ile hukuk ilmindeki yeri, ziraat hu-
kuku ile farki; Toprak Kanunu yapilirken tesrii organin riayetle mukel-
lef oldugu kaideleri, toprak hukukunun islamda, Roma'da, Feodalite de-
virlerindeki tarihgesi; Arazi nevileri. Dalyan ve Volileri, istirdye ve
Midye Tarlalari, Mer‘alar, Ciftciyi topraklandirma kanunu, Iskan kanu-
nu, Orman Kanunu, Sel, Zelzele ve Yangin dolayisiyle ¢ikan Toprak
Kanunlarina dair genis bilgileri ihtiva eden eserin munderecati 7 kisma
ayrilmistir.

| inci kisimda: Toprak Hukukuna Giris bashgl altinda; Toprak
hukukunun mehazlari, Toprak hukukunun mevzuu, Toprak ihtiyaci.
Toprak davasi,

IT nci Kisimda : Kanunlarin ve hukukun istikrari ile ilgili kaideler;
Devlete (Hazineye) ait arazinin dagitilmasi; Ferdi mulkiyetin gasp edil-
memesi. Ferdi mulkiyete dahil gayrimenkuliin arazi sahibinden tama-
men alinmamasi;topragm misavat Uzere tevzi olunmamasi; toprak ka-
nunlar yapilirken kendisine toprak verilmis vatandasin toprak davasi-
nin gayesine uygun hale getirecek tedbirlerin alinmasi, dagitilan topra-
gin ekilmesi, Gzerinde teknik ziraat yapilmasini mimkin kilan kanuni
hikim ve maddi imkéanlarin dogrudan dogruya toprak kanununa derci»
ziraat ve istihsal teknigi Gzerinde koylu ve kasabalinin tenvir edilmesi.
Koy ve kasabalarin su ihtiyacinin tedarik olunmasi, kdy ve kasabalar;
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sehirlere baglayan ve yaz ve kis isleyen yollarin yapilmasi, kdy ve kasa-
balara ilk ve orta okul acilmasi;

ITT Uncl Kisimda : Toprak Hukukunda Ehliyet Kaideleri, yabanci-
larinda ehliyete sahip olmalari, Mutekabiliyet esasi, Toprak iktisabi eh-
liyetinin yabanci hukmi sahislar iginde kabull, hakiki sahislarin toprak
hukuku ehliyeti, Turk vatandashgdini haiz hakiki sahislarin toprak huku-
ku ehliyeti, kaide, tahdit, muahede, muahede yoklugu, umumi bilgi, ya-
banci &mme hukuku hikmi sahislarinin Turkiye'de gayrimenkul iktisabi;
Hususi hukuk hikmi sahislarinin toprak ehliyeti, yabanci sirketler, ce-
miyetler;

TV Uncil Kisimda: Roma'da islamda, Feodalite devirlerinde Toprak
Hukuku;

V inci Kisimda : Memllk arazi. Cesitleri. Toprak hukukundaki yeri.
Miri arazi, tarifi ve mahiyeti, nevileri, Mevad arazi, umumt bilgi, ihya,
Metruk arazi; Vakif arazi. Vakfin bir miessese haline gelisi, Vakif ve
tesis, nevileri, sahih vakif, Mukataali, Tcareteynli vakif; Gayrisahih vakif;
Idareleri bakimindan vakif nevileri, mazbut ve gayrimazbut, miilhak,
mustesna vakif; Eizza, Guzzat vakiflar;

VI nci Kisimda : Tasarruf hukuku, alakali bahisler Daiyéﬁ ve Vo-
liler, tarifi, nevileri, Istirdye ve Midye tarlalari, Mer'a, Kislak, Yaylak,
tarifi, vasiflari,tescili, istimlaki;

V11 nci Kisimda : Turkiye Cumhuriyetinde Toprak Hukuku, kaide
(giris) Cumhuriyet devri kanunlari hakkinda mufassal malimat bulun-
maktadir.

Sayin Mdellifi, Toprak hukukundaki toplu bilgi veren kiymetli eser-
lerinden dolayi tebrik ederiz.

Eser,kendilerinden ve Ankara Universitesinden istenilebilecektir.

Nejat Aydin AKSOY:
Tereke. Ankara: 1957, Ege Matbaasi, Sahife: 304 -f- XVI.
Fiati; 12,5 lira.

Ankara 3 Uncu Sulh Hukuk Hakimi Nejat Aydin Aysoy tarafindan
tereke ile ilgili hdkumlerin igtihatlara dayanilarak sistematik izahini
ihtiva eden kiymetli bir eser nesrolunmustur.
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Eser MedenT Kanunumuzun tatbikatta ekseriya tereddidi mucip
olan miras hikimleri hakkinda duyulan ihtiyaci giderecek sekilde ha-
zirlanmistir.

Ecer «Giris» yazisiyle baslamaktadir. istifade edilen esereler listesin-
den sonra Metin Kisminda : Vazife ve Salahiyet; ihtiyati Tedbirlerin Ma-
hiyet ve Cesitleri; Ihtiyati tedbirlerle vaz edilen terekenin akibeti; Defter
tutma ve hikimleri, Defteri tanzim edilen terekenin akibeti; Resmi tas-
fiye: Talep Uzerine dogrudan dogruya tasfiyenin sartlari ve yapilmasi;
iflas usulil ile Tasfiye; Yabancilara ait terekeler; Mukavele mei'-cut
olan ve olmiyan devletler tebaalarinin terekeleri hakkindaki mufassal
malimat bulunmaktadir.

Meden? Kanunun Miras HukUmleri ve igtihatlar, Kararname, Ni-
zamname, Talimatname, Tamim ve Tebligler ile Fihrist eserin son kis-
mina konulmustur.

Eserde tatbikatta saglayacadi kolaylik bakimindan tetkiklerde
Kanunu Medenideki sira takip edilmistir.

Eserdeki izahlar, tatbikatta karsilasilan gugliklere nazara alinarak
yapilmis ve ne yollarda hal edilecedi isaret olunmustur.

Muellifi Tatbiki Degeri blylk eserinden dolayr hararetle tebrik
ederiz. Kiymetli eser kendilerinden istenebilecektir.

Avukat Orhan BASARI - Naim TEZMEN :

Is Hukuku ve Sigorta Mevzuati. Notlu ve izahli ilaveli 2 nci
tabli. Sahife: 716, Fiati: Ciltli; 20 lira, istanbul; 1957,
Kurtulmus Matbaasi.

Isci Sigortalari Kurumu istanbul Subesi Avukatlarindan Orhan
Basari ve Naim Tezmen tarafindan buyik bir cahsma ile
vicuda getirilen ve 1955 vyilinda ilk tabt vyapilan « Notlu-
izahli s Hukuku ve Sigorta Mevzuati» adli kulliyatin kisa bir zamanda
mevcudunun kalmamasindan bu kere ilaveli olarak ikinci baskisi itina
ile nesrolunmustur.

Kendi sahasinda ki eserlerin en mukemrheli diyebilecegimiz bu kuil-

liyatin ikinci tab’l hazirlanirken s Hukuku ile aldkali bulunanlarin di-
clince ve gorusleri bir anketle tesbit edildiginden c¢alisma sirasinda bun-



594 Adalet Dergisi

lardan da faydalanilmak suretile eserin evvelki baskisina nazaran daha
istifadeli olmasi saglanmistir.

Kiymetli Killiyatin 2 inci tab’ tetkik edilince birinci baskisina na*
zaran gorilen degisiklikleri su sekilde siralanmaktadir:

A) 1s Kanununun Borglar Kanunu ile olan madde munasebeti tesbit
edilmistir:

B) Kulliyatin 2 ve 3 tGncu Bolumlerine birinci tabinda bulunmayan
maden is hukuku mevzuati alinmistir.

C) Bolumlerin basina, o bélumlerde bulunan mevzuatin bélim fih-
risti yaptlmistir.

C)Maddeler ve Kanun, Nizamnameler sonuna ictihatlara siyah harf-
lerle ictihat Ozetleri konulmustur. Bu suretle herhangi bir mevzuda bir
ictihadin bulunmasinda kolaylik temin olunmustur.

D) 1/5/1957 Tarihine kadar nesredilen yeni mevzuat Killiyata alin-
mis, ilga edilenler bu ikinci tabinda alinmamis; ictihatlarda vukua gelen
degisiklikler notlarla belirtilmistir. Keza, Sigorta Kanunlarinin ilga edi-
len maddeleri, hasiye halinde madde altlarinda gd&sterilmek suretiyle,

tatbikatcilarin  baska Kkitaplardan eski metinleri aramalari Kkulfeti
onlenmisgtir.

E) Tadil géren maddenin hangi kanunla ve hang itarihte tadil gor-
digld madde basinda gosterilmistir.

F) Fihristler; birinci tabidakilere nazaran bu tabida daha genis
tutulmustur.

Killiyatin bu ikinci tabida, is hukukuna ve isci sigortalarini ilgilen-
diren Kanunlari, Nizamnameleri, Tefsirleri, Vekiller Heyeti Kararlan,
Talimatnameler, Tarifeler, Devlet Sdrasi, Temyiz Mahkemesi, Yuksek
Hakem Kurulu Emsal Kararlan, Calisma, Adliye, Sihhat ve ictimai
Muavenet Vekaletlerinin, s Dairesi Reisliginin, isci Sigortalari Kurumu
Genel Mudurlagunin Tamim ve Mautaldalarini not ve izahlari ile mita-
addit iihriistleri ihtiva etmektedir.

Son yillarda Buylk Gelisme Gosteren s ve Sigorta Hukuku hakkm-
daki butin hususiyetleri, mevzuati ve igtihatlari notlu ve izahli bir se-

kilde bir arada toplayan kdilliyatlarindan dolayr sayin muellifleri hara-
retle tebrik ederiz

Eser kendilerinden istenebilecektir.



Yeni Eserler 595

Tatbikatta Yargitay Kararlart:
Yil: 8, Sayi: 93-94, Fiati: 150 Krs.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde Tatbikatta butiin hukukgulara
yol gostermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin  Hukuk Dairelerine
ait segcme kararlari ile nesrolunan derginin bu nuishasinda su kararlar
bulunmaktadir.

«Nafakanin baglanmasi, tezyit ve tenkisinde dava tarihinden itibaren
hilkmedilmesi» hakkindaki Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat,'«Miruru
zaman defi, Gayrimenkulin suiniyetle devir ve feragl, «Bosanmada
kati sahadet olmaksizin hukim, delil takdiri», «Ceza Déavasindaki vesika
muaruru zaman mebdei, ehlivukuf raporu» na dair Temyiz Mahkemesi
Umumi Heyeti; Milli Korunma Kanununun tatbik edilmemesi, kiralara
yapilacak zam, kiracinin masrafile tadilat. Vazife»; «Agdir kusur halinde
mesuliyet, kaptan ve gemi adamlarinin miesuliyetten kurtulmasi, konsi-
mentodaki sartin muteberiyeti»; »Temyiz talebinden feragat, maktuhar-
ca tabi oldugu», «Tahkim mukavelesindeki sart. Umumi hukimlerin tat-
bik edilememesi. Mahkemece halh gereken niza», «Nakliyecinin hasarat
ve zayiattan mesuliyeti, agir kusur sebebiyle zarar, nakliyecinin kusur-
suzlugu»; «Ticarl defterlerin ilzami, taahhtidin ademf ifasi, sarti cezai»;
«Kooperatif &zasinin istifasi mevduatin geri istenmesi, kanunun tatbik
edilmemesi»; «Konsimentoya konan sart, agir ve hafif kusur halleri»,
«Satis akdi, murur zaman, komisyoncunun emir hilafina hareketi, zarar-
dan mesuliyet», «ikinci ihalede alinan malin evsafi, fiat farki isteneme-
mesi», «Mukaveledeki islerin yapilmamasi; degerlendirilmesi, tamira-
tin iadesi, mitaahhit hesabina yapilmasi, tesbit raporlari», «hesabi céari-
nin kat'i, ¢ceklerin mahsubu, anlasmadan riicu», «Mahkemelerin is sahasi
hakkindaki hikumleri, yeni Ticaret Kanununa gore vazife, haksiz fiil»,
«Kanunlarin tatbiki, tevsi sayilamiyan iddia ve muidafaa, zilyed bulun-
miyan tazminat talebi», «Haksiz fiil, ceza miruruzamaninin tatbiki, is-
tihdam edenin mesuliyeti, zaman asimi, mesuliyetten kurtulma», «Déava-
larin tevhidi, birden ziyade giyap karari», «Davayi kabul, masraflarla
mesuliyet», «istihdam eden miessesenin mesuliyetten kurtulmasi, kazn-
dan evvelki masraflarri tazmin talebi». «Davall bakimindan akdin ticar?
olmamasl, vazife»; «Gayrimenkule midahalenin men'i, garsiyet ve muh-
desat iddiasi», «<Dava arzuhalinde Temsilcinin gosterilmesi, husumet»,«Su-
kdtu hak, resen aranmasi, suf'a davasinda dilekgenin verilmesi kafi olma-
digi»; «Senet karsiligi makbuzlarin yangindan ziyai, sahitle ispati» hak-
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kindaki Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi ve diger mecmualarda ¢ikan
kararlar ve Doktrin, Bibliyografya...

TStanbil Barosu Dergisi:
Cilt; XXX, Sayi: 3-4.

Istanbul Barosunca her ay yayinlanan Derginin bu sayisi su minde-
recatt muhtevidir:

Dr. fur. Kemal Reisoglu: Ebul'ula Mardin’in  Sahsiyeti, Hayati,
Eserleri; Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay: Formalizm ve Ticari Def-
terlerin ispat Kuvveti; T. Biiyilk M. Meclisi ve Temyiz Mahkemesinin
Tevhidi ictihat, Daire Kararlari, Milli Korunma Kanunu, Trafik Kanunu;
Avukat Muin M. Kiley ; Tarkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Barolar ve Hukukla ilgili Tesekkiller«mevzuunda Ankara’da toplanan
kongre Hakkinda; Kayiplar..

Son lgtihatlar Dergisi.
Sene: 15, Cilt: XIlI, No; IllI.

Istanbul Posta kutusu 751 adresinde her ay Temyiz Mahkemesinin,
Maliyenin secilmis emsal teskil eden kararlariyle yayinlanan derginin
1957 yili Haziran ayina ait nishasinda asagidaki kararlar bulunmaktadir:

Hukuk Bolumu;

«Mirasin taksimi mukavelesine mdistenit gayrimenkulin tescili davasi»
«Men'i midahale davasi : Yol olarak kullanilan tapulu gaynmenkullerde>'>
«istirak halinde miilkiyet», «Zilyediige mustenit gayrimenkul iktisabi:
Tescil talebi», «Tapuda kayitlh olmayan yerin tescili davasi: Vergi kay-
dinin tatbiki», «Zilyedlikle iktisap davasi : Delil», «Baskasina ait arsaya
yapilan bina dolayl temlik davasinda vazife meselesi; Sufa hakkinin
siibutu ve kullanma zamani», «2510 sayili Tskan Kanunu tatbikati: iskan
kaydi », «Mukabil taahhttleri ihtiva eden akitlerde ifa tarzi», «Tahliye:
Kiracinin baska meskeni bulunmasi sebebiyle», «Kiracinin baska mes-
keni bulunmasi sebebiyle ac¢ilacak tahliye davalarinin zaani», «ildm har-
cinin karar yerinde gésterilmsi lizumu», «izaleyi siyu davalarinda veka-

VO
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let Ucreti», «HUkmin tasdik edilmeyen kismi hakkinda hikim tesisi;
«Tahliye davasinda vekalet dcreti; 15 yerinin Is Kanununun sumuliine
girip gitmediginin mahkemece tahkiki»;

Ceza Bolumu:

«Tekerrtr hiukimleri ve Af Kanununun Tatbiki», «Yedi emin sifa-
tiyle teslim edilen mal Uzerinde islenen suglar», «Kendiliginden ihkaki
hak», «Tlurk Ceza Kanununun 309/2 inci maddesinin sureti tatbiki»,
«Yirmi bir yasini bitiren kadinin fuhsa tesvik edilmesi», «Basibos hay-
van hirsizhgi», «Tirk Ceza Kanunu 572 inci maddesinin sureti tatbiki».

Maliye Bolumu:
«Vergi davalrmda husumet: Kollektif Sirketler», «Konsinye satisi-

nin tayini», «Devlet Sdrasinin tetkik sahasi», «Kariya ait gayrimenkul
iradinin koca tarafindan beyani»...

Vergi Mecmuasl:
Cilt IV, Sayr 43.

Istanbul Cagaloglu Servili Mescit sokak No : 24 adresinde her ay nes-
rolunan Mecmuanin 1957 yili Haziran nushasinda : Adnan Barlas : Vergi
mevzuati muvacehesinde hatir bonolari ve muhasebelestirilmeleri; Dogent
I"r. Sahir Erman . Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar
tanzim etmek veya bilerek kullanmak sucu, Reha Bavbek : Sanayi Sicili
Kanunu Hukimlerine toplu bir bakis, Cavit Tugcu: Veraset ve intikal
vergisi ile alakali son degisiklik, Recep Turgay : Bir kisim ithalata tah-
sis olunan dovizlerden alinacak hazine hissesi, Ahmet Edip Kusdemiroglu:
Turizm Meseleleri, M. Kemal Ozdemir: iscinin hastalik hallerine karsi
sigortalanmasi, Giltekin Cemal Ozkan: Etiket mecburiyeti, Ahmet
Harmanci: Esnaf muafhidinin yil iginde kaybedilmesi ve bunun netice-
leri, Nisan ayinda milli korunma mevzuatinda viicuda getirilen yeni hi-

kimler; Gelir Vergisi Genel Tebligleri (No: 30-35) ilavesi...

idli - TibbT Ekspertiz :
Yil: 2, Cilt: 2, Sayi: 18, Fiati: 100 Krs.

Istanbul - Bayezit Posta kutusu: 18 adresinde her ay nesrolunan
Mecmuanin bu sayisi asagidaki yazilari ihtiva etmektedir:



598 Adalet Dergisi

Prof. Dr. Cahid Ozen; Tipik Maldliyetler ve Bunlarin Ayarlanma
'‘Cetveli; Prof. Dr. Behcet Tahsin Kamay : AdIi tababetin tarih ve teka-
mult; Dr General Rusti Bilge: Psych -Physiologique hadiselerin
Grafik Usullerle Mutaldasi; Dr. Sirri Ahgh : Hekimin Mesuliyeti; Dr.
Hareddin Dalokay: Silah Muayenesi; Trafik kazalarinda Ekspertiz;
«Bastaki yaralar kiregin kiint veya keskin tarafindan hangisi ile husule
.geldigi» hakkindaki AdIi Tip Meclisi Kkararil...

Ankara Unversitcsi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XII, Yil: 1955, Sayi: 1-2, Fiati: 600 Krs.

Amme Hukuku :

Prof G. Bettiol : Sug¢ Cezanin Sukutu Meselesi (Terctime eden ; Prof.
Dr. Faruk Erem); Di¢. Dr. Ilhan Arsel : Turk Anayasasinin umumi esas-
lari; Buyiik Millet Meclisinin Teskili ve Azalarinin Secimi; Asistan Dr.
Hakki Demirel; Olim Cezasi;

Husus? Hukuk :

Prof. Dr. Osman F. Berki: Turkiye'de Yabancilar Flukuku; Dog. Dr.
Necip Bilge : Borc¢lar Kanununun 484 ve 490 indi maddeleri arasindaki
'minasebet; Prof. Dr. Sakir Berki: Borclarin sukutu; Do¢. Dr. Hallk
Tandogan : Miras sebebiyle istihkak davasi;

Hukuk Sosyolojisi, Felsefesi ve Tarihi :

Curt Alinge : Mogol Kanunlari (Terciime eden; Prof Dr. Coskun
Ucok); Asistan Adnan Giriz . Hobbes, Sahsiyeti ve siyasi fikirleri;

ITktisat ve Maliye :

E. Saitzew: Miudahalecilik (Terciime eden: Dog¢. Dr. Avni Zarako-
Tu);

AdIl Tip ;

Do¢ Dr. Adnan Oztiurel: Kan, Meni ve diger lekelerden kan grubu
tayini;

Kronik:

I — Mevzuat. Ord. Prof. Sabri S. Ansay . Aile ve Mras Hukuku
‘Sahasindaki ingiliz Harp Sonrasi tesrif;

Doc. Dr. Necip Bilge: Mesken Kiralan hakkinda Alman Mevzuati;

Il — ictihatlar, Do¢. Dr. Halok Tandogan: Yekaletsiz is gorenin
eiicret talebi..



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Tahsil masrafi 6demis bulunan idare veya miessese ile, akde veya kanuna
fiykin hareketi sebebiyle ilisigi kesilmesi sonunda tazminat 6demesi gereken
Sshs ;1 bildhare o idare veya miessesade mecbur? hizmetinin iliskin oldugu
neviden bir ise alinmasi halindeki ¢alismanin kaideten mecburi hizmete kar-
sihk sayilmiyacadl ve tazminat borcunu ortadan kaldirmiyacadi hakkinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti
Fsas: 7 — Karar: 4

Fen memuru M. N. Belkaya tarafindan Temyiz Mahkemesi Birinci
Reisligine verilmis olan 27/2/1953 gunli dilekgede P. T. T. idaresi hesa-
Inna Teknik Okulda okumakda iken sinifda kalmalari {izerine idare ile
ilisikleri kesilen ve sonradan kendi hesaplarina okumaga devam edip
Ckuidan ¢iktiktan sonra idarede vazife alan kimselere Kkarsi idarece
kendileri i¢in yapilan okul masraflarinin tazmini istegiyle acgilan davalar
sonunda Temyiz Mahkemesi Dordincii Hukuk Dairesince verilen ka-
rarlarin birisinde davanin reddi lazimgelecedi, digereinde ise kabdll
gerekece§i esasinin  benimsenmis oldugu ileri sirllerek bu birbirini
tutmazhgin ictihadi birlestirme yoliyle giderilmesi istenmistir.

Temyiz Mahkemesi Dorduncti Hukuk Dairesi Reishginin, Birinci
Reislige yazdig1 4/5/1953 ginlu yazisinda dairenin iki karari arasinda
birbirini tutmazhk bulundugu fakat davanin kabG(li esasina dayanan
kararin kanuna uygun oldugunun disindldugu bildirilmistir.

Temyiz Mahkemesi ictihadi birlestirme hukuk kismi umumi hey’e-
tince DoOrdincli Hukuk Dairesinin 13/3/1952. ginli ve 1964/1403 sayili
karari ile 28/6/1952 gunli ve 4387/3346 sayili kararl arasinda birbirini
tutmazlik bulunduguna ittifakla* karar verildikten sonra esas hakkinda
yapilan goriisme sonunda, asagida yazili sebeplerden dolay idare ile
Risigi kesilen 6grencinin fen memuru olarak idarede ¢alismasina ragmen
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'i*ekntk Okulda yapilan masraflari tazmin ile mukellef tutulacagl neti-
f.esine variimistir.

ogrencilerle 1dare arasindaki hukuki miinasebet, idarenin 6grenci-
nin Teknik Okulda okuma masraflarini Odemesi ve 6grencinin de okulu
bitirdikden sonra belli middet idarede calismasi mecburiyetlerini taraf-
lara yukleten bir akiddir ki, bu akdin esas huktmleri, 3467 sayili kanun
ile tanzim olunmustur. Bu kanunun 7 nci maddesinde (Birinci maddede
yazili okul ve muesseselerde devlet hesabina tahsil veya stajda iken sih-
hi sebeplerden baska her hangi bir sebeple tahsil ve stajlarini terkedenler
veya tahsil ve stajlarina Vekaletce nihayet verilenler veyahut inzibatt
sebepler dolayisiyle devlet hesabina okumak hakkindan mahrum edi-
lenler, devletin kendileri icin yaptigi masraflara mukabil dérdinctu mad-
dede yazili esaslara gore tahakkuk ettirilecek tazminati 6demede mec-
burdurlar) denilmektedir. Sinifta kalan Ogrencinin okumasina Idarece
son verilmesi, mevzuat hilkimleriyle kabdl edilmistir.ve idare, sinifda
kalan 6grencilerin ilisigini bu hikumlere dayanarak kesmisdir. O hal-
de bu kanun maddesindeki tazminat 6deme mukellefiyeti, dgrencilerin
sinifda kalmis olmalari sebebiyle idare hesabina okumalarina son veril-
mesi aninda dogmus bulunmaktadir. Dogmus olan bir alacagin ortadan
kalkmasi, 6deme, takas, alacakdan vazgegme gibi kanunun gdsterdigi
sebeplerden birisinin meydana gelmesiyle mimkindir. Bu héadisenin
hususiyeti bakimindan idarenin davalinin calismasini mecburi hizmete
karsilik bir calisma olarak kabdl etmesi yani dogmus olan tazminat
hakkindan vazgecmesi hali diisuinilebilir. Surasi belirtilmelidir ki, idare
ile ilisigi kesilmis olan kimsenin kendi hesabina Teknik Okulu bitirdik-
den sonra her hang bir yurttas gibi idarede vazife almis olmasi, idarenin
tazminatdan vazgecmis sayllmasini gerekdirmez. Zira onun her hangi bir
yurttas gibi idareden vazife isteyip vazife almasinda ona idarede calisan
her hangi bir yurttasa yukledilenden fazla bir mukellefiyet yikletilmesi
s6z konusu olamaz. Halbuki mecburi hizmete karsilik olarak calisan bir
kimsenin digerlerinden farkh olarak belli bir middet ¢alismak kulfeti-
ni de Uzerine almis ve bu irade ile ve diger tarafin ¢alismanin bu vasfini
kabulli sebebiyle calismims olmasi is hayatindaki telakkiler uyarin-
ca sarttir ve ancak bu seldlde calisma halindedir ki, idare, kendi lehine
dogan tazminat alacagindan vazgecmis sayilabilir. Uyusmazhk konusu
olan kararlara esas teskil eden davalardaki davalilarin idarede calisma-
larinin Teknik Okuldaki okumalari dolayisiyle olan mecburi hizmetle-
rine karsilik bir ¢calisma sayilmasini tayinleri sirasinda veya sonra, da-
vacidan istemis ve davacinin salahiyetli makamlarinca bu istegin ka-
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bal edilmis bulundugunu gosteren bir yazi mevcut degildir.

Mecburi hizmet miukellefi aleyhine tazminat borcu dogduktan son-
ra mikellefin kendi hesabina okumasini bitirerek mecburi hizmet taah-
hid ettigi yerde is almasi halinde bu ¢alismasinin mecburi hizmet sayil-
masinin mimkin olmadidi, Astsubay ve Subay Okullarindan tazminati
gerektiren sebeplerle c¢ikarilan 6grencilerin sonradan her nasilsa Astsu-
bay veya Subay olarak orduya katilmalari halinde kendilerinden tazmi-
nat alinmamasini saglamak Uzere 6742 sayili kanunun kabdline ihtiyag
hissedilmis olmasindan dahi anlasiimaktadir.

Netice; Salahiyetli makamin tazminat mikellefine verilen vazife-
nin mecburi hizmete karsilik olmasina riza gostererk tazminattan vaz
gecmis olmasi hali haric, kendisi icin okuma masrafi 6demis bulunan
Tdare veya Miiessese ile akde veya kanuna aykiri hareketi sebebiyle ili-
sigi kesilmesi sonunda tazminat ddemesi gereken kimsenin kendi hesabi-
na Tekink Okulu bitirdikten sonra alacaklh idare veya Miessesede mec-
bur? hizmetinin iliskin oldugu nevinden bir ise alinmasi halindeki calis-
masinin mecburi hizmetine karsilik sayillmiyacagma ve tazminat borcu-
nu ortadan aldirmiyacagma ve bu itibarla Doérdinct Hukuk Dairesinin
P. T.T. idaresine karsi eski 6§rencinin tazminat ile mesuliyeti esasina
dayanan kararin kanuna uygun olduguna 10/4/1957 gunindeki birinci
toplantida yedi muhalif reye karsi 36 reyle karar verildi.

5958 sayili kanundan istiadeyle Tirkiyeye gelen ve Tirk vatandashgina
kabul edilen Osmanll Hanedaninin kadin azasina ait olup 431 sayili kanunun
7 nci maddesiyle tasfiyesi derpis olunan ve fakat hentiz tasfiye edilmemis bu-
lunan gayrimenkuller hakkinda maéliklerinin tasarruf ve dava saldhiyetleri bu-
lundugu hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Usas: 5 — Karar: 5

Sakit Osmanll Hanedanina mensup ve 5958 sayili kanundan istifade
ile Turkiyeye donmis ve vatandasliga alinmis olan kadin azanin heniz
431 sayill kanun uyarinca tasfiye edilmemis gayrimenkiillerine tasarruf
Pdip edemiyecekleri hususunda Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi
ile fldnci Hukuk Dairesi ilamlari arasinda tahadis eden igtihat ihtibifi-
mn tevhidi ictihat yolu ile halli ve bir karara baglanmasi Naciye Killi-

Adatet Dergisi 1957 F: 6
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ogil vekili tarafindan 2/71956 Tarihli arzuhal ile istenmis ve Birinci Riya-
setce daire Reislerinin mutaldasini havi yazilar ve daire ilamlari Temyiz
Mahkemesi tevhidi igtihat kismi umumi heyetine tevdi edilmis olmakla
geregi gorusulup dusunuldi :

ihtilaf mevzuu olan husus : 431 sayih kanun hiikiimleri dairesinde
Turkiye Cumhuriyeti memaliki d&hilinde ikamet etmek hakkindan ebe-
diyyen men’edilen ve Tirkiyv®; haricine ¢ikarilan minderis Osmanh Sal-
tanati Hanedanina mensup olanlardan 5958 sayili kanundan istifade ede-
rek Tirkiyeye gelmis ve Turk vatandasligina kabdl edilmis bulunan ka-
din &zanin 431 sayili kanunun 7 inci meddesi uyarinca heniz tasfiye edil-
memis gayrimenkullerine héalen tasrruf edip edemiyecekleri ve bu gay-
rimenkuller hakkinda sahislar aleyhine dava agcmak salahiyetleri bulu-
nup bulunmadidr noktasina taalldk etmektedir. Temyiz Mahkemesi ikin-
ci Hukuk Dairesi 15/3/1955 Tarih 827 esas 1429 karar sayili ilaminda
(Déavacinm 431 Numarali kanun geregince mallarindan mahrum olmayip
tasfiye hakkina malik ve 5958 Numarali kanun geregince de tasrruf ve
temelliikiine bir manii kanuni gayri mevcut bulunmasi hasebiyle miras
hak ve hissesini talep ve dava edebilecegi) ictihat olunmustur.

Temyiz Mahkemesi Birinci hukuk dairesinin 2/4/1956 Tarih 2444
esas 2C47 karar sayili ilami 5958 sayili kanundan istifade eden kadin
azanin Uclincl sahis aleyhine actigl kayit tashihi ve men'i midahale da-
vasina taallik etmektedir. Mahalli mahkemesince dava 2510 sayili kanu-
nun 23 Uncl maddesine dayanilarak bir senelik muddetin mururundan
bahis ile reddedilmistir.

Dairece davaliya vaki idarf tahsis ve temlikin 2510 sayili kanuna
i.stinadetn.’edigi g6zoninde tutulmus (Taraflarin dayandiklari kayitlarin
tedahil eden kisimlarinda kadim ve sahih esasa mustenit bulunan kayit
sahibinin hakkinin tercihi suretiyle ihtilafin halli icabedece@i) mutalaa-
siyle hiikiim davaci lehine bozulmus ve 431 ve 5958 sayili kanunlarn ma-
nakasasina girisilmemistir.

Ayni daire ayni sahis tarafindan ikame olunan dava zimninda sadir
olan Asliye mahkemesi hukmiunt 5/4/1956 Tarih 2486 esas 2092 karar
saytli ilam ile (Davacinm gayrimenkul (zerinde miulkiyet hakki mev-
cut olmamasina binaen) neticesi itibariyle dogru gorerek tasdik etmistir.

Ayni daire ayni sahis tarafindan ikame olunan diger bir davanin
reddine mitedair Asliye mahkemesi kararini 24/5/1956 Tarih 2487 esas
3121 karar sayili ilam ile: (Davacinm sakit Hanedana mensup oldugu
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anlasiimaktadir. 431 sayili kanun bu kabil kimselerin haiz oldugu mulki-
yet hakkinin zeval buldugunu kabul etmistir. Zeval bulan mulkiyet hak-
kinin ihyasini mucip olan bildhara bir kanun da kabul edilmemistir.
20/4/1955 Tarih 23/562 sayili istanbul vilayeti Defterdarhgindan mahke-
meye yazilan yazidaki kanun hikimlerinin izahina mutedairdir 3 Gncu
fikrasi mahkemeyi ilzam edemez. Munazaali yer Uzerindeki davacinin
milkiyet hakki zeval bulduktan sonra Hézinece eshasa bu yer temlik
olunmustur. Bakirkdy Sicil Muhafizliginin 29/4/1955 Tarihli yazisindan
mda davacinin memlekete avdetten sonra ihtilafli yeri iktisap etmedigi
memleket haricine cikarilmasindan evvel gayrimenkuliin namina tescil
olundugu anlasiimaktadir. 431 sayih kanun mucibince miulkiyet hakki
mzeval bulmus olan davacinin eski kayda dayanmaya salahiyeti bulunma-
digindan) mucip sebebi ile neticesi itibariyle dogru gorerek tasdik
otmistir

ikinci. Hukuk dairesinin b~hsi gegen ilami Ue Birinci Hukuk dairesinin
5/4/1956 \-e 24/5/1956 Tarihli ilamlar arasinda ictihat ihtilafi mevcuttur.
Her (g ilamda da davaci minderis Osmanli Hanedanina mensup 5958 sa-
yili kanundan istifade etmis olan kadin azadir. Dava mevzuu 431 sayili
kanunun 7 inci maddesinde derpis edilen ve tasfiye edilmesi l&zim gelen
ve fakat heniiz tasfiye edilmemis olan bir gayrimenkulddr. Dava sahis-
kar aleyhine acilmistir. Ayni gayrimenkul hakkinda istihsal edilen muah-
bar tapunun iptali ve midahalenin men'ine dair bulunmaktadir. Tkinci
bukuk dairesi bu nevi gayrimenkuller Gzerindelki mulkiyet hakkinin ze-
val bulmadigini, 5958 sayili kanun muvacehesinde dava hakkinin mevcut
oldugunu kabul ettigi halde Birinci hukuk dairesi 431 sayili kanun uya-
rinca mualkiyet hakkinin zeval buldugunu ve 5958 sayili kanun ile bu
bakkm avdet etmedigini ve itibarla davacinin dava hakki mevcut olma-
khgini ictihat etmistir.

431 sayili kanun ikinci maddesiyle mahld Halifeyi, Osmanli Saltana-
t1 minderisesi erkek ve kadin bil’cimle &zasini ve damatlari Turkiye
Cumhuriyeti memaliki dahilinde ikamet etmek hakkindan ebediyyen
men’eylemis, Uc¢lncl maddesiyle bunlari Tiarkiye Cumbhiriyeti arazisini
terke mecbur tutmus, dérdinci maddesiyle de Turk vatandashk sifat ve
haklarini kaldirmistir.

Ayni kanunun 5 inci maddesinde bu kimselerin Turkiye Cumhuri-
yeti dahilindeki emvali gayrimenkileye tasarruf edemiyecekleri ancak
ilisiklerinin kat'i i*in bir sene muddetle bilvekdle mahkemelere mira-
caat edebilecekleri belirtilmistir.



]

604 Adalet Dergisi

Bu kanunun derpis ettigi kimselere ait gayrimenkul emval ayri ayrt
iki hukme tabi tutulmustur. Soyle ki; Padisahlik etmis olan kimselerin
Turkiye Cumhuriyeti dahilindeki tapuya merbut emvali gayrimenkule-
leri 8 inci madde uyarinca millete intikal ettirilmistir. Bahsi gegen ilam-
larin bu nevi gayrimenkuller ile aldkasi yoktur. 8 inci madde haricinde
kalan kimselere ait emvali gayrimenkulenin bir sene zarfinda tasfiyeye
malikleri mecbur birakilmistir. Bir sene zarfinda tasfiye etmedikleri gay-
rimenkullerin Hukimet marifetiyle tasfiye olunacadi ve bedellerinin
kendilerine verilecegi 7 inci maddede gosterilmistir. ihtilaf mevzuu ilam-
lar isbu 7 inci maddede derpis edilen ve fakat hentiz tasfiye edilmemis
olan gayr!menkullere taallOk etmektedir.

431 sayih kanun Hanedan erkek ve kadin 4zasmi ve damatlari vatan-
dashktan i1skat edip memleketi terke mecbur tutarken 7 inci maddede
derpis edilen gayrimenkul emvali dogrudan dogruya millete intikal ettir-
memis, tasfiyeye tabi tutmustur. Tasfiye igin iki merhale kabul edilmis-
tir. Mal sahipleri tasfiyeyi HUkUmetin izin ve muvafakatiyle bir sene
zarfinda bizzat yapacaklardir. Bu muddet zarfinda kendileri tasfiye et-
mezlerse tasfiye Hiukumet marifetiyle yapilacak ve bedelleri kendilerine
verilecektir. Alel'umum tasfiyeye tabi emva llzerinde malikin milkiyet
hakki zeval bulmaz. Tasfiye neticesinde miulkiyet hakki &har kimseye
gecinceye kadar malikin mulkiyet hakki devam eder. Yalniz tasfiyenin
icap ettirdigi muameleler haricinde malikin tasarruf hakki takyit
edilmis olur. Kanunun 7 inci maddesi ile 5 inci maddesinin karsilikli ma-
taalasmdan5 inci  maddede yazih (Emvali gayrimenkuleye ta-
sarruf edemezler) hikmuinin 7 inci maddede derpis edilen emva-
li gayriraenkuleye hasren tasfiye haricindeki tasarruf muame-
lelerinden  memndiyeti tazammun etti§i anlasiimaktadir. 5 inci
madde hikminden miulkiyet hakkinin zeval buldugu manasi
cikarildigi takdirde tasfiyenin ve tasfiye bedelinin kendi-
lerine verilmesinin hukuki mesnedi ortadan kalkar. Tasfiyeye tabi olup
da heniiz tasfiye edilmemis bulunan gayrimenkul Gzerinde maulkiyet
hakkinin devamini kabul zaruridir.

5958 sayili kanun ile 431 sayili kaminim 2 inci maddesi degistirilmis
bu madde Padisahlar sulbiinden olan erkek &za i*e bunlarin erkek furd-
una hasredilmistir. Bunlarin disinda kalanlarin bu meyanda davaci gibi
kadin azanin Turkiyeye gelebilmesine imkan verilmistir. Muaddel ikin-
ci maddenin bugunki sekli muvacehesinde o suretle Turkiyeye avdet
etmis olan kimseler hakkinda 431 saydi kanunun 5 ve 7 inci maddeleri-
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nin tatbikma imkan kalmamistir. Ayni kanun ek 2 ikinci madde ile bu ka-
nundan istifade edenlerin bu kanunun yururlige girmesinden itibaren
umumi hikumler dairesinde mal edinebileceklerini kabul eylemistir.

Bu suretle bu kanundan istifade edip Turkiye gelen ve Tirk vatan-
dashgina kabul edilen kadin azanin mélik olduklari gayrimenkul emvale
tasarruf etmelerine ve bunlaradan dolayr dava agmalarina halen kanunt
bir méani kalmamuistir.

Henlz tasfiye edilmemis olan gayrimenkuller Gzerindeki muilkiyet
hakki 431 sayili kanun ile zeval bulmamis olmasina, tasfiye sebebinin
ortadan kalkmasiyle bu gibi kimselerin gayrimenkullerine her turla
tasarrruf salahiyeti umumi hikimler dairesinde avdet etmis bulunma-
sina gore bunlarin heniiz tasfiye edilmemis olan gayrimenhulleri Gzerin-
de tasarruf ve dava haklarinin kabulti 1&zim gelir. Ayni sebepten dolayi
bu hususta 5958 sayili kanunda ayrica buna cevaz veren bir hikim ara-
maga lizum ve mahal de yoktur.

Bu itibarla; 5958 sayili kanundan istifade ederek Turkiyeye gelen
ve Turk vatandasligina kabul edilen Osmanli Hanedaninin kadin &zasina
ait olup 431 sayil kanunun 7 inci maddesiyle tasfiyesi derpis olunan ve
fakat, henliz tasfiye edilmemis bulunnan gayrimenkuller hakkinda ma-
liklerinin tasarruf ve dava salahiyetlerinin  mevcut olduguna ve
Temyiz  Tkinci hukuk Dairesi igtihadinin  isabetli  bulunduguna
10/4/1957 glni vyapilan  muizakerede lcte iki  ekseriyet  hasil
olmamas! Uzerine muitaakip toplanti tarihi olan 17/4/1957 Tarihinde
mutlak ekseriyetle karar verildi.

Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi hikmince adam kullananin mesQl
edilmesi icin, kullanilan adamin her hangi bir kusuru ile zarara sebebiyet ver-
mis olmasi kanuni sartlardan degildir.

Temyiz Doérdinci Hukuk Dairesi
Esas: 5223 — Karar: 334

Davalinin on tonluk kamyonu muvekkilinin bir tonluk kamyonuna
carparak hurdahas etmis oldugundan bahsile 10000 lira maddi ve manevi
tazminatin davalidan tahsili isteminden ibarettir.

Hukam o ilaminda tafsilati yazili gerekceye binaen, bilirkisi sozleriyle
tahakuk eden 7050 lira maddi ve takdir edilen 500 lira manevi zararin
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davalidan tahsil olunarak davaa tarafa verilmesine ve fazla istemin red-
dine karar verildigine dairdir.

'_I'EMYiZ EDEN : Hukman mdarafaali olarak temyizen tetkiki, davalt
Ismail vekili Adnan Babakol tarafindan istenilmistir.

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi islerden bulundugu anlasilarak bu istem
kabul edilmis ve gin tayin edilerek taraflar vekillerine davetname gon-
derilmisti. Belli giinde daval vekilleri avukat Adnan Babakol ve Mustak
Aktan ile diger taraf vekili avukat Difsat gelmeleriyle durusmaya basla-
narak temyiz isteminin muddeti iginde oldudu anlasilip kabuliine karar
verildikten ve hazir bulunan vekillerin sifahi izahati dinlenildikten son-

ra karar verilmek Uzere birakilan ginde dosyada bulunan batin kagit®
lar okunarak geregi dusunuldi:

1 — Borglar Kanununun 55 inci maddesi hikmunin kanuna konu-
lusu sebebi bir kimsenin adam kullanarak elde ettigi menfaatin karsiligi
obrak bu adamin yapmasi gerekli is sebebi ile meydana getirdigi zarar-
lardan mes'ul tutulmasi dusuncesidir. Bundan baska maddenin yazilisi
adam kullananin mes'uliyeti icin kullanilan adamin her hangi bir kusu-
ru ile zarara sebebiyet vermis olmasinin kanuni sartlardan bulundugunu
kabule elverisli degildir .Bu itibarla ve Tsvicrenin meshur Hukuk &alim-
leri ve isvigre Temyiz Mahkemesince de kabul edildigi tizere 55 inci mad-

de hikumlerinin tatbiki icin kullanilan adamin veya yardimcinin her
hangi bir kusuru ile zararin meydana gelmis olmasi sartinin gercekles-
mis bulunmasina ihtiya¢ yoktur (Andreas von tuhr, Borclar Hukukunun
Umumi kismi, Birinci cilt Cevat Edege tercimesi, sahife 420 sonlari ve
421 rin ilk satirlari; isvicre Medeni kanunu serhi 5 inci cilt Borglar Hu-
kuku. Oser - Sehunen berger Ankara Yeni Cezaevi Basimevi 1950 Recai
Seckin tercimesi, Mad. 55 kenar numarasi 18 ve burada anilan Fedaral
mahkeme karari). Bu sebeple davalinin kamyonunun fireninin patlamis
olup olmadiginin hadiseye bir tesiri bulunmadigindan bu cihetin bilir-
kisiye incelettirilmemis olmasinda da usul ve kanuna bir aykirilik yok-
tur Kazanin, davahinin soférinin kullandigi kamyonu trafige kapali
olan yola sokmus ve o yolda duran davacinin kamyonuna c¢arptirmis olma-
sindan dogdugu vakiasinda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadi-
gindan zarara davalinin soférinin sebebiyet vermis oldugu ciheti sabit-

tir. Yani Borclar Ka. 55 inci maddesindeki sebebiyet verme sarti gercek-
lesmistir.
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2 — Borclar kanununun 55 inci maddesi hiukimlerinin tatbiki icin
kazaya sebebiyet veren sofériin daval olan kimse tarafindan kullanilan bir
kimse olmasi kéafi olup davada hasim tutulan sahsin kazaya sebebiyet ve-
ren vasitanin maliki olmasi sart bulunmamasi dolayisiyle davalinin mal-
kiyeti muhafaza kaydiyle otomobili satin almis olmasinin bu davada her
hangi bir tesiri olamaz. Kaldiki mulkiyeti muhafaza sartiyle yapilan sa-
tislarda da nef'i ve hasar saticidan aliclya geger.

3 — Davah tarafin iddialari arasinda davacinin durdugu yerin dahi
trafik nizamlarina aykir1 olmasi itibariyle kazanin meydana gelmesine
davacinin dahi sebebiyet verdigi ortaya atilmis bulunmasina gore bu
cihetin bilirkisiden sorulmamis olmasi ve bunun Uzerinde durulmaksi-
zin hukdm verilmis bulunmasi, Borglar Kanununun 44 (ncu maddesinin
birinci fikrasi hukimlerine aykiri ve yalniz bu cihete dokunan temyiz
itirazlar1 yerindedir..

4 Hukmin dayandidi gerektirici sebepler karsisinda diger cihet-
lere ait temyiz itirazlar ile manevi tazminata iliskin temyiz itirazlari
yersizdir.

Netice : Temyiz olunan hikmin yalniz 3 Uncl bentte gdsterilen se-
bepten  (BOZULMASINA) ve diger cihetlere iliskin itirazlarin
(REDDINE) ve manevi tazminata ait kismin (TASDIKINA) ve asagida
yazili tem.yiz masrafindan tasdik harcinin temyiz eden ismailden ve boz*
ma harcinin da ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/1/1957 ta-
rihinde manevi tazminat ciyetinde ekseriyetle, diger cihetlerde ittifakla
karar verildi.

Gundelik tutarlari icin en asadi had tayin edilmemis bulunan islerde ta-
raflarin fazla ¢alisma, Pazar ve bayram gundeliklerini de icine alan bir aylik
kararlastirmalanna engel olan bir knun hikmi 3*oktur. Ancak Is Kanununun
S7 nci maddesi hilonlince fazla calisma bir yilda en ¢ok 90 giin ve bir giinde
dahi en cok (¢ saat olabileceginden bundan fazlasi igin yapilan anlasmalarin
muteber olmamasi esastir.

Su kadar ki Milli Korunma Kanunu hikimlerince Hukimetin, doksan
gunle bagh olmaksizin fazla cahsilmasina izin verilmis is yerlerinde yapilan
boyle bir anlasmanin bu hukimler uyarinca yapilmasi caiz olur.

Temyiz Doérdiincti Hukuk Dairesi
Esas: 339 — Karar: 1180

Muvekkilinin fazla mesaisi tcreti 3068 lira 72 kurusun davahdan
tahsili isteginden ibarettir.

1="\
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HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu (zere, Davacmin haftada
48 saatten fazla yaptigi mesaisi tutari 26 is guni bir ay hesabiyle cem’an
356 buguk saat tutari 3068 liranin davah sirketten alinarak davaciya ve-
rilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN : Daval sirket vekili avukat Kamil Siray.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin kagitlar okunup geregi dustndldi:

1 — Mahkeme kararinin dayandi§i gerektirici sebepler karsisinda
davacmin isci sayllmasi kanuna uygundur.

2— Davacinin tayinine ait vesikada fazla calisma, pazar ve bayram
gundelikleri dahil olmak Uzere ayda 1200 lira is karsithigi édenmesi kabul
edilmistir. Mahkeme bu sarti kanunun emredici hiktmlerine uygun ol-
madigini kabul ederek muteber saymamistir. Halbuki giindelik tutarlari
icin en asagl had tayin edilmemis bulunan islerde, taraflarin fazla calis-
ma, pazar ve bayram gindeliklerini de icine alan bir aylik kararlastir-
malarina engel olan bir kanun hikmud yoktur. Ancak, is Kanununun
37 inci maddesi hukmiince fazla ¢alisma bir yilda en ¢ok 90 giin ve bir
glinde dahi en ¢ok (¢ saat olabileceginden bundan fazla icin yapilan an-
lasmalarin muteber olmamasi esastir. Bu itibarla akitteki fazla ¢alisma
sartinin en ¢ok yilda 90 giin ve glnde Uc¢ saatUk fazla calisma hakkinda
muteber sayilmasi miamkindir. Su kadar ki, Milli Korunma Kanunu
huktmlerince hikiimetin 90 gunle bagh olmaksizin fazla ¢alismasina izin
verdigi is yerlerinde yapilan bdyle bir anlasmanin o hikimler uyarinca
yapilmasi caiz olan fazla calismalarin hepsi hakkinda muteber sayilma-
sI gerektir.

Mahkemece bu esaslar gdzonunde tutularak davacmin her bir is
gunu kac saat fazla calismis oldugu tarihleriyle tesbit edilmek ve kanun
hiakimlerince calisilmasi caiz olan en yiksek middeti asan ginlerde ka-
car saat fazla calisiimis oldugu tesbit edildikten sonra bu fazla saatler
icin ayrica ucrete hikmedilmek ve yine is yerinde Milli Korunma hi-
kimlerince izin verilmis olan fazla calisma esasi tatbik edilmedigi tak-
dirde 90 guinden fazla olan gunlerdeki 8 saatten fazla olan bitiun ¢alisma-
lar icin fazla calisma Ucretine hikmedilmek gerekmektedir.

Netice: Temyiz olunan  hdkmin  go6sterilen  sebeplerden
(BOZULMASINA), 7/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

IXs

eV
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Gayrimenkulleri ayiran eski divar yikilmis olduguna goére temelin arasti-
rilmasi ve bu suretle icabinda dinlenecek sahitlerle sinir gizgisini tdyin mium-
kin olmdai§i takdirde tapulardaki miktara gore gayrimenkuUerin tayin ve
tahdidi lazimgelir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas; 4374 — Karar: 4218

Déva ; Mulvekkilinin tapulu arsasinin bir kisim mahalline davalinin
ahir insa ettirme suretiyle tecaviiz ve mudahalede bulundugundan bahs
ile ahirin yikdiriimasi suretiyle vaki midahalenin men’'ine karar veril-

alesi istenilmistir.

Hukam : Taraflarin gayrimenkulleri arasinda sabit bir hudut olma-
yip her ikisinin de ellerinde tapu kayidlarinda yazili miktardan az yer
bulundugu anlasiimasina ve su duruma gdére minazaah mahallin tapu
kayidlarmdaki miktar nisbetinde taksimi icabetmesine binaen minaza-
uh mahallin 5,77 metre karesine davalinin vaki mudahalesinin men’ine
Ve davac-nm fazla iddiasinin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikden ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu:

Déavacinin dayandidi Agustos 1955 tarih ve 61 sayili tapuda miktar
234 metre kare, davalinin 1947 tarihli tapusunda ise mifrez 125 metre
kare arsa olarak gosterilmistir. Mahallinde yapilan kesifde bilirkisi,
taraflarin gayrimenkullerini ayiran sabit sinir bulunmadigini, evvelce
davacinin yerinde ev varken ev divarlarmm hudut oldugunu, ancak ev
yikilarak arsa haline geldiginden elyevm bir hudut bulunmadigini ve
ihtilafin yapilacak olcu ile halli 1&zim geldigim be3“an etmis ise de, yiki-
lan ev duvarinin evvelce hudut teskil ettigini soyledigine nazaran teme-
linin arastirilmasi suretiyle hududun tdyininden zihul edildigi gibi bu
suretle hudut tesbit edilemedigi takdirde taraflarin tedavil kayidlar
ve davahya ait ifraz belgeleri de celbedilerek ona gore tatbikat yapil-
hiasi ve ikame edilecek sahitlerin de dinlenmesi ve yine eski hudut tayin
edilemedigi takdirde o zaman oOlcuye gidilmesi lazim geldigi halde nok-
san tahkikata istinaden yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlan varit bulundugundan hilkkmiin H. U. M. Kanununun
424 in. i maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1100 ku-
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rus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina
12/7/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkulin istimlaki hakkindaki kararin iptaline belediye mecli-
.eince karar verildikten ve malikinin istimlak bedelini geri vererek gayrimen-
kuli almak hakki dogduktan sonra, iptaline ait kararin refi istimlak muame-
lesine sthhat vermez. Gayrimenkule lizum hasil oldugu takdirde usulen ve
yeniden istimlak edilmek lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 2648 — Karar; 5828

Déava : Muvekkiline ait iken davali Belediyece istimlék edilen ve ha-
len 202 ada 12 parselde Belediye adina kayitli bulunan gayrimenkulin is-
timlékinden Belediye Meclisinin 17/3/1952 tarih ve 14 sayili karariyle
vazgecilmis bulundugundan bahsile istimlak bedeli karsihiginin 6den-

mesi suretiyle mezkdr gayrimenkul kaydinin muvekkili adina tashihi-
ne karar verilmesi istenilmistir.

HlOkam: Déava konusu gayrimenkuliin Belediyece istimlékine karar
verildikten sonra maliki olan davaci tarafindan 1000 liraya rizaen davali-
ya satilmasi hasebile Belediye namina kaydedildigi ve Belediye Mecli-
sinin 17/3/1952 tarih ve 14 sayil karariyle istimlak kararinin kaldirildigi
ve bundan sonra yine Belediye Meclisinin 15/3/1954 tarihli Kkarariyle
vazge¢me kararinin refedildigi ve davanin ise 2/10/1954 tarihinde acil-
digr anlasilmistir. 26/11/1947 tarihli ictihadi birlestirme kararina gore
Belediyenin istimldk muamelesi ve bu hususdaki kararlarin kesinles-
mesinden sonra vazgecme hakki yoktur. Herne kadar miulk sahibinin
muvafakati halinde istimlakden vazgecilebilirse de izah olundugu Uzere
Belediye istimlakden vazge¢cmis ve daha muvafakat olmadan ve davaci
icin muktesep bir hak meydana gelmeden vazge¢cme karari kaldiriimis
ve davacl bundan sonra muvafakat davasini acmistir. Zaten vazgegilnii-
yen > gecilmesi muteber olmiyan ve ortadan da kaklirilmis olan 17,3/
1952 tarihli karara dayanilarak iptal davasi agilmasi kanuna aykiridir.
Bu sebeple davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu;
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Istimlak olunan gayrimenkiilin bedeline ait muamele veya dava
kesinlesinceye kadar idare tek tarafli olarak istimlakden vazgecebilecegi
gibi istimlakin kesinlesmesinden sonra dahi istimJakten vazge¢cmesi ha-
linde gayrimenkul sahibi diledigi takdirde bedelini geri verip gayrimen-
kull geri almak hakkim haizdir. Davaciya ait gayrimenkul 3710 sayil
kanuna tevfikan Belediyece istimlak edilmistir. Bu kanunun 22 nci mad-
desinde Belediyenin istimlakden vazgecerek istimlak muamelesini iptal
etmesi halinde, gayrimenkul sahiplerinin istimlak bedelini iade ederek
o yeri alabilecekleri yazihdir. Davaciya ait gayrimenkulln istimlakine
dair muamelenin kesinlesmesinden sonra Belediye Meclisince ittihaz
edilen 17/3/1952 tarihli kararla istimlak karari kaldirilmistir. Belediye
Meclisince 15/3/1954 tarihinde yeni bir karar verilmisse de bu karar
evvelki karari ortadan kaldirir mahiyette olmayip hu kararin yanlis
verildigi noktasina dayanmissa da s6zll gecen 17/3/1952 tarihli karap
aclk ve kesin mahiyettedir. Bu itibarla davacinin ikinci karar tarihin-
den mukaddem gayrimenkullni geri almak icin dava acmayip muahhar
karardan sonra dava acmasinin hadiseye bir tesiri yoldur. Esasen Sam-
sun Belediyesi ile diger bir gayrimenkul sahibi arasindaki mimasil da-
vada Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 6/6/1956 tarih
ve 15/6 sayili kararinda izah edildigi gibi Belediye Meclisinin ilk karari
ile istimkdk muam.elesi iptal edilmis ve ayni meclisin sonradan verdigi
kararla ilk kararin keenlemyekiin sayillmasi mimkin gérilmemis,
Amme tasarrufu olan istimlak muamelesi bir kararla iptal edildilden
sonra istimlak sahasina yeniden ihtiya¢ hissedilmesi halinde yeniden
istimlak muamelesine tevessil olunmasi icabeylemis ve aksi halde gay-
rimenkulu istimlak edilmis olan kimsenin diledigi takdirde mulkinu geri
istemeye hakki bulunmustur. Buna ragmen davalinin istimlakten vaz-
gectikden sonra davacli icin miktesep bir hak meydana gelmeden bu
kararin kaldirildigindan ve esasen istimlakten vaz gecilemiyeceginden
bahsile yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
varit bulundugundan hikmin Plukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
428 inci maddesi geredince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1380
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
4/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Batakliklann kurutulmasi, bu suretle elde edilen arazinin tescili idari mer-
cilere aittir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas; 3463 — Karar: 5667

Maliye hazinesi adina vekili Avukat Osman Anil'm olbabdaki ka-
nuna tevfikan hazine tarafindan kurutulan Kayserinin bogaz kopri
civarinda karasaz batakhdi namile maruf hududu malim bataklik saha-
nin hazine adina tescili dilegiyle hasimsiz agtigi ve Mehmet Hayta ve
arkadaslar1 vekilleri Avukat Emin Molu ve Mustafa Satoglu ve arka-
daslart vekilleri Avukat Ibrahim Erglven ve Mehmet Tosun ve arka-
daslari vekilleri Avukat Enver Kirker ve Nejat Mavituna ve Mevhibe
Germirli vekilleri Avukat Rasit Alemdar ve Abdullah Gupgup ve arka-
daslar vekilleri Avukat Cavit Yegenoglununda midahale ettikleri da-
vadan dolay! cari muhakeme neticesinde ; mahalli ilaminda yazil oldu-
gu Uzere mudahillerin taleblerinin reddine ve middeabih gayrimenku-
1in hazine adina tapuya tesciline dair Kayseri Ikinci Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 8/10/1953 giin ve U53/509-824 sayili ilamin tem-
yizen durusmal olarak incelenmesi Mevhibe Germirli vekili Avukat
Rasit Alemdar ve Sukri Eren, Adem Cilsal ve arkadaslari vekilleri
Avukat Ibrahim Ergiven, Arif Molu ve arkadaslari vekilleri Avukat
Muzaffer Attar, Mehmet Omerbeyoglu, Simiten Glpgiip ve arkadaslari
vekilleri Avukat Cavit Yegenoglu ve Mehmet Tosun ve arkadaslari ve-
Killeri Avukat Enver Kirker ve Mustafa Ozata vekili Avukat Seher Bal-
cioglu ve Mehmet Hayta, Hiseyin Gilahci, Stuleyman $ahin ve Ahmet
Sahin taraflarindan verilen dilekgelerle istenilmekle; Durusma igin
tayin olunan 15 Mayis 1956 tarihine rastlayan Sali glnid belli saatte tem-
yiz eden ve durusma isteyen mimej~iz vekilleri ile mimeyyiz Adem ve
mumeyyizinaleyh hazine vekili Avukat Osman Anil huzurlariyle mi-
meyyizlerden Sukrt Eren, Mehmet Hayta, Huseyin Gulahci, Stleyman
Sahin ve Ahmet Sahinin ademi huzurlariyle durusmaya baslanarak
aleyhine temyiz olunan temyiz middeti hakkinda bir diyecedi olmadigi
sorularak ve temyiz dilekgelerinin muddeti nigin de verilip kayit edil-
digi incelenerek anlasildiktan ve gelen taraflar vekillerinin sifahi izah-
lar1 dinlendikten ve Hazine vekili Osman Anil ile Mehmet Tosun ve ar-
kadaslar1 vekilleri avukat Enver Kirkerin Gcreti vekah-'t talebini kapsa-
y.sn dilekgeleri dosyasiyle birlestirildikten sonra durusmanin bittigi bil-
dirilerek vaktin darlijindan dolay! is mizakere ile Kkarar ittihazina bi-
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rakildi. Bu kerre dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan son-
ra geregi gorusuldi :

Davaci hazinenin hasimsiz olarak actigi isbu dévada Devletin hikim
ve tasarrufu altinda sahipsiz bulunan batakligin hazine tarafindan kuru-
tuldugunu beyanla tapuya tescilini istedigine, olayin 5519 sayili kanun
ile aldkasi bulunmadigina, 5516 ve 5963 sayili kanunlar uyarinca batak-
liklarin kurutulmasiyle elde edilecek topraklarin tapuya tescili bu kanu-
nun 7. inci maddesinde gosterilen komisyon karariyle idareten yapilabi-
lecegine, olayin. AdIT kaza ile bir aldkasi bulunmadidina gére bu cihetler
nazara alinmaksizin davanin esasina girisilerek tesgil karari verilmesi
yolsuz temyiz itirazlari yerinde goruldugunden hikmun
(BOZULMASINA), sair hususlarin simdilik incelenmesine mahal olma-
digina ve miumeyyizlerden Ahmet Tosun ve arkadaslar1 vekilleri avukat
Enver Kirk'erin vaki dilekge ile talebine binaen yuz lira Ucreti vekale-
tin mimeyyizinaleyh héazineden alinarak avukat Enver Kirker'e veril-
niesine ve 580 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alm-
trasma 21/5/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6333 sayili kanunla mu'~ddel Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde derpis
edilen ¢ aylik muddet sukut hakki muddeti degildir.

Temyi?: Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: G030 — Karar: 5865

Gaziantep - Tmam boligu mahallesi Ahmetcelebi sokadl 21 numara-
da Firdevs Abacinin, 20 seneyi mitecaviz zamandanberi nizasiz, fas"a-
siz zilyed bulundugu Gaziantepln Ahmakdere mevkiineleki bir kit'a ba-
gin adina tescili dilegile hasimsiz actigi, maliye hazinesi ile belediyeye
tesmil ve Mehmet Ali Sahinin de davaci sifatile mudahale ettigi dava-
dan dolay! cari mahkeme neticesinde : Dava konusu bagin davaci adina
teciline, kanunT sure icinde miracaat etmediginden Mehmet Ali Sahinin
mudahale talebinin reddine dair Gaziantep 3. Gnct Sulh Hukuk Hakim-
liginden verilen 8/7/1955 giin ve 954/88 — 955/103 sayili ilamin temyi-
zen tetkiki, madahil Mehmet Ali Sahin tarafindan muddetinde verilen
dilekge ile istenilmekle geregi gorusuldi:

6333 sayili kanunda derpis olunan ¢ aylik muddet sukutu hak mid-
deti olmayip esas hakkinda karar verilebilmesi igin hékimin beklemeye
mecbur oldugu bir muddetten ibaret bulunmasina, henliz esas hakkinda
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bir karar verilmeden mumeyyiz mudahil tescilin men'i yolunda dava
acarak dava konusu gayrimenkulden 90 metre kare miktarindaki kismin
kendisine ait oldugunu, tzerinde dukkanlar bulundugunu ve halen ken-
di elinde bulundugunu ileri sirerek o kisim hakkmdaki tescil talebinin
reddini istedigine, gayrimenkul kesif arasinda bag olarak tesbit edildigi-
ne, dukkanlardan bahsolunmadigma, gayrimenkul evsafi ve tamaminin
dava sirasinda davaci elinde bulundugu kafi sekilde tesbit edilmedikge
tescil karari verilemiyecegine gére mimeyyiz mudahilin iddiasi dinlen-
mek gerekirken middetinde itiraz etmediginden bahsile yazili sekilde
karar verilmesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hikmdin
,BOZULMASINA) ve 950 kurus bozma harcinin ileride haksiz cika 1k
taraftan alinmasina 25/5/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkimiinbih esyanin Ug¢lncl sahis elinde olmasindan dolayl tebli§ edi-
len haciz ihbarnsmcsine karsi ileri sirtlen itiraz ve beyanin hilafi sabit olmasi
halinde mercice yalniz tazminat hakkinda karar verilebilecegine dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Fsas: 1661 — Karar: 1752

Hadisede hikim altina alman menkullerin tahsili zimninda yapilan
ilamli takipte mallrin, G¢nct sahis mevkiindeki Kadir Gurel'in babasi
Hayrettin Giirel'in nezdinde oMugundan icra ve iflas Kanununun 89 un-
cu maddesi geregince tebligat Hayrettin Girel'e yapilmis ve takip bas-
Idiktan sonra oglunu ayri bir eve ayirdigi da sahadetle anlasiimis oldu-
gundan borclunun itirazinin varit olmadigina karar verildigi beyanin-
"dan ibarettir.

Temyiz eden; Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dastnalda :

icra ve iflas Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca kendisine haciz
ihbarnamesi teblig edilmis olan Gglncl sahsin vaki olan itiraZ ve beya-
ninin hilafini ispat igirt* alacakli tarafindan dinlenen sahitlerin sahadeti
i mahkimunbih esyanin gtncl sahis elinde bulundiugl' hakkinda katt
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bir delil teskil etmemis oldugu gibi sureti kabule gore de mezk(r madde-
nin mahsus fikrasi hikmince tetkik merciine yalniz tazminat hakkinda
bir karar verilmek icap ederken esyanin aynen teslimini tazammun eder
sekide karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kara-
rin bu sebeplerden icra ve iflas kanununun 366 ve H .U .M, kanununun
428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili mas-
rafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 26/3/1956 tarihinde itti-
Makla karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

T. C. Kanununun 94 Uncl maddesinde yazili ihtarin mahkim hazir oldugu
halde yapilmamis olmasi hikmiin bozulmasini mucip degildir.

Temyiz Tevhidi igtihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 5 — Karar: 13

Cezasl tecil edilen mahimm durusmada hazir ise de cezasinin tecil
edildigi tefhim edildikten sonra yeniden bir su¢ isledigi takdirde maruz
kalacag! avakibin mahkeme reisi tarafindan kendisine ihtar edilmesine
matedair bulunan Ceza Kanununun 94 incli maddesine ademi riayetle
isbu ihtarin yapiimamis olmasi bozma sebebi olarak kabul edilmekte iken
ahiren tecilin hikimden hari¢ kanuni bir merasim olmasi ve hikmin
esasina taallOk etmemesi hasebiyle mahkeme kararlarinin bu sebeple
bozulmasinin kanuna uygun olmiyacagl yolunda evvelki kararlara mu-
halif yeni bir ekseriyetin teskiline temayul hasil olmus odugundan bahis-
le keyfiyetin tevhidi ictihat heyetine havale buyuruimasi hakkindaki
fiLinci Ceza Dairesi aliyesinin 28/4/1953 tarihli tezkeresinin yiiksek Bi-
rinci Riyaset makaminin 6/5/1953 tarihli yazilariyle havale buyuruimasi

Uzerine keyfiyet tevhidi ictihat ceza kismi umumi heyetinde mizakere
olundu. |

Neticede;

Ceza kanununun 94 tnct maddesi; mahkim durusmada hazir bulun-
dugu takdirde tecilin mahiyetinin ve neticelerinin kendisine ihtr olun-
masini emretmekte olup, mahkim durusmada bulunmaz veya durusma
giyabda cereyan ederse ihtar yapilmaksizin cezanin te'ciiine cevaz bu-
lunmasina nazaran mezkdr maddede yazili ihtarin, tecil kararinin tekem-
miliinde zarur? bir unsur olmadigi ve icra edilmemesinin hikmin esa-

sina taallOk eden bir noksan olarak kabul ve telakkisine imkan bulun-
madig1 anlastimaktadir.

Esasen bir hikmin bozulmasini istilzam eylemesi bakimindan su-
reti mutlakada kanuna muhalefet kafi olmayip kanuna vukubulan '
halefetin hilkmiin esasina ve neticesine tesir etmis veya etmesi mimkin
bulunmus olmasi icap eylemektedir.
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Binaenaleyh; ceza kanununun 94 (nci maddesinde yazili ihtarin
mahkdm hazir buliridugu halde yapilmamis olmasi keyfiyetinin yukari-
da zikrolunan esbaba binaen esasa ve neticeye miessir bir mahiyet ih-
tiva etmemesi itibariyle hikmin bozulmasini mucip hallerden bulun-
madigina 20/5/1957 tarihli ilk toplantida ittifakla karar verildi.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi 6lime sebebiyet vermek sucu curiim
mahiyetinde bulunmus oldugundan T. C. Kanununun 95 inci maddesine tevfi-
kan mieccel cezanin infazina karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 3655 — Karar: 3410

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Ahmedin 6limine sebebiyet
vermekten maznun ibrahim oglu Kemal Tirkmen'in C.K. nun 455/1 inci
maddesi mucibince iki sene hapis ve 250 lira agir para cezalarile mah-
kiimiyetine ve maznunun doévmekten mieccel 15 glnlik hapis mahka-
miyeti bulundugundan isbu cezasinin aynen c¢ektirilmesine dair (Eski-
sehir) 1 inci asliye ceza mahkemesinden verilen 17/9/1956 tarihli hilkmin
temyizen tetkiki maznun vekili tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki, vekilin hastalii sebebile eski hale getirme
talebinin ve temyiz dilekgesinin kabuline mitedair mezkdr mahkeme-
ce ittihaz olunan 8/10/1956 tarihli karar ile birlikte C. Basmuddeiumi’
miligi Yiksek makamindan 30/11/1956 tarihli tebligname ile Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan
sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

8/10/1956 tarihli karara ve rapor mufadina gore temyiz dilekgesinin
kabulune,

Mevcut delillere, tahkikat neticelerine ve gosterilen gerekcelere na*
zaran vasfa ilisen temyiz itirazlari yerinde degilse de:

Kanunun 95 inci maddesinin 2 nci bendinde yazili (..isledigi
diger bir clrimden) ibaresi ve islemek kelimesinin kasit ve irade;s"
istinat eden bir fiil ve harekete delalet eylemesi ve madde hikmunin
tekerrdr hukimleriyle hem ahenk olarak' iradi suglara taallGkunun min”

Adalet Dergrlsl Say!: 6 1957 Fi7

h}>\
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fehim olmasi itibarile bu defaki sucun mahiyeti @g6zonine alinmadan
digmekten verilen mieccel cezanin infazina karar verilmesi,

Bozmayi mucip, maznunun temyiz itirazlari ba itibarla varit goril-
mus oldugundan teblignamedeki tasdik mutaldasinin  reddile hikmun
mezkdr sebepten dolayr C .M .U .K. nun 321 inci maddesi mucibince bo-
zulmasina ve 10 lira bozma harcinin haksiz ¢iktigi takdirde maznundan
tahsiline ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine
29/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Koéyin amme emlékine tecaviizde T. C. Kanununun 513/2 nci maddesine
temas eden bir fiil teskil eder.

fremyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 1556 — Karar: 5773

Koy mer'asina tecavizden maznun Hasan Toprak, Yusuf Toprak,
Mustafa Deniz, Bekir Toprak, Stleyman Toprak, Hiseyin Ac¢ik ve Meh-
met Yilmaz haklarinda yapilan durusma sonunda; Beraetlerine dair
.+'Gllnar) S. Ceza Mahkemesinden verilen 18/7/1956 tarihli kararin o yer
rve Silifke C. Middeiumumiligi tarafindan muddetinde istida edilerek
dava evrakl' C. Basmiddeiumumiliginin 14/1/1957 tarihli tebligname-
siyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusu-
nuldi; I T

513 Gnct maddenin ikinci fikrasinda koyiin musterek istifadesine terk
ve tahsis edilmis olan yerlerin tadat edilmis olmasi tahsis ve tahdi(li
tazammun etmedigi ve bildkis maddedeki (gibi) tesbih ve kiyasla-
rmanin deléletinden de anlasilacagi vechile koyin diger amme em-
lakine tecaviiziin de mezkdr fikra mucibince su¢ teskil edecegi der-
kar olup tecaviiz edilen yerin muhtar tarafindan iddia ve beyan edildigi
Sekilde kdyun musterek istifadesine terk ve tahsis edilmis veya o suretle
kullaniimakta olan bir mahal olup olmadi§li tahkik ve tesbit olunarak
Thasil olacak neticeye gore bir karar verilmek l4zim gelirken tecaviz
edilen yerin zikri gecen kanunda tadat olunan mahallerden bulunmadigi
»mucip sebebe dayanilarak maznunlarin beraetlerine karar verilmesi.

Bozmayl mucip esbaptan bulunmus olmakla hikmin BOZULMA-
SINA 3/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mevsnr hirsizhigin, tekevvinid igin dider unsurlarla birlikte binaya girmek
unsurunun da tahakkuku lazimdir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 2035 — Karar: 6395

Ali Tavsanin tahtadan yapilmis muhkem ambarini demir burgu r'le
altindan delerek actigi delikten muhtelif tarihlerde bugday calmaktan
maznun Necati Sarol hakkinda yapilan durusma sonunda® T. C. K. nun
493/1, 80, 522 ve 525, 40 inci maddeleri uyarinca neticeden bir sene 2 ay
agir hapsine ve o kadarda E. U. N. altinda bulundurulmasina, mevkuf
kaldigi gunlerin esnai infazda cezasindan mahsubunun icrasina, 150 lira
ucreti vekaletin kendisinden alinarak midahalesine karar verilen Ali
Tavsana verilmesine, maznun asker oldugundan har¢ alinmasina yer ol-
madi§ina, 35 lira kesif Ucretile 60 kr. posta masrafinin maznundan alin-
masina, maznunun caldigi bugdaylari naklettigi emanette kayitl kendi-
sine ait cuvallarin iadesine dair (KOCAELI) Agir C. M. den verilen
24/12/1956 tarihli hikim temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetin-
istida ve sarti yokluk kagidi ile ifa edilerek dava evraki C. Bas M. U.
liginin 28/1/957 tarihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra icabi distndldd.

493 Unct maddenin birinci fikrasina tevafuk eden mevsuf sirkatin
tekevvin ve tesekkdll icin diger unsurlarla beraber binaya girmek un-
surunun da tahakkukuna vabeste olup bina vasfini haiz olan anbara gi-
rilmeden ve disaridan taban tahtasinin burgu ile delinerek bugdaylarin
disari akitilmasi suretiyle sirkat fiilinin icra edildigi, hadisenin tarzi
celyanma uygun olarak tasvir ve kabul edilmis bulunmasina binaen olay-
da tatbik edilen fikradaki kanuni unsurlarin tekevviin ve tesekkul vechi
izah, delilleri irae edilmeksizin yazili sekilde mahkOmiyet karari veril-
mesi.

Bozmay! mucip esbaptan bulunmus olmakla hikmin BOZULMASI-
NA 11/4/957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Protez yapmanin discilik san’atmi icradan madut olup olmadiginin tesbiti
Te neticesine gore muamele ifasi icabedecedi distinGImekiszin yazili oldugu
sekilde mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur .

Temyiz Ugiincti Ceza Dairesi
Esas: 7314 — Karar: 7651

Protez yapmak suretiyle 1219 sayili kanuna rnuhalefetten maznun
Nazmi eski hakkinda yapilan durusma sonunda: Maznunun izin ve ruh-
satl bulunmadigi halde bedeli mukabilinde daniag yaptigi sabit oldugun-
dan hareketine uyan adi gegen kanunun 41 ve T. C. K. nun 81/2 madde-
leri geregince takdiren ve testiden 2 ay 15 giin hapis cezasiyle mahkimi-
yetine ve eski tecil edilmis 15 gunlik cezasininda aynen infazina ve ema-
nette bulunan sug aletlerinin misaderesine 375 kurus harc¢ alinmasina ve
inaznunun tevkifine dair Mugla Sulh Ceza Hakirnliginden verilen
18/5/1957 giinlii hiikiim maznun tarafindan, temyiz edilmekle mahallin-
den gonderilen evrak C. B. M. U. liginin, 7/6/1957 gunlu teblignamesiyle
daireye verilmekle okunarak geregi dustnulip gorisuldd.

1 — Protez yapmanin 1219 sayili kanunun 29 ve 41 inci maddelerin-
de yazili disgilik sanatini icradan ve dis tedavi ve dise ait midahaleler-
den madut olup olmadiginin Yiksek Sihhat Surasindan sorularak almar
cak cevba nazaran karar verilmesi icap ettigi disunulmeksizin- yazil se-
kilde maznunun makdmiyetine karar verilmesi,

2 — Yakalanan aletlerin hangilerinin disgilikte kullanildigi tesbit
olunmadan tamaminin musaderesine karar verilmesi yolsuz ve maznu-
nun temyiz itirazlar ve tebligname minderecati bu itibarla varit oldu-
gundan hikmin mezkdr sebeplerden dolayr (BOZULMASINA) ve 10
lira temyiz harcinin haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden alinmasina ve
bozmasebebine nazaran maznunun baska sebepten dolayr mevkuf ve
mak(dm olmadigi takdirde tahliyesi icin C. B. M. U. ligine mizekkere
yazilmasina 15/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kagak orman emvali naklinde kullanilan kagni, misadereye tabi degildir.

Temyiz Ugiinci Ceza Daire.sl
Esas: 3241 — Karar: 7653

Nakliye tezkeresi bulunmaksizin kagak orman emvali naklederler-
ken yakalanmaktan maznun Eshasdan Necmettin Aras hakkinda yapi-
lan durusma sonunda orman kanununun 120/1-3 ve T. C. K. nun 89 un-
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cu maddeleri geregince bir hafta hapis ve 92 lira 40 kums agir para ce-
zasiyle mahkdmiyetine cezalarinin teciline 3 adet kagni arabasiyle tom-
ruklarin musaderesine 6 adet zincir, 3 boyunduruk 3 adet kayis ve bir
urganinda maznunlara iadesine dair Horasan Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 25/12/1956 gunli hikim maznun Necmettinin temyizi Uzerine
yeriden gonderilen evrak C. B. M. U. liginin 1/3/1957 gunlu tebligname-
siyle daireye verilmekle okunarak geregi dusuntlip gorusuldi.

Maznun Necmettinin esasa mutaallik temyiz itirazlari dava evraki
ve durusma zabitnamesi munderecatina gore yerinde degilse de hikim
tarihinde yururlukte bulunan 6831 sayili kanunun 108 inci maddesinin
5 inci fikrasina gore nakilde kullanilan kagni arabasinin misadereye
tabi olmadiginin dusinilmemesi yolsuz ve mazmmun temyiz itirazlar
bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan tasdik isteyen tebligname-
nin reddile hikmin bu sebepten dolayr (BOZULMASINA) ve haksiz
yiktigi takdirde maznun Necmettinden 10 lira bozma harci alinmasina
ye.bozmadan hikmi temyiz etmeyen Mehmet Sahabettinin de fayda-
landirilmasina 3,4/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

C. M. U. Kanununun 402 nci maddesine gore verilen kararin temyiz kabi-
liyeti bulunmadi§i cihetle temyiz istidasimn itiraz dilekgesi olarak kabull icap
«der.

Temyiz Doérdiincii Ceza Dairesi
Esas: 15432 — Karar: 16209

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Rukiyenin yedi ay Havvanm bir
ay islerinden kalacak derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten maz-
nun Mustafa Durgun’un bozmaya uyularak yapilan durusma sonunda;
déva acilan ve mahkdm edilen maznunun hiviyetinde yanlislik bulunmasi
sebebiyle maznunun huviyetinin yeniden tesbiti icin C. M. U. ligine
mizekkere yazilmasina dair (Serik) Asliye Ceza Hakimliginden yerilen
18/1/1956 tarihli kararin temyizen tetkiki maznun tarafindan istida edi-

lerek dava evréaki red isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle ince-
lendi ; Loj; )

C. M. U. K. nunun 402 nci maddesine gore verilen kararin temyiz
Icabiliyeti bulunmadigindan istidasinin itiraz dilekgesi makaminda kabu-
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Jiyio. merciince gerekli kararin verilmesi icin dosyanin tebligname veg¢h
hile C. Bas Muddeiumumiligine iadesine 7/12/1956 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Magdur mudahale ve tazminat talebinde» vazgectigini bildirdigi halde
atplnradan verdigi istida Gzerine mudahalesi kabul edilecek tazminata hikme-
ilemez.

Temyiz Doérdunct Ceza Dairesi
Esas: 11596 — Karar: 16267

Firdevs'in U¢ hafta isinden kalacak derecede sopa iie kolunu kirmak-
tan maznun Battal Ceylan, Esma (Kevser) Ceylanhn yapilan durusma-
lari sonunda Esma’nm beraatine ve Battal'in; T. C. K. nun 456/2, 56/2,/
51/1 inci maddeleri geregince bir sene ¢ ay hapsine, yuz lira méanevi
tazminatin kendisinden alinarak mudahile verilmesine dair (Tortum)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/6/1956 tarihli hikmin mahkdmi-
yet kararinin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligi tarafindan midde-
tinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi mizakere olundu:

56 nci maddenin 51 inci maddeden evvel tatbikmdaki isabetsizlik
neticeye miesssir gortlmediginden bozma sebebi sayilmamistir.

Dosya ve rapor miuinderecatina, toplanan delillere; gerekceye ve
takdire gore 463 Gncu maddenin tatbiki ldzumuna ilisen temyiz itirazi
varit degilsede :

Magdur midahale ve tazminat talebinden vaz gectigini bildirdigi
halde sonradan verdigi dilekce Uzerine mudahale talebinin kabuliyle
tazminata hikmedilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve C. M. U. sinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi
(BOZULMASINA) 8/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Diger etlerden farkh olarak satisi ir.0tat olan bonfileye bu hitdusiyet y"e
nedreti nazara alinarak belediye encimenince, satis fiyati tayin edilmis olup
oimadigmin tahkiki lazimdir.

Temyl?: Besinci Ceza Dairesi ol
Esas: 5703 — Karar; 6296

intikar teskil eden fiatla et'sattiji ‘bilmuhakeme sabit olan maznun
Ali Kambur'un fiiline uyan Milli Korunma Kanununun muaddel 31/2-A,
'67/3 ve Ceza Kanununun 59 uncu maddeleri geregince (12) giin hapis
ve (83) lira (30) kurus agir para cezasiyle ve feri cezalarla tecziyesine
dair Manisa AJir Ceza Mahkemesinden verilen 22/8/1956 tarihli Ve
'956/G4-105 sayill hikmin muddeti icinde temyi”eh tetkiki adi gecen maz-
nun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi Gzerine mahallinden
sgonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden tebligilam ile daireye tevdi

olunan dava evraki tetkik icabi mizakere've asagida yazili karar itti-
haz olundu :

Belediye Enctimeninin 27/12/1955 tarihli kararinda kemiksiz sigir
eti icin (250) kurus azami satis fiati tesbit edilmis ise de mahkemece
satisa mevzu oldugu kabul edilen bonfile denilen etin' diger etlerden
farkli satisi mutat oldugu gibi hususiyet ve nedreti asikar bulunduguna
nazaran bonfilenin de Enclimence tezekliir edilerek sigir eti fiatina
satilmasi  kasdedilmis bulunup bulunmadiginin tavzih ettirilmesi ve
Encimenden alinacak karara binaen hikim tesisi icabederken zuhul
olunmasi, . . . -u ol

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu sebeple varit oldugundan
tasdik isteyen teblignamenin reddiyle hikmin C. M. U. K. nun 321 inci
maddesi mucibince (BOZULMASINA)-, depo parasinin geri verilerek
haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma harci alinmasina
5/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Miin Kprvinma Kanunun” 31 inci maddesinin yedinci bendi geregince sa-
tisa arzolunan veya satilmak Uzere teshir edilen mallara etiket konulmasi 25
ruri olup tras Ucret listesinin asilmasma taallik eden fiil Milll korunma su-
cunu teskil etmez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 5643 — Karar: 6252

Belediyece tesbit ve ilan edilen tras Ucretlerinin listesini dikkéanina
asmadigl bilmuhakeme sabit olan maznun Gurbiz Dincer'in fiiline uyan
Milll Korunma Kanununun 31/7 ve 57/10-son maddeleri geredince bin
lira agir para cezasiyle tecziyesine dair Yerkoy Asliye Ceza Hakimligi®
den verilen 17/8/1956 tarihli ve 956/112-167 sayili hikmin muddeti
icinde temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti
yerine getirilmesi Gzerine mahallinden goénderilip C. Bas Middeiumu-
miliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik icabi
muzakere ve asagida yazih karar ittihaz olundu;

Milli Korunma Kanununun 31 inci maddesinin 7 nci bendi saraha-
tmca satisa arzolunan veya satilmak Uzere teshir edilen mallara etiket
konmasi zaruri kilinmis olup tras fiat listesinin asiimamasina taallOk eden
fiilin Milli Korunma Kanununun siimuliine giremiyecegi gozetilmiyerek
yazili seldide mahkOmiyet karari verilmesi,

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazi varit oldugundan tebligname-
(nin reddiyle hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince
(BOZUIL.MASINA), maznunun depo parasinin geri verilmesine haksiz

ciktigr takdirde (10) lira bozma harci alinmasina 4/12/1956 tarihinde
ittifakla karar.verildi.

bit
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