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ADALET DERGISI

Yillik Abonesi: 18 hra. Beher Sayisi: 1,5 lirada,

ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone oimaic ve Adliye VefcAlei tarafmdLan
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler !

a) Nesriyat Mudutisigane bir mekhipln adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildirecekUrdir.

b) Kitap veya abone berlelini butimduklan yer mal sandi*lma ya-
Uracakiar ve karsiirkmda alacaklari hasilatt miteferrika meikbuzimn ya
mektnplanna bagh olarak, yahut da otuiduklan yer C. Muddeiummai-
ligine teslim edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbu/’t ve istenilen kitap
veya oboTie>i ve alicmm adresiyle Adliye Vekailetine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta Ucreti istenilmelcsizin Vekai<?5
Nesriyat Madurlugu yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugnncfi ab-
emm adresine yollanacaktir,

e) Adalet Uergisin n knpagmda gostenlen kitaplarrlan baskalim
almak isteyenlerin o kitabin mevcu<hi olup oimadjgno: daha 6nce Nef-
liyat Mudarlugimlen sormalari ve ona gore ipteraeleri llizimdrr.

Dergiye konulmasi islenilen yazilar, kagitlarin birer yizna
seyrekce satirlarla ve daktilo ‘fe yazdmis ve hir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete goénderilmeli- |
dir. Yaztiann Dergiye konulup konulmiyacag: bildirilmez ve |
konulsun, konulmasin yazdar geri verilmez. Yazilardald fikir |

ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir,, |
\
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MEVASI KiRASI. (Hayvan idrasi). Mel: 206

Prof. Dr. Sakir BERKI
S. | — Tarif ve mabhiyeti.

Hass'at veren Lir veya ziyade liayvanm intifa ve iiasilalTndan
iieret veya sar ivaz muliaLilinde istifadeyi teinin eden Tir akiltir.

Bir aliyvanm mevasi Icirasina mevzu teslelj edebilmesi igin ibi sart
icizimdir:

1) Hayvan mustaidllen kiraya verilmelidir.

2 ) Elayvan hasilat getiren hayvanattan oimalidir.

Her iki sart Uzerinde yeteri kadar durmak icab eder:

Hayvan mdistakillen kiraya verilmez, alelade hasilat k'rasmin tefer-
'maa’l kabfiI'nden iterkedi'rse, mevasi kirasi ve mii&tecirin liayvanm hasila-
Undan istifadesi mimkin olamaz: A, B ye bir ciftligini ai. inek ve
Tair hayvarmti ile b'rl kle basiiat icarrna verse, mistec'r bu hayvanlari
mcfliig'n narmal islemesi icin ist'mal eder; fakat hayvanlarin hasilatindan
istifade edemez; imieseld ineklerin sttinden, gubresinden (1) istifade
mcdem'yecegi g'bi hayvanatin yavrularina 'sahip olamaz (2).

Mevasi k'rasinda ikinci sart, hayvanin hasilat getirebilen hayvanlar-
dan olmMisld®r. Her ne kadar ekser isvigre miellifleri bitiin hayvan kira
lanna mevasi k'rasi demelkle iseler de A. Martin hakl olarak at ve esek
g;bi hayvanatin kirasini mevasi knasindan addedemez (5). Muellif, bu
gb hayvanat hasilat gefrmeyen cinsten oldugu zaman hakhidir. Mesela
at, kisrak veya damizlik nev inden ise yine mevasi k'rasma mevzudur,
k oksa, adi menkul knasina mevzu olur. Kedi ve kopek, kanarya ve soka
mghi | usk'trm kirasinda da yukardokl kistasin nazara alinmasi icap eder.

(1) Hasilft musteciri ancak ciftlik icin zaruri gibrelerden mustefit olur.
% ton [Ubre bfs’l olsa, iki tonu,ciftlik icin kafi gelse, mutebaki iki tonun ay-
nen v'*ya b'cic’cn mucire verilmesi lazimdir.
I (C) Ha"lat icernda ekfine bukim varsa, bu hiukmi derpis eden muka-
vele mevasi kiras. makaramda addedilmek lazimdir. vr

(3) A. Martin, a. g e, Sa: 362.

Lv



434 Adalet Dergisi

at, lvisrak damizlik nevinden ise yine mevasi kirasina mevzudur. Yok-
sa, adi menkul kirasina mevzu olur. Kedi ve kopek, kanarya ve saka
Erkek kanarya kiraya verilmis ise, mevasi kirasi olamaz. Disi kanarya
kira mevzuu ise, mevasi kirasi mevzuukaliistir. Eflilasd kiraya verilmis
olan Kayvan n Kasilat verip vermedigi nazara alinarak Kilkmelmek icap
eder, Tavak kiraya verilmisse Lasi at kirasidir. Eforoz kiraya verilmis
ise hasilat kirasi olmamak lazimdir. Zira micerret Kcroz kiralayani yu-
murta alarak civciv ¢ikaramaz; fakat mucerret tavuk kiralayan yumurta

satin‘alip bu tavuk vasjlasiyle civciv liasii edebilir. Civciv tavugun ba-
stlatidir.

Bir'bayvan basilat kirasina verilince kiraci kaideten onun bitin Tia-
stlatmdan menfaattar olur. Koyun kiralanmis ise, sitiinden, ylununden We
yavrusundan, faydalanma liakki vardir. ‘Mukavelede aksine sarairat ancak
basilatm bir kisminda istifadeyi ref edici sekilde olabilir. Yani, bayvmnm
butin hasilatmdan intifaa mani bir kayit muteber olamaz. Mesela A, B
100 koyunlulii b'r sUrdyl mevasi Kkirasi olarak vermis; mukavelede
B ren slrlye dabil hayvanlarin sittinden, yininden, yavrusundan isti-
fade memnuiyeti vaz olunmus; bu sart keenlemyekdndir; B boyunlarin
butin hasilatindan istifade eder. Fakat mukavelede B nin siutden is*tifa-
de edemeyip ylUn ve glbreden istifade edebilecegi yazili ise, bu sart
muteberdir. Zira bu lialde hasilattan istifade imkani ref edilmeyip Tali-
dit olmustur. Bir hayvan dort nevi hasilat verse, G¢inden ist fade hak-

ki ref o unursa, birinde baki oldugundan mevasi kirasi yine mevzuu
bahis ve mevcuttur.

Hayvanat hasilat kirasi me\Tiuunun feri ise, bu Kaide mevasi Kira-
sinin mevzuu bahis olmadigi beyan edilmisti. Bunun neticesi sudur:
Zirail bir mal icarina dabil hayvanatin ela defteri tulnlur. Halbuki me
vasi kirasinda kiraya verilen bayvanatrn defterle tesbitine lizum yoktur.

§ .11—Mevasi kirasinin sumuld.

Mevasi kirasinda kiraci hayvanin hangi hasilatindan istifade edebi-
lir? Butin hasilatindan mi yoksa b'r kismindan i mustefit olur? Bu
bususta kaulo sudur; Akit sékit ise, istifade butin hasilata samiidir; A.
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B ye (¢ inegi dort sene miiddetle idraya verse ve alcitte hasilattan isti-
fade tarzma dair hi¢ Lir Kilcim Lufunmasa, B inelderin sutunden, yav-
«sundan. giLresinden Kilasa bitiin menafiinden istifade eder.

MiiLavelede sarahat varsa, ona gore hiismedilir. Mesela yilcardalci
misalde inelderin yavralarimn kiraya verene aidiyeti sart edilmis ise,
kiracl ya miz sut ve gibreden istifade eder, (1)

V') Alg:tie hayvanin hi¢ Lir haisilaitindan kiracinin, istifade edemiyecegi
me.srut LiJundugu takdirde hikim nedir? Mevasi kirasi muteher midir?
Bil halde tefrik yapmak icap eder;

1) Hayvanin mucerret isimal suretiyle intifar mimkan ise, akil me-
vasi kirasl olmaz, adi menkdl Kirasi olarak muteher olur. A, B ye iyi
yumurtlayan cins itavuklarini yumurtalar ile onlardan c¢ikarilacak civciv-
ler de kendisine a't olmak Uzere kiraya verse, B hu tavuklari sirf tavuk
zevki icgin kiralamis olacagindan akit adi hayvan icart hukminde olmak
tzere muteher sayilmak lazimdir. Mamafih, B nin hu maksatla icar
kast'nin kialayan tarafindan ispat edilmesi lazimdir. Aksi halde, hasi-
lattan intfalr imkansiz kilan sartlar lagiv addolunarak, mevasi kirasinin
mevcudiyetine hikmetmek icap eder.

2) Hayvan, miicerret istimal ile intifa sag”layahilen hayvanattan ise,
hasilattan istifadeyi ki-iiyen kaldiran sart 1&giv addedilemez. Ak't, adi
menkul icari olarak muteher o!lur. A, B ye kanaryalarini kiraya verip
yavrulan ve yumurtalarinin kendis'ne aidiyeitini sart etse, kira adi hay-
van k'msidir. B yaliniz kanarya”™.an evine veya hahcesine koyup 6tme-
lerinden duyacag! zevki tatmin icin intifa eder. Zira kanaryanin istima-
li yaliniz hu suretle olur.

8: 111 Mevasi kirasinin hikmu.

Bu paragrafta kiraci ile kiralayanin hor¢ ve haklarina temas olu-
nacaktir.

U) Kiralayan kiracinin ihtiyacindan fazla gibrenin kendisine ait olaca-
kini iddia edemez. Kiraci fazla mikdari satip bedeline sahip olur. Mukavelede
~'Si, yani artan gibrenin Kiralayana ait olacagi mesrut ise, hihim degisir.

uu b
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1. Kiracinin borglari :

Muc r, ficiraclys. liayvani Lésilat vermeye yarar sekilde teslim etmeye
mecburdur. Mesela yavrulayacak Lir inedi Lu Lali ile kiraya vermis ise.
kiraciya inek yavrulamadan evvel verecektir. Veya ine@i Lastaiikli ve
sut veremez Kaide teslim etmemelidir.

Hayvan kira muddeti icinde Kasilat veremez sekilde Kastalanirsa
tedavisi jnucire aittir. Ancak mucirin Lu mukellefiyeti yerine getireL.il-
mesi icin, Kiracinin Kastaligi derhal Lildirmdsi iktiza eder. Md. 2/7/2.
Aksi Kaide mucir Kayvanin itedavi edilmemesinden dogacak Kasilat nok-
sanlarindan mesul olmaz. Kiraci, Kartaiigi vaktinde Lildirir, mucir gec
tedavi ettirirse, iKLar ani ile ge¢ Laslaylan tedavi tariKi (1) arasinda
malirum kalman Kasilt karmdn mucir mesul olur. ikiaylik siit veya bede-
li talep edilir. (2)

2. Kiracinin borglari ve mesuliyeti Mad: 295/2 297

A—Kiracinin Lortlari.

1°) Mevasi kirasinda Kayvanin menafiinden kiraci mustefit ola-
cagindan Kayvanin zaruri masraflari ona at olur. Yem ve normal iyi
bakma masraflari ile muKa”aza masraflari kiraciya teretilp eder. Mu
kavelede aksi mesrut ise ona gore Kikmedileceginden siipKe yoktur (5).

Hayvanin sIKKi ve aKir masraflari, bakim masraflari oldugundan,
kiraciya aittir.

(1) Msmafih bu middetten normal ihbar ile tedaviyormal baslama
icin muktazi middel tenzil edilir.

(2) Hayvani kiralayan yogurt veya peynir imalatcisi veya imalathanesi
ise, mucir, mevcut oldukca, aynen tazmine mecbur tutulur. Aksi halde mah-
rum olunan sutten ne miktar yogurt veya peynir imal edilecek idi ise, bun-
larin bedeli istenir.

(3) Boyle sartlari  havi mevasi kiralarinda kiraya veren kira Ucretini
veya hasilat hissesini tezyit ederek akit yapar. Boyleyapmamis olsa bile yem
ve bakim masraflarim Gzerine aldigi takdirde Ucret veya hasilat hissesinin
bu masraflara tekabil eden nisbette tezyidi talebinde bulunamaz.
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2 ) Kiracl, Trésilat clolayisiyle intifaya mulcaLil uynsiifan ivazi ver-
nieicie miifiefleftrr. Ivaz ya naicit veya sair sey, 37aKLi Kasifat Kiissesi
olaL lir. Ivazin Lir miLtarmin para, miiteLaidsinin Lasifat ofaraic fesLili
<le ca:zJ 1. MulLaveiecie naLit veya Kasilai, Tiissesi malLayyel ise, ona
gore TiiLmeclilir: H:¢ L'r sarafiat yoicsa, liattd ivazdan Laliis Lilei edil-
rnemis ise (1), kiracinin yine ivaz vermesi sarttir. Bu halde kiraci na-

"it vermeye saléLiyetlidir. Hasilat liSsesi vermeye zorlanamaz. Maflaza,
adet Lasifat liissesini amir ise, nakit yerine'*Lasilattan muayyen Lir Lisse
vermek mecLuridir.

B — Kiracinin mesuliyeti. Mel. 297 .

a) Kaideten Layvana anz olan Lir zarardan kiraci mesuldir. Bu
mesuliyetten U¢ sekilde kurtulaLilir :

| °)  Mukavelede aksine kayit mevcut ise,

2°) Orfte aksi muteamil ise,

5') Zarann mulLafazadaki takayyit ve ilitimarna ragmen Lusul
Lulmus oldugu ispat edilirse,

Tik iki Laiden Liri mevcut ise, kiraci, Uclncl Laldeki ispat kilfe-
tinden kurtulur. Ancka zararin kiracinin kasdinden nes et etmemis ol-
mas! lazimdir.

h) Kiracl, kusuru ile scLcLiyet verdigi fevkalade masrafkara kat-
ifinr. Bu masraflari kiralayan yapsa, kiracidan istemeye, hakhdir. Bir

mi.sal ile tavziL Cinick lazimdir: Kiraci, Tiayvani fazla kosturmus, terlet-
mis, terleme dolayisiyle miuktazi tedbirleri almamis, (2) hayvan bu yiz-

den agir sekilde Laslaranmis ve kiraci keyfiyeti, yani Tiayvanm liastalan-
digmi mucire iLLar etmis, mucir tedavi icin 250 lira sarf ve Tiayvanm
k’racinin yukarda mukaycit kusurundan Lastafandigma ittila kosLetmis ise,
250 liray! kiracidan taleLe kakh olur.

(1) Yeter ki akdin arij"et akdi oldugu sarahat vef'a delaletten istihrag
(2) Intilaf halinde bunlari ispat, mucire diser.
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¢) Kracl hayvana ariz olan haza ve hastaliklari mucire muimkin
mertebe cahuk hildirmekle'mukelleftir, aksi halde, dogacak her nevi
zarardan mucire karsi mesut olur: Tnek Jiastalanmis. ihmal edip 6lumine
sehep olmus ise .inedin 6lim anindaki hedeli ile, normal olarak yasasa

idi ne hasilat getirecek idi ise hu hasilata tekahlll eden hedelini itaya
mecbur olur (1).

Hayvanin hu paragfta mevzuu hahis hastaligi arizi yani kendiligin-
den hastalanmasidir.

8 IV — Merasi hlrasinnin feshi (Hitami) :
1. Muddetli kiralarda :

Hayvan, muayyen h:r zaman igin kiralanmis Use, hu muddetin hita-
mi ile akit son hulur. Middet rakamla tayin edilehilecegi, gihi kuzulama
devresi, kis devresi, vesair lafiz ve ibarelerle de teshit ohmahilir. Bu hal-
de mezkdr devrelere tekahtl eden muddetler mevsim serait ve teheddi-
latma go6re hesap eddir. Middet 'hayvan su yasa kadar hends kalacak-
tir’ gihi: iharelerle de tayin olunahilir.

2.  Kira Muddetsiz ise.

298 inci madde hu halde iki taraftan hirin'n akdi diledigi zaman
feshedeh'lecegini heyan ediyor. Ancak, gayri muayyen zaman icin ya-
pilmis o™an mevasi kiralarinda mezkdr salahiyet asagidaki haderde sa-
kit olur :

1°) Hdéafina mukavele varsa,
2°) Hilafina adet varsa,
5°) Ihhar hidsniniyciie yapilmamis ise.

Bu sonuncu hal Uzerinde'durmak icaheder : Akdi feshtemek iste-
yen taraf ve bilhassa mucir, feshi gayri minasip zamanda ihbar ede-

(1) Maustakbel hasilatin bedeli daha evvel verileceginden, lugaritme Kkai-
deler ince faizin tenzili icabeder.
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mez. Meseld, mdistecir ineklere iKlimam etmis, tGreme valcijtleli gelmis,
tam tu SiraJa mucir akdin feshii ?le ineklerin iadesini Mistemis *ise, bu

fesbi ihbar nazara alinmaz., Zira kanunun kullandigi ibare ile boéyle bir
kaide fcshi ibbar suiniyetli ve munasebetsiz bir zamanda vaki olmustur.
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ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ
BIR KARARI

Yazan : Mehmet ARIKAN
Temyiz Mahkemesi Azaligindan
EmcKkii

(tin.ada mustenit akit - aclaLn mngayir akit  (Kendi namina Las-
kasr Kesakina gayrimenkul satin alinmasi)

Menzu ;

1938 yilinda ZiriK’te Lir gayrimenkul satin alinmistir. Bu muame-
leden evvel alici ile Almanya’da mukim Lir Alman arasinda Lir mika-
vele akdolunmustur. Bu mukavelede alici ancak itimat edilen (Emin)
siFat'yle gayrimenkulin saLiLi oldugunu kalLul ile LeraLer Lu gayri-
m'enkuUn miilkiyetini itimat edene lik talepte nakletmeyi taaliLi.t eyle-
mstir. itimat edilen Lu taalihiidin resmi sekilde yapilmadigini ileri sii-

_ A PETalvsT ko N TR
IV.ALWXV » CAULILIILLIUVAdI.L'LIL ~ »lil HIOivVtOl1l

davasi kaLul olunmustur.

v T AT jrvgosn* 1l bAye 1> A .
1ionnvei JiLJiiCIit  ovAoii<il

istinat edilen kanun maddeleri :

Borclar Kanununun 19, 20, 400 (Turk Borg¢lar Kanununun 19, 20,
592 nci maddeleri).

Not:

Bu kararda gayrimenkull Layiinden resmen satin alan davali (iti-
mat edilen), kendisiyle nususi mukavele yapmis olan davaci ise (itimat
eden) kelimelriyle gosteriVV stir.

Hulasa:

I — itimat edilenin emin sifatiyle malik Lulundugu gayrimenku-
IUn milkiyeti itimat edene nakil taoLLUduUnin muteleriyeti resmi sekle



La Eaye Devletler Hususi Hukuku Konferansi 441

tiugh ulr. Hatid bu bor¢ itimada mdisten t aLiderJe mindemic ve-
lilletin neticesi o dugu tabdirde bunun sarahaten sart edilmesine de
AUziin yohtur.

2 - - Vazettigi mikellefiyetler litibariyle isvicre Hukuku telakkile-
rine mugayir ve bilfiil b'r misadereye rnuad® olan yabanci vergi mevzu
ati net celerinden kurtulmak roaksadiyle yapilan akit batil degildir.

Karar tarihi:

15 Haziran 1955, (E) (B) A.P.F. 81 Il 227

Hadise :

Emile Lacher — Zirihte Kain bir gayrimenkulun maaki idi.
6 Eylal 1958 tar hilr resmi senetle bu gayrimenkuli (E) ye 16300(>
bank a satmisti. Bunun 25000 franki nakden tediye edilmek iktiza edi-
yordu. mitabaki 140000 frank icin musteri ipotek mukellefiyetlerini Uze-
Lrie aliyordu. Bu akdin in.ikadma takaddim eden 5 Eylil 1938 de
rulisteri (E) ile davaci (B) asagidaki mukaveleyi imza etmislerdir.

1 — (E), ZGrihte k&'n olup tapu sicilinde kendi namina iktisap
olunacak gayrimenkulii (B). n n emini sifatiyle e'iinde bulundurdugunu
kabul eder (B). inin bu gayr'menkul (zerindeki mulkiyet hakkini tanir.

2 — (E), Bu gayrimenkulii Mudir sifatiyle kendi mali  imis gibi
ihtimamla idareyi taahhtt ed'er. Senel k  hesaplarini, miusbit vesaikle.
(B) ye verecektir.

5 — (E) diger akit davaci (B) ye karsi su taahhitte bulunur.

(B) tarafindan her hangi b r anda vaki olacak talep (zerine gayri-
loenku U &hara salacak ve bedelini' davaci (B) ye tesI’'m edecektir. Bun-
dan baska (E) davaci (B) ye satis i¢'n tam saladhiyet verir. Bu saldhiye®
te i'ffnaden (B) gayrimenkull ipotek cdebdecektir. A.ncak (E) yi ipotek-
ler dolayisiyle deruhte edecegi taahhttlerden kurtaracaktir.

4 — itimada musienit bu ak't ile (E.) ye sahsan bl borg¢ tahmil
edilm'yccekt’r. (B) 'se (E) yi taahhitlerden ' derhal kurtarmadi vaad
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5 — (E.) gayrimenkuliin idaresi i¢in ZiriK Kantunu Bankasinda
kendi namina mevduat clizdani actiracaktir. (E) bu clzdanin (B) ye
aidiyetini tanir, vO bu ciizdanin mibtavasindan ancak gayrimenkulin ib-
tiyaclari igin sarfiyatta bulunabilecektir. (E.) bu ciizdan bakiyesimi (B.)
namina lier an devretmegi ve ona teslim eylemegi tadbbit eder.

6 — Gayrimenkulln idaresi ve saire icin (E.) nin senede 500
frank tazminat istemeye bakki vardir. Mukavele sartlan bundan ibaretitr.

Satis bedeli olarak nakden tediye edilmis bulunan 25000 frank (B)
tarafindan tedarik edilmistir.

5 Nisan 1946 tarikinde (E) ile (B) bazi meseleleri ve bilkassa
(E.) ye verilecek idare tazm'natma ve gayrimenkuiden (E.) tarafindan is-
gal edilen kisma ait Lojman bedellerine muiteallik bazi kususlari yen'den
tanzim ¢in mivemm’m b‘r mukavele akdetmislerdir. Harpten sonra fsvig-
rede Alinanlara ait maflann isvigre makamlari tarafindan kaczi cike-
tine gidilmesi Uzerine (E.) Adustos 1946 Ja nizali gayrimenkulin (B.) ye
at oldugunu ve kendisinin bu gayrimenkuie emin sifatiyle malik bulun-
dugunu isvicre Takas Ofeslne bildirmistir. Bzakare (E.) gayrimenkul©
ero n sifatiyle malik olmadigini, Mudur (sifatiyle de idare etmedigini,
bakiki ve asli malik sifatni baiz oldugunu iddia etmekle (B.) onun
aleyblne mezk(r gayr'menkule ait milkiyetin yukarida babsi gegen
mukaveleye isi nadia kendis'ne devrini temin icin isbu davayi ikame
etmistir. Zur'b Kanton Mabkemesi ile mabaiii yiksek dereceli Mabkeme
davayi kabul etmistir . Fedaral Mabkeme davalinin isiab teleb'ni red
le itiraz olunan karari tasdik eyiemisl'r.

Kararin mucip sehehler™i:

2 — Bizzail taraf arm itimada musten't akit (Konturat de Fiducie)
olarak tavsif ett'kleri 5 Eylil 1958 mukavele Ug¢lncl bir sabsa ait
bl gayrimenkuie taalluk etmektedir. Bu gayrimenkul mukavele taribinde
dglncl iaT sabsa ait olup taraHar arasindaki mukavele gayrimenkuliin
sonradan iktisabi derb's edilmek suretiyle tanzim olunmustur. Fbbakika
ertesi glin bu gayrimenkul (E) tarafindan iktisap edilmistir. Taraflar
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arasindaLl mukaveleye ve mitaakip hadiselerm cereyanina iradelerinin
telaliuku mesnet teskd etmektedir. Bu anlasmaya goére davali (E.) gayri-
menkull satan Gcinci saKsa karsi kendi hamma satin almis giLi goru-
niyor fakat davanin taraflari arasindaki daKili minasekete nazaran da
gayrimenkulii davacmin liesaiDiila satin a’mis Lulunuyor. Bundan, maada
mukavele Kanton Malikemesinln Fedaral Malikemeyi baglayan teskit
Seid.me gore de davalinin davaciya taleki tizerine gayrimenkulin mulkiye-
oni tem'n vaadini ilitiva ediyor .

5 — IFederal Makkemeye miiracaat eden davali islak tefekinde
gayl'imenku Gn milic'yetini naklen maluf ku nevi taakk tiicrin mutekeri-
yeti i¢’n kas t takriri seklin kafi olmadigini resmi sekil icap ettigini iddia
ilmektedir. 1dd'asma mesnet olmak lzere Federal Makkemenin 72 Il 558
(Y.D.P. jO47 1 617) ve 71 11 Q9 (Y.D.P. 945 | 172) de nesredilen
kararlarini gositermektedir. Fakat ku kararlar davalinin tezini destekle-
mektedir. Bu kayarlar miulkiyetin itimada musten4 Kkir akit ile Itimad
eden tarafindan itimad edilene (Em ne) nakline taallOk etmekted r.

Ayni sebeplerle ileri strilen ilmi muitaldalar da hadiseye uygun
degildir. Fedaral Makkemeye miuracaat eden daval itimada mis."enlt
uk'd mevzu unun dogrudan dogruya iktisabini bunun dg¢lnci sakis tara-
findan iktisabindan ayirmayi kasden ikmal etmektedir. Nikayet Federal
Makkemenin 78 Il 945 karan (Y.D.P. 945 | 525) yine itimada muste-
rit akit ile il'mad edemn mevzu u kiymet"er.mi itimad edilene (Emine)
"ukline taallOk etmektedir. Bundan gayri kakis mevzu u olan kararlarin
luevzu u meseleler ise tamamiyle baskadir. Buna Fedaral Makkememn
05 1l 165 karan (Y.D.P. 1940 | 496) dava mevzu u kadiseye kabili
iuikiktir Fedaral Makkeme emsal teskil eden kararinda Kir kixn.se diger
kir saksa karsi kir vekalet akdiyie dclncu Kir sakis ile kir akid yapmay!i
taakklt ertigl zaman, kattd ku aFit mesala gayrimenkul satis akdi gibi
luisusi kir sekdde taki kir akit olsa kile, prensip olarak vekaletin kusust
k:r sekle taki olmadigini ki kassa beyan etmistir. Vekalet akdnin mevzuhi
tclincl kir sakisia yapilacak alim satim akdi olmayip vadedilen kizmetin
i3 ivekale ifasidir. Vekil vekalet akdiyle derukde ettigi vedkeleri yerine
getirmez se (vadeden musteri) sifatiyle degil Bociar Kanununun 397
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tTurli Borglar Kammunim 589) ve miutaai™ip maddeleri muciLince mesul
liTiTilur. Keza vekilin gayrimenkulii miivekkiline devri mikeflefiyciti ayri
Lir satis vaadi oimayip vekéalet akdin’n maifiiyetindcn neset eden Lir
veclLed r. Hatta taraOar Ln vecileyi LervecKi pesin derpis etmege L le
meclLur degillerdir. CUinkl Lu veclLe Kanunla tanzim edilmistir. Borglar
Kanunu madde 400 (Turk Borc¢lar Kanununun 392). Bu suretle karar
vermekle Ledera®i Maiikeme uzun senelerdenLeri doktrin ve maliakim
ictikadlarmda liakim olan nokta i nazara istirak etm’stir. Alman impara-
torluk Malikemesi de ayni maalde karar vermistir. Bu MalLkemc 28
SulLat 1005 tarihli karariyie Alman Medeni Kanununun 315. Uncl
madaesindeki sekle ait Kikmin it mada maustenid akillen muteveiliit
miinaseLete kaalLlli talLik olmadigina imkmolmistir. 28 Ocak 1920
ve 2 Arlik 1927 tarilii kararlar da Lu Kukmu teyid etmistir. Doklrin de
Lu prens'Li ittifakla tasvip elmis ve simdiye Imdar degismemistir. (Kara-
nn Lu kisminda Alman miuellinernin eserlerine atiflar mevcnijtur. Biz
tercimede Lunlar almadik. Bu goristen ayrilmak icin Lir seLep yoktur.
Cunku Lu goris tarzi netice itiLariyle Imlen itlmad edenin mevkiini
kuvvet'endirmege miuiteveccili Lir temayillu ifade etmetedir.

4 — Ledarai MalLkcmeye miracaat e'len davali EvIii 1958 tarikii
Mukavelen'n yalniz sekil eksikligi seLeLiyle Latil olmayip Lunun adalLa
mngay r olmasi dolayis’yle de Latil Lufundugmnu iddia etmektedir. Dava-
¢l da doviz Lnsusunda Nasyonal Sosyalizm Lukukundan kaginmak iste-
digini kaLnl eimokte ise de vergi mukellefiyetlerini kezalik Lertaraf etmek
istedig'ne dar iddiaya itiraz etmekledir. Fedaral Malikemeye miuracaat
tiden davaliya gére amma Lizmelini aldatmak ve ona Lir zarar vermek
gayes'ne matuf Lir akid adalLa mugay r ve Lmnetice Bo¢iar Kanununun
19 ve 20 nci maddeleri uyarinca Latidrr. Bu idd a iIsvicre de cari ka
diseye gore dogm olaL'l'rse de Fedaral MaLkemen'n (Y D.P. 950 1 488)
41 1l 76 kararma nazaran yal.anci Lir memilekelte cereyan eden Léadiseye
gore dogm olduju idd a edilemez. Davali, Tayikasmda davacmm
taraflar arasindaki mukaveleyi yapmakla ZiriL'te kéin gayirmen.
kuline Alman HuUkimetinin el koymasinin 6nine gecmek iste-
dgiu' kaLul olmektedir. Flerkcsce malim oldugu ve Federal

2.

Ji
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MdKkemece de Lifindigi giLi, Almanlar, servetlerini L"™irmege
ve vergi borglarini  tediyeye mecbur tutmuslardir. Bu mecbu-
riyet AlmaiVara ait servetlerin bilfiil musaderesine muadil idi. Davali
tarafindan jteslim edilen ve davaclyi tebdid eden teblike Fedaral Mablce-
mece kabul olunmaz. Zira bu bal doévizlerin baczine mincer olur. Bu
suretle do luisusi sabislarm miuktesep baklarmi iblal eder. Zarar goren
icin bi* fiil itatbik edilen musaderenin b'r Dd6viz veya vergi merciinden
sadir olmasi ba z1 eliernmiyet degildir. Hadisede ili'mada misten;t bir
alcdin yapilmasi isvicre telakkisine gore akdin butlanini mucip aliaba
mugayir b'r hareket teskil etmez.

0 — Selvid noksanbdi neiticeye mudssir olamayinca ciavacinm ta-
raflar arasindaki akdi ileri surmesi keyfiyetinin bakkm sui’sbmfdi olul)
olmadigini letk'ika lizum yoktur.

(Jurnal de tr bunan. Sene 104, No. 5 — 15 Mart 056, Saliife 147).

Tereima edcenir notu:

F3u kararin Turk Temyiz Mabk mesinin 7/10/1055 tard> //(S
sayili tevbidi ictbad K'arariy e karsilastiriimasi faydali bulunmakta<”br.
Tirk Temyiz Mabkemesmde tetkik edilen davalar kan ve koca arasindaki
akitten tevelliit etmistir. iddiaya nazaran taraflar Ugiincii br saksa
ait gayrimenkuli satin almak bususunda mutabik kalmamislardir. An-
ook GUglncu sabsa karsi musteri sifat'yie davalh gorinecektir. Hakikatta
gayr melikul davaci bnsabma ve onun vek | ve miumessili sifatiyle satin
alinacaktir. Satis bedeli de davaci tarafindan verilmistir. Gayrimenkul
davali tarafindan dclnct salustan satin alinmis ve fakat davaciya nak-
ledilmemisiir. Davaci iki taraf arasindaki akde dayanarak dava'bnm veci-
besini yer'ne get'rmesni talep ve dava etmektedir. Temyiz Mabkemesi
taraflar arasindaki akdin vekalet aikdi mabiyefnde oldugunu kabu”™ etmis,
encak resmi sekilde yapilmadigi icin davabyi tescile icbara salib olmi-
yacagrm, bu akdin davalyi tescile icbar icin hukuki b'r sebep teskil etmi-
yeceMni derp's eylemistir. Diger taraftan Bogiar kanununun 18 inci
maddon nde derp's edilen miivazaa imlinin ancak akitler yani gayr'rnen-



446 Adalet Dergisi

Lulu satan ile: alan arasinda takaddus edebilecedi bu kararda belirlemis-
tir. Ug tarfli bir muvaza & iddiasinin 18 inci madde sumuli dabil'nde
tetbildne ve kabuliine imkan goérdlmemistir. Halbuki, Fedaral Mabkeme-
n'n yukarida takd’'m elligimiz kararinda; (1) sonradan iktisabi derpis
edilmis bulunan gayrimenkul bakkmda itimad akidlerinin, resmi seki de
olmasa dairi, muteber bulundugu; 2) taraflar arasindaki ibtilafm dair Il
minasebetleri gézoniunde tutularak firaili lazimgeldigi ; 3) mevzun gayri
menkule tallOk etse bile vekélet akdinin lusust bir sekle tabi olmadig:
vek | vekalet akdiyle taabbut ettigi vecibeleri yerine getirmedigi Borglar
Kanununim 589 ve mitaakip maddeleri bukimleri dairesinde buna icbar
eJ’lecegi kabul olunmustur. Bti bususta, Ankara Barosu Dergisi yd 1933
vSayl 6 sah fe 516 da Tevb'di ictibad kararma mubalefet serbine bakiniz.
Mubalefet serbi Federal Mabkemenin goriis tarzina uygun bulunmakta-
d r. Temyiz tevbidi ictibad kararinin isvicre ve Alman doktrini, isvicre
kedcral Mabkemesi ict'batlari 151g1 altinda yeniden ele ajinmasi ve
5/ 2/19b7 tarib, 6 sayili tevb'di ictibatia belirtilen goris tarzina riicu
edibiKsi sayani temennidir. 7 Mart 1937.

U3u



L\ HAYE DEVLETLER HUSUSI HUKUKU KONFERANS!
VE
SEKIZINCI ICTIMA! (D)
Yazan : )

Dog. Dr. Jale G. AEIPEK

B — Maddi menkid mallarin milletlerarasi hir mahiyet arzeden
satiskirinda mukavele ile kabul edilen mahkemenin
salahiyeti hakkindaki s®zlesme projesi

M.llet erarasi satis akdinJen dogan kanun iKiiaflannm filg olmazsa
akit devletler arasinda yeknesak Lir sekilde Kaili 1935 tariKli sozlesme
iK' temin edilmisti. Mulkiyetin intikaline tatLik edilecek kanun Kakkm-
daki projenin Kazirlanmasi suretiyle miketlerarasi munaseLetlerde satis
akdinden dogal lecek kanun iKiilaOarindan en mihimlerine muteallik
yeknesak kaidelere variimis oluyordu. Simdi Lu mesele ile ilgdi diger Lir
Kususun, Lu maliiyettekl satis ak derinden dogacak iKtilaflara bakacak
salali.yedi makamin tay ni isi kahyordur FilKakika daim 1931 senesi
ictimainda konferans kazai saléKiyeit meselesi Uzerinde durmus ve Katta
"r ae s6zlesme 6n projesi Kazirlanmigssa da vakfn darligi ve s6zlesmenin
sumult Kakkindaki Lir anlasmaya varmanin kaal'l olamamasi ytzunden
meselen n claKa etrafli sekiMe in.ceVnmesi Lir komusyona Kavele edil-
MSti (34). Konferans 1936 senesindeki Sekizinci Ictimainda isi yen'den

e almis ve 14 maddelik L'r sozlesme projesi Kazilamaya muvaffak ol*
nms.hrr (33).

(1) B'starafi Adalet Dergisi, 1957 : 4 Uncl sayidadir.

(54) Bu hususta bir sézlesme 6n projesi hazirlanmasi isi muhtelif devletlere
hukukcularindan mutesekkil bir komisyona havale edilmis ve komisyon tara-
findan da 1954 tarihli bir sdzlesme projesi kaleme alinmist.

(55) Bu sozlesmeleirn tatbik sahalarini gdsteren birinci maddeleri hep
aym sekilde kaleme alinmistir. Bununla beraber kazai saléhiyete muteallik
szlesme projesinin 10 uncu maddesi akit devletlere milli kanunlari tarafindan
ticar? addedilmeyen satislarla taksitli satislari sozlesmenin simulll haricinde
birakmak salahiyetini tanimak suretiyle bu sdzlesmenin tatbik sahasini diger-
lerine nazaran tahdit etmek imk&nmi onlara bahseder.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1957 F; 2
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| — S6zlesme projesinin hidnyesi

a — Kazai salaKiyete mdateallik Lir sézlesme projesinin Kazirlan
masinda su dci sistemden Liri ile Larelcet edileLiisr ve Lunlardan Lirinin
veya digerinin esas olarak alinmasina gore proje de genis veya malLdut
Lir maLyet ve sumul arzedeL.ilir.

aa — Satis akdi minaseletiyle aralarindaki iLtitaflann Kaili Lusu-
sunda laraf'larca kazal salaKiyete mitaallik Lir mukavelenin yapilmamis
oldugu Railerde tatbik edilmek Uzere sozlesme ile Lirkag devlet MaKkeme-
si salaKiyetli kilinmis olaLilir (56). Mesela akit mafialli maKkemesi,
akdin icra edilecegi malial maKkemesi (57), middeaalevK 11 mallarmm
en fazla LuKmdugu maKai maKkemesi (57), musterinin mQtat meske-
ninin Licundugu makKal maKkemesi (57), muddeaaleyKin matat meske-
ninin Lnlundugu maKal maKkemesi saléKiyotl. addedilm's olaLiiir. Sn
manada ki Lunlar Karicinde kalan sair maKkemelerin Lu mesele ile
ilgili olarak 6nlerine gelecek iKtilaflara Kakmak salaKiyeti olmasin.

Bu s’steme misteniden Kazirlanacak Lir s@zleseme genis Lir simul
arzeder. Cunki matat saléKiyet kaidesi olan middeaaleyKin ikametgéalu
maiikemes' yaninda muidde'ye sozlesme iginde sayilan maKkemelerden
Ker Kangi L rhie miracaat Kusiisunda LU serLesti taninir.

LL — Taraflarca veya Koyle Lir (salaKiyet anlasmasinin yoklugu
LaKnde, sOzlesme ile tayin edilen malikemeye minKasir Lir salaKiyet
tanmaLilir. Bu suretle Kazirlanan Lir s6zlesme, dar, maKdut Lir simul
arzeder. Su manada ki davaci ancak sOzlesme ile salaKiyetli kilinan
maKkemeye muracaat zorundadir. Bunun Karicinde maKkemelere mura-
caat edemez, etligi takdirde davasinin salaKiyet naktasmdan reddi teK-
Tikesini de goze almis olur.

Yani gerek taraflarin anlasmasi ile gerekse stézlesme ile kaLul edi-
len makkemenin mutlak ve munhiasir Lir salaKiyeti vardir.

(56) Kazal salahiyete miteallik, hU3Usi komisyon tarafindan hazirlanan
jirojelerden biri bu sisteme mustenitti, (Ekim 1955 tarihli proje).

(57) Devlet Komisyonunca 1955 tarihinde Batifiol'a hazirlatiimis olan
sozlesme Un projesi (mv 2). 0o
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Denilki Konferansca hazirlanan sézlesme projesi esas itiha-
riyle hu ikinci sistemden milhem, olmustur.Ciinkil ikinci madde taraflarin
anlasmasi ile salahiyetli kilman mahkemeye mutlak hir salédhiyet tani-
niakta ve bundan gayri buatin Mahkemelerin kendi igin, hukuklari
bakimindan salahiyetli dahi olsalar bu mesele hakkinda saldhiyetsizlik
karan vermek mecburiyetinde olduklarim tasnh etmektedir.

Esas itbariyle diyoruz, cinki soézlesme icinde bu mutlak ve min-
hasir saladhiyet prensibine bazi istisnalar da gOS:irilm>gtir (m. 5).

b — Maddi menkul madarin milletlerarasi satislarinda taraflarca ka-
bul edilmis olan mahkemenin bézi istisnalar hari¢ mutlak ve minhasir bir
salahiyeti vardir (m. 2, f. 1). Miunhasir salah yet taraflara aralarindaki
lulinalsebetten dodan veya dogacak butin ihtilaflari bu mahkeme 6nline
Aoitirmek mecburiyetini yikler. Bu b r bakima taraflarin ve hele bilhassa
davacinin pek de lehine olan bir hikiim. degildir. Yabanci ilamlarin
tenfiz tarzlar arasindaki s'stem fark! ari ve hele bu husustaki forma-
liteler gb6zonine gebirilirse c¢ok tarafli bir soézlesme ile muayyen bir
Tuahkem nin mutlak ve minhasir saléhiyetini kabul etmenin milletlerarasi
ticari munasebetleri pek de kd ayias.tiracagi distinilmez. Meger ki boy-
le b'r s6zlesme, munhasir saldhiyet tanidigi mahkeme tarafindan verilen
kararlarin sair devletlerde taninmasini ve tenfizini temin edecek hu-
sust hazi hiukumleri de havi huhinsun. Neteldm hu cihet Konferansca
mgozininde tutularak sozlesmeye bununla ilgili bazi bikimler konmus
tu (m. 5 ve 6).

¢ — SoOzlesme tasarisi, taraflar arasindaki saldhiyete mutaallik an-
lasmanm sarih olmasini arar. Bundan kazai saléhiyet sart veya muka
veles'n‘'n muay'yen b r sekle tdbi olmasi manasi da cikanlabd r mi? Bu
husus konferans sirasinda Uzerinde ¢ok durulan muinaazah hir mesele
teskil etmis bdyle b'r sadin muiteber olabilmesi igin yazili sekilde yapil-
ulasl lazim geldigi bazilari tarafmdan muidafaa edilmisti. Nihayet
e’ta'ama sdyle bir bal tarzina varilab imistir : Esas itibariyle kazai sala-
h'y'’c Tnutea®ik moh%eftiimn yazih olmasi 1azim gelmez. Faicuy sifai bir
msat $ akd ne misteniden kabul edilmis olan saYihiyet sarti ancak taraflar-

Vit
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dan Liri veya satis akdine tavassut etmis olan tellal tarafindan yazi ile

Lir itiraza méaruz kalmadan Lildirdigi veya teyid ediidig takdirde mu'e
Lerdir (m. 2i. 2).

Sozlesme projesi devletimiz (tarafindan imza edildigi takdirde L«
Lukmin salaLiyet mukavelelerinin mutlaka yazili sekilde olmasini ariyan
Usulin 22 inci maddesi karsi'sindaki durumu ne olacaktir, sdzlesmeye
uygun olarak kaLul edilmis Lulunan Lir saiéliiyet anlasmasinin Usuli
22 inci maddesi anlaminda yazili sekilde yapilmamis oldugundan Laiiisle
reddi cdietine mi gidilecektir? Kanaatimizce Kayir. Bir kere stzlesmenin
Lususi Lir kanun mafiiyetinde olmalari onlarin umumi Lir kanun olan
ve umumi maliiyette Lir kaide vazeden Usul Kanununun Lu Likmine
muLalif olma an Kalinde tanzim ettikleri Lususi meselelere tatLilderine
Lir méani teskil etmez (58). Diger taraftan zaten ayni kanunun 24 {ncu

maddesi “...... muliadelerle saldLiyet liakkinda vaz olunan Lukumlerin”
malifuz oldugundan LaKseder.

2 — Salahiyetle mahheme

Taraflarca salafiyeili olarak kaLu~ edilen maLkeme menkul malla-
rin milletlerarasi maLiyetteki satislarindan dogan veya dogdacak LUtln
iLtilaflara bakmak hususunda salaniyetlidir. Bdyle Lir anlasmanin yok-
lugu Kalinde veyaKut da muteber olmamasi Ka'iinde Ker akit devivit kendi
i¢ Kukuk kaidelerine gore kazal saialiiyet meseies'ni Kaileder.

Nienknl mallarin Ln mahiyetteki Kir satisindan dogan Li iKtiiaf
Oondne getirilmis olan Tudrk Kakimi de meseUn'n, Kailinde 1550 tariKir
muvakkat kanunun 4 nct maddesi ile Usul Kanununun saiaKiyete mu-
teallik 9 vd. madderinden ve KiiKassa 16 mer maddesinden. milKem
olrnaKdir.

Sozlesme projesinin ikinci maddesi .taraflarca kabul edilen maK-
kemeye mutlak Lir saidK'yet atfeder; Lima daba yukariarda temais elmis
ve sOzlesmede bu prensibe Lir istisna da kabul edilmis oldugunu soy-

~ (58) Aym manada M. Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, c. I, 1957,
Istanbul, s. 16.
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lemistik. Bu istisnaya gore, taraflar arasmdalci anlasma kuilctimlerince
salaKiyetli lalinmis olandan gayri Lir maKlcemenin éniine middeaaleyLin
salahiyet itirazinda bulunmadan ¢ikmasi, mahkemenin salahiyetini kabul
etmis oldugunu gosterir. Meger ki bu c¢ikis, haczedilmis veya haczedilmek
tehlikesine méaruz bulunmus olan mallarin vikaye veya konulmus haczin
kaldirjimasmi temin maksadiyle olmus olsun (m.3).

Bu hikim genis bir tefsire musaittir, buna mani olmak icindir Ki
maddeye kendi kanununa gore” de mahkemenin satihiyetli olmasi ge-
rektigi kaydi ilave edilmistir. Binaenaleyh ikinci madde gered.nce mut-
lak salahiyeti haiz olan bu mahkemenin haricinde kalan sair mahkeme-
lerin m lleilcrarasi mahiyetteki bir satis akdinden dogan bir ihtiiafa ba-
kab irneleri i¢ r sadece middeaaleyh'n saléhiyet itirazinda bulunmamis
olmasi kéfi olmayip mahkemenin kendi usul hukulcu kaideleri mucibin-
ce de saiabiyehi olmasi gerekir.

Tark bukuku mevzuubah's oldugu takdirde iki yabanci arasinda
Turkiye ile yer bakimindan irer hangi bir aldkasi olmiyan bir davaya
Turk bakimi bakabilir mi? 1550 tarilili muvakkat kanunun 4 tnct mad-
desiyle | ;sul Kanununun ldénci maddeleri karsisinda bu supheli gori-
nebilir. Lak n kanaat'm'zce Usul Kanunu zimni salahiyet esasim kabul
elmekiedir. Yani salahiyet meselesi ancak muJdeaaieyh tarafindan aer-
nieyan ed'len hallerde mevzuubahis olur, hakimin bunu resen kendili-
ginden nazari itibara a arak saiab yetsizlik karari vermesine usulen 23
oncu maddesi mudsait deg Idir. Su lialde s6zlesme projesinin 5 (ncu
maddesindeki gibi bir vazyet 'karsisinda, middeaaleyh saléhiyet itira-
ZBicla bulunmadan bv Turk mahkemesinin 6niine c¢ikarsa, minazaali
nieseie ile memleketimizin yer bakimindan bir aldkasinin bulunmamasi,
davanin salah'yetsizlik noktasindan reddi icin bir sebep teskifl ©tmeme-
lichr (50).

Mutlak salahiyet kaidesinin diger enteresan bir ist.snasini da 6 nci
niaddede bulmak kaabildir. Maddeye gore salabiyetli mabkeme .tarafin-

(59) Aksi gorus: M Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, C. 11 1943, S]
i vd. ‘

Ll >3
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clau ver'lm”s olan Lir kararin d'ger aldt devletlerden Lirinde middea-
aleylie usull dairesinde relLTligat yapilmamis oldugundan Laliisle tenfizl
taleLinin redal imlinde miinhasir olmak lizere ayni dava rcd karanni
veren Lu malLkjame ondnde yeniden ikame edileLiLr (m. 2). Fakat Lu
maddeye mdusteniden verilen ilamlarin projenin. 5 inci maddesine iistina-
denn sar akit devletlerde tenfizi cilLetlne gid lip gidilemiyecedi slpKe
lidir. Oy e zannediyoruz ki Lu vaziye'te Ler devletin yalanci ilamlarin
tenfizine mutaallik matat sisitemin n, meseld Tirk hukukunda Usulin
557 vd. maddelerinin tatLiki icaLedecektir.

Kazai saléhiyet anlasmasinin  mevcudiyeti muvakkat veya ihtiyatl
tedLirlerin alinmasi Lakimmdan &kit devletlerden herLirinin mahkeme-
lerin'n haiz oldudu sa' &hiyeti de Lertaraf edemez (m. 4).

Salahiyet sartinin mevzuu milletlerarasi mahiyetteki satis akitlerin-
den dogan ve dogacak ihtilaflarin, halli hususunda Lir veya birka¢ sa-
lahiyetli mhakemenin taraflarca gosterilmesinden iLartetir. Bh mevzua
mutaallik cok tarafli Lir sozlesmeyi imza etmek suretiyle akit devletler
sadece taraflarca salédhiyetir kilinmis olan mahkemeden gayri butin
mahkemelern ve Lu meyanda kendi mahkemelerinin de salahiyetsiz

oldugunu tanimak vec besi altina degil, 1ak'n ayni zamanda kendi
mahkemelerine veriim's olan sa ahiyeti de — kendi salahiyet kaidele-
rine muhalif dahi olsa— kabul etmek mikellefiyeti altina da girmis
olurlar.

Taraflar saldhiyet sarti ile ancak &kit devletlerin mahkemelerini
salahiyetli kilabilirler (m. 2, f. 1), &kit devletlerden gayri Uguncu sahis
durumunda olan devletlerin mahkemesme saladhiyet taninmasina muta-
n'lik anlasmalar tedzlesme projesin’n haricinde Kkalir.

Taraflarca &ki(t aevletlerden birinin b r veya muhtelif mahkemeleri
salahiyetli kilinmis olabilir. Mua™mn bir memleketin mna”yen bir .mah-
kemesmin, satabiyetli olarak taninmasi Kailinde bir mesele yoktur, dava-
nin mutlaka o0 mabkeme 6niinde acilmasi lazimgelir. Fakat bdyle olma-
yip da saldhiyet kaydinda bu liususta bir sey sdylenmeksizin bir devle-
tin  mabkemelerinin” salahiyetti oldujundan hahsediimisse, dava o
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nierritefieiin Langi malikemcesll dntinde aciimalidir? Bu mesele arliic Tier
memlekelin i¢c WwvuW e ilgili b'r kusus iteslcil eder ve lex fori'nin uisui
TiiLuku Ka'Jelerine gore kadectair.

Usul kukuLumuzda ku kailamdan kususi kir kikim mevcut olma-
digindan davaci kanaat'mizce rurkiye de Usul Kanununun 16 vd. kik-
mi fle vazifeye mutaallik 8 vd. hukimileri makfuz kalmak lzere davayi
diledigi yer makkemelerinden kerkangi kirinde ikame edekilmek serkes-
tisini kaizdir.

§ Il _ ISafaka mukeilef'yeti ile ilgili calismalar

Konferans nafaka mukellefiyeti ile ilgili calismalanna mevzu ola-
rak sadece cocuklara olan nafaka mukellefiyetini ele almisti. Bu mesele
‘Cinden de sadece cocuklarin nafaka kakkinda dogan %*ifaflar Gzerinde
kir proje kazirlamakla yetinmis, onlara karsi ku mevzuda ydnelekilecek
olan talepleri calismalari liaricinde birakmistir. Buna sekep olarak ba-
kimsiz ve kimsesiz ¢ocuk mesekisinin ikinci Dinya Harbinden sonra
k rcok memleketlerde ictimal ve iktisadi bir mesele kafine girmis oldugu
gosterdebilir. Hakikaten karp esnasinda disman istilasma maraz kalmis
memleketlerde ve kalen de yabanci ordularin tamamen cekilmemis bu-
lundugu devletlerde bu, gerek evki k icinde ve bilkassa eviilfe disinda
dogan cocuklar minasebetiyle sadece bir i¢ kukluk meselesi olarak de-
gil, 1akin ayni1 zamanda bir devletler kususi kukuku meselesii olarak da
okemm yet'ni kdla mukafaza etmektedir. Miditel f devlet kanunlari ara-
sindaki mevcut tanzim ve sistem farklari ve bilkassa yabanci karanarin
tenfiz ve taninmasi bakimindan maruz lkaknilan guHukler dolayisiyle
kimayesiz ve bakimsiz kalan, adefed kicimsenemiyecek derecede bu-
yuk olar! bu cocuklarin Ti'ma3‘esi ile ilg li olmaki Uzere rndlellerarasi sa-
kada kuyuk kir faalyet gb6ze carpmak'adir (60). Netekrm La Haye
Konferansi da yedinci "¢gtimamda ku mevzuu ele almis ve bu ictima so-
uunda Holdnda Dev et Kom'syommdan bu meselen'n busust bir komis-
yonda tetkik ettirilerek 6n calismalarda bulunulmasini ve Konferansm
gelecek toplantisi gindemine bu mevzuun sokulmasini lica etmishi®

(60) BU hususta Birlesmis Milletler tarafindan hazirlattirilmis olan 1952

tarihli Cenevre ornek projeleri ve bu projelere ekli mitehassislar komisyonu
raporuna bak.

U b\
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Komisyon bu ricayi yerine getirerek bir s6zlesme 6n projesii bazirla.itigi

gibi fol). Bu bususlaki goruslerini bildirmek lzere devletler bir de soru
varakas! gondermisti.

Nafaka mtlikellefiyetinden dogan kanun ibtilaflarma tatbik edilecek
kanun Kakkmda bir anlasmaya varilmis olmakla is bitmiyordu, asil
muiliim mesele bu kanunun talb ki suretiyle verilecek yabanci kararlarin
sair Okit devletlerde taninmasi ve ienfizini tem’ndi. Sual varakasina
verilen cevaplarda da kanun ibt'laflan ile iig li olarak yapilacak sozles-
menin buna da'r ikinci b'r is6zlesme ile tamamlanmasi isteniyordu.
Filkak'ka bu mevzuda d'gvcr baska milletlerarasi tesekkiller tarafmdan
bazirfanmis bazi projeler eksik deg idi (62).

O kaide Konferansin ayni mevzulari yenden ele akarak bunlar
Uzerinde valiit kaybetmektense bu sdzlesme projelerine iltiliak etmelerini
veya bunlari imza ve tasdik etmelerini Uye devletlere tavsiye
etmesi dafla mantiki olmaz miydi? Mdzakereler sirasinda bu
gorisii muidafaa edenler de olmustu. Fakat kakikatte 1952
taribli 6rnek sotzlesmelerle Birlesmis M lletier devletlere bu mevzu ile
ilgili bir FOzlosme o6rnedi' tekl'f etmekten de dalin ileri gilm/iycrdu (65),

(61) Liksemburg'lu Profesér Hammes baskanligindaki komisyon tarafin-
dan 11/1/1956 tarihli sozlesme ©n projesi, 1956, La Haye.

C2) Llescia Diricsmis Llilctler Lkonomik ve Gosyai Ivlecilsi tarafindan
Cenevre'de hazirlattiriimis olan nafaka miukellefiyetine mutaailik kararlarin
yabanci memleketlerde tenfizi ve taninmasi ile nafaka davalarinin yabanci
memleketlerde ikamesine mitaallik 28/7/1952 tarihli iki 6rnek sozlesme; nafa-
ka davalarinin yabanci memleketlerde takip ve ikamesini kolaylastirmak mak-

«WV—n- A% w 1 v AA I bl VEIAXi. ZLJ.Ci

esseseleri ile bunlarin isleyis ve vazifelerine mitaailik 1956 tarihli New York
sOzlesmesi.

(63) Nafaka davalarinin yabanci memleketlerde acilmasi ve takibi ile
ilgili 6rnek sozlesmenin devletler arasinda bu husus ile ilgili olarak akdedile-
cek ¢ok tarafli sOzlesmelere nimune ittihza edilebilecegi, yabanci nafaka ilam-
larinin tenfiz ve taninmasina mataailik 6rnek sdzlesmenin ise devletler arasin-
da iki tarafli muahadelere veya yeknesak kanunlara nimune teskil edebilecegi
mitehasislar raporunda yazilidir: Rapport du Comité d'experts en matiere de
reconnaissance et d'exfcution & I'etranger des obligations ailmentaires, Gena
ve, 1828 aolt 1952, E/AC. 39/1, s. 21

(bT-
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0 Kaide La Haye Konferansi Ku sotzlesmelerden muilKem olarak Ki¢ ol-
mazsa Uyesi devletler arsamda tatbik edilecek bir sozlesme meydana
getirmekle Birlesmis Milletlerin arzusunu da bir dereceye kadar tabak-
kuK ettirmis olacakti. Bu ve buna benzer saikler dolayisiyledir ki Kon-
rans tarafindan nafakaya miutaailik yabanci kararlarin tenfizi hakkinda
da bir sozlesme projesi hazirlanmistir.

A — Cocuklara olan nafaka mikellefiyetinden dogan tesrit
kanun ihtilaflarina dair s6zlesme projesi

Konferans bu ictimamda nafaka miukellefiyetinin sadece cocuklarla
dgili olan meseleleri Uzerinde durmustur. Fakat bundan dogan butln
problemlerdi de ele almis degildir. Muzakere konusu olarak sadece c¢o-
cuklara karsi olan nafaka milkellefiyetine devigt er bususi Kukuku 1ba-
kimindan tatb k edilecek kanunu arastirmakla yetinmistir.

Bilindigi g bi bilhassa diz bat lzerinde nafaka mukellefiyeti mev-
zuubabis oldugu zaman cocuklarin da berbangi bir kayit ve sarta tabi
olmadan — ister resit o sunlar, ister olmajsiniar — yardim etmed:Kleri
takd rde zarurete disecek olan ana babaya, daba dogru bt ifade ile
usullerine karsi muavenet ve yardm mukellef yeti vardir (MK 315). Fa-
kat bunlar Konferansga sozlesme lirojesinin baricinde birakilmistir. Ra-
porda da belirtddigi gibi nafaka mike lebyot'nden dogan meseleler tab-
dit eri bvken rorTTiflnm karsi olan nafaka rnikelleb'v*nt'min bilhassa m 1-
letlerarasi minasebetlerde kesretle ibtilaflara sebebiyet verdigi ve bal
Inin de cn fazla muaccel yet arzcylcdigi realitesinden bareket edilmis-
tir (64).

Proje ¢ocuklarin nafakasi 1 e ilgili meselelerden mabdut bir kismim,
ancak cocuklarm nafaka taleplerine tatbik edilerek kanunn gostermek-
tedir Su balde onun dar b'r simul sabajsi vardir. Bu siimul sabasini
tayin edeb'Imek bakimindan ebemmiyetli olan ild mesele Uzerinde dur-
mak Tcabeder :

~64)  On projeye ekli M. L. I. de Winterin raporu, 1955, La Daye, s. 5.
| — Sb6zlesme projesinin simull :
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a) Proje anlarmindia cocuk TneniunuiriJan ne an asilmak gerekir»

hangi ¢ocuklarin nafaka taleplerinden dogaLilecek iLtlaflara proje tat-
bik edilir?

[)) Cocuklarin kimlere karsi liaiz oldugu nafaka talepleri profe-
n'n simm sahasina girer?

a) Proje cocuktan bahsetmektedir. Fakat bilindigi gibi ¢ocuk
mefhumunun h'c olmazsa Turk hukuku bakimindan genis bir manasi
vardir ; Nesep bakim ndan, rist bakimindan bir fark go6zetilmeksizin
butin fer iler bu mefhum icine girer. O halde sozlesmenin tatbiki ba-
kimindan bu mefhumdan ne anlasiimasi 1azim geldiginin layiki ile tes-
b't edilmis o masi gerekir. Bu, en niliayet b’r tavsif meselesidir ve ha-
kim tarafindan lex-fori'n n tathiki suretiyle halli mimkindir. Lalkn
hiinu hakimin kanununa birakmak, stziesmen’'n akit devletlerden her-
birinde simul sahas' tayin edilirken bile degisik bir surette bdzan genis,
badzan dar bir sekilde tatb kina yol a¢cmak olurdu, Tste bunu 6nlemek
maksadiyledir ki cocuk mefhumundan ne anlasilacagl bizzat sozlesme-
n’'n birinci maddesiyle tayin edilmistir. Maddeye goére bu mefhum, ne-
sehin sahih, evi'hk disi veya sadece tabii br nesep veya evlatlik rabi-
tasi olup olmamasi bakimindan b’r fark gozetmeksizin, evli olmiyan ve
yirmi bir yasini idrak etmemis olan c¢ocuklari gosterir.

b) Cocuklarin kimlere karsi haiz oldugu nafaka talepleri sozles-
menin sumuli igine girmektedir? Cocuga nafaka vermekle mikellef
olan sahislar esas itibar'yle c¢ocugun diiz hat Gzerindeki hisimlari ile
muayyen sartlar a*tmda civar hisimlari (MK 515 vd.) ve en nihayet bel-
ki de devlettir. Fbr olmazsa Turk Mr'doni KanTmTTnTm sistemi geregince
¢ocuk ancak bunlardan nafaka istiyeb'lir (65). [

Cocuga nafaka vermekle k’'mler.'n mukellef oldugunu tavtn hususu
da soOzlesme ile saldh'yetli kihnan kanuna duser. Ancak soézlesme pro-

(65) Tiurk Hukukunda, hi¢ olmasa Medeni Kanunda devlete cocuga karsi
umumi mahiyette hir nafaka borcu terettip etmemektedir. MK. 317 ancak
anasi ve babasi belli olmiyan cocuklarin belediyelerce infak olunacadini séy-
lemekte ise de bunun teknik manada bir nafaka borcu olup olmadigi siipheli-
dir. i/Tamafih tu hneusta ayrica 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar hak-
kindaki kanuna da bak.
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jesi muKlclif Luknlc sistemleri arasmciaivi ifitilafiari azakmalcy ve sozles-
menin mumkin olJugu kadar fazla devletge kabulini mimkin ki mak
rnciksadiylc ¢ocugun cvar bisimianna karsi olan nafa;va taleplermin
sozlesme lhiaricinde kaldigim tasrib citmektedir (m. 5, f. ).

Burada diger b’r mesele cocugun devlete karsi yonelicek nafaka
taleplerine sdzlesme projesinin tatbik ecliLp ed imiyecegi keyfiyetidir.
Bu bulusta proje icinde ber bangi bir saraba;!: bulunmamasi teredduit-
leri muc p olabilir, bununla beraber konferans mizakerelelv esnasinda
meselenin daba ziyade devletler umumi biikuku ile ilgili olup sdzlesme-

nin simu U baric nde kalmasi gerektige belirtilmisti,

2 — Ozlesmenin bunyesi :

a) Sozlesmede nafaka ve nesep meseleleri biribirinden itamamiylc
nynimis ve sdzlesmeye musterriden verilecek kararlarin ¢cocugun ailevi ve
nesep minasebetleri Uzerine ber bangi bir tesiri olmiyacadi tasrib edil-
misfr (m. 5. f. 2), Bu, Tiurk Hukukunda zaten MK. 506 ve 310 ile

coktanberi yapr agelmekie olan b r tefriktr.

b) Tasariya bakim olan diger bir fikir de amme intizami mefbu-
miina, akit devletlerden berb rinde bi¢ olmazsa c¢ocufa karsi nafakt\
mev/uubab's olan ballerde, ¢cok mabdut bir yer verilmesini temin etmek
ve bu suretle de ber devlet'n sézlesmenin su veya bu bikminin amme
tntizam.Tna mubalif oldugundan bahisle talb'kini bertaraf etmesine mani
olmaktir. Bunu saglamak; maksad”yiedir ki s6zlesme icinde sarib olarak
sa b yeili kanunun, ancak maballi &m.me intizamim asikar surette ha-
leldar ettigi ballerde tatbik edilmiyeceg@inl derpis eden 4 Gncli madde
bikmi konmustur. Bu madde ile bu gayenin ne dereceye kadar tem-in
edilebilece§ ni ancak taib'kat gosterecektir.

5 — Kanim ihtilaflarina tatbik edilecek kanim :

Projen'n hazirlanmasina amil olan miuidbazaiar ¢cocugun diz bat
Uzer ndeki bisimiarina karsi yoneltecegi nafaka taleplerine tatbik edife-
eek kanunun c¢ocugun bimayesi bakimindan kendisine en fazla fayda
Ve menfaat temin edecek bir kanun olmasini gerektiriyordu. Bu kanun
olsa olsa ancak ¢ocugun kanunu olabikrd’. Fakat c¢ocugun kanunu
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Kaug! esas ara musteniden tesLU edilecekti? Simdiye kadar alisiimig
olan kanunlardan Kangisi ——cocugun milli kanunu ve ikamqtgaK ka-
nunu— bu Tiususta saldKiyetli addedilecekti? Sodzlesme projesi bu
meselede bisbltin baska bir gorusten liareket etmistir. Nafakadan do-
gan i7anun ilitliaflarina tatbik edilecek kanun ne cocugun milli ve ne
de ikametgaln kanunudur. Cunki bu kanunlarin ¢ocukla ne dereceye
kadar alékali oidukian ve onun menfaalier'ni liimayeye kéafi geliiJ gel-
medikleri stphelidir. Zaten ¢cocugun kanunu tayin edilirken nazari mi-
idbazalarclan ziyade pratik bayat ve onun ibtlyaclari go6zoéninde tutul-
mak istenmisfr. Cocuk munferiden icinde bulundugu mubitten tecrit
edilerek degil, 1ak'n icinde yasadi§i ve yetismekte oldugu cevre ile be-
raber raiifdbaza edilmistir. Hakikaten ¢ocuda balen yani nafakaya mi-
taallik ibtilafm ¢iktigi anda icinde bulundugu ve belki de bayatinin ve
bilbassa yct sroe cagmin en blyidk bir kismim icinde gecirece§i az cok
mubakkak olan memleketin ictimal ve bilbassa iktisadi sartlarina inti
'bakim kolaylastiracak bir nafaka li*em’'n cd Imefidir ki o sikinttya maruz
kalmadan, bu memleket icinde rabatca yasayabilmek ve yetisebilmek
imkanlarina malik ofab’isin.

Ona bitin bu imkanlari  sagbyabi ecek kanun olsa olsa baien
ic'nde bulundugu memleket kanunu olabilir. Netekim proje nafaka me-
selesine iatb'k edilecek saiab'yetli kanun olarak nafaka talebinin ortaya
¢ciktigi anda ¢ocugun matat meskenin'n i¢’nde bulundugu memleket ka-
nununu kabu' ctm-sitt (67). O-fcr taraftan bu suretle gerek m’lit kanun
ve gerekse ikaraetgadb kanununa bagli olan devletlerde bir dereceye ka-
dar tatmin edilmek istenmistir (68).

Matat mesken mefliumu, teknik bir mefbum olan ikametgahtan
tarnam’yle farkli ve minhasiran fiill ve maddi bir vikiay! gosteren bir
mefbum mahiyetindedir. Bu fiili ve devmab olarak muayyen bir
memleket dahilinde bulunmayi, orada oturmaylr ve yasamayi
ilade eder. Bazan ikametgah ile mdtat mesken ayni mabaHe buluna-
b’lir, ber zaman beraber bulunmalari da icap etmez. Cunlci bi¢ olmaz-

(67) Bu hususta bak; de Winter'in sdzi gecen raporu, s. 6-7.
(68) Sozl gecen rapor s. 6.
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sa Turk Trakuku LakiminJan ikametgdK mefliumu fiili ve huknki iki
unsurun Lir arada Lulunmaismi icaLettirir (MK. 19). Hele cocuklarin
ikarnetgdL1 mevzuuLaKis oldugu zaman onlarin ¢ok kere lukukan ika-
metgahlari olarak tayin edilen maKalden Laska Lir yerde fiilen oturmakta
olmalan mimkdinddr. Bu, Lilliassa vesayet altindaki cocuklar Lakkinda
dogrudur (MK 2I). BinaenaleyK Ler Kéadisede hakim kendisine arzedilen
delilleri takdir ederek ¢ocugun mdtat meskeninin LulunJugu maLalli
serLestce tayin edecektir.

Esas prensip Lu olmakla LeraLer, Lu prensiLin Liri lex-fori, digeri
de lex-fori'nin kanun ilitilaflari  kaideleri leTiine yapilmis iki istisnasi
vardir

a) Ik istisna, cocujun ve middeaaleyLin davaya Lakmakta olani
MaLkemen'n laLiiyetini haiz olmalari ve middeaaleyLin mQtat meske
Hinin de taLiiyeiini haiz olduklari Lu memleket daLilinde Lulunmasini
ongoren 2 nd maddede Lulunmaktadir. Bu vaziyette sOzlesmen.n Li-
rinci maddesi ile saldLyetli kilinmis olan cocugun muatat mesken nm
kanunu yerine ayni zamanda Lem c¢ocugun Lem muddeaaleyLin
nilll kanunu olan MalLkemen’'n kanunu tatLik edilir. Baska L r ifade
ile ikinci madde muayyen sarilarm mevcudiyeti Laknde ¢ocugun mdtat
Hieskeni yerine, cocugun m ili kanununun tatLik edilecegini derpis eder.
Bununla LeraLer Lu istisna mutlak degildir. Devletlere Lu vaziyetlerde
kendi kanunlarinin tatLik edilecedini Leyan Lususunda adeta Lir Liyar
Lakki taninmaktadir (69). Onlar dilerlerse maddenin kendilerine verdigi
Lu salaLiyefien faydalanaLilirler, dilerlerse Lu sartlarin mevcudiyeti
Laiinde daLi ! inci maddenin matat mesken kanunu prensiLine Lagli
kailVar.

BilLassa milll kanun s’stemine Lagh devletlerin Lu Likimden fay-
dalanmak istiyecekleri suLLesizdir. Hatta kanaatimizce Lu vaziyette;
davaci ve mideaaleyliin dava acilan memleket n itaLilyetini Laiz olma-
lari Laiinde ayrica muddeaaleyLin mdtat meskeninin ae davanin agll

(19) Maddede tasrih edilen beyanm akit devletler arasinda bir teblig (no-
tification) ile yapilabilecegi muzakereler sirasinda tebeyylin etmisti.
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Jigi memldket daKilindie bulunmasini aramak suretiyle Mabkemenin
kanun tatbikim guclestirmeyi Kakli goésterecek bir sebep yoktur. Hatta
bu durumda o devletin kendi vatandaslari arasinda c¢ikan ve kendi
mabkemesi Onunde gorilmekte olan bir davaya kendi kanununun tat
bikmda menfaati bile vardir.

Bu sebebe binaen bu son sartin maddeden c¢ikarilmasi teklif edil-
misse de bu teklif reddedilmistir (70).

b) ikinci i'stsna cocugun, menfaati ve Kimayesl miitabazasi ile
kabul edilmistir. Bu sebeple de tatbiki digeri ibtiyarT degil, fakat mec-
buridir. Fiibakika 5 Gincii maddeye gore hadiseye tatbiki gerekli cocugun
mQtat meskeni kanununun kendisine nafaka bakki tanimadigi kailerde
nafaka ihtilafma bakmakta olan makam bu kanun yerine kendi kanun-
lar ihtilafi kaidelerince ,salébiyetli olan kanunu tatbik edecektir. 5 Unci
madde ile kabul edilen bu rfitsnanm digerinden bir farki da hakimin
bu mevni ile ilgili olarak kendi kanununu degil, fakat kendi kanunlar ih
tilafi kaidelerine gore salahyetli olan diger bir kanunu tatbik etmek mec-
buriyetinde olmasidir, bu kanun b&zan yabanci bir kanun olabilecegi
gibi, bdzan bizzat hadkimin kendi kanunu da olabilir.

B — Cocuk bro karsi nafaka miukellefiyetine dair yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi hakkinda sOzlc[f:me projesi

Nafakaya miuteallik yabanci kararlarin ne sartlar altinda akit dev-
letlerde tenfiz edilecedi hususu tanz'm edilmis olmadigcka kanun ihvilaf-
Tarina muteal k sézlesme projesmin ancak mahdut bir kiymeti olabilirdi.

Cunki bu takd’rde nafaka ile ilgili o’arak verilmis kararlar (ye
devletlerin yabanci kararlarin tenfizi hakkmdaki mutat kaidelerine tabi
olmasi ger(}kecektK Tlefe Turkiye mevzuubahis oldugu zaman bu yabanci
kararlarm kaabia tenfiz olup olmadigi meselesi Usuliin 540 No. 4
maddesi  Kkarsisinda epey steredditler doguracakti. iste nafakaya da r
yabanci kararlarm h’c olmazsa akiit devletler Ulkesinde kolaylikla ve

(70) Bu hususta tak: Ugiincii Komisyon S'hitlar., 2 rum-rali ctbit; s. 7.
3 numaral zabit, s. 4.
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yeknesak Lir sek'lJe tenfizini saglamak maksadi iledir ki Lu sozlesme
projesi liazi™anmighr.

I — So6zlesme projesinin sumuli :

Nafakaya mutaallik kazai salai'yet ilililaflarina dair olan Lu soz-
lesme L'r Lakima kanan iLtilailanna da'r o ani tamamlar maLiyette ol-
makla LeraLer, diger L r Lakima ondan tamamiyle mistak':! ve ayri L.r
va™ligi Laizdir. Su manada ki Lir kere akit devletler dilerlerse ilk soz-
lesmeyi imza ve tasdik etmeden sadece La sonuncuyu kalLul edeLilirier.
Idiger taraftan yalLanci kararlarin tenfizi ile ilgili olan sézlesmenin simu
iU d gerine nazaran dalLa gen's Lir mafiiyeit arzeder, FiHiakika nafakaya
muitaali/k tesrii kanun ilitilaflari sézlesmesi ancak yalLanci Lir unsura iL
tiVa eden iLtdaflar icine alir. HalLuki Uzerinde durmakta oldugumuz
proje Loyle Lir unsuru ilitiva etmiyen kararlar Lakkmda da tatL;k edilir
(m. T, f. ). Devletler Lususi Lukuku ile Lic ilgisi oimiyan minLaiSiron ic
Lukuk minaseLederi ile alakali Lir nafaka iLtilafi sonunda sevilmis olan
L.r Lukuk kararin — mesel& nafaka alacaklisi ¢ocuk ve nafaka Lorglusu
LaLa Turkse, matat meskenleri ve ikametgafilari da Turkiye de ise, da
vada Turk MalLkemeiermde acilmigsa— sonradan dava olunanin ika-
metgaluni karice nakletmesi dolayisiyle yalLanci Lir memlekette tenfizin n
Serekmesi kafi nnna m-sai olarak gdoster'leLi ir.

Sumul ve talLik sakasi Lakrmindan ker iki sozlesme arasinda
sar kusiislarda Lr fark yoktur. Bu zaten Lir'nci maddelerinden an-
lasihir. Tenfiz ile ilgili olan sozlesme de nesep farki gdzetmeksizin
vl oimiyan ve 21 yasini idrak etmemis olan ¢ocuklarin diz kat Uzerin
deki kisimlari aleykine alacaklari nafaka kararlarina tatL k eddir.

Nafaka taleplerine Lakmaik L&zi mem'eketlerde idari makamlarin
v~z fes ne dakildir (71). B&zi memleketlerde ise Lu tamamiyle nizasiz
kaza yolu ile kallediimekted r. iste sozlesme Lu idari makamiar tarafin
dan \er fen karararin da akit devletlerde taninmasi ve tenf zini temin
o'tmek i¢'n teknik h'r terim olan ilam (jugement) 7er:ne karar (dec sion)

(71) isvicre'nin, bazi, kantonlarinda nafaka, ilitiaflarm?, idai? makamlar:
~takmaktadir. Avusturya’da bu, nizasiz kaza yolu ile halledilmektedir.
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tabrini Tcullanarak Limlarr simult igine almaktadir (m. 1). Yine Loyle bir
gorusiin neticesidir ki sdzlesmede “saiabiyetli mabkemeden” degil, fakat
“salabiyetli makamlardan” babsedilmistir (m. % m. 5).

Nafaka ibtilafianna bakmak kazai veya idari makamlardan hangi-
sine ait oldugu bususu lier memleketin tamamiyle i¢c bukiikimu ilgilen-
dirir. Bu sebeple sozlesmede bu cibete temas edilmemistir. Yalniz soz-
lesmenin tatbiki sirasinda bu mevzudan ¢ikmasi mumkdin ibtilaflari 6n-
lemek gayesiyle akit devletlere kendi mevzuatlari bakimindan saiabiyetli
makamlarin banglleri oldugunu diger akit devletlerin ittilaina, arzetmek
Uzere Ho’dnda Devletine bildirmeleri 6éngdrilmastir (m. 15). !

Ancak ber devletin, i¢c hukukunca vazifeli olan bu makamiarmclan
sozlesme projesi anlaminda nafaka ihtilaflarina bakmaya saiabiyetli
olanlarinca veren kararlar 2 nci ve 4 inci maddedeki sartlar altinda

proje ile kabul edilmis olan kolayhkli tenfiz sisteminden istifade eder-
ler.

2 __ SaJahiyetli makam :

Konferans nafaka ilitiladarma bakacak salafiyejtb! makamf tayin
ederken tek ve munhasir bir saladhiyet prensibinden hareket etmemis
tir.  CUnkd bdyle bir sistemin kabuli! su bakimlardan mahzurlar
dogurabilirdi

a Sadece nafaka bor¢lusunun mdtat meskeninin veya ikametga-
bmin bulundugu memleket makamlarina saldhiyet bahsetmek;bu, s6z'
lesmelerle limayesi bilbaflsa hedef tutulan ¢ocuk bakimindan mahzurla
olab'brdi; ve ekseri hallerde iktisaden nafaka borglusuna nazaran cok
k6l dunimda oan cocugu yabanci bir memlekette dava acmak ve
birgok masraflara katlanmak mecburiyeti ile karsi karsiya birakmak
olurdu.

D ger iaraftan bu suretle cocuklara karsi olan nafaka borclarina
tatbik edilccek kanun bakkindaki j*rojeyi imza ve tatbik edecek olan
memleka’lerde nafakadan dogan Tibtilafa bakacak makami ekseriya
yabanci ve kendisince pek de iyi bilinmiyen bir kanunu tatbik gibi zor
bir vaz'fe karsisinda birakmak neticesine de varabilirdi.
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h  \alniz cocugun imdLat meskeninin Lufunciugu memleket ma
kamiarmi sa'adhyetl olarak kabul etmek cocugun Kimayesi Lakimindan
sayani temenni olsa bile nafaka borclusunun ¢ok aleybinde olurdu.Bil-
bassa simd ki gibi devletler araismdaki doviz talididatinin siki bulundugu
bir devrede mideaaleybi yabanci bir makam 6niine ¢ikamamak ve ken-
disini orada bir mimessil vasitasi ile mudafaa ettirememek gibi koti
b r aunima sokablirdi. Flbaki'ka stzlesme projesinde devletlerin nafa
ka meseleleri ile ilgili hususlarda doéviz transfei®ierini  kolayiastiracakla-
nna dar Lir bikim varsa da bu, 10 uncu maddeden de anlasilacagi
lzere kanaat'mizce ancak cocuk lebine taninmis olan nafaka bedeline
mutealliki r (72).

Belki de bu prensibin, kabulli salabiyet meselelerinde mdtat prensip olan
mideaaleybin mabkemesi prensibinden inbiraf eder mabiyette olmasi
dolayisiyle s6z' esmenin tye devletlerce imza ve kabul imkénlarini da
Ozalfabiiirdi.

iste bu sebepledir ki bir taraftan ¢ocugu bimaye milabazasi, diger
taraftan salali'yet meselelerinde mutat olan miiddeaaleybin ikamelgabi
prensibini tamamiyle bertaraf etmemek kaygusu Konferansi soyle ortala-
ma ¢ fte b'r salébiyet sistemin' kabule sevkett'. Esas itibariyle nafaka
talpplerine bakmaga saiabiyetli makam bu taebin vaki oldugu anda
gerek cocugun gerek nafaka borclusunun mutat meskenlerm n bulundu-
gu memleket makamlancbr. Yani bu bakimdan nafaka alacaklisi adeta
bir bfyar bakkini baizdir. O. nafaka talebin : kendisi bakimindan en
fazla fayda milébaza ettigi bu iki makamdan b ri 6niine gdétureb Imek
imkanini baizdir (m. 5, No. | ve 2). Bununla beraber ona taninmis olan
bu bryar hakluni &irit devletler bertaraf edebdirler. Clinkd 18 inci madde
sozlesmeyi imzalarken devletlere bir ibtirazi kayitla cocugun matat mes
konin n bu undugu memeleket .makamlarina taninan saidbiyeti kabul

(7?) Sobzlesme tenfiz talebinde bulunan lehine pek ¢ok kolayliklar da
safip.makladir. Bunlar adli yardima mazhar olma (m. 9, f. 1),

vermeden muaf bulunma (m. 9, f. 2), ve tenfiz icin ibraz ~
re.smi tasdik ve vizeden muaf olmasi gibi hususlardir (m. 9, + ).
Adalet Dergrlsi Sayl; 5 1957 F:3

U7/
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etmiyecekierini Lilclirmek imkanini kaliseder. Bu imkandan faydalanmis
olan devlet taLiid r ki ¢cocugun madtat meskeninin kendi Ulkesinde bu
lugimdan LaKisle kendilerini salaKiyetli addeden kendi makamlari tara-
findan verilen kararlarin sair akit devletlerde sozlesmeye misteniden
tensiz ITi talep etmek hiakkmi da kaybeder. Bu cibet zaten 18 inci mad
dede acik olarak ifadesini bulmaktadir.

Nihayet Uclncl derecede salahiyeiii bir makam da nafaka borg-
lusunun sarahaten veya sa ahiyet itirazinda bulunmamak suretiyle

zimnen  salédhiyetini  kabul etmis oldugu memleket  makami-
dir. (m. 4, no. 5). ‘



KADIM CiN HUKUK ANLAYISI ILE MUASIR
GARP HUKUK ZIHNIYETIi ARASINDA
BiR MUKAYESE (1)
Tercime eden : Dr. Vamilc TOPRAK

Cin Kukiilcu, tanidigimiz diger Kukuk sistemlerinden ¢ok farkhidir
Ve garp iiukuk isistemine mensup memleketleri greko-romen ziliniyete
fcaglyan ananenin tasidigi esaslardan tamamen kaska esaslara daya

Hukuk, cinli ziliniyette, ancak ikinci derecede kir rol oynar.

ictimai nzam kukuk iTe degil, fakat esyanin ve alemin

okii dizenine uygun disen ve kayatin lier kalinde insana IGzumlu
kr katti kareket itemin eden rites 'lerle kaimdir (2). Cemi™etin
iyi gidisini ve ictimal miinaseketlerin akengini saglamanin normal yo-
Irn, Cinlilere gore, kanun elegidir: zira kanudW, micerret karakterle
*.yle, muliternel vaziyetlerin sjgnsuz takavvuillerini evvelden Kkesaka
katmnazlar. ll&.'elik onlarin sila sikiya tatkiki, insanin dogusta tasidigi
ndalct k'ssin' kaleldar etmek teklikes ni gosterir. Bu sekeple, kanun
tiesre'me isi, fena kr istir.

ictimal minaseketlerde kanunlarin getirdigi viznk ve kerkesin
kakiamu, vec'Teler'ni tayin edis' kle kir iyilik degil, km kotUlukKir.
Kanunlar n gayn kakili minakasa olarak dogurdugu sukjektikak fik
ri esyanin takii n'zamina ay/kindir.: Ferdin, tak’atte ve akankle teskil
r'd'Imis k r cem’yeUe, digerlerine karsi ancak veoikeleri vardir ve fert.
kai:'armdan kaksetmuye kasladigi anda cemiyette kazi seyler keder

(1) Bu yazi, Rene David'in, Trait* etementaire de Droit civil compare,
iParis 1950, adh eserinin «Cin liukuk sistemi» bashkli altinci fashndan telhisen
Alnmustir.

Bibliyografya icin ayni esere bakiniz.

(2) Rites kelimesi burada musliman hinkukundakinden tamamen farkh
NOnada kullaniimis olup ifade ettigi mefhum ve bu mefhumun medI0ii me-
ninde izah edilmive calisiimistir. Muellif bu tabirin fena secilmis olmasindan
Ve mefhuma, tekabil etmeyisinden mdisteki gorinmektedir. Ahlak ve adalet
Auyyur-una uvrun dislince ve hareket tarzini ifade ettigi anlasilan rites tabi-
Tinp biz tek bir kelimeyle. Turkce karsilik aramaktansa.r manayi daha fazla ka-

~mCirmimigk icin, bu tabiri aynen muhafazay! tercih ettik (mutercimin notu).
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olur. Feriler Lu kanunlan tanidiklari «takdirde, Kaklara sakip olduklari
m anlarlar ve Kkatti kareketlerini sevkl idare etmesi gereken kaideleri
yani ananevi aklak ve kareket kaidelerini kir tarafa kirakarak ku kak
larim degerlendirmiye meylederler, neticede davalar yogakr.

Her dava, k zattki kendi mevcudiyetiyle, takii nizami CKkiai ederek
kerkese zarar verekilecek yeni kozgunlar dognrma teklikesi arzeden f»r
skandaldir. Tak atte kersey kirk’rine kagirdir ve Kkimse, k'r dava ik
takil nizamda ve sosyal sik(nda vuku kulan iklalin ne neticeler dogu
rakilece@'ni evvelden kestiremez. Sayani kakul kickir dava yokinr, c¢inki
ker dava fertler arasinda asikar kir bozgun ifade eder. Herkir ferdiU
vazi fesi, kitiin imkéanlar dakilinde, taraflarin menfaatlerini denklestiren
yolana koyan ve kirini yenmis digerini yenilmis yapmiyan Kir uzlasma,
ikisi ortasi kir kal sureti aramaktir.

Bir iktilafi kallettirmek icin kékime kas vurmak, kakiki Kir iflastir
ve kudrets'zlik it rafidir ki ku yola ancak son care olarak tevessul edil
mek ve kunda lkendin'l denemezcien evvel, kir anlasmaya varmak igiu
ker kaide kutin imkéanlari tiketmis olmalidir.

Adalet cikazmdan lekte kir karar alinmis oldugu akvalde Kkik,
derkal ifa istemek' yakut infazi temin i¢cin d&mme kudretine kas vur
mak uygun dismez. Bu noktada da o6lcii ile davranmak ve kasnin
veckes'ni kaykettirmiyecek, taraflar arasinda iyi minnaseketlerr ve
Ridku tekrar kurma rmkanini elde tutacak surette kareket etmek laznU'
dir. ifayr misamakasizca ve muklet birakmadan istemek antisosyal
kir karektettir ve ker turli iyi. §idisei mukaliftir. Bu, ictimai siikina,
dofavisiyle takii nizama darke teskil eder, oysa ki ker fert, umumiiu
menfaati namina, ku nizama uymakla vazlifulidjr.' *

Konfiigytiz Ogutlerine® dayanan ananevi Cin dusinusinin umde-
leri iste kunfardir.

Tkering in ’kak icin mucadele” adh kigik ve meskur eserinde

belirtilen garkin ananevi kukuk anlayisina daka uzak kir disini?
olamazd.

Cinliler igin kukuk, stipkesiz luzumlu olan, fakat derin surette
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nilacak I>h" careden (expeci:lent dan) baska birsey degildir; onu tabak
kuk ettirmek, esyanin itabii nizamini haleldar eder, bunun icin de an

cak son care olarak ve mumkin oldugu kadar az 6lcide bas vurulma_
idir.

Hukuk ilmi ¢in mutefekkirlerini ¢cekmez, onlarin bitin  gayretleri
mahlak ka delerini kesfeimiye ve ahengin emrettigi hatti hareket kaidele
rini acikiamiya miteveccihtir. Stphesiz b:i* Cin hukuku mevcuttur, fa
kat cem yet n iyi isleyisi ve Cinliler n idaresi esasli surette hukuk kaide
leriyle temin edTm's deg Idir. Cmde hukukun kaynaklari bile garp
hukuk kaynaklarindan pek farkhdir. Orada, esyanin tabiT nizamim
meydana koyabilen tek kaynak orftur.

Cin orfleri. Cinde mustakil mevcudiyeti bulunan birliklerin  adedi
kadar mutehaliftir ve tatbikatta da tabiatiyle sayisizdir. Bizler o Or ieri
pek az taniriz, halbuki C nin hakiki hukukunu tamyabilmenin ilk sarti
sorfler nin ilmi surette taninmalaridir. Kanun, sun’l ve micerret ifadesiy-
le, hukukun ancak ikinci planda bir kaynagidir, ilgililerde hak hissini
mgehstirmemek ve davalar ttesVik etmemek icin onlara kanunlari tanit
maktan cekinmelidir. Butun kanunlar, ehven’ser olarak ve sosyal niza
min ihdal'ni mieyyidclend rmck icin araya gtirgine gore, ceza kaniinu
karakterini arzedeceklerdr. idare edenlerm arzusu bunlarin tatbiune
hic mahal kalmamasi yolunda olacagindan, onlar kanun ala minuviin
oldugu kadar cek'nd'rici bir karakter vereceklerdir. Bu sertligm bas
gayesi, nihayet fertleri sindirmektir; fiil'yatta ise kanunlar batin seit i
leriyle tatbik edilmek icin yapilmis degildir. Onlar, bir kaide emretme
ten ziyade bir “model” teklif eder. Hahim hu modelden siphesiz ilham
alacaktir. Fakat halin icabi ona bir diger sureti balli bakh gosteriyorsa
modelden uzaklasmasi caizdir, batta tavsiye edilir.

Her hususi vak ada tabiT nizamin asgari hadde de olsa ililali du
Alncesind ananevi Cin anlayisinda oynadigi rol, garpte &mme nizami
ta.savvumnun oynadigi role benzetilebilir, fakat bundan c¢ok daba mi
h mdir. Cinde davd’ar bos karsilanmaz ve b r fert dava aginca davaliy!.
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onunla birlikte bizat Javaciyi ve Kini Tidcette saKitieri ele Kapse afsnak
pek tabiil gorulir. Dava acmak suretiyle tabit n zami bozan bir sabis. bu
fiiliyle zarar verdigi cemiyetten teveccib gérmezse sasmamalidir. Dduiln
ilitilaflarim serefli uzlasmalarla Kadetmiye yanasmiyan yafiut mensup
oldugu ictimal grubun bakemlig'ni reddeden kimse siiphesiz mikemmel
bl vatandas degildir. Bir davanin tabii nizami ifildlinde buna sebep
olan herkesin mesuliyet payi vardir. Kendisine en az dava gelen hukukcu
en makbul hukukgudur. Binaenaleyh Cinide avukatlik meslegi mevcut
olmiyacaktir.

Cin cemiyetinin esas temeli Konfiigcylis’e goére, hukuk degildir
(halbuki Konflgyis te bir hakimdi), ahlaktir ve riteslerdir. Bu tébir fena
sec’imistir ve Cincedeki karsiligi daha ziyade ahenk (convenance) ka
ideleri fikrini 1teikin eder; namuslu bir adam tarafindan benimsenen hal-
kin hissine, ahlaka ve umumi nasafet duygusuna uygun dusen itarzi ifade
eder. Beseri cemiyet, hukuk kaidelerine ve kanunlara basvurmaktan zi-
yade rite.s lere riayet etmek ve mizige yer verniek sayelsinde ahenkle ya-
styabilir.

Cin’in en yuksek dereceli hékimi, adli Yuan™n reisi Chu Chong,
1947 de sdyle yaziyor: 'Kanunlar iyi bir hikimete pek ala hizmet ede-
bilh'ler, fakat kanunlar sulbl ve ahengi temin edici en mihim amil ol
maktan uzaktir. insanlarla hiikiimet edilir, kanunlarda hikimet edilmez.
Kanunlar bizatihi kendi mevcudiyetleriyle bir muessiriyeti haiz olamaz
lar. LUzumlu insani iktidara getirin'z, kanunlar vicut bulacaktir;
bu insan g:tsin, kanunlar da yok ocaktir. Faz/detli insanin Irzzat ken
disi hukukun kaynagidir. Hikimet eden faziletli bir instinsa kanunlar
ne kadar az olursa olsun, nizam hikimferma olacaktir. Hukimet eden
faizictli bir insan degilse, kanunlar ne kadar tamam olursa olsun, onlari
tatbik edemiyecek ve da'ma degisici olan halleri karsihyamiya
caKtir., O takdirde karmakarisiklik (le chaos) olacaktir. Devletin
itilasi hikimet edenlerin evsafina ve tarzi hareketine baglidir”,

insanlarla hikimet etme,, rites leri Ustlin tutma ve yazri kanun-
lari ve hukuku kigcimseme, hep beseri tabiatin yaradilistaki iyiligi
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mdiasmflan dogmaiciaclir. Yaratan (fe Cie!), insanin Tiail'inc taLn La-
nunu Loynmsitnr; hiivimet edenin roli tu kanunu ke;;;if ve takrik edip
eskilerin 6guderini iakiLen kendini Tierkese ©rnek olarak katui ettir-
JTickten ikarettir.

Yine adIT Yuan reisi soyle devam, ediyor; Bir karar verecegim
zaman ten de kanunu terkes giti tattik edetilirdim. Fakat tenim ni.
kal olarak taglandigim sey, ter tirli mistaktel minéakasa ve nizayi
tertaraf etmektir.”

C'n’'n taricinde (5) cinli hukuk an™ayisi umumi surette Uzak
Sark m ve tithassa Kore, Japonya ve Vietnam in hukuk anlayisi oldu.

Uzak Sark disinda cinli hukuk anlayisi keza Amerika da kadim
medeniyetin hukuk anlayisi olmus gitidir. Bir Meksika hukuku tarih-
cisi, Fsquovel Ohregon, azteque I'samnm etimolojik 1s1§1 altida, iddia
ediyor ki. azteque zihniyete gore, hakimin roli , Roma da oldugu gihi
Onceden ikdas cd'imis hir kaideyi tatbik olmayip, herseyden evveli
iktdaFa son vermek, efkéri teskin etmek ve taraflarin aralarini bulmak-
tr. Uzlasma, birlesme fikri, kanunu tatbik fikrine tekaddim eder.

Azteque hukuku, hu hukukun on asirlik inkisafina son v"eren
Ispanyol istilasiy.e suphesiz kayhoimustur; fakat bugin hala Meksika
Ve Gifa?cmaltcque halkim teskil eden tu Hintli kdyuaerin ruhiarinda
A hukukun aksettirdigi teladkkilerin kalmis hulunahilecedini  disuinmek
Osanets'z oirnaz. Bu iik temciden istihra¢ olunan wunsurlar, gdiecek asir.
ifirda, hefki de Amerikan misterek hukukunun ( eommon la® america-
“ne in) dairi hissesi bulunan yeni latin anane ile birlesecek ve tizlerin
biraz hafitlik gostererek, bic tefr k etmeksizin ’laitin” diye tavsif etmeyi
'kyat edind §iniTZ bazi Amerika memleket* erine bas buicuka kendi
kimyetlerini kazandiracaktir.

C'nii huktik anlayisini  garph hukuk z/hniyetine esasli surette zit
gosteren noktalan hoylece isaret ettikten sonra, hu ziddiyetin, ne derece

(3) Cin tabiriyle esil iceri Cin ifade edilmektedir. Denilebilir ki. bugin
tashica sakinleri Cinliler olan Mangurya'nm da buna ithali [&zimdir.” Cin'in dis
eyaletlerinde, bilhassa Mogolistan’da ise Cinli hukuk anlayisi siiphesiz hir tesir
icra etmistir, fakat tamamen hakim olmamistir.
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aslt olursa olsun, ifade edildigi kadar tam ve iki irka mensup insalarin
bizatihi farklhi tahininde mindemic olup olmadigini arastirmak yerinde
olur.

ilk bakista hakikaten ihering’in  meshur hukuk icin, fmicadele
adli kiciclik ekserinde ifadesini hulan garph dusintsle uzak sarkh di
slinis arasinda hu ziddiyet telif edilemez gihi gorinmektetir. Bununla
heraher vaziyet Uzerinde iyice dustnulecek olursa, hana 6yle gefiiyor ki,
hu hikimden siphe eddeh'l r ve derin surette farkli ananenin 6tesinde,
beseri zihniyetin bir oldugu teslim edilebilir.

iki zihniyet hakikaten farkh midir? Yine bana oyle geliyor ki, bizim
ananemizde, hatta .tatbikatimizda, uzak sarkin goris tarzina bizleri yak
lastiran b'rcok unsurlar mevcuttur ve isaret olunan tezat, zihniyetler ara
sinda, hukukcularin eserlerini okudugumuz zamankinden siiphesiz ¢ok
daha azdn. thering tarafindan 'Hukuk icin miuicadele konferansinda
midafaa olunan anlayis, tipik surette bir hukukcu anlayisidir ve tatbi
katca kabul edilmis olmaktan uzaktir, zira tatbikatta, tekmil garp
memleketlerinde, Thering'i tekzip edecek surette hakim olan vedzeye
gore . Kotu bir uzlasma iyi bir davadan evladir, ihering’in hi
lafina, pek c¢ok insan, Garpte, uzlasmanin faziletlerini &gerler:
Sul.h 1/ze ahlaki sahada cidugu kadar iktisadi sahada da, hukukcunun
adalet dedigi dar takip yoluna nispetle, ahvalin bir cogunda, Ustiin goru
nir. Garpla umumiyetle ben'msenmis olan hirisilyan sihiaki, iyilikle bu
lunma veclbeSsini &dil olma vecibesiyle uzlastirmayi emreder; thomiste
hukiik felsefesi ise, hukuku sadece umumun selametini (le bien commu
nl) saghyan bir vasitadan ibaret gérmek suretiyle, ferdi, kanunun kendi
sine hak tanidigi seyi butlin hallerde istemiye tahritk etmekten uzaktir.

Iheringin miidafaa ett'gi z'hncyet Garpte umumi surette revag go
ren bir ideoloji taraf ndan emredilmis olmadigi gib’, muititefiken kabul
edilmis te deg Idir. O zihniyetin bizzat hukukcular arasinda muhahf
leri vardir: bazilari, ihtilaflari hal ile vazifeli hdk’'me nasafet dairesinde
hikmetme saléh'yetini izafe etmek isterler ki bu, kanunun siki stkiya
tatbikine zit diusmektedir. Hakim, taraflarn uzlastirmak icin, muavyen



isvicre Federal Mahkemesinin Bir Karari 471

liallerde, nasafete gore Kilkmelme saléliiyetini kullanabilir.

Bazi memlekietlerae veya bazi devirlerde bakimin bu saldbiyehni kul
lanmasi sarahaten derpis edilmistir. Bir kissim Garp bukuk sistemleri-
nin, adliyece varilacak sureti ballin sulbe n sbetle disik oldugunu.
Cinli z’bniyet mensuplarini tatmin edecek surette kabul ettigi vaKidir:
9 Subat 1949 taribli yepyeni bir kanuna kadar Fransiz usul bukuku
ahvalin cogunda taraflara, bir libtilaf dolayisiyle takibe ge¢mezden ev
vel, sulh tesebbisl igin h&kim nezdinde toplasmalarini emretmekteydi;
bugiinkii  hukukumuzda bu mecburiyet bazi hallerde el an devam
etmekted r.

Fransiz ihtilali, insanin dsasta iyi oldugunu kabul eden ve Cinli
zihniyetin de temelini teskil eyliyen rusocu (rousseauiste) mutaya daya-
narak, butin, hallerde ferilere, adalete miracaattan evvel, hukukcu olmi
yan ve kendilerini uzlastirabilecek olan hakemlere, hususi sahislara
basvurmalarini emrediyordu. Sulh hakimi, nihayet, yeni bir devre ka
dar, Fransa'da, her seyden evvel taraflari uzlastirmakla vazifeli b r na
1safet hakimi olmustu. Bugin hala ummmiyctic kabul cd imcktedir Ki,
i“ophilukia is ihtilaflarinin halli, kanunun siki sikiya tatbikinde ve bir

sO6zde adalet " ve degil, belki daha ¢ok tahkimde ve suthte aranmalidir.

F) ger memleketlerde de miusabih bir zihniyet revac gormis veya
reva¢c gormekte bulunmustur.

Thering'in dustncesi hakilmten. Garp hukTikgulari nezdinde umumi
Surette hikimran olmakta devam ediyor ve gerek kanunlarimizin, ge
i"skso kazcl ict hatlarimizin temelini bu distnce teskil eyliyor. Bununla
beraber tatb'kat bu diisiinceye pek de intibak gdstermemis gibid.r. is
hukukunun, hukukcgulari sasirtan farkli prens'plere dayandigi soviene
bilir. Fhikiitkgular ananevi umdelerin yeni prensiplerle haleldar okhigit
rm goruyorlar ve ticaretin, kendi ihtilaflarim hususi kazaya hallettirmek
suret'yie, otedenberi, bu umdelerden kurtulmiya ¢alistigini gérmek stemi
yarlar. NapoCon kanunlarinin vazii ticaret hukukunu takn n. edeb lece
gini ve onu hukukcularin anlayislarina tevdi eyleyebileced ni zannetti,
I"uc'rler ise badema bu tlrli anlamisa gore calisacak olan t caret mahke
rnelerini b'r tarafa birakarnk surette hareket ettiler ve hakem yoluna
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Lasvarciiifar. Halfcuicc talLilfatta suJiiti tBKic'ri'clen ayirinakia Ker mem-
leketle ne tarlh gucluklerle karsilasildigi  malimdur. Ticaretm kakem
yolu :chi goéslcrdigl teveeciK, Cinli kuknk aruayismm I>.ze, hukukgulari
miT'm kanaatlerine kapilarak farzettigimizden daka az yakanci oldugu
na delalet etmez mi?

Aym muisakede, Cmde rastlanan ve kize kazan ttiliaf gorinen, fa-
kat ananemiz’'n yakut katta kuglnki tatkikatimizin muadilini  verdigi
kazr gorls tarzlari kakkrnda da mimkidndir.

Cinli anlayisa gore kutin kanunlarin cezai karaktere kuirlinmesi,
eski Jermen kukuku nazara alindi§i takdirde, kizi pek sasirtmaz; ki ku-
kukun gelenegi yeni zamanlara kadar isve¢ Kukukunca kakiil edilmisti;
Bir alkdin ademi ifasi, nisanlilik vecikelerine ademi riayet, orada para
cezaiariyk? teyit olunmustu. Eski Roma kukuku i¢in de ayni misakede
de kulunulamaz mi?

Cinli ananen.n vasiflarindan olan model' vasfi a™ni suretle Kizi
sasirtir. Fakat kaska tarzda k“reket edecek olursak ve meseld, henliz
kaza cikazimizla kilen temin edilmis olmadigi Kaide, kanunlarimizda,
anayasalanmjzda ve muayyen kaklara ait keyannamelerde kazi kakla-
rin, hirriyetler n ve aklaki vecikelerin esaslarini ilan edisimizi nazara
alirsak C'nh ziliniyetle muitakakat kalinde kulunmaz miyiz? Aynca,
kugiinki ana kanunlarin, kilkassa kukimleri ictimai mukitin kafihazir
sartlarina tamamen uymayan kazi memiekcderde, kizzat inieiliumiari
itikariyle ve iende manzur olduklar alivai sekekiyle arzettikleri niske
ten nazari karakteri dc kefirtmek lazimdir.

Bitin kimiardan su netice cikar ki, Cnli ziKniy®et. kizim Garpli
fikirlerimize ne kadar uzak olursa olsun, fiikyatta, kulaikgularin eser
lerinde goralduginden sitpkesiz daka yakindir; koyle olunca, daka iyi
kir anlayis kavasi yaratmak i¢’n calisarak, Kirini d gerine yaklastirma
ya gayret ctmick kosuna sas'ilrnaz. Burada da, dider sahalarda oldugu
g'k'. hukukcidar, teknik kakimdan kuktdc dedigi'miiz seyin oOtesinde, kay-
atin ve ictimal minaseketlerin i¢ yiizinu anlamak icin pes'n kikiimlc
rinden ve kakli tasavvurlarindan kendilerini kurtonrlars.a en iyi netice
fcr elde edilmis olacaktir. Mukayese metoduna kas vumidugu takdirde,.

ud o
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“mkukculann Lu Kusustaki vazifeleri genis 6lcide kolaylasmis ofacsik,
kufiiin fiaricinde ise gelenegin Kibri suursuz ve maksatsiz bir itiyat liav-
I ne gelecek ve adalet fikri butiin ibtisamiyle parfamiyacaktir (4).

(4) Tirk cemiyet hayatinda, sahit olarak dahi adalete hi¢ yollar diisme--
niig sahislarin bu hali, bir tefahtur meselesi yapmalari, ihtilaflarini sulh yolu
ile haUedemedikleri ahvalde dahi, hékime bas vurmaktansa, hasmiyle hesap-
saplasmaja sasilacak kadar tam bir tevekkille ve sogukkanlilikla ¢ok kere ahi-
et glintne talik etmeleri, hasmi ylice Allaha havale eylemeleri, yukarki etiidde”
karsilastirilan fikirler munasebetiyle kendi zaviyemizden teemmile deger.
Buna mukabil, yine cemiyetimizde glinden giine artan, nifusumuzun yirmide
birini, hattd daha fazlasini, davaci veya davali olarak adliye ve idare mahke-
melerine slrlkliyen. bu suretle de hukukgunun adaletine karsi memleketimizde
mevcut ¢ekingenligi izaleye mincer olma istidadim gdsteren nizalar ve dava-
lar burada sukdtla gecistirilemez. Bu davalardan mahkemelerce hakl veya
sabit goriTmiycrek reddedilenler ve red karariyle iktifa olunmiyarak tekmil
kanun yollarina tevessul edildigi, hatta tezvir ve sikayet yollan arandigi halde'
davacisi lehine netice vermiyenler ayrica dikkate ve belki de teessiife &eger.
Icra muamelati bakimindan takibin tatbikatimizda arzettigi amansiz ve koétl
niyetli misallerine gelince, bunlarin ne an’anemizde, ne de mevzuatimizda yeri
vardir. Nihayet, batiin bu takipleri bilvckalc deruhte edenlerin meslegi, bugin-
ki neslin hatirliyabilecegi kadar yakin bir mazide, umumi efkarin sevimsiz
buldudu, givensizlikle baktigi ve hele evlatlari icin hi¢ temenni edemedigi bir
faaliyet sahasi teskil etmekteydi. Avukatlar, mivekkillerini hasimlariyle uzlas-
tirmaya, onlarin zit menfaatlerini mesru yollardan telife ¢alistiklari nisbelle
yahut, bu mimkin olmuyorsa, hakim o6ninde hak ve hakikatin tecellisi igin
halisane kestirme yollardan gittikleri nisbette atalarinin bu 6viinilecek telak-
kilerine mensup, onlarl ebediyete dogru temsile layik ve dolayisiyle mezkdr
Cinli zihniyete de yakin olmus olacaklardir (mitercimin notu).

uTl



TURK HUKUKU ILE MUKAYESELI OLARAK
ISVICRE CEZA HUKUKUNDA TESEBBUS

Yazan : Dr. Turhan Tdfan \C'C E

Suca hazirlik ve tesebbis
1. Hazirhk
2. Tesebbis

Il. Tesebbisln sartlar

1. Kast
2. lIcraya baslama
3. Tcra hareketlerinin bitmemesi veya neticenin hasil olmamasi

Tesebbusiin cesitleri
1. Yarim kalmis tesebbiis
2. Tam tesebbus

IV Tesebbisten Vazgecme ve pismanlik
I— Suca hazirlik ve tesebbis

1 — Hazirhk. Ceza hukukunda, sadece netice mesuliyetinin tanin-
digi zamanlarda sucga tesebbis cezaiandirilmazdi. Tesebbusiin cezalan-
‘dirdmasi hukuk gelisiminin nisbeten ileri bir safhasini ifade eder (1).
Bugiin ceza hukukunda, sadece bir netice degil, bir tehlike huside geti-
ren fiiller de cezalandirhir. Hattd buginki modern ceza hukukunda
stbjektif telékkiler dylesine hakim olmustur ki, hazan fiil, bir tehlike
meydana getirmemis olsa bile sirf failin suclu iradesini ifade etmesi iti-
bari ile cezaya mustahak gorilmektedir.

Ceza hukuku failin kafasinda dogan sug isleme fikrinin dogus anin-
dan sucun bitmesi anina kadar stren "sucun olusu hadisesi" ne belli bir
safhada midahale etmeli, belli bir yerde "olus" u ceza tehdidi altina koy-
malidir. iste bu yer, tesebbisin basladigi noktadir. Su¢ hazirhk safha-
sindan gectikten sonra tesebbiise ulasir. "Henliz kanuni sug tipinin bir
kismani gergeklestirmeyen, bilakis zaruri icra fiilini mimkin kilmaga

gayesine yonelmis bir faaliyet olsa bile, bir ¢ok hukuklarda oldugu gibi

(1) Von Hippel, Deutsclies Strafrecdt, Berlin 1930, Cilt: Il, s. 392
(2) Rossi, Die Strafbarkeit der Vorfcereitungshandlungen im schweiz-
‘erischen Strafrecht. Doktora tezi. Zirich 1942, s. 11 ve son. A
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Tsvicre hukukunda da cezalandirilmaz (3). Hazirlik hareketlerini cezalan-,
dirmak mahzurlu olurdu. Hazirlik hareketleri cezalandirilsa idi. suc isle-
rnege hazirlanan, meselé tabanca satin alan veya eve gece hangi pencereden
girebilecegini yoklayan kimse adeta suc islemege zorlanmis olurdu. Cln-
ki nasil olsa hazirlik dedigimiz hareket de cezalandirilacak diye fail sug-
tan hasil olacak faydayi veya tatmini de godzonlne alarak, sucu isleye-
cektir. Hazirlik hareketlerinin cezalandiriimamasini gerektiren bir se-
bep de bu safthada maksadin hendz belli olmamasidir.”Bir tabanca satin
aliyorsam bunu, bir insan ‘6ldirmek icin degil, bir kedi o6ldurmek igim
de satin almis olabilirim. *’(4). Bir sug isleme ic¢in firsat kollama, su¢ va-
sitalarinin tedariki su¢ yerine seyahat v.s. hazirhk hareketleridir. isvig-
re Federal mahkemesi, bif kararinda, banknotlarin fotografini alan, bun-
dan Kilise imal eden ve sahtelerini yapmak icin gerekli vasitalari tedarik
eden kimsenin fiilini hazn'lik fiili saymistir (5). Hadisenin daha ilerle-
mis bir seklini, Uzerine para sekillerinin islenecegi bakir levhalari imal
etme@i ve hak isine baslamadi Zurih Kassation mahkemesi 16/10/1911
tarihli bir karariile hazirlik degil, kalpazanliga tesebbiis saymisti (6).

Tiurk hukuku da isvicre hukuku gibi hazirhk hareketlerini ceza-
landirmaz (7).

isvicre hukukunda, ~irk hukukunda oldugu gibi, bir sugun mukad-
dem safhasini teskil ettigi takdirde hazirlik hareketi sayilabilecek olan
bir hareketi kanun koyucunun m.ustakil bir su¢c saydigi mistesna hal-
ler vardir. isvigre hukukunda hazirhk, daha hazirlik olarak umumi sela-
met icin mUhim bir tehlike ifade eder ve curmi maksadi acikca ortaya ko-
yarsa, meseld devletin givenligine karsi su¢ isleme maksadi ile cemiyet

(3) Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, Bern
1846, 2. brsi. s. 203.

(4) F. Clerc. Grundziige des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teli, Steck
tarafmda.a Almanca terciimesi, Basel 1843, s. 52. Burada bu konuda Danimar-
ka ceza hukukunun bir hususiyetinden bahsedelim: Danimarka hukukunda
tesebblis mefhumu bir ¢ok ceza hukuku sistemlerine nazaran c¢ok genistir. Bu
hukukta tesebbistin bulunup bulunmadigi sibjektif hususlarla taayyin eder,
icranin basalngici ile ilgisi olmiyan hazirlik hareketleri de cezalandirilir. 1866'
tarihli Danimarka Ceza Kanunundan 1930 tarihli Ceza Kanununa alinan bu
tanzim tarzi bir ¢cok Danimarkall cezacilarm (ezcimle Olrik) tenkitlerine hedef
olmaktadir. Fakat bu hal tarzi halen mer’idir. Bk. F. Marcus, Das Strafrecht
Daenemarks, Das auslaendischt dre Gegenwart, yayinlayanlar: Mezger - Schon-
ke - Jescheck, Berlin 1955, s. 96 - 97.

(6) Blaetter fur zurcherische Rechtsprechung, XI. cilt, Zirich 1912,

(5) Hafter. s. g. e, s. 203, dip not: 5.

S. 243 - 244,
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teskili (isvigre C.K.m.275), veya patlayici maddeleri saklamak (m.226),
veya paralan tahrif icin alet yapmak (m.247) mustakil su¢ olarak ceza-
landirilir.

Turk hukukunda da bazi hazirlik hareketleri, mesela memnu sil&h
tasima (Tdrk C.K. m.264, 10/7/1953 tarihli Atesli Sildhlar ve Bigaklar
hak. Kanun m.5) mustakil su¢ olarak cezalandirilir.

2.— Tesebbis. Fail hazirlik .hareketlerini tamamladiktan sonra
sucu islemege (icraya) baslar. Bu noktada tesebbiis dogmustur. Demek
ki tesebbis icra ile baslar. Fakat bir hareketin icra hareketi olup olma-
digr nasil anlasilacaktir yahut 'Ucra” yI meydana getiren hareket hangi
harekettir? isvicre Ceza Kanunu da m.21 de”icraya baslama” dan bahse-
diyor. Madde soyledir:

”Fail, bir cirim veya cunhanin icrasina basladiktan sonra cezayi
mustelzim faaliyeti sonuna kadar Gotirmezse daha hafif cezalandirila-
bilir.”

Goruluyor ki Isvigre kanunuda icraya baslama noktasini esas almak-
tadir (8) Prof. Clerc’e gore, icraya baslama, fiilin objektif unsurlarin-
dan birini ifade veya dogrudan dogruya sucun tamamlanmasini istihdaf
eden bir fiildir. (9). icraya baslamada objektif bir sart bahis konusu-
dur (10).

Isvigre Ceza Kanunu, mahkeme ictihatlari ve muellifleri umumi-
yetle subjektif teoriye mutemayildir. Bu itibarla Prof. Hafter ve bilhas-
sa Prof Gerraann "icraya baslama” hikmuinin harici vakalara gore de-
gil, sibjektif kritere, failin beliren clirmf iradesine goére tayini gerekti-
gini ileri surerler (11). icraya esas olan sudur: failin cirm? kararim ger-
ceklestirmek icin eseasli adimi atmis midir? icraya baslanan fiil fail
icin esash adimi ifade eder mi? (12). Bu konuda isvicre Federal mahke-
mesinin 19/10/1945 tarihli bir karanda Prof. Germann'a atif yapmakta,
stibjektif gorist benimsemektedir. Bu karara gore:

(7) T. Taner. Ceza Hukuku, istanbul 1953, 3. basi, s. 264; F. Erem, Turk
Ceza Hukuku, Ankara 1350, s. 389.

(8) craya baslama (Der Beginn der Ausfilhrung, Commencement d’ex6-
cution) mefhumu 1810 tarihli Code Napoleon'un 2. maddesinden gelmektedir.

(9) Clerc, s. g. e, s. 53

. (10) Hafter, s. g. e, s. 207.

(11) Hafter, s. 207.

(12) Germann. Das Verbreehen im nenen Strafreeht, Zirich 1942 - 1943,
s. 72 ve Kafter, s. 207.

~
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“Fai]in planina gore, neticeye ulasmak yolunda son ve esasli adimi
ifade eden ve kaide olarak geri alinamiyan her faaliyet icrai faaliyet-
tir. (13).

Turk Ceza K. m. 61 de, tesebbisun varli§i icin, tipki isvigre huku-
kunda oldugu gibi kasdedilen bir sucun icrasina baslanilmis olmasini
sart kostuguna goére. Turk hukukunda da «icraya baslama» veya «icra
hareketi» mefhumlarini tayin zarureti vardir. TUrk doktrininde serde-
dilen fikirler isvicreli m.uelliflerin fikirlerine cok benzemektedir. isvic-
reli Prof. Clerc, «icraya baslama»nin «sugun objketif unsurlarindan bi-
rini ifade veya dogrudan dogruya fiilin tamamlanmasina matuf bir ha-
reket» oldugunu soyliyor (14). Prof. Taner'in izahina gore» «bir sugun
hukuki tarifine nazaran maddi unsurunu teskil eden bir hareketi yap-
mak icra hareketidir. Bilfarz bir kimse hirsizlik kasdi ile baskasinin ta-
sinabilir bir mali tzerine elini koymus olsa icrai hareketi islemis olur»
(15). Fakat Bazi hallerde durum karanhktir. Fiil sugun maddi unsurunu
teskil etmedigi bazi hallerde cok tehlikeli olabilir ve icrai sayilmak ge-
rektir. Prof. Hafter, meselenin zorlugunu gostermek igin soruyor: Me-
sela adam oldirmede bicagin cekilmesi, zehrin igkiye karistirilmasi icra
fiilleri midir? (16). Hafter ve diger isvicreli muellifler sibjektif teoriyi
benim.siyor ve durumu féilin iradesine gore yorumluyor. Prof. Taner de
sUbjektif teoriyi tutar gorindyor. Taner diy'or ki: «Failin cirmi kasdin-
dan siphe edilmiyecek derecede fiile yaklasmis oldugunu anlatan hare-
ketler icral sayllmalidir. Bu hallerde her ne kadar fail sugun maddi un-
surunu teskil eden hareketi henliz islememis ise de o kadar ileri gitmis-
tir ki yaptiklarini hazirlik hareketi saymaga imkan yoktur; fail adeta
arkasindaki kdopruleri yikmis bulunmakta, yaptigi hareketler dogrudan
dogruya sucun icrasina teveccuh etmektedir.» (17). Bu ifade ile yukar-
da kaydettigimiz 19/10/1945 tarihli isvicre Federal mahkemesi Karari
arasindaki benzerlik, bu noktada Turk ve isvicre hukuklarinin birbirine
yakinhgini agikca gosteriyor. Kararda séyle deniyordu: «Failin, neticeye
ulasmak yolunda son ve esasli adimi ifade eden ve kaide olarak geri
alinmayan faaliyeti icral faaliyettir.» Prof. Erem su olclyl koymaktadir:
<icra hareketleri tamamlandiklari *aman su¢ husule getirmeleri mimkdn

olan hareketlerdir, halbuki hazirlik hareketleri ne kadar devam ve tek-

(13) Entscheidungen des sch\veiz3rischen Bundesgerichts, aus em
1945, amtlichc Sammlung, cilt. 71, Kisim: 1V, s. 211.

(14) Clerc, s. g. e, s. 53.

(15) Taner, s. g. e, s. 269.

(16) Hafter, s. g. e., s. 206. .-

(17) Taner, s. g. e, s. 269.
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errir ederse etsin boyle bir netice husule getirmezler(18). Bu objek*
tif bir 6lcidir ve kanaatimizce kullanissizdir. Mesela oldirtlmek iste-
nen kimsenin igkisine zehir karistirmak icra hareketi midir, yoksa ha-
zirhk hareketi midir? ickiye zehir karistirlimakla hareket tamamlanmis-
tir, iakat hentiz adam o6ldirme sucu husule gelmemistir ve ickiye ne ka-
dar zehir karistirthirsa karistirilsin yani ne kadar hareket tekrar edilirse
edilsin, sucun, bu hareketin tamamlanmasi ile meydana gelmesi asla
mimkun degildir. O halde, Prof. Erem’in 6l¢usiine goére bu hareketi ha-
zirhk hareketi saymak lazimdir. Boyle bir goris hazirlik hareketnin cer-
gevesini ¢ok daraltir, tehlikeli curmi kasdi agikca belli olan suclunun
beraatine sebep olur. Kanaatimizce, sadece muayyen hareketlerin ta-
mamlanip tamamlanmadigina bakmak yerine, failin muhtelif hareket-
lerde ve durumlarda ifadesini bulan cirmi iradesini gdz ©Oniine almak
ve slUbjektif teoriye dayanmak daha dogru olur (19).

Alman doktrininde objektif teori hakimdir, denebilir. Fakat subjek-
tif teoriyi tutan mduellifler ve ictihatlar gittikce c¢ogalmaktadir. Prof.
Sehdnke bu muellifler arasindadir. Schénke'ye gore. «Curmi irade fai*
lin umumi planina gore, ilgili kanun? su¢ tipinin korududu objeyi tehli*
keye koyacak bir fiilde tezahUr ediyorsa icra fiili mevcuttur.» (20).

Fransiz ceza hukukunda da «icraya baslama» mefhumunun sibjek-
tif kistaslara gore tefsiri temayull gittikgce daha ¢ok yayilmakta, stibjek-
tif teori hadkim olmaktadir, (21).

Si. Tosebblsun sartlari :

Isvicre ceza hukukunda tesebbiisin varh@ini  kabul igin d¢ sartm
gerceklesmesi gerektir. Kast, icraya baslama, icra hareketlerinin faili®
elinde olmayan sebeplerle bitmemesi ve bitse bile neticenin hasil olma-
masi.

1. KAST: Bu kast umumi manadaki kasttir. Ve kast isvigre CK-
m. 18'e gore «fiili bilerek ve isteyerek islemektir.» Failin ctirmi bir irado

(18) Erem, s. g. e, s. 390.

(19) Objektif - stbjektif teori minakasalari icin bkr Siilhi Dénmezeb
Tesebblste hszirlik ve icra hareketlerinin tefriki, st. Hukuk Fakultesi Mec-
1943, c. VIII, s. 43 ve son.

(20) Sehodnke - Schroder, Strafgesetzbuch (Kommentar), 7. bssi, Mdn-
ehen - Berlin, § 43, s. 156.

(21) Jacgues Loautd, Die moderne Entwicklung des franzdsischen Strai-
reehts, Freiturg - Breisgau Universitesinde 14/2/1957 de verilen konferansim
Freiburg Hukuk Fakdltesi Milletlerarasi Ceza Hukuku Enstitisi tarafinda»
teksir edilen metni, s, 7.
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tasidigi tesbit edilmelidir. Bir tesebbis fiilinin sarti belli bir neticeyi is-
temek ve tasavvur etmektir. «Kast teorisisi burada bitin sumuli ile
kullaniimalidir.» (22).

Bu sart, Turk hukukunda da tesebbusiin cezalandirilmasi igin gerekli
sartlardandir. (23). Kast bulunmayan fiillere tesebbis bahis konusu ola-
maz. Turk muelliflerinden ilk 6nce llarndi Oner, sonra Prof. Erem (24)
Ceza K, m. 61 ve 62 deki «kast» tabirinin um-uro.l m.anada kast degil, bun-
dan baska bir sey, bir «su¢ isleme k.arari» oldugunu ileri sirmektedirler.
1889 tarihli Mehaz italya Ceza Kanunu mukabil maddesinde «a» fine die
ommettere un delitto» ibaresini kullaniyor ki bu bir cirim isleme ga-
yesiyle» diye tercime edilebilir (25).

ister gaye, ister kast, isterse baska bir tabirle ifade edilmis olsun®
burada anlatilmak istenen sey, kanaatimizce, umumi manada Kkastten
baska bir sey degildir. Prof. Erem’e gore, su¢ karari, su¢ isleme hususun-
da tamamiyle tesekkll etmis irade, kast ise hareket ile hem zaman olan
iradedir (26). Bu goruse katilmiyoruz. Cunki, Kast su¢ isleme husu-
sunda tesekkdil etmis iradedir; Temyiz ceza umumi heyetinin 24/4/1944
tarihli bir kararinda (27) denildigi gibi, «kast su¢ islemek iradesinden
ibarettir;» Bu iradenin hareketle hemzaman olup olmadigini aramaga
kanaatimizce lizum yoktur.

Alman Ceza K. nun 43. § ve paragrafin muiellifler tarafindan anla-
silisi meselemiz bakimindan ilgi c¢ekicidir, 43 $ soyledir:

«Bir curim veya ciinha islemek karar (Enstchluss)ini, bu cirim
veya clnhanin icrasina baslangici ihtiva eden fiillerle tatbike koyan kim-
se kastettigi sugu tamamlamamigsa tesebbiis dolayisi ile cezalandirilir.»

Goruluyor ki madde «kast» sozi degil. Prof. Ereman kullandigi
curim islemek Kkarari»sczi vardir. Fakat Alman muellifleri bu «clriim
islemek karari» nin kast'tanbaska bir sey olmadigini séylemekte bir-
liktirler. Prof. Mezger bu «karar»m failin ruhunda subjektif bir

(22) Hafter, s. g. e, s. 201.

(23) Taner, s. 267.

(24) H. Oner, Kalkismada kasdi belirten hareketlre, Adalet Dergisi, 1945,
sayl; 5, s. 467; Erem, s. 367.

(25) Taner, s. 267, dip not; 1

(26) Erem, s. 868. e

(27) C. Koseoglu, Hasiyeli Tiurk Ceza Kanunu, 8. basi, Istanbul 1955,

madde; 45., s. 65.

Adalet Dergisi Sayl; 5 1957 F; «
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hadise oldugunu, kasttan baska bir sey olmadigini soyliyor (28). Prof.
Maurach, kanunun «karar» sézl ile umumi manasinda kasttan baska bir
sey dusunmedigi fikrindedir (29). Prof. Kohlrausch. 43. § m altina yaz-
digi notta aynen diyor ki: «Burada karar ve gaye kasttan baska bir sey
degildir.» (30).

2. ICRAYA BASLAMA : Tesebbisiin ikinci sarti olan icraya b,as-
lama mefhumunu, yukarda, tesebbusi hazirlik hareketlerinden ayirma-
ga calisirken acikladik.

3. lcra hareketlerinin bitmemesi yahut bitmis ise de neticenin ha-
sil olmamasi ve bunun féilin iradesinden mistakil sebeplerden ileri gel-
mis olmasl, Isvicre Ceza K. tesebbiise taalGk eden 21. ve 22. maddelerin-
de bu sarttan acikca bahsetmiyor. Madde 21, iki fikradan ibarettir ve
soyledir .

Bir cirim veya clinhanin icrasina basladiktan sonra fail cezayr mus-
telzim faaliyetini sonuna kadar gotirmezse daha hafif cezalandirilabilir.»

Fail, cezayl mustelzim faaliyeti sonuna kadar gotirmekten vazgecer-
se hékim faili cezalandirmayabilir.»

Maddenin 2. fikrasinin deléleti ile anlasiliyor ki kanun burada yal-
niz failin iradesinden mustakil olan sebepleri disinmustir (31).

Bu ¢ sart Tiark hukukunda da vardir. Ayrica Turk hukukunda
(Turk CK. m. 61, 62) suc isleme vasitalarinin elverisliligi sarti vardir.
Isvicre Ceza K. vasitalarin elverisliligi mefhumundan 23. maddesinde
bahsediyor ki bu madde, Almancadaki tabirle elverissiz tesebbis (unta-
ugiicher Versuch)e, Fransizcadaki tabirle islenemez sug¢ delit imposible,
imli&nsiz sug) taallOk etmektedir. Bu konuyu ayri bir yazimizda inceleye-

cegiz.
IiT.  Tesebbusun cesitleri :
1. Yarim Kalmis (nakis) tesebbiis. iIsvicre Ceza K.m. 21 de énce

yarim kalmis tesebbusten bahsediyor. Maddenin kenar bashdl ta-
mamlanmamis tesebbiis( .invollendeter Vesuch.) tdr. Bu ha'dn' fail fi-

(28) Mezger, Strafrecht, 5. basi, Minchen - Berlin 1954, s. 193.

(29) Maurach, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, Karisruhe 1954, s. 429.

(30) Kohlrausch - Lange, Strafgesetzbuch, 41. basi, Berlin 1950, madde:
43,5 138. e —

(31) Thormann - Von Overbeck, Schweizerisches Strafgesetzbuch. Allg

Teil, 1. cilt, Zirich 1940, Madde: 21, s. 113.
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ili islemed.." basliyor lakat elinde olmayan sebeblerin araya ydrnnesi ile
fiilin islenmesini, yahut osmanlica tabiri ile fiilin icrasini bitiremiyor. Ya-
nm kalmis tesebbuste,hdkim cezayi azaltabilir; fakat buna mecbur de-
gildir. Hakim bilhassa cezayl mustahak hallerde sugun kanunda yazih
tam cezasini verebilir (32).

1937 tarihli bu giinkii isvigre Ceza Kanununa kadar isvicrede yiirir-
lukte olan hukuklar yarim kalmis veya tamamlanmamis tesebbbisu, tam-
mamlanmas fiilden daha hafif cezalandiriliyordu. Bu giin de, behemehal
daha hafif cezalandirma mecburiyeti olmamakla baraber, pratikte ekse-
riya tesebbiisii yarim kalan fail daha hafif cezalandirihr (33). isvigre
Ceza Kanununun subjektif teorilere ¢cok meyilli oldugunu bir kag vesile
ile soyledik. Bu temayul burada da kendini gdsteriyor.

Turk Ceza Kanunu; failin cirmi iradesinden ziyade objektif hadise-
ye dnem vermis ve yarim kalmis tesebbuste (Kanun tabiri ile nakis te-
sebbiiste) cezay! indirmegi mecburi tutmustur (m. 61, 62).

2. Tam tesebbiis. isvigre C. K. m. 22 ye gore, fail cezayr misteizim
faaliyeti bitirdigi halde netice hasil olmazsa daha hafif cezalandirilabi-
br Bu tam tesebbis halidir. Tam tesebbis halinde fail yapacagini, yap-
naig butun icra hareketlerini bitirmis, fakat netice hasil olmamistir. Bu
halde artik tesebbiisten vazge¢cme bahis konusu olamaz. Katil sildhi kur-
banina dogru bosaltiyor fakat iyi nisan alamadi§i i¢in vuramiyor. isvigre
maskerT mahkemesi (das Militaerkassationsgericht) 17/7/1940 harihli ya-
yinlanmamis bir kararinda, yarim kalmis tesebbusle tam tesebbis ara-
sindaki farki soyle izah ediyor; Fail, fiilin icrasina basladigi halde vaz-
gecme imkani henliz varsa burada yarim kalmis tesebbils vardir. Buna
harsihk tam tesebbiste fail fiilin tamam olmasi icin yapacagini yapmis
fakat netice hasil olmamistir (34).

Isvicre Ceza Kanununun siibjektif teoriyi benimsemesi dolayisi ile
tan; tesebbls halinde de hakimi cezay! indirmege mecbur tutmamistir.
Zaten yarim kalmis tesebbis halinde hadkim cezayl indirmege mecbur
tutulamayinca tam tesebbis haydi haydi bdyle olmalidir. Yarim kalmis
tesebbiste oldugu gibi, burada da faile sugun tam cezasini verebilir.

Failin suclu iradesinden ziyade ortada zararli bir neticenin veya
tehlikenin mevcut olup olmadigina bakan objektif teoriye bagh Turk

(32) Thormann - Von Overbeck, s. g. e, madde: 21, s. 113.
(33) Hafter, s. 208.
(34) dere, s, g. e, s. 56.

US
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Ceza K. (m. 62) tam tesebbls halinde de cezanin indirilmesini mecburi
tutmustur.

1V.Tesebbiisten vazgecme ve pismanlik.

I. Vazge¢me (RuUcktritt, Desistement). Vazge¢cmenin sarti, failin fa-
aliyetini kendi istegi ile, kendi irade ve ihtiyari ile (aus eigenem Antrieb)
sonuna kadar gotirmemis, bitirmemis olmasidir. Fail, icra hareketle-
rini tamamlamadan kendi istegi ile tesebbisten vazgecerse cezalandiril-
miyabilir. (isvigre C. K. m. 21, f. 2) Bu suretle su¢ islemek isteyene
”Geri donmesi icin altin bir yol acik tutulmus oluyor .”’(.35). Vazgecme,
yalniz, yarim kalmis tesebbuste bahis konusu olabilir. Faili vazgecmege
goturen saikler cesitli olabilir; meseld suclu olmaktan utanma duygusu
gibi saygi deg@er bir duygu veya yakalanma korkusu gibi oporttnist bir
saik olabilir (36). Faili vazgegmege sevkeden saik ekseriya tam tesbit
edilemez. Onun icin hakim, sadece, sanigin kendiliginden vazgecmis ol-
dugu kanaati ile iktifa etmelidir (37) Hakim vazge¢cme halinde faili ceza-
landirmiyabilir. Kanunun ifadesi budur. Pof. SchWander, kanunun agikca
zikretmemesine ragmen, hakimin, tesebbistinden vazgecen faili daha
hafif olmak Uzere cezalandirabilecegini beyan ediyor (33) ki bu, kana-
atimizce dogru bir distncedir; cinki kanunun ifadesinin muhalif mef-
humundan c¢ikan budur. Pof . SchWander'e gore faili tesebblsten vaz-

ge¢cmege sevkeden saikin ahlaki degeri ceza takdirinde nazara alinmali-
dir (39).

Tirk hukukunun tanzim tarzina gelince; bu hususta Turk C. K. m.
61 in son fikrasi diyor ki:

"Mitesebbis curmin efali icraiyesinden ihtiyari ile vazgectigi
fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma
mahsus ceza ile cezalandirilir.”

Buradan anlasihiyor ki fail tesebbisten kendi ihtiyari ile vazge¢cmis
se cezalandirilmaz (40). Ancak vazgegilen tesebbis basli basina bir sug
teskil ediyorsa o sucun kanunda yazili cezasi ile cezalandirilir. Halbuki
Isvicre hukukuna gore, izah ettigimiz gibi, tesebbiisten vazgecen fail

(35) V. Schvander, Das Schv/eizerische Strafgesetzbuch, Zirich 1952, s. 100
(36) Clerc, s. 55.

(37) Kafter, s. 203.

(38) Schwander, s, 100.
(39) Schwander, s. 100.
(40) Krs: Taner, s. 272.
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ceza]andirilabilir de. Burada da objektif ve subjektif teori farkli netice-
lere ulai™yur. TUrk hukukunda da vazgecme, ihtiyar?, yani serbest bir
irade mahsulii olmak lazimdir (41). Vazge¢cmenin saiki ehemmiyetli de-
gildir (42). Yeter ki vazgecme ihtiyar? bir vazgecme olsun.

2. Pismanlik(taetige Reue). Isvigre Ceza K. m. 22, f. 2 de diyor ki:

"Fail, kendiliginden, neticenin husule gelmemesine calisiimis veya
neticenin husule gelmesini 6nlemis ise hakim, takdirine gb6re cezayi
azaltabilir.”

Pismanlik duygusu, cesitli zamanlarda cesitli hukuki neticeler mey-
dana getirir (43):

a) Pismanlik fiilin islenmesi sirasinda vazge¢cme'ye vicut verir. Vaz-
gecme isvigre hukukunda bir cezay! kaldirici sebep olabilir. Bizde vaz-
gecme cezay! kaldirir.

b) Fiilen islenmesi bittiketen sonra pismanlik ancak bir tahfif sebebi
olabilir. Mesela karisini 6ldurmek isteyen adam, karinin ickisine zehir
karistiriyor, fakat hemen pismanlik duyuyor. Zehir daha tesirini goster-
meden karisini derhal tedavi ettiriyor. isvicre ceza kanunu pismanhk
halinde hakimi cezayl azalt»aaga mecbur tutmamistir. Hakim, faili pis-
manliga sevkeden sebepleri cezanin takdirinde nazara almalidir (43).
Tesebbisten vazgecme hakkinda izah edilen esaslar burada da caridir
(44). Pismanlik kendiliginden olmali, samimi olmahdir. Buradaki pis-
manlik netice hasil olmadan dnce failin duydugu ve faili neticeyi onle-
mege sevkeden pismanliktir, yoksa netice hasil olduktan sonra duyulan
pismanlik hukuken énemli degildir.

Bir ¢ok hukuklarda dizenlenen pismanlik (yabanci dillerdeki tabiri
fle faal pismanlik, Alman ve isvicre hukukunda taetige Reue) Tirk
Ceza Kanununda acik bir hikumle ifade edilmemistir. Yaraladigi bir
kimseyi, derhal tibbi mudahale sagliyarak 6limden kurtaran, kasden
yangin cikardiktan sonra yangini sénddren v. s, kimselerin  durumu
teredditleri mucib olmaktadir, bu tereddutlerin sarih bir hikimle hal-
odilmesi gerektir (45). Prof. Taner bu hususta hakime, hadiseye gore
cezay!l azaltmak veya hi¢ ceza vermemek hususunda genis takdir yetki-
si verilmesi gerektigi dusincesindedir (46).

(41) Krs: Erem, s. 405.

(42) Taner, s. 273; Erme, s. 405.

(43) Hafter, s. 211.

(44) Haftre, s. 211; Schwander, s. 101
(45) Erem, s. 409.

(46) Tamer, s. 275.

us



TESCIL DAVALARINDA VERGI KAYDI

YAZAN: Sitki TUNCER
Beypazari Hukuk Kakiir?

Medent kanunumuzun 639 uncu maddesi, iktisab1 miruruzamana mus-
tenit tescil davalarinda vergi kaydini, aramamaktadir. 6333 sayili kanun
la yapilan tadilata ragmen vergi kaydi mezkdr maddede bir tescil sarti
olarak derbis edilmemistir. 6335 sayili kanun vergi kaydini tescilin bir
unsuru olarak miutalda eylemektedir. Mezk(r kanun 5602 sayili tapula-
ma kanununun 13/D fikrasini tadil eden maddeden sonra ayni kanuna
bir ek madde ilave eylemektedir. Buna goére:(Tapuda kayithh olmayan
ve ylzolcimi 20 donimden fazla olan gayrimenkullerin gerek 5519 sayi-
Il kanuna ve gerek fevkalade iktisabi zaman asimina dayanilarak umu-
mi hiukUmlere gore tescili davalarinda zilyedligin on yil ve daha 6nceki
vergi kayitlari ile de sabit olmasi lazimdir.

Kesin hikme baglanmamis olan tescil davalariyla bu kanunun me-
riyete girdigi tarihten once tescil talebi hakki dogmus kimseler tarafin-
dan acilacak davalarda da ayni hikiam tatbik olunur.)

Goriluyor ki kanunun sarih emrine nazaran 20 donimden fazla
visatteki gayrimenkullerin tescilini dava edebilmek icin en az on yilhk
vergi kaydi ibraz etmek icap eylemektedir.

5602 sayili kanunun tatbik edildigi yerlerde, tapulama islerinin mahi-
yeti icabi boyle bir lizum muidafaa ve ispat edilebilir. Fakat umumi hi-
kimlere gore acilan tescil davalarinda vergi kaydini mulkiyeti teyit ve
tevsik eyleyen belgeler ciimlesinden addeylemek kanaatimizca hatalidir.

Maamafih biz bu yazimizda, vergi kaydinin tescil icin sart telakki
edilmesinin lizumsuzlugunu minakasa edecek degiliz. Esas maksadimiz
Temyiz mahkemesi 7 ci hukuk dairesinin &deta mistakar hale gelen bir
ictihadini tenkid eylemektir. Yiksek daire mibrez vergi kaydinin hu-
dudlarmdan birisi mer’a, tepe ...gibi gayri muayyen hadlere dayanmak-
ta ise bu takdirde kayitta yazili donim miktarindan fazlasina hikmolu-
namiyacagim, ancak sabit hadlerden ol¢ilmek suretiyle vergi kaydinda
gosterilen miktarin tayini 1azim geldigini, tesbit edilecek miktardan faz-
lasina ait davanin reddi icap eyledigini ictihat eylemektedir. (7HD.
7-12-1956. 12952-12627). Halbuki metnini yukariya aynen yazdigimiz
6335 sayill kanunda vergi kaydinin ibrazi sart kosulmus ise de hudut-
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lardan birisi gayri sabit oldugu takdirde vergi kaydinin dénidmdine iti-
bar olunacagi yolunda her hangi bir hikim ve delalet yoktur. Yiksek
dairenin mezkdr ictihadini, evvelce fenni mesahaya istinat etm.cycn
tapu kayitlari hakkinda tatbik edilegelen Temyiz kararlarina kiyas ve
istinad ettirdigi anlasiimaktadir. Vergi kaydinda yazili dénim roiktar-
min isbu kayda nasil dusirildigini burada kisaca tetkik etmek zarure-
ti vardir.

Turkiyede birisi 1289 digeri 1936 tarihinde olmak Uzere iki umumi
tahrir yaplimnstir. Birincisi daha ziyade musakkaf ve gayri musakkaf
emléke ait oldugu hattd emlékin hudutlarini bile gostermedidi icin kiy-
meti m.ahduttur. Kéylimizin URGANCILAR dedigi 1B33 ve 2901 No.
h kanunlara istinaden 1936 yilinda icra kilinan vergi tahriri tadil ve ih-
daslari ile bugin icin vergi kayitlarinin belkemigini teskil etmektedir.

Tsbu kayitlarin tahrir ve tanzim sirasinda tatbikatin mihrakini te.s-
kil eden birinci muaddel talimatnamenin 21. inci maddesi mezkur kayit-
lardaki 6lcu miktarinin ne sekilde tesbit edildigini sarahatla gostermek-
tedir.

(Araziye kiymet konulmazdan evvel sathi mesahasi tahmin ve tesbit
edilir. Arazinin sath1 mesahasi, aldkadar mikelleflerden, komsularindan,
ihtiyar heyetlerinden alinacak malimata, ve komisyonca, bilmizakere
hasil olacak kanaata gére TAKMIN edilir, sathi mesahanin tahmininde
ihtilaf hasil olursa o takdirde arazi parcasi basit bir sekilde yani adi se-
ritlerle 6lclilerek mikdari tayin edilir. Arazini tahririnde asil ga"Ve Kkiy-
metlerin ve hakiki mikellefin tayini olduguna goére olc¢iiniin ancak ihti-
Iaf zuhuru hallerine hasredilmesi ve sathi mesahasinin mikdari KABILI
TAHMIN oldukga seritle olgiilmek ve isi uzatmak cihetine gidilmemesi
hassaten g6z oninde tutulacaktir.)

2901 sayili kanunun 5 inci maddesi de ayni mealdedir.

Su hukimlere ve zihniyete gore, tahminen tesbit edilen vergi kayit-
larindaki mesahai sathiye rakamlarina yiksek dairenin bu kadar siki si-
kiya sarilmasi kanaatimizca hatalidir.

Mezkdr ictihad hatali olmakla kalmamakta tatbikatta da bir takim
huzursuzluklara ve haksizliklara sebeb olmaktadir.

Bilfarz 18 dénumlik bir tarlanin tescilini dava eden kimseler hicbir
vergi kaydi ibraz etmeden déavalarini kazanabilmektedirler. Buna muka-
bil 25 dénumlik bir tarlanin tescilini dava eden kimse, vergi kaydi 25 do-
nimden az bilfarz 6 donim oldudu, fakat vergi hudutlarindan birisi gay-
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ri sabit ve tevsia musait bulundugu takdirde tarlanin sadece 6 déniimine
temellik edebilmekte ve davasi esasinda sabit oldugu halde davayi neti-
ceten kaybetmektedir. Halbuki ayni sahis, ayni tarlanin sadece 15 do-
nimluk kismini dava ve irae eylemis olsa idi vergi kaydini hic ibraz et-
meden 6 donum yerine 15 donumlik kismi tapulatacakti.

Bu lizumsuz tenakuzlar Temyiz 7 nci hukuk dairesinin mezkdr icti-
hadindan neset eylemekte ve itimat buyurulsun ki tatbikatta istisna tes-
kil etmeyen huzursuzluklara ve hatté tertiplere sebebiyet vermektedir.

Bu ictihadin bir an evvel degistirilmesi, ve 20 donuimden fazla gayri-
menkullere ait tescil davalarinda vergi kaydinin ibrazi ile iktifa olun-
masl temennisinde oldugumuzu, esasen kanunun ruhununda bundan iba-
ret bulundugunu arzetmekle iktifa ediyoruz.

Siftik



YENT ESER.L EK
Yazan: Kazim DERELI

Sosyolojiye Giris: Yazan: Ord. Prof. Dr. Hans Freyer.
Tercime eden : Dr. Nermin Abadan.

Ankara: 1957, Ajanstirk Matbaasi; Sahife: 200, Fiati
5 Lira.

Munster Universitesi Hukuk ve Devlet ilimleri Fakdltesi Sosyoloji
Ord. Profesorii Dr.Hans Freyerin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesinde 1955-1956 ders yilinda ve yaz somestrisinde verdikleri Sos-
yoloji Dersi Notlari Dr. Nermin Abadan tarafindan dilimize gevrilmis ve
Fakulte nesriyati arasinda yayinlanmistir.

Eser; Sij*asal Bilgiler Fakultesi Dekani Prof. Dr. Kemal Fikret
Arik'in «Onsdz»; Prof. Dr. Yavuz Abadan’in «Miellifi Takdim» ve Mi-
ellifin «Ons6z» yazilariyle baslamaktadir.

Eser; Sayin Miellifin «Onsoz» yazilarinda isaret ettikleri {izere. Sos-
yoloji ilmine bir giris vazifesi gérmek ve bu sahada dersleri ve bazi kon-
feraslar takip etmis olan talebelerin mevzu hakkinda miustakil tetkikler
yapabilmeleri maksadiyle hazirlanmistir. Bu sebeple eserde sosyolojiye
has bir sistem gelistirmek esas gaye olarak secilmistir. Bu ana gaye belli
basli ¢ istikamet takip etmekte olup, birincisi; yeni baslayanlara mo-
dern sosyolojinin nasil ¢alistigini, ne gibi metodlar kullandigini ve
& hukuk tarih, felsefe gibi ilim dallarindan nasil ayrildigini ve kuUur
ilimleri sisteminde ne gibi bir yer isgal ettigini gdstermektedir, ~-m
oisi . Cesitli drnekler yardimi ile toplumsal olaylarin objektif ve ilmi bir
sekilde nasil incelendigini ve bunlarla «kiymet hikumlerinden azade»
mefhumlarin ne sekilde teskil edildigini belirtmektedir. Uglinciisii. os
yolojinin birka¢ 6nemli bahsini ihtiva cttildcri ana problemlerle haliha-
zirda elde edilen neticelere gore tasvir etmektedir.

Yine «Onséz» de belirtildigi Gzere. Muellifin bashica arzusu, her g
yoldan sosyolojiye has distince tarzini belirtmek ve toplumsal realiteyi
tahrif edilmeden cok tarafli bir sekilde kavrayabilmeyi saglamak Uzere,
bu TInlin muhtag oldugu «o'osyolojik gorisi» gelistirmektir. Bu arada uy-
gun dusen, yerlerde, halen Kklasik bir deger tastyan eski sosyolojik teorile-
rin disiince irzlarina ve objektif neticelere isaret edilmistir ki bu manada
eser aym zamanda Emile Dirkheim, wilfredo, Pareto, MaX weber, Aguste

v3'Y
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Comte, lferbert Spencer, Lorenz Vcn Stein wilhelm, Keinrich Piichi, v.s.
gibi dusundrlere ait fikirleri belirtmek bakimindan sosyoloji tarihine bir
giris sayilir. Bununla beraber eserin asil aldka sahasi sos37-oloji teorileri
v bunlarin tarihi gelisimi degil, toplumsal realite ve onun iginde yer
alan aktiel problemler ayni zamanda hukukgulari, idarecileri, iktisatci-

lar1, siyaset adamlarini pratik yonden ilgilendirmektedir.

Mevzu bu meslek adamlarina hususi bir goris kazandirabilir ve he-
defe en iyi bir sekilde bagimsiz ve hir bir ilim olarak siki bir objektif-
lige riayet ettigi nisbette erisir.

Eserin metin kismi 6 bahise ayrilmistir:

I inci bahiste: Sosyolojinin konusu ve metodu;

Il nci bahiste: Sosyoloji tarihinin kisa bir 6zeti;
Il Uncl bahiste: Sosyal hayatin ana sekilleri;
IV Uncl bahiste: Sosyal Hareketlilik;

V inci bahiste : Sehir ve Buyuk Sehir;
VI nci bahiste: Aile sosyolojisi hakkinda mufassal bilgi verilmistir.

Memleketimiz ilim alemine kazandirdi§i degerli eserinden; dolayi
Sayin Miuellifi ve bu kiymetli eseri tam bir vukufla dilimize ¢eviren Dr,
Nprmin Abadani tebrik ederiz.

Eser, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesinden tedarik
edilebilecektir.

Prof. Dr, Faruk Erem : Adam Oldirme ve Muessir Fiil. Il nct
Basi. Ankara: 1957, Giuzel istanbul Matbaasi, Fiati: 5 lira.

Ankara Universitesi Ceza Hukuku Profesoru Dr. Faruk Erem tara-
findan hazirlanan «Adam Oldirme ve Muessir Fiil» adli eser; kanun ve
yeni ictihatlardaki gorislere istinaden bu kere ikinci defa nesrolunmus-
tur.

Eserin metin kismi iki boéliume ayrilmistir. 1 inci Bélimde : Adam
oldurme, kasidli adam o6ldirme; mesru ve rizah dldirmeler, illiyet bagi;
adam 6ldirme sucunun maddi ve manevi unsurlari. Adam 6ldirme ni-
yeti; adara 6ldirme kasdi ve bunun isbati; siddet sebepleri, akrabalik
bagi, Memumurluk sifati. Zehir, Taammud, Magdurun birden ziyade ol-
masi, Canavarca his, iskence ve tazip; Diger suclarla irtibat; Cezay!
azaltici sebepler, Musterek sebep, Haysiyet kurtarma saiki, Zina halinde’
yakalanma; Neticenin kasdi asmasi suretiyle adam 6ldirme; Sucun mad-
di ve manevi unsurlari; Cezaya muessir sebepler; intihara istirak; Su-
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cun maddi unsurlari; ikna, Yardim, Sugun manevi unsuru; Taksirli
A.dam Oldiurme; 17 nci Bolimde : Muessir Fiil; Umumi Miuessir Fiil,
Kanunun tayin ettigi neticeler, Cismen eza, Sihhati ihlal; AkIT; meleke-
lerde tesevviis, Neticenin devam muddeti, Maddi unsurun icrasi, Sugun
subjektif icrasi. Siddet sebepleri; Neticeye gore siddet sebepleri, Hayas-
dan veya azadan birinin devamli zaafi; Havastan, el ve ayakdan birinin
2iyal, S0z soylemekte devamli mugkilat, S6z s6ylemek kudretinin ziyal,.
Cehrede sabit iz; Cehrenin daimi degisikligi, akli veya bedeni hastalik,.
lyilesmesi kaabil olmiyacak derecede akil veya beden hastahigi, haj*ati
tehlike; valinden evvel cocugun dogmasi. Cocugun dismesi. Cocuk
yapma kaabiliyetinin ziyal, Azadan birinin tatili; Vasitaya gore siddet
sebepleri; Silah (asindirici ecza). Zehir, Yangin, Su baskini gibi vasita-
lar, Saika gore siddet sebebi, Magdurun sahsina gore siddet sebeplen,.
Tahfif sebepleri; Neticesi kasdi asan mdiessir fiti; Taksirli muessir fiil,
AdMim 6ldirme mauessir fiil hakkinda musterek hikamler; Faili Bilinmi-
yen Adam Oldirme ve Muessir Fiil; hakkinda mufassal bilgi verilmistir.

Tam bir vukufla tetkik olunan «Adam Oldiirme ve Miessir Fiil»
mevzuundaki Eser, nazariyat ve tatbikatta blyldk istifade temin
edecektir.

Sayin mdaellifi tebrik eder, kiymetli kitabin kendilerinden istene-
bilecegini hatirlatiriz.

Prof. Dr. Sakir Berki-Burhan Gindogan :
Fransizca-Turkce Etudes De Droit No 2
Ankara, 1957, Fiati : 1 Lira

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinde Profesér Dr. Sakir Berki
tarafindan Fransizca ve Tlrkce olmak Uzere iki kisim imalinde hazirla-
nan «Etudes De Droit» Un 2 numarali nushasi bu kere Muellifin ve Asis-
tan A-v'ukat Burhan Gilndoganin isimleriyle glizel tertip edilmis ir
kapak icinde temiz baski ile yanlissiz olarak nesrolunmustu.

Brosiir Prof. Dr. Sakir Berki'nin ; 1— Roma Hukuku islam Hu-
kukuna Tesir Etmis midir.;, 2 — Modern Evlad Edinmenin Motor-
lari;; 3 — Asistan Avukat Burhan GindogalVm Munzam Miuiddetin
Mahiyeti baslikli ettdlerini ihtiva etmektedir.

Mauellifleri bu mevzudaki devamli ve faydali calismalarindan dola-

yI tc'brik ederiz.
Brosur kendilerinden istenebilecektir.

U39-
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Eidvan Bilent ERCIYES : Yirmi Senelik Turk Hukuk Bib-

liyografyasi Istanbul Fakiilteler Matbaasr: 1956, Sahi-
fe: 704, Fiati; 20 Lira.

Adliye Vekaleti Kutuphanecisi Ridvan Bilent Erciyes tarafindan
hazirlanan «Yirmi Senelik Tlrk Hukuk Bibliyografyasi» adl Killiyat;
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Ne*york Universitesi Amme
idaresi ve Sosyal Hizmetler Yuksek Okulunun «Musterek Yayinlar» mm
besincisi olarak nesrolunmustur. _

Kulliyat; 1 EylGl 1954 tarihinde Amerikan Harici Faaliyetler Idaresi;
NeWyork Universitesi Amme Idaresi ve Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu
ile Ankara Universitesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti ara-
sinda imzalanan bir antlasma neticesinde kurulan Hukuki Arastirmalar
Enstitisunce tetkik edilmis ve yayinlanmasi faydali goéralmastur.

Killiyat; son yirmi yil iginde nesrolunan hukuki eser ve dergiler-
deki yazilarin ele alinmasi ile hazirlanmig; ayrica hukuka yakinhgr do-
'layisiyle iktisat, Maliye ve dlger Sosyal Ilimler alanindaki nesriyat ile

Armaganlar, Yilliklar ve sair Kulliyatlardaki minderecat da ilave edil-
mistir.

Kdlliyatta, kitap ve makalelerin baslik metinlerinden veya mevzu-
larindan elde edilen mefhumlar Alfabetik tasnife tabi tutulmustur.

Killiyet; 10.800 z0 gegen kitap ve yaziyi ihtiva etmekte olmasindan
pratik neticelerle birlikte tasnif edilen mefhumlar arasinda bol atiflar da
.yapilmis olmasindan sistematik tasnifin temin edebilecigi kendine has
-faydalari verecek degerdedir.

Killiyet yalmz hukuki kitap ve makaleleri muhtevi ohip Kanunlar
've ictihatlar bulunmamaktadir.

Killiyata esas teskil eden ve kisaltmalar listesinde gosterilen dergi-
lerin metin kisminda rumuz, yil ve numaralari yuvarlak parantez isaret-
Jeri arasina an herin yil kaydin-
dan sonra rumen rakamlariyle cilt kayitlarida ilave edilmistir.

Killiyatin sonuna Muellif ve Miutercimlerin soy adlarini da alfebe-
tik tasnife tabi tutan mikemmel bir indeks konulmustur. Adlarin hiza-
larindaki numaralar; yazilarinin kalliyat icinde aldigi sirayr belirt-
mektedir.

Uzun yillardir Katpaneci olarak calisan Mdaellif, kulliyati hazirla-
mada hakikaten biyik mesai sarfetmistir. Kendisini Hukuk Kutuphane-

lerimize kazandirdigi bu biyik kulliyatindan dolayr hararetle tebrik
‘ederiz.
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Kulliyat, Muellifinden ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
den istenebilecektir.

Vergi Mecmuasi .Cilt :IV, Sayr: 42,Fiati : 150 Kr.

Istanbul -Cagaiogiu, Servilimescit sokak No. 24 adresinde her ay nes-
rolunan Vergi mecmuasinin 1957 yili Mayis ayina ait nushasinda asagi-
daki yazilar bulunmaktadir.

Saldhaddin Dumlu: Vergi Usul Kanunumuzda kacakgl ithami ve
haksiz taraflari. Recep Turgay: Hususi Otomobil Vergisi; M. Kemal
Ozdemir ; Sigortali Ts¢i ve Analik sigortasi mevzuatimiz ;Sait Celebi:
Yeni Ticaret Kanunu; Giltekin Cemal Ozkan: Milli Korunma Kanunu'
Mivacehesinde Ticari ve Sinal Maddeler; Fehameddin Eivardar: Yek-
digerinin sermayesine istirak eden Sirketlerde hisse senetleri hakiki
degerlerinin hesaplanis tarzi; Ahmet Edip Kusdemiroglu: Mart ayinda
Milli Korunma Mevzuatinda vukubulan Yenilikler bashkli yazilar;-
Damga Resmi Kanunda yapilan son degisikliklere ait ilave Forma..

ir
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi.

Cilt XI, Sayi: 2
Ankara : 1957, Yeni Matbaa, Sahife : 470, Fiati : 10 Lira

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesince nesrolunan Der-
ginin 1956 yili Eylil ayina ait olup Emekliye Ayrilan Devletler Umumi
Hukuku Profosorii Zeki Mesut Alsan’a armagan Sayida bulunan yazilar
sunlardir ; )

Siyasal Bilgiler Fakultesi; Onsoz; Dr. Suat Bilge : Prof. Zeki Mesut
Alsan hakkinda; Prof. Zeki Mesut Alsan: Umumi ve Milli Bakimalar-
dan Politika;

Si.yasi ilimler ve Hukuk:

Prof Dr. Yavuz Abadan : Devletler Umumi Hukuku ve Anayasalar;
Prof. Dr. Hamit Sadi Selen: Yeryuzinun siyasi Cehresi; Prof. Dr.
Ismail Hakki Karafakih: Hakimlerin verdikleri kararlardan dolayi sahsen-
ve Devletin dolayisiyle Mesuliyetleri; Prof. Dr. Sakir Berki; istihdam
edenlerin mesuliyeti; Prof. Dr. Burhan Koni: Cezanin Tayininde Suclu--
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nan Sahsiyeti; Docent Seha L. Meray : Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki
Statusu; Dr. Edip F. Celik: Milli saldhiyetin Hukuki mabhiyeti hakkinda
ileri surulen nazariyeler; Dr. Feyyaz Golcukli : Turkiye'de cocuk sug-
lulugu; Seza Reisoglu : Kuguklerin vesayetinden dogan kanim ihtilaflari;
Dr Mehmet Gonlibol : Ornek Olaylarla (cases) Devletler Hukuku;
Burhan Giirdogan : Temyiz Mahkemesinin kontroli bakimindan Vakia
ve Hukuk; Dog. Dr. Cahit Talas: Harp sonu Anayasalarinda Sosyal
Haklar; Dr. Najat Bengul;, iktisadi Gelisme icin «Yatirim Kriterleri»;
Mazhar Higsasmaz. Muhasebe Tekniginin Tarihi Tek@mulinde Bir
Merhale ; Basit Usul; Prof. Fehmi Yavuz: Sehirciligimiz bakimindan
Ekenomik Faaliyetlerin kurulus yeri ve Bolgecilik; Sadun Eren-Albert
Gorvine ; Iktisadi Kalkinma ve Totalitler Liberaller; Dr. Nermin Abadan:
Amme idaresinde son Gelismeler; Mimtaz Sosyal : Devlet Memurlarinin
siniflandirilmasi; Cevat Geray : Karayollarimizda kazalar, Trafik emni-
yeti ve Alkol,

Kronik

Kemal Galip Balkar. Hukuk Patolojisi Mizesesi; Dr. Seref
Gozubuyulk : 1955 yilinda insan Haklari ile ilgili mevzuat;

Kitap Tahlili ;
Dr. Cumhur Ferman : Ticarl Bilgiler ve Muhasebe (jale Sihay) ...
isljmbul Barosu Dergisi. Cilt: XXI, Yil : 1957, Sayi: 1 - 2

Istanbul Barosunca her ay nesrolunan Derginin 957 yili Ocak - Subat
aylarina ait iki sayisi birarada yayinlanmis olup muhtevasi sunlardir:

Av. Dr. Sulhi D6nmezer. Mduessir Fiiller konusunda (sabit eser)
mefhumu; Av. 1. Hakkl Karafakih: Yeni Ticaret Kanununa umumi bir
bakis, hususile kanunun Usul Hukimlerinde viicuda getirdigi yenilikler
Av Dr. Necmeddin M. Berkin: Ticari senede bagli alacaklarin takibi
Av. Yalcin Tuna: Takdir olunan vekalet Uzerinde avukatlarin haklari;
Av Dr. Sulhi Donmezer: Tatbikattan mukayeseli Misaller; Dr. Aytekin
M. Ataay: Temyiz Kararlari; Yeni Nesriyat, Kayiplar...

Son ictihatlar. Yil: 14, Cilt. XII, No: 110

‘Istanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayinlanan Derginin 1937
yili Mayis nishasinda asagidaki kararlar bulunmaktadir :

Hukuk: Cemiyetten ihrag, idare heyetinin salahiyeti; Zilyedlige
vdayanan hikmi sahsiyetin tescil davasi; Tsbat keyfiyeti; Gayrimenkul
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tescil davasi; Haricen gayrimenkul satisi; 6333 sayili K. Tatbikati, alaka-
Ii dairenin hasim gosterilmesi Kadastro tahririnde Malikinin kim oldu-
gu tesbit ediiemiyen gayrimenkullere midahale: Vazifeli mahkeme:
Kadastro ve tahriri sirasinda hazine adina tescil edilmis bulunan gayri-
menkullerin zilyedlikle iktisap; Hazineye ait mal hakkinda déava hakki;
Husumet; Ceza Hukuku ile MedenT Hukuk arasindaki muinasebet; Muh-
kem kaziye, ihtiyac sebebiyle tahliye davasi: Miiddet; ikrar, istinat olu-
nan vesikanin kaydiyesinin ge¢ yapilmasi istinat tetkikina mani olur
mu? ; Miilkiyet hakki: icazetnamenin muteberiyeti; Senede karsi tediye
definin sahitle isbati; Temyiz sebebi: ilam harcinin kararinda gosteril-
memesi; Uclincli sahsin istihkak iddiasi; Hare...

Ceza: Karsilikli ve nesren hakaretten dolayr hususi kanunlara
gore tayin edilen cezalar; Turk Ceza K 485 inci maddesinin tatbiki;
Cocuklar ve ihtiyarlar hakkinda tecil hiikiimlerinin tatbiki; Muhdr fekki.
Sahidin ihzari; Hirsizlik ve ihkaki hak suclari; Karsiliksiz ¢cek vermek
suretiyle dolandirilicik; Hukumden sonra ¢ikan kanunla vazifeli mahke-
menin degismesinin evvelce verilen hikme tesiri; Gida nizamnamesine
muhalefet; tadei muhakeme sebebi; Is Kanununun stmulinden cikar
sigorta hikumlerinin tatbikine dair Temyiz Mahkemesi Kararlan...

Miikayesell Hukiik Dergisi. Yil :2, Sayi: 3, Fiati: 150 Krs.

Ankara lIsiklar Caddesi Saraybosna han No: 24 adresinde iki ayda
bir nesrolunan Derginin 957 yili Mayis — Haziran aylarina ait nushasi-
nin muhtevasi sunlardir; A. Himmet Berki: Medeni Kanunda iade ve
Tenkis; Prof. Necip Bilge; Para borc¢larinda Cezal Sart; Atf Akguc :
ftalyan Anayasa Mahkemesinin Basin Mesuliyetine Dair Bir ictihadi,

«Beklenmiyen Haller—idarT So6zlesmede Degisiklik — Fiat Farki»
hakkindaki Vekiller Heyeti iCaran; R

Kamomu liukisim Haklundaki” Belediye Elektrik Isletmesi-Bma
vergisinden muafiyet”’<<Milkiyet hakki-Tnsaat ruhsati verilmesi- slemin
iptali» «Kira takdiri - Bilirkisi Raporu - idari Dava» Devlet SQOrasi; «Tasit
Kazasi -Tazminat- Devletin- Mesuliyeti» ne dair Fransiz Banistayi,
«Belediye Memerunun haksiz fiili - Tazminat - Adalet Mahkemesinin'go-
revli olusu»; «idrae Muistahdeminin haksiz fiili-Adalet Mahkemesinin
tdrevli olusu» hakkindald Uyusmazlik Mahkemesi; Tahrik - [
- Gerelfgesi»; «Vazifede avukata hakaret»; «Mueessir liil-cehre e S
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Frsers; Yalan Sahitligi - Sahit psikolojisi»; «Fuhusa tahrik - Resmi  olmi-
yan evlenmeye Aracilik»; «Milli Korunma - Faturanin ge¢ tanzimi - Sug-
suzluk» hakkmdaki Temyiz Mahkemesi Ceza; Hususi Hukuka ait «Koti
niyet - Gavin - Sufa hakkina tesirsizligi»; «Baskasinin arazisine kavak
dikme - umumi zarar - Tescil»; Bosanma- Terk sebebiyle ihtar»; Eski
Osmanh Hanedani mensubu - Tarklige kabul - Ayni Haklari»; «Calistira-
nin mesuliyeti - Kusursuz mesuliyet»; «Okul Masrafi - Tazminat - Sonra-
dan vazife alma»; «Harcin gizlenmesi - Vazife»; «Zilyedligindevri - 1yi
niyet»; «Tescil davasinda ilan mecburiyeti»; Vazifesiz mahkemece kesif
Miiteberhk »; «Orman mefhumu - idareden sorma»; «(")I(;Ude hata tec-
vizK; «Bedelsiz senet - Uptal - Sahit dinlenmemesi»; «Ticari stzlesme-
Fiat farki»; «Aracilik Ucreti - isin yapilmasi»; «Bozma ~ Usulii Milktesep

Hak»hakkindaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Daireleri kararlari; Yeni
Eserler.

Idare Dergisi. Yil : 28, Sayi: 245,

Dahiliye Vekaletince iki ayda bir secme idar? ve adli yazilarla nesr-

olurian Dergini 1957 yili Mart - Nisan aylarina ait nishasinda su yazilar
bulunmaktadir.

Te-kikler :

Fethi Aykag: iskdn mevzuati ve idare Amirlerinin Vazife ve Sala-
hiyetleri; M. Balasaygun: A.B.D. de amme idaresi tetkikleri; M. Muhtar
Caglayan . A.B.D. devlerinde cra Kuvveti ve Cumhurreisinin Salahiyet-
leri; Ziya Ekincioglu : Tahsis ve tevzi islerinde idare amirlerinin mesu-
liyetleri; Baha Kargin : idarenin takdir hakki; Turgut Timur: Kdylere
icme Suyu Getirilmesi;

Tercumeler ;

Nerimsin Abadan : Amme idaresi Hakkinda Yeni Dduslnceler; Serif

Mengen : Tasra Teskilati Memurunun Saldhiyet ve Mesuliyetleri;
Yabanci Mevzuat :

Saldhaddin A. Korkut - Ferit Giuryucel: Fransiz Devlet Sdrasu

Sevket Eker: Isvigre Vatandash@inin Kazanilmasi ve kaybi hakkinda
edemi Krmun;

idar? Cografya: Mehmet Kaya; Cukurova Kazasi Cografyasi..



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Medeni Kanunun 132. maddesine tevfikan acilacak bosanma davasindaki ih-
tar, mistakil kasal neticesi bulunmiyan, hékimlikco yapilmis bir muameleden
ibaret olup nihai karar mahiyetini haiz olmadigindan kabili temyiz kararlar-
dan addedilemiyecegi ve ihtarin kanuni sekle uygun olmadi§i yolundaki itira-

zin bosanma davasl neticesinde verilecek nihai hikimle birlikte temyizen tet-
kiki istenebilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas; 10 — Karar ; 1

MedenT Kanunun 132 inci maddesine tevfikan acilacak bosanma da-
valarinda yapilmasi icbeden ihtarin bosanma davasindan ayri ve mista-
bil bir dava olarak mahkemece riyet ve sartlarinin tahakkuk ettigi an-
lasildigi takdirde ihtara dair nihai m.ahiyette bir hikim te’sisi iktiza ey-
h'digi ve bu hukmin kat'iyet kesbeylemesinden sonra ancak bosanma
davasinin mimkuin oldugu yolundaki eski ictihada muhalif olarak ihtari
yapacak olan Hakimin 132 inci maddede zikrolunan diger sartlarin mev-
cudiyetini ayrica aramadan ihtar talebini is'afa mecbur oldugu ve ancak
esas bosanma dévasinda bahsi gecen maddedeki butiin sartlarin tahakkuk
edip etmediginin tetkiki lazimgeldigi hususunda dairede yeni bir ictihat
hasil oldugundan bahisle ikinci hukuk dairesi Riyasetinden isin Tevhidi
ictihat heyetince halli 4-4-1956 Tarihli tezkere ile talebedilmesi (zerine
Tevhidi ictihat hukuk kismi umumi heyetinde ikinci hukuk dairesinin
hc ildami ile bu husustaki muitalda tetkik olundu.

Minhasiran ikinci hukuk dairesinin kararlarina dayanilarak ihtila-
fin Tevhidi ictihat yoliyle hallinin talebolundugu ve ¢ok zaman evvel bu-
Aa dair evrakin teksir edilerek heyet Azalarma tevzi edildigi ve bundan
sonra da bu mevzuda ayrica Hukuk Umumi heyeti karari da bulundu-
~ndan bahisle Bas Riyasete bir karar sureti de*tevdi edilmemis oldugu
anlasildigindan isin Tevhidi ictihat hukuk kismi umum? heyetinde gorii-

Adalet Dergisi Sayl: 5 1957 F: 5
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sulmesi muvafik olduguna ekseriyetle karar verildikten sonra ihtilafin
esasinin tetkikina gecildi .

Medeni Kanunun 132 inci maddesine tevfikan evlenmenin kendisine
tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyle digerini terettigi veya
muhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi iddia edilen ese karsi yapi-
lacak ihtar mustakil kazail neticesi olmiyan ve bosanma davasina tekad-
dimeden Hakim delaletiyle yaptirilmasi iktiza eden bir muameleden iba-
rettir. Terkin, netayici mihim telakki edilerek akibetinin Hakim marife-
tiyle bir kerre ihtarindan sonra bu ihtarin akim kalmasi halinde ancak
132 inci maddeye dayanilarak bosanma davasinin agilacagi esasi kanunen
kabul edilmistir. Bahis mvevzuu maddenin diger sartlari gibi ihtar da
bosanma davasinin kabull igin mevcudiyeti elzem olan sartlardan biri-
dir. ihtar talebinin is'afi Hakimlikge mecburidir. ihtar icrasi talebi Haki-
me isin esasini tetkika salahiyet vermez. ihtari yapan Hakimin ihtarna-
meye esin gidece@i yerin mufassal adresini ve terkin mahiyetine gore
icabederse ve ihtarli yaptiran talebetmisse o yere gitmek icin esin emri-
ne amade kilinan para miktarim ve bir ay zarfinda gidilmesi lizumunu
ve gidilmemesi halinde de bunun mincer olacagl neticeyi dercetmekle
iktifa eylemesi icabeder.

Bu sekilde yapilan ihtarin semeresiz kalmasi Uzerine acilacak 132
nci maddeye miustenid bosanma davasini rlyet edecek mahkemenin,
terkm vaki olup olmadigi véki ise bunun evlenmenin ese tahmil ettigi
vazifeleri ifa etmemek maksadiyle veya muhik bir sebeb olmaksizin vu-
kua gelmis bulunup bulunmadigini ve kanuni muddetlerin de dolmus
olup olmadip’mi ve ihtarm da kanunf sartlari cAmi olarak yaptmdrms bu-
bulimup bulunmadigini tetkik etmesi lazimgelir. Diger sartlar gibi ihtarm
da sekline uygun olarak yapilib yapiimadigini aramak bosanmaga karar
verecek mahkemenin vazifesi cumlesindendir.

Boylece yukarida ihtarnameye derci icabettigine isaret edilmis bu-
lunan hususlarin teblig olunan ihtarnamede mevcud olup olmadigini bo-
sanma davasini riyet eden mahkemenin aramasi ve teblig olunan ihtar-
nameyi 132 nci maddenin istihdaf ettigi gayeyi temin eder mahiye~de
bulunmadi§l takdirde de terk sebebine mistenid bosanma déavasini rad-
deyiemesi icabeder.

Netici; ihtar, mustakil kazai neticesi olmiyan Hakimlikge yapilmis
bir muameleden ibaret bulunup nihal karar mahiyetini haiz olmadigin-
dan suliin 427 nci maddesi mucibince bu kabil muameleler aleyhine tem-
yiz; yoluna gidiiemiyecegine ve ihtarin kanuni sartlari cdmi olarak mu-
hatabina yandiriimig volup olmadigi k(v;yfive.tini de 132 nci maddenin, bi-
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tun~iartlarim~tahkik ile mukellef olan bosanma davasini riyet edecek
mahkemenin tedkik eylemesi iktiza eyledigine ve ihtarin kanuni sekle
uygun olarak vaki olmadigi yolundaki itirazlarin da bosanma davasi
neticesinde verilecek nihal hikimle temyizen tedkiki icabeyledegine
ilk mizakerede 27-3-1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borclar Kanununun 55 inci maddesi mucibince istihdam edenin tazminat
he mesul tutulabilmesi icin kendisinin kusuru sart olmadigi gibi, kullandigi
adamin kusuru dahi kanuni sartlardan bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Tevhidi i¢tihat Hilknk Umumi Heyeti
Esas: 1 Karar: 3

Avukat H. B. Arcael tarafindan 23/6/1956 da Birinci Reislige verilmis
bulunan dilekgede adam kullanmanin, kullandigi adamin sebebiyet ver
digi zaradan dolayr Borg¢lar Kanununun 55 inci maddesi hilkmiince mesul
tutulabilmesi icin kullanilan adamin zarara sebebiyet vermesinde kusu-
runun kanuni sartlardan olup olmadigi mes’elesinde Temyiz Mahkemesi
Dordiinci Hukuk Dairesi karariyle, Ugiincii Hukuk Dairesi karari ara-
sinda birbirini tutmazlik bulundugu ileri surilerek bu durumun igtihadi
birlestirme yoliyle giderilmesi istenilmistir.

Dordinct Hukuk Dairesi Reisliginin 5-4-1956 glinll yazisinda her ne
kadar Isvicre Sarihlerinden Rossel ile Oser-Sekdenberger Borglar ~u
hunun 55 inci maddesinin tatbiki icin zararin meydana gelmesinde u -
lanilan adamin kusurunun bulunmasinin aranmadigini yazmakda ise er
de, kanunun tatbikinde sarihlerin noktai nazarindan ziyade kanun me™
Binin ména ve medluliinin nazara alinmasi gerekli olmasi ve o mci
Bh'idde hikmunin mutlak mesQiiyet esasini tazammun etmemesi ve ao-
lay Niyle adam kullananin mesuliyeti icin kullanilan adamin
huni sartlardan oldugu, Uciincii Hukuk Dairesi Reisliginin 13
iU vyazisinda ise Borglar Kanununun 55 inci maddesinde a u e
ihosuiiyetin sebebiyet verme esasina dayanan ve kusur aranmayan
mesQiiyet hali oldugu cihetle bu madde hiukmiince adam kullananin
hiesdl tutulm”™asmm kullanilan adamin kusuru netkesmde zararin mey
tlana gelmis olmasi sartina bagli bulunmadig bildirilmistir.

+Her iki dairenin kararlari_ arasinda birbirini tutmazhk
ebetle ictihadin birlestirilmesi gerekdigine ittifakla karar ver
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sonra hukuk kismi igtihadi birlestirme umumi heyetince mesele gorusil-
mus ve asagida bildirilen sebeplerle Uglinci Hukuk Dairesi igtihadinin
kanuna uygun bulundugu neticesine variimistir.

1 — Kanun hikminin manasini tayin etmekde ilk esas, metnin
meydana geldigi sozlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne ve-
rilmesi gereken mana, hikmun kanuna konulmasiyle gidilen gayeye
aykiri neticeler doguracak oldugu takdirde, lafizdan ¢ikan mana yerine,
kanunun ruhundan g¢ikan manaya gore hukim verilmesi gerekdir ki bu
durum. Medeni Kanunun birinci maddesinde kabdl edilen, kanunun laf-
ziyle ve ruhiyle temas etdigi butiin meselelere tatbik olunacagi kaidesi-
nin neticelerindendir. Tefsiri s6z konusu edilen Borglar Kanununun 55
inci maddesinin birinci  fikrasinda (Baskalarini istihdam eden kimse,
maiyetinde istihdam etdigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa et-
dikleri esnada yaptiklari zarardan mesaldir. Su kadar ki, boyle bir za-
rarin vukubulmamasi icin hal ve maslahatin icapettigi butin dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani oimiyacagini isbat
ederse mesQl olmaz) denilmektedir. Bu metin, kasit lle veya kusur ile
m.eydana gelen zarardan bahsetmedigi cihetle adam kullananin, adami-
nin (kusuru olsun veya olmasin) isini gordigi sirada meydana gelen za_
rardan mesul tutulacagini anlatmaktadir. Hususiyle, ayni kanunun 4l
inci maddesini metni ile bu metnin karsilastiriimasiyle tesbit olunan
yazilis farki, bu ciheti agikga gostermektedir.

2 — 19 uncu yiz yil baslarindaki kanun yapma hareketlerinde hak-
siz fiilden dogan mes'ui”et hikimleri, zarari meydana getirenin kusur-
lu olmasi esasina dayanmayla idi yani bir kimsenin isteyerek yahut 6n-
leyebilecegi bir zarari dnlemek icin dikkatli davranmamis olmasi yuzin-
den meydana getirdigi bir zararin karsiligini tazmin etmesi kabul edil-
mekte idi, diger tabirle iradesini geregi gibi kullanmayan kimse, irade-
sini kullanistaki bozukluktan dolayr mesdl tutuluyordu. L&kin o ylz-
yitlin ortalarina dogru tatbik sahasina giren yeni kesifler ve bu arada
sanayinin ve ziraatin gosterdigi olaganustu gelismeler ve lktisadi hayata
hékim olan makinelesme hareketi, insanlar arasindaki minasebetleri
eskisine gdre cok siklastirdigi gibi tehlike ihtimallerini eskisine gore pek
cuk artirdi§i cihetle kusura dayanan mes'uliyet sistemi ile zararlann
karsilanmasina bir ¢ok hallerde imkéan kalmadigi gérilduginden, kanun-
lara, sirf zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir takim me-
sGliyet hikimleri konulmasina zaruret duyulmustur ki, bunlara kusursuz
mesuliyet hikumleri yahut tehlike esasina dayanan mesaliyet hikim-
leri denilmektedir. Nitekim, Borg¢lar Kanununun 54 dncili maddesinin
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birinci fikrasi, 56 inci maddesinin birinci fikrsi, 58 inci maddesinin birin-
ci fikrasi hikimleriyle Medent Kanunun 320 nci maddesi hikmi, ku-
sursuz mesdliyet hukimJerindendir. Borclar Kanununun haksiz fiile
ait hikdmlerinin yazilisina esas olan siraya gore dahi kusursuz mesali-
yet hikidmleri arasina konulmus bulunan bu 55 inci madde hikmunu ku-
sur sebebine dayanilarak degil ve fakat ictimai tehlike dolayisiyle kabdl
edilmis hikiimlerden saymak, iktisad? ilerleme yolunda bulunan ve bu
bakimdan gerek sanayi sahasinda, gerekse makinelesmek tizere olan zira-
at sahasinda ferdler icin bir ¢cok zarar tehlikesi ihtimalleri beliren mem-
leketimiz bakimindan da ictimai ihtiyaclara tamamiyle uygun diisecek-
dir ve bdylece, kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun
neticeler verecek demekdir.

Bu 55 inci madde hilkmiiniin kusura degil, sadece Ictimai tehlike
esasina dayandigi kabul edilince bir kimsenin bir isini gormekle vazife-
lendirdigi diger kimsenin bu isi gérmesi dolayisiyle meydana gelen za-
rardan, ne kendisinin, ne de isi gorenin her hangi bir kusuru aramaksizin
niesdl tutulacagi neticesine varilir. Bu esasi, (Nimet kilfete goredir)
seklinde de anlatabiliriz; gercekden, bir kimseyi isinde kullanarak onun
emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gér Ggu
sirada sebebiyet verdigi zararlardan da mesQal tutulmasi yani elde ettigi
nimete karsilik kilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur.

3 — Bu hilkmin medhazi olan isvigre Borglar Kanununun 1881 yi-
linda kabdl edilen edilen ilk seklindeki metin, bazi tereddudler uyandir-
nus ve ilk zamanda bazi hukukcular is goérenin kusurunun adam kulla-
nalim mesdliyeti icin sart oldugunu ileri sirmislerse de, zaman gectikce
hukmin m.anasi dah iyi anlasilmis ve boyle bir sarta Iizum” olmadigini
miidafaa eden bir cok hukukcular ortaya ¢cikmistir. Hatta Isvigre Borglar
Kanunun 1911 tarihli degisikliginin hazirlanmasi sirasinda metne (kul-
lanilanin kusurlu olarak sebebiyet verdigi zarar) sozlerinin onulmasi® te i-
lifi ileri sturtlmisken boéyle bir sarta ihtiya¢c gérmeyenlerin géri.m us
tin geldiginden, bu teklif neticesiz kalmis ve tesrit meclise yollanan
metne zararin glnahsiz olan magdura c¢ektirilmesinden ise adam kulla-
nana cektirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacagl dusiincesiyle geci-
rilmemistir (j Chamorel, La Responsabilite de I'employeur pour le fan
6leses emplouyes en matiere extracontractuelle, These de Lausanne 1 )
P. 27 -29). 1911 de ydrirluge giren ve bizim kanunumuzun mehazi o an
Isvicre Borclar Kanununun tatbikatinda ve bu kanuna ait ilmf icti a ai
da bu madde hukmunin tatbiki sartlan arasinda zarari meydana ge iren
kimsenin kusuru aranmamaktadir ve 6nceden bu meselede gorisini
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dirmekten cekinen isvicre Temyiz Mahkemesi dahi bugiin bu goriyi be-
nimsemis bulunmaktadir (V, Tuhr Borg¢lar Kanunu umumi hukimleri,
Cevad Edege tercum,esi §491 ve N. 23 a, Fritz Fimk, Borc¢lar Kanunu serhi
1 umumi hukimler, Hifzi Veldet—Cemal Flakki Selek terctimesi—Uni-
versite Kitapevi Istanbul Mad. 55 N. 6; Oser—Sehonenberger, Borclar
Hukuku, Recai Seckin tercumesi, ikinci kisim. Yeni Cezaevi Basimevi
1950 Mad 55 N. 18). Demek ki. Medeni Kanunun birinci maddesi huk-
mince kanun tatbikatinda istifade edilmesi gereken IImi ictihadlar ve
kazal kararalrdan baska, hukmdin Tisvicrede kanuna konulus tarihi dahi
ayni gorust hakl gostermektedir.

4 — Burada adam kullananin halin gerektirdigi sekilde 6zenmis
oldugunu ispat ederek mesdliyetten kurtulmus olmasini kanunun ka-
bul etmis bulunmasina dayanilarak, 55 inci maddenin, nihayet adam kul-
lananin kusurunu isbat kulfetini tersine ceviren bir hikimden ibaret
olup kusura dayanan mesQliyet esasinin aslinda baki oldugu ve bu iti-
barla kullanilan adamin kusurunun da aranmasi gerekdigi yollu bir iti-
raz hatira gelebilir. Ancak, adam kullananin tedbirleri almis oldugunu
ispat etmesi imkani kusursuzlugunu ispat etme imkani degildir. Nite-
kim, tedbir alinmis olmasinin ani adam kullananin bir akil havStaligma
veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkéansiz bulunmasi halinde dahi
adam kullanan mesdliyetten kurtulmiyacaktir, halbuki, burada adam
kullananin kusursuzlugunu ispat, onun mesdliyetten kurtulmasi igin ka-
fi gorllse idi ani akil hastaligina veya ani bir kazaya ugrama durumlari

micbir sebep mahiyetinde olduklarindan tedbir ahnmamasinm netice-
sinden dolayr onun hi¢ bir sekilde mesul tutulmamasi lazimgelirdi. Bu
itibarla hatira gelen itiraz yersizdir. Esasen mesuliyetten kurtulma sebep-
lerinin kanuna konulusu ile gldulen tek hedef, is sahiplerini mesQliyet-
ten kurtulacaklari dustincesiyle zararlari dnleyici tedbirlere tesvik ede-
rek Igtimal tehlikeyi azaltma dusilincesidir, yoksa metne kusur unsurunu
sokma dusuncesi degil ?

5 — ictihadi birlestirme umumi heyetindeki goriismeler sirasinda
beliren bazi teredditlere cevap olmak iheve 8u ciheti agiklamak zaruri-
dir ki, kanun koyucu. Borc¢lar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fik-
rasi hilkmd ile haksiz fiil sebebiyle tazminat icin aranan doért s.arttan
(yani zararin varligi, zararin bir kimsenin hareketi veya ihmali neticesi
meydana gelmesi, hareketin veya ihmiin kanuna aykiri olmasi, hareketin
veya ihmalin kasit seklinde veya diger sekilde bir kusurun neticesi ol-
mas! sartlarindan) sadece kusur sartini 55 inci madde hiktmleri arasi-
na almamistir. Fakat diger G¢ sart, bu maddenin tatbikmda da aranacak-
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tir Bu iiLbarla, zararin kuiianiian adamin faaliyetlerinden dogmayip
baska bir sebepten dogmus olmasi halinde tazminata yer yotur. Bunun
gibi, zarara sadece adam kullanalim liareketiniin degil, fakat zarara ug-
rayanin hareketinin veya diger bir amilin de beraberce sebebiyet ver-
mis oldugu haberde, Borclar Kanununun 44 iincii maddcGinin 1lk ciim-
lesi hilkminiun tatbiki dahi mimkidndir; 1akin  mesuliyet, gerek adani
kullanan kimse gerekse kulJondan adam bakimindan, kusuru sart kilan
bir mesdliyet mahiyetinde olmadigindan dolayi. Borglar Kanununun 43
tincti maddesindeki kusurun agirhgi ile tazminat miktarinin mitenasip
olacagr hikma, 55 inci maddeye iliskin tazminatlarda tatbik olunmaz.

Netice; Borc¢lar Kanununun 55 inci maddesi hikmince adam kulla-
iuinin tazminat ile mesdl tutulabilmesi icin kendisinin kusuru sart ol-
nfadigi gibi kullandiglr adamin dahi kusurunun kanuni sartlardan bulun-
iTiadigma ve bu itibarla Uciincii  hukuk dairesinin ictihadinin kanuna
Aygun olduguna ilk toplantida bir muhalif reye karsi 48 reyle ve
27-3-1957 de karar verildi.

Middeabihin gosterilmesinde hata edilmis ise, davanin isalhi kabildir.

Temyiz Ucglincii Hukuk Dairesi
Esas: 8710 — Karar: G351

DAVA . Hazineye ait 2754 ada bir parsel sayili gayrimenkulun 1
metre kare kismina davali ev yapmak suretiyle fuzulen isgal etos oldu-
gund 1-1-947 tarihinden 1-1-955 larihine kadar tahakkuk ettirnen 7z* ura
8(}__kru|rl14§ ecrimislin r?aafaiz davéalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR . Davali isgal ettigi yerin 2738 ada parsel oldugu bihrkis®
rn.pcrun.dnn anlas.lrr.'.s ve davae: vckib da"n di.~k¢'--xf.le ivca I
2754 ada 1 parsel yazilmigsa da bunun bir daktilo hatasi oldugunu”™ 1 |
rerek davay! bu sekilde islah ettiklerini bildirmis ise !
bunu kabul edemiyecegini beyan etmis ve su hale gore hazineye a1 |
ada 1 parselin daval tarafindan isgali sebebiyle davanin acil 1p, £ |
ki davalinin bu yere bir midaha”|i ve isgali olmadigi caba u ey

513
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oldugundan sabit olmayan davanin reddine karar verildigi hakkindadir.
TEMYIZ EDEN : Davaci hazine vekili Avukat Orhan Gilndlzaker.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
blatln evrak okunup geregi Dusunuldi :

Davaci Usuli bir hata yapildigindan bahisle davasini islah etmek is-
tedigini bildirmistir. Usulin 185 inci maddesinin ikinci bendinde davaci-
nin davalinin rizasi olmaksizin davasini tevsi veya mahiyetini tebdil ede-
meyece(i kaidesi konduktan sonra feragat veya islahin bu hikimden
mistesna oldugu acikca gosterilmistir. Kezalik ayni Kanunun 87 inci
maddesini son fikrasinda da muddeinin islah suretiyle middeabihi tezyit
edemiyeceg@i gosterilmis ve muddeabihin degistirilemiyecegi bahse konu
edimemistir.

Bu cihet ve usulin islaha mutaallik hikimleri g6ézéninde tutula-
rak davacitya davasini islah igin imkéan verilmesi ve sonucu dairesin-
de hikidm tesis olunmasi gerekli iken bundan zuhdl ile yerinde olma-
yan sebep ve distncelerle ve muddeabihin degistirilemiyeceginden bah-
siyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin hak-
siz c¢ikacaktan alinmasina 25-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.

-1626 ve 6126 sajali kanunlara tevfikan tahliyeye karar vermek adli kazanin
vazifesi haricindedir.

Temyiz Uclincii Kukuk Dairesi
Esas: 8666 — Karar: 6256

Erzuium Valiligine izafeten Askale Hususi muhasebe Memuru
Muhsin Orak
Hususi idare gelir Memurlugundan emekli Dursun Oz.

DAVA : Hususi idare Gelir Memuru iken Vilayet daimi Encimen
karariyle davaliya tahsis edilen evi 950 yilinda emekliye ayrildigi hal-
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de ve yapilan tebligata ragmen tahliye etmeyerek fuzulen isgal etmek
te oldugundan evin tahliyesi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hiukim yerinde yazili oldugu (lizere, iddianin
subutuna binaen davalinin fuzulen isgal etmekte oldugu evin tahliyesine
karar verildigi hakkindadir,

temyiz eden: Daval vekili Dava vekili Refik Cig.
TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
biatlin evrak okunup geregi Dustnuldi:

Déavacl Hususi idare davaliya memur meskenleri insaasi hakkindaki
4626 sayili kanun uyarinca hasbelmemuriye tahsis edilen gayrimenkul in
davalinin emekliye ayrilmasi hasebiyle tahliyesini talep etmistir. Sozi
gecen Kanuna ek 6126 sayili Kanunun 2 inci maddesi delaletiyle 1 inci
hiaddesi geregince bu gibi gayrimenkullerin Vilayette Valilerin, Kaza-
larda Kaymakamlarin, Nahiyelerde Nahiye Mudurlerinin karariyle bir
hafta icinde bosaltilacagi derpis edilmistir. Kanunun bu hikmu ayni za-

- WM j. n il keter2Mifla  HYLRINY uLu.ur
ghdan amme intizami ile aldakahdir. Bu itibarla bahse konu madde
hikmi gozoéninde tutularak am.zifesizlik ka.ran verilmesi gerekli iken
bu cihetten zihdl ile yazili sekilde tahliyeye karar verilmesi yolsuz ve
bozma dilegi bakimindan yerinde oldugunran hikmin bu sebepten
(BOZULMA.SINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkikina mahal olmadi-
ghia ve asagida yazili 950 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan
alinmasina 25-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapuda kayith gayrimenkuller hakkmda adi senetle feraj taahhidi mu-
teber degildir. R

Temyiz Ucgiincii Hukuk Dairesi
Fsas: 8713 — Karar: 6299

DAVA: Ayse adindaki kadina ait tarlanin .cebri miizayedesine Kati-
lan davali bu tarlanin 2/7 hissesini veya 150 lira para vermeyi kendisine
vaad ettigi ve bu husus senede baglandiyi halde davali ne parayi ve

St
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nede tarla hissesliii vermemis oldugundan 150 liranin icra, vekaletname
masraflari ve faiziyle birlikte tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazih oldugu tzere, Davali mibrez se-
nedi kabul etmekle beraber senette mevkii yazili tarlayi degil, Dlsarsa
yolu 1nevkiindeki tarladan hisse vermeyi vaadettigini defan ileri sur-
mis ise de bu defini ispat bakimindan davaciya yemin teklif etmemis
ve hadisede sahit ikamesine de kanunen hakki bulunmamis oldugundan
sabit olan 150 liranin tahsiline karar verildigi hakkindadir..

TEMYIiZ EDEN : Davali Mustafa Acar.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup geregi Dusunuldi:

Mubrez senedin icra dairesinde Ayse adinda bir sahsa ait gayrimen-
kulin cebri mizayedesi sirasinda tanzim edildigi isbu senedin icinde
yazilidir. Davali senette satisa ¢ikarilmis olan ve Ayse'ye ait olan gayri-
menkuliin kendi Gzerinde kalmasi halinde 2/7 hissesini davaciya ferag
edecegini ve etmedigi takdmde cezal sart olarak 150 lira 0deyecegini ka-
bul etmistir. Tapuda kayith gayrimenkuller hakkinda bodyle adi senetle
ferag taahhidi muteber olmadiindan bu taahhitten rucu,halinde cezai
sart olarak bir meblad tediyesinin kabullti de, hikimslzdir. Bu cihet-
ten zuhdi edilerek yazili sekilde tahsile karar verilmesi yolsuzdur. Bun-
dan baska kabul suretine gore bu taahhidin davaciya artirmaya istirak-
ten ve gayrimenkulin davali uhdesine halesine méni olmaktan vaz ge-
cirmek icin yapihp yapilmadigi ve bu sebeple Borglar Kanununun 20
icni maddesi uyarinca Batil olup olmadigi dustinilmeden tahsile karar
verilmesi de isabetsizdir. Yukarida yazili sebeplere binaen bozma dilegi
verinde gorilduginden hikmin bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve
asagida yazih 1100 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
28-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 _ Boclar Kanununun 365 inci nie-dclesinm ikinci Tikrasi hinmid emre-
dici hikimlerden degudir. Mitaahhidin fiyat farki isteyemiyecegi yollu mu-
kavele hikminu kabul etmesi, adi gegen fikranin mitaahhide tanidigi ha
tan vazge¢cme demektir ki bu da muteberdir.

2 — Mukavelenin uzatilmasi demek, onun sadece muddete ait hiuktnunun
degistirilmesi ménasina geldiginden fiyat farki istenmyiecegi yollu_ luuanun
mukavelenin ancak esas muddeti igin tatbik edilecegi ve uzatilan mudde igin
de tatbik edilmiyecegi iddia edilemez.

3 — Muiddet uzatma isteklerinde tazminat hakkini mahfuz tutmayan m -
taahhit, sonradan muddet uzatilmasina idarenin sebebiyet verdigim ilen su-
rerek tazminat isteyemez.

4 — Mukavelede anilan sebepler dolayisiyle mukavele muddetinin idarece
uzatilmasi i¢in 4353 sayili kanun hukmince Devlet SOdrasinm dustincesinin
sorulmasina ihtiya¢ yoktur.

Temyiz Dérdinctd Hukuk Dairesi
Esas: 568 — Karar: 427

Elazig — Van hattinin palo kismi binalarinin insaatini taahhut
eyleyen muvekkili akdi vecibelerini vaktinda ifa igin gayret sarfettigi
halde idarenin kusuru ylizinden 300230 lira fazla sarfiyatta®
oldugundan bahsiyle bu zarardan simdilik 50000 lirasinin davali Veka-
letten tahsil edilmesi isleminden ibarettir.

HUKUM ; Tafsilati ilaminda yazili oldudu uzere; fazla* para 6den-
mesi hailde farkin idareden istenemiyecedi mukavele ahkdmindan m-
lundugundan ve sair sebeplerden 6tlrt davanin reddine karar verildi-
gine dairdir.

Temyiz eden; Hikmin temyizen tetkiki her iki taraf vekilleri
canibinden istenilmis ve temyiz tetkikatmin mirafaali dara icraSi
davaci vekili Sadik Arda ayrica istemistir.

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi islerden bulundugu anlasdarak. bu istem
kabul edi'mis ve gin tayin edilerek taraflar veldllerine f:
rilmisti. Muayyen ginde temyiz eden davaci Semsettin ve* 11 a |
Arda ile hazine vekili avukat Bilent Ozenen gelmeleriyle “~urusmay
baslanarak taraflar vekillerinin sifai izahati dinlenildikten sonra "a
verilmek Uzere birakilan giinde dosyadaki bittin kagitlar o mnup g
dastndldi :

SI3
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1 — Davacl, Borg¢lar Kanununun 365 inci maddesinin 2 nci fikra-
st hikmindn kanunun emredici hikimlerinden olmasi ve mukavelenin
13 Unctu maddesi hakmunun bu emredici hikmiine aykirt  bulunmasi
dolayisiyle mahkeme kararinin kanunsuzlugunu ileri sirmekte ise de, B.
Kanun 365 inci maddesinin 2 inci fikrasi hikminiun emredici hukim-
lerden bulunmadigi gerek bu maddenin yazilisindan, gerekse isvicreli
mdaelliflerin hepsinin dusincelerinden acikca anlasilmaktadir. Gercek-
ten bu konuda davaci vekilinin iddiasinin en ¢ok lehinde distince yurit-
mis olan Schonenberger—Oser dahi bu hikme aykiri mukavelelerin
mimkin oldugunu fakat ancak mitaahhidin mesdliyetini gayet fazla
agirlastiran hallerde mukaveledeki hilkkme ragmen kanundaki bu
fikra hikmine dayanilmasinin mimkin oldugunu ve bu fikranin tatbi-
kina engel olan anlagsmalarin ancak bu hallerde iyi niyet esaslarina
aykiri bir mahiyet arzedeceklerinden muteber olmayacaklarini ileri sir-
mektedir. Hadisemizde idarenin mukavelenin 13 (ncl maddesine dayan-
m.asinda afaki iyi niyet kaidelerine aykir1 bir mahiyet yoktur. Bu cihet,
her seyden 6nce' 700 kusur bin liralik bir isde ancak (300) bin liralik
bir firk meydana gelmis bulundugunun iddia edilmis bulunmasindan
‘anlagiiradktadir ki bu fark ytzde (50) yi bile bulmamaktadir.Esasen is
hayatinda kar etmek kadar, zarar etmek dahi tabii oldugundan bdyle fark-
larin akdin degistirilmesine sebep teskil etmesi asla distnilemez.

2 — Mukavelenin 13 uncl maddesinin birinci ve ikinci fikralarin-
da aynen Miutaahhit ihale tarihinden sonra vergi ve resimler konulmasi
her ne sebeple olursa olsun gerec¢ fiatlari, am.ele ve is¢i gindelikleri
akaryakit, infilak maddeleri ve tasima araglari fiyatlarinin yukselmesi
sebebine dayanarak fazla para verilmesi veya sire uzatilmasi gibi istek-
lerde bulunamayacagdi gibi 6deme sekillerinin degistirilmesi veya yuk-
seltilmesi sUire uzatilmasi gibi isteklerde de bulunamaz. Velhasil her ne
suret, sebep ve vesile ile olursa olsun s6zlesmeye baglanmis fiyat birim-
lerinin hi¢ birisinin artirifimasi raevzuubahis olamiyacaktir) denilmek'eclir
Davacl, davali tarafin kusuru ylzinden middet uzatilmasi sebebiyle
meydana gelen fiyat farkinin ddetilmesini istemis bulunmaktadir. Hal-
buki (her ne suret sebep ve vesile ile olursa olsun) bdyle bir fark iste-
memegi birinci bentte bildirilen sebeplerle muteber bulunan bu hikim
ile kabul etmistir. Kendisi bundan 6nce verilmis bir karara dayanarak
middet uzatilmasi halinde 13 Uncl madde hikmunin tatbik yeri bulama-
yacagim iddia etmekte ise de, o davadaki mukavele sartlariyle hadisele-
rin oluslari batdn incelikleriyle bilinemediginden davalar arasindaki
benzerlik tesbit edilememektedir. Bu itibarla mukavelenin uzatiimasi
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halinde batin hdkimleriyle uzatilmis sayilacagl yollu hukuki esasin
tatbiki zaruridir uzatilmaya ait irade meyanmda aksi agiklanmis olma-
dikca uzatma sadece mukavelenin muiddetine ait hikmin degistirilmesi
ve mukavelenin diger hikdmlerinin oldugu gibi birakilmasi manasma

gelecegi cihetle baska bir hal seklinde hukuki bakimdan dustunilme--
mek gerektir.

3 — Davac taraf, idarenin akde aykiri hareketleri sebebiyle uzat-
mis oldugu cihetle kendisinin idareden meydana gelen fiyat fazlalikla-
i'inl tazmin ettirebilecegini ileri sirmekte ise de, dosyada bulunan mud-
detin uzatilmasi isteklerini bildiren dilek¢e 6rneklerinde muiddetin uza-
tilmasini istemek hakkindan gayri olan haklarini  mahfuz tutdugunu
gosteren bir s6zin yazilmamis bulunmasi itibariyle idarenin akde ay-
kir hareketlerinden dogan diger haklarindan vaz ge¢mis oldugunu ida-
renin haksiz durumu karsisinda, sadece muddet uzatilmasini istemekle
yetinerek zimmi sekilde bildirilmis olmaktadir. Middet uzatilmalarinin
resen yapilmis oldugu kabul olunsa dahi middet uzatma kararlarinin
kendisine tebligi Uzerine muteahhidin diger haklarindan vaz ge”a 1gi
ni derhal idareye bildirmemis olmasi ve uzatilan muddet iginde dava
etmis bulunmasi dahi bu haklarindan vaz gectigi manasina gelir. Bu
durumlar karsisinda sitiivayonlarin  6ddenmesi sirasinda ileri suru en
ihtirazi kayitlarin bu dava bakimindan artik bir tesiri olamaz. Cunku
feragat ile ortadan Icaidiriimis olan Kal<, yeni tir ittirazi
meydana gelmez. Bu sebeplerle bu cihetlere dokunan 1tirazlar aan
yersizdir.

4— Muddet uzatmalarin Devlet Sdrasindan disiince sorulmadan
yapiimis olmasi dolayisiyle uzatma muamelelerinin muteber bulunmadigi
yollu iddia, dahi mukavelede aciklanan sebepler dolayisiyle middet
ozatma karari verilmis olmasi karsisinda ve 4353 sayili kanunun 31 inci
maddesi hikimlerince ancak mukaveleye yazilmamis olan hallerde akid
hikumlerinin degistirilmesi tadirinde Devlet Sdrasindan ve hazine
avukathgindan duasince sorulmasi mecburiyeti kabul edilmis oldugu
cihetle, kanuna uygun degildir.

5 — Daval vekili temyiz dilekgesini kanuni middetinden sonra ka-
yit ettirmis oldugundan dilekgenin reddi gerekir.

NETICE: Davalinin dilekgesinin (REDDINE) ve davaci tarafin
hitin itirazlarinin reddiyle dogru olan hikmiin (TASDIKINA) ve asa-
gida yazili temyiz masrafindan 800 kurus ret harcinin temyiz edenlerden-
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Javaiildan ve tasdik harcinin da davaci Semsettin’den tahsiline 28-1-1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

Te.rlanm veya tohuraun, hem tarlanin ve hem tohumun d&vaciya ait ol-
masi hallerinde tazminatin hesabi.

Davacmm sahip oldugu tarlaya ekilmis o”an mahsuliin heksiz yere divali
tarafca kaldirildiyi iddiasiyie acilan tazminat davasinda davaciya ait Upipu
kaydinin, yerine uymamasina ragmen tohumun davaci tarafindan ekildiginin
stibutu halinde davaci sebepsiz mial edinme esaslarina gore, tapu kaydinin yere
uymasl ve tohumun davaci tarafindan ekilmis olmasi halinde ise mah,sul de-
gerinden davalinin bicme masraflari dusilerek bulunacak olan tazminata,
tapu kaydinin yere uymasi ve fakat tohumun davalh tarafca atilmis olmasi
halinde ise mahsuliin degerinden tohum masraflan ile dier mahsul elde etme
masraflari dusilerek bulunacak olan tazminata hukim verilmesi gerektir.

Tomyiz Dcrflinci Hukuk Dairesi
Fsas: 854S — Karar; 454

Davalinin, mivekldlinin kismen tapu ile ve kismen zilyedlik suretiy-
le mahki oldugu 20 donim miktarindaki tarlasina m.ludahale ve ekili bug-
dayim hi¢ bir hak ve hukuka istinad etmeksizin bigmis oldugundan bah-
siyle 20 kile bugdayin aynen veya bedeli olan 1125 liranin davalidan
tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili  oldugu Uzere, mibrez tapu-
nun ihtilafi yere uymadigi bilirkisi raporu mundericati ve sahitlerin
sahadetinden anlasilmis olmasina binaen, subut bulmayan davanin red-
dine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin muddeti icinde oldugu anlasilkiddan sonra dosya-
daki bitin ka&gitlar okunup geregi disunuldi .

Mahkemenin davacmm tapu kaydim yerine tatbik ettirmek Uzere
sectigi bilirkisinin 1931 dogumlu olmasi bakimindan 1311 tarihli kayit-
da gosterilen yerleri bilmemesi tabiT bulimm.asina goére o yerleri iyi
bilen yash kimseler arasindan usulince secilecek bilirkisi veya bilirki-
silere tapu ve vergi kayitlari tatbik ettirilmek ve bir de tohumun kimin
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tarafindan ekilmis oldugu ciheti tahkik edilmek ve tapu ve vergi kayit-
lari yerine uymadigi ve fakat tohumun davaci tarafindan atildigi anla-
sildi§i takdirde davacmin ancak sebepsiz mal edinme hikimlerince
bir istekde bulunabilecegi g6zoninde tutulmak ve o esaslar uyarinca
tahlvikat yapilarak hikim verilmek, tapu kaydi yere uydugu ve tohumu
da davaci atmis oldugu takdirde davalinin bigme masraflari da g6zo-
ninde tutularak sabit gorilecek tazminata hukmedilmek ve tapu kaydi
yere uydugu ve fakat tohumu davali atmis oldugu takdirde mahsuliin
degerinden tohum degeri ve diger mahsal elde etme masraflari indirile-
rek geri kalan kisma hikim olunmak 1azimgeldigi disinilmeksizin ka-
rar verilmis olmasi kanuna aykiri ve tapuya dayanan kisma iliskin olan
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerindedir.

NETICE : Temyiz olunan hilkkmin gosterilen sebeplerden (BO-
ZU MASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride hak-
siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 31-1-1957 tarihinde ittifakla karar
verikli.

Tapulu bir arsa haricen satilmis ve musteri tarafindan Uzerine bina insn
adilmis ise bu satis zilyed bulunan musteri lehine muteber sayilabilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas; 3219 — Karar: 5111

CivriFin Bey koyunin Koyici mevkiindeki 747 parsel sayili gayri-
hi.enkuiiin kadastroca Veli Ozdemir adina tesbitine Ibrahim Tutal ile
adi gecen Veli Ozdemir taraflarindan itiraz edilmekle cari muhakeme
heticesinde : Dava konusu yerin tesbit gibi Veli Ozdemir adina tesciline
dair Civril Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 22/2/1956
giin ve 954/730-956/87 sayili ilamin temyizen tetkiki davaci ibrahim
T*uta] tarafindan muiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi go-
A'lsildi ;

747 parsel numarali 260 metrekare evin Medeni Kanunun meriye-
tinden sonraki tarihi tasiyan tapuya misteniden davali Veli 6zdemir
hamina yapilan tesbitine itiraz ve hikmi temyiz eden davaci ibrahim
Tutak dava konusu gayrimenkul tesbitinin dayandigi tapu dahilinde ol-
niakka beraber sailibinden haricen satin aldigini iddia ettigine, bu yerin
tapu sahibi Veli tarafindan 9/7/3:A3—tarihinde Ismail Pekdemire ve

A
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IsiTi.al Pekdemir tarafindan da 2/9/1953 tarihinde davaciya satildigi hak-
kinda senetler ibraz edilmis olduguna ve hélen dava konusu eve davacl
zilyed bulunmasina, tapu tarlaya taalllk etmesine ve kadastroca avlulu,
ey olarak tesbit edildigine, mibrez satis senetlerinde evin mdusteri tara-
findan yapildigl yazili bulunmasina gore 5602 sayili kanunun 13 {nci
maddesinin C. bendi hikmu g6zonunde tutularak ve haricen satin alip
ev yapma keyfiyeti muvacehesinde hakkaniyetin zilyed lehine karar ita-
sina misait olup olm.adigi dusinilmek ve o yonden tahkikat yapilarak
varilacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek gerekirken 5602 sayili ka-
nunun hususi hikimleri nazara alinmaksizin ilamda vazih sebep ve di-
suincelerle itirazin reddi cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazlari ye-
rinde gorulduginden hikmin (BOZULMASINA) ve 5602 sayili kanunun

54 Uncl m.addesi geregince harc alinmasina mahal olmadigina 30/4 U956
tarihinde ittifakla karar verildi.

Birlik sinirinin tayini keyfiyeti dava mevzuu olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas; 3041 — Karar: 5170

Ba"duz, Agil ve Kelur Tuzel Kkisilikleri ile Sarpu koyu tizel kisili-
ligi aralarinda tahaddis eden meni mudahale davasindan dolayi cari mu--
hakem.e neticesinde : Mabhalli ilaminda gosterilen sebeple itirazlarinin
rcddiro ve kadastro memurunun cizdigi bu hudutlarm aynen tasdikma
d.-Nir KeTdt Gezici Arazi Kadastro Hakimfigiden verilen 8/10/1955 glin ve
955/3007-988 sayili ilamin temyizen tetkiki Sarpu kéyl muhtari Husrev
Akan ve Earduz kéyl muhtari taraflarindan middetinde verilen dilekce
ile istenilmekle geredi gorisindi ;

Déavaci koylere izafeten muhtarlari tarafindan vaki itirazda davali
koye ait tapulama birlik sinirinin yanlis tayin ve tesbit edildigini ileri
surdiiklerine, tapulama kanununun 23 Gncl maddesinde derpis edilen
birlik sinin yalniz bu kanunun tatbiki bakimindan tapulama sahasinin
tahdidi keyfiyetini tazammin etmesine ve idari mahiyette bulunmasina,
bu itibarla AdIT kaza mercilerinde minakasa ve itiraz konusu olamiya-
cagma gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddile hikmin
(ONANMASINA) ve 5602 sayili kanunun 54 Uncl maddesi geregince

har¢ alinmasina mahal olmadigina 3-5-1956 tarihinde ittifakla karar
verildi.

517
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Takip tarihinden evvel alacaklinin istinat ettigi senedin iptali hakkinda
dava acildigi surette dava neticesine kadar icra takibinin talikina karar veril-
mesi iktiza ettiginden itirazin ref’i talebinin reddine karar verilebilecegine dair.

Temyis! icra ve iflas Dairesi
Esas: 1740 — Karar: 1737

Temyiz edilen karar: Hadisede seneligi (5000) lira tUzerinden Kira-
lanan furiinun kira bedelinden (2500) lirasinin 6dendigi ve (2500) lirasi
icinde sened verildigi anlasimlakta ise de mecurun 1939 senesi kirasinin
17 buguk iradi gayri safisinin ise (300) lira oldugu anlasiimis ve bu iti-
barla son kira mukavelesinin 6570 sayili kanuna muhalif bulundugun-
dan senedin iptali ve fazla 6denen (1600) liranin tahsili icin dava acildi-
g1 tahakkuk eylemis ve bu sebeple alacak ihtilafli bulunmus oldugun-
dan alacaklinin refi itiraz talebinin reddine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden : Alacakh vekili avukat Ali Riza AKin.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz dilekcesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusi-
lip dasundldi :

ihtiyati hacze ve (2500) liralik senede misteniden yapilan takibe
b:ar8i itiraz eden borc¢lu tarafindan mezkdr senedin iptali hakkinda mah-
kemeye dava acildigi ileri surtlmis ve bu husutaki davanin takib ta-
rihinden evvel ikame edildigi anlasiimis olmasina gére dava sonunda
mahkemece red karari ittihaz edilmesi ihtimali oldugu géz Oniinde tu-
tularak mercice dava neticesine kadar takibin talikma karar verilmesi
iktiza ederken alacaklinin davada hakh cikmasi halinde takibin deva-
mini talebe hakki oldugu dustnilmeksizin mucerret acgilan mezkdr da-
vadan dolay! itirazinin refi talebinin reddi cihetine gidilmesi kanuna
aykir oldugjundan temyiz oluan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanu-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 23-3-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayr: 5 U>57 F:e
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CEZA BOLUMU

Bilirkisi resmi sifati haiz memur olmamasina gdre resmi memur sayilarak
cezanin artirilmasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas: 168S — Karar: 1842

Ika eyledigi miuessir® fiil neticesi ismail Kaygusus'un sa§ goziinin
onda dokuz gdrme kabiliyetini kaybetmesine sebebiyet vermekten maz-
nun Omus oglu Hasan Memisin yapilan muhakemesi sonunda: Fiilinin
stbutuna ve cirmin islendigi sirada TsmaiPin bilirkisi vazifesini yap-
makta oldugunun ve maznunun araziyi yanlis 6lgiyorsunuz kime vere-
ceksiniz seklindeki sualini cevapsiz birakmis olmasindan hadisenin vu-
kua geldiginin anlasiimasina mebni T. C. K. nun 456-2, 271 ve 272 nci
maddelerine tevfikan iki sene hapis ve 500 lira manevi tazminatla 50
lira Gcreti vekaletin maznundan alinarak mudahil Ismail Kaygusuza
verilmesine dair (Malatya) agdir ceza mahkemesinden verilen 6-2-1956
tarihli hikmdin temyizen tetkiki maznun tarafindn istenilmis ve yok-
luk k&gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Basmuddeiumumiligi
Yiksek makamindan 9-5-1956 tarihli tebiigname ile temyiz mahkemesi
Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
gereQi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Subuta ve raporlarin mubayenetine ilisen itirazlar yerinde degilse

1 — Bilirkisinin resmi sifatl haiz memur olmamasina goére resmi
memur sayilarak bu sebeple cezanin artiriimasi,

Bozmay! mucip ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit gO-
Iilmis oldugundan teblignamedeki tasdik mditalaasinm reddile hikmin
C. M. U. K.nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasina ve 10 lira boz-
ma harcinin haksiz* ¢ikti§i takdirde maznundan tahsiline ve evrakin
mahalline iadesine 6-6-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

<9



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 513

(Yuk Gzerine yolcu almak Belediye Nizamnamesine aykiri olup 6lumu in-
ta¢c eden bir amil bulunmamasina mebni bu husus kusur sayilarak mahkdmi-
yete karar verikaieni fcczmayl muciptir.)

Temyi». Bhinci Ceza Dairesi
Esas: 2501 — Karar: 3067

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi idaresindeki kamyonun devril-
mesi neticesi Hatice Gurun élimine sebebiyet vermekten maznun Meh-
met oglu Emin Balkirin yapilan muhakemesi sonunda: Fiilinin silutu-

ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuliine mebni T. C. K.nun
455-1 59 uncu maddeleri mucibince bir sene sekiz ay hapis ve 208 lira
30 kurus agir para cezasiyle mahkdmiyetine dair (Aksaray) Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 25-6-1956 tarihli hukmin temyizen tetkiki
maznun taralidan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan da-
va evrakl C. Basmiddeiumumiligi Yuiksek makamindan 18-7-1956 tarih-
li tebiigname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesine godnderil-
mekle okunun is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagida Ki
karar tesbit edildi.

Mahallinde hadiseyi mutaakip yapilan saléhiyetli G¢ bilirkisi tara-
fmdan kamyonun sevk ve idaresinde hi¢ bir kusur ve tedbirsizlik bu-
lunmadigi, yokus ortasinda durmasinin ceryan nakleden bobinlerin
~hiyen yanmasindan ileri geldigi ve vasitanin yapilisi bakimindan hid-
rolik frenlerin bu gibi ahvalde islemedigi bildirilmis ve el freninin de
kash basina durdurmaya yetemiyecegi tesbit edilmis olup yuk (zerine
yolcu almak belediye nizamatina aykiri ve o bakimdan cezayl mucip
kir keyfiyet olmasi dogrudan dogruya 6limi intac eden bir amil”~bulun-
mamasina mebni sadece bu hususun kusur sayilarak mahkOmiyeti
oilietine gidiimesi,

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle teblignamedeki mdutalaa
ku bakimdan yerinde gorilduginden hikmin bu sebeple C. M. U. K

321 inci maddesi mucibice EOZULMASTNA ve 10 lira bozma har-"
cinin haksiz c¢iktigi takdirde maznundan alinmasina ve evrakin yerme
kodesine 5-12-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Fuzult sagil durumunda olan magdurun, vaki gasp ve tecaviz fiillerini kuv-
vet istimaliyle def etmek ve gayrimenkulden gasibi kovmak T. C. Kanununun
308 inci maddesine gdre bir su¢ teskil etmez.

Temyiz tkinci Ceza Dairesi
Esas : 884 — Karar: 7573

Kendiliginden hak almaktan maznun Yusuf Din¢ hakkinda yapilan
durusma sonunda: T. C. K.nun 308-1; 4 89 94 Gnci maddelerine gore
5435 sayill kanun nazara alinarak neticelen 3750 kr. agir para cezasl
ile mahkdmiyetine ve 250 kr. hargla 1500 kr. davetiye masrafinin maz-
nundan tahsiline ve cezalinin ihtaren teciline dair (Uzunkoépru) T. C,
M.den verilen 31-10-1956 yili hikmin temyizen tetkiki maznun vekili
tarafindan mduddetinde istida ve sarti yokluk kagidi ile ifa edilerek
dava evrakini C. Basmuddeiumumiliginin  27-12-1956 tarihli tebligna-

mesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
dasundldi :

Taraflar arasinda bir icra mukavelesi mevcut olmadigi gibi musteki-
nin eve girmesine maznunun her hangi bir sekilde riza ve muvafakati
da inzimam etmemis bulunmasina gdre musteki fuzuli sagil vaziyette
olup medeni kanunun 894 Uncu maddesi mucibince kanunun himayesi
altinda bulunan zilyedlik hukuku ihlal edilen maznunun maruz kaldigi
gasp ve tecaviz fiillerini kuvvet istimaliyle def etmek ve gayrimenkut-
den gaasibi kovmak saléhiyetini haiz bulunan maznunun fiil ve hareke-
tinde 308 inci maddedeki unsurlarin tahakkuk edip etmedigi teemmil
edilmeden mahkOmiyet karar1 verilmesi.

Bozmayl mucip esbaptan bulunmus olmakla tasdika mditedair teb-
ligname talebinin reddiyle hikmin BOZULMASINA ve 1000 kurus boz-
ma harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 254-1957 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Belediye mer’asina tecaviz 591.7 sayih kamimin .sumuliine giren bir sug
teskil etmez.

Temyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Fsas: 3306 — Karar: 4568

Mudahalesi men olunan Erbaa Belediyesine ait meray! tekrar teca-
viiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalefetten maznun ve mieccel

/\a/\



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 515

iki ay hapis ve iki yiz elli lira agir para cezalarina ait mahkdmiyeti bulu-
nan Mustafa Tilki'nin yapilan durusma sonunda adi gecen kanunun 7/1
inci maddesi geregince iki ay hapsine ve mieccel cezasinin aynen infazi-
na dair (Erbaa) Sulh Ceza Hakimliginden verilen 4/12/1958 tarihli hik-
miun temyizen tetkiki maznun tarafindan middetinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile (verilen tetkik saléhi-
yetine binaen) daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu

1— Ceza umumi heyetinin 10-12-1956 tarih ve 176/132 sayili ve daha

evvelki tarihli kararlariyle teessus eden ictihadina gore 5917 sayili kanu-
nun husust mulkiyete mevzu olan gayrimenkullerin ziJyedligini himaye
maksadiyle vaz edilmis olmasina gére maznunun Erbaa kazasi Belediye-
sine ve dolayisiyle umuma ait meraya tecavuzi fiilinin bu kanunun
Siimulu disinda kaldigi gibi kaza belediyesine ait meranin kdy manevi
sahsiyetine ait meralara tecavizden bahis T. C. K. nun muaddel 513 2
nci maddesinin de sumull haricinde bulunmasina gére bu hususat naza-
ra alinmadan maznunun yazili sekilde mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Kabul bakimindan men kararinin infazi sirasinda tecaviiz edilen
nicranm teslim edildigi belediye zabita amirinin belediyeyi temsile sala-
hiyeti ve yetkisi bulunup bulunmadigl ve kararin bu bakimdan icanun
hiukumleri dairesinde infaz edilmis olup olmadi§i arastirilmadan yazili
sekilde hdkim tesisi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
munderecati bu itibarla varid gorilmus oldugundan hikmiin bu sebep-
lerden dolayr bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz g¢ikacaktan
alinmasina 20-3-1957 tarihinde ittifakla karar verildi

Cezaevinde mevkuf bulunan maznunun durusmaya celbedilerek sahitlerin
huzuriyle dinlenmesi lazimdir.

Temyiz DOrdincl Ceza Dairesi
Fsvs; 2239 — Karar: 4969

Tahsin Uriin’t yirmi gun isinden kalacak derecede dévmekten maz-
mun Tahsin Ustek'in yapilan durusma sonunda; T.C.K.nun 456/2 inci
Diaddesi geregince iki sene hapsine ve otu alti lira yarim har¢ alinmasina
<iair (Keskin) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5-1.1-1956 tarihli hik-
Diiin temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa
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edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi muzakere olundu.

Senenin resmi takvime gOre hesap edilmemesi neticesi ya harcin

eksik tayinindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi,
sayllmamistir.

vlaznunun sorguya cekildikten sonra ceza evinde mhkdmen bu-
lundugu anlasiimasina gore cezaevinde durusmaya ceibedilerek sahitle-
ri huzunyle dinlenmesi ve sahadetlerine karsi diyeceginin ve mudafaa-
sinin lizumundan zth0l edilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! istem gibi bozulma-
sina ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 2-4-1957'
tarihide ittifakla karar verildi:

Maznunlarin giyabinda vekillerinin huzuri®de yapilan durusmada C. M. U.
Kanununun 258 ind maddesine tevfikan vekile midafaa hakki verilmesi ha-
linde ayrica maznunlara midafaa hakki verilmesine lizum yoktur.

Tsmyiz Dordinci Ceza Dairesi
Fsas; 1638 — Karar; 4595

Koyluler tarafindan hazineye ait arazileri kullanan sahislarin isimle-
ri teshit ve ecrimisil takdir fAtmek UzAre kdyleririe gelen mal mudari
vekili Mirseli vazifede tehdit ve vazifesini yapmaya mani olmaktan
maznun Ahmet Altin, Ali Aydinin yapilan durusmalari sonunda: T.C.K.
nun 188/2, 273/1, 59 uncu maddeleri geregince takdiren birer ay hapis ve
100 er lira agir para cezalariyle mahkOmiyetlerine dair (Digor) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 9-11-1956 tarihli hukmiin temyizen tetkiki:
mahkOmlar tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek evraki C.
Basro.tiddeiumumiliginden Usuliin 258 inci maddesi -hiikminin maznun-
lar haklarinda yerine getirilmemesi yolsuzlugundan ve diger bir sebepten
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere
olundu:

Mahkemece sorguya cekilen maznunlarin giyabinda vekillerinin du-
rusmaya kabull suretiyle maznunlarin zinen durusmadan vareste tutul-
dugu ve 9-11-1956 tarihli durusma celsesinde maznunlar muidafiine nsu-*
iim 253 inci maddesine gore mutemmim muidafaa hakki verildigi anlasil-
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masma gore teblignamenin 2 sayili bendindeki bozma sebebi ve dosya
muderecatina. toplanan delillere, gerekceye ve takdire nazaran maznun-
larin temyiz lurazlari varid gorulmemis oldugundan reddile hikmun tas-
dikina depo paralarinin irat kaydina ve mistedi maznunlardan on Gger
lira tasdik harci alinmasina 26-3-1957 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sug asker tarafindc'n cakcr aleyhine iclemnlssolmasina gore, As. M. U. Ka-
nununun 1/2 nci maddesine tevfikan vazifesizlik karari vermek icabeder.

Temyiz DOrdiincti Ceza Dairesi
Esas: 1G51 — Karar: 4584

Ust Cavus Metinin emaneten aldiji motosiklet lastiklerini alacagina
karsi tuttugunu soyliyerek iade etmemek suretiyle emniyetini suiistimal
etmekten maznun Ust Cavus Turan Lillusu'nun; beraetine dair (izmir)
'kncil Asliye Ceza Hakimliginden verilen 18-12-1956 tarihli hukmin tem-
yiz:en tetkiki Mudahil tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek
déava evraki bozma isteyen tebllgnagme ile daireye gonderilmekle icabi
1"izakere olundu:

1 — Suc¢ asker tarafindan asker aleyhine islenmis olmasina gore
Askeri Muhakeme Usulll Kanununun 1 inci maddesinin ikinci bendi ge-
regince vazife cihetinin disunilmemesi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan midahil tarafindan temyiz edilen
kukmun sair cihetlerinin tetkikina mahal olmaksizin teblignagmenin
iki sayili ber*di vechile bu sebepten dolayr bozulmasina ve depo parasinin
geri verilmesine 26-3-1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Seyir halinde bulunan trene ayva atmak (.Kaii cisimlerden olmadigindan)
T. C. Kanununun 388 inci maddedeki sucu teskil etmez.

TcTMyir.Dordiinct Ceza Dairesi
Esas: 1981 — Karar: 4637 , ,

Seyir halinde bulunan katara ayva atmaktan maznun ve mukerrer
Hasan Yukselin T.C.K.nim 388, 81-1 nci maddeleri geregince sekiz glin
kapsine dair (Tire) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 12-12-1956 tarih-
Ji -hiikmiin, temyizen tetkiki Mafevk Odemis C.M.U. ligi tarafmdan- miid-
-detinde istida-edilerek dava evrakr bozma isteyen tebligname ile dalreye
gonderilmekle icabi-fnuzakgre pluridu:  nd ht./u.'U - -

r./
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1 — Maznun tarafindan trene atildigi T"abul edilen ayvanin tatbik
rdilen maddede yazili (kati) cisimlerden madut olup olmadi§i tesbit edil-
meden ve ayvanin trene degil, Zeki adindaki sahsa isabetetmis oldugu
ve umumi bir tehlikeye sebebiyet veren bir zarar husule gelmemis bulun-
dugu nazara alinmadan yazili sekilde mahkOmiyet hikmu tesisi,

2 — Kabul bakimindan 413 ncii maddenin tatbikma yer olup olma-
diginin tetkik ve minakasa edilmemesi,

Bozmayi gerektirmis ve Mafevk C. Muddeiumumisinin temyiz itira-
21 ve tebligname miinderecati bu itibarla varid goérilmis oldugundan

hukmiin bu sebepten dolayr bozulmasina 27-3-1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

1 — 31 inci maddenin dokuzuncu bendinde yazili ka&r hadlerinin ilavesi
malin alis bedeli ile hikimetin kabul ettigi masraflar yak(Onu bulunduktan
sonra mimkiin ve neticesine gore fazla fiyatla satis bulunup bulunmadig! ta-
yin edilmek 1&zim iken malin almis bedeline yizde yirmi bes kar ilave edilerek
satista fazlaliin kabullinde,

2 — Emanete alinmamis olan un bedelinin musadere ve iadesine karar ve-
rilmesinde isabet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dadresi
Esas: 4537 — Karar; 6007

ihtikar teskil eden fiyatla un sattigi bilmuhakeme sabit olan maz-
nun Mehmet Sadi Sisman'm fiiline uyan Milli Korunma Kanununun mu-
addel 57/4 Uncu maddesi geregince U¢ ay hapis(1000) lira agir para ceza-
iariyle ve fer'i cezalarla tecziyesine dair (Aksaray) Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 3-7-956 gunli ve 956/73-75 sayili hikmin muiddeti icinde
temyizen tetkiki mahalli C. middeiumumisi ile adi gecen maznun taraf-
larindan istenilmesi, sarti maznun tarafindan yerine getirilmesi (zerine
mahallinden gonderilip C. Bas middeiumumiliginden tebligname ile
daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabl mizakere ve asagida ya-
zih karar ittihaz olundu:

1 — 31 inci maddenin 9 uncu bendinde yazili kar hadlerinin ilavesi
malin alis bedeliyle Hukimetin kabul ettigi masraflar yeknu bulunduk-
ttn sonra mimkin ve neticesine gore fazla fiatla sati.s bulunup bulun-
m.adigmin tayini kabil iken malin alis bedeline sadece yuzde yirmi bes kar
ilave edilerek satista fazlalik bulundugunun kabuld,
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2 — Un bedeli emanate alinmadigina gére muisadere ve iade ka-
tan verilmesi.

3 — 1949 tarihinde (1500) lira sermaye ile dctincu sinif tacir ola-
rak kaydedilmis olan maznunun arada gecen yedi sene zarfinda bir ¢ok
sebeplerle sermayesini artirmasi kabil bulundugundan dikkanindaki mal-
larla bankalardaki alacak ve borclarini, varsa magaza disindaki ticar? faa-
liyetlerinin tahkikiyle neticesine gore ticari durumunun tesbit edil-
memesi,

Yolsuz ve maznunla C. Miuiddeiumumisinin temyizi bu bakimlar-
dan yerinde oldugundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi
mucibince (BOZULMASINA) depo parasinin maznuna geri verilerek
haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma harci alinmasina
27-11-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kurbanlk hayvanlarin azami satis fiyatlari hakkinda belediye enciimenin-
den verilen kararin mesnedi tahkik olunarak neticesine gore ortada Milll Ko-
h-mma Kanununa muhalefet sucunun bulunup bulunmadiginin  teemmuli
icabeder.

Temjdz Besinci Ceza Dairesi
Ksas : 5536 — Karar : 6197

intikar teskil eden fiyatla kurbanlik koyun sattigi  bilmuhakeme
sabit olan maznun Riza Tan’in fiiline uyan Milli Korunma kanununu-
31/2-A, 57/4 ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri geregince iki av
(15) gun hapis, (833) lira (30) kurus agir para cezalariyle tecziyesine
hapis cezasi middeti kadar ticaretten men,ine dair (Ankara) Asliye Re-
hinci Ceza hakimliginden verilen 30-7-1956 tarihli ve 956/398-442 sayili
hiukmin middeti icinde temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan
istenilmesi, sarti yerine getirilmesi tzerine mahallinden gonderilip C
Basmuddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava ev-
rak] tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu :

1020 ve 1021 sayili Koordinasyon kararlariyle Belediyelere sadece
gida maddeleri ve havayici zaruriyenin dzami satis fiyatlari ile k&r had-
lerinin tayini salahiyeti verilmis ve kurbanhk hayvanlar ise dogrudan
dogruya gida maddesi ve havayici zaruriyeden bulunmayip muayyen

S 27
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tiervet derecesindeki muslimanlarin dini vecibelerini karsilayacak mal-
lardan bulunmus olduguna nazaran Ankara Belediyesinin kurbanlik
hayvanlar hakkmdaki kararinin mesnedi sorulmak suretiyle dava mev-
zuu olan hadisede Milli Korunma kanununa muhalefet sucu bulunup
bulunmadiginin temmull icabederken zuhul olunmasi.

Yolsuz ve temyiz itirazlar bu itibarla yerinde oldugundan tasdik
isteyen teblignamenin reddiyle hiikmin C. M. U. K.nun 321 inci maddesi
mucibince (BOZULMASINA), ve depo parasinin maznuna geri Vverile-
rek haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma harci alinmasi-
na 30-11-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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DUZELTME

1957 yili Adalet Dergisinin 3 Unct sayisinin 303 - 309 uncu sahifele-
rinde nesrolunan «Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin Bir Karari Uze-
rine Duslnceler» bashkl yazi asagidaki sekilde duzeltilecektir :

Yanlis Dogru Sahife  Satir
Giresun Giresun'un 303 1
Oldugundan Olmadigindan 303 19
Muinazaunbihin Miunazaunfihin 303 20
Temyiz Mahkemesi Bu iki kelime aslinda
yoktur, 304 7
riaynmenukl gayrimenkul 304 25

Hisselerini kardesleri olan Hisselerinin kardesle-
davalilara hibe ettiginden ri olan davahlara hi-
yazilmasina muvafakat etti- be ettiginden, yazil-
IMini teknisyen ile yardimJ.a- masina muvafakat et-
ra, hibe ettiginden, yazilma- tigini teknisyen ile
msiia muvafakat ettigini tek- teknisyen yardimcisi-

nisyen ile teknisyen yardim- na ifade etmis 304 -305 27/1 -3
eisma ifade etmis

Tapu vasfinda Tapu memuru vasfinda 305 13
Tahakkuk Telahuk 305 23
hazine Hazine 305 21
takyidatiu takyidatina 305 30
bir suc bir cok 305 30
sicil veya sicil memuru veya 306 24
Heyanina beyanini 307 1
Velidedeoglunuri Velidedeoglu 308 11
etmekle etmemekle 309 /
ankara’da Ankara'da 309 10
niiitavazi Iniitevazi 309 1

—————— 000-—--
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KIiTAPLAR LiSTESI

Kitms

Aflalet D<?r”si 194S yifi 1. - 12 inci sayilan 10(X1
~ 1949 | 1«12 @ w 1000

. 1953 4-12 . 900

Adalet Mantigi (Tercéme) 300
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1936) 50
Dcni? Ticaret Hukuku (K. Berker terciimesi) 500
Meiut Sucglar Kanunu Talimati 13
Noter Kanunu (1942 Basnnl) 50
iamimler Mecmuasi (1938) m
(1930) 100

1911 - 1042 Temyiz Kararlan Ceza Bolimii 500
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