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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone oîmaîc ve Adliye VefcÂÎeü tarafmdLan 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler ?

a) Neşriyat Müdütîsiğane bir mekhıpln adreslerini ve abone veya 
kitap isteklerini bıldirecekUrdir.

b ) Kitap veya abone berlelini buîımduklan yer mal sandı^lma ya- 
Uıacakİar ve karşıirkmda alacakları lıasılatı müteferrika meıkbuzımn ya 
mektnplanna bağlı olarak, yahut da otuıduklan yer C. Müddeiummai- 
liğine teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbu/’t ve istenilen kitap 
veya oboTie>i ve aİıcmm adresiyle Adliye Vekâiletine gönderecektir.

d ) Kitap ve dergiler aynca posta ücreti istenîlmelcsîzin Vekâî<?5 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğnncfi ab- 
emm adresine yollanacaktır,

e ) Adalet Uergisin n knpağmda göstenlen kitaplarrlan başkalım 
almak isteyenlerin o kitabın mevcu<hı olup oîmadjğno: daha önce Nef- 
liyat Müdürlüğümlen sormaları ve ona göre ipte ra eleri llizımdrr.

Dergiye konulması islenilen yazılar, kâğıtların birer yüzûna | 
seyrekçe satırlarla ve daktilo 'fe yazdmış ve hir mektuba | 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli- I 
dir. Yazüann Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve | 
konulsun, konulmasın yazdar geri verilmez. Yazılardald fikir I 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir,, I
\
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MEVAŞÎ KİRASI. (Hayvan îdrası). Mel: 206

Prof. Dr. Şakîr BERKİ

Ş. I — Tarif ve mahiyeti.

Hâss'at veren Lir veya ziyade Iıayvanm intifa ve iıâsılalTndan 
iieret veya sa r ivaz mııIiaLiIinde istifadeyi teinin eden îıir akiltir.

Bir alıyvanm mevâşi Icirasına mevzu teşleîj edebilmesi için ibi şart 
îcizımdır:

1 ) Hayvan müstaîdllen kiraya verilmelidir.
2 ) Elayvan hâsılat getiren hayvanattan oîmalıdîr.
Her iki şart üzerinde yeteri kadar durmak icab eder:
Hayvan müstakillen kiraya verilmez, alelade hâsılat k'rasmın tefer- 

'■aa'ı kabîı'nden ıterkedİ'rse, mevâşi kirası ve mü&tecirin Iıayvanm hâsıla- 
ündan istifadesi mümkün olamaz: A, B ye bir çiftliğini ai. inek ve 
îair Iıayvarmtı ile b'rl kle bâsıîat icarrna verse, müstec'r bu hayvanları 
■çfliiğ'n narmal işlemesi için ist'mal eder; fakat hayvanların hâsılatından 
istifade edemez; ımıeselâ ineklerin sütünden, gübresinden (l) istifade 
■cdem’yecegi g'bi hayvanatın yavrularına 'sahip olamaz (2).

Mevâşi k’rasında ikinci şart, hayvanın hâsılat getirebilen hayvanlar- 
‘öan olm^ısId^r. Her ne kadar ekser İsviçre müellifleri bütün hayvan kira 
lanna mevâşi k'rası demelkle iseler de A. Martin haklı olarak at ve eşek 
g;bi hayvanatın kirasını mevâşi knasından addedemez (5). Müellif, bu 
gb hayvanat hâsılat gefrmeyen cinsten olduğu zaman haklıdır. Meselâ 
at, kısrak veya damızlık nev inden ise yine mevâşi k'rasma mevzudur, 
k oksa, âdi menkul knasına mevzu olur. Kedi ve köpek, kanarya ve soka 
■g'bi I uşk'trm kirasında da yukardokl kıstasın nazara alınması icap eder.

r .

(1) Hâsılft müsteciri ancak çiftlik için zaruri gübrelerden müstefit olur. 
% ton [übre bfs’l olsa, iki tonu,çiftlik için kâfi gelse, mütebaki iki tonun ay
nen v'^ya b'cîc’cn mucire verilmesi lâzımdır.

■j (C) Hâ'îlat icernda ekfine büküm varsa, bu hükmü derpiş eden muka
vele mevaşî kiras’. makaramda addedilmek lâzımdır. • r 

(3) A. Martin, a. g e, Sa: 362.

Lv



ar
434 Adalet Dergisi

at, Ivisrak damızlık nevinden ise yine mevaşi kirasına mevzudur. Yok
sa, âdi menkul kirasına mevzu olur. Kedi ve köpek, kanarya ve saka 
Erkek kanarya kiraya verilmiş ise, mevaşi kirası olamaz. Dişi kanarya 
kira mevzuu ise, mevaşi kirası mevzuukalıistir. Eîülâsâ kiraya verilmiş 
olan Kayvan n Kâsılat verip vermediği nazara alınarak Kükmelmek icap 
eder, Tavâk kiraya verilmişse Lâsi at kirasıdır. Eîoroz kiraya verilmiş 
ise lıâsîlat kirası olmamak lâzımdır. Zira mücerret Kcroz kiralayanı yu
murta alarak civciv çıkaramaz; fakat mücerret tavuk kiralayan yumurta 
satın‘alıp bu tavuk vasjlasiyle civciv Iıâsıi edebilir. Civciv tavuğun bâ- 
sılatıdır.

Bir 'bayvan bâsılat kirasına verilince kiracı kaideten onun bütün îıâ- 
sılatmdan menfaattar olur. Koyun kiralanmış ise, sütünden, yününden We 
yavrusundan, faydalanma lıakkı vardır. 'Mukavelede aksine saraîrat ancak 
bâsılatm bir kısmında istifadeyi ref edici şekilde olabilir. Yani, bayvmnm 
bütün Iıasılatmdan intifaa manî bir kayıt muteber olamaz. Meselâ A, B 
100 koyunlulii b'r sürüyü mevaşi kirası olarak vermiş; mukavelede 
B ren sürüye dâbil hayvanların sütünden, yününden, yavrusundan isti
fade memnuiyeti vaz olunmuş; bu şart keenlemyekûndür; B boyunların 
bütün hasılatından istifade eder. Fakat mukavelede B nin sütden is*tifa- 
de edemeyip yün ve gübreden istifade edebileceği yazılı ise, bu şart 
muteberdir. Zira bu lıalde hasılattan istifade imkânı ref edilmeyip îalı- 
dit olmuştur. Bir hayvan dört nevi hasılat verse, üçünden işt fade hak
kı ref o unursa, birinde bâkı olduğundan mevaşi kirası yine mevzuu 
bahis ve mevcuttur.

Hayvanat hasılat kirası me\Tîuunun fer i ise, bu Kaide mevaşi kira
sının mevzuu bahis olmadığı beyan edilmişti. Bunun neticesi şudur: 
Ziraî bir mal icarına dâbil hayvanatın ela defteri tulnlur. Halbuki me 
vaşi kirasında kiraya verilen bayvanatrn defterle tesbiüne lüzum yoktur.

§ .11—Mevaşî kirasının şumulû.

Mevaşî kirasında kiracı hayvanın hangi hasılatından istifade edebi
lir? Bütün hasılatından mı yoksa b'r kısmından ını müstefit olur? Bu 
bususta kaülo şudur; Akit sâkit ise, istifâde bütün hasılata şâmiîdir; A.
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B ye üç ineği dört sene müddetle İdraya verse ve alcitte hasılattan isti
fade tarzma dair hiç Lir Külcüm Luîunmasa, B inelderin sütünden, yav- 
«sundan. güLresinden Külasa bütün menafünden istifade eder.

MııLavelede sarahat varsa, ona göre hüîsmedilir. Meselâ yıılcardalci 
misalde inelderin yavralarımn kiraya verene aidiyeti şart edilmiş ise, 
kiracı ya mız süt ve gübreden istifade eder, (I)

V ) Alq:tie hayvanın hiç Lir haisılaitından kiracının, istifade edemiyeceği 
me.şrut LıJunduğu takdirde hüküm nedir? Mevaşî kırası muteher midir? 
Bil halde tefrik yapmak icap eder;

1) Hayvanın mücerret isümal suretiyle intifaı mümkün ise, akil me
vaşî kirası olmaz, âdi menkûl kirası olarak muteher olur. A, B ye iyi 
yumurtlayan cins ıtavuklarını yumurtalar ile onlardan çıkarılacak civciv
ler de kendisine a't olmak üzere kiraya verse, B hu tavukları sırf tavuk 
zevki için kiralamış olacağından akit âdi hayvan icarı hükmünde olmak 
üzere muteher sayılmak lâzımdır. Mamafih, B nin hu maksatla icar 
kast’nin küalayan tarafından ispat edilmesi lâzımdır. Aksi halde, hası
lattan inüfaı imkânsız kılan şartlar lağiv addolunarak, mevaşî kirasının 
mevcudiyetine hükmetmek icap eder.

2) Hayvan, mücerret istimal ile intifa sağ^layahilen hayvanattan ise, 
hasılattan istifadeyi kü-iiyen kaldıran şart lâğiv addedilemez. Ak't, âdi 
menkul icarı olarak muteher o!lur: A, B ye kanaryalarını kiraya verip 
yavrulan ve yumurtalarının kendis'ne aidiyeitini şart etse, kira âdi lıay- 
van k'msıdır. B yalınız kanarya^.an evine veya hahçesine koyup ötme
lerinden duyacağı zevki tatmin için intifa eder. Zira kanaryanın istima
li yalınız hu suretle olur.

§: 111— Mevaşî kirasının hükmü.

Bu paragrafta kiracı ile kiralayanın horç ve haklarına temas olu
nacaktır.

U) Kiralayan kiracının ihtiyacından fazla gübrenin kendisine ait olaca
kını iddia edemez. Kiracı fazla mikdarı satıp bedeline sahip olur. Mukavelede 
^‘Si, yani artan gübrenin kiralayana ait olacağı meşrut ise, hühüm değişir.

uu 5
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1. Kiracının borçları :

Muc r, îciracıyş. lıayvanı Lâsılat vermeye yarar şekilde teslim etmeye 
mecburdur. Meselâ yavrulayacak Lir ineği Lu Lali ile kiraya vermiş ise. 
kiracıya inek yavrulamadan evvel verecektir. Veya ineği Lastaîıklı ve 
süt veremez Kaide teslim etmemelidir.

Hayvan kira müddeti içinde Kâsılat veremez şekilde Kastalanırsa 
tedavisi jnucire aittir. Ancak mucirin Lu mükellefiyeti yerine getireLil- 
mesi için, kiracının Kastalığı derhal Lildirmösi iktiza eder. Md. 2^7/2. 
Aksi Kaide mucir Kayvanın ıtedavi edilmemesinden doğacak Kâsılat nok
sanlarından mesul olmaz. Kiracı, Kartaîığı vaktinde Lildirir, mucir geç 
tedavi ettirirse, iKLar ânı ile geç Laşlayıan tedavi tariKi (î) arasında 
malırum kalman Kâsılt kârmdn mucir mesul olur. İkiaylık süt veya bede
li talep edilir. (2)

2. Kiracının borçları ve mesuliyeti M ad: 295/2 ,‘297

A—Kiracının Lortları.

1°) Mevaşî kirasında Kayvanın menafiinden kiracı müstefit ola
cağından Kayvanın zarurî masrafları ona a t olur. Yem ve normal iyi 
bakma masrafları ile muKa^aza masrafları kiracıya teretiüp eder. Mu 
kavelede aksi meşrut ise ona göre Kükmedileceğinden şüpKe yoktur (5).

Hayvanın sıKKî ve aKır masrafları, bakım masrafları olduğundan, 
kiracıya aittir.

(1) Msmafih bu müddetten normal ihbar ile tedaviye 
için muktazi müddel tenzil edilir.

normal başlama

(2) Hayvanı kiralayan yoğurt veya peynir imalâtçısı veya imalâthanesi 
ise, mucir, mevcut oldukça, aynen tazmine mecbur tutulur. Aksi halde mah
rum olunan sütten ne miktar yoğurt veya peynir imâl edilecek idi ise, bun
ların bedeli istenir.

(3) Böyle şartları havi mevaşî kiralarında kiraya veren kira ücretini 
veya hâsılat hissesini tezyit ederek akit yapar. Böyle"yapmamış olsa bile yem 
ve bakım masraflarım üzerine aldığı takdirde ücret veya hâsılat hissesinin 
bu masraflara tekabül eden nisbette tezyidi talebinde bulunamaz.
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2 ) Kiracı, îrâsılat clolayısiyle intifaya muIcaLiI uynşııîan ivazı ver- 
nıeîcîe miiîieîleftrr. İvaz ya naîcit veya sair şey, 3?^aKLîi Kâsıîat Kiissesi 
olaL lir. İvazın Lir miLtarmın para, müteLaîdsinin Lâsıfat oîaraîc îesLili 
<le ca:zJ î. MuLaveîecîe naLit veya Kâsîlaî, îıissesi maLayyel ise, ona 
göre îıüLmecIiIir: H:ç L'r saraîıat yoîcsa, Iiattâ ivazdan Laîıis Lilei edil- 
rnemış ise (1), kiracının yine ivaz vermesi şarttır. Bu halde kiracı na- 
l^it vermeye salâLiyetlidir. Hâsılat IıiSsesi vermeye zorlanamaz. Maîıaza, 
âdet Lâsıfat Iiissesini âmir ise, nakit yerine'^Lâsılattan muayyen Lir Lisse 
vermek mecLuridir.

B — Kiracının mesuliyeti. Mel. 297 :

a) Kaideten Layvana ânz olan Lir zarardan kiracı mesuldür. Bu 
mesuliyetten üç şekilde kurtulaLiIir :

I °) Mukavelede aksine kayıt mevcut ise,
2°) Örfte aksi müteamil ise,
5' ) Zaraıın muLafazadaki takayyüt ve ilıtimarna rağmen Lusul 

Lulmuş olduğu ispat edilirse,

îîk iki Laîden Liri mevcut ise, kiracı, üçüncü Laldeki ispat külfe
tinden kurtulur. Ancka zararın kiracının kasdinden neş et etmemiş ol
ması lâzımdır.

h) Kiracı, kusuru ile scLcLiyet verdiği fevkalâde masrafkara kat- 
İfinır. Bu masrafları kiralayan yapsa, kiracıdan istemeye, lıaklıdır. Bir 
mi.sal ile tavziL Cınıck lâzımdır: Kiracı, îıayvanı fazla koşturmuş, terlet
miş, terleme dolayısiyle mıuktazî tedbirleri almamış, (2) hayvan bu yüz
den ağır şekilde Laslaranmış ve kiracı keyfiyeti, yani îıayvanm lıastalan- 
dığmı mucire iLLar etmiş, mucir tedavi için 250 lira sarf ve Îıayvanm 
k’racının yukarda mukaycıt kusurundan Lastafandığma ıttıla kosLetmiş ise, 
250 lirayı kiracıdan taleLe kaklı olur.

(1) Yeter ki akdin ârij^et akdi olduğu sarahat ve5’a delâletten istihraç
(2) İhtilâf halinde bunları ispat, mucire düşer.
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c) K racı hayvana arız olan haza ve hastalıkları mucire mümkün 
mertebe çahuk hildirmekle ^ mükelleftir; aksi halde, doğacak her nevi 
zarardan mucire karşı mesuî olur: înek Jıastalanmış. ihmal edip ölümüne 
sehep olmuş ise .ineğin ölüm anındaki hedeli ile, normal olarak yaşasa
idi ne hâsılat getirecek idi ise hu hâsılata tekahül eden hedelini itaya 
mecbur olur (1).

Hayvanın hu paragfta mevzuu hahis hastalığı ârizî yani kendiliğin
den hastalanmasıdır.

§ IV — Meraşî hlrasınnın feshi (Hitamı) :

1. Müddetli kiralarda :

Hayvan, muayyen h:r zaman için kiralanmış üse, hu müddetin hita
mı ile akit son hulur. Müddet rakamla tâyin edilehileceği, gihi kuzulama 
devresi, kış devresi, vesair lâfız ve ibarelerle de teshit ohmahilir. Bu hal
de mezkûr devrelere, tekahül eden müddetler mevsim şerait ve teheddü- 
lâtma göre hesap eddir. Müddet 'hayvan şu yaşa kadar hends kalacak
tır” gihi: iharelerle de tâyin olunahilir.

2. Kira Müddetsiz ise.

298 inci madde hu halde iki taraftan hirin'n akdi dilediği zaman 
feshedeh'îeceğini heyan ediyor. Ancak, , gayri muayyen zaman için ya
pılmış o^an mevaşî kiralarında mezkûr salâhiyet aşağıdaki hâderde sa
kıt olur :

1°) Hdâfîna mukavele varsa,
2°) Hilâfına âdet varsa,
5°) Ihhar hüsnüniyciîe yapılmamış ise.

Bu sonuncu hal üzerinde ^ durmak icaheder : Akdi feshtemek iste
yen taraf ve bilhassa mucir, feshi gayri münasip zamanda ihbar ede-

(1) Müstakbel hâsılatın bedeli daha evvel verileceğinden, lugaritme kai
deler ince faizin tenzili icabeder.
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mez. Meselâ, müstecir ineklere iKlimam etmiş, üreme valcijtleıi gelmiş, 
tam tu SîraJa mucir akdin fesîıi ?le ineklerin iadesini ^istemiş *ise, bu 
fesbi ihbar nazara alınmaz., Zira kanunun kullandığı ibare ile böyle bir 
kaide fcslıi ibbar suiniyetli ve münasebetsiz bir zamanda vâki olmuştur.
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İSVİÇRE FEDERAL MAHKEMESİNİN
BÎR KARARI

Yazan : Mehmet ARIKAN 
Temyiz Mahkemesi Azalığından 

Emckîi

(tin.ada müstenit akit - âcIaLn mngayir akit 
kasr Kesakına gayrimenkul satın alınması)

(Kendi namına Laş-

Menzu ;
1938 yılında ZüriK’te Lir gayrimenkul satın alınmıştır. Bu muame

leden evvel alıcı ile Almanya’da mukim Lir Alman arasında Lir müka- 
vele akdolunmuştur. Bu mukavelede alıcı ancak itimat edilen (Emin ) 
sıFat’yle gayrimenkulün saLiLi olduğunu kaLul ile LeraLer Lu gayri- 
m'enkuÜn mülkiyetini itimat edene lîk talepte nakletmeyi taalıLü.t eyle- 
m’ştir. İtimat edilen Lu taalılıüdün resmî şekilde yapılmadığını ileri sü-

A P-* T~» Î-v » T K-*  ̂ ^4-*y>\T» İv r* T A. iT jrv.4'-»*»^ * I ■!-» 1»*V^ r> ^
İV.-JL\^XV » CAULi.lil.LJUVAdi.i.'LJl ^ ».il HlOiV t Ol 1 lOlllllVCll JiLJllliClt OVAOİİ<îl

dâvası kaLul olunmuştur.

İstinat edilen kanun maddeleri :

Borçlar Kanununun 19, 20, 400 (Türk Borçlar Kanununun 19, 20, 
592 nci maddeleri).

Not:
Bu kararda gayrimenkulü Lâyiinden resmen satın alan davalı (iti

mat edilen), kendisiyle nususî mukavele yapmış olan davacı ise (itimat 
eden) kelimeüriyle gösteri W ştir.

Hulâsa:
1 — İtimat edilenin emin sıfatiyle mâlik Lulundugu gayrimenku- 

lün mülkiyeti itimat edene nakil taoLLüdünün muteLeriyeti resmî şekle
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tıuğlî u!r. Hatiâ bu borç itimada müsten t aLiderJe mündemiç ve- 
liûletın neticesi o duğu tabdîrde bunun sarahaten şart edilmesine de 
^Üzüın yohtur.

2 - - Vazettiği mükellefiyetler lîtibariyîe İsviçre Hukuku telâkkile
rine mugayir ve bilfiil b'r müsadereye rnuad’î olan yabancı vergi mevzu 
atı net çelerinden kurtulmak roaksadiyle yapılan akit bâtıl değildir.

Karar tarihi:

15 Haziran 1955, (E) 
Hadise :

(B) A.P.F. 81 II 227

Emile Lacher — Zürihte Kâin bir gayrimenkulun mâaki idî. 
6 Eylül 1958 tar hlr resmî senetle bu gayrimenkulü (E) ye 16300(> 
bank a satmıştı. Bunun 25000 frankı nakden tediye edilmek iktiza edi
yordu. mütabaki 140000 frank için müşteri ipotek mükellefiyetlerini üze- 
Lrıe alıyordu. Bu akdin in.ikadma takaddüm eden 5 Eylül 1938 de 
ruüşteri (E) ile davacı (B) aşağıdaki mukaveleyi imza etmişlerdir.

1 — (E), Zûrihte kâ'n olup tapu sicilinde kendi namına iktisap 
olunacak gayrimenkulü (B). n n emini sıfatiyle e'iinde bulundurduğunu 
kabul eder (B). inin bu gayr'menkul üzerindeki mülkiyet hakkını tanır.

2 — (E), Bu gayrimenkulü Müdür sıfatiyle kendi malı imiş gibi 
ihtimamla idareyi taahhüt ed'er. Şenel k hesaplarını, müsbit vesaikle. 
(B) ye verecektir.

5 — (E) diğer akit davacı (B) ye karşı şu taahhütte bulunur.
(B) tarafından her hangi b r anda vâki olacak talep üzerine gayrı- 

loenku ü âhara salacak ve bedelini' dâvacı (B) ye tesl’m edecektir. Bun
dan başka (E) davacı (B) ye satış iç'n tam salâhiyet verir. Bu salâhıye^ 
te i'îfnaden (B) gayrimenkulü ipotek cdebdecektir. A.ncak (E) yi ipotek
ler dolayisiyle deruhte edeceği taahhütlerden kurtaracaktır.

4 — İtimada müsienit bu ak't ile (E.) ye şahsan bü borç tahmil 
edilm'yccekt’r. (B) 'se (E) yi taahhütlerden ' derhal kurtarmağı vaâd
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5 — (E.) gayrimenkulün idaresi için ZüriK Kantunu Bankasında 
kendi namına mevduat cüzdanı açtıracaktır. (E) bu cüzdanın (B) ye 
aidiyetini tanır, v© bu cüzdanın mübtavasından ancak gayrimenkulün ib- 
tiyacları için sarfiyatta bulunabilecektir. (E.) bu cüzdan bakiyesimi (B.) 
namına lıer an devretmeği ve ona teslim eylemeği taâbbüt eder.

6 — Gayrimenkulün idaresi ve saire için (E.) nin senede 500 
frank tazminat istemeye bakkı vardır. Mukavele şartlan bundan ibaretitr.

Satış bedeli olarak nakden tediye edilmiş bulunan 25000 frank (B) 
tarafından tedarik edilmiştir.

5 Nisan 1946 tarikinde (E) ile (B) bâzı meseleleri ve bilkassa 
(E.) ye verilecek idare tazm'natma ve gayrimenkuîden (E.) tarafından iş
gal edilen kısma ait Lojman bedellerine müteallik bazı kususları yen'den 
tanzim çin müvemm’m b‘r mukavele akdetmişlerdir. Harpten sonra îsviç- 
rede Alınanlara ait maîlann İsviçre makamları tarafından kaczî cike- 
tine gidilmesi üzerine (E.) Ağustos 1946 Ja nizalı gayrimenkulün (B.) ye 
a t olduğunu ve kendisinin bu gayrimenkuîe emin sıfatiyîe mâlik bulun
duğunu İsviçre Takas Ofeslne bildirmiştir. Bzâkare (E.) gayrimenkul© 
ero n sıfatiyîe mâlik olmadığını, Müdür (sıfatiyîe de idare etmediğini, 
bakikî ve aslî mâlik sıfat nı baiz olduğunu iddia etmekle (B.) onun 
aleyblne mezkûr gayr'menkule ait mülkiyetin yukarıda babsi geçen 
mukaveleye isi nadîa kendis'ne devrini temin için işbu dâvayi ikame 
etmiştir. Zür'b Kanton Mabkemesi ile mabaîîi yüksek dereceli Mabkeme 
dâvayi kabul etmiştir . Fedaral Mabkeme davalının isîab teleb'ni red 
île itiraz olunan kararı tasdik eyîemişl'r.

Kararın mucip sehehler^i:

2 — Bizzaiı taraf arm itimada müsten't akit (Konturat de Fiducie) 
olarak tavsif ett'kleri 5 Eylül 1958 mukavele üçüncü bir şabsa ait 
bü gayrimenkuîe taalluk etmektedir. Bu gayrimenkul mukavele taribinde 
üçüncü İJT şabsa ait olup taraHar arasındaki mukavele gayrimenkulün 
sonradan iktisabı derb'ş edilmek suretiyle tanzim olunmuştur. Fbbakika 
ertesi gün bu gayrimenkul (E) tarafından iktisap edilmiştir. Taraflar
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arasîndaLl mukaveleye ve mütaakıp lıâdiselerm cereyanına iradelerinin 
telâlıuku mesnet teşkd etmektedir. Bu anlaşmaya göre davalı (E.) gayri- 
menkulü satan üçüncü şaKsa karşı kendi namma satın almış giLi görü
nüyor fakat dâvanın tarafları arasındaki dâKiIî münasekete nazaran da 
gayrimenkulü dâvacmın lıesaİDîiıa satın a’mış Lulunuyor. Bundan, maada 
mukavele Kanton Malıkemesinln Fedarâl Malıkemeyi bağlayan teskit 
Şeîd.me göre de dâvâlının dâvacıya ta!eki üzerine gayri menkulün mülkiye- 
öni tem'n vaâdini ilıtiva ediyor .

5 — ıFederal Makkemeye müracaat eden dâvâlı İslak teîekinde 
gayı'imenku ün müllc’yetinî naklen mâluf ku nevi taakk üiîcrin mutekeri- 
yeti iç’n kas t takriri şeklin kâfi olmadığını resmî şekil icap ettiğini iddia 
ilmektedir. îdd'asma mesnet olmak üzere Federal Makkemenin 72 II 558 
(Y.D.P. j()47 I 617) ve 71 II Q9 (Y.D.P. 945 I 172) de neşredilen 
kararlarını gösıtermektedir. Fakat ku kararlar dâvâlının tezini destekle
mektedir. Bu kayarlar mülkiyetin itimada müsten4 kir akit ile Itimad 
eden tarafından itimad edilene (Em ne) nakline taallûk etmekted r.

Aynî sebeplerle ileri sürülen ilmi mütalâalar da hâdiseye uygun 
değildir. Fedaral Makkemeye müracaat eden dâvâlı itimada müs.':enlt 
uk'd mevzu unun doğrudan doğruya iktisabını bunun üçüncü şakıs tara
fından iktisabından ayırmayı kasden ikmal etmektedir. Nikayet Federal 
Makkemenin 78 II 945 karan (Y.D.P. 945 I 525) yine itimada müste- 
rıit akit ile il'mad edemn mevzu u kıymet"er.mi itimad edilene (Emine) 
î^ukllne taallûk etmektedir. Bundan gayri kakis mevzu u olan kararların 
luevzu u meseleler ise tamamiyle başkadır. Buna Fedaral Makkememn 
Ö5 II 165 karan (Y.D.P. 1940 I 496) dâva mevzu u kadiseye kabili 
iuikiktir Fedaral Makkeme emsal teşkil eden kararında kir klxn.se diğer 
kir şaksa karşı kir vekâlet akdiyîe üçüncü kir şakıs ile kir akid yapmayı 
taakküt ertiğl zaman, kattâ ku aFit mesâlâ gayrimenkul satış akdi gibi 
luısusî kir şekdde tâki kir akit olsa kile, prensip olarak vekâletin kususî 
k:r şekle tâki olmadığını k i kassa beyan etmiştir. Vekâlet akdnin mevzuhı 
üçüncü kir şakısîa yapılacak alım satım akdi olmayıp vâdedilen kizmetln 
İ3 İvekâle ifasıdır. Vekil vekâlet akdiyîe derukde ettiği vedkeleri yerine 
getirmez se (vâdeden müşteri) sıfatiyîe değil Boçîar Kanununun 397
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tTürli Borçlar Kammunım 589) ve mütaaî^ıp maddeleri muciLince mesul 
liTİTiIur. Keza vekilin gayrimenkulii müvekkiline devri mükeîlefiyciti ayrı 
Lir satış vaadi oîmayip vekâlet akdin’n maîıiyetlndcn neşet eden Lir 
veclLed r. Hattâ taraOar Ln veciLeyi LervecKi peşin derpiş etmeğe L le 
mecLur değillerdir. Çünkü Lu veclLe Kanunla tanzim edilmiştir. Borçlar 
Kanunu madde 400 (Türk Borçlar Kanununun 392). Bu suretle karar 
vermekle Ledera^i Maîıkeme uzun senelerdenLeri doktrin ve malıakim 
içtikadlarmda Iıâkim olan nokta i nazara iştirak etm’ştir. Alman İmpara
torluk Malıkemesi de aynî maâlde karar vermiştir. Bu MaLkemc 28 
ŞuLat 1005 tarihli karariyie Alman Medenî Kanununun 3î5. üncü 
madaesindeki şekle ait Kükmün it mada müstenid akillen müteveîliıt 
münaseLete kaaLlîi talLik olmadığına İmkmolmiştir. 28 Ocak 1920 
ve 2 Arlîk 1927 tarilı i kararlar da Lu Kükmü teyid etmiştir. Doklrin de 
Lu prens’Li ittifakla tasvip elmiş ve şimdiye Imdar değişmemiştir. (Kara- 
nn Lu kısmında Alman müelliner’nin eserlerine atıflar mevcnijtur. Biz 
tercümede Lunları almadık. Bu görüşten ayrılmak için Lir seLep yoktur. 
Çünkü Lu görüş tarzı netice itiLariyle İmlen itlmad edenin mevkiini 
kuvvet'endirmeğe müıteveccilı Lir temayülü ifade etmetedir.

4 — Ledaraî MaLkcmeye müracaat e'Ien davalı Evlûî 1958 tarikîi 
Mukavelen'n yalnız şekil eksikliği seLeLiyle Lâtıl olmayıp Lunun âdaLa 
mnğay r olması dolayıs’yle de Lâtıl Lııîunduğmnu iddia etmektedir. Dava
cı da döviz Lıısusunda Nasyonal Sosyalizm Lukukundan kaçınmak iste
diğini kaLnl eimökte ise de vergi mükellefiyetlerini kezalik Lertaraf etmek 
istedi ğ'ne dar iddiaya itiraz etmekledir. Fedaral Malı kemeye müracaat 
tiden davalıya göre amma Lizmelini aldatmak ve ona Lir zarar vermek 
gayes'ne matuf Lir akid âdaLa muğay r ve Lmnetice Boçîar Kanununun 
19 ve 20 nci maddeleri uyarınca Lâtî drr. Bu idd a İsviçre de cârî kâ 
diseye göre doğm olaL'l’rse de Fedaral MaLkemen'n (Y D.P. 950 1 488) 
41 II 76 kararma nazaran yaLancı Lir memılekelte cereyan eden Lâdiseye 
göre doğm olduğu idd a edilemez. Davalı, îâyikasmda dâvacmm 
taraflar arasındaki mukaveleyi yapmakla ZüriL’te kâin gayirmen. 
kulüne Alman Hükıımetinin el koymasının önüne geçmek iste- 
dğiu' kaLul ölmektedir. Flerkcsçe malûm olduğu ve Federal

2- Jİ
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MdKkemece de Liîindiği giLi, Almanlar, servetlerini L^^irmeğe 
ve vergi borçlarını tediyeye mecbur tutmuşlardır. Bu mecbu
riyet AlmaıVara ait servetlerin bilfiil müsaderesine muadil idi. Davalı 
tarafından jteslim edilen ve davacıyı tebdid eden teblike Fedaral Mablce- 
mece kabul olunmaz. Zira bu bal dövizlerin baczine müncer olur. Bu 
suretle do luısusî şabıslarm müktesep baklarmı iblâl eder. Zarar gören 
için bi* fiil itatbik edilen müsaderenin b'r Döviz veya vergi merciinden 
sâdır olması ba zı eliernmiyet değildir. Hadisede ılı'mada müsten;t bir 
aîcdin yapılması İsviçre telâkkisine göre akdin butlanını mucip âüaba 
mugayir b'r hareket teşkil etmez.

ö — Şelvîd noksanbğî neıticeye müdssir olamayınca cıâvacınm ta
raflar arasındaki akdi ileri sürmesi keyfiyetinin bakkm sui’sbmfdi olu[) 
olmadığını letk'ıka lüzum yoktur.

(Jurnal de tr bunan. Sene 104, No. 5 — 15 Mart 056, Salıife 147).

Tere ü ma e d c e n i r n otu:

F3u kararın Türk Temyiz Mabk meşinin 7/10/1055 tard> //(S 
sayılı tevbidi içt'bad k'arariy e karşılaştırılması faydalı bulunmakta<^br. 
Türk Temyiz Mabkemesmde tetkik edilen dâvalar kan ve koca arasındaki 
akitten tevellüt etmiştir. İddiaya nazaran taraflar üçüncü b r şaksa 
ait gayrimenkulü satın almak bususunda mutabık kalmamışlardır. An- 
ook üçüncü şabsa karşı müşteri sıfat'yîe dâvâlı görünecektir. Hakikatta 
gayr meıikul dâvacı bnsabma ve onun vek l ve mümessiü sıfatiyle satın 
alınacaktır. Satış bedeli de dâvacı tarafından verilmiştir. Gayrimenkul 
davalı tarafından üçüncü şalustan satın alınmış ve fakat dâvacıya nak- 
ledilmemişıir. Dâvacı iki taraf arasındaki akde dayanarak dâva'bnm veci
besini yer'ne get'rmes'ni talep ve dâva etmektedir. Temyiz Mabkemesi 
taraflar arasındaki akdin vekâlet aikdi mabiyefnde olduğunu kabu^ etmiş, 
encak resmî şekilde yapılmadığı için dâvabyi tesçile icbara salib olmi- 
yacağrm, bu akdin dâvâlıyı tesçile icbar için lıukukî b'r sebep teşkil etmi- 
yece^'ni derp'ş eylemiştir. Diğer taraftan Boçîar kanununun 18 inci 
maddon nde derp'ş edilen müvazaâ İmlinin ancak âkitler yani gayr'rnen-
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Lulü satan ile: alan arasında takaddüs edebileceği bu kararda belirlemiş
tir. Uç tarflı bir muvaza â iddiasının 18 inci madde şümulü dabil'ııde 
tetbildne ve kabulüne imkân görülmemiştir. Halbuki, Fedaral Mabkeme- 
n'n yukarıda takd’m elliğimiz kararında; (l) sonradan iktisabı derpiş 
edilmiş bulunan gayrimenkul bakkmda itimad akidlerinin, resmî şeki de 
olmasa dairi, muteber bulunduğu; 2) taraflar arasındaki ibtilâfm dair lî 
münasebetleri gözönünde tutularak îraili lâzımgeldiği ; 3) mevzun gayri 
menkule tallûk etse bile vekâlet akdinin Iıususî bir şekle tâbi olmadîğı 
vek 1 vekâlet akdiyle taabbüt ettiği vecibeleri yerine getirmediği Borçlar 
Kanununım 589 ve mütaakıp maddeleri bükümleri dairesinde buna icbar 
eJ’Ieceği kabul olunmuştur. Bti bususta, Ankara Barosu Dergisi yd 1933 
vSayı 6 sah fe 516 da Tevb’di içtibad kararma mubalefet şerbine bakınız. 
Mubalefet şerbi Federal Mabkemenin görüş tarzına uygun bulunmakta- 
d r. Temyiz tevbidi içtibad kararının İsviçre ve Alman doktrini, İsviçre 
kedcral Mabkemesi içt'batları ışığı altında yeniden ele ajınması ve 
5/ 2/l9b7 tarib, 6 sayılı tevb'di içtibatia belirtilen görüş tarzına rücu 
edibiKsİ şayanı temennidir. 7 Mart 1937.

U3U
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Doç. Dr. Jale G. AEİPEK

B — Maddî menkıd malların milletlerarası hır mahiyet arzeden 
satışkırında mukavele ile kabul edilen mahkemenin 

salâhiyeti hakkındaki sözleşme projesi

M.llet erarası satış akdinJen doğan kanun iKüîaflannm îılç olmazsa 
âkit devletler arasında yeknesak Lir şekilde Kaili 1935 tariKli sözleşme 
iK' temin edilmişti. Mülkiyetin intikaline tatLik edilecek kanun Kakkm- 
daki projenin Kazırlanması suretiyle miketlerarası münaseLetlerde satış 
akdinden dogaL lecek kanun iKiilâOarından en mülıimlerine müteallik 
yeknesak kaidelere varılmış oluyordu. Şimdi Lu mesele ile ilgdi diğer Lir 
Kususun, Lu malıiyettekl satış ak derinden doğacak iKtilâflara bakacak 
salalı.yedi makamın tay ni işi kalıyorduı FilKakika daim l931 senesi 
içtimaında konferans kazai salâKiyeıt meselesi üzerinde durmuş ve Katta 
1^ r ae sözleşme ön projesi Kazırlanmışsa da vakfn darlığı ve sözleşmenin 
şümulü Kakkındaki Lir anlaşmaya varmanın kaaL'I olamaması yüzünden 
meselen n claKa etraflı şekiMe in.ceVnmesi Lir komusyona Kavele edil- 
^^Şti (34). Konferans 1936 senesindeki Sekizinci İçtimaında işi yen'den 
^îe almış ve 14 maddelik L'r sözleşme projesi Kazılamaya muvaffak ol* 
nmş.hrr (33).

( I ) B'^ştarafı Adalet Dergisi, 1957 : 4 üncü sayıdadır.
(54.) Bu hususta bir sözleşme ön projesi hazırlanması işi muhtelif devletlere 

hukukçularından müteşekkil bir komisyona havale edilmiş ve komisyon tara
fından da 1954 tarihli bir sözleşme projesi kaleme alınmıştı.

(55) Bu sözleşmeleirn tatbik sahalarını gösteren birinci maddeleri hep 
aym şekilde kaleme alınmıştır. Bununla beraber kazaî salâhiyete müteallik 
sözleşme projesinin 10 uncu maddesi âkit devletlere millî kanunları tarafından 
ticarî addedilmeyen satışlarla taksitli satışları sözleşmenin şümulü haricinde 
bırakmak salâhiyetini tanımak suretiyle bu sözleşmenin tatbik sahasını diğer
lerine nazaran tahdit etmek imkânmı onlara bahşeder.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1957 F; 2

-I-
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I — Sözleşme projesinin h ü ny e s i
a — Kazaî salâKiyete müteallik Lir sözleşme projesinin Kazırlan 

masında şu dci sistemden Liri ile Larelcet ediIeLiisr ve Lunlardan Lirinin 
veya diğerinin esas olarak alınmasına göre proje de geniş veya maLdut 
Lir maLyet ve şümul arzedeLilir.

aa — Satış akdi münaseLetiyle aralarındaki iLtiîâflann Kaili Lusu- 
sunda laraf'larca kazaî salâKiyete mütaallik Lir mukavelenin yapılmamış 
olduğu Railerde tatbik edilmek üzere sözleşme ile Lirkaç devlet MaKkeme- 
si salâKiyetli kılınmış olaLilir (56). Meselâ âkit maîıalli maKkemesi, 
akdin icra edileceği malıal maKkemesi (57), müddeaalevK ıı mallarmm 
en fazla LuKmduğu maKâî maKkemesi (57), müşterinin mûtat meske
ninin Lıcunduğu maKal maKkemesi (57), müddeaaleyKin mûtat meske
ninin Lnlunduğu maKal maKkemesi salâKiyotl. addedilm' ş olaLiıir. Şn 
mânada ki Lunlar Karicinde kalan sair maKkemelerin Lu mesele ile 
ilgili olarak önlerine gelecek iKtilâflara Kakmak salâKiyeti olmasın.

Bu s’steme müsteniden Kazırlanacak Lir sözleşeme geniş Lir şümül 
arzeder. Çünkü mûtat salâKiyet kaidesi olan müddeaaleyKin ikametgâlu 
maîikemes' yanında müdde'ye sözleşme içinde sayılan maKkemelerden 
Ker Kangi L rhıe müracaat Kusıısunda Lü serLestî tanınır.

LL — Taraflarca veya Köyle Lir (salâKiyet anlaşmasının yokluğu 
LaKnde, sözleşme ile tâyin edilen malıkemeye müııKasır Lir salâKiyet 
tanmaLiIir. Bu suretle Kazırlanan Lir sözleşme, dar, maKdut Lir şümul 
arzeder. Şu mânada ki dâvacı ancak sözleşme ile salâKiyetli kılınan 
maKkemeye müracaat zorundadır. Bunun Karicinde maKkemelere müra
caat edemez, etliği takdirde dâvasının salâKiyet naktasmdan reddi teK- 
îikesini de göze almış olur.

Yani gerek tarafların anlaşması ile gerekse sözleşme ile kaLul edi
len makkemenin mutlak ve münlıasır Lir salâKiyeti vardır.

(56) Kazaî salâhiyete müteallik, hU!3U.sî komisyon tarafından hazırlanan 
jırojelerden biri bu sisteme müstenitti, (Ekim 1955 tarihli proje).

(57) Devlet Komisyonunca 1955 tarihinde Batifîol’a hazırlatılmış olan
sözleşme ün projesi (mv 2). .’i ;r. ^

U
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Denilki Konferansça hazırlanan sözleşme projesi esas itiha- 
riyle hu ikinci sistemden mülhem, olmuştur.Çünkü ikinci madde tarafların 
anlaşması ile salahiyetli kılman mahkemeye mutlak hir salâhiyet tanı- 
nıakta ve bundan gayri bütün Mahkemelerin kendi için, hukukları 
bakımından salahiyetli dahi olsalar bu mesele hakkında salâhiyetsizlik 
karan vermek mecburiyetinde olduklarım tasnh etmektedir.

Esas itbariyle diyoruz, çünkü sözleşme içinde bu mutlak ve mün
hasır salâhiyet prensibine bâzı istisnalar da g©S:irilm>.ştir (m. 5).

b — Maddî menkul ma darın milletlerarası satışlarında taraflarca ka
bul edilmiş olan mahkemenin bâzı istisnalar hariç mutlak ve münhasır bir 
salâhiyeti vardır (m. 2, f. I). Münhasır salâh yet taraflara aralarındaki 

‘luünalsebetten doğan veya doğacak bütün ihtilâfları bu mahkeme önüne 
^öıtürmek mecburiyetini yükler. Bu b r bakıma tarafların ve hele bilhassa 
davacının pek de lehine olan bir hüküım. değildir. Yabancı ilâmların 
tenfiz tarzları arasındaki s'stem fark! arı ve hele bu husustaki forma
liteler gözönüne gebirilirse çok taraflı bir sözleşme ile muayyen bir 
îuahkem nin mutlak ve münhasır salâhiyetini kabul etmenin milletlerarası 
ticarî münasebetleri pek de kd ayîaş.tıracağı düşünülmez. Meğer ki böy
le b‘r sözleşme, münhasır salâhiyet tanıdığı mahkeme tarafından verilen 
kararların sair devletlerde tanınmasını ve tenfizini temin edecek hu
susî hazî hükümleri de havi huhınsun. Neteldm hu cihet Konferansça 
■gözününde tutularak sözleşmeye bununla ilgili bazı bükümler konmuş 
tu (m. 5 ve 6).

c — Sözleşme tasarısı, taraflar arasındaki salâhiyete mütaallik an- 
laşmanm sarih olmasını arar. Bundan kazaî salâhiyet şart veya muka 
veles‘n‘n muay’yen b r şekle tâbi olması mânası da çıkanlabd r mi? Bu 
husus konferans sîrâsında üzerinde çok durulan münaazah hır mesele 
teşkil etmiş böyle b'r şadın muıteber olabilmesi için yazılı şekilde yapıl- 
uıası lâzım geldiği bazıları tarafmdan müdafaa edilmişti. Nihayet 
e’ta'ama şöyle bir bal tarzına varılab İmiştir : Esâs itibariyle kazaî salâ- 
h'y"’c Tnutea^lik ■oh%eftîümn yazıh olması lâzım gelmez. Faîcuy şifâî bir 
■sat ş akd ne müsteniden kabul edilmiş olan saYıhiyet şartı ancak taraflar-

V t'
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dan Liri veya satış akdine tavassut etmiş olan tellâl tarafından yazı ile 
Lir itiraza mâruz kalmadan Lildirdiği veya teyid ediidig takdirde mu'e 
Lerdir (m. 2 i. 2).

Sözleşme projesi devletimiz (tarafından imza edildiği takdirde L« 
Lükmün salâLiyet mukavelelerinin mutlaka yazılı şekilde olmasını ariyan 
Usulün 22 inci maddesi karşı'sındaki durumu ne olacaktır, sözleşmeye 
uygun olarak kaLul edilmiş Lulunan Lir saiâliiyet anlaşmasının Usulü 
22 inci maddesi anlamında yazılı şekilde yapılmamış olduğundan Laîıisle 
reddi cdietine mi gidilecektir? Kanaatimizce Kayır. Bir kere sözleşmenin 
Lususî Lir kanun maîıiyetinde olmaları onların umumî Lir kanun olan 
ve umumî malıiyette Lir kaide vazeden Usul Kanununun Lu Lükmüne 
muLalif olma an Kalinde tanzim ettikleri Lususî meselelere tatLiIderine 
Lir mâni teşkil etmez (58). Diğer taraftan zaten aynı kanunun 24 üncü
maddesi ‘...... mulıadelerle salâLiyet Iıakkında vaz olunan Lükümlerin”
malıfuz olduğundan LaKseder.

2 — Salâhiyetle mahheme

Taraflarca salâîıiyeili olarak kaLü^ edilen maLkeme menkul malla
rın milletlerarası maLiyetteki satışlarından doğan veya doğacak Lütün 
iLtilâflara bakmak lıususunda salâîıiyetlidir. Böyle Lir anlaşmanın yok
luğu Kalinde veyaKut da muteber olmaması Ka'iinde Ker âkit devivit kendi 
iç Kukuk kaidelerine göre kazaî saiâliiyet meseîes'ni Kaîleder.

Nîenkııl malların Ln malıiyetteki Kir satışından doğan Li iKtiîâf 
önüne getirilmiş olan Türk Kâkimi de meseUn’n, Kailinde 1550 tariKîr 
muvakkat kanunun 4 üncü maddesi ile Usul Kanununun saîâKiyete mü
teallik 9 vd. madderinden ve KiîKassa 16 meı maddesinden. mülKem 
oIrnaKdır.

Sözleşme projesinin ikinci maddesi .taraflarca kabul edilen maK- 
kemeye mutlak Lir saîâK’yet atfeder; Lima daba yukarîarda temais elmiş 
ve sözleşmede bu prensibe Lir istisna da kabul edilmiş olduğunu söy-

(58) Aym mânada M. Raşit Sevig, Devletler Hususî Hukuku, c. I, 1957, 
İstanbul, s. 16.
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lemiştik. Bu istisnaya göre, taraflar arasmdalci anlaşma külcümlerince 
salâKiyetli lalınmış olandan gayrı Lir maKIcemenin önüne müddeaaleyLin 
salâhiyet itirazında bulunmadan çıkması, mahkemenin salâhiyetini kabul 
etmiş olduğunu gösterir. Meğer ki bu çıkış, haczedilmiş veya haczedilmek 
tehlikesine mâruz bulunmuş olan malların vikaye veya konulmuş haczin 
kaldırjümasmı temin maksadiyle olmuş olsun (m. 3).

Bu hüküm geniş bir tefsire müsaittir, buna mâni olmak içindir ki 
maddeye kendi kanununa göre” de mahkemenin satâhiyetli olması ge
rektiği kaydı ilâve edilmiştir. Binaenaleyh ikinci madde gereğ.nce mut
lak salâhiyeti haiz olan bu mahkemenin haricinde kalan sair mahkeme
lerin m Ileilcrarası mahiyetteki bir satış akdinden doğan bir ihtiiâfa ba- 
kab irneleri iç rı sadece müddeaaleyh'n salâhiyet itirazında bulunmamış 
olması kâfi olmayıp mahkemenin kendi usul hukulcu kaideleri mucibin
ce de saîâbiyehi olması gerekir.

Türk bukuku mevzuubah's olduğu takdirde iki yabancı arasında 
Türkiye ile yer bakımından irer hangi bir alâkası olmıyan bir dâvaya 
Türk bakimi bakabilir mi? 1550 tarilıli muvakkat kanunun 4 üncü mad
desiyle I ;sul Kanununun löncı maddeleri karşısında bu şüpheli görü
nebilir. Lâk n kanaat'm'zce Usul Kanunu zımnî salâhiyet esasım kabul 
elmekîedir. Yani salâhiyet meselesi ancak müJdeaaîeyh tarafından aer- 
nieyan ed'Ien hallerde mevzuubahis olur, hâkimin bunu resen kendili
ğinden nazarı itibara a arak saîâb yetsizlik kararı vermesine usulen 23 
öncü maddesi müsait değ Idir. Şu Iıalde sözleşme projesinin 5 üncü 
maddesindeki gibi bir vazyet 'karşısında, müddeaaleyh salâhiyet itira- 
ZBicla bulunmadan bv Türk mahkemesinin önüne çıkarsa, münazaalı 
nieseîe ile memleketimizin yer bakımından bir alâkasının bulunmaması, 
dâvanın salâh’yetsizlik noktasından reddi için bir sebep teşkifl ©tmeme- 
lichr (50).

Mutlak salâhiyet kaidesinin diğer enteresan bir ist.snasını da 6 ncı 
nıaddede bulmak kaabildir. Maddeye göre salâbiyetli mabkeme .tarafın-

(59) Aksi görüş: M Raşit Sevig, Devletler Hususî Hukuku, C. II 1943, S. 
III vd. , I
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clau ver'Im^ş olan Lir kararın d'ğer âldt devletlerden Lirinde müddea- 
aleylıe usulü dairesinde reLîigat yapılmamış olduğundan Lalıisle tenfizî 
taleLinin redal İmlinde münlıasır olmak üzere aynı dava rcd karanni 
veren Lu maLkjame önünde yeniden ikame ediIeLiLr (m. 2). Fakat’ Lu 
maddeye müsteniden verilen ilâmların projenin. 5 inci maddesine iıstina- 
deıı sa r akit devletlerde tenfizi ciLetIne gid lip gidilemiyeceği şüpKe 
lidir. Oy e zannediyoruz ki Lu vaziye'te Ler devletin yaLancı ilâmların 
tenfizine mütaallik mûtat sisıtemin n, meselâ Türk hukukunda Usulün 
557 vd. maddelerinin tatLikı icaLedecektir.

Kazaî salâhiyet anlaşmasının mevcudiyeti muvakkat veya ihtiyatî 
tedLirlerin alınması Lakımmdan âkit devletlerden herLirinin mahkeme- 
lerin’n haiz olduğu sa' âhiyeti de Lertaraf edemez (m. 4).

Salâhiyet şartının mevzuu milletlerarası mahiyetteki satış akitlerin- 
den doğan ve doğacak ihtilâfların, halli hususunda Lir veya birkaç sa
lahiyetli mhakemenin taraflarca gösterilmesinden iLartetir. Bh mevzua 
mütaallik çok taraflı Lir sözleşmeyi imza etmek suretiyle âkit devletler 
sadece taraflarca salâhiyetir kılınmış olan mahkemeden gayri bütün 
mahkemelern ve Lu meyanda kendi mahkemelerinin de salâhiyetsiz 
olduğunu tanımak vec besi altına değil, lâk'n aynı zamanda kendi 
mahkemelerine veriîm'ş olan sa âhiyeti de — kendi salâhiyet kaidele
rine muhalif dahi olsa — kabul etmek mükellefiyeti altına da girmiş 
olurlar.

Taraflar salâhiyet şartı ile ancak âkit devletlerin mahkemelerini 
salâhiyetli kılabilirler (m. 2, f. l ), âkit devletlerden gayri üçüncü şahıs 
durumunda olan devletlerin mahkemesme salâhiyet tanınmasına müta- 
n'lik anlaşmalar teözleşme projesin’n haricinde kalır.

Taraflarca âki(t aevletlerden birinin b r veya muhtelif mahkemeleri 
salâhiyetli kılınmış olabilir. Mua^^mn bir memleketin mna^yen bir .mah- 
kemesmin, saîâbiyetli olarak tanınması Kailinde bir mesele yoktur, dâva
nın mutlaka o mabkeme önünde açılması lâzımgelir. Fakat böyle olma
yıp da salâlıiyet kaydında bu lıususta bir şey söylenmeksizin bir devle
tin mabkemelerinin” salâhiyetti olduğundan hahsediîmişse, dâva o
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nıerriîeîıeün Langi malıkcmcsll önünde açıîmaîîdîr? Bu mesele arlııc îıer 
memlekelin iç WvuW iîe ilgili b'r kusus ıteşlcil eder ve Iex fori’nin uisuî 
îıüLuku Ka’Jeîerine göre kadectair.

Usul kukuLumuzda ku kailamdan kususî kir küküm mevcut olma
dığından davacı kanaat’mizce rürkiye de Usul Kanununun 16 vd. kük- 
mü fle vazifeye mütaallik 8 vd. lıükümıleri makfuz kalmak üzere dâvayı 
dilediği yer makkemelerinden kerkangi kirinde ikame edekilmek serkes- 
tisini kaizdir.

§ II — ISafaka mükeîlef'yeti i!e ilgili çalışmalar

Konferans nafaka mükellefiyeti ile ilgili çaîışmalanna mevzu ola
rak sadece çocuklara olan nafaka mükellefiyetini ele almıştı. Bu mesele 
‘Çİnden de sadece çocukların nafaka kakkında doğan ?k* iîâflar üzerinde 
kir proje kazırlamakla yetinmiş, onlara karşı ku mevzuda yönelekilecek 
olan talepleri çalışmaları lıariclnde bırakmıştır. Buna sekep olarak ba
kımsız ve kimsesiz çocuk mesekısinin İkinci Dünya Harbinden sonra 
k rçok memleketlerde İçtimaî ve iktisadı bir mesele kafine girmiş olduğu 
gösterdebilir. Hakikaten karp esnasında düşman istilâsma maraz kalmış 
memleketlerde ve kalen de yabancı orduların tamamen çekilmemiş bu
lunduğu devletlerde bu, gerek evki k içinde ve bilkassa evîilfe dışında 
doğan çocuklar münasebetiyle sadece bir iç kukluk meselesi olarak de
ğil, lâkin aynı zamanda bir devletler kususî kukuku meselesii olarak da 
okemm yet’ni kâlâ mukafaza etmektedir. Mıdıtel f devlet kanunları ara
sındaki mevcut tanzim ve sistem farkları ve bilkassa yabancı karanarın 
tenfîz ve tanınması bakımından mâruz Ikaknılan güHukler dolayısıyle 
kimayesiz ve bakımsız kalan, adef ed küçümsenemiyecek derecede bü
yük olar! bu çocukların Îı’rna3‘esi ile ilg li olmaki üzere rndlellerarası sa
kada küyük kir faal’yet göze çarpmak'adır (60). Netekrm La Haye 
Konferansı da yedinci '’çtimamda ku mevzuu ele almış ve bu içtima so- 
uunda Holânda Dev et Kom'syommdan bu meselen'n bususî bir komis
yonda tetkik ettirilerek ön çalışmalarda bulunulmasını ve Konferansm 
gelecek toplantısı gündemine bu mevzuun sokulmasını lica etmişîıi^

(60) BU hususta Birleşmiş Milletler tarafından hazırlattırılmış olan 1952 
tarihli Cenevre örnek projeleri ve bu projelere ekli mütehassıslar komisyonu 
raporuna bak.

U b\
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Komisyon bu ricayı yerine getirerek bir sözleşme ön projesii bazırla.itığı 
gibi föl). Bu bususlaki görüşlerini bildirmek üzere devletler bir d( 
varakası göndermişti.

le soru

Nafaka mtlikellefiyetinden doğan kanun ibtilâflarma tatbik edilecek 
kanun Kakkmda bîr anlaşmaya varılmış olmakla iş bitmiyordu, asıl 
mülıim mesele bu kanunun talb kı suretiyle verilecek yabancı kararların 
sair ûkit devletlerde tanınması ve ienfizini tem’ndi. Sual varakasına 
verilen cevaplarda da kanun ibt'Iâflan ile iîg li olarak yapılacak sözleş
menin buna da'r ikinci b'r isözleşme ile tamamlanması isteniyordu. 
Fılkak'ka bu mevzuda d'ğvcr başka milletlerarası teşekküller tarafmdan 
bazırîanmış bâzı projeler eksik değ idi (62).

O kaide Konferansın aynı mevzuları yen den ele akarak bunlar 
üzerinde valiit kaybetmektense bu sözleşme projelerine iltilıak etmelerini 
veya bunları imza ve tasdik etmelerini üye devletlere tavsiye 
etmesi daîıa mantıkî olmaz mıydı? Müzakereler sırasında bu 
görüşü müdafaa edenler de olmuştu. Fakat kakikatte 1952 
taribli örnek sözleşmelerle Birleşmiş M II eti er devletlere bu mevzu ile 
ilgili bir FÖzloşme örneği' tekl'f etmekten de dalın ileri gilm/iycrdu (65),

(61) Lüksemburg’lu Profesör Hammes başkanlığındaki komisyon tarafın
dan 11/1/1956 tarihli sözleşme ön projesi, 1956, La Haye.

C2) Llescia Diricşmiş Llilctlcr Lkonomik ve Gosyaî Ivlecîlsi tarafından 
Cenevre’de hazırlattırılmış olan nafaka mükellefiyetine mütaaîlik kararların 
yabancı memleketlerde tenfizi ve tanınması ile nafaka dâvalarının yabancı 
memleketlerde ikamesine mütaalîik 28/7/1952 tarihli iki örnek sözleşme; nafa
ka dâvalarının yabancı memleketlerde takip ve ikamesini kolaylaştırmak mak-

«wV—»-.A* w 1 V ^ AA VJ.İ. J' «,4> J. VI1A X i. ZLJ.Cİ

esseseleri ile bunların işleyiş ve vazifelerine mütaaîlik 1956 tarihli New York 
sözleşmesi.

(63) Nafaka dâvalarının yabancı memleketlerde açılması ve takibi ile 
ilgili örnek sözleşmenin devletler arasında bu husus ile ilgili olarak akdedile
cek çok taraflı sözleşmelere nümune ittihza edilebileceği, yabancı nafaka ilâm
larının tenfiz ve tanınmasına mütaaîlik örnek sözleşmenin ise devletler arasın
da iki taraflı muahadelere veya yeknesak kanunlara nümune teşkil edebileceği 
mütehasislar raporunda yazılıdır: Rapport du Comit6 d’experts en matiere de 
reconnaissance et d’exöcution â l’etranger des obligations ailmentaires, Genâ 
ve, 18 28 août 1952, E/AC. 39/1, s. 21

(b T- jİ



La Haye Devletler PIusiis'i Hukulîu Konferansı 455

0 Kaide La Haye Konferansı Ku sözleşmelerden müIKem olarak Kiç ol
mazsa üyesi devletler arsamda tatbik edilecek bir sözleşme meydana 
getirmekle Birleşmiş Milletlerin arzusunu da bir dereceye kadar tabak- 
kuK ettirmiş olacaktı. Bu ve buna benzer saikler dolayısiyledir ki Kon- 
rans tarafından nafakaya mütaaîlik yabancı kararların tenfizi lıakkında 
da bir sözleşme projesi hazırlanmıştır.

A — Çocuklara olan nafaka mükellefiyetinden doğan teşriî 
kanun ihtilâflarına dair sözleşme projesi

Konferans bu içtimamda nafaka mükellefiyetinin sadece çocuklarla 
dgili olan meseleleri üzerinde durmuştur. Fakat bundan doğan bütün 
problemlerdi de ele almış değildir. Müzakere konusu olarak sadece ço
cuklara karşı olan nafaka mülkellefiyetine devlqt er bususî Kukuku ıba- 
kımından tatb k edilecek kanunu araştırmakla yetinmiştir.

Bilindiği g bi bilhassa düz bat üzerinde nafaka mükellefiyeti mev- 
zuubabis olduğu zaman çocukların da berbangi bir kayıt ve şarta tâbi 
olmadan — ister reşit o sunlar, ister olmajsıniar — yardım etmed:kleri 
takd rde zarurete düşecek olan ana babaya, daba doğru bü ifade ile 
usullerine karşı muavenet ve yardm mükellef yeti vardır (MK 315). Fa
kat bunlar Konferansça sözleşme lirojesinin baricinde bırakılmıştır. Ra
porda da belirtddiği gibi nafaka müke lebyot’nden doğan meseleler tab- 
dit eri bvken rorTTİflnm karşı olan nafaka rnükelleb'v^nt'mîn bilhassa m 1- 

letlerarasî münasebetlerde kesretle ibtilâflara sebebiyet verdiği ve bal
1 nin de cn fazla muaccel yet arzcylcdiği realitesinden bareket edilmiş
tir (64).

Proje çocukların nafakası ı e ilgili meselelerden mabdut bir kısmım, 
ancak cocuklarm nafaka taleplerine tatbik edilerek kanunn göstermek
tedir Şu balde onun dar b'r şümul sabajsı vardır. Bu şümul sabasını 
tâyin edeb'Imek bakımından ebemmiyetli olan ild mesele üzerinde dur
mak Tcabeder :

^64) Ön projeye ekli M. L. I. de Winterin raporu, 1955, La Daye, s. 5.
/ — Sözleşme projesinin şümulü :
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aniarmncia çocuk înenıunuırıJan ne an aşılmak gerekir»a) Proje anlarmnJ; 
lıangi çocukların nafaka taleplerinden dogaLiIecek iLtlâflara proje tat
bik edilir?

l) ) Çocukların kimlere karşı lıaiz olduğu nafaka talepleri profe- 
n'n şümm sahasına girer?

a ) Proje çocuktan bahsetmektedir. Fakat bilindiği gibi çocuk 
mefhumunun h'ç olmazsa Türk hukuku bakımından geniş bir mânası 
vardır ; Nesep bakım ndan, rüşt bakımından bîr fark gözetilmeksizin 
bütün fer iler bu mefhum içine girer. O halde sözleşmenin tatbiki ba
kımından bu mefhumdan ne anlaşılması lâzım geldiğinin lâyıkı ile tes- 
b't edilmiş o ması gerekir. Bu, en nilıayet b’r tavsif meselesidir ve hâ
kim tarafından lex-fori’n n tathikı suretiyle halli mümkündür. Lâlkn 
hıınu hâkimin kanununa bırakmak, sözîeşmen’n âkit devletlerden her- 
birinde şümul sahas’ tâyin edilirken bile değişik bir surette bâzan geniş, 
bâzan dar bir şekilde tatb kına yol açmak olurdu, îşte bunu önlemek 
maksadiyledır ki çocuk mefhumundan ne anlaşılacağı bizzat sözleşme- 
n’n birinci maddesiyle tâyin edilmiştir. Maddeye göre bu mefhum, ne- 
sehin sahih, evî'hk dışı veya sadece tabiî br nesep veya evlâtlık rabı
tası olup olmaması bakımından b’r fark gözetmeksizin, evli olmıyan ve 
yirmi bir yaşını idrak etmemiş olan çocukları gösterir.

b ) Çocukların kimlere karşı haiz olduğu nafaka talepleri sözleş
menin şümulü içine girmektedir? Çocuğa nafaka vermekle mükellef 
olan şahıslar esas itibar'yle çocuğun düz hat üzerindeki hısımları ile 
muayyen şartlar a^ttmda civar hısımları (MK 515 vd.) ve en nihayet bel
ki de devlettir. Fbr olmazsa Türk Mr'donî KanTmTTnTm sistemi gereğince 
çocuk ancak bunlardan nafaka istiyeb’lir (65). ı

Çocuğa nafaka vermekle k’mler.'n mükellef olduğunu tâvtn hususu 
da sözleşme ile salâh’yetli kıhnan kanuna düşer. Ancak sözleşme pro-

(65) Türk Hukukunda, hiç olmasa Medenî Kanunda devlete çocuğa karşı 
umumî mahiyette hir nafaka borcu terettüp etmemektedir. MK. 317 ancak 
anası ve babası belli olmıyan çocukların belediyelerce infak olunacağını söy
lemekte ise de bunun teknik manâda bir nafaka borcu olup olmadığı şüpheli
dir. î/Tamafih tu hııeusta ayrıca 5387 sayılı Korunmaya Muhtaç Çocuklar hak- 
kındaki kanuna da bak.
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jesî muKlclif Lukıılc sistemleri arasmcîaîvı iîıtilafîarı azakmalcy ve sözleş
menin mümkün olJuğu kadar fazla devletçe kabulünü mümkün kı mak 
rnciksadiylc çocuğun c var bîsımîanna karşı olan nafa;va taleplermın 
sözleşme lıaricinde kaldığım tasrib citmektedir (m. 5, f. l).

Burada diğer b’r mesele çocuğun devlete karşı yönelicek nafaka 
taleplerine sözleşme projesinin tatbik ecliLp ed İmiyeceğİ keyfiyetidir. 
Bu buluşta proje içinde ber bangi bir şaraba;!: bulunmaması tereddüt
leri muc p olabilir, bununla beraber konferans müzakereleıv esnasında 
meselenin daba ziyade devletler umumî bııkuku ile ilgili olup sözleşme
nin şümu ü baric nde kalması gerektiğe belirtilmişti,

2 — özleşmenin bünyesi :
a ) Sözleşmede nafaka ve nesep meseleleri biribirinden ıtamamiylc 

nynimış ve sözleşmeye müsterriden verilecek kararların çocuğun ailevî ve 
nesep münasebetleri üzerine ber bangi bir tesiri olmıyacağı tasrib edil- 
mişfr (m. 5. f. 2), Bu, Türk Hukukunda zaten MK. 506 ve 310 ile 
çoktanberi yapr agelmekie olan b r tefrikt r.

b ) Tasarıya bakim olan diğer bir fikir de âmme intizamı mefbu- 
mıına, âkit devletlerden berb rinde biç olmazsa çocuğa karşı nafakt\ 
mev/uubab's olan ballerde, çok mabdut bir yer verilmesini temin etmek 
ve bu suretle de ber devlet'n sözleşmenin şu veya bu bükmünün âmme 
tntizam.Tna mubalif olduğundan bahisle talb'kını bertaraf etmesine mâni 
olmaktır. Bunu sağlamak; maksad^yîedir ki sözleşme içinde sarib olarak 
sa âb yeili kanunun, ancak maballî âm.me intizamım aşikâr surette ha
leldar ettiği ballerde tatbik edilmiyeceğinl derpiş eden 4 üncü madde 
bükmü konmuştur. Bu madde ile bu gayenin ne dereceye kadar tem-ın 
edilebileceğ ni ancak taib'kat gösterecektir.

5 — Kanım ihtilâflarına tatbik edilecek kanım :
Projen'n Iıazırlanmasına âmil olan müîâbazaîar çocuğun düz bat 

üzer ndeki bısîmîarına karşı yönelteceği nafaka taleplerine tatbik ediîe- 
eek kanunun çocuğun bimayesi bakımından kendisine en fazla fayda 
Ve menfaat temin edecek bir kanun olmasını gerektiriyordu. Bu kanun 
olsa olsa ancak çocuğun kanunu olabikrd’. Fakat çocuğun kanunu
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Kaug! esas ara müsteniden tesLü edilecekti? Şimdiye kadar alışılmış 
olan kanunlardan Kangisi —çocuğun millî kanunu ve ikamqtgâK ka
nunu— bu îıususta şalâKiyetli addedilecekti? Sözleşme projesi bu 
meselede büsbütün başka bir görüşten Iiareket etmiştir. Nafakadan do
ğan İ^anun ilıtlîâflarına tatbik edilecek kanun ne çocuğun millî ve ne 
de ikametgâln kanunudur. Çünkü bu kanunların çocukla ne dereceye 
kadar alâkalı oîdukîan ve onun menfaaıier’ni Iiimayeye kâfi geliiJ gel
medikleri şüphelidir. Zaten çocuğun kanunu tâyin edilirken nazarî mü- 
iâbazalarclan ziyade pratik bayat ve onun ibtlyaçları gözönünde tutul
mak istenmişfr. Çocuk münferiden içinde bulunduğu mubitten tecrit 
edilerek değil, îâk'n içinde yaşadığı ve yetişmekte olduğu çevre ile be
raber raüîâbaza edilmiştir. Hakikaten çocuğa balen yani nafakaya mü- 
taallik ibtilâfm çıktığı anda içinde bulunduğu ve belki de bayatının ve 
bilbassa yct şroe çağmın en büyük bir kısmım içinde geçireceği az çok 
mubakkak olan memleketin İçtimaî ve bilbassa iktisadı şartlarına inti 

'bakim kolaylaştıracak bir nafaka li^em’n cd Imeîidir ki o sıkıntıya mâruz 
kalmadan, bu memleket içinde rabatça yaşayabilmek ve yetişebilmek 
imkânlarına mâlik oîab’isin.

Ona bütün bu imkâınları sağbyabi ecek kanun olsa olsa bâîen 
iç'nde bulunduğu memleket kanunu olabilir. Netekim proje nafaka me
selesine iatb'k edilecek saîâb'yetli kanun olarak nafaka talebinin ortaya 
çıktığı anda çocuğun mûtat meskenin'n iç’nde bulunduğu memleket ka
nununu kabu' ctm’ŞitT (67). O’-ğcr taraftan bu suretle gerek m’lîî kanun 
ve gerekse ikaraetgâb kanununa bağlı olan devletlerde bir dereceye ka
dar tatmin edilmek istenmiştir (68).

Mûtat mesken meflıumu, teknik bir mefbum olan ikametgâh tan 
tarnam’yle farklı ve münhasıran fiilî ve maddî bir vâkıayı gösteren bir 
mefbum mahiyetindedir. Bu fiilî ve devmab olarak muayyen bir 
memleket dâhilinde bulunmayı, orada oturmayı ve yaşamayı 
ilade eder. Bâzan ikametgâh ile mûtat mesken aynı mabaHe buluna- 
b’Iir, ber zaman beraber bulunmaları da icap etmez. Çünlcü biç olmaz-

(67) Bu hususta bak; de Winter’in sözü geçen raporu, s. 6-7.
(68) Sözü geçen rapor s. 6.
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sa Türk îrakuku LakımınJan ikametgâK meflıumu fiilî ve Iıukııkî iki 
unsurun Lir arada Lulunmaismı icaLettirir (MK. 19). Hele çocukların 
ikarnetgâLı mevzuuLaKis olduğu zaman onların çok kere Iıukukan ika- 
metgâlıları olarak tâyin edilen maKalden Laşka Lir yerde fiilen oturmakta 
olmalan mümkündür. Bu, Lillıassa vesayet altındaki çocuklar Lakkında 
doğrudur (MK 2l). BinaenaleyK Ler Kâdisede lıâkim kendisine arzedilen 
delilleri takdir ederek çocuğun mûtat meskeninin LulunJuğu maLalIi 
serLestçe tâyin edecektir.

Esas prensip Lu olmakla LeraLer, Lu prensiLin Liri Iex-fori, diğeri 
de Iex-fori’nin kanun ilıtilâfları kaideleri leîıine yapılmış iki istisnası 
vardır :

a) İlk istisna, çocuğun ve müddeaaleyLin dâvaya Lakmakta olan ■ 
MaLkemen’n lâLiiyetini Iıaiz olmaları ve müddeaaleyLin mûtat meşke 
Hinin de tâLiiyeiini Iıaiz oldukları Lu memleket dâLiIinde Lulunmasını 
öngören 2 nd maddede Lulunmaktadır. Bu vaziyette sözleşmen.n Li- 
rinci maddesi ile salâLyetli kılınmış olan çocuğun mûtat mesken nm 
kanunu yerine aynı zamanda Lem çocuğun Lem müddeaaleyLin 
înilîı kanunu olan MaLkemen’n kanunu tatLik edilir. Başka L r ifade 
ile ikinci madde muayyen şarilarm mevcudiyeti Laknde çocuğun mûtat 
Hıeskeni yerine, çocuğun m ilî kanununun tatLik edileceğini derpiş eder. 
Bununla LeraLer Lu istisna mutlak değildir. Devletlere Lu vaziyetlerde 
kendi kanunlarının tatLik edileceğini Leyan Lususunda âdeta Lir Lıyar 
Lakkı tanınmaktadır (69). Onlar dilerlerse maddenin kendilerine verdiği 
Lu salâLiyefıen faydalanaLiIirler, dilerlerse Lu şartların mevcudiyeti 
Laîinde daLi 1 inci maddenin mûtat mesken kanunu prensiLine Laglı 
kail Var.

BilLassa millî kanun s’stemine Lağlı devletlerin Lu Lükümden fay
dalanmak istiyecekleri şüLLesizdir. Hatta kanaatimizce Lu vaziyette; 
davacı ve müdeaaleylıin dâva açılan memleket n itaLiıyetini Laiz olma
ları Laîinde ayrıca müddeaaleyLin mûtat meskeninin ae davanın açıl

(19) Maddede tasrih edilen beyanm âkit devletler arasında bir tebliğ (no- 
tification) ile yapılabileceği müzakereler sırasında tebeyyün etmişti.
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Jığı memldket dâKiIindie bulunmasını aramak suretiyle Mabkemenin 
kanun tatbikim güçleştirmeyi Kaklı gösterecek bir sebep yoktur. Hattâ 
bu durumda o devletin kendi vatandaşları arasında çıkan ve kendi 
mabkemesi önünde görülmekte olan bir dâvaya kendi kanununun tat 
bikmda menfaati bile vardır.

Bu sebebe binaen bu son şartın maddeden çıkarılması teklif edil
mişse de bu teklif reddedilmiştir (70).

b ) İkinci iı'st’sna çocuğun, menfaati ve Kimayesl müîâbazası ile 
kabul edilmiştir. Bu sebeple de tatbiki diğeri ibtiyarî değil, fakat mec
buridir. Fiibakika 5 üncü maddeye göre hâdiseye tatbiki gerekli çocuğun 
mûtat meskeni kanununun kendisine nafaka bakkı tanımadığı kaîlerde 
nafaka ihtilâf ma bakmakta olan makam bu kanun yerine kendi kanun
lar ihtilâfı kaidelerince ,salâbiyetli olan kanunu tatbik edecektir. 5 üncü 
madde ile kabul edilen bu rfit’snanm diğerinden bir farkı da hâkimin 
bu mevnı ile ilgili olarak kendi kanununu değil, fakat kendi kanunlar ih 
tilâfı kaidelerine göre salâhyetli olan diğer bir kanunu tatbik etmek mec
buriyetinde olmasıdır, bu kanun bâzan yabancı bir kanun olabileceği 
gibi, bâzan bizzat hâkimin kendi kanunu da olabilir.

B — Çocuk bro karşı nafaka mükellefiyetine dair yabancı kararların 
tanınması ve tenfızi hakkında sÖzlc[f:me projesi

Nafakaya müteallik yabancı kararların ne şartlar altında âkit dev
letlerde tenfiz edileceği hususu tanz'm edilmiş olmadıçka kanun ihvilâf- 
îarına müteâl k sözleşme projesmin ancak mahdut bir kıymeti olabilirdi.

Çünkü bu takd’rde nafaka ile ilgili o’arak verilmiş kararlar üye 
devletlerin yabancı kararların tenfizi hakkmdaki mûtat kaidelerine tâbi 
olması ger(}kecektK î leîe Türkiye mevzuubahis olduğu zaman bu yabancı 
kararlarm kaabia tenfiz olup olmadığı meselesi Usulün 540 No. 4 
maddesi karşısında epey •tereddütler doğuracaktı. İşte nafakaya da r 
yabancı kararlarm h’ç olmazsa âkiıt devletler ülkesinde kolaylıkla ve

(70) Bu hususta tak: Üçüncü Komisyon S'hıtlar., 2 rum-ralı c^:bıt; s. 7. 
3 numaralı zabıt, s. 4.
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yeknesak Lir şek'IJe tenfizini sağlamak maksadı iledir ki Lu sözleşme 
projesi lıazıı^anmışhr.

1 — Sözleşme projesinin şümulü :

Nafakaya mütaalîik kazaî salâîı'yet ilılilâflarına dair olan Lu söz
leşme L'r Lakıma kanan iLtiIâilanna da'r o anı tamamlar maLiyette ol
makla LeraLer, diğer L r Lakıma ondan tamamiyle müştak':! ve ayrı L.r 
va'^Iığı Laizdir. Şu mânada ki Lir kere âkit devletler dilerlerse ilk söz
leşmeyi imza ve tasdik etmeden sadece La sonuncuyu kaLuî edeLilirîer. 
Idiğer taraftan yaLancı kararların tenfizi ile ilgili olan sözleşmenin şümu 
İÜ d ğerine nazaran daLa gen'ş Lir maîıiyeıt arzeder, FiHıakıka nafakaya 
mütaaîî/k teşriî kanun ilıtilâfları sözleşmesi ancak yaLancı Lir unsura iL 
tiVa eden iLtdâfları içine alır. HalLuki üzerinde durmakta olduğumuz 
proje Löyle Lir unsuru ilıtiva etmiyen kararlar Lakkmda da tatL;k edilir 
(m. î, f. I). Devletler Lususî Lukuku ile Liç ilgisi oîmıyan münLaiSiron iç 
Lukuk münaseLederi ile alâkalı Lir nafaka iLtilâfı sonunda sevilmiş olan 
L.r Lukuk kararın — meselâ nafaka alacaklısı çocuk ve nafaka Lorçlusu 
LaLa Türkse, mûtat meskenleri ve ikametgâfıları da Türkiye de ise, da 
vada Türk MaLkemeîermde açılmışsa — sonradan dava olunanın ika- 
metgâlunı karice nakletmesi doîayısiyle yaLancı Lir memlekette tenfizin n 
Serekmesi kafi nnna m-saî olarak göster'leLi ir.

Şümul ve talLik sakası Lakrmından ker iki sözleşme arasında 
sa r kusiîslarda L r fark yoktur. Bu zaten Lir'nci maddelerinden an
laşılır. Tenfiz ile ilgili olan sözleşme de nesep farkı gözetmeksizin 
^vli oîmıyan ve 21 yaşını idrak etmemiş olan çocukların düz kat üzerin 
deki kısımları aleykine alacakları nafaka kararlarına tatL k eddir.

Nafaka taleplerine Lakmaik Lâzı mem'eketlerde idari makamların 
'v^z fes ne dâkildir (7l). Bâzı memleketlerde ise Lu tamamiyle nizasız 
kaza yolu ile kallediîmekted r. İşte sözleşme Lu idari makamiar tarafın 
dan \er fen karar arın da âkit devletlerde tanınması ve tenf zıni temin 
o'tmek iç'n teknik h'r terim olan ilâm (jugement) 7er:ne karar (dec sıon)

(71) İsviçre’nin, bâzı, kantonlarında nafaka, ilıtüâflarm?, idaıî' makamlar: 
^takmaktadır. Avusturya’da bu, nizasız kaza yolu ile halledilmektedir.
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tâbrini îcullanarak Lımları şümulü içine almaktadır (m. l). Yine Löyle bir 
görüşün neticesidir ki sözleşmede “saiâbiyetli mabkemeden” değil, fakat 
“salâbiyetli makamlardan” babsedilmiştir (m. % m. 5).

Nafaka ibtilâfianna bakmak kazaî veya idari makamlardan hangi
sine ait olduğu bususu lıer memleketin tamamiyle iç bukııkımu ilgilen
dirir. Bu sebeple sözleşmede bu cibete temas edilmemiştir. Yalnız söz
leşmenin tatbiki sırasında bu mevzudan çıkması mümkün ibtilâfları ön
lemek gayesiyle âkit devletlere kendi mevzuatları bakımından saîâbiyetli 
makamların banglleri olduğunu diğer âkit devletlerin ıttılaına, arzetmek 
üzere Ho’ânda Devletine bildirmeleri öngörülmüştür (m. 15). ?

Ancak ber devletin, iç hukukunca vazifeli olan bu makamîarmclan 
sözleşme projesi anlamında nafaka ihtilâflarına bakmaya saîâbiyetli 
olanlarınca veren kararlar 2 nci ve 4 üncü maddedeki şartlar altında 
proje ile kabul edilmiş olan kolaylıklı tenfiz sisteminden istifade eder
ler.

2 — SaJâhiyetli makam :
Konferans nafaka ilıtilâdarma bakacak salâîıiyejtb! makamf tâyin 

ederken tek ve münhasır bir salâhiyet prensibinden hareket etmemiş 
tir. Çünkü böyle bir sistemin kabulü! şu bakımlardan mahzurlar 
doğurabilirdi ;

a Sadece nafaka borçlusunun mûtat meskeninin veya ikametgâ- 
bmın bulunduğu memleket makamlarına salâhiyet bahşetmek;bu, söz' 
leşmelerle lümayesi bilbaflsa hedef tutulan çocuk bakımından mahzurla 
olab'brdi; ve ekseri hallerde iktisaden nafaka borçlusuna nazaran çok 
kölü dunımda o an çocuğu yabancı bir memlekette dâva açmak ve 
birçok masraflara katlanmak mecburiyeti ile karşı karşıya bırakmak 
olurdu.

D ğer iaraftan bu suretle çocuklara karşı olan nafaka borçlarına 
tatbik edîlccek kanun bakkındaki j^rojeyi imza ve tatbik edecek olan 
memleka’lerde nafakadan doğan îbtilâfa bakacak makamı ekseriya 
yabancı ve kendisince pek de iyi bilinmîyen bir kanunu tatbik gibi zor 
bir vaz'fe karşısında bırakmak neticesine de varabilirdi.



İsviçre Federal Mahkemesinin Bir Kararı 463

h \alni2 çocuğun ımûLat meskeninin Lufunciuğu memleket ma 
kamiarmı sa'âhyetlı olarak kabul etmek çocuğun Kimayesi Lakımından 
şayanı temenni olsa bile nafaka borçlusunun çok aleybinde olurdu.Bil- 
bassa şimd ki gibi devletler araismdaki döviz talıdidatının sıkı bulunduğu 
bir devrede müdeaaleybi yabancı bir makam önüne çıkamamak ve ken
disini orada bir mümessil vasıtası ile müdafaa ettirememek gibi kötü 
b r aunıma sokablirdi. Flbaki'ka sözleşme projesinde devletlerin nafa 
ka meseleleri ile ilgili hususlarda döviz transfeı^ierini kolayîaştıracakla- 
nna dar Lir büküm varsa da bu, 10 uncu maddeden de anlaşılacağı 
üzere kanaat'mizce ancak çocuk lebine tanınmış olan nafaka bedeline 
mütealliki r (72).

Belki de bu prensibin, kabulü salâbiyet meselelerinde mûtat prensip olan 
müdeaaleybin mabkemesi prensibinden inbiraf eder mabiyette olması 
dolayısiyle söz' eşmenin üye devletlerce imza ve kabul imkânlarını da 
özalîabiîirdi.

îşte bu sebepledir ki bir taraftan çocuğu bimaye mülâbazası, diğer 
taraftan salâlı'yet meselelerinde mûtat olan müddeaaleybin ikamelgâbı 
prensibini tamamiyle bertaraf etmemek kaygusu Konferansı şöyle ortala
ma ç fte b'r salâbiyet sistemin' kabule sevkett'. Esas itibariyle nafaka 
talpplerine bakmağa saîâbiyetli makam bu ta ebin vaki olduğu anda 
gerek çocuğun gerek nafaka borçlusunun mutat meskenlerm n bulundu
ğu memleket makamlancbr. Yani bu bakımdan nafaka alacaklısı adetâ 
bir bfyar bakkını baizdir. O. nafaka talebin : kendisi bakımından en
fazla fayda mülâbaza ettiği bu iki makamdan b ri önüne götüreb lmek 
imkânını baizdir (m. 5, No. I ve 2). Bununla beraber ona tanınmış olan 
bu bryar Iıaklunı âîrit devletler bertaraf edebdirler. Çünkü 18 inci madde 
sözleşmeyi imzalarken devletlere bir ibtirazî kayıtla çocuğun mûtat mes 
konin n bu unduğu memeleket .makamlarına tanınan saîâbiyeti kabul

(7?) Sözleşme tenfiz talebinde bulunan lehine pek çok kolaylıklar da 
sağip.m akla dır. Bunlar adlî yardıma mazhar olma (m. 9, f. 1), 
vermeden muaf bulunma (m. 9, f. 2), ve tenfiz için ibrazı ^ 
re.smî tasdik ve vizeden muaf olması gibi hususlardır (m. 9, • ).
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etmiyecekîerini Lilclirmek imkânını kaîışeder. Bu imkândan faydalanmış 
olan devlet taLiîd r ki çocuğun mûtat meskeninin kendi ülkesinde bu 
luğımdan LaKisle kendilerini salâKiyetli addeden kendi makamları tara
fından verilen kararların sair âkit devletlerde sözleşmeye müsteniden 
tensiz ÎTİ talep etmek lıakkmı da kaybeder. Bu cibet zaten 18 inci mad 
dede açık olarak ifadesini bulmaktadır.

Nihayet üçüncü derecede salâhiyeiîi bir makam da nafaka borç
lusunun sarahaten veya sâ âhiyet itirazında bulunmamak suretiyle 
zımnen salâhiyetini kabul etmiş olduğu memleket makamı
dır. (m. 4, no. 5). ’



KADİM ÇİN HUKUK ANLAYIŞI İLE MUASIR 
GARP HUKUK ZİHNİYETİ ARASINDA 

BİR MUKAYESE (l)
İL

Tercüme eden : Dr. Vamılc TOPRAK 
Çin Kukıılcu, tanıdığımız diğer Kukuk sistemlerinden çok farklıdır 

Ve garp iıukuk isistemine mensup memleketleri greko-romen zilıniyete 
fcaglıyan ananenin taşıdığı esaslardan tamamen kaşka esaslara daya 

Hukuk, çinli zilıniyette, ancak ikinci derecede kir rol oynar. 
İçtimaî nzam kukuk i'T e değil, fakat eşyanın ve âlemin

î^okiî düzenine uygun düşen ve kayatın Iıer kalinde insana lüzumlu 
kr kattı kareket ıtemin eden rites ’lerle kaimdir (2). Cemi^^etin 
iyi gidişini ve İçtimaî münaseketlerin akengini sağlamanın normal yo- 
Irı, Çinlilere göre, kanun eleğidir: zira kanudW, mücerret karakterle 
*'-yle, mulıterneî vaziyetlerin sjgnsuz takavvüllerini evvelden kesaka 
katmnazlar. ll&.'elik onların sıla sıkıya tatkiki, insanın doğuşta taşıdığı 
ndalct k'ssin' kaleldar etmek teklikes ni gösterir. Bu sekeple, kanun 
tıeşre'me işi, fena k r iştir.

İçtimaî münaseketlerde kanunların getirdiği vüznk ve kerkesin 
kakîamu, vec'Teler'ni tâyin ediş' k le kir iyilik değil, km kotülükKır. 
Kanunlar n gayrı kakili münakaşa olarak doğurduğu sükjektikak fik 
ri eşyanın takiî n'zamına ay/kındır.: Ferdin, tak’atte ve akankle teşkil 
r'd'lmiş k r cem’yeUe, diğerlerine karşı ancak veoikeleri vardır ve fert. 
kaî:!armdan kaksetmuye kaşladığı anda cemiyette kazı şeyler keder

(1) Bu yazı, Rene David'in, Trait* etementaire de Droit civil compare, 
iParis 1950, adlı eserinin «Çin İıukuk sistemi» başlıklı altıncı faslından telhisen 
^ınmuştır.

Bibliyografya için aynı esere bakınız.
(2) Rites kelimesi burada müslûman hııkukundakinden tamamen farklı 

^ûnada kullanılmış olup ifade ettiği mefhum ve bu mefhumun medlûîü me
ninde izah edilmive çalışılmıştır. Müellif bu tâbirin fena seçilmiş olmasından 
Ve mefhuma, tekabül etmeyişinden müşteki görünmektedir. Ahlâk ve adalet 
^uyyur-una uvrun düşünce ve hareket tarzını ifade ettiği anlaşılan rites tâbi- 
Tınp biz tek bir kelimeyle. Türkçe karşılık aramaktansa.r mânayı daha fazla ka-

^■Çirmımıgk için, bu tâbiri aynen muhafazayı tercih ettik (mütercimin notu).
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olur. Feriler Lu kanunları tanıdıkları «takdirde, Kaklara sakip oldukları 
m anlarlar ve kattı kareketlerini sevkü idare etmesi gereken kaideleri 
yani ananevi aklâk ve kareket kaidelerini kir tarafa kırakarak ku kak 
larım değerlendirmiye meylederler, neticede dâvalar yoğakr.

Her dâva, k zattkî kendi mevcudiyetiyle, takiî nizamı Ckîâî ederek 
kerkese zarar verekilecek yeni kozgunlar doğnrma teklikesi arzeden f»:r 
skandaldir. Tak atte kerşey kirk’rine kagirdir ve kimse, k'r dâva ik 
takiî nizamda ve sosyal sükûnda vuku kulan iklâlin ne neticeler doğu 
rakileceğ'ni evvelden kestiremez. Şayanı kakül kiçkir dâva yokinr, çünkü 
ker dâva fertler arasında aşikâr kir bozgun ifade eder. Herkir ferdiU 
vazi fesi, kütün imkânlar dakilinde, tarafların menfaatlerini denkleştiren 
yolana koyan ve kirini yenmiş diğerini yenilmiş yapmıyan kir uzlaşma, 
ikisi ortası kir kal sureti aramaktır.

Bir iktilâfî kallettirmek için kâkime kaş vurmak, kakikî kir iflâstır 
ve kudrets’zlik it rafıdır ki ku yola ancak son çare olarak tevessül edil 
mek ve kunda Ikendin'l denemezcîen evvel, kir anlaşmaya varmak içiu 
ker kaide kütün imkânları tüketmiş olmalıdır.

Adalet cikazmdan lekte kir karar alınmış olduğu akvalde kik, 
derkal ifa istemek' yakut infazı temin için âmme kudretine kaş vur 
mak uygun düşmez. Bu noktada da ölçü ile davranmak ve kasnın 
veçkes’ni kaykettirmiyecek, taraflar arasında'^ iyi münnaseketlerr ve 
Ridku tekrar kurma rmkânını elde tutacak surette kareket etmek lâznU' 
dır. ifayı müsamakasızca ve müklet bırakmadan istemek antisosyal 
kir karektettir ve ker türlü iyi. ğidişei mukaliftir. Bu, İçtimaî sükûna, 
doîavısiyle takiî nizama darke teşkil eder, oysa kî ker fert, umumıiu 
menfaati namına, ku nizama uymakla vazJifuîidjr.' ^

Konfüçyüz Öğütlerine^ dayanan ananevi Çin düşünüşünün umde
leri işte kunîardır.

îkering in ’kak için mücadele” adlı küçük ve meşkur eserinde 
belirtilen garkın ananevi kukuk anlayışına daka uzak kir düşünü? 
olamazdı.

Çinliler için kukuk, şüpkesiz lüzumlu olan, fakat derin surette
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nılacak I>h" çareden (expeci:ıent dan) başka birşey değildir; onu tabak 
kuk ettirmek, eşyanın ıtabiî nizamını haleldar eder, bunun için de an 
cak son çare olarak ve mümkün olduğu kadar az ölçüde baş vurulma_ 
İldir.

Hukuk ilmi çin mütefekkirlerini çekmez, onların bütün gayretleri 
■ahlâk ka delerini keşfeimiye ve ahengin emrettiği hattı hareket kaidele 
rini açıkiamıya müteveccihtir. Şüphesiz b:ı^ Çin hukuku mevcuttur, fa 
kat cem yet n iyi işleyişi ve Çinliler n idaresi esaslı surette hukuk kaide 
leriyle temin ed'îm'ş değ Idir. Çmde hukukun kaynakları bile garp 
hukuk kaynaklarından pek farklıdır. Orada, eşyanın tabiî nizamım 
meydana koy ab ilen tek kaynak örftür.

Çin örfleri. Çinde müstakil mevcudiyeti bulunan birliklerin adedi 
kadar mütehaliftir ve tatbikatta da tabiatiyle sayısızdır. Bizler o Ör ieri 
pek az tanırız, halbuki Ç nin hakiki hukukunu tamyabilmenin ilk şartı 
•orfîer nin ilmi surette tanınmalarıdır. Kanun, sun’î ve mücerret ifadesiy
le, hukukun ancak ikinci plânda bir kaynağıdır, İlgililerde hak hissini 
■gehştirmemek ve dâvaları tteşVik etmemek için onlara kanunları tanıt 
maktan çekinmelidir. Bütün kanunlar, ehven’şer olarak ve sosyal niza 
mın ihdâl’ni müeyyidclcnd rmck için araya gt îrğine göre, ceza kanıınu 
karakterini arzedeceklerd’r. İdare edenler’m arzusu bunların tatbiune 
hiç mahal kalmaması yolunda olacağından, onlar kanun aıa münuvün 
olduğu kadar çek’nd'rici bir karakter vereceklerdir. Bu sertliğm baş 
gayesi, nihayet fertleri sindirmektir; fiil’yatta ise kanunlar bütün seıt i 
leriyle tatbik edilmek için yapılmış değildir. Onlar, bir kaide emretme 
ten ziyade bir “model” teklif eder. Hâhim hu modelden şüphesiz ilham 
alacaktır. Fakat halin icabı ona bir diğer sureti balli bakh gösteriyorsa 
modelden uzaklaşması caizdir, batta tavsiye edilir.

Her lıususi vak ada tabiî nizamın asgarî lıadde de olsa ilılâli du 
^üncesinü ananevi Çin anlayışında oynadığı rol, garpte âmme nizamı 
ta.savvumnun oynadığı role benzetilebilir, fakat bundan çok daba mü 
h mdir. Çinde dâvd’ar boş karşılanmaz ve b r fert dâva açınca davalıyı.
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onunla birlikte bizat Jâvacıyı ve Kîni îıâcette şaKitieri ele Kapse afsnak 
pek tabiî görülür. Dâva açmak suretiyle tabiî n zamı bozan bir şabıs. bu 
fiiliyle zarar verdiği cemiyetten teveccüb görmezse şaşmamalıdır. Düiün 
ilıtilâflarım şerefli uzlaşmalarla Kadetmiye yanaşmıyan yafıut mensup 
olduğu İçtimaî grubun bakemliğ’ni reddeden kimse şüphesiz mükemmel 
bü vatandaş değildir. Bir dâvanın tabiî nizamı iîılâlinde buna sebep 
olan herkesin mesuliyet payı vardır. Kendisine en az dâva gelen hukukçu 
en makbul hukukçudur. Binaenaleyh Çinide avukatlık mesleği mevcut 
olmıyacaktır.

Çin cemiyetinin esas temeli Konfüçyüs’e göre, hukuk değildir 
(halbuki Konfüçyüs te bir hâkimdi), ahlâktır ve riteslerdir. Bu tâbir fena 
sec’imiştir ve Çincedeki karşılığı daha ziyade ahenk (convenance) ka 
ideleri fikrini ıteîkin eder; namuslu bir adam tarafından benimsenen hal
kın hissine, ahlâka ve umumi nasafet duygusuna uygun düşen ıtarzı ifade 
eder. Beşerî cemiyet, hukuk kaidelerine ve kanunlara başvurmaktan zi
yade rite.s lere riayet etmek ve müziğe yer vernıek sayelsinde ahenkle ya- 
şıyabilîr.

Çin’in en yüksek dereceli hâkimi, adlî Yuan’^ın reisi Chu Chong, 
1947 de şöyle yazıyor: 'Kanunlar iyi bir hükümete pek âlâ hizmet ede- 
bilh’ler, fakat kanunlar sulbü ve ahengi temin edici en mühim âmil ol 
maktan uzaktır. İnsanlarla hükümet edilir, kanunlarda hükümet edilmez. 
Kanunlar bizatihi kendi mevcudiyetleriyle bîr müessıriyeti haiz olamaz 
1ar. Lüzumlu insanı iktidara getirin'z, kanunlar vücut bulacaktır; 
bu insan g‘:tsin, kanunlar da yok ocaktır. Faz/detli insanın Irzzat ken 
dişi hukukun kaynağıdır. Hükümet eden faziletli bir instınsa kanunlar 
ne kadar az olursa olsun, nizam hükümfermâ olacaktır. Hükümet eden 
faizîctli bir insan değilse, kanunlar ne kadar tamam olursa olsun, onları 
tatbik edemiyecek ve da'ma değişici olan halleri karşıhyamıya 
caKtır. O takdirde karmakarışıklık (le chaos) olacaktır. Devletin 
itilâsı hükümet edenlerin evsafına ve tarzı hareketine bağlıdır”.

insanlarla hükümet etme,, rites leri üstün tutma ve yazrı kanun
ları ve hukuku küçümseme, hep beşerî tabiatin yaradılıştaki iyiliği
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mûiasmflaıı doğmaîciaclır. Yaratan (îe Cie!), insanın îiaîL'inc taLn La- 
nunu Loynmşıtnr; hüîvûmet edenin rolü tu kanunu ke;;;'if ve takrik edip
eskilerin öğüderini iakiLen kendini îıerkese örnek olarak katui ettir- 
JTickten ikarettir.

Yine adlî Yuan reisi şöyle devam, ediyor; Bir karar vereceğim 
zaman ten de kanunu terkes giti tattık edetilirdim. Fakat tenim ni. 
kaı olarak tağlandığım şey, ter türlü müstaktel münâkaşa ve nizayı 
tertaraf etmektir.”

Ç'n ’n taricinde (5) çinli hukuk an^’ayışı umumi surette Uzak 
Şark m ve tiîhassa Kore, Japonya ve Vietnam ın hukuk anlayışı oldu.

Uzak Şark dışında çinli hukuk anlayışı keza Amerika da kadım 
medeniyetin hukuk anlayışı olmuş gitidir. Bir Meksika hukuku tarih
çisi, FsquoveI Ohregon, azteque I'samnm etimolojik ışığı altıda, iddia 
ediyor ki. azteque zihniyete göre, hâkimin rolü , Roma da olduğu gihî 
önceden ikdas cd'imiş hir kaideyi tatbik olmayıp, herşeyden evveli 
iktdâFa son vermek, efkârı teskin etmek ve tarafların aralarını bulmak- 
t>r. Uzlaşma, birleşme fikri, kanunu tatbik fikrine tekaddüm eder.

Azteque hukuku, hu hukukun on asırlık inkişafına son v^eren 
İspanyol istilâsiy.e şüphesiz kayhoîmuştur; fakat bugün hâlâ Meksika 
Ve Giîa?cmaltcque halkım teşkil eden tu Hintli köyuaerin ruhiarında 
^ hukukun aksettirdiği telâkkilerin kalmış hulunahileceğini düşünmek 
ösanets'z oirnaz. Bu iik temciden istihraç olunan unsurlar, gdiecek asır. 
İfirda, hefki de Amerikan müşterek hukukunun ( eommon la^ america- 
^ne in) dairi hissesi bulunan yeni lâtin anane ile birleşecek ve tizlerin 
biraz hafitlik göstererek, biç tefr k etmeksizin ’lâıtin” diye tavsif etmeyi 
'kyat edind ğiniTZ bâzı Amerika memleket* erine bas 
kimyetlerini kazandıracaktır.

buîcuka kendi

Ç'nîi hııktık anlayışını garplı hukuk z/hniyetine esaslı surette zıt 
gösteren noktalan höylece işaret ettikten sonra, hu zıddiyetin, ne derece

(3) Çin tâbiriyle esil içeri Çin ifade edilmektedir. Denilebilir ki. bugün 
taşlıca sakinleri Cinliler olan Mançurya’nm da buna ithali lâzımdır.^ Çin’in dış 
eyaletlerinde, bilhassa Moğolistan’da ise Çinli hukuk anlayışı şüphesiz hır tesir 
icra etmiştir, fakat tamamen hâkim olmamıştır.

ü.



470 Adalet Dergisi

aslî olursa olsun, ifade edildiği kadar tam ve iki ırka mensup inşaların 
bizatihi farklı tahininde mündemiç olup olmadığını araştırmak yerinde 
olur.

İlk bakışta hakikaten İhering’in meşhur hukuk için, fmücadele 
adlı küçücük ekserinde ifadesini hulan garplı düşünüşle uzak şarklı dü 
şünüş arasında hu zıddiyet telif edilemez gihi görünmektetir. Bununla 
heraher vaziyet üzerinde iyice düşünülecek olursa, hana öyle gefiiyor ki, 
hu hükümden şüphe eddeh'l r ve derin surette farklı ananenin ötesinde, 
beşeri zihniyetin bir olduğu teslim edilebilir.

İki zihniyet hakikaten farklı mıdır? Yine bana öyle geliyor ki, bizim 
ananemizde, hattâ .tatbikatımızda, uzak şarkın görüş tarzına bizleri yak 
laştıran b'rçok unsurlar mevcuttur ve işaret olunan tezat, zihniyetler ara 
sında, hukukçuların eserlerini okuduğumuz zamankinden şüphesiz çok 
daha azdn. thering tarafından ’Hukuk için mücadele konferansında 
müdafaa olunan anlayış, tipik surette bir hukukçu anlayışıdır ve tatbi 
katça kabul edilmiş olmaktan uzaktır, zira tatbikatta, tekmil garp 
memleketlerinde, îhering’i tekzip edecek surette hâkim olan vedzeye 
göre : Kötü bir uzlaşma iyi bir dâvadan evlâdır, ihering’in hi 
lâfına, pek çok insan, Garpte, uzlaşmanın faziletlerini öğerler: 
Sul.h !/ze ahlâkî sahada cîduğu kadar iktisadı sahada da, hukukçunun 
adalet dediği dar takip yoluna nispetle, ahvalin bir çoğunda, üstün görü 
nür. Garpla umumiyetle ben'msenmîş olan hırİsılyan sıhîâkı, iyilikle bu 
lunma veclbeSsini âdil olma vecibesiyle uzlaştırmayı emreder; thomiste 
hukıık felsefesi ise, hukuku sadece umumun selâmetini (le bien commu 
nü) sağhyan bir vasıtadan ibaret görmek suretiyle, ferdi, kanunun kendi 
sine hak tanıdığı şeyi bütün hallerde istemiye tahrıtk etmekten uzaktır.

Iheringin müdafaa ett'ği z'hncyet Garpte umumi surette revaç gö 
ren bîr ideoloji taraf ndan emredilmiş olmadığı gib', mütıtefiken kabul 
edilmiş te değ Idir. O zihniyetin bizzat hukukçular arasında muhahf 
leri vardır: bazıları, ihtilâfları hal ile vazifeli hâk’me nasafet dairesinde 
hükmetme salâh'yetini izafe etmek isterler ki bu, kanunun sıkı stkıya 
tatbikine zıt düşmektedir. Hâkim, tarafları uzlaştırmak için, muavyen
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lıallerde, nasafete göre Kükmelme salâlıiyetini kullanabilir.
Bazı memlekıetlerae veya bazı devirlerde bakimin bu salâbiyehni kul 
lanması sarahaten derpiş edilmiştir. Bir kısım Garp bukuk sistemleri
nin, adliyece varılacak sureti ballin sulbe n sbetle düşük olduğunu. 
Çinli z’bniyet mensuplarını tatmin edecek surette kabul ettiği vaKidır: 
9 Şubat 1949 taribli yepyeni bir kanuna kadar Fransız usul bukuku 
ahvalin çoğunda taraflara, bir libtilâf dolayısiyle takibe geçmezden ev 
vel, sulh teşebbüsü için hâkim nezdinde toplaşmalarını emretmekteydi; 
bugünkü hukukumuzda bu mecburiyet bazı hallerde el an devam 
etmekted r.

Fransız ihtilâli, insanın dsasta iyi olduğunu kabul eden ve Çinli 
zihniyetin de temelini teşkil eyliyen rusocu (rousseauiste) mutaya daya
narak, bütün, hallerde ferilere, adalete müracaattan evvel, hukukçu olmı 
yan ve kendilerini uzlaştırabilecek olan hakemlere, hususî şahıslara 
başvurmalarını emrediyordu. Sulh hâkimi, nihayet, yeni bir devre ka 
dar, Fransa’da, her şeyden evvel tarafları uzlaştırmakla vazifeli b r na 
ısafet hâkimi olmuştu. Bugün hâlâ ummmiyctîc kabul cd îmcktedır kî, 
i^ophılukîa iş ihtilâflarının halli, kanunun sıkı sıkıya tatbikinde ve bir 

sözde adalet ” ve değil, belki daha çok tahkimde ve suîhte aranmalıdır.
F) ğer memleketlerde de müşabih bir zihniyet revaç görmüş veya 

revaç görmekte bulunmuştur.
îhering'in düşüncesi hakilmten. Garp hukTikçuları nezdinde umumi 

Surette hükümran olmakta devam ediyor ve gerek kanunlarımızın, ge 
î"skso kazcü ict hatlarımızın temelini bu düşünce teşkil eyliyor. Bununla 
beraber tatb'kat bu düşünceye pek de intibak göstermemiş gibid.r. İş 
hukukunun, hukukçuları şaşırtan farklı prens'plere dayandığı sovîene 
bilir. Fhıkiıkçular ananevi umdelerin yeni prensiplerle haleldar okhıgıt 
rm görüyorlar ve ticaretin, kendi ihtilâflarım hususi kazaya hallettirmek 
suret’yîe, ötedenberi, bu umdelerden kurtulmıya çalıştığını görmek stemi 
yarlar. NapoÇon kanunlarının vâzıı ticaret hukukunu takn n. edeb lece 
ğini ve onu hukukçuların anlayışlarına tevdi eyleyebileceğ ni zannetti, 
l^uc'rler ise bâdemâ bu türlü anlamışa göre çalışacak olan t caret mahke 
rnelerîni b'r tarafa bırakarnk surette hareket ettiler ve hakem yoluna

D
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Lasvarcîüîar. Halfcuîcc talLilfatta suJîiîi tBKÎc'ri'clen ayırînakîa Ker mem
leketle ne türlü güçlüklerle karşılaşıldığı malûmdur. T icaretm kakem 
yolu :çhı göslcrdiğl tevcccüK, Çinli kuknk aruayışmm I>.'ze, lıukukçuları 
miT'm kanaatlerine kapılarak farzettiğimizden daka az yakancı olduğu 
na delâlet etmez mi?

Aym müşakede, Çmde rastlanan ve kize kazan ttılıaf görünen, fa
kat ananemiz’n yakut katta kugünkü tatkikatımızın muadilini verdiği 
kazr görüş tarzları kakkrnda da mümkündür.

Çinli anlayışa göre kütün kanunların cezaî karaktere kürünmesi, 
eski Jermen kukuku nazara alındığı takdirde, kizi pek şaşırtmaz; kıı ku- 
kukun geleneği yeni zamanlara kadar İsveç Kukukunca kakül edilmişti; 
Bir alkdin ademi ifası, nişanlılık vecikelerine ademî riayet, orada para 
cezaiariyk? teyit olunmuştu. Eski Roma kukuku için de aynı müşakede 
de kulunulamaz mı?

Çinli ananen.n vasıflarından olan model’ vasfı a^nı suretle kizi 
şaşırtır. Fakat kaşka tarzda k’^reket edecek olursak ve meselâ, henüz 
kaza cikazımızla kilen temin edilmiş olmadığı Kaide, kanunlarımızda, 
anayasalanmjzda ve muayyen kaklara ait keyannamelerde kazı kakla
rın, hürriyetler n ve aklâkî vecikelerin esaslarını ilân edişimizi nazara 
alırsak Ç'nh zilıniyetle muıtakakat kalinde kulunmaz mıyız? Aynca, 
kugünkü ana kanunların, kilkassa kükümleri İçtimaî mukitin kaîihazır 
şartlarına tamamen uymayan kazı memîekcderde, kizzat ınieilıumiarı 
itikariyle ve iende manzur oldukları alıvaî sekekiyle arzettikleri niske 
ten nazarî karakteri dc keîirtmek lâzımdır.

Bütün kimi ardan şu netice çıkar ki, Çnli ziKniy^et. kizim Garplı 
fikirlerimize ne kadar uzak olursa olsun, fiikyatta, kulaıkçuların eser 
lerinde görüldüğünden şüpkesiz daka yakındır; köyle olunca, daka iyi 
kir anlayış kavası yaratmak iç’n çalışarak, kirini d gerine yaklaştırma 
ya gayret ctmıck koşuna saş'ilrnaz. Burada da, düğer sahalarda olduğu 
g'k'. hukuk cidar, teknik kakımdan kuktdc dediği'miiz şeyin ötesinde, kay- 
atın ve İçtimaî münaseketlerin iç yüzünü anlamak İçin peş'n kükümlc 
rinden ve kaklî tasavvurlarından kendilerini kurtonrlars.a en iyi netice 
îcr elde edilmiş olacaktır. Mukayese metoduna kaş vumîduğu takdirde,.

uü o
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^mkukculann Lu Kusustaki vazifeleri geniş ölçüde kolaylaşmış ofacsık, 
kufiîîn fıaricinde ise geleneğin kibri şuursuz ve maksatsız bîr itiyat lıav- 
I ne gelecek ve adalet fikri bütün ibtişamiyle parîamıyacaktır (4).

(4) Türk cemiyet hayatında, şahit olarak dahi adalete hiç yolları düşme-- 
nıiş şahısların bu hali, bir tefahür meselesi yapmaları, ihtilâflarını sulh yolu' 
ile haUedemedikleri ahvalde dahi, hâkime baş vurmaktansa, hasmiyle hesap- 
saplaşmaja şaşılacak kadar tam bir tevekkülle ve soğukkanlılıkla çok kere âhi- 
^et gününe tâlik etmeleri, hasmı yüce Allaha havale eylemeleri, yukarki etüdde^ 
karşılaştırılan fikirler münasebetiyle kendi zaviyemizden teemmüle değer. 
Buna mukabil, yine cemiyetimizde günden güne artan, nüfusumuzun yirmide 
birini, hattâ daha fazlasını, dâvacı veya dâvâlı olarak adliye ve idare mahke
melerine sürükliyen. bu suretle de hukukçunun adaletine karşı memleketimizde 
mevcut çekingenliği izaleye müncer olma istidadım gösteren nizalar ve dâva
lar burada sükûtla geçiştirilemez. Bu dâvalardan mahkemelerce haklı veya 
sabit görüTmiycrek reddedilenler ve red karariyle iktifa olunmıyarak tekmil 
kanun yollarına tevessül edildiği, hattâ tezvir ve şikâyet yollan arandığı halde' 
dâvacısı lehine netice vermiyenler ayrıca dikkate ve belki de teessüfe âeğer. 
İcra muamelâtı bakımından takibin tatbikatımızda arzettiği amansız ve kötü 
niyetli misallerine gelince, bunların ne an’anemizde, ne de mevzuatımızda yeri 
vardır. Nihayet, bütün bu takipleri bilvckâlc deruhte edenlerin mesleği, bugün
kü neslin hatırlıyabileceği kadar yakın bir mazide, umumî efkârın sevimsiz 
bulduğu, güvensizlikle baktığı ve hele evlâtları için hiç temenni edemediği bir 
faaliyet sahası teşkil etmekteydi. Avukatlar, müvekkillerini hasımlariyle uzlaş
tırmaya, onların zıt menfaatlerini meşru yollardan telife çalıştıkları nisbelle 
yahut, bu mümkün olmuyorsa, hâkim önünde hak ve hakikatin tecellisi için 
halisane kestirme yollardan gittikleri nisbette atalarının bu övünülecek telâk
kilerine mensup, onları ebediyete doğru temsile lâyık ve dolayısiyle mezkûr' 
Çinli zihniyete de yakın olmuş olacaklardır (mütercimin notu).

uT1



TÜRK HUKUKU İLE MUKAYESELİ OLARAK 

İSVİÇRE CEZA HUKUKUNDA TEŞEBBÜS

Yazan : Dr. Turhan Tûfan \C'C E

Suça hazırlık ve teşebbüs
1. Hazırlık
2. Teşebbüs

II. Teşebbüsün şartları
1. Kast
2. İcraya başlama
3. îcra hareketlerinin bitmemesi veya neticenin hâsıl olmaması

Teşebbüsün çeşitleri
1. Yarım kalmış teşebbüs
2. Tam teşebbüs

IV

I.—

Teşebbüsten Vazgeçme ve pişmanlık 

Suça hazırlık ve teşebbüs

(1) Von Hippel, Deutsclıes Strafrecdt, Berlin 1930, Cilt: II, s. 392.
(2) Rossi, Die Strafbarkeit der Vorfcereitungshandlungen im schweiz-

‘erischen Strafrecht. Doktora tezi. Zürich 1942, s. 11 ve son. ^

1 — Hazırlık. Ceza hukukunda, sadece netice mesuliyetinin tanın
dığı zamanlarda suça teşebbüs cezaiandırılmazdı. Teşebbüsün cezalan- 

‘dırdması hukuk gelişiminin nisbeten ileri bir safhasını ifade eder (1). 
Bugün ceza hukukunda, sadece bir netice değil, bir tehlike husıde geti
ren fiiller de cezalandırılır. Hattâ bugünkü modern ceza hukukunda 
sübjektif telâkkiler öylesine hâkim olmuştur ki, hazan fiil, bir tehlike 
meydana getirmemiş olsa bile sırf failin suçlu iradesini ifade etmesi iti
barı ile cezaya müstahak görülmektedir.

Ceza hukuku failin kafasında doğan suç işleme fikrinin doğuş anın
dan suçun bitmesi anına kadar süren "suçun oluşu hadisesi" ne belli bir 
safhada müdahale etmeli, belli bir yerde "oluş" u ceza tehdidi altına koy
malıdır. işte bu yer, teşebbüsün başladığı noktadır. Suç hazırlık safha
sından geçtikten sonra teşebbüse ulaşır. "Henüz kanunî suç tipinin bir 
kısmanı gerçekleştirmeyen, bilâkis zaruri icra fiilini mümkün kılmağa 
ve kolaylaştırmağa yarayan fiil hazırlık fiiiidir."(2). Hazırlık, suç işleme 
gayesine yönelmiş bir faaliyet olsa bile, bir çok hukuklarda olduğu gibi
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îsviçre hukukunda da cezalandırılmaz (3). Hazırlık hareketlerini cezalan-, 
d ırm ak mahzurlu olurdu. Hazırlık hareketleri cezalandırılsa İdi. suç işle- 
rnege hazırlanan, meselâ tabanca satın alan veya eve gece hangi pencereden 
girebileceğini yoklayan kimse adeta suç işlemeğe zorlanmış olurdu. Çün
kü nasıl olsa hazırlık dediğimiz hareket de cezalandırılacak diye fâil suç
tan hâsıl olacak faydayı veya tatmini de gözönüne alarak, suçu işleye
cektir. Hazırlık hareketlerinin cezalandırılmamasını gerektiren bir se
bep de bu safhada maksadın henüz belli olmamasıdır.”Bir tabanca satın 
alıyorsam bunu, bir insan ‘öldürmek için değil, bir kedi öldürmek içim 
de satın almış olabilirim. ”(4). Bir suç işleme için fırsat kollama, suç va
sıtalarının tedariki suç yerine seyahat v.s. hazırlık hareketleridir. İsviç
re Federal mahkemesi, bif kararında, banknotların fotoğrafını alan, bun
dan kilise imal eden ve sahtelerini yapmak için gerekli vasıtaları tedarik 
eden kimsenin fiilini hazn'lık fiili saymıştır (5). Hâdisenin daha ilerle
miş bir şeklini, üzerine para şekillerinin işleneceği bakır levhaları imal 
etmeği ve hâk işine başlamağı Zürih Kassation mahkemesi 16/10/1911 
tarihli bir kararıile hazırlık değil, kalpazanlığa teşebbüs saymıştı (6).

Türk hukuku da İsviçre hukuku gibi hazırlık hareketlerini ceza
landırmaz (7).

İsviçre hukukunda, ^ürk hukukunda olduğu gibi, bir suçun mukad
dem safhasını teşkil ettiği takdirde hazırlık hareketi sayılabilecek olan 
bir hareketi kanun koyucunun m.ustakil bir suç saydığı müstesna hal
ler vardır. İsviçre hukukunda hazırlık, daha hazırlık olarak umumî selâ
met için mühim bir tehlike ifade eder ve cürmî maksadı açıkça ortaya ko
yarsa, meselâ devletin güvenliğine karşı suç işleme maksadı ile cemiyet

(3) Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, Bern 
1846, 2. brsı. s. 203.

(4) F. Clerc. Grundzüge des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teli, Steck
tarafmda.a Almanca tercümesi, Basel 1843, s. 52. Burada bu konuda Danimar
ka ceza hukukunun bir hususiyetinden bahsedelim: Danimarka hukukunda
teşebbüs mefhumu bir çok ceza hukuku sistemlerine nazaran çok geniştir. Bu 
hukukta teşebbüsün bulunup bulunmadığı sübjektif hususlarla taayyün eder, 
îcranın başalngıcı ile ilgisi olmıyan hazırlık hareketleri de cezalandırılır. 1866' 
tarihli Danimarka Ceza Kanunundan 1930 tarihli Ceza Kanununa alınan bu 
tanzim tarzı bir çok DanimarkalI cezacılarm (ezcümle Olrik) tenkitlerine hedef 
olmaktadır. Fakat bu hal tarzı hâlen mer’idir. Bk. F. Marcus, Das Strafrecht 
Daenemarks, Das auslaendischt dre Gegenwart, yayınlayanlar: Mezger - Schön- 
ke - Jescheck, Berlin 1955, s. 96 - 97.

(6) Blaetter für zürcherische Rechtsprechung, XI. cilt, Zürich 1912,.
(5) Hafter. s. g. e., s. 203, dip not: 5. 

s. 243 - 244.
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teşkili (İsviçre C.K.m.275), veya patlayıcı maddeleri saklamak (m.226), 
veya paralan tahrif için alet yapmak (m.247) müstakil suç olarak ceza
landırılır.

Türk hukukunda da bazı hazırlık hareketleri, meselâ memnu silâh 
taşıma (Türk C.K. m.264, 10/7/1953 tarihli Ateşli Silâhlar ve Bıçaklar 
hak. Kanun m. 5) müstakil suç olarak cezalandırılır.

2. — Teşebbüs. Fail hazırlık .hareketlerini tamamladıktan sonra 
suçu işlemeğe (icraya) başlar. Bu noktada teşebbüs doğmuştur. Demek 
ki teşebbüs icra ile başlar. Fakat bir hareketin icra hareketi olup olma
dığı nasıl anlaşılacaktır yahut 'Ücra” yı meydana getiren hareket hangi 
harekettir? İsviçre Ceza Kanunu da m.21 de”icraya başlama” dan bahse
diyor. Madde şöyledir:

”Fâil, bir cürüm veya cünhanın icrasına başladıktan sonra cezayı 
müstelzim faaliyeti sonuna kadar Götürmezse daha hafif cezalandırıla
bilir.”

Görülüyor ki İsviçre kanunuda icraya başlama noktasını esas almak
tadır (8) Prof. Clerc’e göre, icraya başlama, ”fiilin objektif unsurların
dan birini ifade veya doğrudan doğruya suçun tamamlanmasını istihdaf 
eden bir fiildir. ”(9). İcraya başlamada objektif bir şart bahis konusu
dur (10).

İsviçre Ceza Kanunu, mahkeme içtihatları ve müellifleri umumi
yetle sübjektif teoriye mütemayildir. Bu itibarla Prof. Hafter ve bilhas
sa Prof Gerraann ”icraya başlama” hükmünün haricî vakalara göre de
ğil, sübjektif kritere, failin beliren cürmî iradesine göre tâyini gerekti
ğini ileri sürerler (11). îcraya esas olan şudur: fâilin cürmî kararım ger
çekleştirmek için eseaslı adımı atmış mıdır? îcraya başlanan fiil fail 
için esaslı adımı ifade eder mi? (12). Bu konuda İsviçre Federal mahke
mesinin 19/10/1945 tarihli bir karanda Prof. Germann’a atıf yapmakta, 
sübjektif görüşü benimsemektedir. Bu karara göre:

(7) T. Taner. Ceza Hukuku, İstanbul 1953, 3. bası, s. 264; F. Erem, Türk 
Ceza Hukuku, Ankara 1350, s. 389.

(8) İcraya başlama (Der Beginn der Ausführung, Commencement d’ex6- 
cution) mefhumu 1810 tarihli Code Napoleon’un 2. maddesinden gelmektedir.

( 9 ) Clerc, s. g. e., s. 53.
. (10) Hafter, s. g. e., s. 207.

(11) Hafter, s. 207.
(12) Germann. Das Verbreehen im nenen Strafreeht, Zürich 1942 - 1943, 

s. 72 ve Kafter, s. 207.

lîâ
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”Fâi]iıı plânına göre, neticeye ulaşmak yolunda son ve esaslı adımı 
ifade eden ve kaide olarak geri alınamıyan her faaliyet icraî faaliyet
tir. (13).

Türk Ceza K. m. 61 de, teşebbüsün varlığı için, tıpkı İsviçre huku
kunda olduğu gibi kasdedilen bir suçun icrasına başlanılmış olmasını 
şart koştuğuna göre. Türk hukukunda da «icraya başlama» veya «icra 
hareketi» mefhumlarını tâyin zarureti vardır. Türk doktrininde serde- 
dilen fikirler isviçreli m.üelliflerin fikirlerine çok benzemektedir. İsviç
reli Prof. Clerc, «icraya başlama»nın «suçun objketif unsurlarından bi
rini ifade veya doğrudan doğruya fiilin tamamlanmasına mâtuf bir ha
reket» olduğunu söylüyor (14). Prof. Taner’in izahına göre» «bir suçun 
hukukî tarifine nazaran maddî unsurunu teşkil eden bir hareketi yap
mak icra hareketidir. Bilfarz bir kimse hırsızlık kasdı ile başkasının ta
şınabilir bir malı üzerine elini koymuş olsa icraî hareketi işlemiş olur» 
(15). Fakat Bâzı hallerde durum karanlıktır. Fiil suçun maddî unsurunu 
teşkil etmediği bâzı hallerde çok tehlikeli olabilir ve icraî sayılmak ge
rektir. Prof. Hafter, meselenin zorluğunu göstermek için soruyor: Me
selâ adam öldürmede bıçağın çekilmesi, zehrin içkiye karıştırılması icra 
fiilleri midir? (16). Hafter ve diğer İsviçreli müellifler sübjektif teoriyi 
benim.siyor ve durumu fâilin iradesine göre yorumluyor. Prof. Taner de 
sübjektif teoriyi tutar görünüyor. Taner diy'or ki: «Fâilin cürmî kasdın- 
dan şüphe edilmiyecek derecede fiile yaklaşmış olduğunu anlatan hare
ketler icraî sayılmalıdır. Bu hallerde her ne kadar fail suçun maddî un
surunu teşkil eden hareketi henüz işlememiş ise de o kadar ileri gitmiş
tir ki yaptıklarını hazırlık hareketi saymağa imkân yoktur; fâil adeta 
arkasındaki köprüleri yıkmış bulunmakta, yaptığı hareketler doğrudan 
doğruya suçun icrasına teveccüh etmektedir.» (17). Bu ifade ile yukar
da kaydettiğimiz 19/10/1945 tarihli İsviçre Federal mahkemesi kararı 
arasındaki benzerlik, bu noktada Türk ve İsviçre hukuklarının birbirine 
yakınlığını açıkça gösteriyor. Kararda şöyle deniyordu: «Fâilin, neticeye 
ulaşmak yolunda son ve esaslı adımı ifade eden ve kaide olarak geri 
alınmayan faaliyeti icraî faaliyettir.» Prof. Erem şu ölçüyü koymaktadır: 
<ücra hareketleri tamamlandıkları *aman suç husule getirmeleri mümkün 
olan hareketlerdir, halbuki hazırlık hareketleri ne kadar devam ve tek-

(13) Entscheidungen des sch\veiz3rischen Bundesgerichts, aus em 
1945, amtlichc Sammlung, cilt. 71, Kısım: IV, s. 211. .

(14) Clerc, s. g. e., s. 53.
(15) Taner, s. g. e., s. 269. ,
(Î6) Hafter, s. g. e., s. 206. • - -
(17) Taner, s. g. e., s. 269.
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errür ederse etsin böyle bir netice husule getirmezler(18). Bu objek* 
tif bir ölçüdür ve kanaatimizce kullanışsızdır. Meselâ öldürülmek iste
nen kimsenin içkisine zehir karıştırmak icra hareketi midir, yoksa ha
zırlık hareketi midir? İçkiye zehir karıştırılmakla hareket tamamlanmış
tır, i’akat henüz adam öldürme suçu husule gelmemiştir ve içkiye ne ka
dar zehir karıştırılırsa karıştırılsın yani ne kadar hareket tekrar edilirse 
edilsin, suçun, bu hareketin tamamlanması ile meydana gelmesi asla 
mümkün değildir. O halde, Prof. Erem’in ölçüsüne göre bu hareketi ha
zırlık hareketi saymak lazımdır. Böyle bir görüş hazırlık hareketnin çer
çevesini çok daraltır, tehlikeli cürmî kasdı açıkça belli olan suçlunun 
beraatine sebep olur. Kanaatimizce, sadece muayyen hareketlerin ta
mamlanıp tamamlanmadığına bakmak yerine, fâilin muhtelif hareket
lerde ve durumlarda ifadesini bulan cürmî iradesini göz önüne almak 
ve sübjektif teoriye dayanmak daha doğru olur (19).

Alman doktrininde objektif teori hâkimdir, denebilir. Fakat sübjek
tif teoriyi tutan müellifler ve içtihatlar gittikçe çoğalmaktadır. Prof. 
Sehönke bu müellifler arasındadır. Schönke’ye göre. «Cürmî irade fâi* 
1in umumî planına göre, ilgili kanunî suç tipinin koruduğu objeyi tehli* 
keye koyacak bir fiilde tezahür ediyorsa icra fiilî mevcuttur.» (20).

Fransız ceza hukukunda da «icraya başlama» mefhumunun sübjek
tif kıstaslara göre tefsiri temayülü gittikçe daha çok yayılmakta, sübjek
tif teori hâkim olmaktadır, (21).

Sî. Toşebbüsün şartları :
İsviçre ceza hukukunda teşebbüsün varlığını kabul için üç şartm 

gerçekleşmesi gerektir. Kast, icraya başlama, icra hareketlerinin fâiliı^ 
elinde olmayan sebeplerle bitmemesi ve bitse bile neticenin hasıl olma- 
ması.

1. KAST ; Bu kast umumî mânadaki kasttır. Ve kast İsviçre C.K- 
m. 18’e göre «fiili bilerek ve isteyerek işlemektir.» Failin cürmî bir irado

1’

(18) Erem, s. g. e., s. 390.
(19) Objektif - sübjektif teori münakaşaları için bkr Sıilhi Dönmezeb 

Teşebbüste hszırlık ve icra hareketlerinin tefriki, îst. Hukuk Fakültesi Mec- 
1943, c. VIII, s. 43 ve son.

(20) Sehönke - Schröder, Strafgesetzbuch (Kommentar), 7. bssı, Mûn- 
ehen - Berlin, § 43, s. 156.

(21) Jacçues Löautö, Die moderne Entwicklung des französischen Straı- 
reehts, Freiturg - Breisgau Üniversitesinde 14/2/1957 de verilen konferansım 
Freiburg Hukuk Fakültesi Milletlerarası Ceza Hukuku Enstitüsü tarafında» 
teksir edilen metni, s, 7.
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taşıdığı tesbit edilmelidir. Bir teşebbüs fiilinin şartı belli bir neticeyi is
temek ve tasavvur etmektir. «Kast teorisisi burada bütün şumulü ile 
kullanılmalıdır.» (22).

Bu şart, Türk hukukunda da teşebbüsün cezalandırılması için gerekli 
şartlardandır. (23). Kast bulunmayan fiillere teşebbüs bahis konusu ola
maz. Türk müelliflerinden ilk önce Ilarndi öner, sonra Prof. Erem (24) 
Ceza K, m. 61 ve 62 deki «kast» tâbirinin um-uro.î m.ânada kast değil, bun
dan başka bir şey, bir «suç işleme k.ararı» olduğunu ileri sürmektedirler. 
1889 tarihli Mehaz İtalya Ceza Kanunu mukabil maddesinde «a» fine die 
ommettere un delitto» ibaresini kullanıyor ki bu bir cürüm işleme ga
yesiyle» diye tercüme edilebilir (25).

İster gaye, ister kast, isterse başka bir tâbirle ifade edilmiş olsun^ 
burada anlatılmak istenen şey, kanaatimizce, umumî mânada kastten 
başka bir şey değildir. Prof. Erem’e göre, suç kararı, suç işleme hususun
da tamamiyle teşekkül etmiş irade, kast ise hareket ile hem zaman olan 
iradedir (26). Bu görüşe katılmıyoruz. Çünki, Kast suç işleme husu
sunda teşekkül etmiş iradedir; Temyiz ceza umumî heyetinin 24/4/1944 
tarihli bir kararında (27) denildiği gibi, «kast suç işlemek iradesinden 
ibarettir;» Bu iradenin hareketle hemzaman olup olmadığını aramağa 
kanaatimizce lüzum yoktur.

Alman Ceza K. nun 43. § ve paragrafın müellifler tarafından anla- 
şılışı meselemiz bakımından ilgi çekicidir, 43 Ş şöyledir:

«Bir cürüm veya cünha işlemek karar (Enstchluss)ını, bu cürüm 
veya cünhanın icrasına başlangıcı ihtiva eden fiillerle tatbike koyan kim
se kastettiği suçu tamamlamamışsa teşebbüs dolayısı ile cezalandırılır.»

Görülüyor ki madde «kast» sözü değil. Prof. Ereman kullandığı 
cürüm işlemek kararı»sczü vardır. Fakat Alman müellifleri bu «cürüm 
işlemek kararı» nın kast’tanbaşka bir şey olmadığını söylemekte bir
liktirler. Prof. Mezger bu «karar»m fâilin ruhunda sübjektif bir

(22) Hafter, s. g. e., s. 201.
(23) Taner, s. 267.
(24) H. Öner, Kalkışmada kasdı belirten hareketlre, Adalet Dergisi, 1945, 

sayı; 5, s. 467; Erem, s. 367.
(25) Taner, s. 267, dip not; 1.
(26) Erem, s. 868. .......
(27) C. Köseoğlu, Hâşiyeli Türk Ceza Kanunu, 8. bası, İstanbul 1955,

madde; 45., s. 65.
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hâdise olduğunu, kasttan başka bir şey olmadığını söylüyor (28). Prof. 
Maurach, kanunun «karar» sözü ile umumî manasında kasttan başka bir 
şey düşünmediği fikrindedir (29). Prof. Kohlrausch. 43. § m altına yaz
dığı notta aynen diyor ki: «Burada karar ve gaye kasttan başka bir şey 
değildir.» (30).

2. İCRAYA BAŞLAMA : Teşebbüsün ikinci şartı olan icraya b,aş- 
lama mefhumunu, yukarda, teşebbüsü hazırlık hareketlerinden ayırma
ğa çalışırken açıkladık.

3. İcra hareketlerinin bitmemesi yahut bitmiş ise de neticenin hâ
sıl olmaması ve bunun fâilin iradesinden müstakil sebeplerden ileri gel
miş olması, İsviçre Ceza K. teşebbüse taalûk eden 21. ve 22. maddelerin
de bu şarttan açıkça bahsetmiyor. Madde 21, iki fıkradan ibarettir ve 
şöyledir .

Bir cürüm veya cünhanın icrasına başladıktan sonra fâil cezayı müs- 
telzim faaliyetini sonuna kadar götürmezse daha hafif cezalandırılabilir.»

Fail, cezayı müstelzim faaliyeti sonuna kadar götürmekten vazgeçer
se hâkim faili cezalandırmayabilir.»

Maddenin 2. fıkrasının delâleti ile anlaşılıyor ki kanun burada yal
nız failin iradesinden müstakil olan sebepleri düşünmüştür (31).

Bu üç şart Türk hukukunda da vardır. Ayrıca Türk hukukunda 
(Türk C K. m. 61, 62) suç işleme vasıtalarının elverişliliği şartı vardır. 
İsviçre Ceza K. vasıtaların elverişliliği mefhumundan 23. maddesinde 
bahsediyor ki bu madde, Almancadaki tâbirle elverişsiz teşebbüs (unta- 
ugîicher Versuch)e, Fransızcadaki tâbirle işlenemez suç delit imposible, 
imlıânsız suç) taallûk etmektedir. Bu konuyu ayrı bir yazımızda inceleye
ceğiz.

lîî. Teşebbüsün çeşitleri :

1. Yarım Kalmış (nâkıs) teşebbüs. İsviçre Ceza K.m. 21 de önce

yarım kalmış teşebbüsten bahsediyor. Maddenin kenar başlığı ta
mamlanmamış teşebbüs( .ınvollendeter Vesuch.) tür. Bu ha'dn' fâil fi-

(28) Mezger, Strafrecht, 5. bası, München - Berlin 1954., s. 193.
(29) Maurach, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, Karisruhe 1954, s. 429.
(30) Kohlrausch - Lange, Strafgesetzbuch, 41. bası, Berlin 1950, madde:

43, s. 138. ------- —
(31) Thormann - Von Overbeck, Schweizerisches Strafgesetzbuch. Allg 

Teil, 1. cilt, Zürich 1940, Madde: 21, s. 113.
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İli işlemeğ..' başlıyor lakat elinde olmayan sebeblerin araya ydrnnesi ile 
fiilin işlenmesini, yahut osmanlıca tâbiri ile fiilin icrasını bitiremiyor. Ya- 
nm kalmış teşebbüste,hâkim cezayı azaltabilir; fakat buna mecbur de
ğildir. Hâkim bilhassa cezayı müstahak hallerde suçun kanunda yazılı 
tam cezasını verebilir (32).

1937 tarihli bu günkü İsviçre Ceza Kanununa kadar İsviçrede yürür
lükte olan hukuklar yarım kalmış veya tamamlanmamış teşebbbüsü, tam- 
mamlanmaş fiilden daha hafif cezalandırılıyordu. Bu gün de, behemehal 
daha hafif cezalandırma mecburiyeti olmamakla baraber, pratikte ekse
riya teşebbüsü yarım kalan fâil daha hafif cezalandırılır (33). İsviçre 
Ceza Kanununun sübjektif teorilere çok meyilli olduğunu bir kaç vesile 
ile söyledik. Bu temayül burada da kendini gösteriyor.

Türk Ceza Kanunu; failin cürmî iradesinden ziyade objektif hâdise
ye önem vermiş ve yarım kalmış teşebbüste (Kanun tâbiri ile nâkıs te
şebbüste) cezayı indirmeği mecburi tutmuştur (m. 61, 62).

2 . Tam teşebbüs. İsviçre C. K. m. 22 ye göre, fâil cezayı müsteîzim 
faaliyeti bitirdiği halde netice hâsıl olmazsa daha hafif cezalandırılabi- 
br Bu tam teşebbüs hâlidir. Tam teşebbüs halinde fâil yapacağını, yap- 
ııaış bütün icra hareketlerini bitirmiş, fakat netice hâsıl olmamıştır. Bu 
halde artık teşebbüsten vazgeçme bahis konusu olamaz. Katil silâhı kur
banına doğru boşaltıyor fakat iyi nişan alamadığı için vuramıyor. İsviçre 
■askerî mahkemesi (das Militaerkassationsgericht) 17/7/1940 harihli ya
yınlanmamış bir kararında, yarım kalmış teşebbüsle tam teşebbüs ara
sındaki farkı şöyle izah ediyor; Fâil, fiilin icrasına başladığı halde vaz
geçme imkânı henüz varsa burada yarım kalmış teşebbüs vardır. Buna 
harşıhk tam teşebbüste fail fiilin tamam olması için yapacağını yapmış 
fakat netice hâsıl olmamıştır (34).

İsviçre Ceza Kanununun sübjektif teoriyi benimsemesi dolayısı ile 
tan; teşebbüs halinde de hâkimi cezayı indirmeğe mecbur tutmamıştır. 
Zaten yarım kalmış teşebbüs halinde hâkim cezayı indirmeğe mecbur 
tutulamayınca tam teşebbüs haydi haydi böyle olmalıdır. Yarım kalmış 
teşebbüste olduğu gibi, burada da faile suçun tam cezasını verebilir.

Failin suçlu iradesinden ziyade ortada zararlı bir neticenin veya 
tehlikenin mevcut olup olmadığına bakan objektif teoriye bağlı Türk

(32) Tlıormann - Von Overbeck, s. g. e., madde: 21, s. 113.
(33) Hafter, s. 208.
(34) dere, s, g. e., s. 56.
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Ceza K. (m. 62) tam teşebbüs halinde de cezanın indirilmesini mecburi 
tutmuştur.

ÎV.Teşebbüsten vazgeçme ve pişmanlık.

I. Vazgeçme (Rücktritt, Desistement). Vazgeçmenin şartı, failin fa
aliyetini kendi isteği ile, kendi irade ve ihtiyarı ile (aus eigenem Antrieb) 
sonuna kadar götürmemiş, bitirmemiş olmasıdır. Fail, icra hareketle
rini tamamlamadan kendi isteği ile teşebbüsten vazgeçerse cezalandırıl- 
mıyabilir. (İsviçre C. K. m. 21, f. 2) Bu suretle suç işlemek isteyene 
”Geri dönmesi için altın bir yol açık tutulmuş oluyor .”(.35). Vazgeçme, 
yalnız, yarım kalmış teşebbüste bahis konusu olabilir. Faili vazgeçmeğe 
götüren saikler çeşitli olabilir; meselâ suçlu olmaktan utanma duygusu 
gibi saygı değer bir duygu veya yakalanma korkusu gibi oportünist bir 
saik olabilir (36). Fâili vazgeçmeğe sevkeden saik ekseriya tam tesbit 
edilemez. Onun için hâkim, sadece, sanığın kendiliğinden vazgeçmiş ol
duğu kanaati ile iktifa etmelidir (37) Hâkim vazgeçme halinde fâili ceza- 
landırmıyabilir. Kanunun ifadesi budur. Pof. SchWander, kanunun açıkça 
zikretmemesine rağmen, hâkimin, teşebbüsünden vazgeçen fâili daha 
hafif olmak üzere cezalandırabileceğini beyan ediyor (33) ki bu, kana
atimizce doğru bir düşüncedir; çünki kanunun ifadesinin muhalif mef
humundan çıkan budur. Pof . SchWander’e göre fâili teşebbüsten vaz
geçmeğe sevkeden saikin ahlâkî değeri ceza takdirinde nazara alınmalı
dır (39).

Türk hukukunun tanzim tarzına gelince; bu hususta Türk C. K. m. 
61’ in son fıkrası diyor ki:

”Müteşebbis cürmün ef’ali icraiyesinden ihtiyarı ile vazgeçtiği 
fakat tamam olan kısım esasen bir suç teşkil ettiği halde ancak o kısma 
mahsus ceza ile cezalandırılır.”

Buradan anlaşılıyor ki fail teşebbüsten kendi ihtiyarı ile vazgeçmiş 
se cezalandırılmaz (40). Ancak vazgeçilen teşebbüs başlı başına bir suç 
teşkil ediyorsa o suçun kanunda yazılı cezası ile cezalandırılır. Halbuki 
İsviçre hukukuna göre, izah ettiğimiz gibi, teşebbüsten vazgeçen fail

(3.5) V. Schvander, Das Schv/eizerische Strafgesetzbuch, Zürich 1952, s. lOO
(36) Clerc, s. 55.
(37) Kafter, s. 203.
(38) Schwander, s, 100.
(39) Sclıwander, s. 100.
(40) Kr.ş: Taner, s. 272.
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ceza]andırîlabilir de. Burada da objektif ve sübjektif teori farklı netice
lere ulaî^ıyur. Türk hukukunda da vazgeçme, ihtiyarî, yani serbest bir 
irade mahsulü olmak lâzımdır (41). Vazgeçmenin saiki ehemmiyetli de
ğildir (42). Yeter ki vazgeçme ihtiyarî bir vazgeçme olsun.

2. Pişmanlık(taetige Reue). İsviçre Ceza K. m. 22, f. 2 de diyor ki:
”Fail, kendiliğinden, neticenin husule gelmemesine çalışılmış veya 

neticenin husule gelmesini önlemiş ise hâkim, takdirine göre cezayı 
azaltabilir.”

Pişmanlık duygusu, çeşitli zamanlarda çeşitli hukukî neticeler mey
dana getirir (43):

a) Pişmanlık fiilin işlenmesi sırasında vazgeçme’ye vücut verir. Vaz
geçme İsviçre hukukunda bir cezayı kaldırıcı sebep olabilir. Bizde vaz
geçme cezayı kaldırır.

b) Fiilen işlenmesi bittiketen sonra pişmanlık ancak bir tahfif sebebi 
olabilir. Meselâ karısını öldürmek isteyen adam, karının içkisine zehir 
karıştırıyor, fakat hemen pişmanlık duyuyor. Zehir daha tesirini göster
meden karısını derhal tedavi ettiriyor. İsviçre ceza kanunu pişmanlık 
halinde hâkimi cezayı azalt»aağa mecbur tutmamıştır. Hâkim, faili piş
manlığa sevkeden sebepleri cezanın takdirinde nazara almalıdır (43). 
Teşebbüsten vazgeçme hakkında izah edilen esaslar burada da câridir 
(44). Pişmanlık kendiliğinden olmalı, samimi olmalıdır. Buradaki piş
manlık netice hâsıl olmadan önce failin duyduğu ve faili neticeyi önle
meğe sevkeden pişmanlıktır, yoksa netice hâsıl olduktan sonra duyulan 
pişmanlık hukuken önemli değildir.

Bir çok hukuklarda düzenlenen pişmanlık (yabancı dillerdeki tâbiri 
île faal pişmanlık, Alman ve İsviçre hukukunda taetige Reue) Türk 
Ceza Kanununda açık bir hükümle ifade edilmemiştir. Yaraladığı bir 
kimseyi, derhal tıbbî müdahale saglıyarak ölümden kurtaran, kasden 
yangın çıkardıktan sonra yangını söndüren v. s, kimselerin durumu 
tereddütleri mucib olmaktadır, bu tereddütlerin sarih bir hükümle hal- 
odilmesi gerektir (45). Prof. Taner bu hususta hâkime, hâdiseye göre 
cezayı azaltmak veya hiç ceza vermemek hususunda geniş takdir yetki
si verilmesi gerektiği düşüncesindedir (46).

(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)

Krş: Erem, s. 405.
Taner, s. 273; Erme, s. 405. 
Hafter, s. 211.
Haftre, s. 211; Schwander, s. 101 
Erem, s. 409.
Tamer, s. 275.
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’ TESCİL DAVALARINDA VERGİ KAYDI

YAZAN: Sıtkı TUNCER 
Beypazarı Hukuk Kâkiırıî

Medenî kanunumuzun 639 uncu maddesi, iktisabı müruruzamana müs
tenit tescil dâvalarında vergi kaydını, aramamaktadır. 6333 sayılı kanun 
la yapılan tadilâta rağmen vergi kaydı mezkûr maddede bir tescil şartı 
olarak derbiş edilmemiştir. 6335 sayılı kanun vergi kaydını tescilin bir 
unsuru olarak mütalâa eylemektedir. Mezkûr kanun 5602 sayılı tapula
ma kanununun 13/D fıkrasını tâdil eden maddeden sonra aynı kanuna 
bir ek madde ilâve eylemektedir. Buna göre:(Tapuda kayıtlı olmayan 
ve yüzölçümü 20 dönümden fazla olan gayrimenkullerin gerek 5519 sayı
lı kanuna ve gerek fevkalâde iktisabı zaman aşımına dayanılarak umu
mî hükümlere göre tescili dâvalarında zilyedligin on yıl ve daha önceki 
vergi kayıtları ile de sabit olması lâzımdır.

Kesin hükme bağlanmamış olan tescil dâvalarıyla bu kanunun me
riyete girdiği tarihten önce tescil talebi hakkı doğmuş kimseler tarafın
dan açılacak dâvalarda da aynı hüküm tatbik olunur.)

Görülüyor ki kanunun sarih emrine nazaran 20 dönümden fazla 
vüsatteki gayrimenkullerin tescilini dâva edebilmek için en az on yıllık 
vergi kaydı ibraz etmek icap eylemektedir.

5602 sayılı kanunun tatbik edildiği yerlerde, tapulama işlerinin mahi
yeti icabı böyle bir lüzum müdafaa ve ispat edilebilir. Fakat umumî hü
kümlere göre açılan tescil dâvalarında vergi kaydını mülkiyeti teyit ve 
tevsik eyleyen belgeler cümlesinden addeylemek kanaatımızca hatalıdır.

Maamafih biz bu yazımızda, vergi kaydının tescil için şart telâkki 
edilmesinin lüzumsuzluğunu münakaşa edecek değiliz. Esas maksadımız 
Temyiz mahkemesi 7 ci hukuk dairesinin âdeta müstakar hale gelen bir 
içtihadını tenkid eylemektir. Yüksek daire mübrez vergi kaydının hu- 
dudlarmdan birisi mer’a, tepe ...gibi gayrı muayyen hadlere dayanmak
ta ise bu takdirde kayıtta yazılı dönüm miktarından fazlasına hükmolu- 
namıyacagım, ancak sabit hadlerden ölçülmek suretiyle vergi kaydında 
gösterilen miktarın tâyini lâzım geldiğini, tesbit edilecek miktardan faz
lasına ait dâvanın reddi icap eylediğini içtihat eylemektedir. (7HD. 
7-12-1956. 12952-12627). Halbuki metnini yukarıya aynen yazdığımız 
6335 sayılı kanunda vergi kaydının ibrazı şart koşulmuş ise de hudut-
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lardan birisi gayrı sabit olduğu takdirde vergi kaydının dönümüne iti
bar olunacağı yolunda her hangi bir hüküm ve delâlet yoktur. Yüksek 
dairenin mezkûr içtihadını, evvelce fennî mesahaya istinat etm.cycn 
tapu kayıtları hakkında tatbik edilegelen Temyiz kararlarına kıyas ve 
istinad ettirdiği anlaşılmaktadır. Vergi kaydında yazılı dönüm roiktar- 
mııı işbu kayda nasıl düşürüldüğünü burada kısaca tetkik etmek zarure
ti vardır.

Türkiyede birisi 1289 diğeri 1936 tarihinde olmak üzere iki umumî 
tahrir yapıimnştır. Birincisi daha ziyade musakkaf ve gayrı musakkaf 
emlâke ait olduğu hattâ emlâkin hudutlarını bile göstermediği için kıy
meti m.ahduttur. Köylümüzün URGANCILAR dediği 1B33 ve 2901 No. 
h kanunlara istinaden 1936 yılında icra kılınan vergi tahriri tâdil ve ih
dasları ile bugün için vergi kayıtlarının belkemiğini teşkil etmektedir.

îşbu kayıtların tahrir ve tanzim sırasında tatbikatın mihrakını te.ş- 
kıl eden birinci muaddel talimatnamenin 21. inci maddesi mezkur kayıt
lardaki ölçü miktarının ne şekilde tesbit edildiğini sarahatla göstermek
tedir.

(Araziye kıymet konulmazdan evvel sathı mesahası tahmin ve tesbit 
edilir. Arazinin sathı mesahası, alâkadar mükelleflerden, komşularından, 
ihtiyar heyetlerinden alınacak malûmata, ve komisyonca, bilmüzakere 
hâsıl olacak kanaata göre TAKMÎN edilir, sathı mesahanın tahmininde 
ihtilâf hâsıl olursa o takdirde arazi parçası basit bir şekilde yani adi şe
ritlerle ölçülerek mikdarı tayin edilir. Arazini tahririnde asıl ga^^'e kıy
metlerin ve hakikî mükellefin tâyini olduğuna göre ölçünün ancak ihti
lâf zuhuru hallerine hasredilmesi ve sathî mesahasının mikdarı KABİLİ 
TAHMİN oldukça şeritle ölçülmek ve işi uzatmak cihetine gidilmemesi 
hassaten göz önünde tutulacaktır.)

2901 sayılı kanunun 5 inci maddesi de aynı mealdedir.

Şu hükümlere ve zihniyete göre, tahminen tesbit edilen vergi kayıt
larındaki mesahai sathiye rakamlarına yüksek dairenin bu kadar sıkı sı
kıya sarılması kanaatımızca hatalıdır.

Mezkûr içtihad hatalı olmakla kalmamakta tatbikatta da bir takım 
huzursuzluklara ve haksızlıklara sebeb olmaktadır.

Bilfarz 18 dönümlük bir tarlanın tescilini dâva eden kimseler hiçbir 
vergi kaydı ibraz etmeden dâvalarını kazanabilmektedirler. Buna muka
bil 25 dönümlük bir tarlanın tescilini dâva eden kimse, vergi kaydı 25 dö
nümden az bilfarz 6 dönüm olduğu, fakat vergi hudutlarından birisi gay-



486 Adalet Dergisi

rı sabit ve tevsia müsait bulunduğu takdirde tarlanın sadece 6 dönümüne 
temellük edebilmekte ve dâvası esasında sabit olduğu halde dâvayı neti- 
ceten kaybetmektedir. Halbuki aynı şahıs, aynı tarlanın sadece 15 dö
nümlük kısmını dâva ve irae eylemiş olsa idi vergi kaydını hiç ibraz et
meden 6 dönüm yerine 15 dönümlük kısmı tapulatacaktı.

Bu lüzumsuz tenakuzlar Temyiz 7 nci hukuk dairesinin mezkûr içti
hadından neşet eylemekte ve itimat buyurulsun ki tatbikatta istisna teş
kil etmeyen huzursuzluklara ve hattâ tertiplere sebebiyet vermektedir.

Bu içtihadın bir an evvel değiştirilmesi, ve 20 dönümden fazla gayrı- 
menkullere ait tescil dâvalarında vergi kaydının ibrazı ile iktifa olun
ması temennisinde olduğumuzu, esasen kanunun ruhununda bundan iba
ret bulunduğunu arzetmekle iktifa ediyoruz.

Şiftik
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Münster Üniversitesi Hukuk ve Devlet İlimleri Fakültesi Sosyoloji 
Ord. Profesörü Dr.Hans Freyer’in Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesinde 1955-1956 ders yılında ve yaz sömestrisinde verdikleri Sos
yoloji Dersi Notları Dr. Nermin Abadan tarafından dilimize çevrilmiş ve 
Fakülte neşriyatı arasında yayınlanmıştır.

Eser; Sij^asal Bilgiler Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Kemal Fikret 
Arık’ın «Önsöz»; Prof. Dr. Yavuz Abadan’ın «Müellifi Takdim» ve Mü
ellifin «Önsöz» yazılariyle başlamaktadır.

Eser; Sayın Müellifin «Önsöz» yazılarında işaret ettikleri üzere. Sos
yoloji ilmine bir giriş vazifesi görmek ve bu sahada dersleri ve bazı kon- 
feraslar takip etmiş olan talebelerin mevzu hakkında müstakil tetkikler 
yapabilmeleri maksadiyle hazırlanmıştır. Bu sebeple eserde sosyolojiye 
has bir sistem geliştirmek esas gaye olarak seçilmiştir. Bu ana gaye belli 
başlı üç istikamet takip etmekte olup, birincisi; yeni başlayanlara mo
dern sosyolojinin nasıl çalıştığını, ne gibi metodlar kullandığını ve 
lâ hukuk tarih, felsefe gibi ilim dallarından nasıl ayrıldığını ve kuUur 
ilimleri sisteminde ne gibi bir yer işgal ettiğini göstermektedir, ^-m 
oisi : Çeşitli örnekler yardımı ile toplumsal olayların objektif ve ilmi bir 
şekilde nasıl incelendiğini ve bunlarla «kıymet hükümlerinden azade» 
mefhumların ne şekilde teşkil edildiğini belirtmektedir. Üçüncüsü. os 
yolojinin birkaç önemli bahsini ihtiva cttildcri ana problemlerle haliha
zırda elde edilen neticelere göre tasvir etmektedir.

Yine «Önsöz» de belirtildiği üzere. Müellifin başlıca arzusu, her üç 
yoldan sosyolojiye has düşünce tarzını belirtmek ve toplumsal realiteyi 
tahrif edilmeden çok taraflı bir şekilde kavrayabilmeyi sağlamak üzere, 
bu îlnıin muhtaç olduğu «o'osyolojik görüşü» geliştirmektir. Bu arada uy
gun düşen, yerlerde, halen klâsik bir değer taşıyan eski sosyolojik teorile
rin düşünce İrzlarına ve objektif neticelere işaret edilmiştir ki bu mânada 
eser aym zamanda Emile Dürkheim, wilfredo, Pareto, MaX weber, Aguste
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Comte, lîerbert Spencer, Lorenz Vcn Stein wilhelm, Keiıırich Pıiclıi, v.s. 
gibi düşünürlere ait fikirleri belirtmek bakımından sosyoloji tarihine bir 
giriş sayılır. Bununla beraber eserin asıl alâka sahası sos37-oloji teorileri 
v^e bunların tarihi gelişimi değil, toplumsal realite ve onun içinde yer 
alan aktüel problemler aynı zamanda hukukçuları, idarecileri, iktisatçı

ları, siyaset adamlarını pratik yönden ilgilendirmektedir.
Mevzu bu meslek adamlarına hususi bir görüş kazandırabilir ve he

defe en iyi bir şekilde bağımsız ve hür bir ilim olarak sıkı bir objektif
liğe riayet ettiği nisbette erişir.

Eserin metin kısmı 6 bahise ayrılmıştır:

I inci bahiste: Sosyolojinin konusu ve metodu;
II ncî bahiste: Sosyoloji tarihinin kısa bir özeti;

III üncü bahiste: Sosyal hayatın ana şekilleri;
IV üncü bahiste: Sosyal Hareketlilik;
V inci bahiste : Şehir ve Büyük Şehir;

VI ncı bahiste: Aile sosyolojisi hakkında mufassal bilgi verilmiştir.

Memleketimiz ilim âlemine kazandırdığı değerli eserinden; dolayı 
Sayın Müellifi ve bu kıymetli eseri tam bir vukufla dilimize çeviren Dr, 
Nprmin Abadanü tebrik ederiz.

Eser, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinden tedarik 
edilebilecektir.

Prof. Dr, Faruk Erem : Adam Öldürme ve Müessir Fiil. II ncî
Bası. Ankara : 1957, Güzel İstanbul Matbaası, Fiatı: 5 lira.

Ankara Üniversitesi Ceza Hukuku Profesörü Dr. Faruk Erem tara
fından hazırlanan «Adam Öldürme ve Müessir Fiil» adlı eser; kanun ve 
yeni içtihatlardaki görüşlere istinaden bu kere ikinci defa neşrolunmuş
tur.

Eserin metin kısmı iki bölüme ayrılmıştır. I inci Bölümde : Adam 
öldürme, kasıdlı adam öldürme; meşru ve rızah öldürmeler, illiyet bağı; 
adam öldürme suçunun maddî ve mânevi unsurları. Adam öldürme ni
yeti; adara öldürme kasdı ve bunun isbatı; şiddet sebepleri, akrabalık 
bağı, Memumurluk sıfatı. Zehir, Taammüd, Mağdurun birden ziyade ol
ması, Canavarca his, İşkence ve tâzip; Diğer suçlarla irtibat; Cezayı 
azaltıcı sebepler, Müşterek sebep, Haysiyet kurtarma saiki, Zina halinde' 
yakalanma; Neticenin kasdi aşması suretiyle adam öldürme; Suçun mad
dî ve mânevi unsurları; Cezaya müessir sebepler; İntihara iştirak; Su-
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çun maddî unsurları; İkna, Yardım, Suçun mânevi unsuru; Taksirli 
A.dam Öldürme; îî nci Bolümde : Müessir Fiil; Umumi Müessir Fiil, 
Kanunun tâyin ettiği neticeler, Cismen eza, Sıhhati ihlâl; Aklî; meleke
lerde teşevvüş, Neticenin devam müddeti, Maddî unsurun icrası, Suçun 
sübjektif icrası. Şiddet sebepleri; Neticeye göre şiddet sebepleri, Hayas- 
dan veya âzadan birinin devamlı zaafı; Havastan, el ve ayakdan birinin 
2iyaı, Söz söylemekte devamlı müşkilât, Söz söylemek kudretinin ziyaı,. 
Çehrede sâbit iz; Çehrenin daimî değişikliği, aklî veya bedenî hastalık,. 
İyileşmesi kaabil olmıyacak derecede akıl veya beden hastalığı, haj^atî 
tehlike; valinden evvel çocuğun dogması. Çocuğun düşmesi. Çocuk 
yapma kaabiliyetinin ziyaı, Âzadan birinin tatili; Vasıtaya göre şiddet 
sebepleri; Silâh (aşındırıcı ecza). Zehir, Yangın, Su baskını gibi vasıta
lar, Saika göre şiddet sebebi, Mağdurun şahsına göre şiddet sebeplen,. 
Tahfif sebepleri; Neticesi kasdı aşan müessir fiü; Taksirli müessir fiil, 
Ad^ım öldürme müessir fiil hakkında müşterek hükümler; Faili Bilinmi- 
yen Adam Öldürme ve Müessir Fiil; hakkında mufassal bilgi verilmiştir.

Tam bir vukufla tetkik olunan «Adam Öldürme ve Müessir Fiil» 
mevzuundaki Eser, nazariyat ve tatbikatta büyük istifade temin 
edecektir.

Sayın müellifi tebrik eder, kıymetli kitabın kendilerinden istene
bileceğini hatırlatırız.

Prof. Dr. Şakîr Berki-Burhan Gündoğan :
Fransızca-Türkçe Etudes De Droit No 2
Ankara, 1957, Fiatı : 1 Lira

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Profesör Dr. Şakır Berki 
tarafından Fransızca ve Türkçe olmak üzere iki kısım imalinde hazırla
nan «Etudes De Droit» ün 2 numaralı nüshası bu kere Müellifin ve Asis
tan A-v’ukat Burhan Gündoğanün isimleriyle güzel tertip edilmiş ir 
kapak içinde temiz baskı ile yanlışsız olarak neşroıunmuştuı.

Broşür Prof. Dr. Şakir Berki’nin ; 1— Roma Hukuku İslâm Hu
kukuna Tesir Etmiş midir.; 2 — Modern Evlâd Edinmenin Motor
ları; 3 - Asistan Avukat Burhan GündoğaıVm Munzam Müddetin 
Mahiyeti başlıklı etüdlerini ihtiva etmektedir.

Müellifleri bu mevzudaki devamlı ve faydalı çalışmalarından dola
yı tc'brik ederiz.

Broşür kendilerinden istenebilecektir.
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Eîdvan Bülent ERCİYEŞ : Yirmi Senelik Türk Hukuk Bib
liyografyası İstanbul Fakülteler Matbaası: 1956, Sahi-
fe : 704, Fiatı; 20 Lira.

Adliye Vekâleti Kütüphanecisi Rıdvan Bülent Erciyeş tarafından 
hazırlanan «Yirmi Senelik Türk Hukuk Bibliyografyası» adlı külliyat; 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile Ne^york Üniversitesi Âmme 
idaresi ve Sosyal Hizmetler Yüksek Okulunun «Müşterek Yayınlar» mm 
beşincisi olarak neşrolunmuştur.

Külliyat; 1 Eylül 1954 tarihinde Amerikan Haricî Faaliyetler İdaresi; 
NeWyork Üniversitesi Amme İdaresi ve Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu 
ile Ankara Üniversitesi ve Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâleti ara
sında imzalanan bir antlaşma neticesinde kurulan Hukukî Araştırmalar 
Enstitüsünce tetkik edilmiş ve yayınlanması faydalı görülmüştür.

Külliyat; son yirmi yıl içinde neşrolunan hukukî eser ve dergiler
deki yazıların ele alınması ile hazırlanmış; ayrıca hukuka yakınlığı do- 
'layısiyle İktisat, Maliye ve diğer Sosyal İlimler alanındaki neşriyat ile 
Armağanlar, Yıllıklar ve sair Külliyatlardaki münderecat da ilâve edil
miştir.

Külliyatta, kitap ve makalelerin başlık metinlerinden veya mevzu
larından elde edilen mefhumlar Alfabetik tasnife tâbi tutulmuştur.

Külliyet; 10.800 zü geçen kitap ve yazıyı ihtiva etmekte olmasından 
pratik neticelerle birlikte tasnif edilen mefhumlar arasında bol atıflar da 
.yapılmış olmasından sistematik tasnifin temin edebilecigi kendine has 
-faydaları verecek değerdedir.

Külliyet yalnız hukukî kitap ve makaleleri muhtevi ohıp Kanunlar 
’ve İçtihatlar bulunmamaktadır.

Külliyata esas teşkil eden ve kısaltmalar listesinde gösterilen dergi
lerin metin kısmında rumuz, yıl ve numaraları yuvarlak parantez işaret- 
Jeri arasına an herin yıl kaydın
dan sonra rumen rakamlariyle cilt kayıtlarıda ilâve edilmiştir.

Külliyatın sonuna Müellif ve Mütercimlerin soy adlarını da alfebe- 
tik tasnife tâbi tutan mükemmel bir indeks konulmuştur. Adların hiza
larındaki numaralar; yazılarının külliyat içinde aldığı sırayı belirt
mektedir.

Uzun yıllardır Kütüpaneci olarak çalışan Müellif, külliyatı hazırla
mada hakikaten büyük mesai sarfetmiştir. Kendisini Hukuk Kütüphane
lerimize kazandırdığı bu büyük külliyatından dolayı hararetle tebrik 
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Külliyat, Müellifinden ve Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesin
den istenebilecektir.

Vergi Mecmuası .Cilt :IV, Sayı: 42,Fiatı : 150 Kr.

İstanbul -Cagaîoğîu, Servilimescit sokak No. 24 adresinde her ay neş
rolunan Vergi mecmuasının 1957 yılı Mayıs ayına ait nüshasında aşağı
daki yazılar bulunmaktadır.

Salâhaddin Dumlu: Vergi Usul Kanunumuzda kaçakçı ithamı ve 
haksız tarafları. Recep Turgay: Hususî Otomobil Vergisi; M. Kemal
Özdemir ; Sigortalı îşçi ve Analık sigortası mevzuatımız ;Sait Çelebi: 
Yeni Ticaret Kanunu; Gültekin Cemal Özkan: Millî Korunma Kanunu' 
Müvacehesinde Ticarî ve Sınaî Maddeler; Fehameddin Eıvardar : Yek
diğerinin sermayesine iştirak eden Şirketlerde hisse senetleri hakiki 
değerlerinin hesaplanış tarzı; Ahmet Edip Kuşdemiroglu : Mart ayında 
Millî Korunma Mevzuatında vukubulan Yenilikler başlıklı yazılar;- 
Damga Resmi Kanunda yapılan son değişikliklere ait ilâve Forma..

ir

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi.
Cilt: XI, Sayı : 2
Ankara : 1957, Yeni Matbaa, Sahife : 470, Fiatı : 10 Lira

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesince neşrolunan Der
ginin 1956 yılı Eylül ayına ait olup Emekliye Ayrılan Devletler Umumî 
Hukuku Profösörü Zeki Mesut Alsan’a armağan Sayıda bulunan yazılar 
şunlardır ;

Siyasal Bilgiler Fakültesi; Önsöz; Dr. Suat Bilge : Prof. Zeki Mesut 
Alsan hakkında; Prof. Zeki Mesut Alsan: Umumî ve Millî Bakımalar- 
dan Politika;

★

Si.yasî İlimler ve Hukuk:
Prof Dr. Yavuz Abadan : Devletler Umumî Hukuku ve Anayasalar; 

Prof. Dr. Hamit Sadi Selen: Yeryüzünün siyasi Çehresi; Prof. Dr.
İsmail Hakkı Karafakıh: Hâkimlerin verdikleri kararlardan dolayı şahsen-
ve Devletin dolayısiyle Mesuliyetleri; Prof. Dr. Şakır Berki; İstihdam 
edenlerin mesuliyeti; Prof. Dr. Burhan Koni: Cezanın Tâyininde Suçlu--
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nan Şahsiyeti; Doçent Seha L. Meray : Diplomasi Temsilcilerinin Hukukî 
Statüsü; Dr. Edip F. Çelik : Millî salâhiyetin Hukukî mahiyeti hakkında 
ileri sürülen nazariyeler; Dr. Feyyaz Gölcüklü : Türkiye’de çocuk suç
luluğu; Seza Reisoğlu : Küçüklerin vesayetinden doğan kanım ihtilâfları; 
Dr Mehmet Gönlübol : Örnek Olaylarla (cases) Devletler Hukuku; 
Burhan Gürdoğan : Temyiz Mahkemesinin kontrolü bakımından Vakıa 
ve Hukuk; Doç. Dr. Cahit Talaş : Harp sonu Anayasalarında Sosyal 
Haklar; Dr. Najat Bengül; İktisadi Gelişme için «Yatırım Kriterleri»; 
Mazhar Hiçşaşmaz: Muhasebe Tekniğinin Tarihî Tekâmülünde Bir
Merhale ; Basit Usul; Prof. Fehmi Yavuz : Şehirciliğimiz bakımından 
Ekenomik Faaliyetlerin kuruluş yeri ve Bölgecilik; Sadun Eren-Albert 
Gorvine ; İktisadî Kalkınma ve Totalitler Liberaller; Dr. Nermin Abadan: 
Amme idaresinde son Gelişmeler; Mümtaz Sosyal : Devlet Memurlarının 
sınıflandırılması; Cevat Geray : Karayollarımızda kazalar, Trafik emni
yeti ve Alkol;

Kronik
Kemal Galip Balkar: Hukuk Patolojisi Müzesesi;

Gözübüyük : 1955 yılında insan Hakları ile ilgili mevzuat;
Dr. Şeref

Kitap Tahlilî ;
Dr. Cumhur Ferman : Ticarî Bilgiler ve Muhasebe (jale Sihay) ... 
îsljmbul Barosu Dergisi. Cilt: XXI, Yıl : 1957, Sayı : 1 - 2.

İstanbul Barosunca her ay neşrolunan Derginin 957 yılı Ocak - Şubat 
aylarına ait iki sayısı birarada yayınlanmış olup muhtevası şunlardır:

Av. Dr. Sulhi Dönmezer: Müessir Fiiller konusunda (sabit eser) 
mefhumu; Av. 1. Hakkı Karafakıh: Yeni Ticaret Kanununa umumi bir 
bakış, hususile kanunun Usul Hükümlerinde vücuda getirdiği yenilikler 
Av Dr. Necmeddin M. Berkin: Ticarî senede bağlı alacakların takibi 
Av. Yalçın Tuna: Takdir olunan vekâlet üzerinde avukatların hakları; 
Av Dr. Sulhi Dönmezer: Tatbikattan mukayeseli Misaller; Dr. Aytekin 
M. Ataay: Temyiz Kararları; Yeni Neşriyat, Kayıplar...

★
Son İçtihatlar. Yıl: 14, Cilt: XII, No : 110

'İstanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayınlanan Derginin 1937 
yılı Mayıs nüshasında aşağıdaki kararlar bulunmaktadır :

Hukuk: Cemiyetten ihraç, idare heyetinin salâhiyeti; Zilyedlige 
• dayanan hükmî şahsiyetin tescil dâvası; îsbat keyfiyeti; Gayrimenkul
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tescil dâvası; Haricen gayrimenkul satışı; 6333 sayılı K. Tatbikatı, alâka
lı dairenin hasım gösterilmesi Kadastro tahririnde Mâlikinin kim oldu
ğu tesbit ediiemiyen gayrimenkullere müdahale: Vazifeli mahkeme: 
Kadastro ve tahrirî sırasında hazine adına tescil edilmiş bulunan gayri- 
menkullerin zilyedlikle iktisap; Hâzineye ait mal hakkında dâva hakkı; 
Husumet; Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk arasındaki münasebet; Muh
kem kaziye, ihtiyaç sebebiyle tahliye dâvası: Müddet; İkrar, istinat olu
nan vesikanın kaydiyesinin geç yapılması istinat tetkikına mâni olur 
mu? ; Mülkiyet hakkı: İcazetnamenin muteberiyeti; Senede karşı tediye 
def’inin şahitle isbatı; Temyiz sebebi: İlâm harcının kararında gösteril
memesi; Üçüncü şahsın istihkak iddiası; Hare...

Ceza: Karşılıklı ve neşren hakaretten dolayı hususi kanunlara 
göre tâyin edilen cezalar; Türk Ceza K 485 inci maddesinin tatbiki; 
Çocuklar ve ihtiyarlar hakkında tecil hükümlerinin tatbiki; Mühür fekki. 
Şahidin ihzarı; Hırsızlık ve ihkakı hak suçları; Karşılıksız çek vermek 
suretiyle dolandırılıcık; Hükümden sonra çıkan kanunla vazifeli mahke
menin değişmesinin evvelce verilen hükme tesiri; Gıda nizamnamesine 
muhalefet; tadei muhakeme sebebi; Iş Kanununun şümulünden çıkarı 
sigorta hükümlerinin tatbikine dair Temyiz Mahkemesi Kararlan...

Miikayeseîı Hukıık Dergisi. Yıl :2, Sayı : 3, Fiatı : 150 Krş.

Ankara Işıklar Caddesi Saraybosna han No : 24 adresinde iki ayda 
bir neşrolunan Derginin 957 yılı Mayıs — Haziran aylarına ait nüshası
nın muhtevası şunlardır; A. Himmet Berki: Medenî Kanunda iade ve 
Tenkis; Prof. Necip Bilge; Para borçlarında Cezaî Şart; Atıf Akguç : 
îtalyan Anayasa Mahkemesinin Basın Mesuliyetine Dair Bir İçtihadı,

«Beklenmiyen Haller —îdarî Sözleşmede Değişiklik — Fiat Farkı» 
hakkındaki Vekiller Heyeti îCaran;

Kamomu lîukıslm Haklundaki” Belediye Elektrik Îşletmesi-Bma 
vergisinden muafiyet”<<Mülkiyet hakkı-înşaat ruhsatı verilmesi- şlemın 
iptali» «Kira takdiri - Bilirkişi Raporu - îdarî Dâva» Devlet Şûrası; «Taşıt 
Kazası -Tazminat- Devletin- Mesuliyeti» ne dair Fransız Banıştayı; 
«Belediye Memerunun haksız fiili - Tazminat - Adalet Mahkemesinin ^ gö
revli oluşu»; «îdrae Müstahdeminin haksız fiili-Adalet Mahkemesinin 
üörevli oluşu» hakkındald Uyuşmazlık Mahkemesi; Tahrik - ı
- Gerelfçesi»; «Vazifede avukata hakaret»; «Müeessir liil-çehre e Sc
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F^.ser»; Yalan Şahitliği - Şahit psikolojisi»; «Fuhuşa tahrik - Resmi olmı- 
yan evlenmeye Aracılık»; «Millî Korunma - Faturanın geç tanzimi - Suç
suzluk» hakkmdaki Temyiz Mahkemesi Ceza; Hususî Hukuka ait «Kötü 
niyet - Gavin - Şuf a hakkına tesirsizligi»; «Başkasının arazisine kavak 
dikme - umumî zarar - Tescil»; Boşanma - Terk sebebiyle ihtar»; Eski 
Osmanh Hanedanı mensubu - Türklüğe kabul - Aynı Hakları»; «Çalıştira- 
nın mesuliyeti - Kusursuz mesuliyet»; «Okul Masrafı - Tazminat - Sonra
dan vazife alma»; «Harcın gizlenmesi - Vazife»; «Zilyedliğindevri - îyi 
niyet»; «Tescil dâvasında ilân mecburiyeti»; Vazifesiz mahkemece keşif 
Miiteberhk »; «Orman mefhumu - idareden sorma»; «Ölçüde hata tec- 
vizK; «Bedelsiz senet - Uptal - Şahit dinlenmemesi»; «Ticarî sözleşme- 
Fiat farkı»; «Aracılık ücreti - İşin yapılması»; «Bozma ~ Usulü Müktesep 
Hak»hakkındaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Daireleri kararları; Yeni 
Eserler.

İdare Dergisi. Yıl : 28, Sayı : 245,

Dahiliye Vekâletince iki ayda bir seçme İdarî ve adlî yazılarla neşr- 
olurıan Dergini 1957 yılı Mart - Nisan aylarına ait nüshasında şu yazılar 
bulunmaktadır.

Te-kikler :
Fethi Aykaç : iskân mevzuatı ve idare Amirlerinin Vazife ve Salâ

hiyetleri; M. Balasaygun: A.B.D. de âmme idaresi tetkikleri; M. Muhtar 
Çağlayan : A.B.D. devlerinde îcra Kuvveti ve Cumhurreisinin Salâhiyet
leri; Ziya Ekincioglu : Tahsis ve tevzi işlerinde idare âmirlerinin mesu
liyetleri; Baha Kargın : idarenin takdir hakkı; Turgut Timur : Köylere
içme Suyu Getirilmesi;

Tercümeler :
Nerimsın Abadan : Amme idaresi Hakkında Yeni Düşünceler; Şerif 

Mengen : Taşra Teşkilâtı Memurunun Salâhiyet ve Mesuliyetleri; 
Yabancı Mevzuat :
Salâhaddin A. Korkut - Ferit Güryücel: Fransız Devlet Şûrasü

Şevket Eker: İsviçre Vatandaşlığının Kazanılması ve kaybı hakkında 
edemi Krmun;

İdarî Coğrafya : Mehmet Kaya ; Çukurova Kazası Coğrafyası..

il



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Medenî Kanunun 132. maddesine tevfikan açılacak boşanma dâvasındaki ih
tar, müstakil kasaî neticesi bulunmıyan, hâkimlikço yapılmış bir muameleden 
ibaret olup nihaî karar mahiyetini haiz olmadığından kabili temyiz kararlar
dan addedilemiyeceği ve ihtarın kanunî şekle uygun olmadığı yolundaki itira
zın boşanma dâvası neticesinde verilecek nihaî hükümle birlikte temyizen tet
kiki istenebileceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas ; 10 — Karar ; 1

Medenî Kanunun 132 inci maddesine tevfikan açılacak boşanma dâ
valarında yapılması icbeden ihtarın boşanma dâvasından ayrı ve müsta- 
bil bir dâva olarak mahkemece rüyet ve şartlarının tahakkuk ettiği an
laşıldığı takdirde ihtara dair nihaî m.ahiyette bir hüküm te’sisi iktiza ey- 
h'digi ve bu hükmün kat’iyet kesbeylemesinden sonra ancak boşanma 
dâvasının mümkün olduğu yolundaki eski içtihada muhalif olarak ihtarı 
yapacak olan Hâkimin 132 inci maddede zikrolunan diğer şartların mev
cudiyetini ayrıca aramadan ihtar talebini is’afa mecbur olduğu ve ancak 
esas boşanma dâvasında bahsi geçen maddedeki bütün şartların tahakkuk 
edip etmediğinin tetkiki lâzımgeldiği hususunda dairede yeni bir içtihat 
hâsıl olduğundan bahisle İkinci hukuk dairesi Riyasetinden işin Tevhidi 
İçtihat heyetince halli 4-4-1956 Tarihli tezkere ile talebedilmesi üzerine 
Tevhidi İçtihat hukuk kısmı umumî heyetinde İkinci hukuk dairesinin 
hç ilâmı ile bu husustaki mütalâa tetkik olundu.

Münhasıran İkinci hukuk dairesinin kararlarına dayanılarak ihtilâ
fın Tevhidi İçtihat yoliyle hallinin talebolundugu ve çok zaman evvel bu- 
^a dair evrakın teksir edilerek heyet Azalarma tevzi edildiği ve bundan 
sonra da bu mevzuda ayrıca Hukuk Umumî heyeti kararı da bulundu- 
^ndan bahisle Baş Riyasete bir karar sureti de*tevdi edilmemiş olduğu 
anlaşıldığından işin Tevhidi İçtihat hukuk kısmı umumî heyetinde görü-
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şülmesi muvafık olduğuna ekseriyetle karar verildikten sonra ihtilâfın 
esasının tetkikına geçildi :

Medenî Kanunun 132 inci maddesine tevfikan evlenmenin kendisine 
tahmil ettiği vazifeleri ifa etmemek maksadiyle diğerini terettiği veya 
muhik bir sebep olmaksızın evine dönmediği iddia edilen eşe karşı yapı
lacak ihtar müstakil kazaî neticesi olmıyan ve boşanma dâvasına tekad- 
dümeden Hâkim delâletiyle yaptırılması iktiza eden bir muameleden iba
rettir. Terkin, netayici mühim telâkki edilerek akıbetinin Hâkim marife
tiyle bir kerre ihtarından sonra bu ihtarın akim kalması halinde ancak 
132 inci maddeye dayanılarak boşanma dâvasının açılacağı esası kanunen 
kabul edilmiştir. Bahis mvevzuu maddenin diğer şartları gibi ihtar da 
boşanma dâvasının kabulü için mevcudiyeti elzem olan şartlardan biri
dir. İhtar talebinin is’afı Hâkimlikçe mecburidir. İhtar İcrası talebi Hâki
me işin esasını tetkıka salâhiyet vermez. İhtarı yapan Hâkimin ihtarna
meye eşin gideceği yerin mufassal adresini ve terkin mahiyetine göre 
icabederse ve ihtarı yaptıran talebetmişse o yere gitmek için eşin emri
ne âmade kılınan para miktarım ve bir ay zarfında gidilmesi lüzumunu 
ve gidilmemesi halinde de bunun müncer olacağı neticeyi dercetmekle 
iktifa eylemesi icabeder.

Bu şekilde yapılan ihtarın semeresiz kalması üzerine açılacak 132 
nci maddeye müstenid boşanma dâvasını rüyet edecek mahkemenin, 
terkm vâki olup olmadığı vâki ise bunun evlenmenin eşe tahmil ettiği 
vazifeleri ifa etmemek maksadiyle veya muhik bir sebeb olmaksızın vu
kua gelmiş bulunup bulunmadığını ve kanunî müddetlerin de dolmuş 
olup olmadıp’mı ve ihtarm da kanunî şartları câmi olarak yaptmdrmş bu- 
bulımup bulunmadığını tetkik etmesi lâzım gelir. Diğer şartlar gibi ihtarm 
da şekline uygun olarak yapılıb yapılmadığını aramak boşanmağa karar 
verecek mahkemenin vazifesi cümlesindendir.

Böylece yukarıda ihtarnameye derci icabettigine işaret edilmiş bu
lunan hususların tebliğ olunan ihtarnamede mevcud olup olmadığını bo
şanma dâvasını rüyet eden mahkemenin araması ve tebliğ olunan ihtar
nameyi 132 nci maddenin istihdaf ettiği gayeyi temin eder mahiye^de 
bulunmadığı takdirde de terk sebebine müstenid boşanma dâvasını rad
deyi emesi icabeder.

Netici; ihtar, müstakil kazaî neticesi olmıyan Hâkimlikçe yapılmış 
bir muameleden ibaret bulunup nihaî karar mahiyetini haiz olmadığın
dan sülün 427 nci maddesi mucibince bu kabil muameleler aleyhine tem
yiz; yoluna gidiîemîyecegine ve ihtarın kanunî şartları câmi olarak mu
hatabına yandırılmış olun olmadığı kçyfive.tini de 132 nci maddenin, bü-

" V * V, ' . ....
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tün~iârtlarım~tâhkîk ile mükellef olan boşanma dâvasını rüyet edecek 
mahkemenin tedkik eylemesi iktiza eylediğine ve ihtarın kanuni şekle 
uygun olarak vâki olmadığı yolundaki itirazların da boşanma davası 
neticesinde verilecek nihaî hükümle temyizen tedkikı icabeyledeğine 
ilk müzakerede 27-3-1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borçlar Kanununun 55 inci maddesi mucibince istihdam edenin tazminat 
he mesul tutulabilmesi için kendisinin kusuru şart olmadığı gibi, kullandığı 
adamın kusuru dahi kanunî şartlardan bulunmadığı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hııknk Umumî Heyeti
Esas : 1 Karar : 3

Avukat H. B. Arcael tarafından 23/6/1956 da Birinci Reisliğe verilmiş 
bulunan dilekçede adam kullanmanın, kullandığı adamın sebebiyet ver 
diği zaradan dolayı Borçlar Kanununun 55 inci maddesi hükmünce mesul 
tutulabilmesi için kullanılan adamın zarara sebebiyet vermesinde kusu
runun kanunî şartlardan olup olmadığı mes’elesinde Temyiz Mahkemesi 
Dördüncü Hukuk Dairesi karariyle, Üçüncü Hukuk Dairesi kararı ara
sında birbirini tutmazlık bulunduğu ileri sürülerek bu durumun içtihadı 
birleştirme yoliyle giderilmesi istenilmiştir.

Dördüncü Hukuk Dairesi Reisliğinin 5-4-1956 günlü yazısında her ne 
kâdar İsviçre Şârihlerinden Rossel ile Oser-Seköenberger Borçlar ^u 
hunun 55 inci maddesinin tatbiki için zararın meydana gelmesinde u - 
lanılan adamın kusurunun bulunmasının aranmadığını yazmakda ise er 
de, kanunun tatbikinde şârihlerin noktai nazarından ziyade kanun rne^^ 
Binin mâna ve medlulünün nazara alınması gerekli olması ve o mcı 
Bh'idde hükmünün mutlak mesûîiyet esasını tazammun etmemesi ve ao- 
lây .^iyle adam kullananın mesuliyeti için kullanılan adamın 
huni şartlardan olduğu, Üçüncü Hukuk Dairesi Reisliğinin 13 
İÜ yazısında ise Borçlar Kanununun 55 inci maddesinde a u e 
ihosüiiyetin sebebiyet verme esasına dayanan ve kusur aranmayan 
mesûîiyet hali olduğu cihetle bu madde hükmünce adam kullananın 
hiesûl tutulm^asmm kullanılan adamın kusuru netkesmde zararın mey 
üana gelmiş olması şartına bağlı bulunmadığı bildirilmiştir.

• Her iki dairenin kararları arasında birbirini tutmazlık
ebetle içtihadın birleştirilmesi gerekdiğine ittifakla karar ver
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sonra hukuk kısmı içtihadı birleştirme umumî heyetince mesele görüşül
müş ve aşağıda bildirilen sebeplerle Üçüncü Hukuk Dairesi içtihadının 
kanuna uygun bulunduğu neticesine varılmıştır.

1 — Kanun hükmünün mânasını tâyin etmekde ilk esas, metnin 
meydana geldiği sözlerden çıkan mânadır ve ancak bu şekilde metne ve
rilmesi gereken mâna, hükmün kanuna konulmasiyle güdülen gayeye 
aykırı neticeler doğuracak olduğu takdirde, lâfızdan çıkan mâna yerine, 
kanunun ruhundan çıkan mânaya göre hüküm verilmesi gerekdir ki bu 
durum. Medenî Kanunun birinci maddesinde kabûl edilen, kanunun lâf- 
ziyle ve ruhiyle temas etdigi bütün meselelere tatbik olunacağı kaidesi
nin neticelerindendir. Tefsiri söz konusu edilen Borçlar Kanununun 55 
inci maddesinin birinci fıkrasında (Başkalarını istihdam eden kimse, 
maiyetinde istihdam etdiği kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa et- 
dikleri esnada yaptıkları zarardan mesûldür. Şu kadar ki, böyle bir za
rarın vukubulmaması için hal ve maslahatın icapettigi bütün dikkat 
ve itinada bulunmuş olsa bile zararın vukuuna mâni oîmıyacagını isbat 
ederse mesûl olmaz) denilmektedir. Bu metin, kasıt İle veya kusur ile 
m.eydana gelen zarardan bahsetmediği cihetle adam kullananın, adamı
nın (kusuru olsun veya olmasın) işini gördüğü sırada meydana gelen za 
rardan mesul tutulacağını anlatmaktadır. Hususiyle, aynı kanunun 4Î 
inci maddesini metni ile bu metnin karşılaştırılmasiyle tesbit olunan 
yazılış farkı, bu ciheti açıkça göstermektedir.

2 —• 19 uncu yüz yıl başlarındaki kanun yapma hareketlerinde hak
sız fiilden doğan mes’uî^et hükümleri, zararı meydana getirenin kusur
lu olması esasına dayanmayla idi yâni bir kimsenin isteyerek yahut ön
leyebileceği bir zararı önlemek için dikkatli davranmamış olması yüzün
den meydana getirdiği bir zararın karşılığını tazmin etmesi kabul edil
mekte idi, diğer tabirle iradesini gereği gibi kullanmayan kimse, irade
sini kullanıştaki bozukluktan dolayı mesûl tutuluyordu. Lâkin o yüz
yılın ortalarına doğru tatbik sahasına giren yeni keşifler ve bu arada 
sanayinin ve ziraatın gösterdiği olağanüstü gelişmeler ve İktisadî hayata 
hâkim olan makineleşme hareketi, insanlar arasındaki münasebetleri 
eskisine göre çok sıklaştırdığı gibi tehlike ihtimallerini eskisine göre pek 
çük artırdığı cihetle kusura dayanan mes’uliyet sistemi ile zararlann 
karşılanmasına bir çok hallerde imkân kalmadığı görüldüğünden, kanun
lara, sırf zarar tehlikesinin mevcut olması esasına dayanan bir takım me- 
sûliyet hükümleri konulmasına zaruret duyulmuştur ki, bunlara kusursuz 
mesuliyet hükümleri yahut tehlike esasına dayanan mesûliyet hüküm
leri denilmektedir. Nitekim, Borçlar Kanununun 54 üncü maddesinin
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birinci fıkrası, 56 inci maddesinin birinci fıkrsı, 58 inci maddesinin birin
ci fıkrası hükümleriyle Medenî Kanunun 320 nci maddesi hükmü, ku
sursuz mesûliyet hükümJerindendir. Borçlar Kanununun haksız fiile 
ait hükümlerinin yazılışına esas olan sıraya göre dahi kusursuz mesûli
yet hükümleri arasına konulmuş bulunan bu 55 inci madde hükmünü ku
sur sebebine dayanılarak değil ve fakat İçtimaî tehlike dolayisiyle kabûl 
edilmiş hükümlerden saymak, İktisadî ilerleme yolunda bulunan ve bu 
bakımdan gerek sanayi sahasında, gerekse makineleşmek üzere olan zira
at sahasında ferdler için bir çok zarar tehlikesi ihtimalleri beliren mem
leketimiz bakımından da İçtimaî ihtiyaçlara tamamiyle uygun düşecek- 
dir ve böylece, kanunun lâfzına dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun 
neticeler verecek demekdir.

Bu 55 inci madde hükmünün kusura değil, sadece İçtimaî tehlike 
esasına dayandığı kabul edilince bir kimsenin bir işini görmekle vazife
lendirdiği diğer kimsenin bu işi görmesi dolayisiyle meydana gelen za
rardan, ne kendisinin, ne de işi görenin her hangi bir kusuru aramaksızın 
nıesûl tutulacağı neticesine varılır. Bu esası, (Nimet külfete göredir) 
şeklinde de anlatabiliriz; gerçekden, bir kimseyi işinde kullanarak onun 
emeğinden faydalar sağlayan kimsenin, kullanılan adamın işini gör üğu 
sırada sebebiyet verdiği zararlardan da mesûl tutulması yâni elde ettiği 
nimete karşılık külfete de katlanması hakkaniyete uygundur.

3 — Bu hükmün medhazı olan İsviçre Borçlar Kanununun 1881 yı
lında kabûl edilen edilen ilk şeklindeki metin, bazı tereddüdler uyandır- 
nus ve ilk zamanda bâzı hukukçular iş görenin kusurunun adam kulla
nalım mesûliyeti için şart olduğunu ileri sürmüşlerse de, zaman geçtikçe 
hükmün m.ânası dah iyi anlaşılmış ve böyle bir şarta lüzum^ olmadığını 
müdafaa eden bir çok hukukçular ortaya çıkmıştır. Hattâ İsviçre Borçlar 
Kanunun 1911 tarihli değişikliğinin hazırlanması sırasında metne (kul
lanılanın kusurlu olarak sebebiyet verdiği zarar) sözlerinin onulması^ te î- 
lifi ileri sürülmüşken böyle bir şarta ihtiyaç görmeyenlerin görü.m us 
tün geldiğinden, bu teklif neticesiz kalmış ve teşriî meclise yollanan 
metne zararın günahsız olan mağdura çektirilmesinden ise adam kulla
nana çektirilmesinin hakkaniyete daha uygun olacağı düşüncesiyle geçi
rilmemiştir (j Chamorel, La Responsabilite de l’employeur pour le fan 
öleses emplouyes en matiere extracontractuelle, These de Lausanne 1 ^v.) 
P. 27 -29). 1911 de yürürlüğe giren ve bizim kanunumuzun mehazı o an 
İsviçre Borçlar Kanununun tatbikatında ve bu kanuna ait İlmî içti a aı 
da bu madde hükmünün tatbiki şartlan arasında zararı meydana ge iren 
kimsenin kusuru aranmamaktadır ve önceden bu meselede görüşünü
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dirmekten çekinen İsviçre Temyiz Mahkemesi dahi bugün bu görüyü be
nimsemiş bulunmaktadır (V, Tuhr Borçlar Kanunu umumî hükümleri, 
Cevad Edege tercüm,esi § 491 ve N. 23 a, Fritz Fımk, Borçlar Kanunu şerhi 
1 umumî hükümler, Hıfzı Veldet—Cemâl Flakkı Selek tercümesi—Üni
versite Kitapevi İstanbul Mad. 55 N. 6 ; Oser—Sehönenberger, Borçlar 
Hukuku, Recai Seçkin tercümesi, ikinci kısım. Yeni Cezaevi Basımevi 
1950 Mad 55 N. 18). Demek ki. Medenî Kanunun birinci maddesi hük
münce kanun tatbikatında istifade edilmesi gereken İlmî ictihadlar ve 
kazaî kararalrdan başka, hükmün îsviçrede kanuna konuluş tarihi dahi 
aynı görüşü haklı göstermektedir.

4 — Burada adam kullananın halin gerektirdiği şekilde özenmiş 
olduğunu ispat ederek mesûliyetten kurtulmuş olmasını kanunun ka
bul etmiş bulunmasına dayanılarak, 55 inci maddenin, nihayet adam kul
lananın kusurunu isbat külfetini tersine çeviren bir hükümden ibaret 
olup kusura dayanan mesûliyet esasının aslında baki olduğu ve bu iti
barla kullanılan adamın kusurunun da aranması gerekdigi yollu bir iti
raz hatıra gelebilir. Ancak, adam kullananın tedbirleri almış olduğunu 
ispat etmesi imkânı kusursuzluğunu ispat etme imkânı değildir. Nite
kim, tedbir alınmış olmasının ani adam kullananın bir akıl havStaligma 
veya kazaya uğraması gibi sebeplerle imkânsız bulunması halinde dahi 
adam kullanan mesûliyetten kurtulmıyacaktır, halbuki, burada adam 
kullananın kusursuzluğunu ispat, onun mesûliyetten kurtulması için kâ
fi görülse idi âni akıl hastalığına veya âni bir kazaya uğrama durumları
mücbir sebep mahiyetinde olduklarından tedbir ahnmamasınm netice

sinden dolayı onun hiç bir şekilde mesul tutulmaması lâzımgelirdi. Bu 
itibarla hatıra gelen itiraz yersizdir. Esasen mesuliyetten kurtulma sebep
lerinin kanuna konuluşu ile güdülen tek hedef, iş sahiplerini mesûliyet
ten kurtulacakları düşüncesiyle zararları önleyici tedbirlere teşvik ede
rek İçtimaî tehlikeyi azaltma düşüncesidir, yoksa metne kusur unsurunu 
sokma düşüncesi değil ?

5 — İçtihadı birleştirme umumî heyetindeki görüşmeler sırasında 
beliren bazı tereddütlere cevap olmak iheve §u ciheti açıklamak zarurî
dir ki, kanun koyucu. Borçlar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fık
rası hükmü ile haksız fiil sebebiyle tazminat için aranan dört ş.arttan 
(yâni zararın varlığı, zararın bir kimsenin hareketi veya ihmali neticesi 
meydana gelmesi, hareketin veya ihmîin kanuna aykırı olması, hareketin 
veya ihmalin kasıt şeklinde veya diğer şekilde bir kusurun neticesi ol
ması şartlarından) sadece kusur şartını 55 inci madde hükümleri arası
na almamıştır. Fakat diğer üç şart, bu maddenin tatbikmda da aranacak-
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tır Bu iİLbarla, zararın kuiianıian adamın faaliyetlerinden dogmayıp 
başka bir sebepten doğmuş olması halinde tazminata yer yotur. Bunun 
gibi, zarara sadece adam kullanalım lıareketiniıı değil, fakat zarara uğ
rayanın hareketinin veya diğer bir âmilin de beraberce sebebiyet ver
miş olduğu haberde, Borçlar Kanununun 44 üncü maddcGİnin ılk cüm
lesi hükmünün tatbiki dahi mümkündür; lâkin mesuliyet, gerek adanı 
kullanan kimse gerekse kul]ondan adam bakımından, kusuru şart kılan 
bir mesûliyet mahiyetinde olmadığından dolayı. Borçlar Kanununun 43 
üncü maddesindeki kusurun ağırlığı ile tazminat miktarının mütenasip 
olacağı hükmü, 55 inci maddeye ilişkin tazminatlarda tatbik olunmaz.

Netice; Borçlar Kanununun 55 inci maddesi hükmünce adam kulla- 
iuının tazminat ile mesûl tutulabilmesi için kendisinin kusuru şart ol- 
n^adığı gibi kullandığı adamın dahi kusurunun kanunî şartlardan bulun- 
iTiadıgma ve bu itibarla Üçüncü hukuk dairesinin içtihadının kanuna 
^ygun olduğuna ilk toplantıda bir muhalif reye karşı 48 reyle ve 
27-3-1957 de karar verildi.

Müddeabihin gösterilmesinde hata edilmiş ise, dâvanın ısalhı kabildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 8710 — Karar: G351

DAVA : Hâzineye ait 2754 ada bir parsel sayılı gayrimenkulun 1 ,
metre kare kısmına dâvâlı ev yapmak suretiyle fuzulen işgal etoş oldu- 
ğund 1-1-947 tarihinden 1-1-955 larihine kadar tahakkuk ettirnen 7z^ ura 
80 kuruş ecrimislin maafaiz dâvâlıdan tahsili istemine dairdir.

j;.-r I j ç

KARAR : Dâvâlı işgal ettiği yerin 2738 ada parsel olduğu bıhrkıs^ 
rn.pcrun.dnn anlaş’.Irr.'.ş ve dâvae: vckıb da"n dü.^kç'--xf.ıe ivca ■
2754 ada 1 parsel yazılmışsa da bunun bir daktilo hatası olduğunu^ ı ı 
rerek dâvayı bu şekilde ıslah ettiklerini bildirmiş ise ^ 
bunu kabul edemiyecegini beyan etmiş ve şu hale göre hazîneye aı / 
ada 1 parselin dâvâlı tarafından işgali sebebiyle dâvanın açıl ıp, f ■ 
ki davalının bu yere bir müdaha^|i ve işgali olmadığı caba u ey

5^3
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olduğundan sabit olmayan dâvanın reddine karar verildiği hakkındadır.
TEMYİZ EDEN : Dâvacı hazine vekili Avukat Orhan Gündüzaker.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği Düşünüldü :

Dâvacı Usulî bir hata yapıldığından bahisle dâvasını İslah etmek is
tediğini bildirmiştir. Usulün 185 inci maddesinin ikinci bendinde davacı
nın dâvâlının rızası olmaksızın dâvasını tevsi veya mahiyetini tebdil ede
meyeceği kaidesi konduktan sonra feragat veya islâhın bu hükümden 
müstesna olduğu açıkça gösterilmiştir. Kezalik aynı Kanunun 87 inci 
maddesini son fıkrasında da müddeinin islâh suretiyle müddeabihi tezyit 
edemiyeceği gösterilmiş ve müddeabihin değiştirilemiyecegi bahse konu 
edimemiştir.

Bu cihet ve usulün islâha mütaallik hükümleri gözönünde tutula
rak dâvacıya dâvasını islâh için imkân verilmesi ve sonucu dairesin
de hüküm tesis olunması gerekli iken bundan zühûl ile yerinde olma
yan sebep ve düşüncelerle ve müddeabihin değiştirilemiyeceginden bah
siyle yazılı şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma 
dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten 
(BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının hak
sız çıkacaktan alınmasına 25-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.

-Î626 ve 6126 sajalı kanunlara tevfikan tahliyeye karar vermek adlî kazanın 
vazifesi haricindedir.

Temyiz Üçüncü Kukuk Dairesi 
Esas: 8666 — Karar: 6256

Erzuıum Valiliğine izafeten Aşkale Hususi muhasebe Memuru 
Muhsin Orak

Hususi idare gelir Memurluğundan emekli Dursun Öz.

DAVA : Hususi idare Gelir Memuru iken Vilâyet daimi Encümen 
karariyle dâvâlıya tahsis edilen evi 950 yılında emekliye ayrıldığı hal-
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de ve yapılan tebligata rağmen tahliye etmeyerek fuzulen işgal etmek 
te olduğundan evin tahliyesi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, İddianın 
subutuna binaen davalının fuzulen işgal etmekte olduğu evin tahliyesine 
karar verildiği hakkındadır,

temyiz eden : Dâvâlı vekili Dâva vekili Refik Çığ.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği Düşünüldü:

Dâvacı Hususi idare dâvâlıya memur meskenleri inşaası hakkındaki 
4626 sayılı kanun uyarınca hasbelmemuriye tahsis edilen gayrimenkul ün 
dâvâlının emekliye ayrılması hasebiyle tahliyesini talep etmiştir. Sözü 
geçen Kanuna ek 6126 sayılı Kanunun 2 inci maddesi delâletiyle 1 inci 
hiaddesi gereğince bu gibi gayrimenkullerin Vilâyette Valilerin, Kaza
larda Kaymakamların, Nahiyelerde Nahiye Müdürlerinin karariyle bir 
hafta içinde boşaltılacağı derpiş edilmiştir. Kanunun bu hükmü aynı za-
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ğhdan âmme intizamı ile alâkalıdır. Bu itibarla bahse konu madde 
hükmü gözönünde tutularak am.zifesizlik ka.ran verilmesi gerekli iken 
bu cihetten zühûl ile yazılı şekilde tahliyeye karar verilmesi yolsuz ve 
bozma dileği bakımından yerinde olduğunran hükmün bu sebepten 
(BOZULMA.SINA) ve şimdilik diğer cihetlerin tetkikına mahal olmadı- 
ğhia ve aşağıda yazılı 950 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan 
alınmasına 25-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapuda kayıtlı gayrimenkuller hakkmda âdi senetle ferağ taahhüdü mu
teber değildir. ( -----

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Fsas: 8713 — Karar: 6299

DÂVA: Ayşe adındaki kadına ait tarlanın .cebrî müzayedesine katı
lan dâvâlı bu tarlanın 2/7 hissesini veya 150 lira para vermeyi kendisine 
vaad ettiği ve bu husus senede bağlandığı halde dâvâlı ne parayı ve
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nede tarla hisseslîii vermemiş olduğundan 150 liranın İcra, vekâletname 
masrafları ve faiziyle birlikte tahsili istemine dairdir.

KARAR ; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Dâvâlı mübrez se
nedi kabul etmekle beraber senette mevkii yazılı tarlayı değil, Dûşarşa 
yolu ınevkiindeki tarladan hisse vermeyi vaadettiginı def’an ileri sür
müş ise de bu def’ini ispat bakımından dâvacıya yemin teklif etmemiş 
ve hadisede şahit ikamesine de kanunen hakkı bulunmamış olduğundan 
sabit olan 150 liranın tahsiline karar verildiği hakkındadır..

TEMYİZ EDEN ; Dâvâlı Mustafa Acar.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün evrak okunup gereği Düşünüldü:

Mübrez senedin icra dairesinde Ayşe adında bir şahsa ait gayrimen- 
kulün cebri müzayedesi sırasında tanzim edildiği işbu senedin içinde 
yazılıdır. Dâvâlı senette satışa çıkarılmış olan ve Ayşe’ye ait olan gayri- 
menkulün kendi üzerinde kalması halinde 2/7 hissesini davacıya ferağ 
edeceğini ve etmediği takdmde cezaî şart olarak 150 lira ödeyeceğini ka
bul etmiştir. Tapuda kayıtlı gayrimenkuller hakkında böyle âdi senetle 
ferağ taahhüdü muteber olmadığından bu taahhütten rucu,halinde cezaî 
şart olarak bir meblağ tediyesinin kabulü de, hükümsüzdür. Bu cihet
ten zuhûi edilerek yazılı şekilde tahsile karar verilmesi yolsuzdur. Bun
dan başka kabul suretine göre bu taahhüdün dâvacıya artırmaya iştirâk- 
ten ve gayrimenkulün dâvâlı uhdesine halesine mâni olmaktan vaz ge
çirmek için yapılıp yapılmadığı ve bu sebeple Borçlar Kanununun 20 
icni maddesi uyarınca Batıl olup olmadığı düşünülmeden tahsile karar 
verilmesi de isabetsizdir. Yukarıda yazılı sebeplere binaen bozma dileği 
verinde görüldüğünden hükmün bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve 
aşağıda yazılı 1100 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 
28-11-955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 __ Bo'-’clar Kanununun 365 inci nıe-dclesinm ikinci îikrası hünmü emre - 
dici hükümlerden değüdir. Mütaahhidin fiyat farkı isteyemiyecegi yollu mu
kavele hükmünü kabul etmesi, adı geçen fıkranın mütaahhide tanıdığı ha 
tan vazgeçme demektir ki bu da muteberdir.

2 — Mukavelenin uzatılması demek, onun sadece müddete ait hüktnunun 
değiştirilmesi mânasına geldiğinden fiyat farkı istenmyiecegi yolIu_ luuanun 
mukavelenin ancak esas müddeti için tatbik edileceği ve uzatılan müdde için 
de tatbik edilmiyeceği iddia edilemez.

3 — Müddet uzatma isteklerinde tazminat hakkını mahfuz tutmayan m - 
taahhit, sonradan müddet uzatılmasına idarenin sebebiyet verdiğim ilen sü
rerek tazminat isteyemez.

4 — Mukavelede anılan sebepler dolayısiyle mukavele müddetinin idarece 
uzatılması için 4353 sayılı kanun hükmünce Devlet Şûûrasınm düşüncesinin 
sorulmasına ihtiyaç yoktur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas: 568 — Karar: 427

Elâzığ ~ Van hattının palo kısmı binalarının inşaatını taahhüt 
eyleyen müvekkili akdî vecibelerini vaktında ifa için gayret sarfettıgı 
halde idarenin kusuru yüzünden 300230 lira fazla sarfiyatta^ 
olduğundan bahsiyle bu zarardan şimdilik 50000 lirasının davalı Veka
letten tahsil edilmesi işleminden ibarettir.

HÜKÜM ; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; fazla^ para öden
mesi hailde farkın idareden istenemiyeceği mukavele ahkâmından m- 
lundugundan ve sair sebeplerden ötürü dâvanın reddine karar verildi
ğine dairdir.

Temyiz eden ; Hükmün temyizen tetkiki her iki taraf vekilleri 
canibinden istenilmiş ve temyiz tetkikatmın mürafaalı dara ıcraSi 
dâvacı vekili Sadık Arda ayrıca istemiştir.

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin duruşmaya tâbi işlerden bulunduğu anlasdarak. bu istem 
kabul edi'miş ve gün tâyin edilerek taraflar veldllerine f:
rilmişti. Muayyen günde temyiz eden davacı Şemsettin ve^ 11 a ı 
Arda ile hazine vekili avukat Bülent Özenen gelmeleriyle ^uruşmay 
başlanarak taraflar vekillerinin şifai izahatı dinlenildikten sonra ^^a 
verilmek üzere bırakılan günde dosyadaki bütün kâğıtlar o mnup g
düşünüldü :

5l3
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1 — Davacı, Borçlar Kanununun 365 inci maddesinin 2 nci fıkra
sı hükmünün kanunun emredici hükümlerinden olması ve mukavelenin 
13 üncü maddesi hükmünün bu emredici hükmüne aykırı bulunması 
dolayısiyle mahkeme kararının kanunsuzluğunu ileri sürmekte ise de, B. 
Kanun 365 inci maddesinin 2 inci fıkrası hükmünün emredici hüküm
lerden bulunmadığı gerek bu maddenin yazılışından, gerekse İsviçreli 
müelliflerin hepsinin düşüncelerinden açıkça anlaşılmaktadır. Gerçek
ten bu konuda dâvacı vekilinin iddiasının en çok lehinde düşünce yürüt
müş olan Schönenberger—Oser dahi bu hükme aykırı mukavelelerin 
mümkün olduğunu fakat ancak mütaahhidin mesûliyetini gayet fazla 
ağırlaştıran hallerde mukaveledeki hükme rağmen kanundaki bu 
fıkra hükmüne dayanılmasının mümkün olduğunu ve bu fıkranın tatbi- 
kına engel olan anlaşmaların ancak bu hallerde iyi niyet esaslarına 
aykırı bir mahiyet arzedeceklerinden muteber olmayacaklarını ileri sür
mektedir. Hadisemizde idarenin mukavelenin 13 üncü maddesine dayan- 
m.asında âfakî iyi niyet kaidelerine aykırı bir mahiyet yoktur. Bu cihet, 
her şeyden önce' 700 küsur bin liralık bir işde ancak (300) bin liralık 
bir f ırk meydana gelmiş bulunduğunun iddia edilmiş bulunmasından 
'anlaşıîraâktadır ki bu fark yüzde (50) yi bile bulmamaktadır.Esasen iş 
hayatında kâr etmek kadar, zarar etmek dahi tabiî olduğundan böyle fark
ların akdin değiştirilmesine sebep teşkil etmesi asla düşünülemez.

2 — Mukavelenin 13 üncü maddesinin birinci ve ikinci fıkraların
da aynen Mütaahhit ihale tarihinden sonra vergi ve resimler konulması 
her ne sebeple olursa olsun gereç fiatları, am.ele ve işçi gündelikleri 
akaryakıt, infilâk maddeleri ve taşıma araçları fiyatlarının yükselmesi 
sebebine dayanarak fazla para verilmesi veya süre uzatılması gibi istek
lerde bulunamayacağı gibi ödeme şekillerinin değiştirilmesi veya yük
seltilmesi süre uzatılması gibi isteklerde de bulunamaz. Velhasıl her ne 
suret, sebep ve vesile ile olursa olsun sözleşmeye bağlanmış fiyat birim
lerinin hiç birisinin artırılması raevzuubahis olamıyacaktır) denilmek'eclir 
Davacı, davalı tarafın kusuru yüzünden müddet uzatılması sebebiyle 
meydana gelen fiyat farkının ödetilmesini istemiş bulunmaktadır. Hal
buki (her ne suret sebep ve vesile ile olursa olsun) böyle bir fark iste
memeği birinci bentte bildirilen sebeplerle muteber bulunan bu hüküm 
ile kabul etmiştir. Kendisi bundan önce verilmiş bir karara dayanarak 
müddet uzatılması halinde 13 üncü madde hükmünün tatbik yeri bulama
yacağım iddia etmekte ise de, o dâvadaki mukavele şartlariyle hâdisele
rin oluşları bütün incelikleriyle bilinemediğinden dâvalar arasındaki 
benzerlik tesbit edilememektedir. Bu itibarla mukavelenin uzatılması

3



I

Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararları 507’

halinde bütün hükümleriyle uzatılmış sayılacağı yollu hukuki esasın 
tatbiki zaruridir uzatılmaya ait irade meyanmda aksi açıklanmış olma
dıkça uzatma sadece mukavelenin müddetine ait hükmün değiştirilmesi 
ve mukavelenin diğer hükümlerinin olduğu gibi bırakılması mânasma 
geleceği cihetle başka bir hal şeklinde hukuki bakımdan düşünülme-- 
mek gerektir.

3 — Dâvacı taraf, idarenin akde aykırı hareketleri sebebiyle uzat
mış olduğu cihetle kendisinin idareden meydana gelen fiyat fazlalıkla- 
i'inı tazmin ettirebileceğini ileri sürmekte ise de, dosyada bulunan müd
detin uzatılması isteklerini bildiren dilekçe örneklerinde müddetin uza
tılmasını istemek hakkından gayrı olan haklarını mahfuz tutdugunu 
gösteren bir sözün yazılmamış bulunması itibariyle idarenin akde ay
kırı hareketlerinden doğan diğer haklarından vaz geçmiş olduğunu ida
renin haksız durumu karşısında, sadece müddet uzatılmasını istemekle 
yetinerek zımmî şekilde bildirilmiş olmaktadır. Müddet uzatılmalarının 
resen yapılmış olduğu kabul olunsa dahi müddet uzatma kararlarının 
kendisine tebliği üzerine müteahhidin diğer haklarından vaz ge^a ıgı 
ni derhal idareye bildirmemiş olması ve uzatılan müddet içinde dava 
etmiş bulunması dahi bu haklarından vaz geçtiği manasına gelir. Bu 
durumlar karşısında sitüvayonların ödenmesi sırasında ileri suru en 
ihtirazî kayıtların bu dâva bakımından artık bir tesiri olamaz. Çunku
feragat ile ortadan Icaîdırılmış olan Kal<, yeni tir ittırazî
meydana gelmez. Bu sebeplerle bu cihetlere dokunan ıtırazlaı aan
yersizdir.

4— Müddet uzatmaların Devlet Şûrasından düşünce sorulmadan 
yapılmış olması dolayısiyle uzatma muamelelerinin muteber bulunmadığı 
yollu iddia, dahi mukavelede açıklanan sebepler dolayısiyle müddet 
ozatma kararı verilmiş olması karşısında ve 4353 sayılı kanunun 31 inci 
maddesi hükümlerince ancak mukaveleye yazılmamış olan hallerde akid 
hükümlerinin değiştirilmesi tadirinde Devlet Şûrasından ve hazine 
avukatlığından düşünce sorulması mecburiyeti kabul edilmiş olduğu 
cihetle, kanuna uygun değildir.

5 — Dâvâlı vekili temyiz dilekçesini kanunî müddetinden sonra ka
yıt ettirmiş olduğundan dilekçenin reddi gerekir.

NETÎCE: Dâvâlının dilekçesinin (REDDİNE) ve_ davacı tarafın 
hütün itirazlarının reddiyle doğru olan hükmün (TASDİKINA) ve aşa
ğıda yazılı temyiz masrafından 800 kuruş ret harcının temyiz edenlerden-
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Jâvaiıdan ve tasdik harcının da dâvacı Şemsettin’den tahsiline 28-1-1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Te.rlanm veya tohuraun, hem tarlanın ve hem tohumun dâvacıya ait ol
ması hallerinde ta2minatın hesabı.

Dâvacmm sahip olduğu tarlaya ekilmiş o^an mahsulün heksız yere düvalı 
tarafça kaldırıldığı iddiasiyîe açılan tazminat dâvasında dâvacıya ait Üpıpu 
kaydının, yerine uymamasına rağmen tohumun dâvacı tarafından ekildiğinin 
sübutu halinde dâvacı sebepsiz mıal edinme esaslarına göre, tapu kaydının yere 
uyması ve tohumun dâvacı tarafından ekilmiş olması halinde ise mah,sul de
ğerinden dâvâlının biçme masrafları düşülerek bulunacak olan tazminata, 
tapu kaydının yere uyması ve fakat tohumun dâvâlı tarafça atılmış olması 
halinde ise mahsulün değerinden tohum masraflan ile diğer mahsul elde etme 
masrafları düşülerek bulunacak olan tazminata hüküm verilmesi gerektir.

Tomyîz Dcrflüncü Hukuk Dairesi
Fsas: 854S —• Karar; 454

Davalının, müvekldlinin kısmen tapu ile ve kısmen zilyedlik suretiy
le mâhki olduğu 20 dönüm miktarındaki tarlasına m.üdahale ve ekili buğ
dayım hiç bir hak ve hukuka istinad etmeksizin biçmiş olduğundan bah
siyle 20 kile buğdayın aynen veya bedeli olan 1125 liranın davalıdan 
tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, mübrez tapu
nun ihtilâfı yere uymadığı bilirkişi raporu mündericatı ve şahitlerin 
şahadetinden anlaşılmış olmasına binaen, subut bulmayan dâvanın red
dine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşılkıddan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Mahkemenin dâvacmm tapu kaydım yerine tatbik ettirmek üzere 
seçtiği bilirkişinin 1931 doğumlu olması bakımından 1311 tarihli kayıt- 
da gösterilen yerleri bilmemesi tabiî bulımm.asına göre o yerleri iyi 
bilen yaşh kimseler arasından usulünce seçilecek bilirkişi veya bilirki
şilere tapu ve vergi kayıtları tatbik ettirilmek ve bir de tohumun kimin
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tarafından ekilmiş olduğu ciheti tahkik edilmek ve tapu ve vergi kayıt
ları yerine uymadığı ve fakat tohumun dâvacı tarafından atıldığı anla
şıldığı takdirde dâvacmın ancak sebepsiz mal edinme hükümlerince 
bir istekde bulunabileceği gözönünde tutulmak ve o esaslar uyarınca 
tahlvikat yapılarak hüküm verilmek, tapu kaydı yere uyduğu ve tohumu 
da dâvacı atmış olduğu takdirde dâvâlının biçme masrafları da gözö
nünde tutularak sabit görülecek tazminata hükmedilmek ve tapu kaydı 
yere uyduğu ve fakat tohumu dâvâlı atmış olduğu takdirde mahsulün 
değerinden tohum değeri ve diğer mahsûl elde etme masrafları indirile
rek geri kalan kısma hüküm olunmak lâzımgeldiği düşünülmeksizin ka
rar verilmiş olması kanuna aykırı ve tapuya dayanan kısma ilişkin olan 
temyiz itirazları bu itibarla yerindedir.

NETİCE : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebeplerden (BO
ZU M A S I N A) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride hak
sız çıkacak tarafdan alınmasına 31-1-1957 tarihinde ittifakla karar 
verikli.

Tapulu bir arsa haricen satılmış ve müşteri tarafından üzerine bina inşn 
adilmiş ise bu satış zilyed bulunan müşteri lehine muteber sayılabilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas; 3219 — Karar: 5111

ÇivriFin Bey köyünün Köyiçi mevkiindeki 747 parsel sayılı gayri- 
hı.enkuîün kadastroca Veli Özdemir adına tesbitine İbrahim Tutal ile 
adı geçen Veli Özdemir taraflarından itiraz edilmekle câri muhakeme 
heticesinde : Dâva konusu yerin tesbit gibi Veli Özdemir adına tesciline 
dair Çivril Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden verilen 22/2/1956 
gün ve 954/730-956/87 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâvacı İbrahim 
î*uta] tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği gö- 
^'üşüldü ;

747 parsel numaralı 260 metrekare evin Medenî Kanunun meriye
tinden sonraki tarihi taşıyan tapuya müsteniden dâvâlı Veli özdemir 
hamına yapılan tesbitine itiraz ve hükmü temyiz eden dâvacı İbrahim 
Tutak dâva konusu gayrimenkul tesbitinin dayandığı tapu dâhilinde ol- 
nıakka beraber saîıibinden haricen satın aldığını iddia ettiğine, bu yerin 
tapu sahibi Veli tarafından 9/7/3:^3—tarihinde İsmail Pekdemir’e ve
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IsiTi.aü Pekdemir tarafından da 2/9/1953 tarihinde davacıya satıldığı hak
kında senetler ibraz edilmiş olduğuna ve hâlen dâva konusu eve davacı 
zilyed bulunmasına, tapu tarlaya taallûk etmesine ve kadastroca avlulu, 
ey olarak tesbit edildiğine, mübrez satış senetlerinde evin müşteri tara
fından yapıldığı yazılı bulunmasına göre 5602 sayılı kanunun 13 üncü 
maddesinin C. bendi hükmü gözönünde tutularak ve haricen satın alıp 
ev yapma keyfiyeti muvacehesinde hakkaniyetin zilyed lehine karar ita
sına müsait olup olm.adıgı düşünülmek ve o yönden tahkikat yapılarak 
varılacak sonuç dairesinde bir karar verilmek gerekirken 5602 sayılı ka
nunun hususî hükümleri nazara alınmaksızın ilâmda vazıh sebep ve dü
şüncelerle itirazın reddi cihetine gidilmesi yolsuz temyiz itirazları ye
rinde görüldüğünden hükmün (BOZULMASINA) ve 5602 sayılı kanunun 
54 üncü m.addesi gereğince harç alınmasına mahal olmadığına 30/4 U956 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Birlik sınırının tâyini keyfiyeti dâva mevzuu olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas; 3041 — Karar: 5170

Ba"duz, Ağıl ve Kelur Tüzel kişilikleri ile Sarpu köyü tüzel kişili- 
ligi aralarında tahaddüs eden menü müdahale dâvasından dolayı câri mu-- 
hakem.e neticesinde : Mahallî ilamında gösterilen sebeple itirazlarının
rcddiro ve kadastro memurunun çizdiği bu hudutlarm aynen tasdikma 
d.-^ir KeTdt Gezici Arazi Kadastro Hâkimîigiden verilen 8/10/1955 gün ve 
955/3007-988 sayılı ilâmın temyizen tetkiki Sarpu köyü muhtarı Husrev 
Akan ve Earduz köyü muhtarı taraflarından müddetinde verilen dilekçe 
ile istenilmekle gereği görüşündü :

Dâvacı köylere izafeten muhtarları tarafından vâki itirazda dâvâlı 
köye ait tapulama birlik sınırının yanlış tâyin ve tesbit edildiğini ileri 
sürdıiklerine, tapulama kanununun 23 üncü maddesinde derpiş edilen 
birlik sının yalnız bu kanunun tatbiki bakımından tapulama sahasının 
tahdidi keyfiyetini tazammın etmesine ve idari mahiyette bulunmasına, 
bu itibarla Adlî kaza mercilerinde münakaşa ve itiraz konusu olamıya- 
cağma göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının reddile hükmün 
(ONANMASINA) ve 5602 sayılı kanunun 54 üncü maddesi gereğince 
harç alınmasına mahal olmadığına 3-5-1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

51?
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Takip tarihinden evvel alacaklının istinat ettiği senedin iptali hakkında 
dâva açıldığı surette dâva neticesine kadar icra takibinin tâlikına karar veril
mesi iktiza ettiğinden itirazın ref’i talebinin reddine karar verilebileceğine dair.

Temyis! İcra ve İflâs Dairesi
Esas: 1740 — Karar: 1737

Temyiz edilen karar : Hadisede seneliği (5000) lira üzerinden kira
lanan furıınun kira bedelinden (2500) lirasının ödendiği ve (2500) lirası 
içinde sened verildiği anlaşımlakta ise de mecurun 1939 senesi kirasının 
17 buçuk iradı gayri safisinin ise (300) lira olduğu anlaşılmış ve bu iti
barla son kira mukavelesinin 6570 sayılı kanuna muhalif bulunduğun
dan senedin iptali ve fazla ödenen (1600) liranın tahsili için dâva açıldı
ğı tahakkuk eylemiş ve bu sebeple alacak ihtilaflı bulunmuş olduğun
dan alacaklının ref’i itiraz talebinin reddine karar verildiği beyanından 
ibarettir.

Temyiz eden : Alacaklı vekili avukat Ali Rıza Akın.
i

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşü
lüp düşünüldü :

ihtiyati hacze ve (2500) liralık senede müsteniden yapılan takibe 
b:ar§ı itiraz eden borçlu tarafından mezkûr senedin iptali hakkında mah
kemeye dâva açıldığı ileri sürülmüş ve bu husutaki dâvanın takib ta
rihinden evvel ikame edildiği anlaşılmış olmasına göre dâva sonunda 
mahkemece red kararı ittihaz edilmesi ihtimali olduğu göz önünde tu
tularak mercice dâva neticesine kadar takibin talikma karar verilmesi 
iktiza ederken alacaklının dâvada haklı çıkması halinde takibin deva
mını talebe hakkı olduğu düşünülmeksizin mücerret açılan mezkûr dâ
vadan dolayı itirazının refi talebinin reddi cihetine gidilmesi kanuna 
aykırı olduğundan temyiz oluan kararın bu sebepten İcra ve iflâs Kanu
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BO
ZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 23-3-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayr: 5 U>57 F: e
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CEZA BÖLÜMÜ

Bilirkişi resmî sıfatı haiz memur olmamasına göre resmî memur sayılarak 
cezanın artırılması yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas: Î68S — Karar: 1842

!ka eylediği müessir^ fiil neticesi İsmail Kaygusus’un sağ gözünün 
onda dokuz görme kabiliyetini kaybetmesine sebebiyet vermekten maz
nun Omuş oğlu Haşan Memişin yapılan muhakemesi sonunda: Fiilinin 
sübutuna ve cürmün işlendiği sırada îsmaiPin bilirkişi vazifesini yap
makta olduğunun ve maznunun araziyi yanlış ölçüyorsunuz kime vere
ceksiniz şeklindeki sualini cevapsız bırakmış olmasından hâdisenin vu
kua geldiğinin anlaşılmasına mebni T. C. K. nun 456-2, 271 ve 272 nci 
maddelerine tevfikan iki sene hapis ve 500 lira manevî tazminatla 50 
lira ücreti vekâletin maznundan alınarak müdahil İsmail Kaygusuza 
verilmesine dair (Malatya) ağır ceza mahkemesinden verilen 6-2-1956 
tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafındn istenilmiş ve yok
luk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği 
Yüksek makamından 9-5-1956 tarihli tebîigname ile temyiz mahkemesi 
Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra 
gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Sübuta ve raporların mübayenetine ilişen itirazlar yerinde değilse

1 — Bilirkişinin resmî sıfatı haiz memur olmamasına göre resmî 
memur sayılarak bu sebeple cezanın artırılması,

Bozmayı mucip ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla varit gÖ- 
lülmüş olduğundan teblignamedeki tasdik mütalâasınm reddile hükmün 
C. M. U. K.nun 321 inci maddesi mucibince bozulmasına ve 10 lira boz
ma harcının haksiz* çıktığı takdirde maznundan tahsiline ve evrakın 
mahalline iadesine 6-6-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

a ‘Ç : :>
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(Yük üzerine yolcu almak Belediye Nizamnamesine aykırı olup ölümü in
taç eden bir âmil bulunmamasına mebni bu husus kusur sayılarak mahkûmi
yete karar verikaıeni fcczmayı muciptir.)

Tcmyî.». Bhînci Ceza Dairesi 
Esas: 2501 — Karar: 3067

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi idaresindeki kamyonun devril
mesi neticesi Hatice Gürün ölümüne sebebiyet vermekten maznun Meh
met oğlu Emin Balkırın yapılan muhakemesi sonunda : Fiilinin sülıutu- 

ve hakkında takdiri tahfif sebebinin kabulüne mebni T. C. K.nun 
455-1 59 uncu maddeleri mucibince bir sene sekiz ay hapis ve 208 lira 
30 kuruş ağır para cezasiyle mahkûmiyetine dair (Aksaray) Asliye Ceza 
Mahkemesinden verilen 25-6-1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
maznun taralıdan istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâ
va evrakı C. Başmüddeiumumiliği Yüksek makamından 18-7-1956 tarih
li tebiiğname ile temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderil
mekle okunun iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıda ki 
karar tesbit edildi.

Mahallinde hâdiseyi mütaakıp yapılan salâhiyetli üç bilirkişi tara- 
fmdan kamyonun sevk ve idaresinde hiç bir kusur ve tedbirsizlik bu
lunmadığı, yokuş ortasında durmasının ceryan nakleden bobinlerin 
^hiyen yanmasından ileri geldiği ve vasıtanın yapılışı bakımından hid
rolik frenlerin bu gibi ahvalde işlemediği bildirilmiş ve el freninin de 
kaşlı başına durdurmaya yetemiyecegi tesbit edilmiş olup yük üzerine 
yolcu almak belediye nizamatına aykırı ve o bakımdan cezayı mucip 
kir keyfiyet olması doğrudan doğruya ölümü intaç eden bir âmil ^bulun
mamasına mebni sadece bu hususun kusur sayılarak mahkûmiyeti 
oilıetine gidiimesi,

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle teblignamedekı mütalaa 
ku bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün bu sebeple C. M. U. K 

321 inci maddesi mucibice EOZULMASTNA ve 10 lira bozma har-^ 
cinin haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına ve evrakın yerme 
kodesine 5-12-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

i
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Fuzulî şâgil durumunda olan mağdurun, vâki gasp ve tecavüz fiillerini kuv
vet istimaliyle def etmek ve gayrimenkulden gasıbı kovmak T. C. Kanununun 
308 inci maddesine göre bir suç teşkil etmez.

Temyiz tkînci Ceza Dairesi
Esas : 884 — Karar : 7573

Kendiliğinden hak almaktan maznun Yusuf Dinç hakkında yapılan 
duruşma sonunda: T. C. K.nun 308-1; 4 89 94 üncü maddelerine göre 
5435 sayılı kanun nazara alınarak neticelen 3750 kr. ağır para cezası 
ile mahkûmiyetine ve 250 kr. harçla 1500 kr. davetiye masrafının maz
nundan tahsiline ve cezalının ihtaren teciline dair (Uzunköprü) T. C, 
M.den verilen 31-10-1956 yılı hükmün temyizen tetkiki maznun vekili 
tarafından müddetinde istida ve şartı yokluk kâğıdı ile ifa edilerek 
dâva evrakını C. Başmüddeiumumiliğinin 27-12-1956 tarihli tebliğna- 
mesiyle daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
düşünüldü :

Taraflar arasında bir icra mukavelesi mevcut olmadığı gibi müşteki
nin eve girmesine maznunun her hangi bir şekilde rıza ve muvafakati 
da inzimam etmemiş bulunmasına göre müşteki fuzuli şagil vaziyette 
olup medeni kanunun 894 üncü maddesi mucibince kanunun himayesi 
altında bulunan zilyedlik hukuku ihlâl edilen maznunun mâruz kaldığı 
gasp ve tecavüz fiillerini kuvvet istimaliyle def etmek ve gayrimenkut- 
den gaasıbı kovmak salâhiyetini haiz bulunan maznunun fiil ve hareke
tinde 308 inci maddedeki unsurların tahakkuk edip etmediği teemmül 
edilmeden mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayı mucip esbaptan bulunmuş olmakla tasdika mütedair teb- 
liğname talebinin reddiyle hükmün BOZULMASINA ve 1000 kuruş boz
ma harcının ileride haksız çıkacak taraf dan alınmasına 25 4-1957 tari
hinde ittifakla karar verildi.

Belediye mer’asına tecavüz 591.7 sayılı kamımın .şümulüne giren bir suç 
teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Fsas: 3306 — Karar: 4568

Müdahalesi men olunan Erbaa Belediyesine ait merayı tekrar teca
vüz etmek suretiyle 5917 sayılı kanuna muhalefetten maznun ve müeccel

^ a ^
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iki ay hapis ve iki yüz elli lira ağır para cezalarına ait mahkûmiyeti bulu
nan Mustafa Tilki’nin yapılan duruşma sonunda adı geçen kanunun 7/1 
inci maddesi gereğince iki ay hapsine ve müeccel cezasının aynen infazı
na dair (Erbaa) Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 4/12/1958 tarihli hük
mün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile (verilen tetkik salâhi
yetine binaen) daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu ;

1— Ceza umumî heyetinin 10-12-1956 tarih ve 176/132 sayılı ve daha

evvelki tarihli kararlariyle teessüs eden içtihadına göre 5917 sayılı kanu
nun hususî mülkiyete mevzu olan gayrimenkullerin ziJyedligini himaye 
maksadiyle vaz edilmiş olmasına göre maznunun Erbaa kazası Belediye
sine ve dolayısiyle umuma ait meraya tecavüzü fiilinin bu kanunun 
Şiimulu dışında kaldığı gibi kaza belediyesine ait meranın köy manevî 
şahsiyetine ait meralara tecavüzden bâhis T. C. K. nun muaddel 513 2 
nci maddesinin de şumulü haricinde bulunmasına göre bu hususat naza
ra alınmadan maznunun yazılı şekilde mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Kabul bakımından men kararının infazı sırasında tecavüz edilen 
nıcranm teslim edildiği belediye zabıta âmirinin belediyeyi temsile salâ
hiyeti ve yetkisi bulunup bulunmadığı ve kararın bu bakımdan icanun 
hükümleri dairesinde infaz edilmiş olup olmadığı araştırılmadan yazılı 
şekilde hüküm tesisi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları ve tebliğname 
münderecatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
lerden dolayı bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan 
alınmasına 2Ö-3-İ957 tarihinde ittifakla karar verildi

Cezaevinde mevkuf bulunan maznunun duruşmaya celbedilerek şahitlerin 
huzuriyle dinlenmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Fsvs; 2239 ~ Karar: 4969

Tahsin Ürün’ü yirmi gün işinden kalacak derecede dövmekten maz
mun Tahsin Üstek’in yapılan duruşma sonunda; T.C.K.nun 456/2 inci 
Diaddesi gereğince iki sene hapsine ve otu altı lira yarım harç alınmasına 
<iair (Keskin) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 5-1.1-1956 tarihli hük- 
Diün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa

< ?
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edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle
icabı müzakere olundu.
•

Senenin resmî takvime göre hesap edilmemesi neticesi ya harcın 
eksik tâyinindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi, 
sayılmamıştır.

îvlaznunun sorguya çekildikten sonra ceza evinde mhkûmen bu
lunduğu anlaşılmasına göre cezaevinde duruşmaya ceîbedilerek şahitle
ri huzunyle dinlenmesi ve şahadetlerine karşı diyeceğinin ve müdafaa
sının lüzumundan zühûl edilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla varit 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi bozulma
sına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 2-4-1957' 
tarihide ittifakla karar verildi:

Maznunların gıyabında vekillerinin huzuri^de yapılan duruşmada C. M. U. 
Kanununun 258 ind maddesine tevfikan vekile müdafaa hakkı verilmesi ha
linde ayrıca maznunlara müdafaa hakkı verilmesine lüzum yoktur.

Tsmyîz Dördüncü Ceza Dairesi
Fsas; 1638 — Karar; 4595

Köylüler tarafından hâzineye ait arazileri kullanan şahısların isimle
ri teshit ve ecri misil takdir f^tmek üzAre köylerirıe gelen mal müdürü 
vekili Mürseli vazifede tehdit ve vazifesini yapmaya mâni olmaktan 
maznun Ahmet Altın, Ali Aydının yapılan duruşmaları sonunda: T.C.K. 
nun 188/2, 273/1, 59 uncu maddeleri gereğince takdiren birer ay hapis ve 
100 er lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetlerine dair (Digor) Asliye 
Ceza Hâkimliğinden verilen 9-11-1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki: 
mahkûmlar tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek evrakı C. 
Başro.üddeiumumiliğinden Usulün 258 inci maddesi -hükmünün maznun
lar haklarında yerine getirilmemesi yolsuzluğundan ve diğer bir sebepten 
bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu:

Mahkemece sorguya çekilen maznunların gıyabında vekillerinin du
ruşmaya kabulü suretiyle maznunların zınen duruşmadan vareste tutul
duğu ve 9-11-1956 tarihli duruşma celsesinde maznunlar müdafiine nsu-^ 
i im 253 inci maddesine göre mütemmim müdafaa hakkı verildiği anlaşıl-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 517
masma göre tebliğnamenin 2 sayılı bendindeki bozma sebebi ve dosya 
müderecatına. toplanan delillere, gerekçeye ve takdire nazaran maznun
ların temyiz lürazları vârid görülmemiş olduğundan reddile hükmün tas- 
dikına depo paralarının irat kaydına ve müstedi maznunlardan on üçer 
lira tasdik harcı alınmasına 26-3-1957 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Suç asker tarafındc'n cakcr aleyhine içlemnlş solmasına göre, As. M. U. Ka
nununun 1/2 nci maddesine tevfikan vazifesizlik kararı vermek icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 1G51 — Karar: 4584

Üst Çavuş Metinin emaneten aldığı motosiklet lâstiklerini alacağına 
karşı tuttuğunu söyliyerek iade etmemek suretiyle emniyetini suiistimal 
etmekten maznun Üst Çavuş Turan Lilluşu’nun; beraetine dair (İzmir) 
'kncü Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 18-12-1956 tarihli hükmün tem- 
yiz:en tetkiki Müdahil tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen teblignagme ile daireye gönderilmekle icabı 
.ı^^üzakere olundu: -

1 — Suç asker tarafından asker aleyhine işlenmiş olmasına göre 
Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 1 inci maddesinin ikinci bendi ge
reğince vazife cihetinin düşünülmemesi,

Bozmayı gerektirmiş olduğundan müdahil tarafından temyiz edilen 
kükmün sair cihetlerinin tetkikına mahal olmaksızın tebliğnağmenin 
iki sayılı beı*di veçhile bu sebepten dolayı bozulmasına ve depo parasının 
geri verilmesine 26-3-1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Seyir halinde bulunan trene ayva atmak (.Kaiı cisimlerden olmadığından) 
T. C. Kanununun 388 inci maddedeki suçu teşkil etmez.

TcTMyir.Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 1981 — Karar: 4637 , ,

Seyir halinde bulunan katara ayva atmaktan maznun ve mükerrer 
Haşan Yükselin T.C.K.nım 388, 81-1 nci maddeleri gereğince sekiz gün 
kapsine dair (Tire) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 12-12-1956 tarih- 

Ji -hükmün, temyizen tetkiki Mafevk Ödemiş C.M.U. ligi tarafmdan- müd- 
-detinde istida-edilerek dâva evrâkr bozma isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle icabı-fnüzakçre plürîdu: nü ht./u.'U• - I-- '
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1 — Maznun tarafından trene atıldığı T^abul edilen ayvanın tatbik 
r dilen maddede yazılı (katı) cisimlerden mâdut olup olmadığı tesbît edil
meden ve ayvanın trene değil, Zeki adındaki şahsa isabetetmiş olduğu 
ve umumî bir tehlikeye sebebiyet veren bir zarar husule gelmemiş bulun
duğu nazara alınmadan yazılı şekilde mahkûmiyet hükmü tesisi,

2 — Kabul bakımından 413 ncü maddenin tatbikma 
dığının tetkik ve münakaşa edilmemesi,

yer olup olma-

Bozmayı gerektirmiş ve Mafevk C. Müddeiumumisinin temyiz itira
zı ve tebligname münderecatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan 
hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına 27-3-1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

1 — 31 inci maddenin dokuzuncu bendinde yazılı kâr hadlerinin ilâvesi 
malın alış bedeli ile hükümetin kabul ettiği masraflar yakûnu bulunduktan 
sonra mümkün ve neticesine göre fazla fiyatla satış bulunup bulunmadığı tâ
yin edilmek lâzım iken malın almış bedeline yüzde yirmi beş kâr ilâve edilerek 
satışta fazlalığın kabulünde,

2 — Emanete alınmamış olan un bedelinin müsadere ve iadesine karar ve
rilmesinde isabet yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dadresi
Esas: 4537 — Karar; 6007

ihtikâr teşkil eden fiyatla un sattığı bilmuhakeme sabit olan maz
nun Mehmet Sadi Şişman’m fiiline uyan Millî Korunma Kanununun mu
addel 57/4 üncü maddesi gereğince üç ay hapis (1000) lira ağır para ceza- 
iariyle ve fer’i cezalarla tecziyesine dair (Aksaray) Ağır Ceza Mahkeme
sinden verilen 3-7-956 günlü ve 956/73-75 sayılı hükmün müddeti içinde 
temyizen tetkiki mahallî C. müddeiumumisi ile adı geçen maznun taraf
larından istenilmesi, şartı maznun tarafından yerine getirilmesi üzerine 
mahallinden gönderilip C. Baş müddeiumumiliğinden tebligname ile 
daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda ya
zılı karar ittihaz olundu:

1 — 31 inci maddenin 9 uncu bendinde yazılı kâr hadlerinin ilâvesi 
malın alış bedeliyle Hükümetin kabul ettiği masraflar yekûnu bulunduk- 
t2tn sonra mümkün ve neticesine göre fazla fiatla satı.ş bulunup bulun- 
m.adıgmın tâyini kabil iken malın alış bedeline sadece yüzde yirmi beş kâr 
ilâve edilerek satışta fazlalık bulunduğunun kabulü,
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2 — Un bedeli emanate alınmadığına göre müsadere ve iade ka
tan verilmesi.

3 ■— 1949 tarihinde (1500) lira sermaye ile üçüncü sınıf tacir ola
rak kaydedilmiş olan maznunun arada geçen yedi sene zarfında bir çok 
sebeplerle sermayesini artırması kabil bulunduğundan dükkânındaki mal
larla bankalardaki alacak ve borçlarını, varsa mağaza dışındaki ticarî faa
liyetlerinin tahkikiyle neticesine göre ticarî durumunun tesbit edil
memesi,

Yolsuz ve maznunla C. Müddeiumumisinin temyizi bu bakımlar
dan yerinde olduğundan hükmün C. M. U. K. nun 321 inci maddesi 
mucibince (BOZULMASINA) depo parasının maznuna geri verilerek 
haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı alınmasına 
27-11-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kurbanlık hayvanların âzami satış fiyatları hakkında belediye encümenin
den verilen kararın mesnedi tahkik olunarak neticesine göre ortada Millî Ko- 
h-mma Kanununa muhalefet suçunun bulunup bulunmadığının teemmülü 
icabeder.

Temjdz Beşinci Ceza Dairesi 
Ksas : 5536 — Karar : 6197

İhtikâr teşkil eden fiyatla kurbanlık koyun sattığı bilmuhakeme 
sabit olan maznun Rıza Tan’ın fiiline uyan Millî Korunma kanununu-1 

31/2-A, 57/4 ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri gereğince iki av 
(15) gün hapis, (833) lira (30) kuruş ağır para cezalariyle tecziyesine 
hapis cezası müddeti kadar ticaretten men,ine dair (Ankara) Asliye Re
hinci Ceza hakimliğinden verilen 30-7-1956 tarihli ve 956/398-442 sayılı 
hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafından 
istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip C 
Başmüddeiumumiliğinden tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva ev- 
rak] tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu :

1020 ve 1021 sayılı Koordinasyon kararlariyle Belediyelere sadece 
gıda maddeleri ve havayici zaruriyenin âzami satış fiyatları ile kâr had
lerinin tâyini salâhiyeti verilmiş ve kurbanlık hayvanlar ise doğrudan 
doğruya gıda maddesi ve havayici zaruriyeden bulunmayıp muayyen
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tıervet derecesindeki müslümanların dini vecibelerini karşılayacak mal
lardan bulunmuş olduğuna nazaran Ankara Belediyesinin kurbanlık 
hayvanlar hakkmdaki kararının mesnedi sorulmak suretiyle dâva mev
zuu olan hadisede Millî Korunma kanununa muhalefet suçu bulunup 
bulunmadığının temmülü icabederken zuhul olunması.

Yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla yerinde olduğundan tasdik 
isteyen tebliğnamenin reddiyle hükmün C. M. U. K.nun 321 inci maddesi 
mucibince (BOZULMASINA), ve depo parasının maznuna geri verile
rek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma harcı alınması
na 30-11-1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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DÜZELTME

1957 yılı Adalet Dergisinin 3 üncü sayısının 303 - 309 uncu sahifele- 
rinde neşrolunan «Temyiz Mahkemesi Umumî Heyetinin Bir Kararı Üze
rine Düşünceler» başlıklı yazı aşağıdaki şekilde düzeltilecektir :

Yanlış Doğru Sahife Satır

Giresun 
Olduğundan 
Münazaunbihin 
Temyiz Mahkemesi

rıaynmenukl
Hisselerini kardeşleri olan 
davalılara hibe ettiğinden 
yazılmasına muvafakat etti- 
l^ini teknisyen ile yardımJ.a- 
ra, hibe ettiğinden, yazılma- 

■sıııa muvafakat ettiğini tek
nisyen ile teknisyen yardım- 
eısma ifade etmiş 
Tapu vasfında 
Tahakkuk 
hazine 
takyidatıu 
bir suç 
sicil veya 
Heyanına 
Velidedeoğlunuıı 
etmekle 
ankara’da 
nıiitavazi

Giresun’un 
Olmadığından 
Münazaunfihin 
Bu iki kelime aslında 
yoktur, 
gayrimenkul 
Hisselerinin kardeşle
ri olan dâvâlılara hi
be ettiğinden, yazıl
masına muvafakat et
tiğini teknisyen ile 
teknisyen yardımcısı
na ifade etmiş

Tapu memuru vasfında
Telâhuk
Hazine
takyidatına
bir çok
sicil memuru veya
beyanını
Velidedeoğlu
etmemekle
Ankara’da
ınütevazi

------ oOo------

303
303
303

304 
304

305
305
305
305
305
306
307
308
309 
309 
309

5-2 3

1
19
20

7
25

304 -305 27/1 -3

13
23 
27 
30 
30
24 

1
11

7
10
11
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MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ
Kıtmş

4

fc'

Aflalet D<?r^si Î94S yıîı î. - Î2 inci sayılan 
»» *( 1949 ,, 1 “ 12 (t M

„ 1953 4-12 ..
Adalet Mantığı (Tercöme)
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1936) 
Dcni? Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 
Meı^îıut Suçlar Kanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basnnlı) 
iamimler Mecmuası (l938)

(1930)
1911 - 1042 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 
Temyiz Mahkemesi Kararlan : 1952 Ceza Kısun 

.. „ „ 1952 Hukuk
„ 1935 Ck'za
*, 1955 Hukuk
w 1934 Ceza

1934 Hukuk 
„ 1935 Ceza
,* 1935 Hukuk

Tevhiıli içtihat Kararlan : 1930 Hukuk Kısnu 
« .. 1950 Ceza

1931 Hukuk „
•* .♦ « « „ 1932 Ceza «

t* M « „ 1952 Hukuk „

»• ». « M « 1955 Ck"za
” w ,* „ „ 1955 Hukuk „

MI „ 1934 Ceza
n« M »• 1934 Hukuk M

*• ^ 1953 Ceza
^ t» „ „ „ 1955 Hukuk «,

-ürih şarhi : Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi
Borçlar Huîtuîaı C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recaî Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
Giriş ve Kişinin Hukuku C: .1 (Veli Çernis Tercümesi) 500 
Giriş ve Kişinin f îukuku C: 2 (VuIİ (^.emis Tercümesi) 500 
Miras Hukuku C.‘ I (S. Şakir Ansay Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Voîf Çemî» fercüraesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Voli Çemif Tercümesi) 450
Ailycdlik ve Fapu Siciİİî (Dr. Sjtiat Berian İcrcömasi) 500

^ O I

10(X1
1000
900
300

50
500

Î3
50
m
100
500
500
500
230
500
250
500
250
500

50
50
50
10
15
25
25
23
73
25
73

500
500
500
500

^31
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