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Adttîet Dergisine aLone olmaL: ve Adliye Vekâleti larafındaıı hm^ 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler ?

a ) Neşriyat Müdürlüğüne Lir mekhrpla adreslerini ve eJbane veya 
kitap isteklerini Liîdireceklerdir,

L ) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığma y«- 
tiracaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbxmra« ya 
mektuplarma bağlı olarak, yâlıul da oturduklan yer C. Müddeiummuİ- 
liğîne teslim edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği leslim aldığı malcbum vc istenilen kitap 
veya aİKineyi vc aîıcuun adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir,

d) Kitap ve dergiler aynca posta ücreti istenılmeksizin Vekâleft 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memarlıığunca alı- 
cmın adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinüı kapağmJa gösterilen îdleplardan başkafiıa 
almak isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığım daha öne» N«f- 
rtyat Müdürlüğünden sonrmlan ve ona göre tstcmeierii lâıasadıf.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların hvrer yûzûn» 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli­
dir. Yazdarın Dergiye konulup honulmıyacagı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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İCRA VE İFLÂS KANUNUNUN 89. MADDESİ 
ÜZERİNDE BİR İNCELEME

Yazan: S. Akyazan 
Temyiz M. Azası

K O N ü I A R

I — Madde hükmünün kısa ve toplu bir izahı.
II — i. İf. K. mm 89 ve 99. maddeleri arasında mukayese.

III — i. îf. K. nun 89. maddesinin şümulü.
IV — Kendisine haciz ihbarnamesi tebliğ olunan 3. şahsın delileri.
V — 3, şahıs tarafından yapılacak beyanın şekli ve müddeti.

VI — 3. şahsın haciz ihbarnamesine karşı beyanda bulunmasının ve bulunma­
masının neticeleri.

VII — Borçlunun 3. şahıs aleyhine icra takibi yaptığı hallerde 89. maddenin 
tatbikalı.

I — Madde hükmünün kısa ve toplu bir izahı:

İcra ve İflâs Kanunu KüLümktsne göre alacaklı kanunî takyiclal 
<Iaires'nJe Lorç.usunun lıer çeşit Kak ve alacaklariyle mallarını Kac- 
ZeîtireKiIir. Bu cüıni eJen olarak Korçlusunun 5. şjaKısIardaki menkul 
tna’Iarıyîe Kak ve alacaklarım da Ku şaîuslara Kaciz iKbarnamesi tebliğ 
«'İtimıek suretiyle Kaczeltirebiür.

Kendisine Kac'z iKbarnamesi teblil olunan 5. şaKsın borçluya karşı 
Kukukı durumu ne o ursa olsun (borçlu, emanetçi, reKinalan gibi) icra dai- 
m.'s nce yapılan bu tebliğe karşı 89. maddede yazıK müddet zarfında 
nniisbet menfi bir beyanda bulunması bilfarz borçKınun kendisinde böy­
le b r malî veya alacağî buîımmadîğî veya î>arz’n tebî’ğinden evvel tedi­
ye veya ’ade ed imiş olduğu gibi B' r iddiada ise bunu bildümesî lâzımdır.

Kaide rnal yed nde Korç zimmc(trnde sayılarak teslimi veya öden,- 
î^ıesi iste!»m.
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3. ŞaKsın icra dairesine vâld Ley anı LaldLat MâL olduğu takdirde 
alacaklı Lunun Kilâfinı ispat ile ceza ve tazminat isteyeLilir.

3. ŞaLıs kusuru olmadan kanunî müddeti içinde icra dairesine Le- 
yanda Lulunraadığı takdirde gecikmiş itirazlara mütaaİlik kanunun 65. 
maddesi Lükmü Lurada da câri olur.

Müddetinde Leyand'a Lulunmaması seLeLiyle yedinde veya zimme­
tinde sayılan Lir malı veya parayı icra dairesi emicine vermek veya öde­
mek mecburiyetinde kalan 5. ŞaLsm umumî bükümler dairesinde Lorç- 
lu aleyhinde dâva açmak bakkı mahfuzdur,

n — 89 ve 99. maddeler arasında mukayese ;

99. Madde hükümleri de Lorçîumm 5. Şahıstaki rnaİİarınm haczi­
ne taahûk eder, Lu seLepîe tatbikatta 89 ve 99. Madde hükümleri Lir- 
Lirine karıştırılmakta ve hatalar yapılmaktadır. Filhakika lıer iki madde 
Loi'çhuıun 5. Şahıstaki maîlarmm haczine dair hükümleri ihtiva etmek­
le heraher Lu hükümler Lirhiyinden iamamiyle ayrı ve bilhassa netice­
leri Lakımından çok farklıdır.

iler iki madde hükümleri arasındaki ayrıhkları şu suretle hülâsa 
edebiliriz : * '

o ) Haczm şümulü ve taîhihi haJ?ımmdan farklar.

89. Maddeye göre alacaklı. Lorçlusunun 5. Şahıstaki hâmiline ait 
olmayan ve cirosu kahîî Luîunmayrn senede müsttenrl alacak vesair hak- 
îariyle menkul maharmı haczettireLiIir. 99. maddeye göre ise alacaklı 
5. şahsın elinde bulunan fakat borçluya ait o'an gayriroenkuMeri de hac- 
zeUirebıI.r. j. şahıs da 99. madde mucihince elinde Luhman gayrîmen- 
kuiün kendi mülkü veya kendiir ne rehin Lahındugundan bahisle istih- 
kâh iddiasında buhmabiİT.

8ü. madde metninden de anhışJacağı ffilyi borçirmun 5. şahıstaki 
bir malının haczine karar veHühğt zaman İreyf'vet hacız ihbarnamesi 
denilen bü varaka ile 3. .şahsa b'îdirihr, diğer hacizlerde okluğu g=bi
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malıalline gidilerek haczine karar verilen şeye fîiîen vaziyet edilmez. 
99. maddede mevzuuhahis edilen, haciz ise iîilî hir hacizdir. Bura­
da icra memura mahalline giderek haczine karar verdiği menkul mala 
vaziyet ve takdiri kıymet muamelesi yaparak onu muhafaza altına ahr.

b ) AîacaMınm hast ve niyeti bakımından farklar.
89. maddede alacaklı haczettirmek istpdiği horçlusıına ait malın 

hukukî hir sehepîe şahıs yedinde hulunduğunu hiîmektedir. 99. mad­
de de ilse alacaklı 5. şahıs eîinde haczettirdiği malın sahip ve zilyedinin 
horçlu olduğuna kanidir. Meselâ alacaklı manifaturacı veya bakkal olan 
hiorçlusunmı klükkajnmdaki eişyayı haccîeltirrnek üzjre icra memuru ile 
hedikte dükkânına vardığında orada borçlunun bulumnadiğı ve haczi 
islenilen eşyanın kendisine ait olduğunu iddia eden 5. bir şahıs görül- 
rıâ'î.ştür. Bilfarz bu şahıs bu düikkânm kendisine ait olduğunu ve borç­
lunun tezgâhtar olarak çalıştığını veyahut da dükkândaki eş^nları borç­
ludan devren satın adhğını, ve haczettirilmek istenen eşya ile borçlunun 
luç bir alâkası bulunmadığını ileri sürmektedir. Halbuki a’^acaklı dük­
kânın ve içindeki eşyanın borçlusuna ait olduğu kanaatindedir, bu ka­
naatinde de samimidir, yabut da burçlusunun kendisinden mal kaçır- 
UHık maksadiyle dükkânı ve içindeki eşyaları 5. şahsa devrettiğine inan- 
uıak tadır veya lıu devrin hakikî olmayıp muvazaa olduğuna kanidir, 
klalhuld 89. maddede alacaklı borçlusuna ait haczettirmek istediği malın 
kukukî bir sebebe müsteniden^, şahıs elinde bulunduğunu peşinen bil 
uıektedlr. Nitekim îcra ve İflâs Dairesi 26/î/950 gün ve 572 esas ve 

karar sayılı bir bozmasında ; 5. şabüsda Akitten doğan bir bak ve 
uîacak mevcut olmadıkça İcra ve İflâs Kanununun 89. maddesinin uy­
gulanması caiz olmadığını ••• * a^çıkîamış btıhmmaktadır.

c ) Alacaklmm hakları ve mükeUefiyetleri bakımından farklar.

89. maddeye göre kendisine haciz ibbamamesi tebliğ olunan 5. şaK- 
borçu olmadığı veya malm yedinde bulunmadığı veya haczin teb- 

kğinden evvel borç ödenmi.ş veya mal i.stdıîâk ed’îmâş, yahut kusuru ol-
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mal<sızın telef olmuş veya alacak Lorçi uya veya emrettiği yere öcle/hmiş 
olduğu yolundaîd keyanın Kilâfmı akıcaklı tetkik merciinde ispat i.e ce­
za ve tazminat istemek lıakkmı lıaîzdir. ( 89, maddenin sondan İDİr ev­
velki fıkrasına Lakınız. )

99, maddeye göre ise Laczedilen şey borçlunun elinde olmayıp da 
üzerinde mülkiyet veya rebin Lakla iddia eden 5. bir şaLsın nezdindo 
bulunursa icra memuru o şaLs aleybine tetkik merciine müracaat için 
alacaklıya 7 gün müblet ver r. Bu müîılet içinde merci bâkimligine mü­
racaatla dâva ilvame edilmezse 3, şalısın iddiası kabul olunmuş sayılır.

Görülüyorki 89. maddeye göre alacaklı 3. şabsın beyanının biîafmı 
yani baczolunan para ve eşyanın 3. şabıs yedinde mevcut olduğunu tet­
kik merciinde ispatile onun cezelandırılmasını ve baczedllen para veya 
malın tazminini istemek bakkma malik olduğu balde 99 maddeye göre 
5. şabıs e inde baczolunan malın mülkiyetinin borçlusuna aidiyetini is­
pat ile mükelleftir.

Şu bale göre 89. madde bükmü bem bukukî bem de cezaî neticeler 
tevlit ett'ği lıâMeı 99. madde bükmü sadece bukukî b'r netice basıl et­
mektedir.

Boçluya ait malların 5, şabıs ePindo baczcdilmesinden bahseden 
89 ve 99. madde bükümleri arasındaki farklara bu surede işaret ettik­
ten sonra 89. madde bükümlerini incelemeye devam edelim.

III — 89. maddenin şümulü:

Alacaklı 89. maddenin ilk fıkrasındaki takyidat dairesinde borçlu- 
sımun 3. şabıstaki ber çeşit menkul mallariyle bak ve alacaklarını bac- 
zeliirebilir.

89. maddenin ilk fıkrasına göre akıcakîı, borçlusunun bâmiîine aiî 
olan veya e rosu kabil bulunan senede müstenit bak ve alacak un dışın­
daki ber türlü bak ve alacaklarım baczettirebileceğmi ifade cıtmektedir. 
Bu lıüküm mezkûr fıkranın mubalif mefhumundan istihraç olunimakta- 
ebr ( î ). Bu fıkra aynen şeyledir : “Hâmiline ait oîmıyan yahut cirosu

(1) İcra ve İflâs Dairesinin 9/1/1951 gün ve 69 esas, 159 karar sa5alı ka­
rarım bu mevzuu aydınlatması itibariyle aynen dercediyoruz: «İ. ve İf. K. nun 
89. maddesinin birinci fıkrasında hâmiline ait olmıyan yahut cirosu kabil se­
nede müstenit bıüunmıyan 3. şahıstaki hak ve alacağın haczedileceği açıklan-
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Ictibii senede mürtenit bulunmıyan alaoaik veya sair bir bak baczedilir- 
se icra *ıemuru borçlu olan bakikî veya bükmî 3. şabsa bundan böyle 
burcunu ancak icra dairesine ödeyebileceğini ve aşağıdaki fıkra bükmü- 
nîlî bildirir.

Borçlunun 3. şabıstaki bâmiline ait olan veya cirosu kabil bulunan 
senede müstenit bir alacağinın baczeddememesi doğrudur. Burada 3. 
şabıs bâmiline o’an veya cirosu kabil bb^unan senedin mubatabı yani 
senet üzerine keşide olunan şabıshr. Bu şabıs senedi kendisine kim ibraz 
ederse ona tediyede bulunacaktır. Senet ibraz edilmekçe şalııstan bu 
senet muhteviyatı olan paranın icra daTesine ödenmesi istenemez.

Hâmiline ait olan ve cirosu kabil bulunan senetler borçlu elinde bu­
lunmak şartiyle İcra ve İflâs Kanununun 88. maddesi bükümleri daîre- 
s nde baczolunabilir. Bu takdirde senet mubatabma bir tebligat icrasıyle " 
\c\denin bülûîünde borcun icra dairesine ödenmesi bildirilir.

Bu istisna dışında alacaklı borçlusunun 5. şabîstaki ber çeşit men­
kul mallarlyle bak ve alacaklarım baczeitlbrebilir yani 5. şahıstaki borç­
lu alacağı b r ayın olabileceği gibi bir bak veya nak't akacak da olabilir. 
Meselâ borçlunu bankadaki mevduatı, esbam ve tahvilâtı veya bunla­
rın senelik faizleri, berbangt bir sermayeye ait intifa veya 3. şahıs ile 
orasındaki akdi münasebetten doğan bak ve alacaklar veya 5. şahıs nez- 
dînde rehin, emanet, mecur olarak Inıfunan ber türlü menkûl mallar bu 
cümledendir.

Gayrimenkuller 89, maddenin şümulü dışındadır. Gayrimenkul- 
ler’n haczi ancak tapu sicilline şerh verilmek suretiy’le kabildir. Halbuki 
89. madde 5. şabsa bac'Z ibbarnam.esi tebkği suretiyle icra dairesine 
{y, s!‘mi mümîdin bıdunan eşyadan bahseder. Bu sebeple 89. maddenin 
2, fıkrasında zikrobman mal tâbiri sadece menlcuî mallara şâm’I bulun- 
inakdadır.

mış olup mezkûr fıkrarım muhalif mefhumuna göre elden ele tedavül eden ve 
hâmiline ödenmesi gereken ticarî senetler muhteviyatı alacaklar madde hüküm 
ve cevazı dışında kalmış ve hâdisede borçlunun 3-. şahıstaki alacağı da cirosu 
mümkün olan bonolara istinat ederek beyan olunan sebeple esasen haczi kabil 
bulunmamış olduğundan ... sonuç kanuna uygun olan merci kararının tasdi­
kine.»

3V-3
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Bundan Laşka borçluya ait Gayrimenkuîün 5. şalus elinde bulun­
ması Gayrimenkul rebinlerinde teslim şart olmadığına göre aııcedc ya kira 
akdi veyabut da füzulî işgal şeklinde tasavvur olunabilir. Her iki Kaide 
de Kaciz tapu sicilline şerb vermek suretiyle yapılacağından Kaczin 5. 
§alısa tebliğine ve teslim talebine işin maKiyeti müsait değildir. Hülâ­
sa 89. maddenin Gayrimenkullere tatbik kabiliyeti yoktur.

IV — Kendisine haciz ihbarnamesi tebîiğ olunan 3. şahsın defileri.

Kendisine Kaciz ibbarnamesi tebliğ olunan 3. şabıs 89. maddenin 
2. fıkrasına göre böyle bir borcu olmadığı veya malın yedinde bulun­
madığı veya Kaczin tebliğinden evveî borç ödenmiş veya mal isliblâk 
edilmiş yalıut kusuru olmaksızın, telef olmuş veya alacak borçluya veya 
emrettiği yere verilmiş olduğu gibi bir def ide bulunabilir.

Borçlunun defilerine m'sal olarak zikrolunan Ku baller taKdidî de­
ğildir. 89. madde bu balleri sayarken” olduğu gibi bir iddiada ise 
diye 3. şalısın bunlara benzer îıer türlü defıler dermeyan edebileceğini 
göstermektedir. Şu Kale nazaran 3. şaKıs borçbıya ait olduğundan Ka- 
Kisleicra dairesine teslimi emrolunan şey üzerinde istiKkak iddiasında da 
bulunabilir.

89. madderi’ n sondan 2. fıkrasına göre alacaklı 3. şalısın beyanının 
bilâfını ispat ile tetkik merciinden ceza ve tazuıinai: isteme Kakkma sa- 
lıiptir. Prensip bu olmaka beraber 3. şabsm iatiKkak iddiası karşısında 
96. madde bükümleri daires'nde m-nameîe ifa olunmak ve alacaklı istiK­
kak iddiasını kabul etmediği takdirde 3. şabıs tarafından 97 madde bü­
kümleri dairesinde istiîıkak dâvası ikame olunmak lâzmı geî r.

Alacaklı 3. şaKıs tarafından ikame olunan istihkak dâvasının rü- 
yeti sırasında onun istiîıkak îmkkındaki fddialannnm lıilâf nı ispat ile 
dâvanın reddiy^le beraber ceza istemek Iıakk nı baizdir. Demek oluyor ki 
89. maddenin sondan ikinci fıkrasiyle aîacaklmm insiyatifine terkolunan 
bu bak ve sefâKiyet. 5. şaîus tarafından istiîıkak dâvası açılması Kalin- 
de def an istimaliicab eden bir bak şeki ne inklIâp etn^îktedir.

V — 3. şahıs tarafından yapılacak beyanın şekil ve **müddeti ;

3. şabıs tebliğ olunan Haciz ibbarnamesi üzerine borcu olmadığı veya 
malın yedinde büunmadığı vesaire gibi bir iddiada ise keyfiyeti Kaczin
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îcendîsine tebliğinden itibaren 7 gün içinde icra dairesine yazdı veya 
§ifaî bir beyanla bildirmeğe mecburdur Bildirmediği takdirde mal yedin­
de ve borç zimmetinde mevcut saydarak teslimi veya ödenmesi istenir 
(89. maddenin 2 ve 5 . fıkraîama bakınız ) .

Burada yazdı veya şifaî beyan tâbiri üzerinde durmak lâzım gel­
mektedir:

İcra Illâs Kanununun 8 . maddesi uyarınca îcra ve îfiâs Daireleri 
kendilerine vâki td'epler ve beyanlar bakkında zabıt tutarlar. İşbu 
taleplerle beyanların şilaî beyan meflıumuna dâbil bulunduğuna şüpbe 
yoksa da yazdı beyanın istida demek olup olmadığının tedkiki icap 
eder,

İstida bilindiği gibi kanunî istisnalar dışında. Damga Kanunu ile 
Harçlar Kanununa göre damga resmine ve barca tâbi, dilekçedir.

İcra ve îflâsi Kanununda taleplerin bâzı yerlerde yazı ile veya şifa- 
ken ( Madde — 58 ve 47 de olduğu gibi ), bâzı yerlerde yazdı is­
tida ile veya şifabî beyanla ( Madde 353 olduğu gibi ), Bazı yerlerde 
ise ya^mz istida ile (Madde 155, 156 288 de olduğu gibi) yapılacağı
tasrib olunmuştur

icra dairelerine yapılan şifabî talep ve beyan tâbirleriyle bâzı mad­
delerde kullanılan *Şifaben kelimelerin şifabî telcp ve bey^n 
demek olduğuna şüpbe olmadığı gibi yazı ile veya istida ile tâbirlerin-n 
tamamiyle müterad f kelimeler olarak istimal olunduğu söylenebilirse 
de yazrb beyan kelimesinin de istida mânasına gelip gelmediğini me­
tinlere göre kestirmek kabil dağildir.

Temyiz îcra ve ^flâs Dairesi 89. maddenin tatbikatına taallûk eden 
bir meselede tasbibi karar taleb iüzerine 7/10/955 tarihinde ekseriyetle 
ittîbaz eylediği 5247/5222 sayıb bir kararında yaziîı beyanı istida mâna­
sın.a almamış ve bunun neticesi olarak da yazılı beyanların kaydiye bar- 
Cîiıa tâbi bulunmadîvı netices'ne varmışür. Dairenin bu kararında ay­
rım şöyle denilmeiktedir ...... İcra dairesine bangİ işlerde istida ile mü­
racaat lâzım geddiği İcra ve İflâs Kanununda tabdidî bir surette zikredil- 
rrrş olup 89. maddede babsobınan yazılı beyamn. isıtida mabiyetinde ol­
madığı ve Harçlar Kanununun 2 sayıb tarifesinin 1 No. sundaki kavi 
barc na tâbi dilekçelerden mâdut bulunmadığı nnfaşıîmış olduğu cibet-
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Ic Ziıaa! Bankası vekiîmin kakülü şayan olan tasIıiK dileğinin kakülü 
ve daire iîâmnım mezkûr bankaya taallûk eden kısmının rcf i ittifakla ka- 
ras îaşhrıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Hâdisede alacaklı tarafından vâld olan talep üzerine kaciz ilıkar- 
namesi şakıs'lardan Ziraat Bankası keyoğlu Şubesine 16/V95.) lari- 
Iıinde tebliğ edilmiş ve adı geçen Bankaca borçluya ali lıacZi mi ınkiın 
olan bir bak ve alacak mevcut bümnmaclığına dair olan yazılı beyan, 
tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içiinde yani 21/5/953 tarihinde taahhütlü 
olarak posta idaresine tevdi edildiği anlaşılmış olmasına göre temyiz eden 
alacaklı veki'îinin yerinde bulunmayan bozma dileğ ni reddiyle temyiz olu­
nan kararm 5. şahıs Ziraat Bankasına ait olan kısmının tasdikine-

Daire hu kararıy^e tatb'kat bakımından gayet ehemmiyetli h r takım 
neticelere varmakdadır. Şöyle ki : Evvelâ yazılı beyan tâbiri istida mana- 
sma gelmediği gibi Harçlar Kanununa göre kaydiye harcına da tâbi 
bulunmadığı açıl/anmaktadır.

Filhakika izah olunduğu veçb le İcra İflâs Kanununun metninden 
yazîb beyanın istida demek olduğu mânası çıkarıîamamakta ve bu yüz­
den latbikatda icreddütler hâsıl olmakta idi. Daire bu karariyle bundan 
sonra benzer işlerde böyle bir tereddüdü önlemiş bulunmaktadır. Şimdi 
Lıı karamı pratik neticelerini şu suretle izah edebiliriz :

1 ) Yazılı beyan istida demek olmadığına göre Harçlar Kanununun 
2 sayılı tarifesinin 1 No. da yazılı kaydiye harcına tâbi tutulamaz; çün­
kü bu maddcdcı İcra ve Klâs Dairesine ve tetkik mercilerine ve konkor­
dato komiserliğine verilecek dilekçe ve ilişikleriyle ibraz olunacak ev/r»5r.,i'J 
betbirinden 50 kuruş kaydiye harcı alınacağı yazılıdır. Yazılı beyanlar 
ise bu madde şümulüne dâhil değ Idir. Bu netice âdilâne bir görüş mah- 
su üdür. Zira borçlunun kend'sinde bir gûna bal ve alacağı olmıyan 5. 
şaîısm günün birinde bir haciz jbbaınaD;ıesiyîe para veya ayın olarak 
b î borcun ödenmesme davet olunması ve buna karşı vereceği yazılı ce­
vabın kaydiye harcına tâbi tutulması ona füzırî b'r külf-ist tahmilinden 
başka bir şey değildir. 5. şabsm borcu olmadığına da«: oîan bcyanmm 
alacaklı taraf ncian kabulü halinde yazılı beyandan istifa oHnan harcı 
ne borçtu ne de alacaklıdan istirdat edemiyecekti. Bu bal 5. şahıs irin cüz 

î de olsa bir külfettir.

O
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2 ) İcra ve İHâs Dairesinin balıse konu karariyle varılan önemli pra* 
tik neticelerden Liri de şudur : Bilindiği g Li lıukuk sakasında irer tür­
lü talep ve takipler kaydiye Iiarcınrn istifa o unduğu tarikte yapılmış 
sayılır. Bilkassa zamanaşımı ve sukutukak mücidetleri kakımından kir ta- 
lejj veya takik/n kangi tarikte yapılmış olduğunun tâyini gayet eîıem- 
miyetlidir.

3, şakıs tarafından kadz ikkarnamesine karşı yazılı keyan suretiyle 
verilen cevaplar dilekçe makiyetinde olmad ğı ve kayiıtkarcma tâki ku- 
lunmadığı kakül edil’nce 89. maddede yazık 7 günlük müddetin cereyanı 
ne suretle kesap olunacaktır ? Sözü geçen yazık keyan doğrudan doğru­
ya icra dairesine verilmiş ve verildiği tarik teskit edilmiş ise 7 günlük 

müddetin mürur etmiş olup olmadığın n kuna göre tâyini icak eder. Böy­
le olmayıp da 5. şalııs cevakını postaya tevdian göndermiş ve postaya 
tevdi tariki im icra daires’ne vürut tariki arasında kir zamian farkı ka­
sıl olmuş ise 7 günlük keyan müddetinin mürur edip ©tmed'ğinde ceva- 
km postaya tevdi tariki mi yoksa icra dairesine vürut tariki mi esas tu­
tulacaktır ?

îcra ve İflâs Dairesi mezkûr kararında 3. şakıs Ziraat Bankasının 
korçîuya ait kaczedî ecek k’r kak ve alacağın mevcut olmadığına dair cc- 
vakmm maznıfen ve taakkütlü olarak Beyoğlu postakanesine tevdi olun­
duğu 21/6/956 tariki ile kaçız ikkarnamesinin 5. şaksa tekI ğ tariki olaa 
16/5/953 tarikleri arasında 89. mad.Iede yazdı 7 günlük müddetin rnü- 
ruretmediğ'ni kakül etmek suretiy^V 3. şarts cevakının postaya ievdian 
irsrdi kaltnde 7 günlük müdcletin cereyanında postaya tevdi tarikinin 
esas olduğu neticesine varmış kulunmaktadır.

VI — 3. şah.sm lıaciz ihbarnamesine karşı beyanda bnimımasının ve bu­
lun mam asnım neticeleri:

a ) 3. şakıs kadz ikkamamesi üzer’ne kir keyanda knkınduğu tak­
dirde ku keyan müsket veya menfi malıiyette olak lir.

5. şakıs kaciz ikkarnamesine karşı korçkmun kendisinde olan mal 
ve aîacağ’nı kakül ve ikrar ile icra dares ne ödemeyi kakül ettiği takdirde 
muaccel kıAman ve derkal ödenmesi icak eden korç veya mak icra da­
iresine öder. Henüz mnaccellyet kesketmeyen korçlar ancak vâden'n ki - 
tamında icra dairesine teslim olunur.

. s-lra
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5. .‘^afııs Hezelinde borçluya ait menkul bir mal haczedilip de bu men­
kul mal 5, şabsa kiralanmış ise kira müddetinin bitamınada icra dairesi­
ne tesbm olunmak lâzımdır. Kira müddetinin hitamından evvel teslimi 
istenemez. Diğer taraftan kira müddetinin hitamında boçlu ile 3. şahıs 
arasında kira bağıtımn yenilenmesi mevzuubahis değiIdir.Zira borçlunun 
artık haczedilen mallar üzerinde tasarruf hakkı kalmamıştır. Bu sebeple 
hacizden sonra borçlunun mahcuz malını 5. şahsa kiralanması muteber 
olmıyacağı gibi kendisine haciz ihbarnamesi ıtebliğ edilmiş olan 5. şah­
sın da hüsnüniyetle hareketi mevzuubahis olamaz.

Gayrimenkul kiralarında kira bedeli işleyip lâzımüt ediye hale gel­
dikçe icra dairesine ödenmek lâzımdır.

3. şahıs müisbet mahiyetteki cevabına rağmen muaccel hale gelen 
alacağı ve teslimi icabeden mah icra dairesine ödemez veya teslim etmez­
se aleyhindeki icra takibi kesinleşmiş olan borçlular gibi 3. şahıs aley­
hine de her türlü cebrî icra yollarına başvurularak haczolunan mal mev­
cut ise zorla alınır, mevcut değilse malları haczolunarak paraya çevil- 
mek suretiyle tahsili cihetine gidilir.

Burada dikkat olunacak nokta şudur : Borçlunun 3. şahıs nezdin- 
deki menkul Lir mah mahza alacağın tahsili maksadiyle haczedilmiş ol- 
mayıf aynen tahsili muktazi bulunduğu ve 5. şabıs lıaciz ilıbar namesine 
karşı müsbet cevap vermiş olmakla beraber teslim etmediği takdirde 89. 
maddenin sondan 3. fıkrası bükmü tatbik olunur. Yani alacaklı ancak 
mabkemeye müracaatla teslimi mümkün o’imıyan malın kıymetini 3. şab­
sa ödettirir. Meselâ alacaklı muayyen bir menkulün veya bayvann tes­
limi bakkmda borçîua^eylı'sne istihsal eylediği bir î’âm bükmünü infaz 
için icraya tevdi ettikten sonra mezkûr menkul malın veya hayvanın 3. 
şahıs elinde ohhığumı haber alarak haciz ihbarnamesi tebliğ ettirdikten 
sonra 3. çalııs malı tesî’m edeceğ'ni bildirmiş olmasına rağmen telim etme­
diği veyahut 3. şahıs müddetinde haciz ihbarnamesine karşı cevap vermek 
sureliyle mal yedinde sayıldığı ve fakat teskrai mümkün olmadığı takdirde 
sözü geçen 89. maddenin sondan 3. fıkrası bükmü uyarınca alacaklının 
mabkemeye müracaatla mahn kıymelmm 5. şabsa ödettirilmesini ister.

b ) 3. şahıs haciz ibbamamesine karşı verdiği cevapta borçluya bir 
borcu o’madığı veya malın yedende bulunmadığı veya haczin tebliğinden

15V
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evvel borç ödenmiş veya mal istiklâk edilm/iş yakut kusuru olmaksızın 
telef olmuş veya alacak borçkıya veya emrettiği yere verilmiş oMuğu gibi 
menfi makiyette bir beyanda bulunduğu takdirde 89. maddenin sondan 
2. fılo-ası mucibince alacaklı 5. şakıs tarafından verilen bu cevabın 
kilâfını tetkik merciinde ispat ile ceza ve tazminat istemek kakkmı kaiz- 
dir.

Demek oluyor ki 89. maddeye göre kaciz ikbarnamesini alan 5. şa- 
kıs müddeti içinde ve menfi makiyette bir beyanda bulununca borçlu­
nun ödeme emme itirazında olduğu gibi takip durur ( 66. madde hük­
müne bakımız ).

Borçlunun takibe karşı itirazı üzerine alacak! ı nasrl ki İcra ve İf­
lâs Kanununun 67 ve 68. maddeleri uyarınca işbu itirazı ref ettirmedik­
çe takibin devamını isteyemezse burada da 5. şaksın menfi makiyetdeki 
beyanından sonra alacakknm 89. maddenin sondan 2. fıkrası mucibin­
ce tetkik merciine müracaatla 3. şaksın beyanının kilâfını ispat ile ceza 
ve tazminat talep etmesi lâzımdır. Yoksa 3. şakısîan menfi makiyetteki 
bu beyanını ispat etmesi istenemez. Bu beyanın aksini ispat etmek ala­
caklıya düşen bir vazifedir.

Filhakika durup dumrken bir kaciz ikbarnamösr alan ve kakikatta 
nakden ve aynen bir borcu bulunmıyan 3. şaksa borcu bulunmadığını 
ispat etmek küvetini Itabmil etmek kaksızlık olur. Zira alacaklı ile 5. şa- 
bıs arasında hiç bir kıtkukî irtdıat ve münasebet mevcut değildir. Mü­
cerret alacaklının iddiasma göre borçlu ile 3. şahıs arasındaki hukukî 
kir münasebet dolayısıyîe 5. şahıstan menfi mahiyetteki keyanınm haki­
kate uygun olduğuna dair deki istenemez.

Aîacakkmn 5. şaksa karşı kak ve mükellefiyeti Badece onun tara- 
fından ileri sürülen beyanın aksini ispat l’e ceza ve tazminat istemekten 
iboretfr. Nitekim Temyiz îcra ve îflâs Dairesi 12/10/950 gün ve 
4007 esFis, 4336 karar saydı b'r kararında bu görüşü şu suretle :'f;ıde ve 
teyit etmiştir : “Kendisine haciz ihbarnamesi tebliğ olunan 3. şoksm 7 
gün içinde vâki itiraz ve beyan-nm bilâfı akıçaklı tarafından idTa ve 
İcra ve İflâs Kommumm 89. maddesi Iıükmünce ispat edildiği surette 
5. şahısta olan kak ve alacağın tahsili cikoline g dilmek lâzım gelirken
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Jdu lâz meye riayet edilmiyerek 5. şaksın itiraz ve def ini tevsik edemedi­
ğinden kakisle yazık olduğu üzre karar verilmesinde isaket yoktur, ’

Burada şu noktayı belirtmek lazımdır : Borç.udan bir malın aynen 
taksihne karar verilmiş olup da 5. şakıs elinde bulunduğu anlaşılan bıi 
makn teslimi için 5. şaksa kaciz ikbarnamesi tebliğ edildiği ve 5. şaksın 
maî elinde olmadığı veya kusuru olmadan teikf olduğu gibi bir iddiada 
bulunduğu kallerde de alacakiı 89. maddenin şondan 2. fıkrası uyarmca 
bu beyanın kilâfını ispat ile 3. şakıs kakkmda ceza ve tazminat taleb n- 
de bulunur. 89. maddenin sondan 3. fıkrasında yazık makkemeye müra­
caat kak 5. şaksın kiç veya müddetinde beyanda bulunmaması veyakut 
da müsbet şekilde beyanda bultmduğu kaide malın teslimi mümkün ol- 
mamsfkaderine munkasırdır. Zira bu kallerde 89. maddenin sondan 2. 
fıkrasında yazık olduğu üzre borçlunun bir beyanı mevcut değildir ki bu­
nun merci nezdinde kilâfını ispat mevzuubakis olsun. Bu sebeple bu gi­
bi İra lerde işin tcitkik ve kaili esas makkemesine ait olur.

c ) 5. şaksın kaciz ikbarnamesine karşı kiç veya müddetinde beyan­
da bulunmaması kalinde 89. maddede tasr’k olunduğu gibi mal yedin­
de borç zimmetinde sayılır ve aynen, kakkmda icıia takibi kesinleşen bir 
borçlu gibi nleykinde ker türlü cebrî icra yollarına baş vuru’^abikr.

Sadece bundan evvel tekrar ettiğimiz gibi tak'p müstenidi ilâmda 
aynen taksii i yazık olan ve takip sıraîsmda 3. şakıs elinde bulunan ma­
kn teslimi mümkün olmazsa ku takdirde artık cebrî icra yoîü ile yapıla­
cak bir iş yoktur. İlâmda yazılı malın kıymetinin ödettirilmesi lâzımdır. 
Bu kıymeti ise ancak makkeme tâyin eder. Ama takip müstenidi ilâmda 
malın aynen olmadığı takdirde kedelen taksiline karar veril­
miş ise yani kıymet muayyen bulunuyorsa artık mahkemeye müracaata 
îiv.ıım kalmaz.

cl } 3. şalısın haMarı :

Bu kaklar eski kale getirme ve makkemeye müracaat kakkıdîr.
3. şakîsku.sunı olmaksızın kir mân' sekekivîe müddeti iç’nde itiraz 

ve idd'as'nı k kkrmed’ği takd^rde gec'kmiş üiraz^ar kakkmdnki 63. ma 1- 

d<^ ıSnkmt‘1 câri olur (80. maddenm 4. fıkrası ).
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Müclcleti içinde itiraz etmemesi sebebiyle baklanda cebrî icraya de­
vam olunan 5. şabıs paraya çevirme muamelesi bitinceye kadar 
mazeret ve itiraz sebeplerini tetkik merciine bildirerek tetkikini isteye­
bilir. Yeter ki itiraz edememesi makbul mücbir sebeplerden ileri geîmi.ş 
Ve itiraz da işbu sebeplerin zevalinden itibaren 5 gün içinde yapılmış ol­
sun.

Borçluya ödenecek bir para veya teslim edilecek bir mal borcu ol- 
nııyan 5. şabıs biç veya müddetinde itiraz etmemek veya itirazı mercice 
reddolunmak suretiyle borçlu olmadığı bir para veya eşyayı icra daire­
sine ödemek veya tesbm etmek mecburiyetinde kalır veya başkaca bir za­
rara uğrarsa umumî bükümler dairesinde borçlu aleybine mabkemeyc 
müracaat ederek zararının tazminini istiyebilir. 89. maddenin 5. fıkrası 
bükmü bu esası vaz etmiştir. Borçlunun alacaklıya karşı kendi mamele­
kinden vermek zorunda bulunduğu b r şeyi borçluya karşı zimmeti meş­
bu olmıyan 5, şabjsm mamelekinden çıkmış ve bu suretle borçlunun ma­
melekinde bir çoğalma, 5. şalısın mamelekinde bir azalma meydana 
ge’miştir. Diğer bir ifade ile bu muamele borçlunun 5. şabıs aleybine 
baksız surette mal iktisabına sebep olmuştur. Haksız mal iktisabına ise 
bukukan cevaz yoktur. Bu mülâbazalarladır ki 5. şabıslarm umumî bü­
kümler dairesinde mabkemeye müracaat baklan mabfuz tutulmuştur.

Vîl Borçlunun 3. şahıs haîdamîa icra takibi yaptığı haller:

İncelememize son vermeden evvel borçlünun, borçlusu oîan 5. şa~ 
bıs aleybine icra takibi yapmakta olması balinde 5. şabsa yine baciz ib- 
barnamesi tebliği lâzım gelip gelmiyeceği üzerinde de biraz durmayı 
laydalı görüyoruz.

Yukarıdanberi yaptığımız incelemeler borçlunun 5. şabısiaki bir 
malının veya alacağının baczine dair oun umumî bükümlere tan luk 
ediyordu. Borçlu kendi borçlusu baklanda bir icra takibme tevessü et- 
ifniş bulanuyorsa iaîacâkb tarafından dosya üzer nde boırçîunun tabsil 
edilecek alacağına baciz işareti koydurmakîn mı iktifa olunacak yok«a 
hynca borçlunun borç usu olan 3. şabsa bir de bariz ibbarnamesi ieldiğ 
ettirilecek midir ?

3 "
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89. madde mutlak ve umumî maKiyette hükümler vazetmiştir. Borç- 
lunun borçlusu olan 5. şahıs hakkında icra takibi yapmakta olması bu 
hükümlerin tatbiküne mâni olamaz. Kaldı ki 89. maddenin vaz’ına saik 
olan sebep ve mülâhazalar 3. şahıs tarafından borcun kendi alacaklısı­
na değil alacaklısının alacağına karşı icra dairesine ödenmesini teıftiH 
ve borçlunun alacaklısını izrar kasdiyle yapacağı hareketleri önlemek 
maksadına mâtııf bulunmaktadır. Binaenaleyh borçllu kendi borçlusu 
hakkında icra takibine girişmiş ve alacaMi^sı dosya üzerinde, tahs'l edi- 
lc;cek alacağa haciz koydurmuş ofmasına rağmen borçlunun borçlusu 
olan 3. şahıs hüsnüniyetle veyahut da alacaklısı ile uyuşarak suiniyetle 
borcunu haricen ödeyebilir. Dosya üzerinde kalan haciz borçluya ihbar 
edil meyince 3. şahıs durumunda bulunan borçlunun borcunu haricen 
ödemesine hiç bir mâni yoktur. Nitekim kanunî harç ve masraflar öden­
mek şartlyle icra dairesi de takibin her safhasında haricen vulaıbulan 
oderne'eri kabul eder. ( Harçlar kanunu’- madde - 45ı 2. sayılı tarife No - 
iO. 17, 20. hükümlerine bakınız) böyle olunca, borçlunun kendi borçlusu 
hakkında icra ieldbi yaptığı hallerde borçlünun henüz tahsil edilmemiş 
a hu.ağ na sadece haciz vaz’ettirilmekle iktifa oîunmıyarak 3. şahıs dü­
rt mumda bulunan borçlunun borçlusuna 89. maddeye göre haciz ihbar­
namesi de tebliğ olunmalıdır.

5. şahıs mevkiinde olan borçlunun menkul veya gayrimenkul mal­
lan haczedilmiş olsa bile yukarıda belirttiğimiz gibi haricen vukubulacak 
ö dere eleri önlemek ve ödeme vukubulduğu takdirde bunun mesuliyetini 
kerîd sinc Inîımil etmek üzere 3. şahıs durumundaki borçluya haciz ihbar- 
tıamesi tebliği, gerektir.

Burada diğer bir noktaya da işaret edelim :
iliorçlumın borçlusu olan 5. şahıs aleyhine icra takibi yapılarak mu­

ayyen b’r malı haczedilmiş olması halinde bürçhmım alacakîıları tarafm- 
Jan Im hacze İcra ve If âs Kanunımon ÎOO. maddesi hükümleri daires'n- 
de isUrak olunmakla heraber borçlunun borçlusu olan 5. şahsa baciz 
îbbnrnnTDCSİ de tebliğ olunması bu suretle baricen yapılacak ödcmel^ere 
'/eya rdacaklıyı İzrar kasdiyle ileri sürülebilecek ödeme irldia^arınn mey­
dan bmnkrnamTş olur.
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La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansının Sekizinci İçtimai (27)

La Haye Devletler Husmsî I lukuîou Konferansınm Seldzinci İçtima 
günclemınde yeralan mevzular esas itiLariyle şunlardı : Maddî menkul 
Dialların rnil'ietlerarası malıiyetteki satışlarında mülkiyetin intikaline tat- 
kik edilecek kanun, aynı mahiyetteki satışlarda taraflarca kabul edilen 
mabkemenln salâhiyeti, yine bu mahiyetteki satışlarda temsil meselesi, 
Çoaıklara karşı olan nafaka mükellefiyetine tatbik edilecek kanun, na­
faka mükedefiyeti ile ilgili olarak verilmiş yabancı kararların tanınması 
Ve tenfizi, resmî makamlardan sâdır olan resmî evrakın resmen tasdiki 
muamelelerinin sadeleştirilmesi veya kaldınîması, aile hukukuna müla­
kilik eski sözleşmelerin yeniden gözden geçirilmesi.

La Haye Konferansının itathik edegeîmekte olduğu çalışma meto­
duna göre hüfün hu mesellerin tetkik ve incelenerek her biri bakkmda 
birer sözleşme projesi hazırlanması gerekiyordu.

O ) Eaştarp.fı Adalet Derelisi 1957 : 5 üncü sayıdadır.
(27) Eu yazımızda seîüzmci içtiraada îr.abul edilmiş olan sözleşme proje- 

lernin birer bnlâsasmı vermekten ziyade sadece bunların bütünü ve Türk hu­
kuku bakımından alâka çekici hükümleri üzerinde durmak istiyoruz.

Adalet Dergrlsl Sayı: 4 1957 F: 2
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Konferansın 1956 çalışma programı çok yüklü ve billıassa satış akdi 
giLi teknik olduğu kadar mifletierarası iktisadı münasebetler bakımın- 
dan ebemmiyet arzeden mevzularla beraber aile bukulku ile ilgili mese.e- 
leri de içine alıyordu. Harp geçirmiş ve işgal altında uzun müddet kal­
mış devletler bakımından çocuklara olan nafaka mükellefiyetinin ve bıma 
müteallik kararların tanınması ve tenfizi meselesi nazarî olduğu kadar 
günün önemli ve aktüel meselelerinden birini teşkil ediyordu. Bilhassa 
evlilik barici münasebetlerden doğmuş olan ve nafakaya mubtaç çocuk­
ların adedinin barp geçirmiş ve yabancı bir ordunun istifasına maruz 
kalmış memleketlerde pek büyük olduğu söylenmektedir. Bu sebep e 
olacaktır ki Konferansa iştirak etmiş olan delegelerin büyük bir kısım bu 
mevzuda anlaşmaya varılmasına büyük ebemmiyet atfetmişler ve Mo­
landa Devleti de şimdiye kadar. La Haye Devletler Hususî Hukuku Kon­
feransında mutad olmıyan bir usule başvurarak üye devletlere gönder­
diği bir nota ile Konferansça hazırlanacak olan ( bu mevzu ile ilgili) bir 
sözleşmeyi devletleri rıamnıa hemen imza etmek üzere delegelerine hu­
susî b'r salâhiyet vermesini talep etmişti. Bu talep yedi devlet tarafından 
kabul edilerek hazırlanmış olan sözleşme Avusturya, İspanya, Fransaı 
Yunanistan, Lüksemburg, Norveş. ve Molanda tarafından hemen im­
zalanmıştır.

Sek'zinci içtimia' devresinde gündemede bulunan bütün meselele­
rin halli kaab'I olmamıştı.

a — Halledilemiyen meselelerin başında menkul mallarm m'lîct- 
lerarası mahiyetindeki satışlarda temsilden doğan kanun ihtilâfları geli­
yordu. Konferans bu meselen n çok taraflı bir sözleşmede ballodıYcek ka­
dar olgunlaşmamış olduğu kanaatinda idi. Hakikaten bir kere temsil 
fer’i bir hukuki müessese değildir, o, kendisine müsteniden yapılan huku­
ki muamelelerden tamamiyle ayrı ve müstakil bir varhk arzeder. Diğer 
tarafdan çok umumî bir mab'yeti o^ian bu müessese yalnız satış akti mü­
nasebetiyle değil fakat mamaleki sahadaki sa'r bir çok akitler dolayısîyîe 
de mevzu babis olur. En nihayet temsil müessesesinden devletler hu­
susi hukukuyla ilgili ne gibi ihtilâflar doğabilir veya doğmaktadır, temsil­
den meydana gelen bu ihtilâflarla temsile mümesil sair bir takım hııku-
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nıüesseseierdenJbiIKassa vekâlet ve komisyon aktinden çıklan iKtilâflar 
Urasînda ne giLi fark ve müşabelıetıer vardır? Ancak Lu ve buna mü- 
^ab.K bir iaikım ön meselelerin tetkik ve incelenmesinden soradır ki tem­
sil meselesinin konferansda görüşülmesi doğru olabilir.

İşte bu sebepledir ki Konferans Sekizinci Içtimaında temsil meselesi 
üzerinde durmıyarak bütün bu Kususlarm ve umumî mabiyetteki temsil 
ile ballı imkânlarının araştırılmasını bir btcsusî komisyona bavaleye ka­
rar vermişti ( 28 ).

b — Hadedilemiyen diğer bir mesele de resmî evrakın resmen tas­
diki usulünün kaldırılması veya (sadeleştirilmesine müteallikdi. Konfe- 
*’ansm kanaatince adlî makamlardan sadır olan resmî evrakın resmen 
tasdiki formal sesinin kaldırılması şimdiden bem şayanı temenni bem de 
luümkündür. Sair resmî makamlardan sadır olan evrakın resmen tasdi- 
krna gelince, bunu kaldırmak kaab olmasa bile bu formaliteleri asgari 
dereceye indirmek düşünülebilir. Fakat bunun için, muhtelif memleket­
lerde tatb k edilmekte olan resmen tasdik formalitelerinin ve bunların ne 
Şekilde cereyan etmekte bulunduğunun incelenmesi ve üye devletlerin bu 
kıisustaki mütalâalarının alınması gerekir.

Ancak bu malzemenin top’^anmasından sonradır !ki bfır sözleşme 
t)ro/es’niii hazırlanması cihetine gitmek imkânı hâsıl olabdir. Konferans. 
İstenilen bu ön malzemeyi toplamak ve hazırlamak işini Molanda Devlet 
Kom’syonuna havale etmiştir ( 29 ).

c — 1902 ve 1905 tarihli ve birçok devletler arasında halen mer î 
bulunan aile hukuku ile ilgili sözleşmelerin tadili meselesi de, üzer’nde 
uzrn cahşma ve incelemeleri irap ettiren kanunlardan birini teşkd edi­
yordu. Bu sözleşmelerin tadili Konferansın daha 1928 tarîh'nde toplan­
mış olan Altmcı İçtimai sırasında zamrî görülmüş ve o zaman bu husus-

Nih«'î p«net, Sekizinci İçtima, s. 9. 
(29) Sözü geçen nihaî senet, s. 10.
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ta "bir takım temenni ve teklifler ser<leciilmi§ti ( 30 ) ( 31 ). Bunlar bilKas* 
sa zamanla adetleri pek fazlalaşmış olan çifte tabiiyetlere vatan­
sızların durumunun da nazarı itibara alarak bu sözeleşmelerin onlara da 
tatbikini mümkün kılacak surette tadilini derpiş ediyordu ( 32 ). Helan­
da Devlet Komisyonunun bu tadilleri nazarı itibara alarak bazırladığı 
rapora rağmen Konferansta tezabür eden kanaat Sözleşmelerin daba et­
raflı bir tadili merkezinda idi. Bu sebeple Konferans bu meselelerle ilgili 
olarak berşeyden evvel bir taraftan, Sözleşmelere taraf olan devletlerin 
1928 senesinde iîferi sürülen tadil tekbflerini kabul edip eîmiyeceklerinî 
ve bu busustaki mütâalarmı bildirmeleri için kendilerine bîr sora vara­
kası gönderilmesine karar verirken diğer taraftan da bir deneme mabi- 
yetinde olmak ve diğer sözleşmelerin tadiline bir öncü vazifesini görmek

(30) 1951 senesindeki Yedinci İçtima sonunda Nihaî Senette bu sözleşme­
lerin tadili gerekip gerekmediğinin tetkiki Holanda Devlet Komisyonuna ha­
vale edilmişti. Komisyon 1928 senesinde ileri sürülen teldif ve temennileri de 
gözönünde tutarak 1956 Haziran tarihli bir rapor hazırlamıştı.

(31) Bilindiği gibi bu sözleşmeler 1902 tarihli evlenmeden doğan kanun 
ihtilâflarına, boşanma ve ayrılıktan kanun doğan ihtilâflarına ve bu mesaildeki 
kazaî salâhiyete ve 1905 tarihli evlenmenin hükümlerine ve eşlerin karşılıklı hak 
ve vazifelerinden doğan kanun ihtilâflarına mütaallik sözleşmelerde 1902 tarihli 
küçüklerin vesayetinin tanzimine ve 1095 tarihli hacir ve buna müşabih himaye 
tedbirlerine mütaallik sözleşmelerdir.

Bu sözleşmelere hâlen şu devletler taraf olarak ğözülunektedir:
Evlenmeye mütaallik olan sözleşme : Almanya, «Danzig», Macaristan, İtal­

ya, Lüksemburg, Holanda, Polonya. Portekiz, Romanya, İsveç, İsviçre.
Boşanma ve ayrılık hakkmdaki sözleşme : «Danzig», Macaristan, İtalya,

Lüksemburg, Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya.
Evlenmenin hükümlerine dair olan sözleşme: Almanya, «Danzig», İtalya, 

Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya, İsveç.
Vesayete mütaallik olan sözleşme ; Almanya, Belçika, «Danzig», İspanya, 

İtalya, Macaristan, Lüksemburg, Holanda, Portekiz, Polonya, Romanya, İsveç, 
İsviçre.

Hacire mütaallik olan sözleşme: Almanya, «Danzig». İtalya. Macaristan,
Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya, İsveç.

Bu liste Holanda Devlet Komisyonunun sözü geçen 1956 tarihli raporundan 
alınmîçtır, a. 2. (Raport de la Commission d’Etat nöerlandaise concernant les 
modifications des Conventions en matiere droit de famille propos^es en 1928).

(32) Bilindiği gibi bu sözleşmeler Millî Kanım esasına müstenittir. Hâlen 
^îillî Kanun prensibinin yerini İkametgâh Kanununa veya mûtat Mesken Ka­
nununa terketmesi hakkmdaki cereyan gittikçe daha fazla taraftar kazanmak­
tadır.
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malfsadı ile içlerinde en fazla devlet tarafından imzalanmış bulunan I-ni- 
çüklerin vesayetine müteallik olan sözleşmeyi gözden geçirmek üzer© bir 
kifsusî komisyon kurulmasını karar altına almıştı.

Buna rağmen Konferarism bu içtima devresi de oldukça semereli ne­
ticeler vermiş, gündeminde bulunan sair mevzular Kakkında dört adet 
sözleşme projesi bazırlamak kaabil olmuştur. Bu projeıer sırasiyîe şun­
lar dır :

r; — Menku? maddî imajların milletlerarası Jjü mabîyet arzeden 
SBiişlannda mülkiyetin intiklaine tatbik edilecek kanun Kakkmdaki söz­
leşme projesi.

2 — Menkul maddî malların milletlerarası bir mabiyet arzeden 
satişlannda mukavele ile kabul edilen mabkemesinin yetkisi bakkında 
Sözkişme projesi.

5 — Çocuklara karşı nafaka mükellefiyetine tatbik edilecek kanun 
bakkında sözleşme tasarısı.

4 — Çocuklara karşı nafaka mükellefiyetine mütedair kararların 
tî^ammasına ve tenf'zine müteallik sözleşme projesi.

O balde esas itibariyle mevzuları bakımından Konferans çalışma- 
bır-nı iki kısımda toplamak kaabildir : Salış akdi ile ilgili olan nafaka 
*îiükellefiyeti ile ilgili olan çalışmalar.

' § 1 — Satış akdi ile ilgili olan çalışmalar
• ' ■

Milletler arasındaki iktisadı münasebetlerde ebemmiyetli bir mev­
ziî olan satış akdi ve bundan doğan kanun iKtilâflannın tanzimi meselesi 
f-ıa klayet Devletler Hususî Hukuku Konferansının uzun müddetten beri 
üzerinde durduğu bir meseledir. Konferansın 1928 senesindeki Altmcı 
î^innaında “ International La^ Associ ation’nm ” teşebbüsü ile satrş 
akdine müteallik kanun’iKtilâfl'an bakkmda bir'sözleşme projesi bazır- 
Innrnası yer almıştı. Hattâ mezkûr cemiyetin 1925 senesinde bususî bir 
bf>nıileye Im/.ır airaış o duğu b’r sözleşme projesi konferans müzakere-'

543
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lei'lne esas ittiîıaz edilmişti ( 53 ). Fakat Lu içtimâda ortaya çıkan fikir «ay-' 
kırilıklan dolayısiyîe bir neticeye vanîamamış ve işin evvelâ etraflı bir 
şekilde frasusî bir komisyonca tetkikma karar verilmişti. Böyle bir komis­
yon tarafından hazırlanmış olan proje Konferansın Yedinci İçtimai mü­
zakerelerine mesnet teşkil etmiş ve bu top’antı sonunda kabul' edilmiş 
olan sözleşme projesi devletlerin imza ve tesdikma arzediîmiştir ( 54 ).

Maddî menkul malların milletlerarası bir mabiyet arzeden satışlarına

(33) Bu hususta daha fazla izahat için, bak: İsveç Delegesi Baggenjin Ye­
dinci îçtimada bu mevzu ile ilgili beyanları, Actes de la septieme session, s. 254; 
satış akdinden doğan kanun ihtilâflarının tanzimi meselesinin tarihçesi hakkın­
da bak; Pascdouı, Les perspectives d|unification des regles de conflit en mati- 
^>re de vente d’objets mobiliers, Lausanne, 1949, s. 121 vd.; Algot Bagge, Les 
conflits de loi en matiĞre de vente de biens meubles, Recueil des Cours, 1928, 
cilt V, s. 127.

(34) Bu sözleşme projesi şimdiye kadar bâzı devletlerce (meselâ Belçika, 
Norveç) imzalanmışsa da daha henüz hiçbirisi tarafından tasdik edilmemiştir. 
Bununla beraber bu sözleşmeye daha şimdiden bir takım itirazlar da yapılmak-, 
tadır. Bu itirazların büyük bir kısmı Federal Almanya Devletinden gelmekte­
dir Almanya, satış akdi, âkitlerce kabul edilen memleket kanununa tâbidir, 
diyen sözleşmenin 2 nci maddesinin âkitlerce satış akdinden doğan ihtilâfların 
halli hususunda bir mahkemenin salâhiyetli olarak kabulünün, satış akdini de 
bu mahkemenin bulunduğu memleket kanununa tâbi tutmak istediklerini gös­
terir şekilde tamamlanmasını talep etmektedir. Bundan başka olarak Aimanya 
satış akdinin tâbi olacağı kanunun âkitlerce gösterilmemiş olduğu hallerde 
muayyen bâzı (meselâ siparişin müşterinin mûtat meskeninin bulunduğu yer­
den verilm.esi) şartlarla müşterinin kanununa da salâhiyet tanıyan ikinci mad­
denin 2 nci fıkrasının da tâdil edilerek bu vaziyetlerde dahi salâhiyetli kanun 
olarak satıcının kanununun kabulü lâzım olduğundan bahisle tenkit etmektedir.

Almanya’nın sözleşmenin birinci maddesine mütaallik itirazlanna Büyük- 
Britanya da iştirak etmektedir. Bu hususlarda bak: Almanya’nın teklifi ile 
Sekizinci îçtimada bu sözleşme hakkında cereyan eden müzakereler sırasında 
Alman delegeleri tarafından vâki beyanlar (Sekizinci İçtima Zabıtları. Birinci 
Komisyon çalışmalarına mütaallik zabıtlar, s. 4, ve Almanya Hükümeti tara­
fından Kolanda Devletine verilmiş olan 6. IX. 1956 tarihli «Observation» s. 1, 2 
vd.) (Mezkûr içtima zabıttan henüz basılmamış olup, teksir edilerek delegelere 
dağıtılmıştır).

Almanya’nın teklifi sözleşmenin sair devletlerce imza ve tasdikim güçleşti­
rir, konferansın itibarını sarsar ve bir emsal teşkil eder mülâhazaları ile red- 
dedilmişli. —

Satış akdine tatbik edilecek kanun hakkındaki 1955 tarihli sözleşme mev- 
zuumuz ile ilgili olmadığından ancak bu kadar temasla iktifa ediyoruz. Bu hu­
susta daha fazla malûmat için bak: Offerhaus, La septiâme session de la Con- 
fârence de La Haye de Droit international privâ (Journal de droit International

<3, Cm
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l)u anlaşma saJece maclclî menkul mal.arm milletlerarası bir mahiyet 
örzetJen satışlannclaıı doğan kanun ihtilâflarına mütealliktir. Bununla 
keraher sözleşme satış akdinden doğan bütün meseleleri değil, fakat bun­
lar içisde en fazla ehemmiyet arzeden satış akdine tatbik edilecek kanun 
meselesini tanzim tanzim etmektedir. Şu hususlar 5 inci madde gereğin­
ce sözleşmenin dışında kalmaktadır :

1 — raraflarm ehliyeti ( capacite des parties ),

2 — Akdin şekli, , '

5 — Satış akdinde mülkiyetin intikali,

4 — Satış akdinin taraflardan gayrü üçüncü şahıslara karşı olau 
kükümleri. ' ; 1

Yedinci Içt'ma jsırasmcla menkul malların milleti erarası bir mahiyet 
arzeden satışlar nda mülkiyetin, intikaline tatbik edilecek kanun meselesi 
Uzun münakaşalara sebeb yet vermiş fakat bir anlaşmaya varmak kaabil 
oltımıyarak bu meselenin tetkiki ve bir sözleşme projesinin hazırlanması 
işi bir hususî komisyona havale edilmiştir. Bu suretle bu husus konferan­
sın Sekizinci îçlimaına kalmış oluyordu.

La Haye Konferansı milletleraıası mahiyetteki satışla ilgili olarak 
ılevletleri hususî hukuku bakımından pratik ehemmiyet arzeder mesele­
leri tamamlamak hususundaki gayretine bu içtimada bu nevi satış ak- 
itlerinden doğacak ihtilâfların ha'di için taraflarca kabul edilmiş mahke- 
rnen’n salâhiyetinin neticelerini ve bu mahkeme tarafından verilen karar­
ların sair âkit devletlerce tanınması ve tenfizi üzerinde de durarak bu 
kasusıd da bir sözleşme projesine varmıya muvaffak olmuştur.

prıvĞ, 1952, s. 1070); Doelle, Siebente Haager Konferenz (Zeitschrift für aus- 
laendisches internationales Privatrecdt, 1952, s. 161) ; Actes de la septiâme se.s- 
Rion, s. 16 vd.; ve Juliot de la Morandi^re’in hususî komisyon tarafından hazır­
lanan ön sözleşme projesine yazdığı rapor (Documents de la septiâme sessîon, 
E 5 vd.).
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A — Maddî menkul mallann Milletlerarası mahiyetteki satışların» 
mülkiyetin intikalini tanzim edecek kanun hakkında 

sözleşme projesi

1 — Sözleşme projesinin bünyesi:

Bu proje esais itibariyle satış akclin müteallik sözleşmeyi tamamlar 
malıiyettediir. Bu gerek mezkûr sözleşmenin 5 inci mıaclclesinden, gerekse 
bu projenin tarab'ar arasındaki bazı münasebetlerin satış akdini tanzim 
eden kanuna tâbi olduğunu öngören 2 sıci maddesinden anlaşıîmaktadır.

Satılan şeyin mülkiyetinin intikalini tanzim edecek kanun meselesi 
satış akdine müteallik sözleşmenin şümulü baricinde bırakılarak bunun 
ayrı bir sözleşme ile tanzimi kabul eddmişti. Hattâ o zaman bazdan bu 
meseîenîn satış akdinden ziyade aynî baklan ilgilendiren bir busus oldu­
ğunu ileri sürerek Konferansın bunun üzerinde durmamasını teklif ci- 
inişlerdi. Hakikaten mülkiyetin intikali bakkmda bir anlaşmaya varmak 
Liîbassa şu sebepler dolayısiyle zordu, netekim Konferans müzakereleri 
de bu bakımdan uzun ve çetin olmuştu.

a — Menkul mülkiyetinin intikali bâknmndan mubtebf devlet mev­
zuatı arasındaki sistem aynağı : Bilindiği gibi Türk İsviçre, Alman sis­
temlerinde satış akdi taraflar arasında ancak vecibevî münasebetlere vü­
cut verir, satıcıya satılan şeyin mülkiyetini müşteriye nakil mükellef ye­
tini tabmiî eder ( BK 182, Alman Mede.nî Kanunu 455 ). Bu sistemler­
de satış akdi mülkiyet satıcmm bu vecibesini yerine getirmek üzere şeyin 
izlyedliğini müşteriye devri anında intikal etmiş olur. Fransız sistemin­
de ise satış akdi aynı zamanda aynî neticeler de basıl eder ve akdin ini­
kadı ile beraber mülkiyet de teslime veya ziîyedliğ’n devrine lüzum kak­
madan aîacaîd'ıya geçmiş olur.

b — Diğer bir güçlük mülkiycrin intikal'ne tatbik edilecek kamın 
hususunda meydana çıkmıştı. Filbakikn nazariyatta bu kanunun şeyin 
btıTunduğu maba‘ı konunu (lex rci süae ) olduğu kabul edilir. İlk bakış­
ta çok sade gibi börünen bu kanonun tayini bilbassa mdletlerarası ticarî 
bayatta sanıldığı kadar ko^av olmaz. Satılan şev nakil babode bubtnan 
veya imal edilecek bîrşey olabilir, veya ekseriya bîr memleketten bir dî-
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ğerine gönderilmesi icap eder. Bu suretle ya şeyin muayyen bir “ situs'u 
olmıyabilir veyahut da bîribirinden farldı kanunlara tâbi bir çok mem­
leketlerden geçmek 'suretiyle birçok ” situs leri olabilir. O halde lex rei 
sitae nasıl tesbit edilmeli, şeyin hangi anda içinde bulunduğu kanun na­
zarı itibara ahnmalidrr ^

Bu kanunun mukavelenin akdi sırasında şeyin içinde bulunduğu 
mahal kanunu olduğu söylenebilir. Bu takdirde de bilhassa gaipler ara­
sındaki akitler mevzuubahîs olduğu zaman ortaya başka bir mesele ak- 
tinin in ıkadı anını tayin meselesi çıkar. Bu da yine muhtelif hukuk sistem­
lerine göre farklı hal çarelerine götürebilir : Kabul haberinin vusulüanı, 
hu haberin irsali anı gibi ( 55 ).

Mukavele yapıhrken şeyin muayyen bir situs’u yoksa meselâ nakil 
halinde bulunan bir mal satılmışsa veya imâl edilecek birşey mevzuuba- 
hîsse durum ne olur ?

P — Nihayet son bir güçlük, hazırlanacak olan sözleşme, mülki 
yetin intikalini bir kül olarak mı nazara almah, yoksa sadece onunla il­
gili bazı meseleleri tanzime m- çalışmalıdır, sualine verilecek cevaptan 
deri geliyordu. Konferans üyesi devletler mevzuatı mülkiyetin intikaline 
hiribrrinden farklı mânalar atfediyordu. Bu mefhum altında bazı pratik 
meseleleri münferit olarak müşahhas bir metod ile tanzim eden, şimal 
AvTupa memleketleri mevzuatı karşısında bu mefhumu mücerret bîr kül 
olarak telâkki eden ve o suretle de tanzim eden diğer Avrapa mevzuatı.

İşte bu Sebepledir ki şimaî Avrupa devletleri delegeleri mülkiyetin 
intikali meseles-nin bir kül olarak ele alınarak bundan doğabilecek bü­
tün ihtilâfların tek bir kanununa tâbi tutulması fikrine muhalefet ediyor­
lardı. Onlar; mülkiyetin intikalini bir kül olarak değil de sadece bun­
dan doğan bâzı pratik meseleleri tanzim eden kendi hukuk sistemlerin­
den hareketle mülkiyetin taraflar arasındaki intikalinden doğabilecek iç 
aıünasebetlerin pratik elıemmiyet arzetmediğini, sözleşmenin bunlar üze- 
rinrlf^ durmaksızın ancak mülkiyetin intikali sebebiyle milletlerarası mü­
nasebetlerde ehemmiyet arzeden bazı meseleleri,-meselâ taraflardan her-

(35) Bütün bu hususlar hakkında bak; Juliot de la Morandi6re, sözü ge­
çen 1931 tarihli rapor, (Documents relatifs â, la septiöme session. s. VI)-
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Lir.mn alacaklıları ile Jiğer larafm satılan şey üzerinde kaiz oîaLileceği 
Kaklar aolayısiyle meydana çıkaLi’ ecek iîıülâfîara tatbik edilecek kanu­
nun araştırmakla yetinmesini istiyorlardı ( 56 ). Yani :

aa — Ne şartlar altında müşteri satılan şey üzerindeki Kaklarını 
saiıcımn alacaklarına karşı dermeyan edebilir ?

Başka bir ifade ile müşteri ile salıcnım alacaîdiları arasmdakî mü­
nasebet nedir ?

bb Satış bedeli ikencKsine ödenmemiş olan satıcının müşterinin 
aîcakiıları karşrsmda satılan şey üzerindeki baklan nelerdir, yani tatmin 
e^ülmemiş olan satıcı ile müşterinin alacak ilan arasındaki münasebet 
nelerden ibaretti ?

(36) Bu hususta bak: Actes de îa sepileme session, s. 17, 56, 50; Şimal 
Avrupa devletleri sistemi hakkında bak: Danimarka delegesi tarafından veril­
miş olan yazılı izahat, sözü geçen eser, s. 69; Algot Bagge, Conflits de lois en 
matiere de contrat de vente de biens meuhles corporels, Recueil des cours, 
1928, c. V, s. 201 vd.

(37.) Türk hukuku bakımından bu meseleler bilhassa taraflardan birinin 
iflâsı halinde ehemmiyet arzeder. Satılan şey müşteriye teslim edilmiş olma­
dıkça, müşterinin ancak onun teslimini talebe mahsus şahsî bir hakkı vardır. 
Binaenaleyh satıcının iflâsı halinde o da, satıcının diğer alacaklıları gibi iflâs 
masasına iştirak eder, şey üzerinde aynî bir hak iddia edemez.

Satilan şey müşteriye teslim edilmekle beraber, satıcının şey üzerindeki 
mülkiyet hakkı da müşteriye intikal edeceğinden ortadan kalkar, meğer ki o, 
mülkiyet hakkım usulüne uygun olarak yapılmış bir mülkiyeti muhafaza mu­
kavelesi ile kendisine mahfuz tutmuş olsun. Ancak bu şartladır ki müşterinin 
iflâsı halinde şey üzerinde istihkak iddia edebilir. Üçüncü şahısların yani satı­
cının alacaklılarının bu hakkı haiz olup olmadıkları münakaşalıdır.

Satıcının iflâsı halinde mülkiyeti muhafaza kaydı ile satılmış olan şey müş­
terinin elinde bulunmasına rağmen iflâs masasına dâhil olur, yani alacaklıla­
rının bunun üzerinde müşteriye nazaran rüçhan haklan vardır.

Tatmin edilmemiş olan satıcının BK. 211 mucibince akdi feshedip satılanı 
geri istemek hakkı prensip itibariyle mevcuttur. Fakat BK. 211/TII mucibince 
satıcı ancak bu hakkı sarahaten muhafaza etmişse kullanabilir. Satıcının iflâsı 
halinde bu hakkı kullanmak salâhiyeti kanaatimizce masaya, dolayıslyle ala­
caklılarına intikal eder. Lâkin müşterinin iflâsı halinde satıcı bu hakkını BK. 
22) /III mucibince sarahaten mahfuz tutmuş olsa bile İc. ve İf. 119 mucibince 
kullanamaz.

Tatmin edilmemiş satıcının, müşterinin iflâsı halinde İc. ve îf. 190 daki 
şartlar altında satüan şeyi masadan ayırmak hakkı da vardır, onun iflâsı ha­
linde bu hak kanaatimizce masaya yani dolayısiyle alacaklılarına intikal eder.

W
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Satî.5 aîcJinden taraflar arasınJa doğan vecibeler ve LiIKassa Iıasar 
nıeselesi satış ^bdini tanzim eden Icanuna tâbi tutulduLtan sonra bi bu 
mesele satış abdine müteallib sözleşmenin 5 inci maddesi ile bu bamınım 
bdb miyetine tâbi tutulmuştu taraflar arasında mü biyetm intibali iıe ilgi­
li olarab pratib babımdan ber bangi bir mesele de balmamış o.ur diyor' 
lardı ( 58 ).

Sair devletler tarafından müdafaa edilen ve mülb yetin intiba ı me­
selesini bir bül oîarab nazarı itibara alan d ğer görüş ise bu mevzudabî 
b r söz eşme projes ıiin müîbiyetîn intibah iîe ilgili bütün meselele 
ri taraflar arasmdâbji münasebetler olduğu badar, bunların ne sıfatı ha­
iz olarsa olsun bütün üçüncü babıslarla olan münasebetlerinden doîfa- 
bileceb ihtilâfları da içine alacab mahiyet ve şümuble olmasını ist yordu.

Şimal Avrupa görüşü babııl edildiği tabtirde. satış abdınde mülbi- 
yetin intibalı meselesi ile ilgili olarab bilhassa şunlar sözleşmenin dışın­
da balmış olacabtı :

1/ i.--

a — Taraflar arasındabi iç münasebetler babımından : şeyin nefi- 
“nin intibali meseles', şeye bir üçüncü şahıs tarafından b:,r zarar iba ediî- 
laesı harnde alıcı veya satıcıdan hangisinin zarar ziyan telebine habkı 
olduğu beyfiyetiı mülbiyeti muhafaza baydınm muteberiyeti.

c — Taraflarla üçüncü şahıslar arasındabi münasebetler babımm.- 
da da en mühim mesele olarab mâl b olmıyandan müîbiyetin ibtisabı 
ile şeyin devlet tarafından istimvali halinde tazminat tdlebinin hangiba- 
nuna uygun ö arab ve bimin tarafından istenebileceği hususu.

(38) Federal Almanya Devleti ise, gerek soru varakasına verdiği cevap­
larda, gerekse Konferansın devamı snasında mülkiyetin intikalinin bir sözleş- 

ile tanzimi fikrine muhalefet etmişti. Bu meselenin milletlerarası ticaret 
bayatına şimdiye kadar ihtilâflara sebebiyet teşkil etmemesi hasebiyle pratik 
bakımdan böyle bir t^'nzim tarzına zaruret hissedilmediği fikrini müdafaa et- 
biiş ve evvelâ tatbikatta böyle bir sözleşmeye ihtiyaç hissedilip hissedilmediği- 
nin mülkiyetin intikalinden doğan ihtilâf konularının neler olduğunun alâkalı 
çevrelerde yapılacak tir anket ile tesbitini istemişti. İngiliz delegesi de bu gö­
rüşe iştirak etmiş, meselenin nazarî ve İlmî kıymetini inkâr etmemekle beraber 
pratik bakımdan ehemmyietli olmadığını ve devletinin görüşünün de bu mer­
kezde olduğunu söylemişse de bu teklif ve itirazlar Konferansça kabul edilme- 
hıiştir.

5^-
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Bütün Lu görüş ayrılıkları. Konferansın Yedinci içtimainin devamı 
sırasında intiKap edilen iki tâli komisyon tarafından göz önünde .tutu­
larak iki ayrı ön preje fıazılanmışsa da ( 59 ) her hangi hir anlaşmaya 
varılmak mükün olmamış ve mesöle Sekizinci İçtimada görüşmek üze­
re hususî hir komisyona havel© edilmişti. Bu Komisyon tarafından Ye­
dinci İçtima müzekkereleri nazara alınarak iki ön sözleşme projesi kale­
me alınmıştı. Bunlardan Liri Şimal Memleketlerinin arzusu veçhile ha 
zırlanmış ve (mülkiyetin intikali tâİ3İrlni kullanmaksızın kundan doğan 
hâzı müşahhas meselelere tathik edilecek kanunu tanzim etmişti ( 40 ). 

ikinci proje ise müdcyetin intikali hakkında umumî prensipler vazettik­
te nsonra hunların dışmda kalan hazı proje satış akdine mükiyetin inti­
kali ile ilgili müşahhas ve mücerret meseleleri için alacak şökilde karı­
şık hir metodla kaleme alınmıştı ( 41 ).

Sekizinci içtima esnasında da Şimal devletleri delegeleri eski görüş­
lerini tekrarlamışlarsa da hunîar ekseriyetin fikrine muhalif olduğundan 
kahu’l edilmemiş ve Konferansça şöyle ortalama hir hal tarzına varıîmış- 
tır. Mülkiyetin intikalini umumî hir isurette tanzim eden hir sözleşme 
projesi hazırlamak, devletlere hu projeyi hâzı ihtirazı kayıtlarla imza müî- 
kiyetm int'kali ile ilgi^ll muayyen, meşelere tathik etmek imkânını onlara 
hahşetmek. Neteldm Konferans umumî toplanlısınca kahul edilen sözleş­
me projesi höy e hir göriişün mahsulüdür.

Sözleşme projesi mülîdyetin müşteriye hütün üçüncü şalııslar bakı- 
mmdan, intika ini umumî hir prensip halinde tanzim etmiş ( m. 5 ), bun­
dan sonra mülkiyetin iniikali ile ilgili hazı meselelerin hu umumî preri'^i- 
hiıı har'cinde kalacağı 5 üncü madede hilirtilerek hunîar hususî hir şe- 
kdde düzenlemiştir.

. (39) Şimal Avrupa görüşünden mülhem olarak hazırlanan ön sözleşme
prolesi «bir numaralı proje», diğer görüşten mülhem olarak hazırlanmış olan 
proje ise «iki numaralı proje» olarak adlandırılmaktadır: Metinler için bak; 
Actes de la septieme session, s. 93 ve 101.

(40) Bu sebepledir ki bu projeye «müşahhas proje (projet concret)» den­
mektedir.
. (41) Bu proje de «muhtelit proje (Projet mixte)» diye anılır. Bu ön pro­
jeler ve bunlara mütaallik komisyon raporu hakkında bak: Deux avant-projets 
d’une convention en matiöre de transport de propriötö munis d’un rapport de 
M. ü. van ÎTccke, La Haye, 1954.
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Prensip itibariyle bütün üçüncü şahıslara Icarşı mülkiyetin müşteri' 
ye intikaline tatbik edilecek olan kanuna gösteren 3 üncü maddenin en 
nıübim tatbik alanım bilhassa satılan şeyin kendi alacakhlarma ait ol­
duğunu ileri Sürerek onun üzerinde hak iddiasında bulunan satıcının 
alacaklıları ile müşteri ve müşteri. Bunun haricinde kalan hususlara han­
gi kanunun tatbik edileceğini 2, 4 ve 5 inci madde'îer göstermektedir.

a — 4 üncü madde tatmin edilmemiş edilmemiş olan satıcının şef 
üzerinde müşterinin alacakhlarma karşı dermeyan edebüleceği haklara 
tatbik edilecek kanun haklvindadır. ‘ Satılan şey üzerindeki haklarla sa­
tış bedeli kendisine ödenmemiş olan satıcının şeyin kendisine iadesini 
talep hususunda haiz olabileceği hak ve salâhiyetleri anlamak lâzımdır. 
Bunlar bilhassa akdin feshedilmesi neticesinde şeyin istirdatına müteal­
lik olan taleple ( BK 211 anlamında ), mülldyeti muhafaza kaydı ile ya­
pılmış bir satış; halinde şey üzerindeki istihkak iddiaları ( BK 223, MK 
688 ve 689 ) ve iflâs halinde şey üzerinde haiz olabileceği rüchan hak­
ları; meselâ şeyi müşterinin ifi.âs masasından ayırma gibi ( ÎÎK 190 ) hak­
lardır. Bu husus zaten 4 üncü madde içinde de tasrih edilm şlir.

b — 5 inci madde satılan şey üzerinde mülkiyet veya mülkiyetten 
gayrı bir aynı hak iddia eden üçüncü şahmış ile müşteri arasındaki ihtilâ­
fa lûtblk edilecek kanuna müteaKiklir ( 42 ). Madde esas üibariyle baş­
kasının malının satışı (venditio a dom'ni ) problemi ile aynı malın mü­
kerrer satışı meselelerini de içine almaktadır ( 45 ).

c — Mülkiyetin taraflar arasındaki intikali problemi 2 nci madde 
ile tanzim edi lmiştir. Madde taraflar arasında mülkiyet'n intikali ile ilgi­
li olarak pratik bakımdan ortaya çıkması melhuz münasebetlerin en mü­
himlerini saymıştır ; Bunlar nef ve hasann hangi anda müşteriye intikal 
edeceği, satılan şeye karşı ika edilen bü haksız fiilden dolayı satıcının

(42) Bu madde mahiyeti itibariyle 3 üncü maddeden, orada mevzuubabia 
olan iddiaların şahsî haklara müstenit olması itibariyle farklıdır.

(43) Sözleşme projesinin 10 uncu maddesi, 3 üncü m.addeyi sadece müş­
terinin satıcının alacaklılan karşısında baiz olabileceği haklara hasretmek ve- 
5 inci maddeyi hiç tatbik etmemek salâhiyetini devletlere tanımaktadır. Bu su­
retle devletlere sözleşmeyi müîMyetin intikalinden doğan muayyen bâzı prob­
lemlere hasretmek imkânı verilmiş oluyor.

^>1
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Iıangi ana kadar zarar ziyan istIyeLileceği hususu ile taraflar arasındaki 
mülkiyeli mühafaza kaydına mütealliktir.

Sözleşme projesinin azettiği diğer hir hususiyet de âkf devietlere 
sözleşme hükümlerini kendi dahilî mevzuatları arasına sokmak vecihe- 
sini yükliyen 8 ncî madde hükmüdür. Buna müşahih hir satış akdine 
tofhik edilecek kanun hakkmdaki 1955 tarihli sözleşmede de mevcut- 
tu ( m. 7 ). Bu şekilde hiç olmazsa milletlerarası münasehetlerd'e mühim 
bir mevki işgal eden satış akdi g5hi ehemmiyetli bir mevzudan doğabi­
lecek kanun ihtilâflarının yeknesak b'r hâl tarzının âkit devletlerin dahi­
lî birer kanunlar ihtiJâfı kaidesi haline geıtlrilmesi ve böylece de devlet­
ler hususî hukuku kaidelerinden hiç olmazsa b'r kîsmınm birleştirilmesi 
ve kanun’aştmlması temin edilmiş oluyordu.

Her devletin iç mevzuatı arasına sokulmakla satış akdinden doğan 
ibtilâflarm balline müteallik La Haye kaideleri sözleşme mubtevasmı 
aşan bir şümule sabip oluyor, demektir. Çünkü bu surede sadece âkil 
devletler arasındaki münasebeti ere değil, fakat âk't devletlerin birer ka- 
nuîar iblilâfı kaidesini teşkil etmeleri itibariyle üçüncü şabıs durumun­
da olan devletlerle olunan münasebetlerine de tatbik edileceklerdir.

2 — Sözleşme projesinin tatbik sahası

Sözleşmenin bangi nevi satış akillerine tatib k edileceği 1 inci mad- 
des nde gösteriîm‘ştir. Bu madde 1955 taribli satış akitlerine tatb’k edi­
lecek kasuna müteallik sözleşmenin 1 inci maddesini aynen, tekrarla­
maktadır. Bu suretle ber iki sözleşme arasındaki münasehet helirtilmiş 
oluyor. 1 inicL maddeden anlaşılacağı üzere projenin tatbik sahası âkit 
dev etler arasındaki maddî menkul malların milletlerarası mahiyetteki 
satışlarıdır. Projenin tatbikini göstermek bakımından şu iki mefhum ehem­
miyet arzeder : Maddî menkul mal ve milletlerarası mah’yetteki satış 
mefhumu. Bunlarla kasdedilen mâna nedir.

a — Sözleşme projesi sadece menkul makar üzerindeki mülkiyet 
hakkının intikaline tatbik ed lecek kanunu tay'n etmekle yeHnm'şt’T. 
Gayrı maddî menkul mallarla gaynmenkuîler üzerindeki müdayet hak- 
kmm intikali projenin tath’k sahasının dışmda kalır.
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Hengi maliarm proje anlamında Llrer maddî menkul mal olarak 
telâkki edileceği Rususu kir tavsif meselesine müncer olur. Bü itiRarla 
da [ex - fori ye uygun olarak Kalîedilmesi gerekir, Türk Kukukunda BR 
184, L'r dereceye kadar da MK 621 ve 686 ncı madde Iıükümleri Iıâki- 
nıe yol gösterecek rnalıiyette olan Rükümlerdir.

Bununla beraber maddî bir mabiyet arzeden bütün menkul mallar­
ın mülkiyetinin intikaline de proje tatbik ed lecek değildir. Azrettikîeri 
ebemmiyet bakımından satışları bususî surette tanzim edilmiş olan bazı 
maddî menkul ma Harla kıymetli evrak satışı, tescil edilmiş bava nakil 
vasıtaları ile gemi satışları - kazaî makamlar tarafından yapılan satış­
lar sözleşmenin haricinde kalmaktadırlar (m. 1, f. 2 ).

Mibetler arası mabiyetteki satışlar

aa Sözleşme maddî menkul ma ların milletlerarası bir mabivei 
arzeden satışlarına uygu anacaktır. Saitış akd ne müteallik sözleşme ba- 
Zırîanırken üzerinde çok cbırulmuş ve münakaşa edilmiş bir mefimm da 

rni.îetlerarası ” tabiri olmuştu. Buna müteallik 1931 tanbli sözleşme ön 
projesi devletler busuisî bukuku doktor'n'nde daba alışılmış b'r tabir olan 
sat ş akd nden doğan kanun ibtilâfîan ismini taşıyordu. O zamanlar ti­
carî bayatta anlaşılması güç olur müîâbazası ile bu tabir yerine * millet­
lerarası satış tâb'ri tar f edilmeden ikame edilmişti ( 44 ).

O bakle bu m'lletlerarası satış mefbumundan ne anlamalıdır ? Mül- 
kiyefn intikaline tatbik edilecek sözleşme projes'nin 1 inci maddesi 1933 
iaribli sözleşmcn'n 1 inci maddesini naynen bîr tekrarı cîdıığundan bu 
lîieseîeye Sekiz/nci İçtima sırasında temas edUmem'ştir. Konferansın Ye­
dinci İçtimamda bununla daimî meıskenleri veya ticarî müesseseleri ayrı 
ayn devlet ülkelerinde bulunan kemseler arasındaki satışların anlaşıl-

(44) Bu hususta hak: Yedinci îçtima Zabıtları: Actes de la septiğime ses- 
sion. s 21 vd. Zaten Konferansa, herhangi bir proje hazırlanırken hâkim olan 
?:ihnivet, ümî ve teknik terimlerden ziyade pratik hayatta anlaşılması kolay 
olan terimler ve ifadeler kullanılması, sözleşmelerin açık, sade ve herkesçe an- 
taşılma.sı kolay bir şekilde keleme alınmasıdır. Lâkin üzerinde durmakta oldu­
ğumuz mülkiyetin intikali projesinde bunun ne dereceye kadar tahakkuk etti- 
ı^ilmiş olduğu şüphelidir.
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ması hakkında yapılan Lir teklif, hu anlayışın sözleşmenin tatbik saha­
sını çok daraldîcağmdan bahisle reddedilmişti (45). Aynı suretle hu 
tâbirin sözleşme içeriisinde tarifi teklifi de tasvip edilmemiştir. Bu vazi­
yet karşrsmda bir satışın milletlerarası bir mahiyet arzedip etmediği key­
fiyeti esas itibariyle yine hâkime kalıyor, demektir.

Prensip olarak yabancı bir unsuru ihtiva eden satış akitleri sözleş­
me projesi anlamında milleillerarası mahiyetle bir satış olarak telâkki 
edilmelidir. ( 46 ). Buna misal olarak meselâ mutad meskenleri veya ti­
cari müelsseseîeri başka başka memleket hudutları içinde bulunan, kim­
seler arasmdak isatış akidleri ile yabancı bir memleket dahilinde akdedil­
miş olan satış akiklerini, ifa mahalli yabancı bir memlekette bulunan sa­
tış akillerini deniz - aşın satışlarla bilhassa muhtelif memleketler arasın­
daki POB ve CİF satış iarı zikretmek icap edir.

Her yabancı bir unsuru hâvi olan satış akitleri de mutlakin millet- 
Irj arası satış mahiyetini arzetmcz. Zaten ** milletlerarası satış ” tabiri ile 
kanun ihtilâfları ” arasındaki fark da buradadır. Çünkü satış akdinin 
milletlerarası satış mâhiyetinde olabilmesi için herhangi bir yabancı un- 
susurrm değil fakat mutlaka objektif mahiyette bir yabancı unsurun 
mevcududiyetî şartrir ( 47 ). Bu suretle tarafların kendi iradeleri ile kanun 
iktilâflarmda olduğu gibi iradî bir yabancı unsur, başka bir ifade ile süb- 
jt'klif bir aybancı unsur ini sağlamak ihdas ederek sözleşmenin araların­
daki münasebet tatbik imkânları ortadan kaldırmış olur. Bunu tebarüz 
ettirmek maksadı iîedirki '‘tarafların bir kanunun tatbikine veya bîr mah­
kemenin veya bir hakemin scîâhiyetine müteallik beyanları satış akdine 
bu rnaddeıi'n 1 inci fıkrası anlamında miîletlerarası bir mahiyet vermeğe 
kâfi gelmiyeceği 1 inci maddenin 4 üncü fıkrasmda gösterilmiştir.

(45) Sözü geçen eser, s. 18 vd, bu hususta Juliot de la Morandiâre’in 1931 
tmihJi raoonma d abak. Documents de la septi^me session, s. 11.

(4G) Bu hususta daha fazla izahat için bak: H. Dölle, die siebente Haager 
Konferenz, Zeitsedrift für internationalos Privatsrecdts 1052, s. 165 vd, ,T. Of- 
ferhaıın, îa septiĞme session de la confĞrence de la Haye de droit înternationnal 
priv6 : .lournal de droit internationnal privö, 1952, s. 1079.

(47) Altes de la septiöme session, s. 23.
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Lb — Sözleşme projesi maddî menkul malların, yabancı bir objek­
tif unsuru ilıtiva eden satışları ile ilgili olarak meydana çıkacak mülkiye­
tin intikalinden doğan ibtilâflara tatbik edilecektir.

Satış nevi Kaizi ebemmiyet değildir. Yani sözlleşme ticarî bir satış 
akdine olduğu kadar ticarî bir malı'yet arzetmiyen satış akitlerine de tat­
bik edilir. Bu sebepledir ki ne bu projede, ne de satış akdine mülaallik 
Ojaııda ticarî satışdan babsedilmemiştir. Bugün için bu mesele türk bu- 
Ivuku bakımından da büyük bir ebemmiyet arzetmez. Çünkü yeni lica- 
rel Kanununun meriyete girmesinden beri türk hukukunda da t'carî ve 
adi satış akitleri arasında XK 25 inci madde bükmü müstesna - berban- 
gi bir fark kalmamıştır. Bütün satış aldtleri ister adî şahıslar, isterse tüc­
carlar arasında yapılmış olsun Borçlar Kanunu bükümlerine tâbidir. 
Bütün satış akitleri ister adî şahıslar, isterse tüccarlar arasında yapıbıiîş 
olsun Borçlar Kanunu bükümlerine tâbidir. Borçlar Kanunu da bu iki 
^evi sat:şı bir iki madde hariç ( BK 187, 188/11 ) aynı şekillde tanzim 

iştir, f'akat şurası da muhakkaktır ki milletlerarası satışlar mevznu- 
kakis olduğu zaman bi. bassa mühim olan tüccarlar arasındaki satışlar; 
yani ticarî satışlardır.

Satış akdi, satılan şeyin başka bir mahalle naklini tazaromun ede- 
edebileceği gibi ( BK 186, 201 ve bilhassa denizaşırı nakli tazammun 
eden TK 1,158 anlamında FOB veya TK 1139 vd. anlamında CİF sa­
tış ııümune üzerine yapılan bir satış ( BK. 218-219), nak‘1 halinde bu- 
Icnan madara müteallik satış (in transiıtu ), mülkiyeti muhafaza kaydı 
dc veya m.üzayede ile yapılan ( BK 222, 225 ) veya vesika üzerine bir 
satış akdi dahî vente â document) olabilir.

Vesika üzerine ;satîşîar malın başka bir nraîıalle gönderilmesi şnrii 
ile yapran satışların bususî ve mille/eramsı ticaret bayatında fazlaca 
tesadüf edilen nevilerinden birini teşkil eder. Bilhassa denizaşın ticaret 
f"kseriya Bu suretle başka bar mabalıo gönderilmek üzere yüîdetiîmiş 
buîtman ma'^lara ait konşimentoîarm devri sureliyle yapıbr ( 48 ).

(48) Hu hususlarda bak : TK. 1097 vd.

Adalet Dergdsî Sayı; 4 1957 F: S
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Vesika üzerine satış mevzuubahis olduğu zaman evvelâ Lir ön me­
selenin, vesikaların malları temsil, edip etmediği tıususunun tâyini ge­
rekir. Ancak bundan sonradır ki bu vesikaların devir ve teslimi ile mül­
kiyetin Iıangi kanuna uygun olârak intikal edeceği üzerinde durulabilir 

- O Iıalde vesîkâ arın malları temsil edip etmediğini tâyin edecek kanun 
bangi kanundur? Bu kanun, vesikaların ilıdas mabaliî kanunu, nakil 
mukavelesinin yapıldığı mabal kanunu, malların gönderildiği malıal ka­
nunu olabilir. Bu kasunun tâyini uzun ve etrabı tetkikatı icabettiren bir 
mesele olduğu gibi Konferansı da doğrudan doğruya alâkadar etmedi­
ğinden bunun üzerinde durulmıyarak Sözleşme bükümlerinin ancak ve­
sikaların malları temsil ettiği ballere tatbik edileceği öngörülmüş ve bu 
husus sözleşme iiçnde tasrih edilmiştir (m. 3, b/ll, 5/II) (49).

İmal ve inşası atahhüt edilen malların teslimine mütealik akitlerin 
mahiyeti doktrin ve tatbikatla münakaşalıdır. Bu kabil mukavd eler satış 
akdi ile istisna akdi arasında ortalama yer almakla ve âdeta Iıer iki mu­
kavelenin unsurlarını da bir arada toplamaktadır. Bu akilitr 'ne zaman 
bir satış akdi ve ne zaman bir ist'san akdi olarak kabul edilebilirler ( 50 ) ?

Sözleşme projesinin 1 inci maddesi bir roaîm ’maî ve inşa edrdikten 
sonra teslimim tazammun eden mukaveîeîtrde maV.ememn müteabb t 
tarafından temin edilmesi halini satış akdine mümasil tutarak hu akdi 
sözleşmenin şümulü iç'ne almaktadır ( m. 1 ).

Tatbik edilecek kamın

Sözleşme projesi mülkiyetin intikahni tanzim hususunda, devletler 
, hususî hukuku doktrininçe de kabul edilen, şeyin bulunduğu m/ahal kanu­
nunun lex rei sitae’nin - salâhiyetini tanımıştır (51 ). Fakat milletlerara 
SI hır satış mevzuııhahis olduğu zaman hu kanunun tâyini bazı gürlük- 
îer'e yol açar. Çünkü böyle bir akitte şeyin umumiyet üzere bîr memleket-

(49) Bilindiği gibi Türk hukukunda konşimento kıymetli evrnk mahiv’e- 
tlnde olup mallan temsil eder: TK. 1104, MK. 871, 893. Aynca bak: TK. 1101.

(50) Bu hususlarda Oser. KoıbmenMr, 1956, k 7'94 vd;, Decker, Kommen- 
tar, 1934, s. 5 vd

« (51) Wolff, Das Internationale Pr^q,tjrecbt Duetschlan4s, 1954, ş. ^105 vd., 
Raab, Internationales Privatrecht, 1950, s^372 vd.

'o
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ten Lir Laşkasma gönderilmesi icap eder, ve Lu suretle satılan şey muK- 
telif memleketler dahilinde seyahat etmek suretiyle muhtelif situs’lere 

doalyisiyle muhtöJf kanunlara sahip olur : gönderme mahalli ka­
nunu, varma mahalli kanunu, şeye müteallik Lir ihtilâfın, Lir iddianın or- 
tnya çıktığı anda şeyin içinde Lulunduğu memleket kanunu, tarnsit ma­
halli kanunu misal olarak zikredileLilir. Bütün Lunlar içinde hangisi dev- 
leher hususi hukuku Lakımından üzerinde durulacak ve şeyin mülkiyeti-^ 
ni intikal ettirecek kanun olarak nazara alınacakta ?

Bâzı hallerde nakil halinde Lulunan Lir şeyin satışı da mevzuuLa- 
his olaLiIir. Bu vaziyette ise artıL satılan şeyin hakila mânada Lir situs 
^nden Lahsediiemez,

Mülkiyetin intikalini tanzim edecek kanun mevzuuLahis olduğu za-
diğer Lir mesele, taraf arın iradesinin ne dereceye kadar Lu mtvzuda 

rol oynıyacağı yani akit mahalli kanununun Lu Lakımdan nazarı iliLare 
.îılmıp ahnamıyacağı keyfiyetidir.
f Bütün Lu meşkûk meseleler prensip itiLariyIt sözleşme projesinde 
•şu suretle tanzim edilmişlerdir ; j '

a — Tarnsit mahalli kanunu bertaraf edilmiştir. Bu cihet altıncı 
tanddede Lehrtilmiştir. i

: h — Nakil halinde hulunan şeylerle Lir memleket daLihnde tran­
sit olarak Lulunan mallann situs’u olarak gönderme mahalli kaLuIediî- 

, ( m. 6 ).
c — Akit mahalli kanunu sadece mülkiyetin intikali ile ilgili ola- 

tak .taıaflar« arasında husule gelecek münasehellere hasredilmiştir ( m. 2).
d — Şeyin içinde bulunduğu mahal ( situs ), tâyin edilirken esas 

i*îhariyle geriye doğru giden ric’î ( re’trospectif Lir sistemden hareket edi­
lerek, sa'Iâriyeth kanun olarak mala müteallik Lir talebin, bir,iddianın 
.( rerlamation ) ileri sürüldüğü (52) anda şeyin içinde Luhmduğu mem- 
. leket kanunu kabul ediImişlV (m. 5, f. -1 m. 4, f. I ; m. 5., 1 ). Bu de- 

î^iektir ki müşteri, satılan şeyin miîkîyetini, şeyin, evvelki situs’Ierinden

• Şeye mîitfî.aililî'müteaddit iddiaların mevcudiyeti halinde salâhiyetti
huri •olarak’ilk iddianın Jieri sürüldüğü anda’şeyîh,, içinde bulunduğu mahal 

kanunu nazarı itibafe alınacaktır (m. 4).
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birinin kanununa uygun olarak iktisap etmişse bu mülkiyet kendisine en 
geç şeye müteallik bir iddianın ortaya çıktığı anda şeyin içinde bulundu­
ğu mabal kanununa uygun olarak intikal, edecek, fakat müşteriye şeyin 
evvelki situs aknunları tarafından tanınmış olan mülkiyet Kakkı bu su­
retle mabfuz kalacaktır.

e — Ayni prensipler vesika üzerine yapılan satışlarda da mülkiye­
tin intikaline tatbik edilir. Bu busus üçüncü maddenin ikinci fıkrasıyla, 
beşinci maddenin ikinci fıkraismdan zımnen, lâkin dördüncü maddenin 
ildnd fıkrasından sarahaten anlaştır.

— Mülkiyet müşteriye en geç satılan şeye mütöalkk bir iddianın 
ortaya çıktığı anda şeyin içinde bulunduğu memleket kânuna uygun ola­
rak intikal eder, fakat müşterinin şeyin evvelki situs’Ierinden birinin kanu­
nu mucibince iktisapettiği mülkiyet rakkı da kendisine malıfuz İcalıt 
Müşteriye mahfuz tutulan hu kanunlar hangi kanunlardır ? Bunaîr evvel­
ce şeyin içinde hulunduğu varmia limanı kanunu, gönderme limanı kanu­
nu gihi muhtekf kanunlar oîahilir. Bu muhtelif mahfuz olduğu anda şeyin 
içinde hulunduğu situs kanımdan arasında hir ,tercin yapmağa müııcei' 
olacak svırtlte hun an teker, teker .saymak hir çok anlaşmazlıklara sehehly^ 
verehil’ıdr, Bu sepîerdir ki projede hunları saymaktan sarfı liazar ccuk 
erek sadece umumî şekilde evvelki siius’Icrden hahscdiîmcMe yetinilmiş 
hünkarın Iıangileri olduğu ve hangisinin nazarı itiLara alınması gerektiği 
hususunun tâyini esas itihaıiyîe hâkimin serhest takdirine hırakıîmıştıf.

Bunu'la heraher hu prensibe vesika üzerine satî./ar mevzuuhahis ol­
duğu zaman bir istisna getirilmiş ve müşteriye vesikaların teslim’ ediîdiij^ 
mîmlelceî kanununun tanıdığı hcaldar mahzuz tululmnştşur ( m. 5,f.2 )•

Satılan şey üzerinde aynî bir kak iddia eden ürüncü şahıslar müş­
teri arasındaki münasebet tanzim eden lîcş'nci mad îenin ik'nc' f İcrası d>T 
ytîkarıld prensibe bir istisma teşîdî etmektedir. Fiîbakıka madde zİÎyO' 
tîiğîn müşteriye devredildiği anda şeyin îç'nde bulunduğu mahal kanuriî^ 
tarafından müşteriye farıman halıl^ârm açıkça tasrih etmekte ve höyİ® 
bir iddaanîn vesika üzer'ne ynp-lmış b'r satış müna'iebetiyîe ortaya cık* 
ması halinde müşteriye vesikalann teslim edildiği X X memleket kanu­
nu tarahndan tanınan haklan mahfuz tutmaktadır. ( m.5,f,5 ), Lâkin ay-

‘, V-5
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ni mevzucla vesilcalann hamili müşteri ile satılan şeylerin zilyedi hulun- 
öîi. üçüncü şahıs arasında çılcacah ihtilaflar zilyetliği devri esnasında şey* 
in içinde hulımduğu memlehet hamımı tarafından üçücü şahısa tanınan 
hahları sahlı tutrnah suretiyle meseleyi malların zilyedi üçüncü şahıs le­
hine halletmehtedir( m.5,f.^ ) 53 ).

Demeh hi lex -ırei sitae mn tayininde xxx, satılan şeye müteal ih hir 
iddianın ortaya çıhtığı anda şeyin içinde hulunduğu memlehelin teshi- 
tidir. Bunun tespit edilebilmesi için de iddia mefhumundan ne anlaşıl- 
nıası lâzım geldlğ nin hilinmesi gerehir. Bu mefhumun ibıri geniş, diğeri 
dar ve tehn’n olmıah üzere ihi manası vardır. Geniş mânası ile iddia, il­
gililer arasında şey mütea^lih olarah ortaya çıhan anlaşmaz'lıh dolayısiyle 
gereh hirhirinden, harşı gerekse hir mahama harşı yapılan her türlü müraca­
at Ve taleplerce aralarındaki'(anlaşmazlıh dolayısiyle kazaı hir makama hu 
hususla ilgili olarak yapılan müracaatı ifade eder ( dâva, icraı takîhat gi-
hi)

Sözleşmede hullanılan iddia mefhumunun hu son manasda değil, 
lukat geniş anlamda anlaşılması gerektiği konferans müzakereleri esna- 
sında teharüz ettirilmişti.

Sözleşmede gen’ş manada kullanılan hu iddianın ne şdkilde derme­
yen edileceği, yani şekle tahi: olup olmadığı hususunda hir sarahat yoktur.

vaziyet karşısındaı herhangilhir şekilde taraflardan hirinin diğerine sa- 
tı un şey ile ilgili olarak yaptığı müracaat (meselâ söz ile veya adimek- 
t^^pla ) Ilo'-rei sitae'yi tayin hakımından nazarı itihara alınacak mıdır?

huisustâ hir karar vermek hâkime aittir. Bununla heraher, hu kadar 
dâirim hir meselede hiç olmazsa yazılı hir şekilde yapdmış hir müraca­
atın aranması her halde sonradan hirçok anlaşmazlıkların meydana çık- 
^usını önlemek ve tathik edilecek kanunu vuzuhla ve daha kolaylıkla tayi- 

yaraması hakımından şayanı tercihtir.

sı hukukunda da bu bakımdan zilyed ile vesikaların hâmili ara-
hda çıkan ihtilâf zilyed lehine olarak halledilir: MK. 893.

1
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.İsviçre’nin valaisi bern. ,neuchâtel. fribourg, !
VAUD KANTONLARINDA ‘’SAHİPSİZ ŞEYLERİN 

, İHRAZ VE İŞGALİNE” AİT TETKİKAT . i

Yazan: 
NezihELPE 

adliye VEKÂLETİ 
Hukuk İşleri Umum Müdürlüğünde 

Tetkik Hâkimi

İsviçreriin Vaîais, Bern, Nenciıatel, FriLourg, Vaud Kanton-, 
lannda Salıipsiz şeylerin ilıraz ve işgaline ait mezuatı teticiîc ederken ?

• Türk ve İsviçre Medeni Hukukunda gayrimenkul mülkiyetinin ma*- 
Kiyeti, mevzuu, iktrsakı ve izaasmm ve salıipsiz şeylerin ikraz ve işgali 
kükkindâki rükümlerin, maddeleri takiL etmek suretiyle, umumî şekilde 
izak eddriıesi icak eder. '1 * o ■

Gayrimenkul mülkiyetinin mevzuu

' Gayrimenkul, mülkiyetinin mevzuu, yerinde sakit olan şeylerdir. ,1 

İsviçre Medeni Kanununa göre kunlar : 1 ) Arazî; '
■T

•"L 2 ) Tapu siciline müstakil ve daimî olmak üzere kaydedilen kaklar:
' 5) Madenlerdir. • . . ' ^

' a ) îktisak : gayrimenkul mülkiyetinin iktisaki için tapu siciline ka­
yıt şarttır Bununla keraker, işgal, makkeme ilâmı, miras, cekrî icra ta- 
rıkiîe kir gayımenkıdü iktisak eden kimise tesçiîden evvel daki ona ma(ik 
olur, fakat tesçil merasimi ikmal edilmedikçe temliki tasarruflarda kuld 
narnaz^ liM.K.M. 456.^ ^ i , a

k ) işgal : İşgal mevzuuna gelince, tapu siciline göre sakipsiz kir 
şey kaline geldiği anlaşılmayan müseccel kir gayrimenkul işgal tarikik 
iktisap olunamaz, *
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Müsecccl olmayan i)lr arzın işgali salıipsiz şeylere miUeJair, Iıü- 
tümîere tâbiJir. ..

' c) Yeni arazi teşelrtölü ; Î.M.K. na göre saKipsiz yerlerde’ Lirilfmek 
ve umuma aii suların mecra ve sevileri değişmek suretiyle teşekkül > 
ddip iftıladeye elverişli bulunan arazi o kantonun mülkü olur. Î.M.M. 
659. ; .

kantonal mevzuat Kembudut olan arazi sabiplerine bu yerleritab- 
sis edebilir, bu suretle bir gayrrmenkulden ayrılan parçaların mevcuıli- 
yetirıi isabet eden kimse münas p bir müddet zarfında bunları i stirclat 
edi ;ebilir

cl ) Arazi kaymaları : T. M. K. M. 637, 1. M. K M. 660. '
Arazi ka^^mıaları sınırın iâd'linr icabettirmez, bu suretle bir gayri­

menkul üzerine geçmiş olan toprak ve saire hakkında enkaza ve ibtilâta 
mütedair bükümler tatbik olunur.

e) Fevkalâde müruruzaman : İsviçre Medenî Kanununa göre^
ta.jnı siciîine.rrıukayyet olmıyan bir giayrimenlkulü nizasız ve fasılasız', 
otuz sene müddetle mâlik sıfatiyle yedinde bulundurmuş olan kimse, o' 
grayrimenkulün kendi mülkü olmak üzere tescilini talep edebilir.

Tapu sicilinden mâliki ambşılmıyan veya otuz sene evvel vefat et­
miş veya gaipliğine büküm verilmiş bir kimsenin uhdesinde mukayyet' 
olan bir gayrimenkulü aynı şerait altında yedinde bulunduran kimse 
dabi îibdesine tescilini istıyebilir. ‘

Tescil ancak bakimin emri ile olur iktisabı müruruzaman müd­
detinin gerek hesabında ve gerek inkıta ve tâdilinde, alacak* mürurnza- 
manında câri olan bükümler tatbik edilir. '

f) Sahipsiz şeyler ve umuma ait mallar : T. M. K.\ M. 641 ve
1. M. K. M. 664. Sabipsiz şeylerle umuma ait olan mallar Devletini 
büküm ve tasarmfu altındadır,

1 • • • • /

H’lâlı sabit olmadıkça menfaati umuma ait sular, ziraata e’verişli 
olmiyan yerler- kayalar tepeler ziryeleri daimî surette buz karla ör-, 
tülü dağlar ve bunlardan çıkan kaynaklar kimsenin mülkü değildir. :y

3-5’I
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. tl
İsviçre Medenî Kanununun 664 üncü maddesine Linaen Kantonlar 

saKipsiz şeylerin ikraz ve işgali’ yollar meydanlar akar sularla kunlann 
yaiaLdan giki menfaati umuma ait malların işletilmesi ve kuIIanJması 
kaklcında kendi künyelerine uygun geîen akkâmı maksusayı vazederler.

I. M Kanununun 663 inci mddesine göre yukarıda zikrettiğimiz 
giki işgal, istimlâk, cekrî icra ve makkeme ilâmiyîe kir gayrimenkulün 
mülkiyetini iktisap eden kimse doğrudan doğruya tescil muamelesini 
yaptırakilir. Gayrimenkul mülkiyetinin izaası, sicil kaydının terkim ve 
gayrimenkulun ziyaı ile vukukuluk"’ ! menfaati: âmme mülâkazasiyle
yapılan istimlâk kak'nde mülkiyetin ne vakit zail olacağı konfederasyonun 
ve Kantonların vazedecekleri kususî akkâma kinaen tâyin olunur.

Menkul mülkiyeti ve sahipsiz malın ihrazı

Menkul mülkiyetinin mevzuu kir yerd'erı diğer kir yere nakledileki- 
len eşya ile garimenkul mülkiyetine dakil oîmiyan ve temellüke salik 
bulunan takiî kuvvetlerdir. T. M. K. M. 686, 1. M. K. M. 713.

Sakipsiz maili ikraz eden kimse ona',mâlik olur.
Orf ve âdete göre kerkes kaşkasının orman ve mer asına gnerek 

mantar ve ufak tefek yakanı meyvalar toplayıp temellük edekilir. .A.v^- 
linmak ve kalık tutmak için kaşkasının arazis’ne girmek kakkındaki kü- 
küm^erin vaz’ı KantonDarm salâkiyetine kırakıîmıştır.

Kaçmış kayvanlar kususunda T. M. Kanununun 692 ve İsviçre 
Medenî Kanununun 719 uncu maddelerindeki kükümlere kinaen tuHı- 
lan av kaçtıkta, sakiki tekrar yakalamak için kemen aramaya koyuîmaz- 
sa o kayvan sakipsiz olur. Eklileştirilen kayvan tekrar katı surette vakşi-f 
leşirse sakipsiz olur. Yalnız, an oğulu kaşkasının mülküne uçmakla sa- 
fıipsiz olmaz. 1. M. K. 725.

a ) Lûkata : Bu mevzuun da kısmen sakipsiz şeylerle alâkası ku­
lundu ğun d an kısaca izakı icakeder.

Lûkata kakkındaki kükümler, sıı, rüzgâr, çiğ veya diğer takiî kuv­
vetler vasitasiyle veya ker kangi kir suretle kaşkasının eline geçen şeyler

vG
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ve Kayvanî'ar Kaklanda da mer idir. Gaip oain bir malı bulan kimse sa- 
Kibine baber vermeğe, mâliki bilmiyorsa zabıta memurlarından birine 
kaber vermeğe veya keyfiyeti münasip bir şekilde ilân etmeğe;ve bâdi- 
senin icabettirdiği bütün laramaları yapmlağa mecburdur.

Eğer bulunan maîm kıymeti açıkça on frangı tecavüz ediyorsa za­
bıta memurlarından birine ber balde baber vermek icabeder.

Meskûn bir evde veya umumî daire ve müeaseselerde gaip olan bir 
mab bulan kimse ont/ lev sabibine veya müstedrine veya o yenen mu- 
tafaza ve onl ara nezaret eden kimselere vermeğe mecburdur.

b ) Defineler : Keşiflerinden çok zaman evvel gömülmüş veya
saklanmış oİdukları ve artık mâliki bulunmadığı mubakkak görülen kıy­
afetli şeyler define addolunur.

Kimsenin mülkü olmıyan mübim ve i mî kıymeti baiz tabiî eşyayı 
nadire (curiosite naturelle), bulunduğu Kantonun mü'^.ü olur.

Lûkata bakkındaki bükümler, su, rüzgâr, çığ veya diğer tabiî kuv­
vetler vasıtasiyle veya ber bangi bir suretle başkasının eline geçen en­
kaz ve hayvanlar bakkmda da mer idir.

VAUD KANTONU

İsviçre Medenî Kanununun Vaud Kantonuna sureti tatbikini gös­
terir 50 Kasım ^910 tarib/ii kanunun 134 üncü maddesi işgal mevzuun- 
dan babsetmektedir. Ancak, işgali bir iktisap şekli olduğundan menfaati 
hihuma ait veya sahipsiz malların işgal tarikiyle iktisabı mevzuu î, M. 
Kanununun 664, 658 ve 664 f 5 ahkâmına tâbidir.

Yeni arazi teşekkülü, Tat. K. M. 155 : Sular tarafından getirilen
topıak birikintileri ve aynı sebeple göl ve akar suların kıyılarında husu­
le gelen aküvyonlardan istifade hakkı bu ollüvyonların husule getirdiği 
öî'hzi sahibine aittir; şu kadar ki zarud geçit, su bendi ve rıhtım için 
lüzumlu olan sahayı bırakmağa mecburdur.

Madde 156 — Yine bir akar suyun bir kıyıdan diğer kıyıya ted- 
*^ci b'r şekilde çekilmesi neticesi husule gelen arazi, açıkta kalan kıyı- 
hm maliki, kaybettiği arazi kısmını taleb etmeğe hakkı olmadan, al üv 
yondan istifade edebilir.
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Madde 137 Fevkalâde iktisabi müruru zaman : 1; I. M. K- 662; 
nci maddesi gereğince iktisâLî mürurazamaııa istinat ederek bir gayri-i 
menkulün ukdesine tesçillni ta!eb eden kimsenin, Mezkûr gayrımenkuiüai ^ 
veya büyük bir kısmının bulunduğu asliye makkemesi reisliğine yazık, 
o arak müracaat etmesif icabeder.

Bu gayrimenkul üzerinde kak iddia çelenler mevcutsa reis müdaklc; 
ederek münasip bir müddet zarfında mukalefet edebilmeleri için keyfi­
yeti resmî gazetede veytı makkeme divankanesinde ilân ettirir ve tesblt| 
edilen müddet zarfında kiçblr itiraz vâki olmazsa tescil karan verir. i 

İfraz kalinde î. M. K. 662 inci maddesi gereğince taraılar arasın­
daki iktllâf makkemeye tevdi olunur.

Sahipsiz gayrımenkııî' ve menfaati umuma ait mallar :

Madde — Menfaati umuma ait mal olarak evvelâ ; '

1) Kanton ve Komün yollan ;

ÎI) Bu kanunun mer iyete girmesinden evvel muleber olarak tees-l 
süs eden kususî kukuk mevzuatına alt müktesep kaklar makfuz kalmak- 
şarlile, göller, (sakiller, limanlar, akar sular ve bunların yatakları.

111) Aynı Laklar mabfuz kalmak şartile ziraate elverişli olmay^K a 
arazi, kaya, çığ, yüksek dağların kemen kemen daimî şekilde kar ve buZ| 
takakasile ötrü ü zirveleri ve çıkan kaynalvlar.

i IV) Blukuki makiyetleri icabı kususi mülkiyete mevzu teşkil et-, 
miyen teferruata ait şeyler, umumi kanunlarla bunlar üzerinde, vazedi'] 
len' bükümler makfuz kalmak suretile, ziraate ait kanun (code rural). 
yollara ait kanun ve nizamat ile, göl ve akar sulardan istifadeye ait mal-; 
larm işletilmesi ve müştereken kullanıîmasr kususları tanzim edilir.

Esasen tabii kadiiseler neticesi sakipsiz araz ler mütemadi şekilde 
kısmen veya tamamen, ziraate elverişli olacak duruma geçmekte dir ve, 
bunun aksine olarak ziraate elverişli arazi sabipsizlik vasfını iktisab 
etmektedir.

Bu .gibi tebeddülât arazii kaymaları ’ kareketi arz’ su baskını buz 
tabakalarmm kayması vesaire gibi bir takım tabiî
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nıalcia I)u thbeeldlillâtm KTududumı ve ne zaman vuku bulacağını ta^nn 
müşkülât arzetmelcle ve batta imkânsız bulurimaktadır.

Madde 36 — Yollar ve geçitler Kanton ve komün yolları webir 
veya göl kenarlarındaki yayalara nnabsus dar sabil geçitleri (ehemin 
de balage) ve umuma ait geçitler üzerindeki irtifak Kakları ancak Kususî* 
kanunlara înçvin teşkil' etmektedir.

Çikünlü yıkılma neticesi Kusule gelen arazi Kakkmdaki bükümler 
1. M. Kammunda yer almış bulunduğundan vaud kantonım da talbi 
kala ait ayrıca büküm vaz edilmişdir.

Madde dâ—- sular göl: ,nebir ırmak ve akar sular ve umumiyetle 
menlaati ırmııma a.’t ımlallar meyanına giren s,ular kendi bünyelerine 
uygun Kanun ve nizamlara tabidirler, suların akması bakkındaki 
bükümleıe de vaud kantonu tatbikat kanunun 46 nci maddesinde tesa- 
dül edilmektedir . ,
-' ' Vaud kantonu tatbikat kanunun 36 nci maddesi hükmüne b’naen 

aşağıda tavsif Mjlen sular âmme sularından maduttur: •
I) Kanton arazisini (sınırlayan veya bu arazden geçen bütün 

sular;
II) Bulundukları arazinin kaynağından fışkırarak kanton arazi­

sinden geçen akar sular.
Kanton haricinden elde edilen ve kendi arasülerine bunları celbet 

me hakkına mâlik olanlar veya sahibi tarafından kendi arazisi bar cine 
çıkarılan sular veya memba üzerinde î, M. 7^4 ve 780 inci maddeleri 
gereğ'nre bak iktisab edenlerin ancak bunları kullanma ve bunlardan 
istifâde haklarından vazgeçmeleri üzerine âmme hukuku sabasına yani 
menfaâtı umuma ait sudr meyanına dahil olabilir.

Madde 57 — Gayrimenkulü menfaati umuma ait bir akar suya 
hemhudut olan mâlik, arazisini sulamak için bu sudan istifade edebilir.

VALAtS KANTONU

î. M. Kanunun sureti tatbikini gösterir 13 mayıs 1912 tarihli Tat 
bikat Kanunu, valais kantonu büyük Meclisi. ' . !j

Akar suların kıyılarındaki dar yollar (ebemin de balage) :

‘i

d
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Madde 118 — Bir akar suyun her iki kıyısındaki arazi sahipleri 
umumun isıfadesi ve hent işlerine taallûk eden çalışmalar için h'rer 
geçit tahsis etmeğe mechurdurlar.

Madde 217—Sahipsiz şeyler: Bahk avı ve avcılık hakkında âmme 
hukukuna ait hükümler topraktan elde edilen mevat ve malzemenin 
iktisahı vesaire hakkmdaise sahipsiz şeylerin işgaline ait î. M. Kanunun 
664 ve 719 uncu maddeleri tathik edilmektedir.

Madde 218 — Arı oğun (essaims d’aheilles) sadece haşkasının ara­
zisine g'rmekle sahipsiz şey haline gelmez, oğulun mâliki haşkasının ara­
zisinde de takip etmek hakkım haizdir; fakat girilen arazi sahihinin hu 
yüzden düçar olahîeceği zararı tazmin ve telâfi etmeğe mecburdur.

Her halde iki günlük müddet yeçtikten sonra kaçan oğulun mâliki, 
fctınların hulundüğu arazi sahibinin muhalefeti halinde, aramak, almak 
için ancak zabıtanın müsaadesiyle girebilir.

Başkasına ait dolu b‘r koğana iltica eden arı oğulu tazminata ma­
hal kalmaksızın koğan sahibine intikal eder. 1. M. K. M. 723, f. 2.

Antlfia eşya ve sairenin heşfi :

Fevkalâde iîmı kıymeti haiz tabiî eşyayı nadire ve kimseye ait ol­
madığı anlaşılan antika eşya bıi ûnduğu Kantonun malı olur. 1. M. K. 
M. 724.

Bu gibi şeyleri bulanlar, keşfin bulunduğu mahallin Komün Reisini 
keyfiyetten haberdar etmekle mükelleftirler. İçinde bu gibi eşya bulunan 
arz sahibi de aynı mükellefiyete tâbidir. Komün Reisi muhafazaya mü­
tedair icabeden tedb r eri almakla beraber. Kanton Meclisini keşif hak­
kında resmen haberdar eder.

Meclis lüzumlu tedbirleri aVrak bulunan şeyleri Kanton un Arkeo­
loji müzesine veya aynı Kantonun diğer ilim müessesesine tevdi eder.

Menfaati umuma ait malların müştereken kullanılması : Mad. 120
Yollar, meydan'ar, akar su ve nehir yatakları gibi menfaati umuma 

ait maharm (âmme emlâkinin müştereken kullanılması kantona! âmme 
hukuku gereğince. Kanton ve Komünler tarafından vaz edilen hüküm ve 
şekillere göre tanzim edilmektedir.
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FRİBOURG KANTONC

î. M. Kanunun FriLourg Kantonuna sureti latLiIanİ göısterir 19^î 
tariKIi tatl)il<at Icanunu.

MaJdie 202 — Bir göl, neîıir, veya ırmağm allüvyon, arazi kayma­
sı ve suların mecra ve seviyelerinin clegişmesi neticesi Iıusüle getirJiği 
ziraate eîvedişîi araziı kıyıîannJaki arazi salıiplerine tahsis ediîir. Tedricî 
h’r şekilde kir sahilden diğer {sahile çekilen nehir sulan,, ırmak ve sellerin 
hıraktığı birikintiler ( a lüvyon ) hakkında da vaziyet aynıdır.

Her iki halde de kıyıların mâhkleri, yayalar için geç't ve bent ve 
nhlimlann inşası için lüzumlu bir sahayı bırakmağa mecburdurlar. î.
M. K. M. 659.

Madde 205 — Menfaati umuma ait sular tarafından husule gelen 
ada ve adaak ve toprak yığıntı ve dolmaları imtiyaza verilmedikçe 
Devlete aittir. 1. M. K. M. 639.

Madde, 204 — Bir nehir, ırmak veya selin yatağını değ ştirmesi ha­
linde, arazileri bu suretle Jşga! olunanların ber biri karşılık olarak mez­
kûr akar suyun yatak değiştirmek suretile bıraktığı arazi vüs’atmda ier- 
kedilen yatağa malik olur.

FevImMde müruru zaman :

Madde 205 — Müseccel olmayan Irr gaynmenkulü elinde bulun­
duran k’mseı maliki sıfatile ukdesine tescilini ia'eb ediyorsaı mevzuuba- 
bis gayrı menkulün tamamının veya büyük b‘r kısmının bulunduğu süllt 
mabkemesıne yazılı olarak müracaat eıtmesi icabeder.

Tapu siciline göre gaynmenkulü ukdesinde bıdunduran şaksın, ma­
lik sıfatile bir kaydı bulunmadığı, ölmüş veya gaipliğine karar veriîmiç 
olduğu takdirde, sulb bakîmi bu gayrimenkul üzerinde bak idd>a eden 
îerin müdabd^e edebilmeleri için resmî gazetede tesçiî taleb-nı »lân etmek­
le, altı ay zarfında Iıiçbir itiraz vuku bulmamış veya seîûhiyetli hâkim 
tarafından itiraz rerediîmişse gaynmenkuîün tapuya tesçili hakkında ka­
rar verir.
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Sah psiz şeyler ve âmme emlâki :

Macîde 206 — Kaybolan eşya ve detineîer müstesna olmak üzere, 
sabipsiz şeyler Devlete veya bu gibi şeyleri işgal etmek Kakkı tanınanlara 
aittir. Salıips.’z mal olarak tesçil edilen gayrımenkuner Devletin mülkü 
olur. î. M. K, M. 664. '

Madde 207 — Yollar, meydanlar, akar 'sular, nebir, ırmak ve yatak­
lar gibi âmme eniukinin müştereken kullanılması ve işletilmesi bususî 
kanunlara mevzu teşkil edier.

Madde 312 — Sulb bakimi, lûkata bakkmdaki vesaiki ve malûmatı 
kabul etmeğe ve satışa izin vermeğe salâbiyetlidir.

Madde 515 — Ma!iki veya diğer bir şabıs tarafından bir kıymeti 
ba'z tar'bten ewelki tabiî eşyayı nadire Devletin malı olur ye Kanto- 
nal müzenin kobîeksyonları meyanına itbal edilir.

Rıı tabiî eşyayı nadirelerin ( curiosite naturelle ) kolayca nakilleri 
kabil değilse arz sabibi bunları oldukları yerlerde muhafaza etmekle 
mükel ef olup kantonal müze lebine tesis edilen bir âmme bükuku irti­
fakı olarak tapuya tesçil edilirler.

Madde 514-— âmme bükukuna ait müessese ve korporasyonlar. 
Kanton Meclisinin müsaadesi olmadan, artistik, taribi, ve ilmi mabiyet 
arzeden şeyleri ferağ edemezler, müsaade alınmadan ferağ edildiği tak­
dirde batıldır. Bu suretle ferağ edilen madar ödenmiş clani kıymeıt kar­
şılıkları geri verilmek suretile iadeye tâbidir. Bu gibi ballerde müddeiu- 
mumil k cezaî takibat yapılması için resen'veya talep vukuunda harekete 
geçer ve batıl olarak yapılan ferağlar bakkmda tahkikat açar.

Madde 545 — Tapu siciine ait büküm. Komünal ve kantonal yol­
lar ve bususî mülkiyete mevzu teşkil etm'iyen gayrimenkuller müstesna 
olmak sartile âmmenin istifadesine tahsis edilen gayrimenkuller tapuya 

, teşçil edilir. ' > ' • . . " , ' ' ' • ' "

NEUCHATEL KANTONU

22 rnart plO tarihli Tatbikat K.'
İsviçre Medenf Kanununuda nizamîahan “ sahipsiz şeylerin ibraz 

ve işgaline dair bükümı^erden ayrı olarak, tatbikat kanununun 96 mcı
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maddesi mevcut olup Laşicaca Lüîcüm vazedilmiyerek İ. M. Kanunun 
l)u Kususta'îd Iıükümleri ile iktifa eclilmiştir.

î. M. K; 724 üncü maddesi gereğince Kanton Meclisi, antika ve 
taLiî eşyayı nadüenin konulacağı müze ve diğer âmme müessesini tayin 
ve tesLit eder.

BERN KANTONU

22 mayss 1911 tarilıîi Tatbikat kanunu )Bem Kantonu Büyük Mec­
lisi ” '

Madde 76 — Yeni arazi teşekkülü, saKipsiz şeyler ve âmme emlâki ;

1 ) Yeni arazî teşekkülü : allüvyon, arazi kayması, ve umuma ait 
suîarm irtifa, mecra, istikamet ve seviyelerinin değişmesi, dağlardaki buz 
tabakaîarmın kayması gibi ve< diğer sebeplerle salıij^siz yerlerde teşek- 
kül eden istifadeye elverişli arazi Devlete aittir.

Devlet bu gibi yerlere bemlıudut olan arz salıJpîerine veya akar 
suların mııKafazası için bu yerleri tabsis edebilir.

Bir akar suyun mulıafazasma kıyılarıpdald fundalık ve ekiîemez 
baMeki yerler elverişli değilse, icra meclisi bu yerlerxn islabı ve akar 
suyun muhafazası için o araziyi tabsils edebilir.

' İl) Sahipsiz şeyler ve menfaati umuma ait mallar :
Madde 77 : Sahipsiz arazi : İcra MecI’sinin müsaadesi olüıaksızm 

«hugtısî mülkyete mevzu teşkil edemez, müsaade verildiği takdirde tapuya 
• tesçiî edilir. '
"i Meclisih Kararı üzerine hususî mülkiyet vasfı bulunmayan ve tesçil 
' cdiîmiyen göller, ırmak, nehir, ve çaylar âmmç emlâkinden maduttur. 
Suların devamlı şdkilde yükselmesi neticesi nehrin suyla kaplanan sahih- 

dhe ynkirn olap arazi o ğöl veya nehrin yatağının mütemmim cüz ünü teş­
kil eder. ^ ... .. .1 _ •

işletilme ve liulîamlma : - . , , .
Madde 78 — Bİhassa göl, neh'rı çay gdjî umuma ait malların ve 

sahinsîz arazinin ^ işletilme" ve kıd^aniîm'ası 'Devlefirl nezaret ve- niüraka- 
hesî ‘ altında yaprhr.' " ' - ’ ^ ... ’..... ' '

3^3
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Bu işletilîiıe ve kullanıîma işi âmmenin menfaatimi bilKassa bent 
inşası işlermi IıalelJar eJerse İcra Meclisi bunu men edebilir.

İcra Medlisi münlıasıran su ve bent işleri ile iştigal eden şirbet ve 
cemiyetlere, göl ve nebir yataklarının işletilmesi bususunda imtiyaz vere­
bilir. Eğer bu işletme büyük ebbemmiyeti baiz i(se bir ücret mukabîli mu­
ayyen bir bakkm (tamnmasmı istiyebilir.

Diğer arazi ve batakbkİarm kurutulması ve suların ısîabı ve muha­
fazası baklanda 5 n san 1837 taribii bir kanun mevcuttur.

Amme emlâki meyanma giren sular :

Mülkiyet ve irtifak rakları ; “Flottage et navigaüon” (madde l)
Göl veya nebir gibi sd ar üzerinde nakil veya seyri sefer ( odun ke­

reste gibi eşyalarm nakli dalâl) için istifade edilen Isular âmme emlâki 
meyanma grer. Bu gbi nakil için istifade edilebilecek sular tesbit ve bun- 
lam mütedair inzibata (taallûk eden emirnameler vaz’edilir.

Tetîdk mevzımmiîz olan kantonlarda

Âmnîe eniîâîd mefhumu :
J

Mubtel f Kantonlarda ayn ayrı tatbik edilen kanun ve bükümlerin 
ve medeni bukuk kaidelerinin büleştiriîmesi, DeVlet âmme emlâkin n ve 
re} mlernin tasnifi işini büsbütün güçleştirmiştir.

Hem Vaud Kantonunda bem de İsviçre Medenî kanunununda âm­
me emlâkinin bir tök m.efbum altında toplanıp toplanmadığı ve bu bu- 
sustakr federal vd kantonak bukukım tatbik şekli üzerinde incelemeler 
yapıldığr takdirde, î. M. K. ndaki âmme emlâki mefhumunun federal 
kdabkeme içtibatîanna gört tetkiki iktiza eder.

Amme emlâki tâb’ri evvelce maddelerde zikrettiğimiz gibi î. M. K- 
664 ve 796 ncı maddelerinde tarif edilmiştir.

Kan'on bnkuk ve mevzuatı âmme emlâkinin terkinini hususîye 
bukulaı kaUlelerine tâbi kflabdir, hattâ ref, edebilir,

I. M. Kanunun 664 ve 796 ncı maddeleri âmme emlâki mefhumunu 
tam m âna sile ıteharüz ettirememektedir. 664 üncü maddenin son fıkrası



İsviçre’de Sahipsiz Şeylerin İhraz ve İşgali 389

âmme emiâkmî * menfaati umuma ait mallar ”, yollar, meydanlar, akar 
su ar ve neKir yatakları olarak göstermekte olup Lu tasnif umuma ait mal 
înellıumunu teLarüz ettirmeğe kâfi deği'idir. Almanca metn'n İşığı altın­
da 664 ve 796 ncı maddelerin manaları tetkik edilirse Lu maddelerdeki 
âmme emlaki ve dolayısiyle âmme lıukuku sakasına giren gayrimenkuller 
kakikatte Almanca metnin ”ÖffentIicLe soIıen ve öffentlicKe grund 
nnd Loden kelimelerinden almmıştır ki geniş mânada âmme emlâki, 
devlet n mallarının mecmuunu teşkil eder.

Devletin hususî emlâki ancak malî yönden varidat getirecek ihtiyaç­
sın karşdar ki Lunlar o Devletin mali patrimuanım teşkil eder.

Devlete a t senedat, k ra karşı ığı verileL Ien gayrimenkuller, üzüm 
huğları, ormanlar ve diğer gelir getiren emval Lu guruLa dahildir.

Dar mânada âmme emlakine gelince, Lunlar ikiye ayrılır, idareye 
yarayanlar ve âmme hizmetine tahsis edilenler; meşem mezarlıkfar, mek­
tepler. şehir otelleri ve diğer idareye ait gayiimenladler diğerleri ise Lü- 
tün Lir kollektivitenin kullanma ve istifadelerine arzediîen yani herkesin 
ücret karşdığı olmadan ferden istifade edeLlIeceği, akar sular, göller zi- 
raate elverişli o. mayan yerler.

Ziraate elverişli oim yan yeder meyanında kayalara yüksek dağla­
rın da mı şekİde kar ve Luz ıtahakaian ile kaplı tepelerine sahipsiz mal 
denilmesi hımlarm hak katte sahipsiz olmasından değil, hususî mülkiyete 
hıevzu teşkil etmeyişlerindendir.

Germen Doktrini ise Devletin mahannı üçe taksim etmişt'r : Lun- 
kırdan Liri malî mamelek ( patnmoine fiscal ) yani gelir aetiren emval, 
d'geri idari mameleki üçüncüsü de âmmenin İst fadesine tahsis edilen 
emlâktir.

I îa^Luki Fransız Doktrini iki kategori mallar LaLuî eder, Devletin 
âmme ve hıısuisî emîâîd. '

İsviçre Medeni Kanununun 664 üncü maddesin*n iki ve üçüncü fık­
rasında Lahsi geçen mallar meyanma madenler' de ilâve etmek icaL eder.

Federal Mahkemenin L'r Kararma göre, toprağ n iç'nde Lulıman 
istdadeye elver'şIi maden ve fosiller sah'psiz e.şyadan maduîtur.

Adalet Dergisi Sayı; 4 19.'>7 F; 4
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Sahipsiz şeyler hakhında İ. M. K. 664 üncü maddlesinin ikinci fık­
rasının manasına gelince, halen Kantonlar umumî olarak umuma ait su­
ların ve sahipsiz şeylerin âmme veya hususî emlâk arasına gireceğini ta­
yin etmek serbestisine maliktir. Fertlerin sahipsiz şeyler ve menfaati unm- 
ma ait sular üzerinde müilkiyet ve diğer ayni hak âr tösis edebilmeleri hu­
susu Kantonların salâhiyetine bırakılmıştır.

Federal Mahkeme 10 şubat 1958 tarihli bir kararında, kantonal 
mevzuat mahfuz kalmak şarlile, menfaati umuma ait suîann hususî mül­
kiyete mevzu teşkil edebileceğinden bahsetmektedir.

Mahiyet itibarile hususiye hukuku sahasına dahil ayni hak, rehin 
ve irtifak hakkı, bir âmme emlâki üzerinde tösis edilebileceği evvelce izah 
edilmişti. Bu duruma göre î. M. Kanunun 664 uncu maddesi ile Vaud 
Kantonu Tatbikat Kanunun 158 inci maddesi arasında âmme emlâki mef­
humunun izahı bakımından bir tenakuz mevcut değildir, Kantonal hukuk 
federal mevzuatın bir norm unu burada itmam ve tavzih etmektedir.

Yeraltı sulan :

12 mayıs 1948 tarihli kantonal âmme emlâkine ait yeraltı sularının 
işletilme ve işgali hâkkindaki kanım hükümlerine göre dakikada vasati 
üç yüz litreden daha yüksek bir hacimde su veren yeraltı sulan ve bir­
ikintileri kantonnun âmme emlâki meyanına girer.

Mütemmim cüzü ve teferruat :

Yollara ait 5 eylül 1955 tarihli kanunun 52 nci maddesinde, köprü, 
köprücük ve su bendi, yolların mütemmim cüz üdür denilmektedir.

Halen Vaud Kantonunda hususî eşhasa ait yol mevcuttur. Bunlar ;
Te boulevard de brancy et le ehemin de Montbenon” dur.

Federal Mahkeme tctîhlıtları

Kantonlar, göller, akar sular, ve ziraate elverişli olmıyan araz’îer'n 
müştereken kullanılması ve işletilmesi için kende bünyelerine uygun ge­
len kanunîan vaz’etmişîerdir.
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Federal Mahkeme, içtihatlarında ve tatbikatta âmme ve hususiye 
hukukunu hirhirinden tefrik hususunda iki noktni nazar ileri sürmektedir: 
Âmme emlâki ve sahipsiz mallar mevzuunda Devletin hâzı ahvalde hâ­
kimiyet ve hâzı ahvalde de mülkiyet hakkını kullandığını kahul etmekle­
dir. Komşuluk mevzuunda P’ederal Mahkeme Devletin hâkimiyet hak­
kını (ponvoir de souverainete ) kuliândığım kahul ederek hir menafati 
umuma ait suyun kullanılış şeklinde ve hir kanalın kıyısında yerleştirilen 
umuma ait banyonun büyütülmesine itiraz eden bu yere hem hudut olan 
arz sahibinin mü! kiyet hakkı haleldar olduğundan bahisle açtığı dâvada. 
Federal Mahkeme İsviçre Medenî Kanununun maddelerinin burada 
tathiik edJlemiyeceğini tebarüz ettirmiştir.

Yine bir gayrımenkulü, Imenfaatı umuma ait bir yolun kenannda 
bulunan bir şahıs, vesaiti nakliyenin bıraktığı tozlara gayrımenkıuîünün 
uıaruz kalması üzerine, İsviçre Medenî Kanununun hükümlerinin hâdi­
seye tiaıtbikini istiyememektedir, çünkü yollarını müşiereken âmmeye 
tahsis edilip kuKanrIması Devletin hâkimiyet hakkının hir neticesidir.

Yine h‘r yol Kıvrmtısınrn düzeltilmesi neticesi, çeçen nakil vasıta- 
larmm evine su ve çamur sıçrattığından hahisle yol kenarında bulunan 
bir gayrimenkul sah’binin açtığı tazminat davasında, Federal Mahke- 
aıenin bu mülk sahibi tarafından taleb edilen tazminatı kabul ettiği, bu 
zarar ziynn yolun yapılış tarzından ileri gelip bu faaliyet Devletin mül- 
k yet bakkma dahil hulunduğu (droit de propriete), fakat yolun kulla- 
ı^dmasından mütevellit husule gelecek mahzurlar hakkındaki tazminat 
taîehinî, Devletin hâkimiyet hakkı sahasına girdiğinden, reddetmiştir.

Y'ne Devletin Cezai bakımdan mes uliyeti mes elesinde ; Vonnez. 
Rocerdon, Coıırvoisier v. s. isimlerindeki şahısların Cenevre kantonu 
fîa karşı açtıkları davaya ait 28 mart 1049 tarihli kararında, Cenevre 
Kanton Meclisi umuma ait bir yol üzerinde otomobil tecrübesi yapılma­
sına mtısade ederek bu yolun nihayetine açıkça görülehilecek şekilde

*-TecrühcIere dikkat ediniz” şeklinde ihtar mahiyetinde bir bandrol 
koymuştur. Tecrübe’^er sırasında tecrübe edilen arabanın b;r yolcusu 
bu dı^neme sahasına giren bir kamyonca çarpışması neticesi yaraîanmış- 
îır, mutazamr bu cezai kusurdan dolayı Devlet aleyhine zarar ziyan
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dâvası açmış ve sdLep olarak ta kantonal otoritenin tecrübe saKasma 
daîiil olan yolu bu şekilde ihtar mabiyetinde bandrol asmıyarak tema- 
mile kapatması icab eder denilmiştir.

bederal Mabkeme bu davada talebin yerinde olmadığı kararını 
vermiştir: çünki hadisede hususiye hukukunu alâkadar eden ve medenî 
hukuk hüküm^'erin’n tatbikini icap ettiren bir dâva mevzuubak’ıs olma­
yıp Devlet hâkintyet hakkına müsteniden hareket etmiştir ve kendisine 
hukuken müsavi bulunan bir şahsın yapacağı gibi bu şahıslarla karşı­
lıklı oWak münasebete girmiş değildir.

Yalnızı bu g bi vazy^^î^-crde. Devletin ne zaman mülkiyet ve ne za 
man hâkimiyet hakkına istinaden hareket edeceği mes elesini ve hudu­
dunu tayin işi b raz nezaket arzetnıektedir.

, Profesör 'François Gulsan ” âmme emlâki ve komşuluk; hukuku 
. (Le domaine pubbic et le droit du voisinage) isimli gserisde Federal Mah- 
. kemenin bu yöndeki içt had.ndan bahsederek bu hususta pratik bir kri­
terin ortaya konraadiğmı ve Devletin bâzı durumlarda hâkimiyet ve 

^ bâzı haberde mülkiyet hakkını kullandığını zikretmektedir.
, Fler halde bu meş em Federal Mahkemenin bu gibi dâvalar hak­
kında mülaadd t karar ve içtihatlarmdan sonra aydınlanacaktır.

Ziraate elverişli oîmıyan yerler;

1912 den evvel Komünleri kaya, dağların daimi şekilde buzla ka­
palı kısımları, çığların kapladığı sabalar gibi gayrımenkuîlere saîıipti, 
çüriki ziraate elveı^'ş i olmayan yerlerin kadastrosu yapılmıştı. Bu gün 
ise ziraate elverişli ohnayan yerler kîsmen kantonal âmme emlâki roe- 
yamna girmekte ve fetlere sarp dağ ve kayaların buzla Örtülü sahalan 
üzerinde baldar bahşetmek komünlerin selâhiyeti dahilinde bulunmak­
tadır.

AKAR SUL.AR : Akar sular, liman-ar, tabii plajlar dağlardaki 
ufak göller müstesna olmak üzere bu gaynmenkuller kantonal âmme 
enrâkî meyanrna girmekted'r. 1904 taribli Vaud Kanununun 1 inci 
maddesi nirıııraa ait rai ardan istifade bakkınm Devlete ait olduğunu 
tebarüz etlirmektcd’r. Runlardan Bretaye, Lioson, Cbâvonnes ve Lnc
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Nozr gönerinin durumlan hususiyet arzeder. Bu gölfer Lomünlere mah­
sus hölmede “Ollon Komünlerine” ait olmak üzere tapuya tescik edil­
mişlerdir. Bunlardan maada göller 1821 tarihli Vaud Kantonu kanunu 
madenisinden, heri âmme emlâki meyanına girmektedir. Bu seheple 
hunların kadastrolan yapılmasına lüzum yoktur.

Evvelce komünıal âmme emlâki mevcut değildi, menfaati umuma 
uit mallar sadece kantona raci idi. ;Mevzuuhahis dağ gölleri komünal 
âmme hukuku rahasına ait emlâk meyanına girmektedir.

Yollar : V aud Kantonunda yollar tapuya tesçil edilmemiştir. Kan- 
tonal âmme emlâki kantonal yol ve geçitlerinden, komünal âmme emlâki 
de komün yollarından ibarettir.

Evvelce yollar üçe taksim edilmekte idi, Devlet birinci ve ikinci sınıf, 
komünler de üçüncü sınıf yollan muhafaza etmekle mükellef jK. Bu 
dimim 1888 senesine kadar devam etmiştir; komünal ve kantonal yollar 
şeklinde ikiye ayrılma 26 kasım 1888 tarihli yollara ait bir kanunla hu­
sule delmiştir.

Amme emlâkinin ferağ ve tescil olunamaması prensibi

Hali hazır durum : Yukarda izah edildiği gihi, İsviçre Medeni Ka­
nunu göller, akar sular, ziraate elverişli olmayan araziler üzerinde aynî 
kir fıak tesisini kahul eder, durumun tanz!imi işi Kantonlara aittir.

4 aralık 1Q47 tarihli kantonal âmme hukukuna ait kollektivîteler 
Üzerinde federal hukuk ıtarafından vazedilen alacak üzerine icra takibini 
nıen eden bir tek hüküm mevcuttur.

Umumiyetle âmme emlâkinin ferağ ve tesçil olunamaması keyfiyeti 
hirhir'ne hağh ise de hakikatte hu şdlcilde gözükmesi için hiçbir sebeb 
yoktur. Bir Kanton veya tamamen veya mahdut bir aynî bak şeklinde 

meselâ üst hakkı ” kabul edebilir.
Vaud Kantonu arazisi üzerinde bulunan bir çok kulübeler üst bak- 

( dro t de superficie ) gereğince 50 - 90 sene müddetle daimî ve aynî 
Ve aynî bir üst hakkı olarak tesçil edilmiştir.

J3S
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Böyle Lir Kak Vauci Kastonu tarafından, ziraat© elverişli olmayan; 
arazi üzerinde meselâ ‘DiaKIerets” kuIüKesinln inşası için DiaKlerets, 
cemiyetine verilmiştir.

CKatelard - Montreox komününde 'Club aîpin! Suisse” in Mon- 
treux kısmına aynı üst Kakkı gereğince pleiniaz’ın kayaçıları için ku­
lübe inşasına müsaade edilmiştir. Pierredard kıı.übesi gibi zlraate el­
verişli olmayan yerlerde muvakkaten inşa edüenler, âmme emlâkinin 
ferağ ve tescil olunamaması prensibini Iıaleldar etmemekited'r.

NiKayet aynı Kantonda neKir yalakları, tabii plajlar ( Kum ve ça­
kılla kaplı sakiller) üzerinde üst Kakkı tesisinin kabul edildiği görülür 
ki bu üst Kakkı gereğince Montreux köfezinde bir çayevi ( tea-room ) 
inşa edilmşitir. j

Hakikatte göl saKiI tabiî plaj ve neKir yatakları pratik bir şekilde 
fertlere veya şirketlere, “saKiîlerden kum ve çakıl taşı toplama imt'yazı 
şekilde ferağ edilmekte Kattâ satılmaktadır, "acte de vente et de conces- 
sion de gree”. Bu vaziyee gtöre tatbikatta âme emlâki ferğ edilebilmek 
tedlr kr netice itibariyle, kabili ferağ olmamak prensibi mutlak olan ka­
rakterini kaybetmiştir, fakat bu prensibin terk edilmesi de icap etmez

Umuma ait bir yer üzerinde bilhassa ziraate elverişli olmâyan mın- 
takalarda bu gibi aynî Kakların taKm’iIi bu yerlerin malikine bir zarar 
iras etmediği gibi, Devletin Kâkimiyet Kakkma da tecavüz edilmiş sayıl­
maz. Ziraate elverişli olmâyan bir arazi üzerinde.Jağtı ve kayakçıların 
kar fırtınalarında sığmabilmeleri için mezkûr üst bakkr gereğince inşa 
edilen kulübdler bunların menfaatinedir.

Prensip olarak Vaud hukukunda b;r mal Kem Kususi eşKasa ait. 
Kem de âmma Kukuku saKasma daKiI olamaz..

Göller, çakıl ve kumluklu sakiller, limanlar, akar sular ve yatakla 
n âmme emlâki meyanında olan bilhassa göl ve akar sulardan istifade­
ye ait 5 eylül 1944 sayılı Kanunla kanlonal âmme Kukuku sahasına ait 
malların işgaline ve işletilmesine mütedair 12 mayıs 1948 tarihli bir 
kamın mevaıttur.



ÇlFrÇl MALLARININ KORUNMASI HAKKÎNDAKİ 
KANUNUN SULH HÂKİMLERİNİ İLGİLENDİRİR 

HÜKÜMLERİ ÜZERİNDE BİR İNCELEME

Yazan : lî a m cî i Ö Z G Ü Ç 
Bozcaada Hâkimi

P I. A N:

1 — Korama Meclîsi kararîarma karşı sulh hâkimine yapılacak itirazlar
2 — İtiraz mercii, itirazın şekil ve şartları
3 — Husumet tevcihi
4 — îtirazm tetkiki
î» — Sulh hâkiminin tetkik edeceği itirazlar

Yazımızda 4081 sayılı Çiftçi Mallarımn Korunması lıaîikmdaki ka­
nunun sulk kâkimlerini ilgilendiren lıükümlerini ele alarak tatbikat ci- 
ketinden bunları incelemeğe çalıştık.

1 — Koruma ve İhtiyar Meclisi kararlarına karşı sulh hâkimine yapılacak 
itirazlar:

4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması rakkındaki kanunun 7 ncı 
maddesinin V inci bendine göre Koruma ve İKtiyar Meclisinin, çiftçi 
mabunnı korama bakanımdan vazife ve sallâbiyetlerinden biri de elli 
liraya kadar olan zarar ve ziyan işlerine bakmaktır. Mezkûr Kanunun 
26 ncı maddesi bu kararlara karşı alâkalılarına iıt raz bakkı tanımıştır» 
'*Tazm'nat taVbinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara karşr 
beş gün içinde sulb lıâkimine itiraz edilebilir” demektedir. Yirmi liradan 
yukan olan tazmin kararları için de bu tanınmıştır.

Koruma ve îlıtiyar Meclisi kararlarına karşı kimler itiraz elebiîeceîc- 
tir ? Maddenin; sarabatına göre gerek tazminat talebinde bulunup da 
bu tâiebi Meclisçe rededdenÇr ve gerekse aleylıine Meclisçe tazminat 
itasına karar verilen şakırlar bu bakkı kaizdir.
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2 — İtiraz mercii, itirazın şekil ve şartlan:

Çiftçi Mallarının Korunması Kalckındalci kanunun 26 ncı madde­
sinde Lelirtildiği üzere itiraz merdinin sulK kâkimleri olduğu Kususun- 
da tereddüt edilemez. Ancak itiraz sulh hukuk mu yoksa sulh ceza sıfa- 
tiyle mi tetkik olunacaktır? Nitekiim belediyelerce verilen para cezala­
rına karşı yapılan itirazlarda sulh ceza hâkimıeri vazifelidir. Çiftçi mal­
larına taallûk eden itirazlarda da hu husus akla gelehiliı. Ancak tazmi­
nat itasına dair olan karara karşı itiraz edildiği nazarı itihara ahnırsa 
hu hususta hâsıl olacak tereddüt zail olur. Zira tazmin karan hukuki­
dir. Buna karşı yapılacak itiraz üzerine de meselenin sulh hukuk sıfa- 
tiyle tetkiki iktiza eder. Sulh ceza sıfatiyle ittihaz olunacak hir karar yol­
suz olur. Yüksek Adliye Vekâletinin 2l/l/l94'l2[ tarih ve 240/58 sayılı 
tamimlerinde de (Çiftçi Malılarının Korunması hakkındaki 4081 numa­
ralı kanunun 26 ncı maddesinde, yapılan maddî h'r zararın tazmini ha- 
his mevzuu olduğundan, koruma ve ihtiyar meclislerinin Köy Kanunun­
daki usullere göre verecekleri kararlara heş gün içinde yapılacak itirazın 
sulh hukuk mahkemelerinde tetkik edilmesi icahedeceği mütaîâaten hiî- 
dirilir) denmekle hu müşkül halledilmiştir.

İtirazlar doğrudan mahkemeye veya Koruma ve ihtiyar Meclisle­
rine yapılacaktır. Med isler de itiraz evrakını derhal salahiyetli mahke­
meye gön derecekîerdir.

Doğrudan mahkemeye yapılacak itirazîlann dilekçe vermek sure­
tiyle olması lâzımdır. Bu hususta sarahat bulunmakla heraher umumî hü­
kümler dairesinde zahit varakası tanz'm edilmek suretiyle de yapılabileceği 
düşünülmektedir.

4081 sayılı kanun itiraz için bâzı şartlar aramaktadır. 26 ncı mad­
desinin tetkikından anlaşılacağı üzere yirmi liraya kadar olan kararlara 
karşı itiraz vukuunda, muteriz zararı yapan kimse olduğu takdirde taz­
minine karar verilen parayı koruma sandığına depo etmek mecburiyetin­
dedir, Demekki hu kabil itirazlarda önce paranın depo edilip edilmediği 
araştırdacaktır. Müddeti olan heş gün içnde hu şart yerine getirilmemiş­
se itiraz esastan tetkik olunamayacaktır. Buna mukabil Kanun: tazminat
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taietinin reddine dair Koruma Meclisince verilen kararlara karşı itiraz 
edildiğinden böylö bir şart aramaktadır.

Yirmi liradan yukarı olan tazmin kararlarına gelince; bu takdirde 
depo şartı istenmektedir. Halbuki sadece itiraz bakkmı kullanmış olmak 
için yapılan müracaatları önlemek be ibıüyati tedbir kararlarmda olduğu 
gibi karşı tarafın muKtemel zarar ziyanına karşılık olmak üzere cüz i bir 
nıiktarda da olsa teminıat [kabilinde böyle bir şartı bunlarda da aramak 
daka uygun olurdu. Hiç olmazsa itirazın reddi kararları lıarca tâbi olma 
lıydi.

İtiraz lıakkmda Kanun ayrıca müddet şartı da koymuştur. Gerek 
tazminat talebinin reddine; gerekse yirmi lira ve daba yukarı olan taz- 

kararlarına karşı beş gün içinde sulb hâkimine itiraz ediiebdir. Bu 
nıüddet kanaatımızca sukutu rak müddetidir. Hâkim tarafından re sen 
amddet kanaatımızca sukutu rak müddetidir. Hâkim tarafmran re(sen 
nazarı itibara alıumdiidır. ^Taraflarca dermeyan edilmesi şart değildir.

35 inci maddeye göre “ bu Kanun bükümlerine tevfikan yapılacak 
niÜracaat ve ber türlü tetk ik ve muamelelerden biç bir resim ve barc ab­
anmaz”. Ouruşma icrasına tâbi ballerde de tarafların celbi için, tebli­
gat masrafı dairi alınmamalsı Kanunun rubuna uygun olur.

3 — Husumet tevcihi:

Komma ve îbt'yar Meclisince verilen kararlara karşı 3ulb bâk’mine 
yapılacak itirazlarda busumet kime tevcib edilecektir? Yabu(t basım gös­
termeden itirazda bulunmak kabil midir?

1 atbikatia ekseriya şebir ve kasabalarda Çiftçi Mallan Koruma 
Meclisi reisi, köylerde de muhtarlar mnterizünaleyb olarak gösterilmek- 
ted r. Yabut da bunlar a birlikte zarara maraz kalan şahsa husumet tev- 

edilmekted’r. Ortada bir Meclis karan ile bir zarara mâruz kalan 
Şahıs ve bir de Meclisçe aleyh’ne tazm’n kararı verilen şahıs verdir. İtti­
haz olunan kararın usûl ve Kanuna uygun olup olmadığı tetkik edile­
cektir. Bunun için Meclis reisirü hasım mevkiine almak ihtiyaca ve bu- 
^^ak mıantığma uygun düşmez. 4081 Sayılı Kanunda buna dair bir bü-

3 3^
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Ivüm Je mevcut değiMir. Nasıl lâ maKIveme kararlarına karşı Küküm ve­
ren lıâkim Kasım gösterilerek temy'z yoluna müracaat edilemiyorsa Ko­
ruma ve İrtiyar Meclisi karalarına karşı vâki itirazlarda da Meclis re­
isi Kasım olamaz. Zarar görenle a!eylı:ne tezmin kararı verilen şalısın iki 
taraiî teşkil etmesi icaLeder. Yani Korama ve İKtiyar Meclisi re-sine 
Kusumet teveccülı etmez. Temyiz Malıkemesi 7 inci Hukuk Dairesinin 
26/l/î95’ı lariK ve 5935/388 ,sayılı içtiKadiyle de Ku durum takarrür 
etmiş, ( Çiftçi Mallarım Koruma Mecltsi kararma Kinaen yapılan iş em­
lerde Imsumet meclise veya meclis reisine teveccüK etmez. Karar kimin 
leKine ittilıaz edilmişse Kusumet ona tevciK ed'imey lazımdır) denmiş 
t'ir.

Meclis reis riin Kasım gösterilmesi iKtiyaca da uygun düşmüş. Bu 
kabil muamlelerin fazlaca yapıldığı yerlerde melis reisinin daimi olarak 
malıkemeden ayrılamaman maKzuru ortaya çıkar.

îzaK edildiği üzere itirzm Kasım muvaceKesinde tetkiki icabetti- 
ği ve kimin leKine tazmin kararı vorlîmişse Kusumetin de ona tevcîK 
edilmesi lâzmıgeldigi neticesine varıyoruz.

4 — İtirazın tetkiki:

SulK Kâkimi tetkikini iki şekilde yapacaktır. İtiraz mevzuunun yirmi 
liradan az veya ziyade olmasına göre Ku ciKet değişmektedir. Tazminat 
talebinin meclisçe reddine veya yirmi liraya kadar olan kararlara karşı 
itiraz vııkaunda maKkeme evrakı üzerine tetkikat yapacaktır. Bu takdir­
de tarafların istimama ve dunışma icrasına lüzum yoktur. Ancak maddî 
Kala vnkuunda yuKut saKtelik iddiası Kaîltıde maKkeme lüzum görürse 
duruşma yapabilecektir. Yirmi liradan yukarı olan tazmin kararlarına 
karşı itiraz Kalinde ise tetkikat umumî Külcümler dairesinde yapıKr den­
mekle duruşma icrası şart koşulmuştur. Bu takdirde Hukuk Usulü Mu- 
Kakemeleri Kanununun bükümlerini aynen tatbik etmek icabeder. Ni­
tekim Temyiz MaKkemesi 5 üncü Hukuk Dairesinin 28/4/1954 tariK 
ve 4490/3084 sayılı içtiKadında da (4081 numaralı Çiftçi Mallarının 
Korunması Kakkındaki kanunun 26 ncı maddesinin 5 üncü fıkrasında
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itirazın umumî Kükümler dairesinde tetkik edileceği kaidesi kakül olun­
muştur. Bu itibarla itirazın usulü dairesinde mubakeme yapılarak ve 
teşkili tarafeyn edilerek ıtetkiki gerekli iken..) denmektedir. Yirmi lira­
dan yukarı olan tazmin kararlarına karşı yapılan itirazlarda evrak üze­
rinde tetklkat icrasını yolsuz bulmaktadır.

Yirmi liradan aşağı olan tazm’n akrarlan için duraşma yapılabile­
cek ballerü kanun tahdit etmiştir. Ancak maddî hata vukuunda veya 
sahtelik iddiası halinde hâkime duruşma yapabilme imkânı verilmiştir. 
Halbuki bu iki halin dışında da duruşma icrasına ihtiyaç duyulmakta­
dır. İtiraz üzerine Koruma Reisliğinden evrak celLediIdiğinde ekseriya 
hu teşkilâtın lâyıkiyle çalışamaması yahut elemanlarının kâfi bilgiye sa­
hip olmamaları) yüzünden işin esası anlaşılamamakta, lüzumlu mname- 
len'n yapılmadığı; evrakının tanzim edilmediği görülmektedir. Bilhassa 
sadece keşif raporlarının gönderildiği müşahede olunmaktadır. Başka­
ca evrakı müshite; zahit varakaları. Korama Meclisi kararalîı, bunların 
alâkalılarına tebliğ ed'idiğine dair ilmühaberler v. s. tanzim edlimemek- 
tedir. İtiraz balinde de işin esasını tetkik imkânı buîunamamaddadır. 
Böyle ballerde ancak duruşma icrası ile durum aydınlanabileceğinden 
yirmi liradan az olan tazmin kararlarına karşı yapılacak itirazlarda da 
tabdidî olmaksıztn bakime duruşma icrası salâhiyeti tanrmak ikıt^yaca 
ctygun düşer.

Yirmi liradan yukarı olan ve mecburî olarak duraşma icrası icabe- 
den itirazlarda bunun ne suretle* tetkik edileceğine dair Yüksek Temyiz 
Markemesi 5 üncü Hukuk Dairesinin 16/3/1956 tarib ve 2525/1752 
sayılı ilâmı gayet sarib vö öğretici olmakla bunu aynen örnek olarak 
vermekle iktifa ediyiruz.

(4081 say h Ç ftçi Mallarının Korunması bakkmdaki kanunun 26 
ncı maddesinin 5 üncü fıkrasında (20) liradan yukarı olan tazminat ka­
rarma karşı alâkalılar tarafından itirazı vukuunda işbu itirazların umu­
mi bükümler dairesinde tetkik edileceği açıkça gösıteriîmiştir. Bu itibarla 
tarafların usulen istimamdan sonra muterizm inkârı balinde diğer taraf­
tan delillerinin istenmesi veyahut çiftçi maîîannı kourma heyetince sözü 
geçen maddenin bir nci fıkrası uyarınca Köy Kanununda gösterilen usule
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göre deliller itoplanmışsa bu deliller* üzerinde tetkikat icrası ve bunların 
mabkemeyi tatman eylemesi ralinde bu delilere göre bir karar verilmesi 
lâzımgeLr, Hâdisede koruma lıeyetinden celbedilen evrak arasında yal­
nız bir keşiF raporu mevcut olup başkaca toplanmış bir delil mevcut de­
ğildir. Bu cihetler ve muterizünbilı kararın mesnetten ârî bir kabule da­
yandığı gözönünde tutularak umumî hükümler dairesinde muktezi tet- 
kikat icra edJmeden ve muterizin hayvanlarının zarar yaptığına dair 
gerekii deliller toplanmadan yazılı şekilde koruma heyetinin kararına 
göre muterizin hayvanlarının zarar yaptığı anlaşıldığından bahsile yazılı 
şekilde itirazın reddine karar verilmesi yolsuz..)

5 — Sulh hâkiminin tetkik edeceği itirazlar:

Koruma Meclislerince verilen kararlardan 
hâkimine itiraz edilebilecektir?

Imngilerine karşı Sulh

4081 sayılı kanunun 26 ncı maddesinin mııFIak sarahatine göre 
ancak tazm' nat talebinin reddine veya miktarı elli lirayı geçmiyen za­
rarların azm n ne mütaallik kararlara karşı sulh hâkimine itiraz edile­
bilir. Tazminat kararlan dışında koruma meclislerince müttehaz karar­
lar için sulh hâk'mleri itirazı tetkike vazifeli değildir. Bilhassa para ce­
zalarına karşı da mahkemelere itiraz vâki olmaktadır. Halbuki bunlar 
iç’n itiraz mercii murakabe reyetidir. Yahut kararın mevzu ve mahiye­
tine göre Devlet Şûrasıchr. Bu rususta Temyiz Mahkemesince ittihaz 
edilmiş bâzı kararlan misal olarak gösteriyoruz.

4. Hukuk Dairesinin 30/5/1945 tarih ve 972/985 sayılı ilâmından:

(Koruma MecI sleri tarafından verilen kararlar aleyhine murakabe 
heyetine ifraz olunabileceği ve bu heyet tarafından verilen kararlar 
aleyhine^ kanun yoüarına müracaat olunamıyacağı 4081 sayılı kanun 
icabından bulunmasına göre Konıma Meclisi kararından mutazarrır 
olanlar tarafından ikame olunan dâvaların rüyeti adalet mahkemesinin 
görevi dışında olduğunun düşünülmemesi yolsuz olmakla hükmün bo­
zulmasına.,.) / c
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5. Hulmlc Dairesinin 1/7/1954 tariK ve 5690/4093 sayılı iiâmınJan:

Dâva : Keçilerini Şeydi köyü Iıodutlan dâk linde otlatmakta iken
muKtar olan davalı, köy Iıudutları içine g'rdiğinden haKsile lıayvanları 
çevrilmiş ve tunlardan bir kısmıma ziyana sebebiyet vermiş olduğundan 
bedelleri olan 580 liranın tarsili talebine dairdir. Maballı mabkeme dâ­
vayı e'sastan tetkik ederek karar ittibaz etnüştir. Bu bâdise münasebe­
tiyle Yüksek Temyiz Mabkemesi şu içtihatta bulunmuştur :

(Dâvanın 4081 sayılı Çdtçı Mallarını Koruma Kanununun bahşet­
tiği âmme kudretine istinaden tek taraflı yapılan b'r tasarruftan müte­
vellit olup âmme hizmetinin işleyişi sırasında vâki bir zararın iazm'ni 
talebi ve rizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine açılmış tam bir kaza 
(dâvasından ibaret bulunduğu ve bu gibi idare hukuku sahasına giren 
ibtdâfların hallinin 5046 sayılı kanunun 25 üncü maddesi uyarınca Dev- 
k't Şûrasına ait bulunduğu gözönünde tutularak dâvanın vazifesizîik 
noktasından reddine kenar verilmesi muklezi iken...)

Vazife cihetine dair Uyuşmazlık Mahkemesin'n 24/9/J955 tarih 
Ve 86/97 sayılı karan da Temyiz Mahkemesi içtihatîarma uygun htı- 
lünm aktadır.

Köylerine ait hayvanatın komşu köy mer asında husule getirdikleri 
harardan dolayı bu komşu köy ihtiyar heyetince 4081 sayılı kanunun 5) 
inci maddesi gereğince kesilen para cezasının kaldırılması hakkında ma- 
baîlî sulh hâkimhğ'nin vazifeli olmadıgmı belirtmek üzere (4081 sayılı 
ktmunun 51 inci maddesi mucib'nce; ittihaz olunan ve kes'inleşen karar­
lar aleyrine vâki itirazların tetkik mercii Devlet Şûrası olup..) demiştir.

4081 sayılı kanunun 26 ner maddesinin son fıkrasına göre (Koriı- 
nıa ve ihtiyar meclislerin m Itnars oltmmıyan kararları ile sudı hâkl'mlori- 
nm il/mz üzerine verecekleri kadarlar katı olup hıınîar aleyhine hiç h‘r 
kanun yohma haşvumlam az). Ancak Hukuk Usulü Muhakemeleri Kn- 
Crmumın 427 net maddesi gereğ'nne Cumhuriyet Başmüdde'iumumis'nn 
kanrm nef ine olarak temyiz salâîıiyeti mevcuttur.



YENİ ESERLER

Yazan: Kâzım DERELİ

Prof. Dr, Sulhi Dönmezer; Ceza Hukuku. Hususî Kısım.
İstanbul: 1957, Sulhi Garan Matbaası. Sahife: 404, Fiatı 1170 Kî-

İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usu! Hukuku Profe­
sörü Dr. Sulbi Dönmezer’in evvelce iki defa tabed'i'lten **Ceza Hukuku 
bu kere yeniden gözden geçirilmiş ve genişletilmiş olarak 5 üncü defo 
neşrolunmuştur.

Değerli eserin 3 üncü tab ında, Suçlar mevzuunda son yıllarda me­
riyete giren kanunlarda busule gelen yeni değişiklikler ve Temyiz MaK 
kemesinin yeniden tesis ettiği mübim içibatlar nazara rdınmıştır. Bu su­
retle evvelki tabılara nazaran 5 üncü tabıda tam bir inkişaf görülmekte­
dir, Ayrıca son üç yıl içinde Temyiz Mabkemesinden çıkan bütün karar 
lar ve ceza bııkukuna dair yayınlanan Türkçe ve Yabancı dilci eki eser 
ve makalelerin gözden geçirilmesi suretiyle şahıslar ve mal aleyb'nde 
işlenen cürümlere ait bütün yenilikler bu tabıda yer almış ise de diğer 
iki tabıdaki tasnif esası, fasıl ve bölüm taksimatı ve batta sabife yan nu- 
ınara'arı aynı şekildedir. Bu tabıda bir çok habisler yeniden kaleme 
abmmş ve bemen ber fasılda lüzumlu tâdiller yapılmıştır.

Son yıllar içinde bukukçulanmızm neşrettikleri ceza bukuku ve bil- 
bassa bususî kısma taallûk eden kitap, monografi ve makaleleri yanın 
da sayın müellifin bu eserleri tatbikat ve nazariyatta tam bir istifade 
min edecektir.

Müellifi kıymetli eserlerinden dolayı tebrik ederiz.
Eser, İstanbul Üniversitesinden tedarik edîlebiIecektT.
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Eyüp Sabri Erman ; tş Dâvaları ve Tatbikatı.
Ankara: 1956, Memleket Matbaası, Sahife : 240, Fiatı: 10 Lira.

Temyiz MaKkemesi Ticaret Dairesi Âzası Eyüı> Sakri Ennan ta­
rafından hazırlanan ‘İş Dâvaları ve Tatbikatı ’ adlı eser güzel bir ka 
pak içinde temiz bir baskı ile yayınlanmıştır.

Eser, Fihrist ve Bibliyografya, Kısaltmalar listeleriyle başlamakta­
dır. “Önsöz” Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisi Sayın Tabir Se- 
bük tarafından yazılmıştır.

Yurdumuzda günden güne gelişen iş hayatı sabasındaki mevzuatı 
ve iş hukukunun temel prensiplerini tam bir şekilde izah eden değerli 
eserin metin kısmı on üç bölüme ayrılmış olup 1 inci hölümcle : İnsan
^meğ nîrı istihsaldeki rolü, İstihsalin geçirdiği safhalar, Memleketimiz 
deki durum; JJ nci hölümcle : î.ş hukuîamun gelişmesi. Memleketimizde
dk îş Kanunu, 5008 saydı İş Kanunu; Mektup kanunlara takaddüm 
eden dewe; IH üncü bölümde : İşçi, Genel hukuk bakımından işçi,
Kammlanmızm kabul ettiği sistem, 5008 sayılı kanunun işçi saymadığı 
bişiler; Demz îş Kanununa göre işçi (gemi adamları). Fikir işçileri (ga- 
izeterder), Çocuk işçiler; ÎV üncü bölümde : İşveren, Deniz îş Kami
buna göre işveren (donatan). Donatma iştiraki hükmî şahsiyeti haiz mi­
dir'?, İşveren vekili; V inci bölümde ; îş yeri (seyyar, sab’it, kapalı, açde 
h yeri), îş yerinin el değiştirmesi hakkmdaki bilgiler ve bu hususlara 
dair olan mahkeme içthatları bulunmaktadır.

VI net bölümde : Nizamname - Talimatname, işyeri dahilî tali
bıatnamesi mahkeme içtihaltarı île iş yeri talimatnamelerinin hukukî ma­
hiyeti, talimatnamelerin ihtiva edeceği hükümler; VII nci bölümde : 
îş Kanununun tatbik sahası, iş adedine göre sınırlama, aynı iŞ verene 
bil mütaaddit îş'yeri, on işçi çalıştırma ölçüsünün istisnaları, îşin mahi­
yetine göre sınırlama, karar mercii, mevsimlik işler, îş Kanununun tat­
bik edlimiyeceği işler. Deniz Ve hava nakliyat ve Tarım işleri. Aile fert­
leri arasında yapılan işler. Ev hV.metleri, Resmî müesseselerce görülen 
âo:me hizmetleri, Emeldi sandığına tâbi işçiler. Deniz ve Basın îş Ka- 
ımnlarmm tatbik sahası ile markeme içtihatları; VIII inci bölümde : îşin
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tanzimi Çaİışma müddetleri, İş müddetine dâiıil ve iş müddetine sayıl- 
mıyan ara vemıeier. Haftada 56 saat mesaiye tâbi işler. Günde 11, Kaf- 
tada 66 saat mesaiye tâbi işler. Günde 12, baftada 72 saat mesaiye tâbi 
işler. Günde 8 saat veya daha az çalışılması gerekerr işler, İş Kanunu 
tatbikatında gece mefbumu, Fazla saatlerle çalışma. Fazla saatlerle ça­
lışma imkâıiî olmıyan işler. Deniz îş Kanununa göre işin tanzimi, Fazla 
mesai, îş ı- üddetlerine tâbi olmıyan gemi adamları. Deniz işlerinde fazla 
mesai. Deniz işler'inde fazal mesai sayılmıyan çalışmalar. Gazetecilerin 
çalışma müddetleri; IX uncu bölümde : Hafta tatili. Hafta tatilinden
istisna edilen iş yerleri, Hafta Tatili Kanununun şümulü dışında kalan 
iş yerleri, Ulusal Bayram, Genel tatil günleri ücretleri. Hafta tat li ve 
genel tatil günü ücretleri nasıl besaplamr; Devle Devlete ait iş yerlerin­
de ücretli izin, Gazetec lerin bafta tatili ve Ulusal Bayram, Genel ta­
til günleri, Gazetecilerin yıllık izini; X uncu Bölümde : îş akidleri, iş 
akd nin in ikadı, iş akdinin unsurları, Akdin butlanını mııc^p yanılmalar, 
Butlan seİH'bile malûl akdin büıkmü, Akdin şekli, iş mukavelenamesi 
yaprbrken r ayet edilecek esasi'ar, Akilde şeldi noksanlığı. îş akdinin ne- 
V leri. Takım mukavelesi. Umumî mukavele ( kolektif mukavele), De­
neme şartiîe akid, Basın işlerinde deneme müddei, Çıraklnk mukavelesi, 
Meslek kursları ve bu bususa dörîü mütedair Malıkeme içübatları; 
X] inci Bölümde : îş akdinin sona ermesi, îş akdinin sübutıı. Ölüm ba­
lı. îfanm mümkün olmaması. Tarafların isteğile fesib. Tek taraflı fesib. 
Dt'nemd müddetli akdin fesbi. On seneden uzun müddetli iş akdinüı 
fesîıi, îş verenin aczi balinde fesib. Önceden ibbar suretiyle fesib, Sürekli 
iş akidlerinin ibbarsız fesbi, İşçiye ait fesib sebepleri, iş verene a t fesib 
sebepleri, bu kısma ait markieme içt'batîan, îbbar tazminatı, Takdiri taz- 
m nat, fesib bakkmı koHiye kullanma, Deniz işlerinde fesib tazminatı. 
Gazetecilerin iıbar ve kıdem tazminatı. Kıdem tazminatım gerektiren 
baller, îş yıb no,sil besaplamr, Kıdem, fazminalîni'n sureti besabı, Deni'^ 
i.Şİerinde kıdem tazminatı, Garson ve benzeri işcderin bizmet karşıbklmi 
ve Mahkeme îcribatîarı; XII inci Bölümde : îş Mabkemeleri, Mabkeme- 
nin vaz'fesî, Mabkemen’n salâbiyeti, Mııbakeme usulü. Kararların tere­
yiz kabiliyeti, muafiyet. Temsilci ödeneği; Mabkeme îçtTatkan : XFJ
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üncü Bölümde : İşçi sigortalan ile ilgili îçtiKatlar; İşçi ücretine ilişkin 
îçUlıatalr Lulunmaktaciır.

İş mevzaima a!t i) Igileri tam l.)ir suretle toplayan eserin Ker Lölümü 
sonuna ilâve edilen ve Lir başlıkla lellıis olunan Temyiz Malıkemesinin 
İş mevzuatını tatbikle Nazileli daireierile Devlet Şûrasının ve İdarî ma- 
Dım ve mercilerin karar ve mütalâaları eserin atbikı ve amelî değerini 
k r kat daba artırmıştır.

Sayın Müellili, uzun yıllar süren yorucu bir tetkik neticesinde 
luızırladıkları ve berkes’n anlayabileceği bir dille yazılan; mabkeme 
Kiiliatlare iaalîûk ettiği kararlarının rulııma sadık kalınarak, metinden 
azaklaşıitnıyarak [udâsalandıran değerli eserlerimden dolayı tebrik 
ederiz.

Eser, kendilerinden istenehilecektir.

Ooçent Dr. Naci Şcnsoy: Bnsît Hırsrzf'.k ve Çeşitli Mevsuf Hur- 
sızîıklar.

îstanbul: 1956, Nazir Akbasan Matbaası, Sahife: 264, Fiatı r 
685 Kuruş.

îstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Do­
çenti Dr. Naci Şensoy’ın Türk Ceza Kanununun 491 inci maddesinin 
brrmci fıkrasındaki basÜ bırsızlık, ve aynı madde ile 492 ve 495 üncü 
nmddelerdeki mevsuf Iıırsızliîdar mevzuunda hazırladıkları eser; îstan- 
knl Üniversitesi neşriyatı arasında yer almıştır.

Bü>nik emek sarfde vüctıda getirilen kıyrNetli eserin metin kımı^ 
Inrsızîrk suçlan tariben en eski fiillerden olmak doîayısiyîe kadîm dev* 
î'eîere aü bilgilerle başlamaktadır. Bundan sonra ilk ve orta çağ devletle­
rinde fiilin tecrmine esas olan düşüncelere yer verilmiş, memleketimi 
kakımından taşımakla bulımduğu ebemmyet ve değer gözönünde bu- 
kmdunılmak sureîi|v!c îslâmm bırsızlık cürümleri bakkmdaki tetkikleri 
iierinde bilhassa durulmuştur.

Adalet Dergisi Rayı; 4 1957 F; 5

U-o9-
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EserJe, Lasit olsun, mevsuf olsun, Türk Ceza Kanununun 491, 
492 ve 495 üncü maddeleriyle tanzim edilen hırsızlığa matuf hükümler 
tetk'k edilen mukayeseli hukukda nazara alınmış, hususiyle Fransız ve 
Alman Ceza Kanunîariyle hırsızlık mevzuunda yeni ve dikkate şayan 
hükümler sevk etmiş hulunan mer î İsviçre ve Italyan Ceza Kanunların­
daki hükümlere de, arz etmekte oldukları ehemmiyet ıiîshetinde yer ver­
ilmiştir.

Gerek tercüme ve nakil sırasında, gerekse muahharan ve h!r biri ar­
dınca yapılmış olan ve üzerinde başkaca durulan çeşitli tadilâtla mehaz 
Italyan Kanununun mukabil maddelerinde mevcut insicam ve ahengi 
kayıp etmiş olan Kanun Flükümlerinin hangi noktalarda ve hangi şekil 
ve şartlar altında ve ne suretle değiştirilmesi iktiza edeceği hususlar yer 
ve sırası geldikçe işaret olunmuştur.

Eserin tatbikattaki sağlayacağı fayda düşünülerek Türk Temyiz 
Mahkemesinin Türk Ceza Kanununun hırsızlığa ait 491, 492 ve 495 
üncü maddelerine müteallik içtihatlarına en geniş olüçüde yer verilmiş, 
bunlar yeri ve sırası içinde metinve notlarda tahlil edilmiş olan içtihatlar 
dışında kalmış bulunanları da, her bahsin dip notunda mahsus bir su­
rette gösterilmiştir. Ayrıca, arz etmekte olduğu ehemmiyet nazarı ifbarc 
alınmak suretiyle mehaz kanun ta^h katında Italyan Temyiz Mahke- 
mes’mn çeşitli içtihatlarına da hazan metinde, bâzan notlarda yer ver­
mek hususu ihmal ed Imediği gihi hemen her hahisde Italyan doktrini de 
gözden uzak hulundurulmamıştır.

Eser, esas it'ihariyîe 4 kısımdan ibarettir; Birinci kısım : Hırsızlık 
cürmü,ne mütâallik umumî mülâhazalarla tarihçeyi, İkinci kısım : Kanu­
numuzun basit hırsızlık hakkındaki hükmü ile, hu hüküm muvacehesinde 
memleketimiz tathikatında arz etmekte olduğu ehemmiyete binaen kul­
lanma hırsızlığını; Üçüncü kısım : mesuf hırsızlıkları: Dördüncü Kısım : 
hırsızlık cürümlerinde cezaî takibat ile hu cürümlere mürettep cezaları 
ihtiva etmektedir. Ayrıca hu dört kısmdan muhtevası kısa olanlar sadece 
paragraflara, paragraflarda sair tâli taksimata; muhtevası geniş olanlar 
ise bölümlere, bölümler paragraflara, paragraflarda sa'r tâli taks'mata 
tâhix tutulmak suretiyle kitabın sistemaf ği kurulmuştur. Diğer tarafdan
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•eserin fcaştarafına konulan ınufas.sal Fihrist ve sonunda yer almış olan 
Alfabetik Filırlst muhtevayı teshil ve tâyinde; aranılan bahsi veya hu­
susu bulmakta kolaylık sağlamaktadır.

Müellifi, başarılı bir çalışma ile hazırladığı kıymetli eserlarindeıı 
dolayı tebrik ederiz.

Eser, İstanbul Üniversitesinden tedarik edilebilecektir.

Dr. Lûtfi Duran: İdare Hukuku Meseleleri.
İstanbul: 1957, Fakülteler Matbaası, Sahife ; 310, Fiatı: 9 Lira.

İstanbul Üniversitesi Doçentlerinden Dr. Lütfi Duran tarafından 
Hukuk Fakültesi talebesinin, İdare Hukuku pratük çalışmalarr ile yazılı 
*nıtihanlarında duydukları rehber ihtlv^acını karşılamak üzere ha- 
^îdanan .İdare Hukuku Meseleleri ’ adlı eserleri İstanbul Üniversitesi 
^üyınlan arasınd aitinalı bir surette neşrolunmuştur.

Esere; sayın roüelIiF’n de işaret ettikleri üzere. Hukuk Fakültesinin 
Haziran, Ekim ve Şubat Devrelerinde idare hukuku yazılı imtihanların­
da sorulan meseleleri, hal tarzları ile birlikte, tarir sırasiyîe alınmış, me­
selelerin hal surelleri; iyi bir talebenin normal h‘r çalışma neticesinde 
faallere verebileceği cevaplar şeklinde belirtilmiş, bâzı çetin ve ihtilâflı 
noktalar bil Itizam münakaşa ve tafsil edilmiştir.
^ Kîymetili eserde meselelerin hemen hepsi Türk veya Fransız Dev”- 

Şınaîarınm, yahut Uyuşmazlık Mahkemesinin hükmüne iktiran 'T I 
hakîki hâdise ve ihtilâflardan mülhem olarak, bunlar bâzan ayr. 

^le alınarak tertâp edildiğinden cevapların sonuna alâkalı kazaî veya 
^•"i'şan kararların ta mmelnî ilâni ilâve olunmuş; böylelikle öğrenicilerin 

kararları dikkatle okumaları ve takip etmeleri itiyadı sağlanmış 
heınde Yüksek mercilerin içtihatları ile doktrin arasında mukaye yapıl* 
bıasî imkânm n tem’ni düşünıdmüşlür.

Eserde «öriiîen hal surederi, heveti umumVesîle, idare hukukunun 
iizernde ittifak edilmiş ve yerleşm'ş kaidelerine uygun ve muva-

s
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zi olmakla beraber bâzı noktalarda jurrprüdanstan kısmen veya tama­
men ayrılan mütalâalar serd ve kabul edilmiş bulunmaktadır. Bu lıusus- 
ta sayın müellif; * Mubakim içtilıadı i®e Kenıabenk ve tev’em olmıyan 
bu fikir ve kanaatlar, İstanbul Üniversitesi İdare Hukuku kürsüsü öğre­
tim üyelerinin neşriyat ve takrirlerinde ifade ve müdafaa ettikleri müşte­
rek ve râkim doktrinin unsurlarıdır. * demektedirler.

Değerli Eser; Türk İdare Htıkuku Meseleleri Bakımından Yalnız 
Oğrenicilerin Değil, aym Zamanda Her Sınıf Ce Dereceden Tatbikat' 
çdarın da Faydalanabileceği bir muhteva ve mahiyete de sahipdif- 
İdare Hukuku Tatbikatçılarının istifadelerini artırmak ve kolaylaştırmak 
maksadde. meseIeİ€>rfn metinden önce temas ettikleri mevzu ve noktalan 
belirten başlıklar ve vevaplann îıulâsaları, karar ve ilâmların bidayetine 
aym şekilde serlevhalar ve esbabı mucibe ile hüküm fıkralannı tebarüz 
ettiren hulâsalar ve kitabın bonuna muhtelif fihrist ve indeîcsler ilâve 
edilmiştirkî meslekî faaliyetlerinde tatbikatçılara bir nevi notlu içtihat 
mecmuası olarak fayda sağlayacaktır.

Sayın Müellifi, tam bir çalışma ile vücuda getirdiği kıymetli eser­
lerinden dolayı tebrik ederiz.

Eser, İstanbul üniversitesinden tedarik ediîeîyJecektir.

Mukaj^esftli Hukuk Dergîst,
Yü : 2, Sayı: II, Fiatı; 150 Krş.

Ankara IşıHar Cad. Saraybosrıa Han No ; 24 adresinde iki ayda 
bir neşrolunan Derginin 957 yıh Mart - Nisan aylarına ait sayısının 
muhtevası şunlardır :

İncelemeler : Ali ÎTimmet Berki : Medenî Kamında iade ve Ten­
kis; Prof. Süheyp Derbil : Idarenjm Takdir Yetkisi; Prof. Numîîah
Kunter ; Küçük Tacirlerin ihtikâr suçlan;

İçtihatlar : Kamu Hukuku : Gelir V^ergîsi - Yüriirlükten önceki ka­
zançlar - Damga plu Mükerrer kullanma - Küsur hakkmdald Danıştay
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Kararlan;
. Danıştay Kararının infazı - Sorum*uIuIc a dair Fransız Danıştay 

Karan ;
“ Kamulaştırma bedelinin arttırılması dâvası Adalet Mabbemesinin 

görevi ; Şabitl’iğrn tesbiti ; idari Fiil - Tazminat ” bakbındaîd Uyuşmaz- 
İlle Mablcemesi Kararlan ;

** Milli Kurunma - Tezgârtann Suçu - Dükkânın kapatılması ; 
Ceza Dâvası - Zamanaşımı - Müşru müdafaa - Zaruretin Delili ; 
Öldürmeğe teşebbüsx baklandaki Ceza Kararlan ;

Hususî Hukuk : Başkasını çalıştırma - Mesuliyet ; Flapis Hakkı 
Kaldırılması ; Sebepsiz edinmeden doğan dâvada yetki - dâvanın ika- 
nıetgâb mahkemesi ; Yaş Düzeltilmesi ; Savunmanın genişletilmesi ; 
Müdabalenin men i - Komşusunun avlusuna pencere açmak . Zilyediik 
'Fevkalâde zamanaşımı ; Tapusuz gayrimenkulün tescili - sahipsiz yer- 

; Tapu muhtevası - Miktar fazlası ; Kadastro - Gayrimenkul sahası- 
'^'*1 tesbiti ; Dâva harcı - tamamlanması ; Tapulu gayrimenkulü iktisap 

Tescili şartları ; Gayrimenkulü zilyedlikle iktisap ; Sebebsiz edinme ; 
Dâva ve ıslah; Tapusuz gayrimenkulün tescili - Husumet hakkındaki 
Temyiz Mahkemesi Kararlan ;

Otomobil Kazası - Mesuliyet - Mânevi zarar hakkındaki Isviçre 
Federal Mahkemesi Karan ;

Yeni Eserler ...

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası.
Yıl: 2, Cilt: 2, Sayı: 17, Fiatı: 100 Krş.

Istanbul - Beyazıt Posta Kutusu : 18 adresinde her ay neşrolunan 
Fennî Deliller Mecmuasının 1936 yıh Ekim ayına ait nüshasında; Prof. 
Of. Behçet Kamay ın A.dlî Tababetin Tarih ve Tekamülü ; Prof. Dr, 
Carii Özerdin “Tipik Mâlûliyetler ve bunların ayarlanma cetveli ; Dr. 
Oayrettin DaUkay’ın -‘Yıldırım ve Elektrik Çarpması”; Opr. Sırrı Ahç- 

nin “Mağdurların âkibetleri” baklandaki kıymetli etüdleri ve Düşü-
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gün münakaşa ve kavga ile alâkası var mı*ÖIü doğumda ebenin ku­
suru varmı”, “Çocuğun ölüm sebebi nedir?”, “Ölümün darpla ilgisi var 
mı”, “Mağdurun dişlerinin kaybı ile maluliyet derecesinin hesaplanma­
sı” bakkmdaki Adlî Tıp Meclisi kararları; Dr. Hayrettin Da^okaym 

‘Trabk Kazalarında Ekspertiz” başlıklı yazısı bulunmaktadır...

★

Tatîjikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Sene; VIII, Sayı; 91-92.

İstanbul Posta Kutusu ; 588 adresinde aylık olarak neşrolunan 
dergi bu sayısında Temyiz Mahkemesinin başlıklarını kısaca işaret etti­
ğimiz şu kararları bulunmaktadır.

Temyiz Ticaret Dairesi :

Hususî şirkette hesap verme, kâr ve zarar taksimi; Nakliyecilik ak­
dinin sona ermesi, ardiyecilik zamanaşımı; Temaşagâh küşadı, Mac bi­
letinden doğan tazmı'nat, vazife; Avukatlara yapılan adlî tebligat; Ta­
ahhüdün katiyen nakzı, mütaahhidünlehin tazminat talebi, ihtar, muka­
veledeki çîkmtı ve silintiler; Mukabil dâvanın müddetinde açılmamasif 
kararın temyiz edilmemesi, yeniden dâva ikame edilmesi; Tarafların 
mukaveledeki kayıtla bağlı bulünnıası, malın muayene raporu, mahke­
mece tetkikat yapılamaması; Hakemlerin yetkileri, kanunun yanlış tat­
biki, bozma sebebi;

Temyiz Hukuk Daireleri ;

Tapu kaydının hilâli hakikat olduğu ididası, ispatı, köy merasına 
gösterilmemesi, evin tedarik edildiği tarihin tesbiti; Yoksulluk nafakası» 
delillerin yanlış takdiri; Boşanma dâvasında salâhiyetîi hâkim. Dâva­
dan sonra nüfus kaydının naklettirilmesi; kanunî ehliyetsizlik sebebi^*e 
senet iptali, icra takibi, dâvanın rüyetine mâni olmaması; Vekilin aldığı 
şeyi tediye mecburiyeti, zimmetinde kalan paranın faizi, yem'n hakkı;
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Alenî müzayedeye işilralt, satış akdini ntamamlanması, alıcının temer­
rüdü, akdi ^esîıetmeJvsizin bedelin'n talısili; Mektepten iKraç, masralîa- 
rm istenmesi. Vekilin ademi mesuliyeti; Milletvekilinin markûmiyet se- 
keLiy^e azli, azin kesinleşmesi, mütevelMikten azil kararına itüaz; Şuf’a 
lıııkkı doğduktan sonra lerağat, şaîıidle isLatı, esasa cevap dışındaki 
müdafaa, tevsi; Tevliyete istilıkak dâvasmın sükutu, müruruzamanın 
katı, karara rağmen tevliyetin tevciîı edilmemesi; şuf a dâvasında su­
kutu lıak. müdafaa deliîlerin'n peşin toplanmaması, sahşm şefie KaLer 
verilmesi; îcra memummm kusuru, tazminat talebi; karaılan ve diğer 
mecmualarda çıkan kararların kısaltılmış suretleri, bibliyografya...

Verffi Mecmuası.
Cüt; IV Sayı: 41.

İstanbul - Cağaloğlu, Servib Mecit Sokak No; 24 te ber yayınla­
nan derginin 1937 yılı Nisan nüsbası aşağıdaki yazılan mubtevidir :

Recep Turga^ : Gider vergileri esasları; Gültekin Cemal Özkan ; 
Millî Korunma Kanunu muvacelıesinde ticarî ve sınaî maddeler; Feba- 
mettin Ervardar : Şirketlerin iştirak ve birleşmeleri ballerînde konsolide 
(tablilî) bilançolar; Abmet Eîarmancı : Esnaf muaflığının yıl içinde kay­
bedilmesi ve bunun neticeleri; A. Edip Kuşdemirogîu ; Sanayide mali­
yet meseleleri; Nurullab Kunter : Millî Korunmaya ait idari mevzuatta 
salâbiyet tecavüzleri;

rŞerfı ı;e izahlar :

Salâbattin Dumlu : Vergi Usul Kanunu ; ödeme..



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Hapis hakkına müsteniden hapsedilen mallar üzerindeki hapsin ref’i İcra 
«e ÎÜâs K. nun 97 nci maddesine göre icra hâkimliğinin vazifesi dahilindedir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8511 — Karar: 6170

t) AV A : Sıtkı Salasomn 600 lira LorcunJorı dolayı müvekkiline
ait 250 lira değerindeki b r gardrop ile bir karyolası üzerne icraen koy­
durulan bapis kaydının kaldır/larak eşyaların müvekkiline teslimine l<a- 
lar verilmesi istemine dairdir.

KARAR : Dâva konusu eşyaların davacıya aidiyeti şalıadetle sü- 
but bulmuş olduğundan müddeabib gardrop ile karyola üzerindeki ka­
pış bakkmın kaldırılarak davacıya teslimine karar verildiği lıakkmdadır.

TEMYÎZ DDEN : Dâvâlılar vekilleri Avukat kcizıl Tevfik Kü-
lürbaşı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz istem’n’n süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

Dâvacı kocasiyle birlikte oturduğu evde mevcut eşyalardan dâva 
erzTibalinde yazılı olanların kend sme a t bulunduğunu ve lıalbuki mu­
cir olan dâvalılarm bap's baklamı kullanarak icra dairesi mârifeliyîe 
bu eşyaları bapsettirdiklerini beyanla vâki olan mııarazanın men ini ve 
bapsın ref ini istemiş olmasına göre ist’bkak dâvasından ibaret olan işbu 
dâvanın rüyeti İcra ve lllâs Kanununun 90 nci; maddesi uyarınca suîb 
mabkemesinin vazifes'nden bariç ve İstanbul İcra Hâkimliğinin vazife­
sine dâbil bıdunduğu gözönünde tutularak vazifesizlik kararı verilmesi
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muktazi iken Lu cilıetten züLuI ile dâvaya Lakılması ve yazdı şekilde 
Hapsin fekkine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan ye­
rinde görüldüğünden bükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve şim­
dilik diğer cibetlerin tetkikma mabal olmadığından ve aşağıda yazdı 950 
W'uş temyiz masrafının Kaksız çıkacaktan alınmasına 2‘2/ll/l955 tari­
kinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkulün haricen satılmasından mütevellit alacak hakla sebep- 
riz iktisaba istinat eder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8628 — Karar : 6229

DÂNkA : Kız kardeşi Ayşe Yalın a ait zeytinliği biivekâîe kendi­
sine satmış ise de mezkur yerin başkasında kirada bulunduğu ve senet­
teki Kudutlarla tapudaki Kudutların yekdiğerini tutmamış bulunduğu 
Anlaşılmış olduğundan ve tapulu yerin de haricen satışı muteber bulun- 
hıadığmdan peşin verdiği 1000 liranın davalıdan istirdaden tabsili iste- 
hiine dairdir,

KARAR : Davalının selâbiyetsizlik itirazının Borçlar Kanunımım 
^5/l ve Usulün 10 uncu maddeleri gereğince reddi karargir olarak ya­
pılan muKakeme sonunda; davalı, gayrimenkul satışından 1000 lira al­
dığını ve fakat âbiren davacının bu satıştan rücu ettiğinden gayrimenkul 
^Cîdinde kaldığı Kaide parasını iade etmediğ’ni beyan ve ikrar etmesine 
ttlOO liranın davalıdan tabsiîine karar verildiği bakkmdadrr.

TEMYİZ EDEN : Dâvab Fetbi Yaîm.

TEMYİZ KARARI

Temyiz istem’nn süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;
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Usufürı 10 uncu maddesine göre dâva muîtavelenin icra olunacağı 
veyahut dâvâlı veya vekili dâva zamanında orada bulunmak .-partiyle 
akdin ya].)ddîğı mahal mahkemesinde haknahilir. Bu hükmün lathik edi- 
lebilmesi için ortada hukukan muteber b r mukavelenin nı»evcuJ'tyeli 
şarttır. Hâdisede tapuda kayıtlı gayrimenkulün haricen satışına ait vıı- 
kuhalon anlaşma şekil noksanı itibariyle hukukan bâtıldır. Bu itibarla 
Iıukukan yokluk ifade eden bu akitten mütevellit ihtilafta Usulün 10 
uncu maddesine istinat olunamaz. Borçlar Kanununun 73 üncü mad­
desi ise akitten doğan borçlar hakkında tatb k kabiliyetini haizdir. Çün­
kü mezkûr maddesi sarahaten, borcun ifa edebileceği yerin evvelâ taraf" 
lana açık veya zımnî arzularına göre tâyin edileceğini ve böyle bir an- 
hışmanın mevcut olmaması hal’nde işbu maddede vazıh hükümlerin tat­
biki lâzımgeîd'ğini deifiiş eylemiş ve birinci bendi de boi'un bir miktar 
paradan ibaret bulunması takdirinde tediyen’n alacaklının verme zama­
nında mukim bulunduğu yerde yapılacağını tasrih kılmıştır. Bu hük­
mün mukaveleden doğan alacaklara tatbiki lâzımgeldiği maddenin ba­
şında vazedilen umumî zabıtadan açıkça anlaşılmaktadır. Hâdisede is^î 
dâvanın hukukî sehebi haksız ikitsap olup akitten doğan bir borç bahi.s 
mevzuu değildir. Bu itibarla hâdisede usulün 9 uncu maddesindeki 
umumî salâhiyet hükmünün tathikı icabeder. Bu cihetler ve dâvâlının 
Bayramiç te oturduğu dâva arzuhalinde zikredilm'ş olduğu gözönünde 
tutularak salâhiyetsizlik itirazının kahulü lâzımgelirken bundan zuhûl 
ile aks nin iltizâm edilmesi v edâvaya bakılarak yazılı şekilde tahsile ka­
rar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde görüldüğün­
den hükmün hu sebepten (BOZULMASINA) ve şimdilik diğer cihet­
lerin tetkîkına mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 200 kuruş damga pu** 
lumm temyiz edenden alınmasına 25/l1/U)55 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi.

bX^
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1 — Komşu arsada yapılan yapı dolayısiyle bir kimsenin kendi yapısına 
zarar gelmesi halinde hem komuş arsanın mâlikine karşı Medenî Kanun hü­
kümlerine dayanan bir tazminat hakkı, hem de yapıyı yapan kimseye karşı 
Borçlar Kanununun haksız fiil hükümlerine dayanan tazminat hakkında do­
ğabilir,

2 — Böyle (hakların telâhuku) denilen hukukî durumun mevcut olması 
halinde, hak sahibi bu haklardan hepsini aynı zamanda kullanabileceği gibi 
bunlardan bir tanesini kullanmağa da salahiyetlidir. O halde, sadece mâlikine 
veya sadece yapıyı yaptırana karşı tazminat dâvası açılabilir.

Temyiz Dördüncü îinkuk Dairesi
Fsas : 7590 — Karar ; 6753

Dûvafmm yaptîrdıg'i apartman inşaatında îâzımdeicn Fennî tedbir 
ve iutimamı almaması yüzünden müvelddîlerinin b tışigindebi apartma- 
nm çaıîamasma ve icare verilmemesine sebebiyet vermiş olduğundan 
babisle, 18625 lira zarar karşılığının faizle birlikte davalıdan tabsiline 
karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, mezkûr inşaat ve 
arsanın dâvâlının karısı Emine Sezer e a t olduğu mübrez tapu kaydiyle 
kudut bulmuş olmasına b naen, dâvanm Iıusumet noktasından reddine 
karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN -. Dâvacılar vekili Eîayri Çobanoğlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminm müddeti içindet olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

B‘r kimsenin kornışu arsada yapılan yapı dolayısiyle kendi yapısı­
na zarar gelmesi bul'nde bem komşu arsamın mâMdne karşı Medeni Ka­
nun bükümlerine dayanan bir tazminat bakici, bem de yapıyı yapan 
kimseye karşı Borçlar Kanununun baksız fiil bükümlerine dayanan taz­
minat bakkı doğabil'r ve bu iki bakkm gayesi aynı zararın bertaraf edil­
mesi olduğundan ortada (baklann telebuku). denilen bukukî durumun 
mevcut olduğu kabul edil'r. Hakların telâbuku ba'linde bak sabibi bu 
haklardan bepsini aynı zamanda kullanabileceği g’bi bunlardan b'r ta-
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nesini kullanmağa da salâlıiyetlidir. Bu Iıukulcî esaslar gözönünde tu­
tulunca davacının yapıyı yaptırdığı iddia edilen davalıya karşı Borçlar 
Kanununun Kaksız fiil kükümlerine dayanan dâvasının dinlenmemesi 
için Ker lıangi Kir kanunî sebep görülemez. MaKkemece bu c^iKetler göz­
önünde tutularak dâvanın kanunî şartları üzerinde gerekli inceleme ve 
taîıkikattan sonra varılacak netice uyarınca karar verilmesi gerektiği dü- 
şünülmeks’zin dâvanın komşu arsada ayni Kak saKibi olan dâvâlının ka­
rısına karşı mülkiyet Kükümlerine dayanılarak açılmasının gerektiği ka­
bul edilip red edilmiş bulunması kanuna aykırıdır.

NETİCE : Temyiz olunan Kükmün gösterilen sebeplerden (BO- 
Z.ULMASINA) ve kâğıda yazıK temyiz Karcının ileride Kaksız çıkacak 
tarafdan alınmasına 2ü/î2/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

1 — Ferağın yapılması kaide olarak taksitlerin ödenmesine bağlı oldu­
ğundan dâvâlı tarafın taksitleri zamanında ödenmemiş bulunması sebebiyle 
dâvacı tarafın geciktirmesi, dâvacınm akde aj^kırı hareketi sayılamaz.

2 — Mahkemenin mal parasına hülonetmiş olması itibariyle dâvâlının 
akit hükümlerini yerine getirmemiş olduğunu kabul ederek akde riayetsizlik 
hali için kararlaştırılan cezaî şarta hükmetmemiş olması kanuna aykırıdır.

3 — Taraflar, satılan malın nef’i ve hasarının, mülkiyetten önce birinden 
diğerine geçmesini kararlaştırabilirler. Gayrimenkul satımlarında dahi bunun 
mümkün olduğu Borçlar Kanununun 216 ncı maddesi hükmünün emredici hü­
kümlerden olmamasından anlaşılmaktadır. O halde satıcının satış vaadi tari­
hinden itibaren gayrimenkul için alıcıya kira vereceğini kabul etmesi, mute­
berdir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas; 8533 — Karar : 6801

Satış vadi senedi veçKile müvekkili tarafından dâvâlıya satılan 
gayrimenkıılün ferağı verilcl'ği Kaide dâvaîmm 2000 liralık taksiti öde­
memiş olduğundan KaKisîe mezkûr meKIâğm 2000 lira şartı cezaile Kir­
likte davalıdan taKsilîne karar verilmesi isteminden iLarettir.

Ky\RAR : Tafsİatı 'lânında yazılı olduğu üzere, tarafların karşı­
lıklı o!a»"ak akde riayet etmedikleri ancak dâvalmm satış Kedelinden 1253
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lira 5 kuruşunu ödememiş olduğu tetkik edi'len Iıesap neticesi ve müL- 
raz sened ve diğer vesaikle sukut bulmuş olmasına binaen, mezkûr 1255 
lira 5 kuruşun davalıdan tabsiliyle davacıya verilmesine ve fazla talebin 
reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Taraflar vekilleri.

TEMYİZ KARARI

Temyiz istemlerinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos­
yadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü ;

1 — Davalı tarafın taksitleri zamanında bulunması sebebiyle da­
vacı tarafın ferağı gec kdirraesi davacının akde aykırı bareketi şeklinde 
sayıtamaz. Çünkü ferağın yapılması kaide olarak taksitlerin ödenmesine 
bağlı tutulmuştur. Davacının sonradan bu esasa dayanan müdafâa bak- 
kmdan vaz geçerek ferağ musmelesini yaptırmış olması daba önceki du­
rumunun baksız olduğunu kabul ettiği manasına alınamaz. Mabkemenîn 
rnal parasına bükmetm’ş olması itibariyle dâvâlının akid bükümlerini 
yerine getirmemiş olduğunu kabul ederek akde riayetsizlik balı için ka­
rarlaştırılmış olan ( 2000 ) lira cezaî şartada büküm etmemiş olması ka­
nuna aykırıdır.

2 — Taraflar satılan malın nefi ve basarının mülkiyetten önce 
birinden diğerine geçmesini kararlaştırabilirler. Gayrimenkul satışla­
rında dabi bunun mümkün olduğu Borçlar Kanununun 216 ncı madde­
si bükmünün emredici bükümlerden olmamasından anlaşılmaktadır. 
Markemece bu cihetler gözönünde tutularak satış vadinde bulunan dâ- 
vacmm' ferağdan önce dabi satmağı vaadettiği gayrimenkulde kira ile 
oturacağı şeklîndeki şartın muteber olduğunun kabuîile neticesine göre 
büküm verilmesi gerekli iken mülkiyetin alıcıya geçmesinden önce böyle 
bîr şartın muteber oîmayacagmm kabulü kanuna aykırıdır.

5 — Satılan malın parasından ( 1000) lirasının ödenmiş olduğu 
satış vaadi senedinde yazılı buunduğu balde mabkemece bu ödemenin 
yeniden besaba katılması kanuna aykındır.

Ul-2
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Netice : Temyiz olunan Külcmün yalnız gönderilen sebeplerden 
( BOZULMASINA ) ve tarafların bu sebepler dışında balan cibetlere 
ait tâyin it’razmın ( REDDÎNE ) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının 
ileride baksız çıkacak taıafdan alınmasına 28/12/936 tarikinde ittifakla 
karar verildi.

Mülkiyet hakkından mücerret olarak aslî veya feri zilyedlik dahi hima­
yeye şâyan bulunmaktadır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Lsas : 10813 — Karar : 1771

Çanlarının Dümenli köyünden İsmail Akbaş ve abdullak Ipgeni 
Şaban Ozü kazasının Çaparkayası köyünden Halit Kabaca aleykine 
açtıkları meni’i müdakele davaŞndan dolayı cari mukakeme neticesinde : 
Mahalli iiâmmda gösterilen sebeplerle dâvanın reddine dair Çankırı 
Sulk Hukuk Elâk’miliginden verilen 9/9/955 gün ve 935/175 —606sa- 
yık ilâmına temyizen tetkiki Dâvacı İsmail Akbaşa ve Abdullak İpek 
taraflarından müddetinde verilen dilekçe ile Sstendmekle gereği görü­
şüldü :

Dâvacîlar, ötedenberi fer an zİyed bulundukları nizak gayrimen­
kul kakkında dâvâlının idari mercilere müracaâtla zilyedliklerr ikmal et­
tiğin' ileri sürerek mukaddem zilyedkğin iadesini talep ve dâva eyledik­
lerine dâvanın mülkiyet kakkı ile bir alâkası bulunmadığına, mülkiyet 
kakkında müceret olarak aslı veya fer i zilyedlik daki kimayeye şayan 
bulunmasına, kaz'nenin veya Orman İdaresinin bir talep veya dâvası 
sebketmed^ği gibi mezkûr idareler aleykine açılmış bîr dâva bukmma- 
dıp'ma göre taraflar arasındaki niza ziîyed!ik bükümleri dairesinde kal 
edil'^ek, mrıkaddem zilyedl'gin kangi tarafta olduğu ve bang'ı tarabn 
i''bıı zdyedifg' ne jZaman klâl etliği iklal eden tarafın tercihe şayan bir 
hakkı mevcut olup olmadığı araştır/mak bu kususda tarafların ikame 
edecekleri deliller dinlenmek ve sonucu da'resinde bir karar ver'lmek
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gerelcirken nizalı gayrimenkulün zilyedlikle iktisap edilmiyeceği ve taraf­
ların mü.lklyeıt Kakkı iKraz edemedikleri Leyaniyle dâvanın reddi ciKe- 
tine gidilmesi yolsuz Temyiz itirazları yerinde görülmediğinden Kük- 
mün ( BOZULMASINA ) ve 1075 kuruş bozma harcının ileride hak­
sız çıkacak taraftan alınmasına 21/2/1956 tarihinde ittifakla karar 
Verildi.

Tescili istenen gayrimenkulün yüz ölçümü 20 dönümden ziyade olmasına 
göre, vergi kaydı bakımından inceleme yapılmak icabeder. İfraz neti- 

yüz ölçümünün 20 dönümden aşağıya düşmesi vergi kaydından istisnaiyeti 
tazammun etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 10361 — Karar: 1896

Yeni mahalleden Gül ter Kayak vekili Rıdvan Kemal Özaydm m 
Mal ye Hâzinesi, Beledye Reisliği aleyhlerine; 20 seneden fazla bir za- 
hıandanberi nizasız, fasılasız zilyed bulunduğu hudut ve mevkii malûm 
gayrimenkuîlerin adına tescili dileğ'yle açtığı davadan dolayı cari mu- 
bakeme neticesinde : Mahallî ilâmında yazılı sebefJIerle müddeabih iki 
ÇHyr'menkuîün dâvacı adına tesciline dair Havran Suîr Hukuk Hâkim- 
bğinden verilen 50/6/1955 gün ve 954/257 -955/152 sayılı ilâmın 
lemyîzen tetkiki Maliye Hâzinesi vekili tarafından müddetinde verilen 
dilekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü :

Tesciline karar verilen ev, dâvacmın murisinin zilyedliğinde iken 
ölümiyle dâvacıya düştüğü murise ve dâvacıya ait zilyedîik müddetinin 
iktisap zamanaşımına baliğ olduğu anlaşılmas na göre temyiz itirazîa- 
rınm reddîyîe bu gayrimenkuîe ait hükmün ONANMASINA Karalar 
hievk-'ndeki gayrimenkuîe gelince : Bu gayrimenkul ile ittisalinde bulu- 
han kısım dâvacmm muris’nden intikal etmekle beraber murisin ölü- 
hıünden sonra vârislerinin 1955 yılma kadar bir gayrimenkul halinde 
lösarraf eitikîeri tesbü olunduğuna ve her iki kısım mecmuıınun yüz ö!«

i:
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çümü 20 dönümden fazla bulunmasına, vergi baydı bakımından tabkikat 
yapdmak gerektiğine 1955 yılında ifraz edilmesiyle yüz ölçümünün 20 
dönümden aşağıya düşmesi iktisap şartlarından olan vergi kaydından 
istisnaiyeti tazammun etmiyeceğine göre bu dairede tatbikat icrası ile 
^ arI!acak sonuç dairesinde bir karar verilmek icabederken eksik incele­
me lie yazdı olduğu şekilde tescil karan verilmesi yolsuz temyiz itiraz­
ları varit olduğundan bu gayrimenkule ait Iıükmün BOZLJbMASL\A 
ve 6080 kuruş onama Karcının temyiz edenden 1000 kuruş Bozma Kar- 
cınmda ilerde'Kaİcsız çıkacak tarafdan alınmasına 24/2/195® tariKin- 
de ittifakla karar verildi.

Türk Ceza Kanununun 19 uncu maddesinin şümulüne giren para cezala- 
.-ına taailük eden hükümlerin icra dairelerince infaz edilemiyeceğine dair

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
î sas : 1431 — Karar : 1393

Kesinleşmiş ceza ilâmına müstenid 12535 lira 20 kuruş para ceza- 
s t lıakkında borçluya tebliğ ettirilen icra emrine karşı bunun itarafından 
Vtamn geri bırakılması talebile ileri sürülen itirazın kaldsrılması isten­
mesi üzer ne yapılan duruşma ve tedkikat neticesinde borçlu itirazda 
goynmenkuderinîn çiftçi olması sebebd ebaezi caiz olmadığını ileri sür­
müş ise de ortada b’r baciz mevcud olmadığından bu triKetin tedbikine 
înztım olmasına ve ilâma müsîenki takibten dolayı îcra ve İflâs Kanu­
nun 55 üncü maddesi gereğince bir defi serdediîmemiş ve esasen pa­
ranın ödeneceği biîdirilm’ş olduğundan itirazın ref’i ile takib’n deva­
mına verildiği beyanından ibarettir.

Temy'z eden : Borçlu.

TEMYİZ KARARI

K-Temyiz dilekçes'nin müddeti içinde verilip kaydedildiği enlasıkbl 
İBn ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü
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Fakibin istinad ettiği kesinleşmiş ceza ilâmında hükmolunan 12555 
kra 20 kuruş ağır para cezasının ödenmesinde mahkûm borçlunun aczi 
tahokuk ettiği surette bir lira bir gün hesabile üç seneyi geçmemek üzere 
kapse konulmak suretJe infazı lüzumu açıklanmış olmasına göre tar- 
sili istenen mezkûr para cezası Türk Ceza Kanunun 10 uncu maddesi' 
a in şümulüne girm'ş dlduğundan ilâmın infazı İcra Dairesinin vazifesi 
•dışında bulunduğu ve icra Daireler.'nin ancak mezkûr maddenin şümu­
lünden hariç kalan ve usul kanunlarına hükümlerîn icrasına salâhiyetli 
olduğu göz önünde tutularak işin karara bağlanması lâzım geldiği halde 
rrıerc'ce bu cihetler düşünülmeksizin icra İflâs Kanununun 55 üncü 
maddesinden bahsde icranın devamına karar verilmesi kanuna aykırı 
' e borçlunun bozma dileği bu itibarla yerinde olduğundan temyiz olunan 
kararın bu sebebten İcra ve iflâs Kanununun 566 ve H. U. M. Kanu- 
•hmun 428 inci maddeleri gereğince ( Bozulmasına ) ve aşağıda yazılı 
masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 9/3/956 tarihinde 
îü fakla karar verildi.

tcra ve îfias Kanununun 269 uncu maddesine müsteniden otuz gün içinde 
bonnmun ödenmemesi halinde tahliyesi istenmiş olan ve serbestçe kiraya 

''erilmiş olan mecura alt akdin 1/6/1955 tarihinden sonra bitmesi ve hâdisenin 
6634 sayılı kanunun şûmutû dışında bulunması halinde Belediye Encümenince 

bedeli tâyin edilinceye kadar borçlunun kira sözleşmesinde tâyin olunan 
’üra bedel.ni ödemekle mükellef olduğuna dair,

Temvîz tcra ve tflâs Dairesi 
Esas : 1715 ~■ Karar : 1730

ÎTndiscde tahsili istenen 953 yılı ekim ayına ait kira hedelj (66), 
lira 78 kunış hakkında yapılan takTe karşı süresinde itiraz edilmediğ'n- 
den takibin Ires'nîo'şm'ş olmasına göre m.çv7,u. takip (66 ) î'ra kunış üze­
rinden Iıorçîunun itirazının ref’ile takibin devamına ve borç 50 gün irin-

Adalct Dergisi Sayı; 4 1957 F: 6
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Je ödenmemiş olduğundan mecurun taliJiyesine karar verildiği beyamrı- 
dan ibarettir.

Temyiz eden : Borçlu.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık­
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

İcra ve İflâs Kanununun 269 uncu maddesi uyarınca yapılan takibe 
karşı usulü dairesinde kayıd karcı verilip müddetinde itiraz edilmemek 
suretile takibin kesinleşdiği ve ibtarlı ödeme emrinin tebliğinden itiba­
ren otuz gün içinde taleb olunan kira bedelinin ödenmediği anlaşılmış 
ve alacaklı tarafından 6570 iıayılı kanunun neşrinden evvel serbestçe 
kiralanmış olan mecurun 1/6/955 tarib’nden sonra mukavele müddeÜ 
bittiği ve Belediye Encümenince de kira bedeli takdir edilmemiş olduğu 
cibetle sözleşmede tâyin edilen miktar üzerinden aylık kira bedelinin 
tediyesi lâzımgelip bunun tediye ed İmemesi takîıye sebebi teşkil ede­
ceği ve bilâbare Belediye Encümen n n takdir edeceği aylık kira bedeli­
nin fazla olması balinde teceddüd eden mukavele taribinden itibaren 
eksik verilrniş olan mikdarların ikmali; mezkûr mukaveledeki mikdardan 
aşağı olduğu surette mukavele taribinden itibaren fazla alınan paranın 
iadesi lâzımgelmesine binaen borçlu aleyhine kesinleşen akib sebebilu 
tahsili istenen kira bedelinin otuz gün içinde ödenmemiş olmasından 
dolayı* mecurun tahliyesi icab etm'ş olmasına göre temyiz eden borçlu­
nun yerinde olmayan bozma dileğinn reddile kanuna uvgım o^an men i 
kararmm icra ve İflâs Kanununun 565 ve H. U. M. Kanununun 458 
inci maddeleri gereğince (Tasdikma) ve aşağıda yazılı masrafın tem­
yiz isteyenden alınmasına 25/5/! 956 tarihinde ittifakla karar verldi



Temyiz Kararlan
CEZA BÖLÜMÜ

(T. C. Kanununun 334 üncü maddesi tekerrürü kabil olmıyacak bir suret 
ve vasıta ile eser ve alâmetleri taklit veya bu şekilde taklit < edilmiş şeyi kulla- 
lananlara kabili tatbiktir.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
lîsas : 1913 — Karar: 1930

Memurin MuKakemat Kanununun 16 ncı maddesi mucibince ma- 
kye müfettişliği tarafından tevkif edilen Mustafa Sadi Yaşatın konul­
duğu Ankara Cezaevinden talıliyesini temin maksadiyle ve Maliye Ve­
kaletine ait 9 numaralı müfettişlik mülırünü müştereken taklit edİp saKte 
olarak tanzim eyledikleri tedıerelerle kararlara basmak ve mezkûr sabte 
tezkerelerle kararlan bilerek kullanmaktan maznun Kâzım oğlu Kaya 
Alpgürel ve Ali oğlu Mustafa Sadi Yaşat ın yapılan mubakemelert so­
nunda : Fiillerinin sübutuna ve kanunun bir maddesi hükmünün defa- 
otla iblâl edilmiş olduğunun anlaşılmasına mebni T. C. Kanununun 

80, 554 üncü maddelerine tevfikan dokuzar ay onar gün bapis ve 
şer lira 70 er kunsş ağdr para cezasiyle makkâmiyetlerine dair (An- 

kfrra) Birinci Ağır Ceza Malıkemes'ndon ver îen 16/2/1055 taribli bük­
ülün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliği ile maznun Mustafa, Sadi 
torallarından istenilmiş ve maznun cân'b'nden para depo edilmiş oldu­
ğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 
4/6/19,55 atribh tebliğname ile Temyiz MabkemeSi Birinci Ceza Dai­
resine f?önderilmekle okunun iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve 
oşağıdaki karar tesbit edildi.

1 ~ Yapılan duruşmaya, toplanan delillere ve tatbik olunan mad­
deye ve kararın dayandığı mucip sebeplere göre maznunun temyiz iti­
razları varit gön'ilmediğinden redcbne.
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2 — 334 üncü rnaddle tekerrürü kabil olmıyacak Lir suret ve vasıta 
ile eser vç alâmetleri taklit veya Lu şekilde taklit edilmiş şeyi kulla- 
nanlarâ kaili tatbik olup, hâdisede taklit edilen mübür, tabiiye müzek­
kerelerine ve buna merbut kararlara tatbik edilmek suretiyle 4 defa kul­
lanılmış olmasına nazaran 554 üncü madde ile cezadan tenzilât icrası.

Yolsuz ve C. Müddeiumum.’sinin temyiz itirazlariyle tebliğname 
mütalâası bu itibarla varil bulunduğundan bükmün C. M. U. Kanunu­
nun 521 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve 10 lira bozma 
barcınnı baksız çıktığı takdirde maznun Muştala Sadi’den alınmasına 
ve depo parasının geri verilmesine ve evrakın maballine iadesine 
16/6/1935 taribinde ittifakla karar verildi.

Müsnet suçtan beraet karan verilmiş olan maznımun mânevi tazminat 
île mahkûm edilmesi yolsuzdur. '

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Koç Ali Hin ölümüne sebebiyet 
vermekten maznun Kemal oğlv Sabrı Nite nin yapılan mubakemesi so­
nunda : Maznunun fiiliyle Koç Ali’nin ölümü arasında illiyet rabıtası 
bulunmamasına mebni maznunun beraetine ve ancak maznunun bâdi' 
sede ibmali bulunduğu anlaşıldığından 4500 lira mânevi tazminatın 
maznundan alınarak müdabillere veriImesHe ve 180 lira maktu barem 
rhüdabillerden alınmasına dair (Hilvan) Asliye Ceza Mabkemesinden 
verilen 28/4/1955 taribli bükmün şabsî bakka taallûk eden kısmının 
nm temyizen incelenmesi maznun Sabri Nite tarafından istenilmiş ve 
para depo edilmiş ve bu işler’n Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dai­
resince tetkiki Reisler Kurulunca 1/6/1935 taribinde kararlaştırılmış ol­
duğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği yüksek makamından 
4/10/1955 taribli tebliğname ile Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza ITni- 
resine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan ^^sonra gereği konuşuldu 
ve aşağıdaki karar tesbit edildi. '
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Maznun Sabrı nin müsnet suçtan beraetine Icarar verilmiş olduğu 
veçhile manevî tazminata Kükmedilmesi,

Bozmayı mucip, temyiz itirazı ve tebliğname mütalaası varit bulun­
duğundan hükmün C. M. U. Kanununun 321 inci , maddesi mucibince 
BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcının haksız çıktığı takdirde 
maznundan alınmasına ve depo parasının geri verilmesine ve evrakın 
yerine gönderilmesine 2/11/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kesinleşmiyen müeccel mahkûmiyetin infazına karar verilmesi yol- 
suzaur.

2 — Hükmün katileşmesinden evvelki münasebetlerin, evvelki zina suçu­
na tedahül ettiği ve ayrı bir suç teşkil etmediğinin gözetilmesi yolsuzdur.

i..
Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 

■ Esas : 7478 — Karar : 13803

; ' Z nadan maznun olup evvelce zina suçundan dolayı müeccel iki ay 
nn gün hapis cezasına ait mahkûmiyeti bulunan Rüstem karr^sı Fatma 
Balta ve suç ortağı iki ay yirmi iki gnülük müeccel hapis cezasına ait 
ibahkûm'yeti bulunan Mehmet Tırpan ın yapılan duruşma sonunda; 
T. C. Kanununun 440, 80, 59 uncu maddeleri geerğince beşer ay yirmi 
keşer gün hapislerine ve müeccel cezalanılın aynen infazına dair (Sivas) 
Asliye Ceza 1 ^kimliğinden verilen 20/l/l956 tarihli hükmün temyi- 
?en tetkiki maznun Mehmet Tırpan tarafından müddetinde istida ve 
şartı ifa ed îerek dâva evrakı tasdik itseyen tebliğname ile daireye gön- 
deriîmekle icabı müzakere olundu :

Hükmolunan ceza m'ıktanna göre yan harcın beş kuruş noksan tâ­
yini aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamıştır.

1 — Evvelki zina sucundan dolayı 440 ve 80 inci maddelerle veri­
len mahkûmiyet hükmü kesinleşmeden evvelki 'münasebetlerin mezkûr 
aıahkûmiyet hükmüne tedahül ettiği ve ayrı bir suç teşkil etmediği göze­
tilmeksizin yazılı şekilde mjabkûmiyet kararı verilmesi.
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2 Kabul bakımından suç tarikinde kesinleşmiyen eski makkû' 
yetin infazına karar verilmesi,

Bozmayı gerekf rmi§ ve maznun Mehmet’in temyiz itirazları bu iti­
raza Irı bu itibarla varit görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik is­
tem nin leddiyle Mehmet'bakkındaki hükmün bu sebepten dolayı BO- 
ZU1.MAS1NA ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 
\c se^bebine göre bozma hükmü temyiz etmiyen Fatma’ya teşmiline 
26/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Reddi hâkim telebi üzerine merciince usulen bir karar verilmeden duruş­
maya devamla hüküm tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 12771 — Karar : 3438

Vahap lAksoya iftira etmekten*^pıaznun Mehmet Salih Çelik’in 
yapılan buruşması sonunda; T.C.K. nun 285/1 inci maddesi gereğince 
takdiren hir jsene haps ne ve hin lira manevi tazminatın maznundan 
tahsdine müdahile verilmesine ve on sekiz lira yan duruşma harcı ahn- 
masmu dair (Kızıltepe) Asliye Ceza Hâkimliğinde verilen 9/5/1956 
tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida 
ve şanh ifa edlerek dâva evrakı bozma isteyen tehliğname ile daireye 
göndenimekle icabı müzakere olundu:

Senenin resmî takvime göre hesap edilmemesi neticesi yan harem 
y i mi beş kuruş eksik tây’n edilmesi aleyhe temyiz olmadığından bozma 
sebebi sayılmamıştır.

Reddî hâkim talebi üzerine merciine usulen bir karar verilmeden 
dımışmava devamla büküm tesisi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznun vekiiîn’n temyiz itirazları bu iti­
barla vâr’t görülmüş olduğundan Isair cibetlerin tetkikma mabal olmak­
sızın lıükınün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA depo 
parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan 
alinmasma 7/5/1957 tarih'nde ittifakla karar verildi-
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Nüfus hüviyet cüzdanlarında tahrifat yapmak suretiyle işlenen sahtecilik 
suçlarında iğfal kabiliyetinin bulunması lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3420 — Karar: 3976

laKrif edilmiş hüviyet cüzdanını loıllanmalctan maznun Muşla Fa 
Karakaya’nın muhalcemesinin men ine dair Germencik Sorgu Hâkinıli- 
ğirıden verilip ncsinlşeen 15/3/1056 tardiii karar aleylıine Yüksek Ad­
liye Vekâlcrndeıı verilen 5/3/1957 gün ve 6547 sayılı yazılı emre Lina- 
en Lu kapinki dâva evrakı C. Basmüddeiumumiliğinden 8/3/1957 gün 
ve 1957 saydı dıbarname ile daireye gönderilmekle incelendi :

Mezkûr ili kamam ede ; .

Maznun doğum yılı tekrif edilmiş olan Iıüviyet cüzdanım kir mua- 
^iıele zımnında nüfus memuruna ikraz eylemek suretiyle kullanmış olma­
sı ve. kıı kakıl kallerde iğfal kabiliyetinin aranması icaketmiyeceği gibi’ 
tahrifin bariz bulunması veya umumî ve kususî kir zarar doğması, Türk 
Ceza Kanununun 556 ncı maddesinde yazılı suçluluğu bertaraf edemi- 
yeceği dûşünülmeks'zin yazılı olduğu şekilde meni mukakeme karart 
vei'ilraes'nde isabet görülmediğinden Ceza Mukakemeleri Usulü Kanu- 
nnmın 545 üncü maddesine tefikan mezkûr kararın bozulması lüzumu 
Yüksek .'\dliye Vekâletinin yazık emirlerine atfen ilıkar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu :
Maznuna istinat olunan suç kendisine ait nüfus hüviyet cüzdanı 

hin doğum tar'ki kanesindeki 1539 rakamını 1341 olarak tahrif etmek 
Ve kuliâMmak suretiyle sahtecilikten ibaret olup Türk Ceza Kanunumm 
ân/menin itimadı aleyhindeki cürümlerden bahis 6 ncı babının hüviyet 
cüzdanı ve nüfus tezkeresininde 'sahtekârlığa müteallik 4 üncü fask- 
hın 556 ncı maddesine temas etmesine v6 iddia olunan tahrifatın pek 
hçik omlası ve hattâ ilk ikrazında görülerek takibata tevessül edilmiş 
bulunması eskakiyîe iğfal kab'l yetini ha'z olmadığı anlaşılmasına ve 
dairen’n 1952 yık bVnci ayından sonra 8/2/1955 tarih ve 15685'^ 
2268. 10/4/1956 tarih ve 19695/58% ve 16/10/1956 tarih ve 7754/ 
15071 numaralı ilamlariyle teessüs eden müstekar içtihadına göre nü-

U23
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ius Küviyet cüzdaniarmda iahrifat yapmalc suretiyle işlenen saKtedlik 
çaylarında taîırdahn iğfal kabiliyetini Kaiz olması suç unsuru olarak ka­
bul edilmiş bulunmasına göre Germencik Sorgu Hâkimliğince bu se­
bebe müsteniden verilip kesinleşen men i mubakeme kararında isabet- 
sfzrk bulunmadığından ve yazılı emre müstenit ilıbarnamede beyan olu­
na n bozma sebebi bu> itibarİh Varit görülmediğinden REDDİNE 16/ 
5/1057 laribinde ittifakla karar verildi.

Tecavüz edilen yerin Devlet ormanı veya mer’a olup olmadığının tahkiki 
ve neticesine göre Orman Kanunu hükümlerine veya T. C. Kanununun 513/2. 
maddesine göre ceza tâyini icabederken 5917 sayılı kanunun 7/1. madde ile 
mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
î sas : 4070 Karar : 4206

Müdabalesi men olunan orman sabasına tekrar tecavüz etmek su­
ret yle 5017 rayıb kanuna knubalefetten maznun Mubarrem 'Osta’nıu 
yapılan duruşma sonunda; maznunun men ecl'Ien yere ikinci defa teca­
vüz etmediğinin anlaşılnıasına mebni müsnet suçtan dolayı beraet’ne 
dair (lîgaz) Sulb Ceza Hakimliğinden verilen O/l/l957 taribli bük- 
mün temv zen tetk'kı mabal'lî C. Müddeiumumiliği tarafından müdde- 
fnde istida edlerek dâva evrakı bozma isteye-n tebligname île verilen tet­
kik salâby otine binaen) daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu ;

Men karan münderecatına göre tecavüz edilen yerin Devlet ormanı 
veay mer’a olun olmadığı esaslı surette tabkik edilerek Devlet ormanı 
olduğu anlaşîbbğı takdirde hareketin Orman Kanunu bükümlerine ve 
mer a ise tecavüz tariliine nazaran T. K. K. nıın 61Ü15 sayılı kanunla 
muaddel 515/2 nci maddesiyle 522 nci maddesine temas ettiği gözetile­
rek bu dairede dunışroa yapılması ve net’ces'ne göre büküm tesisi lâzım 
gelirken bâdisede 5017 sayılı kanunun 7/l inci maddesindeki suç un- 
surîarmm teşekkül etmediğinden babisle yazılı şekilde beraet karan ve­
rilmesi. • '
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' Bozmayı gerektirm’ş olduğunclan hükmün hu sehepteTi dolayı itiraz 
ve istem gibi BOZULMASINA 20/3/1937 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

1 — Davete icabet etmiyen şahidin ihzaren celbi icabederken ifadesinin 
okunması ile iktifa olunması yolsuzdur.

2 — Ruhsatsız yapılan inşaata belediye memurları tarafından vaz’olıman 
mührün fekki 274 üncü maddesine uygun bir suçtur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1532 — Karar : 4218

Ruhsatsız yaptığı inşaatına belediye mamurlan tarafından konan 
mührü fekketmekten 'maznun İsmail Aîath’nm, beraetine dair (İJskü- 
dar) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 16/l'2/l956 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki mahalli C. M. IJ. liği tarafından müddetinde istida 
ililerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
fcabı müzakere ohmdn : ~ ı

Yapı Yollar Kanununun 75 üncü maddesine göre ruhsatsız yapılan 
inşaatın durdurulmaması, menini ve durumun aynen muhafazasını te­
min için mühür vaz’ma helediyen n kanunî salâhiyeti huîunduğu nazara 
alınmadan, tebligata rağmen gelmediği anlaşılan şahit Mustafa Apak’m 
ihzar ediîmiyerek ifadesin'n okunmasiyle iktifa edilmesinin usul hüküm^ 
lerîne aykırı bulunduğu gözetilmeden ve zahit varakası raümziîri çağrılıp 
dinlenerek neticesine göre delillerin takdiri ve hüküm tesisi lâzımgelir- 
ken hu cihet de düşünülmeden noksan tahkikatla ve bâzı mütalâalarla 
yazılı şekilde heraet karan verilmgsi, ,

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün hu sebepten doîayr itiraz 
Ve istem gibi BOZULMASINA 20/3/1957 tarihinde ittifakla karar 
Verildi.
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Okuma, ya2ma bilmiyen maznunun çırağına yazdırdığı etiketi normal ola­
rak kabul edip başkalarına kontrol ettirmemesi ve fazla fiyatla satmadığı an­
laşılan yalnız patates üzerine etiket koymaması hususlannın zuhul ve hata 
teşkil edip etmediği düşünülmek icabeder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas ; 6141 — Karar : 5840

İlıtiîvâr teşkil eden fiyatla patates sattığı bilmuKakeme sabit olan 
maznun ve mevkuf Mehmet Sümer’in fiiline uyan Millî Korunma Ka 
nununun muaddel 51/7 ve 57/10 uncu maddeleri gereğ-’nce üç ay ha­
pis, (lOOO) hra ağır para cezalarlyle ve fer’î cezalarla tecziyesine, mev­
kuf kaldığı günlerin cezasından mahsubuna, mevkufiyet halinin deva­
mına dair (Mardin) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 24/9/1956 ta­
rihli ve 956/259-175 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki adı 
geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine ma­
hallinden gönderilip C. Başmüddeiumum'l ğinden tebliğname ile daire 
ye tevdi olunan dâva evrakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı 
karar itt'haz olundu :

Maznun, safhalarda cahil olup okuma yazma bilmediğini ve etiket 
diye ibraz ettiği vesihayı da çırağına yazdırdığını bildirmiş olduğu halde' 
çırağ nın dinlenmemesi, satışa arzedrlen diğer mallara da etiket bulu­
nup bulunmadığmın, varsa aynı yazı ile yazılmış ve aynı vasıfta olup 
olmadığının tahkik edilmemesi, çırağı yazmışsa okuma yazma bilmiyen 
maznunun bunlan normal vasıfta etiket diye kabul ederek anlayan şa­
hıslara kontrol ettirmemesmin ve diğer mallar üzerinde, normal vasıfta 
etiket mevcut ise fazla fiyatla satmadığı anlaşılan sadece patates üzeri­
ne etiket konulmaması hâdisesinin zuhul veya hata teşkil edip edemiye- 
ceğinin -düşünülmemesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle tebliğname münderecatı 
bu itibarla yârit olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı C. M. U. 
Kanununun 521 inci maddesine tevfikan (BOZULMASINx\), bozma 
sebeb'ne göre başka suçlan mevkuf veya mahkûm değilse tahliyesine 
ve keyfiyetin mahalline telgrafla tebliği iç'n C. Başmüddeiumumilîğine 
tezkere yazılmasına ve maznunun depo parası geri verilerek haksız çık-
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tığı talfdircfe kendisinden (lO) lira bozma Karcı alınmasma 20/11/l956 
tarihinde ittifakla İcarar verildi.

I

Dâvava mevzu olan fiilin tâbi olduğu kanunun hususî usulüne tevfikan 
iktisap edilmiş bulunan müdahülik sıfatı tavsif ve vazife tebeddülü dolayısiyle

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5452 — Karar : 5849

İKtikâr teşkil eden fiyatla inkisar maksulü rakı sattığı biImuKakeme 
sabit olan maznun Halil Uyguner’in fiiline uyan Millî Korunma Kanu­
nunun 5l/5 ve 57/4 üncü maddeleri gereğince takdiren (50) lira ağır 
para cezasiylc ve fer i cezalarla tecziyesine dair (Milas) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 27/6/1956 tar’Kli ve 956/105-225 sayılı Kükmün 
müddeti içinde temyizen tetkiki müdaKil inkisarlar idaresi tarafından 
istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine makallinden gönderilip C. 
kaşmüddeiumum'liğinden tekkğname ile daireye tevdi olunan dâva ev­
rakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazık karar ittikaz olundu ;

1 — İlk dâva 1918 sayılı kanun kükümlerine istinaden açılmış ve 
bu kanunun 57 nci maddesi gereğince inkisar idaresi müdakillik sıfatını 
kazanmış olup son takkikatın açılması karan makiyetinde olan sulk 
nıakkemesin'n vazifesizlik kararı da fiilî 1918 sayılı kanunun şümulün­
den kati şekilde çıkarmamış, asliye ceza makkemesinde duruşma neti­
cesine göre fiilin ilk tavsif'ne uygun şekilde karar verilmesi ve Temyiz 
Makkemesince de bu noktaya mâtuf bozma yapılması mümkün bulun­
muş olduğundan dâvaya mevzu olan bir fiilin tâbi olduğu kanunun ku- 
sıısî usulüne tevfikan ikt'sap eclİmiş bulunan müdakillik sıfatının tavsif 
ve vazife tebeddülü dolayıs'yle zıyaa uğramaması lâzım ve bu itibarla 
teblignamedeki mütalâa gayrî varit bulunduğundan reddiyle müdakilin 
temyizine binaen tetkikat icrasına.

u33
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2 -^.Yapılan duruşmaya, toplanan delinere, tatbik plunÂn madde­
lere ve Miîlî Korunma Kanununun 62 nci maddesi hükmüne göre mü- 
dahilin temyiz dilekçesinde yazılı ayrıca tazmini mahiyette para cezası i 
tâyinine mütedair itirazlar yerinde görülmediğinden reddiyle usul ve I
kanuna uygun bulunan hükmün (TASDÎKINA), depo parasının gelir
kaydına 20/l 1/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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