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Adttiet Dergisine aLone olmaL: ve Adliye Vekaleti larafindain hm”
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler ?

a) Nesriyat Muadarlaguane Lir mekhrpla adreslerini ve eJbane veya
kitap isteklerini Liidireceklerdir,

L) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigma y«-
tiracaklar ve karsiliginda alacaklari hasilati muteferrika makbxmra« ya
mektuplarma bagh olarak, yaliul da oturduklan yer C. Muddeiummui-
ligine teslim edeceklerdir.

c) C Middeiumumiligi leslim aldi§i malcbum vc istenilen kitap
veya alKineyi vc aflicuun adresiyle Adliye Vekaletine gonderecektir,

d) Kitap ve dergiler aynca posta Ucreti isteniimeksizin Vekaleft
Nesriyat Mudurligu yazisi Gzerine Ayniyat Ambar Memarligunca ali-
cmin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinli kapagmJa gosterilen Tdleplardan baskafiia
almak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigim daha 6ne» N«f-
rtyat Mudurliginden sonrmlan ve ona gore tstcmeierii lalasadif.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin hvrer yGzQn»

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazdarin Dergiye konulup honulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ICRA VE IFLAS KANUNUNUN 89. MADDESI
UZERINDE BIiR INCELEME

Yazan: S. Akyazan
Temyiz M. Azasl

KONUOGI AR

I — Madde hikminin kisa ve toplu bir izahi.
I —i. If. K. mm 89 ve 99. maddeleri arasinda mukayese.
I — i. . K. nun 89. maddesinin simuld.
IV — Kendisine haciz ihbarnamesi tebli§ olunan 3. sahsin delileri.
V — 3, sahis tarafindan yapilacak beyanin sekli ve muddeti.

VI — 3. sahsin haciz ihbarnamesine karsi beyanda bulunmasinin ve bulunma-
masinin neticeleri.

VIl — Bor¢lunun 3. sahis aleyhine icra takibi yaptigi hallerde 89. maddenin
tatbikal.

I — Madde hikmianun kisa ve toplu bir izaht:

icra ve iflas Kanunu KuLimktsne gére alacakli kanuni takyiclal
<laires'nJe Lorc.usunun lier cesit Kak ve alacaklariyle mallarini Kac-
ZeitireKilir. Bu clini eJen olarak Korclusunun 5. sjaKislardaki menkul
tna’'lariyie Kak ve alacaklarim da Ku saiuslara Kaciz iKbarnamesi teblig
«'Itimiek suretiyle Kaczeltirebilir.

Kendisine Kac'z iKbarnamesi teblil olunan 5. saKsin borcluya karsi
Kukuki durumu ne o ursa olsun (bor¢lu, emanetgi, reKinalan gibi) icra dai-
m's nce yapilan bu teblige karsi 89. maddede yazIK muiddet zarfinda
nniisbet menfi bir beyanda bulunmasi bilfarz bor¢gKinun kendisinde boy-
le b r mali veya alacadi butimmadigi veya >arz’'n tebi’ginden evvel tedi-
ye veya 'ade ed imis oldugu gibi B'r iddiada ise bunu bildiimesi lazimdir.

Kaide rnal yed nde Kor¢ zimmc(trnde sayilarak teslimi veya 0den,-
P™Mesi istel»m.
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3. SaKsin icra dairesine vald Leyani LaldLat MaL oldugu takdirde
alacakli Lunun Kilafini ispat ile ceza ve tazminat isteyeLilir.

3. SaLis kusuru olmadan kanuni muddeti iginde icra dairesine Le-
yanda Lulunraadi§i takdirde gecikmis itirazlara mitaailik kanunun 65.
maddesi Lukm( Lurada da cari olur.

Muddetinde Leyand'a Lulunmamasi selLeLiyle yedinde veya zimme-
tinde sayilan Lir mali veya paray! icra dairesi emicine vermek veya ode-
mek mecburiyetinde kalan 5. SaLsm umumi bikimler dairesinde Lorg-
lu aleyhinde dava acmak bakki mahfuzdur,

Nn — 89 ve 99. maddeler arasinda mukayese ;

99. Madde hiikiimleri de Lor¢iumm 5. Sahistaki rnailarinm haczi-
ne taahOk eder, Lu seLepie tatbikatta 89 ve 99. Madde hukimleri Lir-
Lirine karistiriimakta ve hatalar yapilmaktadir. Filhakika ler iki madde
Loi'chutun 5. Sahistaki matlarmm haczine dair hikiumleri ihtiva etmek-
le heraher Lu hikiUmler Lirhiyinden iamamiyle ayri ve bilhassa netice-
leri Lakimindan cok farklidir.

iler iki madde hukdmleri arasindaki ayrihklari su suretle hiléasa
edebiliriz : ' '

o) Haczm sumul ve tathihi haJ?immdan farklar.

89. Maddeye gore alacakli. Lorclusunun 5. Sahistaki hamiline ait
olmayan ve cirosu kahii Lutunmayrn senede misttenrl alacak vesair hak-
Tariyle menkul maharmi haczettireLilir. 99. maddeye goére ise alacakl
5. sahsin elinde bulunan fakat bor¢luya ait o'an gayriroenkuMeri de hac-
zeUirebil.r. j. sahis da 99. madde mucihince elinde Luhman gayrimen-
kuitin kendi mulki veya kendiir ne rehin Lahindugundan babhisle istih-
kah iddiasinda buhmabiiT.

8U. madde metninden de anhisJacagi ffilyi borcirmun 5. sahistaki
bir malinin haczine karar veHuhgt zaman ireyfvet haciz ihbarnamesi
denilen bl varaka ile 3. .sahsa b'idirihr, diger hacizlerde oklugu g=bi
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mahalline gidilerek haczine karar verilen seye fiiilen vaziyet edilmez.
99. maddede mevzuuhahis edilen, haciz ise ifill hir hacizdir. Bura-
da icra memura mahalline giderek haczine karar verdigi menkul mala
vaziyet ve takdiri kiymet muamelesi yaparak onu muhafaza altina ahr.

b ) AtacaMinm hast ve niyeti bakimindan farklar.

89. maddede alacakh haczettirmek istpdigi horg¢lusiina ait malin
hukuki hir sehepie  sahis yedinde hulundugunu hiimektedir. 99. mad-
de de ilse alacakli 5. sahis efinde haczettirdigi malin sahip ve zilyedinin
horclu olduguna kanidir. Mesela alacakli manifaturaci veya bakkal olan
hior¢lusunmi klukkajnmdaki eisyayr haccieltirrnek 0zjre icra memuru ile
hedikte dikkénina vardiginda orada borg¢lunun bulumnadigi ve haczi
islenilen esyanin kendisine ait oldugunu iddia eden 5. bir sahis goril-
natstir. Bilfarz bu  sahis bu duikkdnm kendisine ait oldugunu ve borg-
lunun tezgahtar olarak calistiini veyahut da dikkandaki es”nlar1 borg-
ludan devren satin adhgini, ve haczettirilmek istenen esya ile borglunun
lug bir aldkasi bulunmadigini ileri surmektedir. Halbuki a”acakli duk-
kénin ve igindeki esyanin borg¢lusuna ait oldugu kanaatindedir, bu ka-
naatinde de samimidir, yabut da burclusunun kendisinden mal kagir-
UHIk maksadiyle dikkani ve icindeki esyalari 5. sahsa devrettigine inan-
ulaktadir veya liu devrin hakiki olmayilp muvazaa olduguna kanidir,
klalhuld 89. maddede alacakli borclusuna ait haczettirmek istedigi malin
kukuki bir sebebe musteniden”, sahis elinde bulundugunu pesinen bil
uiektedlr. Nitekim fcra ve iflas Dairesi 26/i/950 giin ve 572 esas ve

karar sayili bir bozmasinda ; 5. sabiisda Akitten dodan bir bak ve
ufacak mevcut olmadikca icra ve iflas Kanununun 89. maddesinin uy-
gulanmasi caiz olmadigini « * a*cikiamis btihmmaktadir.

¢ ) Alacaklmm haklari ve mikeUefiyetleri bakimindan farklar.

89. maddeye gore kendisine haciz ibbamamesi teblig olunan 5. saK-
borcu olmadigi veya malm yedinde bulunmadi§i veya haczin teb-
kginden evvel bor¢ ddenmi.s veya mal i.stdifak ed'iméas, yahut kusuru ol-
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mal<sizin telef olmus veya alacak Lorgi uya veya emrettigi yere &cle/hmis
oldugu yolundaid keyanin Kildfmi akicakli tetkik merciinde ispat i.e ce-
za ve tazminat istemek hakkmi liaizdir. (89, maddenin sondan iDir ev-
velki fikrasina Lakiniz. )

99, maddeye gore ise Laczedilen sey bor¢lunun elinde olmayip da
Uzerinde muilkiyet veya rebin Lakla iddia eden 5. bir saLsin nezdindo
bulunursa icra memuru o saLs aleybine tetkik merciine miracaat icin
alacakliya 7 gin miblet verr. Bu mufilet icinde merci bakimligine mu-
racaatla dava ilvame edilmezse 3, salisin iddiasi kabul olunmus sayilir.

Goruluyorki 89. maddeye gore alacakl 3. sabsin beyaninin bitafmi
yani baczolunan para ve esyanin 3. sabis yedinde mevcut oldugunu tet-
kik merciinde ispatile onun cezelandirilmasini ve baczedllen para veya
malin tazminini istemek bakkma malik oldugu balde 99 maddeye gore
5. sabis e inde baczolunan malin mulkiyetinin bor¢lusuna aidiyetini is-
pat ile mikelleftir.

Su bale gore 89. madde bikmi bem bukuki bem de cezal neticeler
tevlit ett'gi haMer 99. madde biukmi sadece bukuki b'r netice basil et-
mektedir.

Bocgluya ait mallarin 5, sabis ePindo baczcdilmesinden bahseden
89 ve 99. madde bikumleri arasindaki farklara bu surede isaret ettik-
ten sonra 89. madde bukumlerini incelemeye devam edelim.

111 — 89. maddenin sumuli:;

Alacakh 89. maddenin ilk fikrasindaki takyidat dairesinde borglu-
simun 3. sabistaki ber ¢esit menkul mallariyle bak ve alacaklarini bac-
zeliirebilir.

89. maddenin ilk fikrasina goére akicakil, borglusunun bamitine aif
olan veya e rosu kabil bulunan senede mustenit bak ve alacak un disin-
daki ber turlti bak ve alacaklarim baczettirebilecegmi ifade citmektedir.
Bu hikim mezkdr fikranin mubalif mefhumundan istihra¢ olunimakta-
ebr (7). Bu fikra aynen seyledir . “Hamiline ait oimiyan yahut cirosu

(1) cra ve iflas Dairesinin 9/1/1951 giin ve 69 esas, 159 karar sasali ka-
rarim bu mevzuu aydinlatmasi itibariyle aynen dercediyoruz: «l. ve If. K. nun
89. maddesinin birinci fikrasinda hamiline ait olmiyan yahut cirosu kabil se-
nede mustenit bilunmiyan 3. sahistaki hak ve alacagin haczedilece§i agiklan-
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Ictibii senede miirtenit bulunmiyan alaocaik veya sair bir bak baczedilir-
se icra *1emuru bor¢lu olan bakiki veya biukmi 3. sabsa bundan boyle
burcunu ancak icra dairesine 6deyebilecegini ve asagidaki fikra bikmu-
nilt bildirir.

Borclunun 3. sabistaki bamiline ait olan veya cirosu kabil bulunan
senede mdistenit bir alacaginin baczeddememesi dogrudur. Burada 3.
sabis bamiline o’an veya cirosu kabil bb”unan senedin mubatabi yani
senet Uzerine keside olunan sabishr. Bu sabis senedi kendisine kim ibraz
ederse ona tediyede bulunacaktir. Senet ibraz edilmekgce  saliistan bu
senet muhteviyati olan paranin icra daTesine 6denmesi istenemez.

Hamiline ait olan ve cirosu kabil bulunan senetler bor¢lu elinde bu-
lunmak sartiyle icra ve iflas Kanununun 88. maddesi biukumleri daire-
s nde baczolunabilir. Bu takdirde senet mubatabma bir tebligat icrasiyle
\c\denin bulditinde borcun icra dairesine 6denmesi bildirilir.

Bu istisna disinda alacakli borglusunun 5. sabistaki ber cesit men-
kul mallarlyle bak ve alacaklarim baczeitlbrebilir yani 5. sahistaki borg-
lu alacagi b r ayin olabilecedi gibi bir bak veya nak't akacak da olabilir.
Meselad borclunu bankadaki mevduati, esbam ve tahvilati veya bunla-
rin senelik faizleri, berbangt bir sermayeye ait intifa veya 3. sahis ile
orasindaki akdi munasebetten dogan bak ve alacaklar veya 5. sahis nez-
dinde rehin, emanet, mecur olarak Inifunan ber tlrli menkdl mallar bu
cumledendir.

Gayrimenkuller 89, maddenin sumuli disindadir. Gayrimenkul-
ler'n haczi ancak tapu sicilline serh verilmek suretiyle kabildir. Halbuki
89. madde 5. sabsa bac'Z ibbarnam.esi tebkg@i suretiyle icra dairesine
{r, s¥'mi mumidin bidunan esyadan bahseder. Bu sebeple 89. maddenin
2, fikrasinda zikrobman mal tébiri sadece menlcui mallara sam'’l bulun-
inakdadir.

mis olup mezkdr fikrarim muhalif mefhumuna gore elden ele tedavil eden ve
hamiline 6denmesi gereken ticari senetler muhteviyati alacaklar madde hikim
ve cevazi disinda kalmis ve hadisede borglunun 3. sahistaki alacadl da cirosu
muUmkin olan bonolara istinat ederek beyan olunan sebeple esasen haczi kabil
bulunmamis oldugundan ... sonu¢ kanuna uygun olan merci kararinin tasdi-
kine.»

3V-3
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Bundan Laska borcluya ait Gayrimenkuiin 5. salus elinde bulun-
masi Gayrimenkul rebinlerinde teslim sart olmadigina gore ancedc ya kira
akdi veyabut da fizuli isgal seklinde tasavvur olunabilir. Her iki Kaide
de Kaciz tapu sicilline serb vermek suretiyle yapilacagindan Kaczin 5.
8alisa tebligine ve teslim talebine isin maKiyeti musait degildir. Hula-
sa 89. maddenin Gayrimenkullere tatbik kabiliyeti yoktur.

IV — Kendisine haciz ihbarnamesi tebii§ olunan 3. sahsin defileri.

Kendisine Kaciz ibbarnamesi tebli§ olunan 3. sabis 89. maddenin
2. fikrasina gore bdyle bir borcu olmadigi veya malin yedinde bulun-
madidl veya Kaczin tebliginden evvel bor¢ 6édenmis veya mal isliblak
edilmis yaliut kusuru olmaksizin, telef olmus veya alacak borc¢luya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir defide bulunabilir.

Borclunun defilerine m'sal olarak zikrolunan Ku baller taKdidi de-
gildir. 89. madde bu balleri sayarken”  oldugu gibi bir iddiada ise
diye 3. salisin bunlara benzer Tier turli defiler dermeyan edebilecegini
gostermektedir. Su Kale nazaran 3. saKis borcbiya ait oldugundan Ka-
Kisleicra dairesine teslimi emrolunan sey (zerinde istiKkak iddiasinda da
bulunabilir.

89. madderi' n sondan 2. fikrasina gore alacakli 3. salisin beyaninin
bilafini ispat ile tetkik merciinden ceza ve tazuiinai: isteme Kakkma sa-
liptir. Prensip bu olmaka beraber 3. sabsm iatiKkak iddiasI karsisinda
96. madde bukumleri daires'nde m-nameie ifa olunmak ve alacakl istiK-
kak iddiasini kabul etmedigi takdirde 3. sabis tarafindan 97 madde bu-
kimleri dairesinde istitikak davasi ikame olunmak lazmi geir.

Alacakh 3. saKis tarafindan ikame olunan istihkak davasinin ri-
yeti sirasinda onun istifikak Tmkkindaki fddialannnm hilaf ni ispat ile
davanin reddiy®le beraber ceza istemek liakk ni baizdir. Demek oluyor ki
89. maddenin sondan ikinci fikrasiyle afacaklmm insiyatifine terkolunan
bu bak ve sefaKiyet. 5. saius tarafindan istiiikak davasi agilmasi Kalin-
de def an istimaliicab eden bir bak sekine inkllap etn"ktedir.

V — 3. sahis tarafindan yapilacak beyanin sekil ve **muddeti ;

3. sabis teblig olunan Haciz ibbarnamesi Uzerine borcu olmadidi veya
malin yedinde blunmadi§i vesaire gibi bir iddiada ise keyfiyeti Kaczin
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icendisine tebliginden itibaren 7 gln iginde icra dairesine yazdi veya
8ifai bir beyanla bildirmege mecburdur Bildirmedigi takdirde mal yedin-
de ve bor¢ zimmetinde mevcut saydarak teslimi veya ddenmesi istenir
(89. maddenin 2 ve 5. fikralama bakiniz ).

Burada yazdi veya sifal beyan tabiri Uzerinde durmak lazim gel-
mektedir:

icra 1llas Kanununun 8 . maddesi uyarinca icra ve ifias Daireleri
kendilerine vaki td'epler ve beyanlar bakkinda zabit tutarlar. isbu
taleplerle beyanlarin silal beyan mefliumuna dabil bulunduguna sipbe
yoksa da yazdi beyanin istida demek olup olmadiginin tedkiki icap
eder,

Istida bilindigi gibi kanuni istisnalar disinda. Damga Kanunu ile
Harclar Kanununa gore damga resmine ve barca tabi, dilekgedir.

icra ve 1flasi Kanununda taleplerin bazi yerlerde yazi ile veya sifa-
ken ( Madde — 58 ve 47 de oldugu gibi ), bazi yerlerde yazdi is-
tida ile veya sifabi beyanla ( Madde 353 oldudu gibi ), Bazi yerlerde
ise ya®mz istida ile (Madde 155, 156 288 de oldugu gibi) yapilacagi
tasrib olunmustur

icra dairelerine yapilan sifabi talep ve beyan tabirleriyle bazi mad-
delerde kullanilan *Sifaben kelimelerin sifabi telcp ve bey”n
demek olduguna sipbe olmadigi gibi yazi ile veya istida ile tabirlerin-n
tamamiyle miterad f kelimeler olarak istimal olundugu séylenebilirse
de yazrb beyan kelimesinin de istida manasina gelip gelmedigini me-
tinlere gore kestirmek kabil dagildir.

Temyiz icra ve ~flas Dairesi 89. maddenin tatbikatina taallOk eden
bir meselede tasbibi karar taleb ilzerine 7/10/955 tarihinde ekseriyetle
ittthaz eyledigi 5247/5222 sayib bir kararinda yaziii beyani istida mana-
sina almamis ve bunun neticesi olarak da yazili beyanlarin kaydiye bar-
Clila tabi bulunmadivi netices'ne varmisiir. Dairenin bu kararinda ay-
rim soyle denilmeiktedir ... icra dairesine bangi islerde istida ile mi-
racaat l1azim geddigi icra ve iflas Kanununda tabdid? bir surette zikredil-
rrrs olup 89. maddede babsobinan yazili beyamn. isitida mabiyetinde ol-
madi§i ve Harclar Kanununun 2 sayib tarifesinin 1 No. sundaki kavi
barc na tabi dilekgelerden madut bulunmadigi nnfasiimis oldugu cibet-
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Ic Zilaa! Bankasi vekiimin kakilli sayan olan tashiK dileginin kakdlu
ve daire itfamnim mezk(r bankaya taallik eden kisminin rcf i ittifakla ka-
ras Tashrildiktan sonra icabi goértsulip dasunuldi :

Hadisede alacakli tarafindan vald olan talep Uzerine kaciz ilikar-
namesi  sakis'lardan Ziraat Bankasl keyogdlu Subesine 16/V95.) lari-
liinde tebli§ edilmis ve adi gecen Bankaca borcluya ali hacZi mi inkiin
olan bir bak ve alacak mevcut bimnmachgina dair olan yazili beyan,
teblig tarihinden itibaren 7 gln iciinde yani 21/5/953 tarihinde taahhitlt
olarak posta idaresine tevdi edildigi anlasilmis olmasina goére temyiz eden
alacakl vekiinin yerinde bulunmayan bozma diled ni reddiyle temyiz olu-
nan kararm 5. sahis Ziraat Bankasina ait olan kisminin tasdikine-

Daire hu karariy”™e tatb'kat bakimindan gayet ehemmiyetli h r takim
neticelere varmakdadir. Soyle ki : Evvela yazili beyan tabiri istida mana-
sma gelmedigi gibi Harclar Kanununa goére kaydiye harcina da tabi
bulunmadigi acil/anmaktadir.

Filhakika izah olundugu vecb le icra iflas Kanununun metninden
yazib beyanin istida demek oldugu manasi ¢ikarifamamakta ve bu yiiz-
den latbikatda icreddutler hasil olmakta idi. Daire bu karariyle bundan
sonra benzer islerde bdyle bir tereddidi 6nlemis bulunmaktadir. Simdi
L karami pratik neticelerini su suretle izah edebiliriz :

1) Yazil beyan istida demek olmadi§ina goére Harclar Kanununun
2 sayihl tarifesinin 1 No. da yazili kaydiye harcina tébi tutulamaz; cln-
kil bu maddcdci icra ve Klas Dairesine ve tetkik mercilerine ve konkor-
dato komiserligine verilecek dilekce ve ilisikleriyle ibraz olunacak ev/r5r. i)
betbirinden 50 kurus kaydiye harci alinacadi yazilidir. Yazili beyanlar
ise bu madde simuliine dahil deg Idir. Bu netice &dilane bir goris mah-
su Uddr. Zira bor¢lunun kend'sinde bir glna bal ve alacagi olmiyan 5.
safism gunun birinde bir haciz jbbainaD;lesiyie para veya ayin olarak
b1 borcun 6denmesme davet olunmasi ve buna karsi verecegi yazili ce-
vabin kaydiye harcina tabi tutulmasi ona flzirt b'r kiilf-ist tahmilinden
baska bir sey degildir. 5. sabsm borcu olmadigina da«: ofan bcyanmm
alacakh taraf ncian kabull halinde yazili beyandan istifa oHnan harci

ne borctu ne de alacaklidan istirdat edemiyecekti. Bu bal 5. sahis irin ciiz
T de olsa bir kilfettir.

%l
W
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2) icra ve iHas Dairesinin balise konu karariyle varilan énemli pra*
tik neticelerden Liri de sudur : Bilindigi g Li hukuk sakasinda irer tir-
0 talep ve takipler kaydiye liarcinrn istifa o undugu tarikte yapilmis
sayilir. Bilkassa zamanasimi ve sukutukak micidetleri kakimindan Kir ta-
lejj veya takik/n kangi tarikte yapilmis oldugunun tayini gayet efiem-
miyetlidir.

3, sakis tarafindan kadz ikkarnamesine karsi yazili keyan suretiyle
verilen cevaplar dilekge makiyetinde olmad §i ve kayiitkarcma téki ku-
lunmadigi kakul edil’nce 89. maddede yazik 7 gunlik middetin cereyani
ne suretle kesap olunacaktir ? S6zi gegen yazik keyan dogrudan dogru-
ya icra dairesine verilmis ve verildigi tarik teskit edilmis ise 7 gunlik
muiddetin mirur etmis olup olmadigin n kuna gore tayini icak eder. Boy-
le olmayip da 5. saliis cevakini postaya tevdian gondermis ve postaya
tevdi tariki im icra daires’ne virut tariki arasinda kir zamian farki ka-
sil olmus ise 7 gunlik keyan muiddetinin mirur edip ©tmed'ginde ceva-
km postaya tevdi tariki mi yoksa icra dairesine virut tariki mi esas tu-
tulacaktir ?

fcra ve iflas Dairesi mezk(r kararinda 3. sakis Ziraat Bankasinin
korc¢iuya ait kaczedt ecek K'r kak ve alacagin mevcut olmadi§ina dair cc-
vakmm maznifen ve taakkltli olarak Beyoglu postakanesine tevdi olun-
dugu 21/6/956 tariki ile kaciz ikkarnamesinin 5. saksa tekl § tariki olaa
16/5/953 tarikleri arasinda 89. mad.lede yazdi 7 gunlik middetin rni-
ruretmedig'ni kakul etmek suretiy®V 3. sarts cevakinin postaya ievdian
irsrdi kaltnde 7 gunlik mudcletin cereyaninda postaya tevdi tarikinin
esas oldugu neticesine varmis kulunmaktadir.

VI — 3. sah.sm liaciz ihbarnamesine karsi beyanda bnimimasinin ve bu-
lunmamasnim neticeleri:

a) 3. sakis kadz ikkamamesi Uzerne Kir keyanda knkindugu tak-
dirde ku keyan musket veya menfi maliiyette olak lir.

5. sakis kaciz ikkarnamesine karsi korckmun kendisinde olan mal
ve afacag'ni kakul ve ikrar ile icra dares ne ddemeyi kakul ettigi takdirde
muaccel kiAman ve derkal édenmesi icak eden kor¢c veya mak icra da-
iresine 6der. Henliz mnaccellyet kesketmeyen korclar ancak vaden'n Ki-
taminda icra dairesine teslim olunur.
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5. Mafiis Hezelinde borcluya ait menkul bir mal haczedilip de bu men-
kul mal 5, sabsa kiralanmis ise kira muddetinin bitaminada icra dairesi-
ne tesbm olunmak lazimdir. Kira middetinin hitamindan evvel teslimi
istenemez. Diger taraftan kira muddetinin hitaminda boclu ile 3. sahis
arasinda kira bagitimn yenilenmesi mevzuubahis degildir.Zira bor¢lunun
artik haczedilen mallar Uzerinde tasarruf hakki kalmamistir. Bu sebeple
hacizden sonra borglunun mahcuz malini 5. sahsa kiralanmasi muteber
olmiyacagi gibi kendisine haciz ihbarnamesi iteblig edilmis olan 5. sah-
sin da husnuniyetle hareketi mevzuubahis olamaz.

Gayrimenkul kiralarinda kira bedeli isleyip 1azimut ediye hale gel-
dikce icra dairesine édenmek lazimdir.

3. sahis muisbet mahiyetteki cevabina ragmen muaccel hale gelen
alacag ve teslimi icabeden mah icra dairesine 6demez veya teslim etmez-
se aleyhindeki icra takibi kesinlesmis olan borclular gibi 3. sahis aley-
hine de her turlt cebri icra yollarina basvurularak haczolunan mal mev-
cut ise zorla alinir, mevcut degilse mallari haczolunarak paraya cgevil-
mek suretiyle tahsili cihetine gidilir.

Burada dikkat olunacak nokta sudur : Borg¢lunun 3. sahis nezdin-
deki menkul Lir mah mahza alacagin tahsili maksadiyle haczedilmis ol-
mayIf aynen tahsili muktazi bulundugu ve 5. sabis liaciz ilibar namesine
karsi musbet cevap vermis olmakla beraber teslim etmedigdi takdirde 89.
maddenin sondan 3. fikrasi bukmi tatbik olunur. Yani alacakl ancak
mabkemeye muracaatla teslimi mimkin oimiyan malin kiymetini 3. sab-
sa Odettirir. Meseléd alacakli muayyen bir menkulin veya bayvann tes-
limi bakkmda borgiua”eyli'sne istihsal eyledigi bir Tam bikmuni infaz
icin icraya tevdi ettikten sonra mezk(r menkul malin veya hayvanin 3.
sahis elinde ohhigumi haber alarak haciz ihbarnamesi tebli§ ettirdikten
sonra 3. ¢aliis mali tesi'm edece@'ni bildirmis olmasina ragmen telim etme-
digi veyahut 3. sahis middetinde haciz ihbarnamesine karsi cevap vermek
sureliyle mal yedinde sayildigi ve fakat teskrai mimkiin olmadi§i takdirde
sozi gecen 89. maddenin sondan 3. fikrasi biukmi uyarinca alacaklinin
mabkemeye miracaatla mahn kiymelmm 5. sabsa 0Odettirilmesini ister.

b ) 3. sahis haciz ibbamamesine karsi verdigi cevapta borcluya bir
borcu o'madigi veya malin yedende bulunmadigi veya haczin tebliginden

15V
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evvel bor¢ 6denmis veya mal istiklak edilm/is yakut kusuru olmaksizin
telef olmus veya alacak borckiya veya emrettigi yere verilmis oMugu gibi
menfi makiyette bir beyanda bulundugu takdirde 89. maddenin sondan
2. filo-asi mucibince alacakli 5. sakis tarafindan verilen bu cevabin
kilafini tetkik merciinde ispat ile ceza ve tazminat istemek kakkmi kaiz-
dir.

Demek oluyor ki 89. maddeye gére kaciz ikbarnamesini alan 5. sa-
kis middeti icinde ve menfi makiyette bir beyanda bulununca borclu-
nun 6deme emme itirazinda oldugu gibi takip durur (66. madde hik-
miine bakimiz ).

Borclunun takibe karsi itirazi tizerine alacak! | nasrl ki icra ve if-
las Kanununun 67 ve 68. maddeleri uyarinca isbu itirazi ref ettirmedik-
¢e takibin devamini isteyemezse burada da 5. saksin menfi makiyetdeki
beyanindan sonra alacakknm 89. maddenin sondan 2. fikrasi mucibin-
ce tetkik merciine muracaatla 3. saksin beyaninin kilafini ispat ile ceza
ve tazminat talep etmesi lazimdir. Yoksa 3. sakisian menfi makiyetteki
bu beyanini ispat etmesi istenemez. Bu beyanin aksini ispat etmek ala-
cakhya disen bir vazifedir.

Filhakika durup dumrken bir kaciz ikbarnamdsr alan ve kakikatta
nakden ve aynen bir borcu bulunmiyan 3. saksa borcu bulunmadigini
ispat etmek kivetini Itabmil etmek kaksizlik olur. Zira alacakl ile 5. sa-
bis arasinda hi¢ bir kitkuki irtdiat ve munasebet mevcut degildir. MU-
cerret alacaklinin iddiasma goére borglu ile 3. sahis arasindaki hukuki
kir munasebet dolayisiyie 5. sahistan menfi mahiyetteki keyaninm haki-
kate uygun olduguna dair deki istenemez.

Aiacakkmn 5. saksa karsi kak ve miukellefiyeti Badece onun tara-
findan ileri surtlen beyanin aksini ispat I’e ceza ve tazminat istemekten
iboretfr. Nitekim Temyiz ‘fcra ve iflas Dairesi 12/10/950 giin ve
4007 esFis, 4336 karar saydi b'r kararinda bu gorist su suretle :'f;ide ve
teyit etmistir ; “Kendisine haciz ihbarnamesi tebli§ olunan 3. soksm 7
gun icinde vaki itiraz ve beyan-nm bilafi akicakli tarafindan idTa ve
Icra ve iflas Kommumm 89. maddesi hilkmiince ispat edildigi surette
5. sahista olan kak ve alacagin tahsili cikoline g dilmek lazim gelirken
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Jdu 14z meye riayet edilmiyerek 5. saksin itiraz ve def ini tevsik edemedi-
ginden kakisle yazik oldugu Uzre karar verilmesinde isaket yoktur, '

Burada su noktayi belirtmek lazimdir . Borc.udan bir malin aynen
taksihne karar verilmis olup da 5. sakis elinde bulundugu anlasilan bii
makn teslimi icin 5. saksa kaciz ikbarnamesi teblig edildigi ve 5. saksin
mai elinde olmadigi veya kusuru olmadan teikf oldugu gibi bir iddiada
bulundugu kallerde de alacakii 89. maddenin sondan 2. fikrasi uyarmca
bu beyanin kilafini ispat ile 3. sakis kakkmda ceza ve tazminat taleb n-
de bulunur. 89. maddenin sondan 3. fikrasinda yazik makkemeye miura-
caat kak 5. saksin ki¢ veya miuddetinde beyanda bulunmamasi veyakut
da misbet sekilde beyanda bultmdugu kaide malin teslimi mimkin ol-
mamsfkaderine munkasirdir. Zira bu kallerde 89. maddenin sondan 2.
fikrasinda yazik oldugu Uzre bor¢lunun bir beyani mevcut degildir ki bu-
nun merci nezdinde kilafini ispat mevzuubakis olsun. Bu sebeple bu gi-
bi ira lerde isin tcitkik ve kaili esas makkemesine ait olur.

c) 5. saksin kaciz ikbarnamesine karsi ki¢ veya middetinde beyan-
da bulunmamasi kalinde 89. maddede tasr'’k olundugu gibi mal yedin-
de bor¢ zimmetinde sayilir ve aynen, kakkmda iciia takibi kesinlesen bir
borclu gibi nleykinde ker tlrli cebri icra yollarina bas vuru”abikr.

Sadece bundan evvel tekrar ettiimiz gibi tak'p mistenidi ilamda
aynen taksii i yazik olan ve takip siraismda 3. sakis elinde bulunan ma-
kn teslimi mimkin olmazsa ku takdirde artik cebri icra yoiu ile yapila-
cak bir is yoktur. ilamda yazili malin kiymetinin 6dettirilmesi lazimdir.
Bu kiymeti ise ancak makkeme tayin eder. Ama takip mistenidi ilamda
malin aynen olmadi§i  takdirde kedelen taksiline Kkarar veril-

mis ise yani kiymet muayyen bulunuyorsa artik mahkemeye miracaata
Tiv.im  kalmaz.

cl} 3. salisin haMari :

Bu kaklar eski kale getirme ve makkemeye muracaat kakkidir.

3. sakisku.suni olmaksizin kir mén' sekekivie muddeti i¢’nde itiraz
ve idd'as'ni k kkrmed’gi takd"“rde gec'kmis tiraz"ar kakkmdnki 63. ma .
d<* 1Snkmt. cari olur (80. maddenm 4. fikrasi ).
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Miclcleti icinde itiraz etmemesi sebebiyle baklanda cebri icraya de-
vam olunan 5. sabis paraya c¢evirme muamelesi bitinceye kadar
mazeret ve itiraz sebeplerini tetkik merciine bildirerek tetkikini isteye-
bilir. Yeter ki itiraz edememesi makbul miucbir sebeplerden ileri geimi.s
Ve itiraz da isbu sebeplerin zevalinden itibaren 5 giin icinde yapilmis ol-
sun.

Borcluya ddenecek bir para veya teslim edilecek bir mal borcu ol-
nityan 5. sabis bi¢c veya middetinde itiraz etmemek veya itirazi mercice
reddolunmak suretiyle bor¢clu olmadidi bir para veya esyay! icra daire-
sine 6demek veya tesbm etmek mecburiyetinde kalir veya baskaca bir za-
rara ugrarsa umumi bikimler dairesinde bor¢lu aleybine mabkemeyc
miracaat ederek zararinin tazminini istiyebilir. 89. maddenin 5. fikrasi
bikmi bu esasi vaz etmistir. Borclunun alacakliya karsi kendi mamele-
kinden vermek zorunda bulundudu b r seyi borcluya karsi zimmeti mes-
bu olmiyan 5, sabjsm mamelekinden cikmis ve bu suretle bor¢clunun ma-
melekinde bir ¢ogalma, 5. salisin mamelekinde bir azalma meydana
ge’'mistir. Diger bir ifade ile bu muamele borclunun 5. sabis aleybine
baksiz surette mal iktisabina sebep olmustur. Haksiz mal iktisabina ise
bukukan cevaz yoktur. Bu mulébazalarladir ki 5. sabislarm umumi bu-
kiimler dairesinde mabkemeye miracaat baklan mabfuz tutulmustur.

Vil Borclunun 3. sahis haidamia icra takibi yapti§i haller:

incelememize son vermeden evvel borgliinun, borglusu ofan 5. sa~
bis aleybine icra takibi yapmakta olmasi balinde 5. sabsa yine baciz ib-
barnamesi tebligi 1azim gelip gelmiyecegi Uzerinde de biraz durmayi
laydali gorlyoruz.

Yukaridanberi yaptigimiz incelemeler borglunun 5. sabisiaki bir
malinin veya alacaginin baczine dair oun umumTi bikUmlere tan luk
ediyordu. Bor¢lu kendi borclusu baklanda bir icra takibme tevessu et-
ifnis bulanuyorsa ialacdkb tarafindan dosya Uzer nde boirgiunun tabsil
edilecek alacagina baciz isareti koydurmakin mi iktifa olunacak yok«a

hynca borclunun borg usu olan 3. sabsa bir de bariz ibbarnamesi ieldig
ettirilecek midir ?
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89. madde mutlak ve umumi maKiyette hikimler vazetmistir. Borg-
lunun borglusu olan 5. sahis hakkinda icra takibi yapmakta olmasi bu
huktdmlerin tatbikiine méani olamaz. Kaldi ki 89. maddenin vaz'ina saik
olan sebep ve miuléhazalar 3. sahis tarafindan borcun kendi alacaklisi-
na degdil alacaklisinin alacagina karsi icra dairesine 6denmesini teiftiH
ve borc¢lunun alacaklisini izrar kasdiyle yapacagdi hareketleri 6nlemek
maksadina matnf bulunmaktadir. Binaenaleyh borc¢llu kendi borc¢lusu
hakkinda icra takibine girismis ve alacaMi®si dosya Uzerinde, tahs'l edi-
Ic;cek alacaga haciz koydurmus ofmasina ragmen borglunun borglusu
olan 3. sahis husnuniyetle veyahut da alacaklisi ile uyusarak suiniyetle
borcunu haricen 6deyebilir. Dosya Uzerinde kalan haciz borgluya ihbar
edil meyince 3. sahis durumunda bulunan bor¢lunun borcunu haricen
O6demesine hi¢ bir mani yoktur. Nitekim kanuni har¢c ve masraflar dden-
mek sartlyle icra dairesi de takibin her safhasinda haricen vulaibulan
oderne'eri kabul eder. ( Harclar kanunu’- madde - 451 2. sayili tarife No -
i0. 17, 20. hukimlerine bakiniz) boyle olunca, borclunun kendi borclusu
hakkinda icra ieldbi yaptigi hallerde bor¢linun heniiz tahsil edilmemis
ahu.ag na sadece haciz vaz'ettirilmekle iktifa oflunmiyarak 3. sahis di-
rtmumda bulunan borclunun borc¢lusuna 89. maddeye gére haciz ihbar-
namesi de teblig olunmahdir.

5. sahis mevkiinde olan bor¢lunun menkul veya gayrimenkul mal-
lan haczedilmis olsa bile yukarida belirttigimiz gibi haricen vukubulacak
0dereeleri dnlemek ve 6deme vukubuldugu takdirde bunun mesuliyetini
kerid sinc Intimil etmek Uzere 3. sahis durumundaki bor¢luya haciz ihbar-
tiamesi tebligi, gerektir.

Burada diger bir noktaya da isaret edelim :

iliorclumin borclusu olan 5. sahis aleyhine icra takibi yapilarak mu-
ayyen b’r mali haczedilmis olmasi halinde birchmim alacakiilari tarafm-
Jan Im hacze icra ve If & Kanunimon 100. maddesi hiikiimleri daires'n-
de isUrak olunmakla heraber borglunun bor¢lusu olan 5. sahsa baciz
tbbnrmnTDCSI de teblig olunmasi bu suretle baricen yapilacak ddcmel”ere
'leya rdacakliy: izrar kasdiyle ileri sirilebilecek 6deme irldia®arinn mey-
dan bmnkrnamTs olur.
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La Haye Devletler HususT Hukuku Konferansinin Sekizinci ictimai (27)

La Haye Devletler Husmsi | lukulou Konferansinm Seldzinci ictima
guncleminde yeralan mevzular esas itiLariyle sunlardi : Maddi menkul
Diallarin rnil'ietlerarasi mahiyetteki satislarinda mulkiyetin intikaline tat-
kik edilecek kanun, ayni mahiyetteki satislarda taraflarca kabul edilen
mabkemenlin salahiyeti, yine bu mahiyetteki satislarda temsil meselesi,
Coalklara karsi olan nafaka mikellefiyetine tatbik edilecek kanun, na-
faka mikedefiyeti ile ilgili olarak verilmis yabanci kararlarin taninmasi
Ve tenfizi, resmi makamlardan sadir olan resmi evrakin resmen tasdiki
muamelelerinin sadelestirilmesi veya kaldinimasi, aile hukukuna miula-
kilik eski sozlesmelerin yeniden gbzden gecirilmesi.

La Haye Konferansinin itathik edegeimekte oldugu calisma meto-
duna gore hiafin hu mesellerin tetkik ve incelenerek her biri bakkmda
birer s6zlesme projesi hazirlanmasi gerekiyordu.

O) Eastarp.fi Adalet Derelisi 1957 : 5 Unci sayidadir.

(27) Eu yazimizda seilzmci icgtiraada ir.abul edilmis olan sdzlesme proje-
lernin birer bnlasasmi vermekten ziyade sadece bunlarin butinia ve Tirk hu-
kuku bakimindan aldka cekici hikumleri Gzerinde durmak istiyoruz.

Adalet Dergrlsl Say!. 4 1957 F: 2

313
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Konferansin 1956 ¢alisma programi ¢ok yuklu ve billiassa satis akdi
giLi teknik oldugu kadar mifletierarasi iktisadi muinasebetler bakimin-
dan ebemmiyet arzeden mevzularla beraber aile bukulku ile ilgili mese.e-
leri de icine aliyordu. Harp gecirmis ve isgal altinda uzun muddet kal-
mis devletler bakimindan gocuklara olan nafaka mikellefiyetinin ve bima
miteallik kararlarin taninmasi ve tenfizi meselesi nazar? oldugu kadar
gunin 6nemli ve aktiel meselelerinden birini teskil ediyordu. Bilhassa
evlilik barici minasebetlerden dogmus olan ve nafakaya mubta¢ cocuk-
larin adedinin barp gegirmis ve yabanci bir ordunun istifasina maruz
kalmis memleketlerde pek blyik oldugu sdylenmektedir. Bu sebepe
olacaktir ki Konferansa istirak etmis olan delegelerin blyik bir kisim bu
mevzuda anlasmaya variimasina blyik ebemmiyet atfetmisler ve Mo-
landa Devleti de simdiye kadar. La Haye Devletler Husust Hukuku Kon-
feransinda mutad olmiyan bir usule basvurarak Uye devletlere gdnder-
digi bir nota ile Konferans¢a hazirlanacak olan (bu mevzu ile ilgili) bir
sozlesmeyi devletleri rilamnia hemen imza etmek Uzere delegelerine hu-
sust b'r salahiyet vermesini talep etmisti. Bu talep yedi devlet tarafindan
kabul edilerek hazirlanmis olan sozlesme Avusturya, ispanya, Fransai
Yunanistan, Liksemburg, Norves. ve Molanda tarafindan hemen im-
zalanmistir.

Sek'zinci ictimia' devresinde gindemede bulunan batin meselele-
rin halli kaab'l olmamisti.

a — Halledilemiyen meselelerin basinda menkul mallarm m'lict-
lerarasi mahiyetindeki satislarda temsilden dogan kanun ihtilaflari geli-
yordu. Konferans bu meselen n ¢ok tarafli bir sézlesmede ballodiYcek ka-
dar olgunlasmamis oldugu kanaatinda idi. Hakikaten bir kere temsil
fer’i bir hukuki muessese degildir, o, kendisine musteniden yapilan huku-
ki muamelelerden tamamiyle ayri ve mistakil bir varhk arzeder. Diger
tarafdan ¢cok umumf bir mab'yeti o%ian bu miessese yalniz satis akti mu-
nasebetiyle degil fakat mamaleki sahadaki sa'r bir cok akitler dolayisiyie
de mevzu babis olur. En nihayet temsil muessesesinden devletler hu-
susi hukukuyla ilgili ne gibi ihtiléflar dogabilir veya dogmaktadir, temsil-
den meydana gelen bu ihtilaflarla temsile mimesil sair bir takim hiku-
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nitesseseierdenJbilKassa vekalet ve komisyon aktinden ciklan iKtilaflar
Urasinda ne giLi fark ve musabelietier vardir? Ancak Lu ve buna mu-
"ab.K bir iaikim 6n meselelerin tetkik ve incelenmesinden soradir ki tem-
sil meselesinin konferansda goristlmesi dogru olabilir.

iste bu sebepledir ki Konferans Sekizinci Igtimainda temsil meselesi
Uzerinde durmiyarak butin bu Kususlarm ve umumi mabiyetteki temsil

ile balli imkanlarinin arastirilmasini bir btcsusi komisyona bavaleye ka-
rar vermisti ( 28 ).

b — Hadedilemiyen diger bir mesele de resmi evrakin resmen tas-
diki usulinin kaldiriimasi veya (sadelestiriimesine muteallikdi. Konfe-
*Yansm kanaatince adli makamlardan sadir olan resmi evrakin resmen
tasdiki formal sesinin kaldirilmasi simdiden bem sayani temenni bem de
lulmkindir. Sair resmi makamlardan sadir olan evrakin resmen tasdi-
krna gelince, bunu kaldirmak kaab olmasa bile bu formaliteleri asgari
dereceye indirmek dusdnudlebilir. Fakat bunun icin, muhtelif memleket-
lerde tatb k edilmekte olan resmen tasdik formalitelerinin ve bunlarin ne
Sekilde cereyan etmekte bulundugunun incelenmesi ve Uye devletlerin bu
kiisustaki mutaldalarinin alinmasi gerekir.

Ancak bu malzemenin top“anmasindan sonradir ki bfir sézlesme
t)ro/es’niii hazirlanmasi cihetine gitmek imkani héasil olabdir. Konferans.

Istenilen bu 6n malzemeyi toplamak ve hazirlamak isini Molanda Devlet
Kom’syonuna havale etmistir ( 29 ).

¢ — 1902 ve 1905 tarihli ve bircok devletler arasinda halen mer1
bulunan aile hukuku ile ilgili sbzlesmelerin tadili meselesi de, Uzer'nde
uzrn cahsma ve incelemeleri irap ettiren kanunlardan birini teskd edi-
yordu. Bu s6zlesmelerin tadili Konferansin daha 1928 tarih'nde toplan-
mis olan Altmci igtimai sirasinda zamri goriilmiis ve o zaman bu husus-

Nih«'? p«net, Sekizinci ictima, s. 9.
(29) SO0zl gecen nihai senet, s. 10.
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ta "bir takim temenni ve teklifler ser<leciilmi8ti ( 30 ) ( 31 ). Bunlar bilKas*
sa zamanla adetleri pek fazlalasmis olan cifte tabiiyetlere vatan-
sizlarin durumunun da nazari itibara alarak bu sozelesmelerin onlara da
tatbikini mimkin kilacak surette tadilini derpis ediyordu ( 32 ). Helan-
da Devlet Komisyonunun bu tadilleri nazari itibara alarak bazirladidi
rapora ragmen Konferansta tezabiir eden kanaat Stzlesmelerin daba et-
rafl bir tadili merkezinda idi. Bu sebeple Konferans bu meselelerle ilgili
olarak berseyden evvel bir taraftan, S6zlesmelere taraf olan devletlerin
1928 senesinde iiferi surilen tadil tekbflerini kabul edip etmiyeceklerini
ve bu busustaki matéalarmi bildirmeleri icin kendilerine bir sora vara-
kasi gonderilmesine karar verirken dider taraftan da bir deneme mabi-
yetinde olmak ve diger sdzlesmelerin tadiline bir 6éncl vazifesini gérmek

(30) 1951 senesindeki Yedinci I¢tima sonunda Nihal Senette bu s6zlesme-
lerin tadili gerekip gerekmediginin tetkiki Holanda Devlet Komisyonuna ha-
vale edilmisti. Komisyon 1928 senesinde ileri sirilen teldif ve temennileri de
g0zoninde tutarak 1956 Haziran tarihli bir rapor hazirlamisti.

(31) Bilindigi gibi bu sozlesmeler 1902 tarihli evlenmeden dodan kanun
ihtilaflarina, bosanma ve ayriliktan kanun dogan ihtilaflarina ve bu mesaildeki
kazai saléhiyete ve 1905 tarihli evlenmenin hikimlerine ve eslerin karsihikli hak
ve vazifelerinden dogan kanun ihtilaflarina mutaallik sézlesmelerde 1902 tarihli
kicuklerin vesayetinin tanzimine ve 1095 tarihli hacir ve buna misabih himaye
tedbirlerine mutaallik sdzlesmelerdir.

Bu sozlesmelere halen su devletler taraf olarak §ozilunektedir. )

Evlenmeye mitaallik olan sozlesme : Almanya, «Danzig», Macaristan, Ital-
ya, Luksemburg, Holanda, Polonya. Portekiz, Romanya, Isveg, Isvigre.

Bosanma ve ayrilik hakkmdaki sozlesme : «Danzig», Macaristan, Italya,
Liksemburg, Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya. )

Evlenmenin huktmlerine dair olan s6zlesme: Almanya, «Danzig», ltalya,
Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg. )
~ Vesayete mutaallik olan sozlesme; Almanya, Belgika, «Danzig», Ispanya,
Italya, Macaristan, Liksemburg, Holanda, Portekiz, Polonya, Romanya, Isvec,
Isvicre. )

Hacire mditaallik olan sdzlesme: Almanya, «Danzig». Italya. Macaristan,
Holanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg.

Bu liste Holanda Devlet Komisyonunun sozl gegen 1956 tarihli raporundan
alinmictir, a. 2. (Raport de la Commission d’Etat nderlandaise concernant les
modifications des Conventions en matiere droit de famille propos”®es en 1928).

(32) Bilindigi gibi bu sozlesmeler Milli Kanim esasina mustenittir. Halen
Milli Kanun prensibinin yerini Ikametgah Kanununa veya mQtat Mesken Ka-
nununa terketmesi hakkmdaki cereyan gittikce daha fazla taraftar kazanmak-
tadir.
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malfsadi ile iclerinde en fazla devlet tarafindan imzalanmis bulunan I-ni-
cliklerin vesayetine miteallik olan s@zlesmeyi gdzden gecirmek izer© bir
kifsusi komisyon kurulmasini karar altina almisti.

Buna ragmen Konferarism bu i¢tima devresi de olduk¢a semereli ne-
ticeler vermis, gindeminde bulunan sair mevzular Kakkinda dort adet
sOzlesme projesi bazirlamak kaabil olmustur. Bu projeler sirasiyie sun-
lardir :

r, — Menku? maddi imajlarin milletlerarasi Jji mabiyet arzeden
SBiislannda mulkiyetin intiklaine tatbik edilecek kanun Kakkmdaki s6z-
lesme projesi.

2 — Menkul maddi mallarin milletlerarasi bir mabiyet arzeden
satislannda mukavele ile kabul edilen mabkemesinin yetkisi bakkinda
Sozkisme projesi.

5 — Cocuklara karsl nafaka mikellefiyetine tatbik edilecek kanun
bakkinda stzlesme tasarisi.

4 — Cocuklara karsi nafaka muikellefiyetine mutedair kararlarin
tifammasina ve tenf'zine muteallik s6zlesme projesi.

O balde esas itibariyle mevzulari bakimindan Konferans calisma-
bir-ni iki kisimda toplamak kaabildir : Salis akdi ile ilgili olan nafaka
*fitikellefiyeti ile ilgili olan calismalar.

§ 1 — Satis akdi ile ilgili olan ¢alismalar

Milletler arasindaki iktisadi minasebetlerde ebemmiyetli bir mev-
zii olan satis akdi ve bundan dogan kanun iKtilaflannin tanzimi meselesi
f-1a klayet Devletler Hususi Hukuku Konferansinin uzun middetten beri
Uzerinde durdugu bir meseledir. Konferansin 1928 senesindeki Altmci
innainda “ International La” Associ ation’'nm ” tesebbisu ile satrs
akdine muteallik kanun’iKtilafl'an bakkmda bir'sdzlesme projesi bazir-
Innrnasi yer almisti. Hattd mezk(r cemiyetin 1925 senesinde bususi bir
bf>niileye Im/.ur airais o dugu b’r sodzlesme projesi konferans muzakere-'
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lei'lne esas ittiTiaz edilmisti ( 53 ). Fakat Lu ictimada ortaya cikan fikir «ay-
kiriliklan dolayisiyie bir neticeye vaniamamis ve isin evvelad etrafli bir
sekilde frasust bir komisyonca tetkikma karar verilmisti. Boyle bir komis-
yon tarafindan hazirlanmis olan proje Konferansin Yedinci ictimai mii-
zakerelerine mesnet teskil etmis ve bu top’anti sonunda kabul' edilmis
olan stzlesme projesi devletlerin imza ve tesdikma arzediimistir ( 54 ).
Maddi menkul mallarin milletlerarasi bir mabiyet arzeden satislarina

(33) Bu hususta daha fazla izahat igin, bak: Isve¢ Delegesi Baggenjin Ye-
dinci igtimada bu mevzu ile ilgili beyanlari, Actes de la septieme session, s. 254;
satis akdinden dogan kanun ihtilaflarinin tanzimi meselesinin tarihcesi hakkin-
da bak; Pascdoul, Les perspectives djunification des regles de conflit en mati-
">re de vente d'objets mobiliers, Lausanne, 1949, s. 121 vd.; Algot Bagge, Les

conflits de loi en matiGre de vente de biens meubles, Recueil des Cours, 1928,
cilt v, s. 127.

(34) Bu sozlesme projesi simdiye kadar bazi devletlerce (meseld Belgika,
Norveg) imzalanmissa da daha heniiz higbirisi tarafindan tasdik edilmemistir.
Bununla beraber bu sdzlesmeye daha simdiden bir takim itirazlar da yapilmak-,
tadir. Bu itirazlarin biyuk bir kismi Federal Almanya Devletinden gelmekte-
dir Almanya, satis akdi, akitlerce kabul edilen memleket kanununa tabidir,
diyen sozlesmenin 2 nci maddesinin akitlerce satis akdinden dogan ihtilaflarin
halli hususunda bir mahkemenin salahiyetli olarak kabuluniin, satis akdini de
bu mahkemenin bulundugu memleket kanununa tabi tutmak istediklerini gos-
terir sekilde tamamlanmasini talep etmektedir. Bundan baska olarak Aimanya
satis akdinin tabi olacagi kanunun akitlerce gdésterilmemis oldugu hallerde
muayyen bazi (mesela siparisin misterinin matat meskeninin bulundugu yer-
den verilm.esi) sartlarla musterinin kanununa da salahiyet taniyan ikinci mad-
denin 2 nci fikrasinin da tadil edilerek bu vaziyetlerde dahi salahiyetli kanun
olarak saticinin kanununun kabuli 1azim oldugundan bahisle tenkit etmektedir.

Almanya’nin sézlesmenin birinci maddesine mutaallik itirazlanna BuyUk-
Britanya da istirak etmektedir. Bu hususlarda bak: Almanya’nin teklifi ile
Sekizinci igtimada bu sozlesme hakkinda cereyan eden muzakereler sirasinda
Alman delegeleri tarafindan vaki beyanlar (Sekizinci I¢tima Zabitlari. Birinci
Komisyon calismalarina mitaallik zabitlar, s. 4, ve Almanya Hiklimeti tara-
findan Kolanda Devletine verilmis olan 6. IX. 1956 tarihli «Observation» s. 1, 2
vd.) (Mezkdr ictima zabittan heniiz basilmamis olup, teksir edilerek delegelere
dagitilmistir).

Almanya’'nin teklifi sozlesmenin sair devletlerce imza ve tasdikim guclesti-
rir, konferansin itibarini sarsar ve bir emsal teskil eder milahazalari ile red-
dedilmisli. —

Satis akdine tatbik edilecek kanun hakkindaki 1955 tarihli sozlesme mev-
zuumuz ile ilgili olmadidindan ancak bu kadar temasla iktifa ediyoruz. Bu hu-
susta daha fazla malimat icin bak: Offerhaus, La septidme session de la Con-
farence de La Haye de Droit international priva (Journal de droit International

3,Cm
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u anlasma salJece maclcli menkul mal.arm milletlerarasi bir mahiyet
Orzetlen satislannclail dogan kanun ihtilaflarina miutealliktir. Bununla
keraher s6zlesme satis akdinden dogdan butliin meseleleri degil, fakat bun-
lar icisde en fazla ehemmiyet arzeden satis akdine tatbik edilecek kanun
meselesini tanzim tanzim etmektedir. Su hususlar 5 inci madde geregin-
ce sOzlesmenin disinda kalmaktadir :

I — raraflarm ehliyeti ( capacite des parties ),

2 — Akdin sekli,

5 — Satis akdinde milkiyetin intikali,

4 — Satis akdinin taraflardan gayri Gc¢lnci sahislara karsi olau
kikumleri. 0

Yedinci I¢ct'ma jsirasmcla menkul mallarin milleti erarasi bir mahiyet
arzeden satislar nda mudlkiyetin, intikaline tatbik edilecek kanun meselesi
Uzun minakasalara sebeb yet vermis fakat bir anlasmaya varmak kaabil
oltimiyarak bu meselenin tetkiki ve bir stzlesme projesinin hazirlanmasi
isi bir husust komisyona havale edilmistir. Bu suretle bu husus konferan-
sin Sekizinci Tclimaina kalmis oluyordu.

La Haye Konferansi milletleraiasi mahiyetteki satisla ilgili olarak
ilevietleri hususi hukuku bakimindan pratik ehemmiyet arzeder mesele-
leri tamamlamak hususundaki gayretine bu ictimada bu nevi satis ak-
itlerinden dogacak ihtilaflarin ha'di icin taraflarca kabul edilmis mahke-
rnen’n saléhiyetinin neticelerini ve bu mahkeme tarafindan verilen karar-
larin sair akit devletlerce taninmasi ve tenfizi tzerinde de durarak bu
kasusid da bir sdzlesme projesine varmiya muvaffak olmustur.

privG, 1952, s. 1070); Doelle, Siebente Haager Konferenz (Zeitschrift fir aus-
laendisches internationales Privatrecdt, 1952, s. 161); Actes de la septiame se.s-
Rion, s. 16 vd.; ve Juliot de la Morandi”*re’'in hususi komisyon tarafindan hazir-

lanan 6n sozlesme projesine yazdigi rapor (Documents de la septidme session,
E 5 vd).
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A — Maddi menkul mallann Milletlerarasi mahiyetteki satislarin»
mulkiyetin intikalini tanzim edecek kanun hakkinda
sdzlesme projesi

1 — Sodzlesme projesinin bunyesi:

Bu proje esais itibariyle satis akclin muteallik s6zlesmeyi tamamlar
maliiyettediir. Bu gerek mezk(r s6zlesmenin 5 inci miaclclesinden, gerekse
bu projenin tarab'ar arasindaki bazi muinasebetlerin satis akdini tanzim
eden kanuna tabi oldugunu 6ngéren 2 sici maddesinden anlasiimaktadir.

Satilan seyin miulkiyetinin intikalini tanzim edecek kanun meselesi
satis akdine muteallik s6zlesmenin simull baricinde birakilarak bunun
ayri bir sozlesme ile tanzimi kabul eddmisti. Hattd o zaman bazdan bu
meselenin satis akdinden ziyade ayni baklan ilgilendiren bir busus oldu-
gunu ileri stirerek Konferansin bunun lzerinde durmamasini teklif ci-
inislerdi. Hakikaten mulkiyetin intikali bakkmda bir anlasmaya varmak
Lifbassa su sebepler dolayisiyle zordu, netekim Konferans mizakereleri
de bu bakimdan uzun ve c¢etin olmustu.

a — Menkul mulkiyetinin intikali bAknmndan mubtebf deviet mev-
zuatl arasindaki sistem aynagi : Bilindigi gibi Tirk isvicre, Alman sis-
temlerinde satis akdi taraflar arasinda ancak vecibevi minasebetlere vi-
cut verir, satictya satilan seyin mulkiyetini muisteriye nakil mukellef ye-
tini tabmit eder ( BK 182, Alman Mede.ni Kanunu 455 ). Bu sistemler-
de satis akdi mulkiyet saticmm bu vecibesini yerine getirmek Uzere seyin
izlyedligini musteriye devri aninda intikal etmis olur. Fransiz sistemin-
de ise satis akdi ayni zamanda ayni neticeler de basil eder ve akdin ini-
kadi ile beraber miilkiyet de teslime veya ziiyedlig’'n devrine lizum kak-
madan afacaid'lya gecmis olur.

b — Diger bir guclik mulkiycrin intikal'ne tatbik edilecek kamin
hususunda meydana cikmisti. Filbakikn nazariyatta bu kanunun seyin
btiTundugu maba‘ konunu (lex rci stiae ) oldugu kabul edilir. ilk bakis-
ta ¢ok sade gibi boriinen bu kanonun tayini bilbassa mdletlerarasi ticari
bayatta sanildi§i kadar ko™av olmaz. Satilan sev nakil babode bubtnan
veya imal edilecek birsey olabilir, veya ekseriya bir memleketten bir di-
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gerine gonderilmesi icap eder. Bu suretle ya seyin muayyen bir “ situs'u
olmiyabilir veyahut da biribirinden farldi kanunlara tabi bir ¢cok mem-
leketlerden gecmek 'suretiyle birgok ” situs leri olabilir. O halde lex rei
sitae nasil tesbit edilmeli, seyin hangi anda icinde bulundugu kanun na-
zari itibara ahnmalidrr #

Bu kanunun mukavelenin akdi sirasinda seyin iginde bulundugu
mahal kanunu oldugu sdylenebilir. Bu takdirde de bilhassa gaipler ara-
sindaki akitler mevzuubahis oldugu zaman ortaya baska bir mesele ak-
tinin in 1kadi anini tayin meselesi ¢ikar. Bu da yine muhtelif hukuk sistem-
lerine gore farkli hal carelerine goturebilir : Kabul haberinin vusultant,
hu haberin irsali ani gibi ( 55 ).

Mukavele yapihrken seyin muayyen bir situs’'u yoksa mesela nakil
halinde bulunan bir mal satilmissa veya imal edilecek birsey mevzuuba-
hisse durum ne olur ?

P — Nibhayet son bir guclik, hazirlanacak olan sézlesme, milki
yetin intikalini bir kil olarak mi nazara almah, yoksa sadece onunla il-
gili bazi meseleleri tanzime m- c¢alismalidir, sualine verilecek cevaptan
deri geliyordu. Konferans Uyesi devletler mevzuati milkiyetin intikaline
hiribrrinden farkli manalar atfediyordu. Bu mefhum altinda bazi pratik
meseleleri minferit olarak misahhas bir metod ile tanzim eden, simal
AvTupa memleketleri mevzuati karsisinda bu mefhumu miucerret bir kil
olarak telakki eden ve o suretle de tanzim eden diger Avrapa mevzuati.

Iste bu Sebepledir ki simai Avrupa devletleri delegeleri miilkiyetin
intikali meseles-nin bir kil olarak ele alinarak bundan dogabilecek bu-
tin ihtilaflarin tek bir kanununa tabi tutulmasi fikrine muhalefet ediyor-
lardi. Onlar; milkiyetin intikalini bir kil olarak degil de sadece bun-
dan dogan bazi pratik meseleleri tanzim eden kendi hukuk sistemlerin-
den hareketle milkiyetin taraflar arasindaki intikalinden dogabilecek i¢
allinasebetlerin pratik eliemmiyet arzetmedigini, sdzlesmenin bunlar Uze-
rinflf* durmaksizin ancak mudlkiyetin intikali sebebiyle milletlerarasi mu-
nasebetlerde ehemmiyet arzeden bazi meseleleri,-mesela taraflardan her-

(35) Biitun bu hususlar hakkinda bak; Juliot de la Morandi6re, szi ge-
¢en 1931 tarihli rapor, (Documents relatifs § la septiome session. s. VI)-
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Lir.mn alacakllari ile Jiger larafm satilan sey Uzerinde kaiz ofalLilecegi
Kaklar aolayisiyle meydana c¢ikaLi ecek itiulaffara tatbik edilecek kanu-
nun arastirmakla yetinmesini istiyorlardi (56 ). Yani:

aa — Ne sartlar altinda muisteri satilan sey Uzerindeki Kaklarini
sailcimn alacaklarina karsi dermeyan edebilir ?

Baska bir ifade ile musteri ile salicnim alacaidilari arasmdaki mu-
nasebet nedir ?

bb Satis bedeli ikencKsine 6denmemis olan saticinin misterinin
aicakitlan karsrsmda satilan sey Uzerindeki baklan nelerdir, yani tatmin

etulmemis olan satici ile musterinin alacak ilan arasindaki miinasebet
nelerden ibaretti ?

(36) Bu hususta bak: Actes de Ta sepileme session, s. 17, 56, 50; Simal
Avrupa devletleri sistemi hakkinda bak: Danimarka delegesi tarafindan veril-
mis olan yazili izahat, s6zU gecen eser, s. 69; Algot Bagge, Conflits de lois en
matiere de contrat de vente de biens meuhles corporels, Recueil des cours,
1928, c¢. V, s. 201 vd.

(37) Tirk hukuku bakimindan bu meseleler bilhassa taraflardan birinin
iflasi halinde ehemmiyet arzeder. Satilan sey musteriye teslim edilmis olma-
dikga, musterinin ancak onun teslimini talebe mahsus sahsi bir hakki vardir.
Binaenaleyh saticinin iflasi halinde o da, saticinin diger alacaklilari gibi iflas
masasina istirak eder, sey Uzerinde ayni bir hak iddia edemez.

Satilan sey miusteriye teslim edilmekle beraber, saticinin sey Uzerindeki
milkiyet hakki da miusteriye intikal edeceginden ortadan kalkar, meger ki o,
miulkiyet hakkim usuliine uygun olarak yapilmis bir mulkiyeti muhafaza mu-
kavelesi ile kendisine mahfuz tutmus olsun. Ancak bu sartladir ki musterinin
iflasi halinde sey lizerinde istihkak iddia edebilir. Ucuincii sahislarin yani sati-
cinin alacakhlarinin bu hakki haiz olup olmadiklari minakasalidir.

Saticinin iflasi halinde mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilmis olan sey mus-
terinin elinde bulunmasina ragmen iflas masasina dahil olur, yani alacaklila-
rinin bunun Uzerinde musteriye nazaran rtchan haklan vardir.

Tatmin edilmemis olan saticinin BK. 211 mucibince akdi feshedip satilani
geri istemek hakki prensip itibariyle mevcuttur. Fakat BK. 211/TIl mucibince
saticl ancak bu hakki sarahaten muhafaza etmisse kullanabilir. Saticinin iflasi
halinde bu hakki kullanmak salédhiyeti kanaatimizce masaya, dolayislyle ala-
caklilarina intikal eder. Lakin musterinin iflasi halinde satici bu hakkini BK.
22) /111 mucibince sarahaten mahfuz tutmus olsa bile ic. ve if. 119 mucibince
kullanamaz.

Tatmin edilmemis saticinin, misterinin iflasi halinde ic. ve Tf. 190 daki
sartlar altinda satiian seyi masadan ayirmak hakki da vardir, onun iflasi ha-
linde bu hak kanaatimizce masaya yani dolayisiyle alacaklilarina intikal eder.

\AY
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Satis aiclinden taraflar arasinJa dogan vecibeler ve LilKassa liasar
nieselesi satis ~bdini tanzim eden lIcanuna tabi tutuldulLtan sonra bi bu
mesele satis abdine muteallib s6zlesmenin 5 inci maddesi ile bu baminim
bdb miyetine tabi tutulmustu taraflar arasinda mui biyetm intibali iie ilgi-
li olarab pratib babimdan ber bangi bir mesele de balmamis o.ur diyor'
lardi ( 58).

Sair devletler tarafindan mudafaa edilen ve mulb yetin intiba | me-
selesini bir bul ofarab nazari itibara alan d ger goris ise bu mevzudabi
br s6z esme projes liin mdibiyetin intibah ite ilgili batin meselele
ri taraflar arasmdabji muinasebetler oldugu badar, bunlarin ne sifati ha-
iz olarsa olsun bitin Gg¢uncl babislarla olan minasebetlerinden doifa-
bileceb ihtilaflari da icine alacab mahiyet ve simuble olmasini ist yordu.

Simal Avrupa gorist babiil edildigi tabtirde. satis abdinde miilbi-
yetin intibali meselesi ile ilgili olarab bilhassa sunlar s6zlesmenin disin-

da balmis olacabti :
1 i.--

a — Taraflar arasindabi i¢ munasebetler babimindan : seyin nefi-
nin intibali meseles’, seye bir tclincu sahis tarafindan b:r zarar iba edii-
laesi harnde alici veya saticidan hangisinin zarar ziyan telebine habki
oldugu beyfiyetii milbiyeti muhafaza baydinm muteberiyeti.

¢ — Taraflarla tg¢linci sahislar arasindabi munasebetler babimm.-
da da en mihim mesele olarab mal b olmiyandan mudibiyetin ibtisabi
ile seyin devlet tarafindan istimvali halinde tazminat tdlebinin hangiba-
nuna uygun 6 arab ve bimin tarafindan istenebilecegi hususu.

(38) Federal Almanya Devleti ise, gerek soru varakasina verdi§i cevap-
larda, gerekse Konferansin devami snasinda miulkiyetin intikalinin bir sozles-

ile tanzimi fikrine muhalefet etmisti. Bu meselenin milletlerarasi ticaret
bayatina simdiye kadar ihtilaflara sebebiyet teskil etmemesi hasebiyle pratik
bakimdan boéyle bir t"nzim tarzina zaruret hissedilmedigi fikrini midafaa et-
biis ve evvela tatbikatta boyle bir s6zlesmeye ihtiya¢ hissedilip hissedilmedigi-
nin mulkiyetin intikalinden dogan ihtilaf konularinin neler oldugunun alakali
cevrelerde yapilacak tir anket ile tesbitini istemisti. Ingiliz delegesi de bu go-
rise istirak etmis, meselenin nazari ve lImi kiymetini inkar etmemekle beraber
pratik bakimdan ehemmyietli olmadijini ve devletinin gérisinin de bu mer-

kezde oldugunu soylemisse de bu teklif ve itirazlar Konferansca kabul edilme-
hiistir.

5.
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Butin Lu gorus ayriliklari. Konferansin Yedinci ictimainin devami
sirasinda intiKap edilen iki tali komisyon tarafindan g6z ondnde .tutu-
larak iki ayri 6n preje fiazilanmissa da (59 ) her hangi hir anlasmaya
varlimak mikin olmamis ve mesdle Sekizinci ictimada goriismek iize-
re hususi hir komisyona havel© edilmisti. Bu Komisyon tarafindan Ye-
dinci ictima muzekkereleri nazara alinarak iki 6n sdzlesme projesi kale-
me ahinmisti. Bunlardan Liri Simal Memleketlerinin arzusu vechile ha
zirlanmis ve (miilkiyetin intikali tai3irlni kullanmaksizin kundan dogdan
hazi misahhas meselelere tathik edilecek kanunu tanzim etmisti ( 40).
ikinci proje ise mudcyetin intikali hakkinda umumi prensipler vazettik-
te nsonra hunlarin dismda kalan hazi proje satis akdine mukiyetin inti-
kali ile ilgili misahhas ve micerret meseleleri icin alacak sokilde kari-
stk hir metodla kaleme alinmisti (41 ).

Sekizinci ictima esnasinda da Simal devletleri delegeleri eski goris-
lerini tekrarlamislarsa da huniar ekseriyetin fikrine muhalif oldugundan
kahu'l edilmemis ve Konferansca sdyle ortalama hir hal tarzina variimis-
tir. Mulkiyetin intikalini umumi hir isurette tanzim eden hir sozlesme
projesi hazirlamak, devletlere hu projeyi hazi ihtirazi kayitlarla imza mui-
kiyetm int'kali ile ilgi"ll muayyen, meselere tathik etmek imkanini onlara
hahsetmek. Neteldm Konferans umumi toplanlisinca kahul edilen sézles-
me projesi hoy e hir goriisin mahsuluduir.

Sozlesme projesi muilidyetin musteriye hitiin G¢lnci salnslar baki-
mmdan, intika ini umumi hir prensip halinde tanzim etmis (m. 5), bun-
dan sonra milkiyetin iniikali ile ilgili hazi meselelerin hu umumt preri”\i-
hin har'cinde kalacagi 5 unct madede hilirtilerek huniar hususi hir se-
kdde diizenlemistir.

(39) Simal Avrupa gorusinden mulhem olarak hazirlanan 6n soézlesme
prolesi «bir numarali proje», diger gorusten milhem olarak hazirlanmis olan
proje ise «iki numarali proje» olarak adlandiriimaktadir: Metinler icin bak;
Actes de la septieme session, s. 93 ve 101.

(40) Bu sebepledir ki bu projeye «musahhas proje (projet concret)» den-
mektedir.

(41) Bu proje de «muhtelit proje (Projet mixte)» diye anilir. Bu 6n pro-
jeler ve bunlara mutaallik komisyon raporu hakkinda bak: Deux avant-projets
d'une convention en matiére de transport de proprioté munis d'un rapport de
M. 0. van ITccke, La Haye, 1954.

T V-0
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Prensip itibariyle batin Gclnct sahislara Icarsi milkiyetin msteri'
ye intikaline tatbik edilecek olan kanuna gosteren 3 Gncli maddenin en
nitbim tatbik alanim bilhassa satilan seyin kendi alacakhlarma ait ol-
dugunu ileri Sirerek onun Uzerinde hak iddiasinda bulunan saticinin
alacakllari ile muisteri ve masteri. Bunun haricinde kalan hususlara han-
gi kanunun tatbik edilecegini 2, 4 ve 5 inci madde'ier gostermektedir.

a — 4 Uncu madde tatmin edilmemis edilmemis olan saticinin sef
lzerinde musterinin alacakhlarma karsi dermeyan edebiilecedi haklara
tatbik edilecek kanun haklvindadir. ‘ Satilan sey Uzerindeki haklarla sa-
tis bedeli kendisine 6denmemis olan saticinin seyin kendisine iadesini
talep hususunda haiz olabilecedi hak ve saldhiyetleri anlamak lazimdir.
Bunlar bilhassa akdin feshedilmesi neticesinde seyin istirdatina muteal-
lik olan taleple ( BK 211 anlaminda ), milldyeti muhafaza kaydi ile ya-
piimis bir satis halinde sey Uzerindeki istihkak iddialar ( BK 223, MK
688 ve 689 ) ve iflas halinde sey (zerinde haiz olabilecedi riichan hak-
lari; mesela seyi musterinin ifi.ds masasindan ayirma gibi ( TTK 190 ) hak-
lardir. Bu husus zaten 4 Unct madde icinde de tasrih edilm slir.

b — 5 inci madde satilan sey Uzerinde mulkiyet veya mulkiyetten
gayri bir ayni hak iddia eden ugunci sahmis ile musteri arasindaki ihtila-
fa IGtblk edilecek kanuna muteaKiklir (42 ). Madde esas Uibariyle bas-
kasinin malinin satisi (venditio a dom'ni ) problemi ile ayni malin mu-
kerrer satisi meselelerini de icine almaktadir ( 45).

¢ — Mulkiyetin taraflar arasindaki intikali problemi 2 nci madde
ile tanzim edi Imistir. Madde taraflar arasinda miulkiyet'n intikali ile ilgi-
li olarak pratik bakimdan ortaya ¢ikmasi melhuz munasebetlerin en mi-
himlerini saymistir ; Bunlar nef ve hasann hangi anda musteriye intikal
edeceQi, satilan seye karsi ika edilen bU haksiz fiilden dolay! saticinin

(42) Bu madde mahiyeti itibariyle 3 Uncii maddeden, orada mevzuubabia
olan iddialarin sahsi haklara mustenit olmasi itibariyle farklidir.

(43) Sozlesme projesinin 10 uncu maddesi, 3 Uncl m.addeyi sadece muis-
terinin saticinin alacaklilan karsisinda baiz olabilecegi haklara hasretmek ve-
5 inci maddeyi hic¢ tatbik etmemek sal@hiyetini devletlere tanimaktadir. Bu su-
retle devletlere sozlesmeyi miiMyetin intikalinden dojan muayyen bazi prob-
lemlere hasretmek imkéani verilmis oluyor.

/\>l
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liangi ana kadar zarar ziyan istlyeLilecedi hususu ile taraflar arasindaki
mulkiyeli muhafaza kaydina mutealliktir.

Sozlesme projesinin azettigi diger hir hususiyet de akf devietlere
sozlesme hukidmlerini kendi dahilt mevzuatlari arasina sokmak vecihe-
sini yukliyen 8 nct madde hikmudir. Buna muisahih hir satis akdine
tofhik edilecek kanun hakkmdaki 1955 tarihli s6zlesmede de mevcut-
tu (m. 7). Bu sekilde hi¢ olmazsa milletlerarasi miinasehetlerd’e mihim
bir mevki isgal eden satis akdi g5hi ehemmiyetli bir mevzudan dogabi-
lecek kanun ihtilaflarinin yeknesak b'r hal tarzinin akit devletlerin dahi-
It birer kanunlar ihtiJafi kaidesi haline geitlrilmesi ve bdylece de devlet-
ler hususi hukuku kaidelerinden hi¢ olmazsa b'r kisminm birlestirilmesi
ve kanun’astmlmasi temin edilmis oluyordu.

Her devletin i¢c mevzuati arasina sokulmakla satis akdinden dogan
ibtilaflarm balline miteallik La Haye kaideleri sdzlesme mubtevasmi
asan bir sumule sabip oluyor, demektir. Cinki bu surede sadece akil
devletler arasindaki munasebeti ere degil, fakat ak't devletlerin birer ka-
nuiar iblilafi kaidesini teskil etmeleri itibariyle tGc¢lncl sabis durumun-
da olan devletlerle olunan minasebetlerine de tatbik edileceklerdir.

2 — Sobzlesme projesinin tatbik sahasi

S6zlesmenin bangi nevi satis akillerine tatib k edilecedi 1 inci mad-
des nde gosteriim‘stir. Bu madde 1955 taribli satis akitlerine tatb’k edi-
lecek kasuna miteallik sozlesmenin | inci maddesini aynen, tekrarla-
maktadir. Bu suretle ber iki s6zlesme arasindaki muinasehet helirtilmis
oluyor. 1 inicL maddeden anlasilacagi Uzere projenin tatbik sahasi akit
dev etler arasindaki maddi menkul mallarin milletlerarasi mahiyetteki
satislaridir. Projenin tatbikini géstermek bakimindan su iki mefhum ehem-
miyet arzeder : Maddi menkul mal ve milletlerarasi mah'yetteki satis
mefhumu. Bunlarla kasdedilen méana nedir.

a — Sozlesme projesi sadece menkul makar Uzerindeki miilkiyet
hakkinin intikaline tatbik ed lecek kanunu tay'n etmekle yeHnm'stT.
Gayri maddi menkul mallarla gaynmenkufler tzerindeki muidayet hak-
kmm intikali projenin tath’k sahasinin dismda kalir.
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Hengi maliarm proje anlaminda Llrer maddi menkul mal olarak
telakki edilecedi Rususu kir tavsif meselesine mincer olur. Bl itiRarla
da [ex - fori ye uygun olarak Kaliedilmesi gerekir, Tirk Kukukunda BR
184, L'r dereceye kadar da MK 621 ve 686 nci madde lLiikiumleri haki-
nie yol gosterecek rnaliiyette olan Rukumlerdir.

Bununla beraber maddi bir mabiyet arzeden buttin menkul mallar-
in mulkiyetinin intikaline de proje tatbik ed lecek degdildir. Azrettikieri
ebemmiyet bakimindan satislari bususi surette tanzim edilmis olan bazi
maddi menkul ma Harla kiymetli evrak satisi, tescil edilmis bava nakil
vasitalari ile gemi satislan - kazai makamlar tarafindan yapilan satis-
lar sozlesmenin haricinde kalmaktadirlar (m. 1, f. 2).

Mibetler arasi mabiyetteki satislar

aa Sozlesme maddi menkul ma larin milletlerarasi bir mabivei
arzeden satislarina uygu anacaktir. Saitis akd ne miteallik sézlesme ba-
Zirianirken Uzerinde ¢ok cbirulmus ve muinakasa edilmis bir mefimm da

rni.jetlerarasi ” tabiri olmustu. Buna muteallik 1931 tanbli sdzlesme 6n
projesi devletler busuist bukuku doktor'n'nde daba alisiimis b'r tabir olan
sat s akd nden dogdan kanun ibtilafian ismini tasiyordu. O zamanlar ti-
carl bayatta anlasilmasi glc olur mifabazasi ile bu tabir yerine * millet-
lerarasi satis tab'ri tar f edilmeden ikame edilmisti (44 ).

O bakle bu m'lletlerarasi satis mefoumundan ne anlamahidir ? Miil-
kiyefn intikaline tatbik edilecek sdzlesme projes'nin 1 inci maddesi 1933
iaribli s6zlesmcn'n 1 inci maddesini naynen bir tekrari cidiigundan bu
Ilieseleye Sekiz/nci ictima sirasinda temas edUmem'stir. Konferansin Ye-
dinci ictimamda bununla daim? meiskenleri veya ticar? miiesseseleri ayri
ayn devlet Ulkelerinde bulunan kemseler arasindaki satislarin anlasil-

44y Bu hususta hak: Yedinci ictima Zabitlari: Actes de la septigime ses-
sion. s 21 vd. Zaten Konferansa, herhangi bir proje hazirlanirken hakim olan
?:ihnivet, Um1 ve teknik terimlerden ziyade pratik hayatta anlasiimasi kolay
olan terimler ve ifadeler kullanilmasi, sozlesmelerin acik, sade ve herkesge an-
tasiima.si kolay bir sekilde keleme alinmasidir. Lakin Uzerinde durmakta oldu-
gumuz maulkiyetin intikali projesinde bunun ne dereceye kadar tahakkuk etti-
ilmis oldugu sUphelidir.

N3
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masi hakkinda yapilan Lir teklif, hu anlayisin s6zlesmenin tatbik saha-
sini ¢ok daraldicagmdan bahisle reddedilmisti (45). Ayni suretle hu
tabirin sozlesme iceriisinde tarifi teklifi de tasvip edilmemistir. Bu vazi-
yet karsrsmda bir satisin milletlerarasi bir mahiyet arzedip etmedigi key-
fiyeti esas itibariyle yine hakime kaliyor, demektir.

Prensip olarak yabanci bir unsuru ihtiva eden satis akitleri sozles-
me projesi anlaminda milleillerarasi mabhiyetle bir satis olarak telakki
edilmelidir. (46 ). Buna misal olarak meseld mutad meskenleri veya ti-
cari muelsseseieri baska baska memleket hudutlari icinde bulunan, kim-
seler arasmdak isatis akidleri ile yabanci bir memleket dahilinde akdedil-
mis olan satis akiklerini, ifa mahalli yabanci bir memlekette bulunan sa-
tis akillerini deniz - asin satislarla bilhassa muhtelif memleketler arasin-
daki POB ve CIF satisiari zikretmek icap edir.

Her yabanci bir unsuru havi olan satis akitleri de mutlakin millet-
Irj arasi satis mahiyetini arzetmcz. Zaten * milletlerarasi satis ” tabiri ile
kanun ihtilaflar1 ” arasindaki fark da buradadir. CUnki satis akdinin
milletlerarasi satis mahiyetinde olabilmesi icin herhangi bir yabanci un-
susurrm degil fakat mutlaka objektif mahiyette bir yabanci unsurun
mevcududiyeti sartrir ( 47 ). Bu suretle taraflarin kendi iradeleri ile kanun
iktilaflarmda oldugu gibi irad? bir yabanci unsur, baska bir ifade ile sub-
jtklif bir aybanci unsur ini saglamak ihdas ederek s6zlesmenin aralarin-
daki muinasebet tatbik imkanlari ortadan kaldirmis olur. Bunu tebariiz
ettirmek maksadi ifedirki "“taraflarin bir kanunun tatbikine veya bir mah-
kemenin veya bir hakemin scidhiyetine miiteallik beyanlari satis akdine
bu rnaddeii'n 1 inci fikrasi anlaminda mifletlerarasi bir mahiyet vermege
kafi gelmiyecedi | inci maddenin 4 Uncu fikrasmda gosterilmistir.

(45) SOz0 gegen eser, s. 18 vd, bu hususta Juliot de la Morandiare'in 1931
tmihJi raoonma d abak. Documents de la septi®me session, s. 11.

(4G) Bu hususta daha fazla izahat icin bak: H. Ddlle, die siebente Haager
Konferenz, Zeitsedrift fir internationalos Privatsrecdts 1052, s. 165 vd, ,T. Of-
ferhaun, 7a septiGme session de la confGrence de la Haye de droit internationnal
privé : .lournal de droit internationnal privd, 1952, s. 1079.

(47) Altes de la septidme session, s. 23.
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Lb — Sozlesme projesi maddi menkul mallarin, yabanci bir objek-
tif unsuru ilitiva eden satislari ile ilgili olarak meydana ¢ikacak mulkiye-
tin intikalinden dogan ibtilaflara tatbik edilecektir.

Satis nevi Kaizi ebemmiyet degildir. Yani sozllesme ticar? bir satis
akdine oldugu kadar ticar? bir mali'yet arzetmiyen satis akitlerine de tat-
bik edilir. Bu sebepledir ki ne bu projede, ne de satis akdine mulaallik
Ojanda ticar? satisdan babsedilmemistir. Bugln icin bu mesele tirk bu-
Ivuku bakimindan da buyldk bir ebemmiyet arzetmez. Cinku yeni lica-
rel Kanununun meriyete girmesinden beri tirk hukukunda da t'cari ve
adi satis akitleri arasinda XK 25 inci madde bikmi miustesna - berban-
gi bir fark kalmamistir. Butlin satis aldtleri ister adi sahislar, isterse tic-
carlar arasinda yapilmis olsun Borglar Kanunu bukimlerine tabidir.
Butln satis akitleri ister adi sahislar, isterse tliccarlar arasinda yapibiiis
olsun Borc¢lar Kanunu bukimlerine tabidir. Borglar Kanunu da bu iki
~evi sat:si bir iki madde hari¢ ( BK 187, 188/11 ) ayni sekillde tanzim

istir, f'akat surasi da muhakkaktir ki milletlerarasi satislar mevznu-
kakis oldugu zaman bi. bassa mihim olan ticcarlar arasindaki satislar;
yani ticari satislardir.

Satis akdi, satilan seyin baska bir mahalle naklini tazaromun ede-
edebilecedi gibi ( BK 186, 201 ve bilhassa denizasiri nakli tazammun
eden TK 1,158 anlaminda FOB veya TK 1139 vd. anlaminda CiF sa-
tis numune Uzerine yapilan bir satis ( BK. 218-219), nak'l halinde bu-
Icnan madara miuteallik satis (in transiitu ), milkiyeti muhafaza kaydi
dc veya m.lzayede ile yapilan ( BK 222, 225 ) veya vesika Uzerine bir
satis akdi dahi vente & document) olabilir.

Vesika Uzerine ;satisiar malin baska bir nrafialle gonderilmesi snrii
ile yapran satislarin bususi ve mille/eramsi ticaret bayatinda fazlaca
tesaduf edilen nevilerinden birini teskil eder. Bilhassa denizasin ticaret
f"kseriya Bu suretle baska bar mabalio gonderilmek Uzere yuidetiimis
buttman ma“Mara ait konsimentofarm devri sureliyle yapibr (48).

(48) Hu hususlarda bak : TK. 1097 vd.

Adalet Dergdsi Sayl; 4 1957 F: S
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Vesika Uzerine satis mevzuubahis oldugu zaman evvelad Lir 6n me-
selenin, vesikalarin mallari temsil, edip etmedidi tiususunun tayini ge-
rekir. Ancak bundan sonradir ki bu vesikalarin devir ve teslimi ile mul-
kiyetin liangi kanuna uygun olarak intikal edecegi Uzerinde durulabilir
O lialde vesika arin mallari temsil edip etmedigini tayin edecek kanun
bangi kanundur? Bu kanun, vesikalarin ilidas mabalii kanunu, nakil
mukavelesinin yapildigi mabal kanunu, mallarin gonderildigi malial ka-
nunu olabilir. Bu kasunun tayini uzun ve etrabi tetkikati icabettiren bir
mesele oldugu gibi Konferansi da dogrudan dogruya alédkadar etmedi-
ginden bunun Uzerinde durulmiyarak Sézlesme bukimlerinin ancak ve-
sikalarin mallari temsil ettigi ballere tatbik edilecedi 6ngoérulmis ve bu
husus stzlesme iigcnde tasrih edilmistir (m. 3, b/ll, 5/11) (49).

Imal ve insasi atahhiit edilen mallarin teslimine miitealik akitlerin
mabhiyeti doktrin ve tatbikatla minakasalidir. Bu kabil mukavd eler satis
akdi ile istisna akdi arasinda ortalama yer almakla ve adeta lier iki mu-
kavelenin unsurlarini da bir arada toplamaktadir. Bu akilitr 'ne zaman
bir satis akdi ve ne zaman bir ist'san akdi olarak kabul edilebilirler ( 50 ) ?

Sozlesme projesinin ! inci maddesi bir roaim 'mai ve insa edrdikten
sonra teslimim tazammun eden mukaveieitrde maV.ememn miuteabb t
tarafindan temin edilmesi halini satis akdine mimasil tutarak hu akdi
sozlesmenin sumuli i¢'ne almaktadir (m. 1).

Tatbik edilecek kamin

Sozlesme projesi mulkiyetin intikahni tanzim hususunda, devletler
husust hukuku doktrininge de kabul edilen, seyin bulundugu m/ahal kanu-
nunun lex rei sitae’nin - sal&hiyetini tanimistir (51 ). Fakat milletlerara
SI hir satis mevzuiihahis oldugu zaman hu kanunun tayini bazi girlik-
fer'e yol agar. Cunki boyle bir akitte seyin umumiyet lzere bir memleket-

(49) Bilindigi gibi Tirk hukukunda konsimento kiymetli evrnk mahive-
tinde olup mallan temsil eder: TK. 1104, MK. 871, 893. Aynca bak: TK. 1101.

(50) Bu hususlarda Oser. KoibmenMr, 1956, k 7'94 vd;, Decker, Kommen-
tar, 1934, s. 5 vd

«(51) Wolff, Das Internationale Pr~g,tjrecbt Duetschlan4s, 1954, s. 2105 vd.,
Raab, Internationales Privatrecht, 1950, s"372 vd.
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ten Lir Laskasma gonderilmesi icap eder, ve Lu suretle satilan sey muK-
telif memleketler dahilinde seyahat etmek suretiyle muhtelif situs’lere

doalyisiyle muhtdJf kanunlara sahip olur : gonderme mahalli ka-
nunu, varma mahalli kanunu, seye muteallik Lir ihtilafin, Lir iddianin or-
tnya ¢iktigi anda seyin i¢inde Lulundugu memleket kanunu, tarnsit ma-
halli kanunu misal olarak zikredileLilir. Butin Lunlar icinde hangisi dev-
leher hususi hukuku Lakimindan tzerinde durulacak ve seyin milkiyeti-*
ni intikal ettirecek kanun olarak nazara alinacakta ?

Bazi hallerde nakil halinde Lulunan Lir seyin satisi da mevzuulLa-
his olaLilir. Bu vaziyette ise artiL satilan seyin hakila méanada Lir situs
“nden Lahsediiemez,

Mulkiyetin intikalini tanzim edecek kanun mevzuuLahis oldugu za-

diger Lir mesele, taraf arin iradesinin ne dereceye kadar Lu mtvzuda
rol oyniyacagl yani akit mahalli kanununun Lu Lakimdan nazari iliLare
Dilmip ahnamiyacagi keyfiyetidir.

f Butin Lu meskdk meseleler prensip itiLariylt s6zlesme prolesmde
su suretle tanzim edilmislerdir ; i

a — Tarnsit mahalli kanunu bertaraf edilmistir. Bu cihet altinci
tanddede Lehrtilmistir. \

h — Nakil halinde hulunan seylerle Lir memleket daLihnde tran-
sit olarak Lulunan mallann situs’u olarak gdnderme mahalli kaLuledii-
: (m. 6).

¢ — AKkit mahalli kanunu sadece mulkiyetin intikali ile ilgili ola-

tak .taiaflar«arasinda husule gelecek munasehellere hasredilmistir ( m. 2).
d — Seyin iginde bulundugu mahal (situs), tayin edilirken esas
i*Thariyle geriye dogru giden ric'T ( re'trospectif Lir sistemden hareket edi-
lerek, sa'lariyeth kanun olarak mala miuteallik Lir talebin, bir,iddianin
.(rerlamation ) ileri surdldugu (52) anda seyin icinde Luhmdugu mem-
. leket kanunu kabul edilmislV (m. 5, f. -1 m. 4, f |; m. 5, 1) Bu de-
Mektir ki magsteri, satilan seyin miikiyetini, seyin, evvelki situs’lerinden
' Seye miitfi.ailil'muteaddit iddialarin mevcudiyeti halinde salahiyetti

huri eolarak’ilk iddianin Jieri siraldigi anda’seyih,, icinde bulundugu mahal
kanunu nazari itibafe alinacaktir (m. 4).
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birinin kanununa uygun olarak iktisap etmisse bu mdulkiyet kendisine en
ge¢ seye muteallik bir iddianin ortaya ciktigi anda seyin icinde bulundu-
gu mabal kanununa uygun olarak intikal, edecek, fakat musteriye seyin
evvelki situs aknunlari tarafindan taninmis olan milkiyet Kakki bu su-
retle mabfuz kalacaktir.

e — Ayni prensipler vesika Ulzerine yapilan satislarda da mulkiye-
tin intikaline tatbik edilir. Bu busus tg¢tnci maddenin ikinci fikrasiyla,
besinci maddenin ikinci fikraismdan zimnen, lakin ddrdinci maddenin
ildnd fikrasindan sarahaten anlastir.

— Milkiyet musteriye en ge¢ satilan seye muitdalkk bir iddianin
ortaya ¢ikti§i anda seyin icinde bulundugu memleket kédnuna uygun ola-
rak intikal eder, fakat misterinin seyin evvelki situs’lerinden birinin kanu-
nu mucibince iktisapettigi mulkiyet rakki da kendisine malifuz icaht
Musteriye mahfuz tutulan hu kanunlar hangi kanunlardir ? Bunair evvel-
ce seyin icinde hulundugu varmia limani kanunu, génderme limani kanu-
nu gihi muhtekf kanunlar ofahilir. Bu muhtelif mahfuz oldugu anda seyin
icinde hulundugu situs kanimdan arasinda hir tercin yapmaga mdiicei'
olacak svirtlte hun an teker, teker .saymak hir cok anlasmazliklara sehehly®
verehil'ldr, Bu sepferdir ki projede hunlari saymaktan sarfi liazar ccuk
erek sadece umumi sekilde evvelki siius’'lcrden hahscdiimcMe yetinilmis
hinkarin hangileri oldugu ve hangisinin nazari itiLara alinmasi gerektigi
hususunun tayini esas itihaliyie hakimin serhest takdirine hirakiimistif.

Bunu'la heraher hu prensibe vesika lzerine sati./ar mevzuuhahis ol-
dugu zaman bir istisna getirilmis ve musteriye vesikalarin teslim' ediidiij*
mimlelcel kanununun tanidigi hcaldar mahzuz tululmnstsur (m. 5,f.2 )

Satilan sey Uzerinde ayni bir kak iddia eden Grinct sahislar mis-
teri arasindaki miinasebet tanzim eden lics'nci mad fenin ik'nc' ficrasi ¢T
ytikarild prensibe bir istisma tesidi etmektedir. Fiibakika madde zilyO'
tiigin musteriye devredildigi anda seyin 1¢'nde bulundugu mahal kanurit®
tarafindan miisteriye fariman hall*arm acikca tasrih etmekte ve hoyi®
bir iddaanin vesika Uzer'ne ynp-Imis b'r satis mina'iebetiyie ortaya cik*
masi halinde musteriye vesikalann teslim edildigi X X memleket kanu-
nu tarahndan taninan haklan mahfuz tutmaktadir. ( m.5,f,5), Lakin ay-

“ V-5
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ni mevzucla vesilcalann hamili musteri ile satilan seylerin zilyedi hulun-
dii. Gelincu sahis arasinda cilcacah ihtilaflar zilyetligi devri esnasinda sey*
in icinde hulhmdugu memlehet hamimi tarafindan Gglici sahisa taninan
hahlari sahli tutrnah suretiyle meseleyi mallarin zilyedi Gg¢incu sahis le-
hine halletmehtedir( m.5,f”) 53).

Demeh hi lex-irei sitae mn tayininde xxx, satilan seye mduteal ih hir
iddianin ortaya cihtigi anda seyin i¢cinde hulundugu memlehelin teshi-
tidir. Bunun tespit edilebilmesi icin de iddia mefhumundan ne anlasil-
niasi 1azim geldlgd nin hilinmesi gerehir. Bu mefhumun ibiri genis, digeri
dar ve tehn’'n olmiah Gzere ihi manasi vardir. Genis manasi ile iddia, il-
gililer arasinda sey mitea”lih olarah ortaya c¢ihan anlasmaz'lih dolayisiyle
gereh hirhirinden, harsi gerekse hir mahama harsi yapilan her tirli miraca-
at Ve taleplerce aralarindaki'(anlasmazlih dolayisiyle kazai hir makama hu
hususla ilgili olarak yapilan muracaati ifade eder ( dava, icral takihat gi-
hi)

Sozlesmede hullanilan iddia mefhumunun hu son manasda degil,
lukat genis anlamda anlasilmasi gerektigi konferans muzakereleri esna-
sinda tehartiz ettirilmisti.

Sozlesmede gen’s manada kullanilan hu iddianin ne sdkilde derme-
yen edilecegi, yani sekle tahi: olup olmadi§i hususunda hir sarahat yoktur.

vaziyet karsisindal herhangilhir sekilde taraflardan hirinin digerine sa-
tiun sey ile ilgili olarak yapti§gi miracaat (mesela s6z ile veya adimek-
t™pla ) llo-rei sitae'yi tayin hakimindan nazari itihara alinacak midir?
huisustd hir karar vermek hakime aittir. Bununla heraher, hu kadar
dairim hir meselede hi¢ olmazsa yazili hir sekilde yapdmis hir miraca-
atin aranmasi her halde sonradan hirgok anlasmazliklarin meydana ¢ik-
Ausint 6nlemek ve tathik edilecek kanunu vuzuhla ve daha kolaylikla tayi-
yaramas! hakimindan sayani tercihtir.

sl hukukunda da bu bakimdan zilyed ile vesikalarin hamili ara-
hda ¢ikan ihtilaf zilyed lehine olarak halledilir MK. 893.
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Isvicre'nin valaisi bern. neuchatel. fribourg, !
VAUD KANTONLARINDA “SAHIPSiZ SEYLERIN
: IHRAZ VE ISGALINE” AIT TETKIKAT .

Yazan:
NezihELPE
adliye VEKALETI
Hukuk Isleri Umum Miudurliglnde
Tetkik Hakimi

Isvicreriin Vaiais, Bern, Nenciiatel, FriLourg, Vaud Kanton-,

lannda Saliipsiz seylerin iliraz ve isgaline ait mezuati teticiic ederken’
v Turk ve isvicre Medeni Hukukunda gayrimenkul miilkiyetinin ma*-
Kiyeti, mevzuu, iktrsaki ve izaasmm ve saliipsiz seylerin ikraz ve isgali

kikkindaki rikiumlerin, maddeleri takiL etmek suretiyle, umumi sekilde

izak eddrilesi icak eder. "L ' 0 I

Gayrimenkul mulkiyetinin mevzuu

Gayrimenkul, mulkiyetinin mevzuu, yerinde sakit olan seylerdir. 1
Isvicre Medeni Kanununa gére kunlar : 1) Arazi; '

Il

‘L 2) Tapu siciline mistakil ve daim? olmak Uzere kaydedilen kaklar:
" 5) Madenlerdir. Co '

a) iktisak : gayrimenkul mulkiyetinin iktisaki icin tapu siciline ka-
yit sarttir Bununla keraker, isgal, makkeme ilami, miras, cekri icra ta-
rikite kir gayimenkidi iktisak eden kimise tesgiiden evvel daki ona ma(ik
olur, fakat tescgil merasimi ikmal edilmedikce temliki tasarruflarda kuld
narnaz® liM.K.M. 456." ! [ , a

k) isgal : isgal mevzuuna gelince, tapu siciline gore sakipsiz kir
sey kaline geldigi anlasiimayan miseccel kir gayrimenkul isgal tarikik
iktisap olunamaz, ‘
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Miusecccl olmayan i)Ir arzin isgali saliipsiz seylere miUeJair, liU-
tumfiere tabidir.

c) Yeni arazi teselrtoli ; T.M.K. na gore saKipsiz yerlerde' Lirilfmek
ve umuma aii sularin mecra ve sevileri degismek suretiyle tesekkul

ddip iftiladeye elverisli bulunan arazi o kantonun milki olur. T.M.M.
659. ;

kantonal mevzuat Kembudut olan arazi sabiplerine bu yerleritab-
sis edebilir, bu suretle bir gayrrmenkulden ayrilan parcalarin mevcuili-
yetirii isabet eden kimse minas p bir muddet zarfinda bunlari i stirclat
edi ;ebilir

) Arazi kaymalari: T. M. K. M. 637, 1. M. K M. 660. '

Arazi ka™mialart sinirin iad'linr icabettirmez, bu suretle bir gayri-

menkul Uzerine gecmis olan toprak ve saire hakkinda enkaza ve ibtilata
mutedair bukumler tatbik olunur.

e) Fevkalade miiruruzaman : isvigre Medeni Kanununa gore®
ta.jni sicifine.rriukayyet olmiyan bir giayrimenlkuli nizasiz ve fasilasiz',
otuz sene middetle malik sifatiyle yedinde bulundurmus olan kimse, o'
grayrimenkulin kendi malki olmak (zere tescilini talep edebilir.

Tapu sicilinden maliki ambsiimiyan veya otuz sene evvel vefat et-
mis veya gaipligine bukium verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet'
olan bir gayrimenkuli ayni serait altinda yedinde bulunduran kimse
dabi Tibdesine tescilini istiyebilir. ‘

Tescil ancak bakimin emri ile olur iktisabi mdiruruzaman  mud-
detinin gerek hesabinda ve gerek inkita ve tadilinde, alacak* muirurnza-
maninda cari olan bukUmler tatbik edilir.

T) Sahipsiz seyler ve umuma ait mallar . T. M. K\ M. 641 ve
L M. K. M. 664. Sabipsiz seylerle umuma ait olan mallar Devletini
bUIfUm ve tasarmfu altindadir,

/

H’lali sabit olmadik¢ga menfaati umuma ait sular, ziraata e’verisli
olmiyan yerler- kayalar tepeler ziryeleri daimi surette buz karla 6r-,
tuld daglar ve bunlardan c¢ikan kaynaklar kimsenin mulki degildir.

35|
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Isvicre Medeni Kanununun 664 tnct maddesine Linaen Kantonlar
saKipsiz seylerin ikraz ve isgali’ yollar meydanlar akar sularla kunlann
yaiaLdan giki menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve kullanJmasi
kaklcinda kendi kinyelerine uygun geien akkdmi maksusay! vazederler.

. M Kanununun 663 inci mddesine gore yukarida zikrettigimiz
giki isgal, istimlak, cekri icra ve makkeme ilamiyie kir gayrimenkulin
mulkiyetini iktisap eden kimse dogrudan dogruya tescil muamelesini
yaptirakilir. Gayrimenkul milkiyetinin izaasi, sicil kaydinin terkim ve
gayrimenkulun ziyar ile vukukuluk™ ! menfaati: a&mme miulékazasiyle
yapilan istimlak kak'nde mulkiyetin ne vakit zail olacagi konfederasyonun
ve Kantonlarin vazedecekleri kususi akkama kinaen tayin olunur.

Menkul mulkiyeti ve sahipsiz malin ihrazi

Menkul milkiyetinin mevzuu kir yerd'eri diger kir yere nakledileki-
len esya ile garimenkul miulkiyetine dakil oimiyan ve temelliike salik
bulunan takii kuvvetlerdir. T. M. K. M. 686, 1. M. K. M. 713.

Sakipsiz maili ikraz eden kimse ona',malik olur.

Orf ve adete gore kerkes kaskasinin orman ve mer asina gnerek
mantar ve ufak tefek yakani meyvalar toplayip temellik edekilir. Av™
linmak ve kalik tutmak icgin kaskasinin arazis’ne girmek kakkindaki ku-
kiim”~erin vaz’i KantonDarm salakiyetine kirakiimistir.

Kagcmis kayvanlar kususunda T. M. Kanununun 692 ve isvicre
Meden Kanununun 719 uncu maddelerindeki kiktumlere kinaen tuHi-
lan av kactikta, sakiki tekrar yakalamak icin kemen aramaya koyuimaz-
sa 0 kayvan sakipsiz olur. Eklilestirilen kayvan tekrar kati surette vaksi-f
lesirse sakipsiz olur. Yalniz, an ogulu kaskasinin milkine u¢makla sa-
fiipsiz olmaz. 1. M. K. 725.

a) LdOkata: Bu mevzuun da kismen sakipsiz seylerle aldkasi ku-
lundugundan kisaca izaki icakeder.

LOkata kakkindaki kukumler, si, rizgér, ¢ig veya diger takii kuv-
vetler vasitasiyle veya ker kangi Kir suretle kaskasinin eline gecen seyler

vG
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ve Kayvani'ar Kaklanda da mer idir. Gaip oain bir mali bulan kimse sa-
Kibine baber vermegde, maliki bilmiyorsa zabita memurlarindan birine
kaber vermege veya keyfiyeti minasip bir sekilde ilan etmege;ve badi-
senin icabettirdigi butlin laramalari yapmlaga mecburdur.

Egder bulunan maim kiymeti acik¢a on frangi tecaviz ediyorsa za-
bita memurlarindan birine ber balde baber vermek icabeder.

Meskdn bir evde veya umumi daire ve mieaseselerde gaip olan bir
mab bulan kimse ont/ lev sabibine veya miustedrine veya o0 yenen mu-
tafaza ve onl ara nezaret eden kimselere vermede mecburdur.

b) Defineler: Kesiflerinden ¢ok zaman evvel gomilmis veya
saklanmis oiduklari ve artik maliki bulunmadi§i mubakkak gérilen Kiy-
afetli seyler define addolunur.

Kimsenin mulkid olmiyan mibim ve i mi kiymeti baiz tabil esyayi
nadire (curiosite naturelle), bulundugu Kantonun mi'~.4a olur.

LOkata bakkindaki bikamler, su, rizgar, ¢i§ veya diger tabil kuv-
vetler vasitasiyle veya ber bangi bir suretle baskasinin eline gecen en-
kaz ve hayvanlar bakkmda da mer idir.

VAUD KANTONU

isvicre Medent Kanununun Vaud Kantonuna sureti tatbikini gos-
terir 50 Kasim 7910 tarib/ii kanunun 134 (nci maddesi isgal mevzuun-
dan babsetmektedir. Ancak, isgali bir iktisap sekli oldugundan menfaati
hihuma ait veya sahipsiz mallarin isgal tarikiyle iktisabi mevzuu i, M.
Kanununun 664, 658 ve 664 f5 ahkédmina tabidir.

Yeni arazi tesekkuli, Tat. K. M. 155 : Sular tarafindan getirilen
topiak birikintileri ve ayni sebeple goél ve akar sularin kiyilarinda husu-
le gelen akiivyonlardan istifade hakki bu ollivyonlarin husule getirdigi
0i'hzi sahibine aittir; su kadar ki zarud gecit, su bendi ve rihtim igin
lizumlu olan sahayi birakmaga mecburdur.

Madde 156 — Yine bir akar suyun bir kiyidan diger kiyiya ted-
*¢i b'r sekilde cekilmesi neticesi husule gelen arazi, acgikta kalan kiyi-
hm maliki, kaybettigi arazi kismini taleb etmege hakki olmadan, al tv
yondan istifade edebilir.
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Madde 137 Fevkalade iktisabi miruru zaman : 1; I. M. K- 662;
nci maddesi geregince iktisiLT mururazamaiia istinat ederek bir gayri-i
menkuliin ukdesine tescillni taleb eden kimsenin, Mezkdr gayrimenkuilai
veya buyuk bir kisminin bulundugu asliye makkemesi reisligine yazik,
0 arak muracaat etmesif icabeder.

Bu gayrimenkul Uzerinde kak iddia celenler mevcutsa reis midaklc;
ederek minasip bir middet zarfinda mukalefet edebilmeleri icin keyfi-
yeti resmi gazetede veytl makkeme divankanesinde ilan ettirir ve tesblt|
edilen miuddet zarfinda Kicblr itiraz vaki olmazsa tescil karan verir. |

ifraz kalinde 1. M. K. 662 inci maddesi geregince tarailar arasin-
daki iktllaf makkemeye tevdi olunur.

Sahipsiz gayrimenkiii’ ve menfaati umuma ait mallar :
Madde — Menfaati umuma ait mal olarak evvela ; ’

1) Kanton ve Komin yollan ;

1) Bu kanunun mer iyete girmesinden evvel muleber olarak tees-I
siis eden kususi kukuk mevzuatina alt miktesep kaklar makfuz kalmak-
sarlile, goller, (sakiller, limanlar, akar sular ve bunlarin yataklari.

111)  Ayni Laklar mabfuz kalmak sartile ziraate elverisli olmay*Ka
arazi, kaya, c¢ig, yuksek daglarin kemen kemen daimi sekilde kar ve buZ|
takakasile otrii U zirveleri ve ¢ikan kaynalvlar.

i 1V) Blukuki makiyetleri icabi kususi miulkiyete mevzu teskil et-,
miyen teferruata ait seyler, umumi kanunlarla bunlar (zerinde, vazedi']
len' bikimler makfuz kalmak suretile, ziraate ait kanun (code rural).
yollara ait kanun ve nizamat ile, gél ve akar sulardan istifadeye ait mal-;
larm isletilmesi ve mustereken kullaniimasr kususlari tanzim edilir.

Esasen tabii kadiiseler neticesi sakipsiz araz ler mitemadi sekilde
kismen veya tamamen, ziraate elverisli olacak duruma ge¢mekte dir ve,
bunun aksine olarak ziraate elverisli arazi sabipsizlik vasfini iktisab
etmektedir.

Bu .gibi tebeddilat arazii kaymalari’ kareketi arz' su baskini buz
tabakalarmm kaymasi vesaire gibi bir takim tabil
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nialcia 1u thbeeldlillatm KTududumi ve ne zaman vuku bulacagini ta™nn
miskdlat arzetmelcle ve batta imkéansiz bulurimaktadir,

Madde 36 — Yollar ve gegitler Kanton ve komin yollari webir
veya g6l kenarlarindaki yayalara nnabsus dar sabil gecitleri (ehemin
de balage) ve umuma ait gecitler Uzerindeki irtifak Kaklari ancak Kususi*
kanunlara ingvin teskil' etmektedir.

Cikunld yikilma neticesi Kusule gelen arazi Kakkmdaki buktmler
1. M. Kammunda yer almis bulundugundan vaud kantonim da talbi
kala ait ayrica bukim vaz edilmisdir.

Madde dé— sular goél: ,nebir irmak ve akar sular ve umumiyetle
menlaati irmnma a’t imlallar meyanina giren s,ular kendi binyelerine
uygun Kanun ve nizamlara tabidirler, sularin akmasi bakkindaki
bikimlele de vaud kantonu tatbikat kanunun 46 nci maddesinde tesa-
dul edilmektedir . ,

-' '"Vaud kantonu tatbikat kanunun 36 nci maddesi hikmiine b’naen
asagida tavsif Mjlen sular &mme sularindan maduttur:

1) Kanton arazisini (sinirlayan veya bu arazden gecen bitin
sular;

I1) Bulunduklari arazinin kaynagindan fiskirarak kanton arazi-
sinden gecen akar sular.

Kanton haricinden elde edilen ve kendi arasulerine bunlari celbet
me hakkina mélik olanlar veya sahibi tarafindan kendi arazisi bar cine
¢ikarilan sular veya memba lzerinde 1, M. 774 ve 780 inci maddeleri
gered'nre bak iktisab edenlerin ancak bunlan kullanma ve bunlardan
istifade haklarindan vazgegmeleri Gzerine @mme hukuku sabasina yani
menfadti umuma ait sudr meyanina dahil olabilir.

Madde 57 — Gayrimenkulii menfaati umuma ait bir akar suya
hemhudut olan mélik, arazisini sulamak i¢in bu sudan istifade edebilir.

VALALS KANTONU

1. M. Kanunun sureti tatbikini gosterir 13 mayis 1912 tarihli Tat
bikat Kanunu, valais kantonu bilyik Meclisi. "
Akar sularin kiyilarindaki dar yollar (ebemin de balage) :
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Madde 118 — Bir akar suyun her iki kiyisindaki arazi sahipleri
umumun isifadesi ve hent islerine taallOk eden calismalar icin h'rer
gecit tahsis etme@e mechurdurlar.

Madde 217—Sahipsiz seyler: Bahk avi ve avcilik hakkinda @mme
hukukuna ait hdkimler topraktan elde edilen mevat ve malzemenin
iktisah1 vesaire hakkmdaise sahipsiz seylerin isgaline ait 1. M. Kanunun
664 ve 719 uncu maddeleri tathik edilmektedir.

Madde 218 — Ari ogun (essaims d’aheilles) sadece haskasinin ara-
zisine g'rmekle sahipsiz sey haline gelmez, ogulun maliki haskasinin ara-
zisinde de takip etmek hakkim haizdir; fakat girilen arazi sahihinin hu
yluzden dulgar olahiecegi zarari tazmin ve telafi etmede mecburdur.

Her halde iki gunlik middet yectikten sonra kacan ogulun maliki,
fctinlarin hulundigu arazi sahibinin muhalefeti halinde, aramak, almak
icin ancak zabitanin misaadesiyle girebilir.

Baskasina ait dolu b‘r kogana iltica eden ari odulu tazminata ma-
hal kalmaksizin kogan sahibine intikal eder. 1. M. K. M. 723, f. 2.

Antlfia esya ve sairenin hesfi .

Fevkalade iimi kiymeti haiz tabii esyayl nadire ve kimseye ait ol-
madigl anlasilan antika esya bii Gndugu Kantonun mali olur. 1. M. K.
M. 724.

Bu gibi seyleri bulanlar, kesfin bulundugu mahallin Komin Reisini
keyfiyetten haberdar etmekle mikelleftirler. icinde bu gibi esya bulunan
arz sahibi de ayni mikellefiyete tabidir. Komun Reisi muhafazaya mu-
tedair icabeden tedb r eri almakla beraber. Kanton Meclisini kesif hak-
kinda resmen haberdar eder.

Meclis luzumlu tedbirleri aVrak bulunan seyleri Kanton un Arkeo-
loji mizesine veya ayni Kantonun diger ilim muiessesesine tevdi eder.

Menfaati umuma ait mallarin mastereken kullanilmasi : Mad. 120

Yollar, meydan‘ar, akar su ve nehir yataklari gibi menfaati umuma
ait maharm (&mme emlékinin mustereken kullaniimasi kantona! amme
hukuku geregince. Kanton ve Kominler tarafindan vaz edilen hikim ve
sekillere gore tanzim edilmektedir.
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FRIBOURG KANTONC

i. M. Kanunun FriLourg Kantonuna sureti latLilani géisterir 191
tariKli tatl)il<at Icanunu.

MaJldie 202 — Bir g6l, nefiir, veya irmagm alliivyon, arazi kayma-
si ve sularin mecra ve seviyelerinin clegismesi neticesi liusile getirJigi
ziraate eivedisii arazil kiyitannJaki arazi saliiplerine tahsis editir. Tedrict
h'r sekilde Kir sahilden diger {sahile cekilen nehir sulan,, irmak ve sellerin
hiraktigi birikintiler ( allivyon ) hakkinda da vaziyet aynidir.

Her iki halde de kiyilarin mahkleri, yayalar icin gec't ve bent ve

nhlimlann insasi icin luzumlu bir sahayi birakmaga mecburdurlar. 7.
M. K. M. 659.

Madde 205 — Menfaati umuma ait sular tarafindan husule gelen

ada ve adaak ve toprak yigintt ve dolmalari imtiyaza verilmedikce
Devlete aittir. 1. M. K. M. 639.

Madde, 204 — Bir nehir, irmak veya selin yatagini deg stirmesi ha-
linde, arazileri bu suretle Jsga! olunanlarin ber biri karsilik olarak mez-

kdr akar suyun yatak degistirmek suretile biraktigi arazi vis'atmda ier-
kedilen yataga malik olur.

FevimMde miruru zaman :

Madde 205 — Miseccel olmayan Irr gaynmenkuli elinde bulun-
duran k’mselr maliki sifatile ukdesine tescilini ia'eb ediyorsai mevzuuba-
bis gayri menkuliin tamaminin veya biyik b‘r kisminin bulundugu sullt
mabkemesine yazili olarak muiracaat eitmesi icabeder.

Tapu siciline gore gaynmenkulii ukdesinde bidunduran saksin, ma-
lik sifatile bir kaydi bulunmadigi, 6lmis veya gaipligine karar veriimig
oldugu takdirde, sulb bakimi bu gayrimenkul (zerinde bak idd>a eden
Terin midabd”e edebilmeleri icin resmi gazetede tescii taleb-ni »lan etmek-
le, alti ay zarfinda liighir itiraz vuku bulmamis veya seithiyetli hakim

tarafindan itiraz rerediimisse gaynmenkuiin tapuya tescili hakkinda ka-
rar verir.
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Sah psiz seyler ve amme emlaki :

Macide 206 — Kaybolan esya ve detinefer mistesna olmak Uzere,
sabipsiz seyler Devlete veya bu gibi seyleri isgal etmek Kakki taninanlara
aittir. Sahips.’z mal olarak tescil edilen gayrimenkuner Devletin mulki
olur. i. M. K, M. 664. '

Madde 207 — Yollar, meydanlar, akar 'sular, nebir, irmak ve yatak-
lar gibi @mme eniukinin muistereken kullaniimasi ve isletilmesi bususi
kanunlara mevzu teskil edier.

Madde 312 — Sulb bakimi, IGkata bakkmdaki vesaiki ve malimati
kabul etme@e ve satisa izin vermege salébiyetlidir.

Madde 515 — Maliki veya diger bir sabis tarafindan bir kiymeti
ba'z tar'bten ewelki tabif esyayl nadire Devletin mali olur ye Kanto-
nal mizenin kobieksyonlari meyanina itbal edilir.

Rl tabii esyayi nadirelerin ( curiosite naturelle ) kolayca nakilleri
kabil degilse arz sabibi bunlari olduklari yerlerde muhafaza etmekle
mukel ef olup kantonal mize lebine tesis edilen bir &mme bikuku irti-
faki olarak tapuya tescil edilirler.

Madde 514-— dmme bukukuna ait muessese ve korporasyonlar.
Kanton Meclisinin misaadesi olmadan, artistik, taribi, ve ilmi mabiyet
arzeden seyleri ferag edemezler, misaade alinmadan ferag edildigi tak-
dirde batildir. Bu suretle ferag edilen madar 6édenmis clani kiymeit kar-
stliklar1 geri verilmek suretile iadeye tabidir. Bu gibi ballerde muddeiu-
mumil k cezal takibat yapilmasi igin resen'veya talep vukuunda harekete
gecer ve batil olarak yapilan feraglar bakkmda tahkikat acar.

Madde 545 — Tapu siciine ait bikim. Komunal ve kantonal yol-
lar ve bususi milkiyete mevzu teskil etm'iyen gayrimenkuller muistesna
olmak sartile ammenin istifadesine tahsis edilen gayrimenkuller tapuya
tescil edilir. * " o ‘ b I

NEUCHATEL KANTONU

22 rnart plO tarihli Tatbikat K.'
Isvicre Medenf Kanununuda nizamiahan “ sahipsiz seylerin ibraz
ve isgaline dair bikimi®erden ayri olarak, tatbikat kanununun 96 mci
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maddesi mevcut olup Lasicaca Liiciim vazedilmiyerek i. M. Kanunun
lu Kusustaid hakamleri ile iktifa eclilmistir.

i. M. K; 724 Gncl maddesi geregince Kanton Meclisi, antika ve
taLii esyayl nadienin konulacagi muze ve diger @amme muessesini tayin

ve tesLit eder.

BERN KANTONU

22 mayss 1911 tariliti Tatbikat kanunu )Bem Kantonu Buyik Mec-
lisi ” '
Madde 76 — Yeni arazi tesekkuli, saKipsiz seyler ve amme emlaki

1) Yeni arazi tesekkil : allivyon, arazi kaymasi, ve umuma ait
sufarm irtifa, mecra, istikamet ve seviyelerinin dedismesi, daglardaki buz
tabakaiarmin kaymasi gibi ve< diger sebeplerle saliij*siz yerlerde tesek-
kul eden istifadeye elverisli arazi Devlete aittir.

Devlet bu gibi yerlere bemliudut olan arz saliJpierine veya akar
sularin miKafazasi igin bu yerleri tabsis edebilir.

Bir akar suyun muhafazasma kiyilaripdald fundalik ve ekiiemez
baMeki yerler elverisli degilse, icra meclisi bu yerlerxn islabi ve akar
suyun muhafazasi icin o araziyi tabsils edebilir.

I1) Sahipsiz seyler ve menfaati umuma ait mallar :

Madde 77 : Sahipsiz arazi : icra Mecl’sinin miisaadesi oliilaksizm

«hugtist milkyete mevzu teskil edemez, musaade verildigi takdirde tapuya
+tescil edilir.
f Meclisih Karari tzerine hususi milkiyet vasfi bulunmayan ve tescil
' cdiimiyen goller, irmak, nehir, ve caylar &mm¢ emlékinden maduttur.
Sularin devamli sdkilde yiikselmesi neticesi nehrin suyla kaplanan sahih-
dhe ynkirn olap arazi o §6l veya nehrin yataginin mitemmim ciiz Gnu tes-
kil eder. L. o '

isletilme ve liuliamima : C

Madde 78 — Bihassa gél, neh'ri cay gdji umuma ait mallarin ve
sahinsiz arazinin*isletilme"” ve kid*aniim'asi'Devlefirl nezaret ve- niuraka-
hesi* altinda yaprhr." "' - N ' '
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Bu isletiliile ve kullaniima isi @&mmenin menfaatimi bilKassa bent
insas! islermi lialelJar eJerse icra Meclisi bunu men edebilir.

Icra Medlisi miinliasiran su ve bent isleri ile istigal eden sirbet ve
cemiyetlere, gol ve nebir yataklarinin isletilmesi bususunda imtiyaz vere-
bilir. EGer bu isletme buyuk ebbemmiyeti baiz i(se bir tcret mukabili mu-
ayyen bir bakkm (tamnmasmi istiyebilir.

Diger arazi ve batakbkiarm kurutulmasi ve sularin isfabi ve muha-
fazasi baklanda 5 n san 1837 taribii bir kanun mevcuttur.

Amme emléki meyanma giren sular :

Mulkiyet ve irtifak raklari ; “Flottage et navigaion” (madde 1)

Gol veya nebir gibi sd ar lzerinde nakil veya seyri sefer ( odun ke-
reste gibi esyalarm nakli dalal) icin istifade edilen Isular &mme emlaki
meyanma grer. Bu gbi nakil icin istifade edilebilecek sular tesbit ve bun-
lam mditedair inzibata (taallik eden emirnameler vaz'edilir.

Tetidk mevzimmiiz olan kantonlarda

Amnie enifaid mefhumu :
1

Mubtel f Kantonlarda ayn ayri tatbik edilen kanun ve bikiumlerin
ve medeni bukuk kaidelerinin bulestiriimesi, DeVlet &mme emlékin n ve
re} mlernin tasnifi isini basbitin giclestirmistir.

Hem Vaud Kantonunda bem de isvicre Medeni kanunununda am-
me emlékinin bir tok m.efoum altinda toplanip toplanmadigi ve bu bu-
sustakr federal vd kantonak bukukim tatbik sekli Gzerinde incelemeler
yapildigr takdirde, 1. M. K. ndaki amme emlaki mefhumunun federal
kdabkeme ictibatianna gort tetkiki iktiza eder.

Amme emlaki tab'ri evvelce maddelerde zikrettigimiz gibi 7. M. K-
664 ve 796 nci maddelerinde tarif edilmistir.

Kan'on bnkuk ve mevzuati amme emlakinin terkinini hususiye
bukular kaUlelerine tabi kflabdir, hattéd ref, edebilir,

I. M. Kanunun 664 ve 796 nci maddeleri &amme emlaki mefhumunu
tam manasile 1tehariiz ettirememektedir. 664 Uncl maddenin son fikrasi
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amme emiadkmi * menfaati umuma ait mallar ”, yollar, meydanlar, akar
su ar ve neKir yataklari olarak gdstermekte olup Lu tasnif umuma ait mal
tnelllumunu teLariiz ettirmege kafi degi'idir. Almanca metn'n isig altin-
da 664 ve 796 nci maddelerin manalari tetkik edilirse Lu maddelerdeki
amme emlaki ve dolayisiyle amme liukuku sakasina giren gayrimenkuller
kakikatte Almanca metnin “OffentlicLe solien ve 6ffentlicKke grund
nnd Loden kelimelerinden almmistir ki genis maéanada amme emléki,
devlet n mallarinin mecmuunu teskil eder.

Devletin hususi emlaki ancak mali yonden varidat getirecek ihtiyac-
sin karsdar ki Lunlar o Devletin mali patrimuanim teskil eder.

Devlete at senedat, k ra karsi 1g1 verileL len gayrimenkuller, Gzim
huglari, ormanlar ve diger gelir getiren emval Lu guruLa dahildir.

Dar manada amme emlakine gelince, Lunlar ikiye ayrilir, idareye
yarayanlar ve amme hizmetine tahsis edilenler; mesem mezarlikfar, mek-
tepler. sehir otelleri ve diger idareye ait gayiimenladler digerleri ise LU-
tin Lir kollektivitenin kullanma ve istifadelerine arzediien yani herkesin
ucret karsdigl olmadan ferden istifade edeLllecegi, akar sular, goller zi-
raate elverisli 0.mayan yerler.

Ziraate elverisli oim yan yeder meyaninda kayalara yiksek dagla-
rn dami sekide kar ve Luz itahakaian ile kapl tepelerine sahipsiz mal
denilmesi himlarm hak katte sahipsiz olmasindan degil, hususi mulkiyete
hievzu teskil etmeyislerindendir.

Germen Doktrini ise Devletin mahanni Uge taksim etmist'r : Lun-
kirdan Liri malT mamelek ( patnmoine fiscal ) yani gelir aetiren emval,
d'geri idari mameleki {cilinciisi de Ammenin ist fadesine tahsis edilen
emlaktir.

I 7a”Luki Fransiz Doktrini iki kategori mallar LaLui eder, Devletin
amme ve hiisuisi emiaid. '

Isvicre Medeni Kanununun 664 (incii maddesin*n iki ve tciinci fik-
rasinda Lahsi gegen mallar meyanma madenler' de ilave etmek icalL eder.

Federal Mahkemenin L'r Kararma gore, toprag n i¢c'nde Luliman
istdadeye elver'sli maden ve fosiller sah'psiz e.syadan maduitur.

Adalet Dergisi Sayl; 4 1957 F; 4
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Sahipsiz seyler hakhinda i. M. K. 664 (incii maddlesinin ikinci fik-
rasinin manasina gelince, halen Kantonlar umumi olarak umuma ait su-
larin ve sahipsiz seylerin @amme veya husust emlék arasina girecegini ta-
yin etmek serbestisine maliktir. Fertlerin sahipsiz seyler ve menfaati unm-
ma ait sular tzerinde miilkiyet ve diger ayni hak ar tosis edebilmeleri hu-
susu Kantonlarin saléhiyetine birakilmistir.

Federal Mahkeme 10 subat 1958 tarihli bir kararinda, kantonal
mevzuat mahfuz kalmak sarlile, menfaati umuma ait sufann hususi miil-
kiyete mevzu teskil edebileceginden bahsetmektedir.

Mabhiyet itibarile hususiye hukuku sahasina dahil ayni hak, rehin
ve irtifak hakki, bir amme emlaki tzerinde tosis edilebilecedi evvelce izah
edilmisti. Bu duruma gore 7. M. Kanunun 664 uncu maddesi ile Vaud
Kantonu Tatbikat Kanunun 158 inci maddesi arasinda amme emlaki mef-
humunun izah1 bakimindan bir tenakuz mevcut degildir, Kantonal hukuk
federal mevzuatin bir norm unu burada itmam ve tavzih etmektedir.

Yeralti sulan :

12 mayis 1948 tarihli kantonal amme emlakine ait yeralti sularinin
isletilme ve isgali hakkindaki kanim hikumlerine gore dakikada vasati
Uc yuz litreden daha ylksek bir hacimde su veren yeralti sulan ve bir-
ikintileri kantonnun @mme emlaki meyanina girer.

Mitemmim clzi ve teferruat ;

Yollara ait 5 eylil 1955 tarihli kanunun 52 nci maddesinde, kopr,

kdpricik ve su bendi, yollarin mitemmim ctiz dir denilmektedir.
Halen VVaud Kantonunda hususi eshasa ait yol mevcuttur. Bunlar ;
Te boulevard de brancy et le ehemin de Montbenon” dur.

Federal Mahkeme tctihlitlari

Kantonlar, goéller, akar sular, ve ziraate elverisli olmiyan araz’ier'n
mistereken kullaniimasi ve isletilmesi icin kende binyelerine uygun ge-
len kanunian vaz’etmisierdir.
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Federal Mahkeme, ictihatlarinda ve tatbikatta amme ve hususiye
hukukunu hirhirinden tefrik hususunda iki noktni nazar ileri sirmektedir:
Amme emlaki ve sahipsiz mallar mevzuunda Devletin hazi ahvalde ha-
kimiyet ve hazi ahvalde de miulkiyet hakkini kullandigini kahul etmekle-
dir. Komsuluk mevzuunda P’ederal Mahkeme Devletin hékimiyet hak-
kini (ponvoir de souverainete ) kuliandigim kahul ederek hir menafati
umuma ait suyun kullanilis seklinde ve hir kanalin kiyisinda yerlestirilen
umuma ait banyonun biuyitilmesine itiraz eden bu yere hem hudut olan
arz sahibinin mi! kiyet hakki haleldar oldugundan bahisle actiji davada.
Federal Mahkeme isvigre Meden? Kanununun maddelerinin burada
tathiik edJlemiyecegini tebarliz ettirmistir.

Yine bir gayrimenkull, Imenfaati umuma ait bir yolun kenannda
bulunan bir sahis, vesaiti nakliyenin biraktigi tozlara gayrimenkiuilinin
ularuz kalmasi lzerine, isvicre Meden? Kanununun hiikimlerinin hadi-
seye tiaithikini istiyememektedir, cunkl yollarini  musiereken &mmeye
tahsis edilip kuKanrlmasi Devletin hakimiyet hakkinin hir neticesidir.

Yine h'r yol Kivrmtisinrn dizeltilmesi neticesi, ¢ecen nakil vasita-
larmm evine su ve ¢camur sicrattigindan hahisle yol kenarinda bulunan
bir gayrimenkul sah’binin agti§i tazminat davasinda, Federal Mahke-
alenin bu milk sahibi tarafindan taleb edilen tazminati kabul ettigi, bu
zarar ziynn yolun yapilis tarzindan ileri gelip bu faaliyet Devletin mul-
k yet bakkma dahil hulundugu (droit de propriete), fakat yolun kulla-
I"dmasindan mutevellit husule gelecek mahzurlar hakkindaki tazminat
tafehini, Devletin hakimiyet hakki sahasina girdiginden, reddetmistir.

Y'ne Devletin Cezai bakimdan mes uliyeti mes elesinde ; Vonnez.
Rocerdon, Conrvoisier v. s. isimlerindeki sahislarin Cenevre kantonu
fia karsl actiklari davaya ait 28 mart 1049 tarihli kararinda, Cenevre
Kanton Meclisi umuma ait bir yol Uzerinde otomobil tecribesi yapiima-
sina mtisade ederek bu yolun nihayetine acik¢a gorilehilecek sekilde

*-Tecrlhclere dikkat ediniz” seklinde ihtar mahiyetinde bir bandrol
koymustur. Tecrlbe”er sirasinda tecribe edilen arabanin b;r yolcusu
bu di“neme sahasina giren bir kamyonca carpismasi neticesi yaraianmis-
fir, mutazamr bu cezai kusurdan dolayl Devlet aleyhine zarar ziyan
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davasi acmis ve sdLep olarak ta kantonal otoritenin tecriibe saKasma
dafiil olan yolu bu sekilde ihtar mabiyetinde bandrol asmiyarak tema-
mile kapatmasi icab eder denilmistir.

bederal Mabkeme bu davada talebin yerinde olmadigi kararini
vermistir: c¢lnki hadisede hususiye hukukunu aldkadar eden ve medeni
hukuk hiukim~erin'n tatbikini icap ettiren bir dava mevzuubak’s olma-
yip Devlet hakintyet hakkina misteniden hareket etmistir ve kendisine
hukuken misavi bulunan bir sahsin yapacad! gibi bu sahislarla karsi-
likli oWak miinasebete girmis degildir.

Yalnizi bu g bi vazy™i~-crde. Devletin ne zaman mulkiyet ve ne za
man héakimiyet hakkina istinaden hareket edecedi mes elesini ve hudu-
dunu tayin isi b raz nezaket arzetniektedir.

Profesor 'Francois Gulsan ” @amme emléki ve komsuluk; hukuku

. (Le domaine pubbic et le droit du voisinage) isimli gserisde Federal Mah-
. kemenin bu ydndeki ict had.ndan bahsederek bu hususta pratik bir kri-

=

terin ortaya konraadigmi ve Devletin bazi durumlarda héakimiyet ve
bazi haberde milkiyet hakkini kullandigini zikretmektedir.

Fler halde bu mes em Federal Mahkemenin bu gibi davalar hak-
kinda milaadd t karar ve ictihatlarmdan sonra aydinlanacaktir.

Ziraate elverisli oimiyan yerler;

1912 den evvel Komiunleri kaya, daglarin daimi sekilde buzla ka-
pali kisimlari, ¢iglarin kapladigi sabalar gibi gayrimenkuilere saflipti,
curiki ziraate elvei™si olmayan yerlerin kadastrosu yapilmisti. Bu gin
ise ziraate elverisli ohnayan yerler Kismen kantonal amme emlaki roe-
yamna girmekte ve fetlere sarp dagd ve kayalarin buzla Ortiillii sahalan
Uzerinde baldar bahsetmek kominlerin seldhiyeti dahilinde bulunmak-
tadir.

AKAR SUL.AR : Akar sular, liman-ar, tabii plajlar daglardaki
ufak goller mustesna olmak tzere bu gaynmenkuller kantonal amme
enraki meyanrna girmekted'r. 1904 taribli Vaud Kanununun 1 inci
maddesi niriiiraa ait raiardan istifade bakkinm Devlete ait oldugunu
tebarliz etlirmektcd’r. Runlardan Bretaye, Lioson, Cbavonnes ve Lnc
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Nozr gonerinin durumlan hususiyet arzeder. Bu goélfer Lominlere mah-
sus hdélmede “Ollon Kominlerine” ait olmak Uzere tapuya tescik edil-
mislerdir. Bunlardan maada goller 1821 tarihli Vaud Kantonu kanunu
madenisinden, heri amme emlaki meyanina girmektedir. Bu seheple
hunlarin kadastrolan yapilmasina luzum yoktur.

Evvelce kominial @amme emléki mevcut degildi, menfaati umuma
uit mallar sadece kantona raci idi. ;Mevzuuhahis dag gélleri kominal
amme hukuku rahasina ait emlak meyanina girmektedir.

Yollar : Vaud Kantonunda yollar tapuya tescil edilmemistir. Kan-
tonal &mme emlaki kantonal yol ve gegcitlerinden, kominal amme emlaki
de komin yollarindan ibarettir.

Evvelce yollar tce taksim edilmekte idi, Devlet birinci ve ikinci sinif,
komdinler de ugunci sinif yollan muhafaza etmekle mukellef <. Bu
dimim 1888 senesine kadar devam etmistir; kominal ve kantonal yollar
seklinde ikiye ayrilma 26 kasim 1888 tarihli yollara ait bir kanunla hu-
sule delmistir.

Amme emlakinin fera§ ve tescil olunamamasi prensibi

Hali hazir durum : Yukarda izah edildigi gihi, isvicre Medeni Ka-
nunu goller, akar sular, ziraate elverisli olmayan araziler Gzerinde ayni
kir fiak tesisini kahul eder, durumun tanz!imi isi Kantonlara aittir.

4 arahik 1Q47 tarihli kantonal amme hukukuna ait kollektiviteler
Uzerinde federal hukuk itarafindan vazedilen alacak uizerine icra takibini
nien eden bir tek hukiim mevcuttur.

Umumiyetle &mme emlakinin ferag ve tescil olunamamasi keyfiyeti
hirhir'ne hagh ise de hakikatte hu sdicilde gdzikmesi icin higbir sebeb
yoktur. Bir Kanton veya tamamen veya mahdut bir ayni bak seklinde

meseld Ust hakki ” kabul edebilir.

Vaud Kantonu arazisi Uzerinde bulunan bir ¢ok kultbeler st bak-

(drot de superficie ) geregince 50 - 90 sene muiddetle daimi ve ayni
Ve ayni bir tst hakki olarak tescil edilmistir.

J3S
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Boyle Lir Kak Vauci Kastonu tarafindan, ziraat© elverisli olmayan;
arazi Uzerinde mesela ‘DiaKlerets” kulUKesinln insasi igin DiaKlerets,
cemiyetine verilmistir.

CKatelard - Montreox komuninde 'Club aipin! Suisse” in Mon-
treux kismina ayni Ust Kakki geregince pleiniaz’in kayagcilari igin ku-
libe insasina musaade edilmistir. Pierredard kii.0besi gibi zlraate el-
verisli olmayan yerlerde muvakkaten insa edienler, &mme emlékinin
ferag ve tescil olunamamasi prensibini haleldar etmemekited'.

NiKayet ayni Kantonda neKir yalaklari, tabii plajlar ( Kum ve ¢a-
killa kapl sakiller) Uzerinde Ust Kakki tesisinin kabul edildigi géralar

ki bu st Kakki geregince Montreux kofezinde bir cayevi ( tea-room )
insa edilmsitir. ]

Hakikatte gol saKil tabiT plaj ve neKir yataklari pratik bir sekilde
fertlere veya sirketlere, “saKiilerden kum ve cakil tasi toplama imt'yazi
sekilde ferag edilmekte Kattd satilmaktadir, "acte de vente et de conces-
sion de gree”. Bu vaziyee gtore tatbikatta ame emlaki ferg edilebilmek
tedlr kr netice itibariyle, kabili fera§ olmamak prensibi mutlak olan ka-
rakterini kaybetmistir, fakat bu prensibin terk edilmesi de icap etmez

Umuma ait bir yer Uzerinde bilhassa ziraate elverisli olméayan min-
takalarda bu gibi ayni Kaklarin takKmili bu yerlerin malikine bir zarar
iras etmedigi gibi, Devletin Ké&kimiyet Kakkma da tecaviiz edilmis sayil-
maz. Ziraate elverisli olmayan bir arazi Uzerinde.Jagti ve kayakclilarin
kar firtinalarinda sigmabilmeleri icin mezk{r Ust bakkr gere§ince insa
edilen kultubdler bunlarin menfaatinedir.

Prensip olarak Vaud hukukunda b;r mal Kem Kususi esKasa ait.
Kem de &mma Kukuku saKasma daKil olamaz..

Goller, cakil ve kumluklu sakiller, limanlar, akar sular ve yatakla
n amme emléki meyaninda olan bilhassa gol ve akar sulardan istifade-
ye ait 5 eylil 1944 sayili Kanunla kanlonal amme Kukuku sahasina ait

mallarin isgaline ve isletilmesine mutedair 12 mayis 1948 tarihli bir
kamin mevaittur.



CIFrCl MALLARININ KORUNMASI HAKKINDAKI
KANUNUN SULH HAKIMLERINI ILGILENDIRIR
HUKUMLERI UZERINDE BIR iINCELEME

Yazan: Itamdi 0zGUC
Bozcaada Hakimi

P I.L. AN

1 — Korama Meclisi karariarma karsi sulh h&kimine yapilacak itirazlar
2 — ltiraz mercii, itirazin sekil ve sartlari

3 — Husumet tevcihi

4 — Ttirazm tetkiki

b — Sulh hakiminin tetkik edecegi itirazlar

Yazimizda 4081 sayili Ciftci Mallarimn Korunmasi halikmdaki ka-
nunun sulk kakimlerini ilgilendiren hikiumlerini ele alarak tatbikat ci-
ketinden bunlari incelemeg@e calistik.

1 — Koruma ve ihtiyar Meclisi kararlarina karsi sulh hakimine yapilacak
itirazlar:

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi rakkindaki kanunun 7 nci
maddesinin V inci bendine gére Koruma ve iKtiyar Meclisinin, ciftci
mabunni korama bakanimdan vazife ve sallabiyetlerinden biri de elli
liraya kadar olan zarar ve ziyan islerine bakmaktir. Mezk(r Kanunun
26 nci maddesi bu kararlara karsi alakalilarina it raz bakki tanimistir»
*Tazm'nat taVbinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara karsr
bes gun iginde sulb liékimine itiraz edilebilir’ demektedir. Yirmi liradan
yukan olan tazmin Kkararlari icin de bu taninmistir.

Koruma ve Tlitiyar Meclisi kararlarina karsi kimler itiraz elebiieceic-
tir ? Maddenin; sarabatina gore gerek tazminat talebinde bulunup da
bu taiebi Meclisce rededdenCr ve gerekse aleyliine Meclisge tazminat
itasina karar verilen sakirlar bu bakki kaizdir.
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2 — ltiraz mercii, itirazin sekil ve sartlan:

Ciftci Mallarinin Korunmasi Kalckindalci kanunun 26 nci madde-
sinde Lelirtildi§gi Uzere itiraz merdinin sulK kakimleri oldugu Kususun-
da tereddit edilemez. Ancak itiraz sulh hukuk mu yoksa sulh ceza sifa-
tiyle mi tetkik olunacaktir? Nitekiim belediyelerce verilen para cezala-
rina karsi yapilan itirazlarda sulh ceza hakimieri vazifelidir. Ciftci mal-
larina taallOk eden itirazlarda da hu husus akla gelehilii. Ancak tazmi-
nat itasina dair olan karara karsi itiraz edildi§i nazari itihara ahnirsa
hu hususta hasil olacak tereddiit zail olur. Zira tazmin karan hukuki-
dir. Buna Kkarsi yapilacak itiraz Uzerine de meselenin sulh hukuk sifa-
tiyle tetkiki iktiza eder. Sulh ceza sifatiyle ittihaz olunacak hir karar yol-
suz olur. Yiksek Adliye Vekéaletinin 21/1/194'12[ tarih ve 240/58 sayili
tamimlerinde de (Ciftgci Mahlarinin Korunmasi hakkindaki 4081 numa-
rali kanunun 26 nci maddesinde, yapilan maddi h'r zararin tazmini ha-
his mevzuu oldugundan, koruma ve ihtiyar meclislerinin Kéy Kanunun-
daki usullere gore verecekleri kararlara hes gun icinde yapilacak itirazin
sulh hukuk mahkemelerinde tetkik edilmesi icahedece§i mitataaten hii-
dirilir) denmekle hu muskdl halledilmistir.

itirazlar dogrudan mahkemeye veya Koruma ve ihtiyar Meclisle-
rine yapilacaktir. Med isler de itiraz evrakini derhal salahiyetli mahke-
meye gonderecekierdir.

Dogrudan mahkemeye yapilacak itirazilann dilekgce vermek sure-
tiyle olmasi lazimdir. Bu hususta sarahat bulunmakla heraher umumit hu-
kumler dairesinde zahit varakasi tanz'm edilmek suretiyle de yapilabilecegi
dusuntlmektedir.

4081 sayih kanun itiraz igin bazi sartlar aramaktadir. 26 nci mad-
desinin tetkikindan anlasilacagi Gzere yirmi liraya kadar olan kararlara
karsi itiraz vukuunda, muteriz zarari yapan kimse oldugu takdirde taz-
minine karar verilen paray! koruma sandigina depo etmek mecburiyetin-
dedir, Demekki hu kabil itirazlarda 6nce paranin depo edilip edilmedigi
arastirdacaktir. Muddeti olan hes gun i¢cnde hu sart yerine getirilmemis-
se itiraz esastan tetkik olunamayacaktir. Buna mukabil Kanun: tazminat
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taietinin reddine dair Koruma Meclisince verilen kararlara karsi itiraz
edildiginden boyl6é bir sart aramaktadir.

Yirmi liradan yukari olan tazmin kararlarina gelince; bu takdirde
depo sarti istenmektedir. Halbuki sadece itiraz bakkmi kullanmis olmak
icin yapilan miracaatlari 6nlemek be ibilyati tedbir kararlarmda oldugu
gibi karsi tarafin muKtemel zarar ziyanina karsilik olmak Uzere ciiz i bir
niiktarda da olsa teminiat [kabilinde béyle bir sarti bunlarda da aramak
daka uygun olurdu. Hi¢ olmazsa itirazin reddi kararlari larca tabi olma
lydi.

itiraz hakkmda Kanun ayrica miiddet sarti da koymustur. Gerek
tazminat talebinin reddine; gerekse yirmi lira ve daba yukari olan taz-

kararlarina karsi bes gin icinde sulb hakimine itiraz ediiebdir. Bu
niiddet kanaatimizca sukutu rak middetidir. Hakim tarafindan re sen
amddet kanaatimizca sukutu rak middetidir. Hakim tarafmran re(sen
nazari itibara aliumdiidir. ~“Taraflarca dermeyan edilmesi sart degildir.

35 inci maddeye goére “ bu Kanun bukimlerine tevfikan yapilacak
niUracaat ve ber turli tetk ik ve muamelelerden big bir resim ve barc ab-
anmaz”. Ourusma icrasina tabi ballerde de taraflarin celbi igin, tebli-
gat masrafi dairi alinmamalsi Kanunun rubuna uygun olur.

3 — Husumet tevcihi:

Komma ve ibt'yar Meclisince verilen kararlara karsi 3ulb bak’mine
yapilacak itirazlarda busumet kime tevcib edilecektir? Yabu(t basim gos-
termeden itirazda bulunmak kabil midir?

| atbikatia ekseriya sebir ve kasabalarda Ciftci Mallan Koruma
Meclisi reisi, kdylerde de muhtarlar mnteriziinaleyb olarak goésterilmek-
ted r. Yabut da bunlar a birlikte zarara maraz kalan sahsa husumet tev-

edilmekted’r. Ortada bir Meclis karan ile bir zarara méaruz kalan
Sahis ve bir de Meclisce aleyh’ne tazm’n karari verilen sahis verdir. itti-
haz olunan kararin usdl ve Kanuna uygun olup olmadigi tetkik edile-
cektir. Bunun icin Meclis reisirii hasim mevkiine almak ihtiyaca ve bu-
Mak miantigma uygun diusmez. 4081 Sayili Kanunda buna dair bir bu-

3 3~
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Ivim Je mevcut degiMir. Nasil 1& maKlveme kararlarina karsi Kikim ve-
ren hakim Kasim gosterilerek temy'z yoluna miracaat edilemiyorsa Ko-
ruma ve irtiyar Meclisi karalarina karsi vaki itirazlarda da Meclis re-
isi Kasim olamaz. Zarar gorenle aleyli:ne tezmin karari verilen salisin iki
taraii teskil etmesi icalLeder. Yani Korama ve iKtiyar Meclisi re-sine
Kusumet teveccili etmez. Temyiz Malikemesi 7 inci Hukuk Dairesinin
26/1/195" lariK ve 5935/388 ,sayili ictiKadiyle de Ku durum takarrir
etmis, ( Ciftci Mallarim Koruma Mecltsi kararma Kinaen yapilan is em-
lerde Imsumet meclise veya meclis reisine tevecciK etmez. Karar kimin
leKine ittihaz edilmisse Kusumet ona tevciK ed'imey lazimdir) denmis
tiir.

Meclis reis riin Kasim gosterilmesi iKtiyaca da uygun dismis. Bu
kabil muamlelerin fazlaca yapildig1 yerlerde melis reisinin daimi olarak
malikemeden ayrilamaman maKzuru ortaya ¢ikar.

izaK edildigi Uzere itirzm Kasim muvaceKesinde tetkiki icabetti-
gi ve kimin leKine tazmin Kkarari vorlimisse Kusumetin de ona tevciK
edilmesi 1azmigeldigi neticesine variyoruz.

4 — itirazin tetkiki:

SulK Kakimi tetkikini iki sekilde yapacaktir. itiraz mevzuunun yirmi
liradan az veya ziyade olmasina gére Ku ciKet degismektedir. Tazminat
talebinin meclisge reddine veya yirmi liraya kadar olan kararlara karsi
itiraz viitkaunda maKkeme evraki Uzerine tetkikat yapacaktir. Bu takdir-
de taraflarin istimama ve dunisma icrasina lizum yoktur. Ancak maddi
Kala vnkuunda yuKut saKtelik iddiasi Kailtide maKkeme liizum gériirse
durusma yapabilecektir. Yirmi liradan yukari olan tazmin kararlarina
kars! itiraz Kalinde ise tetkikat umumi Kilclimler dairesinde yapiKr den-
mekle durusma icrasi sart kosulmustur. Bu takdirde Hukuk Usulli Mu-
Kakemeleri Kanununun bikumlerini aynen tatbik etmek icabeder. Ni-
tekim Temyiz MaKkemesi 5 Uncl Hukuk Dairesinin 28/4/1954 tariK
ve 4490/3084 sayil igtiKadinda da (4081 numarali Ciftgi Mallarinin
Korunmasi Kakkindaki kanunun 26 nci maddesinin 5 tncu fikrasinda

uLo ™
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itirazin umumi Kikimler dairesinde tetkik edilecedi kaidesi kakil olun-
mustur. Bu itibarla itirazin usulil dairesinde mubakeme yapilarak ve
teskili tarafeyn edilerek itetkiki gerekli iken..) denmektedir. Yirmi lira-
dan yukari olan tazmin kararlarina karsi yapilan itirazlarda evrak Uze-
rinde tetklkat icrasini yolsuz bulmaktadir.

Yirmi liradan asagi olan tazm’'n akrarlan icin durasma yapilabile-
cek ballerii kanun tahdit etmistir. Ancak maddi hata vukuunda veya
sahtelik iddiasi halinde hakime durusma yapabilme imkani verilmistir.
Halbuki bu iki halin disinda da durusma icrasina ihtiyac duyulmakta-
dir. itiraz Gzerine Koruma Reisliginden evrak celledildijinde ekseriya
hu teskilatin layikiyle calisamamasi yahut elemanlarinin kéafi bilgiye sa-
hip olmamalari) ytzinden isin esasi anlasilamamakta, lizumlu mname-
len'n yapilmadigi; evrakinin tanzim edilmedigi gorilmektedir. Bilhassa
sadece kesif raporlarinin gonderildigi muisahede olunmaktadir. Baska-
ca evraki mushite; zahit varakalari. Korama Meclisi kararalii, bunlarin
alakalilarina teblig ed'idigine dair ilmihaberler v. s. tanzim edlimemek-
tedir. itiraz balinde de isin esasini tetkik imkani buiunamamaddadir.
Boyle ballerde ancak durusma icrasi ile durum aydinlanabileceginden
yirmi liradan az olan tazmin kararlarina karsi yapilacak itirazlarda da
tabdidi olmaksiztn bakime durusma icrasi salahiyeti tanrmak ikit*yaca
ctygun duser.

Yirmi liradan yukari olan ve mecburi olarak durasma icrasi icabe-
den itirazlarda bunun ne suretle* tetkik edilecegine dair Yiksek Temyiz
Markemesi 5 Unci Hukuk Dairesinin 16/3/1956 tarib ve 2525/1752
sayili ilami gayet sarib vo Ogretici olmakla bunu aynen o©rnek olarak
vermekle iktifa ediyiruz.

(4081 say h C ftci Mallarinin Korunmasi bakkmdaki kanunun 26
nci maddesinin 5 Gncl fikrasinda (20) liradan yukari olan tazminat ka-
rarma Kkarsi aldkalilar tarafindan itirazi vukuunda isbu itirazlarin umu-
mi bUkUmler dairesinde tetkik edilecedi acikca gositeriimistir. Bu itibarla
taraflarin usulen istimamdan sonra muterizm inkari balinde diger taraf-
tan delillerinin istenmesi veyahut ciftci maitanni kourma heyetince sozi
gecen maddenin bir nci fikrasi uyarinca Ky Kanununda gosterilen usule

ti
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gore deliller itoplanmissa bu deliller* zerinde tetkikat icrasi ve bunlarin
mabkemeyi tatman eylemesi ralinde bu delilere gdre bir karar verilmesi
lazimgeLr, Hadisede koruma lieyetinden celbedilen evrak arasinda yal-
niz bir kesiF raporu mevcut olup baskaca toplanmis bir delil mevcut de-
gildir. Bu cihetler ve muteriziinbili kararin mesnetten ari bir kabule da-
yandigl g6zoninde tutularak umumi hikimler dairesinde muktezi tet-
kikat icra edJmeden ve muterizin hayvanlarinin zarar yaptigina dair
gerekii deliller toplanmadan yazili sekilde koruma heyetinin kararina
gére muterizin hayvanlarinin zarar yaptigi anlasildigindan bahsile yazili
sekilde itirazin reddine karar verilmesi yolsuz..)

5 — Sulh hakiminin tetkik edecegi itirazlar:

Koruma Meclislerince verilen kararlardan Imngilerine karsi Sulh
hakimine itiraz edilebilecektir?

4081 sayili kanunun 26 nci  maddesinin  muFlak sarahatine goére
ancak tazm' nat talebinin reddine veya miktari elli lirayr ge¢miyen za-
rarlarin azm n ne mitaallik kararlara karsi sulh h&kimine itiraz edile-
bilir. Tazminat kararlan disinda koruma meclislerince muttehaz karar-
lar icin sulh hak'mleri itirazi tetkike vazifeli degildir. Bilhassa para ce-
zalarina karsi da mahkemelere itiraz vaki olmaktadir. Halbuki bunlar
ic'n itiraz mercii murakabe reyetidir. Yahut kararin mevzu ve mabhiye-
tine gbre Devlet Sdrasichr. Bu rususta Temyiz Mahkemesince ittihaz
edilmis bazi kararlan misal olarak gosteriyoruz.

4. Hukuk Dairesinin 30/5/1945 tarih ve 972/985 sayili ilamindan:

(Koruma Mecl sleri tarafindan verilen kararlar aleyhine murakabe
heyetine ifraz olunabilecegi ve bu heyet tarafindan verilen Kkararlar
aleyhine® kanun yoliarina mdiracaat olunamiyacagr 4081 sayili kanun
icabindan bulunmasina gore Konima Meclisi kararindan mutazarrir
olanlar tarafindan ikame olunan davalarin riyeti adalet mahkemesinin
gorevi disinda oldugunun duasiunidlmemesi yolsuz olmakla hikmin bo-
zulmasina.,.) / <
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5. Hulmlc Dairesinin 1/7/1954 tariK ve 5690/4093 sayili iiaminJan:

Déava . Kegilerini Seydi koyl hodutlan dak linde otlatmakta iken
muKtar olan davali, kdy liudutlari icine g'rdiginden haKsile layvanlari
cevrilmis ve tunlardan bir kismima ziyana sebebiyet vermis oldugundan
bedelleri olan 580 liranin tarsili talebine dairdir. Maballi mabkeme da-
vayl e'sastan tetkik ederek karar ittibaz etnlstir. Bu badise minasebe-
tiyle Yiksek Temyiz Mabkemesi su ictihatta bulunmustur :

(Dévanin 4081 sayili Cdtci Mallarini Koruma Kanununun bahset-
tigi &mme kudretine istinaden tek tarafli yapilan b'r tasarruftan miite-
vellit olup d@mme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki bir zararin iazm'ni
talebi ve rizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine ac¢ilmis tam bir kaza
(davasindan ibaret bulundugu ve bu gibi idare hukuku sahasina giren
ibtdaflarin hallinin 5046 sayili kanunun 25 Gnci maddesi uyarinca Dev-
k't Sdrasina ait bulundugu go6zoéninde tutularak davanin vazifesiziik
noktasindan reddine kenar verilmesi muklezi iken...)

Vazife cihetine dair Uyusmazlik Mahkemesin'n 24/9/J955 tarih
Ve 86/97 sayill karan da Temyiz Mahkemesi ictihattarma uygun hti-
lunmaktadir.

Koylerine ait hayvanatin komsu kéy mer asinda husule getirdikleri
harardan dolayl bu komsu kdy ihtiyar heyetince 4081 sayili kanunun 5)
inci maddesi geregince kesilen para cezasinin kaldirilmasi hakkinda ma-
baili sulh h&kimhg'nin vazifeli olmadigmi belirtmek Uzere (4081 sayili
ktmunun 51 inci maddesi mucib'nce; ittihaz olunan ve kes'inlesen karar-
lar aleyrine vaki itirazlarin tetkik mercii Devlet Sarasi olup..) demistir.

4081 sayill kanunun 26 ner maddesinin son fikrasina goére (Korii-
nia ve ihtiyar meclislerinm Itnars oltmmiyan kararlari ile sudi h&klI'mlori-
nm il/mz Uzerine verecekleri kadarlar kati olup hiinfar aleyhine hi¢ h'r
kanun yohma hasvumlamaz). Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kn-
Crmumin 427 net maddesi gere§'nne Cumhuriyet Basmudde'iumumis'nn
kanrm nef ine olarak temyiz sal&lliyeti mevcuttur.



YENI ESERLER

Yazan: Kazim DERELI

I_Drof. Dr, Sulhi Donmezer; Ceza Hukuku. Hususi Kisim.
Istanbul: 1957, Sulhi Garan Matbaasi. Sahife: 404, Fiati 1170 Ki-

istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usu! Hukuku Profe-
sort Dr. Sulbi Doénmezer’in evvelce iki defa tabed'i'lten **Ceza Hukuku

bu kere yeniden godzden gecirilmis ve genisletilmis olarak 5 tnctu defo
nesrolunmustur.

Degerli eserin 3 Uncl tab inda, Sucglar mevzuunda son yillarda me-
riyete giren kanunlarda busule gelen yeni degisiklikler ve Temyiz MaK
kemesinin yeniden tesis ettigi mibim icibatlar nazara rdinmistir. Bu su-
retle evvelki tabilara nazaran 5 Uncl tabida tam bir inkisaf gorilmekte-
dir, Ayrica son ¢ yil icinde Temyiz Mabkemesinden cikan butin karar
lar ve ceza bikukuna dair yayinlanan Tirkce ve Yabanci dilcieki eser
ve makalelerin gbzden gecirilmesi suretiyle sahislar ve mal aleyb'nde
islenen clrimlere ait bittn yenilikler bu tabida yer almis ise de diger
iki tabidaki tasnif esasi, fasil ve bolim taksimati ve batta sabife yan nu-
Inara'ari ayni sekildedir. Bu tabida bir cok habisler yeniden kaleme
abmms ve bemen ber fasilda luzumlu tadiller yapilmistir.

Son vyillar icinde bukukculanmizm nesrettikleri ceza bukuku ve bil-
bassa bususi kisma taallOk eden kitap, monografi ve makaleleri yanin
da sayin muellifin bu eserleri tatbikat ve nazariyatta tam bir istifade
min edecektir.

Muellifi kiymetli eserlerinden dolay! tebrik ederiz.

Eser, istanbul Universitesinden tedarik edilebilecektT.

AjIP'-V/
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Eylp Sabri Erman ; ts Davalari ve Tatbikati.
Ankara: 1956, Memleket Matbaasi, Sahife : 240, Fiati: 10 Lira.

Temyiz MaKkemesi Ticaret Dairesi Azasi Eyiii> Sakri Ennan ta-
rafindan hazirlanan ‘is Davalari ve Tatbikati’ adli eser giizel bir ka
pak icinde temiz bir baski ile yayinlanmistir.

Eser, Fihrist ve Bibliyografya, Kisaltmalar listeleriyle baslamakta-
dir. “Ons6z” Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Reisi Sayin Tabir Se-
bik tarafindan yazilmistir.

Yurdumuzda gunden gine gelisen is hayati sabasindaki mevzuati
ve is hukukunun temel prensiplerini tam bir sekilde izah eden degerli
eserin metin kismi on t¢ béliime ayrilmis olup 1 inci héliimcle : insan
~me§ nirl istihsaldeki roli, Istihsalin gecirdigi safhalar, Memleketimiz
deki durum; JJ nci hélimcle : 13 hukufamun gelismesi. Memleketimizde
dk 7s Kanunu, 5008 saydi is Kanunu; Mektup kanunlara takaddiim
eden dewe; IH lncii bolimde : ls¢i, Genel hukuk bakimindan isci,
Kammlanmizm kabul ettigi sistem, 5008 sayili kanunun is¢i saymadigi
bisiler; Demz is Kanununa gore is¢i (gemi adamlari). Fikir isgileri (ga-
izeterder), Cocuk isciler; TV lnci béliimde : Isveren, Deniz Ts Kami
buna gore isveren (donatan). Donatma istiraki hikmT sahsiyeti haiz mi-
dir?, isveren vekili; V inci bolimde ; Ts yeri (seyyar, sab'it, kapali, acde
h yeri), Ts yerinin el degistirmesi hakkmdaki bilgiler ve bu hususlara
dair olan mahkeme icthatlari bulunmaktadir.

VI net bolimde : Nizamname - Talimatname, isyeri dahilT tali
biatnamesi mahkeme ictihaltari Tle is yeri talimatnamelerinin hukuki ma-
hiyeti, talimatnamelerin ihtiva edecegi hikimler; VII nci bélumde :
is Kanununun tatbik sahasi, is adedine gdre sinirlama, ayni i$ verene
bil mataaddit is'yeri, on isci ¢alistirma olcisinin istisnalari, isin mahi-
yetine gore sinirlama, karar mercii, mevsimlik isler, is Kanununun tat-
bik edlimiyecegi isler. Deniz Ve hava nakliyat ve Tarim isleri. Aile fert-
leri arasinda yapilan isler. Ev hV.metleri, ResmiT muesseselerce gorulen
ao:me hizmetleri, Emeldi sandigina tabi isciler. Deniz ve Basin 15 Ka-
imnlarmm tatbik sahasi ile markeme igtihatlari; VIII inci bélimde : Tsin
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tanzimi Calisma middetleri, is middetine daiiil ve is middetine sayil-
miyan ara vemieier. Haftada 56 saat mesaiye tabi isler. Glnde 11, Kaf-
tada 66 saat mesaiye tabi isler. GlUnde 12, baftada 72 saat mesaiye tabi
isler. Giinde 8 saat veya daha az calisilmasi gerekerr isler, Iis Kanunu
tatbikatinda gece mefbumu, Fazla saatlerle calisma. Fazla saatlerle ¢a-
lisma imkaiii olmiyan isler. Deniz s Kanununa gore isin tanzimi, Fazla
mesai, 15 I- Uddetlerine tabi olmiyan gemi adamlari. Deniz islerinde fazla
mesai. Deniz isler'inde fazal mesai sayilmiyan calismalar. Gazetecilerin
calisma muddetleri; IX uncu boélimde . Hafta tatili. Hafta tatilinden
istisna edilen is yerleri, Hafta Tatili Kanununun simuli disinda kalan
is yerleri, Ulusal Bayram, Genel tatil glnleri Ucretleri. Hafta tatli ve
genel tatil glinu Ucretleri nasil besaplamr; Devle Devlete ait is yerlerin-
de Ucretli izin, Gazetec lerin bafta tatili ve Ulusal Bayram, Genel ta-
til gunleri, Gazetecilerin yillik izini; X uncu Bolumde : Ts akidleri, is
akd nin in ikadi, is akdinin unsurlari, Akdin butlanint mic*p yanilmalar,
Butlan seiH'bile maldl akdin buikmii, Akdin sekli, is mukavelenamesi
yaprbrken r ayet edilecek esasi'ar, Akilde seldi noksanligi. Ts akdinin ne-
v leri. Takim mukavelesi. Umumi mukavele ( kolektif mukavele), De-
neme sartife akid, Basin islerinde deneme muddei, Cirakink mukavelesi,
Meslek kurslari ve bu bususa dorii mutedair Malikeme iclbatlari;
X] inci Bolimde : Ts akdinin sona ermesi, Ts akdinin sibutii. Olim ba-
lI. Tfanm mimkdn olmamasi. Taraflarin istegile fesib. Tek tarafli fesib.
Dt'nemd miuddetli akdin fesbi. On seneden uzun muaddetli is akdindi
festli, is verenin aczi balinde fesib. Onceden ibbar suretiyle fesib, Sirekli
is akidlerinin ibbarsiz fesbi, isciye ait fesib sebepleri, is verene at fesib
sebepleri, bu kisma ait markieme i¢t'batian, Tbbar tazminati, Takdiri taz-
m nat, fesib bakkmi koHiye kullanma, Deniz islerinde fesib tazminati.
Gazetecilerin itbar ve kidem tazminati. Kidem tazminatim gerektiren
baller, s yib nosil besaplamr, Kidem, fazminalini'n sureti besabi, Deni**
i.Sierinde kidem tazminati, Garson ve benzeri iscderin bizmet karsibklmi
ve Mahkeme fcribatiari; XII inci Béliumde : is Mabkemeleri, Mabkeme-
nin vaz'fesi, Mabkemen’'n salabiyeti, Miibakeme usulil. Kararlarin tere-
yiz kabiliyeti, muafiyet. Temsilci 0denegi; Mabkeme Ti¢tTatkan . XFJ
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iincii Boliimde : isci  sigortalan ile ilgili ictiKatlar; isci Gcretine iliskin
icUhatalr Lulunmaktaciir.

Is mevzaima alt i) Igileri tam L)ir suretle toplayan eserin Ker Lolimii
sonuna ilave edilen ve Lir baslikla lelliis olunan Temyiz Malikemesinin
Is mevzuatini tatbikle Nazileli daireierile Devlet Sdrasinin ve idar? ma-
Dim ve mercilerin karar ve mdtaldalari eserin atbiki ve ameli degerini
k r kat daba artirmistir.

Sayin Muellili, uzun yillar stiren yorucu bir tetkik neticesinde
luizirladiklar ve berkes'n anlayabilecedi bir dille yazilan; mabkeme
Kiiliatlare iaali0k ettigi kararlarinin rulima sadik kalinarak, metinden
azaklastitniyarak  [udasalandiran degerli eserlerimden dolay tebrik
ederiz.

Eser, kendilerinden istenehilecektir.

Oocgent Dr. Naci Scnsoy: Bnsit Hirsrzf' .k ve Cesitli Mevsuf Hur-
siziiklar.

istanbul: 1956, Nazir Akbasan Matbaasi, Sahife: 264, Fiatir
685 Kurus.

stanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Do-
centi Dr. Naci Sensoy’'in Turk Ceza Kanununun 491 inci maddesinin
brrmci  fikrasindaki basU birsizlik, ve ayni madde ile 492 ve 495 (ncu
nmddelerdeki mevsuf lirsizlitdar mevzuunda hazirladiklari eser; Tstan-
knl Universitesi nesriyati arasinda yer almistir.

Bu>nik emek sarfde victida getirilen kiyrNetli eserin metin kimi*
Inrsizirk suclan tariben en eski fiillerden olmak dofayisiyie kadim dev*
T'elere al bilgilerle baslamaktadir. Bundan sonra ilk ve orta ¢ag devletle-
rinde fiilin tecrmine esas olan duslincelere yer verilmis, memleketimi
kakimindan tasimakla bulimdugu ebemmyet ve de§er g6zoninde bu-
kmdunilmak surefijvlic islamm birsizlik cirimleri bakkmdaki tetkikleri
iierinde bilhassa durulmustur.

Adalet Dergisi Rayi; 4 1957 F; 5

U-09-
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EserJe, Lasit olsun, mevsuf olsun, Tirk Ceza Kanununun 491,
492 ve 495 Uncl maddeleriyle tanzim edilen hirsizliga matuf hiukimler
tetk'k edilen mukayeseli hukukda nazara alinmig, hususiyle Fransiz ve
Alman Ceza Kanunfariyle hirsizlik mevzuunda yeni ve dikkate sayan
hitkiimler sevk etmis hulunan mer 1 isvicre ve Italyan Ceza Kanunlarin-
daki hikimlere de, arz etmekte olduklari ehemmiyet Iiishetinde yer ver-
ilmistir.

Gerek tercume ve nakil sirasinda, gerekse muahharan ve hlr biri ar-
dinca yapilmis olan ve Uzerinde baskaca durulan cesitli tadilatla mehaz
Italyan Kanununun mukabil maddelerinde mevcut insicam ve ahengi
kayip etmis olan Kanun Flikiumlerinin hangi noktalarda ve hangi sekil
ve sartlar altinda ve ne suretle degdistirilmesi iktiza edecedi hususlar yer
ve sirasi geldikce isaret olunmustur.

Eserin tatbikattaki saglayacagdi fayda dusunulerek Turk Temyiz
Mahkemesinin Turk Ceza Kanununun hirsizliga ait 491, 492 ve 495
Uncl maddelerine mateallik ictihatlarina en genis oltcgide yer verilmis,
bunlar yeri ve sirasi icinde metinve notlarda tahlil edilmis olan ictihatlar
disinda kalmis bulunanlari da, her bahsin dip notunda mahsus bir su-
rette gosterilmistir. Ayrica, arz etmekte oldugu ehemmiyet nazari ifbarc
alinmak suretiyle mehaz kanun ta*h katinda Italyan Temyiz Mahke-
mes'mn ¢esitli ictihatlarina da hazan metinde, b&dzan notlarda yer ver-
mek hususu ihmal ed Imedigi gihi hemen her hahisde Italyan doktrini de
g6zden uzak hulundurulmamistir.

Eser, esas it'ihariyie 4 kisimdan ibarettir; Birinci kisim : Hirsizhk
ciirmii,ne mitaallik umumi milahazalarla tarihgeyi, Ikinci kisim : Kanu-
numuzun basit hirsizlik hakkindaki htkmu ile, hu hikim muvacehesinde
memleketimiz tathikatinda arz etmekte oldugu ehemmiyete binaen kul-
lanma hirsizhdini; Uglinct kisim : mesuf hirsizliklar: Dérdinct Kisim :
hirsizhik clrimlerinde cezai takibat ile hu clUrimlere mirettep cezalari
ihtiva etmektedir. Ayrica hu doért kismdan muhtevasi kisa olanlar sadece
paragraflara, paragraflarda sair tali taksimata; muhtevasi genis olanlar
ise bolumlere, bolumler paragraflara, paragraflarda sa'r tali taks'mata
tahix tutulmak suretiyle kitabin sistemafgi kurulmustur. Diger tarafdan



Yeni Eserler 407

seserin fcastarafina konulan inufas.sal Fihrist ve sonunda yer almis olan
Alfabetik Filirlst muhtevayi teshil ve tayinde; aranilan bahsi veya hu-
susu bulmakta kolaylik saglamaktadir.

Muellifi, basarili bir ¢alisma ile hazirladigr kiymetli eserlarindel
dolayi tebrik ederiz.

Eser, istanbul Universitesinden tedarik edilebilecektir.

Dr. Latfi Duran: idare Hukuku Meseleleri.
Istanbul; 1957, Fakulteler Matbaasi, Sahife ; 310, Fiati: 9 Lira.

istanbul Universitesi Dogentlerinden Dr. Lutfi Duran tarafindan
Hukuk Fakultesi talebesinin, idare Hukuku pratiik calismalarr ile yazih
*nitihanlarinda  duyduklari rehber  ihtlv*acini karsilamak (zere ha-
Mdanan .idare Hukuku Meseleleri * adli eserleri istanbul Universitesi
Ayinlan arasind aitinali bir surette nesrolunmustur.

Esere; sayin rolelliFn de isaret ettikleri tzere. Hukuk Fakiltesinin
Haziran, EKim ve Subat Devrelerinde idare hukuku yazili imtihanlarin-
da sorulan meseleleri, hal tarzlari ile birlikte, tarir sirasiyie alinmis, me-
selelerin hal surelleri; iyi bir talebenin normal h‘r ¢alisma neticesinde
faallere verebilecedi cevaplar seklinde belirtilmis, bazi cetin ve ihtilafli
noktalar bil Itizam muinakasa ve tafsil edilmistir.

A Kiymetili eserde meselelerin hemen hepsi Turk veya Fransiz Dev'-
Sinaiarinm, yahut Uyusmazlik Mahkemesinin hikmune iktiran Tl
hakiki hadise ve ihtilaflardan milhem olarak, bunlar bazan ayr.

Ne alinarak tertdp edildiginden cevaplarin sonuna alékali kazal veya

Ne"i'san kararlarin ta mmelni ilani ilave olunmus; boylelikle 6grenicilerin

kararlar1 dikkatle okumalari ve takip etmeleri itiyadi saglanmis
heinde Yuksek mercilerin ictihatlari ile doktrin arasinda mukaye yapil*
biasi imk&dnm n tem’ni dustnidmuslar.

Eserde «0riiien hal surederi, heveti umumVesile, idare hukukunun

iizernde ittifak edilmis ve yerlesm's kaidelerine uygun ve muva-

S
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zi olmakla beraber b&zi noktalarda jurrpridanstan kismen veya tama-
men ayrilan mitalaalar serd ve kabul edilmis bulunmaktadir. Bu husus-
ta sayin muellif; * Mubakim ictiliadi i®e Keniabenk ve tev’em olmiyan
bu fikir ve kanaatlar, istanbul Universitesi idare Hukuku kiirsuisii dgre-
tim QOyelerinin nesriyat ve takrirlerinde ifade ve mudafaa ettikleri muste-
rek ve rédkim doktrinin unsurlaridir. * demektedirler.

Degerli Eser; Turk idare Htikuku Meseleleri Bakimindan Yalniz
Ogrenicilerin Degil, aym Zamanda Her Sinif Ce Dereceden Tatbikat'
cdarin da Faydalanabilecegi bir muhteva ve mahiyete de sahipdif-
Idare Hukuku Tatbikatcilarinin istifadelerini artirmak ve kolaylastirmak
maksadde. meselei€>rfn metinden énce temas ettikleri mevzu ve noktalan
belirten bashklar ve vevaplann Tiuldsalari, karar ve ilamlarin bidayetine
aym sekilde serlevhalar ve esbabi mucibe ile hikim fikralanni tebariiz
ettiren hul&salar ve kitabin bonuna muhtelif fihrist ve indeicsler ilave
edilmistirki mesleki faaliyetlerinde tatbikat¢ilara bir nevi notlu igtihat
mecmuasi olarak fayda saglayacaktir.

Sayin Mduellifi, tam bir ¢alisma ile vicuda getirdigi kiymetli eser-
lerinden dolayi tebrik ederiz.

Eser, Istanbul Universitesinden tedarik edifelyJecektir.

Mukaj”esftli Hukuk Dergist,
Yu: 2, Sayr Il, Fiati; 150 Krs.

Ankara IsiHar Cad. Saraybosria Han No ; 24 adresinde iki ayda
bir nesrolunan Derginin 957 yih Mart- Nisan aylarina ait sayisinin
muhtevas! sunlardir :

incelemeler : Ali TTimmet Berki : MedenT Kaminda iade ve Ten-
kis; Prof. Stheyp Derbil : Idarenjm Takdir Yetkisi; Prof. Numfiah
Kunter ; Kiglk Tacirlerin ihtikar suclan;

ictihatlar : Kamu Hukuku : Gelir V7ergisi - Yariirlikten onceki ka-
zanclar - Damga plu Mukerrer kullanma - Kisur hakkmdald Danistay
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Kararlan;

. Danistay Kararinin infazi - Sorum*ululc a dair Fransiz Danistay
Karan ;

“ Kamulastirma bedelinin arttirillmasi davasi Adalet Mabbemesinin
gorevi ; Sabitligrn tesbiti ; idari Fiil - Tazminat ” bakbindaid Uyusmaz-
ille Mablcemesi Kararlan :

* Milli Kurunma- Tezgéartann Sucu- Dikkanin kapatilmasi ;
Ceza Davasl - Zamanasimi- Musru muidafaa - Zaruretin Delili ;
Oldurmege tesebbiisx baklandaki Ceza Kararlan ;

Hususi Hukuk : Baskasini c¢alistirma - Mesuliyet ; Flapis Hakki
Kaldiriimasi ; Sebepsiz edinmeden dogan davada yetki - davanin ika-
nietgdb mahkemesi ; Yas Duzeltilmesi ; Savunmanin genisletilmesi ;
Midabalenin meni- Komsusunun avlusuna pencere acmak . Zilyediik
'Fevkalade zamanasimi ; Tapusuz gayrimenkullin tescili - sahipsiz yer-

; Tapu muhtevasi - Miktar fazlasi ; Kadastro - Gayrimenkul sahasi-
~«1 tesbiti ; DAava harcl - tamamlanmasi ; Tapulu gayrimenkull iktisap
Tescili sartlari ; Gayrimenkull zilyedlikle iktisap ; Sebebsiz edinme ;
Dava ve islah; Tapusuz gayrimenkulin tescili - Husumet hakkindaki
Temyiz Mahkemesi Kararlan ;
Otomobil Kazasi - Mesuliyet - Manevi zarar hakkindaki Isvicre
Federal Mahkemesi Karan ;
Yeni Eserler ...

AdIT - Tibbi Ekspertiz Mecmuasi.
Yil 2, Cilt 2, Sayn 17, Fiatr: 100 Krs.

Istanbul - Beyazit Posta Kutusu : 18 adresinde her ay nesrolunan
Fennt Deliller Mecmuasinin 1936 yih Ekim ayina ait ndshasinda; Prof.
Of. Behget Kamay in  A.dIi Tababetin Tarih ve Tekamulli ; Prof. Dr,
Carii Ozerdin “Tipik Maldliyetler ve bunlarin ayarlanma cetveli ; Dr.
Oayrettin DaUkay’in -‘Yildirim ve Elektrik Carpmasi’”; Opr. Sirri Ahg-

nin “Magdurlarin akibetleri” baklandaki kiymetli ettdleri ve Dusl-
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giin miinakasa ve kavga ile alakasi var mi1*OIlu dogumda ebenin ku-
suru varmi”, “Cocugun 6lum sebebi nedir?”, “Olumin darpla ilgisi var
mi”, “Magdurun dislerinin kaybi ile maluliyet derecesinin hesaplanma-
s1” bakkmdaki AdIT Tip Meclisi kararlari; Dr. Hayrettin Da”okaym
‘Trabk Kazalarinda Ekspertiz” baslikli yazisi bulunmaktadir...

Tatijikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Sene; VIII, Sayi; 91-92.

Istanbul Posta Kutusu ; 588 adresinde aylik olarak nesrolunan

dergi bu sayisinda Temyiz Mahkemesinin basliklarini kisaca isaret etti-
gimiz su kararlari bulunmaktadir.

Temyiz Ticaret Dairesi :

Hususi sirkette hesap verme, kar ve zarar taksimi; Nakliyecilik ak-
dinin sona ermesi, ardiyecilik zamanasimi; Temasagéah kusadi, Mac bi-
letinden dogan tazmi'nat, vazife; Avukatlara yapilan adli tebligat; Ta-
ahhtdin katiyen nakzi, mitaahhidinlehin tazminat talebi, ihtar, muka-
veledeki ¢ikmti ve silintiler; Mukabil davanin muddetinde agiimamasif
kararin temyiz edilmemesi, yeniden dava ikame edilmesi; Taraflarin
mukaveledeki kayitla bagli bulinniasi, malin muayene raporu, mahke-

mece tetkikat yapilamamasi; Hakemlerin yetkileri, kanunun yanlis tat-
biki, bozma sebebi;

Temyiz Hukuk Daireleri ;

Tapu kaydinin hilali hakikat oldugu ididasi, ispati, kdy merasina
gosterilmemesi, evin tedarik edildigi tarihin tesbiti; Yoksulluk nafakasi»
delillerin yanhs takdiri; Bosanma davasinda salahiyetii hadkim. Dava-
dan sonra nifus kaydinin naklettirilmesi; kanuni ehliyetsizlik sebebi**e
senet iptali, icra takibi, davanin riyetine mani olmamasi; Vekilin aldig
seyi tediye mecburiyeti, zimmetinde kalan paranin faizi, yem'n hakki;
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Aleni muizayedeye isilralt, satis akdini ntamamlanmasi, alicinin temer-
radi, akdi “esiietmelvsizin bedelin'n talisili; Mektepten iKrag, masralia-
rm istenmesi. Vekilin ademi mesuliyeti; Milletvekilinin markimiyet se-
keLiy”e azli, azin kesinlesmesi, mitevelMikten azil kararina itiaz; Sufa
linkki dogduktan sonra leragat, safiidle isLati, esasa cevap disindaki
midafaa, tevsi; Tevliyete istilikak davasmin sikutu, muiruruzamanin
kati, karara ragmen tevliyetin tevcili edilmemesi; suf a davasinda su-
kutu hak. mudafaa deliflerin'n pesin toplanmamasi, sahsm sefie Kaler
verilmesi; Tfcra memummm Kkusuru, tazminat talebi; karailan ve diger
mecmualarda ¢ikan kararlarin kisaltilmis suretleri, bibliyografya...

Verffi Mecmuasl.
cuat, IV Sayr: 41

Istanbul - Cagaloglu, Servib Mecit Sokak No; 24 te ber yayinla-
nan derginin 1937 yili Nisan nisbasi asagidaki yazilan mubtevidir :

Recep Turga” : Gider vergileri esaslari; Giiltekin Cemal Ozkan ;
Milli Korunma Kanunu muvaceliesinde ticari ve sinai maddeler; Feba-
mettin Ervardar : Sirketlerin istirak ve birlesmeleri ballerinde konsolide
(tablili) bilangolar; Abmet Efarmanci : Esnaf muafliginin yil icinde kay-
bedilmesi ve bunun neticeleri; A. Edip Kusdemirogiu ; Sanayide mali-
yet meseleleri; Nurullab Kunter : Milli Korunmaya ait idari mevzuatta
salabiyet tecavizleri;

rSerfi 1;e izahlar :

Saldbattin Dumlu : Vergi Usul Kanunu ; 6édeme..



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

_ Hapis hakkina musteniden hapsedilen mallar tizerindeki hapsin refi icra
«e 1U&s K. nun 97 nci maddesine gore icra hakimliginin vazifesi dahilindedir.

Temyiz Ucgiincti Hukuk Dairesi
Esas: 8511 — Karar: 6170

t)AV A . Sitki Salasomn 600 lira LorcunJori dolayr muivekkiline
ait 250 lira de@erindeki b r gardrop ile bir karyolasi tzerne icraen koy-
durulan bapis kaydinin kaldir/larak esyalarin mivekkiline teslimine I<a-
lar verilmesi istemine dairdir.

KARAR : Déava konusu esyalarin davaciya aidiyeti saliadetle si-
but bulmus oldugundan muiddeabib gardrop ile karyola Uzerindeki ka-
pis bakkmin kaldirilarak davaciya teslimine karar verildigi liakkmdadir.

TEMY1Z DDEN : Davahlar vekilleri Avukat kcizil Tevfik Ki-
lUrbasi.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz istem’n’n siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitin evrak okunup geregi dustunalda ;

Davaci kocasiyle birlikte oturdugu evde mevcut esyalardan dava
erzTibalinde yazili olanlarin kend sme at bulundugunu ve halbuki mu-
cir olan davalilarm bap's baklami kullanarak icra dairesi marifeliyie
bu esyalari bapsettirdiklerini beyanla vaki olan miiarazanin men ini ve
bapsin ref ini istemis olmasina goére istbkak davasindan ibaret olan isbu
davanin riyeti icra ve lllas Kanununun 90 nci; maddesi uyarinca suib
mabkemesinin vazifes'nden bari¢ ve istanbul icra Hakimliginin vazife-
sine dabil bidundugu go6zéninde tutularak vazifesizlik karari verilmesi
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muktazi iken Lu cilietten ziLul ile ddvaya Lakilmasi ve yazdi sekilde
Hapsin fekkine karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu bakimdan ye-
rinde gorildiginden biukmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve sim-
dilik diger cibetlerin tetkikma mabal olmadigindan ve asagida yazdi 950
W'us temyiz masrafinin Kaksiz ¢ikacaktan alinmasina 22/11/1955 tari-

kinde ittifakla karar verildi.

Bir gayrimenkulin haricen satilmasindan mutevellit alacak hakla sebep-
riz iktisaba istinat eder.

Temyiz Uguincii Hukuk Dairesi
Esas : 8628 — Karar: 6229

DANKA : Kiz kardesi Ayse Yalin a ait zeytinligi biivekale kendi-
sine satmis ise de mezkur yerin baskasinda kirada bulundugu ve senet-
teki Kudutlarla tapudaki Kudutlarin yekdigerini tutmamis bulundugu
Anlasiimis oldugundan ve tapulu yerin de haricen satisi muteber bulun-
hiadigmdan pesin verdigi 1000 liranin davalidan istirdaden tabsili iste-
hiine dairdir,

KARAR : Davalinin selébiyetsizlik itirazinin Borg¢lar Kanunimim
A5/l ve Usullin 10 uncu maddeleri geregince reddi karargir olarak ya-
pilan muKakeme sonunda; davali, gayrimenkul satisindan 1000 lira al-
digini ve fakat abiren davacinin bu satistan riicu ettiginden gayrimenkul
ACidinde kaldigi Kaide parasini iade etmedig’ni beyan ve ikrar etmesine
ttl0O liranin davalidan tabsifine karar verildigi bakkmdadrr.

TEMYizZ EDEN : Davab Fetbi Yaim.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz istem’'nn siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dustunuldi ;
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Usuftn 10 uncu maddesine gore dava muitavelenin icra olunacagi
veyahut davéali veya vekili dava zamaninda orada bulunmak .-partiyle
akdin ya].)ddigi mahal mahkemesinde haknahilir. Bu hikmin lathik edi-
lebilmesi icin ortada hukukan muteber b r mukavelenin ni»evcultyeli
sarttir. Hadisede tapuda kayitli gayrimenkuliin haricen satisina ait vii-
kuhalon anlasma sekil noksani itibariyle hukukan batildir. Bu itibarla
liukukan yokluk ifade eden bu akitten mitevellit ihtilafta Usulin 10
uncu maddesine istinat olunamaz. Borclar Kanununun 73 Uncl mad-
desi ise akitten dogan borg¢lar hakkinda tatb k kabiliyetini haizdir. Ciln-
ki mezkdr maddesi sarahaten, borcun ifa edebilecedi yerin evvela taraf"
lana acik veya zimni arzularina gore tayin edilecegini ve bdyle bir an-
hismanin mevcut olmamasi hal’nde isbu maddede vazih hikimlerin tat-
biki 1azimgeid'gini deifiis eylemis ve birinci bendi de boi‘'un bir miktar
paradan ibaret bulunmasi takdirinde tediyen’n alacaklinin verme zama-
ninda mukim bulundugu yerde yapilacagini tasrih kilmistir. Bu hik-
min mukaveleden dogan alacaklara tatbiki lazimgeldigi maddenin ba-
sinda vazedilen umumi zabitadan agik¢a anlasiimaktadir. Hadisede is"
davanin hukuki sehebi haksiz ikitsap olup akitten dogan bir bor¢ bahi.s
mevzuu degildir. Bu itibarla hadisede usulin 9 uncu maddesindeki
umumi salahiyet hikmunin tathiki icabeder. Bu cihetler ve davalinin
Bayramic te oturdugu dava arzuhalinde zikredilm's oldugu go6z6ninde
tutularak salahiyetsizlik itirazinin kahult 1azimgelirken bundan zuhdl
ile aks nin iltizdm edilmesi v edavaya bakilarak yazili sekilde tahsile ka-
rar verilmesi yolsuz ve bozma dile§i bu bakimdan yerinde géruldigin-
den hikmin hu sebepten (BOZULMASINA) ve simdilik diger cihet-
lerin tetkikina mahal olmadigina ve asagida yazili 200 kurus damga pu**

lumm temyiz edenden alinmasina 25/11/U)55 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

pX”
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1 — Komsu arsada yapilan yapi dolayisiyle bir kimsenin kendi yapisina
zarar gelmesi halinde hem komus arsanin malikine karsi Medeni Kanun hu-
kiimlerine dayanan bir tazminat hakki, hem de yapiyi yapan kimseye karsl
Borclar Kanununun haksiz fiil hikimlerine dayanan tazminat hakkinda do-
gabilir,

2 — Bayle (haklarin teldahuku) denilen hukuki durumun mevcut olmasi
halinde, hak sahibi bu haklardan hepsini ayni zamanda kullanabilecegi gibi
bunlardan bir tanesini kullanmaga da salahiyetlidir. O halde, sadece malikine
veya sadece yaplyl yaptirana karsi tazminat davasi acilabilir.

Temyiz Dordincu finkuk Dairesi
Fsas: 7590 — Karar; 6753

Davafmm vyaptirdig'i apartman insaatinda Tazimdeicn Fenni tedbir
ve iutimami almamasi ylzinden muvelddilerinin b tisigindebi apartma-
nm caifamasma ve icare verilmemesine sebebiyet vermis oldugundan
babisle, 18625 lira zarar karsihdinin faizle birlikte davalidan tabsiline
karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere, mezkir insaat ve
arsanin davalinin karisi Emine Sezer e at oldugu mibrez tapu kaydiyle
kudut bulmus olmasina b naen, davanm liusumet noktasindan reddine
karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN - Davacilar vekili Etayri Cobanoglu.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminm middeti icindet oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dustnuldi :

B‘r kimsenin kornisu arsada yapilan yapi dolayisiyle kendi yapisi-
na zarar gelmesi bul'nde bem komsu arsamin maMdne karsi Medeni Ka-
nun bukimlerine dayanan bir tazminat bakici, bem de yaplyl yapan
kimseye karsi Bor¢lar Kanununun baksiz fiil bukimlerine dayanan taz-
minat bakki dogabil'r ve bu iki bakkm gayesi ayni zararin bertaraf edil-
mesi oldugundan ortada (baklann telebuku). denilen bukuki durumun
mevcut oldugu kabul edil'r. Haklarin telabuku ba'linde bak sabibi bu
haklardan bepsini ayni zamanda kullanabilecedi g’bi bunlardan b'r ta-



416 Adalet Dergisi

nesini kullanmaga da salaliyetlidir. Bu liukulcT esaslar g6zoniinde tu-
tulunca davacinin yapiy! yaptirdigi iddia edilen davaliya karsi Borclar
Kanununun Kaksiz fiil kioktumlerine dayanan davasinin dinlenmemesi
icin Ker hiangi Kir kanuni sebep gorulemez. MaKkemece bu c”iKetler goz-
onlnde tutularak davanin kanuni sartlari tzerinde gerekli inceleme ve
taiikikattan sonra varilacak netice uyarinca karar verilmesi gerektigi du-
stinidlmeks’zin davanin komsu arsada ayni Kak saKibi olan davalinin ka-
risina karsi miulkiyet Kikumlerine dayanilarak agilmasinin gerektigi ka-
bul edilip red edilmis bulunmasi kanuna aykiridir.

NETICE : Temyiz olunan Kikmin gosterilen sebeplerden (BO-
Z.ULMASINA) ve kagida yaziK temyiz Karcinin ileride Kaksiz ¢ikacak

tarafdan alinmasina 20/12/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

1 — Feragin yapilmasi kaide olarak taksitlerin 6édenmesine bagh oldu-
gundan déavah tarafin taksitleri zamaninda ddenmemis bulunmasi sebebiyle
davaci tarafin geciktirmesi, davacinm akde aj™kiri hareketi sayilamaz.

2 — Mahkemenin mal parasina hilonetmis olmasi itibariyle davalinin
akit hikOmlerini yerine getirmemis oldugunu kabul ederek akde riayetsizlik
hali icin kararlastirilan cezal sarta hiikmetmemis olmasi kanuna aykiridir.

3 — Taraflar, satilan malin nefi ve hasarinin, muilkiyetten dnce birinden
digerine gecmesini kararlastirabilirler. Gayrimenkul satimlarinda dahi bunun
mumkin oldugu Borg¢lar Kanununun 216 nci maddesi hikminin emredici hi-
kiimlerden olmamasindan anlasilmaktadir. O halde saticinin satis vaadi tari-

hinden itibaren gayrimenkul icin aliciya kira verecedini kabul etmesi, mute-
berdir.

Temyiz DOrdincti Hukuk Dairesi
Esas; 8533 — Karar : 6801

Satis vadi senedi vecKile muvekkili tarafindan davaliya satilan
gayrimenkilin feragi verilcl'§i Kaide davaimm 2000 liralik taksiti dde-
memis oldugundan KaKisie mezklr meKlagm 2000 lira sarti cezaile Kir-
likte davalidan taKsiline karar verilmesi isteminden iLarettir.

Ky\RAR : Tafsiati 'laninda yazili oldugu uzere, taraflarin Kkarsi-
likh ola»"ak akde riayet etmedikleri ancak davalmm satis Kedelinden 1253
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lira 5 kurusunu 6dememis oldugu tetkik edi'len liesap neticesi ve miL-
raz sened ve diger vesaikle sukut bulmus olmasina binaen, mezkdr 1255
lira 5 kurusun davalidan tabsiliyle davaciya verilmesine ve fazla talebin
reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Taraflar vekilleri.

TEMYIZ KARARI

Temyiz istemlerinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup geregi diasunildi ;

1 — Davali tarafin taksitleri zamaninda bulunmasi sebebiyle da-
vacl tarafin feragi gec kdirraesi davacinin akde aykiri bareketi seklinde
sayitamaz. Cunkt feragin yapilmasi kaide olarak taksitlerin ddenmesine
bagh tutulmustur. Davacinin sonradan bu esasa dayanan muidafaa bak-
kmdan vaz gecerek ferag musmelesini yaptirmis olmasi daba onceki du-
rumunun baksiz oldugunu kabul ettifi manasina alinamaz. Mabkemenin
rnal parasina bikmetm’s olmasi itibariyle davalinin akid bukdmlerini
yerine getirmemis oldugunu kabul ederek akde riayetsizlik bali icin ka-
rarlastinnlmis olan (2000 ) lira cezai sartada bukim etmemis olmasi ka-
nuna aykiridir.

2 — Taraflar satilan malin nefi ve basarinin milkiyetten 6nce
birinden digerine gecmesini  kararlastirabilirler. Gayrimenkul satisla-
rinda dabi bunun mimkin oldugu Borglar Kanununun 216 nci madde-
si bukmunin emredici  bUkimlerden olmamasindan anlasiimaktadir.
Markemece bu cihetler gbzoninde tutularak satis vadinde bulunan da-
vacmm' feragdan once dabi satmagi vaadettigi gayrimenkulde kira ile
oturacagi seklindeki sartin muteber oldugunun kabufile neticesine gore
bukim wverilmesi gerekli iken mulkiyetin aliclya gegcmesinden dnce boéyle
bir sartin muteber oimayacagmm kabull kanuna aykiridir.

5 — Satilan malin parasindan ( 1000) lirasinin édenmis oldugu
satis vaadi senedinde yazili buundugu balde mabkemece bu 6demenin
yeniden besaba katilmasi kanuna aykindir.

Ul-2
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Netice : Temyiz olunan Kilecmin yalniz génderilen sebeplerden
( BOZULMASINA ) ve taraflarin bu sebepler disinda balan cibetlere
ait tayin itrazmin ( REDDINE ) ve asagida yazili temyiz masrafinin

ileride baksiz gikacak talafdan alinmasina 28/12/936 tarikinde ittifakla
karar verildi.

Miilkiyet hakkindan micerret olarak asli veya feri zilyedlik dahi hima-
yeye sayan bulunmaktadir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Lsas: 10813 — Karar: 1771

Canlarinin Dimenli koyiinden ismail Akbas ve abdullak Ipgeni
Saban Oziu kazasinin Caparkayasi kodyinden Halit Kabaca aleykine
actiklari meni’i midakele davaSndan dolayi cari mukakeme neticesinde :
Mabhalli iidmmda gosterilen sebeplerle davanin reddine dair Cankiri
Sulk Hukuk Elak’miliginden verilen 9/9/955 giin ve 935/175 —606sa-
yik ilamina temyizen tetkiki Davaci ismail Akbasa ve Abdullak ipek
taraflarindan miuddetinde verilen dilekce ile Sstendmekle geregi gori-
suldi

Davacilar, 6tedenberi fer an ziyed bulunduklari nizak gayrimen-
kul kakkinda davalinin idari mercilere muracaéatla zilyedliklerr ikmal et-
tigin' ileri strerek mukaddem zilyedkgin iadesini talep ve dava eyledik-
lerine davanin milkiyet kakki ile bir aldkasi bulunmadigina, milkiyet
kakkinda miuceret olarak asli veya feri zilyedlik daki kimayeye sayan
bulunmasina, kaz'nenin veya Orman idaresinin bir talep veya davasi
sebketmed”gi gibi mezkdr idareler aleykine acilmis bir dava bukmma-
dip'ma gore taraflar arasindaki niza zilyedlik bikimleri dairesinde kal
edil'*ek, mrikaddem zilyedl'gin kangi tarafta oldugu ve bang"' tarabn
i"bi zdyedifg' ne jZaman klal etligi iklal eden tarafin tercihe sayan bir
hakki mevcut olup olmadigi arastirymak bu kususda taraflarin ikame
edecekleri deliller dinlenmek ve sonucu da'resinde bir karar ver'lmek
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gerelcirken nizali gayrimenkulin zilyedlikle iktisap edilmiyecegi ve taraf-
larin mi.lklyeit Kakki iKraz edemedikleri Leyaniyle davanin reddi ciKe-
tine gidilmesi yolsuz Temyiz itirazlari yerinde gorilmediginden Kik-
min ( BOZULMASINA ) ve 1075 kurus bozma harcinin ileride hak-
siz clkacak taraftan alinmasina 21/2/1956 tarihinde ittifakla karar
Verildi.

Tescili istenen gayrimenkulin yiz ol¢imu 20 dénumden ziyade olmasina
gore, vergi kaydi bakimindan inceleme yapilmak icabeder. Ifraz neti-

yiiz 6lciminin 20 dénimden asagiya dismesi vergi kaydindan istisnaiyeti
tazammun etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10361 — Karar: 1896

Yeni mahalleden Gulter Kayak vekili Ridvan Kemal Ozaydm m
Mal ye Hazinesi, Beledye Reisligi aleyhlerine; 20 seneden fazla bir za-
hiandanberi nizasiz, fasilasiz zilyed bulundugu hudut ve mevkii malim
gayrimenkuflerin adina tescili dileg'yle actigi davadan dolayi cari mu-
bakeme neticesinde : MahallT ilaminda yazili sebefllerle middeabih iki
CHyr'menkuiun davaci adina tesciline dair Havran Suir Hukuk Hakim-
bginden verilen 50/6/1955 gin ve 954/257 -955/152 sayili ilamin
lemyizen tetkiki Maliye Hazinesi vekili tarafindan muiddetinde verilen
dilekce ile istenilmekle geregi dustnuldi :

Tesciline karar verilen ev, davacmin murisinin zilyedliginde iken
Olimiyle davaciya distugi murise ve davaciya ait zilyediik middetinin
iktisap zamanasimina bali§ oldugu anlasilmas na goére temyiz itirazia-
rinm reddiyie bu gayrimenkuie ait hikmin ONANMASINA Karalar
hievk-'ndeki gayrimenkufe gelince : Bu gayrimenkul ile ittisalinde bulu-
han kisim davacmm muris’nden intikal etmekle beraber murisin 6l0-
hiiinden sonra varislerinin 1955 yilma kadar bir gayrimenkul halinde
I6sarraf eitikieri tesbl olunduguna ve her iki kisim mecmuiinun yiz ol
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¢imi 20 donimden fazla bulunmasina, vergi baydi bakimindan tabkikat
yapdmak gerektigine 1955 yilinda ifraz edilmesiyle yiuz 6lcimuindn 20
donimden asadiya dismesi iktisap sartlarindan olan vergi kaydindan
istisnaiyeti tazammun etmiyecegine gére bu dairede tatbikat icrasi ile
Marllacak sonug dairesinde bir karar verilmek icabederken eksik incele-
me lie yazdi oldugu sekilde tescil karan verilmesi yolsuz temyiz itiraz-
lari varit oldugundan bu gayrimenkule ait Likmin BOZLJbMASL\A
ve 6080 kurus onama Karcinin temyiz edenden 1000 kurus Bozma Kar-
cinmda ilerde'Kaicsiz cikacak tarafdan alinmasina 24/2/195® tariKin-
de ittifakla karar verildi.

Turk Ceza Kanununun 19 uncu maddesinin sumuliine giren para cezala-
~Ina taailik eden hukimlerin icra dairelerince infaz edilemiyecegine dair

Temyiz icra ve iflas Dairesi
isas: 1431 — Karar: 1393

Kesinlesmis ceza ilamina miustenid 12535 lira 20 kurus para ceza-
st hiakkinda borcluya teblig ettirilen icra emrine karsi bunun itarafindan
Vtamn geri birakilmasi talebile ileri surtlen itirazin kaldsrilmasi isten-
mesi Uzer ne yapilan durusma ve tedkikat neticesinde bor¢lu itirazda
goynmenkuderinin ciftci olmasi sebebd ebaezi caiz olmadigini ileri sur-
mis ise de ortada b’r baciz mevcud olmadigindan bu triKetin tedbikine
nztim olmasina ve ilama misfenki takibten dolay! icra ve iflas Kanu-
nun 55 Uncl maddesi geregince bir defi serdediimemis ve esasen pa-
ranin ddenecedi biildirilm’s oldugundan itirazin refi ile takib’n deva-
mina verildigi beyanindan ibarettir.

Temy'z eden : Borgclu.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz dilekges'nin muddeti icinde verilip kaydedildigi enlasikbk-
iBn ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérisulip
dusunaldu
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Fakibin istinad ettigi kesinlesmis ceza ilaminda hikmolunan 12555
kra 20 kurus agir para cezasinin édenmesinde mahkdm borc¢lunun aczi
tahokuk ettigi surette bir lira bir giin hesabile {¢ seneyi gecmemek Uzere
kapse konulmak suretlJe infazi lizumu aciklanmis olmasina gore tar-
sili istenen mezkdr para cezasi Turk Ceza Kanunun 10 uncu maddesi'
ain stimuliine girm's dldugundan ilamin infazi icra Dairesinin vazifesi
edisinda bulundugu ve icra Daireler.'nin ancak mezkdr maddenin simu-
linden hari¢ kalan ve usul kanunlarina hikidmlerin icrasina salahiyetli
oldugu gdz 6ninde tutularak isin karara baglanmasi lazim geldigi halde
rrierc'ce bu cihetler disunilmeksizin icra iflas Kanununun 55 Unci
maddesinden bahsde icranin devamina karar verilmesi kanuna aykiri
'e bor¢clunun bozma dilegi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz olunan
kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 566 ve H. U. M. Kanu-
ehmun 428 inci maddeleri geredince ( Bozulmasina ) ve asagida yazil
masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/3/956 tarihinde
il fakla karar verildi.

tcra ve Tfias Kanununun 269 uncu maddesine musteniden otuz giin iginde

bonnmun édenmemesi halinde tahliyesi istenmis olan ve serbestce kiraya
"erilmis olan mecura alt akdin 1/6/1955 tarihinden sonra bitmesi ve héadisenin
6634 sayili kanunun simut( disinda bulunmasi halinde Belediye Enciimenince

bedeli tdyin edilinceye kadar bor¢lunun kira sdzlesmesinde tayin olunan
'ira bedel.ni 6demekle mukellef olduguna dair,

Temviz tcra ve tflas Dairesi
Esas: 1715 —1 Karar: 1730

TTndiscde tahsili istenen 953 yili ekim ayina ait kira hedelj (66),
lira 78 kunis hakkinda yapilan takTe karsi siresinde itiraz edilmedig'n-
den takibin Ires'nio'sm’'s olmasina gdére m.gv7,u. takip (66 ) i'ra kunis Uze-
rinden lLior¢iunun itirazinin refile takibin devamina ve bor¢ 50 gin irin-

Adalct Dergisi Sayi; 4 1957 F: 6
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Je 6denmemis oldugundan mecurun taliJiyesine karar verildigi beyamri-

dan ibarettir.
Temyiz eden : Borg¢lu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin miuddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butlin kagitlar okunduktan sonra isin geregi goérusulip
dusunaldi

icra ve iflas Kanununun 269 uncu maddesi uyarinca yapilan takibe
karsl usull dairesinde kayid karci verilip muiddetinde itiraz edilmemek
suretile takibin kesinlesdigi ve ibtarli ddeme emrinin tebliginden itiba-
ren otuz gin iginde taleb olunan kira bedelinin 6denmedigdi anlasiimis
ve alacaklh tarafindan 6570 ilayih kanunun nesrinden evvel serbestce
kiralanmis olan mecurun 1/6/955 tarib'’nden sonra mukavele miiddeU
bittigi ve Belediye Enclimenince de kira bedeli takdir edilmemis oldugu
cibetle stzlesmede tayin edilen miktar Uzerinden aylik kira bedelinin
tediyesi lazimgelip bunun tediye ed imemesi takiiye sebebi teskil ede-
ce§i ve bilabare Belediye Enciimen nn takdir edecedi aylik kira bedeli-
nin fazla olmasi balinde teceddiild eden mukavele taribinden itibaren
eksik verilrnis olan mikdarlarin ikmali; mezkir mukaveledeki mikdardan
asagl oldugu surette mukavele taribinden itibaren fazla alinan paranin
iadesi lazimgelmesine binaen borc¢lu aleyhine kesinlesen akib sebebilu
tahsili istenen kira bedelinin otuz gun icinde 6denmemis olmasindan
dolay* mecurun tahliyesi icab etm's olmasina gore temyiz eden borglu-
nun yerinde olmayan bozma dileginn reddile kanuna uvgim o”an meni
kararmm icra ve iflas Kanununun 565 ve H. U. M. Kanununun 458
inci maddeleri geregince (Tasdikma) ve asagida yazili masrafin tem-
yiz isteyenden alinmasina 25/5/1 956 tarihinde ittifakla karar verldi
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CEZA BOLUMU

(T. C. Kanununun 334 Uncl maddesi tekerrirt kabil olmiyacak bir suret
ve vasita ile eser ve alametleri taklit veya bu sekilde taklitcedilmis seyi kulla-
lananlara kabili tatbiktir.)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
lisas . 1913 — Karar: 1930

Memurin MuKakemat Kanununun 16 nci maddesi mucibince ma-
kye mufettisligi tarafindan tevkif edilen Mustafa Sadi Yasatin konul-
dugu Ankara Cezaevinden taliliyesini temin maksadiyle ve Maliye Ve-
kaletine ait 9 numarali mufettislik muliriinii mustereken taklit edip saKte
olarak tanzim eyledikleri tedierelerle kararlara basmak ve mezkdr sabte
tezkerelerle kararlan bilerek kullanmaktan maznun Kazim oglu Kaya
Alpgirel ve Ali oglu Mustafa Sadi Yasat In yapilan mubakemelert so-
nunda : Fiillerinin stibutuna ve kanunun bir maddesi hikmuinin defa-
otla iblal edilmis oldugunun anlasiimasina mebni T. C. Kanununun

80, 554 Uncu maddelerine tevfikan dokuzar ay onar giin bapis ve

ser lira 70 er kunss agdr para cezasiyle makkamiyetlerine dair (An-
kfrra) Birinci Agir Ceza Malikemes'ndon verien 16/2/1055 taribli bik-
Glin temyizen tetkiki C. Muddeiumumiligi ile maznun Mustafa, Sadi
torallarindan istenilmis ve maznun can'b'nden para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Basmuddeiumumiligi ylksek makamindan
4/6/19,55 atribh tebligname ile Temyiz MabkemeSi Birinci Ceza Dai-
resine f?6nderilmekle okunun is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve
osagidaki karar tesbit edildi.

I~ Yapilan durusmaya, toplanan delillere ve tatbik olunan mad-
deye ve kararin dayandigi mucip sebeplere gére maznunun temyiz iti-
razlari varit gon'ilmediginden redcbne.
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2 — 334 Unci rnaddle tekerrirt kabil olmiyacak Lir suret ve vasita
ile eser v¢ alametleri taklit veya Lu sekilde taklit edilmis seyi kulla-
nanlaré kaili tatbik olup, hadisede taklit edilen mibdir, tabiiye mizek-
kerelerine ve buna merbut kararlara tatbik edilmek suretiyle 4 defa kul-
lanilmis olmasina nazaran 554 Uncl madde ile cezadan tenzilat icrasi.

Yolsuz ve C. Muddeiumum.’sinin temyiz itirazlariyle tebligname
mutaldasi bu itibarla varil bulundugundan bikmin C. M. U. Kanunu-
nun 521 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve 10 lira bozma
barcinni baksiz ¢iktigi takdirde maznun Mustala Sadi’den alinmasina
ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin maballine iadesine
16/6/1935 taribinde ittifakla karar verildi.

Musnet sugtan beraet karan verilmis olan maznlmun manevi tazminat
fle mahkdm edilmesi yolsuzdur.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Ko¢ AliHin 6lumine sebebiyet
vermekten maznun Kemal oglv Sabri Nite nin yapilan mubakemesi so-
nunda : Maznunun fiiliyle Ko¢ Ali'nin 6limd arasinda illiyet rabitasi
bulunmamasina mebni maznunun beraetine ve ancak maznunun badi'
sede ibmali bulundugu anlasildigindan 4500 lira manevi tazminatin
maznundan alinarak mudabillere verilmesHe ve 180 lira maktu barem
rhidabillerden alinmasina dair (Hilvan) Asliye Ceza Mabkemesinden
verilen 28/4/1955 taribli bukmuin sabs? bakka taallk eden kisminin
nm temyizen incelenmesi maznun Sabri Nite tarafindan istenilmis ve
para depo edilmis ve bu islern Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dai-
resince tetkiki Reisler Kurulunca 1/6/1935 taribinde kararlastiriimis ol-
dugundan déava evraki C. Basmuddeiumumiligi yiksek makamindan
4/10/1955 taribli tebligname ile Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza ITni-
resine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra gere@i konusuldu

ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Maznun Sabri nin misnet suctan beraetine Icarar verilmis oldugu
vechile manevi tazminata Kikmedilmesi,

Bozmay! mucip, temyiz itirazi ve tebligname mitalaasi varit bulun-
dugundan hikmin C. M. U. Kanununun 321 inci,maddesi mucibince
BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcinin haksiz ciktigi takdirde
maznundan alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin
yerine gonderilmesine 2/11/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kesinlesmiyen mueccel mahkOmiyetin infazina karar verilmesi yol-
suzaur.

2 — Hukmin katilesmesinden evvelki muinasebetlerin, evvelki zina sugu-
na tedahdl ettigi ve ayri bir sug¢ teskil etmediginin goézetilmesi yolsuzdur.

i.
Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
I Esas: 7478 — Karar: 13803

;' Z nadan maznun olup evvelce zina sucundan dolayr mueccel iki ay
nn gln hapis cezasina ait mahkOmiyeti bulunan Rlstem karrsi Fatma
Balta ve su¢ ortagi iki ay yirmi iki gniluk mueccel hapis cezasina ait
ibahkim'yeti bulunan Mehmet Tirpan in yapilan durusma sonunda;
T. C. Kanununun 440, 80, 59 uncu maddeleri geergince beser ay yirmi
keser giin hapislerine ve mieccel cezalanilin aynen infazina dair (Sivas)
Asliye Ceza 1”~kimliginden verilen 20/1/1956 tarihli hikmin temyi-
?en tetkiki maznun Mehmet Tirpan tarafindan muddetinde istida ve
sartl ifa ed Terek dava evraki tasdik itseyen tebligname ile daireye gon-

deritimekle icabi mizakere olundu :

Hukmolunan ceza m'iktanna goére yan harcin bes kurus noksan ta-
yini aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

I — Evwvvelki zina sucundan dolay! 440 ve 80 inci maddelerle veri-
len mahkdmiyet hikmi kesinlesmeden evvelki 'minasebetlerin mezkar
alahkOmiyet hikmune tedahul ettigi ve ayri bir su¢ teskil etmedigi goze-
tilmeksizin yazil sekilde mjabkamiyet karari verilmesi.
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2 Kabul bakimindan su¢ tarikinde kesinlesmiyen eski makkd'
yetin infazina karar verilmesi,

Bozmay! gerekfrmi8 ve maznun Mehmet'in temyiz itirazlari bu iti-
razaln bu itibarla varit gorilmids oldugundan teblignamedeki tasdik is-
tem nin leddiyle Mehmet'bakkindaki hikmin bu sebepten dolayr BO-
ZU1.MASI1INA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
\c se”bebine gore bozma hukmi temyiz etmiyen Fatma'ya tesmiline
26/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Reddi hakim telebi Uzerine merciince usulen bir karar verilmeden durus-
maya devamla hikim tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 12771 — Karar : 3438

Vahap |Aksoya iftira etmekten*”piaznun Mehmet Salih Celik’in
yapilan burusmasi sonunda; T.C.K. nun 285/1 inci maddesi geregince
takdiren hir jsene haps ne ve hin lira manevi tazminatin maznundan
tahsdine mudahile verilmesine ve on sekiz lira yan durusma harci ahn-
masmu dair (Kiziltepe) Asliye Ceza Hakimliginde verilen 9/5/1956
tarihli hukmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida
ve sanh ifa edlerek dava evraki bozma isteyen tehligname ile daireye
gbndenimekle icabi miuizakere olundu:

Senenin resmi takvime gore hesap edilmemesi neticesi yan harem
y imi bes kurus eksik tay'n edilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi sayilmamistir.

Reddi h&kim talebi Uzerine merciine usulen bir karar verilmeden
dimismava devamla bikim tesisi.

Bozmayi gerektirmis ve maznun vekiiin’n temyiz itirazlari bu iti-
barla var't gorilmis oldugundan lsair cibetlerin tetkikma mabal olmak-
sizin hukinin bu sebepten dolay! istem gibi BOZULMASINA depo
parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan
alinmasma 7/5/1957 tarih'nde ittifakla karar verildi-
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Nudfus hdviyet cuzdanlarinda tahrifat yapmak suretiyle islenen sahtecilik
suclarinda igfal kabiliyetinin bulunmasi lazimdir.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas . 3420 — Karar: 3976

laKrif edilmis huviyet ctizdanini loillanmalctan maznun MuslaFa
Karakaya’nin muhalcemesinin men ine dair Germencik Sorgu Hakinili-
giriden verilip ncsinlseen 15/3/1056 tardiii karar aleyliine Yiksek Ad-
liye Vekalcrnden verilen 5/3/1957 gin ve 6547 sayili yazili emre Lina-
en Lu kapinki dava evraki C. Basmiddeiumumiliginden 8/3/1957 giin
ve 1957 saydi dibarname ile daireye gonderilmekle incelendi :

Mezk(r ilikamamede ;

Maznun dogum yihl tekrif edilmis olan hiviyet ciizdanim kir mua-
Miele zimninda nidfus memuruna ikraz eylemek suretiyle kullanmis olma-
st ve. ki kakil kallerde igfal kabiliyetinin aranmasi icaketmiyecegi gibi’
tahrifin bariz bulunmasi veya umumi ve kususTt kir zarar dogmasi, Tirk
Ceza Kanununun 556 nci maddesinde yazili suclulugu bertaraf edemi-
yecegi distnulmeks'zin yazili oldugu sekilde meni mukakeme Kkarart
vei'ilraes'nde isabet goérilmediginden Ceza Mukakemeleri Usuli Kanu-
nnmin 545 tGnct maddesine tefikan mezkdr kararin bozulmasi luzumu
Yiksek .\dliye Vekéletinin yazik emirlerine atfen ilikar olunmustur.

icabi miizakere olundu :

Maznuna istinat olunan su¢ kendisine ait nifus hiviyet ciizdani
hin dogum tar'ki kanesindeki 1539 rakamini 1341 olarak tahrif etmek
Ve kulidMmak suretiyle sahtecilikten ibaret olup Turk Ceza Kanunumm
an/menin itimadi aleyhindeki curimlerden bahis 6 nci babinin hiviyet
cluzdani ve nifus tezkeresininde 'sahtekarliga miteallik 4 Uncu fask-
hin 556 nci maddesine temas etmesine v6 iddia olunan tahrifatin pek
h¢ik omlasi ve hattd ilk ikrazinda gorulerek takibata tevessil edilmis
bulunmasi eskakiyie igfal kab'l yetini ha'z olmadigi anlasilmasina ve
dairen’'n 1952 yik bVnci ayindan sonra 8/2/1955 tarih ve 15685
2268. 10/4/1956 tarih ve 19695/58% ve 16/10/1956 tarih ve 7754/
15071 numarali ilamlariyle teessiis eden miustekar ictihadina gore ni-

U223
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ius Kiviyet ctzdaniarmda iahrifat yapmalc suretiyle islenen saKtedlik
caylarinda tafirdahn igfal kabiliyetini Kaiz olmasi su¢ unsuru olarak ka-
bul edilmis bulunmasina gére Germencik Sorgu Hakimligince bu se-
bebe misteniden verilip kesinlesen meni mubakeme kararinda isabet-
sfzrk bulunmadigindan ve yazili emre mistenit ilibarnamede beyan olu-
nan bozma sebebi buw itibarih Varit gérilmediginden REDDINE 16/
5/1057 laribinde ittifakla karar verildi.

Tecaviz edilen yerin Devlet ormani veya mer'a olup olmadiginin tahkiki
ve neticesine gore Orman Kanunu hikidmlerine veya T. C. Kanununun 513/2.
maddesine gore ceza tayini icabederken 5917 sayili kanunun 7/1. madde ile
mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz DOrdiinct Ceza Dairesi
Tsas: 4070 Karar : 4206

Miuidabalesi men olunan orman sabasina tekrar tecaviiz etmek su-
ret yle 5017 rayib kanuna knubalefetten maznun Mubarrem 'Osta’niu
yapilan durusma sonunda; maznunun men ecl'len yere ikinci defa teca-
viz etmediginin anlasilniasina mebni muisnet sugtan dolayl beraet’ne
dair (Iigaz) Sulb Ceza Hakimliginden verilen O/1/1957 taribli buk-
min temv zen tetk'ki mabal'li C. Miuddeiumumiligi tarafindan mudde-
fnde istida edlerek dava evraki bozma isteye-n tebligname Tle verilen tet-
kik salaby otine binaen) daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu ;

Men karan minderecatina gore tecaviz edilen yerin Devlet ormani
veay mer’a olun olmadigi esash surette tabkik edilerek Devlet ormani
oldugu anlasibbgi takdirde hareketin Orman Kanunu bikimlerine ve
mer a ise tecaviiz tariliine nazaran T. K. K. nun 61015 sayili kanunla
muaddel 515/2 nci maddesiyle 522 nci maddesine temas ettigi gozetile-
rek bu dairede dunisroa yapilmasi ve net'ces'ne gore bukim tesisi lazim
gelirken béadisede 5017 sayili kanunun 7/l inci maddesindeki su¢ un-
surfarmm tesekkil etmediginden babisle yazili sekilde beraet karan ve-
rilmesi. !
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" Bozmayi gerektirm’s oldugunclan hikmin hu sehepteTi dolay! itiraz
ve istem gibi BOZULMASINA 20/3/1937 tarihinde ittifakla karar
verildi.

1 — Davete icabet etmiyen sahidin ihzaren celbi icabederken ifadesinin
okunmasi ile iktifa olunmasi yolsuzdur.

2 — Ruhsatsiz yapilan insaata belediye memurlari tarafindan vaz'oliman
mihrin fekki 274 Gncl maddesine uygun bir suctur.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas: 1532 — Karar : 4218

Ruhsatsiz yapti§l insaatina belediye mamurlan tarafindan konan
mihrii fekketmekten 'maznun ismail Afath’nm, beraetine dair (iJskii-
dar) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/1'2/1956 tarihli hikmin
temyizen tetkiki mahalli C. M. 1J. ligi tarafindan middetinde istida
ililerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
fcabi mizakere ohmdn : ~ \

Yapi Yollar Kanununun 75 ncl maddesine gore ruhsatsiz yapilan
insaatin durdurulmamasi, menini ve durumun aynen muhafazasini te-
min i¢cin muhir vaz’'ma helediyen n kanuni salahiyeti hutundugu nazara
alinmadan, tebligata ragmen gelmedigi anlasilan sahit Mustafa Apak’'m
ihzar ediimiyerek ifadesin'n okunmasiyle iktifa edilmesinin usul hikim»
lerine aykiri bulundugu gozetilmeden ve zahit varakasi raumziiri cagrilip
dinlenerek neticesine goére delillerin takdiri ve hiukim tesisi lazimgelir-
ken hu cihet de dusunidlmeden noksan tahkikatla ve bazi matalaalarla
yazih sekilde heraet karan verilmgsi, ,

Bozmay gerektirmis oldugundan hikmin hu sebepten dofayr itiraz
Ve istem gibi BOZULMASINA 20/3/1957 tarihinde ittifakla karar
Verildi.
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Okuma, ya2ma bilmiyen maznunun c¢iragina yazdirdigi etiketi normal ola-
rak kabul edip baskalarina kontrol ettirmemesi ve fazla fiyatla satmadigr an-
lasilan yalniz patates Uzerine etiket koymamasi hususlannin zuhul ve hata
teskil edip etmedigi distuinilmek icabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas; 6141 — Karar : 5840

iititvar teskil eden fiyatla patates sattiyi bilmuKakeme sabit olan
maznun ve mevkuf Mehmet Stmer’in fiiline uyan Milli Korunma Ka
nununun muaddel 51/7 ve 57/10 uncu maddeleri gereg-'nce U¢ ay ha-
pis, (I000) hra agir para cezalarlyle ve fer'i cezalarla tecziyesine, mev-
kuf kaldigi gunlerin cezasindan mahsubuna, mevkufiyet halinin deva-
mina dair (Mardin) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/9/1956 ta-
rinli ve 956/259-175 sayili hikmin muiddeti igcinde temyizen tetkiki adi
gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi tUzerine ma-
hallinden gonderilip C. Basmuddeiumum'l ginden tebligname ile daire
ye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabl mizakere ve asagida yazili
karar itt'haz olundu :

Maznun, safhalarda cahil olup okuma yazma bilmedigini ve etiket
diye ibraz ettigi vesihay! da ¢iragina yazdirdigini bildirmis oldugu halde'
cirag nin dinlenmemesi, satisa arzedrlen diger mallara da etiket bulu-
nup bulunmadigmin, varsa ayni yazi ile yazilmis ve ayni vasifta olup
olmadiginin tahkik edilmemesi, c¢iragi yazmissa okuma yazma bilmiyen
maznunun bunlan normal vasifta etiket diye kabul ederek anlayan sa-
hislara kontrol ettirmemesmin ve diger mallar (zerinde, normal vasifta
etiket mevcut ise fazla fiyatla satmadigi anlasilan sadece patates Uzeri-
ne etiket konulmamasi héadisesinin zuhul veya hata teskil edip edemiye-
ceginin -disinulmemesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle tebligname minderecat
bu itibarla yarit oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayr C. M. U.
Kanununun 52! inci maddesine tevfikan (BOZULMASINX\), bozma
sebeb'ne gore baska suclan mevkuf veya mahkim degilse tahliyesine
ve keyfiyetin mahalline telgrafla tebligi i¢'n C. Basmuddeiumumiligine
tezkere yazilmasina ve maznunun depo parasi geri verilerek haksiz ¢ik-
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tig talfdircfe kendisinden (lIO) lira bozma Karci alinmasma 20/11/1956
tarihinde ittifakla Icarar verildi.

Dévava mevzu olan fiilin tabi oldugu kanunun hususi usuliine tevfikan
iktisap edilmis bulunan midahulik sifati tavsif ve vazife tebeddilli dolayisiyle

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 5452 — Karar : 5849

IKtikér teskil eden fiyatla inkisar maksulli raki satti§i bilmuKakeme
sabit olan maznun Halil Uyguner’in fiiline uyan Milli Korunma Kanu-
nunun 51/5 ve 57/4 Uncl maddeleri geregince takdiren (50) lira agir
para cezasiylc ve feri cezalarla tecziyesine dair (Milas) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 27/6/1956 tarKli ve 956/105-225 sayili Kikmin
muddeti icinde temyizen tetkiki mudaKil inkisarlar idaresi tarafindan
istenilmesi, sarti yerine getirilmesi lzerine makallinden gdnderilip C.
kasmuddeiumum'liginden tekkgname ile daireye tevdi olunan dava ev-
raki tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazik karar ittikaz olundu ;

I — ik dava 1918 sayili kanun kiikiimlerine istinaden acilmis ve
bu kanunun 57 nci maddesi geregince inkisar idaresi mudakillik sifatini
kazanmis olup son takkikatin agilmasi karan makiyetinde olan sulk
niakkemesin'n vazifesizlik karari da fiill 1918 sayili kanunun sumulin-
den kati sekilde c¢cikarmamis, asliye ceza makkemesinde durusma neti-
cesine gore fiilin ilk tavsif'ne uygun sekilde karar verilmesi ve Temyiz
Makkemesince de bu noktaya matuf bozma yapilmasi mimkin bulun-
mus oldugundan davaya mevzu olan bir fiilin tabi oldugu kanunun ku-
snsi usuliine tevfikan ikt'sap eclimis bulunan mudakillik sifatinin tavsif
ve vazife tebeddill dolayis'yle ziyaa ugramamasi lazim ve bu itibarla
teblignamedeki mitalda gayr? varit bulundugundan reddiyle midakilin
temyizine binaen tetkikat icrasina.

u33
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2 -~Yapilan durusmaya, toplanan delinere, tatbik plunAn madde-
lere ve Miili Korunma Kanununun 62 nci maddesi hikmine goére mi-
dahilin temyiz dilekgesinde yazili ayrica tazmini mahiyette para cezasi |
tayinine mutedair itirazlar yerinde gorilmediginden reddiyle usul ve |
kanuna uygun bulunan hikmin (TASDTKINA), depo parasinin gelir
kaydina 20/1 1/1956 tarihinde ittifakla karar verildi. ‘

mo0o0-'
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