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Adalet Dergisine abone olmalc ve Adliye Vekâleti tEuraîmdan 
tınlan kitaplardan satın almak isteyenler ,•

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya 
idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini buîunduklan yer mal sandığa y»' 
tıracaklar ve karşılığında alacakları basılatr müteferrika makbuzunu y» 
mektuplanna bağlı olarak, yabut da oturduklan yer C. Müddeiumumî
liğine teslim edeceklerdir.

c ) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbu7'x ve istenilen kitaf: 
veya aboneyi ve alıcmın adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynen posta ücreti istenilraeksizin VekftI" 
Neşriyat Müdürlüğü ya/.ısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca aİ 
emin adresine yollanacaktır..

e ) Adalet Dergisinin kapağında cöslerilen kitaplardan başkasın?' 
almak isteyenlerin o kitabın mevaıdu olup olmadığım daba önce Nef 
riyat Müdürlüğünden sormalan ve ona göre istemeleri lâzımdır.

■'"M

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve hir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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LA HA YE DEVLETLER HUSUSİ HUKUKU KONFERANSI 
I VE

SEKİZİNCİ İçtimai

Yazan:
Doçent Dr. Jale G. AKİPEK

Birinci Kısım

LA HAYE DEVLETLER HUSUSİ HUKUKU KONFERANSI

§ î — La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansının 
Kısa Bir Tarihçesi

La Haye Devleıtler Hususî Hukuku Konferansının Sekizinci İçti** 
mat 5 ilâ 21 EHdm 1956 tariKIeri arasında La Haye’de Sulh Sarayında 
toplantı. Bu içtimaa yirmi devlet katılmıştı (l). Yunanistan ile Devleti
miz Konferansta ilk olarak temsil ediliyordu; Amarika Birleşik Devlet
leri ile Yoğuslavya müşaKit sıfatiyle iştirak etmişlerdi.

Bilindiği gibi La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ilk 
olarak 12 Eylül 1895 de Holanda Devletinin teşebbüsü ile La Haye şeh
rinde toplanmıştır. Holanda bu teşebbüsü ile milletlerarası münasebet
lerde sık sık ortaya çıkan kanun ihtilâflarını çok taraflı anlaşmalarla hal
letmek hususunda ilk adımı atmış oluyordu. Kanun ihtilâflarının bu şe

fi) Bu devletler şunlardır : ■ Almanya (Fedçral Cumhuriyet), 
Amerika Birleşik Devletleri (müşahit), Avusturya, Belçika, Büyük Bri
tanya Danimarka, Finlandiya, Fransa, Holanda, İspanya, İsveç, İsviç
re, İtalya, Japonya, Lüksemhurg, Norveç, Portekiz, Türkiye, Yugoslav
ya (müşahit), Yunanistan.

Müşahitler oya iştirak etmiyordu.
?
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îcildle anlaşmalarla Kaili fileri fiIKakika nazariyet saKasmcîa bilhassa 
İtalyan Hukukçusu Mancini tarafından müdafaa edilmişti. Hattâ ken
disi İtalya hariciye nazın bulunduğu sıralarda bu hususta teşebbüse bile 
geçmiş fakat o zamanki Avrupa’nın siyasî durumu dolaysiyle bunda 
muvaffak olamamıştı (2).

1895 tarihinden itibaren muhtelif fasılalarla içtimalanna devam 
eden Konferans 1956 içtimai da dâhil olmak üzere, sekiz defa toplanmış 
ve mütaaddit sözleşme projesi hazırlanmıştır. Konferansça hazırlanmış 
olan bu projelerden bir kısmının âkit devletlerden bâzdan tarafından 
kabul ve tasdik edilmiş olması hiç olmazsa bu devletler arasmda mahdut 
da olsa muayyen ve hayatî bâzı mevzularda (Evlenme hukukuna müta- 
allik 1902 tarihli La Haye Sözleşmeleri) sık sık tekerrür eden kanun ih
tilâflarının halli imkânlarını sağlamıştır.

Konferans bu îçtimaîannı şu tarihler arasında yapmıştır : 1895* 
1894, 1900, 1904, 1925. 1928. 1951. 1956,

Konferans ilk içtimaına çok yüklü bir çalışma programı ile başla
mıştı. Îkî kısma aynimış olan programın birinci kısmında umumî pren
sipler namı altında aşağı yukan borçların doğumu ile ilgili bütün mese
leler (5), ikinci kısmında ise aile hukuku ve nesep hukuku ile miras hu
kukundan doğan kanun iht?lâf-arı yer alıyordu. îîk içtimadan sonra ıımu- 
mî prensipler hakkında bir görüş birliğine varılmıyacağı anlaşıldığından 
bu mevzu üzerinde bir daha dunılmadı; fakat Konferansın mütaakip iç- 
timalarmda bilhassa evlenme, vesayet ve usul meselleriyle meşgul olun
du. Bu hususakti çalışmalar semerelerini de gösterdi; çünkü bu mevzular 
hakkında hazırlanan sözleşme projeleri bir çok devletler tarafından ka
bul ve imza edilmiştir. Her ne kadar miras ve iflâs hakkında da bâzı 
sözleşme projelerine varılmışsa da bunların imzalanması ve tasdiki ka- 
abîl olmamıştır 1925 senesindeki içtimaındaki Konferans gündeminde

(2) Bu husüsta daha fazla izahat için : Kahrı, Ahhandlımg zum 
inlernationalen Pfivatrecht, 1928, s. İ2, Î4 vd.

(5) Bunlar medenî haMardan istifade ue medent haklan kullan
ma, okidlerde şekil akidlorin mevzuu (matine den actea), akdî ve kanunt 
vecibeler, ayni haklar.
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yeni bir mevzuu yer alJı ; Satış akdi. Bu, Konferansı, üç içtima devresi 
boyunca (1925, 1928 ve 1951) meşgul etti ise de bu çalışmalar boşa 
gitmedi ve 1951 senesindeki Yedinci içtima sonunda menkul malların 
satışı akdinden doğan kanun iKtiIâflarma tatbik edilecek kanun bakkm- 
da bir sözleşme projesine varıldı.

Yedinci İçtimaında Konferans o "v akte kadar üzerinde biç durma
mış olduğu yepyeni iki mübim meseleyi gündemine aldı : Yabancı bük- 
mî şahısların tanınması ve atıf, ikinci Dünya Harbinden sonra yaptığı 
bu ilk içtima sonunda bu meseleler bakkmda birer sözleşme projesi ba- 
zırlamıya muvaffak bile olunmuştu (4).

La Haye Konferansı tarafından hazırlanmış ve âkit devletlerden 
büyük bir kısmı tarafından tasdik ve imzalanmış olan sözleşmeler sekizi 
bulmaktadır. Bunlar sırasiyle şunlardır ;

1 — Usule mütaallik 1905 tarihli sözleşme : Bu sözleşmede adlî 
evrak ile bunlarm dışında kalan evrakın tebliği, istinabe, yabancı dâva- 
eıdan alınacak teminat (cautio judicatum solvi), adlî müzabaret mesele
leri yer almaktadır. 1896 tarihinde imzalanan bu sözleşme 1904 senesin
de gözden geçirilerek bâzı tadilatla yeniden kaleme alınmış ve 1905 tari
hinde imzalanarak eskisinin yerini almıştır.

2 — Evlenmeden doğan kanun ihtilâflarına mütaallik 1902 tarihli 
sözleşme (4a). '

5 — Boşanma ve ayrılıktan doğan kanun ihtilâflan ile bu mesele
lerde kazaî salâhiyete mütaallik 1902 tarihli sözleşme.

4 — Küçüklerin vesayeti hakkında 1902 tarihli sözleşme.
5 — Karı - kocanın şahsî hak ve vazifeleri ile mallan üzerinde haiz

"olacakları haklar bakımından evlenmenin hükümlerinden doğan kanun 
ihtilâflarına mütaallik 1905 tarihli sözleşme. ‘

___________________ ! ■ “

(4) La Haye Konferansının her içtima devresine ait zabıtlar ve 
konferansla ilgili vesikalar Actes ve Documents namı altında dıi ayn cilt 
halinde Fransızca olarak neşredilmektedir.

(4 a) Aile hukuku ile ilgili bütün bu sözleşmeler hakkmda bak aş: 
Ih kısım, c. ^
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6 — Hacir ve buna müşabih himaye tedbirleri haldanda 1903 ta
rihli sözleşme (5). .

7 — Menlcul malların milletlerarası mahiyetteki satışlanna tatbik 
edilecek kanuna mütaallik 1953 tarihli sözleşme : Bu sözleşme beş dev
let tarafından imza edilmişse de henüz hiçbiri tarafından tasdik edilme
miştir.

8 — Son olarak Konferansın Seldzinci İçtimaında hazırlanan çoc
uklara olan nafaka mükellefiyetine tatbik edilecek kanun hakkındakî 
1056 tarihli sözleşme: Bu sözleşme Hol anda Hükümeti tarafından vaki 
teklifi kabul eden yedi devlet tarafından imzalanmıştır (6).

§ Jî — La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansının 

Mahiyet ve Gayesi

A — Mahiyeti.

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı üyelerini devletler 
teşkil eden resmî bir tşeekküldür. Konferansın 1953 senesinde yürürlü
ğe giren Statüsünde “adlan sayılan devletler” “La Haye Devletler hu
susî Hukuku Konferansının daimî karekterini gözönünde tutarak ve bu 
karekteri tebarüz ettirmek maksadiyle Konferansı bir statü ile teçhiz et
meyi faydalı görerek aşağıdaki hükümler üzerinde anlaşmışlardır” denil
mektedir (7). 2 inci maddeye göre Konferans üyelerini, Konferansın bir 
veya birkaç îçtimama iştirak eden ve bu Statüyü kabul eden devletler 
teşkil eder. Yeni üyelerin kabulü, üye devletlerin hükümetleri tarafından 
içlerinden birinin veya bir kaçının teklifi üzerine ekseriyetin karan ile 
olur ve ilgili devletin Statüyü kabulü ile katileşir (madde 2). Konferan-

(5) Bütün hu sözleşmeler hakkında daha fazla izahat için hk aşağı:
(6) Bu devletler İspanya, Halanda, Fransa, Avusturya, Yunanis

tan, Norveç ve Lüksemhurgdur.
(7) Dibace.

2
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sın faaliyetleri, Hollanda Devlet Komisyonu tarafından temin edilir. 
Komisyon Lunu Daimî Lir Büro vasıtasiyle tahakkuk ettirir (madde 5) 
(8). Konferans üyeleri ile iştişarede bulunduktan sonra toplantı tarihini 
ve gündemini Devlet Komisyonu tâyin eder (madde 5, f.4). Üyelerin iç
timaa davetleri Holanda Devlet Komisyonunun müracaatı üzerine Ho- 
landa Devleti parafından yapılır (m. 5, f. 3).

Daimî Büronun merkezi, La Haye’dedir. Bir umumî kâtip ile ayrı 
ayrı tabiiyette bulunan iki kâtipten teşekkül eder. Kâtipler, Devlet Ko
misyonunun teklifi üzerine Holanda hükümeti tarafından tâyin edilir 
(m 4), Daimî Büronun Devlet Komisyonunun başkanlığı altındaki vazi
feleri, Konferans içtimalarını tertip etmek ve kâtiplikte ilgili bütün işleri 
tedvir etmektir (m. 3 ). Daimî Büro 6 ncı madde mucibince teşekkül ede
cek olan Millî Organlar ve sair milletlerarası teşeküllerîe doğrudan doğ
ruya muhabere etmek salâhiyetini haizdir.

Daimî Büronun bütçesi, her sene Konferans üyelerini teşkil eden 
devletlerin La Haye’deki siyasî temsilcilerinin tasvibine arzedilir. Bu 
maksatla siyasî temsilciler, Holanda Hariciye Vekilinin riyaseti altmda 
hep sene bir toplantı yaparlar, m. 9).

Konferansın şimdiye kadar teamül halinde devam edegelen usul
leri Statüye veya Talimatnameye (9) muhalif olmadıkça mer i kalmakta 
devam eder (m. İl).

Yukarda hülâseten izah ettiğimiz bu hükümler karşısmda Konfer
ans nasıl bir hukukî mahiyet arzeder?

(8) Holanda Devlet Komisyonu, 1897 talihinde hir Kraliyet Ka
rarnamesi ile Devletler Hususi Hukulzunun tedvinini temin maksadı ile 
liurulmuşfur (Statü madde 5, f. t). Komisyonun gayesini konferans sıra
sında izah eden Holanda Başdelegesi hunim Holanda Hükümetine dev
letler Hukuku sakasında müzahir olmak ve La Haye Devletler
Hususî Hukuku Konferanslarını hazırlamak olduğunu söylemiştir (Actes 
de la 7 eme Session, s. 254).

(9) Statünün nasıl tatbik edileceğini göstermek maksadı ile Daimî 
Büro tarafından hir talimatname hazırlanarak üye devletlerin iasvihine 
o^rzedilmesini 13 üncü madde göstermektedir.
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Bu, Statü hazırlanırken ve Statünün müzakereleri sırasında üzerinde 
durulmuş Lir mesele değildir. Konferansta umumiyetle tecelli eden ka
naat, onun şimdiye kadar iyi işlemiş Lir teşekkül olduğu, Lu sebeple de 
Lu şekilde devam etmesinin şayanı temenni olmakla beraber kendisine 
daimî bir mahiyet verecek bir organizasyona sahip olmasmı mümkün 
kılmaktan ibaretti. Bu bakımdan Konferansın şimdiye kadarkî faaliyet
lerinde büyük bir âmil olmuş olan Holanda Devlet Komisyonunun bun
dan böyle eskisi gibi faaliyetlerine devam etmesi ve Konferansın daimî 
mahiyetini belirtmek üzere sadece daimî bir büro ile teçhiz edilmesi iste
niyordu (lO). Netekim Statü de bu görüşlerden mülhem olarak hazır
lanmıştı. Bu cihet 5 üncü maddeden anlaşılmaktadır.

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı 1955 senesine ka
dar teşekkül ve organizasyonu tanzim eden bir Statüye sahip değildi. 
Bu böyle olmakla beraber o, zaman zaman toplanan ve muayen bir müd
det çalıştıktan sonra faaliyetlerine son veren geçici bir Konferans man
zarası da arzetmeyoidu. bilâkis 1893 senesinden beri araya bâzen uzun 
fasılalar girmiş olmasına rağmen, devamlı olarak içtimalar aktetmiş ve 
aradaki fasılalar esnasında da çaîışmalariyle alâkasını kesmiş değildi. 
Filhakika muhtelif tarihlerde yaptığı içtimalar âdeta birbirinin devam mı 
teşkil ediyor ve bir evvelki çalışma devresi, bir sonraki devrenin ön çalış
ma malzemesini temin ediyordu.

Konferans îçtimalan arasındaki devrelerde, denilebilir ki o, Holan
da Devlet Komisyonu vasıtasiyle faaliyetlerini idame ettiriyordu. Bu 
komisyon bu esnada bir taraftan mütaakıp içtima devresinde Konferans 
gündemine alınacak mevzular hakkında üye devletlerin mütalâa ve dü- 
şürieelerini almak maksadı ile onlara som varakaları (que.stionnaire) yol
luyor, diğer taraftan da gündeme girecek meselelerin ön çalışmalarını 
teşkil etmek üzere bunları ekseri hallerde hususî komisyonlara tetkik et
tirip ön projeler hazırlatıyordu.

(iO) Fransız, Ingiliz ve Alman delegelerinin beyanları (Açtes de 
la septieme Session, s. 252 vd.).

?
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İşte Konferansın tu daimî mahiyetini belirtmek ve onu tebarüz ettir
mek maksadı iledir ki Konferansa bir statü verilmek istenmişti. O halde 
statünün dibacesinden de çıkan bu mâna karşısında La Haye Devletler 
Hususî Hukuku Konferansı, âzası devletler olan bir Milletlerarası mües
sese (institütion internationale) dir.

Yirminci yüzyılın ikinci yarısından beri devletlerarası "'münasebet
lerde mühim bir mevki kazanan, bu nevi müesseseler muhtelif devletler 
arasında çok taraflı anlaşmalarla siyasi sahalardan gayri alanlarda il
mi, teknik, veya iktisadi meselelerle iştigal etmek üzere kurulagelmekte- 
dir. Bu müesseselerin mümeyyiz unsuru bilhassa kendilerine daimilik 
vasfım veren bir büroya sahip bulunmalarında tecelli eder (H )•

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı da hiç olmassa 1955 
die imza ve kabul edilen statüsünden beri böyle milletlerarası bir müessese 
mahiyetini arzetmektedir. Filhakika -

g — Konferans Devletlerarasmda imza edilmiş çok taraflı bir an
laşmaya müsteniden meydana gelmiştir.

b — Üyelerini Devletler teşkil etmektedir,

c ^— Siyaset ve onunla ilgili meseleler iştigal sahası haricinde kal
maktadır. Konferans mevzuu itibariyle münhasıran devletler hususî hu
kuku ile uğraşan ve âdetâ onun kaynaklarından biri haline gelmiş olan 
bir müessesedir. O, milletlerarası münasebetlerde hususî hukuktan do- 
^n kanun ihtilâflarmın yeknasak bir şeldlde halledecek kaideleri araş
tırmak suretiyle üye devletler arasında hukukî birbirlik vücuda getirme 
imkânlarını temine çalışmaktadır.

d — Konferans daimî ve devamlı bir mahiyet arzetmektedir. Bu 
daimilik vasfı daimî büroda tecelli eder, bu bakımdan büronun mahsus 
bîr ehemmiyeti vardır.

(it) Bu hıssusia halk : ülaude - Alhert dolhard, institulions fn~
icrnaltoneles, 1956, 415 vd. Ayrıca bak: Keportoîre de droit mternatlo- 

priue, 1929, cilt 4, s. 544.
(12) Actes de la septieme session, s. 267.
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Konferansın bir bususiyeti de Külonî şahsiyeti haiz olmamasıdır. 
Bu konferans müzakereleri sırasında açık olarak belirtildiği gibi stalü
ğünden de anlaşılmaktadır. Her nekadar statü de meseleye sarih olarak 
temas edilmemişse de Konferans, hükmî şahsiyetin esaslı birer rüknü olan 
uzuvlarla teçhiz edilmemiştir. Faaliyetlerini ve çalışmalarını tanzim ve 
idare eden devlet komisyonu ve Daimî Büronun bu mânada teknik bir 
uzuv vasıf ve mahiyeti yoktur. Filhakika Devlet Komisyonunun görev
lerinden bahseden 3 üncü maddede sayılmış olan vazifeler münhasıran 
teknik ve ilmî mahiyette olup uzuvîuk faksiyonuna dâhil olan irade be
yanı ve temsil gibi hususları ihtiva etmez. Komisyon, Konferans toplan
tılarım tâyin etmek ve Konferansta görüşülecek mevzuları tesbit ederek 
gündemi hazırlamakla mükelleftir. Holanda Devlet komisyonu sadece 
gündmi hazırlamakla kalmaz, hattâ görüşülecek mevzular hakkında ek
seriya evveldn ön çalışmalarda bulunarak bu hususta üyeleri tenvir et
mek veyahut da bu mevzuları evvelden tamamiyle ihtisas sahiplerinden 
müteşekkil hususî komisyonlarda tetkik ettirerek ön sözleşme projeleri 
hazırlatmaktadır. Devlet Komisyonunun bir teâmül haline gelmiş olan 
bu çalışma metodu Sattünün 7 nci maddesiyle de kuvvetlendirilmiştir.

Daimî Büronun vazifelerinden bahseden 5 inci maddeden de an
laşılacağı üzere Büronun da bir sekreterlik vazifesinden daha ileri giden 
bir fonksiyonu yoktur.

Muhtelif fasılalarla içtimalar akdeden üye devletlerin hükümetler
ince tâyin edilen delegelerin heyeti umumiyesinden teşekkül eden toplu
luk da (Konferans) bir uzuv mahiyeti arzetmez. Nitck'm Büronun bütçesi 
ve Üye devletlerin bütçeye iştirak hisseleri üye devletlerin Holanda daki 
siyasî temsilcilerinin yaptıkları toplantıda tâyin ve tesbit edilir (m. 9).

B — Konferansın Gayesi :

La Hnye Devletler Hususî Hulaıloı Konferansı, devletler hususî 
hukuku kaidelerini tedricî bir şekilde yeknesakîestîrmak, tedvin etmek 
gayesini gütmektedir. Netekim Konferansın ilk toplantısı münasebetiyle 
Holanda devleti tarafmdan gönderilmiş olan muhtırada bilhassa aile

2
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Krtloıîcu ve ticarî saKaJalci Icanun iKtiIâflanna dair kati ve yeknesak ka
idelere oîan ihtiyacın gittikçe daha fazla hissedilmekte olduğundan ba
hisle devletlerin kanun yapmak hususundaki serbestilerine riayet edilmek 
şartı ile hu sahada hüküm sürmekte olan istikrarsızlığa hir nihayet ver
mek icap ettiğinden bahsedilmekte ve bunun milletlerarası çok taraflı 
sözleşmelerle halledilmesi teklif edilmekte idi (l5). Bu husus, Statünün 
1 inci maddesinde ‘konferansın gayesi devletler hususî hukukunun 
tedrici bir surette birleştirilmesine çalışmaktadır” şeklinde! belirtilmiş
tir. Konferans münhasıran ilmi mahiyette bir müessese olmadığından 
bu gayesini tahakkuk ettirmek için ilmi ve nazarî bakımdan ehemmiyetli 
oîan meselelerden ziyade tatbikat bakımından önem arzeden ve tatbikatta 
bilhassa ihtilâflara ve anlaşmazlıklara meydan veren konulan ele almak
tadır. Şimdiye kadar çalışmalarına mevzu teşkil etmiş olan meseleler 
gözönüne getirilirse bunun doğruluğu kendiliğinden meydana çıkar,
{1 5a), Konferans bu suretle milletlerarası münasebetlerin gittikçe artmaka 
olduğu devrimizde, muhtelif devletler kanunları arasındaki farklar do- 
laysiyle milletlerarası ticaret sahasında, hattâ bazen fertlerin hususî 
hayatı üzerinde mühim tesirler icra edecek mahiyetteki meselelerden 
ıdüğan kanün ihtilâflarının halli imkânlarını araştırmaktadır: Meselâ 
Sekizinci îçtimaında çalışma mevzuu olarak seçilmiş bulunan menkul 
mnllann milletlerarası satışında mülkiyetin intikaline tatbik edilecek ka
nun, veya çocuklara karşı oîan nafaka mükellefiyetinin tanzim edecek 
kanun buna birer misal teşkil edebilir.

La Haye Konferansı, Çalışmalarında ilmi ve nazarî kaideler, for
müller araştırmaktan ziyade pragmatist bir görüşle hareket ederek sade, 
basit ve pra,tik hal tarzlarına varmıya gayret etmektedir. Bununla Kon
feransın büsbütün ilmî görüş ve anlayıştan uzak kaîdığmı da tabüdir ki 
söylemek istemiyoruz. Fakat şu btısus da gözönünden uzak tutulmamak 
gerekir ki Konferans üyeleri devletlerden müteşekkil bir müe^^sese ohırr 
nazariyat ve ilim ile uğraşmak üzere düşünülmüş bir teşekkül değiMir.

(î5j Actcs de in Conference de la Haye, Î895, thinci kısım, s. 5. 
fî5u) Bu hususta hak : Yuh. J, kısım, § I; § III, B.; II. kısım.
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Bu ciKet onu, devletler hususî hulculcu ile uğraşan sair birçok hususî mü- 
esseseîerden meselâ (International Law Association, İnstitut de Droit in- 
ternational) ayırmaktadır. Niboyet’nin de belirttiği gibi Konferans onlar
dan farklı olarak “temenniye şayan” değil fakat “mümkün olan hal 
tarzlarını bulmıya emek sarfetmektedir (l4).

Konferans, Devletler hususî hukukutıun tedrici surette birleştiril
mesine dair olan bu gayesini ne surece tahakkuk ettirmektedir? Daha 
yukarılarda da temas ettiğimiz gibi o, daha ziyade pratik sahada millet
lerarası hayatta ihtilâflara vücut veren meseleler hakkında kolaylıkla 
tatbik ve bilhassa ilgili çevrelerce kabule şayân âmelî ve mümkün olduğu 
kadar hakkaniyete uygun hal çareleri bulmıya gayret etmektedir. Aynı 
zamanda bunlar onun, devletlerarası bir teşekkül olması itibariyle, her 
devletin iç hâkimiyet sahasına tecavüz etmeksizin ve âmme intizamını 
haleldar etmeksizin üye devletlerce de kolaylıkla kabul ve tasvip edile
bilir hal tarzları da olmalıdır. Bunun tahakkuk ettirebilmek maksadiyle 
Konferans, üzerinde çalıştığı kanun ihtilâflarına tr^(bik edilecek kaideler 
hakkında sözleşme projeleri hazırlamak ve bunları üye devletlerin imza 
ve tasdikına arzetmek usulünü ihtiyar edinmiştir.

Filhakika bu gayeyi, yeknessak kanun veya örnek - kanun projele
ri hazırlamak suretiyle tahakkuk ettirmek imkânı da olabilirdi. Nitekim 
Konferansın sekizinci içtimaına müşahit olarak iştirak eden Amerika Bir
leşik Devletleri temsilcileri tarafından böyle bir teklif de yapılmıştı. 
Amerikalı müşahitlerin kanaatine göre bu örnek veya yeknasak kanun
ların devletlerin iç mevzuatı içine sokulması bilhassa federal bünyeli 
devletlerde sözleşme projelerinin tasdik ve imzasından daha kolaylıkla 
Te daha az formalite ile temin edilebilir ve Konferans gaye ve maksadı
nı bu suretle daha kolaylıkla tahakkuk ettirmiş olurdu. Bu teklif delege
lerin çoğu tarafından, Konferansa resmî ve pratik mahiyetini kaybetti
rerek onu nazarî sahaya sürükleyeceğinden bahisle tenkit edilmiştir 
Zaten Statünün 7 nci maddesinde Konferansın sözleşme projeleri ha- 
7;ırlanmasmdan ye 11 nci maddesinde de Statüye ve Talimatnameye mu-

Dd) Aetes de la septieme session, 1951, s. 2S7.
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Kölif olmıyan, teammüllerinin mer i İcalmakta devam edeceğinden LaKsedli- 
ıneL/le olmasına göre Konferansın şimdiye Icadar taldp edegelmekte ol
duğu çalışma metodunu değişıtirebilmesi beîki de statünün dâdilini de 
icap ettirecekti.

§ JIÎ — Konferansın Teşkilâtî ve Çalışma Tarzı :

A — Konferansın Teşkilâtı.

La Haye Konferansları ilk kuruluş anından Leri çok sade Lir teşki
lâta safıipti. 1935 senelerinde Konferansa daimî Lir maLiyet vermek üzere 
Lir Statü Lazırlanırken mümkün olduğu nisLette onun Lu sade leşki- 
lâtının değiştirilmemesine itina edilmiş Lu seLepIe, ve Lelki Liraz da 
malî müîâLazalarla Lâzıları tarafından teklif edilmiş olan Konferansa 
dalla geniş Lir organizasyon verme meselâ Kukukııçuîardan müteşekkil 
Lir Lüro. devlet temsilcilerinden kurulacak Lir idare meclisi ve Lir müle- 
Lassıslar komisyonu fikri reddedilmişti (15).

Halen mer î Lulunan Statüye göre Konferansın teşkilâtı Molanda 
Devlet Komisyonu ile Daimî Bürodan iLarettir. Bir ele üye dcTlotle-'n 
Lükûmeîîeri tarafından gönderilen delegelerin, zaman zaman tamamiyle 
teknik maliiyette çalışmalar yapmak üzere Konferans Kalinde yaptıklarr 
içti malar vardır ki La Haye Konferansının asıl iîmî faaliyeti kendim Lu 
içtîmalarda gösterir ve sözleşme projeleri de Lu içtimalarda lıazırîamr

/ — Halanda Devlet Komisyonunun Vazifeleri : Daha yukarılar
da işaret ettiğimiz giLi La Haye Konferansı daima maLiyetine rağmen 
Lir lıükmî şaKıs vasfını, arzetmemektedir. Bu seLeple Devlet Komisyo
nunda Iıakikî ve teknik mânada Lir uzuv olarak telâkkki etmiye imkân 
yoktur.

Statünün 5 üncü maddesi gereğince Konferansın çalışmaları Lu 
Komisyon tarafından temin edilir. Komisyonun en müLim vezifesi Kon
ferans içtimalannda tetkik edilecek mevzuları tâyin ve tesLit etmekten 
iLarettir. Devlet Komisyonu Lu Lusustâ tam Lir salâlıiyeti Laizdir. Fil- 
Lakika gündemin üye devletlerin mütalâası alındıktan sonra Lazırlan-

[f5) Bu hnsusta bak : Aetes de la septikme sesgion^ 8. 255.

Zk3
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masına (m. 3 f. 4) ve üye devletlerin veya Konferansın şu veya bu me
selenin gündemine alınması hususunda tebiliflerde bulunabilmelerine 
rağmen 3 nci maddenin 3 üncü fıkrasına göre onun bunları tatbik sa
hasına koyup koymamak hususunda tam bir takdir hakkı vardır.

Konferans içtimalarınm tarihini tâyin hususu da yine 3 üncü mad
denin 4 üncü fıkrası mucibince bu Komisyona aittir. Fakat o, bizzat ken
diliğinden üye devletleri tesbit ettiği tarihte içtimaa davet edemez, daveti 
Holanda devleti diplomatik yollardan üye devletlere yapar, ihtiyaç ha
linde Devlet Komisyonu üye devletlerin mütâlâsmı aldıktan sonra yine 
Flolanda Devleti vasıtasiyle Konferansı fevkâlede içtimaa çağırabilir 
{m. 3, f. 7).

Bir mevzuun, doğrudan doğruya ön çalışmalar safhasından geç
meden, bir içtima esnasında elreflıca tetkik edilerek bir sözleşme pro
jesine varılması ekseri hallerde mümkün olmamaktadır. Her mesele da
ha evvelden hazırlanmış bir takım malzemenin mevcudiyetini gerektir
mektedir. Bu sebepledir ki Satatünün 7 n.ci maddesi Devlet Komisyo
nuna, Konferans içtimalarında müzakere edilecek mevzuları 'evvelden 
tensip edeceği mütehassıs kimselerden müteşekkil hususî komisyonlara 
tetkik ettirerek ön projeler hazırlatmak vazifesini de yüklemektedir, 
(m. 7). Zaten Holanda devleti de bu komisyonu gündem mevzuu mese
leler hakkında evvelden soru varakaları hazırlamakla mükellef tutmuştu 
(16). Konferansın bir teamül haline gelmiş olan bu usulü halende de
vam etmektedir. Bu suretle de Konferans içtimalarında evvel üye dev
letlerin tenvir edilmesi ve muayyen hususlardaki görüşlerini bildirmek 
imkânları sağlanmış olmaktadır.

2 — Daimi Büro :

Üçüncü maddeye göre Holanda Devlet Komisyonu Konferans fa
aliyetlerini Daimî Büro vasıtasiyle yürütür. Daimî Büro Holanda Dev
let Komisyonunun idaresi altında konferansın içtimaları ile hususî komis-

(16) Actes de la sixieme session, s. 23.
1
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yon topIan|fıIarının Kazırlanmasını ve teşkilâtlanjırılmasım temin eder. 
Gerek Konferans içtimalanhdia, gerekse hususî komisyonlar içKmaîar- 
mda sekreterlikle ilgili bütün vazifeleri görür. Beşinci madde ile Büroya 
verilmiş olan vazifeler herhangi bir sekreterlik fonksiyonunda daha ile
riye gidememekte olduğundan Daimî Büroya da bir uzuv olarak telâkki 
etmek imkânsızdır.

Daimî Büronun üye devletlerle muhabere etmek salâhiyeti de var
dır. Bu muhaberatın kolaylıkla yapılabilmesini temin için Statü her üye 
devletin. Daimî Büro ile doğrudan doğruya muhaberatta bulunabilecek 
bir Millî Organ tâyi netmesini ön görmüştür (m. 6). aynı madde gere
ğince daimî büro sair milletlerarası müesseselerle de muhaberede bulu
nabilir. i

3 — Konferans içtimaları :

Konferansın muhtelif fasılalarla yaptığı içUmalarm münhasıran 
ilmî olmaktan ve gündemde bulunan meseleleri müzakere edip sözleşme 
projeleri Iiazırlamaktan başka irade veya temsil uzvu olmak gibi her 
hangi başka bir faksiyonu yoktur. Netekim ne Daimî Büronun bütçesini 
müzakere ve tasdik etmek, ne gündemi ne de içtima tarihi erini tosbit et
mek salâhiyeti vardır. '

B — Konferansın Çalışma Tarzı :

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı bilhassa pratik eh
emmiyet arzeden kanun ihtilâflarını üye devletleri arasında yeknesak 
şekilde halletmek maksadı ile gündeminde bulunan meseleler hakkında 
sözleşme projeleri hazırlamak suretiyle devletler hususî hukukunun ted
ricî bir şekilde birleştirilmesini temine çalışan milletlerarası bîr müessese, 
bir resmî teşekküldür. Konferans bu gayesini muayyen fasılalarla topla
nan içtimalar hallindeki çalışmaları ile tahâkkuk ettirmeye gayret etmek
tedir. Konferans devletlerden müteşekkil bir müessese olmakla beraber 
siyasî bir mahiyeti haiz olma^j^mdan devletlerin ekserisi burada hukuk-
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çular tarafından temsil edilmekte ve bu devlet temsilcileri de ekseriya 
bir kaç delegeden, teşekkül etmektedir. Konferans gündeminde bulunan 
meselelerin mütaaddit oluşu ve ber birinin üzerinde uzun çalışmalaı 
icap ettiren teknik mevzular olması da zaten bunu icap ettirmekted.f. 
Konferans gündemi hakkında bir fikir verebilmek maksadı ile 1951 ve 
1956 içtimalarında müzakere konusu olan hususlara bir göz atmak kâ
fidir. 1951 senesinde Konferans maddî menkul malların milletlerarcisı 
satışına tatbik edilecek kanun; yabancı cemiyet, tesis ve şirketlerin ta
nınması; atıf; hukuk usulüne mütaallik bâzı meseleler ve Konferansın 
Statüsü ile meşgul olmuştu. Bunlar bu içtimada neticelendirilip sözleşme 
projeleri hazırlanan mevzulardı. Bunlardan geri kalan hususlar hakkında 
Konferans tarafından ya sadece bâzı temenniler izhar edilmiş veyahut 
da kâfi derecede olgunlaşmış görülmediğinden veya vakit darlığından 
dolayı bir sonraki içtimaa bırakılmıştır (î7). 1956 senesi içtimai hakkında 
daha. aşağılarda etraflı izahat verilecektir.

Konferans gündemi Holanda Devlet Komisyonu tarafından hazır* 
iaumaktadır, Konferans her içtima devresi sonunda, bir sonraki içtimada 
müzakre ed.'lmesinde fayda mülâhaza ettiği mevzuların gündeme alın
ması huşunda temenniler izhar etmektedir. Bunların gündeme sokulup 
sokulmaroasî hususunda her ne kadar Devlet Komisyonu serbest taktir 
hakkım haizse de ekseriya bu temenniler isaf edilmektedir. Meselâ 1951 
senesinde Konferans tarafından serdedilen temenni üzerine menkul 
maîîarm milletlerarası satışında mülkiyetin intikalini tanzim edecek ka
nun meselesi ile bunların milletlerarası satışından doğan ihtilâflarda 
kaza! salâhiyet gibi mevzular senesi Konferans gündemine alınmıştı..

La Haye Konferansı çalışmalarında Holanda Devlet Komisyonuna 
düşen vazifeler hakikaten çok ağırdır 18). Koı^tsyon sadece içtima gün
demini hazırlamakla değil, bu meseleler hakkında hazırlayıcı ön çalış-

(i7) Bunlar hakkında hak î Actes de la sdptieme session^ s. 401-
402.

(18) ön projeler ile herahep konferans içtrmalanndan evvel ııye 
Hevletlere dağıhimaktadır.
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maiar yapmakla Ja mükelleltir. Bu hazırlayıcı ön çalışmalar şu şekilde 
tecelli etmektedir.

ö — Devlet Komisyonu gündemde yer alacak muayyen, bir mese- 
Şleyi 5 üncü maddenin kendisine verdiği salâhiyete binaen ekseriya muh
telif milletlere mensup hukukçular arasında intihap eylediği hususî bir 
komisyona havale etmekte ve bu komisyona biı sözleşme ön projesi ha
zırlamaktadır. 1935 senesinde kabul edilen Statünün 7 inci maddesi bu 
salâhiyeti bizzat konferansa da tanımaktadır. Statüden ev\^el dahi La 
Haye Konferansının bu şekilde hareket ettiği vâki idi. Meselâ Altıncı 
îçtimaından sonra milletlerarası menkul malların satışına tatbik edile
cek kanun hakkında böyle hususî b:r komisyon tarafından hazırlanmış 
1951 tarihli bir sözleşme ön projesi vardı. Konferans müzakere ve mü
nakaşaları bu sözleşme ön projeleri üzerinde cereyan etmekte yani bun
lar müzakerelere esas teşkil etmektedir (l8a).

b — Hazırlayıcı malzemeleri bâzen bizzat Holanda Devlet Komis
yonu tarafından hazırlanan etüdler ve ön projeler teşkil etmektedir. 
kabil etüd veya ön projeler yapmak vazifesini bâzen konferansın doğru
dan doğruya bu Komisyona havele eylediği de görülmektedir (l9).

c — Hazırlayıcı malzeme meyanında üye devletlere gönderilmekte 
olan sual varakaları da zikredilmelidir. Bunlar Konferansta müzakere 
konusu olacak meseleler ile ilgili olarak hazırlanmış ön sözleşme proje
leri hakkında üye devletlerin mütalâa ve mülâhazaları alınmak üzere 
kendilerine gönderilmiş olan sual varakalarıdır. Bunları cevaplandırmak

(îda) Bu hususta hah I. hısım, § III, 1.
(19) Meselâ resmî vesihaîarm resmen ‘ fasJihı usulünün haldınl- 

ması veya sadeleştirilmesi hahhmda gerehli tedhirlerle aile huhnhuna 
müiaalhh La Haye sözleşmelerinin tâdilinin gerehrp gerehmediği İmsrt- 
sanun araştırılması yedinci içtimada alman hir hararla Devlet Komisyo
nuna havale edilmişti. Komisyon tarafından hu hususta Ağustos 1956 
tarihli Dr ön sözleşme projesi denemesi ile aile hııkııhu ile ilgili sözleş
meler hahhmda Haziran 1956 tarihli hir rapör hazırlanmıştı.

Adalet Dergi/tî Sayı : 5

2^3 9

1957 F: 2
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suretiyle üye devletler muayyen meseleler Kaldandalci görüşlerini daKa 
evvelden bildirmek imkânına saKip olurlar ve bu suretle bu meseleler 
bakkmda biribirlerin düşüncelerini evvelden öğreneceklerinden müzake
relerin daba rasyonel bir şekilde cereyanı da temin edilmiş olur.

Bazen bu sual varakaları muayyen bir meselenin gündeme soku
lup sokulmasını veya ne şekilde bir sözleşme projesi bazırlamasmı arzu 
ettiklerini bildirmelerini temin maksadiyle de devletlere gönderilir (20).

Konferansta görüşülecek mevzuların fazlalığı ve vaktin darlığı, bü
tün bu meselelerin umumî toplantı (20a). esnasında müzakere ve bazır- 
lanmasını imkânsız kılmakatdır. Bu sebepledir ki Konferans ötedenberi 
dört komisyon balinde çalışmayı itiyat edinmiştir (2î). Her bir komisyon 
gündem mevzuunu teşkil eden meselelerin bir veya birkaçı ile meşgul 
olup bunlar bakkmda sözleşme projeleri bazırlanmaktadır. Bu Komis
yonlar teşekkül tarzları itibariyle umumî toplantıya benzemekte, yani ber 
devletin ber komisyonda temsil edilmesi bem temenniye şâyan addedil
mekte bem de ekseriya fiiliyatta da böyle olmakatdır. Komisyonlarca 
hazırlanan sözleşme projeleri Konferansın umumî toplantısınca tasvip 
edildikten sonradır ki nibaî mahiyeti almakta ve de üye devletlerin imza 
ve tasdikına açık tutulmaktadır.

C — Sözleşmelerin mahiyeti:

Konferans faaliyetinin sıklet merkezini gündeme dâhil meselelere 
müteallik kanun ihtilâflarının âkit devletlerde yeknesak bir surette hal
lini temin edecek sözleşme projeleri hazırlamak teşkil eder. Bu projelet,

(20) Meselâ konferansın sekizinci içtimai sonunda hu mahiyetteki 
hir sual varakasının resmî evrakın tasdiki formalitesinin raldırılması ile 
ilgili hlarak devletlere gönderilmesi öngörülmüştür (1956 tarihli Nihat 
Senet, s. 10).

(20 a) Bütün delegelerden teşekkül eden hu umumî toplantı tek
nik mahiyette hir uzuv olmadığından, her hangi hir iltihasa meydan ver
memek maksadiyle, teknik hir terim olan "umumî heyet" tâbiri kullanıl
maktan kaçınılmıştır. Bu hususta hak yuk. I. kısım, § III, A, 3.

(21) Konferansın çalışma dili Fransızcadır. Istisnacn İngilizce ko
nuşan delegelerin sözleri hemen Fransızcaya tercüme edilmektedir.
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Konferans üyesi devletler arasındaki kanun ilıtilâfîarının şu veya Lu ka
nunun tatbiki suretiyle Iıanedilecegine dair yapılmış karşılıklı birer ta- 
nblıüttür. O Kaide bunlar maKiyetleri itibariyle devletler umumî bukuku 
anlamında âkit taraflar arasında karşılıklı Kak ve vazife doğuran çok 
taraflı birer anlaşma maKiyetini ’ arzederler (22) ve üye devletlere "mu
ayyen bir muKtevayı Kaiz bir takım devletler Kususî Kukuku kaidelerine 
aralarındaki iKtiIâfların Kaili bakımından müracaat mükellefiyetini taK- 
m l ederler (25). Netekim Redslob bu kabil anlaşmalara misal olarak 
1902 ve 1903 tariKIı La Haye sözleşmelerini zikretmektedir (24).

Bu sözleşme projeleri devletlerarası anlaşmalarda olduğu gibi âkit 
devletleri bağlıyabilmek ve o devletler ülkesinde tatbik edilebilmek, daKa 
başka ifade ile bir sözleşme maKiyetini iktisap edebilmek için, Ker dev
letin esas teşlât kanunlan ile salâKiyeiIi kılınmış olan organları tarafın
dan imza ve tasdik edilmiş olmak icap eder. Bu suretle Devletler umumi 
Kukuku anlamında bir anlaşma mabiyetinde olan bu sözleşmeler, "esas 
teşkilât kanunlarına tevfikan Ker memleketin asaleten veya niyabeten 
Kaiz olan makam tarafından imza ve tasdik edilmekle onun tarafından 
«adır olmuş bîr kanun” maKiyetini iktisap eder (25). Bu itibarla da âkit 
devletlerin maKkemelerince tıpkı bir kanun gibi tatbik ve icabı Kalinde 
tefsir edilir. Bu, bazen aynı sözleşmenin muKteîif âldt devletlerin dâKi- 
Knde değişik bir şekilde tatbik ve anlaşmasma müncer olabilir. Bu kaçı
nılmaz ve Kattâ belki de kanunların Ker memleketin sosyal bünyestae 
nygun bir surette tatbikini temin bakımından şâyanı arzu olan bir neti
cedir. Diğer tarafdan sözleşmeler iç Kukıık bakımından bir kanun ve 
kükmünü iktisap etmekle beraber çok taraflı bir anlaşma olmak vasıf-

(22) Hom Kelsen. Pr^ncrryles of Jnfcmational Tmiv, 1952, s. 518. 
(25) Roherf Redslob. Traîte rJr> droH dcs nens, 1950, s. 70; ayrıca:

M. Raşit Sevfcf, Devletlpr Hususî Huhuhu, 1947, c. I, s. 10-11.
(24) Rohert Redsloh, adı geçen eser, s. 70.
(23) M. Raşit Sevig, sözü geçen eser, s. 17.
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îannı da îcaybetmezler. Bu sebeple de bazen âkit devletler arasında söz
leşmelerin, mabkemelerince değişik şekilde anlaşılmasından ve tatbikm- 
dan dolayı iKtiIâflar çıkabilir; bu iKtilâflar bundan böyle devletlerin 
bir iç meselesi olmaktan ziyade bir devletler bukuku meselesi teşkil eder» 
Hattâ sözleşmelerin bâzen âkit devletlerden bâzdan tarafından fesbine 
gidilmesini mucip olacak kadar da önemli olabilir. İşte La Haye Konfe
ransı üye devletler arasında bu kabil naboş neticeleri önlemek maksadı 
ile La Haye sözleşmelerinin tefsiri ile ilgili olarak ortaya çıkack ibtilâf- 
îarın balîi hususunda Milletler Daimî Adâlet Divanına salâhiyet tanın
mıştır (26).

(26) La Haye Devletler Hususî Hukuku sözleşmelerinin tefsiri hu
susunda Mdletlerarası Daimî Adalet Divanına salâhiyet tanınmasına 
müfaallik 27. III. 1931 tarihli Protokol : Metin için hak : Documents re- 
lalifs â la septîcme session, s. 543.

( Devamı var )



DENİZ KAZALARI. RADAR W B AZI ECNEBİ 
MAHKEME KARARLARI

_ Yazan:
Dr. Yavvfz OKÇUOĞLU

Tekniğin Lir Iıayli ilerlemiş olmasına ve keza Lir takım Leynelmilel 
anlaşmalarla vazedilen ve riayeti mecLnri kaidelere rağmen, zamanı
mızda Lalen deniz kazaları ^aık ^I Lulmaktadır. Son Andrea - Doria/St- 
ockLolm Lâdisesi, tekniğin en son keşfi olan radarın daLi kazaları önlen
meye kifayet etmediğini Lir daLa ortaya koynuış oldu (l).

Radar ikinci dünya LarLinde keşfedilmiş Lir müdafaa silâLı olmakla 
LeraLer, LarLin Litamından itiLaren sulL yolunda kullanılmaya Laşla- 
mış ve ilk olarak gemiler Lundan istifade etmişlerdir. Geceleri ve LilLassa 
sisli Lavalarda, yollan üzerinde L^r gemi veya LerLangi Lir mania olup 
olmadığını göstermesi kakımından radar, artık Lugün, daLa ziyade Lir 
se\Trüsefer âletidir. Radar kullanılması seyrüseferi kolaylaştırmakla Lera- 
Ler. Lenüz neticelenmemiş olan LY takım iLtiIâflı meselelerin doğumuna 
da seLeLiyet vermiştir. Çatma Lallerinde MaLkemeîer gemilerin mes’ 
uliyetini, radarları Lulunup Luîunmadığma göre tâyin etmek durumu 
karşısında Lulunmaktadırlar. Çatmalar Lakkmdaki Leynelmilel seyrüse
fer nizamnamesinin 16. mcı maddesine göre gemiler, sisli Lavalarda, 
ırmtedil Lir sür’atle seyretmelidirler. HalLuki radar'kaptana, aksine ola- 
rak, geniş Lir görüş ve dolaysiyîe sisli Lavalarda daLi sür at kesmeme 
îmkânını LaLşetmiş görünmektedir. Ve seyrüsefer emniyeti üzerindeki

(l) Tjverpool Deniz Sigorfalan Birliğinin senelik raporuna göre; 
radar dewz kazalarrna karşı katı Lir emniyet temin etmemektedir oe 1956 
senesinde hepsi de radarla mücehhez 52 gemi çarpışmalar neticesinde 
ağır veya hafif hasara mâruz kalmıştır.
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1948 Londra konferansında mesele mevzuuLaKis ed’dmiş ve 16. inci mad
denin değiştirilmesinin lâzım geîip gelmediği Kususu görüşülmüştür. Ne
ticede mezkûr madde olduğu giLi Lırakılmış ve sisli Iıavalarda sür atını 
kesmiyen geminin, beynelmilel sejTÜsefer nizamnamesine aykırı barekef 
etmiş olacağı kabul edilmiştir. Bir çatmanın mes uliyetini tâyin mevzu- 
ubabis olduğuna göre, gemide bir radarın bulunması, umumiyetle, kapta
nın mes uliyetini ağırlaştırıcı bir sebep olarak kabul edilmektedir; zira;

— Eğer radar bazuk ise, kaptanın inzibatî mes uliyeti (responsabilite 
dosciplinaire) azalabilir veya tamamen veya tamamen ortadan kalkabi
lir, fakat bozuk malzeme kullanmaktan dolayı bukukı mes uliyeti (ve kezâ 
armatörünki de) artacaktır;

— Eğer radarın doğru olarak verdiği malûmat yanlış tefsir edilmiş, 
yanlış anlaşılmış ise, kaptan, yanl(s takdirinden dolayı mes ul olacaktır.

Her iki balde de, malzeme (radar) bozukluğu veya radarın verdiğî 
malûmatın yanlış tefsir edilmesinin neticeleri, kâfi derecede tekâmül 
ettirilmiş bir âlete veya bir tefsir metoduna itimat ederek gemi sür’atini 
muhafaza edeceğinden, o nisbette ağır olacaktır.

Bugüne kadar bu mevzuda verilmiş mahkeme kararları azdır ve her 
ne akdar bunlardan bâzdan oldukça enteresan iseler de, henüz bu hus
usla bir İçtihadın teessüs etmiş olmasından bahsedilemez.

Radarla mücehhez gemiler arasında vukııbuîan müsademeleri ve 
bu hususta verilen bâzı ecnebi mahkeme kararlannı zikretmeyi faydalı 
bularak aşağıya dercedıyoraz :

/ — “AUSTRALlA-STAR/HÎNDOO hâdisesi.- 9 Eylül 1944
de vuku bulmuştur. Her iki gemi de ıştkîannı söndürmüş vaziyette, bi
rincisi 15, İkincisi 10 mil sür’atle seeyretmekte ve birbirini kesen istikâ
metler takip etmekteydiler. Mahkeme birinci gemiyi radarını kullanma
dığı, İkincisini de seyrüsefer kaidelerine riayet etmediğinden (kifayetsiz 
nöbet) suçlu bulmuş ve mes’uliyeti her iki gemi arasında paylaştırarak 

göre karar vermiştir (Lloyd s List. 23. 12. 1947).ona

t
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2 — BAR.RY /MEDFORD hâdisesi : BARRY gemisi bir sis 
perdesi görür; sür atini azaltmadan ve radarını işletmeden sise girer; tlci 
dabilca sonra MEDFORD a çarpar: BARRY, hâdisenin yegâne mes
ulü olarak kabul ve mahkûm edilir, zira sisi gördüğü andan itibaren ra
darını kullanmış olsa idi kendisine manevra yapmak için kalan 14 dakika 
içinde rakat rahat müsademeye mâni olabilirdi. U. S. Distrikt Court 
Eastern Dis trict of N.Y., 50. Nisan. 1946).

3 — ÎSAAC - T. - MANN / ESSO - ARUBA hâdisesi: MANN
bir sis perdesiyle karşılaşır; üst güverte ucuna bir nöbetçi yerleştirilir, 
sür at kesilir ve sis işaretleri verilir. . . Düdük sesleri duyulur, gemi durur 
ve tornistan eder; MANN’ın sür’ati yarım mildir. Bu esnada ESSO - 
ARUBA görünür ve müsademe vukubuîur. MANN çatmadan biraz 
evvel radırını kullanmaktan vezgeçmiş olmakla itham edilir; MANN’ın 
kaptanı müdafaasında, kendisine yanlış hedefler gösteren bir tedahüller 
serisi karşısında kaldığını ve hataya düşmemek için, sanki gemide radar 
yokmuş gibi hareket ederek yalnızca seyrüsefer nizamnamesi kaidelerine 
riayeti tercih ettiğini ifade etmiştir; Mahkeme”. . . Müşahede edilen ne
ticelerden emin olmayan bir denizci tarafından radarın devamlı kullanıl- 
luası, bâzı hallerde, ihtiyatsızlık veya tehlikeli olabilir; tecrübeli denizci
lere, ahval ve şeriate göre, bu âletin kullanılmasında muayyen bir ser
bestlik bımkîlmalıdır” diyerek MANN’m kaptanına hak vermiştir (The 
Log, Mayıs 1931).’

' 4 - SOUTHPORT/FîmBORG hâdisesi: SOUTHPORT
mahdut görüş şartlan dâhilinde 9 mil sür atle seyretmektedir; radann 
verdiği bir malûmatı yanlış tefsir ve beynelmilel seyrüsefer nizamname
sinin 16 TD^ı maddesine muhalif olarak sür’atini kesmemesi neticesi FÎN- 
NBORC? ile çarpışır ve hâdisenin yegâne mesulü olarak mahkûm ediî'r*. 
kararın esbabı mucibesinde, radarm verdiği malûmatı yanlış tefsirden 
ziyade mahkûmiyetin, seyrüsefer kaidelerine aykırı olarak sür at kes
meye istinat ettiği anlaşılmaktadır, zira kazaya daha ziyade SOUTHP-
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ÛRT un mutedil sür’atle seyretmemesi âmil olmuştur (2). (No. 82 Lloyd s 
Lis Law Report, 862).

3 — MÎTCHELL hâdisesi: Mitchell siste ROBERT - LOW-
RY isimli Amarihan gemisiyle çarpıştığı esnada SMOKY - HİLE gemi
sinde pilot olarak bulunmakladır. SMOKY HÎLL, radar ekranında, 
ROBERT - LOWRY yi 5,5 mil mesafede iken görür; pilot MitcKell, 
karşıdan gelen geminin soldan geçmesini, yani sancak sancağa geçmeyi 
temin maksad-yle dümeni tam sağ (iskele) yapar; bu menevra, eğer di
ğer taraftan ROBERT - LOWRY de istikametini değiştTmemiş olsa 
idi, muvaffak olacak ve müsademeyi önleyebilecekti; halbuki o da yo! 
değiştirmi,ş ve bu suretle müsademe yine imkân dâhiline girmiş bulunu
yordu; ROBERT - LOWR^ yanm millik mesafeden göründüğü za
man pilot Mitcheîl son bir monevraya teşebbüs etmişse de muvaffak 
olamamış ve müsademe 'Cukubulmuştur. pilot radar ekranında ilk gör
düğü gölge ile iktifa edip, karşılaşacağı geminin hareketlerini radardan 
takip etmemiş olmakla suçlu görülmüş ve pilotluk ruhsatnamesi muvak- 
keien elinden alınmak sureliyi ecezalandırîlmıştı. (Lloyd’s List, 14 Şubat. 
1951).

6 — SCYTHtA / WABANA hâdisesi : Radarla mücehhez olan 
her iki gemi de, kesif bir sis tabakası içinde bütün sür etleriyle (birine;si 
14, İkincisi 8 mil süratle seyretmektedirler; biribirini 8 mil mesafeden 
farkeder ve istikâmetlerini değiştirirler, fakat sür atlerini kesmezler; kar
şılıklı olarak biribirînin yerlerini tesbit etmeyi unutur ve birdenbire 400 
metre mesafeden karşı kanşya çıkarlar ve müsademe vukubülur. Her 
iki gemi de, seyrüsefer nizamnamesinin 16 ncı maddesine muhâlif olarak

(2) Mutedil sür atin takdiri, daha ziyade ahval ve şeriate bağlı
dır. 25 mil Ssü/at yapan bir gemi için 10-12 mil, mutedil b'r sür at sa- 
yılahdirso de, âdi bîr şilep için 9 mil mutedil bir sür at olnrnh kabul 
edilemez. Am.arikan Temyiz Mahkemesi bir kararrvda m,rı*edif <^ürrdi.

gemiye görüş mesafesinin yansım kaietüğinde tamamiyle durvıah 
imkânım içeren sürattir” diye tarif etmiştir.
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siste sür atlerini muKafaza ettiklerinden, maKkûm olmuşlardır (Revue 
Nautique, ocak 1953).

7 — PRÎNS - ALEXAmER / N.O. - ROGENAES hâdisesi:
Bu kâdisede verilen karar. Lir geminin, radarla da müceLKez oîsa, sey
rüsefer nizamnamesine tam Lir şekilde riayete mecLur olduğunu ve Lil- 
Lassa siste aşın sür atten mesul olacağım kati surette ifade etmek
tedir (l955/l, Lloyd’s List Law Reports, 501).

İlk iki îıâdisede maLkemeler, gemilere, radarları mevcut olduğu 
taktirde, onları kullanmak mecLuriyetini taKmil ve radarlarını kullan
mamış olan AUSTRALÎA - STAR ve BARRY gemilerini maKkûm et
mişler, ancak 5 üncü Kâdisede, kaptanın, radarın verdiği malûmattan 
emin olması Kafinde Köyle Lir mecLuriyetten muaf kılmışlardır; 4 ve 5 
No. lu Kâdiselerde radarın verdiği malûmatı yanlış anlıyan veya o ma
lûmatı kötü kullananlar suçlu görülmüştür; 4,6 ve 7 nci Kâdiselerde ise, 
gemide Lir radarın Lulunmasının Kiç Lir zaman fazla sür’ati mazur gös- 
termiyeceği ve Lu Kususta geminin, kazaları önlemek maksadiyle, sey
rüsefer nizamnamesinin 16 nci maddesine tam Lir riayetle mükellef ol- 
<^^*ğu, esLaLı muciLesiyle karar verilmiştir.

Yukarda zikredilen kararlardan elde edilen neticeleri iki ana fikirde 
Külâsa etmek mümkündür :

a ) — Bir gemi radarla müceKKez olmaya mecLur değildir, fakat 
eğer radar var ise, onu kullanmaya ve iyi kullanmaya mecLurdur;

L ) — Gemide Lir radarın Lulunması kaptana, seyrüsefer kaidele
rine, Lilfsassa çatmalar Kakkındaki seyrüsefer nizamnamesinin 16 ncı 
nuıddesîne ve geniş olarak, anglo - sakson Kâkimîerinin Seamanlike 
practice’ dedikleri, deniz adamlarına lâyık Lir şekilde Karekete tam Lir 
surette riayetten vaz germe salâKiycti vermez



AKREDİTİFİN HUKUKÎ MAHİYETİ

Yazan : Dr. Osman TOLUN 
Ankara Ticaret Malıkemesi Hâkimi

I — Mefhum ve tatbikattaki önemi :

Ticarette çok kere satış bedelinin üçüncü bir şabıs ve ekseriya bir 
banka vasıtasiyle tediye önceden kararlaştırılmaktadır (l). Umumiyetle 
buna akreditif denilmektedir. Akreditif tâbiri tacirler arasında esas iti
bariyle gelişi güzel bir şekilde kullanılmakta, kredi emrine, kredi mektu
buna, battâ havale ve kefalete ^Akreditif” adı verilmektedir (2). Bu iti
barla teknik mânada akreditifin hukukî bünyesine uygun bir tarife ihti
yaç vardır (5).

Umumî olarak vesikalı akreditifden (Dokumentenakkreditif) veya 
mal akreditifinden (Warenakkredif) bahsedilir.

Vesikalı akreditif, üçüncü bir şahsa ve ekseriya bir Bankaya, mu
ayyen bir mebmğı muayyen bâzı vesikaların ibrazı mukabilinde tediye 
etmesi için verilen bir emirdir (4). Mal akreditifi ise semenin tediyesini 
malın vüsulüne bağlı kılar. Mal gelmedikçe semen tediye olunmaz.

Akreditif deyince esas itibariyle vesikalı akreditif anlaşılır. Ve en 
çok kullamlan ve yaygın olan da bu türlü akreditiftir. Biz de bu yazı
mızda vesikalı akreditifin hukukî mahiyetinden ve bundan doğan hulmkî 
neticelerden bahsedeceğiz.

(1) TJıeo Guhl, Dos Scvjeizerische Obligationenrecht, 5, bası, 158,
(2) Baumbach - Düden, Handelsgesetzbuch, Kurzkommentar, 

1951 s. 599.
(5) Oser - Schönenberger, Kommcntar zum Zîuilgesetzbuch, Dos 

Obligationenrecht, 2. kısım, Zürich, 1956 s. 1505 ile mukayese ediniz.
(4) Baımıbach - Düden, s. g. e. s. 600, Julius von Giderke, Han- 

delsrechk und Schiffahrisrecht, Berrlin 1949 s. 447.

W
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1914 yıîından önce hemen hemen meçhul olan bu huîcuhî müessese 
gereîc Birinci Öünya Savaşında ve gerehse bundan sonra büyüh bir önem 
hazanmış ve bu önem îhinci Dünya Savaşından sonra daha da artmış
tır (5). Akrediıit müessesesi iç ticarette olduğu kadar, beîld daha çok dış 
ticarette, beynelmilel ticaret ve mal mübadelesinde büyük bir rol oyna
mağa başlamıştır. Bu sebeple ticaret âleminde akreditifin ehemmiyet ve 
rolü aşikârdır. İç ticaret münasebetlerindeki akrdeitifden farklı olarak 
beynelmilel ticarî münasebetlerden doğan akreditiflerde bir de bankaya 
yatırılan semenin transferi icap etmektedir. Transfer güçlükleri veya 
transfer muamelesinin gecikmesi gibi haller akreditifin ehemmiyetini bir 
kat daha artmaktadır.

Akraditifin beynelmilel ticarî alış verişlerde oynadığı rol ve kazan
dığı önem akreditif muamelelelerinin milletlerarası yeknesak usul ve kai
delere bağlanması ve beynelmilel ticarette cari örf ve âdet mahiyetindeki 
kaide ve usullerin birleştirilmesi zaruretini ortaya koymuştur (6). Bey
nelmilel ticaret odasının 1953 yılında aktedilen 7. Kongresinde vesikalı 
akreditiflere mütaallik yeknesak usul ve kaideler tesbit ve tedvin edilmiş 
ve bunlar mütaaddit memleketler tarafından resmen kabul edilmişti.

Bununla birlikte o zamandan beri beynelmilel ticarî hayatta kayde
dilen geîişm.e yeni bâzı usullerin, tatbikini veya aksi kaide ve usullerde de
ğişiklik yapılmasını gerekli kıldığından beynelmilel ticaret odasının teş
ebbüsü ile 1951 yılında Lizbonda aktedilen 15. Kongrede mevcut kaide 
ve ıısulleı yeni bir revizyona tâbi tutulmuştur. Beynelmilel ticaret oda- 
smm 15. Kongresi tarafından bu hususta kabul edilen kaideler Ingilizr 
Delegos^unu hariç olmak üzere diğer milletler tarafından kabul ve miza 
edilmiş ve bu kaideler bu gün, memleketimiz de dâhil olmak üzere, bir 
çok memleketlerde tatbik ediîmekte buîumnuşlxır. Bu yazımızda Beynel
milel kaide ve teammüler de imkân n'vsbetinde nazan itibare ahnrrştiT.

(5) Baumoach - JDuden s. g. e. s. 600; Gierke, s. g. e. s. 447.
(6) Gierke, s. g. e. s. 447.

7^^
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II — Huhılkî Mahiyeti

Adalet Dergisi

Vesikalı akreditifin esasını kaideten tir alım - satım mukavelesi, 
bazan da Lir istisna akdi veya diğer Lir akit teşkil eder (7). Aîıcı (veya 
diğer borçlu) zamanında akreditd açtırmakla mükelleftir. Satıcı (veya 
drger alacaklı) zamanında akreditif açılmasını talep ve dâva edebilir. 
Alıcı satın aldığı malın bedelim muayyen vesikaların ibrazı mukabilinde 
satıcıya ödemesi için üçüncü bir şalısa ve ekseriya bir bankaya talimat 
vermektedir. Şu bale göre akreditif te üç şabıs mevcut olup buna muvazi 
olarak da bu üç şabıs arasında üç türlü bukukî münasebet mevcut bu
lunmaktadır (8).

A ) Abcı ile satıcı arasındaki münasebet : Alıcı satıcı ile akdettiği 
mukavele gereğince aldığı malın bedelini muayyen bâzı evrakın ibrazı 
mukabilinde satıcıya tediye eylemesi için bir bankada akreditif açtırmağı 
ve bu meblâğı önceden bankaya ödemeği kabul etmektedir. Şu baîde 
alıcı ile satıcı arasındaki bukukî münasebet bir alım satım akdinden baş
ka bir şey değildik Bir isMsna akdi için veya başka bir bukukî münase
bet zımmmda akreditif açılması mevzuubabis olan hallerde akreditifi 
açtırmakla mükellef olan şabısla (9) lebine akreditif açılması kabul edi
len şabıs (lO) arasındaki bukukî münasebet, sözü geçen akitlerin âkltlert 
arasındaki bukukî münasebetten ibarettir.

B ) Alıcı ile banka arasındaki bukukî münasebet : Alman buîuı-
kunda alıcı ile banka arasındaki bukukî münasebet muayyen bir iş görme 
akdi olarak (Werkvertrag mit Gescbaeftsbesorgung) vasıflandınlmakta-

(7) Baıımhach - Düden, s. g. e., s. 600, Gierke, s. g. e., s. 447.
(8) Mukayese edîniz : Gierke, s. g. e. s. 447.
(9) Akreditifi açtırmakla mükellef olan şahıs alım, satım okdnide 

alıcıdır. Buna akreditif LorçJusu demek daha doğru olur. Akreditif âmiri 
de denilmektedir.

(w) Dehine akreditif açılan şahıs akreditiften istifade edecek ‘olan 
satıcıdır. Akreditifin müteneffi vyea diğer hi rtâhirle lehdarıdır. Akredi
tif alacaklısı iâhirini kullanmak da^ yarinde olur kanan tındayım.
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dır (n). Ve bu Kaide Alman Medenî K. nun 675. maddesi tatbik edil- 
mcilctedir. Alman Kukukuna göre banka, alıcının veya diğer akreditif 
borçlusunun borcunu ifada yardımcısıdır. Bizde ise bu münasebet muKiI 
ile mubaîünaleyb arasındaki münasebetten başka bir şey olmayıp Ka- 
vaîe bükümlerine tâbi olmak icap eder. Netekim İsviçre hukukunda da 
temayül bu merkezdedir (l2). Havalede de, akreditifte olduğu gibi, mu- 
Kil muKalünaleybe bilvekâle kendi namına kabza salâKiyettar olan mü- 
KalünleKe nakit veya kıymetli evrak veya sair şeyler itasına mezuniyet 
vermektedir (B. K. m. 457).

C ) Satıcı ile banka arasındaki Kukukî münasebet : Alman Kııku- 
Icuna göre bu münasebet bankanın Kiçbir kaydı iKtirazî dermeyan etroek- 
sizüı akreditifi gayri kabili rücu bir şekilde kabulü halinde mücerret borç 
vaadi münasebetidir ve banka mücerret borç vaadinden dolayı mesul edil 
mektedir (l5). İsviçre hukukuna göre ise bu münasebet, muhaîünleh ile 
nnıhalünaîeyh arasındaki münasebetin aynıdır. Ve havale hükümlerinin 
tatbikini gerektirmektedir (14). Bizde de aynı esasların cari olması icap 
edeceği kanaatındayım.

Şu halde akreditif, hususî mahiyette tediye şartını havi bir alım sa
tım akdinden veya şair bir akdi münasebetten doğmakla beraber esas 
itibariyle bu akitlerden tamamen ayrı bir muamele olup (Beynelmilel 
kaideler, ra.l) şekil ve mahiyet itibariyle havaleye benzemektedir. Tab'r 
caizse havalenin ticarî hayatta kullanılan bir nevi hususî şeklidir, B,K. 
nun 457. maddesinde havale, muhalünaleyhin, kendi namına kabza se- 
lâhiyettar olan muhalünlehe muhil hesabına nakit veya kıymetli evrak 
veya sair misli şeyler itasına mezun kılınmasını tazamraun eden bir akit 
olarak tarif edilmiştir. Akreditifte de aynı hukukî durum müşahede edil
mektedir. Alıcı, aldığı malın bedelini muayyen bazı vesikaların ibrazı

(i t) Baıımhach- Düden, s. g. e., s. 600; Gierke, 's. g. e.ı s. 447, 
R.G Z. 107, 8 .

(12) Oser - Schönenherger, s. g. e. s. 1505.
(15) Gierke, s. g. e., s. 447, Baumhach - Düden, s. g. e., s. 600, 

RGZ 107, 8. ^
(14) Oser - Schönenherger, s.g.e., s. 1505.
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mukaLiîincle ^atıc^a tediye eylemesi için Lir üçüncü şaKsa, ekseriya bir 
bankaya mezuniyet vermektedir. Binaenaleyh akreditif açılması şartı ile 
yapılan bir alım satım akdinde alıcı muhil, satıcı muhalünleh, banka 
veya dîğer bir üçüncü şahıs ta muhalünleh durumundadır. Bu sebeple 
akreditif muamelelerinde havale hükümlerinin tatbiki icap etmektedir. 
Nasıl ki havalenin hususiyetini, onun muzaaf salâhiyeti ve muzaaf vekâ
leti ihtiva etmesi teşkil ediyorsa (l5), akreditifin hususiyeti de aynı mu
zaaf vekâlette mündemiç bulunmaktadır. Akreditifde alıcı (muhil) nam 
ve hesabına bir bankaya (muhalünaleyh) satıcıya (muralünleh) bir 
tediyede bulunmak ve satıcıya da tediye olunan şeyi kendi namına kab- 
zetmek salâhiyet mi vermektedir ki mahiyet itibariyle tamamen havaleye 
benzemektedir.

Bununla breaber mücerret bir hukukî muamele olan havale ile ak
reditif aarsmda bâzı farklar da yok değildir.

a) Havalede umumiyetle muhil, muhalünaleyhin alacaklısı ve 
miihalünlehin borçlusudur. Fakat bu hal havalenin in’ikadı için lüzumlu 
b’r şart d'^'ğiîdir (16). Çünkü kanrın, havaleyi alâkadarlar arasında mev
cut hususî münasebetlerden ve takip ettikleri gayeden mücerret olarak 
nazarı it.’bare almış ve havaleye tam mân asiyle mücerret bir hukukî mu
amele vasfını verm'ştir (17). Buna karşılık akreditifte alıcı daima satıcı
nın borçlusu durumundadır,

b ) Havalenin sebep ve saikîeri muhtelif olabiî'r. Fîavaîeden mak
sat muhilin muhalünleyhe olan borcunun itfası olabileceği gibi muayyen 
bir meblâğın tahsili veya muhalünîehe kredi sağlamak ta olabilir (iS). 
Halbuki akreditifin gayesi alacaklı durumda olan satıcıya satılan maî 
bedelinin ödenmesi, netice itibariyle alıcının borcunu itfasından ibarettir.

(15} Hüseyin Avni Göktürk, Borçlar Hukuku, II. kısım, okdin 
muhtelif nevileri, s. 576, Martin, Borçlar Kanunu Şerhi, Hukuku Mede
niye akitleri, 2. cilt, îstanhul 1951, s. 225.

(16) Göktürk, s. e. g., s. 577, Martin, s. e. g., s. 225.
(17) Göktürk, s. e. g., s. 577, Martin, s. e. g., s. 225.
(18) Göktürk, s. e. g., s. 576.

- - ■
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c) Havale akdinin mevzuunu nakitten başka kıymetli evrak ve 
sair misli şeyler teşkil eJebdcliği Kaide akreditifte daKa çok baKis mevzuu 
olan yalnız nakittir. Bununla beraber kıymetli evrakla tediye yapılması 
da kararlaştırılabilir.

III — Akreditifin hükümleri :

Alaeditifte üç muhtelif şaKıs mevzuubabis olduğundan akreditife 
terettüp eden bükümler, bunlar arasındaki hukukî münasebetlere göre 
tâyin ve tefrik edilmek icabeder. Havalede olduğu gibi akreditifte de üç 
muhtelif kişinin akreditif muamelesine iştiraki bu muameleye temel teş
kil eden hukukî münasebetin hüküm ve tesirlerim çok kerre anlaşılması 
güç ve karışık bir duruma sokmaktadır (l9).

A ) Akreditif borçlusu (alıcı) bakımından : Bunu da ikiye ayırmak 
icabetmektedir.

a ) Akreditif borçlusuyla akreditif alacaklısı arasındaki münasebet: 
Alıcı, satıcıyla yaptığı mukaveleye uygun olarak tam zamanında karar
laştırılan Bankada akreditif açtırmakla mükelleftir. Alıcı akreditif açıl- 
nıası kararlaştırılan Bankada akreditif açması için diğer bir Bankayı 
(mutavassıt Banka) tevkil edebilir. Akreditif açılan Banka (akreditif 
Bankası) satıcıyı akreditif açıldığından haberdar ettiği takdirde alıcı 
akreditifi açmak zorundadır (20). Satıcı malı göndermeğe amade oldu
ğunu bildirerek akreditifi istediği takdirde alıcı akreditifi teşkil eden 
meblâğı bankaya berveçhi peşin ödemek zorundadır (2l). Akreditifin 
tam zamanında açılmaması akreditif borçlusunu yani alıcıyı mütemerrit 
hale sokar. Bu halde Borçlar Kanununun 101 ve mütaakıp maddeleri ile 
106 ve mütaakıp maddeleri hükümleri kabili tatbiktir. Esas itibariyle alı
cının mütemerrit haline düşmesi için satıcının ihbarı lâzımdır (B. K, m.

(19) Göktürk, s. g. e., s. 577.
(20) Baumhach - Düden, s. g. e., s. 600, Gierke, 8. g. e., s. 447. 
(2t) Baumhach - Düden, s. g. e., s. 600, RGZ 102, 155, Osör -

Sehönenherger, s. g. e., s. Art. 62, Anm, 19.

2P\
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101) (22). Bununla beraber akreditif açIması bir fix muameleye müste
nit olduğu takdirde satıcı ayrıca ihtara hacet kalmaksızın akdi feshede
bilir (B. K. m. 107) (25). Derhal akreditif açılması veya muayyen bir 
müddet zarfında akreditif açılması kararlaştırılan hallerde alıcıya ayrıca 
ihtarname gönderilmesine ihtiyaç yoktur. Alcreditif açılması için tâyin olu
nan muayyen gün veya müddetin mürura akreditif borçlusunu mütemer- 
rit hale sokmak için kâfidir. '

Diğer taraftan muhilin muhalünlehe oain borcunun itfası halinden 
bahseden Borçlar Kanununun 458. maddesi bu halde kabili tatbiktir. 
Zira akreditifte de alıcı satıcıya olan borcunu eda etmek istemekte ve bu 
maksatla bankaya, satıcıya tediyede bulunmak salâhiyetini vermektedir. 
Sözü geçen 458. maddenin birinci fıkrası hükmüne göre muhilin muha
lünlehe olan borcunun tediyesi ancak muhalünaleyh tarafından vukubu- 
lac ak tediye ile sakıt olur. Akreditifte de aynı şey câridir. Bizatihi akre
ditif açılmış olması, borcu itfa için kâfi değildir (24). Banka tediyede bu
lunmadıkça alıcımn borcu bâki kalır. Satıcı, mukavelede jtâyin olunan 
müddet zarfında alacağını istifa edemediği takdirde, alıcıdan alacağını 
mutaîebe salâhiyetini haizdir (B. K. m. 458/2). Bundan başka akreditif, 
sadece bir teminat bahşettiği, fakat alıcının tediye mükellefiyetini devam 
ettirdiği dhetle tediye mahalline ^esir etmez (25).

Bu halde alıcı ile satıcı arasında yapılan mukavelede bir hüküm 
movııct değilse Borçlar Kanununun borcun ifa mahallinden bahseden 
75. maddesi hükmü tatbik edilmek lâzımgelir.

b ) Akreditif borçlusu ile akreditif bankası arasındaki münasebet: 
Akreditif Bankası kaideten alıcının verdiği talimata göre hareket eder 
banka, ahcmın borcunu ifa sırasında bir nevi onun yardımcısı durumtın- 
dadrr. Bu itibarla alıcı, bankanın her hangi bir kusunından doğabilecek 
zararlardan mesuldür (26). Akreditif hükümlerinde havale hükümlerinin

f22) Baumhach - Düden, s. q. e., s. 601, RGZ 105, 34. 
(25) Baumhacr - Düden, s. g. e., s. 601.
(24) Martin, s. g. e., s. 226.
(25) Baumhach - Düden, s. g. e., s. 600.
(26) Baumhach - Düden, 601, RG2^, 105, 53.

5 Z
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tatbiki, aiıcının, ifada yardımcısı durumunda bulunan Bankanın ifa 
esnasInd^ı yapabileceği ber bangi bir zarardan Borçlar Kanununun 100. 
maddesi bükraü gereğince'mesul edilmemesi için bir sebep teşkil ede
mez. Binaenaleyh alıcı, Borçlar Kanununun 100, maddesi gereğince akre
ditif muamelesinin icrası sırasında Bankanın ika ettiği zarardan dolayı 
satıcıya karşı mes’uldur.

B ) Akreditif alacaklısı (satıcı) bakımından: Satıcı akreditif açıl
dığından haberdar edilince kararlaştırılan müdde-t zarfında gerekli vesi
kaları akreditif açılan Bankaya ibraz etmek zorundadır. Satıcı bu müd
deti geçirirse akreditif sakıt olur (27). Satıcının ibraz etmekle mükellef 
olduğu vesaik, malın gönderildiğine veya bir ardiyeye tevdi edildiğine 
dair senetlerden ibaret olup bunlar bilhassa emtea senetleridir.

Saha esas itibariyle vaktinde akreditif açılmasını alıcıdan talep 
edebilir (28). Banka tarafından kendisine akreditifi açıldığı biîidirihnce 
satıcı mukavelede yazılan muayyen müddet zarfında lüzumlu vesaiki 
Bankaya ibraz etmekle mükelleftir. Satıcı kayideten ancak Bankaya mü- 
rarat ile tâyin olunan müddet zarfında alacağını istifa edemediği tak
tirde alıcıdan alacağını mutalebe salâhiyetini haiz olur. (B. K. m. 458 
/2). Satıcı mukavele ile peşinen akreditifi kabul etmiş olduğundan Borç
lar Kanununun 458. maddesinin 5. fıkrası hükmü burada tatbik edile- 
aiez. Fakat satıcı sonradan akreditifi kabul etmek istemezse alıcıyı der- 
kaî haberdar etmek mecburiyetindedir, aksi halde zarar ve ziyan ile mes 

olur. Bu halde alıcının akreditif şartı ile yapılmış olan alım, satım 
niTikavelesinin tek taraflı olarak satıcı tarafından ihlâl edilmesi sebebi 
ile satıcıya karşı haiz olduğu dâva hakkı mahfuzdur. Alıcı bundan başka 
akreditif suretiyle semeni önceden tediye etmiş olsa bile ayıptan müte
vellit dâva haklarını muhafaza eder (2Q). Mukavelenin alcreditif şartım

(27) Baumhach - Dilden, 60 î.
(28) Baumhach - Düden, 600.
(29) Baumhach - Düden, s. g. e., s. 60i; mamafih hu cihet 

lifler arasında ihtilaflı hulunmaktadır.
lüeî-

Adalet D ergi İti Sayı : 3 1957 F; 5
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ihtiva etmesi satıcının satılan malın ayıptan salim oîmasım teheffül bor
cuna halel getirmez (B.K.m. 194 ve müteakip) Akreditif alacaklısı hiç 
bir suretle akreditif Bankası ile akreditif borçlusu arasındaki hukukî mü
nasebetle istinat edemez (Beynelmilel kaideler, umumî hükümler f. 5). 
Bundan başka kabili rücu akreditifler bankalarla akreditif alacaklıları 
arasında hukuken ilzam edici bir taahhüt mahiyetini haiz olmadıkların
dan akreditif alacaklılarına ihbar edilmeksizin her zaman tadil veya ip
tal olunabilirler. (Beynelmilel kaideler m. 4/l). Binaenaleyh akreditif 
alacaklısının kabili rücü bir akreditifde akreditifin iptalinden dolayı ban
kaya karşı bir mutabele hakkı yoktur, bununla beraber bu türlü bir ak
reditif, diğe rbir şube veya bankaya nakledilmiş ise bunun tâdil ve iptali, 
keyfiyet ancak akreditifin ödenmesi veya negosyasyonu veya bu hususta 
tanzim edilen poliçenin kabulünden önce mezkûr şube veya bankaya 
haber verildiği andan itibaren hüküm ifade eder (Beynelmilel kaideler, 
ırif 4/2).

Buna mukabil gayri kabili rücu akredifîer akreditif açılan Banka 
için kati bir teahhüt mahiyetinde olup bütün alâkalıların muvaffakatı ol
maksızın tadil ve iptal edilmiyecekleri (Beynelmilel kaideler, m. 5/1,4) 
cihetle akreditif alacaklısı bu türlü akreditif de bankaya karşı tediye, 
kabul veya negosisyasyon şartlarının tamamen yerine getirilmesini talep 
etmek hakkma haizdir. Akreditif alacaklısının talebine karşı veya tale
binden. önce Banka akreditifi teşkil eden meblâğı tediye etmiyeceğinî 
beyan ederse akreditif alacaklısı, derhal akreditif borçlusunu haberdar 
etmeye mecburdur; aksi takdirde zarar ve ziyan ile mesul olur (B.K. 
m. 460).

C ) Akreditif Bankası hakımmdan ;

Banka esas itibariyle akreditif borçlusunun yani alıcının talimatına 
uygun olarak hareket tıtmek mecburiyetindedir (50). Banka nlıcınm tali
matına muhalif olarak hareket ettiği taktirde bundan doğabilecek zarar-

(30) Baumbach - Düden, s. g. e., s. 601.
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lardan alıcıya karşı mes uldür. Taraflar arşındaki alım satım akdinin 
muteber olmaması Banka için baizi tesir değildir (5l).

Havalede olduğu giLi akreditifte de Banka (MuKalünaleyk) akre- 
dUift kabule mecbur değildir. Alıcıya (Mubiî) borcu olsa dabi, onun 
tarafından açtırılmak istenen akreditif Bankaya bir borç tabmil etmez 
(52). Bununla beraber Banka alıcıya borçlu olupda bu tediye alıcıya 
yapacağı tediyeye nazaran daba külfetli olmadığı suretteı borcunun mik
tarı nisbetinde akreditif alacaklısına tediye bulunmağa mecburdur (B. 
K. m. 459/2). Aksi taktirde Banka alıcıya karşı zarar ve ziyan itasiyle 
mükellef olur. Mamafih bu baîde bile Banka, alıcı ile aralarında hilâf
ına mukavele olmadıkça tediyeden önce akreditifi kabul ettiğini beyan 
etmeğe mecbur değildir (B.K.m. 459/3).

Fakat Bankanın akreditifi kabul etmiş olması halinde vazıyet de
ğişir. Bankanın akreditifi kabili rücu bir şekilde kabul etmesiyle biç bir 
ihtirazı kayıt dermeyan etmeksizin gayri kabili rücu bir şekilde kabulü 
halinde terettüp edecek hükümler biribirinden farklıdır. Esas itibariyle 
gayri kabili rücu oldukları tasrih edilmedikçe, bütün akreditifler, muayyen 
bir vadeleri olsa dahi, kabili rücu sayılırlar (Beynelmilel kaideler, m. 5). 
Kabili rücu akreditifler bankalarla akreditif alacaklıları arasında huku
ken ilzam edici bir taahhüt mahiyetini haiz olmayıp bu gibi akreditiflerin 
akreditif alacaklısına ihbar edilmeksizin her zaman tadil veya iptali 
mümkün olduğundan (Beynelmilel kaideler, m. 4) akreditif alacaklısının 
akreditifin tadil veya iptalinden dolayı bankaya karşı bir mutalebe hak
kı mevcut olamaz.

Gayri kabili rücu akreditifler ise Banka için kat’i bir taahhüt ma
hiyetindedir (Beynelmilel kaideler, m. 5) Banka ihtirazi kayıt beyan et
meksizin, akreditifi kabul ettiğini akreditif alacaklısına bildirirse tediye 
ile mükellef olur ve ona karşı yalnız aralanndaki şahsi münasebetlerden 
veya akreditifin münderacatmdan mütehassıl def’ilerde bulunabilir. Ak
reditif borçlusu ile olan münasebetinden mütevellit def ilerde bulunamaz

(5/) Baıımhcch - Ünden, s. a. e., s. 601. 
(52) Martin, s, g. e,, s. 226.
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(B.K.m, 459/1). Bankanın gayri kaLiii rücu bir şekilde akreditifi kabu! 
ettiğini bildirmesi akreditif alacaklısına akreditifi doğrudan doğruya ban
kadan istemek bakkım verir. Alman hukukuna göre Banka bu Kaide 
mücerret borç vadinden dolayı mes’uldur. Bizde de bankanın aynı şekilde 
mes ul olmaması için bir sebep yoktur. Netekim Türk Doktrininde de 
Kavale akdi münasebetiyle muKalünaleybin mücerre(t borç karekterli 
bir talep hakkına vücut verdiği kabul edilmektedir (33). Gayri kabili 
rücu akreditf açılması veya teyit olunması için verilen talimatta akre
ditifin vadesi (Meriyet müddeti) tasrih edilmemiş ise, Banka akreditif 
alacaklısını yalnız malumat husulü zımnında haberdar edebilir ve bun
dan dolayı Bankaya hiç bir mesuliyet terettüp etmez; akreditif ancak 
mcr iyet müddeti hakkında mütememmüm malûmat alındıktan ronra 
açılmış veya teyit edilmiş olur (Beynelmilel kaideler m. 8). Gayri kabili 
rücu akreditifler başka bir Banka vasıtasiyle akreditif alacakhsına ihbar 
edilebilir; ancak bu Bankaya bundan dolayı hiç bir mes’uliyet terettüp 
etmez (Beynelmilel kaideler, m. 6).

Banka, usul ve talimata uygun olup olmadıklarını tesbit etmek mak- 
sadiyle bilumum vesaiîc ve evrakı itina ile tetkik etmek ve bunların şek
len usuIu dairesinde tanzim edilip edilmediklerini kontrol etmekle mük
elleftir (Beynelmilel kaideler, m. 9). Aksi taktirde Banka bundan doğa
bilecek zararlardan dolayı tazminatla mes ul olur; çünki Banka basiretîr 
bir tacir veya basiretli bir iş adamı olarak taahhüt ve borçlarını ifa ile 
mükelleftir (T.K. m. 644). Yeni Türk Ticaret Kanununu, m. 20/2k 
Bummla beraber vesikalı akreditif muamelelerinde alâkalı taraflar em- 
tea üzerine muamele yapmayıp vesaike müsteniden iş yaptıklarından 
(Beynelmilel kaideler, m. lO). Banka malı muayene ve kontrol etmez; 
sadece akreditif alacaklısı (satıcı) tarafından ibraz edilen vesikaların ha
ricen muntazam olup olmadığına bakar (34). Ancak Banka vesaik üze
rinde yaptığı itetkikat neticesinde malın, doğru olarak gönderilmediği

(33) Göktürk, s. g. e. s. 579.
(54) Baıımbach - Dnden, s. g. e. s. 601
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hususunda açık tereddütler mevcut olduğunu görürse Luna dikkat etmek 
zorundadır (55).

Aksi Kaide Banka zarar ve ziyan itasiyle mükellef olur. Buna kar
şılık Banka, Ker Kangi bir vesika veya evrakın şeklinden, kifayetinden, 
sıKKat veya mevsukiyetinden, Kakiki veya saKie oluşundan, veya Kuîatkî 
kıymetinden dolayı mes ul olmadığı gibi evrak vesaikin temsil ettiği 
emteanın cins, miktar, sıklet, vaziyet, evsaf, ambalaj veya kıymetinden 
veya vesaikte münderiç umumî ve Kususî şartlardan, mürsilin veya Ker- 
Kangi bir şaksın fiil ve Kareketinden, emteayı naldl veya sigorta eden
lerin mali kudret ve itibarından dolayı biç bir taaKKüt ve mes uiiyct 
altına girmez (Beynelmilel kaideler m. İl) Bundan başka Bankalar 
aleîumum muKarebatın, mektup telgraf ve vesikaların şevkleri sırasında 
gecikmesi veya kaybolması yüzünden doğacak neticelerden dolayı mes 
uî olmadıkları gibi muKaberatın bozuk veya Katalı olarak ulaştınîmasm- 
dan veyaKut teknik tâbirlerin tercüme ve tefsirinden zuKur edecek yan
lışlıklardan dolayı Kiç bir mes uliyet altına girmez (Beynelmilel kaideler, 
m. 12). Ayrıca Banka, gerek Resmi makamlann karan gerekse grev, 
lokavt, isyan. Karp veya tabiî afetler veya diğer mücbir sebepler yüzün
den işlerinin inlataa uğramasından doğacak neticelerden dolayı Kiç bir 
mes’uliyet kabul etmez. Banka işlerinin bu şekilde inkıtaa uğramış ol
duğu bir sırada müddeti sona eren akreditif için, bu Kususta sariK bir 
talimat verilmiş olmadıkça, K ç bir tediyede bulunmamak Kakkını Ka- 
izdir (Beynelmilel kaideler, m. 13).

Akreditif borçlusu (Alıcı) akreditifi teşkil eden meblâğı Bankaya 
yatırmadığı takdirde. Banka, akreditiif alacaklısına (Satıcı) tediyede 
bulunmağa mecbur değildir. Hattâ bu Kaide Banka mııKik sebeplere 
mebni akreditiften rücu edebilir (56).

(53) SaumhcLch - Duilen, s. g. e., s. 601, RGZ, 107, 252. 
(56) Baıımhac - Düden, s. g. e., s. 601.
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ÎV — Ahreditifden rücu

Adalet Dergisi

Havalede olduğu gibi akreditif de ikijtürlü salâhiyeti ihtiva eder; hu 
salâhiyetlerden biri akreditif alacaklısına diğeride akreditif bankasına 
verilir (57). Kaideten akreditif borçlusu (Alıcı) temsil olunan kimse ola
rak akreditifi her zaman ref edebilir (B.K.m. 34). Muhil muhalünlehın 
karşı her zaman havaleden rücu edebilir. Meğerki, havale muhalünlehin 
menfaati ve bilhassa muhalünlehin alacağını tediye için yapılmış olsun 
(B.K.m. 46l/l). Akreditif, akreditif alacaklısının yani satıcının menfa
ati ve onun alacağını tediye için yapılmış olmasına göre esas itibariyle 
alîcının satıcıya karşı akreditifden muhik bir sebep olmaksızın rücu etmeğe 
hakkı yoktur. Rücu ettiği takdirde ona karşı zarar ve ziyan itasiyîe mük
ellef olur. Akreditif borçlusu, akreditifi kabul pttiğini satıcıya beyan 
edinceye kadar Bankaya karşı akreditifden rücu edebilir (B.K.m. 461/2). 
Çünkü Banka, ihtirazi kayıt dermeyan etmeksizin akreditifi kabul ettiğini 
satıcıya yani akreditif alacaklısına tebliğ ettikten sonra akreditifi teşkil 
eden meblâğı ona tediye ile mükellef olup artık onun borçlusu olmuş
tur (58).

Bu itibarla Banka tarafından akreditifin kabulünden sonra vâki 
rücu un hiç bir hükmü yoktur (59). Alıcının rücuu satıcının müktesep 
haklarını ihlâl edemez; binenaleyh rücu Bankaya karşı hükümsüzdür. 
Fakat Bankanmın kabulünden evvel alıcı akreditifden her zaman rücu 
edebilir. '

Yukarda söylenenler gayri kabih rücu akreditiflor için cari olup 
kabili rücu akreditiflerden her zaman rücu etmek kabildir.

V — AkredHifin devri :

Akreditifi akreditif borçlusunun katı ve sarih müsaadesi bulun
mak ve açıkça (Kabili devir veya nalcil) olduğu tasrih ed'hniş olmak

(57) Martin, s. g. e., s. 229.
(58) Martin, s. p. e., s. 229.
(59) Göktürk, s. g. e., s. 581, Martin, s. g. e., s. 229.
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şartiyle akreditif alacaklısı tarafından üçüncü Lir şaKsa devredilebilir 
(Beynelmilel kaideler, m. 49/2). Kabili devir veya kabili temlik akredi
tif, ilk akreditif alacaklısı tarafından verilen talimata istinaden ödeyen 
veya negosye eden bankanın tamamım veya bir kısmım üçüncü bir şaksa 
veya şahıslara tediyeye selâbiyettar bulunduğu bir akreditiftir. Bu tak
dirde akreditif asıl akreditifde yazılı şartlar dairesinde yalnız bir def aya 
mahsus olmak üzere devredilebilir (Beynelmilel kaideler, m. O). devirden 
mütevellit Banka masrafları, hilafı tasrih edilmedikçe ilk akreditif alacak
lısına aittir

VI — Akreditif aşağıdaki sebepleı*in tahakkuku halihde sona erer:

A ) Bankanın akreditif alacaklısına vuku bulan tediyesiyle akre
ditif ritam bulur.

B ) Tâyin edilen müddetin münkazi olması, tediye vukuu buîmasa 
bile, akreditifin sukutunu istilzam eder.

C ) Akreditif borçlusunun akreditiften rücuu ile akreditif nihayete 
erer. Kabili rücu bir akreditifte akreditif borçlusu akreditiften her zaman 

edebİirsede gayri kabili rücu bir akreditife Banka, akreditifi ka
bul ettiğini satıcıya ihbar etmişse akreditif borçlusunı-n rücıı’a hakkı yok
tur, Fakat ihbardan önce rücu halinde akreditif hitam bulur.

D ) İflâs :

Akreditif borçlusunun iflâsı, henüz kabul edilmemiş olan akredi
tifin hükümsüzlüğünü ve binnetice sukutunu müstelzimdri (B,K,m, 461 
/2). Fakat iflâs akreditifin kakülünden sonra vuku bulmuşsa, akreditifin 
hükmü bakîdir (40), Binaenaleyh akreditif borçlusunun iflâsı halinde 
henüz kabul ve teyit edilmemiş olan, akreditif sukut eder. Bu halde Borç. 
W Kanununun 35 ve 5Q7, maddeleri hükümleri tatbik olunur, (41). Te-

(40) Göktürk, s. q. e., s. 581, Martin, s. g. e., s. 250,
(41) İcra ve İflâs Kanununun 191. , maddesi hükmîyle mukayese 

ediniz.
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yit ve kabul edildikten sonra alıcının iflâsı vukuu bulmuşsa akreditif 
devam edeceğinden iflas masası bedelini Bankaya yatırmış olmadıkça 
akreditif alacaklısından malı göndermesini istiyemez (42). Satıcı daba 
önce maîı göndermişse masa tarafından maîın bedeli verilmiş olmadıkça 
istirdat iddiasında bulunabilir (îcra ve İflâs Kanunu m. 190/l). Akre
ditif alacaklısı yani satıcının iflâsı balinde umumî bükümler tatbik olu
nur. Alıcı ancak masaya müracatla malın gönderilmesini isttyebilir. Masa 
alıcı tarafından vâki müracaüara rağmen malı göndermezse alıcı akit- 
ten rücu edebilir. Ve bu balde akreditifin bükmü kalmaz.

Akreditif • Bankasının iflâsı taraflar arasındaki alım, satım akdine 
tesir etmediğinden akreditif devam eder (45). Bununla beraber Banka
nın İflâsı yüzünden akreditif alacaklısının akreditifi vaktinde istifa ede
memesi ona bu yüzden aynca zarar ve ziyan istemek bakkını vermez.

(42) Mukctıyese et : Baamhaöh - Düden, c. y. e., f. 602, Alman 
İflâs Kanunu, m. 17).

(43) Baumhach - Düden, s. g. e., s. 602.



T. C. I<ANUNUNUN 416/5. MADDESÎ ÜZERİNDE 
TATBİKATLA İLGİLİ BÎR TETKİK

Yazan:
Temel ÇAĞLAYAN 

Uluborlu C, MüJJeiumumî M.

6125 sayılı Kanunla T.C.K nurı 416 maddesine ilâve edilen 5. fıkra, 
gerek malıkemeleri ve gerekse Temyiz MaKkemesi 5. Ceza Dairesi 
ile Ceza Heyeti Umumiyesini farklı içtihatlara ve dolaysiyle ayn tatbik- 
beraet ederken öteki mabkûm olmuş ve bu iki büküm de kanun yoîlamı- 
<lan geçmek suretiyle katiyet kesbeylemiştir.

Bahse mevzuu edilen hâdiseler şuniradır :

I — Kars Ağır Ceza Mahkemesi :

Dâva Ağır Ceza Mahkemesine maznunlardan Boris Yurtsever in 
henüz 15 yaşını ikmal etmemiş bulımunan mağdure Ola Karolia’mn 
ırzma geçip kızlığını bozmasından dolayı T.C.K. nun 414/2 ve 418. 
maddelerine tevfikanı ve diğer maznun Vasi! Denisenko hakkında da; 
oynı magdurenin müteselsilen ırzına geçmekten dolayı keza aynı K. nun 
414/1, ve 80 maddelerine tevfikan açılmış ve mezkûr maddeler gereğince 
maznunların tecziyeleri talep olunmuştur. Filhakika, son (tahkikat karar
namesine göre; maznun Boris, evine misafir olarak gelmiş bulunan 
mağdureye likör içirdikten sonra, evin tenha bir yerine getirip ıızına ge
çerek kızlığım bozmuş, bu hâdiseden birkaç ay sonra da, maznun Vasil 
ile sevişen Ola, onunla evlenmiş, ancak örf ve âdet gereğince vâki olan

29 i
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bu evlenmenin zifaf gecesinde Icız olmadığı anlaşılması üzerine maznun 
Vasıl Kendisini 19 gün daba yanında sakladıktan sonra babasının evi
ne göndermiştir.

Ağır ceza mabkemesi, Oîa’mn yaşını 15 i bitirmiş olarak tasbib 
eyledikten sonra Maznun Boris’in kendisine müsnet suçtan, delil kifa
yetsizliği sebebiyle, ve diğer maznun Vasil in de fiil ve hareketinde suç 
unsuru bulunmadığından dolayı beraetlerine karar vermiştir. Delil yok
luğuna istinat eden maznun Boris’e dair beraet bükmü mevzuumuz ba
kımından enteresan değildir; ancak. Vasil e ait beraet kararı bukukan 
üzerinde durulmaya değer bir vecbe arzeylemektedir. Mabkeme, aşağı
daki mülâhazalar ile bu son maznunun fiilinde suçluluk hali görmemiş
tir :

a ) Bu fiilde T.C.K. nun 423. maddesinin unsurları yoktur. Bina
enaleyh, mezkûr madde bu fiile tatbik olunamaz.

b ) Maznun fiili T.C.K. nun 450/2 maddesine de uymamaktadır.
.'4

ç) Vasil’e isnat olunan suç T.C.K. nun 416/5 maddesine dahi 
tetebuk eylemektedir. Zira, aksi taktirde T.C.K. nun 416/3 maddesi ile 
Medenî K. nunun 88; maddesinin tearuz halinde bulunduğunu kabul 
zarureti doğar. Netekim, K.M. nin 88; maddesi 15 yaşmı bitiren bir ka
dının evlenmesine ve doîaysiyle cinsî münasebette bulunmasına cevaz 
vermektedir. Kaldı ki T.C.K. nun 450/2 maddesine ve 8. 5. 1940 tarih 
ve 41 sayılı Tevhidi İçtihat Kararma kıyasen maznun Vasil’in fiilinde 
mağdure Ola’nın ebeveyninin rızası mevcut olduğuna göre, işbu fiilin 
de suç olmaması lâzımgelir. 416/5 bu ef’ale kabili tatbik değildir. Bu 
fıkranın 6125 sayılı kanun ile vaz’ediîmesinin sebebi bu gibi hâîişane 
niyetlerle vâki olan birleşmelerin, önüne geçmek değil, — çünkü bu gibi 
birleşmeler muhakkak biraz sonra bir nikâh ile resmiyet kazanmaktadır
lar — belki, sadece fena niyetlerle ve şehevî sevk ile, rüşt yaşına henüz 
varmamış olan küçüklerin, cemiyetin ahlâklı olmıyan bir unsuru ve her
kesin tanıdığı bir ferdi haline getirilmesine engel olmaktadır. Zaten 
430/2 ile 416/) ün tedvin ve tahrir şekilleri de aynıdır. Kanunun mak-

7^2.
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şadı böyle iyi niyetli Karebetleri tecrim değildir. Ve binaenaleyh, bu hâ-^ 
difeeye T. C. Kanununun 416/5. maddesinin tatbiki caiz olamaz.

Teferruatlı ve tafsilâtlı olan Ağır Ceza Mahkemesi ilâmında Va- 
sil in beraetine mucip sebep olarak gösterilen hususatın hulâsaları bun
lardan ibarettir. Şu hale göre mahkeme, kararında, ezcümle, kanunsuz 
suç ve ceza olmaz, prensibine istinat eylemiştir.

4. 5. 1935 tarih ve 955/11 karar sayısını taşıyan işbu ilâm mahallî 
müddeiumumilikçe fiilin suç olduğu iddiasiyle temyiz edilmiş, fakat Tem
yiz Mahkemesi 5. Ceza Dairesi 7. 10. 1953 tarih ve esas 1961, karar 
4106 sayılı ilâmiyle mezkûr karan,

(İstinat ettiği mucip sebeplere göre C. Müddeiumumisinin vârit ol- 
mıyan temiyz . itirazlarının reddiyle müttehaz beraet hükmünün tebliğna- 
me gibi ittifakla...) tasdik eylemiş, böylece Vasil hakkmdaki hüküm ka
nun yollarından geçmek suretiyle kat’iyet kesbeyîemiştir.

2 — Diğer dâva da Kars Asliye Ceza Mahkemesinde cereyan ey
lemiştir. Hâdise mahiyeti itibariyle 1 No. altında İncelenenin aynıdır.

Maznun Hüseyin Akdemir, mağdure Fatma Demirci ile nikâh mu
amelesine başladığı sırada örfen ve iki tarafın ebeveyninin muvafaka
tiyle evlenmişler, fakat zifaf gecesi Fatma’nın evvelce bikrinin izale ediî- 
m‘ş olup kız olmadığı anlaşılınca, maznun ertesi sabah mağdureyi önce 
Hükümet tabibine bilâhare de nisaiye mütehassısına göstermiş, bekâre
tinin eskiden izale edilmiş olduğunu, böylece resmen tevsik eyledikten 
sonra mumaileyhayı babasının evine iade eylemiştir. Vâki şikâyet üze
rine tanzim olunan iddianameye ve Asliye Ceza Mahkemesinm kabu
lüne göre hâdise bundan ibarettir ve mağdure 15 yaşını doldurmuş ol
makla beraber gayri reşittir.

Maznun hakkmdaki dâva T. C. Kanununun 416/5 ten açılmış ve 
Asliye Ceza Mahkemesi maznunda cürüm kasdi olmadığı mütaîâasiyîe 
beraetine karar vermiştir. Bu karar müdahil ve mahallî C. Müddeiumu
milikçe temyiz edilmiş, bu bozma taleplerine C. Başmlıddeiumumiliği 
de iştirak eylemiş ve kararın (Oluşa göre beraet karan vermek yolsuz ol
duğundan hükmün bozulmasını) istemiştir. 5. Ceza Dairesi 29. 6. 1955
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tariK ve 95/504 sayılı bu Ican, 25. 11. 1955 tarib ve 4952/5062 sayılı 
ilâraiyle:

6125 sayıîı kanunla Ceza Kanununun 416. maddesine bir fıkra ek
lenerek reşit olmayan bir kimse iîe rızasiyle cinsî münasebette bulunma
ya taallûk eden faaliyetler tecrim edilmiş olmakla beraber aynı kanunun 
425. maddesinde bir tebeddül vukua getirilmediğine göre ve bu madde-

fıkrasıde derpiş olunan bil şeraiti mabsusası ile 4Î6 maddenin son 
tecrim olunan fiile karşı ayrı ve müstalcil olarak mulıafaza edilmiş olma
sına göre maznunun nikâb muamelesine başladığı sırada evlenme Iıusu- 
sunda vukubulan mülabakat neticesinde Fatma Demirci ile cinsî müna
sebette bulunmasmın ancak 425. madde ile sorumluluğu müstelzin ola
cağı ve maznunun cinsî münasebette bulunduğu sırada Fatma Demirci
nin kız olmadığını anlayarak ve bu durumu bükûmet tabibi iîe nisaiye 
mülebassısma tesbit ettirerek izdivaçtan imtina etmesinin tamamiyle 
brddı bir sebebe dayanması itibarîyle 425. madde mucibince sorumlu tu- 
tulamıyacağı cibetle binnetice isabeti baiz olan beraet bükmüne karşı 
C. M. U. si ve müdabil tarafından ileri sürülen gayri varit itirazların 
reddi ile mucip sebepleriyle tasdik eylemiştir.

Fakat C. Baş müddeiumumiliğinin, bu tasdik kararına beyeti umu
miye üzerinde vâki itiraz üzerine Ceza Heyeti Umuroiyesi 12. 12. 1955 
tarib ve 276 numaralı ilâmiyle (Dosya münderecatına göre itiraz vârit 
ve C. Müddeiumumiliğinin ve müdabilin bozma talepleri yerinde bu
lunduğundan 5. Ceza Dairesinin, aleyhine itiraz olunan 25. 11. 1955 
taribli tasdik karannın kaldırılmasına ve mabaîlî mabkemesi bükmün 
îtiraznamede ileri sürülen sebepten dolayı bozulmasına...) karar vermiş
tir. Bunun üzerine de, maballî mabkeme maznunun mahkûmiyetine ka
rar vermiş ve bu büküm kat’iyet kazanmıştır.

Böylece başlangıçta da temas olunduğu veçhile aynı mahiyette suç 
işleyen maznunlardan birisi beraet eylemiş, diğeri ise mahkûm olmuş 
bulunmaktadır. Ancak Ceza Heyeti Umumiyesmin bu noktadaki içti
hadı ile 5. Ceza Dairesinin içtihadı arasındaki fark bu suretle ortaya 
çıkmış bulunmakta ve netice itibariyle Hususî Dairenin suç saymadığı 
fiilleri, î'Ieyeti Umumiyenin (mevzuumuz dâhilinde olanlan) suç olarak
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kaLuI eylemekte olJuğu keyfiyeti saraKat kesLeylemekteJir. Bu içtilıat 
uyuşmazlığının — eğer kâlâ devam ediyorsa — kir tevkidi içtikat iîe 
kertaraf edilmesine katı kir zaruret bulunduğu aşikârdır. Zira ker ne 
kadar makkemeîer Heyeti Umumiye kararları iîe bağlı iseler de Temyiz 
Makkemesi Daireleri için, gayet tabiî olarak, böyle bir mecburiyet bu
lunmamaktadır. Bu durum ise misallerimizde görüldüğü veçkiîe, kanu
nun aynı makiyetteki fiillere farklı şekillerde tatbiki neticesini vermekte 
ve bu fiilleri işleyen iki kişiden birisi, kükmen mâsumı diğeri işe mak- 
kûm olmaktadır. Şöyle ki : Bir fiilden dolayı beraet eylemiş bir kimbenin 
işbu kararma Başmüddeiumumilikçe Heyeti Umumiye nezdinde itirazda 
bulunulursa o şakıs makkûm, itiraz edilmediği takdirde ise beraet kük- 
mü kesinleşmiş olacaktır. Bunun, kanunların efrada seyyanen tatbiki 
kaidesine aykırı olduğunu söylemeğe daki lüzum yolctıır. Bu ciket üze
rinde fazlaca durmaksızın, yukarıda temas edilen mukleîlf kabul tarzları- 
nazara alınarak, T. C. Kanununun 416/3 fıkrasına dair görüş ve telâk
kimizi ifade etmek istiyoruz.

Hemen kaydedelim ki kanunun lâfzına ve medlul ve nıkıına en uy 
gtm kakül tarzı Ceza Heyeti Umumiyesin'n telâldüstdir. Bunu, diğer 
makkemeleim kesinleşmiş kuîunan kararlarındaki kabul ve görüş şek !- 
lerini taklil suretiyle tebarüz ettirmek mümlcündür. Bu sebeple ve sıra- 
siyle Asliye Ceza Makkemesi, Ağır Ceza Makkemesi ve 5. Cczn Dai 
resinin muktelif telâkki tarzlarına temas edeceğiz.

1 — Kars Asliye Ceza Makkemesi, fiil ve kareketinde kasdi cürmî' 
kuîunmadîğı mütalâasiyle maznunun keraetine karar vermiştir.

Her ne kadar cürmü işlemek kasdi kulunmıyan bir maznuna ceza 
veriîemiyeceği umumî bir kaide ise de; mevzuubabis eylediğimiz bu kâ- 
disede köyle kir durum yoktur.

Maznunda mağdurenin ırzına geçmek iradesi mevcuttur. Onun şu 
veya ku niyetle o fiili irtikâp eylemiş olması kareketindekî iradilik vas- 
fmı yani kasdi keratraf edemez. Zifaf gecesinde köyle bir iradî fiilin vu
kua gelmemiş olduğunu iddia etmeğe mantıkan imkân yoktur. Maznu
nun bâlisane bir niyetle bareket eylemiş olması fiildeki cürmiyetı ifna»

2*3
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etmez, beîlci mahkemenin maznun lehine takdirini kullanmasına vesile 
teşkil eder. Zaten, 416/3 teki fiilin tamam olması için a) Reşit olmıyan 
Lir kimsenin, h) Rızasiyle, c) Irzına geçilmiş olması... kâfidir. Başka 
unsur veya şart aramıya kanunen lüzum yoktur.

2 — Ağır Ceza Mahkemesi, hulâsa olarak, magdurenin eheveyni- 
nin maznunun fiiline rızaları bulunduğu için, 450/2 ye kıyasen maznu- 
mm hareketinde suç unsuru görmemektedir. Kıyasen mevzuatımız Lakı- 
mından tathıkimn mümkün olup olmadığının tafsilinden kat’annazar, 
hu telâkki tarzı, kanun vâzıının 416/3. fıkrasını sevk maksadına uygun 
düşmez. Mezkûr mahkeme her ne kadar hu fıkranın şevkine sehep ola
rak henüz sinn-.i rüştüne vâsıl olmamış küçüklerin cemiyetin fena ah
lâklı unsurları haline gelmemelerinin temin olunduğunu, hu fıkranm 
höyle temiz niyetlerle ika edilmiş hareketlere tathik edilmesinin caiz oî- 
madrğrnı öne sürmekte ise de; işhu fıkranın kati ve sarih lâfzı ve med
lulünden hır mâna çıkanlamıyacağı aşikârdır.

5 — 5. Ceza Dairesinin telâkki tarzına gelince :
Müşarünileyh daire de hir hakıma, maznun Hüseyin Akdemir in 

fiilini (maznunun mağdure ile cinsî münasebette hulunmasımn ancak 
423. madde mucibince sorumluluğu müstelzim olacağı) demek suretiyle 
T. C. Kanununun 425. maddesine mümas telâkki eylemiş ve netice iii- 
huriyle 423. madde mevcut olduğuna göre, — açık olmamakla bera
ber— 416/3 ün bu haddeye tatbik edilmemesi lâzımgeldiğini içtihat
eylemiştir. Halbuki 425. madde unsurları ile 416/3 ün unsurları yekdî- 
ğerinden ayrı bulunmaktadır. 6125 sayılı kanunla ihdas edilen suç, ta
mamen ayn ve müstakildir. Her hangi bir mülâhaza ile, kendisine uy
gun gelen bîr hâdise zuhurunda, tatbikten sarfınazar etmek için başka 
kanun maddesi aramamak icabeder.

İşte Ceza Heyeti Umumiyesi, tahlil veçhile yukarıda temas olunan 
her üç kabul tarzını da kabul etmiyerek 416/3 ün ölü doğmuş bir fıkra 
ve hüküm olmadığını vâzıhan ortaya koymuş bulunmaktadır. Esasen 
tatbikatçı olarak kanun vâzıınm hataya düşmüş bulunduğu ileri sürü
lemez. Bu bir ilim ve içt hat işidir. Mevzubahis 425. madde ile 416.
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macMenin aynı fasıl içinde olmaktan başka Kiçbir münasebetleri yoktur; 
her ikisinde gösterilmiş olan suçların unsur ve esas itibariyle dabi mü
şabehet arzetitikleri iddia edilemez. O balde 416/5, 425 ü zımnen olsun 
ilga etmediğine ve 425. madde mevcukten 416/5 ün sevkedilmiş bulun
ması zait olmadığına göre ber iki maddeyi yekdiğerine tedabül ettirme
den tereddütsüz tatbik eylemek icabetmektedir.

Bununla beraber, Temyiz Daireleri, Umumî Heyet karar ve içti- 
batlariyle mukayyet olmadıklarına göre, bir kısmına bilvesile temas edil
miş bulunan mahzurların bertaraf edilmesine medar olmak üzere, - iki 
görüşün bal ve telifi zımnında bir tevhidi içtihadın takarrür eylemesine 
zaruret bulunduğu muhakkaktır.



YENİ TİOUIET KANUNU MUVACEHESİNDE 
TİCARİ DEFTERLER

Yazan:
Avukat Yakım BAHAR

Her ticaretKanenin, Iıer ticari, her sanayicinin kısaca Ker işletmenin 
ruK ve belkemiğini teşkil eden ticaî defterlere yeni Ticaret Kanunumuz 
ve malî mevzuatımız eskisine nazaran çok büyük bir ebemmiyet atfetmiş 
ve daba geniş bir yer vermiştir.

İktisadî, ticari işletmenin plânlı, nizamlı ve ekonomik bir şekilde 
yürütülmesinin bikmetini o işletmenin tutacağı ticari defterlerde aramak 
lâzımdır.

Say ve semerelerini bir araya getirerek çalışan şirketler ve müesse
seler için başka bir tâbirle iki veya ikiden fazla kimselerin müşterek gaye 
güderek beraber çaîışmaîan balinde ticari defterler ortaklar için muka
veleden sonra bemen yer alır ve taraflar için bayatı bir ebemmiyet arze- 
der. Hususiyle Gelir Vergisi Kanununun kabulü ile gelirin, verginin 
matrabınm aynası, esası ve müstenidatı olması itibariyle ticarî defterler 
resmî bakımdan başlıca unsur, biricik varlık olmuştur.

İktisadî ve malî bakımdan bu derecede rol almış olan ticarî defter
lere vâzii kanunumuz mecburen yeni kabul ettiği Ticaret Kanunu üze
rinde daba fazla hassasiyetle durmuştur.

Ticarî defterler, bir işletmenin bütün kayıtîannm bir araya getiril
mesinden ibaret olup işletmenin rakamla ifadeîendiriîebilen bilcümle iş
lerinin cins ve değere göre tesbitine denir ki bu sayede o işletme, işleyi
şini ve bu iki vâkıanın sebep ve saiklerini anlamak ve ona göre işi ayar
lamak, düzenlemek, tedbir almak imkânını bulur. Bundan dolayıdır ki 
ticarî defter tutma keyfiyeti'bir işletme için kanunî bir mükellefiyet oldu
ğu kadar içtinabı mümkün olmıyan bayatt bir ibtiyaçtır.

aS?
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Her tacire, defter tutma külfetini taKmil eden hükümler yeni Tica
ret Kanunumuzun birinci kitabının beşinci faslında, madde 66 ilâ 86 
arasında yer almış bulunmaktadır .Yeni kanun mufassal 21 maddelik 
gibi geniş bir yer vermekle ticarî defterlere izafe ettiği ehemmiyeti gös
termiş bulunmaktadır.

Yeni Ticaret Kanunumuz 66 ncı maddesinde defter tutma mükel
lefiyetini belirtir ve der ki : Her tacir, ticarî işletmesinin iktisadi ve
malî durumunu, borç ve alacak münasebetlerini ve her iş yılı içinde elde 
edilen nef celeri tesbit etmek maksadiyle, işletmesinin mahiyet ve öne
minin gerektirdiği bütün defterleri ve bilhassa diğer kanunların hüküm
leri mahfuz kalmak üzere Türkçe olarak ticarî defter tutmağa mecbur
dur, Bu hüküm mehaz İsviçre Borçlar Kanununun 937 nci maddesin
den çıkarılmıştır. İşbu madde der ki; “Ticarî unvanını sicilli ticarete tes
cile mecbur olan herkes işlerinin mahiyet ve şümulünün icap ettirdiği 
defterleri tutmakla mükellef olup, onları teşebbüsün malî durumuna, 
borç ve alacak vaziyetlerini ve senelik muamelelerin neticesini belirtecek 
şekilde tutacaktır”.

Görüldöğü veçhile vâzıı kanunumuz İsviçreli vâzıı kanundan daha 
şümullü bir mecburiyet, daha büyük bir kütleye defter tutma mükellefi
yetini tahmil etmiştir. Zna, vâzıı kanunumuz yalnız sicilli ticarete kayıt
larım düşürenlere değil, aynı zamanda kayıtlı olmıyan tacire de defter 
tutma mükellefiyetini tahmil ediyor. Diğer bir ifade ile her hangi bir se- 
kep ve surette sicilli ticarete kendini kaydettirmeğe mecbur olmıyan bir 
tacir bu halden bilistifade defter tutma mükellefiyetinden kurtulamıyor. 
Tacir sıfatı, başka bir şart aranmaksızın defter tutma mecburiyetini do
ğurur. Bu izahlı ve etraflı tarif eski Ticaret Kanunumuzun 66 mcı mad
desinde yoktu. Eski madde, defter tutmanın tarifini yapmaz ve maksa
dını belirtmez, '

Ticari defterler hangi defterlerden terekküp eder? Diğer bir tâbirle 
her tacirin tutmakla mükellef olduğu defterler hangilerinden ibarettir? 
Tacir istediği şekilde bir muhasebe tutmakla kanunun bu mükellefiyatin-
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den müberrî olur mu? Buna Lizim cevap vermemize lüzum yoktur. Zira, 
kanun cevabı verir ve der îd : T. K. 66/l : “Tacir, şabıs ise yevmiye
defteri... ; T. K. 66/5 : “Tacir bakiki şaîırs ise, karar defteri hariç olmak 
üzere birinci bentte yazılı defterleri veya işletmenin mahiyet ve önemine 
göre sadece işletme defteri..’. Eski kanun hükmî ve hakikî şahıslar ara
sında mehaz İsviçre Borçlar Kanununun 958 inci maddesi gibi bir tef
rik yapmazdı, bu itibarla eksik idi. Şirket halinde çalışan her işletmenin 
yeni hükme göre behemehal bir karar defteri olmalıdır. Şirketin nev i 
bahis mevzuu değildir. Bu mecburiyet kollektif ve komandit şirket ha
linde çalışanlar eski kanun tarafından mecbur edilmedilderi için karar 
defteri tutmuyorlardı ve kendileri hakiki şahıslardan farksız ad ve kabul 
ediyorlardı. Bu fazla defter mükellefiyeti bir yeniliktir ve bunda ç<ık 
isabet vardır. Yeni kanun formalist bir zihniyet mahsulü olmayıp fiilî ve 
hrıkukî vaziyetin ve ihtiyacın aksidir. Bu itibarla da işletmenin mahiyet 
ve önemine göre isadece bir işletme defteri ile de iktifa ediyor ki bu hal 
eski kanunca terviç edilmezdi ve defter tutma mükellefiyeti arasında hiç
bir halde bir aynlık yapılmazdı. Malî mevzuatımız tetkikatmuzı yapar
ken belirteceğimiz gibi bu hususta yeni Ticaret Kanunumuz Vergi Usul 
Kanunumuza uymuş olmaktadır. Yalnız, Ticaret Kanunumuz hangi hol
de tacirin, işletmenin sadece bir işletme defteri tutmakla iktifa edebile
ceğini tasrih etmediği halde vergi usul Kanunumuz bu hususu açıkça be
lirtmekle ve şartlarını tadat etmektedir.

Kabul etmek lâzımdır ki yeni kanun, bütün tecirleri ayn ayn teem
mül etmiş ve herkese kolaylık yapmak istemiştir.

Eski kanun, defter tutmayan taciri cezalandırmadığı halde yeni ka
nun cezalandırmaktadır. Eskiden ticarî defterleri olmayanlar ancak ala
cak veya ödemeler hususundaki iddialarını, del ilerini mahkemelerde 
deımeyan etmekten mahrum kalmak suretiyle fiilî bakımdan cezasını 
çekiyordu. Bugün bu kanunî mecburiyetlere riayet etmiyenîere ceza tah
mil edilmektedir. Yeni Ticaret kanunu 67 nci maddesinde cezayı şöyle 
tâyin etmektedir ; “... Yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezası..



TEMYİZ MAHKEMESİ UMUMİ HEYETİNİN BİR 
KARARI ÜZERİNE DÜŞÜNCELER

Yazan : Kadri Güner Üçer 
Giresun Gezici Arazi Kadastrosu 

Hâkimi

Hâdise : Giresun OrKariîye Köyündeki bir fındık bahçesi, ge
zici arazi kadastrosu heyetince. Kasım 1928 ve Mart 1939 tarihli tapu 
kayıtlarına müsteniden Yakup Dizdar ve Yusuf Dizdar adlarındaki iki 
kardeş namına tesbit olunmuştur.

Bu bahçenin hissadarlarından İpek Akgüre, tapulama heyetine 
hissesini kardeşlerine bağışladığmı ifade ederek tapulama tutan,ağmın, 
'Mâliklerin imzaları” sütununa, imza atamadığından parmak izini bas

mış ve bu sebeple tapu kayıtları itibariyle hissadar olduğu fındık bahçe
sindeki hissesi namına kaydedilmemiştir.

Mezkûr gayrimenkulün böylece tesbitinden sonra, hissedar İpek Ak
güre, 5602 sayılı Tapulama Kanununun 26 inci madaesinde yazılı 30 
günlük dava müddeti içinde yaptığı hibeden rücu ettiğim ileri sürerek 
icra kılman tesbite itiraz etmiş ve bu yüzden zikredilen bahçeye ait dosya 
ihtilaflı olarak gezici arazi kadastrosu markemesine tevdi olunmuştur.

Mahallî Mahkeme Kararı

Tapulama tutanağından hibe akdinin mün akit olduğunu gösteren 
bîrkayıt mevcut olmadığ gibi, vahip ile mevhubunîehlerin icap ve kabu
lünü muhtevi tapulama dosyası içinde usulen tanzim edilmiş Resmt 
senet” de mevcut olduğundan mahkeme rücuu yerinde görerek kadastro 
heyetince yapılan tesbitin iptaline ve münazaunbihin dâvacı ile davalılar 
namına tesciline hüküm vermiştir.
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y ühsek Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesinin 
Esas 195Ö/787 ve Karar 1956/5338 saydı karan

Davalıların maKalIı maiıkemece müttelıaz; Kükmü temyiz eyleme
leri üzerine Temyiz MaKkemesi 7 nci Hukuk Dairesi bu Kükmü bozmuş
tur.

Temyiz Malıkemesi 7 nci Hukuk Dairesinin kararı aynen şöyledir :

Temyiz MaKkemesi ‘Temyiz konusu olan 565 parsel sayılı gayri
menkulun davalı Yakup ve Yusuf üzerine tesbitine muteriz îpek Akgüre^ 
nin muvafakati bulunduğu tesbit tutanağı münderecatmdan anlaşıldı
ğına, davacı da keyfiyeti kabul ederek yalnız Kissesini bunlar namına ba
ğışlamasına kocasının muvaffakatı olmadığından rücü ettiğini beyan ede
rek itiraz eylediğine, tapulama sırasında ve teknisyen Kuzuründa vâki 
temlikler tapu memuru huzurunda yapılmış gibi kabul edilmek lâzım 
geldiğine göre bu ciKetler nazara alınmaksızın bağışlamadan rücuu mu
cip kariuni sebepler izaK olunmaksızın yazılı olduğu şekilde karar veril
mesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan Kükmün temyiz konusu 
gayr; menkule mütaallik kısmının bozulmasına ve 5602 sayılı Kanunun 
54 üncü maddesi gereğince Karç alınmasına malıal olmadığına 8. 5, 1956 
tariKinde ittifakla karar verildi.”

Mahalli Mahkemenin İsrar Kararı |

MaKallî maKkeme Yüksek Yedinci Hukuk Dairesinin bu bozmasına 
uymamış ve eski bükümde İsrar etmiştir.

İsrar karan şu mucip sebepleri Kavidir ; * ’

“Borçlar Kanununun 257 inci maddesinde gayrîmenkuîün veya 
aayrimenknl üzerindeki aynı Kakların Kibesi ancak tapu siciline kayde
dilmekle tamam olur, diye yazılıdır.

Dâvacı îpek Akgüre gerçekten müddeabiKlerden. 565 parsel nu
maralı gaynmenkulün tesbiti sırasında Kisselerîni karde,şleri olan dâvaK-
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lara Kiibe ettiğinden yazılmasına muvafakat ettiğini teknisyen ile yardım
lara, Kike ettiğinden, yazılmasına muvafakat ettiğini teknisyen ile teknis
yen yardımcısına ifâde etmiş ve tapulama tutanağının tasarruf sebebi’ 
sahifesindeki imza maballine parmak basmakla ifâdesini teyit eylemiş 
ise de 5602 sayılı Kanunun 26 inci maddesine dayanarak vaki tesbit ve 
muameleye itirazda bulunmuştur.

Tapulama tutanakları 50 günlük bir süre içerisinde itiraz edilmediği 
takdirde kesinleşir. Mezkûr bağışdan bu süre içersinde dönülmüş olma
sına göre artık itiraz hakkının kalmadığını ve tapulama tutanağının kesin
leştiğini kabul etmeğe mezkûr madde ile mütâakıp maddeler bükümleri 
müsait görülmemiştir.

Yüksek 7 inci Hukuk Dairesi tapulama heyetine dâhil teknisyen ile 
yardmcısının tapu vasfında olduğunu kabul buyurmuşsa da tapulama 
Kanunu hükümlerinden müsteban olduğu veçhile ne teknisyen'n ne de 
yardımcısının ferağ takriri olmağa salâhiyetli tapu memuru olarak kabu
lü caiz değildir.
Tapu ve kadastro umum Müdürlüğü dahi teknisyenlerle yardîmcılarmı 
tapu memuru olarak kabul eylememiş ve gönderdiği tamimlerle teşkilâ- 
tm dikkat nazarını celbetmiştir.

Bütün bunların aksi kabul edilse bile, hibe, hayatta olan kimseler 
arasında vuku bulan bir tasarruf olup icap ve kabulün izharı ile tekev
vün eder. Bahis konusu gayrımenkulün tapulama tutanağında Yakup 
Dizdar ve Yusuf Dizdarın bağışa iradelerinin tehâkkuk ettiğini gösteren 
bir imza veya parmak izi mevcut değildir.

Teknisyen yardımcısının tapu memuru olarak kabulü, ayrıca, ba
yiine nef i aleyhinedir. Teknisyen ve yardımcının takrir almağa salâhi
yetli bir tapu memuru olarak kabul edilmesi halinde hazîne tapu harç
larından mahmm kalır ve gayrimenkul sahipleri ise harç vermemek için 
tapulama bTliklerinin köylerinde faaliyete geçmesini mütaakıp gayrimen
kul üzerindeki mülkiyet tebeddül ve takyîdatın mütaallik bir suç mııa- 
nıeleîere tevessül eyleyerek gezici arazi kadastrosu tapulama heyetini
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bu suretle asıl vazifesinden alalcoymak gibi bir halin budusuna sebebi
yet verebilirler.

îşte bu sebeplerden dolayı bozma yerinde görülmediğinden muk
addeme ittihaz olunan 15.9. 1953 tarih 85/344 sayılı hü?kümde israre, 
temyizi kabil olamak üzere, 24. 7. 1936 tarihinde karar verildi.”

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyetinin Karan

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyetince mahallî mahkeme
nin bu İsrar karan dahi bozulmuştur.

Umumî Heyetin Karan aynen aşağıya kaydedildi ;
Davacı îpek müddeabih 365 parsel numaralı gayrimenkuldeki 

hissesini kardeşleri olan Yakup ve Yusuf Dizdara hibe ettiğine mütedair 
kadastro teknisyeni huzurunda sebkeden beyanına müsteniden mezkûr 
hissenin yakup ve Yusuf Dizdar namlarına tesbit edilmiş olduğu tapu
lama tutanağından anlaşıymış ve davacı îpek bu beyanın kendisinden 
sadır olduğunu ikrar ve ancak kocasının muvafakati olmaması sebebiyle 
hibeden lücu ettiğini beyan eylemiş olmasına ve tapu sicil memunı veya 
muhafızları îıuzurunda \nikubulan temlikler ile tapulama sırasında ka
dastro teknisyenleri huzurunda vâki olan temlikler aynı hukukî neticeyi 
husule getireceğine göre hususi dairenin bozma karan varit ve uymak 
gerekli iken uâmda yazılı sebep ve mütalâalarla İsrar karan verilmesi 
yolsuzdur... (21. 11. 1956 tarih Esas : 7/99 Karar); 02).

Bu bozmaya göre:

A) Tapulama sırasında kadastro teknisyenleri huzurunda vaki 
olan temlikler, hukukî neticeleri itibariyle, tapu sicil veya muhafızları hu
zurunda vukubuîan teml'ki tasarrufların aynıdır.

B ) Teknisyen huzurunda yapılan hibeden, vahip, dâva müddeti 
içerisinde rücu edemez.

C ) Teknisyen huzurunda tek taraflı hibe, bağış yapılabilir ve bu 
taktirde teknisyen tarafından vahip ile mevhubunlehin birlikte iradelc-
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•iTinin beyanına belirten resmî senet tanzimine veya bu mabiyette tapu
lama tutanağına bir Icayıt düşürülmesine lüzum yoktur.

îlmi Mütalâalar

kadastro Keyetince yapılan tesbit muamelesi itiraza uğrarsa tapula
ma tutanakları keenlemyekûn addedilir.

Bu Iıususta Temyiz Mabkemesi Yedinci Hukuk Dairesinin muhte
rem Reisi îmran Ökdem * Temyiz Mabkemesi Yedinci Hukuk Dairesi 
Dmsâl kararlan ve usul Hakkında Birkaç söz isimli kitabinin 25 üncü 
sabifasında ; Kadastro teknisyen ve müdürü tarafından yapılan tesbi-
te itiraz vukubulduğu takdirde veya ilân müddeti içinde itiraz ve dâva 
sebketmesi yabut kanunî mecburiyete b naen gayrimenkuîün bukukt 
durumu belirtilmeksizin tapulama tutanağının Hâkime tevdi olunması, 
bülâsa işin gezici mahkemeye devrini müteakip tesbit Hâhîm tarafından 
yofyılacahtır. Teknisyenin yaptığı teshit hükümsüz kalmıştır.

Hâkim burada, umumi usul bükümlerinden farklı olarak, bem Hâki
min bem de tenisyenin vazife ve selâbıyetlerini baiz bulunmaktadır... 

görüşünü savunur.

Teknisyenin tanzim ettiği tuatnak itirazla bükümsüz kalınca bu 
tutanaktaki tek taraflı veya iki taraflı beyanlarla yapılan bibeler de 
töbiatile bükümsüz kalacaktır.

Hibe akdinn icap ve kabul ile inikad edeceği borçlar Kanunun 
Yedinci babı bükümleri iktizasındandır.

Nitekim, rahmetli Cevat Abdurrabim Gücün de ** Nazari ve Ame
li Hukuk Dâvaları” nam eserlerinin birinci cildinin 562 inci sabifesin- 
dcki Gaynmenkul HibesindenMütevellit Dâvalar” bahsinde diyor ki: 

Hibe Borçlar Kanununun 234 üncü maddesinin mefıımüna göre ma- 
bedelmevte muzaf olmıyan ^mni (Hayatta) olan kimiseler arasında cari 
bir tasarrufdur ki onunla bir kimse mukabilinde bir ivaz taabbüt etmek
sizin mabnın tamamını veya bir kısmını diğer bir kimseye biîâbedeî tem
lik eder.
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H"iLenin esas itibarile malıiyeti teberru ve iKsandır.
“Rosel, KiLe için bir taraflı akittir diyorsa da, bibede ittibab ve ka

bul lâzımdır. Ve red ile merdut oîur. Binaenaîeyb bence bir taraflı akit
lerden değildir.”

Hibe, bazan ivaz şartı mukabilinde olur. Fakat bu takdirde dabî 
mevbubunîebe tabmil olunan mükellefiyetle mevbup mal arasında tea
dül bulunmaz. Hibe icap ve kabul ile münakit olur ve mevbubunleb ka
bul edinceye kadar vabip hibesinden rücu edebilir. (Borçlar Kanununun 
239 uncu maddesi)

Hibe iki türlüdür : Biri; elden bibe olur, diğeri de bibe taabbüdü- 
Dr. Hıfzı Veldet Veîidedeoğlunun **GayrımenkuI Tasarrufları ve Tapu 
Sicili Tatbikatı adlı eserinde bibeyi şöyle anlatır:

Hibe bir akittir ve bu sebeple de bütün akitler gibi icap ve kabul 
ile münakit olur.

Gayrimenkulün veya gayrimenkul üzerindeki ayni bakların bibcsi 
ancak tapuya tescil ile tamam olur ve tescil ise muteber bir bibe taahhü
düne istinaden yapılabilir. Bu bibe taahhüdünün resmî bir senetle ya
pılması iktiza eder. Bu resmî senedin dahî Tapu Kanununun 26 inci 
maddesine tevfikan tapu sicil mubabz veya memuru tarafından tanzi
mi şarttır.”

Eski hir Hukuk Umumi Heyeti Karan

Emvali gayrimenkuîenin bibe suretile temliki bu bapta iki tara
fın icap ve kabulüne mukarin olarak tapu memura huzurunda akit yap
tıkları surette muteber olur. (Adliye ceridesinin 933 yılı nüshasının 149 
uncu sabi fesi.)

Netice: '
Bize göre :

A ) Teknisyenler, gayrimenkul hibesinde, Borçlar Kanununun 258 
inci maddesinin ahkâmı âmiresine riayetle rahip ile mevbubunîebin icap
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ve kabule mütaallik beyanlarını ya tapulama tutanağına dercetmeli veya 
bu bapta tutanağa ek bir resmî senet tanzim eylemelidirler;

B ) Bu suretle yapılan, bibaden dabi vabip 50 günlük dâva müd
deti içinde rücu edebilmelidir (l).

C) Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 21. 11.956 
tarib ve Esas : 7/99, Karar : 92 sayılı karan tabrirı şekil hakkında bir 
hükmü ihtiva etmekle zımnan tahriri şekle lıızum olmadığım ifham et
tiğinden eski kararma muhalif bir esas kabul etmiş olmakla her iki ka- 
jarın Tevhidi İçtihat müessesesine sevici zaruridir.

(l) 1956 yılının Kasım ayında ankarada, makamında, Yedinci
Hukuk Dairesinin mütauazi ve kıymetli Reisi Sayın îmran (Akdemi zi
yaret etmiştik. Meslekî hasbıhâl sırasında, Muhterm Reis de teknisyen 
huzurunda yapılan hibeden rücuun câiz olacağını ifade buyurmuş idi.

O'-
TJ.
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YENİ ESERLER

Yazan : Kdzim DEREIll

Ord. Prof. Dr. Recai G. Ohandan : Amme Huhuhumu’- 
zun Ana Hatları.

1 inci Kitap : Osmani ıDeuletinin Kuruluşundan İnhıra^ 
zina kadar İstanbul : 1957, Fakülteler Matbaası. Sahife r 
500, Fiatı : Î2 Lira.

îstantul Üniversitesi Umumî Âmme Huîcuîaı ve Umumî Huîcuîc Ta
riki Orci. Profesörü Dr. Recai G. Okandan tarafından kazırlanan 

Âmme Hulculoımuzun Ana Hatları” adîı iki ciltlik Eserin Osm anlı 
Devletinin Kuruluşundan İnkırazına Kadar olan Birinci Kitabı İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesince neşrolunmuştur.

Eser, Sayın Müellifin mufassal “Önsöz” Yazılariyle başlamaktadır.

Kitapta önsözde de belirtildiği üzere, Âmme hukukunun şumul ve 
muktevasî itibariyle tâli dallarınm tetkik sakalarınlan mümkün olduğu 
kadar uzak knlmış memleketimizde. Devlet denilen İçtimaî ve kukukî 
realitenin onda kâkim olan siyasî ve kukukî prensiplerle onu ifade eyle
yen müseseseîer incelenmiştir. Bu incelemede mevzu siyasî ve kukukî cep- 
keleriyle nazara alınmış, Devlet mefhumunun doka müşahhas bir ifadesi 
olmak üzere, keyfiyet yalnız kendi memleketraiz zaviyesinde göz önünde 
tululmuş ve konunun bizdeki hayat ve faaliyeti ve nizamlanmış varlığı 
içinde mütalâaya, bu hususta siyasî ve kukukî unsurlardan mürekkep 
bir sentez meydana getirilmiştir. Aynca âmme hukukumuzun ana kat- 
Inriyle ilgili olan Devletin siyasî ve kukukî cepheleri hakkında yapılan 
bîr tetkikte, sosyal ilimlerdeki lüzum ve aşikâr olan tariki tekâmül ve in
kişaf da dikkate alınmıştır.

3ol
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Değerli eserin elimizdeki birinci cildinde; Osmanîı Devitinin kum- 
lu^undan inkırazına kadar devam eden devir zarfında, âmme Kukukıı- 
miTZun anafıtan bakımından, ber biri başlı başına önem ve bususiyet 
arz eden ve ber biri diğerine sıkı bir surette bağlı ve ber biri kendinden 
ewlkın:n bir neticesi olan, bir zincirin mütaaddit halkaları olarak ifa 
edilen muhtelif sabalar ve bu muhtelif merhalelerde, Tanzimattan ev
vel; Tanzimat; Birinci Meşruti^^et ve ikinci Meşrutiyet olmak üzere Dört 
Kısım halinde toplanmıştır. Tanzimattan evvelki devre tahsis edilen Bi
rinci Kısımda ; XVI inci asrın sonuna kadar Osman Devletinin Siyasî 
ve idari bünyesiyle iligili olmak üzere bu Devletin Kuruluşu ye Teşki
lâtlanması, âmme Hukuk bakımından bu Devlet üzerine vukubuîan te
sirler, onun bir Devletin Unsurları ve fonksiyonları bakımından busuşi- 
yetleri, ’darî ve malî teşkilâtı incelenmiş, keza 17 nci ve 18 inci Asırlar
da bu Devletin siyasi ve idari bünyesinde bas hususiyetleriyle varlığını 
idame ve inkişaf ettiren Osman Devletinde âmme hukuku bakımından 
vuka gelen tabavüller ve bunların âmilleri, bu değişikliklerin doğurduğu 
menfi neticeler ve dolaysiyle Devletin siyasî vahdet ve bütünlüğü koru
mak için girişilen ve fakat müsbet sonullara müncer olamıyan bâzı İslâ
hat teşebbüsleri ve bu teşebbüslerin önemi izah edilmiştir. Tanzimat 
Devrine Tahsis olunan ikinci Kısımda Tanzimat devri iki bölüme ayrıl
mıştır. Tanzimat Devrinin ıslâhat lehindeki muhtelif fermanlariyle bu 
hususta varılan neticeleri izah eyleyen Birmci Bölümde 1893 Gülîıane 
Hattı Hümayununa, İslâhat Teşebbüslerinin karşılaştığı muvaffakiyet- 
sizliklere, 1856 ıslâhat Haiti Hümayununa ve bunu takip eden olaylara 
temas edilmiş ve İkinci Bölümde de Tanzimat Devrinin mevzu bakımın
dan karekteristîk vasıflarının ve bu hususta daha sonraki devirilerin çal
ışmasında âmil olan bâzı mahdut doktrinal faaliyet tebarüz ettirilmiş, 
sırasiyle tanzimat devrinin âmilleri, tanzimat fermanlarmm siyasî ve hu
kukî mahiyeti, Tanzimatm Osmanh Devletinin teokratik bünyesiyle icra 
ve teşri organları balam-indan hususiyetleri, tanzimat devrinde ferdîerin 
içümaî, siyasî ve huloıkî dunımları, tanzimat devrinin teşebbüslerine 
halk V"' sek- re edenler tarafından gösterilen muhalefet tanzimat devrinin 
âmme hukukumuz bakımından önemi gibi muhtelif hususlar izah edil
miştir.
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Tanzimat devrinin gerek tatbikat ve gerek az çok doktrinal faaliyet 
bakımından bir sonucu olarak kendisini gösteren Bitinci Meşızetivet 
Devri, kitap metinin Üçüncü Kısmını Teşkil eimekte ve burada, sıra- 
siyîe Meşrutiyetin teessüsü, 7 ZiIIıicce 1295 Kanunu Esasisinin Kazır- 
îanması ve iîânı. Bu kanunu esasinin ana Katlan, 1295 anayasanın âld- 
Keti ve mutlâkiyete dönüşü, Ku dönüşe ÎDİr reaksiyon raaliiyetinde olmak 
üzere Kanunu esasi ve meşrutî idare îeKindeki fikrî faaliyet, Osmanlı 
Devletinin siyasî Kirlik ve bütünlüğü vikaye gayesiyle kendisine göster
meğe başlıyan fikir ceryanlan ve bunların tem.siî eyledikleri teorik gülüş
ler ve niKayet birinci meşrutiyet devrinin karekterislik vasıflariyîe ilgili 
olmak üzere bu devrin âmilleri. Devletin muKteîif organları bakımından 
Kususiyetleri, meşruti idare karşısında milletin ve onun mümessillerini 
durumu, meşruti İdare karşısında milletin ve onun mümessillerinin du
rumu, meşrutiî idarenin sosyal bünyede bir siîâK Kusule getirmemesi, 
îstipdadm doğurduğu iç ve dîş zorluklar; âmme Kak ve Kürrüyetler-nin 
önce iKraz edememesi birinci meşrutiyet devrinin âmme Kukukumuzdaki 
önemi gibi muKtelif baKisîer yer almaktadır.

Kendinden ^evvelki merhalelerin bir neticesi, bu devirler zarfında 
cereyan eden Kâdiselerle inkişaf eyleyen, fikrî faaliyetin, bu Kususta gerek 
tatbikat ve gerek fikir sahasındaki olgunlaşmanın tabiî ve zarurî hir son
ucu olaark meydana gelen ve âmme hukukumuzun en önemli safhalar
ından birinci teşkil eyleyen ikinci Meşrutiyet kitap muhtevasının Dör
düncü Kısmını Teşkil etmektedir. Ferd ve Devletlerarasındaki münase
betlerin tanzimi Kakkında ferd lebine baîıis mevzuu olan prensiplerin în- 
Irişafmı mümkün kılarak onlarrn bilâKare daKa esaslı bir çeKre iktisap 
eylemelerini mucip olan, ferdin devlet içindeki siyasî ve Kukukî mevki
inin tesbiti devletin varlığı karşısında ferdin arz ettiği önem, devletin 
varlığı bakımmdan ferdin oynadığı rol, devlet Kükûmet gibi teşekküller 
karşısında ferdlerin arzu ve iradelerinin bir kıymet iktisap eylemesi gibi 
muKtelif cepbcîerden doKa sonraları ahlacak müKim adımlar için Kem po
zitif ve bem doktrin bakımından bir olgunlaşma, bîr tecrübe, bir intikal 
merbaîesi diye tavsifi kaabil olan ikinci meşmtiyet devri baklandaki in
celemede dört bölüme ayn^mrştir. Eserin bir lasmında. sîras'vîe, iküif i
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meşrutiyet devrinin açılmasını mümkün kılan lıâdiseler ve bu Kâdiseleri 
görükleyen ve olgunlaştıran filaî faaliyet, meşrutî idarenin yeniden te
essüs, 1295 Kanunu esasisinde meşrutî idarenin yeniden ilâniyle tees
süsü istnîîen yeni siyasî ve Kukukî nizamın ve bununla ilgili olmak üzere 
Birinci Meşruüyet Devrinde Olgunlaşan Doktrinci görüşlerin icapla
rına göre yapılan değişiklikler, ve bu değişikliklere göre Devletin istinat 
ettirildiği yeni siyasî ve Kukukî prensipler'le müesseselerin maKiyeti, bu 
devir zarfında meşrutî idarenin takip eylediği seyir, meşmil idarenin 
tekrar teessüsIyle kabul edilen yeni prensiplerin ve bununla ilgili prertsip- 
lerin ve bununla ilgili müesseselerin işleyiş tarzı, bu Kususta 1528 de ya
pılan değişiklikler ve bu değişikliklerin Kaldki âmilleri, bir sentez ve ne
tice maKiyetinde olmak üzere ikinci meşrutiyet devrinin Kususiyetleri, bu 
Kususiyetlerinden bâzılarınm doktrin sakasındaki akisleri ve bu akislerin 
inkişafını mümkün kıldığı fikri faaliyetin maKiyeti incelenmiştir.

^Bibliyografya” listesi ile mükemmel bir şekilde Kazırlanan FiK- 
rist” ve ‘ İndeks” eserin sonuna ilâve edilmiştir.

Bugüne kadar başlı başına müstakil ve esaslı bir inceleme mevzuu 
olmayan âmme Kukukumuzun Osmanlı Devletinin Kuruluşundan İnkı
razına kadar devam eden devrini tam bir vukufla inceleyen büyük ve 
kıymetli eserlerinden dolayı Sayın Müellifi hararetle ^:ebrik ederiz.

Eser, îstanİHil L^nivers tesinde tedarik edilebilecektir.

Son içtihatlar.
Sene : XIV., Cilt : XII, No: 108. Eiatı : 75 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 751 adresinde Ker ay yaymîanan Son îçH- 
Katların 957 yıK Mart ayına ait nüsKasmm iKtiva eıttiği Hukukî ve Malî 
kararlar şunlardır :

Hukuk ; Mirasın Hükümleri, ÎKtiyatî tedbirler : MüKürleme, Def
ter Tutma: Kayrimenkulün terikeye dâKfî bulunduğu fddîasiyle açılan 
tescil dâvalan; Tapu kayıtlarının taaddüdü Kalinde itibar olunacak tnes-

yıl
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nedin tâyini; İskânca taKsis edilen gayrimenkulün Karicen satışı; Zilyed- 
lik yolu iîe iktisap : Müteigayyip şaKısIara ait gayrimenkuller; Bir varis 
tarafından açılan kayıtların taslıiKi dâvası; TaKIiye Işîeri: Kiracının ki
ralanan yeri başkasına kiralaması ve devri Akdin şartlarına muKalefet 
sebebiyle tabiiye; Kira bedelinin tabsiîi talebinin müntebası; 1959 yı
lından evvel inşa edilmiş bulunan gayrimenkul kiralarının besabı; Borç
lunun iştirak balinde tasarruf ettiği mallar, alacaklının satış talebi; Zımnt 
freağat; Hakemlern selâbiyeti; Hakem Kararlarının şümulü Bir dâva
nın barca tâbi olup olmadığının tâyininde kıstas — Vakıflardan müru
ruzaman.

Ceza ; Ceza Kanununun 2 inci m.addesinin tatbiki; Kira intikân; 
Te.scil Hüldimîeri; Şalisi bürriyeti tabdit; Dini nikâbta şabit olarak bu
lunanların Türk Ceza Kanununun 257 inci maddesindeki suça iştirak
leri düşünüle - bilir mi?; Rıza ile kaçırma, aîakoyma; Şebvet bissinin 
tezabürü; Tetbirsizîikle ölüme sebebiyet; Silâb ve kavgada Siîâb çıkma 
suçu; Trafik Kanununda yazılı cezaların mahiyeti; Yazdı emir;

Malîye : Beyanname mecburiyeti; Ücretle yapılan işlerde esnaf
lığın tâyini; Tadil edilen îş yerine yeniden irad takdiri... Kararları.

Sosyal Hukıek Mecmuası : Yıl : î, Sayı : 2, Piah : i 25 b'J»

İstanbul Posta Kutusu : 219 adresinde aylık olarak neşrolunan der
ginin 1957 ydı Mart nüshası münderacntı şunlardır:

Tethilder ı Av. Orhan Başarı ; Maluliyet, Ibtiyarbk ve Ölüm Si
gortaları K. nunun Esasları ve Getirdiği Yenilikler; Mustafa Ertem.' 
Elastalık sigoratsr. Av. Turgut Sızmazoğlu: îş Münasebetlerinin kaynağı 
olarak iş akdi; Av. Cemil Cezmi Eke: îş akdinm feshi, Av. Orhan Ar- 
gıın: îş Mahkemelerinin vazifesi ve bir Temyiz U. H. K. üzerinde dü
şünceler;

İçtihatlar ; * îbbar tazminatı - Kıdem Tazminatı - Aralı îşlerde 
Mesai” Iıakkmdaki Temyiz M. Hukuk Umumî Heyeti; ”tş Kanununa
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alınacak vaziyetteki iş yerlerinde çalışanlann duramu”, “MütaKKitler 
yanında geçen Kizmet müddeti”, ”Işçinfn işini terk etmesi”, ”Taîimat- 
name Kükmünün tatbiki”, ”îş akdinin fesiK sebebine ittilâde esas , SıE.- 
bî sebeplere istinaden iş yerinden çıkarılma”, ”îbbarnamenin şumuIü , 
Ücrete dâbil unsurlar”, 'Fazla mesai - Aralı iş”, "Flafta tatilive U. 

Bayram ve Genel Tatilde çalışma”, “İş kazası - Tazminat”, ‘ îş Kazası 
-İşverenin kusuru” baklandaki Temyiz M, Ticaret Dairesi; İş Kazası 
- Rücu”. baklandaki Temyiz M. 5 üncü Hukuk Dairesi; Ağır ve Teb- 
likeli İşleı Tüzüğüne aykırı işçi çalıştırma bakkmdaki Temyiz M. 4 üncü 
Hukuk Dairesi; “Asgarî ücret komisyonu İş K. alınma kararmm ip
tali dâvası”, “İş yerinde külli ve esaslı değişiklik iddiası , Telılike sı
nıf ve derecelerinin, tesbitinde esas bakkmda Devlet Şûrası Kararlan..^

Vergi Mecmuası. Cilt : IV, Sayı : 40, Fiatı : 150 Krş.

İstanbul Cağaloğlu Servili Mescit Sokak No; 24 adresinde ber ay 
muntazaman yayınlanan Derginin Mar^t 1957 sayısında Gider Verglier 
Gebel Tebliği ilâvesi ile Abmet Edip Kuşdemiroğlu nun Ocak ve Şıı- 
bat aylarında Millî Korunma Mevzuatında vücuda getirilen değişiklik 
ve yeniler; Adnan Barlas ın Gider Vergileri kanunu Şerb ve îzabları 
başlıkları yazılan buîunmakadtır.

îdare Dergisi. Yıl : 28, Sayı : 244, Fiotı : 100 Krş.

Dabiliye Vekâletince iki ayJa bir idarî ve bukukî yazılarla neşro
lunan Derginin 1957 yılı Ocak ve Şubat ayîanna ait sayısında aşağı
daki yazılar bulunmaktadır:

Telkihler : Sadık Artukmaç : 6785 sayılı İmar Kanunun İzalıı ve 
Mülga Kanunla Mukayesesi; Selim Aybar : îşden Men; M. Mubtar-

3\S



516 Adalet Dergisi

Çağîıyan : Memuriyet vazifesini iKmal ve suîslimal cürümleri; Ziya Elcin- 
cioğlu: Yeni İstimlâk Kanununa göre Köylerde yapıFacak isıtimlâkîan; 
M. E. E. : Osmanîı İmparatorluğu İdare organ ve mümessiilerinden; 
Tekin Gürzümar: Osmanlı Vilâyet Kanunnameleri üzerinde Lir incele
me; Alâaddin Hitay: Muvakkat îşgaî; Macit İnce; Fransa’da Vilayet 
İdaresinin Geçirdiği Tariki Tekâmül; H. Kalkandelen: Bizde memur 
alma yolları ve alınacak memurlarıda aranılacak şartlar; Baka Kargın: 
İkinci meşrutiyetin ilk kanun ve Nizamnameleri; Şerafettin Kaya: 5917 
sayılı Kanun ve tatkikatı kakkında kir inceleme; Mukadder Oztekin: 
Türk Anayasası; Yusuf Yakupoğlu: Emrin yerine getirilmesinden dolayı 
memurların cezai sorumluluğu;

Yabancı Mevzuat : I î. O. : İsviçre Konfederasyon Erkân 
urlurmın Mesuliyeti kakkında Federal Kanun. 9 Aralık 1930.

ve mem-

3
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Müşterek Mülke ait menfeatlerin hissederîar arasında hisseleri nis- 
hetinde taksimi gerektir. ^

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 62H — Karar : 6006

Dâva : Dâvâlının Tapusu hudutları içinde bulunan ve fakat ta-
pudo kaydı mevcut olmayan ve hâzineye aidiyeti hükmen şahit o3an 
34 682 metre kare araziyi dâvâlı fuzulen işgal etmiş olduğundan Eylül 
948 tarihinden itibaren senevi 150 lira hesabiyle 5 senelik 750 lira ecri- 
nıislin maafaiz dâvâlıdan tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilatlı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, dâvâlının
108622 metre kareden 54682 metre kare yer üzerindeki müdahâlesi men 
edilmiş ise de Asliye Hukuk Mahkemesinin 14-5-1950 tarih ve 55/52 
sayılı ilâmında infazı kabil olmadığı ve halende infaz ediîmiyerek da
vacı ve dâvâlının yerlerinin muayyen ve belli oîmaaığı ce^p edilen dos
yalar münderecatile anlaşılmış ve bundan başka dâvacı kendilerini da
valının intifa’dan men ettiği hususunu da iddia ve isbat etmemiş oldu
ğundan dâvanın reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Hazine Vekili Mahmut Ergin.

TEMYİZ KARAÎl

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü:
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her ne kadar Iıadisede davalının işgal ettiği yerden 54682 metre 

karelik yerin Hâzineye ait olduğunu ve ku kısma dâvâlının müdakele- 

sinin men ini ve ecrimisiî ile ilzamını Lelirten maKkeme Tmranndan Hâ

zineye aidiyeti kakül edilen kısmının neresi olduğu anlaşılmamakta ise* 

de ku kal davacı Hâzinenin ecrimisiî taiekine mani teşkil etmez. Çün- 

dâvafının ku yerin tamamını işgal ettiği ve tasarrufu altında kulundur- 

duğu tekeyyün 'eylemiş ve gayrimenkulden Hâzinenin kakkına tekakül 

edecek olan muayj^en kir kısmının da Hazine emrine âmâde kulundur- 
mamıştır. Hâdised müşterek kir kissedarkk kakse konu olmadığından 

dâvacı kazinen intifa dan men edildiğini iskata da lüzum yoktur. Bu 

eiketler gözönünde tutularak dâvaya usulen kakılması ve sonucu da

iresinde kir karar verilmesi gerekli iken ku yolda muaınel ilâmın infaz 

kakiliyeti olmayıp dâvacı kazineye ait yerinde kelli olmadığından kak- 

siyîe yazık şekilde dâvanan reddine karar verilmesi yolsuz ve kozma di

leği ku kakımdan yerinde olduğundan kükmün ku sekepten BOZUl^- 

MASINA ve aşağıda yazık 450 kuruş temyiz masrafının kaksız çıka- 

•cnktan aknmasma 15. 11. 1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Hahsrz fiile sebebiyet veren vasıtasının iktisadi menfaatine sahip 

alan kimse zarardan mesuldür.

Temiz Üçüncü Hukuk Dairesi 

Esas : 8415 — Karar : 6088

DÂVA : Dâvâlının sak'ki kulunduğu kamyon idareye ait Elek-

tirik dirğine çarpmak suretiyle kasarına sekekiyet vermiş olduğundan 
idaren' n zararı olan 241 lira 17 kuruşun maafaiz dâvâlıdan taksili is

tenene dairdir.

KARAR : Tafsilâtı küküm yerinde yazık öldüğü üzere, iddia kâ-
dise zakıt varakası, işçilik masraf listesi münderacatı ve şaritle sukut kul

muş olduğundan müddeakik 241 lira 17 kuruşu zararın dâva tarikinden
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itibaren %5 faiziyle biriilvte davalıdan labsiliyle davacı idareye verilme
sine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Vekili A\nıkat Ümit İnal.
i

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :
Haksız fiil 12. 11. 1955 tarihinde vukubulmuş ve işbu tarihten çok evvel 
1.5.1952 tarihinde kazaya sebebiyet veren Kamyonu dâvâlı tarafından 
mülkiyeti muhafaza kaydiyle âhar şahıslariyle satıldığı doSyada mevcut 
satış senedinden anlaşılmış ve bu suretle hâdise tarihinde kamyonu elin
de bulunduran yani iktisadi menfaatına sahip olan dâvah olmadığı an
laşılmış olmasın abinaen haksız fiilin vuknu tarihinde hâdiseyi ika eden 
vasıta ile ittisâlmın kesildiği tebeyyün eden dâvâlının artık istihdam eden 
sıfatiyle mesuliyeti cihetine gidilmesine imkân yoktur. Bundan, zuhûl 
edilerek mücerret mülkiyetin dâvâlı uhdesinde bulunmasına istinaden 
tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde gö
rüldüğünden hükmün bu sebepten BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 
1000 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 18. 11. 1955 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Şâyi hissenin üçüncü şahsa icarı hatıldır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8558 — Karar : 5İ77

DAVA : Dâvah ölü kardeşi Lütfullahm kansı ve Kanunî miras
çısı olup kardeşiyle müştereken mâlik bulundukları Kahvehanedeki sınıf 
hissesi kardeşi Lütfullah tarafından Şükrü Erkoça üç sene müddetle ki
raya verilmiş ve Şükrü Erkoç tarafından da b uhisse kendisine Ciro edil-

5'»
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miş ve kendisi tarafından da binanın tamamı idarei Hususiyeye kiralan
mış olduğu Kaide dâvâlı mezkûr binanın Mukavele mucibince (lO) ay
lık kira bedeli tutan olan (300) lirayı Kaksız olarak almış bulunduğun
dan mezkûr meblâğın taKsili istemine dairdir.

KARAR : Tavsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, Celp ve tetkik
edilen evrak münderacatına göre Kususî idare ile yapılan mukavelenin 
LutfuiiaK ile dâvacı tarafından akdedildiği ve dâvacı tarafından Kiç bir 
itirazı kayıt dermeyan edilmdiği ve bedellerin daKi adı geçenlerce alın
dığı ve (500) liralık Çek’in dâvacı adına kesilmiş bulunduğu anlaşılmış 
ve bu itai Irbadaav üjıdv( buDbğîy —ûe- karadan karacaoşlan karadan 
ve bu itibarla dâvacmm müştereken kiraya verdiği gayrimnkulün bir se
nelik kirasının kendisine ödenmesi yolundaki dâvası sübut bulmamış ol
duğundan dâvanın reddine kaarr verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Şükrü Özbilen.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin suresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü.

Taraflann iddia ve müdafaasına göre maKkeme safKalarına ve es
asen şayi Kissenin üçüncü şaKsa icarı batıl olup böyle bir akdin devir ve 
temliki de muteber olmasına binaen yerinde olmayan bozma dileğinin 
reddiyle usul ve Kanuna uygun olan Kükmün TASDİKINA ve aşağıda 
yazılı 575 kuruş Karç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 
2î. 11. 1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

f — Kira akdinin borç doğuran akit olması itibarîyle ancak akdin ta
rafları arasında hukukî netice meydana getirebileceğine göre, dâ- 
»vacdarın vakıflar idaresindn kiralamış oldukları dükkânı, teslim 
almazdan evvel işgal eden dâvâlı taraf bu yere dâvacdara değil.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 321

ancak malik olan vakıflar idaresine karşı teslim etmeye borçludur. 
Davacılara karşı her hangi bir mükellefiyetleri olmadığından hak
sız fiil işimiş sayılamaz. Zira, bir fiilin haksız fiil sayılması için 
kanunî bir borcun yerine getirilmiş olması şarttır.

2 — Eğer davacı taraf, vakıflar idaresinden teslim alarak dükkân üze
rinde zilyedlik elde etmiş olsaydı, o zaman zilyedlik hükümlerine 
göre teslim veya tazminat dâvası açabilirlerdi. Çünkü zilyedlik her
kesin riayet etmesi lâzımgelen bir hukukî durumdur.

Temyiz Dördüncü Htekuk Dairesi 
Esas : 7518 — Karar ; 6622

»

Taraflar arasında müteLeffıvin aâvacılarm vaî<ıflar idaresinden lâ- 
raîadîldan düîdvânı lıenüz teslim almazdan evvel davalıların işgal eyle
miş oîdîfidarmdan I)al)isle icar Ledelimn lazminen taKsiîi dâvasının 
adı geçen maliKemece yapılan mufıakemesi sonunda, Davalıların mez
kûr düldiâm fıızuicn işğal eyledilderi sıibüt bulmuş olmasına binaen, 
müddeabîLin dâvâlılardan yaryarya tabsibine dan sâdır olan büküm dâ- 
valîlarJan Recep Dündar tarafından müddeti içinde Temyiz edilmiş 
oımalda dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü ;

TCMYÎZ İCARARl

Davacılar kendiîrinin Vakıflar idaresindn knaîamış bulunduklan 
dükkâna 4âvaî?Iarın kendilerinin dükkânı vakıflar idaresinden benüz 
teslim almazdan önce girmiş bulunduğunu ve vakıflar idaresinin kendae- 
rinden kira parası almış olduğunu iler* sürerek boş yere îdra parası öde
meleri sebebiyle uğradıkları zararların dükkândan istifadelerine engel 
olan davalı tarafa tazmin ettirilmesini istemektedir. Kira akdinin borç 
doğuran bir akid olması itibariyle ancak akdin tarafları arasında bukukı

A-dalet Dergis/i Sayı : 5 1957 E: 6
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netice meyaana getiriIeLiIeceğine göre, dâvaiı tarafın Lu yeri Jâvacıîara 
değil ancak malik olan vakıflar idaresine karşı teslim etmeğe borçlu bu
lundukları ve davacıya karşı ber bangi bir mükellefiyetleri olmadığı ve 
bu itibarla baksız fiil işlemiş sayılmadıkları anlaşılmaktadır. Zira bir 
fiilin borçlar kanunun 41 inci maddesi hükmünce baksız sayılması için 
kanuni bir borcun yerine getirilmemiş olması şarttır. Eğer davacı taraf 
vakıflar idaresinden teslim olarak dükîcân üzerinde zilyedlik elde etmiş 
bulunsa idaresinden Medenî Kanunun zilyedlik bükümlerine göre dükkâ- 
nin kendisine teslimini davalıdan istiyebilir ve dâvalmın teslimden kaçın
ması halinde ondan tazminat dahi dâva edebilirdi. Çünkü zilyedlik her 
kesin riayet etmesi lâzım gelen bir hukukî durumdur ve bu itibarla zilyed 
her kese karşı kanun tarafından korunur. Mahkemece bu cihetler gÖz- 
önünde tutularak dâvanın reddi gerekirken haksız fiilin dâvacılara karşı 
dâvâlılar için mevcut olan hangi mükellefiyete aykırı bir hareket netice- 
sind meydan geldiği ve mükellefiyetin kanunî sebebi karar yerinde be
lirtilmeksizin, tazminata hüküm verilmiş olması kanuna aykmdır.

Netice: Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten BOZLU
MASINA aşağıda yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına 10. 12. 1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Davalı tarafın kötüniyetli olduğu mahkemece kahul edilmiş olması 
ancak iyi rtiyet halinde tatbiki mümkün bulunan IS^edenî Kanunun 
651 inci rnaddesinin ikinci fıkrasının hâdisede tatbikî mümkün de
ğildir.
Bugünkü hukukumuzda, bir klmsnin sırf malikin rızası olmaksızın 
bir maldan istifade etmiş olması sebebiyle ve malike her hangi bir 
zarar gelmemiş olmasına rağmen ecrimisil adiyle veya diğer b’r od 
ile bi ralacak ödenmesini haklı gösteren hiç bir hüküm yoktur.
Bu gibi hâdiselerde ancak istifadenin kötünîyete dayanması ha
linde ve belli bir zararın iddia ve ispat edilmesi kaydiyle Medenî
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Kanunun 908 inci maddesi hükmüne uygun bir tazminat dâvası
sözkonusu olabilir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 7099 — Karar : 6695

Müvekldlerimn arîsasma 10 Lnçulc metre kare tecavüz etmiş olan 
davalıların inşaatının yıkılması sürüyle mudakelesinin men i ve şayet 
yıkılmakla faKiş zarar husule gelirse arsa bedeli 3150 lira ile bundan 
mütevellit zarar ziyan 7000 lira ile 3 senelik ecrimisil 1000 lira ki cem* 
an 11150 lirann davalılardan tahsili isteminden ibarettir.

HÜKLIM : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, tahakkuk eden
5130 lira arsa bedeli arsanın küçülmesinden mütevellit 7000 lira zara
rın ve beş senelik ecrimisil 730 liranın tutan olan 10850 liranın davalı
lardan tahsiline karar verildiğine dairdir.

TFMYÎZ EDEN : Hükmün murafaah olarak temyîzen tetkiki dâ
vâlılar vekili Hurşit Atakulu tarafından isteniîmişHr.

TEMYİZ KARARI

Hâdisenin duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu istem 
kabul edilmiş ve gün tâyin edilerek taraflar vekillerine davetiye gönde
rilmişti. muayyen günde taraflar ve vekilleri tebligata rağmen gelme
diklerinden temyiz tetkikatımn evrak üzerinde icrasına ve müddetinde 
vâki temyiz isteminin kabulüne karar verilmek üzere bırakılan günde dos
yada mevcut kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

1 — Dâvâlı tarafın kötüniyetli olduğu esas kararda belirtilen sebep
lerle ve doğru olarak kabul edilmiş olması itibariyle ancak iyi niyet halin
de tatbiki mümkün bulunan Medeni Kanunun 651 inci maddesinin ikinci 
fıkrasının hâd’sede tatbiki mümkün bulunmadığından bu cihetle ve hük
mün dayandığı gerektirici sebepler karşısında bozmanın şumuIü dışında 
kalan diğer cihetlere ilişkin temyiz itirazları yersizdir.

3Z\
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2 Bu günkü Kukukumuzda Lir kimsenin sırf malikin rızası olmak
sızın Lir maldan istifade etmiş olması seLLiyle ve malike Ler Langi Lir 
zarar gelmemiş olmasına rağmen ecrimisil adiyle veya diğer Lir ad ile 
Ler Langi Lir alacak ödenmesini Laldı gösteren Liç Lir Lüküm yoktur. Bu 
giLi Lâdîselerde ancak istifadenin kötü niyete dayanması Lalinde ve Leili 
Lîr zararın iddia ve ısLat edilmesi kaydiyle Medenî Kanunun 958 inci 
maddesi Lükmün uygun Lir tazminat dâvası söz konusu olaLilir. Dâva- 
cının arsasının davalı tarafından taşkın yapısından önceden, Leri kiraya 
verilmekte olmasına göre Lu Lâdisede olsa olsa taşkın yapı seLeLiyle da
vacının kiracısından eskisine nazaran daLa az kira almış olduğunun su- 
Lutu Lalinde eksik olan kiranın davacının zararı sayılarak davalıya taz- 
mm ettirilmesi düşünüleLiîir ve ecrimisil iddiası Lu şekilde tefsir oîuna- 
Liîir. MaLkemece Lu esaslar gözönünde tutulmaksızın ecrimisil adiyle 
Lir alacağa Lüküm edilmiş olması kanuna aykırı ve temyiz itirazları Lu 
Lakımdan yerindedir. Bu istek karşısında maLkemenizin gösterilen esaslara: 
uygun şekilde taLkikat yaparak neticesine göre Lir karar vermesi gerekir.

5 — Davacı tarafın Ler Langi Lir Lina yapmış olmaması itiLariyîe 
Linanm küçük yapılmasından doğan Lir zararı sözkonusu edilmiyeceğin- 
den davacı tarafın olsa olsa arsanın satış değerindeki azalma şeklinde 
Lir zararı LesaLa kataLileceği düşünülmeksizin ileride yapılacağı umu
lan Linaya göre farazi Lesaplara dayanan zararın Lükmü altına alınmış 
olması kanuna aykırıdır.

4 — Davalı vekili Lilirkişilerden NeLi oğlunun dâvası tarafın ya
pısında mimarlık ettiğini sonradan öğrendiklerini ileri sürerek itirazda 
Lulunmuştur. Usulün 277 inci maddesi Lükmünce Lilirkişinin ret edil
mesi mümkündür o maddedeki şartların gerçekleşmiş olup olmadığı in
celenerek karara Lağlanmaksızm Lüküm verilmiş olması usule aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan Lükmün 2 ile 4 üncü Lentîerindeki se-
Lefîîerden BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz Larcımn ileride 
Löksız çıkacak tarafdan alınmasına 4. 12. 1936 tariLinde ittifakla karar 
verildi. '
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Tapusuz olup yüz ölçümü 20 dönümü geçen gayrımenkullertn zil- 
yedleri adına tescili için, hu zilyedliğin 6553 saydı kanun uyarınca en az 
on senelik kaydile teyidi icap eder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9288 — Karar 1495

Omerli kazası halkından Mehmet Altındağ vekili Ramazan Tura
nın, Maliye hâzinesi aleyhine; 20 seneden heri mutasarrıf hulunduğu 
hudut ve mevldleri malûm 6 kıta gayrimenkulün müvekkili adına tesci
li dileğile açtığı dâvadan dolayı cari muhakeme neticesinde: Mahalli
ilâmında gösterilen sebeplerle dâvanın reddine dair Omerli Sulh Hukuk 
Hâkimliğinden verilen 19/7/955 gün ve 955/19-40 sayılı ilâmın tem- 
yizen tetkiki dâvacı Mehmet Altındağ vekili Ramazan Turan tarafından 
müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü:

Dâvacı 6 kîta gayrimenkulün zaman aşımiîe iktisap sehehine müs
teniden tescilini İstediğine, dâvâlı hazine vekili incelemeye değer Lir iti- 
maz ileri sürmediğineı dinlenen şahitler lâyıkiîe isticvap edilmemiş ol
masına, hir sahsın muayyen hir gayrimenkul üzerindeki tasarrufunun 
malik sdatile olup olmadığı tarzında şahide sorulan suale cevaben şahi
din bu hususu bilmediğini söylemiş olması o şahsın o gayrimenkule ma
lik gibi zilyed olduğunun isbat edilmediği şeklinde tefsiri doğm olmayıp 
şahitten tasarrufa delâlet eden va|:ıalar sorulup tesbit edilmek ve alına
cak cevaplar hukuk kaidelerine uygun olarak takdir olunmak lâzım gel
diğine iktisap zaman aşımı süresince bir gayrimenkule zilyed bulunan 
şahsın o müddet içindeki hareket tarzı bir mal sahibinin hareket tarama 
uygun bulunmuş ise aksi iddia ve isbat edilmedikçe zilyedliğin mâlik 
gibi cereyan ettiği kabul olunmak icap eylediğine, ibraz edilen vergi ka
yıtlan bilirkişi marifetiîe mahalline uygulanmadığı halde dâva konusu
gayrimenkuîlere uymadığından ve 1957 yılındanberi vergi borçlarının ö- 
J 1.^. T ÎT. .11 •! ‘”^'*Mİmasındacihetlerin de red sebebi sayı
isabet bulunmadığına 
gala yetkisi bulunduğu yazılı

denmediğinden bahis ile bu
davacı vekilinin vekâletnamsinde fera- 

oîmadrğı halde vekilin

3'i 3
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Icınmzı tepe mevlciindelci bağın tescil talebinden vaz geçtiği yolundabî 
beyanının davacıya telcrarlattınlmadan kabul edilmesi caiz olmadığına 
göre dâva şabitleri kanunî unsurları tamamlayacak tarzda istiçvap edi
lerek davacının dâva konusu gayrimnkullere kaç sendenberi ne şekilde 
ziîyed bulunduğu ve malik gibi bareket edip etmediği tesbit olunmak, 
bîr gayrimenkule ziîyed olan kimsenin o gayrimenkulu ortakçı veya ki
racı vastasiyle işletmesininde aslî zilyedlik olduğu düşünülmek, vergi 
kayıtlarının Iıangi taribde tesis edildiği aiıt olduğu daireden tabkık edil
mek 6513 sayılı kanunun ek maddesi mucibince en az 10 sene evvel te
sis edildiği bildirildiği takdirde yüz ölçümü 20 dönümden fazla aîarr 
mer a yolu mevkiindeki tarlaya ait olanı bilirkişi marifetiyle mabaîline 
uygulanmak bâsıl olacak sonuç dairesinde karar verilmek gerekirken bu 
c/betlerin zubul edilerek eksik inceleme ile yazdı şekilde karar verilmesi 
yolsuz dâvacının temyiz itirazları yerinde görüldüğünden bükmün BO
ZULMASINA ve 1075 kuruş bozma baroının ileride baksız çıkacak ta- 
rafdan alınmasına 15. 2. 1956 taribînd eittifakla karar verildi.

Bir gayrimenhulün ortakçı veya kiracı vasıtasiyle işletilmesinde asit 
zilyedlik hükümleri cereyan eder. Ziîyed şahitleri <^akıalar üzerinde is
ticvap edilmelidir.

Temyiz Yedinci HıÂuk Dairesi
Esas : 9528 — Karar : 1509

Keskinin Polalyurdu köyünden kendisine asaleten Mevlüt, Kadir, 
Murat ve Zeliba İşitene veîâyeten anaları Nuriye İşitenin Maliye hâzi
nesine izafetle Malmüdürlüğü aleyhine köy sınırlan dâhilinde Göztepe 
mevkiindeki 192 parsel gayrimenkul murisleri ve ölümiyle kendileri 60 
senedenberi tasarruf ve zilyedlik!erine bulundurdukları halde son tapu
lama sırasında bu yer hazine adma tapuya tescil edildiğinden iptali di
leğiyle açtığı dâvadan dolayı bozma üzerine cari muhakeme neticesinde:
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maKalIi ilâmmcia yazılı sebeple hazine acima oîan tapu Icaydınm ipta
liyle aâva honusu gayrimenkulün mührez veraset iîâmı gereğince hisse
leri nishetincîe Nuriye İşiten, Mevlüt İşiten, Kadir İşiten, Zeliha, Murat 
İşiten ve Şengül namlarına tapuyu tesciline dair Keskin Asliye Hukuk 
Hâkimliğinden verilen 12. 5. 1955 gün ve. 054/4 — 955/505 sayılı ilâ
mın temyizen tetkiki maliye hazînesi adına Malmüdürü Hakkı Balcı ta- 
rafmaan müddetinde verilen dilekçe ile isienilmeMe gereği görüşüldü :

Hükmüne uyulan bozma ilâmı gereğince cari tatbikatta dâvacıîarın 
ve murislerinin zilyedliği şahadetle lesbit edilmiş ise de dâva ile alâkalı 
olmak üzere istinat olunan Haziran 1298 tarihli tapu kayıt sahibinin ölü
mü tesbit edilmemiş ve gaipliğine de karar verilmemiş olması bakımın
dan tapunun nizalı yere aidiyeti kabul edildiği takdirde tapu muhtevası 
hakkında medenî kanunun 659/2. maddesi hükmü uygulanmıyacağı 
gibi dâvacıîarın murisi tarafından kayıt sahibinden ve mirasçısından te
mellük edildiği iddia ve isbat olunmamış bulunması bakımından da 5602 
saydı kanunun 15 maddesinin (Ç) bendi hâdiseye tatbik edilmiyeceğine. 
kalddvi mahkemece keşfe dayanılarak tapunun nîzalı yere ait 
olmadığı kabul ediîdiğ'ne, tapusuz olup yüz ölçüsü 20 dönümü 
geçen gayrfmenkullerin zilyedleri adına tescili için işbu zilyedli- 
ğîn 6555 sayılı kanun uyarınca en az 10 senelik vergi kaydile teyidi lâ
zım gelmesine, davacılar veya murisleri üzerinde vergi kaydı bulunma
dığına, aksine olarak 1956 yılma ait vergi kaydı üzerinde olup bu kayıt
ta dâvacıîarın murisi (Hazine şağıli) olarak gösterildiğine, bahsi geçen 
kanun kesinleşmemrş dâvalara da şâmil olduğuna göre bu cihetler na
zara alınmaksızın ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle kaydın tashihi ci
hetine gidilmesi yolsuz olduğu gibi bozmadan sonra meriyete giren 6555 
sayılı kanun uyarınca ilânlar yapılmadan umumi hükümler dairesinde 
açılan işbu dâvada zilyetlikle iktisap iddiasının esasına girişilmesi yolsuz 
temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün B02ULMASlNi\ ve 
2600 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 
15/2/î95(5 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Bir gayrimenkul üzerinde, mücerret mevsimine münhasır olmak 
üzere harman dökmek o gayrimenkulün iktisabını sağlıyamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9454 -r- Karar : 1525

Maliye hâzinesi ile müdvahil Amasya’nm suluca nahiyesinden Aii 
DerV-ş Otcu ve Hüseyin Bilgen arasında tahaddüs eden tesciî drrvasm- 
dan dolayı cari muhaheme neticesinde : Mahaîlî ilânımda gösterilen se
beplerle dâvanın reddine dair Amasya Sulh Hukuk Hâkimliğinden veri
len 11.7. 1955 gün ve 1955/450 — 1955/483 sayılı ilâmın temyizne tet
kiki dâvacı hazine adına Avukatı Aliye Sağıroğlu taralından müddetinde 
veıilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü :

Davacı hazine vekili 810 metre kare yüz ölçümündeki sahipsiz gayri 
menkulün hazine namına tescilini istediğine, müdahil Hüseyin bu gayri 
menkulün kendisine aidiyetini iddia etmiş ise de köy tarafından Hüseyine 
satılan ve evvelce müdahil Hüseyin ile Dervâş arasında dâva konusu 
olan gayri menkulün halen bu dâva konusu yer olmayıp bu yerin şimal 
sınırındaki dâvadan hariç kalan yer olduğu anlaşıldığına bu itibarla 
müdahil Hüseyinin iddiası yersiz görüldüğüne, diğer müdahil Derviş ise 
bu gayri menkul üzerinde birinci Cihan Harbinden evvel dedesi tarafın
dan men edildiği için zilyedliğin inkitaa uğradığını beyanla tesahüp id
diasında bulunmuş ise de bir gafrimenkul üzerinde mevsimine münha
sır olmak üzere harman dökmek o gayrimenkulün iktisabını saghyan ve 
malik gibi zdyedlik sayılamıyacağına, bu harman dökme keyfiyetinin 
Birinci Cihan Harbindenberi inkitaa uğradığı kendi ikrarından anlaşıl
dığına nazaran müdahil Dervişinde iddiasına hukukî bir kıymet izafe 
edilemiyeceği cihetle dâva konusu gayrimenkulün hazine namına tes 
çiline dair bir engel bulunmadığı anlaşıldığına sahipsiz yerler hazîneye 
ait bulunmasma, hususî mülkiyet şeklinde tasarmf edilen sahipsiz veı- 
lerin hazine adına tescili lâzım geldiğne, aher şahıslar tarafından hukukî 
bir sebeple veya ziîyedîikle iktisap edilmemiş yerler sahipsiz sayılaca
ğına göre bu cihetler nazara alınmaksızın i'Iâmda yazıl; sehep ve düşün-
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çelerle dâvanın reddine karar verilmsi yolsuz temyiz itirazları yerinde 
görüldüğünden Kümün BOZULMASINA ve 1075 kuruş Kozma Kar
cının ileride Kaksız çıkacak tarafdan alınmasına 14. 2. 1956 tariKinde 
ittifakla karar verildi.

İcraca teslim olıman gayrimenkule tekrar girmiş bulunan suçlunun 
eli icra memurluğunda çektirilmedikçe ve usulü dairesinde tekrar teslim 
vâki olmadıkça işgalin devamı sebebiyle Türk Ceza Kanununun 80 inci 
f^uddesinin tatbiki caiz olmadığına dair.

Temyiz İcra İflâs Dairesi
Esas : 1223 — Karar : 1566

îcraen saK^Kine teslim edilen yere tekrar girmekten maznun ÎKraKim 
^zdemir (Birakök) ve MeKmet özdemir’in, yapılan duruşmaları sonun
da : İcra ve İflâs Kanununun 542 inci maddesi delâletiyle Türk Ceza 
Kanunun 509/1 ve 80 inci maddelerine tevfikan ve neticeden ikişer ay 
onar gün Kapislerine ve 700 er kuruş Karcın Ker iki maznundan ayrı ayrı 
ûlmmasına dair (Diyadin) İcra işleri Tetkik Merciinden verilen 15. 12. 
1936 tariK ve 952/3 — 955/4 sayılı Kükmün müddeti içinde temyizen 
tetkiki maznunlar tarafından istenmesi üzerine Ku işle ilgili dosya C. 
Başmüddeiumumiliğinden Kozma taleKini Kavi 21.2.1956 gün ve 61 
sayılı teKIiğname ile daireye tevdi edilmiş olmakla okundu ve gereği gö- 
riişülüp düşünüldü :

İcra daires'noe teslim olunan yere tekrer girmek suçu; İcra ve İflâs 
Kanununun 542 inci maddesinin atfettiği Türk Ceza Kanununun 509 
uncu maddesinin tatKikmı müstelzim ise de İcra ve İflâs Kanununun 26 
ıncî maddesinin 5 üncü fıkrasınca aynca Kükme Kacet kalmaksızın mü- 
daKalesi menolunan yerden maznun çıkarılmadıkça ceza dâvası açıldık
tan sonra işgal ve tecavüzün dâvası nyn Kir suç teşkil etmeyeceğinden 
Krîdisede mezkûr Ceza Kanununun 80 inci maddesinin tatKik edilip
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edilemiyeceği göz önünde tutularak lâyilciyle tetkik ve takkik yapıldık
tan sonra Lir Lüküm verilmek icaL ederken mercice Lu ciLet düşünül- 
meksizin nükmoîunan ceza artırılmak suretiyle Lüküm verilmesi kanuna 
a34vin olduğundan teLliğname veçLiIe temyiz olunan Lükmün İcra ve 
îllâs Kanununun 566 ve C. M. U. Kanununun 521 inci maddeleri ge
reğince BOZULMASINA ve aşağıda yazîL karcın ileride kaksız çıka- 
cak.tarafdan alınmasına 9. 5. 1936 tarikinde ittifakla karar verildi.

Borçlunun Haciz tarihinden üçüncü şahıs Tanm Kredi Kooperatif-^ 
ine ortah olarak girmemi şoîduğu taktirde haczolunan menkul üzerinde 
şikâyetçi kooperatifin rehin hakkı olmayacağına dair.

Temyiz İcra İflâs Dairesi
Esas : 1408 — Karar ; 1586 /

Hâdisede alacaklı Kadir Çırpının Lorçlu Ali Tetik zimmetindeki 115 
lira alacağından dolayı Lorçlunıın kaczediîen ay çiçekleri merkun kük- 
münde olduğundan Laksile ve kaczin kaldırılması talekiyle üçüncü şa- 
kîs Kooperatif tarafından ileri sürülen şikâyetin reddine karar verildiği 
Leyanmdan ikarettir.

TEMYİZ EDEN : Şikâyetçi Kooperatife izafeten Laşkanı îdri® 
Güler ve Müdür M. Kemal Fırtına.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verîl'p kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki kütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü.

Alacaklı tarafından kaczolunan ay çiçeklerinin kooperatife merkun 
olduğundan kaczediîmiyeceği üçüncü şakıs Tanm Kredi Kooperatifi 
mümcssik ta.rafîndan. ileri sürülmüş olmasına göre mercice 2856 sayık 
kanunıımm klıinci maddesii kükmüne mezîcâr kooperatif ortaklarından
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her hirinin diğer her hangi ortağın borcuna îcarşı da müteselsilen. musul 
bulunduğu göz önünde tutuîarab borçlunun haciz tarihinde kooperatife 
ortak olarak dâhil olup olmadığı ve hangi tarihte ortaklığa girdiği tetkik 
ve tesbit olunduktan sonra mezkûr Kanunun 12 inci maddesi uyarınca 
haczolunan mahsul üzerinde üçüncü şahsın mutlak surette rehin hakkı 
bulunup bulunmadıği ve mezkûr mahsulün alacaklımn. alacağından do
layı haczedilip edilmeyeceği hususunda bir karar verilmesi iktiza ederken 
roercice bu cihetler araştırılmaksızm yazılı olduğu üzere karar verilmesi 
kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten îcra ve 
îflâs Kanununun 566 ve H. U .M. Kanununun 428 inci maddeleri ge
reğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çı
kacak taraftan alınmasına 9.5.956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BÖLÜMÜ

(Maznuna usûlün 258 inci maddesi mucibince mütemmim müdafâa 
balikı verilmesi tekrar dâvanın esası hakkında mütalâa beyanını icap 
ettirmez)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 168 — Karar : 554

Haşan Kılmcı kasten öîJürmeğe tam derecede teşebbüsten maznun 
Mebmet oğlu Hüseyin Kıîıncın yapılan mubakemesi sonunda : Maznu
nun sabit oîan bili kavgada korkutmak maksadiyle silâb boşaltmaktan 
ibaret görülmesine mebni T. C. K. nun 466 mcı maddesine tevfikan yedi 
gün bapsine dair (Amasya) Ağır Ceza Mabkemesinden verilen 16. 11. 
1955 taribli bükmün temyizen tetkiki C. Müddeiumumiliği tarafından 
istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliği Yüksek Ma
kamından 22. 1. 1954 (taribli tebliğname ile Temyiz Mahkemesi birinci 
ceza dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konu
şuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

C. Müddeiumumisi esas baklanda mütalâasını dermeyan etıdvten 
sonra maznuna usûlün 258 inci maddesi mucibince mütemmim müda
fâa bakkî verilmesi ^elnar dâvanın esası bakkmda mütalâa beyanını icap 
ettirmeyeceğinden maballı C. Müddeiumumisin'n veıt'nde görülmeyen 
itirazlarmm reddiyle bükmün tebliğnamedeki mütalâa gibi tasdikına 9. 
2. 1054 taribînde ittifakla karar verîdi.
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(Mes’ulühilmal vekilinin yüzüne karşı tefhim edilen hükmün bilâ
hare mes ırlübilmalın zatına tebliğine lüzum yoktur).

\

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1670 — Karar : 1645

Tethirsizlik ve Jikkatsızlık neticesi idare etmekte olduğu kamyonla 
çiğniyerek Ahmet OcaFın ölümüne sebebiyet vermekten maznun Ömer 
oğlu şoför Mehmet Akının bozma üzerine yapılan muhakemesi sonunda: 
Fiii'n n sübutuna ve hakkında takdiri talifif sebebinin kabulüne mebni 
T. C. K. nun 455/1, 59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay hap/s ve 
100 hra ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve 2500 lira maddî tazmina
tın malen mes ul Kemâl Arıdan tahsihyle müdahîl Haşan Öcal a verii- 
mesine adı geçen mesulü bilmal vekilinin vicahmda (Antalya) Asliye- 
ceza mahkmesinden verilen 29. 12. 1954 tarihli hükmün temyizen tet
kiki mesulü bilmal kemâl Arı vekili Avukat Şahap Kervancıoğlu tara
fından islenilmiş ve para depo edilmiş ve bu işlerin temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesin’n tetkiki reisler kurulunca 6. 1. 1955 tarihinde ka
rarlaştırılmış olduğundan dâva evrakı C. Başmüddeiıımumihği büksek 
Makamından 10. 5. 1955 tarihli tebliğname ile daireye gcnder în*e;:le 
okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tes- 
bit edildi.

Her nekadar mesulü bilmâî son duruşmada hazır bulunmamış iise de 
mahkemece ittihaz olunan 29. 12. 1954 tarihli hüküm vekilinin yuzıine 
karşı tefhim edilmiş olduğundan temyiz müddetinin bu tarihten itibaren 
cereyan edeceğine ve hükmün bilâhare bizzat mesulü bilmâle tebliğ edil- 
mesinede kanunen lüzum bulunmasına binaen temyiz dilekçesinin l:abu- 
liyle işin esasının tetkikini tazammun eden tebîiğnamedeki mütalâasının 
ve mesulü bilmâlm müddeti geçtikten sonra verilip kayıt edilmiş olan 
8. 4. 1955 tarihli temyiz dilekçesinin usulün 517 inci maddesine tevhkan 
reddine ve 800 kuruş red harç nın mesulü biîmâl Kemâl Andan tahsi
line ve depo parasının geri verilmesine 21. 5.1955 tarihinde ittifaklaı 
karar verildi.
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Vazifeye taallûk eden hükümler makable şâmildir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi ,
Esas : 603 — Karar : 594

İhraç Icaçahcılığına teşehLüsten maznun Mehmet Çiloğîu ve Meh
met Elmacı hahlanncîa açılan dâvanm hakılması hususunjçla Oğuzeli 
Asliye Ceza Mahîcmesi ile Gaziantep Ağır Ceza Mahkemesi Kararlan 
arasında çıkan selhi vazife ihlilâfmın çözülmesi için Gaziantep C. M. U. 
liğ nden gönderilen evrak C. B. M. U. liğinin : suçun işlendiği tarihe ve 
5211 sayılı tathikı halinde 27 inci maddenin esasen uygulanmayacağına 
ve ağır ceza kararının gerekçesine göre yerinde olmayan Oğuzeli Asliye 
ceza mahkemesi kararının kaldınîması 'isteğini hâvi 12.1.1957 günlü 
tehliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü: 

Her nekadar dâva 5211 sayılı kanun hükümlerine muhalefetten do
layı açılmış ise do hilahare 6829 saydı kanunla mezkûr kanun ilğa edil
miş ve ihraç kaçakçdığı suçu 1918 savdı kanunun 27 inci maddesi.şü
mulü içine girmiş huînnmasın,a ve merci i muhakemeye taallûk eden hü
kümlerin cezanın nevi ve miktarına ait müktesep haklar mahfuz kalmak 
şartiyle mukahiline teşmili gerekmesine nazaran yerinde görülmeyen, Ga 
ziantep Ağır ceza mahkemesi kararmm C. M. U. K. nun 18 inci madde- 
süıe tevfdmn KALDIRILMASINA ve tehliğnamedeki isteğin Reddine 
18. 1. 1957 tarinnde ittifakla karar verildi.

Bahçeden gelip geçme, gayrtmenkulün aynına karşı tecavüz ve mü- 
dahele sayılamıyacağmdan 59i 7 saydı kanuna göre mahkumiyet karan 
verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : ti7t0 — Karar : t2338

Müdahaîelri men olunan Osman’ın bahçesini yol yaparak tekrar 
geçmek suretiyle 5917 saydı kanuna muhalefetten mazmm Osman Bd-
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•dırcın ve MeKmet Türicer’in yapıîan duruşma sonunda; Adı geçen ka
nunun 7/l inci maddesi gereğince ikişer ay Iıapisîerine dair (Artova) 
SuIK Ceza Hâkimliğinden verilen 20. 6. 1956 tarihli hükmün tetkild 
Maznunlardan Mahmut tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edile
rek dâva evrakı tasdik iatiyen tehhğname ile verilen tetkik salâhiyetine 
hinaen daireye gönderilmekle icahı müzakere olundu :

1 — Bahçeden gelip geçmenin gayrimenkulün aynîne karşı işlen
miş bir tecavüz sayılıp sayılamıyacağı tetkik ve münakaşa edilmeden 
gayri meninılün aynine karşı vuku bulan tecavüz ve müdahaleleri istih
daf eden 5917 sayılı kanuna göre mahkûmiyet karan verilmesi,

2 — Kabul bakımından müdafâanın tahkikiyle neticesine göre tah
fife yer olup olmadığının tetkik ve münakaşası lüzumundan zuhûl edil
mesi,

Bozmayı gerektirmiş ve mazmmun temyiz itirazları bu itibarla vârid 
görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hükmün 
hu sebeplrden dolayı bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çı
kacaktan alınmasına 2. 10.1956 tarihînde ittifakla karar verildi.

Kavgaya dâhil olan bîr kimsenin sarfettiği sözlerin başkalarını suç 
işlemeğe tahrik iddiası mümkün olamıyacağından, maznuna 464 üncü 
madde yerine 511 inci madde ile ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6714 — Karar : 12540

Mustafa yı bir ay işinden kalacak derecede taşla yaralamaktan maz
nun öuran Tannverdi ve maznun bu suçun işlenmesine tahrik etmek 
suretiyle kavgaya dâhil olmaktan maznun kimselerden Osman Göküş 
ün yapılan duruşma sonunda; T. C. K. nun 456/2, 79, 464/4, 511 - son, 
59 uncu maddeleri gereğince birer sene sekizer ay hapislerine ve dciyüz 
lira mânevi tazminatm diğer bîr maznunla birlikte kendilerinden alınarak
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müdaîıiîe verilmesine cîair (Karaman) Asliye Ceza HâîcimIiğinden verilen 
28. 5. 1956 tarikli Külcmün temyizen tetldkı maznunJar tarafından müd
detinde istida ve. şartı ifa edilerek dâva evrakı Duran Kakkmda Tasdik 
ve Osman Iıakkmda Lozma isteyen teLfiğname ile daireye gönderiîmekle 
icaLı müzakere olundu ;

Dosya ve rapor münderacatına, toplanan delillere, gerekçeye ve tak
dire göre vârid görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle Maznun Duran 
ftakkîndaki Kükmün istem gibi tasdikına ve kendisinden (60,50— 2, 66 
---- 65, 16) AImtış iki lira 16 îruruş tasdik Karcı alınmasına,

1 — Mağdur Mustafa'yı tâyin ve istiKdaf etmeksizin kavgaya cîâKiI 
olan Osman’ın Kareketinden ve fevren sarf ettiği sözlerde 511 inci mad
dede yazîK suç unsurlarının bulunmadığı nazara alınmaksızın 464 üncü 
madde yerine 79 uncu madde delâletiyle 511 inci maddenin son fıkra
sının tatbiki.

Bozmayı gerektirmiş ve maznun Osman’ın temyiz itirazîan ve teb- 
liğname münderacatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan Kükmün 
Osman’a ait kısmının bu sebepten dolayı BOZULMASINA ve on lira 
bozma Karcının Kaksız çıkacaktan alınmasına 2. 10. 1956 tariKinde itti
fakla karar verildi.

Bir tarlanın, nza ve muvafakata istinaden sürülüp ekilmesinin tec
avüz addi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 11854 — Karar : 12567

\

Usulen müdaKaleleri men olunan Fadıkın gayrîmenkulüne tekrar 
tecavüz etmek suretiyle 5917 sahalı kanıma aykırı Karekette bulunmak
tan maznun Ali Ünsal’m yapılan duruşmaları sonunda; maznunların 
aynı yere tecavüzlerinin rıza ve muvafakatla oluşu taktiri tabfif sebebi 
sayılarak adı geçen kanunun 7/l ve T. C. K. nunun 59/2 inci madde-
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leri gereğince tirer ay yirmişer gün Kapisîerine dair (Taşova) SuIK ceza 
Kâlcimliğindeyı verilen 25. 7. 1956 tariKIi hükmün temyizen tetkiki mah
kûmlar tarafından müddetinde ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma 
isteyen tebliğname ile verilen tetkik salâhiyetine binaen daireye gönde
ril mekleicabı müzakere olundu :

1 — Maznunların dâva konusu tarlayı sürüp ekmelerinin müşteki 
ile babasının rıza ve muvafakatlarına makrun bulunduğu şahadet ile 
anlaşıldığı ve mahkemece de bu yolda kabul edildiği halde nzaya müı- 
tenit hareketin tecavüz sayılamıyacağı gözetilmeden bunu tahfif sebebi 
sayılarak maznunların yazılı şekilde mahkûmiyetleri cihetine gidilmesi

Bozmayı gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları bu itibarla 
varid görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname veç
hile BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan 
alınmasına 8/l0/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kazma silâhtan mâduttur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : i2299 — Karar : 12748

f

Vazifede jandarma erlerine mukavemette bulunmaktan maznun ve 
mükerrir Ahmet Tagur’un; T.C.K. nun 258/5, 8l/l nci maddeleri ge
reğince dört ay yirmi gün hapsine ve mevkuf kaldığı günlerin mahsubu
na ve mevkufiyet halinin devamına dair (Çamlıdere) Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 6/8/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk 
Ankara C.M.U. si tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere o- 
lundu: *

m

Bir cürmün esbabı müşeddidesini teşkil ettiği takdirde kazmanın 
silâhtan madut bulunmasına ve bu husustaki müstekar içtihada göre ma
fevk C. Müddei Umumisinin temyiz itirazı ve tebliğnamedeki bozma is-
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temi varit görülmediğinden reddile usûl ve kanuna uygun olan Kükmün 
tasdikma 9/10/1936 tarikinde ittifakla karar verildi.

Bir şakidi'n makkemeye celbinden sarfınazar edilerek ifadesinin 
okunmasıyla iktifa olunakilmesi için C. M. U. K. nun 244 üncü madde
sinde yazılı şartların takakkuku lâzımdır. _

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6862 — Karar ; Î2852

Melımedin evini yakmağa noksan derecede teşekküste kıılunmaktan 
maznun Ayşe Kaplanın; T. C. K. nun 569, 571, 61 inci maddeleri gere
ğince kir ay kapsine dair (Balâ) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 27. 
12. 1955 tarikli kükmün temyizen tetkiki makkûm tarafından müddetin- 
d® istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı kozma istiyen tekliğname ile 
daireye gönderilmekle îcakı müzakere olundu :

1 — Yıkıldığı iddia olunan otun knîunduğu yerin keşfen teskit olu 
narak nelicesine nazaran, suçun kanunî vasfînm tâyin! lüzumundan zü- 
kûl olmaması,

2 — C. M. U. K. nun 244 üncü maddesine aykırı olarak şakit 
Omerin ifadesinin okunmasına karar verilmesi ve kakule göre ifadesinin 
okunduğunun gösterilmemesi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları ku itikarla vârid 
kulunmuş olduğundan kükmün ku sekeplerden dolayı istem giki BO
ZULMASINA ve on lira kozma karcmm kaksız çıkacaktan alınmasına 
l î. 10. lÇı'36 tarikinde ittifakla karar verildi.

678/ sayılı îmnunla tâdil edilen Askerî Ceza Kanununun. 150 inci 
maddesinin üçüncü hendi gereğince kendisinde uyuşturucu madde elde 
edilen jandarma eri hakkmdakî dâvaya bakmak umumî mahkemelere
aittir.

3%
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Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 6091 — Karar ;,3657

UyrjşturLicu maJJeîercIen esrar Lnlundurdıığu biImuKaireme zâtit 
olan maznun ve mevkuf Osman Yaroan’m fiilîne uyan ceza Icanumınmı 
•404/ ve 59 uncu maddeleri gereğince iki sene 6 ay Iiapis, (8a) lira (aO) 
kuruş ağîr para cezalariyle tecziyesine, suç mevzuu esrarın müsadeıe- 
s'ne, mevkufiyet Iıalinin devamına, mevkuf kaldığı günlerin cezasmdaıı 
maksuLuna, müeccel 25 gün Iiapis ve (208) lira (30) kuruş ağır para ca- 
malarımn da aynen infazına dair (Ceylıan) Asliye Ceza hâkimlig nden 
verilen 15/10/956 günlü ve 956/127-210 saydı Iıükmün m.üddeti için- 
lemy'zen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine 
yerine getirilmesi üzerine maKllinden göncler lip C. Baş Müddeıumumi- 
I ğinden tekli ğname ile daireye tevdi olunan dâva e\Takı tetkik ve icakı 
müzakere ve aşağıda yazdı karar iltiîıaz olundu;

Jandarma olarak askerliğini yapmakta olan maznunun rşlend ği 
tar Le göre Kareketi Askerî Ceza Kanununun 150 inci maddesinin üçün
cü kendine tevafuk ettiğ nden dâvaya kakmair Aslıen Mab lemenin vezi- 
lesine dâkil kulunmakta ise de akiren' 14. 7. 936 tarikinde yürürlüğe 
g ren 6781 sayılı kanunla sözü geçen 150 inci maddenin üçüncü oendı 
ilgâ edilmek suretiyle ku kakil suçlara ait dâvaların da rüyeti umumi 
ruakkemelerin vazifesine intikâl etmiş olmasına ve maznunun adii vo^-i- 
fesi olan ceza evi ifâsı akâkinde üzerinde yapılan aramada esrar elde 
edilmiş ve suçun askerî kir vazifenin ifâsı sırasında veya ifasından müte
vellit kuîunmamiş olması kesakiyle vazifeye toplanıp Küküm yerinde 
eme olunan delillere göre, de sukuta dışen temyiz itirazları yer/ncle de;,j I ■ 
ise de,

Suçun işlendiği 6.5.1936 tarikinde yürürlükte külunan Askerî 
Ceza Kanununun 150 inci maddesinin üçüncü kendi yerine Türk Cı'za 
kanımla 404/2 inci maddesine göre ceza tâymi.

Yolsuz ve maznunun temyizi ku îtikarîa vunt olduğundan ki ivmün 
C. M. U. K. nun 521 inci maddesi mucıkince tckliğname gIki BOZIT.- 
kJASiNA ve depo parasının geri verilmesine ve tevıvif tar.kıne göre 
kaşka sekepten lıükümlü ve tutuklu olmadığı taktirde maznunun talik-
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yesine ve Kemen salıverilmesinin maKalIine telgrafla tetliği için C. Baş 
Müddeiumumiliğine tezkere yazılmasına ve asker olan maznundan Karç 
alınmamasına 9.11.1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

îhtihâr suçunun teşekkül edebilmesi için, belediye encümenlerince 
1020 ve 1021 saydı kararnamelerle tanınmış olan salâhiyete müsteniden 
tâyin edilmiş olan âzamt satış fiyatı veya kâr haddinin usulen dânı icap 
eder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 5180 — Karar : 5673

İhtikâr teşkil eder fiyatla satışa patlıca ve dolmalık KiKer arzettiği 
KilmuKakeme sâbit olan maznun Mehmet Ermiş in hareketine uyan Millî 
Korunma Kanımunun 6731 sayılı kanunla muaddel 31/2-A ve 57/4 
üncü maddeleri gereğince her iki fiilinden dolayı altı ay hapis ve (2000) 
lira ağır para cezasiyle ve hîr’î cezalarla tecziyesine dair (Dursunhey) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 30. 7. 1956 tarihli ve 956/105-91 
sayılı hükmün müddti içinde temyizen tetkiki adı geçen maznun tarafm- 
dan istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderilip 
C. Başmüddiumumiliğlnden tehliğname ile daüeye tevdi olupan dâva 
evrakı tetkik icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu :

1020 ve 1021 sayılı kararnamelerle Belediye Encümenine tanılan 
salâhiyete müsteniden patlıcan ve b bere âzamî satış fiyatı v^a kâr 
haddi tâyin edilerek usulen ilân edilip edilmediği araştınlmaksızm Millî 
Korunma Kanununun 31/20 nci maddesi sarahatınca ihtikâr suçunun 
teşekkül edebilmesi için böyle bir kararın ittihaz olunarak ilân edilmesi 
mecburî bulunduğu gösterilmeksizin bilirkişi tetkikatma müsteniden hü
küm tesisi, ■

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle tehliğname münderecatı 
bu bakımlardan yerinde olduğundan hükmün C. M. U. Kanununun 
521 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo parâsmın maz
nuna verilerek haksız çıktığı takd'rde kend sinden (lO) lira bozma harcı 
alınmasına 13. 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

-------#Oö-------
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Adalet Mantığı (Tercüme)
Avulcatlılv Kanunu ve Talimatnamesi (1956)
Deniz Ticaret Hukulcu (K. Berlter tercümesi)
MeşLut Suçlar Kanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basımlı)
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(1950)
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