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ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmalc ve Adliye Vekaleti tEuraimdan
tinlan kitaplardan satin almak isteyenler !

a) Nesriyat Mudirlugtne bir mektupla adreslerini ve abone veya
idtap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini buiunduklan yer mal sandiga y»'
tiracaklar ve karsihginda alacaklari basilatr miteferrika makbuzunu y»
mektuplanna bagli olarak, yabut da oturduklan yer C. Muddeiumumi-
ligine teslim edeceklerdir.

c) C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbu7'x ve istenilen kitaf:
veya aboneyi ve alicmin adresiyle Adliye Vekaletine gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynen posta ucreti istenilraeksizin Vekftl"
Nesriyat Mudurlugld ya/.isi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca al
emin adresine yollanacaktir..

e) Adalet Dergisinin kapaginda coslerilen kitaplardan baskasin?'
almak isteyenlerin o kitabin mevaidu olup olmadigim daba 6nce Nef
riyat Madurliginden sormalan ve ona gore istemeleri 1azimdir.
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Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve hir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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LA HAYE DEVLETLER HUSUSIi HUKUKU KONFERANSI
| VE
SEKIZINCI ictimai

Yazan:
Dogent Dr. Jale G. AKIPEK

Birinci Kisim

LA HAYE DEVLETLER HUSUSI HUKUKU KONFERANSI

§ 1 — La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinin
Kisa Bir Tarihcesi

La Haye Devleitler Husus? Hukuku Konferansinin Sekizinci icti**
mat 5 ila 21 EHdm 1956 tariKleri arasinda La Haye'de Sulh Sarayinda
toplanti. Bu ictimaa yirmi devlet katilmisti (I). Yunanistan ile Devleti-
miz Konferansta ilk olarak temsil ediliyordu; Amarika Birlesik Devlet-
leri ile Yoguslavya musaKit sifatiyle istirak etmislerdi.

Bilindigi gibi La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi ilk
olarak 12 Eylul 1895 de Holanda Devletinin tesebbisu ile La Haye seh-
rinde toplanmistir. Holanda bu tesebbusi ile milletlerarasi miinasebet-
lerde sik sik ortaya ¢ikan kanun ihtilaflarini ¢ok tarafli anlasmalarla hal-
letmek hususunda ilk adimi atmis oluyordu. Kanun ihtilaflarinin bu se-

fi) Bu devletler sunlardir : 1 Almanya (Fed¢ral Cumhuriyet),
Amerika Birlesik Devletleri (mugahlt) Avusturya, Belcika, Blyuk Bri-
tanya Danimarka, Finlandiya, Fransa, Holanda, Ispanya, isveg, Isvic-
re, italya, Japonya, Liksemhurg, Norveg, Portekiz, Tirkiye, Yugoslav-
ya (misahit), Yunanistan.
Musahitler oya istirak etmiyordu.
?
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icildle anlasmalarla Kaili fileri filKakika nazariyet saKasmcia bilhassa
italyan Hukukgusu Mancini tarafindan miidafaa edilmisti. Hatta ken-
disi italya hariciye nazin bulundugu siralarda bu hususta tesebbiise bile
gecmis fakat o zamanki Avrupa’nin siyasi durumu dolaysiyle bunda
muvaffak olamamisti (2).

1895 tarihinden itibaren muhtelif fasilalarla ictimalanna devam
eden Konferans 1956 ictimai da dahil olmak Uzere, sekiz defa toplanmis
ve mutaaddit sozlesme projesi hazirlanmistir. Konferans¢a hazirlanmis
olan bu projelerden bir kisminin akit devletlerden béazdan tarafindan
kabul ve tasdik edilmis olmasi hi¢ olmazsa bu devletler arasmda mahdut
da olsa muayyen ve hayati bazi mevzularda (Evlenme hukukuna mita-
allik 1902 tarihli La Haye Sozlesmeleri) sik sik tekerrir eden kanun ih-
tilaflarinin halli imkanlarini saglamistir.

Konferans bu ictimaianni su tarihler arasinda yapmistir ; 1895*
1894, 1900, 1904, 1925. 1928. 1951. 1956,

Konferans ilk ictimaina ¢ok yukli bir ¢alisma programi ile basla-
mist. Tki kisma aynimis olan programin birinci kisminda umumi pren-
sipler nami altinda asad! yukan borclarin dogumu ile ilgili butiin mese-
leler (5), ikinci kisminda ise aile hukuku ve nesep hukuku ile miras hu-
kukundan dogan kanun iht?laf-ari yer aliyordu. iik i¢ctimadan sonra nimu-
mi prensipler hakkinda bir goéris birligine varilmiyacagi anlasildigindan
bu mevzu Uzerinde bir daha dunilmadi; fakat Konferansin mutaakip ic-
timalarmda bilhassa evlenme, vesayet ve usul meselleriyle mesgul olun-
du. Bu hususakti calismalar semerelerini de gosterdi; ¢iinki bu mevzular
hakkinda hazirlanan sdzlesme projeleri bir ¢cok devletler tarafindan ka-
bul ve imza edilmistir. Her ne kadar miras ve iflas hakkinda da bazi
sozlesme projelerine varilmigsa da bunlarin imzalanmasi ve tasdiki ka-
abil olmamistir 1925 senesindeki ictimaindaki Konferans giindeminde

(2) Bu hususta daha fazla izahat icin : Kahri, Ahhandlimg zum
inlernationalen Pfivatrecht, 1928, s. i2, T4 vd.

(5) Bunlar meden? haMardan istifade ue medent haklan kullan-
ma, okidlerde sekil akidlorin mevzuu (matine den actea), akdi ve kanunt

vecibeler, ayni haklar.
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yeni bir mevzuu yer alJi ; Satis akdi. Bu, Konferansi, Ug¢ igtima devresi
boyunca (1925, 1928 ve 1951) mesgul etti ise de bu c¢alismalar bosa
gitmedi ve 1951 senesindeki Yedinci ictima sonunda menkul mallarin
satisi akdinden dogan kanun iKtilaflarma tatbik edilecek kanun bakkm-
da bir sgzlesme projesine varild.

Yedinci igtimainda Konferans o ‘akte kadar lzerinde bi¢ durma-
mis oldugu yepyeni iki mibim meseleyi giindemine aldi : Yabanci bik-
mi sahislarin taninmasi ve atif, ikinci Dinya Harbinden sonra yaptigi
bu ilk i¢tima sonunda bu meseleler bakkmda birer sdzlesme projesi ba-
zirlamiya muvaffak bile olunmustu (4).

La Haye Konferansi tarafindan hazirlanmis ve akit devletlerden
buydk bir kismi tarafindan tasdik ve imzalanmis olan sozlesmeler sekizi
bulmaktadir. Bunlar sirasiyle sunlardir ;

1 — Usule mitaallik 1905 tarihli sozlesme : Bu sozlesmede adli
evrak ile bunlarm disinda kalan evrakin tebligi, istinabe, yabanci dava-
elrdan alinacak teminat (cautio judicatum solvi), adli mizabaret mesele-
leri yer almaktadir. 1896 tarihinde imzalanan bu sézlesme 1904 senesin-
de gozden gecirilerek bazi tadilatla yeniden kaleme alinmis ve 1905 tari-
hinde imzalanarak eskisinin yerini almistir.

2 — Evlenmeden dogan kanun ihtilaflarina mitaallik 1902 tarihli
sOzlesme (4a). '

5 — Bosanma ve ayriliktan dogan kanun ihtiléaflan ile bu mesele-
lerde kazai salahiyete mutaallik 1902 tarihli sozlesme.

4 — Kuglklerin vesayeti hakkinda 1902 tarihli sozlesme.

5 — Kari - kocanin sahsi hak ve vazifeleri ile mallan izerinde haiz
"olacaklari haklar bakimindan evlenmenin hikimlerinden dogan kanun
ihtilaflarina mataallik 1905 tarihli sézlesme. ‘

(4) La Haye Konferansinin her ictima devresine ait zabitlar ve
konferansla ilgili vesikalar Actes ve Documents nami altinda dii ayn cilt
halinde Fransizca olarak nesredilmektedir.

(4a) Aile hukuku ile ilgili batin bu s6zlesmeler hakkmda bak as:
Ih kisim, c. '
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6 — Hacir ve buna musabih himaye tedbirleri haldanda 1903 ta-
rihli sozlesme (5). .

7 — Menlcul mallarin milletlerarasi mahiyetteki satislanna tatbik
edilecek kanuna mitaallik 1953 tarihli sozlesme : Bu s6zlesme bes dev-
let tarafindan imza edilmisse de hentz hicbiri tarafindan tasdik edilme-
mistir.

8 — Son olarak Konferansin Seldzinci ictimainda hazirlanan goc-
uklara olan nafaka miukellefiyetine tatbik edilecek kanun hakkindaki
1056 tarihli sdzlesme: Bu stzlesme Holanda Hukimeti tarafindan vaki
teklifi kabul eden yedi devlet tarafindan imzalanmistir (6).

§ J — La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinin

Mabhiyet ve Gayesi
A — Mabhiyeti.

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi Gyelerini devletler
teskil eden resmi bir tseekkuldir. Konferansin 1953 senesinde yurirli-
ge giren Statlsinde “adlan sayilan devletler” “La Haye Devletler hu-
sust Hukuku Konferansinin daimi karekterini gézoninde tutarak ve bu
karekteri tebariiz ettirmek maksadiyle Konferansi bir statl ile techiz et-
meyi faydali gorerek asagidaki hikumler tzerinde anlasmislardir” denil-
mektedir (7). 2 inci maddeye gore Konferans Uyelerini, Konferansin bir
veya birka¢ ictimama istirak eden ve bu Statiyl kabul eden devletler
teskil eder. Yeni Uyelerin kabull, tye devletlerin hikumetleri tarafindan
iclerinden birinin veya bir kaginin teklifi Gzerine ekseriyetin karan ile
olur ve ilgili devletin Statiyd kabull ile katilesir (madde 2). Konferan-

(5) Buatun hu sozlesmeler hakkinda daha fazla izahat icin hk asagi:

(6) Bu devletler ispanya, Halanda, Fransa, Avusturya, Yunanis-
tan, Norveg¢ ve Luksemhurgdur.

(7) Dibace.

2
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sin faaliyetleri, Hollanda Devlet Komisyonu tarafindan temin edilir.
Komisyon Lunu Daimi Lir Buro vasitasiyle tahakkuk ettirir (madde 5)
(8). Konferans uyeleri ile istisarede bulunduktan sonra toplanti tarihini
ve guindemini Devlet Komisyonu tayin eder (madde 5, f.4). Uyelerin ic-
timaa davetleri Holanda Devlet Komisyonunun mdiracaati tzerine Ho-
landa Devleti parafindan yapilir (m. 5, f. 3).

Daimi Baronun merkezi, La Haye’'dedir. Bir umumi Kkatip ile ayri
ayri tabiiyette bulunan iki katipten tesekkll eder. Katipler, Devlet Ko-
misyonunun teklifi Gzerine Holanda hikimeti tarafindan tayin edilir
(m 4), Daimi Bironun Devlet Komisyonunun baskanhigi altindaki vazi-
feleri, Konferans ictimalarini tertip etmek ve Katiplikte ilgili batin isleri
tedvir etmektir (m. 3 ). Daimi Biiro 6 nci madde mucibince tesekkil ede-
cek olan Milli Organlar ve sair milletlerarasi tesekillerie dogrudan dog-
ruya muhabere etmek salahiyetini haizdir.

Daimi Blronun bltgesi, her sene Konferans uyelerini teskil eden
devletlerin La Haye'deki siyasi temsilcilerinin  tasvibine arzedilir. Bu
maksatla siyasi temsilciler, Holanda Hariciye Vekilinin riyaseti altmda
hep sene bir toplanti yaparlar, m. 9).

Konferansin simdiye kadar teamil halinde devam edegelen usul-
leri Statliye veya Talimatnameye (9) muhalif olmadikca meri kalmakta
devam eder (m. il).

Yukarda huléaseten izah ettigimiz bu hikimler karsismda Konfer-
ans nasil bir hukuki mahiyet arzeder?

(8) Holanda Devlet Komisyonu, 1897 talihinde hir Kraliyet Ka-
rarnamesi ile Devletler Hususi Hukulzunun tedvinini temin maksadi ile
liurulmusfur (Stati madde 5, f. t). Komisyonun gayesini konferans sira-
sinda izah eden Holanda Basdelegesi hunim Holanda Hikimetine dev-
letler Hukuku sakasinda muizahir olmak ve La Haye Devletler
Husus? Hukuku Konferanslarini hazirlamak oldugunu séylemistir (Actes
de la 7 eme Session, s. 254).

(9) Statuniin nasil tatbik edilecegini gostermek maksadi ile Daimi
Biro tarafindan hir talimatname hazirlanarak tye devletlerin iasvihine
o"rzedilmesini 13 tncl madde gostermektedir.
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Bu, Statl hazirlanirken ve Statiinin miuzakereleri sirasinda Uzerinde
durulmus Lir mesele degildir. Konferansta umumiyetle tecelli eden ka-
naat, onun simdiye kadar iyi islemis Lir tesekkil oldugu, Lu sebeple de
Lu sekilde devam etmesinin sayani temenni olmakla beraber kendisine
daim? bir mahiyet verecek bir organizasyona sahip olmasmi mimkin
kilmaktan ibaretti. Bu bakimdan Konferansin simdiye kadarki faaliyet-
lerinde biyuk bir amil olmus olan Holanda Devlet Komisyonunun bun-
dan boéyle eskisi gibi faaliyetlerine devam etmesi ve Konferansin daimf
mabhiyetini belirtmek izere sadece daimi bir biro ile techiz edilmesi iste-
niyordu (I0). Netekim Statli de bu goruslerden mulhem olarak hazir-
lanmisti. Bu cihet 5 Gncli maddeden anlasiimaktadir.

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi 1955 senesine ka-
dar tesekkul ve organizasyonu tanzim eden bir Statliye sahip degildi.
Bu bdyle olmakla beraber o, zaman zaman toplanan ve muayen bir mud-
det calistiktan sonra faaliyetlerine son veren gegici bir Konferans man-
zarasl da arzetmeyoidu. bildkis 1893 senesinden beri araya bazen uzun
fasilalar girmis olmasina ragmen, devamli olarak ictimalar aktetmis ve
aradaki fasilalar esnasinda da cafismalariyle alékasini kesmis degildi.
Filhakika muhtelif tarihlerde yaptigi ictimalar &deta birbirinin devammi
teskil ediyor ve bir evvelki calisma devresi, bir sonraki devrenin 6n calis-
ma malzemesini temin ediyordu.

Konferans ictimalan arasindaki devrelerde, denilebilir ki o, Holan-
da Devlet Komisyonu vasitasiyle faaliyetlerini idame ettiriyordu. Bu
komisyon bu esnada bir taraftan mitaakip ictima devresinde Konferans
guindemine alinacak mevzular hakkinda tye devletlerin matalda ve du-
surieelerini almak maksadi ile onlara som varakalari (que.stionnaire) yol-
luyor, diger taraftan da gindeme girecek meselelerin 6n calismalarini
teskil etmek Uzere bunlari ekseri hallerde hususi komisyonlara tetkik et-
tirip 6n projeler hazirlatiyordu.

(iI0) Fransiz, Ingiliz ve Alman delegelerinin beyanlari (Actes de

la septieme Session, s. 252 vd.).
2
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iste Konferansin tu daimi mahiyetini belirtmek ve onu tebariiz ettir-
mek maksadi iledir ki Konferansa bir statl verilmek istenmisti. O halde
statiiniin dibacesinden de ¢ikan bu méana karsisinda La Haye Devletler
Hususi Hukuku Konferansi, &zasi devletler olan bir Milletlerarasi mies-
sese (institution internationale) dir.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan beri devletlerarasi "miinasebet-
lerde muhim bir mevki kazanan, bu nevi muiesseseler muhtelif devletler
arasinda cok tarafli anlasmalarla siyasi sahalardan gayri alanlarda il-
mi, teknik, veya iktisadi meselelerle istigal etmek Uzere kurulagelmekte-
dir. Bu muesseselerin mumeyyiz unsuru bilhassa kendilerine daimilik
vasfim veren bir blroya sahip bulunmalarinda tecelli eder (H)

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi da hi¢ olmassa 1955
die imza ve kabul edilen statiistinden beri bdyle milletlerarasi bir miessese
mahiyetini arzetmektedir. Filhakika -

g — Konferans Devletlerarasmda imza edilmis cok tarafli bir an-
lasmaya miusteniden meydana gelmistir.

b — Uyelerini Devletler teskil etmektedir,

¢ — Siyaset ve onunla ilgili meseleler istigal sahasi haricinde kal-
maktadir. Konferans mevzuu itibariyle minhasiran devletler hususi hu-
kuku ile ugrasan ve adetd onun kaynaklarindan biri haline gelmis olan
bir miessesedir. O, milletlerarasi munasebetlerde hususi hukuktan do-
~n kanun ihtilaflarmin yeknasak bir seldlde halledecek kaideleri aras-
tirmak suretiyle lGye devletler arasinda hukuki birbirlik viicuda getirme
imkanlarini temine calismaktadir.

d — Konferans daimi ve devamli bir mahiyet arzetmektedir. Bu
daimilik vasfi daimi biuroda tecelli eder, bu bakimdan bironun mahsus
bir ehemmiyeti vardir.

(it) Bu hissusia halk : Ulaude - Alhert dolhard, institulions fn~
icrnaltoneles, 1956, 415 vd. Ayrica bak: Keportoire de droit mternatlo-

priue, 1929, cilt 4, s. 544.

(12) Actes de la septieme session, s. 267.
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Konferansin bir bususiyeti de Kiloni sahsiyeti haiz olmamasidir.
Bu konferans muzakereleri sirasinda agik olarak belirtildigi gibi stald-
gunden de anlasilmaktadir. Her nekadar stati de meseleye sarih olarak
temas edilmemisse de Konferans, hikmi sahsiyetin esasli birer riiknt olan
uzuvlarla techiz edilmemistir. Faaliyetlerini ve calismalarini tanzim ve
idare eden devlet komisyonu ve Daimi Bironun bu méanada teknik bir
uzuv vasif ve mahiyeti yoktur. Filhakika Devlet Komisyonunun goérev-
lerinden bahseden 3 Uncu maddede sayilmis olan vazifeler miinhasiran
teknik ve ilmi mahiyette olup uzuviuk faksiyonuna dahil olan irade be-
yani ve temsil gibi hususlari ihtiva etmez. Komisyon, Konferans toplan-
tilarim tayin etmek ve Konferansta goéristlecek mevzulari tesbit ederek
gindemi hazirlamakla mukelleftir. Holanda Devlet komisyonu sadece
gundmi hazirlamakla kalmaz, hattd gorisilecek mevzular hakkinda ek-
seriya evveldn 0n calismalarda bulunarak bu hususta Uyeleri tenvir et-
mek veyahut da bu mevzulari evvelden tamamiyle ihtisas sahiplerinden
mutesekkil hususi komisyonlarda tetkik ettirerek ©n sdzlesme projeleri
hazirlatmaktadir. Devlet Komisyonunun bir tedmul haline gelmis olan
bu calisma metodu Sattinin 7 nci maddesiyle de kuvvetlendirilmistir.

Daimi Buronun vazifelerinden bahseden 5 inci maddeden de an-
lasilacagi Uzere BlUronun da bir sekreterlik vazifesinden daha ileri giden
bir fonksiyonu yoktur.

Mubhtelif fasilalarla igtimalar akdeden lye devletlerin hiktmetler-
ince tayin edilen delegelerin heyeti umumiyesinden tesekkil eden toplu-
luk da (Konferans) bir uzuv mahiyeti arzetmez. Nitck'm Buronun bitcesi
ve Uye devletlerin butceye istirak hisseleri tiye devletlerin Holanda daki
siyasi temsilcilerinin yaptiklari toplantida tayin ve tesbit edilir (m. 9).

B — Konferansin Gayesi :

La Hnye Devletler Husust Hulailloi Konferansi, devletler hususi
hukuku kaidelerini tedrici bir sekilde yeknesakiestirmak, tedvin etmek
gayesini gutmektedir. Netekim Konferansin ilk toplantisi minasebetiyle
Holanda devleti tarafmdan génderilmis olan muhtirada bilhassa aile

2
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Krtloiicu ve ticari saKaJalci Icanun iKtilaflanna dair kati ve yeknesak ka-
idelere ofan ihtiyacin gittikce daha fazla hissedilmekte oldugundan ba-
hisle devletlerin kanun yapmak hususundaki serbestilerine riayet edilmek
sartl ile hu sahada hikim surmekte olan istikrarsizliga hir nihayet ver-
mek icap ettiginden bahsedilmekte ve bunun milletlerarasi ¢ok tarafh
sozlesmelerle halledilmesi teklif edilmekte idi (I15). Bu husus, Statlinin
l inci maddesinde ‘konferansin gayesi devletler hususi hukukunun
tedrici bir surette birlestirilmesine calismaktadir” seklinde! belirtilmis-
tir. Konferans munhasiran ilmi mahiyette bir miessese olmadigindan
bu gayesini tahakkuk ettirmek icin ilmi ve nazari bakimdan ehemmiyetli
oian meselelerden ziyade tatbikat bakimindan énem arzeden ve tatbikatta
bilhassa ihtilaflara ve anlasmazliklara meydan veren konulan ele almak-
tadir. Simdiye kadar calismalarina  mevzu teskil etmis olan meseleler
g6zoénine getirilirse bunun dogrulugu kendiliginden meydana ¢ikar,
{L 5a), Konferans bu suretle milletlerarasi munasebetlerin gittikge artmaka
oldugu devrimizde, muhtelif devletler kanunlari arasindaki farklar do-
laysiyle milletlerarasi ticaret sahasinda, hattd bazen fertlerin husust
hayati (zerinde mihim tesirler icra edecek mahiyetteki meselelerden
idiigan kanun ihtilaflarinin halli imkéanlarini arastirmaktadir: Mesela
Sekizinci ictimainda calisma mevzuu olarak secilmis bulunan menkul
mnllann milletlerarasi satisinda mdalkiyetin intikaline tatbik edilecek ka-
nun, veya cocuklara karsi ofan nafaka miikellefiyetinin tanzim edecek
kanun buna birer misal teskil edebilir.

La Haye Konferansi, Calismalarinda ilmi ve nazari kaideler, for-
miller arastirmaktan ziyade pragmatist bir gorisle hareket ederek sade,
basit ve pratik hal tarzlarina varmiya gayret etmektedir. Bununla Kon-
feransin busbatun ilmi goris ve anlayistan uzak kaidigmi da tabudir ki
sOylemek istemiyoruz. Fakat su btisus da gozonunden uzak tutulmamak
gerekir ki Konferans Gyeleri devletlerden mutesekkil bir mie™sese ohirr
nazariyat ve ilim ile ugrasmak Uzere dustntlmus bir tesekkil degiMir.

(i5j Actcs de in Conference de la Haye, 1895, thinci kisim, s. 5.
fiSu) Bu hususta hak : Yuh. J, kisim, § I; § IIl, B.; Il. kisim.
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Bu ciKet onu, devletler husust hulculcu ile ugrasan sair bircok hususi mi-
esseseferden mesela (International Law Association, institut de Droit in-
ternational) ayirmaktadir. Niboyet'nin de belirtti§i gibi Konferans onlar-
dan farkh olarak “temenniye sayan” degil fakat “mimkin olan hal
tarzlarini bulmiya emek sarfetmektedir (14).

Konferans, Devletler hususi hukukutiun tedrici surette birlestiril-
mesine dair olan bu gayesini ne surece tahakkuk ettirmektedir? Daha
yukarilarda da temas ettigimiz gibi o, daha ziyade pratik sahada millet-
lerarasi hayatta ihtilaflara vicut veren meseleler hakkinda kolaylikla
tatbik ve bilhassa ilgili cevrelerce kabule sayan ameli ve mimkuin oldugu
kadar hakkaniyete uygun hal careleri bulmiya gayret etmektedir. Ayni
zamanda bunlar onun, devletlerarasi bir tesekkil olmasi itibariyle, her
devletin i¢ hakimiyet sahasina tecaviiz etmeksizin ve @mme intizamini
haleldar etmeksizin Uye devletlerce de kolaylikla kabul ve tasvip edile-
bilir hal tarzlari da olmahdir. Bunun tahakkuk ettirebilmek maksadiyle
Konferans, Uzerinde calistigi kanun ihtilaflarina tr*(bik edilecek kaideler
hakkinda stzlesme projeleri hazirlamak ve bunlari Gye devletlerin imza
ve tasdikina arzetmek usullni ihtiyar edinmistir.

Filhakika bu gayeyi, yeknessak kanun veya 0Ornek - kanun projele-
ri hazirlamak suretiyle tahakkuk ettirmek imkani da olabilirdi. Nitekim
Konferansin sekizinci ictimaina musahit olarak istirak eden Amerika Bir-
lesik Devletleri temsilcileri tarafindan boyle bir teklif de yapilmisti.
Amerikali misahitlerin kanaatine gore bu 6rnek veya yeknasak kanun-
larin devletlerin i¢c mevzuati icine sokulmasi bilhassa federal binyeli
devletlerde sozlesme projelerinin tasdik ve imzasindan daha kolaylikla
Te daha az formalite ile temin edilebilir ve Konferans gaye ve maksadi-
ni bu suretle daha kolaylikla tahakkuk ettirmis olurdu. Bu teklif delege-
lerin cogu tarafindan, Konferansa resmi ve pratik mahiyetini kaybetti-
rerek onu nazar? sahaya sirukleyeceginden bahisle tenkit edilmistir
Zaten Statinin 7 nci maddesinde Konferansin sdzlesme projeleri ha-
7;irlanmasmdan ye 11 nci maddesinde de Statlye ve Talimatnameye mu-

Dd) Aetes de la septieme session, 1951, s. 2S7.
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Kélif olmiyan, teammdillerinin mer i icalmakta devam edeceginden LaKsedli-
ineL/le olmasina gore Konferansin simdiye Icadar taldp edegelmekte ol-
dugu calisma metodunu degisitirebilmesi beiki de statinin dadilini de
icap ettirecekti.

§ JIT — Konferansin Teskilati ve Calisma Tarzi :
A — Konferansin Teskilati.

La Haye Konferanslari ilk kurulus anindan Leri ¢ok sade Lir teski-
lata safiipti. 1935 senelerinde Konferansa daimi Lir maLiyet vermek tizere
Lir Statl Lazirlanirken mimkin oldugu nisLette onun Lu sade leski-
latinin degistirilmemesine itina edilmis Lu seLeple, ve Lelki Liraz da
mali muidLazalarla Lazilari tarafindan teklif edilmis olan Konferansa
dalla genis Lir organizasyon verme mesela Kukukiiguiardan mutesekkil
Lir Ldro. devlet temsilcilerinden kurulacak Lir idare meclisi ve Lir mile-
Lassislar komisyonu fikri reddedilmisti (15).

Halen mer1 Lulunan Statlye gore Konferansin teskilati Molanda
Devlet Komisyonu ile Daimi Burodan iLarettir. Bir ele Uye dcTlotle-'n
Lukametieri tarafindan gonderilen delegelerin, zaman zaman tamamiyle
teknik maliiyette calismalar yapmak (zere Konferans Kalinde yaptiklarr
ictimalar vardir ki La Haye Konferansinin asil iimi faaliyeti kendim Lu
ictimalarda gosterir ve sozlesme projeleri de Lu igtimalarda haziriamr

/ — Halanda Devlet Komisyonunun Vazifeleri : Daha yukarilar-
da isaret ettigimiz giLi La Haye Konferansi daima maLiyetine ragmen
Lir hiikmi saKis vasfini, arzetmemektedir. Bu selLeple Devlet Komisyo-
nunda hakiki ve teknik manada Lir uzuv olarak teldkkki etmiye imkéan
yoktur.

Statiinin 5 Gncl maddesi geregince Konferansin c¢alismalari Lu
Komisyon tarafindan temin edilir. Komisyonun en miLim vezifesi Kon-
ferans ictimalannda tetkik edilecek mevzulari tayin ve tesLit etmekten
iLarettir. Devlet Komisyonu Lu Lusustd tam Lir salahiyeti Laizdir. Fil-
Lakika gundemin Uye devletlerin miutalaasi alindiktan sonra Lazirlan-

[f5) Bu hnsusta bak : Aetes de la septikme sesgion™ 8. 255.
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masina (m. 3 f. 4) ve lye devletlerin veya Konferansin su veya bu me-
selenin gindemine alinmasi hususunda tebiliflerde bulunabilmelerine
ragmen 3 nci maddenin 3 Uncu fikrasina gére onun bunlari tatbik sa-
hasina koyup koymamak hususunda tam bir takdir hakki vardir.

Konferans ictimalarinm tarihini tayin hususu da yine 3 Uncl mad-
denin 4 Uncu fikrasi mucibince bu Komisyona aittir. Fakat o, bizzat ken-
diliginden Uye devletleri tesbit ettigi tarihte ictimaa davet edemez, daveti
Holanda devleti diplomatik yollardan tye devletlere yapar, ihtiya¢ ha-
linde Devlet Komisyonu Uye devletlerin mitalasmi aldiktan sonra yine
Flolanda Devleti vasitasiyle Konferansi fevkalede ictimaa cagirabilir
{m. 3, f. 7).

Bir mevzuun, dogrudan dogruya ©n calismalar safhasindan gec-
meden, bir ictima esnasinda elreflica tetkik edilerek bir sozlesme pro-
jesine varilmasi ekseri hallerde mimkiin olmamaktadir. Her mesele da-
ha evvelden hazirlanmis bir takim malzemenin mevcudiyetini gerektir-
mektedir. Bu sebepledir ki Satatiiniin 7 n.ci maddesi Devlet Komisyo-
nuna, Konferans ictimalarinda muzakere edilecek mevzulari 'evvelden
tensip edecedi mitehassis kimselerden miutesekkil hususi komisyonlara
tetkik ettirerek 6n projeler hazirlatmak vazifesini de yiklemektedir,
(m. 7). Zaten Holanda devleti de bu komisyonu giindem mevzuu mese-
leler hakkinda evvelden soru varakalari hazirlamakla mikellef tutmustu
(16). Konferansin bir teamll haline gelmis olan bu usull halende de-
vam etmektedir. Bu suretle de Konferans ictimalarinda evvel lUye dev-

letlerin tenvir edilmesi ve muayyen hususlardaki goruslerini bildirmek
imkanlari saglanmis olmaktadir.

2 — Daimi Biro :
Uctincti maddeye gore Holanda Devlet Komisyonu Konferans fa-

aliyetlerini Daimi Biro vasitasiyle ydritir. Daimi Biro Holanda Dev-
let Komisyonunun idaresi altinda konferansin igtimalari ile hususi komis-

(16) Actes de la sixieme session, s. 23.

1
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yon toplan|filarinin Kazirlanmasini ve teskilatlanjiriimasim temin eder.
Gerek Konferans igtimalanhdia, gerekse hususi komisyonlar igKmaiar-
mda sekreterlikle ilgili buttn vazifeleri gorir. Besinci madde ile Biroya
verilmis olan vazifeler herhangi bir sekreterlik fonksiyonunda daha ile-
riye gidememekte oldugundan Daimi Buroya da bir uzuv olarak telakki
etmek imkansizdir.

Daimi Bironun Uye devletlerle muhabere etmek saléhiyeti de var-
dir. Bu muhaberatin kolaylikla yapilabilmesini temin icin Stati her lye
devletin. Daimi Biro ile dogrudan dogruya muhaberatta bulunabilecek
bir Milli Organ tayi netmesini 6n gormustir (m. 6). ayni madde gere-
gince daimi buro sair milletlerarasi muesseselerle de muhaberede bulu-
nabilir. i

3 _ Konferans ictimalari :

Konferansin muhtelif fasilalarla yaptigi igUmalarm mdinhasiran
ilmi olmaktan ve gindemde bulunan meseleleri miizakere edip s6zlesme
projeleri liazirlamaktan baska irade veya temsil uzvu olmak gibi her
hangi baska bir faksiyonu yoktur. Netekim ne Daimi Bironun biitgesini
miizakere ve tasdik etmek, ne gundemi ne de ictima tarihierini tosbit et-
mek salahiyeti vardir.

B — Konferansin Calisma Tarzi :

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi bilhassa pratik eh-
emmiyet arzeden kanun ihtilaflarini Gye devletleri arasinda yeknesak
sekilde halletmek maksadi ile glindeminde bulunan meseleler hakkinda
sozlesme projeleri hazirlamak suretiyle devletler hususi hukukunun ted-
rici bir sekilde birlestirilmesini temine calisan milletlerarasi bir muessese,
bir resmi tesekkuldir. Konferans bu gayesini muayyen fasilalarla topla-
nan ictimalar hallindeki calismalari ile tahakkuk ettirmeye gayret etmek-
tedir. Konferans devletlerden mitesekkil bir miessese olmakla beraber
siyasi bir mahiyeti haiz olma”j*mdan devletlerin ekserisi burada hukuk-
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cular tarafindan temsil edilmekte ve bu devlet temsilcileri de ekseriya
bir kag¢ delegeden, tesekkil etmektedir. Konferans gundeminde bulunan
meselelerin mitaaddit olusu ve ber birinin Uzerinde uzun g¢ahsmalai
icap ettiren teknik mevzular olmasi da zaten bunu icap ettirmekted.f.
Konferans giindemi hakkinda bir fikir verebilmek maksadi ile 1951 ve
1956 ictimalarinda muzakere konusu olan hususlara bir gz atmak ka-
fidir. 1951 senesinde Konferans maddi menkul mallarin milletlerarcisi
satisina tatbik edilecek kanun; yabanci cemiyet, tesis ve sirketlerin ta-
ninmasi; atif; hukuk usuliine mitaallik bazi meseleler ve Konferansin
Stattist ile mesgul olmustu. Bunlar bu ictimada neticelendirilip sézlesme
projeleri hazirlanan mevzulardi. Bunlardan geri kalan hususlar hakkinda
Konferans tarafindan ya sadece bazi temenniler izhar edilmis veyahut
da kafi derecede olgunlasmis gorilmediginden veya vakit darligindan
dolayi bir sonraki ictimaa birakilmistir (i7). 1956 senesi ictimai hakkinda
daha asa@ilarda etrafli izahat verilecektir.

Konferans gundemi Holanda Devlet Komisyonu tarafindan hazir*
laumaktadir, Konferans her igtima devresi sonunda, bir sonraki i¢timada
mizakre ed.Imesinde fayda milahaza ettigi mevzularin gindeme alin-
mas! husunda temenniler izhar etmektedir. Bunlarin giindeme sokulup
sokulmaroasi hususunda her ne kadar Devlet Komisyonu serbest taktir
hakkim haizse de ekseriya bu temenniler isaf edilmektedir. Mesela 1951
senesinde Konferans tarafindan serdedilen temenni Uzerine menkul
maiitarm milletlerarasi satisinda mulkiyetin intikalini tanzim edecek ka-
nun meselesi ile bunlarin  milletlerarasi satisindan dogan ihtilaflarda
kaza! salahiyet gibi mevzular senesi Konferans glndemine alinmisti..

La Haye Konferansi calismalarinda Holanda Devlet Komisyonuna
dusen vazifeler hakikaten ¢ok agirdir 18). Koi“tsyon sadece igtima gun-
demini hazirlamakla degil, bu meseleler hakkinda hazirlayici 6n cahs-

(17) Bunlar hakkinda hak i Actes de la sdptieme session” s. 401
402.

(18) O©n projeler ile herahep konferans ictrmalanndan evvel 1ye
Hevletlere dagihimaktadir.
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maiar yapmakla Ja mdukelleltir. Bu hazirlayici 6n calismalar su sekilde
tecelli etmektedir.

0 — Devlet Komisyonu gindemde yer alacak muayyen, bir mese-
Sleyi 5 inct maddenin kendisine verdigi salahiyete binaen ekseriya muh-
telif milletlere mensup hukukgular arasinda intihap eyledigi hususi bir
komisyona havale etmekte ve bu komisyona bii sézlesme 6n projesi ha-
zirlamaktadir. 1935 senesinde kabul edilen Statunidn 7 inci maddesi bu
salahiyeti bizzat konferansa da tanimaktadir. Statiden ev\*el dahi La
Haye Konferansinin bu sekilde hareket ettigi vaki idi. Mesela Altinci
ictimaindan sonra milletlerarasi menkul mallarin satisina tatbik edile-
cek kanun hakkinda bdyle hususi b:r komisyon tarafindan hazirlanmis
1951 tarihli bir s6zlesme 6n projesi vardl. Konferans mizakere ve mi-

nakasalari bu so6zlesme 6n projeleri Uzerinde cereyan etmekte yani bun-
lar mizakerelere esas teskil etmektedir (18a).

b — Hazirlayici malzemeleri bazen bizzat Holanda Devlet Komis-
yonu tarafindan hazirlanan etldler ve 6n projeler teskil etmektedir.
kabil etiid veya 6n projeler yapmak vazifesini bazen konferansin dogru-
dan dogruya bu Komisyona havele eyledigi de gorilmektedir (19).

¢ — Hazirlayici malzeme meyaninda Uye devletlere gonderilmekte
olan sual varakalari da zikredilmelidir. Bunlar Konferansta muizakere
konusu olacak meseleler ile ilgili olarak hazirlanmis 6n sézlesme proje-
leri hakkinda tye devletlerin mutalaa ve mualahazalari alinmak Uzere
kendilerine gonderilmis olan sual varakalaridir. Bunlari cevaplandirmak

(ida) Bu hususta hah I. hisim, § IlI, 1.

(19) Mesela resmi vesihaiarm resmen - fasJihi usulintn haldinl-
mas! veya sadelestirilmesi hahhmda gerehli tedhirlerle aile huhnhuna
muiaalhh La Haye sozlesmelerinin tadilinin gerehrp gerehmedigi imsrt-
sanun arastiriimasi yedinci ictimada alman hir hararla Devlet Komisyo-
nuna havale edilmisti. Komisyon tarafindan hu hususta Agustos 1956
tarihli Dr 6n sozlesme projesi denemesi ile aile hukithu ile ilgili sozles-
meler hahhmda Haziran 1956 tarihli hir rap6r hazirlanmisti.

Adalet Dergi/tl Sayl : 5 1957 F: 2
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suretiyle Uye devletler muayyen meseleler Kaldandalci gorislerini daKa
evvelden bildirmek imkéanina saKip olurlar ve bu suretle bu meseleler
bakkmda biribirlerin dustncelerini evvelden 6greneceklerinden muzake-
relerin daba rasyonel bir sekilde cereyani da temin edilmis olur.

Bazen bu sual varakalari muayyen bir meselenin gindeme soku-
lup sokulmasini veya ne sekilde bir sézlesme projesi bazirlamasmi arzu

ettiklerini bildirmelerini temin maksadiyle de devletlere gonderilir (20).

Konferansta gorusilecek mevzularin fazlahgi ve vaktin darligi, bu-
tin bu meselelerin umumt toplanti (20a). esnasinda miizakere ve bazir-
lanmasini imkansiz kilmakatdir. Bu sebepledir ki Konferans Otedenberi
dort komisyon balinde calismayi itiyat edinmistir (27). Her bir komisyon
gundem mevzuunu teskil eden meselelerin bir veya birkagi ile mesgul
olup bunlar bakkmda stzlesme projeleri bazirlanmaktadir. Bu Komis-
yonlar tesekkil tarzlari itibariyle umumi toplantiya benzemekte, yani ber
devletin ber komisyonda temsil edilmesi bem temenniye sayan addedil-
mekte bem de ekseriya fiiliyatta da boyle olmakatdir. Komisyonlarca
hazirlanan sozlesme projeleri Konferansin umumi toplantisinca tasvip
edildikten sonradir ki nibai mahiyeti almakta ve de Gye devletlerin imza
ve tasdikina acik tutulmaktadir.

C — Sozlesmelerin mahiyeti:

Konferans faaliyetinin siklet merkezini gindeme dahil meselelere
mateallik kanun ihtilaflarinin &kit devletlerde yeknesak bir surette hal-
lini temin edecek sOzlesme projeleri hazirlamak teskil eder. Bu projelet,

(20) Meseléa konferansin sekizinci igtimai sonunda hu mabhiyetteki
hir sual varakasinin resmi evrakin tasdiki formalitesinin raldirilmasi ile
ilgili hlarak devletlere goénderilmesi 6ngdorulmustir (1956 tarihli Nihat
Senet, s. 10).

(20a) Butin delegelerden tesekkil eden hu umumi toplanti tek-
nik mahiyette hir uzuv olmadigindan, her hangi hir iltihasa meydan ver-
memek maksadiyle, teknik hir terim olan "umumi heyet" tabiri kullanil-
maktan kaginilmistir. Bu hususta hak yuk. I. kisim, § I, A, 3

(21) Konferansin galisma dili Fransizcadir. Istisnacn ingilizce ko-
nusan delegelerin sozleri hemen Fransizcaya tercime edilmektedir.
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Konferans lyesi devletler arasindaki kanun ilitilaffarinin su veya Lu ka-
nunun tatbiki suretiyle hanedilecegine dair yapilmis karsilikli birer ta-
nbhiattir. O Kaide bunlar maKiyetleri itibariyle devletler umumi bukuku
anlaminda akit taraflar arasinda karsilikli Kak ve vazife doguran cok
tarafli birer anlasma makKiyetini ' arzederler (22) ve Uye devletlere "mu-
ayyen bir muKtevay! Kaiz bir takim devletler Kususi Kukuku kaidelerine
aralarindaki iKtilaflarin Kaili bakimindan miracaat muikellefiyetini tak-
m | ederler (25). Netekim Redslob bu kabil anlasmalara misal olarak
1902 ve 1903 tariKli La Haye sozlesmelerini zikretmektedir (24).

Bu sozlesme projeleri devletlerarasi anlasmalarda oldugu gibi akit
devletleri bagliyabilmek ve o devletler lilkesinde tatbik edilebilmek, daKa
baska ifade ile bir s6zlesme maKiyetini iktisap edebilmek icin, Ker dev-
letin esas teslat kanunlan ile salaKiyeili kilinmis olan organlari tarafin-
dan imza ve tasdik edilmis olmak icap eder. Bu suretle Devletler umumi
Kukuku anlaminda bir anlasma mabiyetinde olan bu sotzlesmeler, "esas
teskilat kanunlarina tevfikan Ker memleketin asaleten veya niyabeten
Kaiz olan makam tarafindan imza ve tasdik edilmekle onun tarafindan
«adir olmus bir kanun” makKiyetini iktisap eder (25). Bu itibarla da akit
devletlerin maKkemelerince tipki bir kanun gibi tatbik ve icabi Kalinde
tefsir edilir. Bu, bazen ayni sOzlesmenin muKteiif aldt devletlerin daKi-
Knde degisik bir sekilde tatbik ve anlasmasma muncer olabilir. Bu kagi-
nilmaz ve Kattd belki de kanunlarin Ker memleketin sosyal blinyestae
nygun bir surette tatbikini temin bakimindan sayani arzu olan bir neti-
cedir. Diger tarafdan sozlesmeler i¢c Kukik bakimindan bir kanun ve
kikmani iktisap etmekle beraber c¢ok tarafli bir anlasma olmak vasif-

(22) Hom Kelsen. Prncrryles of Jnfcmational Tmiv, 1952, s. 518.

(25) Roherf Redslob. Traite rr> droH dcs nens, 1950, s. 70; ayrica:
M. Rasit Sevfcf, Devletlpr Hususi Huhuhu, 1947, c. I, s. 10-11.

(24) Rohert Redsloh, adi gecen eser, s. 70.

(23) M. Rasit Sevig, s6zi gecen eser, s. 17.
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Tanni da icaybetmezler. Bu sebeple de bazen akit devletler arasinda soz-
lesmelerin, mabkemelerince degisik sekilde anlasiimasindan ve tatbikm-
dan dolay! iKtilaflar c¢ikabilir; bu iKtilaflar bundan bdyle devletlerin
bir ic meselesi olmaktan ziyade bir devletler bukuku meselesi teskil eder»
Hatta sozlesmelerin bazen akit devletlerden bazdan tarafindan fesbine
gidilmesini mucip olacak kadar da énemli olabilir. iste La Haye Konfe-
ransi Uye devletler arasinda bu kabil nabos neticeleri 6nlemek maksadi
ile La Haye sOzlesmelerinin tefsiri ile ilgili olarak ortaya cikack ibtilaf-

Tarin balii hususunda Milletler Daimi Adalet Divanina salahiyet tanin-
mistir (26).

26y La Haye Devletler Hususi Hukuku sézlesmelerinin tefsiri hu-
susunda Mdletlerarasi Daimi Adalet Divanina salahiyet taninmasina
mufaallik 27. I1l. 1931 tarihli Protokol : Metin icin hak : Documents re-

lalifs & la septicme session, s. 543.

( Devami var)



DENIZ KAZALARI. RADAR W BAZI ECNEBI
MAHKEME KARARLARI

_ Yazan:
Dr. Yawfz OKCUOGLU

Teknigin Lir hayli ilerlemis olmasina ve keza Lir takim Leynelmilel
anlasmalarla vazedilen ve riayeti mecLnri kaidelere ragmen, zamani-
mizda Lalen deniz kazalari ~alk I Lulmaktadir. Son Andrea - Doria/St-
ockLolm Ladisesi, teknigin en son kesfi olan radarin daLi kazalari 6nlen-
meye kifayet etmedigini Lir daLa ortaya koynuis oldu ().

Radar ikinci dinya LarLinde kesfedilmis Lir midafaa silaLi olmakla
LeraLer, LarLin Litamindan itiLaren sulL yolunda kullanilmaya Lasla-
mis ve ilk olarak gemiler Lundan istifade etmislerdir. Geceleri ve LilLassa
sisli Lavalarda, yollan tzerinde L™ gemi veya LerLangi Lir mania olup
olmadigini gostermesi kakimindan radar, artik Lugin, daLa ziyade Lir
se\Trisefer aletidir. Radar kullanilmasi seyriseferi kolaylastirmakla Lera-
Ler. Lenlz neticelenmemis olan LY takim iLtilafli meselelerin dogumuna
da selLeLiyet vermistir. Catma Lallerinde MalLkemeier gemilerin mes’
uliyetini, radarlari Lulunup Lufunmadigma gore tdyin etmek durumu
karsisinda Lulunmaktadirlar. Catmalar Lakkmdaki Leynelmilel seyruse-
fer nizamnamesinin 16. mci maddesine gdre gemiler, sisli Lavalarda,
irmtedil Lir suratle seyretmelidirler. HalLuki radar'kaptana, aksine ola-
rak, genis Lir gorus ve dolaysiyie sisli Lavalarda daLi sir at kesmeme
Tmkéanini LaLsetmis gorinmektedir. Ve seyrusefer emniyeti Uzerindeki

() Tjverpool Deniz Sigorfalan Birliginin senelik raporuna gore;
radar dewz kazalarrna karsi kati Lir emniyet temin etmemektedir oe 1956
senesinde hepsi de radarla miicehhez 52 gemi carpismalar neticesinde
agir veya hafif hasara maruz kalmistir.
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1948 Londra konferansinda mesele mevzuuLaKis eddmis ve 16. inci mad-
denin degistirilmesinin 1azim gefip gelmedigi Kususu gorisilmustir. Ne-
ticede mezkdr madde oldugu giLi Lirakilmis ve sisli lavalarda sur atini
kesmiyen geminin, beynelmilel sejTUsefer nizamnamesine aykiri barekef
etmis olacagi kabul edilmistir. Bir ¢atmanin mes uliyetini tdyin mevzu-
ubabis olduguna goére, gemide bir radarin bulunmasi, umumiyetle, kapta-
nin mes uliyetini agirlastirici bir sebep olarak kabul edilmektedir; zira;

— EQger radar bazuk ise, kaptanin inzibati mes uliyeti (responsabilite
dosciplinaire) azalabilir veya tamamen veya tamamen ortadan kalkabi-
lir, fakat bozuk malzeme kullanmaktan dolay1 bukuki mes uliyeti (ve keza
armatorunki de) artacaktir;

— Eger radarin dogru olarak verdigi malimat yanhis tefsir edilmis,
yanlis anlasiimis ise, kaptan, yanl(s takdirinden dolayr mes ul olacaktir.

Her iki balde de, malzeme (radar) bozuklugu veya radarin verdigi
malimatin yanhs tefsir edilmesinin neticeleri, kéafi derecede tekamul
ettirilmis bir alete veya bir tefsir metoduna itimat ederek gemi sur’atini
muhafaza edeceginden, o nisbette agir olacaktir.

Bugline kadar bu mevzuda verilmis mahkeme kararlari azdir ve her
ne akdar bunlardan badzdan oldukca enteresan iseler de, hentiz bu hus-
usla bir ictihadin teessiis etmis olmasindan bahsedilemez.

Radarla micehhez gemiler arasinda vukiibutan misademeleri ve
bu hususta verilen bazi ecnebi mahkeme kararlanni zikretmeyi faydali
bularak asagiya dercediyoraz :

/ — “AUSTRALIA-STAR/HINDOO hadisesi: 9 Eylil 1944
de vukubulmustur. Her iki gemi de istkianni séndirmus vaziyette, bi-
rincisi 15, ikincisi 10 mil sur'atle seeyretmekte ve birbirini kesen istika-
metler takip etmekteydiler. Mahkeme birinci gemiyi radarini kullanma-
digi, Ikincisini de seyruisefer kaidelerine riayet etmediginden (kifayetsiz
nobet) suclu bulmus ve mes'uliyeti her iki gemi arasinda paylastirarak
ona 906re karar vermistir (Lloyd s List. 23. 12. 1947).

t
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2 — BAR.RY/MEDFORD héadisesi : BARRY gemisi bir sis
perdesi gordr; sir atini azaltmadan ve radarini isletmeden sise girer; tlci
dabilca sonra MEDFORD a carpar: BARRY, hadisenin yegane mes-
ult olarak kabul ve mahkam edilir, zira sisi gérdugi andan itibaren ra-
darini kullanmis olsa idi kendisine manevra yapmak icin kalan 14 dakika
icinde rakat rahat musademeye mani olabilirdi. U. S. Distrikt Court
Eastern Dis trict of N.Y., 50. Nisan. 1946).

3— TSAAC - T. - MANN 7/ ESSO - ARUBA hadisesi: MANN
bir sis perdesiyle Kkarsilasir; Gst guverte ucuna bir nébetci yerlestirilir,
sr at kesilir ve sis isaretleri verilir. . . Duduk sesleri duyulur, gemi durur
ve tornistan eder; MANN'In sdrati yarim mildir. Bu esnada ESSO -
ARUBA gorlnir ve misademe vukubuiur. MANN catmadan biraz
evvel radirini kullanmaktan vezge¢mis olmakla itham edilir;, MANN’In
kaptani mudafaasinda, kendisine yanlis hedefler gosteren bir tedahller
serisi karsisinda kaldigini ve hataya dismemek i¢in, sanki gemide radar
yokmus gibi hareket ederek yalnizca seyrusefer nizamnamesi kaidelerine
riayeti tercih ettigini ifade etmistir, Mahkeme”. .. Musahede edilen ne-
ticelerden emin olmayan bir denizci tarafindan radarin devamli kullanil-
luasi, bazi hallerde, ihtiyatsizlik veya tehlikeli olabilir; tecriibeli denizci-
lere, ahval ve seriate gore, bu aletin kullanilmasinda muayyen bir ser-
bestlik bimkilmalidir” diyerek MANN’mM kaptanina hak vermistir (The
Log, Mayis 1931).

' 4 — SOUTHPORT/FTImMBORG hadisesi: SOUTHPORT
mahdut goris sartlan dahilinde 9 mil sur atle seyretmektedir; radann
verdigi bir malimati yanhs tefsir ve beynelmilel seyrlsefer nizamname-
sinin 16 TD maddesine muhalif olarak stir'atini kesmemesi neticesi FIN-
NBORC? ile carpisir ve hadisenin yegane mesulii olarak mahkim edii'r*.
kararin esbabi mucibesinde, radarm verdigi malimati yanlis tefsirden
ziyade mahkdmiyetin, seyrusefer kaidelerine aykirl olarak surat kes-
meye istinat ettigi anlasiimaktadir, zira kazaya daha ziyade SOUTHP-
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URT un mutedil siiratle seyretmemesi amil olmustur (2). (No. 82 Lloyd s
Lis Law Report, 862).

3 — MITCHELL hadisesi: Mitchell siste ROBERT - LOW-
RY isimli Amarihan gemisiyle carpistigi esnada SMOKY - HILE gemi-
sinde pilot olarak bulunmakladir. SMOKY HILL, radar ekraninda,
ROBERT - LOWRY yi 55 mil mesafede iken gorir; pilot MitcKell,
karsidan gelen geminin soldan ge¢cmesini, yani sancak sancaga gecmeyi
temin maksad-yle dimeni tam sag (iskele) yapar; bu menevra, eger di-
ger taraftan ROBERT - LOWRY de istikametini degistTmemis olsa
idi, muvaffak olacak ve muisademeyi oOnleyebilecekti; halbuki o da yo!
degistirmi,s ve bu suretle misademe yine imkan dahiline girmis bulunu-
yordu; ROBERT - LOWR” yanm millik mesafeden gorindugi za-
man pilot Mitcheil son bir monevraya tesebbus etmisse de muvaffak
olamamis ve muisademe 'Cukubulmustur. pilot radar ekraninda ilk gor-
dugu golge ile iktifa edip, karsilasacagi geminin hareketlerini radardan
takip etmemis olmakla suclu gorilmis ve pilotluk ruhsatnamesi muvak-

keien elinden alinmak sureliyi ecezalandirilmisti. (Lloyd's List, 14 Subat.
1951).

6 — SCYTHtA / WABANA hadisesi : Radarla mucehhez olan
her iki gemi de, kesif bir sis tabakasi icinde batin sir etleriyle (birine;si
14, ikincisi 8 mil siratle seyretmektedirler; biribirini 8 mil mesafeden
farkeder ve istikdmetlerini degistirirler, fakat sur atlerini kesmezler; kar-
silikhi olarak biribirinin yerlerini tesbit etmeyi unutur ve birdenbire 400
metre mesafeden karsi kansya c¢ikarlar ve misademe vukubilur. Her
iki gemi de, seyrisefer nizamnamesinin 16 nci maddesine muhalif olarak

(2) Mutedil sir atin takdiri, daha ziyade ahval ve seriate bagh-
dir. 25 mil Ssli/at yapan bir gemi i¢in 10-12 mil, mutedil b'r sur at sa-
yilahdirso de, adi bir silep icin 9 mil mutedil bir sir at olnrnh kabul
edilemez. Am.arikan Temyiz Mahkemesi bir kararrvda m,ri*edif <*irrdi.

gemiye goOrls mesafesinin yansim kaietliginde tamamiyle durviah
imkanim iceren surattir’ diye tarif etmistir.
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siste sur atlerini muKafaza ettiklerinden, maKkdm olmuslardir (Revue
Nautique, ocak 1953).

7 — PRINS - ALEXAMER 7/ N.O. - ROGENAES hadisesi:
Bu k&disede verilen karar. Lir geminin, radarla da miceLKez oisa, sey-
rusefer nizamnamesine tam Lir sekilde riayete mecLur oldugunu ve Lil-
Lassa siste asin siUr atten mesul olacagim kati surette ifade etmek-
tedir (1955/1, Lloyd’s List Law Reports, 501).

ilk iki Tiadisede malLkemeler, gemilere, radarlari mevcut oldugu
taktirde, onlari kullanmak mecLuriyetini takKmil ve radarlarini kullan-
mamis olan AUSTRALITA - STAR ve BARRY gemilerini makKkim et-
misler, ancak 5 Unci Kadisede, kaptanin, radarin verdigi malOmattan
emin olmasi Kafinde Koyle Lir mecLuriyetten muaf kilmislardir; 4 ve 5
No. lu Kadiselerde radarin verdigi malimati yanlis anliyan veya o ma-
I0mati koéth kullananlar suclu gorilmistar; 4,6 ve 7 nci Kédiselerde ise,
gemide Lir radarin Lulunmasinin Ki¢ Lir zaman fazla stirati mazur gos-
termiyecedi ve Lu Kususta geminin, kazalari 6nlemek maksadiyle, sey-
rusefer nizamnamesinin 16 nci maddesine tam Lir riayetle mukellef ol-
<M*Gu, esLaLi muciLesiyle karar verilmistir.

Yukarda zikredilen kararlardan elde edilen neticeleri iki ana fikirde
Kilasa etmek miumkundir :

a) — Bir gemi radarla miceKKez olmaya mecLur degildir, fakat
eger radar var ise, onu kullanmaya ve iyi kullanmaya mecLurdur;

L) — Gemide Lir radarin Lulunmasi kaptana, seyrusefer kaidele-
rine, Lilfsassa catmalar Kakkindaki seyrusefer nizamnamesinin 16 nci
nuiddesine ve genis olarak, anglo - sakson Kakimierinin  Seamanlike
practice’ dedikleri, deniz adamlarina layik Lir sekilde Karekete tam Lir
surette riayetten vaz germe salaKiycti vermez



AKREDITIFIN HUKUKI MAHIYETI

Yazan : Dr. Osman TOLUN
Ankara Ticaret Malikemesi Hakimi

| — Mefhum ve tatbikattaki onemi :

Ticarette ¢ok kere satis bedelinin Ug¢lncl bir sabis ve ekseriya bir
banka vasitasiyle tediye dnceden kararlastirilmaktadir (I). Umumiyetle
buna akreditif denilmektedir. Akreditif tébiri tacirler arasinda esas iti-
bariyle gelisi guzel bir sekilde kullaniimakta, kredi emrine, kredi mektu-
buna, battd havale ve kefalete ~Akreditif” adi verilmektedir (2). Bu iti-
barla teknik manada akreditifin hukuki bunyesine uygun bir tarife ihti-
yag vardir (5).

Umumi olarak vesikali akreditifden (Dokumentenakkreditif) veya
mal akreditifinden (Warenakkredif) bahsedilir.

Vesikali akreditif, tclnct bir sahsa ve ekseriya bir Bankaya, mu-
ayyen bir mebmgi muayyen bazi vesikalarin ibrazi mukabilinde tediye
etmesi icin verilen bir emirdir (4). Mal akreditifi ise semenin tediyesini
malin vasulune bagh kilar. Mal gelmedikge semen tediye olunmaz.

Akreditif deyince esas itibariyle vesikali akreditif anlasilir. Ve en
cok kullamlan ve yaygin olan da bu tirli akreditiftir. Biz de bu yazi-
mizda vesikah akreditifin hukuki mahiyetinden ve bundan dogan hulmki
neticelerden bahsedecegiz.

(1) TJieo Guhl, Dos Scvjeizerische Obligationenrecht, 5, basi, 158,

(2) Baumbach - Diden, Handelsgesetzbuch, Kurzkommentar,
1951 s. 599.

(5) Oser - Schonenberger, Kommcntar zum Ziuilgesetzbuch, Dos
Obligationenrecht, 2. kisim, Zurich, 1956 s. 1505 ile mukayese ediniz.

(4) Baimibach - Duden, s. g.e.s. 600, Julius von Giderke, Han-
delsrechk und Schiffahrisrecht, Berrlin 1949 s. 447.

wW
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1914 yifindan 6nce hemen hemen mechul olan bu huicuhi muessese
gereic Birinci Ouinya Savasinda ve gerehse bundan sonra bilyiih bir 6nem
hazanmis ve bu 6nem Thinci Dinya Savasindan sonra daha da artmis-
tir (5). Akrediilit muessesesi i¢ ticarette oldugu kadar, beild daha ¢ok dis
ticarette, beynelmilel ticaret ve mal mibadelesinde biyudk bir rol oyna-
maga baslamistir. Bu sebeple ticaret aleminde akreditifin ehemmiyet ve
rolil asikardir. i¢ ticaret minasebetlerindeki —akrdeitifden farkh olarak
beynelmilel ticari minasebetlerden dogan akreditiflerde bir de bankaya
yatirilan semenin transferi icap etmektedir. Transfer guclikleri veya
transfer muamelesinin gecikmesi gibi haller akreditifin ehemmiyetini bir
kat daha artmaktadir.

Akraditifin beynelmilel ticari alis verislerde oynadigi rol ve kazan-
digr 6nem akreditif muamelelelerinin milletlerarasi yeknesak usul ve kai-
delere baglanmasi ve beynelmilel ticarette cari 6rf ve adet mahiyetindeki
kaide ve usullerin birlestirilmesi zaruretini ortaya koymustur (6). Bey-
nelmilel ticaret odasinin 1953 yilinda aktedilen 7. Kongresinde vesikall
akreditiflere mitaallik yeknesak usul ve kaideler tesbit ve tedvin edilmis
ve bunlar mitaaddit memleketler tarafindan resmen kabul edilmisti.

Bununla birlikte 0 zamandan beri beynelmilel ticari hayatta kayde-
dilen geiism.e yeni bazi usullerin, tatbikini veya aksi kaide ve usullerde de-
gisiklik yapilmasini gerekli kildigindan beynelmilel ticaret odasinin tes-
ebbisu ile 1951 yilinda Lizbonda aktedilen 15. Kongrede mevcut kaide
ve nisuller yeni bir revizyona tabi tutulmustur. Beynelmilel ticaret oda-
smm 15. Kongresi tarafindan bu hususta kabul edilen kaideler Ingilizr
Delegos™unu hari¢ olmak Uzere diger milletler tarafindan kabul ve miza
edilmis ve bu kaideler bu giin, memleketimiz de dahil olmak Uzere, bir
cok memleketlerde tatbik ediimekte buiumnusixir. Bu yazimizda Beynel-
milel kaide ve teammdler de imkan n'vsbetinde nazan itibare ahnrrstiT.

(5) Baumoach - JDuden s. g. e. s. 600; Gierke, s. g. e.s. 447.
(6) Gierke, s. g. e.s. 447.

7/\/\
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Il — Huhilki Mahiyeti

Vesikali akreditifin esasini kaideten tir alim - satim mukavelesi,
bazan da Lir istisna akdi veya diger Lir akit teskil eder (7). Afici (veya
diger borclu) zamaninda akreditd actirmakla mdukelleftir. Satici (veya
drger alacakll)) zamaninda akreditif acilmasini talep ve dava edebilir.
Alici satin aldigi malin bedelim muayyen vesikalarin ibrazi mukabilinde
saticlya 6demesi icin Gguncu bir salisa ve ekseriya bir bankaya talimat
vermektedir. Su bale gore akreditif te ti¢c sabis mevcut olup buna muvazi
olarak da bu ¢ sabis arasinda ug¢ turli bukuki munasebet mevcut bu-
lunmaktadir (8).

A) Abci ile satici arasindaki munasebet : Alici satici ile akdettigi
mukavele geregince aldigi malin bedelini muayyen bazi evrakin ibrazi
mukabilinde saticiya tediye eylemesi icin bir bankada akreditif actirmagi
ve bu meblagl onceden bankaya 6demegi kabul etmektedir. Su baide
alici ile satici arasindaki bukuki minasebet bir alim satim akdinden bas-
ka bir sey degildik Bir isMsna akdi i¢in veya baska bir bukuki miinase-
bet zimmmda akreditif acilmasi mevzuubabis olan hallerde akreditifi
actirmakla mukellef olan sabisla (9) lebine akreditif acilmasi kabul edi-
len sabis (I0) arasindaki bukuki miinasebet, sozi gecen akitlerin akltlert
arasindaki bukuki munasebetten ibarettir.

B ) Alci ile banka arasindaki bukuki minasebet : Alman buiul-
kunda alici ile banka arasindaki bukuki minasebet muayyen bir is gérme
akdi olarak (Werkvertrag mit Geschaeftsbesorgung) vasiflandinlmakta-

(7) Banmhach - Duden, s. g. e., s. 600, Gierke, s.g.e., s. 447.

(8) Mukayese ediniz : Gierke, s.g.e. s. 447.

(9) Akreditifi actirmakla mukellef olan sahis alim, satim okdnide
alicidir. Buna akreditif Lor¢gJusu demek daha dogru olur. Akreditif amiri
de denilmektedir.

(w) Dehine akreditif acilan sahis akreditiften istifade edecek ‘olan
saticidir. Akreditifin miteneffi vyea diger hi rtéhirle lehdaridir. Akredi-
tif alacaklisi iahirini kullanmak da” yarinde olur kanantindayim.
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dir (n). Ve bu Kaide Alman Medeni K. nun 675. maddesi tatbik edil-
mcilctedir. Alman Kukukuna gore banka, alicinin veya diger akreditif
bor¢lusunun borcunu ifada yardimcisidir. Bizde ise bu minasebet muKil
ile mubaiunaleyb arasindaki minasebetten baska bir sey olmayip Ka-
vaie bukiimlerine tabi olmak icap eder. Netekim isvicre hukukunda da
temayul bu merkezdedir (12). Havalede de, akreditifte oldugu gibi, mu-
Kil muKallnaleybe bilvekale kendi namina kabza salaKiyettar olan mi-

KaltnleKe nakit veya kiymetli evrak veya sair seyler itasina mezuniyet
vermektedir (B. K. m. 457).

C) Satici ile banka arasindaki Kukuki miinasebet : Alman Kiiku-
Icuna gére bu miinasebet bankanin Kichir kaydi iKtirazi dermeyan etroek-
sizii akreditifi gayri kabili ricu bir sekilde kabuli halinde micerret borg
vaadi munasebetidir ve banka micerret bor¢ vaadinden dolay1 mesul edil
mektedir (15). isvicre hukukuna gére ise bu minasebet, muhaiiinleh ile
nnihalinaieyh arasindaki minasebetin aynidir. Ve havale hikimlerinin
tatbikini gerektirmektedir (14). Bizde de ayni esaslarin cari olmasi icap
edecegi kanaatindayim.

Su halde akreditif, hususi mahiyette tediye sartini havi bir alim sa-
tim akdinden veya sair bir akdi minasebetten dogmakla beraber esas
itibariyle bu akitlerden tamamen ayri bir muamele olup (Beynelmilel
kaideler, ra.l) sekil ve mahiyet itibariyle havaleye benzemektedir. Tab'r
caizse havalenin ticari hayatta kullanilan bir nevi hususi seklidir, B,K.
nun 457. maddesinde havale, muhaliinaleyhin, kendi namina kabza se-
lahiyettar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak
veya sair misli seyler itasina mezun kilinmasini tazamraun eden bir akit
olarak tarif edilmistir. Akreditifte de ayni hukuki durum misahede edil-
mektedir. Alici, aldigi malin bedelini muayyen bazi vesikalarin ibrazi

(it) Banmhach- Duden, s.g.e., s. 600; Gierke, 's. g.e.ls. 447,
R.G Z. 107, 8 .

(12) Oser - Schonenherger, s. g. e. s. 1505.

(15) Gierke, s. g.e., s. 447, Baumhach - Diden, s. g. e, s. 600,
RGZ 107, 8. :

(14) Oser - Schonenherger, s.g.e., s. 1505.
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mukalLiiincle "aticMa tediye eylemesi icin Lir Ggcuncl saKsa, ekseriya bir
bankaya mezuniyet vermektedir. Binaenaleyh akreditif acilmasi sarti ile
yapilan bir alim satim akdinde alici muhil, satici muhaliinleh, banka

veya diger bir tGclncl sahis ta muhalinleh durumundadir. Bu sebeple
akreditif muamelelerinde havale hikumlerinin tatbiki icap etmektedir.
Nasil ki havalenin hususiyetini, onun muzaaf saldhiyeti ve muzaaf veka-
leti ihtiva etmesi teskil ediyorsa (I5), akreditifin hususiyeti de ayni mu-
zaaf vekélette mundemic bulunmaktadir. Akreditifde alici (muhil) nam
ve hesabina bir bankaya (muhaltinaleyh) saticiya (muraltnleh) bir
tediyede bulunmak ve saticiya da tediye olunan seyi kendi namina kab-

zetmek salahiyetmi vermektedir ki mabhiyet itibariyle tamamen havaleye
benzemektedir.

Bununla breaber miuicerret bir hukuki muamele olan havale ile ak-
reditif aarsmda béazi farklar da yok degildir.

a) Havalede umumiyetle muhil, muhaltinaleyhin alacaklisi ve
miihaltinlehin borclusudur. Fakat bu hal havalenin in’ikadi icin lGzumlu
b’r sart d~'gitdir (16). Cunku kanrin, havaleyi aldkadarlar arasinda mev-
cut hususi miunasebetlerden ve takip ettikleri gayeden micerret olarak
nazari it’bare almis ve havaleye tam manasiyle mucerret bir hukuk? mu-
amele vasfini verm'stir (17). Buna karsilik akreditifte alici daima satici-
nin bor¢lusu durumundadir,

b ) Havalenin sebep ve saikieri muhtelif olabii'r. Flavaieden mak-
sat muhilin muhaliinleyhe olan borcunun itfasi olabilecegi gibi muayyen
bir meblagin tahsili veya muhaliniehe kredi saglamak ta olabilir (iS).
Halbuki akreditifin gayesi alacakli durumda olan saticiya satilan mai

bedelinin 6denmesi, netice itibariyle alicinin borcunu itfasindan ibarettir.

(15} Huseyin Avni Goktiurk, Borclar Hukuku, Il. kisim, okdin
muhtelif nevileri, s. 576, Martin, Borc¢lar Kanunu Serhi, Hukuku Mede-
niye akitleri, 2. cilt, istanhul 1951, s. 225.

(16) Gokturk, s. e. g., s. 577, Martin, s.e. g., s. 225.

(17) Gokturk, s.e. g, s. 577, Martin, s. e. g., s. 225.

(18) Gokturk, s.e.g., s. 576.
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c) Havale akdinin mevzuunu nakitten baska kiymetli evrak ve
sair misli seyler teskil eJebdcligi Kaide akreditifte daKa ¢ok baKis mevzuu

olan yalniz nakittir. Bununla beraber kiymetli evrakla tediye yapilmasi
da Kararlastirilabilir.

Il — Akreditifin hukamleri :

Alaeditifte G¢ muhtelif saKis mevzuubabis oldugundan akreditife
terettp eden bukdmler, bunlar arasindaki hukuki minasebetlere gore
tayin ve tefrik edilmek icabeder. Havalede oldugu gibi akreditifte de (g
muhtelif kisinin akreditif muamelesine istiraki bu muameleye temel tes-
kil eden hukuki muinasebetin hikim ve tesirlerim ¢ok kerre anlasiimasi
glc ve karisik bir duruma sokmaktadir (19).

A) Akreditif borglusu (alict) bakimindan : Bunu da ikiye ayirmak
icabetmektedir.

a) Akreditif borclusuyla akreditif alacaklisi arasindaki miinasebet:
Alici, saticiyla yaptigi mukaveleye uygun olarak tam zamaninda karar-
lastirilan Bankada akreditif actirmakla mukelleftir. Alici akreditif acil-
niasi kararlastirilan Bankada akreditif acmasi icin diger bir Bankayi
(mutavassit Banka) tevkil edebilir. Akreditif acilan Banka (akreditif
Bankasl) saticlyl akreditif acildigindan haberdar ettigi takdirde alic
akreditifi agmak zorundadir (20). Satici mali gondermefe amade oldu-
gunu bildirerek akreditifi istedigi takdirde alici akreditifi teskil eden
meblagr bankaya bervechi pesin édemek zorundadir (21). Akreditifin
tam zamaninda acilmamasi akreditif bor¢lusunu yani aliciyr mitemerrit
hale sokar. Bu halde Borc¢lar Kanununun 101 ve mutaakip maddeleri ile
106 ve muitaakip maddeleri hikimleri kabili tatbiktir. Esas itibariyle ali-
cinin mitemerrit haline dusmesi i¢in saticinin ihbari 1azimdir (B. K, m.

(19) Goktark, s. g.e., s. 577.

(20) Baumhach - Duden, s. g. e., s. 600, Gierke, 8. g. e., s. 447.

(2t) Baumbhach - Diden, s. g. e, s. 600, RGZ 102, 155, Osor -
Sehdnenherger, s. g. e., s. Art. 62, Anm, 19.
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101) (22). Bununla beraber akreditif aclmasi bir fix muameleye muste-
nit oldugu takdirde satici ayrica ihtara hacet kalmaksizin akdi feshede-
bilir (B. K. m. 107) (25). Derhal akreditif agilmasi veya muayyen bir
muddet zarfinda akreditif acilmasi kararlastirilan hallerde aliciya ayrica
ihtarname godnderilmesine ihtiya¢ yoktur. Alcreditif acilmasi icin tayin olu-
nan muayyen gun veya middetin mirura akreditif borclusunu mutemer-
rit hale sokmak igin kéfidir.

Diger taraftan muhilin muhaltnlehe oain borcunun itfasi halinden
bahseden Borglar Kanununun 458. maddesi bu halde kabili tatbiktir.
Zira akreditifte de alici saticlya olan borcunu eda etmek istemekte ve bu
maksatla bankaya, saticiya tediyede bulunmak salé@hiyetini vermektedir.
S6zU gecgen 458. maddenin birinci fikrasi hikmine goére muhilin muha-
linlehe olan borcunun tediyesi ancak muhalUnaleyh tarafindan vukubu-
lac ak tediye ile sakit olur. Akreditifte de ayni sey céaridir. Bizatihi akre-
ditif acilmis olmasl, borcu itfa icin kafi degildir (24). Banka tediyede bu-
lunmadik¢a alicimn borcu béki kalir. Satici, mukavelede jtadyin olunan
middet zarfinda alacagini istifa edemedigi takdirde, alicidan alacagini
mutaiebe saldhiyetini haizdir (B. K. m. 458/2). Bundan baska akreditif,
sadece bir teminat bahsettigi, fakat alicinin tediye mukellefiyetini devam
ettirdigi dhetle tediye mahalline "~esir etmez (25).

Bu halde alici ile satici arasinda yapilan mukavelede bir hikim
moviict degilse Bor¢lar Kanununun borcun ifa mahallinden bahseden
75. maddesi hikmu tatbik edilmek lazimgelir.

b ) Akreditif borclusu ile akreditif bankasi arasindaki muinasebet:
Akreditif Bankasi kaideten alicinin verdigi talimata gore hareket eder
banka, ahcmin borcunu ifa sirasinda bir nevi onun yardimcisi durumtin-
dadrr. Bu itibarla alici, bankanin her hangi bir kusunindan dogabilecek
zararlardan mesuldir (26). Akreditif hikimlerinde havale hikimlerinin

f22) Baumhach - Duden, s. g. e, s. 601, RGZ 105, 34.
(25) Baumhacr - Duden, s. g. e., s. 601.

(24) Martin, s. g. e., s. 226.

(25) Baumhach - Duden, s. g.e., s. 600.

(26) Baumhach - Duden, 601, RG2*, 105, 53.
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tatbiki, aiicinin, ifada yardimcisi durumunda bulunan Bankanin ifa
esnasind” yapabilecedi ber bangi bir zarardan Bor¢lar Kanununun 100.
maddesi bukrali geregince'mesul edilmemesi icin bir sebep teskil ede-
mez. Binaenaleyh alici, Bor¢lar Kanununun 100, maddesi geregince akre-
ditif muamelesinin icrasi sirasinda Bankanin ika ettigi zarardan dolayi
saticlya karsi mes'uldur.

B) Akreditif alacakhsi (satici) bakimindan: Satici akreditif acil-
digindan haberdar edilince kararlastirilan mudde-t zarfinda gerekli vesi-
kalari akreditif agilan Bankaya ibraz etmek zorundadir. Satici bu mud-
deti gecirirse akreditif sakit olur (27). Saticinin ibraz etmekle mikellef
oldugu vesaik, malin gonderildigine veya bir ardiyeye tevdi edildigine
dair senetlerden ibaret olup bunlar bilhassa emtea senetleridir.

Saha esas itibariyle vaktinde akreditif agiimasini alicidan talep
edebilir (28). Banka tarafindan kendisine akreditifi acildigi bifidirihnce
satict mukavelede yazilan muayyen middet zarfinda lizumlu vesaiki
Bankaya ibraz etmekle mukelleftir. Satici kayideten ancak Bankaya mi-
rarat ile tdyin olunan muddet zarfinda alacagini istifa edemedigi tak-
tirde alicidan alacagini mutalebe salahiyetini haiz olur. (B. K. m. 458
/2). Satici mukavele ile pesinen akreditifi kabul etmis oldugundan Borg-
lar Kanununun 458. maddesinin 5. fikrasi hiikmi burada tatbik edile-
aiez. Fakat saticl sonradan akreditifi kabul etmek istemezse aliclyi der-
kai haberdar etmek mecburiyetindedir, aksi halde zarar ve ziyan ile mes

olur. Bu halde alicinin akreditif sarti ile yapilmis olan alim, satim
niTikavelesinin tek tarafli olarak satici tarafindan ihlal edilmesi sebebi
ile saticiya karsi haiz oldugu dava hakki mahfuzdur. Alici bundan baska
akreditif suretiyle semeni 6nceden tediye etmis olsa bile ayiptan miite-
vellit dava haklarini muhafaza eder (2Q). Mukavelenin alcreditif sartim

(27) Baumhach - Dilden, 607.
(28) Baumhach - Duden, 600.

(29) Baumbhach - Dlden, s. g. e., s. 60i; mamafih hu cihet lGei-
lifler arasinda ihtilafli hulunmaktadir.

Adalet Dergiiti Sayi : 3 1957 F; 5
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ihtiva etmesi saticinin satilan malin ayiptan salim ofmasim teheffil bor-
cuna halel getirmez (B.K.m. 194 ve miuteakip) Akreditif alacaklisi hig
bir suretle akreditif Bankasi ile akreditif bor¢lusu arasindaki hukuki miu-
nasebetle istinat edemez (Beynelmilel kaideler, umumi hikimler f. 5).
Bundan baska kabili riicu akreditifler bankalarla akreditif alacaklilar
arasinda hukuken ilzam edici bir taahhtt mabhiyetini haiz olmadiklarin-
dan akreditif alacaklilarina ihbar edilmeksizin her zaman tadil veya ip-
tal olunabilirler. (Beynelmilel kaideler m. 4/1). Binaenaleyh akreditif
alacaklhisinin kabili rict bir akreditifde akreditifin iptalinden dolay! ban-
kaya kars! bir mutabele hakki yoktur, bununla beraber bu tarli bir ak-
reditif, dige rbir sube veya bankaya nakledilmis ise bunun tadil ve iptali,
keyfiyet ancak akreditifin 6denmesi veya negosyasyonu veya bu hususta
tanzim edilen policenin kabulinden 6nce mezkir sube veya bankaya

haber verildigi andan itibaren hukim ifade eder (Beynelmilel kaideler,
rif 4/2).

Buna mukabil gayri kabili ricu akredifier akreditif acilan Banka
icin kati bir teahhit mahiyetinde olup butin aldkalilarin muvaffakati ol-
maksizin tadil ve iptal edilmiyecekleri (Beynelmilel kaideler, m. 5/1,4)
cihetle akreditif alacaklisi bu turli akreditif de bankaya karsi tediye,
kabul veya negosisyasyon sartlarinin tamamen yerine getirilmesini talep
etmek hakkma haizdir. Akreditif alacaklisinin talebine karsi veya tale-
binden. 6nce Banka akreditifi teskil eden meblagi tediye etmiyecegini
beyan ederse akreditif alacaklisi, derhal akreditif borclusunu haberdar

etmeye mecburdur; aksi takdirde zarar ve ziyan ile mesul olur (B.K.
m. 460).

C ) Akreditif Bankasi hakimmdan ;
Banka esas itibariyle akreditif bor¢lusunun yani alicinin talimatina

uygun olarak hareket titmek mecburiyetindedir (50). Banka nlicinm tali-
matina muhalif olarak hareket ettigi taktirde bundan dogabilecek zarar-

(30) Baumbach - Duden, s. g.e., s. 601.
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lardan aliciya karsi mes uldir. Taraflar arsindaki alim satim akdinin
muteber olmamasi Banka icin baizi tesir degildir (51).

Havalede oldugu giLi akreditifte de Banka (MuKalunaleyk) akre-
dUift kabule mecbur degildir. Alictya (Mubif) borcu olsa dabi, onun
tarafindan actirilmak istenen akreditif Bankaya bir borg tabmil etmez
(52). Bununla beraber Banka alictya bor¢clu olupda bu tediye aliciya
yapacag! tediyeye nazaran daba kuilfetli olmadigi suretter borcunun mik-
tari nisbetinde akreditif alacaklisina tediye bulunmaga mecburdur (B.
K. m. 459/2). Aksi taktirde Banka aliciya karsi zarar ve ziyan itasiyle
mukellef olur. Mamafih bu baide bile Banka, alici ile aralarinda hilaf-
iIna mukavele olmadik¢a tediyeden oOnce akreditifi kabul ettigini beyan
etmege mecbur degildir (B.K.m. 459/3).

Fakat Bankanin akreditifi kabul etmis olmasi halinde vaziyet de-
gisir. Bankanin akreditifi kabili rlcu bir sekilde kabul etmesiyle bi¢ bir
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin gayri kabili ricu bir sekilde kabulu
halinde terettlip edecek hikimler biribirinden farkhdir. Esas itibariyle
gayri kabili ricu olduklari tasrih edilmedikce, bitlin akreditifler, muayyen
bir vadeleri olsa dahi, kabili ricu sayilirlar (Beynelmilel kaideler, m. 5).
Kabili rucu akreditifler bankalarla akreditif alacaklilari arasinda huku-
ken ilzam edici bir taahhit mahiyetini haiz olmayip bu gibi akreditiflerin
akreditif alacaklisina ihbar edilmeksizin her zaman tadil veya iptali
mimkin oldugundan (Beynelmilel kaideler, m. 4) akreditif alacaklisinin
akreditifin tadil veya iptalinden dolay! bankaya karsi bir mutalebe hak-
ki mevcut olamaz.

Gayri kabili ricu akreditifler ise Banka igin kat'i bir taahhit ma-
hiyetindedir (Beynelmilel kaideler, m. 5) Banka ihtirazi kayit beyan et-
meksizin, akreditifi kabul ettigini akreditif alacaklisina bildirirse tediye
ile mikellef olur ve ona karsi yalniz aralanndaki sahsi munasebetlerden
veya akreditifin minderacatmdan mutehassil defilerde bulunabilir. Ak-
reditif bor¢lusu ile olan minasebetinden mitevellit def ilerde bulunamaz

(5/) Baimhcch - Unden, s. a.e., s. 601.
(52) Martin, s, g. e, s. 226.
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(B.K.m, 459/1). Bankanin gayri kaLiii rucu bir sekilde akreditifi kabu!
ettigini bildirmesi akreditif alacaklisina akreditifi dogrudan dogruya ban-
kadan istemek bakkim verir. Alman hukukuna gore Banka bu Kaide
muicerret bor¢ vadinden dolayr mes’'uldur. Bizde de bankanin ayni sekilde
mes ul olmamasi icin bir sebep yoktur. Netekim Turk Doktrininde de
Kavale akdi munasebetiyle muKalunaleybin  miicerre(t bor¢ karekterli
bir talep hakkina vicut verdigi kabul edilmektedir (33). Gayri kabili
ricu akreditf acilmasi veya teyit olunmasi icin verilen talimatta akre-
ditifin vadesi (Meriyet middeti) tasrih edilmemis ise, Banka akreditif
alacaklisini yalniz malumat husulti zimninda haberdar edebilir ve bun-
dan dolayr Bankaya hi¢ bir mesuliyet terettip etmez; akreditif ancak
mcr iyet muddeti hakkinda mitememmim malimat alindiktan ronra
aclimis veya teyit edilmis olur (Beynelmilel kaideler m. 8). Gayri kabili
ricu akreditifler baska bir Banka vasitasiyle akreditif alacakhsina ihbar
edilebilir; ancak bu Bankaya bundan dolayi hi¢ bir mes'uliyet terettip
etmez (Beynelmilel kaideler, m. 6).

Banka, usul ve talimata uygun olup olmadiklarini tesbit etmek mak-
sadiyle bilumum vesaiic ve evraki itina ile tetkik etmek ve bunlarin sek-
len usulu dairesinde tanzim edilip edilmediklerini kontrol etmekle muk-
elleftir (Beynelmilel kaideler, m. 9). Aksi taktirde Banka bundan doga-
bilecek zararlardan dolayi tazminatla mes ul olur; clnki Banka basiretir
bir tacir veya basiretli bir is adami olarak taahhtt ve borclarini ifa ile
mikelleftir (T.K. m. 644). Yeni Turk Ticaret Kanununu, m. 20/2k
Bummla beraber vesikali akreditif muamelelerinde alékali taraflar em-
tea Uzerine muamele yapmayip vesaike mausteniden is yaptiklarindan
(Beynelmilel kaideler, m. 10). Banka mali muayene ve kontrol etmez;
sadece akreditif alacaklisi (satici) tarafindan ibraz edilen vesikalarin ha-
ricen muntazam olup olmadigina bakar (34). Ancak Banka vesaik Uze-
rinde yaptigi itetkikat neticesinde malin, dogru olarak gonderilmedigi

(33) Gokturk, s. g.e.s. 579.
(54) Banmbach - Dnden, s. g. e. s. 601
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hususunda acik teredditler mevcut oldugunu goérirse Luna dikkat etmek
zorundadir (55).

Aksi Kaide Banka zarar ve ziyan itasiyle mukellef olur. Buna kar-
silik Banka, Ker Kangi bir vesika veya evrakin seklinden, kifayetinden,
siIKKat veya mevsukiyetinden, Kakiki veya saKie olusundan, veya Kuiatki
kiymetinden dolayr mes ul olmadigi gibi evrak vesaikin temsil ettigi
emteanin cins, miktar, siklet, vaziyet, evsaf, ambalaj veya kiymetinden
veya vesaikte munderic umumi ve Kususi sartlardan, marsilin veya Ker-
Kangi bir saksin fiil ve Kareketinden, emteay! naldl veya sigorta eden-
lerin mali kudret ve itibarindan dolay! bi¢c bir taaKKit ve mes uiiyct
altina girmez (Beynelmilel kaideler m. i) Bundan baska Bankalar
aleiumum muKarebatin, mektup telgraf ve vesikalarin sevkleri sirasinda
gecikmesi veya kaybolmasi ylzinden dodacak neticelerden dolayr mes
ui olmadiklar gibi muKaberatin bozuk veya Katali olarak ulastinimasm-
dan veyaKut teknik tabirlerin tercime ve tefsirinden zuKur edecek yan-
hisliklardan dolayi Ki¢ bir mes uliyet altina girmez (Beynelmilel kaideler,
m. 12). Ayrica Banka, gerek Resmi makamlann karan gerekse grev,
lokavt, isyan. Karp veya tabii afetler veya diger mucbir sebepler yizin-
den islerinin inlataa ugramasindan dogacak neticelerden dolayi Ki¢ bir
mes’uliyet kabul etmez. Banka islerinin bu sekilde inkitaa ugramis ol-
dugu bir sirada muiddeti sona eren akreditif icin, bu Kususta sariK bir
talimat verilmis olmadikca, K¢ bir tediyede bulunmamak Kakkini Ka-
izdir (Beynelmilel kaideler, m. 13).

Akreditif borglusu (Alci) akreditifi teskil eden mebladr Bankaya
yatirmadigi takdirde. Banka, akreditiif alacaklisina (Satici) tediyede
bulunmaga mecbur degildir. Hattd bu Kaide Banka muKik sebeplere
mebni akreditiften ricu edebilir (56).

(53) SaumhcLch - Duilen, s. g.e., s. 601, RGZ, 107, 252.
(56) Bainmhac - Diuden, s. g. e., s. 601.
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TV — Ahreditifden riicu

Havalede oldugu gibi akreditif de ikijtlrll salahiyeti ihtiva eder; hu
salahiyetlerden biri akreditif alacaklisina digeride akreditif bankasina
verilir (57). Kaideten akreditif bor¢lusu (Alici) temsil olunan kimse ola-
rak akreditifi her zaman ref edebilir (B.K.m. 34). Muhil muhaltunlehin
karsi her zaman havaleden riicu edebilir. Megerki, havale muhaliinlehin
menfaati ve bilhassa muhallinlehin alacagini tediye icin yapiimis olsun
(B.K.m. 461/1). Akreditif, akreditif alacaklisinin yani saticinin menfa-
ati ve onun alacagini tediye igin yapiimis olmasina gore esas itibariyle
alicinin satictya karsi akreditifden muhik bir sebep olmaksizin riicu etmege
hakki yoktur. Ricu ettigi takdirde ona karsl zarar ve ziyan itasiyie mik-
ellef olur. Akreditif borclusu, akreditifi kabul pttigini saticiya beyan
edinceye kadar Bankaya karsi akreditifden riicu edebilir (B.K.m. 461/2).
Cunkl Banka, ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin akreditifi kabul ettigini
saticlya yani akreditif alacakhsina teblig ettikten sonra akreditifi tegkil
eden meblagl ona tediye ile mikellef olup artik onun borc¢lusu olmus-
tur (58).

Bu itibarla Banka tarafindan akreditifin kabullinden sonra vaki
ricu un hi¢ bir hikmu yoktur (59). Alicinin rlicuu saticinin muktesep
haklarini ihlal edemez; binenaleyh ricu Bankaya karsi hikimsizdir.
Fakat Bankanmin kabuliinden evvel alici akreditifden her zaman riicu
edebilir. ‘

Yukarda soylenenler gayri kabih ricu akreditiflor icin cari olup
kabili ricu akreditiflerden her zaman ricu etmek kabildir.

V — AkredHifin devri :

Akreditifi akreditif borglusunun kati ve sarih  mdisaadesi bulun-
mak ve acikca (Kabili devir veya nalcil) oldugu tasrih ed'hnis olmak

(57) Martin, s. g. e., s. 229.
(58) Martin, s. p.e., s. 229.
(59) Goktark, s. g.e., s. 581, Martin, s. g. e., s. 229.
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sartiyle akreditif alacaklisi tarafindan Uclncl Lir saKsa devredilebilir
(Beynelmilel kaideler, m. 49/2). Kabili devir veya kabili temlik akredi-
tif, ilk akreditif alacaklisi tarafindan verilen talimata istinaden 6deyen
veya negosye eden bankanin tamamim veya bir kismim tg¢lnci bir saksa
veya sahislara tediyeye selabiyettar bulundugu bir akreditiftir. Bu tak-
dirde akreditif asil akreditifde yazil sartlar dairesinde yalniz bir def aya
mahsus olmak (zere devredilebilir (Beynelmilel kaideler, m. O). devirden
mitevellit Banka masraflari, hilafi tasrih edilmedikge ilk akreditif alacak-
lisina aittir

VI — Akreditif asagidaki sebepler*in tahakkuku halihde sona erer:

A) Bankanin akreditif alacaklisina vuku bulan tediyesiyle akre-
ditif ritam bulur.

B) Tayin edilen middetin minkazi olmasi, tediye vukuu buimasa
bile, akreditifin sukutunu istilzam eder.

C) Akreditif borglusunun akreditiften riicuu ile akreditif nihayete
erer. Kabili riicu bir akreditifte akreditif borclusu akreditiften her zaman

edeblirsede gayri kabili riicu bir akreditife Banka, akreditifi ka-
bul ettigini saticiya ihbar etmisse akreditif bor¢lusuni-n riici’a hakki yok-
tur, Fakat ihbardan 6nce ricu halinde akreditif hitam bulur.

D) iflas :

Akreditif borclusunun iflasi, hentiz kabul edilmemis olan akredi-
tifin hikimsizligunu ve binnetice sukutunu mdastelzimdri (B,K,m, 461
/2). Fakat iflas akreditifin kakuliinden sonra vuku bulmussa, akreditifin
hikmu bakidir (40), Binaenaleyh akreditif borclusunun iflasi halinde
henuiz kabul ve teyit edilmemis olan, akreditif sukut eder. Bu halde Borcg.
W Kanununun 35 ve 5Q7, maddeleri hikimleri tatbik olunur, (41). Te-

(40) Goktark, s. g. e., s. 581, Martin, s. g.e., s. 250,
(41) Icra ve Iflas Kanununun 191. maddesi hikmiyle mukayese
ediniz.
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yit ve kabul edildikten sonra alicinin iflasi vukuu bulmussa akreditif
devam edeceginden iflas masasi bedelini Bankaya yatirmis olmadikca
akreditif alacaklisindan mali géndermesini istiyemez (42). Satici daba
once mail gondermisse masa tarafindan maiin bedeli verilmis olmadikca
istirdat iddiasinda bulunabilir (icra ve iflas Kanunu m. 190/1). Akre-
ditif alacakhsi yani saticinin iflasi balinde umumi bikumler tatbik olu-
nur. Alict ancak masaya muracatla malin gonderilmesini isttyebilir. Masa
alici tarafindan vaki muracallara ragmen mali gondermezse alici akit-
ten riicu edebilir. Ve bu balde akreditifin bukm( kalmaz.

Akreditif+Bankasinin iflasi taraflar arasindaki alim, satim akdine
tesir etmediginden akreditif devam eder (45). Bununla beraber Banka-
nin iflasi yiiziinden akreditif alacaklisinin akreditifi vaktinde istifa ede-
memesi ona bu ylzden aynca zarar ve ziyan istemek bakkini vermez.

_ (42) Mukctiyese et : Baamhaoth - Dlden, c.y.e., £ 602, Alman
Iflas Kanunu, m. 17).

(43) Baumhach - Duden, s. g.e., s. 602.



T. C. IKANUNUNUN 416/5. MADDESI UZERINDE
TATBIKATLA IiLGIiLi BIR TETKIK

Y azan:
Temel CAGLAYAN
Uluborlu C, MiJJeiumumi M.

6125 sayili Kanunla T.C.K nuri 416 maddesine ilave edilen 5. fikra,
gerek malikemeleri ve gerekse Temyiz MaKkemesi 5. Ceza Dairesi
ile Ceza Heyeti Umumiyesini farkh ictihatlara ve dolaysiyle ayn tatbik-
beraet ederken 6teki mabkim olmus ve bu iki bikim de kanun yoilami-
<lan gecmek suretiyle katiyet kesbeylemistir.

Bahse mevzuu edilen hadiseler suniradir :
| — Kars Agir Ceza Mahkemesi :

Déava Agir Ceza Mahkemesine maznunlardan Boris Yurtsever in
heniiz 15 yasini ikmal etmemis bulimunan magdure Ola Karolia’mn
irzma gecip kizhgini bozmasindan dolayr T.C.K. nun 414/2 ve 418.
maddelerine tevfikani ve diger maznun Vasi! Denisenko hakkinda da;
oyni magdurenin muteselsilen 1rzina gegmekten dolayi keza ayni K. nun
414/1, ve 80 maddelerine tevfikan acilmis ve mezkdr maddeler geregince
maznunlarin tecziyeleri talep olunmustur. Filhakika, son (tahkikat karar-
namesine gore; maznun Boris, evine misafir olarak gelmis bulunan
magdureye likor icirdikten sonra, evin tenha bir yerine getirip nzina ge-
cerek kizligim bozmus, bu hadiseden birka¢ ay sonra da, maznun Vasil
ile sevisen Ola, onunla evlenmis, ancak o6rf ve adet geregince vaki olan
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bu evlenmenin zifaf gecesinde Iciz olmadigl anlasilmasi Gzerine maznun
Vasil Kendisini 19 giin daba yaninda sakladiktan sonra babasinin evi-
ne gondermistir.

Agir ceza mabkemesi, Ofa'mn yasini 15 i bitirmis olarak tasbib
eyledikten sonra Maznun Boris'in kendisine misnet suctan, delil kifa-
yetsizligi sebebiyle, ve diger maznun Vasil in de fiil ve hareketinde su¢
unsuru bulunmadigindan dolayi beraetlerine karar vermistir. Delil yok-
luguna istinat eden maznun Boris’e dair beraet bikmi mevzuumuz ba-
kimindan enteresan deQildir; ancak. Vasil e ait beraet karari bukukan
uzerinde durulmaya deger bir vecbe arzeylemektedir. Mabkeme, asagi-
daki muléhazalar ile bu son maznunun fiilinde sucluluk hali gérmemis-
tir .

a) Bu fiilde T.C.K. nun 423. maddesinin unsurlari yoktur. Bina-
enaleyh, mezkdr madde bu fiile tatbik olunamaz.

b) Maznun fiili T.C.K. nun 450/2 maddesine de uymamaktadlr

¢) Vasil’e isnat olunan su¢ T.C.K. nun 416/5 maddesine dahl
tetebuk eylemektedir. Zira, aksi taktirde T.C.K. nun 416/3 maddesi ile
Medeni K. nunun 88; maddesinin tearuz halinde bulundugunu kabul
zarureti dogar. Netekim, K.M. nin 88; maddesi 15 yasmi bitiren bir ka-
dinin evlenmesine ve dofaysiyle cinsi miinasebette bulunmasina cevaz
vermektedir. Kaldi ki T.C.K. nun 450/2 maddesine ve 8. 5. 1940 tarih
ve 41 sayil Tevhidi ictihat Kararma kiyasen maznun Vasil'in fiilinde
magdure Ola’nin ebeveyninin rizasi mevcut olduguna gére, isbu fiilin
de suc olmamasi lazimgelir. 416/5 bu efale kabili tatbik degildir. Bu
fikranin 6125 sayih kanun ile vaz’ediimesinin sebebi bu gibi haiisane
niyetlerle vaki olan birlesmelerin, déniine gecmek degil, — ¢unkl bu gibi
birlesmeler muhakkak biraz sonra bir nikah ile resmiyet kazanmaktadir-
lar — belki, sadece fena niyetlerle ve sehevi sevk ile, rlst yasina heniiz
varmamis olan kigklerin, cemiyetin ahlakli olmiyan bir unsuru ve her-
kesin tanidigi bir ferdi haline getirilmesine engel olmaktadir. Zaten
430/2 ile 416/) Un tedvin ve tahrir sekilleri de aynidir. Kanunun mak-
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sadi boyle iyi niyetli Karebetleri tecrim degildir. Ve binaenaleyh, bu ha-"
difeeye T. C. Kanununun 416/5. maddesinin tatbiki caiz olamaz.

Teferruath ve tafsilath olan Agir Ceza Mahkemesi ilaminda Va-
sil in beraetine mucip sebep olarak gosterilen hususatin hulasalari bun-
lardan ibarettir. Su hale gore mahkeme, kararinda, ezciimle, kanunsuz
suc¢ ve ceza olmaz, prensibine istinat eylemistir.

4. 5. 1935 tarih ve 955/11 Kkarar sayisini tasiyan isbu ilam mahalli
muddeiumumilikge fiilin su¢ oldugu iddiasiyle temyiz edilmis, fakat Tem-
yiz Mahkemesi 5. Ceza Dairesi 7. 10. 1953 tarih ve esas 1961, karar
4106 sayih ilamiyle mezkar karan,

(istinat ettigi mucip sebeplere gére C. Middeiumumisinin varit ol-
miyan temiyz.itirazlarinin reddiyle mittehaz beraet hilkkminin tebligna-
me gibi ittifakla...) tasdik eylemis, boylece Vasil hakkmdaki hikim ka-
nun yollarindan gecmek suretiyle kat'iyet kesbeyiemistir.

2 — Diger dava da Kars Asliye Ceza Mahkemesinde cereyan ey-
lemistir. Hadise mahiyeti itibariyle 1 No. altinda incelenenin aynidir.

Maznun Hiseyin Akdemir, magdure Fatma Demirci ile nikdh mu-
amelesine basladi§i sirada orfen ve iki tarafin ebeveyninin muvafaka-
tiyle evlenmigsler, fakat zifaf gecesi Fatma’nin evvelce bikrinin izale edii-
m's olup kiz olmadigi anlasilinca, maznun ertesi sabah magdureyi 6nce
Hiklmet tabibine bildhare de nisaiye mutehassisina gostermis, bekéare-
tinin eskiden izale edilmis oldugunu, boylece resmen tevsik eyledikten
sonra mumaileyhay! babasinin evine iade eylemistir. Vaki sikayet Uze-
rine tanzim olunan iddianameye ve Asliye Ceza Mahkemesinm kabu-
line gore hadise bundan ibarettir ve magdure 15 yasini doldurmus ol-
makla beraber gayri resittir.

Maznun hakkmdaki dava T. C. Kanununun 416/5 ten aclimis ve
Asliye Ceza Mahkemesi maznunda clrim kasdi olmadigi mitafaasiyie
beraetine karar vermistir. Bu karar midahil ve mahalli C. Muddeiumu-
milikce temyiz edilmis, bu bozma taleplerine C. Basmliddeiumumiligi
de istirak eylemis ve kararin (Olusa gore beraet karan vermek yolsuz ol-
dugundan hikmun bozulmasini) istemistir. 5. Ceza Dairesi 29. 6. 1955
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tarik ve 95/504 sayili bu Ican, 25. 11. 1955 tarib ve 4952/5062 sayili
ilaraiyle:

6125 sayIil kanunla Ceza Kanununun 416. maddesine bir fikra ek-
lenerek resit olmayan bir kimse iie rizasiyle cinsi minasebette bulunma-
ya taallik eden faaliyetler tecrim edilmis olmakla beraber ayni kanunun
425. maddesinde bir tebeddil vukua getirilmedigine gére ve bu madde-
de derpis olunan bil seraiti mabsusasi ile 416 maddenin son fikrasi
tecrim olunan fiile karsi ayri ve mustalcil olarak muliafaza edilmis olma-
sina gore maznunun nikdb muamelesine basladidi sirada evlenme liusu-
sunda vukubulan milabakat neticesinde Fatma Demirci ile cinsi mina-
sebette bulunmasmin ancak 425. madde ile sorumlulugu mdastelzin ola-
cagl ve maznunun cinsi minasebette bulundugu sirada Fatma Demirci-
nin kiz olmadigini anlayarak ve bu durumu bikdmet tabibi ife nisaiye
milebassisma teshit ettirerek izdivactan imtina etmesinin tamamiyle
brddi bir sebebe dayanmasi itibariyle 425. madde mucibince sorumlu tu-
tulamiyacagi cibetle binnetice isabeti baiz olan beraet bukmine karsi
C. M. U. si ve mudabil tarafindan ileri strtlen gayri varit itirazlarin
reddi ile mucip sebepleriyle tasdik eylemistir.

Fakat C. Basmuddeiumumiliginin, bu tasdik kararina beyeti umu-
miye Uzerinde vaki itiraz Uzerine Ceza Heyeti Umuroiyesi 12. 12. 1955
tarib ve 276 numarali ilamiyle (Dosya munderecatina gore itiraz varit
ve C. Middeiumumiliginin ve midabilin bozma talepleri yerinde bu-
lundugundan 5. Ceza Dairesinin, aleyhine itiraz olunan 25. 11. 1955
taribli tasdik karannin kaldirilmasina ve mabaili mabkemesi bikmin
ftiraznamede ileri strtlen sebepten dolayr bozulmasina...) karar vermis-
tir. Bunun Uzerine de, maballi mabkeme maznunun mahkdmiyetine ka-
rar vermis ve bu bukim kat’iyet kazanmistir.

Boylece baslangicta da temas olundugu vechile ayni mahiyette suc
isleyen maznunlardan birisi beraet eylemis, digeri ise mahkdm olmus
bulunmaktadir. Ancak Ceza Heyeti Umumiyesmin bu noktadaki igti-
hadi ile 5. Ceza Dairesinin igtihadi arasindaki fark bu suretle ortaya
¢cikmis bulunmakta ve netice itibariyle Hususi Dairenin su¢ saymadigi
fiilleri, T'leyeti Umumiyenin (mevzuumuz dahilinde olanlan) su¢ olarak
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kaLul eylemekte olJugu keyfiyeti saraKat kesLeylemektelir. Bu igtiliat
uyusmazhiginin — eger kala devam ediyorsa — Kir tevkidi ictikat iie
kertaraf edilmesine kati kir zaruret bulundugu asikardir. Zira ker ne
kadar makkemeier Heyeti Umumiye kararlari iie bagl iseler de Temyiz
Makkemesi Daireleri icin, gayet tabii olarak, bdyle bir mecburiyet bu-
lunmamaktadir. Bu durum ise misallerimizde goruldugu veckiie, kanu-
nun ayni makiyetteki fiillere farkli sekillerde tatbiki neticesini vermekte
ve bu fiilleri isleyen iki Kkisiden birisi, kikmen méasumi digeri ise mak-
kim olmaktadir. SOyle ki : Bir fiilden dolay! beraet eylemis bir kimbenin
isbu kararma Basmuddeiumumilikge Heyeti Umumiye nezdinde itirazda
bulunulursa o sakis makkam, itiraz edilmedigi takdirde ise beraet kik-
mi kesinlesmis olacaktir. Bunun, kanunlarin efrada seyyanen tatbiki
kaidesine aykiri oldugunu sdylemege daki lizum vyolctur. Bu ciket Uze-
rinde fazlaca durmaksizin, yukarida temas edilen mukleilf kabul tarzlari-
nazara alinarak, T. C. Kanununun 416/3 fikrasina dair gorus ve telak-
kimizi ifade etmek istiyoruz.

Hemen kaydedelim ki kanunun lafzina ve medlul ve nikiina en uy
gtm kakil tarzi Ceza Heyeti Umumiyesin'n telaldustdir. Bunu, diger
makkemeleim kesinlesmis kufunan kararlarindaki kabul ve gorus sek !-
lerini taklil suretiyle tebartz ettirmek mimlcindir. Bu sebeple ve sira-
siyle Asliye Ceza Makkemesi, Agir Ceza Makkemesi ve 5. Cczn Dai
resinin muktelif telakki tarzlarina temas edecegiz.

1 — Kars Asliye Ceza Makkemesi, fiil ve kareketinde kasdi curmt'
kufunmadigi mitalaasiyle maznunun keraetine karar vermistir.

Her ne kadar curmi islemek kasdi kulunmiyan bir maznuna ceza
veritfemiyecegi umumi bir kaide ise de; mevzuubabis eyledigimiz bu ka-
disede koyle kir durum yoktur.

Maznunda magdurenin 1rzina ge¢mek iradesi mevcuttur. Onun su
veya ku niyetle o fiili irtikdp eylemis olmasi kareketindeki iradilik vas-
fmi yani kasdi keratraf edemez. Zifaf gecesinde koyle bir iradi fiilin vu-
kua gelmemis oldugunu iddia etme§e mantikan imkan yoktur. Maznu-
nun bélisane bir niyetle bareket eylemis olmasi fiildeki clrmiyeti ifna»
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etmez, beilci mahkemenin maznun lehine takdirini kullanmasina vesile
teskil eder. Zaten, 416/3 teki fiilin tamam olmasi i¢in a) Resit olmiyan

Lir kimsenin, h) Rizasiyle, c) Irzina gecilmis olmasi... kafidir. Baska
unsur veya sart aramiya kanunen lizum yoktur.

2 — AQgir Ceza Mahkemesi, hulésa olarak, magdurenin eheveyni-
nin maznunun fiiline rizalar bulundugu igin, 450/2 ye kiyasen maznu-
mm hareketinde su¢ unsuru gérmemektedir. Kiyasen mevzuatimiz Laki-
mindan tathikimn mumkin olup olmadiginin tafsilinden kat'annazar,
hu teldkki tarzi, kanun vaziinin 416/3. fikrasini sevk maksadina uygun
diismez. Mezkdr mahkeme her ne kadar hu fikranin sevkine sehep ola-
rak hendiz sinn-.i ristune vasil olmamis kucuklerin cemiyetin fena ah-
lakli unsurlari haline gelmemelerinin temin olundugunu, hu fikranm
hoyle temiz niyetlerle ika edilmis hareketlere tathik edilmesinin caiz oi-
madrgrni 6ne sirmekte ise de; ishu fikranin kati ve sarih 1afz1 ve med-
lulinden hir ména c¢ikanlamiyacagi asikardir.

5 — 5. Ceza Dairesinin telakki tarzina gelince :

Musarunileyh daire de hir hakima, maznun Hiseyin Akdemir in
fiilini (maznunun magdure ile cinsi munasebette hulunmasimn ancak
423. madde mucibince sorumlulugu mdistelzim olacadi) demek suretiyle
T. C. Kanununun 425. maddesine mumas telakki eylemis ve netice iii-
huriyle 423. madde mevcut olduguna gére, — acik olmamakla bera-
ber— 416/3 Un bu haddeye tatbik edilmemesi lazimgeldigini ictihat
eylemistir. Halbuki 425. madde unsurlari ile 416/3 Gn unsurlari yekdi-
gerinden ayri bulunmaktadir. 6125 sayili kanunla ihdas edilen suc, ta-
mamen ayn ve mustakildir. Her hangi bir muléhaza ile, kendisine uy-

gun gelen bir hadise zuhurunda, tatbikten sarfinazar etmek icin baska
kanun maddesi aramamak icabeder.

Iste Ceza Heyeti Umumiyesi, tahlil vechile yukarida temas olunan
her U¢ kabul tarzini da kabul etmiyerek 416/3 Un 6l dogmus bir fikra
ve hikum olmadigini vazihan ortaya koymus bulunmaktadir. Esasen
tatbikat¢i olarak kanun vazinm hataya dismis bulundugu ileri suri-
lemez. Bu bir ilim ve ict hat isidir. Mevzubahis 425. madde ile 416.
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macMenin ayni fasil iginde olmaktan baska Kighir minasebetleri yoktur;
her ikisinde gosterilmis olan suclarin unsur ve esas itibariyle dabi mi-
sabehet arzetitikleri iddia edilemez. O balde 416/5, 425 U zimnen olsun
ilga etmedigine ve 425. madde mevcukten 416/5 Un sevkedilmis bulun-
masi zait olmadigina gore ber iki maddeyi yekdigerine tedabul ettirme-
den tereddiitstz tatbik eylemek icabetmektedir.

Bununla beraber, Temyiz Daireleri, Umumi Heyet karar ve icti-
batlariyle mukayyet olmadiklarina gére, bir kismina bilvesile temas edil-
mis bulunan mahzurlarin bertaraf edilmesine medar olmak (zere, - iki
gorusun bal ve telifi zimninda bir tevhidi igtihadin takarrir eylemesine
zaruret bulundugu muhakkaktir.



YENI TIOUIET KANUNU MUVACEHESINDE
TICARI DEFTERLER

Yazan:
Avukat Yakim BAHAR

Her ticaretKanenin, lier ticari, her sanayicinin kisaca Ker isletmenin
ruK ve belkemigini teskil eden tical defterlere yeni Ticaret Kanunumuz
ve mali mevzuatimiz eskisine nazaran ¢ok blylk bir ebemmiyet atfetmis
ve daba genis bir yer vermistir.

Iktisadi, ticari isletmenin planh, nizamli ve ekonomik bir sekilde
yuratilmesinin bikmetini o isletmenin tutacagi ticari defterlerde aramak
lazimdir.

Say ve semerelerini bir araya getirerek calisan sirketler ve miesse-
seler icin baska bir tabirle iki veya ikiden fazla kimselerin misterek gaye
guderek beraber calismaian balinde ticari defterler ortaklar icin muka-
veleden sonra bemen yer alir ve taraflar icin bayati bir ebemmiyet arze-
der. Hususiyle Gelir Vergisi Kanununun kabull ile gelirin, verginin
matrabinm aynasi, esasl ve mudstenidati olmasi itibariyle ticari defterler
resmi bakimdan baslica unsur, biricik varlik olmustur.

Iktisad? ve mali bakimdan bu derecede rol almis olan ticari defter-
lere vazii kanunumuz mecburen yeni kabul etti§i Ticaret Kanunu (ze-
rinde daba fazla hassasiyetle durmustur.

Ticari defterler, bir isletmenin butiin kayitiannm bir araya getiril-
mesinden ibaret olup isletmenin rakamla ifadefendiriiebilen bilcimle is-
lerinin cins ve deQere gore tesbitine denir ki bu sayede o isletme, isleyi-
sini ve bu iki vakianin sebep ve saiklerini anlamak ve ona gore isi ayar-
lamak, dizenlemek, tedbir almak imkanini bulur. Bundan dolayidir ki
ticar? defter tutma keyfiyeti'bir isletme icin kanuni bir mikellefiyet oldu-
gu kadar ictinabi mimkiin olmiyan bayatt bir ibtiyactir.

aS?
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Her tacire, defter tutma kulfetini takmil eden hikimler yeni Tica-
ret Kanunumuzun birinci kitabinin besinci faslinda, madde 66 ila 86
arasinda yer almis bulunmaktadir .Yeni kanun mufassal 21 maddelik
gibi genis bir yer vermekle ticari defterlere izafe ettigi ehemmiyeti gos-
termis bulunmaktadir.

Yeni Ticaret Kanunumuz 66 nci maddesinde defter tutma mikel-
lefiyetini belirtir ve der ki: Her tacir, ticarl isletmesinin iktisadi ve
mali durumunu, borg¢ ve alacak minasebetlerini ve her is yili iginde elde
edilen nefceleri teshit etmek maksadiyle, isletmesinin mahiyet ve Gne-
minin gerektirdigi butun defterleri ve bilhassa diger kanunlarin hikim-
leri mahfuz kalmak Uzere Tirkce olarak ticari defter tutmaga mecbur-
dur, Bu hikiim mehaz Isvicre Borglar Kanununun 937 nci maddesin-
den cikarilmistir. isbu madde der ki; “Ticart unvanini sicilli ticarete tes-
cile mecbur olan herkes islerinin mahiyet ve sumulinin icap ettirdigi
defterleri tutmakla mukellef olup, onlari tesebbusun mali durumuna,
bor¢ ve alacak vaziyetlerini ve senelik muamelelerin neticesini belirtecek
sekilde tutacaktir”.

Goruldogu vechile vazn kanunumuz isvigreli vazi kanundan daha
simulll bir mecburiyet, daha blylk bir kutleye defter tutma mikellefi-
yetini tahmil etmistir. Zna, vazi kanunumuz yalniz sicilli ticarete kayit-
larim dasurenlere degil, ayni zamanda kayitli olmiyan tacire de defter
tutma miukellefiyetini tahmil ediyor. Diger bir ifade ile her hangi bir se-
kep ve surette sicilli ticarete kendini kaydettirmege mecbur olmiyan bir
tacir bu halden bilistifade defter tutma miukellefiyetinden kurtulamiyor.
Tacir sifatl, baska bir sart aranmaksizin defter tutma mecburiyetini do-
gurur. Bu izahli ve etrafli tarif eski Ticaret Kanunumuzun 66 mci mad-
desinde yoktu. Eski madde, defter tutmanin tarifini yapmaz ve maksa-
dini belirtmez, ‘

Ticari defterler hangi defterlerden terekklip eder? Diger bir tabirle
her tacirin tutmakla mukellef oldugu defterler hangilerinden ibarettir?
Tacir istedigi sekilde bir muhasebe tutmakla kanunun bu mikellefiyatin-
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den miberr? olur mu? Buna Lizim cevap vermemize luzum yoktur. Zira,
kanun cevabi verir ve der id : T. K. 66/l . “Tacir, sabis ise yevmiye
defteri... ; T. K. 66/5 : “Tacir bakiki saiirs ise, karar defteri hari¢c olmak
Uzere birinci bentte yazili defterleri veya isletmenin mahiyet ve 6nemine
gore sadece isletme defteri..”. Eski kanun hukmi ve hakiki sahislar ara-
sinda mehaz Isvicre Borclar Kanununun 958 inci maddesi gibi bir tef-
rik yapmazdi, bu itibarla eksik idi. Sirket halinde ¢alisan her isletmenin
yeni hukme godre behemehal bir karar defteri olmahidir. Sirketin nev i
bahis mevzuu degildir. Bu mecburiyet kollektif ve komandit sirket ha-
linde calisanlar eski kanun tarafindan mecbur edilmedilderi igin karar
defteri tutmuyorlardi ve kendileri hakiki sahislardan farksiz ad ve kabul
ediyorlardi. Bu fazla defter miukellefiyeti bir yeniliktir ve bunda ¢<ik
isabet vardir. Yeni kanun formalist bir zihniyet mahsult olmayip fiili ve
hrikuki vaziyetin ve ihtiyacin aksidir. Bu itibarla da isletmenin mahiyet
ve Onemine gore isadece bir isletme defteri ile de iktifa ediyor ki bu hal
eski kanunca tervi¢ edilmezdi ve defter tutma mikellefiyeti arasinda hig-
bir halde bir aynlik yapiimazdi. Mali mevzuatimiz tetkikatmuzi yapar-
ken belirtecegimiz gibi bu hususta yeni Ticaret Kanunumuz Vergi Usul
Kanunumuza uymus olmaktadir. Yalniz, Ticaret Kanunumuz hangi hol-
de tacirin, isletmenin sadece bir isletme defteri tutmakla iktifa edebile-
cegini tasrih etmedigi halde vergi usul Kanunumuz bu hususu ac¢ikca be-
lirtmekle ve sartlarini tadat etmektedir.

Kabul etmek lazimdir ki yeni kanun, bittn tecirleri ayn ayn teem-
mul etmis ve herkese kolaylik yapmak istemistir.

Eski kanun, defter tutmayan taciri cezalandirmadigi halde yeni ka-
nun cezalandirmaktadir. Eskiden ticari defterleri olmayanlar ancak ala-
cak veya ddemeler hususundaki iddialarini, del ilerini mahkemelerde
deimeyan etmekten mahrum kalmak suretiyle fiili bakimdan cezasini
¢ekiyordu. Bugiin bu kanun mecburiyetlere riayet etmiyeniere ceza tah-
mil edilmektedir. Yeni Ticaret kanunu 67 nci maddesinde cezayi soyle
tayin etmektedir ; “... Yiz liradan bin liraya kadar agir para cezasl..



TEMYiZ MAHKEMESI UMUMI HEYETININ BIR
KARARI UZERINE DUSUNCELER

Yazan : Kadri Guner Uger
Giresun Gezici Arazi Kadastrosu
Hakimi

Hadise : Giresun OrKaritye Koyundeki bir findik bahgesi, ge-
zici arazi kadastrosu heyetince. Kasim 1928 ve Mart 1939 tarihli tapu
kayitlarina musteniden Yakup Dizdar ve Yusuf Dizdar adlarindaki iki
kardes namina tesbit olunmustur.

Bu bahcenin hissadarlarindan ipek Akgiire, tapulama heyetine
hissesini kardeslerine bagisladigmi ifade ederek tapulama tutan,agmin,
‘Maliklerin imzalar1” sitununa, imza atamadigindan parmak izini bas-
mis ve bu sebeple tapu kayitlari itibariyle hissadar oldugu findik bahce-
sindeki hissesi namina kaydedilmemistir.

Mezkdr gayrimenkuliin bdylece tesbitinden sonra, hissedar ipek Ak-
glre, 5602 sayili Tapulama Kanununun 26 inci madaesinde yazili 30
gunlik dava middeti icinde yaptigi hibeden riicu ettigim ileri sirerek
icra kilman tesbite itiraz etmis ve bu yuzden zikredilen bahceye ait dosya
ihtilafh olarak gezici arazi kadastrosu markemesine tevdi olunmustur.

Mahalli Mahkeme Karari

Tapulama tutanagindan hibe akdinin mun akit oldugunu gosteren
birkayit mevcut olmadig gibi, vahip ile mevhubuniehlerin icap ve kabu-
IGn0 muhtevi tapulama dosyasi icinde usulen tanzim edilmis Resmt
senet” de mevcut oldugundan mahkeme riicuu yerinde gorerek kadastro

heyetince yapilan tesbitin iptaline ve miinazaunbihin davaci ile davalilar
namina tesciline hukim vermistir.
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y Uhsek Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesinin
Esas 1950/787 ve Karar 1956/5338 saydi karan

Davalilarin maKalli maitkemece miutteliaz; Kikmi temyiz eyleme-
leri Uzerine Temyiz MaKkemesi 7 nci Hukuk Dairesi bu Kikmi bozmus-
tur.

Temyiz Malikemesi 7 nci Hukuk Dairesinin karari aynen soyledir :

Temyiz MaKkemesi ‘Temyiz konusu olan 565 parsel sayili gayri-
menkulun davali Yakup ve Yusuf lzerine tesbitine muteriz Tpek Akgure”
nin muvafakati bulundugu tesbit tutanagr muinderecatmdan anlasildi-
gina, davaci da keyfiyeti kabul ederek yalniz Kissesini bunlar namina ba-
gislamasina kocasinin muvaffakati olmadigindan riict ettigini beyan ede-
rek itiraz eyledigine, tapulama sirasinda ve teknisyen Kuzuriinda vaki
temlikler tapu memuru huzurunda yapilmis gibi kabul edilmek lazim
geldigine gore bu ciKetler nazara alinmaksizin bagislamadan ricuu mu-
cip kariuni sebepler izaK olunmaksizin yazili oldugu sekilde karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan Kukmin temyiz konusu
gayr; menkule mataallik kisminin bozulmasina ve 5602 sayili Kanunun
54 Ginci maddesi geregince Kar¢ alinmasina malial olmadigina 8. 5, 1956
tariKinde ittifakla karar verildi.”

Mahalli Mahkemenin israr Karari |

MakKallT maKkeme Yiksek Yedinci Hukuk Dairesinin bu bozmasina
uymamis ve eski biikiimde israr etmistir.

Israr karan su mucip sebepleri Kavidir ; ' ‘

“Borclar Kanununun 257 inci maddesinde gayrimenkuiiin veya
aayrimenknl Uzerindeki ayni Kaklarin Kibesi ancak tapu siciline kayde-
dilmekle tamam olur, diye yazilidir.

Davaci Tpek Akgure gergekten middeabiKlerden. 565 parsel nu-
marali gaynmenkulln tesbiti sirasinda Kisselerini karde,sleri olan davaK-
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lara Kiibe ettiginden yazilmasina muvafakat ettigini teknisyen ile yardim-
lara, Kike ettiginden, yazilmasina muvafakat ettigini teknisyen ile teknis-
yen yardimcisina ifade etmis ve tapulama tutanaginin tasarruf sebebi’
sahifesindeki imza maballine parmak basmakla ifadesini teyit eylemis
ise de 5602 sayili Kanunun 26 inci maddesine dayanarak vaki tesbit ve
muameleye itirazda bulunmustur.

Tapulama tutanaklari 50 gunlik bir stre icerisinde itiraz edilmedigi
takdirde kesinlesir. Mezkdr bagisdan bu sure icersinde donulmus olma-
sina gore artik itiraz hakkinin kalmadigini ve tapulama tutanaginin kesin-
lestigini kabul etmede mezkdr madde ile mitaakip maddeler bukimleri
misait gortlmemistir.

Yiksek 7 inci Hukuk Dairesi tapulama heyetine dahil teknisyen ile
yardmcisinin tapu vasfinda oldugunu kabul buyurmussa da tapulama
Kanunu hukiumlerinden misteban oldugu vechile ne teknisyen'n ne de
yardimcisinin ferag takriri olmaga saldhiyetli tapu memuru olarak kabu-
I caiz degildir.

Tapu ve kadastro umum Muduarlugia dahi teknisyenlerle yardimcilarmi
tapu memuru olarak kabul eylememis ve gonderdigi tamimlerle teskila-
tm dikkat nazarini celbetmistir.

Batin bunlarin aksi kabul edilse bile, hibe, hayatta olan kimseler
arasinda vuku bulan bir tasarruf olup icap ve kabulin izhar ile tekev-
vin eder. Bahis konusu gayrimenkuliin tapulama tutanaginda Yakup
Dizdar ve Yusuf Dizdarin bagisa iradelerinin tehakkuk ettigini gosteren
bir imza veya parmak izi mevcut degildir.

Teknisyen yardimcisinin tapu memuru olarak kabull, ayrica, ba-
yiine nef i aleyhinedir. Teknisyen ve yardimcinin takrir almaga salahi-
yetli bir tapu memuru olarak kabul edilmesi halinde hazine tapu harg-
larindan mahmm kalir ve gayrimenkul sahipleri ise har¢ vermemek igin
tapulama bTliklerinin kdylerinde faaliyete ge¢gmesini mitaakip gayrimen-
kul Gzerindeki mulkiyet tebeddul ve takyidatin mutaallik bir su¢ mua-
nielefere tevessil eyleyerek gezici arazi kadastrosu tapulama heyetini

Adalet Dergisi Sayl : 5 1957 F: 5
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bu suretle asil vazifesinden alalcoymak gibi bir halin budusuna sebebi-
yet verebilirler.

iste bu sebeplerden dolayr bozma yerinde gorilmediginden muk-
addeme ittihaz olunan 15.9. 1953 tarih 85/344 sayili hii?kimde israre,
temyizi kabil olamak Uzere, 24. 7. 1936 tarihinde karar verildi.”

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin Karan

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetince mahalli mahkeme-
nin bu israr karan dahi bozulmustur.
Umumi Heyetin Karan aynen asaglya kaydedildi ;

Davaci ipek muddeabih 365 parsel numarali gayrimenkuldeki
hissesini kardesleri olan Yakup ve Yusuf Dizdara hibe ettijine mutedair
kadastro teknisyeni huzurunda sebkeden beyanina mdisteniden mezkadr
hissenin yakup ve Yusuf Dizdar namlarina tesbit edilmis oldugu tapu-
lama tutanagindan anlasiymis ve davaci fpek bu beyanin kendisinden
sadir oldugunu ikrar ve ancak kocasinin muvafakati olmamasi sebebiyle
hibeden lucu ettigini beyan eylemis olmasina ve tapu sicil memuni veya
muhafizlari Tiuzurunda \nikubulan temlikler ile tapulama sirasinda ka-
dastro teknisyenleri huzurunda vaki olan temlikler ayni hukuki neticeyi
husule getirecegine gore hususi dairenin bozma karan varit ve uymak
gerekli iken uamda yazili sebep ve miitalaalarla israr karan verilmesi
yolsuzdur... (21. 11. 1956 tarih Esas . 7/99 Karar); 02).

Bu bozmaya gore:

A\) Tapulama sirasinda kadastro teknisyenleri huzurunda vaki
olan temlikler, hukuki neticeleri itibariyle, tapu sicil veya muhafizlar hu-
zurunda vukubuian teml'ki tasarruflarin aynidir.

B) Teknisyen huzurunda yapilan hibeden, vahip, dava middeti
icerisinde riicu edemez.

C) Teknisyen huzurunda tek tarafli hibe, bagis yapilabilir ve bu
taktirde teknisyen tarafindan vahip ile mevhubunlehin birlikte iradelc-
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«iTinin beyanina belirten resmi senet tanzimine veya bu mabiyette tapu-
lama tutanagina bir Icayit dustrtlmesine lizum yoktur.

1lmi Mitalaalar

kadastro Keyetince yapilan tesbit muamelesi itiraza ugrarsa tapula-
ma tutanaklari keenlemyekdn addedilir.

Bu lhususta Temyiz Mabkemesi Yedinci Hukuk Dairesinin muhte-
rem Reisi Tmran Okdem * Temyiz Mabkemesi Yedinci Hukuk Dairesi
Dmsal kararlan ve usul Hakkinda Birkag soz isimli kitabinin 25 Uncu
sabifasinda ; Kadastro teknisyen ve mudurd tarafindan yapilan teshi-
te itiraz vukubuldugu takdirde veya ilan middeti icinde itiraz ve dava
sebketmesi yabut kanuni mecburiyete b naen gayrimenkuiin bukukt
durumu belirtilmeksizin tapulama tutanaginin Hakime tevdi olunmasi,
bulasa isin gezici mahkemeye devrini miteakip tesbit Hahim tarafindan
yofyilacahtir. Teknisyenin yaptigi teshit hikumsiz kalmistir.

Hakim burada, umumi usul biktmlerinden farkli olarak, bem Haki-
min bem de tenisyenin vazife ve selabiyetlerini baiz bulunmaktadir...
gorusund savunur.

Teknisyenin tanzim ettigi tuatnak itirazla bikimsiz kalinca bu
tutanaktaki tek tarafli veya iki tarafli beyanlarla yapilan bibeler de
tobiatile bikimsilz kalacaktir.

Hibe akdinn icap ve kabul ile inikad edecegi borclar Kanunun
Yedinci babi bikumleri iktizasindandir.

Nitekim, rahmetli Cevat Abdurrabim Glcln de * Nazari ve Ame-
li Hukuk Dévalari” nam eserlerinin birinci cildinin 562 inci sabifesin-
dcki  Gaynmenkul HibesindenMiutevellit Davalar” bahsinde diyor ki:

Hibe Borc¢lar Kanununun 234 (ncl maddesinin mefiimina gére ma-
bedelmevte muzaf olmiyan “mni (Hayatta) olan kimiseler arasinda cari
bir tasarrufdur ki onunla bir kimse mukabilinde bir ivaz taabblt etmek-

sizin mabnin tamamini veya bir kismini diger bir kimseye bitabedei tem-
lik eder.
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H"iLenin esas itibarile maliiyeti teberru ve iKsandir.

“Rosel, KiLe i¢in bir tarafl akittir diyorsa da, bibede ittibab ve ka-
bul lazimdir. Ve red ile merdut oiur. Binaenaieyb bence bir tarafli akit-
lerden degildir.”

Hibe, bazan ivaz sarti mukabilinde olur. Fakat bu takdirde dabi
mevbubuniebe tabmil olunan muikellefiyetle mevbup mal arasinda tea-
dul bulunmaz. Hibe icap ve kabul ile minakit olur ve mevbubunleb ka-
bul edinceye kadar vabip hibesinden riicu edebilir. (Borglar Kanununun
239 uncu maddesi)

Hibe iki tarladdr : Biri; elden bibe olur, digeri de bibe taabbudu-
Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglunun **Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu
Sicili Tatbikat adl eserinde bibeyi soyle anlatir:

Hibe bir akittir ve bu sebeple de bitln akitler gibi icap ve kabul
ile munakit olur.

Gayrimenkuliin veya gayrimenkul Uzerindeki ayni baklarin bibcsi
ancak tapuya tescil ile tamam olur ve tescil ise muteber bir bibe taahhi-
diine istinaden yapilabilir. Bu bibe taahhidinin resmi bir senetle ya-
pirimasi iktiza eder. Bu resmi senedin daht Tapu Kanununun 26 inci

maddesine tevfikan tapu sicil mubabz veya memuru tarafindan tanzi-
mi sarttir.”

Eski hir Hukuk Umumi Heyeti Karan

Emvali gayrimenkuienin bibe suretile temliki bu bapta iki tara-
fin icap ve kabuliine mukarin olarak tapu memura huzurunda akit yap-

tiklari surette muteber olur. (Adliye ceridesinin 933 yili nishasinin 149
uncu sabifesi.)

Netice: '
Bize gore :

A) Teknisyenler, gayrimenkul hibesinde, Bor¢lar Kanununun 258
inci maddesinin ahkami amiresine riayetle rahip ile mevbubuniebin icap



T. Mahkemesi Hukuk U. Heyetinin Bir Karan 509

ve kabule mitaallik beyanlarini ya tapulama tutanagina dercetmeli veya
bu bapta tutanaga ek bir resmi senet tanzim eylemelidirler;

B ) Bu suretle yapilan, bibaden dabi vabip 50 ginlik dava mud-
deti icinde riicu edebilmelidir (I).

C) Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 21. 11.956
tarib ve Esas : 7/99, Karar : 92 sayili karan tabriri sekil hakkinda bir
hikmu ihtiva etmekle zimnan tahriri sekle lizum olmadigim ifham et-
tiginden eski kararma muhalif bir esas kabul etmis olmakla her iki ka-
jarin Tevhidi Ictihat muessesesine sevici zaruridir.

() 1956 yilinin Kasim ayinda ankarada, makaminda, Yedinci
Hukuk Dairesinin mutauazi ve kiymetli Reisi Sayin Tmran (Akdemi zi-
yaret etmistik. Mesleki hasbihal sirasinda, Muhterm Reis de teknisyen
huzurunda yapilan hibeden ricuun céiz olacadini ifade buyurmus idi.

_TJ.



YENi ESERLER

Yazan : Kdzim DEREIII

Ord. Prof. Dr. Recai G. Ohandan : Amme Huhuhumu-
zun Ana Hatlari.

1 inci Kitap : Osmani 1Deuletinin Kurulusundan inhira®
zina kadar istanbul : 1957, Fakilteler Matbaasi. Sahife r
500, Fiati : 12 Lira.

fstantul Universitesi Umumi Amme Huicutai ve Umum? Huicuic Ta-
riki Orci. Profesérii Dr. Recai G. Okandan tarafindan kazirlanan
Amme Hulculoimuzun Ana Hatlar1” adii iki ciltlik Eserin Osmanli
Devletinin Kurulusundan inkirazina Kadar olan Birinci Kitabi istanbul
Universitesi Hukuk Fakltesince nesrolunmustur.

Eser, Sayin Muellifin mufassal “Onso6z” Yazilariyle baglamaktadir.

Kitapta 6nsozde de belirtildigi zere, Amme hukukunun sumul ve
muktevasi itibariyle tali dallarinm tetkik sakalarinlan mimkin oldugu
kadar uzak knlmis memleketimizde. Devlet denilen ictimal ve kukuki
realitenin onda kakim olan siyasi ve kukuki prensiplerle onu ifade eyle-
yen museseseier incelenmistir. Bu incelemede mevzu siyasi ve kukuki cep-
keleriyle nazara alinmis, Devlet mefhumunun doka miisahhas bir ifadesi
olmak uzere, keyfiyet yalniz kendi memleketraiz zaviyesinde gdz 6niinde
tululmus ve konunun bizdeki hayat ve faaliyeti ve nizamlanmis varligi
icinde mutaldaya, bu hususta siyasi ve kukuki unsurlardan mirekkep
bir sentez meydana getirilmistir. Aynca amme hukukumuzun ana kat-
Inriyle ilgili olan Devletin siyasi ve kukuki cepheleri hakkinda yapilan
bir tetkikte, sosyal ilimlerdeki lizum ve asikar olan tariki tekdmil ve in-
kisaf da dikkate alinmistir.

3ol
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Degerli eserin elimizdeki birinci cildinde; OsmanTii Devitinin kum-
lurundan inkirazina kadar devam eden devir zarfinda, @amme Kukukii-
miTZun anafitan bakimindan, ber biri bash basina 6nem ve bususiyet
arz eden ve ber biri digerine siki bir surette baglh ve ber biri kendinden
ewlkin:n bir neticesi olan, bir zincirin mitaaddit halkalar olarak ifa
edilen muhtelif sabalar ve bu muhtelif merhalelerde, Tanzimattan ev-
vel; Tanzimat; Birinci Mesruti™et ve ikinci Mesrutiyet olmak izere Dort
Kisim halinde toplanmistir. Tanzimattan evvelki devre tahsis edilen Bi-
rinci Kisimda ; XVI inci asrin sonuna kadar Osman Devletinin Siyasi
ve idari binyesiyle iligili olmak tzere bu Devletin Kurulusu ye Teski-
latlanmasi, &mme Hukuk bakimindan bu Devlet tzerine vukubuian te-
sirler, onun bir Devletin Unsurlari ve fonksiyonlari bakimindan bususi-
yetleri, 'dari ve mali teskilati incelenmis, keza 17 nci ve 18 inci Asirlar-
da bu Devletin siyasi ve idari blnyesinde bas hususiyetleriyle varhgini
idame ve inkisaf ettiren Osman Devletinde &mme hukuku bakimindan
vuka gelen tabaviller ve bunlarin amilleri, bu degisikliklerin dogurdugu
menfi neticeler ve dolaysiyle Devletin siyasi vahdet ve butunlugu koru-
mak icin girisilen ve fakat miisbet sonullara mincer olamiyan bazi isla-
hat tesebbusleri ve bu tesebbuslerin  6nemi izah edilmistir. Tanzimat
Devrine Tahsis olunan ikinci Kisimda Tanzimat devri iki bolime ayril-
mistir. Tanzimat Devrinin 1slahat lehindeki muhtelif fermanlariyle bu
hususta varilan neticeleri izah eyleyen Birmci Bolimde 1893 Giltiane
Hatti Humayununa, islahat Tesebbiislerinin karsilastigi muvaffakiyet-
sizliklere, 1856 1slahat Haiti Himayununa ve bunu takip eden olaylara
temas edilmis ve ikinci Boliimde de Tanzimat Devrinin mevzu bakimin-
dan karekteristik vasiflarinin ve bu hususta daha sonraki devirilerin ¢al-
Ismasinda amil olan bézi mahdut doktrinal faaliyet tebarlz ettirilmis,
sirasiyle tanzimat devrinin amilleri, tanzimat fermanlarmm siyasi ve hu-
kuki mahiyeti, Tanzimatm Osmanh Devletinin teokratik biinyesiyle icra
ve tesri organlari balam-indan hususiyetleri, tanzimat devrinde ferdierin
icumai, siyasi ve huloiki dunimlari, tanzimat devrinin tesebbdslerine
halk V" sk re edenler tarafindan gosterilen muhalefet tanzimat devrinin
amme hukukumuz bakimindan oénemi gibi muhtelif hususlar izah edil-
mistir.
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Tanzimat devrinin gerek tatbikat ve gerek az cok doktrinal faaliyet
bakimindan bir sonucu olarak kendisini goésteren Bitinci Mesizetivet
Devri, kitap metinin Uglincu Kismini Teskil eimekte ve burada, sira-
siyle Mesrutiyetin teessisl, 7 Zilliicce 1295 Kanunu Esasisinin Kazir-
Tanmasi ve ifani. Bu kanunu esasinin ana Katlan, 1295 anayasanin ald-
Keti ve mutlakiyete doniisi, Ku déniise IDir reaksiyon raaliiyetinde olmak
Uzere Kanunu esasi ve mesruti idare TeKindeki fikri faaliyet, Osmanli
Devletinin siyasi Kirlik ve butinlugu vikaye gayesiyle kendisine goster-
mege basliyan fikir ceryanlan ve bunlarin tem.sii eyledikleri teorik gulls-
ler ve niKayet birinci mesrutiyet devrinin karekterislik vasiflariyie ilgili
olmak Uzere bu devrin @milleri. Devletin muKteiif organlari bakimindan
Kususiyetleri, mesruti idare karsisinda milletin ve onun mumessillerini
durumu, mesruti idare karsisinda milletin ve onun mimessillerinin du-
rumu, mesrutit idarenin sosyal binyede bir sifaK Kusule getirmemesi,
Tstipdadm dogurdugu i¢ ve dis zorluklar; @&mme Kak ve Kurriyetler-nin
Once iKraz edememesi birinci mesrutiyet devrinin @amme Kukukumuzdaki
6nemi gibi muKtelif baKisier yer almaktadir.

Kendinden “evvelki merhalelerin bir neticesi, bu devirler zarfinda
cereyan eden Kadiselerle inkisaf eyleyen, fikri faaliyetin, bu Kususta gerek
tatbikat ve gerek fikir sahasindaki olgunlasmanin tabii ve zaruri hir son-
ucu olaark meydana gelen ve amme hukukumuzun en 6nemli safhalar-
iIndan birinci teskil eyleyen ikinci Mesrutiyet kitap muhtevasinin DOor-
dunct Kismini Teskil etmektedir. Ferd ve Devletlerarasindaki miinase-
betlerin tanzimi Kakkinda ferd lebine baflis mevzuu olan prensiplerin n-
Irisafmi mimkdin kilarak onlarrn bilaKare daKa esasli bir ¢eKre iktisap
eylemelerini mucip olan, ferdin devlet icindeki siyasi ve Kukuki mevki-
inin tesbiti devletin varhdi karsisinda ferdin arz ettigi 6nem, devletin
varhgi bakimmdan ferdin oynadidi rol, devlet Kikdmet gibi tesekkiller
karsisinda ferdlerin arzu ve iradelerinin bir kiymet iktisap eylemesi gibi
muKctelif cepbcierden doKa sonralari ahlacak miKim adimlar icin Kem po-
zitif ve bem doktrin bakimindan bir olgunlasma, bir tecribe, bir intikal
merbaiesi diye tavsifi kaabil olan ikinci mesmtiyet devri baklandaki in-
celemede dort boélime ayn™mrstir. Eserin bir lasminda. siras'vie, ikuif i
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mesrutiyet devrinin actlmasini mimkun kilan hédiseler ve bu Kadiseleri
goriikleyen ve olgunlastiran filai faaliyet, mesruti idarenin yeniden te-
essiis, 1295 Kanunu esasisinde mesruti idarenin yeniden ilaniyle tees-
susu istniten yeni siyasi ve Kukuki nizamin ve bununla ilgili olmak Gzere
Birinci Mesrutyet Devrinde Olgunlasan Doktrinci gorislerin icapla-
rina gore yapilan degisiklikler, ve bu degisikliklere gére Devletin istinat
ettirildigi yeni siyasi ve Kukuki prensipler'le miesseselerin maKiyeti, bu
devir zarfinda mesruti idarenin takip eyledigi seyir, mesmil idarenin
tekrar teessuslyle kabul edilen yeni prensiplerin ve bununla ilgili prertsip-
lerin ve bununla ilgili miesseselerin isleyis tarzi, bu Kususta 1528 de ya-
pilan degisiklikler ve bu degisikliklerin Kaldki &milleri, bir sentez ve ne-
tice maKiyetinde olmak tzere ikinci mesrutiyet devrinin Kususiyetleri, bu
Kususiyetlerinden bazilarinm doktrin sakasindaki akisleri ve bu akislerin
inkisafini mumkin kildigi fikri faaliyetin maKiyeti incelenmistir.

~Bibliyografya” listesi ile mukemmel bir sekilde Kazirlanan FiK-
rist” ve ‘ indeks” eserin sonuna ilave edilmistir.

Bugtne kadar basl basina mistakil ve esasli bir inceleme mevzuu
olmayan amme Kukukumuzun Osmanli Devletinin Kurulusundan inki-
razina kadar devam eden devrini tam bir vukufla inceleyen blyuk ve
kiymetli eserlerinden dolayi Sayin Mduellifi hararetle ".ebrik ederiz.

Eser, istaniHil L nivers tesinde tedarik edilebilecektir.

Son igtihatlar.
Sene : XIV., Cilt: XII, No: 108. Eiatl : 75 Krs.

Istanbul Posta Kutusu 751 adresinde Ker ay yaymfanan Son igH-
Katlarin 957 yiIK Mart ayina ait nisKasmm iKtiva eittiji Hukuki ve Malt
kararlar sunlardir :

Hukuk ; Mirasin Hikimleri, TKtiyati tedbirler : MiiKiirleme, Def-
ter Tutma: Kayrimenkulin terikeye daKfi bulundugu fddiasiyle agilan
tescil davalan; Tapu kayitlarinin taaddudi Kalinde itibar olunacak tnes-

yil
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nedin tayini; iskanca taKsis edilen gayrimenkuliin Karicen satisi; Zilyed-
lik yolu ie iktisap : Mduteigayyip saKislara ait gayrimenkuller; Bir varis
tarafindan acilan kayitlarin tashiKi davasi; TaKliye Isieri: Kiracinin Ki-
ralanan yeri baskasina kiralamasi ve devri Akdin sartlarina muKalefet
sebebiyle tabiiye; Kira bedelinin tabsiii talebinin mintebasi; 1959 yi-
lindan evvel insa edilmis bulunan gayrimenkul kiralarinin besabi; Borg-
lunun istirak balinde tasarruf ettigi mallar, alacaklinin satis talebi; Zimnt
freagat; Hakemlern selabiyeti; Hakem Kararlarinin simuli Bir dava-
nin barca tabi olup olmadiginin tayininde kistas — Vakiflardan muru-
ruzaman.

Ceza; Ceza Kanununun 2 inci m.addesinin tatbiki; Kira intikan;
Te.scil Huldimieri; Salisi burriyeti tabdit; Dini nikdbta sabit olarak bu-
lunanlarin Turk Ceza Kanununun 257 inci maddesindeki suga istirak-
leri dusunule - bilir mi?; Riza ile kagirma, alakoyma; Sebvet bissinin
tezabUri; Tetbirsiziikle 6lume sebebiyet; Silab ve kavgada Sitab ¢ikma
sucu; Trafik Kanununda yazili cezalarin mahiyeti; Yazdi emir;

Maliye : Beyanname mecburiyeti; Ucretle yapilan islerde esnaf-
ligin tayini; Tadil edilen is yerine yeniden irad takdiri... Kararlari.

Sosyal Hukiek Mecmuasi : Yil ;. T, Sayi : 2, Piah : i25 b»

Istanbul Posta Kutusu : 219 adresinde ayhk olarak nesrolunan der-
ginin 1957 ydi Mart nishasi minderacnti sunlardir:

Tethilder 1 Av. Orhan Basari ; Maluliyet, Ibtiyarbk ve Olum Si-
gortalari K. nunun Esaslari ve Getirdigi Yenilikler; Mustafa Ertem.'
Elastalik sigoratsr. Av. Turgut Sizmazoglu: s Minasebetlerinin kaynagi
olarak is akdi; Av. Cemil Cezmi Eke: s akdinm feshi, Av. Orhan Ar-
gun: s Mahkemelerinin vazifesi ve bir Temyiz U. H. K. (zerinde du-
suinceler;

ictihatlar ; *fbbar tazminati - Kidem Tazminati - Arali Tslerde
Mesai” liakkmdaki Temyiz M. Hukuk Umumi Heyeti; "ts Kanununa
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alinacak vaziyetteki is yerlerinde g¢alisanlann duramu”, “MutaKKitler
yaninda gecen Kizmet muiddeti”, “lIs¢infn isini terk etmesi”, "Talimat-
name Kikmunin tatbiki”, ”is akdinin fesiK sebebine ittilade esas , SIE.-
bi sebeplere istinaden is yerinden cikarilma™, “Tbbarnamenin sumulid ,
Ucrete dabil unsurlar”, 'Fazla mesai - Arali is”, "Flafta tatilive U.
Bayram ve Genel Tatilde calisma”, “is kazasi - Tazminat”, ' s Kazasl
-isverenin kusuru” baklandaki Temyiz M, Ticaret Dairesi; Is Kazasl
- Ricu”. baklandaki Temyiz M. 5 Uncl Hukuk Dairesi; AQgir ve Teb-
likeli isler Tuzugine aykiri isci calistirma  bakkmdaki Temyiz M. 4 (incii
Hukuk Dairesi; “Asgar? licret komisyonu Is K. alinma kararmm ip-
tali davasi”, “Is yerinde kulli ve esasli degisiklik iddiasi , Tellike si-
nif ve derecelerinin, tesbitinde esas bakkmda Devlet Sdrasi Kararlan..”

Vergi Mecmuasli. Cilt: IV, Sayi : 40, Fiati : 150 Krs.

istanbul Cagaloglu Servili Mescit Sokak No; 24 adresinde ber ay
muntazaman yayinlanan Derginin Mart 1957 sayisinda Gider Verglier
Gebel Tebligi ilavesi ile Abmet Edip Kusdemiroglu nun Ocak ve Sii-
bat aylarinda Milli Korunma Mevzuatinda vicuda getirilen degisiklik
ve yeniler; Adnan Barlas in Gider Vergileri kanunu Serb ve izablari
basliklari yazilan bufunmakadtir.

idare Dergisi. Y1l : 28, Sayi : 244, Fioti : 100 Krs.

Dabiliye Vekéletince iki ayJa bir idarf ve bukuki yazilarla nesro-
lunan Derginin 1957 yilh Ocak ve Subat ayfanna ait sayisinda asagi-
daki yazilar bulunmaktadir:

Telkihler : Sadik Artukmag : 6785 sayili imar Kanunun izaln ve
Miuilga Kanunla Mukayesesi; Selim Aybar : isden Men; M. Mubtar-

3\S
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Cagilyan : Memuriyet vazifesini iKmal ve suislimal ctrimleri; Ziya Elcin-
cioglu: Yeni Istimlak Kanununa goére Koylerde yapiFacak isitimlakian;
M. E. E. : Osmanii imparatorluju idare organ ve miimessiilerinden;
Tekin Girzimar: Osmanh Vilayet Kanunnameleri Gzerinde Lir incele-
me; Aldaddin Hitay: Muvakkat Tsgal; Macit ince; Fransa’da Vilayet
idaresinin Gegcirdigi Tariki Tekamil; H. Kalkandelen: Bizde memur
alma yollar ve alinacak memurlarida aranilacak sartlar; Baka Kargin:
Ikinci mesrutiyetin ilk kanun ve Nizamnameleri; Serafettin Kaya: 5917
saylli Kanun ve tatkikati kakkinda kir inceleme; Mukadder Oztekin:
Tark Anayasasl; Yusuf Yakupoglu: Emrin yerine getirilmesinden dolayi
memurlarin cezai sorumlulugu;

Yabanci Mevzuat : 11. O. : isvicre Konfederasyon Erkan ve mem-
urlurmin Mesuliyeti kakkinda Federal Kanun. 9 Aralik 1930.



HUKUK BOLUMU

Miusterek Mulke ait menfeatlerin hissederiar arasinda hisseleri nis-
hetinde taksimi gerektir. !

Temyiz Ucgiincii Hukuk Dairesi
Esas . 62H __ Karar : 6006

Dava : Davalinin Tapusu hudutlari icinde bulunan ve fakat ta-
pudo kaydi mevcut olmayan ve héazineye aidiyeti hikmen sahit 03an
34 682 metre kare araziyi davali fuzulen isgal etmis oldugundan Eylil
948 tarihinden itibaren senevi 150 lira hesabiyle 5 senelik 750 lira ecri-
niislin maafaiz davalidan tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilath hukim yerinde yazili oldudu Uzere, davalinin
108622 metre kareden 54682 metre kare yer Uzerindeki midahélesi men
edilmis ise de Asliye Hukuk Mahkemesinin 14-5-1950 tarih ve 55/52
saylli ilaminda infazi kabil olmadigi ve halende infaz ediimiyerek da-
vacl ve davalinin yerlerinin muayyen ve belli oimaaigi ce”p edilen dos-
yalar minderecatile anlasiimis ve bundan baska davaci kendilerini da-
valinin intifa’dan men ettigi hususunu da iddia ve isbat etmemis oldu-
gundan davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYiZ EDEN : Davacl Hazine Vekili Mahmut Ergin.

TEMYIizZ KARAII

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi dusunuldi:
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her ne kadar lhadisede davalinin isgal ettigi yerden 54682 metre
karelik yerin Hazineye ait oldugunu ve ku kisma davalinin mudakele-
sinin men ini ve ecrimisii ile ilzamini Lelirten maKkeme Tmranndan Ha-
zineye aidiyeti kakul edilen kisminin neresi oldugu anlasiimamakta ise*
de ku kal davaci Hazinenin ecrimisil taiekine mani teskil etmez. Cun-
davafinin ku yerin tamamini isgal ettigi ve tasarrufu altinda kulundur-
dugu tekeyyin 'eylemis ve gayrimenkulden H&zinenin kakkina tekakul
edecek olan muayj*en kir kisminin da Hazine emrine améade kulundur-
mamistir. Hadised musterek kir kissedarkk kakse konu olmadigindan
davaci kazinen intifa dan men edildigini iskata da lizum yoktur. Bu
eiketler goézonunde tutularak davaya usulen kakilmasi ve sonucu da-
iresinde Kir karar verilmesi gerekli iken ku yolda muainel ilamin infaz
kakiliyeti olmayip davaci kazineye ait yerinde kelli olmadigindan kak-
siyle yazik sekilde davanan reddine karar verilmesi yolsuz ve kozma di-
legi ku kakimdan yerinde oldugundan kikmun ku sekepten BOZUIN-
MASINA ve asagida yazik 450 kurus temyiz masrafinin kaksiz c¢ika-
ecnktan aknmasma 15 11 1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Hahsrz fiile sebebiyet veren vasitasinin iktisadi menfaatine sahip

alan kimse zarardan mesuldur.

Temiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas : 8415 _ Karar : 6088

DAVA : Davalinin sak'ki kulundugu kamyon idareye ait Elek-
tirik dirgine carpmak suretiyle kasarina sekekiyet vermis oldugundan
idaren'n zarari olan 241 lira 17 kurusun maafaiz davalidan taksili is-

tenene dairdir.

KARAR : Tafsilati kikim yerinde yazik oldugu tzere, iddia ka-
dise zakit varakasi, iscilik masraf listesi munderacati ve saritle sukut kul-

mus oldugundan muddeakik 241 lira 17 kurusu zararin dava tarikinden
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itibaren %5 faiziyle biriilvte davalidan labsiliyle davaci idareye verilme-
sine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davah Vekili A\nikat Umit inal.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusinildi :
Haksiz fiil 12. 11. 1955 tarihinde vukubulmus ve isbu tarihten ¢ok evvel
1.5.1952 tarihinde kazaya sebebiyet veren Kamyonu daval tarafindan
mulkiyeti muhafaza kaydiyle &har sahislariyle satildigi doSyada mevcut
satis senedinden anlasiimis ve bu suretle hadise tarihinde kamyonu elin-
de bulunduran yani iktisadi menfaatina sahip olan davah olmadigi an-
lasilmis olmasin abinaen haksiz fiilin vuknu tarihinde hadiseyi ika eden
vasita ile ittisdlmin kesildigi tebeyyln eden davalinin artik istihdam eden
sifatiyle mesuliyeti cihetine gidilmesine imké&n yoktur. Bundan, zuhdl
edilerek micerret milkiyetin davalh uhdesinde bulunmasina istinaden
tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde go6-
rildiginden hikmin bu sebepten BOZULMASINA ve asagida yazil
1000 kurus temyiz masrafinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 18 11. 1955
tarihinde ittifakla karar verildi.

Sayi hissenin Uglncl sahsa icari hatildir.

Temyiz Uciincti Hukuk Dairesi
Esas : 8558 — Karar : 5177

DAVA . Davah 6li kardesi Latfullahm kansi ve Kanuni miras-
cisi olup kardesiyle mistereken malik bulunduklari Kahvehanedeki sinif
hissesi kardesi Lutfullah tarafindan Sukri Erkoga ¢ sene muddetle ki-
raya verilmis ve Sukri Erkoc tarafindan da b uhisse kendisine Ciro edil-

5"
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mis ve kendisi tarafindan da binanin tamami idarei Hususiyeye kiralan-
mis oldugu Kaide davali mezkdr binanin Mukavele mucibince (I0) ay-
lik kira bedeli tutan olan (300) lirayr Kaksiz olarak almis bulundugun-
dan mezkdr meblagin taKsili istemine dairdir.

KARAR . Tavsilati ilaminda yazili oldugu lizere, Celp ve tetkik
edilen evrak munderacatina gore Kususi idare ile yapilan mukavelenin
LutfuiiaK ile davaci tarafindan akdedildigi ve davaci tarafindan Kic bir
itiraz1 kayit dermeyan edilmdigi ve bedellerin daKi adi gegenlerce alin-
digi ve (500) lirahk Cek'in davaci adina kesilmis bulundugu anlasiimis
ve bu itai Irbadaav Ujidv( buDbgily —{e- karadan karacaoslan karadan
ve bu itibarla davacmm mustereken kiraya verdigi gayrimnkulin bir se-
nelik kirasinin kendisine 6denmesi yolundaki davasi sibut bulmamis ol-
dugundan davanin reddine kaarr verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Sikrii Ozbilen.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bUtlin evrak okunup geregi dusunuldu.

Taraflann iddia ve midafaasina gore maKkeme safKalarina ve es-
asen sayi Kissenin Gg¢lnci saKsa icari batil olup boyle bir akdin devir ve
temliki de muteber olmasina binaen yerinde olmayan bozma dileginin
reddiyle usul ve Kanuna uygun olan Kikmiin TASDIKINA ve asagida

yazili 575 kurus Kar¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina
21. 11. 1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

£ — Kira akdinin bor¢ doguran akit olmasi itibariyle ancak akdin ta-
raflari arasinda hukuki netice meydana getirebilecegine gore, da-
»vacdarin vakiflar idaresindn kiralamis olduklari dikkani, teslim
almazdan evvel isgal eden davali taraf bu yere davacdara degil.
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ancak malik olan vakiflar idaresine karsi teslim etmeye borcludur.
Davacilara karsi her hangi bir mikellefiyetleri olmadigindan hak-
siz fiil isimis sayillamaz. Zira, bir fiilin haksiz fiil sayilmasi igin
kanunt bir borcun yerine getirilmis olmasi sarttir.

2 — Eger davaci taraf, vakiflar idaresinden teslim alarak dukkan tze-
rinde zilyedlik elde etmis olsaydi, 0 zaman zilyedlik hikimlerine
gore teslim veya tazminat davasi acabilirlerdi. Cunku zilyedlik her-
kesin riayet etmesi lazimgelen bir hukuki durumdur.

Temyiz Do6rdinci Htekuk Dairesi

Esas : 7518 — Karar ; 6622 »

Taraflar arasinda miiteLeffivin advacilarm vai<iflar idaresinden la-
rafadildan duidvani lientiz teslim almazdan evvel davalilarin isgal eyle-
mis oidifidarmdan Dal)isle icar Ledelimn lazminen taKsifi davasinin
adi gecen maliKemece yapilan mufiakemesi sonunda, Davalilarin mez-
kar ddldiam fuzuicn isgal eyledilderi siiblt bulmus olmasina binaen,
muddeabiLin davallardan yaryarya tabsibine dan sadir olan bikim da-
valilarJan Recep Dundar tarafindan middeti i¢inde Temyiz edilmis
oimalda dosyadaki batin kagitlar okunup geregi dusunaldi ;

TCMYI1Z ICARARI

Davacilar kendiirinin Vakiflar idaresindn knaiamis bulunduklan
dikkana 4avai?larin kendilerinin dikkani vakiflar idaresinden beniz
teslim almazdan 6nce girmis bulundugunu ve vakiflar idaresinin kendae-
rinden kira parasi almis oldugunu iler* surerek bos yere idra parasi 0de-
meleri sebebiyle ugradiklari zararlarin dikkandan istifadelerine engel
olan daval tarafa tazmin ettirilmesini istemektedir. Kira akdinin borc
doguran bir akid olmasi itibariyle ancak akdin taraflari arasinda bukuki

A-dalet Dergisli Sayl : 5 1957 E: 6
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netice meyaana getirileLilecegine gore, davaii tarafin Lu yeri Javaciiara
degil ancak malik olan vakiflar idaresine karsi teslim etmege borclu bu-
lunduklar1 ve davaciya karsi ber bangi bir mukellefiyetleri olmadigi ve
bu itibarla baksiz fiil islemis sayilmadiklari anlasilmaktadir. Zira bir
fiilin bor¢lar kanunun 41 inci maddesi hilkmince baksiz sayillmasi igin
kanuni bir borcun yerine getirilmemis olmasi sarttir. EJer davaci taraf
vakiflar idaresinden teslim olarak dukican Uzerinde zilyedlik elde etmis
bulunsa idaresinden Medeni Kanunun zilyedlik bukimlerine gére dikka-
nin kendisine teslimini davalidan istiyebilir ve davalmin teslimden kacin-
mas! halinde ondan tazminat dahi dava edebilirdi. CUnkt zilyedlik her
kesin riayet etmesi l1azimgelen bir hukuki durumdur ve bu itibarla zilyed
her kese karsi kanun tarafindan korunur. Mahkemece bu cihetler gOz-
oninde tutularak davanin reddi gerekirken haksiz fiilin davacilara karsi
davahlar icin mevcut olan hangi miukellefiyete aykiri bir hareket netice-
sind meydan geldigi ve mukellefiyetin kanuni sebebi karar yerinde be-
lirtilmeksizin, tazminata hukidm verilmis olmasi kanuna aykmdir.

Netice: Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten BOZLU
MASINA asagida yazili temyiz harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 10. 12. 1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Davali tarafin kétuniyetli oldugu mahkemece kahul edilmis olmasi
ancak iyi rtiyet halinde tatbiki mimkin bulunan IS"edent Kanunun
651 inci rnaddesinin ikinci fikrasinin hadisede tatbiki mimkin de-
gildir.

Bugunki hukukumuzda, bir klmsnin sirf malikin rizasi olmaksizin
bir maldan istifade etmis olmasi sebebiyle ve malike her hangi bir
zarar gelmemis olmasina ragmen ecrimisil adiyle veya diger b'r od
ile bi ralacak 6denmesini hakli gdsteren hi¢ bir hikim yoktur.

Bu gibi héadiselerde ancak istifadenin kotiiniyete dayanmasi ha-
linde ve belli bir zararin iddia ve ispat edilmesi kaydiyle Medent
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Kanunun 908 inci maddesi hikmiine uygun bir tazminat davasl
sdzkonusu olabilir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 7099 __ Karar : 6695

Miuvekldlerimn arisasma 10 Lnculc metre kare tecaviiz etmis olan
davalilarin insaatinin yikilmasi sdrilyle mudakelesinin meni ve sayet
yikilmakla faKis zarar husule gelirse arsa bedeli 3150 lira ile bundan
mitevellit zarar ziyan 7000 lira ile 3 senelik ecrimisil 1000 lira ki cem*
an 11150 lirann davalilardan tahsili isteminden ibarettir.

HUKLIM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu iizere, tahakkuk eden
5130 lira arsa bedeli arsanin kiicilmesinden mutevellit 7000 lira zara-
rin ve bes senelik ecrimisil 730 liranin tutan olan 10850 liranin davali-
lardan tahsiline karar verildigine dairdir.

TFMY1Z EDEN : Hikmiin murafaah olarak temyizen tetkiki da-
valilar vekili Hursit Atakulu tarafindan isteniimisHr.

TEMYIiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldudu anlasilarak bu istem
kabul edilmis ve giin tayin edilerek taraflar vekillerine davetiye gonde-
rilmisti. muayyen gunde taraflar ve vekilleri tebligata ragmen gelme-
diklerinden temyiz tetkikatimn evrak Uzerinde icrasina ve muddetinde
vaki temyiz isteminin kabulline karar verilmek tzere birakilan ginde dos-
yada mevcut k&gitlar okunup geregi dusunulda

1 — Davah tarafin kétlniyetli oldugu esas kararda belirtilen sebep-
lerle ve dogru olarak kabul edilmis olmasi itibariyle ancak iyi niyet halin-
de tatbiki mimkin bulunan Medeni Kanunun 651 inci maddesinin ikinci
fikrasinin had’sede tatbiki mumkun bulunmadigindan bu cihetle ve hik-
miin dayandigi gerektirici sebepler karsisinda bozmanin sumulii disinda
kalan diger cihetlere iliskin temyiz itirazlari yersizdir.

32\
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2 Bu ginki Kukukumuzda Lir kimsenin sirf malikin rizasi olmak-
sizin Lir maldan istifade etmis olmasi seLLiyle ve malike Ler Langi Lir
zarar gelmemis olmasina ragmen ecrimisil adiyle veya diger Lir ad ile
Ler Langi Lir alacak 6denmesini Laldi gosteren Li¢ Lir Lukim yoktur. Bu
giLi Ladiselerde ancak istifadenin kotl niyete dayanmasi Lalinde ve Leili
Lir zararin iddia ve isLat edilmesi kaydiyle Medeni Kanunun 958 inci
maddesi Likmiin uygun Lir tazminat davasi s6z konusu olaLilir. Dava-
cinin arsasinin davali tarafindan taskin yapisindan 6nceden, Leri Kkiraya
verilmekte olmasina gére Lu Ladisede olsa olsa taskin yapi seLeLiyle da-
vacinin kiracisindan eskisine nazaran dalLa az kira almis oldugunun su-
Lutu Lalinde eksik olan kiranin davacinin zarari sayilarak davaliya taz-
mm ettirilmesi dusundleLitir ve ecrimisil iddiasi Lu sekilde tefsir ofuna-
Litir. MalLkemece Lu esaslar gozonunde tutulmaksizin ecrimisil adiyle
Lir alacaga Likim edilmis olmasi kanuna aykiri ve temyiz itirazlari Lu
Lakimdan yerindedir. Bu istek karsisinda maLkemenizin goésterilen esaslara:
uygun sekilde taLkikat yaparak neticesine gore Lir karar vermesi gerekir.

5 — Davaci tarafin Ler Langi Lir Lina yapmis olmamasi itiLariyie
Linanm kicik yapilmasindan dogan Lir zarari s6zkonusu edilmiyecegin-
den davaci tarafin olsa olsa arsanin satis degerindeki azalma seklinde
Lir zarari Lesala kataLilecegi dustndlmeksizin ileride yapilacagr umu-
lan Linaya gore farazi Lesaplara dayanan zararin Lukmi altina alinmis
olmasi kanuna aykiridir.

4 — Davali vekili Lilirkisilerden NeLi oglunun déavasi tarafin ya-
pisinda mimarhk ettigini sonradan oOgrendiklerini ileri surerek itirazda
Lulunmustur. Usulin 277 inci maddesi Lukmince Lilirkisinin ret edil-
mesi mUmkindir o maddedeki sartlarin gergeklesmis olup olmadigi in-
celenerek karara Laglanmaksizm Lukim verilmis olmasi usule aykiridir.

Netice : Temyiz olunan Likmin 2 ile 4 tGncl Lentierindeki se-
Lefilerden BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz Larcimn ileride
Loksiz cikacak tarafdan alinmasina 4. 12. 1936 tariLinde ittifakla karar
verildi. ‘



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 323

Tapusuz olup yuz 6lgimi 20 donumi gegcen gayrimenkullertn zil-
yedleri adina tescili icin, hu zilyedligin 6553 saydi kanun uyarinca en az
on senelik kaydile teyidi icap eder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9288 __ Karar 1495

Omerli kazasi halkindan Mehmet Altindag vekili Ramazan Tura-
nin, Maliye hazinesi aleyhine; 20 seneden heri mutasarrnf hulundugu
hudut ve mevldleri malim 6 kita gayrimenkulin mivekkili adina tesci-
li dilegile actii davadan dolayi cari muhakeme neticesinde: Mahalli
ilaminda gosterilen sebeplerle davanin reddine dair Omerli Sulh Hukuk
Hakimliginden verilen 19/7/955 gin ve 955/19-40 sayili ilamin tem-
yizen tetkiki davaci Mehmet Altindag vekili Ramazan Turan tarafindan
muiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi dustnuldi:

Déavaci 6 kita gayrimenkuliin zaman asimiie iktisap sehehine mus-
teniden tescilini Istedigine, davah hazine vekili incelemeye deger Lir iti-
maz ileri sirmediginel dinlenen sahitler layikiie isticvap edilmemis ol-
masina, hir sahsin muayyen hir gayrimenkul Uzerindeki tasarrufunun
malik sdatile olup olmadigi tarzinda sahide sorulan suale cevaben sahi-
din bu hususu bilmedigini sdylemis olmasi o sahsin o gayrimenkule ma-
lik gibi zilyed oldugunun isbat edilmedigi seklinde tefsiri dogm olmayip
sahitten tasarrufa delélet eden val:1alar sorulup tesbit edilmek ve alina-
cak cevaplar hukuk kaidelerine uygun olarak takdir olunmak lazim gel-
digine iktisap zaman asimi suresince bir gayrimenkule zilyed bulunan
sahsin 0 muddet i¢cindeki hareket tarzi bir mal sahibinin hareket tarama
uygun bulunmus ise aksi iddia ve isbat edilmedikgce zilyedligin malik
gibi cereyan ettigi kabul olunmak icap eyledigine, ibraz edilen vergi ka-
yitlan bilirkisi marifetife mahalline uygulanmadigi halde dava konusu
gayrimenkuilere uymadigindan ve 1957 yilindanberi vergi borglarinin 6-
denmediginden Ihis iy cthetlerin de red sebebi SAyMimasinda
isabet bulunmadigina davaci vekilinin ~ vekaletnamsinde  fera-
gala  yetkisi bulundugu  yazilh oimadrg halde  vekilin
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Icinmzi tepe mevlciindelci bagin tescil talebinden vaz gectigi yolundabi
beyaninin davaciya telcrarlattinlmadan kabul edilmesi caiz olmadigina
gore dava sabitleri kanuni unsurlari tamamlayacak tarzda isticvap edi-
lerek davacinin dava konusu gayrimnkullere ka¢ sendenberi ne sekilde
zityed bulundugu ve malik gibi bareket edip etmedigi tesbit olunmak,
bir gayrimenkule ziiyed olan kimsenin o gayrimenkulu ortakci veya Ki-
raci vastasiyle isletmesininde asli zilyedlik oldugu dusunulmek, vergi
kayitlarinin hiangi taribde tesis edildigi ait oldugu daireden tabkik edil-
mek 6513 sayili kanunun ek maddesi mucibince en az 10 sene evvel te-
sis edildigi bildirildigi takdirde yuz 6lgimi 20 donumden fazla afarr
mer a yolu mevkiindeki tarlaya ait olani bilirkisi marifetiyle mabafline
uygulanmak basil olacak sonug dairesinde karar verilmek gerekirken bu
c/betlerin zubul edilerek eksik inceleme ile yazdi sekilde karar verilmesi
yolsuz davacinin temyiz itirazlari yerinde gorulduginden biukmin BO-
ZULMASINA ve 1075 kurus bozma baroinin ileride baksiz ¢ikacak ta-
rafdan alinmasina 15. 2. 1956 taribind eittifakla karar verildi.

Bir gayrimenhullin ortakgi veya kiraci vasitasiyle isletilmesinde asit
zilyedlik hikimleri cereyan eder. Zityed sahitleri <“akialar Uzerinde is-
ticvap edilmelidir.

Temyiz Yedinci HiAuk Dairesi
Esas . 9528 — Karar . 1509

Keskinin Polalyurdu kdyunden kendisine asaleten Mevlit, Kadir,
Murat ve Zeliba isitene veiayeten analari Nuriye Isitenin Maliye hazi-
nesine izafetle Malmudurlugu aleyhine kdy sinirlan dahilinde Goztepe
mevkiindeki 192 parsel gayrimenkul murisleri ve 6élumiyle kendileri 60
senedenberi tasarruf ve zilyedlik!erine bulundurduklari halde son tapu-
lama sirasinda bu yer hazine adma tapuya tescil edildiginden iptali di-
legiyle actigi davadan dolayr bozma Uzerine cari muhakeme neticesinde:
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makKalli ilammcia yazili sebeple hazine acima ofan tapu lcaydinm ipta-
liyle adva honusu gayrimenkuliin mihrez veraset itfami geregince hisse-
leri nishetincie Nuriye isiten, Mevliit isiten, Kadir isiten, Zeliha, Murat
Isiten ve Sengiil namlarina tapuyu tesciline dair Keskin Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 12. 5. 1955 gln ve. 054/4 — 955/505 sayili ila-
min temyizen tetkiki maliye hazinesi adina Malmiduri Hakki Balci ta-
rafmaan muddetinde verilen dilekce ile isienilmeMe geregi gorusuldi :

Hikmune uyulan bozma ildami geregince cari tatbikatta davaciiarin
ve murislerinin zilyedligi sahadetle lesbit edilmis ise de dava ile alakali
olmak Uzere istinat olunan Haziran 1298 tarihli tapu kayit sahibinin 610-
mu tesbit edilmemis ve gaipligine de karar verilmemis olmasi bakimin-
dan tapunun nizali yere aidiyeti kabul edildigi takdirde tapu muhtevasi
hakkinda medeni kanunun 659/2. maddesi hikmi uygulanmiyacagi
gibi davaciiarin murisi tarafindan kayit sahibinden ve mirasgisindan te-
mellik edildigi iddia ve isbat olunmamis bulunmasi bakimindan da 5602
saydi kanunun 15 maddesinin (C) bendi hadiseye tatbik edilmiyecegine.
kalddvi mahkemece kesfe dayanilarak tapunun nizali yere ait
olmadi§i kabul ediidig'ne, tapusuz olup ylz ©6l¢isi 20 dénimi
gecen gayrfmenkullerin zilyedleri  adina  tescili icin isbu zilyedli-
gin 6555 sayili kanun uyarinca en az 10 senelik vergi kaydile teyidi la-
zim gelmesine, davacilar veya murisleri tzerinde vergi kaydi bulunma-
digina, aksine olarak 1956 yilma ait vergi kaydi Uzerinde olup bu kayit-
ta davaciiarin murisi (Hazine sagili) olarak gosterildigine, bahsi gecen
kanun kesinlesmemrs davalara da samil olduguna goére bu cihetler na-
zara alinmaksizin ilamda yazih sebep ve dustncelerle kaydin tashihi ci-
hetine gidilmesi yolsuz oldugu gibi bozmadan sonra meriyete giren 6555
saylll kanun uyarinca ilanlar yapilmadan umumi hikimler dairesinde
actlan isbu davada zilyetlikle iktisap iddiasinin esasina girisilmesi yolsuz
temyiz itirazlar yerinde gorulduginden hikmin BO2ULMASINI\ ve
2600 kurus bozma harcinin ilerde haksiz g¢ikacak tarafdan alinmasina
15/2/795(5 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Bir gayrimenkul Gzerinde, miicerret mevsimine munhasir olmak
Uzere harman dokmek o gayrimenkulin iktisabini sagliyamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9454 -r- Karar : 1525

Maliye hézinesi ile midvahil Amasya’nm suluca nahiyesinden Aii
DerV-s Otcu ve Huseyin Bilgen arasinda tahaddis eden tescii drrvasm-
dan dolayi cari muhaheme neticesinde : Mahaili ilAnimda gdosterilen se-
beplerle davanin reddine dair Amasya Sulh Hukuk Hakimliginden veri-
len 11.7. 1955 giin ve 1955/450 — 1955/483 sayili ilamin temyizne tet-
kiki davaci hazine adina Avukati Aliye Sagiroglu taralindan muiddetinde
velilen dilekge ile istenilmekle geregi gorusilda :

Davaci hazine vekili 810 metre kare yiiz 6lgimundeki sahipsiz gayri
menkulln hazine namina tescilini istedigine, mudahil Huseyin bu gayri
menkulin kendisine aidiyetini iddia etmis ise de kdy tarafindan Huiseyine
satilan ve evvelce mudahil Huseyin ile Dervas arasinda dava konusu
olan gayri menkulin halen bu dava konusu yer olmayip bu yerin simal
sinirindaki déavadan hari¢ kalan yer oldugu anlasildigina bu itibarla
mudahil Hiseyinin iddiasi yersiz goruldigune, diger mudahil Dervis ise
bu gayri menkul Gzerinde birinci Cihan Harbinden evvel dedesi tarafin-
dan men edildigi icin zilyedligin inkitaa ugradigini beyanla tesahip id-
diasinda bulunmus ise de bir gafrimenkul Gzerinde mevsimine munha-
sir olmak Uzere harman dokmek o gayrimenkuliin iktisabini saghyan ve
malik gibi zdyedlik sayilamiyacadina, bu harman dokme keyfiyetinin
Birinci Cihan Harbindenberi inkitaa ugradigi kendi ikrarindan anlasil-
digina nazaran mudahil Dervisinde iddiasina hukuki bir kiymet izafe
edilemiyecegi cihetle dava konusu gayrimenkulin hazine namina tes
¢iline dair bir engel bulunmadigi anlasildigina sahipsiz yerler hazineye
ait bulunmasma, hususi milkiyet seklinde tasarmf edilen sahipsiz vel-
lerin hazine adina tescili lazim geldigne, aher sahislar tarafindan hukuki
bir sebeple veya ziiyediikle iktisap edilmemis yerler sahipsiz sayilaca-
gina gore bu cihetler nazara alinmaksizin i'lamda yazil; sehep ve disun-
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celerle davanin reddine karar verilmsi yolsuz temyiz itirazlar yerinde
goéruldiginden Kimin BOZULMASINA ve 1075 kurus Kozma Kar-
cinin ileride Kaksiz cikacak tarafdan alinmasina 14. 2. 1956 tariKinde
ittifakla karar verildi.

icraca teslim oliman gayrimenkule tekrar girmis bulunan suglunun
eli icra memurlugunda cektirilmedikce ve usulll dairesinde tekrar teslim
vaki olmadikc¢a isgalin devami sebebiyle Turk Ceza Kanununun 80 inci
fAuddesinin tatbiki caiz olmadigina dair.

Temyiz icra iflas Dairesi
Esas ;. 1223 __ Karar : 1566

craen saK”Kine teslim edilen yere tekrar girmekten maznun TKraKim
~zdemir (Birakok) ve MeKmet 6zdemir’in, yapilan durusmalari sonun-
da : icra ve iflas Kanununun 542 inci maddesi delaletiyle Tirk Ceza
Kanunun 509/1 ve 80 inci maddelerine tevfikan ve neticeden ikiser ay
onar gin Kapislerine ve 700 er kurus Karcin Ker iki maznundan ayri ayri
Olmmasina dair (Diyadin) icra isleri Tetkik Merciinden verilen 15, 12.
1936 tariK ve 952/3 — 955/4 sayili Kikmin middeti icinde temyizen
tetkiki maznunlar tarafindan istenmesi (zerine Ku isle ilgili dosya C.
Basmiddeiumumiliginden Kozma taleKini Kavi 21.2.1956 gin ve 61
saylli teKligname ile daireye tevdi edilmis olmakla okundu ve geregi go-
riisilip dusundldi :

icra daires'noe teslim olunan yere tekrer girmek sucu; icra ve iflas
Kanununun 542 inci maddesinin atfettigi Turk Ceza Kanununun 509
uncu maddesinin tatKikmi miistelzim ise de icra ve iflas Kanununun 26
inci maddesinin 5 Gnclu fikrasinca aynca Kikme Kacet kalmaksizin mi-
daKalesi menolunan yerden maznun c¢ikarilmadikca ceza davasi acildik-
tan sonra isgal ve tecaviiziin davasi nyn Kir su¢ teskil etmeyeceginden
Kridisede mezkir Ceza Kanununun 80 inci maddesinin tatKik edilip
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edilemiyecegi géz onlinde tutularak layilciyle tetkik ve takkik yapildik-
tan sonra Lir Lukidm verilmek icaL ederken mercice Lu ciLet disunil-
meksizin nikmoiunan ceza artirilmak suretiyle Likidm verilmesi kanuna
a34vin oldugundan teLligname vecLile temyiz olunan Lukmin icra ve
1llas Kanununun 566 ve C. M. U. Kanununun 521 inci maddeleri ge-
rejince BOZULMASINA ve asagida yaziL karcin ileride kaksiz ¢ika-
cak.tarafdan alinmasina 9. 5. 1936 tarikinde ittifakla karar verildi.

Borclunun Haciz tarihinden Gglinct sahis Tanm Kredi Kooperatif-*
ine ortah olarak girmemi soidugu taktirde haczolunan menkul Uzerinde
sikayetci kooperatifin rehin hakki olmayacagina dair.

Temyiz icra iflas Dairesi
Esas : 1408 — Karar ; 1586 /

Hadisede alacakh Kadir Cirpinin Lorglu Ali Tetik zimmetindeki 115
lira alacagindan dolayi Lorcluniin kaczediien ay cicekleri merkun kik-
miinde oldugundan Laksile ve kaczin kaldiriimasi talekiyle Gglnci sa-
kis Kooperatif tarafindan ileri strtlen sikayetin reddine karar verildigi
Leyanmdan ikarettir.

TEMYIiZ EDEN : Sikayetci Kooperatife izafeten Lagskani idri®
Guler ve Mudur M. Kemal Firtina.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde veril'p kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki kitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusanalda.

Alacakli tarafindan kaczolunan ay c¢iceklerinin kooperatife merkun
oldugundan kaczediimiyecegi Uclnci sakis Tanm Kredi Kooperatifi
mumcssik ta.rafindan. ileri strtlmis olmasina goére mercice 2856 sayik
kanuniimm khinci maddesii kilkmine mezicar kooperatif ortaklarindan
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her hirinin diger her hangi ortagin borcuna icarsi da muteselsilen. musul
bulundugu g6z 6ninde tutuiarab borclunun haciz tarihinde kooperatife
ortak olarak dahil olup olmadigi ve hangi tarihte ortakhda girdigi tetkik
ve tesbit olunduktan sonra mezk(dr Kanunun 12 inci maddesi uyarinca
haczolunan mahsul Uzerinde Uginct sahsin mutlak surette rehin hakki
bulunup bulunmadigi ve mezkdr mahsuliin alacaklimn. alacagindan do-
lay1 haczedilip edilmeyeceg@i hususunda bir karar verilmesi iktiza ederken
roercice bu cihetler arastirilmaksizm yazili oldugu tzere karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan Kkararin bu sebepten icra ve
iflas Kanununun 566 ve H. U .M. Kanununun 428 inci maddeleri ge-
regince BOZULMASINA ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 9.5.956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

(Maznuna us@lin 258 inci maddesi mucibince mitemmim mudafaa
baliki verilmesi tekrar davanin esasi hakkinda mitalda beyanini icap
ettirmez)

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 168 — Karar : 554

Mebmet oflu Hiseyin KiTincin yapilan mubakemesi sonunda : Maznu-
nun sabit ofan bili kavgada korkutmak maksadiyle silab bosaltmaktan
ibaret gorilmesine mebni T. C. K. nun 466 mci maddesine tevfikan yedi
gln bapsine dair (Amasya) Agir Ceza Mabkemesinden verilen 16. 11.
1955 taribli bukmin temyizen tetkiki C. Middeiumumiligi tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C. Basmuddeiumumiligi Yuksek Ma-
kamindan 22. 1. 1954 (taribli tebligname ile Temyiz Mahkemesi birinci
ceza dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

C. Muddeiumumisi esas baklanda mitaldasini dermeyan etidvten
sonra maznuna usdlin 258 inci maddesi mucibince miutemmim miuda-
faa bakki verilmesi ~elnar davanin esasi bakkmda mitalda beyanini icap
ettirmeyeceginden maballi C. Muddeiumumisin'n veit'nde goérilmeyen
itirazlarmm reddiyle bukmin teblignamedeki mitalda gibi tasdikina 9.
2. 1054 taribinde ittifakla karar veridi.
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(Mes'ultihilmal vekilinin yizine karsi tefhim edilen hikmuin bila-
hare mes irlibilmalin zatina tebligine ldzum yoktur).

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 1670 — Karar : 1645

Tethirsizlik ve Jikkatsizlik neticesi idare etmekte oldugu kamyonla
cigniyerek Ahmet OcaFin 6lumine sebebiyet vermekten maznun Omer
oglu sofér Mehmet Akinin bozma Uzerine yapilan muhakemesi sonunda:
Fiii'n n siibutuna ve hakkinda takdiri talifif sebebinin kabuliine mebni
T. C. K. nun 455/1, 59 uncu maddelerine tevfikan sekiz ay hap/s ve
100 hra agir para cezasiyle mahklimiyetine ve 2500 lira maddi tazmina-
tin malen mes ul Kemal Aridan tahsihyle mudahil Hasan Ocal a verii-
mesine adi gecen mesull bilmal vekilinin vicahmda (Antalya) Asliye-
ceza mahkmesinden verilen 29. 12. 1954 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mesulii bilmal kemal Arn vekili Avukat Sahap Kervancioglu tara-
findan islenilmis ve para depo edilmis ve bu islerin temyiz mahkemesi
birinci ceza dairesin'n tetkiki reisler kurulunca 6. 1. 1955 tarihinde Kka-
rarlastiriimis oldugundan dava evraki C. Basmiddeinmumihgi buksek
Makamindan 10. 5. 1955 tarihli tebligname ile daireye gcnder in*e;:le
okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

Her nekadar mesulli bilméi son durusmada hazir bulunmamis iise de
mahkemece ittihaz olunan 29. 12. 1954 tarihli hukim vekilinin yuziine
karsi tefhim edilmis oldugundan temyiz muddetinin bu tarihten itibaren
cereyan edecegine ve hikmun bildhare bizzat mesult bilmale teblig edil-
mesinede kanunen lizum bulunmasina binaen temyiz dilekgesinin l:abu-
liyle isin esasinin tetkikini tazammun eden tebiignamedeki mitaldasinin
ve mesuli bilmalm muddeti gectikten sonra verilip kayit edilmis olan
8. 4. 1955 tarihli temyiz dilekcesinin usuliin 517 inci maddesine tevhkan
reddine ve 800 kurus red harc nin mesuli bitmal Kemal Andan tahsi-

line ve depo parasinin geri verilmesine 21. 5.1955 tarihinde ittifaklal
karar verildi.
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Vazifeye taallOk eden hidkumler makable samildir.

Temyiz Uclincii Ceza Dairesi ,
Esas : 603 — Karar : 594

ihrac Icacahciligina tesehLiisten maznun Mehmet Cilogiu ve Meh-
met Elmaci hahlanncia agilan davanm hakilmasi hususunjgla Oguzeli
Asliye Ceza Mahicmesi ile Gaziantep AgJir Ceza Mahkemesi Kararlan
arasinda ¢ikan selhi vazife ihlilafmin ¢ozulmesi icin Gaziantep C. M. U.
lig nden gonderilen evrak C. B. M. U. liginin : sucun islendigi tarihe ve
5211 sayil tathiki halinde 27 inci maddenin esasen uygulanmayacagina
ve agir ceza kararinin gerekcesine gore yerinde olmayan Oguzeli Asliye
ceza mahkemesi kararinin kaldinTmasi ‘istegini havi 12.1.1957 gunli
tehlignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi disunulip gérusuldi:

Her nekadar dava 5211 sayili kanun hikidmlerine muhalefetten do-
lay! acilmis ise do hilahare 6829 saydi kanunla mezkdr kanun ilga edil-
mis ve ihra¢ kagak¢digl sugu 1918 savdi kanunun 27 inci maddesi.su-
mulil icine girmis hutnnmasin,a ve merci i muhakemeye taallGk eden hu-
kiimlerin cezanin nevi ve miktarina ait miktesep haklar mahfuz kalmak
sartiyle mukahiline tesmili gerekmesine nazaran yerinde gorilmeyen, Ga
ziantep Agir ceza mahkemesi kararmm C. M. U. K. nun 18 inci madde-
stiie tevfdmn KALDIRILMASINA ve tehlignamedeki istedjin Reddine
18. 1 1957 tarinnde ittifakla karar verildi.

Bahceden gelip gecme, gayrtmenkuliin aynina karsi tecaviz ve mi-
dahele sayilamiyacagmdan 59i7 saydi kanuna gére mahkumiyet karan
verilmesi yolsuzdur.

Temyiz DoOrdincu Ceza Dairesi
Esas : ti7tO — Karar : t2338

Miudahaielri men olunan Osman’in bahgesini yol yaparak tekrar
gecmek suretiyle 5917 saydi kanuna muhalefetten mazmm Osman Bd-
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«dircin ve MeKmet Turicer'in yapiian durusma sonunda; Adi gecen ka-
nunun 7/1 inci maddesi geregince ikiser ay liapisierine dair (Artova)
SulK Ceza Hakimliginden verilen 20. 6. 1956 tarihli hikmuin tetkild
Maznunlardan Mahmut tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edile-
rek dava evraki tasdik iatiyen tehhgname ile verilen tetkik saldhiyetine
hinaen daireye gonderilmekle icahi mizakere olundu :

1 — Bahgeden gelip ge¢menin gayrimenkulin aynine karsi islen-
mis bir tecavliiz sayilip sayillamiyacagi tetkik ve miinakasa edilmeden
gayrimeninilin aynine karsi vuku bulan tecaviz ve mudahaleleri istih-
daf eden 5917 sayili kanuna gére mahkOmiyet karan verilmesi,

2 — Kabul bakimindan mudafaanin tahkikiyle neticesine goére tah-
fife yer olup olmadiginin tetkik ve miinakasasi lizumundan zuhdl edil-
mesi,

Bozmay! gerektirmis ve mazmmun temyiz itirazlar bu itibarla varid
gorulmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmin
hu sebeplrden dolay! bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢i-
kacaktan alinmasina 2. 10.1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kavgaya dahil olan bir kimsenin sarfettigi sozlerin baskalarini suc
islemege tahrik iddiasi mumkin olamiyacagindan, maznuna 464 Unci
madde yerine 511 inci madde ile ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dordinctu Ceza Dairesi
Esas : 6714 __ Karar : 12540

Mustafa yi bir ay isinden kalacak derecede tasla yaralamaktan maz-
nun oOuran Tannverdi ve maznun bu sucgun islenmesine tahrik etmek
suretiyle kavgaya dahil olmaktan maznun kimselerden Osman GoOkus
Un yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 456/2, 79, 464/4, 511 - son,
59 uncu maddeleri geredince birer sene sekizer ay hapislerine ve dciyiz
lira manevi tazminatm diger bir maznunla birlikte kendilerinden alinarak
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mudaiiite verilmesine ciair (Karaman) Asliye Ceza Haicimliginden verilen
28. 5. 1956 tarikli Kilecmin temyizen tetldki maznunJar tarafindan mud-
detinde istida ve. sarti ifa edilerek dava evraki Duran Kakkmda Tasdik
ve Osman liakkmda Lozma isteyen teLfigname ile daireye gonderiimekle
icaL1 muzakere olundu ;

Dosya ve rapor minderacatina, toplanan delillere, gerekceye ve tak-
dire gore varid gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle Maznun Duran
ftakkindaki Kukmin istem gibi tasdikina ve kendisinden (60,50— 2, 66
---- 65, 16) Almtis iki lira 16 Trurus tasdik Karci alinmasina,

1 — Magdur Mustafa'yi tayin ve istiKdaf etmeksizin kavgaya ciaKil
olan Osman’in Kareketinden ve fevren sarf ettigi sozlerde 511 inci mad-
dede yaziK su¢ unsurlarinin bulunmadigi nazara alinmaksizin 464 Uncl
madde yerine 79 uncu madde deléletiyle 511 inci maddenin son fikra-
sinin tatbiki.

Bozmayi gerektirmis ve maznun Osman’in temyiz itirazian ve teb-
ligname minderacati bu itibarla varid gorilmis oldugundan Kikmin
Osman’a ait kisminin bu sebepten dolayt BOZULMASINA ve on lira
bozma Karcinin Kaksiz ¢ikacaktan alinmasina 2. 10. 1956 tariKinde itti-
fakla karar verildi.

Bir tarlanin, nza ve muvafakata istinaden surtlip ekilmesinin tec-
aviz addi yolsuzdur.

Temyiz Doérdinclu Ceza Dairesi
Esas : 11854 — Karar : 12§67

Usulen mudaKaleleri men olunan Fadikin gayrimenkuline tekrar
tecaviz etmek suretiyle 5917 sahali kanima aykiri Karekette bulunmak-
tan maznun Ali Unsal’'m yapilan durusmalari sonunda; maznunlarin
ayni yere tecavizlerinin riza ve muvafakatla olusu taktiri tabfif sebebi
sayllarak adi gecen kanunun 7/l ve T. C. K. nunun 59/2 inci madde-
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leri geregince tirer ay yirmiser gin Kapisierine dair (Tasova) SulK ceza
Kalcimligindeyi verilen 25. 7. 1956 tariKli hikmin temyizen tetkiki mah-
kimlar tarafindan middetinde ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile verilen tetkik saldhiyetine binaen daireye gonde-
rilmekleicabr mizakere olundu :

I — Maznunlarin dava konusu tarlayi surtp ekmelerinin musteki
ile babasinin riza ve muvafakatlarina makrun bulundugu sahadet ile
anlasildigr ve mahkemece de bu yolda kabul edildigi halde nzaya miui-
tenit hareketin tecaviiz sayilamiyacagl gozetilmeden bunu tahfif sebebi
sayllarak maznunlarin yazili sekilde mahkOmiyetleri cihetine gidilmesi

Bozmayi gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari bu itibarla
varid gorilmis oldugundan hikmiin bu sebepten dolayi tebligname vec-
hile BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan
alinmasina 8/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kazma silahtan maduttur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 12299 — Karar : 12748

Vazifede jandarma erlerine mukavemette bulunmaktan maznun ve
mukerrir Ahmet Tagur’'un; T.C.K. nun 258/5, 8I1/1 nci maddeleri ge-
regince dort ay yirmi gin hapsine ve mevkuf kaldigi ginlerin mahsubu-
na ve mevkufiyet halinin devamina dair (Camlidere) Asliye Ceza Héa-
kimliginden verilen 6/8/1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk
Ankara C.M.U. si tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi muizakere o-
lundu: :

Bir curmin esbabi miseddidesini teskil ettigi takdirde kazmanin
silahtan madut bulunmasina ve bu husustaki mustekar ictihada gore ma-
fevk C. Middei Umumisinin temyiz itirazi ve teblignamedeki bozma is-

Adalet Dergisi Sayl : 3 1957 F: 7

331



338 Adalet Dergisi

temi varit gorilmediginden reddile us(l ve kanuna uygun olan Kikmin
tasdikma 9/10/1936 tarikinde ittifakla karar verildi.

Bir sakidi'n makkemeye celbinden sarfinazar edilerek ifadesinin
okunmasiyla iktifa olunakilmesi icin C. M. U. K. nun 244 (ncl madde-
sinde yazili sartlarin takakkuku lazimdir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 6862 — Karar : 12852

Melimedin evini yakmada noksan derecede tesekkiliste killunmaktan
maznun Ayse Kaplanin; T. C. K. nun 569, 571, 61 inci maddeleri gere-
gince kir ay kapsine dair (Bald) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 27.
12. 1955 tarikli kikmin temyizen tetkiki makkim tarafindan muddetin-
d® istida ve sarti ifa edilerek dava evraki kozma istiyen tekligname ile
daireye gonderilmekle icaki mizakere olundu :

I — Yikildigi iddia olunan otun knfundugu yerin kesfen teskit olu
narak nelicesine nazaran, sucun kanuni vasfinm tayin! lizumundan zu-
kal olmamasi,

2 — C.M. U. K. nun 244 unci maddesine aykirn olarak sakit
Omerin ifadesinin okunmasina karar verilmesi ve kakule gore ifadesinin
okundugunun gosterilmemesi.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlan ku itikarla varid
kulunmus oldugundan kikmin ku sekeplerden dolayi istem giki BO-
ZULMASINA ve on lira kozma karcmm kaksiz ¢ikacaktan alinmasina
I7. 10. ICI'36 tarikinde ittifakla karar verildi.

678/ sayill imnunla tadil edilen Askeri Ceza Kanununun. 150 inci
maddesinin Uc¢lnct hendi geregince kendisinde uyusturucu madde elde
edilen jandarma eri hakkmdaki davaya bakmak umumi mahkemelere
aittir.

3%
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Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6091 — Karar ;,3657

UyrjsturLicu maJJeierclen esrar Lnlundurdigu bilmuKaireme zatit
olan maznun ve mevkuf Osman Yaroan'm fiiline uyan ceza Ilcanuminmi
*404/ ve 59 uncu maddeleri geregince iki sene 6 ay liapis, (8a) lira (a0)
kurus agir para cezalariyle tecziyesine, su¢ mevzuu esrarin musadele-
s'ne, mevkufiyet halinin devamina, mevkuf kaldigi ginlerin cezasmdaii
maksulLuna, mueccel 25 gln liapis ve (208) lira (30) kurus agir para ca-
malarimn da aynen infazina dair (Ceylian) Asliye Ceza hakimlig nden
verilen 15/10/956 gunll ve 956/127-210 saydi hikmin m.iddeti icin-
lemy'zen tetkiki adi gegen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine
yerine getirilmesi tGzerine maKllinden gonclerlip C. Bas Muddelumumi-
| ginden tekligname ile daireye tevdi olunan dava e\Taki tetkik ve icaki
mizakere ve asagida yazdi karar iltiTiaz olundu;

Jandarma olarak askerligini yapmakta olan maznunun rslend §i
tar Le gore Kareketi AskerT Ceza Kanununun 150 inci maddesinin tg¢in-
ci kendine tevafuk ettij nden davaya kakmair Aslien Mab lemenin vezi-
lesine dakil kulunmakta ise de akiren' 14. 7. 936 tarikinde yururlige
gren 6781 sayili kanunla sozii gegcen 150 inci maddenin Gglnct oendi
ilgd edilmek suretiyle ku kakil suglara ait davalarin da rlyeti umumi
ruakkemelerin vazifesine intikal etmis olmasina ve maznunun adii vo'i-
fesi olan ceza evi ifasi akadkinde Uzerinde yapilan aramada esrar elde
edilmis ve sugun askerT Kir vazifenin ifasi sirasinda veya ifasindan muite-
vellit kutunmamis olmasi kesakiyle vazifeye toplanip Kikim yerinde
eme olunan delillere gore, de sukuta disen temyiz itirazlari yer/ncle de;,j I
ise de,

Sucun islendigi 6.5.1936 tarikinde ydrirlikte kidlunan Askeri
Ceza Kanununun 150 inci maddesinin tc¢incu kendi yerine Turk Ci'za
kanimla 404/2 inci maddesine goére ceza taymi.

Yolsuz ve maznunun temyizi ku itikaria vunt oldugundan ki ivmin
C. M. U. K. nun 521 inci maddesi mucikince tckligname glki BOZIT .-
kJASINA ve depo parasinin geri verilmesine ve tevivif tar.kine gore
kaska sekepten hiukimli ve tutuklu olmadigi taktirde maznunun talik-
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yesine ve Kemen saliverilmesinin maKalline telgrafla tetligi icin C. Bas
Middeiumumiligine tezkere yazilmasina ve asker olan maznundan Karg
alinmamasina 9.11.1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Thtihar sugunun tesekkil edebilmesi icin, belediye encimenlerince
1020 ve 102! saydi kararnamelerle taninmis olan saldhiyete misteniden

tayin edilmis olan azamt satis fiyati veya kar haddinin usulen dani icap
eder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5180 — Karar : 5673

ihtikar teskil eder fiyatla satisa patlica ve dolmalik KiKer arzettigi
KilmuKakeme sabit olan maznun Mehmet Ermis in hareketine uyan Millt
Korunma Kanimunun 6731 sayili kanunla muaddel 31/2-A ve 57/4
Uncl maddeleri geregince her iki fiilinden dolayi alti ay hapis ve (2000)
lira agir para cezasiyle ve hir'l cezalarla tecziyesine dair (Dursunhey)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 30. 7. 1956 tarihli ve 956/105-91
saylll hikmin muddti icinde temyizen tetkiki adl gecen maznun tarafm-
dan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi zerine mahallinden gonderilip
C. Basmuddiumumiliginden tehligname ile daleye tevdi olupan dava
evraki tetkik icabi mizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu :

1020 ve 1021 sayili kararnamelerle Belediye Encimenine tanilan
saldhiyete miusteniden patlican ve b bere azami satis fiyatt v~a kar
haddi tayin edilerek usulen ilan edilip edilmedigi arastinlmaksizm Millt
Korunma Kanununun 31/20 nci maddesi sarahatinca ihtik&r sugunun
tesekkll edebilmesi icin bdyle bir kararin ittihaz olunarak ilan edilmesi
mecburi bulundugu gosterilmeksizin bilirkisi tetkikatma mdisteniden hi-
kiim tesisi, |

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlariyle tehligname munderecati
bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmin C. M. U. Kanununun
521 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo pardsmin maz-
nuna verilerek haksiz ¢iktigi takd'rde kend sinden (IO) lira bozma harci
alinmasina 13. 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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