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b) Kitap veya abone bedelini buliinduklan yer mal sandigma ya
tiracuklar ve karsiliginda alacaklari hasilati miuteferrika makbuzunu vyi
niekhiplanna bagh olarak, yahut da oturduklan yer C. Muddeiumumi-
ligine teslim edeceklerdir.

c) C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbu7'x ve istenilen Kita:
veya aboneyi ve alicmin adresiyle Adliye Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekftifc
Nesriyat Mudurliga yazisi Uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ab-
anin adresine *yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasin
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Dergiye konulmasi istenilen yazilar, k&gitlarin birer yuzine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmeli-
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BARCELONE MILLETLERAIMSI HUKUK KONGRESI

( 10- 17 Eylil 1956)

Yazan:
Ord. Profesor
Mustafa Resit BELGESAY

Barceione da toplanan Mitetierarasi Hukuk Kongeresinin ginde-
minde Hindistan'da yabanci Kukukun iktibasi, Hukuk talisiii. Ailede
tesaniit ve istikrar. Idare usul mubakemeysi meseleleri bulunuyordu.

Hukuk tahsili meselesi kongerenin umumi toplantisinda, digerleri
nyn ayri kolloglarda konusuldu.

Bir sosyal muhitte hakim, avukat, hukuk profesorl sifatiyle vazife
ifa edenlerden her birinin roli ayridir ;  Avukat temsil ettigi midafaa
«ttigi tarafin menfaatlarinin iktizasina gore tatbiki iktiza eden hikumleri,
hakimler lam bitaraflilikla adil olan huktmleri arastirir. Profesor hukim-
leri teorilere bagliyarak izaha cahisir. Timi bir kongrede ise, istirak eden-
lerin hepsinin rolleri aynidir. Bir kongrede mudafaa edilecek sahsi veya
politik bir menfaat, hattd, sosyal hayat zorluMannin kolaylikla haiff,
thrit bir teorinin mudafasi bahis mevzuu degildir, muhtelif memleketlerin
mevzuatl Uzerinde malimat verilir. Maksat, adalete ulasmak, dogru
olani olmayandan, luzumluyu lizumsuzdan ayirmak, bu suretle huloikta
tekdmuil teminidir. isvicre Federal Mahkeme azasi M. Andre Panchaud
bagkanlik ettigi Tsv.cre Valais Kantonu Crans sehrinde toplanan (8- 10
Fylal 1956) kongrede hukuk kongrelerinin  rolinii hu suretle tehariiz
«Qlrmisti (1).

(t) JDT 1956, 8. 482.
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Bu yazimizdia, KolloglarJa ve Kongrenin umumi KeyeiinJe teati
oKnan fikirleri oidugu gibi aksettirecek Jegiliz. Kongreye istirak etmis
olan Ankara ve istanbul Hukuk Fakiilteleri Profesérlerinden ber biri
miizakereleri tamamen veya kontrandll seklinde buldsaten anlatacagini
tabinin ederim. Yazilacak yazilar birlestirilerek bu mizakereler baklanda
daba tam bir fikir edinebilecektir.

Kongrede teati edilen fikirleri bir stenograf sadakatiyle nakletmiyo-
ruz. Bu fikirlerin ilbam ettigi veya kuvvetlendirdigi kanaatlarimizi ifa-
deye calisacagiz.

izahatimizi Uic parcaya ayirdik: a) Yabanci -bukukun iktibasi
ve yabanci hukuktan faydalanma, b ) Hukuk tahsilinin gayesi, c)
Aile rejimi. |

I

Yahanci hukukun iktibasi ve yabanci hukuktan faydalanma

Hindistan’da zamanla islam ve ingiliz hukuku yerlesmis. Kongrede
teati olunan gorislerden anladigima ve istiklal ettigime gore bu yerlesme
ingiliz otoritesinin zoru ile degil, halkin istekleri ile ve hatta dinl akide-
lere kars! olmustur :

Kral namina Hindistan’da adaleti icra eden ingiliz hakimleri vazife
sirasinda Hintlilerin dinT merasimini ifa etmiyorlardi, fakat, Hindistan’
da yurtyen makul bir hukuk vardi ki onu hiukimlerine esas tutuyorlardi.
Makul hikumler bizatihi kiymeti haiz olup nerde olursa olsun, iktibas
olunur, ve baki kalir.

Huseyin Nail Kubah arkadasimiz yerinde bir mulahaza ile, Tarki-
ye’de Medeni Kanun Karsilastigi dini mukavemete ragmen tutundugunu
soyledi. Stphesiz bu tutunma sadece Atatlrk’iin sahsi kudret ve nufuzu
ile olmamisti. Onun nifuzu bastan lazimdi, fakat umumi mukavemet
karsisinda haddizatmda kiymeti olmiyan bir kanunu ayakta tutamazdi.
Medeni Kanun 50 yili asan bir zjamandanberi tatb.k edilmesi hikim-
lerinin gergcek hukuka uygun bulunmasi sebebiyledir. Niteldm bu kanu-
nun ihtiyaclara ve adalet hislerine uygunlugu stpheli, zina mahsuli
cocuklarin taninmasi memnuiyetine dair hiktmlerini yumusatmak Uzere
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mutemaoliyen yenilenen muvakkat maKiyette kanunlar nesrine mecburi-
yet basil olmaktadir.

Saigon Hukuk Fakiltesi Eks - Profesérii R. LINGAI in kongreye
verdigi rapora gore, eski Hindistan kodlar bugiinki kodlar maliyetiiide
degildi. Bu kodlar H'ntliierin Dliarma, bugrnki bukuk blozofiarinm
asil veya gercek bukuk dedikleri, insanlari dalaletten kurtaracak, riayeti
nimetler ve bahtiyarlik temin edecek, I>r kelimede, dogra yolu, **sirali
m.Ustakim”i gosteren bukimleri ibtiva eimelde imis.

Hindistan’da Dbarmay1 kim ve nasil komus? Bu nokta verilen iza-
baltan ve teati olunan fikirlerden iyice anlasilamadi. Muhtelif suallere
ve itirazlara raportérin cevaplarmi acik bulma bm. Islam hukuku bir
zamandanberi Flindistan’in bazi boélgelerinde yorimektedir. Bu bukuk
ile Dbarma arasi minasebet bir az karanhk kaldi. |

Lmgat Dbarman’in tutunma sekli ve sebepleri hakkinda cok dikkate
deger izahat verdi. Bu kod bakkindaki sdyledik erinin bir haylisi battn
hukuk kaynaklar icin de dogrudur ve buginki hukuk filozoflarinin
muttefik olduklari bir goristr.

Hindistan daki tecrubelerden anlasiliyor ki asil hukuku ifade eden
seldi hukuk, o hukuka aykiri veya manasiz ve luzumsuz formalitelerden,
emirler ve yasaklardan ibaret olacak mevzuata yer birakmaz.

1sldm hulcuku da. Roma hukuku gibi makuiata dayanan ve asil
hukuku ifade eden buyuk prensipleri sayesinde yakin zamana kadar
daityada hiikiim stirdd. islam hukuku ile Roma hukuku arasinda bir
hoyli esash noktalarda birlik vardir. Her iki hukuk hasren muhitte riayet
edilegelmekte olan orf ve adetler toplanarak, veyahut muhtethf adetler
arasinda bir tercih yapilarak konmus kaideler degildir. Sosyal minase-
betlerde tatbik edilmesi en dogra olan bareket battim zaman zaman ifa-
de onman makul hukimler zamanla vecizeler seklinde prensiplere bag-
lanmisti. Dabillerin bulduklari kaideler zamanla taammim ederek orf ve
umumi kanat balini almis, zamanin arizi sebepleri ile zeval bulmamistir.

ilham ile asil huktilm sezen 7islam ve Romali alimleri gibi,
Hint alimlerinin de tecriibelerle faydasi anlasilan hareket hatlarini ezeli
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degismez adalet prensipleriyle kombine ederek bulduklari bukuk uzutt
zaman makbul ve prenslerin koyduklan keyfi bukuka Ustin tutulmustur-

Raportor Hint bilenlerinin kodlan mevcut teamdlleri inceleyerek
tercib suretiyle tanzim ettikleri kanaatmdadit. Biz suuri oimiyan, kemli
kendine teessiis eden orflin ezeli prensip ifade edebilecegini slpbeli bu-
luruz. Esaslan ifade eden kadielerin akil ve zekda mabsuli oldugunu
saniriz,

Hindistan'da, Frensin nizalan fasil icin verdigi emirlerin stinali
hukukisi yokmus. Prens asil bukuku mieyyideye baglayan biricik makam
olmasi itibariyle, pozitif bukuku yaratmada amil ise de atiyi bagliyacak
bikUmler koyamazmis, vasifesi bukuku tesbit ile meyyideye baglamak-
tan ibaret olup, sirf bu maksatla zamana gore lizumuna kaani olduga
tedbirleri alabilirmis. Prens ati icin bukim koymadigindan ilerde daba
makul hareket tarzini tesbit etmesine bir mani yokmus.

Hint bukuku hakkinda verilen izahattan su netice cikiyor kil orada
Hukuk degismez bazi prensiplere uygun tutulan, ve politik icaplara gére
degisen kaidelerdir.

Raportdr bu bukuk sistemine aleyhtar gérinmektedir. Ona goére bu
sistem hukukun inkéaridir, Cinlilerde , islamiarda da ayni hukuk sistemi
Kiibul edilmistir, bu sistem hak’'mlerin indi kararlarina yol acar, yazib
kanunun faydasini hice indirir. Dharmanm Hindistan'da ka'masinin se-
bebi H ndistan’in muhtelif bdlgelerinde biribirlerinden farkli ¢ok adet-
ler bulundugu icgin buyik ve degisme prensiplerle bdtin Hindistan in
kabul edebilecegi musterek bir bukuk yamdiimasina olan ihtiyag idi.

Dharma (prensipler kodu) nun sadece moral bir kuvveti vardi, bina-
enaleyh, koklesen bir adet, hatta Prensin kati emri karsisinda tatbik olunu-
yordu. Fakat, yazi ile tesbit edilen, etlid edilen yalniz bu hukuk oldugu
icin (helki daha ziyade ilah1 mahiyeti itibariyle) adetlerin ve prensin
emirleri Ustiinde tutuluyordu.

H nt medeniyetin’n ve hakimiyetinin yuridigi her yerde Kombog
B rmanya. Siyam) Dharma mahalli adetler yerine kaim olmustu. Krallar
bu hukuka riayeti vaadestmekle mevkilerini temin ediyorlardi, Maahaza,
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Siyam da DKarma Krafm emriyle karistigindan Kakikatte kralin emirleri
Kaldi gosteren, fikirlerini tercime eden Kir vasita oldu (trucKement).

mistir, su farkla ki Garpte Roma Hukukunu Romalilar futuKat neticesi
zorla kaKul ettirdikleri Kaide, Hint Kukuku mantiki sistemi ile kendini
kaKul ettirmistir. Onu kabul eden milletler Hindistan’in istilasina ugra-
mis degillerdi. MaaKaza, raportdr Romalilarin istilasina ugramayan yer-
lerde de. Roma Kukukunun mékulat ve adalet Kukuku olarak yurirlu-
glni kabul etmektedir. Meseld, Fransa’nin adet Kukukuna tabi olan
bolgelerinde orf ve adet bulunmayan meselelerde Roma Hukuku tatbik
olunuyor, adetlerin sumuli Roma Kukuku ile tayin ediliyordu.

Lingat raporunda bazi mevadda kati ve yazili kanunun Ustanlugu
inkar etmemekle beraber, Kukuk adalet ve sosyal aKlak yiksek prensip-
lerini esas tutmadikca yasayamiyaca@iz, inkisaf edemeyecedi neticesine
varmaktadir.

Sadece adetlerin kanunlasmasinin maKzum, kamina esas olan adet
degistigi Kaide kanunun ayakta kalmasi, tesvik edilmek 1azim gelen, is-
lerin icablarma daKa iyi intibak edecek adetler dogmasinin éniine gec-
mesidir. Bu bakimdan, zamanin tekn.k Kukuku asil Hint Kukukunun
asagismdadir. Raportér yeni kanunlarin yeni bir mami vasfi ile goérin-
mesini teessiife sayan bulmaktadir. Sadece Kakime direktif olacak bi-
kiimler koyan, teferruatta bakimin gen-s takdir salaKiyetini tantyan bir
kanun sistemidir ki kiymetini daima muKafaza eder.

Hindistan’da ingiliz Kakmiyeti yerlestikten sonra saKis statiisiinde
ing liz Kékimleri dini Kukuku tatbik ediyorlardi. ingiliz Kékimleri Kukuk
bilginlerinden eksper tdyin ederek bu mevzuda mutalésini sormakta
icliter. Ingiliz Kéakimleri bu eksperlerden 6grendikleri Knkufain degismez
firens plerini maKaki adetlere ve islerin icaplarina tatbik ederek karar
verdiklerini kabul etmek lazimdir.

I1ig-J/. Kékimlerlnin Hint Kukukuna maékul istikamet veren balki
tatm'n edici kararlan ingiltere’de’olduga gibi Hint diyarinda da ileriki
kararlar icin emsal oluyordu.



144 x\dalet Dergisi

Hukufk 6gretimi

Huicnk dgretiminin gayesi ne olmail ve au gayeyi temin icin ne gibi
Lir metoci tatbik etmeli?

Kongrene Kukuk tabsilinin gayesi etrafinda batipier hararet!i fikir-
ler teati ettiler. Biz yazimizda, Hint'te yabanci btilmkun iktibasi mesele-
sinde oldugu gibi, bu fikirlerden aldigimiz ilhandaria kuwellenen ka-
naatlerimizi arzediyoruz.

Kongrede bahis konusu mesele hukuk tafisilinin nerede yapilacagi
degildi. Bu tahsil ister resmi bir fakiltede, ister su veya bu teskilata
(6zel, umumi) bagh bir mektepte olsun, ister barolarda, mahkemelerde
staj gibi meslek adamlarinin yanlarinda olsun, mesele, hukuk meslegme
intisap edeceklere umumi hukuk kaltlrind ihtisasa giden bilgi mi ve-
rilmesidir?

Fikirler ayriliyordu. Bazilanna gore, umumi hukuk Idiltiri veril-
meli idi. Bu bizim sahsen miidafaa ve binaenaleyh iltihak ettigimiz
prensiptir.

Hukuk 6gretiminde umumi kiltlre ehemmiyet veriimes'inin baslica
iki sebebi vardir : ‘

a) Her gun c¢ikan adedieri binlere balig olan kanunlari, horarna-
melcri, ictihatar,. adedieri nisbeten kisa bir zamanda 6gretmek kaabil de-
gildii. Bu 6gretimin kaabil oldugu farzedilse bie, adetler, ictibatkar, ka-
minlar mutemadiyen degistigi icin fakllteden bilgin c¢ikan bir kimse za-
manla cabil kalabilir, ©gdrenciye, ilerde tatbik edecedi ber hangi b'r
metni kolaylkla anlamasin ayarayacak bilgi vermelidir.

h) Gencs umumi kultird olan hlr hukukcu, eline verilecek m -’ne
hukukun umumT prensiplerini g6z 6nunde tutarak, adalete ve ihtiyaca
uygun mana verebilir, sadece bir hukuk bransinda tatbikati ve metinleri
6grenmis bir bukukcu ise metnin esri olur. Bir Kukuk bransim ilgilen-

| co
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cliren miteferri Kikumier, hufoikun umumt prensipleriyle tamamlanmali
ve akenlvli tatbik edilmelijir. Bir sosyal laaliyeti idare eden mevzuat bu
faaliyeti sosyal mubitin diger butin menfaatleri ile uzlastirmak gerekir.
Bu uzlastirma gorls zaviyeleri ister istemez dar olan mitehiassis bukuk-
Aular tarafindan’ temin edilemez. Bunun igin umumi ve genis bukuk kil-
titai lazimdir. Biz bu miléhaza ile, vaktiyle (1957) Adalet Bakanina
verdigimiz Hukuk Usuli Kanunu projesinde mitehassis bakim sistemi-
ne aleyhtar olmustuk.

Hukukla ibttisas taraftarfarma gore, pratikle, fakultelerde umumi
bukuk kdltara almis mezunlar muvaffak olamamaktadirlar. Meseld, ti-
caret bukiikunu okumus bir bukku mezunu tlccarlar arasinda basgos-
termis ihlilaflann mabiyetini anlayamiyor, taraflein memnun edecek uz-
lastirici careler bulamiyor, ticari alemi idare etmek (zere isdar ed'imis
kararnameleri ve adetleri, ictibatlar bilmiyor. Bu sebeple de zerine al-
digi isleri aksatiyor. Pratikten yetisen meslek adamlari ise is sabiplerine
daha yerinde, daba tam bilgi vermekte, yol gostermektedir.

Bu kanaati besleyenler bisbitin haksiz degildirler. is basinda sirf
nazari b Igi yetmez, basari ibtisasm ilimle konlaine edilmesi sayesinde
tem'n olunabilir. Fakultelerde bukuk tabsilinin gayesi her hangi bir va-
ziyette adil olan ile oimiyani ayirdedebiime. kabiliyetini inkisaf ettirmek-
tir.

Zweinger raponinra, bu tahsilin gayesi talebeye mispet hukuku ta-
niBinen o6gretmek olmayip hukuk mefhumu Vv'ermek, her bangi bir ibti-
laita salim mubakeme yiritebilecek ve mevzu bukuk Ustlinde prensip-
lerden faydamnabilecek, bukuki problemlere mfikul bal Karzi vere!:ilecek
kanim degil, bukuk adamlari yetistirmek oldugunu tebarliz ettirmistir.
Kongrede zaten bukuk tahsil'ne haslayan bU gencm rok kere hukuinTn
kangi bransinda (sigortada mi, idarede mi, bir anonim sirkette mi, adalet
iisnde mi) calisacagini bilmedigi soylendi.

Profesér Oarlo italya'da bukuk tahsilini bitirenlerden % 80 i bu-
kuki mesleklere intisap etmedigini, bukuk tahsilinin nihai gayesi sadece
hukukcu yetistirmek olmadigini tebariiz ettirdi. Kongrede bugiinki hu-
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kukun metinler olmayip Luiyuk prensipler olduguna da isaret olundu.
Ekseriyet, fakiltelerde umumi malimat verilmesine taraftar idi.

Su var ki, hukuk taKsilinin gayesi manali, manasiz formalite ve
adetleri degil, kalka refah tepiin edecek, dogru yol olan asil hukuku 6§-
retmek olmakla heraher, tathikatcilann % 90 1 prensiplerle ilgili olma-
diklari igin, teorik tahsil yaninda dogrudan dogruya ihtisas suhesini ilgi-
lendiren 6gretim de lazimdir. Ogrenci miinferit ve miisahhas hadiseler
karsisinda prensiplerin talhikine de alistiriimalichr.

Huseyin Nail Kibali arkadasimiz, istanbul Universitesinde 6gren-
cinin metinleri dogru tatbik etmelerini temin icin ssitematik derslerden
baska seminerler ve pratik dersler bulundugunu, bu derslerde 6grenci
prensip ve metinleri tatbika alstinldiklarmi tebariz ettirdi.

Fakdiltemizin bu metodlari makuldir . mucerret olan yiksek hikuk
prensiplerini kavramak zordur.Pratikte ekseriya prensipler anlasildi sa-
nilij, ezberlenir, fakat, prensiplerin iyi anlasildigi, hadiselere iyi tatbik
rdilebilecekleri stphelidir. Bu bakimdan pratik derslerin ehemmiyeti
nazari dersler kadar 6nemlidir. Uzun vyillarin tecribelerinin bende bi-
raktigi intiba sudur ki, 6grenci bazen prensipleri pratik vakialara tatbik
nmnasebcitiyle anliyor ve hatirda tutuyor, halbuki bazen verilen doneler
muhtelif prensipleri karsilastmuaktadir. Tercihi iktiza eden buyidk pren-
sibi mucip sebepleriyle tebaniz ettirerek tekrar izahi tereddtleri izale,
adet halini alan tatbikati tashih i¢'n otoriter Gstatlar lazimdir. Hukuk
taksilinde gen¢ profesérlere muayyen meselelerde etitleri konferanslarla
yaymak ve inkisaf eden teorileri anlatmak vazifeleri diser. Slstamatik
dersler, pratik dersler ve hususi mevzularda konferanslarla tamanllan-
rnahdrr. Pratik derslerde muhim mahkeme igtihatlari kiymetlendirmedi,
misallerle teoriler eanlandirmaindir.

Fakultede iyi umumi hukuk kdltird vermek icgin-neler oku.tmali
Kongrede 6grenciye daha ziyade hukuki tefekkir ve mulmkemeyl acacak
dersler okutulmasi, ezcumle, hulutkxm umumi prensipleri, hukuk felsefesi,
hukuk sosyolojisi, mukayeseli hukuk. Devletler hukuku, iktisat, medenit
hukuk, ceza hukuku ve usul hukuku, anayasa hukuku idare hukuku-
nun blyuk prensipleri baslica dersler olmasi istendi.
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Bugin Kemen Ker yerde Kukuk tedrisatinda az ¢ok teorik ve pratik
sistem konbine edilmektedir, mékul sistem, Fakultede butin bukuk?
problemleri Kal igin elzem buyuk prensiplerin mecbur? okutulmasi, daKa
ziyade ihtisasa Kitap eden derslerin opsiyona tabi tutulmasidir, égrenci
takip edecegi dersi segcmede, serbest birakilmali, bir dersin terciKi baska
birinin de terciKini gerektirmezdir.

Kongrede tebariiz ettirildigine gore, butin ingiliz Univcrs'itelerinde
bukuk felsefesi ve felsefi maKiyette bazi dersler mecburi imis, bundan
sonra 10-20 kadar secimlik ders varmis. Turk Fakiltelerinde 20 Katta
50 serbest secime tabi ders okutulmasi tavsiye de@er, bunlarin bazdan
F)rofesorier, bdzdan da initeKasislar, Kattd doktor as'Sitanlar tarafindan
okuhilmaK, 6grenci bunlardan 10 tanesini se¢cmege mecbur olmalidir.

Kongrede mukayeseli Kukuk dersleri tzerinde duruldu. Gergekten
milli Kukuku daKa iyi anlamak icin, ayni metni, ayni prensipleri tatbik
eden yabanci ictihatlarin, kanunlarin, tahlili Kukuk fikirini inkisaf etti-
recek vasitalardir. Her Kaide, secimlik dersler arasinda Ki¢ olmasa bir
kac mukayeseli Kukuk dersi bulunmalidir.

Staj - Tek&dmul kurslari

Hukuk taKsit'ini ikmalden sonra 6grencinin tercihi idari mahiyette
mesleklere taallOk ediyorsa idari sahada, mal ye ve iktisada taallfdr edr-
yoi'sa maliye sahasinda, hususi hukuka ve usul ve icraya taallOk ediyorsa
adliye sahasinda bir middet staj yaparak ve olgunlasma kurslari takip
ederek mesleki ehliyet kazanmalidir.

Ancak avukat veya hakim staji isi olmayan b’r kac yillik a\aikat
veya hékim yaninda degd, is hacmi ¢ok, dirist tanmmis aailkat veya
esle mahnnd mahkemeler nezdinde yapilmalidir. 1947 de Adalet bakan-
hidina bu goérise midafaa eden bir proje vermistim.

Bu yazida durmak istedigimiz nokta, hakimler icin bir tekdmul kursu
ihdasi lizumudur. Hakimler bir zaman pratdv meseleleria mesgul o'lduk-
i<ni sonra, nazari bilgilerini ¢ogaltarak hususi konferanslara deva n et-
enelidirler. Hakim olmak igin imtihan sarti kabul edildigine gore, hic¢
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oiraazs terfileri meseld, bir Ica¢ aylilc tekdmal Tairsiarini takip etmelerine
tabi tutulmalidir. Hususi konferanslari takip edecek lidkimier kararla-
rinm doktirinde akislerini anlarlar ve konferansta munakasalarla bilgi-
lerini artirirlar.

Tatbikat sabasinda bil'nmesi zaruri olan bazi buliuk derslerinden
Adliye Vekaletince teskil olunacak beyet buzurinda imuiban gecirerek
sertifika alanlar bir middeit stajdan sonra asagi derece bakimi;ge, snib
mabkemelerinde avukath@a ebliyet kazanmalari dogru olur.

Finlandiya da Hukuk tahsili. Test imtihani

Finlandiya’da buluik tabsili baklanda Veikko Reinika'nen’n'n ra-
poru dikkate sayandir. Bu raporda su noktalar kaydedilmistir.

Fakulteye giris icin imtiban var, fakat, imtihanla alinacaklar mab-
dut degildir, ber muvaffak olan almir. Lise tabsilini iyi derecede bitir-
mi.s olanlar veya diger bir fakiltede mezunlan imtibandan muaftir.ar.
Dubdl imtibani bikukun umumi prensiplerine dat 500 sabifelik bir
kilfiptan yapilir.

Finlandiya fakultesi 1 ci sinifinda ceza bukuku, adiiye bukuku me-
deni bukuk, umumti prensipler okutulur. Bunlar konferans seklinde olup
lier biri ayri imtihana tabidir. Bundan sonra 6§renci 12 ders takip eder.
Bunlar arasinda sunlari not ediyoruz . Medent bulaikim umumi teorileri,
ticaret hukuku, medeni butaikun husust k*smi, arazi bukuku, bukuk
felsefesi, 6grenciye bu dersler takriben 200 er sabifelik kitaplardan ve-
rilir. Fakiltede 19 ordinaryus profesor, 6 muavin profesor, bir miktar da
asistan profesor vardir, bunlar haftada ikiser saat kadar konferans verirler.

Hukuk meslegine intisap edecekler bir imtihana tabi tutuiacaklar.aa
onlarda daha ziyade sosyal hadiseleri iyi talilll ve muhakeme kabiliyeti
aranmahdir. Matamatik meselelerinde, cografi tarihi hadiselerde bir kag
veriden hangisi dogru oldugunu isaretlemeden ibaret test usulll ile sosyal
hadiselerde hareket hattini tayin eden selim his anlasilamaz. istanbul
tbjiversitesi Hukuk Fakdltesinde gittikce smif imtihanlarinda basari
nisbeti azalmasi bu fakiltenin hususiyeti itibariyle, test imtibanlyie iyi
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Lir secim yapilmasmni Lir neticesi olmasi ilitimal isincleclir. Sosyal mi-
naseLetlercle iKtilaflarm en dogra Kal seldi tes,t anaKtarlariyie IcalLuf
edilen oldugu muKakak olmadigi giLi, cok kere cevalLin isaleti sartlar
itiLariyle yurutulecek muKakemeye de taLidir. Nihayet Kafizaya Kitap
eden testler muKakeme kaLiL'yetlni Ki¢ anlamaz. HaKza ve idrak Kaska
Kaska seylerdir. Tecribe Kéfizasi ¢cok kuvvetli olanlarin anlayisi ayni
nisLette olmadigim gostermektedir.

Ailelerin korunmasi

Kongrede ailelerin korunmasi meselesi eKemmiyetle ele alinmis,
nmKtelif memleket bilginleri bu Kususta memleketleri mevzuatim acik-
layan raporlar vermislerdir.

Aileleri korumak, sosyal bakimdan lazim mi, lazimsa nasil korumali
meselesi miizakere mevzuu idi. Yazimizda, mesele Kakkmda teati edilen
fikirleri, sdylenen seyleri oldudu gibi aksettirmiyoruz, yalniz verilen ra-
porlarin itKamiyle genisleyen, kuvvetlenen saKsi goruslerimizi arzcli-
yoruz.

Bugiin Kemen Ker memlekette dogrudan dogruya \eya dofaysiyle
ailelterin inKilali 6nlenmege calisiimaktadir. Ailelexj'n korunmasi lizu-
muna Kayir diyen yok. Fakat ev™ela korunma ve devamJiligi istenen aile
ne oldugu, sonra da koruma sekil ve vasitasi ne olacagi meseledir. Ka-
nunla biraz sun’t olarak aralarinda bag tesis edilecek Kisimlar mi, yoksa
tabii Kisierle birlikte yasiyan kimselermi ajle sayilarak korunmali?

Kongrede umumi temaytl bu sonucu grubun aile sayilmasi idi.

Sosyal bakimdan aileye bazi vazifeler yiiklenmesi faydali ise sevgiye
dayanan tabii ailenin koranmasi lojiktir. Himaye bakimindan adc mef-
kurnuna resmi evlenme aktini karistirmamak dogra gorinar. Alie Imkuki
~sgik sosyal bir muessesedir (1)

(/) Levy-Bnihl Aspcct socioloMques du Droit Paris t955\
143 ve t.
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Aileye sosyal Kayalta, Lir selll, Licre sayilarak Lazi vazifeler yiuk-
leruTiesini icaL ettiren sebepler iki ¢esit olup, yalniz tabif aileler i¢in varit
olabilir. Hakikatte biribirine yabanci kalan, ayri yasiyan eslerin, baba*
larmin semtine ugramayan, kendi maisetlerini kendileri temin eylemekte
olan cicuklarin, kardeslerin kardes cocuklarinin sun olarak ayni aileden
sayllmasi liaiinde vazifeler tabminne Kaklar teminine mucip sebepler
bulunamaz. Kanun, yalniz sosyal fanksiyonfari bakimindan aileyi ta-
niyabilir.

Ailelerin Devletce korunmasmi Kakli ve lizumlu goésteren iki sebep
vardir

a) Insanin bir aile teskiline tabil iKtiyacl. SiipKesiz bekar yasiyan
bir adam da mesut olabilir. Fakat, birlestirilen saadet ve zevkler artar,
birlestirilen kederler ise Kkarsilikli tesellilerle Kafifler. KarsiMdi sevgi ve
yard-m sayesinde bayat daba fazla tabammul hududuna olur, Hukukn
gayesi insanlarin nese ve saadetini artirmak, istiraplarim Kafifletmek
Olduguna gore, kanunlarin bedefi bcrkesin bir aileye intisabini tesfik
olmalidir. Samimi olmayan aileler icin bu tesfik faydasiz olur. Ne yapilsa
bu ailelerde bayat 1ztirapla gecer. Bu vaziyette olan bir aile, ferdin 6zle-
digi degil, kagmdigi bir muKit olur.

b) Cocuklar iyi terbiye almak icgin aile icinde buyutilmeldir.
Kanunlar bu gayenin husull icin de aileyi korumalidirlar. Tecrubeler
gostermektedir ki terbiye ile sevgi arasinda buyuk minasebet vardir. Ter-
biyede ileri siddet aksi tesir yapabilir. Kabahati olan ¢ocugda verilen ce-
zanin sinirini sevgi tayin edecektir. Sevginin cezayi busbutin selbe kadar
azaltmasi mimkun olmakla Keraber, ¢ocugunun mukadderati ile ilgili,
selkntli babanin 6lgllyl kagirmayacagl ¢cocugunu terbiye icin onun vazi-
yet ve istidat ve siKatine en uygun tetbirleri alacagi siddet ve seklini cn
iyi tdyin edecegi Uzerine bir kanun hesap edilebilir. Devlet adina ceza
verecek makam cocugu sahsen tanimadigi igin objektif kalacak, onun
ruht hallerini anlamayacak ona bazen c¢ok agir, bazen ¢ok hafif, bazen
tabiatina zit, iyi hislerini kiran cezalar verecektir.
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Tecribeler meydantladiir : lyi bir ana baba yaninda terbiye alinis
b;r coculv ile siddetli disipline tabi bir muessesede blyultilen cocuklar
aracinda, digerlerine sempatik veya antipatik ilisler, atilganhk, tecaviz,
nezaket ve terbiye bakimindan biyik farklar Ker memlekette ve ber de-
virde gorulmektedir: Aile icinde terbiye edilmemis, veya aralarinda
anlasamamakta olan baba ve ana yamnda yasi®mn c¢ocuklar nisbeten
dalla fazla cinayet isleme istidadi gostermektedirler.

Zikrettigimiz sebeplerden 6tirii, ber memlekette aile birligini koru-
maga medar olacak careler arastiriimalitadir.

Gecmis zamanda ailelere disen béazi vazifeleri ve hizmetleri bugin
Devletler Derabte etmektedirler. Bdyiece, ailelerin zaiflamadma muka-
bil. Devletler kuwei*lenmisier, feri; aile icinde burriiyet ve istiKialini ka-
zanmistir. Aile reisinin kendini idare edecek ebliyet kazanan evlatlari
uzerinde fiden bir nufuzu bulunmaktadir. Aileden fiilen ayrilmis, ana
ve babalarinin nifuzunda bidunmiyan coculdari aileden sayarak aileye
vazifeler tabmili veya Devletce cesitli yardimlar bi¢ te rasyonel olmaz.
Kanunlar ancak seviserek birikite yasamakta olan aile efradinin dagil-
mamasl icin tetbirler almak gerekir.

Meden? Kanun 518 inci maddede aile balinde yasayan mutaad-
dit kimseler tzerinde ev reisligi” tesis etmekle beraber, ayn da yasasalar
esler usul, furu ve kardesler arasi nafaka mikellefiyeti komsu, uzak de-
rece bisimlar arasi mirasin intikalini kabul etniistir. Fakat yalniz bir cali
abinda ve bir ev reisinin baskanlhginda mukadderatini birlestirmis kim-
aelerin hepsini, aile saymak lazimdir. Bu anlamda evlenme disi ¢ocuklar,
kendilerine evlat muamelesi yapilan fiill evlathklar da ailedendir. Aksi-
ne olarak, ayrdarak yeni bir aile kuran gocuklar, kardesler artik aileden
sayllmaz. Ailenin karakteristik vasfi biolojik degil, sosyal olmasi
gerekir. Aile reisi aralarinda kan bisimbgdi olmasa da birlikte yasayanlar
Uzerinde bir otoriteyi baiz olup onlarin menfaatlerini gozeterek n”zam
kor. Birkkte yasayan insanlar bu kaidelere tabidir (M. K. 519). Aile ef-
radi kudretlerine gore aile masraflarina istirak ederler. Cocuklarin ter-
biyesi alie reisi olan babaya, anaya aittir. Ancak, devlet ¢cocuklarm fer-
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biyesine l&icayt kaiamiyacag! icin baba ve ana evlatlarina koti terbiye
vermesi, onlari sosyal bayata karsi isyankar yetistirmesi, tabsillerini ik-
mal etmesi baiinde mudahale etmek mecburiyetindedir. Bu hallerde
babci ve anaya vazileleri ihtar edilir, ihtar kafi gelmemesi halinde hak-
larinda luzumlu tedbirler alinmasi, icabinda veiayetieri nezedilmesi za-
mreti hasil olur.

Yeni temaydller ebeveynin ¢ocuklarina karsi vazifelerini agirlastir-
mak, haklarini ise daraltmaktir. Cocuklar baba ve analarinin vahsi tabi-
atlarina karsi himaye olunmalidir.

Cocuklar, terbiye bakimindan muhta¢ olduklar kadar ve zaman
ailedendir. Rust cagma gelen cocuk isjtiklal ile hareket eder, isterse ay-
rilarak yeni bir aile kurar.

Aile mefhumunu inkéra kadar gittigi sanilan Rusya’da G. M.
Sverdlovv tarafindan verilen rapora gore, ailelerin kuvvetlendirilmesi
Otedenberi baslica prensip imis. Sovyetler daha ziyaed tabii aileleri ko-
nimakta olup bu maksatla su esaslari kabul etmisler :

a) Kan ile koca arasinda tam musavata mustenit munasebet te-
sisi. Kan sosyal faaliyetlerinde serbesttir, bu serbestisi ¢ocuklarin terbi-
yesine, aile hayatina fena tesiri nisbetinde tahdit edilmistir. Mesela, ka-
nom gece calismalari tahdit edilmistir.

b) Sovyet Devleti cocuklarin devlet muesseselerinde terbiyelerini
esas tutmakla beraber, aile icinde terbiyelerine muariz degildir.

¢c) Kan koca, usul ve firu, karesdler, yegen ile amca arasinda
ni'ras kabul olunmustur. Calisamry’acak halde olup, muteveffa tarafin-
dan fiilen infalr ve iase edilenler birinci derecede mirasgi olurlar.

d) Aralannda hisimlik minasebeti olmadigi halde, muteveffa ta-
ralindan 6liminden evvel en az bir yildan beri infak ve iase edilenler
dahi mirasgidirlar. Bu nokta Polonyah Profesér \Vitolaczachorski rapo -
runda tebariiz ettirilmistir.

e) Aile reisinin 6lumi halinde emekli maasi aileye intikal eder.

f) Verginin tarh ve tevziined aile efradinin miktan esas tutul-
mustur.

\vi
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g) Ailenin devamhihgini jtemin icin evlenmenin serbest irade iie
ve muayyen bir yasi ikmalden sonra (18, Gurcistan da 16) akti esastir.
Bir evlenme var sayilabilmek icin Devletce tescil edilmesi gerekir. Ev-
lenmeden 6nce esler birbirleime bastabklan hakkinda malimat verme-
de mecburdurlar.

b) Kan koca calisma iktidan bulunmayan usul ve firu 6zel sart-
lar dabitinde de damat, kayinpeder ve kaynanalar arasi nafaka miikel-
lefiyeti konmustur. Ana ve baba 18 yasma kadar tek ¢ocuklarina % 25
iki ¢ocuklarina 1/5, U¢ ve daha fazla cocuklarina % 50 gelirleri nisbe-
tinde nafaka dderler. Evlenme disi dogan cocuklara Devlet bir tahsisat
Verir.

Rusya'da vergiye dayanan tabii aileler korunmak isenmisse de,
bosanma serbest birakilmamistir.  Bosanma hasren bir esin iradesi ile
olamaz. Bosanmaya hakim karar verir. Ancak, kanun bosanma sebep-
lerini saymamis, hakime eslerin aile hayati yasamalari kendileri ve ¢o-
cuklar icin faydali bulmadigi takdirde bosanma karan verme salahiyeti
tanimistir. Taraflarin bosanmada ittifaki gecinememelerinin delili sayil-
maktadir.

Polonyali Profesor Czachorski raporunda genis manada aile arala-
rinda hsimhk munasebeti olanlarin hepsini, dar manada ise yalniz es-
lerle, Uzerlerinde velayet haklari bulundugu cocuklarini ifade edebile-
cegini, oratlama olarak da, evlenmege istinat etmekten, beraber yasayan
kardesler, hisimlar hattd hisimlik mdinasebeti olmiyanlar aile telakki
olunabilecegini kaydetmektedir. Bu profesére gére sadece dar manasin-
da aile himaye edilmelidir.

Bir muhitte aile tesanudi ve devamliligi her seyden evvel o muhi-
tn ahlék ve itiyatlarina tabidir. Muvakkat birlesmeler, ¢ocuklarin sit ni-
nelere, sonra mekteplere, ¢irakliga yerlesitirilmesi adet olan memleketler-
de ailede devamlilik tesisi kolay olmaz. Kanunlar aile devamliligina yal-
niz b’r derece tseir edebilirler. Ezcimle kanun ile evlenmenin sekle tabi
uttulmasi ailede devamlilik teminine yarar. Memur 6nunde musekkel su-

Adalet Dergisi Sayi : 2 1957 F, 2
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relte birlesen esier vaziyetin, eliemmiyeti ve clembte ettikleri sosyal ve
birbirine karsi vazifeler hakkinda aydinlanirlar. Memur olanlara vazife-
lerini hatirlatir, sosyeteyi temsil eden bir memur 6éninde alenen verilmis
bu kadar ehemmiyetli bir sézden donmek kolay olmaz.

Bosanmanin tahdide ailede devamlilik ve huzur temin eder mi?

Poionyali profesor raporunda Polonya Yiksek Ma kemesinin 26
Nisan 1952 kararinda halk hikumeti aile baglarinin ¢6zilme-
sini tasvip etmemekle beraber hakiki olarak taraflarin birlesemedikleri
evlilik hayatinin sosyal mahzurlarini tecalii etmedigini kaydettikten
sonra, bosanma haddizatinda fena bir sey ise de daha buyuk fenalig
onledikge iyi oldugunu kan koca anlasmamislarsa teskil ettikleri evl-lik
birligi sosyal fonksiyonu ifa edemiyecegini, kabahatli es tarafindan di-
geri aleyhine acilan bosanma davasinin reddi ailede devamliligi temin
edemiyecegini, kabahatli esin de bosanma dilegi incelenerek bosanma-
ya karar verJebJmesi iktiza ettigini, Polonya kanunu yalniz ¢ocuklarm
menfaati bakimindan evliligin idamesi zarureti karsisinda bosanmayi ka-
bul etmedigini tebarlz ettirdi,

Polonya kanunu aile tesanudini kuvvetlendirmek icin ¢ocuklarin
geliri evvelemirde infak ve terbiyelerine sarfedilmesind ancak kardesler
berabe”rce buyitilmekte iseler bu gelirle onlarin da iaseleri temin olun-
masini, ¢ocugun iradi yoksa babanin islerine yardim etmesini kabul et-
mektedir.

Ailede devamlilik baba ve ananin c¢ocuklari Gzerinde asin bir oto-
rite taninmasindan ziyade, aralarinda akrsrhkli emniyet ve itimat ile te-
min olunabilir. |

Ana ve babanin velayeti bir taraftan ¢cocuga karsi sevgilerini, diger
taraftan da cocugun menfatealirni korur. Baba cocudunu kabaliati yok-
ken doévmege kalkarsa, bir istifadesi olmadigi Kaide cocufa zarar vermis
olur. Baba kababatli ¢cocuguna sihhati icin tehlikeli bir ceza verirse ter-
biyenin gayesi liaricine ¢ikmis, Gstiin menfaate tecaviiz elmis olur, caiz
olamaz. Ceza kanunlar1 nifuzunu suiistimal eden ana babaya cezalar
tayin etmek, medeni kanunlar da suiistimalde 1srar eden veya edecegin '
den korkulan babadan velayet hakki alinmasini kabul etmek 7azimdr-.
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Yugoslav Profesorii T. Biagojevie evlenmenin saiklerini taklil ile,
sevgi ve aska istinat eden bir evlenme ancak sevginin devami ile baki
kalabilir. Her ask az ¢ok uzun devam ettikten sonra soner. Bu vaziyette
evlenmenin guriltustizce zevali insanlar faydasiz bir bosanma davasi-
mn camurlarina batmak zahmetinden kurtarir.

Profesorin bu goériust malahaza yeridir. “A-skin zevali ile tabii aile-
nin mutlaka inhilal etmeyen bir aile bagi, bazi amiller birleserek inhilali
bir de arzu edilmeyen, bazan aska dayananlardan daha fruvvetli hal ala-
bilir. Metresleri oldugu halde ailelerine yakinlarini muhafaza eden ko-
calar az olmadigini sanirnm. Yalniz, baska b’r kadinla gecici minasebeti
yuziinden Kkarisi ile arasinda gegimsizlik basg0Osteren kocayi kabahatli
sayarak bosanma istegini reddetmek aileyi suni surette yasatmak olur.

Bosanmanin yalniz kabahatli es aleyhine istenebilmesidir ki tabii
aileleri sunT aileye kalbeder. Kocanin bir metresi gecimsizlije sebep ol-
musken bosanma davasinin reddi fiilen vazifelerini busbitin ihmal et-
mesi, coculclann. daha liyakatli ellere tevdi edilememesi neticesini vere-
bilir. kan da intikam hislerini gittikce cogaltir. Bu aileden sosyete ne fay-
da umabilir?

Yugoslav profesoriine gére aileleri kanunla dogrudan dogruya siki
tedbirlerle degil, efradi arasinda sevgiyi kuvvetlendiren onlar ibirlikte
yasamaga tesvik eden careler bularak dolayisiyle korumak lazimdir.

Bir cok devletlerde ailelerin kurulmasiym devamini temin igin Dev-
letce blylk yardimlar yapilmaktadir. Ezcumle, vergiden mukelleflerin
nile efradi nisbetinde tenzilat, batta muafiyet, aile lebine sigorta v. s.
fedb rierle feriler'n aile icinde yasamasi tesvik edilmektedir.



MUESSIR FIiiILDE CEZAYI ARTIRAN SEBEPLER

Yazan : Prof. Dr. Faruk ERENL

Tirle Ceza Kanununun maessir fiil hEJekindaki Kikumleri vaziK de-
gildir. Muessir fiilin cezasini artiran sebeplere ait olan ibarelerdeki vu-
zuhsuzluk, tatbikati oyalamakta ve farkli ictihatlarin husuliine sebep ol-
maktadir. Mehaz italyan Kanunu hikiimleri ile kanunumuz hiikiimlerini
karsilastirmak ve her iki memleket Temyiz Mahkemesi ictihatlarim mu-
kayese yolu ile kanunumuz hikimlerine vuzuh verebilmek gayesiyle bu
yazlyl kaleme almis bulunuyoruz.

Mouessir fiilin siddet sebepleri dort kisimdir : Bir kisim siddet sebep-
leri, muessir fiilin neticesinin agirhgina goredir (TCK. 436, f. 2, 5).
ikinci kisim ise miessir fiilde kullanilan vasitanin cinsine dayanir. Ugiincii
kisim siddet sebebi, suclunun gaye ve saiki ile alakalidir. Dordincu ki-
sim ise magdurun sahsindan ileri gelir.

Birden ziyade kanuni siddet sebebinin mevcut bulundugu héadise-
lerde meseleyi bir tefrike tabi tutmak lazimdir. Eger muessir fiil 457.
maddenin birinci fikrasina dahil ise siddet sebebinin birden ziyade ol-
masi halinde (failin karisini silah ile yaralamasi gibi) “temel ceza” nin,
20. madde geregince, siddet sebepleri ile birbiri ardinca arttirilmasi
l&zimdir. Eger muessir fiilin siddet sebeplerinden biri 457. Maddenin
birinci ve diger ikinci fikrasina dahil ise 79. madde geregince vyalniz
ikinci fikra hiikmundn tatbiki distnulebilir. Boyle dusunuliirse babasini
bicakla yaralayan kimse hakkinda cezanin birinci fikraya gore arttiriima-
sini takiben ikinci fikranin tatbiki dogru degildir; yalmz 2. fikra tatbik
edilmelidir. Fakat bu goris Temyiz Mahkemesi igtihadina uymamakta-
dir Babasini balta ile yaralayan maznuna 456. madde ile tayin edilecek
cezanin 437. maddenin 1 ve 2. fikralari ile ayn ayn arttnlmasi kanun
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Tlukamlerine uygun” sayilmistir (1) (2). Temyiz MaKkememizi bu ictiba-
da sevk eden dusunce 457. maddenin ikinci fikrasinda yazili hikum-
lerin mastakil su¢ olan fiillere degil, mueissir fiilin siddet sepeplerine ta-
alliik etmekte oldugudur. Bununla beraber iki degil, U¢ siddet sebebinin
midahale ettigi hadiselerde temyiz ictihadinin neden baska yol takip et-
tigini izah imkansizdir. Temyiz Mahkemesince babanin taammiuden ve
bicakla yaralanmasi halinde cezanin 457. maddesinin 1. fikrasi ile art-
tinlmasindan sonra fiilin babaya karsi islenmis olmasindan dolay! ayni

maddenin 2. fikrasi ile tekrar arttirma yapilmasi ve taammutden dolayi
ayrica artirma yapilmamasi muktezidir” (5).

A. NETICEYE GORE SIDDET SEBEPLERI : Bu siddet se-
bepleri sunlardir

a) Havastan veya azadan birinin devamh zaafl : Ihsas alici or-
ganlar (duyma, gorme, tatma, koklama, dokunma organlan) **havas”
tabirine girer. Vicutta muayyen bir gorev veya hareket saglayan bélim-
ler aza sayihr. Zaaf tabirini, havas veya azadan birinin gorevini
geregi gibi yapamiyacak hale gelmesi manasina almak lazimdir. Bir tek
d sin kirlimasi halinde c¢igneme gorevi aksamis olmayabilir. Fakat tek dis
dahi, yukardaki tarife gore &za dan biridir ve bunun kirilmasi kil ha-
linde cigneme gorevinde bir zayiflama husule getirmis sayilmalidir. Bu
itibarla kinlan dislerin vazifesi, yapma dislerle gorebileceginden bu Kal

daimi bir zaaf mahiyetinde degildir” (4). (5). yolundaki mitalada isabet
yokdur (6).

(1) CGK. 12.7. 1957, e. 238, k 251.

i2) Bk. 6zden (Cevdet), Miessir ftiller izerinde bir fnccdemc.
Ad. Dergisi, 1946, n. 9, ss. 951.

(5)4. CD. 18. 11. 1948, e. 11154, k. 11976 (Bu harar igin bk
kdseoglu, m.. 457, nt).

(4} Adli Tip Meclisi, 20. 1. 1956, n. 125 (bk Ko&seoglu, 456, nt.)
(5) Ksz. Manzini, Vi1, n. 2410.
i 6) Bu hususta bk. Donmezer, n. 44, Majno, m. 572, n. 1659.
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mpallomeni (7) nin kanaatine gére *havas” ve *aza” tefriki ilmen
yanlistir. Zira havastan Lirinin zayiflamasi, Lir azanin (Lir organin) za-
yiflamasi neticesidir. Bu fikir dogru olmakla LeraLer kanun su hususlari
nazara alarak Loyle Lir tefrikte Lulunmus olsa gerektir : Organlardan
Lfr kismi havasa taalluk ederse de hareket organlari da mevcuttur. Ha-
vastan Lirinin gorevine Lirden ziyade organin istirak ettigi hallerde Lu
organlardan yalniz Lirinin zarar gormis olmasi o goérevin zayiflama,sma
muncer olmayaLilir. Meseld g6z kapagi Lir organdir ve gérme makiniz*
masina dahildir. Fakat g6z kapadinin muessir fiilden zarar gérmus olmasi
gormenin zayiflamasini her zaman intiag etmez (S).

Kanun véazi * aza” (organ) tahirini dar manada kullanmistir. Her
hangi Lir organin anatomik olarak zayiflamasi Lu sHdet seLeLin'n tatLiki-
ne kafi degildir. Yasama goérevinde esasl hisse sahihi gérevlere ait organ-
lardan Lirinin zayiflamasi halinde siddet seLeLi tatLik olunaLilir. Bunun
disinda kalan organlar hafif muessir fiil (TCK. 456. f.4) sayilmalidir.
Mesela Lir tirnak, anatomide Lir organ ijse de, Lunun muessir fiilde kiril-
masI siddet seLeLi telaldci edilemez. O halde bilirkisi raporlarinda orga-
nin ehemmiyet derecesinin tebartiz ettirilmesi, kanunun dogru tatbiki
icin zaruridir (9).

Zaafin “devamli” olmasi da lazimdir. Devamlilik tedavisi kati su-
rette imkansiz halirede miinhasT sayilmamahdir. Glg ve ¢ok zaman sonra
netice verebilecek tedaviye muhta¢c hallerde de zaafin devamli sayil-
masli fikrinde olan muellifler de vardir (10).

h} Havasdan veya el yahut ayakdan birinin ziyal : Bu siddet
seLtTi Lir evelkinden daha fazla cezanin arttirilmasini gerektirir (TCK.
456. ksz. f.2, 3). Havasdan veyel el yahut ayaklardan Lirinin ziyaa ug-
ramasli, sadece onlarin maddeten kaybedilmis olmasi manasina gelmez.
Bunlarin gorecegi gérevden mahnimiyet te, ziyaa ugramalarJ manasina
gelir. Bu itibarla mesela Lir ayagin kesilmesi ile Lir ayagin yirimek go-

) Puglia ( dan naklen) s. 246.
) Pugl'a, s. 246.
(9) Bk. Puglia, s. 247.
) Pessina (Puglia’dan naklen), s. 247.

\b ~
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revini basaramiyacak Kale gelmesi arasinda, siddet seKeKinin tatbiki
Kakimindan fark yoktur. Siddet seKeKinin cezay! artirma nisKetini tayin
ederken Kéakim.'n, Kir tek el veya ayak ziyal ile Ker iki e! ve ayagin ziyal
arasinda fark gozetecegi laKiidir.

italyan Temyiz MaKkemesi gérme Kassasi Ker iki gozin istiraki ile
lamam oldugundan yalniz Kir gozin ziyamin zaaf telakki ediKp azanin
ziyai telakki edilemiyecegine karar vermistir (11). italyan Mielliflerinin
kanaati de Ku yoldadir (12). Temyiz MaKkememiz ise Ku Kali uzuv tatili
saymaktadir (15). Bununla KeraKer AdIT Tip Meclisi (14) su yolda Kir
karar ittiKaz etmistir:  'Sag goz KaraKiyeti neticesinde ameliyatla Kir
gozun cikarilmis olmasinin diger gozi saglam Kulundugu taktirde Ka-
vastan Kirinin devamli zaafi maKiyetinde olacagi, ancak mezk{r enuc-
leation ameliyati sonucu ¢eKrede daimi Kir degssikliic meydana gelmis
olacagindan durumun ~56. maddenin 5. fikrasi simuline Ku Kakimdan
girebilecedi” Bu mitalda KildKare Yiksek Saglik Sarasina gonderilmistir.
Slra, vardidi neticeyi kararinda soylece ifade etmektedir . Kir gbzin kor
olmasinin uzuv tatili olduguna ve ceKrede saKit degisiklik inta¢ ettigine
katar verildi” (15). Gerekgelsiz olan ve yainiz tIKKTi esaslara dayanan Sira
koran kanun Kuikmine uygun degildir. Kanun, g6zl “organ” olarak
Kavas” olarak nazara almaktadir. Ru itiKarin zannimiza goére Kir

gozin kayKi gérme organinin kayKi degildir. Bu Kal Kavasdan Kiriniri
devamli zaafi” sayilmali ve 456. maddenin 3. fikrasi degil, 2. fikras! tat-
kik olunmalidir. Su sartla ki goziin kaybi ¢eKrenin daimi degisikligine
(dCK. 456. f,5) sebebiyet vermemis olsun. Tek kulagin kaybi Kakkmda

ayni sekilde dustinmek lazimdir.

(d) Majrio (tercime), m. 572, n. 1659, ayni mahiyette hh. Man-
z0ii. VIF, s. U2. nt 4.

(12j Bil. Manzmi, VII, n. 2410.

(—‘5T t CD. 25. 5. 1955, e. 1642, h. 1454; ayni rctihaclm israrla te-
yidi : t Cb. 15. 7. 1959, e. 557, k 2192.

(14) AJli Tip Mec, 29.8. 1956, n. 15864 - 5664.

(15) 22 Kasim 1956, n. 1519.
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c) bodz sdylemekte devamli muskulat : Konusmakta guglik cek-
mek bu siddet sebebine vicut verir. Bu muskulati muessir fiilin tevlit
etmis olmasi lazimdir. Bu itibarla muessir fiilden evvel de sahista boyle
bir miskilat mevcut idiyse, netice ile fiil arasinda hlliyet bag1” yok de
mektir.

S6z soylemekte devamli mugskulat ibaresinin kanunda yer almamasi
mehaz kanun hazirlanirken teklif edilmisti. Bunun icin de konusmanin bir
uzva ihtiyag goOsterdigi ileri strtlmisti. Buna mukabil konusmanin ne

havas dan biri ve ne de ”uzuv 1sayllamiyacagi fikri tercih olundu (16).

¢) SOz soylemek kudretinin ziyali : Bu siddet sebebi, bir evvelki
sebepten daha fazla cezanin artirilmasmi muciptir. Siddet sebebinin tat-
biki icin s6z soylemek kudreitinin devamli surette kaybedilmis olmasi
lazim gelir. Bu itibarla sinir sisteminin muvakkat tesevvisu yuUzinden
konusarnamak hali siddet sebebinin tatbiki icin kafi sayilmamalidir.

Soz soylemek kabiliyetinin ziyal, konusma organlarinin veya dimag-
daki konusma merkezinin tahribe ugramasindan tevelliit etmesi arasinda
fark yoktur.

d) Cehrede sabit iz: Bu izin failin fiilinden ileri gelmis ol-
nicisi 1azimdir. Yanlis veya fena bir tedavi veya acemice bir tibbi muda-
haleden dolayi ¢ehrede sabit bir iz kalmasi halinin dahi faile atfedilecegi
zannindayiz.

Cehrenin intizamina, c¢ehre hatlarinin ahengine, halta cehrenin
guzelligine zarar verilmis olmasr’ (17) cehrede sabit iz sayilir. Su sartla
ki bu hal cehrenin degisikligi ' sayilacak dereceye ulasmamis olsun (I8).

Her halde izin sabit kalacak olmasi lazimdir. Zamanla kaybolacak
ekimozlar sabit izden dolayi cezanin arttinlniasina sebep olamaz (10)..
“nedbe sabit eserdir” (20) “iz n sabit olup olmadigmm, yani zamanla

(16) Puglta, s. 248.

iV7) Mehaz K. gerekcesi (Manzini, VU, s. 105, nt. 5).
(18) Ek. Majno, m. 572, n. 1610.

(19) Manzini, VU, n. 2410.

(20) .Adli Trp Mec. 14.8. 1959, e. 6285. h. 200.

la
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silinip gérinmez Kale gelip gelmiyeceginin tesKiti ilim, Fen ve tip isidir
(21) Bununla beraber izin zamanla daKa siliklesmesi, iKtimali sabi,t eser
vasfini ortadan kaldiramaz” (22).

Izin geKrede kalmis olmasi lazimdir. CeKre yiiz manasina degildir.
Basin st kismindan baslayip c¢enenin alt kisimlarina ve bir kulaktan
Oblr kulaga kadar olan cevre (25) ve bu c¢evrenin gorindsund tamam-
layan kisimlar c¢eKre” tabirine daKlldir. CeKrenin fennen belli bir Ku-
edudu yoktur. Kanunun bu tabiri fenni bir temele degil, tamamiyle este-
tik yeni guzellige tesiri bakimmdan bir adamin yuzinin genel gosterisine
bagh saydigindan bu Kusustaki takdir maKkemeye aittir (24). Kulak
kepgesinin ciz i bir kisminin kaybedilmis veya boyunda bir yara izinin
kalmis olmasi, italyan mabkemesi ictikadinca cekrede sabit iz sayilmistir
(25). Temyiz MaKkememizce de yize bakildigi zaman gbze carpan
batin uzuvlar ¢cekre mevhumuna dahil sayilmis (26) ve yizin gori-
nisinde en ziyade goze carpan kulagin cehre mefhumuna dahil oldugu
neticesine vanlmisitir (27). Bununla beraber her hadisede kulagin ceh-
reden sayilmasina taraftar olmayan ve gerek kulakta gerekse c¢ehrenin
her kangi bir yerinde husule getirilen eserin cepheden bakildigi zaman
ylzin ahengini ve estetigini bozacak mahiyette” (28) olmasi lazim gel-
digini ileri stiren muellifler de vardir.

Cehredeki izin sakal, biyik veya sair suretlerle saklanmasi imkani,
siddet sebebinin tatbikine mani degildir. Zira suclunun lehine gitmek
*CUi, magdurun, kendine arzu ettigi sekilde ihtimjam gostermesi Kiirriye-

(2/) *‘Adh Tip Meclisi 18. 7. 1944, n. i676.

(22; 2 CD. ti. 12. 1952, e. 15985, k 15942.

(25) Manz™ni, VII, n. 2410; hk Doénmezer, n. 46.

(24) Adli Tip Meclisi 9.8. 1957, e. 1766; Ayni mitalanin teyi-
di » Adli Tip Meclisi 1A 8. 1959, e. 6285, k 2000..

(25) Monzini, (— den noAlen) VII, s. 106, nt. 2, 5.

(26) 4 CD. 5. 10. 1950, e. 9940, k 10600.

(27) 4 CD. 17.6. 1949, e. 7896. k 9245,

(28} Bh. Gozuhayuk (A. Hiki), Mauessir fiil hahmindan hu ak
Cel\TAd."j1 r.fiyd'f Ad. Derpisi, 1947, n. 4, s. 274.
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tini takdide cevaz verilemez (29). Bu itibarla **izin bazi yollarla g6zden
saldi tutulabilmesi imlcanmin” nazara alinmasi yolundaki muteldada
(50) isabet yoktur.

Kanunun sabit ize muitaallik siddet sebebini “cebre” ye inkisar
eltiimesi ienkit edilmektedir. Bilhassa kadinlarda vicudun sair kisimla-
rinda sabit iz, sabis glzelligine ebemmiyetli surette zarar vermis olabilir
(51)

e} Cehreniti daimi degisikligi - Bu siddet sebebi, bir evvelkin-
den daba fazla cezanin arttiriimasini gerektrir.

iz mevcut olsun veya olmasin, celirenin  muessir fiilden evvelki
gorunisinin  degismesi bu s'ddet sebebine vicut verir. Burnun tir
kisminin, kulak kepge veya kepcelerinin, dudadin, c¢enenin tamaimnin
veya ebemmiyetli bir kisminin kopmus olmasindan matevellit degisiklik-
ler bu bale misal olabilir. Burnun egrilmesi, cehrede daimi degisiklik
sayllmistir (52).

Cebre degisikliginin  tibbi - cerrabi bir midahale ile giderilebilir
olmasa siddet sebebinin tatbikine mani degildir.

Cehrede daimi degisikligin magdduru evvelden taniyanlarin onu
gordikleri zaman (tanimakta K¢ olmazsa bir vakfei tereddiit gecirmeleri
suretinde mutebariz bir bal olarak mutaiasi” (55) dogru olmasa gerektir.
Cehrenin taninmayacak veya tanimayi gclestirecek bale gelmesi degil,
sadece degismis olmasi kafidir.

f) AKIT veya hedent hastalik : Yirmi gin ve daba fazla akli veya
bedeni hastalii mucip olan mdiessir f<jlI'n cezasi arttirthr. Hastaligin
yirmi ginden, pek az fazla (meseléd bir giin fazla) sirmesi halinde ceza-
nin bu kadar fark etmesi béazi hadiselerde fahis gozikmektedir (54).

(29) Manr/nK VT, n. 2410,

(50) AdIT Tip Meclisi, IS. 7. 1944, n. /676.
(51) Mantini, VJJ, n. 2410

(52) 4 CD. /0. 9. 1952. . 7528, k 7857.
(35) [/ CD. 17. 2. 1940, e. 21, k. 598.

(54) Bk. Majno, m. 572, n. 1656.
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Hastaligm yirmi gnncleri ¢olc 1azla devam etmis olmasi Kali kaldmi cezayi
.arttirma nisbetini tayinde siddete sevk edebilir,

'‘Akil bastahgi” yalniz akli melekelere miessir hastaliga degil rub
v<i sinir kastalikiarmin hepsine samil bir tabirdir.

Hastaligin yirmi gin veya bundan fazla surmesi kétli tedaviden,
magdururt antiseptik ilaci reddetmis olmasindan tibbi mudahaleye riza
gOstermemesinden ileri gelse bile - magdurun kendi durumunu fail aley-
hinde agirlastirmak kasti ile hareket etmed §i ahvelde - fail neticecten so-
rumludur (35), Fakat Temyiz Mahkemesi magdurun sui tedavi netcesi
olarak uzamis bulunan tedavi middetinin maznun aleyhine nazara alina-
m yacagi” kanaatindedir (36).

{1} lvilestnesi kabil olmayacak derecede akil veya beden hastaligi

Eger muessir fiilden mitevellit akil veya beden hastaligi iyilesrnesi
kah | olmayacak derecede ise ceza, b r evvelki siddet sebebinden daha
fazla arttinihr. lyilesmenin kati degil, uzak ihtimal olarak gorildiigu
hallerde kanun bu maddi ve stipheli durumun sanrgm aleyhine kabulund
emretmektedir.

Trornatizmalardan mdtevellit akil malGliyetleri, ayni sebepten mi-
tevelli sai’a, kalp hastahklan bu siddet-sebebine misaldir (57).

k) Mutad istigallere devam edememek : Yirmi gin veya daha
fazla mutad istigallere devama muessir fiillden mutevellit neticelerin
mani olusu cezanin arttirtimasini muciptir.

Mutad istigallere devam edememenin mutlak veya izafi ofabile-
hakkinda da tereddiit eddmistir. Kanun  mutad istigaller den

bahsettigine gore bunun izafi olabilecegini kabul ctt.gi neticesine variT
rmstir (58).

(55) Ksz. Lucch'nt, m. 572, mi. 15,

(56) CGK. 16x 2. 1942, e. 4, k 38.

{567} Manzini, VII, n. 24/0.

(58) Biz. Paglia, s. 251; Ma/no, m. 5/2, n. 1656.
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“Isclen kalma muddetleri yaralarin agirlik oOlcisunden ibaret olup
bebemabal yaralinin 0 middet icinde yatakta yatmasini icap ettirmez
<59).

i} Hayati tehlike : Mdessir fiilden mutevellit bayati teblike ba-
linde ceza arttirilacaktir. Hayati ifna etmek (= 6ldirmek) kasdi ile ha-
reket edilmis ise sug tesebbiis balinde kalmis adam 6ldirme dir. Ol-
dirme kasdi ile olmayan muessir fiilden 6lum busule gelmis ise “kasdin
astlmasi suretiyle adam o6ldirme sucu (TCK. 452) tesekkul eder.

Mdessir fiil magdurun ‘'bayatini tehlikeye maruz ktimis ise siddet
sebebi tatbik olunmalidir. Bu arada hastaligin (veya tehlikenin) uzun veya
kisa (batta yirmi ginden az) sirmis olmasinin ehemmiyeti olamaz. Bu
tehlikeye bir hastaligin tekaddim etmesi bile sart degildir. Muessir fiil
neticesinde, baska bir sebepten de bdyle bir teblike busule gelmis ola-

Abilir (40). ' Islenen miessir fiilin bayati tehlikeye koydugu tesbit edildigi
taktirde 456. maddenin 2. fikrasi tatbik olunur, muessir fiilin mucip ol-
dlugu hastalik muddeti nazara alinmaz” (4l).

Hayati teblike tahmini bir bikme dayanir. Bu teblike tahakkuk
etmezse, yani magdur 6lmez ise, tahminin batali oldugu sabit olur. Fa-
kat tehlikenin vaktiyle, mevcut bulunmus olmasi karsisinda yine de ceza
arttin'lmahdir. Yeter ki 6lim tehlikesine mitaallik tabm'n ciddi bir esasa
dayanmis, diger bir deyimle, teblike ' farazi degil hakiki (42). olsun.
NEsasen tehlikenin tahakkuku sucu baska mahiyete kalbeder” (45).

Mdessir fiil yizinden cerraht bir mudahale zarureti hasil olmus ise,
magdurun Kklorformla bayiltildigi ballcrde daima &6lim tehlikesinin mev-
cut sayllmasi gerekecegi ileri ssurtilmistir. Z*ira klorformun faydali mik-
tari ile zehirleyici miktarim /tefrik kabil olmamaktadir. Cunki hastanin
bu maddeye tahammdil sartlan sarih olarak tayin edilememekte, bazen

(59) 4 CD. 14. 12. 1949, e. 14802, k. 15110.
(40) Monzini, VII, m. 2410; Puglla, s. 250.
(41) CGK. 1.5. 1957, e. 28, k. 26.

(42) Majnn, m. 372, n. 1641

(4") 4 CD. 7.6. 1957, e. 4496, k. 4496.



NlUessir Fiilde Cezayt Artiran Sebepler 165

hastanin 6ldigu gorulmektedir. Fakat hu iddiaya karsi su mitalda derme-
yan edilmistir ; klorformdan 6lumin yuzde nisheti goéstermistir ki, boyle
hallerde 6lum mumkin ise de muhtemel sayilacak derecede degdctir ve
bu itibarla kloroformla bayiltma hadiselerinde 6lim tehlikesi muhtemel
kabul edilemez (44). Halen klorformdan daha emin narkozlar mevcut
oldugundan o6lim tehlikesi daha da azalmis sayilabilir. Fakat ameliyat
sirasinda, bayiltmadan mutevellit 6lim husule gelmis ise, bunu fail is-
tememis, bu netice onun iradesine bagli bulunmamis olmasma ragmen
bu netice faile kanunen tahmil edilmis (TCK. 45, f. 2) sayilacak ve fail

kasdm asiimasi suretiyle adam o6ldirme (TCK. 452, f. 1) den cezalandi-
rilacaktir.

J) Vaktinden evvel ¢cocugun dogmasi : Gebe bir kadina karsi mu-
essir fiil neticesinde, cocugun vaktinden evvel dogmasina sebebiyet ve-
rilmis olursa ceza arttirilir. Bu siddet sebebinin tatbiki igin, magdurenin
gebe oldugunu failin bilmesi lazundir. Esasen siddet sebebini teskil eden
hallerin sucluya isnat edilebilmesi icin de kasdm (siddet sebebinin de
kastedilmis olmasinin) zaruri bulundugu evvelce tetkik edilmisti (45). Me-
haz kanun hazirlanirken, kadinin gebe oldugunu failin bilmesi lazmigel-
d'ginin maddede tasrih edilmesine lizum gorilmedi. Zira 45. madde-
deki kast unsurunun esasen bu ihtiyaci karsilamakta oldugu fikri kabul
olundu (46). Eger kadinin gebe oldugunu fail bilmiyor idiyse, husule
gelen netice failin kasdini asmis olacaktir. “Fiil netice itibariyle faillin
asil maksadini tecaviz etmis" (TCK. 458) ise muessir fiilin cezas! indi-
irdir. Bu itibarla fail, magdurenin gebe oldugunu bilmiyor idiyse hak-
kinda 456. maddenin 2. fikrasina gore tdyin olunacak cezanin 458.
Inaddeye gore indirilmesi lazimdir.

Tipta dogumun zamaninin asgari ve azami muddeti malidm oldu-
gundan bu middetten evvel doguma muessir fiil ile (tromatizma veya
uibessir fiilden matevellit heyecan ile) sebebiyet vermek halinde siddet

(44) Manzini, VII, n. 241.0.
(45) Bk. Erem, Turk Ceza H_uk_uku, 8 77.
(46) Bk. M.afno, m. 572, n. 1&I3.
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sebebi tatbik olunacaktir. Yeter ki cocuk, yasamasi igin zaruri olan muJ-
<fetten evvel dogmus olmasm.

Vaktinden evvel dogmus olan cocuk, anasinin méaruz kaldigir mi-
essir fiil ylzinden, az veya c¢ok bir middet yasadiktan sonra 6lmis ise
suclu, esbabr miseddidek miessir fiilden ve taksirle 6lime sebebiyetten
mesul tutulur. Failde 6ldiirme kasdi veya ¢ocuga zarar verme kasdi mev-
cut olmadigindan kasden adam o6ldirme veya kasdin asilmasi suretiyle
adam oldirme mevcut degildir. Faile isnat edilebilecek yegéane fiil tak-
sirle adam oldirmedir. Filbakika 6liime sebebiyet veren fiil, cocuk Kenliz
salus sifatini iktisap etmedigi bir zamanda vuKua gelrmstir. r'akai gocuk
mue.ssri fiilden tevelllit eden 6lim sdocbhini Kamilen dogmus ve bu sebep
burici bayat ile ana rabm-'ndek’ bayat (arasinda, ge¢;S safhasinda netice
busule getirmistir. Eger bu bdyle kabul edilmezse, ¢ocugun &6limi ile
neticelenmis mdaessir fiilden mutevellit erken doguma, ¢ocugun disme-
sini intac etmis bulunan mudiessir fiile verilen cezadan daba az ceza ve-
rilmis olacaktir (47),

h) Cocugun dismesi : Muessir fiil net'cesinde cocuk sadece er-
ken dogmus ise evvelki siddet sebebi tatbik olunacak, eger ¢ocuk mii<’s-
slr fiil neticesinde dismdis ise ceza daba fazla artirilacaktir. Evvelki sid-
det sebeb nde oldugu g bi burada da gcbel gin fad tarafindan bilinmis
olmasi lazimdir (48). Aksi takdirde 458. madde tatbik olunur. Fakat bu
madde tatbik edilirken, “temel ceza” mn tdyininde ¢ocugun dismesi yi-
ziinden kadiiim bastaligi muddeti nazara afipmabdir. Gerck Turk
gerek italyan "Femyiz Mabkenies niri (50) ictibadi bu yoldadir.

Kadinin gebe oldugunu b Imeli ile ¢cocugun dismesini istemek (kas-
detmelr) aym sey degildir. Eger fail kadinin cocugunu dusirmek igin
muessir fiilde bulunmus ise bu hareketi cocugun dismesinden ileri ge-

(47) Manzini, V1J, n. 24i0.

(48) Bu bustfs Ceza Oenel Kurulunca etraflica mitalda ed'fm'sfir.
Bu hususta hk CGK. 12. 7. 957, e. /5/, k 225

(49) Tep. trf. 4. 12. 1955. e. 120, k 19; CGK. 5.5. 1937, e. 89,
k 107.

(50) Tifayan Tem. Kar. (Lacehiniden naldcn, m. 372, n. 31).
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len siddet sebebi muessir fiil (TCK. 456. f. 5) degddir .fail bir sug isle-
mek icin diger bir suc islemis olacagindan (TCK. 450. b.7) mdessir fiilin
cezasl 457. maddenin 2. fikrasina gore, arttiriiarakir. Fakat ayrica falil,
nzasi olmamizin b’r kadinin ¢cocugunu dusurrnis olmaktan (TCi\. 468)
ceza gorecektir. Kanunun 457. maddesinin 2. fikrasinda 78. madde buk;-
miunu mabfuz tutan ibareyi bdyle anlamak yerinde olur. Bu bususai..el

de avdet edilecektir.

I'danevi vasitalarla da muessir fiilin islenebilecegin; ev\"elce sdyle-
mistik. Biibassa korku ~ziinden ¢ocugun dismesi badiselerme, sik Tas-
lanmaktadir. Bununla beraber "rubi bir keyfiyet o.an l:orkunun rabim
dabilmde normal duran cocuk Ustiinde o6lduricu bir tesir yapabilecegi
tibben malim degildir (51).

(1) Cocuk yapma kahiliyettnln ziyar : Bu siddet sebebinin tat-
biki i¢in magduran kadin olmasi sart degildir. Muessir fid neticesinde bu
kabiliyetin z*yai veya bdyle bir kabiliyetin iktisabina mdaessir fiilin mani
olusu (magdurun kicuk yasla iken maessir fiile maraz kalmis olmasi gibi)
ayni biukme tabidir.

bilisyebrden birinin kaybi ne gocuk yapma kabiliyetinin ziyar ve
ne de (zadan birinin tatilidir. Zira kalan biisye d’gerinin yoklugunu te>
Nafi eder, Fail 4zadan bilinin devamh zaafi ile neticelenen miessir fiil-
den (TCK. 456 f.2) ceza gorur (52).

~\)  Azadan kiVmin tatili :  Azadan birinin gérevini bi¢c yapamiya-
cak bale gelmesi “tatil” manasinadir. Viicudun azasindan birinin tama-
miyle kaybinda dabi, o uzvun goérevinin tatile ugramamis olmasi halinde
bu siddet sebebi degil, dzadan birinin devamli zaafi bab/s mevzuu olur.
Buna cifte organlarda (bobrekler, husyeler gibi) raslanir. Fakat cifte
organlardan olan eller ve ayaklar bunun disindadir. Zira bunlardan yal-

niz birinin ziyami dabi kanun sarib b’r bukim ile (TCK. 456, f.5) daha
agir saymistir.

(50 hienbvl Tip fakiltesi raporu, 2, /. n. 0.
(52) Manz-ni. VII. n. 2410.

nj
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B) VASITAYA GORE SIDDET SEBEPLERI: Miiessir fi-
ilin silah, zehir, asmduici ecza, yangin, su baskini gibi vasitalarla islen-
mesi halinde ceza arttirilir. (TCK. 457).

a) Silah (asindiric ecza) : Ceza Kanununda silahm bir sucta
(bir clrim veya kabahatte) siddet sebebi sayildigi hallerde silah tabirin-
den maksadin ne oldugu 189. maddede aciklanmistir. Bu madde hik-
miine gore T. atesli silahlar; 2. patlayici maddeler; 5. tecaviiz ve mi-
dafaada kullanilan her turlt kesici, delici, bereleyici aletler; 4. yakici
asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tlrli zehirler ve bogducu, kor
edici gazlar” silah tébirine dahil bulunmaktadir.

Bu tarif silahin siddet sebebi sayildigi hallere minhasirdir. Silahm
kanunda baska bakimlardan (memnu silah tasimak, imali yasak silahlar
vesaire) ele alindigi hallerde bu tarif cari degildir (bk. atesli silahlar ve
bicaklar hakkinda kanun). Miuessir fiilde silah siddet sebebi sayildigin-
dan tarife gore hareket olunmak lazim gelir.

Hadisede kullanilan, fakat Icanunun bu tarifine girmeyen cam, sopa,
ucu biletilmek suretiyle bicak haline sokulmadik¢a, ayakkabi gekecegi,
mala, kerpeten, marangozlukta kullanilan keski demiri, rende, civi, gekig
gibi aletlerin silah olmadigina karar verilmistir (55). Buna mukabil ca-
kI' taarruz ve midafaada kullanmaga elverisli olmasi hasebile’ ’silah
sayllmistir (54). Silahi tarif eden 189. maddede ‘alet” tabiri kullanil-
mistir. Bu itibarla, “disle islenen mieSsir fiilde 457. madde tatbik olun-'
maz  (55)

457. madde hikmunde yer alan “gizli veya asikar silah” tabiri, 189.
madde muvacehesinde bir mana ifade etmemektedir. Zira kanunumuz
gizli - asikar silah tefrikini terk etmis bulunmaktadir. Bundan baska 189.
maddede “asindinci ecza” (yiize kezzap atmak gibi) silah tabiTine ithal
eddm's bulundugundan 457. maddede silahtan bahsedildikten sonra

(55) Pii hararlar 'igin hk. Kdseogln (TCK) 8. baskisi. 189.
(54) 4 CD. 8. ti. 1956, e. 9548, k 14580 (Son ictihatlar, 1957,
n. 106).

(55) 2 CD. 28. 4. 1949, e. 4569, k 4454.

\'VV
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ayrica asuidfrici maddeden bahsedilmesi lizumsuz olsa gerektir. Kulla-
nilan seyin asindirici vasifta olmasi sarttir. Gazyagi asindirici ecza sayil-
maz” (36).

Maksat, silah tabirine dahil bir vasitanin silah olarak, kullanilmasi-
da. Bu itibarla sadece kit bir cisim olarak silahin kullaniimasi (mesela
silahin kabzasi ile basa vurmak) halinde 457. madde tatbik edilmemeli-
dir.

h) Zediir, yangin, su hasJuni gibi vasitalar : Bu vasitalar hak-
kinda adam o6ldurme bahsinde izahat verilmisti.

C) SAIKA GORE SIDDET SEBEBI : 457 maddenin 2. fik-
rasinin alifta bulundugu 430. maddenin, faiilin saiki ile alakali bentleri
(canavarca his, taammut, diger bir sug ile ilgili haller) adam &ldirme
bélimiinde tetkik olunmustu. italyan Temyiz Mahkemesinin miiessir
fillde taammid '0 kabul eden kararlarina raslanmakta (57). Temyiz
Mahkemem'zce de, muessir fiilde “taammit” kabul olunmaktadir (58).

diger b r sucu hazirlamak, kolaylastirmak veya islemek icin n;itessir
fiil islenmis ise failin cezasi arttirilacaktir. Gaye - su¢ da islenmis ise hu
sucun cezasl ile birlikte fail muessir fiilin de cezasina carpilacaktir. 450.
niaddenin 8 ve 9. bentlerindeki hallerde de bdyle distinmek lazimdir.
457. maddenin 78. maddeyi mahfuz tutmasindaki maksat budur. Diger
h'r deyimle gaye - su¢ muessir fiil n esbablr museddidesi sayilmakla tesi-
rini tukeimis olmiyacak gaye sucun cezasi da ayrica faile hilkmolanacak-
ta. 457. maddenin 2. fikrasinda 78. maddeye atifta bulunan hukmin,

45]. maddenin meseld 7. bendinde mevcut olmasida bu anlayisi takvi-
ye eder.

Cc) MAGDURUN SAHSINA GORE SIDDET SEBEPLERI:
457. maddenin | ve 2. fikralan, adam 6ldirmege mutaallik 449 ve 450.
maddelere atifta bulunmaktadir. Adam o6ldirme mevzuunun tetkiki s

(56) 4 CD. 8. 10. 1954, e. 6540, k 9445,
(57) Bh. Lucchini, m. 575, n. 10.
(58) 4 CD. 21. 4. 1948, e. 4717, k 4847.

Adalet Dergisi Sayi : 2 1957 F:
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rasinaa magdurun sahsindan mautevellit siddet selLepleri tetkik olun-
mustu (59).

Muessir fiilde * fikri ictima” bakimindan teredditlt durumlar ortaya
¢cikmaktadir:  Maznunun kardesini yaralamak maksadiyle elindeki bal-
tayl bavale ederek onu yaralamakla beraber kavgaya mani olmak igin
araya giren anasina da isabetle onuda yaralamis ve hareketi isledigi
bir fiil ife kanunun muhtelif hikimlerini ihlalden ibaret bulunmus ol-
manasina gore 79. madde hikmiunce en agir cezayi istilzam eden anasim
yaralamaktan cezalandirilmasi gerekirken ayri ayri ceza tayini” Temyiz
Mahkemesince (60) yolsuz sayilmistir, iki ayri cezanin tayin edilmemesi
lazim gelece@i dustincesi isabetli ise de hadisenin sadece kardese karsi
miuessir fiil sayilmasi dogru olurdu. Zira ‘isabette hajta” halinde “cu-
rimden zarar goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay! siddetlen-
diren esbap faile tahmil olunmaz” (TCK. 52).

D) TAHFIF SEBEPLERI : Miuessir fiil ““hi¢ bir hastaligi veya
mutad istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu haller on gin-
den ziyade uzamamis ise” (TCK. 456. f.4) faile vreilecek ceza, diger mi-
essir fiil hallerine nazaran ¢ok hafiftir ve bu halde sucun takibi srkayet 'e
baghdir. “Kanunumuz muessir fiilin bu derecesinin tak'bini magdunin
sikdyetine tabi tutmustur. Filhakika fiil hafif mahiyet airzettiginden ve
bu hadiselerde ekseriya magdur ile mutecavizin anlasma ve barismalari
da miminin oldugundan resen takibat yapmamak ve keyfiyeti nazara
alarak sikayet edip etmemek sikkini magdura birakmak tercih ed Imis-
tir (61).

H‘¢ bir hastaligi, mutad istigallerden mahrumiyeti mucip, olmamis
bulunan veya tevlid ettigi bu haller on ginden fazla uzamamis olan
muessir fiil, mustakil bir su¢ degildir, sucun basit sekline nazaran, bu
haller maessir fiilin cezasini azaltan sebeplerdir. Dava esnasinda suclu
hale inkilap etmesinde “suc¢ vasfinda degisiklik ihtari”’na (CMUK.)
lUzum yoktur. Esasen 456. maddenin 4. fikrasinda yazili fiilde muiessir
fiilin batin unsurfan (cismen eza, sithhati ihlal, akli melekelerde tesev-

(59) Bh. Erem, udum o6ldirme, s.
(60) 2 CD. 23.5. 1947, e. 5670, k 5797.
(61) Donmezer, n. 41,
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m\Nis) meveut bulunmaktadir. Eger bunlar (bi¢c elmassa cismen eza  be-
dent zarar) mevcut degilse esasen fiil tesekkll etmemistir. Tabilf sebebi,
bunlarin ademi mevcudiyetine degil bafif oluslarina dayanmaktadir.

Maddenin 4. fikrasindaki tabfif sebebinin tatbik edilebilmesi icin
2 ve 5. fikralardaki siddet sebeplerinin hadisede bulunmamis olmasi
sarttir (62). Bu itibarla 2 ve 5. fikralarda vyazili siddet sebeplerinden
birini teskil eden bir bal on giinden ziyade uzamamis olsa dabi tabfif
sebebinin tatbik edilmemesi icap eder. Meseld muessir fiilden dolayi
magdurenin c¢ocugu dismis ise, bundan mutevellit bastabk siratle iyi-
lesmis olsa bile, fail tabfif sebebinden faydalanamaz.

457. maddede yazil siddet sebeplerinden berbangi birinin hadisede
mevcut olmasi halinde tabfif sebebinin tatbik edilip edilemiyeceginde de
If reddiit edilebilir. Mehaz kanun 456. ve 457. maddedeki cezayi arttiran
hallerin hadisede mevcut olmamasi sarti ile tabfif sebebinin tatbik olu-
nacagina dair sarih bukum ihtiva etmektedir (Mehaz K. 572). Bu bukim
kanunumuzda mevcut olmadigindan teredditler ortaya cikabilir. Kanu-
numuzda boyle bir sarahat olmamasina ragmen 456. maddede yazili ve
edaba fazla cezayi gerektiren sebeplerin mevcudiyeti halinde tabfif so-
bebmin tatbik olunamiyacadl kanaatinde oldugumuzu isaret etmistik.
Fakat 457. maddedeki s'ddet sebeplerinden birinin (Mesela miessir
fiilin silabla islenmis olmasi) inzimami ile islenmis muessir fiilde neti-
cenm 456, madden’n 4. fikrasindaki hudutlar dahilinde kalmasi (me-
sela silah yarasinin on ginden az strmesi) halinde tahfif sebebinin
tatbik edilemiyecegini ayni kuwetle iddia etmek mimkin degildir. Zira
45;6. maddenin 5. fikrasinda bu fiil, 457. maddede yazili vasitalarla
islenirse takibat icrasi sikayete bagl degildir” denmekte ve bu suretle
457. maddede yazdi bailerin bir kisminin, sadece sikayet haricine ¢ika-
rilinasiyie iktifa olunmaktadir.

Mehaz Kanundaki hikmin kanunumuza alinmamasi "sdvayet” ve
biunm net’cesi olarak sikdyetten vaz ge¢cme” bakimindan da tereddit
dogurmakladir. Mesela kocanin kansini (TCK. 457 f.1), on ginden nz

(62) Manzini, VII, n. 2411.
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muddette hastaligi mucip sekilde (TCK. 456, f.4), silah ile (TCK. 457»
f.1) yaralamasi, hilahire karinin sikayetinden vaz gecmesi (TCK. 99)
halinde ne sekilde hareket olunacaktir. 456. maddenin son fikrasi, hafif
muessir fiilde, takihin sikdyete hagli olmadigi halleri, 457. maddede V/"
zith vasitalar la muessir fiilin islenmis olmasi haline inhisar ettiginden
457. maddede yazili ve vasita sayllmasina imkan olmayan haller, sika-
yete hagl kalmakta vc dolaysiiyle sikayetten vaz gecme ile de dava du-
sehilmekledir. Fakat silahla islenen hafif muiessir fiilde, magdurun sah-
sindan gelen siddet sebepleri mevcut bulunur ve magdur sikayetten vaz
gecerse, faile magdurun sahsina bagl siddet sebebi tatbik edilecek mi-
dir? Bir anlayisa gore ‘herhangi bir maddeye istinaden acilan dava
mahiyeti itibariyle feragat ile kabili sukut bulunmadik¢ga onun esbabi
muiseddidesi olan maddenin feragat ile disecegini kabul etmek imkan-
sizdir” (65). Faka.t kanunun davayi dusirecek kudrette tanidigi bir halin
(sikayetten vaz gecmenin), siddet sebebini distremiyecedini kabul e“mis
olmasi bize imkéansiz g6zikmektedir. Bununla beraber Temyiz Maiike-
mesinin aksi kanaatte oldugunu gosteren kararlarina raslanmaldadir (64).

(63) Tarkan (Hasan), Ceza Kammunnn 456 ve 457. maddeleri
uzerinde Jrr diisiince Ad. Dergisi, 1945, n. 6, ss. 585; Aksi kanaat :
jyientes (Cevdet), Kan koca arasinda silahla islenen hafif muessir fiil-
lerde sikayetten vazge¢me. Ad. Dergisi, 1944, n. 7, ss. 598.

(64) CGK. 20.9. 1945, 2-152 (hu karar metni icin hk. Menles,
s. 599); ayni mahiyette CGK. (11.9. 1944), 4 CD. 51. 1. 1947, e. 15529,
k, 14449, 2 CD. 29. 5. 1949, e. 5145, k. 5079 (hu kararlar icin hk. K0
seoglu,m. 457, nt.).



AVUKATLIK UCRETINE DAIR
INCELEMELER (t)

Yazan : Sithi AKYAZAN

C* — Amihatin haiz oldugu Ruc¢han hakk; :

Avukatlik kanununun 154. maddesinin 2. fikrasi; Avukatin muka-
vele ile kararlastirilan veya Kakim tarafindan takdir olunan ucretinden
dolayr kendi melsaisi neticesinde mivekkilin muliafaza veya iktisap ey-
ledigi emval (zerinde deger alacaklilara karsi ri¢cKan Kakkini Kaiz bu-
lundugu bildirilmektedir. Maddede ac¢ikca zikredildigi gibi bu bak avu-
katin kendi mesaisi neticesinde muveikkilin mubafaza veya iktisap eyle-
digi emval demek; vekalet vazifesinin iyfasiyle dogrudan dogruya ilgili
emval demektir. Meselad nlivekkilipip G. menkiline vaki midahalenin
mon’ine dair veya ayni minazaali G. menkuliin mulkiyetinin muvekki-
lin,g aidiyetini i"bat ve tapuya mivekkili nani“na tesciline dair bikim
istihsal eden avukat isbu G. menkul Uzerinde istyfay! bak etmek istiyen
alacsldilars karsi vekalet Gicretinden dolayi riichan hakkina sahiptir. Yani
a¥Ymkat aa bu G. Menkul haczine istirak ile alacagini istyfa etmedikce
diger niacaldilajra sira gelmez. Bu mabhiyeti ile richan hakki bir nevi

rehin hakki gibidir. Su sartiaki bu hak rehin hakki gibi minmi zama-
nin cereyanina mani olamaz.

Muivekkilin diger emvali lzerinde Ucreti v'ekaletten dolay! avukatin
her hangi bir ri¢chan hakki yoktur.

it) Bastarafl 956 yili Adalet Dergisi (956 Q57 - t imi)
govidadir.
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Avulcathk kanununun mezkdr 134. maddesinin ilk fikrasiyle avu-
kata taninmis olan Kafws kakkinin istymali a\mkata muvekkili tarafin-
dan verilen veya avukatin muvekkili namina aldigi yani avukatin elin-
deki emval ve nikuda samil oldugu Kaide rigcKan Kakkinin istymali icin
Lt Kakka mevzu emv/alin avukatin elinde bulunmasina lizum yoktur.
Buna mukabil bu emvalin yukarida isal edildigi gibi avukatin mesaisi
neticesinde miveldcili tarafindan iktisap veya muhafaza edilmis olmasi
l&zimdir.

Bu suretle alutkatin mesaisi neticesinde miuvekkilin iktisap veya
muhafaza ettigi emval lzerinde baskalannin da rehin veya hacizle mi-
emmen bk" hakki yoksa avukat hi¢ bir maniaya ugramadan isbu emvaia
muracatla alacagini istyfa eder. Bdyle olmayip da isbu emval Uzerinde
baskalarinin da rehin veya haciz gibi sahibine richan bahseden bir
hakki varsa 134. maddenin son fikrasi mucibince vekaletnamenin tan-
zimi tarihine gore sira alir. Yani 3. sahislarin'rehin veya haciz tarihleriyle
vekéletnamenin tanzim tarihinden hangisi daha mukaddem ise evvela
o alacakl alacagini istyfa.eder.

V — Vekalet (creti davalarinda vazife ve salahiyet

Vekalet (cretine ait davalarin vazife ve salahiyet bakimmdan tet-
kikinde de yukaridan beri yapdigiroiz gibi iki gesit vekalet Ucretini yani
bir dava ve takibin taraflan lehine olarak mahkeme ve kaza mercilerince
taktiri iycabeden vekalet Gcretinden mutevellit davalarla vekil ile mu-
vekkil arasinda serbescge tayin ed'Imis olan vekalet cretinden mitevel-
lit davalari biribirinden tefrik etmek suretiyle tetkik ve mutafaa edecegiz.

A — Bir dava veya takip sanimda taraflar lehine takdiri iycabeden
vekalet Ucretlerinden mdtevellit davalarda va:ilfe ve salahiyet :

Bir dava ve takip zimninda taraflarca talep edilen vekalet (c-
retleri hakkinda davanin esasini tetl<fk ve rlyet eden mahkemece bir
karar verilmesi lazimdir. Davanin esasini tetkik ve rlyete vazifedar olan
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malikeme taktir ve Kikraotunacak vekalet tcretinm miktarina bakmadan
gerekli karan verir.

Hukuk Gsultnin 15. maddesi, bir dava munasibeiiyle ikd taraf ve-
killerinin Ucret ve masraf iddialar1 Ker neye bali§ olursa olsun o davaya

bakan mabkemede gorulir. Demek suretiyle bu iki kaideyi vaz etmis
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi taksim ve izaleyi suyu davaian kiymetleri Ker neye
balig olursa olsun kanunen SulK mabkemesinin vazifesi ctimlesindendir.
Bilfarz yuzbin liralik bir taksim ve izalei siyu davasina bakan Sulb
mabkemesi bu dava sonunda Sulb mabkemesinin ancak 1000 lirayi
gecmeyen alacak, menkul ve G. menkul ayin davalarina bakmaya me-
zun olmasina ragmen 100 000 liralik izaleyi suyu davasi icin takdiri
iycnbeden 1000 liranin ¢ok fevkindeld wvekalet dcretine de hukmeder.
Bunun gibi faraza 40 000 lira degerindeld bir gayrimenkule midabale-
nin men’i talebiyle Sulb mabkemesine acgilan bir davanin vazjfe nokta-
sindan reddi balinde yine bin liray! jtecaviiz eden vekalet (Ucretine bu
mabkemece blukmedilecektir. Bu gorisu teyit eden bir temyiz kararini
asaglya der¢ ediyoruz (I).

Bundan baska Ticaret mabkemesinde acilmasi icabeden bir déava-
nin kukuk mabkemesine veyabut bukuk mabkemesine acilmasi icabeden
bir davanin ticaret mabkemesine agilmis olmasi-sebebiyle vazife nokta-
sindan veyabut da saladhiyet noktasindan reddi halinde bu mahkemeler
davanin reddinden dolaylr muktazi vekalet Ucretine hikmederler.

() Kivmel 500 lira qosferilen Dr gayrimenkul hakkmclalzi dava,
gayrimenkul kiymetin'n 4000 hm oldugunun anlasdmasi Uzerine sulh
mnlikeme”ince reddedilerek datmit vekili icm. 15 hra vek&Dt ucreti takdir
edilmekle temyizce 4000 hra Uzerinden vekalet Ucreti takdir edilmesi hl-

hahisle bozulmasi ve mahalli mahkemenin israri tzerine H.
il Umumiyesi 15.4. 1953 giin ve 190/65 suyik karar'yle hususi daire-

nin bozma, kararina uyulmak gerektiginden bahisle mahalh mahkemenin
Israr kararini bozmustur.

N
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Esas .dava ile birlikte vekalet Ucreti talep edilmemis veya edlidigi
balde nasilsa mahkemece bir karar verilmemis olmasi sebebiyle bilahare
tcreti vekalet talebiyle mustakillen acilan davalarin da H. Osulinin
13. maddesi mucibince davanin esasini tetkik etmis olan mahkemeye
arzedilmesi lazimdir. Bu mahkeme ister davayi tetkik ve rlyet ederek
esasindan hal ve karara raptetmis olsun, ister vazife ve salahiyet nokta-

sindan reddetmis olsun Ucreti vekalet hakkinda gerekli karari vermekle
mukellfetir.

B — Vekil ile nuiuehkil arasinda serbestce kararfastinfmis olan ve-
kalet cretlerinden mitevellit vazife ve salahiyet :

Vekil ile mivekkil arasinda’ serbestce kararlastirilmis olan vekalet
ucretinden dolay: ister vekil tarafinda nmuvekkil aleyhine, ister mivek-
kil tarafindan vekil aleyhine acilacak déavalar vazife ve saladhiyete mi-
taallik umumi usul hikimlerine tabidir. Binaenaleyh bin lirayr gegme-
yen ucret davalannin sulh mahkemesine daha yuivari Ucret davalarinin
¢la asliye mahkemesine acgilmasi lazimdir. Burada davanin esasini tetkik
ve karara raptetmis olan mahkeme mevzuubahis degildir.

Tatbikatta H. Usuliniin 15. maddesi hiikmine dayanilarak vekil ile
muvekkil arasindaki bu cesit davalarin da davanin esasina bakmis olan
mahkemede bakilmasi lazirn geldigi yolunda kararlara rastlanmaktadir.
Yukarida da zikrettigmiiz gibi Usuliin sézi gecen 15. maddesi bir dava
veya takip munasebetiyle taraflar lehine olarak takdir edilmesi icabeden
vekalet Ucretlerine a'ttir.. Temyiz 5 Hukuk Dairesi 1. 12. 1958 gilin ve
12111 esas. 10057 karar saydi karannda bu esasi su suretle belirtmis-
tir © Vekil kendi mivekkilinden alacak iddm ed-yorsa bunda H. M. U.
Kanununun 15. maddesi nazara alinmaz. 424. maddenm son fikrasi tat-
bik eddmek lazimgelir (I). Bu maddenin son fikrasinda vekil ile mivek-
kil arasindaki -minasebet hakkinda hukuku adiye ahkami tatbik oluna-
cagl yazilidir.

(i) f95® Temyi-r knmrferr, snh'fc 282 yc hah'wr.
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Salahiyet meselesine gelince :

Bu cesit davalarda Usuliun saléhiyete mutaallik hiukimleri daire-
sinde hareket olunur.

Bu gibi davalarda vekil ile muvekkilin aym yerde ikamet etmeme-
leri, davanin esasinin her ikisinin ikametgahi disindaki hir mahal mah-
kemesinde karara baglanmis olmasi, davahlarin muitaaddit ikametgéh-
larinin ayri ayri mahallerde bulunmasi gibi ihtimallerin mevcudiyeti ha-
linde salahiyet ihtilafi tahaddis edebilir. Bu takdirde Usulin 9 ve 10.
maddeleri htkiimleri dairesinde dava middeaaleyhin veya middeaaieyh-
lerden birinin ikametgdhi mahkemesinde veyahut da mukavelenin icra
olundugu yani meselemizde yekalet vazifesinin ifa olundugu veya mud-
dealeyh dava zamaninda orada bulunmak sartiyle akdin vukubuldugu
n~ahal mahkemesinde de bakilabilir.

VI — Avukathk ucretlerinde zamanasimi :

Bu bahiste d® incelemelerimizi bidayettenberi yaptigimiz gibi bir
davi;™ veya (takip dolyaisiyle taraflar l.ebine olarak takdir ve hikmolunan
ve mahkeme masrafindan mndut olan vekalet Ucretleriyle vekd ile mu-
yekkil arasinda .serbestce kararlastirilan yekalet dcretlerini ayirmak su-
retiyle yapacagiz.

A — Bir dava veya tah'r> do'ayis'yle taraflar lehine olarak takdr
ve hvkmolunmasi icaheden vekalet Ucretlerinde zamanasimi ;

Esas dava veya refi zimninda ve esas dava ile birlikte usuiil daire-
sinde talep olunan vekalet Ucretleri esas davanin neticesine baghdir.
Esas veva mukabd dava zamanasimi sebebiyle redded lirse bu dava
zimmnda talep edilmis olan vekélet Ucreti de reddedlimis olur.

Bir dava veya defi dava zimninda talep edilen vekalet icreti dava
veya def'i davaya bagl bir hak o”*maMa beraber bu dava veya defi da-
vaya TTiiSdeiTi degidri. Borr’ar Kanununun 115. maddesine gére kefa-
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let, reKin, faiz g"Li haUar asil alacaga baglh ler1 balclardir. Binaenaleyh
asil alacagin zamanasimi sebebiyle sibuiu fer? bablarin da subuhina
sebep oltir.

Bir dava veya def i dava zimninda talep olunan tcret ivebalet fer i
bir bak mahiyetinde bulunmadigindan asil dava veya def i davanin mi-
mmzaman sebebiyle reddi halinde Ucreti vekélet talebinin ele kendili-
ginden sukut etmis olacagi siphesizdir. Ancak bu 'sukutun sebebi feri
bir hak olmasi degil asd dava veya defi davanin miruruzaman sebe-
biyle reddedilmesi Uzerine vekalet (creti talebinin sebep ve mesnetten
mahrum kalmasidir. Gerek bu gorlsu izah etmesi, gerek bu gibi mista-
Killen Ucreti vekalet talebini havi davalara bir misal teskili bakimlarin-
dan Temyiz U. Heyetinin 8. 10. 1952 giin ve 2/188-80 esas ve 103 sa-
yili bir kararini aynen der'cediyoruz . *Davaci icra takibinin kesinlesme-
sinden sonra alacagini haricen tah/il etmis ise de ihtiyar ettigi masraf-
larla icraen tayin edilen vekalet Ucretini almadigindan tahsilini istemistir.

Bu kabil masraflarla vekalet Ucretinden mdatevellit haklar Borclar
Kanununun 113. maddesinde yazili rehin veya kefalet gibi asil borg ile
birlikte devam eden feri haklar cimlesmden madut olmadigi cihetle
mahkemece alacadin tediyesiyle masraf ve vekalet Ucretinin sukutuna
karar verilmesi yolsuzdur.”

Esas davanin her hangi bir sebeple reddi halinde davali kendini
bir vekil marifet'yle temsil ve muidafaa ettirmis ve talebi de sebketmis
ise davali lehine vekalet Ucreti hikmedilmek lazimdir.

Bir dava veya takip dofayisiyle davaa veya davah taraf lehine hik-
meddmesi icabeden vekalet Ucretlerinde minimzeman, bu dava veya
takiple birlikte usulli dairesinde vekalet tcreti talep edilmemis veya edil-
digi halde nasilsa bu hususta bir karar verilmemis olmasi ve yine dava
veya takibe karsi def an ve cevaben usull dairesinde vekalet Gcreti is-
tenmemis veya isten'ldigi halde nasilsa bir karam bagianmam'S olmasi
seb(-biyie bilahare mistakillen acilan dcreti velcd** davalarinda mevzii-
uniahis olur.

Mdstakillen agilan mi gibi Ucreti "ekalet davalarmda minimza-
man meseiesmi su bakimlardan tetkike tabi tutab’briz ;
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Ucreti vekalet davasinin miimrazamani esas davanin muiniruzamfi-
nina mi tabidir, yoksa bu dava ayn bir miruru zamana mi tabi tutula-
caktir? ' o

Ucreti vekalet dayalaimda muiruruzamanin baslangici hangi tarih-
ten hesap edilecektir?

Simdi bu sorulara cevap vermeye cahisalim.

Vekalet Ucretlerinin  miruruzamanina dat Avukathik Kanunund v
hvfsusi b’r hikim mevcut olmadigindan Borc¢lar Kanununun bu baptaki
umumi hikdmlerine miracaat etmek icabetmektedir.

Borclar Kanununun 125 macides'ne gere kanunda baska suretle
hikim mevcut olmadidi takdirde her dava on yillik miruruzamana ta>
bidir. Ayni kanunun 126. maddesinde de bes yillik miruruzamana tabi
olan davalar gosterilmis bulunmaktadir. Bunlardan baska 60 ve 66*
maddelerinde haksiz fiil ile haksiz mal iktisabindan dolayi agilacak da-
valar icin birer senelik zamanasimi tayin edilmistir.

Oiger taraftan Medeni Kanunda ve diger bususi kanunlarda muh-

telif davalar icin tayin edilmis muhtelif miruruzaman muddetleri mev-
cuttur.

Borclar Kanununun vTAct'da z;lrroh™uRn 125, rracidcsiyle vaz o(U-
non kaideye gore kanunlarda baska suretle tayin edilmis miruruzaman
nmddetleri olmadigi takdirde ber dava on yillik miruruzamana tabidir.
Bir dava veya takip veya bir dava veya takibe karsi ileri stirilen dcfiler
dolayisiyle usult dairesinde vekalet Ucreti talep edilmemis veya ed'idigi
halde nasrisa bu hususta b'r karar verilmemis olmasi sebebiyle bildhare
o6cdan mustakil Ucreti vekalet davalarinin muninizamanina dair ayrica
kammi b'r sarahat olmadigindan Bor¢lar Kanununun s6zi ¢'¢en 115,
ma.dclest hilkmune gore bu gibi davalann on yillik miruruzamana tabi
elmasi lazamdir. Ancak bu neticenn kati surette dde pxlilmesi ic'u her
seydan evvel .bu kabil vekalet (cretlerinin, esas davanin tabi oldugu
muninizamana tabi olmasi rcabedecegine dair olan gorusun isabetli ola-
niryacagmin minakasa ve ispat olunmasi icabeder.

1S
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Bu gibi Gcreti velcalet davalarinin, esas baklandaki davanin muru-
ruzamanina tabi bulundugunu bri an icin farz ve kabul edelim, bu tak-
<lirdc bilfarz esas Kakkmdaki dava Kaksiz fiile mistenit bir tazminat da-
vasl ise bu dava zimninda miustakillen acilan Ucreti vekalet davasinin
da Borglar Kanununun 60. maddesi uyannca bir yilhk miruruzamana
tabi olmasi icabedecektir. Bunun gibi kira bedelinin tahsiline dair bu-
kim istihsal olunduktan sonra bu déva zimninda miustakillen agilan tc-
reti vekalet davasinin miruruzamani da esas davanin t:abr oldugu 5 yil-
Itk zamanasimina tébi tutulacaktir.

Ucreti vekalet davalarinin miruruzamani esas davanin miruniza-
manina tabi tutuldugu takdirde goérullyor ki mitefavit ve mutebalif ma-
ruruzaman miuddetleriyle karsilasiyoruz. Halbuki bu g/bi dcret davala-
rinin esasi binnetice bir dava veya takip munasebetiyle bir tarafin vekil
tutmak suretiyle ibtiyanna mecbur kaldigi masraflara karsilik olmak tze-
re Inabkeme veya salabiyetli mercilerce takdir edilmesi icabeden meb-
lagin karara baglanmasi talebinden ibarettir. Binaenaleyh isbu davanin
mabhiyeti ile esas davanin mahiyeti arasinda mevzu itibariyle her zaman
bir minasebet mevcut olamaz. Bilhassa esas davanin reddedilmesi
davalinin esas davaya cevaben ve usulli dairesinde vekalet Ucreti talep
etmemis olmasi sebebiyle mudstakillen Ucreti vekalet davasi agmasi ha-
lindi:; bu dava ile esas davanin mahiyet ve mevzuu ile hi¢ bir vechile mu-
nasebet ve irtibati bulunmadi§i pekas’kar bir keyfiyet olup esas dava
ile Ucreti vekalet davasi orasindaki yegane irtibat esas davanin (creti
vekalet davasina b’r sebep teskil etmesinden ibarettir.

O halde mevzu ve mahiyetleri itibariyle aralarinda tabifi hic¢ bir ir-
tibat ve miinasebet olmiyan esas dava ile vekalet (creti talebini havi da-
vayl ayni miruruzamana tabi tutmak dogni olamaz. Su mijiiahazalora
binaen creti vekélet davalanmn da esas hakkindaki davalarin miiniru-
zamanma tabi olacadl yolundaki gorus ve anlayisin isabetli olmadigi an*
Tastljr.

Bu disuncelere binaendir ki Temyiz 4. Hiduik Hatesi 8.0. 105
Igin ve 4414 esas, saydi bir'kararinda bu gibi taraflar arasindaki
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Ucreti vekalet davalarinin 10 yilhik zamanasimina tabi bulundugunu ka-
rarlaskmiuis bulunmaktadir (I).

Taraflarca acilan mustakil Ucreti vekélet davalanna al mururuza-
mamn 10 yildan ibaret.oldugu bu suretle anlasildiktan sonra isbu muru-

ruzamanin baslangici bangi tarikten Kesap edilecektir? Simdi bu nokta
Uzerinde duralim. "

ll."Jcreti vekalet davasinin mabiyeti ile esas davanin mahiyeti ara’
sinda mevzu itibariyle bir minasebet ve irtibat mevcut olmayinca esas
davanin miruruzaman baslangici ile Ucreti vekalet davasinin miniru-
zaman baslangici ayni tarihe rapt ve irca eylemek mimkin dedddir. Zira
Ucreti vekalet davasinin sebep ve illeti esas davanin ikamesine bais olan
sebep ve illetin ayni degildir. Belki esas dava, Ucreti vekalet davasinin
BE€*bep ve illet'ni teskil eder. Diger bir ifade ile diyebiliriz ki, esas hak-
kmdaki dava, kanun, mukavele veya haksiz fiil gibi sebeplerden birine
istinat eyledigi halde taraflar arasindaki bu kabil Ucreti vekalet davalari
dogrudan dogruya esas hakkinda acgilan ve bir vekil marifeti ife takip
ve mudafaa olunan davaya istinat eder.

Miruruzaman, bir davanin ikamesine bais olan maddi héadisenin
vukuu ile baslar. Ucret davasinin ikamesine bais olan hadise, esas da-
vanin ikame ve bunun bir vekil marifetiyle takip ve midafaa edilmis oi-
masidir. Su halde lcreti vekéalet davasina ait ralniruzamamn, esas da-
vanin ikamesine bais olan héadisenin vukuu tarihinden basladigini ka-
bule imkan yoktur.

Borclar Kanununun 128. maddesinde muininizaman alacagin mu-
acceliyet kesbettigi tarihten haslar denilmektedir.

Bir dava veya takip dolayisiyle taraflar canibinden mdustakil dava
konusu yapilan vekalet Ucretleri de hir alacak olduguna goére hu alaca-

(V Avudiathik tcreVnden miteveUif davalara ait 5 ydhJi zamana-
simi vekil de milvekk'l arasindaki Ucret davalanna munkasir olup red-
dedilen hir davada davalimn davaci aleyhine ikame edecepi mdistakil
vekalet Ucreti davalari tO ydlik zamanasimina tahidir. 4. Huknk Dairesi
S. 9. 1955 giin, 44i4 esas, 5555 karar. '

\N
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gm muaccel oldugu tarih bu gibi davalarda miruruzamanin baslangi-
cidir.

Bu gibi Ucreti vekalet davalari ya esas davanin davacisi veya da-
valisi tarafindan ikame olunur. Esas davanin davaci lehine intac¢ edil-
mesine ragmen usuli dairesinde vekalet (creti talep edilmemis veya edil-
digi halde nasilsa bu hususta bir karar verilmis ise (creti vekalet da-
vasl stphesiz esas davanin davacisi tarafindan ikame olunur. Buna mu-
kabil seas davanin reddi Gzerine davah tarafindan usull dairesinde ve-
kalet Gcreti talep edilmemis veya edildigi halde nasilsa karara baglan-
mamis olan hallerde Ucreti vekélet davasi esas davanin davalisi tara-

findan acilir.
Bu ikinci sikta Ucreti vekélet davasini agmak hakki, esas hakkm-
daki  davanin reddi ile dogmus olur. Binaenaleyh bu da-

vada miruruzaman esas davanin reddine dair olan kararin katiyet kes-
bettigi tarihten baslar. Esas baklandaki dava asliyle mahkemesinden
reddedilmis ise isbu kararin temyiz muddeti gecirilmek veya temyizen
tasdik edilmekle beraber tashihi karar' talebi de reddedilmek veya bu-
nun i¢’n 1nua>"en olan middet gecirilmek suretiyle kat iyet kesbetmesi
lazimdir. Sulh mahkemesi kararfannni Temyizce tasdik veya nakzi aley-
hine tashihi karar yolu mevuct olmadigindan sulh mahkemesi kararla-
rinin sadece temyiz muddetinin gegirilmesi veya temyizen tasdik olun-
masi kesinlesmesi icin kéafidir.

Esas davanm davaci lehine inta¢ edilmesine ragmen usulli daire-
sinde vekalet Ucreti talep edilmemis veya edildigi halde nasilsa karara
hnglanmamis olmasi sebeb'yie acilan (creti vekalet davalarina ait mu-
nunzamamn hangi tarihte basladigmi diger h'r ifade de isbu vekalet
ucretinin liangi tarihte mnacceiiyet kesbett'g'ni tayin etmek birinci sikta
mutalda ettigini'z davahnm dava ettig? vekalet Ucretinde oldugu kadar
basit deg'ldir. Zira davalinin vekalet Ucretine fst'bkak kesbetmesi mut-
laka esas davanin reddine vabeste bir kevfiyettir. Binaenaievh burada
davahnm talep edeceQi vekalet Ucret'n'n muaccefiyet tarihinm davanin
redd’'ne dair verilen knrann kat'iyet kesbetmui tarihten basim b*r tarih

olmasina imkan yoktur, kdolbuln esas bakkindaki davayi leh'ne intag
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eJiimis olan davacinin durumu nisbeten farkhdir. Clnkl esas Kakkin-
daki davanin inta¢ edildigi tarik kadar ikame edildigi tairk de énemlidir.
Su kadar var ki davacinin Ucreti vekalete, istikkak keskeylemesi davayi
kazanmasina ve davayi kazandigi da lekine verilen kilkmdin kat iyet kes-
keylemesine kagk bulunmasina gére burada Ucreti vekaletten mutevellit
alacagin muacccliyet kesbettigi tarikin bizzarur esas Tiakkinda verilen
kararm kesinlestigi tarik olarak kabull icabetmektedir.

B — Vekil ile mivekkil arasindaki lcretlerde zamanasimi :

Borc¢lar Kanununun 5 yidik zamanasimina mutaallik 126. madde-
sinin 5 numarali bendinde avukat ve vekil Ucretleri kakkindaki davalar
da dakil bulunmaktadir.

Bir dava veya takip dolayisiyie taraflar lebine olarak kiKmedfimesi
icabeden ve makiyeti itibariyle mukakeme masrafindan madut bulunan
vekalet Ucretlerine dair davalarin 10 yillik miruruzamana tabi bulundu-
gunu evvelki ballste izak etmistik. Bor¢lar Kanununun 5. yillik zaman-
asimina dair olan 126. maddesinin 5 numarali bendinde yazili avukat
ve Nekil Ucretleri dogmdan dogruya vekil ile mivekkil arasindaki veka-
let Ucretleri olup taraflar lekine kiikkmolunan ve masarifi mukakeraeden
madut olan vekil Ucretleriyle b ilgisi yokbir. Binaenaleyk bii iki cesit
vekalet Ucretini birbirine karistirmamak icabeder.

Muvekkil tarafindan avukat aleykine dermeyan olunan akitten mi-
tevellit zarar ve ziyan iddialarinin da Borg¢lar Kanunimun zilrroiunan
126. maddesinin 3 numarali bendi kilkkmiine muvazi olarak 5 yillik mii-
nimzamana tabi bulundugu Avukathk Kanununun 29. maddesinde tas-
rik edilmis bulunmaktadir.

Vekil ile mivekkil arasindaki lcret davasina ait muarunizamamn
baslangici :

Vekil ile mivekkil arasmdaki vekalet Gcretine ait davada murtini-
azman bu cret'n muacceliyet kesbettigi tarikten baslar. Ucret mukave-
Tesude ucr"fn pesin 6denmesi sart kdmm'$ ise avukatin davam takibe



184 Adalet Dergisi

basiamasi ile birlikte Ucretini talep hakki da dogacagindan mururuza-

man da bu tarikten baglar.
t

Vekalet Ucretinin 6denmesi davanin intaci sartina baglanmis ise

dava inta¢ olunmadan Ucret muacceliyet kesbetmez, bu sebeple de mi-
niruzaman islemez.

Burada su nokta tetkike deger :

Ucretin pesinen verilmesi mesrut olan ballerde davanin ikamesiyle
isbu Ucret muacceliyet kesbetmis olmakla beraber davanin bes seneden
fazla uzamasi halinde Ucreti vekalet zamanasimina ugrayacak midir?

Borclar Kanununun 128. maddesine goére miururuzaman alacagin
muaccel oldugu tarkten itibaren baslayacagina ve alacagin muaccel ol-
masi demek alacaklinin alacagini talep hakkinin dogmasi demek oldu-
guna nazaran mukavele mucibince Ucretini pesin istifa etmek hakkina
malik olan avukatin davanin ikamesinden itibaren bes yilin sonunda bu
Ucieti miruruzamana ugrar. Meger ki bu arada mururuzamani kesen
muamelelere tesebbis edilmis olsun.

Bes yillik miruruzaman middetinin cereyani sirasinda esas hak-
kmdaki davanin da devam etmekte olmasi Ucretin mirumzamana ugra-
m.asina bir mani teskil etmez mi, diger bir ifade ile esas hakkindaki da-
vanin henlz devam etmekte olmasi muiruruzanin cereyanina mani bir
sebep sayillmaz mi?

Borclar Kanununun 152. maddesinde minimzamamn cereyanina
mani olan ve muiruruzamani inkitaa ugratan sebepler goésterilmistir. Bu
maddede sayilan alacaklar hakkinda mvrumzaman cereyan etmez ve
cereyan etmeye baslamis ise inkitaa ugrar.

Esas hakkindaki davanin devami muddetince vekilin muavekkil zim-
metindeki Ucreti vekalet alacagi bu maddede z”kredilmemistir. Su hale
gbre pes'nen 6denmesi mesrut olan Ucreti vekalet, esas davanm ikame-
sinden itibaren 5 yil zaT-bnda taien ve dava ed'Imedigi takdirde esas da-
va henliz devam etmekte olsa bile minmizamana ugramis olur.
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bir kicuge karsi islenmesi halini esas itibariyle 415 inci maddesinde
gostermis. 15 yasini bitiren bir kimseye karsi islenmesini ise 416 nci mad-
denin ikinci fikrasinda izah etmistir. Ayrica bu fiillerin agirlatici sebep-
leri 417 nci ve 418 inci maddelerde yer almis bulunmaktadir.

Yazimizin bashgindan da anlasidigi gibi, biz butin bunlan tetkik
edecek degiliz; sadece Irza tasaddi sucunda tesebbiis mimkun olup ol-
madigli meselesini incelemek istiyoruz (). Fakat bunu yapabilmek igin,
pek de kisa olsa, fiilin tarifi ve unsurlari Gzerinde durmak gerekmektedir.

I — Irza tasaddi sucunun tarifi
'‘Kanun 415 inci maddesinde “Her kim 15 yasini bitirmiyen bir Ki-
cugun 1rz ve namusuna tasaddiyi mutazammin bir fiil ve harekette bu-
lunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukada maddenin

(t) Bu hususta efrafli hdgi icin, Rk. Dénmezer :  Umumi adap
ve aile nizami aleyhinde curtmler (ikinci tabi), Istanbul, 1950, sh. 56 - 69

Adalet Dergisi Sayi : 2 1957 F:4
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iicinci fikrasinda yazili sartlar icinde olursa Gi¢ seneden Les seneye kadar
Lapsolunur” demektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda fiilin cebir ve siddet veya tebdit kulla-
nilmak suretiyle vey akil ve beden Kastaligindan veya failin fiilinden
baska bir sebepten dolayi veya faikn kullandigi bileli vasitalarla faile
mukavemet edcmiyerek bir balde bulunan Idigige karsi islenmesinden
babsed imektedir. Bu taktirde, géruldigu gibi, ceza daba arttiriimaktadir.

Kamin, 416’nci maddesinde * On bes yasini  blti/fen bir kimsenin
cebir ve siddet veya tebdit kullanmak suretiyle 1rzina gecen veyabut akil
veya beden hastaliindan veya kendi fiilinden baska bir sebeplen veya
kullandigi bileli vasitalardan dolay! fiile mukavemet edemiyecek bir
bakie bulunan bir kimseye karsi bu fiili isliyen kimse yedi seneden asagi
olmamak Uzere agir bapis cezas! ile cezalandirilir.

Yine bu suretle irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden dider b'r
fiil ve harekette bulunursa ¢ seneden bes seneye kadar bapsolunur.”...
.. denmektedir.

Bu maddenin esas itibariyle ikinci fikrasinda olan su¢ hakkinda
bikim mevcut bulunmaktadir. Fikrada gecen **diger bir fiil ve hareket
tabiri 1rza gegcmeden bir fiil ve hareketi ifade etmektedir.

Gorulduga gibi, kanun 15 yasindan yukari kimselere 1rz ve namus
tasaddiyi mutazammm bir hareket ikami ancak cebir, tebdit, v.s. gibi
bir takim sartlar varsa tecziye etmekte, 15 yasindan asagi olanlar hak-
kinda ayni fiilin islenmesini bu sartlarin mevcudiyetine vabeste tutmak-
tadir. Bu ikinci balde fiilin mefruz cebirle islenebilecedi kabul edilmekte,
sayllan sartlarin mevcidiyeti halinde ceza arttiriimaktadir.

Pek kisa olarak Irza tasaddi sugunu “kanunda teayilan sekillerde
bir kimseye karsi 1rza tasaddiye tazammun eden cinsi muinasebetten
gayri bir fiil ve harekette bulunulmasi” seklinde tarif edebiliriz...

Maddi unsur

Irza tasaddi suntimin maddi imsum magdunm 15 yasmi bitim
olmasi halinde” cebir vaya tehdit veya bile kullanmak suretiyle ve

m.
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magdurun icinde bulundugu bézi durumlardan istifade ederice mag-
durun 15 yasini bitirmedigi hLa'llerde ise, micerret” 1rz ve namusuna
tasaddiyi iazammun eden cinsi minasebetten gayri bir fiilde bulunul-
masidir.

Kanunun, cebir, siddet, tehdit hullamlmasi veya alcil, beden hasta-
g1 yahut herhangi bir sebep veya hileli vasitalar dolaysiyle fiile muka-
vemet edemiyecek bir durumda bulunulmasindan istifade ederek bu fiilin
islenmesi halini olduk¢ga mufassal olarak tanzim ettiigi gorilmektedir.
Hem bu sebepten, hem de etidimuizin mevzuu bakimindan fiili isleme
vasitalari, suretleri Gizerinde durmayacagiz. Bizim tetkikimiz bakimindan
maddi unsurda ehemmiyetli olan e het ”irz ve namusu tasaddiy-i tazam:
niun eden fiil ve hareketler” ne anlasilmasi gerektigidir.

Yukarda temas ettigim'z g*b*, kanunun ibaresinden (m. 416 mn
ikinci fikrasi), bu fil ve hareketlerin irza gegmekten gayri fiil ve hareket-
ler olacagi anlasiimaktadir. Muellifler bu hususu, ‘cinsi minasebete
varmiyacak surette yapilan fiil hareketler” tarzinda ifade etmislerdir
<1). |

irz ve namusa tasaddiyi mutazammm hareketler, cinst miinasebet-
ler hari¢ olmak Uzere, cinsi arzunun tahrik veya tatminine muteveccih
batan fiillerdir, demistir (2). Fakat bizim hukukumuz bakimindan, kana-
atimizce, sadece cinsi munasebete varmiyan hareketler demek eksik kal-
maktadir. CUnklU kanunumuzda, cinsi saikle islenen bir sarkintilik cirmi
de: vardir ki, esas itibariyle irza tasaddi fiili olmakla beraber, pek kicuk
ehemmiyette olmasi itibariyle, daha az ceza ile tecziye olunmakta ve
ceza kanununun 421 inci maddesinde tanz'm olunmus bulunmaktadir.
Ohaide hukukumuz bakimindan “’irz ve namusa tasaddiyi mutazammm
hareketler, cinsi minasebete varmayan ve ayni zamanda sarkintilik sn-

cumm unsuru olmaktan cikacak olan, cinsi arzunun tahrik veya tatmi-
nine muteveccih butun fiillerdir.” denebilir.

(t) Donmezer : s. ¢. e. sh. 58.

(2) Maqghrc ; DiriHo pana™e, dk JJ. tam I, Bologrm, 1948, sh.
558, Ran eri : Manunh di dir'tto ponale, cill 11l Padova, 1952, di. 64.
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Kanaatimizce, Irza tasaddi ile sarkintihk fiilleri arasinda ve ancak
ve ancak tir derece farki vardir. Biz de 1955 tarikinde kanunu-
muza ilave edilen ku 1274 tarikli Ceza kanunumuzdan gelme hikmd
luzumlu addetmiyoruz. Eger ku fiillerin cezasi hafif olmasi isteniyorsa,
Irza tasaddi sucunun cezasinin asagl ve yukari hadleri arasinda oldukca
genis kir aralik kirakmak daha dogru olurdu ().

Hailhazir durumda, ki rkimseye sehvet maksadiyle ¢imdik atmak,
yolda giderken otesini kerisini eliyle oksamak, don cikariimaksizin mag-
durun tenasul aletinin ellenmesi giki hareketler sarkintihk telakki olun-
maktadir; halkuki ku fiiller, mesela Italyada irza tasaddi kakul edil-
mekte, ona gore tecziye kakul olmaktadir. Temyiz mahkememize gore,
meseld “Sarkintilik muayyen kir kimsenin rizasi hilafina sehvetle yana-
gini 6pmek veya yuzinu veya mahrem Kir yerini sikmak giki munkati
hareketlerden olup hadisede oldugu giki sehvet hissinin cinsi munase-
bet derecesine varmayan sekillerle tatmini gayesiyle magdurun meme-
lerini ve otesini, kerisini devamli surette siktiktan sonra sehvet ihtirasi
ile yere yotinp Ustiine abanmasina kadar imtidat eden inkitasiz hareket-
lerin 1rza tasaddi mahiyeitnde mutaldasi zaruri...” dir (2).

Sarkintilik fiilinden daha ileri kir haj teskil eden irza tasaddi fiili-
nin magdurla bedeni temasi gerektiren kir takim sehvetperestane hare-
ketler oldugu kabul edilmektedir. EGer bedeni temas yok ise, fiil belki
alenen hayasizca zav'i hareketler telakki olunabilir, fakat irz ve namusu
tasaddiyi mutazammin Kir hareket teskil etmez. Magdurla bedeni te-
masin muhakkak c¢iklak olmasi da sart degildir; elbise (zerinden temas
da, muayyen kir dereceyi bulmak sartiyle, kafidir. Mesela, italyan Tem-
yiz mahkemesi Kir kadina, Uzerinde elbise bulunmasina ragmen, tenasl

(1) Donmezer : s.g.e. sh. 12i.

(20 Temyiz 5 C.O. 27.4. 1951, Esas 1556, Karar 1711 (Permceh
- Ozden : Turk Ceza kanunu ve kuna ait sec¢ilmis Temyiz Mahkmesi
Kararlan. Ankara, 1955, sh. 488/489).
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aletim surltsturerek istimna yapan kimsenin fiilini, c¢ibiak bedene bir
temas olmadan irz ve namusa tasaddiyi mutazammin saymistir (1).

Temasin magdur tarafindan Kissedilmis bulunup bulunmamasinin
da sucun meydana gelmesi bakimindan ebemmiyeti olmadigi hususunda
italyan doktrini miittefiktir denilebilir (2). Bu hususta nusal olarak,
tramvayda bir kadinin haberi olmaksizin ona tenasil aletini strtusturen
bir kimsenin fiilini gosterebilecegimizi zannediyoruz. Kadin bu temasin
Irz ve namusuna tasaddiyi mutazammin oldugunu hissetmese bile, sonra
kendisine vaziyet haber verildiginde pek ala dava edebilir.

Il — Manevi unsur

Bu sugun manevi unsuru kasitir, yani fail bilerek ve istiyerek irza
tasaddiyi mutazammin hareketi ika eylemelidir. Kasdin irza tasaddiyi
mutazammin harekete miteveccih olmasi, yani bedeni temas ile behimi
hislerin tesvik veya tatminine miteveccih bifimmasi, onun umumi degil
fakat hususi bir kast oldugunu gostermektedir (5). Hareket ayni olmakla
beraber, kast bdyle olmazsa fiil baska bir su¢ teskil edebilecektir. Turk
dVmyiz mahkemesi de hususi kastin mevcudiyetini aramaktadir; mesela.

Irza ve namusa tasaddyi mutazammin fiil ve hareketlerin mutlaka seh-
vet kasdina mukarin olmasi sugun tekevvini igin vucudu muktazi esasli
saritardan bulunmasina, halbuki.......... hadisede suclunun, magdure-
nm anknsdin kizlik mergup vasfindan tecerridiini temm icin parmakla
magdurenin kizlik zarini yirlti§ tahakiolk etpiesine nazaran.......... te-
celli eden su¢ binnetice muessir bir fiilden ibaret oldugu icin........ Fiili
vakiin 1rz ve namusuna tasaddi mahiyetinde kabull yolsuzdur,” seklinde

(1) 1talyan Temyizinin 932 farihli hv karan, Maggiore : s. g. e.
sh. 560. CT AT

(2) Italyan Temyizinin 942 tarihli karan da var. E . anzin
Irattato Ji ' dmUo penale ita™ann, cilt VII, Torino, 1951, s . 5i

(5) Manzirti : s. g. e. sh. 526.
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ictikalta Lnlunmunslur (4). Fransiz mahkeme ictifiaflan ve doktrini ise
umumt kast ile iktifa etmektedirler (5).

italyan ve Turk ictiKatlarina gore, eger sehvet kasdi yok ise» fiil irza
tasadcU olamaz, Fransiz igtihatlarina gore ise, sehvet kasdi olmaksizin
s0zU gegen hareketleri ika edenin sucu gene Irza ta'saddidir.

IV __ Tesebbiis meselesi

Irza tasaddi sucgu, behimi hisleri tahrik veya tatmin gayesiyle ka-
nunda gosterilmis suretlerle bedeni temasin yapilmasi aninda tamam-
ictihatta bulnumustur (4). Fransiz mahkeme ictihatlari ve doktrini ve
lanmaktadir. Yani temas hareketinin vukuu ile su¢ tam olarak tesekkil
etmektedir. Temas hareketi sucun a®/ni zamanda icia hareketi olduguna
gore, icra hareketinin vukuu ile sugcun tamamlanmasi ani biribirine tet-
abuk etmektedir. Bu da sucun sekli b'r su¢ olmasini inta¢ eder (6). Seklt
suclarda tesebbis bakimindan en ehemmiyetli hususiyet, tam tesebbls
durumunun hic bir vakit varit olmiyacagidir. Cunkd, bilindigi gibi,
tara tesebbUs, icra hareketlerinin bitmis olmasindan sonra bir mani zuhur
etmesi dofaysiyle neticenin hasil olmasidir. Yani ancak icra hareketleri-
nin bitimi ani ile neticenin husul ani arasinda bir zaman fasilasi olmasi
halinde mimkun olabilir. Halbuki sekli suclarda iste bu zaman araligi
yoktur; icra hareketinin bitimi neticenin husulint ifade eder. Araya bir
mani girmesine imkan bulunmamaktadir ki tam tesebbls bahis konusu
olabilsin.

Acaba Irza tasaddi sugunda nakis tesebbls ihfmali mimkin ofbi-
lir mi? Yani irza tasaddin’n'maddi unsuru olan temas hareketi baslamis,
fakat el an devam etmekte iken ve faka,t henliz icra hareketleri sona er-
meden fad elinde olmayan sebeplerle bu hareketlere son vermek mec*
buriyet'nde kalmistir, denebilir mi?

(4) Temyiz 1. C D. 5. 4. 957, Esas 956/3654, Karar /326 (Perin-
cek - Ozden : s. g. e. sh. 488).

(5) JDonmezer : s. g. e. sh. 64, OoUety Altentaton mevrs (Gallay,
Repertoirc de dr. erim et de prac pen, cilt J, /955, sh. 104, n. 54).

(6) Vann'ni : Monnale di diritto penrile itahano (Parte speiale).
Milano, 1951, sh. 216.
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Bézi memleket kanunlari sarahaten bu meseleye yer vermigsler ve
nakis tesebbiis durumunda cezanin azaltilmasini kabul etmislerdir. Me-
seld, Belgika Ceza kanunu 374'lncl maddesinde tasaddi sugunun icra
bareketlerinin baslamasiyle tekemmdil” ettigini beyan etmektedir. Bu
durumda fail ihtiyariyle hareketinden vazgegse bile, fiil sug teskil eder,
vazgecmen'n hi¢ bir kiymeti olmaz (l).

Gene ayni sekilde Fransiz Ceza kanunu, 552 inci maddesinde ta-
mamlanmis veya tesebbiis halinde kalmis olsa da, iki durumu musavi
telakki etmektedir. Cunki, denmektedir, eger nakrs tesebbis durumu
kabul edilirse, butun tasaddi fiillerinde fail daha ileri gitmek istemedigi
icin ihtiyariyle vazgectigini soyliyebilir, ki bunun aksini isbat etmek-
sizin tecziye kabil olmadigina gore asadi yokan hi¢ bir tasaddi fiilinin
cezalandirilmasina imkan kalmaz. Bu bakimdan Fransiz kanununa gore,
bu sucu tesebbis ile bu sugcun tamamlanmasi arasinda bir fark yoktur
(2). Cunkd bu fiilin muayyen ve kati bir neticesi aranamaz; fiil basla-
masiyle magdurun ar ve edep duygusu incelenmis bulimm-aktadir (5).

Goruldugu gibi, meseleyi sarahaten mevzubahis etmis kanunlar
bakimindan pek ihtilafli durumlar olamaz. Fakat bizim kanunumuz gibi
boyle bir hikim vazetmemis memleket doktrin ve igtihatlarinin bu mev-
zuda bazan nakis tesebbiist kabul ettikleri, bazan etmediideri gorulmek-
tedir. Mesela, balen Italyada Maggiore Ir/a tasaddi snamda tesebbus-
ten bahsedilemiyecegini soylerken (4). nakis tesebblsin mimkin ola-
cagini iddia edenler kabir bir ekseriyet teskil etmektedirler (5).

(O Ooedseeh : Commentaire du code penni belge. Bruxelles,
M48, sk 52, n. 5/54.

(2) Garraud : Trniféa theorlgiffs du droH penal frnngois, cit V,
(953. sh. 485.

(5) Collety : s. g. m., sh. 194, n. 63.

(4) Magg'-ore : s. g. e., sh. 560.

' Mhscla, Raweri : s. g.e., sh. 66; Manrdni: s.g.e., sh. 526;
Sabaiim : tsfJHizioni di dirilUo penale, cilt 1I, Cafan'a, 1947, sh. 47;
Manfredini : Delitti contro la moralita puhhlica e d huon costume (in

Fiorian : Traitaio di diritto penale, Milano, 1934, sh. 162).
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Mapigioreye gore, burada sugun tamamlanmasi icin failin bebimi
bislerinin tatmin edilmis bulunmasi aranmamalidir; temasin vaki olmasi
kafidir; Carrara’nin da dedigi gibi, icra hareketi baslamakla su¢ tamam-
tamamdir; baslamadan evvel ise tesebbis zaten babis konusu olamaz,
benliz bazirbk hareketleri safhasinda bulunulmaktadir.

Kanaatimizce, Maggiore'nin bu mutaldasinin bir kismi dogm ol-
makla beraber, Carrara’ya istirak ederek serdettigi son fikir musbet ital-
yan Ceza Hukukuna uymamaktadir. Temas vukubulmakla sugun ta-
mamlandigi bir hakikattir; ¢linim bu hareketin sehvet hissi dolayisiyle
yapilmis olmasi ké&fi olup, ne bu hissin tahrik edilmis olup olmadigi, ne
de evleviyetle tatmin edilmis bulunup bulunmadiginm sugun tamamlan-
mas! bakimindan hi¢ bir ehemmiyeti yoktur. Fakat mdaellif, bedeni te-
mas vukubulmadigi takdirde icra hareketi mevcut olmadigi icin teseb-
busten babsedilemiyece§i mutalaasinda hataya dismektedir. Cunki
Yeni italyan Kanununun, tesebbiisiin mevcudiyeti icin icra hareketlerine
gir'silmis olmasini sart kosan mehaz 1889 eski Italyan Kanununun sis-
teminden ayrildigi bir hakikattir (I). Yeni kanun tesebbisiin mevcudi-
yeti igin ‘iltibasa mahal vermiyecek sekilde suc islemege miiteveccih ha-
reketler ' bulundugu takdirde tesebbiisten bohsedilebilecektir (m. 1)6).
Bu bakimdan biz italyan ceza hukukunda irza tasaddiye nalas teseb-
biisten bahsedllebilecegdi fikrine istirak ediyoruz. Nitekim italyan Tem-
yiz Mahkemesi de bu kanaattedir. Meseld, pantolonunun digmelerini
actiktan sonra, tenasul uzvunu cikaran ve 15 yasindaki bir kizi bunu
tutmaya davet eden kimsenin fiilini yiksek mahkeme tesebbus olarak
kcibul etmistir (2). Maamafih ayni mahkemenin aksi istikamette karar-
larindan da' bahsoiunmaktadrr (3).

Bizim kanunumuz da, aynen italyan Kanunu gibi, Irza tasaddiye
tesebbilsten bahsetmemistir. Bu bakimdan umumi hikumlerle meseleyi
tanzim mecburiyetindeyiz.

(t) Antolisei : Manuale di diritto perinle (Parte generale), M’la-
no, 1955, sk 540.

(2) Maggfore’den naMen : s. n.e., sk 560/not 4.

(5) Manzinl : s. g. c., sh. 526/hot t.
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Yukarda Yeni italyan Ceza Kanununun eskisinden ayri bir teseb-
bis mefoumu kabul ettigini séylemistik. Turk Ceza Kanunu sistemi ile
eski italyan Ceza Kanunu sistemi tesebbiis mevzuunda ayni oldugu igin,
uza tasaddi suguna tesebbis hakkinda eski kanunun tatbikatina miita-
allik doktrin ve mahkeme ictihatlarinin bizim mevzuatimiz bakimindan
da bir kiymet ifade ettigi stphesizdir.

Mehaz kanun tatbikati esnasinda italyan doktrininde irza tasaddi
sucuna nakis tesebbiis olup olmiyacagi hususunda iki zit fiki rmeydana
cikmustir.

Bir kisim muellifler sarahaten, bu suca nakis tesebbiis durumunun
hi¢ bir zaman mimkin olamiyacagi, ¢unki bedeni temas ile artik teseb-
bls safhasinin asilmis, tam su¢ safhasina girilmis oldugunu, bedeni te-
mastan evvel ise, icra hareketlerinin degil ve fakat ancak hazirlik hare-
ketlerinin mevcut bulunmasi hasebiyle yine tesebbisten bahsedilemiye-
cegini iddia etmislerdir (I).

Bu fikre karsilik, meseld Manzini, meseleyi tafsile tabi tutmak ta-
raftandir. Ona gore, eger fiil cebir, tehdit veya hile ile islenirse (T. C. K.
m. 415 son kismi ve 416 ikinci fikrasinda oldugu vechile), nakis tesebbus
faraziyesi pekala mumkundur; ¢lnict bu halde cebir, tehdit, hile irza ta-
saddi sucunun maddi unsurunun hareket kismini ifade etmektedir ve bu
hareketleri icra ederken henuz bedeni temasa varmadan ¢ikan her hangi
bir mani sebep dofayisiyle fail ihtiyarmda olmadan bunlan daha ileri
gbtirememis olabilir. Goraldugu gibi, tasvir edilen vaziyette icra hare-
ketleri tamamianamamakta, yani nakis tesebbls durumu hasil olmakta-
dir. Buna mukabil fiilin mefmz cebirle islendigi hallerde Manzini de
nakis tesebbls durumunu mimkin gdérememektedir (2).

(O Crivellari : 11 codice penala per il Regno difaha, Roma, 1896,
cilt VII, sh. 485/466; Tufozzi : | delitti contro il huon costume e rordcne
di famigPa (In Enciclopedia del diritto penale Italiano Pessina, cilt 9,
Miiann, 1909, sh. 254/255); Alrmena : Principii di dh-ifto penale, cilt 11,
Napok, 1912, sh. 598; Pinto : Sistema di diritto penale Itahano (Parte
spcciale), cilt 1, Milano, 1924, sh. 407.

i'2) Manzini : Trattato di d-rittn penale Italiano, Torno, 1920,

, Sk. 54.5/546. ’ '
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Biz Turk Ceza Kanunu bakimincian birinci iktimaldieici Manzini nin
hal tarzinm tamamiyle isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda na-
kis tesebbus, icra hareketlerini hazirlik hareketlerinden tefrik hususunda
en dar olan nazariyeye gore bile imkan vardir. Yani, icra hareketini r.u’
cun maddi unsurunu teskil eden hareketi yapmak tarzinda kabul etsek
bile, nakis tesebbiis imkan dahilindedir. CUnku cebir, siddet, tehdit su-
cun icral hareketlerindendir, fiilin kanuni tabirine dahil olan hareket-
lerdir.

Fiilin mefruz cebirle islendigi hallere gelince, icra hareketlerini yu-
kairdaki dar anlaminda kabul ettigimiz takdirde, bu hallerde nakis teseb-
bis faraziyesine imkan bulunamiyacagmi zannederiz. Kanaatimizce,
Tirk Ceza Kanununun icra hareketlerini sucun maddi unsurunu teskil
eden hareketlerin icrai olarak kabul ettigini mudafaa etmek dah akolay-
dir (). Clnkd kanun nakis tesebbus tarif ederken “Bir kimse islemegi
kasteyledigi bir cirml vesaiti mahsusa ile icraya baslayip” demekte-
dir (m. 61). Carmu0 icraya baslamak ise, ancak onun maddi unsurunu
icraya baslamak olarak kabul olunabilir.

Mamafih, doktrinde ve tatbikatta bunun disinda icra hareketi an-
lamina da rastlanmaktadir. Bilfarz Taner, sucun dogrudan dogniya
maddi unsurunu teskil eden ve bu itibarla icrai hareketler oldukiannda
suphe bulunmiyan hareketler haricinde de icrai sayilmasi iktiza eden
hareketler bulunabilecegi kanaatindedi; bu takdirde failin clirmi kas-
tindan siiphe ediimiyecek derecede fiile yaklasmis oldugunu anlatan ha-
reketler icrai sayilmalidir, demektedir (2).

Bu ikinci telakki kabul edildigi takdirde irza tasaddi sucunda da
nakis tesebbls vaziyetini kabul etmek mimkindur. Nitekim Turk dok-
trininde Donmezer meselesmfn tesebblsiite icra hareketlerine Verecegi-
miz manaya taallOk ettigini sdylemekte ve tesebblste tankerin fikrinde
oldugu icin olacak, Irza tasaddi sucgiinim nakis tesebbisi dunimunda

(1) “rem . Tark Ceza Hul?Tihft, Anhara, 19", sh. 399/4(P.
(2) 1laner: Ceza Hidrnku, Istanbul 1953, sh. 269.
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kalabilecegi kanaatindedir (I). Biz kanunun ibaresinin gayet dar bir icra
Katekeiieri mefumuna yer verdigi fikrindeyiz; fakat Taner in fikrine isti-
rak ederek asagi yukari yeni Italyan Kanununun bal tarzinin kabul edi-
lebileceg'ne kaniiz. Filhakika, mehaz kanun tatbik edildigi zamanlarda
da, tatbikat tesebbiisti bu sekilde anlamaga ¢ok kere kendini mecbur his-
eetmtstir.

Temyiz Mahkememizin irza tasaddi sucunun muhtelif safalari hak-
kinda gorusine gelince:
Yiksek mahkeme sucgun bedent temasla tamamlandigi kanaatinde gortil-
mekiea.r. Nitekim, “Maznumun hareketi her iki kiz cocuklarini karyolasi-
na yatirip temasil mahallerini oksarken vaki feryatlari Uzerine gorulrne-
s'nden ibaret olmasina gére, bu, Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin
bir fiil ve hareket olup tesebbuls olarak kabultide isabet yoktur “(2) Bu-
nun gibi. Temyiz mahkemesinin sucun tamamlanmasi i¢in behimi his-
lerin tatmin edilmesini sart kosmadigi da goriilmekted’r. Temyiz, bir
karannda” irza tasaddide tenasiil aletinin magddurun 6n veya arkasina
degdirdmesiyle su¢ tekemmiil eder, inzal sart degildir’ demektedir (5).

Irza tasaddi sucunun tesebbiis halinde kalmasi hakkinda temyiz
kalarina rastlamis degiliz. Fakat bilhassa Manzini’nin sdylemis oldugu
gibi, liflin cebir, sildet, tehdit suretiyle islenmesi hallerinde nakis teseb-
bisten bahsolunabilecegi tabitdir. Fiilin mefruz cebirle islenmesi halinde
13e, hu ihtimalin bira.z daha zor olmakla beraber keabil olabilecegi kana-
ni'ndeyiz: bunun da tesebbiste Taner’in fikrini kabul halinde mimkin
olabilecegini dustniyoruz.

("} Donmczer : s. g.e. sJ. 68, n. 70.

(2) T.C.CtK. 9/X/933 tarih ve 161 sayili ilamindan (Késeoglu :
Hasiycl' T-irk Ceza. Kammn, fsianhril, f055, sh. 439, not (/).

(3) T.4.C.D. 93/X/951 tarih, 8173 Esas, iNo. hi Karan (Kdseoglu:
s. g. ¢. sh. 433, not (5).
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KAT, MULKIYETI
YENi BIR TASARRUF VASITASI OLABILIR Mi?

(Journal de Geneve, agustos 1956)

Terciime eden :
Yazan : ASPE Dr. Vamik TOPRAK

Gayrimenloil miilkiyeti isvicre’'de her smif halk arasinda daima ol-
dukca mihim surette benimsenmistir. Gayrimenkul edinilmesi, ihtiyar-
lik gunleri icin hir kenara gilivenilir bir sey koymak istiyenleri bilhassa
cezbetmistir. Devletin sekli beyanatina ragmen paranin, eski zamanJada
bitinmiyen surette, degerinden kaybetmekte oldugu bu devirde, tasarmf
erbabinin *ayni” denilen kiymetlere gitgide daha ¢ok meyletmesi tabiidir.
Filhakika Tnvestment Trusts' lerin ve diger modern tevdi sistemlerinin
ihdasi bugiin tasarruf erbabina, paranin kiymetten dismesine karsi mu-
ayyen nisbette care teskil eden yeni yatirrm imkanlari arzetmektedir.
Fakat tecriibe gosteriyor ki hi¢ bir kiymetli evrak, ne kadar emin ve ne
kadar Kkarl olursa olsun, elinde - yahut daha ziyade ayaklan altinda -
bir mulk, bir toprak veya bina bulundurma hissinin yerini tutmamaktadir.
Hat'a, binalara veya arsalara bir nevi mistereken tesahiip demek olan
gayrimenkul yatinnmi sirketlerine istirdk dahi alakaliya, muayyen bir seye
bilfiil sahip olmasi halindeki (tatmin hissini vermektedir; zira o, bu sis-
temde, her seye ragmen anonim bir mevcudun kiracisi durumunda kal-
makta, hasil olan yatirimlar tzerinde tasarmf hakkini haiz bulunmamakta-
dir. Gayrimenkul mulkiyeti her ne kadar bugun de tasarnif erbabina
bundan 50 sene evvelki gibi cazip gorinlyorsa da, bilhassa blyuk se-
hirlerde su nokta tesbiie deger kl, bu mulkiyet gitgide sermaye sirkeileri-
nin tasarmf sandiklrainm vesairenin ellerinde toplanmaktadir. Toprak
fiallan ve insaat masraflari o turlt artmistir ki, bir ferdin gayrimenkul
maliki olmasi daima daha guc hale gelmektedir. Boyle olunca ferd fop-
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luiuk iginde iktisaplarda bulunmaya ve gayrimenkuller, ev ve topmk,
salin alinmasi isini bazi muesseselere tevdi etmiye kendini mecbur gori-
yor; 0 miesseseler de bu suretle tasarruf sabiplerinin paralarini miita-
addit yollardan cekiyor ve binnetice binalar ve arsalar Gzerinde onlarin
boklarini istibl&f ediyor. Bu tesekkdlerin faaliyeti simdiki abval iginde
stphesiz takdire sayandir, fakat bu istihalenin bizi muayyen bir kollek-
tifiesmeye dogru hissedilmez surette gotirip goéturmedigi de sorulabilir*

Bu sartlar dahilinde, tasarruf erbabinca bir mesken satin alinmasi
meselesi ginin mevzulan arasinda tekrar ilk plana geciyor. Boyle bir
rejim Orta Cagda mevcuttu. O zaman surlarla cevrili sehirlerde, saha
0 derece mahdut hale gelmisti ki, orada yasiyanlar igin bir gayrimen-
kulun tamamini edinme imkansizdi. Binnetice o devirde artik bir ev veya
arsa degil, bir katt satin almiyordu. Fakat bilahare, muhtelif kantonlar
mevzuati, toprak ve bina mdlkiyetinin tek ve ayni bir sahista toplanmis
olmasini icap ettiren Roma hukuk anlayisini benimsiyerek kat mulkiye-
tini men ettiler. Gergi isvigre Medeni Kanunu, hig bir yerinde, kat miil-
kiyetinin sarahaten men ini derpis etmiyor, fakat her tarli insaatin, pren-
sip itibariyle, toprak sahibinin mulkiyetinde oldugunu beyan ediyor
(madde 667). Bundan su netice tahassii etmistir ki bu gun, belki an-
cak Vafaig ve Tessin kanotlari harig, isvicre de kat mulk,yeti adeta tnmn-
tniyor. {

Simdiki ahval iginde bu miikyet sistemini tekrar kabul etmenm
arzedebilecegi menfaat énunde Federal S0ra, daha 1951 de’ meseleyi
telkika mecbur oldu. ilk bir tesebbiis akim kildigindan, gecen sene Fe-
deral Sfiraya yeni bir teklif tevdi olundu ve Sara buna Karsi, kat miilki-
yetini ithale imkan verecek surette Medeni Kanunun kismi bir tadilini
nmzakareye bazir oldugu beyaniyle cevap verdi. Boylece meseleyi tekrar
gorismek icin yol aciktir.

Tasarruf erbabi, bu yeni tesebblsin muvaffakiyetiyle sureti bususi-
yerle alakahdir. Milkiyet hakkinin muayyen bir taksimi sayesinde ona
gayrimenkul iktisabi imkani neden verilmesin , madem ki bugun ayni
sebeple kurulmus olan ve **baik bisseleri” denilen yoldan yatirim sirket-
lerine istirak kendisi igin mumkin bulunmaktadir?
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Pilhaldica bu bisse senetleri, iktisadiyatimizda yer alan baslica is-
leimelere ait mulkiyetin sadece bir ka¢ kisinin elinde toplanmis bulun-
masinin normal olmadigi sadece fikri icinde yaratildi. Kat mulkiyetinin
mevzuata itbali mdalkiyetin, gayrimenkul demek olan ayni - tip kiymet-
ler (Valeurs reelles - types) Uzerinde tekasufund firenlemiye imkan ve-
rebdir. Hendiz 15 yil var ki, meseld, yiz meskenden 85 i, Bale'de, fert-
lerin malkd idi; 1950 de bunlarin adedi 75 e disti. Boyle bir istilile,
tasarruf saliibinin ayni kiymetlere daima daha fazla susadigi bir devirde,
teemmuli davet etmez mi? Bir kat alma imkani, bugun musterek husust,
hattda ammeye ait muesseselerde toplanmiya meyleden ferdi tasarrufu
tesvik etmez mi? Bundan baska, kiymeti kati surette azalmakta olan bir
se”i elde etmiye calismak kend lerine beyhude gorindigu icin tasarruf-
tan vaz gecenler coktur. Kendine has evine sahip olma imkani, bazi ba-
kimlardan bu mahzurlari bertaraf edebilir ve hirriyetci bir iktisadin kuv-
vet muharrikesi bulunan hususi tasarrufa yeni bir tekdmdil seyri kazan-
dirabilir.

NOT; Tasarrufun himayesi icin kurulmus olan isvicre Cemiye-
tinin calismalari memleketimizde gittikce yaygin mulhillerin ¢alismalari
ile b'rlesmektedir. iste bu suretledir ki, isvicre Hukukcular Cemiyeti bu
muhim meseleyi Crans s/Sierre’de 9 ve "0 eylilde yapilacak olan ilk
toplantisi igin ruznamesine almis bulunmaktadir. 1_ausanne Universite-
sinde Profesor -Guy Flattet ve Bal'de Avukat ve Noter D.H.P,_ Fride-
rich tarafindan kat mulkiyeti mevzuunda iki rapor verilecektir..



YENI ESERLER

Yazan : Kaini DERELI

Dr. fur A. Pulat Gozibuyih : Hukuki Mesuliyet Baki-
mindan IMichir Sebepler ve Beklenmiyen Haller [l nci
basl.
Ankara : 1937, Ankara Basimevi, Sahile : 155, Fiatl : 16
Lira.

Kiymetli eser ve yazilariyle yakmen tanidigimiz Temyiz Mahkemesi
Hakimlerinden Dr. lur. Abdullah Pulat Go6zihuyuk'in 1943 yilinda
I inci baskisi yapilan “Hukuki Mesuliyet Bakimindan Micbir Sebep-
ler ve Beklenmiyen Haller” adli eserleri bu kere yeniden gdzden gegiri-
lerek genisletilmis ve Il nci defa tab olunimighir.

Bizde Uzerinde bugline kadar cok az durulmus olan bu mihim
mevzu, sayin Muellifin 1943 yilinda ilk baskisi yapilan eserleriyle ele
alinmis bulunmaktadir.

Bu 2 inci tabida mevzu, mukayeseli usule gére tam ve esasli olarak
tetkik ediim's; akitler doiayisiyie borclunun miteahhidin mesuliyetini
kaldiran “Mucbir Sebepier 'ile Mukavelelerde borglunun, miteahhidin
lehine degisiklik yapilmasini icabettlren “Beklenmiyen haller” hususi
hukukumuzun iktibas edildigi isvicre’de cikan yeni eserlerden faydala-
nilmak suretiyle genis bilgi verilmis. Federal Mahkeme, Temyiz Mahke-
mesi ve Devlet Sdrasinin en yeni igtihatlan ilave olunmustur. Eser, Ko-
nusu yonunden sistamatik olarak iki kesime ayriimistir. Her kesim teorik
ve pratik bakimlardan incelenmis, bir yandan nazari esaslar zerinde
durulmus 6te yandan doktrin ve ictihatlar taranmistir.

Muellifi degerli eserlerinden dolayi tebrik ederiz.
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. Eser ; Muellifin Anicara - Mesm?;iyet Cad. No: 65/11 adresinden
tedarik edilebilecektir.

Avukat Enver Tekoglu : Hukukta Hususi Kanunlar ve
Hazine ile ilgili Davalarda Uygulanan Hukumler.
Istanbul : 1936, Abmet Sait Matbaasi, Sabife : 732, Fiati:
20 Lira.

Istanbul Defterdarhgi Mubakemat Mudirliginde Hazine Avukatr
Enver Tekoglu tarafindan “Hukukta Hususi Kanunlar ve Hazine ile
Olan Davalarda Uygulanan Hukiumler” adile blylk bir kitap nesrolun-
mustur.

Eser, “Ons0z” yazisiyle baglamaktadir. Metin kismi Bes Kitaba
ayriimistir.

| inci Kitapta ; Toprak, iskan ve Tapu;

I inci Kitapta : Mubasebei Umumiye Harclar ve amme alacak
lari ile Milli Mudafaa Mikellefiyeti;

" unct Kitapla : Emvali Metruke, Teffiz, Vatandaslik, Artirme
ve Eksiltme;

IV Unci Kitapta: Okuma Giderleri ve Mecburi Hizmet;

V inci Kitapta : iktisadi miiruruzaman, istimlak ve Devletin Me-
suliyeti mevzulan bulunmaktadir.

Esere alinan mevzuatin Mabkemelerde en sik rastlanan davalara
ait olmasi distnulmus, kanunlar son tadilleriyle bir araya getirilmis ve
tam metin halinde verilmistir. Aynca ber bangi bir konuyu aydinlatacak
mabiyetteki Nizamname ve Talimatnameler, Tefsir kararlari, Tatbikata
ait en son kazai Kararlar, Notlar ilave edilmistir. ictibatann bemen bep.si
1930 yilindan sonra ¢ikanlar olma%lna dikkat olunmustur.
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Aranilanin kolaylikla bulunmasini temin eden mufassal fihrist eserin
sonuna konulmustur.

Eser; Tatbikatta hakimlere, davalarin hazirlanmasi sarasinda Avu-
katlara buyuk fayda ve kolaylik saglayacaktir.

Buyuk emek ve masraf sarfiyle hazirladiklari kalliyatlarindan do-
layr Muellifi tebrik ederiz. Eser Kendilerinden rstenilebilecektlr.

Kazim Pamuk ; Tl idaresi Kanunu ve Buna alt Secilmis
Tamimler Kdlliyati.
Sahife ; 551, Fiati: 12,5 Lira.

Yenice Kaymakami Kazim Pamuk Tarafindan ‘1l idaresi Kanunu
ve buna au secilmis Tamimler Killiyati” adile yeni bir eser nesrolunmus-
tur Amme Hizmeti fa edenlerin, iginde bulunduklar sartlarda, merbut
‘buhmduklari Teskilat, Tesekkil ve Muesseselerin pek mihim olan Ta-
n~imlerini muhafaza etmek, bodyiece hukuk esaslari ve mevzuat muvace-
hesinde hareket hatlarini gizmek gayesiyle haziranan eser, il idaresi Ka-
nunu ve ilgili mevzuatin uygulanis tarzini tammaen agiklamaktadir.

idare edenlerin, vazife salahiyet ve mesuliyetlerinin hududunu ta-
yin ve yekdrgerleriyle minasebetlerini ta\>zih, nazari prensibi ameiles-
t'nnek noktasindan cok faydali goériilen eser; muhtevasina, kanunun
niaddeferi esas tutularak son tadilleriyle kanun metni, vilayet, kaza ve
nahiye Jmdudlan dahdindeki: Adliye, Milli Mldafaa, Dahiliye, Maliye,
Maard, Ikf'sat ve Ticaret, Sthhat ve ictimai Muavenet, Gumriik ve in-
hisarlar, Ziraat, Munaldlat, Toprak ve iskan, Tapu ve Kadastro teskilat-
lan, Miiessese ve isletmeleri. Ozel is yerleri. Ozel idare, Belediye, Kcy
idareleri ve bunlara bagl tekmil muesseseler, iktisad? devlet tesekkilleri
niensupianna mdtaallik hiyerarsik makamlann tamimleri; en zaruri
Dovlet Sdrasi ve Temyiz Mahkemesi ictihatlar, Tlrkiye Biyik Mil-

Adalet Dergisi 1957 F: 5
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let Meclisi Tefsir Kararlan ve bunlarin tatbiir seldlieri; Notlar, ilave-
ler ve bu Kanunla aldkali mevzuat; Vekaletlerin Kurulus Sirasina gore
alinmistir.

Bilbassa; tayin, tahvil, muhabere, ek gorev, izin, emir, teftis ve mu-
rakabe, takdir, terfi, tecziye, il idaresi. Askeri Muhakeme Usulii, Beledi-
ye, Memurin, Memurin muhakemati. Hakimler, TeskxI&'lann &zel ve
bagl bulunduklari teskilat emrine alinmak suretiyle vazifeden uzaklas-
tinllicaklar hakkindaki kanunlar muvacehesinde; isten el c¢ektirme, aciga
ahnma, azd, Vekalet emrine alinma, Bagl bulunduklari teskilat emrine
alinma, usulleri, maas vaziyetleri ve bu kabil karar ve muamelelerden
dolay! idari ve adli kaza mercilerine basvurulup \uirulmiyacag: kanun
ve tamimlerle i¢iklanmis, igtihatlarla takviye olunmustur.

idare heyetlreinin; kazai, idari ve istisar? vazifeleri tamamiyle tas-
rih edilmistir.

Mahalle; koy, nahiye, kaza, vilayet kurulmasi, kaldiriimasi, adlan-
nin belirtilmesi, fek ve ilhak, sinir uyusmazliMarmm halledilmesi froma-
liteleri eksiksiz olarak gosterilmistir.

Kiymetli eser, &mme fonksiyonu ifa edenlere calismalarinda biyuk
fayda sa@layacaktir.

Mdellifi tebrik ederken, eserin sahibinden istenebilecegini hatirla-
tirz.

Ali Arcak : Evlat edinme.
1957, Tarsus Matbaasi, Fiati : 4 Lira.

Tarsus C. Muddeiumumisi Ali Arcak tarafindan “Evlat edinme”
mevzuunda kiymetli bir eser nesrolunmustur. Muellif eserin hazirlan-
masi esnasinda konu hakkindaki yerli ve yabanci bilimum nesriyati tet-
kik etmis bulundugundan evlat edinmeyi hukuk kitlphanelerimize tam

ve toplu olarak kazandirmistir.
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Eser; muellifin - "Kiymetli Hukuiicu Konya C. MuJdeiumumisi

Omer Kenirye Lir stikran ifadesi olarak saygi ile itLaf” yazisiyle Lasla-
maktadir.

Metin Kismi 7 Lolime ayrilmistir.

Tinci Lolumde : Hedef ve Gaye Lashgi altinda: Dinl ve si-
yasi, psikolojik ve ictimai gaye;

Il nci Lolumde : Evlat edinmenin mahiyeti : Tarifi, Tanimadan
farki, NeseLin tasKiKinden farki. Oliinceye kadar Lakma akdinden farki,

Il Gnecl Loélimde :  Eski hukuklarda evlat edinme : BaLil Eluku-
kunda. Roma Hukukunda, islam. Hukukunda Di've miiessesesi; Meviel
Miivaiat; Velayeti ceLrlye; isvicre Hukukunda;

IV Uncl Lolumde : Evlat edinmenin sartlan : Evlat edinen igin
aranan sartlar; NeseLi sakili firuun Lulunmamasi, Yas, asgari yas kad-
di, yas farki. Kanuni mimessilin rizasi. Manevi sart. Evlathk igin arani-
lan sartlar. Yas farki. Evlathk muvafakati. Kanuni mimessilin; Vesayet
makammm rizasi, TaLiiyet meselesi. Sekil santlan. Hakimin izni, izin ma-
yeti, Yetkili kdkim, Resmi senet. Niifusa tescil;

V inci Lolimde : Evlat edinmenin hukimleri . Evlat edinmenin
saksi kale tesiri, isim, ikametgak, takiiyet, insimik, velayet kakki. Ev-
lenmede kususVet, Evlenmeye riza. Evlenme memnuiyeti. Nafaka kak-
ki, Miras kakki. Kaide, istisnal kal. Ceza Kanunundaki kiikimler;

VI ncT Loélimde :  Evlat edinmenin sona ermesi :  Evlat edinmenin
Ain iptali, iptal davasinin makiyeti; iptal davasinin siiresi, iptal davasi-
nin neticeleri. Evlat edinmenin refi, ikale (taraflarin rizalari ile refi):
NeseLin taskiki ile. Evlenme ile, Makkeme koran ile refi; Evlat edin-
men-n refi davasi. Evlathgin acacagi rePi davasi, Mirasgilarm refi da-
vasl; Refin kikma, snksi akval, kisimlik, refiden sonra evlat edinme
mnamelesi;

Vil nci Loli'mde . EMIai eTnme 'V terdiidi r¢lduit karnrlarr Litlun
maktadir.
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Aranilanin kolayca bulunmasi igin tanzim olunan cesitli fihristler
eserin sonuna ilave olunmustur.

Tatbikatta biyltk fayda saglayacak olan degerli eserinden dolayi
muellifi tebrik ederiz.

Eser: sahibinden istenebilecektir.

Minn M. Kuley : Medeni Kanunda ve Talbikalinda I"iu
ruruzamanla Iktisap. (M. K. M: 658-640 ve 701). istan-
bul : 1957, Sermet Matbaasi, Sabife : 204, Fiati : 10 lira.

Istanbul - Cagaloglu, Tirlcocadi Caddesi No: 7 de A\nii:at Muin
M. Kiuiey'in "Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Suf a Hakki ; Mede-
ni Kanunda ve Tatbikatinda Arsa Uzerine insaat  adli eserlerinden
sonra bu kere Medeni Kanunumuzun Onemli babisferinden Mulkiyetin
Miiruruzamanla Iktisabi bakkmdaki tatbikatta bilyilk fayda saglayacak
kiymetli bir eserleri daba nesrolunmustur.

Eser, miellifin evvelki kitaplarinda oldugu gibi pratik fayda fikriyle
bazirlanmis, mevzu ile Kkarsilasan bir bukuk tatbikatcisinm Kitapta pra-
tik cesitli ibtimailerin ve zihnindeki istifoamarin cevabini  bulabilmesi
saglanmistir. Bu itibarla nazariyata ancak praf'ge yo! gosterici 6lduklarr
zaman temas olunmustur. Oiger taraftan, memleketimizdeki ehemmiyeti
dokiyisiyle, me\*u yalniz Medeni Kanuna basrobinmamis, alakali mev-
zuatin konuya tesirleri de incelenmis ve bunlara kitabin sistematigi icin-
de yer verilmistir.

Kitapta aynca, meselenin vaz'i. menseleri ve tarihgeyi ihtiva eden
bT giristen sonra gayrimenkiullerin alelade ve fevkalade miruruazmanla
iktisabl ayn birer bolum halinde tetkik edilmis; menkullerin miniruza-
manla iktisabina mustakil bir bolim athsis edilmistir. Kitap, makale ve
tohl'ileri yaninda ictihatlann nesir yerleri ayn ayn zikrotunmushir ki bu
bahsoiunan pratik gaye icin bililtizam yapilmistir.
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Degerli eser “Ons6z” yazisiyle Laslamaictaciir. "“Giris” kismmdla :
Meselenin vaz'i TariKce, Roma Kukulcunda iktisaLi mururuzaman; Eski
Kukukumuzda mururuzamanla iktisap, Mururuzamanla iktisap hikim-
leri iKtiva eden CumKuriyet mevzuati; 474, 810, 1515 sayili ve diger ka-
nunlar; TatLkat kanunu ve ntkal Kikumleri; MeKaz, Medeni Kanun ve
son tadilleri; Meden? Kanunun 658 inci maddesi metni bulunmaktadir.

Uc kisma ayrilan metin kismi | inci bolumde : Gayrimenkul miil-
Kiyetinin afeiade mdiruruzamanla iktisabi. Umumi bilgi; Gayrimenkufi
ilgilendiren sart: Tapu sicillinde zilyed namina kayith bulunmak;
Zilyedi ilgilendiren sart : Gayrimenkuil busniniyetle elde bulundur-
mak, Zilyedligi ilgilendiren sart : Zilyedligin dn sene nizasiz ve fasilasiz
devami; Muddetin mebdei, ewelki zilyedlilderin besabi, fasilanin miid-
dete tesiri, niza ve middete tesiri; alelade rridruruzamanla iktisabm
sartlan ve bukumleri; Davada alelade miruruzaman; Davada ispat kil-
feti ve deliller; Medeni Kanuriun 659 uncu maddesi metni;

Il Tici bolimde : Gayrimenkul miulkiyetinin fevkalade mururuza-
manla iktisabi, gayrimenkuit ilgilendiren sartlar; Tapuda kaydi bulun-
mamak, Tapu sicillinden malikinin idm oldugu anlasiimamak. Yirmi se-
ne evvel vefat etmis kimse ubdesirlde bulunmak. Yirmi sene evvel gaip-
ligine bukim verilmis kimse uhdesinde bulunmak; Zilyedi ilgilendiren
sart; Malik gibi hareket etmis olmak, Mira.scinm zilyedligi; Medeni Ka-
nunun 640 mci maddesi metni; Zilyedligi ilgilendiren sart ; Nizasiz ve
fasifasiz yirmi sene devam etmis olmasi. Yirmi senenin maruni.
Middetin mebdei. Evvelki zilyediklerin hesabi. Miuddetin fasila-
Siz olusu. Middeti durduran haller, Middeti kesen haller; Middetin ni-
zasiz olusu; Fevkaldade mimruzamanla iktisabm sartlan ve hikimleri;
Miifldyetin iktisabi ve ziyar; | ila 6 nci ve sahsi gorusler; iktisap ve zi-
yam makable simuli, iktisabin hiisniiniyet sahibi tclinci sahislara te-
siri, kismi zilyedliMe kismi iktisap. Musterek milkte hisse iktisabi; Me-
deni Kanunun 641 inci maddesi metni; Medeni Kanunun 611 inci mad-
desiyle hususi kanunlardaki hikiimlerden dogan gayrimenkule miitaal-
kk iktisap manileri; amme emlaki, sahipsiz mallar, 1580 sayili Beledi-
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yeler Kanunu; 2644 sayili Tapu Kanunu, 4735 sayili Ciftciyi Toprak-
landirin Kaanunu; Batakliklarin kurutulmasi Kakkindaki mevzuat, Ma-
hiyeti itibariyle ammenin istifade ettigi mallar, madenler, Eregli Kémdr
Havzasinin durumu, Tasocaklan ve tugla harmanlari. Ormanlara dair
hikimler: Yabani agaclarin ve alelbusus zilyedliklerin iktisabi ile ilgili
mevzuat. Umumun istimal ve istifadesine tahsis edilmis mallar; Devletin
husust milkiyeti altindaki gayrimenkulier; Vakif gayrimenkuilerin 630
uncu madde karsisindaki durumu; Emvali metruke mevzuatinin 659 un-
cu madde karsisindaki durumu; Zilyedin sahsi ile ilgili iktisap méani ve
tahditleri. Hakiki sahislar, T. C. tebaasi. Ecnebiler, 442 sayili Kdy Ka-
nunu; 1110 sayili Askert Memnu Mmtakalar Kanunu; Huikmi sahislar;
Davada fevkalade iktisabi muiruruzaman; Vazife, salahiyet; husumet»
Beyyinefer; iktisabl miruruzaman iddia veya itirazinda bulunan zilyedin
ispata mecbur kalacadi hususlar; iktisabi miruruzaman iddia veya ih-
raz ile karsilasan tarafin ispata mecbur kalacagi hususlar, ilan itiraz da-
vasl, ilam, Medeni Kanunun 71 inci maddesi;

Il Gncl bélimde : Menkul mulkiyetinin miruruzamanla iktisabi;
Umumt bilgi. Menkule ait sart : Baskasina ait olup muhik bir sebep ol-
madan elde bulunmak; zilyede ait sart; Husnuniyet sahibi olmak; Zil-
yedigi ilgilendiren sart; Nizasiz ve fasilasiz bes sene devam etmesi;
Menkul milkiyetinin miururuzamanla iktisabinin sartlari ve hukiamleri
bulunmaktadir.

Mufassal bibliyografya listesi ve Fihrist eserin son kismina konul-
mustur.

Kiymetli eser tatbikatla butin hukukgulara tam bir istifade temin
edecektir.

Mdellifi tebrik eder, eserin kendilerinden istenebilecegini hatirla-
tinz.

Son ictihatlar Dergisi.
Sene: 15, Cilt: 1, No: 107, Fiati: 75 kurus.

Istanbul Posta Kutusu : 751 adresinde her ay imrntazaman. segil-
mis Temyiz Mahkemesi Hukuk ve Ceza ve Maliye kararlarlyle nesroiu-
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nan Derginin SuLat : 1957 ayma ait nushasinc® asagidaki kararlar bu-
lunmaktadir

Hukuk bolumua:  Hukuki ehliyetin ispati; Nafaka; intifa
bakki; Suf'a; Gayrimenkul zilyedligi; Muaruruzaman; Haksiz fiilin tak-
diri; Bor¢ olmiyan seyin tediyesi; Tapu tasiiibi davalarinda busumet;
Emre mukarrer senet: Cirantanin mesuliyeti; Kooperatif sirketi . Tescili;
Vkdtélet Gcreti : Miustakil dava bakki; Bonservis vesikasinin bukuki ma-
biyeti; Giyap; Davanin ispati; Ucreti vekalet ; Vazifesizlik ve safabi-
yetsizIik kararlarinda; Temyiz sebebi; idare heyetinden karar alinmadan
actlan davalann akibeti;

Ceza bolumua: Yas kicuklugl. Fer 1 ceza. Muteselsil suclar,
lekerrtr bukimlerinin tatbiki; Tecil; Tedbirsizlikle yaralamaya sebebi-
yet; Hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal; Asan Atika Nizamnamesi;

Maliye bolumu . Kusur cezasl; Gelir taktiri; Daimi temsil-
cilik; Beyanname vermemek; Vergi kacakcihg. . .

Vergi Mecmuasi.
Cilt . 1V, Sayi : 38, Fiati : 150 Krs.

Istanbul - Cagalogl uServesi Mescit Sokak No: 24 adresinde ber
0y muntazaman itina ile nesrolunan Vergi Mecmuasmin 957 ynl Ocak
aylina ait niisbasi asagidaki yazilan ibtiva etmektedir.

Vergi Mecmuasi : Okuyucu ile basbasa Recep Turgay : Yeni Tica-
ret Kanununa gore mubasiplerin mesuliyeti; Yusuf Ziya Ismail Cebi :
Is Kanununun Siimulii baklanda, Sait Celebi : Yeni Ticaret Kanunu;
bl. Kemal Ozdemir : Sosyal Sigortalarda Prim meselesi; Abmet Edip
Knsdemiroglu : Aralik ayinda Milli Kninma Mevzuatinda viicuda geti-
rilen Yenilikler: Kasim ayinda milli korunma mevzuatinda vukubufan
yen I-kler; Esat Tekeli ve misavat meselesi; SatabatHn Dumlu: Serb ve
Fablar. . _ '
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Vergi Mecmuasl.
Cilt : 1V, Sayi : 39, Fiati . 150 Krs.

IstanLul - Cagaloglu, Servili Mescit Sokak No. 24 adresinde Ker ay
nesrolunan Vergi Mecmuasmin 1957 yji Subat ayina ait nusliasinda
su yaziiar bulunmaktadir :

Salébaddin Dumiu : Buginkii Mevduat Muvacebesinde "Fatura”
nin Ehemmiyeti; Recep Turgay : Asgari Gecim indirimi hadlerinde ve
vergi tarifesinde yapilacak degisikllider; Giiltekin Cemal Ozkan: Milli
Korunma Kanunu Mivacehesinde Ticari ve Sinai Maddeler; M. Kemal
Ozdemir: Is Kazasi ve Meslek Hastali§i Sigortalan prim tarifesinde ya-
pilan son degisiklikler; Ahmet Harmanci : Esnaf muafligi Ocak avmda
Milli Korunma mevzuatinda vicuda getirilen yenilikler; Avukat Ekrem
Amag : Gelir vergisinde asgari kér haddi; Serhli ve izahh Vergi Kanunu
ve Mer 1 Milli Korunma Karar ve Sirkilerleri (941 - 957) Fihristi ila-
veleri ve Yeni Eserler. V.S. ..

Mukayeseli Hukuk Dergisi,
Yil ; 2. Sayi ; 1, Fiati ; 150 Krs.

tnceiemeler ;

Ankara - Saraybosna Han Kat : 3, No : 24 adresinde iki ayda bir
nesriunan Derginin 1957 yilina ait 1 inci sayisinm muhtevasi sunlardir .

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay : icra emirlerine uymiyanlann
hilcuki ve Cezai mesuliyeti; Profesor Dr. Franik Erem : Turk Kanunu
Bakimindan Lukata ve Enkaz;

ictihatlar ;

Kamu Hukuku : (Devlet Sarasi Kararlar) Flukuka aykiri Yondme"
lik - iptal; Tesrii Faaliyetten Dogan Mesuliyet, Beiclenmiyen ItallerJ
Tazminat; ‘
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(Fransiz Danistay Kararlan) Hizmet Kusuru - Devletin mesuliyeti.

Temyiz M. Ceza Kararlan : Milli Koruntna, Haksiz Menfaat; Go-
revi Kétlye kullanma, Zimmetin unsuru; Ruhsatsiz silah tasima, silahin
kullahmn3'a elverisliligi .Mesri midafaa. Zaruretin delili; Faili belirsiz
olarak birlikte islenen sug;

Uyusmazhk Mahkemesi Kararlan: idarenin kusuru. Olime sebe-
biyet, Tazminat; Miistafilik kararinin iptali, Kesilen maaslar; idari fiil,
Tzmnat;

Hususi Hukuk :

Temyiz M. Hukuk Kararlan : Nisan bozma, Tazminat davasina
hakki olanlar; Nafaka Hukmu, Ydardrlik baslangici; Miteselsil borg,
Muniruzaman; Satimla kira sozlesmesinin feshi - ikrah; Kiralananin
satilmasi. Kira sozlesmesi; Tahliye, Akdin feshi; Kiralananda Tahribat.
Tazminat; Yangin, Kira akdinin ifasi imkansizligi; Kiralananin Tahli-
yesi. Akde muhalefet; Ticari taahhit - Tazminat; Ticari taahhat, kayitli
gayrimenkul, Zilyedikle edinme; Adi senetle ferad; Haciz olunan menkul.
Rehin hakki; Para cezalari, infaz, icrasinin yetkisizligi; Kiracinin édeme
borcu, Mehil; Alacak senedinin iptal davasi, icranin durdurulmasi; Ha-
ciz Ihbarnamesine itiraz, Tazminata karar; |

Isvicre Federal M. Kararlari : Gayrimenkul miilkiyeti. Edindirici

muiruruzaman. Vekaleti kotlye kullanma;
Yeni Eserler; V. S.

Istanbul Barosu Dergisi.
Cilt : XXX, Sayi : 12, Fiati : 1 Dra.

istanbul Barosunca her ay muntazaman itina ile nesrolunan Dergi-
min 1956 yih Aralik ayma ait nushasmda-su yazilar bulunmaktadir ;

2\V
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Prof. llIKan E. Postaciogiu : Davalarin Birlestirilmesi; AKmet Er-

A Jogdu ; maznunun muayenesi ve ellivukuf tetkikati mevzuunda yeni

' cereyanlar; Av. Omer Koéprilii : Tatbikattan Mukayeseli Misaler;

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat, Heyeti Umumiye ce Daire karar-

lan; Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari; Meslek Haberleri, Yeni Nes-
riyat, Kayiplanmiz; Cilt ; XXX (IQ56 senesi) Umumi Fihristi. . .

r
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HUKUK BOUjMO

Ayin Uzerindeki hak miruruzamana ugramaz.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas : 6947 __ Karar ; 5855

DAVA : Yeniden insa etmeicte oldugu evine sarf ve istiklali etmek
tzere izinli ve naidiyeli olarak iktiyac¢ icin davak idarece 7,5 metrekip
cani keresteligi verilmis ve kanlardan kir kismini evine sarfedip kir kis-
mini da kap! ve pencere yapilmak tzere 28 aded kalas taktasini maran-
goz Mustafa ve Salik in evine birakmis ise de, orman miemurlari tara-
findan kacak muamelesine tabi tutularak keresteleri alinmis oldugundan
bedeli olan 345 lira 88 kurus taksili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati itimmda yazik oldugu lzere, zarara ve faili-
ne ithladan itibaren bir sene icinde dava acilmadigi anlasiimis oldugun-

dan davanin miruruzaman noktasindan reddine karar verildigi kakkin-
dadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Felki Alaoguz.
TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitin evrak okunup geregi dusunaldu :

Davaci kaksiz olarak misadere edilen emvalin satis bedelini iste-
misfr. Bu itibarla taraflar arasindaki munasebeti Borglar Kanununun
kaksiz fiillere mutaallik bukumleri tanzim eder. Sé™a gecen kon- mm
60 inci maddesi uyannca bir senelik miruriiz.amon muddetinin mebdei

217
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zarara ve failine ittila tariKicfir. Davacinin istedigi bedel tazminat makKi-
yetinde olup bu tazminati talep baidci ancak emvalin satilmasiyle dogar.
Aksi takdirde emvali aynen talep etmesi gerekir. Davacinin ayin uze-
rindeki bakki Medeni Kanunun 701 inci maddesi geregince miruruza-
mana ugramiyacagi gibi tazminat talebi bakki icin de, bu bak dogmadan
murunizaman distnilemez. Binaenaleyh evvelemirde bu emvalin hangi
tarihte satildiginin arastinimasi ve satis tarihi ile dava tarihi arasinda
bir sene ge¢cmedigi anlasildigi takdirde mururuzaman deFinin reddi ve
sayet satis tarihi ile dava tarihi arasinda bir seneden fazla zaman gectigi
tebeyyiin eyledigi takdirde davacmin satisa hangi tarihte ittila kesbetti-
ginin arastirilmasi ve bu tarihten itibaren bir sene gecmedigi anlasildigi
Kaide yine miruruzaman def inin reddi ve davanin usulen riyeti gerekli
iken bu yolda muamele yapilmiyarak noksan tetkikata musteniden ya-
zili sekilde davanin mururuzaman noktasindan reddine karar verilmedi
yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu
debepteh (BOZULMASINA ) ve asagida yazili 1075 jairus temyiz mas-
rafinin haksiz ¢ikacak|an alinmasina 10. 11. 1955 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Borclar Kanununun 55 inci maddesinin tatbikatinda beyyine Kkiil-
feti davaliya aittir.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas : 6178 — Karar : 5864

DAVA : Davaliya ait kamyon sofériiniin dikkatsizligi ve tedbir-
sizligi neticesi idareye ait otobise carparak 121 lira 25 kurusluk zarar
vermis oldugundan bu miktar zararin faiziyle birlikte davalidan tahsili
istem’'ne dairdir.

KARAR : Tafsilati ilaminda vyazili oldugu Uzere, kaza raporu
munderecatina gore kazay! yapan soforiin ismail adindaki sahis oldit'tu
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gorijmus ve davaci velcili davaya bu sabsi da dabil etmek suretiyle za-
rann ber ikisinden taKsilini istemis ise de, verilen mebillere ragmen fs-
mail in tebligata salib adresini gosterememsi ve son ceisede asil taleple-
rini maien mesul sifatiyle davaliya hasrettigini beyan etmis olmasina ve
Borigiar Kanununun 53 inci maddesi geregince davalinin mesul olabil-
mesi icin istihdam edilen sofér ismail'in dava mevzuu hasari davalinin
hizmetini ifa ettigi esnada yapmis oldugunun stbutu lazimgelip davaci
bu hususu ispat edememis bulunmasina mebni davacinin sofér ismail
hakkinda déava agmak hakki mahfuz bulundurulmak Uzere, acdan da-
vanin bu sebepten reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIZ EDEN : Davaci vekili Avukat M. iskender Ozturan.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin suresi i¢snde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
duki bitln evrak okunup geregi disunaldi

Davalinin trafik kayitlarina gére malik gézikmesi ve arabayi Kadi-
Eeden evvel sattigini ve soforin kendi mustahdemi olmadigini ileri sur-
mesi itibariyle Borglar Kanununun 55 inci maddesinde derpis edilen
mesuliyetten kurtulmasi icin, araba ile hukuki ittisalmin kesild'gini ve
2;alarin vuloiu tarihinde soforiin kendi mustahdemi bulunmadigini ispat
etmesi icabeder. Bu itibarla beyy'ne kulfeti davahya miteveccihtir. Bu
ediet gozoniinde tutularak davalidan bu husustaki deli lerin'm istenmesi
ve varilacak sonuj¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekli iken bu c'hetten
zuhul ile beyyine kilfetinin tevcihinde haté edilerek yazili sekilde dava-
nin redd'ne karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
oldugundan hikmin bu sebepten (BOZUIAJASTNA ) ve asagida ya-
zill 1070 kurus temyiz masrafinin  haksiz cikacaktan aimmasma

11. 1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

/\/\3
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Davay! temyiz, ristin ikmaline mutevakkiftir.

Temyiz Ucgiincti Hukuk Dairesi
Esas : 8473 __ Karar : 5904

DAV?A . Davali bisikletiyle kendisine ¢arparak ceket ve pantalo-
nnnu giyilemiyecek Tiale sokmus oldugundan 100 lira zararinin daval-
<lan tahsili istemine dairdir.

KAI*AR : iddia, sahadet ve belediye cevabi yazisiyle siibut bul-
mus oldugundan 100 lira tazminatin datvahdan alinarak davaciya veril-
mesine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Déavah Burhan Tireci.

TEMYIZ KARARI

HUkmu temyiz eden davali Burhan Tireci’nin 9 Eyidl 1939 dogumiu
olup heniz resit bulunmadigi ve babasinin da hikm( temyiz etmesine
muvafcJsat eylemedigi anlasiimasma binaen temyiz tetkikati icrasina ma-
hal cimadigma ve 200 kurus damga pulunun temyiz edenden alinma-
sina 11 11 1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine namina tesbit edilen tapu'suz tarlanin ormandan acma ol-
dugu sebebine musteniden orman idaresi tarafindan itiraz halinde, tapu-
lamaya tabi gayrimenkullerin hukuki durumunu tayin bakimindan da-
vanin riyeti icabeder. Hakem yoluyla haHi gerckfiginden bahsile vazi-
igsizlik karari verilemez.

Temyiz Yedinci JJukuk Dairesi
Esas : 14723 __ Karar : 1442

Kilbas kéyiniin Catalyatak mevk‘inde 159 par.sel «layiT gayrrmf'n-
kuilin KalJai“t-oca Maliye Hazinesi adiar. teebitine Orman Isieimes’ !a-
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rafindan itiraz edilmekle cari muKakeme neticesinde : MaKaili ilamin-
da yazil sebeplerle vazife bakimindan itiraz ve davanin reddine dair
Adana Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 20. 7. 1955 giln
ve 954/930-955/281 sayili ilamin temyizen tetkiki Orman isletmesi
a™Mkati tarafindan middetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi du-
sunaldi :

Hazine namina tesbit edilen tapusuz tarlanin ormandan agma ol-
dugu sebebine miisteniden Orman Idaresi tarafindan itiraz edildigine
gore tapulamaya tabi gayrimenlcullerin bukuki durumunu tayin teknlsi-
yene ve ihtilafli islerde Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine ait oldu-
gu ve bu mahkemece bir karar ittihaz edilmedikce tescil islemi yapilami-
yacagl gozoninde tutularak davaya bakilmak esas hakkinda bir karar
verilmek gerekirken ihtilafin 5555 sayili kanun mucibince hakem yo-
luyla halli l&zimgeldiginden bahisle vazifesizlik karan verilmesi yolsuz
C)rman idaresinin temyiz itirazi yerinde goérildigiunden hilkkmiin ( BO-
ZULMASINA ) ve 5602 saydi kanunun 54 Uncii maddesi geregince

baro almmasma mahal olmadigina 15.2. 1956 tarihinde ittifaida karar
verildi.

Vekalet Ucretinin dava dilekgesinde gosterilen deder Uzerinden de-
fjii; mudfleahihin kesfen fafiokkid? edan kiymeti Uzerinden takd™ edil-
mesi icaheder. i

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9587 — Karar : 1455

Molu koyinden Ali Kara’nm, Maliye Hazinesi aieyhnie actigi tes-
NI davasindan dolayr cari muhakeme neticesinde : Muddeabihin tesbu
olunan kiymetine nazaran vazifeli Asliye Hukuk Hakimligin etevdi ohm-
mak Uzere vazife noktasindan davanm reddine ve davanin ardmaSTna
Gi'ns olan 500 lira Uzerinden hesaplanan 25 lira vekalet Ucretinin dava-
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cidan alinarak davaltya verilmesine dair Kayseri ikinci SulK Hukuk Ha-
kimliginden verilen 14. 7. 1953 gin ve 1955/289 - 509 sayili ilamin tem-
yizen tetkiki davali Hazine adina Avukat Osman Anil atrafindan mud-
detinde verilen dilekce ile istenilmekle geregi distnaldi :

Dava, 500 lira kiymet zerinden Sulli Hukuk MaKkemesine ikame
edilmis ise de nizah tarlanin davanm ikame edildigi tarikte 4072 lira 50
kurus degerinde oldugu kesfen anlasilarak vazifesizlik karan verildigine
gore Hukuk Usulii MuKakemeleri Kanununun 15 inci maddesi nazara
alinarak Ucreti vekaletin hakiki de§er Uzerinden tayini iktiza ederken
dava dilekcesinde gosterilen 500 lira Uzerinden takdiri yolsuz hu nokta-
ya minhasir temyiz itriazi varit oldugundan kahulyile yazili sebepten
dolay! vekalet Gcretine mataallik hikmin BOZULMASINA ve 1075
kurus bozma harcinin ileride haksiz c¢lkacak taraftan alinmasina
15.2. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

INizali gayrimenkulin Jziymeti hakimmdan vazifesizlik harari veril-
digi takdirde; vekalet Ucretinin, dava dilekcesinde gosterilen deger Uze-
rinde degil, dAva tarihindeki hakiki deder Uzerinden takdir edilmesi 1&-
zimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9588 — Karar : 1456

Molu koyiinden Yusuf Kara, Mustafa Kara'nm Maliye Hazinesuie
izafeten vekili Avukat Osman Anil aleyhine; 40 senedenheri nizasiz fa-
silsiz hasnuniyetle malik sifatiyle zilyed bulundugu hudut ve mevkii
malum gayrimenkul adlarina tescil dilegiyle actigi davadan dolayi cari
muhakeme neticesinde : Davanm feragat noktasindan reddine ve 10 hra
vekalet Ucretinin davacidan alinmasina dair Kayseri 2. ci Sulh Hukuk
Hakimliginden verilen 14. 7. 1955 giin ve 055/291 — 308 sayili ilanim
vekalet Ucreti noktasindan temyizen tetkiki hazine vekili tarafindan mud-
detinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi gorusildi :

'l ~
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Nizali gayrimenkul degerinin dava dilekgesinde gosterilen degerden
fazia oldugu kesien tesbit edilerek vazifeslziik karan verildigine gore
dava tarihindeki hakiki degeri tUzerinde vekalet Ucreti takdiri gerekirken
dava dilekcesinde gosterilen ve hakiki degerden dun olan meblag uze-
rinden vekalet Ucreti takdiri yolsuz davalinin bu noktaya minhasir tem-
yiz itirazi yerinde goruldiginden hikmin vekalet Ucretine mitaallik
kKismmin BOZULMASINA ve 1000 kurus harcinin ilerde haksiz ¢ika-
cak taraldan alinmasina 13.2. 1956 tarihind eittifalda karar verildi.

Borclunun takihe karsi itirazindan sonra 6lumu halinde nirascdara
cyrica 6deme emri tebligine mahal olmadigina dair.

Temyiz icra tflag Dairesi
Esas : 1258 — Karar : 1288

Takip noter senedine miustenid ise de asil borclunun 6lmis bulun-
masmdan dolayl alacagin mirascilara intakal ettirilebilmesi igin usull
dairesinde borc¢lunun mirascilarina icraen 6deme emri tebhg ettiriimesi
ikt'za ettigi halde murislerinin itirazina halef tutularak mirafaaya cag-
rilimalari dogra gortlmemis oldugundan usul bakmnndan alacaklinin ta-
lebinin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Alacakli vekili Avukat Akif Glney.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekce middeti icinde verilipkaydedildigi anlasildiktan ve
dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip Jusu-
nukla.

Adalet Dergisi Sayl : 2 1957 F: 6
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Asi borglu Fatma Torun un 6limdnden evvel yapilan taldLe karsi
adi gecen taraFmdan itiraz edildikl:en sonra 6lim vuku bulmus ve itirazin
relini isitiyen alacakl tarafindan mirascilarma durusma igin davetiye
teblig ettirilmis olmasina gore Tmra ve Tilas Kanununun 53 (incli madde-
sinin 2 nci fikrasi bukmi  muktezasinca takibin mirascilara da sari ve
samil oldugu go6zoniinde tutularak kendilerine usulen céavalye teblig
edilmis olan mirascilar mirasi reddettiklerini iddia ve tevsik etmemis ol-
duklari surette mezkdr Kanunun 6S inci maddesi bikumleri tetkikat ya-
pilarak esas hakkinda bir karar ikitza ettigi balde mirascilara ayrica
6deme emri tebligine mabai olmadigi mercice Juslintimeksizin yazili ol-
dugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri ve alacakli vekilinin bozma
dilegi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz olunan kararin icra ve iflas
Kanununun 566 ve H.U.M. Kanununun 428 inci maddeleri gereg'nce
(BOZUI.MASINA) ve asagida yazdi masrafin ilerde kaksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 6. 3. 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Mecur serbestce kiralanmis oldugu surette gayflmenkiA kiralari hak-
kindaki 6520 sayili kanunun muvakkat maddesinin C fikrasi hikmdince
okdin hitam, buldugu tarihe kadar borclunun kira stézlesmesinde yazik
bri senelik kira bedelinden mesul olduguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1540 — Karar : 1335

TEMYtZ EDil FN KARAR : Hadisedeki takip noterbkce tamim
edilen kira mukavelenamesine istinat eylemis ve (20.000) lira Kiranin
6570 saydi kanuna uygunlugu belediyece tesbit eddmis olmasina gore
iddia mudafaasindan dolayr borclunun mabkemeye miracaatta mubtar
olmak Uzere itirazinin refiine karar verildi§ ibeyanmdan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN : Borclu veldli Avukat Riyaz Kayiban.

'Z'2-V
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TEMYIZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti iginde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki fcilin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorustlip
dusunaldu

Mecurun 6084 sayili kanunun yrirlikle bulundugu sirada alacakli
tarafindan borcluya bir sene muddetle serbestce kiralandigi takibin isti-
nat ettigi noterlikce tasdikli kira s6zlesmesinden anlasildigindan badise-
de sonradan nesrolunan gayrimenlcul kiralan baklandaki 6370 sayib ka-
nunun muvakkat birinci maddesinin C fikrasi bikmince akdin bitam
buldugu taribe kadar borclunun mezkdr kira sozlesmesinde gdsterilen
senelik kira bedelinden mesul olmasi iktiza etmesine gore borclu vekili-
nin yerinde bulunmiyan bozma dileginin reddiyle netice itibariyle kanu-
na uygun olan merci kararinm fcra ve iflas Kanununun 566 ve H. U. M.
Kanununun 438 inci maddeleri geregince (TASDIKINA ) ve asagida
yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 8. 5. 1956 taribinde itti-
fakla karar verildi.

Tstinahe olunan icra dairesince haczin konuldugie surette hu icra
dairesinin tahi oldugu tetkik merciinin de istihkak davasini gérmege su-
Inhlyetli olduguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . 1345 — Karar : i340

TEMYIizZ EDILFIN KARAR : Davalmm borclu Mustafa Birles-
tirilen zimmetindeki alacagindan doaiy! baczedden iki aded bali bakkin-

ikame edilen istibkak davasimn salabiyet bakimindan reddme karar
verild’gi beyanmdan ibarettir. "

TEMYIZ EDENt Davaca
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TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki kutiin kagitlar okunduktan .sonra isin* geregi gorusuliip
ciTisimuldu :

Hukuk Usulli MuKkaemeleri Kanununun 512 nci maddesinde mer-
lun esyanm Lulundugu veyafiut Tiaczin vaz’oiundugu makal maKkcnie-
sinde istinkak davasi agilabilecegi acikca gosterilmis v ehadisede Suriic
icra Dairesinin talimatina miisteniden Urfa icra Memurlugunca; istih-
kak iddia edilen mahcuz esyaya haciz konmus olmasina goére sozli gegen
madde hikmiince istinabe olunan icra dairesinin tabi oldugu Urfa icra
Tetkik Merciinde davanin gortlmesine kanuni bir mani bulunmadigi
halde mercice hilafina mutalda beyaniyle yazili oldugu lzere karar ve-
rilmesi kanuna aykirn oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten
icra ve iflas Kanununun 566 ve H. U. M. Kanununun 428 inci madde-
leri geregince (BOZULMASINA ) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 8. 3. 1956 tarihinde ittifakla karar
verildi. i



Temyiz Kararlari
CEZA BOLUMU

T. C. Kanununun 491 inci maddesinin son fikrasinda yazil ceza-
nin tayini igin, her ¢ suclunun da asli fail olmasi ve haklarinda cezai
takibatin yapilabilmesi lazimdir. Faillerden birinin yasi sebebiyle cezai
ehliyeti bulunmadi§gi ahvalde mezkdr fikra tatb k edilemez.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 19767 — Karar : 5/4169

Hirsizhktan maznun esKastan Halil Atsiancak Kakkinda yapilan
durusma sonunda : T. C. Kanununun 491/son, 522, 525, 525 inci mad-
delerine gore neticcrten iki ay yirmi gun fiapsine ve tu kadar da emniyeti
umurAiye fiezareti altinda tulunduruimasina, 800 kurus tam Kare alin-
masina ve 9 lira kesif tnasrafi ife 1590 kurus posta masrafinin maznun-
lardan miuteselsilen tafislline dair (Savastepe) Suiii Ceza Mafikemesin-
den verilen 6. 4. 1956 tarifili fitkmun temyizen tetkiki maznun tarafin-
dan muddetinde istida ve sartl depo parasiyle ifa edilerek dava evraki
C. Basmiiddeiumumiliginin  12. 6. 1956 tariMi tetlignamesiyle daireye
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnildi :

Sair itirazlar varit degilse de :

Hirsizlik sugunun U¢ ve daila fazla kimseler tarafindan birlikte is-
lenmis olmasinin, mal sabibinin maruz kalacag! korku ve endise, malini
mubafaza bususundaki mukavemetinin kiriimasi ve zaafa ugramasi ve
bAsTzlarin sucgu kolaylikla islemekteki muvaffakiyet ibtimallerini artirmasi
gibi mefniz ve mnblemel tesirat nazari ifibore almarak sucun cezasini
agirlastirici bir sebep olarak kabul edilmis olmasina ve binaenaleyh da-
va mevzuu hadisede suca istirak eden ¢ maznundan Faik Karagoz iin
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T. C. Kanununun 33/2 nci maddesine tevfikan takayyit ve nezaretinde
teseyylp ve ihmali ile bir curim isfemesine meydan vermesi halinde
kendisniden 200 liraya kadar cezay! nakdi alinacagi ihtari ile velisine
teslimine karar verilmis kicik bir ¢gocuk bulunmasi itibariyle sugun, ka-
nunun istihdaf etti§i ve yukarda izah edilen tesirler ve tevlit edecegi ava-
kip yonunden sucun U¢ Kkisi tarafindan islenmis oldugunun kabullne

imkan bulnumadigi cihetle 491 inci maddenin son fikrasinin uygulan-
masl.

Bozmay! mistelzim kanuni esbaptan bulundugundan C. M. U. Ka-
nununun 523 inci maddesi mucibince temyiz talebinde bulunmiyan maz-
nun Durmus Ates e de samil olmak tzere hikmin BOZULMASINA
ve 1000 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina

ve depo parasinin geri verilmesine 22. 12. 1956 tarihinde ittifakla karar
verildi.

ictima neticesi T1dsd olan cezanin miktari 6 ayr gegmesi sehehiyJe
tecil talebi reddedilen ahvalde, ictimaa dahil savlardan birisi, hukim-
den sonra ve fakat hikmin kat’desmesinden evvel feragate binaen du-
strtlmesi halinde, diger sucgun teciline kanuni bir mani yoktur.

Temyiz Uclinct Ceza Dairesi
Esas : 22958 — Karar : 25266

Hakaret ve ruhsatsiz tabanca tasimaktan maznun Ahmet Canatii-
gan m T. C. Kanununun 482/3 (ncl maddesi mucibince hakaretten !
ay hapis ve 250 lira agir para cezasi ve silah tasimaktan 6123 sayili ka-
nuna gore 6 ay hapis ve 200 lira agir para cezasiyie mahJaim”yeiine ha-
karet tahrik mahiyetinde goruldigunden hapis cezasinin 10 giine ve para
cezasinin da 85 Iria 50 kuursa indirilmesine ve her iki fiil icin tayin edi-
len cezalar igtima ettiii*.erek 6 ay 10 gun agir hapis ve 283 lira 50 kuius
agir para cezasiyie mahkdmiyetine ve cezasinin miktari itibariyle tecil

PA?
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tnlebinin reddine dair Ayvalik Asliye Ceza MaKkemesinden verilen
9. 11. 1956 gunli kikim kesinlesmeden evvel taradarin kakaret dava-
sinm feragatine kinaen ve tecil talebi kakkmda yeniden bir karar veril-
mesi maznun vekilinin talebi Utzerine yapilan tetkikat sonunda : Feraga-
te mebni kakaret davasinin dasurilmesine ve luksatsiz tabanca tasimak-
tan 6 ay kapis ve 200 lira agir para cezasinin ipkasina ve miktarina ve
akiaki temayilatma nazaran bu cezalarin da teciline dair adi gegen mak-
kemeden sonradan verilen 20. 11. 1936 gunli kikim Burkaniye C.
Muddefumumil'ginin temyizi Uzerine yeniden gonderilen evrak C. Ba$'
muiddeiumumiliginin 22, 12. 1956 gunli teblignamesiyle daireye veril-
mekle okunarak geredi dustunulip goérusuldi .

Hakaret sucu ile birlikte silak tasimaktan verilen ceza miktari iti-
bariyle tecil talebinin reddedildigi ve kikmin kesinlesmesinden 6nce ka-
karet davasindan dolay! véki feragat lzerine kakarete ait davanin dus-
mesine karar verildigi ve bakiye cezanin miktan itibariyle tecile mani
teskil etmedidi esbabi mucibes'yle cezanin teciline kilkmolundugu anla-
silmasina gére bu noktaya matuf temyiz itirazlari ve teblignamedeki mu-
talda yerinde goérilmediginden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
kilkmin TASDIKINA 27. 12.« 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Kanxinen atesli silah tasimaga saiéafiiyeth himseJerin, higah tasima-
ga salahiyetleri yoktur.

Temyiz Uciincii Ceza Dairesi
Esas : 959 __ Karar : 1031

Bicak tasimak ve yaralamaktan maznun Bedii Yigit kakkmda yapi-
lan udmsma sonunda : Maznunun sucu sakit oldugundan 6156 sayili
kannn 1 ve T. C. Kamimmun 46674, 457 nci maddelerine tevfikan

av 20 <?n kap”s ve 100 T'ra agir para cezasivle makkiimiyetine dair
Tstankid 3 Uncli Askye Ceza Mak..emesinden verilen 6. 8. 1954 giinli
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Lukim maznun taraf/ndan temyiz, olunmasindan dolay! dairece tetkik
olunarak kikmin tasdikma mutazammin 7. 12. 1956 ginlu karan kavi
tanzim olunan 21790 esas, 22006 karar sayili ilami ile dosya C. Basmid-
deiumumiliglne verilmisti.

C. Basmuddeiumumiligince : Maznun polis memuru olup Lu cike-
tin makkemece de kakil olunmasina ve polis memurlarinin silak tasima-
ya kanunen saiékiyetierinin mevcudiyetine ve bigagin da silaktan madut
bulunmasina gore silak tasimaktan makkamiyet karari verilmesi yolsuz
ve nitekim silak tasimaya yetkili bir fabrika bekgisinin bigak tasimaktan
makkdmiyeti kakkinda kikim yiksek dairenizin 19. 4. 1956 tarkili ve
8685/7924 sayili karan ile bozulmus oldugundan tasdik karannm tas-
kiken kaldirlarak makalli kikmiin bu sebepten bozulmasi talebini kavi
19. 1. 1957 gunlu teklignamesfj*le daireye verilmekle okunarak geregi
distnall}) gorasuldd .

6156 saydi kanunun 7 nci maddesinde atesli silaklann tasmmasma
cevaz verildigi ve bicaklarm bundan istisna edildigi ciketle taskik talebi

yerinde gémimediginden REDDINE 29. I. 1957 tariilmde ittifakla ka-
rar verildi.

Il — Ann ve bahasi hayatla olan hiicagiin muhafazasinin buyik
anneye ait olup olmadigi tetkik ve minakasa olunmaksizm T. d. Komi-
namin 475 Uncl maddesiyle mahkamiyet karan verilmedi,

2 — Muhakeme marmflari mifredatimn gosterilmemesi,

yolsuzdur.

Temyiz Dordinci Ceza Daresi
Esas : 8622 — Karar : 14025

Miusterek bayattan olma olup mubafarasi kendis’ne ait bninnan
on bir aylik torununu kendi basma sokaga birakmaktan mazmm Y orlfoar
Tfnmez m yapilan seriu?ida, T. C.

2/3 <>
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89 1tncu maddelrei geregince iki ay on bes gin Kapsine ve cezanin teci-
line dair (Erdek) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16. 4. 1956 taribli
bukmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarh
ifa edilerek diva evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle icabi muzakere olundu :

1 — Ana ve babasi bayatta olan kic¢igin muhafazasinin blyik
anneye ait olup olmadidi tetkik ve miinakasa edilmeden ve kicugun ba-
banin oturdugu kabve yanindaki cesme basina babasjmn almalsi icin
birakTidi§i ve bu suretle su¢ unsurlarinin tekevviin etmemis oldugu go-
zetilmeden yazili sekilde maznunun mahkdOmiyetine karar verilmesi,

2 — Muhakeme masraflari mifredatimn gdsterilmemesi.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
munderecati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 1, 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

“Herif” s6zU bizatihi Tiahareti tazammun ettigi dusunilmeksizin
beraet haran verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas : 13517 __ Karar : 14153

Vazifede Avukat Mehmet'e herif demek suretiyle hakarette bulun-
maktan maznun Hayri Bak’m 5005 sayili kanuna gore yapilan durusma
sonunda; beraetine dair; (Ankara) 3 uUncu Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 10. 9, 1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. Middei-
unmmfiig? Tle mudahil tarafindan miuddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evrakli bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle irabi
muzakere olundu :

Maznun tarafindan soylendigi kabU edilen (herif) s6zlnin Uzetiht
hakaret? tazammiai ellije gozetilmed'*n yazih sekilde beraet karan veril-
mesi.
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Bozmay! gerelctirmis ve C. MiJcieiumumisiyie miJaKiiin temyiz iti-
razlari varlt gorilmis oldugundan Kikmin tu sebepten dolayi istem gibi
BOZULMASINA ve depo parasinin geri verilmesine 5. 11. 1956 tali-
binde itti[alda karar verildi.

Hakaretin evin holiinde cereyan ettigi anlasdmasina gore aleniyet
unsurunan bulunmadidi gozetilmeksizin  mahkOmiyet karari verdmesi
yolsuzdur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 15360 —_ Karar : 14128

Rizaya evin bolinde hakaretten maznun ve kesinlesip benlz infaz
edilmemis yirmi dokuz giin bapis cezasina ait mabkimiyeti bulunan Na-
zim Uzunlu nun 5005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonunda; T.
C. Kanununun 482/5, 95/2 nci maddeleri geregince bir ay bapis ve iki
ylz elli Iria agir para cezalariyle mahklmiyetine yiiz elli lira manevi taz-
minatla ylz lira maktu ve on bes lira nisbi vekélet Ucretinin maznundan
alinarak midabile verilmesine ve muieccel cezasinin aynen c¢ektliimesme
ve mevkuf kaldigi ginirein mabsubuna dair (Kayseri) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 4. 10 1956 tarilili bikmin temyizen tetkiki maznun
tarafindan muddetinde istifade ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

I — Hakaretin evin bolinde cereyan ettigi anfasirmasma gore ba-
disede aleniyet unsurunun bulunmadigi gosterilmeden yazib fikra ile
ceza tayini.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla
van'it gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyie
bikmin bu sebepten dolayl bozulmasina, depo parasmm geri verilme-
sine ve on lira bozma baremin baksiz ¢ikacaktan alinmasina 5. 11. 1956
tariflinde ittifakla karar verildi.
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Kisa fasilalarla ve hir kasit altinda ayni kanun maddesinin ihlali
80 inci maddenin tatbikim gerektirir.

Temyiz Do6rdinci Ceza Dairesi
Esas . 9268 e+ Karar: 14336

Celtmelde olduga emniyeti umumiye nezareti cezasinin infaz ma-
hailini iki defa terk etmekten maznun ve mikerrir Ziya Kdse nin yapilan
durusma sonunda, T. C. Kanununun 307/2, 81/1, 71/i inci maddeleri
geregince iki ay alti glin hapsine dair (Sandikli) Asliye Ceza Hakimli-
ginden verilen 21. 3. 1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tara-
findan muddetinde ve istida sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen
tehligname. ile daireye gonderilmekle icahi muizakere olundu ;

Kisa fasilalarla ve hir kasitla iki defa emniyet tedbirlerine muhale-
fetin 80 inci maddenin tatbikini gerektirecedi ve bu husustaki miustakar
ictihat gosterilmesinden iki su¢ sayilarak yazili sekilde mahkOmiyet ka-
rari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va
rit gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle huk-
mun bu sebepten dolayi BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin
haksiz cikacaktan ahnmasnm 6. 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Caki, 189 uncu maddede yazili silah-ardandir.

Temyiz Dordincti Ceza Dauesi
Esas : 9348 — Karar : 14580

M. Alili on iki gun isinden kalacak derecede caki bicagi iK vara-
lamaktan maznun Mevilt Bayatl’'nm yandan durusma sonunda; T.C.K.
nun 456/1, 457, 51/2, 36 nci maddeleri geregmce iki ay yirmi gin “lap-
sme ve suc¢ aleti caki bicaginin  musaderesine dam (Kadinhani) Asliye

275
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Ceza Hakimliginden verilen 21.5. 1956 tariKli Kikmin temyizen tetkiki
Maznun tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
C. Bas Muddeiumumiliginden; Caki silaKtan maKdut olmadigi kaide
cezanin 457 nci madde ile artirlimasinin yolsuzlugundan kozma isteyen
tekligname ile daireye gonderilmekle icaki muzakere olundu :

Caki bicagi kesici, taarruz ve midafaada kullaniimagda elverisli Kir
alet olmasi hasakile tekiignamede kozma sekeki ve toplanan delillere,
gerekceye ve takdire gére maznunun temyiz itirazlar varit goérilmedigin-
den reddiyle kiikmiin tastikma, depo parasinin irad kaydina ve maznun-
dan sekiz lira tastik karci aknmasma 8. 11. 1956 tarikinde karar verildi.

Zahit "katihinin imzasinin noksan olmasi sebebiyle hikim bozul-
duktan sonra icra kilman durusmada, zaptin katip tarafindan imza edil-
mesi, sahitlerin huzurunda dinlenmis oldugunu kabul etmesi demek rd-
dugundan sahitlerin tekrar istirnaina lizum yoktur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 9055 e« Karar : 14547

Aliyi 17 gun isinden kalacak derecede kigalda yaralamaktan maz-
nun Sakri Errsik'm 51.5. 1955 taiikli celsenin zakit katibi tarafindan
imza edilmem's olmasindan vaki bozmaya uyularak yapdan durusma
sonunda; T. C. Kanununun 456/1, 457/1, 55/3, 56 nci maddeVri ge-
regince dort ay kapsine ve mevkuf kaldigi ginlerin sayilmasina ve bica-
gin musaderesine dair (Kizilcakamam Pazar) Sulk Ceza Hakimliginden
verilen 12. 4. 1956 tarikli kiikmun temyizen tetkiki makkam tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumu-
liginden 51. 5. 1955 tarikli durusma celsesinde sakit d*nlenmls kulun
mnsma gore kozma geregince ku celsenin yendenmesi icakederken im-
zanin kmaliyle iktifa edilmesinin yolsuzlugundan kozma isteyen teklig-
name ile daireye gonderilmekle icabi mizakere okmdu :
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Zabit batibinin durusmadaki beyan'yle imzasiz celse zapti miinde-
recati tevsik ve tasdik olunmak suretiyle imza edilmis bulunmasina gore
tebllgnamedeki bozma istemi ve dosya miinderecatina, toplanan delil-
lere, gerekceye ve takdire gore maznunun temyiz itirazlari varit gorilme-
diginden reddiyite bukmin TASDIKINA ve on iki lira tasdik baremin

mustedi maznundan aiinmasma 10. 11. 1956 taribinde ittifakla karar
Verildi. [

Milli Korunma Kanununun 61 inci maddesi sarahatma gére, noh-
san vezinde tuz satmah fiili, haksiz menfaat temini hakimmJan fazla fi-
yada satis fiilinin hukuk? mahiyetmi tamamiyle haizdir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 4556 __ Karar : 5485

Muhtelif sahislara ihtikar teskil eden fiyatla tuz satmak sur‘~ivle
Milli Korunma Kanunu bukidmlerini ihlal eyledigi bilmukabele sabit
olan maznun Riza Coskun’un fiiT’'ne uyan s6zii gecen kanimun 675i sa-
ydi kanunla muaddel 51 ve 57/4 Uncl ve Ceza Kanununun 58 nci mad-
deleli geregince iki ay on bes gin hapis (885) lira (50) kurus agir nara
cezaiariyle ve fer'i cezalarla tecziyesine dair (Silvan) Asliye Ceza kia-
kfmTiginden verilen 5. 7. 1956 tarihli ve 956/90-127 sa™ili hikmin mud-
deti icinde temiyzen tetkiki mahalli C. Middeiumumisiyle adi gecen
maznun tarafindan istenilmesi, maznun tarafindan sarti yerine getiril-
mesi Uzerine mahallinden goénderilip C. Basmuddeiumumiliginden teb
lignam.e ile daireye tevdi olunan déava evraki tetkik icabi muizakere ve
asagida yazil karar ittihaz olundu :

Toplanan delillere ve hikim yerinde gosterilen mucip sebeplere
nazaran maznunun sUbuta ait ifrazlari yerinde olmadigi gibi Milli Ko-
runma Kanununun 61 inci maddesi sarahatmea Turk Ceza Kanununun
565 Uncl mdadesi daha hafif cezayr muistelzim ve noksan vezirde tuz

O3 r
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Mtolal fiill, TiaLsiz nienfaat temini Lakimmaun fazla fiyatla satis fiiihiin
Kmaild maliiyetini iamamiyie haiz Luinndugiinclan Lu noktaya matuf iti-
raz da iebligname giLi yerinde gorulmemistir. Ancak;

Milli Korunma Kanununun 68 inci maddesi geregince muiitelif sa-
hislara fazla fiyatla satis yapilmis olmasina gére Tirk Ceza Kanununun
80 inci maddesinin uygulanmamasi.

Yolsuz ve C. Muddeiumumisinin temyizi yerinde oldugundan tof>-
figname gibi Kikmiin C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi muciDince
(BOZULMASINA ) ve maznunun temyiz itirazlari reddolunarak C.
Middeiumumisinin temyizi dolayisiyle hikim aleyhine bozulmus oldu-
gundan depo parasinin gelir kaydina ve hare alinmamasina 2. 11. 1936
toriinnde ittifakla karar verildi.

Alis verigslerde musterInin istegi Uzerine satici tarafindan fatura ver-
me mevcudiyeti, ahdin in ikadi sirasinda cari olup U¢ gin sonra vuhuhu-
Inn talebin tervici hususunda Milli Korunma Kanununda saticiya Irr
mecburiyeti tahmil edilmemistir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 4555 — Karar : 5490

(24) lira (75) kurus bedel mukabilinde Sabri Aylin a saltigi b'r adet
kadin semsiyesi icin misterinin talebine ragmen fatura vermedigi bdmu-
bakeme sab4 olan maznun Mehmet Ersoy'un fiiline uyan Milli Konm-
ma Kanununun 51/4, 57/7-5 ve 65 Uncl maddeleri geregince U¢ ay lia-
p\s, (I000) lira ag r para cezasiyle ve fer'i cezalarla tecziyesine dai (Ns-
zifli) Asliye Ceza Hakimiigmden verilen 9.7. 1956 tarihli ve
956/517-514 sayil hikmin maddeti icinde temyizen letidla adi gecen
maznun tarafindan istenilmesi, sarti yer'ne getirilmesi Uzerine Tnohal'in-
den gonderilip C. Basmuddeiumumri’grnden tebligname ile daleye tevdi
olunan dava evraki tetkik ve ‘cabl mizakere ve asagida ynz'b kamr ii?-
haz olundu :
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Alis verislerde musterinin istegi Uzerine satici tarafindan fatura ver-
me mecburiyeti, alcdin in ikadi sirasinda cari olup ¢ gun sonra vukubu-
lan talebin (tervici hususunda Millt Korunma Kanunu saticiya bir mec-
buriyet tahmil etmemis ve nitekim 28/9/1956 gunlu, 9419 sayili Resmi
Gazete de nesrolunan iktisat ve Ticaret Vekaleti tebligi de bu hususu
teyit etmis oldugu c’hetle bu hukuki esas nazara alinmaksizin maznunun
mahl:amiyeli cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu bakandan yerinde oldu-
gundan hukmin C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi mucibince
(BOZULMASINA ), depo parasinin maznuna geri verilerek haksiz
Iktig1 takdirde kendisinden (IO) lira bozma harci alinmasina 2. 11. 936
tarihinde ittifakla karar verildi.

(200) gramlik kosele parcasindan (20} gramlik h'r kismi mdisteri ta-
rafindan alinmasina ve kalan parcanin kesilmeden 6nce buyuk bir ayak-
kabinin tamirinde kudlamlacagi, kesildikten sonra ancak kiguk ayakka-
bima tamirine kifayet edebilecedi bilirkisi tarafindan bildirilmesine gore
maznunun bu zarari karsilamak maksadiyle akligi iahakkuk eden fazla
para, ihtikar kastina matuf degildir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5465 — Karar : 5562

intikar teskil eden fiyatla kosele sattiyi  bilmuhakeme sabit olan
maznun Kamil ErdiFin fiiline uyan Milli Koninma Kanunumm 6751
sayili kanunla muaddel 57/4 ve Ceza Kanununun 56 nci maddeleri ge-
regince Uc¢ ay hapis ve (I0O00) lira agir para cezasiyle ve fer'i cezalarla
tecz'yesine dair (Kandira) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 2. 8. 1956
tarTli ve 956/95-124 sayili hikmin muddeti iginde temyizen tetkiki ma-
halli ve Ust (Kocael) C. Muddeiumumis'yle adi gecen maznun tarafla-
rindan istenilmesi, sartt maznun tarafiiidan yer'ne getirilmesi Uzerine
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fik
mahallincien génderilip C. Basmudcieiumnmiliginclen teblgname ile da-
ireye tevdi olunan, dava evraki tetldk, icabi muizakere ve asagida yazil
karar ittikaz olundu :

Makkemece cezayi takfif edici sekep bulunmadigi minakasa ve tak-
dir edilmis bulunmasina goére teblignamenin ¢ numarali bendinde ya-
zik mutaléda yerinde gorilmemistir. Ancak;

1 — Mausteri Abmet S6zer maznunun dikkéninda kamyonunda
kullanmaga elverisli buldugu bir kbsele parcasini secerek 20 gramlik bir
kismmi kesip aldi§i ve maznunun talebine binaen (73) kurus tediye ey-
ledigi toplanan delillerle anlasilmakla ise de musteri tarafindan kesilmis
olan, parcanin 200 gram bulunup kesilmeden 6nce biyuk bir ayakkabi-
nin tamriinde kulanilabilecegi ve kesildikten sonra ancak kic¢ik ayak-
kabinin IEimirine kifayet edecegi yaptirilan bilirkisi tetkikatiyle tesbit cdii-
Ixus bulunmasina gére maznunun bu zararini karsilamak maksadyle al-
digr anlasilan fazla paranin ihtikar kastini gosteremiyecegi nazara alin-
madan mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Maznunun faaliyet ve kazancinin mahdut olup olmadi§i aras-
tiulmadan kicuk tacir olarak kabuld.

5 — Milli Korunma Kanununun 57 nci maddesinin altinci bendi
yerine Turk Ceza Kanununun 36 nci maddesine misteniden sug mev-
zuu koselenin muisaderesine karar verilmesi.

Yolsuz ve maznun ile Ust ve mahalli C. Muddeiumumilerinin tem-
yiz itirazlarl ve tebifigname muinderecati bu itibarla yerinde oldugundan
hikmin C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi mucibince (BOZUI.-
MASINA), depo parasinin maznuna geri verilerek haksiz c¢iktigi takdir-

de kendisinden (I0) lira bozma harci alinmasina 7. 11. 1956 tarihinde
ittifakla karar verildi.

oyt



Uyiifisiazitk Mahkersiesi
Kararlan

Tapulu gayrimenkutiin Toprak Tevzi Komisyonienca Hazine adina
iescihnin ve tevzie tabi tutulmasinin uzulsizligutiden habhsile, tescilin
iptali ve gayrimenkulun iadesi talebi Adliye mahkemesince tetkik olu-
nacagl hakkinda.

Uyusmazlik “fahkemesi
fesas ; 58 — Karar : 74

Haci Ozlirk ve arkadaslan imzasiyle Uyusmazhik MaKkemesine
gonderilen 4. 4. 1956 tariMi dilekgede; ayni dava hakkinda Haymana
SniK Hukuk Mahkemesinden verilen vazifesizlik karan ile Devlet Sirasi
Altinci Dairesince ittihaz edilen karar arasmda mevcut htilunan selhi
uynsmazli'gm halli ve ‘davay1 gdrecek merciin tayini istenilmis olmakla
Uyusmazlik Mahkemesinin 23. 6. 1956 glinli celsesinde dosyadaki ku-
tin kagitlar okunduktan ve Baskanun Sozculuginari kararlar teyninde
scihi ihtilaf hulunmadigina dair mitaldasi alindiktan sonra icahi gor-
IMUp dasunalda ;

Adliye mahkemesine ve Devlet Slrasma agilan her iki davanin ko*
unsu; hintietice  tapulu gayrimenldilin Toprak Tevzi Komisyonunca
Hazine adma tesdi edilerek tevzie tahi tutuldugundah hahisle usulsiiz
tesis edilen tescil muamelesinin iptaliyle gayrimeiikulin iadesi talehin-
den ibaret bulunmaktadir. Dava dilekcesinde kullanilan tabirlerde tes-
bit muamelesinin iptali” veya “tescil muamelesmin iptali” denilmis o!-
masT davaanin ikame eyledigi davadan bekledigi sonucu degistirmez,
Davaci her iki davasiyle Hazine adina ahiren tesis ediieli ve tescile mu-
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taallik bulunan muamelenin iptalini istihdaf eyledigi slphesizdir. Bu
itibarla; lamamiyle hususi hukuk sahasina giren ve bir ayni hakkin ih-
laline mincer olan ihtilafin halli Adliye mahkemesinin vazifesi ciimle-
sinden bulunmustur. Bu milahazalara binaen Haymana Sulh Hukuk
Mahkemesince mdttehaz 21. 5. 1955 gunli ve 5/91 sayili kararin kal-
dirllmasina 25.6. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Idare soférinun dikkatsizlik, tedbirsizlik ve trafik kaidelerine ademi
riayeti sebebiyle vaki ¢arpisma neticesi hasil olan zararin, istihdam eden

idareden tazmini davasinin Adliye M”ahkemelerince rlyet olunacagi
hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 59 — Karar : 75

ibrahim Atkosar (tarafindan Dahiliye Vekaleti ve Polis Necdet Atak
aleyhlerine Eskisehir Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine acilan dava-
nin rlyeti sirasinda davah vekili tarafindan ileri sirtlen vazife iHrazm.n
reddedilmesi (zerine vazife konusunun tetkiki Baskanun Sdzciliginden
talep edilmesine mfbni Uyusmazlik Mahkemesinin 23. 6. 1956 tarihli
oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uy-
gun olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sdézcisu-
nun davanin goérulmesi idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki m-
taldasi dinlendikten sonra geregi gorisulup dusunildi
Davanin konusu; davah idare soféruniin dikkatsizlik ve tedbirsiz-
ligi ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen carpisma
neticesi vicut bulan zararin istihdam eden sifatiyle davah idareden taz-
mini talebinden ibaret olup haksiz fiilden dogan bu kabil davalarin go-
[imesi adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmus oimasma bi-
naen Baskanun Sozculuginin varit gorilmeyen talebinin REDDINF4
23. 6. 1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Belediyece verilen ruhsata ve musaddak plana gore yapilan bina-
riin kismen Hazine arazisine tasmis oldugundan hahsile Belediye Mec”
lisi karariyle yiktirilmasi Uzerine acilan tazminat davasinin riyeti idari
kazaya ait oldugu hakkinda;

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 60 — Karar : 70

ibrahim Biilbul tarafindan Erzurum Belediyesi aleyhine Erzurum
Sulh Huhuic Mahkemesine agilan davanin riyeti sirasinda davali vekili
tarafindan deri sirilen vazife itirazinin reddedilmesi (zerine vazife ko-
nusunun tetkiki Baskanun Sozculiglnden talep edilmesin meebni Uyus-
mazlik Mahkemesinin 25. 6. 1956 tarihli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve miracaahn sekline uygun olarak muddetinde yapildig
anlasildiktan ve Baskanun Sozcusunin davanin gorilmesi idari ka;2a
merdine ait bulundugu yolundaki mdataldasi dililendikten sonra icabi
gorasulip dusunuldd :

Déavanin konusu; Belediyeden aldi§i insaat ruhsatiyesine ve mu-
saddak planina musteniden insa eyledigi binanin kismen Hazine arazi-
sine tasmis bulundugundan bahisle Belediye Meclisince mi,ttehaz karar
geregince yiktirilmis oldugu iddiasiyle tazminat talebinden ibaret olup;
2290 sayili Yapi ve Yollar Kanuniyle Belediyeye verilen vazifenin isa-
betle yapiimadigina muntehi ve hizmet kusuru isnadini muhtevi bulu-
nan ihtilafin halli; Devlet SGrasi Kanununun 25 tncl maddesi geregin-
ce idari kazaya ait gorilmuis olmasina binaen Erzunim Asliye Huioik
Mahkemesinin  mittehaz vazife kararinin KALDIRILMASINA
25. 6. 1056 tarihinde ittifakla karar verildi.

2-"N\
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Murisi adina tahakkuk ettirilip mirasci sifatiyle kendisaiden tahsili
cihetine gidilen verginin ve hu ylizden maasina mevzu haczin kaldird’
mas! talebinin idari kazaca incelenecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 61 — Karar : 77

Nuriye Eren tarafindan istanbul Belediyesi aleyKine istanbul Al-
tinci Sulb Huiolk Mabkemesine agilan davanin riyeti sirasinda davali
vekili tarafindan ileri strllen vazife itirazinin reddedilmesi (zerine vazi-
fe konusunun tetkiki Baskanun Sozcillginden talep edilmesine mebri
Uyusmazlik Mahkemesinin 25. 6. 1956 tarihli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracatm sekhne uygun olarak miiddetinde ya-
pildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunin davanin gortlmesi idart

kazci merciine ait bhlindugu yolundaki mdatalaasi dinlendikten sonra
icabi gorusilup dusunuldd :

Davanin konusu; Murisi adina tahakkuk ettirilib mirasci sifatiyle
kendisinden tahsile kiyam olunan bina vergisi i¢in maasina mevzu hac-
zin fekki talebinden ibaret olup; murisin borca mustagrka bulundugu se-
bebinin verginin kaldiriimasina mintehi talep ile dogrudan dognrya
bir aldkasi bulunmamistir. Davaci, hususi hukuk hikimleri rtmvacehe-
ainde vergi borcu ile kendisi milzem gérmedigi takdirde; murisinin mis-
tagrak duyununu Adliye mahkemesinde isbat edip, aldigi ilami vergi
konunlarimn tesbl eyledigi usul dairesinde idari mercilere arzederek bu
dava ile istihdaf eyledigi neticeyi, eldeetmek imkéanina sahipdir. Bu mi
lahazalam; verginin kaldiriimasina taalluk eden ihtilafin idar? kaza mer-
dinde halli Tazimgeleceginden istanbul altinci sulh hulaik mahkemesince

mittehaz vazife kararinin kaldmlmasma 25. 6. 1956 tarihinde ittifakla
karar verildi.

KISUP
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Imar plani mucihince* gayrimsnkuliin I;e parsellenmesi ve yola
giden kisminda istimlakine Belediyeyi icbar edici bir hikim itasi talebi-
nin idari kazaca incelenecedi HKk.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 63 — Karar : 79

Mustafa Aldbasak tarafindan Bursa Belediyesi aleyKine Bursa As-
liye ikinci Kukuk maKkemessince acilan davanin ruyeti sirasinda davah
vekili tarafindan ileri surlle nvazife itirazinin reddedilmesi (zerine va-
zife konusunun tedkiki Bas kanun sozculuginden taleLedilmesine metni
Uyuzmazlik Matkemesirtin 23. 6. 1956 tariKli oturumur”a dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracatm sekline uygun olarak muddetinde ya-
pildigr anlasildiktan ve kanun sézcusunin davanm gorilmesi idart
kaza merciine ait bulundugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra
icabi gorustlup dustunulda :

imar plani mucibince gayrimenkuliniin ifra? ye T>arselasyonunun
yapilmasina ve yola giden kisminin da lizumu istimlakinde ye; is"irnlak
bedelinin 6denmesine Belediyeyi icbar edici bir bukim itasi talebiyle
Adliye mabkemesine agilan dava; tamamen idari mabiyette bulunmuj
olmasina binaen Bursa Asliye ikinci bukuk mabkemesince muttebaz va-
zife kararinin kaldinimasma 23.6.1956 tarihinde ittifakla karar yerildti



Ayirma Meclisi Umimii Heyetine

15/2/1957

Hakim ve C. Muddeiumumileriyle Muavinlerinin bir tejrfi middeti
icinde verdikleri kararlai®la gordikleri islerden Temyiz Mahkemesine in-
tikal eylemis olanlarmin yapilan tetkikleri sonunda verilen notlara ba-
kilarak Umumi seviye derecesine goére bir sene evvelki durum muvacebe-
sinde terfi icin konulmus bulunan esas ve hadlerle prensiplerin degisti-
rilmesine luzum olmadigindan asagidaki bususlann 1956 yili ayirma
tetkikat! icin mer’iyetine ittifakla karar verilmistir.

1 — Bir Hakim ve C. Muddeiumumisinin adiyen .terfii icin bir terfi
middeti icinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmis karar ve layihalar-
dan aldigi notlarin % 40 mm cok iyi, iyi olmasi ve zayif not miktarlan-
mn notlannin Umumfi yek{nuna nazaran % 10 u ge¢memesi Sarttir.

2 — Aldigi notlarin ¢ok iyi veya iyi sayisi % 70 i bulanlar tercihan
terfi ettirilirler.

Tercihan terfide en asagl 40 karar veya muamelenin Temyize*
tetkik edilmis bulunmasi gereklidir.

Temyizden 40 isi gecmmeis olanlarin sicillerine ve Ust makamin
fisine ve godnderecegi kararlar veya diger vesikalara ve mahallerinde gor-
dakleri ve g¢ikardiklari islere nazaran ilmi ve mes'ieki kudret ve kabiliyet-

lerine Ayirma Meclislerince kanaat getirildigi takdirde tercihan terfile-
rine karar verilebilir.

5 Aldigl notlann icinde zayIf olmamak sartiyle ¢ok iyi ve iyi not
nisbeti % 80 i bulanlarla, zayif not aimaki bearaber iyi ve ¢ok iyi nis-
beti % 85 veya daha yukari olanlarin mimtazen terfi ettirilmeleri mim-
kunddr.

Mumtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce incelenmis ol-
masl! lazimd».
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4 — Ayirma Meclislerinin tetldice tabi tutacagl 7’emyiz notlari Ad-
liye Vekaletince terfitedne engel olmayan ve terfi muddetlerini dolduran
Hakim ve C. Muddeiumumisi, Muavinleriyle bu siniflarda sayilanlar
Jiakkmdaki listenin tanzim edildigi tarike tekatdim eden iki yd iginde
alman notlardir. Bu notlan iktiva eden listede yine bu muddet icinde
kendilerine verilen islerle ¢ikardiklar isler miktan ve nisbeti de gosterilir.

5 — Yukardaki bentlerle tesbit edilen esaslar Hakimler kanununun
55 nci maddesinin son bendi uyarmca usulen nesredilecektir.
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KITAPLAR LISTE9

Adlalet Dergisi 1948 >nli 1-12 inci sayilkan
. 1949 . 1-12
1955 .. 4-12
Adalet Mantigi (Terciime)
Avukathli Kanunu ve Talimatnamesi (1956)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terclimesi)
MesKut Suglar Kanunu Talimati
Noter Kanunu (1942 Basimli)
Tamimler Mecmuasi (1958)
(1950)
1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bo6limi

Temyiz Mahkemesi Kararlari : 1952 Ceza Kismi

1952 Hukuk
1955 Ceza
1955 Hukuk
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza

1955 Hukuk

Tevhidi ictihat Kararlan : 1950
- 1950
1951
1952
- 1952
- 1955
or " 1935
M " . 1954
- e 1954
- 1955
. N 1955

Aile Hukuku (1949) Dr, lahir

Hukuk Kismi

Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk

lercimesi

Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Segkin Terciimesi)
Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seckin Terclimesi)
Borclar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayuer Terclimesi)

Kuru9

1000
1000
900
500
50
500
15
50
100
100
500
500
500
250
500
250
500
250
500
50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75
500
500
500
500

Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cemi8 Terciimesi) 500
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercumesi) 500

Miras Hukuku C: | (S. Sakir Ansny Tercimesi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Tercimesi)
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercimesi)

500
450
450

Zily~ik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercftmefl) 500
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