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BARCELONE MİLLETLERAİMSI HUKUK KONGRESİ

( 10- 17 Eylül 1956)

Y a za n :
Ord. Profesör

Mustafa Reşit BELGESAY

Barceione da toplanan Miüetierarası Hukuk Kongeresinin günde
minde Hindistan’da yabancı Kükukun iktibası, Hukuk talısiîi. Ailede 
tesanüt ve istikrar. İdare usul mubakemeysi meseleleri bulunuyordu.

Hukuk tahsili meselesi kongerenin umumî toplantısında, diğerleri 
nyn ayrı kolloglarda konuşuldu.

Bir sosyal muhitte hâkim, avukat, hukuk profesörü sıfatiyle vazife 
ifa edenlerden her birinin rolü ayrıdır ; Avukat temsil ettiği müdafaa 
«ttiği tarafın menfaatlarının iktizasına göre tatbiki iktiza eden hükümleri, 
hâkimler lam bitaraflılıkla âdil olan hükümleri araştırır. Profesör hüküm
leri teorilere bağlıyarak izaha çalışır. Îlmî bir kongrede ise, iştirak eden
lerin hepsinin rolleri aynıdır. Bir kongrede müdafaa edilecek şahsî veya 
politik bir menfaat, hattâ, sosyal hayat zorluMannın kolaylıkla hâîfî, 
îhrıî bir teorinin müdafası bahis mevzuu değildir, muhtelif memleketlerin 
mevzuatı üzerinde malûmat verilir. Maksat, adalete ulaşmak, doğru 
olanı olmayandan, lüzumluyu lüzumsuzdan ayırmak, bu suretle huloıkta 
tekâmül teminidir. İsviçre Federal Mahkeme âzası M. Andre Panchaud 
başkanlık ettiği îsv.çre Vaîais Kantonu Crans şehrinde toplanan (8- ÎO 
Fylûl 1956) kongrede hukuk kongrelerinin rolünü hu suretle teharüz 
«ülrmişti (l).

(t) JDT 1956, 8. 482.
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Bu yazımızdia, KoIIoglarJa ve Kongrenin umumî KeyeiinJe teati 
oKnan fikirleri oîduğu gibi aksettirecek Jeğiliz. Kongreye iştirak etmiş 
olan Ankara ve İstanbul Hukuk Fakülteleri Profesörlerinden ber biri 
müzakereleri tamamen veya kontrandü şeklinde bulâsaten anlatacağını 
tabinin ederim. Yazılacak yazılar birleştirilerek bu müzakereler baklanda 
daba tam bir fikir edinebilecektir.

Kongrede teati edilen fikirleri bir stenograf sadakatiyle nakletmiyo
ruz. Bu fikirlerin ilbam ettiği veya kuvvetlendirdiği kanaatlarımızı ifa
deye çalışacağız.

İzahatımızı üç parçaya ayırdık: a) Yabancı -bukukun iktibası
ve yabancı hukuktan faydalanma, b ) Hukuk tahsilinin gayesi, c ) 
Aile rejimi. î

I
Yahancı hukukun iktibası ve yabancı hukuktan faydalanma

Hindistan’da zamanla İslâm ve İngiliz hukuku yerleşmiş. Kongrede 
teati olunan görüşlerden anladığıma ve istiklâl ettiğime göre bu yerleşme 
İngiliz otoritesinin zoru ile değil, halkın istekleri ile ve hattâ dinî akide
lere karşı olmuştur :

Kral namına Hindistan’da adaleti icra eden İngiliz hâkimleri vazife 
sırasında Hintlilerin dinî merasimini ifa etmiyorlardı, fakat, Hindistan’ 
da yürüyen mâkul bir hukuk vardı ki onu hükümlerine esas tutuyorlardı. 
Mâkul hükümler bizatihi kıymeti haiz olup nerde olursa olsun, iktibas 
olunur, ve bâki kalır.

Hüseyin Nail Kubah arkadaşımız yerinde bir mülahaza ile, Türki
ye’de Medenî Kanun karşılaştığı dinî mukavemete rağmen tutunduğunu 
söyledi. Şüphesiz bu tutunma sadece Atatürk’ün şahsı kudret ve nüfuzu 
ile olmamıştı. Onun nüfuzu baştan lâzımdı, fakat umumî mukavemet 
karşısında haddizâtmda kıymeti olmıyan bir kanunu ayakta tutamazdı. 
Medenî Kanun 50 yılı aşan bir zjamandanberi tatb.k edilmesi hüküm
lerinin gerçek hukuka uygun bulunması sebebiyledir. Niteldm bu kanu
nun ihtiyaçlara ve adalet hislerine uygunluğu şüpheli, zina mahsulü 
çocukların tanınması memnuiyetine dair hükümlerini yumuşatmak üzere
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mütemaoliyen yenilenen muvakkat maKiyette kanunlar neşrine mecburi
yet basil olmaktadır.

Saigon Hukuk Fakültesi Eks - Profesörü R. LİNGAl in kongreye 
verdiği rapora göre, eski Hindistan kodları bugünkü kodlar malıiyetiiıde 
değildi. Bu kodlar H'ntliierin Dliarma, bugrnkü bukuk blozofiarınm 
asil veya gerçek bukuk dedikleri, insanları dalâletten kurtaracak, riayeti 
nimetler ve bahtiyarlık temin edecek, I>;r kelimede, doğra yolu, **sıralı 
m.üstakim”i gösteren bükümleri ibtiva eimelde imiş.

Hindistan’da Dbarmayı kim ve nasıl komuş? Bu nokta verilen iza- 
baltan ve teati olunan fikirlerden iyice anlaşılamadı. Muhtelif suallere 
ve itirazlara raportörün cevaplarmı açık bulma bm. Islâm hukuku bir 
zamandanberi Flindistan’ın bâzı bölgelerinde yörümektedir. Bu bukuk 
ile Dbarma arası münasebet bir az karanlık kaldı. ,

Lmgat Dbarman’ın tutunma şekli ve sebepleri hakkında çok dikkate 
değer izahat verdi. Bu kod bakkındaki söyledik erinin bir haylisi bütün 
hukuk kaynakları için de doğrudur ve bugünkü hukuk filozoflarının 
müttefik oldukları bir görüştür.

Hindistan daki tecrübelerden anlaşılıyor ki asıl hukuku ifade eden 
şeldî hukuk, o hukuka aykırı veya manasız ve lüzumsuz formalitelerden, 
emirler ve yasaklardan ibaret olacak mevzuata yer bırakmaz.

îslâm hulcuku da. Roma hukuku gibi mâkuîâta dayanan ve asıl 
hukuku ifade eden büyük prensipleri sayesinde yakın zamana kadar 
daiıyada hüküm sürdü. İslam hukuku ile Roma hukuku arasında bir 
hoyli esaslı noktalarda birlik vardır. Her iki hukuk hasren muhitte riayet 
edilegelmekte olan örf ve âdetler toplanarak, veyahut muhtethf âdetler 
arasında bir tercih yapılarak konmuş kaideler değildir. Sosyal münase
betlerde tatbik edilmesi en doğra olan bareket battım zaman zaman ifa
de onman mâkul hükümler zamanla vecizeler şeklinde prensiplere bağ
lanmıştı. Dâbillerin buldukları kaideler zamanla taammüm ederek örf ve 
umumî kanat balini almış, zamanın ârızî sebepleri ile zeval bulmamıştır.

İlham ile asıl huktılm sezen îslâm ve Romalı âlimleri gibi, 
Hint âlimlerinin de tecrübelerle faydası anlaşılan hareket hatlarını ezelî
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değişmez adalet prensipleriyle kombine ederek buldukları bukuk uzutt 
zaman makbul ve prenslerin koyduklan keyfî bukuka üstün tutulmuştur-

Raportör Hint bilenlerinin kodlan mevcut teamülleri inceleyerek 
tercib suretiyle tanzim ettikleri kanaatmdadıt. Biz şuurî oîmıyan, kemli 
kendine teessüs eden örfün ezelî prensip ifade edebileceğini şüpbeîi bu
luruz. Esaslan ifade eden kadielerin akıl ve zekâ mabsulü olduğunu 
sanırız,

Hindistan’da, Frensin nizalan fasıl için verdiği emirlerin şüınülü 
hukukisi yokmuş. Prens asıl bukuku müeyyideye bağlayan biricik makam 
olması itibariyle, pozitif bukuku yaratmada âmil ise de âtiyi bağlıyacak 
bükümler koyamazmış, vasifesi bukuku tesbit ile meyyideye bağlamak
tan ibaret olup, sırf bu maksatla zamana göre lüzumuna kaani olduğa 
tedbirleri alabilirmiş. Prens âti için büküm koymadığından ilerde daba 
mâkul hareket tarzını tesbit etmesine bir mâni yokmuş.

Hint bukuku hakkında verilen izahattan şu netice çıkıyor kiı orada 
Hukuk değişmez bâzı prensiplere uygun tutulan, ve politik icaplara göre 
değişen kaidelerdir.

Raportör bu bukuk sistemine aleyhtar görünmektedir. Ona göre bu 
sistem hukukun inkârıdır, Çinlilerde , îslamîarda da aynı hukuk sistemi 
kiibul edilmiştir, bu sistem hâk’mlerin indî kararlarına yol açar, yazıb 
kanunun faydasını hiçe indirir. Dharmaıım Hindistan’da ka'masının se
bebi H ndistan’ın muhtelif bölgelerinde biribirlerinden farklı çok âdet
ler bulunduğu için büyük ve değişme prensiplerle bütün Hindistan ın 
kabul edebileceği müşterek bir bukuk yamdıîmasına olan ihtiyaç idi.

Dharma (prensipler kodu) nun sadece moral bir kuvveti vardı, bina
enaleyh, kökleşen bir âdet, hatta Prensin kati emri karşısında tatbik olunu
yordu. Fakat, yazı ile tesbit edilen, etüd edilen yalnız bu hukuk olduğu 
için (helki daha ziyade ilâhı mahiyeti itibariyle) âdetlerin ve prensin 
emirleri üstünde tutuluyordu.

H nt medeniyetin’n ve hâkimiyetinin yürüdüğü her yerde Komboç 
B rmanya. Siyam) Dharma mahallî adetler yerine kaim olmuştu. Krallar 
bu hukuka riayeti vaadestmekle mevkilerini temin ediyorlardı, Maahaza,
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Siyam da DKarma Krafm emriyle karıştığından Kakikatte kralın emirleri 
Kaldı gösteren, fikirlerini tercüme eden Kir vasıta oldu (trucKement).

Hint Kukuku uzak şarkta Roma Hukukunun garpteki roîünü oyna
mıştır, şu farkla ki Garpte Roma Hukukunu Romalılar fütuKat neticesi 
zorla kaKul ettirdikleri Kaide, Hint Kukuku mantıkî sistemi ile kendini 
kaKul ettirmiştir. Onu kabul eden milletler Hindistan’ın istilâsına uğra
mış değillerdi. MaaKaza, raportör Romalıların istilâsına uğramayan yer
lerde de. Roma Kukukunun mâkulât ve adalet Kukuku olarak yürürlü- 
günü kabul etmektedir. Meselâ, Fransa’nın âdet Kukukuna tâbi olan 
bölgelerinde örf ve âdet bulunmayan meselelerde Roma Hukuku tatbik 
olunuyor, âdetlerin şümulü Roma Kukuku ile tâyin ediliyordu.

Lingat raporunda bâzı mevadda kati ve yazılı kanunun üstünlüğü 
inkâr etmemekle beraber, Kukuk adalet ve sosyal aKlâk yüksek prensip
lerini esas tutmadıkça yaşayamıyacağız, inkişaf edemeyeceği neticesine 
varmaktadır.

Sadece âdetlerin kanunlaşmasının maKzum, kamına esas olan âdet 
değiştiği Kaide kanunun ayakta kalması, teşvik edilmek lâzım gelen, iş
lerin icablarma daKa iyi intibak edecek âdetler doğmasının önüne geç
mesidir. Bu bakımdan, zamanın tekn.k Kukuku asıl Hint Kukukunun 
aşağîsmdadır. Raportör yeni kanunların yeni bir mamı vasfı ile görün
mesini teessüfe şayan bulmaktadır. Sadece Kâkime direktif olacak bü
kümler koyan, teferruatta bakimin gen-ş takdir salâKiyetini tanıyan bir 
kanun sistemidir ki kıymetini daima muKafaza eder.

Hindistan’da İngiliz Kâkmiyeti yerleştikten sonra şaKıs statüsünde 
îng liz Kâkimleri dinî Kukuku tatbik ediyorlardı. İngiliz Kâkimleri Kukuk 
bilginlerinden eksper tâyin ederek bu mevzuda mütalâsını sormakta 
İCliler. İngiliz Kâkimleri bu eksperlerden öğrendikleri Knkuîaın değişmez 
firens plerini maKakî âdetlere ve işlerin icaplarına tatbik ederek karar 
verdiklerini kabul etmek lazımdır.

!îîg-J/. Kâkimlerlnin Hint Kukukuna mâkul istikamet veren balkı 
tatm'n edici kararlan İngiltere’de’olduğa gibi Hint diyarında da ileriki 
kararlar için emsâl oluyordu.
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Hukufk öğretimi

Huîcnk öğretiminin gayesi ne olmaîı ve du gayeyi temin için ne gibi 
Lir metocî tatbik etmeli?

Kongrene Kukuk tabsilinin gayesi etrafında batipier hararet!i fikir
ler teati ettiler. Biz yazımızda, Hint’te yabancı btılmkun iktibası mesele
sinde olduğu gibi, bu fikirlerden aldığımız ilhandaria kuwellenen ka
naatlerimizi arzediyoruz.

Kongrede bahis konusu mesele hukuk taîısilinin nerede yapılacağı 
değildi. Bu tahsil ister resmî bir fakültede, ister şu veya bu teşkilata 
(özel, umumî) bağlı bir mektepte olsun, ister barolarda, mahkemelerde 
staj gibi meslek adamlarının yanlarında olsun, mesele, hukuk mesleğme 
intisap edeceklere umumî hukuk kültürünü ihtisasa giden bilgi mi ve
rilmesidir?

Fikirler ayrılıyordu. Bâzılanna göre, umumî hukuk Idiltürü veril
meli idi. Bu bizim şahsen müdafaa ve binaenaleyh iltihak ettiğimiz 
prensiptir.

Hukuk öğretiminde umumî kültüre ehemmiyet veriimes'inin başlıca 
iki sebebi vardır : ‘

a ) Her gün çıkan adedîeri binlere baliğ olan kanunları, horarna- 
melcri, içtihatarı,. adedîeri nisbeten kısa bir zamanda öğretmek kaabil de- 
ğildü. Bu öğretimin kaabil olduğu farzedilse bİe, âdetler, içtibatkar, ka- 
mınlar mütemadiyen değiştiği için fakülteden bilgin çıkan bir kimse za
manla cabil kalabilir, öğrenciye, ilerde tatbik edeceği ber hangi b'r 
metni kolaylıkla anlamasın ayarayacak bilgi vermelidir.

h ) Gencş umumî kültürü olan hlr hukukçu, eline verilecek m -’ne 
hukukun umumî prensiplerini göz önünde tutarak, adalete ve ihtiyaca 
uygun mâna verebilir, sadece bir hukuk branşında tatbikatı ve metinleri 
öğrenmiş bir bukukçu ise metnin es ri olur. Bir Kukuk branşım ilgilen-

1 ço
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cJiren müteferri Kükümier, huîoıkun umumî prensipleriyle tamamlanmalı 
ve akenlvli tatbik edilmelijir. Bir sosyal laaliyeti idare eden mevzuat bu 
faaliyeti sosyal mubitin diğer bütün menfaatleri ile uzlaştırmak gerekir. 
Bu uzlaştırma görüş zaviyeleri ister istemez dar olan mütelıassıs bukuk- 
^ular tarafından' temin edilemez. Bunun için umumî ve geniş bukuk kül- 
tüîâi lâzımdır. Biz bu mülâhaza ile, vaktiyle (1957) Adalet Bakanına 
verdiğimiz Hukuk Usulü Kanunu projesinde mütehassıs bâkim sistemi
ne aleyhtar olmuştuk.

Hukukla ibttisas taraftarfarma göre, pratikle, fakültelerde umumî 
bukuk kültürü almış mezunlar muvaffak olamamaktadırlar. Meselâ, ti
caret bukııkunu okumuş bir bukku mezunu tüccarlar arasında başgös- 
termiş ihlilâflann mabiyetini anlayamıyor, tarafleın memnun edecek uz
laştırıcı çareler bulamıyor, ticarî âlemi idare etmek üzere ısdar ed'imiş 
kararnameleri ve âdetleri, içtibatları bilmiyor. Bu sebeple de üzerine al
dığı işleri aksatıyor. Pratikten yetişen meslek adamları ise iş sabiplerine 
daha yerinde, daba tam bilgi vermekte, yol göstermektedir.

Bu kanaati besleyenler büsbütün haksız değildirler. îs başında sırf 
nazarî b lgi yetmez, başarı ibtisasm ilimle konlaine edilmesi sayesinde 
tem‘n olunabilir. Fakültelerde bukuk tabsilinin gayesi her hangi bir va
ziyette âdil olan ile oîmıyanı ayırdedebiîme. kabiliyetini inkişaf ettirmek
tir.

Zweinger raponınra, bu tahsilin gayesi talebeye müspet hukuku ta- 
niBînen öğretmek olmayıp hukuk mefhumu v'ermek, her bangi bir ibti- 
lâıta salim mubakeme yürütebilecek ve mevzu bukuk üstünde prensip
lerden faydamnabilecek, bukukî problemlere mfıkul bal Karzı vere!:ilecek 
kanım değil, bukuk adamları yetiştirmek olduğunu tebarüz ettirmiştir. 
Kongrede zaten bukuk tahsil‘ne haşlayan bü gen cm rok kere hukuînTn 
kangi branşında (sigortada mı, idarede mi, bir anonim şirkette mi, adalet 
iişnde mi) çalışacağını bilmediği söylendi.

Profesör Oarlo İtalya’da bukuk tahsilini bitirenlerden % 80 i bu- 
kukî mesleklere intisap etmediğini, bukuk tahsilinin nihaî gayesi sadece 
hukukçu yetiştirmek olmadığını tebarüz ettirdi. Kongrede bugünkü hu-



146 AdaletDergisi

kukun metinler olmayıp Lüyük prensipler olduğuna da işaret olundu. 
Ekseriyet, fakültelerde umumî malûmat verilmesine taraftar idi.

Şu var ki, lıukuk taKsilinin gayesi manalı, manasız formalite ve 
âdetleri değil, kalka refah tepıin edecek, doğru yol olan asıl hukuku öğ
retmek olmakla heraher, tathikatçılann % 90 ı prensiplerle ilgili olma
dıkları için, teorik tahsil yanında doğrudan doğruya ihtisas şuhesini ilgi
lendiren öğretim de lâzımdır. Öğrenci münferit ve müşahhas hâdiseler 
karşısında prensiplerin talhikine de alıştırılmalıchr.

Hüseyin Nail Kübalı arkadaşımız, îstanbul Üniversitesinde öğren
cinin metinleri doğru tatbik etmelerini temin için ssitematik derslerden 
başka seminerler ve pratik dersler bulunduğunu, bu derslerde öğrenci 
prensip ve metinleri tatbika alştınldıklarmı tebarüz ettirdi.

Fakültemizin bu metodları mâkuldür . mücerret olan yüksek hükuk 
prensiplerini kavramak zordur.Pratikte ekseriya prensipler anlaşıldı sa- 
nılij, ezberlenir, fakat, prensiplerin iyi anlaşıldığı, hâdiselere iyi tatbik 
1,d ilebilecekleri şüphelidir. Bu bakımdan pratik derslerin ehemmiyeti 
nazarî dersler kadar önemlidir. Uzun yılların tecrübelerinin bende bı
raktığı intiba şudur ki, öğrenci bazen prensipleri pratik vakıalara tatbik 
nmnasebcitiyle anlıyor ve hatırda tutuyor, halbuki bazen verilen doneler 
muhtelif prensipleri karşılaştmuaktadır. Tercihi iktiza eden büyük pren
sibi mucip sebepleriyle tebanız ettirerek tekrar izahı tereddütleri izale, 
âdet halini alan tatbikatı tashih iç'n otoriter üstatlar lâzımdır. Hukuk 
taksilinde genç profesörlere muayyen meselelerde etütleri konferanslarla 
yaymak ve inkişaf eden teorileri anlatmak vazifeleri düşer. Slstamatik 
dersler, pratik dersler ve hususi mevzularda konferanslarla tamanllan- 
rnahdrr. Pratik derslerde mühim mahkeme içtihatları kıymetlendirmeîi, 
misallerle teoriler eanlandırmaîıdır.

Fakültede iyi umumî hukuk kültürü vermek için-neler oku.tmalı’i^ 
Kongrede öğrenciye daha ziyade hukukî tefekkür ve mulmkemeyl açacak 
dersler okutulması, ezcümle, huluîkxm umumî prensipleri, hukuk felsefesi, 
hukuk sosyolojisi, mukayeseli hukuk. Devletler hukuku, iktisat, medenî 
hukuk, ceza hukuku ve usul hukuku, anayasa hukuku idare hukuku
nun büyük prensipleri başlıca dersler olması istendi.
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Bugün Kemen Ker yerde Kukuk tedrisatında az çok teorik ve pratik 
sistem konbine edilmektedir, mâkul sistem, Fakültede bütün bukukî 
problemleri Kal için elzem büyük prensiplerin mecburî okutulması, daKa 
ziyade ihtisasa Kitap eden derslerin opsiyona tâbi tutulmasıdır, öğrenci 
takip edeceği dersi seçmede, serbest bırakılmalı, bir dersin terciKi başka 
birinin de terci Kini gerektirmezdir.

Kongrede tebarüz ettirildiğine göre, bütün İngiliz ünivcrs'itelerinde 
bukuk felsefesi ve felsefî maKiyette bâzı dersler mecburî imiş, bundan 
sonra 10-20 kadar seçimlik ders varmış. Türk Fakültelerinde 20 Katta 
50 serbest seçime tâbi ders okutulması tavsiye değer, bunların bâzdan 
F)rofesörîer, bâzdan da ınüteKasıslar, Kattâ doktor as'Sıtanlar tarafından 
okuhiImaK, öğrenci bunlardan 10 tanesini seçmeğe mecbur olmalıdır.

Kongrede mukayeseli Kukuk dersleri üzerinde duruldu. Gerçekten 
millî Kukuku daKa iyi anlamak için, aynı metni, aynı prensipleri tatbik 
eden yabancı içtihatların, kanunların, tahlili Kukuk fikirini inkişaf etti
recek vasıtalardır. Her Kaide, seçimlik dersler arasında Kıç olmasa bir 
kaç mukayeseli Kukuk dersi bulunmalıdır.

Staj - Tekâmül kursları

Hukuk taKsiî'ini ikmalden sonra öğrencinin tercihi idari mahiyette 
mesleklere taallûk ediyorsa idari sahada, mal ye ve iktisada taallfdr edr- 
yoî'sa maliye sahasında, hususî hukuka ve usul ve icraya taallûk ediyorsa 
adliye sahasında bir müddet staj yaparak ve olgunlaşma kursları takip 
ederek meslekî ehliyet kazanmalıdır.

Ancak avukat veya hâkim stajı isi olmayan b’r kaç yıllık a\aıkat 
veya hâkim yanında değd, iş hacmi çok, dürüst tanmmıs a^aıkat veya 
•şle mahnııd mahkemeler nezdinde yapılmalıdır. 1947 de Adalet bakan
lığına bu görüşe müdafaa eden bir proje vermiştim.

Bu yazıda durmak istediğimiz nokta, hâkimler için bir tekâmül kursu 
ihdası lüzumudur. Hâkimler bir zaman pratdv meselelerîâ meşgul o'Iduk- 
î<nı sonra, nazarî bilgilerini çoğaltarak hususî konferanslara deva n et
enelidirler. Hâkim olmak için imtihan şartı kabul edildiğine göre, hiç
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oiraazs terfileri meselâ, bir Icaç aylılc tekâmül îaırsiarını takip etmelerine 
tabî tutulmalıdır. Hususî konferansları takip edecek lıâkimier kararla- 
rınm doktirinde akislerini anlarlar ve konferansta münakaşalarla bilgi
lerini artırırlar.

Tatbikat sabasında bil'nmesi zarurî olan bâzı bulıuk derslerinden 
Adliye Vekâletince teşkil olunacak beyet buzuründa imüban geçirerek 
sertifika alanlar bir müddeıt stajdan sonra aşağı derece bakimi;ğe, snlb 
mabkemelerinde avukatlığa ebliyet kazanmaları doğru olur.

Finlândiya da Hukuk tahsili. Test imtihanı

Finlandiya’da buluık tabsili baklanda Veikko Reinika'nen’n'n ra
poru dikkate şayandır. Bu raporda şu noktalar kaydedilmiştir.

Fakülteye giriş için imtiban var, fakat, imtihanla alınacaklar mab- 
dut değildir, ber muvaffak olan almır. Lise tabsiîini iyi derecede bitir- 
mi.ş olanlar veya diğer bir fakültede mezunlan imtibandan muaftır.ar. 
Dubül imtibanı bııkukun umumî prensiplerine daü 500 sabifelik bir 
kilîiptan yapılır.

Finlândiya fakültesi 1 ci sınıfında ceza bukuku, adi iye bukuku me
denî bukuk, umumî prensipler okutulur. Bunlar konferans şeklinde olup 
Iıer biri ayrı imtihana tâbidir. Bundan sonra öğrenci Î2 ders takip eder. 
Bunlar arasında şunları not ediyoruz : Medenî bulaıkım umumî teorileri, 
ticaret hukuku, medenî buîaıkun hususî k^smı, arazi bukuku, bukuk 
felsefesi, öğrenciye bu dersler takriben 200 er sabifelik kitaplardan ve
rilir. Fakültede 1.9 ordinaryüs profesör, 6 muavin profesör, bir miktar da 
asistan profesör vardır, bunlar haftada ikişer saat kadar konferans verirler.

Hukuk mesleğine intisap edecekler bir imtihana tâbi tutuîacaklar.aa 
onlarda daha ziyade sosyal hâdiseleri iyi talılll ve muhakeme kabiliyeti 
aranmalıdır. Matamatik meselelerinde, coğrafî tarihî hâdiselerde bir kaç 
veriden hangisi doğru olduğunu işaretlemeden ibaret test usulü ile sosyal 
hâdiselerde hareket hattını tâyin eden selim his anlaşılamaz. İstanbul 
tbjiversitesi Hukuk Fakültesinde gittikçe smıf imtihanlarında başarı 
nisbeti azalması bu fakültenin hususiyeti itibariyle, test imtibanlyîe iyi

ıss
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Lir seçim yapılmasmnı Lir neticesi olması ilıtimal işincleclir. Sosyal mü- 
naseLetlercIe iKtiIâflarm en doğra Kal seldi tes,t anaKtarlariyîe IcaLuî 
edilen olduğu muKakak olmadığı giLî, çok kere cevaLın isaLeti şartlar 
itiLariyle yürütülecek muKakemeye de tâLidir. Nilıayet Kâfızaya Kitap 
eden testler muKakeme kaLiL'yetlni Kiç anlamaz. HâKza ve idrak Kaska 
Kaşka şeylerdir. Tecrübe Kâfızası çok kuvvetli olanların anlayışı aynı 
nisLette olmadığım göstermektedir.

Ailelerin korunması

Kongrede ailelerin korunması meselesi eKemmiyetle ele alınmış, 
nmKtelif memleket bilginleri bu Kususta memleketleri mevzuatım açık
layan raporlar vermişlerdir.

Aileleri korumak, sosyal bakımdan lâzım mı, lâzımsa nasıl korumalı 
meselesi müzakere mevzuu idi. Yazımızda, mesele Kakkmda teati edilen 
fikirleri, söylenen şeyleri olduğu gibi aksettirmiyoruz, yalnız verilen ra
porların iîKamiyle genişleyen, kuvvetlenen şaKsî görüşlerimizi arzcJi- 
yoruz.

Bugün Kemen Ker memlekette doğrudan doğruya \^eya doîaysiyle 
ailelterin inKilâli önlenmeğe çalışılmaktadır. Ailelexj‘n korunması lüzu
muna Kayır diyen yok. Fakat ev^^ela korunma ve devamJılığı istenen aile 
ne olduğu, sonra da koruma şekil ve vasıtası ne olacağı meseledir. Ka
nunla biraz sun’î olarak aralarında bağ tesis edilecek Kısımlar mı, yoksa 
tabiî Kisîerle birlikte yaşıyan kimselermi ajle sayılarak korunmalı?

Kongrede umumî temayül bu sonucu grubun aile sayılması idi.
Sosyal bakımdan aileye bâzı vazifeler yüklenmesi faydalı ise sevgiye 

dayanan tabiî ailenin koranması lojiktir. Himaye bakımından adc mef- 
kurnuna resmî evlenme aktini karıştırmamak doğra görünür. Aîie Imkukî 
^sğik sosyal bir müessesedir (I)

(/) Levy-Bnıhl Aspcct sociolo^'ques du Droit Paris t955\ 
143 ve t.

JSS
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Aileye sosyal Kayalta, Lir selül, Lücre sayılarak Lâzı vazifeler yük- 
leruTiesini icaL ettiren sebepler iki çeşit olup, yalnız tabiî aileler için varit 
olabilir. Hakikatte biribirine yabancı kalan, ayrı yaşıyan eşlerin, baba* 
larmın semtine uğramayan, kendi maişetlerini kendileri temin eylemekte 
olan çicuklarin, kardeşlerin kardeş çocuklarının sun î olarak aynı aileden 
sayılması lıaiinde vazifeler tabminne Kaklar teminine mucip sebepler 
bulunamaz. Kanun, yalnız sosyal fanksiyonîarı bakımından aileyi ta
nıyabilir.

Ailelerin Devletçe korunmasmı Kaklı ve lüzumlu gösteren iki sebep 
vardır :

a ) İnsanın bir aile teşkiline tabiî iKtiyacı. ŞüpKesiz bekâr yaşıyan 
bir adam da mesut olabilir. Fakat, birleştirilen saadet ve zevkler artar, 
birleştirilen kederler ise karşılıklı tesellilerle Kafifler. KarşıMdı sevgi ve 
yard-m sayesinde bayat daba fazla tabammül lıududuna olur, Hukukn 
gayesi insanların neşe ve saadetini artırmak, ıstıraplarım Kafifletmek 
Olduğuna göre, kanunların bedefi bcrkesln bir aileye intisabını teşfik 
olmalıdır. Samimî olmayan aileler için bu teşfik faydasız olur. Ne yapılsa 
bu ailelerde bayat ıztırapla geçer. Bu vaziyette olan bir aile, ferdin özle
diği değil, kaçmdığı bir muKit olur.

b) Çocuklar iyi terbiye almak için aile içinde büyütülmeldir. 
Kanunlar bu gayenin husulü için de aileyi korumalıdırlar. Tecrübeler 
göstermektedir ki terbiye ile sevgi arasında büyük münasebet vardır. Ter
biyede ileri şiddet aksi tesir yapabilir. Kabahati olan çocuğa verilen ce
zanın sınırını sevgi tâyin edecektir. Sevginin cezayı büsbütün selbe kadar 
azaltması mümkün olmakla Keraber, çocuğunun mukadderatı ile ilgili, 
şelkntlı babanın ölçüyü kaçırmayacağı çocuğunu terbiye için onun vazi
yet ve istidat ve sıKatine en uygun tetbirleri alacağı şiddet ve şeklini cn 
iyi tâyin edeceği üzerine bir kanun hesap edilebilir. Devlet adına ceza 
verecek makam çocuğu şahsen tanımadığı için objektif kalacak, onun 
ruhî hallerini anlamayacak ona bazen çok ağır, bazen çok hafif, bazen 
tabiatına zıt, iyi hislerini kıran cezalar verecektir.

1^4
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Tecrübeler meydantladiır : İyi bir ana baba yanında terbiye alınış 
b;r çoculv ile şiddetli disipline tâbi bir müessesede büyültülen çocuklar 
aracında, diğerlerine sempatik veya antipatik ilişler, atılganlık, tecavüz, 
nezaket ve terbiye bakımından büyük farklar Ker memlekette ve ber de
virde görülmektedir: Aile içinde terbiye edilmemiş, veya aralarında 
anlaşamamakta olan baba ve ana yamnda yaşı^mn çocuklar nisbeten 
dalla fazla cinayet işleme istidadı göstermektedirler.

Zikrettiğimiz sebeplerden ötürü, ber memlekette aile birliğini koru
mağa medar olacak çareler araştırıîmalitadır.

Geçmiş zamanda ailelere düşen bâzı vazifeleri ve hizmetleri bugün 
Devletler Derabte etmektedirler. Böyîece, ailelerin zaıflamadma muka
bil. Devletler kuwei*lenmişier, feri; aile içinde bürrüyet ve istİKİâlini ka
zanmıştır. Aile reisinin kendini idare edecek ebliyet kazanan evlatları 
üzerinde fiden bir nüfuzu bulunmaktadır. Aileden fiilen ayrılmış, ana 
ve babalarının nüfuzunda bıdunmıyan çoculdarı aileden sayarak aileye 
vazifeler tabmili veya Devletçe çeşitli yardımlar biç te rasyonel olmaz. 
Kanunlar ancak sevişerek birikite yaşamakta olan aile efradının dağıl
maması için tetbirler almak gerekir.

Medenî Kanun 518 inci maddede aile balinde yaşayan mütaad- 
dit kimseler üzerinde ev reisliği” tesis etmekle beraber, ayn da yaşasalar 
eşler usul, füru ve kardeşler arası nafaka mükellefiyeti komşu, uzak de
rece bısımlar arası mirasın intikalini kabul etnıîştir. Fakat yalnız bir çalı 
âbında ve bir ev reisinin başkanlığında mukadderatını birleştirmiş kim- 
aelerin hepsini, aile saymak lâzımdır. Bu anlamda evlenme dışı çocuklar, 
kendilerine evlât muamelesi yapılan fiilî evlâtlıklar da ailedendir. Aksi
ne olarak, ayrdarak yeni bir aile kuran çocuklar, kardeşler artık aileden 
sayılmaz. Ailenin karakteristik vasfı biolojik değil, sosyal olması 
gerekir. Aile reisi aralarında kan bısımbğı olmasa da birlikte yaşayanlar 
üzerinde bir otoriteyi baiz olup onların menfaatlerini gözeterek n^zam 
kor. Birkkte yaşayan insanlar bu kaidelere tâbidir (M. K. 519). Aile ef- 
radı kudretlerine göre aile masraflarına iştirak ederler. Çocukların ter
biyesi alie reisi olan babaya, anaya aittir. Ancak, devlet çocuklarm fer-
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biyesine lâîcayt kaiamıyacağı için baba ve ana evlâtlarına kötü terbiye 
vermesi, onları sosyal bayata karşı isyankâr yetiştirmesi, tabsillerini ik
mal etmesi baîinde müdahale etmek mecburiyetindedir. Bu hallerde 
babci ve anaya vaziıeleri ihtar edilir, ihtar kâfi gelmemesi halinde hak
larında lüzumlu tedbirler alınması, icabında veîâyetieri nezedilmesi za- â 
mreti hâsıl olur.

Yeni temayüller ebeveynin çocuklarına karşı vazifelerini ağırlaştır
mak, haklarını ise daraltmaktır. Çocuklar baba ve analarının vahşi tabi
atlarına karşı himaye olunmalıdır.

Çocuklar, terbiye bakımından muhtaç oldukları kadar ve zaman 
ailedendir. Rüşt çağma gelen çocuk isjtiklâl ile hareket eder, isterse ay
rılarak yeni bir aile kurar.

Aile mefhumunu inkâra kadar gittiği sanılan Rusya’da G. M. 
Sverdlovv tarafından verilen rapora göre, ailelerin kuvvetlendirilmesi 
ötedenberi başlıca prensip imiş. Sovyetler daha ziyaed tabiî aileleri ko- 
nımaktâ olup bu maksatla şu esasları kabul etmişler :

a ) Kan ile koca arasında tam müsavata müstenit münasebet te
sisi. Kan sosyal faaliyetlerinde serbesttir, bu serbestisi çocukların terbi
yesine, aile hayatına fena tesiri nisbetinde tahdit edilmiştir. Meselâ, ka
nom gece çalışmaları tahdit edilmiştir.

b ) Sovyet Devleti çocukların devlet müesseselerinde terbiyelerini 
esas tutmakla beraber, aile içinde terbiyelerine muarız değildir.

c ) Kan koca, usul ve füru, kareşdler, yeğen ile amca arasında 
ni’ras kabul olunmuştur. Çalışamry’acak halde olup, müteveffa tarafın
dan fiilen infalr ve iaşe edilenler birinci derecede mirasçı olurlar.

d ) Aralannda hısımlık münasebeti olmadığı halde, müteveffa ta
ralından ölümünden evvel en az bir yıldan beri infak ve iaşe edilenler 1 

dahi mirasçıdırlar. Bu nokta Polonyah Profesör \Vitolaczachorski rapo 
runda tebarüz ettirilmiştir.

e ) Aile reisinin ölümü halinde emekli maaşı aileye intikal eder.
f ) Verginin tarh ve tevziined aile efradının miktan esas tutul

muştur.

\yi
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g ) Ailenin devamlılığını jtemin için evlenmenin serbest irade iîe 
ve muayyen bir yaşı ikmalden sonra (18, Gürcistan da 16) akti esastır. 
Bir evlenme var sayılabilmek için Devletçe tescil edilmesi gerekir. Ev
lenmeden önce eşler birbirleime bastabklan hakkında malûmat verme
ğe mecburdurlar.
cr.:;

b ) Kan koca çalışma iktidan bulunmayan usul ve füru özel şart
lar dabiîinde de damat, kayınpeder ve kaynanalar arası nafaka mükel
lefiyeti konmuştur. Ana ve baba 18 yaşma kadar tek çocuklarına % 25 
iki çocuklarına l/5, üç ve daha fazla çocuklarına % 50 gelirleri nisbe- 
tinde nafaka öderler. Evlenme dışı doğan çocuklara Devlet bir tahsisat 
verir.

Rusya'da vergiye dayanan tabiî aileler korunmak işenmişse de, 
boşanma serbest bırakılmamıştır. Boşanma hasren bir eşin iradesi ile 
olamaz. Boşanmaya hâkim karar verir. Ancak, kanun boşanma sebep
lerini saymamış, hâkime eşlerin aile hayatı yaşamaları kendileri ve ço
cukları için faydalı bulmadığı takdirde boşanma karan verme salâhiyeti 
tanımıştır. Tarafların boşanmada ittifakı geçinememelerinin delili sayıl
maktadır.

Polonyalı Profesör Czachorski raporunda geniş mânada aile arala
rında hsıımlık münasebeti olanların hepsini, dar mânada ise yalnız eş
lerle, üzerlerinde velâyet hakları bulunduğu çocuklarını ifade edebile
ceğini, oratlama olarak da, evlenmeğe istinat etmekten, beraber yaşayan 
kardeşler, hısımlar hattâ hısımlık münasebeti olmıyanlar aile telâkki 
olunabileceğini kaydetmektedir. Bu profesöre göre sadece dar mânasın
da aile himaye edilmelidir.

Bir muhitte aile tesanüdü ve devamlılığı her şeyden evvel o muhi- 
t n ahlâk ve itiyatlarına tâbidir. Muvakkat birleşmeler, çocukların süt ni
nelere, sonra mekteplere, çıraklığa yerleşıtirilmesi âdet olan memleketler
de ailede devamlılık tesisi kolay olmaz. Kanunlar aile devamlılığına yal
nız b’r derece tseîr edebilirler. Ezcümle kanun ile evlenmenin şekle tâbi 
uttulması ailede devamlılık teminine yarar. Memur önünde müşekkel su-
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134 Adalet Dergisi

relte birleşen eşier vaziyetin, elıemmiyeti ve clembte ettikleri sosyal ve 
birbirine karşı vazifeler hakkında aydınlanırlar. Memur olanlara vazife
lerini hatırlatır, sosyeteyi temsil eden bir memur önünde alenen verilmiş 
bu kadar ehemmiyetli bir sözden dönmek kolay olmaz.

Boşanmanın tahdide ailede devamlılık ve huzur temin eder mi?
Poioııyalı profesör raporunda Polonya Yüksek Ma kemesinin 26 

Nisan 1952 kararında halk hükümeti aile bağlarının çözülme
sini tasvip etmemekle beraber hakiki olarak tarafların birleşemedikleri 
evlilik hayatının sosyal mahzurlarını tecalıüi etmediğini kaydettikten 
sonra, boşanma haddizatında fena bir şey ise de daha büyük fenalığı 
önledikçe iyi olduğunu kan koca anlaşmamışlarsa teşkil ettikleri evl-lik 
birliği sosyal fonksiyonu ifa edemiyeceğini, kabahatli eş tarafından di
ğeri aleyhine açılan boşanma dâvasının reddi ailede devamlılığı temin 
edemiyeceğini, kabahatli eşin de boşanma dileği incelenerek boşanma
ya karar verJebJmesi iktiza ettiğini, Polonya kanunu yalnız çocuklarm 
menfaati bakımından evliliğin idamesi zarureti karşısında boşanmayı ka
bul etmediğini tebarüz ettirdi,

Polonya kanunu aile tesanüdünü kuvvetlendirmek için çocukların 
geliri evvelemirde infak ve terbiyelerine sarfedilmesinö ancak kardeşler 
berabe^rce büyütülmekte iseler bu gelirle onların da iaşeleri temin olun
masını, çocuğun iradı yoksa babanın işlerine yardım etmesini kabul et
mektedir.

Ailede devamlılık baba ve ananın çocukları üzerinde aşın bir oto
rite tanınmasından ziyade, aralarında akrşrhklı emniyet ve itimat ile te
min olunabilir. ■

Ana ve babanın velâyeti bir taraftan çocuğa karşı sevgilerini, diğer 
taraftan da çocuğun menfatealirni korur. Baba çocuğunu kabalıati yok
ken dövmeğe kalkarsa, bir istifadesi olmadığı Kaide çocuğa zarar vermiş 
olur. Baba kababatli çocuğuna sıhhati için tehlikeli bir ceza verirse ter
biyenin gayesi Iiaricine çıkmış, üstün menfaate tecavüz elmiş olur, caiz 
olamaz. Ceza kanunları nüfuzunu suiistimal eden ana babaya cezalar 
tâyin etmek, medenî kanunlar da suiistimalde ısrar eden veya edeceğin • 
den korkulan babadan velayet hakkı alınmasını kabul etmek îâzımdr’-.

J
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Yugoslav Profesörü T. Biagojevie evlenmenin saiklerini taklil ile, 
sevgi ve aşka istinat eden bir evlenme ancak sevginin devamı ile baki 
kalabilir. Her aşk az çok uzun devam ettikten sonra söner. Bu vaziyette 
evlenmenin gürültüsüzce zevali insanları faydasız bir boşanma dâvası- 
mn çamurlarına batmak zahmetinden kurtarır.

Profesörün bu görüşü mülâhaza yeridir. ^A-şkın zevali ile tabiî aile
nin mutlaka inhilâl etmeyen bir aile bağı, bâzı âmiller birleşerek inhilali 
bir de arzu edilmeyen, bâzan aşka dayananlardan daha îruvvetli hal ala
bilir. Metresleri olduğu halde ailelerine yakınlarını muhafaza eden ko
calar az olmadığını sanırım. Yalnız, başka b’r kadınla geçici münasebeti 
yüzünden karısı ile arasında geçimsizlik başgösteren kocayı kabahatli 
sayarak boşanma isteğini reddetmek aileyi sun î surette yaşatmak olur.

Boşanmanın yalnız kabahatli eş aleyhine istenebilmesidir ki tabiî 
aileleri sun î aileye kalbeder. Kocanın bir metresi geçimsizliğe sebep ol
muşken boşanma dâvasının reddi fiilen vazifelerini büsbütün ihmal et
mesi, çoculclann. daha liyakatli ellere tevdi edilememesi neticesini vere
bilir. kan da intikam hislerini gittikçe çoğaltır. Bu aileden sosyete ne fay
da umabilir?

Yugoslav profesörüne göre aileleri kanunla doğrudan doğruya sıkı 
tedbirlerle değil, efradı arasında sevgiyi kuvvetlendiren onlar ıbirlikte 
yaşamağa teşvik eden çareler bularak dolayısîyle korumak lâzımdır.

Bir çok devletlerde ailelerin kurulmasıym devamını temin için Dev
letçe büyük yardımlar yapılmaktadır. Ezcümle, vergiden mükelleflerîn 
nile efradı nisbetinde tenzilât, batta muafiyet, aile lebine sigorta v. s. 
îedb rîerle feriler'n aile içinde yaşaması teşvik edilmektedir.



MÜESSİR FİİLDE CEZAYI ARTIRAN SEBEPLER

Yazan ; Prof. Dr. Faruk ERENL

Türle Ceza Kanununun müessir fiil hEJekındaki Kükümleri vâzıK de
ğildir. Müessir fiilin cezasını artıran sebeplere ait olan ibarelerdeki vu
zuhsuzluk, tatbikatı oyalamakta ve farklı içtihatların husulüne sebep ol
maktadır. Mehaz İtalyan Kanunu hükümleri ile kanunumuz hükümlerini 
karşılaştırmak ve her iki memleket Temyiz Mahkemesi içtihatlarım mu
kayese yolu ile kanunumuz hükümlerine vuzuh verebilmek gayesiyle bu 
yazıyı kaleme almış bulunuyoruz.

Müessir fiilin şiddet sebepleri dört kısımdır : Bir kısım şiddet sebep
leri, müessir fiilin neticesinin ağırlığına göredir (TCK. 436, f. 2, 5). 
İkinci kısım ise müessir fiilde kullanılan vasıtanın cinsine dayanır. Üçüncü 
kısım şiddet sebebi, suçlunun gaye ve saiki ile alâkalıdır. Dördüncü kı
sım ise mağdurun şahsından ileri gelir.

Birden ziyade kanunî şiddet sebebinin mevcut bulunduğu hâdise
lerde meseleyi bir tefrike tâbi tutmak lâzımdır. Eğer müessir fiil 457. 
maddenin birinci fıkrasına dâhil ise şiddet sebebinin birden ziyade ol
ması halinde (failin karısını silâh ile yaralaması gibi) “temel ceza” nın, 
20. madde gereğince, şiddet sebepleri ile birbiri ardınca arttırılması 
lâzımdır. Eğer müessir fiilin şiddet sebeplerinden biri 457. Maddenin 
birinci ve diğer ikinci fıkrasına dahil ise 79. madde gereğince yalnız 
ikinci fıkra hükmünün tatbiki düşünülebilir. Böyle düşünülürse babasını 
bıçakla yaralayan kimse hakkında cezanın birinci fıkraya göre arttırılma
sını takiben ikinci fıkranın tatbiki doğru değildir; yalnız 2. fıkra tatbik 
edilmelidir. Fakat bu görüş Temyiz Mahkemesi içtihadına uymamakta
dır Babasını balta ile yaralayan maznuna 456. madde ile tayin edilecek 
cezanın 437. maddenin 1 ve 2. fıkraları ile ayn ayn arttnlması kanun
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îlükümlerine uygun” sayılmıştır (l) (2). Temyiz MaKkememizi bu içtiba- 
da sevk eden düşünce 457. maddenin ikinci fıkrasında yazılı hüküm
lerin müstakil suç olan fiillere değil, müeıssir fiilin şiddet sepeplerine ta- 
allîik etmekte olduğudur. Bununla beraber iki değil, üç şiddet sebebinin 
müdahale ettiği hâdiselerde temyiz içtihadının neden başka yol takip et
tiğini izah imkânsızdır. Temyiz Mahkemesince babanın taammüden ve 
bıçakla yaralanması halinde cezanın 457. maddesinin l. fıkrası ile art
tırılmasından sonra fiilin babaya karşı işlenmiş olmasından dolayı aynı 
maddenin 2. fıkrası ile tekrar arttırma yapılması ve taammütden dolayı 
ayrıca artırma yapılmaması muktezidir” (5).

A. NETİCEYE GÖRE ŞİDDET SEBEPLERİ : Bu şiddet se
bepleri şunlardır :

a ) Havastan veya azadan birinin devamlı zaafı : İhsas alıcı or
ganlar (duyma, görme, tatma, koklama, dokunma organlan) **havas” 
tâbirine girer. Vücutta muayyen bir görev veya hareket sağlayan bölüm
ler âza sayılır. Zaaf tâbirini, havas veya azadan birinin görevini 
gereği gibi yapamıyacak hale gelmesi manasına almak lâzımdır. Bir tek 
d şin kırılması halinde çiğneme görevi aksamış olmayabilir. Fakat tek diş 
dahi, yukardaki tarife göre âza dan biridir ve bunun kırılması kül ha
linde çiğneme görevinde bir zayıflama husule getirmiş sayılmalıdır. Bu 
itibarla kınlan dişlerin vazifesi, yapma dişlerle görebileceğinden bu Kal 
daimî bir zaaf mahiyetinde değildir” (4). (5). yolundaki mütalâda isabet 
yokdur (6).

(î) CGK. 12. 7. 1957, e. 238, k 251.
İ2) Bk. özden (Cevdet), Müessir ftiller üzerinde bir fnccdemc. 

Ad. Dergisi, 1946, n. 9, ss. 951.
(5)4. CD. 18. 11. 1948, e. 11154, k. 11976 (Bu harar için bk 

köseoğlu, m.. 457, nt).
( 4 } Adli Tıp Meclisi, 20. 1. 1956, n. 125 (bk Köseoglu, 456, nt.) 
( 5 ) Kşz. Manzini, Vîî, n. 2410.
i 6) Bu hususta bk. Dönmezer, n. 44, Majno, m. 572, n. 1659.
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împallomeni (7) nin kanaatine göre *havas” ve *âza” tefriki ilmen 
yanlıştır. Zira havastan Lirinin zayıflaması, Lir azanın (Lir organın) za
yıflaması neticesidir. Bu fikir doğru olmakla LeraLer kanun şu hususları 
nazara alarak Löyle Lir tefrikte Lulunmuş olsa gerektir : Organlardan 
Lfr kısmı havasa taalluk ederse de hareket organları da mevcuttur. Ha
vastan Lirinin görevine Lirden ziyade organın iştirak ettiği hallerde Lu 
organlardan yalnız Lirinin zarar görmüş olması o görevin zayıflama,sma 
müncer olmayaLilir. Meselâ göz kapağı Lir organdır ve görme makiniz* 
masına dahildir. Fakat göz kapağının müessir fiilden zarar görmüş olması 
görmenin zayıflamasını her zaman intiaç etmez (S).

Kanun vâzıı * âza” (organ) tâhirini dar mânada kullanmıştır. Her 
hangi Lir organın anatomik olarak zayıflaması Lu şHdet seLeLin'n tatLiki- 
ne kâfi değildir. Yaşama görevinde esaslı hisse sahihi görevlere ait organ
lardan Lirinin zayıflaması halinde şiddet seLeLi tatLik olunaLilir. Bunun 
dışında kalan organlar hafif müessir fiil (TCK. 456. f.4) sayılmalıdır. 
Meselâ Lir tırnak, anatomide Lir organ ijse de, Lunun müessir fiilde kırıl
ması şiddet seLeLi telâldci edilemez. O halde bilirkişi raporlarında orga
nın ehemmiyet derecesinin tebarüz ettirilmesi, kanunun doğru tatbiki 
için zaruridir (9).

Zaafın “devamlı” olması da lâzımdır. Devamlılık tedavisi kat i su
rette imkânsız halîrede münhasT sayılmamahdır. Güç ve çok zaman sonra 
netice verebilecek tedaviye muhtaç hallerde de zaafın devamlı sayıl
ması fikrinde olan müellifler de vardır (îO).

h } Havasdan veya el yahut ayakdan birinin zıyaı : Bu şiddet
seLtTi Lir evelkinden daha fazla cezanın arttırılmasını gerektirir (TCK. 
456. kşz. f.2, 3). Havasdan veyeı el yahut ayaklardan Lirinin ziyaa uğ
raması, sadece onların maddeten kaybedilmiş olması manasına gelmez. 
Bunların göreceği görevden mahnımiyet te, ziyaa uğramaları manasına

t*

gelir. Bu itibarla meselâ Lir ayağın kesilmesi ile Lir ayağın yürümek gö-

( 7 ) Pugîia ( dan naklen) s. 246. 
i 8 ) Pugl'a, s. 246.
( 9 ) Bk. Puglia, s. 247.
(tO) Pessina (Puglia’dan naklen), s. 247.

\ b ^
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revini başaramıyacak Kale gelmesi arasında, şiddet seKeKinin tatbiki 
Kakımından fark yoktur. Şiddet seKeKînin cezayı artırma nîsKetini tâyin 
ederken Kâkim.'n, Kir tek el veya ayak zıyaı ile Ker iki e! ve ayağın ziyaı 
arasında fark gözeteceği laKiidir.

İtalyan Temyiz MaKkemesi görme Kassası Ker iki gözün iştiraki ile 
lamam olduğundan yalnız Kir gözün ziyamın zaaf telâkki ediKp azanın 
ziyaı telâkki edilemiyeceğine karar vermiştir (11). İtalyan Müelliflerinin 
kanaati de Ku yoldadır (12). Temyiz MaKkememiz ise Ku Kali uzuv tatili 
saymaktadır (15). Bununla KeraKer Adlî Tıp Meclisi (l4) şu yolda Kır 
karar ittiKaz etmiştir: 'Sağ göz KaraKiyeti neticesinde ameliyatla Kir
gözün çıkarılmış olmasının diğer gözü sağlam Kulunduğu taktirde Ka
vastan Kirinin devamlı zaafı maKiyetinde olacağı, ancak mezkûr enuc- 
leation ameliyatı sonucu çeKrede daimî Kir değsşiklilc meydana gelmiş 
olacağından durumun ^56. maddenin 5. fıkrası şümulüne Ku Kakımdan 
girebileceği” Bu mütalâa KilâKare Yüksek Sağlık Şûrasına gönderilmiştir. 
Şûra, vardığı neticeyi kararında şöylece ifade etmektedir : Kır gözün kör
olmasının uzuv tatili olduğuna ve çeKrede saKit değişiklik intaç ettiğine 
katar verildi” (15). Gerekçelsiz olan ve yainız tıKKî esaslara dayanan Şûra 
koran kanun Kükmüne uygun değildir. Kanun, gözü “organ” olarak 

Kavas” olarak nazara almaktadır. Ru itiKarîn zannımıza göre Kir 
gözün kayKı görme organının kayKı değildir. Bu Kal Kavasdan Kıriniri 
devamlı zaafı” sayılmalı ve 456. maddenin 3. fıkrası değil, 2. fıkrası tat- 
kik olunmalıdır. Şu şartla ki gözün kaybı çeKrenin daimî değişikliğine 
(dCK. 456. f,5) sebebiyet vermemiş olsun. Tek kulağın kaybı Kakkmda 

aynı şekilde düşünmek lâzımdır.

(d) Majrıo (tercüme), m. 572, n. 1659, aynı mahiyette hh. Man- 
zöiî. VIF, s. U2. nt 4.

(l2j Bil. Manzmi, VII, n. 2410.
(-'5Î t CD. 25. 5. 1955, e. 1642, h. 1454; aynı rçtihaclm ısrarla te

yidi : t Cb. 15. 7. 1959, e. 557, k 2192.
(14) AJli Tıp Mec, 29. 8. 1956, n. 15864 - 5664.
(15) 22 Kasım 1956, n. 1519.'
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c ) böz söylemekte devamlı müşkülât : Konuşmakta güçlük çek
mek bu şiddet sebebine vücut verir. Bu müşkülâtı müessir fiilin tevlit 
etmiş olması lâzımdır. Bu itibarla müessir fiilden evvel de şahısta böyle 
bir müşkülât mevcut idiyse, netice ile fiil arasında hlliyet bağı” yok de 
mektir.

Söz söylemekte devamlı müşkülât ibaresinin kanunda yer almaması 
mehaz kanun hazırlanırken teklif edilmişti. Bunun için de konuşmanın bir 
uzva ihtiyaç gösterdiği ileri sürülmüştü. Buna mukabil konuşmanın ne 

havas dan biri ve ne de ”uzuv ısayılamıyacağı fikri tercih olundu (l6).
ç ) Söz söylemek kudretinin zıyaı : Bu şiddet sebebi, bir evvelki

sebepten daha fazla cezanın artırılmasmı muciptir. Şiddet sebebinin tat
biki için söz söylemek kudreitinin devamlı surette kaybedilmiş olması 
lâzım gelir. Bu itibarla sinir sisteminin muvakkat teşevvüşü yüzünden 
konuşarnamak hali şiddet sebebinin tatbiki için kâfi sayılmamalıdır.

Söz söylemek kabiliyetinin ziyaı, konuşma organlarının veya dimağ
daki konuşma merkezinin tahribe uğramasından tevellüt etmesi arasında 
fark yoktur.

d) Çehrede sabit iz : Bu izin failin fiilinden ileri gelmiş ol-
nicisı lâzımdır. Yanlış veya fena bir tedavi veya acemice bir tıbbî müda
haleden dolayı çehrede sabit bir iz kalması halinin dahi faile atfedileceği 
zannındayız.

Çehrenin intizamına, çehre hatlarının ahengine, halta çehrenin 
güzelliğine zarar verilmiş olması’ (l7) çehrede sabit iz sayılır. Şu şartla 
ki bu hal çehrenin değişikliği ’ sayılacak dereceye ulaşmamış olsun (l8).

Her halde izin sabit kalacak olması lâzımdır. Zamanla kaybolacak 
ekimozlar sabit izden dolayı cezanın arttınlnıasına sebep olamaz (îO).. 
“nedbe sabit eserdir” (20) “iz n sabit olup olmadığmm, yani zamanla

(16) Puglta, s. 248.
İV7) Mehaz K. gerekçesi (Manzini, VU, s. 105, nt. 5).
(18) Ek. Majno, m. 572, n. 1610.
(19) Manzini, VU, n. 2410.
(20) .Adli Trp Mec. 14.8. 1959, e. 6285. h. 200.

la
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silinip görünmez Kale gelip gelmiyeceğinin tesKiti ilim, Fen ve tıp işidir 
(21) Bununla beraber izin zamanla daKa silikleşmesi, iKtimali sabi,t eser 
vasfını ortadan kaldıramaz” (22).

İzin çeKrede kalmış olması lâzımdır. ÇeKre yüz manasına değildir. 
Başın üst kısmından başlayıp çenenin alt kısımlarına ve bir kulaktan 
öbür kulağa kadar olan çevre (25) ve bu çevrenin görünüşünü tamam
layan kısımlar çeKre” tâbirine daKlldir. ÇeKrenin fennen belli bir Ku- 
•dudu yoktur. Kanunun bu tâbiri fennî bir temele değil, tamamiyle este
tik yeni güzelliğe tesiri bakımmdan bir adamın yüzünün genel gösterişine 
bağlı saydığından bu Kusustaki takdir maKkemeye aittir (24). Kulak 
kepçesinin cüz i bir kısmının kaybedilmiş veya boyunda bir yara izinin 
kalmış olması, İtalyan mabkemesi içtik adınca çekrede sabit iz sayılmıştır 
(25). Temyiz MaKkememizce de yüze bakıldığı zaman göze çarpan 
bütün uzuvlar çekre mevhumuna dahil sayılmış (26) ve yüzün görü
nüşünde en ziyade göze çarpan kulağın çehre mefhumuna dahil olduğu 
neticesine vanlmışıtır (27). Bununla beraber her hâdisede kulağın çeh
reden sayılmasına taraftar olmayan ve gerek kulakta gerekse çehrenin 
her kangî bir yerinde husule getirilen eserin cepheden bakıldığı zaman 
yüzün ahengini ve estetiğini bozacak mahiyette” (28) olması lâzım gel
diğini ileri süren müellifler de vardır.

Çehredeki izin sakal, bıyık veya sair suretlerle saklanması imkânı, 
şiddet sebebinin tatbikine mani değildir. Zira suçlunun lehine gitmek 
*ÇÜı, mağdurun, kendine arzu ettiği şekilde ihtimjam göstermesi Kürriye-

(2/) ‘Adh Tıp Meclisi 18. 7. 1944, n. İ676.
(22; 2 CD. ti. 12. 1952, e. 15985, k 15942.
(25) Manz^ni, VII, n. 2410; hk Dönmezer, n. 46.
(24) Adli Tıp Meclisi 9.8. 1957, e. 1766; Aynı mütalânın teyi- 

di .• Adli Tıp Meclisi 1A 8. 1959, e. 6285, k 2000..
(25) Monzini, (—■ den noÂlen) VII, s. 106, nt. 2, 5.
(26) 4 CD. 5. 10. 1950, e. 9940, k 10600.
(27) 4 CD. 17.6. 1949, e. 7896. k 9245.
(28} Bh. Gözühayük (A. Hıkı), Müessir fiil hahmından hu ak 

Çel\T^d.''jı r.fiyd'f Ad. Derpişi, 1947, n. 4, s. 274.
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tini taKdide cevaz verilemez (29). Bu itibarla **izin bâzı yollarla gözden 
saldı tutulabilmesi imlcânmın” nazara alınması yolundaki mütelâada
(50) isabet yoktur.

Kanunun sabit ize mütaallik şiddet sebebini “çebre” ye inkisar 
eltiımesi ienkit edilmektedir. Bilhassa kadınlarda vücudun sair kısımla
rında sabit iz, şabıs güzelliğine ebemmiyetli surette zarar vermiş olabilir
(51) .

e } Çehrenîtı daimî değişikliği : Bu şiddet sebebi, bir evvelkin
den daba fazla cezanın arttırılmasını gerektrir.

İz mevcut olsun veya olmasın, çelırenin müessir fiilden evvelki 
görünüşünün değişmesi bu ş'ddet sebebine vücut verir. Burnun tir 
kısmının, kulak kepçe veya kepçelerinin, dudağın, çenenin tamaımnın 
veya ebemmiyetli bir kısmının kopmuş olmasından mütevellit değişiklik
ler bu bale misal olabilir. Burnun eğrilmesi, çehrede daimî değişiklik 
sayılmıştır (52).

Çebre değişikliğinin tıbbî - cerrabî bir müdahale ile giderilebilir 
olmasa şiddet sebebinin tatbikine mani değildir.

Çehrede daimî değişikliğin mağduru evvelden tanıyanların onu 
gördükleri zaman (tanımakta Kç olmazsa bir vakfei tereddüt geçirmeleri 
suretinde mütebariz bir bal olarak mütaîâsı” (55) doğru olmasa gerektir. 
Çehrenin tanınmayacak veya tanımayı güçleştirecek bale gelmesi değil, 
sadece değişmiş olması kâfidir.

f ) Aklî veya hedenî hastalık : Yirmi gün ve daba fazla aklî veya
bedeni hastalığı mucip olan müessir f<jl'n cezası arttırılır. Hastalığın 
yirmi günden, pek az fazla (meselâ bir gün fazla) sürmesi halinde ceza
nın bu kadar fark etmesi bâzı hâdiselerde fahiş gözükmektedir (54).

(29) Manr/nK Vfî, n. 2410,
(50) Adlî Tıp Meclisi, İS. 7. 1944, n. /676.
(51) Mantini, VJJ, n. 2410.
(52) 4 CD. /O. 9. 1952. e. 7528, k 7857. 
(35) / CD. 17. 2. 1940, e. 21, k. 598.
(54) Bk. Majno, m. 572, n. 1656.

1.
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Hastalığm yirmi gnnclerı çolc îazla devam etmiş olması Kali kâldmi cezayı 
.arttırma nisbetini tâyinde şiddete sevk edebilir,

'Akıl bastalığı” yalnız aklî melekelere müessir hastalığa değil rub 
v<î sinir kastalıkîarmın hepsine şâmil bir tâbirdir.

Hastalığın yirmi gün veya bundan fazla sürmesi kötü tedaviden, 
mağdıırurı antiseptik ilâcı reddetmiş olmasından tıbbî müdahaleye rıza 
göstermemesinden ileri gelse bile - mağdurun kendi durumunu fail aley
hinde ağırlaştırmak kastı ile hareket etmed ği ahvelde - fail neticecten so
rumludur (35), Fakat Temyiz Mahkemesi mağdurun sui tedavi netcesi 
olarak uzamış bulunan tedavi müddetinin maznun aleyhine nazara alına- 
m yacağî” kanaatindedir (36).

{]} îyileştnesi kabil olmayacak derecede akıl veya beden hastalığı

Eğer müessir fiilden mütevellit akıl veya beden hastalığı iyileşrnesî 
kah I olmayacak derecede ise ceza, b r evvelki şiddet sebebinden daha 
fazla arttırılır. İyileşmenin kat i değil, uzak ihtimal olarak görüldüğü 
hallerde kanun bu maddî ve şüpheli durumun sanrğm aleyhine kabulünü
emretmektedir.

Trornatizmalardan mütevellit akıl malûliyetleri, aynı sebepten mü
tevelli saî’a, kalp hastahklan bu şiddet-sebebine misaldir (57).

k) Mutad iştigallere devam edememek : Yirmi gün veya daha
fazla mutad iştigallere devama müessir fiilden mütevellit neticelerin 
mani oluşu cezanın arttırılmasını muciptir.

Mutad iştigallere devam edememenin mutlak veya İzafî oîabile-
hakkında da tereddüt eddmiştîr. Kanun mutad iştigaller den 

bahsettiğine göre bunun İzafî olabileceğini kabul ctt.gı neticesine varıT 
rmştır (58).

(55) Ksz. Lucch'nt, m. 572, mı. 15.
(56) CGK. 16x 2. Î942, e. 4, k 38.
{57} Manzini, VII, n. 24/0.
(58) Biz. Paglia, s. 251; Ma/no, m. 5/2, n. 1656.
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“Işclen kalma müddetleri yaraların ağırlık ölçüsünden ibaret olup 

bebemabal yaralının o müddet içinde yatakta yatmasını icap ettirmez 
<59).

i} Hayati tehlike : Müessir fiilden mütevellit bayatı teblike ba-
linde ceza arttırılacaktır. Hayatı ifna etmek (= öldürmek) kasdı ile ha
reket edilmiş ise suç teşebbüs balinde kalmış adam öldürme dir. Öl
dürme kasdı ile olmayan müessir fiilden ölüm busule gelmiş ise “kasdın 
aşılması suretiyle adam öldürme suçu (TCK. 452) teşekkül eder.

Müessir fiil mağdurun 'bayatını tehlikeye maruz ktîmış ise şiddet 
sebebi tatbik olunmalıdır. Bu arada hastalığın (veya tehlikenin) uzun veya 
kısa (batta yirmi günden az) sürmüş olmasının ehemmiyeti olamaz. Bu 
tehlikeye bir hastalığın tekaddüm etmesi bile şart değildir. Müessir fiil 
neticesinde, başka bir sebepten de böyle bir teblike busule gelmiş ola- 

^ bilir (40). ' İşlenen müessir fiilin bayatı tehlikeye koyduğu tesbit edildiği 
taktirde 456. maddenin 2. fıkrası tatbik olunur, müessir fiilin mucip ol- 
dlugu hastalık müddeti nazara alınmaz” (4l).

Hayatî teblike tahminî bir bükme dayanır. Bu teblike tahakkuk 
etmezse, yani mağdur ölmez ise, tahminin batalı olduğu sabit olur. Fa
kat tehlikenin vaktiyle, mevcut bulunmuş olması karşısında yine de ceza 
arttın'lmalıdır. Yeter ki ölüm tehlikesine mütaallik tabm’n ciddi bir esasa 
dayanmış, diğer bir deyimle, teblike ' farazi değil hakiki (42). olsun. 
^‘Esasen tehlikenin tahakkuku suçu başka mahiyete kalbeder” (45).

Müessir fiil yüzünden cerrahî bir müdahale zarureti hasıl olmuş ise, 
mağdurun klorformla bayıltıldığı ballcrde daima ölüm tehlikesinin mev
cut sayılması gerekeceği ileri ssürülmüştür. Z^ira klorformun faydalı mik
tarı ile zehirleyici miktarım /tefrik kabil olmamaktadır. Çünkü hastanın 
bu maddeye tahammül şartlan sarih olarak tâyin edilememekte, bazen

(59)
(40)
(41)
(42) 
(4^)

4 CD. 14. 12. 1949, e. 14802, k. 15110. 
Monzini, VII, m. 2410; Pııglla, s. 250. 
CGK. 1. 5. 1957, e. 28, k. 26.
Majnn, m. 372, n. 1641.
4 CD. 7. 6. 1957, e. 4496, k. 4496.
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hastanın öldüğü görülmektedir. Fakat hu iddiaya karşı şu mütalâa derme- 
yan edilmiştir ; klorformdan ölümün yüzde nisheti göstermiştir ki, böyle 
hallerde ölüm mümkün ise de muhtemel sayılacak derecede değdctir ve 
bu itibarla kloroformla bayıltma hâdiselerinde ölüm tehlikesi muhtemel 
kabul edilemez (44). Hâlen klorformdan daha emin narkozlar mevcut 
olduğundan ölüm tehlikesi daha da azalmış sayılabilir. Fakat ameliyat 
sırasında, bayıltmadan mütevellit ölüm husule gelmiş ise, bunu fail is
tememiş, bu netice onun iradesine bağlı bulunmamış olmasma rağmen 
bu netice faile kanunen tahmil edilmiş (TCK. 45, f. 2) sayılacak ve fail 
kasdm aşılması suretiyle adam öldürme (TCK. 452, f. l) den cezalandı
rılacaktır.

j) Vaktinden evvel çocuğun doğması : Gebe bir kadına karşı mü
essir fiil neticesinde, çocuğun vaktinden evvel doğmasına sebebiyet ve
rilmiş olursa ceza arttırılır. Bu şiddet sebebinin tatbiki için, mağdurenin 
gebe olduğunu failin bilmesi lâzundır. Esasen şiddet sebebini teşkil eden 
hallerin suçluya isnat edilebilmesi için de kasdm (şiddet sebebinin de 
kastedilmiş olmasının) zarurî bulunduğu evvelce tetkik edilmişti (45). Me
haz kanun hazırlanırken, kadının gebe olduğunu failin bilmesi lâzmıgel- 
d'ğinin maddede tasrih edilmesine lüzum görülmedi. Zira 45. madde
deki kast unsurunun esasen bu ihtiyacı karşılamakta olduğu fikri kabul 
olundu (46). Eğer kadının gebe olduğunu fail bilmiyor idiyse, husule 
gelen netice failin kasdını aşmış olacaktır. “Fiil netice itibariyle faillin 
asıl maksadını tecavüz etmiş" (TCK. 458) ise müessir fiilin cezası indi- 
ırdir. Bu itibarla fail, mağdurenin gebe olduğunu bilmiyor idiyse hak
kında 456. maddenin 2. fıkrasına göre tâyin olunacak cezanın 458. 
ınaddeye göre indirilmesi lâzımdır.

Tıpta doğumun zamanının asgarî ve azamî müddeti malûm oldu
ğundan bu müddetten evvel doğuma müessir fiil ile (tromatizma veya 
uıüessir fiilden mütevellit heyecan ile) sebebiyet vermek halinde şiddet

(44) Manzini, VIÎ, n. 241.0.
(45) Bk. Erem, Türk Ceza Hukuku, § 77.
(46) Bk. M.afno, m. 572, n. İ&İ3.
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sebebi tatbik olunacaktır. Yeter ki çocuk, yaşaması için zarurî olan müJ- 
<îetten evvel doğmuş olmasm.

Vaktinden evvel doğmuş olan çocuk, anasının mâruz kaldığı mü
essir fiil yüzünden, az veya çok bir müddet yaşadıktan sonra ölmüş ise 
suçlu, esbabı müseddidek müessir fiilden ve taksirle ölüme sebebiyetten 
mesul tutulur. Failde öldürme kasdı veya çocuğa zarar verme kasdı mev
cut olmadığından kasden adam öldürme veya kasdın aşılması suretiyle 
adam öldürme mevcut değildir. Faile isnat edilebilecek yegâne fiil tak
sirle adam öldürmedir. Filbakika ölüme sebebiyet veren fiil, çocuk Kenüz 
şaîııs sıfatını iktisap etmediği bir zamanda vuKua gelrmştir. r'akai çocuk 
müe.ssri fiilden tevellüt eden ölüm sdocbini Kâmilen doğmuş ve bu sebep 
buricî bayat ile ana rabm-’ndek' bayat (arasında, geç;Ş safhasında netice 
busule getirmiştir. Eğer bu böyle kabul edilmezse, çocuğun ölümü ile 
neticelenmiş müessir fiilden mütevellit erken doğuma, çocuğun düşme
sini intaç etmiş bulunan müessir fiile verilen cezadan daba az ceza ve
rilmiş olacaktır (47),

h ) Çocuğun düşmesi : Müessir fiil net’cesinde çocuk sadece er
ken doğmuş ise evvelki şiddet sebebi tatbik olunacak, eğer çocuk mü<^s- 
slr fiil neticesinde düşmüş ise ceza daba fazla artırılacaktır. Evvelki şid
det sebeb nde olduğu g bi burada da gcbel ğin fad tarafından bilinmiş 
olması lâzımdır (48). Aksi takdirde 458. madde tatbik olunur. Fakat bu 
madde tatbik edilirken, “temel ceza” mn tâyininde çocuğun düşmesi yü
zünden kadîiım bastalıği müddeti nazara aîıpmabdır. Gerçk Türk 
gerek İtalyan "Femyiz Mabkenıes nirı (50) içtibadı bu yoldadır.

Kadının gebe olduğunu b Imelı ile çocuğun düşmesini istemek (kas- 
detmelr) aym şey değildir. Eğer fail kadının çocuğunu düşürmek için 
müessir fiilde bulunmuş ise bu hareketi çocuğun düşmesinden ileri ge-

(47) Manzini, VÎJ, n. 24İ0.
(48) Bu bustfs Ceza Oenel Kurulunca etraflıca mütalâa ed'fm'şfir. 

Bu hususta hk CGK. 12. 7. 957, e. /5/, k 225
(49) Tep. trf. 4. 12. 1955. e. 120, k 19; CGK. 5.5. 1937, e. 89, 

k 107.
(50) îfayan Tem. Kar. (Lacehiniden ııaldcn, m. 372, n. 31).
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len şiddet sebebi müessir fiil (TCK. 456. f. 5) değddir .fail bir suç işle
mek için diğer bir suç işlemiş olacağından (TCK. 450. b.7) müessir fiilin 
cezası 457. maddenin 2. fıkrasına göre, arttırıiarakır. Fakat ayrıca fail, 
nzasî olmamızın b’r kadının çocuğunu düşürrnüş olmaktan (TCı\. 468) 
ceza görecektir. Kanunun 457. maddesinin 2. fıkrasında 78. madde bük;- 
münü mabfuz tutan ibareyi böyle anlamak yerinde olur. Bu bususa i.,eı 
de avdet edilecektir.

I'danevî vasıtalarla da müessir fiilin işlenebileceğin; ev\^elce söyle
miştik. Biîbassa korku ^^zünden çocuğun düşmesi bâdiselerme, sik Taş

lanmaktadır. Bununla beraber "rubî bir keyfiyet o.an l:orkunun rabım 
dabilmde normal duran çocuk üstünde öldürücü bir tesir yapabileceği 
tıbben malûm değildir (5l).

(i) Çocuk yapma kahiliyettnln ziyaı : Bu şiddet sebebinin tat
biki için mağduran kadın olması şart değildir. Müessir fid neticesinde bu 
kabiliyetin z^yaı veya böyle bir kabiliyetin iktisabına müessir fiilin mani 
oluşu (mağdurun küçük yaşla iken müessir fiile maraz kalmış olması gibi) 
aynı bükme tabidir.

biüsyebrden birinin kaybı ne çocuk yapma kabiliyetinin ziyaı ve 
ne de ûzadan birinin tatilidir. Zira kalan büsye d’ğerinin yokluğunu te> 
^âfi eder, Fail âzadan bilinin devamlı zaafı ile neticelenen müessir fiil
den (TCK. 456 f.2) ceza görür (52).

^) Azadan kıVrnin tatili : Âzadan birinin görevini biç yapamıya-
cak bale gelmesi “tatil” manasınadır. Vücudun âzasından birinin tama- 
miyle kaybında dabi, o uzvun görevinin tatile uğramamış olması halinde 
bu şiddet sebebi değil, âzadan birinin devamlı zaafı bab/s mevzuu olur. 
Buna çifte organlarda (böbrekler, husyeler gibi) raslanır. Fakat çifte 
organlardan olan eller ve ayaklar bunun dışındadır. Zira bunlardan yal
nız birinin ziyamı dabi kanun sarîb b’r büküm ile (TCK. 456, f.5) daha 
ağır saymıştır.

(5Ü hienbvl Tıp fakültesi raporu, 2, /. n. O.
(52) Manz-ni. VIÎ. n. 2410.
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B) VASITAYA GÖRE ŞÎDDET SEBEPLERİ: Müessir fi
ilin silâh, zehir, aşmduıcı ecza, yangın, su baskını gibi vasıtalarla işlen
mesi halinde ceza arttırılır. (TCK. 457).

a) Silâh (aşındırıcı ecza) : Ceza Kanununda silâhm bir suçta
(bir cürüm veya kabahatte) şiddet sebebi sayıldığı hallerde silâh tâbirin
den maksadın ne olduğu 189. maddede açıklanmıştır. Bu madde hük
müne göre T. ateşli silâhlar; 2. patlayıcı maddeler; 5. tecavüz ve mü
dafaada kullanılan her türlü kesici, delici, bereleyici aletler; 4. yakıcı 
aşındırıcı, yaralayıcı eczalar veya diğer her türlü zehirler ve boğucu, kör 
edici gazlar” silâh tâbirine dahil bulunmaktadır.

Bu tarif silâhın şiddet sebebi sayıldığı hallere münhasırdır. Silâhm 
kanunda başka bakımlardan (memnu silâh taşımak, imali yasak silâhlar 
vesaire) ele alındığı hallerde bu tarif cari değildir (bk. ateşli silâhlar ve 
bıçaklar hakkında kanun). Müessir fiilde silâh şiddet sebebi sayıldığın
dan tarife göre hareket olunmak lâzım gelir.

Hâdisede kullanılan, fakat Icanunun bu tarifine girmeyen cam, sopa, 
ucu biletilmek suretiyle bıçak haline sokulmadıkça, ayakkabı çekeceği, 
mala, kerpeten, marangozlukta kullanılan keski demiri, rende, çivi, çekiç 
gibi aletlerin silâh olmadığına karar verilmiştir (55). Buna mukabil ça
kı’ taarruz ve müdafaada kullanmağa elverişli olması hasebile’ ’silâh 
sayılmıştır (54). Silâhı tarif eden 189. maddede 'âlet’’ tâbiri kullanıl
mıştır. Bu itibarla, “dişle işlenen müeSsir fiilde 457. madde tatbik olun-' 

(55)maz

457. madde hükmünde yer alan “gizli veya aşikâr silâh” tâbiri, 189. 
madde muvacehesinde bir mâna ifade etmemektedir. Zira kanunumuz 
gizli - aşikâr silâh tefrikini terk etmiş bulunmaktadır. Bundan başka 189. 
maddede “aşındıncı ecza” (yüze kezzap atmak gibi) silâh tâbiTİne ithal 
eddm'ş bulunduğundan 457. maddede silahtan bahsedildikten sonra

(55) Pli hararlar 'için hk. KöseoğIn (TCK) 8. baskısı. 189.
(54) 4 CD. 8. ti. 1956, e. 9548, k 14580 (Son içtihatlar, 1957, 

n. 106).
(55) 2 CD. 28. 4. 1949, e. 4569, k 4454.
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ayrıca aşuıdfrıcı maddeden bahsedilmesi lüzumsuz olsa gerektir. Kulla
nılan şeyin aşındırıcı vasıfta olması şarttır. Gazyağı aşındırıcı ecza sayıl
maz” (36).

Maksat, silâh tâbirine dahil bir vasıtanın silâh olarak, kullanılması- 
da. Bu itibarla sadece küt bir cisim olarak silâhın kullanılması (meselâ 
silâhın kabzası ile başa vurmak) halinde 457. madde tatbik edilmemeli
dir.

h ) ZıeJıir, yangın, su hasJunı gibi vasıtalar : Bu vasıtalar hak-
kında adam öldürme bahsinde izahat verilmişti.

C ) SAİKA GÖRE ŞİDDET SEBEBİ : 457 maddenin 2. fık
rasının alîfta bulunduğu 430. maddenin, faiilin saikı ile alâkalı bentleri 
(canavarca his, taammüt, diğer bir suç ile ilgili haller) adam öldürme 
bölümünde tetkik olunmuştu. İtalyan Temyiz Mahkemesinin müessir 
fiilde taammüd ’ü kabul eden kararlarına raslanmakta (57). Temyiz 
Mahkemem'zce de, müessir fiilde “taammüt” kabul olunmaktadır (58).

diğer b r suçu hazırlamak, kolaylaştırmak veya işlemek için n;ıüessir 
fiil işlenmiş ise failin cezası arttırılacaktır. Gaye - suç da işlenmiş ise hu 
suçun cezası ile birlikte fail müessir fiilin de cezasına çarpılacaktır. 450. 
nıaddenin 8 ve 9. bentlerindeki hallerde de böyle düşünmek lâzımdır. 
457. maddenin 78. maddeyi mahfuz tutmasındaki maksat budur. Diğer 
h'r deyimle gaye - suç müessir fiil n esbabı müşeddidesi sayılmakla tesi
rini tükeîmiş olmıyacak gaye suçun cezası da ayrıca faile hükmolanacak
ta. 457. maddenin 2. fıkrasında 78. maddeye atıfta bulunan hükmün, 
45I. maddenin meselâ 7. bendinde mevcut olmasıda bu anlayışı takvi
ye eder.

ç) MAĞDURUN ŞAHSINA GÖRE ŞİDDET SEBEPLERİ:
457. maddenin 1 ve 2. fıkralan, adam öldürmeğe mütaallik 449 ve 450. 
maddelere atıfta bulunmaktadır. Adam öldürme mevzuunun tetkiki sı

(56) 4 CD. 8. 10. 1954, e. 6540, k 9445.
(57) Bh. Lucchini, m. 575, n. 10.
(58) 4 CD. 21. 4. 1948, e. 4717, k 4847.
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rasınaa mağdurun şahsından mütevellit şiddet seLepleri tetkik olun
muştu (59).

Müessir fiilde * fikrî içtima” bakımından tereddütlü durumlar ortaya 
çıkmaktadır: Maznunun kardeşini yaralamak maksadiyle elindeki bal
tayı bavale ederek onu yaralamakla beraber kavgaya mani olmak için 
araya giren anasına da isabetle onuda yaralamış ve hareketi işlediği 
bir fiil iîe kanunun muhtelif hükümlerini ihlalden ibaret bulunmuş ol- 
manasına göre 79. madde hükmünce en ağır cezayı istilzam eden anasım 
yaralamaktan cezalandırılması gerekirken ayrı ayrı ceza tâyini” Temyiz 
Mahkemesince (6O) yolsuz sayılmıştır, iki ayrı cezanın tâyin edilmemesi 
lâzım geleceği düşüncesi isabetli ise de hâdisenin sadece kardeşe karşı 
müessir fiil sayılması doğru olurdu. Zira ‘isabette hajta” halinde “cü
rümden zarar gören kimsenin sıfatından neşet eden ve cezayı şiddetlen
diren esbap faile tahmil olunmaz” (TCK. 52).

D ) TAHFİF SEBEPLERİ : Müessir fiil “hiç bir hastalığı veya 
mutad iştigallerden mahrumiyeti mucip olmamış yahut bu haller on gün
den ziyade uzamamış ise” (TCK. 456. f.4) faile vreilecek ceza, diğer mü
essir fiil hallerine nazaran çok hafiftir ve bu halde suçun takibi şrkayet ’e 
bağlıdır. “Kanunumuz müessir fiilîn bu derecesinin tak'bini mağdunın 
şikâyetine tâbi tutmuştur. Filhakika fiil hafif mahiyet aırzettiğinden ve 
bu hâdiselerde ekseriya mağdur ile mütecavizin anlaşma ve barışmaları 
da müminin olduğundan resen takibat yapmamak ve keyfiyeti nazara 
alarak şikayet edip etmemek şıkkını mağdura bırakmak tercih ed lmiş- 
tir (61).

H‘ç bir hastalığı, mutad iştigallerden mahrumiyeti mucip, olmamış 
bulunan veya tevlid ettiği bu haller on günden fazla uzamamış olan 
müessir fiil, müstakil bir suç değildir, suçun basit şekline nazaran, bu 
haller müessir fiilin cezasını azaltan sebeplerdir. Dâva esnasında suçlu 
hale inkilâp etmesinde “suç vasfında değişiklik ihtarı”na (CMUK.) 
lüzum yoktur. Esasen 456. maddenin 4. fıkrasında yazılı fiilde müessir 
fiilin bütün unsurîan (cismen eza, sıhhati ihlâl, aklî melekelerde teşev-

(59) Bh. Erem, udum öldürme, s.
(60) 2 CD. 23. 5. 1947, e. 5670, k 5797.
(61) Dönmezer, n. 41,
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■\^ış) mevcut bulunmaktadır. Eğer bunlar (biç elmassa cismen eza be
denî zarar) mevcut değilse esasen fiil teşekkül etmemiştir. Tabîlf sebebi, 
bunların ademi mevcudiyetine değil bafif oluşlarına dayanmaktadır.

Maddenin 4. fıkrasındaki tabfif sebebinin tatbik edilebilmesi için 
2 ve 5. fıkralardaki şiddet sebeplerinin hâdisede bulunmamış olması 
şarttır (62). Bu itibarla 2 ve 5. fıkralarda yazılı şiddet sebeplerinden 
birini teşkil eden bir bal on günden ziyade uzamamış olsa dabi tabfif 
sebebinin tatbik edilmemesi icap eder. Meselâ müessir fiilden dolayı 
magdurenîn çocuğu düşmüş ise, bundan mütevellit bastabk süratle iyi
leşmiş olsa bile, fail tabfif sebebinden faydalanamaz.

457. maddede yazılı şiddet sebeplerinden berbangi birinin hâdisede 
mevcut olması halinde tabfif sebebinin tatbik edilip edilemiyeceğinde de 
If reddüt edilebilir. Mehaz kanun 456. ve 457. maddedeki cezayı arttıran 
hallerin hâdisede mevcut olmaması şartı ile tabfif sebebinin tatbik olu
nacağına dair sarih büküm ihtiva etmektedir (Mehaz K. 572). Bu büküm 
kanunumuzda mevcut olmadığından tereddütler ortaya çıkabilir. Kanu
numuzda böyle bir sarahat olmamasına rağmen 456. maddede yazılı ve 

•daba fazla cezayı gerektiren sebeplerin mevcudiyeti halinde tabfif so- 
bebmin tatbik olunamıyacağı kanaatinde olduğumuzu işaret etmiştik. 
Fakat 457. maddedeki ş'ddet sebeplerinden birinin (Meselâ müessir 
fiilin silabla işlenmiş olması) inzimamı ile işlenmiş müessir fiilde neti- 
cenm 456, madden’n 4. fıkrasındaki hudutlar dahilinde kalması (me
selâ silâh yarasının on günden az sürmesi) halinde tahfif sebebinin 
tatbik edilemıyeceğini aynı kuwetle iddia etmek mümkün değildir. Zira 
4j6. maddenin 5. fıkrasında bu fiil, 457. maddede yazılı vasıtalarla 
işlenirse takibat icrası şikâyete bağlı değildir” denmekte ve bu suretle 
457. maddede yazdı baîlerin bir kısmının, sadece şikâyet haricine çıka- 
rılınasiyîe iktifa olunmaktadır.

Mehaz Kanundaki hükmün kanunumuza alınmaması "şdvâyet” ve 
bıuıım net’cesi olarak şikâyetten vaz geçme” bakımından da tereddüt 
doğurmakladır. Meselâ kocanın kansını (TCK. 457 f. l), on günden nz

(62) Manzini, Vll, n. 2411.
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müddette lıastalığı mucip şekilde (TCK. 456, f.4), silâh ile (TCK. 457» 
f.l) yaralaması, hilâhire karının şikâyetinden vaz geçmesi (TCK. 99) 
halinde ne şekilde hareket olunacaktır. 456. maddenin son fıkrası, hafif 
müessir fiilde, takihin şikâyete hağlı olmadığı halleri, 457. maddede V^" 
zıh vasıtalar la müessir fiilin işlenmiş olması haline inhisar ettiğinden 
457. maddede yazılı ve vasıta sayılmasına imkân olmayan haller, şikâ
yete hağlı kalmakta vc dolaysıiyle şikâyetten vaz geçme ile de dâva dü- 
şehilmekledir. Fakat silâhla işlenen hafif müessir fiilde, mağdurun şah
sından gelen şiddet sebepleri mevcut bulunur ve mağdur şikâyetten vaz 
geçerse, faile mağdurun şahsına bağlı şiddet sebebi tatbik edilecek mi
dir? Bir anlayışa göre ‘herhangi bir maddeye istinaden açılan dâva 
mahiyeti itibariyle feragat ile kabili sukut bulunmadıkça onun esbabı 
müşeddidesi olan maddenin feragat ile düşeceğini kabul etmek imkan
sızdır” (65). Faka.t kanunun dâvayı düşürecek kudrette tanıdığı bir halin 
(şikayetten vaz geçmenin), şiddet sebebini düşüremiyeceğini kabul e^miş 
olması bize imkânsız gözükmektedir. Bununla beraber Temyiz Maîıke- 
mesinin aksi kanaatte olduğunu gösteren kararlarına raslanmaldadır (64).

(63) Tarkan (Haşan), Ceza Kammunnn 456 ve 457. maddeleri 
üzerinde Jrr düşünce Ad. Dergisi, İ945, n. 6, ss. 585; Aksi kanaat : 
jyienteş (Cevdet), Kan koca arasında silâhla işlenen hafif müessir fiil
lerde şikâyetten vazgeçme. Ad. Dergisi, 1944, n. 7, ss. 598.

(64) CGK. 20. 9. 1945, 2-152 (hu karar metni için hk. Menleş, 
s. 599); aynı mahiyette CGK. (11.9. 1944), 4 CD. 51. 1. 1947, e. 15529, 
k, 14449, 2 CD. 29. 5. 1949, e. 5145, k. 5079 (hu kararlar için hk. Kö 
seoğlu,m. 457, nt.).



AVUKATLIK ÜCRETİNE DAİR 
İNCELEMELER (t)

Yazan : Sıthı AKYAZAN

C* —■ Amıhatın haiz olduğu Rüçhan hakkı :

Avukatlık kanununun 154. maddesinin 2. fıkrası; Avukatın muka
vele ile kararlaştırılan veya Kâkim tarafından takdir olunan ücretinden 
dolayı kendi melsaisi neticesinde müvekkilin mulıafaza veya iktisap ey
lediği emval üzerinde değer alacaklılara karşı rüçKan Kakkını Kaiz bu
lunduğu bildirilmektedir. Maddede açıkça zikredildiği gibi bu bak avu
katın kendi mesaisi neticesinde müveikkilin mubafaza veya iktisap eyle
diği emval demek; vekâlet vazifesinin iyfasiyle doğrudan doğruya ilgili 
emval demektir. Meselâ ınüvekkilipip G. menkülüne vaki müdahalenin 
mon’ine dair veya aynı münazaalı G. menkulün mülkiyetinin müvekki
lin,ç aidiyetini i^bat ve tapuya müvekkili nanı^na tesciline dair büküm 
istihsal eden avukat işbu G. menkul üzerinde istyfayı bak etmek istiyen 
alacşldılarş karşı vekâ|et ücretinden ,dolayı rüçhan hakkına sahiptir. Yani 
aYmkat aa bu G. Menkul haczine iştirak ile alacağını istyfa etmedikçe 
diğer nîacaldılajra sıra gelmez. Bu mahiyeti ile rüçhan hakkı bir nevi 
rehin hakkı gibidir. Şu şartîaki bu hak rehin hakkı gibi münmı zama
nın cereyanına mani olamaz.

Müvekkilin diğer emvali üzerinde ücreti v'ekâletten dolayı avukatın 
her hangi bir rüçhan hakkı yoktur.

İt) Baştarafı 956 yılı Adalet Dergisi (956 
90 vidadır.

Q57 - t imi)
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Avulcathk kanununun mezkûr 134. maddesinin ilk fıkrasiyle avu
kata tanınmış olan Kafws kakkının istymali a\mkata müvekkili tarafın
dan verilen veya avukatın müvekkili namına aldığı yani avukatın elin
deki emval ve nükuda şâmil olduğu Kaide rüçKan Kakkının istymali için 
Lti Kakka mevzu emv^alin avukatın elinde bulunmasına lüzum yoktur. 
Buna mukabil bu emvalin yukarıda isalı edildiği gibi avukatın mesaisi 
neticesinde müveldcili tarafından iktisap veya muhafaza edilmiş olması 
lâzımdır.

Bu suretle aıuıkatın mesaisi neticesinde müvekkilin iktisap veya 
muhafaza ettiği emval üzerinde başkalannın da rehin veya hacizle mü
emmen bk" hakkı yoksa avukat hiç bir maniaya uğramadan işbu emvaîa 
müracatla alacağını istyfa eder. Böyle olmayıp da işbu emval üzerinde 
başkalarının da rehin veya haciz gibi sahibine rüçhan bahşeden bir 
hakkı varsa 134. maddenin son fıkrası mucibince vekâletnamenin tan
zimi tarihine göre sıra alır. Yani 3. şahısların'rehin veya haciz tarihleriyle 
vekâletnamenin tanzim tarihinden hangisi daha mukaddem ise evvela 
o alacaklı alacağını istyfa.eder.

V — Vekâlet ücreti dâvalarında vazife ve salâhiyet

Vekâlet ücretine ait dâvaların vazife ve salâhiyet bakımmdan tet
kikinde de yukarıdan beri yapdığıroız gibi iki çeşit vekâlet ücretini yani 
bir dâva ve takibin taraflan lehine olarak mahkeme ve kaza mercilerince 
taktiri iycabeden vekâlet ücretinden mütevellit dâvalarla vekil ile mü
vekkil arasında serbesçe tâyin ed'Imiş olan vekâlet ücretinden mütevel
lit dâvaları biribirinden tefrik etmek suretiyle tetkik ve mutaîaâ edeceğiz.

A — Bir dâva veya takip sanımda taraflar lehine takdiri iycabeden 
vekâlet ücretlerinden mütevellit dâvalarda va:i!fe ve salâhiyet :

Bir dâva ve takip zımnında taraflarca talep edilen vekâlet üc
retleri hakkında dâvanın esasını tetl<fk ve rüyet eden mahkemece bir 
karar verilmesi lâzımdır. Dâvanın esasını tetkik ve rüyete vazifedar olan
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malıkeme taktir ve Kükraoîunacak vekâlet ücretinm miktarına bakmadan 
gerekli karan verir.

Hukuk üsulünün 15. maddesi, bir dâva münasibeiiyle ikâ taraf ve
killerinin ücret ve masraf iddiaları Ker neye baliğ olursa olsun o dâvaya 
bakan mabkemede görülür. Demek suretiyle bu iki kaideyi vaz etmiş 
bulunmaktadır.

Bilindiği gibi taksim ve izaleyi şuyu dâvaîan kıymetleri Ker neye 
baliğ olursa olsun kanunen SulK mabkemesinin vazifesi cümlesindendir. 
Bilfarz yüzbin liralık bir taksim ve izalei şüyu dâvasına bakan Sulb 
mabkemesi bu dâva sonunda Sulb mabkemesinin ancak 1000 lirayı 
geçmeyen alacak, menkul ve G. menkul ayin dâvalarına bakmaya me
zun olmasına rağmen 100 000 liralık izaleyi şuyu dâvası için takdiri 
iycnbeden 1000 liranın çok fevkindeld vekâlet ücretine de hükmeder. 
Bunun gibi faraza 40 000 lira değerindeld bir gayrimenkule müdabale- 
nin men’i talebiyle Sulb mabkemesine açılan bir dâvanın vazjfe nokta
sından reddi balinde yine bin lirayı jtecavüz eden vekâlet ücretine bu 
mabkemece bükmedilecektir. Bu görüşü teyit eden bir temyiz kararını 
aşağıya derç ediyoruz (l).

Bundan başka Ticaret mabkemesinde açılması icabeden bir dâva
nın kukuk mabkemesine veyabut bukuk mabkemesine açılması icabeden 
bir dâvanın ticaret mabkemesine açılmış olması-sebebiyle vazife nokta
sından veyabut da salâhiyet noktasından reddi halinde bu mahkemeler 
dâvanın reddinden dolayı muktazi vekâlet ücretine hükmederler.

(t) Kıvmeü 500 lira qösferilen Dr gayrimenkul hakkmcIaJzi dâva, 
gayrimenkul kıymetin’n 4000 hm olduğunun anlaşdması üzerine sulh 
mnlıkeme^ince reddedilerek dâtmit vekili içm. 15 hra vekâDt ücreti takdir 
edilmekle temyizce 4000 hra üzerinden vekâlet ücreti takdir edilmesi hl- 

hahisle bozulması ve mahallî mahkemenin ısrarı üzerine H. 
il Umumiyesi 15.4. 1953 gün ve 190/65 suyık karar'yle hususî daire- 
nin bozma, kararına uyulmak gerektiğinden bahisle mahalh mahkemenin 
ısrar kararını bozmuştur.

nı
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Esas .dâva ile birlikte vekâlet ücreti talep edilmemiş veya edlidiği 
balde nasılsa mahkemece bir karar verilmemiş olması sebebiyle bilâhare 
ücreti vekâlet talebiyle müstakillen açılan dâvaların da H. Osulünün 
13. maddesi mucibince dâvanın esasını tetkik etmiş olan mahkemeye 
arzedilmesi lâzımdır. Bu mahkeme ister dâvayı tetkik ve rüyet ederek 
esasından hal ve karara raptetmiş olsun, ister vazife ve salâhiyet nokta
sından reddetmiş olsun ücreti vekâlet hakkında gerekli kararı vermekle 
mükellfetir.

B — Vekil ile nuiuehkil arasında serbestçe kararfaştınfmış olan ve
kâlet ücretlerinden mütevellit vazife ve salâhiyet :

Vekil ile müvekkil arasında’ serbestçe kararlaştırılmış olan vekâlet 
ücretinden dolayı ister vekil tarafında nmüvekkil aleyhine, ister müvek
kil tarafından vekil aleyhine açılacak dâvalar vazife ve salâhiyete mü- 
taallik umumî usul hükümlerine tâbidir. Binaenaleyh bin lirayı geçme
yen ücret dâvalannın sulh mahkemesine daha yuîvarı ücret dâvalarının 
çla asliye mahkemesine açılması lâzımdır. Burada dâvanın esasını tetkik 
ve karara raptetmiş olan mahkeme mevzuubahis değildir.

Tatbikatta H. Usulünün 15. maddesi hükmüne dayanılarak vekil ile 
müvekkil arasındaki bu çeşit dâvaların da dâvanın esasına bakmış olan 
mahkemede bakılmaşı lâzırn geldiği yolunda kararlara rastlanmaktadır. 
Yukarıda da zikrettiğmiiz gibi Usulün sözü geçen 15. maddesi bir dâva 
veya takip münasebetiyle taraflar lehine olarak takdir edilmesi icabeden 
vekâlet ücretlerine a’ttîr.. Temyiz 5. Hukuk Dairesi 1. 12. 1958 gün ve 
12111 esas. 10057 karar saydı karannda bu esası şu suretle belirtmiş
tir : Vekil kendi müvekkilinden alacak iddm ed-yorsa bunda H. M. U. 
Kanununun 15. maddesi nazara alınmaz. 424. maddenm son fıkraşı tat
bik eddmek lâzımgelir (l). Bu maddenin son fıkrasında vekil ile müvek
kil arasındaki -münasebet hakkında hukuku âdiye ahkâmı tatbik oluna
cağı yazılıdır.

(i) f95® Temyi-r knmrferr, snh'fc 282 yc hah’wr.
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Salâhiyet meselesine gelince :

Bu çeşit dâvalarda Usulün salâhiyete mütaallik hükümleri daire
sinde hareket olunur.

Bu gibi dâvalarda vekil ile müvekkilin aym yerde ikamet etmeme
leri, dâvanın esasının her ikisinin ikametgâhı dışındaki hir mahal mah
kemesinde karara bağlanmış olması, dâvâlıların mütaaddit ikametgâh
larının ayrı ayrı mahallerde bulunması gibi ihtimallerin mevcudiyeti ha
linde salâhiyet ihtilâfı tahaddüs edebilir. Bu takdirde Usulün 9 ve 10. 
maddeleri hükümleri dairesinde dâva müddeaaleyhin veya müddeaaîeyh- 
lerden birinin ikametgâhı mahkemesinde veyahut da mukavelenin icra 
olunduğu yani meselemizde yekâlet vazifesinin ifa olunduğu veya müd- 
dealeyh dâva zamanında orada bulunmak şartiyle akdin vukubulduğu 
n^ahal mahkemesinde de bakılabilir.

VI — Avukatlık ücretlerinde zamanaşımı :

Bu bahiste d® incelemelerimizi bidayettenberi yaptığımız gibi bir 
dâvî;^ veya (takip dolyaısiyle taraflar l.ebine olarak takdir ve hükmolunan 
ve mahkeme masrafından mndut olan vekâlet ücretleriyle vekd ile mü- 
yekkil arasında .serbestçe kararlaştırılan yekâlet ücretlerini ayırmak su
retiyle yapacağız.

A — Bir dâva veya tah'r> do'ayıs'yle taraflar lehine olarak takdr 
ve hvkmolunması icaheden vekâlet ücretlerinde zamanaşımı :

Esas dâva veya refi zımnında ve esas dâva ile birlikte usuiiı daire
sinde talep olunan vekâlet ücretleri esas dâvanın neticesine bağlıdır. 
Esas veva mukabd dâva zamanaşımı sebebiyle redded lirse bu dâva 
zımmnda talep edilmiş olan vekâlet ücreti de reddedlimiş olur.

Bir dâva veya def i dâva zımnında talep edilen vekâlet ücreti dâva 
veya def’i dâvaya bağlı bir hak o^maMa beraber bu dâva veya def i dâ
vaya TTiüSdeîTİ değİdri. Borr’ar Kanununun î 15. maddesine göre kefa-
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let, reKîn, faiz g^Li haUar asıl alacağa bağlı 1er î balclardır. Binaenaleyh 
asıl alacağın zamanaşımı sebebiyle sııbuiu fer’î babların da subuhına 
sebep ol tır.

Bir dâva veya def i dâva zımnında talep olunan ücret ivebâlet fer î 
bir bak mahiyetinde bulunmadığından asıl dâva veya def i dâvanın mü- 
mmzaman sebebiyle reddi halinde ücreti vekâlet talebinin ele kendili
ğinden sukut etmiş olacağı şüphesizdir. Ancak bu 'sukutun sebebi fer’î 
bir hak olması değil asd dâva veya def i dâvanın müruruzaman sebe
biyle reddedilmesi üzerine vekâlet ücreti talebinin sebep ve mesnetten 
mahrum kalmasıdır. Gerek bu görüşü izah etmesi, gerek bu gibi müsta
killen ücreti vekâlet talebini havi dâvalara bir misal teşkili bakımların
dan Temyiz U. Heyetinin 8. 10. 1952 gün ve 2/188-80 esas ve 103 sa
yılı bir kararını aynen deı'cediyoruz : *Dâvacı icra takibinin kesinleşme
sinden sonra alacağını haricen tah/il etmiş ise de ihtiyar ettiği masraf
larla icraen tâyin edilen vekâlet ücretini almadığından tahsilini istemiştir.

Bu kabil masraflarla vekâlet ücretinden mütevellit haklar Borçlar 
Kanununun 113. maddesinde yazılı rehin veya kefalet gibi asıl borç ile 
birlikte devam eden fer i haklar cümlesmden mâdut olmadığı cihetle 
mahkemece alacağın tediyesiyle masraf ve vekâlet ücretinin sukutuna 
karar verilmesi yolsuzdur.”

Esas dâvanın her hangi bir sebeple reddi halinde dâvâlı kendini 
bir vekil mârifet'yle temsil ve müdafaa ettirmiş ve talebi de sebketmiş 
ise dâvâlı lehine vekâlet ücreti hükmedilmek lâzımdır.

Bir dâva veya takip doîayısiyle dâvaa veya dâvah taraf lehine hük- 
meddmesi icabeden vekâlet ücretlerinde münımzeman, bu dâva veya 
takiple birlikte usulü dairesinde vekâlet ücreti talep edilmemiş veya edil
diği halde nasılsa bu hususta bir karar verilmemiş olması ve yine dâva 
veya takibe karşı def an ve cevaben usulü dairesinde vekâlet ücreti is
tenmemiş veya isten'Idiği halde nasılsa bîr karam bağîanmam'Ş olması 
seb(-bıyîe bilâhare müstakillen açılan ücreti velcâ^^** dâvalarında mevzıı- 
uîıahis olur.

Müstakillen açılan mı gibi ücreti '•’^ekâlet dâvalarmda münımza- 
man meseîesmi şu bakımlardan tetkike tâbi tutab’briz ;
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Ücreti vekâlet dâvasının mümrazamanı esas dâvanın münıruzamfi- 
nına mı tâbidir, yoksa bu dâva ayn bir müruru zamana mı tâbi tutula
caktır? ' ' * i

Ücreti vekâlet dâyalaımda müruruzamanın başlangıcı hangi tarih
ten hesap edilecektir?

Şimdi bu sorulara cevap vermeye çalışalım.
<•

Vekâlet ücretlerinin müruruzamanına daü Avukatlık Kanunund v 
hvfsusî b’r hüküm mevcut olmadığından Borçlar Kanununun bu baptaki 
umumî hükümlerine müracaat etmek icabetmektedir.

Borçlar Kanununun 125. macides'ne gere kanunda başka suretle 
hüküm mevcut olmadığı takdirde her dâva on yıllık müruruzamana tâ> 
bidir. Aynı kanunun 126. maddesinde de beş yıllık müruruzamana tâbi 
olan dâvalar gösterilmiş bulunmaktadır. Bunlardan başka 60 ve 66* 
maddelerinde haksız fiil ile haksız mal iktisabından dolayı açılacak dâ
valar için birer senelik zamanaşımı tâyin edilmiştir.

Oiğer taraftan Medenî Kanunda ve diğer bususî kanunlarda muh
telif dâvalar için tâyin edilmiş muhtelif müruruzaman müddetleri mev
cuttur.

Borçlar Kanununun vTAct'da z;Irroh^uRn 125, rracıdcsîyle vaz 0(U- 
non kaideye göre kanunlarda başka suretle tâyin edilmiş müruruzaman 
nmddetleri olmadığı takdirde ber dâva on yıllık müruruzamana tabidir. 
Bir dâva veya takip veya bir dâva veya takibe karşı ileri sürülen dcfiler 
dolayısiyle usulü dairesinde vekâlet ücreti talep edilmemiş veya ed'idiği 
halde nasrîsa bu hususta b'r karar verilmemiş olması sebebiyle bilâhare 
öçdan müstakil ücreti vekâlet dâvalarının münınızamanına dair ayrıca 
kammî b'r sarahat olmadığından Borçlar Kanununun sözü g'^çen 1^5. 
ma.dcIest hükmüne göre bu gibi dâvalann on yıllık müruruzamana tâbi 
elması lâzamdır. Ancak bu neticenn katı surette dde pxlilmesi ic'u her 
şeydan evvel .bu kabil vekâlet ücretlerinin, esas dâvanın tâbi olduğu 
münınızamana tâbi olması rcabedeceğine dair olan görüşün isabetli ola
nı ryacağmın münakaşa ve ispat olunması icabeder.

IS’J
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Bu gibi ücreti velcâlet dâvalarının, esas baklandaki dâvanın müru
ruzamanına tâbi bulunduğunu bri an için farz ve kabul edelim, bu tak- 
<lirdc bilfarz esas Kakkmdaki dâva Kaksız fiile müstenit bir tazminat dâ
vası ise bu dâva zımnında müstakillen açılan ücreti vekâlet dâvasının 
da Borçlar Kanununun 60. maddesi uyannca bir yıllık müruruzamana 
tâbi olması icabedecektir. Bunun gibi kira bedelinin tahsiline dair bü
küm istihsâl olunduktan sonra bu dâva zımnında müstakillen açılan üc
reti vekâlet dâvasının müruruzamanı da esas dâvanın t:âbr olduğu 5 yıl
lık zamanaşımına tâbi tutulacaktır.

Ücreti vekâlet dâvalarının müruruzamanı esas dâvanın mürunıza- 
manına tâbi tutulduğu takdirde görülüyor ki mütefavit ve mütebalif mü- 
ruı uzaman müddetleriyle karşılaşıyoruz. Halbuki bu g/bi ücret dâvala
rının esası binnetice bir dâva veya takip münasebetiyle bir tarafın vekil 
tutmak suretiyle ibtiyanna mecbur kaldığı masraflara karşılık olmak üze
re ınabkeme veya salâbiyetli mercilerce takdir edilmesi icabeden meb
lâğın karara bağlanması talebinden ibarettir. Binaenaleyh işbu dâvanın 
mahiyeti ile esas dâvanın mahiyeti arasında mevzu itibariyle her zaman 
bir münasebet mevcut olamaz. Bilhassa esas dâvanın reddedilmesi 
davalının esas dâvaya cevaben ve usulü dairesinde vekâlet ücreti talep 
etmemiş olması sebebiyle müstakillen ücreti vekâlet dâvası açması ha
lindi:; bu dâva ile esas dâvanın mahiyet ve mevzuu ile hiç bir veçhile mü
nasebet ve irtibatı bulunmadığı pekaş’kâr bir keyfiyet olup esas dâva 
ile ücreti vekâlet dâvası orasındaki yegâne irtibat esas dâvanın ücreti 
vekâlet dâvasına b’r sebep teşkil etmesinden ibarettir.

O halde mevzu ve mahiyetleri itibariyle aralarında tabiî hîç bir ir
tibat ve münasebet olmıyan esas dâva ile vekâlet ücreti talebini hâvi dâ
vayı aynı müruruzamana tâbi tutmak doğnı olamaz. Şu mjiîâhazalora 
binaen ücreti vekâlet dâvalanmn da esas hakkındaki dâvaların münıru- 
zamanma tâbi olacağı yolundaki görüş ve anlayışın isabetli olmadığı an* 
îaşıljr.

Bu düşüncelere binaendir ki Temyiz 4. Hıduik Haüesi 8.0. 105'S 
Igün ve 4414 esas, saydı bîr'kararında bu gibi taraflar arasındaki

"i
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ücreti vekâlet dâvalarının 10 yıllık zamanaşımına tâbi bulunduğunu ka- 
rarlaşkmıış bulunmaktadır (l).

Taraflarca açılan müstakil ücreti vekâlet dâvalanna aü müruruza- 
mamn 10 yıldan ibaret .olduğu bu suretle anlaşıldıktan sonra işbu müru
ruzamanın başlangıcı bangi tarikten Kesap edilecektir? Şimdi bu nokta 
üzerinde duralım. ''

î.. ’
Ücreti vekâlet dâvasının mabiyeti ile esas dâvanın mahiyeti ara' 

sında mevzu itibariyle bir münasebet ve irtibat mevcut olmayınca esas 
dâvanın müruruzaman başlangıcı ile ücreti vekâlet dâvasının münıru- 
zaman başlangıcı aynı tarihe rapt ve irca eylemek mümkün değddir. Zira 
ücreti vekâlet dâvasının sebep ve illeti esas dâvanın ikamesine bâis olan 
sebep ve illetin aynı değildir. Belki esas dâva, ücreti vekâlet dâvasınîn 
B€*bep ve illet'ni teşkil eder. Diğer bir ifade ile diyebiliriz ki, esas hak- 
kmdaki dâva, kanun, mukavele veya haksız fiil gibi sebeplerden birine 
istinat eylediği halde taraflar arasındaki bu kabil ücreti vekâlet dâvaları 
doğrudan doğruya esas hakkında açılan ve bir vekil marifeti ife takip 
ve müdafaa olunan dâvaya istinat eder.

Müruruzaman, bir dâvanın ikamesine bâis olan maddî hâdisenin 
vukuu ile başlar. Ücret dâvasının ikamesine bâis olan hâdise, esas dâ
vanın ikame ve bunun bir vekil marifetiyle takip ve müdafaa edilmiş oî- 
masıdır. Şu halde ücreti vekâlet dâvasına ait raünıruzamamn, esas dâ
vanın ikamesine bâis olan hâdisenin vukuu tarihinden başladığını ka
bule imkân yoktur.

Borçlar Kanununun 128. maddesinde münınızaman alacağın mu- 
acceliyet kesbettiği tarihten haşlar denilmektedir.

Bir dâva veya takip dolayısiyle taraflar canibinden müstakil dâva 
konusu yapılan vekâlet ücretleri de hir alacak olduğuna göre hu alaca-

(V AvuJıatlık ücreVnden müteveUif dâvalara ait 5 ydhJı zamana
şımı vekil de milvekk'I arasındaki ücret dâvalanna munkasır olup red
dedilen hir dâvada dâvalımn dâvacı aleyhine ikame edecepi müstakil 
vekâlet ücreti dâvaları tO ydlık zamanaşımına tâhîdir. 4. Huknk Dairesi 
S. 9. 1955 gün, 44i4 esas, 5555 karar. '

\n
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ğm muaccel olduğu tarih bu gibi dâvalarda müruruzamanın başlangı- 
cıdîr.

Bu gibi ücreti vekâlet dâvaları ya esas dâvanın dâvacısı veya dâ
vâlısı tarafından ikame olunur. Esas dâvanın dâvacı lehine intaç edil
mesine rağmen usulü dairesinde vekâlet ücreti talep edilmemiş veya edil
diği halde nasılsa bu hususta bir karar verilmiş ise ücreti vekâlet da- 
va.sı şüphesiz esas dâvanın dâvacısı tarafından ikame olunur. Buna mu
kabil seas dâvanın reddi üzerine dâvah tarafından usulü dairesinde ve
kâlet ücreti talep edilmemiş veya edildiği halde nasılsa karara bağlan
mamış olan hallerde ücreti vekâlet dâvası esas dâvanın dâvâlısı tara
fından açılır.

Bu ikinci şıkta ücreti vekâlet dâvasînı açmak hakkı, esas hakkm- 
daki dâvanın reddi ile doğmuş olur. Binaenaleyh bu da
vada müruruzaman esas dâvanın reddine dair olan kararın katiyet kes- 
bettîği tarihten başlar. Esas baklandaki dâva asliyle mahkemesinden 
reddedilmiş ise işbu kararın temyiz müddeti geçirilmek veya temyizen 
tasdik edilmekle beraber tashihi karar' talebi de reddedilmek veya bu
nun iç’n ınua>^en olan müddet geçirilmek suretiyle kat iyet kesbetmesi 
lâzımdır. Sulh mahkemesi kararîannnı Temyizce tasdik veya nakzı aley
hine tashihi karar yolu mevuct olmadığından sulh mahkemesi kararla
rının sadece temyiz müddetinin geçirilmesi veya temyizen tasdik olun
ması kesinleşmesi için kâfidir.

Esas dâvanm dâvacı lehine intaç edilmesine rağmen usulü daire
sinde vekâlet ücreti talep edilmemiş veya edildiği halde nasılsa karara 
hnğIanmamîş olması sebeb'yîe açılan ücreti vekâlet dâvalarına ait mü- 
nunzamamn hangi tarihte başladıgmı diğer h'r ifade de işbu vekâlet 
ücretinin lıangi tarihte mnacceîiyet kesbett'ğ'nî tâyin etmek birinci şıkta 
mütalâa ettiğini'z dâvahnm dâva ettiğ? vekâlet ücretinde olduğu kadar 
basit değ'Idir. Zira dâvâlının vekâlet ücretine fst'bkak kesbetmesi mut
laka esas dâvanın reddine vabeste bir kevfiyettir. Binaenaîevh burada 
dâvahnm talep edeceği vekâlet ücret'n’n muacceîiyet tarihinm dâvanın 
redd’ne dair verilen knrann kat’iyet kesbe^t■uî tarihten başim b*r tarih 
olmasına imkân yoktur, kdolbuln esas bakkındaki dâvayı leh’ne intaç
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eJîimış olan davacının durumu nisbeten farklıdır. Çünkü esas Kakkın- 
daki dâvanın intaç edildiği tarik kadar ikame edildiği tairk de önemlidir. 
Şu kadar var ki davacının ücreti vekâlete, istikkak keskeylemesi dâvayı 
kazanmasına ve dâvayı kazandığı da lekine verilen kükmün kat iyet kes- 
keylemesine kağk bulunmasına göre burada ücreti vekâletten mütevellit 
alacağın muacccliyet kesbettiği tarikin bizzarur esas îıakkında verilen 
kararm kesinleştiği tarik olarak kabulü icabetmektedir.

B — Vekil ile müvekkil arasındaki ücretlerde zamanaşımı :

Borçlar Kanununun 5 yıdık zamanaşımına mütaallik 126. madde
sinin 5 numaralı bendinde avukat ve vekil ücretleri kakkındaki davalar 
da dâkil bulunmaktadır.

Bir dâva veya takip dolayısiyîe taraflar lebine olarak küKmedfîmesi 
icabeden ve makiyeti itibariyle mukakeme masrafından mâdut bulunan 
vekâlet ücretlerine dair dâvaların 10 yıllık müruruzamana tâbi bulundu
ğunu evvelki balüste izak etmiştik. Borçlar Kanununun 5. yıllık zaman
aşımına dair olan 126. maddesinin 5 numaralı bendinde yazılı avukat 
ve ^'ekil ücretleri doğmdan doğruya vekil ile müvekkil arasındaki vekâ
let ücretleri olup taraflar lekine kükmolunan ve masarifi mukakeraeden 
mâdut olan vekil ücretleriyle bü ilgisi yokbır. Binaenaleyk bıı iki çeşit 
vekâlet ücretini birbirine karıştırmamak icabeder.

Müvekkil tarafından avukat aleykine dermeyan olunan akitten mü
tevellit zarar ve ziyan iddialarının da Borçlar Kanunımun zilrroîunan 
126. maddesinin 3 numaralı bendi kükmüne muvazi olarak 5 yıllık mıi- 
nımzamana tâbi bulunduğu Avukatlık Kanununun 29. maddesinde tas- 
rik edilmiş bulunmaktadır.

Vekil ile müvekkil arasındaki ücret dâvasına ait mürunızamamn 
başlangıcı :

Vekil ile müvekkil arasmdaki vekâlet ücretine ait davada mürtını- 
azman bu cret'n muacceîiyet kesbettiği tarikten başlar. Ücret mukave- 
îesude ücr‘"fn peşin ödenmesi şart kdmm’'Ş ise avukatın dâvam takibe
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başiaması ile birlikte ücretini talep lıakkı da doğacağından müruruza
man da bu tarikten başlar.

t

Vekâlet ücretinin ödenmesi dâvanın intacı şartına bağlanmış ise 
dâva intaç olunmadan ücret muacceliyet kesbetmez, bu sebeple de mü- 
niruzaman işlemez.

Burada şu nokta tetkike değer :

Ücretin peşinen verilmesi meşrut olan ballerde dâvanın ikamesiyle 
işbu ücret muacceliyet kesbetmiş olmakla beraber dâvanın beş seneden 
fazla uzaması halinde ücreti vekâlet zamanaşımına uğrayacak mıdır?

Borçlar Kanununun 128. maddesine göre müruruzaman alacağın 
muaccel olduğu tarkten itibaren başlayacağına ve alacağın muaccel ol
ması demek alacaklının alacağını talep hakkının doğması demek oldu
ğuna nazaran mukavele mucibince ücretini peşin istifa etmek hakkına 
mâlik olan avukatın dâvanın ikamesinden itibaren beş yılın sonunda bu 
ücıeti müruruzamana uğrar. Meğer ki bu arada müruruzamanı kesen 
muamelelere teşebbüs edilmiş olsun.

Beş yıllık müruruzaman müddetinin cereyanı sırasında esas hak- 
kmdaki dâvanın da devam etmekte olması ücretin mürumzamana uğra- 
m.asına bir mâni teşkil etmez mi, diğer bir ifade ile esas hakkındaki dâ
vanın henüz devam etmekte olması müruruzanın cereyanına mâni bir 
sebep sayılmaz mı?

Borçlar Kanununun 152. maddesinde münımzamamn cereyanına 
mâni olan ve müruruzamanı inkıtaa uğratan sebepler gösterilmiştir. Bu 
maddede sayılan alacaklar hakkında mvrumzaman cereyan etmez ve 
cereyan etmeye başlamış ise inkıtaa uğrar.

Esas hakkındaki dâvanın devamı müddetince vekilin müvekkil zim
metindeki ücreti vekâlet alacağı bu maddede z^kredilmemiştir. Şu hale 
göre peş'nen ödenmesi meşrut olan ücreti vekâlet, esas dâvanm ikame
sinden itibaren 5 yıl zaT-bnda taîen ve dâva ed'lmediği takdirde esas dâ
va henüz devam etmekte olsa bile münmızamana uğramış olur.



İRZA TASADDİ SUÇU 
VE

TEŞEBBÜS MESELESİ

Yazan : Dr. özlekîn TOSUN 
İstanbul Üniversitesi 

Ceza ve Ceza Usul Huîculcu Asistanı

Giriş ;

Türk Ceza Kanunu ırza tasaddi suçunu ikinci kitabının *‘x\dabı 
umumiye ve nizamı aile aîeybinde cürümler” den bahseden sekizinci ba
bında tanzim etmiş bulunmaktadır. Kanun bu fiilin î 5 yaşını bitirmiycn 
bir küçüğe karşı işlenmesi halini esas itibariyle 415 inci maddesinde 
göstermiş. Î5 yaşını bitiren bir kimseye karşı işlenmesini ise 416 ncı mad
denin ikinci fıkrasında izah etmiştir. Ayrıca bu fiillerin ağırlatıcı sebep
leri 417 nci ve 418 inci maddelerde yer almış bulunmaktadır.

Yazımızın başlığından da anlaşidığı gibi, biz bütün bunlan tetkik 
edecek değiliz; sadece ırza tasaddi suçunda teşebbüs mümkün olup ol
madığı meselesini incelemek istiyoruz (l). Fakat bunu yapabilmek için, 
pek de kısa olsa, fiilin tarifi ve unsurları üzerinde durmak gerekmektedir.

I — Irza tasaddi suçunun tarifi
'Kanun 415 inci maddesinde “Her kim 15 yaşını bitirmiyen bir kü

çüğün ırz ve namusuna tasaddiyi mutazammın bir fiil ve harekette bu
lunursa iki seneden dört seneye ve bu fiil ve hareket yukadâ maddenin

(t) Bu hususta efraflı hdgi için, Rk. Dönmezer : Umumî adap
ve aile nizamı aleyhinde cürümler (ikinci tabı), İstanbul, 1950, sh. 56 - 69

Adalet Dergisi Sayı : 2 1957 F : 4
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iîcinci fıkrasında yazılı şartlar içinde olursa üç seneden Leş seneye kadar 
Lapsolunur” demektedir.

Maddenin ikinci fıkrasında fiilin cebir ve şiddet veya tebdit kulla
nılmak suretiyle vey akıl ve beden Kastalığından veya failin fiilinden 
başka bir sebepten dolayı veya faikn kullandığı bileli vasıtalarla faile 
mukavemet edcmiyerek bir balde bulunan Idiçüğe karşı işlenmesinden 
babsed imektedir. Bu taktirde, görüldüğü gibi, ceza daba arttırılmaktadır.

Kamın, 416’ncı maddesinde * On beş yaşını blti/en bir kimsenin 
cebir ve şiddet veya tebdit kullanmak suretiyle ırzına geçen veyabut akıl 
veya beden hastalığından veya kendi fiilinden başka bir sebeplen veya 
kullandığı bileli vasıtalardan dolayı fiile mukavemet edemıyecek bir 
bakîe bulunan bir kimseye karşı bu fiili işliyen kimse yedi seneden aşağı 
olmamak üzere ağır bapis cezası ile cezalandırılır.

Yine bu suretle ırz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diğer b'r 
fiil ve harekette bulunursa üç seneden beş seneye kadar bapsolunur.”... 
. . denmektedir.

Bu maddenin esas itibariyle ikinci fıkrasında olan suç hakkında 
büküm mevcut bulunmaktadır. Fıkrada geçen **diğer bir fiil ve hareket 
tâbiri ırza geçmeden bir fiil ve hareketi ifade etmektedir.

Görüldüğü gibi, kanun 15 yaşından yukarı kimselere ırz ve namus 
tasaddiyi mutazammm bir hareket ikamı ancak cebir, tebdit, v.s. gibi 
bîr takım şartlar varsa tecziye etmekte, 15 yaşından aşağı olanlar hak
kında aynı fiilin işlenmesini bu şartların mevcudiyetine vâbeste tutmak
tadır. Bu ikinci balde fiilin mefruz cebirle işlenebileceği kabul edilmekte, 
sayılan şartların mevcüdiyeti halinde ceza arttirıîmaktadır.

Pek kısa olarak ırza tasaddi suçunu “kanunda teayılan şekillerde 
bir kimseye karşı ırza tasaddiye tazammun eden cinsî münasebetten 
gayri bir fiil ve harekette bulunulması” şeklinde tarif edebiliriz...

Maddi unsur

İrza tasaddi sııntımın maddî ımsum mağdunm 15 yaşmı bitim 
olması halinde” cebir vaya tehdit veya bile kullanmak suretiyle ve

m.
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mağdurun içinde bulunduğu bâzı durumlardan istifade ederîce mağ
durun 15 yaşını bitirmediği lıa'IIerde ise, mücerret” ırz ve namusuna 
tasaddiyi iazammun eden cinsî münasebetten gayri bir fiilde bulunul
masıdır.

Kanunun, cebir, şiddet, tehdit hullamlması veya alcıl, beden hasta
lığı yahut herhangi bir sebep veya hileli vasıtalar dolaysîyle fiile muka
vemet edemiyecek bir durumda bulunulmasından istifade ederek bu fiilin 
işlenmesi halini oldukça mufassal olarak tanzim ettiiği görülmektedir. 
Hem bu sebepten, hem de etüdümüzün mevzuu bakımından fiili işleme 
vasıtaları, suretleri üzerinde durmayacağız. Bizim tetkikimiz bakımından 
maddî unsurda ehemmiyetli olan e het ”ırz ve namusu tasaddiy-i tazam • 
nıun eden fiil ve hareketler” ne anlaşılması gerektiğidir.

Yukarda temas ettiğim'z g*b*, kanunun ibaresinden (m. 416 mn 
ikinci fıkrası), bu fül ve hareketlerin ırza geçmekten gayrı fiil ve hareket
ler olacağı anlaşılmaktadır. Müellifler bu hususu, 'cinsî münasebete 
varmıyacak surette yapılan fiil hareketler” tarzında ifade etmişlerdir
<ı). i

İrz ve namusa tasaddiyi mutazammm hareketler, cinsî münasebet
ler hariç olmak üzere, cinsî arzunun tahrik veya tatminine müteveccih 
bütün fiillerdir, demiştir (2). Fakat bizim hukukumuz bakımından, kana
atimizce, sadece cinsî münasebete varmıyan hareketler demek eksik kal
maktadır. Çünkü kanunumuzda, cinsi saikle işlenen bir sarkıntılık cürmü 
de: vardır ki, esas itibariyle ırza tasaddi fiili olmakla beraber, pek küçük 
ehemmiyette olması itibariyle, daha az ceza ile tecziye olunmakta ve 
ceza kanununun 421 inci maddesinde tanz'm olunmuş bulunmaktadır. 
Ohaîde hukukumuz bakımından ”ırz ve namusa tasaddiyi mutazammm 
hareketler, cinsî münasebete varmayan ve aynı zamanda sarkıntılık sn- 
çumm unsuru olmaktan çıkacak olan, cinsî arzunun tahrik veya tatmi
nine müteveccih bütün fiillerdir.” denebilir.

(t) Dönmezer : s. cj. e. sh. 58.
(2) Maqqhrc ; DiriHo pana^e, dk JJ. tam I, Bologrm, 1948, sh. 

558, Ran eri : Manunh di dir'tto ponale, ciIl III Padova, 1952, dı. 64.
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Kanaatimizce, ırza tasaddi ile sarkıntılık fiilleri arasında ve ancak 
ve ancak tir derece farkı vardır. Biz de 1955 tarikinde kanunu
muza ilâve edilen ku 1274 tarikli Ceza kanunumuzdan gelme hükmü 
lüzumlu addetmiyoruz. Eğer ku fiillerin cezası hafif olması isteniyorsa, 
ırza tasaddi suçunun cezasının aşağı ve yukarı hadleri arasında oldukça 
geniş kir aralık kırakmak daha doğru olurdu (l).

Hailhazır durumda, ki rkimseye şehvet maksadiyle çimdik atmak, 
yolda giderken ötesini kerisini eliyle okşamak, don çıkarılmaksızın mağ
durun tenasül aletinin ellenmesi giki hareketler sarkıntılık telâkki olun
maktadır; halkuki ku fiiller, meselâ Italyada ırza tasaddi kakül edil
mekte, ona göre tecziye kakül olmaktadır. Temyiz mahkememize göre, 
meselâ “Sarkıntılık muayyen kir kimsenin rızası hilafına şehvetle yana
ğını öpmek veya yüzünü veya mahrem kir yerini sıkmak giki munkati 
hareketlerden olup hâdisede olduğu giki şehvet hissinin cinsî münase
bet derecesine varmayan şekillerle tatmini gayesiyle mağdurun meme
lerini ve ötesini, kerisini devamlı surette sıktıktan sonra şehvet ihtirası 
ile yere yotınp üstüne abanmasına kadar imtidat eden inkıtasız hareket
lerin ırza tasaddi mahıyeitnde mütalâası zaruri...” dir (2).

Sarkıntılık fiilinden daha ileri kir haj teşkil eden ırza tasaddi fiili
nin mağdurla bedenî teması gerektiren kir takım şehvetperestane hare
ketler olduğu kabul edilmektedir. Eğer bedenî temas yok ise, fiil belki 
alenen hayasızca zav’ı hareketler telâkki olunabilir, fakat ırz ve namusu 
tasaddiyi mutazammın kir hareket teşkil etmez. Mağdurla bedenî te
masın muhakkak çıklak olması da şart değildir; elbise üzerinden temas 
da, muayyen kir dereceyi bulmak şartiyle, kâfidir. Meselâ, İtalyan Tem
yiz mahkemesi kir kadına, üzerinde elbise bulunmasına rağmen, tenasül

(1) Dönmezer : s. g. e. sh. 12i.
(2) Temyiz 5 C.O. 27.4. 1951, Esas 1556, Karar 1711 (Permçeh 

- özden : Türk Ceza kanunu ve kuna ait seçilmiş Temyiz Mahkmesi 
Kararlan. Ankara, 1955, sh. 488/489).
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âletim sürlüştürerek istimna yapan kimsenin fiilini, çıbîak bedene bir 
temas olmadan ırz ve namusa tasaddiyi mutazammın saymıştır (l).

Temasın mağdur tarafından Kissedilmiş bulunup bulunmamasının 
da suçun meydana gelmesi bakımından ebemmiyeti olmadığı hususunda 
İtalyan doktrini müttefiktir denilebilir (2). Bu hususta nusal olarak, 
tramvayda bir kadının haberi olmaksızın ona tenasül âletini sürtüştüren 
bir kimsenin fiilini gösterebileceğimizi zannediyoruz. Kadın bu temasın 
ırz ve namusuna tasaddiyi mutazammın olduğunu hissetmese bile, sonra 
kendisine vaziyet haber verildiğinde pek âlâ dâva edebilir.

III — Mânevi unsur

Bu suçun mânevi unsuru kasitir, yani fail bilerek ve istiyerek ırza 
tasaddiyi mutazammın hareketi ika eylemelidir. Kasdin ırza tasaddiyi 
mutazammın harekete müteveccih olması, yani bedenî temas ile behimî 
hislerin teşvik veya tatminine müteveccih bııîımması, onun umumî değil 
fakat hususî bir kast olduğunu göstermektedir (5). Hareket aynı olmakla 
beraber, kast böyle olmazsa fiil başka bir suç teşkil edebilecektir. Türk 
dVmyiz mahkemesi de hususî kastın mevcudiyetini aramaktadır; meselâ.

Irza ve namusa tasaddyi mutazammın fiil ve hareketlerin mutlaka şeh
vet kasdına mukarin olması suçun tekevvünü için vucudu muktazi esaslı
şaritardan bulunmasına, halbuki.......... hâdisede suçlunun, mağdure-
nm anknsdin kızlık mergup vasfından tecerrüdünü temm için parmakla 
mağdurenin kızlık zarını yırltığ tahakîoık etpıesine nazaran.......... te
celli eden suç binnetice müessir bir fiilden ibaret olduğu için........ Fiili
vakiin ırz ve namusuna tasaddi mahiyetinde kabulü yolsuzdur,” şeklinde

(1) Italyan Temyizinin 932 farîhli hv karan, Maggiore : s. g. e.
sh. 560. CT AyT

(2) Italyan Temyizinin 942 tarihlî karan da var. E . anzin 
Irattato Ji ‘dmUo penale ita^'ann, cilt VII, Torino, 1951, s . 5i

(5) Manzirtı : s. q. e. sh. 526.
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içtiKalta Lnlunmıışlur (4). Fransız mahkeme içtiîıaîlan ve doktrini ise 
umumî kast ile iktifa etmektedirler (5).

İtalyan ve Türk içtiKatlarına göre, eğer şehvet kasdi yok ise» fiil ırza 
tasadcU olamaz, Fransız içtihatlarına göre ise, şehvet kasdi olmaksızın 
sözü geçen hareketleri ika edenin suçu gene ırza ta'saddidir.

IV — Teşebbüs meselesi

Irza tasaddi suçu, behimî hisleri tahrik veya tatmin gayesiyle ka
nunda gösterilmiş suretlerle bedenî temasın yapılması anında tamam- 
içtihatta bulnumuştur (4). Fransız mahkeme içtihatları ve doktrini ve 
lanmaktadır. Yani temas hareketinin vukuu ile suç tam olarak teşekkül 
etmektedir. Temas hareketi suçun a^/nı zamanda icia hareketi olduğuna 
göre, icra hareketinin vukuu ile suçun tamamlanması anı biribirine tet
abuk etmektedir. Bu da suçun şeklî b'r suç olmasını intaç eder (6). Şeklî 
suçlarda teşebbüs bakımından en ehemmiyetli hususiyet, tam teşebbüs 
durumunun hic bir vakit varit olmıyacağıdır. Çünkü, bilindiği gibi, 
tara teşebbüs, icra hareketlerinin bitmiş olmasından sonra bir mânı zuhur 
etmesi doîaysiyle neticenin hasıl olmasıdır. Yani ancak icra hareketleri
nin bitimi anı ile neticenin husul anı arasında bir zaman fasılası olması 
halinde mümkün olabilir. Halbuki şeklî suçlarda işte bu zaman aralığı 
yoktur; icra hareketinin bitimi neticenin husulünü ifade eder. Araya bir 
mâni girmesine imkân bulunmamaktadır ki tam teşebbüs bahis konusu 
olabilsin.

Acaba ırza tasaddi suçunda nakıs teşebbüs ihfmali mümkün oîbi- 
lir mi? Yani ırza tasaddin’n'maddî unsuru olan temas hareketi başlamış, 
fakat el an devam etmekte iken ve faka,t henüz icra hareketleri sona er
meden fad elinde olmayan sebeplerle bu hareketlere son vermek mec* 
buriyet’nde kalmıştır, denebilir mi?

(4) Temyiz 1. C D. 5. 4. 957, Esas 956/3654, Karar /326 (Perin- 
çek - Özden : s. g. e. sh. 488).

(5) JDönmezer : s. g. e. sh. 64, OoUety Altentaton mevrs (öallay, 
Repertoirc de dr. erim et de prac pen, cilt J, /955, sh. 104, n. 54).

(6) Vann’ni : Monııale di diritto penrıle itahano (Parte speiale). 
Milano, 1951, sh. 216.
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Bâzı memleket kanunları sarahaten bu meseleye yer vermişler ve 
nakıs teşebbüs durumunda cezanın azaltılmasını kabul etmişlerdir. Me
selâ, Belçika Ceza kanunu 374’üncü maddesinde tasaddi suçunun icra 
bareketlerinin başlamasiyle tekemmül” ettiğini beyan etmektedir. Bu 
durumda fail ihtiyariyle hareketinden vazgeçse bile, fiil suç teşkil eder, 
vazgeçmen'n hiç bir kıymeti olmaz (l).

Gene aynı şekilde Fransız Ceza kanunu, 552 inci maddesinde ta
mamlanmış veya teşebbüs halinde kalmış olsa da, iki durumu musavî 
telâkki etmektedir. Çünkü, denmektedir, eğer nakrs teşebbüs durumu 
kabul edilirse, bütün tasaddi fiillerinde fail daha ileri gitmek istemediği 
için ihtiyariyle vazgeçtiğini söylıyebilir, ki bunun aksini isbat etmek
sizin tecziye kabil olmadığına göre aşağı yokan hiç bir tasaddi fiilinin 
cezalandırılmasına imkân kalmaz. Bu bakımdan Fransız kanununa göre, 
bu suçu teşebbüs ile bu suçun tamamlanması arasında bir fark yoktur 
(2). Çünkü bu fiilin muayyen ve katı bîr neticesi aranamaz; fiil başla
masiyle mağdurun ar ve edep duygusu incelenmiş bulımm-aktadır (5).

Görüldüğü gibi, meseleyi sarahaten mevzubahis etmiş kanunlar 
bakımından pek ihtilaflı durumlar olamaz. Fakat bizim kanunumuz gibi 
böyle bir hüküm vazetmemiş memleket doktrin ve içtihatlarının bu mev
zuda bâzan nakıs teşebbüsü kabul ettikleri, bâzan etmediîderi görülmek
tedir. Meselâ, balen Italyada Maggiore ır/a tasaddi snamda teşebbüs
ten bahsedilemiyeceğini söylerken (4). nakıs teşebbüsün mümkün ola
cağını iddia edenler kabir bir ekseriyet teşkil etmektedirler (5).

(0 Ooedseeh : Commentaire du code penni belge. Bruxelles,
^^48, sk 52, n. 5/54.

(2) Garraud : Trnifâ theorlgiffs du droH penal frnnçois, ciJt V,
(953. sh. 485.

(5) CoIIety : s. g. m.., sh. 194, n. 63.
(4) Magg'-ore : s. g. e., sh. 560.
f”' ^4^sclâ, Raweri : s. g. e., sh. 66; ManrJni : s. g. e., sh. 526; 

Sabaiim : tsfJHızioni di dirîUo penale, cilt ÎI, Cafan'a, 1947, sh. 47; 
Manfredini : Delitti contro la moralita puhhlica e d huon costume (in 

Fiorian : Traîtaio di diritto penale, Milano, 1934, sh. 162).

[37
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Mapigîoreye göre, burada suçun tamamlanması için failin bebimî 
bislerinin tatmin edilmiş bulunması aranmamalıdır; temasın vâki olması 
kâfidir; Carrara’nın da dediği gibi, icra hareketi başlamakla suç tamam- 
tamamdır; başlamadan evvel ise teşebbüs zaten babis konusu olamaz, 
benüz bazırbk hareketleri safhasında bulunulmaktadır.

Kanaatimizce, Maggiore’nin bu mütalâasının bir kısmı doğm ol
makla beraber, Carrara’ya iştirak ederek serdettiği son fikir müsbet İtal
yan Ceza Hukukuna uymamaktadır. Temas vukubulmakla suçun ta
mamlandığı bir hakikattir; çünim bu hareketin şehvet hissi dolayısiyle 
yapılmış olması kâfi olup, ne bu hissin tahrik edilmiş olup olmadığı, ne 
de evleviyetle tatmin edilmiş bulunup bulunmadığınm suçun tamamlan
ması bakımından hiç bir ehemmiyeti yoktur. Fakat müellif, bedenî te
mas vukubulmadığı takdirde icra hareketi mevcut olmadığı için teşeb
büsten babsedilemiyeceği mütalâasında hataya düşmektedir. Çünkü 
Yeni İtalyan Kanununun, teşebbüsün mevcudiyeti için icra hareketlerine 
gir'şilmiş olmasını şart koşan mehaz 1889 eski İtalyan Kanununun sis
teminden ayrıldığı bir hakikattir (l). Yeni kanun teşebbüsün mevcudi
yeti için ‘İltibasa mahal vermiyecek şekilde suç işlemeğe müteveccih ha
reketler ’ bulunduğu takdirde teşebbüsten bohsedilebilecektir (m. !)6). 
Bu bakımdan biz İtalyan ceza hukukunda ırza tasâddiye nalas teşeb
büsten bahsedllebileceği fikrine iştirak ediyoruz. Nitekim İtalyan Tem
yiz Mahkemesi de bu kanaattedir. Meselâ, pantolonunun düğmelerini 
açtıktan sonra, tenasül uzvunu çıkaran ve 15 yaşındaki bir kızı bunu 
tutmaya davet eden kimsenin fiilini yüksek mahkeme teşebbüs olarak 
kcibul etmiştir (2). Maamafih aynı mahkemenin aksi istikamette karar
larından da' bahsoîunmaktadrr (3).

Bizim kanunumuz da, aynen İtalyan Kanunu gibi, ırza tasâddiye 
teşebbüsten bahsetmemiştir. Bu bakımdan umumî hükümlerle meseleyi 
tanzim mecburiyetindeyiz.

(t) Antolisei : Manuale di diritto perinle (Parte generale), M’lâ- 
no, i 955, sk 540.

(2) Maggfore’den naMen : s. n. e.., sk 560/not 4.
(5) Manzınl : s. g. c., sh. 526/hot t.
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Yukarda Yeni İtalyan Ceza Kanununun eskisinden ayrı bir teşeb
büs mefbumu kabul ettiğini söylemiştik. Türk Ceza Kanunu sistemi ile 
eski İtalyan Ceza Kanunu sistemi teşebbüs mevzuunda aynı olduğu için, 
uza tasaddi suçuna teşebbüs hakkında eski kanunun tatbikatına müta- 
allik doktrin ve mahkeme içtihatlarının bizim mevzuatımız bakımından 
da bir kıymet ifade ettiği şüphesizdir.

Mehaz kanun tatbikatı esnasında İtalyan doktrininde ırza tasaddi 
suçuna nakıs teşebbüs olup olmıyacağı hususunda iki zıt fiki rmeydana 
çıkmıştır.

Bir kısım müellifler sarahaten, bu suça nakıs teşebbüs durumunun 
hiç bir zaman mümkün olamıyacağı, çünkü bedenî temas ile artık teşeb
büs safhasının aşılmış, tam suç safhasına girilmiş olduğunu, bedenî te
mastan evvel ise, icra hareketlerinin değil ve fakat ancak hazırlık hare
ketlerinin mevcut bulunması hasebiyle yine teşebbüsten bahsedilemiye- 
ceğini iddia etmişlerdir (l).

Bu fikre karşılık, meselâ Manzini, meseleyi tafsile tâbi tutmak ta
raftandır. Ona göre, eğer fiil cebir, tehdit veya hile ile işlenirse (T. C. K. 
m. 415 son kısmı ve 416 ikinci fıkrasında olduğu veçhile), nakıs teşebbüs 
faraziyesi pekâlâ mümkündür; çünîcü bu halde cebir, tehdit, hile ırza ta
saddi suçunun maddî unsurunun hareket kısmını ifade etmektedir ve bu 
hareketleri icra ederken henüz bedenî temasa varmadan çıkan her hangi 
bir mâni sebep doîayısiyle fail ihtiyarmda olmadan bunlan daha ileri 
götürememiş olabilir. Görüldüğü gibi, tasvir edilen vaziyette icra hare
ketleri tamamîanamamakta, yani nakıs teşebbüs durumu hâsıl olmakta
dır. Buna mukabil fiilin mefmz cebirle işlendiği hallerde Manzini de 
nakıs teşebbüs durumunu mümkün görememektedir (2).

(0 Crivellari : 11 codice penala per il Regno dlfaha, Roma, 1896, 
cilt VII, sh. 485/466; Tufozzi : I delitti contro il huon costume e rordcne 
di famigPa (In Enciclopedia del diritto penale Italiano Pessina, cilt 9, 
Miîânn, 1909, sh. 254/255); Alrmena : Principii di dh-ifto penale, cilt 11, 
Napok, 1912, sh. 598; Pinto : Sistema di diritto penale Itahano (Parte 
spccîale), cilt II, Milâno, 1924, sh. 407.

i'2) Manzini : Trattato di d-rittn penale Italiano, Torno, 1920, 
, sk. 54.5/546. ’ '
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Biz Türk Ceza Kanunu bakımıncian birinci iktimaldieîci Manzini nin 
hal tarzînm tamamiyle isabetli olduğu kanaatindeyiz. Bu durumda na
kıs teşebbüs, icra hareketlerini hazırlık hareketlerinden tefrik hususunda 
en dar olan nazariyeye göre bile imkân vardır. Yani, icra hareketini r.u^ 
çun maddî unsurunu teşkil eden hareketi yapmak tarzında kabul etsek 
bile, nakıs teşebbüs imkân dahilindedir. Çünkü cebir, şiddet, tehdit su
çun icraî hareketlerindendir, fiilin kanunî tâbirine dâhil olan hareket
lerdir.

Fiilin mefruz cebirle işlendiği hallere gelince, icra hareketlerini yu- 
kaıdaki dar anlamında kabul ettiğimiz takdirde, bu hallerde nakıs teşeb
büs faraziyesine imkân bulunamıyacağmı zannederiz. Kanaatimizce, 
Türk Ceza Kanununun icra hareketlerini suçun maddî unsurunu teşkil 
eden hareketlerin icraî olarak kabul ettiğini müdafaa etmek dah akolay- 
dır (l). Çünkü kanun nakıs teşebbüs tarif ederken “Bir kimse işlemeği 
kasteylediği bir cürmü vesaiti mahsusa ile icraya başlayıp” demekte
dir (m. 61). Cürmü icraya başlamak ise, ancak onun maddî unsurunu 
icraya başlamak olarak kabul olunabilir.

Mamafih, doktrinde ve tatbikatta bunun dışında icra hareketi an
lamına da rastlanmaktadır. Bilfarz Taner, suçun doğrudan doğnıya 
maddî unsurunu teşkil eden ve bu itibarla icraî hareketler oldukîannda 
şüphe bulunmıyan hareketler haricinde de icraî sayılması iktiza eden 
hareketler bulunabileceği kanaatindedü; bu takdirde failin cürmî kas
tından şüphe ediîmıyecek derecede fiile yaklaşmış olduğunu anlatan ha
reketler icraî sayılmalıdır, demektedir (2).

Bu ikinci telâkki kabul edildiği takdirde ırza tasaddi suçundaîa da
nakıs teşebbüs vaziyetini kabul etmek mümkündür. Nitekim Türk dok
trininde Dönmezer meselesmfn teşebbüsüte icra hareketlerine Vereceği
miz mânaya taallûk ettiğini söylemekte ve teşebbüste tanker in fikrinde 
olduğu için olacak, ırza tasaddi suçıınım nakıs teşebbüsü dunımunda

(1) ^rem : Türk Ceza Hul?Tihft, Anhara, 19^4, sh. 399/4(P.
(2) 1 aner : Ceza Hıdrnku, İstanbul 1953, sh. 269.
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kalabileceği kanaatindedir (l). Biz kanunun ibaresinin gayet dar bir icra 
Katekeiieri mefumuna yer verdiği fikrindeyiz; fakat Taner in fikrine işti
rak ederek aşağı yukarı yeni Italyan Kanununun bal tarzının kabul edi- 
lebileceğ'ne kaniiz. Filhakika, mehaz kanun tatbik edildiği zamanlarda 
da, tatbikat teşebbüsü bu şekilde anlamağa çok kere kendini mecbur his- 
eetmtştir.

Temyiz Mahkememizin ırza tasaddi suçunun muhtelif safaları hak
kında görüşüne gelince:
Yüksek mahkeme suçun bedenî temasla tamamlandığı kanaatinde görül- 
mekîea.r. Nitekim, “Maznumun hareketi her iki kız çocuklarını karyolası
na yatırıp temasül mahallerini okşarken vâki feryatları üzerine görülrne- 
s'nden ibaret olmasına göre, bu, ırz ve namusa tasaddiyi mutazammın 
bîr fiil ve hareket olup teşebbüs olarak kabulüde isabet yoktur “(2) Bu
nun gibi. Temyiz mahkemesinin suçun tamamlanması için behimî his
lerin tatmin edilmesini şart koşmadığı da göriilmekted’r. Temyiz, bir 
karannda” İrza tasaddide tenasül aletinin mağdurun ön veya arkasına 
değdirdmesiyle suç tekemmül eder, inzal şart değildir” demektedir (5).

Irza tasaddi suçunun teşebbüs halinde kalması hakkında temyiz 
kaıarına rastlamış değiliz. Fakat bilhassa Manzini’nin söylemiş olduğu 
gibi, liîlin cebir, şüldet, tehdit suretiyle işlenmesi hallerinde nakıs teşeb
büsten bahsolunabileceği tabiîdir. Fiilin mefruz cebirle işlenmesi halinde 
Î3e, hu ihtimalin bira.z daha zor olmakla beraber keabiî olabileceği kana- 
ni'ndeyiz: bunun da teşebbüste Taner’in fikrini kabul halinde mümkün 
olabileceğini düşünüyoruz.

(^} Dönmczer : s. g. e. sJı. 68, n. 70.
(2) T.C.Ct.K. 9/X/9’33 tarih ve 161 sayılı ilâmından (Köseoğlu : 

Haşiycl' T-irk Ceza. Kammn, fsîanhrıl, f055, sh. 439, not (/).
(3) T.4.C.D. 93/X/951 tarih, 8173 Esas, İNo. hı Karan (Köseoğlu: 

s. g. c. sh. 433, not (5).
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KAT, MÜLKİYETİ
YENİ BİR TASARRUF VASITASI OLABİLİR Mİ?

(Journal de Geneve, ağustos 1956)

Yazan : ASPE
Tercüme eden :

Dr. Vamık TOPRAK

Gayrimenloıl mülkiyeti İsviçre’de her smıf halk arasında daima ol
dukça mühim surette benimsenmiştir. Gayrimenkul edinilmesi, ihtiyar
lık günleri için hir kenara güvenilir bir şey koymak istiyenleri bilhassa 
cezbetmiştir. Devletin şeklî beyanatına rağmen paranın, eski zamanJada 
biîinmiyen surette, değerinden kaybetmekte olduğu bu devirde, tasarmf 
erbabının ‘aynî’’ denilen kıymetlere gitgide daha çok meyletmesi tabiidir. 
Filhakika învestment Trusts’ lerin ve diğer modern tevdi sistemlerinin 
ihdası bugün tasarruf erbabına, paranın kıymetten düşmesine karşı mu
ayyen nisbette çare teşkil eden yeni yatırım imkânları arzetmektedir. 
Fakat tecrübe gösteriyor ki hiç bir kıymetli evrak, ne kadar emin ve ne 
kadar kârlı olursa olsun, elinde - yahut daha ziyade ayaklan altında - 
bir mülk, bir toprak veya bina bulundurma hissinin yerini tutmamaktadır. 
Hat'â, binalara veya arsalara bir nevi müştereken tesahüp demek olan 
gayrimenkul yatırımı şirketlerine iştirâk dahi alâkalıya, muayyen bir şeye 
bilfiil sahip olması halindeki (tatmin hissini vermektedir; zira o, bu sis
temde, her şeye rağmen anonim bir mevcudun kiracısı durumunda kal
makta, hasıl olan yatırımlar üzerinde tasarmf hakkını haiz bulunmamakta
dır. Gayrimenkul mülkiyeti her ne kadar bugün de tasarnıf erbabına 
bundan 50 sene evvelki gibi cazip görünüyorsa da, bilhassa büyük şe
hirlerde şu nokta tesbiie değer kl, bu mülkiyet gitgide sermaye şirkeîleri- 
nin tasarmf sandıklraınm vesairenin ellerinde toplanmaktadır. Toprak 
fiallan ve inşaat masrafları o türlü artmıştır ki, bir ferdin gayrimenkul 
maliki olması daima daha güç hale gelmektedir. Böyle olunca ferd îop-

Q.
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luîuk içinde iktisaplarda bulunmaya ve gayrimenkuller, ev ve topmk, 
salın alınması işini bâzı müesseselere tevdi etmiye kendini mecbur görü
yor; o müesseseler de bu suretle tasarruf sabiplerinin paralarını müta- 
addit yollardan çekiyor ve binnetice binalar ve arsalar üzerinde onların 
boklarını istiblâf ediyor. Bu teşekkülerin faaliyeti şimdiki abval içinde 
şüphesiz takdire şayandır, fakat bu istihalenin bizi muayyen bir kollek- 
tifieşmeye doğru hissedilmez surette götürüp götürmediği de sorulabilir*

Bu şartlar dahilinde, tasarruf erbabınca bir mesken satın alınması 
meselesi günün mevzuları arasında tekrar ilk plâna geçiyor. Böyle bir 
rejim Orta Çağda mevcuttu. O zaman surlarla çevrili şehirlerde, saha 
o derece mahdut hale gelmişti ki, orada yaşıyanlar için bir gayrimen
kulun tamamını edinme imkânsızdı. Binnetice o devirde artık bir ev veya 
arsa değil, bir katt satın almıyordu. Fakat bilâhare, muhtelif kantonlar 
mevzuatı, toprak ve bina mülkiyetinin tek ve aynı bir şahısta toplanmış 
olmasını icap ettiren Roma hukuk anlayışını benimsiyerek kat mülkiye
tini men ettiler. Gerçi İsviçre Medenî Kanunu, hiç bir yerinde, kat mül
kiyetinin sarahaten men ini derpiş etmiyor, fakat her türlü inşaatın, pren
sip itibariyle, toprak sahibinin mülkiyetinde olduğunu beyan ediyor 
(madde 667). Bundan şu netice tahassüî etmiştir ki bu gün, belki an
cak Vaîaig ve Tessin kanotları hariç, İsviçre de kat mülk,yeti âdeta tnmn- 
tnıyor. <

Şimdiki ahval içinde bu müîk’yet sistemini tekrar kabul etmen m 
arzedebileceği menfaat önünde Federal Şûra, daha 1951 de’ meseleyi 
telkika mecbur oldu. İlk bir teşebbüs akim kıldığından, geçen sene Fe
deral Şfıraya yeni bir teklif tevdi olundu ve Şûra buna karşı, kat mülki
yetini ithale imkân verecek surette Medenî Kanunun kısmî bir tâdilini 
nmzakareye bazır olduğu beyaniyle cevap verdi. Böylece meseleyi tekrar 
görüşmek için yol açıktır.

Tasarruf erbabı, bu yeni teşebbüsün muvaffakiyetiyle sureti bususi- 
yerle alâkalıdır. Mülkiyet hakkının muayyen bir taksimi sayesinde ona 
gayrimenkul iktisabı imkânı neden verilmesin , madem ki bugün aynı 
sebeple kurulmuş olan ve **baîk bisseleri” denilen yoldan yatırım şirket
lerine iştirak kendisi için mümkün bulunmaktadır?
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Pilhaldlca bu bisse senetleri, iktisadiyatımızda yer alan başlıca iş- 
leimelere ait mülkiyetin sadece bir kaç kişinin elinde toplanmış bulun
masının normal olmadığı sadece fikri içinde yaratıldı. Kat mülkiyetinin 
mevzuata itbali mülkiyetin, gayrimenkul demek olan aynî - tip kıymet
ler (Valeurs reelles - types) üzerinde tekasüfünü firenlemiye imkân ve- 
rebdir. Henüz 15 yıl var ki, meselâ, yüz meskenden 85 ü, Bâle’de, fert
lerin mülkü idi; 1950 de bunların adedi 75 e düştü. Böyle bir istiliûle, 
tasarruf saliibinin aynî kıymetlere daima daha fazla susadığı bir devirde, 
teemmülü dâvet etmez mi? Bir kat alma imkânı, bugün müşterek hususî, 
hattâ âmmeye ait müesseselerde toplanmıya meyleden ferdî tasarrufu 
teşvik etmez mi? Bundan başka, kıymeti kat i surette azalmakta olan bir 
şe^i elde etmiye çalışmak kend lerine beyhude göründüğü için tasarruf
tan vaz geçenler çoktur. Kendine has evine sahip olma imkânı, bâzı ba
kımlardan bu mahzurları bertaraf edebilir ve hürriyetçi bir iktisadın kuv
vet muharrikesi bulunan hususî tasarrufa yeni bir tekâmül seyri kazan
dırabilir.

NOT; Tasarrufun himayesi için kurulmuş olan İsviçre Cemiye
tinin çalışmaları memleketimizde gittikçe yaygın mulıillerin çalışmaları 
ile b'rleşmektedir. İşte bu suretledir ki, İsviçre Hukukçular Cemiyeti bu 
mühim meseleyi Crans s/Sierre’de 9 ve ^0 eylülde yapılacak olan ilk 
toplantısı için ruznamesine almış bulunmaktadır. I_ausanne Üniversite
sinde Profesör -Guy Flattet ve Bal’de Avukat ve Noter D.H.P,_ Fride- 
rich tarafından kat mülkiyeti mevzuunda iki rapor verilecektir..



YENİ ESERLER

Yazan : Kâünı DERELİ

Dr. îur A. Pulat Gözübüyüh : Hukukî Mesuliyet Bakı
mından IMüchir Sebepler ve Beklenmiyen Haller II nci 
bası.
Ankara : 1937, Ankara Basımevi, Sahile : 155, Fiatı : lö 
Lira.

Kıymetli eser ve yazilariyle yakmen tanıdığımız Temyiz Mahkemesi 
Hâkimlerinden Dr. lur. Abdullah Pulat Gözühüyük’ün 1943 yılında 
1 İnci baskısı yapılan “Hukukî Mesuliyet Bakımından Mücbir Sebep
ler ve Beklenmiyen Haller” adlı eserleri bu kere yeniden gözden geçiri
lerek genişletilmiş ve II nci defa tab olunımışhır.

Bizde üzerinde bugüne kadar çok az durulmuş olan bu mühim 
mevzu, sayın Müellifin 1943 yılında ilk baskısı yapılan eserleriyle ele 
alınmış bulunmaktadır.

Bu 2 inci tabıda mevzu, mukayeseli usule göre tam ve esaslı olarak 
tetkik ediîm'ş; akitler doîayısiyîe borçlunun müteahhidin mesuliyetini 
kaldıran “Mücbir Sebepîer ’ile Mukavelelerde borçlunun, müteahhidin 
lehine değişiklik yapılmasını icabettlren “Beklenmiyen haller” hususî 
hukukumuzun iktibas edildiği İsviçre’de çıkan yeni eserlerden faydala
nılmak suretiyle geniş bilgi verilmiş. Federal Mahkeme, Temyiz Mahke
mesi ve Devlet Şûrasının en yeni içtihatlan ilâve olunmuştur. Eser, Ko
nusu yönünden sistamatik olarak iki kesime ayrılmıştır. Her kesim teorik 
ve pratik bakımlardan incelenmiş, bir yandan nazarî esaslar üzerinde 
durulmuş öte yandan doktrin ve içtihatlar taranmıştır.

Müellifi değerli eserlerinden dolayı tebrik ederiz.
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. Eser ; Müellifin Anicara - Meşm?;iyet Cad. No: 65/11 adresinden 
tedarik edilebilecektir.

Avukat Enver Tekoğlu : Hukukta Hususi Kanunlar ve 
Hazine ile ilgili Dâvalarda Uygulanan Hükümler. 
İstanbul : 1936, Abmet Sait Matbaası, Sabife : 732, Fiatı: 
20 Lira.

İstanbul Defterdarlığı Mubakemat Müdürlüğünde Hazine Avukatr 
Enver Tekoğlu tarafından “Hukukta Hususî Kanunlar ve Hazine ile 
Olan Dâvalarda Uygulanan Hükümler” adile büyük bir kitap neşrolun- 
muştur.

Eser, “Önsöz” yazısiyle başlamaktadır. Metin kısmı Beş Kitaba 
ayrılmıştır.

I inci Kitapta ; Toprak, İskân ve Tapu;

II inci Kitapta : Mubasebei Umumiye Harçlar ve âmme alacak
ları ile Millî Müdafaa Mükellefiyeti;

III üncü Kitapla : Emvali Metruke, Teffiz, Vatandaşlık, Artırma 
ve Eksiltme;

IV üncü Kitapta : Okuma Giderleri ve Mecburi Hizmet;

V inci Kitapta : İktisadî müruruzaman, İstimlâk ve Devletin Me
suliyeti mevzulan bulunmaktadır.

Esere alınan mevzuatın Mabkemelerde en sık rastlanan dâvalara 
ait olması düşünülmüş, kanunlar son tadilleriyle bir araya getirilmiş ve 
tam metin halinde verilmiştir. Aynca ber bangi bir konuyu aydınlatacak 
mabiyetteki Nizamname ve Talimatnameler, Tefsir kararları, Tatbikata 
ait en son kazaî Kararlar, Notlar ilâve edilmiştir. İçtibatann bemen bep.si 
1930 yılından sonra çıkanlar olmasına dikkat olunmuştur.

t

â
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Aranılanın kolaylıkla bulunmasını temin eden mufassal fihrist eserin 
sonuna konulmuştur.

Eser; Tatbikatta hâkimlere, dâvaların hazırlanması sarasında Avu
katlara büyük fayda ve kolaylık sağlayacaktır.

Büyük emek ve masraf sarfiyle hazırladıkları külliyatlarından do
layı Müellifi tebrik ederiz. Eser Kendilerinden rstenilebilecektlr.

Kâzım Pamuk ; îl İdaresi Kanunu ve Buna alt Seçilmiş 
Tamimler Külliyatı.
Sahife ; 55Î, Fiatı : 12,5 Lira.

Yenice Kaymakamı Kâzım Pamuk Tarafından ‘îl İdaresi Kanunu 
ve buna aü seçilmiş Tamimler Külliyatı” adîle yeni bir eser neşrolunmuş
tur Amme Hizmeti îfa edenlerin, içinde bulundukları şartlarda, merbut 
'buhmdukları Teşkilât, Teşekkül ve Müesseselerin pek mühim olan Ta- 
ıı^imlerini muhafaza etmek, böyîece hukuk esasları ve mevzuat muvace
hesinde hareket hatlarını çizmek gayesiyle hazıranan eser, İl İdaresi Ka
nunu ve İlgili mevzuatın uygulanış tarzını tammaen açıklamaktadır.

İdare edenlerin, vazife salâhiyet ve mesuliyetlerinin hududunu ta
yın ve yekdrgerleriyle münasebetlerini ta\>zih, nazarî prensibi ameîileş- 
t'nnek noktasından çok faydalı görülen eser; muhtevasına, kanunun 
nıaddeîeri esas tutularak son tadilleriyle kanun metni, vilâyet, kaza ve 
nahiye Jmdudlan dâhdindeki: Adliye, Millî Müdafaa, Dahiliye, Maliye, 
Maard, Ikf'sat ve Ticaret, Sıhhat ve İçtimai Muavenet, Gümrük ve İn
hisarlar, Ziraat, Münaldlât, Toprak ve İskân, Tapu ve Kadastro teşkilât
lan, Müessese ve işletmeleri. Özel iş yerleri. Özel İdare, Belediye, Kcy 
idareleri ve bunlara bağlı tekmil müesseseler, İktisadî devlet teşekkülleri 
nıensupîanna mütaallik hiyerarşik makamlann tamimleri; en zaruri 
Dovlet Şûrası ve Temyiz Mahkemesi içtihatları, Türkiye Büyük Mil-

Adalet Dergisi 1957 F: 5



202 Adalet Dergisi

i :

let Meclisi Tefsir Kararlan ve bunların tatbiir şeldlieri; Notlar, ilâve
ler ve bu Kanunla alâkalı mevzuat; Vekâletlerin Kuruluş Sırasına göre 
alınmıştır.

Bilbassa; tâyin, tahvil, muhabere, ek görev, izin, emir, teftiş ve mu
rakabe, takdir, terfi, tecziye, İl idaresi. Askerî Muhakeme Usulü, Beledi
ye, Memurin, Memurin muhakematı. Hâkimler, Teşkxlâ'Iann özel ve 
bağlı bulundukları teşkilât emrine alınmak suretiyle vazifeden uzaklaş- 
tırılicaklar hakkındaki kanunlar muvacehesinde; işten el çektirme, açığa 
ahnma, azd, Vekâlet emrine alınma, Bağlı bulundukları teşkilât emrine 
alınma, usulleri, maaş vaziyetleri ve bu kabil karar ve muamelelerden 
dolayı idari ve adlî kaza mercilerine başvurulup \uırulmıyacağı kanun 
ve tamimlerle içıklanmış, içtihatlarla takviye olunmuştur.

İdare heyetlreinin; kazaî, idarî ve istişarî vazifeleri tamamiyle tas
rih edilmiştir.

!ı

Mahalle; köy, nahiye, kaza, vilâyet kurulması, kaldırılması, adlan- 
nın belirtilmesi, fek ve ilhak, sınır uyuşmazlıMarmm halledilmesi froma- 
liteleri eksiksiz olarak gösterilmiştir.

Kıymetli eser, âmme fonksiyonu ifa edenlere çalışmalarında büyük 
fayda sağlayacaktır.

Müellifi tebrik ederken, eserin sahibinden istenebileceğini hatırla
tırız.

Ali Arcak ; Evlât edinme.
1957, Tarsus Matbaası, Fiatı : 4 Lira.

Tarsus C. Müddeiumumisi Ali Arcak tarafından “Evlât edinme” 
mevzuunda kıymetli bir eser neşrolunmuştur. Müellif eserin hazırlan
ması esnasında konu hakkındaki yerli ve yabancı bilûmum neşriyatı tet
kik etmiş bulunduğundan evlât edinmeyi hukuk kütüphanelerimize tam 

ve toplu olarak kazandırmıştır.
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Eser; müellifin "Kıymetli Hukuîîçu Konya C. MüJdeiumumisi 
Ömer Kcnü’ye Lir şükran ifadesi olarak saygı ile itLaf” yazısiyle Laşla- 
maktadır.

Metin kîsmı 7 Lölüme ayrılmıştır.

î inci Lölümde : Hedef ve Gaye Laşlığı altında : Dinî ve si
yasî, psikolojik ve İçtimaî gaye;

II nci Lölümde : Evlât edinmenin mahiyeti : Tarifi, Tanımadan
farkı, NeseLin tasKiKinden farkı. Ölünceye kadar Lakma akdinden farkı,

III üncü Lölümde : Eski hukuklarda evlât edinme ; BâLil Eluku- 
kunda. Roma Hukukunda, İslâm. Hukukunda Di’ve müessesesi; Mevîel 
Müvaîât; Velayeti ceLrlye; İsviçre Hukukunda;

IV üncü Lölümde : Evlât edinmenin şartlan : Evlât edinen için
aranan şartlar; NeseLi sakili füruun Lulunmaması, Yaş, asgarî yaş kad- 
di, yaş farkı. Kanunî mümessilin rızası. Mânevi şart. Evlâtlık için aranı
lan şartlar. Yaş farkı. Evlâtlık muvafakati. Kanunî mümessilin; Vesayet 
makammm rızası, TaLiiyet meselesi. Şekil şantlan. Hâkimin izni, İzin ma- 
yeti, Yetkili kâkim, Resmî senet. Nüfusa tescil;

V inci Lölümde : Evlât edinmenin hükümleri : Evlât edinmenin
şaksî kale tesiri, isim, ikametgâk, tâkiiyet, İnsimiık, velâyet kakkı. Ev
lenmede kususVet, Evlenmeye rıza. Evlenme memnuiyeti. Nafaka kak-

^ kı, Miras kakkı. Kaide, İstisnaî kal. Ceza Kanunundaki kükümler;

VI ncT Lölümde : Evlât edinmenin sona ermesi : Evlât edinmenin 
^in iptali, İptal dâvasının makiyeti; İptal dâvasının süresi, İptal dâvası
nın neticeleri. Evlât edinmenin ref’i, İkale (tarafların rızaları ile refi): 
NeseLin taskiki ile. Evlenme ile, Makkeme koran ile ref i; Evlât edin- 
men-n refi dâvası. Evlâtlığın açacağı rePi dâvası, Mirasçılarm refi dâ
vası; Ref in kükmü, şnksî akval, kısımlık, refiden sonra evlât edinme 
mnamelesi;

Vîl nci Löli’mdc : E^^lâi eTnme ’V terdıidi rçlduıt karnrlarr Lıılun
maktadır.
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Aranılanın kolayca bulunması için tanzim olunan çeşitli fihristler 
eserin sonuna ilâve olunmuştur.

Tatbikatta büyük fayda sağlayacak olan değerli eserinden dolayı 
müellifi tebrik ederiz.

Eser: sahibinden istenebilecektir.

Mınn M. Küley : Medenî Kanunda ve Talbikalında I^îü 
ruruzamanla İktisap. (M. K. M: 658-640 ve 701). İstan
bul : 1957, Sermet Matbaası, Sabife : 204, Fiatı : 10 lira.

İstanbul - Cağaloğlu, Türlcocağı Caddesi No: 7 de A\nıî:at Muin 
M. Küîey’in "Medenî Kanunda ve Tatbikatında Şuf a Hakkı ; Mede
nî Kanunda ve Tatbikatında Arsa Üzerine İnşaat adlı eserlerinden 
sonra bu kere Medenî Kanunumuzun Önemli babisîerinden Mülkiyetin 
Müruruzamanla İktisabı bakkmdaki tatbikatta büyük fayda sağlayacak 
kıymetli bir eserleri daba neşrolunmuştur.

Eser, müellifin evvelki kitaplarında olduğu gibi pratik fayda fikriyle 
bazırlanmış, mevzu ile karşılaşan bir bukuk tatbikatçısınm kitapta pra
tik çeşitli ibtimaîlerîn ve zihnindeki istifbamarın cevabını bulabilmesi 
sağlanmıştır. Bu itibarla nazariyata ancak praf'ğe yo! gösterici ölduklarr 
zaman temas olunmuştur. Oiğer taraftan, memleketimizdeki ehemmiyeti 
dokıyısiyle, me\^u yalnız Medenî Kanuna basrobınmamış, alâkalı mev
zuatın konuya tesirleri de incelenmiş ve bunlara kitabın sistematiği için
de yer verilmiştir.

Kitapta aynca, meselenin vaz’ı. menşeleri ve tarihçeyi ihtiva eden 
b’T girişten sonra gayrimenkııllerin alelâde ve fevkalâde müruruazmanla 
iktisabı ayn birer bölüm halinde tetkik edilmiş; menkullerin münıruza- 
manla iktisabına müstakil bir bölüm athsîs edilmiştir. Kitap, makale ve 
tohl’îleri yanında içtihatlann neşir yerleri ayn ayn zikroîunmuşhır ki bu 
bahsoîunan pratik gaye için bililtizam yapılmıştır.
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Değerli eser “Önsöz” yazısiyle Laşlamaîctacîır. '“Giriş” kısmmdla : 
Meselenin vaz’ı TariKçe, Roma Kukulcunda iktîsaLî müruruzaman; Eski 
Kukukumuzda müruruzamanla iktisap, Müruruzamanla iktisap lıüküm- 
leri iKtiva eden CumKuriyet mevzuatı; 474, 810, 1515 sayılı ve diğer ka
nunlar; TatLkat kanunu ve ntkal Kükümleri; MeKaz, Medenî Kanun ve 
son tadilleri; Medenî Kanunun 658 inci maddesi metni bulunmaktadır.

Uç kısma ayrılan metin kısmı I inci bölümde : Gayrimenkul mül
kiyetinin aîeîâde müruruzamanla iktisabı. Umumî bilgi; Gayrimenkuîü 
ilgilendiren şart: Tapu sicillinde zilyed namına kayıtlı bulunmak;
Zilyedi ilgilendiren şart : Gayrimenkuîü büsnüniyetle elde bulundur
mak, Zilyedliği ilgilendiren şart : Zilyedliğin dn sene nizasız ve fasılasız 
devamı; Müddetin mebdei, ewelki zilyedlilderin besabı, fasılanın müd
dete tesiri, niza ve müddete tesiri; alelade rrıüruruzamanla iktisabm 
şartlan ve bükümleri; Dâvada alelade müruruzaman; Dâvada ispat kül
feti ve deliller; Medenî Kanuriun 659 uncu maddesi metni;

4 t 1

ll Tici bölümde : Gayrimenkul mülkiyetinin fevkalâde müruruza
manla iktisabı, gayrimenkuîü ilgilendiren şartlar; Tapuda kaydı bulun
mamak, Tapu sicillinden mâlikinin İdm olduğu anlaşılmamak. Yirmi se
ne evvel vefat etmiş kimse ubdesirlde bulunmak. Yirmi sene evvel gaip
liğine büküm verilmiş kimse uhdesinde bulunmak; Zilyedi ilgilendiren 
şart; Mâlik gibi hareket etmiş olmak, Mira.sçınm zilyedliği; Medenî Ka
nunun 640 mcı maddesi metni; Zilyedliği ilgilendiren şart ; Nizasız ve 
îâsıîasız yirmi sene devam etmiş olması. Yirmi senenin mürunı. 
Müddetin mebdei. Evvelki zilyediklerin hesabı. Müddetin fâsıla- 
Sîz oluşu. Müddeti durduran haller, Müddeti kesen haller; Müddetin ni- 
zasız oluşu; Fevkalâde mümruzamanla iktisabm şartlan ve hükümleri; 
Müîîdyetin iktisabı ve ziyaı; 1 ilâ 6 ncı ve şahsî görüşler; İktisap ve zi- 
yam mâkable şümulü, İktisabın hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslara te
siri, kısmî zilyedliMe kısmî iktisap. Müşterek mülkte hisse iktisabı; Me
denî Kanunun 641 inci maddesi metni; Medenî Kanunun 611 inci mad
desiyle hususî kanunlardaki hükümlerden doğan gayrimenkule mütaal- 
kk iktisap mânileri; âmme emlâki, sahipsiz mallar, 1580 sayılı Beledi-
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yeler Kanunu; 2644 sayılı Tapu Kanunu, 4735 sayılı Çiftçiyi Toprak
landırın Kaanunu; Bataklıkların kurutulması Kakkındaki mevzuat, Ma
hiyeti itibariyle âmmenin istifade ettiği mallar, madenler, Ereğli Kömür 
Havzasının durumu, Taşocaklan ve tuğla lıarmanları. Ormanlara dair 
hükümler: Yabanî ağaçların ve alelbusus zilyedliklerin iktisabı ile ilgili 
mevzuat. Umumun istimal ve istifadesine tahsis edilmiş mallar; Devletin 
hususî mülkiyeti altındaki gayrimenkulier; Vakıf ğayrimenkuîlerin 630 
uncu madde karşısındaki durumu; Emvali metruke mevzuatının 659 un
cu madde karşısındaki durumu; Zilyedin şahsı ile ilgili iktisap mâni ve 
tahditleri. Hakikî şahıslar, T. C. tebaası. Ecnebiler, 442 sayılı Köy Ka
nunu; 1110 sayılı Askerî Memnu Mmtakalar Kanunu; Hükmî şahıslar; 
Dâvada fevkalâde iktisabî müruruzaman; Vazife, salâhiyet; husumet» 
Beyyineîer; İktisabî müruruzaman iddia veya itirazında bulunan zilyedin 
ispata mecbur kalacağı hususlar; İktisabî müruruzaman iddia veya ih
raz ile karşılaşan tarafın ispata mecbur kalacağı hususlar, İlân itiraz dâ
vası, İlâm, Medenî Kanunun 71 inci maddesi;

III üncü bölümde : Menkul mülkiyetinin müruruzamanla iktisabı;
Umumî bilgi. Menkule ait şart : Başkasına ait olup muhik bir sebep ol
madan elde bulunmak; zilyede ait şart; Hüsnüniyet sahibi olmak; Zil- 
yediği ilgilendiren şart ; Nizasız ve fâsılasız beş sene devam etmesi; 
Menkul mülkiyetinin müruruzamanla iktisabının şartları ve hükümleri 
bulunmaktadır.

Mufassal bibliyografya listesi ve Fihrist eserin son kısmına konul
muştur.

Kıymetli eser tatbikatla bütün hukukçulara tam bir istifade temin 
edecektir.

Müellifi tebrik eder, eserin kendilerinden istenebileceğini hatırla
tırız.

★

Son İçtihatlar Dergisi.
Sene: 15, Cilt: 1, No: 107, Fiatı : 75 kuruş.

İstanbul Posta Kutusu : 751 adresinde her ay ımrntazaman. seçil
miş Temyiz Mahkemesi Hukuk ve Ceza ve Maliye kararlarlyle neşroîu-
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nan Derginin ŞuLat : 1957 ayma ait nüslıasınc^ aşağıdaki kararlar bu
lunmaktadır :

Hukuk bölümü: Hukukî elıliyetin ispatı; Nafaka; İntifa
bakkı; Şuf’a; Gayrimenkul zilyedliği; Müruruzaman; Haksız fiilin tak
diri; Borç olmıyan şeyin tediyesi; Tapu tasîıibi dâvalarında busumet; 
Emre mukarrer senet: Cirantanın mesuliyeti; Kooperatif şirketi : Tescili; 
Vkdtâlet ücreti : Müstakil dâva bakkı; Bonservis vesikasının bukukî ma- 
biyeti; Gıyap; Dâvanın ispatı; Ücreti vekâlet ; Vazifesizlik ve saîâbi- 
yetsizlîk kararlarında; Temyiz sebebi; İdare heyetinden karar alınmadan 
açılan dâvalann âkıbeti;

Ceza bölümü: Yaş küçüklüğü. Fer î ceza. Müteselsil suçlar,
lekerrür bükümlerinin tatbiki; Tecil; Tedbirsizlikle yaralamaya sebebi
yet; Hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal; Asan Atika Nizamnamesi;

Maliye bölümü : Kusur cezası; Gelir taktiri; Daimî temsil
cilik; Beyanname vermemek; Vergi kaçakçılığı. . .

Vergi Mecmuası.
Cilt : IV, Sayı : 38, Fiatı : 150 Krş.

İstanbul - Cağaloğl uServesi Mescit Sokak No: 24 adresinde ber 
öy muntazaman itina ile neşrolunan Vergi Mecmuasmın 957 yııI Ocak 
ayına ait nüsbası aşağıdaki yazılan ibtiva etmektedir.

Vergi Mecmuası : Okuyucu ile başbaşa Recep Turgay : Yeni Tica
ret Kanununa göre mubasîplerin mesuliyeti; Yusuf Ziya İsmail Çebi : 
İş Kanununun Şümulü baklanda, Sait Çelebi : Yeni Ticaret Kanunu; 
b'l. Kemal Özdemir : Sosyal Sigortalarda Prim meselesi; Abmet Edip 
Kıışdemiroğlu : Aralık ayında Millî Knınma Mevzuatında vücuda geti
rilen Yenilikler: Kasım ayında millî korunma mevzuatında vukubuîan 
ycn l-klcr; Esat Tekeli ve müsavat meselesi; SaîâbatHn Dumlu: Şerb ve 
Fablar. . ^

^ i (
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Vergi Mecmuası.
Cilt : IV, Sayı : 39, Fiatı : 150 Krş.

IstanLuI - Cağaloğlu, Servili Mescit Sokak No. 24 adresinde Ker ay 
neşrolunan Vergi Mecmuasmın 1957 yjı Şubat ayına ait nüslıasında 
şu yazıîar bulunmaktadır :

Salâbaddin Dumiu : Bugünkü Mevduat Müvacebesinde "Fatura” 
nın Ehemmiyeti; Recep Turgay : Asgarî Geçim İndirimi hadlerinde ve 
vergi tarifesinde yapılacak değişiklllder; Gültekin Cemal Özkan: Mîllî 
Korunma Kanunu Müvacehesinde Ticarî ve Sınaî Maddeler; M. Kemal 
Ozdemir: İş Kazası ve Meslek Hastalığı Sigortalan prim tarifesinde ya
pılan son değişiklikler; Ahmet Harmancı : Esnaf muaflığı Ocak avmda 
Milli Korunma mevzuatında vücuda getirilen yenilikler; Avukat Ekrem 
Amaç : Gelir vergisinde asgarî kâr haddi; Şerhli ve izahlı Vergi Kanunu 
ve Mer î Millî Korunma Karar ve Sirkülerleri (94Î - 957) Fihristi ilâ
veleri ve Yeni Eserler. V.S. . .

Mukayeseli Hukuk Dergisi,
Yıl ; 2. Sayı ; 1, Fiatı ; 150 Krş.

tnceîemeler ;

Ankara - Saraybosna Han Kat : 3, No : 24 adresinde iki ayda bir 
neşrîunan Derginin 1957 yılına ait 1 inci sayısınm muhtevası şunlardır :

Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay : İcra emirlerine uymıyanlann 
hülcukî ve Cezaî mesuliyeti; Profesör Dr. F^anık Erem : Türk Kanunu 
Bakımîndan Lukata ve Enkaz;

İçtihatlar ;

Kamu Hukuku : (Devlet Şûrası Kararları) Flukuka aykırı Yöndme" 
lik - İptal; Teşrii Faaliyetten Doğan Mesuliyet, Beîclenmiyen lîallerJ 
Tazminat; '
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(Fransız Danıştay Kararlan) Hizmet Kusuru - Devletin mesuliyeti.
Temyiz M. Ceza Kararlan : Millî Koruntna, Haksız Menfaat; Gö

revi Kötüye kullanma, Zimmetin unsuru; Ruhsatsız silâh taşıma, silâhın 
kullahmn3’a elverişliliği .Meşrü müdafaa. Zaruretin delili; Faili belirsiz 
olarak birlikte işlenen suç;

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan: İdarenin kusuru. Ölüme sebe
biyet, Tazminat; Müstafilik kararının iptali, Kesilen maaşlar; İdarî fiil, 
Tzmnat;

Hususi Hukuk :

Temyiz M. Hukuk Kararlan : Nişan bozma, Tazminat dâvasına 
hakkı olanlar; Nafaka Hükmü, Yürürlük başlangıcı; Müteselsil borç, 
Münıruzaman; Satımla kira sözleşmesinin feshi - ikrah; Kiralananın 
satılması. Kira sözleşmesi; Tahliye, Akdin feshi; Kiralananda Tahribat. 
Tazminat; Yangın, Kira akdinin ifası imkânsızlığı; Kiralananın Tahli
yesi. Akde muhalefet; Ticarî taahhüt - Tazminat; Ticari taahhüt, kayıtlı 
gayrimenkul, Zilyedikle edinme; Adî senetle ferağ; Haciz olunan menkul. 
Rehin hakkı; Para cezaları, infaz, İcrasının yetkisizliği; Kiracının ödeme 
borcu, Mehil; Alacak senedinin iptal dâvası, İcranın durdurulması; Ha
ciz İhbarnamesine İtiraz, Tazminata karar; !

İsviçre Federal M. Kararları : Gayrimenkul mülkiyeti. Edindirici 
müruruzaman. Vekâleti kötüye kullanma;

Yeni Eserler; V. S.

İstanbul Barosu Dergisi.
Cilt : XXX, Sayı : 12, Fiatı : 1 IJra.

İstanbul Barosunca her ay muntazaman itina ile neşrolunan Dergi
min 1956 yılı Aralık ayma ait nüshasmda-şu yazılar bulunmaktadır ;

2\V
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Prof. IIKan E. Postacıoğîu : Dâvaların Birleştirilmesi; AKmet Er- 
Joğdu ; maznunun muayenesi ve elılivukuf tetkikatı mevzuunda yeni 
cereyanlar; Av. Ömer Köprülü : Tatbikattan Mukayeseli Misaler;
Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat, Heyeti Umumiye ce Daire karar
lan; Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları; Meslek Haberleri, Yeni Neş
riyat, Kayıplanmız; Cilt ; XXX (lQ56 senesi) Umumî Fihristi. . .



nyız Karariars
HUKUK BÖUjMO

Ayın üzerindeki hak müruruzamana uğramaz.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6947 — Karar ; 5855

DÂVA : Yeniden inşa etmeîcte olduğu evine sarf ve istiklâli etmek 
üzere izinli ve naîdiyeli olarak iktiyaç için dâvak idarece 7,5 metreküp 
çanı keresteliği verilmiş ve kanlardan kir kısmını evine sarf edip kir kıs
mını da kapı ve pencere yapılmak üzere 28 aded kalas taktasını maran
goz Mustafa ve Sâlik in evine bırakmış ise de, orman mıemurları tara
fından kaçak muamelesine tâbi tutularak keresteleri alınmış olduğundan 
bedeli olan 345 lira 88 kuruş taksili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı iîâmmda yazık olduğu üzere, zarara ve faili
ne ıthladan itibaren bir sene içinde dâva açılmadığı anlaşılmış olduğun
dan dâvanın müruruzaman noktasından reddine karar verildiği kakkın- 
dadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Felki Alaoğuz.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı kaksız olarak müsadere edilen emvalin satış bedelini iste- 
mişfr. Bu itibarla taraflar arasındaki münasebeti Borçlar Kanununun 
kaksız fiillere mütaallik bükümleri tanzim eder. Sö^a geçen kon- mm 
60 inci maddesi uyannca bir senelik mürurıız.amon müddetinin mebdei

21?
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zarara ve failine ıttıla tariKicfir. Davacının istediği bedel tazminat maKi- 
yetinde olup bu tazminatı talep baîdcı ancak emvalin satılmasiyle doğar. 
Aksi takdirde emvali aynen talep etmesi gerekir. Davacının ayın üze
rindeki bakkı Medenî Kanunun 701 inci maddesi gereğince müruruza
mana uğramıyacağı gibi tazminat talebi bakkı için de, bu bak doğmadan 
mürunızaman düşünülemez. Binaenaleyh evvelemirde bu emvalin hangi 
tarihte satıldığının araştıniması ve satış tarihi ile dâva tarihi arasında 
bir sene geçmediği anlaşıldığı takdirde müruruzaman deFinin reddi ve 
şayet satış tarihi ile dâva tarihi arasında bir seneden fazla zaman geçtiği 
tebeyyün eylediği takdirde dâvacmın satışa hangi tarihte ıttıla kesbetti- 
ğinin araştırılması ve bu tarihten itibaren bir sene geçmediği anlaşıldığı 
Kaide yine müruruzaman def inin reddi ve dâvanın usulen rüyeti gerekli 
iken bu yolda muamele yapılmıyarak noksan tetkikata müsteniden ya
zılı şekilde dâvanın müruruzaman noktasından reddine karar verilmedi 
yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bu 
âebepteh ( BOZULMASINA ) ve aşağıda yazılı 1075 jaıruş temyiz mas
rafının haksız çıkacak|an alınmasına 10. 11. i 955 tarihinde ittifakla ka
râr verildi.

Borçlar Kanununun 55 inci maddesinin tatbikatında beyyine kül
feti davalıya aittir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6178 — Karar : 5864

DÂVA : Dâvâlıya ait kamyon şoförünün dikkatsizliği ve tedbir
sizliği neticesi idareye ait otobüse çarparak 121 lira 25 kuruşluk zarar 
vermiş olduğundan bu miktar zararın faiziyle birlikte dâvâlıdan tahsili 
istem'ne dairdir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, kaza raporu
münderecatına göre kazayı yapan şoförün îsmail adındakî şahıs oldıt'tu
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görüjmüş ve davacı velcili dâvaya bu şabsı da dâbil etmek suretiyle za- 
raıın ber ikisinden taKsiIini istemiş ise de, verilen mebillere rağmen îs- 
mail in tebligata sâlib adresini gösterememşi ve son ceîsede asıl taleple
rini mâıen mesul sifatiyle davalıya hasrettiğini beyan etmiş olmasına ve 
Borıçîar Kanununun 53 inci maddesi gereğince davalının mesul olabil
mesi için istihdam edilen şoför İsmail’in dâva mevzuu hasarı dâvâlının 
hizmetini ifa ettiği esnada yapmış olduğunun sübutu lâzımgelip dâvacı 
bu hususu ispat edememiş bulunmasına mebni dâvacının şoför İsmail 
hakkında dâva açmak hakkı mahfuz bulundurulmak üzere, açdan dâ
vanın bu sebepten reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı vekili Avukat M. İskender Özturan.

sonra dosya-

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içşnde olduğu anlaşıldıktan 
duki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Davalının trafik kayıtlarına göre mâlik gözükmesi ve arabayı Kâdi- 
Eeden evvel sattığını ve şoförün kendi müstahdemi olmadığını ileri sür
mesi itibariyle Borçlar Kanununun 55 inci maddesinde derpiş edilen 
mesuliyetten kurtulması için, araba ile hukukî ittisalmin kesild'ğini ve 
2;aıarın vuloıu tarihinde şoförün kendi müstahdemi bulunmadığını ispat 
etmesi icabeder. Bu itibarla beyy'ne külfeti dâvahya müteveccihtir. Bu 
edıet gözönünde tutularak dâvâlıdan bu husustaki deli lerin'm istenmesi 
ve varılacak sonujç dairesinde bir karar verilmesi gerekli iken bu c'hetten 
zühul ile beyyine külfetinin tevcihinde hatâ edilerek yazılı şekilde dâva
nın redd'ne karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
olduğundan hükmün bu sebepten (BOZUl AdASTNA ) ve aşağıda ya
zılı 1070 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan aîmmasma 

11. 1955 tarihînde ittifakla karar verildi.
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Dâvayı temyiz, rüştün ikmaline mütevakkıftır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8473 — Karar : 5904

DAV^A : Davalı bisikletiyle kendisine çarparak ceket ve pantalo- 
nnnu giyilemiyecek îıale sokmuş olduğundan 100 lira zararının dâvalı- 
<lan tahsili istemine dairdir.

KAl^AR : İddia, şahadet ve belediye cevabî yazısiyle sübut bul
muş olduğundan 100 lira tazminatın dâtvahdan alınarak dâvacıya veril
mesine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvah Burhan Tireci.

TEMYİZ KARARI

Hükmü temyiz eden davalı Burhan Tireci’nin 9 Eyîûl 1939 doğumlu 
olup henüz reşit bulunmadığı ve babasının da hükmü temyiz etmesine 
muvafcJsat eylemediği anlaşılmasma binaen temyiz tetkikatı icrasına ma
hal cimadîğma ve 200 kuruş damga pulunun temyiz edenden alınma
sına 1 1. 1 1. 1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hazine namına tesbit edilen tapu‘suz tarlanın ormandan açma ol
duğu sebebine müsteniden orman idaresi tarafından itiraz halinde, tapu
lamaya tâbi gayrimenkullerin hukuki durumunu tâyin bakımından dâ
vanın rüyeti icabeder. Hakem yoluyla haHi gerckfiğinden bahsile vazi- 
İçsizlik kararı verilemez.

Temyiz Yedinci JJukuk Dairesi
Esas : 14723 — Karar : 1442

Kılbaş köyünün Çataîyatak mevk'înde 159 par.sel «layıİT gayrrmf'n- 
kuîün KaJaı^t-oca Maliye Hâzinesi adıar. teebitine Orman Işîeîmes’ !a-
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rafından itiraz edilmekle carî muKakeme neticesinde : MaKaîlî ilâmın
da yazılı sebeplerle vazife bakımından itiraz ve dâvanın reddine dair 
Adana Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden verilen 20. 7. 1955 gün 
ve 954/930-955/281 sayılı ilâmın temyizen tetkiki Orman İşletmesi 
a^^^katî tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği dü
şünüldü :

Hazine namına tesbit edilen tapusuz tarlanın ormandan açma ol
duğu sebebine müsteniden Orman İdaresi tarafından itiraz edildiğine 
göre tapulamaya tâbi gayrimenlcullerin bukukî durumunu tâyin teknlsi- 
yene ve ihtilâflı işlerde Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesine ait oldu
ğu ve bu mahkemece bir karar ittihaz edilmedikçe tescil işlemi yapılamı- 
yacağı gözönünde tutularak dâvaya bakılmak esas hakkında bir karar 
verilmek gerekirken ihtilâfın 5555 sayılı kanun mucibince hakem yo
luyla halli lâzımgeldiğinden bahisle vazifesizlik karan verilmesi yolsuz 
C)rman İdaresinin temyiz itirazı yerinde görüldüğünden hükmün ( BO
ZULMASINA ) ve 5602 saydı kanunun 54 üncü maddesi gereğince 
baro almmasma mahal olmadığına 15.2. 1956 tarihinde ittifaîda karar 
verildi.

Vekâlet ücretinin dâva dilekçesinde gösterilen değer üzerinden de- 
fjii; müdfleahîhin keşfen faîıokkîd? edan kıymeti üzerinden takd^ edil
mesi îcaheder. i

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9587 — Karar : 1455

Molu köyünden Ali Kara’nm, Maliye Hazînesi aîeyhnie açtığı tes- 
<^il dâvasından dolayı cârî muhakeme neticesinde : Müddeabihîn tesbü 
olunan kıymetine nazaran vazifeli Asliye Hukuk Hâkimliğin etevdi ohm- 
mak üzere vazife noktasından dâvanm reddine ve dâvanın ardmaSTna 
Gi’ns olan 500 lira üzerinden hesaplanan 25 lira vekâlet ücretinin dâva-

1
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çıdan alınarak dâvaltya verilmesine dair Kayseri İkinci SuIK Hukuk Hâ
kimliğinden verilen 14. 7. 1953 gün ve 1955/289 - 509 sayılı ilâmın tem- 
yizen tetkiki davalı Hazine adına Avukat Osman Anıl atrafından müd
detinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği düşünüldü :

Dâva, 500 lira kıymet üzerinden Sullı Hukuk MaKkemesine ikame 
edilmiş ise de nizalı tarlanın dâvanm ikame edildiği tarikte 4072 lira 50 
kuruş değerinde olduğu keşfen anlaşılarak vazifesizlik karan verildiğine 
göre Hukuk Usulü MuKakemeleri Kanununun 15 inci maddesi nazara 
alınarak ücreti vekâletin hakikî değer üzerinden tâyini iktiza ederken 
dâva dilekçesinde gösterilen 500 lira üzerinden takdiri yolsuz hu nokta
ya münhasır temyiz itriazı varit olduğundan kahulyile yazılı sebepten 
dolayı vekâlet ücretine mütaallik hükmün BOZULMASINA ve 1075 
kuruş bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
15.2. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

ıNizalı gayrimenkulün Jzıymeti hakımmdan vazifesizlik hararı veril
diği takdirde; vekâlet ücretinin, dâva dilekçesinde gösterilen değer üze
rinde değil, dAva tarihindeki hakikî değer üzerinden takdir edilmesi lâ
zımdır.

I

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9588 — Karar : 1456

Molu köyünden Yusuf Kara, Mustafa Kara’nm Maliye Hazinesüıe 
izafeten vekili Avukat Osman Anıl aleyhine; 40 senedenheri nizasız fa- 
sılsîz hüsnüniyetle mâlik sıfatiyle zilyed bulunduğu hudut ve mevkii 
malum gayrimenkul adlarına tescil dileğiyle açtığı dâvadan dolayı câri 
muhakeme neticesinde : Dâvanm feragat noktasından reddine ve 10 hra 
vekâlet ücretinin dâvacıdan alınmasına dâir Kayseri 2. ci Sulh Hukuk 
Hâkimliğinden verilen 14. 7. 1955 gün ve 055/29Î — 308 sayılı ilânım 
vekâlet ücreti noktasından temyizen tetkiki hazine vekili tarafından müd
detinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği görüşüldü :

t'l ^
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Nizalı gayrimenkul değerinin dâva dilekçesinde gösterilen değerden 
fazİa olduğu keşıen tesbit edilerek vazifeslzîik karan verildiğine göre 
dâva tarihindeki hakiki değeri üzerinde vekâlet ücreti takdiri gerekirken 
dâva dilekçesinde gösterilen ve hakiki değerden dun olan meblâğ üze
rinden vekâlet ücreti takdiri yolsuz dâvâlının bu noktaya münhasır tem
yiz itirazı yerinde görüldüğünden hükmün vekâlet ücretine mütaallik 
kîsmmın BOZULMASINA ve 1000 kuruş harcının ilerde haksız çıka
cak taraldan alınmasına 13.2. 1956 tarihind eittifalda karar verildi.

Borçlunun takihe karşı itirazından sonra ölümü halinde nürascdara 
cyrıca ödeme emri tebliğine mahal olmadığına dair.

Temyiz îcra t flaş Dairesi 
Esas : 1258 — Karar : 1288

Takip noter senedine müstenid ise de asıl borçlunun ölmüş bulun- 
masmdan dolayı alacağın mirasçılara intakal ettirilebilmesi için usulü 
dairesinde borçlunun mirasçılarına icraen ödeme emri tebhğ ettirilmesi 
ikt'za ettiği halde murislerinin itirazına halef tutularak mürafaaya çağ
rılmaları doğra görülmemiş olduğundan usul bakmnndan alacaklının ta
lebinin reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Alacaklı vekili Avukat Akif Güney.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçe müddeti içinde verilipkaydedildiği anlaşıldıktan ve 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp Jüşü- 
nüklü.

Adalet Dergisi Sayı : 2 1957 F: 6

i
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Asi borçlu Fatma Torun un ölümünden evvel yapılan taldLe karşı 
adı geçen taraFmdan itiraz edildikl:en sonra ölüm vuku bulmuş ve itirazın 
relini isitiyen alacaklı tarafından mirascılarma duruşma için davetiye 
tebliğ ettirilmiş olmasına göre îmra ve îılas Kanununun 53 üncü madde
sinin 2 nci fıkrası bükmü muktezasınca takibin mirasçılara da sâri ve 
şâmil olduğu gözönünde tutularak kendilerine usulen câvaüye tebliğ 
edilmiş olan mirasçılar mirası reddettiklerini iddia ve tevsik etmemiş ol
dukları surette mezkûr Kanunun 6S inci maddesi bükümleri tetkikat ya
pılarak esas hakkında bir karar ikitza ettiği balde mirasçılara ayrıca 
ödeme emri tebliğine mabaî olmadığı mercice Jüşünüîmeksizin yazılı ol
duğu üzere karar verilmesi kanuna aykırı ve alacaklı vekilinin bozma 
dileği bu itibarla yerinde olduğundan temyiz olunan kararın îcra ve İflâs 
Kanununun 566 ve H.U.M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğ'nce 
(BOZUl .MASINA) ve aşağıda yazdı masrafın ilerde kaksız çıkacak 
taraftan alınmasına 6. 3. 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Mecur serbestçe kiralanmış olduğu surette gayflmenkıÂ kiraları hak- 
kındaki 6520 sayılı kanunun muvakkat maddesinin C fıkrası hükmünce 
okdin hitam, bulduğu tarihe kadar borçlunun kira sözleşmesinde yazık 
bri senelik kira bedelinden mesul olduğuna dair.

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi
Esas : İ540 — Karar : 1335

TEMYtZ EDİI FN KARAR : Hâdisedeki takip noterbkçe tamim 
edilen kira mukavelenamesine istinat eylemiş ve (20.000) lira kiranın 
6570 saydı kanuna uygunluğu belediyece tesbit eddmiş olmasına göre 
iddia müdafaasından dolayı borçlunun mabkemeye müracaatta mubtar 
olmak üzere itirazının ref’ine karar verildiğ ibeyanmdan ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Borçlu veldli Avukat Riyaz Kayıban.

'Z'2-V
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TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki fcülün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Mecurun 6084 sayılı kanunun yürürlükle bulunduğu sırada alacaklı 
tarafından borçluya bir sene müddetle serbestçe kiralandığı takibin isti
nat ettiği noterlikçe tasdikli kira sözleşmesinden anlaşıldığından bâdise- 
de sonradan neşrolunan gayrimenlcul kiralan baklandaki 6370 sayıb ka
nunun muvakkat birinci maddesinin C fıkrası bükmünce akdin bitam 
bulduğu taribe kadar borçlunun mezkûr kira sözleşmesinde gösterilen 
senelik kira bedelinden mesul olması iktiza etmesine göre borçlu vekili
nin yerinde bulunmıyan bozma dileğinin reddiyle netice itibariyle kanu- 
na uygun olan merci kararınm îcra ve İflâs Kanununun 566 ve H. U. M. 
Kanununun 438 inci maddeleri gereğince (TASDÎKINA ) ve aşağıda 
yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 8. 5. 1956 taribinde itti
fakla karar verildi.

îstinahe olunan icra dairesince haczin konulduğıe surette hu icra 
dairesinin tâhi olduğu tetkik merciinin de istihkak dâvasını görmeğe su- 
Inhlyetli olduğuna dair.

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1345 — Karar : i 340

TEMYİZ EDİLFJN KARAR : Dâvalmm borçlu Mustafa Birleş
tirilen zimmetindeki alacağından doaîyı baczedden iki aded balı bakkın- 

ikame edilen istibkak dâvasımn salâbiyet bakımından reddme karar 
verild’ği beyanmdan ibarettir. ’•

TEMYİZ EDEN t Dâvaca
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TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki kütün kâğıtlar okunduktan .sonra işin* gereği görüşülüp 
cİTişımuldu :

Hukuk Usulü MuKkaemeleri Kanununun 512 nci maddesinde mer- 
Iıun eşyanm Lulunduğu veyaîıut Îıaczîn vaz’oİunduğu maKal maKkcnıe- 
sinde istihkak dâvası açılabileceği açıkça gösterilmiş v ehâdisede Sürüç 
icra Dairesinin talimatına müsteniden Urfa İcra Memurluğunca; istih
kak iddia edilen mahcuz eşyaya haciz konmuş olmasına göre sözü geçen 
madde hükmünce istinabe olunan icra dairesinin tâbi olduğu Urfa İcra 
Tetkik Merciinde dâvanın görülmesine kanunî bir mâni bulunmadığı 
halde mercice hilâfına mütalâa beyaniyle yazılı olduğu üzere karar ve
rilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten 
İcra ve İflâs Kanununun 566 ve H. U. M. Kanununun 428 inci madde
leri gereğince (BOZULMASINA ) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 8. 3. 1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi. i



Temyiz Kararları
CEZA BOLÜMÜ

T. C. Kanununun 49î inci maddesinin son fıkrasında yazılı ceza
nın tâyini için, her üç suçlunun da aslî fail olması ve haklarında cezaî 
takibatın yapılabilmesi lâzımdır. Faillerden birinin yaşı sebebiyle cezaî 
ehliyeti bulunmadığı ahvalde mezkûr fıkra tatb k edilemez.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esas : İ9767 — Karar : 5/4İ69

Hırsızlıktan maznun eşKastan Halil Atsiancak Kakkında yapılan 
duruşma sonunda : T. C. Kanununun 491/son, 522, 525, 525 inci mad
delerine göre neticcrten iki ay yirmi gün îiapsine ve tu kadar da emniyeti 
umurAiye fıezareti altında tulunduruîmasına, 800 kuruş tam Kare alın
masına ve 9 lira keşif tnasrafı ife 1590 kuruş posta masrafının maznun
lardan müteselsilen tafısllıne dair (Savaştepe) Suîîı Ceza Mafıkemesin- 
den verilen 6. 4. 1956 tarifıli fıükmün temyizen tetkiki maznun tarafın
dan müddetinde istida ve şartı depo parasiyle ifa edilerek dâva evrakı 
C. Başmiiddeiumumiliğinin 12. 6. 1956 tariMi tetliğnamesiyle daireye 
gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü :

Sair itirazlar varit değilse de :

Hırsızlık suçunun üç ve daîıa fazla kimseler tarafından birlikte iş
lenmiş olmasının, mal sabibinin mâruz kalacağı korku ve endişe, malını 
mubafaza bususundaki mukavemetinin kırılması ve zaafa uğraması ve 
b^sTzların suçu kolaylıkla işlemekteki muvaffakiyet ibtîmallerini artırması 
gibi mefnız ve mnblemel tesirat nazarı ifibore almarak suçun cezasını 
ağırlaştırıcı bir sebep olarak kabul edilmiş olmasına ve binaenaleyh dâ
va mevzuu hâdisede suça iştirak eden üç maznundan Faik Karagöz ün
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T. C. Kanununun 33/2 nci maddesine tevfikan takayyüt ve nezaretinde 
teseyyüp ve ihmali ile bir cürüm işfemesine meydan vermesi halinde 
kendisniden 200 liraya kadar cezayı nakdî alınacağı ihtarı ile velisine 
teslimine karar verilmiş küçük bir çocuk bulunması itibariyle suçun, ka
nunun istihdaf ettiği ve yukarda izah edilen tesirler ve tevlit edeceği ava- 
kip yönünden suçun üç kişi tarafından işlenmiş olduğunun kabulüne 
imkân bulnumadığı cihetle 491 inci maddenin son fıkrasının uygulan
ması.

Bozmayı müstelzim kanunî esbaptan bulunduğundan C. M. U. Ka
nununun 523 inci maddesi mucibince temyiz talebinde bulunmıyan maz
nun Durmuş Ateş e de şâmil olmak üzere hükmün BOZULMASINA 
ve 1000 kuruş bozma harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
ve depo parasının geri verilmesine 22. 12. 1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

İçtima neticesi îıâsd olan cezanın miktarı 6 ayı geçmesi sehehiyJe 
tecil talebi reddedilen ahvalde, içtimaa dâhil savlardan birisi, hüküm
den sonra ve fakat hükmün kat’deşmesinden evvel feragate binaen dü
şürülmesi halinde, diğer suçun teciline kanuni bir mâni yoktur.

Temyiz üçüncü Ceza Dairesi
Esas : 22958 — Karar : 25266

Hakaret ve ruhsatsız tabanca taşımaktan maznun Ahmet Canatıî- 
gan m T. C. Kanununun 482/3 üncü maddesi mucibince hakaretten 1 
ay hapis ve 250 lira ağır para cezası ve silâh taşımaktan 6123 sayılı ka
nuna göre 6 ay hapis ve 200 lira ağır para cezasiyîe mahJaım^yeüne ha
karet tahrik mahiyetinde görüldüğünden hapis cezasının 10 güne ve para 
cezasının da 85 Iria 50 kuurşa indirilmesine ve her iki fiil için tâyin edi
len cezalar içtima ettüi^.erek 6 ay 10 gün ağır hapis ve 283 lira 50 kuıuş 
ağır para cezasiyîe mahkûmiyetine ve cezasının miktarı itibariyle tecil

p A?
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tnlebinin reddine dair Ayvalık Asliye Ceza MaKkemesinden verilen 
9. 11. 1956 günlü küküm kesinleşmeden evvel taradarın kakaret dâva- 
sınm feragatine kinaen ve tecil talebi kakkmda yeniden bir karar veril
mesi maznun vekilinin talebi üzerine yapılan tetkikat sonunda : Feraga
te mebni kakaret dâvasının düşürülmesine ve luksatsız tabanca taşımak
tan 6 ay kapis ve 200 lira ağır para cezasının ipkasına ve miktarına ve 
akîâkî temayülâtma nazaran bu cezaların da teciline dair adı geçen mak- 
kemeden sonradan verilen 20. 11. 1936 günlü küküm Burkaniye C. 
Müddefumumil'ğinin temyizi üzerine yeniden gönderilen evrak C. BaŞ' 
müddeiumumiliğinin 22. 12. 1956 günlü tebliğnamesiyle daireye veril
mekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Hakaret suçu ile birlikte silâk taşımaktan verilen ceza miktarı iti
bariyle tecil talebinin reddedildiği ve kükmün kesinleşmesinden önce ka
karet dâvasından dolayı vâki feragat üzerine kakarete ait dâvanın düş
mesine karar verildiği ve bakiye cezanın miktan itibariyle tecile mâni 
teşkil etmediği esbabı mucibes'yle cezanın teciline kükmolunduğu anla
şılmasına göre bu noktaya matuf temyiz itirazları ve tebliğnamedeki mü
talâa yerinde görülmediğinden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 
kükmün TASDÎKINA 27. 12.« 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Kanxınen ateşli silâh taşımağa saîâfiiyeth himseJerin, hıçah taşıma
ğa salâhiyetleri yoktur.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 959 — Karar : 1031

Bıçak taşımak ve yaralamaktan maznun Bedii Yiğit kakkmda yapı
lan udmşma sonunda : Maznunun suçu sakit olduğundan 6156 sayılı 
kannn ı ve T. C. Kamımmun 466/4, 457 nci maddelerine tevfikan 

av 20 <?ün kap^s ve 100 î’ra ağır para cezasivle makkıımiyetine dair 
Îstankîd 3 üncü Askye Ceza Mak..emesinden verilen 6. 8. 1954 günlü
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Lüküm maznun taraf/ndan temyiz, olunmasından dolayı dairece tetkik 
olunarak kükmün tasdikma mutazammın 7. 12. 1956 günlü karan kavi 
tanzim olunan 21790 esas, 22006 karar sayılı ilâmı ile dosya C. Başmüd- 
deiumumiliğlne verilmişti.

C. Başmüddeiumumiliğince : Maznun polis memuru olup Lu cike- 
tin makkemece de kakül olunmasına ve polis memurlarının silâk taşıma
ya kanunen saîâkiyetierinin mevcudiyetine ve bıçağın da silâktan mâdut 
bulunmasına göre silâk taşımaktan makkûmiyet kararı verilmesi yolsuz 
ve nitekim silâk taşımaya yetkili bir fabrika bekçisinin bıçak taşımaktan 
makkûmîyeti kakkında küküm yüksek dairenizin 19. 4. 1956 tarkili ve 
8685/7924 sayılı karan ile bozulmuş olduğundan tasdik karannm tas- 
kiken kaldırılarak makallî kükmün bu sebepten bozulması talebini kavi 
19. 1. 1957 günlü tekliğnamesfj^le daireye verilmekle okunarak gereği 
düşünülü}) görüşüldü :

6156 saydı kanunun 7 nci maddesinde ateşli silâklann taşmmasma 
cevaz verildiği ve bıçaklarm bundan istisna edildiği ciketle taskik talebi 
yerinde gömlmediğinden REDDİNE 29. I. 1957 tariilmde ittifakla ka
rar verildi.

1 — Ann ve bahası hayatla olan hıiçagün muhafazasının büyük 
anneye ait olup olmadığı tetkik ve münakaşa olunmaksızm T. d. Komi- 
namın 475 üncü maddesiyle mahkûmiyet karan verilmedi,

2 — Muhakeme marmfları müfredatımn gösterilmemesi, 
yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Daresi 
Esas : 8622 — Karar : 14025

Müşterek bayattan olma olup mubafarası kendis’ne ait bninnan 
on bir aylık torununu kendi başma sokağa bîrakmaktan mazmm Yorlfoâr 
Tfnmez m yapılan serîu?ıda, T. C.

2/3 <->
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89 ıtncu maddelrei gereğince iki ay on beş gün Kapsine ve cezanın teci
line dair (Erdek) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 16. 4. 1956 taribli 
bükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şarh 
ifa edilerek düva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle icabı müzakere olundu :

1 — Ana ve babası bayatta olan küçüğün muhafazasının büyük 
anneye ait olup olmadığı tetkik ve münakaşa edilmeden ve küçüğün ba
banın oturduğu kabve yanındaki çeşme başına babasjmn almalsı için 
bırakTİdığı ve bu suretle suç unsurlarının tekevvün etmemiş olduğu gö
zetilmeden yazılı şekilde maznunun mahkûmiyetine karar verilmesi,

2 — Muhakeme masrafları müfredatımn gösterilmemesi.
Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları ve tebliğname

münderecatı bu itibarla varit görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
lerden dolayı BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıka
cak taraftan alınmasına 1, 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

“Herif” sözü bizatihi îiahareti tazammun ettiği düşünülmeksizin 
beraet haran verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13517 — Karar : 14153

Vazifede Avukat Mehmet’e herif demek suretiyle hakarette bulun
maktan maznun Hayri Bak’m 5005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma 
sonunda; beraetine dair; (Ankara) 3 üncü Asliye Ceza Hâkimliğinden 
verilen 10. 9, 1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. Müddei- 
unmmîîiğ? île müdahil tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle irabı 
müzakere olundu :

Maznun tarafından söylendiği kabU edilen (herif) sözünün Uzetihî 
hakaret? tazammıaı elliğe gözetilmed'^n yazıh şekilde beraet karan veril
mesi.

\
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Bozmayı gerelctirmiş ve C. MüJcîeiumumisiyîe müJaKiîin temyiz iti
razları vârlt görülmüş olduğundan Kükmün tu sebepten dolayı istem gibi 
BOZULMASINA ve depo parasının geri verilmesine 5. 11. 1956 tali
binde itti [alda karar verildi.

Hakaretin evin holünde cereyan ettiği anlaşdmasına göre aleniyet 
unsurunan bulunmadığı gözetilmeksizin mahkûmiyet kararı verdmesi 
yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 15360 — Karar : 14128

Rıza ya evin bolünde hakaretten maznun ve kesinleşip benüz infaz 
edilmemiş yirmi dokuz gün bapıs cezasına ait mabkûmiyeti bulunan Nâ
zım Uzunlu nun 5005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda; T. 
C. Kanununun 482/5, 95/2 nci maddeleri gereğince bir ay bapis ve iki 
yüz elli Iria ağır para cezalariyle mahkûmiyetine yüz elli lira manevî taz
minatla yüz lira maktu ve on beş lira nisbî vekâlet ücretinin maznundan 
alınarak müdabile verilmesine ve müeccel cezasının aynen çektüiîmesme 
ve mevkuf kaldığı günirein mabsubuna dair (Kayseri) Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 4. 10 1956 tarilıli bükmün temyizen tetkiki maznun 
tarafından müddetinde istifade ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Hakaretin evin bolünde cereyan ettiği anîasirmasma göre bâ- 
disede aleniyet unsurunun bulunmadığı gösterilmeden yazıb fıkra ile 
ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla 
vân'it görülmüş olduğundan tebîiğnamedeki tasdik isteminin reddiyîe 
bükmün bu sebepten dolayı bozulmasına, depo parasmm geri verilme
sine ve on lira bozma baremin baksız çıkacaktan alınmasına 5. 11. 1956 
tariflinde ittifakla karar verildi.
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Kısa fasılalarla ve hir kasıt altında aynı kanun maddesinin ihlâli 
80 inci maddenin tatbikim gerektirir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 9268 ••• Karar: 14336

Çeltmelde olduğa emniyeti umumiye nezareti cezasının infaz ma- 
Iıaîlini iki defa terk etmekten maznun ve mükerrir Ziya Köse nin yapılan 
duruşma sonunda, T. C. Kanununun 307/2, 8î/l, 71/i inci maddeleri 
gereğince iki ay altı gün hapsine dair (Sandıklı) Asliye Ceza Hâkimli
ğinden verilen 21. 3. 1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tara
fından müddetinde ve istida şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen 
tehliğname. ile daireye gönderilmekle icahı müzakere olundu ;

Kısa fasılalarla ve hir kasıtla iki defa emniyet tedbirlerine muhale
fetin 80 inci maddenin tatbikini gerektireceği ve bu husustaki müstakar 
içtihat gösterilmesinden iki suç sayılarak yazılı şekilde mahkûmiyet ka
rarı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vâ 
rit görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hük
mün bu sebepten dolayı BOZULMASINA ve on lira bozma harcının 
haksız çıkacaktan ahnmasnm 6. 11. 1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Çakı, 189 uncu maddede yazılı silâh-ardandır.

Temyiz Dördüncü Ceza Daüesi 
Esas : 9348 — Karar : 14580

M. Ali li on iki gün işinden kalacak derecede çakı bıçağı iK vara- 
lamaktan maznun Mevîüt Bayatlı’nm yandan duruşma sonunda; T.C.K. 
nun 456/1, 457, 5l/2, 36 ncı maddeleri gereğmce iki ay yirmi gün ^lap- 
sme ve suç âleti çakı bıçağının müsaderesine dam (Kadınhanı) Asliye
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Ceza Hâkimliğinden verilen 21.5. 1956 tariKIi Kükmün temyizen tetkiki 
Maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
C. Baş Müddeiumumiliğinden; Çakı siIâKtan maKdut olmadığı kaide 
cezanın 457 nci madde ile artırılmasının yolsuzluğundan kozma isteyen 
tekliğname ile daireye gönderilmekle icakı müzakere olundu :

Çakı bıçağı kesici, taarruz ve müdafaada kullanılmağa elverişli kir 
âlet olması Iıasakile tekiiğnamede kozma sekeki ve toplanan delillere, 
gerekçeye ve takdire göre maznunun temyiz itirazları vârit görülmediğin
den reddiyle kükmün tastikma, depo parasının irad kaydına ve maznun
dan sekiz lira tastik karcı aknmasma 8. 11. 1956 tarikinde karar verildi.

Zahit ^kâtihinin imzasının noksan olması sebebiyle hüküm bozul
duktan sonra icra kılman duruşmada, zaptın kâtip tarafından imza edil
mesi, şahitlerin huzurunda dinlenmiş olduğunu kabul etmesi demek rd- 
duğundan şahitlerin tekrar istirnaına lüzum yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 9055 ••• Karar : i4547

Aliyi 17 gün işinden kalacak derecede kıçalda yaralamaktan maz
nun Sakri Errşık’m 51.5. 1955 taıikli celsenin zakıt kâtibi tarafından 
imza edîlmem'ş olmasından vâki bozmaya uyularak yapdan duruşma 
sonunda; T. C. Kanununun 456/1, 457/1, 55/3, 56 ncı maddeVri ge
reğince dört ay kapsine ve mevkuf kaldığı günlerin sayılmasına ve bıça
ğın müsaderesine dair (Kızılcakamam Pazar) Sulk Ceza Hâkimliğinden 
verilen 12. 4. 1956 tarikli kükmün temyizen tetkiki makkûm tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumu- 
liğinden 51. 5. 1955 tarikli duruşma celsesinde şakit d*nlenmlş kulun 
mnsma göre kozma gereğince ku celsenin yendenmesi icakederken im- 
zanın kmaliyle iktifa edilmesinin yolsuzluğundan kozma isteyen teklîğ- 
name ile daireye gönderilmekle icabı müzakere okmdu :
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Zabıt bâtibinın duruşmadaki beyan’yle imzasız celse zaptı münde- 
recatı tevsik ve tasdik olunmak suretiyle imza edilmiş bulunmasına göre 
tebllğnamedeki bozma istemi ve dosya münderecatına, toplanan delil
lere, gerekçeye ve takdire göre maznunun temyiz itirazları varit görülme
diğinden reddiyîte bükmün TASDîKINA ve on iki lira tasdik baremin 
müstedi maznundan aiınmasma ÎO. 11. 1956 taribinde ittifakla karar 
Verildi. ■

Millî Korunma Kanununun 6İ inci maddesi sarahatma göre, noh- 
san vezinde tuz satmah fiili, haksız menfaat temini hakımmJan fazla fi- 
yada satış fiilinin hukukî mahiyetmi tamamiyle haizdir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 4556 — Karar : 5485

Muhtelif şahıslara ihtikâr teşkil eden fiyatla tuz satmak sur'^'ivle 
Millî Korunma Kanunu bükümlerini ihlâl eylediği bilmukabele sabit 
olan maznun Rıza Coşkun’un fiiî’ne uyan sözü geçen kanımun 675 i sa
ydı kanunla muaddel 51 ve 57/4 üncü ve Ceza Kanununun 58 ncı mad- 
deleıi gereğince iki ay on beş gün hapis (885) lira (50) kuruş ağır nara 
cezaîariyle ve fer’î cezalarla tecziyesine dair (Silvan) Asliye Ceza kîâ- 
kfmîiğinden verilen 5. 7. 1956 tarihli ve 956/90-127 sa^/ılı hükmün müd
deti içinde temiyzen tetkiki mahallî C. Müddeiumumisiyle adı geçen 
maznun tarafından istenilmesi, maznun tarafından şartı yerine getiril
mesi üzerine mahallinden gönderilip C. Başmüddeiumumiliğinden teb 
liğnam.e ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik icabı müzakere ve 
aşağıda yazılı karar ittihaz olundu :

Toplanan delillere ve hüküm yerinde gösterilen mucip sebeplere 
nazaran maznunun sübuta ait if razları yerinde olmadığı gibi Millî Ko
runma Kanununun 61 inci maddesi sarahatmea Türk Ceza Kanununun 
565 üncü mdadesi daha hafif cezayı müstelzim ve noksan vezirde tuz
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î^ûtoıaL fîiîî, îıaLsız nıeııfaat temini Lakımmaun fazla fiyatla satış fiiihıin 
Kmaıld malıiyetini iamamiyîe Iıaiz Luinnduğîînclan Lu noktaya matuf iti
raz da iebliğname giLi yerinde görülmemiştir. Ancak;

Millî Korunma Kanununun 68 inci maddesi gereğince muİıtelif şa
hıslara fazla fiyatla satış yapılmış olmasına göre Türk Ceza Kanununun 
80 inci maddesinin uygulanmaması.

Yolsuz ve C. Müddeiumumisinin temyizi yerinde olduğundan tof>- 
îîğname gibi Kükmün C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi mucİDince 
(BOZULMASINA ) ve maznunun temyiz itirazları reddolunarak C. 
Müddeiumumisinin temyizi dolayısiyle hüküm aleyhine bozulmuş oldu
ğundan depo parasının gelir kaydına ve hare alınmamasına 2. 11. 1936 
toriiıınde ittifakla karar verildi.

Alış verişlerde müşterlnîn isteği üzerine satıcı tarafından fatura ver
me mevcudiyeti, ahdin in ikadı sırasında câri olup üç gün sonra vuhuhu- 
Inn talebin tervici hususunda Milli Korunma Kanununda satıcıya Irr 
mecburiyeti tahmil edilmemiştir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 4555 — Karar : 5490

(24) lira (75) kuruş bedel mukabilinde Sabri Aylın a saltığı b'r adet 
kadın şemsiyesi için müşterinin talebine rağmen fatura vermediği bdmu- 
bakeme sab4 olan maznun Mehmet Ersoy’un fiiline uyan Millî Konm- 
ma Kanununun 5l/4, 57/7-5 ve 65 üncü maddeleri gereğince üç ay lıa- 
p\s, (lOOO) lira ağ r para cezasiyle ve fer’î cezalarla tecziyesine daü (Nş- 
ziîli) Asliye Ceza Hâkimiîğmden verilen 9.7. 1956 tarihli ve 
956/517-514 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen letîdla adı geçen 
maznun tarafından istenilmesi, şartı yer'ne getirilmesi üzerine Tnohal'in- 
den gönderilip C. Başmüddeiumumrî’ğrnden tebliğname ile daüeye tevdi 
olunan dâva evrakı tetkik ve ‘cabı müzakere ve aşağıda ynz'b kamr iü?- 
haz olundu :
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Alış verişlerde müşterinin isteği üzerine satıcı tarafından fatura ver
me mecburiyeti, alcdin in ikadı sırasında carî olup üç gün sonra vukubu- 
lan talebin (tervici hususunda Millî Korunma Kanunu satıcıya bir mec
buriyet tahmil etmemiş ve nitekim 28/9/1956 günlü, 9419 sayılı Resmî 
Gazete de neşrolunan İktisat ve Ticaret Vekâleti tebliği de bu hususu 
teyit etmiş olduğu c.’hetle bu hukukî esas nazara alınmaksızın maznunun 
mahl:ûmiyeli cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazları bu bakandan yerinde oldu
ğundan hükmün C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi mucibince 
(BOZULMASINA ), depo parasının maznuna geri verilerek haksız 
ıktığı takdirde kendisinden (lO) lira bozma harcı alınmasına 2. 11. 936 

tarihinde ittifakla karar verildi.

(200) gramlık kösele parçasından (20} gramlık h'r kısmı müşteri ta
rafından alınmasına ve kalan parçanın kesilmeden önce büyük bir ayak
kabının tamirinde kudlamlacağı, kesildikten sonra ancak küçük ayakka
bıma tamirine kifayet edebileceği bilirkişi tarafından bildirilmesine göre 
maznunun bu zararı karşılamak maksadiyle aklığı iahakkuk eden fazla 
para, ihtikâr kastına matuf değildir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 5465 — Karar : 5562

İhtikâr teşkil eden fiyatla kösele sattığı bılmuhakeme sabit olan 
maznun Kâmil ErdiFin fiiline uyan Millî Konınma Kanunumm 6751 
sayılı kanunla muaddel 57/4 ve Ceza Kanununun 56 ncı maddeleri ge
reğince üç ay hapis ve (lOOO) lira ağır para cezasiyle ve fer’î cezalarla 
tecz'yesine dair (Kandıra) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 2. 8. 1956 
tarTli ve 956/95-124 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki ma
hallî ve üst (Kocael) C. Müddeiumumis'yle adı geçen maznun tarafla
rından istenilmesi, şartı maznun tarafüidan yer'ne getirilmesi üzerine
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mahaİlincîen gönderilip C. Başmüdcîeiumıımiliğinclen teblğname ile da
ireye tevdi olunan, dâva evrakı tetldk, icabı müzakere ve aşağıda yazılı 
karar ittik az olundu :

Makkemece cezayı takfif edici sekep bulunmadığı münakaşa ve tak
dir edilmiş bulunmasına göre tebliğnamenin üç numaralı bendinde ya
zık mütalâa yerinde görülmemiştir. Ancak;

1 — Müşteri Abmet Sözer maznunun dükkânında kamyonunda 
kullanmağa elverişli bulduğu bir kösele parçasını seçerek 20 gramlık bir 
kîsmmı kesip aldığı ve maznunun talebine binaen (73) kuruş tediye ey
lediği toplanan delillerle anlaşılmakla ise de müşteri tarafından kesilmiş 
olan, parçanın 200 gram bulunup kesilmeden önce büyük bir ayakkabı
nın tamriinde kulanılabileceği ve kesildikten sonra ancak küçük ayak
kabının lEimirine kifayet edeceği yaptırılan bilirkişi tetkikatiyle tesbit cdiî- 
ıxuş bulunmasına göre maznunun bu zararını karşılamak maksadyle al
dığı anlaşılan fazla paranın ihtikâr kastını gösteremiyeceği nazara alın
madan mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

2 — Maznunun faaliyet ve kazancının mahdut olup olmadığı araş- 
tîulmadan küçük tacir olarak kabulü.

5 — Millî Korunma Kanununun 57 nci maddesinin altıncı bendi 
yerine Türk Ceza Kanununun 36 ncı maddesine müsteniden suç mev
zuu köselenin müsaderesine karar verilmesi.

Yolsuz ve maznun ile üst ve mahallî C. Müddeiumumilerinin tem
yiz itirazları ve tebîiğname münderecatı bu itibarla yerinde olduğundan 
hükmün C. M. U. Kanununun 521 inci maddesi mucibince (BOZUl.- 
MASÎNA), depo parasının maznuna geri verilerek haksız çıktığı takdir
de kendisinden (lO) lira bozma harcı alınmasına 7. 11. 1956 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

oyt



Uyıifîsıazîîk Mahkersıesi 
Kararlan

Tapulu gayrimenkutün Toprak Tevzi Komisyonıenca Hazine adına 
iescihnin ve tevzie tâbi tutulmasının uzulsüzlüğütıden hahsile, tescilin 
iptali ve gayrimenkulun iadesi talebi Adliye mahkemesince tetkik olu
nacağı hakkında.

Uyuşmazlık ^fahkemesi
fesas ; 58 — Karar : 74

Hacı Özlürk ve arkadaşlan imzasiyle Uyuşmazlık MaKkemesine 
gönderilen 4. 4. 1956 tariMi dilekçede; aynı dâva hakkında Haymana 
SnIK Hukuk Mahkemesinden verilen vazifesizlik karan ile Devlet Şûrası 
Altıncı Dairesince ittihaz edilen karar arasmda mevcut htılunan selhî 
uynşmazlî'ğm halli ve ‘dâvayı görecek merciin tâyini istenilmiş olmakla 
Uyuşmazlık Mahkemesinin 23. 6. 1956 günlü celsesinde dosyadaki kü
tün kâğıtlar okunduktan ve Başkanun Sözcülüğünüri kararlar teynînde 
scihî ihtilâf hulunmadığına dair mütalâası alındıktan sonra icahı görü- 
ı^îüp düşünüldü ;

Adliye mahkemesine ve Devlet Şûrasma açılan her iki dâvanın ko* 
ünsu; hintıetîce tapulu gayrîmenldılün Toprak Tevzi Komisyonunca 
Hazine adma teşdi edilerek teVZİe tâhi tutulduğundah hâhîsle usulsüz 
tesis edilen tescil muamelesinin iptaliyle gayrimeıikulün iadesi talehin- 
den ibaret bulunmaktadır. Dâva dilekçesinde kullanılan tâbirlerde tes- 
bit muamelesinin iptali” veya “tescil muamelesmîn iptali” denilmiş o!- 
mâsT dâvaanın ikame eylediği dâvadan beklediği sonucu değiştirmez, 
Dâvacı her iki dâvasiyle Hazine adına âhiren tesis ediîeıi ve tescile mü-
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taallik bulunan muamelenin iptalini istihdaf eylediği şüphesizdir. Bu 
itibarla; lamamiyle hususî hukuk sahasına giren ve bir aynî hakkın ih
lâline müncer olan ihtilâfın halli Adliye mahkemesinin vazifesi cümle
sinden bulunmuştur. Bu mülâhazalara binaen Haymana Sulh Hukuk 
Mahkemesince müttehaz 21. 5. 1955 günlü ve 5/91 sayılı kararın kal
dırılmasına 25.6. 1956 tarihinde ittifakla karaı verildi.

İdare şoförünün dikkatsizlik, tedbirsizlik ve trafik kaidelerine ademi 
riayeti sebebiyle vâki çarpışma neticesi hâsıl olan zararın, istihdam eden 
idareden tazmini dâvasının Adliye M^ahkemelerince rüyet olunacağı 
hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 59 — Karar : 75

İbrahim Atkoşar (tarafından Dahiliye Vekâleti ve Polis Necdet Atak 
aleyhlerine Eskişehir Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine açılan dâva
nın rüyeti sırasında dâvah vekili tarafından ileri sürülen vazife iHrazm.n 
reddedilmesi üzerine vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden 
talep edilmesine mf'bni Uyuşmazlık Mahkemesinin 23. 6. 1956 tarihli 
oturumunda dosyadaki kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uy
gun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsü
nün dâvanın görülmesi idarî kaza merciine ait bulunduğu yolundaki mü
talâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; dâvah idare şoförünün dikkatsizlik ve tedbirsiz
liği ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen çarpışma 
neticesi vücut bülan zararın istihdam eden sıfatiyle dâvah idareden taz- 

ini talebinden ibaret olup haksız fiilden doğan bu kabil dâvaların gö- 
[îmesi adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmuş oîmasma bi- 

Başkanun Sözcülüğünün vârit görülmeyen talebinin REDDÎNF4

mı

naen
23. 6. 1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Belediyece verilen ruhsata ve musaddak plâna göre yapılan bina- 
rıın kısmen Hazine arazisine taşmış olduğundan hahsile Belediye Mec^ 
lisi karariyle yıktırılması üzerine açılan tazminat dâvasının rüyeti idari 
kazaya ait olduğu hakkında;

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 60 — Karar : 70

İbrahim Bülbül tarafından Erzurum Belediyesi aleyhine Erzurum 
Sulh Huhuîc Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında davalı vekili 
tarafından deri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine vazife ko
nusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep edilmesin meebni Uyuş
mazlık Mahkemesinin 25. 6. 1956 tarihli oturumunda dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan ve müracaahn şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi idari ka;2a 
merdine ait bulunduğu yolundaki mütalâası diıilendikten sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; Belediyeden aldığı inşaat ruhsatiyesine ve mu
saddak plânına müsteniden inşa eylediği binanın kısmen Hazîne arazi
sine taşmış bulunduğundan bahisle Belediye Meclisince mü,ttehaz karar 
gereğince yıktırılmış olduğu iddiasiyle tazminat talebinden ibaret olup; 
2290 sayılı Yapı ve Yollar Kanuniyle Belediyeye verilen vazifenin isa
betle yapılmadığına müntehi ve hizmet kusuru isnadını muhtevi bulu
nan ihtilâfın halli; Devlet Şûrası Kanununun 25 üncü maddesi gereğin
ce idarî kazaya ait görülmüş olmasına binaen Erzunım Asliye Huîoık 
Mahkemesinin müttehaz vazife kararının KALDIRILMASINA 
25. 6. 1056 tarihinde ittifakla karar verildi.

2-^\
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Murisi adına tahakkuk ettirilip mirasçı sıfatiyle kendisâiden tahsili 
cihetine gidilen verginin ve hu yüzden maaşına mevzu haczin kaldırd' 
ması talebinin idari kazaca inceleneceği hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 6i — Karar : 77

Nuriye Eren tarafından İstanbul Belediyesi aleyKine İstanbul Al
tıncı Sulb Huîoık Mabkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında davalı 
vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine vazi
fe konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep edilmesine mebrü 
Uyuşmazlık Mahkemesinin 25. 6. 1956 tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan ve müracatm şekhne uygun olarak müddetinde ya
pıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi idart 
kazci merciine ait bhlünduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; Murisi adına tahakkuk ettirilib mirasçı sıfatiyle 
kendisinden tahsile kıyam olunan bina vergisi için maaşına mevzu hac
zin fekki talebinden ibaret olup; murisin borca müstağrka bulunduğu se
bebinin verginin kaldırılmasına müntehi talep ile doğrudan doğnrya 
bir alâkası bulunmamıştır. Dâvacı, hususî hukuk hükümleri rtmvacehe- 
ainde vergi borcu ile kendisi mülzem görmediği takdirde; murisinin müs- 
tağrak duyununu Adliye mahkemesinde isbat edip, aldığı ilâmı vergi 
konunlarımn tesbü eylediği usul dairesinde idârî mercilere arzederek bu 
dâva ile istihdaf eylediği neticeyi, eldeetmek imkânına sahipdîr. Bu mü 
lâhazalam; verginin kaldîrılmasına taalluk eden ihtilâfın idar? kaza mer
dinde halli îâzımgeleceğinden İstanbul altıncı sulh hulaık mahkemesince 
müttehaz vazife kararının kaldmlmasma 25. 6. 1956 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

I )
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İmar plânı mucihince^ gayrimsnkulün ı;e parsellenmesi ve yola
giden kısmında istimlakine Belediyeyi icbar edici bir hüküm itası talebi
nin idari kazaca inceleneceği Hk.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 63 — Karar : 79

Mustafa Aldbaşak tarafından Bursa Belediyesi aleyKine Bursa As
liye ikinci Kukuk maKkemessince açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı 
vekili tarafından ileri sürüle nvazife itirazının reddedilmesi üzerine va
zife konusunun tedkıkı Baş kanun sözcülüğünden taleLediImesine metni 
Uyuzmazlık Matkemesirtin 23. 6. 1956 tariKli oturumur^a dosyadaki 
kağıtlar okunduktan ve müracatm şekline uygun olarak müddetinde ya
pıldığı anlaşıldıktan ve kanun sözcüsünün dâvanm görülmesi idart 
kaza merciine ait bulunduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü :

İmar plânı mucibince gayrimenkulünün ifra;?^ ye î>arselâsyonunun 
yapılmasına ve yola giden kısmının da lüzumu istimlâkinde ye; is^irnlâk 
bedelinin ödenmesine Belediyeyi icbar edici bir büküm itası talebiyle 
Adliye mabkemesine açılan dâva; tamamen idari mabiyette bulunmuj 
olmasına binaen Bursa Asliye ikinci bukuk mabkemesince müttebaz va
zife kararının kaldınimasma 23.6.1956 tarihinde ittifakla karar yerildti



Ayırma Meclisi Umımii Heyetine

15/2/1957

Hâkim ve C. Müddeiumumileriyle Muavinlerinin bir tejrfi müddeti 
içinde verdikleri kararlaı^Ia gördükleri işlerden Temyiz Mahkemesine in
tikal eylemiş olanlarmın yapılan tetkikleri sonunda verilen notlara ba
kılarak Umumî seviye derecesine göre bir sene evvelki durum muvacebe- 
sinde terfi için konulmuş bulunan esas ve hadlerle prensiplerin değişti
rilmesine lüzum olmadığından aşağıdaki bususlann 1956 yılı ayırma 
tetkikatı için mer’iyetine ittifakla karar verilmiştir.

1 — Bir Hâkim ve C. Müddeiumumisinin âdiyen .terfii için bir terfi 
müddeti içinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmiş karar ve lâyihalar
dan aldığı notların % 40 mm çok iyi, iyi olması ve zayıf not miktarlan- 
mn notlannın Umumî yekûnuna nazaran % 10 u geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların çok iyi veya iyi sayısı % 70 i bulanlar tercihan 
terfi ettirilirler.

Tercihan terfide en aşağı 40 karar veya muamelenin Temyize* 
tetkik edilmiş bulunması gereklidir.

Temyizden 40 işi geçmmeiş olanların sicillerine ve üst makamın 
fişine ve göndereceği kararlar veya diğer vesikalara ve mahallerinde gör
dükleri ve çıkardıkları işlere nazaran ilmî ve mes'îekî kudret ve kabiliyet
lerine Ayırma Meclislerince kanaat getirildiği takdirde tercihan terfile- 
rine karar verilebilir.

5 Aldığı notlann içinde zayıf olmamak şartiyle çok iyi ve iyi not 
nisbeti % 80 i bulanlarla, zayıf not aîmaki bearaber iyi ve çok iyi nis- 
beti % 85 veya daha yukarı olanların mümtazen terfi ettirilmeleri müm
kündür.

Mümtazen terfide 40 karar ve muamelenin Temyizce İncelenmiş ol
ması lâzımd».
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4 — Ayırma Meclislerinin tetldîce tâbi tutacağı 7’emyiz notları Ad
liye Vekâletince terfiîedne engel olmayan ve terfi müddetlerini dolduran 
Hâkim ve C. Müddeiumumisi, Muavinleriyle bu sınıflarda sayılanlar 
Jıakkmdaki listenin tanzim edildiği tarike tekaüdüm eden iki yd içinde 
alman notlardır. Bu notlan iktiva eden listede yine bu müddet içinde 
kendilerine verilen işlerle çıkardıkları işler miktan ve nisbeti de gösterilir.

5 — Yukardaki bentlerle tesbit edilen esaslar Hâkimler kanununun 
55 nci maddesinin son bendi uyarmca usulen neşredilecektir.
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MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTE9

lanAdlalet Dergisi 1948 >nlı 1-12 inci sayıl?
„ 1949 .. 1 - 12 ..

1955 .. 4- 12 
Adalet Mantığı (Tercüme)
Avukâtlıli Kanunu ve Talimatnamesi (1956)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi)
MeşKut Suçlar Kanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basımlı)
Tamimleı Mecmuası (1958)

(1950)
1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 
Temyiz Mahkemesi Kararları : 1952 Ceza Kısmı

1952 Hukuk 
1955 Ceza 
1955 Hukuk 
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza

„ 1955 Hukuk „
Tevhidi içtihat Kararlan : 1950 Hukuk Kısmı

Kuru9

1000
1000
900
500

50
500

15
50

100
100
500
500
500
250
500
250
500
250
500
50

•t 1950 Ceza 50
s» 1951 Hukuk „ 50
»• 1952 Ceza „ 10
t* 1952 Hukuk 15
•• 1955 Ceza 25
9# M 1935 Hukuk „ 25
M M P9 1954 Ceza „ 25
•• •e 1954 Hukuk .. 75
•• 1955 Ceza 25
»f 9 9 1955 Hukuk 75

500
500
500
500

Aile Hukuku (1949) Dr, lahir lercümesı
Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi) 
Borçlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayüer Tercümesi) 500 
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Cemİ8 Tercümesi) 500 
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercümesi) 500 
Miras Hukuku C: 1 (S. Şakir Ansny Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çemis Tercümesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercümesi) 450
Zily^ik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercftmefl) 500
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