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ADALET dergisine ABONE OLMA
VE

kitap alma SARTLAkI

Aciaîet Dergisine aJbone olmak ve Adliye Vekâleti tarafmd&n hus 
tenlan kitaplardan satm almak isteyenler ;

a ) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adretlerini v© abone veya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığma ya
tıracaklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika mtkbuzunu ya 
mekiuplarma bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Mûddehımumt- 
îiğiu© teslim edeceklerdir.

c ) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen Idtap 
veyn aboneyi ve ahcınm adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta ücreti istenîlmeksizin Vekâlet 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca alı- 
emm adresine yollanacaktır.

e ) Adalet Dergisinin kapağmda gösterilen kitaplardan başkasını 
almak isteyenlerin o kitabın mevcııdu olup olmadığını daha önce 
riyat Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli- 
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez, Yazrlardakt fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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Muafiyetler

3 —

Kazai muafiyet
A. Ceza işleri
B. Hukuk işleri 
Dokunulmazlık
A. Şahıs dokunulmazlığı
B. Elçilik binasının dokunulmazlığı
C. Elçilik evrak ve muhaberatının dokunulmazlığı 
Nezaket icabı tanınan imtiyazlar.
Bakanlar Kurulunun 12010 sayılı kararnamesi.
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1022 Adalet Dergisi

Diplomasi memurları, vazife gördükleri memlekette, kendi devletle
rinin haklarını, menfaatlerini temsil ve korumakla mükelleftirler. Va
zifelerini serbestlikle ifa edebilmeleri için tam bir emniyet içinde bulun
maları ve mahalli makamların her nevi zecrî hareketlerinden masun ol
maları 1 azimdir

Devletler hukuku diplomasi memurlarına.birtakım imtiyaz ve mu
afiyetler tanımaktadır, bunlar devletlerin karşılıklı menfaatleri icabıdır. 
Diplomasi memurlarının imtiyaz ve muafiyetlerini üç kısımda incelemek 
mümkündür ; 1 —Kazaî muafiyet, 2 —Dokunulmazlık, 3 —Nezaket icabı 
kabul edilen imtiyazlar.

1 — Kazaî Bluafiyet: Diplomasi memurlarının nezdinde va
zife ifa ettikleri devletin mahkemelerinde muhakeme edilememeleri hu
susu kazaî muafiyeti ifade eder. Kazaî muafiyet elçiyi, ailesini (karısı ve 
çocukları), ve elçiliğin bütün resmî memurlarını korur, elçiliğin hizmetçi, 
kapıcı, şoför gibi gayri resmî personeli muafiyetten istifade etmezler.

Kazai muafiyet iki bakımdan mütalâa olunur, A. Ceza İşleri, B. Hu
kuk İşleri

A. Ceza İşleri: Diplomasi memurlarının cezai fiillerden dolayı 
muhakeme edilemiyecekleri devletler hukukunca kabul edilmiştir. Dev
letler arası tatbikatı bu hususu eskiden beri teyit etmektedir (11 Aralık 
1789 tarihli Fransız Kurucu Meclisinin bir karan, Fransız Birinci Medenî 
Kanun projesi, 1880 tarihli Rus Ceza Kanunu m: 171 v. s,). Doktrinde 
cezai muafiyetin aleyhinde mütalâa serdeden müellifler olmuştur 
Antonio de Vera, Esperson, Pasquale Fiore cezai muafiyetin aleyhinde
dirler (1). Cezai muafiyete taraftar olanlar (ezcümle Grotius, vattel, 
Heffter, F. De Martens ,..) dan bir kısmı cezai muafiyeti «ülke dişilik» 
mefhumuna diğerleri diplomasi memuru ile yanında vazife gördüğü dev
let reisi arasındaki zımnî bir anlaşmaya diğer bâzıları da diplomasi me
murlarının serbestlik ve emniyetini temin zaruretine istinat ettirirler. 
Bâzı müellifler suçun derecesine göre bir tefrik yapıyorlar. Suç hafif ol
duğu takdirde cezai muafiyet mevcuttur, aksi halde cezaî muafiyet mue#-

(1) Henry Bonfils
îî 357.

Manuel De Droit International Public, Paris 1898

MsrV-



Diplomasi Memurlarının Muafiyetleri 1023

sesesi işlemez. Suçlar arasında böyle bir tefrik yapmak müesseseden bek
lenilen faydayı teminden uzak kalır. Ancak bâzı tedbirler alınabilir. Me» 
selâ: Mühim o''mayan suçlarda gizli olarak elçiye ve hükümetine haber 
vermek suretiyle şikâyet edilir. Ağır bir suç mevcut ise elçi memleketi 
terke davet edilir aksi halde muhafaza altında çıkarılır (2).

Diplomasi memurlarının kazai muafiyetleri olanların şahit olarak 
da dinlenmeleri hususunda bir mükellefiyet tahmil edilmemesini âmir
dir. Diplomasi memurlarından şahadetleri yazılı olarak istenilebilir (3).

1881 de Amerika’da Başkan Garfieldün katli hadisesinde hükümeti- 
nin muvafakatiyle Venezüella elçisi mahkemede şahitlik etmişti, buna 
mukabil 1856 da başka bir katil hâdisesinde Amerika Birleşik 
Devletleri Elçisi, Corps Diplomatique’in talebi üzerine, Mah
kemede şahadet etmeği reddetmişti. Bu gibi hâdiselerde en münasip yol 
diplomasi memurunun gerekli malûmatı mahkemeye vermesini diplo
masi kanalıyla rica etmektir (4).

Diplomasi temsilcilerinin ceza işlerindeki kazaî muafiyetleri işleni
len suçların cezasız kalmasını tazammun etmez; bu suçlardan dolayı 
kendi millî mahkemelerinde muhakeme edilirler (5).

B. Hukuk İşleri: Diplomasi temsilcileri hukuk işlerinde de ka
zaî muafiyeti haizdirler. Ceza işlerindeki muafiyet kesin olarak kabul 
edildiği halde hukuk işlerindeki muafiyete bâzı istisnalar konulmuştur. 
Devletler Hukuku Enstitüsü 1929 Newyork toplantısında kazaî muafiye
tin ileri sürülemiyeceği halleri şu şekilde tesbit etmiştir:

a — Ülkede bulunan ayın dâvaları (menkul veya gayrimenkul mal
lara ait zilyedlik dâvaları),

b — Diplomasi memurunun açtığı bir dâva ile hukuki bakımdan mü
nasebeti bulunan karşı tarafın ikame ettiği dâva,

(2) z^ki Mesut Alsan — Yeni Devletler Hukuku, Ankara 1950, s. 549.
^3) Ch. Rousseau — Droit International Public, Paris 1953, s. 344 

H Bonfils — a. g. e., s. 369.
(4) Seha L. Meray — Diplomaşi Memurlarının Hukukî Statüsü, S. B. F 

Dergisi, cilt; XI, sayı: 3, sahife : 96.
(5) Donnedieu De Vabres — Traite Elementaire de Droit Criminel et de 

iĞgislation penale comparâe, Paris, s. 949.
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c — Diplomasi memurunun mesleki bir faaliyete ait muamelelerin
den dolayı açılan dâva,

d _ Nezdinde vazife gördüğü devlet tebaasından bulunan diplomasi 
memuruna karşı açılan dâva.

Ceza işlerindeki muafiyette olduğu gibi hukuki işlerde de diplom.asi 
memurunun mes’uliyetsizligi mevzu bahis değildir. Herhangi bir alacak
lı alacağından dolayı temsilcinin mensup olduğu devlet mahkemelerine 
baş vurabilir (6). ,

Diploması memurları kazaî muafiyetten vaz geçebilirler, bu vazgeç
menin muteber olabilmesi için memurun mensup olduğu hükümetin buna 
muvafakat etmesi lâzımdır. Devletler Hukuku Enstitüsü 1929 Newyork 
toplantısında bu hususu kararlaştırmıştır (7).

Adalet tarihinde, diplomasi memurlarının hukuk işlerindeki muafi
yetleriyle ilgili birçok misaller mevcuttur. İngiltere’de 1708 de Rus Elci
sinin bir borç yüzünden tevkifi ve hâdiseyi Çarın şiddetle protesto et
mesi üzerine diplomasi temsilcilerinin kazaî muafiyetlerini teminat al
tına alan bir kanun çıkarılmıştı. îtalyan Temyiz Mahkemesi 1922 de Co- 
mina v. Kite hâdisesinde bir tefrik yapmış diplomasi temsilcisinin kazaî 
muafiyetini vazifesi icabı yaptığı muamelelere münhasır kılmış, kendi 
adına yaptığı muameleleri muafiyetin haricinde bırakmıştı. Aynı mah
keme 1940 ta De Meens v. Forzano hâdisesinde verdiği kararla eski gö
rüşünü değiştirmiş ve her nevi muameleden dolayı diplomasi memurla
rına cezaî ve hukukî muafiyet tanınmıştır. 1933 te Salm v. Fraizer hâdi
sesinde de Fransız mahkemesi aynı görüşü teyit etmiştir. Hâdisede Ame
rika’nın Avusturya maslahatgüzarı Fraizer elçilik için kiraladığı bir ev 
dolayısıyla, çıkan anlaşmazlıkta ev sahibi mahkemeye müracaat ederek 
temsilci aleyhine ilâm almış bu sırada Fraizer Fransa’ya tâyin olunmuş
tur; Fraizer’nin aleyhine alınan bu ilâmın infazı istendiği vakit Rouen 
Mahkemesi diplomasi memurunun kazaî muafiyetini ileri sürerek hiç 
bir veçhile takibat yapılamıyacağmı kararlaştırmıştır (8).

2 — Dokunulmazlık (İnvîolabilite) : Dokunulmazlık 
mefhumu üç hususu içerisine alır. A—Şayıs dokunulmazlığı, B—Ekçilik 
binasının dokunulmazlığı, C— Elçilik evrak ve muhaberatının dokunui- 
mazlığı.

( 6 ) H. Bonfils — a. g. e., s. 370.
(7) Ch. Rousseau — a. g. e., s; 346, Z. M. Alsan
(8) Seha L. Meray — a. g. e, s. 163 - 104.

a. g. e., s: 550.

Va
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A — Şahıs Dokunulmazlığı: Devletler Hukuku Enstitu- 
sü’nün Newyork toplantısında, şahıs dokunulmazlığının her nevi suçtan 
dolayı, dip'amasi memurlarının, cebre, tevkife, iade ve tarda mâruz kala- 
mıyacaklarını ifade ettiği belirtilmiştir. Buna göre diplomasi memuru 
sorgu hâkimi huzuruna veya polis merkezine götürülemez, meşhut suç 
halinde bile tevkif olunamaz, herkhangi bir suçtan dolayı iadeye tâbi 
tutulamaz, yalnız yanında vazife gördüğü devletin asayişini bozacak ha
reketlerde bulunursa geri alınması talep edilir (9).

Diplomasi memurlarının şahıs dokunulmazlıkları eskiden beri üze
rinde titizlikle durulan bir mevzudur. 1784 de Amerika’da Respublica 
V. De Longchamps hâdisesinde Amerika Mahkemesi şöyle diyor ; «Bir 
Devlet temsilcisinin şahsı kutsaldır ve tecavüzden masundur, ona karşı 
herhangi bir şiddet hareketine tevessül eden, yalnız onun temsil ettiği 
hükümdarı tahkir etmiş olmaz aynı zamanda bütün milletlerin güvenli
ğini ve refahını da tehlikeye düşürür; böyle bir kimse bütün dünyaya 
karşı suç işlemiş olur» (10).

Şahıs dokunulmazlığı bütün diplomatik personeli (müşavir, kâtip ve 
ataşeler) istihdaf eder.

B — Elçilik binasiîi\n dokunulmazlığı; Elçilik binası - 
nın dokunulmazlığı elçinin izni olmadan resmî makamlarca içeriye giril
memesi, araştırma yahut herhangi resmî bir muamele yapılamıyacağını 
ifade eder. Elçi elçilik binasından ayrı hususî bir dairede oturursa burası 
da aynı imtiyazı haiz olur.

Herhangi bir âdi suçlu elçilik binasına sığınacak olursa elçi onu ma
halli makamlara teslimle mükelleftir, aksi halde elçinin mensup olduğu 
hükümete başvurulur gene netice alınmazsa mahalli makamlar içeri gire
rek suçluyu yakalayabilirler. Siyasi suçlular hakkında devletler arası 
tatbikatta umumiyetle iltica hakkı tanınmaktadır (11).

C — Elçilik evrak ve muhab er atının dofcunııl- 
nı a z 11 ğ 1:

Bu muafiyet diplomatik valizi taşıyan kuryenin korunmasını, telgraf 
alınmasında ve gönderilmesinde şifre kullanabilmek hususlarını ihtiva 
eder.

(9) Zeki Mesut A’san — a. g. e., s. 547 
( 10 ) Seha L. Meray — a. g. e., s. 96.

(11) Ch. Rousseau — a. g. e , s. 343 - 344.
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3 — Nezaket icabı tamîian, imtiyazlar: Bunlar iki
kısma ayrıhr,

a. Vergi muafiyeti: Diplomasi memurları vazife gördükleri 
memlekette bütün şahsi vergilerden, gümrük resimlerinden muaftırlar, 
vasıtalı vergiler için böyle birşeyden bahsolunamaz. b. Özel ibadet hakkı.

Diplomasi memurlarının imtiyaz ve muafiyetlerini ilgilendiren hu
suslarda karışıklıklara meydan vermemek için Amerikan Devletleri 
20 Şubat 1928 de Havana Panamerilmn konferansında iki sözleşme imza
lamışlardır. Bu sözleşmelerde kabul edilen kaideler birçok devletler ta
rafından tatbik edilmektedir (12).

Türkiye’de, diplomasi memurlarına tanınan imtiyaz ve muafiyetler 
Bakanlar Kurulu’nun 9/12/1931 tarih ve 12010 sayılı kararnamesiyle tes- 
bit edilmiştir (13).

12010 sayılı kararname - kısaca - şöyle diyor: «Harciye Vekâletinden 
yazılan 1/11/1931 tarih ve 21592/618 numaralı tezkerede Türk Kanunla- 
larına göre hariç ez memleket hukukundan müstefit zevatın kimler ol
duğu bilhassa bu imtiyazatın misyonların bütün siyasi ve tali memurla
rına ve aileleri efradına şâmil olup olmadığı ve bundan istifade için 
bahsi geçen zevatın temsil edilen devlet tebaasından olmaları iktiza edip 
etmediği, Leh Sefareti tarafından sorulması ......  Ecnebi sefaret ve konso
loshanelerde müstahdem ve Türkiye tabiiyetini haiz kimselere ve mezkûr 
sefaret ve konsolosluklarda tabiiyeti ecnebiyeyi haiz müstahdemine res
mî tebligatın sureti icrası hakkında takip edilen usulün alâkadar daire
lerce sorulmakta olması üzerine mezkûr hususat hakkında ecnebi mem
leketlerde cari usul ve muamelat nazarı itibare alınarak ...... ».

Kararnameye ilişik olarak kabul olunan cetvel, diplomasi masuni;/e- 
tini haiz olanları, hangilerinin diplomatik kart alacaklarını, vergi muafi
yetlerini ve adlî tebligat hususlarım belirtmektedir. Buraya bunlardan 
yalnız adlî tatbikat bakımından faydalı olan kısımlara geçiriyoruz.

(12) Metin için : Z. M. Alsan — a. g. e., s. 556 ve devamı.

(13) S. Ş. Ansay — Hukuk Yargılama Usulleri, s. 26. 

Faruk Erem — Ceza Hukuku, sahife : 74 - 75.

Z M. Alsan — a. g. e., sahife : 552 ve devamı.
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Diplomasi 
masuniye
ti olanlar.

Adlî
tebligat

1 — Büyük elçiler, el
çiler, maslahatgüzar, sefa
ret müsteşarı, ve kâtiple
ri, sefaret ataşeleri, ataşe 
militer, ataşe naval, hava 
ataşesi, ticaret ataşasi ve 
bunların muavinleri.

Tam diplo
matik masu
niyet.

Yapılmaz; hu
kuku düvel ka- 
vaidince muay
yen usulü istis
naiye hariç.

Mülâliazat

Mevzuu baiıis 
usulü istisnai- 
yede Hariciye 
Vekâleti ve se
faret vasıtasıy
la tebligat yapı
lır.

2 -Birinci sınıftaki_ 1 . ımatık masu-memurîarın zevceleri ve .
beraber ikamet ettikleri
çocukları ve diğer efradı
aileleri.

Yapılmaz; hu
kuku düvel ka- 
vaidince muay
yen usulü istis
naiye hariç.

3 — Mensup oldukları 
devlet, hükümet merkezi- 
yesince o devlet tebaasın
dan memur sıfatıyla tâyin 
edilen ve sefaret resmi 
kadrosunda dâhil o’arak 
vazifeyi asliyeleri sefaret
te hizmet olan sefaret ra- 
ibi, doktoru sefaret hu
kuk müşaviri, kançılarya 
memurları (kançılarya 
âmiri, kâtipleri, daktilola
rı. mütercimleri evrak 
memurları).

Diplomatik 
masuniyet

ten müstefit 
olmaları lâ
zımdır.

j Yapılmaz; hu- 
I kuku düvel ka- 
Ivaidince muay
yen usulü istis
naiye hariç;

Mevzuu Vahis 
tebliğ edilir. 
Hariçte tebliğ 
olunabilirse u- 
mumi usul dai
resinde yapılır. 
Mevzuu bahis 
usulü istisnai- 
yede Hariciye 
Vekâleti ve se
faret vasıtasıy
la tebligat yapı- 
hr.
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Diplomasi 
masuniye
ti olanlar.

Adlî
tebligat

Mülâhazat

4 — Üçüncü sınıftaki 
memurların zevceleri ve 
beraber ikamet ettikleri 
çocukları ve diğer efradı 
aileleri.

Diplomatik 
masuniyet

ten istifade 
etmek lâ 

zımdır.

Yapılmaz; hu
kuku düvel ka
val dince muay
yen usulü istis
naiye hariç.

Mevzuu bahis 
usulü istisnai- 
yede Hariciye 
Vekâleti ve se
faret vasıtasıy
la tebligat yapı
lır.

5 — Üçüncü sınıfta ya
nlı memurlardan Türk va
tandaşı olanlar.

i

Müstefit
değildir. Yapılır

Sefaret dâhilin
de ise Hariciye 
Vekâleti ve se
faret vasıtasıy- 

1 la tebligat yapı
lır.

6 — Üçüncü sınıfta ya
zılı olanlardan üçüncü 
devlet tabiiyetinde olan, 
lar.

Müstefit
değildir 1 Yapılır.

5 nci maddede
ki durum gibi.

7 — Üçüncü maddede 
zikredilen şeraiti cami ol- 
mıyan memurlar.

■
Müstefit
değildir. Yapılır.

5 nci maddede
ki durum gibi.

8 — Mürebbi, mürebbi- 
ye, metrdotel, hizmetçi, 
garson, kavas, kapıcı, 
uşak, bahçıvan, şoför, aş
çı vesaire gibi müstah
dem.

Müstefit
değildir. Yapılır.

5 nci maddede
ki durum gibi.

A — Hizmetinde bulun
dukları devlet tebaasından 
olanlar.

Müstefit
değildm. Yapılır.

5 nci maddede
ki durum gibi.

B — Türk vatandaşı 
olanlar.

Müstefit i 
değildir. | Yapılır. i 5 nci maddede

ki durum gibi.
C — Üçüncü bir devlet 

lebaasındai i olanlar.
Müstefit 1 
değildi' 1 Yapılır. 1 5 nci maddede

ki durum gibi.

Vk
ö



T, C. K. NUN 455. MADDESİ VE TEMYİZ MAHKEMESİNiN 
DEĞİŞEN BİR İÇTİHADI

Temel ÇAĞLAYAN 
Uluborlu C. Müddeiumumi Muavini

T. C. K. nunun 9. babının I. faslı (adam öldürmek cürümleri) ni 
hükme bağlamıştır. 455 inci maddede bu fasıl içinde bulunmaklarbUra- 
ber (taksirli adam öldürmek) fiilini tesbit ve müeyyideye rapteylemiş 
bulunmaktadır. Bu maddede, fiili cürüm telâkki edilen maznunun kastı 
bir suç işlemediği aşikâr ise de; neticenin ağırlığını hesaba katan kanun 
vazıı, gayri kasdî de olsa, hâsıl olan netice bakımından maznunu cezasız 
bırakmayı adalet duygusuna uygun bulmamıştır.

Bu netice tarihi bir tekâmülün eseridir. Kasden adam öldürme ile 
taksirli adam öldürme tefriki iptidai cemiyet hukukunda ve hattâ on
dan daha mütekâmil cemiyetlerin hukuklarında mevcut değildir. Ölenin 
intikamının alınması esasından hareket edildiği için böyle bir tefrik 
uzun zaman düşünülmemiş ve hukuklara ithal edilmemiştir.. Hattâ Ad- 
rianüs devrinden sonra!ya kadar dahi Roma Hukukunda böyle bir hüküm 
bahse mevzu edilmemiştir. (1)

întikam duygularını tatmine istinat eden ve bu gaye ile tedvin edil
miş bulunan iptidai hukukta böyle bir hükmün mevcudiyeti beklene
mezdi. Neitekim İslâm Ceza Hukukunda dahi böyle bir hükme uzun za
man raslanmamaktadır. islâmdaki kısas müessesesinin de esas ve men
şeini intikamdan aldığı her türlü şüpheden varestedir. Modern Ceza sis
temlerinde bu cihet dikkatle ele alınmış fiil taksirli de olsa, hâsıl olan 
neticenin ehemmiyeti ile mütenasip bir cezanın faile verilmesi cezanın 
takip olunan gayelerine mutabık telâkki edilmiştir. İşte T. C. K. nunun 
455 inci m.addesi gerek mehaz îtalyan Ceza Kanununda ve gerekse T. C 
Kanununda bu gayeye uygun olarak ve bu maksatla tedvin edilmiştir.

Bu esastan hareke’t ederek hangi hallerin taksirli adam öldürme sa- 
yıldığının T. C. K. nunun 455 inci maddesi muvacehesinde tesbit ve tah
liline gelmiş bulunuyoruz.

( 1 ) Sulhi Dönmezer ; Cezaî mesuliyetin esası, 1949.
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1 — Tedbirsizlik :
Tedbirsizlik, ihtimam gösterildiği takdirde sakınılabilecek bir husus 

teşkil eder. (2) Türkçede (Tedbirde kusur etmemek) diye kullandığımız 
ibare tedbirin mahiyeti ve lüzumu hakkında kâfi derecede vuzuh ve sa
rahati havi olduğu gibi bir ihtar mahiyetini taşıdığı da aşikârdır. Tedbir, 
fiili bir hareketi tazammun eder; bu hareket ya müsbet veya menfi şe
kilde tezahür eder. O halde tedbirsizlik icrai veya ihmali fakat fiili bir 
hareİ5:et mânasına gelmektedir. Yanı başında herkesin görebileceği bir 
yerde (Beş tondon fazla ağırlıktaki vesait geçemez) yazılı bir köprüden 
on ton yük'ü bir kamyonun geçmesi halinde, yıkılan köprüden devrilen 
kamyonun bir kişinin ölümüne sebebiyet vermesi hâdisesi şoförün icrai 
bir hareketle tedbirsizliğine, ve lâğam atılan bir taş ocağının önünden 
yolcuların geçme.sine mani olmamak suretiyle atılan lâgamdan fırlajmn 
taşın bir r.ahsı öldürmesi hadisesinde taş ocağının mesulünün işbu fiili 
de ihmali tedbirsizliğe birer misal teşkil eder. Bu gibi hallerde fail ha
reketlerinin ihtiva eylediği büyük tehlikeyi bilir fakat çeşitli melekele
rini kullanmak suretiyle neticeyi önleyecek tedbirlere tevessül eylemez. 
İşte kısaca tedbirsizlik budur. (3)

2 — Dikkatsizlik :

Dikkatsilik tedbirsizlikten kesin hududlarla tefrik eylemek müşkül
dür. İnsanlarda bâzan mevcut bulunan dalgınlık halini ve hâdiselere kar
şı reaksiyon göstermeme durumunu dikkatsizlik olarak kabul etmek icap 
eder. Ve bir bakıma dikkatsizlik, saik ne olursa olsun gerekli ihtimamın 
gösterilmemesi manasına gelir. O suretleki, ihtimamın icap ettirdiği ted
bir alınmış olsa idi ölüm neticesi hasıl olmazdı. (4)

3 — Meslek ve sanatta acemilik :

455 inci madde muvacehesinde bir meslek erbabının kanun, nizam 
ve örfe göre sahip olması lâzım gelen liyakat ve kifayetten mahrum bu
lunmasından dolayı ölüme sebebiyet vermesi halini meslek ve sanatta 
acemilik diye kabul etmek lâzımdır. Bir çok meslek erbabının (şoför, 
avcı, marangoz, elektirikçi vs.) bilgisizlikleri saikasiyle ölüme sebep ol
maları mümkündür ve tatbikatta bir çok misalleri mevcuttur. Fakat bu 
bahste üzerinde en çok durulan (tıbbî mesuliyet) meselesidir.

( 2 ) Garçon, Juris Classeur Penal, c. II, m. 319 320, n. 19.
( 3 ) Garraud, traite theorique et pratique du droit Penal Français, 1953 

( 4 ) Garçon, s. g. e.
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Mahkemeler tıb erbabının mesleklerindeki acemilik ve noksanlan 
doîayısiyle bir kimsenin ölümüne sebebiyet vermeleri halinde mesuliyet
lerinin tesbiti için umumi kaide ve takip usulleri dışında bâzı noktalara 
riayet eylemeğe mecbur tutulmuşlardır. Bu mecburiyet, hemen ilâve- 
eddimki, C. H. U. nin bir kararından neşet eylemektedir. Aslında C M. 
U kanunun delillerin serbest takdiri ve maznun hakkmdaki takibatın 
serbestçe icrası prensibi dairesinde ve hattâ Ceza H. Umumiyesinin is
tinat eylediği kanunlar bakımından böyle bir mecburiyetin bulunmaması 
iktiza ederdi.

Nitekim 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı sanatlarının tarzı ‘icrasına 
dair kanunun 75 inci maddesinde (Tababet ve Şuabatı Sanatlarının ic- 
1‘asından mütevellit ceraimde mahkemelerin muvafık görecekleri muh- 
tebirin rey ve mütalâasına müracaat hakkmdaki serbestileri baki kalmak 
şartiyle Meclisi Alii Sıhhi’nin mütalâası istifsar edilir) demektedir. Gö
rüldüğü üzere bu hüküm mutlnk bir riayet mecburiyetini mahkemelere 
tahmil etmemektedir. Hattâ deııebilirki bu hüküm mahkemelere bir hi- 
yar hakkı dahi tanımış bulunmaktadır. O'sa olsa sıhhat meclisinin vere
ceği mütalâa aydınlatıcı olup ıstişarı mahiyeti haizdir. Zira (mahkeme
lerin muvafık görecekleri muhtebirin rey ve mütalaasının alınması ser- 
bestisi) kabul edildiğine göre başka bir neticeye varmak doğru olmaz. 
Aksi takdirde bu mütalâaya yeni bir serbest muhtebirin mütalâasına lü
zum ve ihtiyaç kalmazdı, ve bu abes’e iştigal olurdu. 1593 sayılı Umumî 
Hıfsıssıha kanunun 10 cu maddesinde de (...ve Tababet ve Şubeleri sa
natlarını ifadan mütevellit Adli meselelerde ihtibar vazifeleriyle mükel
lef olmak üzere bir Yüksek Sıhhat Şurası) nın teşkil edileceğinden bahs
edilmekte ve bu meclisin rey ve mütalâasının hilâfına hareket edileme
yeceği hususunda bir kayıt ilen sürülmemektedir.

Buna rağmen Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi 27/10/1945 
tarihinde vermiş olduğu bir kararla Tıbbî mesuliyette Yüksek Sıhhat 
Şûrasını yegâne merci olarak kabul ederek mezkûr Şûranın mütalâası 
alınmadan verilen bir hükmü nakzeylemiştir. Yukarıda temas edilen 
hususlar muvacehesinde bu heyeti umumiye kararında büyük bir isabet 
bulunduğu iddia edilemez.

4 — Nîaîifmıat ve Evamsr ve Talimata riayetsizlik :

Hizamat tabiri kanun. Büyük Millet Meclisi kararlan. Nizamname
ler, Ta-imatnameler, ve Salahiyetli İdarî ve Mülkî Heyetlerce vücuda 
gelirilmi.ş diğer her türlü hattı hareket kaidelerini ihtiva eder. Nizam-
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îarm umumî veya hususî bir mesleğin icrası 
ehemmiyeti yokktur. (5)

suretine taallûk etmesinin

Nizamat ve evamire muhalif hareket sure'.iyle ölümün vukua gelmiş 
olması kâfidir. Ayrıca nizama riayetsizliğin sebebini aramağa lüzum ve 
mahal yoktur. İşaret edildiği üzere kanımdaki Nizamat, Evamir ve Tali
mat tabirleri umumidir. Riayeti mecburi olan salâhiyetli makam tarafın
dan isdar olunmuş müeyyideli b' i.tün kavaidi tazammun eder.

Buraya kadar T. C. K. nunun 455 inci maddesine göre hangi hareke
tin taksirli adam öldürme fiili olduğunu kısaca tesbit eylemeğe çalıştık. 
Şimdi bu fiilin unsurlarının ne olduğunu tahlile başlayabiliriz.

Taksirli adam öldürme fiilinin şu unsurları ihtiva eylemesi icap ey
lediği anlaşılmaktadır.

A)
B)
C)
D) 

olması,

Bir ölümün mıeydana gelmiş olması,
Bu ölümü m.eydana getirecek hareketin maznundan sadır oması, 
Failin hareketinin taksirli olması.
Bu taksirli hareket ile ölüm arasında bir illi rabıtanın mevcut

Bu esaslardan birisinin eksik bulunması ortada 455 inci maddeye gö
re taksirli adam öldürme fiilinin mevcut bulunmadığı manâsına gelir.

A) Bir ölümün meydana gelmesi lâzımdır. Ölen şahsın müstakil 
olarak yaşama kabiliyetinde bulunması lâzım olduğunu söylemeğe lüzum 
dahi yoktur. Meselâ; bu maddeye göre yani taksirli bir hareketle ölmüş 
bulunan gebe bir kandının karnındaki çocuğun dahi ölmüş olması hali iki 
kişinin ölümü şeklinde telâkki edilemez. Çünldi çocuk henüz ans. rahmin
de bulunup müstakil yaşama kabiliyetinden mahrumdur.

B) Ölümün faile atfı kabil bir hareketten neşet eylemesi icap eder. 
Failin her hangi bir dahlinin bulunmadığı taksirli ölüm fiillerinden do
layı fail mesul sayılamaz.

Esasen Idu cihetler tatbikatta büyük bir tereddüt hasıl etmemektedir. 
\sa.s tereddüt ve yanlış tatbikata sebep o’an suç unsurları bu ikisi deği^ 
aşağıda izahına çalışacağımız C, ve bilhassa D fıkralarıdır.

C) Maznunun hareketinin taksirli olması lâzımdır. T. C. K. nunun 
455 inci maddesinde maznuna atfı gerekli olan taksirin neferden ibaret

( 5 ) Su hi Döıımezer, Ceza Hukuku, s. 41, No. 46,
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oldogu yukarıda (1, 2, 3 ve 4) başlıklı paragraflar altında incelenmiştir. 
Hangi hareketlerin fail bakımından taksirden mâdut olduğu tesbit edil
miş bulununca meselenin en esaslı kısmı halledilmiş olmakla beraber, bu 
bahiste en ehemmiyetli kısım yinede tetkik edilmemiş olur. Şöyleki :

D) maddî sebebiyet alâkası 455 ci maddenin ruhunu teşkil eder. 
Ve tatbikatçıları tereddüde en çak sevk eden bu cihetin tesbitidir. Maz
nunun fiili ile ölüm arasında iüi bir rabıtanın mevcut olup olmadığı 
halinin tahlili maddî sebebiyet alâkasını araştırmak mânasına gelir. Bu 
husus yalnız bidayet mahkemelerini değil Temyiz Mahkemesini dahi 
farklı tatbiklere sevk edecek kadar elâstikiyet ve seyyaliyeti havidir 
Bunun sebebi şu olmak lâzım gelir. Failin taksirli hareketi ile ölüm ara
sında bir maddî sebebiyet rabıt:ısı aramaktayız. Yani maznunun taksir
li fiili olmasa idi ölüm vukua gelecek mi idi? Sualinin cevabını tesbit için 
çalışıyoruz. Kati ölçülerle bu suale müsbet cevap verilebildiği takdirde 
faili beraet ettirmek cevap menfii olarak tesbit edildiğinde de maznunu 
mahkûm etmek icap edecektir. İşte güçlük çekilen nokta bu kati ö’çüyü 
elde etmekteki imkânsızlıktır. Zira bu illi rabıtanın şümul ve muhtevası 
tesbit edilememiştir ve herhalde edilmesine de imkân yoktur. Bütün tak
sirli adam öldürme cürümlerinde böyle bir miyarın, bütün hadiselere tat
biki mümkün bir ölçünün elde edilmesi mümkün bulunmamak icabeder. 
Cemiyetin binlerce bu kabil hadisesini halletmek için tek kıstas sahibi 
olmak ve bu suretle sâlim bir esasa varmak muhtemel gözükmemektedir. 
Ohalde takip edilecek yol, her hâdiseye göre umumî tecrübelerin hâsıl 
ettiği netice ve akıl ve mantığın göstereceği yoldan başka bir şey degildi.r

Ancak burada bir noktayı gözden uzak tutmamak lâzım gelir. Ölüm 
neticesini hâsıl eden fiil ile ölüm arasında geç»n hadisatın ve mesafenin 
mesuliyetin tesbitinde oynayacağı roller nelerdir? Bir kısım tatbikatçı- 
Jar ölümle taksirli fiil arasında nekadar uzak bir illiyet rabıtası mevcut 
■olursa olsun maznunu bu ölümün müsebbibi ve mesulü saymışlardır. Me- 
lâ, bir müteahhidin bir inşaat için yaptığı iskele üzerinde çalışan işçiler
den birisinin çok kuvvetli olmayan iskelenin sallanmasından korkup he
yecanlanması ve, aman ne oluyoruz, diye telaşlanması üzerine, bundan 
daha çok telaşlanıp kendisini aynı iskeleden aşağı atarak ölen diğer bir 
işçinin öln^esi hadisesinde; iskele yıkılmamış olmasına rağmen, Fransız 
mahkemesi, müteahhidi sağlam iskele yapmamak suretiyle işçinin ölü
müne sebebiyet verdiğinden dolayı, mesül ve mahkûm etmiştir (6).

( 6) Semaine Juriûique, 1930, s. 85.

\X
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Bu karardan anaşıiacagı üzere Fransız ceza tatbikatında netice ile 
fili arasında 'yakın ve doğrudan doğruya bir münasebetin mevcudiyeti 
araştırılmamakta failinin taksirli hareketiyle netice olan ölüm arasında 
nekadar hadisat teselsül ederse etsin yine de fail mesul telâkki edilmek
tedir. Bu tarzın bâzı Temyiz Mahkemesi kararlarında dahi benimsendiği 
ve fiilile netice arasındaki illi seri mesafesinin uzunluğunun nazara alın
madığı görülmektedir (7).

Demek oîuyorki, fail, bu fiilî seriyi hareketi getiren âmil olduğu için,, 
bu noktayı nazarlara ve tatbikatlara göre, mahkûm edilmektedir. On ta
ne yan yana ve en dar kenarlarının üzerine, birbirine ya.kın mesafede di
zilmiş kibrit kutusu düşünelim; öyleki, bir tanesi devrildiği zaman ya- 
nındakini de devirebilsin ve bu hadise teselsül edebilsin. Böylece ilk kib
rit kutusunu diğerinin üzerine devirdiğimizde yanındaki kibrit kutusu
nun da devrileceği ve bunun tâ neticeye kadar teselsül edeceği muhakkak
tır. İşte bu temas edilen görüş ve kabul tarzının maddî ve müşahhas mi
salini gözler önünde böylece canlandırmak mümkündür. Harekete getiri
len ilk kibrit kutusu ile düşen ve devrilen son kibrit kutusu arasında ne 
iu'dar fazla .kibrit kutusu olursa olsun teselsül ve temadi ve daha doğrusu 
se' ebiyet mevcut olduğuna göre son hadisenin dahi sebebi olarak birin
ci düşme hadisesi kabul edilmektedir. Aksi takdirde müteahhidin mesu- 
byeii cihetine gidilmesine imkân kamazdı.

Bizim Temyiz Mahkemesinin bu görüşe iltifat ederek bâzı kararlar 
vermiş olduğunu ifade eylemiştik; fakat bilvesile temas olunduğu gibi 
Vüiçsek .Mahkemenin bu mevzuda müstekar bir tutumu yoktur, Netekim 

i r Icnrarında (...fiil ile ölüm arasında maddî bir sebebiyet alâkasının 
mevcudiyeti şarttır. Bu hususun hâkim tarafından tesbit ve hükümde 
inlc .ir ve tafsil edilmesi lâzımdır) (8) demiş ve diğer bir kararında da 

.tS'jçlj.nıuı geniş bir cadde üzerinde bağladığı hayvanın yanından mağ- 
dLirun geçmemesi mümkün iken kendi ihtiyar ve hareketi ile geçerken 
hayvan tarafından tekmelenip ölmesine doğrudan doğruya maznunun 
deği^ .mağdurun dikkatsizliğinin sebebiyet verdiğine göre kanunî olma
yan bir mütalâa ile maznunun suçlu sayılması yolsuzdur) (9) demek su
retiyle geniş bir kıstasa ve ilk hadise ile ölüm hadisesi arasındaki mesa
fenin uzun olması halinde de failin mesul edilmesi lâzım geldiği telâk
kisine muhalefet halinde bulunduğunu ifade eylemiştir. Bu itibarla diğer 
bir çok kararlarında da görüldüğü veçhile Yüksek Temyiz Mahkemesi

( 7 ) T, M. 4. C. D. 18/1/1951 tarih ve E. 264, K. 264.
( 8 ) T. M 4. C. D. 6/3.' 1050 tarih ve E. 1454, K. 1454,
(9) T M 4, C D. i7/3/1937 tarih ve E, 8146, K. 2866.

V)
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fiil ile ölüm arasında dolaşık olmayan, doğrudan doğruya bir maddî se- 
bibiyet alâkası-aramaktadır. Netekim C. G. K. nun bir kararında (...Dik
katsizlik ve tedbirsizlikle ölüme sebebiyet verme suçunda maznunun 
fiili ile ölüm arasında doğrudan doğruya bir irtibat bulunması lâzımdır) 
denmektedir. (10)

Buraya kadar taksirli adam öldürme fiillerinde sadece failin hareke- 
tinin taksirli olması halinden bahsedilerek mesuliyetinde esas tutulacak 
olan kıstasın ne olacağı keyfiyeti üzerinde duruldu; halbuki bu gibi hal
lerde ölenin dahi taksirli harekette bulunmuş olması mümkündür. Ölü
me takaddüm eden hadisenin devamı esnasında maznun dahi bir kusur* 
işlemiş olabilir. Ve bu kusuru sebebiyle ölümün, vâki olduğu iddia oluna-: 
bilir. Bunun için dahi elimizde bir ölçü bulunmak icabeder. Kabul edil- 
mektedirki, ölenin bu kusurlu hareketi olmasa idi ölüm vukua gelmeye
cek idise, o takdirde failin mesul sayılmaması icabedecektir. Şu hale 
göre tesbit edilmesi lâzım gelen cihet budur. Bir misal vermek gerekirse 
denebilirki; rıhtımın kenarına henüz rampa etmemiş vapurdan acele ile 
çıkmak isteyen bir şahsın denize düşerek vapurla rıhtım arasında boğu
lup ezilm.esi halinde kusur tamamen yolcuda olduğu için vapur süvarisi
nin veya o anda vapuru idare eden şahsın mesuliyeti cihetine gidilemez. 
Çünkü burada hadisenin ve ölümün yegâne sebebi ölenin kusurlu hare
ketidir. Fakat ölenin kusurlu ölmesi da herzaman faili mesuliyetten kur
taramaz. İfade edildiği gibi failin hareketi değil; ölenin kusurlu hareketi 
ölümün yegâne sebebi olduğu taktirde fail mesul olmaz. Bilfarz, direksi
yon bâşmda uyuduğu için, kamyonu üzerinde bulunan bir şahsın, kam
yonun yoldan çıkarak devrilmek ve yuvarkanm.ak ihtimali ile karşılaşma
sı halinde o şahsın bu korku içinde kendisini arabadan aşağıya atması ve 
neticede Ölmesi durumunda araba yuvarlanmamış olsa bile şoförün me
sul sayılması lâzım gelir. Zira hadisenin hakiki sebebi şahsın atlaması 
değil şoförün uyumuş olmasıdır. Ve bu ölenin hareketi keyfi olmaktan 
ziyade can havli ile verilmiş bir kararın tatbiki halidir. Bu hareket ise 
umumi tecrübe vö ölçülere göre anormal sayılamaz. Anormal sayılması 
icabeden hal şoförün uykusuz olarak direksiyon başına geçmesi ve yolda 
uyumasıdır.

Söz buraya gelmişken taksirli fiil ile kaza arasındaki farkı tebarüz 
ettirmek lâzım gelmektedir. Taksirde fail işlediği hareketten veya ihma-

(10) T. M. C. G. K. 27/7/1937 tarih ve E. 4/148, K. 178. 
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ünden doğacak neticeleri önceden tahmin edebilirdi. Kazada ise iktiza 
eden tedbirler alınmış olduğu halde bu neticeler tahmin edilmemiş ya
hut bunların sebebi meçhul kalmıştır. (11)

Yazının başlığında Temyiz Mahkemesinin değişen bir içtihadından 
bahsedilmiş idi. 455 inci madde dairesinde ve hususî bir hal teşkil eden 
bu değişik içtihadın ne olduğuna gelmiş bulunuyoruz. Filhakika Birinci 
Ceza Dairesi bir ilâmiyle (...Nizamen yolcu almaması lâzım gelen yük 
dolu kamyonun üzerine aldığı yolculardan birisinin, kusursuz olarak di
reksiyona hakim olamadığı için, kamyonun devrilmesiyle ölümüne sebe
biyet verdiğinden dolayı taksirli adam;-öldürmeden verilen mahkûmiyet) 
kararını tastik eylemiştir.(12)

Bu kere ise aynı Ceza Dairesi bir kararıyle (yük üzerine yolcu almak 
belediye nizamnamesine aykırı olup ölümü intaç eden bir âmil bulunma
masına mebni bu husus kusur sayılarak mahkûmiyete karar verilmesi 
bozmayı muciptir) Demek suretiyle de Birinci kararının tamamen zıddı
na bir yol ve kabul tarzı ihtiyar eylemiş bulunmaktadır. Bu kararın taf
silâtında Yüksek Daire, yük üzerine yolcu alma halinin belediye nizama- 
iında cezD} ı mucip bulunduğunu ve ancak bu suretle ve belediyece tec
ziyesinin mümkün olduğunu, maznuna yük üzerine yolcu almak suretiy
le tedbirsiz ve nizamata aykırı harekette bulunduğu kaziyesiyle ceza ve- 
rilemiyecegini tasrih eylemektedir.

Maznun yani şoför belediye nizamatma aykırı olarak yük üzerine 
yolcu aîmıştır.Bu hal hem bir tedbirsizlik hem de nizamata riayetsizlik
tir. Teknik bir arıza sebebiyle meselâ arabanın rotunun çıkması sebebiy
le, devrilmesi halinde yük üzerindeki yolcunun ölmesi tamamen şoföre 
atfı kabil bir kusur neticesinde vâki olmuştur. Ölümle şoförün bu tedbir
siz ve nizamata aykırı hareketi arasında doğrudan doğruya ve maddî 
bir sebebiyet rabıtası mevcuttur. Bu sebeple temas olunan Yüksek Dai
renin kararında büyük bir isabet bulunduğuna kaani değiliz.. Ve bu iki 
zıt kabul tarzının tevhidini temenni ediyoruz.

(11) Ord. Prof. Tahir Taner, C. H. Umumî Kısmı, s. 88, No. 53.
(12) T. M. 1. C. D. 28/4/1953 tarih ve E. 1679, K. 1507.

vx \a)



SÜHUNET DEĞİSİKIİĞÎNÎN SUÇLARA VE DİĞER İNSAN 
hareketlerine TESİRİ ^

Yazan:
Alfredo NICEFORO 

Roma Üniversitesi Profesörü

Tercüme eden: 
Salâhattin ATALAY 

KIrklareli C. Müddeiumumi Muavini

Umumi olarak iklimin, hususi olarak da suhunet değişikliğinin suç
lar üzerine ve diğer insan hareketlerine tesiri uzun müddet nazari bir 
şekilde münakaşa edilmiştir. Muhtelif memleketlerde ve muhtelif mev
simlerde içlenen fiillere ait verilen rakamlar ve yapılan istatistikler, ha
kikate uygun neticeler elde etmeğe imkân vermiştir, 1835 den önce QUE- 
TELET iklimin suç ikama vâki tesirini göstermeğe çalışmıştır. Bu şahıs, 
«insanların yekdiğerleriyle en çok temas ettiği ve şiddetli arzuların ha
kim olduğu ve arttığı bir mevsim olan yaz aylarında şahıslara karşı işle
nen suçların daha çok ika edildiğini, buna mukabil « mala ve diğer ihti
yaçlara en çok istek duyulduğu» bir devir olan kış aylarında ise mala 
karşı işlenen suçların daha çok vukubulduğunu göstermiştir. Bu meyan- 
■da mevsimin ve bu suretle sühunetin sarhoşluk ve intihar üzerine yaptığı 
tesirlere ait bilgilere 1835 yılında Quetelet’in eserlerinde ve o tarihlerde 
bu sahada etüt yapmış olan bâzı mütefekkirlerin kitaplarında rastlamak 
mümkündür. 1831 ve 1933 ve onu takip eden senelerde Villerme ve Gu- 
•erry bâzı suç tipleriyle mevsimler arasında münasebet bulunduğunu gös
termişlerdir, Daha sonra, C.B.F. Descuret, 1841 yılına ait Fransız istatis
tiklerini ele alarak bu hususta mütalâa yürütmüş, ve Maury’de 1860 yı
lında bâzı suç tipleriyle senen :'. 'di bir münasebet
bulunduğuna dikkati çekmiştir, Lombroso da ilk tabı 1867 de neşredilen 
ve daha büyük bir tabı da 1878 de çıkan «İnsan düşünüşü ve hava tebed- 
dülâtı» «Pensiero e Meteore» isimli eseriyle hava değişikliğiyle suçları 
<la içine almak şartiyle insan iiilleri arasındaki münasebeti tebarüz et
tirmiştir.

Bu mev'^uda yazılmış eserleri burada zikretmeğe imkân bulamıyoruz. 
Yalnız burada zikretmeden geçemiyecegimiz birkaç eserden bahsetmek 
istiyoruz. Bunlardan biri 1869 da îtalyada neşredilen L. Gurcio nun eser- 
lon'd'r, L. Gurcio, bu eserleriyle ilk bahar ve yaz aylarında ırza geçme 
suçlarmm arttığını belirtmiştir. Diğer bir eserde Lacossagne’nin 1831 de 
neşredilen <<Suç Takvimi» isimli eseridir; bu eserde 1827-1870 senelerinde
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ait Fransız istatistikerinden bahseaıimektedir. 1881 tarihinde neşredilen 
Chaussinaiıd un şahıslara karşı işlenen suçların çoğunun ilk bahar ve 
yaz ayarında vuku bulduğunu tebarüz ettirmiş ve fakat insanlar arasın
daki münasebetlerin uzun yaz aylarında artması sebebiyle bu türlü suç
ların bu aylarda daha çok işlendiğini belirtmiştir. Burada nihayet 
E. FERRI ile A. Correnin eserlerini zikredelim. E. Ferri suhunet değişikliği 
ile ika edilen suçlar arasında büyük bir irtibat bulunduğunu çok güzel 
izah etmiştir. A. Corre’ de bu mevzuda bir hayli etüt yapmış 
şahıslara karşı işlenen suçların daha çok yaz aylarında işlenirken mala 
karşı işlenen suçların daha çok kışın ika edildiğini tebarüz ettirmiştir.

Bahsettiğimiz eserlerde bilhassa cinsiyete mütaallik suçlar ee alın
mıştır. Guerry, bize ingilterede cinsiyete mütaallik suçlann çoğunun ha
ziran ile Eylül ayları arasında işlendiğini, Kasım ile Ocak ayı arasında iş
lenen suç adedinin en az miktara indiğini, Fransada en yüksek derecenin 
Mayıs ile Ağustos ayı arasında meydana geldiğini, en küçük adedinde 
Kasım ayı ile Ocak ayı arasında vuku bulduğunu göstermiştir. Buna 
müşabih neticeler, Lacassagne, Tardieu, ve Garraud ile diğer bâzı şar 
hışlar tarafından ve en son olarakta 1938 yılında Rolada ve Quiroz tara
fından yapılan incelemelerden de çıkarılmıştır. 1896 ve 1898 yıllarına ait 
İtalyan suç istatistikleri üzerinde ciddi çalışmalar yapılmıştır. Bu istatis
tikler bize, bir sene içinde işlenen cinsiyete mütaallik suç adedinin 120 
olduğunu kabul ederek bunlardan 41 inin yazın , 31 nin ilk bahar, 27 si
nin son bahar 21 de kışın işlendiğini gösteriyor.

Suç cinslerine ve mevsime nazaran tanzim edilmiş olan İtalyan resmî 
istatisdiklerinde adam öldürme suçlarında en yüksek adedin ilk bahar 
ve yaz aylarında, müessir fiil, hakaret, tehdit ve ırza geçme suçlarınm 
en yüksek miktarının yaz ve sonbahar aylarında vuku buduğu tebarüz 
ettirilmiştir. Yine bu istatistiklere göre hırsızlık suçları daha çok kışm 
işlenmektedir.

İstatistiklerin gösterdiği suç ve mevsimler arasmdald münasebet sade
ce suhunet değişikliğinden mi mütevellittir? Geçen asrın sonlarından beri 
istatistikçiler ve sosyolaklar, rakamlar üzerinde durmadan, suç işlenme
sinde mevsim değişiklikleriyle İktisadî ve İçtimaî âmiller arasında bir 
münasebet bulunduğunu göstermeğe çalışmışlardır. Bunlar insan hare
ketlerine sadece İktisadî ve İçtimaî muhitin tesir ettiğine inanarak, sı
cak aylarda günlerin daha uzun olması sebebiyle, bu aylarda daha yakın 
ve daha sık ferdi münasebetlerin vuku bulmasının daha çok suç işlenme
sine sebep olduğunu iddia etmişlerdir. Bü nazarij^e ilk defa 1887 de sos
yolog ve isttatistikçi N. Coljanni tarafından ileri sürülmüştür; Fakat



_   __ Suhunet Değişikliğinin İnsan Hareketlerine Tesiri  _____ 1 ^9

daha önce 1835 tarihinde Quetelet de bu türlü fikirleri ortaya atmıştır. 
Daha çok sonraları, E, DURKHEIM de intihar hâdiselerinin en fazla 
sıcak aylarda vuku bulmasında yukarıdaki fikre müşabih bir izah yolunu 
tutmüştu. BONGER, 1905 yılında suçların İktisadî sebeplerle işlenmesi 
cihetinden yaptığı tetkikatta, iş bulma imkânlarının daha az olduğu kış 
aylarında serserilik vasfını taşıyan suçların daha çok işlenmekte olduğu
nu belirtmiştir. Nihayet içlerinde G. TARDE de olduğu halde bâzı sos- 
yoloğlar, Güney Avrupada adam öldürme ve ırza geçme suçlarının Ku
zey Avrupada işlenen adam öldürme ve ırza geçme suçlarından fazla 
olması sebebinin iklim değişikliğinden değil, daha ziyade medeniyet nok
sanlığından ileri geldiğini belirtmişler ve medeniyetin bu türlü suçlar 
işlenmesine azaltıcı tesir yaptığını ve buna mukabil hilekârlık fiillerini 
foğaltığmı ifade etmişlerdir. Bir çok krimüıo'o i âhm^eri ve sosyologlar, 
suçlarda medeniyetin tesiriyle görülen bu değişiklik yani «şiddetten hile
kârlığa geçiş» mevzuu üzerinde hassasiyetle durmuşlar ve bu değişikli
ğin bugünkü medeniyetin bir neticesi olduğunu ileri sürmüşlerdir.

İktisadî ve İçtimaî âmillerin suç ikama önemli bir şekilde tesir yap
tığı aşikârdır. Fakat bu İktisadî ve İçtimaî âmillerle mevsimler arasında 
bir münasebet varmıdır? suçun münhasıran yahut esas itibariyle hava 
şartlarının ve hattâ daha unlumî bir ifade ile kozmoğrafik yahut cağra- 
fik şeraitin tesiri altında kaldığım ifade etmemeğe dikkat etmeliyiz. Suç 
bir çok çeşitli âmillerin veya tesirlerin bir neticesidir. Bu âmiller veya 
tesirler üç kısımda toplaıiabilinir:

1 — Kozmoğrafik yahut coğrafik mahiyetteki sebep veya âmileer,
2 — İktisadî veya İçtimaî mahiyetteki sebep ve âmiller,
3 — Ferdi, diğer bir tâbirle bedeni ve ruhi mahiyetteki sebep ve 

âmiller.

Bu tasnife göre suçları iki kısm.a ayırmak mümkündür; biri muhiti
ne uyamamak neticesi suç işleyen kimseler, diğeri bedeni ve ruhi sebep
lerle suç ika eden şahıslardır. Birinci tip suçluların, ikinci tip suçlular* 
dandaha fazla ıslah edilme imkânları vardır.

Umumî hava şartları ile suç arasındaki münasebeti tetkik ederken 
kitaplarımıh bir kısmını, bu sahada bilgi toplamak, toplanan bilgileri in
celemek ve bunlardan hakikate uygun netice elde etmek için kullanılan 
muhtelif metod tiplerinin tetkikına tahsis etmiş buunuyorum. Bu me- 
todlardan biri sıcak ve soğuk mmtakalarm mukayesesi esasına dayanır. 
Bu mevzuda A. Corre’nin (sene 1891) hatırlıyalım. Bu mütefekkir, «sı
cak ve mutedil iklimler, muhtelif şekilde beyin çalışmasının tarz ve sü-
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ratine tesir edei» demiştir. Bir <;ok psikolog ve sosyologlar, sıcak yahut 
mutedil iklim ile bu iklimlerde yaşayan insanların ferdî karakterlerinin 
canlılığı arasında bir münasebet bulunduğunu, soğuk şimal memleket
lerde yaşayan insanların cemiyet hayatına daha çok uyduklarını iddia 
etmişlerdir.

Diğer bir metod, bir sene içinde mütaaddit ayları ayrı ayrı nazara 
almadan, bir çok seneleri gözönünde tutarak sühunette veya diğer hava 
şartlarında senevi değişiklikleri tesbit etmek ve bu değişikliklerle umumî 
olarak işlenen suç adedini, yahut bâzı suç cinslerinin miktarını muka
yese etmek esasına dayanır. Bu metod İtalyan suç istatistiklerinin (V 
Rossi 1885) incelenmesinde kullanılmıştır; keza bu metod ile gıda mad
delerinin ve alkollü içkilerin senevi fiat değişiklikleri ile mülke karşı 
işlenen suçlar arasındaki münasebet tesbit edilmektedir.

Aylık yahut yıllık suhunet değişikliğinin umumî olarak ika edilen 
suçlar adediyle, yahut bir kaç suç cinsiyle mukayeseleri, iptidaî usullerle 
yahut tahminen varılan neticelerden daha fazla bir bilgi vermemektedir. 
Daha tam ve teferruatlı neticeler, ancak analitik sistem, yahut trigomet- 
rik sistem gibi mürekkep bir metodun kullanılmasiyle elde edilebilir.

Daha önce zikrettiğimiz gibi, suhunet veya diğer hava değişiklikle
rinin tesiri altında kalan ve suç teşkil etmiyen insan fiilleri vardır. Bir 
teze göre, suç ikamın mevsimlere göre değişmesi hava değişmesiyle alâ
kalıdır. İstatistiklerle ve diğer metodlarla gösterdiğimiz gibi bu tez, akıl 
hastalıklarına, isyana, ihtilâle, .-ezaevlerinde vukubulan ayaklanmalara 
ve hattâ düellolara ve tarihi mühim hâdiseler vasfını taşıyan diğer top
lum hareketlerine tatbik edilir.

Burada, kriminologlar kadar, algebraic yahut trigonometric usulleri 
kullanmadan insan hareketlerinin bâzı şekillerinin mevsime göre değiş
mesi mevzuu üzerinde duran ve meselâ mevsime göre delilik, sar’a ya
hut cezaevi idaresine karşı ayaklanma gibi olayların miktarını tetkik 
eden psikooğlar, saykiatristler ve sosyologlar olduğunu hatırlamak fay
dalı olacaktır. Saykiatrist G. Virgilio ve P. Penta tarafından 1899 yılında 
toplanan bilgiye göre cezaevi idaresine karşı vukubulan hareketlerin 
yüzde yirmi dokuzu yazın, yüzde yirmi biri kışın, yüzde yirmi üçü ilk
bahar, yüzde yirmi yedisi sonbaharda işlenmektedir. Lombroso, 1890 yı 
lında siyasî suçlar üzerinde yaptığı incelemede ayaklanma ve ihtilâl ha- • 
reketlerinin vukubulduğu mevsimlere ve bu hareketlerin, vukubuldugu 
memleketlerin vasatî sühunetiyle olan alâkasına hususî bir ehemmiyet 
vermiştir. Biz 1879 - 1895 yılları arasında İtalya’da vukubulan düellolara
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ait istatistikleri tetkik ettik ve bu istatisitklerde . gösterilen rakamlara 
istinaden bir diyagram çizdik; bu diyagram bize düellolarda en yüksek 
miktarın yaz aylarında ve bilhassa Temmuz ayında vukubulduğunu, 
daha az miktarda olmak üzere Şubat ve Mart aylarında yapıldığını ve 
en az miktarın da Aralık ayına icabet ettiğini göstermiştir. Bu diyağram 
mevsime göre meydana gelen değişiklikleri açık olarak tebarüz ettir
mektedir. Durumu rakamlarla ifade etmek istediğimiz takdirde yaz ay
larında 144, Şubat ve Mart ayında 113 ve 126, Aralık ayında 30 düello 
yapıldığını görürüz; bu rakamların ifade ettiği veçhile en yüksek derece 
yaz aylarına ve en az derece Aralık ayına isabet etmektedir. Lombroso, 
artistik sanata ve edebiyata mütaallik faaliyetlerin de mevsime göre de
ğiştiğini ve en yüksek seviyenin ilkbaharda meydana geldiğini söyle
miştir. Huntington’a nazaran en iyi neticeler mutedil devre zamanında 
elde edilmekte, sühunetin fazla 3mksek veya fazla düşük olması halinde 
ise faaliyetler noksan ve verim az olmaktadır. Buna müşabih olarak, akli 
faaliyetler ile yahut daha umum? bir tâbirle ruhî aksülâmeller ile suhu
net değişikliği arasında bir münasebetin mevcut olduğu görülür.

Ferdî ve sosyal hayat ile,suhunet ve hava şartları arasında mevcut 
münasebet üzerinde yapılacak incelemeler, mühim araştırmaları ve çok 
geniş çalışmaları icabettirmektedır. Meselâ dünya coğrafyası haritasiyle 
muhtelif memleketlerin sosyal hareketlerini gösteren haritaların yapıl- 
iTıaları derin ve uzun çalışmaların neticesi mümkün olur. Filozof olsun 
olmasın, sosyal hâdiseleri tetkik eden mütefekkirler, asırlarca enerjile
rini bu sahada harcamışlardır. Solon, Hipoerates, Arirtotle, Plato ve Era- 
tosthenes ve daha sonraları Jean Bodin, Montesquieu, Herder, Burk!e, 
Taine ve dieğr bir çok mütefekkirler zamanında 1900 de E. de Molins 
ve en nihayet Von Loon zamanına kadar bu mesele ile meşgul olunmuş
tur. Keza İktisadî coğrafya üzerinde de büyük çalışma yapılmıştır. Siyasî 
coğrafya üzerinde yapılan etüdlerle de dünya coğrafya üzerinde yapılan 
etüd^erle de dünya coğrafyası ile sosyal hayat arasında bir çok münase
betler bulunduğu ortaya konmuştur. Bu mevzuda Criminilogia adlı ese
rimde muhtasar malûmat mebcuttur.

Muhtelif coğrafik faktörleri gösterir haritalar, suçlar da dâhil olmak 
üzc're mu|ıtelif cins sosyal hâdi.^eleri gösterir haritalarla mukayese edil
diği zaman hayret verici neticelerle karşılaşılır. Meselâ İtalya'da muh
telif mmtakalarda işlenen zorla ırza tecavüz suçlarını gösterir bir harita 
ile mukayese edersek, bu suçların çoğunun tütünün daha az içildiği yer
lerde vukubulduğunu görürüz. Bundan, tütün içilmesinin insanlar üze
rine iyi tesir yaptığı neticesini çıkarabilir miyiz? Şüphesiz hayır; tütün

0.51
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daha çük refah içinde bulunan mıntsıkalafda kullanıldığı için italyanın 
refah durumunu gösterir bir harita ild tütün istihlâkini gösterir bir ha
ritayı mukayese etmemiz lâzımdır. Ancak bu halde isabetli netice elde 
edebiliriz. Zira refahın bulunduğu ve medeniyetin ileri olduğu mmtaka- 
larda zorla ırza tecavüz suçları daha az işlenmektedir. Bu bakımdan 
tütün sarfiyatiyle bâzı suçlar .arasında görülmez bir rabıta mevcuttur. 
Mmtakalara göre zorla ırza geçme suçlarını gösterir bir harita ile ölüm 
hisbetini gösterir bir haritanın mukayesesi de bizi müşabih neticelere 
götürür, zorla ırza tecavüz suçlarının en çok işlendiği yerlerde ölüm nis- 
beti en yüksek derecededir; fakat bu iki hâdise arasında doğrudan doğ
ruya bir ilhyet rabıtası yoktur. Ölüm nisbeti fakir mıntakalarda yüksek
tir; bu mıtakalarda ise hayat seviyesi düşüktür; hayat seviyesinin düşük 
olduğu mıntakalarda zorla ırza tecavüz suçları daha çok işlenmekte ve 
ölüm nisbeti de yüksek olmaktadır. Zorla ırza tecavüz suçları ile ölüm 
nisbeti arasında görülen münasebet buradan doğmaktadır.

Yazımızı bir Yunan trajeti korosundaki şu sözlerle bitirelim : «İnsan
lara görülmiyen, fakat onlara hakim olan kuvvetler vardır»

OQO
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YENİ TİCARET KANUNU MUVACEHESİNDE ADî
ŞİRKETLERİN ROLÜ

Yazan:
Avukat Yakım BAHAS

1/1/1957 den itibaren mer iyete giren 6762 sayılı yeni Ticaret Kanu
numuz hususî şirketi tanımadığından, onun izalesiyle meydana gelen boş
luk otomatikman borçlar kanunumuzun 3. babında 520 ve mütaakıp 
maddelerinde tedvir ettiği âdi şirket tarafından doldurulmuş bulunmak
tadır.

Yeni kanunla kaldırılmış bulunan hususî şirket tipi, bugüne kadar 
ticarî hayatımızda mühim rol oynamıştır. Zira, bu şirket gerek kurulu
şu gerek mahiyeti ve infisahı itibariyle şekle ve uzun muamelelere lüzum 
göstermeyen ve bilfiil ticaret hayatında yer almak isteyip te zahirde ve 
üçüncü şahıslar nezdinde meçhul ve pasif safhada kalmak isteyen birçok 
kimselerin tercih ettiği bir şirket şekli idi. 1950 senesinde meriyete gi
ren Gelir Vergisi Kanunu ile, bu şirket esasen ilk darbeyi yemişti. Zira; 
hususî şirket gelir vergisi mevzuatına göre, Vergi Dairesi Müdürlüğüne 
bildirilm.esi mecburi kılınmakla gizlilik ve pasiflik vasfının büyük bir 
kısmını kaybetmiş ve yavaş yavaş yerini diğer şirket tiplerine bırakma
ğa başlamıştı.

Ticaret Kanunumuzun kabul ettiği şirket nevllerinin kuruluş for
malitelerinin ve masraflarının orta halli ticaret erbabı ve ticarete yeni 
intisap edecekler için fazla görülmesi, ol şirket nevilerinden başka bir 
bünye ve kisveye girerek ticarî hayata başlamak zaruretinin başgöster- 
mesi zamanımıza kadar pek az rol oynamış olan âdi şirketlerin ihyasına 
yol açmış ve âdi şirketler, hususî şirketlerin ve kanunî şartları ihtiva et
meyen diğer ticaret şirketlerinin yerini almıştır.

Küçıık ticaret erbabı bakımından âdi şirketlerin tercih sebeplerinin 
başlıcaları şknlardır :

1 — Âdi şirket halinde çalışmak, notere ve sicilli ticarete müracaatı 
icap ettirmez.

2 — i^di şirketin tesisi şekle tâbi olmamakla her hangi bir harca da 
tâbi değildir. Bu itibarla basit ve ucuzdur.
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3 — Adi şirket halinde çalışanlar tüccar olmanın imtiyazlarından fay
dalanmakla beraber, tüccar sıfatının külfet ve mükellefiyetlerine mânız 
olmayabilirler. Zira, âdi- şirket ortakları ticaret siciline kaydolmayabilir, 
ve iflâs hükümlerine tâbi olmayabilirler.

4 — En mühim avantaj da, vergi usul kanununun 167-168 inci mad
delerine göre âdi şirketlerin birinci sınıf tüccar halinde çalışmaktan mü* 
berra kılınmış olmalarıdır. Bu husus, bilindiği gibi bilânço esasından def
ter tutma mecburiyetlerinden ^/e diğer birçok külfeteriden vareste kılar.

arzettigi bu avantaj âdiiKanaatimizce vergi mevzuatı bakımından 
şirketlerin tercihinin en mühim sebebidir.

^ Âdi şirket halinde çahşan kimseler bir işletme defteriyle vergi usûl 
kanununun 168 inci maddesindeki şarta uymak şartiyle yani senelik alım- 
larının tutarı 200.000.- lira, satışlarının tutarı 225.000.- lirayı aşmamak 
veya bir yıl içinde elde edilen gayrisâfi iş hâsılatı 40.000.- lirayı aşmamak 
şartiyle, bir isletme defteriyle iktifa edebilir.

Adi şirket. Borçlar kanunumuzun 520 nci maddesinde şu şekilde ta
rif edilmiştir:

«Şirket bir akittir ki önünle iki veya daha ziyade kimseler sâyilerini 
ve mallarını müşterek bir gayeye erişmek için birleştirmeyi istilzam e- 
derler».

Bu tariften anlaşılacağı veçhile, âdi şirket daha ziyade küçük ticaret 
ve sanayi erbabının müsavi şartlar altında aynı avantaj ve mükellefiyet
ler dairesinde müşterek çalışmayı tanzim ve tesbit etmeyi istihdaf eder.

Hususiyetleri şunlardır :

1 — Şirketin hükmî şahsiyeti yoktur,

2 — Sermaiye şirketi olmaktan ziyade, emeklerin birleşmesi rol oy
nar.

3— Yazılı bir mukaveleye istinat etmesi şart değildir. Şifahî muka
vele şirketin teşekkülü için kâfidir. Bu bakımdan hususî şirketten fark
sızdır.

4— Muayyen ve belirli bir unvan kullanmak mecburî olmayıp, un
vanlarını serbestçe seçebilirler. Temsil ve ilzam için muayyen bir imza 
şekli olmayıp ortaklardan her biri şahsî imzalarını kullanırlar.

5 — Teşekkülü 
tâbi değildir.

işleyişi ve infisahı dahi herhangi bir formaliteye
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t)'-—"Bütün ortakların çalışması şarttır. Bu itibarla hususî şirketten 
farklıdır.

Bu şirketin İsviçre Borçlar kanununda yeri büyüktür. İsviçre Borç
lar k;anmıun Türk Borçlar ^Kanununun 520 ncl maddesine tekabül eden 
530 uncu maddesi âdi şirketi aynı surette tarif eder ve der ki:

«De la societe simple:

I^a societe est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes con- 
viennent d’unir leurs efforts ou leurs ressources en vue d’atteindre un 
but commun»

Theo Guhl, Le droit federal des obligations isimli kitabının «De la 
societe» (şirketler) ismi ile şahıs şirketleri faslında zikretiği «saciete 
simple» (âdi şirket)i şu Suretle tarif eder:

«Adi şirket birçok şahıs veya şahıs gruplarının gayretlerini ve kay
naklarını müşterek bir geyeye ulaştırmak hususunda karar kılmış olduk- 
iarıbir akitir». .

Âdi şirketi teşkil eden başlıca hukukî unsurlar şunlardır:
1 — Müşterek bir gaye,

2 — Her şerikin sâyi ile, mal veya parasiyle iştiraki.
Ancak, müşterek gayenin ve hukukî münasebetlerin, kanunen terviç 

edilen hususattan olması şarttır. Âdi şirket kurucuları, devamlı değil ge
çici bir maksat güderek birleşirler.

Diğer hususiyetleri de, şeriklerin her birinin kâra müstahak olma
sı, her birinin idare salâhiyetini hâiz olması ve şirketi murakabe hakkın
dan mahrum edilememesidir.

Mukavelede aksine sarahat olmadığı takdirde her' şerikin kâr his
seleri müsavidir. Sermaye farkları kâr ve zarar taksiminde rol oynamaz.

Üçüncü şahıslar bakımından âdi şirketlerin hususiyetleri:
Başlıca hususiyeti, hükmî şahsiyeti bulunmadıgrmdan üçüncü şahıs

lara karşı müstakil bir varlığı ve ticarî unvanı olmayışıdır. Üçüncü şa
hıslar nezdinde âdi şirket basit bir mukaveleden ibarettir. Bu itibarla 
âdi şirket\ şirket olarak, alacak, tazminat vesair sebeplerle dâva açamaz, 
takipde bulunamaz ve aynı suretle üçüncü şahıslar tarafından da şirket 
takip ve dâva edilemez. Takibe hedef olan, ancak şirketin şeriklerinin 
şahıslarıdır.

Âdi şirkette, şeriklerden herhangibiri diğer şerikler namına bildiği
miz manâda ve borçlar kanununun tanzim ettiği şekilde temsil esasına
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■dayanarak rnuamele yaipabilir. Bu esasa müsteniden hareket edildiği 
takdirde alacaklı, diğer şerikleri de bu alacağından dolayı mesul kılıp 
takip ve dâva edebilir. Bu halde dahi muhatap, şeriklerin şahısları olup 
şirket değildir.

Adî şirketin sona ermesi:

Diğer şirket nev’ilerinde olduğu gibi, gayeye vusul, mukavelede ak
sine sarahat olmadığı takdirde şeriklerden birinin ölümü, müddetin hita
mı müddetsiz mukavele-erde altı aydan evvelinden feshin ihbarı, muhik 
sebepler, şeriklerden birinin iflâsı veya vesayet altına alınması ve ser
mayesini kaybetmesi gibi sebeplerle sona erer. (B. K. 535, İsviçre B. K. 
545)

şirketin hitamı ile tasfiye oaşlar. Tasfiye şekli diğer şirketlerden 
fazla bir fark arzetmez.

Âdi şirket Borçlar Kanununda tanzim edildiği gibi, kezalik yeni Ti
caret Kanununun 138 inci maddesi ile de tanınmış ve Ticaret Kanunun
da yer almıştır. *

Mezkûr maddeye göre: «...Bu fasıllarda bulunmayan hususlar hak
kında Borçlar Kanununun 520-541 inci maddeleri her şirket nev’inin ma
hiyetine uygun olduğu nisbette, ticaret şirketleri hakkında da tatbik olu
nur.

Ancak şunu istitraten belirtmek isteriz ki; bütün kuruluş kolaylığı 
ve asgarî formalitelere tâbi olmasına rağmen. Vergi Daireleri âdi şirket 
mukavelelerinin yazılı ve hattâ Noterden tasdikli olmalarını da şart 
koştuklarından. Borçlar ve Ticaret kanunlarının bu şirketler için tanıdığı 
yumuşaklık. Vergi Mevzuatının tatbiki bakımından kaldırılmış bulun
maktadır.

Şu suretle Vergi Mevzuatının tatbiki ile ticarî mevzuat arasında bir 
ikilik bulunduğu aşikârdır.

Netice:
Görüldüğü veçhile, âdi şirketler, hususî şirketlerin yeni ticaret ka

nunu tarafından ilgası ile hâsıl olan boşluğu doldurabilecek mahiyettedir.
Vergi mevzuatı bakımından arzettiği mahzura rağmen, kuruluş ko

laylığı, ucuzluk ve basitliği itibariyle küçük sana!yi ve ticaret erbabı ba
kımından pek münasiptir. îşletm.e bakımından da ehven malî ve ticarî ko
laylıklar arzeder. Bu itibarla gene diğer şirketlere nazaran müreccahtır.

Bu şirket şekli yabancı memleketlerde şimdiye kadar çok müracaat 
edilen bir şirket olduğu halde, bizde bundan böyle revaç bulacağı kana
atindeyiz.

\>



Y..ENİ 'E S E RLE E

Yazan : Kâzim DERELİ

Ceza Hükümlerini îîâvi Tam Metinli Hususî Kammlar; 
Cilt: IV. Hazırlıyanlar : Kemâl Bora, Baha Soysal, Payende 
Bora, Mukadder Soysal, Semilıa Köksel, Fahrettin Orcün, 
Adil Ga^ atalı. Ankara; 1957, Ajans-Türk Matbaası, Sahife : 
1063, Fiatı : 25 lira

İstanbul Avukatlarından Kemal Bora, Ankara 3 üncü Noteri Baha 
Soysal, Temyiz Mahkemesi C. Başmüddeiıımumi Muavinlerinden Pa
yende Boia, Mukadder Soysal, Semiha Köksel, Fahrettin Örcün, Adil' 
Galatalı’dan müteşekkil güzide bir heyet tarafından çok titiz bir dikkatle 
hazırlanıp evvelce 1, 2, 3 üncü ciltleri yayınlanan «Ceza Hükümlerini 
Hâvi Tam Metinli Hususî Kanunlar» isimli külliyatın bu kere IV üncüsü 
olan son cildi de bundan evvelki çitleri gibi itinalı bir halde neşrolun
muştur.

Külliyat; Osmanlı İmparatorluğundan Beden zamanımıza kadar ted
vin edilen ceza hükümlerini ihtiva eden bilcümle Hususî Kanunları, eski 
devirden intikal eylemekle beraber hayatiyetlerini muhafaza eden Kanun 
hükmündeki Nizamnameleri, Büyük Millet Mechsinin Tefsirlerini, Aske
rî ve İdarî kazanın en yüksek mercii olan umumî ve askerî Temyiz 
Mahkemeleriyle Devlet Şûrasının İçtihatlarım, Kararlarını, Kanunların 
yekdigeriyle olan alâkalarını, irtibatlarını, vazifeli mercileri, para ce-- 
zalarınm tâbi tutuldukları misil artırmalarını. Kanunların tedvin edil
dikleri tarihlerden bugüne kadar geçirdikleri tâdilâtı, Adliye Vekâleti, 
ile muhtelif Vekâletlerin mütalâalarını, Tamimlerini, Faydalı ve Lü
zumlu bir çok notları. Cezalı Kanunların birinci maddesinden sonuncu 
maddesine kadar tam metin halinde, son tadilleri ve ekleriyle birlikte 
vermekte olması külliyatın değerini artırdığı gibi Temyiz İçtihatlarından 
başka Detdet Şûrası Kararlarına da yer verilmiş olması bu sahada da- 
esaslı bir yenilik teşkil eylemiş bulunmaktadır.

Külliyatın bu son cildinde :
Türk parasının kıymetini komma; Türk Tabipleri Birliği; Türk Ti

caret; Türk Ticaret Kanunun Mef’iyet ve Tatbik şekli; Türk Afyon ye-

Aa^
c\
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l.igtiİlcileri satış birliği; Türkiye Demir ve Çelik İşetmeleri; Türkiye Sel- 
lüloz ve Kâğıt Faprikaları işletmesi; T. C. Devlet Meteoroloji Um. Md. 
lüğü Teşkilât ve Vazife'eri;' TArkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı, 
T. C. D. D, Yolları İşletmesi Kuruluş; Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban
kası; T. C. P, T. T. İşletmesi Kuruluş; Türkiye’de Harp, silâh ve Mühim
matı yapan hususî Sanayi Müesseselerinin kontrolü; Türkiye Sahillerin
de nakliyatı bahriye «kabotaj» ve limanlar ile karasuları dâhilinde icrayı 
sanat ve ticaret; Türkiye Ziraat Bankasının ipotekli ve müteselsil ke
faletli ziraat alacaklarının taksitlendirilmesi; Türkiye’de Türk vatandaş
larına tahsis edilen sanat ve hiznıetler; Tütün ve Tütün İnhisarı hakkm- 
daki Kanunlar; Umum Borsalar; Umumî Hıfzıssıhha Kanunu; Gıda Mad
deleri; Fuhuşlar ve fuhuş yüzünden bulaşan zührevî hastalıklarla mü
cadele; Gemilerde yo''cularm sıhhî emniyeti hakkmdaki Nizamnameler, 
Gayrî sıhhî müesseseler listesi; Yenilecek ve İçilecek şeylere katılabi
lecek boyalar hakkmdaki liste ve talimatname; Umumu Belediyeye mü- 
tallik ahkâmı Cezaiye; Uyuşturucu maddelerin mürakabesi; Vakıflar, 
Vakıf Menba sulariy’e Orman ve Zeytiliklerin İşletilmesi Vergi Usulü; Ve
teriner Hekimliği mesleğinin icrasına. Veteriner Hekimleri Birliği ile Oda
larının teşekkül tarzına Ve göreceği işlere; Vicdan ve Toplanma Hürri
yetinin Korunma; Yabani ağaçların aşılanması; Yabancı memleketlere 
gönderilecek memurlar; Yabancıların Türkiye’de ikamet ve seyahatleri; 
Yazıh ve basılı kâğıtların kese kâğıdı olarak kullanılmaması; Yer sar
sıntısından evvel ve sonra alınacak tedbirler; Yüksek Mühendis ve Tek
nik okulları mezunlarının mecburî hizmetleri hakkmdaki Kanunlar; 
Zabıtai Saydiye Nizamnamesi; Zehirli Gazlarla bunları kullanmağa mah
sus vasıtaların memlekete sokulmasının ve memlekette yapılmasının 
men’i; zeytinciliğin ıslâhı ve yabanilerinin aşılattırılması; Zeytinciliğin 
ıslâhı ve yabanilerinin aşılattırılması hakkmdaki kanunun «Sakız» ve 
nevileriyle harnupluklara da leşmiline dair kanunlar ve Zeytinciliğin 
ıslâhına ve yabani zeytinlerin aşılattırılmasma dair nizamname; Ziraat 
makinalarmda ve ziraatte istimal olunan mevaddı müşatiyle ve muharrike 
ile müstahzaratı kimyeviyenin rüsumu; Ziraî mücadele ve Ziraî karan
tina; Ziraat odaları ve ziraat odakırı birliği hakkmdaki kanunlar; Ayrı
ca : 2 Eylül 1957 tarihine kadar tedvin, önceden külliyata almıpta son
radan tâdil edilen yahutta tertip hatası olarak sıralarına konulmamış bu
lunan Kanunlarla, Nizamnamelere; tefsirlere, kararnamelere ve tebliğle
re ait ilâve Kısım bulunmalîtadır.

Eserin son kısmına Fihrist ve Külliyatın bütün ciltlerine ait Nümerik 
Fihrist ilâve edilmiştir.
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Tatbikatta büyük istifade sağlayan, yıllarca bu alanda hissolunan 
boşluğu tam bir şekilde dolduran ve ceza hukuku sahasında ötedenberi 
İlmî ve meslekî ehliyetleri umumiyetle kabul edilmiş bulunan hukukçu
larımızı ciddî bir mesai sonunda büyük muvaffakiyetle hazırladıkları 
4000 sahifelik bu müstesna eserlerinden dolayı tebrik ederiz.

Külliyat, Ankara’da Berkalp, Akba, Haşet; İstanbul’da Hak ve Ünl- 
V'ersite Kitâp evlerinden tedarik edilebilecektir.

Doçent Dr. İsmet Sımgurbey : Borç İkrarı ve Borç Vaadi. 
İstanbul: 1957, İsmail Akgün Matbaası, Sahife ; 139, B^i- 
atı: 750 Krş.

İstanbul Üniversitesi Medenî Hukuk Doçenti Dr. İsmet Sungurbey’in 
yazdığı «Borç İkrarı ve Borç Vaadi» adlı eser güzel bir kapak içinde iti
nalı ve yanlışsız olarak yayınlanmıştır.

Eser, müellifin «Aziz Üstadım Rahmetli Ord. Prof. Ebül’ûlâ Mar
din’e Derin Sevgi, Saygı Şükran Duygu'ariyle» ithaf yazısiyle başla
maktadır.

Giriş kısmında : Borç ikrarı ve vaadin çeşitleri; Hukukî sebep mef
humu; Mücerret borç ikrarı ve vaadinin faydaları belirtilmiştir.

I inci Bölümde : İlli borç ikrarı ve vaadi: Îllî, İhdası, ve Îzharî borç 
ikrarı ve vaadi; İllî borç ikrarı ve vaadinin ispat şekli ve bunlara karşı 
müdafaa;

II nci Bölümde: Sebebi gösterilmiyen borç ikrarı ve vaadi; Mese
lenin tarihî inkişafı; Borçlar Kanununun 17 nci maddesinin mâna ve şü
mulü; Sebebi gösterilmiyen bor; ikrarı ve vaadinin ihdasiligi ve vaadi
nin akdiligi; Akdin inikadı. Tefsiri, feshi, şart ve süreye bağlanması; Tek 
taraflı akit oluşu, Akdin konusu, akdin şekli; Sebebi gösterilmiyen borç 
ikrarı ve vaadinin mücerretligi; Yürürlükteki ve yapılacak kanunlar ba
kımından; Mücerret borç ikrarı ve vaadinin tam borç münasebeti kar
şısında durumu; Mücerret borç ikrarı ve vaadinin yardımcı muamele 
vasfı; Temel borcun tecdit, ifa veya teminine yaraması; îfa uğruna ya
pılan mücerret borç ikrarı ve vaadinin temel borçla ilgisi; Mücerret borç 
ikrarı ve vaadine karşı müdafaalar; Bizzat borç ikrarı ve vaadine taal
lûk eden müdafaalar; Mücerret borç ikrarı ve vaadinin hukukî sebebin
den çıkan müdafaalar; Mücerret borç ikrarı ve vaadine karşı sebepsiz

\x^
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iktisap talebi ve defi; mefhum, tesbit muamelesi mahiyetindeki mücer
ret borç ikrarı ve vaadi ve sulh akitlerine karşı iktisap talep ve defi 
hakkı bulunmadığı; Muteber sebebi olmıyan, gerçekleşmiyen veya orta
dan kalkan mücerret borç ikrar ve vaatleri; Borçlunun sebepsiz iktisap 
defi hakkının hüsnüniyetle üçüncü şahıslara karşı da ileri sürülebilmesi: 
Sebepsiz iktisap talep ve defi hakkını ileri süren borçlunun ispat yükü 
ve isjDatm şekli hakkmdaki mufassal malûmat bulunmaktadır.

Tatbikatta büyük fayda 
müellifi tthrik ederiz.

sağlayacak olan değerli eserinden dolayı

User. Müelı' ^ten ve İstanbul 
tedarik edilebilecek^-ir.

Erenköy Posta Kutusu : 18 adresinden

Son İçtihatlar Dergi.«i.
Sene XIV, Cilt: XII, No : 117, Fiatı: 75 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay neşrolunan Derginin 1957 
yılı Aralık ayma ait nüshası aşağıdaki, kararları muhtevidir;

Hukuk Kararlan BÖİümü :

Nişanın Bozulması; Hediyelerin iadesi; Tapulamadan mütevellit 
ihtilâflar; Mirasçılar arasındaki Fiilî Taksimin neticeleri; Tescil; Müşte
rek mülkiyet mevzuu gayrimenkule ait dâvada hisse ve hissedarlar ek
seriyeti; Dâvahakkının tanınması; Mirasçılar arasında ihtilâf; İştirak ha
linde mülkiyet Dâva hakkı; Şuî’a dâvasında hissedarlık sıfatının ispatı: 
İştirak halinde mülkiyet durumu; Men’î müdahale dâvası : İskânca tevzi 
edilen gayrimenkule tecavüz halinde; Hâzinece yapılan gayrimenkul 
tahsisine dair kararların hukukî neticeleri: Bu kararların refl ve hak 
sahiplerinin dunımü; Kira akti: İcar bedelinin tediyesinde ispat külfeti; 
Tahliye dâvasında ihtar muam»^lesinin mahiyeti; Muhakeme dışı ikrarâ' 
mütaaîlik şahadet; Delillerin takdiri; 6333 sayılı kanuna göre hâzineye ve
mümasil dairelere tevcih olunan dâvalarda muhakeme masrafları; "

• ■ i

Ceza Kararlan Bölümü :

Bir fiil ile kanunun muhtelif bükümlerinin ihlâli; Aynı zamanda l^açak 
ilâç ve tabanca mermisini yurda sokmak; Vergi Ka.çakcılığı; Hâkiıpin de
lilleri takdir hakkı; Vergi Kaçakçılığı; Esnaf muaflığı; Son tahkikatta 
ölen maznun hakkında verilecek karar; İmalât muamele vergisinden kur-
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tu!mak için sahte vesika tanzimi; Kaçak olarak ithal edilen bir malın sah
te fatura ile fazla fiatla satılması; Türk Ceza Kanunu 79 uncu maddesi
nin sureti tatbiki; Millî Korunma Kanununun 57 nci maddesinin tatbik 
şekli;

İdarî Kaza Bölümü :
Vekâlet Hukuk Müşavirlerinin takip ettiği dâvalarda vekâlet ücreti 

hakkında ki karar...

İdare Dergisi. Yıl : 28, Sayı : 248, Fiatı : 100 Krş.
Dahiliye vekâletince iki ayda bir neşrolunan İdare Dergisinin 1957 

yılı Eylûi —Ekim aylarına ait nüshası aşağıdaki yazılan ihtiva etmekte-

Tetkîkler:
Sadık Artukmaç : 6785 sayılı İmar Kanunu müvacehesinde Ankara 

Şehri İmar İdaresinin ve Ankara Belediyesinin durumu; Fethi Aytaç : Di
lencilik Hakkında; Tekin Gürzümar: 1947 Japon Anayasası ve Japonya’
da siyasî ve İdarî teşkilât; Ragıp Öğel : Divanı Muhasebat İlâmlarının
Temyiz Usulüne ait son kararlar; Mukadder Öztekin : Bölge Amenajman 
mevzuu;

Tercümeler :
Jlediye N. Rollas : Ekonomik İdare;
Yabancı Mevzuat:
Şevket Eker: 22/6/1950 tarihli İsveç Vatandaşlık Kanunu; Hayri Or

hun : Belçika’da Provens ve Komün Mâliyesi;

Karar: Yazı ücretleri hakkında Divanı Muhasebat Karan..

I

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası,
Yıl; 3, Cilt: 3, Sayı • 30, Fiatı; lOO Krş.

İstanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay yayınlanan Mec
muanın 1957 yılı Kasım ayına ait nüshası : Dr. Genaral Rüştü Bilge’nin :

Adalet Dergisi Sayı; 12 1957 F: 3
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Çocuklarda Zekâ nasıl ölçülür; Stan’dan Tercüme eden : Vural Sözer’in 
El yazısı Ekspertiz’inde umumî esaslar ve yeni bir usul; Dr. Opr. Sırrı 
Alıçlı’nın : Hekimin Mesuliyeti; Dr. İhsan Sarıkardeşoğîu’nun: Esrar 
Hakkında Botanik Malumat; Ceza Hukuku Asistanı Çetin Özek’in Pro- 
bation ve Psikolojisi üzerine bir deneme; Dr. Opr. Sırrı Alıçlı’nm : Dün
ya Tıp Birliği Nasü kuruldu başlıklı yazılarını muhtevidir...

Vergi Mecmuası. Cilti: IV, Sayı: 48

İstanbul Cağaloğlu Servili Mescit Sokak No : 24 adresinde itina ile 
neşrolunan mecmuanın 957 yılı Kasım—Aralık Aylarına ait nüshası aşa
ğıdaki yazıları muhtevidir;

Vergi Mecmuası : Okuyucu ile başbaşa; Sezai Kudoglu : Yeni Tica
ret Kanununda Ticarî defterler • Adnan Barlas : Esnaf muaflığının kay
bedilmesi halinde yapılması lâzım gelen muameleler; Hüsamettin Kılıç: 
Müteahhitler her yıl beyanname vereceklerdir; Yusuf Ziya İsmail Çebi: 
Gelir vergisi mükellefiyetinden nasıl çıkılır; Ahmet Edip Kuşdemiroğlu: 
Memleketimizde fiat murakabesi mevzuatının kısa bir tahlili; Sait Çe
lebi : İntikal vergisinin sürüklendiği yanlış çığır; Reha Bavbek : Millî 
Korunma mevzuatında imalâtçılık; Gültekin Cemal Özkan : Fire ; Gül- 
tekin Cemal Özkan : Kitap, Gazete vesaire. Mâliyesi : Veraset ve intikâl 
vergisi Hakkında...

OQO -
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Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

Firarı ve mütegayyip eşhasa ait olup da, tapuda kayıtlı bulunmıyan ve 
Hâzinece el konmamış olan gayrimenkul hakkında Kanunu Medeninin 639/1. 
hükmünün zilyed lehine tatbik olunacağına dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti
Esas : 6 — Karar : 24

Mütegayyib eşhasdan metrûk olup da tapuda kayıtlı bulunmayan 
gayrimenkûlün Kanunu Medenînin 639 uncu madesinin birinci fıkrası 
mucibince zilyedlikle iktisabının mümkün olup olmadığı hususunda 
Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin 29/12/1954 tarih ve 
1/173 E. — 163 K. sayılı ve Birinci Hukuk Dairesinin 27/1/1955 Tarih 
399 E. — 437 K. sayılı ilâmları l'e Yedinci Hukuk Dairesinin 5/6/1956 
Tarih 205 E. — 6490 K. sayılı ilâmı arasında ictihad ihtilâfı bulunduğun 
bahisle ihtilâfın tevhidi ictihad yoluyla halli Kocaeli Asliye Birinci Hu
kuk Hâkimliği tarafından istenmiş ve dosya Birinci Reislikçe Temviz 
Mahkemesi Tevhidi İçtihat Büyük Heyetine tevdi edilmiş olmakla iş gö
rüşülüp düşünü’dü :

Neticede ;

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinin ilâmında; tapuda ka
yıtlı olmayan ihtilâflı gayrimenkûlün Ermeni aslından mütegayyib ve 
firari şahısdan Hâzineye intikâl etmiş olduğu belirtildikten sonra 1331 
Tarihli kanun mucebince bu nevi gayrimenkûller hasbelkanun Hâzineye 
intikal etmiş olup tapuda kayıtlı addedilmek lâzımge'digi ve bu sebeple 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesi mucebince iktisap olunamıyacağı 
Hukuk Heys^ti Umumiyesi ilâmında dahi; mübadeleye tâıbi Rum'lardan 
metrûk ve tanrıda kayıtlı olmayan gayrimenkûlün hasbelkanun Hâzine

ye intikal ettiği ve Medenî Kanunun 639 uncu maddesine istinaden ikti
sabı mümkün bulunmadığı ictihad edilmiş ve bu suretle tapuda kayıdh 
olmiyan ve fakat mütegayıb eşhastan m.etrûk gayrimenküllerin zi^yed- 
likK* iktisab ediieıniyecegi mutlak şekilde kabûl olunmuş iken Yedinci

\>
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Hukuk Dairesinin ilâmında; tapuda mütegayyib şahıs veya Hazine adına 
kayıdlı olmadıkça gayrimenkûiün Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin 
birinci fıkrası gereğince zaman aşımı süresince zilyedlikle iktisabı müm
kün olabileceği ve çünkü o yoldaki iktisabı ancak tapu kaydının önle- 
yebi.^ecegı, 146 numaralı tefsirin ziyedlikle iktisabı alâkadar etmediği^ 
27/1/1954 Tarih 2/8 sayılı tevhidi ictihad kararının mütegayyib şahıs uh
desinde kayıdlı gayrimenkûllere ait ve münhasır bulunduğu ictihad edil
miş ve bu suretle tapuda kayıtlı oiraiyan gayrimenkûiün mücerred mü
tegayyib şahısdan .metrûk olması halinin zilyedlikle iktisabına mâni ölu- 
namıyacagı düşünülmüştür. îşbu ilâmlar arasında ictihad ihtilâfı bulun
duğu üçte ikiyi geçen ekseriyetle kabûl edildikten sonra işin esasına ge
çildi :

Bir gayrimenkûle iktisab zaman aşımı süresince zilyed bulunan şah
sın Kanunu Medenînin 639 uncu madesinin birinci fıkrasından faydalan
masını gayrimenkulü tapu kütüğünde mukayyed bulunması hali önleye
bilir. Hususî mülkiyet şeklinde tasarruf ve iktisabı mümkün olan gayri- 
menkûl hakkında, tapuda kayıdlı bulunmadıkça yahut hususî bir kanu
nun istisnaî hükmünün o gayrimenkûl hakkında tatbik edilmiş olması 
veya. Lozan Muahedesi hükümleriyle te’yid edilen Hâzinece daha önce 
yapılan el ko'yma muameleleri dolayısiyle tapusuz gayrimenkûlîerdeki 
iktisab müruru zamanı hükmü bertaraf edilmedikçe, zilyedlikle iktisab 
hükümleri zilyed lehine tatbik edilebilir. Mütegayyib veya ahar mahalle 
nakledilen şahıslardan metrûk gayrimenkûl için mübadele ve tefviz iş
lerinin kesin tasfiyesi hakkmdaki 4796 sayılı kanunun 8 inci maddesiyle 
ilga edilmiş olan 28 Mayıs 1928 Tarih ve 1331 sayılı kanun ile bu kanu
nun 7 nci maddesini tefsir eden 146 Numaralı Büyük Millet Meclisi tef
sir kararının ve 13 Eylül 1331 ve 15/4/1339 Tarih ve 333 sayılı kanunla
rın nazara alınması ve mâlik gibi zilyedlik şartının bertaraf edilebilmesi 
o gayrimenkûle Hâzinece usûlü dairesinde el konulmuş olmasına bağlıdır. 
Gerçekden, Hâzinenin daha önce mahsus kanun hükümlerince el koymuş- 
olduğu gayrimenkûl hakkında, tapuya hiç kayıdlı olmasa bile, tapusuz 
gayrimenkûllerin zilyedlikle iktisabı hakkmdaki hükümler tatbik edile
mez. Bu itibarla tapuda kayıdlı olmıyan gayrimenkûiün mücerred firarı 
ve mütegayyib veya ahar mahahe nakledilen şahısdan metrûk bulunmuş 
olması, o gayrimenkûl bakında zilyed lehine Kanunu Medenînin 639 un
cu maddesinin birinci fıkrası hükmünün tatbikma mutlak şekilde engel 
olamaz. Bu sebeblere binaen, firarı ve mütegayyib eşhasa ait olup da 
tapuda kayıdlı bulunmıyan ve Hazînece usulü dairesinde el konmamış 
olan gayrimenkûl hakkında Kanunu Medenînin 639 uncu maddesinin

b
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birinci fıkrası hükmünün zilyed lehine tatbik olunacağına 
itifakı ile 19/6/1957 Tarihinde karar verildi.

mevcudun

1 ölçüler Kanunu hükümlerince mahkeme kararlarının o kanunun ka 
bul ettiği ölçülerle verilmesi zarurî ve (Ölçek) esasına göre hüküm verilmesi 
kanuna ıa3^kırıdır.

Mahkemenin ölçeğin karşılığı olan aşarî ölçüyü bularak veya bilirkişiden 
sorarak âşarî ölçüye göre hesap yapması zaruridir.

2 — Ölçüsü tahmin edilerek kiraya verilmiş tarlanın ölçüsünde uyuşmaz
lık olması halinde tahmin yanılmasının sınırları içinde kalan fazla veya eksik 
miktarlar hesaba katılmaz, bu sınırları aşan fazlalıklar veya eksiklikler, kira 
karşılığının hesabında gözönünde tutulur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2444 — Karar : 3631

DAVA: 7500 lira icar bedelinin tahsiline karar verilmesi istemin
den ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, tahakkuk eden 
3240 lira icar karşılığının dâvâlıdan tahsiliyle dâvacıya verilmesine ve 
fazla isteğin reddine karar verildiğine dairdir.

Temyiz eden ve Duruşma isteyen : Dâvâlı Vekili Halit Taşdemir

T E M Y1 Z K A R A R I ;

İşin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı gön
derilmişti. Belli günde yapılan l<.-bligata rağmen taraflardan kimse gel
memiş olduğundan incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar veril
dikten ve Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

1 — Dâvâlı Şevket Saraç ile kiracılık hakkını kendisine devir eden 
kimse arasında yapılmış buluttan devir mukavelesinin bütününden, ki
ralanan yerin hepsinin dâvacıya teslim edilmiş bulunduğunun anlaşılma
sı ve hükmün dayandığı gerektirici sebepler dolayısiyle dâvâlı tarafın 
teslime ve bozmanın şumulü dışında kaiian diğer cihetlere iliişkin Tem
yiz itirazları yersizdir.

2 — .Devirden sonra dâvâlı ile dâvacı arasında yapılmış bulunan 
beyanname ile akit konusu lyerin 2341 metre kare olduğunun kabul edil
miş bulunmasından aktin ölçü esas alınarak yapılmış olduğu anlaşılmak-
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tadır. Dâvâlı tarafça kendisine teklif olunan yemini senette gösterilen 
miktarın tahmine dayandığını söyleyen dâvacı eda etmekten kaçınmıştır. 
Bu itibarla mahkemece akit konusu yerin usulünce seçilecek bilirkişiye 
ölçtürülmesi ve ölçü neticesinde bulunacak miktar ile beyannamede gös
terilen miktarın tahminlerde normal olarak yapılan yanılma haddi için
de kaldığının bilirkişi sözü ile anlaşılması halinde dâvâlının ölçüye iliş
kin müdaafasının reddiyle şimdiki kararın verilmesi ve şayet beyanna- 
medekin rakkam ve miktarla ölçü neticesinde bulunacak miktarın tahmin 
yanılması haddini aşan bir miktar olduğunun anlaşılması hâlinde arada
ki farka karşılık olan kira miktarının bulunarak dâvacı lehine hükme
dilen alacaktan indirilmesi, gerektir, zira yerin ölçüsüne göre yapılan 
hâsilat kirası akitlerinde kiraya verenin vaadettiğinden az ölçüde yer 
teslim etmiş olması hâlinde akit tamamiyle yerine getirilmiş olmaz ve 
bu sebeple kira karşılığının indirilmesi gerektir.

3 — Ölçüler Kanunu hükümlerince mahkeme kararlarının o kanu
nun kabul ettiği ölçülerle verilmesi zarurî olduğu halde (ölçek) esasına 
göre hüküm verilmesi dahi kanuna aykırıdır. Mahkemenin ölçeğin kar
şılığı olan aşarî ölçüyü bularak veya bilirkişiden sorarak aşarî ölçü
ye göre hesap yapması zaruridir.

Netice : Temyiz olunan hükmün yalnız 2 ve 3 üncü bentlerde göste
rilen sebeplerden BOZULMASINA ve digöer itirazların reddine ve aşağıda 
yazılı temyiz harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/5/ 
1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kurul halinde seçilmiş olan oilirkişHerin dosya3U aynı zamanda ince
lemeleri ve raporlarını kendi aralarında görüştükten sonra varacakları kana
ate göre vermeleri esastır.

2 — Ticaret Kanununun 24 üncü maddesindeki cem şartının indirilmesini 
tacir olan borçlunun istiyemiyeceği esas, âmme intizamı hükümlerindendir ve 
eski kanun zamanındaki hâdiselere de tatbik olunur.

3 — Bir dâvanın Ticaret Kanununun 4 üncü maddesi hükmünce tioarî dâ
valardan sayılmamasına rağmen o dâvada Ticaret Kanununun tatbiki müm
kündür.

4 — Cezaî şartın zarardan fazla olması ve böjdece borçlunun akdi yerine 
getirmesinin sağlanması cezaî şartın gayesi olduğu düşünülmeksizin cezanın 
onda birine indirilmiş olması kanuna aykmdır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1499 — Karar ; 3911
Dâvâlının mukavele gereğince şehir ve kasaba haritaları arazi işle

rini müvekkili şartnameye uygun olarak yapmış olduğu halde aylık istih-
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kakından 1163 lirayı vermemek suretiyle mukavele hükümlerini ihlâl 
eylemiş olduğundan bahsiyle, bu paranın şartı cezaî olan 5000 lira ile 
birlikte dâvâlıdan tahsilini dâvacı vekili istemiş ve dâvâlı vekili de ver
diği cevabında; yapılan işin şartnameye uygun olarak yapılmaması ha
sebiyle dâvanın reddini ve bu yüzden yapılan masraf 987 lira 50 kuruşla 
beş bin lira şartı cezaninin dâvacıdan tahsiline karar verilmesini müteka- 
bilen istemiş olduğundan ibarettir.

KARAR: Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, tarafların kabule 
ve bilirkişi raporu i''e subut bulan masraf ve istihkak karşılığı 739 lira 
10 kuruşla takdir edilen 500 lira şartı cezainin dâvâlı Saimden tahsiliyle 
dâyacıya verilmesine ve fazla istek ile dâvâlının kusuru bilirkişi incele
mesiyle anlaşılmış olmasına binaen, mütekabil dâvanın reddine karar 
verildiğine dairdir.

Temyiz eden ve duruşma isteyen: Dâvacı vekili Hüsnü Çakıt.
Temyiz eden : Dâvâlı Saim Alogan vekili Bilâl Sofuoglu.

TEMYİZ KARARI

İşin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı gön
derilmişti. Belli günde temyiz edenlerden dâvacı Mehmet vekili Hüsnü 
Çakıt gelmiş ve diğer taraf dâvâlı Saim ve vekili tebligata rağmen gel
memiş olduğundan onun yokluğunda duruşmaya başlanarak temyiz is
teklerinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan ve dâvacı vekilinin şifahi 
izahatı dinlenildikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği dü
şünüldü :

1 — Dâvâlının, dâvacı tarafa yükletmiş olduğu akde aykırı hareket
lerin vukua gelmemiş bulunduğunu ve dâvacının akde uygun hareket et
miş olduğunu tesbit etmek üzere inceleme yapmış bulunan her üç bilir
kişiden ikisinin mahkemeye geldikleri ve bunlar raporlarını verdikten 
sonra üçüncüsünün de mahkemeye geldiği ve dosyayı inceleyerek rapo
runu verdiği ve bu raporlardan bir tanesinde îller Bankasından bâzı ci
hetlerin incelenmesine ihtiyaç gösterdiği anlaşılmaktadır. Halbuki kurul 
halinde sççi''miş bulunan bilirkişilerin dosyayı aynı zamanda incelemesi 
ve raporlarını kendi aralarında yine görüştükten sonra varacakları kana- 
ata göre vermeleri esastır ve yine bilirkişinin incelenmesine lüzum gös- 
terdği vesikalar inceîetdirildikten sora bilirkişi raporunun tamamlattı
rılması ve ancak bu şekilde v,amamlanmış rapora dayanılarak hüküm 
verilmesi zaruridir. Zira Usulün 281 ve 283 üncü maddelerin beraberce 
incelenmesinden çıkan hukukî esaslar bunlardır. Bu esaslara uygun ol-
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mayan raporlara dayanılarak hüküm verilmiş olması usule aykırıdır. 
Mahkemenin her üç bilirkişiyi bir araya toplayarak ve incelenmesine 
lüzum gösterilen vesikaların incelettirilmesini de sağlayarak onların be
raberce görüşm.elerinden sonra verecekleri rapora göre hüküm vermesi 
gerektir,

2 — Hâdise tarihinde yürürlükte bulunan eski Ticaret Kanunu hü
kümlerince dâvâlının tacir sayılması halinde âmme intizamı hükümle
rinden olması itibariyle eski hâdiselerede tatbiki gereken Ticaret Kanu
nunun 24 üncü maddesi hükmünce onun ceza şartının indirilmesini iste
meğe salâhiyeti bulunmayacaktır. Bu itibarla dâvâlının hâdise tarihinde
ki kanunî durumu (yani hâdise tarihinde yürürlükte bulunan eski Tica
ret Kanunu hükümlerince tacir olup olmadığı) incelenmeksizin 5000 lira
lık maktu ceza şartının 500 liraya indirilmiş olması kanuna aykırıdır.

Burada taraflar arasındaki dâvanın Ticaret Kammunun 4 üncü mad
desinde sayılan dâvalardan bulunmaması dolayısiyle ticarî bir dâva ol
madığına bakılarak Ticaret Kanununun tatbik edilemiyecegi iddia edile
mez. Gerçekten bu kanun, 3 üncü maddesinde tarif edilen bütün ticarî 
işlere tatbik edilir ve kanunun tatbiki için dâvanın ticarî dâva sayılması 
(eski Ticaret Kanunundaki durumun aksine olarak) zarurî değildir.

3 — Mahkemenin kabul şekli itibariyle cezaî şartı derpiş eden taraf
ların gerçek zaradan fazla bir para ödenmesini kabul ederek akdin her 
halde icrasını teminat altına almak istedikleri gözönünde tutulmaksızın 
5000 liranın 500 liraya indirilmiş olması Borçlar Kanununun 163 üncü, 
maddesi hükümlerine aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan hükmün birinci bentte gösterilen sebepten 
davalı lehine, 2 nci ve 3 üncü bentte gösterilen sebeplerden dâvacı lehine 
BOZULMASINA ve aşağıda yazdı teniyiz masrafının ileride haksız çıka
cak taraftan alınmasına 11/6/1057 tarihinde ittifakla karar verildi.

6831 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesinde ormanların tandit ve 
kadastronun ikmaline değin bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatından çıkacak 
ihtilâflarda bir yerin orman sayılıp sayılmıyacağı Ziraat Vekâletince belirtilir, 
denilmekte olmasına göre keyfiyetin bu Vekâletten tahkikiyle neticesine göre 
bir karar verilmek lâzım gelir.

Temyiz Beşinci lîııkıık Dairesi
Fsas : 6793 — Karar : 5913
Dâva. Örencik köyünden Ki yıkİ ar namıdigeri Erikli mevkiindeld 

tapulu arazisi içindeki çınarların kesi-mesine dâvâlı Orman, İderesince

Vk
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müdahale edildiğinden bahsiyle vâki müdahalenin menine karar veril
mesi istenilmiştir.

HÜKÜM : Dâvacıya ait tapu hudutları içinde bulunduğu tesbit edi
len 18 adet çınar ağacının her ne kadar orman olan mesafesi Orman Ka
nununun 1 inci maddesinde yazılı mesafeden daha az ve gayrimenkulün 
miktarı aynı maddede tesbit edilen miktardan fazla ise de Temyiz Mah
kemesinin 16/6/954 tarih ve 11/19 sayılı tevhidi içtihat kararına göre sa
hipli arazideki ağaçlar gurup halinde olmayıp dağınık bir halde bulundu
ğu takdirde bu gibi yerler orman sayılamıyacagmdan ve tesbiti delâilde 
dinlenen ehlivukuf ağaçların 5 ilâ 20 metre aralıklı ve dağınık bir halde 
olduğunu bildirdiğinden orman idaresnin vâki müdahalesinin men’ine 
karar verilmiştir.

Temyiz eden; Orman İdaresi.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Dâvacı tapulu tarlasına Orman İdaresince vâki müdahalenin meni 
dâvasında, dâvadan mukaddem yaptırdığı delil tesbitine istinat etmiştir. 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 369 uncu maddesinde yazılı ol
duğu üzere şimdiden zabt ve tesbit olunmazsa ileride zâyi olacağı veya 
ikamesinde çok müşkilât çıkacağı melhûz olan hallerde mahkemeden de
lil tesbiti istenebihr. Dâva konusu yerin tarla veya orman olduğunun tes
biti hususunun sözü geçen maddedeki şartları hâiz olmadığı aşikârdır, 
Bunula beraber delil tesbiti üzerine bilirkişi ile fen erbabından alman 
mütaiaâlarda ağaçların hangi hudut üzerinde bulunduğu ve dâvacı tapu
su içinde kalıp kalmadığı mucip sebepleriyle tâyin edilmemiş ve krokisi 
de yapılmamış ve keşifteki bu noksanlık duruşma sırasında belirdiğin
den bilirkişi duruşmaya çağırılarak izahat alınmış ve nizâh ağaçlar ile 
orman arasında 250 metre karelik bir mesafe olduğu beyan edilmiştir. 
Keşif yapıldığı sırada meriyetle bulunan 5653 sayılı Kanununun 1 inci 
maddesi orpıan sayılan veya sayılmayan yerleri tâyin ve tarif ettiği gibi 
ahiren mer^ıyete giren 6831 sayıh Kanunun muvakkat 1 inci maddesinde 
ormanların tahdt ve kadastrosunun ikmâline kadar bu Kanunun 1 inci 
maddesi tatbikattan 'çıkacak ihtilâflarda, bir yerin orman sayılıp sayıl- 
mıjmcagı Ziraat Vekâletince belirtilir, denilmekte olmasına göre keyfi
yetin bu vekâletten tahkiki ile neticesine göre bir karar verilmek üzere 
hükmün H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMA-
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SINA ve aşağıda yazılı 1000 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıka^^ 
cak taraftan alınmasına 15/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Basit muhakeme usulüne tâbi olan istimlâk dâvalannda dâvâlı tarafa çı
karılacak tebliğ varakasına ibraz edilecek vesikaların muayyen günde gönde
rilmesi ve gıyaplarında da karar verileceği hususları yazılm.adığına göre dave
tiye üzerine gelmediğinden bahsile dâvâlının gıyabında muhakeme icrası yol
suzdur.

Temyiz Beışiîici Hukuk Dairesi
Esas : 2713 — Karar : 2950

Zeki Tekin. Şükrüye Tekin, Hamdi Ünlü Vekili Avukat İsmail Hakkı 
Yücel ile Devlet Kara Yolları Umum Müdürlüğü arasında mütekevvin is
timlâk bedeTne itiraz dâvasından dolayı Ankara İkinci Asliye Hukuk 
Mahkemesinden verilen 15/1/1957 tarih ve 993/6 sayılı hüküm dâvacılar 
Vekili İsmail Hakkı Yücel tarafından müddeti içinde verilen dilekçe ile 
temyiz edilmiş olmakla temyiz edilen ilâm dosyadaki kâğıtlar okunup 
iş anlaşıldıkdan sonra icabı müzakere olundu:

TEMYİZ KARARI

6830 sayılı Kanunun 14 üncü maddesinin son fıkrasında istimlâk dâ
valarının basit Muhakeme usûlüne tâbi olduğu gösterilmiş ve Hukuk 
Usûlü Muhakemeleri Kanununun basit Muhakeme usûlüne ait 509 uncu 
maddesine göre dâvâlıya yapılacak tebligatda taraflara ibraz etmek is
tedikleri vesikaların muayyen günde gönderilmesi lüzumu beyan ve 
gıyaplarında da karar verileceği yani dâvanın basit usûle tâbi bulunduğu 
hususunun ihtar edileceği yazılı bulunmuş olduğu halde dâvâlıya gönde
rilen dâvetiyede bu cihetler tasrih edilmeksizin dâvacınm dâvetiye üze
rine gelmediğinden bahsiyle gıyabında muhakeme icrası usûle mugayir 
ve temyiz itirazları varid buundugundan hükmün H.U.M.K.nun 428 inci 
maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1510 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/5/1957 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

vx
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Tapuda kayıtlı olmayan gayrimenkul -m az on sene evvel haricen taksim 
edilmiş ve on senedenberi müfrez farçalar başka başka şahısların elinde bu
lunmuş ise her farç^anm tescili dâvasında 6335 sayılı kanunun tatbiki bakımın
dan o farçanın yüz ölçücü miktarına bakılmak lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 7459 — Karar : 11537

Kekilliolo köyünün Çağıl mevkiindeki 252 parsel sayılı geyrimenku- 
1ün kadastroca teshiline itiraz dâvasından dolayı, bozma üzerine verilen 
teshilin iptaliyle müddeabihin hazine namına tesciline dair olan ilâmın 
temyizen tetkiki Bekir ve îzzet taraflarından müddetinde verilen dilekçe 
ile istenilmekle bittetkik gereği görüşüldü.

Bozma ilâmına uyulduğuna, bozmadan sonra dinlenen şahitler harici 
taksimin 1938 senesenide yapıldığını haber verdiklerine, mahkemece de 
o şekilde kabul olunduğuna, harici taksim ile niza tarihi arasında 10 se
neden fazla müddet geçdiğine, 6335 sayılı kanun bu kanunun neşrine ta
kaddüm eden 10 seneden evvel ve 20 dönüm.den fazla olarak şahıslar 
tarafından kullanılan gayrimenkullerin behemahal vergiye kaydedilmiş 
olacağı esasına istinatla 10 senelik vergi kaydı mecburiyetini kabul ey
lediğine, 1938 senesindenberi harici taksime müsteniden ve müstakillen 
kullanılan nizalı gayrimenkulün yüz ölçüsü 20 dönümü gemediğine, bah
si geçen kanunun derpiş ettiği esas ve istihdaf eylediği gaye işbu gayri
menkul hakkında bahis konusu olamı’yacağma göre olayda vergi ka^/dı 
aranmamak lâzım gelirken gayrimenkulün 1938 senesine takaddüm eden 
zamandaki haline bakılarak ve o zaman tamamının 20 dönümden fazla 
olduğundan vergide kayıtlı bulunmadığından bahisle yazılı şekilde karar 
verilmesi yolsuz teniyiz itirazlar’ yerinde görüldüğünden kabuliyle hük
mün BOZULMASINA ve 5602 sayılı kanunun 54. maddesi gereğince harç 
alınmasına mahal olmadığına 31/10/1957 tarihinde ittifakla karar verildi
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CEZA BOLÜMÜ

T. C. K. nun 434 üncü maddesinde yazılı cürümlerden birisiyle mahkûm 
olup da cezası tamamen infaz edildikten sonna Mağdure ile evlenen kimsenin, 
sonradan işliyeceği diğer bir cürüm tekerrüre esas teşkil eder.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti 
Esas : 23 — Karar : I5

Türk Ceza Kanununun 434 üncü maddesinde yazılı cürümlerden bi
risiyle mahkûm olup ta cezası tamamen infaz edildikten sonra mağdure 
kız veya kadınla evlenen kimsenin bu cezasının, bundan sonra işlediği 
diğer bir cürümde tekerrüre esas teşkil edeceği Beşinci Ceza Dairesinin 
22/6/1948 tarih, 1628 esas, 1800 karar ve İkinci Ceza dairesinin 13/8/1953 
tarih, 11160 esas, 9856 karar sayılı kararlariyle içtihat edilmişken Döı- 
düncü Ceza Dairesinin 27/11/1953 tarih ve 11127 esas, 12271 karar sayılı 
ilâmiyle bunun hilâfına bir karar verilmiş olduğundan tehassül etmiş 
olan içtihat ihtilâfının tevhidi içtihat suretiyle bir karara bağlanması 
için toplanan ceza kısmı umumi heyetinde keyfiyet müzakere edildi.

Türk Ceza Kanununun 434 üncü maddesinde; kaçırılan, alıkonulan 
veya 414, 415 ve 416 inci maddelerde yazılı cürümlerden birinin mağduru 
olan kız veya kadınlar maznun veya makûmlardan birinin evlenmesi 
halinde hukuku âmmxe dâvasının ve hüküm verilmiş ise cezanın çekdi- 
riLmesinin tecil olunacağı hükmü vaz’edilmiştir.

Mahza maznunu mağdure ile evlenmeğe teşvik düşüncesine ve ev
lenme vuku bularak namusu ihlâl edilen kız veya kadına bu suretle 
en büyük telâfi sebebi sağlandıktan sonra kurulmuş olan ailenin huzur 
ve sükûnunu ihlâl etmemek ve ceza takibatı dolayısıyle bunları birbirin
den ayırmamak gibi maksatlara dayanan bu hüküm maddenin metnin-

Vi



Teniyiz Mahkemesi Ceza Kararlan 1063

den de açıkça anlaşıldığı veçhile mutlak ve hududsuz olmayıp evlenme
nin icra edileceği tarih*itibariyle bir takyide.tâbi tutulmuş bulunulmak
tadır. 434 üncü maddedeki ^Evlenme vukuu' halinde hüküm verilmişse 
cezanın tecil olunacağına» dair olan hükmün tatbikinin bahis mevzuu 
olabilmesi için rhahkûmun, cezasının infazı tamamlanmadan önce mag- 
dure ile evlenmiş olması icabed^cegi gayet tabiîdir. Aksi takdirde yâni 
mahkûm cezası çekdirildikten sonra mağdure kız veya kadınla evlenmiş 
ise artık cezanın tecilinden bahsedilmesine kanunî ne de hukukî im
kân tasavvur edilemiyeceği gibi bu vaziyetlerde 434 üncü maddenin tat
biki de düşünülemez. Bir kimsenin, mahkûm olduğu cezası infaz edildik- 
den sonra yeni bir suç işlediği ve kanunî şartları da mevcut bulunduğu 
takdirde son suçuna ait cezanın tekerrür sebebiyle arttırılacağı ise izah- 
dan verestedir. '

Bu itibarla : 434 üncü maddenin muayyen cürümlerde muayyen va
ziyetlerde bulunan şahıslar hakkında derpiş ettiği hükümlerin, kanunun 
metni ve Kanun Yazımın maksadı dışında tevsi edilerek infaz edilmiş o- 
lan cezanın tekerrüre esas tutulmamasına hukukî imkân mevcut olmadığı 
cihetle mezkûr maddede beyan edilen cürümlerden birisiyle mahkûm o- 
îup da cezası tamamen infaz edildikten sonra mağdure kız veya kadınla 
evlenmiş olan kimsenin bu cezasının bmıdan sonra işlediği diğer cürüm
lerde, kanunî şartları mevcut olduğu takdirde, tekerrüre esas tutulaca
ğına 20/5/1957 Tarihinde ilk oturumda üçte ikiden fazla ekseriyetle ka 
rar verildi.

Ekim sebebiyle vâki menden sonra, mahsulün biçilraesi 5917 sayılı kamu 
na göre suç teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas r 13107 — Karar ; 12389

\
Müdahalesi menolunan Hüseyin Yılmazın gayrimenkûlüne tekrar 

tecavüz etmek suretiyle 5917 sayılı kanuna muhalif harekette bulunmak
tan Maznun Leon Çalışkan’ın yapılan duruşma sonunda; nizalı ve ekilen 
tohumun kemale eren mahsulünü biçmede kanunî unsur bulunmadığın
dan ve iki köy arasında münazaalı olan bu yeri müdâhilin haksız olarak
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iktisap yoluna gittiği anlaşılmasına binaen maznunun beraetine dair 
Yozgat Sulh Ceza Hakimliğinden verilen 31/5/957 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki müdahil tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı bozma isteyen teblığname ile (Verilen tetkik salâhiyetine 
binaen) Daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

, 1 — Maznunun ihtilâflı yere ekmiş olduğu tohumun kemale eren 
mahsulünü men kararının infazından sonra biçmiş olması aynı yere ye
niden tecavüz ve dolayısiyle 5917 sayılı kanuna göre suç teşkil ettiği gö
zetilmeden yazılı mütalâa ile beraet hükmü verilmesi,

BOZMAYI gerektirmiş ve müöâhilin temyiz itirazları varid görül
müş olduğundan hükmün izah olunan sebepden dolayı istem gibi Bozul
masına depo parasının geri verilmesine 29/11/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Başkasının muvafakati hilâfına mührünü kullanarak tanzim olunan sahte 
vekâletname üzerine hukuk mahkemesine açılan dâva, sahtelik sebebiyle red 
edilip bir zarar husule gelmemiş olduğundan; hâdisede T. C. K. nun 345 inci 
maddesine temas eden suç unsuru yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3848 — Karar : 12390

Veli Bakırın rıza ve muvafakati hilâfına mührünü kazdırarak sahte 
vekâletname tanzim ve hukuk mahkemesine ibraz etmekden maznun Ali 
Bakırın yapılan duruşma sonunda; T.C.K. nun 345 inci maddesi gereğin
ce bir sene hapsine dair Niksar Asliye Ceza Hakimliğinden verilen 13/3/ 
957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde 
istida ve şarti ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebligname ile Da- 
reye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 — Gayrimenlculün iştirak halindeki hissedarlarından olan Veli 
Bakırın bu hususta dâva açılmasına muvafakati olmadığı ve dâva ikame
si için tanzim, olunan vekâletnamedeki mühürünün kardeşi olan maznun
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tarafından rıza ve malûmatı haricinde kazdırılıp vekâletnameye vazedil
miş bulunduğu hukuk mahkemesince tesbit edilerek bu sebepden dolayı 
dâvanın reddine karar verilmiş olmasına ve bu suretle ortada bir zarar 
husulü ihtimali bahis mevzuu bulunmamasına göre hadisede suç unsur
larının ne suretle tekevvün etmiş bulunduğu karar yerinde izah ve mü
nakaşa edilmeden yazılı şekilde mahkûmiyet hükmü tesis olunması,

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla 
varid bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepden dolayı istem gibi bo
zulmasına, depo parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcının 
ileride haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına 29/11/1957 Tari
hinde ittifakla karar verildi.

Muhtelif duruşmalarda C. Müddeiumumisi j^erine Başkâtibin bulundurul
ması sebeplerinin gösterilmemesi kanuna aykırıdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8895 — Karar : 12375

Vazife sırasında Köy muhtarı Osman Çalışkana hakarette bulun
maktan maznun Mehmet Tahir Sayının yapılan duruşma sonunda; T. C. 
K. nun 266/1, 59 uncu maddeleri gereğince yirmi beş gün hapis ve yüz 
yirmi beş lira ağır para cezalarıyle mahkûmiyetine dair (Çiçekdag) As
liye Ceza Hâkimliğinden verilen 15/2/957 tarihli hükmün temyizen tet
kiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile Daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu:

1 — Muhtelif duruşmalarda C. M. 
rulması sebeplerinin gösterilmemesi,

U. si yerine Başkâtibin bulundu-

Eozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vârid 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebepden dolayı istem gibi bozulma-

V
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sına ve on ]ira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 29/11/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Millî Korunma ve meşhut suçlar kanuna göre vazifelendirilmiş olan 
C. Müddeiumumilerinin Millî Korunma işlerinde de doğrudan doğru}^ hâdiseye 
el koymaları vazifeleri icabıdır.

2 — Yüksek fiyatla satış suçunu gizlemek maksadiyle de olsa bu suçun 
anasırı mürekkebe ve esbabı müşeddidesinden olmıyan sahte fatura tanzimi 
suçu müstakil bir suçtur.

3 — Gizlenerek ve satışa arzedilrniyerek satılmış olan mal bakiyesi de 
temini kasdolunan gayri muhik menfaatin hesabına nazara alınabilir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 6587 — Karar : 104

İhtikâr teşkil eden fiyatla mücellit bezi sattığı ve gayri muhik kân 
gizlemek maksadiyle sahte fatura tanzim ettiği bilmuhakeme sabit olan 
maznun ve mevkuf Sıtkı Cura’mn fiillerine uyan Millî Korunma Kanu
nunun 31/1-9 ve 57/2 ve Ceza Kanununun 339, 342/1, 71 ve 75. maddeleri 
gereğince neticeten beş sene ağır hapis, (5000) lira ağır para cezalariyle 
ve fer’i cezalarla tecziyesine dair (Ankara Birinci Ağır Ceza Mahkeme
sinden verilen 11/10/956 günlü ve 956/181-225 sayılı hükmün müddeti 
içinde duruşma icrası suretiyle temyizen tetkiki adı geçen maznun tara
fından istenilmesi, şartı yerine getirilmesi üzerine mahallinden gönderi
len dâva evrakı, C. Baş. Müddeiumumiliğinden tebliğname ile daireye 
tevdi kılınmış olmakla C. M. U. K. nun 318 inci maddesi gereğince 10/1/ 
957 Perşembe duruşma günü tâyin olunarak usulen tebligat ifası için 
maznun i!e vekillerine dâvetiye gönderilmiştir.

Muayyen günde hâkimler heyeti daireyi mahsusada toplandı. Baş 
Müddeiumumi muavinlerinden Fahrettin Kıyak ve dosyadaki vekâlet
namelere müsteniden maznun adına gelen Ankara avukatlarından Baha 
Arıkan ve Necini Osten hazır oldukları halde celse açıldı.

Duruşma isteğinin müddetinde ve jmlunda olduğu anlaşıldıktan ve 
muvafık görülen mütalâa ve talep dairesinde duruşmalı tetkikat icrası-
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na ittifakla karar verilerek tefhim olunduktan sonra işin izahına 
olan raportör âza Münir Naci Benli imzalı rapor okundu.

dair

Raportör âza rapora ilâve edilecek bir cihet bulunmadığını bildirdi.

Maznun vekilleri temyiz lâyihasını tavzihan, müdafaatta bulunarak 
müvekkilleri hakkındaki hükmün bozulmasını istediler.

Baş Müddeiumumi muavini tebliğname veçhile hükmün bozulmasını 
talep eyledi.

Son sözleri sorulan maznun vekilleri müdafaa ve izahatlarına ilâve 
edecek başka bir diyecekleri olmadığını söylemeleriyle duruşmanın sona 
erdiği anlatıldıktan sonra ademi müsaadesine mebni tetkikat icrasiyle ka
rar ittihaz ve tefhiminin 12/1/957 Cumartesi günü saat 9, 30 a bırakılma
sına ittifakla karar verilerek tefhim olunmuştur.

Muayyen günde hâkimler heyeti dairei mahsusada toplandı dâva ev
rakı tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu:

Millî Korunma Kanununa göre teşkil edilmiş bulunan murakabe ve 
iv'vıtrol teşkilâtınm Ceza Usulü Kanununa tevfikan müesses takip ve tah
kik teşkilâtına ilâve bir teşkilât bulunmasına, hilâfına bir sarahat olma
dığı gibi Millî Korunma ve Meşhut suçlar Kanununa göre de vazfelendi- 
rilmiş bulunmasına nazaran C. Müddeiumumisinin doğrudan doğruya 
hâdiseye el koymuş bulunmasında, iddia olunan yüksek fiyatla satış su
çunu gizlemek kastiyle de o'sa bu suçun anasırı mürekkebe ve esbabı 
müşeddidrsinden olmayan sahte fatura tanzimi suçunun müstakil bir suç 
olarak kabul edilmesinde, esasa müessir farklar bulunmadığı için dikkat 
ve hafıza ayrılıklarından doğan şahit ifadeleri arasındaki mübayenetle- 
rin nazara alınmamasında mağdur ve muhbirin değil müdahilin dahi şa
hit olarak dinlenmesi kanunen caiz olduğundan ikramiye a'maları mel
huz bulunan, şahısların şahit olarak dinlenmiş olmalarında, kabul veçlıile 
malın gizliden satılmış olmasına, baş vurulan satış usul ve şekline, ele 
geçirilmiş olan mal miktar ve mahiyetine göre de bakiye malın aynı su
retle satılacağı hususundaki istintaç da, şahit ifadeleriyle vuzuha ermiş

Adalet Dergisi Sayı : 12 1957 F: 4
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olan mesailin mahkemece takdiri mümkün bulunduğuna nazaran ayrıca 
keşif icrasına lüzum görülmemesi,nde, mağazaya girip çıktıkarı söyenen 
şahısların bilgi sahibi bulunmamaları hasebiyle şahit sıfatiyle dinlenme
melerinde usul ve kanun hükümlerine muhalif bir cihet görülmediğin
den maznun ve müdafii erinin bu babdaki temyiz itirazları yerinde de
ğilse de

1 — Müdafaa ve şahedetin takdiri için Veteriner Fakültesi muteme
di Asım ile şefi Mehmet Yücesoy’u resmî mafcamata ihbara memur ettiği 
bildirilen mezkûr Fakülte Dekanı Zihni ile memurların pahalı satışa ait 
beîyanlarını Dekana nakletmiş bulunan Hamdi Duran’ın dinlenmeleri ve 
hâdisenin kendilerine anlatılış tarzı ile resmî mercilere ihbar keyfiyetini 
kimin ve ne şekilde öne sürmüş bulunduğunun sorulması.

2 — Maznunun el yazısı ile yazılmış eski harf ve rakamları taşıyan 
hesap pusulasının mağazadan alınmış şekli bakımından muhbir Asım 
ile Şef Mehmet’in istizahı,

3 — Maznunun ticarî faaliyet ve kazanç durumunun ilgili daire ve 
müessese'erden tahkiki.

Lâzım ve iddia ile müdafaa de'illerinin esaslı şekilde münakaşası ile 
kabul veya red sebeplerinin iraesi ve bunlardan sanra varılacak netice
ye göre hüküm tesisi muktazi iken eksik tahkikat ve gerekçeye müste
niden yazılı şekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazları ile müdafiiîerinin duruşmada
ki savunmaları ve tebliğnamedeki mütalâa bu sebeplerce vârid bulundu
ğundan hükmün C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (Bozulma 
sına), depo parasının maznuna geri verilerek haksız çıktığı takdirde kendi
sinden (10) lira bozma harcı alınmasına ve sebebine göre tahliye talebi
nin reddine 12/1/957 tarihinde ittifakla karar verilerek C, Baş Müddei
umumi Muavinlerinden Nadir Ener hazır olduğu halde maznun vekil’e 
rinden Baha Arıkan’ın vicahmda tefhim olundu.
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1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
makaleler

(Makale başlıklarına göre)

Alfabetik Arama Cetveli

Adlî Tababetin Tarih ve Tekâmülü 
Prof. Dr. Behçet T. KAMAY

Adlî Tıbbın Tarih ve Tekâmülü • II 
Prof. Dr. Behçet Tahsin KAMAY

Akreditifin Hukukî Mahiyeti 
Dr. Osman TOLUN

Anglosakson Hukukunun Karakteristik Özellikleri 
Dr. Turgut SENGÎR

Avukatlık ücretine dair incelemeler 
Sıtkı AKYAZAN

Avukatlık ücretine dair incelemeler 
Sıtkı AKYAZAN

Sayı Sahife

1 12

6 523

3 265

7 650

1 35

2 173

Barcelone Milletlerarası Kongresi (10-17 Eylül 1956) 
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY 
Başkasının fiilinden mesuliyet

Tahir KANIK

Belçika, İsviçre ve Fransa İnfaz Sistemleri 
Sun’ullah ÜNER

5602 sayılı Kanun Muvacehesinde Arazi Kadastrosu 
Mahkemelerinde taraf olmıyan Hazine lehine karar verilip 
verilemiyecegi hakkında bir Tetkik 
Emin BAŞAKLAR

10

1

139

869

83

811



Alfabetik Arama Cetveli

5917 sayılı Kanunun Sureti Tatbiki 
N. Ruhi ÖZÜARI

Bilirkişi Mütalâası ve Hâkim 
Şakir ALTAY

Ceza Kanunlarını tefsir vasıtaları arasında hazırlık çalış
maları
Dr. Öztekin TOSUN

1071

Sahife

586

732

783

Çiftçi mallarının korunması hakkındaki Kanunun Sulh 
Hâkimlerini ilgilendirir hükümleri üzerinde bir inceleme 
Hamdi ÖZGÜÇ

Çinde Garp Kanunlarının iktibası ve tatbikattaki neti
celeri
Dr. Vamık TOPRAK

Deniz Kazaları, Radar ve Bâzı Ecnebi Mahkeme Karar
ları
Dr. Yavuz OKÇUOĞLU

Denizde işlenen suçlarda cezaî salâhiyet 
İsmet OCAKÇIOĞLU

Devlet hesabına tahsil ve tazminat dâvaları 
A. Lütfi MUSLUOĞLU

Diploması ^memurlarının muafij’^etleri
Dr. İsmet OCAKÇIOĞLU

Fransız İnfaz Sisteminde Yeni Temayüller 
Orhan ONAR

395

827

261

917

707

1021

955
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Sayı Sahife

Gayrimenkul Satış Vaadi 
Seza REISOĞLU

Gayrimenkul Satış Vaadi 
Se2a REİSOĞLU

551

640

Irza tasaddi suçu ve teşebbüs meselesi 
Dr Öztekin TOSUN

t

İcra ve İflâs Kanununun 89 uncu maddesi üzerinde bir
inceleme
Sıtkı AKYAZAN

İcra takibi suçlan 
Yalçın TUNA

İcra takibi suçları 
Yalçın TUNA

İcrada Tahliye
Dr. Nurettin GÜRSEL

İngiliz Deniz Ticaretinin Tanzimi 
Salâhattin ATALAY

İngiliz Deniz Sigortaları Hukukunun Tarihçesi ve bugün
kü Sigorta Müesseseler!
Salâhattin ATALAY

İngiliz Hukukunda kımmetli evrak 
Salâhattin ATALAY

İngiliz Hukukunda Poliçelerin ödenmesi 
Salâhattin ATALAY

İngiliz Hukukunda Poliçeler 
Salâhattin ATALAY

185

343

797

899

535

975

578

295

740

887
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İngiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senetler 
Salâhattin ATALAY

İsviçre Fedaral Mahkemesinin bir kararı 
Mehmet ARIKAN

İsviçre Hukukunun Yeni Türk Ticaret Kanununa tesiri 
Ord Prof Dr. iur. Ernest E. HIRSCH 
Tercüme eden Dr. iur. Şevket MÜFTÜGÎL

îsviçrenin Sistematik Kavanin ve Nizamat Külliyatı 
Dr. Vamık TOPRAK

îsviçrenin Valais, Bern, Neuchâtel, Fribourg, Vaud Kan
tonlarında «Sahipsiz şeylerin ihraz ve işgali» ne ait 
tetkikat 
Nezih ELPE

Kadîm Çin Hukuk Anlayışı ile Muasır Garp Hukuk Zih
niyeti arasında bir mukayese 
Dr. Vamık TOPRAK

Kat Mülkiyeti: Yeni bir tasarruf vasıtası olabilir mi? 
Tercüme eden Dr. Vamık TOPRAK

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ve sekizin
ci İçtimai
Doç. Dr. Jale G. AKÎPEK

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ve sekizin
ci İçtimai
Doç Dr. Jale G. AKÎPEK

La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ve sekizin
ci İçtima 1
Doç. Dr Jale G. AKÎPEK

1073

Sayı Sahîfe

833

440

378

465

196

243

357

447
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Sayı Sahife

Mevaşi Kirası (Hayvan Kirası) Madde : 296
Prof. Dr Şakir BERKİ
Muhtar ve İhtiyar Heyeti Azalarının Seçimde namzetlik

5 433

meseleleri
Necdet UĞRAŞ 8 737

Müessir fiilde cezayı artıran sebepler
Prof. Dr. Faruk EREM 2 156

Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesi
Tahir KANIK 6 563

Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesi
Tahir KANIK 7 625

P

Para cezalarında yeni düşünce ve sistemler ve Türk para 
cezaları sistemi
Dr. iur Turhan Tûfan YÜCE

c

7 662

Suhunet değişikliğinin suçlara ve diğer insan hareketle
rine tesiri
Salâhattin ATALAY 12 1037

T

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyetinin bir kararı 
üzerine düşünceler
Kadri Güner ÜÇER 3 303

Tescil dâvalarında vergi kaydı
Sıtkı TUNCER 5 4 84

Türk Ceza Kanununun 416/3 üncü maddesi üzeride tat
bikatla ilgili bir tetkik
Temel ÇAĞLAYAN 3 281

a



Alfabetik Arama Cetyeli 1075

Türk Ceza Kanununun 455 inci maddesi ve Temyiz Mah
kemesinin değişen bir içtihadı 
Temel ÇAĞLAYAN

Türk Ceza K. 482/3 ve 79 uncu M. müvacehesinde 266/1 
ve 267 nci maddesi tatbik kaabüiyeti 
İCenan ATAY

Türk Hukuku ile mukayeseli olarak İsviçre Ceza Huku
kunda teşebbüs 
Dr. Turhan Tufan YÜCE

TJmumî Şartnamelerin hukukî mahiyeti ve kıymeti 
Dr. Osman TOLUN

Uyuşmazlık M. nin mühim bir kararı 
Kemal Galip BALKAR

Yeni Türk Ticaret Kanunu Muvacehesinde Ticarî defterler 
Yakım BAHAR

Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde âdi şirketlerin rolü 
Yakım BAHAR

26/5/1954 tarihli Tevhidi İçtihat Kararı Muvacehesinde 
fevkalâde müruruzamana mütaallik bâzı meseleler hak
kında
Dr iur Safa REÎSOĞLU

26/5/1954 tarihli Tevhidi İçtihat Kararı Muvacehesinde 
fevkalâde müruruzamana mütaallik bâzı meseleler hak
kında s,
Dr iur. Safa REÎSOĞLU

Sayı Sahife

8 1029

9 823

5 474

3

12

288

1043

922

987



1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
makaleler

(Makale sahiplerinin adlarına göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

A. Lütfi MUSLUOGLU
Devlet hesabına tahsil ve tazminat dâvaları

Aspe
Tercüme eden Dr. Vamık l'OPRAK 

Kat Mülkiyeti: Yeni bir tasarruf vasıtası olabilir mi?

B

Behçet T. KAMAY (Prof. Dr.)
1 — Adlî Tabebetin Tarih ve Tekâmülü

2 — Adlî Tıbbın Tarih ve Tekâmülü : Tl

Emin BAŞAKLAR
5602 sayılı kanun müvacehesinde kadastro mahkeme
lerinde taraf olmıyan hazine lehine karar verilip ve- 
rilemiyeceği hakkında bir tetkik

E. H.ÎRSCH (Ord. Prof. Dr. iur).
İsviçre Hukukunun Yeni Türk Ticaret Kanununa tesiri

8 707

2 196

12

523

HU

Faruk EREM (Prof. Dr.)
Müessir fiilde cezayı artıran sebepler

V)v❖

156
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Sayı Salıîfe

Hamdi ÖZGÜÇ
Çiftçi mallarının korunması, hakkındaki kanunun 
sulh hâkimlerini ilgilendirir hükümleri üzerinde bir 
inceleme • 4

1
ismet OCAKÇIOĞLU (Dr.)

1—Denizde işlenen suçlarda cezaî salâhiyet 10

2 — Diploması memurlarının muafiyetleri 12

Jale AKİPEK (Doç. Dr.)
1 — La Haye Devletler Hususî Plukuku Konferansı ve se

kizinci içtimai 3

2 — La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ve se
kizinci içtimai 4

3 — La Haye Devletler Hususî Hukuku Konferansı ve se
kizinci içtimai S

Kadri Güner ÜÇER
Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyetinin bir ka
rarı üzerine düşünceler

Kemal Galip BALKAR
Uyuşmazlık Mahkemesi mühim bir kararı

Kenan ATAY
Türk Ceza Kanunu 482/3 ve 79 uncu M. müvacehe- 
sinde 266/1 ve 267 nci maddesi tatbik kaabiliyeti

Mehmet ARIKAN
İsviçre Federal Mahkemesinin bir kararı 5

Mustafa Reşit BELGESAY (Ord. Prof.)
Barcelone Milletlerarası Kongresi (10-17 Eylül 1956) 2

395

917

1021

243

357

447

303

29

823
J.

440

139

v4
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Sayı Sahife

Necdet UĞRAŞ
Muhtar ve ihtiyar heyeti âzalarının seçimde namzet
lik meseleleri

Nezih ELPE
İsviçre’nin Valais, Bern, Neuchhâtel, Fribourg, Vaud 
Kantonlarında ^<sahipsiz şeylerin ihraz ve işhali» ne 
ait tetkikat

Nurettin GÜRSEL (Dr.)
İcrada Tahliye

N. Ruhi ÖZÜARI
5917 sayılı kanun sureti tatbiki

737

378

535

586

Orhan ONAR
Fransız İnfaz sisteminde yeni temayüller 

Osman TOLUN (Dr.)
1 — Umumî şartnamelerin hukukî mahiyet ve kıymeti

2 — Akreditifin hukuku mahiyeti

11 955

1 49

3 266

Öztekin TOSUN (Dr.)
1 — Irza lasaddi suçu ve teşebbüs meselesi

2 — Ceza kanunlarını tefsir vasıtaları arasında hazırlık
çalışmaları

185

783

Safa REÎSOĞLU (Dr. iur)
2-—26/5/1954 tarihli Tevhidi İçtihat kararı muvacehe

sinde fevkalâde müruruzamana mütaallik bâzı me
seleler hakkında 922
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'' Sayı Sahife

^ — 25/5/1954 tarihli Tevhidi İçtihat karan muvacehe
sinde fevkalâda müruruzamana mütaallik bâzı me
seleler hakkında L 987

Salâhnttin ATALAY
1 — İngiliz Hukukunda Kıymetli Evrak
2 — İngiliz Deniz Sigortaları Hukukunun tarihçesi ve

3 295

bugünkü sigorta müessseeleri 6 578

3 — İngiliz Hukukunda poliçelerin ödenmesi 8 740

4 — İngiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senetler 9 833

5 — İngiliz Hukukunda Poliçeler 10 887

6 — İngiliz Deniz Ticaretinin Tanzimi 11 975

7 — Suhunet değişikliğinin suçlara ve diğer insan hare
ketlerine tesiri 12 1037

Seza REÎSOĞLU
1 — Gayrimenkul Satı Vaadi 6 551

2 — Gayrimenkul Satış Vaadi 7 640

Sıtkı AKYAZAN
1 - Avukatlık ücretine dair incelemeler 1 35

2 — Avukatlık ücretine dair incelemeler 2 173

3 — İcra ve İflâs Kanununun 39 uncu maddesi üzerinde 
bir inceleme 4 356

Sıtkı TUNCER
Tescil dâvalarında vergi kaydı 5 484

Sun’ulah ÜNER
Belçika; Hsviçre ve Fransa İnfaz Sistemleri 1 83

Şakir ATALAY
Bilirkişi mütalâası ve hâkim 732



ICHÜ Adalet Dergisi

Şekir BERKİ (Prof. Dr.)
Mevaşi Kirası (Hayvan Kirası) madde : 296

Sayı Sahife

433

Tahir KANIK

1 — Mülkiyeti MuhafazI Mukavelesi 

-2 Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesi 

•3 -Başkasının fiilinden mesuliyet

Temel ÇAĞLIYAN
1—Türk Ceza Kanununun 416/3 üncü maddesi üzerinde 

tatbikatla ilgili bir tetkik

2 — Türk Ceza Kanununun 455 inci maddesi ve Temyiz
Mahkemesinin değişen bir i^’tihadı

Turgut SENGÎR (Dr.)
Anglosakson Hukukunun Karakteristik Özellikleri 

Turhan Tufan YÜCE (Dr.)
1 —Türk Hukuku ile mukayeseli olarak İsviçre Ceza Hu

kukunda teşebbüs

2 — Para cezalarında yeni düşünce ve sistemler ve Türk
para cezaları sistemi

Vamık TOPRAK (Dr.)
1 — İsviçre’nin Sistem^atik Kavanin ve Nizamat Külliyatı

2 — Kadîm Çin Hukuk Anlayışı ile Muasır Garp Hukuk
Zihniyeti arasında bir mukayese

'3 — Çin’de Garp Kanunlarının iktibası ve tatbikattaki 
neticeleri

0 563

7 625

10 869

3 281

12 1029

7 650

5 474

7 662

1 64

5 465

9 827



i

Alfabetik Arama Cetveli 1081

Sayı Sahife

Yakım BAHAR
1 — Yeni Türk Ticaret Kanunu Muvacehesinde Ticarî

Defterler

2 — Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde Adi Şirketlerin
Rolü

Dr. Yavuz OÇAKCIOĞLU
Deniz Kazaları, Radar ve Bâzı Ecnebi Mahkeme Ka
rarları

Yalçın TUNA
1 — İcra Takibi Suçları

2 — İcra Takibi Suçları

3 288

12 1043

3 261

9 797

10 899



!957 yılj 1 12 sayıb Adalet Dergilerinde çıkan 
yeni eserler

(Kitap adlarına göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

Amarika Birleşik Devletlerinde Fikir Hürriyeti bakımın
dan Kanunların Anayasaya uygunluğunun murakebesi. 
Doçent Dr. İlhan LÜTEM

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
Cilt: XII, Yıl : 1955 Sayı ; 1 - 2

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 
Cilt: XI, Sayı : 2

Basit hırsızlık ve çeşitli mevsuf hırsızlıklar 
Doçent Dî. Naci ŞENSOY

Adam öldürme ve müessir fiil
Prof. Dr. Faruk EREM 5 488

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası, Yıl : 1957, Sayı : 16 1 103
» » » » Sayı : 17 4 409

/> » » » Sayı: 18 6 597
» » » » Sayı : 19 7 679
.» » » » Sayı : 20, 21, 22 8 756
» » » » Sayı: 23, 24, 25 8 757
» » » » Sayı : 26, 27, 28 9 847
» » » » Sayı : 29 10 934
» » » Sayı: 30 12 ...

Amme Hukukunun Ana Hatları
Ord. Prof. Dr, Recai G. OKANDAN 3 319

845'

593

491

405



LL

Alfabetik Arama Cetveli 1083

Bir <^Forum» yazarına cevap: Mukayeseli Hukuk ve Ka» 
n unları tenkit ihtiyacı 
Prof. Dr- -Şakir BERKÎ

Borç İkrarı vç Borç Vaadi 
Doç. Dr. İsmet SUNGURBEY

Ceza Hukuku Hususî Kısım 
Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER

Ceza hükümlerini havi tam metinli hususî kanunlar. 
Cilt; IV
Kemal BORA, Baha SOYSAL, Payende BORA, 
Mukadder SOYSAL, Semiha KÖKSAL, Fahrettin 
ÖRCÜN. Adil GALATALI

Devlet Memurlarının Hürriyetleri 
Doçent Dr. Mukbil ÖZYÖRÜK
Devlet Hukukunda Diplomatik melce ve Milletlerarası 
Adalet Divanı İçtihadı 
Doçent Dr. Edip F. ÇELİK

Devletler Hususî Hukuku İkinci bası 
Prof Dr. Osman Fazıl BERKİ

Evlât edinme 
Ali ARCAK

\
F

Fransızca - Türkçe Etudes De Droit No : 2 
Prof. Dr. Şakir BERKÎ, Burhan GÜNDOĞAN

Adalet Dergisi Sayı; .12 1957

Sayı Sahife

7 673

12 1049

4 4oa

12 1047

9 844

1 97

9 846

2 202

§ 489

F: 5^

\j^C)
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H

Hukukî mesuliyet bakımından Mücbir sebepler ve bek- 
lenmiyen haller ikinci bası 1957 
Dr. iur A. Pulat GÖZÜBÜYÜK

Hukukta hususî kanunlar ve hazine ile ilgili dâvalarda 
uygulanan hükümler 1956 
Avukat Enver TEKOĞLU

i
İcra organı karşısında hâkimlerin istiklâli 
Dr. Münci KAPANÎ

îdare Dergisi, Yıl : 27, Sayı : 245

» ■ « Yıl : 27, Sayı : 244

» Yıl : 27, Sayı : 245

» » Yıl : 27, Sayı : 246

» >-‘ Yıl: 27, Sayı : 247

» » Yıl : 27, Sayı: 248

îdare Hukuku meseleleri 
Dr. Lütfi DURAN

Î1 İdaresi Kanunu ve buna ait seçilmiş tamimler külliyatı 
Kâzım PAMUK

Islâm Hususî Hukukunun Ana Prensipleri; Kur’anda 
Hukuk
Yazanlar Prof. Dr. Şakir BERKİ. Hayrullah HÂMÎDÎ

İstanbul Barosu Dergisi Cilt r XXX, Sayı: 11 
» » » Cilt: XXX, Sayı; 12

» » Cilt; XXX, Sayı : 3 - 4
» » Cilt: XXX, Sayı : 5
» .> Cilt: XXX, Sayı : 6
» » Cilt • XXX, Sayı : 7

îstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 
Cilt: XXL Sayı: 1-4

Sayı Sahife

199

9

1

3

5

7

9

12

2
2
6
7
8 

11

200

842

108

315

494

767

847

1051

407

201

841

209
209
596
680
757

1002

674
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Sayı Sahife

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 
Cilt; XXII Sayı: 1-4
İsviçre Medenî Kanununun Federal Mahkeme İçtihatları

na göre sistemli izahı Cilt: 11 
Dr. Amil ARTUS
İsviçre - Türk Hukukuna göre iktisabî müruruzaman 
Doçent Dr İsmet GÜLÜMSER SUNGURBEY

İş dâvaları ve tatbikatı 
Eyüp Sabri ERMAN

759

754

999

403

Juristictio Kazaî İçtihat 
Yıl : 1 Sayı : 1 -

Kaçakçılık Mevzuatı ve Tatbikatı
Hazırlıyanlar : M, Fahri AKALIN^, Avni ERKUNT, Hakkı 
Süha HATUNOĞLU, Abduîgani ESİN.

Kazaî ve İlmî İçtihat’arla Türk Kanunu medenisi ve ilgili 
hususî kanunlar, Cilt: 1 - 2 
Senai OLGAÇ

Medenî Hukukta evlât edinme 
Dr Aytekin Ataay
Medenî Kanunda ve Tatbikatta müruruzamanla 
(M. K. M, : 638 - 640 ve 701)
Muin M. KÜLEY 
Mukayeseli Hukuk Dergisi.

İktisap

Yıi
Yıl
Yıl
Yü
Yıl
Yü

T, Sayı : 6 
2, Sayı: 1 
2, Sayı :
2, Sayı:
2, Sayı :
2, Sayı :

2
1
2
4
5 
7

n

103

672

932

1001

204
107
208
408
493
677

1003
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B

Roma Hukukunda îktisabî müruruzamanda hüsnüniyet 
Diçent Dr. Ziya UMUR

Sayı Sahife

Siyasi ilimler ve Hukuk 5 491
Son içtihatlar Dergisi, Yıl: 13, Cilt: 11, No. 105 1 105

Yıl: 14, Cilt: 12, No. 106 1 106
» » Yıl: 15, Cilt: 1, No : 107 2 206
>> » Yıl: 14, Cilt: 12, No. 108 3 313
» » Yıl: 14, Cilt: 12, No : 110 5 492

>■> » Yıl: 15, Cilt; 12, No. 111 6 596
» Yıl: 14, Cilt: 12, No. 112 7 676
» Yıl: 14, Cilt: 12, No. 113 8 758

» » Yıl: 14, Cilt: 12, No. 114 8 758
» Yıl: 14, Cilt: 12, No. 115 9 846

» » » Yıl: 14, Cilt: 12, No . 116 10 936
» Yıl: 14, Cilt: 12, No . 117 12 1050

Son Tâdillere göre Basın Mevzuatı,
Hazırlayanlar : Sami COŞARCAN - Cumhur AYMAK- 
OĞLU,

Sosyal Hukuk Mecmuası Yıl: 1, Sayı : 1

» » Yıl: 1, Sayı: 2

» » » Yıl: 1, Sayı : 4

Sosyolojiye Giriş
Ord. Prol Dr. Hans FREYER
Tercüme eden Dr. Yavuz ABADAN

842

101

314

675

487

Tarihçeli - İzahlı - Notlu Ceza Muhakemeleri Usulü Ka
nunu ve Tatbikatı 
Mahmut AlJCANOĞLU

V>

755
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Sayı Sahile

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi, Yıl; 8, Sayı; 91-92 4
» » » » Yıl; 8, Sayı; 93-94 6
» » » » Yıl; 9, Sayı; 97-98 7
» » » » Yıl; 9, Sayı; 99-10010

Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesi Emsal Karar
ları 1953 -1954 -1956
îmran ÖKTEM l

410
595
678
935

Tereke
Nejat Aydın AKSOY

Toprak Hukuku 
Prof. Dr. Şakir BERKİ

Türk Ticaret Kanununa Anahtap 
A. Refik GÜR

592

591

100

Vergi Mecmuası Cilt; 4, Sayı : 37
» » Cilt; 4, Sayı: 38
» » Cilt: 4, Sayı; 39
» » Cilt; 4, Sayı: 40
-<> » Cilt; 4, Sayı; 41
» ‘» Cilt; 4, Sayı; 42
» » Cilt: 4, Sayı: 43
» » Cilt: 4, Sayı; 44
» » Cilt; 4, Sayı; 45
» » Cilt: 4, Sayı; 46
» » Cilt: 4, Sayı: 47
»» » Cilt; 4, Sayı; 48

1
2
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
12

104
207
208 
315 
411 
491 
597 
677 
757 
849 
936

1052

Yirmi senelik Türk Hukuk Bibliyografyası 
Rıdvap Bülent ERCÎYEŞ

> i
490



1957 yıh 1 — 12 sa.Viİı Acİaîet Dergilerinde çıkan 
Ayırma Meclisi Kararlan

Ayırma Meclisi Karan

Sayı Sahife

2 238

1957 jyılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Düzeltmeler

Düzeltme

Sayı Sahife

5 521

1



1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Hukuk 
Umumî Heyeti Kararları

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama CetT/r*i

5602 sayılı Tapulama Kanunun 13 üncü maddesinin 
6335 sayılı kanunla muaddel D. bendi hükmünün miras
çılar sayısı arasında tatbik edilemiyeceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas ! 2 — Karar : 11

5958 sayılı kanundan istifadeyle Türkiye’ye gelen ve 
Türk Vatandaşlığına kabul edilen Osmanlı hanedanının 
kadın âzasına ait olup 431 sayılı kanunun 7 nci maddesiy
le tasviyesi derpiş olunan ve fakat henüz tasfiye edilme
miş bulunan gayrimenkuller hakkında mâhklerinin tasar
ruf ve dâva salâhiyetleri bulunduğu hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 5 — Karar : 5

5887 sayılı Harçlar Kanunundan evvel yapılmış satış
lara liişida olarak satış harcının ketmedilmiş olmasından 
dolayı açılmış ve açılacak dâvaların rüyet ve halli idare 
mahkemesine ait olduğu hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas ; 10 — Karar : 6

Borçlar Kanunun 55 inci maddesi mucibince istih
dam edenin tazminat ile mesul tutulabilmesi için kendisi
nin kusuru şart olmadığı gibi, kullandığı .adamın kusuru 
dâhi, kanunî şartlardan bulunmadığı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 1 — Karar : 3

Sayı Sahile

765

601

683

497
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t

Sayı Sahife

Devlet ve resmî daire ve müesseseler hesabına başlat- 
dıgı tahsili ikmâl etmeden kendi kusurları yüzünden okul
dan ihraç edilen öğrencilerle muhik bir sebep olmaksızın 
tahsilini terkeden Öğtenciler ve keza tahsilini ikmâl et
tikten sonra kanun ve taahhütleri gereğince muayyen 
süre ile ifasına mecbur oldukları hizmetten kendi kusur
ları sebebiyle ihraç olunanlarla haklı bir sebep olmaksı
zın mecburî hizmet süresini tamamlamadan ayrılanlar- 
dan aranılan okul masraflarına mütaallik faize, ilgili ka
nım veya taahhütnamede faiz mebdei masraflarına tahak
kuk veya sarf tarihi olduğu açıkça kayıt ve irae edilme
miş olan hallerde, mükellefiyetin ihlâli tarahinderi^hük- 
medilecegi hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 12 — Karar : 21 10

Firarı ve mütegayyip eşhasa ait olup da, tapuda ka
yıtlı bulunmıyan ve hâzinece el konmamış olan gayri
menkul hakkında Kanunu Medeninin 639/1. hükmünün 
zilyed lehine tatbik olunmasına dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas r 6 — Karar : 24 1053

İcra tetkik mercileri tarafından verilen cezaya mü
taallik yirmi liradan az veya çok para cezalariyle diğer 
bütün ceza kararlarının kabili temyiz olduğu hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 20 — Karar : 7 08 >



Alfabetik Arama Cetveli

İdarî kaza mercilerinde rüyet ve halledilen ihtilâf
lara ait muhakeme masrafları ile vekâlet ücretinin di
ğer taraftan tahsiline mütedair dâvaların idare mahke
mesinde görüleceği hakkında.

Temyiz Tevhidi îçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 14 — Karar : 8

İşçinin gıda, mesken, sağlık, yakma ve aydınlatma 
gibi zarurî ihtiyaçlarını karşılayacak kifayette olmak 
üzere iş karşılığında para veya ayın olarak yapılan ve 
arizi olmıyan her türlü ödemenin ve bu arada, hususî 
surette iyi bir hizmete karşılık teşkil eden primlerin veya 
bu mahiyetteki yıllık ikramiyelerin îş Kanununun 13 
üncü maddesine göre hükmedilecek kıdem tazminatı 
hesabına esas olan ücret mefhumuna dâhil bulunduğu 
hakkında.

Tem>iz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 13 — Karar : 10

Kanunu Medeninin 650 nci maddesinin tatbikmdan 
mütevellit ihtilâfların tetkik ve halli Gezici Arazi Ka
dastrosu Mahkemelerinin vazifesinden hariç ve umu
mî mahkemelere ait bulunduğu hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 11 — Karar 9

, _ Medenî Kapumın 13.2 nci maddesine tevfikan açılacak 
boşanma dâvasındaki ihtar, müstakîî kâzaî neticesi bu- 
lunmıyan, hâkimlikçe yapılmış bir muameleden ibaret 
olup niîıâî l^âfar ^hiyetihi haiz olmadığından kabuli 
temyiz kararlardan addedilemiyeceği ve ihtarın kanununî 
şekle uygun olmadığı yo’undaki itirazın boşanma dâvası 
neticesinde verilecek nihaî hükümle birlikte temyizen 
tetkiki istenebileceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 10 — Karar : 1

1091

Sayı Sahife

685

763

76 î

rr

495
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Sayı SaMfe

Mütaaddit şahıslar aleyhine açılan bîr dâvanın, dâ
vâlılar için müşterek bir sebepten dolayı reddi halinde 
rnüddeâbihin kıymet ve miktarı üzerinden yâlnız bir ve
kâlet ücreti tâyin ve takdir olunacağı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 2 — Karar : 14

Müşterek mülkin hissedarının hissesini eşe, evlâda 
veya akrabaya temlik etmesi halinde, şeklen satış akdi 
bulunsa dâhi, hakkikatte satıştan gayri miras hukukuna 
müteferri maksatlar veya hibe gibi mülâhazalar hâkim ol
duğu takdirde şuf’a hakkının cereyan etmiyeceği hak
kında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 12 — Karar; 2

109

681

Nafaka artırma veya eksiltme taleplerinin kabulü 
halinde bunun dâva tarihinden itibaren hüküm altına alı
nacağı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 15 — Karar : 15
Nizalı gayrimenku^ün ormandan açılmış sayılıp sayıl- 

mıyacağı hususunun Ziraat Vekâletince belirtileceği hak
kında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 9 — Karar ; 18 851

Ölünceye kadar bakma akillerinde, borçlunun ölümü 
üzerine, Borçlar Kanununun 518 inci maddesi mucibince 
alacaklı tarafından bir sene zarfında akdin feshi talep edil- 
mesi^halinde, alacaklı, borçhmun mirasçılardan akdin ini
kadı sırasında borçluya verdiği malı istemeyip sadece, 
borçlunun iflâsı halinde iflâs masasından istiyebileceği 
miktara müsavi bir para talebinde bulunabMecegi^ hak
kında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esâs : 23 — Karar : 22 1004
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Sayı" SahîfV

Tahsil masrafı ödemiş bulunan idare veya rriuessSse 
ile akde veya kanuna aykırı hareketi sebebiyle ilişiği ke
silmesi sonunda tazminat ödemesi gereken şahsın bilâhere 
o idare veya müessesede mecburi hizmetinin ilişkin ol
duğu neviden bir işe alınması halindeki çalışmanın kaide- 
ten mecburî hizmete karşılık sayılmıyacağı ve tazminat 
borcunu ortadan kaldırmıyacağı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 7 — Karar : 4

7/6/1945'tarihli, 19 sayılı İçtihadı birleştirme kararı
nın kaldıtılması ve hukuk dâvalarında hasma tahmili 
gereken ve muhakeme masraflarından mâdut bulunan 
vekâlet ücretine diğer mulıakeme masrafları gibi mut
lak surette talep olunmaksızın resen hükmedilmesi 
icabettiği ve bu gibi hasma tahmili muktazi vekâlet üc
retlerine ait taleplerin ayrı bir dâva konusu yapılması
na cevaz bulunmadığı hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 4 — Karar : 16

599

849

9"^



1957 yıh 1 — 12 sayıh Ad»-ct Dergiierhıde (çıkan

Temyiz Mahkemesi 
Üçüncü Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahile

Aym üzerindeki hak müruruzamana uğramaz

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 6947 — Karar : 5855 211

B

Bir gayrimenkulün haricen satılmasından mütevellit 
alacak sebepsiz iktisaba istinat eder.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 8628 — Karar : 6229

Borçlar Kanunun 55 inci maddesinin tatbikatında bey- 
yine külfeti dâvâlıya aittir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 8178 — Karar : 5864 212

Dâvayı Temyiz, rüştün ikmaline mütevakıftır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 8475 — Karar : 5904

4626 ve 6126 sayılı kanunlara tevfikan tahliyeye ka
rar vermek adlî kazanın vazifesi haricindedir.

# ■' ■ t ' ■

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 8666 — Karar : 6256

?

214

502
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Sayı SaMfe

Haksız fiile sebebiyet j^yeren.^v^ı,lamn,«itotisadîemen- 
faatine sahip olan kimse zarardan mesuldür.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8415 — Karar : 6088

Hapis hakkına müsteniden hapsedilen mallar üzerin
deki hapsin ref’î İcra ve İflâs Kanununun 97 nci maddesi
ne göre icra hâkimliğinin vazifesi dâhilindedir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8511 — Karar : 6170

Karının koca lehine üçüncü bir şahsa vecibe iltizamı 
sulh kâkiminin tasdikına vâbestedir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi ^
Esas : 8128 — Karar : 5813

Kooperatif ortakları arasında, kooperatif muamelâ
tından doğan alacaklar ticarî mahiyettedir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8418 — Karar : 5843

M

Müddeâbihin gösterilmesinde hata edilmiş ise, dâva
nın ıslahı kaabildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi >
Esas : ^8719 — Karar : 6251

Müşterek mülke ait menfaatlerin hissedarlar arasında 
hisseler nisbetinde taksimi gerektir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8211 — Karar ; 6006

318-

412;

112'

İH

501

3Î7
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Sayı Sahife

Şâyi hissenin üçüncü şahsa icarı batıldır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 8558 — Karar : 5177

Tapuda kayıtlı gayrimenkuller hakkında âdi senetle 
ferağ taahhüdü muteber değildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 8713 — Karar: 6299

Tercübe ve muayene kaydiyle yapılan satışlarda, be'- 
yin tamam olması, tercübe ve muayene müddeti içinde 
müşterinin beyanına bağlıdır.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 8056 — Karar : 6017

319

503

115

.1



[

1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan

Temyiz Mahkemesi 
Dördüncü Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

B

Bilirkişi incelemesi - Ce/aî şartın indirilmesi- Erare^- 
dici hüküm

1 — Kurul halinde seçilmiş olan bilirkişilerin dos
yayı ayn: zamanda incelemeleri ve raporlarını kendi ara
larında görüştükten sonra varacakları kanaata göre ver
meleri esasdır.

2 — Ticaret Kanununun 24 üncü maddesindeki ceza 
şartının indirilmesini tacir olan borçlunun isteyemeyecegi 
esas, âmme intizamı hükümlerindendir ve eski kanun za
manındaki hâdiselere de tatbik olunur.

3 — Bil- dâvanın Ticaret Kanununun 4 üncü madde
si hükmünce Ticarî dâvalardan sayılmasına rağmen o dâ
vada Ticaret Kanununun tatbiki mümkündür.

4 — Cezaî şartın zarardan fazla olması ve böylece 
borçlunun akdi yerine getirmesinin sağlanması cezaî şar
tın gayesi olduğu düşünülmeksizin cezanın onda birine 
indirilmiş olması kanuna aykırıdır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; İ499 — Karar : 3911

1 — Bir akitten doğan hangi borca aykırı hareket 
edilmiş ise ve o borcun müruruzamanı her kaç senelik 
ise o borcun yerine getirilmemesinden doğan tazminat dâ
vası dahi aynı müddetli müruruzamana tâbidir.

Sayı Sahife

Î2 105G

0^
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Sayı Sahife

2 — Hizmet akdinde işçinin borçları, Borçlar Kanu
nunun 125 inci maddesindeki umumî müruruzamana tâbi 
olduğundan işçinin akde . . dayanan vazifesini yerine ge
tirmemiş olmasından doğan tazminat dâvalarında yine 
ÎO senelik müruruzamana tâbidir.

l’emyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas; 1615 — Karar: 3858*” 854

Borçlar Kanununun 55 inci maddesi hükmünce adam 
kullanamıı rnesûî ediîmesî için, kuîîamîân adamın 
bir kusuru i’e zarara sebebiyet vermiş olması kanunî şart
lardan değildir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 5223 — Karar: 334 605

1 — Borçlar Kanununun 365 inci maddesinin ikin
ci fıkrası hükmü emredici hükümlerden değildir. Müta- 
ahhidin fiyat farkı isteyemiyeceği yollu mukavele hük
münü kabul etmesi, adı- geçen fıkranın ^mütaahhide ta- 
«'idığt haktan vazgeçme demektir ki bu da muteberdir.

2 — Mukavelenin uzatılması demek onun sadece 
î-;uddete ait hükmünün değiştirilmesi mânasına geldiğin
den fiyat farkı istenmiyeceği yollu hükmün mukavele
nin ancak esas müddeti için tatbik edileceği ve uzatılan 
müddet için de tatbik edilmiyecegi iddia edilemez .

3 -- Müddet uzaltma isteklerinde tazminat hakkım 
mahfuz tutmayan mütaahhit sonradan müddet uzatılma
sına idarenin sebebiyet verdiğini ileri sürerek tazminat 
isteyemez.

4 — Mukavelede anılan sebepler dolayısiyle muka
vele müddetinin idarece uzaltılması için 4353 sayılı ka
nun hükmünce Devlet Şûrasının düşüncesinin sorulması
na ihtiyaç yoktur.

Temviz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 568 — Karar ; 427 505



Alfabetik Arama Cetveli

1 — Dâvacı, ustabaşmın kendisini kovduğunu ve o 
sırada fabrika müdürünün de orada bulunduğunu ve ya
pılan muamele ses çıkarmadığını bildirdiği halde mahke
menin, bu durumu iş akdinin feshine iş veren vekilinin 
muvafakati sayılamıyacağını kabul etmesi kanun hu 
kümlerine aykırıdır.

2 — Akdi feshe salâhiyeti! olmıyan ustabaşmın dâ- 
vacıyı işten kovmuş olduğunu öğrenen işverenin işçiyi 
işe çağırmamış olması, iş akdinin haksız yere bozulmuş 
olduğunu gösterir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 5034 — Karar : 408.2

1 — Dâvacı elinden giden bir paraya karşılık tazmi
nat ödenmesini istemiş ve mahkemede netice itibariyle 
dâvacı tarafından yapılan tesisat sebebiyle tarlasının bir 
kısmı üzerinde ziyaa uğrayan mülkiyet hakkının karşılı
ğına hükmetmiş olup gerektirici sebeplerde mahkemece 
her nekadar Medenî Kanunun 668 inci maddesinden bah
sedilmekte ise de, hâdisede bunun tatbik yeri yoktur. 
Ve meselenin istimlâksiz el atmalara ilişkin hukuki esas
lara ve bu husustaki iştihadı birleştirme kararlarına gö
re halli gerekir.

2 — Mahkemenin kararına esas tuttuğu Medenî Ka
nunun 668, 669 uncu maddeleri hükümleri ancak kom
şuluk münasebetleriyle ilgili hallerde tatbik olunur. Dâ- 
vacının geçirdiği teher ise komşu gayrimenkulünden de
ğil, kilometrelerce uzak bir gayrimenkulden gelmekte
dir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1922 — Karar : 4142

Adalet Dergisi Sayı: 12 1957
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Dâvacmın kocasiy’e barışmasından sonra dâvâlı ta
rafça ilginin kesilmemiş olması halinde davacının gere
kirse polise ve ceza mahkemesine başvurarak dâvâlı hak
kında takibat yaptırması ve böylece dâvâlının hareketi
nin boşanma ile neticelenmesini önlemesi mümkün oldu
ğu halde böyle yapmamış olması ve işin başında kanun
suzca harekete rıza göstermiş bulunması dâvâlının dâva- 
cıya karşı o an hareketlerinin ağır kusur vasfını kazan
masına engel olan ve böylece mânevi tazminata yer bı- 
rc.kmayan bir haldir.

Tcmyi'î Dördüncü Hukuk Dairesi 
llsas ; 1453 -- Karar : 3605

1 — Dâvâlı taraf, mukavelenin 16 ncı maddesi hük
münce kendisine ödenmesi gerekli bulunan son kısım 
paranın davacı tarafça ödenmiş olmaması dolayısiyle işi 
yarıda bıraktığını ileri sürmüştürki bu müdafaa, hukukî 
mahiyetçe, Borçlar Kanununun 81 inci maddesine daya
nan borcu yerine getirmekten kaçınma salâhiyetinin kul
lanılmış olduğu müdafaasıdır.

2 — Dâvâlı taraf, kanunun kendisine verdiği bir 
hakkı kullandığını iddia etmesi itibariyle bu hakkın do
ğum şartlarına gerçeklenmiş olduğunu ispat etme kül
feti dâvâlıya düşer.

3 — .4.kitte lüzum hâsıl oldukça dâvâlının istiyece- 
ği parayı dâvacmın ödeyeceği şartının yerine getirilmeme
si sebebiyle işi yarıda bırakan dâvâlının hangi tarih
lerde ve ne kadar paranın ödenmesine lüzum hasıl oldu
ğunu ve hangi tarihlerde nekadar parayı dâvacıdan is
temiş olduğunu ispat etmesi gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1364 — Karar: 3643

1 — Dâvâlı tarafın murisine ölünciye kadar bakmak 
üzere verilmiş olan gayrimenkul hisselerinin değerinin 
tahsili hakkında aleyhlerine açılan dâvada dâvâlı taraf.

bV
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Sayı Sahifc

terekeye iştirak halinde mülkiyet olarak sahip bulun
ması takdirinde dâvâlılardan bir tanesinin dâvayı kabu
lü hükümsüzdür.

2 — Ölünceye kadar bakmak akdiyle dâvâlı tarafın 
murisine verilmiş olan hisselerin değerinin murisin ö’ü- 
mü sebebiyle mirasçılardan istenmesi, Medenî Kanunun 
518 inci maddesine uygun bir alacak dâvası mahiyetin
dedir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 7822, — Karar : 414

1 — Dâvâlılar, kendisinden gayrimenkul satın almış 
ol«aukları mübadilin mubadilik sıfatı dolayısiyle devlete 
karşı ijeri sürebileceği hakları dâhi devralmış sayılamazlar.

2 — İdarenin tefvizi iptal etme kararının İdarî ka
zaca kalJ]rıimadık'’a mntebei’ sayılması idare hukuku 
esaslarındandır.

3 — İdarenin tefvizi iptaldan sonra tefvizin konusu 
olan gayrimenkulün iyi niyetle elden çıkarılm.ış olması 
sebebiyle değerinin ödetilmesi dâvası sebepsiz mal edin
menin geri verilmesi şeklinde tavsifi zarurî olan bir dâ
vadır. Ve geri alma borcunun şümulünü. Borçlar Kanunu
nun 63 üncü maddesinin birinci fıkrası hükmünce tâyin 
etmek gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2443 —Karar : 3707

Eskiden iş kanununun aradığı vasıfların mevcut ol
maması bakımından iş kanunu kapsamına alınmış olmı- 
yan bir iş yerinin, bu vasıfları kazanması üzerine kanun 
kapsamına alınması halinde iş kanununa ait hükümle
rin ancak o tarihten sonraki zaman için tatbiki mümkün- 
kündür.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 286 — Karar: 1112
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F

1 — Ferağın yapılması kaide olarak taksitlerin öden- 
mesnie bağlı olduğundan davalı tarafın taksitleri zama
nında ödememiş bulunması sebebiyle dâvacı tarafın ge
ciktirmesi, dâvacının akde aykırı hareketi sayılamaz.

2 — Mahkemenin mal parasına hükmetmiş olması 
itibariyle dâvâlının akit hükümlerini yerine getirmemiş 
olduğunu kabul ederek akde riayetsizdik hali için karar
laştırılan cezaî şarta hükmetmiş olması kanuna aykırıdır.

3 — Taraflar, satılan malın nef’î ve hasarının, mül
kiyetten önce birinden diğerine geçmesini kararlaştı ra- 
bilirler. Gayrimenkul satımlarında dahi bunun mümkün 
olduğu borçlar kanununun 216 ncı maddesi hükmünün 
emredici hükümlerinden olmamasından anlaşılmaktadır. 
O halde satıcının satış vaadi tarihinden itibaren gayri
menkul için alıcıya kira vereceğini kabul etmesi, mute
berdir.

Teîn3’vz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 8533 — Karar : 6801

Gündelik tutarları için en aşağı had tâyin edilmemiş 
bulunan işlerde tarafların fazla çalışma, Pazar ve Bay
ram gündeliklerin de içine alan bir aylık kararlaştır
malarına engel olan bir kanun hükmü yoktur. Ancak îş 
Kanununun 37 nci maddesi hükmünce fazla çalışma bir 
yılda en çok 90 gün ve bir günde dâhi en çok üç saat ola
bileceğinden bundan fazlası için yapılan anlaşmaların 
muteber olmaması esastır.

Şu kadarki Mihî Korunma Kanunu hükümlerince 
hükümetin, doksan günle bağlı olmaksızın fazla çalışma
sına izin verilmiş iş yerlerinde yapılan böyle bir anlaş
manın bü hükümler uyarınca yapılması caiz olur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 339 — Karar: 1180

416
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Hâdisede mütaahhidin projelerin fenne uygun olma
dığını idareye bildirerek idareden işi aynı şekilde yap
ması gerektiği yollu talimat almış bu'unmasına göre Ba
yındırlık İşleri Genel şartnamesinin 7 nci maddesinin 11 
inci fıkrasındaki mesûliyet artık söz konusu olamaz Borç
lar Kanununun 361 inci maddesindeki hukukî esas da bu
nun aynıdır.

Teınvîz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1609 — Karar : 4045

Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 520 inci 
maddesini Q birinci cümlesi hükmünce, mukavelede ak
sine açık hüküm konulmuş olmadıkça hakemlerin üç kişi 
olmak üzere ve salâhiyeti! hâkim tarafından seçilmiş bu
lunmaları zaruridir.

flâkemlerin hükümlerine esas tuttukları tahkim şar- 
tıiida ise, bu 250 inci maddenin ilk cümlesi hükmünün sa
lahiyetli hâkime ilişkin kısmı Baro İdare Heyeti lehine 
değiştirilmiş ve fakat hâkem kurulunun üç kişilik olma
sına ilişkin kısım olduğu gibi bırakılmıştır.

'femyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 6772 — Karar ; 846

1 — Kanun yararına bozmanın söz konusu olabilmesi 
için Usulün 427 nci maddesi hükmünce Başmüddeiumu- 
miligin istekte bulunması ve dairenin bu istek üzere ka
rar vermesi lâzımdır. Hâdisede olduğu gibi dâvacmın 
t'=>myiz isteği kabul edilerek mahkeme karan Temyiz 
Dairesince bozulmuş olmasına göre bu bakımdan kanun 
yararına bozma söz konusu olamaz.

2 — Hususî bir kanunla kurulmuş olan iş mahkeme
leri hiç bir zaman sulh mahkemesi vasfında sayılamı-
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yacagmdan, iş mahkemeleri kararları miktar 
meksizin temyiz edilebilen kararlardandır.

gözetil-

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3720 — Karar : 446S

Kanunun 908 inci maddsei hükmüne uygun bir taz
minat dâvası söz konusu olabilir.

Temyiz Dö'clüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 7009 — Karar : 6695

1 — Kira akdinin borç doğuran akit olması itiba
riyle ancak akdin tarafları arasında hukukî netice mey
dana getirebileceğine göre, davacıların Vakıflar İdare
sinden kiralamış oldukları dükkânı, teslim almazdan ev
vel işgal eden dâvah taraf bu yeri dâvacılara değil, an
cak mâlik olan Vakıflar İdaresine karşı teslim etmeye 
borçludur. Dâvacılara karşı har hangi bir mükellefiyet
leri olmadığından haksız fiil işlemiş sayılmaz. Zira bir 
fii’in haksız fiil sayılması için kanunî bir borcun yerine 
getirilmiş olması şarttır.

2 — Eğer dâvacı taraf. Vakıflar İdaresinden teslim 
alarak dükkân üzerinde zilyedlik elde etmiş o’saydı, o 
zaman zilyedlik hükümlerine göre teslim veya tazmi
nat dâvası açabilirdi. Çünkü zilyedlik herkesin riayet 
etmesi lâzımgelen bir hukukî durumdur.

Temyiz Donîüneü Hukuk Dairesi 
Esas : 7518 — Karar : 6622

1 — Komşu arsada yapılan yapı dolayısiyle bir kim
senin kendi yapısına zarar gelmesi hahnde hem komşu 
arsanın mâlikine karşı Medenî Kanun hükümlerine da
yanan bir tazminat hakkı, hem de yapıyı yapan kimse
ye karşı Borçlar Kanununun haksız fiil hükümlerine 
dayanan tazminat hakkı doğabilir.

2 — Böyle (hakların telâhuku) denilen hukukî duru
mun mevcut olması halinde, hak sahibi bu haklardan

Sayı Sahife
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hepsini aynı zamanda kullanabileceği gibi bunlardan 
bir tanesini kullanmağa da salâhiyetlidir. O halde, sa
dece mâlikine veya sadece yapıyı yaptırana karşı tazmi
nat dâvası açabilir.

Teniyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 7590 — Karar : 6753

Köyde bulunan dâvacınm muhtarlık mazbatasından 
başka bir delil bulması mümkün olmadığından sonradan 
verilmiş o-an raporun metni gözönünde tutularak dâva- 
cının köy mazbatasının ilişkin olduğu tarihlerde hasta 
sayılmasının mümkün olup olmadığı incelenmeden, maz
batanın kabul edilmemesi usulsüzdür.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 4003 — Karar : 3813

1 — Muamele Vergisi Kanununun 77 nci maddesi 
lıükmünce muamele vergisiiçin 3 senelik tahakkuk mü
ruruzamanı kabul edilmiştir. Vergi müruruzamanlarının 
cezadaki müruruzamanlar gibi resen gözönünde tutul
ması zaruridir.

2 — Müruruzamana uğramış bir vergi borcunu ta
hakkuk ettirmek değil, tahakkuk ettirmemek kanunun 
hükümlerinden olduğundan, bu verginin dâvalılarca da
ha şümullü olarak takdir edilmemiş olması kanuna ay
kırı bir harkeet olamaz ve kanuna aykırı olmıyan bir 
hareket neticesinde meydana gelen zararın tazmini 
istenilemez

\
Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas: 1721 — Karar: 4021

Ölçüler Kanunu - âşarî ölçü - tahmine dayanan ö’çü 
ile tarla kiralanması - kira karşılığının hesabı.

Sayı Sahife
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1 — Ölçüler Kanunu hükümlerince mahkeme karar
larının o kanunun kabul ettiği ölçülerle verilmesi zarurî 
ve (ölçek) esasına göre hüküm veriV^esi kanuna aykı
rıdır.

2 — ölçüsü tahmin edilerek kiraya verilmiş tarlanın 
Ölçüsünde uyuşmazlık olması halinde thamin yanılması
nın sınırları içinde kalan fazla veya eksik miktarlar 
hesaba katılmaz, bu sınırları aşan fazlahklar veya ek
siklikler, kira karşılığının hesabında gözönünde tutulur.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas t 2444 — Karar : 3631

1 — Taahhütnamede mecburî hizmetin bir kısmının 
yerine getirilmemesi halinde, hizmet müddetinin tazmi
nattan m.ahsup edilemiyecegi yollu bir hüküm bulunma
dıkça, tazminattan borçlu öğrencinin çalışmış olduğu 
lüüddete karşılık o’an kısmın indirilmesi zaruridir. Çün
kü bu tazminat akde aykırı hareket dolayısiyle davacı
nın uğrayacağı zararları karşılamayı hedef tutmaktadır.

2 — 29/5/1957 günlü İçtihadı Birleştirme Kararı ile 
okul masraflarının tazminine ait faizlerin kanunda veya 
akitte aksi kararlaştırılmış olmadıkça akdin bozulması 
tarihinden itibaren hesaplanması kabul edilmiştir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 1617 — Karar : 4061

Tarlanın veya tohumun, hem tarlanın ve hem tohu
mun davacıya ait olması hallerinde tazminatın hesabı.

Dâvacmın sahip olduğu tarlaya ekilmiş olan mahsu
lün haksız yere davalı tarafça kaldırıldığı iddiasiyle açı
lan tazmniat dâvasında dâvacıya ait tapu kaydının, ye
rine uymamasına rağmen tohumun davacı taralından
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ekildiğinin sübutu halinde dâvacı sebepsiz mal edinme 
esaslarına göre, tapu kaydının yere uyması ve tohumun 
dâvacı tarafından ekilmiş olması halinde ise mahsul de
ğerinden dâvâlının biçme masrafları düşülerek buluna
cak olan tazminata, tapu kaydının yere uyması ve fakat 
tohumun dâvâlı tarafça atılmış olması halinde ise mah
sulün değerinden tohum masrafları ile diğer mahsul elde 
etme masrafları düşülerek bulunacak olan tazminata hü
küm verilmesi gerekir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 8542 — Karar: 454 508



1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan

Temyiz Mahkemesi 
Beşinci Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

6541 sayılı kanunun muvakkat 2 nci fıkrasına göre 
itiraz üzerine kesinleşmiş bulunan takdiri kıymet maz
batalarının hükümsüz olduğu yazılı ise de bu husus bede
le ait itirazın reddini gerektirmez. Dâvanın açıldığı ta
rihe nazaran gerek 1225 tarihli kararnameye tevfikan ve 
gerek ahiren meriyete giren 6541 sayılı kanuna tevfikan 
bedele itiraz dâvasının dinlenmesine kanunî bir mâni 
yoktur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 9711 — Karar: 301

6831 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesinde 
ormanların tahdit ve kadastrosunun ikmaline değin bu 
kanunun 1 inci maddesi tatbikatından çıkacak ihtilâflar
da bir yerin orman sayılıp sayılmıyacagı Ziraat Vekâle
tince belirtilir, denilmekte olmasına göre keyfiyetin bu 
Vekâ’etten tahkikıla neticesine göre bir karar verilmek 
lâzımgelir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 6793 — Karar : 5913

6541 sayılı kanunun sekinci maddesine göre istimlâk 
bedeline itiraz üzerine mahkemece yapılacak usulü dai
resinde takdir edilen bedele hükmetmekten ibaret olup 
kanunun diğer hükümlerine göre istimlâk edilen arazi-

Sayı Sahife
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ye tekabül eden kıymetin muadili değerinde arazi tahsis 
ve tevzii idari makamlara ait olup adlî mahkemelerin va
zifesi dışındadır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 2710 — Karar: 5562 9 855

6830 sayılı îstimlâk Kanunu hükümleri dairesinde 
tetkikat yapılarak bir karar verilmesi lâzım gelirken Köy 
Kanununun kaldırılmış oain maddesine istinaden bedel 
tezyidi dâvasına bakılmıyacagından bahsiyle dâvanın red
di yolsuzdur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 1205 — Karar: 1457 11 1*11^

Arazisi bir kişiye ve üstündeki zeytin agaçlarıda baş
kasına ait o’mak üzere tescil edilmiş olan zeytinliklerde 
tazminat mukabilinde ağaç veya arazinin temellükü hak- 
kındaki taleplere mahkemece bakılamaz. Bu ihtilâfın hal
li 3573 sayılı kanunun 13 üncü maddesine göre idari mer
cie aittir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas: 2658 — Karar: 2507 7 690

Basit Muhakeme Usulüne tâbi olan istimlâk dâva
larında dâvâlı tarafa çıkarılacak tebhğ varakasına ibraz 
edilecek vesikaların muayyen günde gönderilmesi ve 
ipyaplarında kaitır verileceği husus’t ^ 
re dâvetiyç^ üzerine ge’mediginden bahsiyle dâvâlının gı
yabında muhakeme icrası yolsuzdur.

Temjûz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 2713 — Karar : 2950 1060

Bir gayrimnekulün istimlâki hakkındaki kararın ip
taline belediye meclisince karar verildikten mâlikinin
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istimlâk bedelini geri vererek gayrimenkulü olmak hak
kı doğduktan sonra, iptaline ait kararın refî istimlâk mua
melesine sıhhat vermez. Gayrimenkule lüzum hâsıl ol
duğu takdirde usulen ve yeniden istimlâk edilmek lâ
zımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 2648 — Karar : 5828

Sayı Sahife

610

Dâvacı köyün hudutları içerisinde ka’an mera üzerin
de dâvâlı köyün kadim intifa hakkı olmadığına göre mü- 
oahalenin men’ine karar verilmjîk lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 9387 — Karar : 320 770

4753 sayılı kanunun 8 inci maddesinin (A) bendine 
tevfikan devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan 
hâ’î yerlerden sayılarak hazine namına belirtilip tevzie 
tâbi tutulan bir yerin köyün kadim mer’ası olduğu hak- 
kındaki iddianın mahkemece tahkiki lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9567 — Karar : 591 945

Evvelki dâvada dâvâlı tarafın tapuya müstenit 
mülkiyet def’inde bulunmaksızın müddeabih yerin köy 
yolu olduğunu ikrar etmiş olması sebebiyle dâvanın 
reddine karar verilmiş olması sonradan tapuya istina
den açılan dâvanın reddini gerektirmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas . 4937 — Karar: 4556 772
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Gayrimenkulün cenubunda bir sokak açılmış olması 
itibariyle yo- için evvelce tesis edilen irtifak hakkının te
min ettiği menfaat büsbütün kaybolmuş bulunmasına bi
naen terkine dair verilen karar doğrudur

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 8522 — Karar : 7033

Gayrimenkulleri ayıran eski dıvar yıkılmış olduğu
na göre temelin araştırılması ve bu suretle icabında din
lenecek şahitlerle sınır çizgisini tâyin mümkün olmadığı 
takdirde tapulardaki miktara göre gayrimenkullerin tâ
yin ve tahdidi lâzımgelir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 4374 — Karar : 4218

Gayrimenkuldeki hissesine nisbetle daha az yerden 
intifa ettiği yolunda dâvacı tarafından ileri sürülen id
dia diğer hissedar aleyhinde men’i müdahale dâvası ika
mesine hak vermez. Bu hususta taksim ve izalei şüyu 
dâvası açılması lâzımgelir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 7336 — Karar : 6278

!

İrtifak hakkının bir gayrimenkule temin ettiği fayda 
ile diğer gâyrimenkule iras ettiği zararın para ile ifadesi 
mmmkün olduğundan vazifenin Hukuk Usulü Muhake
meleri Kanununun 6 ncı maddesine tevfikan tâyini ica- 
beder.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 3154 — Karar : 2908

856

609

944

772



U12 Adalet Dergisi

Sayı Sahîfe

Salâhiyet itirazının reddine mütedair karar tebliğ 
edilip esasa cevap imkânı verilmeksizin gıyap kararı it
tihaz olunması yoksuzdur.

Teımiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas • 4450 — Karar : 4194 1012

Tapu kaydı sahibinin sağ olması 1515 numaralı ka
nunun tatbikına mâni değildir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 2289 — Karar : 2249 693



1957 yıh 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan

Temyiz Mahkemesi 
Yedinci Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

Ahar şahıs üzerinde vergice kayıtlı ve onun nam ve 
hesabına vergileri ödenen gayrimenkul üzerinde sebke- 
den zilyedlik mâlik gibi sayılamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 10812 ~ Karar : 1773

6333 sayılı kanun'a muaddel Medenî Kanunun 639 
uncu maadesinde derpiş edilen üç aylık müddet sukut 
hakkı müddeti değildir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 6030 — Karar : 5865

6333 sayılı kanunda yazılı bulunan üç aylık ilân 
müddeti, hakkın sukutunu mucip bir müddet olmayıp, 
tescil kararı verilmek üzere hâkimin beklemeğe mecbur 
olduğu bir müddet olduğundan, tahkikat bitinceye ka
dar vâki olan itirazların nazara alınarak incelenmesi 
icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 10625 — Karar: 1982

B

Bataklıkların kurutulması, bu suretle elde edilen 
arazinin tescili İdarî mercilere aittir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3463 — Karar : 5667

1773

613

1014

612



İİİ4 Adalet Dergisi

Bir gayrimenkul ün ortakçı veya kiracı vasıtasiyle 
işletilmesinde aslî zilyedlik hükümleri cereyan eder. 
Zilyed şahitleri vakıalar üzerinde isticvap edilmelidir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9328 — Karar : 1509

Bir gayrimenkul üzerinde, mücerret mevsimine mün
hasır olmak üzere harman dökmek p gayrimenkulün ik
tisabını sagiiyamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9454 — Karar : 1525

Sayı Sahife

326

328

Birlik sınırın tâyini keyfiyeti dâva mevzuu olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3641 — Karar : 5170 510

Dâvacmın öteden beri faydalandığı bir yoldan, baş
ka şahısların da istifadeye başlaması, yola gübre atmak 
suretiyle bu faydalanmaya mâni olmak isteyen dâvâlıya 
karşı dâvacmın dâva ikamesine mâni teşkil etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 74 — Karar : 77

Doğru veya yanlış alınmış bir tapunun iptalini ancak 
mülkiyet hakkını haiz kimse talep eder.

Temj'îz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas • 9261 — Karar: 1585

Hazine namına tesbit edilen tapusuz tarlanın orman
dan açma olduğu sebebine müsteniden orman idaresi tara
fından itiraz halinde, tapulamaya tâbi gayrimenkulerin

947

694

VD4JV.



Alfabetik Arama Cetveli 1115

hukukî durumunu tâyin bakımından dâvanın rüyeti icap- 
eder. Hâkem yoluyla halli gerektiğinden bahsiyle vazife- 
sizlik karan verilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 14723 — Karar : 1442

Haznıe uhdesine senetsizden yapılan sicil kaydının 
iptalini talep edebilmek için, hazine üzerine tescil tarihi
ne kadar iktisap edilmiş mülkiyetin sübutu gerekir

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9037 — Karar : 1615

Hazine vekili nizah gayrimenkul ün vakıflar idaresi 
alâkalı olduğunu haber vermiş ise husumet bu idaresiyle 
teşmil edilmek lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : İİ391 — Karar ; 4066

İskân idaresince vâki tahsis baki kaldıkça gayrimen- 
kulün lehine tahsis yapılanlardan birinin mirasçısı adına 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesi mucibince tescili ci
hetine gidilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9755 Karar : 1638

Mülkiyet hakkından mücerret olarak aslî veya ferî 
zil yed ik himayeye şâyan bulunmaktadır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 10813 — Karar : 1771

Adalet Dergisi Sayı: 12 1957

Sayı Sahife

214

774

1014

4 418

F: 7
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1116 Adalet Dergisi

Sayı SaMfe

Nizaîı gayrimenkulün kıymeti bakımından vazife- 
slzlik kararı verildiği takdirde; vekâlet ücretinin, dâva 
dilekçesinde gösterilen değer üzerinden değil, dâva tari
hindeki hakiki değer üzerinden takdir edilmesi lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Daîı*esî 
Esas : 9588 — Karar: 1456 216

15 senelik terk muvakkat sayılmaz. Bu müddet içinde 
vergi borçları muntazaman ödenmiş ise terk mevzuuba- 
his olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas .11300 — Karar : 3425 116

Tapuda kayıtlı olmıyan gayrimenkul en az on sene 
evvel haricen taksim edilmiş ve on seneden beri müfrez 

•parçalar başka başka şahısların elinde bulunmuş ise her 
pai’çanm tescili dâvasında 6335 sayılı kanununun tatbiki 
bakımından o parçanın yüz ölçüsü miktarına bakılmak lâ
zımdır.

Temyiz Yedinci Hııkuk Dairesi 
Esas : 7459 — Karar : 11537

Tapulu bir arsa haricen satılmış ve müşteri tarafın
dan üzerine bina inşa edilmiş ise bu satış zilyed bulunan 
müşteri lehine muteber sayılabilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3219 — Karar : 5111

1061

509



Alfabetik Arama .Cetveli

Tapulama: Tapu^aTna sırasında çıkan ihtilâflarda 
tapuda kayıtlı gayrimenkul hakkında harici zilyed lehine 
nazara alınabilir.

Temyiz Tedînci Hukuk Dairesi 
Esas : 777 — Karar : 4547

Tapulama işlerinde dâhi, taraflara ait eski tapuların, 
tapulamaya mevzuu teşkili yerine usulü dairesinde uy
gulanarak, krokisinin tanzimi ve tapulardaki sabit hudut
lar nazara alınarak ihti'âf konusu mahallin hangi tarafa 
ait olacağının tâyini icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 15108 — Karar : 2135

Tapulamaya tâbi tutulmuş bir gayrimenkul hakkında 
tapulama işlemi kesinleştikten sonra umumî hükümler 
dairesinde açılacak dâvalarda Tapulama Kanununun 13 
üncü maddesinde yazılı hususî hüküm'’er tatbik olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas • 300Ö — Karar : 6GSI

Tapusuz olup yüz ölçümü 20 dönümü geçen gayrimen- 
kıdlerin /ilyedleri adına tescili için, hu zilyedlig.in 6335 
sayılı kanun uyarınca en az on seneleki kaydiyle teyidi 
icap eder

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 9288 — K.arar : 1493

Tescil 'çilyetlik hükmen istirdad edilmiş ise gayrirnen- 
kulün bir müddet gâsip elinde bulunmuş inkıta sayılamaz.

Temyiz Ymdmci Hukuk Dairesi
Esas : 11.988 — Karar ; 4075

Terci'ı islenen gavrimenkurerden bir kısmının sımr- 
larmda köy merrcı bıdunduguna göre 6333 sayılı İcanun

1117

Sayı Sahife

IIÜ

857

sr,9

325



1118 Adalet Dergisi

mucibince husumetin köy hükmî şahsiyetine de teşmili 
icapeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : Î0667 — Karar : 1563

Tescili istenen gayrimenkulun yüz ölçümü 20 dönüm
den ziyade olmasına göre, vergi kaydı bakımından incele
me yapılmak icabeder. ifraz neticesi yüz ölçümünün 20 
dönümden aşağıya düşmesi vergi kaydından istisnaiyeti 
tazammun etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 10361 — Karar: 1896

Umumî hükümler dairesinde Hukuk Mahkemelerine 
açılan kayıt tashihi dâvasında vazife hususu gayrimen
kul kıymeti ile tâyin olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 15390 — Karar : 5871

Vekâlet ücretinin dâva dilekçesinde gösterilen değer 
üzerinden değil müddeabihin keşfen tahakkuk eden kıy
meti üzerinden takdir edilmesi icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9587 — Karar : 1455

OQO

Sayı Sahife

695

41»

774

215
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1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi

Tevhidi içtihat Ceza Umumî Heyeti Kararlan

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

Asgarî haddi gösterilmeyen para cezaları 5435 sayılı 
kanun ile misil artırmaya tâbi değildir.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 1 — Kara : 12

i
î§ kazalarından doğan ceza dâvalarına İşçi Sigorta

ları Kurumunun müdahil olarak iştirak etmeye yetkisi 
yoktur.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 15 — Karar : 19

T. C. Kanununun 94 üncü maddesinde yazılı ihtarın 
mahkûm hazır olduğu halde yapılmamış olması hükmün 
bozulmasını mucip değildir.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 5 — Karar : 13

T. Ceza Kanununun 434 üncü maddesinde yazılı cü
rümlerden birisiyle mahkûm olup ta cezası tamamen in
faz edildikten sonra magdure ile evlenen kimsenin, son
radan işleyeceği bir cürüm tekerrüre esas teşkil eder.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 23 — Karar : 15

697

698

617

1062

5^
X



1957 yıîî î — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan

: Teniyiz Mahkeıliesi ” 
Birinci Ceza Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

B

Bilirkişi resmî sıfatı haiz memur olmasına göre resmî 
memur sayılarak cezanın artırılması yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 1682 — Karar: 1842

Müsnet suçtan beraet kararı veri'miş olan maznunun 
mânavi tazminat ile mahk4m edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 3229 — Karar : 3132

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme sebebiyet 
vermek suçu cürüm mahiyetinde bulunmuş olduğundan 
T. C. Kanununun 95 inci maddesine tevfikan müeccel ce
zanın infazına karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 3655 — Karar : 3410

(T. C. Kanununun 334 üncü maddesi tekerrürü kaabil 
olmıyacak bir suret ve vasıta ile eser ve alâmetleri taklit 
veya bu şekilde taklit edilmiş şeyi kullananlara kabili 
tatbiktir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 1913 — Karar : 1930

Sayı Sahife

512

424

617

423



Alfabetik Arama Cetveli 1121

Sayı Sahîfe

Y

(Yük üzerine yolcu almak Belediye Nizamnamesine 
aykırı olup ölümü intaç eden bir âmil ^bulunmasına mebni 
bu husus kusur sayılarak mahkûmiyete karar verilmesi 
bozmayı muciptir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 2501 — Karar : 3067 513

î t ^'7



1957 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi 

İkinci Ceza Dairesi Kararlan

(Karar Özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

B

513/2 nci maddenin tatbiki için tecavüz edilen yerin 
köylünün müşterek istifadesine göre terk edilmiş olma
sının tahakkuku kâfidir.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esas : 7322 — Karar : 6917 700

Fuzulî şâgil durumunda olan mağdurun, vâki gasp 
ve tecavüz fiillerini kuvvet istimaliyle def etmek ve gay
rimenkul den gasıbı kovmak T. C. Kanununun 308 inci 
maddesine göre bir suç teşkil etmez.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esas : 884 — Karar : 7573 514

1
İstimal hırsızlığında, malın kıymeti değil intifam ve 

ve mağdura verilen zararı miktarının esas tutulması su
retiyle 522 nci maddenin tatbiki lâzımgelir.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esas : 4956 — Karar ; 7755 699

Köyün âmme emlâkine tecavüzde T. C. Kanununun 
513/2 nci maddesine temas eden bir fiil teşkil eder.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi 
Esas : 1556 — Karar: 5773 618



Alfabetik Arama Celveii 1123

Sayı Sahife

Mevsuf hırsızlığın tekevvünü için diğer unsurlarla 
birlikte binaya girmek unsurunun da tahakkuku lâzımdır.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas: 2035 — Karar; 6395

Tecavüz olunan yol, belediye hudutları dâhilinde bu
lunan bir yol olmasına göre hâdisede 513 üncü maddenin 
kabili tatbik o'up olmadığının düşünülmemesi yolsuzdur.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : 6492 — Karar : 6432

T. C. Kanununun 491 inci maddesinin son fıkrasında 
yazılı cezanın tâyini için, her üç suçlunun da aslî fail ol
ması ve haklarında cezaî takibatın yapılabilmesi lâzımdı r. 
Faillerden birinin yaşı sebebiyle cezaî ehliyeti bulunma
dığı ahvalde mezkûr fıkra tatbik edilemez.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : 19767 — Karar: 4169

619

70 i

221



3957 yılı ,1.
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12 sa3^ılı Adalet Dergilerinde çskan 
Temyiz Mahkemesi 

. Üçürıtü Ceza Dâiresi Kararları

(Karar özetlerine göre) • ^ -
Alfabetik Arama Cetveli

Sayı Sahife

50 ıs snyıh kanunun 7 nci maddesine tevfiiıan sendika 
ve birliklerinin kapatılmasına karar vermeğe vazifeli 
merci Asliye Ceza Mahkemesidir.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esa.s : 559 Karar : 420

!

m e
İçtima neticesi hâsıl olan cezanın miktarı 6 ayı geç- 

si sebebiyle tecil talebi reddedilen ahvalde, içtimaa dâ
hil suçlardan birisi, hükümden sonra ve fakat hükmün 
katileşmesinden evvel feragate binaen düşünülmesi ha
linde, diğer suçun teciline kanunî bir mâni yoktur. 

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
E.sas : 22938 — Karar : 23266

Kaçak orman emvali naklinde kullanılan kağnı, mü
sadereye tâbi değildir.

Ikmıyi/ İ^çüncü Ceza Dairesi 
Esas ; 3241 ~ Karar : 7653

Kanunen ateşli silâh taşımağa salâhiyeti! kimselerin, 
bıçak taşımağa salâhiyetleri yoktur.

Temyiz Üçüncü Ceza Dairesi 
Esas : 939 -- Karar : 1031

123

222

620

223

/



Alfabetik Arama Cetveli _____  112&_

Sayı Sahi£e

F

Portez yapmanın dişçilik sanatını icradan mâdut olup 
olmadığının tesbiti ve neticesine göre muamele ifası icab- 
edeceği düşünülmeksizin yazılı olduğu şeldide mahkûmi
yet kararı verilmesi yolsuzdur.'

Temyiz İ'çüncü Ceza Dairesi 
Esas: 7314 — Karar: 7651 620
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1957 yıîı 1 — 12 sa>ılı Adalet Dergilerinde çıkan

Temyiz Mahkemesi 
Dördüncü Ceza Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre)
Alfabetik Arama Cetveli

Af Kanunu sebebiyle dâvanın düşmesine karar veril
dikten sonra inkıtasız bir surette dâvanın devam edip ye
ni bir suç mahiyetinde kabulü zaruri bulunan zina suçun
dan dolayı vâki ikinci şikâyet kanuni mehil içinde yapıl
mış sayılır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3970 — Karar : 6676

6136 sayılı kanunun muvakkat 2 nci maddesinin silâh 
taşıyanlara şümulü yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 12772 ~ Karar : 1.3239

Âmme namına açılan dâvanın duruşmasında C. Müd
deiumumisinin hazır bulunmaması yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas- 6676 — Karar : 6980

1 — Ana ve babası hayatta olan küçüğün muhafaza
sının büyük anneye ait olup olmadığı tetkik ve münaka
şa olunmaksızın T. C. Kanununun 473 üncü maddesiyle 
mahkûmiyet kararı virilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8622 — Karar : 14023

%

Sayı Sahife

951

862

952

224



Alfabetik Arama Cetveli 1127

Sayı Sahife

Avukatlık ücretinin tarifeye göre hükmediîmesi icab- 
eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas ; 8661 — Karar ; 13917 1015

B

Başkasının muvafakati hilâfına mührünü kullanarak 
sahte vekâletname üzerine hukuk mahkemesine açılan 
dâva, sahtelik sebebiyle red edilip bir zarar husule gel
memiş olduğundan, hâdisede Türk Ceza Kanununun 345 
inci maddesine temas eden suç unsuru yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3848 — Karar : 12390

Bahçeden gelip geçme, gayrimenkulün aynına karşı 
tecavüz ve müdahele sayılamıyacağından 5917 sayılı ka
nuna göre mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 11710 — Karar : 12338

Bir tarlanın rıza ve muvafakata istinaden sürülüp 
ekilmesinin tecavüz addi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas r 11834 — Karar : 12567

Bir şahidin mahkemeye celbinden sarfınazar edilerek 
ifadesinin okunmasiyle iktifa olunabilmesi için C. M. U. 
Kanunun 244 üncü maddesinde yazılı şartların tahakkuku 
lâzımdır. \

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6862 — Karar : 12852

Belediye merasına tecavüz 5917 sayılı kanunun şü
mulüne giren bir suç teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3306 — Karar ; 4568

1064

334

336

338

514



1128 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

“'"59lT sayırr kanunun 7 nci maddesine tevfikan maz
nun hakkında sadece ceza tâyini icabederken ayrıca mü
dahalenin men’inede karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 13849 — Karar: 15053 1 128

Cezaevinde mevkuf bulunan maznunun duruşmaya 
celbedilerek şahitlerin, huzuriyle dinlenmesi lâzımdır.

Temyiz Dördüncil Ceza Dairesi
Esas ■ 2239 — Karar: 4969 5 515

Ceza müruruzamanının hesabinde fiilin istilzam et
tiği cezanın miktarı değil hükmolunan ceza miktarının 
nazara alınması icapeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4533 — Karar: 4770 10 948

C. M U. Kammunım 402 nci maddesine göre verilen 
kararın temyiz kabiliyeti bulunmadığı cihetle temyiz is
tidasının itiraz dilekçesi olarak kabülü icap eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 15432 — Karar: 16209 6 621

Çakı 189 uncu maddede yazılı silâhlardandır.
Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 934S ~ Karar: 14330 2 227

1 — Çiftçi maüarını korum.a bekçisi kuvvei cebriye 
imaline yetkili memurlardandır.

2 — Tecil talebini reddi için sebep göstermeğe lüzum 
yoktur.

3 — Hukukî neticeleriyle birlikte ortadan kalmış 
*olan bir mahkûmiyet tecile mani değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 9060 — Karar: 14461 1 124
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Alfabetik Aî*ama Cetveli

Dâvacmm kocasiyle barışmasından, sonra davalı ta
rafça üginin kesilmemiş olması halinde dâvacmm gere
kirse polise ve ceza mahkemesine başvurarak dâvâlı hak
kında takibat yaptırması ve böylece dâvâlının hareketi
nin boşanma ile neticelenmesini önlemesi mümkün ol
duğu halde böyle yapmamış o-ması ve işin başında ka
nunsuzca harekete rıza göstermiş bulunması dâvâlının 
dâvâciya karşı olan hareketlerinin ağır kusur vasfım 
kazanmasına engel olan ve böylece mânevi tazminata 
yer bırakmıyan bir haldir,,

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1453 — Karar : 3605

* 1 — Davete icabet etmiyen şahidin ihzaren celbi ica- 
hederken ifadesinin okunması ile iktifa olunması yolsuz
dur.

2 — ruhsatsız yapılan inşaata belediye memurları 
tarafından \ az’ohman mührün fekki 274 üncü maddesine 
uygun bir suçtur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1532 — Karar : 4218

Ebeveynin muvafakati bahis m.evzuu olmaksızın icra 
kılman evlenme akitleri kendiliğinden bâtıl olmadıkları 
cihetle, zinadan beraet kraarı verilmesi yolsuzdur. 

Temy.iz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esasv^: 5057 — Karar : 8780

Ehlivukufa ifa ettiği vazifeden dolayı vâki hareket 
Türk Ceza Kanununun 483 üncü maddesinin 1 inci fık
rasına temas eden bir suçtur ve bu suçun takibi şikâ
yete bağlı değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 9275 — Karar : 14557 ^ .

__________ 1129:
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1130 Adalet Dergisi

Salsa Sahile

Ekim sebebiyle vâki menden sonra, mahsulün biçil- 
mesi 5917 sayılı kanuna göre suç teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 13107 — Karar : 12389

Eve açılan kapısı bulunmıyan ahırın mesken müş
temilâtından addolunması yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3830 Karar : 6992

Evvelce açdmış hendekten su geçirilmesi gayrimen
kul e ikinci tecavüz addedilemez.

Tem:^iz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 11861 — Karar : 13007

Hakaic-t edilen mahalden sögmenin müşteki tara
fından duyulup duyu’mıyacagı tetkik edilmeden hüküm 
tesis olunması doğru değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5355 — Karar : 9193

Hakaretin evin holünde cereyan ettiği anlaşılması
na göre aleniyet unsurunun bulunmadığı gözetilmeksizin 
mahkûmiyet kararı verilmesi jyolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13360 ~ Karar: 14128

Hakaretin umuma eçık olan camide vukubulmuş ol
masına göre T. C. Kanununun 482 nci maddesinin 3 üncü 
fıkrası yerine 2 nci fıkrasiyle ceza tâyini yolsuzdur.

Temy/z Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9886 — Karar : 15102

1063

953

1016

702

226

129



Alfabetik Arama Cetveli

«Herif» sözü bizatihi hakareti tazammun ettiği dü~ 
şünülmeksizin beraat kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13517 — Karar : 14153

i

1 — ihbarı teyit eden delillerin elde edilmemesi se
bebiyle müdahilin beraet etmesi, suçsuz olduğunu bildik
leri halde isnatta buluduğuna delâlet etmiyeceği cihetle 
maznunların bu kasıt ve niyetle ihbarda bulunduklarına 
dair başka bir delil bulunmamasına rağmen mahkûmiyet 
kararı verilmesi yolsuzdur.

2 — İhbarın suç teşkil edebilmesi için adli'yeye veya 
keyfiyeti adîiyeye tevdie mecbur olan bir makama veya 
kanunî takip yapacak veya yaptırabilecek bir mercie ya
pılmış olması lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 8904 — Karar : 14928

İkinci suç kabahat nev’inden bulunduğu takdirde, cü
rüm neviliden bulunan birinci suçtan dolayı hükmolun- 
muş müeccel cezanın infazına karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7846 ~ Karar: 13015

îlki şahıs hakkında aynı hâdiseden dolayı bir dilekçe 
ile ihbar ve suç isnadında bulunulması halinde ayrı ayrı 
iki suç teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; ^729 — Karar: 5420

Karı koca gibi yaşamaktan maznunun suç ortağı Ali
ye Yıldırımın reşit olmadığı anlaşıldığına göre T. C. Ka-

Adaiet Dergisi Sayı: 12 1957
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1132 Adalet Derg;isi

Salyı Sahîfe

nununun 441 inci maddesi yerine 416 ncı maddesine tevfi
kan ^^Gcziyesi icap eder;

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5260 — Karar : 792Î

Kaynanaya ika edilen müessir fiilden dolayı tâyin 
olunan cezanın Türk Ceza Kanununun 457 nci maddesi
nin birinci fıkrası ile artırılması icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 8713 — Karar: 14010

866

11 1018

Kavgaya dâhil olan bir kimsenin sarfettigi sözlerin 
başkalarını suç işlemeğe tahrik iddiası mümkün olamıj^a- 
cağmdan, maznuna 464 üncü madde yerine 311 inci mad
de ile ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6714 — Karar: 12340

Kazma silâhtan mâduttur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 11834 — Karar: 12567

1 — Kesinleşmiyen müeccel mahkûmiyetin infazına 
karar verilmesi yolsuzdur.

2 — Hükmün katîleşmseinden evvelki münasebet
lerin, evvelki zina suçuna tedahül ettiği ve ayrı bir suç 
teşkil etmediğinin gözeltilmemesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 7478 — Karar : 13803

355--

337

Kısa fâsılalarla ve bir kasıt altında aynı kanun mad
desinin ihi îh 80 ır.ci maddenin tatbikim gerektirir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9268 — Karar : 14336 221



Alfabetik Arama cetveli

Köy ihtiyar heyeti ile jandarmaların zabıtai adliye 
vazifesiyle mükehef bulundukalrı nazara alınarak T C. K. 
nun 193/2 yerine 194 üncü maddesinin tatbiki gerekir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 5434 — Karar : 8202

Köy mânevi şahsiyetine ait meraya tecavüz 5917 sa
yılı kanuna değil T. C. K. nun 513/2 nci maddesine temas 
eden bir suçtur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3771 — Karar : 5296

Mağdur müdahale ve tazminat talebinden vazgeçti
ğini bildirdiği halde sonradan verdiği istida üzerinde mü
dahalesi kabul edilecek tazminata hükmedilemez.

Tem>îz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 11596 — Karar: 16267

Mahkemece tecile karar verilmesi için maznun tara
fından bu hususta bir talebin sabketmiş olması şart de
ğildir..

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2565 — Karar : 5226

Maznunda yakalayıp kendisine yediemin sıfatiyle bı
rakılmış olan envalin 6831 sayılı kanuna göre affa tâbi 
olması itibariyle iadesi icabetmiyeceğinden ve neticelen 
yediemin]ik sıfatı kalmıyacagmdan ve suçluluk hali zail 
olacağından verilen beraet kararı kanuna uygundur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 15442 — Karar : 15421

Maznunların gıyabında veki'lerinin huzuriyle yapılan 
duruşmada C. U. Kânununun 258 inci maddesine tev-

1133
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1134 Adalet Dergisi

fikan vekile müdafaa hakkı verilmesi halinde ayrıca maz
nunlara müdafaa hakkı verilmesine lüzum yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1658 — Karar : 4598

Sayı Sahîfe

516

Maznun tarafından yırtılan senet mühteviyantmm ib
razı ve kabul edilip edilmediği kendilerine sorularak ne
ticesine göre hususî bir zarar neşet edip etmediği tetkik 
ve münakaşa edilmeden hüküm tesisi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 10222 — Karar : 15049

Maznunun kendi sınırına dâhil bulunan yer üzerine 
duvar yapmak maksadiyle o mahalle rastlayan erik ağaç
larım kesmesi izrar kasdiyle hareket ettiğine delâlet eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4246 — Karar : 6739

Muhitte emsal hâdiselere nümune olmak gibi, maz
nunun şahsı i’e ilgili bulumnyıan sebeplere istinaden 
cezanın asgarî haddinden fazla ceza hükmedilmesi ce
zanın şahsiliğin prensibine aykırı ve bozmayı muciptir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 8079 — Karar : 13585

Muhtelif duruşmalarda C. Müddeiumumisi yerine 
başkâtibin bulundurulması sebeplerinin gösterilmemesi 
kanuna aykırıdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas: 8895 — Karar: 12375

127

951

1015

1065

Nüfus cüzdanındaki tahrifatın bâriz olup olmadığı
nın ve görüldüğünde anlaşılabiup anlaşılmadığının tah
kiki ve tesbiti lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 7734 — Karar : 13071

A vNû
861
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Sa^ı Sahife

Nüfus hüviyet cüzdanlarında tahrifat 
retiyle işlenen sahtecilik suçlarında iğfal 
bulunması lâzımdır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 3420 — Karar : 3976

yapmak su- 
kabiliyetinin

Reddi hâkim talebi üzerine merciince usulen bir 
karar verilmeden duruşmaya devamla hüküm tesisi yoI-> 
süzdür.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 12771 — Karar : 3428

«Seni kocama Sk. ettiririm» ibaresi mahiyeti itiba
riyle, madde tâyini suretiyle hakaret suçunu teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5340 _ Karar : 9187

Seyir halinde bulunan trene ayva atmak (katı cisim
lerinden olmadığından) T. C. Kanununun 388 inci madde
sindeki suçu teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 1981 — Karar : 4637

1 — ''Son celsede C. M. U, sini başkâtibin temsil et
mesi sebep ve müstenidatmın zabıtnamede gösterilme
mesi,

2 — Muhtarın mevkufu mahafaza ile mükellef olma
dığının düşünülmemesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas r 2713 — Kafar : 5428

427

426

703
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Suç asker tarafından asker aleyhine işlenmiş olması
na göre, As. M U. Kanununun 1/2 nd maddesine tevfi
kan vazılesizlik kararı vermek icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 165] — Karar : 4584

Tecavüz edilen mezarlık köy mânevi şahsiyetine ait 
köy orta malı buluduğuna göre T. C. K. nun 513/2 nci 
maddesi yerine 5917 sayılı kanunun 7/1 inci maddesi ile 
ceza tâyini yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi •
Esas : 5170 — Karar : 6804

Tecavüz edilen yerin devlet orman veya mer’a olup 
olmadığının tahkiki ve neticesine göre Orman Kanunu 
hükümlerine veya T. C. Kanununun 513/2 maddesine gö
re tâyini icabederken 5917 sayılı kanunun 7/1. maddesi 
ile mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 4070 — Karar : 4206

Zabıt kâtibinin imzasının noksan olması sebebiyle 
hüküm bozulduktan sonra icra kılınan duruşmada, zaptın 
kâtip tarafından imza edilmesi, şahitlerin huzurunda din
lenmiş olduğunu kabul etmesi demek olduğundan şahit
lerin tekrar istimama lüzum yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 9055 — Karar ; 14547

Sa^yı Sahife
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Sayı Sahife

Zina suçunda, aslî faille birlikte şeriki hakkında da 
dâva açılması lâzımgeldiği halde böyle bir dâva açılma
mış olduğu gözetilmeden duruşuna yapılarak mahkûmi
yet kararı verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 10486 — Karar : 15554 131

5^



1957 yılı 1 — 12 sayılı Adaîet Dergilerinde ^ıkan 
Temyiz Mahkemesi 

Beşinci Ceza Dairesi Kararlan

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

Sa|yı Sahife

Alış verişlerde müşterinin isteği üzerine satıcı tara
fından fatura verme mevcudiyeti, akdin inikadı sırasın
da câri olup üç gün sonra vukubulan talebini tervici hu
susunda Millî Korunma Kanununda satıcıya bir mecbu
riyet tahmil edilmemiştir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 4553 — Karar : 5490

6781 sayılı kanunla tâdil edilen Askerî Ceza Kanunu
nun 150 inci maddesinin üçüncü bendi gereğince l^endi- 
sinde uyuşturucu madde elde edilen jandarma eri hak- 
kındaki dâvaya bakmak umumî mahkemelere aittir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 6091 — Karar : 5637

230

338

Balmumu havayici zaruriyeden değildir.
Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 6990 — Karar: 238 781

Dâvaya mevzu olan fiilin tâbi olduğu kanunun, husu
sî usulüne tevfikan iktisap edilmiş bulunan müdahilik 
sıfatı tavsif ve vazife tebeddülü dolayısiyle.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 5452 — Karar : 5849 431



AiîaDetiK Arama cetveli

Diğer etlerden farklı olarak satışı mutat olan bon
fileye bu hususiyet ve nedreti nazara alınarak belediye 
encümenince, fiyatı tâyin edilmiş olup olmadığın tahkiki 
lâzımdır.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5703 — Karar : 6286

Dükkân sahibinin iştiraki ve fiili maznuna yaptırdığı 
arılaşılmadıkça dükkânın kapatılmasına karar verilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5431 — Karar: 6207

Hayvan üzerinde eşya naklederek satışta bulunmasına 
göre 31 inci maddenin yedinci bendindeki suç unsurları 
mevcut olup olmadığının düşünülmesi icabeder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas • 5823 — Karar; 6479

t
întikâr suçunun teşekkül edebilmesi için, belediye 

encümenlerince 1020 ve 1021 sayılı kararnamelerle tanın
mış olan salâhiyete müsteniden tâyin edilmiş olan âzami 
satış fiyatı veya kâr haddinin usulen ilânı icap eder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5180 — Karar : 5673

(200) gramlık köse’e parçasından (20) gramlık bir 
kısmı müşteri tarafından alınmasına ve kalan parçanın 
kesilmeden önce büyük bir ayakkabının tamirinde kul
lanılacağı, kesildikten sonra ancak küçük ayakkabının 
tamirine kifayet edebilecek bilirkişi tarafından bildiril
mesine göre maznunun bu zararı karşılaşmak maksadiyîe 
aldığı tahakkuk eden fazla para, ihtikâr kastına mâtûf 
değildir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5463 — Karar: 5562

1139
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11.40 Adalet Der/Asi

Sa^ Sâhife

Kapalı ve kilidi kırılmak suretiyle açtırılmış bulunan 
dükkândaki malların satışa arzedilmemiş olması dolâyı- 
si}de etiketsiz satışa arzdan ceza verilemez.

Tem>4z Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 5832 ~ Karar: 6505 1020

Kollektif şirketin zarar etmesi; Millî Korunma ICa- 
nununun 57/4 üncü maddesinin tatbikini icabettirmez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 1976 ~~ Karar : 2827

Kurbanlık hayvanların azami satış fiyatları hakkın
da belediye encümeninden verilen kararın mesnedi tah
kik olunarak neticesine göre ortada Millî Korunma Ka
nuna muhalefet suçunun bulunup bulunmadığının teem
mülü icabeder. ;

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5536 — Karar : 6197

706

519

Millî Korunma Kanununun 31 inci maddesinin ye
dinci bendi gereğince satışa arzolunan veya satılmak üze
re teşhir edilen mallara etiket konulması zarurî olup traş 
ücret listesinin asılmamasına taallûk eden fiil Millî Ko
runma suçunu teşkil etmez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esası î 5643 — Karar : 6252 624

Millî Korunma Kanununun 57 hci maddesinin 4 ün
cü bendine uyan fiillerin- hata ve zühul ile işlenmesi ha
linde 10 uncu bendinin 2 nci fıkrası gereğince ceza tâyin 
edilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 767 — Karar : 1500 705

V
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'1 — Millî Korunma ve Meşhut Suçlar Kanuna göre 
vazifelendirilmiş olan C. Müddeiumumilerinin Millî Ko
runma İşlerinde de doğrudan doğruya hâdiseye el koyma
maları vazifeleri icabıdır.

2 — Yüksek Fiatla satış suçunu gizlemek maksa- 
diyle de olsa bu suçun anasırı mürekkebe ve esbabı mü- 
şeddedesinden olmıyan sahte fatura tanzimi suçu müs
takil bir suçtur,

3 — Gizlenerek ve satışa arzedilmiyerek satılmış 
olan mal bakiyesi de temini kasdo’unan gayri muhik men
faatin hesabında nazara alınabilir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 6587 ~ Karar: 104

Millî Korunma Kanununun 61 inci maddesi saraha- 
tına göre, noksan vezinde tuz satmak fiili, haksız menfaat 
temini bakımından fazla fiyatla satış fiilinin hukukî ma
hiyetini tamamiyle haizdir.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 4536 — Karar : 5485

Okuma, yazma bilmiyen maznunun çırağına yazdır
dığı etiketi normal olarak kabul edip başkalarına kont
rol ettirmemesi ve fazla fiyatla satmadığı anlaşılan yal
nız patetes üzerine etiket koymaması hususlarının zuhul 
ve hata teşkil edip etmediği düşünülmek icabeder.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 6141 — Karar : 5840

1-31 inci maddenin dokuzuncu bendinde yazılı kâr 
hadlerinin itâvesi malın alış bedeli ile hükümetin kabul 
ettiği masraflar yekûnu bülunduktan sonra mümkün ve 
neticesine göre fazla fiyatla satış bulunup bulunmadığı 
tâyin edilmek lâzım iken malın alınış bedeline yüzde yir
mi beş kâr ilâve edilerek satışta fazlalığın kabulünde,

Sayı Sahîfe
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1142 Adalet Dergisi

Ö

Saîyı Sahifo

2 — Emanete alınmamış olan un bedelinin müsadere 
müsadere ve iadesine karar verilmesinde isabet yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 4537 — Karar : 6007 518

1 — Öğütülen unların çuvallanıp noksan tartılmasın
da maznunun, rol ve iştiraki tesbit edilmeden sadece fab
rika sahibi olması dolayısiyle millî Korunma Kammunun 
57 nci maddesinin ikinci bendine tevfikan tecziye edil
mesi mümkün değildir.

2 — Gıda maddeleri nizamnamesinin 15 inci maddesi 
sarahatına göre ekmeklik buğday unundaki eksikliğin 
unun buğday maddesine mi yoksa rutubetinemi taallik 
ettiği tesbit ettirilmeden Millî Korunma Kanununa tev
fikan ceza verilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas ; 6292 — Karar : 2021 863

Şehirler arasındaki nakliye ücretinin, hareket ma
hallindeki belediyece tesbit ve valiliklerce tasdiki icab- 
eder

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Easas : 820 — Karar : 1504 704

Tâcirlerin müstahsilden mubayaa ettikleri mallar 
için fatura verilip alınması mecburiyetini âmir bir 
kararname neşredilmemiş olmasına göre bu cihet nazara 
alınmaksızın ceza tâyininde isabet yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas ; 5824 — Karar : 6389

/
V

954



Alfabetik Arama cetveli 1143

Sayı Sahile

Tek Hâkimli Millî Korunma Mahkemelerinin karar
larına vâki itirazları tetkiki, Toplu Millî Korunmasına 
değil, Ceza Muhakemeleri Usu'ü Kanununun 299 uncu 
maddesine tevfikan Ağır Ceza î\lahkemelerine ait bulun
maktadır.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas ; 1592 — Karar ; 1655 782



1957 .yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi 

İcra ve İflâs Dairesi Kararları

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

Sajyı Sahife

Borçlunun haciz tarihinde üçüncü şahıs Tanm 
Kredi Kooperatifine ortak olarak girmemiş olduğu tak
dirde haczolunan menkul üzerinde şikâyetçi kooperatifin 
rehin hakkı olmıyacağına dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1408 — Karar : 1386

Borçlunun takibe karşı itirazından sonra ölümü ha
linde mirasçılara ayrıca ödeme emri tebliğine mahal ol
madığına dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1258 — Karar : 1288

330
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İcra ve İflâs Kanununun 269 uncu maddesine müs
teniden otuz gün içinde kira borcunun ödenmemesi ha
linde tahliyesi istenmiş olan ve serbestçe kiraya verilmiş 
miş olan mecura ait akdin 1/6/1955 tarihinden sonra bit
mesi ve hâdisenin 6634 sayılı kanunun şümulü dışında 
bulunması halinde belediye encümenince kira bedeli tâ
yin edilinceye kadar borçlunun kira sözleşmesinde tâyin 
olunan kira bedelini ödemekle mükellef olduğuna dair.

Temyiz İcra ve îflâs Dairesi
Esas : 1715 — Karar : 1730 421



Alfabetik Arama cetveli

İcraca teslim olunan gayrimenkule. tekrar girmiş bu
lunan suçlunun eli icra memurluğundan çektirilmedikçe 
ve usulü dairesinde tekrar teslim vâki olmadıkça işgalin 
devamı sebebiyle Türk Ceza Kanununun 80 inci mad
desinin tatbiki caiz olmadığına dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1223 — Karar : 1366

îki ihale arasındaki satış bedellerinden doğan farkın 
evvelki müşteriden tahsili alâkalıların talebine bağlı ol
duğuna dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 937 — Karar : 1273

İstinabe olunan icra dairesince haczin, konulduğu 
surette bu^icra dairesinin tâbi olduğu tetkik merciinin 
de istihkak dâvasını görmeğe salahiyetli olduğuna daiı*.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1345 — Karar : 1340

M . ,

Mahkûmünbih eşyanın üçüncü şahıs elinde olmasın
dan dolayı tebliğ edilen haciz ihbarnamesine karşı ileri 
sürülen itiraz ve beyanın hilâfı sabit olması halinde mer
cie yalnız tazminat hakmda karar verileceğine dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1661 — Karar : 1752

Mal satışından doğan alacak hakkında tanzim edilen 
senette taklitlerden birinin ödenmemesi halinde borcun 
tamamen muaccel olacağı kabul edilmiş olsa da Borçlar 
Kanununun 224 üncü maddesinin tatbiki lâzım geldiğine 
dair.

Tcmjiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas t 1246 — Karar : 1283

_______ 1145^
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1146 Adalet Der.^isı

Sa^ı Sahîfc

Mecur serbestçe kiralanmış olduğu surette gayrimen
kul kiraları hakkmdaki 6520 sayılı kanunun muvakkat 
înaddesinvn C fıkrası hükmünce akdin hitam bulduğu 
tarihe kadar borçlunun kira sözleşmesinde bir senelik 
kıra bedelinden mesul olduğuna dair.

Temyiz İcra vc İflâs Dairesi 
Esas : 1346 — Karar : 1335 2lif

T

'J’akip tarihinden evvel alacaklının istinat ettiği se
nedin iptali hakkında dâva açıMıgı surette dâva netice
sine kanar icra takibinin tâlkına karar verilmesi iktiza 
ettiğinden itirazın ref’i talebinin reddine karar verilece
ğine dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1746 — Karar : 1737

Türk ("eza Kanununun 19 uncu maddesinin şümulü
ne niren paıa cezalarına taaUûk eden hükümlerin icra 
d'r.relerince infaz edilemiyecegine dair.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas ; 1431 — Karar : 1393 42»

5^
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î!)57 yılı 1 — 12 sayılı Adaiel Dergilerinde çıkan 
Temyiz Mahkemesi 

Uyıışmazhk Mahkemesi Kararları

(Karar özetlerine göre) 
Alfabetik Arama Cetveli

Belediye kamyonunca. şoförün kasdiyle telef edilen 
köpeğe ait tazminat talebine ait dâvanın Asliye Mahke
mesinde görüleceği hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 110 — Karar : 132

Belediyece verilen rushata ve ınusaddak plânan göre 
yapılan binanın kısmen hazine arazisine taşmış olduğun
dan bahsiyle Belediye Meclisi karariyle yıktırılması üze
rine açılan tazminat dâvasının rüyeti idari kazaya ait 
olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Easas : 60 — Karar : 70

Demiryolunun tevsii maksadiyle yapılan istimlâk 
bedelinin tezyidi talebine ait dâva Adliye Mahkemesinde 
görülür.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 113 — Karar : 133

Adalet Dergisi Sayı : 12 1957

Sayı Sahıfe

133

235

131
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1148 Adalet Dergisi

S;rvi dalîi^*

İdare şoförünün dikatsizlik, tedbirsizlik ve trafik 
kaidelerine ademî riayeti sebebiyle vâki çarpışma netice
si hâsıl olan zararın, istihdam eden idareden tazmini dâ
vasının Adliye Mahkemesince rüyet olunacağı hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 59 — Karar : 75 234

İki köy arasında vâki müdahalenin men’ine mütedair 
mahallî mahkeme kararı neticeten doğru görülerek tem
yizce tasdik edilmiş ve Devlet Şûrasında da kaza idare 
heyeti kararı vazifesizlik sebebiyle kaldırılmış olmasına 
nazaran tadatda halli muktazi vazife ve hüküm uyuşmaz
lığı bulunmadığı hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas ; 91 — Karar : 122

■r

İmar ulânı mucibince gayri menkulün ifrazı ve par
sellenmesi ve yola giden kısmında istimlâkine Belediyeyi 
icbar edici bir hükmün itası talebinin idari kazaca ince
leneceği hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : (>3 — Karar : 79 237

İ4.

M

Murisi adına tahakkuk ettirili}) mirasçı sıfatiyle ken
disinden tahsili cihetine gidilen verginin ve bu yüzden 
maaşına mevzu haczin kaldırılması talebinin idari kaza
ca inceleneceği hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 01 — Karar : 77

ö
236



Alfabetik Arama Cetveli 1149

Sayı Salîife

r

Murisleri adına mukayyet gayrimenkul siciline fu- 
zulen verilmiş iptal şerhinin talebi Adliye Mahkemesinde 
rüyet olunur.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 114 — Karar : 134

Tapulu gayri menkulün Toprak Tevzi Komisyonun
ca hazine adına tescilinin ve tevzi e tâbi tutulmiasmın 
usulsüzlüğünden bahsiyle, tescilin iptali ve tevzi edilen 
gayrimenkulün iadesi talebi Adliye Mahkemesince tetkik 
olunacağı hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas ; 58 — Karar ; 74

3573 sayılı Zeytincilik Kanununa müsteniden ihya 
edilen araziden çıkarılmış kömürün nakline müsaade edil- 
miyerek çürümesine sebebiyet verilmesinden bahsiyle 
kusurlu memurlardan talep edilen tazminata ait dâva Ad
liye Mahkemesinde görülür.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : IKî — Karar: 135

135
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MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR ÜSTESİ

Kamş

Adalet 1948 yılı 1 - 12 tnd sayılası
M , 1949 „ 1-12 „

Adalet Mantığı (Tercüme)
Denk Ticaret Hukuku (K. Berkcar tca'cümesi) 
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 
1941 - 1942 Femyi/ Kararlan Ceza Bölümü 
Temyi* Mahkemesi Kararları : 1932 Ceza Kısmı 

„ » 1932 Hukuk „

S"
I£.r

1953 Ceza .»
„ 1933 Hukuk
„ 1954 Caza

1954 Huioık „
„ 1953 Ceza

1955 Hukuk
„ 1936 Oza „
„ 1956 Hukuk „

Tavhidi Içtilıat Kararlan : 1950 Hukak Ktsm«
1950 Ceza „
195 k Hukuk 
1952 Ceza „
1952 Hukuk „
1953 Ceza
1953 Hukuk
1954 Ceza
1954 Hukuk „
1955 Ceza „

„ „ „ 1955 Hukuk
Zûrdı şorhi : Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Çağa Tercümest 

„ .. Borçlar Hukuktt C: 1 (Dr. Recaî Seçkin Tercümesi)
\BorçIar Hukuku C: 2 (Dr, Recai Seçkin Tercümesi)
Borçlar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) __
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çerrıis Tenmmesi) 500 
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çemis Tercümesi) 500 
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakır Ansay Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çemis Tercümesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Çemis Tercümesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (CHr. Suat Barinn T«roüm«iâ)^ 3Û(|

1000
1000
500
500

15
500
500
500
250
500
250
300
250
500
m
%m
50
50
50
10
15
25
23
23
73
25
75

500
500
500
500

r. 1
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