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ADALET dergisine ABONE OLMA
VE
kitap alma SARTLAKI

Aciaiet Dergisine aJbone olmak ve Adliye Vekaleti tarafmd&n hus
tenlan kitaplardan satm almak isteyenler ;

a) Nesriyat Madarlagune bir mektupla adretlerini v© abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigma ya-
tiracaklar ve karsihiginda alacaklari hasilati mateferrika mtkbuzunu ya
mekiuplarma bagl olarak, yahut da oturduklari yer C. Maddehimumt-
1igiu© teslim edeceklerdir.

c) C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Idtap
veyn aboneyi ve ahcinm adresiyle Adliye Vekéaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet
Nesriyat Mudurlugu yazisi uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ali-
emm adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapagmda gosterilen kitaplardan baskasini
almak isteyenlerin o kitabin mevciidu olup olmadigini daha 6nce
riyat Midirliginden sormalari ve ona gore istemeleri l[azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete godnderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez, Yazrlardakt fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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"DIPLOMASI MEMURLARIN!N
MUAFIYETLERI

Yazan: Dr. ismet OCAKCIOGLU
Ankara Hakim Namzedi

Muafiyetler

Kazai muafiyet

A. Ceza igleri

B. Hukuk isleri

Dokunulmazlik

A. Sahis dokunulmazhig

B. El¢ilik binasinin dokunulmazhgi

C. Elgilik evrak ve muhaberatinin dokunulmazlig
3 — Nezaket icabi taninan imtiyazlar.

Bakanlar Kurulunun 12010 sayili kararnamesi.
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1022 Adalet Dergisi

Diplomasi memurlari, vazife gordukleri memlekette, kendi devletle-
rinin haklarini, menfaatlerini temsil ve korumakla mukelleftirler. Va-
zifelerini serbestlikle ifa edebilmeleri icin tam bir emniyet icinde bulun-
malari ve mahalli makamlarin her nevi zecri hareketlerinden masun ol-
malar1 lazimdir

Devletler hukuku diplomasi memurlarina.birtakim imtiyaz ve mu-
afiyetler tanimaktadir, bunlar devletlerin karsilikli menfaatleri icabidir.
Diplomasi memurlarinin imtiyaz ve muafiyetlerini U¢ kisimda incelemek
mumkundir ; 1 —Kazal muafiyet, 2 —Dokunulmazlik, 3 —Nezaket icabi
kabul edilen imtiyazlar.

1 — Kazai Bluafiyet: Diplomasi memurlarinin nezdinde va-
zife ifa ettikleri devletin mahkemelerinde muhakeme edilememeleri hu-
susu kazal muafiyeti ifade eder. Kazai muafiyet elciyi, ailesini (karisi ve
cocuklarr), ve elciligin biatin resmiT memurlarini korur, elgiligin hizmetgi,
kapici, softér gibi gayri resmi personeli muafiyetten istifade etmezler.

Kazai muafiyet iki bakimdan miitalda olunur, A. Ceza isleri, B. Hu-
kuk isleri

A. Ceza isleri: Diplomasi memurlarinin cezai fiillerden dolayi
muhakeme edilemiyecekleri devletler hukukunca kabul edilmistir. Dev-
letler arasi tatbikati bu hususu eskiden beri teyit etmektedir (11 Aralik
1789 tarihli Fransiz Kurucu Meclisinin bir karan, Fransiz Birinci Medeni
Kanun projesi, 1880 tarihli Rus Ceza Kanunu m: 171 v. s,). Doktrinde
cezai muafiyetin aleyhinde miutalda serdeden mauaellifler olmustur
Antonio de Vera, Esperson, Pasquale Fiore cezai muafiyetin aleyhinde-
dirler (1). Cezai muafiyete taraftar olanlar (ezcimle Grotius, vattel,
Heffter, F. De Martens ,..) dan bir kismi cezai muafiyeti «ulke disilik»
mefhumuna digerleri diplomasi memuru ile yaninda vazife gordigu dev-
let reisi arasindaki zimnT bir anlasmaya diger bazilari da diplomasi me-
murlarinin serbestlik ve emniyetini temin zaruretine istinat ettirirler.
Béazi muellifler sucun derecesine gore bir tefrik yapiyorlar. Su¢ hafif ol-
dugu takdirde cezai muafiyet mevcuttur, aksi halde cezai muafiyet mue#-

(1) Henry Bonfils  Manuel De Droit International Public, Paris 1898
il 357.

MEV-



Diplomasi Memurlarinin Muafiyetleri 1023

sesesi islemez. Suclar arasinda boyle bir tefrik yapmak miesseseden bek-
lenilen faydayi teminden uzak kalir. Ancak bazi tedbirler alinabilir. Me»
sela: Muhim o"mayan suclarda gizli olarak elgiye ve hukimetine haber
vermek suretiyle sikayet edilir. Agir bir su¢ mevcut ise el¢ci memleketi
terke davet edilir aksi halde muhafaza altinda cikarilir (2).

Diplomasi memurlarinin kazai muafiyetleri olanlarin sahit olarak
da dinlenmeleri hususunda bir muikellefiyet tahmil edilmemesini amir-
dir. Diplomasi memurlarindan sahadetleri yazili olarak istenilebilir (3).

1881 de Amerika'da Baskan Garfieldin katli hadisesinde hikimeti-
nin muvafakatiyle Venezilella elcisi mahkemede sahitlik etmisti, buna
mukabil 1856 da baska bir katil hadisesinde Amerika Birlesik
Devletleri  Elgisi, Corps Diplomatique’'in  talebi  Gzerine, Mah-
kemede sahadet etmegi reddetmisti. Bu gibi hadiselerde en miinasip yol
diplomasi memurunun gerekli malimati mahkemeye vermesini diplo-
masi kanaliyla rica etmektir (4).

Diplomasi temsilcilerinin ceza islerindeki kazai muafiyetleri isleni-
len suclarin cezasiz kalmasini tazammun etmez; bu suclardan dolayi
kendi milli mahkemelerinde muhakeme edilirler (5).

B. Hukuk Isleri: Diplomasi temsilcileri hukuk islerinde de ka-
zal muafiyeti haizdirler. Ceza islerindeki muafiyet kesin olarak kabul
edildigi halde hukuk islerindeki muafiyete b&zi istisnalar konulmustur.
Devletler Hukuku Enstitisii 1929 Newyork toplantisinda kazai muafiye-
tin ileri strtlemiyece@i halleri su sekilde tesbit etmistir;

a — Ulkede bulunan ayin davalari (menkul veya gayrimenkul mal-
lara ait zilyedlik davalar),

b — Diplomasi memurunun ac¢tigi bir dava ile hukuki bakimdan mu-
nasebeti bulunan karsi tarafin ikame ettigi dava,

(2) z”™ki Mesut Alsan — Yeni Devletler Hukuku, Ankara 1950, s. 549.
A3) Ch. Rousseau — Droit International Public, Paris 1953, s. 344
H Bonfils — a. g. e, s. 369.
(4) Seha L. Meray — Diplomasi Memurlarinin Hukuki Stattst, S. B. F
Dergisi, cilt; XI, sayr: 3, sahife: 96.
(5) Donnedieu De Vabres — Traite Elementaire de Droit Criminel et de
iGgislation penale comparae, Paris, s. 949.
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¢ — Diplomasi memurunun mesleki bir faaliyete ait muamelelerin-
den dolay! acilan dava,

d __ Nezdinde vazife gordugu devlet tebaasindan bulunan diplomasi
memuruna karsi acilan dava.

Ceza islerindeki muafiyette oldugu gibi hukuki islerde de diplom.asi
memurunun mes'uliyetsizligi mevzu bahis degildir. Herhangi bir alacak-
I alacagindan dolay! temsilcinin mensup oldugu devlet mahkemelerine

bas vurabilir (6). )

Diplomasi memurlari kazal muafiyetten vaz gecebilirler, bu vazgec-
menin muteber olabilmesi icin memurun mensup oldugu hikiimetin buna
muvafakat etmesi lazimdir. Devletler Hukuku Enstitisi 1929 Newyork
toplantisinda bu hususu kararlastirmistir (7).

Adalet tarihinde, diplomasi memurlarinin hukuk islerindeki muafi-
yetleriyle ilgili bircok misaller mevcuttur. ingiltere’de 1708 de Rus Elci-
sinin bir bor¢ yuzinden tevkifi ve hadiseyi Carin siddetle protesto et-
mesi Uzerine diplomasi temsilcilerinin kazai muafiyetlerini teminat al-
tina alan bir kanun ¢ikarilmisti. Ttalyan Temyiz Mahkemesi 1922 de Co-
mina v. Kite hadisesinde bir tefrik yapmis diplomasi temsilcisinin kazai
muafiyetini vazifesi icabi yaptigi muamelelere munhasir kilmis, kendi
adina yaptigi muameleleri muafiyetin haricinde birakmisti. Ayni mah-
keme 1940 ta De Meens v. Forzano hadisesinde verdigi kararla eski g6-
rasinid degistirmis ve her nevi muameleden dolayi diplomasi memurla-
rina cezai ve hukuki muafiyet taninmistir. 1933 te Salm v. Fraizer hadi-
sesinde de Fransiz mahkemesi ayni goriusu teyit etmistir. Hadisede Ame-
rika’'nin Avusturya maslahatgizari Fraizer elcilik icin kiraladigi bir ev
dolayisiyla, c¢ikan anlasmazlikta ev sahibi mahkemeye miracaat ederek
temsilci aleyhine ilam almis bu sirada Fraizer Fransa'ya tayin olunmus-
tur; Fraizer'nin aleyhine alinan bu ilamin infazi istendigi vakit Rouen
Mahkemesi diplomasi memurunun kazai muafiyetini ileri surerek hig
bir vechile takibat yapilamiyacagmi kararlastirmistir (8).

2 — Dokunulmazhk (inviolabilite) : Dokunulmazlik
mefhumu G¢ hususu igerisine alir. A—Sayis dokunulmazligi, B—EKkgilik
binasinin dokunulmazhdi, C— Elgilik evrak ve muhaberatinin dokunui-
mazhgr.

(6) H. Bonfils—a. g. e., s. 370.
(7) Ch. Rousseau — a. g. e., s; 346, Z. M. Alsan a. g. e, s: 550.
(8) Seha L. Meray — a.g.e, s. 163 - 104.

Va
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A — Sahis Dokunulmazh@i: Devletler Hukuku Enstitu-
sU’'niin Newyork toplantisinda, sahis dokunulmazhiginin her nevi sugtan
dolayi, dip'amasi memurlarinin, cebre, tevkife, iade ve tarda maruz kala-
miyacaklarini ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore diplomasi memuru
sorgu hakimi huzuruna veya polis merkezine goétirilemez, meshut sug
halinde bile tevkif olunamaz, herkhangi bir sucgtan dolayl iadeye tabi
tutulamaz, yalniz yaninda vazife goérdigu devletin asayisini bozacak ha-
reketlerde bulunursa geri alinmasi talep edilir (9).

Diplomasi memurlarinin sahis dokunulmazliklari eskiden beri (ze-
rinde titizlikle durulan bir mevzudur. 1784 de Amerika’da Respublica
v. De Longchamps hadisesinde Amerika Mahkemesi soyle diyor; «Bir
Devlet temsilcisinin sahsi kutsaldir ve tecavizden masundur, ona karsi
herhangi bir siddet hareketine tevessul eden, yalniz onun temsil ettigi
hikimdan tahkir etmis olmaz ayni zamanda butin milletlerin guvenli-
gini ve refahini da tehlikeye dusurir; boyle bir kimse butiin dinyaya
karsi su¢ islemis olur» (10).

Sahis dokunulmazh@ bitin diplomatik personeli (musavir, katip ve
ataseler) istihdaf eder.

B — Elcilik binasiTi\n dokunulmazhigi; Elgilik binasi-
nin dokunulmazhigi el¢inin izni olmadan resmi makamlarca iceriye giril-
memesi, arastirma yahut herhangi resmi bir muamele yapilamiyacagini

ifade eder. Elgi elc¢ilik binasindan ayri husus? bir dairede oturursa burasi
da ayni imtiyazi haiz olur.

Herhangi bir adi suclu elgilik binasina siginacak olursa el¢i onu ma-
halli makamlara teslimle mukelleftir, aksi halde el¢inin mensup oldugu
hikimete basvurulur gene netice alinmazsa mahalli makamlar iceri gire-
rek sucgluyu yakalayabilirler. Siyasi suclular hakkinda devletler arasi
tatbikatta umumiyetle iltica hakki taninmaktadir (11).

C — Elcilik evrak ve muhaberatinin dofcuniil-
ntazliga

Bu muafiyet diplomatik valizi tasiyan kuryenin korunmasini, telgraf

alinmasinda ve gonderilmesinde sifre kullanabilmek hususlarini ihtiva
eder.

(9) Zeki Mesut A’'san — a. g.e., S. 547
(10) Seha L. Meray — a. g.e., s. 96.
(11) Ch. Rousseau — a. g. e, s. 343 - 344.
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3 — Nezaket icabi1 tamiian, imtiyazlar: Bunlar iki
kisma ayrihr,

a. Vergi muafiyeti: Diplomasi memurlari vazife goérdukleri
memlekette batin sahsi vergilerden, gumrik resimlerinden muaftirlar,
vasitali vergiler icin boyle birseyden bahsolunamaz. b. Ozel ibadet hakki.

Diplomasi memurlarinin imtiyaz ve muafiyetlerini ilgilendiren hu-
suslarda karisikliklara meydan vermemek icin  Amerikan Devletleri
20 Subat 1928 de Havana Panamerilmn konferansinda iki sdzlesme imza-
lamislardir. Bu sOzlesmelerde kabul edilen kaideler bircok devletler ta-
rafindan tatbik edilmektedir (12).

Turkiye'de, diplomasi memurlarina taninan imtiyaz ve muafiyetler
Bakanlar Kurulu'nun 9/12/1931 tarih ve 12010 sayili kararnamesiyle tes-
bit edilmistir (13).

12010 sayili kararname - kisaca - soyle diyor: «Harciye Vekaletinden
yazilan 1/11/1931 tarih ve 21592/618 numarali tezkerede Tirk Kanunla-
larina gore haric ez memleket hukukundan miustefit zevatin kimler ol-
dugu bilhassa bu imtiyazatin misyonlarin bitin siyasi ve tali memurla-
rina ve aileleri efradina samil olup olmadi§i ve bundan istifade icin
bahsi gecen zevatin temsil edilen devlet tebaasindan olmalari iktiza edip
etmedigi, Leh Sefareti tarafindan sorulmasi ...... Ecnebi sefaret ve konso-
loshanelerde mustahdem ve Turkiye tabiiyetini haiz kimselere ve mezkdr
sefaret ve konsolosluklarda tabiiyeti ecnebiyeyi haiz muistahdemine res-
mi tebligatin sureti icrasi hakkinda takip edilen usulin aldkadar daire-
lerce sorulmakta olmasi Uzerine mezkdr hususat hakkinda ecnebi mem-
leketlerde cari usul ve muamelat nazari itibare alinarak ...... ».

Kararnameye ilisik olarak kabul olunan cetvel, diplomasi masuni;/e-
tini haiz olanlari, hangilerinin diplomatik kart alacaklarini, vergi muafi-
yetlerini ve adli tebligat hususlarim belirtmektedir. Buraya bunlardan
yalniz adli tatbikat bakimindan faydali olan kisimlara gegiriyoruz.

(12) Metin icin: Z. M. Alsan — a. g. e, s. 556 ve devami.
(13) S. S. Ansay — Hukuk Yargilama Usulleri, s. 26.
Faruk Erem — Ceza Hukuku, sahife : 74 - 75.

Z M. Alsan — a. g.e., sahife: 552 ve devami.
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1 — Buyuk elgiler, el-
ciler, maslahatguizar, sefa-
ret mastesari, ve katiple-
ri, sefaret ataseleri, atase
militer, atase naval, hava
atasesi, ticaret atasasi ve
bunlarin muavinleri.

2 -Birinci  siniftaki
memuriarin zevceleri ve

beraber ikamet ettikleri
cocuklari ve diger efradi
aileleri.

3 — Mensup olduklari
devlet, hiikiimet merkezi-
yesince o devlet tebaasin-
dan memur sifatiyla tayin
edilen ve sefaret resmi
kadrosunda dahil o’arak
vazifeyi asliyeleri sefaret-
te hizmet olan sefaret ra-
ibi, doktoru sefaret hu-
kuk musaviri, kancilarya
memurlari (kancilarya
amiri, katipleri, daktilola-
r. muotercimleri  evrak
memurlart).

Diplomasi
masuniye-
ti olanlar.
Tam diplo-
matik masu-
niyet.

Imatik masu-

AdIi
tebligat

Yapilmaz; hu-
kuku diivel ka-
vaidince muay-
yen usuli istis-
naiye harig.

Yapilmaz; hu-
kuku duvel ka-
vaidince muay-
yen usull istis-
naiye haric.

Diplomatik | Yapilmaz; hu-
masuniyet- | kuku divel ka-
ten mustefit Ivaidince muay-

olmalari la-
zimdir.

yen usul istis-
naiye harig;

1027

Milaliazat

Mevzuu bailis
usulti istisnai-
yede Hariciye
Vekaleti ve se-
faret vasitasiy-
la tebligat yapi-
hr.

Mevzuu Vahis
teblig  edilir.
Haricte teblig
olunabilirse u-
mumi usul dai-
resinde yapilir.
Mevzuu bahis
usulti istisnai-
yede Hariciye
Vekaleti ve se-
faret vasitasiy-
la tebligat yapi-
hr.
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4 — Uglinct  siniftaki
memurlarin  zevceleri ve
beraber ikamet ettikleri
cocuklari ve diger efradi
aileleri.

5 — Ucuinci sinifta ya-
nlh memurlardan Turk va-
tandasi olanlar.

6 — Uciinci sinifta ya-
zih olanlardan Gclnci
devlet tabiiyetinde olan,
lar.

7 — Uciinci  maddede
zikredilen seraiti cami ol-
miyan memurlar.

8 — Mirebbi, muirebbi-
ye, metrdotel, hizmetci,
garson, kavas, Kkapicl,
usak, bahgivan, sofor, as-
¢l vesaire gibi maustah-
dem.

A — Hizmetinde bulun-
duklari devlet tebaasindan
olanlar.

B — Tirk
olanlar.

C — Uglincti bir devlet
lebaasindaii olanlar.

vatandasl

Adalet Dergisi

Diplomasi
masuniye-
ti olanlar.

AdIT
tebligat

Diplomatik Yapilmaz; hu-

masuniyet-

ten istifade

etmek la
zimdir.

Mistefit
degildir.

Mistefit
degildir

1
Mustefit
degildir.

Mustefit
degildir.

Mistefit
degildm.

Mustefit
degildir.
Miistefit
degildi'

i
|
!
!

kuku duvel ka-
valdince muay-
yen usuli istis-
naiye haric.

Yapilir

Yapilir.

Yapilr.

Yapilr.

Yapilir.

Yapilir.

Yapilir.

Vk

Mulahazat

Mevzuu bahis
usult istisnai-
yede Hariciye
Vekaleti ve se-
faret vasitasiy-
la tebligat yapi-
hir.

Sefaret dahilin-
de ise Hariciye
Vekaleti ve se-
faret vasitasiy-
I la tebligat yapi-
hr.

5 nci maddede-
ki durum gibi.

5 nci maddede-
ki durum gibi.

5 nci maddede-
ki durum gibi.

5 nci maddede-
ki durum gibi.

i 5 nci maddede-

ki durum gibi.

{5 nci maddede-

ki durum gibi.



T, C. K. NUN 455. MADDESI VE TEMYiZ MAHKEMESININ
DEGISEN BIiR ICTIHADI

Temel CAGLAYAN
Uluborlu C. Miiddeiumumi Muavini

T. C. K. nunun 9. babinin I. fash (adam o6ldirmek carimleri) ni
hikme baglamistir. 455 inci maddede bu fasil icinde bulunmaklarbUra-
ber (taksirli adam o6ldirmek) fiilini tesbit ve muieyyideye rapteylemis
bulunmaktadir. Bu maddede, fiili curim teldkki edilen maznunun kasti
bir su¢ islemedigi asikar ise de; neticenin agirligini hesaba katan kanun
vazil, gayri kasdi de olsa, hasil olan netice bakimindan maznunu cezasiz
birakmayi adalet duygusuna uygun bulmamistir.

Bu netice tarihi bir tek&mulin eseridir. Kasden adam o6ldirme ile
taksirli adam o6ldiurme tefriki iptidai cemiyet hukukunda ve hattd on-
dan daha miitekamil cemiyetlerin hukuklarinda mevcut degildir. Olenin
intikaminin alinmasi esasindan hareket edildigi icin boyle bir tefrik
uzun zaman dasunulmemis ve hukuklara ithal edilmemistir.. Hattd Ad-
rianus devrinden sonralya kadar dahi Roma Hukukunda béyle bir hikim
bahse mevzu edilmemistir. (1)

intikam duygularini tatmine istinat eden ve bu gaye ile tedvin edil-
mis bulunan iptidai hukukta béyle bir hukmin mevcudiyeti beklene-
mezdi. Neitekim islam Ceza Hukukunda dahi béyle bir hilkkme uzun za-
man raslanmamaktadir. islamdaki kisas muessesesinin de esas ve men-
seini intikamdan aldigi her tarla sipheden varestedir. Modern Ceza sis-
temlerinde bu cihet dikkatle ele alinmig fiil taksirli de olsa, hésil olan
neticenin ehemmiyeti ile mitenasip bir cezanin faile verilmesi cezanin
takip olunan gayelerine mutabik telakki edilmistir. iste T. C. K. nunun
455 inci m.addesi gerek mehaz Ttalyan Ceza Kanununda ve gerekse T. C
Kanununda bu gayeye uygun olarak ve bu maksatla tedvin edilmistir.

Bu esastan hareke't ederek hangi hallerin taksirli adam oldirme sa-
yildiginin T. C. K. nunun 455 inci maddesi muvacehesinde tesbit ve tah-
liline gelmis bulunuyoruz.

(1) Sulhi Donmezer ; Cezal mesuliyetin esasi, 1949.
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1 — Tedbirsizlik :

Tedbirsizlik, ihtimam gosterildigi takdirde sakinilabilecek bir husus
teskil eder. (2) Turkcede (Tedbirde kusur etmemek) diye kullandigimiz
ibare tedbirin mahiyeti ve lUzumu hakkinda kéafi derecede vuzuh ve sa-
rahati havi oldugu gibi bir ihtar mahiyetini tasidigi da asikardir. Tedbir,
fiili bir hareketi tazammun eder; bu hareket ya musbet veya menfi se-
kilde tezahtr eder. O halde tedbirsizlik icrai veya ihmali fakat fiili bir
harei5:et manasina gelmektedir. Yani basinda herkesin gorebilecedi bir
yerde (Bes tondon fazla agirhiktaki vesait gecemez) yazili bir képriden
on ton yuk'i bir kamyonun gecmesi halinde, yikilan képriden devrilen
kamyonun bir kisinin 6limine sebebiyet vermesi hadisesi soforin icrai
bir hareketle tedbirsizligine, ve lagam atilan bir tas ocaginin 6ninden
yolcularin ge¢cme.sine mani olmamak suretiyle atilan lagamdan firlajmn
tasin bir r.ahsi 6ldirmesi hadisesinde tas ocaginin mesulinin isbu fiili
de ihmali tedbirsizlige birer misal teskil eder. Bu gibi hallerde fail ha-
reketlerinin ihtiva eyledigi buyuk tehlikeyi bilir fakat cesitli melekele-
rini kullanmak suretiyle neticeyi ©nleyecek tedbirlere tevessul eylemez.
iste kisaca tedbirsizlik budur. (3)

2 — Dikkatsizlik :

Dikkatsilik tedbirsizlikten kesin hududlarla tefrik eylemek miuskul-
dur. insanlarda bazan mevcut bulunan dalginlik halini ve hadiselere kar-
sI reaksiyon gostermeme durumunu dikkatsizlik olarak kabul etmek icap
eder. Ve bir bakima dikkatsizlik, saik ne olursa olsun gerekli ihtimamin
gosterilmemesi manasina gelir. O suretleki, ihtimamin icap ettirdigi ted-
bir alinmis olsa idi 6lim neticesi hasil olmazdi. (4)

3 — Meslek ve sanatta acemilik :

455 inci madde muvacehesinde bir meslek erbabinin kanun, nizam
ve Orfe gore sahip olmasi lazim gelen liyakat ve kifayetten mahrum bu-
lunmasindan dolayr 6lime sebebiyet vermesi halini meslek ve sanatta
acemilik diye kabul etmek lazimdir. Bir ¢cok meslek erbabinin (sofor,
avcl, marangoz, elektirikci vs.) bilgisizlikleri saikasiyle 6lume sebep ol-
malari mumkundir ve tatbikatta bir ¢ok misalleri mevcuttur. Fakat bu
bahste Uzerinde en ¢ok durulan (tibbT mesuliyet) meselesidir.

(2) Garcon, Juris Classeur Penal, c. I, m. 319 320, n. 19.
(3) Garraud, traite theorique et pratique du droit Penal Francais, 1953

(4) Gargon, s.g.e.
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Mahkemeler tib erbabinin mesleklerindeki acemilik ve noksanlan
dofayisiyle bir kimsenin 6limine sebebiyet vermeleri halinde mesuliyet-
lerinin tesbiti icin umumi kaide ve takip usulleri disinda bazi noktalara
riayet eylemege mecbur tutulmuslardir. Bu mecburiyet, hemen ilave-
eddimki, C. H. U. nin bir kararindan neset eylemektedir. Aslinda C M.
U kanunun delillerin serbest takdiri ve maznun hakkmdaki takibatin
serbestce icrasi prensibi dairesinde ve hattd Ceza H. Umumiyesinin is-
tinat eyledigi kanunlar bakimindan bdyle bir mecburiyetin bulunmamasi
iktiza ederdi.

Nitekim 1219 sayili Tababet ve Suabati sanatlarinin tarzi ‘icrasina
dair kanunun 75 inci maddesinde (Tababet ve Suabati Sanatlarinin ic-
rasindan mutevellit ceraimde mahkemelerin muvafik goérecekleri muh-
tebirin rey ve mitaldasina miracaat hakkmdaki serbestileri baki kalmak
sartiyle Meclisi Alii Sihhi’'nin mataldasi istifsar edilir) demektedir. Go-
raldigi Gzere bu hikim mutlnk bir riayet mecburiyetini mahkemelere
tahmil etmemektedir. Hattd denebilirki bu hikim mahkemelere bir hi-
yar hakki dahi tanimis bulunmaktadir. O'sa olsa sihhat meclisinin vere-
cegi mutalda aydinlatici olup istisari mahiyeti haizdir. Zira (mahkeme-
lerin muvafik gorecekleri muhtebirin rey ve miutalaasinin alinmasi ser-
bestisi) kabul edildigine gore baska bir neticeye varmak dogru olmaz.
Aksi takdirde bu mitaldaya yeni bir serbest muhtebirin muitaldasina 10-
zum ve ihtiya¢ kalmazdi, ve bu abes’e istigal olurdu. 1593 sayili Umumi
Hifsissiha kanunun 10 cu maddesinde de (...ve Tababet ve Subeleri sa-
natlarini ifadan mutevellit Adli meselelerde ihtibar vazifeleriyle mukel-
lef olmak Uzere bir Yiksek Sihhat Surasi) nin teskil edileceginden bahs-
edilmekte ve bu meclisin rey ve miutalaasinin hilafina hareket edileme-
yece§i hususunda bir kayit ilen strtlmemektedir.

Buna ragmen Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi 27/10/1945
tarihinde vermis oldugu bir kararla TibbT mesuliyette Yiksek Sihhat
Sdrasini yegane merci olarak kabul ederek mezk(r SOranin mditalaasi
alinmadan verilen bir hikmi nakzeylemistir. Yukarida temas edilen
hususlar muvacehesinde bu heyeti umumiye kararinda buyik bir isabet
bulundugu iddia edilemez.

4 — Nialifmiat ve Evamsr ve Talimata riayetsizlik :

Hizamat tabiri kanun. Buyuk Millet Meclisi kararlan. Nizamname-
ler, Ta-imatnameler, ve Salahiyetli Idari ve Mulki Heyetlerce viicuda
gelirilmi.s diger her turlG hatti hareket kaidelerini ihtiva eder. Nizam-
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Tfarm umumi veya hususT bir meslegin icrasi suretine taallk etmesinin
ehemmiyeti yokktur. (5)

Nizamat ve evamire muhalif hareket sure'.iyle dlimin vukua gelmis
olmasi kéafidir. Ayrica nizama riayetsizligin sebebini aramaga lizum ve
mahal yoktur. isaret edildigi (izere kanimdaki Nizamat, Evamir ve Tali-
mat tabirleri umumidir. Riayeti mecburi olan saldhiyetli makam tarafin-
dan isdar olunmus mieyyideli b'i.tin kavaidi tazammun eder.

Buraya kadar T. C. K. nunun 455 inci maddesine gdre hangi hareke-
tin taksirli adam 6ldirme fiili oldugunu kisaca tesbit eylemege calistik.
Simdi bu fiilin unsurlarinin ne oldugunu tahlile baslayabiliriz.

Taksirli adam 6ldirme fiilinin su unsurlari ihtiva eylemesi icap ey-
ledigi anlasilmaktadir.

A) Bir 6lumian mieydana gelmis olmasi,

B) Bu olumi m.eydana getirecek hareketin maznundan sadir omasi,
C) Failin hareketinin taksirli olmasi.

D) Bu taksirli hareket ile 6lim arasinda bir illi rabitanin mevcut

olmasi,

Bu esaslardan birisinin eksik bulunmasi ortada 455 inci maddeye go-
re taksirli adam o6ldurme fiilinin mevcut bulunmadigi manéasina gelir.

A) Bir 6lumin meydana gelmesi lazimdir. Olen sahsin mustakil
olarak yasama kabiliyetinde bulunmasi lazim oldugunu sdylemege lizum
dahi yoktur. Meseld; bu maddeye goére yani taksirli bir hareketle 6lmus
bulunan gebe bir kandinin karnindaki ¢cocugun dahi 6lmuas olmasi hali iki
kisinin 6limu seklinde telakki edilemez. Cunldi cocuk henliz ans. rahmin-
de bulunup mdistakil yasama kabiliyetinden mahrumdur.

B) Olumun faile atfi kabil bir hareketten neset eylemesi icap eder.
Failin her hangi bir dahlinin bulunmadigi taksirli 6lum fiillerinden do-
lay1 fail mesul sayilamaz.

Esasen Idu cihetler tatbikatta biuyiUk bir tereddut hasil etmemektedir.
\sa.s tereddit ve yanlis tatbikata sebep o’an su¢ unsurlari bu ikisi degi®
asaglda izahina calisacagimiz C, ve bilhassa D fikralaridir.

C) Maznunun hareketinin taksirli olmasi lazimdir. T. C. K. nunun
455 inci maddesinde maznuna atfi gerekli olan taksirin neferden ibaret

(5) Suhi Dénmezer, Ceza Hukuku, s. 41, No. 46,
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oldogu yukarida (1, 2, 3 ve 4) baslikl paragraflar altindaincelenmistir.
Hangi hareketlerin fail bakimindan taksirden madut oldugu tesbit edil-
mis bulununca meselenin en esasli kismi halledilmis olmakla beraber, bu
bahiste en ehemmiyetli kisim yinede tetkik edilmemis olur. Séyleki :

D) maddi sebebiyet aldkasi 455 ci maddenin ruhunu teskil eder.
Ve tatbikatcilar tereddide en cak sevk eden bu cihetin tesbitidir. Maz-
nunun fiili ile 6lum arasinda ili bir rabitanin mevcut olup olmadigi
halinin tahlili maddi sebebiyet alékasini arastirmak ménasina gelir. Bu
husus yalniz bidayet mahkemelerini degil Temyiz Mahkemesini dahi
farklh tatbiklere sevk edecek kadar elastikiyet ve seyyaliyeti havidir
Bunun sebebi su olmak lazim gelir. Failin taksirli hareketi ile 6lum ara-
sinda bir maddi sebebiyet rabit:isi aramaktayiz. Yani maznunun taksir-
li fiili olmasa idi 6lium vukua gelecek mi idi? Sualinin cevabini tesbit icin
calisiyoruz. Kati 0olcilerle bu suale musbet cevap verilebildigi takdirde
faili beraet ettirmek cevap menfii olarak tesbit edildiginde de maznunu
mahkOm etmek icap edecektir. iste gucliik cekilen nokta bu kati 6’cliy(
elde etmekteki imkansizliktir. Zira bu illi rabitanin simul ve muhtevasi
tesbit edilememistir ve herhalde edilmesine de imkan yoktur. Bitin tak-
sirli adam oldurme curimlerinde béyle bir miyarin, bitiin hadiselere tat-
biki mimkin bir él¢cinin elde edilmesi mumkin bulunmamak icabeder.
Cemiyetin binlerce bu kabil hadisesini halletmek icin tek kistas sahibi
olmak ve bu suretle salim bir esasa varmak muhtemel gézikmemektedir.
Ohalde takip edilecek yol, her hadiseye gdére umumi tecriibelerin hésil
ettigi netice ve akil ve mantigin gosterecegi yoldan baska bir sey degildi.r

Ancak burada bir noktay! gézden uzak tutmamak lazim gelir. Olim
neticesini hasil eden fiil ile 81um arasinda gec¢»n hadisatin ve mesafenin
mesuliyetin tesbitinde oynayacadi roller nelerdir? Bir kisim tatbikatgi-
Jar olumle taksirli fiil arasinda nekadar uzak bir illiyet rabitasi mevcut
molursa olsun maznunu bu 6limin musebbibi ve mesulld saymislardir. Me-
14, bir miteahhidin bir insaat icin yaptigi iskele tzerinde c¢alisan isciler-
den birisinin ¢ok kuvvetli olmayan iskelenin sallanmasindan korkup he-
yecanlanmasi ve, aman ne oluyoruz, diye telaslanmasi Uzerine, bundan
daha c¢ok telaslanip kendisini ayni iskeleden asagdi atarak olen dider bir
iscinin dIn”esi hadisesinde; iskele yikilmamis olmasina ragmen, Fransiz
mahkemesi, miteahhidi saglam iskele yapmamak suretiyle iscinin 6l0-
mine sebebiyet verdiginden dolayi, mestl ve mahkdm etmistir (6).

(6) Semaine JuridQique, 1930, s. 85.

\X
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Bu karardan anasliacagl Uzere Fransiz ceza tatbikatinda netice ile
fili arasinda 'yakin ve dogrudan dogruya bir miinasebetin mevcudiyeti
arastiritlmamakta failinin taksirli hareketiyle netice olan 6lUm arasinda
nekadar hadisat teselsul ederse etsin yine de fail mesul telakki edilmek-
tedir. Bu tarzin bazi Temyiz Mahkemesi kararlarinda dahi benimsendigi
ve fiilile netice arasindaki illi seri mesafesinin uzunlugunun nazara alin-
madigi gortulmektedir (7).

Demek oiuyorki, fail, bu fiill seriyi hareketi getiren amil oldugu icin,,
bu noktayi nazarlara ve tatbikatlara gore, mahkim edilmektedir. On ta-
ne yan yana ve en dar kenarlarinin zerine, birbirine ya.kin mesafede di-
zilmis kibrit kutusu dastnelim; oyleki, bir tanesi devrildigi zaman ya-
nindakini de devirebilsin ve bu hadise teselstl edebilsin. Boylece ilk Kib-
rit kutusunu digerinin Uzerine devirdigimizde yanindaki kibrit kutusu-
nun da devrilecedi ve bunun ta neticeye kadar teselstl edecegi muhakkak-
tir. Iste bu temas edilen gériis ve kabul tarzinin maddi ve miisahhas mi-
salini gozler 6niinde bdylece canlandirmak mumkindir. Harekete getiri-
len ilk Kibrit kutusu ile disen ve devrilen son kibrit kutusu arasinda ne
iu'dar fazla .kibrit kutusu olursa olsun teselsil ve temadi ve daha dogrusu
se' ebiyet mevcut olduguna gore son hadisenin dahi sebebi olarak birin-
ci diusme hadisesi kabul edilmektedir. Aksi takdirde muteahhidin mesu-
byeii cihetine gidilmesine imkan kamazdi.

Bizim Temyiz Mahkemesinin bu goruse iltifat ederek bazi kararlar
vermis oldugunu ifade eylemistik; fakat bilvesile temas olundugu gibi
Vii¢sek .Mahkemenin bu mevzuda miustekar bir tutumu yoktur, Netekim
i r Icnrarinda (...fiil ile 6lum arasinda maddi bir sebebiyet aladkasinin
mevcudiyeti sarttir. Bu hususun hékim tarafindan tesbit ve hikimde
inlc .ir ve tafsil edilmesi lazimdir) (8) demis ve diger bir kararinda da

tS'j¢lj.niur genis bir cadde Uzerinde bagladigi hayvanin yanindan mag-
dLirun gecmemesi mumkin iken kendi ihtiyar ve hareketi ile gegerken
hayvan tarafindan tekmelenip 6lmesine dogrudan dogruya maznunun
degi® .magdurun dikkatsizliginin sebebiyet verdigine gore kanuni olma-
yan bir mitalda ile maznunun suclu sayilmasi yolsuzdur) (9) demek su-
retiyle genis bir kistasa ve ilk hadise ile 6lum hadisesi arasindaki mesa-
fenin uzun olmasi halinde de failin mesul edilmesi lazim geldigi telak-
kisine muhalefet halinde bulundugunu ifade eylemistir. Bu itibarla diger
bir ¢ok kararlarinda da goéruldigu vechile Yiksek Temyiz Mahkemesi

(7) D. 18/1/1951 tarih ve E. 264, K. 264.

T, M. 4. C.
(8) T. M4 C.D. 6/3"1050 tarih ve E.1454, K. 1454,
(9 T M4, CD. i7/3/1937 tarih ve E, 8146, K. 2866.

V)
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fiil ile 610m arasinda dolasik olmayan, dogrudan dogruya bir maddi se-
bibiyet aldkasi-aramaktadir. Netekim C. G. K. nun bir kararinda (...Dik-
katsizlik ve tedbirsizlikle 6lime sebebiyet verme sugunda maznunun
fiili ile 6lum arasinda dogrudan dogruya bir irtibat bulunmasi lazimdir)
denmektedir. (10)

Buraya kadar taksirli adam oldirme fiillerinde sadece failin hareke-
tinin taksirli olmasi halinden bahsedilerek mesuliyetinde esas tutulacak
olan kistasin ne olacagi keyfiyeti (izerinde duruldu; halbuki bu gibi hal-
lerde 6lenin dahi taksirli harekette bulunmus olmasi mimkundir. Oli-
me takaddim eden hadisenin devami esnasinda maznun dahi bir kusur*
islemis olabilir. Ve bu kusuru sebebiyle 6lumun, vaki oldugu iddia oluna-:
bilir. Bunun icin dahi elimizde bir 6l¢i bulunmak icabeder. Kabul edil-
mektedirki, 6lenin bu kusurlu hareketi olmasa idi 6lim vukua gelmeye-
cek idise, o takdirde failin mesul sayilmamasi icabedecektir. Su hale
gOre tesbit edilmesi 1azim gelen cihet budur. Bir misal vermek gerekirse
denebilirki; rihtimin kenarina henliz rampa etmemis vapurdan acele ile
¢cikmak isteyen bir sahsin denize duserek vapurla rihtim arasinda bogu-
lup ezilm.esi halinde kusur tamamen yolcuda oldugu icin vapur stvarisi-
nin veya o anda vapuru idare eden sahsin mesuliyeti cihetine gidilemez.
Cunki burada hadisenin ve 6liumuin yegane sebebi 6lenin kusurlu hare-
ketidir. Fakat olenin kusurlu 6lmesi da herzaman faili mesuliyetten kur-
taramaz. ifade edildigi gibi failin hareketi degil; 6lenin kusurlu hareketi
6limin yegane sebebi oldugu taktirde fail mesul olmaz. Bilfarz, direksi-
yon basmda uyudugu icin, kamyonu Uzerinde bulunan bir sahsin, kam-
yonun yoldan cikarak devrilmek ve yuvarkanm.ak ihtimali ile karsilasma-
s halinde o sahsin bu korku icinde kendisini arabadan asagiya atmasi ve
neticede Olmesi durumunda araba yuvarlanmamis olsa bile soforiin me-
sul sayilmasi 1&zim gelir. Zira hadisenin hakiki sebebi sahsin atlamasi
degil soforiin uyumus olmasidir. Ve bu 6lenin hareketi keyfi olmaktan
ziyade can havli ile verilmis bir kararin tatbiki halidir. Bu hareket ise
umumi tecriibe vo 6lcilere gore anormal sayillamaz. Anormal sayilmasi
icabeden hal soférin uykusuz olarak direksiyon basina ge¢mesi ve yolda
uyumasidir.

So6z buraya gelmisken taksirli fiil ile kaza arasindaki farki tebariz
ettirmek lazim gelmektedir. Taksirde fail isledigi hareketten veya ihma-

(10) T. M. C. G. K. 27/7/1937 tarih ve E. 4/148, K. 178.

Adalet Dergisi Sayl: 12 1957 F; 2
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Unden dogacak neticeleri dnceden tahmin edebilirdi. Kazada ise iktiza
eden tedbirler alinmis oldugu halde bu neticeler tahmin edilmemis ya-
hut bunlarin sebebi mechul kalmistir.(11)

Yazinin bashginda Temyiz Mahkemesinin degisen bir ic¢tihadindan
bahsedilmis idi. 455 inci madde dairesinde ve hususi bir hal teskil eden
bu degisik ictihadin ne olduguna gelmis bulunuyoruz. Filhakika Birinci
Ceza Dairesi bir ilamiyle (...Nizamen yolcu almamasi 1azim gelen yik
dolu kamyonun uzerine aldi§i yolculardan birisinin, kusursuz olarak di-
reksiyona hakim olamadigi icin, kamyonun devrilmesiyle 6limiine sebe-
biyet verdiginden dolayi taksirli adam;-6ldiirmeden verilen mahkdmiyet)
kararini tastik eylemistir.(12)

Bu kere ise ayni Ceza Dairesi bir karariyle (yuk Gzerine yolcu almak
belediye nizamnamesine aykiri olup 6lumu inta¢ eden bir amil bulunma-
masina mebni bu husus kusur sayilarak mahkOmiyete karar verilmesi
bozmay! muciptir) Demek suretiyle de Birinci kararinin tamamen ziddi-
na bir yol ve kabul tarzi ihtiyar eylemis bulunmaktadir. Bu kararin taf-
silatinda Yuksek Daire, yik Uzerine yolcu alma halinin belediye nizama-
iinda cezD} 1 mucip bulundugunu ve ancak bu suretle ve belediyece tec-
ziyesinin mimkdn oldugunu, maznuna ytk Uzerine yolcu almak suretiy-
le tedbirsiz ve nizamata aykiri harekette bulundugu kaziyesiyle ceza ve-
rilemiyecegini tasrih eylemektedir.

Maznun yani sofér belediye nizamatma aykiri olarak yik Uzerine
yolcu aimistir.Bu hal hem bir tedbirsizlik hem de nizamata riayetsizlik-
tir. Teknik bir ariza sebebiyle mesela arabanin rotunun ¢ikmasi sebebiy-
le, devrilmesi halinde yuk Uzerindeki yolcunun 6lmesi tamamen softre
atfi kabil bir kusur neticesinde vaki olmustur. Oliimle sofériin bu tedbir-
siz ve nizamata aykiri hareketi arasinda dogrudan dogruya ve maddi
bir sebebiyet rabitasi mevcuttur. Bu sebeple temas olunan Yiksek Dai-
renin kararinda buyik bir isabet bulunduguna kaani degiliz.. Ve bu iki
zit kabul tarzinin tevhidini temenni ediyoruz.

(11) Ord. Prof. Tahir Taner, C. H. Umumi Kismi, s. 88, No. 53.
(12) T. M. 1. C. D. 28/4/1953 tarih ve E. 1679, K. 1507.
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SUHUNET DEGISIKIIGININ SUCLARA VE DIGER iNSAN
hareketlerine TESIRI »

Yazan: Tercime eden:
Alfredo NICEFORO Salahattin ATALAY
Roma Universitesi Profesori Klirklareli C. Muddeiumumi Muavini

Umumi olarak iklimin, hususi olarak da suhunet degisikliginin sug-
lar Gzerine ve diger insan hareketlerine tesiri uzun middet nazari bir
sekilde munakasa edilmistir. Muhtelif memleketlerde ve muhtelif mev-
simlerde iclenen fiillere ait verilen rakamlar ve yapilan istatistikler, ha-
kikate uygun neticeler elde etme@e imkan vermistir, 1835 den 6nce QUE-
TELET iklimin su¢ ikama vaki tesirini gostermege calismistir. Bu sahis,
«insanlarin yekdigerleriyle en ¢ok temas ettigi ve siddetli arzularin ha-
kim oldugu ve arttiyi bir mevsim olan yaz aylarinda sahislara karsi isle-
nen suclarin daha c¢ok ika edildigini, buna mukabil « mala ve diger ihti-
yaglara en cok istek duyuldudu» bir devir olan kis aylarinda ise mala
karsi islenen suclarin daha c¢ok vukubuldugunu gostermistir. Bu meyan-
mda mevsimin ve bu suretle siihunetin sarhosluk ve intihar tGzerine yaptigi
tesirlere ait bilgilere 1835 yilinda Quetelet’in eserlerinde ve o tarihlerde
bu sahada etit yapmis olan bazi mutefekkirlerin kitaplarinda rastlamak
mumkuindur. 1831 ve 1933 ve onu takip eden senelerde Villerme ve Gu-
eerry bazi sug tipleriyle mevsimler arasinda minasebet bulundugunu gés-
termislerdir, Daha sonra, C.B.F. Descuret, 1841 yilina ait Fransiz istatis-
tiklerini ele alarak bu hususta mutalda yuritmis, ve Maury'de 1860 yi-
linda bazi sug tipleriyle senen . 'di bir miunasebet
bulunduguna dikkati cekmistir, Lombroso da ilk tabi 1867 de nesredilen
ve daha buyiik bir tabi da 1878 de cikan «insan disiiniisii ve hava tebed-
dulati» «Pensiero e Meteore» isimli eseriyle hava degisikligiyle suclari
<la icine almak sartiyle insan iiilleri arasindaki muinasebeti tebariiz et-
tirmistir.

Bu mev'~uda yazilmis eserleri burada zikretmegde imkan bulamiyoruz.
Yalniz burada zikretmeden gecemiyecegimiz birkag eserden bahsetmek
istiyoruz. Bunlardan biri 1869 da Ttalyada nesredilen L. Gurcio nun eser-
lon'd'r, L. Gurcio, bu eserleriyle ilk bahar ve yaz aylarinda 1rza gegcme
suclarmm arttigini belirtmistir. Diger bir eserde Lacossagne’nin 1831 de
nesredilen <<Su¢ Takvimi» isimli eseridir; bu eserde 1827-1870 senelerinde

W
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ait Fransiz istatistikerinden bahsealimektedir. 1881 tarihinde nesredilen
Chaussinaild un sahislara karsi islenen sucglarin ¢ogunun ilk bahar ve
yaz ayarinda vuku buldugunu tebariiz ettirmis ve fakat insanlar arasin-
daki minasebetlerin uzun yaz aylarinda artmasi sebebiyle bu turli sug-
larin bu aylarda daha c¢ok islendigini belirtmistir. Burada nihayet
E. FERRI ile A. Correnin eserlerini zikredelim. E. Ferri suhunet degisikligi
ile ika edilen sucglar arasinda buyik bir irtibat bulundugunu cok giizel
izah etmistir. A. Corre’ de bu mevzuda bir hayli etit yapmis
sahislara karsi islenen suclarin daha ¢ok yaz aylarinda islenirken mala
karsi islenen suclarin daha cok kisin ika edildigini tebartiz ettirmistir.

Bahsettigimiz eserlerde bilhassa cinsiyete miutaallik suclar ee alin-
mistir. Guerry, bize ingilterede cinsiyete mutaallik suclann ¢ogunun ha-
ziran ile Eylul aylari arasinda islendigini, Kasimile Ocak ay! arasinda is-
lenen su¢ adedinin en az miktara indigini, Fransada en yuksek derecenin
Mayis ile Agustos ayl arasinda meydana geldigini, en kigik adedinde
Kasim ayi ile Ocak ayl arasinda vuku buldugunu go6stermistir. Buna
muisabih neticeler, Lacassagne, Tardieu, ve Garraud ile diger bazi sar
hislar tarafindan ve en son olarakta 1938 yilinda Rolada ve Quiroz tara-
findan yapilan incelemelerden de cikarilmistir. 1896 ve 1898 yillarina ait
italyan suc istatistikleri tizerinde ciddi calismalar yapilmistir. Bu istatis-
tikler bize, bir sene icinde islenen cinsiyete mutaallik su¢ adedinin 120
oldugunu kabul ederek bunlardan 41 inin yazin , 31 nin ilk bahar, 27 si-
nin son bahar 21 de kisin islendigini gdsteriyor.

Suc cinslerine ve mevsime nazaran tanzim edilmis olan italyan resmi
istatisdiklerinde adam oldirme suclarinda en ytksek adedin ilk bahar
ve yaz aylarinda, muessir fiil, hakaret, tehdit ve i1rza gecme suglarinm
en yuksek miktarinin yaz ve sonbahar aylarinda vuku budugu tebariiz
ettirilmistir. Yine bu istatistiklere gore hirsizlik suclari daha cok kism
islenmektedir.

Istatistiklerin gosterdigi suc ve mevsimler arasmdald miinasebet sade-
ce suhunet degisikliginden mi mutevellittir? Gecgen asrin sonlarindan beri
istatistikciler ve sosyolaklar, rakamlar Uzerinde durmadan, su¢ islenme-
sinde mevsim degisiklikleriyle iktisadi ve ictimai amiller arasinda bir
minasebet bulundugunu gostermege calismislardir. Bunlar insan hare-
ketlerine sadece iktisadi ve Ictimai muhitin tesir ettigine inanarak, si-
cak aylarda ginlerin daha uzun olmasi sebebiyle, bu aylarda daha yakin
ve daha sik ferdi munasebetlerin vuku bulmasinin daha ¢ok su¢ islenme-
sine sebep oldugunu iddia etmislerdir. Bl nazarij™e ilk defa 1887 de sos-
yolog ve isttatistikci N. Coljanni tarafindan ileri sdrdlmistir; Fakat
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daha oOnce 1835 tarihinde Quetelet de bu turli fikirleri ortaya atmistir.
Daha cok sonralari, E, DURKHEIM de intihar héadiselerinin en fazla
sicak aylarda vuku bulmasinda yukaridaki fikre misabih bir izah yolunu
tutmistu. BONGER, 1905 yilinda suglarin iktisadi sebeplerle islenmesi
cihetinden yaptigi tetkikatta, is bulma imkanlarinin daha az oldugu kis
aylarinda serserilik vasfini tasiyan suclarin daha ¢ok islenmekte oldugu-
nu belirtmistir. Nihayet iclerinde G. TARDE de oldudu halde bazi sos-
yologlar, Giney Avrupada adam o6ldirme ve i1rza gegcme suclarinin Ku-
zey Avrupada islenen adam oldirme ve 1irza ge¢me suclarindan fazla
olmasi sebebinin iklim degisikliginden degil, daha ziyade medeniyet nok-
sanligindan ileri geldigini belirtmisler ve medeniyetin bu tarlG suclar
islenmesine azaltici tesir yaptigini ve buna mukabil hilekarlik fiillerini
fogaltigmi ifade etmislerdir. Bir ¢cok krimiio'o i ahm”eri ve sosyologlar,
suglarda medeniyetin tesiriyle gorilen bu degisiklik yani «siddetten hile-
karhga gecis» mevzuu Uzerinde hassasiyetle durmuslar ve bu degisikli-
gin buginki medeniyetin bir neticesi oldugunu ileri strmuslerdir.

Iktisad? ve ictimal amillerin su¢ ikama 6nemli bir sekilde tesir yap-
t1g1 asikardir. Fakat bu iktisadi ve igtimal amillerle mevsimler arasinda
bir minasebet varmidir? sugcun minhasiran yahut esas itibariyle hava
sartlarinin ve hattd daha unlumi bir ifade ile kozmografik yahut cagra-
fik seraitin tesiri altinda kaldi§im ifade etmemege dikkat etmeliyiz. Sug
bir ¢ok cesitli @millerin veya tesirlerin bir neticesidir. Bu amiller veya
tesirler ¢ kisimda toplariabilinir:

1 — Kozmografik yahut cografik mahiyetteki sebep veya amileer,

2 — lktisad? veya ictimal mahiyetteki sebep ve amiller,

3 — Ferdi, diger bir tabirle bedeni ve ruhi mahiyetteki sebep ve
amiller.

Bu tasnife gore suclari iki kism.a ayirmak mumkindur; biri mubhiti-
ne uyamamak neticesi su¢ isleyen kimseler, digeri bedeni ve ruhi sebep-
lerle su¢ ika eden sahislardir. Birinci tip suclularin, ikinci tip suclular*
dandaha fazla i1slah edilme imkanlari vardir.

Umumi hava sartlari ile su¢ arasindaki miinasebeti tetkik ederken
kitaplarimih bir kismini, bu sahada bilgi toplamak, toplanan bilgileri in-
celemek ve bunlardan hakikate uygun netice elde etmek icin kullanilan
muhtelif metod tiplerinin tetkikina tahsis etmis buunuyorum. Bu me-
todlardan biri sicak ve soguk mmtakalarm mukayesesi esasina dayanir.
Bu mevzuda A. Corre'nin (sene 1891) hatirliyalim. Bu mutefekkir, «si-
cak ve mutedil iklimler, muhtelif sekilde beyin calismasinin tarz ve su-
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ratine tesir edei» demistir. Bir <ok psikolog ve sosyologlar, sicak yahut
mutedil iklim ile bu iklimlerde yasayan insanlarin ferdi karakterlerinin
canlihgr arasinda bir muinasebet bulundugunu, soguk simal memleket-
lerde yasayan insanlarin cemiyet hayatina daha ¢ok uyduklarini iddia

etmislerdir.

Diger bir metod, bir sene icinde mutaaddit aylari ayri ayri nazara
almadan, bir ¢ok seneleri gézoninde tutarak stihunette veya diger hava
sartlarinda senevi degisiklikleri tesbit etmek ve bu degisikliklerle umumi
olarak islenen su¢ adedini, yahut bazi su¢ cinslerinin miktarini muka-
yese etmek esasina dayanir. Bu metod italyan sug istatistiklerinin (V
Rossi 1885) incelenmesinde kullaniimistir; keza bu metod ile gida mad-
delerinin ve alkollu ickilerin senevi fiat degisiklikleri ile milke Kkarsi
islenen suclar arasindaki muinasebet tesbit edilmektedir.

Aylik yahut yillik suhunet degisikliginin umum? olarak ika edilen
suclar adediyle, yahut bir ka¢ sug cinsiyle mukayeseleri, iptidai usullerle
yahut tahminen varilan neticelerden daha fazla bir bilgi vermemektedir.
Daha tam ve teferruath neticeler, ancak analitik sistem, yahut trigomet-
rik sistem gibi mirekkep bir metodun kullaniimasiyle elde edilebilir.

Daha once zikrettigimiz gibi, suhunet veya diger hava degisiklikle-
rinin tesiri altinda kalan ve suc¢ teskil etmiyen insan fiilleri vardir. Bir
teze gore, su¢ ikamin mevsimlere goére degismesi hava degismesiyle ala-
kalidir. istatistiklerle ve diger metodlarla gosterdigimiz gibi bu tez, akil
hastaliklarina, isyana, ihtilale, .-ezaevlerinde vukubulan ayaklanmalara
ve hattd duellolara ve tarihi midhim hadiseler vasfini tasiyan diger top-
lum hareketlerine tatbik edilir.

Burada, kriminologlar kadar, algebraic yahut trigonometric usulleri
kullanmadan insan hareketlerinin bazi sekillerinin mevsime goére degis-
mesi mevzuu Uzerinde duran ve mesela mevsime gore delilik, sar'a ya-
hut cezaevi idaresine karsi ayaklanma gibi olaylarin miktarini tetkik
eden psikooglar, saykiatristler ve sosyologlar oldugunu hatirlamak fay-
dali olacaktir. Saykiatrist G. Virgilio ve P. Penta tarafindan 1899 yilinda
toplanan bilgiye gore cezaevi idaresine karsi vukubulan hareketlerin
ylzde yirmi dokuzu yazin, yizde yirmi biri kisin, yizde yirmi Ug¢u ilk-
bahar, ylzde yirmi yedisi sonbaharda islenmektedir. Lombroso, 1890 yi -
linda siyasi suclar Gzerinde yaptigi incelemede ayaklanma ve ihtilal ha-
reketlerinin vukubuldugu mevsimlere ve bu hareketlerin, vukubuldugu
memleketlerin vasati sthunetiyle olan alékasina hususi bir ehemmiyet
vermistir. Biz 1879 - 1895 yillari arasinda italya’da vukubulan diiellolara
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ait istatistikleri tetkik ettik ve bu istatisitklerde . gosterilen rakamlara
istinaden bir diyagram c¢izdik; bu diyagram bize duellolarda en ylksek
miktarin yaz aylarinda ve bilhassa Temmuz ayinda vukubuldugunu,
daha az miktarda olmak Uzere Subat ve Mart aylarinda yapildigini ve
en az miktarin da Aralik ayina icabet ettigini gostermistir. Bu diyagram
mevsime gbére meydana gelen degisiklikleri acik olarak tebariiz ettir-
mektedir. Durumu rakamlarla ifade etmek istedigimiz takdirde yaz ay-
larinda 144, Subat ve Mart ayinda 113 ve 126, Aralik ayinda 30 diello
yapildigini goririiz; bu rakamlarin ifade ettigi vechile en yiiksek derece
yaz aylarina ve en az derece Aralik ayina isabet etmektedir. Lombroso,
artistik sanata ve edebiyata mutaallik faaliyetlerin de mevsime goére de-
gistigini ve en ylksek seviyenin ilkbaharda meydana geldigini soyle-
mistir. Huntington’a nazaran en iyi neticeler mutedil devre zamaninda
elde edilmekte, suhunetin fazla 3mksek veya fazla dusik olmasi halinde
ise faaliyetler noksan ve verim az olmaktadir. Buna musabih olarak, akli
faaliyetler ile yahut daha umum? bir tabirle ruhi aksulameller ile suhu-
net dedisikligi arasinda bir minasebetin mevcut oldugu goérulir.

Ferdi ve sosyal hayat ile,suhunet ve hava sartlari arasinda mevcut
muinasebet Uzerinde yapilacak incelemeler, mihim arastirmalari ve cok
genis calismalari icabettirmektedir. Meseld dinya cografyasi haritasiyle
muhtelif memleketlerin sosyal hareketlerini gdsteren haritalarin yapil-
iTialan derin ve uzun calismalarin neticesi mumkin olur. Filozof olsun
olmasin, sosyal hadiseleri tetkik eden mitefekkirler, asirlarca enerjile-
rini bu sahada harcamislardir. Solon, Hipoerates, Arirtotle, Plato ve Era-
tosthenes ve daha sonralari Jean Bodin, Montesquieu, Herder, Burkle,
Taine ve diegdr bir cok mutefekkirler zamaninda 1900 de E. de Molins
ve en nihayet Von Loon zamanina kadar bu mesele ile mesgul olunmus-
tur. Keza iktisadi cografya lizerinde de bilyiik calisma yapilmistir. Siyasi
cografya Uzerinde yapilan etldlerle de diinya cografya lzerinde yapilan
etld”erle de diinya cografyasi ile sosyal hayat arasinda bir ¢cok muinase-
betler bulundugu ortaya konmustur. Bu mevzuda Criminilogia adli ese-
rimde muhtasar malimat mebcuttur.

Muhtelif cografik faktorleri gosterir haritalar, suclar da dahil olmak
tzc're mujitelif cins sosyal hadi.”eleri gosterir haritalarla mukayese edil-
digi zaman hayret verici neticelerle Kkarsilasilir. Mesela italya'da muh-
telif mmtakalarda islenen zorla i1rza tecaviiz suglarini gosterir bir harita
ile mukayese edersek, bu suclarin ¢ogunun titiinin daha az icildigi yer-
lerde vukubuldugunu goririiz. Bundan, tdtin icilmesinin insanlar Uze-
rine iyi tesir yaptigi neticesini cikarabilir miyiz? Suphesiz hayir; titin

0.51



1042 Adalet Dergisi

daha ciik refah icinde bulunan mintsikalafda kullanildigi icin italyanin
refah durumunu gosterir bir harita ild tatin istihlakini gosterir bir ha-
ritayr mukayese etmemiz lazimdir. Ancak bu halde isabetli netice elde
edebiliriz. Zira refahin bulundugu ve medeniyetin ileri oldugu mmtaka-
larda zorla 1rza tecaviz suclari daha az islenmektedir. Bu bakimdan
tatin sarfiyatiyle bazi suclar .arasinda gortlmez bir rabita mevcuttur.
Mmtakalara gore zorla 1rza ge¢me suclarini gosterir bir harita ile 6lim
hisbetini gosterir bir haritanin mukayesesi de bizi musabih neticelere
gOtilrar, zorla 1rza tecaviz suclarinin en ¢ok islendigi yerlerde 6lim nis-
beti en ylUksek derecededir; fakat bu iki hadise arasinda dogrudan dog-
ruya bir ilhyet rabitasi yoktur. Oliim nisbeti fakir mintakalarda yiiksek-
tir; bu mitakalarda ise hayat seviyesi dusUktir; hayat seviyesinin disik
oldugu mintakalarda zorla i1rza tecaviiz suclari daha ¢ok islenmekte ve
O6lum nisbeti de yuksek olmaktadir. Zorla i1rza tecaviiz suglari ile 6lim
nisbeti arasinda gortlen muinasebet buradan dogmaktadir.

Yazimizi bir Yunan trajeti korosundaki su sézlerle bitirelim : «insan-
lara gorilmiyen, fakat onlara hakim olan kuvvetler vardir»

0QO



YENI TICARET KANUNU MUVACEHESINDE ADit
SIRKETLERIN ROLU

Yazan:
Avukat Yakim BAHAS

1/1/1957 den itibaren meriyete giren 6762 sayili yeni Ticaret Kanu-
numuz hususi sirketi tanimadigindan, onun izalesiyle meydana gelen bos-
luk otomatikman borglar kanunumuzun 3. babinda 520 ve miutaakip
maddelerinde tedvir ettigi adi sirket tarafindan doldurulmus bulunmak-
tadir.

Yeni kanunla kaldiriimis bulunan hususi sirket tipi, bugine kadar
ticari hayatimizda mahim rol oynamistir. Zira, bu sirket gerek kurulu-
su gerek mahiyeti ve infisahi itibariyle sekle ve uzun muamelelere Iizum
gostermeyen ve bilfiil ticaret hayatinda yer almak isteyip te zahirde ve
Uclinct sahislar nezdinde mechul ve pasif safhada kalmak isteyen birgok
kimselerin tercih ettigi bir sirket sekli idi. 1950 senesinde meriyete gi-
ren Gelir Vergisi Kanunu ile, bu sirket esasen ilk darbeyi yemisti. Zira;
hususT sirket gelir vergisi mevzuatina gére, Vergi Dairesi Mudurlugine
bildirilm.esi mecburi kilinmakla gizlilik ve pasiflik vasfinin buyuk bir
kismini kaybetmis ve yavas yavas yerini diger sirket tiplerine birakma-
ga baslamisti.

Ticaret Kanunumuzun kabul ettigi sirket nevllerinin kurulus for-
malitelerinin ve masraflarinin orta halli ticaret erbabi ve ticarete yeni
intisap edecekler icin fazla gorilmesi, ol sirket nevilerinden baska bir
blnye ve kisveye girerek ticari hayata baslamak zaruretinin basgotster-
mesi zamanimiza kadar pek az rol oynamis olan adi sirketlerin ihyasina
yol agmis ve &di sirketler, hususi sirketlerin ve kanunT sartlar ihtiva et-
meyen diger ticaret sirketlerinin yerini almistir.

Kulgnk ticaret erbabi bakimindan adi sirketlerin tercih sebeplerinin
baslicalari sknlardir :

1 — Adi sirket halinde calismak, notere ve sicilli ticarete miiracaati
icap ettirmez.

2 — indi sirketin tesisi sekle tabi olmamakla her hangi bir harca da
tabi degildir. Bu itibarla basit ve ucuzdur.
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3 — Adi sirket halinde calisanlar tliccar olmanin imtiyazlarindan fay-
dalanmakla beraber, tlccar sifatinin kilfet ve muikellefiyetlerine méniz
olmayabilirler. Zira, adi- sirket ortaklari ticaret siciline kaydolmayabilir,
ve iflas hikimlerine tabi olmayabilirler.

4 — En mihim avantaj da, vergi usul kanununun 167-168 inci mad-
delerine gore adi sirketlerin birinci sinif tiiccar halinde calismaktan mi*
berra kilinmis olmalaridir. Bu husus, bilindigi gibi bilanco esasindan def-
ter tutma mecburiyetlerinden “e diger bircok kulfeteriden vareste kilar.

Kanaatimizce vergi mevzuati bakimindan arzettigi bu avantaj adii
sirketlerin tercihinin en muhim sebebidir.

~ Adi sirket halinde gahsan kimseler bir isletme defteriyle vergi usdl
kanununun 168 inci maddesindeki sarta uymak sartiyle yani senelik alim-
larinin tutari 200.000.- lira, satislarinin tutari  225.000.- lirayr asmamak
veya bir yil icinde elde edilen gayrisafi is hasilati 40.000.- liray1 asmamak
sartiyle, bir isletme defteriyle iktifa edebilir.

Adi sirket. Borc¢lar kanunumuzun 520 nci maddesinde su sekilde ta-
rif edilmistir:

«Sirket bir akittir ki ontnle iki veya daha ziyade kimseler sayilerini
ve mallarint musterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi istilzam e-
derler».

Bu tariften anlasilacagi vechile, adi sirket daha ziyade kiiclk ticaret
ve sanayi erbabinin misavi sartlar altinda ayni avantaj ve mukellefiyet-
ler dairesinde misterek calismayi tanzim ve tesbit etmeyi istihdaf eder.

Hususiyetleri sunlardir :

1 — Sirketin hukmT sahsiyeti yoktur,

2 — Sermaiye sirketi olmaktan ziyade, emeklerin birlesmesi rol oy-
nar.

3— Yazili bir mukaveleye istinat etmesi sart degildir. Sifahi muka-
vele sirketin tesekkilt icin kafidir. Bu bakimdan hususi sirketten fark-
sizdir.

4— Muayyen ve belirli bir unvan kullanmak mecbur? olmayip, un-
vanlarini serbestce secebilirler. Temsil ve ilzam icin muayyen bir imza
sekli olmayip ortaklardan her biri sahsi imzalarini kullanirlar.

5 — Tesekkulu isleyisi ve infisahi dahi herhangi bir formaliteye
tabi degildir.
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t)—""B0tln ortaklarin c¢alismasi sarttir. Bu itibarla hususi sirketten
farkhdir.

Bu sirketin Isvicre Borclar kanununda yeri buyuktir. isvicre Borg-
lar k;anmiun Turk Borg¢lar"Kanununun 520 ncl maddesine tekabul eden
530 uncu maddesi adi sirketi ayni surette tarif eder ve der ki:

«De la societe simple:

I"a societe est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes con-
viennent d’'unir leurs efforts ou leurs ressources en vue d’atteindre un
but commun»

Theo Guhl, Le droit federal des obligations isimli kitabinin «De la
societe» (sirketler) ismi ile sahis sirketleri faslinda zikretigi «saciete
simple» (&di sirket)i su Suretle tarif eder:

«Adi sirket bircok sahis veya sahis gruplarinin gayretlerini ve kay-
naklarini musterek bir geyeye ulastirmak hususunda karar kilmis olduk-
iaribir akitir». .

Adi sirketi teskil eden baslhica hukuki unsurlar sunlardir:

1 — Musterek bir gaye,

2 — Her serikin sayi ile, mal veya parasiyle istiraki.

Ancak, musterek gayenin ve hukuki minasebetlerin, kanunen tervig
edilen hususattan olmasi sarttir. Adi sirket kuruculari, devamh degil ge-
cici bir maksat guderek birlesirler.

Diger hususiyetleri de, seriklerin her birinin kara mustahak olma-
si, her birinin idare sal&hiyetini hdiz olmasi ve sirketi murakabe hakkin-
dan mahrum edilememesidir.

Mukavelede aksine sarahat olmadigi takdirde her' serikin kar his-
seleri musavidir. Sermaye farklari kar ve zarar taksiminde rol oynamaz.

Uglinci sahislar bakimindan adi sirketlerin hususiyetleri:

Baslica hususiyeti, hilkmi sahsiyeti bulunmadigrmdan Gc¢lnci sahis-
lara karsi mistakil bir varligi ve ticari unvani olmayisidir. Ugiincii sa-
hislar nezdinde adi sirket basit bir mukaveleden ibarettir. Bu itibarla
adi sirket\ sirket olarak, alacak, tazminat vesair sebeplerle dava acamaz,
takipde bulunamaz ve ayni suretle Ugtnct sahislar tarafindan da sirket
takip ve dava edilemez. Takibe hedef olan, ancak sirketin seriklerinin
sahislaridir.

Adi sirkette, seriklerden herhangibiri diger serikler namina bildigi-
miz manadda ve borclar kanununun tanzim ettigi sekilde temsil esasina
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mdayanarak rnuamele yaipabilir. Bu esasa misteniden hareket edildigi
takdirde alacakli, diger serikleri de bu alacagindan dolayr mesul kilip
takip ve dava edebilir. Bu halde dahi muhatap, seriklerin sahislari olup
sirket degildir.

Adi sirketin sona ermesi:

Diger sirket nev'ilerinde oldugu gibi, gayeye vusul, mukavelede ak-
sine sarahat olmadi§i takdirde seriklerden birinin 6limi, middetin hita-
mi muddetsiz mukavele-erde alti aydan evvelinden feshin ihbari, muhik
sebepler, seriklerden birinin iflasi veya vesayet altina alinmasi ve ser-
mayesini kaybetmesi gibi sebeplerle sona erer. (B. K. 535, isvicre B. K.
545)

sirketin hitami ile tasfiye oaslar. Tasfiye sekli diger sirketlerden
fazla bir fark arzetmez.

Adi sirket Borglar Kanununda tanzim edildigi gibi, kezalik yeni Ti-
caret Kanununun 138 inci maddesi ile de tanlnm|§ ve Ticaret Kanunun-
da yer almistir.

Mezkdr maddeye gore: «...Bu fasillarda bulunmayan hususlar hak-
kinda Borglar Kanununun 520-541 inci maddeleri her sirket nev'inin ma-
hiyetine uygun oldugu nisbette, ticaret sirketleri hakkinda da tatbik olu-
nur.

Ancak sunu istitraten belirtmek isteriz ki; batin kurulus kolayhgi
ve asgari formalitelere tabi olmasina ragmen. Vergi Daireleri adi sirket
mukavelelerinin yazili ve hattd Noterden tasdikli olmalarini da sart
kostuklarindan. Borglar ve Ticaret kanunlarinin bu sirketler icin tanidigi
yumusaklik. Vergi Mevzuatinin tatbiki bakimindan kaldiriimis bulun-
maktadir.

Su suretle Vergi Mevzuatinin tatbiki ile ticari mevzuat arasinda bir
ikilik bulundugu asikardir.

Netice:

Gorialdagu vechile, adi sirketler, husust sirketlerin yeni ticaret ka-
nunu tarafindan ilgasi ile hasil olan boslugu doldurabilecek mahiyettedir.

Vergi mevzuati bakimindan arzettigi mahzura ragmen, kurulus ko-
layligi, ucuzluk ve basitligi itibariyle kiicik sanalyi ve ticaret erbabi ba-
kimindan pek munasiptir. isletm.e bakimindan da ehven mali ve ticari ko-
layliklar arzeder. Bu itibarla gene diger sirketlere nazaran mireccahtir.

Bu sirket sekli yabanci memleketlerde simdiye kadar ¢ok miuracaat
edilen bir sirket oldugu halde, bizde bundan bdéyle reva¢ bulacagi kana-

atindeyiz.

\>



Y.ENi 'ESERLEE

Yazan : Kazim DERELI

Ceza Hukumlerini TTfavi Tam Metinli Hususi Kammlar;
Cilt IV. Hazirhyanlar: Kemal Bora, Baha Soysal, Payende
Bora, Mukadder Soysal, Semilia Koksel, Fahrettin Orciin,
Adil Gatatali. Ankara; 1957, Ajans-Turk Matbaasi, Sahife :
1063, Fiati: 25 lira

istanbul Avukatlarindan Kemal Bora, Ankara 3 iincii Noteri Baha
Soysal, Temyiz Mahkemesi C. Basmiddeinnmumi Muavinlerinden Pa-
yende Boia, Mukadder Soysal, Semiha Koksel, Fahrettin Orciin, Adil'
Galatalr’'dan mutesekkil giizide bir heyet tarafindan c¢ok titiz bir dikkatle
hazirlanip evvelce 1, 2, 3 uUncu ciltleri yayinlanan «Ceza Hukumlerini
Havi Tam Metinli Husus? Kanunlar» isimli kulliyatin bu kere IV Uncusu
olan son cildi de bundan evvelki citleri gibi itinali bir halde nesrolun-
mustur.

Kulliyat; Osmanl imparatorlugundan Beden zamanimiza kadar ted-
vin edilen ceza hukimlerini ihtiva eden bilcimle Hususi Kanunlari, eski
devirden intikal eylemekle beraber hayatiyetlerini muhafaza eden Kanun
hukmindeki Nizamnameleri, Blyuk Millet Mechsinin Tefsirlerini, Aske-
T ve idar? kazanin en yuksek mercii olan umumi ve askeri Temyiz
Mahkemeleriyle Devlet Sarasinin igtihatlarim, Kararlarini, Kanunlarin
yekdigeriyle olan alékalarini, irtibatlarini, vazifeli mercileri, para ce--
zalarinm tabi tutulduklari misil artirmalarini. Kanunlarin tedvin edil-
dikleri tarihlerden bugine kadar gecirdikleri tadilati, Adliye Vekaleti,
ile muhtelif Vekaletlerin mutaldalarini, Tamimlerini, Faydali ve LU-
zumlu bir cok notlari. Cezali Kanunlarin birinci maddesinden sonuncu
maddesine kadar tam metin halinde, son tadilleri ve ekleriyle birlikte
vermekte olmasi killiyatin degerini artirdi§i gibi Temyiz ictihatlarindan
baska Detdet SOrasi Kararlarina da yer verilmis olmasi bu sahada da-
esasli bir yenilik teskil eylemis bulunmaktadir.

Kdalliyatin bu son cildinde :

Turk parasinin kiymetini komma; Turk Tabipleri Birligi; Turk Ti-
caret; Turk Ticaret Kanunun Mefiyet ve Tatbik sekli; Turk Afyon ye-
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Ligtiilcileri satis birligi; Turkiye Demir ve Celik isetmeleri; Turkiye Sel-
liloz ve Kagit Faprikalari isletmesi; T. C. Devlet Meteoroloji Um. Md.
l0gu Teskilat ve Vazife'eri;' TArkiye Cumhuriyeti Emekli  Sandig,
T. C. D. D, Yollar isletmesi Kurulus; Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kasi; T. C. P, T. T. isletmesi Kurulus; Turkiye'de Harp, silah ve Muhim-
mati yapan hususi Sanayi Miuesseselerinin kontroli; Turkiye Sahillerin-
de nakliyati bahriye «kabotaj» ve limanlar ile karasular1 dahilinde icrayi
sanat ve ticaret; TuUrkiye Ziraat Bankasinin ipotekli ve muteselsil ke-
faletli ziraat alacaklarinin taksitlendirilmesi; Tirkiye'de Turk vatandas-
larina tahsis edilen sanat ve hiznietler; Tutiin ve Tutiin inhisari hakkm-
daki Kanunlar; Umum Borsalar; Umumi Hifzissihha Kanunu; Gida Mad-
deleri; Fuhuslar ve fuhus yizinden bulasan zihrevi hastaliklarla mu-
cadele; Gemilerde yo"cularm sihhi emniyeti hakkmdaki Nizamnameler,
Gayri sihhi muesseseler listesi; Yenilecek ve Igilecek seylere Kkatilabi-
lecek boyalar hakkmdaki liste ve talimatname; Umumu Belediyeye mi-
tallik ahkédmi Cezaiye; Uyusturucu maddelerin murakabesi; Vakiflar,
Vakif Menba sulariy’e Orman ve Zeytiliklerin isletilmesi Vergi Usulii; Ve-
teriner Hekimligi mesleginin icrasina. Veteriner Hekimleri Birligi ile Oda-
larinin tesekkil tarzina ve gorecegi islere; Vicdan ve Toplanma Hurri-
yetinin Korunma; Yabani agaclarin asilanmasi; Yabanci memleketlere
gonderilecek memurlar; Yabancilarin Turkiye'de ikamet ve seyahatleri;
Yazih ve basili kagitlarin kese kagidi olarak kullaniimamasi; Yer sar-
sintisindan evvel ve sonra alinacak tedbirler; Yuksek Mihendis ve Tek-
nik okullart mezunlarinin mecburi hizmetleri hakkmdaki Kanunlar;
Zabitai Saydiye Nizamnamesi; Zehirli Gazlarla bunlari kullanmaga mah-
sus vasitalarin memlekete sokulmasinin ve memlekette yapilmasinin
men'i; zeytinciligin 1slahi ve yabanilerinin asilattirilmasi; Zeytinciligin
islaht ve yabanilerinin asilattirilmasi hakkmdaki kanunun «Sakiz» ve
nevileriyle harnupluklara da lesmiline dair kanunlar ve Zeytinciligin
iIslahina ve yabani zeytinlerin asilattirllmasma dair nizamname; Ziraat
makinalarmda ve ziraatte istimal olunan mevaddi musatiyle ve muharrike
ile mistahzarati kimyeviyenin risumu; Ziral micadele ve Ziral karan-
tina; Ziraat odalari ve ziraat odakiri birligi hakkmdaki kanunlar; Ayri-
ca: 2 Eylul 1957 tarihine kadar tedvin, dnceden kulliyata almipta son-
radan tadil edilen yahutta tertip hatasi olarak siralarina konulmamis bu-
lunan Kanunlarla, Nizamnamelere; tefsirlere, kararnamelere ve tebligle-
re ait ilave Kisim bulunmalitadir.

Eserin son kismina Fihrist ve Killiyatin battn ciltlerine ait Nimerik
Fihrist ilave edilmistir.
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Tatbikatta bilyuk istifade saglayan, yillarca bu alanda hissolunan
boslugu tam bir sekilde dolduran ve ceza hukuku sahasinda 6tedenberi
iIIm? ve mesleki ehliyetleri umumiyetle kabul edilmis bulunan hukukgu-
larimizi ciddi bir mesai sonunda buyuk muvaffakiyetle hazirladiklari
4000 sahifelik bu mustesna eserlerinden dolayi tebrik ederiz.

Killiyat, Ankara'da Berkalp, Akba, Haset; istanbul’'da Hak ve Unl-
V'ersite Kitap evlerinden tedarik edilebilecektir.

Dogent Dr. ismet Simgurbey : Borg ikrari ve Bor¢ Vaadi.
Istanbul: 1957, ismail Akgiin Matbaasi, Sahife; 139, B"-
atr: 750 Krs.

Istanbul U_niversitesi Medent Hukuk Dogenti Dr. ismet Sungurbey’in
yazdi§i «Bor¢ Ikrari ve Bor¢ Vaadi» adli eser giizel bir kapak icinde iti-
nali ve yanlissiz olarak yayinlanmistir.

Eser, miellifin «Aziz Ustadim Rahmetli Ord. Prof. Ebul'tla Mar-
din’e Derin Sevgi, Saygl Sukran Duygu'ariyle» ithaf yazisiyle basla-
maktadir.

Giris kisminda : Bor¢ ikrari ve vaadin cesitleri; Hukuki sebep mef-
humu; Miucerret borg ikrari ve vaadinin faydalari belirtilmistir.

| inci Bolimde : illi borg ikrari ve vaadi: TIIT, ihdasi, ve 1zharf borg
ikrari ve vaadi; il borg ikrari ve vaadinin ispat sekli ve bunlara karsi
mudafaa;

Il nci Boélimde: Sebebi gosterilmiyen bor¢ ikrar ve vaadi; Mese-
lenin tariht inkisafi; Borclar Kanununun 17 nci maddesinin ména ve su-
mull; Sebebi gosterilmiyen bor; ikrar1 ve vaadinin ihdasiligi ve vaadi-
nin akdiligi; Akdin inikadi. Tefsiri, feshi, sart ve siireye baglanmasi; Tek
tarafli akit olusu, Akdin konusu, akdin sekli; Sebebi gosterilmiyen borg
ikrari ve vaadinin mucerretligi; Yururlukteki ve yapilacak kanunlar ba-
kimindan; Mducerret borg ikrari ve vaadinin tam bor¢ minasebeti kar-
sisinda durumu; Miucerret borg¢ ikrari ve vaadinin yardimci muamele
vasfi; Temel borcun tecdit, ifa veya teminine yaramasi; Tfa ugruna ya-
ptlan micerret borg ikrari ve vaadinin temel borcla ilgisi; Mucerret borg
ikrari ve vaadine karsi mudafaalar; Bizzat bor¢ ikrarl ve vaadine taal-
I0k eden mudafaalar; Mucerret bor¢ ikrari ve vaadinin hukuki sebebin-
den c¢ikan midafaalar; Mducerret borg ikrari ve vaadine karsi sebepsiz
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iktisap talebi ve defi; mefhum, tesbit muamelesi mahiyetindeki mucer-
ret bor¢ ikrari ve vaadi ve sulh akitlerine karsi iktisap talep ve defi
hakki bulunmadidi; Muteber sebebi olmiyan, gerceklesmiyen veya orta-
dan kalkan miucerret borg¢ ikrar ve vaatleri; Borclunun sebepsiz iktisap
defi hakkinin hisniniyetle Ggiinct sahislara karsi da ileri sirilebilmesi:
Sebepsiz iktisap talep ve defi hakkini ileri siiren borclunun ispat yuki
ve isjDatm sekli hakkmdaki mufassal malimat bulunmaktadir.

Tatbikatta bUyuk fayda saglayacak olan degerli eserinden dolayi
muellifi tthrik ederiz.

User. Miiel' Men ve istanbul  Erenkdy Posta Kutusu : 18 adresinden
tedarik edilebilecek”-ir.

Son igtihatlar Dergi.«i.
Sene X1V, Cilt XII, No: 117, Fiatr. 75 Krs.

istanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay nesrolunan Derginin 1957
yili Aralik ayma ait nishasi asagidaki, kararlari muhtevidir;

Hukuk Kararlan BOiimi :

Nisanin Bozulmasi; Hediyelerin iadesi; Tapulamadan mutevellit
ihtilaflar; Mirascilar arasindaki Fiilt Taksimin neticeleri; Tescil; Muste-
rek mulkiyet mevzuu gayrimenkule ait davada hisse ve hissedarlar ek-
seriyeti; Davahakkinin taninmasi; Mirascilar arasinda ihtilaf; istirak ha-
linde milkiyet Dava hakki; Sui’a davasinda hissedarlik sifatinin ispati:
Istirak halinde miilkiyet durumu; Men't miidahale davasi : iskanca tevzi
edilen gayrimenkule tecaviz halinde; Hazinece yapilan gayrimenkul
tahsisine dair kararlarin hukuki neticeleri: Bu kararlarin refl ve hak
sahiplerinin dunimil; Kira akti: icar bedelinin tediyesinde ispat kilfeti;
Tahliye davasinda ihtar muam»”lesinin mahiyeti; Muhakeme disi ikrard’'
mutaailik sahadet; Delillerin takdiri; 6333 sayili kanuna gore hazineye ve
mimasil dairelere tevcih qunarll davalarda muhakeme masraflari, .

! |

Ceza Kararlan Boluma :

Bir fiil ile kanunun muhtelif bukimlerinin ihlali; Ayni zamanda I"acak
ilac ve tabanca mermisini yurda sokmak; Vergi Ka.cakciligi; Hakiipin de-
lilleri takdir hakki; Vergi Kacakcihdi; Esnaf muafligi; Son tahkikatta
élen maznun hakkinda verilecek karar; imalat muamele vergisinden kur-
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tu'mak icin sahte vesika tanzimi; Kacak olarak ithal edilen bir malin sah-
te fatura ile fazla fiatla satilmasi; Tlrk Ceza Kanunu 79 uncu maddesi-
nin sureti tatbiki; Milli Korunma Kanununun 57 nci maddesinin tatbik
sekli;

idarT Kaza Bolimii :

Vekalet Hukuk Miusavirlerinin takip ettigi davalarda vekalet Ucreti
hakkinda ki karar...

Idare Dergisi. Yil : 28, Sayi : 248, Fiati : 100 Krs.
Dahiliye vekaletince iki ayda bir nesrolunan idare Dergisinin 1957
yili EylGi —Ekim aylarina ait nishasi asagidaki yazilan ihtiva etmekte-

Tetkikler:

Sadik Artukmag : 6785 sayili imar Kanunu miivacehesinde Ankara
Sehri imar idaresinin ve Ankara Belediyesinin durumu; Fethi Aytac : Di-
lencilik Hakkinda; Tekin Gurzimar: 1947 Japon Anayasasl ve Japonya’-
da siyasi ve idarf teskilat; Ragip Ogel : Divani Muhasebat ilamlarinin
Temyiz Usuliine ait son kararlar; Mukadder Oztekin : Bélge Amenajman
mevzuu;

Terctimeler :
Jlediye N. Rollas : Ekonomik idare;
Yabanci Mevzuat:

Sevket Eker: 22/6/1950 tarihli isve¢ Vatandashik Kanunu; Hayri Or-
hun : Belcika'da Provens ve Komiin Maliyesi;

Karar: Yazi Ucretleri hakkinda Divani Muhasebat Karan..

AdIT - Tibbi Ekspertiz Mecmuasi,
Yil; 3, Cilt 3, Sayi+ 30, Fiati; 100 Krs.
Istanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay yayinlanan Mec-
muanin 1957 yili Kasim ayina ait nushasi : Dr. Genaral Ristl Bilge'nin .

Adalet Dergisi Sayi; 12 1957 F:3
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Cocuklarda Zeka nasil olculur; Stan'dan Tercume eden: Vural Sodzer'in
El yazisi Ekspertizinde umumi esaslar ve yeni bir usul; Dr. Opr. Sirri
Alicl'nin : Hekimin Mesuliyeti; Dr. ihsan Sarikardesodiu'nun: Esrar
Hakkinda Botanik Malumat; Ceza Hukuku Asistani Cetin Ozek'in Pro-
bation ve Psikolojisi tzerine bir deneme; Dr. Opr. Sirri Alicl'nm : Din-
ya Tip Birligi Nast kuruldu baslikli yazilarini muhtevidir...

Vergi Mecmuasli. Cilti: 1V, Say1: 48

istanbul Cagaloglu Servili Mescit Sokak No: 24 adresinde itina ile
nesrolunan mecmuanin 957 yili Kasim—Aralik Aylarina ait nishasi asa-
gidaki yazilari muhtevidir;

Vergi Mecmuasi : Okuyucu ile basbasa; Sezai Kudoglu: Yeni Tica-
ret Kanununda Ticar? defterler+ Adnan Barlas : Esnaf muafliginin kay-
bedilmesi halinde yapilmasi lazim gelen muameleler; Hisamettin Kilig:
Mouteahhitler her yil beyanname vereceklerdir: Yusuf Ziya Ismail Cebi:
Gelir vergisi mukellefiyetinden nasil ¢ikilir;, Ahmet Edip Kusdemiroglu:
Memleketimizde fiat murakabesi mevzuatinin kisa bir tahlili; Sait Ce-
lebi : intikal vergisinin siriiklendigi yanlis ¢igir, Reha Bavbek: Milll
Korunma mevzuatinda imalatcilik; Gultekin Cemal Ozkan : Fire ; Giil-
tekin Cemal Ozkan : Kitap, Gazete vesaire. Maliyesi : Veraset ve intikal

vergisi Hakkinda...

0QO -

\}o



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Firari ve mitegayyip eshasa ait olup da, tapuda kayitli bulunmiyan ve
Hazinece el konmamis olan gayrimenkul hakkinda Kanunu Medeninin 639/1.
hikminidn zilyed lehine tatbik olunacagina dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 6 — Karar : 24

Mitegayyib eshasdan metrik olup da tapuda kayith bulunmayan
gayrimenkdlin Kanunu Medeninin 639 uncu madesinin birinci fikrasi
mucibince zilyedlikle iktisabinin mimkin olup olmadigi  hususunda
Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey’eti Umumiyesinin 29/12/1954 tarih ve
1/173 E. — 163 K. sayili ve Birinci Hukuk Dairesinin 27/1/1955 Tarih
399 E. — 437 K. sayili ilamlari I'e Yedinci Hukuk Dairesinin 5/6/1956
Tarih 205 E. — 6490 K. sayili ilami arasinda ictihad ihtilafi bulundugun
bahisle ihtilafin tevhidi ictihad yoluyla halli Kocaeli Asliye Birinci Hu-
kuk Hakimligi tarafindan istenmis ve dosya Birinci Reislikce Temviz
Mahkemesi Tevhidi ictihat Blyik Heyetine tevdi edilmis olmakla is go-
rasulip dasind’da

Neticede ;

Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinin ilaminda; tapuda ka-
yith olmayan ihtilafli gayrimenkdlin Ermeni aslindan mitegayyib ve
firari sahisdan Hazineye intikal etmis oldugu belirtildikten sonra 1331
Tarihli kanun mucebince bu nevi gayrimenkdller hasbelkanun Hazineye
intikal etmis olup tapuda kayith addedilmek lazimge'digi ve bu sebeple
MedenT Kanunun 639 uncu maddesi mucebince iktisap olunamiyacagi
Hukuk Heys*i Umumiyesi ildaminda dahi; mibadeleye taibi Rum'lardan
metrdk ve tanrida kayith olmayan gayrimenkdlin hasbelkanun Héazine-
ye intikal ettigi ve Medeni Kanunun 639 uncu maddesine istinaden ikti-
sabl mumkin bulunmadigi ictihad edilmis ve bu suretle tapuda kayidh
olmiyan ve fakat mitegayib eshastan m.etrik gayrimenkdillerin zi*yed-
likk* iktisab ediieiniyecegi mutlak sekilde kabdUl olunmus iken Yedinci
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Hukuk Dairesinin ilaminda; tapuda mitegayyib sahis veya Hazine adina
kayidli olmadik¢a gayrimenkdiin Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin
birinci fikrasi geregince zaman asimi siresince zilyedlikle iktisabi mim-
kiin olabilecedi ve clnki o yoldaki iktisabi ancak tapu kaydinin onle-
yebi.”ecegl, 146 numaral tefsirin ziyedlikle iktisabi aldkadar etmedigi®
27/1/1954 Tarih 2/8 sayil tevhidi ictihad kararinin mitegayyib sahis uh-
desinde kayidli gayrimenkdllere ait ve minhasir bulundugu ictihad edil-
mis ve bu suretle tapuda kayith oiraiyan gayrimenkQiin muicerred mu-
tegayyib sahisdan .metrdk olmasi halinin zilyedlikle iktisabina mani 6lu-
namiyacag!l dustnulmastar. Tsbu ilamlar arasinda ictihad ihtilafi bulun-
dugu Ucte ikiyi gecen ekseriyetle kabdl edildikten sonra isin esasina ge-

cildi :

Bir gayrimenkdle iktisab zaman asimi slresince zilyed bulunan sah-
sin Kanunu Medeninin 639 uncu madesinin birinci fikrasindan faydalan-
masini gayrimenkuli tapu kitigunde mukayyed bulunmasi hali 6nleye-
bilir. Hususi mulkiyet seklinde tasarruf ve iktisabi mimkin olan gayri-
menkdl hakkinda, tapuda kayidli bulunmadik¢a yahut hususi bir kanu-
nun istisnal hikminin o gayrimenkdl hakkinda tatbik edilmis olmasi
veya. Lozan Muahedesi hukiumleriyle te'yid edilen Hazinece daha once
yapilan el ko'yma muameleleri dolayisiyle tapusuz gayrimenkidlierdeki
iktisab mururu zamani hikmi bertaraf edilmedikge, zilyedlikle iktisab
hukuamleri zilyed lehine tatbik edilebilir. Mitegayyib veya ahar mahalle
nakledilen sahislardan metrdk gayrimenkdl icin mubadele ve tefviz is-
lerinin kesin tasfiyesi hakkmdaki 4796 sayili kanunun 8 inci maddesiyle
ilga edilmis olan 28 Mayis 1928 Tarih ve 1331 sayili kanun ile bu kanu-
nun 7 nci maddesini tefsir eden 146 Numarali Buyik Millet Meclisi tef-
sir kararinin ve 13 Eylul 1331 ve 15/4/1339 Tarih ve 333 sayili kanunla-
rin nazara alinmasi ve malik gibi zilyedlik sartinin bertaraf edilebilmesi
0 gayrimenk(le Héazinece usOll dairesinde el konulmus olmasina baghdir.
Gercekden, Hazinenin daha 6nce mahsus kanun hikumlerince el koymus-
oldugu gayrimenkdl hakkinda, tapuya hi¢c kayidli olmasa bile, tapusuz
gayrimenkdllerin zilyedlikle iktisabi hakkmdaki hikimler tatbik edile-
mez. Bu itibarla tapuda kayidli olmiyan gayrimenkditin micerred firari
ve miutegayyib veya ahar mahahe nakledilen sahisdan metrik bulunmus
olmasli, o gayrimenkdl bakinda zilyed lehine Kanunu Medeninin 639 un-
cu maddesinin birinci fikrasi hikmundn tatbikma mutlak sekilde engel
olamaz. Bu sebeblere binaen, firari ve mitegayyib eshasa ait olup da
tapuda kayidh bulunmiyan ve Hazinece usull dairesinde el konmamis
olan gayrimenkdl hakkinda Kanunu Medeninin 639 uncu maddesinin
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birinci fikrasi hiUkmintn zilyed lehine tatbik olunacagina mevcudun
itifaki ile 19/6/1957 Tarihinde karar verildi.

1 Olgiiler Kanunu hikimlerince mahkeme kararlarinin o kanunun ka
bul ettigi olctlerle verilmesi zarur? ve (Olgek) esasina gore hikim verilmesi
kanuna a3 kiridir.

Mahkemenin 6lcedin karsihgr olan asar? olguyu bularak veya bilirkisiden
sorarak asari Olcliye goére hesap yapmasi zaruridir.

2 — Olglsii tahmin edilerek kiraya verilmis tarlanin dlguisinde uyusmaz-
ik olmas! halinde tahmin yanilmasinin sinirlari icinde kalan fazla veya eksik
miktarlar hesaba katilmaz, bu sinirlari asan fazlaliklar veya eksiklikler, kira
karsiliginin hesabinda gézéntnde tutulur.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 2444 — Karar : 3631

DAVA: 7500 lira icar bedelinin tahsiline karar verilmesi istemin-
den ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, tahakkuk eden
3240 lira icar karsihiginin davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine ve
fazla istegin reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz eden ve Durusma isteyen: Davah Vekili Halit Tasdemir

TEMY1Z KARARI ;

isin durusmaya bagl oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Belli giinde yapilan I<.-bligata ragmen taraflardan kimse gel-
memis oldugundan incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar veril-
dikten ve Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi dustnuldi

1 — Déavah Sevket Sarac ile kiracilik hakkini kendisine devir eden
kimse arasinda yapilmis buluttan devir mukavelesinin bitinunden, Ki-
ralanan yerin hepsinin davaciya teslim edilmis bulundugunun anlasiima-
sI ve hukmun dayandigi gerektirici sebepler dolayisiyle davah tarafin
teslime ve bozmanin sumuli disinda kaiian diger cihetlere iliiskin Tem-
yiz itirazlari yersizdir.

2 — .Devirden sonra davali ile davaci arasinda yapilmis bulunan
beyanname ile akit konusu lyerin 2341 metre kare oldugunun kabul edil-
mis bulunmasindan aktin 6lc¢l esas alinarak yapilmis oldugu anlasiimak-
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tadir. Daval tarafca kendisine teklif olunan yemini senette gdosterilen
miktarin tahmine dayandigini sdyleyen davaci eda etmekten kaginmistir.
Bu itibarla mahkemece akit konusu yerin usuliince secilecek bilirkisiye
Olctlrilmesi ve dlcl neticesinde bulunacak miktar ile beyannamede g0s-
terilen miktarin tahminlerde normal olarak yapilan yanilma haddi igin-
de kaldiginin bilirkisi s6zu ile anlasiimasi halinde davalinin élgiye ilis-
kin mudaafasinin reddiyle simdiki kararin verilmesi ve sayet beyanna-
medekin rakkam ve miktarla 0Olcii neticesinde bulunacak miktarin tahmin
yanilmasi haddini asan bir miktar oldugunun anlasiimasi héalinde arada-
ki farka karsilik olan kira miktarinin bulunarak davaci lehine hikme-
dilen alacaktan indirilmesi, gerektir, zira yerin Ol¢lsiine gbre yapilan
hasilat kirasi akitlerinde kiraya verenin vaadettiginden az 6lctde yer
teslim etmis olmasi héalinde akit tamamiyle yerine getirilmis olmaz ve
bu sebeple kira karsihginin indirilmesi gerektir.

3 — Olgiler Kanunu hilkkiimlerince mahkeme kararlarinin o kanu-
nun kabul ettigi o6lctlerle verilmesi zaruri oldugu halde (dlcek) esasina
g6re hikim verilmesi dahi kanuna aykiridir. Mahkemenin 6l¢egin kar-
sth@r olan asari 6l¢lyld bularak veya bilirkisiden sorarak asar? Olcu-
ye gore hesap yapmasi zaruridir.

Netice : Temyiz olunan hikmin yalniz 2 ve 3 Uncl bentlerde gdste-
rilen sebeplerden BOZULMASINA ve digoer itirazlarin reddine ve asagida
yazili temyiz harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 28/5/
1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kurul halinde se¢ilmis olan oilirkisHerin dosyasU ayni zamanda ince-
lemeleri ve raporlarini kendi aralarinda goruastiikten sonra varacaklari kana-
ate gore vermeleri esastir.

2 — Ticaret Kanununun 24 ncl maddesindeki cem sartinin indirilmesini
tacir olan borc¢lunun istiyemiyecegi esas, amme intizami hikimlerindendir ve
eski kanun zamanindaki hadiselere de tatbik olunur.

3 — Bir davanin Ticaret Kanununun 4 uUnct maddesi hikmunce tioari da-
valardan sayilmamasina ragmen o davada Ticaret Kanununun tatbiki mim-

kindar.
4 — Cezal sartin zarardan fazla olmasi ve béjdece borclunun akdi yerine

getirmesinin saglanmasi cezai sartin gayesi oldugu dustntlmeksizin cezanin
onda birine indirilmis olmasi kanuna aykmdir.

Temyiz Dordunci Hukuk Dairesi

Esas: 1499 — Karar ; 3911

Déavalinin mukavele geregince sehir ve kasaba haritalari arazi isle-
rini mivekkili sarthnameye uygun olarak yapmis oldugu halde aylik istih-
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kakindan 1163 liray1 vermemek suretiyle mukavele hikuamlerini ihlal
eylemis oldugundan bahsiyle, bu paranin sarti cezai olan 5000 lira ile
birlikte davalidan tahsilini davaci vekili istemis ve davah vekili de ver-
digi cevabinda; yapilan isin sartnameye uygun olarak yapilmamasi ha-
sebiyle davanin reddini ve bu ylzden yapilan masraf 987 lira 50 kurusla
bes bin lira sarti cezaninin davacidan tahsiline karar verilmesini muteka-
bilen istemis oldugundan ibarettir.

KARAR: Tafsilati ilaminda yazili oldudu Uzere, taraflarin kabule
ve bilirkisi raporu i"e subut bulan masraf ve istihkak karsihdr 739 lira
10 kurusla takdir edilen 500 lira sarti cezainin davali Saimden tahsiliyle
dayaciya verilmesine ve fazla istek ile davalinin kusuru bilirkisi incele-
mesiyle anlasiimis olmasina binaen, mutekabil davanin reddine Kkarar
verildigine dairdir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Davaci vekili Husnl Cakit.
Temyiz eden : Daval Saim Alogan vekili Bilal Sofuoglu.

TEMYIiZ KARARI

Isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Belli ginde temyiz edenlerden davaci Mehmet vekili Hisnl
Cakit gelmis ve diger taraf davali Saim ve vekili tebligata ragmen gel-
memis oldugundan onun yoklugunda durusmaya baslanarak temyiz is-
teklerinin muddeti icinde oldudu anlasildiktan ve davaci vekilinin sifahi
izahati dinlenildikten sonra dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi du-
sunaldi

1 — Déavalinin, davaci tarafa yukletmis oldugu akde aykiri hareket-
lerin vukua gelmemis bulundugunu ve davacinin akde uygun hareket et-
mis oldugunu tesbit etmek Uzere inceleme yapmis bulunan her ¢ bilir-
kisiden ikisinin mahkemeye geldikleri ve bunlar raporlarini verdikten
sonra Ug¢lncusunin de mahkemeye geldigi ve dosyayi inceleyerek rapo-
runu verdidi ve bu raporlardan bir tanesinde fller Bankasindan bazi ci-
hetlerin incelenmesine ihtiyac gosterdigi anlasiimaktadir. Halbuki kurul
halinde scci"mis bulunan bilirkisilerin dosyayl ayni zamanda incelemesi
ve raporlarini kendi aralarinda yine goristikten sonra varacaklari kana-
ata gore vermeleri esastir ve yine bilirkisinin incelenmesine llzum gos-
terdgi vesikalar incefetdirildikten sora bilirkisi raporunun tamamlatti-
rilmasi ve ancak bu sekilde v,amamlanmis rapora dayanilarak hikim
verilmesi zaruridir. Zira Usulin 281 ve 283 Uncl maddelerin beraberce
incelenmesinden ¢ikan hukuki esaslar bunlardir. Bu esaslara uygun ol-
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mayan raporlara dayanilarak hikidm verilmis olmasi usule aykiridir.
Mahkemenin her U¢ bilirkisiyi bir araya toplayarak ve incelenmesine
lizum gosterilen vesikalarin incelettirilmesini de saglayarak onlarin be-
raberce gorism.elerinden sonra verecekleri rapora gore hikim vermesi
gerektir,

2 — Hadise tarihinde yururlikte bulunan eski Ticaret Kanunu hi-
kiimlerince davalinin tacir sayillmasi halinde &mme intizami hikiamle-
rinden olmasi itibariyle eski héadiselerede tatbiki gereken Ticaret Kanu-
nunun 24 Gnct maddesi hikmince onun ceza sartinin indirilmesini iste-
megde salahiyeti bulunmayacaktir. Bu itibarla davalinin hadise tarihinde-
ki kanun? durumu (yani hadise tarihinde yurirlikte bulunan eski Tica-
ret Kanunu hukimlerince tacir olup olmadigi) incelenmeksizin 5000 lira-
lik maktu ceza sartinin 500 liraya indirilmis olmasi kanuna aykiridir.

Burada taraflar arasindaki davanin Ticaret Kammunun 4 Gnci mad-
desinde sayilan davalardan bulunmamasi dolayisiyle ticari bir dava ol-
madigina bakilarak Ticaret Kanununun tatbik edilemiyecegi iddia edile-
mez. Gergekten bu kanun, 3 Uncli maddesinde tarif edilen butln ticari
islere tatbik edilir ve kanunun tatbiki icin davanin ticari dava sayilmasi
(eski Ticaret Kanunundaki durumun aksine olarak) zaruri degildir.

3 — Mahkemenin kabul sekli itibariyle cezai sarti derpis eden taraf-
larin gercek zaradan fazla bir para 6denmesini kabul ederek akdin her
halde icrasini teminat altina almak istedikleri gdzoninde tutulmaksizin
5000 liranin 500 liraya indirilmis olmasi Borclar Kanununun 163 Unci,
maddesi huktamlerine aykiridir.

Netice . Temyiz olunan hikmin birinci bentte gosterilen sebepten
davali lehine, 2 nci ve 3 Uncl bentte gosterilen sebeplerden davaci lehine
BOZULMASINA ve asagida yazdi teniyiz masrafinin ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 11/6/1057 tarihinde ittifakla karar verildi.

6831 sayili kanunun muvakkat birinci maddesinde ormanlarin tandit ve
kadastronun ikmaline de§in bu kanunun 1 inci maddesi tatbikatindan cikacak
ihtilaflarda bir yerin orman sayilip sayllmiyacagi Ziraat Vekaletince belirtilir,
denilmekte olmasina gore keyfiyetin bu Vekaletten tahkikiyle neticesine gore

bir karar verilmek lazimgelir.

Temyiz Besinci ITuknk Dairesi
Fsas . 6793 — Karar : 5913

Dava. Orencik koyiinden Kiyikiar namidigeri Erikli mevkiindeld
tapulu arazisi icindeki cinarlarin kesi-mesine davali Orman, ideresince

Vk
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muidahale edildiginden bahsiyle vaki midahalenin menine karar veril-
mesi istenilmistir.

HUKUM : Davaclya ait tapu hudutlari iginde bulundugu tesbit edi-
len 18 adet ¢inar agacinin her ne kadar orman olan mesafesi Orman Ka-
nununun 1 inci maddesinde yazili mesafeden daha az ve gayrimenkulin
miktari ayni maddede tesbit edilen miktardan fazla ise de Temyiz Mah-
kemesinin 16/6/954 tarih ve 11/19 sayili tevhidi ictihat kararina gore sa-
hipli arazideki agaclar gurup halinde olmayip daginik bir halde bulundu-
gu takdirde bu gibi yerler orman sayilamiyacagmdan ve tesbiti delailde
dinlenen ehlivukuf agaclarin 5 ila 20 metre aralikli ve daginik bir halde
oldugunu bildirdiginden orman idaresnin vaki mudahalesinin men’ine
karar verilmistir.

Temyiz eden; Orman idaresi.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabl miizakere olundu:

Davaci tapulu tarlasina Orman idaresince vaki mudahalenin meni
davasinda, davadan mukaddem yaptirdigi delil tesbitine istinat etmistir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 369 uncu maddesinde yazili ol-
dugu Uzere simdiden zabt ve tesbit olunmazsa ileride zayi olacagl veya
ikamesinde cok muskilat cikacagi melh(z olan hallerde mahkemeden de-
lil teshiti istenebihr. Dava konusu yerin tarla veya orman oldugunun tes-
biti hususunun soézii gecen maddedeki sartlari héiz olmadi§i asikardir,
Bunula beraber delil tesbiti Gzerine bilirkisi ile fen erbabindan alman
mutaiaédlarda agaclarin hangi hudut Uzerinde bulundudu ve davaci tapu-
su icinde kalip kalmadigi mucip sebepleriyle tayin edilmemis ve krokisi
de yapilmamis ve kesifteki bu noksanlik durusma sirasinda belirdigin-
den bilirkisi durusmaya cagirilarak izahat alinmis ve nizah agaclar ile
orman arasinda 250 metre karelik bir mesafe oldugu beyan edilmistir.
Kesif yapildigi sirada meriyetle bulunan 5653 sayili Kanununun 1 inci
maddesi orpian sayilan veya sayllmayan yerleri tayin ve tarif ettigi gibi
ahiren mertiyete giren 6831 sayth Kanunun muvakkat 1 inci maddesinde
ormanlarin tahdt ve kadastrosunun ikmaline kadar bu Kanunun 1 inci
maddesi tatbikattan 'cikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilip sayil-
mijmcagl Ziraat Vekaletince belirtilir, denilmekte olmasina goére keyfi-
yetin bu vekaletten tahkiki ile neticesine gore bir karar verilmek Uzere
hikmin H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMA-
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SINA ve asagida yazili 1000 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ika™
cak taraftan alinmasina 15/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Basit muhakeme usultiine tabi olan istimlak davalannda davali tarafa ci-
karilacak tebli§ varakasina ibraz edilecek vesikalarin muayyen ginde gdnde-
rilmesi ve giyaplarinda da karar verilecegi hususlari yazilm.adigina gore dave-
tiye Uzerine gelmediginden bahsile davalinin giyabinda muhakeme icrasi yol-

suzdur.

Temyiz Beisifici Hukuk Dairesi
Esas: 2713 — Karar : 2950

Zeki Tekin. Sukriye Tekin, Hamdi Unlii Vekili Avukat ismail Hakki
Yiucel ile Devlet Kara Yollari Umum Mudurligi arasinda muitekevvin is-
timlak bedeTne itiraz davasindan dolayr Ankara Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesinden verilen 15/1/1957 tarih ve 993/6 sayili hikum davacilar
Vekili ismail Hakki Yicel tarafindan muddeti icinde verilen dilekge ile
temyiz edilmis olmakla temyiz edilen ilam dosyadaki kagitlar okunup
is anlasildikdan sonra icabi muizakere olundu:

TEMYIiZ KARARI

6830 sayili Kanunun 14 dGnci maddesinin son fikrasinda istimlak da-
valarinin basit Muhakeme us(liine tébi oldugu gosterilmis ve Hukuk
UsGlu Muhakemeleri Kanununun basit Muhakeme usGliine ait 509 uncu
maddesine gore davaliya yapilacak tebligatda taraflara ibraz etmek is-
tedikleri vesikalarin muayyen ginde gonderilmesi lizumu beyan ve
giyaplarinda da karar verilecedi yani davanin basit usile tdbi bulundugu
hususunun ihtar edilecegi yazili bulunmus oldugu halde davéaliya gonde-
rilen davetiyede bu cihetler tasrih edilmeksizin davacinm davetiye Uze-
rine gelmediginden bahsiyle giyabinda muhakeme icrasi us(le mugayir
ve temyiz itirazlari varid buundugundan hikmin H.U.M.K.nun 428 inci
maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 1510 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23/5/1957 tarihinde

ittifakla karar verildi.

VX
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Tapuda kayith olmayan gayrimenkul-m az on sene evvel haricen taksim
edilmis ve on senedenberi miufrez farcalar baska baska sahislarin elinde bu-
lunmus ise her far¢™anm tescili davasinda 6335 sayili kanunun tatbiki bakimin-
dan o farcanin yuz 6lglici miktarina bakilmak lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 7459 — Karar : 11537

Kekilliolo kéyunin Cagil mevkiindeki 252 parsel sayili geyrimenku-
lin kadastroca teshiline itiraz davasindan dolayi, bozma uzerine verilen
teshilin iptaliyle middeabihin hazine namina tesciline dair olan ilamin
temyizen tetkiki Bekir ve 7zzet taraflarindan muddetinde verilen dilekce
ile istenilmekle bittetkik geregi goérusuldi.

Bozma ilamina uyulduguna, bozmadan sonra dinlenen sahitler harici
taksimin 1938 senesenide yapildigini haber verdiklerine, mahkemece de
o sekilde kabul olunduguna, harici taksim ile niza tarihi arasinda 10 se-
neden fazla miuddet gecdigine, 6335 sayili kanun bu kanunun nesrine ta-
kaddim eden 10 seneden evvel ve 20 dénim.den fazla olarak sahislar
tarafindan kullanilan gayrimenkullerin behemahal vergiye kaydedilmis
olacad! esasina istinatla 10 senelik vergi kaydi mecburiyetini kabul ey-
ledigine, 1938 senesindenberi harici taksime misteniden ve mistakillen
kullanilan nizali gayrimenkultn yiiz 6lglst 20 donimi gemedigine, bah-
si gecen kanunun derpis ettigi esas ve istihdaf eyledigi gaye isbu gayri-
menkul hakkinda bahis konusu olamiyacagma gore olayda vergi ka’di
aranmamak lazim gelirken gayrimenkulin 1938 senesine takaddim eden
zamandaki haline bakilarak ve o zaman tamaminin 20 donimden fazla
oldugundan vergide kayith bulunmadigindan bahisle yazili sekilde karar
verilmesi yolsuz teniyiz itirazlar yerinde goéruldiginden kabuliyle hik-
min BOZULMASINA ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi geregince harg
alinmasina mahal olmadigina 31/10/1957 tarihinde ittifakla karar verildi
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CEZA BOLUMU

T. C. K. nun 434 Uncl maddesinde yazili cirimlerden birisiyle mahkim
olup da cezasi tamamen infaz edildikten sonna Magdure ile evlenen kimsenin,
sonradan isliyecegi diger bir curim tekerriire esas teskil eder.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas : 23 — Karar : 15

Turk Ceza Kanununun 434 {inci maddesinde yazili cirimlerden bi-
risiyle mahkdm olup ta cezasi tamamen infaz edildikten sonra magdure
kiz veya kadinla evlenen kimsenin bu cezasinin, bundan sonra isledigi
diger bir cirimde tekerrire esas teskil edecedi Besinci Ceza Dairesinin
22/6/1948 tarih, 1628 esas, 1800 karar ve ikinci Ceza dairesinin 13/8/1953
tarih, 11160 esas, 9856 karar sayili kararlariyle ictihat edilmisken Doi-
dinct Ceza Dairesinin 27/11/1953 tarih ve 11127 esas, 12271 karar sayili
ilamiyle bunun hilafina bir karar verilmis oldugundan tehassil etmis
olan ictihat ihtilafinin tevhidi ictihat suretiyle bir karara baglanmasi
icin toplanan ceza kismi umumi heyetinde keyfiyet miizakere edildi.

Tirk Ceza Kanununun 434 Gncli maddesinde; kacirilan, alikonulan
veya 414, 415 ve 416 inci maddelerde yazili cliriimlerden birinin magduru
olan kiz veya kadinlar maznun veya mak(Omlardan birinin evlenmesi
halinde hukuku &mmxe davasinin ve hukim verilmis ise cezanin cekdi-
riLmesinin tecil olunacadi hikmi vaz'edilmistir.

Mahza maznunu magdure ile evlenmege tesvik dislincesine ve ev-
lenme vuku bularak namusu ihlal edilen kiz veya kadina bu suretle
en blyuk telafi sebebi saglandiktan sonra kurulmus olan ailenin huzur
ve stukdnunu ihlal etmemek ve ceza takibati dolayisiyle bunlari birbirin-
den ayirmamak gibi maksatlara dayanan bu hikim maddenin metnin-

Vi
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den de acik¢a anlasildigi vechile mutlak ve hududsuz olmayip evlenme-
nin icra edilecegi tarih*itibariyle bir takyide.tébi tutulmus bulunulmak-
tadir. 434 Gnci maddedeki ~Evlenme vukuu halinde hiukim verilmisse
cezanin tecil olunacadina» dair olan hikmun tatbikinin bahis mevzuu
olabilmesi icin rhahkdmun, cezasinin infazi tamamlanmadan 6nce mag-
dure ile evlenmis olmasi icabed”cegi gayet tabiidir. Aksi takdirde yéani
mahk(Om cezasi c¢ekdirildikten sonra magdure kiz veya kadinla evlenmis
ise artik cezanin tecilinden bahsedilmesine kanuni ne de hukuki im-
kan tasavvur edilemiyecegi gibi bu vaziyetlerde 434 (incii maddenin tat-
biki de distnilemez. Bir kimsenin, mahkim oldudu cezasi infaz edildik-
den sonra yeni bir su¢ isledigi ve kanuni sartlari da mevcut bulundugu
takdirde son sucuna ait cezanin tekerriir sebebiyle arttirilacagi ise izah-
dan verestedir. '

Bu itibarla: 434 (ncii maddenin muayyen clrimlerde muayyen va-
ziyetlerde bulunan sahislar hakkinda derpis ettigi hukimlerin, kanunun
metni ve Kanun Yazimin maksadi disinda tevsi edilerek infaz edilmis o-
lan cezanin tekerriire esas tutulmamasina hukuki imkan mevcut olmadigi
cihetle mezk(r maddede beyan edilen curimlerden birisiyle mahkim o-
fup da cezasi tamamen infaz edildikten sonra magdure kiz veya kadinla
evlenmis olan kimsenin bu cezasinin bmidan sonra isledigi diger ctriim-
lerde, kanunt sartlari mevcut oldugu takdirde, tekerrire esas tutulaca-
gina 20/5/1957 Tarihinde ilk oturumda Ucte ikiden fazla ekseriyetle ka
rar verildi.

Ekim sebebiyle vaki menden sonra, mahsuliin bicilraesi 5917 sayili kamu
na gore su¢ teskil eder.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi
Esas r 13107 — Karar ; 12389
\

Midahalesi menolunan Huseyin Yilmazin gayrimenkdline tekrar
tecaviiz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalif harekette bulunmak-
tan Maznun Leon Caliskan'in yapilan durusma sonunda; nizali ve ekilen
tohumun kemale eren mahsuliini bigmede kanuni unsur bulunmadigin-
dan ve iki kdy arasinda minazaali olan bu yeri mudahilin haksiz olarak
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iktisap yoluna gittigi anlasilmasina binaen maznunun beraetine dair
Yozgat Sulh Ceza Hakimliginden verilen 31/5/957 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki mudahil tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile (Verilen tetkik salahiyetine
binaen) Daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu .

, 1 — Maznunun ihtilafli yere ekmis oldugu tohumun kemale eren
mahsuliini men kararinin infazindan sonra bigcmis olmasi ayni yere ye-
niden tecaviiz ve dolayisiyle 5917 sayili kanuna goére sug teskil ettigi go-
zetilmeden yazili mitalada ile beraet hikmu verilmesi,

BOZMAYI gerektirmis ve muo6ahilin temyiz itirazlari varid gorul-
mus oldugundan hikmuin izah olunan sebepden dolay! istem gibi Bozul-
masina depo parasinin geri verilmesine 29/11/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Baskasinin muvafakati hilafina mihrinid kullanarak tanzim olunan sahte
vekaletname Uzerine hukuk mahkemesine acilan déava, sahtelik sebebiyle red
edilip bir zarar husule gelmemis oldujundan; hadisede T. C. K. nun 345 inci
maddesine temas eden sug¢ unsuru yoktur.

Temyiz DoOrdinci Ceza Dairesi
Esas : 3848 — Karar : 12390

Veli Bakirin riza ve muvafakati hilafina muhrinid kazdirarak sahte
vekéletname tanzim ve hukuk mahkemesine ibraz etmekden maznun Ali
Bakirin yapilan durusma sonunda; T.C.K. nun 345 inci maddesi geregin-
ce bir sene hapsine dair Niksar Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/3/
957 tarihli hikmuin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muiddetinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile Da-
reye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — Gayrimenlculiin istirak halindeki hissedarlarindan olan Veli
Bakirin bu hususta dava acilmasina muvafakati olmadigi ve dava ikame-
si i¢in tanzim, olunan vekéaletnamedeki muhdrinin kardesi olan maznun
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tarafindan riza ve malGmati haricinde kazdirilip vekaletnameye vazedil-
mis bulundugu hukuk mahkemesince tesbit edilerek bu sebepden dolay!
davanin reddine karar verilmis olmasina ve bu suretle ortada bir zarar
husul ihtimali bahis mevzuu bulunmamasina gére hadisede su¢ unsur-
larinin ne suretle tekevvin etmis bulundugu karar yerinde izah ve mi-
nakasa edilmeden yazili sekilde mahkOmiyet hilkmi tesis olunmasi,

BOZMAYI gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla
varid bulunmus oldugundan hukmin bu sebepden dolay! istem gibi bo-
zulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin
ileride haksiz ¢iktigr takdirde maznundan alinmasina 29/11/1957 Tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Muhtelif durusmalarda C. Muddeiumumisi j*erine Baskatibin bulundurul-
masi sebeplerinin gosterilmemesi kanuna aykiridir.

Temyiz DOrdunctu Ceza Dairesi
Esas : 8895 — Karar : 12375

Vazife sirasinda Koy muhtari Osman Caliskana hakarette bulun-
maktan maznun Mehmet Tahir Sayinin yapilan durusma sonunda; T. C.
K. nun 266/1, 59 uncu maddeleri geregince yirmi bes glin hapis ve yiz
yirmi bes lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair (Cicekdag) As-
liye Ceza Hakimliginden verilen 15/2/957 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mahk(m tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evrakl bozma isteyen tebligname ile Daireye gonderilmekle icabi miza-
kere olundu:

1 — Muhtelif durusmalarda C. M. U. si yerine Bagkatibin bulundu-
rulmasi sebeplerinin gosterilmemesi,

Eozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varid
gorilmus oldugundan hikmin bu sebepden dolayi istem gibi bozulma-

V
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sina ve on Jira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 29/11/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Milli Korunma ve meshut suglar kanuna gore vazifelendirilmis olan
C. Middeiumumilerinin Millt Korunma islerinde de dogrudan dogru}® hadiseye

el koymalari vazifeleri icabidir.
2 — Yuksek fiyatla satis sugunu gizlemek maksadiyle de olsa bu sugun
anasiri miurekkebe ve esbabi muiseddidesinden olmiyan sahte fatura tanzimi

sucu maustakil bir sugtur.
3 — Gizlenerek ve satisa arzedilrniyerek satilmis olan mal bakiyesi de
temini kasdolunan gayri muhik menfaatin hesabina nazara alinabilir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6587 — Karar : 104

ihtikar teskil eden fiyatla miicellit bezi sattiyi ve gayri muhik kan
gizlemek maksadiyle sahte fatura tanzim ettigi bilmuhakeme sabit olan
maznun ve mevkuf Sitki Cura'mn fiillerine uyan Milli Korunma Kanu-
nunun 31/1-9 ve 57/2 ve Ceza Kanununun 339, 342/1, 71 ve 75. maddeleri
geregince neticeten bes sene agir hapis, (5000) lira agir para cezalariyle
ve fer'i cezalarla tecziyesine dair (Ankara Birinci Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 11/10/956 gunli ve 956/181-225 sayili hikmin muaddeti
icinde durusma icrasi suretiyle temyizen tetkiki adl gecen maznun tara-
findan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gdnderi-
len dava evraki, C. Bas. Muddeiumumiliginden tebligname ile daireye
tevdi kilinmis olmakla C. M. U. K. nun 318 inci maddesi geregince 10/1/
957 Persembe durusma gini tayin olunarak usulen tebligat ifasi icin
maznun ile vekillerine davetiye gonderilmistir.

Muayyen ginde hakimler heyeti daireyi mahsusada toplandi. Bas
Middeiumumi muavinlerinden Fahrettin Kiyak ve dosyadaki vekalet-
namelere muisteniden maznun adina gelen Ankara avukatlarindan Baha
Arikan ve Necini Osten hazir olduklari halde celse acildi.

Durusma isteginin middetinde ve jmlunda oldugu anlasildiktan ve
muvafik gorilen mitalda ve talep dairesinde durusmali tetkikat icrasi-
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na ittifakla karar verilerek tefhim olunduktan sonra isin izahina dair
olan raportor 4za Munir Naci Benli imzali rapor okundu.

Raportor aza rapora ilave edilecek bir cihet bulunmadigini bildirdi.

Maznun vekilleri temyiz layihasini tavzihan, midafaatta bulunarak
muvekkilleri hakkindaki hikmuin bozulmasini istediler.

Bas Muddeiumumi muavini tebligname vechile hikmin bozulmasini
talep eyledi.

Son soOzleri sorulan maznun vekilleri mudafaa ve izahatlarina ilave
edecek baska bir diyecekleri olmadigini séylemeleriyle durusmanin sona
erdigi anlatildiktan sonra ademi miisaadesine mebni tetkikat icrasiyle ka-
rar ittihaz ve tefhiminin 12/1/957 Cumartesi gini saat 9, 30 a birakilma-
sina ittifakla karar verilerek tefhim olunmustur.

Muayyen ginde hékimler heyeti dairei mahsusada toplandi dava ev-
raki tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu:

Milli Korunma Kanununa gore teskil edilmis bulunan murakabe ve
ivivitrol teskilatinm Ceza Usuli Kanununa tevfikan muiesses takip ve tah-
kik teskilatina ilave bir teskilat bulunmasina, hilafina bir sarahat olma-
dig1 gibi Milli Korunma ve Meshut suclar Kanununa gore de vazfelendi-
rilmis bulunmasina nazaran C. Muddeiumumisinin dogrudan dogruya
hadiseye el koymus bulunmasinda, iddia olunan yuksek fiyatla satis su-
cunu gizlemek kastiyle de o'sa bu sucun anasiri mirekkebe ve esbabi
museddidrsinden olmayan sahte fatura tanzimi sucunun mustakil bir sug
olarak kabul edilmesinde, esasa muessir farklar bulunmadigi icin dikkat
ve hafiza ayriliklarindan do§an sahit ifadeleri arasindaki muibayenetle-
rin nazara alinmamasinda magdur ve muhbirin degil mudahilin dahi sa-
hit olarak dinlenmesi kanunen caiz oldugundan ikramiye a'malari mel-
huz bulunan, sahislarin sahit olarak dinlenmis olmalarinda, kabul veclhile
malin gizliden satilmis olmasina, bas vurulan satis usul ve sekline, ele
gecirilmis olan mal miktar ve mahiyetine gore de bakiye malin ayni su-
retle satilacagl hususundaki istintag da, sahit ifadeleriyle vuzuha ermis

Adalet Dergisi Sayi : 12 1957 F: 4
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olan mesailin mahkemece takdiri mumkin bulunduguna nazaran ayrica
kesif icrasina lizum gortilmemesi,nde, madazaya girip ciktikari séyenen
sahislarin bilgi sahibi bulunmamalari hasebiyle sahit sifatiyle dinlenme-
melerinde usul ve kanun hikimlerine muhalif bir cihet goérilmedigin-
den maznun ve mudafiierinin bu babdaki temyiz itirazlari yerinde de-
gilse de

1 — Mudafaa ve sahedetin takdiri icin Veteriner Fakulltesi muteme-
di Asim ile sefi Mehmet Yiicesoy'u resmi mafcamata ihbara memur ettigi
bildirilen mezkdr Fakilte Dekani Zihni ile memurlarin pahali satisa ait
beiyanlarini Dekana nakletmis bulunan Hamdi Duran’in dinlenmeleri ve
hédisenin kendilerine anlatilis tarzi ile resmT mercilere ihbar keyfiyetini
kimin ve ne sekilde 6ne siirmis bulundugunun sorulmasi.

2 — Maznunun el yazisi ile yazilmis eski harf ve rakamlari tasiyan
hesap pusulasinin magazadan alinmis sekli bakimindan muhbir Asim
ile Sef Mehmet'in istizahi,

3 — Maznunun ticari faaliyet ve kazan¢ durumunun ilgili daire ve
muessese'erden tahkiki.

Lazim ve iddia ile mudafaa de'illerinin esash sekilde miinakasasi ile
kabul veya red sebeplerinin iraesi ve bunlardan sanra varilacak netice-
ye gore hikim tesisi muktazi iken eksik tahkikat ve gerekceye miuste-
niden yazili sekilde karar verilmesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari ile mudafiiterinin durusmada-
ki savunmalari ve teblignamedeki mutalda bu sebeplerce varid bulundu-
gundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (Bozulma
sina), depo parasinin maznuna geri verilerek haksiz ¢iktigi takdirde kendi-
sinden (10) lira bozma harci alinmasina ve sebebine gore tahliye talebi-
nin reddine 12/1/957 tarihinde ittifakla karar verilerek C, Bas Muddei-
umumi Muavinlerinden Nadir Ener hazir olduju halde maznun vekil’e
rinden Baha Arikan’'in vicahmda tefhim olundu.
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1957 yili 1 — 12 sayih Adalet Dergilerinde ¢ikan

makaleler

(Makale basliklarina gore)
Alfabetik Arama Cetveli

AdIT Tababetin Tarih ve Tekamiuli
Prof. Dr. Behget T. KAMAY

AdIT Tibbin Tarih ve Tekamuli + 11
Prof. Dr. Behget Tahsin KAMAY

Akreditifin Hukuki Mahiyeti
Dr. Osman TOLUN

Anglosakson Hukukunun Karakteristik Ozellikleri
Dr. Turgut SENGIR

Avukathk Ucretine dair incelemeler
Sitki AKYAZAN

Avukatlik Ucretine dair incelemeler
Sitki AKYAZAN

Barcelone Milletlerarasi Kongresi (10-17 Eylil 1956)
Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY
Baskasinin fiilinden mesuliyet

Tahir KANIK

Belgika, isvicre ve Fransa infaz Sistemleri
Sun’'ullah UNER

5602 sayili Kanun Muvacehesinde Arazi Kadastrosu
Mahkemelerinde taraf olmiyan Hazine lehine karar verilip

verilemiyecegi hakkinda bir Tetkik
Emin BASAKLAR

Sayi

10

Sahife

12

523

265

650

35

173

139

869

83

811



Alfabetik Arama Cetveli

5917 sayili Kanunun Sureti Tatbiki
N. Ruhi OZUARI

Bilirkisi Mutaldasi ve Hakim
Sakir ALTAY

Ceza Kanunlarini tefsir vasitalari arasinda hazirlik ¢alis-
malari
Dr. Oztekin TOSUN

Ciftci mallarinin korunmasi hakkindaki Kanunun Sulh
Hakimlerini ilgilendirir hiikiimleri Gzerinde bir inceleme
Hamdi OzGUC

Cinde Garp Kanunlarinin iktibasi ve tatbikattaki neti-
celeri
Dr. Vamik TOPRAK

Deniz Kazalari, Radar ve Bazi Ecnebi Mahkeme Karar-

lari
Dr. Yavuz OKCUOGLU

Denizde islenen suclarda cezai salahiyet
Ismet OCAKCIOGLU

Devlet hesabina tar]sil ve tazminat davalari
A. Litfi MUSLUOGLU

Diplomasi “memurlarinin muafij”etleri
Dr. ismet OCAKCIOGLU

Fransiz infaz Sisteminde Yeni Temayiiller
Orhan ONAR

1071

Sahife

586

732

783

395

827

261

917

707

1021

955
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Sayi

Gayrimenkul Satis Vaadi
Seza REISOGLU

Gayrimenkul Satis Vaadi
Se2a REISOGLU

Irza tasaddi sucu ve tesebbiis meselesi
Dr Oztekin TOSUN

t

icra ve iflas Kanununun 89 uncu maddesi Uzerinde bir

inceleme
Sitki AKYAZAN

icra takibi suclan
Yalcin TUNA

icra takibi suglar
Yalgin TUNA

Icrada Tahliye
Dr. Nurettin GURSEL

Ingiliz Deniz Ticaretinin Tanzimi
Salédhattin ATALAY

Ingiliz Deniz Sigortalari Hukukunun Tarihcesi ve bugiin-
ki Sigorta Muesseseler!
Saldhattin ATALAY

Ingiliz Hukukunda kimmetli evrak
Salédhattin ATALAY

Ingiliz Hukukunda Policelerin édenmesi
Salédhattin ATALAY

Ingiliz Hukukunda Policeler
Salahattin ATALAY

Sahife

551

640

185

343

797

899

535

975

578

295

740

887
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Sayi

ingiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senetler
Saldhattin ATALAY

Isvicre Fedaral Mahkemesinin bir karari
Mehmet ARIKAN

Isvicre Hukukunun Yeni Tirk Ticaret Kanununa tesiri
Ord Prof Dr. iur. Ernest E. HIRSCH
Tercime eden Dr. iur. Sevket MUFTUGIL

Tsvigrenin Sistematik Kavanin ve Nizamat Kulliyat
Dr. Vamik TOPRAK

Tsvicrenin Valais, Bern, Neuchétel, Fribourg, Vaud Kan-
tonlarinda «Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali» ne ait
tetkikat

Nezih ELPE

Kadim Cin Hukuk Anlayisi ile Muasir Garp Hukuk Zih-
niyeti arasinda bir mukayese
Dr. Vamik TOPRAK

Kat Mulkiyeti: Yeni bir tasarruf vasitasi olabilir mi?
Tercime eden Dr. Vamik TOPRAK

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi ve sekizin-
ci ictimai
Dog. Dr. Jale G. AKIPEK

La Haye Devletler Husust Hukuku Konferansi ve sekizin-
ci Ictimai

Do¢ Dr. Jale G. AKIPEK

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi ve sekizin-
ci ictima 1

Do¢. Dr Jale G. AKIPEK

1073

Sahife

833

440

378

465

196

243

357

447
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Mevasi Kirasi (Hayvan Kirasi) Madde : 296
Prof. Dr Sakir BERKI
Muhtar ve ihtiyar Heyeti Azalarinin Secimde namzetlik

meseleleri
Necdet UGRAS

Muessir fiilde cezay! artiran sebepler
Prof. Dr. Faruk EREM

Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesi
Tahir KANIK

Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesi
Tahir KANIK

o]

Para cezalarinda yeni distince ve sistemler ve Turk para
cezalari sistemi
Dr. iur Turhan Tafan YUCE

Suhunet degisikliginin suclara ve diger insan hareketle-

rine tesiri
Saldhattin ATALAY

T

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin bir karari

Uzerine dusunceler
Kadri Giiner UCER

Tescil davalarinda vergi kaydi
Sitki TUNCER

Tirk Ceza Kanununun 416/3 Uncli maddesi Uzeride tat-
bikatla ilgili bir tetkik
Temel CAGLAYAN

a

Say!i

12

Sahife

433

737

156

563

625

662

1037

303

484

281
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Say!i

Turk Ceza Kanununun 455 inci maddesi ve Temyiz Mah-
kemesinin degisen bir ictihadi
Temel CAGLAYAN 8

Turk Ceza K. 482/3 ve 79 uncu M. mivacehesinde 266/1
ve 267 nci maddesi tatbik kaabuiyeti
ICenan ATAY 9

Turk Hukuku ile mukayeseli olarak isvigre Ceza Huku-
kunda tesebbis
Dr. Turhan Tufan YUCE 5

TJmumi Sartnamelerin hukuki mabhiyeti ve kiymeti
Dr. Osman TOLUN

Uyusmazlik M. nin mihim bir karari
Kemal Galip BALKAR

Yeni Turk Ticaret Kanunu Muvacehesinde Ticari defterler

Yakim BAHAR 3
Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde adi sirketlerin roli
Yakim BAHAR 12

26/5/1954 tarihli Tevhidi ictihat Karari Muvacehesinde
fevkalade miruruzamana miutaallik bazi meseleler hak-
kinda

Dr iur Safa REISOGLU

26/5/1954 tarihli Tevhidi Igtihat Karari Muvacehesinde
fevkalade miruruzamana mdutaallik bazi meseleler hak-
kinda 5

Dr iur. Safa REISOGLU

1075

Sahife

1029

823

474

288

1043

922

987



1957 yihi 1 — 12 sayih Adalet Dergilerinde ¢ikan
makaleler

(Makale sahiplerinin adlarina gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayl Sahife
A. Lutfi MUSLUOGLU
Devlet hesabina tahsil ve tazminat davalari 8 707
Aspe
Terciime eden Dr. Vamik I'OPRAK
Kat Mulkiyeti: Yeni bir tasarruf vasitasi olabilir mi? 2 196
B
Behcet T. KAMAY (Prof. Dr.)
1 — AdIi Tabebetin Tarih ve Tekamuli 12
2 — AdIT Tibbin Tarih ve Tekamuld : TI 523

Emin BASAKLAR

5602 sayili kanun muivacehesinde kadastro mahkeme-

lerinde taraf olmiyan hazine lehine karar verilip ve-

rilemiyece§i hakkinda bir tetkik HU

E. HIRSCH (Ord. Prof. Dr. iur).
Isvigre Hukukunun Yeni Tirk Ticaret Kanununa tesiri

Faruk EREM (Prof. Dr.)
Muessir fiilde cezay! artiran sebepler 156
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Say!i
Hamdi OzGUC
Ciftci mallarinin korunmasi, hakkindaki kanunun
sulh hakimlerini ilgilendirir hiktmleri Uzerinde bir
inceleme ' 4
1
ismet OCAKCIOGLU (Dr.)
1—Denizde islenen sucglarda cezai salahiyet 10
2 — Diplomasi memurlarininmuafiyetleri 12
Jale AKIPEK (Dog. Dr.)
1 — La Haye Devletler HususT Plukuku Konferansi ve se-
Kizinci ictimai 3
2 — La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansi ve se-
Kizinci ictimai 4
3 — La Haye Devletler HususiHukuku Konferansi ve se-
kizinci ictimai S
Kadri Guner UCER
Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumft Heyetinin bir ka-
rari Uzerine dusuinceler
Kemal Galip BALKAR
Uyusmazlik Mahkemesi mihim bir karari
Kenan ATAY
Turk Ceza Kanunu 482/3 ve 79 uncu M. mivacehe-
sinde 266/1 ve 267 nci maddesi tatbik kaabiliyeti
Mehmet ARIKAN
Isvigre Federal Mahkemesinin bir karari 5
Mustafa Resit BELGESAY (Ord. Prof.)
Barcelone Milletlerarasi Kongresi (10-17 Eylul 1956) 2

1077

Saliife

395

917
1021

243
357

447

303

29

823

440

139

v4
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Sayi

Necdet UGRAS

Muhtar ve ihtiyar heyeti &zalarinin secimde namzet-

lik meseleleri

Nezih ELPE

Isvigre'nin Valais, Bern, Neuchhatel, Fribourg, Vaud

Kantonlarinda "<sahipsiz seylerin ihraz ve ishali» ne

ait tetkikat

Nurettin GURSEL (Dr.)

icrada Tahliye

N. Ruhi OZUARI

5917 sayili kanun sureti tatbiki

Orhan ONAR

Fransiz infaz sisteminde yeni temayiiller u

Osman TOLUN (Dr.)
1 — Umumi sartnamelerin hukuki mahiyet ve kiymeti 1
2 — Akreditifin hukuku mabhiyeti 3

Oztekin TOSUN (Dr.)
1 —Irza lasaddi sucu ve tesebblis meselesi

2 — Ceza kanunlarini tefsir vasitalari arasinda hazirhik
calismalari

Safa REISOGLU (Dr. iur)
2-—26/5/1954 tarihli Tevhidi ictihat karari muvacehe-
sinde fevkaldde muiruruzamana mitaallik bazi me-

seleler hakkinda

Sahife

737

378

535

586

955

49
266

185

783

922
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A — 25/5/1954 tarihli Tevhidi igtihat karan muvacehe-
sinde fevkalada miruruzamana miutaallik bazi me-
seleler hakkinda

Saladhnttin ATALAY
1 — ingiliz Hukukunda Kiymetli Evrak
2 — Ingiliz Deniz Sigortalari Hukukunun tarihgesi ve

bugiink( sigorta muiessseeleri
3 —ingiliz Hukukunda policelerin 6édenmesi
4 — ingiliz Kambiyo Hukukunda emre muharrer senetler
5 — ingiliz Hukukunda Poligeler
6 — ingiliz Deniz Ticaretinin Tanzimi

7— Suhunet degdisikliginin suclara ve diger insan hare-
ketlerine tesiri

Seza REISOGLU
1 — Gayrimenkul Sati Vaadi

2 — Gayrimenkul Satis Vaadi

Sitki AKYAZAN
1 - Avukathk Ucretine dair incelemeler

2 — Avukatlik Gcretine dair incelemeler

3—icra ve iflas Kanununun 39 uncu maddesi (izerinde
bir inceleme

Sitki TUNCER
Tescil davalarinda vergi kaydi

Sun'ulah UNER _
Belcika; Hsvicre ve Fransa Infaz Sistemleri

Sakir ATALAY
Bilirkisi mutaldasi ve hakim

Sayl

10
11

12

1079

Sahife

987

295

578
740
833
887
975

1037

551
640

35
173

356

484

83

732
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Sayl Sahife
Sekir BERKI (Prof. Dr.)
Mevasi Kirasi (Hayvan Kirasi) madde : 296 433
Tahir KANIK
1 — Mulkiyeti Muhafazl Mukavelesi 0 563
-2 Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesi 7 625
23 -Baskasinin fiilinden mesuliyet 10 869
Temel CAGLIYAN
1—Turk Ceza Kanununun 416/3 Gncl maddesi Uzerinde
tatbikatla ilgili bir tetkik 3 281
2 —Turk Ceza Kanununun 455 inci maddesi ve Temyiz
Mahkemesinin degisen bir i*tihadi 12 1029
Turgut SENGIR (Dr.)
Anglosakson Hukukunun Karakteristik Ozellikleri 7 650
Turhan Tufan YUCE (Dr.) _
1 —Turk Hukuku ile mukayeseli olarak Isvigre Ceza Hu-
kukunda tesebbiis 5 474
2 — Para cezalarinda yeni dusiince ve sistemler ve Turk
para cezalari sistemi 7 662
Vamik TOPRAK (Dr.)
1 —isvicre'nin Sistem”atik Kavanin ve Nizamat Killiyati 1 64
2 — Kadim Cin Hukuk Anlayisi ile Muasir Garp Hukuk
Zihniyeti arasinda bir mukayese 5 465
'3 — Cin'de Garp Kanunlarinin iktibasi ve tatbikattaki
9 827

neticeleri



Alfabetik Arama Cetveli 1081

Say! Sahife
Yakim BAHAR
1 —Yeni Tirk Ticaret Kanunu Muvacehesinde Ticar?
Defterler 3 288

2—Yeni Ticaret Kanunu Muvacehesinde Adi Sirketlerin
Roli 12 1043

Dr. Yavuz OCAKCIOGLU
Deniz Kazalari, Radar ve Bazi Ecnebi Mahkeme Ka-

rarlari 3 261
Yalgin TUNA
1 — Icra Takibi Suclari 9 797

2 — icra Takibi Suclari 10 899



1957 yilj 1 12 sayib Adalet Dergilerinde ¢ikan
yeni eserler

(Kitap adlarina gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say!l
Adam o6ldurme ve muessir fiil
Prof. Dr. Faruk EREM 5
AdIT - TibbT Ekspertiz Mecmuast, Yil : 1957, Sayi : 16 1
» » » » Say! : 17 4
~ - - » Say!: 18 6
» » » » Say! : 19 7
» » » » Sayi : 20, 21, 22 8
» » » » Sayl: 23, 24,25 8
» » » » Say! : 26, 27, 28 9
» » » » Sayi : 29 10
» » » Say1: 30 12

Amme Hukukunun Ana Hatlari
Ord. Prof. Dr, Recai G. OKANDAN 3

Amarika Birlesik Devletlerinde Fikir Hurriyeti bakimin-
dan Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun murakebesi.
Dogent Dr. ilhan LUTEM

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
Cilt XIlI, Yil : 1955 Sayi; 1-2

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi
Cilt Xl, Sayi: 2

Basit hirsizlik ve cesitli mevsuf hirsizliklar
Dogent Di. Naci SENSOY

Sahife

488

103
409
597
679
756
757
847
934

319

845

593

491

405



LL

Alfabetik Arama Cetveli

Bir <Forum» yazarina cevap: Mukayeseli Hukuk ve Ka»
nunlari tenkit ihtiyaC|A
Prof. Dr- -Sakir BERKI

Borg ikra_rl v¢ Bor¢ Vaadi
Dog. Dr. Ismet SUNGURBEY

Ceza Hukuku Hususi? Kisim
Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

Ceza hikUmlerini havi tam metinli husus? kanunlar.
Cilt IV

Kemal BORA, Baha SOYSAL, Payende BORA,
Mukadder SOYSAL, Semiha KOKSAL, Fahrettin
ORCUN. Adil GALATALI

Devlet Memurlarinin Hurriyetleri
Dogent Dr. Mukbil OZYORUK

Devlet Hukukunda Diplomatik melce ve Milletlerarasi
Adalet Divani ictihadi
Docent Dr. Edip F. CELIK

Devletler Husust Hukuku ikin_ci basi
Prof Dr. Osman Fazil BERKI

Evlat edinme
Ali ARCAK

\
F

Fransizca - Turkce Etudes De Droit No: 2
Prof. Dr. Sakir BERKI, Burhan GUNDOGAN

Adalet Dergisi Sayi; 12 1957

1083

Sayl Sahife
7 673
12 1049
4 40a
12 1047
9 844
1 97
9 846
2 202
§ 489
F: 5



1084 Adalet Dergisi

H
Sayr Sahife

Hukuki mesuliyet bakimindan Mucbir sebepler ve bek-

lenmiyen haller ikinci basi 1957
Dr. iur A. Pulat GOZUBUYUK 199

Hukukta husust kanunlar ve hazine ile ilgili davalarda

uygulanan hikiamler 1956
Avukat Enver TEKOGLU 200

icra organi karsisinda hakimlerin istiklali

Dr. Miinci KAPANT 9 842
idareDergisi, Yil .27, Sayi:245 1 108
» 1 « Yil 27, Sayi:244 3 315
» Yil : 27, Sayi : 245 5 494
» » Yil 127, Sayi :246 7 767
» P Yil: 27, Sayi : 247 9 847
» » Yil 27, Sayi: 248 12 1051
idare Hukuku meseleleri
Dr. Litfi DURAN 407
11 idaresi Kanunu ve buna ait secilmis tamimler killiyati
Kazim PAMUK 201
Islam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri; Kuranda
Hukuk _ o
Yazanlar Prof. Dr. Sakir BERKI. Hayrullah HAMIDI 841
Istanbul Barosu Dergisi Cilt1 XXX, Sayr: 11 2 209
» » » Cilt XXX, Sayi; 12 2 209
» » Cilt XXX, Sayi:3-4 6 596
» » Cilt XXX, Sayi:5 7 680
» > Cilt XXX, Sayi:6 8 757
» » Cilt + XXX, Sayl .7 11 1002

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Cilt: XXL Say!: 1-4 674



Alfabetik Arama Cetveli

Say!I

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Cilt; XXII Sayr: 1-4 _

Isvicre Medeni Kanununun Federal Mahkeme I¢tihatlari-

na gore sistemli izahi Cilt: 11

Dr. Amil ARTUS

Isvicre - Turk Hukukuna gore iktisabt mlruruzaman

Dogent Dr Ismet GULUMSER SUNGURBEY

Is davalari ve tatbikati

Eyup Sabri ERMAN

Juristictio Kazal ictihat

Yil: 1 Sayl: 1-

Kacakcilik Mevzuati ve Tatbikati

Hazirhyanlar : M, Fahri AKALIN?, Avni ERKUNT, Hakki

Sitha HATUNOGLU, Abduigani ESIN.

Kazal ve IImi ictihat’arla Turk Kanunu medenisi ve ilgili

hususi kanunlar, Cilt 1-2

Senai OLGAGC

Medeni Hukukta evlat edinme

Dr Aytekin Ataay )

MedenT Kanunda ve Tatbikatta miruruzamanla Iktisap

(M. K. M, : 638-640 ve 701)

Muin M. KULEY 2

Mukayeseli Hukuk Dergisi. Yii T, Sayi: 6 1
Yil 2, Sayr 1 2
Yil 2, Sayi 4
Yiu 2, Sayu 5
Yil 2, Sayi : 7

Yiu 2, Sayi n

1085

Sahife

759

754

999

403

103

672

932

1001

204
107
208
408
493
677
1003



1086 Adalet Dergisi

B

Roma Hukukunda TktisabT miruruzamanda hisniniyet
Dicent Dr. Ziya UMUR

Siyasi ilimler ve Hukuk
Son ictihatlar Dergisi, Yil: 13, Cilt 11, No. 105
Yil: 14, Cilt 12, No. 106

» » Yil: 15, Cilt 1, No: 107
> » Yil: 14, Cilt 12, No. 108
» » Yil: 14, Cilt 12, No: 110

» » Yil: 15, Cilt, 12, No. 111
» Yil: 14, Cilt 12, No. 112
» Yil: 14, Cilt 12, No. 113

» » Yil: 14, Cilt 12, No. 114

» Yil: 14, Cilt 12, No. 115

» » » Yil: 14, Cilt 12, No . 116
» Yil: 14, Cilt 12, No . 117

Son Tadillere gére Basin Mevzuati,
Hazirlayanlar : Sami COSARCAN - Cumhur AYMAK-

OGLU,
Sosyal Hukuk Mecmuas! Yil: 1, Sayi : |
» » Yil: 1, Sayr: 2
» » » Yil: 1, Sayi: 4

Sosyolojiye Giris
Ord. Prol Dr. Hans FREYER
Terciime eden Dr. Yavuz ABADAN

Tarihgeli - izahli - Notlu Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-

nunu ve Tatbikati
Mahmut AIJCANOGLU

V>

Sayi Sahife

491
105
106
206
313
492
596
676
758
758
846
936

1050

—
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842
101

314
675

487

755



Alfabetik Arama Cetveli 1087

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi, Yil; 8,

»
»
»

»
»
»

»
»
»

»
»
»

Yil; 8,
Yil; 9,
Yil; 9,

Sayl Sahile

Sayl; 91-92 4 410
Sayl; 93-94 6 595
Sayi;, 97-98 7 678
Say1;99-10010 935

Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dairesi Emsal Karar-
lar1 1953 -1954 -1956

Tmran OKTEM

Tereke

Nejat Aydin AKSOY

Toprak Hukuku _
Prof. Dr. Sakir BERKI

Turk Ticaret Kanununa Anahtap

A. Refik GUR

Vergi Mecmuasi Cilt, 4, Sayi : 37

»
»
»
0
»
»
»
»
»
»

»
»
»
»

»

»
»
»
»
»
»

Cilt, 4, Say: 38
Cilt 4, Say1;39
Cilt, 4, Say1:40
Cilt; 4, Say;41
Cilt, 4, Say1;42
Cilt 4, Saytr: 43
Cilt 4, Say! 44
Cilt; 4, Say1; 45
Cilt. 4, Sayi, 46
Cilt. 4, Sayr. 47
Cilt, 4, Sayi; 48

Yirmi senelik Turk Hukuk Bibliyografyasi
Ridvap Biilent ERCIYES

i

592

591

100

104
207
208
315
411
491
597
677
757
849
936
1052

=
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490



1957 yih 1 — 12 sa.Vill Aciaiet Dergilerinde ¢ikan
Ayirma Meclisi Kararlan

Say! Sahife

Ayirma Meclisi Karan 2 238

1957 jyill 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan
Duzeltmeler

Sayl Sahife

Duzeltme 5 521



1957 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk
Umumi Heyeti Kararlari

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama CetT/r*i

5602 sayili Tapulama Kanunun 13 Uncii maddesinin
6335 sayili kanunla muaddel D. bendi hikminin miras-
cilar sayisi arasinda tatbik edilemiyecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas! 2 — Karar : 11

5958 sayili kanundan istifadeyle Turkiye'ye gelen ve
Turk Vatandashgdina kabul edilen Osmanli hanedaninin
kadin azasina ait olup 431 sayili kanunun 7 nci maddesiy-
le tasviyesi derpis olunan ve fakat henlz tasfiye edilme-
mis bulunan gayrimenkuller hakkinda mahklerinin tasar-
ruf ve dava salahiyetleri bulundugu hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 5 — Karar : 5

5887 sayili Harclar Kanunundan evvel yapilmis satis-
lara liisida olarak satis harcinin ketmedilmis olmasindan
dolay! acilmis ve agilacak davalarin riyet ve halli idare
mahkemesine ait oldugu hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas; 10 — Karar : 6

Borglar Kanunun 55 inci maddesi mucibince istih-
dam edenin tazminat ile mesul tutulabilmesi icin kendisi-
nin kusuru sart olmadigi gibi, kullandi§i .adamin kusuru
dahi, kanuni sartlardan bulunmadidi hakkinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 1 — Karar : 3

Sayl

Sahile

765

601

683

497



1090 Adalet Derisi

Devlet ve resmi daire ve muesseseler hesabina baglat-
digi tahsili ikméal etmeden kendi kusurlari yizinden okul-
dan ihra¢ edilen 6grencilerle muhik bir sebep olmaksizin
tahsilini terkeden Ogtenciler ve keza tahsilini ikmal et-
tikten sonra kanun ve taahhitleri geregince muayyen
sure ile ifasina mecbur olduklari hizmetten kendi kusur-
lari sebebiyle ihra¢ olunanlarla hakli bir sebep olmaksi-
zin mecbur? hizmet sdresini tamamlamadan ayrilanlar-
dan aranilan okul masraflarina muitaallik faize, ilgili ka-
nim veya taahhiutnamede faiz mebdei masraflarina tahak-
kuk veya sarf tarihi oldugu agikca kayit ve irae edilme-
mis olan hallerde, mukellefiyetin ihlali tarahinderi*huk-

medilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 12 — Karar: 21

Firari ve mutegayyip eshasa ait olup da, tapuda ka-
yith bulunmiyan ve hazinece el konmamis olan gayri-
menkul hakkinda Kanunu Medeninin 639/1. hikmundn
zilyed lehine tatbik olunmasina dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esast 6 — Karar: 24

t

Icra tetkik mercileri tarafindan verilen cezaya mi-
taallik yirmi liradan az veya cok para cezalariyle diger
bitiin ceza kararlarinin kabili temyiz oldugu hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 20 — Karar : 7

Say!

10

Sahife

1053

08>



Alfabetik Arama Cetveli

idari kaza mercilerinde rilyet ve halledilen ihtilaf-
lara ait muhakeme masraflari ile vekalet Ucretinin di-
ger taraftan tahsiline mutedair davalarin idare mahke-
mesinde gorulecedi hakkinda.

Temyiz Tevhidi i¢tihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 14 — Karar: 8

Iscinin gida, mesken, saglik, yakma ve aydinlatma
gibi zarur? ihtiyaclarini karsilayacak kifayette olmak
Uzere is karsihginda para veya ayin olarak yapilan ve
arizi olmiyan her tirli 6demenin ve bu arada, hususi
surette iyi bir hizmete karsilik teskil eden primlerin veya
bu mahiyetteki yillik ikramiyelerin s Kanununun 13
Uncl  maddesine goére hikmedilecek kidem tazminati
hesabina esas olan Ucret mefhumuna dahil bulundugu
hakkinda.

Tem>iz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 13 — Karar : 10

Kanunu Medeninin 650 nci maddesinin tatbikmdan
mutevellit ihtilaflarin tetkik ve halli Gezici Arazi Ka-
dastrosu Mahkemelerinin vazifesinden hari¢c ve umu-
mi mahkemelere ait bulundugu hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 11 — Karar 9

, _ Medeni Kapumin 132 nci maddesine tevfikan agilacak
bosanma davasindaki ihtar, mustakil k&zai neticesi bu-
lunmiyan, hékimlikce yapilmis bir muameleden ibaret
olup ninéi I"afar “hiyetihi haiz olmadigindan kabuli
temyiz kararlardan addedilemiyecegi ve ihtarin kanununt
sekle uygun olmadigl yo’undaki itirazin bosanma davasi
neticesinde verilecek nihai hikimle birlikte temyizen
tetkiki istenebilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 10 — Karar : |

Sayi

rr

1091

Sahife

685

763

761

495



1092 Adalet Deresi

Mditaaddit sahislar aleyhine acgilan bir davanin, da-
valilar icin musterek bir sebepten dolayi reddi halinde
rniddedbihin kiymet ve miktar1 tzerinden yalniz bir ve-
kalet Ucreti tayin ve takdir olunacadl hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 2 — Karar: 14

Miusterek mulkin hissedarinin hissesini ese, evlada
veya akrabaya temlik etmesi halinde, seklen satis akdi
bulunsa dahi, hakkikatte satistan gayri miras hukukuna
muteferri maksatlar veya hibe gibi mulahazalar hakim ol-
dugu takdirde suf'a hakkinin cereyan etmiyecegi hak-
kinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 12 — Karar; 2

Nafaka artirma veya eksiltme taleplerinin kabuli
halinde bunun dava tarihinden itibaren hikim altina ali-
nacagl hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 15 — Karar: 15

Nizal gayrimenku”™in ormandan ac¢ilmis sayilip sayil-
miyacagl hususunun Ziraat Vekaletince belirtilecegi hak-
kinda. )

Temyiz Tevhidi I¢tihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 9 — Karar; 18

Oliinceye kadar bakma akillerinde, borclunun 6limii
Uzerine, Borg¢lar Kanununun 518 inci maddesi mucibince
alacakl tarafindan bir sene zarfinda akdin feshi talep edil-
mesi~halinde, alacakli, borchmun mirasgilardan akdin ini-
kadi sirasinda borgluya verdigi mali istemeyip sadece,
borclunun iflasi halinde iflas masasindan istiyebilecegi
miktara musavi bir para talebinde bulunabMecegi®hak-
kinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti

Esas: 23 — Karar . 22

Sayl

SaMfe

109

681

851

1004



Alfabetik Arama Cetveli

Tahsil masrafi 6demis bulunan idare veya rriuessSse
ile akde veya kanuna aykir1 hareketi sebebiyle ilisi§i ke-
silmesi sonunda tazminat 6demesi gereken sahsin biladhere
0 idare veya muessesede mecburi hizmetinin iliskin ol-
dugu neviden bir ise alinmasi halindeki calismanin kaide-
ten mecburi hizmete karsilik sayilmiyacadl ve tazminat
borcunu ortadan kaldirmiyacagdi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 7 — Karar : 4

7/6/1945'tarinli, 19 sayil igtihadi birlestirme karari-
nin kalditilmasi ve hukuk davalarinda hasma tahmili
gereken ve muhakeme masraflarindan méadut bulunan
vekalet Ucretine diger muliakeme masraflari gibi mut-
lak surette talep olunmaksizin resen hikmedilmesi
icabettigi ve bu gibi hasma tahmili muktazi vekalet Uc-
retlerine ait taleplerin ayri bir dava konusu yapilmasi-
na cevaz bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 4 — Karar : 16

1093

Say!"" Sahifv

599

849

o.



1957 yih 1 — 12 sayih Ad»-ct Dergiierhide (gikan

Temyiz Mahkemesi
Uclincii Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli
Say!i

Aym (zerindeki hak miruruzamana ugramaz
Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas: 6947 — Karar : 5855

B

Bir gayrimenkulin haricen satilmasindan mutevellit
alacak sebepsiz iktisaba istinat eder.

Temyiz Uclinci Hukuk Dairesi

Esas : 8628 — Karar : 6229

Borglar Kanunun 55 inci maddesinin tatbikatinda bey-
yine kilfeti davaliya aittir.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas . 8178 — Karar : 5864

Davayl Temyiz, rustin ikmaline mutevakiftir.

Temyiz Uciincli Hukuk Dairesi

Esas: 8475 — Karar : 5904

4626 ve 6126 sayill kanunlara tevfikan tahliyeye ka-
rar vermek adli kazanin vazifesi haricindedir.

Temyiz Ugiinci Hukuk Dairesi
Esas : 8666 — Karar : 6256

Sahile

211

212

214

502



Alfabetik Arama Cetveli

Haksiz fiile sebebiyet j*yeren.Av/ 1, lamn,«itotisadiemen-
faatine sahip olan kimse zarardan mesuldr.

Temyiz Ucuinci Hukuk Dairesi
Esas: 8415 — Karar : 6088

Hapis hakkina musteniden hapsedilen mallar Gzerin-
|| | deki hapsin ref'i Icra ve Iflas Kanununun 97 nci maddesi-
ne gore icra hakimliginin vazifesi dahilindedir.

Temyiz Uglinct Hukuk Dairesi
Esas : 8511 — Karar : 6170

Karimnin koca lehine Gg¢iinct bir sahsa vecibe iltizami
sulh kékiminin tasdikina vabestedir.

Temyiz Ucgtincti Hukuk Dairesi’
Esas: 8128 — Karar : 5813
Kooperatif ortaklari arasinda, kooperatif muamela-
tindan dogan alacaklar ticari mahiyettedir.
Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas : 8418 — Karar : 5843
M

Muddeabihin gosterilmesinde hata edilmis ise, dava-
nin 1slahi kaabildir.

Temyiz Uglincti Hukuk Dairesi >

Esas : M8719 — Karar : 6251

Musterek milke ait menfaatlerin hissedarlar arasinda
hisseler nisbetinde taksimi gerektir.

Temyiz Ugiinci Hukuk Dairesi
Esas: 8211 — Karar ; 6006

1095

Sayl SaMfe

318-

412,

112

501

317



1096 Adalet Dergisi

Sayl

Sayi hissenin Uglinct sahsa icari batildir.

Temyiz Ucgiincti Hukuk Dairesi
Esas . 8558 — Karar : 5177

Tapuda kayith gayrimenkuller hakkinda adi senetle
ferag taahhidi muteber degildir.

Temyiz Ucguincti Hukuk Dairesi
Esas ; 8713 — Karar: 6299

Tercube ve muayene kaydiyle yapilan satislarda, be'-
yin tamam olmasi, terclibe ve muayene muddeti iginde
mdasterinin beyanina baglidir.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas . 8056 — Karar . 6017

Sahife

319

503

115



1957 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde cikan

Temyiz Mahkemesi
Dordunct Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

B

Bilirkisi incelemesi - Ce/al sartin indirilmesi- Erare”-
dici hukim

1 — Kurul halinde secilmis olan bilirkisilerin dos-
yayl ayn: zamanda incelemeleri ve raporlarini kendi ara-
larinda goristukten sonra varacaklari kanaata gore ver-
meleri esasdir.

2 — Ticaret Kanununun 24 Gncl maddesindeki ceza
sartinin indirilmesini tacir olan bor¢lunun isteyemeyecegi
esas, amme intizami hikimlerindendir ve eski kanun za-
manindaki hadiselere de tatbik olunur.

3 — Bil- davanin Ticaret Kanununun 4 Unci madde-
si hikmuince Ticari davalardan sayilmasina ragmen o da-
vada Ticaret Kanununun tatbiki mimkuindur.

4 — Cezai sartin zarardan fazla olmasi ve bdylece
bor¢clunun akdi yerine getirmesinin saglanmasi cezal sar-
tin gayesi oldugu distnilmeksizin cezanin onda birine
indirilmis olmasi kanuna aykiridir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas ; 1499 — Karar : 3911

I — Bir akitten dogan hangi borca aykiri hareket
edilmis ise ve o borcun miruruzamani her kag¢ senelik
ise 0 borcun yerine getirilmemesinden dogan tazminat da-
vasl dahi ayni muddetli miruruzamana tabidir.

Say!

12

O/\

Sahife

105G



W9H Adalet Dergisi

Say!i

2 — Hizmet akdinde iscinin borglari, Borclar Kanu-

nunun 125 inci maddesindeki umumi miruruzamana tabi
oldugundan iscinin akde ..dayanan vazifesini yerine ge-
tirmemis olmasindan dogan tazminat davalarinda yine
10 senelik miruruzamana tabidir.

I'emyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas; 1615 — Karar: 38587

Borclar Kanununun 55 inci maddesi hikmiince adam
kullanamii rnesdi ediimesi icin, kuitamian adamin
bir kusuru i’e zarara sebebiyet vermis olmasi kanuni sart-
lardan degildir.

Temyiz DoOrduncli Hukuk Dairesi
Esas : 5223 — Karar: 334

| — Borglar Kanununun 365 inci maddesinin ikin-
ci fikrasi hiukmi emredici hukimlerden degildir. Mita-
ahhidin fiyat farki isteyemiyecegi yollu mukavele hik-
mund kabul etmesi, adi-gecen fikranin “mitaahhide ta-
«'idigt haktan vazgecme demektir ki bu da muteberdir.

2 — Mukavelenin uzatilmasi demek onun sadece
-;uddete ait hikmunlin degistirilmesi manasina geldigin-
den fiyat farki istenmiyecegi yollu hikmin mukavele-
nin ancak esas middeti icin tatbik edilecegi ve uzatilan
muiddet icin de tatbik edilmiyecegi iddia edilemez .

3 -- Middet uzaltma isteklerinde tazminat hakkim
mahfuz tutmayan mutaahhit sonradan muiddet uzatilma-
sina idarenin sebebiyet verdigini ileri stirerek tazminat
isteyemez.

4 — Mukavelede anilan sebepler dolayisiyle muka-
vele muddetinin idarece uzaltilmasi igin 4353 sayili ka-
nun hikmince Devlet SOrasinin dusuncesinin sorulmasi-
na ihtiyac¢ yoktur.

Temviz Dordincti Hukuk Dairesi
Esas : 568 — Karar ; 427
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1 — Daévaci, ustabasmin kendisini kovdugunu ve o
sirada fabrika mudurinin de orada bulundudunu ve ya-
ptlan muamele ses cikarmadigini bildirdigi halde mahke-
menin, bu durumu is akdinin feshine is veren vekilinin
muvafakati sayilamiyacagini kabul etmesi kanun hu
kimlerine aykiridir.

2 — Akdi feshe salédhiyeti! olmiyan ustabasmin da-
vaclyl isten kovmus oldugunu 6gdrenen isverenin isciyi
ise cagirmamis olmasi, is akdinin haksiz yere bozulmus
oldugunu gosterir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas . 5034 — Karar : 408.2

1 — Davaci elinden giden bir paraya karsilik tazmi-
nat 6denmesini istemis ve mahkemede netice itibariyle
davaci tarafindan yapilan tesisat sebebiyle tarlasinin bir
kismi (Uzerinde ziyaa ugrayan miulkiyet hakkinin karsili-
gina hikmetmis olup gerektirici sebeplerde mahkemece
her nekadar Medeni Kanunun 668 inci maddesinden bah-
sedilmekte ise de, hadisede bunun tatbik yeri yoktur.
Ve meselenin istimléaksiz el atmalara iliskin hukuki esas-
lara ve bu husustaki istihadi birlestirme kararlarina go-
re halli gerekir.

2 — Mahkemenin kararina esas tuttugu Medeni Ka-
nunun 668, 669 uncu maddeleri hukumleri ancak kom-
suluk minasebetleriyle ilgili hallerde tatbik olunur. Da-
vacinin gecirdigi teher ise komsu gayrimenkuliinden de-
gil, kilometrelerce uzak bir gayrimenkulden gelmekte-

dir.

Temyiz DoOrdinctd Hukuk Dairesi
Esas: 1922 — Karar : 4142

Adalet Dergisi Sayr: 12 1957
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Say!l

Dévacmin kocasiy’e barismasindan sonra davali ta-
rafca ilginin kesilmemis olmasi halinde davacinin gere-
kirse polise ve ceza mahkemesine basvurarak davali hak-
kinda takibat yaptirmasi ve bdylece davalinin hareketi-
nin bosanma ile neticelenmesini dnlemesi mimkin oldu-
gu halde boyle yapmamis olmasi ve isin basinda kanun-
suzca harekete riza gostermis bulunmasi davalinin dava-
ciya karsl o an hareketlerinin agir kusur vasfini kazan-
masina engel olan ve bdylece méanevi tazminata yer bi-
rc.kmayan bir haldir.

Tcmyi'l Dordianct Hukuk Dairesi
llsas ; 1453 -- Karar : 3605

1 — Daévali taraf, mukavelenin 16 nci maddesi huk-
miince kendisine 6denmesi gerekli bulunan son kisim
paranin davaci tarafca ddenmis olmamasi dolayisiyle isi
yarida biraktigini ileri sirmustirki bu mudafaa, hukuki
mabhiyetce, Borclar Kanununun 81 inci maddesine daya-
nan borcu yerine getirmekten kaginma saldhiyetinin kul-
laniimis oldugu midafaasidir.

2 — Daéaval taraf, kanunun kendisine verdigi bir
hakki kullandigini iddia etmesi itibariyle bu hakkin do-
gum sartlarina gergeklenmis oldugunu ispat etme kul-
feti davaliya duser.

3 — 4.kitte luzum hasil oldukgca davalinin istiyece-
gi parayi davacmin ddeyecedi sartinin yerine getirilmeme-
si sebebiyle isi yarida birakan davalinin hangi tarih-
lerde ve ne kadar paranin ddenmesine lizum hasil oldu-
gunu ve hangi tarihlerde nekadar parayl davacidan is-
temis oldugunu ispat etmesi gerektir.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas: 1364 — Karar: 3643

1 — DAavah tarafin murisine 6lunciye kadar bakmak

Uzere verilmis olan gayrimenkul hisselerinin degerinin
tahsili hakkinda aleyhlerine acilan davada davali taraf.

bV
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Sayl Sahifc

terekeye istirak halinde mulkiyet olarak sahip bulun-
masi takdirinde davalilardan bir tanesinin davay! kabu-
10 hukimsuzdar.

2 — Olunceye kadar bakmak akdiyle davali tarafin
murisine verilmis olan hisselerin degerinin murisin &’0-
mi sebebiyle mirasgilardan istenmesi, Medeni Kanunun
518 inci maddesine uygun bir alacak davasi mahiyetin-
dedir.
Temyiz DOrdinct Hukuk Dairesi
Esas: 7822, — Karar : 414 688

1 — Davalilar, kendisinden gayrimenkul satin almis
ol«auklari mibadilin mubadilik sifati dolayisiyle devlete
karsi ijeri surebilecedi haklari dahi devralmis sayilamazlar.

2 — lidarenin tefvizi iptal etme kararinin idari ka-
zaca kalJ]riimadik”a mntebei’ sayilmasi idare hukuku
esaslarindandir.

3 — ldarenin tefvizi iptaldan sonra tefvizin konusu
olan gayrimenkulin iyi niyetle elden cikarilm.is olmasi
sebebiyle degerinin o6detilmesi davasi sebepsiz mal edin-
menin geri verilmesi seklinde tavsifi zarur? olan bir da-
vadir. Ve geri alma borcunun simuliinid. Bor¢lar Kanunu-
nun 63 UGncl maddesinin birinci fikrasi hilkmiince tayin
etmek gerektir.

Temyiz Dordlnct Hukuk Dairesi
Esas : 2443 —Karar : 3707 941

Eskiden is kanununun aradigi vasiflarin mevcut ol-
mamasi bakimindan is kanunu kapsamina alinmis olmi-
yan bir is yerinin, bu vasiflari kazanmasi Uzerine kanun
kapsamina alinmasi halinde is kanununa ait hikimle-
rin ancak o tarihten sonraki zaman icin tatbiki mimkdin-
kundar.
Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 286 — Karar: 1112 687
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1 — Feragin yapilmasi kaide olarak taksitlerin éden-
mesnie bagli oldujundan davali tarafin taksitleri zama-
ninda édememis bulunmasi sebebiyle davaci tarafin ge-
ciktirmesi, davacinin akde aykiri hareketi sayillamaz.

2 — Mahkemenin mal parasina hikmetmis olmasi
itibariyle davalinin akit hukdmlerini yerine getirmemis
oldugunu kabul ederek akde riayetsizdik hali icin karar-
lastirilan cezai sarta hikmetmis olmasi kanuna aykiridir.

3 — Taraflar, satilan malin nefi ve hasarinin, mul-
kiyetten 6nce birinden digerine geg¢mesini kararlastira-
bilirler. Gayrimenkul satimlarinda dahi bunun mumkin
oldugu borglar kanununun 216 nci maddesi hikmunin
emredici hiukdmlerinden olmamasindan anlasiimaktadir.
O halde saticinin satis vaadi tarihinden itibaren gayri-
menkul icin aliciya Kira verecegini kabul etmesi, mute-

berdir.

Tein3'vz DOordinct Hukuk Dairesi
Esas ; 8533 — Karar : 6801

Gundelik tutarlari icin en asadi had tayin edilmemis
bulunan islerde taraflarin fazla ¢alisma, Pazar ve Bay-
ram gundeliklerin de icine alan bir aylik kararlastir-
malarina engel olan bir kanun hukmi yoktur. Ancak Ts
Kanununun 37 nci maddesi hikmuince fazla calisma bir
yilda en ¢ok 90 glin ve bir ginde dahi en ¢ok ¢ saat ola-
bileceginden bundan fazlasi icin yapilan anlasmalarin
muteber olmamasi esastir.

Su kadarki Mihi Korunma Kanunu hikidmlerince
hikimetin, doksan ginle bagh olmaksizin fazla ¢alisma-
sina izin verilmis is yerlerinde yapilan bdyle bir anlas-
manin bl hikumler uyarinca yapilmasi caiz olur.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas: 339 — Karar: 1180
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Hadisede mutaahhidin projelerin fenne uygun olma-
digini idareye bildirerek idareden isi ayni sekilde yap-
masi gerektigi yollu talimat almis bu'unmasina gére Ba-
yindirhk isleri Genel sartnamesinin 7 nci maddesinin 11
inci fikrasindaki mesdliyet artik s6z konusu olamaz Borg-
lar Kanununun 361 inci maddesindeki hukuki esas da bu-
nun aynidir.

Teinviz DOrdinct Hukuk Dairesi
Esas : 1609 — Karar : 4045

Hukuk Muhakemeleri Usuli  Kanununun 520 inci
maddesiniQ birinci cumlesi hikmince, mukavelede ak-
sine acik hukim konulmus olmadikca hakemlerin ¢ Kisi
olmak Uzere ve salédhiyeti! hakim tarafindan secilmis bu-
lunmalari zaruridir.

flakemlerin hikidmlerine esas tuttuklari tahkim sar-
tiiida ise, bu 250 inci maddenin ilk cimlesi hikmunin sa-
lahiyetli hakime iliskin kismi Baro idare Heyeti lehine
degistirilmis ve fakat hdkem kurulunun Ug¢ kisilik olma-
sina iliskin kisim oldugu gibi birakilmistir.

‘femyiz DOrdunct Hukuk Dairesi
Esas ; 6772 — Karar ; 846

1 — Kanun yararina bozmanin séz konusu olabilmesi
icin Usulln 427 nci maddesi hikmiince Basmiiddeiumu-
miligin istekte bulunmasi ve dairenin bu istek Uzere ka-
rar vermesi lazimdir. Hadisede oldugu gibi davacmin
t=>myiz iste§i kabul edilerek mahkeme karan Temyiz
Dairesince bozulmus olmasina gére bu bakimdan kanun
yararina bozma s6z konusu olamaz.

2 — HususT bir kanunla kurulmus olan is mahkeme-
leri hi¢ bir zaman sulh mahkemesi vasfinda sayilami-

Say!I
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yacagmdan, is mahkemeleri kararlari miktar gozetil-
meksizin temyiz edilebilen kararlardandir.

Temyiz DoOrdunct Hukuk Dairesi
Esas: 3720 — Karar : 4465

Kanunun 908 inci maddsei hikmuine uygun bir taz-
minat davasl sdz konusu olabilir.

Temyiz Dd&'cliinci Hukuk Dairesi
Esas : 7009 — Karar : 6695

1 — Kira akdinin bor¢ doguran akit olmasi itiba-
riyle ancak akdin taraflari arasinda hukuki netice mey-
dana getirebilecegine gore, davacilarin Vakiflar idare-
sinden kiralamis olduklari dikkéni, teslim almazdan ev-
vel isgal eden davah taraf bu yeri davacilara degil, an-
cak malik olan Vakiflar idaresine karsi teslim etmeye
borcludur. Davacilara karsi har hangi bir mikellefiyet-
leri olmadigindan haksiz fiil islemis sayllmaz. Zira bir
fir'in haksiz fiil sayilmasi icin kanuni bir borcun yerine

getirilmis olmasi sarttir.

2 — Eger davaci taraf. Vakiflar idaresinden teslim
alarak dukkan uzerinde zilyedlik elde etmis o’saydi, o
zaman zilyedlik hiukiumlerine goére teslim veya tazmi-
nat davasi acabilirdi. Cunku zilyedlik herkesin riayet
etmesi lazimgelen bir hukuki durumdur.

Temyiz Donilnetl Hukuk Dairesi

Esas : 7518 — Karar : 6622

1 — Komsu arsada yapilan yapi dolayisiyle bir kim-
senin kendi yapisina zarar gelmesi hahnde hem komsu
arsanin malikine karsi Medenit Kanun hukimlerine da-
yanan bir tazminat hakki, hem de yapiyl yapan kimse-
ye karsi Borglar Kanununun haksiz fiil hikidmlerine
dayanan tazminat hakki dogabilir.

2 — Bdoyle (haklarin teléhuku) denilen hukuki duru-
mun mevcut olmasi halinde, hak sahibi bu haklardan
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hepsini ayni zamanda kullanabilecegi gibi bunlardan
bir tanesini kullanmaga da salahiyetlidir. O halde, sa-
dece mélikine veya sadece yaplyl yaptirana karsi tazmi-
nat davasi agabilir.

Teniyiz Dordiunci Hukuk Dairesi
Esas: 7590 — Karar : 6753

Koéyde bulunan davacinm muhtarlik mazbatasindan
baska bir delil bulmasi mimkin olmadigindan sonradan
verilmis o-an raporun metni go6zoniinde tutularak déava-
cinin kdy mazbatasinin iliskin oldugu tarihlerde hasta
sayllmasinin mimkuin olup olmadigi incelenmeden, maz-
batanin kabul edilmemesi usulsiizdir.

Temyiz Doérdunct Hukuk Dairesi
Esas: 4003 — Karar : 3813

1 — Muamele Vergisi Kanununun 77 nci  maddesi
hiukmince muamele vergisiicin 3 senelik tahakkuk mu-
ruruzamani kabul edilmistir. Vergi miruruzamanlarinin
cezadaki mururuzamanlar gibi resen go6zonunde tutul-
masi zaruridir.

2 — Mdulruruzamana ugramis bir vergi borcunu ta-
hakkuk ettirmek degil, tahakkuk ettirmemek kanunun
hukimlerinden oldugundan, bu verginin davalilarca da-
ha stimulli olarak takdir edilmemis olmasi kanuna ay-
kiri bir harkeet olamaz ve kanuna aykiri olmiyan bir
hareket neticesinde meydana gelen zararin tazmini
istenilemez \

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas: 1721 — Karar: 4021

Olgiiler Kanunu - asari 6l¢ii - tahmine dayanan &’cl
ile tarla kiralanmasi - kira karsihiginin hesabi.
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I — Olciler Kanunu hukimlerince mahkeme karar-
larinin 0 kanunun kabul ettigi Olgllerle verilmesi zaruri
ve (Olcek) esasina gore hukim veriV”esi kanuna ayki-
ridir.

2 — Olgust tahmin edilerek kiraya verilmis tarlanin
Olgiistinde uyusmazlik olmasi halinde thamin yanilmasi-
nin siirlart iginde kalan fazla veya eksik miktarlar
hesaba katilmaz, bu sinirlari asan fazlahklar veya ek-
siklikler, Kkira karsiliginin hesabinda gdzoniinde tutulur.

Temyiz Dordunci Hukuk Dairesi
Esast 2444 — Karar : 3631

1 — Taahhitnamede mecburi hizmetin bir kisminin
yerine getirilmemesi halinde, hizmet middetinin tazmi-
nattan m.ahsup edilemiyecegi yollu bir hikim bulunma-
dik¢a, tazminattan borclu 6grencinin  calismis oldugu
liuddete karsilik o’an kismin indirilmesi zaruridir. Ciln-
kil bu tazminat akde aykiri hareket dolayisiyle davaci-
nin ugrayacag! zararlari karsilamayi hedef tutmaktadir.

2 — 29/5/1957 giinlii ictihadi Birlestirme Karari ile
okul masraflarinin tazminine ait faizlerin kanunda veya
akitte aksi kararlastirilmis olmadik¢a akdin bozulmasi
tarihinden itibaren hesaplanmasi kabul edilmistir.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas ; 1617 — Karar : 4061

Tarlanin veya tohumun, hem tarlanin ve hem tohu-
mun davaciya ait olmasi hallerinde tazminatin hesabl.

Davacmin sahip oldugu tarlaya ekilmis olan mahsu-
Iin haksiz yere davall taraf¢a kaldirildigi iddiasiyle aci-
lan tazmniat davasinda davaclya ait tapu kaydinin, ye-
rine uymamasina ragmen tohumun davaci taralindan

c\'k.
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ekildiginin subutu halinde davaci sebepsiz mal edinme
esaslarina gore, tapu kaydinin yere uymasi ve tohumun
davaci tarafindan ekilmis olmasi halinde ise mahsul de-
gerinden davalinin bigme masraflari dustlerek buluna-
cak olan tazminata, tapu kaydinin yere uymasi ve fakat
tohumun daval tarafca atilmis olmasi halinde ise mah-
sulun degerinden tohum masraflari ile diger mahsul elde
etme masraflari disilerek bulunacak olan tazminata hi-
kim verilmesi gerekir.

Temyiz DoOrdiunci Hukuk Dairesi
Esas ; 8542 — Karar: 454
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1957 yihi 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde cikan

Temyiz Mahkemesi
Besinci Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

6541 sayili kanunun muvakkat 2 nci fikrasina gore
itiraz Gzerine kesinlesmis bulunan takdiri kiymet maz-
batalarinin hikiimsiiz oldugu yazili ise de bu husus bede-
le ait itirazin reddini gerektirmez. Davanin acildiji ta-
rihe nazaran gerek 1225 tarihli kararnameye tevfikan ve
gerek ahiren meriyete giren 6541 sayili kanuna tevfikan
bedele itiraz davasinin dinlenmesine kanuni bir mani

yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 9711 — Karar: 301

6831 sayili kanunun muvakkat birinci maddesinde
ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline degin bu
kanunun 1 inci maddesi tatbikatindan cikacak ihtilaflar-
da bir yerin orman sayilip sayillmiyacagl Ziraat Vekale-
tince belirtilir, denilmekte olmasina gore keyfiyetin bu
Vek&@’etten tahkikila neticesine gore bir karar verilmek

lazimgelir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6793 — Karar : 5913

6541 sayili kanunun sekinci maddesine gore istimlak
bedeline itiraz Uzerine mahkemece yapilacak usull dai-
resinde takdir edilen bedele hikmetmekten ibaret olup
kanunun diger hukimlerine gore istimlak edilen arazi-
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ye tekabll eden kiymetin muadili degerinde arazi tahsis
ve tevzii idari makamlara ait olup adli mahkemelerin va-
zifesi disindadir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 2710 — Karar: 5562

6830 sayili istimlak Kanunu hiktimleri dairesinde
tetkikat yapilarak bir karar verilmesi 1azim gelirken Koy
Kanununun Kaldirilmis oain maddesine istinaden bedel
tezyidi davasina bakilmiyacagindan bahsiyle davanin red-
di yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas: 1205 — Karar: 1457

Arazisi bir kisiye ve Ustindeki zeytin agaclarida bas-
kasina ait o’mak Uzere tescil edilmis olan zeytinliklerde
tazminat mukabilinde aga¢ veya arazinin temelliki hak-
kindaki taleplere mahkemece bakilamaz. Bu ihtilafin hal-
li 3573 sayili kanunun 13 Unct maddesine goére idari mer-

cie aittir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 2658 — Karar: 2507

Basit Muhakeme Usuline tabi olan istimlak dava-
larinda daval tarafa cikarilacak tebh§ varakasina ibraz
edilecek vesikalarin muayyen ginde gonderilmesi ve
ipyaplarinda kaitir verilecegi husus =t *
re davetiyc” Uzerine ge’mediginden bahsiyle davalinin gi-
yabinda muhakeme icrasi yolsuzdur.

Temjhz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 2713 — Karar : 2950

Bir gayrimnekulln istimlaki hakkindaki kararin ip-
taline belediye meclisince karar verildikten malikinin
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istimlak bedelini geri vererek gayrimenkuli olmak hak-
ki dogduktan sonra, iptaline ait kararin refi istimlak mua-
melesine sihhat vermez. Gayrimenkule lizum héasil ol-
dugu takdirde usulen ve yeniden istimlak edilmek Ia-

zimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 2648 — Karar : 5828

Déavaci kdyun hudutlari icerisinde ka’an mera tzerin-
de daval koyin kadim intifa hakki olmadigina gére mi-
oahalenin men’ine karar verilmjik lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas ; 9387 — Karar : 320

4753 sayili kanunun 8 inci maddesinin (A) bendine
tevfikan devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
h&'1 yerlerden sayilarak hazine namina belirtilip tevzie
tabi tutulan bir yerin kdyin kadim mer’asi oldugu hak-
kindaki iddianin mahkemece tahkiki lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 9567 — Karar : 591

Evvelki davada davah tarafin tapuya mdustenit
mulkiyet definde bulunmaksizin muiddeabih yerin koy
yolu oldugunu ikrar etmis olmasi sebebiyle davanin
reddine karar verilmis olmasi sonradan tapuya istina-
den agilan davanin reddini gerektirmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 4937 — Karar: 4556
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Gayrimenkulin cenubunda bir sokak agiimis olmasi
itibariyle yo- icin evvelce tesis edilen irtifak hakkinin te-
min ettigi menfaat busbitin kaybolmus bulunmasina bi-
naen terkine dair verilen karar dogrudur

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 8522 — Karar : 7033

Gayrimenkulleri ayiran eski divar yikilmis oldugu-
na gore temelin arastirilmasi ve bu suretle icabinda din-
lenecek sahitlerle sinir ¢izgisini tayin mimkin olmadigi
takdirde tapulardaki miktara gore gayrimenkullerin ta-
yin ve tahdidi lazimgelir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 4374 — Karar : 4218

Gayrimenkuldeki hissesine nisbetle daha az yerden
intifa ettigi yolunda davaci tarafindan ileri surulen id-
dia diger hissedar aleyhinde men’i mudahale davasi ika-
mesine hak vermez. Bu hususta taksim ve izalei suyu
davasi acilmasi lazimgelir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas . 7336 — Karar : 6278

irtifak hakkinin bir gayrimenkule temin ettigi fayda
ile diger gayrimenkule iras ettigi zararin para ile ifadesi
mmmkiin oldugundan vazifenin Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 6 nci maddesine tevfikan tayini ica-
beder.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 3154 — Karar : 2908

Say!l

1111

Sahife

856

609

944

772



Uiz Adalet Dergisi

Sayi

Saléhiyet itirazinin reddine mutedair karar teblig
edilip esasa cevap imkani verilmeksizin giyap karari it-
tihaz olunmasi yoksuzdur.

Teimiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas + 4450 — Karar ; 4194

Tapu kaydi sahibinin sag olmasi 1515 numarah ka-
nunun tatbikina méani degildir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 2289 — Karar : 2249

Sahife

1012

693



1957 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde cikan

Temyiz Mahkemesi
Yedinci Hukuk Dairesi Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Ahar sahis Uzerinde vergice kayitli ve onun nam ve
hesabina vergileri 6denen gayrimenkul Uzerinde sebke-
den zilyedlik malik gibi sayilamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10812 — Karar : 1773

6333 sayili kanun'a muaddel Medeni Kanunun 639
uncu maadesinde derpis edilen U¢ aylik muiddet sukut
hakki muaddeti degildir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas . 6030 — Karar : 5865

6333 sayili kanunda yazili bulunan t¢ ayhk iléan
muddeti, hakkin sukutunu mucip bir muddet olmayip,
tescil karari verilmek Uzere hakimin beklemege mecbur
oldugu bir middet oldujundan, tahkikat bitinceye ka-
dar vaki olan itirazlarin nazara alinarak incelenmesi
icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10625 — Karar: 1982
B

Batakliklarin kurutulmasi, bu suretle elde edilen
arazinin tescili Idari mercilere aittir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 3463 — Karar : 5667

Say!l

Sahife

1773

613

1014

612



iii4 Adalet Dergisi

Bir gayrimenkuliin ortak¢l veya Kkiraci vasitasiyle
isletilmesinde asli zilyedlik hikamleri cereyan eder.
Zilyed sahitleri vakialar UGzerinde isticvap edilmelidir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9328 — Karar : 1509

Bir gayrimenkul Uzerinde, micerret mevsimine min-
hasir olmak (zere harman dokmek p gayrimenkulln ik-
tisabini sagiiyamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9454 — Karar : 1525

Birlik sinirin tayini keyfiyeti dava mevzuu olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 3641 — Karar: 5170

Déavacmin oteden beri faydalandi§i bir yoldan, bas-
ka sahislarin da istifadeye baslamasi, yola gibre atmak
suretiyle bu faydalanmaya mani olmak isteyen davaliya
karsi davacmin dava ikamesine mani teskil etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 74 — Karar: 77

Dogru veya yanlis alinmis bir tapunun iptalini ancak
milkiyet hakkini haiz kimse talep eder.

Temj'iz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas + 9261 — Karar: 1585

Hazine namina tesbit edilen tapusuz tarlanin orman-
dan agma oldugu sebebine musteniden orman idaresi tara-
findan itiraz halinde, tapulamaya tabi gayrimenkulerin

R A

Sayi

Sahife

326

328

510

947

694



Alfabetik Arama Cetveli

hukuki durumunu tayin bakimindan davanin ruyeti icap-
eder. Hakem yoluyla halli gerektiginden bahsiyle vazife-
sizlik karan verilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas ; 14723 — Karar : 1442

Haznie uhdesine senetsizden yapilan sicil kaydinin
iptalini talep edebilmek icin, hazine tzerine tescil tarihi-
ne kadar iktisap edilmis miulkiyetin subutu gerekir

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9037 — Karar : 1615

Hazine vekili nizah gayrimenkulin vakiflar idaresi
alakali oldugunu haber vermis ise husumet bu idaresiyle
tesmil edilmek lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas : 11391 — Karar ; 4066

iskan idaresince vaki tahsis baki kaldik¢a gayrimen-
kultin lehine tahsis yapilanlardan birinin mirasg¢isi adina
Medeni? Kanunun 639 uncu maddesi mucibince tescili ci-
hetine gidilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9755 Karar : 1638

Mulkiyet hakkindan miucerret olarak asli veya fer?
zilyed ik himayeye sadyan bulunmaktadir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10813 — Karar: 1771

Adalet Dergisi Say1: 12 1957

Sayl

1115

Sahife

214

774

1014

418



1116 Adalet Dergisi

Nizail gayrimenkulin kiymeti bakimindan vazife-
slzlik karari verildigi takdirde; vekalet Ucretinin, dava
dilekgesinde gosterilen deger Uzerinden degil, dava tari-
hindeki hakiki deger Uzerinden takdir edilmesi lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dair*esi
Esas : 9588 — Karar: 1456

15 senelik terk muvakkat sayilmaz. Bu muaddet icinde
vergi borglari muntazaman 6denmis ise terk mevzuuba-

his olamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas .11300 — Karar : 3425

Tapuda kayithi olmiyan gayrimenkul en az on sene
evvel haricen taksim edilmis ve on seneden beri mufrez
eparcalar baska baska sahislarin elinde bulunmus ise her
pai'canm tescili davasinda 6335 sayili kanununun tatbiki
bakimindan o parcanin ylz 6l¢tst miktarina bakilmak 1&-

zimdir.

Temyiz Yedinci Hiukuk Dairesi
Esas: 7459 — Karar: 11537

Tapulu bir arsa haricen satilmis ve misteri tarafin-
dan Uzerine bina insa edilmis ise bu satis zilyed bulunan
musteri lehine muteber sayilabilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 3219 — Karar: 5111

Say!i

SaMfe

216

116

1061

509



Alfabetik Arama .Cetveli

Tapulama: Tapu®aTna sirasinda c¢ikan ihtilaflarda
tapuda kayith gayrimenkul hakkinda harici zilyed lehine
nazara alinabilir.

Temyiz Tedinci Hukuk Dairesi
Esas . 777 — Karar . 4547

Tapulama islerinde déhi, taraflara ait eski tapularin,
tapulamaya mevzuu teskili yerine usull dairesinde uy-
gulanarak, krokisinin tanzimi ve tapulardaki sabit hudut-
lar nazara alinarak ihti'af konusu mahallin hangi tarafa
ait olacaginin tayini icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 15108 — Karar : 2135

Tapulamaya tabi tutulmus bir gayrimenkul hakkinda
tapulama islemi kesinlestikten sonra umumft hikiumler
dairesinde acilacak dévalarda Tapulama Kanununun 13
Unct maddesinde yazili husust hikim"er tatbik olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas + 3000 — Karar : 6GSI

Tapusuz olup yiz 6lgimi 20 dGnimu gecen gayrimen-
kidlerin /ilyedleri adina tescili i¢in, hu zilyedlig.in 6335
sayilli kanun uyarinca en az on seneleki kaydiyle teyidi
icap eder

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi

Esas; 9288 — K.arar : 1493

Tescil ‘cilyetlik hukmen istirdad edilmis ise gayrirnen-
kultin bir middet gasip elinde bulunmus inkita sayilamaz.

Temyiz Ymdmci Hukuk Dairesi
Esas : 11.988 — Karar ; 4075

Terci'l islenen gavrimenkurerden bir kisminin simr-
larmda kdy merrci bidunduguna gére 6333 sayili icanun

Sayl

1117

Sahife

1]9]

857

sr,9

325



1118 Adalet Dergisi

mucibince husumetin kdy hikmi sahsiyetine de tesmili
icapeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 10667 — Karar : 1563

Tescili istenen gayrimenkulun yiz él¢imia 20 d6nim-
den ziyade olmasina gore, vergi kaydi bakimindan incele-
me yapillmak icabeder. ifraz neticesi yluz olgiminin 20
dénimden asagiya dismesi vergi kaydindan istisnaiyeti
tazammun etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10361 — Karar: 1896

Umumi hukimler dairesinde Hukuk Mahkemelerine
acilan kayit tashihi davasinda vazife hususu gayrimen-
kul kiymeti ile tayin olunur.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 15390 — Karar : 5871

Vekalet Ucretinin dava dilekgesinde gosterilen deger
Uzerinden deg@il middeabihin kesfen tahakkuk eden kiy-
meti Uzerinden takdir edilmesi icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9587 — Karar : 1455

0QO

Say!l

Sahife

695

41»

774

215



1957 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi
Tevhidi igtihat Ceza Umumi Heyeti Kararlan

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Say!I

Asgari haddi gosterilmeyen para cezalari 5435 sayili
kanun ile misil artirmaya tabi degildir.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 1 — Kara: 12

i
1§ kazalarindan dogan ceza davalarina isci Sigorta-
lari Kurumunun mudahil olarak istirak etmeye yetkisi
yoktur.
Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 15 — Karar : 19

T. C. Kanununun 94 tnct maddesinde yazili ihtarin
mahkdm hazir oldugu halde yapilmamis olmasi hikmin
bozulmasini mucip degildir.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 5 — Karar: 13

T. Ceza Kanununun 434 tncl maddesinde yazil ci-
rumlerden birisiyle mahkdm olup ta cezasi tamamen in-
faz edildikten sonra magdure ile evlenen kimsenin, son-
radan isleyecegi bir clriim tekerrire esas teskil eder.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 23 — Karar : 15

5AX

Sahife

697

698

617

1062



1957 yiii T — 12 sayihi Adalet Dergilerinde ¢ikan

. Teniyiz Mahkelliesi”
Birinci Ceza Dairesi Kararlari

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

B

Bilirkisi resmi sifati haiz memur olmasina gére resmi
memur sayilarak cezanin artirilmasi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1682 — Karar: 1842

Miisnet suctan beraet karari veri'mis olan maznunun
manavi tazminat ile mahk4m edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas: 3229 — Karar : 3132

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi dlime sebebiyet
vermek sucu curim mahiyetinde bulunmus oldugundan
T. C. Kanununun 95 inci maddesine tevfikan mueccel ce-
zanin infazina karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 3655 — Karar : 3410

(T. C. Kanununun 334 tnct maddesi tekerrr( kaabil
olmiyacak bir suret ve vasita ile eser ve alametleri taklit
veya bu sekilde taklit edilmis seyi kullananlara kabili
tatbiktir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi

Esas : 1913 — Karar : 1930

Sayi

Sahife

512

424

617

423



Alfabetik Arama Cetveli 1121

Say! Sahife

(Yuk Gzerine yolcu almak Belediye Nizamnamesine
aykiri olup 8limu intag eden bir amil~bulunmasina mebni
bu husus kusur sayilarak mahkimiyete karar verilmesi
bozmay! muciptir.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2501 — Karar : 3067 513

T th7



1957 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan

) Temyiz Mahkemesi
Ikinci Ceza Dairesi Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

B

513/2 nci maddenin tatbiki icin tecaviz edilen yerin
koylinun musterek istifadesine gore terk edilmis olma-
sinin tahakkuku kéafidir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi

Esas: 7322 — Karar : 6917

Fuzul? sagil durumunda olan magdurun, vaki gasp
ve tecaviz fiillerini kuvvet istimaliyle def etmek ve gay-
rimenkulden gasibi kovmak T. C. Kanununun 308 inci
maddesine gore bir su¢ teskil etmez.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi

Esas : 884 — Karar: 7573

1

Istimal hirsizhginda, malin kiymeti degil intifam ve
ve magdura verilen zarari miktarinin esas tutulmasi su-
retiyle 522 nci maddenin tatbiki lazimgelir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi

Esas: 4956 — Karar ; 7755

Kéylin amme emlékine tecaviizde T. C. Kanununun
513/2 nci maddesine temas eden bir fiil teskil eder.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi

Esas : 1556 — Karar: 5773

Say!I

Sahife

700

514

699

618



Alfabetik Arama Celveii

Mevsuf hirsizligin tekevvini icin diger unsurlarla
birlikte binaya girmek unsurunun da tahakkuku lazimdir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 2035 — Karar; 6395

Tecaviiz olunan yol, belediye hudutlari dahilinde bu-
lunan bir yol olmasina gore hadisede 513 tincli maddenin
kabili tatbik o'up olmadiginin dustnilmemesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 6492 — Karar : 6432

T. C. Kanununun 491 inci maddesinin son fikrasinda
yazili cezanin tayini icin, her ¢ sug¢lunun da asli fail ol-
mas! ve haklarinda cezai takibatin yapilabilmesi lazimdir.
Faillerden birinin yasi sebebiyle cezai ehliyeti bulunma-
di§i ahvalde mezkdr fikra tatbik edilemez.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 19767 — Karar: 4169

Sayi

1123

Sahife

619

70i

221



3957 yili | 12 sa3™ih Adalet Dergilerinde ¢skan
Temyiz Mahkemesi
. Ugliritii Ceza Dairesi Kararlari

(Karar ozetlerine gore) ho-
Alfabetik Arama Cetveli

Say!l

501s snyih kanunun 7 nci maddesine tevfiilan sendika
ve birliklerinin kapatilmasina karar vermege vazifeli
merci Asliye Ceza Mahkemesidir.

Temyiz Uguincli Ceza Dairesi

Esa.s : 559 Karar : 420

ictima neticesi hasil olan cezanin miktari 6 ay! geg-
mesi sebebiyle tecil talebi reddedilen ahvalde, ictimaa da-
hil suclardan birisi, hilkiimden sonra ve fakat hikmin
katilesmesinden evvel feragate binaen dusinudlmesi ha-
linde, diger sucun teciline kanuni bir méani yoktur.

Temyiz Ucguincii Ceza Dairesi

E.sas : 22938 — Karar : 23266

Kagak orman emvali naklinde kullanilan kagni, mu-
sadereye tabi degildir.

Ikmiyi/ I”glincti Ceza Dairesi

Esas; 3241 — Karar : 7653

Kanunen atesli sildh tasimagda saléhiyeti! kimselerin,
bicak tasimaga saléhiyetleri yoktur.

Temyiz Uctincli Ceza Dairesi

Esas : 939 -- Karar : 1031

Sahife

123

222

620

223



Alfabetik Arama Cetveli
Say!i
F

Portez yapmanin discilik sanatini icradan madut olup
olmadiginin tesbiti ve neticesine gére muamele ifasi icab-
edecegi dusunulmeksizin yazili oldugu seldide mahk(mi-
yet karari verilmesi yolsuzdur.'

Temyiz i'clincii Ceza Dairesi
Esas: 7314 — Karar: 7651

1128

Sahife

620



1957 yii1 1 — 12 sa>1li Adalet Dergilerinde ¢ikan

Temyiz Mahkemesi
Dordinct Ceza Dairesi Kararlan

(Karar 0zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Af Kanunu sebebiyle davanin dismesine karar veril-
dikten sonra inkitasiz bir surette davanin devam edip ye-
ni bir su¢ mahiyetinde kabulll zaruri bulunan zina sucun-
dan dolay! vaki ikinci sikéyet kanuni mehil icinde yapil-
mis sayilir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 3970 — Karar : 6676

6136 sayili kanunun muvakkat 2 nci maddesinin silah
tastyanlara sumull yoktur.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 12772 — Karar : 1.3239

Amme namina agilan davanin durusmasinda C. Miid-
deiumumisinin hazir bulunmamasi yolsuzdur.

Temyiz DoOrdinci Ceza Dairesi
Esas- 6676 — Karar : 6980

1 — Ana ve babasi hayatta olan ki¢ctugin muhafaza-
sinin buyldk anneye ait olup olmadigi tetkik ve miinaka-
sa olunmaksizin T. C. Kanununun 473 tnclti maddesiyle
mahkdmiyet karari virilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 8622 — Karar : 14023

%

Sahife

951

862

952

224



Alfabetik Arama Cetveli

Avukatlik Ucretinin tarifeye gore hikmediimesi icab-
eder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi

Esas ; 8661 — Karar ; 13917

B

Baskasinin muvafakati hilafina muhrind kullanarak
sahte vekaletname Uzerine hukuk mahkemesine agilan
dava, sahtelik sebebiyle red edilip bir zarar husule gel-
memis oldugundan, hadisede Turk Ceza Kanununun 345
inci maddesine temas eden su¢ unsuru yoktur.

Temyiz Doérdincl Ceza Dairesi
Esas : 3848 — Karar : 12390

Bahgeden gelip gecme, gayrimenkulin aynina karsi
tecaviz ve mudahele sayilamiyacagindan 5917 sayili ka-
nuna gore mahkOimiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Do6rdinctu Ceza Dairesi
Esas: 11710 — Karar : 12338

Bir tarlanin riza ve muvafakata istinaden sUrilup
ekilmesinin tecaviiz addi yolsuzdur.

Temyiz Dérdinct Ceza Dairesi
Esas 1 11834 — Karar : 12567

Bir sahidin mahkemeye celbinden sarfinazar edilerek
ifadesinin okunmasiyle iktifa olunabilmesi icin C. M. U.
Kanunun 244 Gncu maddesinde yazili sartlarin tahakkuku
lazimdir.  \

Temyiz Ugiincti Hukuk Dairesi
Esas . 6862 — Karar . 12852

Belediye merasina tecaviz 5917 sayili kanunun su-
mullne giren bir sug teskil etmez.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 3306 — Karar ; 4568

Say!l

1127

Sahife

1015

1064

334

336

338

514



1128 Adalet Dergisi

“"591T sayirr kanunun 7 nci maddesine tevfikan maz-
nun hakkinda sadece ceza tayini icabederken ayrica mu-
dahalenin men’inede karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas ; 13849 — Karar: 15053

Cezaevinde mevkuf bulunan maznunun durusmaya
celbedilerek sahitlerin, huzuriyle dinlenmesi lazimdir.

Temyiz Dorduncil Ceza Dairesi
Esas1 2239 — Karar: 4969

Ceza miruruzamaninin hesabinde fiilin istilzam et-
tigi cezanin miktar1 degil hikmolunan ceza miktarinin
nazara alinmasi icapeder.

Temyiz Dérdunci Ceza Dairesi
Esas : 4533 — Karar: 4770

C. M U. Kammunim 402 nci maddesine goére verilen
kararin temyiz kabiliyeti bulunmadigi cihetle temyiz is-
tidasinin itiraz dilekgesi olarak kabulu icap eder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 15432 — Karar: 16209

Caki 189 uncu maddede yazili sildhlardandir.

Temyiz Do6rdincu Ceza Dairesi
Esas : 934S — Karar: 14330

1 — Ciftci matarint korum.a bekgisi kuvvei cebriye

imaline yetkili memurlardandir.
2 — Tecil talebini reddi icin sebep gdstermege lizum

yoktur.
3 — Hukuki neticeleriyle birlikte ortadan kalmis

*olan bir mahkdmiyet tecile mani degildir.
Temyiz DOrdinct Ceza Dairesi
Esas : 9060 — Karar: 14461

Sayi

10

Sahife

128

515

948

621

227

124



Alfabetik Ai*ama Cetveli

Davacmm kocasiyle barismasindan, sonra davali ta-
rafca Uginin kesilmemis olmasi halinde ddvacmm gere-
kirse polise ve ceza mahkemesine basvurarak davalh hak-
kinda takibat yaptirmasi ve béylece davalinin hareketi-
nin bosanma ile neticelenmesini 6nlemesi mumkin ol-
dugu halde bdyle yapmamis o-masi ve isin basinda ka-
nunsuzca harekete riza goéstermis bulunmasi davalinin
davéciya karsi olan hareketlerinin agir kusur vasfim
kazanmasina engel olan ve bdylece ménevi tazminata
yer birakmiyan bir haldir,,

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi

Esas : 1453 — Karar : 3605

*1 — Davete icabet etmiyen sahidin ihzaren celbi ica-
hederken ifadesinin okunmasi ile iktifa olunmasi yolsuz-
dur.

2 — ruhsatsiz yapilan insaata belediye memurlari
tarafindan \ az’ohman muhrin fekki 274 Gncl maddesine
uygun bir suctur.

Temyiz DOrdincu Ceza Dairesi
Esas: 1532 — Karar : 4218

Ebeveynin muvafakati bahis m.evzuu olmaksizin icra
kilman evlenme akitleri kendiliginden batil olmadiklari
cihetle, zinadan beraet kraari verilmesi yolsuzdur.

Temy.iz Dérdunci Ceza Dairesi

Esasv®: 5057 — Karar : 8780

Ehlivukufa ifa ettigi vazifeden dolay! véki hareket
Turk Ceza Kanununun 483 iUnct maddesinin 1 inci fik-
rasina temas eden bir sucgtur ve bu sucun takibi sika-
yete bagh degildir.

Temyiz Doérdinctu Ceza Dairesi

Esas : 9275 — Karar : 14557 ~

1129

Salyi

SaMfe

769

701

1018



1130 Adalet Dergisi

Ekim sebebiyle vaki menden sonra, mahsulin bigil-
mesi 5917 sayili kanuna gore su¢ teskil eder.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas : 13107 — Karar : 12389

Eve agilan kapist bulunmiyan ahirin mesken mius-
temilatindan addolunmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 3830 Karar : 6992

Evvelce acdmis hendekten su gecirilmesi gayrimen-
kule ikinci tecaviiz addedilemez.

Tem:”iz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 11861 — Karar : 13007

Hakaic-t edilen mahalden ségmenin musteki tara-
findan duyulup duyu’miyacagi tetkik edilmeden hikim
tesis olunmasi dogru degildir.

Temyiz Dordiincti Ceza Dairesi
Esas : 5355 — Karar : 9193

Hakaretin evin holiinde cereyan ettigi anlasiimasi-
na gore aleniyet unsurunun bulunmadigi goézetilmeksizin
mahkOmiyet karari verilmesi jyolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 13360 — Karar: 14128

Hakaretin umuma ecik olan camide vukubulmus ol-
masina gore T. C. Kanununun 482 nci maddesinin 3 Gncu
fikrasi yerine 2 nci fikrasiyle ceza tayini yolsuzdur.

Temy/z Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 9886 — Karar : 15102

Salsa

Sahile

1063

953

1016

702

226

129



Alfabetik Arama Cetveli

«Herif» s6zl bizatihi hakareti tazammun ettigi di~
stintlmeksizin beraat karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas: 13517 — Karar : 14153

i

1 — ihban teyit eden delillerin elde edilmemesi se-
bebiyle midahilin beraet etmesi, su¢suz oldugunu bildik-
leri halde isnatta buluduguna delalet etmiyecegi cihetle
maznunlarin bu kasit ve niyetle ihbarda bulunduklarina
dair baska bir delil bulunmamasina ragmen mahk(imiyet
karari verilmesi yolsuzdur.

2 — ihbarin suc teskil edebilmesi icin adli'yeye veya
keyfiyeti adiiyeye tevdie mecbur olan bir makama veya

kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ya-
piimis olmasi lazimdir.

Temyiz Dérdinctu Ceza Dairesi
Esas : 8904 — Karar : 14928

Ikinci suc kabahat nev'inden bulundugu takdirde, ci-
rim neviliden bulunan birinci suctan dolayr hikmolun-
mus mueccel cezanin infazina karar verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Do6rdinct Ceza Dairesi

Esas : 7846 — Karar: 13015

1lki sahis hakkinda ayni hadiseden dolayi bir dilekge
ile ihbar ve sug isnadinda bulunulmasi halinde ayri ayri
iki sug teskil eder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas ; 7729 — Karar: 5420

Kari koca gibi yasamaktan maznunun su¢ ortagi Ali-
ye Yildirimin resit olmadigi anlasildigina gére T. C. Ka-

Adaiet Dergisi Say1: 12 1957

Sayi
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nununun 441 inci maddesi yerine 416 nci maddesine tevfi-
kan ™MGcziyesi icap eder,

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 5260 — Karar : 7921

Kaynanaya ika edilen muessir fiilden dolayr tayin
olunan cezanin Turk Ceza Kanununun 457 nci maddesi-
nin birinci fikrasi ile artirilmasi icabeder.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas : 8713 — Karar: 14010

Kavgaya dahil olan bir kimsenin sarfettigi stzlerin
baskalarini su¢ islemege tahrik iddiasi mimkin olamij"a-
cagmdan, maznuna 464 tncl madde yerine 311 inci mad-
de ile ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
Esas : 6714 — Karar: 12340

Kazma silahtan maduttur.

Temyiz Doérdunci Ceza Dairesi
Esas: 11834 — Karar: 12567

1 — Kesinlesmiyen mueccel mahkdmiyetin infazina
karar verilmesi yolsuzdur.

2 — Hukmin Kkatilesmseinden evvelki minasebet-
lerin, evvelki zina sucuna tedahil ettigi ve ayri bir sug
teskil etmediginin gézeltilmemesi yolsuzdur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi

Esas : 7478 — Karar : 13803

Kisa fasilalarla ve bir kasit altinda ayni kanun mad-
desinin ihi Th 80 ir.ci maddenin tatbikim gerektirir.

Temyiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas : 9268 — Karar : 14336

Salyi

11

Sahife
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221



Alfabetik Arama cetveli

Koy ihtiyar heyeti ile jandarmalarin zabitai adliye
vazifesiyle mikehef bulundukalri nazara alinarak T C. K.
nun 193/2 yerine 194 Gncl maddesinin tatbiki gerekir.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas ; 5434 — Karar : 8202

Koy maénevi sahsiyetine ait meraya tecaviz 5917 sa-
yili kanuna degil T. C. K. nun 513/2 nci maddesine temas
eden bir suctur.

Temyiz Dordincii Ceza Dairesi
Esas : 3771 — Karar : 5296

Magdur midahale ve tazminat talebinden vazgecti-
gini bildirdigi halde sonradan verdigi istida Gzerinde mu-
dahalesi kabul edilecek tazminata hikmedilemez.

Tem>iz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 11596 — Karar: 16267

Mahkemece tecile karar verilmesi icin maznun tara-
findan bu hususta bir talebin sabketmis olmasi sart de-
gildir..

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi

Esas : 2565 — Karar : 5226

Maznunda yakalayip kendisine yediemin sifatiyle bi-
rakilmis olan envalin 6831 sayili kanuna gore affa tabi
olmasi itibariyle iadesi icabetmiyeceginden ve neticelen
yediemin]ik sifati kalmiyacagmdan ve sucluluk hali zail
olacagindan verilen beraet karari kanuna uygundur.

Temyiz Do6rdunci Ceza Dairesi
Esas : 15442 — Karar : 15421

Maznunlarin giyabinda veki'lerinin huzuriyle yapilan
durusmada C. U. Kanununun 258 inci maddesine tev-

San

10

1133

Sahife

867

950

622

863

130
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fikan vekile midafaa hakki verilmesi halinde ayrica maz-
nunlara midafaa hakki verilmesine lizum yoktur.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas : 1658 — Karar : 4598

Maznun tarafindan yirtilan senet muhteviyantmm ib-
razi ve kabul edilip edilmedigi kendilerine sorularak ne-
ticesine gore hususi bir zarar neset edip etmedigi tetkik
ve minakasa edilmeden hikim tesisi yolsuzdur.

Temyiz Do6rdinct Ceza Dairesi
Esas . 10222 — Karar : 15049

Maznunun kendi sinirina dahil bulunan yer Gzerine
duvar yapmak maksadiyle o mahalle rastlayan erik adac-

larim kesmesi izrar kasdiyle hareket ettigine delélet eder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 4246 — Karar : 6739

Muhitte emsal hadiselere niimune olmak gibi, maz-
nunun sahsi i’e ilgili bulumnyilan sebeplere istinaden
cezanin asgari haddinden fazla ceza hikmedilmesi ce-
zanin sahsiligin prensibine aykiri ve bozmayi muciptir.

Temyiz Dordiincu Ceza Dairesi

Esas : 8079 — Karar : 13585

Muhtelif durusmalarda C. Muddeiumumisi yerine
baskatibin bulundurulmasi sebeplerinin gdsterilmemesi
kanuna aykiridir.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi

Esas: 8895 — Karar: 12375

Nufus cuzdanindaki tahrifatin béariz olup olmadigi-
nin ve goérildiginde anlasilabiup anlasiimadiginin tah-
kiki ve tesbiti 1azimdir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi

Esas: 7734 — Karar : 13071

A Wi

Say!i

Sahife
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861



Alfabetik Arama cetveli

Nufus huviyet cuzdanlarinda tahrifat yapmak su-
retiyle islenen sahtecilik suglarinda igfal kabiliyetinin
bulunmasi 1azimdir.

Temyiz Ddordincli Ceza Dairesi
Esas : 3420 — Karar : 3976

Reddi hdkim talebi Uzerine merciince usulen bir
karar verilmeden durusmaya devamla hiukim tesisi yol->
stzdr.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi

Esas : 12771 — Karar : 3428

«Seni kocama Sk. ettiririm» ibaresi mahiyeti itiba-
riyle, madde tayini suretiyle hakaret sucunu teskil etmez.

Temyiz DOrdincli Ceza Dairesi
Esas: 5340  Karar : 9187

Seyir halinde bulunan trene ayva atmak (kati cisim-
lerinden olmadigindan) T. C. Kanununun 388 inci madde-
sindeki sucu teskil etmez.

Temyiz Doérdincu Ceza Dairesi
Esas: 1981 — Karar : 4637

1 —"Son celsede C. M. U, sini baskatibin temsil et-
mesi sebep ve mustenidatmin zabitnamede gosterilme-
mesi,

2 — Muhtarin mevkufu mahafaza ile muikellef olma-
diginin distinilmemesi yolsuzdur.

Temyiz DOrdinct Ceza Dairesi
Esas 1 2713 — Kafar : 5428

San
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Su¢ asker tarafindan asker aleyhine islenmis olmasi-
na gore, As. M U. Kanununun 1/2 nd maddesine tevfi-
kan vazilesizlik karari vermek icabeder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 165] — Karar : 4584

Tecaviz edilen mezarlik kdy manevi sahsiyetine ait
koy orta mal buluduguna goére T. C. K. nun 513/2 nci
maddesi yerine 5917 sayili kanunun 7/1 inci maddesi ile
ceza tayini yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 5170 — Karar : 6804

Tecavlz edilen yerin devlet orman veya mer'a olup
olmadiginin tahkiki ve neticesine gére Orman Kanunu
hikimlerine veya T. C. Kanununun 513/2 maddesine go-
re tayini icabederken 5917 sayili kanunun 7/1. maddesi
ile mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 4070 — Karar : 4206

Zabit katibinin imzasinin noksan olmasi sebebiyle
hikim bozulduktan sonra icra kilinan durusmada, zaptin
katip tarafindan imza edilmesi, sahitlerin huzurunda din-
lenmis oldugunu kabul etmesi demek oldugundan sahit-
lerin tekrar istimama lizum yoktur.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas: 9055 — Karar ; 14547

Satyi

Sahife

517

865

228



Alfabetik Arama cetveli

Sayi

Zina sugunda, asli faille birlikte seriki hakkinda da
dava acilmasi lazimgeldigi halde bdyle bir dava agilma-
mis oldugu gozetilmeden durusuna yapilarak mahkami-
yet karari verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordincli Ceza Dairesi
Esas : 10486 — Karar : 15554

11377

Sahife

131



1957 yili 1 — 12 sayili Adaiet Dergilerinde ~kan
Temyiz Mahkemesi
Besinci Ceza Dairesi Kararlan

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sajyl

Alis verislerde musterinin istegi Uzerine satici tara-
findan fatura verme mevcudiyeti, akdin inikadi sirasin-
da céri olup U¢ giin sonra vukubulan talebini tervici hu-
susunda Milli Korunma Kanununda saticiya bir mecbu-
riyet tahmil edilmemistir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 4553 — Karar : 5490

6781 sayili kanunla tadil edilen Askeri Ceza Kanunu-
nun 150 inci maddesinin Gg¢lncl bendi geregince I*endi-
sinde uyusturucu madde elde edilen jandarma eri hak-
kindaki davaya bakmak umumi mahkemelere aittir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6091 — Karar : 5637

Balmumu havayici zaruriyeden degildir.
Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 6990 — Karar: 238

Déavaya mevzu olan fiilin tdbi oldugu kanunun, husu-
ST usuliine tevfikan iktisap edilmis bulunan miudahilik
sifati tavsif ve vazife tebeddull dolayisiyle.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 5452 — Karar : 5849

Sahife
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Diger etlerden farkli olarak satisi mutat olan bon-
fileye bu hususiyet ve nedreti nazara alinarak belediye
enclimenince, fiyati tayin edilmis olup olmadigin tahkiki
lazimdir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5703 — Karar : 6286

Dukkéan sahibinin istiraki ve fiili maznuna yaptirdigi
artlasiimadikca dikkanin kapatilmasina karar verilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5431 — Karar: 6207

Hayvan Uzerinde esya naklederek satista bulunmasina
gore 31 inci maddenin yedinci bendindeki su¢ unsurlari
mevcut olup olmadiginin dusiintlmesi icabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas+ 5823 — Karar; 6479

t

Tntikar sucunun tesekkil edebilmesi icin, belediye
enclimenlerince 1020 ve 1021 sayili kararnamelerle tanin-
mis olan sal@hiyete misteniden tayin edilmis olan azami
satis fiyatl veya kar haddinin usulen ilani icap eder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5180 — Karar : 5673

(200) gramhk kose’e pargasindan (20) gramlhik bir
kismi mdasteri tarafindan alinmasina ve kalan parganin
kesilmeden 6nce bluyUk bir ayakkabinin tamirinde kul-
lanilacagi, kesildikten sonra ancak kigik ayakkabinin
tamirine kifayet edebilecek bilirkisi tarafindan bildiril-
mesine gore maznunun bu zarari karsilasmak maksadiyie
aldigi tahakkuk eden fazla para, ihtikar kastina mataf
degildir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5463 — Karar: 5562

San

1139

Sahife
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Kapali ve kilidi kirilmak suretiyle actirilmis bulunan
dikkandaki mallarin satisa arzedilmemis olmasi dolayi-
si}de etiketsiz satisa arzdan ceza verilemez.

Tem>4z Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5832 — Karar: 6505

Kollektif sirketin zarar etmesi; Milli Korunma ICa-
nununun 57/4 Gncl maddesinin tatbikini icabettirmez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 1976 ~~ Karar : 2827

Kurbanlik hayvanlarin azami satis fiyatlari hakkin-
da belediye encimeninden verilen kararin mesnedi tah-
kik olunarak neticesine gore ortada Milli Korunma Ka-
nuna muhalefet sugcunun bulunup bulunmadiginin teem-

mulu icabeder. :

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5536 — Karar: 6197

Milll Korunma Kanununun 31 inci maddesinin ye-
dinci bendi geregince satisa arzolunan veya satilmak (ze-
re teshir edilen mallara etiket konulmasi zarur? olup tras
Ucret listesinin asilmamasina taallik eden fiil Milli Ko-
runma sucunu teskil etmez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esasi T 5643 — Karar : 6252

Milli Korunma Kanununun 57 hci maddesinin 4 (n-
cl bendine uyan fiillerin- hata ve zuhul ile islenmesi ha-
linde 10 uncu bendinin 2 nci fikrasi geregince ceza tayin
edilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 767 — Karar : 1500

San

Séhife
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Alfabetik Arama cetveli

'l — Milli Korunma ve Meshut Sucglar Kanuna gore
vazifelendirilmis olan C. Middeiumumilerinin Milli Ko-
runma islerinde de dogrudan dogruya hadiseye el koyma-
malari vazifeleri icabidir.

2 — Yuksek Fiatla satis sucunu gizlemek maksa-
diyle de olsa bu sucun anasiri mirekkebe ve esbabli mi-
seddedesinden olmiyan sahte fatura tanzimi sucu mus-
takil bir suctur,

3 — Gizlenerek ve satisa arzedilmiyerek satilmis
olan mal bakiyesi de temini kasdo’unan gayri muhik men-
faatin hesabinda nazara alinabilir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6587 — Karar: 104

Milli Korunma Kanununun 61 inci maddesi saraha-
tina gore, noksan vezinde tuz satmak fiili, haksiz menfaat
temini bakimindan fazla fiyatla satis fiilinin hukuki ma-
hiyetini tamamiyle haizdir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 4536 — Karar : 5485

Okuma, yazma bilmiyen maznunun c¢iragina yazdir-
dig1 etiketi normal olarak kabul edip baskalarina kont-
rol ettirmemesi ve fazla fiyatla satmadi§i anlasilan yal-
niz patetes tzerine etiket koymamasi hususlarinin zuhul
ve hata teskil edip etmedigi dusinulmek icabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 6141 — Karar : 5840

1-31 inci maddenin dokuzuncu bendinde yazili kér
hadlerinin itdvesi malin ahs bedeli ile hukimetin kabul
ettigi masraflar yekdnu bulunduktan sonra mimkin ve
neticesine gore fazla fiyatla satis bulunup bulunmadigi
tayin edilmek l&zim iken malin alinis bedeline yizde yir-
mi bes kar ilave edilerek satista fazlahdin kabuliinde,

Sayi
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1142 Adalet Dergisi

2 — Emanete alinmamis olan un bedelinin misadere
musadere ve iadesine karar verilmesinde isabet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 4537 — Karar : 6007

5

1 — Ogutilen unlarin guvallanip noksan tartilmasin-
da maznunun, rol ve istiraki tesbit edilmeden sadece fab-
rika sahibi olmasi dolayisiyle milli Korunma Kammunun
57 nci maddesinin ikinci bendine tevfikan tecziye edil-
mesi mumkuin degildir.

2 — Gida maddeleri nizamnamesinin 15 inci maddesi
sarahatina gore ekmeklik bugday unundaki eksikligin
unun bugday maddesine mi yoksa rutubetinemi taallik
ettigi tesbit ettirilmeden Milll Korunma Kanununa tev-

fikan ceza verilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas; 6292 — Karar : 2021

Sehirler arasindaki nakliye Ucretinin, hareket ma-
hallindeki belediyece tesbit ve valiliklerce tasdiki icab-

eder

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Easas : 820 — Karar : 1504

Téacirlerin mustahsilden mubayaa ettikleri mallar
icin fatura verilip alinmasi mecburiyetini amir bir
kararname nesredilmemis olmasina gére bu cihet nazara
alinmaksizin ceza tayininde isabet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas ; 5824 — Karar : 6389

Salyi

Sahifo
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Alfabetik Arama cetveli

Tek Hakimli Milli Korunma Mahkemelerinin karar-
larina vaki itirazlarl tetkiki, Toplu Milli Korunmasina
degil, Ceza Muhakemeleri Usu'li Kanununun 299 uncu
maddesine tevfikan AgJir Ceza N\lahkemelerine ait bulun-
maktadir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas ; 1592 — Karar ; 1655

Say!I
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1957 yi 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde ¢ikan

Temyiz Mahkemesi
Icra ve Iflas Dairesi Kararlari

(Karar 6zetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Borclunun haciz tarihinde dclncti sahis Tanm
Kredi Kooperatifine ortak olarak girmemis oldugu tak-
dirde haczolunan menkul Uzerinde sikayetci kooperatifin
rehin hakki olmiyacagina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . 1408 — Karar : 1386

Borclunun takibe karsi itirazindan sonra 6limia ha-
linde mirascilara ayrica 6deme emri tebligine mahal ol-
madi§ina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1258 — Karar : 1288

icra ve iflas Kanununun 269 uncu maddesine miis-
teniden otuz gun iginde Kkira borcunun 6denmemesi ha-
linde tahliyesi istenmis olan ve serbestce kiraya verilmis
mis olan mecura ait akdin 1/6/1955 tarihinden sonra bit-
mesi ve héadisenin 6634 sayili kanunun simull disinda
bulunmasi halinde belediye enciimenince kira bedeli ta-
yin edilinceye kadar borclunun kira sdzlesmesinde tayin
olunan kira bedelini 6demekle mukellef olduguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1715 — Karar: 1730

Sajyi

Sahife
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Alfabetik Arama cetveli

icraca teslim olunan gayrimenkule. tekrar girmis bu-
lunan suclunun eli icra memurlugundan cektirilmedikge
ve usull dairesinde tekrar teslim vaki olmadikca isgalin
devami sebebiyle Tiurk Ceza Kanununun 80 inci mad-
desinin tatbiki caiz olmadigina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1223 — Karar : 1366

1ki ihale arasindaki satis bedellerinden dogan farkin
evvelki misteriden tahsili alakalilarin talebine bagh ol-
duguna dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 937 — Karar : 1273

Istinabe olunan icra dairesince haczin, konuldugu
surette bu”icra dairesinin tébi oldugu tetkik merciinin
de istihkak davasini gérmege salahiyetli olduguna dair*.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1345 — Karar : 1340

M

MahkOmunbih esyanin glnct sahis elinde olmasin-
dan dolay! teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi ileri
surtlen itiraz ve beyanin hilafi sabit olmasi halinde mer-
cie yalniz tazminat hakmda karar verilecegine dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1661 — Karar: 1752

Mal satisindan dogan alacak hakkinda tanzim edilen
senette taklitlerden birinin 6denmemesi halinde borcun
tamamen muaccel olacagl kabul edilmis olsa da Borglar
Kanununun 224 (ncli maddesinin tatbiki lazim geldigine
dair.

Tcmijiz icra ve iflas Dairesi
Esast 1246 — Karar : 1283

11457
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Mecur serbestce kiralanmis oldugu surette gayrimen-
kul kiralari hakkmdaki 6520 sayili kanunun muvakkat
Tnaddesinvn C fikrasi hikmince akdin hitam buldugu
tarihe kadar borglunun Kira so6zlesmesinde bir senelik
kira bedelinden mesul olduguna dair.

Temyiz icra vc iflas Dairesi
Esas : 1346 — Karar : 1335

T

'Jakip tarihinden evvel alacaklinin istinat ettigi se-
nedin iptali hakkinda dava ac¢iMigl surette dava netice-
sine kanar icra takibinin talkina karar verilmesi iktiza
ettiginden itirazin refi talebinin reddine karar verilece-
gine dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi

Esas: 1746 — Karar: 1737

Turk ("eza Kanununun 19 uncu maddesinin stimuli-
ne niren pala cezalarina taaUdk eden hikumlerin icra
d'r.relerince infaz edilemiyecegine dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas ; 1431 — Karar: 1393

San

Sahifc
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57 yili 1 — 12 sayili Adaiel Dergilerinde ¢ikan
Temyiz Mahkemesi
Uyinismazhk Mahkemesi Kararlari

(Karar Ozetlerine gore)
Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

Belediye kamyonunca. soforiin kasdiyle telef edilen
kopege ait tazminat talebine ait davanin Asliye Mahke-
mesinde gorilecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 110 — Karar: 132

Belediyece verilen rushata ve Inusaddak planan gore
yapilan binanin kismen hazine arazisine tasmis oldugun-
dan bahsiyle Belediye Meclisi karariyle yiktirilmasi tze-
rine acllan tazminat davasinin rudyeti idari kazaya ait
oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Easas : 60 — Karar: 70

Demiryolunun tevsii maksadiyle yapilan istimlak
bedelinin tezyidi talebine ait dava Adliye Mahkemesinde
goralar.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 113 — Karar : 133

Adalet Dergisi Sayi : 12 1957

Sahife

133

235

131



1148 Adalet Dergisi

idare sofériiniin dikatsizlik, tedbirsizlik ve trafik
kaidelerine ademi riayeti sebebiyle vaki carpisma netice-
si hasil olan zararin, istihdam eden idareden tazmini da-
vasinin Adliye Mahkemesince riyet olunacagi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 59 — Karar: 75

Iki koy arasinda vaki mudahalenin men’ine mitedair
mahalli mahkeme karari neticeten dogru gortlerek tem-
yizce tasdik edilmis ve Devlet Slrasinda da kaza idare
heyeti karari vazifesizlik sebebiyle kaldirilmis olmasina
nazaran tadatda halli muktazi vazife ve hukim uyusmaz-
higr bulunmadir hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 91 — Karar: 122

imar ulani mucibince gayrimenkuliin ifrazi ve par-
sellenmesi ve yola giden kisminda istimlakine Belediyeyi
icbar edici bir hutkmun itasi talebinin idari kazaca ince-
lenecegi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: (3 — Karar: 79

i4.

M

Murisi adina tahakkuk ettirili}) miras¢i sifatiyle ken-
disinden tahsili cihetine gidilen verginin ve bu yuzden
maasina mevzu haczin kaldirilmasi talebinin idari kaza-
ca incelenecegdi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 01 — Karar: 77

o

S;rvi dalfir*

234
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Alfabetik Arama Cetveli

Murisleri adina mukayyet gayrimenkul siciline fu-
zulen verilmis iptal serhinin talebi Adliye Mahkemesinde
rayet olunur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 114 — Karar: 134

Tapulu gayrimenkulin Toprak Tevzi Komisyonun-
ca hazine adina tescilinin ve tevzie tabi tutulmiasmin
usulstizligunden bahsiyle, tescilin iptali ve tevzi edilen
gayrimenkuliin iadesi talebi Adliye Mahkemesince tetkik
olunacagi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 58 — Karar ; 74

3573 sayili Zeytincilik Kanununa miusteniden ihya
edilen araziden cikarilmis kémirin nakline misaade edil-
miyerek curimesine sebebiyet verilmesinden bahsiyle
kusurlu memurlardan talep edilen tazminata ait dava Ad-
liye Mahkemesinde gorulur.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : IKi — Karar: 135

nOo

Say!I
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MEVCUDU OLAN SATISTAKiI KITAPLAR USTESI

Kams

Adalet 1948 yili 1 - 12 tnd sayilasi 1000
M , 1949 , 1-12 1000
Adalet Mantigi (Terciime) 500
Denk Ticaret Hukuku (K. Berkcar tca'climesi) 500
Meshut Suclar Kanunu Talimati 15
1941 - 1942 Femyi/ Kararlan Ceza Bolumi 500
Temyi* Mahkemesi Kararlari : 1932 Ceza Kismi 500
” » 1932 Hukuk ,, 500
1953 Ceza B 250

” 1933 Hukuk 500

" 1954 Caza 250

1954 Huiolk 300

” 1953 Ceza 250

1955 Hukuk 500

" 1936 Oza ” m

» 1956 Hukuk %m

Tavhidi Ictihat Kararlan : 1950 Hukak Ktsm« 50

1950 Ceza ” 50

195k Hukuk 50

1952 Ceza ’ 10

1952 Hukuk ,, 15

1953 Ceza 25

1953 Hukuk 23

1954 Ceza 23

1954 Hukuk ,, 73

1955 Ceza ” 25

” ” ” 1955 Hukuk 75
Zardi sorhi : Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Caga Tercumest 500
' . Bor¢lar Hukuktt C: 1 (Dr. Recal Seckin Tercimesi) 500

\Bor¢lar Hukuku C: 2 (Dr, Recai Se¢kin Tercimesi) 500
Borclar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi) 500
Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cerriis Tenmmesi) 500
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi) 500

Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terclimesi) 500
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terclimesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercumesi) 450

i

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (CHr. Suat Barinn T«roiim«i&)*30(|
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