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a) Nesriyat Mudurlagune Bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini butundukian yer mai sandigma ya-
tiracakW ve Kkarsiliginda alacaklari Tiasilati muteferrika makbuzunu ya
mektuplarina bagli olarak, yakut da oturduklan yer C. Muddeiumumi-
ligi*iC teslim edeceklerdir.

c) C. Middeiumumiligi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap
veya aboneyi ve alicinin adresiyle Adliye Vekaletine goénderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet
Nesriyat Mudurluga yazisi uzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ali-
cmm adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapagmda gosterilen Kkitaplardan baskasim
almak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigim daha 6nce Nes-
riyat Mldurliginden sormalari ve ona gore istemeleri 1azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine

seyrekce saUrlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete godnderilmeli-

dir. Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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~FRANSIZ INFAZ SISTEMINDE YENiI TEMAYULLER"

Y azan; Tercume eden:
Charles GERMAIN Orhan ONAR
Fransiz Temyiz Mahkemesinde Ankara
Avocat General infaz idaresi C. Muddeiumumi Muavini

Eski Umum Muduri
Milletlerarasi infaz ve Ceza
Fondasyonu Sekreteri

ONSOZz

Miiellif, 16 K.sani 1947 de Paris Universitesi Mukayeseli Hukuk Ens-
titisd tarafindan tertip olunan konferanslar serisini acgis dolayisiy®e yap-
tig1 konusmada mevzuu mikemmel surette inceleyen selefi M. Paul
Amor’dan sonra, ayni konuyu ele alirken bir nebze tereddit gegirmistir.
Esasen muellifin bu etitle, fransiz infaz sisteminin son alti sene zarfinda
tahakkuk ettirdigi eserleri ortaya koymak, girisilen isler de hakim olan
belliba.sh prensipleri gdstermek, m.odern cereyanlarin tesir derecesini
belirtmek ve nihayet infaz idaresine kuvvet veren devamlilik ruhunun
yeni fikirlere nasil acik bulunduruldugunu gostermekten baska bir gayesi
yoktur. Muellifin, Revue de Science criminelle et de droit penal copare
(yiL1954 sayi,l) adli mecmuada nesrolunan ve «Les grands systemes pe-
nitentiaires actuels» adli kitapta yer alan «Paris recueil Sirey 1955 sah.
323-346» makalesinden terciime edilmistir.

Infaz servislerimizin idari teskilati mevzuunda bunlarin 1911 tarihin-
de Adliye Vekaletine baglandigmi hatirlatmakla ihtifa edece§iz. Bununla
merkezilestirilmis servisleri kastetmekteyiz. Merkez infaz idaresinin sa-
lahiyeti anavatan ve Cezayire samil oldugu gibi Guade”oupe, Martinique,
Reunion ve Guyan adalarina da tesmil olunmsustur. Bu idarenin cezalarin
infazi mevzuunda salahiyeti oldukc¢a genistir. Hernekadar cezalara hik-
metmek mahkemelere mevdu bir keyfiyet -'se de. bunlarin infazi, kanu-
nun tesbit etti§gi serait ve hudutlar dairesinde hikimete ve doVyisiyle
infaz ida-<"e:jire Kanun, infaz sekillerine muitaabik pek az hikim
de”p-'s ettigi ctiletie idareye muayyen bir hareket serbestisi birakmakta-
'd-T. Cezalarn infazi mevzuunda kanunun nkbi ehemm'yeti ve infaz ida-
resinin tatbikati meselesi m.emleketten memlekete degisik vecheler ar-
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r.eder. Realite ile kanunilik arasinda nadiren mutabakat mevcuttur. Bazi
sistemlerde kanun hakimdir, tatbikat onu takip eder; bazilarinda ise, in-
faz idaresi kanun hukumleri disinda (extra-legal) tesebbuslerde bulunur,
basari halinde bunlari kanunilestirmege calisir. Her iki tarzin muhase-
besi, ikinci metodun arzettigi muvaffakiyet sansi itibariyle tercihe sayan
bulundugunu gdsterecek mahiyettedir. 1854 ve 1885 tarihli blyuk mic-
rimlerin ve itiyadi suclularin muistemlekelere nakline mitedair kanun-
larimizin misali bizi ihtiyata sevketmelidir. Bu misal bize, kanunun amir
karakterine ragmen tatbikatta guclikler zuhur ettiginde bunlari bertaraf
edecek bir sistem derpis etmekten &ciz kaldigini gostermektedir. infaza
mutaallik yenilikler tatbikat goérdikce deger iktisap eder.Suclular hak-
kinda tatbik olunacak metodlarm devamli inkisafi gdzoninde tutulacak
olursa, kelimenin tam manasiyle bir infaz kanununun faydasindan dahi
suphe edilebilir. Nitekim, boyle bir kanun mahiyeti itibariyle gunlik tec-
rdbelerin 1siginda devamli surette istihaleye maruz kalacak tatbikati,
tadili zor bir metin icinde mahsur birakmak gibi bir mahzur arzeder. Yu-
karidaki dustncelerin; Fransa gibi yazili hukuk esasini benimsemis bir
memlekette, daima en 6nemli mevkii isgal edecek kanuna, hirmetsizlik
teskil eden ciheti foktur. isaret etmek istedigimiz cihet sadece sudur ki;
kanunun kendine ayirdigi bir saha mevcuttur. Esasen vazii kanunun, mu-
taden hikimetin takdirine terkettigi tatbikata mitedair hususatta parla-
mentonun midahalesine lizum yoktur. Kanunun konusu cezalarin mahi-
yet ve middetini tesbit olup; infaz sekillerini tayin degildir. Cezanin in-
fazinin tecili veya sartla saliverme miessesesi; tipki tasari halinde olan
probation «nezaret altinda serbesti» ve aklen anormal suclular meselesi-
ne hal tarzi hazirlayan 6n proje gibi kanun mevzuuna giren hususattan
maduttur. Fakat, cezalarin infazinin organizasyonu bahis mevzuu olduk-
ta» kanun yapmaya lizum yoksa, kanun yapmamak lazimdir». Soéziine

uymak akillica bir is olur.

Bu fikirlerden istifade ederek, Fransiz infaz idaresinin tahakkuk et-
tirdigi isleri, muhtelif bolimler altinda ve mulhem oldugu baslica cere-
yanlari zikrederek gozden gecirecegiz.

| — CEZALARIN TEVHIDI VE INFAZ MUESSESELERININ
IHTTSASLASTIRILMASI TEMAYULU

Modern ceza hukukunun en karakteristik temayullerinden biri hirri-
yeti baglayici cezalarin tevhidi hareketidir. Bu hareket cezanin sahsilesti-
rilmesi fikrinden milhem olup, farkli rejimlerin tatbikini mamkin kila-
cak cesitli miesseseierin kurulmasina mincer olur. Kisaca tevhit tema-
yuli konusunda kanunlar tek ceza esasini kabul etmis memleketleri»
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bir vakiay! kanunlarinda aksettirmis olduklari sdylenebilir. infaz reali-
tesi ise, bizde oldugu gibi sucun agirlihgi nisbetinde cezalar teritibi esa-
sini muhafaza etmis diger memleketlerde de farkli degildir.

Bizde kurek cezasi; hapis ve hafif hapis cezalarinin infazi igin farkl
rejimler teminini arzu etmek, netice itibariyle birinci halde muistemleke
cezaevlerine nakil, ikinci halde tam bir tecrit hiicre) ve nihayet tamamen
gayri sahsi disiplin rejimlerinin ihdasini istemek olur. Zamanimizda ter-
kibi cezalarin en samimi taraftarlar1 dahi, bu hali tervi¢ ve tavsiyeye ce-
saret edemiyeceklerdir. Bununla, cezaevlerinde her turli siddet fikrini
bir tarafa atmak isteyenlerin mufrit tezini kabul etmek istemedigimiz
muhakkaktir. Hatta, sertligin bézi ahvalde zarur? bulunduguna inaniyor
ve muayyen suclular hakkinda istifadeli oldugunu da tecriibe ile anlamis
bulunuyoruz. Suclunun sahsiyetine ehemmiyet atfi; bir beser problemi
olan hakiki problemin halline bizi yaklastiriyor «hapisane sadece sucluyu
kabul eder; su¢ kapinin disinda kalir» simdi, rejim suca goére degil, sug-
luya gore ayarlanmali ve sahis icin ve dolayisiyle cemiyet icin faydali ne-
ticeler dogurabilecek tarzda tabik olunabilmelidir. Bu suretle, cezayi mu-
eyyidenin veya sucun hukuki tavsifine gére degil, suclunun sahsiyeti ve
tabi tutulacagl muamele tarzina mustenit tasnife vasil olunuyor. Her suc-
lu icin tamamen sahsilestirilmis rejim tatbikini tasarlamaga imkéan olma-
difina gére, mahkdmlari siniflara ayirmak ve binnetice birbirinden ol-
dukca farkh rejimlerin tatbikini mimkin kilacak muesseseler veya sek-
siyonlar teskil etme§e muncer olunuyor demektir.

Fransa, bu hareketin disinda kalmamis ve bu cereyan bizde seneden
seneye genislemistir. Bu vadide en ziyade zikre deer hadiseler, bir ta-
raftan uzun muddetli cezalara mahkim olan mahkOmlar igin 1950 Agdus-
tosunda Fresnes’de kurulan Milli Tevcih Merkezi (Centre Nation al
D,orientation) ve diger taraftan asli hapis cezasiyle birlikte ayrica tedbir
mahiyetinde ve esas itibariyle middetsiz olarak hapis cezasina mahhim
edilen itiyadi suclular (relegues) icin musahade merkezlerinin (Loos,
Nisan 1948; Rouen, Ocak 1952 ve Besancon, Agdustos 1953) acilmasi olmus-
tur.

Bu ¢esitli misahade merkezlerinin tglu bir fonksiyonu vardir. Evveld,
mahkdmlarin esasen mevcut olan muesseselere yerlestirilmesi igin ipti-
dai bir tasnife imkan hazirlarlar. Bu bakimdan faydalari derhal kendini
hissettirir. Kaldiki; bu yerlerde yapilacak siniflandirmanin merkez infaz
idaresi birolarinda yainlacak tasnife nazaran daha musahhas kaidelere
bagh olacagini bilmek emniyet vericidir. Diger taraftan, uzun muddetli
cezalara carpilmis mahkamlarin misahadesi, suclularin karakterini ve ih-
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tiyaciarint mikemmel bir sekilde ortaya koymali ve dolayisiyle daha ce-
sitli siniflandirma ve binnetice tatbik olunacak muamele tarzlarina elve-
risli miesseseler ihdasina imkan vermelidir. Fiiliyatta bu bodyle olmus
v'c bu yoldaki cereyan gittikce kuvvetlenmistir. Nihayet, misahade mel
kezleri sucluluk problemini sirf nazari bakimdan inceleyen kriminoglara
arastiricinin degerlendirebilecegi musbet ve istatistik! mutaldalar verir.

Bu muesseselerde tatbik olunan metot ayni prensiplere istinat eder.
Suclular degisebilen muiddetler zarfinda ananevi cezaevi personelinin,
doktorlarin, akliyecilerin, sosyal servis mensuplarinin ve lizumu halinde
terbiyeci ve psikoteknisyenlerin istirak ettigi bir misahadeye tabi tutu-
lurlar. Bu mevzua tekrar avdet edece§iz, bu arada su ciheti kaydetmekle
iktifa edelimki; blyuk bir komsu memleket Fresnes Millt Tevcih Merkezi
hakkinda edinilen misbet intihadan milhem olarak bir kongre minasebe-
tisde ziyaret zevkini tattigimiz bir miisahade merkezi kurmustur.

Harbin hitammdanberi infaz miesseselerinin ihtisasla.stiriimasinda
iki cereyan amil olmustur: Bunlardan birini, bir bakima sartlar infaz
idaresine empoze etmis, digeri ise munhasiran idarenin inisiyatifi ile
vicut bulmustur. Bu cereyanlardan birincisi 1945 yilinda dismanla isbir-
ligini cezalandiran kanun metinleri geregince hapsedilen ve sayilari ol-
dukc¢a kabarik olan Fransizlar meselesinden dogmustur. O devirde eski
miesseselerin dolu blunmasi, merkez infaz idaresini tam bir emniyet arz-
eden klasik hapisane tipinden uzaklasmaya ve kamplar veya infaz m.er-
kezleri kurarak binnetice vasat emniyetli miesseselerle iktifa etmeye zor-
lamistir. Diger yonden, mahallin durumu, mahkOmlarin tavri hareketi,®
personelin haleti ruhiyesi ve umumi efkarin aksulameli gibi sebepler do-
layisiyle kendiliginden bir miesseseden digerine farkli rejimler yerles-
mis boylece bitlin muesseseler igin yeknesak bir nizamin manasizligi hig
degilse faydali olamiyacagl bir kere daha ispat edilmistir.

Bugin bu cins mahkdmlarin yizde doksan besi tahliye olmus ve
kamplarin bir cogu zamanla eskimis olmalari dolayisiyle kullanilamaz
hale gelmistir. Fakat yapilan tecrilbe semeresini vermis ve buglin en
basit bir personel dahi bir cezaevinden digerine infaz rejiminin degisebi-
lecegini anlamis ve infaz idaresi vasat emniyetli miiesseseler ve hapis-
hane disi isyerleri teskili itiyadini kazandirmistir. Surasi da zikre sayan-
dir: Acik muessese mevzuunda tahakkuk ettirilen isler dismanla isbirligi
yapan mahkOmlar dolayisiyle viicut bulmustur.

Gegici amillerin tesiriyle dogan cereyana temastan sonra, mahk(im-
larin rasyonel esaslara gore siniflandiriimasini temin etmek Uzere infaz
Idaresinin serbest irade ve arzusu ile ihdas edilen bazi miiesseseler vemev-

\
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cut hapishanelerinde tahsis sekillerinde yapilan degisiklikler Gzerinde,
israrla durmak yerinde olur. Bu fikirleri takip ederek evvela, mahkimla-
ra tahsis olunmus tibbT merkezler zikredilebilir. En muhimi Fresnes ce-
zaevi merkez hastahanesidir. 1953 senesinde bu hastahaneye sakat mah-
kOmlar icin yeni bir bélim ildve edilmistir. Bundan sonra 1946 da acilan
Liliancourt cezaevi sanatoryomu; 1946 erkek mahkOmlar igin tesis olu-
nan Saint-Malo kemik veremi hastanesi; 1948 de astimli ve amfizemli
mahkdmlar icin kurulan Pau hastahanesi; aklen maldller icin Chateau
Thierry (1950) ihtiyar mahkdmlar icin Cognac hapishanesi; nihayet
Marsilya sehrinde 1953 senesinde hizmete giren mintika hapishanesi
(Baumettes)

Bu cesitli merkezlerde hakim vasif sliphesiz tibbi vasiftir. Diger ta-
raftan hususi bir aldka da bugiin gen¢ kahiller denilen suclulara  gos-
terilmistir. Bu tabirle, sucu isledigi tarihte cezal riste erismis (18 yas)
olanlar fakat yaslari dolayisiyle hakiki kahillerden ayri bir yere yerles-
tirilmeleri icap edenler kasdedilmektedir. Bunlar icin iki tane mektep-ha-
pishane (Prison-Ecole) kurulmustur.(biri erkek mahkOmlar igin 1947
de kurulan Oermingen mektep-hapishanesi, digeri ise kizlar i¢in 1950 se-
nesinde tesis olunan Doullens mektep-hapishanesidir, bu miesseselere
cezalari terbiye metotlarinin tatbikine imkan verecek uzunlukta olan-
lar gonderilir. Tatbik olunan rejim, terbiyecilere mevdu manevi formas-
yon, okul formasyonu ve meslek dgretimidir. Yaslari sebebiyle misait in-
tihadan faydalanan geng¢ suclulara mukabil, vaziyetleri Umitsiz olan ve
gayri kabili islah teldkki olunan mukerrir suclular kategorisi mevcuttur,
Ttiyadi suclularimizin hukuk? durumu mugléktir. Zira kanun sirasiyle
bunlari 6nce, islenen son sug sebebiyle asli cezaya, sonra arettikleri tehli-
kelilik hali dolayisiyle mahkemece hilkkmedilen emniyet tedbirlerine kat-
lanmaya icbar etmektedir. 1933 senesinde mistemlekelere nakil usuliinin
terkindenberi, tedbir mahiyetindeki ilave hapis cezasi (relegation) asgar?
muddeti ¢ sene olan ve icabinda hayat boyunca uzayabilecek olan hapis
seklinde tecelli eylemektedir. Emniyet tedbiri ile cezanin karsilikli fonk-
siyonlari mevzuunda doktrinde zuhur eden goris farklari malimdur; fa-
kat hakiki glcluk haklarinda emniyet tedbiri ittihaz olunan suclularin ta-
bi olacaklar1 infaz sisteminin tesbitidir.Asli cezalarini ¢ekmis olan mu-
kerrirlere tahsis olunan muesseselerin tadadi da gosterecegi vechile bu
hedefe ulasmak icin infaz idaresi mihim gayretler sarfetmektedir. OI-
dukca emniyet arzeden Saint-Martin-De-Re miuiessesesi tehlikeli ve disip-
line inkiyat etyemen suclulari kabul eder, digerleri vasat emniyetli Mau-
zac merkezine gonderilir.Her iki merkezin birbirinden tamamen ayri iki
kismi vardir. Birinci kisim yeni gelenleri kabul eder; iyi, tavri hareket-
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leriyle temayliz edenler ikinci kisma gecerler. Asli cezanin hitamindan
Uc sene gectikten sonra suclular sartla tahliyeye kanunen mistahak ola-
bilecek duruma gelirler. Bunlar iginde en iyileri dogrudan dogruya Saint-
Martin - De Re ve Mauzac muesseselerinden tahliye edilirler; digerlerinin
Valinin temsilcisinin riyaset ettigi hususi bir komisyon tarafindan tutu-
lan listeye (¢ merkezden (Loos, Rouen veya Besencon) birine nakillerini
temin etmek (zere isimlerini gecirtmeye hak kazanmalari lazimdir. Bu
yerlerde en az alti ay bir musahade ve deneme devresi gecirirler ve bu
muddetin hitaminda sartla serbest birakilmaya layik olup olmadiklari
hakkinda bir tahmin yaratilidr. Netice aleyhlerine tecelli edenler ya ce-
miyet icin pasif tehlike arzedenler «Associaux» icin kurulan Clermont-
Ferrand (Nisan 1950) veya Saint-Sulpice-La Pointe (Agustos 1952) mer-
kezlerinden birine veya cemiyet hayati igin faal tehlike arzedenlere «Anti-
sociaux» tahsis olunan Gannat (Mart 1951) merkezine hapsedilirler.

Diger iki, kategori suclu tipine tatbik olunacak metodlara elverisli
olacak miessese ihtiyaci, 1948 senesinde eski zirai Casabianda hapisha-
nesinin yeniden hizmete girmesinde ve 1949 tarihinde Ecrouves'da mes-
leki tedris merkezinin tesisinde amil olmustur. Casabianda acik bir mu-
essesedir; itimat rejiminden istifade ve birriza disipline inkiyat edebile-
cek mahkOmlara tahsis olunmustur. Mensei itibariyle dismanla isbirligi
yapan mahkdmlara tahsis olunan bu muiessesede bugin ylzde altmis
nisbetinde adi hukuk mahkimu bulunmaktadir. Ecrouves’ da bulunan
miessese, yaslari 25-35 arasinda bulunan ve muhtelif endistri ve bina in-
saati derslerini takip edebilecek kabiliyette olduklari tahakkuk eden
mahkaOmlara ayrilmistir. Tedris metodlari, mektep-hapishane olan Oer-
mingen de tatbik olunan metodlardan hissedilir derecede farklidir. Zira
burada manevi sahada rollerine isaret ettigimiz terbiyeciler istihdam edil-
memektedir infaz idaresi halihazirda her iki metodu birbirine yaklastir-
ma imkanini tetkik etmektedir, belki de bundan Ecrouves ve Oermingen
muhtelit sistemi dogacaktir.

Harbin hitamindan beri uzun hirriyeti baglayici cezalara mahkim
olanlara tahsis olunan muiesseselerde tedrici serbesti sisteminin tatbikine
imkan verecek tarzda degisiklikler yapilmistir.  Bu metodun, cezanin
«tedrici olarak yeniden terbiye vasitasi telakki edilmesi ve serbest haya-
ta yeni bir su¢ islemeden donisit hazirlamak icin kullanilmasi iktiza et-
tigi» fikrinden milhem oldugu malimdur. Bu metod cezanin mubhtelif
safhalara gore siraya tabi tutulmasi seklinde vasiflandirilir. Bizde, bes
safha mevcuttur:

1 — Degisik muddetlerle ve hicre tecridi ile birlikte misahade d* -
resi (¢ ay, dokuz ay, bir sene Pensilvanya sistemi)
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2 — Ahlaki degerlerine goére mahkdmlann U¢ gurup Uzerine sinif-
landirtimasi (Aubum sistemi);

3 — Mahkimlara bazi avantajlar bahseden islah safhasi;
4 — Yan serbestiye muncer olabilecek itimat safhasi;

5 — Sartla tahliye

Tedrici serbesti sistemi tatbik olunan muesseselerde mahkdmlarin
yeniden terbiyesi «Reeducation», yapicl deferi daima ehemmiyetini mu-
hafaza edecek calisma, mahkdmlarin cemiyet hayatina intibaklarini sag-
lamak mevzuunda ileride ehemmiyetini gorece§imiz meslek 6gretimi ve
nihayet terbiyecilerin mevcudiyetlerine ihtiyagc gosteren ahléki istihale
denemesi gibi bircok esaslara istinat etmektedir.

Tedrici serbesti sistemi sirasiyle:

—1946 da, kadin mahkdmlara tahsis olunan Haguenau merkez ceza-
evinde;

—1946 da, mukerrirlere mahsus olan Ensisheim merkez cezaevinde;

—1949 senesinde. Melun merkez cezaevinde (ilk defa su¢ islemis
olanlara mahsus)

—1952 tarihinde, Caen merkez cezaevinde tatbike baslanmistir. is-
lah metodlari hemen hemen sadece is esasina mustenit diger bes merkez
cezaevine de (Eysses, Nimes, Poissy, Fontevrault ve Clairvaux) bu reji-
min tesmili ddstndlmustir, mesele bu muiesseselerin muhta¢ olduklari
asrilestirme ameliyesine baslamak imkani elde edildiginde ortaya kona-
caktir. O zaman bu yerlerde de tedrici serbest rejimi tatbik mevkiine ko-
nacaktir, zira bu rejim infazin muhtelif safhalarinin tatbikine imkéan ve-
recek hususT tip binalari elzem kilmaktadir. Tecribe ise bize, en modern
binalarin nihayet elli sene zarfinda, mitemadiyen yenilenen islah metod-
larina intibak edemez hale geldigini gostermektedir. Simdilik Fransiz
infaz Idaresi bircok yabanci memleketler gibi tedrici serbesti sisteminin
Ustinligine inanmaktadir. Bununla beraber, diger bazi memleketlerde bu
rejimin kabule mazhar olmadigini da bilmekte ve bu itibarla rejimi tadil
icin gayret sarfetmekte bircok yeni miesseselerde meselda Casabianda
ve Ecrouves' da farkli metodlar tatbik etmektedir. Nihayet, mahkOmla-
rin Sahsiyetine taallOk eden iki tecriibeye sahip olabilmistir. Evveld, mih-
veri terbiye esasi olan rejimin bilhassa tehlikeli sucla,'a ve cezaevi dahi-
lindeki tavri haiketieriyle i1slah kabul etmez teldkki olunan maiikimlara
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tatbik' gerek'-"n s’ki emniyet rejimiyle uzlasamadig' amlasilra.ijt.r. Diger
cihetten, tatbiki zamana muhta¢ olan ve olduk¢ca sen iniikellefiyetier
tahmil eden tedrici serbesti rejimine, mahiyetini idrak ve intibak kabi-
liyetini gosteremiyen bazi mahkimlarca zorlukla katlanildigi da tesbit
olunmustur.Tatbik olunacak muamele tarzinin muessiriyetinin, mah-
kimun muvafakat ve istirakine bagli bulundugu kabul olunacak olur-
sa, bu usulden istifade edemeyecek olanlar hakkinda tatbikten sarfina-
zar etmek ve ydirirlikte olan rejimin modern cezaevlerimize tesmilini
durdurmak iktiza edecektir.

Batin bu miulahazalar bizi ancak, ihtiyata ve tedrici serbesti sis-
teminin B'ransadaki istikbali hakkindaki kiymet hikimlerimizi mahfuz
bulundurmaga sevkedebilir.

Il — SUCLULARIN iIMI MUSAHADESI TEMAYULU

Bundan evvelki paragrafta, mahkimlarin mduesseselere tefrikinin
sadece ashi hurriyeti baglayici cezalara mahkdm olanlarin Fresnes Milli
Tevcih Merkezinde «Centre National D’orientation de Fresnes» tedbir
maksadiyle hapsedilenierin «Relegues» bu maksada tahsis edilmis ¢
muessesede yapilan misahade neticelerine gore icra edildigini gérmus-
tik. Keza bu misahedenin bugiin sayilari oldukga artan ve tatbik olu-
nan terbiye metodlarinin daha ziyade hikimlinin ahléki istihalesine
tevcih edildigi muiesseselerimizde ceza ve tedbirin infazi sirasinda dahi
devam ettigini gormustik. Bu musahede bugiin ismi etrafinda mutaba-
kat hasil olan ve 1952 senesi Kasim ayinda Briksel sehrinde tertiplenen
kongre calismalarinda ve 1952 de Paris te tedris olunan beynelmilel Kri-
minoloji derslerinde ehemmiyeti tebartz ettirilen hikimlindn tibbi-psi-
kolojik ve sosyal bakimlardan tetkikinden ibarettir.

Bugiin bitlin dinya suclulugun suc¢lunun sahsina bagh sebeplerden
oldugu kadar, sosyal amillerden de dogdugunu kabul etmektedir. Su ha-
le gore, sucgu ve failini anlamak ve sucluya en uygun metodu tatbik etmek
icin suclunun sahsiyetini ve ictimai muhitini bilmek lazimdir.

iste bu ihtiyaci, bahis konusu miuesseselerde miitahassis bir ekip ta-
rafindan yapilmakta olan iImi tetkik karsilamaktadir.

Bir baska muinasebetle temas ettigimiz Fresnes Milll Tevcih Mer-
kezinde tatbik olunan metodlardan misal olarak bahsedecegdiz. Merkeze
gelen hukimlinin dosyasinda esasen su malimat mevcuttur.

oA
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1 — AdIi maldmat (ilam, sabika fisi, mahkimiyete mincer olan se-
bepler, agir hapis cezasi bahis mevzuu ise tatbik olunacak en uygun me-
tod hakkinda mahkeme reisinin mucmel fikri);

2 — MahkOmun ikametgahina en yakin cezaevinde sosyal yardimci
tarafindan yapilan I¢timal bir anket, bu anket bilhassa su mevzulara mu-
taalliktir:

a) Aile (kimlerden mirekkep oldugu, ictimai muhit, manevi ve
terbiyevi degeri, marazi haller);

b) Hukimli bakimindan (gelismesi, hastaliklari, tahsil durumu,,
mesleki faaliyeti, karakteri, gunlik yasayisl vesaire);

¢) Mahkdmun karisi ve c¢ocuklari, onlarla minasebeti ve rabitasi-
nin derecesi;

d) Islah imkéani;
e) Hukimliyl suca sevketmis olan amiller;

3 — Tibbi malimat (tahkikat sirasinda lizum gorihnisse akli ba*
kimdan yapilan ekspertiz, tevkifinden itibaren maruz kaldigi hastaliklar,
gordugu tedavi, cerraht mudahaleler vesaire);

4 -- infaza mitaaliik malimat (cezaevindeki durumu, calismaya
intibaki maruz kaldigi cezalar, cezaevi personeline ve diger hikimlu-
lere karsi takindigi tavir);

Milli Tercih Merkezinde yapilan ve vasati alti hafta devam eden
musahadeleri sirasinda huktmldler, tasnif komisyonu reisi bulunan ha-
kimin haklarinda verece@i karara kadar bircok tetkiklere tabi tutulur-
lar.

Biyolojik tetkik :

HukUmluler, ciger radiyoskopisi ve icap ederse radiyografisi ile bir-
likte klinik muayenesine, kan ve idrar tahliline tabi tutuiurlar.Lizumu
halinde Fresnes merkez hastanesindeki goz ve kulak bodaz burun miita-
hassislarindan da istifade edilir.

AKIT durumun tetkiki

AKIT durumun tetkiki infaz idaresine, hUkimlinin sahsiyeti ve tav-
ri hareketi hakkinda madtalar verir. Bu muisahade, hukimli ile yapi
lan hususi gorismeler sirasinda ihtiyath testler kullanilmak ve icabinda
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bejaiin elektrik dalgalarini dlgcmek suretiyle yapilir; hukimliyt tasnif
komisyonuna bilhasa, mahkiimda misakade olunan islah kabiliyeti ve ru-
hi vasiflara gore sevkedilecegi muesseseyi tayin bakimindan rehberlik

eder.

Psikoteknik muisahade

Bu muisahade mahkimun mesleki formasyonunun ve kendisine ve-
riecek is nevinin tesbiti yodninden enteresandir. Mahkimun cezaevi
hayattna intibakina yardim ve bilahara da islahi nefs etmesini kolaylas-
tiracak olan ve psikolojik mahiyette neticeler seklinde tezahtr eyleyen bu
musahede, gorisme ve muteaddit ferdi ve kollektif tesler marifetiyle

yapilir.

Cezaevi personeli tarafindan yapilan tecriibevi tetkik

r
Cezaevi personeli hikimli ile daimi temas halinde olan ve onun ko-

laylikla itimadini kazanan yegéne sahistir. Bu itibarla, onu muisahade
ekibinden hari¢ birakmak akillica bir is olmaz; zira mahkdmun tavriha-
reketi ise baghhg! ve hicre rejimine karsi akstlameli hakkinda verecegi
malimat miinakasa kabul etmeyecek kadar faydalidir. Ekiplerin ¢alisma-
lari senteze tabi tutulur ve misahade sonunda istirak edenlerin huzuru
ile infaz idaresinden bir hakimin reisliginde yapialn toplantida minaka-
sa olunur. Karar vermek yetkisi hakime aittir.

MahkdOmlarin cezalarini cekmek Uzere nakledildikleri muesseselerde
yapilan tetkik,bununla yeni metodlara gére kurulmus ve uzun sireli hir-
riyeti baglayici cezalarin infazina tahsis olunmus miuesseseler bahis ko-
nusu olmaktadir. Misahade esaslari ve teknigi aynidir.

Bunula beraber bu muesseselerde ekibe katilan sosyal yardimcinin
mevcudiyeti dolayisiyle ictimai bakimdan yapilan miisahade daha buyik
bir ehemmiyet iktisap etmektedir. Mahkdmlarin manevi kalkinmalarini
temine calismak ve infaz sirasinda mesgul olmaktan baska vazifesi bu-
lunmayan terbiyeci da ekibi tamamlamaktadir. Misahede ekibi ayrica in-
fazi takiple mukellef hakimi de ihtiva etmektedir. Bu hakim Milli Tev-
cih Merkezindeki hakimden farkli olarak sadece tasnif komisyonunun
toplantilarina riyasetle iktifa etmemekte, infazin baslangicindan sonuna
kadar misahedede cok faal bir rol oynamaktadir.

Thtiyadi suclularin misahedesi kendilerine ayrilmis merkezlerde ay-
ni metodlara tevfikan yapilmaktadir.
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IIm? miisahede, uzun sureli hirriyeti baglayici cezalarin ve tedbir
mabhiyetindeki hapis cezalarinin «relegation» infazi safhasinda giclik
arzetmekte isede, adli safhada musahede halli daha nazik bir mesele ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir. Bu problem ceza mesailinde hakimin iki tarafh
fonksiyonunu belirten iki veche arzeder. Bir yonden suc¢lulugun beyani
ve diger yonden mieyyidenin intihabi seklinde ceza davasinin ikt safha-
ya taksimi, ceza usulii kanunumuzda derpis edilmemistir. Fakat Fransiz
hékimi bir hikimle ayni zamanda sucluluk ve cezai mueyyideyi karar
altina alirken once fiilin faile isnat kabiliyetini ve bunun mevcudiyeti
halinde karar altina alinacak mueyyideyi tetkik zorundadir. Birinci nok-
ta Uzerinde Ceza Kanununun 64 incl maddesi; «fiilin islendigi tarihte
fail, akil hastaligina muptela bulunuyor idi ise, ortada sug, ve clirim yok-
tur» hiukmint muhtevidir. Bundan failin, sucun islendigi anda akil has-
taliina muipteld oldugu tesbit olundugu takdirde mesul tutulamiyacagi
neticesi ¢ikar. Akil hastaligim tesbit icin klasik ekspertiz usuliine basvu-
rulur .ekspertiz umumiyetle hazirlik tahkikatinin bidayetinde hakim
zarur? gorurse v eonun emriyle yapilir. infaz idaresi bu hususta hakime
yardim etmek ve ona supheli vakalari aydinlatabilme imkanini vermek
amaciyle mihim tevkifevlerinde mevkuflarin akli durumlarini tesbit
servisleri kurmustur. Bu miuesseselerde calisan akliye mutahassislarinin
gorevi, anormal tezahurler gosterenleri misahedeye tabi tutmak ve mi-
him vakalarda tahkikat hakiminin nazari dikkatini ¢cekmek suretiyle ona,
faydali gordigu takdirde ekspertize miracaat imkanini saglamaktan iba-
rettir. Mevcut kanun metinleri ve temyiz mahkemesinin icgtihatlari mu-
vacehesinde, tibbT sirrin mutlak vesfinin, miessese nezdindeki akliye mu-
tehassisi tarafindan uzunca siren misahede sirasinda edinilebilen ma-
IGmatin sorgu hakimine tevdiine, talebi sepketse dahi mani oldugunu
sdylemek yerinde olur. Bununla beraber hakim miessese tabibiyle bu
hususta herzaman istisare edebilecek bir eksper tadyin etmek imkéanina
maliktir,

ikinci nokta Uzerinde

Fiilin faile isnat kabiliyeti meselesi bir kerre halledildikten sonra ge-
riye, sucluya tatbik olunacak muieyyideyi hikim altina almak kalir. Son
dort sene zarfinda beynelmilel toplantilarda varilan kararlar da kullani-
lan tabirleri ele alarak, tekrar edecegizki; en uygun tedbirin ittihazi igin
hakim, sucun islenis sartlarini gosteren tahkikat dosyasindan ayri olarak
iIlmi miisahedenin saglayabilecegi suclunun sahsina ve bagdl bulundugdu
sosyal muhite mutaallik bUtin malumati muhtevi tam bir sahsiyet dos-
yasina sahip olmak mecburiyetindedir. Bu meselenin ciddi surette ince-



S66 Adalet Dergisi

lenmesinin bilhassa asa§ida gosterilen giclukleri ortaya cikardigi ma-
lumdur.

AdIi safhada misahedeyi hakli gosterecek gerek su¢ ve gerekse suclu
tiplerinin tesbiti;

Mevkufun muvafakatini istihsale lizum olup olmadigi ve sahsiyet
haklarinin kanunt bir hikimle korunmasi mese"esi;

Mesleki sir, musahede neticelerinin  mahremiyeti ve mevkuf veya
mudafiine bildirilmesine mutaallik mesele;

Nihayet usul meseleleri, en mihimi evvelcede isaret olundugu veg-
hile mesuliyetin tesbiti ile muieyyideye hikmetmek safhasinin tefrik

meselesi;

Tahkikat safhasinda, ilmi miisahedenin tatbik sahasinin hudutlandi-
nlmamasma imkan verecek husus, muhakkakki cezai muieyyidenin inti-
habi meselesidir. Filhakika, bu misahede kanunun hakimin emrine, hik-
mui suclunun sahsiyetine intibak ettirebilecegi mueyyideler vermesiyle
faydali olur. Fransada durum bdyle degildir; zira hdkime, para cezasiyle
mevvelce gordugumuiz gibi infaz sekilleri esasli farklar arzetmeyen hurri-
yeti baglayici cezalar arasinda bir tercih yapmak imkéanini verecek uzun,
ciddi ve masrafli bir tahkikata tevessul etmeye lizum gorilmemektedir.
Nisbetsizlik, ortaya konan vasitalar ve netice arasinda daha da miuteba-
rizdir. Bununla beraber simdiden kahil suglularin ilmi yoénden tetkikinin
ceza usuliimiize nasil girecegini gérmek kabildir. Hukimetin 11 Tem-
muz 1952 tarihinde Milli Meclise tevdi ettgi, hukamlulerin deneme reji-
mine tabi tutulmalar (probation) hakkindaki kanun tasarisi su hikim-

leri muhtevidir :

«Sorgu hakimi denemeye tabi tutulabilecek sahislar hakkinda fayda-
I telakki ettigi sosyal anket ve keza tibbi ve ruhi tetkikler yapilmasini

emreder.»

«Bidayet ve Tistinaf mahkemeleri, fiilin failine isnat kabili*/eti hak-
kinda hikim verirken ayni zamanda tibbi ve ruhi bakimlardan tetkikat-
la birlikte sosyal anket yapilmasini da emredebilirler.»

Yeni metin sayesinde bir gin, mahkemelerin infazi gereken ceza,
muecce- ceza ve denemeye tabi tutmak sikfarmdan birini tercih imkéani-
na sahip olacaklarindan siiphe edilemez. Hakimhr «sahsiyet dosyasin-
dan» Eilebmun durumuna en uygun tedbiri ¢ikaracaldardir. Diger taraf-
tan asli hidrriyeti baglayici ceza ile birlikte hiikmedilen esas itibariyle
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muiddetsiz tedbir mahiyetideld hapis cezasi probleminin yeniden ele alin-
masl, bu tedbire otomatik olarak hikmedilmesini ortadan kaldirabilecek-
tir. Tedbir mahiyetindeki hapis cezasinin «relegation» faydali olabilecegi
ihtiyad? suclularin tibbi-ruht ve ictimai bakimlardan miisahedeleri neti-
celerini emirlerine vermek suretiyle hakimlere bugiin mahrum bulun-
duklari takdir hakkinin bahsedilmesi de derpis edilmis bulunmaktadir.

infaz idaresi, bu tadiller intizar ederken bir tasra mahkemesinin
kaza cevresinde bu mevzuda bir tecribeye girismistir. Bu denemenin
Fransada suclularin hikiimden énce ilmi miisahedeye tabi tutulmalari
imkanlari ve bunun inkisafi mevzuunda enteresan neticeler verecegi
Umit edilebilir.

Il — HAKiIMiIi HUKUMDEN SONRAKIi SAFHAYA iSTIRAK
ETTIRMEK TEMAYULU

1945 den ve suclularin kriminolojik bakimdan siniflandirilmasi yolu-
na girdigindenberi Adliye Vekaletinin bir servisi bulunan infaz idaresi,
hakimleri hikiimden sonraki safhaya istirak ettirme carelerini aramistir.
Hakimin .rolli, kanunu tatbikle sinirhidir ve mahkdmiyet hilkmu ile niha-
yete erer seklindeki eski anlayis”*a micadele etmek 1azim geMigini disun-
mustdr. Hukimetin blyuk aldkasindan cesaret alarak hakimleri, yalniz
cezalarin infazi safhasina degil, ayni zamanda tahliye edilen mahkdmla-
rin cemiyet hayatina intibaklarini temin faaliyetine de istirak ettirmege
muvaffak olmustur.

Cezalarin infazini takiple muikellef hakim, buglin artik infaz teskila-
tina dahil olmustur. Modern misahede ve metodlarin tetbik olundugu
butiin miesseselerde ona rastlanir. 8 Nisan 1952 tarihinde parlamentonun
ele aldig1 bir kanun tasarisi resmen bu hususu derpis etmistir. Bir gin
kendilerine, belkide tam bir kazal salahiyet verilecek olan bu hakimler.
Adliye Vekilinin talebi Uzerine istinaf mahkemeleri reisleri tarafindan
tayin olunur ve muesseselerde infaz idaresinin mumessili vazifesini ifa
ederler.

Hurriyeti baglayici cezalarin infazinda hakimin rolii meselesi 1951
senesei Kasim aymda Pariste tertiplenen Belgika, Fransiz ve Luksern-
burg ceza hukuku toplantilarinda esasli minakasalara mevzu teskil et-
mistir. Bi*e dyle geliyorki, bu goris teatileri hdkimin bu sahada miida-
halesini hakl kilan bir nokta®u kéafi derecede ortaya koymamistir. Bun-
dan evit'lki paragrafta da goérdugimiz gibi, suclulara tatbik o-unacak
muamele tarzi suc¢ ilminin gerektirdigi bilgilerle micehhez mutahassiz-
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larin istirakiyle yapilan ilmi musahedeye istinat temayudlindedir. Yine
gordagumuz gibi, kullanilan usdllerin kesreti bir senteze vasil olabilmek
icin cesitli fikirlerin carpismasina muncer olmalidir. Nihayet muhtelit
ilim dallarina mensup miutehassislarin mazur gorebilecek sekilde ken-
di ilm7 ihtisaslarini Gstin gérmegde miitemayil olduklarini da bilmekte-
yiz. Bu vaziyet, ¢cok kerre bir hakeme miuracaati zaruri kilmaktadir; bu
hakem ise, hdkimden baska kimse olamaz. Su hale gdre, hakimin tabif
fonksiyonu budur. Ferdi hirriyet bahse konu oldugu cihetle hakimin
midahalesi, burada zaruridir. Bundan baska teknik bilgilerle micehhez
olmadigi bahanesiyle hakim, mutahassislarin tedbirin infazina mitaallik
minakasalari disinda kalacak olursa, mantik bilhassa ilmi misahede ne-
ticesi tesbit olunan tedbirin intihabinda onun salahiyetini inkara mincer
olur. Bu tarz endiseler yersiz degildir, zira hakimin hukuk ve usdl cer-
cevesinde mahsur kaldigi bazi memleketlerde, sucluluk ve isnat kabili-
yeti hakkinda karar verdigi anda baskaca salahiyeti kalmayacagi yolun-
da bir sistem teessls ettigini gormekteyiz. Mahkemelerimizin bitin sa-
lahiyetlerini muhafaza etmelerini ve iImi hiviyet ve karakterdeki idar?
organlar lehine cezai mueyideye hikmetmek bahsinde bundan fedakar-
hkta bulunmalarini istemeyenler icin, bu noktada sakmmalri icap eden
bir tehlike mevcuttur. Bazi hukuk ve ceza mevadinda, bilirkisilerin mu-
taldalarina, teknik bilgiye sahip olmadiklarindan dolayi kolayca istirak
ettikleri icin hakimlerimize tevcih edilen tenkitler malimumuzdur. Bu
tenkitlerin, mahkemelerin faaliyetlerinin buyUk bir kismini hasrettikleri
sucluluk sahasina da tesmili arzuya sayan olamaz. Bu itibarla, hakimlerin
kendilerini sugun nazari telakkisinden ileriye gOtiremiyen sirf hukuki
mahiyetteki bilgilerini, suclunun sahsiyetini anlamaya sevkedecek Kkri-
minolojik bilgilerle de tamamlamalari iktiza etmektedir. Biz, mahkimla
sahsen ve dogrudan dogruya temasa imkan verecek infaz hakimligi mi-
essesesinin bu istikamette misbet neticeler héasil edecegini disinlyoruz.

Uzln zamandanberi, sucluyu yeniden hakim huzuruna getirmek de-
mek olan tekerrtrin bellibasli sebeplerinden biri olarak serbest hayatta
ekseriya arzu edilmeyen bir unsur oldugu icin normal bir muhit bulmak-
ta maruz kaldig1 buyuk muskilat gosterilir, onun cemiyet hayatina inti-
bakina yardim etmek, milli camianin hem vazifesi hem de menfaati ikti-
zasidir. 1946 dan beri Tnfaz idaresi, bu sahada cemiyete terettiip etmesi
1azim gelen mesulyetler, uzun zamandanberi uhdesine alan patronaj mu-
esseseferinin faaliyetini nizamiamaktadir. Bu gayeye matuf olmak Uzere,
tahliye edilen mahkOmlara yardim komiteleri kurulmustur.

Prensip itibariyle vilayet cevresi icinde faaliyet sarfeden bu komi-
teler, mahkeme reisinin emri altinda bulunmakta a'yni zamanda ona, ¢ok

XX
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sik rastlanan tekerrlr hadiselerinde daha ihtiyatla karar vermek imka-
nini saglayacak kiymetli tecrtibeler kazandirmaktadir.

IV — HAPISHANE HAYATININ, CEMIYET HAYATINA
ALISKANLIGI ORTADAN KALDIRAN NETICELERINI
BERTARAF ETMEK TEMAYULU

Hdarriyeti baglayici ceza veya tedbirin farik vasfi, kanuna muhale-
fet edenleri cemiyetten uzaklastirmasidir. Fakat bu uzaklastirma mu-
vakkattir; zira kisa veya uzun bir middet sonunda hiukiamli tahliye edil-
mektedir. Serbest birakilan mahkdmun, cemiyet nizamina aykiri faali-
yetlere girismesi 6nlenmek isteniyorsa, Tnfaz metodu o tarzda ayarlan-
malidir ki. «cemiyet hayatina avdet ettiginde suclu normal bir hayat sir-
mege istekli ve cemiyetin faydali bir uzvu olarak, kendi ihtiyaclarim
kendisi karsilayabilecek durumda bulunsun,» (13 Ocak 1952 tarihinde
Cenevrede toplanan sucun Onlenmesi ve suclulara tatbik olunacak mu-
amele tarzi hakkinda Birlesmis Milletlere dahil Avrupa devletleri isti-
sari gurubu tarafindan mahkOmlara tatbik olunacak 1slah metodlarina
mutaallik kaidelerin sekizinci maddesi).

Cemiyet hayatina intibaksizligini gidermek maksadiyle, sahsi ser-
best hayattan cekip, kendisini dis alemin itiyatlarina aykiri bir hayat
siirmege icbar etmek ve sonra da, tahliyesinde sosyal hayata intibakini
istemek suretiyle tecelli eyleyen tezat meydandadir. Bunun igindirki Ce
nevre kararlari. «Cezaevi hayati ile serbest hayat arasinda mevcut ola-
bilecek farklar, hukimlinin kendisine karsi mesuliyet veya sahsiyete
hirmet hissini zayiflatmaya mutemayil oMuklar nisbette hapishane re-

jimi, bunlari bertaraf carelerini aramalidir.» demek suretiyle bu hususu
aciklamistir.

Bu tavsiyeler, bu noktada mesuliyetinin ehemmiyetini anlamis Fran-
siz Infaz ldaresinin gorislerine uygundur. Bu hususta sarfoiunan gayret-
ler, minferiden nazara alindiginda fazla bir deger ifade etmezlerse de,

topluca mitaala olundugunda bir infaz sisteminin butindnd degistirme-
ge muncer oldugu goralar.

Bu tetkikin dar sahasi, hirriyeti baglayici cezalara has sahsin cemi-
yet hayatina aliskanhigini kaybetmesinin 6nlenmesi mevzuunda ittihaz
olunan vey” alinmasi mutasavver kararlar tizerinde israrla durmaga mi-
sait degildii'. Kesilmesi veya terki arzuya sadyan olmayan rabitalarin
basinda, tabiatiyle aile ve kari koca munasebetleri yer alir.

Adalet Dergisi Sayi: 11 1957 F: 2
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Bu bakimdan bizde ¢ok yayillmis cezaevleri ictimai yardim servislen
miessiriyetini isbat etmisler ve mahkdmun esi, cocuklari ve ana baba-
siyle olan minasebetlerini idame ettirmesine imkan hazirlamislardir.

Bu mevzuda, mahkimun yakinlariyie muhabere edebilmek, onlarin
ziyaretlerini, demir parmakliklarin kaldirilmasi suretiyle daha munis
hale getirilmesine calisilan mahsus mahallerde kabul edilme hakkmdan-
da hatirlatma kabilinden bahsedecediz. Bazi uzak memleketlerde Kkabil
olan kari kocanin cinsi munasebette bulunmalarina cevaz verilmesi usu-
10 bizde mevcut degildir. Cunku eslerin cinsi yakinhigi, yalniz ahlak prob-
lemlerini ortaya c¢ikarmakla kalmamakta, ayni zamanda evinde vyalniz
kalacak esin mukellefiyetlerini artiracak mahiyette bulunmaktadir. Bu
ikinci sebep, birgcok yabanci sistemlerde mahkimlara bahsolunan eve
gitme musaadesinin maslahata uygunlugu hakkinda stpheler uyandira-
cak mahiyettedir. Bununla beraber eve gitme imkéani, yakinlarindan bi-
rinin agir hastaligi veya vefati halinde esasen mevcuttur, ayni zamanda
mahkdma, cezanin hitamina yakin bir zamanda ailevi sebepler dolayisiy-
le degil fakat is bulmak ve mesela mistakbel patronu ile temas imkéanini
saglamak icin izin vermek arzuya sayandir. Umumiyetle, dis alemle ce-
miyet hayatina intibaka yarayacak temaslari muhafaza etmekte fayda
vardir. Bu maksatla talimatnameler, mahkimla muhabere ve goérisme
hakkimi kendisine faydali tesirler yapabilecek olan aile disindaki sahis-
lara da tanimistir. Otedenberi mevcut bulunan ve sosyal yardimci iie
tesriki me.sai ederek hikumlinin cemiyet hayatina intibakina galisan
hayir sever sahislardan mirekkep hapishane ziyaretcileri «visiteur de
prisons» de ayni ihtiyaca cevap vermektedir.

" Cezaevinde bos zamanlardan, mahkdmlarin spor, musiki ve okuma
zevkini muhafaza icabl halinde bu zevkleri asilamak hususunda istifade
edilmektedir. Blyuk muesseseselerin ekseriyetine, sinema ve radyo gir-
mis bulunmaktadir. Ayrica bunlarda dis yardimla tertip olunacak konfe-
ransla ve tiyatro temsillerine mahusus salonlar mevcuttur. Bazi cezaev-
lerinde cezaevi disindaki ekiplerle spor karsilasmalari veya civar min-
tikalara gurup gezmeleri tertip etmek imkanlari elde edilmistir. Bu c¢esit-
li faaliyetlerin heyeti mecmuasiyle, hapishane hayatina, emniyete, disip-
line ve galismaya zararli olmadiklari nisbette glinlik hayatin itiyadlar
dahil edilerek infaz atmosferinin degistirilmesine calisiimistir.

Bu mevzuda cezaevlerindeki calismayi bilhassa zikretmek icap eder.
Calistirmanin cezanin unsurlarindan biri olmadigi anlasildiktan ve mah-
kGimlara ceza mahiyetinde agir ve ekseriya faydasiz ve hattd yipratici
isler yaptirmaktan sarfinazar edildigi gindenberi, meselenin mabhiyeti
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tamamen degismistir. Simdi calisma, infaz idaresince yeniden terbiye
vasitasi telakki olunmaktadir. Bizzat mahkOmlar dahi bunu bir hak ola-
rak talep etmekte ve yalnis da olsa yaptiklari is mukabilinde kendilerine
verilen parayi gindelik kabul etmektedirler. Aldiklari Ucret dolayisiyle
serbest iscilerin hareketlerine benzemesi itibariyle olduk¢a manidar, fa-
kat sdyani kabul olmayan toplu tezahurlerde bulunduklari da g6rilmuis-
tir. Her halde mahkdmlarin c¢alismalarinin iktisadi vechesi cezai vasfa
kati surette galebe calmis ve son seneler zarfinda infaz idaresi gayretle-
rini serbest is hayatina hadkim olan randiman ve istihsal kabiliyeti esas-
larina mastenit bir teskilatlanma istikametinde teksif etmigtir.

MahkaOmlar, is kazalarina ve meslek hasahklarma karsi tipki serbest
hayatin iscileri gibi himaye edilmistir. (30 Tesrinievvel 1946 tarihli kanun
ve 10. Aralik. 1949 tarihli Kararname).

Bu fikirlerin 1s1§1 altinda, mahkOmlara bir sanat 6Jretimi meselesi-
nin hal tarzina temas etmek yerinde olur. Bu 6gretim haricte oldugu gi-
bi, evvelemirde mesleki kabiliyeti 6lgmek icin testler, programlar ameli
ve nazari calismalar ve imtihanlar marifetiyle yapilmaktadir.

Dersler ve imtihanlar sirasinda, mahkOmlarin hari¢c namzetlerle bir
arada bulunduklari da gorulmektedir; diplomalar, mahsus bir alamet ta-
simamakta ve ayni makamlar tarafindan tevdi olunmaktadir. Bu bakim-
dan serbest hayatla benzerlik tamdir. Buna musabih gayretler, mahkim-
larit umumi bilgilerle techiz etmek hususunda da sarfedilmektedir. Bazi
miesseselerde bu is, zamanlarinin bir kismini buna hasreden resmi 6g-
retmenler marifetiyle yirutilmektedir. Bundan ayri olarak, mahkdmlar
«Maarif Vekaleti, muhabere yolu ile Milli tedris merkezinin» derslerini
tékip imkanina da sahiptirler.

Batin bu tedbirler, hikimla hdrriyetinden mahrum birakildigi ci-
hetle asloan muieyyide prensibine sadik kalinmakla beraber, bazi bakim-
lardan cezaevi hayatim tahliyesinde mahkdmun kendisini hazirlamak
1zomnda oldugu serbest hayata yaklastirmanin kabil oldugunu gostermek-
tedir. Bu yoMa daha ileri gidilerek cemiyet hayatina intibaki ¢ok kolay-
lastiracak infaz usdllerini bulmustur: Haricte is yerleri tesisi, acik mies-
sese, yarl serbesti ve sartla serbesti gibi.

Kisa suVeli cezalar icin oMugu kadar, uzun vadeh hurriyeti baglayici
cezalarin son devrelerinde oldukca sik basvurulan birinci usGlde mah-
kGmkar yalniz geceleleri ve pazar ginleri kakmakta, grmduzleri ekip ha-
linde haricte rahsmaktadirkar. Fkseriya santiyede yatmakta ve muesse-
seye hafta sonunda dénmektedirler. Bu rejimde, her an gardiyanlarin
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nezaretine lizum yoktur, zira mahkdmlarin mesuliyeti hissine genis yer
verilmektedir. Mesuliyet hissi ve disipline birriza inkiyat, Casabianda
ve Trevaresse aclk muesseselerinde tatbik olunan itimat rejiminin esasini
teskil etm.ektedir. Bu muesseselere, kendilerine bahsolunacak serbestiyi
suistimal etmeyecekleri umulan ve diger infaz sekillerine nazaran bu re-
jimin cemiyet hayatina intibaklarini saglamak mevzuunda daha sansli
olacagi tahmin edilen suclular sevkedilmektedir. Evvelce zikri gecen
1952 senesi Aralik ayinda toplanan Cenevre konferansinin bir karamda,
hakli oirak « cezaevindeki hayat sartlari, normal hayat sartlarina daha
ziyade yaklasmaktadir» ve «agik miessese, mahkima haricle temas im-
kanini vermekte ve boylece onda, cemiyetten uzaklasmadi§l suurunu
hakim kilmaktadir» denmek suretiyle acik muiessesenin faydasina isa-
ret olunmaktadir.

Yarl serbesti rejiminde, mahkim normal hayata yaklasmak Uzere
cezaevinden daha ziyade uzaklasmaktadir. Haricte kendi hesabina, bir is-
veren yanina yerlesmistir ve orada tipki serbest bir isci gibi calisir, 6gle
yemegini is yerinde yer aksam cezaevine doner.

Yari serbesti rejimi bizde iki farkli faraziyeye istinat eder. Birinci
faraziyede, uzun muddet cezaevinde kalmis mahkima normal hayata
tedricen donus imkanini saglamak bahis mevzuudur. Bu halde yari ser-
besti safhasi, infazin son safhasini teskil ve sartla tahliyeye tekaddim eder.
1948 senesindenberi, asli hirriyeti baglayici cezadan ayri olarak tedbir
mahiyetinde hapis cezalarina mahkdm olanlar ve 1952 den beri geng kéa-
hiller ve 1951 yilindanberi de kirek mahkdmlari (Condamnes aux travaux
forces) icin durum boyledir. ikinci faraziyede ise bilakis kisa siireli hir-
riyeti baglayici cezalara mahkim olanlarin harict hayatla temaslarini
inkitaya ugratmamak icin, mesleki muhitlerinden kendilerini uzaklastir-
mamak esasi hakimdir.

Sartla tahliye cezanin hitami demek degildir. infazda son safhayi
teskil eder ve bu safhada ceza hirriyeti baglayici olmaktan ¢ikip sadece
takyidi mabhiyet iktisap eder. Bu safhaya vasil olabilmek icin mahkim
mukerrir ise, cezasinin Ucte ikisini degilse yarisini ¢ekmis olmalidir. HU-
kimlinin sartla tahliyesine Adliye vekili karar verir; keza hikimlinin
riayet edecegi sartlar tahliye kararinda gosterilir. Bu sartlarin birincisi
daima, muayyen bir yerde ikAmet ve calismak olmustur.

Tekerrlrin 6nlenmesi mevzuunda 14 Agustos 1885 tarihli kanunun
6 mci maddesinin sureti tatbikini gosterir talimati muhtevi 1. Nisan. 1952
tarinli Kararname; bu hususta ileri surtlebilecek diger sartlari tddaden
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tasrih etmistir. Bu sartlar hem mahkdmun muessir bir sekilde kontro-
Iind ve hem de cemiyet hayatina intibakinda muhtag olacagi yardimi
temin edecek mahiyette olmalidir. Bu bakimdan, mahkdmlarin yardim
komitelerinin himayelerine tevdi olunmalarinda melhuz bulunan fayda
minakasa olunamaz.

Gayesi hudutlarini asmayacak hurriyeti baglayici bir infaz sistemi
kurmak c¢ok gig bir istir. Ne kadar tedbir alinirsa alinsin, hirriyeti bag-
layici cezanin infazi her zaman gayesini asan sayani teessuf tali neticeler
doguracaktir. Bu neticelerin bertaraf edilmesi i¢in basvurulan cesitli ca-
reler ise ¢cok kerre kisir kalmaktadir. Bir sahsi, serbest hayattan uzaklas-
tirmak muhakkak ki onu, gunlik hayatin itiyatlarindan mahrum bi-
rakmakta ve hapis miuddeti uzadik¢a da itiyatlara yabancilik artmakta-
dir. Bu musahade bir derece diger durumlarda, akil haostalarma mah-
sus muesseselerde alikoyma ve idarT mahiyetteki hapislerde de varit bu-
lunmaktadir. Fakat, hapsin mahiyeti cezal olunca, sahsin cemiyetten
uzaklasmasina, onun sosyal hayata yeniden intibakina zarar verecek ve
cemiyetin hasmane aksulamelini tahrik edecek terzil edici bir unsur da
ilave olmaktadir. Boylece, hurriyeti baglayici cezanin, dnlenmesi arzu
edilen fakat muvaffak olunamayan bu tesirleri muvacehesinde sucluluk
ve tekerrirle micadelede esasen yegéane ve miuessir sildh teskil etmedi-
gi soylenebilecek hapis esasindan bazi ahvalde sarfinazar etmek icabedip
etmeyecedi meselesine vasil olunmaktadir.

Bu mesele, Anglo-saxon memleketlerinde probation «deneme rep-
mi» ismi altinda taninan bir sistemden ilham alan infaz idaresinin g6zin-
den kagmamis ve 1950 de coktanberi tasarladi§i iki tesebbiise girismis-
tir.

Evvela, yari serbesti bahsinde temas ettiimiz gibi bir seneden az
hirriyeti baglayici cezalarin infaz sekilerinin en iyi bir sekilde tanzimi
tecriibesi bahis mevzuudur. Bu yolda tatbikatin yapildi§i dért mahkeme-
nin kaza cevresinde icra organinin temsilcisi sifatiyle Miuaddeiumumi,
elde ettigi malimata ve topladi§i mitalaalara nazaran mahkimu cezaevi-
ne sokmamakta fayda muiléhaza ederse hikmin infazini muvakkaten
tehir hakkini haizdir. Bu halde serbest birakilan hiktmlulere yardim ko-
mitesi reisi olan hakim, mahkimun yazili muvafakatini aldiktan sonra
ona her hulusta yardimla mukellef olacak bir temsilci tayin eder. Ayni

zamanda bu temsilci, hukimlinun butun faaliyetini kontrol ve infazin
tehiri kararini geri alinmasini veya tadilini mucip olabilecek hadisattan
komite reisini haberdar eder. Bu tecribeye musaade ederken Adliye Ve-
kili; infaz idaresi yuksek konseyinden bir komiteyi 1950 Ekim ayinda

M
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meselenin mevzuat bakimindan incelenmesilye gorevlendirmistir.Komi-
tenin cgalismalari, ikinci paragrafta, kazai safhada ilmi misahede bahsin-
de temas ettigimiz bir kanun tasarisi hazirlanmasina muncer olmustur.
Bu metin deneme rejimine «probation» kazai bir tedbir wvasfini kazan-
dirmistir. Tecil hakkmdaki 26/Mart/1891 tarihli kanunun tadili mahiye-
tinde olan tasariya gore ileride mahkemeler:

1 — infazi icap eden ceza;
2 — Mieccel ceza;

3 — infazi, yeni tip bir tecil bahsolunarak durdurulan probation
rejiminin ana hatlarini muhtevi cezaya hikmetmek siklarindan birini
tercih durumunda olacaklardir.

Kanun tasarisi mahkOmiyetin «azami bes sene devam edecek ve
bazi mukellefiyetler tahmil edecek vasifta bir deneme devresine uygun»
olacagini derpis etmistir. Bahis mevzuu olan nezaret altinda serbestidir
Fakat esas, hukimliye deneme rejimi memurunun, islahi hususunda
yapacagl yardimdir. Serbest muhitte tatbik olunacak bu rejim sayesin-
de mahkdm, cemiyetin bahsedecedi hudutsuz imkéanlardan istifade ede-
cek ve hapishane hayatinin doguracadl ve cemiyet hayatindan uzak kal-
mak seklinde tecelli edecek neticelerden hi¢ bir zaman muteessir olma-
yacaktir.

Deneme rejiminin yakin bir atide Fransiz muspet hukukunda yer
alacagini Umit ediyoruz. Diger memleketlerde oldugu gibi Fransada da
hurriyeti baglayici cezalara karsi akstlamelin sembolii olan bu rejimi
ileriye strenlerin, infaz muhitleri odugunu miisahade etmek muhakkak

enteresandir.



INGILIZ DENiZ TICRETININ
TANZIMI ~

Yazan ; Salahattin ATALAY
Kirklareli C. Muddeiumumi Muavini

I Girig
Il. ingiliz deniz ticaretini tanzim eden kaideler :

1 — Adetler hukuku,
2 — Yazili kanunlar.

I1l. Deniz ticaretinin tanzimi bakimindan Ingiliz mahkeme sistemi:

A — Maddn mahkemeler ;

a) The County Courts,

b) The Courts of the Justices of the Peace :
aa) Petty Sessions,
bb) Quarter Sessions.

B — Ust mahkemeler :

a) The Supreme Court of Judicature;
aa) The High Court of Justice,
bb) The Court of Apeal.
b) The Court of Criminal Appeal,
c) The House of Lords,
d) The Judicial Committee of the Privy Council.

I — Giris

Ingiltere, deniz ticareti meyvalarmi toplamak suretiyle zengin ol-
mus ve kuvvetlenmis bir memlekettir. On sekizinci asrin sonunda tica-
reti *>6 donanmasi buyuk bir inkisafa mazhar olmustur. Zenginlesen In-
giltere d”ha kuvvetli donanma ticaret gemilerini himaye etmis ve boy-
lece mesut ticarT isler yapilagelmistir. Bilhassa nakliye ticareti (Carrying
Trade), Ingiltere’nin diinya denizcileri arasinda mimtaz mevki almasini
saglamistir. Ingiltere yalniz kendi ticari mallarini nakletmemis, muhtelif
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sebeplerle denizde bizzat nakliyat yapmayr muskul veya imkansiz bulu-
nan diger memleketlerin ticarT mallarini da nakletmistir; bu ise ingilte-
ye diinya denizcileri arasinda birinci derecede bir mevki vermistir.

Diger taraftan ingiltere baska memleketlerden daha 6nce sanayiles-
mis ve bu suretle yarim asir middetce rakiplerinin elle ve pahali olarak is-
tihsal ettikleri ticarm mallari makine ile daha ¢ok ve daha ucuz istihsal
etmis ve bunlari nakletmis ve satmistir. Tngilterenin sanayi inkilabini
yapmasl ticaretinin inkisafinin baska bir sebebini teskil etmisgtir.

Fakat sonsuz haneden kavgalari sebebiyle ticaretinin oldugu yerde
kaldigi devirler olmustur. O tarihlerde ingiltere Merkantil nazariyesine
(Mercantile Theory) inanmis bulunuyordu. Bu nazariye ihracata ehemmi-
yet veriyor, satisi destekliyor, alima 6énem vermiyor ve bu suretle para
bolugunin ve zenginligin temin edilecegini ileri siriiyordu. ingiltere bu
gorise uyarak rakiplerinin satislarini énlemeye calismis ve denizlerin
hirriyeti prensibini yalniz kendi menfaati cephesinden midafaa etmistir
Bu gun kisa gorusli bir nazariye oldugu kabul edilen bu iktisadi anlayis
nakliye ticeretini tesvik etmisti, clinkl nakliyatta satis gibi para geti-
ren ticar? bir is mahiyetinde kabul ediliyordu. ingiltere bilhassa mustem-
lekelerine mal naklediyor ve satis yapiyordu. 17 asirda bu nazariyenin
mahsuru gorulmedi, 18 asrin sonundan itibaren durum degisti, 1770 de
Amerika'daki mustemlekeleri kendisinden ayrildi. Bu héadiseler tzerinde
buyik ingiliz iktisatcisi Adam Smith kendilerine Merkantil hazariyesinin
mahsurlarini gosterdi ve yalniz satmanin ve hi¢ almamanin dogru olma-
diini izah etti. Bu yeni anlayisa gore denizlerin serbestisi ve emniyeti
meselesi hem ingiliz'ler icin ve hem de diger memleketler icin miilahaza
edilir oldu Bu yeni anlayis cevresi dahilinde ingiliz’ler dinya capinda
ticarmT muamelelere girismisler ve basarili sonuglar elde etmislerdir.

Bu giinde ingiltere yine ticareti vasitasiyle yasamakta ve yine diinya
ticaretinin blyuUk bir kismini elinde tutmaktadir.

Il — ingiliz deniz ticaretini tanzim eden kaideler
ingiliz deniz ticraetini tanzim eden kaidelerin iki kaynagi vardir;

biri adetler hukuku, digeri yazili kanunlardir.

1 — .4detler hukuku (Common Law) :

Adetler hukuku deniz ticaret hukukunun en miihim bir kaynagidir.
Mensei itibariyle eski bir hukuktur. Orta ¢cagda (Law Merchant) ismi veri-
len tlccar hukuku adetleri tatbik edilmis ve 14 ve 15. asirda deniz adetleri

V-
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«Black Book Of The Admiralty» ismini tasiyan bir kitapta toplanmigtir.
Zamanla bu tuccar hukuku (Law Merchant) adetler hukuku (Common-
law) icinde kaybolmustur. Bu sebeple bugiin ingiltere’de yalniz adetler
hukuku (Commonlaw) mevcuttur, ayri bir Law Merchant yoktur.

2 — Yazih kanunlar (Statlte Law) :

ingiltere’de adetler hukukunun yaninda kanunlar da yer almistir. Bu
kanunlar, ingiliz’lerin hukuk kaidelerini yazili sekle sokmak suretiyle
hukukta istikrar temin etmek arzularinin birer ifadesidir.

«Tuccar gemileri kanunu» seklinde tercime edilebilen «Merchant
Shipping Act» ismini tasiyan kanunlar bu meyandadir. Bunlar 1894, 1900,
1906, 1938, 1948, 1950, 1952, 1954 tarihli kanunlardir.

1894 tarihli Merchant Shipping Act, 748 maddeden mutesekkildir
Bu kanunda, ingiliz gemilerinin kayit edilme muameleleri, geminin to-
naji kaptanlar ve gemi adamlari, yolcu gemileri, balik¢i sandallari (Fis-
hing boats), mallarin teslimi (Delivery of goods), donatanin mesuliyeti
(Liability of shipwners), kurtarma (Salwage), klavuzluk (Plotage) ad-
It usuller (Legal Preceedinge) gibi gemicilije ait mevzulardan bahsedil-
mektedir.

1906 tarihli Merchant Shipping Act 86 maddeden mutesekkil bir ka-
nundur. Burada deniz adamlarinin yiyecekleri (Seamen’s food), gemi
isimleri (Ship’s names), kiracinin mesuliyeti (Liability of Charterer),
gibi bahisler ele alinmistir. Bu kanuna bagh ikinci cetvelde (Second sche-
dule) 1894 tarihli The Merchant Shipping Act'in bu kanunla ilga edilen
maddeleri gosterilmektedir.

1948 tarihli Merchant Shipping Act 12 maddeden mitesekkildir. Bu
kanunla deniz adamlarinin yiyecekleri ve gemi ascilarinin kayit isleri
duzenlenmektedir.

1950 tarihli Merchant Shipping Act 8, 1952 tarihli Merchant Shipping
Act 2, 1954 tarihli Merchant Shipping Act 3 maddeden mutesekkildii.
Bu kanunlar kendilerinden onceki kanunlari tamamlar mahiyettedir.

1950 tarihli Merchant Shipping Act’in birinci ve ikinci cetvellerinde
1948 tarihli“Merchant Shipping Act'da yapilan tadilat gosterilmistir.

1954 tarihli Merchant Shipping Act’'in Gg¢tinci maddesinde «bu kanun
1954 tarihli Merchant Shipping Act ismini tasir ve 1894 - 1952 tarihli
Merchant Shipping Actlarla beraber 1894 -1954 Merchant Shipping
Act]ar ismini alir» denilmektedir.



978 Adalet Dergisi

Sigorta sirketlerine ait mevzular «Sigorta sirketleri kanunlari» As-
suranca Companies Acts» ile dizenlenmistir. Bunlar 1909, 1933, 1935, 1946
tarihli kanunlardir.

1909 tarihli Assuranca Companies Act 38, 1933 tarihli Assurence
Companies Act 5, 1935 tarihli Assuranca Companies Act, 3, 1946 tarihli
Assuranca Companies Act 15 maddeden mutesekkildir. Bu kanunlar ile
hayat sigortalari (Life insuranca business), yangin sigortalari (Fire In-
surance business) ve is verenin mesuliyetine ait sigorta (Employer’liabi-
lity insurance business) mevzulari diizenlenmis ve 1946 tarihli Assuranca
Companies Act ile de 1909 tarihli ana kanunun deniz sigortalarina (Ma-
rine insurance business) tatbik sureti gosterilmistir.

1946 tarihli Assurance Companies Act'in dordinci cetvelinde (Fo-
urth Schedule) 1909 tarihli Assurance Companies Act'in ilga edilen mad-
delerinden bahsedilmektedir.

1946 tarihli Assuranca Companies Act'in 13 maddesinde «Bu kanun
1946 Assurance Companies Act ismini tasir ve ana kanun ve 1933, 1935
tarinli Assurance Companies Act'larla beraber 1909, 1946 tarihli Assu-
rance Companies Acts ismini alir» denilmektedir.

Deniz sigortalarina mitaallik hikimler. 1906 tarihli deniz sigortasi
kanunu «Marine insuranca Act» ve 1909 tarihli deniz sigortast (kumar
poligesi) kanunu, «Marine insurance (Gamling Polici Es) Act» ile dizen-
lenmistir.

1906 tarihli Marine insurance Act 94 maddeden, 1909 tarihli Marine
insurance (Gamling Policies) Act 2 maddeden mutesekkildir.

1906 tarihli Marine Ihsurance Acfda deniz sigortasinin mahiyeti de-
niz rizikolar1 CMaritime perils), sigorta menfaati (Insurable Value) si-
gorta mukavelenamesi (The Policy), Cifte sigorta (Double insurance),
taahutler (Warranties), sefer (The Voyage), policenin devri (Assing-
ment of policy), prim (The primium). Ziya ve terk (Loss and Abondan-
ment), kismi ziya partial losses), tazminat miktari (Measure Indemnity),
tediye Uzerine sigortacinin haklari (Rights of Insurer On Payment), Pri-
min iadesi (Retur of premium), miutekabil sigorta (Mutual insuranca)
mevzulari dizenlenmis bulunmaktadir.

Bu kanuna iki cetvel eklenmistir. Birinci cetvelde Lloyds'un S. G.
policesinin bir numunesi verilmektedir. ikinci cetvelde ilga edilen ka-
nunlar gosterilmis ve bu meyanda 1868 tarihli The Policies of Marine
Assurance Act'm tamamiyie ilga edilmis oldugu zikredilmistir.

\Y
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1909 tarihli Marine Insurance (Gamling Policies) Act ise kumar ma-
hiyetinde olan sigorta akitlerini men etmektedir. Bu kanunun birinci
maddesinde, sigorta mevzuu Uzerinde dogrudan dogruya veya dolayisiyle
bir menfaati olmiyan her hangi bir sahis yaptigi deniz sigortasi aktinin
kumar mahiyetinde olacagi ve bu fiili ika edenin alti ayI tecaviiz etmiyen
bir middetle hapis cezasiyle tecziye edilecegi, yahut yiiz Pound'u gecmi-
yen miktarda para cezasiyle cezalandirilacagi ve her iki halde de yaptigi
akit neticesi elde ettigi parayi hazineye (Crown) ceza olarak verecegi
zikredilmektedir.

Bu kanunun ikinci maddesinde «Bu kanun 1909 tarihli Marine In-
surance (Gamling Policies) Act ismini alir ve 1906 tarihli The Marine
Insurance Act ile beraber 1906 - 1909 tarihli The Marine Insurance Acts
«olarak adlandirilir» denilmektedir.

ni — Deniz ticaretinin tanzimi bakimindan
Ingiliz Mahkeme sistemi

Burada deniz ticaretlerine ait davalara bakan mahkemeleri tebartz
ettrimek gayesiyle buglnki Tngiliz mahkeme sistemi tetkik edilmis ve
bu mevzu ile hi¢ aldkasi olmayan kilise mahkemeleri (The Ecclesiastical
Courtas), idari mahkemeleri (Administrative Tri bunals) ile bazi tesek-
kullere ait mahkemeler (Domestic Tribunals) gibi hususi mahkemeler
(Special Tribunals) nazara alinmamistir.

ngiliz kaza sistemini iki blyUk kisma ayirarak tetkik etmek mim-
kianddr :

A — Madlan mahkemeler (The Inferior Courts)

B — Ust Mahkemeler (The Superior Courts)
Madin mahkemeler ikiye ayrilir:

a) The County Courts

b) The Courts of the Justices of the Peace

Iist mahkemeler ise sunlardir :

a) The supreme Court of Judicature

b) The Court of Criminal Appeal

b) The House of Lord

d) The Judicial Comittee of the Privy Council
Maddan mahkemeler.

Yukarida zikrettigimiz gibi iki tarlid maddn mahkeme vardir.
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a) The County Courts :

1934 tarihli County Courts Acta tevfikan ingiltere mintikalara (Dist-
rict) ayrilmis ve her mintikada bir County Court ihdas edilmistir. Ad-
liye vekili (Lordchancellor) zaman zaman mintikanin hudutlarini ve
adedini degistirmxeye salahiyetlidir, Lord Chancellor Cunty Court
hakimlerini tayin eder, her mintikaya bir veya bir ka¢ hakim tayin edile-
bilii. Country Court hakimi olmak icin en az yedi sene Barrister olarak
¢alismis bulunmak sarttir.

Country Court'lar minhasiran hukuki mahiyetteki (Civil Chracter)
davalara bakarlar. Resmi kayitlar, bitiin hukuki muamelelerin ylzde
doksaninin bu mahkemeler tarafindan bakildigini gostermektedir Bo-

sanma (Divorce), sebebi gayri sabih cocuk vakalari (Bastardy) gibi da-
valar istisna edilirse hemen her tirli hukuk déavalari (Civil case) bu

mahkemelerin vasifesi dahiline girmektedir.

Bu mahkemeler :

1 — AKkitlerde yahut haksiz fiillerden (Contrancts or torts) dogan
borcun veya zararin miktari ikiyliz pound,u asmiyan davalarin bir ¢ogu-
nu royet ederler. Keza,

2 — Senelik degeri yahut senelik kira tutari yiz pound'u gecmiyen
gayrimenkul davalarina (Land actions) bakarlar, keza;

3 — Kiymeti ikiylz pound'dan az olan menkul mallara mutedair
vasiyetname islerine ait davalar ile kiymeti ¢ ylz pound’dan az olan gay-
rimenkul mallara mitedair vasiyetname islerine ait (Probate Juristic-
tion) davalan riyet ederler.

Country Court'larda mahkeme usulii Yiksek mahkemenin (The
High Court) mahkeme usulinden daha basit ve ddva masrafi Yiksek
mahkemenin dava masraflarindan daha azdir. Durusma bir hékim tara-
findan yapilir. Bu mahkemelerin kararlari istinafen The Court of Appeal

da tetkik edilir.

The Courts of The Justices of the Peace :

ingiliz sulh hakimleri (The Magistrates) ekseriyetle meslekten olma-
yan kimselerdir (Laymen); diger tabiriyle tahsil yapmis hukukg¢u degil-
lerdir, ve prensip olarak maasta almazlar.

Bu hakimler hukimdar (The Grown) naminda Adliye Vekili (Lord
Chancellor) tarafindan tayin edilirler.

S\
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iki turlti Justices Court vardir. Biri Magistrade’s Court (Petyy Ses-
sions) ve digeri Qarter Sessions’dur. Bu mahkemelerin teskilat ve vazi-
feleri 1952 tarihli sulh mahkemeleri kanunu The Magistrates Court Act,
1952) ile 1952 tarihli sulh mahkemeleri usuli kanunu (The Magistrates
Courts Rules, 1952) hukumleri geregince tanzim edilmistir.

aa) Petty Sessions’'m vazife ve salédhiyetleri . (The Powers and Qu-
ties of Justices : Petty Sessions)

Bu mahkemeler kismen bir hukuk mahkemesi (A Civil Court), kis-
men bir sulh ceza mahkemesi (A Police Court) olarak calisirlar.

Bir ceza mahkemesi olarak biribirinden ayri iki vazife gorurler. Bi-
risi, kendisine tevdi edilen hadiseleri, mahkemede yapilacak durusma
icin maznunun suclu olup olmadigini tesbit gayesiyle tahkik etmek ve bu
maksatla delilleri toplamaktir. (Preliminary Examination), digeri, basit
usulle ceza davalarina bakmaktir. (Summery Juristiction).

Bu mahkemelerde durusma juri esasina mustenit degildir. (Trial
without Jury). Baktikari davalarda nisbeten 6nemsiz davalardir. Normal
olarak alti aydan fazla ceza veremezler.

Onyedi yasindan sagi bir maznuna ait dava riuyet edilirken bu mah-
kemeler bir cocuk mahkemesi (Juvenile Court) olarak calisir ve lU¢ ha-
kimden mitesekkil bir heyet halinde durusma yaparlar.

Hakimler b&zi hususlarda hukuk mahkemesi (Civil Court) olarak
calisirlar. Meseld mahkeme bazi sartlar dahilinde nesebi sabih olmayan
bir ¢cocugun nafaka ve egitim masrafina babanin istirak etmesine karar
verebilir. (Affiliation orders). Keza bu mahkeme ayrilik karari, nafaka-

ya mahkOmiyet karari (Orders for judicial seperation and for mainte-
nance) vermege saléahiyetlidir.

Bazi sehirlerde Lord Chancelloren tavsiyesi Uzerine hikumdar (The
Criwn) tarafindan tayin edilen ve barisfer olan aylikli sulh hékimleri
(Stipendiary Magistrates) mevcuttur. Stipendiary Magistirates’ler no-
ral olarak yalniz baslarina durusma yaparlar. Loduradald Petty Sessi
onal Court'lara ( Metrapofitan police Court) denilir, bu mahkemelerin

hakimleri \;ayllkh hakimlerdir ve barister'dir. Bunlara (Metropoliten
police Magistrates) denilir.

The Petty Session’larin kararlan icin iki istinaf yolu vardir. Biri
Divistional Court of The Court of The Queen’s Bench Divistio'dur. Dige-
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ri Quarter Session’dur. Quarter Session’larin kararlari aleyhine de Divi-
msional Court'a istinafen bas vumlabilinir.

bb) Quarter Sessionfarm vazife ve saladhiyetleri: The powers and
Duties of Justices: Quarter Sessions)

Bu mahkemelerin iki vazifesi vardir, biri Petty Sessions’dan gelen
davalari istinafen tetkik etmek (Appell from petty Sessions) ve digeri
ceza davalarinin durusmasini yapmaktir (Hearing Criminal Caces). is-
tinaf Uzerine, Quarter Session da yeniden durusma yapilmaktadir. Bir
bidayet mahkemesi olarak Quarter Session’lar bazi ceza davalarina bak-
maktadirlar. Quarter Sessioniarm durusmasi Petty Sessionlardan farkl
molarak juri esasina (Trials by Jury) mdstenittir. Quarter Sessioniarm
kararlari istinafen ceza istinaf mahkemesine (The Court of Criminal
Appeal) tetkik edilir.

Central Criminal Court, Londra sitesi (The City of London) icin bir
quarter Session Court'dur. Binasl, tarihi bir ceza merkezi olan Old
Bailey dedir.

the Central Criminal Court, Londura sitesinde ve Londura Vilaye-
tinde (within The Ciaty and County of London), butin Middiesex' de
Surrey ve Essex’in bazi kisimlarinda islenen mihim suclara ait davala-
ri riyet etmektedir. Bu mahkeme, keza acik denizlerde islenen suclarla,
Atmiralty nin kaza cevresi dahilinde olan (within the juristiction of the
Admiralty) bir yerde irtikép edilen suclara da bakar.

Ust mahkemeler: (The Siiperi or Courts) :

Bunlar biarz énce bahsettigim vechile, Ali mahkeme (The Supreme
mCourt of Judicature), ceza istinaf mahkemesi (The Court of Criminal
Appeal), Lordlar kamarasi (The House of lords), mistemleke ve kilise
ve musadere mahkemelerinin verdikleri kararlara bakan istinaf mahke-
mesi (The Judicikal Commi te of the Pri\y Cormcil )dir.

a) AlIl mahkeme: (The Supreme Court of .Tudicature):

Bu mahkeme, yiksek mahkeme (The High Court of Justice). Ve is-
‘tinaf mahkemesi (The Court of Appeal) ismini alan iki subeden (Two
‘branches) miutesekkildir.

aa) Yilksek mahkeme (The High court of Justice) ¢ daire (Three
vdivistions) halinde calismaktadir. Bunlar THE CHANCERY DIVISION
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THE QUEEN'S BECN DIVISION, ve THE PROBATE, DIVORCE,
ADMIRALTY DIVISION'dur.

Her mahkeme ylksek mahkemenin salahiyeti dahilinde giren dava-
lar icin kaza hakkina sahipse de kolayligi temin geyesiyle her daire mu-
ayyen davalara bakmaktadir.

The | ord Chancellor, Chancery Disision'un itibari reisidir. The Lord
Chief Justice of England, The Queen’s Bench division'un fiilen reisligini
yapar. The probate, Divorce, Admiral Division'im reisi i¢in «president»
kelimesi kullanirlar. Yuksek mahkemenin azalari ise hakim (Judge) un-
vanini takirlar.

The I™ord Chief Justice of England, ve The president of the probate,
Divorce, Admiralty Divison, bas vekilin (the peime Minister) tavsiyesi
Uzerine hukimdar (The Grown) tarafindan tayin edilir. Yiksek mah-
kemenin hakimleride (The Judges of the High Court) Adalet vekilinin
tavsiyesi Uzerine hikimdar (The Grown) tarafindan tayin edilirler.

1 — Chancery Divison :

Tki tOrlo kaza hakkina sahiptir: Biri kendisine ac¢ilan davalari riyet
«dip karara baglamak, digeri istinaf yoluna bas vurulmasi neticesi gelen
davalar tetkik etmektir. (Rriginal and Appelatte Jurisdiction)

Chancery Divisionda, terekenin resmi tasfiyesi hakkindaki davalar
(The administration actions of the estates of deceased persos), ortaklik
davalri (Partnership actions). ipotek (Mortgage), ve tapu senedinin tas-
hih ve iptali (The rectification or cancellation of deed) ile ilgili davalar,
8irket (Company), ve iflas (Bankruptey) islerine ait davalar riyet edilir.

Chancery Division, County Court'larda bakilip karara baglanan bir
iflas (Bankruptey) davasini istinafen riyet eder.

2 — Quecns Bench Division ;

Bu dairede iki turlti kaza hakkina sahiptir. Biri kendisine agilan
davalari riyet edip karara baglamak, digeri istinaf yolu ile gelen dava-
lari tetkik e\tmektir. (Rriginal and Appelatte Jurisdictin).

The queen’s Bench Division, diger iki divisionun vazifesi disinda ka-
lan davalari riyet etmektedir. The Queen’s Bench Division'da mukave-
lenin ihl&line ait davalar (Actions Upon Breaches of Contracts,-istihkak
davalari (Action for recovery of land), haksiz fiil irtikdbindan dogan da-
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valar (Action Arising out of the comission of torts), gibi davalar niyet
edilmektedir.

The Queen’s Bench division, The court of The Justices of the Beace®
den gelen davalan istinaf mahkemesi olarak riyet eder.

Frobate, Divorce ve Admiralty Division

Bu dairenin vazifeleri isminden anlasiimaktadir. Bu dairede Probate
Division olarak vasiyetnamenin tasdikina ait davalar, Probate Actions),
Divorce Division olarak bosanma davalri (The petitions for the dissolu-
tion of marriage), iptal davalari (Nullity petitions) ayrilik davalari (The
suits for Judicial seperation), ve bu mahiyette diger bazi davalar riyet
edilir. Divorce Division, istinaf mahkemesi (Divisional court) olarak sulh
mahkemesinin (The Justices of the peace) evlilik minasebetine dair ver-
digi kararlarada bakar.

Admiralty Division’da daire hakimleri iki turli kaza salahiyetine sa-
hiptirler. Bu salahiyetlerden biri «Instance Juristiction», digeri «Prize
juri soiction» dir. Instance juri stiction’a istinaden bu dairede gemi ve
gemicilige ait davalar (Civil cases Connected with Ship and Shipping),
ve bilhassa denizde vukubulan calismalardan dogan ihtilaflar (Collisions
at sea) rayet edilir. Hakimin denizcilik islerinde bilgi sahibi olan iki &zasi
(Twonautical essessors) vardir. Bu iki aza kendisine teknik mevzularda
istisari mahiyette fikir verirler.

Prize Jurisdictionga istinaden bu daire de denizde zabit ve muisade-
reye ait davalara bakilir. ZADICATURE ACTS ismini alan kanunlardan
énce deniz misadere mahkemeleri (The PRIZE COURTS) mistakil
mahkemelerdi bu giinde mustakilsede Probate, Divorce ve Atmiraity
Division’un igine alinmis bulunmaktadir.

bb) istinaf mahkemesi (The court of Appeal):

Bu mahkeme yilksek mahkemenin U¢ dairesinden (The Three Divi-
sions of the High Court), County Court’lardan ve diger bazi hukuk mah-
kemelerinden gelen davalari istinafen riyet eder. Yalniz Count Court'un
iflas (BankrutcjO hakkinda verdigi kararlar istinafen Chancery Divisi-
on'un istinaf mahkemesinde (Divisional Court of Chancery Division)
tetkik edilir. Deniz misadere mahkemesinin kararlarida bir istisna teskil
eder. Bu rnvihkemenin kararlari, The Jadicial Committee of the Privy
Council de islinafen riyet olunur.
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istinaf niahkemesinin hakimleri Lord-Justices of Appeai unvanini
ta8niar. Mahkemenin fiili reisine The Master of the Rolis denir. Bunlar
basvekilin (The Prime Minister) tavsiyesi Uzerine hukimdar (The
Crown) tarafindan tayin olunurlar.

h) Ceza istinaf mahkemesi (The Conirt of Criminal Appeai):

Genis salahiyete sahiptir. Bidayet mahkemesinin hikmini mevcut
delillere zit bulur, yahut hukuk kaidelerinin yanhs tatbik edildigi kana-
atine varirsa bozar, Ceza istinaf mahkemesinin kararlari aleyhine ancak
bas Muddeiumumisinin (Attorney General) Amme menfaati goérmesi
halinde Lordlar kamarasina bas vurulabilinir.

Mahkeme kaideten ¢ kisilik bir heyet halinde calisir; fakat tek sa-
yida olmak Uzere daha ¢ok hakimle de durusma yapilabilir.

¢) Lordlar kamarasi (The House of Lords):

Bordalar Kamasi yalniz tesrit meclisin bir Gsti (Upper House of-
Legistlature) degil, ayni zamanda bir hukuk mahkemesi (A Court of-
Law) dir.

Lordlar Kamarasinin Adli bakimdan bu ginkd ehemmiyeti bir is-
tinaf mahkemesi (The Court of Appeai) olmasidir. Lordlar Kamarasi
Ingilterede istinaf mahkemesi (The Court of Appeai) ve ceza istinaf
mahkemesi The Court of Criminal Appeai) den gelen déavalar ile iskog-
yanin The Court of Sessions'undan ve simall Irlandanin Ali mahkeme-
sinden (The Supreme Court of Northern Triand) gelen davalari istinafen
tetkik eder.

ljordlar Kamarasi bir hukuk mahkemesi olarak toplandigi zaman
Lord Chancelier, The Lords of Appeai In Ordinary ve yuksek adli vazi-
feler ifa etmis olan veya etmekte olan Lordlar Kamarasinin diger asil-
zade Uuyelerinden (Peers) miutesekkildir.

Mahkeme olarak Lordlar Kamarasinin ¢ kisiden terekkiip etmesi
esastir, (A quorum of three), fakat tatbikatta adetleri daha fazladir.
Cunki nazariyatta mahkeme, Lordlar Kamarasinin bir kismi  olarak
durusma yapar.

Lordla® Kamarasinin kararlarina batin  mahkemeler uymak mec-

buriyetindedir. Lordlar Kamarasi da kendisinin daha onceki kararlarina
baglidir.

Adalet Dergisi Say: 11 1957 F: 3
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d) Mistemleke ve Kilise ve musadere mahkemelerinin verdikleri
kararlara bakan istinaf mahkemesi (The Judicial Committee of the privy
Council):

Baslica vazifesi birlesik kirallik (The United Kingdom) dahilinde-
deki kilise mahkemelerinden (The Ecclesiastical courts) ve musadere
mahkemelerinden ( The Prize Courts) gelen davalar ile dominyon ve
mustemleke mahkemelerinin kararlarini istinafen tetkik etmek ve impa-
ratorluk yiksek adli mahkemesi (The Supreme Judicial Tribunal of
the Empire) rolint ifa etmektedir.

Bu mahkeme, The Lords of Appeal In Ordinaryde dahil olmak Uzede
PRIVY COUNCILOR'dan mutesekkildir.

Kararlari madun mahkemeleri baglamaz, zira saldhiyeti yalniz ikna
edici olmak (Persuasiye) vasfini tasir. Judicial Commettee, Lordlar Ka-
marasina zit olarak, kendisinden oOnceki kararlariyle bagh degildir.

Netice :

Deniz ticaretine ait davalar, mahiyet ve degerlerine goére County
Courtlarda, Queen,s Bench Division,da, Probate Divorce, Atmiralty Di-
vision’da ruyet edilmektedir. County Court'lardan Queen’s Bench Divisi-
on’'dan, Piobate, Divorce, Admiralty Division’dan verilen kararlar aley-
hine istinaf mahkemesine (The Court of Appeal) bas vurulmakta ve is-
tinaf mahkemesinin kararlari icinde Lordlar Kamarasina miuracaat edi-
lebilmektedir.

Ticari davalar hakkinda Lordlar Kamarasinin verdigi kararlar; em-
sal teskil etmektedir, bu kararlarin bazilari sigorta hukuku sahasinda
yeniden klozlar (Clouses) ihdasina sebep olmustur.



26/5/1954 TARTHLT TEVHIDI ICTIHAT KARARI (1)
MUVACEHESINDE FEVKALADE MUKURU-
ZAMANA MUTAALLTK BAZT

MESELELER HAKKINDA X

Yazan : Dr. iur Safa EEISOGLU

Il — ilan tayin edilen Ug¢ aylik middet zarfinda itiraz etmiyen ma-
likin mulkiyet hakki sukut eder mi?

Tevhidi ictihat umumi heyetinin bahis mevzuu 26/5/1954 tarihli ka-
Tanna gore: (...yapilan ilan muameleleri tekemmiul ettikten sonra ancak
hak sahiplerinin dava agmalari icin kabul olunan ¢ aylik sukutu hak
middeti islemege baslar. Bu miuddetin dava ikame edilmeden gecmesiy-
le o gayrimenkul tzerinde haklari bulunan kimselerin haklari zeval bul-
mus olur ve bundan sonra da zeval bulan hak yerine zilyedin mulkiyet
hakki dogmus olur.»

Muhtelem hocam Prof.Velidedeoglu karari tefsir ederken; Yuksek
mahkeme bu karari ile, ¢ aylik middet icinde her ne sebeple olursa ol-
sun mdiracaat etmeyen veya edemeyen hak sahiplerinin milkiyet hak-
larinin kati ve nihai olardk zeval buldugu, fevkaldde miuiruru zaman
sartlarinin mevcut olmadi§i iddiasiyle sonradan itiraz edilemiyecegi ne-
ticesine varmaktadir» demekte ve bu sonucu kanun hukumlerine aykir
bularak tenkit etmektedir (17). Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Da-
iresi Reisi Sayin imran Oktem de: karara gére «ii¢ ayhk ilan muddeti
sukutu hak muddetidir; bu muddet icinde itiraz davasi agmamis olan
kakiki malik artik mulkiyet hakkini hi¢bir zaman dermeyan edemeye-
cektir. CuUnkl U¢ aylhik muddet gectiginden hakiki hak sahibinin hakki
zeval bulmustur.Onun yerine zilyedin milkiyet hakki dogmustur, zilyed
tescil kararini haksiz veya yanlis alarak istihsal etmis olsa bile o karara
musteniden tesis olunan tapu kaydinin iptalini hakiki hak sahibi talep
ve dava edemeyecektir.» (18) diyerek ayni tefsiri yapmaktadir.

<1) Sastarafi 1957 yih 10 sayili Adalet Dergisindedir.

<16) ! Velidedeoglu - Fsmer, s. 271. Sungurbey, s. 74- 83 Ve 100-201.
Okt«m, Adalet Dergisi, 1954, s312 ve miit.

117) Fok: Velidedeoglu - Fsmer, s. 269-270.
«(18) F*ak: Oktem, Adalet Dergisi, 1954, s. 307.
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Bize dyle geliyor ki, bazi muesseseler izah edilirken sehven kullani-
lan hatali tabirlere bakilmaksizin, Tevhidi ictihat Umumi Heyetinin yu-
karidaki tefsirlerden farkl oldugunu zannettigimiz hakiki gayesini aras-
tirmak icabeder.

TMK. m.639u tadil eden 6333 sayili kanunda sarahaten: «son ilandan
itibaren ¢ ay icinde bir itirAz davasi acillmaz veya acilip da reddedilir
ve iddia sabit olursa tescile karar verilir» denmektedir. Tevhidi ictihat
Umumi Heyeti fevkalade miruruzamana miusteniden tescile Kkarar
verilebilmesi igcin m. 639/1-2 sartlarinin gercgeklestigi iddiasinin sa-
bit olmasi yaninda U¢ aylik middetin hakiki malik tarafindan bir itiraz
vukuu bulmaksizin ge¢mesini aradigindan mezkQr kararinin esbabi mu-
cibesinde: «ilan muameleleri tekemmiul ettikten sonra ¢ aylik sukutu
hak muddeti islemegde baslar. Bu muddetin dava ikame edilmeksizin geg-
mesi ile o gayrimenk(l Uzerinde haklari bulunan kimselerin haklari ze-
val bulmus olur...» denirken 639 uncn maddenin 1 ve 2 nci fikrasinda
zikredilen sartlarin tahakkuk etmis olmasi mahfuz tutulmaktadir. Diger
bir ifade ile, G¢ aylik middetin dava ikame edilmeden ge¢cmesiyle gayri
menkdl Uzerindeki mulkiyet haklarinin zeval bulabilmesi, yani bu (¢
aylik zamanin bir sukutu hak muddeti olabilmesi, zilyedin m.639/1-2
sartlarini yerine getirmis olmasina baghdir. M.639/1-2 sartlari gercekles-
memisse, U¢ aylik middetin itirazsiz ge¢cmesiyle gayrimenkdl Uzerindeki
mulKTyeOTakTar sona ermez: teyhidi ictihat karari geredince esasen be-
yan edici (Declaratif) olan tescil kararina misteniden tanu sicilinde ya-
pilan kayit muhik bir sebebe istinat etmemis olacagindan. TMK.m.933
geregince hakiki malik her zaman m.639 sartlarinin mevcut olmadigi id-
diasiyle tashihi kayit davasi ikame edebilir.

Bu gaye ile kaleme alinmis oldugunu zannettigimiz tevhidi ictihat
kararinin ilk nazarda farkli bir mana arzedisinin sebebi: Isvicre ve
Turk hukukunda, muayyen bir zamanin gecisi ve bu midet zarfinda
malikin sikdt etmesiyle milkiyet hakkinin zeval bulmiyacadi, ancak
bir Gg¢lncu sahsin iktisabi miruruzaman sartlarini tamamliyarak gayri-
menkul Uzerinde mulkiyet hakki kazanmasiyle eski mulkiyet hakkinin
ortadan kalkacagi hususunun kararda gbzden uzak tutulmasidir. Tevhidi
ictihat kararinda kullanilan «bu muiddetin dava ikame edilmeden gecme-
siyle o gayrimenkul (zerinde haklari bulunan kimselerin haklari zeval
bulmus olur ve bundan sonra ancak zeval bulan hak yerine zilyedin mul-
kiyet hakki dogmus olur» seklindeki BGB. m 927 den milhem ifade hata-
hdir. Kararda «m. 639/1-2 sartlarinin tamam olmasi ve ¢ aylik muddetin
dava ikame edilmeden ge¢mesiyle gayrimenkul Uzerinde zilyedin miulki-
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yet hakki dogar ve eski malikin hakki boylece zeval bitui'». demek icap
ederdi.

11 Fevkaladde mururuzaman yoluyle mulkiyet hangi anda iktisap
olunur?

TMK. m. 633/1 geregince «gayrimenkul milkiyetini iktisap icin tapu
siciline kayit sarttir». Bu umumi prensibe ayni maddenin ikinci fikrasi
ile istisnalar getirilmekte ve «bununla beraber isgal, miras, istimlak, ceb-
ri icra tarikleri veya mahkeme ilami ile bir gayrimenkulu iktisap eden
kimse tescilden evvel dahi ona malik olur» denmektedir.

Fevkalade miruruzamani tanzim eden 639 uncu maddenin, bu yolla
mulkiyetin, hangi anda iktisap edilecedine dair sarih bir hikim ihtiva
etmemesi karsisinda doktrinde farkli goérisler ortaya ¢cikmaktadir.

Muhtelif fikirleri iki gurupta toplamak mumkundur

1 — Fevkaldde miruruzaman sartlarinin tamamlanmasi ile zilyedin
mulkiyet hakkini iktisap edecegini kabul edenler.

Bunlar da kendi aralarinda ilan ve itiraz muamelelerini fevkalade
miruruzamanin sarti addetmelerine veya usuli muamele kabul etmelerine
gore ikiye ayrilacaklardir.

a) Milkiyetin TMK. M. 639/1-2 sartlarinin tamamlandigi anda ik-
tisap edildigi fikrinde olanlar: Saymen - Elbir, Sungurbey, Giral (19).

b) Mulkiyetin TMK. m. 639/1-2 sartlarinin gerceklesmesi ve ilanla
tayin edilen muddetin hakiki hak sahibi tarafindan itiraz edilmeksizin
gecmesi ile iktisap edilecegini kabul edenler : Pfister, Haab, Homberger
-Marti (20).

(19) Bak: Saymen - Elbir, s. 329; Sungurbey, s. 72 ve miut.; Guoral, An-
kara Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1952, No. 3-4, s. 82 ve mit.

(20) Bak: Pfister, s. 130; Haab, m. 661 - 663, No. 23; Homberger - Marti,
FJS. No. 318, s. 11. (Homberger, Besitz Und Grundbucb — Tirkceye, Suat Ber-
tan tarafindan, Zilyediik ve Tapu Sicili adiyle cevrilmistir. Ankara, 1950"—
adli eserindi daha ziyade (a) bendi altinda zikredilen birinci fikrin taraftan
olarak gdziukmektedir. Bak: m. 971, No. 13 ve m. 963, No. 36). Bu fikrin taraf-
tan olc.n muellifler Federal Mahkemenin «mdlkiyet, itiraz muamelesi sirasinda
hakiki maliki ortaya ¢ikmadi§i takdirde otuz yilin hitaminda iktisap olunur»

diyen ve sonradan degistirilen 1924 tarihli kararinin (JT. 1924. 1. 462) tesiri al>
tinda kalmislardir.



990 Adalet Dergisi

Yuksek Temyiz Mahkemesi 26/5/954 tarihli mezkdr tevhidi ictihat
kararinda «(i¢ aylik) muddetin dava ikame edilrcieden ge¢mesiyle bu
gayrimenkul Gzerinde haklari bulunan kimselerin haklari zeval bulmus
olur ve bundan sonra ancak zeval bulan hak yerine zilyedin mulkiyet
hakki dogmus olur» demek suretiyle bu gorise istirak etmektedir.

2 — Fevkalade muiruruzaman sartlarinin gerceklesmesiyle zilyedirt
mulkiyet hakkini degil, fakat gayrimenkuliin kendi namina tescilini ta-
lep hakkini elde edecegi fikrinde olanlar.

Bu guruba dahil mduellifler de mulkiyetin iktisabi ani bakiminda»
Uce ayrilacaktir :

a) Miulkiyet zilyedin gayrimenkulin kendi namina tescilini talep
ve dava etmesiyle iktisap olunur; Sayin Velidedeoglu - Esmer son olarak
nesrettikleri eserde «...... fevkaldde muiruruzamana mutaallik butin sart-
larin tahakkuku zilyede dogrudan dogruya milkiyet hakkini degil, an-
cak zilyet bulundugu gayrimenkuliin kendi namina tescilini talep hak-
kini saglar. Bilindigi gibi, bizim hukukumuzda gayrimenkul alim - satim
akdi dahi alictya dogrudan dogruya miulkiyet hakkini degil, tescili talep
hakkini saglamaktadir ...... mulkiyet hakki ...... 639 uncu maddedeki
sartlarin mevcudiyeti halinde, zilyedin, fevkalade muiruruzaman sebebiyle
gayrimenkulin kendi namina tescilini talep ve dava etmesiyle iktisap
olunur. Zilyedin buradaki tescili talep hakkini kullanmasi yenilik doguran
(insai) bir haktir Eger 639 uncu maddede vasiflari tayin edilmis bulunan
bir gayrimenkule nizasiz, fasilasiz, malik sifatiyle yirmi sene muddetle
zilyet bulunan kimse, heniiz tescili talep etmeden 6nce onun aleyhine,
gayrimenkuliin meydana ¢ikan maliki tarafindan mudahalenin men'i da-
vas! acllmissa, ziiyet isbu tescili talep hakkini bu davada defi olarak kul-
lanir ve bu takdirde mulkiyeti, bu defi hakkini kullandigi anda iktisap
eder.» mutaldasindadirlar (21).

b) Milkiyet hukimle iktisap olunur: Wieland, Tuor, Leemann ve
Rossel - Mentha ya gére TMK. m; 633/2 (IMK. m. 656/2) geregince zil-
yet, hikiim aninda mulkiyeti iktisap eder (22).

c) Miulkiyet zilyedin tapu siciline malik olarak kayit edilmesiyle ik-
tisap olunur. Curti - Forrer, Belgesay, Tuncer (23) tarafindan benimsenen

(21) Bak: Velidedeoglu - Esmer, s. 268 - 269.
(22) Bak: W.ieland, c. 1, s. 173; Tuor, s. 489; Leemann, m. 662, Ni. 21;

Rossel - Mentha, c. 2, No. 1240. )
(23) Bak: Curti- Forrer, m. 662, No. 7; Belgesay, Istanbul Hukuk Fakl-

tesi Mecmuasi, 1951, No. 3-4, s. 910; Tuncer, Adalet Dergisi, 1953, s. 713.

rf
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bu goris federal mahkeme tarafindan da «fasilasiz, nizasiz, otuz yil devam
eden zilyetlik malkiyet hakkinin iktisabi icin kafi gelmez. Bunlar yalnizca
malik sifatiyle tapu siciline kayit edilmege talep hakki verir. Milkiyet
hakkini tesis eden, tapu siciline kayittir. (iIMK. m. 656/1 -TMK. m. 633/1;
ikinci fikra istisnalar arasinda iktisabi mururuzamani zikretmemekte-
dir)». denmek suretiyle kabul edilmistir (24).

Biz Oyle zannediyoruz ki, fevkalade miruruzaman sartlarinin ger-
ceklestigi anda mulkiyetin iktisabini kabul eden goris medeni kanunu-
muzun prensiplerine, blnyesine daha uygundur.

Hicbir muellif, hakiki malikin ilan muddeti gectikten sonra ortaya
¢tkmasi halinde dahi, zilyedin fevkalade mururuzamana istinat edemeye-
cegini ileri sirmedigine gore, m. 639 sartlarinin gerceklesmesi aninda
mulkiyetin iktisabi kabul edilmedigi takdirde, fevkalade mururuzaman
sartlarinin tahakkikundan sonra fakat zilyedin mulkiyetin iktisabindan
- meseld hikiimden veyahut tapu siciline tescilinden - evvel ortaya ¢ikan
malike Kkarsl, zilyedin hangi hakka istinaden gayrimenkuli elinde bulundu-
racagl, malik tarafindan acilacak mudahalenin men’'i davasini tesirsiz
kilacagdi sualine cevap bulmak gigtur.

Hak sahibinin miulkiyet hakkina mdustenit istihkak davasi, muay-
yen bir zamanin gegisi ile sukut etmeyip mulkiyet hakki devam ettigi
middetce ikame edilebilecegine gore, tek imkan olarak, zilyedin fevka-
lade miruruzaman sartlarinin gerceklesmesi dolayisiyle elde ettigi «gay-
rimenkuliin mulkiyetini talep hakki» m def'an kullanmasi akla gelmek-
tedir. Ancak M 639 dan neset ettigi kabul edilen bu talep hakki bir ayni
hak olmadigindan miulkiyet hakkina karsi defi olarak kullanilabilecegini
kabul etmek Medeni Kanunumuzun binyesine aykiridir.

Bilindigi vechile, bir gayrimenkuliin tapu siciline maliki lehine kay-
dedilmesi, fevkalade miruruzaman miessesesinin tatbikma mani olur.
Murisin  6luminden otuz yil sonra ve m. 639 sartlarinin zilyed lehine
gerceklesip, milkiyetin henliz iktisap edilmedigi bir anda —mesela hi-
kiimden evvel —, miras¢inin tapu siciline malik olarak kaydolunmasi
halinde, zilyedin, fevkalade muiruruzamanin sartlarini tamamlamasindan
neset eden talep hakkina istinat ederek, hakiki méalik lehine yapilan ve
gayrimenkule fevkalade zamanasimi ile iktisap edilebilme vasfini kay-

adil bir neticeye varmak i¢in hukuk prensiplerini fazlaca zorlamak olur.

(24) Bak: JT. 1951. 1. 69.

IM
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Durumu, alim - satim akdine mustenit tescili talep hakki ile ayni
gormemek icabeder. Filvdki TMK. m. 642 geregince alici tescil muame-
lesinin icrasini mélikten talep edebilir ve imtina halinde miulkiyetin ken-
disine aidiyetine karar verilmesini hdkimden istiyebilir. Ancak burada
alici, hdkimden, saticinin akitte tezahir eden iradesinin icrasini istemek-

tedir.

Alman hukukundaki fevkaldde miruruzamana mitaallik kaideler de
fikrimizi teyit etmektedir. Daha énce de gordugimiz gibi, Alman huku-
kunda (BGB. m. 927) maUk miulkiyet hakkini, hakkin sukutuna mdita-
allik hikiimle kaybeder, eger bu hikimden (yani milkiyet hakkini kay-
betmeden) evvel hak sahibi malik olarak tapu siciline kaydolunur veya
mulkiyet hakki dofayisiyle sicile serh verilirse hikim kendisine karsi
kabili dermeyan degildir.

Boylece netice olarak diyecegiz ki, fevkalade miruruzamanla mulki-
yet, m. 639/1-2 sartlarinin tamamlandigi anda iktisap edilir. Tlana ral-
taallik kaideler usuli muamelelerdir. Hakimin hikmui zilyedin miulkiyet
hakkini beyan edici mahiyettedir.

Bu sonu¢ ayrica gerek m. 639 un lafzina ve gerekse Medeni Kanu-
numuzun sistematigine uygundur. Soyle ki: TMK. 633/2 geregince bir
gayrimenkulin isgal yoluyla iktisabi halinde milkiyet tescilden evvel,
diger bir ifade ile malik olmak niyeti ile zilyedligin elde edilmesi aninda
iktisap olunur. Umumi tescil prensibine getirilen istisnalar m. 633/2 de
zikredilenlerden ibaret degildir (25). Sart ve sebeplerinin farkli olmasi-
na ragmen isgal ve fevkalade miruruzaman muesseseler! arasinda bir
blnye benzerligi vardir (26). Her iki halde de mulkiyet malik gibi zil-

yed olma fiilinden neset eder.

isgal halinde, zilyed fiili hakimiyetle birlikte, yani sartlarini ikmal
eder etmes, milkiyet hakkini iktisap eder ve dogrudan dogruya tescil
muamelesini yaptirabilir (m. 642/2).

Fevkalade zamanasimi ile iktisapta da m. 639 sartlarini tamamliyan
zilyed «gayrimenkuliin kendi muilkd olmak Uzere tescili talebinde bulu-
nabilir» yani sartlarin gerceklesmesiyle beraber milkiyet hakkini ikti-
sap eder. Ancak bu sefer, isgalde oldudu gibi, sartlarin gergeklestigini
tapu sicili vasitasiyle anlamaga imkan olmadigindan, tescil, m. 639 sart-
larinin mevcudiyetini tesbit ve teyit eden hakimin hikmui ile olur.

(25) Diger istisnalar icin bak: Wie»2nd, c. 1, s. 143 ve mdt.
(26) Bak: Gdral, s. 83
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639 uncu maddenin isvigre Medeni Kanunu hazirlanirken gegcirdigi
degisiklik dahi yukarida verdigimiz izahati teyit eder mahiyettedir.

1900 tarihli projede «otuz yil ...... zilyed olan kimse hakimden ken-
disinin mururuzaman sebebiyle mauUk kilinmasini istiyebilir» denmekte
ve bu projenin Prof. E. Huber tarafindan hazirlanan esbabi mudbesinde
de (27) «miruruzamanla iktisap edilen haklarin tapu siciline kaydinda
mubhtelif yollar dusunulebilir. En basiti stuphesiz istenilen sartlarin mev-
cudiyetini tapu memuruna ispat eden zilyede hemen kendisini tapu sici-
line kaydettirme hakkini vermektir. Fakat ...... tapu sicilleri idar? or-
ganlar tarafindan tutulacadindan, bu hal tarzi her tarafta kabili tatbik
degildir. Onun icin zilyede yalnizca, miruruzaman yoluyla malik kilin-
may! talep hakkini vermek sayani tercihtir» denmek suretiyle fevkala-
de miruruzaman sartlarini tamamlayan zilyedin yalnizca bir talep hakki
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, miesseseye verilmek istenilen bu ma-
hiyet dogru gérilmediginden TMK. m. 662 (TMK. m. 639) projedekinden
farkli bir sekilde kaleme alinmis, «...... gayrimenkull ...... 30 yil mid-
detle ve malik sifati'yle zilyedliginde bulunduran kimse o gayrimenkuliin
kendi mulkt olmak Uzere tescili talebinde bulunabilir» kaidesi vaz’edi-
lerek sartlarin tahakkuku ile birlikte mulkiyetin iktisap edilecegi kabul
edilmis»,ancak tapu sicillerinin —esbabl mucibede de isaret edildigi
gibi — Idar? organlar tarafindan tutuldugu, tapu memurlarinin sartlarin
gerceklesfigini tesbit edemiyecekleri nazara alinarak bu husus hakimle-
rin salahiyetine birakilmig, Ggclnci fikrada «bununla beraber tescil an-
cak hakimin emri ile olur» denmistir.

IV — 26/5/1954 tarihli Tevhidi ictihat karari mirascilarin birbirle-
rine karsi fevkalade iktisap zamanasimi defiinde bulunmalari imkanim
ortadan kaldirmis midir?

Medeni Kanunumuzun 577, 578 ve 579 uncu maddeleri geregince :
Terekeye veya bir kismina vaz'iyet edenlere karsi kanuni veya mansup
mirasgisi sifatiyle racih bir hakka malik olduguna zahip olan kimse, mi-
ras sebebiyle istihkak davasinda bulunabilir. Davanin miruruzaman
muddeti, suiniyet sahibi zilyedlere karsi 30 senedir. Hasim bu davalarda
iktisap miruruzamani definde bulunamaz.

Kanunumuzun bu huktmleri muvacehesinde, muisterek miras bim-
kan Uzerinde kayith bir gayrimenkulil 20 yildan fazla bir zaman féasila-
Siz ve nizasiz malik gibi zilyedliginde bulundurmus olan miras¢inin d-

(27) Bak: Huber, s. 66.

on
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ger mirascilara karsi iktisap zamanasimi iddiasinda bulunup bulunami-
yacagl hususunda Yargitay daireleri arasinda tereddut hasil olmus ve
yazimizin basinda kisaca temas ettigimiz gibi, Yiksek Yargitay
27/4/1949 tarih ve 7/7 sayih Tevhidi ictihat karari ile: «Mirasginin mi-
rasci®m Kkarsi iktisap zamanasimi definde bulunamamasi, taraflar ara-
sindaki davanin miras sebebiyle istihkak davasi olmasi haline miinhasir
olup bir miras¢inin 6burintn elindeki miras birakandan kalma bir mal-
dan dolayi adi sekilde acmis oldugu istihkak davasina bu yasagin simuli
bulunmadigi Medent Kanunun 578 inci maddesinden acik¢a anlasiimak-
tadir... Medeni Kanun, miras¢ilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bu-
iunmiyan mirascilardan birisinin tereke mali olmak Uzere 6bUrinin
elinde bulunan maldan dolayi acacagi istihkak davasini miras¢i olmiyan
kimseler arasindaki istihkak davalarindan ayirdetmemistir... Adi istih-
kak déavalarinda, dava edilenin ileri siirece§i zamanasimi, iktisap zam.an-
asimidir. Taraflarin miras¢i olmalari iktisap zamanasimi midafaasinda
bulunmalarina engel teskil etmez» neticesine varmistir.

Diger taraftan, baska bir mesele dolayisiyle, federal mahkeme : «Te-
reke taksim edilmedikge mirasgilar arasinda TMK. m. 598 (TMK. m. 578) e
gore miras sebebiyle istihkak davasi ikame edilemez. IMK. m. 604 (TMK.
m. 583) uyarinca her musterek miras¢inin, mdruruzamana ugramiyan,
taksimi isteme hakki vardir. Boylece hisselerini isteme hakki da taksime
kadar miruruzamana tabi degildir. Mirasa dahil mallarin heyeti umu-
miyesine zilyed bulunan mirasci, yalniz kendisi icin degil, fakat butln
mirascilar adina zilyed sayilir. Miras sirketi devam ettigi middetce TMK.
nun 560/602 (TMK. nun 539/581) inci maddeleri geregince bitin miras-
cilar misterek zilyed addolunur (JT. 1944. 1. 306)» demek suretiyle mi-
rascilardan birinin, tereke mallari Gzerinde, mevcut fiill duruma rag-
men, taksimden evvel, mistakillen malik sifatiyle zilyed olamiyacagi te-
zini midafaa etmekte, dolayisiyle terekenin taksiminden evvel fevkalade
muiruruzamanin sartlarini tahakkuk ettirmek imkanini ortadan kaldir-

maktadir (28).

(28) Federal Mahkeme tarafindan verilen bu tefsirin munakasasi yazimi-
zin mevziu disindadir. Burada su kadarini belirtmekle iktifa edecegiz ki, ka-
naatimizce TMK. m. 539 (IMK. m. 560) geregince mirasin agiJmasi ile, miras-
cilara intikal eden zilyedligin musterek olma vasfi ancak bir kimsenin miras
mallar1 Uzerinde minhasir malik sifatijde zilyedligine kadar devam eder. Bu
kimse bir Uglincli sahis olabilecegi gibi, mirascgilardan biri de olabilir. Miiasgr
oldugunu bilmiyen musterek mirasgilardan birinin, terekeye dahil mallar veya
mallardan biri Uzerinde mistakillen malik sifatiy’e zilyed olmasi halinde, mus-
terek bir zilyedlikten bahsetmenin dogru ohniyaeadi daha acgik olarak tezahir

\}/
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Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Reisliginin, MedenT Kanunun 639'
uncu maddesinin «tescil ancak hakimin emri ile olur» diyen son fikrasini
degistirerek ilana ve hasim gostermege mutaallik hikimler getiren
9 Mart 1953 tarih ve 6333 sayili kanunun nesri Uzerine, Temyiz Basreis-
ligine gonderdigi 2956 to"""="ede ise ; «Medenl Kanunun 639 uncu
maddesi 6333 sayili kanunla degistirilmistir... Kanunun yeni seklinde
tescil icin ayrica riayeti iktiza eden iki esas da konulmustur. Maddenin
yeni metni karsisinda ...... 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayih ictihatlari Bir-
lestirme Kurulu kararinin kiymetini kaybettigi yolunda dairede bir kis-
mi ekseriyet teessis etmistir.

«Medeni Kanunun 539 uncu maddesi mucibince murisin 6luma ile-
haiz oldugu zilyedlik hasbelkanun mirascilara gecer. Bdylece ...... tak-
sim edilmemesi neticesi terekeye dahil bir gayrimenkul mirascilar ara-
sinda misa kalmis ise Medeni Kanunun 581 inci maddesine tevfikan
bdyle bir mal UGzerindeki zilyedlik istirak halinde tasarrufa mevzu ola-
rak mirascilarin tamamina ait olarak kalir. Bu vaziyette bir gayrimen-
kult mustakillen yedinde tutmus olan bir mirasgi istirak halinde mul-
kiyete mevzu olan gayrimenkulin tamaminda malik sifatiyle zilyed bu-
lunuyor teldkki olunamaz... Terekenin musa kalmasi halinde ...... mi-
rascilardan birinin terekeye dahil bir gayrimenkulu tek basina fiilen ta-
sarruf etmesi mirascilik sifati inkar olunmiyan diger miras¢ilardan gay-
rimenkul Uzerinde haiz bulunduklari haklarinin zeval bulmasini mucip
olmiyacagl da disinilmekte bulundugundan 639 uncu maddenin tadi-
linden evvel ittihaz olunan Tevhidi igtihat kararinin bugiinkii metnine
nazaran kiymetini muhafaza edip etmedigi meselesinin Umumi Tevhidi
ictihat Heyetince tezekkiir olunmasinin muvafik olacagini  arzederim»
denmektedir.

itina ile kaleme alinmamis olan (29) bu tezkerede. Birinci Hukuk
Dairesi 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayili Tevhidi ictihat karari dolayisiyle
birbirinden tamamiyle farkl iki noktaya isaret etmek istemektedir

1 — 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayili karar, 6333 sayili kanunla degis-
rilen MedenT Kanun m. 639 un yeni metni ile kabili telif degildir.

(29) Bak: Aksoy, Adalet Dergisi, 1955, s. 661 ve mut.

eder. Buniyila beraber musterek mirasgilardan birinin tereke mallarina zfyed
olmasi halinde, karine olarak bu fiili hakimiyetin musterek bir zilyedlige taal-
10k ettigini kabul etmek, mustakil malik sifatiyle zilyedlik iddiasinda bulunan
ispat kulfetini yuklemek yerinde olur

Miras sebebiyle istinkak davasi ile, fevkalade iktisabi miruruzaman ara-
sindaki munasebet icin bak. Reisoglu, s. 37 ve mut.
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2 — Federal mahkemenin yukarida bahsedilen (JT. 1944. 1. 306) ka-
rarinda da kabul ve izah edildigi vechile, «Terekenin taksimine kadar,
terekeye dahil bir gayrimenkulii mistakillen yerinde bulundurmus olan
bir mirasci, istirak halinde mulkiyete mevzu olan gayrimenkulin tama-
minda malik sifatiyle zilyet telakki olunamaz. Yani terekenin taksimine
kadar mirascilardan biri hicbir suretle medeni kanunun 639 uncu madde-
sinin sartlarini tamamlayamaz ve dolasiyle iktisabi miruruzaman defin-

de bulunamaz.

Yiksek Yargitay yukarida kilasasmi verdigimiz 27/4/949 tarih ve
7/7 sayih ve kiymetini kaybettigi iddia olunan tevhidi ictihat karari ile
birinci hukuk dairesinin tezkeresinde yer alan ve iki numara altinda zik-
rettigimiz tefsir tarzini benimsememisti.

Tevhidi ictihat umumi heyeti, birinci hukuk dairesinin mezkar tez-
keresi Uzerine, bir cok degerli hukukcularimiz tarafindan «mirasgilar
arasinda iktisabi miruruzaman definde bulunulmasini menedici» bir ka-
rar olarak tefsir olunan (30) 26/5/1954 tarih ve 7/17 sayili tevhidi icti-
hat kararini vermistir.

28/5/1954 tarihini tasiyan bu karara gore ; «tevhidi igtihat miesse-
sesi ile bir kanun hiukmunin anlasiimasina dair bir kaide vazi istihdaf
edildigi cihetle 639 uncu maddenin eski metni zamaninda tevhidi ictihat ka-
rari ile konulmus olan kaidenin yeni maddedeki hiukumler ile telifi ka-
bil olup olmadiginin tetkiki zaruri gérulmdistir. ...Kanun fevkalade mu-
ruru zaman sebebine muisteniden milkiyet hakki ihzarini eskilerine ila-
veten yeni sartlarinin da tahakkukuna vabeste kildigindan mirascihk si-
fati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasciya karsi murisin dliminden be-
ri sicile intikali yaptirilmamis bulunan bir gayrimenkula malik sifatiyle
yirmi senedenberi zilyet bulunmus olan miras¢inin mustakillen gayri-
menkul Uzerinde milkiyet hakkini ihraz edebilecedine dair olan 27/4/1949
tarih ve 7/7 sayill tevhidi ictihat heyeti kararinin 639 uncu maddenin
6333 sayili kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki huktmler il etelifi
mumkin olmadigindan tatbik kabiliyeti» kalmamistir.

Birinci Hukuk Dairesi Reisliginin tezkeresinde varilmak istenen ne-
tice ne olursa olsun, 26/5/1954 tarihli kararin yukarida nakledilen kis-
mindan sarahatle anlasilmaktadir ki, 27/4/1949 tarihli tevhidi ictihat ka-
rari, yalnizca MK. m. 639 un 6333 sayili kanunla tadil edilmis yeni met-

(30) Bak: Velidedeoglu - Esmer, s. 271 - 272; Aksoy, s. 655 ve mut.. Sun-
gurtey, s. 177 - 178; Oktem, s. 304 - 305.
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nindeki hikimlerle kabili telif olmadigi nisbette tatbik kabiliyetinden
mahrumdur. Diger bir ifade ile mirascilik hususunda aralarinda bir ih-
tilaf bulunmiyan mirascilarin, terekeye dahil bir gayrimenkul Uzerinde
birbirlerine karsi acacaklari adi istihkak davalarinda taraflar iktisap za-
man asimi definde bulunabilirler. Su kadar ki iktisap zaman asimi def’-
inde bulunmak 26/5/1954 tarihli tevhidi ictihat kararina gére, m. 639 un
yeni metni muvacehesinde — ilan mecburiyeti ve ilani mutaakip kanunen
bir mehil tayin edilerek hak sahiplerinin istihkak davasi acmalarina inti-
zar sartlarinin tamamlanmasina vabeste kilinmistir. 11an middeti zama-
ninda hak sahibi ortaya ¢ikrasa, gayrimenkula 20 seneden fazla muiddet-
le zilyet bulunmus olan sahis miulkiyet hakkini ihraz edemez. Muktezi
ilan1 yaptirmamis bulnan zilyedin geyrimenkulin maliki bulundugunu
isbat eden kimseye karsi 639 uncu maddeye dayanarak defan dermeyan
edebilecedi bir hakki mevcut degildir.

Bdylece, mirascilik hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunmayan mi-
rascilardan biri, miras birakan Uzerinde kayitli gayrimenkula yirmi yil
nizasiz, fasilasiz malik gibi zilyed bulunursa, ilandan evvel veya ilan
muddeti icinde diger mirascilarin acacaklari adi istihkak davalarinda m.
639 un yeni metnine Yiksek Yargitaym 26/5/1ST54 tarihli mezkir karan
ile verdigi mana geregince - iktisabi mururu zaman definde bulunamaz.
Buna mukabil 26/5/1954 tarihli tevhidi ictihat karari, mirascilik hususun-
da aralarinda ihtilaf bulunmayan mirasc¢ilardan birinin terekeye dahil
bir gayrimenkull fevkalade muiruru zaman yoluyla iktisap edebilecegini
kabul eden 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayili tevhidi ictihat kararini bu nokta-
dan tadil etmediginden, bahis mevzuu mirasci m. 639 geregince 20 yil ma-
lik gibi zilyed olduktan sonra usull dairesinde gayrimenkulin kendi na-
mina tesgili icin mahkemeye bas vurur ve ¢ aylik ilan muddeti zarfinda
hak sahipleri dava ikame etmezlerse, yine 26/5/1954 tarihli mezkdr tev-
hidi ictihat karari geregince mirasci - zilyed t¢ aylik ilan mdiddetinin
gecmesi ile beraber mulkiyeti iktisap eder. (31)

Miras birakan Uzerinde kayith bir gayrimenkuie ait olmak tzere, mi-
ras¢ilik hususunda aralarinda ihtilaf bulunmiyan mirascilarin birbirle-
rine karsi iktisabi mururu zaman definde bulunup buiunamiyacaklan
bir minakasaya konu teskil edebilir ve nitekim etmistir de. Fakat mu-
hakkak o”an bir nokta varsa bu minakasanin fevkalade miruru zamana
miutaallik m. 639 ve onu tatil eden kanun hikidmleriyle hi¢ bir alékasi

(31) Ayni fikir. Oguzman, istanbul Baro Dergisi, 1954, s. 442 Ve miit.
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bulunmadigidir. 26/5/1954 tarihli tevhidi ictihat kararinda ise .mesele sa-
rahatan yalnizca m. 639 a getirilen tadilatla 27/4/1949 tarihli tevhidi icti-
hat karari minasebeti bakimindan ele alinmis, Birinci Hukuk Dairesinin
tezkeresinde izhar olunan arzuya regmen, mirascilar arasinda iktisabi
miruru zaman definde bulunulup bulunulamayacagi hususuna hicbir
suretle temas olunmamistir. Kararda yer alan esbabi mucibenin mantiki
silsilesi de gorusumizi ayrica teyit eder mahiyettedir.

Boylece, bazi muhterem ve degerli hukukgularimiz tarafindan, 26/5/
1954 tarihli tevhidi igtihat kararindan sonra mirascgilar arasinda iktisabi
miruru zaman definde bulunulmayacagi hususunda ileri strtlen kanaa-
ta yukarida verdigimiz izahat dairesinde istirak edemeyecegiz.

¢JOv



YENI ESERLER
Yazan: Kazim DERELI

Dogent Dr. ismet Giluimser Sungnrbey : isvigre - Tirk Hu-
kukuna Gore iktisabi Miruru Zaman.
istanbul : ismail Akgiin Matbaasi., Sahife ; 206, Fiati; 10 lira

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Enstitiitsi
Dogenti Dr. ismet Gilimser Sungurbey'in esash bir calisma ile viicuda
getirdigi bu eser; Ord. Prof, rahmetli EbuF0la Mardin’'in «Onsoz» yazila-
riyle baslamaktadir.

Eeser, «Onsozde» belirtildigi tzere; Miellif, «Medeni Hukukun en
zevkli ve hasseten memleketimiz i¢in ¢cok muhim bir miessesesini derin
tesrih ve tetkiklerle en karanhk noktalarina kadar nufuz etmistir. BU-
yUk bir muhteva zenginligine ve az sozle ¢ok sey ifade etmek mazhari-
yetine sahip bulunan eserde bilhassa Kanunumuzun mehazi olan isvigre
ve Alman Hukuk Edebiyatinin Se¢cme Kaynaklarindan istifade olunmus
ve mevzua dair memleketimizde nesrolunan en yeni kanunlarda gozo-
niinde tutulmustur. Eserde isvicre ve Tirk Yiksek Mahkeme Kararlari-
na da husust bir itina ile yer verilmis ve butiin bunlar tenkidi bir usulle
yapilarak ilim sahasina yeni dusinceler getirilmistir.

Sayin Muellifin, fevkaldade mururu zamanla mulkiyet iktisap tarzim
izah ederken tesbite muvaffak oldugu go6ris hassaten kiymetlidir. Bu
husustaki muinakasali telakkiler, eserde dort asla irca edilmistir. Béazi
hukukcular iktisab? miruru zaman ve zilyedinin ancak tescil aninda ma-
lik sifatini iktisap edece§i kanaatini, bazilari da mahkemenin mulkiyeti
tefviz eden ihdasi karari ile bu neticeye varilacagini sdylemektedirler.
Baska bir telakkiye gore de ancak mahkemenin mulkiyeti tevcih eden
ihdasi karari ile mulkiyet iktisap olunursa da iktisabi miruru zamana
maruz kalanin bizzat hakkini kayip etmesi daha 6nce sikdtu; susmasi
neticesi olarak husule gelmektedir. Son bir gorisi de « ilan muamelesiy-
le mulkiyet iskat ve iktisabi go6ris» dir. Buna gore itiraz muddetinin
faydasiz sona erdigi anda gercek hak sahibinin resmT davete ragmen hak-
kini bildirmemesi yizinden hakki ziyaa ugrar ve ayni anda muiruru za-
manla iktisap eden icin tapu sicili haricinde mulkiyet hakki dogdar. Bu
suretle susma, yalniz susup hareketsiz kalan icin ifna edici olmakla kal-

uo"
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maz; mururu zamanla iktisap edene de ihdast olarak bir hak ibda eyler,
Tktisab? mururu zaman sartlarini tesbit bakimindan zaruri olan hakimin
karari sadece ihzari mahiyet arzeder; yoksa bu karar hakki bidayeten
ihdas etmis olmaz. iste muellif, bu doért telakkiyi mufassal ve miidellel
tarzda izah ve tahlilden sonra bu teldkkilerin gerek mahiyet, gerekse do-
guracaklari neticeleri bakimindan isvicre - Tirk Meden? Kanununun hu-
susi blnyesine uymadidini ortaya koymustur.

Bilhassa isvicre Federal Mahkemesi ile Yeni isvicre ilmi ictihatlari-
nin Cermen hukukundan ve Alman Medeni Kanunundan muilhem olarak
kabul ettikleri ve Temyiz Mahkememizin yeni bir tevhidi ictihat karari
gerekgesinde ifadesini buldugu isbu «ilan muamelesiyle mulkiyet iskat
ve iktisabi gorus» cok esash bir tahlile tabi tutulmustur.

Muellif, son zamanlarda adeta mitearefe seklini alan bu go6risin
Isvicre - Tirk Meden? Kanununun kendine has tarzini izah edemiyecegi-
ni tam bir acikhkla ispat ettikten sonra, yirmi yil malik sifatiyle zilyed-
lik sonunda mulkiyet iktisabi gorisini basari ile mudafaa ederek esya
hukukunun memleketimiz icin en muhim safhasini tenvire muvaffak ol-
mustur. Muellifin bu esasli incelemelerden sonra vardigi bu neticenin
isabetini dogrusu teslim etmek mimkin degilidir.

Eeserin sekli de Muellifin titiz ve imtisale de@er bir tarzi oldugunu
goOstermektir.

Eserin metin kismi yedi bélime ayriirmistir. Birinci Bélumde : ik-
tisabi Murum Zaman Muessesesinin Tarihi likisafi: Roma, Cermen, Mis-
terek Hukuk, Isvicre Kanton tlukuklari; ikinci Béliimde : Fevkalade ik-
tisabl Miruru Zaman : Tapu sicilinin hak sahibini gostermemesi (aleni-
yetsizligi), «Tapu siciline karsi miruru zamanla iktisap olmaz» prensibi,
fevkalédde iktisabi mururu zamana elverisli gayrimenkuller, iktisabT mu-
ruru zaman zilyedligi; malik sifatiyle zilyedlik, mélik sifatiyle zilyedligin
mubhtelif sekilleri; Medeni haklari kullanma ehliyeti olmiyanlarin malik
sifatiyle zilyedligi ve isbati, Fransiz (devamli) zilyedlik, Nizasiz zilyedlik;
Zaman asimi. Mukaveleyle degistirilmemesi. Baslangici ve Hesaplanmasi,
Zilyedligin eklenmesi; durmasi, kesilmesi, fevkalade iktisab? miruru za-
manin neticeleri; Mahkemece ilan yoluyla itiraz suresi tayini talebi (tes-
cil davasi). Mulkiyet iktisap ani hususunda cesitli gorusler, muellifin
sahsi kanaati, iktisabin makabline simuli, gayrimenkuldeki mahdut
ayni haklarin durumu; Uciincii Bolimde :  Adi iktisabi  Miruruzaman :
Yo'Suz tascil, tarifi, yolsuz tescil halleri, HuUsnuniyet . Mahiyeti,
Bitin mdruruzaman boyunca arandigi, Husnuniyetli olmasi  ge-
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reken kimseler, hiusniniyet Kkarinesi; Sicil zamanasimina hés
bazi meseleler, Baslangici, Tatbik sahasi, Kesilmesi; Adi ikti-
sap (Sicil) Mdururu zamanin hiukumleri, Yolsuz tescilin diizelmesi. Mil-
kiyet iktisabf, Teferruatin durumu, iktisabin makabline sumuli. Gayri-
menkuldeki mahdut ayni Haklarin durumu; Dordinci Bélimde : Men-
kullerin Mururuzamanla iktisabi : Tatbik sahasi, Kesilmesi, Hukumleri;
Besinci Bolumde : iktisabi miruru zaman ve sebepsiz Zenginlesme mesu-
liyeti : Mesuliyeti mimkuin bulan dustincenin reddi; Altinci Bélimde :
Mahdut aynt Haklarin murur zamanla iktisabi. Miruru zamanla iktisabt
mUmkin mahdut ayni haklar. Fevkalade iktisabT miruru zaman, adi ik-
tisap (sicil) mururu zamani; Menkullerde intifa hakkinin miruru za-
manla iktisabi; Yedinci Bélimde : isvigre Medeni Kanununun iktisabin-
dan evvelki hukukumuzda iktisabT miruru zaman ve intikali hikimler.
intikal hikimleri, evvelki hukukun sui generis miiruru zaman miiessese-
si, «<Hakki Karar» m gergcek mabhiyeti, 1515 sayili kanunun. Evvelki hukuk
devri icin getirdigi iktisabT miruru zaman. Mitenasiben mahsup hakkin-
daki genis bilgi bulunmaktadir.

Miellifi, her bakimdan faideli gorilen degerli eserinden dolayi ha-
raretle tebrik ederiz.

Eser; Miellif adresinden veya istanbul - Erenkdy : Posta Kutusu : 18
den istenebilecektir.

Dr. Aytekin ATAAY : Medeni Hukukta Evlat Edinme.

Istanbul: 1957, ismail Akgiin Matbaasi. Sahife : 99, Fiatr;
475 Krs.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Aytekin Ataay tarafindan
hazirlanan Meden? Hukukta Evlat Edinme adh eser ismail Akgiin Miies-
sesesince guzel bir kapak icinde itinali olarak tab edilmistir.

Kitap. Fihrist ve Kisaltmalar ile baslamaktadir.

Giris Kisminda : Meden? Kanunun tanzim tarzi. Evlat eidnmenin hu-
kuki mahiyeti tarifi, hususundaki muhtelif gorisler. Evlat edinmenin fay-
da ve mahcurlari bulunmaktadir.

Tarihcede umumi bakimdan Miessesesenin mensei ve tarihi tekama-
1U; Muiessesenin modern mevzuata girmsei, TlUrk hukuku bakimindan :

Adalet Dergisi 1957 F: 4
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islam Hukuku disinda Umumf bilgi, Hakiki manada bir evlat edinme mii-
essesenin kabul edilmemesinin sebepleri; evlat edinme ile modern hu-
kuklarda goriilen gayelerin tahakukuna yarayan baslica islam Hukuku
Muesseseler! | Hissi, Sosyal ve iktisadi gayeler bakimindan Evlat edin-
me; Dini, siyasi, Hissi, Sosyal kimsesiz ¢cocuklarin himayesi, nesep durum-
lar1 elverisli olmiyanlarin durumlarinin diizeltilmesi. insanlarin arasindaki
dayanisma ve yardimlasmanin kolaylasdiriimasi, iktisadi gayelerle evlat
edinme; Evlat edinmenin taklit¢i himayeci, tahtitci. Sekilci, Akdi, sah-
silik koruca, inkilapgi karekterleri; evlat edinmenin meydana gelmesi; Yas
ile ilgili olan sartlar. Evlathk bakimindan, iki taraf bakimindan; Riza ile
ilgili sartlar, evlatlik bakimindan, ehliyetli ve ehliyetsiz olmasi halinde,
Tam ehliyetsizlikte. Ana babanin muvafeketi, vasinin ve vesayet dairele-
rinin muvafakati. Ana babanin dinlenmesi; Mahdut ehliyetsizlikte; evli
olmasi halinde evlat edinen bakimindan ehliyetli ve kayimin ehliyetsiz ol-
masi halinde tam ve mahdut ehliyetsizlikte; diger sartlar, evlathk baki-
mindan, baskasi tarafindan evlat edilebilmis olmasi sarti; menfaat srti,
evlat edinen bakimindan, cocuksuzluk sarti, mevcudiyetleri evlat
edinmeye mani sayilan c¢ocuklar; Mukaddem ihtimam sarti, iki taraf ba-
kimindan (evlat edinmenin hakli sebeplere dayanmasi sarti), asli sartla-
rin mevcut olmalari gereken an, asli sartlarla ilgili bazi meseleler, evlat
edinmenin asli sartlarina mitaallik kaidelerin mahiyeti ve bu sartlarin
tahdidi olusu, yas sartlarindan muafiyet, rizalarin sarta baglanmamasi,
riza beyanlarinda temsil, kanunt temsil, rizai temsil, hisimlarin ve evlilik
disi cocuklarin evlat edinilmesi; Evlat edinmenin sekli sartlari; Umumi
olarak Hakimin misaadesi. Resmi senet. Tescil, Evlat edinmenin tamam-
lanmasi ve sihhati. Yokluk, mutlak ve nisbi butlan, Butlani gerektirmiyen
aksakliklar hakkmdaki mufassal malimat bulunmaktadir.

Tatbikatta tam bir istifade saglayacak olan kiymetli eserinden dolayi

Mdellifi tebrik ederiz.
ESer, Istanbul - Erenkdy Posta kutusu : 18 adresinden istenebilecektir.

istanbul Barosu Mecmuasi:
Cilt XXXI, Sayi : 7,

Istanbul Barosunca her ay nesrolunan Derginin 1957 yili Temmuz
nustasinin muyteviyati sunlardir:

Dr. Oztekin Tosun : Irza Tasaddi sugu ve tesebbiis meselesi; Av. Ha-
san Fikret Evsen; Av. Nesim Sages; Avukat Resat Atabek: YeNi Turk
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Ticaret Kanunu Uzerinde calismalar; Kronik: A - Kararlar: 1-Temyiz
*Mahkemesi Tevhidi ictihat, Il - Temyiz Mahkemesi Daire kararlari; B -
Bibliyografya; Meslek Haberleri, isvicre Federal./Mahkemesinin Borgclar
-Hukuku Kararlari ilavesi...

Mukayeseli Hukuk Dergisi.
Yil Il, Sayi: 5
Ankara Isiklar Cad. Saraybosna Han No : 24 adresinde iki ayda bir
yayllanan Derginin 1957 yili Eylul, Ekim aylarina ait sayisi asagidaki ya-
zi ve kararlarla nesrolunmustur :
Ali Himmet Berki: Meden? Kanunda iade ve Tenkis; Ord. Prof. 7. H.
«Baltacioglu; Adalet Grafolojisi Yoninden ve Yazi Kisiligi; Avukat K. Ris-
vanoglu : Asker? yargitayda Vekalet ve Avukathik Kanunu;

ictihatlar :

Uyusmazlik Mahkemesinin : Hikim Uyusmazligi - Kamu haklarinin
iadesinin sumulii; Hazine adina gayrimenkul tescili - iptal davasinda AdIt
yetki; Hazine adina tettscil - iptal davasi - Adalet Mahkemesinin Yetkisa.;

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin : Hususi miulkiyete tecaviz - Ei-
koyma;

Yargitay Ceza Dairelerinin . Milli Korunma: Fazla fiatla satis; Faz-
la Ucretle tasima; Erteleme; Kendiliginden hak alma-Mudahil sifati;
‘Cehrede sabit eser-Vasfi; Hayvan hirsizh§r Kanunu: Yururlik sarti;
Sarhoslukta itiyat - Su¢ unsuru; Koy mer'asina tecaviiz - Mieyyidesi;
Yargitay Bozmasi : Fiili Uyma;

Husus? Hukuk : Gayrimenkul satis vaadi - Cayma akgesi - Cezail sart;
Vergi borcu - Cebr temelliik; Hasilat icari; Sulh Hakimince tasdiki gere-
hen Tasarruf; Mahfuz hisseye tecaviiz - Tenkis; Gabin; Teamiim - Adet
Unsurlari; Haksiz fiil - Tazminat; Dava dilekgesinin iptali; Cezadaki mah-
kOdmiyetin Hukuk Davasina tesiri; Sufa- Dogumu; Tahliye - Muddet;
mSlyuun giderilmesi; Tapusuz Gayrimenkulde Zilyedlik - Kesilmesi; Mel-
huz alacak; Kadastro : sabit hudutlara itibar; idari emirle tescil - Sarti;
Sozlesmenin iptali iddiasi - S6zlesmenin memnuiyeti; Mahkeme disi ik-
rar Resen*Yemin; Fazla alinan kiranin geri verilmesi; Mesuliyetten kur-
tulma - Sarti hakkindaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Daireleri Kararlari;
"Yeni Eserler ...
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Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

Oliincej*e kadra bakm”a akitlerinde, borclunun élumi Gzerine. Borglar Ka-
nununun 518 inci maddesi mucibince alacakl tarafindan bir sene zarfinda ak-
din feshi talep edilmesi halinde, alacakl, bor¢clunun mirascilrindan, akdin
inikadi sirasinda borgluya verdigi mali istiyemeyip sadece, borclunun iflasi ha-
linde iflas masasindan istiyebilece§i miktara musavi bir para talebinde bu-u-
nabilecegdi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 25 — Karar; 22

Oliinceye kadar bakma akidlerinde borglunun 6limu tzerine’ Borglar
Kanununun 518 inci maddesi geregince, alacakli tarafindan, bir sene zar-
finda, akdin feshinin talebedilmesi halinde alacaklinin bor¢clunun miras-
citlarindan akdin in’ikadi sirasinda borgluya verdigi seyi geri istemek veya
onun iflasa halinde iflas masasindan isteyebilecegi miktara misavi bir
paranin kendisine verilmesini talebetmek hususlarinda muhayyerlik hak-
kina sahip olup olmadigi noktasinda Birinci Hukuk Dairesinin 20/6/1933
tarih ve 952/1620, ikinci Hukuk Dairesinin 26/1/1954 tarih ve 360/431,.
Dordunct Hukuk Dairesinin 30/11/1953 tarih ve 6586/4997 Hukuk Heyeti
Umumiyesinin 11/3/1942 tarih ve 1/15-15 sayili kararlari ile Birinci Hu-
kuk Dairesinin 22/11/1951 tarih ve 1951/1420-5059 sayili karari arasinda
ictihat aykirihgr oldugu ileri sirilerek bunun giderilmesi istenilmekle
ictihadi birlestirme Blyuk Umumi Heyetinde mesele muzakere edilerek
asagidaki karar verilmistir.

Birinci Hukuk Dairesinin 22/11/1951 tarih ve 1951/1420-5059 sayili
kararinda borc¢lunun 6lumi Gzerine. Bor¢lar Kanununun 518 inci mad-
desine dayanarak, 6lum tarihinden itibaren bir sene zarfinda, 6liinceye
kadar bakma akdinin feshini talebeden alacaklinin dilerse akdin in'ikadi
sirasinda borgluya temlik etmis oldugu mali, umumi kaideye tevfikan,
borclunun mirascilarindan isteyebilecegi gibi, diledigi takdirde de Borg-
lar Kanununun 518 inci maddesinin ikinci ctiimlesi geregince, yine borg-
lunun mirascilarindan, borglunun iflasi halinde iflas masasindan talebe-
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debilece§i miktara misavi bir paranin kendisine verilmesini isteyebile-
cegi de mitalda ve kabul edildigi halde yukarida zikri gecen dig>r karar-
larda ise bunun aksine olarak, 518 inci maddenin birinci cimlesine daya-
narak akdi fesheden alacaklinin sadece ayni maddenin ikinci cimlesi ge-
regince borc¢lunun iflasi halinde iflas masasindan talebedebilecedi miktara
musavi bir paray! borclunun mirascilarindan isteyebilecegi, evvelve ver-
mis oldugu mali geri isteyemiyecedi kabul olunmustur. Su hale gbére Bi-
rinci Hukuk Dairesinin 22/11/1951 tarih ve 1951/1420-5059 sayili karari
ile diger kararlar arasinda acik bir mibayenet mevcuddur.

Mallm oldugu lzere alacaklinin 8lumi 6linceye kadar bakma akdi-
nin sona ermesini muciboldugu halde bor¢lunun 6limu ile bu &kid sona
ermez. Bakma ve gorip goézetme miukellefiyeti borclunun mirascilarina
intikal eder. Ancak Borc¢lar Kanununun 518 inci maddesi alacakliya borg-
lunun 6liminden sonra onun mirascilarl ile akdi devam ettirrciegi arzu
edip etmiyecegini tayin ederek diledigi takdirde, 6limden itibaren bir se-
ne zarfinda, akdin feshini talebetmek hakkini tanimistir. Boylece vazii
kanun alacakliyi, arzusu hilafina, bor¢clunun mirascilari ile birlikte ya-
samaga icbari uygun bulmamistir.

Oliinceye kadar bakma akdinin taraf-arma, Borclar Kanununun 516
ve 517 nci maddeleri ile de, b4z ahvaMe akdin feshini istemek salahiyeti
taninmistir. Bu maddelere gore akdin feshedilmesi hallerinde feshin ma-
kabline samil olarak hikim ifade edecedi maddelerin sarih ifadesinden
anlasiimaktadir. Ezcimle 516 nci maddenin ikinci fikrasinda birinci fik-
raya gore fesih halinde evvelce verilmis olan seylerin istirdad olunacagi
acik bir sekilde ifade edildigi gibi 517 nci maddenin ikinci fikrasinda da
yine birinci fikraya gore fesih halinde, kusurlu olan tarafin, aldigi seyi
geri verdikten maada kusuru olmiyan taraflar hakkaniyete uygun bir
tazminat vermege de mecbur oldugu agik¢a belirtilmistir.

Alacaklinin, 518 inci maddeye gore, yani bor¢clunun 6limi sebebiyle
akdi feshetmesi halinde ise, maddenin ikinci cumlesinin ac¢ik ifadesine
gobre borclunun mirascgilarindan ancak borclunun iflasi halinde iflas ma-
sasindan talebedebilecedi miktara misavi bir parayi talebedebilecegi ka-
bul olunmustur. Bdylece vazil kanun burada feshin hukumlerini makab-
line tesmil etmek istem.emistir. Tste bunun icindir ki, 518 inci maddede
516 ve 517 nci maddelerde oldugu gibi verilen seyin istirdadinda, geri
verilmesinden bahsedilmemeistir. Borglunun 6lima tzerine akdi fesheden
alacaklinin kendisine senelerce bakmis olan borclusunun mirascilarinin
elinden evelce borcluya temlik etmis oldugu mali geri alabilmesi arzu
edilmemistir. Eger bu arzu edilmis olsa idi keyfiyet 516 ve 517 inci mad-
delerde oldugu gibi 518 inci maddede agikca ifade edilirdi.
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Gerek Isvicre Borclar Kanununun, Tirk Borclar Kanununun 518*
inci maddesine tekabiil eden 528 inci maddesini tefsir eden isvicreli sa-
rihler, gerekse Turk Borg¢lar Kanununun 518 inci maddesi Uzerindeki go-
risleri aciklayan Tark hukukculari da Borglar Hukuku ile ilgili eserle-
rinde ve makalelerinde bu maddeye gore akdi fesheden alacaklinin sa-
dece borclunun iflasi halinde iflas masasindan talebedebilecegi miktara
miusavi bir meblagin diger bir tabirle 519 uncu maddede ifade edildigi
gibi muteber bir irat sandiginda kendisine verilmesi 1azim gelen seylerin
kiymetine muadil kaydi hayat ile irat tesisi icin muktazi restlmale mu-
savi bir paranin kendisine verilmesini bor¢lunun mirascilarindan isteye-
bilecegi mitaldasinda bulunmaktadirlar. 518 inci maddenin ikinci clim-
lesinin «...Alacakli bor¢lunun iflasi halinde masasindan talebedebilecegt
miktara musavi bir mebladin itasini bor¢lunun mirascilarindan isteyebi-
lir» seklindeki ifade tarzi da bu goristin dogrulugunu teyit etmektedir.

Mezkdr fikra hikmu Borglar Kanununun 108 inci maddesinde ifade-
sini bulan akitten rtici eden alacaklinin verdigi seyin istirdat edebilece-
gi yollu umumi kaidenin bir istisnasini teskil etmektedir.

Netice: yukarida izah olunan sebeplere mebni 6linceye kadar bak-
mak akillerinde, borclunun 6lumu Gzerine. Borg¢lar K. nun 518 inci mad-
desi geregince, alacaklh tarafindan bir sene zarfinda akdin feshi talebedil-
emesi halinde alacaklinin borglunun mirascilarindan akdin in'ikadi si-
rasinda borcluya verdigi mali isleyemeyecegine, sadece borclunun iflasi
halinde iflas masasindan isteyebilecegi miktara musavi bir paranin ken-
disine verilmesini talebedebilecedine 5/6/1957 Tarihinde Ugcte ikiyi gegen
ekseriyetle karar verildi.

1 — Muamele Vergisi Kanununun 77 nci maddesi hikmince muamele ver-
gisi icin 3 senelik tahakkuk miruruzamani kabul edilmistir. Vergi miruruza-
manlarinin cezadaki miruruzamanlar gibi resen g6zoninde tutulm*“si zaruridir.

2 — Miruruzamana ugramis bir vergi borcunu tahakkuk ettirmek degil, ta-
hakkuk ettirmemek kanun hukimlerinden oldugundan, bu verginin davalilarca
daha simullii olarak takdir edilmemis olmasi kanuna aykm bir hareket olamaz
ve kanuna aykirt olmiyan bir hareket neticesinde meydana gelen zararin taz-

mini istenilemez.

Temyiz Dérdinci Hukuk Dairesi
Esas: 1721 — Karar: 4021

Déavahlarin Civril Malmuduru ve gelir memuru bulunduklart sirada,
mikellefin yaghanesinde cikan hashas ve susam yaglarindan 3843 sayili

\j/ v
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l

kanun hikiamlerine gére vergi alinmasi 1azim gelirken kamisyon kara-

riyle daha az vergi tarh ederek hazinenin 12195 lira 75 kurus zararina

sebebiyet vermis olduklarindan bahsile, bu paranin davalilardan tahsili-
ne karar verilmesi; isteginden ibarettir.

KARAR; Bozma kararma uyularak yapilan muhakemesi sonunda;
Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, bilirkisi raporu ve ticaret odasl
cevabi yazisi minderecatiyla stbut bulan 12181 liranin yari yariya dava-
lilardan tahsiliyle davaci hézineye verilmesine ve fazla istegin reddine
karar verildigine dairdir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Davalilardan Katip Ugurlu.
TEMYiz EDEN ; Davalilardan Ali Ozan.
TEMYIiZ EDEN ; Davaci vekili avukat isfendi'yar Yazici.

TEMYiZ KARARI

Isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
derilmisti. Belli gunde temyiz edenlerden davalilardan Ratip Ugurlu ile
temyiz eden davaci hazine adina vekili avukat Sekip Copuroglu gelmis
ve diger temyiz eden davalilardan Ali Ozan tebligata ragmen gelmemis
oldugundan onun giyabinda durusmaya baslanarak temyiz isteklerinin
muddeti icnde oldudu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflarin sifahi
izahat! dinlenildikten sonra dosyadaki butin ka&gitlar okunup geregi
dusunildui ;

1 __ Déva dilekcesinde davalilardan tazminatin miuteselsil olarak
istenmis bulunmamasi karsisinda mahkemenin yari yariya mahkdmiyet
karari vermis olmasi ustle uygun bulunmaktadir ve hazine alacaginin
bir kismi bilirkisi raporu ile sabit olmadigindan bu cihete dokuanan iti-
razi da yersizdir. Her ne kadar kararda (miteselsilen mesul olduklarin-
dan) sozleri var isede mahkemenin bu s6ziin méanasi Uzerinde yanildigi
verdigi hikmin alt tarafindaki kesin sozlerden anlasildigl cihetle buna
dayanilarak mahkemenin muteselsil mesuliyet kabul ettigi ileri sirule-
mez; bu sebeplerle hazine itirazlar1 yersizdir.

2 — Hadise tarihinde yururlikte bulunan muamele vergisi Kanunu-
nun 18 indi maddesinin C bendi hikimlerince baskalarinin mallarini is-
leyen sinal muiesseselerin vergilerinin elde edilen malin satis degeri Uze-
rinden takdir komisyonlarinca takdir edilmesinin gerektigi acikca bildi-
rilmis olmasina gore bu cihete ve asa§idaki bozmalarin sumuli disinda
kalan diger cihetlere iliskin olan temyiz itirazlari yersizdir.

\A\")
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3 — Muamele vergisi Kanunun 77 inci maddesi hikmince muamele
vergisi icin 3 senelik tahakkuk mururu zamani kabul edilmistir. Vergi
mururu zamanlarinin cezadaki mururu zamanlar gibi resen g6zéninde
tutimasi zaruridir. 1942 ye ait olan vergilerin EIQOI 1946 da takdir edilmis
olmasi halinde 3 senelik tahakkuk miruru zamanindan sonra yapilan bu
muamelenin esasen kanuna aykiri bulundugu dustnilerek 1942 yilina ait
tazminat isteginin reddedilmemis olmasi kanuna aykiridir. Ciunki mu-
ruru zamana ugramis bir vergi borcunu tahakkuk ettirmek degil, tahak-
kuk ettirmemek kanun hikumlerinden oldugundan, bu verginin davah-
larca daha sumulli olarak takdir edilmemis olmasi kanuna aykiri bir
hareket olamaz ve kanuna aykiri olmiyan bir hareket neticesinde m.ey-
dana gelen zararin tazmini istenilemez. Zira kanuna uygun harekette
Borclar Kanununun 41 inci maddesindeki (haksiz olma sarti gercekles-
mis bulunmaz.

4 — 6/9/952 tarihli layihasinin 4 Gncl bendinde davalilardan Ratip
Ugurlu bu dava miruru zaman bulundugunu ileri sirmiis olmasina rag-
men mahkeme kararinda bu istek hakkinda muspet veya menfi bir sey
denilmemis olmasi usdle aykiridir. Her ne kadar dava davalh Ugurlunun
giyabinda gorulmekte ise de, bu hal davalinin itirazlarinin karar yerinde
munakasa konusu edilmemesini gerektirmez.

5 — Takdirde yaghanelerin gercekten elde etmis olduklari mal mik-
tarinin ve bu m.allarin verginin ihskin oldugu yikara ait satis degerinin
esas tutulmasi kanun hukidmlerindendir. HA&l boyle iken fabrikalarin
hashas isleme durumlarinin hangi yillara ait olarak incelendigi ve mah-
kemece bu konuda nereden ve kimden bilgi soruldugu anlasilamamakta-
dir ki bu da bir bozma sebebidir.

6 — Déavaci takdir komisyonunun kararindan iki ay once verilmis
bir emrin komisyona teblig edildigini ve bu emir uyarinca mallarin de-
gerinin takdire esas tutulmasinin bildirildigini iddia etmistir. Bu emrin
komisyona teblig edilmis olup olmadigi ciheti arastirilmaksizin hikim
verilmis olmasi kanuna aykiridir. Zira emrin tebligine ragmen aksine
muamele yapilmis olmasi déavalilarin durumunu agirfastirabilecegi gibi
emrin teblig edilmemis olmasi hali davéalilarin kusur derecelerini hafifle-
tecek bir sebep teskil eder.

7 — Komisyonca kiuspeler lzerinden tahakkuk ettirilen vergilerin
dava edilen tazminattan dustlmesi lazimdir. Cinkd bu vergilerin tahsil
edilmesi lazim gelmekte idi ve bdylece bu vergiler miktarinca davali!l.a-
riri meydana getirdikleri zarar azalmis bulunmaktadir. Bu cihetin g6z-
ondnde tutulmaksizin karar verilmis olmasi kanuna aykiridir.
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NETICE : Hazinenin itirazlarinin (REDDINE) ve temyiz olunan ka-
rarin 3-7 inci bentlerde gosterilen sebeplerden déavalilar lehine (BOZUL-
MASINA) davéah tarafin diger itirazlarinin -reddine ve asagida yazili tem-
yiz masrafindan 800 kurus ret harcinin temyiz edenlerden davaci hazine-
den ve bozma harcinin da ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
17/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — TaahhUtnamede, mecburi hizmetin bir kisminin yerine getirilmemesi
halinde, hizmet muddetinin tazminattan mahsup edilemiyecegi yollu bir hi-
kiim bulunmadikga., tazminattan borclu 6grencinin calismis oldugu muddete
karsilik olan kismin indirilmesi zaruridir. Cunkd bu tazminat akde aykiri ha-
reket dolayisiyle davacinin ugrayacagi zararlari karsilamay! hedef tutmaktadir.

2 — 29/5/1957 gunlu ictihad! birlestirme karari ile okul masraflarinin taz-
minine ait faizlerin kanund,a veya akitte aksi kararlastirilmis olmadikca akdin
bozulmasi tarihinden itibaren hesaplanmasi kabul edilmistir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas: 1617 — Karar: 4061

Davaci; Sumerbank Genel Muduarlugu adina vekili avukat Hikmet
Aysan.

Davali: Necati Guran, Mukaddes, Zeliha Serife Giran, ve Salih
Zeki Guran vekilleri avukat Hikmet Belbez.

DAVA : Taraflar arasinda alacak davasinin yapilan muhakemesi so-
nunda : l/afsilati ilaminda yazili oldugu Ulzere tahakkuk eden 25518,13
liranin faiziyle birlikte davalilardan Necati Glrandan tahsiliyle davaciya
verilmesine ve fazla istemin reddine, 10.958,50 liranin da diger davalilar-
dan mustereken ve miiteselsilen tahsiline dair adi gecen mahkemeden ve-
rilen hikmin, muddeti icinde temyizen incelenmesi taraflar vekilleri ca-
nibinden istenilmis olmakla dosyadaki butiin kagitlar okunup geregi du-
sunuldi:

1 — Hukmuun dayandigi gerektirici sebeplere ve hususiyle banka
defterlerinin taraflar arasinda akit hikumlerince delil tutulmus bulun-
masina, okuma muddetine ait bilirkisi raporuna karsi herhangi bir iti-
raz -ileri surilmemis olmasina, 7 Eylul kararlarindan 6nceki kurdan yal-
niz kendi hesabina okuyan dgrencilerin velilerinin istifade edecegi bu k"1
nuya iliskin kararnamelerden anlasilmasina gore davah tarafin asagiki
bendin sumuli disinda kalan batin itirazlari yersizdir.

2 — Taahhitnamede, mecburi hizmetin bir kisminin yerine getiril-
memesi halinde hizmet muddetinin tazminattan mahsup edilemeyecegi
yollu bir hikim bulunmadikca tazminattan borc¢lu 6grencinin  calismis
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oldugu middete karsilik olan kismin indirilmesi zaruridir; ctnki bu taz-
minat akde aykiri hareket dolayisiyle davacinin ugrayacagi zaranlari
karsilamayi hedef tutmaktadir ve bir kisim hizmetin yapilmis olmsi ha-
linde zararin bir kismi meydana gelmeyeceginden buna karsilik tazminat
hikmedilmesi akit ile hedef tutulan gayeye aykiri diser. Davanin acildi-
g1 tarihteki hikimler uyarinca ticari bir dava olmasi, hadisesinin bu ma-
hiyetini bertaraf edemez; clnku ticaret islerinde de asil olan, alacaklinin
zarardan korunmasidir. Mahsup esasinin kabul edilmemesi mecburi hiz-
meti hi¢ yerine getirmemis bir kimse ile kismen olsun yerine getirmis
bir kimsenin ayni siddetle mieyyide karsisinda birakilmasi neticesini
dogurur ki bu da hakkaniyet esaslarina uygun olamaz.

3 — 29/5/957 gunli ictihadi birlestirme karar ile okul masraflarinin
tazminine ait faizlerin kanunda veya akitte aksi kararlastirilmis olma-
dik¢a akdin bozulmasi tarihinden itibaren hesaplanmasi kabul edilmis-
tir Davaci taraf masraflarin yapildigi tarihten itibaren faiz istemis bulun-
maktadir. Bu itibarla ictihadi birlestirme karari ile kabul edilen( yani
davali 6grencinin isi biraktigi) tarihten itibaren faize hikim edilmesi
gerektir ve davacinin itirazlari bu bakimlardan yerindedir.

NETICE : Temyiz olunan hilkmin ikinci bentte gosterilen sebepten
davali lehine Gclncu bentte gosterilen sebepten davaci taraf lehine (BO-
ZULMASINA) ve diger itirazlarin (REDDINE) ve asagida yazili temyiz
harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/6/957 tarihinde
ittifakla karar verildi.

1 — Dévaci elinden giden bir paraya karsilik tazminat 6denmesini iste-
mis ve mahkemede netice itibariyle davaci tarafindan yapilan tesisat sebebiyle
tarlasinin bir kismi Gzerinde ziaa ugrayan miulkiyet hakkinin karsiligirua huk-
metmis olup gerektirici sebeplerde mahkemece her nekadar Medeni Kanunun
668 inci maddesinden bahsedilmekte ise de, h&disede bunun tatbik yeri yoktur
ve meselenin istimlaksiz el »atmalara iliskin hukuki esaslara ve bu husustaki
istihadi birlestirme kararlarina gore haili gerekir.

2 — Mahkemenin kararina esas tuttugu MedenT Kanunun 668, 669 uncu
maddeleri hikimleri ancak komsuluk min*asebetleriyle ilgili hallerde tatbik
olunur. Davalinin gecirdigi teler ise komsu gayrimenkuldan degil, kilometre-
lerce uzak bir gayrimenkulden gelmektedir.

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 1922 — Karar . 4142

Davaci: Sadik Sipahioglu adina avukat Orhan Demiragcil.
Davalil Milli Miidafa Vekaleti adina avukat ilhan Umurhan.
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DAVA : Davali Vekalet, mivekkilinin malik olduga gayrimenkul"
Uzerinden enerji nakil hatti gecirmek suretiyle 2353 metre.kare arazi-
sinden istifadesine tamamiyle mani oldugundan bahsiyle, bedeli olan
21177 lira tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; tapu kaydi, kesif ve'
bilirkesi raporu ile subut bulan 16605 lira zarar karsihdinin faiziyle bir-
likte davalidan tahsiliyle bavaciya verilmesine ve fazla istegin reddine
karar verildigine dairdir.

TEMYI1Z EDEN : Ve durusma isteyen; Davali hazine avukati Mud-
rike Tankurt.

TEMYI1Z KARARI

isin durusmaya bagl islerden oldugu anlasilarak taraflara cagdin,
kagidi gonderilmisti. Belli ginde temyiz eden davali hazine adina avu-
kat Bulent Ozenen ile davaci adina avukat Orhan Demiragct gelmis ol-
malariyle durusmaya baslanarak temyiz isteginin muddeti icinde oldugu
anlasildiktan ve taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlendikten sonra
dosyadaki butun kagitlar okunup geregi duisunuldi:

1 _ Dosyadaki bilirkisi raporundan ve buna ekli projeden tazmina-
ta konu olan yerden yol gecirilmis bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu ba-
kimdan bu ciheti hedef tutan itiraz yersizdir.

2 — DAvaci elinden giden yer pargasina karsilik metresi 9 lira Gzerin-
den tazminat 6denmesini istemistir ve mahkemede netice itibariyle d&-
vacl tarafindan tesisat sebebiyle tarlasinin bir kismi Uzerinde ziyaa ug-
rayan mulkiyet hakkinin karsiligina hikmetmistir. Her nekadar gerek-
tiriri sebep™erle Medeni kanunun 668. inci maddesinden bahs edilmekte
ise de hadisede bunun tatbik yeri yoktur ve meselenin istimlaksiz el at-
malari iliskin hukuki esaslara yani 16/5/956 gunliu 6/1 ve 7/1 sayil icti-
hadi birlestirme kararlarina gore halli gerekir. Mahkemenin kararma
esas tuttugu Medeni Kanunun 668 ve 669 uncu maddeleri hiikiimleri kom-
suluk faaliyetleriyle ilgili hallerde tatbik olunur. Medeni kanunun 661
inci m.addesinin 111 Gnct matlabmda komsu hakki denilmis olmasi ve 668-
ve 669 uncu madde hikumlerinin bu matlabm teferruatindan olan mat-
lablar altinda sevkedilmis bulunmasi bu ciheti acikga gostermektedir.

Habuki Dava konusu eletirik telleri komsu  gayrimenkulin.
sahibi tarafindan c¢ekilmis degildir, belki ylzlerce kilometre uzaktaki bir
gayrimenkuliin sahibi tarafindan cekilmis bulunmaktadir ve bu yuzden
MedenT Kanunun 668 ve 669 uncu maddelerinin burada tatbiki imkén-
sizdir.
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3 — Davah tafafm istedigi olmadigi icin simdilik onun adina tescil
karari verilmesine yer yoktur.

4 — Hukmin dayandigi gerektirici sebepler karsisinda diger cihet-
lere ait itirazlar dahi yersizdir.

NETICE : itirazlarin reddiyle neticesi itibariyle dogru olan kararin
(TASDIKINA) ve davaci vekili icin takdir edilen 100 lira durusma veka-
let parasinin davéaliya ve asagida yazili Temyiz harcinin temyiz edene
yukletilmesine bir ve ikinci bentlerde ittifakla ve Uclnci bentte yazili
tescil karar1 hakkinda ekseriyetle 22/6/957 tarihinde karar verildi.

Salahiyet itirazinin reddine mutedair karar teblig edilip esasa cevap imkani
verilmeksizin giyap karari ittihaz olunmasi yolsuzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 4450 — Karar: 4194

Dava . Miuvekkili kdyln hududu déahilinde olup koye tahsis edilmis
bulnan mer'anin 65 dekarina davalilarin fuzllen vaki midahalelerinin
men’'ine karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM; 98 dekarlik meraya davahlarin vaki miudahalelerinin

men’ine karar verilmisgtir.
Temyiz eden ; Davalilar.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goérildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

Davetiye tebligi Uzerine davalilar 6/8/954 tarihli cevap dilekgesiyle,
mdava konusu gayrimenkulin Polath Kazasi dahi/inde  bulundugundan
bahsile Yunak mahkemesinin saldhiyetine itirazda bulunmuslardir. Bi-
naenaleyh yapilan kesifle middeabih yerlerin Yunak hududu dahilinde
kaldiginin tesbiti Gzerine salahiyet itirazinin reddine dair verilen kara-
rin davetiye ile davalilara tebligi ile esasa cevap itasi imkaninin verilme-
si gerektigi halde salahij®-et itirazi tetkik edilip bu babdaki ret karari teb-
lig edilmeksizin ibtidaen giyap karari ittihaz olunarak bundan sonra sa-
lahiyetsizlik cihetinin tetkiki ve gilyapta esas tahkikatin yapilmasi yol-
suz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. Kanunu-
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nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA esasin tetkikma mabhal
olmadigina ve asagida yazili 950 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 12/7/956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6830 sayili Istimlak Kanunu hikumleri dairesinde tetkikat yapilarak bir
karar verilmesi lazim gelirken K8y Kanununun kaldirilmis olan maddesine is-

tinaden bedel tezyidi davasina bakilamiyacagindan bahsiie davanin reddi yol-
suzdur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas; 1205 — Karar : 1457

Déva : 450 Lira bedel mukabilinde istimlak edilen baginin bin liraya
cikarilmasi istenilmistir.

HUKUM : isbu davanin riyet ve intacina Adli Mahkemelerin sala-
hiyetli bulunmamasi itibariyle salédhiyet noktasindan davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz eden : Davacl.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Déavaci, Davali koy hukmi sahsiyeti ndmina istimlak olunan gayri-
menkullin bedelinin tezyidini istemistir. Davanin acildigi 6/12/1956 tari-
hinde 6830 sayili kanun meriyete girmis ve bu kanunun 35 inci mad-
desinde 442 sayihh Kody Kanununun bu kanuna aykiri hukamle-
rinin kaldirnldigi acikga gosterilmistir. Binaenaleyh davali kdy namina
yapilan istimlaka ait evrakin celbiyle 6830 sayili kanun hukidmleri dai-
resinde tetkikat yapilarak bir karar verilmesi 1azim gelirken kdy kanu-
nunun kaldirilmis olan maddesine istinaden bedel tezyidi davasina Mah-
kemece bakilamayacagindan bahsile yazili oldugu Uzere karar verilmis
olmasi yolsuz ve temyiz itirazlar1 varit bulundugundna kararin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili
580 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
7/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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iskan idaresince vaki tahsis baki kaldikca gayrimenkulun lehine tahsis ya-
pilanlardan birinin miras¢isi adina Medeni Kanunun 639 uncu maddesi muci-
bince tescili cihetine gidilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Fsas: 9755 — Karar : 1638

Manisanm Utku mahallesinden Salih Kuzular Vekili Avukat Necati
Baral ile Maliye hazinesi Vekili Avukat Fahri Ugdurel ve mudahil Esref
Kuzular vekili Avukat Sabri Aysal aralarinda tahaddiis eden tescil dava-
esmdan dolayi cari muhakeme neticesinde: mahalli ilaminda yazili sebep-
le davanin reddine dair Manisa Asliye Birinci Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 27/4/1955 giin ve 1954/209-1955/274 sayili ilamin temyizen tetkiki
Salih Kuzular Vekili Avukat Necati Yaral tarafindan muddetinde verilen
dilekce ile istenilmekle geregi goérusuldui:

Déavaci murisinden mustakil olup tapuda kayith bulunmayan gayri-
menkalin zilyedlikleri hasebiyle kendisiyle diger mirasgilar adlarina ta-
puya tescilini istedigine, Muserref kendisine asaleten ve kigik c¢ocugu
Haticeye velayeten mezk(r gayrimenkdl Uzerinde hak iddia ederek da-
vaclya iltihakan midahele talebinde bulunduguna ve Tskan idaresinden
gonderilen cevapta dava konusu gayrimenkul ile l¢ kit'a tarlanin Anjel-
den hézineye intikal ettigi iskdn defterinin 28/4 sira numarasinda dava-
cinm murisi Salik Kahya oglu Mehmet ile zevcesi ve oglu Salim ve Ve-
liye iskan suretiyle tahsis olundugu ve Tapu Sicil Muhafizligindan veri-
len Kkarsilik yazida ise Maliyece bu babta bir is'ar vaki olmadidi cihetle
mustehikleri adlarina tapuya tescil islemi yapilmadigi belirtildigine ve
isbu Idari tahsis karari baki oldukca gayrimenkalin lehine tahsis yapi-
lanlardan birinin mirascisi adina Medeni kanunun 639 uncu maddesi mu-
cibince tescili cihetine gidilemiyecegine ve yerinde olmayan temyiz iti-
réazlarinm reddiyle sonucu kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA
ve 1180 kurus onama harcinin temyiz edenden alinmasina 18/2/1956 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

6333 sayili kanunda yazili bulunan t¢ aylik ilan muiddeti, hakkin sukutunu
mucip bir muddet olmayip, tescil karari verilmek Uzere hékimin beklemege
mecbur oldugu bir middet oldugundan, tahkikat bitinceye kadar vaki olan iti-
razlarin nazara alinarak incelenmesi icabeder.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Fsas: 10625 — Karar : 1982

Artikabat kéyunden Huseyin Emir tarafindan 25 seneyi miutecaviz
Izamandanberi nizasiz, fasilasiz hisniniyetle malik sifatile zilyed ve ta-

v U
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sarrufunda bulundurdugu gayrimenkdllerin adina tescili dilegiyle actigi
ve bildhere Maliye héazinesi ve Belediye Reisligine de tesmil eyledikleri
mudahil sifatiyle Sadik Yilan ve Ahmedin de katildiklari tescil davasin-
dan dolayi cari muhakeme neticesinde: mahalli ilaminda yazili sebekler-
le gayrimenkdllerin davaci adina tesciline dair Gumushacikdy Sulh Hu-
kuk HakimJiginden verilen 9/6/1955 giin vel953/746-1955/253 sayili ila
mm temyizen tetkiki mudahillerden Ahmet Acangll tarafindan midde-
tinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi gorusuldi:

6333 Sayill kanunun tatbikinde gazete ile ilandan baska mahallinde
minasip diger vasitalarla enaz U¢ defa ilan yapilmak gerekirken gazete
ildni ile iktifa edilmesi ilanlar tamam olmadigi halde mimeyyiz davali-
nin middetinde itiraz davasinda bulunmadigindan bahsile talebin reddi
mcihetine gidilmesi, kaldi ki 6333 sayili kanunda yazih G¢ aylik muddet
hakkin sukutunu mucip bir muddet olmayip tescil karari vermek Uzere
hakimin beklemeye mecbur oldugu bir middetten ibaret bulunduguna
ve tahkikat neticelenmeden mimeyyiz tarafindan itiraz sebkeyledigine
bu itibarla itirazin esasina girisilmesi 1azim geldigine gore bu cihetler
nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi yolsuz, temyiz itiraz-
lar1 yerinde gorildiginden hukmin BOZULMASINA ve 300 kurus boz-

ma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/2/1956 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Evvelce acilmis hendekten gecirilmesi gayrimenkule ikinci tecaviz adde*
dilemez.

Temyiz DoOrdinctu Ceza Dairesi
Esas : 11861 Karar : 13007

Usulen midahalesi men olunan Hamdinin gayrimenkuline tekrar
teacviz etmek suretiyle 5917 sayili kanuna aykiri harekette bulunmaktan
maznun Salim Bigcici'nin; adi gecen kanunun 7 nci maddesi geregince iki
ay hapsine dair (Hayrabolu) sulh ceza hakimliginden verilen 17/7/1956
tarihh hikmin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muiddetinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile verilen
tetkik salé@hiyetine binaen daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :

1 — Maznunun ewv”elce actii hendekten su gecirilmesinin ikinci
tecaviz sayilip sayilmiyacagi ve hakeretin 5917 sayili kanun sumuli bu-
lunup bulunmadidi tetkik ve minakasa edilmeden yazili sekilde mahk{-
miyet karari verilmesi, I

2 — Kabule ve olusa gere tahfife yer olup olmiyacagmin teemmdaliu
lzumundan zuhdl edilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
gOrilmis cMugundan hikmin bu sebeplerden dolayi tebligname vechile
bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine on lira bozma harcinin
haksiz ¢ikacaktan alinmasina 15/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi ;

Muhitte emsal hédiselere nimune olmak gibi, maznunun sahsi ile ilgili bu-
lunmiym sebeplere istinsden cezanin asgari haddinden fazla ceza hukmedil-
mesi cczanm. sahsili§i prensibine aykiri ve bozmayi muciptir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas ; «979 — Karar : 13585

Kendi damini logladi§i sirada elinden kacirdidi log tasinin yuvarlan-
masI sirasinda dam sacagina carparak disen kerpicle Osman Yildirim'in
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maznun Mehmet Polat'in; T. C. K. nunun 459/1, 55 inci maddeleri gere-
gince muhitte emsal hadiselere numune olmak miilahazasiyle takdiren
yirmi gin hapsine dair (Kangal) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
26/3/1956 tarihli hUkmun temyizen tetkiki mudahil tarafindan muidde-
tinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

Olusa ve tatbika gore mudahilin temyiz itirazlari varit degilsede :

1 — Maznunun evinin damini logladigi mistekinin gérdigd halde
mezk({r mahalden uzaklasmamak suretiyle hadisenin vukuuna sebebiyet
vermis olmasina gére bu halin tahfif sebebi teskil edip etmiyeceginin tet-
kik ve minakasa edilmemesi,

2 — Cezanin sahsilestirilmesi prensibi nazara alinmadan maznunun

sahsi ile ilgili bulunmayan sebebe dayanilarak gayri kasdi olan sugun
cezasinin artiriimasi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan teblignamedeki tastik isteminin
reddiyle nikmiin bu sebeplerden dolayl bozulmasina 23/10/1956 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Avukathk Ucretinin, tarifeye gore hukmedilmesi icabeder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas; 8661 — Karar; 13917

Vazifede avukat Saide hakarette bulunmaktan maznun Ahmet Ba-
yin bozmaya uyularak yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 266/1 56,
59, 89, cu maddeleri geregince ve takdiren bir ay on bir giin hapis ve 104
lira 10 kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve cezalarinin teciline
elli lira ménevi tazminat ile mudahil ve vekilinin vaki sodzlesmelerine
binaen 300 lira vekalet Gcretinin maznundan alinarak miudahile verilme-
sine ve 1451 kurus hargla 1098 kurus posta masrafinin maznundan tahsi-
line (Ercis) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 14/2/1956 tarihli hikmin
temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edi-

lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
icabi mizakere olundu:

Adalet Dergisi Sayi : 11 1957 F:5
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Talep ve hikmolunan tazminat miktarina nazaran nispi harg ta-
yiri'edilmemesindeki isabetsizlik aleyhe bozma sebebi sayillmamis ve maz-
nuniin esasa ve subuta ait temyiz itirazlari bozmaya uyularak yapilan
durusma zabitnamesi miinderecatina nazaran varit gérilmemistir. Ancak :

1 — Avukathk Ucretinin, avukathik Gcreti tarifesi hikimlerine
gore tayin ve takdiri icap ederken mudahilin vekili ile mutabik kaldig
ucret vekalet ile maznunun mahkdim edilmesi,

2 — Muhakeme masraflarinin mifredat ve mustenidatimn gosteril-
memesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rit bulunmus oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolay! istem gibi bo-
zulmasina, depo parasinin iadesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢i-
kacaktan alinmasina 31/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kaynanaya ika edilen mdiessir fulden dolayl tdyin olunan cezanin Turk
Ceza Kanimunun 457 nci maddesinin 1 inci fikrasi ile arttirilmasi ioabeder.

r Temyiz Dordiuncu Ceza Dairesi
Esas : 8713 — Karar : 14010

Haticeyi on iki gln isinden kalacak derecede digmekten maznun Re-
sul Atmaca'nin yapilan durusma sonunda; T. C. K. nun 456/1, 457/2, 59
uncu maddeleri geregince yedi ay on bes gin hapsine dair (Honaz) As-
liye Ceza Hakimliginden verilen 12/4/1956 tarihli hUkmin temyizen tet-
kiki Mafevk Denizli C. M. U. ligi ile maznun tarafindan middetinde istida
ve sartl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmiekle icabi mizakere olundu ;

1 — Su¢ Kaynana aleyhine islenmis buhmmasina gore 457 nci mad-
denin birinci fikrasi yerine ikinci fikrasinin tatbiki,

Bozm.ayl gerektirmis ve maznun ile mahalle C. M. U. sinin temyiz
itirazlar varit goérilmus oldugundan hikmun bu sebepten dolayr istem
gibi bozulmasina 31/10/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ehlivukufa ifa ettigi vazifeden dolayi vaki hakaret Turk Ceza Kanununun
483 Unct maddesinin 1 inci fikrasina temas eden bir suctur ve bu sucun takibi
sika}'ete bagh degildir.

Temyiz DOrdincl Ceza Dairesi
Esas : 9275 — Karar: 14557

Delil tesbiti i¢in kdye gelen sulh h&kimi tarafindan ehli vukuf ta-
yin edilen kdy muhtari Aliye hakerette bulunmaktan maznun Mevlit

\>
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Acarin yapilan durusma sonunda; Kesif sirasinda muhtarin vazifeli ol-
mayacagindan sarf edilen s6z adiyen hakeret mahiyetinde olup takibi
salisi sikayete bagl olmasina ve sikayet dilekgesi mevcut olmadigi gibi
magdur kendisine maznun tarafindan sarf edilen hakaretamiz soz sarf
ettigini duymadigimda beyan etmis olmasina binaen maznunun beraatine
dair (Sarayoni) Sulh Ceza Hakimliginden Asliye yetkisiyle verilen
26/4/1956 tarihli hukmun temyizen tetkiki Mafevk Konya C. M. U. lik-
leri tarafindan middetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile (verilen tetkik salahiyetine binaen) daireye gonderilmek-
le icabi mizakere olundu :

1 — Delil teshiti icin kéye gelen hakimin ehli vukuf tayin ettigi
magdur muhtar Alinin rey ve miteldasma mirecaat ettigi zaman maz-
nunun muhtara ifa ettigi bu vazife dolayisiyle hakarette bulundugu iddia
ve sahadet suretinden anlasildi§i halde hareketin 483 (ncii maddeye te-
mas ettigi ve sugun bu mahiyeti itibariyle takibinin sikdyete bagl bulun -
madi§l gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisi,

2 — Kabul bakimindan magdurun yazili sikéyeti olmasina ragmen
olmadigindan bahisle usuliin 253 lnct maddesinin ikinci fikrasi sarahati
hilafina olarak davanin diismesi veya durusmanin tatili karari yerine ya-
zih sekilde beraat karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve Mafevk C. Middeiumumisinin temyiz iti-
razlari bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten do-
layi istem gibi bozulmasina 10/11/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hayvan Uzerinde esya naklederek satista buluntlmasina gore 31 inci mad-
denin yedinci bendindeki su¢ unsurlari mevcut olup olmadiginin dastindlmesi
icabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5823 — Karar: 6479

Etiket koyma mecburiyetine riayet etmemek suretiyle Milli Korunma
Kanunu hukumlerini ihlal eyledigi iddiasiyle maznun Bayram Bayramiin
yapilan muhakemesi sonunda : beraatine dair (Palu) Asliye Ceza Ha-
kimliginde1™ verilen 13/9/1956 gunli ve 956/63-74 sayili hikim muddeti
icinde temyizen tetkiki mahalli C. Middeiumumisi tarafindan istenilme-
si Uzerine mahallinde gonderilip C. Bas Middeiumumiliginden tebligna-
me ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabi mizakere ve asa-
gida yazih karar ittihaz olundu:
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Seyyar saticl olan ve hayvan lzerinde esya naklederek satista bulunan
maznunun Kurdikan kdylnde esyasini hayvandan indirip bir satis ma-
halli secerek orada satisa baslayip baslamadigl zabit varakasiyle sahit-
lerin ifadelerinden layikiyle anlasilamamakta bulundugundan bu husus
sahitlerden istizah edilerek neticesine gore 31 inci maddenin yedinci ben-
di unsurlari tahakkuk ettigi takdirde ceza tayini ve hayvan Uzerinde sey-
yar halde satis yaptigi anlasilirsa ona gore karar verilmesi icapederken
eksik tahkikata muisteniden hukim tesisi.

Yolsuz ve mahalli muddeiumumisinin temyiz itirazlari'yle tebligname
minderecati yerinde oldugundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci mad-
desi mucibince (bozulmalina) 12/12/956 tarihinde ittifakla karar verildi

Kapali ve kilidi kirilmak suretiyle actirilmis bulunan dukkandaki mallarin
satisa arzedilmemis olmasi doiayisiyle etiketsiz .satisa arzdan ceza verilem-.z

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5832 — Karar : 6505

Etiket koyma mecburiyetine muhalif hareket ettigi bilmuhakeme
sabit olan maznun Mehmet Karsli'nin fiiline uyan Milli Korunma Kanu-
nunun 6731 sayili kanunla degisen 31/7 ve 57/10 ve ceza kanununun 59
uncu maddeleri geregince iki ay (15) gun hapis ve (833) lira (30) kurus
agir para cezaiariyle tecziyesine dair (Zile) Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 10/9/1956 tarihli ve 956/186-285 sayili hikmin muiddeti iginde
temyizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti fakirlik
kagidiyle yerine gitirilmesi Uzerine mahalinden gonderilen C. Bas Mid-
deiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tet-
kik ve icabi mizakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu :

Maznunun kapali olan dikk&nmin kapi kirilmak suretiyle actirildi-
gma ve bdylece dikkénda bulunan mallarin satisa arz edilmedigi anlasil-
masina ragmen etiketsiz satisa arzdan ceza tayini.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu sebeple varit bulundugun-
dan tasdik isteyen teblignamenin reddiyle hikmin C. M. U. K. nun 321
inci maddesi mucibince (bozulmasina), haksiz ¢iktigi takdirde maznun-
dan (10) lira bozma harci almmasunn 12/12/1956 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

--000-



I»»  MEVCUDU OLAN SATISTAKI KIiTAPLAR LISTESI

K mmm

Ajal«t Dergisi 1948 yili 1-12 inci s:iyii*n

1949 1-12
Aclalet Mantigi (Tercime)

Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercimeli)
Meshut Suclar Kanunu Talimati

1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Boélumi
Temyiz Mahhemesi Kararlan ; 1952 Ceza Kismi
1952 Hukuk ,,

LRl

1955 Ceza

»

1953 Hukuk

1934 Ceza

1954 Hukuk ,,

1953 Ceza

1933 Hukuk ,,

1956 Ceza
1956 Hukuk

Tevhidk ictihat Kararlan : 1950

o*

n

Z0orih ce'hi : Aile Hukuku (1949) Dr. Tahir Caga Terclimesi
” Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Segkin Tercimesi)
Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Sec¢kin Tercimesi)
Borglar Hukuku C: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terctiimesi)

1950
1931
1932
1952
1933
1935
1954
1954
1935
1953

Hukuk Kitu:®

Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk
Ceza
Hukuk

Kwiig

1000
1000
500
500
15
500
300
500
230
300
250
500
250

500
250

800
50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75
500
500
500
300

Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terctimesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terctumesi) 500

Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercumesi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Tercumesi)
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Tercimesi)

500
430
450

Zilyedlik ve Tapu Sidlli (Dr. Suat Bertan Terctimeli) 500
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