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BAŞKASÎNSN FİİLİNDEN İMESULİYETY

Yazan: Tabir KANIK 
Eflâni Hâkimi

PLAN:

I — Giriş
II — Hukukî mesuliyet mefhunra

III — Başkasının fiilinden mesuliyet prensibinin kabul sebepleri

1 Sınai ve teknik terakiıiler
2 — Kusurun ispat güçlüğü
3 — Şahsilik prensibinin kifayetsizliği

IV — Tarihçe
1 — Eski hukukumuzda
2 — Roma hukukunda
3 — Cermen hukukunda

V — Mevzuatımızda başkasının fiilinden mesuliyet
I — İstihdam edenlerin mesuliyeti

1 — Müstahdem ve istihdam eden mefhumları
a) îstihdam eden
b) Müstahdem

2 — Mesuliyetin istinat ettiği esaslar
a) Müstahdem ve işçiyi seçmede dikkat
b) Talimatta ihtimam
c) Nezarette ihtimam
d) Organizasyonun iyi kurulmuş olması

3 — îstihdam edenin mesuliyet şartları
a) Zararın müstahdem tarafından istihdam edene 

ait bir hizmetin ifası sırasında vukua gelmesi
b) Zarar ika edildiği esnada müstahdemin istihdam 

edenin emir ve nüfuzu altında bulunması
4 — Tebriye (kurtuluş) beyyinesi

a) Umumî kurtuluş sebepleri
1 — Mağdurun kusuru
2 — Mücbir sebep ve umulmayan hadise
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b) Hususî kurtuluş sebepleri
1 — Nezarette ihtimam
2 — Zararın önlenemez olması

— İstihdam edenin rücu hakkı
— Müstahdemlerin uğradıkları zararlardan istihdam

edenin mesuliyeti
— B, K. nun 55 ve lüO maddelerinin mukayesesi

arasındaki mü-
1 —• Mesuliyet şartları bakımından

A) İstihdam eden ile mağdur 
nasebet

B) İstihdam eden ile müstahdem arasındaki 
münasebet

2 — Kurtluş beyyinesi bakımından
3 — İstihdam edenin muavin şahsa rücuu bakımın

dan
8 — Muhtelif devletlerin mevzuatında istihdam edenlerin 

mesuliyeti
a) Alman hukukunda
b) Fransız hukunda
c) Polonya hukukunda 

ÎI — Ev reislerinin mesuliyeti
1 — Mesuliyet
2 — Kurtuluş beyyinesi
3 — Muhtelif devletlerin mevzuatında ev reislerinin me

suliyeti

1 — GİRİŞ
Mesuliyet ve tazminat hukuku, gerek nazariyatta gerekse hukuk tat

bikatında en ziyade ehemmiyeti haiz ve münakaşayı mucip olan mevzu
lardan birisidir. Bu hususta yaşanan devrin ahlâkî, sosyal ve İktisadî 
münasebetlerinin büyük tesirleri görülmektedir.

İlk devirlerin hukukunda, hukuka 'aykırılık tek bir şekilde, ceza ile 
tazminat birlikte tezahür ediyordu. Bugün ise, bu ikisi tefrik edilmekte
dir. Âmme hukukundan gelen cezanın fonksiyonları arasında, cemiyetin 
müdafaası, kefaret, ibret gibi düşünceler bulunduğu halde, tazminat bir 
kimsenin diğerine iras ettiği zararları telâfi gayesini gütmektedir.

Beşeriyetin ilk devirlerinde, ceza ile tazminat yekdiğerine karıştırıl
dığı gibi, kusurlu ve kusursuz fiiller arasında da, bir mukayese ve tefrik 
yapümamakta, kusur mefhumunun teşekkül ve inkişaf etmemiş olması 
sebebiyle kusursuz bir mesuliyet hali müşahade edilmektedir. Bu devir-
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lerde sadece zarar ve bunun telâfisi düşünülüyordu. Bu suretle hukukî 
mesuliyet ve tazminat hukukunun, insanlığın hukukî hayatının en tabiî 
meselelerinden olduğu ve bunun ilk hukukî mefhumların teşekküle baş
lamasından sonra da, daima mevcut olduğu görülmektedir.

Bu kusursuz bir mesuliyettir; zira ancak Roma hukukunda haksız 
fiil mesuliyeti kusur istinat ettirilmeye başlanmıştır. Bu suretle Roma 
hukukunun son devirlerinden, 19 uncu asrın ikinci yarısına kadar kusur 
ve dolayısiyle şahsî mesuliyet, umumî bir prensip olarak kabul edilmiş
tir.

Ancak 19 uncu asırda yeni keşifler ve bunların tatbiki ile büyük sa
nayiin teşekkülü, İçtimaî hayatta büyük değişiklikleri mucip oldu. Ma- 
kina sanayii ve büyük işletmelerin inkişafı, demir yolları, otomobiller 
ve daha sonra uçakların keşfi ve sür’atle insanların hayatına karışmaları 
ile, bunların karşısında tamamiyle aciz kalan fertler için mevcudiyetleri
ni tehdit eden büyük bir tehlike meydana gelmiş oluyordu.

Teknik sahada vücuda gelen bu baş döndürücü tekâmül, İçtimaî ha
yatın her sahasına intikal ederek, hukukî mesuliyet mevzuunda, zayıf 
vaziyette bulunan kaza ve zarar kurbanlarının tazminat elde edebilmele
rini temin ederek himaye edilmeleri şeklinde tezahür etmektedir. Bu 
himayenin tahakkuku için, en büyük güçlüğü doğuran kusur şartı ile şah
sî mesuliyetin bertaraf edilmesi talep edilmiş ve bu talep kanun vazıla- 
rınca da, kabul edilerek kusursuz mesuliyet ile başkasının fiilinden me
suliyet esası kabul edilmiş bulunmaktadır.

II — HUKUKÎ MESULİYET MEFHUMU
Hukukî mesuliyet ile, bir kimsenin diğer bir şahsın zararını tazmin 

etmesi anlaşılır. Tazminat vecibesi, hukukî mesuliyetin müeyyide ve ne
ticesidir (1).

Borçlar Kanunumuzun 41 inci maddesi tazminat hukukuna ait umu
mî bir kaideyi ihtiva etmektedir.

Kusur prensibinin umumî bir ifadesi olan bu maddenin birinci fıkra
sına göre : Hukuka aykırı ve kusurlu bir fiil ile başkasına zarar iras eden 
herkes, bu zararları tazminiyle mükelleftir.

Doktirinde umumiyetle iki türlü mesuliyet kabul edilmektedir:
a) Objektif mesuliyet :

1479
İmre Zahit. Kusursuz mesuliyet hallerri . İst. Huk. Fak. Mec. c. 12. s.

V
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İka edilen zararda, kusuru ve doğrudan doğruya bir alâkası bulun
mayan failden başka kimselerin, ika edilen zararın tazminini tazammmı 
eder. Zararın vukuu objektif mesuliyet için kâfidir.

b) Sübjektif mesuliyet:
Failin, kusuru ile ika ettiği zararın tazminini tazammun eder.

m BAŞKASININ FİİLÎNDEN MESULİYET PBENSİBİNÎN 
KABUL SEBEPLERİ

Başkasının fiilinden mesuliyetin kabul edilişini aşağıdaki şekilde 
izah etmek mümkündür:

î — Smaî ve teknik terakkiler:
18 ve 19 uncu asırlarda vücut bulan kuvvetli bir sanayileşme hare- 

ti, büyük fabrikaların kurulması, makinaya dayanan seyrisefer, yeni ke
şifler ve bunların tatbiki, medeniyetin süratle inkişaf etmesi, İçtimaî 
münasebetlerin gittikçe mudil bir şekil almasını mucip olmuştur, bu su
retle modern hayat, tehlikeler yaratan bir mahiyet almıştır. Filhakika 
çoğalan tehlikeler müesses içtimai kaideleri alt üst ederek, mağdurların 
zararlarını behemehal tazmin etmek arzusu, kusur mesuliyetinden ve 
dolayısiyle şahsî mesuliyetten uzaklaşmayı zarurî kılmıştır.

2 — Kusurun ispat güçlüğü :
Kütlenin mâruz kaldığı bu daimi zarara uğramak tehlikesi karşı

sında, mutazarrırların zararlarının tazmin edilmesi taleplerini, kusur 
prensibi ile karşılamak imkânı yoktur; çünkü, tazminat talebinin kabulü 
için, fiilin faile muzaf kılınması ve failinde kusurlu olduğunun ispatı 
lâzımdır ki, bu kusurun ispatı da her zaman mümkün değildir. Zira, fab
rikalarda vukua gelen iş kazalarında hakikî ve tek sebep mevcut değil
dir. Bu gibi hallerde tazminatın verilmesini failin şahsına ve kusuruna 
bağlamak, bir çok hallerde bunun verilmemesini sağlamak olur.

3 — Şahsîlik prensibinin kifayetsizliği:
Makina ile yapılan istihsal, inşaat ve nakliyatta vuku bulan kaza ve 

zararlarda, failin ödeme gücü çok defa zararların tazminine müsait bu
lunmadığından bu hal işletmenin mesuliyetini ilk safa geçirmektedir; 
zira bu yeni sanayi usulünde eskisinden daha çok, daha kolay ve daha 
çabuk netice elde edilmesine ve işletme sahiplerinin daha çok kazanma
larına karşılık, bunların tevlid ettiği zararlar miktar bakımından da faz
lalaştığı gibi, aynı zamanda keyfiyet bakkımmdan da daha vahimleşmiş
ti r. Keza seyrüsefer kazalarında da, aynı vaziyet meydana gelmiştir.
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Bütün bu teknik terekkiyattan istifade ederek servet sahibi olan 
kimselerin, üçüncü şahısların uğradıkları zararları tazmin etm^eri isten
miş ve böylece işletmenin mesuliyeti ön plâna geçirilmiştir,

IV — TARİHÇE
jj, 1 — Eski hukukumuzda başkasımn fiilînden mesuliyet:
^. Medenî Kanunun kabulü olan 4 Ekim 1926 tarihine kadar mer’i bulu

nan Mecellenin 89 uncu maddesi:
«Bir fiilin hükmü failine muzaf kılınır, mücbir olmadıkça âmirine 

muzaf kılınmaz» hükmünü vaz etmiş bulunduğundan başkasının fiilin
den mesuliyet esas itibariyle kabul edilmiş değildir. Ancak istisnai hal
lerde failden başka şahısların mesuliyeti kabul edilmiştir Şöyleki:

93 üncü maddeye göre :

«Mütesebbip ancak müteammit ve müteaddi olmadıkça zamin olmaz» 
Yani mütesebbip ancak zararı kasten ve haksız olarak işlediği takdirde 
mesuldür (2).

2 — Roma Hukukunda :

Roma hukukunda, prensip itibariyle herkes kendi işlediği haksız fiiller
den mesuldür. Köle ve aile evlâtları da bizzat mesuldür; ve bunlara kar
şı da haksız fiilden mütevellit dâvalar açılabilirdi. Hattâ kölelerin haksız 
fiillerinden doğan borçları, akitlerden doğan borçlar gibi tabiî borç (ob- 
Ugatio naturalis) mahiyetinde de değildi.

Fakat, zarar gören dâva açabilmekle beraber, bu kimselerin hiç ma
meleki olmadığından, pratik bakımdan bir şey elde etmesine imkân yok
tur. Mutazarrır, bir şey elde edebilmek için kölenin azat edilmesini veya 
aile evlâdının (sui iuris) durumuna gelmesini beklemesi lâzımdı; halbu
ki böyle bir durumun bâzen hiç tahakkuk etmemesi ihtimalide vardı, 

îşte bu nevi mahzurları önlemek için Pretorlar, kölenin efendisine 
' veya aile reisine karşı açılmak üzere bir dâva tanıdılar, kölenin veya aile 

evlâdının işlediği haksız fiilden, suçtan zarar görmüş olan kimse (actio 
noxalis) denen bir dâva ile aile reisinden veya efendiden, ya haksız fiilin 
neticelerini yüklenmesini veya zararı ika edeni kendisine terketmesini 
(noxae deditio) isterdi. Aile reisine bu hususta bir muhayyirlik hakkı

(2) İmre. s. g. m. c. 14. s. 757
Onar. Sıddık Sami. Osmanîı İmparatorluğunda İslâm Hukukunun bir 

kısmının kodifokasyonu. İst. Huk. Fak. Mec. C. XX- s. 67.
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tanınmıştı: İsterse bahis mvezuu haksız fiil dâvası neticesinde ödenmesi 
icap eden miktarı Öder, isterse faili karşı tarafa naklederdi.

Actio noxalis prensip itibariyle, dâva açıldığı anda köle ve evlât, 
kimin hâkimiyeti altında bulunuyorsa ona karşı açılırdı. Fiilin ikından 
sonra köle başkasına devredilmiş ise dâva, bu yeni efendiye karşı açılır
dı. Bu prensibe (noxa caput sequitur) deniyordu. Ancak köle veya evlât 
bu fiili aile reisinin malûmatı dahilinde işlemişlerse, veya aile reisi men
edecek durumda iken menetmemiş ise, aile reisi veya efendi de bizzat 
bu suçtan mesul duruma girerdi.

Eğer dâva açıldığı sırada, köle azad edilmiş veya aile evlâdı (sui 
iuris) durumuna gelmişse, artık actio no^alis düşer ve zarar veren köle 
veya evlât, doğrudan doğruya haksız fiilinden doğan dâva ile uakip 
edilirdi (3).

3 — CERMEN HUKUKUNDA :

Cermen hukukunda, kusursuz mesuliyet ve 
fiilinden mesuliyet esası kabul edilmiş idi.

binnetice başkasının

Eski Alman hukukunda, fail mutazarrıra «Wehrgeld») ve bunun dı
şında Devlete de «Friedens geld» vermek mecburiyetinde idi. Muahhar 
inkişafında, umumî cezalar sistemi nusususî cezalar yerine geçiyor ve 
fakat tazminat hukukunda kusursuz mesuliyet esası bâki kalıyor. Ku
sursuz ceza olmaz, fakat kusursuz tazminat olur (4).

5 — Mevzuatımızda başkasının fiilinden mesuliyet:

Mevzuatımızda başkasının fiilinden mesuliyet Borçlar Kanununun 
55 100, Medenî Kanunun 320 nci maddelerinde tanzim olunmuştur.

1 — İstihdam edenlerin mesuliyeti:

İstihdam edenlerin fiilinden mesuliyet borçlar kanunumuzun 55 inci 
maddesinde şöylece tanzim olunmuştur f

Madde 55 — «Başkalarını istihdam eden kimse, maiyetinde istih
dam ettiği kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yap-

(3) Rado Türkân. Roma Hukuku Dersleri. Borçlar Hukuku 1956 s, 145. 
Koschaker. Raul. Roma Hususî hukukunun ana hatları Ankara 1950

s. 246.
(4) îmre s. g. m. c. 13. s. 1525.

\K
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tıkları zarardan mesuldür. Şu kadar ki böyle bir zararın vuku bulmaması 
için hal ve maslahatın icabettiği bütün dikkat ve itinada bulunmuş oba 
bile zararın vukuuna mani olmaıyacagmı ispat ederse mesul olmaz.

İstihdam "eden kimsenin, zamin olduğu şey ile zararı ika eden şahsa 
karşı rücu hakkı vardır».

I — Müstahdem ve istihdam eden mefhumları: 

a) İstihdam eden :
İstifdam eden, gerek mesleğine ve gerek evine mütaaliik 
işlerde, başkasına her hangi bir vazife tevdi eden şahıstır (5)

' b) Müstahdem:
Müstahdem, istihdam edenin fiilen nüfuzu altında bulunan 
kimsedir (6).

2 — Mesuliyetin istinat ettiği esaslar :
İstihdam edenlerin, müstahdemlerin fiilinden mesul edilmeleri kendi 

menfaati için başkasını çalıştıran kimsenin ,bu işin ifasından husule gele
cek zarar tehlikesini, bâzı şartlar altına üzerine alması esasına dayanır.

İstihdam edenlerin mesuliyeti hakkında, gerek doktrindeki gerek iç
tihatlardaki temayül, bunların kusursuz bir mesuliyete tâbi tutulmaları 
merkezindedir. İstihdam edenin mesuliyetinin menşei, göstermekle mü
kellef bulundukları ihtimam vecibesinin ihlâlidir.

Mesuliyetin kökü, bizzat mesul şahsın durumundadır. İstihdam eden, 
müstahdem veya işçilerini seçerken, onları çalıştırırken, başkasına zarar 
iras etmelerini temin ve buna dikkat ve ihtimam etmekle mükelleftir.

Borçlar Kanunun 55 inci maddesinde tanzim edilmiş olan istihdam 
edenlerin mesuliyeti, bunların göstermekle mükellef oldukları dikkat ve 
ihtimam vecibesine riayet etmemiş olmalarına istinat eder. Bu ihtimam 
vecibesi umumiyetle dört şekilde mülâhaza edilebilir :

a) Müstahdem ve işçiyi seçmede dikkat:
İş sahibi müstahdemini seçerken, onun meziyet ve fizik kabiliyetleri, 

karakteri hakkında malûmat edinmelidir. Keza müstahdem ve memuru
na, yeni vazifeler verirken de aynı dikkati göstermelidir.

(5)

(6)

Gönensay Samim. Borçlar Hukuku Dersleri C. I. s. 218.
Gönensay Samim. Başkasının fiilinden mesuliyet. Ebül’ûlâ Mardin’e 
Armağan, s. 137.
Birsen Kemelettin. Borçlar Hukuku Dersleri, 1944, s. 244.
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<48 yaşından aşağı şoför istihdam etmek otomobil sahibi için tazmi
natı müstelzim bir kusurdur».

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. nin 24/6/1937 tarih ve 515/936 sayılı ka
rarı) (7).

b) Talimatta ihtimam:

Müstahdem veya işçiye, her iş için her gün talimat vermesi istihdam 
edenden beklenemez. Bu hususta işe başlarken talimat vermesi kâfidir. 
Ancak, hususî bir tehlike arzeden işlerde işçinin dikkatinin çekilmesi lâ
zımdır, Bununla beraber verilmiş talimatı müstahdemin tutup tutmadı- 
ğıda, münasip şekilde kontrol edilmelidir.

c) Nezarette ihtimam :

istihdam eden, daimi bir nezaretle mükelleftir. Kendisi tarafından 
verilnfiş olan talimata müstahdemin, riayet etmemesinden iş sahibi me
suldür, Buna mukabil, işin esasına bihakkın vakıf ihtisas sahibi bir işçi
nin çalıştırılması halinde, istihdam eden hususî bir nezaretle mükellef 
değildir.

\,ı

d) Organizasyonun iyi kurulmuş olması ;

İstihdam işin organizasyonunu, doğru bir şekilde kurmalıdır. Bu da 
zararı önleyecek olan en mühim âmillerdendir, istihdam eden, işin kuv
vetine nazaran kifayetsiz personel kullanırsa, veya işin yapılmasını tehli
keli bir vaziyete sokarsa, organizasyon bakımından kusurlu hareket et
miş olur. Keza bu bakımdan, çalışma aletlerinin ve kullanılan malzem.e- 
nin de işe yarar olması lâzımdır.

«Kamyonun frenlerinin bozuk olduğu halde hizmete konulmasından 
belediye malen mesuldür».

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. 
kararı) (9).

nin 26/3/1945 tarih ve 827/1083 sayılı

(7) Tıığsavul Muhsin - Özoğuz Abdülkadir. Emsal İçtihatları, 1949, s. 37.. 
Sungur Halis. Borçlar Kanunu ve tatbikatı, 1943. c. I, s, 199.
Sarıca Ragıp. Borçlar Kanununun 55 ve 113 üncü maddeleri, Medenî 
Kanunun 15 inci yıl için Kolîektif eser, s. 918.

(8) Gücün Cevat Abdürrahim. H. Dâvaları, c. 2. s. 304.
Oser - Schönenterger. Boîçlar Hukuku tt. Recai Seçkin c. 2. s. 516.

(9) Fahri Çalkin - Muhsin Tuğsavul. Haksız fiillerden doğan tazminat 
dâvaları, 1948. s. 122.
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3 — İstihdam cdenîn mesuliyet şartları:

İstihdam edenin, müstahdemin fiilinden mesul olabilmesi için aşağı
daki hususların tahakkuku lâzımdır :

a) Zararın müstahdem tarafından, istihdam edene ait bir hizmerin 
ifası sırasında vuku bulması:

Borçlar Kanunun 55 inci maddesi hükmüne göre, başkalarını istih
dam eden kimselerin maiyetlerindeki müstahdemin, üçüncü şahıslara ika 
ettikleri zararlardan mesul olabilmeleri için, bu zararların müstahdeme 
tevdi olunan işin ifası sırasında vukua gelmiş olması lâzımdır.

istihdam eden, müstahdemin hizmet dışında ika ettiği zarardan me
sul olamıyacagı gibi, mutazarrır olan şahsın rızası ile sebebiyet verdiği 
zarardan da mesul tutulamaz (10).

İstihdam edenin müstahdemin fiilinden mesul tutulması için müstah
dem ile istihdam eden şahıs arasında bir hizmet münasebetinin mevcudi
yeti kâfi olup, bu münasebetin akdî bir esasa istinat etmiş olması şart 
değildir. Bu mesuliyetin doğumu için, müstahdemin ika ettiği zararın be
hemehal kendi kusurundan mütevellit bulunması da lâzım değildir. Gerçi 
müstahdem, ika ettiği zararda ekseriya kusurlu bulunmakla beraber bâ
zı ahvalde kusurlu olmaması da mümkündür. Binaenaleyh, istihdam ede
nin mesuliyeti için, zararın vukuu kâfidir.

«B. K. nun 55 inci maddesine göre istihdam edenin mesul olabilmesi 
için, zararın müstahdem tarafından hizmetin ifası sırasında vukuu kâfi 
olup ayrıca müstahdemin kusurlu bulunması şart degildirv-.

(Temyiz Mahkemesi 3. H. D. 6/7/1954 tarih ve 5853/4232 sayılı kararı)

b) Zarar ikaı anında müstahdemin, istihdam edenin emrinde 
bulunması :

İstihdam eden, müstahdemin emir ve nüfuzu altmda bulunmadığı 
esnada ika ettiği zarardan mesul değildir. Meselâ bir istisna akdi ile bir 
ev inşası kendisine tevdi edilen müteahhidin, bu evi inşa ederken bir kim
seye verdiği zarardan evi inşa ettiren şahıs mesul tutulamayacağı gibi 
bir şahsın çvini tamir için istihdam ettiği amelenin tamir esnasında ika et
tiği zarardan da ev sahibi mesul değildir.

(10) Gönensay. Armağan, s. 143.
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4 — Tebriye (Kurtuluş) beyyînesi :

îstihdam eden, müstahdemin ika ettiği zararlardan kaideten mesul 
olmakla beraber, bâzı muayyen hallerde bu mesuliyetten kurtulabilir 

İstihdam edenin mesuliyetten kurtuluş sebeplerinin umumî ve husu
sî iki sebebe irca etmek mümükündür :

a) Umumî kurtuluş sebepleri :
1 — Mağdurun kusuru :

Mağdur, kendi fiili ile zararın ihdasına veya büyümesine yardım et
miş ve zararı yapmış olan kimsenin hal ve mevkiini ağırlaştırmış olduğu 
hallerde, istihdam eden mesul olmaz. Borçlar Kanununun 44 üncü madde
si istihdam edenlerin mesuliyeti halinde de caridir (11),

2 — Mücbir sebep ve umulmayan hadise :

Mücbir sebep daha geniş bir mahiyeti haizdir. Her ikisi de hüküm 
itibariyle mesuliyeti ortadan kaldırır.

Mücbir sebebin veya umulmıyan hadisenin mevcut olması için, bor
cun yerine getirilmesini men eden hadisenin borçluya istidanı kabil ol
maması ve hadisenin önceden tahmin edilemeyen bir hadise olması ve ye- 
ninilmesi imkânsız bulunması lâzımdır.

Borçlunun şahsı için vaz edilen bu kaide, istihdam ettiği şahsın fiiline 
de teşmil edilebilir. Binaenaleyh müstahdem, istihdam eden şahsa ait bir 
hizmeti ifa ederken mücbir sebep veya umulmıyan bir hadise dolayisiyle 
zarar ika ederse, istihdam eden mesul olmaz (12),

b) Hususî kurtuluş sebepleri :

Borçlar kanununun 55 inci maddesinin 2 nci fıkrasına göre 
kurtuluş sebeplerini şu şekilde sıralamak mümkündür:

hususi

1 — Nezarette ihtimam :

İstihdam eden, hal ve maslahatın icabettirdiği bütün dikkat ve itina
yı sarfetmiş ve işin tekniği bakımından bütün tedbirleri fiilen almış oldu ■ 
gunu ispat ederse mesuliyetten kurtulur.

(11) Sungur, s. g. e., c. 1. s. 201. 
Gönensay. s. g. m., s. 143.

(12) Sungur, s. g. e., s. 202.

oh)
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Zararın önlenemez olması:

İstihdam eden, hal ve maslahatın icabettirdiği dikkat ve itinada bu
lunmuş olsaydı bile, yine zararın vukuuna mani olamıyacağmı ispat eder
se yine mesul olmaz. Meselâ, acemi bir işçi kullanan kimse, işçinin ace
miliği dolayısiyle yaptığı zarardan mesuldür. Fakat istihdam eden, iyi 
bir amelenin de aynı şerait altında aynı zarara sebep olacağını ispat eder
se mesuliyetten kurtulur; çünkü, meydana gelen zararla, istihdam edenin 
dikkat ve itinasızlığı arasında kanunun aradığı illiyet rabıtası yoktur (13).

5 — İstihdam edenin rücu hakkı:

Borçlar kanununun 55 inci maddesinin son fıkrasına göre, istihdam 
eden müstahdeme rücu edebilir.

Rücü edebilmek için de, müstahdemin fiili ile, ika ettiği zarar ara
sında bir illiyet rabıtasının bulunması lâzımıdır. Fakat müstahdem, istih
dam edenin talimatına uygun hareket ederek ve verdiği aletleri iyi kul
lanmış ancak bunların yani aletlerin ayıplı bulunması yüzünden bir za
rar husule gelmiş ise, burada illiyet rabıtası yoktur. İstihdam eden.n 
rücu edebileceği azami miktar, kendisinin mağdura vermiş olduğu mik
tardır.

6 — Müstahdemlerin uğradıkları zararlardan istihdam edenin 
mesuliyeti:

Bir müstahdemin diğer bir müstahdem tarafmdan, ış dolayıs-^y’e za
rara uğratılması halinde Borçlar Kanununun 55 inci maddesi gereğince 
istihdam eden zarar dan mesul olur. Zira, istihdam eden bakımından, her 
müstahdem diğer müstahdem muvacehesinde, üçüncü şahıs mesabesin
dedir. Bu suretle Borçlar Kanunun 55 inci maddesi yalnız müstahdem
lerin üçüncü şahıslara karşı ika ettikleri zararlara değil, fakat diğer 
müstahdem ve işçilere karşı ika edilen zararlara da şamil bulunmak
tadır (14).

7 — Borçlar Karsumın 55 ve 100 üncü ırsaddelerinîıı mukayesesi:

Borçlar kanunun her iki maddesi arasındaki mukayesejd iyice teba
rüz ettirebilmek için 100 üncü maddeyi aynen dercetmeyi faydalı bulduk.

(13) Arsetük Esat. Borçlar Hukukunun umumî esasları. Ankara 1937, c. 1, 
3. 283.

<14) îmre, s. g. m., c. 14, s. 774.
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Madde 100 — «Bir borcun ifasını veya bir borçtan mütevellit bir 
hakkın ku]lanılmasmı kendisi ile beraber yaşayan şahıslara veya maiye
tinde çalışanlara veev kanuna muvafık surette tevdi eden kimse, bunann 
işlerini icra esnasında ika ettikleri zarardan dolayı diğer tarafa karşı 
mesuldür.

Bunların fiilinden mütevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasında 
yapılan bir mukavele tamamen veya kısmen bertaraf edebilir.

Alacaklı, borçlunun hizmetinde ise veya mesuliyet hükümet tarafın
dan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatın icrasından tevellüt ediyorsa; 
borçlu, mukavele ile ancak hafif bir kusurdan mütevellit mesuliyetten 
kendisini beri kılabilir.»

1 — Mesuliyet şartlan bakımından :
Bir şahsın ika ettiği zarardan dolayı diğer bir kimsenin mesul olduğu 

fiiller iki bakımdan mütalâa edilebilir:

a) Mesul olan şahısla mağdur arasında, bir hukukî münasebet var 
dır ; Bu nalde zarar failinin fiili, bu münasebeti ihlâl ettiğinden dolayı 
m< zkûr şaiı.'S mesuldür.

b) Mesul olan şahısla mağdur arasında hukukî münasebet yokken 
böyle bir ihlâl mevcut olmayacak, zarar failinin ancak, haksız fiilinden 
dolayı mezkûr şahsın mesuliyelü mevzubahis olacaktır.

Borçlar Kanununu 100 üncü 
de ikinci hali derpiş etmektedir.

maddesi birinci hali, 55 inci maddesi

A — Mesuliyet şartlan bakımından :

a) İstihdam eden île mağdur arasındaki münasebet:

B. K. nun 55 inci maddesinin gözönünde bulundurduğu hal, mağdur 
ile istihdam eden arasında bir günah hukukî bağ ve münasebet olmayan 
vaziyetleri derpiş ettiği halde, mezkûr kanunun 100 üncü maddesinde bi
lâkis, mağdur ile istihdam eden kimse arasında, bir borç münasebetinin 
bulunması lâzımdır. Bu borç münasebeti, ekseri ahvalde akitten doğar; 
fakat akitten gayri bir sebepten de sebepsiz mal iktisabı, haksız fil, aile 
ve miras hukukundan husule gelebilir. Her iki halde de, mağdur ile istih 
dam eden kimse arasında bir borç münasebetinin mevcudiyeti esaslı bir 
şarttır.

'-Tc\J
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b) İstilîdam eden ile müstahdem arasmdaîdt münasebet:

B. K. mm 55 inci maddesindeki müstahdem tabirinden maksat, istih
dam edenin mesleğine veya evine ait bir iş için bir şahsı emir ve nüfuzu 
altında bulundurmaktır. Umumiyetle istihdam eden ile müstahdem 
arasında akdi bir bağ mevcutsa da, bu bağın varlığı şart değildir; yeter 
ki müstahdem, istihdam edenin fiilen emrinde bulunsun ve onun nezaret 
ve murakabesi altına girsin.

100 üncü maddedeki« muavin şahıs» tâbirinden maksat ise, borçlu
nun malûmatı altında onun rızası ile bir işte kullandığı şahıstır. Yani 
borçlunun borcun ifası için çalıştırdığı veya işine iştirak ettirdiği kimse
dir. Bu tâbir, B. K. nun 55 inci maddesindeki «müstahdem» tâbirinin 
mânasını şumulü içine aldıktan başka, daha geniş bir mahiyeti haiz bu
lunmaktadır.

Borçlu işinde kullandığı bilumum müstahdemlerin ika edecekleri za
rardan mesul değildir. Müstahdem borçlunun izni ile, sarih veya zımnî 
rızasına uygun olarak hareket ettiği zaman, ika edeceği zararlar borçlu
yu mesul kılar. Yoksa üçüncü bir şahıs, resen borçlunun işine müdahale 
ederek bu sırada bir zarar ika ederse borçlu, mesul tutulmaz. Demek olu- 
yorki, iş müstahdeme tevdi edilmişse B. K. nun 100 üncü maddesine göıe, 
müstahdeme tevdi edilmemiş ise B. K. nun 55 inci maddesine göre me
sul olacaktır.

B — Kurtuluş beyyînesî bakımmdan :

Esas itibariyle istihdam eden muavin şahsı seçmede, ona talimatta 
ve nezarette kusur işlemediğini ispat etse bile, borcun ihlâlinden müte
vellit mesuliyeti bertaraf edemez.

B . K. nun 100 üncü maddesi borçluya, bu şedit mesuliyeti bir dere
ceye kadar azaltmak imkânını vermektedir. Bu maddeye göre borçlu, 
muavin şahsın, kasden veya ağır kusuru ile borç münasebetini ihlâlden 
dolayı mesul olmayacağını şart edebilir. Fakat mağdur, muavin şahsın 
fiilinden mesul olan borçlunun hizmetinde ise veya borçlu bir işletmeyi 
inhisarî bir tarzda kullanıyorsa ancak, hafif kusurundan meSul olmayaca
ğını şart edebilir.

c — İstihdam edenin muavin şahsa rücuu bakımından :
B. K. nun 100 üncü maddesi bu hususta tamamen sâkittir; binaen

aleyh istihdam edenin, muavin şahsa tazmin ettiği zarardan dolayı rücu 
edemeyeceğini kabul etmek lâzımdır.
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D — Müruru zaman

B. K nun 55 inci maddesine müsteniden açılan tazminat dâvaları, 
aynı kanunun 60 mcı maddesine göre bir senelik müruru zamana tâbi ol
duğu halde, B. K. nun 100 üncü maddesinde yazılı tazminat dâvaları, 
aynı kanunun 125 inci maddesine göre 10 sc*ıelik müruru zamana tâbidir.

«B. K. nun 100 üncü maddesindeki tazminat dâvalaıı, aynı kanunun 
125 inci maddesinde yazılı 10 senelik müruruzamana tâbidir».

(30/5/1940 gün ve 27 sayılı Tevhidi îçtihat Kararı).

a)
- Muhtelif devletlerin mevzuatında istihdam edenlerin mesuliyeti r 
Alman Hukukunda :

Alman medenî kanunu (B G B) istihdam edenlerin mesuliyeti mev» 
zuunda, müstahdem tarafından üçüncü şahıslara ika edilen zararların, 
istihdam edenin akdî bir münasebetine tallûk etmesiyle, bunun dışında 
olan bir şahsa mütallik olması arasında bir ayırma yapmaktadır.

B G B nin 278 inci maddesine göre :
Müstahdemin fiilinden, akdî münasebetin ihlâli dolayısi'yle mesuli

yeti mutlak mahiyette bir sebep mesuliyetidir; kendisine kusursuzluğunu 
ispat ederek kurtuluş beyyinesi hakkı verilmemiştir.

îstihmad edenin müstahdemin fiilinden akit dışı mesulieyti, B G B 
nin 831 inci maddesinde tanzim olunmuştur.

Buna göre :
İstihdam eden, hal ve vaziyetin icap ettirdiği dikkat ve itinayı gös

terdiğini veya bunu göstermiş olsa bile gene zararın vuku bulacağını is
pat etmekle mesuliyetten kurtulabilir (15).

h) Fransız Hukukunda :

Fransız Medenî Kanunun 1384 üncü maddesinin 5 inci fıkrasına göre :
Kendi işi için. başkalarını çalıştıranlar, müstahdem veya memurîaiî- 

nın işlerini ifa sırasında ika ettikleri zararlardan mesuldürler.

Buradaki mesuliyet mutlaktır; mesul şahıs kusursuzluğunun ispat 
ederek tazminat mükellefiyetinden kurtulamaz. İstihdam eden kusuru 
olsun olmasın böyle bir zararı tazmin ile mükelleftir. Ancak Fransız mah
kemeleri, istihdam edenin mesuliyeti için müstahdemin kusuru bulunma»

(15) İmre, s. g. m., c. 14. s. 491.

.L-
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smı aramaktadırlar. Müstahdem kusurlu ise istihdam eden mesul tutul- 
mamaktajlır (16).

c) Polonya Hukukunda :
1933 Tarihli Polonya B. K nun 152 nci maddesine göre :
«Tabiat kuvvetleri vasıtasiyle işletilen veya infilâk maddeleri imâl 

veya istimâl eden teşebbüslerin veya müesseselerin sahipleri, teşebbü
sün veya müessesenin işletilmesi yüzünden her hangi bir kimseye, şahıs 
veya mamr/jk bakımından ika olunan zarardan mesuldür; bu kimselerin 
mesuliyetten kurtulmaları ancak zararın münhasıran mutazarrırın veya 
kendisinin fillerinden mesulü bulunmadıkları bir üçüncü şahsın kusuru 
ile veya mücbir sebeple husule geldiğini ispat etmeleri şeklinde müm
kündür.»

Görülüyorki Polonya hukukunda da, istihdam eden müstahdemin, 
hizmet ifa ettiği sırada ika ettiği zarardan mesuldür. Ancak mücbir se
bepten ileri gelen zarardan kaideten hariç bırakılmıştır (17).

ÎI — EV REİS)LERÎNîN MtESUL.İYETÎ :
M. K. nun 320 inci maddesine göre :
«Ev reisi, riyaseti altında bulunan küçüğün, mahcurun yahut dimağ 

hastalığı veya akıl zayıflığı ile malûl olan kimsenin yaptığı zarardan 
mutat veç'hle ve ahvalin muktazi bulunduğu dikkatle ona nezaret ettiği
ni ispat etmedikçe mesuldür.

Evin reisi, ev halkından akıl hastalığı veya akıl zayıflığı ile 
malûl olanların bizzat kendilerini veya başkalarım tehlikeye veya zarara 
düşürmemeleri hususunda lâzım gelen tedbirleri ittihaz ile mükelleftir. 
Lüzumu halinde bu tedbirlerin ittihazı için keyfiyeti zabıtaya haber verir.»

1 Mesuliyet:
Mezkûr maddeye göre, evde bulunan küçük veya akıl .hastası veya zayıf 

akıllı şahıslar üzerinde ev reisi, nezaret vecibesini haiz olup, bundan 
ötürü onların ika edecekleri haksız fiillerden mesuldür.

Bu mesuliyet, ev reisliği otoritesine ve bunlara nezaret mükelleıiy.c- 
tine müstenittir. Bu mesuliyeti, istihdam edenlerin mesuliyetinde oldu-

(16) v^ îmre, s. g. m., c. 14, s. 482.
(17) Schwarz. Andreas. B. Borçlar Hukuku Dersleri, 1948, c. 1, s. 104.
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gu gibi, menfaat veya tehlike fikri ile izah etmek doğru olmaz. İstihdam 
edenin, müstahdem veya yardımcı şahıs kullanması, kendi menfaati icabı
dır. Kendisi bu şahısların faaliyetinden müstefit olmaktadır; binaenaleytı 
bunların getirecekleri tehlikelerden mesul olmaları hakkaniyet icabıdır. 
Bu mülâhaza ev reisleri için vârit değildir.

Ev reislerinin mesuliyeti, hâkimiyetleri atındaki şahıslar üzerinde 
hal ve vaziyetin icabettirdiği nezaret ve ihtimamı göstermekle mükellef 
olmalarından doğar ve mesuliyet bu mükellefiyetin ihlâi edilmesinin ne
ticesidir. Eğer nezaret altında bulundurulan kimse, temyiz kudretini haiz 
ise ika ettiği zarardan bizzat mesul edilebilir. Aile reisinin mesuliyeti 
ancak, hâkimiyeti altında bulunan nezarete muhtaç ev mensupları hak
kındadır. Burada ev reisi ile hâkimiyeti altındaki şahıs arasındaki müna
sebet, bir tabiiyet münasebeti olarak tavsif olunabilir. Ev reisinin hima
ye ve nezaretine muhtaç olan şahıslar, hacredilmiş olan akıl hastaları ve 
akıl zayıflarıdır. Ancak bu mesuliyet mutlak olmayıp, kurtuluş beyyinesı 
serdi suretiyle hafifletilmiştir (18).

2 — Kurtuluş beyyînesi:
M. K. nun 320 inci maddesinde, yazılı olduğu üzere, ev reisi (mutad 

veçhile ve ahvalin muktezi bulunduğu dikkatle) Hâkimiyet altında bu
lunan şahıslara nezarette bulunduğunu ispat etmekle mesuliyetten kur
tulur.

Mezkûr madde de, ev reisinin, dikkat ve itinada bulunmuş olsa bile 
zararın vukuuna mani olamıyacağım ispat ederek mesuliyetten kurtula
bileceğinden bahsedilmemekle beraber B. K. nun 55 inci maddesi hük
müne kıyasen ev reisinin bu suretle de mesuliyetten kurtulabileceğini 
kabul etmek icabeder.

Ev reisi mesuliyetten kurtulabilmek için, zararı ika eden küçük veVa 
mahcur veya malûl üzerindeki nezaret vazifesini ııa ettiğini veya hiç ol
mazsa zararın vukuunu mucip olan ahval ve şeraite nazaran icra eylediği 
nezaretten daha fazla ve şedit bir nezarete lüzum olmad;gmı veya zarar 
münhasıran mutazarrır olan şahsın kusuru ile vukua geldiğini veya za
rarın vukuunda mutazarrırın kusurunun daha galip bulunduğunu ispat 
etmesi lâzımdır (19).

Kurtuluş beyyinesi bakımından en ziyade ehemmiyeti haiz olan ve 
anlaşılması gereken nokta, ev reisinin göstermekle mükellef bulundug ı

(18) Imre, s. g. m., c. 14, s. 780.
(19) Gönenaay Samim, Medenî Hukuk Dersleri, c. 2, s. 135.
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nezaret ve ihtimamın tâyinidir Bu ise, her hal ve vaziyete ve adete gere 
değişmektedir. Ev reisi, mua^ryen bir hal ve vaziyet de adeten 
alınması gerekli bir tedbiri ihmal etmemiş iken küçük haksız bir 
gönderilen çocuğa mektepte bulunduğu zamanda nezarete mükellef o!ula
dığından mektepte arkadaşını yaralamasından mesul olmaz (20).

1946 tarihli bir İsviçre Kanton mahkemesi kararında:
<'>Dört yaşında bir çocuğun, bir otomobili taşa tutması neticesinde 

bunu idare eden kimse, taşlardan kurtulmak için süratini arttırarak bir 
çukura saplanıp zarara uğruyor.

Mahkeme, küçük çocuklar tarafından taş atılmasını, çocuklar ara
sında cari bir şey olduğunu ve bu atılan taşla doğrudan doğruya bir za
rar ika edilmiş olmadığını, esasen kazadan evvel mütaaddit defalar ebe
veynin çocuğa taş atmamasını tenbih ettiğini ve hattâ bu yüzden onun 
cezalandırılmış olduklarını belirterek, daha fazla bir nezaretin âdet ve 
günlük hayat zaruretlerine uygun olmadığı sebebiyle, M. K. nun 320 inci 
maddesindeki nezaret vecibesine riayetsizlik bulunduğunu kabul etme
yerek tazminat dâvasını reddetmiştir.»

Federal Mahkeme de bu nokt-:': nazarı kabul ettiği gibi, bir çocuğun ok 
atmasında nezaret gösterilmesinin cari olmadığını beyan eylemiştir.

Yüksek Temyiz Mahkememizde muhtelif kararlarında, aile reisi ge
rekli ihtimamı gösterdiği takdirde mesul olamayacağını beyan eylemiş 
ve kurtuluş beyyinesinin geniş bir suretle kabul edilmesi noktai nazarını 
benimsemiştir. v

«Köy çocuklarının yalnız olarak yaylaya ve yayladan köye gider ge
lir oldukları ve bunun mutat bulunduğu anlaşılmış olmasına binaen, or
man yangınına sebebiyet verdikleri anlaşılan küçüklerin velileri kanunen 
mesul sayılmazlar.»

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. 30/5/1941 Tarih ve 1615/1395 sayıh 
kararı)

«Veli, lâzım gelen ihtimamı sarfettiği takdirde yaptığı zarardan 
mesul olmaz.»

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. 11/9/939 Tarih ve 1676/257 saydı 
kararı) (21)

______ ^_______________
(20) Belgesay Mustafa Reşit. Türk Kanunu Medenisi Şerhi, c. 2. Aile Hu

kuku. 1952. İstanbul, s. 310.
<21) Olgaç Senaî. Tatbikatta Türk Kanunu Medenisi, 1953, c. 1, s. 320.
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3 — Mîtölıtelif devletlerin mevzuatlarında ev reislerinin mesuliyeti:
a) Alman Hukukunda:

Alman M. K. nun (B G B) 832 inci maddesine göre •.
küçüklüğü veya aklî veya fizik durumu dolayısiyle, nezarete 

muhtaç şahıslara kanunen nezaret etmekle mükellef olanlar, bu şahısla
rın hukuka aykırı olarak başkasına iras ettikleri zararları tazmin ile mü
kelleftirler, Eğer mükellef olan şahıs nezaret vazifesini ifa etmiş veya 
bu nezaret vazifesi yapılsa dahi zarar gene husule gelecek idiyse bu taz
min borcu vücuda gelmez»

Nezaret altındaki şahsın kendisini zarara sokması halinde de yine ’ie- 
zaretle mükellef olan kimse mesul olur. Ancak, 832 nci maddedeki ispat 
külfetinin tebdili burada tatbik edilmez (22).

b) Fransız Hukukunda :

Fransız M. K. nun 1384 üncü maddesinin 6 ncı fıkrasına göre :
<^Ana, baba, nezaretleri altında bulunan küçüklerin ika ettikleri za

rarı önleyemediklerini veya önleyecek vaziyette olmadıklarını ispat et
medikçe zarardan mesuldürler.»

Muallimlerin mesuliyeti ise, ancak kusur veya ihmallerinin dâvacı 
tarafından ispat edilmesi halinde vardır (23).

c) Foîonya Hukukunda :

Polonya Medenî Kanununun 142 nci maddesi ile :
«Küçüklüğü yahut ruhî veya bedenî hal ve vaziyeti itibariyle neza

rete muhtaç bir kimsenin ika ettiği zarardan dolayı kanunen veya akden 
ona nezaretle mükellef olan şahsın mesuliyeti» kabul edilmiştir. Ancak 
nezaret edenler, nezaret vazifesini ifa ettiklerini veya bu vazife lâyıki . le 
ifa edilmiş olsaydı bile yine zararın vukua geleceğini ispat etmek sure
tiyle mesuliyetten kurtulabilirler (24).

(22) İmre, s. g. m., c. 14, s. 491.

(23) îmre, s. g. m., c. 14, s. 483.

(24) Gönensay Armağan, s. 136,

k)



/İNGİLİZ HUKUKUNDA 
POLİÇELER /

Yazan : Salâhattin ATALAY 
KIrklareli C. Müddeiumumi Muavini

1 — Poliçelerin tarifi ve şekli,
2 — Dahilî ve haricî poliçeler,
3 — Müstefit,
4 — Muhatap,
5 — İmza,
6 — Meblâğ,
7 — Poliçelerin tarihi,
8 — Poliçelerin karşılığı ve mücamele senetleri,
9 — Keşide ve teslim,

10 — Tarafların mesuliyeti.

1 — Poliçelerin tarifi ve şekli (Definition and Form of Bili s of 
Exchange) :

Biliş of Exchange AcPm üçüncü maddesinin birinci bendinde poli
çenin tarifi yapılmıştır. Bu maddede «Bir poliçe, bir şahıs tarafından di
ğer şahsa karşı tanzim edilen ve tanzim eden şahıs tarafından imza edi
len ve muhatap olan şahsın talep vukuunda (on demand), jyahut te.sbit 
edilen, yahut tâyin olunabilen gelecekteki bir zamanda (At a Fixed Or 
Determinable Future Time), muayyen bir meblâğın muayyen bir şahsa 
yahut emrine, yahut hâmiline (To or to the order of a Specified person 
of to Bearer), kayıtsız şartsız ödenmesini tazammun eden yazılı bir emir
dir. (Unconditional Ordre in Writing» denilmektedir.

Bir poliçe şu şekilde tanzim edilebilir; 
(Stamp)
(L. 10)

London
1 January 1956

On demand pay Mr. John Brown or order the sum of ten 
pounds for valued receıved.

Mr. A. S. Robinson,
Charles Smith

3. East Street, Portlea
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Bu poliçede, «talep vukuunda Bay John Brown’a yahut emrine o.ı 
pound’luk meblâğı tediye ediniz, bedeli alınmıştır» deniliyor. Burada 
keşideci Charles Smith, muhatap A.S. Robinson’dur, Keşide tarihide de 
bir ocak 1956 dır.

Diğer bir misal:

(Stamp) Bristol
(L. 50) I st May, 1956

On presentation pay Bearer the sum of fifty pounds.
John Jones

To A. C. Esq.
Newport

Bu poliçede, «İbrazında elli pound’luk meblâğ hamili tediye ediniz» 
denilmektedir. Burada keşideci John Jones, muhatap A. C. Davis’tir 
Keşide tarihi de bir mayıs 1956 dır.

Başka bir misal;

(Stamp) Hull
(L. 50) 15 th June, 1956

On 31 December, 1956, pay Mr. C. Harcourt or bearer fk’ty
pounds.

Henry George
To Maxton and Co., Ltd.
Leeds.

Bu poliçede, «31 Aralık 1956 da Bay C. Harcourt’a yahut hamiline elli 
pound tediye ediniz» denilmiştir. Burada keşideci Henry George, mu« 
hatap Maxton and Co, Ltd’dir. Keşide tarihi 15 haziran 1956 dır.

Mezkûr madde ve şekillerden anlaşılacağı veçhile bir poliçede üç ta
raf vardır:

1 — Para tediye emrini veren şahıs, bu şahıs keşideci (drawer) dir.
2 — Para tediye emri verilen şahıs. Bu şahsa muhatap (drav/ee) 

denir.

3 — Kendisine veya emrine para tediye edilecek şahıs. Bu şahsa 
müstefit (payee) denir.

Biliş of Exchange Act’ın üçüncü ve mütaakıp maddelerine göre bir 
poliçede şu unsurların bulunması lâzımdır :
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1 — Bir şahıs tarafından (Keşideci), diğer bir şahsa (muhatap) ve
rilmiş ödeme emri (an order),

2 — Ödeme emrinin kayıtsız ve şartsız olması (uncondıtıonal),
3 — Ödeme emrinin yazı ile (m wrıtmg) verilmiş olması,
4 — Fimri verenin (keşideci) imzasının (sıgnature) bulunması,
5 — Muayyen bir para ödenmesi (a sum certam m money),
6 — Paranın muayyen bir şahsa veya o şahsın emrine veya hamiline 

(to or to the order of a specıfıed person or the bearer) ödenmesi,

7 — Tediyenin talep üzerine (on demand) yapılması, veya muayyen 
bir tarihte (a fıxed time), veyahut tâyin edilebilecek bir tariyte (at de- 
termenable future time) kapılması.

8 — Muhatabın (drawee) isminin kâfi derecede vazıh olması.

Bu şartlara uygun olmıyan bir senet (mstrument), poliçe sayılamaz. 
Meselâ para tediyesini bir şeyin yapılmasına tâbi tutan bir senet poliçe 
değildir.

Para tediye emri kayıtsız şartsız olacaktır. Yalnız poliçeye vücut ve
ren muamelenin zikri şart ve kayıt addedilmez. Tediye emrinin kayıtsız 
şartsız olması, muhatabın poliçeyi şarta bağlı olarak kabul edemiyecegij, 
yahut şartlı ciro yapılamıyacagı demek değildir. Kabul (acceptance) ka
yıtsız şartsız olabileceği gibi, kayıtlı şartlı ve kısmî de olabilir. Ciro de 
beyaz ciro, hususi ciro ve tahdidi ciro olabilir. Beyaz ciro halinde poliççi, 
hamile poliçe imiş gibi tediye olunur. Hususi ciro halinde ciro, poliçenin 
tediye edileceği veya emrine tediye edileceği kimseyi tâyin eder. Tahdidi 
ciro ise poliçenin bundan böyle ciro edilmesini yasak eder.

Keşidecinin ismi poliçede zikredilecektir. Knox v. rıvers broş dâva
sında keşidecinin isminin kâfi gelmediği, şahsiyetininde yeter derecede 
belirtilmiş olması aranmıştır. Keza aynı husus muhatabın isminin zikre
dilmesinde de mevzubahis olur.

Keşidecinin birden fazla olabilmesi, poliçeyi müştereken çekmiş ol
maları şartiyle, kabul edilmiştir Bizzat keşidecinin emrine çekilmiş veya 
bizzat keşidecinin üzerine çekilmiş poliçeler muteberdir. (A bili may be 
drawn payable to, or to the order of the drawer). (Biliş of Exchange Act, 
madde 5, bent I).

Biliş o'f Exchange Act, ihdas yerinin zikredilmesini m.ecburi kılmıyor; 
fakat tatbikatta ihdas yeri yazılmaktadır. Mezkûr kanun poliçeleri dahili 
ve harici olarak ikiye ayırmış olduğundan ihdas yeri ile tediye yeri mü
him rol oynamaktadır. Mezkûr kanun poliçelerde ihdas tarihinin zikretil-



890 Adalet Dergisi

meşini de mecburi addetmemistir. Keza senet metninde poliçe kelimesi
nin yazılması mecburi değildir. Fransız, Belçika, Hollanda, İspanya, Por
tekiz, Amerika Birleşik Devletleri, Şili ve Arjantin kanunları da senedin 
sıhhati için poliçe kelimesinin kullanılmasını şart olarak kabul etmezler. 
Halbuki Türk Ticaret Kanununa göre senedin metni içinde poliçe kelime
sinin yazılması lâzımdır, poliçe kelimesinin senet metni dışında yazılması 
poliçeyi batıl kılar.

Poliçe yazılı olacaktır; yazı matbu (prınt) olabileceği gibi, yazı maki
nesiyle yazılmış (typewrıtıng) da olabilir, kurşun kalemle (pencil) tan
zim edilebilir.

Biliş af Exchange Act, bedelinin ve karşılığın, keşide yeri ve tarihi
nin ve tediye mahallinin poliçede yazılmasını lâzım addetmez, ve bu hu
susları ihtiva etmiyen bir poliçeyi bâtıl saymaz. Bu kanunun üçüncü 
maddesinin dördüncü bendinde •

«Bir poliçe,

A — Tarihi olmaması (That is not dated),

— Bedelin (value) veya karşılığının gösterilmemiş bulunması,

C — Keşide edildiği yer (the place whre is drawn)iletediye edileceği 
yerin (the place where it is payable) gösterilmemiş olması sebepleriyle 
bâtıl sayılmaz (not invalid), denilmektedir.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinde,
«1 — Bir poliçe, metni senette poliçe kelimesini ve senet Türkçeden 

gayri bir îisan ile yazılmış ise o lisanda poliçe mukabili olarak müsta
mel kelimeyi;

2 — Bilâkaydüşart muayyen bir meblâğ tediyesi için tevkili;
3— O poliçeyi tediyeye mecbur olan şahsın (muhatabın ismini);
4 — Vadeyi,
5 — Tediye olunacak mahalli;
6 — Poliçe herkime veya herkimin emrine tediye olunacak ise onun 

ismini,
7 — Poliçenin ihdas olunduğu mahal ve tarihi;
8 — Poliçeyi mevkii tedavüle çıkaran şahsın (Keşidecı) imzasını ih

tiva eder.» denilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 583 üncü 
maddesiyle de aynı esaslar kabul edilmiş bulunmaktadır.

rv
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865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 528 inci maddesinin ikinci fık
rasında «Derununda vâde mezkûr olmıyan bir poliçe görüldüğü anda te
diye edilmek şartiyle keşide edilmiş addolunur.» deniliyor. Aynı madde
nin mütaakıp fıkrasında «Mahalli ihdası gösterilmiyen poliçeye keşideci- 
hin ismi yanında muharrer mahalde keşide edilmiş nazariyle bakılır.» de
nilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 584 üncü maddesiyle 
de aynı hükümler kabul edilmiştir. Bu maddede ilâveten «ayrıca ta'^.rih 
edilmiş olmadıkça muhatabın soyadı yanında gösterilen yer, ödeme yen 
ve aynı zamanda muhatabın ikametgâhı sayılır» denilmiştir.

2 — Dâhili ve haricî Poliçeler (înland and Foroîgn BiIIs :

Biliş of Exchange Act, poliçeleri dahilî ve haricî olmak üzere ikiye 
ayırmaktadır. Bu kanunun dördüncü maddesinde :

«1 — Bir dahili poliçe (an inland bili), İngiliz adalarında (the bril- 
ish islands) çekilmiş ve İngiliz adalarında ödenecek olan veya öyle gözü
ken poliçedir, yahut İngiliz adalarında ikamet eden bir şahıs üzerine şek
len veya öyle gözüken poliçedir. Diğer herhangi bir poliçe, harici poiıçe- 
dir(A Foreign Bili).

Kanunun kullandığı mânada İngiliz Adaları, Büyük Biritanya Birle
şik Krallığının her hangi bir kısmını, İrlandayı, Man Guernsey, Jersey, 
Alderney, ve Sark adalarını ve hükümdarın (Her magesty) hâkimiyeti 
altında olan ve bu adalara civar olan adaları ifade eder.

2 — Poliçeden zıddı anlaşılmadıkça, hâmil bir poliçeyi dâhilî poliçe 
olarak muameleye tâbi tutabilii’.» denilmektedir.

Bu maddede bahsedilen İrlanda, Şimalî İrlanda (northem ireland) 
dır. Buna müstakil İrlanda Devleti (the irish free State) dahil değildir.

Dahili poliçeler için mutlaka protesto edilmek lâzım değildir, ademi 
kabul veya ademi tediyenin alelâde ihbarı kâfi gelir

3 — Müstefit (Payee) ;

Biliş of Exchange Act’ın yedinci maddesinde :
«1 _ Poliçe, hâmili muharrer değilse, müstefitin ismi veya başkaca 

hüviyeti kâfi kat’iyetle poliçede gösterilmelidir.

2 — Bir poliçe iki veya daha çok müstefide müştereken tediye olu
nabilir, yahut ikisinden birine, yahuc mütaaddit müstefitlerden birkaçı
na veya birine alternatif olarak tediye olunabilinir. Bir poliçe keza, bir 
daire namına hâmile tediye olunabilinir.

\5\\
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3 — Müstefit hayali bir şahıs ise veya mevcut değilse poliçe hâmili 
(to bearer) muharrer addolunur.» denilmektedir.

Bu maddeden anlaşılacağı veçhile, kasten mevcut olmıyan bir şaîas 
lehine yazılmış olan poliçe hâmili muharrer poliçe hükmündedir. Müs
tefidin ismi bir şahsın hakiki ismi gibi gözükmüyorsa poliçe hâmile mu
harrerdir ve hâmiline ödenecektir.

4 — Muhatap (Drawee) :

Daha önce başka bir münasebetle zikrettiğim veçhile poliçede muha
tabın isminin yahut başka bir hüviyetinin kâfi derecede vazıh olarak 
zikredilmesi lâzımdır. Biliş of Exchange Act’ın altıncı maddesinin birinci 
bendinde, «Muhatap bir poliçede ismi veya bir hüviyetiyle kâfi derecede 
vazıh olarak zikredilmelidir», denilmektedir. Aynı maddenin ikinci ben
dine göre bir poliçe iki veya daha çok muhataba çekilebilir.

Aynı kanunun beşinci madesine göre keşideci aynı zamanda muha
tap olabilir, yani keşideci ve muhatabın aynı şahıs olması mümkündür. 
Bu maddede :

«1 — Bir poliçe, keşideciye yahut keşideci emrine, yahut muhataba 
veya muhatap emrine keşide edilebilir».

2 — Bir poliçede keşideci v e muhatap aynı şalns ise yahut muhatap 
hayali bir kimse ise, yahut akit yapmak ehliyetini haiz olmıyan bir şahıs 
ise hâmil (HOLDER), bu senedi ya bir poliçe (A bili of Exchange), yahut 
bir emre muharrer senet (A Promissory note) olarak kullanmakta seçme 
hakkına sahiptir.» denilmektedlr.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

Daha önce başka bir münasebetle zikrettiğim veçhile, 865 sayılı Kara 
Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin üçüncü bendinde, «bir poliçe» 
O poliçeyi tediyeye mecbur olan şahsın (muhatabın) ismini,«ihtiva eder 
denilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 583 üncü maddesinia 
üçüncü bendinde de poliçe «Ödeyecek blan kimsenin (muhatabın) ad ve 
soy admı»ihtiva eder denilmiştir.

Keşideci aynı zamanda muhatap veya emrine ödenecek kimse olabi
lir. 865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 529 uncu maddesinde «Poliçe biz
zat keşidecinin emrine muharrer olabilir. Bizzat keşidecinin üzerine ke
şide olabilir. Bir şahsı salisin hesabı için keşide olunabilinir.» denilmek
tedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 585 inci maddesiyle de aynı 
esas kabul edilmiştir.

1
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5 — İmza (Sîgnature) :

Biils of Exchange Act’ın 23-26 ncı maddelerinde imzaya ait hükümler 
vazedilmiştir.

23 üncü maddede imzanın mesuliyete esas olduğu belirtilmektedir.
Bu maddede :

<^Bir şahıs, poliçeye keşideci (Drawer), ciranta (Indorser), yahut 
kabul eden muhatap (Acceptor) sıfatiyle imza etmedikçe bu sıfatlar se
bebiyle mesul olmaz. Şu kadarki:

1 — Bir şahıs ticaret unvanını veya mahlasını kullanarak poliçeye 
imzasını vazederse hakiki ismiyle imza etmiş gibi mesul olur,

2 — Bir firmanın isminin kullanılarak imza vaz’ı o firmada ortak 
olan mesul bütün şahısların isimlerinin kullanılarak imza atılmasına mu
adildir.» denilmektedir.

Aynı kanunun 24 üncü maddesinde sahte imza ile izin verilmemiş 
imzadan (forged or unauthorised singnature) bahsedilmektedir. Bu mad
deye göre bir poliçe üzerindeki imza sahte ise veya müekkilinin mezıan- 
yeti olmaksızın sanki mezuniyet verilmiş gibi atılmış bulunuyorsa, bu 
sahte veya izin verilmemiş imza tamamiyle hükümsüzdür (wholly ino- 
perative). Bu imza ne poliçeyi muhafaza etmek ve nede bedelini istemek 
hakkını verir.

25 ve 26 inci maddelerde mümfessilin imzasından bahsedilmektedir. 
Bir poliçeyi kendi imzasiyle imzalayan bir mümessilin, bu muamelesinde 
müekkil namı hesabına hareket ettiği anlaşılır. Mümessil salâhiyeti da
hilinde hareket etmişse müekkil, mümessilin imzasından mesul olur. Bir 
poliçeyi, keşideci, ciranta veya kabul eden muhatap olarak imza eden 
bir şahıs, imzasında müekkili nam ve hesabına hareket ettiğini veya 
temsil sıfatını haiz olduğunu belirtirse, bu imzası sebebiyle şahsen mesm 
değildir; mesul şahıs müekkildir.

Bu m.evzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 533 üncü maddesinde «Bir poliçe 
iltizam ve taahhüde ehil olmmayıyan bâzı eşhasın imzasını muhtevi olur 
ise o poliçedç imzası bulunan haizi ehliyet diğer eşhasın o poliçeden mü
tevellit borçlarının sıhhati haleldar olmaz.» deniliyor. Aynı kanunun 534 
üncü maddesinde «herkim nam ve hesabına harekete mezun olmadığı 
bir şahsın mümessili sıfatiyle bir poliçeye imzasını vazetmiş olur ise o
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poliçeden dolayı bizzat mesul olur. Salâhiyetini tecavüz eden mümessil 
dahi bu hükümdedir», denilmiştir,

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 589 uncu maddesinde «Bir po
liçe, poliçe ile borçlanmağa ehil olmıyan kimselerin imzasını, sahte imza
ları, mevhum şahısların imzalarını yahut imzalayan veya namlarına im
zalanmış olan şahısları her hangi bir sebep dolayısiyle ilzam etmiyen im
zaları taşırsa, diğer imzaların sıhhatine bu yüzden halel gelmez,»denil
mektedir, Aynı kanunun 590 inci maddesiyle 865 sayılı kanunun yukarı
da zikrettiğim 534 üncü maddesindeki esaslar kabul edilmiş bulunmak
tadır.

6 — Meblâğ (Sum) :
Biliş of Exchange Act’ın dokuzuncu maddesinin birinci bendinde, 

«Bir poliçe ile tediye edilecek meblâğ (the sum pay^ble) bu kanundaki 
mânada muayyen bir meblâğ (A sum certain) dir,» denilmektedir. Aynı 
bende göre bu meblâğ faizi ile (with inteerest) ödenmesi veya taksitle 
(by instalment) tediyesi muayyen meblâğ vasfını gidermez.

Aynı maddenin ikinci bendinde; «Kabili tediye olunan meblâğ, hem 
harf ve hemde rakama gösderilmiş olupta her ikisi arasında müba^y enet 
mevcutsa harfe gösterilen meblâğ ödenecek olan miktardır», denilmıektc;-
dir.

Aynı maddenin üçüncü bendinde, «Bir poliçeye faizle beraber tediye 
edileceği yazılmışsa, senette başka bir kayıt olmadıkça, faiz poliçe tari
hinden (date of bili), veya poliçe tarihsiz ise keşide ( the issue) güm iri
den itibaren işler» denilmektedir.

Biliş of Exchange Act’ın 64 üncü maddesinin ikinci bendine göre, 
tediye edilecek meblâğın (the sum payable) değiştirilmesi esaslı değiş
tirilme (material altaration) sayılır ve bu sebeple keşideci tarafından bu 
değişikliğin tasdiki icap eder.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :
865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin ikinci bendin

de bir poliçe «Bilâkaydüşart muayyen bir meblâğ tediyesi için tevkili,» 
ihtiva eder denilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 583 üncü 
maddesinin ikinci bendinde poliçe «Muayyen bir bedelin Ödenmesi husu
sunda kayıtsız ve şartsız havaleyi» ihtiva eder denilmiştir.

865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 531 inci maddesinde «Görüldü
ğünde veya görüldüğünden itibaren muayyen bir müddet sonra tediyesi
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meşrut olan poliçeye keşideci tarafından faiz şartı dercolunabilir. Valsti 
tediyesi suveri saire ile tâyin olunan poliçelerde faiz şartı keenlem ye- 
kûndür. Faizin miktarı irae olunmamış ise yüzde beştir. Başka tarih gös
terilmemiş ise faiz, poliçenin tarihi ihdasından itibaren cereyan eder.» 
demliyor. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 587 inci maddesinde de 
«Görüldüğünde veya görüldüğünden muayyen bir müddet sonra ödenme
si şartı kılınan bir poliçeye keşideci tarafından faiz şartı dercolunabilir. 
Diğer bütün poliçelerde böyle bir faiz şartı yazılmamış sayılır. Faiz mik
tarının poliçede gösterilmesi lâzımdır; gösterilmemiş ise faiz şartı yazıl
mamış sayılır. Başka bir gün zikredilmemişse faiz, poliçenin keşide gü
nünden itibaren işler.» denilmiştir.

7 — poliçelerin tarihî (The date of Bılls) :

Poliçenin tarihsiz olması poliçeyi bâtıl kılmaz. Biliş of Exchange 
Act’ın üçüncü maddesinin dördüncü bendinde «Bir poliçe tarihsiz olması 
(that is not dated) sebebiyle bâtıl sayılmaz» denilmektedir.

Keşide tarihinden sonra mua!yyen bir zamanda (at a fixed pericd) 
tediye edileceğini tasrih eden poliçe tarihsiz olarak keşide edilmişse, ya
hut görüldüğünden sonra muayyen bir zamanda tediye edilecek poliçede 
kabul tarihi yazılmamışsa hâmil, hakiki keşide veya kabul tarihini (the 
true date of issue or acceptance) poliçeye yazabilir ve bu poliçe bu tari
he tevfikan tediye olunur. (5 Biliş of Exchange Act madde 12 F. 1).

Bir poliçe üzerindeki tarih, zıddmı gösterir deliller olmadıkça poli
çenin doğru tarihi (the true date) addolunur. Biliş of Exchange Act’ıu 
13 üncü maddesinde; « Bir poliçe veya poliçe üzerindeki bir kabul, yahut 
herhangi bir ciro tarih taşıyorsa, bu tarih aksi ispat edilmedikçe keşide, 
kabul veya cironun hakiki tarihi (the true date) addolunur.» denilmek
tedir.

Bir poliçe doğrusundan evvel veya sonraki vakitle (ante-dated or 
post-dated) tarihlenmiş olabilir, yahut bir pazar gününe (A sunday) isa
bet eden tarih taşıyabilir, böyle bir poliçe srf bu sebeplerle bâtıl (invalid) 
sayılmaz.

Biliş Exchange Act’ın 13 üncü maddesinin ikinci bendinde, «Bil 
poliçe sırf doğrusundan evvel veya sanraki vakitle tarihlenmiş bulunmak 
veya pazar gününe isabet eden bir tarih taşımakla bâtıl sayılmaz.» derüi-
nıektedir.

k]
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Poliçenin tarihinde (the date of bili), yapılan bir değişiklik, esasiı 
bir değişiklik (A matarial alteration) mahiyetindedir. (Eills of Exchange 
Act madde 64, bend 2).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu:

865 sayıla Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin yedine ibetı- 
dinde bir poliçe «poliçenin tarihini» ihtiva eder denilmektedir. 6762 sa^oJj 
Türk Ticaret Kanununun 583 üncü maddesinin yedinci bendinde de po*> 
çe «keşideci tarihini» ihtiva eder denimiştir.

Tarih, emre muharrer senet ve çeklerde olduğu gibi poliçelerde de 
esaslı bir şarttır. İhdas tarihi senette yazılmamışsa o senedi bâtıl addet
mek lâzımdır; fakat ihdas tarihinin yalnış olması o senedin muteberli
ğine halel getirmez.

8 — Poliçenin karşılığı ve mücamele senetleri (The consideration 
for a bili, and accommodatîon biIIs) :

Biliş of Exchange Act’m 27-30 maddeleri, poliçe karşılığı ve mücame
le senetlerine ait hükümleri muhtevidir.

Poliçe karşılığı, keşidecinin muhatapta bulunan alacağıdır. Bu alacak 
bir mukaveleden (a contract) doğabileceği gibi daha önceki bir borçtan 
(an antecedent debt) da meydana gelebilir. (Biliş of Exchange Act. 
Madde 27).

Poliçe, karşılığı muhataba intikal ettirmez; muhatap poliçeyi kabul 
ettiği anda borçlu olur. Poliçenin kabul edilmesi keşidecinin parasmm 
muhataba temlikini teşkil eder.

Biliş of Exchange Act’m 28 inci maddesinin ilk bendinde mücamele 
ile hareket eden taraftan bahsedilmektedir. Bu maddede, «mücamele ile 
hareket eden taraf (an accommodation party), poliçeyi bedelini almak- 
sızm( vvithout receiving valde therefor), ve bilhassa digeı bir şahsa is
minin yardımını temin için (for the purpose of lending his name) keş»- 
deci, kabul eden veya ciranta sıfatiyle imzalayan şahıstır», denilmektedir. 
Aynı maddenin ikinci bendinde de «mücamele ile hareket eden taraf, ha
mile karşı bedel hususunda mesuldür, ve böyle bir poliçeyi elinde bulüni* 
“duran hamilin imza sahibinin mücamele ile hareket etmiş olmasını bilip 
bilmemesi haizi tesir değildir», denilmektedir.

Chalmers, mücamele poliçelerini (accommodation biliş), cemile ola
rak kabul edilmiş poliçeler diye tarif etmiştir. İngiliz hukukunun müca-
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mele senetlerini kabul etmesi, poliçeye kâğıt para nazariyle bakmasının 
bir neticesidir denebilir.

9 — Keşide ve tesîîm (îssııe and delivery) :

Biliş of Exchange Act’m ikinci maddesinde keşide (ıssue) ve teslim 
(delivery) kelimelerinin tarifi yapılmıştır.

Bu maddeye göre «keşide, usulüne uygun olarak tanzim edilmiş poli
çe veya emre muharrer senedin müstefit sıfatını haiz bir şahsa ilk teslimi 
(the fırst delivery) » demektir. Teslim (deliveıy) ise, yine aynı maddeye 
göre «fiili veya hükmî olarak zilyetliğin (possesion) bir şahıstan diğer bir 
şahsa devrini (transfer) ifade eder».

Keşideci, kabul eden veya ciranta tarafından poliçeye yazılmış bir 
vait, senet teslim edilmedikçe noksandır ve geri alınabilir (Incompîete 
and revocable), şu kadarki muhatap, kabulünü poliçeye yazıp keyfiyeti 
hak sahibine ihbar etmişse kabul tamamlanmış olur, ve bundan rücu ede
mez. (Biliş of Exchange Act, madde 21, bend I).

Keşideci, kabul eden ve cirantanın poliçeden dolayı mesuliyetleri tes
limden sonra başlar, anc^k muhatap poliçeyi kabul ettiğim yazıp hak sa
hibine bildirmişse bundan rücu edemez ve kabulünden dolayı mesul olur.

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :

865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 554 üncü maddesinde «Poliçeyi 
kabul ettiğini tahriren poliçe üzerine işaret eden kimse o poliçeyi elinden 
çıkarmaksızm kabul işaretini çizerse kabulden imtina etmiş addolunur. 
Mamafih muhatap bu kabulü hamile yahut poliçelere ^'aziülimza olan
lardan birine tahriren ihbar ettikten sonra kabul işaretini çizmiş ise ka
bulü dairesinde mesuldür», deniliyor.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 611 inci maddesiyle de a!ynı hü
küm kabul edilmiştir.

6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 558 inci maddesinin ilk fıkra
sında «Kıymetli evrakın borçlusu, ancak senedin teslimi mukabilinde 
ödeme ile mükelleftir.» denilmektedir. Aynı kanunun 559 uncu madde
sinde «Mülkiyet veya sair bir ayni hak tesisi maksadiyle kıymetli evra
kın devri içi^ her halde senet üzerinde zilyedligin devri şarttır. Bundan 
başka emre yazılı senetlerde ciroya nama yazılı senetlerde yazılı bir devir 
beyanına da ihtiyaç vardır. Bu beyan kıymetli evrakın üzerine yazılabile
ceği gibi ayrı bir kâğıt üzerine de yazılabilir.» denilmiştir.
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10 — Taraflarm mesuîîyeü (Lîabîîities of partîes) :
Poliçeyi kabul eden muhatap (drawee), poliçeden dolayı birinci de« 

recede mesuldür, poliçejd kabul etmekle vadesinde ödemeyi taahhüt et
miş olur, (he engages to pay). (Biliş of Exchange Act madde 54 ).

Bir keşideci (A drawer), poliçeyi mevkii tedavüle çıkarmakla poli
çenin kabul edileceğini ve münderecatına göre tediye edileceğini taahhüt 
etmiş olur Poliçe kabul edilmesse hâmil (hoîder) ve cirantaya (indorser) 
karşı mesuldür. (Biliş of Exchange Act, madde 55, bend 1 ).

Bir ciranta da (A indorser), bir poliçeyi ciro etmekle o poliçenin ka
bul edileceğini ve münderecatına göre tediye edileceginf taahhüt etmiş 
olur. Poliçe kabul edilmesse hâmile (the holder), yahut muahhar bir ci
rantaya (A subseQuent indorser) karşı mesuldür (Bilîs of Exchange 
Act, madde 55, bend 2).

Bu mevzuda Türk Ticaret Kanunu :
865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 553 üncü maddesinde, «Poliçe5rt 

kabul eden kimse huîûlü vadede onun tediyesini taahhüt etmiş olur. Te
diyeden imtina vukuunda poliçenin hamili bizzat keşideci dahi olsa o po
liçeden dolayı 574 ve 575 maddeler mucibince talep olunan şeylerin kaf- 
fesini kabul eden şahıstan doğrudan doğruya dâva etmek hakkını haiz
dir.» denilmektedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 610 uncu mad
desiyle de aynı esalar kabul edikmiş bulunmaktadır.

865 sayılı Kara Ticaret Kanununun 535 inci maddesinde «Bir poliçenin 
kabul ve tediyesi keşidecinin tahtı zamanındadır. Keşideci zamanı kabul
den beraetini şart kılabilir. Fakat zamanı tediyeden beraetini tazammun, 
eden kayıt keenlemyekûndür». deniliyor. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanu
nunun 591 inci maddesiyle de ayni hüküm kabul edilmiştir.

865 sayılı Kara Ticaret Kanunun 540 inci maddesinde, «Hilâfına ka
yıt olmadığı halde, ciranta o poliçenin kabul ve tediyesini mütekeffildir. 
Ciranta, yeni bir ciro icrasını menedebilir, bu halde rauahheren vâki olan, 
cirantalara karşı ciroyu meneden şahıs kefil ve zamın değildir.» denilmek
tedir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 597 nci maddesiyle de aynı esas
lar kabul edilmiş bulunmaktadır.

Netice :
İngiliz Hukukunda poliçelere ait hükümler 1882 tarihli Biliş of Ex- 

change Act ile bir sistem dahilinde tanzim edilmiş bulunmaktadır. Bu ka
nunun poliçeler hakkında koyduğu hükümler ve kazai içtihatlar netice-^i 
bugün İngiliz Hukukunda poliçelere kâğıt para nazariyle bakılmaktadır*
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IV — Borçlunun ödeme şartını ihlâli :
340 maddeye göre : «III üncü madde mucibince veya alacaklının mu

vafakatiyle icra dairesinde kararlaştırılan borcu ödeme şartını makbul 
bir sebep olmaksızın ihlâl eden borçlu, bu yüzden zarara uğrayan alacak
lının şikâyeti üzerine tetkik mercii tara:fmdan bir aya kadar hafif hapis 
ile cezalandırılır.»

Bu suçun kanunî unsurları şöylece istihraç olunabilir:
a) Alacaklı ile borçlu arasında bir uzlaşma akdi tekevvün etmelidir; 

Filhakika maddeden anlaşılacağı üzere, bu maddeninin cezalandırdığı 
husus alacaklı ile borçlu arasında tekevvün eden bir uzlaşma akdinin 
borçlu tarafından ihlâlidir. Bu akit, borçlunun icapta bulunması ve ala
caklının da bu icabı kabul iradesinin borçluya vusulü (tebliği) suretiyle 
teşekkül eder. Alacaklının kabul iradesi borçluya vüsul eylemedikçe akit 
teşekkül etmiyeceğinden, bir akdin ihlâli bahis mevzuu olamaz ve bit
tabi borçluda cezalandırılamaz. Tatbikatta alacaklının kabul iradesinin 
bir mutıra ile borçluya tebliğ olunmadıkça suçun tekevvün edemiyeceği 
kabul edilmektedir. Gerçekten Ankara îcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir 
kararma göre : «Tetkik olunan icra dosyasına ve Ankara 4. İcra Memur
luğundan gelen.... tarihli cevabı tezkereye göre her ne kadar borçlu taah
hütte bulunmuş ise de borçluya çıkarılan muhtıranın tebliğ edilmediği 
icra dairesine ia^e edildiği ve şu suretle î. î. K. nun III ve 340. maddeleri 
gereğince icap ve kabulün tekemmül etmediği anlaşıldığından ve bu su
retle suç unsurları tamamlanmadığından sanığın beraetine temyizi kabil 
olmak üzere karar verildi. «Aynı hâkimliğin aynı tarihli bir diğer kara
rında da şöyle deniliyor; «İcra dosyasının tetkikında borçlunun taahhü
dünün alacaklı tarafından kabul edildiğine dair muhtıranın borçluya teb
liğ edilm.ediği görülmüş, bu suretle taahhüdü ihlâl suçunun unsurları te
kevvün etmemiş olduğundan sanığın beraetine temyizi kabil olmak üze
re karar verildi.» Yine aynı Hâkimliğin 22/5/953 tarihli kararma naza
ran : «înçehenen icra dosyasına göre borçlunun 20/10/952 tarihinde icr^ f a

(1) Baştarafı 1957 -9 sayılı Adalet Dergisindedir.
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gelerek bakiye 345 lira borcunu 10/11/952 vediger kısırnını da bir ay son
ra yani 10/12/952 tarihinde ödeyeceğini taahhüt ve imza ettiği ve bunun 
üzerine alacaklı vekili mezkûr taahhüdü kabul ederek 26/12/952 tarihin
de borçluya muhtıra tebliğ edildiği ve buna rağmen şikâyet tarihi olan 14/ 
1/1953 tarihine kadar borcunu ödemediği biltetkik anlaşılmıştır. Yukarı
daki delil ve sebeplere göre suçlunun taahhüdünü ihlâl ettiği ve borcunu 
ödemediği sabit olduğundan İ. î. K.nun 340. m^addesi mucibince takdiren 2 
gün müddetle hafif hapis cezasiyle mahkûmiyetine karar verildi» Yar
gıtay Ceza Genel Kurulunun 21/4/952 tarih ve 114-91 sayılı ilâmında ba 
şartın tahakkuku lüzumu şu suretle tebarüz ettiriliyor. Sanık borcuna 
karşılık her ay muayyen bir miktar vereceğini dilekçesinde taahhüt et
miş vel bu taahhüt alacaklı tarafından kabul edilerek keyfiyetin sanığa 
bildirilmiş olmasına göre, bu taahhüdün yerine getirilmelmesi hali suç 
olur. «Borçlunun ihlâl ettiğinden bahsedilen akitten dolayı cezalandırı
labilmesi için yaptığı taahhüdün muteber olması şarttır. Eğer borçlunun 
yaptığı taahhüt hükümsüz kalmışsa, alacaklı bu taahhüde istinatla borç
lunun cezalandırılmasını istiyemez Esasen bu halde muteber bir akit de 
mevcut değildir. Gerçekten Ankara İcra Hâkimliğinin 1953 tarihli bir ka
rarında şöyle deniliyor: «Borçîunn borcunu ayda 15 lira vermek İs Liretiy
le ödemek hususundaki taahhüdü alacaklı tarafından kabul edilmiyeT-ek 
...tarihinde haciz talep edilmekle borçlunun taahhüdünün mürtefi oldu
ğu ve sonradan muteber bir taahhüdü bulunmadan alacaklı vekili tara
fından taahhüdünü ihlâlden dolayı sanığın cezalandırılması istenemiye- 
ceği cihetle sanığın beraetine temyizi kabil olmak üzere karar verildi.»

b) Borçlu alacaklı île arasındaki anlaşmayı makbul bîr sebep ol
maksızın îblâl etmiş olmalıdır: Borçlunun cezalandırılm.ası için mücerret 
anlaşma şartlarını ihlâl eylemesi kâfi değildir. Aynı zamanda borçlunun 
haklı bir sebep olmaksızın ihlâlde bulunmuş olması da şarttır. Filhakika 
maddede «ödeme şartını makbul bir sebep olmaksızın ihlâl eden borçlu» 
denilmek suretiyle bu şarta işai-et olunmuştur. Sebebin haklı olup olma
dığının takdiri mercie, mazeretin makbul ve muteber olmadığını ispat ala
caklıya aittir. Borçlu da mazeretinin haklı olduğunu her vakit ispat ede
bilir.

Gerek III. madde mucibince ve gerek alacaklı il eborçlu arasında 
vâki anlaşma neticesi borcun aydan aya ödenmesi kararlaştırılmış olup 
da ödeme günü tâyin ve tesbit edilmemişse, borçlu ayın son gününe ka
dar borcunu ödeyebilir. Bu halde borcun ay başında ödenmemiş olması 
haksız bir ihlâl teşkil etmez ve binnetice taahhüdü ihlâl suçu tekevv’ün 
edemez. Gerçekten Y. C. G. K. nun 28/1/1952 tarih ve 43-41 sayılı kararına 
göre : «Her ay ödenmesi taahhüt olunan borç taksitinin ödeme günü tasrih

•U.\
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edilmediğine göre ayın son gününe kadar ödenmesi caizdir. Son gününde 
de ödenmezse taahhüt bozulmuş sayılarak 340. maddenin tatbiki icap eder. 
«Ancak dikkat buyrulmalıdır ki bu hüküm ödeme gününün tâyin edilme
miş olmasiyle mukayyettir. Şayet ödeme günü tespit edilmiş olup da mu
ayyen olan günde borç ödenmemişse, taahhüdü ihlâl suçu teşekkül edc't. 
Artık borçlu at nihayetine kadar borcunu ödemek yetkisini haiz değildir. 
Taksit miktarlarının muayyen olmaması, borcun ödenmemsi için haklı 
bir sebep teşkil edemez. Borcun kaç taksitte ve ne zaman ödeneceğinin 
tâyin ve tespit edilmesi kâfidir. Filhakika C. G. K. nun 21/4/952 tarih ve 
103/86 sayılı ilâmına göre: «Borcun iki taksitte ödeneceği taahhüt ve ka
bul edilmesine ve r< üddeti belli olan ilk taksit zamanında hiçbir ödeme 
yapılmamış olmasına göre suç tekevvün etmiştir. Taksitlerin miktarı belli 
değildir diye beraet kararı verilemez.^ Borçlunun, takas ve mahsup iddi- 
asiyle, borcunu ödememiş olması da haklı bir sebeptir. Bu itibarla 340 
madde mucibince borçlunun cezalandırılmasından evvel mercice borçlu 

un takas ve mahsup iddiasının tetkiki lâzımdır. Filhakika borçlu ala
caklıda bir alacağı mevcut olduğunu iddia ederse, icra hâkimliğince böyle 
bir alacağın mevcut olup olmadığı ve alacaklının alacağı ile takas ve mah
subun yapılıp yapılamayacağının tetkiki icap eder. Böyle bir alacağın 
mevcudiyeti ve takas ve mahsup kabiliyeti tahakkuk ederse, borçlu ceza- 
landırılamaz. Gerçekten alacaklı olduğu kadar borçlu da olan bir kimse
nin borcunu ödemedikçe cezalandırma talebinin kabulü adil değildir. Bn 
esasa istinatla İ. î. D. si 27/9/943 tarihli bir kararında «ödeme taahhüdünü 
ihlâl ettiğinden bahisle cezalandırılması istenen borçlunun alacağı ile ta
kas ve mahsup iddiasının tetkiki lâzımdır» demektedir.

c) Alacaklı bu yüzden bir zarara uğramış olmalıdır : Ödeme şartı
nı ihlâl suçunun tekevvünü için 337, 338, 339. maddelerde olduğu gibi 
alacaklının bir zarara uğraması şarttır. Gerçekten maddede «bu yüzden 
z:arara uğrayan alacaklının ... «denilmekle bunun bir suç unsuru olduğu
na işaret olunmuştur. Mücerret taahhüdün ihlâli borçlunun cezalandırıl
ması için kâfi değildir, onun taahhüdünü ifa etmemesiyle alacaklının 
zararı arasında bir illiyet rabıtası da bulunmak lâzımdır. Vaktiyle borçlu 
taahhütte bulunmamış olsa idi alacaklının bâzı malları haczettirmesi 
mümkün olup da taahhüdün ihlâl edildiği gün bu imkân ortadan kalkmış 
bulunuyorsa, alacaklı bu yüzden zarara uğramış sayılır. Fakat taahhüdün 
ihlâl edildiği gün alacaklı yine haciz yaptırmak imkânına sahip bulunu
yorsa zarab^ görmüş addedilemez ve binnetice borçlunun cezalandırüm.a- 
smı isteyemez. Buna rağmen Yargıtay eskiden aksi bir içtihada sahip 
bulunuyordu. Filhab'ka î. . İD. nin 13/4/933 tarihli bir kararma gtre 
«ödeme şartlarını ifnal etmiş borçlunun î. î. K. nun 340. maddesine tevfı-
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kan hafif hapisle cezalandırılabilmesi için alacaklının zarar görmüş olma
sı gerekmez; zarara uğramak ödeme şartlarını ihlâl suçunda suç unsuru 
değildir. «Yine aynı dairenin 2/5/1933 tarihli bir kararma göre» : Ödeme 
şartlarını ihlâl eden borçlunun bu suçla cezalandınlabiimesi için alacak
lının şikâyeti kâfi olup ayrıca maddî bir zarara uğramış olması şart de
ğildir». Bu kararların 340. maddenin açık sarahatine aykırı bulunduğuna 
işaret etmek lâzımdır. Gerçekten borçlunun taahhüdünü ifa etmemesi 
suçu ancak alacaklı tarafından takip edilebileceğinden, bir hareketten 
zarar görmeyen kimsenin şikâyet ve dâva hakkı esasen kabul edilemez. 
İşte bu kaziyyeye istiha eden 16/5/945 tarihli bir Tevhidi İçtihat kararı 
«bir suçtan zarar görmiyen kimsenin şikâyete hakkı olmadığını açıkla
mak suretiyle eski içtihatları hükümden düşürmüş ve bu suretle 340. 
maddenin ruhuna uygun bir içtihadı ortaya çıkarmıştır. Bu itibarla bu
gün taahhüdü ihlâl fiilinden dolayı borçlunun cezalandırılabilmesi için 
alacaklının bir zarara uğramış bulunduğunun sübutu şarttır.

d) Borçluda kasdı cürmi bulunmalıdır: Borçlunun cezalandırılabil
mesi için sırf alacaklıya zarar vermek için taahhüdünü ihlâl eylediğini 
ispatı lâzımdır. Bu kasıt ispat olunmadıkça borçlu cezalandırılamaz. Ka
nun vâzıı bu suçlarda «zarar etmek» şeklinde hususî bir kasdın mevcudi
yetini aramıştır, yoksa mücerret, bu hususi kasten arî olarak, borçlunun 
bilerek ve istiyerek taahhüdünü ihlâl eylemesi cezayı mucip değildir. 
Borçlunun taahhüdünü yerine getirmemesi için hiç Vjir haklı sebebin- 
mevcut olmadığının ispatı halinde bu hususî kasıt ispat edilmiş olur. 
Borçlu da daima makbul ve muteber bir mazeret sebebiyle borcunu öde
mediğini ispat suretiyle kastı cürmisinin bulunmadığını ortaya koyabilir.

V — İcra dairesince teslim edilen gayrimenkule veya gemiye tek
rar gidilmesi halinde ceza :

342. maddeye göre : «İcra dairesi mârifetiyle alacaklıya veya alıcıya 
min edilen bir gayrimenkule veya gemiye haklı bir sebep olmaksızın tek
rar giren borçlu tetkik mercii tarafından T. C. K. nun 309. maddesi mu
cibince umumî hükümler dairesinde cezalandırılır».

C. K. nun 309/1 e göre «Hükmen yedi nezolunup da müstahiklerine 
teslim kılınan gayrimenkul malları tekrar zaptı işgal eden kimse iki ay
dan bir seneye kadar hapisolunur».

Bu maddelere göre cezalandırma için şu şartların tahakkuku gerekir :
a) Müdahale edenin yedi hükmen nezoîîmarak gayrimenkul veya 

gemi icraca resmen hak sahibine teslim olunmalıdır : î. î. K nun 342. mad
desi delaletiyle C. K. nun 309/1 fıkrasının tatbik olunabilmesi için mü
dahalenin men’inin bir ilâma dayanması şarttır. Gerçekten î. î.
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D. nin 29/9/1949 tarih ve 3810/3894 sayılı ilâmına göre: «İcraca 
teslim edilen yere tecavüz edenlerin mahkûmiyetine gidebilmek 
için ceza takibinin, mahkemece müdahalenin önlenmesi hakkında 
verilmiş bir ilâma müstenit olması lâzımdır». Nitekim C. K. nun 
309. maddesinde «Hükmen yedi nez’olunup da» denilmektedir. Bu 
itibarla bir kimsenin yedi mahkeme ilâmiyle olmaksızın SOI'? 
sayılı kanunla İdarî makamlarca verilmiş bir kararla nez’edilmiş 
olup da bilâhare o kimse yeri tekrar işgal ederse, İ. İ K. nun 342 ve 
C. K. nun 309. maddeleri uyarınca cezalandırılamaz. O kimsenin 5917 sa
yılı kanun hükümlerine göre tecziyesi gerekir.

Tecavüz edenin cezalandırılabilmesi için, o kimsenin gayrimenkulden 
bilfiil çıkarılarak hak sahibine teslimine rağmen tekrar o yeri işgal ey
lemesi lâzımıdır. İcra memuru veya satış memuru tarafından gayrimenkul 
veya gemi hak sahibine teslim edilmemişse, bir tecavüzden bahisle 
bunları işgal eden kimseye C. K. nun 309/1. fıkrasına göre ceza verilemez. 
Gerçekten 4. C. D. nin 25/3/947 tarih ve 3048/4108 ve yine aynı dairenin 
20/11/1948 tarih ve 11590/12137 sayılı ilâmlarına göre : «Hükmen nez’i yed 
ve icraen müstehika resmen teslim vâki olunmasına göre unsurlarının ne 
süretle tekevvün ettiği açıklanmadan 309. madde ile ceza tâyin edilmesi 
yolsuzdur». Keza 4. C. D. nin 15/11/1949 tarih ve 14013/14485 sayılı ilâmı
na göre : < Tasarrufu hakkında verilen bir hüküm sonunda gayrimenku- 
1ün müstehikma teslim edilmiş ve ancak ihtiyati tedbir olarak sanığın 
elinden alınıp yeddi emine teslim edilmiş olmasına binaen hareketin (gay- 
rimenkulü tekrar zapt ve ziraat etmek) adlî mercie müttehaz tedbire mu
halefetten ve dolaysiyle 526. maddenin tatbikına müştekim olacağı gö
zetilmeden yazılı olduğu üzere 309-1. madde ile ceza tâyini yolsuzdur.

b) Müdahale edenin gayrimenkul veya gemi üzerinde hiç bir ayni 
hakkı mevcut olmamalıdır :

Müdahale edenin gayrimenkul veya gemi üzerinde bir ayni hakkı 
mevcutsa 309. madde gereğince tecziyesi mümkün değildir. Gerçekten î. 
î. D nin 28/6/1949 tarih ve 2874/3126 sayılı kararma göre: «Takibe esas 
tutulan hukuk ilâmı dâva konusunu teşkil eden gayrimenkullerde dâva- 
cmın hissesine vâki müdahalenin menüne mütaallik olduğu ve bu gayri- 
menkulîerde hissesi olan sanığın da müşaın her cüz’ünde hakkı bulundu
ğu cihetle şüyuun giderilmesi yoluyla hisseler ifraz edilmedikçe mücerret 
müdahale yapıldığı iddiasından ötürü sanık hakkında 309-1. maddenin 
uygulanması caiz bulunmamış iken yazılı olduğu üzere mahkûmiyet ci
hetine gidilmesi yolsuzdur».

no')
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c) Failde kasdı cürmi bıılttnmalıdır :Yani fail bilerek ve isteyerek 
bir gayrimenkulü işgal eylemelidir. Bu itibarla fail tahliye edildiği gayri- 
menkulü haklı olduğu kanaatini veren bir sebeple veya fena bir maksat
la olmaksızın tesadüfen ve izdirar halinde kalarak yeniden işgal eylemiş
se cezalandırılmaz,

d) işlenen fiilden dolayı hukuku âmme dâvası açılmış olmalıdır :
Bu suç hak sahibinin şikâyeti üzerine takip olunan bir suç değildir. Bu 
itibarla takibat için usulü dairesinde talepname veya iddianame verilmiş 
olmak lâzımdır. Gerçekten Ankara İcra Hâkimliğinin 1953 tarihli bir ka
rarında şöyle deniliyor : «İcraen yedi nez’edilen gayrimenkuîe yeniden 
müdahale etmekten sanık Tahir hakkında dâvâlının dilekçesi üzerine ya
pılan açık duruşmada : Sanığa isnat edilen suç hakkında son tahkikatın 
açılması usulen tanzim edilmiş iddianameye mütevakkıf bulunmasına 
tetkik edilen dosyada böyle bir iddianame mevcut olduğu görülmediğin
den dâvacmın şikâyet dilekçesi ile duruşma yapılıp esas hakkında karar 
verilmesi mümkün olamayacağından dilekçe ve dosyanın C. Savcılığına 
tevdiine karar verildi». î. î. D, nin 14/12/1935 tarihli bir kararına göre 
de : «î. î. K. nun 342, maddesinde yazılı suçtan dolayı suçlunun muhake
me edilebilmesi için şahsî şikâyetine ihtiyaç olmadığından, bu suçun mu
hakemesinde 349. maddenin 5. fıkrası tatbik edilemez. Binaenaleyh, şi
kâyetçi muayyen günde gelmediği ve vekil de göndermediği için şikâyet 
hakkı düşürülerek takibin tatiline karar verilemez».

îdianamenin tevdii üzerine takibat yapacak merci tetkik mercii olup 
mahkeme değildir. Bu suçun rüyeti mahkemenin vazifesi dışındadır. Fil
hakika 2. Ç. D. nin 5/7/1947 tarih ve 7546/7892 sayılı kararına göre : «Tet
kik olunan hazırlık evrakı münderecatından sanıklardan Riza’nın hükmen 
yeddi nez’olunup dâvacıya teslim olunan gayrimenkula tekrar girmesi 
ve diğer sanıkların da kendisine yardımda bulunmaları hususlarını dâ
vaya konu olduğu anlaşılmasına göre İ. î. K, nun 342. maddesiyle C. K. 
nun 309. maddesine uyan suçtan dolayı yargılama kapılmasının mahke
menin görevi dışında olduğunun düşünülmemesi yolsuzdur». Suç ortakla
rının da mercide muhakeme edilmesi lâzımdır. Gerçekten C. G. K. nun 
17/1/1938 tarih, E. 456/100, K. 23 sayılı ilâmına göre : «î î. K. nun 342. 
mıaddesi şümulüne giren suçlara T. C. K. nun 309. maddesine tevfikan 
cezalandırılması salâhiyeti mezkûr kanunun 309. maddesiyle îcra Tetkik 
Merciine verilmiş olmasına göre aynı cürmün müşterek faillerine ait dâ
vaların da aynı mercide rüyet edilmesi iktiza eder».

Yedi nez’edilen bir kimsenin bir gayrimenkuîe mükerreren müdahale 
eylemesi halinde müdahale sayısı kadarsuçolmayıptek bir suç vardır. Yâ-
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iri müselsel bir suç bahis konusudur. Bu itibarla C. K. nun 80. maddesi 
gereğince failine tek bir ceza verilir. Ancak bu ceza artırılır. Yoksa 69. 
maddesinin tatbikiyle her fiilden dolayı ayrı ceza hükmedilerek bunlar 
içtima ettirilemez. Gerçekten î. İ. D. nin 30/1/94 tarihli bir kararına göre: 
İcra marifetiyle yedi nez’edilen kimsenin mükerreren müdahalesi halinde 
T.C. K. nun 69. madddesi değil, 80. maddesi tatbik edilir.”

İşgal ettiği gayrimenkulden veya gemiden icra vasıtasiyle çıkartılan 
kimsenin o yeri tekrar işgal eylemesi âni bir suçtur. Zira î. İ. K. nun 342. 
maddede «giren» ve T. C. K. nun 309. maddesinde ise «işgal eden» tâbirleri 
kullanılmıştır ki bir ani hareketin mevcudiyetine işaret eylemektedirler. 
Bu itibarla zaman aşımının işgalin nihayete erdiği günden itibaren de
ğilde işgalin vaki olduğu günden itibaren hesabı lazım gelir. Eğer za
man aşımı dolmuş ise suç takip olunmayacağından, işgal eden kimse tek
rar icraca tahliye edilip gayrimenkulü veya gemiyi işgal etmedikçe ce- 
zaiandırılamaz.

§ VI — Borçlunun nafaka hükmünü ihlâl eylemesi :

344. maddeye göre : «Nafaka vermeye mahkûm olup da ilâmda
gösterilen ödeme şartlarına riayet etmeyen borçlu, alacaklının şikâyeti 
üzerine tetkik merciinde tarafların hal ve vaziyetlerine göre 3 günden 
3 aya kadar hafif hapsa mahkûm edilir. Cezanın infazından sonra işli- 
yecek nafaka hakkında aynı hüküm ceryan eder.

Ancak borçlu nafakanın kaldırılması veya azaltılması hakkında 
dâva açmış ve borçlunun dermeyan ettiği sebepler tetkik merciince ce
zanın tehiri talebini kabul ettirecek mahiyette bulunmuş olursa bu mad
de hükmünün tatbiki muhakeme neticesine bırakılabilir^^.

Bu maddenin tatbikiyle borçlunun cezalandırılabilmesi için şu şart
ların tahakkuku aranır:

a) Borçlu kesinleşmiş bir ilâmla nafaka ödemeye mahkûm edilmiş 
olmalıdır

Nafaka borcunu ödemediğinden bahisle cezalandırılması istenen 
borçlunun bir ilâmla nafaka ödemeye mahkûm edilmesi ve bu mahkû
miyetin kesinleşmiş olması şarttır. Bu itibarla mahkemenin ilâm mahiye
tini taşımayan bir ara karariylo borçlunun tedbir nafakası vermesine 
karar verilmiş olup da borçlu bu nafakayı ödememişse 344. maddeye gö
re cezalandırılamaz. Ancak bu halde C. K. nun 526. maddesinin tatbiki 
mümkündür. Gerçekten Ankara İcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kara-
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rina göre: «î. î. K. nun 344. maddseinde istenilen nafakanın ilâma müstenit 
olması lâzım olduğu ve hatta Temyiz Mahkemesi içtihadına göre de sa
dece ilâm kâfi olmayıp ilâmın katileşmesinde içtihaden takarrür ettiril
diğinden ve hadisemizde ise müşteki vekilinin beyanına göre istenilen 
nafakanın boşanma dâvası cereyan ederken verilmiş bir tedbir kararına 
dayandığından î. î. K. nun 344. maddesi mucibince hadisede suç unsurları 
bulunmadığından suçlunun beraetine temyizi kabil olmak üzere suçlunun 
gıyabınd alenen müşteki vekiline anlatıldı.» Yine aynı hâkimliğin 1953 
tarihli bir kararında şöyle denilmektedir: «î. î. K. nun 344. maddesinin 
tatbik edilebilmesi için yani nafaka borçlusuna ceza verebilmek için ilâ
mın kesinleşmiş olması Temyiz içtihatları ile takarrür etmiştir. Binaena
leyh tedbir kararlarına istinaden borçlu görülen nafaka borçlularının 
bu borçlarını ödememelerinden dolayı ceza lâzım gelmediği takarrür et
miştir. Hâdisemizde tedbir kararının tâbi olduğu boşanma dâvası ayrılık- 
kararı ile neticelenmiş olduğu ve bu kararda ayrılık müddetince tedbir 
nafakasının devam edeceği hakkında hiç bir hüküm mevcut olmadığın
dan ve bu suretle Usulün 112. maddesi mucibince elimizde tedbir kararı 
dahi kalmadığı müşahade edilmiştir. Mahkemece ayrılık kararı verilir
ken haklı olan kadının nafakasinin ayrılık müddetince devamı lâzım gel
diğine dahi ayrıca işaret olunması lâzımdır. Bu cihetten zuhul eylemiştir. 
Ve eğer ayrılık kararında böyle bir hüküm mevcut olsa idi sanık borçlu 
İsmail hakkında 344. madde mucibince suç unsurları temmül etmiş olurdu. 
Dâvacı Suna temyiz arzuhalinde yanhz boşonma kararı verilmediğinden 
dolayı hükmü terhyiz etmiş ve mumaileyh veya vekili dahi tedbir nafa
kası hakkında ayrılık kararında bir kıymet mevcut olmadığından bahsede
rek bu ciheti temyize arzetmiş ve dâvacı ile vekili dahi mahkeme gibi 
bu noktada zuhul eylemişlerdir. Binaenaleyh ortada kesinleşmiş ilâmla 
nafaka borcu mevcut olmadığından 344. maddedeki suç unsurları bir yer
de toplanamamış bulunduğundan mütemerrit îsmail’in mezkûr madde 
mucibince cezalandırılmasına bugünkü mevzuata nazaran imkân yoktur 
Dâvacı Suna’nın yeniden nafaka dâvası açarak ilâm alması icap etmek
tedir. Bu sebeple suçlu îsmail’in beraetine temyizi kabil olmak üzere ka
rar verildiKeza Ankara İcra Hâkimliğinin 1953 tarihli bir kararına göıe: 
<'Tetkik olunan icra dosyasında takip müstenidi olan kararın ilâm olma
yıp ancak boşanma dâvasının cereyanı esnasında ara kararı ile verilen 
5. Asliye Hukuk Mahkemesinin nafakaya mütaallik tedbir kararı olduğu 
anlaşıldığından ve halbuki î. İ. K. nun 344. maddesindeki suçun teşekkülü 
için sanığın ilâm ile nafaka vermiye mahkûm olması icap ettiğinden ve 
hadisemizde ise T. C. K. nun 526. maddesi mucibince bir suç teşkil edece
ğinden ve bu gibi suçların tetkik ve rüyeti sulh ceza mahkemelerine ait
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bulunduğundan vazife noktasından şikâyetin reddine ve evrakın Ankara 
Sulh Ceza Mahkemesine tevdiine temyizi kabil olmak üzere karar veril
di.» Nihayet aynı hâkimliğin aynı tarihli bir diğer kararma nazaran : «Al
tıncı Sulh Hukuk Mahkemesinden alman nafaka ilâmının kesinleşmesin
den bir ay evvel dâvacı Fatma tarafından şikâyet edildiği ve şu suretle 
şikâyetin ilâmın kafileşmesinden evvel vukuuna binaen temyiz içtiha
dına nazaran suç unsurları tekemmül edemediğinden suçlu îsmaiFin be- 
raetine temyizi kabil olmak üzere karar verildi».

î. î. D. nin 24/5/1949 tarih, E. 2500 sayılı kararma göre : «Ayrılık ka- 
rariyle birlikte verilen nafaka, bilâhare ayrılık boşanmaya inkılâp eyle
diğinde tediye edilmede, boşanma kararı kafiyet kespetmedikçe cezai 
mahkûmiyete gidilemez».

Yine aynı dairenin 25/5/195.1 tarih ve 2909/2863 sayılı ilâmına naza
ran : «Şartlarına riayet edilmediği şikâyet olunan nafaka ilâmının kesin
leşip kesinleşmediğinin tesbiti icap eder».

a) Borçlunun nafaka ödeme mükellefiyeti mürtefî olmamış bulun
malıdır ;

Borçlu kesinleşmiş bir nafaka ilâmiyle mahkûm edilmiş olsa 
bile, nafaka ödem.e mükellefiyeti mürtefi olmuşsa, cezalandırılamaz. Ger
çekten î. T D. sinin 28/5/949 tarih, E. 2582 sayılı karararma göre: «Küçük 
nafakasının rüşt yaşma kadar devamı icap eylemesine ve halen reşit bu
lunduğu ifadesiyle belli olan müştekinin sözü geçen ilâma dayanarak 
sanığın hapis yoluyla tazyikini isteyip isteyemiyeceği düşünülmeksizin 
sanığın mahkûmiyeti cihetine gidilmesi yolsuzdur.»

Borçlu sanık tarafından nafakanın kaldırılması veya azaltılması için 
açılan bir dâva borçlunun nafaka ödeme mükellefiyetini ortadan kaldır
maz. Bu itibarla merci, dâva açılmış olmasına rağmen, ceza tâ
yinini dâvanın neticesine bırakmak mecburiyetinde değildir. Bu 
hususta bir takdir hakkına sahiptir. Dilerse cezaya hükmeder, 
dilekse ceza hükmünü dâvanın nihayetine tâlik eder. Filhakika 
î. î D. nin 29/1/1942 tarihli bir kararına göre: «Nafakanın kal
dırılması veya azaltılması için suçlu tarafından mücerret dâva açılmış ol
ması i. i. K. nun 344. maddesi hükmünün mercie tanıdığı takdir hakkı
nın kullanılr^asmı mecburi kılmaz.» Tetkik merciince ömenmiyen nafa
kadan dolayı ceza hükmünün tehir edilebilmesi için, borçlu sanık tara
fından nafakanın kaldırılması veya azaltılması zımnında bir dâva açıl
ması şart olduğu gibi ayni zamanda borçlu sanığın dermiyan eylediği se-
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heplerin cezanın tehirini haklı gösterecek mahiyette bulunması da şart
tır. Bu şartların tahakkuku halinde cezayı tehir edip etmemek mercie 
ait bir takdir hakkıdır.

Bir boşanma dâvası dolayısiyle tedbir nafakasına hükmedilmiş olup 
da neticede dâva reddedilmiş ise, ödenmemiş olan nafakadan dolayı borç
lu cezalandırılamaz. Çünkü dâvanın reddiyle tedbir nafakası hükümsüz 
kalmıştır. Gerçekten î. İ. D. nin 19/2/1941 tarihli bir kararına göre: «Bo
şanma dâvası zımmmda hükmedilip de dâvanın reddedilmesiyle hüküm
süz kalan tedbir nafakasının ödenmemiş olmasından dolayı ceza tâyin 
olunamaz».

Ankara îcra Hâkimliğinin 953 tarihli bir kararma göre borçlu tara
fından «müştekinin boşanma dâvası zımnında ve sırasında müşterek ço
cukları için nafaka istemiyecegi» yolundaki müdafaası nafaka ilâmının 
boşanma dâvasından sonra istihsal edilmiş olması, kesinleşmiş bulunma
sı ve nihayet bu müdafaanın tetkik yeri icra hâkimliği olmadığından 
bahisle reddedilmiş ve borçlu cezalandırılmıştır. Zira nafaka ilâmı bo
şanma ilâmına nispetle muahhar olduğuna göre borçlunun nafaka ödeme 
mükellefiyeti mürtefi olmuş değildir.

Açılan boşanma dâvası, tarafların barışması halinde, düşmüşse nafa
ka talep etmiş olan taraf ancak bu nafakanın ödenmesini isteyebilir. 
Borçlunun cezalandırılmasını istemek hakkı yoktur. Gerçekten î. î. D. 
nin 8/1/940 tarihli bir kararma göre: « Kan kocanın barışması halinde 
birikmiş nafaka ancak talep edilebilir, birikmiş nafakadan dolayı ceza 
cerilemez.» Keza î. İ. D. nin 20/6/949 tarih ve 2744/2988 sayılı ilâmına 
nazaran: «Kocanın karısına vermekle mükellef olduğu nafakayı ödeme
mesi, boşanma kararının kesinleşmesi üzerine adi bir borç mahiyetini 
alır ve suç unsuru tekevvün etmez,»

Nafaka borçlusunun nafaka alacaklısında bir alacağı bulunsa bile, 
bu, nafaka borçlusunun nafaka mükellefiyetini ortadan kaldırmaz ve 
borçlu takas ve mahsup iddiasında bulunamaz ve binnetice cezalandırıl
ması gerekir. Gerçekten İ. î. D. nin 17/'9/940 tarihli bir kararma göre: 
«Nafaka hükmünü ifa etmemekten sanık borçlunun nafaka borcunun ala
cağı ile takas ve mahsubu kanunen caiz olmadığından bu yoldaki iddiası 
mesmu değildir.»

Nafaka ödemeye mahkûm edilmiş olan kocanın, karısının kendisine 
tereddüp eden vazifeleri (M. K. M. 153) yerine getirmediğinden bahisle 
dâva açması, nafaka ödeme mükellefiyetini kaldırmaz ve binaenaleyh na
faka borcunu ödemiyen koca hakkında cezaî takibat yapılabilir. Filhakika
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i i. D. nin 26/5/939 tarihli bir kararına nazaran: «İtaat dâvası açılması 
nafaka hükmünü ifa etmememk suçundan ötürü takibata mani olmaz» 
Keza î. i. D. nin 14/3/939 tarihli bir kararına nazaran; «Çocuğun velâyet 
hakkı kendisine verilmemiş olan babası nezdinde muvakkaten bulunma
sı birikmiş nafakadan dolayı î. İ. K. nun 344. maddesinin tatbikine mani 
olmaz.»

Nafaka ile mükellef olan borçlu ecnebi olup da kendi millî kanunu 
mucibince nafaka vermekle mükellef değilse veya mükellef olmakla be
raber nafaka borcunu ödememesi bir suç addedilmemişse, borçlu İ. î. K, 
nun hükümleri nazara alınarak cezaiandırılamaz. Gerçekten î. î. D. nin 
15/3/941 tarihli bir kararına göre: «Kendi millî kanununa göre nafaka 
ile mükellef tutulduğu halde nafaka borcunu ödemiyen ecnebi, yine ken
di millî kanununa nazaran bu bereketinin suç, teşkil edip etmediği araş
tırılmadan i. î. K. nun 344. maddesine göre cezaiandırılamaz.

Nafaka ile mükellef olan borçlu ecnebi olup da kendi millî kanunu 
mucibince nafaka vermekle mükellef değilse veya mükellef olmakla be
raber nafaka borcunu ödememesi bir suç addedilmemişse. borçlu î. î. K. 
nun hükümleri nazara alınarak cezaiandırılamaz. Gerçekten î. İ. D. nin 
15/3/941 tarihli bir kararına göre: «Kendi millî kanununa göre nafaka 
ile mükellef tutulduğu halde nafaka borcunu ödemiyen ecnebi, yine ken
di millî kanununa nazaran bu hareketinin suç teşkil edip etmediği araştı
rılmadan i. î. K. nun 344. maddesine göre cezaiandırılamaz».

î. î. D. nin 8/1/1940 tarihli bir kararma nazaran, birikerek kapital 
vasfını almış bulunan nafaka borcunu ödemiyen borçluya ceza verilemez. 
Borçlu ancak nafakanın takip edildiği yıl taksit borcunu ödememişse ce
zalandırılabilir. Bunun sebebi birikmiş nafakanın ödenmemesinden do
layı. 347. madde gereğince, 3 aylık veya 1 senelik sürelerin geçmesiyle 
şikâyet hakkının düşmüş olmasıdır. Alacaklının şikâyet hakkı düşünce 
tabiatiyle borçlunun da cezalandırılabilmesine kanunî imkân kalmaz.

Borçlu sanık mahkûm edilmişse, cezanın infazı tam.amlanmcaya ka
dar işleyecek nafakalar için ayrıca cezalandırılmaz. Cezanın infazından 
evvel nafakanın ödenmemesiyle cezanın infazı esnasında işleyecek nafaka
nın ödenmemesi fiilleri tek bir suç teşkil eder ve borçluya tek ceza veril
mesi gerekir. Fakat nafaka borçlusunun cezasını çektikten sonra işleye
cek nafakaları ödememesi ayrı bir suç olup yeni bir ceza verilmesini müs- 
telzim olur.

Borçlunun evvelce birikmiş olan nafaka borçlarından dolayı alacak
lının şikâyette bulunmak hakkı 347. madde mucibince 3 aylık veya 1 se-
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neiik sürelerin geçmesi dolayısiyle düşmüş ve bilâhara barçlu diğer tak
sitleri ödennşse, ödenen taksitler ödenmemiş nafaka borçlarına mahsup 
edilerek borçlu cezalandırılamaz. Çünkü ödenmemiş nafaka borçların
dan dolay; artık alacaklının borçlunun cezalandırılmasını istemek kakkı 
sakıt olmuştur. Diğer nafaka borçları ise ödenmiştir. Af halinde de vazi
yet aynidir Gerçekten C. G. K. nun 5/11/951 tarih 169/154 sayılı ilâmına 
göre: «Sanığın 5677 sayılı Af kanunundan sonra tahakkuk eden nafaka 
borcunu vermek suretiyle ilâmda yazılı ödeme şartını bu müddete mün
hasır olmak üzere yerine getirmiş olduğu anlaşılmıştır. Bu kanunun tat- 
bikmdan önce tahakkuk etmiş nafaka borçlarını vermemesi fiili de affa 
uğramış bulunduğu için aftan sonra ödemiş olduğu miktarın aftan önce 
tahakkuk etmiş borca mahsup edilerek cezalandırılması yolsuzdur»Fa- 
kat C. G, K. nun 18/4/949 tarih ve 124 sayılı ilâmına göre: «İnfazdan son
ra ödenen nafaka miktarının infazdan evelki aylara mahsubu mümkün
dür.» Bu itibarla cezasını çektikten sonra bunu takip eden nafaka borç
larını ödeyen borçlunun bu ödemeleri evvelce ödenmemiş nafaka borç
larına mahsup edilerek cezalandırılabilmesi mümkündür. Borçlunun ce
zasının infaza borcun ödenmiş olmasını ifade etmez. Cezanın infazına 
rağmen nafaka borcu halen mevcutur ve binaenaleyh bu borca mahsup 
yapılması mümkündür.

c) Borçlunun tekrar cezalandırılabilmesi için evvelce hükmolunan 
cezanın infazından sonra işlemiş ve ödenmemiş bir aylık nafaka borcu
nun bulunması lâzımdır :

Gerçekten 344. madde borçlunun tekrar cezalandırılabil
mesi mevzuunda şöyle denilmektedir: «Cezanın infazından sonra
işliyecek nafaka hakkında aynı hüküm cereyan eder.»

i. i. D. nin 22/9/952 tarih ve 3047/3580 sayılı ilâmına göre: «İ. î. K. 
nun 344.maddesi gereğince bir kere mâhkûm edilmiş olan sanık bu madde 
hükmünün yeniden takbik edilebilmesi için evvelce hükmolunan cezanın 
infazından sonra işlemiş ve ödenmemiş bir aylık nafhaka borcunun bu
lunması şart olduğundan hadisede hükmedilen cezanın infazından itiba
ren şikâyet tarihine kadar aradan bir ay geçmiş olup olmadığının düşü
nülmemesi yolsuzdur.» Bu karar isabetli ve 344.maddenin açık saraha
tine uygundur. Zira maddede sarahaten cezanın infazından sonra işleye
cek nafaka hakkındada aynı hüküm cerayan eder diye yazılıdır. Bu itibarla 
nafaka borcunu ödemediğinden bahisle hapis edilen borçlu, hapis cezası 
infaz edildiği sırada işleyen nafakayı ödememiş fakat bilâhara cezasının 
infazı nihayete erip de bu takip eden aylar nafaka borçlarını ödemişse,
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cezanın infazı sırasında islemiş olup ödenmemiş nafaka borçlarından do- 
lajn tekrar cezalandırırlamaz.

Buna mukabil C. G. K. 14/4/952 tarih, E. 225/13, K. 73 sayılı ilâmın
da «nafaka borcunu vermediğinden dolayı mahkûm olduktan sonra tek
rar bu borcu vermemenin suç olabilmesi için evvelki mahkûmiyetin ke
sinleşmesinden itibaren bir aylık nafaka borcunun verilmemesi şarttır» 
demek suretiyle bu esasa muhalefet eylemektedir. Çünkü evvelki mah
kûmiyet kararının kesinleşmesi başka, infaz edilmesi ise başkadır. Bu 
karar mucibince borçlu cezanın infazı sırasında işleyen nafaka borcunu 
ödememseinden dolayı da cezalandırılabilecektir. ki 344. maddenin açık 
sarahatine aykırı düşmektedir. Bu madde gereğince borçlu infaz sırasın
da işlemiş olup ödenmemiş nafakadan dolayı cezalandırılmamaktadır. 
Sözü geçen kararı «nafaka borcunu vermediğinden dolayı mahkûm ol
duktan sonra tekrar nafaka vermemenin suç olabilmesi için evvelki mah
kûmiyetin infazından itibaren bir aylık nafaka borcunun verilmemesi 
şarttır şeklinde anlamak lâzımdır.

d) Borçlu kasdı cürmî bulunmalıdır:

Yani borçlu isteyerek nafaka borcunu ödememiş olmalıdır. Bu itibar
la borçlu bir mücbir sebep dolayısiyle ve meselâ bir kaza neticesi çalışa- 
m.az hale gelmesi sebebiyle nafaka borcunu eda edememişse cezalandırı- 
lamaz. Esasen mecburiyet hali de cezalandırmaya mânidir.

e) Alacaklının süresi içinde şikâyeti sebketmiş olmalıdır:

Bu şart hakkında gelecek paragrafta gerekli izahatı vereceğimizden 
şimdilik üzerinde durmuyoruz.

Vîl — Şikâyet, müruru zaman, dâvanın ve cezanın düşmesi

i. î. K. nun 337, 338, 339, 340, 344. maddelerinde mezkûr suçlardan 
dolayı tâkip icrası alacaklının şikâyette bulunmasına bağlıdır. Alacaklı 
şikâyet etmedikçe takibat yapılamaz. Ancak, 342. maddede derpiş olunan 
hal bundan müstesnadır. Yani bu halde alacaklının şikâyete bulunmasına 
lüzum ve mahal olmaksızın takibat icra edilir. Bu halde alacaklının bir 
şikâyeti sebketmiş olsa bile bu teknik mânada bir «şikâyet» olmayıp sa
dece bir «ihi^Dar» dan ibarettir. Binaenaleyh suç ihbarına mütaallik hü
kümlerin tatbiki icap eder.

î. î. K. nun 347. maddesine göre: «Şikâyet hakkı, suçun vukuuna ıt
tıla tarihinden 3 ay ve her halde vukuundan 1 sene geçmekle düşer».
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Maddede mezkûr sürelere mebde olarak iki başlangıç gösterilmiştir 
Birincisi • Suça Ittıla tarihidr. Suça ıttıla tarihinden itibaren 3 ay geçmiş 
bulunuyorsa alacaklının şikâyette bulunup borçlunun cezalandırılmasını 
istemek hakkı düşer. Meselâ borçlu borca itiraz etmemişse 7 gün içinde 
mal beyanında bulunmaya mecburdur. Borçlunun kanunî süresi içinde 
itirazda bulunmadığını görüp haczetmiş olan alacaklı suça muttali 
olmuş demektir. Binaenaleyh bu tarihten itibaren 3 ay içinde şikâyette 
bulunmağa mecburdur. Aksi halde şikâyet hakkı sukut eder. Ancak 
borçlu da böyle bir halde alacaklının haciz istemezden çok evvel suça 
muttali olduğunu ispatla şikâyet hakkının düşmüş olduğunu ileri sürebi
lir.

Üç aylık süre bir sukûtu hak müddetidir. Bu itibarla bu müddet ke
silemez, durmaz ve eski hale getirme caiz değildir.

İkincisi; suçun işlendiği tarihtir. Suçun işlendiği tarihten itibaren 1 
sene geçmiş bulunuyorsa, alacaklı suça muttalai olamamış bulunsa bile, 
şikâyet hakkı düşer. Bu süre bir müruru zaman müddetidir.

Alacaklının hangi tarihte suça ıttıla kesbetmiş bulunduğu tâyin 
edilemediği hallerde, suçun işlendiği tarihten itibaren bir sene içinde şi
kâyetin yapılmış olup olmadığına bakılmak lâzımdır. Gerçekten î. î. D 
nin 30/7/935 tarihli bir kararına nazaran: «Suça ıttıla tarihi şüpheli bu
lundukça fiilin vukuuna nazaran müruru zamanın mevcut olup olmadığı
na göre karar vermek lâzım gelir.»

Yargıtay C. G. K. nun 18/4/1949 tarih ve 124 sayılı ilâmına 
«Şikâyet hakkı, suçun vukuundan bir sene geçmekle düşer».

göre :

Gerek 3 aylık sukutu hak müdeti ve gerek 1 senelik müruru zaman 
müddeti merci tarafından resen nazarı itibara alınır.. Gerçekten C. K. 
nun 117.madesine göre: «Gerek dâva ve gerek ceza müruru zamanı resen 
tatbik olunur ve bundan ne maznun ve ne de mahkûm vazgeçemezler». 
Keza î. î. D. nin 8/1/940 tarihli bir kararına göre: «î. İ. K nun 347. mad
desinde yazılı olan müddetin geçip geçmediği resen tahkik olunmak lâ- 
■zımdır.»

Ödeme taahhüdünü ihlâl suçlarında ıttıla tarihi, borçluya muhtıra
nın tebliğ olunduğu tarihtir. Bu tarihten itibaren 3 ay geçmiş bulunuyo'^- 
sa alacaklının şikâyet hakkı sakıt olur. Gerçekten Ankara îcra Hâkim
liğinin 953 tarihli bir kararına göre: «Dosyamızdaki şikâyetnamenin
19/2/953 tarihli bulunmasına ve suçluya muhtıra 24/10/952 tarihinde 
tebliğ edildiğine göre şu halde taahhüdle şikâyet arasında 3 aydan fazla
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bir zamanaşımı mevcut olduğundan, dâ\"amn î. î. K. mm 347. maddesi 
gereğince düşürülmesine temyizi kabil olmak üzere karar verildi».

Birikmiş nafaka borçlarında, borçlu son 3 aylık nafaka borcunu öde
mişse, şikâyetnamenin verildiği tarihten 3 ay daha geride kalan nafaka 
borçlarından dolayı borçlu hakkında takibat yapılamaz. Filhakika Yar- 
gıtaym 4702 sayı ve 13/11/952 tarihli bir kararına göre' «Suçlunun son 
üç aylık nafaka borcunu icra dairesine yatırmış olduğundan şikâyet ta
rihinden geriye doğru 3 aylıktan fazla ödenmiyen nafakadan dolayı işle
nen suç hakkında î. î. K. nun 347. maddesi hükmünce şikâyet hak
kının esasen düşmüş olması bakımından İ. î. K. nun 354. maddesi gereğin
ce şikâyetten düşmesine karar verilmesi iktiza eder».

Müruru zaman mevzuunda C. K. nun 105. maddesi hükmünü de göz 
önünde tutmak iktiza eder. Filhakika bu maddenin ikinci fıkrası hükmü
ne göre: « Ancak, 103. maddeye göre müruru zaman işlemye başladığı 
günden itibaren bir seneden aşağı müruru zamana tâbi kabahat nevinden 
suçlarda bir sene içinde mahkûmiyet kararı verilmemiş olursa hukuku 
âmme dâvası müruru zamana uğrar.» İşte bu kanunî esası nazarı itibara 
alan Ankara îcra Hâkimliği 953 tarihli bir kararında şöyle diyor: «Davacı 
vekilinin delil üzerine delil ikâme etmesinden ve bu suretle duruşmayı 
uzatarak hüküm tarihine kadar aradan 1 seneden fazla bir zaman geçtiğin
den T. C. K. nun 105. maddesi ve bu baptaki tevhidi içtihat" kararı gereğin
ce dâva ve şikâyetin düşmesine temyizi kabil olmak üzeT'e karar verildi». 
Ancak ilâve edelim ki bu hüküm C. K. nun 101. maddesinin 6 numaralı 
bendi gereğince 1 aydan ziyade olmayan hafif hapis cezasını müstelzim 
fiiller hakkındadır. Bu itibarla mezkûr hüküm İ. ÎŞK. nun 337, 339 ( mal 
ve kazancı asıl veya bedel olarak borçlunun elinde bulunması halinde) 
340. maddeleri hakkında kabili tatbiktir. Bir aydan ziyade hafif hapisi 
müstelzim fiillerde müruru zaman müddeti 1 seneden fazla olduğundan 
C. K. nun 105. maddesi uygulanamaz.

Şikâyet mevzuunda ilâve edelim ki bu bir suç unsuru değildir. Şikâ
yet takibat yapabilmek için gerekli bir unsurdur. Binaenaleyh şikâyet 
bulunmasa bile 337, 338, 339, 340, 344. maddelerindeki suçlar tekevvün 
eder Ancak alacaklının şikâyeti sebketmedikçe cezaî takibat yapılamaz.

î. 1. K. nun 354. maddesine göre: « Kanunun bu babında yazılı suçlar
dan takibi şil^âyete bağlı olanların müştekisi feragat eder veya borcun 
itfa edildiği sabit olursa dâva ve bütün neticeleriyle beraber ceza düşer 
Ancak kendi temyizi neticesinde haksız çıkan borçlunun birinci fıkrada 
yazılı hallerde yalnız cezasının yarısı düşeı>>. Görüldüğü üzere, bu madde-
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de dâva ve cezayı düşürücü iki sebep kabul edilmiştir. Birincisi; alacak
lının şikâyetten feragat eylemesidir. Şikâyetten vazgeçme ya sarahaten 
veya 349. madde gereğince zımnen olur. Gerçekten 349. maddenin 5. fık
rası hükmüne göre : «Şikâyetçi muayyen zamanda gelmez ve vekil de 
göndermezse şikâyet hakkı düşer». Gerçekten Ankara İcra Hâkimliğinin 
1953 tarihli bir kararına göre : «Müşteki duruşma gün ve saatinden ha
berdar olduğu halde duruşma gün ve saatinde duruşmaya gelmediğinden 
ve suçlu vekili de dâvanın düşmesini istemiş olduğundan işbu ceza dâ
vasının i. î. K. nun 349. maddesi gereğince düşürülmesine temyizi kabil 
olmak üzere karar verildi». Ancak bu sebeple dâvanın düşürülebilmesi 
için müştekinin duruşma gün ve saatinden haberdar edildiğine dair im
zası alınmak lâzımdır. Böyle bir imza alınmadıkça, müştekinin duruşma 
gün ve saatinden haberdar olduğu kabul edilemez.

Alacaklı veya vekili, maddedeki mutlak sarahat muvacehesinde, ce
zanın kafileşmesinden sonra dahi şikâyetten vazgeçebilirler. Kanaati
mizce bu halde C. K. nun 99. maddesi hükmü câri değildir. 354. maddede 
hususî bir hüküm vaz’edilmiştir,
İfc- -'J,.

Gerek sarih ve gerek zımnî olarak şikâyetten vazgeçme hallerinde 
bunun bir hüküm ifade edebilmesi için, sanık tarafından kabulü icabe- 
der. Çünkü C. K. nun 99/son fıkrası hükmüne göre : «Kanunda yazılı 
haller müstesna o^mak üzere, vazgeçme onu kabul etmiyen maznuna te
sir etmez». Bu itibarla şikâyetten vazgeçmenin sanıkça kabul edilip 
edilmediğinin sanıktan sorularak alınacak neticeye göre muamele yapıl
ması gerekir.

Şikâyet hakkı bir kere düştükten sonra tekrar şikâjmt yoluyla borç
lunun cezalandırılması istenemez. Gerçekten î. İ. D. nin 7/1/1939 tarihli 
b.lr kararına göre : «Muayyen zamandaki duruşmaya gelmiyen ve vekil 
de göndermiyen şikâyetçinin hakkı düştükten sonra tekrar şikâyet etti
ğinde mahkûmiyet kararı verilmez». Bu karardan alacaklının veya ve- 
Idiinin eski hale getirme talebinde bulunamıyacagı anlaşılmaktadır.

Müşteki cezanın düşürülmesini şarta bağlayamaz. Gerçekten Ankara 
İcra Hâkimliğinin 1953 tarihli bir kararında şöyle deniliyor:»

Müştcdd veya vekili muayyen günde gelmezse, şikâyet hakkının düş- 
ro.esine karar vermek iktiza eder. Yoksa dâva müracaata bırakılamaz. 
Filhakika İ. î. D, nin 16/1/1942 tarihli bir kararına nazaran : «Şikâyetçi 
duruşmaya gelmez veya vekil göndermezse mücerret sebeple şikâyet 
hakkının düştüğüne karar verilmek lâzımdır, yoksa müracaata tâlikan 
karar verilemez».
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Ancak ilâve edelim ki müştekinin veya vekilinin gelmemesi sebe
biyle dâvanın düşmesi takibi şikâyete bağlı suçlara münhasırdır. Takibi 
şikâyete bağlı olmıyan dâvalarda bu sebeple düşme kararı verilemez. 
Gerçekten î. İ. D. nin 14/2/1935 tarihli bir kararına göre : «î. î. K. nun 
349. maddesinin 5. fıkrası şikâyete bağlı olan dâvalara münhasırdır. Ka
nunun mercii T. C. K. nun umumî hükümleri dairesinde karar vermekle 
yetkilendirdiği hallerde şikâyetçi duruşmaya gelmedi diye takibin düş
mesine karar verilemez».

İkinci düşme sebebi ise borcun ödenmiş olmasıdır. 354. maddeden 
istifade etmek istiyen borçlu borcun tamamını ödemiye mecburdur. Bor
cun kısmen ödenmesi halinde dâva veya cezanın düşmesi kararı verile
mez. Gerçekten î. î. D. nin 15/12/1930 tarihli bir kararma göre : «î. î. K. 
nun 354. maddesi hükmünden istifade etmek istiyen suçlu borcun tama
mını ödemiş olmak lâzımdır».

Borçlu mercide ceza dâvası görülürken borcun tamamını, öderse, dâ
vanın düşmesine, ceza tâyin edilmiş ve hattâ bu ceza kesinleşmiş olsa 
bile borç ödenmişse cezanın düşmesine karar verilir. Ancak borçlu hak- 
kıııdaki mahkûmiyet hükmünü temyiz etmiş olup da yargı tayca mezkûr 
hüküm tasdik olunduktan sonra borcunu ödemişse cezasının yarısı düşer. 
Keza, borçlu mahkûmiyet hükmünü temyiz etmiş olup da Yargıtayca 
tasdikmdan sonra alacaklı şikâyetinden vazgeçerse borçlunun cezasının 
yarısı düşer.

Şikâyetten vazgeçilmesi veya borcun tamamiyle Ödenmesi halinde 
ceza bütün neticeleriyle birlikte düşeceğinden, suçlu ileride bir suç daha 
işlerse bu suçun cezası tekerrür sebebiyle arttırılamaz.

Bu mevzuda istidraden ilâve edelim ki cezanın düşmediği hallerde, 
icra takibi suçları hakkında verilecek cezaların tecil edilemiyeceğine dair 
346 maddenin son fıkrası hükmü 4553 sayı ve 11/7/1940 tarihli kanunla 
kabul olunmadığından, tetkik mercii tâyin edeceği cezayı T. C. K. nun 

I gösterdiği şartlar dairesinde tescil edebilir .

Cezanın düşmesi halinde ücreti vekâlete hüküm olunmasının lâzım 
geh!p gelmiyeceği meselesine gelince: Borçlu haksız fiiliyle hakkında 
takibat yapılmasına sebebiyet vermişse bilâhare borcunu ödemiş olması 
ücreti vekâlet ödemesine mâni olmaz. Gerçekten î. î. D. nin 8/12/949 
tarih ve 51^0/5506 sayılı ilâmına göre • «Haksız hareketiyle dâva açılma
sına sebebiyet veren kimse borcunu ödeyerek dâvası düşerse bile vekâ-

Adalet Dergisi Sayı: 10 1957 F:4
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iet ücretini ödemeye mahkûm edilir». Keza C. G. K. nun 30/3/1950 tarih 
ve 236/87 sayılı ilâmına göre : «îcra takibine ve dâva ikamesine mecbur 
eden tarafın bilâhare borcunu ödemesi neticesinde takibin düşmesine 
karar verilmesi halinde bu hal diğer tarafın fuzulî durumda olduğunu la- 
zammun edemiyeceği cihetle dâvacı vekili için vekâlet ücreti takdir edil
mek iktiza eder».

Dâvacının veya vekilinin duruşmaya gelmemesi halinde sanık vekili 
için ücreti vekâlet takdiri lâzımdır. Bu hal haricinde sanık lehine ücreti 
vekâlete hükmolunamaz. Gerçekten î. î. D. nin 15/11/949 ta
rih ve 4833/4920 sayılı kararına göre: «Dâvacının duruşmaya gelmemesi 
sebebiyle 349. madde gereğince takip hakkının düşmesine karar verilmiş 
olmamasına göre sanık lehine vekâlet ücreti hükmedilmesi yolsuzdur^.

SON
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^DENİZDE İŞLENEN SUÇLAKDA 
CEZAÎ S AI. A H i Y E T .

Yazan : Dr. İsmet Ocakçıoğ’n 
Ankara Hâkini Namzedi

Yer itibariyle adlî makamların bir dâvaya bakabilip bakamamaları 
hukukta salâhiyet diye adlandırılır. Böyle olunca salâhiyet, bir ne\d, 
mahkemelerin kazasının ölçüsünü tesbit eder (1).

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza göre, ceza dâvalarında esas 
olarak kabul edilen husus «dâvaya bakmak salâhiyetinin suçun işlendiği 
yer mahkemesine ait» oluşudur (C. M. U. K. madde; Ö). İşlenilen suç
larda salahiyetli mahkemeler tetkik edilirken suçun Türkiye’de işlenmiş 
olması, Türkiye haricinde işlenmiş olması ve Türk bayrağını taşıyan bir 
■deniz nakil vasıtasıyle işlenmiş olması halleri ayrı ayrı birtakım hususi
yetler arzederler (2). Bu yazımızda kısaca ve umumî olarak «Denizlerde» 
işlenilen saçlarda salâhiyetîi mahkemeleri tetkik edeceğiz.

Deniz Sahası: Deniz sahası denildiği vakit hukukî bakımdan birbi
rinden farklı statülere tâbi üç ayrı saha anlaşılır. Bunlar: îç sular. Kara 
suları ve Açık denizlerdir.

I. tç Sular: îç sulardan kasıt limanlar, koylar ve iç denizlerdir. Bu 
kısım üzerinde devlet hâkimiyet hakkını haizdir ve bütün teşrii, İdarî, 
kazai ve zecri salâhiyetlerini kullanır (3). Türk iç sularinda Türk deniz 
nakil vasıtariyle işlenen suçlarda, suç Türkiye’de işlenmiş sayılacağı ci
hetle, Türk mahkemeleri salahiyetlidirler. îç sularda bulunan yabancı ge
miler arasında mahiyetleri bakımından bir tefrik yapmak gerekir:

a) Yabancı harp gemileri r Birleşmiş Milletler Devletler Hukuku 
komisyonunun yedinci toplantısında ( 2 Mayıs - 8 Temmuz 1955 ) «Açık 
Denizlerin Rejimi» hakkında hazırlanan sözleşme tasarısının 7 nci mad
desinin 2 nci bendinde harp gemisi şöylece tarifçe ediliyor : Harp gemisi

(1) Prof. Tahir Taner — Ceza Muhakemeleri Usulü — İstanbul 1955, s. 70.

(2)

■(3)

P^'tit Dictionnaire de Droit - Dalloz - s. 267.
Prof. Baha Kantar — Ceza Muhakemeleri Usulü, cilt: 1 
1950 — s; 24 ve devamı.
Prof. Ch Rousscau — Droit International Public — Paris 1953 — s. 423

Ankara
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terimi ile bir devletin deniz kuvvetlerine ait olan, adı deniz harp filosu 
subayları listesinde bulunan ve hükümetçe usulüne uygun bir şekilde- 
görevlendirilmiş bir subayın komutasında olan ve tayfaları muntazam 
denizcilik disiplinine tâbi bulunan gemi kasdedilmektedır (4).

Harp gemileri yabancı iç sularında bulundukları zammn, gemide iş
lenen suçlarda, mahalli mahkemelerin salâhiyetsizliği pıensibi Devletler 
Umumî Hukukunca kabul edilmiştir. Harp gemilerinin bu muafiyetlerini 
izah için bâzı müelliflerce hariç - ez memleket mefhumu ileri sürülmüş
tür (Exterritorialite). Prof. Ch. Rousseau’ya göre harp gemisinin mahal
li devletin kaza! salâhiyetinden muaf tutulması, onun bayrağını taşıdığı 
devletin âmme hizmetinden sayılmasından, bu âmme hizmetinin tam bir 
serbestlikle işlenmesi zaruretindem ileri gelmektedir (5). Harp gemisi ya
bancı iç sularında bulunduğu zaman gemi mensuplarından birisi gemiden 
ayrılarak karada bir suç işleyecek olursa, mahalli mahkemelerin salâhi
yetsizliği prensibi ortadan kalkar (6).

b) Yabancı Ticaret Gemileri : Türk Ticaret Kanunu ticaret gemi
sini şöylece tarif ediyor ; (Madde : 816) Denizde kazanç elde etme mak
sadına tahsis edilen veya fiilen böyle bir maksat için kullanılan her ge
mi, kimin tarafından ve kimin namı ve hesabına kullanılırsa kullamîsm, 
«Ticraret gemisi» sayılır. îç sularda bulunan yabancı ticaret gemilerinde 
işlenen suçlarda (yahut bu gemiler vasıtasıyla işlenen suçlarda) mahalli 
mahkemelerin salâhiyetleri tanınmaktadır.

lî. Kara Suları: Kara suları bir devletin sahilleri boyunca uzanan 
deniz bölgesidir. Bu bölgenin sahillerden itibaren açık denizlere doğru 
uzunluğunun ne kadar olacağı hususrt Devletler Hukukunda ihtilaflıdır. 
Umumiyetle kabul edilen 3 deniz mili yani 5556 metredir. Bu bölgede iş
lenen suçlarda salâhiyetli mahkeme hususunda yukardaki tefriki yapmak 
lâzımdır.

a) Yabancı Harp Gemileri : Harp gemileri yabancı kara sularında 
bulundukları zaman gene kendi millî kanunlarına tâbi kalmakta devam 
ederler, kendi millî mahkemeleri salâhiyetlidirler. îç sularda olduğu, 
gibi harp gemisi mensuplarından birisi karada suç işleyecek olursa mahal
li mahkemeler salâhiyetlidirler.

(4)

(5)
(G)

Prof. Sena L. Meray — Birleşmiş Milletler Devletler Hukuku Komis
yonunun yedinci toplantısı — Sİ3rsal Bilgiler Fakültesi Dergisi 1953, 
cilt: X, sayı; 4, sahife; 232.
Ch. Rcusseau — a. g. e., s: 429.
Ch Rousscau — a. g. e., s: 430. 4
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b) Yabancı Ticaret Gemileri: Ticaret gemileri yabancı kara suların
da bulundukları zaman gemide veya gemi vasıtasiyle işlenen suçlarda 
hangi mahkeme salâhiyetli olacaktır? Bu hususta iki sistem mevcuttur : 
1-İngiliz sistemi: 1876 da İngiliz kara sularında Douvres civarında bir 
Ingiliz gemisi ile alman gemisinin çatışmasında Franconia hâdisesi diye 
anılan m^eselede İngiliz mahkem.eleri kendilerini salâhiyetsiz saymışlardı. 
Bu hâdiseden sonra çıkarılan «Territorial waters Jurisdıction» kanunun
dan beri İngiliz m.ahkemelerinin katı salâhiyetleri kabul edilmektedir- 
Bu sistem birçok Güney Amerika Devletleri tarafından d-a kabul edilmiş
tir (7). 2 - Fransız sistemi: Bu sistemde ise kara sularında bulunan ya
bana ticaret gemilerinde veya bu gemiler vasıtasijde ’ş'enen suçlarda 
mahalli u.nîikemeler salâhiyetsizdirler. Ancak üç halde mahalli mahke
melerin ralâhiyeüeri doğar a- Suç mürettebattan biri ile mürettebattan 
olmayan biri arasmda işlenmiş ise, b-suç gemi mürettebatı arasında iş
lenmiş olmakla beraber limanın asayişi ihlâl olunm.uş ise, c- mahalli hi!- 
kümetten yardım istenmiş ise (8).

Ol. Açık Denizler ; Açık denizler, iç sular ve kara sularının dışında 
kalan bölgedir. Birleşmiş Milletler Devletler Hukuku Komisyonu yukarda 
bahsedilen sözleşme tasarısının birinci maddesinde açık denizlerin tarifini 
■şöyle yapıyor : «Açık denizler terimi, denizin, bir devletin kara sularına 
veya iç sularına dâhil olmıyan, diğer bütün kısımlarını ifade eder» (9).

Açık denizlerde gerek harp ve gerekse ticaret gemileri kendi millî ka
nunlarına tâbi kalırlar (10). Bu prensip Birleşmiş Milletler Devletler Hu
kuku Komisyonunun yedinci toplantısındaki sözleşme tasarısının ikinci 
maddesinde yer almaktadır. îkinci maddede «Açık denizler bütün dev
letlere açık olduğu için, hiçbir devlet bunları kendi kazasına tâbi kılamaz» 
denilmektedir. Netice olarak açık denizlerde işlenen suçlarda, gemilerin 
tâbiiyetini haiz oldukları devletin mahkemeleri salâhiyetlidirler.

Açık denizlerde Türk bayrağını taşıyan vasıtalarda veya bu vasıta
larla işlenen suçlardaki salâhiyet hususunda Ceza Muhakemeleri Usulü

(7)
(8)

( 9 ) 
(10)

du
Cb. Rousseau — a. g. e., s: 443.
Donnedieu De Vabres — Traite Elementaire de Droit Criminel el 
Lagislation penale compare — Paris .= Sirey, s; 943.
Prof. Faruk Erem — Türk Ceza Hukuku — Ankara 1950 — s: 59. 
P\of. Meray — a. g. e., s: 230.
H. Donnedieu De Vabres — a. g. e,, s: 941.
Jordan — Crimes et Delits commis en Haute Mer sur des navires de 
Commerce. Revue De Droit International Prive Belge, 2 nci seri, cilt; 
10, s: 341.
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Kanunumuzun II inci maddesi şöyle demektedir : «Suç açık denizlerde 
veya yabancı liman ve kara sularında Türk bayrağını taşıyan deniz veya 
hava nakil vasıtalarında veyahut böle bir nakil vasıtasiyle işlenmiş bulu
nursa suçun işlenmesinden sonra vasıtanın Türkiye’de ilk uğradığı yeri 
veya bağlama limanı mahkemesi salâhiyetlidir». Bu maddeye göre salâ- 
hiyetli iki merci gösterilmektedir. Delilerin toplanması \'e sıhhatli olması 
bakımından ilk uğranılan yerin mahkemesinin salâhiyetinin kabulü daha, 
faydalıdır. (11)

Açık denizlerde işlenilen suçlarda cezai salâhiyet bahsinde «Çatma» 
1ar eskiden beri ehemmiyeti haiz bir mesele teşkil ederler. Denizin bu 
bölgesinde vukubulan çatma hadisesinde hangi mahkeme salâhiyeti! 
sayılacaktır? Misal olarak Türkiye—Fransa arasında cereyan eden kla
sik bir hadise vardır : Bozkurt—Lotus dâvası (12). Hadise Midilli adası 
yakınında ve açık denizde Bozkurt isimli Türk gemisine Lotus isimli 
Fransız gemisinin çarpması neticesinde vuku bulmuştu. Lotus hadiseden 
sonra Türk sularına girince Türk adlî makamları her iki gemi kaptanı 
tevkif ederek haklarında takibata giriştiler. Fransız hükümeti hadisenin 
açık denizlerde vuku bulduğunu ve Fransız nizamlarına aykırı hareket 
edildiğini iddia ederek Türk adlî makamlarının hadiseye el koymakla 
Devletler Hukukuna aykırı bir tasarrufta bulunduklarını ileri sürüyordu. 
Neticede ihtilâf Milletlerası Adalet Divanına havale olundu. Adalet Diva
nı Türkiye’nin takibatta bulunmakla Devletler Hukukuna aykırı hareket, 
etmemiş olduğuna karar verdi. Bu kararla aynı zamanda Devletlerarası 
Ceza Hukukunun mühim bir problemi olan yabancı memlekette Devlet 
veya teb’ası aleyhine işlenmiş suçların millî mahkemelerde takip edilip 
edilemiyeceği hususu da müsbet bir şekilde hal oluyordu. (13)

Sonradan Bozkurt—Lotus dâvasiyle belirmiş olan görüş tarzına aykı
rı iki temayül vücut bulmuştur. Birisi: 10 Mayıs 1952 tarihli, Çatmalarda 
cezai salâhiyet hakkmdaki bâzı kaidelerin birleştirilmesine mütaallik Brük
sel Konvansiyonudur. Konvansiyon birinci maddesinde çatma halindeîd 
cezai takibatta bayrak kanununun münhasır salâhiyetini kabul ediyor. 
İkincisi Birlemiş Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun yedinci top
lantısında hazırlanan sözleşme tasarısının 10 uncu maddesinde beliren 
görüştür. Sözleşme tasarısının 10 uncu maddesi şâyledir: «1 - Açık deniz

di)
d2)

(13)

Prof. Tahir Taner — a. g. e., s: 77.
Bozkurt — Lotus dâvası için bak:
Zeki Mesut Alsan — Yeni Devletler Hukuku — Anknra 1950. s: 503-501 
Prof. P. Bastid — Cours De Drcit International Public, Paris — 1952, 
s: 516.
Prof. Z. M. Alsan — a. g. e , s; 504,

"o
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lerde bir çatma veya bir gemi ile ilgili ve gemi kaptanının veya gemi hiz
metindeki her hangi bir kimsenin cezai veya inzibati mesuliyetini gerek
tiren her hangi bir seyrüsefer hâdisesinde, bu şahıslar aleyhine dâva an
cak, ya hizetinde bulundukları geminin bayrağını taşıdığı devletin veya 
bu şahısların tabiiyetinde bulundukları devletin adlî veya İdarî makam
ları huzurunda açılabilir, 2 - Geminin bayrağını taşıdığı devletin makam
larından başka diğer herhangi bir makam tarafından, hattâ bir tahkikat 
tedbiri olarak bile, geminin tevkifi veya alıkonulması hususunda emir 
veilmiyecektir». (14) Profesör Seha L. Meray, komisyonun bu kararını 
haklı olarak tenkit ederken diyorki; «Türk Ceza Kanununun 6 ncı mad
desinde olduğu gibi, ülke dışında işlenen bâzı suçlar için de millî mahkeme
leri yetkili sayan mevzuat ve tatbikat karşında tasarının 10 uncu maddesi 
ayrı bir önem kazanmaktadır. Bu bakımdan 10 uncu maddenin ne derece 
bir kodifikasyon hareketi olduğu da sorulabilir. Bizce bu madde de ifade 
edilen belki de daha çok. Devletler Hukukunun geliştirilmesi sahasında 
bir çalışma sayılabilir. Komisyon bu maddeyi kabul etmiş olmakla beraber, 
millî mevzuatındaki sarahata dayanarak, açık denizde, kendi vatandaşları 
ile ilgili bir suç dolayısiyle ülkesinde kaza salâhiyetini kullanan bir devle
tin, devletler hukukuna aykırı hareket etmiş olup olmıyacağmı, etmişse, 
hangi kaidenin ihlâl edilmiş olacağını söylememektedir. Sadece bu konu
da artık yeni kaidenin milletlerarası tatbikatta, bilhassa Milletlerarası 
Adalet Divanı kararında aksi belirtilmiş bir kaidenin, kabul edilmesini 
teklif etmektedir. Öyle zannediyoruzki, bilhassa Devletler Hukukunun 
kodifakasyonu ile tedrici geliştirilmesini her zaman sarahatle ayırmış ol
mamakla tenkit edilen Devletler Hukuku Komisyonunun, tatbikattaki 
emsallerin, bu arada en büyük milletlerarası adalet organı olan Divanın 
içtihadının aksine bir görüş kabul ederken çok ihtiyatla hareket etmesi 
veya yeni görüşü etraflı bir şekilde izah etmesi gerekirdi. Bu izahatın, 
raporun mahdut çerçevesi içinde de verilebileceğini zannediyoruz. (15)

(14) prof. S. L. Meray — a. g. e., s: 233- 234. 

(35) Prof. S. L. Meray — a. g. e., s: 234.



^ 26/5/1954 TASİHLİ TEVHİDİ İÇTİHAT KAEARÎ (1) 
MUVACEHESİNDE FEVİCAEÂDE MÜRURU

ZAMANA MÜTAAELİK BAZI 
MESELELER HAKKINDA

Yazan : Dr. îur. Safa REİSOGLU

1926 yılında Türk Medenî Kanunu yürürlüğe girerken, İsviçre Mede
nî Kanununun :

"<Tapü sicilinde kayıtlı olmayan bir gayrimenkulü nizasız ve fasılasız 
yirmi sene müddetle ve mâlik sıfatiyîe yedinde bulundurmuş olan kimse 
o gayrimenkulün kendi mülkü olmak üzere tescili talebnıde bulunabilir.

(1) «Mirasçılık sıfatı sabit ve ihtilafsız bulunan bir mirasçıya karşı, mu
risin ölümündenberi sicilde intikali yaptırılmamış bulunan bir gayrimenküle 
mâlik sıfatiyîe yirmi senedenberi zilyet bulunmuş olan mira.-5çmm müstakillen 
gayrimenkul üzerinde mülkiyet hakkını ihraz edilebileceğine (dair 27/4/1949 
tarih ve 7/7 sayılı tevhidi içtihat heyeti kararının 639 uncu maddenin 6333 sa
yılı kanunla tâdil edilmiş bulunan metnindeki hükümler ile telifi mümkün ol
madığından tatbik kabiliyeti kalmadığı» hakkındaki 26/5/954 tarih ve 7/7 sa
yılı tevhidi içtihat umumî heyeti kararı.

Atıf yapılan eser ve makaleler;
AKSOY Muammer: MK. 639/2 nin müşterek mirasçılar arasında dahi câri ol

duğunu tesbit eden tevhidi içtihat kararının, 6333 sayılı kanundan sonra 
tatbik kabiliyetinin kalmadığı hakkındaki yeni tevhidi içtihat kararının 
şekli bakımından tahlil ve tenkidi. Adalet Dergisi, 1955, No: 5 ve 7, sa- 
hife 442 -465, 639 - 663.

BELGESAY Mustafa Reşit: Gyarimenkullere dair Medenî Kanun hükümderini
tefsir eden ve tamamlayan 1950, 1951 Yargıtay kararlarının »analizi. 1. Gay- 
rimenkullerin fevkalâde zamanaşımı ile iktisabı. İstanoıü Hukuk Fakül
tesi Mecmuası 1951, No: 3, 4.

BIERMANN. Sachenrecht.
BUFNOIR. Code civil allemand. Paris 1906.
CURTI - FORRER : Commentaire du code civü suisse. TRad. Par Max E. Por-

ret. Neushâtel. 1912.
G.TERKE : Sachenrecht. ll/Leipzig/1905.
GUISAN : De L’introduction du Registre foncier. Jt/1937. 1.172 - 180. 
SüNGURBEY (Gülümser) İsmet. İsviçre Türk Hukukuna göre İktisabi müruru

zaman. İstanbul 1956.

(V
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«Tapa sicilinden mâliki kim olduğu anlaşılamayan veya yirmi sene 
(îsviçredc 30 sene) evvel vefat etmiş yahut gaipliğine hüküm verilmiş lıir 
kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulü aynı şerait altında 
yedinde bulunduran kimse dahi o gayrim.enkulün mülkü olmak üzere tes
cilini talep edebilir».

Diyen 662 nci maddesinin 1 ve 2 nci fıkraları, fevkalâde müruru za
man başlığını taşıyan 639 uncu maddede aynen muhafaza ediliyor. Buna 
mukabil İMK. M. 662 nin «tescil ancak resmî ilânla tâyin edilen müddet 
zarfında hiçbir itiraz vuku bulmaz veya itirazlar reddedilirse hâkimin 
emri ile olur» hükmünü vaz eden üçüncü fıkrası usul hukukuna taallûk 
ettiği mülâhazası ile medenî kanunun dışında bırakılıyor ve m. 639 da 
«tescil ancak hâkimin emri ile olur» denmekle iktifa olunuyordu.

GÜRAL Jale : Türk Hukukunda tapuya kayıtlı olmayan gayrimenküllerin hukukî 
kî rejimi ve MK. 639/1. Ankara Ünüversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 1952, 
No : 3-4.

HAAB : Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzuciı IV. Band. Das Sachen- 
recht. Zürich. 1931.

HOMBERGER : Das Sachenrecht. Dritte Abteilung. Besitz und : Grundbuch 
(Türkçeye çeviren Suat Bertan, 1950), Zürich. 1938.

HOMBERGER - MARTI : Propriete fonciere. Fiches juridiques suisses. No : 318.
HUBER : Expos4 des motifs de l’r.vant - projet. C. III Berne. 1902.
I.EEMANN . Sachenrecht. Bern. 1920.
OESCH : Fssai dogmatigue sur la prescription en droit suisse. Lozan. 1934.
OGUZMAN Kemal : Mülkiyeti miras bırakan namına müseccel gayrimenkule 

müteallik mirasçılrr arasındaki adi istihkak dâvasında müruruzamanla 
iktisap müdafaasında bulunamayacağı hakkında. İstanbul Braro Dergisi 
1954 s : 436 - 444.

ÖKTEM İmran : Gayrimenkul iktisap talepleri - fevkâlede iktisabi müruruza
man. Adalet Dergisi no : 4. s. 299 - 320.

PFISTER : Die Ersitzung nach shweizerischem Recht. Zürich. 1931.
PLANCK : Kommentar. 111. Sachenrecht. Berlin. 1920.
REİSOĞLU Safa: La prescription extraordinaire et le transfert des immeııbles 

non immatriculĞs en dorit suisse et en droit turc Lausanne. 1956.
ROSSEL - MENTHA : Manuel de droit civil suisse. T.ausanne. 1922.
SAYMEN - ELBİR : Türk Eşya Hukuku İstanbul 1954
TUNÇER : Tapu kaydı ve müruruzaman. Adalet dergisi 1953 no : 7.
TUOR : Le code civil suisse. 2° ed. Française. Zürich.
VELÎDEDEC^ĞLTJ - ESMER : gayrimenkül tasarrufları ve tapu sicili tatbikatı

İstanbul 1956.
WIELAND : Les dorits reels. c. 1/11. (Trad. Par H, Bovay) Paris - Lausanne 

1913.
WOLFF ; Sachenrecht. Marburg. 1932,

/O
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Fevkalâde müruru zaman hükümlerine istinat ederek yapılan tescil 
taleplerinde ilâna lüzum olup olmadığı hususundaki tereddütler, tevhidi 
içtihat umumî heyetinin «medenî kanunun 639 uncu maddesine göre açı
lan tescil dâvalarında hasım gösterilmesine ve ilân yapılmasına lüzum 
yoktur» diyen 1/12/194S tarih ve 2-8/9 sayılı karar lile gideriliyordu.

Ayrıca tevhidi içtihat umumî heyeti, müşterek miras bırakan üzerin
de kayıtlı bir gayrimenkulü yirmi yıldan fazla bir zaman fasılasız ve ni- 
zasız mâlik gibi elinde bulundurmuş olan mirasçının diğer mirasçılara 
karşı iktisap zaman aşımı iddiasında bulunup bulunamayacağı hususun
daki içtihat ihtilâfını «miras bırakan üzerinde kayıtlı gayrimenkuîe ait. 
olmak üzere mirasçıların biribirlerine karşı açacakları adi istihkak dâva
larında tarafların iktisap zaman aşımı müdafaasında bulunabileceklerini» 
kabul eden 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayılı kararı ile hallediliyordu.

İlân yapılmaksızın ve hasım gösteriîmeksizin TMK. M. 639 gereğince 
tescile hü.kedilmesi bir çok mahzurlar doğurduğundan 9 Mart 1954 tarih 
ve 6333 sayılı kanunla 639 uncu madde, I ve ikinci fıkraları aynen muha
faza edilerek değiştiriliyordu. Bu kanuna göre :

«Tesc.ü dâvası hazine ile ilgili âmme hükmî şahsı aleyhine açılır ve 
mahkemece gazete ile ve ayrıca mahallinde münasip vasıtalarla en az üç 
defa ilân olunur.

«Son ilândan itibaren üç ay içinde bir itiraz dâvası açılmaz veya 
açılıp da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir, karara gay- 
rim.enkulün haritası veya ebatlı krokisi eklenir.

«Hususî kanun hükümleri mahfuzdur.»
îşte yazımıza mevzuu teşkil eden ve fevkalâde müruru zaman hü

kümlerinin memleketimizde geniş bir tatbikata sahip olması dolayısiyle 
hususî bir ehemmiyet taşıyan 26/5/1954 tarih ve 7/17 sayılı tevhidi içtihat 
umumî heyeti kararı; Birinci Hukuk Dairesinin 8/4/1954 tarih ve 2956 sa
yılı tezkere ile yukarıda bahsedilen 27/4/1949 gün ve 7/7 sayılı tevhidi 
içtihat heyeti kararının, 6333 sayılı kanunla değiştirilen 639 uncu madde
nin bugünkü metni karşısında kıymetini muhafaza edip etmediğinin tâ
yinini istemesinden istifade edilerek ittihaz olunuyor ve fevkalâde mü
ruru zamana ait bir seri karar alınıyordu.

İçtihatların birleştirilmesi sureti ile verilen kararlar emsali hâdise
lerde mahkemeleri bağladığından, 26/5/1954 tarihli tevhidi içtihat umumî 
heyeti kararını muhteva bakımından tahlil ederken, her şeyden önce bu 
kararda verilen hâl tarzını tesbite çalışacağız. Gerek esbabı mucibenin ve
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gerekse hüküm fıkrasının lâzım gelen itina ile kaleme alınmamış olması, 
kararda varılan neticeleri tesbit hususunda hukukçuları tereddüde ve ih
tilâfa sevk etmiştir. (2)

Bâzı hukukçularımız tarafından kararın tesirini, mahzurlarını azal
tıcı bir tedbir olarak esbabı mucibe kısmının mahkemeleri bağlamayaca
ğı hususunda ileri sürülen fikre (3) ise iştirak edemiyecegiz. Hüküm fık
rasını esbabı mucibeden mücerret olarak düşünmeğe imkân olmadığı gibi, 
tevhidi içtihat umumî heyetinin fikrini belirtmek imkânını bulduğu bir 
meselede, mahkemeleri serbest bırakmak müessesesenin mevcudiyet ga
yesine de aykırıdır. Bir kararın tatbik sahasını daraltmak için, bütün 
tevhidi içtihat umumî heyeti kararlarının esbabı mucibesini tesirsiz bı
rakacak, kanunların mahkemelerde müşterek bir tefsire tâbi tutulması 
gayesini zedeleyecek bir prensibi kabule imkân yoktur. Tevhidi içtihat 
umumî heyeti karan hatalı olabilir. Bu takdirde gidilecek yol, usulü dai
resinde, aynı heyetten kararın değiştirilmesini istemekten ibarettir.

1 — ÎIANA ve İTİRAZ DÂVASINA TAALLÛK EDEN 
1VÎLTAMEI.ELER FEVKALADE MÜEURU- 

ZAMANI.A MÜLKİYET İÎCTİSABI- 
NÎN BIE ŞAKTI MIDIR?

Biraz evvel gördük ki, 9 Mart 1954 tarih ve 6333 sayılı kanunla; İMK. 
m. 662 nin, fevkalâde müruruzaman sebebiyle tescile karar verilebilmesi 
için gerekli ilân ve itiraz muamelelerine mmtedair hükümleri daha da 
genişleterek Medenî Kanunumuza ithal edilmiştir.

Türk kanun vazıının 639 uncu maddenin son fıkrasını değiştirirken 
mezkûr nmamelelere, îsviçredekinden farklı bir mahiyet vermesi tabia- 
tiyle kabildir. Ancak 6333 sayılı kanunla getirilen tâdilâtta böyle esasa 
taalûk eden bir değişiklik görmüyoruz.

Şu halde, tapu sicilinin tesis edilmiş olması bakımından mevcut farklı 
durum bir tarafa bırakılırsa, gerek İsviçre ve gerekse Türk hukukunda

(2) Sayın Doç. Dr. Muammer Aksoy, Adalet Dergisinin 1955 yılı 5 ve 7 nci 
sayılarında yayınlanan iki m.akelesinde 26/5/954 tarihli tevhidi içtihat kara
rını şekli bskmından geniş bir tahlil ve tenkide tâbi tutmuştur. Bu iki yazıda 
yer alan fikirlere tamamen iştirak etmemekle beraber, mezkûr kararın ne de
receye kadar farklı tefsirlere yer verdiğini ve diğer bâzı şekli aksaklıkları vu
zuhla belirtilesi bakımından bu iki makaleyi okuyucularımızın dikkatine «ırz 
ediyoruz.

(3) Bok: Üktem. Adalet Dergisi 1955 s. 305, Aksoy. Adalet Dergisi 1955 
s 646. Sungurbey s. 201.
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ilân ve itiraza mütaallik muameleler aynı rolü oynuyorlar demektir.
Bizde olduğu gibi İsviçrede de ilân ve itiraz muamelelerinin fevkalâ

de müruru zamanla mülkiyet iktisabının bir şartı mı, yoksa alâkalı mad
denin bir ve ikinci fıkı-alarmda zikredilen şartların tahakkuk edip etme
diğini tesbite yarayan, bu suretle ilerde hak sahipleri tarafından açılacak 
dâvaların hiç olmazsa bir kısmını başlangıçta önlemeğe matuf usulü hü
kümler m; olduğu münakaşalıdır.

İlân ve itiraz muamelelerinin mahiyeti üzerindeki bu münakaşa pra
tik alanda iki mühim netice doğurmaktadır. Kabul edilecek fikre göre:

1 — İlân ile tesbit edilen itiraz müddeti zarfında: a-hakiki hak sahi
bi mülkiyet hakkını ileri sürererk zilyedin Yirmi yıl mâlik gibi devam 
eden fiilî hâkimiyetini değersiz kılabilecek; b-veya eski mâlikin ortaya 
çıkışı zilyedin fevkalâde müruru .zaman lıükümY'rinden istifadesine mâni 
olamayacak, itirazlar TMK; m. 639 şartlarının mevcut olmadığına inhisar

edcektir.
2 — a-Fevkalâde müruru zamana istinat halinde mülkiyetin, TMK. 

M. 639/1-2 de zikredilen şarlanır tahakkuku anında iktisap edildiği iddia 
olunabilecek; b-veya mülkiyet en erken ilânla tâyin edilen müddetin itiraz
sız geçmesi veya itirazların reddolunması halinde iktisap olunabilecektir.

İsviçreli müelliflerden .Leemann ve Rossel-Mentha (4) ilân ile tesbit 
edilecek müddet zarfında yapılacak itirazların, fevkalade müruru zama.n 
şartlarının zilyed lehine gerçekleşmediğine inhisar etmesi icap ettiğini 
kabul ettikleri halde. Prof. Haab, Fedaral Mahkeme (5^ ile birlikte aksi 
kanaatta olup, hakiki hak sahibinin, mülkiyet hakkına istinat ederek 
itiraz dâvası açabileceği mütalâasmdadır.

Yüksek Yargıtay 26/5/954 tarihli tevhidi içtihat kararında bu son 
fikre: «Medenî kanunun 639 uncu maddesinde eskiden mevcut olan şart
lar gayrimenkulü iktisap için kâfi telâkki olunmamış bunlara ilân mec
buriyeti Ve ilânı mütaakıp kanunen bir mehil tâyin edilerek hak sahiple
rinin istihkak dâvasını açmalarına intizar lüzumu kayıtları da maddeye 
ilâve olunmuştur...Sicille nazaran kim olduğu anlaşılamadığı iddia olu
nan şahıs gayrimenkulün mâliki bulunduğunu veya kayıp olduğu kabul 
edilen kimse kaybolmadığını veya sicilde mâlik olarak m.üseccel bulunan 
ve vefat etmiş olan şahsın mirasçısı olduğunu bir kimse iddia ederek müd
deti zarfında bir istihkak dâvası açar ve ikame olunan istihkak dâvası da

(4) Bak. Leemann. M. 662, no : 20. Rossel - mentha. c. 11 no : 1241.
(5) Bak. Haab madde. 661 - 663 no : 22. JT. 1924 1. 462 ve JT 1956 1. 5Öo.
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müddeinin gayrimenkul sahibi bulunduğu sabit olarak kabul edilirse, 
gayri menkule yirmi seneden fazla müddetle ziîyed bulunmuş olan şahıs 
Mülkiyet hakkını ihraz edemez. Muktezi ilânı yaptırmamış bulunan zil- 
liyetin gayrimenkulün mâliki bulunduğunu ispat eden kimseye karşı 639 
uncu maddeye dayanarak def’en dermeyan edebilecgi bir hakkı mevcut 
olamaz.» demek suretiyle iştirak etmektedir.

Böylece belirtilen muhalif fikirlere rağmen, bize öyle geliyor ki, ge
rek İsviçre ve gerekse Türk hukukunda m. 639/1-2 şartlarını tamamlayan 
zilyede arşı, ilânla yâyin edilen müddet zarfında, mâlikin yalnızca eski 
mülkiyet hakkına istinat ederek itiraz dâvası açabilmesi mezkûr hukuk- 
lardeki ferkalâde zaman aşımı müessesesinin bünyesine ve bilhassa ikti
sabı münıru zaman anlayışına aykırıdır.

İlânla tâyin edilen müddet zarfında mülkiyet hakkına istinat edile
rek itiraz dâvası açabileceğini kabul edilen fikirler Alman medenî kanu
nunun (BGB) fevkalâde müruru zamana taallûk eden 927 nici paragra
fında verilen hâl tarzından mülhemdir. Filhakika (BGB m 927 gereğince 
(6): «Birgayrimenkul, 30 yıl müddetle üçüncü bir şahsın mâlik gibi zil- 
yedliginde bulunmuşsa, mâlik ilân muamelesi yoluyle hakkından mah
rum edilebilir.» Bu muamelelere mütaallik hükümler Alman Hukuk Usu
lü kanunun 978-981 inci maddelerinde yer almıştır. Buna göre: Mahkeme 
ilânla bir müddet tâyin ederek mâliki hakkını dermeyan etmeğe, hakkın
dan iskat edilme tehdidi altında, dâvet eder. Verilen müddet zarfında gay
rimenkul mâliki olduğu iddiası ile birisi ortaya çıkarsa, duruma göre ya 
mülkiyet meselesi halloluncaya kadar dâva olunur veya itiraz edenin 
hakkını mahfuz tutmak şartiyle gayrimenkul üzerinde mevcut eski mül
kiyet haklarının sükût ettiğine hükmedilir.

BGB. m. 927 de verilen hâl tarzı, İsviçre ve Türk Hukukunda tatbik 
edilmek istenilirken. Alman ve İsviçre-Türk Medenî kanunlarında fevka-

(6) BGB m. 927 nin tsm metni:
«Bir gajnimenkul 30 jal müddetle üçüncü bir şahsın mâlik gibi züyedli- 

ginde bulunmuşsa, mâlik ilân muamele.sı j^oluyla hakkından mahrum edilebi
lir. Zilyedîik müddeti menkul müruruzamanına mütaadik müddet gibi hesap 
olunur. Mâlik tapu siciline kayıtlı ise, ilân muamelesi ancak mâlikin ölümü 
veya gaipliği ve 30 yıl zarfında^ rızasını isteyen hiç bir kaydın tapu siciline ya
pılmamış olması halinde caizdir.

«Flakkın sukutuna müteallik hükmü (Jugement de forciusion) elde eden 
kimse taı^u siciline mâlik sıfatiyle kaydedilmekle mü'kiyeti iktisap eder.

«Eğer hakkın sukutuna mütaallik hükümden evvel, üçüncü bir şahıs mâ
lik olarak tapu siciline kaydolunur veya üçüncü bir çuhsm mülkiyet hakkı do- 
layıslyle sicile şerh verilirse, hüküm bu şahıslara karşı kabili dermeyan değil
dir.»
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lâde müruru zaman müessesesinin farklı olarak tanzim edildiği gözden 
uzak tutulmaktadır. BGB. madde 927 ye göre, fevkalâde zaman aşımı 
için istenen 30 yıllık müddet zilyedlik tarihinden başlar ve tapu siciline 
rağmen işler; yalnız hakiki mâlik (7) tapu siciline kayıtlı ve sağ blundu- 
■ğu takdirde ona karşı dermeyan edilemez. Diğer bir ifade ile 30 yıllık 
zilyedlik müddetinin tapu siciline kayıtlı mâlikin ölümünden sonra geç
mesi icap etmez (8), ancak kayıtlı mâlik ölmedikçe fevkalâde müruru 
zamana istinat edilerek, mâliki hakkından iskat edecek ilân muamelesine 
tevessül edilemez. Böylece, eğer Alman hukukunda ilânla tâyin edilen 
müddet zarfında m. 927 şartlarını tamamlayan zilyede karşı mülkiyet 
hakkını dermeyan edebilmek mümkün olmasaydı tapu sicilinde kayıtlı 
mâlikin ölümü ile beraber hali hazır zilyed, mülkiyet hakkı iddiasiyle 
■ortaya çıkacak ve mirasçılar en ufak bir müdahalede bulunamadan ken- 
•dilerine miras yolu ile intikal etmesi icap eden gayrimenkulden mahrum 
kalacaklardı.

Jermanik hukukun tesiri altında kaleme alınmış olan BGB.M.927 ye 
nazaran, (ÎMK. m. 662) TMK. m: 639 fevkalâde müruru zaman müessese- 
sini gerek bu müessesenin tapu sicili ile olan münasebeti ve gerekse ik
tisabı müruru zaman mefhumunun bünyesine uygunluğu itibariyle daha 
mütekâmil bir sisteme bağlamıştır.

Bilindiği veçhile, hukukumuzda mülkiyet hakkının tapu sicilinde 
aleniyet kazanması, bir başka ifade ile hayatta olan hakiki mâlikin tapu 
■sicilinde kayıtlı bulunması yirmi yıllık fevkâlede müruruzaman müddeti
nin işlemesine engel olur. Zamanaşımı müddeti, zilyedlik tekaddüm etse 
■dâhi, gayri menkulün fevkalâde müruruzamanla iktisaba elverişli olduğu 
(9) tarihten başlar (10), Böylece mirasçılar murisin ölümünden itibaren 
yirmi yıl (İsviçre 30 yıl) zarfında haklarını arayabilirler.

Alman Hukukunda olduğu gibi ilânla tâyin edilen müddet zarfında 
yalnızça mülkiyet hakkına istinat edelerek itiraz olunabileceğine müte
dair hiçbir kanunî hüküm mevcut olmayan İsviçre ve Türk hukukların
da, kanaatimizce iktisabi müruru zaman müessesesinin mahiyeti icabı 
olarak ilân ve itiraz muameleleri TMK, m. 639 (ÎMK. m: 662) şartlarının

(7) Bak : Biermann, § 927, 1 b. Gierke, § 127, Not 171, wolf. § 62.
(8) Bak: Planck, m. 927, 2. c Biermc.nn, m. 927. 1 b. Bufnoir, C. 11, S. 539.
(9) Fevkalâde müruruzamanla iktisabı mümkün gayrimenkulîer için bak 

Reisoğlu, S. 31 ve mütaakıp. Sungurbey, S. 9 ve müt
(10) Yirmi yıllık müruruzaman müddetinin hangi tarihte başlıyacağı hu

lusunda tafsilât için bak: Reisoğlu. S. 53 - 54.
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zilyed lehine tahakkuk edip etmediğini tevsik etmeğe yarayan usûli hü
kümler olmaktan ileri gidemezler.

İkitsabi müruru zaman müessesesinin mevcudiyet sebebi bâzı hukuk
çuların zannettiği gibi mâlikin uzun müddet sükût etmesi değildir. Bu 
müessese bir âmme intizamı müessesesidir. Yıllarca devam eden, üçüncü 
şahıslar nezdinde hakka karine teşkil eden fiili durumun hukukî duruma 
intibak ettirilmesinde âmme menfaati görülmüştür. Delelleri mazinin 
karanlıklarında kalan haklar, âmme intizamı adına feda edilmiştir. Kayıt
lı bir gayrimenkul tapu sicili dışında satılması ve murisin ölümünden 
kırk yıl sonra mirasçılar tarafından geri istenmesi halinde olduğu gibi 
hukuk prensiplerinin, gayesi dışında, inatçı bir tatbikinden doğacak mah
zurlar önlenmek istenmiştir. Velhâsıl iktisabi müruru zaman müessesesi 
ile, zamanın iyileştirici tesiri mazideki hukuk dışı muamelelere de şâmil 
kılınmış, yılların geçmesiyle belki de hiçbir hakka istinat etmeyen fiili 
durum âmme intizamı adına hukuki!eştirilmiştir (11). Hak sahibinin 
senelerce hakkını aramaması iktisabi müruru zaman müessesesini yara
tan değil, fakat haksız olma vasfını kadıran veya tahfifeden bir unsur 
olarak ortaya çıkar.

Türk kanun vazıı medenî kanunun 639 uncu maddesiyle, zaman aşı
mına elverişli bir gayrimenkul üzerinde yirmi yıl nizasız. fasılasız mâlik 
gibi devam eden zilyedliğin, fiili durumun hukukileştirilmesinde âmme 
menfaati gördüğü halde, meselâ elli yıl devam eden bir zilyedlikten sonra 
açılan tescil dâvasının, hak sahibine, elli yılın ardında halan hakkına is
tinat ederek gayrimenkulü elde etme imkânını verebileceği kabul edi
lemez.

Belirtmek icap eder ki, İsviçrede müellifler ilân ve itiraz muamelele
rinin mahiyeti ile âmme intizamı arasındaki yakın münasebet üzerine 
lâzım gelen ihtimamla eğilmemişlerdir. Zira her ne kadar îsviçrede de 
tapu sicili teşkilâtı teknik ve hukukî mânada henüz tamamlanmamışsa 
da, bütün kantonlarda, federal tapu sicilinin yerini alan, medenî kanunun 
tapu siciline bağladığı neticeleri tahakkuk ettirebilecek kantonal siciller 
{İsviçre tatbikat kanunum. 46) ve bunların da yokluğunda federal tapu 
sicüi yürürlüğe girinceye kadar aynî hakların tesis, devir ve sukutuna 
mütaallik tâpu siciline bağlanan neticeleri doğuracak formaliteler (tapu 
defterine veya satış, ipotek siciline kayıt gibi) mevcuttur.(İsviçre tatbi-

(11> Bak: Reisoğlu, s. 11 ve 75. Oesch., s. 7 ve mûtaakıp.
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kat kanunu m.48) (12). Bu formaliteler a^mî bir aleniyet sağlamamala
rına, tarih sırasına ve isme göre tutulmuş olmalarına rağmen, federal 
mahkemenin de haklı olarak belirttiği gibi (13), İsviçre tatbikat kanunu 
m. 19 gereğince iktisabi müruru zamana mütaallik hühkmlerin tatbikini 
mümkün kılarlar (JT. 1926. 1. 327; JT. 1930 1. 563). Hak sahibinin malik 
olaıak bu sicillerden birine meselâ satış siciline kaydı fevkalâde müruru 
zamanın işlemesine mani olur (14). Bütün gayrimenkuİlerin federal ta
pu siciline veya onun yerini alan sicillere kayıt edilmiş bulunması, mi
rasçıların kayıtları vaktinde yaptırmaları, sicillerin ihtimamla tutuluşu 
İsviçredo fevkalâdemüruru zaman müessesesinin tatbikatını pek nadir 
ahvale inhisar ettirmekle, netice olarak da, ilânla tâyin edilen müddet 
zarfında hak sahibini nmülkiyet iddiasiyle ortaya çıkabileceğini ileri sü
ren fikirlerin âme intizamım ciddi şekilde ihlâl edeceği gözden kaçmak
tadır.

Gayrımenkullerin yarı yarıya tapuya kayıtlı olmadıgr mevcut kayıt
ların da hak sahibini tâyin edici bulunmadığı ve bilhassa gayrimenkulle- 
rin menkuller gibi tapu sicili haricinde hiçbir şekle tâbi kılınmayan mu
kavelelerle ve zilyedliğin nakli ile el değiştirdiği Türkiyemizde, dâvanın 
açıldığı tarihe göre en az yirmi yıl olmak üzere 30-40 yıl devam eden mâ-- 
lik gibi zilyedligi kale almaksızın mazinin karanlıklarından çıkarılan 
mülkiyet iddialarını tanımağa kalkmak yalnız iktisabi müruru zaman 
müessesesinin mevcudiyet sebebine aykırı teorik bir yanlışlık olarak te
zahür etmekle kalmaz, sosyal hayata nizam getirmesi icap eden hukuku 
gayesi dışında tatbik ederek âmme intizamını alt üst eden ağır bir hatâ 
olur.

Bu görüşe uygun olarak, TMK. m. 639 bahis mevzuu değişikliği ge
tiren 6333 sayılı kanunun hükümet lâyihasına ilişik esbabı mucibe 
mazbatasında da (15): (İsviçre gibi arazi kadostrosu hemen hemen ikmal

(12) İsviçre de federal tapu sicili en erken 2000 yılında ikmal edilebilecek
tir. Tapu sicîlerinin İsviçre’deki durumu hakkında daha geniş izahat için bak ; 
Guisan. De L’introduction Du Registre foncier. JT. 19S7, 1, 172. Reisoğlu .s. 27 
ve mütaakıp.

(İS) Gayrimenkuller üzerindeki aynî hakların tesis, devir ve sukutuna mü
taallik tapu siciline bağlanan netice’eri seğlayan sicillerin, İsviçre Tatbikat 
K.anuni m. 43 de tanzim edilen, tarih sıoasına ve isme göse tutulan foımalite- 
1er olduğu kantonlarda, sicile karşı fevkalâde müruruzamanın isleyip işlemi- 
yeceği hususundaki münakaşalar için bak : Reisoğlu, s. 28 ve müt.

(14) Aksi fikir. Guisan, JT. 1937, 1, 179.
(15) Esbabı mucibe için bak: Öktem, Adalet Dergisi, 1954, s. 311.
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edilmiş bir memelekette dahi, fevkalâde zaman aşımına dayanılarak ya
pılacak bir tescilin ancak ilândan sonra mümkün olacağı kabul edildiği 
halde, bizde bu mecburiyetin kabul edilmemesi ve mahkemenin gördüğü 
bu iş ihtilâfsız kaza mahiyetinde olduğundan dâvaların hasımsız rüyet 
edilmesi bir çok haksız tescillere sebebiyet vermekte ve bunun üzerine 
neden sonra iptal dâvaları ikame edilmekte ise de bu, hem dâvaların çoğ
almasını ve hemde vatandazlarm ihkakı hak için lüzumsuz külfetlere kat
lanmasını intaç etmektedir, «demek suretiyle, ilân ve itiraz muameleleri
ne ait hükümlerin, 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fıkralarmd ayer 
alan şartların tahakkuk edip etmediğini vaktinde tesbit etmek, şartları 
mevcut olmadığı halde fevkalâde müruru zaman hükümlerine istinat edi
lerek verilecek tescil kararlarından doğacak mahzurlaı önlemek gayesiy
le sevk edildiği açıkça belirtilmektedir,

Böylece sayın Prof. Veli Dedeoglu’nun fikrine ve doktirinde hâkim 
olan kanaata yukarıda izah ettiğimiz sebepler dolayısiyle iştirak ederek 
diyeceğiz ki, ilânla tâyin edilen üç a^lık müddet zarfında itiraz dâvası 
ikame eden kimse yalnız mülkiyet hakkını değil, fakat fevkalâde müruru 
zaman şartlarının zilyed lehine gerçekleşmediğini de ispat etmek mecbu
riyetindedir (16).

Devamı Var

Adalet Dergisi Sayı: 10 1957 F:5



YENİ ESEKLEE

Yazan : Kâzını DEEELÎ

Senai Olgaç : Kazaî ve İlmî İçtihatlarla Türk Kanunu Mede
nisi ve İlgili Hususî Kanunlar, Cilt: 1, 2, İstanbul : 1957, 
İsmail Akgün Matbaası, Sahife : 1 inci cilt: 854, 2 nci cilt: 
1074, Fiatı: İki cilt: 70 lira.

Tatbikatta Hukukçulara büyük istifade sağlayan kıymetli eserleriyle 
tanıdığımız İstanbul - Kadıköy Asliye Hukuk Hâkimi Senai Olgaç tara
fından tam bir çalışma ile hazırlanan «Kazaî ve İlmî îçtahatlarla Türk 
Kanunu Medenisi ve İiğili Hususî Kanunlar» adlı 1928 sahifelik külliyat, 
İstanbul - Cağaloğlu Servili Mescit Sokak No. 24 de İsmail Akgün Müese- 
sesince iki cilt halinde zarif ve lüks cilt kapaklı repertuarlı 17x24 sm. 
ebadında itina ile tab olunmuştur.

Külliyatta : Son Şekle göre Türk Kanunu Medenisi Metni ile 3453 ve 
6333 sayılı Kanunlarla vâki tadiller ve 22 Nisan 1926 Tarihli Borçlar Ka
nununun 544 üncü maddesindeki zikri geçen istilâh tashihleri yapılmak 
suretiyle tam ve noksansız olarak. Kanunun metni bulunmaktadır. Kül
liyata ayrıca Kanunu medenimizle mukayese yapılmak suretiyle müba- 
yin maddelere ait metinler konulmuş, Türk Kanunu Medenisinin, madde
lerinin birbirleriyle ve alâkalı kanunların maddeleriyle irtibatları gös
terilmiştir Bunlardan başka T. B. M. Meclisinin tefsirleri, ilgili madde
ler altında esbabı mucibeleriyle zikredilmiş, Kanunun takninine esas 
olan esbabı mucibe!ere yer verilmiştir. Temyiz Mahkemesi ve Devlet ŞLi
rasının tevhidi içtihat kararları da ilgili maddeler altında esbabı mud- 
beleriyle; yine Temyiz Mahkemesinin Hukuk Umumî Heyetinin ve Hukuk 
Dairelerinin, Şûrayı Devletin, Uyuşmazlık Mahkemesinin İçtihatları 
prensipler halinde işaret edilmiştir. Her iki ciltteki içtihat adedi 4591 bul
muştur. İçtihatlar, madde altlarına kronolojik bir sıraya tâbi tutulmuş ve 
yeni tarihten eski tarihe doğru gidilmiş ve tekerrüre meydan verilmemiş ve 
Tevhidi İçtihat kararları notlandırılmış ve neşredilenlerin mehazları gös
terilmiştir. İsviçre Federal ve İstinaf Mahkemelerine ait neşredilmiş ka
rarlardan prensip olan içtihatlar tesbit edilerek ilgili maddeler altına ko
nulmuş ve mehazlara atıflar yapılmıştır. Medenî Hukuk Sahasında oto
lite Profesör ve Doçent Hukuk Müelliflerinin neşredilmiş^ eserlerinde
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mevcut izahlar, ilmi içtihat olarak ilgili maddeler altına alınmış, Adliye 
Vekâleti, Maliye Vekâleti ve Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğünün Me
denî Hukuk Sahasındaki Mütalâalarının hulâsaları ilâve edilmiştir. 
Ayrıca Medenî Kanun ve Alâkalı Kanunlarla ilgili Nizamnameler mevzu
atlarının altlarında gösterilmiştir. Hususî Kanunlarla ilgili nizamname
lerin tatbikim gösterir İcra Vekilleri Heyeti Kararları alınmıştır. Kanu
nun veya Mukavelenamelerin tatbik şekillerini izah eden Talimatnameler 
Külliyattaki yerlerine konulmuştur. Yabancı Devletlerle aktedilmiş ve 
hususî Kanunlariyle ilgili mukavelenameler ait olduğu mevzuat altında 
belirtilmiştir.

Külliyatta, Türk Kanunu Medenisinin kabulü tarihinden bugüne ka
dar geçen otuz yıllık müddet içinde Türkiye’de neşredilen telif, tertip ve 
tercüm.e eser ve yabancı dilde mevcut eserler ve makalelerin geniş bib
liyografyası ilgili maddeler altında görülmektedir.

Külliyata, mükemmel olarak hazırlanan Repertuar Fihristi, Sistamam- 
tik ve Alfabetik, Mevzuat, T. B. M. Meclisi Tefsirleri, Tevhidi İçtihatlar, 
Kazaî İçtihatlar, İlmî İçtihatlar Fihristleri ilâve olunmuştur.

Külliyata; Arazi kanunu, Asâriatika Nizamnamesi, Bankalar Kanunu, 
Bataklıkların kurutulması ve bundan elde edilecek topraklar hakkında- 
ki Kanun bu kanunu eden 5693 sayılı Kanun, Cemiyetler Kanunu, Bin.a 
Yapımını Teşvik ve izinsiz Yapanlar hakkında kanun, Borç için gayrimen
kul satışına ve muvazaaya dair kanun. Çiftçiyi Toprak (andırma hakkrn- 
daki kanun, ve Bu kanun tadil eden 5618 sayılı Kanun, Çiftçiyi topraklan
dırma hakkmdaki kanuna ait Tüzük, Devlete ve Mülhak Bütçeli Daire
lere ait mukataah ve icareteynli gayrimenkullerin vakıfla ilişiğinin ke
silmesi hakkmdaki kanun, Ebniye kanunu. Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi 
hakkmdaki kanun. Emlâk ve Kredi Bankası Kanunu, Emvali gayrimen- 
kulenin intikalâtı hakkmdaki kanunu muvakkat. Eşhası hükmiyenin em
vali gayrimenkul ey e tasarrufu hakkmdaki Kanun, Firari ve mütegayyip 
eşhasın mallarına dair kanun, Gayrimenkullere vâki tecavüzün def’i hak
kmdaki l^anun, Hakkı karar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayıt mua
melâtının sureti icrasına dair kanun, Harciye Vekâleti Memurin Kanunu, 
Hilâfetin ilgasına dair kanun. Korunmaya muhtaç çocuklar hakkında ka
nun, îskâr. kanununu tadil eden 36675098 sayılı Kanunlar. İstimlâk Kanu
nu, Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu, Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet 
ve Şekli Tatbiki Hakkmdaki Kanun, Maden Kanunu, Medenî Kanunun 
639 uncu Maddesini değiştiren kanun, Memurin Kanunu, Mübadil gayri 
mübadil ve muhacir vesaireye kanunlarına tevfikan Tenfiz ve Âdiyen 
TahsT. olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Raptma dair kanun, Mu-
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hasebei Umumiye Kanunu, Mukabele! bilmisil Kanunu, Milletvekilleri 
Seçimi Kanunu, Noter Kanunu, Orman Kanunu, Umumi Hıfzıssıhha Ka
nunu, Petrol Kanunu, Sicilli Nüfus Kanunu, Soyadı Kanunu, Sular hak- 
kındaki kanun, Tapu Kanunu ve bu kanunun 31 inci maddesinin değiş
tirilmesine dair kanun, Tapu Kanununun 26 inci maddesinin tadiline dair 
Kanun, Tapu kayıdlarının hukukî kıymetini kaybetmiş olanların tasfiye
sine dair kanun. Bu kanuna ek 5519 sayılı kanun. Tapulama kanunu. Bu 
kanunun 13 üncü maddesinin D fıkrasını değiştiren kanuna bir madde 
eklenmesine dair kanun, Tapulama kanununun 33 üncü maddesinin de
ğiştirilmesine dair kanun. Taşkın sulara ve su baskınlarına karşı korun
ma hakkında kanun. Tescil edilmiyen birleşmeler ile bunlardan doğan 
çocukların cezasız tescili hakkmdaki kanun. Vakıflar Kanunu, Velâyet,^ 
Vesayet ve Miras hukukuna mütaallik Nizamnamenin Medenî Kanunla 
alâkalı hükümler alınmıştır.

Sayın Müellifi, Melektaşlarma diğer eserleri gibi tatbikat ve nazari
yatta büyük fayda sağlayacak olan bu kıymetli külliyatından dolayı ha- 
Baretle tebrik ederiz.

Külliyat Kendilerinden ve İstanbul - Bayazit Hak Kitapevinden te
darik edilebilecektir.

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası.
Yıl: 1957, Sayı: 29, Fiatı: 100 Krş.

İstanbul - Beyazıt Posta Kutusu : 18 adresinde ayda bir neşrolu
nan mecmuanın 1957 yılı Ekim ayma ait nüshasında şu yazılar bulun
maktadır :

Prof. Dr. Cahit özen : Tipik mâlûliyetler ve bunların ayarlanma cetveli; 
Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay : Maymun kanından insan kanının tef
riki; Mateus Neves : Tercüme eden : Vural Sözer: El yazısı metinlerinde 
ailevî benzerlik; Dr. İhsan Sarıkardaşoglu : Esrar hakkında botanik ma
lûmat; Çetin Özek: Probation ve Psikolojisi üzerinde bir deneme; Eks
per : Beynelmilel Adlî Tıp Akademisi Kongresi 1958 de MadriPde topla
nıyor; Dünya Tıp Birliği On İkinci Genel Asamblesi; «Cesetten elde edi
len mermi çekirdekleri ile hâdise mahallinde bulunan boş kovanlar sa
nıklardan elde edilen silâhlardan hangisi ile atıldı» ğına dair Adlî Tıp 
Meclisi Kararı...
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Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl: 9, Sayı : 99 - 100, Fiatı: 150 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın on beşinde tatbikatta 
hukukçulara yol göstermek üzere Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hu
kuk - İcra ve İflâs Dairelerinin seçilmiş kararlariyle neşrolunan derginin 
1957 yılı Temmuz - Ağustos ayları sayısı aşağıdaki kararları ihtiva et
mektedir.

«Başkasının arsası üzerine inşaat, Medenî Kanunun 650 nci madde
sinin tatbiki. Kadastro Mahkemesinin Vazifesi»; «İdarî kaza mercilerin- 
deki masarifi muhakeme ve ücreti vekâletten dolayı müstakillen açılan 
dâvada vazife», «Orman Kanununa göre bir yerin orman sayılıp sayılmı- 
yacağı iddialarının halli», «İşçi Sigortaları KanunnUun iş kazalarından 
doğan ceza dâvalarına müdahale edemiyeceği», «İş Kanununa göre hük
medilecek kıdem tazminatının hesabında esas olan ücret mefhumu» hak- 
kmdaki Tevhidi İçtihat Kararları.

«Yazılı mukavele olmadığı ahvalde yönetmeliğin tatbiki, işçinin, iş 
yerinin değiştirilmesi, işçinin tazminatı», «Şahsî menfaati haleldar ola
nın tazminat isteyebilmesi kusur ve zararın ağır olması gerektiği» hak- 
kındaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyeti Kararları;

«İşçi Sigortaları ile işveren arasındaki sigorta primi ihtilâflarında 
vazife, ücıeti vekâlet», «Müruruzamanın cereyanına mâni veya tatil eden 
sebepler, dâvanın devamında cereyanı kesen muameleler», «Boşaltma ve 
yüklemede zarar ve hasardan mesuliyet, konşimento hükümlerinin tat
bik edilmemesi, hasarın tesbiti için müddet. Tahkim Kanununun tatbiki», 
«Mütaahhit nam ve hesabına malzeme alımı, farkı fait», «Kolektif şir
ketin feshi, şürekânın mesuliyeti», «Hususî şirketlerde sermayenin vaz’ı 
için ihtar, kusur» hakkmdaki Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin ka
rarları.

«Dâva arzuhalinde cevap müddeti gösterilmemesi, iptali icabetmiye- 
cegi ücreti vekâlet», «Müruruzaman definin her zaman dermeyanı, mü
dafaa tevsii», «Ticarî muamelleerde teselsül, ehlivukuf raporu, şahadet, 
âtiye terk de dâvanın müracaata kalmış sayılacağı», «İki taraf vekilleri
nin ve dâvanın taraflarının ücreti vekâlet dâvalarında vazife», «İstim
lâkte hissedarlardan birisine tebligat, istimlâk kararının hükmü mülkiye
tin intikali»\ «İflâs yolu ile resen araştırılacak husus» hakkmdaki 
Temyiz Mahkemesi Hukuk ve îcra ve İflâs Daireleri ve diğer mecmua
lardan çıkan kararların özeti v. s.



936 Adalet Dergisi

Soîi İçtihatlar.
Sene : XIV, Cilt: XII, No: 116, Fiatı : 75 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayınlanan derginin l 
Kasım 1957 tarihli nüshası aşağıdaki Hukukî, Cezaî, Askerî, İdarî Kaza
ya ait seiçimiş kararları ihtiva etmektedir:

Hukuk Bölümü : İskân tahsisi: Aile reisinin adına yapılan tesci
lin şümulü; Türk vatandaşlığına alınan Osmanh Hanedanına mensup ka
dınların gayrimenkullerine tasarruf ve dâva hakları; Okul masrafların
dan mütevellit faizin başlangıcı; Harçlar Kanununun neşrinden evvel 
yapılan gayrimenkul satışlarında, satış harcının ketmediimesinden doğan 
dâvalarda vazife meselesi. Bir arazinin vaktiyle ormandan açılmış olup 
olmadığının tâyini; İş Kanununun 13 üncü maddesinin yazılı ücret mef
humunun şümulü;

Cezaî Bölüm : İşçi Sigortaları Kurumu iş kazalarından doğan dâ
valara müdahale edebilir mi?

Askerî Kaza Bölümü 
vasfının değişimi;

Müdafaa hakkı : Muhakeme sırasında suç

Îdarî Kaza Bölümü : İthalât muamele vergisinin geri alınması ta
lebi : Vazife meselesi; Bina vergisinden istisna : Belediyeye ait binalar,.»

Vergi Mecmuası.
Cilt: IV, Sayı : 47, Fiatı: 150 Krş.

İstanbul, Cagaloğlu, Servili Mescit Sokak, No: 24 adresinde her ay 
neşrolunan mecmuanın 1957 yılı Ekim ayı sayısında şu yazılar bulun
maktadır :

Salâha tün Dumlu : Kayıt nizamında mâzeret mefhumu; Recep Tur
gay : İstihsal vergisi mükellefleri tarafından tutulacak defterler; Ahmet 
Edip Kuşdemiroğlu : Ticarî emtiada vasıf kontrolü; Reha Bavbek : Millî 
Korunma Kanunu kaldırılmalı mıdır?; Gültekin Cemal Özkan : Mütaah- 
hit, A. E, Kuşdemiroğlu : Eylül ayında Millî Korunmada vücuda getiri
len yenilikler; Esat Tekeli : Vergi tatbikatı ile ilgili meseleler; Gelir Ver
gisi Genel Tebliği ve Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği ilâvesi...
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Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Devlet ve resmî daire ve müesseseler hesabına başl»adığı tahsili ikmal et
meden kendi kusurları yüzünden okuldan ihraç edilen öğrencilerle, muhik bir 
sebep olmaksızın tahsilini terkeden öğrenciler ve keza tahsilini ikmal ettikten 
sonra kanun Ve taahhütleri gereğince muayyen sûre ile ifasına mecbur olduk
ları hizmetten kendi kusurları sebebijde ihraç olunanlarla haklı bir sebep ol
maksızın mecburî hizmet süresini tamamlamadan ayrılanlarüan aranılan okul 
masraflarına mütaalîik faize, ilgili kanun veya taahhütn,amede faiz mebdei 
masrafların tahakkuk veya sarf tarihi olduğu açıkça kayıt ve irae edilmemiş 
olan hallerde, mükellefiyetin ihlâli tarihinden hükmedileceği hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Umumî Heyeti
Esas : 12 — Karar: 21

Devlet ve resmî daire ve müesseseler hesabına tahsil etmek üzere 
her çeşit okullara devam etmekte iken tahsillerini ikmal etmeden kendi 
kusurları yüzünden okuldan ihraç edilen öğrencilerle muhik bir sebep 
olmaksızın tahsilini terke'yliyen öğrencilerden ve yine bunlardan tahsil
lerini ikmal ettikten sonra kanun ve taahhütnameleri gereğince muay
yen süre ile ifasına mecbur oldukları hizmetten kendi kusurları sebe
biyle ihraç olunanlarla haklı sebep olmaksızın mecburî hizmet süresini 
itmam etmeden bu hizmeti terkedenlerde aranılan okul masraflarına ta
allûk eden faizin, ilgili kanun ve taahhütnamede faizin mebdei açıkça 
gösterilmediği takdirde, masrafın tahakkuk yâni sarf tarihinden mi ve
yahut mükellefiyetin ihlâl edildiği yâni okul ve hizmetten ilişiğin kesil
diği tarihten mi yürütülmesi gerektiği hususunda Temyiz Mahkemesi 
Hukuk Umumî Heyetinin 22/9/1954 gün ve 3/110 esas ,3/112 karar sayılı 
ve Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesinin 3/11/1949 gün ve 
5968/5632 sayılı ve 26/4/1951 gün ve 4119/3249 sayılı ve 13/11/1952 gün 
ve 6681/4929 sayılı ve 17/12/1954 gün ve 6884/5307 sayılı ve 16/1/1958 
gün ve 56/161 sayılı ve Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin 
13/4/1953 gün ve 3968/2683 sayılı ve 6/7/1953 gün ve 6565/4557 sayılı ve 
6/7/1953 gün ve 6567/4558 sayılı ve 28/10/1954 gün ve 8410/6075 sayılı ve 
1/3/1956 gün Ve 1892/1389 sayılı ilâmları arasında hâsıl olan içtihat ihti-
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lâfının halli ilgililerce talebedilmiş olduğundan keyfiyet içtihadı Birleş
tirme Büyük Umumî Heyetinde müzakere olundu:

Okul masrafları, kanunî bir hüküm veya öğrenci tarafından veril
miş bir taahhütname mevcut olduğu takdirde, okuldan ihraç veya tahsili 
terk veya mecburî hizmetten ihraç veya mecburî hizmeti terk halinde 
ödenmesi gereken masraflardandır. Bu hususta kanunî bir hüküm veya 
taahhütname mevcut değilse öğrenci bu masraflarla ilzam edilemez. Gö
rülüyor ki, okul masrafları hususî hukukta müşahede edilen masraflar 
gibi esasen ödenmesi lâzımgelen masraflardan değildir. Kezalik bu mas
raflar, tahakkuk ve sarf tarihinden itibaren behemehal lüzum ifade eden 
masraflardan olmayıp öğrencinin okuldan veya mecburî hizmetten ihraç 
veyahut okul veya mecburî hizmeti terketmesi halinde lüzum ifade et
mektedir. Nitekim okulu ikmal ve mecburî hizmetini ifa eyliyen öğrenci 
hiç bir m.asrafla sorumlu tutulamaz. Bu mahiyetteki, aslen lüzum ifade 
etmiyen ve kanunî hüküm veya taahhüdün mevcudiyeti halinde dahi 
bidayeten edası lâzım olmıyan bir masrafa ait faiz mebdeinin kanun ve 
taahütnamede tahakkuk ve sarf tarihinden itibaren faiz yüyrütülecegi 
hakkında bir sarahat mevcut olmadıkça, tahakkuk ve sarf tarihine icrayı 
kabul edilemez. Diğer taraftan öğrencinin okulu ikmal ettikten sonra bir 
müddet mecburî hizmetini ifa eylemesi yâni kısmen edada bulunması 
halinde masraftan ifa edilen hizmet süresine nisbet dairesinde isabet eden 
kısmının tenzili icabeder. Bu takdirde faiz mebdeinin masrafın tahak
kuk ve sarf tarihinde icrayı, kısmen eda olarak kabul ve öğrencinin taz
minatla sorumlu olmaması gerektiği iltizam edilen süre için dahi faiz 
yürütülmüş olmasını tevlit eder ki, bu netice adalet ve hakkaniyet kaide
leri ile bağdaşamaz.

Demek oluyor ki hususî hukukun derpiş ettiği masraf ve tazminatlar
dan mahiyeti ve bünyesi itibariyle farklı olan okul masraflarına sözü ge
çen hususî hukuk sahasında ki masraf ve tazminatlara müteferrî hüküm
lerin ve bu meyanda masraf ve tazminat faizlerinin masrafın sarf ve taz
minatın tahakkuk tarihinden itibaren yürütüleceği esas ve prensibinin 
aynen tatbikma hukukî imkân yoktur. Okul masraflarının kendi bünyesi 
icaplarına ve bu konuda taraflar arasında mevcut münasebetin mahiyeti
ne uygun bir şekilde mütalâası ve bu esas gözönünde tutularak muktazi 
hükümlerin istihracı zaruridir.

Yukarıda yazılı sebeplere binaen Devlet ve resmî daireler ve mües
seseler hesabına tahsil etmek üzere her çeşit okullara devam etmekte 
iken tahsillerini ikmal etmeden kendi kusurları yüzünden* okuldan ihraç 
edilen öğrencilerle muhik bir sebep olmaksızın tahsilini terkeyliyen öğ-

f
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rencilerden ve yine bunlardan tahsillerini ikmal ettikten sonra kanım 
veya taahhütleri gereğince muayyen süre ile ifasına mecbur oldukları 
hizmetten kendi kusurları sebebiyle ihraç olunanlarla haklı sebep olmak
sızın mecburî hizmet süresini itmam etmeden bu hizmeti terkedenlerdeiı 
aranılan okul masraflarına taallûk eden faize, ilgili kanun veya taahhüt
namede faiz mebdeinin masrafın tahakkuk veya sarf tarihi olduğu açık
ça kayt ve irae edilmemiş olan hallerde, mükellefiyetin ihlâl kılındığı 
yâra cğren cinin okul ve hizmetten ilişiğinin kesildiği tarihten itibaren 
hükmedilmesi gerektiğine ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyeti 
ile Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi içtihatlarının isabetli ol
duğuna ilk toplantıda üçte iki ekseriyetle 5/6/1957 tarihinde karar verildi.

1 — Dâvâlı taraf, mukavelenin 16 ncı maddesi hükmünce kendisine öden
mesi gerekli bulunan son kısım paranın dâvacı tarafça ödenmiş olmaması do- 
layısiyle işi yaırda bıraktığını ileri sürmüştürki bu müdafaa, hukukî mahiyetçe. 
Borçlar Kanununun 81 inci maddesine dayanan borcu yerine getirmekdcn ka
çınma salâhiyetinin kullanılmış olduğu müdafaasıdır.

2 — Dâvâlı taraf, K»anunun kendisine verdiği bir hakkı kuşandığını iddia 
etmesi itibariyle bu hakkın doğum şartlarına gerçeklenmiş olduğunu ispat et
me külfeti dâvâlıya düşer.

3 — Akitte lüzum hâsıl oldukça dâvâlının isteyeceği parayı dâvacınm öde
yeceği şartının yerine getirilmemesi sebebiyle işi yarıda bırakana dâvâlının han - 
gi tarihlerde ve ne kadar paranın ödenmesine lüzum hasıl olduğunu ve hangi 
tarihlerde nekadar parayı dâvacıdan istemiş olduğunu ispat etmesi gerektir

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 1364 — Karar: 3643

Dâvâlının vekillerine ait ev ve yazıhanenin yapı ve tamir işini mu
kavele gereğince 4000 lira bedel karşılında taahhüt eylemiş olduğu halde 
bir kısım tamirat yaptıktan sonra mütebak ikismmı yüzüstü bırakmış ve 
başkasına fazla ücretle yaptırmak mecburiyetinde kalmış olduğundan 
bahisle peşin aldığı 2000 liradan yaptığı iş karşılığı tenzil edildikten sonra 
mütebaki 554 lira ile mahrum kaldığı icar bedeli ve sair zaralar karşılığı 
cem’an 7254 liranın dâvâlıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden iba
rettir.

\
KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâvâlının yaptığı iş 

karşılığı 1446 lira 8 kuruştan ibaret olduğu tesbit dosyası ve bilirkişi ra
poru ile ve dâvâlının dâvacıdan iki bin lira aldığı tarafların ikrarı ve 
mübrez mukavele mündericatiyle subut bulmuş olmasına binaen, 1446
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lira 8 kuruşun 2000 liradan tenzil ve mahsubu ile mütebaki 553 lira 92 ku
ruşun dâvâlıdan tahsiliyle davacıya verilmesine ve sabit görülmeyen faz
la isteğin reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Davacı vekili Huriye Akıncı.

temyiz KARARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada
ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı iş sahibi dâvâlı müteahhidin istisna akdi uyarınca yapması 
gerekli yapı işini sebepsiz yere yarıda bıraktığını ileri sürerek uğradığı 
zararların tazminini istemiş bulunmaktadır. Dâvâlı ise; mukavelenin 16 
ncı maddesi hükmünce kendisine ödenmesi gerekli bulunan son kısım 
(2000) liranın dâvacı tarafça ödenmiş olmaması dolayısiyle işi yarıda bı
raktığını ileri sürmüştür. Bu müdafaa hukukî mahiyetçe Borçlar Kanu
nunun 81 inci maddesine dayanan borcu yerine getirmekten kaçınma sa
lâhiyetinin kullanılmış olduğu müdafaasıdır. Mukavelenin 16 ncı madde
si hükmünce lüzum hasıl oldukça dâvâlı tarafın isteyeceği paraları dâva- 
cının ödemesi gerektir Dâvâlı taraf kanunun ve akdin kendisine verdiği 
bir hakkı kullandığını iddia etmesi itibariyle bu hakkın doğum şartlarının 
gerçekleşmiş olduğunu ispat etme külfeti dâvâlıya düşer Bu itibarla,dâ
vâlının hangi tarihlerde ve ne kadar paranın ödenmesini dâvacıdan iste
miş olduğu ve ne gibi bir hesap sonunda o tarihlerde o kadar para öden
mesine lüzum hasıl olmuş bulunduğunu mahkemeye etraflı olarak açıkla
dıktan sonra bu cihetleri ispata elverişli delilleri göstermesi lâzımdır. Ve 
ancak dâvâlı taraf hakiki lüzum üzerine para istemiş olduğunu ispat et
tiği takdirde akdi yerine getirmekten kaçınması kanuna uygun bir hare
ket sayılabilir ve aksi takdirde dâvâlının işe devamdan kaçınmış olması 
akde aykırı bir hareket mahiyetini alırki bunun neticesi de dâvacınm 
tazminat alacağının esas itibariyle haklı sayılmasıdır Mahkemece bu ci
hetler gözönünde tutulmaksızın dâvacınm tazminata ait isteklerinin hak
sız sayılarak dâvanın reddedilmiş bulunması usul ve kanuna aykırı ve 
temyiz itirazları yerinde görülmüştür.

Netice : Temyiz edilen kararın gösterilen sebepten (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 28/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Dâvalı!,‘?'.r, kendisinden gayrimenkul satın almış oldukları mübadilin, 
mübadillik sıfatı doîayısiyle devlete karşı ileri sürebileceği haklan dâhi devral
mış sayılamazlar.

2 — İdarenin r^fvizi îiptal etme kararının İdarî kazaca kaldırılmadıkça 
muteber sayılması idare hukuku esaslarındandır.

3 — İdarenin tefvizi iptalden sonra tefvizin konusu olan gayrimenkulün 
iyi niyetle elden çıkarılmış olm,?sı sebebiyle değerinin Ödetilnıesi dâvası sebep
siz maledinmenin geri verilmesi şeklinde tevsifi zarurî olan bir dâvadır ve gert 
alma borcunun şümulünü,, Borçlar Kanununun 63 üncü maddesinin birinci fık
rası hükmünce tâyin etmek gerektir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 2443 — Karar: 3707

Hâzinece mübadil Fuat Dramalı adındaki üçüncü şahsa tahsis olunan 
gayrimenkul mübadil olmayan dâvalılara satılmış ve halbuki bu tefviz
den önce bu arsa başka muhacirlere tahsis ve temlik edildiği anlaşılması 
üzerine bu arsa yerine dâvalılara 1771 sayılı kanuna göre başka arazi tah
sis edilmiş isede, bu tahsisin yanlışlığının anlaşılması üzerine İdarî mua
mele iptal olunarak dâvalılara tebliğ edilmiş ve tapu kaydının iptali hak
kında da ayrıca dâva açıldığı sırada tarlalar elden çıkarılmış olduğundan 
bahsiyle 6'’ parça arazinin kıymeti olan 49330 liranın faiziyle birlikte dâ
vâlılardan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir,

KARAR ; Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, dâva; İdarî muame
lenin iptalini muhtevi İdarî karar, tapu kaydı ve arazi kıymetini bildirir 
raporla sabit olmasına binaen 49330 lira arazi bedelinin faiziyle birlikte 
dâvâlılardan tahsiliyle dâvacı hâzineye verilmesine karar verildiğine 
dairdir.

TEMYİZ EDEN ve DURUŞMA İSTEYEN; Dâvâlılar vekilleri Ce- 
malettin Bulak ve Ahmet Çelebi.

TEMYİZ KARARI

İşin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak taraflara çağrı kâğıdı gön- 
rilmişti. Belli günde temyiz eden davalılar vekili Cemalettin Bulak ile 
dâvacı hazine adına vekili avukat Şekip Çopuroglu gelmiş olmalariyle 
duruşmaca başlanarak temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıl
dıktan ve taraflar vekillerinin şifahi izahatı dinlenildikten sonra dosya
daki bütüp kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

1 — Hükmün dayandığı gerektirici sebeplere ve bilhassa dâvâlıların 
kendisinden gayrimenkul satın almış oldukları mubedilin mübadillik sı
fatı doîayısiyle devlete karşı ileri sürebileceği hakları dahi devralmış
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sayılamıyacaklarına ve idarenin tefvizi iptal etme kararının İdarî kazaca 
kaldırılmadıkça muteber sayılması idare hukuku esaslarmdan bulunması 
dolayısiyle tefviz kararına dayanan mülkiyet kaydının sebepsiz bir kayıt 
haline gelmiş bulunmasına ve Medenî Kanununun 917 nd maddesine da- 
dolayısiyle tefviz kararına dayanan mülkiyet kaydının sebepsiz bir kayıt 
yanılarak tazminat alacağı iddiası ortaya atılıp bu alacakla hazine alaca
nın takas edildiği bildirilmemiş olmsma ve gıyap muamelelerinden 
sonra tarafların mahkemeye gelmiş bulunmalarına göre, gıyabı esas tu
tan itirazlarla aşağıdaki bendin şumulü dışında kalan diğer cihetlere ait 
itirazlar yersiz görülmüştür

2 — Dâvâlı avukatlarından sadece bir tanesinin vekili olan kimse 
hâzinece yaptırılan değer biçtirme muamelesi üzerine verilmiş olan ra
poru kabul etmiş olduğu halde dâvacı vekilinin bu kabul karşısında keşif 
yaptırmıyacağmı söylemesi üzerine mahkemenin keşfe ihtiyaç görmeksi
zin raporu hükme esas tutmuş olması usule aykırıdır ve mahkemenin 
kabul şekli itibariyle bu cihete dokunan temyiz itirazları yerindedir.

3 — Dâvacı hazine vekili, dâvâlıların bu dâvada üçüncü şahıs duru
munda bulunan bir mübadile hâzinede tefviz edilmiş otan gayrimenkul- 
leri o mübadilden satın aldıklarını, mübadile verilmiş bulunan gayrimen- 
kullerin daha önce başka göçmenlere verilmiş olması sebebiyle dâvâlılara 
satılmış bulunan gayrimenkullerin dâvalıladan alınması üzerine dâvâlı
ların hâzineye başvurmaları sonunda dâvahlara hazienin başka toprakla
rından tefviz edilmiş olduğunu, dâvâlıların mübadil durumunda olmama
ları itibariyle tefvizin sonradan iptal edilmiş bulunduğunu, dâvâlıların 
bu dâvada geçen yerleri elden çıkarmış olmaları dolayısiyle bu yerlerin 
parasının dâvâlılardan alınması gerektiğini ileri sürerek dilekçede yazılı 
değerlerin dâvâlılardan alınmasını istemiştir.

Dâvacı hazine vekilinin gerek dâva dilekçesinde gerekse sonraki di
lekçelerde bildirildiği vakıalardan kendisinin dâvâlı tarafın malları elden 
çıkarmasında her hangi bir kasdi bulunduğu yollu bir iddia ileri sürül
memiş, olduğu gibi dâvâlı tarafın kendilerine yeniden mal verilmesini 
hedef tutan İdarî kararın verilmesi için yazmış olduğu dilekçelerde de 
idareyi şaşırtıcı beyanlarda bulunduğu ileri sürülmüş değildir. Bu itibarla 
dâvanın Borçlar Kanununun 41 inci maddesinin şümulüne giren haksız 
fiilden doğan tazminat dâvası şeklinde tavsifi mümkün olmadığı gibi hâ
disede Borçlar Kanununun 63 üncü maddesinin ikinci fıkrası hükmünün 
tatbikim mümkün kılacak bir iddia dahi sözkonusu edilmiş değildir. O 
halde, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi dâvası şeklinde tavsifi zaru
rî olan bu dâvada geri alma borcunun şümulüne Borçlar Kanununun 63
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maddesinin birinci fıkrası hükmünce tâyin etmek gerektir. Dâvâlılardan 
E. Tütüncü gayrimenkulleri tefviz kararının idarece iptalinden bir yıl ön
ce eşi Hikmet Tütüncüye bağışlamış olması itibariyle memalikinde artık 
her hangi bir fazlalık düşünülmeyeceğinden dolayı adı geçen hakkmdaki 
dâvanın reddi ve diğer dâvâlı A. Kurt ise gayrimenkulleri iki bin lira kar
şılığında üçüncü kişilere (diğer dâvâlının bağışlamasının yapıldığı tarih
te) iki bin liraya satmış bulunması sebebiyle onun mamelekindeki sebep
siz maledinme dahi ancak iki bin liradan ibaret bulunması itibariyle adî 
geçenin ancak bu miktar ile mahkûm edilmesi lâzım gelir. Mahkemece 
bu hukuki esaslar gözönünde tutulmaksızın hüküm verilmiş olması kanu
na aykırı ve temyiz itirazları yerindedir.

Netice: Temyiz olunan hükmün yalnız 2 ve 3 üncü bentlerde yazılı 
sebeplerden dolayı davalı lehine (BOZULMASINA), diğer itirazların 
reddine ve aşağıda yazılı temyiz masırafınm ileride haksız çıkacak tar- 
afdan alınmasına 1/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kanun yararına bozmanın sözkormsu olabilmesi için usulün 427 ncf 
maddesi hükmünce Baş Müddeiumumiliğin istekde bulunması ve direnin bu is
tek üzere karar vermesi lâzımdır. Hâdisede olduğu gibi dâvacının temyiz isteği 
kabul edilerek mahkeme karan temyiz dairesince bozulmuş olmasına göre bu 
bakımdan kanun yararına bozma sözkonusu olamaz.

2 — Hususî bir kanunla kurulmuş olan iş mahkemeleri hiç bir zaman sulh 
mahkemesi vasfında sayılamayacağından, iş mahkemeleri kararlan miktar gö
zetilmeksizin temiyz edilebilen kararlardandır.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas : 3720 — Karar: 4468

Tekel idaresi adına muhakemat şubesi âmiri Rauf Güney ile İbrahim 
Kıral aralarındaki dâvanın reddine dair Bursa Asliye Üçüncü Hukuk (îş) 
Mahkemesinden verilen 27/4/1956 tarih ve 58 sayılı hükmün Temyiz Mah
kemesi Ticaret Dairesince bozulması üzerine dâvacı Tekel İdaresi tarafın
dan verilen dilekçe ile bozma kararı dairsinde duruşma icrası istenilmiş 
ve mahkemece bu istek incelenerek evvelce verilen kararın katı surette 
verilmiş v6 bozma sebbebi kanun yararına bulunmuş olduğundan dâva- 
cmm varit görülmeyen talebinin reddine karar verilmiş ve bu kararın 
temyizen incelenmsi dâvacı inhisarlar idaresi tarafından istenilmiş ol
makla dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :
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1 — Kanun yararına bozmanın söz konusu olabilmesi için usulün 
427 nci maddesi hükmünce Baş Müddeiumumiliğin istekte bulunması ve 
■dairenin bu istek üzerine karar vermesi lâzıırdır. Halbuki hâdisemizde, 
davacı teniyiz isteğinde bulunmuş ve bu istek kabul edilerek mahkeme 
kararı Ticaret Dairesince bozulmuştur Bu bakamdan kanun yararına boz
ma söz konusu edilemez; o halde mahkemenin uyma veya İsrar şeklinde 
bir karar vermesi gerektir.

2 — 5521 sayılı îş Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesi hükmün
ce iş mahkemelerinden verilen bütün kararlar 8 gün içinde temyiz olu
nabilir ve aynı kanunun 15 inci maddesi hükmünce ancak îş Mahkemeleri 
Kanununda açık hüküm bulunmayan hallerde Hukuk Mahkemeleri Usulü 
Kanunu tatbik olunur. Bu iki hüküm beraberce gözönünde tutulunca 
usulün bâzı kararın kafi olacağı yollu hükmünün hâdisede tatbik oluna- 
mıyacağı neticesine vaphr. Esasen Hukuk Usulünün 427 nci maddesinde 
ancak Sulh Mahkemelerinden verilen bir kısım kararların kafi olduğu 
kabul edilmiş bulunmaktadır ve hususî bir kanunla kurulmuş olan iş 
mahkemeleri hiç bir zaman Sulh mahkemesi vasfında sayılamaz. Bu se
beplerle îş Mahkemeleri karardan miktar gözetilmeksizin temyiz edile
bilen kararlardandır. Mahkmece bunun aksinin kabulü usule aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten (BOZULMASI
NA) 4/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gayrim.enkuldeki hissesine ni.sbetle daha az yerden intifa e^ttiği yolunda 
dâvaci tarafından ileri sürülen iddia diğer hissedar aleyhinde men’i müdâhale 
■dâvası ikamesine hak vermez. Bu hususta taksim ve izâle’i şuyû dâvası açılması 
lâzım gelir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas r 7336 — Karar: 6278

Dâva ; Tapu ile mutasarruf olduğu gayrimenkulün şark ve cenup kıs
mından dört dönüm mikdarındaki yerini sürmek ve çavdar ekmek sure
tiyle dâvâlıların müdahale etmekte olduklarından bahsile müdahalenin 
men’ine karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Dâvaci Ali Fidan’m 4/5/956 Tarih ve 36 sıra numaralaı ta
pu senediyle müştereken mâlik olduğu nizalı yerdeki 1/2 hissesine dâvâ
lıların vâki müdahalelerinin önlenmesine karar verilmiştir.

Temyiz eden : Mehmet Ersuhay

K - V
V
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TEMYÎZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu:

Tarafların gayrimenkulde hissedar bulundukları her iki tarafın da 
gayrimenkul d en intafa ettikleri ve dâvâlının dâvacının hissedarlık sıfa
tını inkâr etmediği ve gayrimenkulden intifama fiilen mâni olmadığı an
laşılmıştır. Davacının hissesine nisbetle daha az yerden mtifa ettiği yo
lundaki iddiası diğer hissedar aleyhinde men’imüdahaJe dâvasına hak 
vermediği ve taksim ve izale’i şûyû dâvası açması lâzım geldiği halde ya
zılı şekilde müdahalenin menüne karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz
ları vârit olduğundan hükmün H U. M. K. nun 428 inci maddesi gereğin
ce BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 344 kuruş teyiz masrafının ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 6/116/1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

4753 sayılı kanunun 8 inci maddesinin (A) bendine tevfikan devletin hü
küm ve tasarrufu altında bulunan hali yerlerden sayılarak hazine namına be
lirtilip tevzie tâbi tutulan bir yerin köyün kadim mer’ası olduğu hakkmdaki 
iddianın mahkemece tahkiki lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esrs : 9567 — Karar : 591

Dâva : Yeri ve sınırları dâva dilekçesinde yazılı müvekkili köye ait 
mer’anm köyün mer’a ihtiyacı nazara alınmadan 4753 sayılı kanun gere
ğince dâvâlılara tevzi edildiğinden bahsile dâvâlıların vâki müdahaleleri
nin menüne ve tapu verilmişse tapuların iptaline karar verilmesi istenil
miştir.

HÜKÜTM ; Dâvayı kabul eden ilâmında isimleri yazılı dâvâlılar adı
na tesis edilen tapu kayıtlarının iptaline ve dâvacı köyün mer’a ihtiya
cından fazla arazi hakkında 4753 sayılı kanunun 8 inci maddesinin (B) 
bendi mucibince işlem yapılmış olmasına göre bu İdarî işlem mercii ta
rafından bozulmadıkça dâvayı kabul etmeyen diğer dâvâlıların tapuları
nın iptaliyle müdahalelerinin men’ine mütedair dâva Mahkemece dinle- 
nemiyeceğine binaen dâvanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden: Dâvacı köy vekili Bedri Tüzün.
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TEMYÎZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere oindu:

Davacı köy namına köy muhtarı köylerine ait kadim mer’anm Top
rak tevzii Komisyonunca tevzie tâbi tutulduğundan bahsile müdahalenin 
men’ile tapuların iptalini istemiştir. Muhtaç çiftçi sıfatiyle kendilerine 
arazi tevzii ve namlarına tescil edilen bir kısım dâvâlılar da nizalı yerin 
köy mer’ası olduğunu kabul ile namlarına yapılan tevziin yerinde olma
dığını beyan etmişlerdir. Mer’alar hususi mülkiyet mevzuu olmadığından 
5618 sayılı kanunun ek 3 üncü ve mütaakıp maddeleri gereğince Toprak 
tevzi Komisyonlarınca ihtiyaç fazlası olarak Hazine namına belirtilme
dikçe tevzie tâbi tutulamaz. Toprak tavzi Komisyonunca bir yer evvel 
emirde mer’a olarak kabul edilip İcra Vekilleri Heyetinin 27/7/950 tarih 
ve 11539 sayılı mer’a yönetmeliğine göre ihtiyaç fazlası olduğuna müstenit 
bir muamele yapılmış olması halinde bu İdarî tasarrufa karşı vâki itirazın 
tetkik mercii Devlet Şûrasıdır. Hâdisede ise dâvacı kö ymuhtarının mer’a 
olduğunu iddia ettiği müddeabih yer Toprak tevzi Komisyonunca mer’a 
olarak kabul edilmiş evrak içinde mevcut toprak tevzi Komisyonunun 
vilâyetçe 1/6/1953 tarihinde tasdik edilen karartnda devletin hüküm ve 
tasarrufu altında bulunduğu beyaniyle 4753 sayılı kanunun 8 inci madde- 
snin (A) bendine tevfikan Hazine namına belirtilerek tevzie yâbi tutul
duğu bildirilmiştir. Mahkemenin kararında kabul ettiği gibi 4753 sayılı 
kanunun 8 inci maddesinin (B) bendine ve 5618 sayılı kanunun ek 3 üncü 
ve mtaakıp maddeleri gereğince ihtiyaç fazlasına müstenit bir muamele 
mevcut değildir. Binaenaleyh müddeabih yerin köyün kadim mer’ası ol
duğu hakkmdaki iddia usûlü dairesinde tahkik ve tetkik edilerek hâsıl 
olacak neticeye göre bir karar verilmesi lâzım geldiği halde bu cihetler
den zuhûl ile dâvanın vazife bakımından reddine karar verilmesi yolsuz 
ve tem.yiz itirazları vârit bulunduğundan hükmün Hukuk Usûlü Muhake
meleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve 
4753 sayılı kanunun 61 inci maddesi gereğince harç ve damga resmi alın
masına 1/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Ahar şahıs üzerinde vergice kanatlı ve onun nam ve hesabına vergileri öde
nen gayrimenkul üzerinde sebkeden zilyedük mâlik gibi sayılamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10812 — Karar: 1773

Cumhuriyet mahallesinden Kadir Tekinkayanın, Maliye hâzinesi 
aleyhine; 30 seneden fazla zamandanberi nizasız fasılasız zilyed bulun
duğu Bozcaadanın Cumhuriyet mahallesi Çınarlı Çeşme sokağındaki evi
ne hâzinenin 1950 yılında senetsizden aldığı tapunun iptali ve bu gayri- 
menkulün kendi adına tescili dileğiyle açtığı dâvadan dolayı cari muha
keme neticesinde : Mahalli ilâmında gösterilen sebeplerle dâvacının tesr 
cil ve tapu iptali talebinin reddine dair Bozcaada Asliye Hukuk Hâkimli
ğinden verilen 18/7/1955 gün ve 955/12-16 sayılı ilâmın temyizen tetkiki 
dâvacı Kadir Tekinkaya tarafından müddetinde verilen dilekçe ile iste
nilmekle gereği görüşüldü:

Dâvacının sureti iddiasına, nizalı gayrimenkulün 1935 yılında ahar 
şahıs adına vergide kayıtlı olduğu ve 1950 yılına kadar o şahıs nam ve he
sabına vergilerinin ödendiği tesbit edildiğine, vergi kaydı sahibi ile dâvacı 
arasında alâka ve münasebet mevcut olmadığına, ahar şahıs üzerinde ver
gice kayıtlı ve onun nam ve hesabına vergileri ödenen gayrimenkul üze
rinde sebk eden zilyedlik mâlik gibi sayılamıyacağma göre yerinde olma
yan yan temyiz itirazlarının reddiyle sonucu bakımından kanuna uygun 
olan hükmün (ONANMASINA) ve 1180 kuruş onanma harcının temyiz 
edenden alınmasına 21/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

y Dâvacının ötedenberl faydalandığı bir yoldan, başka şahıslann da istifa
deye başlaması, yola gübre atmak suretiyle bu faydalanmaya mâni olmak is
teyen dâvâlıya karşı dâvcınm dâva ikamesine mâni teşkil etmez.

, Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 74 — Karar: 77

Balçıkhisar köyünden Mehmet Emin oğlu’ Haşan Turgut’un, ayni 
köyden Süleyman Çakır aleyhine; umuma mahsus ve kendisinin de 
gelip geçmekte olduğu hudut ve mevkii mâlum yola davalının gübür 
dökmek suı^etiyle vâki müdahalesinin men’ine dair Osmaneli Sulh Hu
kuk Hâkimliğinden verilen 26/8/1955 gün ve 1955/74-77 sayılı ilâmın

Adalet Dergisi Sayı: 10 1957 F : 6
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temyizin tetkiki Süleyman Çakır tarafından müddetinde verilen dilekçe 
ile istenilmekle gereği görüşüldü:

Tarafların iddia ve savunmalarına, ittifakla seçilen ve mahallinde 
dinlenen bilirkişinin ve tarafların dinlettikleri şahitlerin sureti şâhade- 
tine o suretle krokisinde gösterildiği veçhile taraflara mt evlerin arasın
da bulunan nizalı yerin davacının da ötedenberi faydalandığı bir yol ha
linde buluduğu, dâvâlının gübre atmak suretiyle dâvacmm istifadesine 
mâni olduğu tesbit edildiğine işbu yoldan başka şahısların faydalanmış 
olması keyfiyeti kendi istifadesine mümanaat edilmiş bulunması bakı
mından dâvacmm dâva ikame etmesine mâni olamıyacağına göre yerin
de olmayan temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ONANMASINA ve 644 
kuruş onama harcının temyiz edenden alınmasına 23/2/1956 tarihinde it
tifakla karar verildi.

A



f

T emyîz Kararlan

CEZA BÖLÜMÜ

Ceza müruruzamanın hesabında fiilin istilzam ettiği cezanın miktarı de
ğil hükmolunan ceza miktarının nazara alınması icapeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4533 — Karar : 4770

Şehir dâhilinde ruhsatsız silâh taşımaktan maznun Nizamettin Uzun
un T. C. K. nun 549 uncu maddesine tevfikan 30 lira hafif para cezasiyle 
tecziyesine dair (Pasinler) Asliye Ceza Mahkemesince verilen 14/4/1954 
tarihli hükmün müruruzaman bakımından infazında tereddüt edilmesi
ne binaen ayni mahkemece ceza müruruzamanında hükmolunan ceza 
miktarının değil kanunda fiil için vaz olunan ceza miktarının nazara 
alınması gerektiği mucip sebebiyle cezanın infaz olunması hakkında ve
rilip kesinleşen 23/11/1956 tarihli karar aleyhine Yüksek Adliye Vekâle
tinden verilen 30/1/1957 gün ve 3091 sayılı yazılı emre binaen bu babdaki 
dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden 6/2/1957 gün ve 1957/43 sayılı 
ihbarname ile Temyiz İkinci Ceza Dairesine ve oradan verilen vazifesiz- 
lik kararı üzerine daireye tevdi olunmakla incelendi:

Mezkûr ihbarnamede :

Ceza müruruzamanının hesabında fiilin istilzam ettiği cezanın miktarı 
değil hükmolunan ceza miktarının nazara alınması icabedeceğine ve maz
nun hakkında ise otuz lira hafif para cezası tâyin edilmiş olup hükmün 
katileştiği 4/8/1954 (dosyada mevcut Pasinler Asliye Ceza Mahkemesinin 
10/1/1957 tarihli yazısından anlaşılmaktadır.) Tarihinden bu zamana 
kadar T. C. K. nun 112/6 mcı maddesindeki onsekiz aylık ceza müruru
zamanı tahakkuk eylmiş bulunduğuna gör cezanın ortadan kaldırılmasına 
karar verilmesi icabederken yazılı olduğu şekilde karar ittihazında isabet 
görülemediğinden C. M. U. K. nun 343 üncü maddesine tevfikan mezkûr 
23/11/1956 tarihli kararın bozulması lüzumu Yüksek Adliye Vekâletinin 
yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.
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İcabı müzakere olundu:
Yazılı emre müsteniden ihbarnamede beyan olunan sebep, hükmolu- 

nan cezanın nev’i miktarına nazaran, vârit olduğundan (Pasinler) Asliye 
ceza Hâkimliğinin 23/11/1956 tarihli kararının C. M. U. K. nun 343 üncü 
maddesinin son bendi mucibince bozulmasına ve kanunî gereği yapılmak 
üzere dosyanın iadesine 28/3/1957. tarihinde ittifakla karar verildi.

Köy mânevi şahsiyetine ait meraya tecavüz 5917 sayılı kanuna değil T. C. K. 
nun 513/2 nci maddesine temas eden bir suçtur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3771 — Karar : 5296
Müdahaleleri men olunan köy merasına tekrar tecavüz etmek sure

tiyle 5917 sayılı kanuna muhalefetten maznun Yusuf Ören ve Rifat 
ören’in yapılan duruşma sonunda : Adı geçen kanunun 7/'linci maddesi 
gereğince ikişer ay hapislerine dair (Küre) Sulh Ceza Hâkimliğinden ve
rilen 23/1/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznunlar tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen teblig- 
name ile (veriln tetkik salâhiyetine binaen) daireye göndrilmkle icabı 
müzakere olundu:

1 — Men kararında tecavüz edilen yerin mera olduğu yazılı bulun
masına, Ceza Umumî Heyetinin 10/12/1956 tarih ve 176/182 numaralı ve 
daha evvelki ilâmlariyle teessüs eden içtihadına nazaran 5917 sayılı kanu
nun hususî mülkiyete mevzu olan gayrimenkullerin zilyedliğini himaye 
maksadiyle vaz edilmiş olmasına göre maznunların köy manevi şahsiye
tine ve dolayısiyle umuma ait meraya tecavüzü fiilinin bu kanunun ve 
tecavüz tarihine göre T. C. Kanununun 6123 sayılı kanunla muaddel 
513/2 inci maddesinin şumulü dışında kaldığı gözetilmeden yazılı şekil
de mahkûmiyetleri cihetine gidilmesi,

2 — Kabul bakımından 3/1/1951 tarihli men kararının infazı sıra
sında münazaalı gayrimnkulün sahip veya zilyedine teslim edilmiş ve 
bu suretle suç unsurunun tekemmül etmiş olup olmadığı araştırılmadan 
yazılı şekilde hüküm tesisi,

BOZMAYI gerektirmiş ve maznunların temyiz itirazları ve tebligna- 
me mündercatı bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
lerden bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınma
sına 8/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

o
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Af Kanunu sebebiyle dâvanın düşmesine karar verildikten sonra inkıtasız 
bir surette dâvanın edip yeni bir suç mahiyetinde kabulü zarurî bulunan zina 
suçundan dolayı vâki ikinci şikâyet kanunî mehil içinde yapılmış sayılır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 3970 — Karar : 6676

Zina etmekten maznun Recep karısı Fidan Barutçu ve suç ortağı 
Ahmet Balçak’ın; T. C. K. nun 442, 89 uncu maddeleri gereğince üçer ay 
hapislerine ve cezalarının teciline ve 1020 kuruş posta masrafının maz
nunlardan tahsiline dair (Hendek) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
30/1/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Adapazar C. Müddei
umumiliği tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma is
teyen tebliğnam ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu;

Kanunî müddet zarfında vâki şikâyet ve açılan dâva üzerine duruş- 
mayapılmış bulunmasına nazaran ıttıla hususu bahis konusu olamayaca
ğına ve af kanunu sebebiyle dâvanın düşmesine karar verildikten sonra 
inkitasız bir suretle devam ve temadi eden ve yeni bir suç mahiyetinde 
kabuli zaruri bulunan zina suçundan dolayı ikinci şikâyetin de kanunî 
mehli zarfında vukubulmuş olmasına göre teblignamenin birinci bendin
deki mütalâa vârit degilsede;

1 — Oluşa ve kabule göre 80 inci madde hükmünün tatbiki icap edip 
etmiyeceginin düşünülmemesi,

2 — Mahkeme masraflarının fazla tâyini,

BOZMAYI gerektirmiş ve Mafevk C. Müddeimumisinin temyiz iti
razları ve tebligname münderecatı bu itibarla vârit görülmüş olduğun
dan hükmün mezkûr sebeplerden dolayı bozulmasına 11/5/1957 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

Maznunun kendi sınırına dâhil bulunan yer üzerine duvar yapmak mak- 
sadiyle o mahalle rastlayan erik ağaçlarını kesmesi ızrar kasdiyle hareket et
tiğine delâlet eder.

TemyİA Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 42İ46 — Karar: 6739

Eminenin meyvalı ağaçlarını kesmek suretiyle izrarda bulunmak
tan maznun Haşan Yazagaç’ın yapılan duruşma sonunda: T. C. K, nun 
516/6, 522 nci maddeleri gereğince bir ay on beş gün hapis, beş lira ağır
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para cezalarıyla mahkûmiyetine dair, Asliye yetkili (Şaphane) Sulh Ce* 
za Hâkimliğinden verilen 14/1/1957 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile (verilen tetkik salâhiyetine binaen) Dai
reye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

1 — Maznunun kendi sınırına dâhil bulunan yer üzerine duvar yap
mak maksadiyle o mahalle rastlayan erik ve armut ağaçlarının köklerinin 
bir kısmını kesmiş olmasına göre hâdisede izrar kasdının mevcudiyetinin 
kabulüne saik bulunan delillerin neden ibaret olduğu gösterilmeksizin 
yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla vâ- 
rit bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi bozul
masına ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 14/5/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Amme narama açılan dâvanın duruşmasında C. Müddeiumumisinin hazır bulun
ması yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6676 — Karar : 6980

Türkân ve Lemana âdiyen hakaretten maznun Tarık ve Faruk Ebu- 
bekir ile Leman’a madde tâyini suretiyle hakaretten maznun Şekire 
Ebubekir’in bozmaya uyularak 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma 
.sonunda; maznunlardan Faruk’un beraetine ve diğerlerine 482/3, 480/3, 
485 inci maddeleri gereğince Tark’a verilen iki ay hapis beşyüz lira ağır' 
para ve Şekire’ye verilen beş ay hapis ve üçyüz lira ağır para cezalarının 
hakaretin karşılıklı olmasına mebni tamamen Iskatına dair (İstanbul) 
3 üncü Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 5/4/1957 tarihli hükmün tem
yizen tetkiki Müdahil tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı tasdik isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu:

1 — Meşhut Suçlar Kanununa tevfikan dâva iddianamesi ile açılmış 
olmasına rağmen her ne kadar bozmadan sonra celselere C. M. U. si iş
tirak ile eski mütalâasını tekrar etmiş gibi gösterilmiş isede kararda 
C. M.U. sinin dâvaya iştirak etmediğinin sarahaten işaret edilmesine ve 
esasen bozmadan evvelki duruşmalara C. M. U. si iştirak etmediği gibi 
esas hakkındada mütalâa alınmamış olmasına göre C. M. U. si hazaır bu-
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îundurulmadan ve esas hakkmdaki mütalâası alınmadan yazılı şekilde 
hüküm tesisi,

Bozmayı gerektirmiş v müdahillerin teniyiz itirazları bu itibarla vâ- 
rit görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle hük
mün bu sebepten dolayı bozulmasına, depo paralarının geri verilmsine 
17/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Eve açılan kapısı bulunmıyan ahırın mesken müştemilâtından addolunması 
yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 3830 — Karar: 6992

Ali’nin geceleyin evinin ahır kısmına girmek suretiyle mesken masu
niyetini ihlâl etmekten maznun Mehmet Salih Dadak'ın T. C. K. nun 
193/2 inci maddesi gereğ.înce altı ay hapsine dair (Lice) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 17/10/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki mah
kûm tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı iste
yen tebligname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1 — Maznunun ne maksatla ahıra girdiği karar yerinde tasrih edil- 
ınemesine göre bu cihet etraflıca tahkik olunduktan ve maznunun müda
faası da nazara alındıktan sonra neticesine göre bir karar verilmesi lâzım 
iken noksan tahkikatla yazılı şekilde hüküm tesisi,

2 — Ahırdan doğrudan doğruya eve açılan bir kapı mevcut olmadığı 
ve yalnız sokağa açılan bir kapısı mevcut bulunduğu takdirde hane 
müştemilâtından sayılamayacağına ve keşif zabıt varakasında da bu ci
hetler sarahatla belirtilmemiş olmasına göre bu noktaların esaslı olarak 
tesbitinden sonra neticesine göre bir karar verilmesi lüzumundan zühûl 
edilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları ve tebliğname 
münderecatı bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
lerden dolayı bozulmasına, depo parasının geri verilmesine ve maznun 
hâlen asker olduğundanbozma harcı alınmammasma 17/5/1957 tarihinde 
ittifakla khrar verildi.

. , p I ; : ; p '
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Tâcirlerin müstahsilden mubayaa ettikleri mallar için fatura verilip alın
ması mecburiyetini âmir bir kararname neşredilmemiş olmasına göre bu cihet 
nazara alınmaksızın ceza tâyininde isabet yoktur.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 5824 — Karar : 6389
Faturasız Eregliden mübajyaa ettiği üzümü satışa arz ve bir kısmım 

sattığı bilmuhakeme sabit olan maznun Mehmet Karadeni’in fiiline uyan 
Millî Korunma Kanununun muaddel 31-4, 57/7-3 ve ceza kanununun 5& 
uncu maddeleri gereğince iki ay (15) gün hapis, (833) lira (30) kuruş ağır 
para cezalariyle ve fer’i cezalarla tecziyesine dair (Karapınar) Asliye Ce
za Hâkimliğinden verilen 31/8/956 günlü ve 956/76-88 sayılı hükmün müd
deti içinde temyizen tetkiki adı geçen maznunla üst (Konya) C. Müddei
umumisi tarafından istenilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş 
Müddeiumumiliğinden tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı 
tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazılı karar ittihaz olundu:

1 — Şevkle hüküm arasındaki farktan dolayı usulün 258 inci madde
si hükümlerine riayet edilrniş bulunduğuna.göre tebîiğnamenin 2 inci 
behdindeki mütalâa yerinde görülmemiştir.

2 — Maznunun satmak için satın aldığı malları müstahsilden müba- 
yaa ettiği ve tacirlerin müstahsilden mübayaa ettikleri bu cins mallar 
için fatura verilmesi ve alınması mecburiyetini âmir biı* kararname neş
redilmiş bulunduğu nazara alınmadan maznun hakkında ceza tâyini,

Yolsuz ve Üst C. Müddeiumumisiyle maznunun temyiz itirazları ve 
tebliğname münderecatı bu itibarla vârit olduğundan hültmün C. M. U. K 
nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo parasının maz
nuna geri verilerek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) lira bozma 
harcı alınmasına 10/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

-eO»-

1 V



w ı«a
!!•

î f
MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

A<3alet Dergisi 1948 yılı 1-12 inci sayılan 
1949 „ 1-12 „ „

Adalet Mantığı (Tercüme)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi)
MeşKut Suçlar Kanunu Talimatı 
1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 
Temyiz MaKkemesi Kararlan ; 1932 Ceza Kısmı

.> „ fy 1932 Hukuk

.. M .> 1955 Ceza
„ *„ 1935 Hukuk
M „ 1954 Ceza
„ „ „ 1934 Hukuk
„ M 1933 Ceza
„ „ M 1933 Hukuk
„ „ 1956 Ceza
„ „ „ 1956 Hukuk
„ TavLidi îçtikat Kararlan : 1950 Hukuk Kısn:-»
.. ** ,t .. 1930 Ceza „
»t >f t» M .> 1931 Hukuk „
•f *t •» »» *1 19a2 C<eza ««
*• »» ** «• *» 1952 Hfukuk

** „ >. M 1933 Ceza
„ », „ „ 1953 Hukuk
t» * t* •• »» ** 1934 C<eza a

,, „ „ « 1934 Hukuk ,>
.. 1933 Ceza

„ „ „ M 1933 Hukuk „
Zürik şe'ki : Aile Hukuku (1949) Dr. Takir Çağa Tercümesi 

„ „ Borçlar Hukuluı C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
„ „ Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümosi)
„ „ Borçlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
„ ,, Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Voîf Çemis Tercümesi) 300
„ Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 500
„ „ Miras Hulaıku G: 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 500

„ Vesayet Flukuku C: 1 (Volf Çemis Tercümesi) 450
y. Vesayet Flukulcu C: 2 (Volf Çernis Tercümesi) 430
„ Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercümesi) 300

tf?

Kamş

1000
1000
500
500

13
500
500
500
250
500
230
500
230
500
250
300
30
30
30
10
13
25
23..
23
73
23
75

500
500
500
500




	DRG0002158-0001.pdf (p.1)
	DRG0002158-0002.pdf (p.2)
	DRG0002158-0003.pdf (p.3)
	DRG0002158-0004.pdf (p.4)
	DRG0002158-0005.pdf (p.5)
	DRG0002158-0006.pdf (p.6)
	DRG0002158-0007.pdf (p.7)
	DRG0002158-0008.pdf (p.8)
	DRG0002158-0009.pdf (p.9)
	DRG0002158-0010.pdf (p.10)
	DRG0002158-0011.pdf (p.11)
	DRG0002158-0012.pdf (p.12)
	DRG0002158-0013.pdf (p.13)
	DRG0002158-0014.pdf (p.14)
	DRG0002158-0015.pdf (p.15)
	DRG0002158-0016.pdf (p.16)
	DRG0002158-0017.pdf (p.17)
	DRG0002158-0018.pdf (p.18)
	DRG0002158-0019.pdf (p.19)
	DRG0002158-0020.pdf (p.20)
	DRG0002158-0021.pdf (p.21)
	DRG0002158-0022.pdf (p.22)
	DRG0002158-0023.pdf (p.23)
	DRG0002158-0024.pdf (p.24)
	DRG0002158-0025.pdf (p.25)
	DRG0002158-0026.pdf (p.26)
	DRG0002158-0027.pdf (p.27)
	DRG0002158-0028.pdf (p.28)
	DRG0002158-0029.pdf (p.29)
	DRG0002158-0030.pdf (p.30)
	DRG0002158-0031.pdf (p.31)
	DRG0002158-0032.pdf (p.32)
	DRG0002158-0033.pdf (p.33)
	DRG0002158-0034.pdf (p.34)
	DRG0002158-0035.pdf (p.35)
	DRG0002158-0036.pdf (p.36)
	DRG0002158-0037.pdf (p.37)
	DRG0002158-0038.pdf (p.38)
	DRG0002158-0039.pdf (p.39)
	DRG0002158-0040.pdf (p.40)
	DRG0002158-0041.pdf (p.41)
	DRG0002158-0042.pdf (p.42)
	DRG0002158-0043.pdf (p.43)
	DRG0002158-0044.pdf (p.44)
	DRG0002158-0045.pdf (p.45)
	DRG0002158-0046.pdf (p.46)
	DRG0002158-0047.pdf (p.47)
	DRG0002158-0048.pdf (p.48)
	DRG0002158-0049.pdf (p.49)
	DRG0002158-0050.pdf (p.50)
	DRG0002158-0051.pdf (p.51)
	DRG0002158-0052.pdf (p.52)
	DRG0002158-0053.pdf (p.53)
	DRG0002158-0054.pdf (p.54)
	DRG0002158-0055.pdf (p.55)
	DRG0002158-0056.pdf (p.56)
	DRG0002158-0057.pdf (p.57)
	DRG0002158-0058.pdf (p.58)
	DRG0002158-0059.pdf (p.59)
	DRG0002158-0060.pdf (p.60)
	DRG0002158-0061.pdf (p.61)
	DRG0002158-0062.pdf (p.62)
	DRG0002158-0063.pdf (p.63)
	DRG0002158-0064.pdf (p.64)
	DRG0002158-0065.pdf (p.65)
	DRG0002158-0066.pdf (p.66)
	DRG0002158-0067.pdf (p.67)
	DRG0002158-0068.pdf (p.68)
	DRG0002158-0069.pdf (p.69)
	DRG0002158-0070.pdf (p.70)
	DRG0002158-0071.pdf (p.71)
	DRG0002158-0072.pdf (p.72)
	DRG0002158-0073.pdf (p.73)
	DRG0002158-0074.pdf (p.74)
	DRG0002158-0075.pdf (p.75)
	DRG0002158-0076.pdf (p.76)
	DRG0002158-0077.pdf (p.77)
	DRG0002158-0078.pdf (p.78)
	DRG0002158-0079.pdf (p.79)
	DRG0002158-0080.pdf (p.80)
	DRG0002158-0081.pdf (p.81)
	DRG0002158-0082.pdf (p.82)
	DRG0002158-0083.pdf (p.83)
	DRG0002158-0084.pdf (p.84)
	DRG0002158-0085.pdf (p.85)
	DRG0002158-0086.pdf (p.86)
	DRG0002158-0087.pdf (p.87)
	DRG0002158-0088.pdf (p.88)
	DRG0002158-0089.pdf (p.89)
	DRG0002158-0090.pdf (p.90)
	DRG0002158-0091.pdf (p.91)
	DRG0002158-0092.pdf (p.92)
	DRG0002158-0093.pdf (p.93)
	DRG0002158-0094.pdf (p.94)
	DRG0002158-0095.pdf (p.95)
	DRG0002158-0096.pdf (p.96)
	DRG0002158-0097.pdf (p.97)
	DRG0002158-0098.pdf (p.98)
	DRG0002158-0099.pdf (p.99)
	DRG0002158-0100.pdf (p.100)
	DRG0002158-0101.pdf (p.101)
	DRG0002158-0102.pdf (p.102)
	DRG0002158-0103.pdf (p.103)
	DRG0002158-0104.pdf (p.104)
	DRG0002158-0105.pdf (p.105)
	DRG0002158-0106.pdf (p.106)
	DRG0002158-0107.pdf (p.107)
	DRG0002158-0108.pdf (p.108)
	DRG0002158-0109.pdf (p.109)
	DRG0002158-0110.pdf (p.110)
	DRG0002158-0111.pdf (p.111)
	DRG0002158-0112.pdf (p.112)
	DRG0002158-0113.pdf (p.113)
	DRG0002158-0114.pdf (p.114)
	DRG0002158-0115.pdf (p.115)
	DRG0002158-0116.pdf (p.116)
	DRG0002158-0117.pdf (p.117)
	DRG0002158-0118.pdf (p.118)
	DRG0002158-0119.pdf (p.119)
	DRG0002158-0120.pdf (p.120)
	DRG0002158-0121.pdf (p.121)
	DRG0002158-0122.pdf (p.122)
	DRG0002158-0123.pdf (p.123)
	DRG0002158-0124.pdf (p.124)
	DRG0002158-0125.pdf (p.125)
	DRG0002158-0126.pdf (p.126)
	DRG0002158-0127.pdf (p.127)
	DRG0002158-0128.pdf (p.128)
	DRG0002158-0129.pdf (p.129)
	DRG0002158-0130.pdf (p.130)
	DRG0002158-0131.pdf (p.131)
	DRG0002158-0132.pdf (p.132)
	DRG0002158-0133.pdf (p.133)
	DRG0002158-0134.pdf (p.134)
	DRG0002158-0135.pdf (p.135)
	DRG0002158-0136.pdf (p.136)
	DRG0002158-0137.pdf (p.137)
	DRG0002158-0138.pdf (p.138)
	DRG0002158-0139.pdf (p.139)
	DRG0002158-0140.pdf (p.140)
	DRG0002158-0141.pdf (p.141)
	DRG0002158-0142.pdf (p.142)
	DRG0002158-0143.pdf (p.143)
	DRG0002158-0144.pdf (p.144)
	DRG0002158-0145.pdf (p.145)
	DRG0002158-0146.pdf (p.146)
	DRG0002158-0147.pdf (p.147)
	DRG0002158-0148.pdf (p.148)
	DRG0002158-0149.pdf (p.149)
	DRG0002158-0150.pdf (p.150)
	DRG0002158-0151.pdf (p.151)
	DRG0002158-0152.pdf (p.152)
	DRG0002158-0153.pdf (p.153)
	DRG0002158-0154.pdf (p.154)
	DRG0002158-0155.pdf (p.155)
	DRG0002158-0156.pdf (p.156)
	DRG0002158-0157.pdf (p.157)
	DRG0002158-0158.pdf (p.158)
	DRG0002158-0159.pdf (p.159)
	DRG0002158-0160.pdf (p.160)
	DRG0002158-0161.pdf (p.161)
	DRG0002158-0162.pdf (p.162)
	DRG0002158-0163.pdf (p.163)
	DRG0002158-0164.pdf (p.164)
	DRG0002158-0165.pdf (p.165)
	DRG0002158-0166.pdf (p.166)
	DRG0002158-0167.pdf (p.167)
	DRG0002158-0168.pdf (p.168)
	DRG0002158-0169.pdf (p.169)
	DRG0002158-0170.pdf (p.170)
	DRG0002158-0171.pdf (p.171)
	DRG0002158-0172.pdf (p.172)
	DRG0002158-0173.pdf (p.173)
	DRG0002158-0174.pdf (p.174)
	DRG0002158-0175.pdf (p.175)
	DRG0002158-0176.pdf (p.176)
	DRG0002158-0177.pdf (p.177)
	DRG0002158-0178.pdf (p.178)
	DRG0002158-0179.pdf (p.179)
	DRG0002158-0180.pdf (p.180)
	DRG0002158-0181.pdf (p.181)
	DRG0002158-0182.pdf (p.182)
	DRG0002158-0183.pdf (p.183)
	DRG0002158-0184.pdf (p.184)
	DRG0002158-0185.pdf (p.185)
	DRG0002158-0186.pdf (p.186)
	DRG0002158-0187.pdf (p.187)
	DRG0002158-0188.pdf (p.188)
	DRG0002158-0189.pdf (p.189)
	DRG0002158-0190.pdf (p.190)
	DRG0002158-0191.pdf (p.191)
	DRG0002158-0192.pdf (p.192)
	DRG0002158-0193.pdf (p.193)
	DRG0002158-0194.pdf (p.194)
	DRG0002158-0195.pdf (p.195)
	DRG0002158-0196.pdf (p.196)
	DRG0002158-0197.pdf (p.197)
	DRG0002158-0198.pdf (p.198)
	DRG0002158-0199.pdf (p.199)
	DRG0002158-0200.pdf (p.200)
	DRG0002158-0201.pdf (p.201)
	DRG0002158-0202.pdf (p.202)
	DRG0002158-0203.pdf (p.203)
	DRG0002158-0204.pdf (p.204)
	DRG0002158-0205.pdf (p.205)
	DRG0002158-0206.pdf (p.206)
	DRG0002158-0207.pdf (p.207)
	DRG0002158-0208.pdf (p.208)
	DRG0002158-0209.pdf (p.209)
	DRG0002158-0210.pdf (p.210)
	DRG0002158-0211.pdf (p.211)
	DRG0002158-0212.pdf (p.212)
	DRG0002158-0213.pdf (p.213)
	DRG0002158-0214.pdf (p.214)
	DRG0002158-0215.pdf (p.215)
	DRG0002158-0216.pdf (p.216)
	DRG0002158-0217.pdf (p.217)
	DRG0002158-0218.pdf (p.218)
	DRG0002158-0219.pdf (p.219)
	DRG0002158-0220.pdf (p.220)
	DRG0002158-0221.pdf (p.221)
	DRG0002158-0222.pdf (p.222)
	DRG0002158-0223.pdf (p.223)
	DRG0002158-0224.pdf (p.224)
	DRG0002158-0225.pdf (p.225)
	DRG0002158-0226.pdf (p.226)
	DRG0002158-0227.pdf (p.227)
	DRG0002158-0228.pdf (p.228)
	DRG0002158-0229.pdf (p.229)
	DRG0002158-0230.pdf (p.230)
	DRG0002158-0231.pdf (p.231)
	DRG0002158-0232.pdf (p.232)
	DRG0002158-0233.pdf (p.233)
	DRG0002158-0234.pdf (p.234)
	DRG0002158-0235.pdf (p.235)
	DRG0002158-0236.pdf (p.236)
	DRG0002158-0237.pdf (p.237)
	DRG0002158-0238.pdf (p.238)
	DRG0002158-0239.pdf (p.239)
	DRG0002158-0240.pdf (p.240)
	DRG0002158-0241.pdf (p.241)
	DRG0002158-0242.pdf (p.242)
	DRG0002158-0243.pdf (p.243)
	DRG0002158-0244.pdf (p.244)
	DRG0002158-0245.pdf (p.245)
	DRG0002158-0246.pdf (p.246)
	DRG0002158-0247.pdf (p.247)
	DRG0002158-0248.pdf (p.248)
	DRG0002158-0249.pdf (p.249)
	DRG0002158-0250.pdf (p.250)
	DRG0002158-0251.pdf (p.251)
	DRG0002158-0252.pdf (p.252)
	DRG0002158-0253.pdf (p.253)
	DRG0002158-0254.pdf (p.254)
	DRG0002158-0255.pdf (p.255)
	DRG0002158-0256.pdf (p.256)
	DRG0002158-0257.pdf (p.257)
	DRG0002158-0258.pdf (p.258)
	DRG0002158-0259.pdf (p.259)
	DRG0002158-0260.pdf (p.260)
	DRG0002158-0261.pdf (p.261)
	DRG0002158-0262.pdf (p.262)
	DRG0002158-0263.pdf (p.263)
	DRG0002158-0264.pdf (p.264)
	DRG0002158-0265.pdf (p.265)
	DRG0002158-0266.pdf (p.266)
	DRG0002158-0267.pdf (p.267)
	DRG0002158-0268.pdf (p.268)
	DRG0002158-0269.pdf (p.269)
	DRG0002158-0270.pdf (p.270)
	DRG0002158-0271.pdf (p.271)
	DRG0002158-0272.pdf (p.272)
	DRG0002158-0273.pdf (p.273)
	DRG0002158-0274.pdf (p.274)
	DRG0002158-0275.pdf (p.275)
	DRG0002158-0276.pdf (p.276)
	DRG0002158-0277.pdf (p.277)
	DRG0002158-0278.pdf (p.278)
	DRG0002158-0279.pdf (p.279)
	DRG0002158-0280.pdf (p.280)
	DRG0002158-0281.pdf (p.281)
	DRG0002158-0282.pdf (p.282)
	DRG0002158-0283.pdf (p.283)
	DRG0002158-0284.pdf (p.284)
	DRG0002158-0285.pdf (p.285)
	DRG0002158-0286.pdf (p.286)
	DRG0002158-0287.pdf (p.287)
	DRG0002158-0288.pdf (p.288)
	DRG0002158-0289.pdf (p.289)
	DRG0002158-0290.pdf (p.290)
	DRG0002158-0291.pdf (p.291)
	DRG0002158-0292.pdf (p.292)
	DRG0002158-0293.pdf (p.293)
	DRG0002158-0294.pdf (p.294)
	DRG0002158-0295.pdf (p.295)
	DRG0002158-0296.pdf (p.296)
	DRG0002158-0297.pdf (p.297)
	DRG0002158-0298.pdf (p.298)
	DRG0002158-0299.pdf (p.299)
	DRG0002158-0300.pdf (p.300)
	DRG0002158-0301.pdf (p.301)
	DRG0002158-0302.pdf (p.302)
	DRG0002158-0303.pdf (p.303)
	DRG0002158-0304.pdf (p.304)
	DRG0002158-0305.pdf (p.305)
	DRG0002158-0306.pdf (p.306)
	DRG0002158-0307.pdf (p.307)
	DRG0002158-0308.pdf (p.308)
	DRG0002158-0309.pdf (p.309)
	DRG0002158-0310.pdf (p.310)
	DRG0002158-0311.pdf (p.311)
	DRG0002158-0312.pdf (p.312)
	DRG0002158-0313.pdf (p.313)
	DRG0002158-0314.pdf (p.314)
	DRG0002158-0315.pdf (p.315)
	DRG0002158-0316.pdf (p.316)
	DRG0002158-0317.pdf (p.317)
	DRG0002158-0318.pdf (p.318)
	DRG0002158-0319.pdf (p.319)
	DRG0002158-0320.pdf (p.320)
	DRG0002158-0321.pdf (p.321)
	DRG0002158-0322.pdf (p.322)
	DRG0002158-0323.pdf (p.323)
	DRG0002158-0324.pdf (p.324)
	DRG0002158-0325.pdf (p.325)
	DRG0002158-0326.pdf (p.326)
	DRG0002158-0327.pdf (p.327)
	DRG0002158-0328.pdf (p.328)
	DRG0002158-0329.pdf (p.329)
	DRG0002158-0330.pdf (p.330)
	DRG0002158-0331.pdf (p.331)
	DRG0002158-0332.pdf (p.332)
	DRG0002158-0333.pdf (p.333)
	DRG0002158-0334.pdf (p.334)
	DRG0002158-0335.pdf (p.335)
	DRG0002158-0336.pdf (p.336)
	DRG0002158-0337.pdf (p.337)
	DRG0002158-0338.pdf (p.338)
	DRG0002158-0339.pdf (p.339)
	DRG0002158-0340.pdf (p.340)
	DRG0002158-0341.pdf (p.341)
	DRG0002158-0342.pdf (p.342)
	DRG0002158-0343.pdf (p.343)
	DRG0002158-0344.pdf (p.344)
	DRG0002158-0345.pdf (p.345)
	DRG0002158-0346.pdf (p.346)
	DRG0002158-0347.pdf (p.347)
	DRG0002158-0348.pdf (p.348)
	DRG0002158-0349.pdf (p.349)
	DRG0002158-0350.pdf (p.350)
	DRG0002158-0351.pdf (p.351)
	DRG0002158-0352.pdf (p.352)
	DRG0002158-0353.pdf (p.353)
	DRG0002158-0354.pdf (p.354)
	DRG0002158-0355.pdf (p.355)
	DRG0002158-0356.pdf (p.356)

