«

ADUYE VEICALEm TARAFINDAN CIKARILIR

Yit: 48 SAYI; 10

ANKARA
iQvi Matbaasi



ADALET DERGISI |

Yilhk Abonesi: 18 Ura, Beher Sayisi: 1,5 Uradir.

ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KIiTAP ALMA SARTLARI

A _An

Alaiet Dergisine alLone oimalc ve AJliye Veicaieti taralinJan Las-
brilan kitaplardan satin aimak isteyenler :

a) Nesriyat Mudurlagine kir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap istelderini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini buiundukian yer mal sandigma yr
tiracaklar ve karsihiginda alacaklari liasilatt muteferrika makbuzunu y
mektuplarina bagl olarak, yabut da oturduklan yer C. Muddeiumumi-
ligine teslim edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitaj
veya aboneyi ve alicinin adresiyle Adliye Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti Tsteniimeksizin Vekalet
Nesriyat Mudurlugi yazisi tizerine Ayniyat Ambar Memurlugunca ail-
emin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasmi
aimak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daba 6nce Nes-
riyat MUdurlugunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yuzine |

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gdnderilmeli-

dir. Yazilartn Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.



OCAIK. ) Devlet Nushasi |

ADALET

Yil : 48 Ekim : 1957 Sayi ;10
ICINDEKILER

INCELEMELER; Sahife
Tabir Kanik Baskasinin FiilindenMesuliyet ............ 869 —836
Salahattin Atalay Ingiliz Hukukunda Policeler ............. 887 —893
Yal¢in Tuna icra Takibi Suglart .o 899 —918
Ismet Ocakgioglu Denizde islenen Suclarda Cezai Sala-

hiyet o, 917 — 921

Dr. ilar. Safa Keisogki 26/5/1954 Tarihli Tevhidi ictihat Ka-
rari Muvacehesinde Fevkalade Mduru-
ruzamana Mitaallik Bazi Meseleler

HakKkinda .........cccooveviiiiiiiiie 922 — 931
Ké&zim Dereli Yeni Eserler ..., 932 —038
TEMYiZ MAHKEMESI HUKUK KARARLARI ... 937 — 943
TEMYIZ MAHKEMESI CEZA KAJMARI ... ccoovvein. 949 — 954



5026 sayili kanun geregince idare etmekle vazifeli olan

Adliye Vekaleti Nesriyat Mudira Vekili
KAZIM DERELI

~

'A



BASKASINSN FIILINDEN IMESULIYETY

Yazan: Tabir KANIK
Eflani Hakimi

PLAN:

I — Giris
Il — Hukuki mesuliyet mefhunra
11l — Baskasinin fiilinden mesuliyet prensibinin kabul sebepleri

1 Sinai ve teknik terakiiiler
2 — Kusurun ispat guclugu
3 — Sahsilik prensibinin kifayetsizligi
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V — Mevzuatimizda baskasinin fiilinden mesuliyet
I — istihdam edenlerin mesuliyeti
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a) Miustahdem ve isciyi segmede dikkat
b) Talimatta ihtimam
c) Nezarette ihtimam
d) Organizasyonun iyi kurulmus olmasi
3 — fistihdam edenin mesuliyet sartlari
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b) Hususi kurtulus sebepleri
1 — Nezarette ihtimam
2 — Zararin onlenemez olmasi
— Istihndam edenin riicu hakki
— Mustahdemlerin ugradiklari zararlardan istihdam
edenin mesuliyeti
7 — B, K. nun 55 ve Ii0 maddelerinin mukayesesi
1 — Mesuliyet sartlari bakimindan
A) istihdam eden ile magddur arasindaki mii-
nasebet
B) istihdam eden ile miistahdem arasindaki
miinasebet
2 — Kurtlus beyyinesi bakimindan
3 — listihdam edenin muavin sahsa riicuu bakimin-
dan
8 — Muhtelif devletlerin mevzuatinda istihdam edenlerin
mesuliyeti
a) Alman hukukunda
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1 — GIRIS

Mesuliyet ve tazminat hukuku, gerek nazariyatta gerekse hukuk tat-
bikatinda en ziyade ehemmiyeti haiz ve minakasay!r mucip olan mevzu-
lardan birisidir. Bu hususta yasanan devrin ahlaki, sosyal ve iktisad?
munasebetlerinin blyik tesirleri goralmektedir.

ilk devirlerin hukukunda, hukuka ‘aykirihk tek bir sekilde, ceza ile
tazminat birlikte tezahdr ediyordu. Bugtn ise, bu ikisi tefrik edilmekte-
dir. Amme hukukundan gelen cezanin fonksiyonlari arasinda, cemiyetin
mudafaasi, kefaret, ibret gibi disinceler bulundugu halde, tazminat bir
kimsenin digerine iras ettigi zararlari telafi gayesini gltmektedir.

Beseriyetin ilk devirlerinde, ceza ile tazminat yekdigerine karistiril-
digr gibi, kusurlu ve kusursuz fiiller arasinda da, bir mukayese ve tefrik
yapumamakta, kusur mefhumunun tesekkil ve inkisaf etmemis olmasi
sebebiyle kusursuz bir mesuliyet hali misahade edilmektedir. Bu devir-
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lerde sadece zarar ve bunun telafisi disundliyordu. Bu suretle hukuki
mesuliyet ve tazminat hukukunun, insanhigin hukuki hayatinin en tabii
meselelerinden oldugu ve bunun ilk hukuki mefhumlarin tesekkiile bas-
lamasindan sonra da, daima mevcut oldugu gorilmektedir.

Bu kusursuz bir mesuliyettir; zira ancak Roma hukukunda haksiz
fiil mesuliyeti kusur istinat ettirilmeye baslanmistir. Bu suretle Roma
hukukunun son devirlerinden, 19 uncu asrin ikinci yarisina kadar kusur
ve dolayisiyle sahsi mesuliyet, umumi bir prensip olarak kabul edilmis-
tir.

Ancak 19 uncu asirda yeni kesifler ve bunlarin tatbiki ile blylik sa-
nayiin tesekkiilil, ictimal hayatta buyiik degisiklikleri mucip oldu. Ma-
kina sanayii ve blyuk isletmelerin inkisafi, demir yollari, otomobiller
ve daha sonra ucaklarin kesfi ve sUiratle insanlarin hayatina karismalari
ile, bunlarin karsisinda tamamiyle aciz kalan fertler icin mevcudiyetleri-
ni tehdit eden blytk bir tehlike meydana gelmis oluyordu.

Teknik sahada viicuda gelen bu bas doéndiriicii tekamiil, ictimal ha-
yatin her sahasina intikal ederek, hukuki mesuliyet mevzuunda, zayif
vaziyette bulunan kaza ve zarar kurbanlarinin tazminat elde edebilmele-
rini temin ederek himaye edilmeleri seklinde tezahir etmektedir. Bu
himayenin tahakkuku icin, en biyUk gicligiu doguran kusur sarti ile sah-
st mesuliyetin bertaraf edilmesi talep edilmis ve bu talep kanun vazila-
rinca da, kabul edilerek kusursuz mesuliyet ile baskasinin fiilinden me-
suliyet esasi kabul edilmis bulunmaktadir.

Il — HUKUKT MESULIYET MEFHUMU

Hukuki mesuliyet ile, bir kimsenin diger bir sahsin zararini tazmin
etmesi anlasilir. Tazminat vecibesi, hukuki mesuliyetin mieyyide ve ne-
ticesidir (1).

Borg¢lar Kanunumuzun 41 inci maddesi tazminat hukukuna ait umu-
mi bir kaideyi ihtiva etmektedir.

Kusur prensibinin umumi bir ifadesi olan bu maddenin birinci fikra-
sina gore . Hukuka aykiri ve kusurlu bir fiil ile baskasina zarar iras eden
herkes, bu zararlari tazminiyle mukelleftir.

Doktirinde umumiyetle iki tarliG mesuliyet kabul edilmektedir:
a) Objektif mesuliyet :

imre Zahit. Kusursuz mesuliyet hallerri . ist. Huk. Fak. Mec. ¢. 12. s.
1479
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Ika edilen zararda, kusuru ve dogrudan dogruya bir alakasi bulun-
mayan failden baska kimselerin, ika edilen zararin tazminini tazammmi
eder. Zararin vukuu objektif mesuliyet icin kafidir.

b) Subjektif mesuliyet:

Failin, kusuru ile ika ettigi zararin tazminini tazammun eder.

m  BASKASININ FiiLINDEN MESULIYET PBENSIBININ
KABUL SEBEPLERI
Baskasinin fiilinden mesuliyetin kabul edilisini asagidaki sekilde
izah etmek mumkundar.

T — Smai ve teknik terakkiler:

18 ve 19 uncu asirlarda vicut bulan kuvvetli bir sanayilesme hare-
ti, boyik fabrikalarin kurulmasi, makinaya dayanan seyrisefer, yeni ke-
sifler ve bunlarin tatbiki, medeniyetin siiratle inkisaf etmesi, ictimai
munasebetlerin gittikge mudil bir sekil almasini mucip olmustur, bu su-
retle modern hayat, tehlikeler yaratan bir mahiyet almistir. Filhakika
¢ogalan tehlikeler miesses ictimai kaideleri alt Ust ederek, magdurlarin
zararlarini behemehal tazmin etmek arzusu, kusur mesuliyetinden ve
dolayisiyle sahsi mesuliyetten uzaklasmayi zarur® kilmistir.

2 — Kusurun ispat guclugu :

Kutlenin méaruz kaldigi bu daimi zarara ugramak tehlikesi karsi-
sinda, mutazarrirlarin zararlarinin tazmin edilmesi taleplerini, kusur
prensibi ile karsilamak imkani yoktur; c¢unki, tazminat talebinin kabull
icin, fiilin faile muzaf kilinmasi ve failinde kusurlu oldugunun ispati
lazimdir ki, bu kusurun ispati da her zaman mimkin degildir. Zira, fab-
rikalarda vukua gelen is kazalarinda hakiki ve tek sebep mevcut degil-
dir. Bu gibi hallerde tazminatin verilmesini failin sahsina ve kusuruna
baglamak, bir ¢ok hallerde bunun verilmemesini saglamak olur.

3 — Sahsilik prensibinin kifayetsizligi:

Makina ile yapilan istihsal, insaat ve nakliyatta vuku bulan kaza ve
zararlarda, failin 6deme gucl cok defa zararlarin tazminine mdusait bu-
lunmadigindan bu hal isletmenin mesuliyetini ilk safa gecirmektedir;
zira bu yeni sanayi usuliinde eskisinden daha c¢ok, daha kolay ve daha
cabuk netice elde edilmesine ve isletme sahiplerinin daha ¢ok kazanma-
larina karsilik, bunlarin tevlid ettigi zararlar miktar bakimindan da faz-
lalastigi gibi, ayni zamanda keyfiyet bakkimmdan da daha vahimlesmis-
tir. Keza seyrisefer kazalarinda da, ayni vaziyet meydana gelmistir.
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Butin bu teknik terekkiyattan istifade ederek servet sahibi olan
kimselerin, Ggtncl sahislarin ugradiklari zararlari tazmin etm”eri isten-
mis ve bdylece isletmenin mesuliyeti 6n plana gecirilmistir,

IV — TARIHCE
i 1 — Eski hukukumuzda baskasimn fiilinden mesuliyet:
N Medeni Kanunun kabull olan 4 Ekim 1926 tarihine kadar mer'i bulu-
nan Mecellenin 89 uncu maddesi:

«Bir fiilin hikmu failine muzaf kilinir, micbir olmadik¢a amirine
muzaf kilinmaz» hikmini vaz etmis bulundugundan baskasinin fiilin-
den mesuliyet esas itibariyle kabul edilmis degildir. Ancak istisnai hal-
lerde failden baska sahislarin mesuliyeti kabul edilmistir Soyleki:

93 Uncl maddeye gore :

«Mltesebbip ancak muteammit ve miteaddi olmadik¢ca zamin olmaz»
Yani mutesebbip ancak zarari kasten ve haksiz olarak isledigi takdirde
mesuldir (2).

2 — Roma Hukukunda :

Roma hukukunda, prensip itibariyle herkes kendi isledigi haksiz fiiller-
den mesuldiir. Kole ve aile evlatlari da bizzat mesuldir; ve bunlara kar-
si da haksiz fiilden mitevellit davalar acilabilirdi. Hatta kolelerin haksiz
fiillerinden dogan borgclari, akitlerden dogan borclar gibi tabit borc (ob-
Ugatio naturalis) mahiyetinde de degildi.

Fakat, zarar goren dava acabilmekle beraber, bu kimselerin hi¢c ma-
meleki olmadigindan, pratik bakimdan bir sey elde etmesine imkan yok-
tur. Mutazarrir, bir sey elde edebilmek icin kélenin azat edilmesini veya
aile evladinin (sui iuris) durumuna gelmesini beklemesi lazimdi; halbu-
ki boyle bir durumun bazen hi¢ tahakkuk etmemesi ihtimalide vardi,

iste bu nevi mahzurlari 6nlemek icin Pretorlar, kélenin efendisine
veya aile reisine karsi agilmak tzere bir dava tanidilar, kdlenin veya aile
evladinin isledigi haksiz fiilden, sugtan zarar gérmus olan kimse (actio
noxalis) denen bir dava ile aile reisinden veya efendiden, ya haksiz fiilin
neticelerini ylklenmesini veya zarari ika edeni kendisine terketmesini
(noxae deditio) isterdi. Aile reisine bu hususta bir muhayyirlik hakki

1

(2) Imre.s. g. m. c. 14. s. 757 _ _
Onar. Siddik Sami. Osmanii Imparatorlugunda Islam Hukukunun bir
kisminin kodifokasyonu. Ist. Huk. Fak. Mec. C. XX- s. 67.
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taninmustr: isterse bahis mvezuu haksiz fiil davasi neticesinde ddenmesi
icap eden miktari Oder, isterse faili karsi tarafa naklederdi.

Actio noxalis prensip itibariyle, dava acildi§i anda koéle ve evlat,
kimin hakimiyeti altinda bulunuyorsa ona karsi agilirdl. Fiilin ikindan
sonra kole baskasina devredilmis ise dava, bu yeni efendiye karsi acilir-
di. Bu prensibe (noxa caput sequitur) deniyordu. Ancak kéle veya evlat
bu fiili aile reisinin malGmati dahilinde islemislerse, veya aile reisi men-
edecek durumda iken menetmemis ise, aile reisi veya efendi de bizzat
bu suctan mesul duruma girerdi.

Egder dava acildigi sirada, kéle azad edilmis veya aile evladi (sui
iuris) durumuna gelmisse, artik actio no”alis diser ve zarar veren kéle
veya evlat, dogrudan dogruya haksiz fiilinden dogan dava ile uakip

edilirdi (3).
3 — CERMEN HUKUKUNDA :

Cermen hukukunda, kusursuz mesuliyet ve binnetice baskasinin
fiilinden mesuliyet esasi kabul edilmis idi.

Eski Alman hukukunda, fail mutazarrira «Wehrgeld») ve bunun di-
sinda Devlete de «Friedens geld» vermek mecburiyetinde idi. Muahhar
inkisafinda, umumi cezalar sistemi nusususi cezalar yerine geciyor ve
fakat tazminat hukukunda kusursuz mesuliyet esasi baki kaliyor. Ku-
sursuz ceza olmaz, fakat kusursuz tazminat olur (4).

5 — Mevzuatimizda baskasinin fiilinden mesuliyet

Mevzuatimizda baskasinin fiilinden mesuliyet Borclar Kanununun
55 100, Medeni Kanunun 320 nci maddelerinde tanzim olunmustur.

1 — istihndam edenlerin mesuliyeti:

istihdam edenlerin fiilinden mesuliyet borglar kanunumuzun 55 inci
maddesinde soylece tanzim olunmustur f

Madde 55 — «Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istih-
dam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yap-

(3) Rado Tirkan. Roma Hukuku Dersleri. Bor¢lar Hukuku 1956 s, 145.
Koschaker. Raul. Roma Hususi hukukunun ana hatlari Ankara 1950

S. 246.
(4) Tmres. g. m. c. 13. s 1525

\K
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tiklari zarardan mesuldir. Su kadar ki bdyle bir zararin vuku bulmamasi
icin hal ve maslahatin icabettigi bitiin dikkat ve itinada bulunmus oba
bile zararin vukuuna mani olmaryacagmi ispat ederse mesul olmaz.

Istihdam "eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarari ika eden sahsa
karsi ricu hakki vardir».

I — Mistahdem ve istihdam eden mefhumlart:

a) lIstihdam eden :
istifdam eden, gerek meslegine ve gerek evine miutaaliik
islerde, baskasina her hangi bir vazife tevdi eden sahistir (5)

b) Mistahdem:
Mdistahdem, istihdam edenin fiilen nifuzu altinda bulunan
kimsedir (6).

2 — Mesuliyetin istinat ettigi esaslar :

Istihdam edenlerin, mustahdemlerin fiilinden mesul edilmeleri kendi
menfaati icin baskasini calistiran kimsenin ,bu isin ifasindan husule gele-
cek zarar tehlikesini, bazi sartlar altina tzerine almasi esasina dayanir.

istihdam edenlerin mesuliyeti hakkinda, gerek doktrindeki gerek ic-
tihatlardaki temayil, bunlarin kusursuz bir mesuliyete tabi tutulmalari
merkezindedir. istihdam edenin mesuliyetinin mensei, gostermekle mii-
kellef bulunduklari ihtimam vecibesinin ihlalidir.

Mesuliyetin koki, bizzat mesul sahsin durumundadir. istihdam eden,
mustahdem veya iscilerini secerken, onlari calistirirken, baskasina zarar
iras etmelerini temin ve buna dikkat ve ihtimam etmekle mukelleftir.

Borclar Kanunun 55 inci maddesinde tanzim edilmis olan istihdam
edenlerin mesuliyeti, bunlarin gostermekle mikellef olduklar dikkat ve
ihtimam vecibesine riayet etmemis olmalarina istinat eder. Bu ihtimam
vecibesi umumiyetle dort sekilde milahaza edilebilir :

a) Miustahdem ve isciyi secmede dikkat:

Is sahibi mistahdemini secerken, onun meziyet ve fizik kabiliyetleri,
karakteri hakkinda malimat edinmelidir. Keza mustahdem ve memuru-
na, yeni vazifeler verirken de ayni dikkati gostermelidir.

(5) Gonensay Samim. Borglar Hukuku Dersleri C. I. s. 218.
Gonensay Samim. Baskasinin fiilinden mesuliyet. Ebul'dla Mardin’e

Armagan, s. 137.
6, Birsen Kemelettin. Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1944, s. 244,
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<48 yasindan asagi sofor istihdam etmek otomobil sahibi i¢in tazmi-
nati mastelzim bir kusurdur».
(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. nin 24/6/1937 tarih ve 515/936 sayili ka-

rart) (7).

b) Talimatta ihtimam:

Miustahdem veya isciye, her is icin her gun talimat vermesi istihdam
edenden beklenemez. Bu hususta ise baslarken talimat vermesi kafidir.
Ancak, hususi bir tehlike arzeden islerde iscinin dikkatinin ¢ekilmesi 1&-
zimdir, Bununla beraber verilmis talimati mistahdemin tutup tutmadi-
gida, minasip sekilde kontrol edilmelidir.

c) Nezarette ihtimam :

istihdam eden, daimi bir nezaretle mukelleftir. Kendisi tarafindan
verilnfis olan talimata muistahdemin, riayet etmemesinden is sahibi me-
suldir, Buna mukabil, isin esasina bihakkin vakif ihtisas sahibi bir isgi-
nin calistirilmasi halinde, istihdam eden hususi bir nezaretle miukellef
degildir.

d) Organizasyonun iyi kurulmus olmasi ;

Istihdam isin organizasyonunu, dogru bir sekilde kurmalidir. Bu da
zarari Onleyecek olan en mihim amillerdendir, istihdam eden, isin Kuv-
vetine nazaran kifayetsiz personel kullanirsa, veya isin yapilmasini tehli-
keli bir vaziyete sokarsa, organizasyon bakimindan kusurlu hareket et-
mis olur. Keza bu bakimdan, calisma aletlerinin ve kullanilan malzem.e-
nin de ise yarar olmasi lazimdir.

«Kamyonun frenlerinin bozuk oldugu halde hizmete konulmasindan
belediye malen mesuldir».

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. nin 26/3/1945 tarih ve 827/1083 sayili
karart) (9).

(7) Tngsavul Muhsin - Ozojuz Abdulkadir. Emsal ictihatlari, 1949, s. 37.
Sungur Halis. Borclar Kanunu ve tatbikati, 1943. c. I, s, 199.
Sarica Ragip. Borglar Kanununun 55 ve 113 dncl maddeleri, Medent
Kanunun 15 inci yil icin Koliektif eser, s. 918.

(8) Giicin Cevat Abdirrahim. H. Davalari, c. 2. s. 304.
Oser - Schonenterger. Boiclar Hukuku tt. Recai Segkin c. 2. s. 516.

(9) Fahri Calkin - Muhsin Tugsavul. Haksiz fiillerden dofan tazminat
davalari, 1948. s. 122
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3 — listihdam cdenin mesuliyet sartlari:

Istihdam edenin, miistahdemin fiilinden mesul olabilmesi igin asagi-
daki hususlarin tahakkuku l4zimdir :

a) Zararin mistahdem tarafindan, istihdam edene ait bir hizmerin
ifasi sirasinda vuku bulmasi:

Borclar Kanunun 55 inci maddesi hikmuine goére, baskalarini istih-
dam eden kimselerin maiyetlerindeki mustahdemin, dclinct sahislara ika
ettikleri zararlardan mesul olabilmeleri i¢in, bu zararlarin muistahdeme
tevdi olunan isin ifasi sirasinda vukua gelmis olmasi 1&zimdir.

istihdam eden, muistahdemin hizmet disinda ika ettigi zarardan me-
sul olamiyacagl gibi, mutazarrir olan sahsin rizasi ile sebebiyet verdigi
zarardan da mesul tutulamaz (10).

istihdam edenin mistahdemin fiilinden mesul tutulmasi igin miistah-
dem ile istihdam eden sahis arasinda bir hizmet minasebetinin mevcudi-
yeti kafi olup, bu minasebetin akd? bir esasa istinat etmis olmasi sart
degildir. Bu mesuliyetin dogumu icin, mistahdemin ika etti§gi zararin be-
hemehal kendi kusurundan mutevellit bulunmasi da lazim degildir. Gergi
mistahdem, ika ettigi zararda ekseriya kusurlu bulunmakla beraber ba-
z1 ahvalde kusurlu olmamasi da mumkindir. Binaenaleyh, istihdam ede-
nin mesuliyeti igin, zararin vukuu kafidir.

«B. K. nun 55 inci maddesine gore istihdam edenin mesul olabilmesi
icin, zararin muistahdem tarafindan hizmetin ifasi sirasinda vukuu Kkafi
olup ayrica mistahdemin kusurlu bulunmasi sart degildirv-.

(Temyiz Mahkemesi 3. H. D. 6/7/1954 tarih ve 5853/4232 sayili karari)

b) Zarar ikai aninda muastahdemin, istihdam edenin emrinde
bulunmasi :

istihdam eden, miistandemin emir ve niifuzu altmda bulunmadig
esnada ika ettigi zarardan mesul degildir. Mesela bir istisna akdi ile bir
ev insas! kendisine tevdi edilen muteahhidin, bu evi insa ederken bir kim-
seye verdi§i zarardan evi insa ettiren sahis mesul tutulamayacagi gibi
bir sahsin ¢vini tamir i¢in istihdam ettigi amelenin tamir esnasinda ika et-
tigi zarardan da ev sahibi mesul degildir.

(10) Goénensay. Armagan, s. 143
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4 — Tebriye (Kurtulus) beyyinesi :

istihdam eden, muistahdemin ika ettigi zararlardan kaideten mesul
olmakla beraber, bdzi muayyen hallerde bu mesuliyetten kurtulabilir

istihdam edenin mesuliyetten kurtulus sebeplerinin umumi ve husu-
si iki sebebe irca etmek mumukundir :

a) Umumi kurtulus sebepleri :
1 — Magdurun kusuru :

Magdur, kendi fiili ile zararin ihdasina veya blylimesine yardim et-
mis ve zarari yapmis olan kimsenin hal ve mevkiini agirlastirmis oldugu
hallerde, istihdam eden mesul olmaz. Borglar Kanununun 44 incii madde-
si istihdam edenlerin mesuliyeti halinde de caridir (11),

2 — Mucbir sebep ve umulmayan hadise :

Micbir sebep daha genis bir mahiyeti haizdir. Her ikiside hikim
itibariyle mesuliyeti ortadan kaldirir.

Mucbir sebebin veya umulmiyan hadisenin mevcut olmasi icin, bor-
cun yerine getirilmesini men eden hadisenin borg¢luya istidani kabil ol-
mamas! ve hadisenin dnceden tahmin edilemeyen bir hadise olmasi ve ye-
ninilmesi imkansiz bulunmasi lazimdir.

Borclunun sahsi icin vaz edilen bu kaide, istihdam ettigi sahsin fiiline
de tesmil edilebilir. Binaenaleyh mistahdem, istihdam eden sahsa ait bir
hizmeti ifa ederken miucbir sebep veya umulmiyan bir hadise dolayisiyle
zarar ika ederse, istihdam eden mesul olmaz (12),

b) Hususi kurtulus sebepleri :
Borclar kanununun 55 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore hususi
kurtulus sebeplerini su sekilde siralamak miumkandur:

1 — Nezarette ihtimam :

Istihdam eden, hal ve maslahatin icabettirdigi butiin dikkat ve itina-
y1 sarfetmis ve isin teknigi bakimindan bittn tedbirleri fiilen almis oldu!
gunu ispat ederse mesuliyetten kurtulur.

(11) Sungur, s. g. e, c. 1 s 201
Gonensay. s. g. m., s. 143.
(12) Sungur, s. g. e, s. 202.

oh)
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Zararin onlenemez olmast:

istihdam eden, hal ve maslahatin icabettirdigi dikkat ve itinada bu-
lunmus olsaydi bile, yine zararin vukuuna mani olamiyacagmi ispat eder-
se yine mesul olmaz. Meseld, acemi bir is¢i kullanan kimse, iscinin ace-
miligi dolayisiyle yapti§i zarardan mesuldir. Fakat istihdam eden, iyi
bir amelenin de ayni serait altinda ayni zarara sebep olacagdini ispat eder-
se mesuliyetten kurtulur; ¢clnkl, meydana gelen zararla, istihdam edenin
dikkat ve itinasizligi arasinda kanunun aradigi illiyet rabitasi yoktur (13).

5 — istihdam edenin riicu hakkr:

Borc¢lar kanununun 55 inci maddesinin son fikrasina gore, istihdam
eden mistahdeme ricu edebilir.

Ricu edebilmek igin de, mustahdemin fiili ile, ika ettigi zarar ara-
sinda bir illiyet rabitasinin bulunmasi lazimidir. Fakat muistahdem, istih-
dam edenin talimatina uygun hareket ederek ve verdigi aletleri iyi kul-
lanmis ancak bunlarin yani aletlerin ayiph bulunmasi yizinden bir za-
rar husule gelmis ise, burada illiyet rabitasi yoktur. istihdam eden.n
ricu edebilecedi azami miktar, kendisinin magdura vermis oldugu mik-
tardir.

6 — Mistahdemlerin ugradiklari  zararlardan istihdam edenin
mesuliyeti:

Bir mistahdemin diger bir mistahdem tarafmdan, 1s dolayis-*y’e za-
rara ugratilmasi halinde Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi geregince
istihdam eden zarar dan mesul olur. Zira, istihdam eden bakimindan, her
muistahdem diger mistahdem muvacehesinde, Uc¢lincl sahis mesabesin-
dedir. Bu suretle Borglar Kanunun 55 inci maddesi yalniz mistahdem-
lerin Uglincl sahislara karsi ika ettikleri zararlara degil, fakat diger
muistahdem ve iscilere karsi ika edilen zararlara da samil bulunmak-
tadir (14).

7 — Borc¢lar Karsumin 55 ve 100 Unci irsaddeleriniii mukayesesi:
Borclar kanunun her iki maddesi arasindaki mukayesejd iyice teba-

riz ettirebilmek igin 100 Gncl maddeyi aynen dercetmeyi faydali bulduk.

(13) Arsetik Esat. Bor¢lar Hukukunun umumi esaslari. Ankara 1937, c. 1,
3. 283.
<14) imre, s. g. m., c. 14, s. 774
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Madde 100 — «Bir borcun ifasini veya bir borgtan mdutevellit bir
hakkin ku]laniimasmi kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiye-
tinde calisanlara veev kanuna muvafik surette tevdi eden kimse, bunann
islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolay! difer tarafa karsi

mesulddr.

Bunlarin fiilinden mutevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda
yapilan bir mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir.

Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hikimet tarafin-
dan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelllt ediyorsa;
borclu, mukavele ile ancak hafif bir kusurdan miutevellit mesuliyetten
kendisini beri kilabilir.»

1 — Mesuliyet sartlan bakimindan :
Bir sahsin ika ettigi zarardan dolay! diger bir kimsenin mesul oldugu

fiiller iki bakimdan miutalaa edilebilir;

a) Mesul olan sahisla magddur arasinda, bir hukuk? minasebet var
dir ; Bu nalde zarar failinin fiili, bu minasebeti ihlal ettiginden dolayi
m< zKQr sai.'S mesuldir.

b) Mesul olan sahisla maddur arasinda hukuki muinasebet yokken
boyle bir ihlal mevcut olmayacak, zarar failinin ancak, haksiz fiilinden
dolayr mezkdr sahsin mesuliyeli mevzubahis olacaktir.

Bor¢lar Kanununu 100 Gncli maddesi birinci hali, 55 inci maddesi
de ikinci hali derpis etmektedir.

A — Mesuliyet sartlan bakimindan :
a) Istihdam eden Tle magdur arasindaki munasebet:

B. K. nun 55 inci maddesinin g6zoninde bulundurdugu hal, magdur
ile istihdam eden arasinda bir giinah hukuki bag ve miinasebet olmayan
vaziyetleri derpis ettigi halde, mezk(r kanunun 100 Gncl maddesinde bi-
lakis, magdur ile istihdam eden kimse arasinda, bir bor¢ minasebetinin
bulunmasi lazimdir. Bu bor¢ miinasebeti, ekseri ahvalde akitten dogar;
fakat akitten gayri bir sebepten de sebepsiz mal iktisabi, haksiz fil, aile
ve miras hukukundan husule gelebilir. Her iki halde de, magdur ile istih
dam eden kimse arasinda bir bor¢ minasebetinin mevcudiyeti esasli bir
sarttir.

c\J
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b) istilidam eden ile mistahdem arasmdaidt minasebet:

B. K. mm 55 inci maddesindeki muistahdem tabirinden maksat, istih-
dam edenin meslegine veya evine ait bir is icin bir sahsi emir ve niifuzu
altinda bulundurmaktir. Umumiyetle istihdam eden ile mistahdem
arasinda akdi bir bag mevcutsa da, bu bagin varligr sart degildir; yeter
ki mustahdem, istihdam edenin fiilen emrinde bulunsun ve onun nezaret
ve murakabesi altina girsin.

100 Uncl maddedeki« muavin sahis» tabirinden maksat ise, borc¢lu-
nun mallmati altinda onun rizasi ile bir iste kullandigi sahistir. Yani
borglunun borcun ifasi igin cahstirdigl veya isine istirak ettirdigi kimse-
dir. Bu tabir, B. K. nun 55 inci maddesindeki «mistahdem» tabirinin
manasini sumuli icine aldiktan baska, daha genis bir mahiyeti haiz bu-
lunmaktadir.

Borclu isinde kullandigi bilumum mistahdemlerin ika edecekleri za-
rardan mesul degildir. Mustahdem borc¢lunun izni ile, sarih veya zimni
rizasina uygun olarak hareket ettigi zaman, ika edecegi zararlar borglu-
yu mesul kilar. Yoksa Ug¢uncu bir sahis, resen bor¢lunun isine midahale
ederek bu sirada bir zarar ika ederse borclu, mesul tutulmaz. Demek olu-
yorki, is mistahdeme tevdi edilmisse B. K. nun 100 tncl maddesine gdle,
mustahdeme tevdi edilmemis ise B. K. nun 55 inci maddesine gore me-
sul olacaktir.

B — Kurtulus beyyinesi bakimmdan :

Esas itibariyle istihdam eden muavin sahsi segmede, ona talimatta
ve nezarette kusur islemedigini ispat etse bile, borcun ihlalinden mdte-
vellit mesuliyeti bertaraf edemez.

B . K. nun 100 dnct maddesi borgluya, bu sedit mesuliyeti bir dere-
ceye kadar azaltmak imkanini vermektedir. Bu maddeye goére borglu,
muavin sahsin, kasden veya agir kusuru ile bor¢ minasebetini ihlalden
dolayr mesul olmayacagini sart edebilir. Fakat magdur, muavin sahsin
fiilinden mesul olan borclunun hizmetinde ise veya borglu bir isletmeyi
inhisart bir tarzda kullaniyorsa ancak, hafif kusurundan meSul olmayaca-
gini sart edebilir.

¢ — istihdam edenin muavin sahsa riicuu bakimindan :

B. K. nun 100 Gnct maddesi bu hususta tamamen sakittir; binaen-
aleyh istihdam edenin, muavin sahsa tazmin ettigi zarardan dolayi riicu
edemeyecegini kabul etmek lazimdir.
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D — Miruru zaman

B. K nun 55 inci maddesine misteniden acilan tazminat davalari,
ayni kanunun 60 mci maddesine goére bir senelik miUruru zamana tabi ol-
dugu halde, B. K. nun 100 Uncl maddesinde vyazili tazminat davalari,
ayni kanunun 125 inci maddesine gtre 10 sc*ielik miruru zamana tabidir.

«B. K. nun 100 Gnct maddesindeki tazminat davalaii, ayni kanunun
125 inci maddesinde yazili 10 senelik miruruzamana tabidir».
(30/5/1940 giin ve 27 sayili Tevhidi ictihat Karari).

- Muhtelif devletlerin mevzuatinda istihdam edenlerin mesuliyetir
a) Alman Hukukunda :

Alman medeni kanunu (B G B) istihdam edenlerin mesuliyeti mev»
zuunda, miustahdem tarafindan Uclncli sahislara ika edilen zararlarin,
istihdam edenin akdi bir minasebetine tallOk etmesiyle, bunun disinda
olan bir sahsa mutallik olmasi arasinda bir ayirma yapmaktadir.

B G B nin 278 inci maddesine gore :

Mustahdemin fiilinden, akdi minasebetin ihlali dolayisi'yle mesuli-
yeti mutlak mahiyette bir sebep mesuliyetidir; kendisine kusursuzlugunu
ispat ederek kurtulus beyyinesi hakki verilmemistir.

Istihmad edenin mustahdemin fiilinden akit disi mesulieyti, B G B
nin 831 inci maddesinde tanzim olunmustur.

Buna gore

istihdam eden, hal ve vaziyetin icap ettirdigi dikkat ve itinay! gos-
terdigini veya bunu goéstermis olsa bile gene zararin vuku bulacagini is-
pat etmekle mesuliyetten kurtulabilir (15).

h) Fransiz Hukukunda :

Fransiz Medeni Kanunun 1384 Uncii maddesinin 5 inci fikrasina gore :
Kendi isi icin baskalarini calistiranlar, mistahdem veya memuriaii-
nin islerini ifa sirasinda ika ettikleri zararlardan mesuldurler.

Buradaki mesuliyet mutlaktir; mesul sahis kusursuzlugunun ispat
ederek tazminat miikellefiyetinden kurtulamaz. istihdam eden kusuru
olsun olmasin boyle bir zarari tazmin ile mukelleftir. Ancak Fransiz mah-
kemeleri, istihdam edenin mesuliyeti i¢cin mistahdemin kusuru bulunma»

(15) imre, s. g. m., c. 14. s. 491,
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smi aramaktadirlar. Mistahdem kusurlu ise istihdam eden mesul tutul-
mamaktajlir (16).

c) Polonya Hukukunda :

1933 Tarihli Polonya B. K nun 152 nci maddesine gore :

«Tabiat kuvvetleri vasitasiyle isletilen veya infilak maddeleri imal
veya istimél eden tesebbislerin veya muiesseselerin sahipleri, tesebbi-
siin veya muessesenin isletilmesi ylzinden her hangi bir kimseye, sahis
veya mamr/jk bakimindan ika olunan zarardan mesuldir; bu kimselerin
mesuliyetten kurtulmalari ancak zararin mdnhasiran mutazarririn veya
kendisinin fillerinden mesulli bulunmadiklari bir Gglinct sahsin kusuru

ile veya micbir sebeple husule geldigini ispat etmeleri seklinde mim-
kindir.»

Goruluyorki Polonya hukukunda da, istihdam eden mistahdemin,
hizmet ifa ettigi sirada ika ettigi zarardan mesuldir. Ancak mucbir se-
bepten ileri gelen zarardan kaideten hari¢ birakilmistir (17).

Tl — EV REIS)LERININ MtESUL.IYETT:
M. K. nun 320 inci maddesine gore :

«Ev reisi, riyaseti altinda bulunan kicigun, mahcurun yahut dimag
hastaligi veya akil zayifligi ile malQl olan Kkimsenin yaptiji zarardan
mutat vec'hle ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ona nezaret ettigi-
ni ispat etmedikce mesuldir.

Evin reisi, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi ile
maldl olanlarin bizzat kendilerini veya baskalarim tehlikeye veya zarara
dusurmemeleri hususunda lazim gelen tedbirleri ittihaz ile mukelleftir.
Lizumu halinde bu tedbirlerin ittihazi icin keyfiyeti zabitaya haber verir.»

1 Mesuliyet:

Mezkdr maddeye gore, evde bulunan kiigiik veya akil .hastasi veya zayif
akilli sahislar Gzerinde ev reisi, nezaret vecibesini haiz olup, bundan
oturd onlarin ika edecekleri haksiz fiillerden mesuldur.

Bu mesuliyet, ev reisligi otoritesine ve bunlara nezaret mukelleliy.c-
tine maustenittir. Bu mesuliyeti, istihdam edenlerin mesuliyetinde oldu-

(16) * Tmre, s. g. m., c. 14, s. 482.
(17) Schwarz. Andreas. B. Borg¢lar Hukuku Dersleri, 1948, c. 1, s. 104.
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gu gibi, menfaat veya tehlike fikriile izah etmek dogruolmaz. istihdam
edenin, mistahdem veya yardimci sahis kullanmasi, kendi menfaati icabi-
dir. Kendisi bu sahislarin faaliyetinden mustefit olmaktadir; binaenaleyti
bunlarin getirecekleri tehlikelerden mesul olmalari hakkaniyet icabidir.
Bu miil&haza ev reisleri icin varit degildir.

Ev reislerinin mesuliyeti, hakimiyetleri atindaki sahislar lzerinde
hal ve vaziyetin icabettirdigi nezaret ve ihtimami gostermekle mukellef
olmalarindan dogar ve mesuliyet bu mukellefiyetin ihlai edilmesinin ne-
ticesidir. EQer nezaret altinda bulundurulan kimse, temyiz kudretini haiz
ise ika ettigi zarardan bizzat mesul edilebilir. Aile reisinin mesuliyeti
ancak, hakimiyeti altinda bulunan nezarete muhta¢c ev mensuplari hak-
kindadir. Burada ev reisi ile hakimiyeti altindaki sahis arasindaki miina-
sebet, bir tabiiyet munasebeti olarak tavsif olunabilir. Ev reisinin hima-
ye ve nezaretine muhtag olan sahislar, hacredilmis olan akil hastalari ve
akil zayiflaridir. Ancak bu mesuliyet mutlak olmayip, kurtulus beyyinesi
serdi suretiyle hafifletilmistir (18).

2 — Kurtulus beyyinesi:

M. K. nun 320 inci maddesinde, yazili oldugu (izere, ev reisi (mutad
vechile ve ahvalin muktezi bulundugu dikkatle) Hakimiyet altinda bu-
lunan sahislara nezarette bulundugunu ispat etmekle mesuliyetten kur-
tulur.

Mezkdr madde de, ev reisinin, dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamiyacagim ispat ederek mesuliyetten kurtula-
bileceginden bahsedilmemekle beraber B. K. nun 55 inci maddesi hik-
miine kiyasen ev reisinin bu suretle de mesuliyetten kurtulabilecegini
kabul etmek icabeder.

Ev reisi mesuliyetten kurtulabilmek icin, zarari ika eden kicik veVa
mahcur veya malQl (zerindeki nezaret vazifesini 11a ettigini veya hic ol-
mazsa zararin vukuunu mucip olan ahval ve seraite nazaran icra eyledigi
nezaretten daha fazla ve sedit bir nezarete lizum olmad;gmi veya zarar
minhasiran mutazarrir olan sahsin kusuru ile vukua geldigini veya za-
rarin vukuunda mutazarririn kusurunun daha galip bulundugunu ispat

etmesi lazimdir (19).

Kurtulus beyyinesi bakimindan en ziyade ehemmiyeti haiz olan ve
anlasiimasi gereken nokta, ev reisinin gostermekle mukellef bulundug i

(18) Imre, s. g. m, c. 14, s. 780.
(19) Gonenaay Samim, Medeni Hukuk Dersleri, c. 2, s. 135.
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nezaret ve ihtimamin tayinidir Bu ise, her hal ve vaziyete ve adete gere
degismektedir. Ev reisi, mua“ryen bir hal ve vaziyet de adeten
alinmasi gerekli bir tedbiri ihmal etmemis iken kiclk haksiz bir
gonderilen ¢ocuga mektepte bulundugu zamanda nezarete muikellef o'ula-
digindan mektepte arkadasini yaralamasindan mesul olmaz (20).

1946 tarihli bir isvicre Kanton mahkemesi kararinda:

<>Dort yasinda bir gocugun, bir otomobili tasa tutmasi neticesinde
bunu idare eden kimse, taslardan kurtulmak icin siratini arttirarak bir
cukura saplanip zarara ugruyor.

Mahkeme, kicik cocuklar tarafindan tas atilmasini, c¢ocuklar ara-
sinda cari bir sey oldugunu ve bu atilan tasla dogrudan dogruya bir za-
rar ika edilmis olmadigini, esasen kazadan evvel mitaaddit defalar ebe-
veynin ¢ocuga tas atmamasini tenbih ettigini ve hattd bu ylzden onun
cezalandiriimis olduklarini belirterek, daha fazla bir nezaretin adet ve
gunluk hayat zaruretlerine uygun olmadigi sebebiyle, M. K. nun 320 inci
maddesindeki nezaret vecibesine riayetsizlik bulundugunu kabul etme-
yerek tazminat davasini reddetmistir.»

Federal Mahkeme de bu nokt-:": nazari kabul ettigi gibi, bir cocugun ok
atmasinda nezaret gosterilmesinin cari olmadigini beyan eylemistir.

Yuksek Temyiz Mahkememizde muhtelif kararlarinda, aile reisi ge-
rekli ihtimami go6sterdigi takdirde mesul olamayacagini beyan eylemis
ve kurtulus beyyinesinin genis bir suretle kabul edilmesi noktai nazarini
benimsemistir. v

«Kdy cocuklarinin yalniz olarak yaylaya ve yayladan kdye gider ge-
lir olduklari ve bunun mutat bulundugu anlasilmis olmasina binaen, or-
man yanginina sebebiyet verdikleri anlasilan kiguklerin velileri kanunen
mesul sayilmazlar.»

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. 30/5/1941 Tarih ve 1615/1395 sayih
karart)

«Veli, 1&zim gelen ihtimami sarfettigi takdirde yaptigi zarardan
mesul olmaz.»

(Temyiz Mahkemesi 4. H. D. 11/9/939 Tarih ve 1676/257 saydi
karari) (21)

A

(20) Belgesay Mustafa Resit. Turk Kanunu Medenisi Serhi, ¢. 2. Aile Hu-
kuku. 1952. Istanbul, s. 310.
<21) Olgag¢ Senai. Tatbikatta Turk Kanunu Medenisi, 1953, c. 1, s. 320.
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3 — Mitdhitelif devletlerin mevzuatlarinda ev reislerinin mesuliyeti:
a) Alman Hukukunda:

Alman M. K. nun (B G B) 832 inci maddesine gore
kicuklugu veya akli veya fizik durumu dolayisiyle, nezarete
muhta¢ sahislara kanunen nezaret etmekle mukellef olanlar, bu sahisla-
rin hukuka aykiri olarak baskasina iras ettikleri zararlari tazmin ile mu-
kelleftirler, EGer mukellef olan sahis nezaret vazifesini ifa etmis veya
bu nezaret vazifesi yapilsa dahi zarar gene husule gelecek idiyse bu taz-
min borcu vicuda gelmez»

Nezaret altindaki sahsin kendisini zarara sokmasi halinde de yine 'ie-
zaretle mukellef olan kimse mesul olur. Ancak, 832 nci maddedeki ispat
kilfetinin tebdili burada tatbik edilmez (22).

b) Fransiz Hukukunda :

Fransiz M. K. nun 1384 {ncl maddesinin 6 nci fikrasina gore :

<MAna, baba, nezaretleri altinda bulunan kicuklerin ika ettikleri za-
rari Onleyemediklerini veya onleyecek vaziyette olmadiklarini ispat et-
medikce zarardan mesuldirler.»

Muallimlerin mesuliyeti ise, ancak kusur veya ihmallerinin davaci
tarafindan ispat edilmesi halinde vardir (23).

¢) Foionya Hukukunda :

Polonya Medeni Kanununun 142 nci maddesi ile :

«Kuguklugl yahut ruhi veya bedent hal ve vaziyeti itibariyle neza-
rete muhtag bir kimsenin ika ettigi zarardan dolayr kanunen veya akden
ona nezaretle mukellef olan sahsin mesuliyeti» kabul edilmistir. Ancak
nezaret edenler, nezaret vazifesini ifa ettiklerini veya bu vazife layiki.le
ifa edilmis olsaydi bile yine zararin vukua gelecegini ispat etmek sure-
tiyle mesuliyetten kurtulabilirler (24).

(22) imre, s. g. m, c. 14, s. 491,
(23) 1mre, s. g. m,, c. 14, s. 483.
(24) Gonensay Armagan, s. 136,

K)



/INGILIZ HUKUKUNDA
POLIGELER /

Yazan : Salahattin ATALAY
Klirklareli C. Middeiumumi Muavini

1 — Policelerin tarifi ve sekli,
2 — Dahili ve harict policeler,

3 — Mustefit,
4 — Muhatap,
5 — imaza,

6 — Meblag,

7 — Poligelerin tarihi,

8 — Policelerin karsihigi ve micamele senetleri,
9 — Keside ve teslim,

10 — Taraflarin mesuliyeti.

1 — Poligelerin tarifi ve sekli (Definition and Form of Bilis of
Exchange) :

Bilis of Exchange AcPm Uclinci maddesinin birinci bendinde poli-
cenin tarifi yapilmistir. Bu maddede «Bir polige, bir sahis tarafindan di-
ger sahsa karsl tanzim edilen ve tanzim eden sahis tarafindan imza edi-
len ve muhatap olan sahsin talep vukuunda (on demand), jyahut te.sbit
edilen, yahut tayin olunabilen gelecekteki bir zamanda (At a Fixed Or
Determinable Future Time), muayyen bir meblagin muayyen bir sahsa
yahut emrine, yahut hdmiline (To or to the order of a Specified person
of to Bearer), kayitsiz sartsiz 6denmesini tazammun eden yazili bir emir-
dir. (Unconditional Ordre in Writing» denilmektedir.

Bir police su sekilde tanzim edilebilir;

(Stamp) London

(L. 10) 1 January 1956
On demand pay Mr. John Brown or order the sum of ten

pounds for valued recelved.

Mr. A. S. Robinson,
Charles Smith

3. East Street, Portlea
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Bu policede, «talep vukuunda Bay John Brown’a yahut emrine o.I
pound’luk meblag! tediye ediniz, bedeli alinmistir» deniliyor. Burada
kesideci Charles Smith, muhatap A.S. Robinson’dur, Keside tarihide de
bir ocak 1956 dir.

Diger bir misal:

(Stamp) Bristol
(L. 50) I st May, 1956
On presentation pay Bearer the sum of fifty pounds.
John Jones
To A. C. Esq.
Newport

Bu policede, «ibrazinda elli pound’luk meblag hamili tediye ediniz»
denilmektedir. Burada kesideci John Jones, muhatap A. C. Davis'tir
Keside tarihi de bir mayis 1956 dir.

Baska bir misal,

(Stamp) Hull
(L. 50) 15 th June, 1956

On 31 December, 1956, pay Mr. C. Harcourt or bearer fkty

pounds.
Henry George

To Maxton and Co., Ltd.
Leeds.

Bu policede, «31 Aralik 1956 da Bay C. Harcourt'a yahut hamiline elli
pound tediye ediniz» denilmistir. Burada kesideci Henry George, mu«
hatap Maxton and Co, Ltd'dir. Keside tarihi 15 haziran 1956 dir.

Mezkdr madde ve sekillerden anlasilacagi vechile bir policede (¢ ta-
raf vardir.

1 — Para tediye emrini veren sahis, bu sahis kesideci (drawer) dir.

2 — Para tediye emri verilen sahis. Bu sahsa muhatap (drav/ee)
denir.

3 — Kendisine veya emrine para tediye edilecek sahis. Bu sahsa
mustefit (payee) denir.

Bilis of Exchange Act'in Uglinct ve mutaakip maddelerine gore bir
policede su unsurlarin bulunmasi lazimdir :
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1 — Bir sahis tarafindan (Kesideci), diger bir sahsa (muhatap) ve-
rilmis 6deme emri (an order),

2 — Odeme emrinin kayitsiz ve sartsiz olmasi (unconditional),

3 — Odeme emrinin yazi ile (m writmg) verilmis olmasi,

4 — Fimri verenin (kesideci) imzasinin (signature) bulunmasi,

5 — Muayyen bir para 6denmesi (a sum certam m money),

6 — Paranin muayyen bir sahsa veya o sahsin emrine veya hamiline
(to or to the order of a specified person or the bearer) 6denmesi,

7 — Tediyenin talep Uzerine (on demand) yapilmasi, veya muayyen
bir tarinte (a fixed time), veyahut tayin edilebilecek bir tariyte (at de-
termenable future time) kapilmasi.

8 — Muhatabin (drawee) isminin kafi derecede vazih olmasi.

Bu sartlara uygun olmiyan bir senet (mstrument), police sayilamaz.
Meseld para tediyesini bir seyin yapilmasina tabi tutan bir senet police
degildir.

Para tediye emri kayitsiz sartsiz olacaktir. Yalniz policeye vicut ve-
ren muamelenin zikri sart ve kayit addedilmez. Tediye emrinin kayitsiz
sartsiz olmasi, muhatabin policeyi sarta bagli olarak kabul edemiyecegij,
yahut sarth ciro yapilamiyacagl demek degildir. Kabul (acceptance) ka-
yitsiz sartsiz olabilecegi gibi, kayith sarth ve kismi de olabilir. Ciro de
beyaz ciro, hususi ciro ve tahdidi ciro olabilir. Beyaz ciro halinde policgi,
hamile police imis gibi tediye olunur. Hususi ciro halinde ciro, poligcenin
tediye edilecedi veya emrine tediye edilecedi kimseyi tayin eder. Tahdidi
ciro ise policenin bundan boyle ciro edilmesini yasak eder.

Kesidecinin ismi policede zikredilecektir. Knox v. rivers bros dava-
sinda kesidecinin isminin kafi gelmedigi, sahsiyetininde yeter derecede
belirtilmis olmasi aranmistir. Keza ayni husus muhatabin isminin zikre-
dilmesinde de mevzubahis olur.

Kesidecinin birden fazla olabilmesi, policeyi mustereken c¢ekmis ol-
malari sartiyle, kabul edilmistir Bizzat kesidecinin emrine cekilmis veya
bizzat kesidecinin Uzerine c¢ekilmis policeler muteberdir. (A bili may be
drawn payable to, or to the order of the drawer). (Bilis of Exchange Act,
madde 5, bent ).

Bilis of Exchange Act, ihdas yerinin zikredilmesini m.ecburi kilmiyor;
fakat tatbikatta ihdas yeri yazilmaktadir. Mezkdr kanun policeleri dahili
ve harici olarak ikiye ayirmis oldugundan ihdas yeri ile tediye yeri mi-
him rol oynamaktadir. Mezk(r kanun policelerde ihdas tarihinin zikretil-
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mesini de mecburi addetmemistir. Keza senet metninde polige kelimesi-
nin yazilmasi mecburi degildir. Fransiz, Belcika, Hollanda, Ispanya, Por-
tekiz, Amerika Birlesik Devletleri, Sili ve Arjantin kanunlari da senedin
sihhati igin police kelimesinin kullaniimasini sart olarak kabul etmezler.
Halbuki Turk Ticaret Kanununa gore senedin metni iginde polige kelime-
sinin yazilmasi lazimdir, police kelimesinin senet metni disinda yazilmasi
policeyi batil kilar.

Polige yazili olacaktir; yazi matbu (print) olabilecegi gibi, yazi maki-
nesiyle yazilmis (typewriting) da olabilir, kursun kalemle (pencil) tan-
zim edilebilir.

Bilis af Exchange Act, bedelinin ve karsiligin, keside yeri ve tarihi-
nin ve tediye mahallinin policede yazilmasini 1azim addetmez, ve bu hu-
suslari ihtiva etmiyen bir policeyi batil saymaz. Bu kanunun uguncu
maddesinin dordinci bendinde

«Bir police,
A — Tarihi olmamasi (That is not dated),
— Bedelin (value) veya karsithginin goésterilmemis bulunmasi,

C — Keside edildigi yer (the place whre is drawn)iletediye edilecegi
yerin (the place where it is payable) gosterilmemis olmasi sebepleriyle
batil sayilmaz (not invalid), denilmektedir.

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinde,
«1 — Bir poligce, metni senette police kelimesini ve senet Turkgeden
gayri bir Tisan ile yazilmis ise o lisanda police mukabili olarak musta-

mel kelimeyi;
2 — Bilékaydisart muayyen bir meblag tediyesi icin tevkili;
3— O policeyi tediyeye mecbur olan sahsin(muhatabin ismini);
4 — Vadeyi,
5 — Tediye olunacak mabhalli;
6 — Polige herkime veya herkimin emrine tediye olunacak ise onun

ismini,

7 — Policenin ihdas olundugu mahal ve tarihi;

8 — Policeyi mevkii tedaviile gikaran sahsin (Kesidect) imzasini ih-
tiva eder.» denilmektedir. 6762 sayill Turk Ticaret Kanununun 583 dncu
maddesiyle de ayni esaslar kabul edilmis bulunmaktadir.

rv
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865 sayili Kara Ticaret Kanununun 528 inci maddesinin ikinci fik-
rasinda «Derununda vade mezkdr olmiyan bir police gorildigi anda te-
diye edilmek sartiyle keside edilmis addolunur.» deniliyor. Ayni madde-
nin mutaakip fikrasinda «Mabhalli ihdasi gosterilmiyen policeye kesideci-
hin ismi yaninda muharrer mahalde keside edilmis nazariyle bakilir.» de-
nilmektedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 584 (ncli maddesiyle
de ayni hiktmler kabul edilmistir. Bu maddede ilaveten «ayrica ta”\.rih
edilmis olmadikca muhatabin soyadi yaninda gosterilen yer, édeme yen
ve ayni zamanda muhatabin ikametgahi sayilir» denilmistir.

2 — Dahili ve harici Policeler (inland and Foroign Bills :

Bilis of Exchange Act, poligeleri dahili ve harici olmak uzere ikiye
ayirmaktadir. Bu kanunun dordinct maddesinde :

«1 — Bir dahili police (an inland bili), ingiliz adalarinda (the bril-
ish islands) cekilmis ve ingiliz adalarinda édenecek olan veya dyle gozi-
ken policedir, yahut ingiliz adalarinda ikamet eden bir sahis lizerine sek-
len veya Oyle goziken policedir. Diger herhangi bir police, harici poiice-
dir(A Foreign Bili).

Kanunun kullandi§i manada ingiliz Adalari, Biyiik Biritanya Birle-
sik Kralliginin her hangi bir kismini, irlandayr, Man Guernsey, Jersey,
Alderney, ve Sark adalarini ve hikimdarin (Her magesty) héakimiyeti
altinda olan ve bu adalara civar olan adalari ifade eder.

2 — Policeden ziddi anlasilmadikca, hamil bir policeyi dahili police
olarak muameleye tabi tutabilii’» denilmektedir.

Bu maddede bahsedilen irlanda, Simali irlanda (northem ireland)
dir. Buna mustakil irlanda Devleti (the irish free State) dahil degildir.

Dahili poligeler icin mutlaka protesto edilmek lazim degildir, ademi
kabul veya ademi tediyenin alelade ihbari kafi gelir

3 — Mustefit (Payee) ;

Bilis of Exchange Act’in yedinci maddesinde
«1 __ Police, hamili muharrer degilse, mustefitin ismi veya baskaca
haviyeti kafi kat'iyetle policede gosterilmelidir.

2 — Bir police iki veya daha ¢ok mistefide mustereken tediye olu-
nabilir, yahut ikisinden birine, yahuc muitaaddit mustefitlerden birkaci-
na veya birine alternatif olarak tediye olunabilinir. Bir police keza, bir
daire namina hamile tediye olunabilinir.

\5\\
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3 — Mustefit hayali bir sahis ise veya mevcut degilse police hamili
(to bearer) muharrer addolunur.» denilmektedir.

Bu maddeden anlasilacagi vechile, kasten mevcut olmiyan bir safas
lehine yazilmis olan police hamili muharrer police hikmundedir. Mus-
tefidin ismi bir sahsin hakiki ismi gibi goziikmuyorsa police hamile mu-
harrerdir ve hamiline ddenecektir.

4 — Muhatap (Drawee) :

Daha 6nce baska bir minasebetle zikrettigim vechile policede muha-
tabin isminin yahut baska bir hiviyetinin kafi derecede vazih olarak
zikredilmesi lazimdir. Bilis of Exchange Act'in altinci maddesinin birinci
bendinde, «Muhatap bir policede ismi veya bir hiviyetiyle kafi derecede
vazih olarak zikredilmelidir», denilmektedir. Ayni maddenin ikinci ben-
dine gore bir police iki veya daha ¢cok muhataba cekilebilir.

Aynl kanunun besinci madesine gore kesideci ayni zamanda muha-
tap olabilir, yani kesideci ve muhatabin ayni sahis olmasi mumkunddr.
Bu maddede :

«1 — Bir police, kesideciye yahut kesideci emrine, yahut muhataba
veya muhatap emrine keside edilebilir».

2 — Bir policede kesideci ve muhatap ayni salns ise yahut muhatap
hayali bir kimse ise, yahut akit yapmak ehliyetini haiz olmiyan bir sahis
ise hamil (HOLDER), bu senedi ya bir police (A bili of Exchange), yahut
bir emre muharrer senet (A Promissory note) olarak kullanmakta se¢me
hakkina sahiptir.» denilmektedIr.

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

Daha once baska bir miinasebetle zikrettigim vechile, 865 sayili Kara
Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin tg¢tncl bendinde, «bir police»
O policeyi tediyeye mecbur olan sahsin (muhatabin) ismini,«ihtiva eder
denilmektedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 583 lnct maddesinia
Uguincti bendinde de police «Odeyecek blan kimsenin (muhatabin) ad ve
soy admi»ihtiva eder denilmistir.

Kesideci ayni zamanda muhatap veya emrine ddenecek kimse olabi-
lir. 865 sayill Kara Ticaret Kanununun 529 uncu maddesinde «Police biz-
zat kesidecinin emrine muharrer olabilir. Bizzat kesidecinin (zerine ke-
side olabilir. Bir sahsi salisin hesabi icin keside olunabilinir.» denilmek-
tedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 585 inci maddesiyle de ayni
esas kabul edilmistir.
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5 — imza (Signature) :

Biils of Exchange Act'in 23-26 nci maddelerinde imzaya ait huktmler
vazedilmistir.

23 Uncl maddede imzanin mesuliyete esas oldugu belirtilmektedir.
Bu maddede :

<"Bir sahis, policeye kesideci (Drawer), ciranta (Indorser), yahut
kabul eden muhatap (Acceptor) sifatiyle imza etmedikce bu sifatlar se-
bebiyle mesul olmaz. Su kadarki:

1 — Bir sahis ticaret unvanini veya mabhlasini kullanarak policeye
imzasinl vazederse hakiki ismiyle imza etmis gibi mesul olur,

2 — Bir firmanin isminin kullanilarak imza vaz'i o firmada ortak
olan mesul batin sahislarin isimlerinin kullanilarak imza atilmasina mu-
adildir.» denilmektedir.

Ayni kanunun 24 Unci maddesinde sahte imza ile izin verilmemis
imzadan (forged or unauthorised singnature) bahsedilmektedir. Bu mad-
deye gore bir police Uzerindeki imza sahte ise veya muekkilinin mezian-
yeti olmaksizin sanki mezuniyet verilmis gibi atilmis bulunuyorsa, bu
sahte veya izin verilmemis imza tamamiyle hukiumsizdir (wholly ino-
perative). Bu imza ne policeyi muhafaza etmek ve nede bedelini istemek
hakkini verir.

25 ve 26 inci maddelerde mumfessilin imzasindan bahsedilmektedir.
Bir policeyi kendi imzasiyle imzalayan bir mimessilin, bu muamelesinde
muekkil nami hesabina hareket ettigi anlasilir. Mimessil saldhiyeti da-
hilinde hareket etmisse muekkil, mimessilin imzasindan mesul olur. Bir
policeyi, kesideci, ciranta veya kabul eden muhatap olarak imza eden
bir sahis, imzasinda miekkili nam ve hesabina hareket ettigini veya
temsil sifatini haiz oldugunu belirtirse, bu imzasi sebebiyle sahsen mesm
degildir; mesul sahis muekkildir.

Bu m.evzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 533 ncl maddesinde «Bir police
iltizam ve taahhide ehil olmmayiyan bazi eshasin imzasini muhtevi olur
ise 0 policed¢ imzasi bulunan haizi ehliyet diger eshasin o policeden mu-
tevellit bor¢larinin sihhati haleldar olmaz.» deniliyor. Ayni kanunun 534
lincl maddesinde «herkim nam ve hesabina harekete mezun olmadigi
bir sahsin mumessili sifatiyle bir policeye imzasini vazetmis olur ise o
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policeden dolayl bizzat mesul olur. Salédhiyetini tecaviiz eden miimessil
dahi bu hikimdedir», denilmistir,

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 589 uncu maddesinde «Bir po-
lice, police ile borclanmaga ehil olmiyan kimselerin imzasini, sahte imza-
lari, mevhum sahislarin imzalarini yahut imzalayan veya namlarina im-
zalanmis olan sahislari her hangi bir sebep dolayisiyle ilzam etmiyen im-
zalar tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu yiizden halel gelmez,»denil-
mektedir, Ayni kanunun 590 inci maddesiyle 865 sayili kanunun yukari-
da zikrettigim 534 Uncl maddesindeki esaslar kabul edilmis bulunmak-
tadir.

6 — Meblag (Sum) :

Bilis of Exchange Act'in dokuzuncu maddesinin birinci bendinde,
«Bir police ile tediye edilecek meblag (the sum pay”ble) bu kanundaki
manada muayyen bir meblag (A sum certain) dir,» denilmektedir. Ayni
bende gbre bu meblag faizi ile (with inteerest) 6denmesi veya taksitle
(by instalment) tediyesi muayyen meblag vasfini gidermez.

Ayni maddenin ikinci bendinde; «Kabili tediye olunan meblag, hem
harf ve hemde rakama go6sderilmis olupta her ikisi arasinda miiba®y enet
mevcutsa harfe gosterilen meblag 6denecek olan miktardir», denilmiektc;-
dir.

Ayni maddenin tglncl bendinde, «Bir policeye faizle beraber tediye
edilecegi yazilmissa, senette baska bir kayit olmadikg¢a, faiz polige tari-
hinden (date of bili), veya police tarihsiz ise keside ( the issue) gumiri-
den itibaren isler» denilmektedir.

Bilis of Exchange Act'in 64 Uncii maddesinin ikinci bendine gore,
tediye edilecek meblagin (the sum payable) degistirilmesi esasli degis-
tirilme (material altaration) sayilir ve bu sebeple kesideci tarafindan bu
degisikligin tasdiki icap eder.

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu :

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin ikinci bendin-
de bir police «Bilakaydusart muayyen bir meblad tediyesi igin tevkili,»
ihtiva eder denilmektedir. 6762 sayili Tlurk Ticaret Kanununun 583 {ncl
maddesinin ikinci bendinde police «Muayyen bir bedelin Odenmesi husu-
sunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi» ihtiva eder denilmistir.

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 531 inci maddesinde «Gorulda-
gunde veya goruldiginden itibaren muayyen bir middet sonra tediyesi
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mesrut olan policeye kesideci tarafindan faiz sarti dercolunabilir. Valsti
tediyesi suveri saire ile tayin olunan policelerde faiz sarti keenlem ye-
kGndur. Faizin miktari irae olunmamis ise yiizde bestir. Baska tarih gos-
terilmemis ise faiz, poligenin tarihi ihdasindan itibaren cereyan eder.»
demliyor. 6762 sayil Turk Ticaret Kanununun 587 inci maddesinde de
«Goruldiginde veya gorildigunden muayyen bir middet sonra édenme-
si sarti kilinan bir policeye kesideci tarafindan faiz sarti dercolunabilir.
Diger butin poligelerde bdyle bir faiz sarti yazilmamis sayilir. Faiz mik-
tarinin policede gosterilmesi lazimdir; gosterilmemis ise faiz sarti yazil-
mamis sayilir. Baska bir gin zikredilmemisse faiz, policenin keside gu-
niinden itibaren isler.» denilmistir.

7 — poligelerin tarihi (The date of Bills) :

Policenin tarihsiz olmasi policeyi batil kilmaz. Bilis of Exchange
Act’'in U¢lnct maddesinin dordunci bendinde «Bir polige tarihsiz olmasi
(that is not dated) sebebiyle batil sayilmaz» denilmektedir.

Keside tarihinden sonra mualyyen bir zamanda (at a fixed pericd)
tediye edilecegini tasrih eden police tarihsiz olarak keside edilmisse, ya-
hut goruldigunden sonra muayyen bir zamanda tediye edilecek policede
kabul tarihi yazilmamissa hamil, hakiki keside veya kabul tarihini (the
true date of issue or acceptance) policeye yazabilir ve bu police bu tari-
he tevfikan tediye olunur. (5 Bilis of Exchange Act madde 12 F. 1).

Bir police Uzerindeki tarih, ziddmi gosterir deliller olmadikga poli-
cenin dogru tarihi (the true date) addolunur. Bilis of Exchange Act'iu
13 Uncl maddesinde; « Bir police veya police Uzerindeki bir kabul, yahut
herhangi bir ciro tarih tasiyorsa, bu tarih aksi ispat edilmedikge keside,
kabul veya cironun hakiki tarihi (the true date) addolunur.» denilmek-
tedir.

Bir police dogrusundan evvel veya sonraki vakitle (ante-dated or
post-dated) tarihlenmis olabilir, yahut bir pazar gunine (A sunday) isa-
bet eden tarih tastyabilir, béyle bir police srf bu sebeplerle batil (invalid)
sayllmaz.

Bilis  Exchange Act'in 13 Uncu maddesinin ikinci bendinde, «Bil
police sirf dogrusundan evvel veya sanraki vakitle tarinlenmis bulunmak
veya pazar giinlne isabet eden bir tarih tasimakla batil sayilmaz.» derii-

niektedir.
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Policenin tarihinde (the date of bili), yapilan bir degdisiklik, esasii
bir degisiklik (A matarial alteration) mahiyetindedir. (Eills of Exchange
Act madde 64, bend 2).

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu:

865 saylla Kara Ticaret Kanununun 527 inci maddesinin yedine ibeti-
dinde bir police «policenin tarihini» ihtiva eder denilmektedir. 6762 sa™oJj
Turk Ticaret Kanununun 583 nct maddesinin yedinci bendinde de po*>
ce «kesideci tarihini» ihtiva eder denimistir.

Tarih, emre muharrer senet ve c¢eklerde oldugu gibi policelerde de
esasl bir sarttir. ihdas tarihi senette yazilmamissa o senedi batil addet-
mek lazimdir; fakat ihdas tarihinin yalnis olmasi o senedin muteberli-
gine halel getirmez.

8 — Policenin karsihgr ve micamele senetleri (The consideration
for a bili, and accommodation bills) :

Bilis of Exchange Act'm 27-30 maddeleri, police karsiligi ve miicame-
le senetlerine ait hikimleri muhtevidir.

Police karsiligi, kesidecinin muhatapta bulunan alacagidir. Bu alacak
bir mukaveleden (a contract) dogabilecegi gibi daha onceki bir borgtan
(an antecedent debt) da meydana gelebilir. (Bilis of Exchange Act.
Madde 27).

Police, karsihdi muhataba intikal ettirmez; muhatap policeyi kabul
ettigi anda bor¢lu olur. Poligenin kabul edilmesi kesidecinin parasmm
muhataba temlikini teskil eder.

Bilis of Exchange Act'm 28 inci maddesinin ilk bendinde micamele
ile hareket eden taraftan bahsedilmektedir. Bu maddede, «micamele ile
hareket eden taraf (an accommodation party), policeyi bedelini almak-
sizm( vvithout receiving valde therefor), ve bilhassa digel bir sahsa is-
minin yardimini temin ic¢in (for the purpose of lending his name) kes»-
deci, kabul eden veya ciranta sifatiyle imzalayan sahistir», denilmektedir.
Ayni maddenin ikinci bendinde de «miicamele ile hareket eden taraf, ha-
mile karsi bedel hususunda mesuldir, ve bdyle bir policeyi elinde buliini*
‘duran hamilin imza sahibinin micamele ile hareket etmis olmasini bilip
bilmemesi haizi tesir dedildir», denilmektedir.

Chalmers, mucamele policelerini (accommodation bilis), cemile ola-
rak kabul edilmis poligeler diye tarif etmistir. ingiliz hukukunun miica-
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mele senetlerini kabul etmesi, policeye kagit para nazariyle bakmasinin
bir neticesidir denebilir.

9 — Keside ve tesiim (issiie and delivery) :

Bilis of Exchange Act'm ikinci maddesinde keside (issue) ve teslim
(delivery) kelimelerinin tarifi yapilmistir.

Bu maddeye gore «keside, usuliine uygun olarak tanzim edilmis poli-
ce veya emre muharrer senedin mastefit sifatini haiz bir sahsa ilk teslimi
(the first delivery) » demektir. Teslim (delivery) ise, yine ayni maddeye
gore «fiili veya hukmi olarak zilyetligin (possesion) bir sahistan diger bir
sahsa devrini (transfer) ifade eder».

Kesideci, kabul eden veya ciranta tarafindan policeye yazilmis bir
vait, senet teslim edilmedikce noksandir ve geri alinabilir (Incompiete
and revocable), su kadarki muhatap, kabuluni policeye yazip keyfiyeti
hak sahibine ihbar etmisse kabul tamamlanmis olur, ve bundan riicu ede-
mez. (Bilis of Exchange Act, madde 21, bend I).

Kesideci, kabul eden ve cirantanin policeden dolay1r mesuliyetleri tes-
limden sonra baslar, anc*k muhatap policeyi kabul ettiim yazip hak sa-
hibine bildirmisse bundan riicu edemez ve kabullinden dolayr mesul olur.

Bu mevzuda Tiurk Ticaret Kanunu :

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 554 {ncl maddesinde «Poligeyi
kabul ettigini tahriren police Uzerine isaret eden kimse o policeyi elinden
cikarmaksizm kabul isaretini cizerse kabulden imtina etmis addolunur.
Mamafih muhatap bu kabuli hamile yahut policelere ™azillimza olan-
lardan birine tahriren ihbar ettikten sonra kabul isaretini ¢izmis ise ka-
bulti dairesinde mesuldtir», deniliyor.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 611 inci maddesiyle de alyni hi-
kiim kabul edilmistir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 558 inci maddesinin ilk fikra-
sinda «Kiymetli evrakin borclusu, ancak senedin teslimi mukabilinde
0deme ile mukelleftir.» denilmektedir. Ayni kanunun 559 uncu madde-
sinde «Milkiyet veya sair bir ayni hak tesisi maksadiyle kiymetli evra-
kin devri ici® her halde senet Uzerinde zilyedligin devri sarttir. Bundan
baska emre yazili senetlerde ciroya nama yazil senetlerde yazili bir devir
beyanina da ihtiya¢ vardir. Bu beyan kiymetli evrakin Gzerine yazilabile-
cegi gibi ayri bir k&gt Gzerine de yazilabilir.» denilmistir.
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10 — Taraflarm mesuiiyell (Liabflities of parties) :

Policeyi kabul eden muhatap (drawee), policeden dolay! birinci de«
recede mesuldir, policejd kabul etmekle vadesinde 6demeyi taahhit et-
mis olur, (he engages to pay). (Bilis of Exchange Act madde 54 ).

Bir kesideci (A drawer), policeyi mevkii tedavile c¢ikarmakla poli-
cenin kabul edilecedini ve miinderecatina gore tediye edilecegini taahhit
etmis olur Police kabul edilmesse hamil (hoider) ve cirantaya (indorser)
karsi mesuldir. (Bilis of Exchange Act, madde 55, bend 1 ).

Bir ciranta da (A indorser), bir policeyi ciro etmekle o policenin ka-
bul edilecedini ve minderecatina gore tediye edileceginf taahhit etmis
olur. Police kabul edilmesse hamile (the holder), yahut muahhar bir ci-
rantaya (A subseQuent indorser) karsi mesuldir (Bilis of Exchange
Act, madde 55, bend 2).

Bu mevzuda Turk Ticaret Kanunu

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 553 Uncl maddesinde, «Poligesrt
kabul eden kimse hufdlli vadede onun tediyesini taahhit etmis olur. Te-
diyeden imtina vukuunda policenin hamili bizzat kesideci dahi olsa o po-
liceden dolayr 574 ve 575 maddeler mucibince talep olunan seylerin kaf-
fesini kabul eden sahistan dogrudan dogruya dava etmek hakkini haiz-
dir.» denilmektedir. 6762 sayili Tiurk Ticaret Kanununun 610 uncu mad-
desiyle de ayni esalar kabul edikmis bulunmaktadir.

865 sayili Kara Ticaret Kanununun 535 inci maddesinde «Bir policenin
kabul ve tediyesi kesidecinin tahti zamanindadir. Kesideci zamani kabul-
den beraetini sart kilabilir. Fakat zamani tediyeden beraetini tazammun,
eden kayit keenlemyekdndirs». deniliyor. 6762 sayili Turk Ticaret Kanu-
nunun 591 inci maddesiyle de ayni hiukim kabul edilmistir.

865 sayill Kara Ticaret Kanunun 540 inci maddesinde, «Hilafina ka-
yit olmadi§i halde, ciranta o poligcenin kabul ve tediyesini mitekeffildir.
Ciranta, yeni bir ciro icrasint menedebilir, bu halde rauahheren véaki olan,
cirantalara karsi ciroyu meneden sahis kefil ve zamin degildir.» denilmek-
tedir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 597 nci maddesiyle de ayni esas-
lar kabul edilmis bulunmaktadir.

Netice :

ingiliz Hukukunda poligelere ait hiikiimler 1882 tarihli Bilis of Ex-
change Act ile bir sistem dahilinde tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu ka-
nunun policeler hakkinda koydugu hikimler ve kazai ictihatlar netice-Ni
bugiin ingiliz Hukukunda policelere kagit para nazariyle bakilmaktadir*
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IV — Borg¢lunun 6deme sartini ihlali .

340 maddeye gore : «Ill GUncl madde mucibince veya alacaklinin mu-
vafakatiyle icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini  makbul
bir sebep olmaksizin ihlal eden borglu, bu ylizden zarara ugrayan alacak-

linin sikayeti Uzerine tetkik mercii tara:fmdan bir aya kadar hafif hapis
ile cezalandirilir.»

Bu sucun kanuni unsurlari soylece istihra¢ olunabilir;

a) Alacakli ile bor¢lu arasinda bir uzlasma akdi tekevvin etmelidir;
Filhakika maddeden anlasilacagl Uzere, bu maddeninin cezalandirdigi
husus alacakl ile bor¢lu arasinda tekevviin eden bir uzlasma akdinin
borclu tarafindan ihlalidir. Bu akit, borclunun icapta bulunmasi ve ala-
caklinin da bu icabi kabul iradesinin borgluya vusull (tebligi) suretiyle
tesekkil eder. Alacaklinin kabul iradesi borcluya visul eylemedikge akit
tesekkil etmiyeceginden, bir akdin ihlali bahis mevzuu olamaz ve bit-
tabi borcluda cezalandirilamaz. Tatbikatta alacaklinin kabul iradesinin
bir mutira ile bor¢luya teblig olunmadikc¢a sugun tekevviin edemiyecegi
kabul edilmektedir. Gergekten Ankara fcra Hakimliginin 953 tarihli bir
kararma gore : «Tetkik olunan icra dosyasina ve Ankara 4. icra Memur-
lugundan gelen.... tarihli cevabi tezkereye goére her ne kadar borclu taah-
hitte bulunmus ise de borgluya c¢ikarilan muhtiranin teblig edilmedigi
icra dairesine ia”e edildigi ve su suretle 7. 1. K. nun Ill ve 340. maddeleri
geregince icap ve kabuliin tekemmul etmedigi anlasildiindan ve bu su-
retle su¢ unsurlari tamamlanmadigindan sanigin beraetine temyizi kabil
olmak Uzere karar verildi. «Ayni hakimligin ayni tarihli bir diger kara-
rinda da soyle deniliyor; «icra dosyasinin tetkikinda borclunun taahhi-
dunitn alacakl tarafindan kabul edildigine dair muhtiranin borcluya teb-
lig edilm.edigi gorulmis, bu suretle taahhidi ihl&l sugunun unsurlari te-
kevvin etmemis oldugundan sanigin beraetine temyizi kabil olmak Uze-
re karar verildi.» Yine ayni Hakimligin 22/5/953 tarihli kararma naza-
ran : «ingehenen icra dosyasina gore borglunun 20/10/952 tarihinde icr* fa

(1) Bastarafi 1957 -9 sayili Adalet Dergisindedir.

Adalet Dergisi Say1: 10 1957 F;3
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gelerek bakiye 345 lira borcunu 10/11/952 vediger kisirnini da bir ay son-
ra yani 10/12/952 tarihinde 6deyecegini taahhit ve imza ettigi ve bunun
Uzerine alacakh vekili mezk(r taahhidi kabul ederek 26/12/952 tarihin-
de bor¢cluya muhtira teblig edildigi ve buna ragmen sikayet tarihi olan 14/
1/1953 tarihine kadar borcunu ddemedigi biltetkik anlasilmistir. Yukari-
daki delil ve sebeplere gore suclunun taahhidint ihlal ettigi ve borcunu
ddemedigi sabit oldugjundan i. 1. K.nun 340. m”addesi mucibince takdiren 2
gin middetle hafif hapis cezasiyle mahkOmiyetine karar verildi» Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun 21/4/952 tarih ve 114-91 sayili ilaminda ba
sartin tahakkuku ltzumu su suretle tebariiz ettiriliyor. Sanik borcuna
karsilik her ay muayyen bir miktar verecegini dilekcesinde taahhit et-
mis vel bu taahht alacakl tarafindan kabul edilerek keyfiyetin saniga
bildirilmis olmasina gore, bu taahhidin yerine getirilmelmesi hali sug
olur. «Borc¢lunun ihlal ettiginden bahsedilen akitten dolayi cezalandiri-
labilmesi icin yaptigi taahhtdin muteber olmasi sarttir. Eger borclunun
yaptigi taahhit hikimsiz kalmissa, alacakli bu taahhtiide istinatla borg-
lunun cezalandiriimasini istiyemez Esasen bu halde muteber bir akit de
mevcut degildir. Gergekten Ankara icra Hakimliginin 1953 tarihli bir ka-
rarinda soyle deniliyor: «Borgiunn borcunu ayda 15 lira vermek isLiretiy-
le 6demek hususundaki taahhidi alacakli tarafindan kabul edilmiyeT-ek
...tarihinde haciz talep edilmekle bor¢lunun taahhiudinin mirtefi oldu-
gu ve sonradan muteber bir taahhidi bulunmadan alacakh vekili tara-
findan taahhidiand ihlalden dolayl sanigin cezalandirilmasi istenemiye-
cegi cihetle sanigin beraetine temyizi kabil olmak Uzere karar verildi.»

b) Borglu alacaklh Tle arasindaki anlasmayr makbul bir sebep ol-
maksizin iblal etmis olmalidir: Bor¢lunun cezalandiriim.asi igcin mucerret
anlasma sartlarini ihlal eylemesi kafi degildir. Ayni zamanda borclunun
hakl bir sebep olmaksizin ihlalde bulunmus olmasi da sarttir. Filhakika
maddede «ddeme sartini makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden borglu»
denilmek suretiyle bu sarta isai-et olunmustur. Sebebin hakli olup olma-
diginin takdiri mercie, mazeretin makbul ve muteber olmadigini ispat ala-
cakliya aittir. Borclu da mazeretinin hakh oldugunu her vakit ispat ede-
bilir.

Gerek Ill. madde mucibince ve gerek alacakli il ebor¢lu arasinda
vaki anlasma neticesi borcun aydan aya ddenmesi kararlastirilmis olup
da 6deme gunu tayin ve tesbit edilmemisse, borclu ayin son giiniine ka-
dar borcunu 6deyebilir. Bu halde borcun ay basinda ¢denmemis olmasi
haksiz bir ihlal teskil etmez ve binnetice taahhidi ihlal sugu tekevv’in
edemez. Gercgekten Y. C. G. K. nun 28/1/1952 tarih ve 43-41 sayili kararina
gore : «Her ay 6denmesi taahhit olunan borg taksitinin 6deme gind tasrih

U\
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edilmedigine gore ayin son guniine kadar édenmesi caizdir. Son glntnde
de ddenmezse taahhUt bozulmus sayilarak 340. maddenin tatbiki icap eder.
«Ancak dikkat buyrulmalidir ki bu hikim 6deme ginunin tayin edilme-
mis olmasiyle mukayyettir. Sayet 6deme glnu tespit edilmis olup da mu-
ayyen olan gunde bor¢ 6denmemisse, taahhidu ihlal sugu tesekkil edc't.
Artik borclu at nihayetine kadar borcunu 6demek yetkisini haiz degildir.
Taksit miktarlarinin muayyen olmamasi, borcun 6denmemsi i¢in hakli
bir sebep teskil edemez. Borcun kac taksitte ve ne zaman 0&deneceginin
tayin ve tespit edilmesi kafidir. Filhakika C. G. K. nun 21/4/952 tarih ve
103/86 sayili ilamina gore: «Borcun iki taksitte ddenecegi taahhtt ve ka-
bul edilmesine ve r<iddeti belli olan ilk taksit zamaninda hicbir édeme
yapilmamis olmasina gore su¢ tekevvin etmistir. Taksitlerin miktari belli
degildir diye beraet karari verilemez.™ Borclunun, takas ve mahsup iddi-
asiyle, borcunu 6dememis olmasi da hakli bir sebeptir. Bu itibarla 340
madde mucibince borclunun cezalandirilmasindan evvel mercice borglu

un takas ve mahsup iddiasinin tetkiki lazimdir. Filhakika borclu ala-
caklida bir alacagi mevcut oldugunu iddia ederse, icra hakimligince boyle
bir alacagin mevcut olup olmadidi ve alacaklinin alacag ile takas ve mah-
subun yapilip yapilamayacaginin tetkiki icap eder. Boyle bir alacagin
mevcudiyeti ve takas ve mahsup kabiliyeti tahakkuk ederse, borclu ceza-
landirilamaz. Gergekten alacakli oldugu kadar bor¢lu da olan bir kimse-
nin borcunu 6demedikce cezalandirma talebinin kabull adil degildir. Bn
esasa istinatla i. T. D. si 27/9/943 tarihli bir kararinda «ddeme taahhiidiini
ihlal ettiginden babhisle cezalandirilmasi istenen borclunun alacagi ile ta-
kas ve mahsup iddiasinin tetkiki lazimdir» demektedir.

c) Alacakli bu yizden bir zarara ugramis olmalidir : Odeme sarti-
ni ihlal sucunun tekevviini icin 337, 338, 339. maddelerde oldudu gibi
alacaklinin bir zarara ugramasi sarttir. Gergcekten maddede «bu ylzden
z:arara ugrayan alacaklinin ... «denilmekle bunun bir su¢ unsuru oldugu-
na isaret olunmustur. Micerret taahhudin ihlali bor¢lunun cezalandiril-
masi icin kafi degildir, onun taahhtdini ifa etmemesiyle alacaklinin
zarari arasinda bir illiyet rabitasi da bulunmak lazimdir. Vaktiyle borglu
taahhitte bulunmamis olsa idi alacaklinin bazi mallari haczettirmesi
mimkin olup da taahhtdin ihlal edildigi gin bu imkan ortadan kalkmis
bulunuyorsa, alacakl bu yizden zarara ugramis sayilir. Fakat taahhidin
ihlal edildigi gin alacakh yine haciz yaptirmak imkénina sahip bulunu-
yorsa zarab™ gérmis addedilemez ve binnetice borglunun cezalandirim.a-
smi isteyemez. Buna ragmen Yargitay eskiden aksi bir ictihada sahip
bulunuyordu. Filhab'ka 1. . ID. nin 13/4/933 tarihli bir kararma gtre
«Odeme sartlarini ifnal etmis bor¢lunun 1. i. K. nun 340. maddesine tevfi-
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kan hafif hapisle cezalandirilabilmesi icin alacaklinin zarar gérmus olma-
sI gerekmez; zarara ugramak odeme sartlarini ihlal sugunda su¢ unsuru
degildir. «Yine ayni dairenin 2/5/1933 tarihli bir kararma gore» : Odeme
sartlarini ihlal eden borclunun bu sucgla cezalandinlabiimesi igin alacak-
hinin sikayeti kafi olup ayrica maddi bir zarara ugramis olmasi sart de-
gildir». Bu kararlarin 340. maddenin agik sarahatine aykiri bulunduguna
isaret etmek lazimdir. Gergekten bor¢lunun taahhidund ifa etmemesi
sucu ancak alacakl tarafindan takip edilebilecedinden, bir hareketten
zarar gormeyen kimsenin sikdyet ve dava hakki esasen kabul edilemez.
Iste bu kaziyyeye istiha eden 16/5/945 tarihli bir Tevhidi ictihat Kkarari
«bir sugtan zarar goérmiyen kimsenin sikdyete hakki olmadigini agikla-
mak suretiyle eski ictihatlari hikimden disirmis ve bu suretle 340.
maddenin ruhuna uygun bir ictihadl ortaya ¢ikarmistir. Bu itibarla bu-
gun taahhidi ihlal fiilinden dolayl borclunun cezalandirilabilmesi igin
alacaklinin bir zarara ugramis bulundugunun sibutu sarttir.

d) Borc¢luda kasdi curmi bulunmalidir: Borc¢lunun cezalandirilabil-
mesi icin sirf alacakliya zarar vermek ic¢in taahhtdind ihlal eyledigini
ispati lazimdir. Bu kasit ispat olunmadikca borclu cezalandirilamaz. Ka-
nun vazil bu suclarda «zarar etmek» seklinde husust bir kasdin mevcudi-
yetini aramistir, yoksa mucerret, bu hususi kasten ari olarak, bor¢clunun
bilerek ve istiyerek taahhidunt ihlal eylemesi cezayr mucip degildir.
Borclunun taahhtdinli yerine getirmemesi icin hi¢ Vjir hakli sebebin-
mevcut olmadiginin ispati halinde bu hususi kasit ispat edilmis olur.
Borglu da daima makbul ve muteber bir mazeret sebebiyle borcunu 6de-
medigini ispat suretiyle kasti clrmisinin bulunmadigini ortaya koyabilir.

V — lcra dairesince teslim edilen gayrimenkule veya gemiye tek-
rar gidilmesi halinde ceza :

342. maddeye gore : «icra dairesi marifetiyle alacakliya veya aliclya
min edilen bir gayrimenkule veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin tek-
rar giren borglu tetkik mercii tarafindan T. C. K. nun 309. maddesi mu-
cibince umumi hikimler dairesinde cezalandirilir».

C. K. nun 309/1 e gore «Hukmen yedi nezolunup da mdustahiklerine
teslim kilinan gayrimenkul mallari tekrar zapti isgal eden kimse iki ay-
dan bir seneye kadar hapisolunurs».

Bu maddelere gore cezalandirma i¢in su sartlarin tahakkuku gerekir :

a) Midahale edenin yedi hikmen nezoiimarak gayrimenkul veya
gemi icraca resmen hak sahibine teslim olunmalidir : 1. 1. K nun 342. mad-
desi delaletiyle C. K. nun 309/1 fikrasinin tatbik olunabilmesi i¢in mu-
dahalenin men’inin bir ildma dayanmasi sarttir. Gergekten 1. 1.
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D. nin 29/9/1949 tarih ve 3810/3894 sayili ilamina gore: «icraca
teslim edilen yere tecaviz edenlerin mahkdmiyetine gidebilmek
icin ceza takibinin, mahkemece mudahalenin ©6nlenmesi hakkinda
verilmis bir ilama mdastenit olmasi lazimdir». Nitekim C. K. nun
309. maddesinde «Hukmen yedi nez'olunup da» denilmektedir. Bu
itibarla bir kimsenin yedi mahkeme ilamiyle olmaksizin SOI?
sayili kanunla idari makamlarca verilmis bir kararla nez'edilmis
olup da bilahare o kimse yeri tekrar isgal ederse, i. i K. nun 342 ve
C. K. nun 309. maddeleri uyarinca cezalandirilamaz. O kimsenin 5917 sa-
yili kanun hukumlerine gore tecziyesi gerekir.

Tecaviz edenin cezalandirilabilmesi ic¢in, o kimsenin gayrimenkulden
bilfiil ¢ikarilarak hak sahibine teslimine ragmen tekrar o yeri isgal ey-
lemesi lazimidir. icra memuru veya satis memuru tarafindan gayrimenkul
veya gemi hak sahibine teslim edilmemisse, bir tecavizden bahisle
bunlari isgal eden kimseye C. K. nun 309/1. fikrasina goére ceza verilemez.
Gergekten 4. C. D. nin 25/3/947 tarih ve 3048/4108 ve yine ayni dairenin
20/11/1948 tarih ve 11590/12137 sayih ilamlarina gore : «Hikmen nez'i yed
ve icraen muistehika resmen teslim vaki olunmasina gére unsurlarinin ne
stretle tekevvin ettigi aciklanmadan 309. madde ile ceza tayin edilmesi
yolsuzdur». Keza 4. C. D. nin 15/11/1949 tarih ve 14013/14485 sayili ilami-
na gore : <Tasarrufu hakkinda verilen bir hikiim sonunda gayrimenku-
1in mistehikma teslim edilmis ve ancak ihtiyati tedbir olarak sanigin
elinden alinip yeddi emine teslim edilmis olmasina binaen hareketin (gay-
rimenkull tekrar zapt ve ziraat etmek) adli mercie muttehaz tedbire mu-
halefetten ve dolaysiyle 526. maddenin tatbikina mustekim olacagi go-
zetilmeden yazili oldugu tzere 309-1. madde ile ceza tayini yolsuzdur.

b) Miuidahale edenin gayrimenkul veya gemi Uzerinde hi¢ bir ayni
hakki mevcut olmamalidir :

Midahale edenin gayrimenkul veya gemi Uzerinde bir ayni hakki
mevcutsa 309. madde geregince tecziyesi mumkin degildir. Gergekten 1.
1. D nin 28/6/1949 tarih ve 2874/3126 sayili kararma gore: «Takibe esas
tutulan hukuk ilami dava konusunu teskil eden gayrimenkullerde dava-
cmin hissesine vaki midahalenin mentine miutaallik oldugu ve bu gayri-
menkulierde hissesi olan sanigin da misain her ciiz’inde hakki bulundu-
gu cihetle styuun giderilmesi yoluyla hisseler ifraz edilmedikce miucerret
midahale yapildigi iddiasindan 6tirld sanik hakkinda 309-1. maddenin
uygulanmasi caiz bulunmamis iken yazili oldugu Uzere mahkOmiyet ci-
hetine gidilmesi yolsuzdur».

no’
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¢) Failde kasdi cturmi bultthmahdir :Yani fail bilerek ve isteyerek
bir gayrimenkuli isgal eylemelidir. Bu itibarla fail tahliye edildigi gayri-
menkull hakh oldugu kanaatini veren bir sebeple veya fena bir maksat-
la olmaksizin tesadifen ve izdirar halinde kalarak yeniden isgal eylemis-

se cezalandiriimaz,

d) islenen fiilden dolayr hukuku &mme davasi acilmis olmahdir :

Bu su¢ hak sahibinin sikayeti Uzerine takip olunan bir su¢ degildir. Bu
itibarla takibat icin usull dairesinde talepname veya iddianame verilmis
olmak lazimdir. Gergekten Ankara icra Hakimliginin 1953 tarihli bir ka-
rarinda sdyle deniliyor : «icraen yedi nez'edilen gayrimenkuie yeniden
muidahale etmekten sanik Tahir hakkinda davalinin dilekgesi Uzerine ya-
ptlan acik durusmada: Sanifa isnat edilen su¢c hakkinda son tahkikatin
acilmasi usulen tanzim edilmis iddianameye mutevakkif bulunmasina
tetkik edilen dosyada bdyle bir iddianame mevcut oldugu gdérilmedigin-
den davacmin sikayet dilekgesi ile durusma yapilip esas hakkinda karar
verilmesi mumkin olamayacagindan dilekge ve dosyanin C. Savciligina
tevdiine karar verildi». 1. 1. D, nin 14/12/1935 tarihli bir kararina gore
de: «. 1. K. nun 342, maddesinde yazili suctan dolayi su¢lunun muhake-
me edilebilmesi icin sahsi sikdyetine ihtiya¢ olmadigindan, bu sugun mu-
hakemesinde 349. maddenin 5. fikrasi tatbik edilemez. Binaenaleyh, si-
kayetci muayyen giinde gelmedigi ve vekil de gondermedigi icin sikayet
hakki dusurtlerek takibin tatiline karar verilemez».

idianamenin tevdii Uzerine takibat yapacak merci tetkik mercii olup
mahkeme degildir. Bu sucun riyeti mahkemenin vazifesi disindadir. Fil-
hakika 2. C. D. nin 5/7/1947 tarih ve 7546/7892 sayili kararina gore : «Tet-
kik olunan hazirlik evraki minderecatindan saniklardan Riza'’nin hiikkmen
yeddi nez’olunup davaciya teslim olunan gayrimenkula tekrar girmesi
ve diger saniklarin da kendisine yardimda bulunmalari hususlarini da-
vaya konu oldudu anlasiimasina gore I. 1. K, nun 342. maddesiyle C. K.
nun 309. maddesine uyan sucgtan dolayl yargilama kapilmasinin mahke-
menin gorevi disinda oldugunun dusinilmemesi yolsuzdur». Su¢ ortakla-
rinin da mercide muhakeme edilmesi lazimdir. Gergekten C. G. K. nun
17/1/1938 tarih, E. 456/100, K. 23 sayili ilamina gore : «i 1. K. nun 342
miaddesi simultne giren suglara T. C. K. nun 309. maddesine tevfikan
cezalandirilmasi saladhiyeti mezkar kanunun 309. maddesiyle icra Tetkik
Merciine verilmis olmasina gore ayni curmin musterek faillerine ait da-
valarin da ayni mercide riyet edilmesi iktiza eder».

Yedi nez'edilen bir kimsenin bir gayrimenkuie mukerreren midahale
eylemesi halinde midahale sayisi kadarsucolmayiptek bir su¢ vardir. Ya-
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iri muselsel bir su¢ bahis konusudur. Bu itibarla C. K. nun 80. maddesi
geregince failine tek bir ceza verilir. Ancak bu ceza artirilir. Yoksa 69.
maddesinin tatbikiyle her fiilden dolay! ayri ceza hikmedilerek bunlar
ictima ettirilemez. Gergekten 1. I. D. nin 30/1/94 tarihli bir kararina gore:
icra marifetiyle yedi nez’edilen kimsenin miikerreren miidahalesi halinde
T.C. K. nun 69. madddesi degil, 80. maddesi tatbik edilir.”

isgal ettigi gayrimenkulden veya gemiden icra vasitasiyle cikartilan
kimsenin o yeri tekrar isgal eylemesi ani bir suctur. Zira 1. I. K. nun 342,
maddede «giren» ve T. C. K. nun 309. maddesinde ise «isgal eden» tabirleri
kullanilmistir ki bir ani hareketin mevcudiyetine isaret eylemektedirler.
Bu itibarla zaman asiminin isgalin nihayete erdigi ginden itibaren de-
gilde isgalin vaki oldugu glinden itibaren hesabi lazim gelir. Eger za-
man asimi dolmus ise sug takip olunmayacagindan, isgal eden kimse tek-
rar icraca tahliye edilip gayrimenkull veya gemiyi isgal etmedikce ce-
zaiandirilamaz.

§ VI — Borclunun nafaka hukmunu ihlal eylemesi :

344. maddeye goére: «Nafaka vermeye mahkim olup da ilamda
gOsterilen 6deme sartlarina riayet etmeyen borclu, alacaklinin sikayeti
Uzerine tetkik merciinde taraflarin hal ve vaziyetlerine gére 3 giinden
3 aya kadar hafif hapsa mahkim edilir. Cezanin infazindan sonra isli-
yecek nafaka hakkinda ayni hikim ceryan eder.

Ancak borc¢lu nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi hakkinda
dava acmis ve borclunun dermeyan ettigi sebepler tetkik merciince ce-
zanin tehiri talebini kabul ettirecek mahiyette bulunmus olursa bu mad-
de hikmindn tatbiki muhakeme neticesine birakilabilir™.

Bu maddenin tatbikiyle borclunun cezalandirilabilmesi igin su sart-
larin tahakkuku aranir:

a) Borglu kesinlesmis bir ilamla nafaka 6demeye mahkdm edilmis
olmahdir

Nafaka borcunu ©6demediginden babhisle cezalandirilmasi istenen
borclunun bir ildmla nafaka 6demeye mahkim edilmesi ve bu mahkaQ-
miyetin kesinlesmis olmasi sarttir. Bu itibarla mahkemenin ilam mahiye-
tini tasimayan bir ara karariylo borclunun tedbir nafakasi vermesine
karar verilmis olup da borg¢lu bu nafakay! ddememisse 344. maddeye go-
re cezalandirilamaz. Ancak bu halde C. K. nun 526. maddesinin tatbiki
mumkindir. Gercekten Ankara icra Hakimliginin 953 tarihli bir kara-
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rina gore: «i. 1. K. nun 344. maddseinde istenilen nafakanin ilama mustenit
olmasi 1azim oldugu ve hatta Temyiz Mahkemesi ictihadina goére de sa-
dece ilam kafi olmayip ilamin katilesmesinde ictihaden takarrir ettiril-
diginden ve hadisemizde ise musteki vekilinin beyanina gore istenilen
nafakanin bosanma davasi cereyan ederken verilmis bir tedbir kararina
dayandigindan 1. 1. K. nun 344. maddesi mucibince hadisede su¢ unsurlari
bulunmadiindan suc¢lunun beraetine temyizi kabil olmak Uzere suclunun
giyabind alenen musteki vekiline anlatildli.» Yine ayni hakimligin 1953
tarihli bir kararinda soyle denilmektedir. «i. 1. K. nun 344. maddesinin
tatbik edilebilmesi icin yani nafaka borc¢lusuna ceza verebilmek igin ila-
min kesinlesmis olmasi Temyiz ictihatlari ile takarrlr etmistir. Binaena-
leyh tedbir kararlarina istinaden borglu gérilen nafaka borglularinin
bu borclarini ddememelerinden dolayi ceza 1azim gelmedidi takarrir et-
mistir. Hadisemizde tedbir kararinin tabi oldugu bosanma davasi ayrilik-
karari ile neticelenmis oldugu ve bu kararda ayrilik middetince tedbir
nafakasinin devam edecegi hakkinda hi¢ bir hiukim mevcut olmadigin-
dan ve bu suretle Usuliin 112. maddesi mucibince elimizde tedbir karari
dahi kalmadigi misahade edilmistir. Mahkemece ayrilik karari verilir-
ken hakli olan kadinin nafakasinin ayrilik muddetince devami lazim gel-
digine dahi ayrica isaret olunmasi lazimdir. Bu cihetten zuhul eylemistir.
Ve eger ayrilik kararinda boyle bir hikiim mevcut olsa idi sanik borg¢lu
Ismail hakkinda 344. madde mucibince su¢ unsurlari temmiil etmis olurdu.

Déavacl Suna temyiz arzuhalinde yanhz bosonma karari verilmediginden
dolayr hiukmu terhyiz etmis ve mumaileyh veya vekili dahi tedbir nafa-
kasi hakkinda ayrilik kararinda bir kiymet mevcut olmadigindan bahsede-
rek bu ciheti temyize arzetmis ve davaci ile vekili dahi mahkeme gibi
bu noktada zuhul eylemislerdir. Binaenaleyh ortada kesinlesmis ilamla
nafaka borcu mevcut olmadigindan 344. maddedeki su¢ unsurlari bir yer-
de toplanamamis bulundugundan mutemerrit Tsmail'in mezk{r madde
mucibince cezalandirilmasina buginki mevzuata nazaran imkan yoktur
Déavaci Suna’nin yeniden nafaka davasi acarak ilam almasi icap etmek-
tedir. Bu sebeple suclu Tsmail’'in beraetine temyizi kabil olmak Uzere ka-
rar verildiKeza Ankara icra Hakimliginin 1953 tarihli bir kararina goie:
<'Tetkik olunan icra dosyasinda takip mistenidi olan kararin ilam olma-
yip ancak bosanma davasinin cereyani esnasinda ara karari ile verilen
5. Asliye Hukuk Mahkemesinin nafakaya mutaallik tedbir karari oldugu
anlasildigindan ve halbuki 7. I. K. nun 344. maddesindeki sucun tesekkulii
icin sanigin ilam ile nafaka vermiye mahkim olmasi icap ettiginden ve
hadisemizde ise T. C. K. nun 526. maddesi mucibince bir su¢ teskil edece-
ginden ve bu gibi suclarin tetkik ve riyeti sulh ceza mahkemelerine ait
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bulundugundan vazife noktasindan sikayetin reddine ve evrakin Ankara
Sulh Ceza Mahkemesine tevdiine temyizi kabil olmak Uzere karar veril-
di.» Nihayet ayni hakimligin ayni tarihli bir diger kararma nazaran : «Al-
tinci Sulh Hukuk Mahkemesinden alman nafaka ilaminin kesinlesmesin-
den bir ay evvel davaci Fatma tarafindan sikayet edildigi ve su suretle
sikayetin ilamin kafilesmesinden evvel vukuuna binaen temyiz ictiha-
dina nazaran su¢ unsurlari tekemmil edemediginden suclu TsmaiFin be-
raetine temyizi kabil olmak Uzere karar verildi».

1. 1. D. nin 24/5/1949 tarih, E. 2500 sayili kararma gore : «Ayrilik ka-
rariyle birlikte verilen nafaka, bildhare ayrilik bosanmaya inkilap eyle-
diginde tediye edilmede, bosanma karari kafiyet kespetmedikce cezai
mahkOmiyete gidilemez».

Yine ayni dairenin 25/5/195.1 tarih ve 2909/2863 sayili ilamina naza-
ran ; «Sartlarina riayet edilmedigi sikayet olunan nafaka ilaminin kesin-
lesip kesinlesmediginin tesbiti icap eder».

a) Borc¢lunun nafaka ddeme miukellefiyeti muirtefi olmamis bulun-
malhidir ;

Borclu kesinlesmis bir nafaka ilamiyle mahkdim edilmis olsa
bile, nafaka 6dem.e mukellefiyeti martefi olmussa, cezalandirilamaz. Ger-
¢cekten 1. T D. sinin 28/5/949 tarih, E. 2582 sayili karararma gore: «Kuiguk
nafakasinin rist yasma kadar devami icap eylemesine ve halen resit bu-
lundugu ifadesiyle belli olan mustekinin sézii gecen ilama dayanarak
sanigin hapis yoluyla tazyikini isteyip isteyemiyecegi dusiunulmeksizin
sanigin mahkOmiyeti cihetine gidilmesi yolsuzdur.»

Borclu sanik tarafindan nafakanin kaldiriimasi veya azaltilmasi icin
acilan bir dava borclunun nafaka ddeme mikellefiyetini ortadan kaldir-
maz. Bu itibarla merci, dava acilmis olmasina ragmen, ceza ta-
yinini davanin neticesine birakmak mecburiyetinde degildir. Bu
hususta bir takdir hakkina sahiptir. Dilerse cezaya hikmeder,
dilekse ceza hukmind davanin nihayetine talik eder. Filhakika
1.7 D. nin 29/1/1942 tarihli bir kararina gore. «Nafakanin Kkal-
dirillmasi veya azaltilmasi igin suglu tarafindan micerret dava agiimis ol-
masi i. i. K. nun 344. maddesi hukmunin mercie tanidigi takdir hakki-
nin kullanilr*asmi mecburi kilmaz.» Tetkik merciince 6menmiyen nafa-
kadan dolayr ceza hiukmuntn tehir edilebilmesi i¢in, bor¢lu sanik tara-
findan nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi zimninda bir dava acil-
mas! sart oldugu gibi ayni zamanda borclu sanigin dermiyan eyledigi se-
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heplerin cezanin tehirini hakli gdsterecek mahiyette bulunmasi da sart-
tir. Bu sartlarin tahakkuku halinde cezayi tehir edip etmemek mercie
ait bir takdir hakkidir.

Bir bosanma davasi dolayisiyle tedbir nafakasina hikmedilmis olup
da neticede dava reddedilmis ise, 6denmemis olan nafakadan dolayi borg-
lu cezalandirilamaz. Cunki davanin reddiyle tedbir nafakasi hikimstz
kalmistir. Gergekten 1. i. D. nin 19/2/1941 tarihli bir kararina gére: «Bo-
sanma davasi zimmmda hikmedilip de davanin reddedilmesiyle hikim-
siiz kalan tedbir nafakasinin ddenmemis olmasindan dolayr ceza tayin

olunamaz».

Ankara Tcra Hakimliginin 953 tarihli bir kararma goére borglu tara-
findan «miustekinin bosanma davasi zimninda ve sirasinda miusterek ¢o-
cuklari icin nafaka istemiyecegi» yolundaki midafaasi nafaka ilaminin
bosanma dévasindan sonra istihsal edilmis olmasi, kesinlesmis bulunma-
sI ve nihayet bu mudafaanin tetkik yeri icra hakimligi olmadigindan
bahisle reddedilmis ve bor¢lu cezalandirilmistir. Zira nafaka ilami bo-
sanma ilamina nispetle muahhar oldujuna gore borclunun nafaka 6deme
miukellefiyeti murtefi olmus degildir.

Acllan bosanma davasi, taraflarin barismasi halinde, dismiusse nafa-
ka talep etmis olan taraf ancak bu nafakanin 6denmesini isteyebilir.
Borclunun cezalandirilmasini istemek hakki yoktur. Gergekten 1. 1. D.
nin 8/1/940 tarihli bir kararma gore: « Kan kocanin barismasi halinde
birikmis nafaka ancak talep edilebilir, birikmis nafakadan dolay!r ceza
cerilemez.» Keza 1. i. D. nin 20/6/949 tarih ve 2744/2988 sayili ilamina
nazaran: «Kocanin karisina vermekle mikellef olduju nafakayir &deme-
mesi, bosanma kararinin kesinlesmesi Uzerine adi bir bor¢ mahiyetini
alir ve su¢ unsuru tekevvin etmez,»

Nafaka borclusunun nafaka alacaklisinda bir alacagi bulunsa bile,
bu, nafaka borc¢lusunun nafaka mukellefiyetini ortadan kaldirmaz ve
bor¢lu takas ve mahsup iddiasinda bulunamaz ve binnetice cezalandiril-
mas! gerekir. Gergekten i. 1. D. nin 17/'9/940 tarihli bir kararma gore:
«Nafaka hukmuni ifa etmemekten sanik borglunun nafaka borcunun ala-
cagi ile takas ve mahsubu kanunen caiz olmadigindan bu yoldaki iddiasi

mesmu degildir.»

Nafaka 6demeye mahkim edilmis olan kocanin, karisinin kendisine
tereddip eden vazifeleri (M. K. M. 153) yerine getirmediginden bahisle
dava agmasl, nafaka ddeme mukellefiyetini kaldirmaz ve binaenaleyh na-
faka borcunu 6demiyen koca hakkinda cezai takibat yapilabilir. Filhakika
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i i. D. nin 26/5/939 tarihli bir kararina nazaran: «itaat davasi acilmasi
nafaka hikmunt ifa etmememk sucgundan oturd takibata mani olmaz»

Keza 1. i. D. nin 14/3/939 tarihli bir kararina nazaran; «Cocugun velayet
hakki kendisine verilmemis olan babasi nezdinde muvakkaten bulunma-
si birikmis nafakadan dolayi 1. i. K. nun 344. maddesinin tatbikine mani
olmaz.»

Nafaka ile mukellef olan borg¢lu ecnebi olup da kendi milli kanunu
mucibince nafaka vermekle mukellef degilse veya mukellef olmakla be-

raber nafaka borcunu 6dememesi bir su¢ addedilmemisse, borclu . 1. K,
nun hukdmleri nazara alinarak cezaiandirilamaz. Gergekten i. 1. D. nin
15/3/941 tarihli bir kararina goére: «Kendi milli kanununa goére nafaka

ile mikellef tutuldugu halde nafaka borcunu 6demiyen ecnebi, yine ken-
di milli kanununa nazaran bu bereketinin suc, teskil edip etmedigi aras-
tirtlmadan i. 7. K. nun 344. maddesine gére cezaiandirilamaz.

Nafaka ile mukellef olan bor¢lu ecnebi olup da kendi milli kanunu
mucibince nafaka vermekle mukellef dedilse veya mukellef olmakla be-
raber nafaka borcunu 6dememesi bir su¢ addedilmemisse. bor¢lu 1. 1. K.
nun hikimleri nazara alinarak cezaiandirilamaz. Gergekten 1. i. D. nin
15/3/941 tarihli bir kararina goére: «Kendi milli kanununa goére nafaka
ile mikellef tutuldugu halde nafaka borcunu 6demiyen ecnebi, yine ken-
di milli kanununa nazaran bu hareketinin suc¢ teskil edip etmedigi arasti-

rilmadan i. 7. K. nun 344. maddesine gore cezaiandirilamaz».

i. . D. nin 8/1/1940 tarihli bir kararma nazaran, birikerek kapital
vasfini almis bulunan nafaka borcunu ddemiyen borgluya ceza verilemez.
Borclu ancak nafakanin takip edildigi yil taksit borcunu ddememisse ce-
zalandirilabilir. Bunun sebebi birikmis nafakanin 6denmemesinden do-
layi. 347. madde geregince, 3 aylik veya 1 senelik strelerin gecmesiyle
sikdyet hakkinin diusmuis olmasidir. Alacaklinin sikdyet hakki dustnce
tabiatiyle borclunun da cezalandirilabilmesine kanuni imkan kalmaz.

Bor¢lu sanik mahkim edilmisse, cezanin infazi tam.amlanmcaya ka-
dar isleyecek nafakalar icin ayrica cezalandirilmaz. Cezanin infazindan
evvel nafakanin édenmemesiyle cezanin infazi esnasinda isleyecek nafaka-
nin 6denmemesi fiilleri tek bir suc teskil eder ve borcluya tek ceza veril-
mesi gerekir. Fakat nafaka borclusunun cezasini cektikten sonra isleye-
cek nafakalari 6dememesi ayri bir su¢ olup yeni bir ceza verilmesini mus-
telzim olur.

Borclunun evvelce birikmis olan nafaka borc¢larindan dolayi alacak-
linin sik&yette bulunmak hakki 347. madde mucibince 3 aylik veya 1 se-
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neiik sdrelerin ge¢cmesi dolayisiyle dismis ve bildhara barc¢lu diger tak-
sitleri 6dennsse, ddenen taksitler 6denmemis nafaka borclarina mahsup
edilerek borclu cezalandirilamaz. Cunklu 6denmemis nafaka borglarin-
dan dolay; artik alacaklinin borclunun cezalandirilmasini istemek kakki
sakit olmustur. Diger nafaka borclari ise édenmistir. Af halinde de vazi-
yet aynidir Gergekten C. G. K. nun 5/11/951 tarih 169/154 sayili ilamina
gore: «Sanigin 5677 sayili Af kanunundan sonra tahakkuk eden nafaka
borcunu vermek suretiyle ilamda yazili 6deme sartini bu middete mun-
hasir olmak Uzere yerine getirmis oldugu anlasilmistir. Bu kanunun tat-
bikmdan 6nce tahakkuk etmis nafaka borclarini vermemesi fiili de affa
ugramis bulundugu icin aftan sonra 6demis olduju miktarin aftan 6nce
tahakkuk etmis borca mahsup edilerek cezalandirilmasi yolsuzdur»Fa-
kat C. G, K. nun 18/4/949 tarih ve 124 sayih ilamina gore: «infazdan son-
ra ddenen nafaka miktarinin infazdan evelki aylara mahsubu mimkin-
dar.» Bu itibarla cezasini ¢ektikten sonra bunu takip eden nafaka borg-
larini 6deyen borclunun bu 6demeleri evvelce 6denmemis nafaka borg-
larina mahsup edilerek cezalandirilabilmesi mimkdindir. Bor¢lunun ce-
zasinin infaza borcun 6denmis olmasini ifade etmez. Cezanin infazina
ragmen nafaka borcu halen mevcutur ve binaenaleyh bu borca mahsup

yapiimasi mamkuindur.

c) Borclunun tekrar cezalandirilabilmesi icin evvelce hikmolunan
cezanin infazindan sonra islemis ve ddenmemis bir aylik nafaka borcu-
nun bulunmasi lazimdir :

Gergcekten 344,  madde borclunun  tekrar cezalandirilabil-
mesi  mevzuunda soyle denilmektedir: «Cezanin infazindan sonra
isliyecek nafaka hakkinda ayni hikim cereyan eder.»

. D. nin 22/9/952 tarih ve 3047/3580 sayili ilamina gore: «i. 1. K.
nun 344 maddesi geregince bir kere mahkdm edilmis olan sanik bu madde
hikmunin yeniden takbik edilebilmesi i¢in evvelce hikmolunan cezanin
infazindan sonra islemis ve 6denmemis bir aylik nafhaka borcunun bu-
lunmasi sart oldugundan hadisede hiikmedilen cezanin infazindan itiba-
ren sikayet tarihine kadar aradan bir ay ge¢mis olup olmadiginin disu-
nilmemesi yolsuzdur.» Bu karar isabetli ve 344.maddenin acik saraha-
tine uygundur. Zira maddede sarahaten cezanin infazindan sonra isleye-
cek nafaka hakkindada ayni hikim cerayan eder diye yazilidir. Bu itibarla
nafaka borcunu 6demediginden bahisle hapis edilen borglu, hapis cezasi
infaz edildigi sirada isleyen nafakaylr ddememis fakat bildhara cezasinin
infazi nihayete erip de bu takip eden aylar nafaka borglarini 6demisse,
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cezanin infazi sirasinda islemis olup 6denmemis nafaka borglarindan do-
lajn tekrar cezalandirirlamaz.

Buna mukabil C. G. K. 14/4/952 tarih, E. 225/13, K. 73 sayili ilamin-
da «nafaka borcunu vermediginden dolayr mahkim olduktan sonra tek-
rar bu borcu vermemenin suc olabilmesi icin evvelki mahkimiyetin ke-
sinlesmesinden itibaren bir aylik nafaka borcunun verilmemesi sarttir»
demek suretiyle bu esasa muhalefet eylemektedir. Clnkd evvelki mah-
kOmiyet kararinin kesinlesmesi baska, infaz edilmesi ise baskadir. Bu
karar mucibince borclu cezanin infazi sirasinda isleyen nafaka borcunu
ddememseinden dolayr da cezalandirilabilecektir. ki 344. maddenin agik
sarahatine aykiri dismektedir. Bu madde geregince borclu infaz sirasin-
da islemis olup 6denmemis nafakadan dolayl cezalandirilmamaktadir.
S6zU gecen karari «nafaka borcunu vermediginden dolayr mahkim ol-
duktan sonra tekrar nafaka vermemenin su¢ olabilmesi i¢in evvelki mah-
kdmiyetin infazindan itibaren bir aylik nafaka borcunun verilmemesi
sarttir seklinde anlamak lazimdir.

d) Borclu kasdi curmi bulunmahidir:

Yani borglu isteyerek nafaka borcunu ddememis olmalidir. Bu itibar-
la borclu bir muicbir sebep dolayisiyle ve mesela bir kaza neticesi calisa-
m.az hale gelmesi sebebiyle nafaka borcunu eda edememisse cezalandiri-
lamaz. Esasen mecburiyet hali de cezalandirmaya manidir.

e) Alacaklinin suresi icinde sikayeti sebketmis olmalidir:

Bu sart hakkinda gelecek paragrafta gerekli izahati verece§imizden
simdilik Uzerinde durmuyoruz.

Vil — Sikayet, miruru zaman, davanin ve cezanin dusmesi

i. 1. K. nun 337, 338, 339, 340, 344. maddelerinde mezkdr suclardan
dolay! tékip icrasi alacaklinin sikayette bulunmasina baghdir. Alacakh
sikayet etmedikcge takibat yapilamaz. Ancak, 342. maddede derpis olunan
hal bundan mustesnadir. Yani bu halde alacaklinin sikdyete bulunmasina
l0zum ve mahal olmaksizin takibat icra edilir. Bu halde alacaklinin bir
sikayeti sebketmis olsa bile bu teknik manada bir «sikdyet» olmayip sa-
dece bir «ihi*Dar» dan ibarettir. Binaenaleyh su¢ ihbarina mutaallik ha-
kiimlerin tatbiki icap eder.

1. 1. K. nun 347. maddesine gore: «Sikayet hakki, sucun vukuuna It-
tila tarihinden 3 ay ve her halde vukuundan 1 sene ge¢cmekle duser».
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Maddede mezkdr sirelere mebde olarak iki baslangic gosterilmistir
Birincisi + Suca Ittila tarihidr. Suca ittila tarihinden itibaren 3 ay ge¢cmis
bulunuyorsa alacaklinin sikayette bulunup borclunun cezalandiriimasini
istemek hakki diser. Mesela borc¢lu borca itiraz etmemisse 7 gin icinde
mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Borc¢lunun kanuni stresi iginde
itirazda bulunmadigini goérip haczetmis olan alacakl suca muttali
olmus demektir. Binaenaleyh bu tarihten itibaren 3 ay icinde sikayette
bulunmaga mecburdur. Aksi halde sikdyet hakki sukut eder. Ancak
borclu da boyle bir halde alacaklinin haciz istemezden ¢ok evvel suca
muttali oldugunu ispatla sikayet hakkinin dismis oldugunu ileri strebi-
lir.

Uc¢ aylik siire bir suk(tu hak miiddetidir. Bu itibarla bu middet ke-
silemez, durmaz ve eski hale getirme caiz degildir.

ikincisi; sucun islendigi tarihtir. Sucun islendigi tarihten itibaren 1
sene gecmis bulunuyorsa, alacakli su¢ca muttalai olamamis bulunsa bile,
sikayet hakki diser. Bu sure bir miruru zaman muddetidir.

Alacaklinin hangi tarihte suca ittila kesbetmis bulundugu tayin
edilemedigi hallerde, sucun islendigi tarihten itibaren bir sene icinde si-
kayetin yapilmis olup olmadigina bakilmak lazimdir. Gergekten 1. 1. D
nin 30/7/935 tarihli bir kararina nazaran: «Suca Ittila tarihi stpheli bu-
lundukca fiilin vukuuna nazaran mururu zamanin mevcut olup olmadigi-
na gore karar vermek lazim gelir.»

Yargitay C. G. K. nun 18/4/1949 tarih ve 124 sayili ilamina gore :
«Sikayet hakki, sugun vukuundan bir sene gecmekle disers.

Gerek 3 aylik sukutu hak mideti ve gerek 1 senelik miruru zaman
muddeti merci tarafindan resen nazari itibara alinir.. Gergekten C. K.
nun 117.madesine gore: «Gerek dava ve gerek ceza miruru zamani resen
tatbik olunur ve bundan ne maznun ve ne de mahkim vazgecemezler».
Keza 1. 1. D. nin 8/1/940 tarihli bir kararina gore: «i. i. K nun 347. mad-
desinde yazili olan muddetin gecip gecmedigi resen tahkik olunmak Ia-

mzimdir.»

Odeme taahhiidini ihlal suclarinda ittila tarihi, borgluya muhtira-
nin teblig olundugu tarihtir. Bu tarihten itibaren 3 ay ge¢mis bulunuyo'r-
sa alacaklinin sikayet hakki sakit olur. Gergekten Ankara icra Hakim-
liginin 953 tarihli bir kararina gore: «Dosyamizdaki sikayetnamenin
19/2/953 tarihli bulunmasina ve sucluya muhtira 24/10/952 tarihinde
teblig edildigine gore su halde taahhiidle sikayet arasinda 3 aydan fazla
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bir zamanasimi mevcut oldugundan, da\"amn 1. 7. K. mm 347. maddesi
geregince duslrilmesine temyizi kabil olmak Uzere karar verildi».

Birikmis nafaka borclarinda, borclu son 3 aylik nafaka borcunu 6de-
misse, sikdyetnamenin verildigi tarihten 3 ay daha geride kalan nafaka
borglarindan dolay! bor¢lu hakkinda takibat yapilamaz. Filhakika Yar-
gitaym 4702 sayl ve 13/11/952 tarihli bir kararina goére' «Suc¢lunun son
Uc aylik nafaka borcunu icra dairesine yatirmis oldugundan sikayet ta-
rihinden geriye dogru 3 ayliktan fazla 6denmiyen nafakadan dolayi isle-
nen su¢ hakkinda 1. 1. K. nun 347. maddesi hiukmince sikayet hak-
kinin esasen diismiis olmasi bakimindan i. . K. nun 354. maddesi geregin-
ce sikayetten dismesine karar verilmesi iktiza eder».

Miururu zaman mevzuunda C. K. nun 105. maddesi hikmini de goz
onlinde tutmak iktiza eder. Filhakika bu maddenin ikinci fikrasi hikmu-
ne gore: « Ancak, 103. maddeye gdre miruru zaman islemye basladigi
glnden itibaren bir seneden asagi mururu zamana tabi kabahat nevinden
suclarda bir sene icinde mahkOmiyet karari verilmemis olursa hukuku
amme davasi miruru zamana ugrar.» Iste bu kanuni esasi nazari itibara
alan Ankara icra Hakimligi 953 tarihli bir kararinda soyle diyor: «Davacl
vekilinin delil Gzerine delil ikAme etmesinden ve bu suretle durusmayi
uzatarak hikium tarihine kadar aradan 1 seneden fazla bir zaman gectigin-
den T. C. K. nun 105. maddesi ve bu baptaki tevhidi ictihat" karari geregin-
ce dava ve sikayetin dismesine temyizi kabil olmak UzeT'e karar verildi».
Ancak ilave edelim ki bu hikim C. K. nun 101. maddesinin 6 numarali
bendi geregince 1 aydan ziyade olmayan hafif hapis cezasini mistelzim
fiiller hakkindadir. Bu itibarla mezkar hiukim i. TSK. nun 337, 339( mal
ve kazancl asil veya bedel olarak bor¢lunun elinde bulunmasi halinde)
340. maddeleri hakkinda kabili tatbiktir. Bir aydan ziyade hafif hapisi
mdistelzim fiillerde miruru zaman muiddeti 1 seneden fazla oldugundan
C. K. nun 105. maddesi uygulanamaz.

Sikayet mevzuunda ilave edelim ki bu bir su¢ unsuru degildir. Sika-
yet takibat yapabilmek icin gerekli bir unsurdur. Binaenaleyh sikayet
bulunmasa bile 337, 338, 339, 340, 344. maddelerindeki suclar tekevvin
eder Ancak alacaklinin sikayeti sebketmedikce cezai takibat yapilamaz.

1. 1. K. nun 354. maddesine gore: « Kanunun bu babinda yazil suclar-
dan takibi sil*ayete bagh olanlarin mustekisi feragat eder veya borcun
itfa edildigi sabit olursa dava ve butln neticeleriyle beraber ceza diser
Ancak kendi temyizi neticesinde haksiz ¢ikan borg¢lunun birinci fikrada
yazili hallerde yalniz cezasinin yarisi disei>>. Goruldigi Gzere, bu madde-
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de dava ve cezay! dusUrici iki sebep kabul edilmistir. Birincisi; alacak-
linin sikayetten feragat eylemesidir. Sikayetten vazgecme ya sarahaten
veya 349. madde geregince zimnen olur. Gercekten 349. maddenin 5. fik-
rasi hikmuine gore . «Sikdyet¢ci muayyen zamanda gelmez ve vekil de
gondermezse sikayet hakki diser». Gercekten Ankara icra Hakimliginin
1953 tarihli bir kararina gore : «Misteki durusma gin ve saatinden ha-
berdar oldugu halde durusma giin ve saatinde durusmaya gelmediginden
ve suclu vekili de davanin dismesini istemis oldugundan isbu ceza da-
vasinin i. 1. K. nun 349. maddesi geregince disurtlmesine temyizi kabil
olmak Uzere karar verildi». Ancak bu sebeple davanin dusurilebilmesi
icin mustekinin durusma giin ve saatinden haberdar edildigine dair im-
zasl alinmak lazimdir. Boyle bir imza alinmadik¢a, mustekinin durusma
glin ve saatinden haberdar oldugu kabul edilemez.

Alacakl veya vekili, maddedeki mutlak sarahat muvacehesinde, ce-
zanin kafilesmesinden sonra dahi sikayetten vazgecebilirler. Kanaati-
mizce bu halde C. K. nun 99. maddesi hikmu céri degildir. 354. maddede
hususi bir hikdm vaz’edilmistir,

Ife- 3,

Gerek sarih ve gerek zimni olarak sikdyetten vazgecme hallerinde
bunun bir hikim ifade edebilmesi icin, sanik tarafindan kabulll icabe-
der. Cunkd C. K. nun 99/son fikrasi hikmine gore . «Kanunda yazil
haller mistesna o”mak Uzere, vazgecme onu kabul etmiyen maznuna te-
sir etmez». Bu itibarla sikdyetten vazge¢menin sanikga kabul edilip
edilmediginin saniktan sorularak alinacak neticeye gére muamele yapil-
masi gerekKir.

Sikayet hakki bir kere dustlkten sonra tekrar sikajmt yoluyla borg-
lunun cezalandirilmasi istenemez. Gergekten 1. i. D. nin 7/1/1939 tarihli
b.Ir kararina goére : «Muayyen zamandaki durusmaya gelmiyen ve vekil
de gobndermiyen sikayetcinin hakki distlikten sonra tekrar sikayet etti-
ginde mahkOmiyet karari verilmez». Bu karardan alacaklinin veya ve-
Idiinin eski hale getirme talebinde bulunamiyacagl anlasiimaktadir.

~ Musteki cezanin dusurtlmesini sarta baglayamaz. Gergekten Ankara
Icra Hakimliginin 1953 tarihli bir kararinda soyle deniliyor:»

Mistcdd veya vekili muayyen giinde gelmezse, sikdyet hakkinin dis-
ro.esine karar vermek iktiza eder. Yoksa dava miuracaata birakilamaz.
Filhakika i. 1. D, nin 16/1/1942 tarihli bir kararina nazaran : «Sikayetci
durusmaya gelmez veya vekil gondermezse micerret sebeple sikayet
hakkinin dustigine karar verilmek lazimdir, yoksa miracaata talikan
karar verilemez».
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Ancak ilave edelim ki mustekinin veya vekilinin gelmemesi sebe-
biyle davanin dismesi takibi sikdyete bagll suclara minhasirdir. Takibi
sikayete bagli olmiyan davalarda bu sebeple disme karari verilemez.
Gercekten 1. I. D. nin 14/2/1935 tarihli bir kararina gére : «i. 1. K. nun
349. maddesinin 5. fikrasi sikayete bagli olan davalara minhasirdir. Ka-
nunun mercii T. C. K. nun umumi hikimleri dairesinde karar vermekle
yetkilendirdigi hallerde sikayetci durusmaya gelmedi diye takibin dis-
mesine karar verilemez».

ikinci disme sebebi ise borcun édenmis olmasidir. 354. maddeden
istifade etmek istiyen borg¢lu borcun tamamini édemiye mecburdur. Bor-
cun kismen 6denmesi halinde dava veya cezanin dismesi karari verile-
mez. Gergekten 1. . D. nin 15/12/1930 tarihli bir kararma gore : «i. 1. K.
nun 354. maddesi hilkmuinden istifade etmek istiyen sucglu borcun tama-
mint 6demis olmak lazimdir».

Borc¢lu mercide ceza davasi gorulirken borcun tamamini, 6derse, da-
vanin dismesine, ceza tayin edilmis ve hattd bu ceza kesinlesmis olsa
bile bor¢ 6denmisse cezanin dismesine karar verilir. Ancak bor¢lu hak-
kindaki mahkimiyet hUkmuind temyiz etmis olup da yargitayca mezkQr
hikum tasdik olunduktan sonra borcunu 6demisse cezasinin yarisi duser.
Keza, bor¢lu mahkimiyet hukmini temyiz etmis olup da Yargitayca
tasdikmdan sonra alacakli sikayetinden vazgecerse borclunun cezasinin
yarisi duser.

Sikayetten vazgecilmesi veya borcun tamamiyle Odenmesi halinde
ceza butin neticeleriyle birlikte duseceginden, suglu ileride bir su¢ daha
islerse bu sucun cezasi tekerrir sebebiyle arttirilamaz.

Bu mevzuda istidraden ilave edelim ki cezanin dismedigi hallerde,
icra takibi suclari hakkinda verilecek cezalarin tecil edilemiyece@ine dair
346 maddenin son fikrasi hikmua 4553 sayl ve 11/7/1940 tarihli kanunla
kabul olunmadidindan, tetkik mercii tayin edecegi cezayi T. C. K. nun
gOsterdigi sartlar dairesinde tescil edebilir .

Cezanin dusmesi halinde Ucreti vekalete hikim olunmasinin lazim
geh!p gelmiyecegi meselesine gelince: Borclu haksiz fiiliyle hakkinda
takibat yapilmasina sebebiyet vermisse bildhare borcunu ddemis olmasi
Ucreti vekalet 6demesine méani olmaz. Gercekten 1. 1. D. nin 8/12/949
tarih ve 5170/5506 sayili ilamina gore + «Haksiz hareketiyle dava acilma-
sina sebebiyet veren kimse borcunu 6deyerek davasi diserse bile veka-

Adalet Dergisi Say1: 10 1957 F:4
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iet Ucretini 6demeye mahkdm edilir». Keza C. G. K. nun 30/3/1950 tarih
ve 236/87 sayili ilamina goére . «icra takibine ve dava ikamesine mecbur
eden tarafin bildhare borcunu 6demesi neticesinde takibin dlsmesine
karar verilmesi halinde bu hal diger tarafin fuzuli durumda oldugunu la-
zammun edemiyecegi cihetle davaci vekili icin vekalet Ucreti takdir edil-
mek iktiza eder».

Davacinin veya vekilinin durusmaya gelmemesi halinde sanik vekili
icin Ucreti vekalet takdiri lazimdir. Bu hal haricinde sanik lehine Ucreti
vekalete hilkkmolunamaz. Gergekten 1. 1. D. nin  15/11/949 ta-
rih ve 4833/4920 sayili kararina gore: «Davacinin durusmaya gelmemesi
sebebiyle 349. madde geregince takip hakkinin dusmesine karar verilmis
olmamasina gore sanik lehine vekalet Ucreti hikmedilmesi yolsuzdur®.

SON



A"DENIZDE ISLENEN SUCLAKDA
CEZAT SAILAHIYET.

Yazan : Dr. ismet Ocakglog’'n
Ankara Hakini Namzedi

Yer itibariyle adli makamlarin bir davaya bakabilip bakamamalari
hukukta saladhiyet diye adlandirilir. Bdyle olunca salahiyet, bir ne\d,
mahkemelerin kazasinin 6l¢lstnd tesbit eder (1).

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza goére, ceza davalarinda esas
olarak kabul edilen husus «davaya bakmak salahiyetinin sucun islendigi
yer mahkemesine ait» olusudur (C. M. U. K. madde; 0). Islenilen suc-
larda salahiyetli mahkemeler tetkik edilirken sucun Turkiye'de islenmis
olmasi, Turkiye haricinde islenmis olmasi ve Turk bayragini tasiyan bir
mdeniz nakil vasitasiyle islenmis olmasi halleri ayri ayri birtakim hususi-
yetler arzederler (2). Bu yazimizda kisaca ve umumi olarak «Denizlerde»
islenilen saclarda salahiyetli mahkemeleri tetkik edecegiz.

Deniz Sahasi: Deniz sahasi denildigi vakit hukuki bakimdan birbi-
rinden farkli statilere tabi Ug¢ ayri saha anlasilir. Bunlar: ¢ sular. Kara
sulari ve Acik denizlerdir.

I. t¢ Sular: i¢ sulardan kasit limanlar, koylar ve i¢ denizlerdir. Bu
kisim Uzerinde devlet hdkimiyet hakkini haizdir ve bitin tesrii, idari,
kazai ve zecri saldhiyetlerini kullanir (3). Turk i¢ sularinda Turk deniz
nakil vasitariyle islenen suclarda, su¢ Turkiye'de islenmis sayilacagi ci-
hetle, Turk mahkemeleri salahiyetlidirler. i¢ sularda bulunan yabanci ge-
miler arasinda mahiyetleri bakimindan bir tefrik yapmak gerekir.

a) Yabanci harp gemileri r Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
komisyonunun yedinci toplantisinda (2 Mayis - 8 Temmuz 1955) «Agik
Denizlerin Rejimi» hakkinda hazirlanan s6zlesme tasarisinin 7 nci mad-
desinin 2 nci bendinde harp gemisi soylece tarifce ediliyor : Harp gemisi

(1) Prof. Tahir Taner — Ceza Muhakemeleri Usulii — istanbul 1955, s. 70.
PA'tit Dictionnaire de Droit - Dalloz - s. 267.

@ Prof. Baha Kantar — Ceza Muhakemeleri Usult, cilt: 1 Ankara
1950 — s; 24 ve devami.

=3 Prof. Ch Rousscau — Droit International Public — Paris 1953 — s. 423
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terimi ile bir devletin deniz kuvvetlerine ait olan, adi deniz harp filosu
subaylan listesinde bulunan ve hikimetce usuliine uygun bir sekilde-
gorevlendirilmis bir subayin komutasinda olan ve tayfalari muntazam
denizcilik disiplinine tabi bulunan gemi kasdedilmektedir (4).

Harp gemileri yabanci i¢ sularinda bulunduklari zammn, gemide is-
lenen suglarda, mahalli mahkemelerin salahiyetsizligi piensibi Devletler
Umumi Hukukunca kabul edilmistir. Harp gemilerinin bu muafiyetlerini
izah icin bazi muelliflerce hari¢ - ez memleket mefhumu ileri strdlmus-
tur (Exterritorialite). Prof. Ch. Rousseau’ya gore harp gemisinin mahal-
li devletin kaza! salahiyetinden muaf tutulmasi, onun bayradini tasidigi
devletin amme hizmetinden sayilmasindan, bu amme hizmetinin tam bir
serbestlikle islenmesi zaruretindem ileri gelmektedir (5). Harp gemisi ya-
banci i¢ sularinda bulundugu zaman gemi mensuplarindan birisi gemiden
ayrilarak karada bir sug isleyecek olursa, mahalli mahkemelerin saléhi-
yetsizligi prensibi ortadan kalkar (6).

b) Yabanci Ticaret Gemileri : Tirk Ticaret Kanunu ticaret gemi-
sini soylece tarif ediyor ; (Madde : 816) Denizde kazang elde etme mak-
sadina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir maksat icin kullanilan her ge-
mi, kimin tarafindan ve kimin nami ve hesabina kullanilirsa kullamism,
«Ticraret gemisi» sayilir. i¢ sularda bulunan yabanci ticaret gemilerinde
islenen suclarda (yahut bu gemiler vasitasiyla islenen sucglarda) mahalli
mahkemelerin salahiyetleri taninmaktadir.

IT. Kara Sulari Kara sulari bir devletin sahilleri boyunca uzanan
deniz bolgesidir. Bu bdlgenin sahillerden itibaren agik denizlere dogru
uzunlugunun ne kadar olacagi hususrt Devletler Hukukunda ihtilafhidir.
Umumiyetle kabul edilen 3 deniz mili yani 5556 metredir. Bu bdlgede is-
lenen suclarda salahiyetli mahkeme hususunda yukardaki tefriki yapmak

lazimdir.

a) Yabanci Harp Gemileri : Harp gemileri yabanci kara sularinda
bulunduklari zaman gene kendi milli kanunlarina tébi kalmakta devam
ederler, kendi milli mahkemeleri salahiyetlidirler. i¢ sularda oldugu,
gibi harp gemisi mensuplarindan birisi karada sug isleyecek olursa mahal-
li mahkemeler sal&hiyetlidirler.

(4) Prof. Sena L. Meray — Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komis-
yonunun yedinci toplantisi — Sidrsal Bilgiler Fakdltesi Dergisi 1953,
cilt: X, sayi; 4, sahife; 232.

(5) Ch. Rcusseau — a. g. e, s: 429.

@) Ch Rousscau — a. g. e., s: 430. 1
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b) Yabanci Ticaret Gemileri: Ticaret gemileri yabanci kara sularin-
da bulunduklari zaman gemide veya gemi vasitasiyle islenen suglarda
hangi mahkeme saldhiyetli olacaktir? Bu hususta iki sistem mevcuttur :
1-ingiliz sistemi: 1876 da ingiliz kara sularinda Douvres civarinda bir
Ingiliz gemisi ile alman gemisinin catismasinda Franconia héadisesi diye
anilan m~eselede ingiliz mahkem.eleri kendilerini salahiyetsiz saymislardi.
Bu hadiseden sonra c¢ikarilan «Territorial waters Jurisdiction» kanunun-
dan beri ingiliz m.ahkemelerinin kati salahiyetleri kabul edilmektedir-
Bu sistem birgok Guney Amerika Devletleri tarafindan d-a kabul edilmis-
tir (7). 2 - Fransiz sistemi: Bu sistemde ise kara sularinda bulunan ya-
bana ticaret gemilerinde veya bu gemiler vasitasijde ’s'enen suclarda
mahalli u.nlikemeler saléhiyetsizdirler. Ancak ¢ halde mahalli mahke-
melerin raléhiyeleri dogar a- Su¢ mdurettebattan biri ile mirettebattan
olmayan biri arasmda islenmis ise, b-su¢ gemi miurettebati arasinda is-
lenmis olmakla beraber limanin asayisi ihlal olunm.us ise, c- mabhalli hi!-
kimetten yardim istenmis ise (8).

Ol.  Acik Denizler; Acik denizler, i¢ sular ve kara sularinin disinda
kalan boélgedir. Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu yukarda
bahsedilen sézlesme tasarisinin birinci maddesinde acik denizlerin tarifini
msdyle yapiyor . «Acik denizler terimi, denizin, bir devletin kara sularina
veya i¢ sularina dahil olmiyan, diger batin kisimlarini ifade eder» (9).

Acik denizlerde gerek harp ve gerekse ticaret gemileri kendi milli ka-
nunlarina tabi kalirlar (10). Bu prensip Birlesmis Milletler Devletler Hu-
kuku Komisyonunun yedinci toplantisindaki sdzlesme tasarisinin ikinci
maddesinde yer almaktadir. ikinci maddede «Agik denizler butin dev-
letlere acik oldugu icin, hicbir devlet bunlari kendi kazasina tabi kilamaz»
denilmektedir. Netice olarak acik denizlerde islenen suglarda, gemilerin
tabiiyetini haiz olduklari devletin mahkemeleri saldhiyetlidirler.

Acik denizlerde Turk bayragini tasiyan vasitalarda veya bu vasita-
larla islenen suclardaki salahiyet hususunda Ceza Muhakemeleri Usuli

(7) Cb. Rousseau — a. g¢. e., s: 443.

«8) Donnedieu De Vabres — Traite Elementaire de Droit Criminel el du
Lagislation penale compare — Paris .= Sirey, s; 943.
Prof. Faruk Erem — Tirk Ceza Hukuku — Ankara 1950 — s: 59.

(9) P\of. Meray — a. g. e, s: 230.

10) H. Donnedieu De Vabres — a. g. e, s: 941
Jordan — Crimes et Delits commis en Haute Mer sur des navires de
Commerce. Revue De Droit International Prive Belge, 2 nci seri, cilt;
10, s: 341.
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Kanunumuzun Il inci maddesi soyle demektedir: «Su¢ acik denizlerde
veya yabanci liman ve kara sularinda Tlrk bayragini tasiyan deniz veya
hava nakil vasitalarinda veyahut bole bir nakil vasitasiyle islenmis bulu-
nursa sucun islenmesinden sonra vasitanin Turkiye'de ilk ugradigi yeri
veya baglama limani mahkemesi saldhiyetlidir». Bu maddeye gére sala-
hiyetli iki merci gosterilmektedir. Delilerin toplanmasi \'e sihhatli olmasi
bakimindan ilk ugranilan yerin mahkemesinin salahiyetinin kabull daha,

faydahdir. (11)

Aclk denizlerde islenilen suglarda cezai saldhiyet bahsinde «Catma»
lar eskiden beri ehemmiyeti haiz bir mesele teskil ederler. Denizin bu
bblgesinde vukubulan catma hadisesinde hangi mahkeme saléhiyeti!
sayilacaktir? Misal olarak Turkiye—Fransa arasinda cereyan eden Kkla-
sik bir hadise vardir: Bozkurt—Lotus davasi (12). Hadise Midilli adasi
yakininda ve acik denizde Bozkurt isimli Turk gemisine Lotus isimli
Fransiz gemisinin carpmasi neticesinde vuku bulmustu. Lotus hadiseden
sonra Turk sularina girince Turk adli makamlari her iki gemi kaptani
tevkif ederek haklarinda takibata giristiler. Fransiz hiktmeti hadisenin
acik denizlerde vuku buldugunu ve Fransiz nizamlarina aykiri hareket
edildigini iddia ederek Turk adli makamlarinin hadiseye el koymakla
Devletler Hukukuna aykiri bir tasarrufta bulunduklarini ileri strtyordu.
Neticede ihtilaf Milletlerasi Adalet Divanina havale olundu. Adalet Diva-
ni Turkiye'nin takibatta bulunmakla Devletler Hukukuna aykiri hareket,
etmemis olduguna karar verdi. Bu kararla ayni zamanda Devletlerarasi
Ceza Hukukunun mihim bir problemi olan yabanci memlekette Devlet
veya teb’asi aleyhine islenmis suclarin milli mahkemelerde takip edilip
edilemiyecegi hususu da misbet bir sekilde hal oluyordu. (13)

Sonradan Bozkurt—Lotus davasiyle belirmis olan goris tarzina ayki-
ri iki temayul vicut bulmustur. Birisi: 10 Mayis 1952 tarihli, Catmalarda
cezai salahiyet hakkmdaki bézi kaidelerin birlestirilmesine mutaallik Bruk-
sel Konvansiyonudur. Konvansiyon birinci maddesinde catma halindeid
cezai takibatta bayrak kanununun minhasir saldhiyetini kabul ediyor.
ikincisi Birlemis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun yedinci top-
lantisinda hazirlanan s6zlesme tasarisinin 10 uncu maddesinde beliren
gOrustir. Sozlesme tasarisinin 10 uncu maddesi sayledir. «1 - Acik deniz-

di) Prof. Tahir Taner — a. g. e, s: 77.

d2) Bozkurt — Lotus davas! igin bak:
Zeki Mesut Alsan — Yeni Devletler Hukuku — Anknra 1950. s: 503-501

Prof. P. Bastid — Cours De Drcit International Public, Paris — 1952,

s: 516.
3 Prof. Z M. Alsan — a. g. e, s; 504,
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lerde bir catma veya bir gemi ile ilgili ve gemi kaptaninin veya gemi hiz-
metindeki her hangi bir kimsenin cezai veya inzibati mesuliyetini gerek-
tiren her hangi bir seyrisefer hadisesinde, bu sahislar aleyhine déava an-
cak, ya hizetinde bulunduklari geminin bayragini tasidigi devletin veya
bu sahislarin tabiiyetinde bulunduklari devletin adli veya idari makam-
lari huzurunda agcilabilir, 2 - Geminin bayragini tasidigi devletin makam-
larindan baska diger herhangi bir makam tarafindan, hattd bir tahkikat
tedbiri olarak bile, geminin tevkifi veya alikonulmasi hususunda emir
veilmiyecektir». (14) Profesér Seha L. Meray, komisyonun bu kararini
hakli olarak tenkit ederken diyorki; «Tirk Ceza Kanununun 6 nci mad-
desinde oldugu gibi, tlke disinda islenen bazi suclar icin de milli mahkeme-
leri yetkili sayan mevzuat ve tatbikat karsinda tasarinin 10 uncu maddesi
ayri bir énem kazanmaktadir. Bu bakimdan 10 uncu maddenin ne derece
bir kodifikasyon hareketi oldugu da sorulabilir. Bizce bu madde de ifade
edilen belki de daha cok. Devletler Hukukunun gelistirilmesi sahasinda
bir calisma sayilabilir. Komisyon bu maddeyi kabul etmis olmakla beraber,
milli mevzuatindaki sarahata dayanarak, acik denizde, kendi vatandaslari
ile ilgili bir su¢ dolayisiyle Ulkesinde kaza sal&hiyetini kullanan bir devle-
tin, devletler hukukuna aykiri hareket etmis olup olmiyacagmi, etmisse,
hangi kaidenin ihlal edilmis olacagini sdylememektedir. Sadece bu konu-
da artik yeni kaidenin milletlerarasi tatbikatta, bilhassa Milletlerarasi
Adalet Divani kararinda aksi belirtilmis bir kaidenin, kabul edilmesini
teklif etmektedir. Oyle zannediyoruzki, bilhassa Devletler Hukukunun
kodifakasyonu ile tedrici gelistirilmesini her zaman sarahatle ayirmis ol-
mamakla tenkit edilen Devletler Hukuku Komisyonunun, tatbikattaki
emsallerin, bu arada en biyuk milletlerarasi adalet organi olan Divanin
ictihadinin aksine bir goris kabul ederken c¢ok ihtiyatla hareket etmesi
veya yeni gorisu etrafli bir sekilde izah etmesi gerekirdi. Bu izahatin,
raporun mahdut cercevesi icinde de verilebilecegdini zannediyoruz. (15)

(14) prof. S. L. Meray — a. g. e, s: 233- 234.
(35) Prof. S. L. Meray — a. g. e, s: 234.



~ 26/5/1954 TASIHLI TEVHIDI iCTIHAT KAEART (1)
MUVACEHESINDE FEVICAEADE MURURU-
ZAMANA MUTAAELIK BAZI
MESELELER HAKKINDA

Yazan : Dr. fur. Safa REISOGLU

1926 yilinda Tirk Meden? Kanunu yirurliige girerken, isvicre Mede-
n? Kanununun :

"<Tapl sicilinde kayitli olmayan bir gayrimenkull nizasiz ve fasilasiz
yirmi sene muddetle ve mélik sifatiyie yedinde bulundurmus olan kimse
0 gayrimenkulin kendi mulkd olmak Uzere tescili talebnide bulunabilir.

(1) «Mirascilik sifati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasgiya karsi, mu-
risin 6limindenberi sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bir gayrimenkile
malik sifatiyle yirmi senedenberi zilyet bulunmus olan mira.-sgmm mustakillen
gayrimenkul Uzerinde mudlkiyet hakkini ihraz edilebilecegine (dair 27/4/1949
tarih ve 7/7 sayili tevhidi ictihat heyeti kararinin 639 uncu maddenin 6333 sa-
yili kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki hukimler ile telifi mimkin ol-
madigindan tatbik kabiliyeti kalmadigi» hakkindaki 26/5/954 tarih ve 7/7 sa-
yili tevhidi ictihat umumi heyeti karari.

Atf yapilan eser ve makaleler;

AKSOY Muammer: MK. 639/2 nin misterek mirascilar arasinda dahi cari ol-
dugunu tesbit eden tevhidi ictihat kararinin, 6333 sayili kanundan sonra
tatbik kabiliyetinin kalmadigi hakkindaki yeni tevhidi ictihat kararinin
sekli bakimindan tahlil ve tenkidi. Adalet Dergisi, 1955, No: 5 ve 7, sa-
hife 442 -465, 639 - 663.

BELGESAY Mustafa Resit: Gyarimenkullere dair Medeni Kanun hikimderini
tefsir eden ve tamamlayan 1950, 1951 Yargitay kararlarinin »analizi. 1. Gay-
rimenkullerin fevkalade zamanasimi ile iktisabi. Istanoil Hukuk Fakil-
tesi Mecmuasi 1951, No: 3, 4.

BIERMANN. Sachenrecht.

BUFNOIR. Code civil allemand. Paris 1906.

CURTI - FORRER : Commentaire du code civil suisse. TRad. Par Max E. Por-
ret. Neushatel. 1912.

G.TERKE : Sachenrecht. 1l/Leipzig/1905.

GUISAN : De L'introduction du Registre foncier. Jt/1937. 1.172 - 180.

SUNGURBEY (Gulumser) Ismet. Isvicre Turk Hukukuna gore Iktisabi mururu-
zaman. Istanbul 1956.

Y
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«Tapa sicilinden maliki kim oldugu anlasilamayan veya yirmi sene
(isvicredc 30 sene) evvel vefat etmis yahut gaipligine hikim verilmis hir
kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkuli ayni serait altinda
yedinde bulunduran kimse dahi o gayrim.enkuliin malkid olmak Gzere tes-
cilini talep edebilir».

Diyen 662 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralari, fevkalade muiruru za-
man bashgini tasiyan 639 uncu maddede aynen muhafaza ediliyor. Buna
mukabil IMK. M. 662 nin «tescil ancak resmi ilanla tayin edilen middet
zarfinda hicbir itiraz vuku bulmaz veya itirazlar reddedilirse hakimin
emri ile olur» hikmund vaz eden uguncu fikrasi usul hukukuna taallGk
ettigi mulahazasi ile meden? kanunun disinda birakiliyor ve m. 639 da
«tescil ancak hakimin emri ile olur» denmekle iktifa olunuyordu.

GURAL Jale : Tirk Hukukunda tapuya kayitl olmayan gayrimenkdllerin hukuki
ki rejimi ve MK. 639/1. Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 1952,
No: 3-4.

HAAB : Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzucii IV. Band. Das Sachen-
recht. Zurich. 1931,

HOMBERGER : Das Sachenrecht. Dritte Abteilung. Besitz und : Grundbuch
(Turkceye ceviren Suat Bertan, 1950), Zirich. 1938.

HOMBERGER - MARTI : Propriete fonciere. Fiches juridiques suisses. No: 318.

HUBER : Expos4 des motifs de I'r.vant - projet. C. Il Berne. 1902,

I.LEEMANN . Sachenrecht. Bern. 1920.

OESCH : Fssai dogmatigue sur la prescription en droit suisse. Lozan. 1934.

OGUZMAN Kemal : Milkiyeti miras birakan namina miseccel gayrimenkule
muteallik mirascilrr arasindaki adi istihkak davasinda miruruzamanla
iktisap miidafaasinda bulunamayacagi hakkinda. istanbul Braro Dergisi
1954 s 436 - 444,

OKTEM imran : Gayrimenkul iktisap talepleri - fevkalede iktisabi miiruruza-
man. Adalet Dergisi no: 4. s. 299 - 320.

PFISTER : Die Ersitzung nach shweizerischem Recht. Zirich. 1931.

PLANCK : Kommentar. 111. Sachenrecht. Berlin. 1920.

REISOGLU Safa: La prescription extraordinaire et le transfert des immeribles
non immatriculGs en dorit suisse et en droit turc Lausanne. 1956.

ROSSEL - MENTHA : Manuel de droit civil suisse. T.ausanne. 1922.

SAYMEN - ELBIR: Tirk Esya Hukuku istanbul 1954

TUNCER : Tapu kaydi ve muiruruzaman. Adalet dergisi 1953 no: 7.

TUOR : Le code civil suisse. 2° ed. Francaise. Zirich.

VELIDEDEC"GLTJ - ESMER : gayrimenkul tasarruflari ve tapu sicili tatbikati
Istanbul 1956.

WIELAND : Les dorits reels. ¢. 1/11. (Trad. Par H, Bovay) Paris - Lausanne
1913.

WOLFF ; Sachenrecht. Marburg. 1932,
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Fevkaldde mururu zaman hukamlerine istinat ederek yapilan tescil
taleplerinde ilana lizum olup olmadigi hususundaki tereddutler, tevhidi
ictihat umumi heyetinin «medeni kanunun 639 uncu maddesine gore agl-
lan tescil davalarinda hasim gdsterilmesine ve ildn yapilmasina lizum
yoktur» diyen 1/12/194S tarih ve 2-8/9 sayili karar lile gideriliyordu.

Ayrica tevhidi ictihat umumT heyeti, misterek miras birakan Gzerin-
de kayith bir gayrimenkult yirmi yildan fazla bir zaman fasilasiz ve ni-
zasiz malik gibi elinde bulundurmus olan miras¢inin diger mirascilara
karsi iktisap zaman asimi iddiasinda bulunup bulunamayacagi hususun-
daki ictihat ihtilafini «miras birakan Gzerinde kayitli gayrimenkuie ait.
olmak Uzere mirascilarin biribirlerine karsi acacaklari adi istihkak dava-
larinda taraflarin iktisap zaman asimi midafaasinda bulunabileceklerini»
kabul eden 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayili karari ile hallediliyordu.

ilan yapilmaksizin ve hasim gosteriimeksizin TMK. M. 639 geregince
tescile hiu.kedilmesi bir cok mahzurlar dogurdugundan 9 Mart 1954 tarih
ve 6333 sayili kanunla 639 uncu madde, I ve ikinci fikralar1 aynen muha-
faza edilerek degistiriliyordu. Bu kanuna gore :

«Tesc.U davasi hazine ile ilgili &mme hukmi sahsi aleyhine acilir ve
mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde minasip vasitalarla en az U¢
defa il&n olunur.

«Son ilandan itibaren U¢ ay icginde bir itiraz davasi acillmaz veya
acihp da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir, karara gay-
rim.enkultn haritasi veya ebath krokisi eklenir.

«Hususi kanun hukumleri mahfuzdur.»

Tste yazimiza mevzuu teskil eden ve fevkaldade muiruru zaman hi-
kimlerinin memleketimizde genis bir tatbikata sahip olmasi dolayisiyle
hususi bir enemmiyet tasiyan 26/5/1954 tarih ve 7/17 sayili tevhidi ictihat
umumi heyeti karari; Birinci Hukuk Dairesinin 8/4/1954 tarih ve 2956 sa-
yili tezkere ile yukarida bahsedilen 27/4/1949 gin ve 7/7 sayili tevhidi
ictihat heyeti kararinin, 6333 sayili kanunla degistirilen 639 uncu madde-
nin buginkd metni karsisinda kiymetini muhafaza edip etmediginin ta-
yinini istemesinden istifade edilerek ittihaz olunuyor ve fevkalade mu-
ruru zamana ait bir seri karar aliniyordu.

Ictihatlarin birlestirilmesi sureti ile verilen kararlar emsali hadise-
lerde mahkemeleri bagladigindan, 26/5/1954 tarihli tevhidi i¢tihat umumi
heyeti kararini muhteva bakimindan tahlil ederken, her seyden ©nce bu
kararda verilen hal tarzini tesbite ¢alisacagiz. Gerek esbabi mucibenin ve
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gerekse hukum fikrasinin 1azim gelen itina ile kaleme alinmamis olmasi,
kararda varilan neticeleri tesbit hususunda hukukculari tereddide ve ih-
tilafa sevketmistir. (2)

Bazi hukukgularimiz tarafindan kararin tesirini, mahzurlarini azal-
tici bir tedbir olarak esbabi mucibe kisminin mahkemeleri baglamayaca-
g1 hususunda ileri surtlen fikre (3) ise istirak edemiyecegiz. Hukim fik-
rasini esbabi mucibeden micerret olarak disiinmege imkan olmadigi gibi,
tevhidi ictihat umumt heyetinin fikrini belirtmek imkanini buldugu bir
meselede, mahkemeleri serbest birakmak miiessesesenin mevcudiyet ga-
yesine de aykiridir. Bir kararin tatbik sahasini daraltmak ic¢in, butin
tevhidi ictihat umum? heyeti kararlarinin esbabl mucibesini tesirsiz bi-
rakacak, kanunlarin mahkemelerde musterek bir tefsire tabi tutulmasi
gayesini zedeleyecek bir prensibi kabule imkan yoktur. Tevhidi ictihat
umumi heyeti karan hatali olabilir. Bu takdirde gidilecek yol, usulli dai-
resinde, ayni heyetten kararin degistirilmesini istemekten ibarettir.

1 — TIANA ve ITIRAZ DAVASINA TAALLUK EDEN
1VILTAMEI.ELER FEVKALADE MUEURU-
ZAMANI.A MULKIYET IICTiSABI-

NIN BIE SAKTI MIDIR?

Biraz evvel gordilk ki, 9 Mart 1954 tarih ve 6333 sayili kanunla; IMK.
m. 662 nin, fevkalade miruruzaman sebebiyle tescile karar verilebilmesi
icin gerekli ilan ve itiraz muamelelerine mmtedair hikumleri daha da
genisleterek Medeni Kanunumuza ithal edilmistir.

Turk kanun vazinin 639 uncu maddenin son fikrasini degistirirken
mezkdr nmamelelere, Tsvi¢redekinden farkli bir mahiyet vermesi tabia-
tiyle kabildir. Ancak 6333 sayili kanunla getirilen tadilatta boyle esasa
taalOk eden bir degisiklik gérmiyoruz.

Su halde, tapu sicilinin tesis edilmis olmasi bakimindan mevcut farkl
durum bir tarafa birakilirsa, gerek isvigre ve gerekse Tiirk hukukunda

(2) Sayin Do¢. Dr. Muammer Aksoy, Adalet Dergisinin 1955 yili 5 ve 7 nci
sayilarinda yayinlanan iki m.akelesinde 26/5/954 tarihli tevhidi ictihat kara-
rini sekli bskmindan genis bir tahlil ve tenkide tabi tutmustur. Bu iki yazida
yer alan fikirlere tamamen istirak etmemekle beraber, mezkdr kararin ne de-
receye kadar farkl tefsirlere yer verdigini ve dijer bazi sekli aksakliklari vu-
zuhla belirtilesi bakimindan bu iki makaleyi okuyucularimizin dikkatine «irz
ediyoruz.

(3) Bok: Uktem. Adalet Dergisi 1955 s. 305, Aksoy. Adalet Dergisi 1955
S 646. Sungurbey s. 201.
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ilan ve itiraza mitaallik muameleler ayni roli oynuyorlar demektir.

Bizde oldugu gibi isvicrede de ilan ve itiraz muamelelerinin fevkala-
de mururu zamanla mulkiyet iktisabinin bir sarti mi, yoksa aldkali mad-
denin bir ve ikinci fiki-alarmda zikredilen sartlarin tahakkuk edip etme-
digini tesbite yarayan, bu suretle ilerde hak sahipleri tarafindan agilacak
davalarin hi¢ olmazsa bir kismini baslangicta 6nlemege matuf usuli hi-
kimler m; oldugu minakasalidir.

ilan ve itiraz muamelelerinin mahiyeti Uzerindeki bu miinakasa pra-
tik alanda iki mihim netice dogurmaktadir. Kabul edilecek fikre gore:

1 — ilan ile tesbit edilen itiraz miiddeti zarfinda: a-hakiki hak sahi-
bi mulkiyet hakkini ileri surererk zilyedin Yirmi yil malik gibi devam
eden fiilT hakimiyetini degersiz kilabilecek; b-veya eski méalikin ortaya
cikisi zilyedin fevkalade muiruru .zaman hiukimY'rinden istifadesine mani
olamayacak, itirazlar TMK; m. 639 sartlarinin mevcut olmadigina inhisar

edcektir.
2 — a-Fevkaldde miuiruru zamana istinat halinde miulkiyetin, TMK.

M. 639/1-2 de zikredilen sarlanir tahakkuku aninda iktisap edildigi iddia
olunabilecek; b-veya mulkiyet en erken ilanla tayin edilen muddetin itiraz-
sz gecmesi veya itirazlarin reddolunmasi halinde iktisap olunabilecektir.

isvigreli mielliflerden .Leemann ve Rossel-Mentha (4) ilan ile tesbit
edilecek muddet zarfinda yapilacak itirazlarin, fevkalade miruru zama.n
sartlarinin zilyed lehine gerceklesmedigine inhisar etmesi icap ettigini
kabul ettikleri halde. Prof. Haab, Fedaral Mahkeme (5" ile birlikte aksi
kanaatta olup, hakiki hak sahibinin, miulkiyet hakkina istinat ederek
itiraz davasi acabilecegi mutaldasmdadir.

Yuksek Yargitay 26/5/954 tarihli tevhidi ictihat kararinda bu son
fikre: «Medeni kanunun 639 uncu maddesinde eskiden mevcut olan sart-
lar gayrimenkult iktisap icin kéafi teldkki olunmamis bunlara ilan mec-
buriyeti Ve ilan1 mitaakip kanunen bir mehil tdyin edilerek hak sahiple-
rinin istihkak davasini agmalarina intizar lizumu kayitlari da maddeye
ilave olunmustur...Sicille nazaran kim oldugu anlasilamadidi iddia olu-
nan sahis gayrimenkulin maliki bulundugunu veya kayip oldugu kabul
edilen kimse kaybolmadigini veya sicilde malik olarak m.lseccel bulunan
ve vefat etmis olan sahsin mirasgisi oldugunu bir kimse iddia ederek mud-
deti zarfinda bir istihkak davasi acar ve ikame olunan istinkak davasi da

(4) Bak. Leemann. M. 662, no: 20. Rossel - mentha. c. 11 no: 1241.
(5) Bak. Haab madde. 661 - 663 no: 22. JT. 1924 1. 462 ve JT 1956 1. 500.
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muddeinin gayrimenkul sahibi bulundugu sabit olarak kabul edilirse,
gayri menkule yirmi seneden fazla muddetle ziiyed bulunmus olan sahis
Milkiyet hakkini ihraz edemez. Muktezi ilan1 yaptirmamis bulunan zil-
liyetin gayrimenkulin maliki bulundugunu ispat eden kimseye karsi 639
uncu maddeye dayanarak def'en dermeyan edebilecgi bir hakki mevcut
olamaz.» demek suretiyle istirak etmektedir.

Bdéylece belirtilen muhalif fikirlere ragmen, bize dyle geliyor ki, ge-
rek isvigre ve gerekse Turk hukukunda m. 639/1-2 sartlarini tamamlayan
zilyede arsi, ilanla yayin edilen muddet zarfinda, malikin yalnizca eski
miulkiyet hakkina istinat ederek itiraz davasi acabilmesi mezk(r hukuk-
lardeki ferkalade zaman asimi muiessesesinin binyesine ve bilhassa ikti-
sabl muniru zaman anlayisina aykiridir.

ilanla tayin edilen muddet zarfinda milkiyet hakkina istinat edile-
rek itiraz davasi acabilecegini kabul edilen fikirler Alman medeni kanu-
nunun (BGB) fevkaladde miruru zamana taallOk eden 927 nici paragra-
finda verilen hal tarzindan mulhemdir. Filhakika (BGB m 927 geregince
(6): «Birgayrimenkul, 30 yil muddetle Ug¢uncu bir sahsin malik gibi zil-
yedliginde bulunmussa, malik ilan muamelesi yoluyle hakkindan mah-
rum edilebilir.» Bu muamelelere mutaallik huktumler Alman Hukuk Usu-
10 kanunun 978-981 inci maddelerinde yer almistir. Buna gore: Mahkeme
ilanla bir middet tadyin ederek maliki hakkini dermeyan etmege, hakkin-
dan iskat edilme tehdidi altinda, davet eder. Verilen middet zarfinda gay-
rimenkul maliki oldugu iddiasi ile birisi ortaya cikarsa, duruma goére ya
milkiyet meselesi halloluncaya kadar dava olunur veya itiraz edenin
hakkini mahfuz tutmak sartiyle gayrimenkul tzerinde mevcut eski mil-
kiyet haklarinin suk(t ettigine hukmedilir.

BGB. m. 927 de verilen hal tarzi, isvigre ve Tiirk Hukukunda tatbik
edilmek istenilirken. Alman ve isvicre-Tirk Medeni kanunlarinda fevka-

(6) BGB m. 927 nin tsm metni:

«Bir gajnimenkul 30 jal muddetle Ggunci bir sahsin malik gibi zUyedli-
ginde bulunmussa, malik ilan muamele.si joluyla hakkindan mahrum edilebi-
lir. Zilyediik mudddeti menkul mudruruzamanina muitaadik mudddet gibi hesap
olunur. Malik tapu siciline kayith ise, ilan muamelesi ancak malikin 6limi
veya gaipligi ve 30 yil zarfinda” rizasini isteyen hic¢ bir kaydin tapu siciline ya-
pitimamis olmasi halinde caizdir.

«Flakkin sukutuna muteallik hikmid (Jugement de forciusion) elde eden
kimse ta“u siciline malik sifatiyle kaydedilmekle mu‘Kiyeti iktisap eder.

«E@er hakkin sukutuna mutaallik hikimden evvel, Gg¢lncl bir sahis ma-
lik olarak tapu siciline kaydolunur veya ucuinci bir ¢uhsm mulkiyet hakki do-
layislyle sicile serh verilirse, hikim bu sahislara karsi kabili dermeyan degil-
dir.»
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lade miruru zaman miuessesesinin farkli olarak tanzim edildigi gézden
uzak tutulmaktadir. BGB. madde 927 ye gore, fevkaldde zaman asimi
icin istenen 30 yilhk middet zilyedlik tarihinden baslar ve tapu siciline
ragmen isler; yalniz hakiki malik (7) tapu siciline kayith ve sag blundu-
mju takdirde ona karsi dermeyan edilemez. Diger bir ifade ile 30 yilhk
zilyedlik muddetinin tapu siciline kayith malikin 6luminden sonra geg-
mesi icap etmez (8), ancak kayith malik &lmedikce fevkalade miururu
zamana istinat edilerek, maliki hakkindan iskat edecek ilan muamelesine
tevessul edilemez. Bdylece, eger Alman hukukunda ilanla tayin edilen
muddet zarfinda m. 927 sartlarini tamamlayan zilyede karsi miulkiyet
hakkini dermeyan edebilmek muimkiin olmasaydi tapu sicilinde kayitli
malikin 6lumu ile beraber hali hazir zilyed, mulkiyet hakki iddiasiyle
mortaya ¢ikacak ve mirasgilar en ufak bir midahalede bulunamadan ken-
edilerine miras yolu ile intikal etmesi icap eden gayrimenkulden mahrum
kalacaklardi.

Jermanik hukukun tesiri altinda kaleme alinmis olan BGB.M.927 ye
nazaran, (IMK. m. 662) TMK. m: 639 fevkalade miiruru zaman miiessese-
sini gerek bu muessesenin tapu sicili ile olan munasebeti ve gerekse ik-
tisabi mururu zaman mefhumunun binyesine uygunlugu itibariyle daha
mutekamil bir sisteme baglamistir.

Bilindigi vechile, hukukumuzda miulkiyet hakkinin tapu sicilinde
aleniyet kazanmasi, bir baska ifade ile hayatta olan hakiki malikin tapu
msicilinde kayith bulunmasi yirmi yillik fevkalede miruruzaman muddeti-
nin islemesine engel olur. Zamanasimi muddeti, zilyedlik tekaddim etse
mdahi, gayrimenkulin fevkalade muiruruzamanla iktisaba elverisli oldugu
(9) tarihten baslar (10), Boylece mirascilar murisin 6liminden itibaren
yirmi yil (isvigre 30 yil) zarfinda haklarini arayabilirler.

Alman Hukukunda oldugu gibi ilanla tayin edilen middet zarfinda
yalnizca milkiyet hakkina istinat edelerek itiraz olunabilece§ine miite-
dair hicbir kanuni hiikiim mevcut olmayan Isvicre ve Tirk hukuklarin-
da, kanaatimizce iktisabi miruru zaman miessesesinin mahiyeti icabi
olarak ilan ve itiraz muameleleri TMK, m. 639 (IMK. m: 662) sartlarinin

(7) Bak: Biermann, § 927, 1 b. Gierke, § 127, Not 171, wolf. § 62.
(8) Bak: Planck, m. 927, 2. ¢ Biermc.nn, m. 927. 1 b. Bufnoir, C. 11, S. 539.
(9) Fevkalade miruruzamanla iktisabi mimkidn gayrimenkulier igin bak

Reisoglu, S. 31 ve mutaakip. Sungurbey, S. 9 ve mit
(20)  Yirmi yillik miruruzaman middetinin hangi tarihte basliyacagi hu-

lusunda tafsilat icin bak: Reisoglu. S. 53 - 54.
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zilyed lehine tahakkuk edip etmedigini tevsik etmege yarayan usQli hi-
kimler olmaktan ileri gidemezler.

ikitsabi miiruru zaman miiessesesinin mevcudiyet sebebi bazi hukuk-
cularin zannettigi gibi malikin uzun middet sukdt etmesi degildir. Bu
miessese bir amme intizami muessesesidir. Yillarca devam eden, Ucinci
sahislar nezdinde hakka karine teskil eden fiili durumun hukuki duruma
intibak ettirilmesinde @mme menfaati gortlmastir. Delelleri  mazinin
karanliklarinda kalan haklar, amme intizami adina feda edilmistir. Kayit-
I bir gayrimenkul tapu sicili disinda satilmasi ve murisin 8limunden
kirk yil sonra mirascilar tarafindan geri istenmesi halinde oldugu gibi
hukuk prensiplerinin, gayesi disinda, inat¢i bir tatbikinden dogacak mah-
zurlar dnlenmek istenmistir. Velhasil iktisabi mururu zaman miessesesi
ile, zamanin iyilestirici tesiri mazideki hukuk disi muamelelere de samil
kilinmis, yillarin gegmesiyle belki de hicbir hakka istinat etmeyen fiili
durum amme intizami adina hukukilestirilmistir (11). Hak sahibinin
senelerce hakkini aramamasi iktisabi mdruru zaman mdiessesesini yara-
tan degil, fakat haksiz olma vasfini kadiran veya tahfifeden bir unsur
olarak ortaya cikar.

Tirk kanun vazii medeni kanunun 639 uncu maddesiyle, zaman asi-
mina elverisli bir gayrimenkul Gzerinde yirmi yil nizasiz. fasilasiz malik
gibi devam eden zilyedligin, fiili durumun hukukilestirilmesinde amme
menfaati gordigu halde, mesela elli yil devam eden bir zilyedlikten sonra
actlan tescil davasinin, hak sahibine, elli yilin ardinda halan hakkina is-

tinat ederek gayrimenkull elde etme imkanini verebilecegi kabul edi-
lemez.

Belirtmek icap eder ki, isvicrede muellifler ilan ve itiraz muamelele-
rinin mahiyeti ile &mme intizami arasindaki yakin muinasebet Uzerine
l&zim gelen ihtimamla egdilmemislerdir. Zira her ne kadar Tsvicrede de
tapu sicili teskilati teknik ve hukuk? ménada heniiz tamamlanmamissa
da, battiin kantonlarda, federal tapu sicilinin yerini alan, medeni kanunun
tapu siciline bagladigi neticeleri tahakkuk ettirebilecek kantonal siciller
{isvicre tatbikat kanunum. 46) ve bunlarin da yoklugunda federal tapu
sicli yururlige girinceye kadar ayni haklarin tesis, devir ve sukutuna
miutaallik tapu siciline baglanan neticeleri doguracak formaliteler (tapu
defterine veya satis, ipotek siciline kayit gibi) mevcuttur.(isvicre tatbi-

(11> Bak: Reisoglu, s. 11 ve 75. Oesch., s. 7 ve mdtaakip.
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kat kanunu m.48) (12). Bu formaliteler a®mi bir aleniyet saglamamala-
rina, tarih sirasina ve isme gére tutulmus olmalarina ragmen, federal
mahkemenin de hakl olarak belirttigi gibi (13), isvicre tatbikat kanunu
m. 19 geregince iktisabi miruru zamana mutaallik hihkmlerin tatbikini
mamkin kilarlar (JT. 1926. 1. 327; JT. 1930 1. 563). Hak sahibinin malik
olalak bu sicillerden birine mesela satis siciline kaydi fevkalade miururu
zamanin islemesine mani olur (14). Bitiin gayrimenkuilerin federal ta-
pu siciline veya onun yerini alan sicillere kayit edilmis bulunmasi, mi-
rascilarin kayitlari vaktinde yaptirmalari, sicillerin ihtimamla tutulusu
isvicredo fevkalademiruru zaman miiessesesinin tatbikatini pek nadir
ahvale inhisar ettirmekle, netice olarak da, ilanla tayin edilen muddet
zarfinda hak sahibini nmilkiyet iddiasiyle ortaya cikabilecegini ileri si-
ren fikirlerin @me intizamim ciddi sekilde ihlal edecegi gbzden kagmak-
tadir.

Gayrimenkullerin yari yariya tapuya kayitli olmadigr mevcut kayit-
larin da hak sahibini tayin edici bulunmadidi ve bilhassa gayrimenkulle-
rin menkuller gibi tapu sicili haricinde hicbir sekle tabi kilinmayan mu-
kavelelerle ve zilyedligin nakli ile el degistirdigi Turkiyemizde, davanin
acildig tarihe gore en az yirmi yil olmak tzere 30-40 yil devam eden ma--
lik gibi zilyedligi kale almaksizin mazinin karanliklarindan c¢ikarilan
mulkiyet iddialarini tanimaga kalkmak yalniz iktisabi miruru zaman
miessesesinin mevcudiyet sebebine aykiri teorik bir yanhshk olarak te-
zahir etmekle kalmaz, sosyal hayata nizam getirmesi icap eden hukuku
gayesi disinda tatbik ederek amme intizamini alt dst eden agir bir hata
olur.

Bu gorise uygun olarak, TMK. m. 639 bahis mevzuu degisikligi ge-
tiren 6333 sayill kanunun hikamet layihasina ilisik esbabi mucibe
mazbatasinda da (15): (Isvigre gibi arazi kadostrosu hemen hemen ikmal

(12) lsvicre de federal tapu sicili en erken 2000 yilinda ikmal edilebilecek-
tir. Tapu sicilerinin isvigre’deki durumu hakkinda daha genis izahat igin bak ;
Guisan. De L'introduction Du Registre foncier. JT. 19S7, 1, 172. Reisoglu s. 27
ve mutaakip.

(iS) Gayrimenkuller Uizerindeki ayni haklarin tesis, devir ve sukutuna mi-
taallik tapu siciline baglanan netice’eri se§layan sicillerin, isvigre Tatbikat
K.anuni m. 43 de tanzim edilen, tarih sioasina ve isme gose tutulan foimalite-
ler oldudu kantonlarda, sicile karsi fevkalade muiruruzamanin isleyip islemi-
yece@i hususundaki minakasalar icin bak : Reisoglu, s. 28 ve mut.

(14) Aksi fikir. Guisan, JT. 1937, 1, 179.

(15) Esbabi mucibe icin bak: Oktem, Adalet Dergisi, 1954, s. 311.
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edilmis bir memelekette dahi, fevkaldde zaman asimina dayanilarak ya-
pilacak bir tescilin ancak ilandan sonra mimkin olacagl kabul edildigi
halde, bizde bu mecburiyetin kabul edilmemesi ve mahkemenin gérdigu
bu is ihtilafsiz kaza mahiyetinde oldugundan davalarin hasimsiz riyet
edilmesi bir ¢ok haksiz tescillere sebebiyet vermekte ve bunun Uzerine
neden sonra iptal davalari ikame edilmekte ise de bu, hem davalarin ¢og-
almasini ve hemde vatandazlarm ihkaki hak icin lizumsuz kilfetlere kat-
lanmasini inta¢ etmektedir, «demek suretiyle, ilan ve itiraz muameleleri-
ne ait hukdmlerin, 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralarmd ayer
alan sartlarin tahakkuk edip etmedigini vaktinde tesbit etmek, sartlari
mevcut olmadi§i halde fevkalade miruru zaman hikiamlerine istinat edi-
lerek verilecek tescil kararlarindan dogacak mahzurlar énlemek gayesiy-
le sevk edildigi acikca belirtilmektedir,

Boylece sayin Prof. Veli Dedeoglu’'nun fikrine ve doktirinde hakim
olan kanaata yukarida izah ettigimiz sebepler dolayisiyle istirak ederek
diyecegiz ki, ilanla tayin edilen U¢ a™lik muddet zarfinda itiraz davasi
ikame eden kimse yalniz mulkiyet hakkini degil, fakat fevkalade mururu
zaman sartlarinin zilyed lehine gergeklesmedigini de ispat etmek mecbu-
riyetindedir (16).

Devami Var

Adalet Dergisi Say!r: 10 1957 F:5



YENI ESEKLEE

Yazan : Kazini DEEELT

Senai Olgag : Kazai ve IImi Ictihatlarla Tirk Kanunu Mede-
nisi ve ilgili Husust Kanunlar, Cilt 1, 2, istanbul : 1957,
Ismail Akgiin Matbaasi, Sahife: 1 inci cilt 854, 2 nci cilt
1074, Fiatr: Iki cilt 70 lira.

Tatbikatta Hukukgulara buyuk istifade saglayan kiymetli eserleriyle
tanich§imiz istanbul - Kadikdy Asliye Hukuk Hakimi Senai Olgag tara-
findan tam bir calisma ile hazirlanan «Kazal ve iIm? ictahatlarla Turk
Kanunu Medenisi ve ligili Husus? Kanunlar» adli 1928 sahifelik kiilliyat,
Istanbul - Cagaloglu Servili Mescit Sokak No. 24 de ismail Akgiin Miese-
sesince iki cilt halinde zarif ve liks cilt kapakli repertuarli 17x24 sm.
ebadinda itina ile tab olunmustur.

Kulliyatta : Son Sekle gore Turk Kanunu Medenisi Metni ile 3453 ve
6333 sayili Kanunlarla vaki tadiller ve 22 Nisan 1926 Tarihli Borclar Ka-
nununun 544 Gncl maddesindeki zikri gecen istilah tashihleri yapilmak
suretiyle tam ve noksansiz olarak. Kanunun metni bulunmaktadir. Kul-
liyata ayrica Kanunu medenimizle mukayese yapilmak suretiyle muba-
yin maddelere ait metinler konulmus, Tirk Kanunu Medenisinin, madde-
lerinin birbirleriyle ve aldkali kanunlarin maddeleriyle irtibatlari gos-
terilmistir Bunlardan baska T. B. M. Meclisinin tefsirleri, ilgili madde-
ler altinda esbabi mucibeleriyle zikredilmis, Kanunun takninine esas
olan esbabi mucibelere yer verilmistir. Temyiz Mahkemesi ve Devlet SLi-
rasinin tevhidi igtihat kararlari da ilgili maddeler altinda esbabi mud-
beleriyle; yine Temyiz Mahkemesinin Hukuk Umumi Heyetinin ve Hukuk
Dairelerinin, Sdrayr Devletin, Uyusmazlik Mahkemesinin Iictihatlar
prensipler halinde isaret edilmistir. Her iki ciltteki ictihat adedi 4591 bul-
mustur. ictihatlar, madde altlarina kronolojik bir siraya tabi tutulmus ve
yeni tarihten eski tarihe dogru gidilmis ve tekerriire meydan verilmemis ve
Tevhidi ictihat kararlari notlandirilmis ve nesredilenlerin mehazlari gos-
terilmistir. isvicre Federal ve istinaf Mahkemelerine ait nesredilmis ka-
rarlardan prensip olan igtihatlar tesbit edilerek ilgili maddeler altina ko-
nulmus ve mehazlara atiflar yapiimistir. Medeni Hukuk Sahasinda oto-
lite Profesor ve Docent Hukuk Mduelliflerinin nesredilmis® eserlerinde
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mevcut izahlar, ilmi ictihat olarak ilgili maddeler altina alinmis, Adliye
Vekaleti, Maliye Vekaleti ve Tapu ve Kadastro Umum Mudurliginin Me-
deni Hukuk Sahasindaki Mdutaldalarinin  hulasalar1 ilave edilmistir.
Ayrica Medeni Kanun ve Alédkali Kanunlarla ilgili Nizamnameler mevzu-
atlarinin altlarinda gdésterilmistir. Husus? Kanunlarla ilgili nizamname-
lerin tatbikim gosterir icra Vekilleri Heyeti Kararlari alinmistir. Kanu-
nun veya Mukavelenamelerin tatbik sekillerini izah eden Talimatnameler
Kulliyattaki yerlerine konulmustur. Yabanci Devletlerle aktedilmis ve
hususi Kanunlariyle ilgili mukavelenameler ait olduju mevzuat altinda
belirtilmistir.

Kulliyatta, Turk Kanunu Medenisinin kabuli tarihinden bugiine ka-
dar gecen otuz yillik muddet icinde Turkiye'de nesredilen telif, tertip ve
tercim.e eser ve yabanci dilde mevcut eserler ve makalelerin genis bib-
liyografyasi ilgili maddeler altinda gorilmektedir.

Kulliyata, mikemmel olarak hazirlanan Repertuar Fihristi, Sistamam-
tik ve Alfabetik, Mevzuat, T. B. M. Meclisi Tefsirleri, Tevhidi ictihatlar,
Kazai Ictihatlar, 1Imi Ictihatlar Fihristleri ilave olunmustur.

Kulliyata; Arazi kanunu, Asariatika Nizamnamesi, Bankalar Kanunu,
Bataklhiklarin kurutulmasi ve bundan elde edilecek topraklar hakkinda-
ki Kanun bu kanunu eden 5693 sayili Kanun, Cemiyetler Kanunu, Bin.a
Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapanlar hakkinda kanun, Borg icin gayrimen-
kul satisina ve muvazaaya dair kanun. Ciftciyi Toprak (andirma hakkrn-
daki kanun, ve Bu kanun tadil eden 5618 sayili Kanun, Cift¢iyi topraklan-
dirma hakkmdaki kanuna ait TUzUk, Devlete ve Milhak Biitceli Daire-
lere ait mukataah ve icareteynli gayrimenkullerin vakifla ilisiginin ke-
silmesi hakkmdaki kanun, Ebniye kanunu. Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi
hakkmdaki kanun. Emlak ve Kredi Bankasi Kanunu, Emvali gayrimen-
kulenin intikalati hakkmdaki kanunu muvakkat. Eshasi hukmiyenin em-
vali gayrimenkuleye tasarrufu hakkmdaki Kanun, Firari ve muitegayyip
eshasin mallarina dair kanun, Gayrimenkullere vaki tecavizin def'i hak-
kmdaki I"anun, Hakkil karar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayit mua-
melatinin sureti icrasina dair kanun, Harciye Vekaleti Memurin Kanunu,
Hilafetin ilgasina dair kanun. Korunmaya muhta¢ cocuklar hakkinda ka-
nun, Tskar. kanununu tadil eden 36675098 sayili Kanunlar. istimlak Kanu-
nu, Kadastro ve Tapu Tahrir Kanunu, Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet
ve Sekli Tatbiki Hakkmdaki Kanun, Maden Kanunu, Medeni Kanunun
639 uncu Maddesini degistiren kanun, Memurin Kanunu, Muibadil gayri
miibadil ve muhacir vesaireye kanunlarina tevfikan Tenfiz ve Adiyen
TahsT. olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Raptma dair kanun, Mu-
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hasebei Umumiye Kanunu, Mukabele! bilmisil Kanunu, Milletvekilleri
Se¢imi Kanunu, Noter Kanunu, Orman Kanunu, Umumi Hifzissihha Ka-
nunu, Petrol Kanunu, Sicilli Nifus Kanunu, Soyadi Kanunu, Sular hak-
kindaki kanun, Tapu Kanunu ve bu kanunun 31 inci maddesinin degis-
tirilmesine dair kanun, Tapu Kanununun 26 inci maddesinin tadiline dair
Kanun, Tapu kayidlarinin hukuki kiymetini kaybetmis olanlarin tasfiye-
sine dair kanun. Bu kanuna ek 5519 sayili kanun. Tapulama kanunu. Bu
kanunun 13 Gnci maddesinin D fikrasini degistiren kanuna bir madde
eklenmesine dair kanun, Tapulama kanununun 33 Gnct maddesinin de-
gistirilmesine dair kanun. Taskin sulara ve su baskinlarina karsi korun-
ma hakkinda kanun. Tescil edilmiyen birlesmeler ile bunlardan dogan
¢ocuklarin cezasiz tescili hakkmdaki kanun. Vakiflar Kanunu, Velayet"
Vesayet ve Miras hukukuna mutaallik Nizamnamenin Medeni Kanunla
aldkali hukumler alinmistir.

Sayin Mduellifi, Melektaslarma diger eserleri gibi tatbikat ve nazari-
yatta buyuk fayda saglayacak olan bu kiymetli killiyatindan dolayi ha-
Baretle tebrik ederiz.

Kulliyat Kendilerinden ve istanbul - Bayazit Hak Kitapevinden te-
darik edilebilecektir.

AdIi - TibbT Ekspertiz Mecmuasi.
Yil: 1957, Sayr 29, Fiati: 100 Krs.
istanbul - Beyazit Posta Kutusu: 18 adresinde ayda bir nesrolu-
nan mecmuanin 1957 yili Ekim ayma ait nishasinda su yazilar bulun-
maktadir :

Prof. Dr. Cahit 6zen : Tipik malaliyetler ve bunlarin ayarlanma cetveli;
Prof. Dr. Behcet Tahsin Kamay : Maymun kanindan insan kaninin tef-
riki; Mateus Neves : Tercime eden: Vural S6zer. El yazisi metinlerinde
ailevi benzerlik; Dr. ihsan Sarikardasoglu : Esrar hakkinda botanik ma-
Iomat; Cetin Ozek: Probation ve Psikolojisi tizerinde bir deneme; Eks-
per . Beynelmilel AdIT Tip Akademisi Kongresi 1958 de MadriPde topla-
niyor; Diinya Tip Birligi On ikinci Genel Asamblesi; «Cesetten elde edi-
len mermi c¢ekirdekleri ile hadise mahallinde bulunan bos kovanlar sa-
niklardan elde edilen silahlardan hangisi ile atildi» gina dair Adli Tip
Meclisi Karari...
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Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil. 9, Sayi: 99-100, Fiatr 150 Krs.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin on besinde tatbikatta
hukukculara yol gostermek lzere Temyiz Mahkemesinin Ticaret - Hu-
kuk - icra ve iflas Dairelerinin secilmis Kkararlariyle nesrolunan derginin
1957 yili Temmuz - Agdustos aylari sayisi asagidaki kararlari ihtiva et-
mektedir.

«Baskasinin arsasi Uzerine insaat, Medeni Kanunun 650 nci madde-
sinin tatbiki. Kadastro Mahkemesinin Vazifesi»; «idari kaza mercilerin-
deki masarifi muhakeme ve Ucreti vekaletten dolayr muistakillen agilan
davada vazife», «Orman Kanununa gore bir yerin orman sayilip sayilmi-
yacad! iddialarinin halli», «is¢i Sigortalari KanunnUun is kazalarindan
dogan ceza davalarina midahale edemiyecegi», «is Kanununa gore hiik-
medilecek kidem tazminatinin hesabinda esas olan Ucret mefhumu» hak-
kmdaki Tevhidi ictihat Kararlari.

«Yazill mukavele olmadigi ahvalde yonetmeligin tatbiki, isginin, is
yerinin degistirilmesi, iscinin tazminati», «Sahst menfaati haleldar ola-
nin tazminat isteyebilmesi kusur ve zararin agir olmasi gerektigi» hak-
kindaki Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti Kararlari;

«isci Sigortalari ile isveren arasindaki sigorta primi ihtilaflarinda
vazife, Ucieti vekalet», «Miruruzamanin cereyanina mani veya tatil eden
sebepler, davanin devaminda cereyani kesen muameleler», «Bosaltma ve
yuklemede zarar ve hasardan mesuliyet, konsimento hikumlerinin tat-
bik edilmemesi, hasarin tesbiti icin middet. Tahkim Kanununun tatbiki»,
«Mitaahhit nam ve hesabina malzeme alimi, farki fait», «Kolektif sir-
ketin feshi, stirekanin mesuliyeti», «Hususi sirketlerde sermayenin vaz'
icin ihtar, kusur» hakkmdaki Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin ka-
rarlari.

«Déava arzuhalinde cevap muddeti gosterilmemesi, iptali icabetmiye-
cegi Ucreti vekalet», «Mlruruzaman definin her zaman dermeyani, mu-
dafaa tevsii», «TicarT muamelleerde teselsil, ehlivukuf raporu, sahadet,
atiye terk de davanin miracaata kalmis sayilacagi», «iki taraf vekilleri-
nin ve davanin taraflarinin Ucreti vekalet davalarinda vazife», «istim-
lakte hissedarlardan birisine tebligat, istimlak kararinin hUkmi mulkiye-
tin intikali»\ «iflas yolu ile resen arastirilacak husus» hakkmdaki
Temyiz Mahkemesi Hukuk ve icra ve iflas Daireleri ve diger mecmua-
lardan ¢ikan kararlarin ozeti v. s.



936 Adalet Dergisi

Soli ictihatlar.
Sene: XIV, Cilt XII, No: 116, Fiati: 75 Krs.

istanbul Posta Kutusu 751 adresinde her ay yayinlanan derginin I
Kasim 1957 tarihli niishasi asadidaki Hukuki, Cezai, Askeri, idari Kaza-
ya ait sei¢imis kararlari ihtiva etmektedir:

Hukuk Bo6lumi : iskan tahsisi: Aile reisinin adina yapilan tesci-
lin sumull; Turk vatandashigina alinan Osmanh Hanedanina mensup ka-
dinlarin gayrimenkullerine tasarruf ve dava haklari; Okul masraflarin-
dan mdutevellit faizin baslangici; Harclar Kanununun nesrinden evvel
yapilan gayrimenkul satislarinda, satis harcinin ketmediimesinden dogan
davalarda vazife meselesi. Bir arazinin vaktiyle ormandan acilmis olup
olmadiginin tayini; is Kanununun 13 tncii maddesinin yazili ticret mef-
humunun simulu;

Cezal Bolim: lsci Sigortalari Kurumu is kazalarindan dogan da-
valara muidahale edebilir mi?

Askeri Kaza Bolumu  Mudafaa hakki: Muhakeme sirasinda sug
vasfinin degisimi;

Tdari Kaza Bolumi : ithalat muamele vergisinin geri alinmasi ta-
lebi : Vazife meselesi; Bina vergisinden istisna . Belediyeye ait binalar,.»

Vergi Mecmuasil.
Cilt 1V, Sayi: 47, Fiat: 150 Krs.

istanbul, Cagaloglu, Servili Mescit Sokak, No: 24 adresinde her ay
nesrolunan mecmuanin 1957 yili Ekim ayr sayisinda su yazilar bulun-
maktadir :

Saldhatiin Dumlu . Kayit nizaminda méazeret mefhumu; Recep Tur-
gay : Istihsal vergisi miikellefleri tarafindan tutulacak defterler; Ahmet
Edip Kusdemiroglu : Ticari emtiada vasif kontrolii; Reha Bavbek : Millt
Korunma Kanunu kaldirilmali midir?; Giiltekin Cemal Ozkan : Miitaah-
hit, A. E, Kusdemiroglu: Eylil ayinda Milli Korunmada viicuda getiri-
len yenilikler; Esat Tekeli . Vergi tatbikati ile ilgili meseleler; Gelir Ver-
gisi Genel Tebligi ve Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ilavesi...



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Devlet ve resmi daire ve muesseseler hesabina basl»adiyi tahsili ikmal et-
meden kendi kusurlari yizinden okuldan ihrag¢ edilen 6grencilerle, muhik bir
sebep olmaksizin tahsilini terkeden 6grenciler ve keza tahsilini ikmal ettikten
sonra kanun Ve taahhtleri geregince muayyen sire ile ifasina mecbur olduk-
lari hizmetten kendi kusurlari sebebijde ihra¢ olunanlarla hakh bir sebep ol-
maksizin mecburi hizmet slresini tamamlamadan ayrilanlariian aranilan okul
masraflarina mitaaliik faize, ilgili kanun veya taahhitn,amede faiz mebdei
masraflarin tahakkuk veya sarf tarihi oldugu acikca kayit ve irae edilmemis
olan hallerde, mukellefiyetin ihlali tarihinden hikmedilecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas: 12 — Karar: 21

Devlet ve resmi daire ve muiesseseler hesabina tahsil etmek Uzere
her cesit okullara devam etmekte iken tahsillerini ikmal etmeden kendi
kusurlari yizinden okuldan ihra¢ edilen 6grencilerle muhik bir sebep
olmaksizin tahsilini terke'yliyen 6grencilerden ve yine bunlardan tahsil-
lerini ikmal ettikten sonra kanun ve taahhiitnameleri geregince muay-
yen sire ile ifasina mecbur olduklari hizmetten kendi kusurlari sebe-
biyle ihra¢ olunanlarla hakli sebep olmaksizin mecburi hizmet siresini
itmam etmeden bu hizmeti terkedenlerde aranilan okul masraflarina ta-
alldk eden faizin, ilgili kanun ve taahhitnamede faizin mebdei acgikca
gosterilmedigi takdirde, masrafin tahakkuk yani sarf tarihinden mi ve-
yahut miukellefiyetin ihlal edildigi yani okul ve hizmetten ilisigin kesil-
digi tarihten mi yuratilmesi gerektigi hususunda Temyiz Mahkemesi
Hukuk Umumi Heyetinin 22/9/1954 giin ve 3/110 esas ,3/112 karar sayili
ve Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesinin  3/11/1949 gin ve
5968/5632 saylili ve 26/4/1951 gln ve 4119/3249 sayili ve 13/11/1952 giln
ve 6681/4929 sayili ve 17/12/1954 giin ve 6884/5307 sayili ve 16/1/1958
giin ve 56/161 sayili ve Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesinin
13/4/1953 giin ve 3968/2683 sayili ve 6/7/1953 giin ve 6565/4557 sayili ve
6/7/1953 glin ve 6567/4558 sayili ve 28/10/1954 giin ve 8410/6075 sayili ve
1/3/1956 gin Ve 1892/1389 sayili ilamlari arasinda hasil olan ictihat ihti-
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lafinin halli ilgililerce talebedilmis oldugundan keyfiyet ictihadi Birles-
tirme Buyuk Umumi Heyetinde mizakere olundu:

Okul masraflari, kanuni bir hikim veya 6grenci tarafindan veril-
mis bir taahhitname mevcut oldudu takdirde, okuldan ihrag veya tahsili
terk veya mecbur? hizmetten ihra¢ veya mecburi hizmeti terk halinde
o6denmesi gereken masraflardandir. Bu hususta kanuni bir hikim veya
taahhiitname mevcut degilse 6grenci bu masraflarla ilzam edilemez. Go-
raldyor ki, okul masraflari hususi hukukta muisahede edilen masraflar
gibi esasen 6denmesi lazimgelen masraflardan degildir. Kezalik bu mas-
raflar, tahakkuk ve sarf tarihinden itibaren behemehal lizum ifade eden
masraflardan olmayip 6grencinin okuldan veya mecburi hizmetten ihrag
veyahut okul veya mecbur? hizmeti terketmesi halinde lizum ifade et-
mektedir. Nitekim okulu ikmal ve mecbur? hizmetini ifa eyliyen 6grenci
hi¢ bir m.asrafla sorumlu tutulamaz. Bu mahiyetteki, aslen lizum ifade
etmiyen ve kanuni hikim veya taahhidin mevcudiyeti halinde dahi
bidayeten edasi lazim olmiyan bir masrafa ait faiz mebdeinin kanun ve
taahUtnamede tahakkuk ve sarf tarihinden itibaren faiz yilyruttlecegi
hakkinda bir sarahat mevcut olmadikga, tahakkuk ve sarf tarihine icrayi
kabul edilemez. Diger taraftan 6grencinin okulu ikmal ettikten sonra bir
muiddet mecburi hizmetini ifa eylemesi yani kismen edada bulunmasi
halinde masraftan ifa edilen hizmet siresine nisbet dairesinde isabet eden
kisminin tenzili icabeder. Bu takdirde faiz mebdeinin masrafin tahak-
kuk ve sarf tarihinde icrayi, kismen eda olarak kabul ve 63rencinin taz-
minatla sorumlu olmamasi gerektigi iltizam edilen sire i¢in dahi faiz
yurutilmus olmasini tevlit eder ki, bu netice adalet ve hakkaniyet kaide-

leri ile bajdasamaz.

Demek oluyor ki hususi hukukun derpis ettigi masraf ve tazminatlar-
dan mabhiyeti ve binyesi itibariyle farkli olan okul masraflarina sézi ge-
¢en hususi hukuk sahasinda ki masraf ve tazminatlara miteferri hikim-
lerin ve bu meyanda masraf ve tazminat faizlerinin masrafin sarf ve taz-
minatin tahakkuk tarihinden itibaren yirittlecedi esas ve prensibinin
aynen tatbikma hukuki imkéan yoktur. Okul masraflarinin kendi biinyesi
icaplarina ve bu konuda taraflar arasinda mevcut miinasebetin mahiyeti-
ne uygun bir sekilde mitaldasi ve bu esas gozoninde tutularak muktazi
hukdmlerin istihraci zaruridir.

Yukarida yazili sebeplere binaen Devlet ve resmi daireler ve mies-
seseler hesabina tahsil etmek Uzere her cesit okullara devam etmekte
iken tahsillerini ikmal etmeden kendi kusurlari yiziinden* okuldan ihrag
edilen 6grencilerle muhik bir sebep olmaksizin tahsilini terkeyliyen 6§-

f



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari 939

rencilerden ve yine bunlardan tahsillerini ikmal ettikten sonra kanim
veya taahhutleri geregince muayyen sire ile ifasina mecbur olduklari
hizmetten kendi kusurlari sebebiyle ihra¢ olunanlarla hakli sebep olmak-
s1zin mecburi hizmet siresini itmam etmeden bu hizmeti terkedenlerdeii
aranilan okul masraflarina taallOk eden faize, ilgili kanun veya taahhut-
namede faiz mebdeinin masrafin tahakkuk veya sarf tarihi oldugu acik-
ca kayt ve irae edilmemis olan hallerde, mikellefiyetin ihlal kilindig
yara cgrencinin okul ve hizmetten ilisiginin kesildigi tarihten itibaren
hikmedilmesi gerektigine ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
ile Temyiz Mahkemesi Uciincii Hukuk Dairesi ictihatlarinin isabetli ol-
duguna ilk toplantida Ucte iki ekseriyetle 5/6/1957 tarihinde karar verildi.

1 — DAavah taraf, mukavelenin 16 nci maddesi hikmince kendisine dden-
mesi gerekli bulunan son kisim paranin davaci tarafca 6denmis olmamasi do-
layisiyle isi yairda biraktigini ileri sirmustirki bu mudafaa, hukuki mahiyetcge.
Bor¢lar Kanununun 81 inci maddesine dayanan borcu yerine getirmekdcn ka-
¢inma saladhiyetinin kullanilmis oldugu mudafaasidir.

2 — Davali taraf, K»anunun kendisine verdigi bir hakki kusandigini iddia
etmesi itibariyle bu hakkin dojum sartlarina gergeklenmis oldugunu ispat et-
me kulfeti davahya duger.

3 — AKkitte lozum hésil olduk¢a davalinin isteyecegdi parayl davacinm odde-
yecegi sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle isi yarida birakana davalinin han -
gi tarihlerde ve ne kadar paranin édenmesine lizum hasil oldugunu ve hangi
tarihlerde nekadar parayl davacidan istemis oldugunu ispat etmesi gerektir

Temyiz Dordinct Hukuk Dairesi
Esas : 1364 — Karar: 3643

Davalinin vekillerine ait ev ve yazihanenin yapi ve tamir isini mu-
kavele geregince 4000 lira bedel karsilinda taahhtt eylemis oldudu halde
bir kisim tamirat yaptiktan sonra mutebak ikismmi yuzistl birakmis ve
baskasina fazla Ucretle yaptirmak mecburiyetinde kalmis oldugundan
bahisle pesin aldigi 2000 liradan yaptigi is karsiligi tenzil edildikten sonra
mutebaki 554 lira ile mahrum kaldigi icar bedeli ve sair zaralar karsihgi
cem’an 7254 liranin davalidan tahsiline karar verilmesi isteginden iba-
rettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere, davalinin yaptigi is
karsihgr 1446 lira 8 kurustan ibaret oldugu tesbit dosyasi ve bilirkisi ra-
poru ile ve davalinin davacidan iki bin lira aldigi taraflarin ikrari ve
mubrez mukavele muindericatiyle subut bulmus olmasina binaen, 1446
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lira 8 kurusun 2000 liradan tenzil ve mahsubu ile mutebaki 553 lira 92 ku-
rusun davahdan tahsiliyle davaciya verilmesine ve sabit gorilmeyen faz-
la istegin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili Huriye Akinci.

temyiz KARARI

Temyiz isteginin miuddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki battin kagitlar okunup geregi distnildi :

Déavaci is sahibi davali miuteahhidin istisna akdi uyarinca yapmasi
gerekli yapi isini sebepsiz yere yarida biraktigini ileri strerek ugradigi
zararlarin tazminini istemis bulunmaktadir. Davah ise; mukavelenin 16
nci maddesi hikmiince kendisine 6denmesi gerekli bulunan son kisim
(2000) liranin davaci tarafca 6denmis olmamasi dolayisiyle isi yarida bi-
raktigini ileri stirmastir. Bu midafaa hukuk? mahiyetce Borg¢lar Kanu-
nunun 81 inci maddesine dayanan borcu yerine getirmekten kaginma sa-
lahiyetinin kullaniimis oldugu midafaasidir. Mukavelenin 16 nci madde-
si hukmunce lizum hasil olduk¢a davali tarafin isteyecegi paralari dava-
cinin édemesi gerektir Davali taraf kanunun ve akdin kendisine verdigi
bir hakki kullandigini iddia etmesi itibariyle bu hakkin dogum sartlarinin
gerceklesmis oldugunu ispat etme kilfeti davaliya duser Bu itibarla,da-
valinin hangi tarihlerde ve ne kadar paranin 6édenmesini davacidan iste-
mis oldugu ve ne gibi bir hesap sonunda o tarihlerde o kadar para 6den-
mesine lizum hasil olmus bulundugunu mahkemeye etrafli olarak acikla-
diktan sonra bu cihetleri ispata elverisli delilleri gostermesi lazimdir. Ve
ancak davali taraf hakiki lizum Gzerine para istemis oldugunu ispat et-
tigi takdirde akdi yerine getirmekten kacinmasi kanuna uygun bir hare-
ket sayilabilir ve aksi takdirde davalinin ise devamdan kaginmis olmasi
akde aykiri bir hareket mahiyetini alirki bunun neticesi de davacinm
tazminat alacaginin esas itibariyle hakli sayilmasidir Mahkemece bu ci-
hetler g6zoninde tutulmaksizin davacinm tazminata ait isteklerinin hak-
siz sayilarak davanin reddedilmis bulunmasi usul ve kanuna aykiri ve
temyiz itirazlar1 yerinde gorulmastar.

Netice : Temyiz edilen kararin gosterilen sebepten (BOZULMASINA)
ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 28/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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1 — Déavalil,”r, kendisinden gayrimenkul satin almis olduklari mubadilin,

mubadillik sifati dofayisiyle devlete karsi ileri strebilecedi haklan dahi devral-
mis sayilamazlar.

2 — idarenin r~fvizi fiptal etme kararinin idari kazaca kaldiriimadik¢a
muteber sayilmasi idare hukuku esaslarindandir.
3 — ldarenin tefvizi iptalden sonra tefvizin konusu olan gayrimenkuliin

iyi niyetle elden cikarilmis olm,?si sebebiyle degerinin Odetilniesi davasi sebep-
siz maledinmenin geri verilmesi seklinde tevsifi zaruri olan bir davadir ve gert
alma borcunun stimuliind,, Borg¢lar Kanununun 63 Uncl maddesinin birinci fik-
rasi hukmuince tayin etmek gerektir.

Temyiz Dordinctd Hukuk Dairesi
Esas: 2443 — Karar: 3707

Hazinece mibadil Fuat Dramali adindaki tglincli sahsa tahsis olunan
gayrimenkul mubadil olmayan davalilara satilmis ve halbuki bu tefviz-
den 6nce bu arsa baska muhacirlere tahsis ve temlik edildigi anlasiimasi
Uzerine bu arsa yerine davalilara 1771 sayili kanuna gore baska arazi tah-
sis edilmis isede, bu tahsisin yanhshginin anlasilmasi tzerine idari mua-
mele iptal olunarak davalilara teblig edilmis ve tapu kaydinin iptali hak-
kinda da ayrica dava acildigi sirada tarlalar elden c¢ikarilmis oldugundan
bahsiyle 6" parca arazinin kiymeti olan 49330 liranin faiziyle birlikte da-
véalilardan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir,

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazili oldudu uzere, dava; idari muame-
lenin iptalini muhtevi idari karar, tapu kaydi ve arazi kiymetini bildirir
raporla sabit olmasina binaen 49330 lira arazi bedelinin faiziyle birlikte
davalilardan tahsiliyle davaci hazineye verilmesine karar verildigine
dairdir. )

TEMYIZ EDEN ve DURUSMA ISTEYEN; Davalilar vekilleri Ce-
malettin Bulak ve Ahmet Celebi.

TEMYIiZ KARARI

Isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak taraflara cagri kagidi gon-
rilmisti. Belli glnde temyiz eden davalilar vekili Cemalettin Bulak ile
davaci hazine adina vekili avukat Sekip Copuroglu gelmis olmalariyle
durusmaca baslanarak temyiz isteginin muiddeti icinde oldugu anlasil-
diktan ve taraflar vekillerinin sifahi izahati dinlenildikten sonra dosya-
daki butup kagitlar okunup geregi dusunuldu :

1 — HUkmin dayandigi gerektirici sebeplere ve bilhassa davalilarin
kendisinden gayrimenkul satin almis olduklari mubedilin mubadillik si-
fati dofayisiyle devlete karsi ileri surebilecegi haklari dahi devralmis
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sayllamiyacaklarina ve idarenin tefvizi iptal etme kararinin idari kazaca
kaldiriimadik¢a muteber sayilmasi idare hukuku esaslarmdan bulunmasi
dolayisiyle tefviz kararina dayanan mulkiyet kaydinin sebepsiz bir kayit
haline gelmis bulunmasina ve Medeni Kanununun 917 nd maddesine da-
dolayisiyle tefviz kararina dayanan miulkiyet kaydinin sebepsiz bir kayit
yanilarak tazminat alacagi iddiasi ortaya atilip bu alacakla hazine alaca-
nin takas edildigi bildirilmemis olmsma ve giyap muamelelerinden
sonra taraflarin mahkemeye gelmis bulunmalarina goére, giyabi esas tu-
tan itirazlarla asagidaki bendin sumull disinda kalan diger cihetlere ait
itirazlar yersiz gorulmustur

2 — Déavah avukatlarindan sadece bir tanesinin vekili olan kimse
héazinece yaptirilan deger bictirme muamelesi Uzerine verilmis olan ra-
poru kabul etmis oldugu halde davaci vekilinin bu kabul karsisinda kesif
yaptirmiyacagmi sdylemesi tzerine mahkemenin kesfe ihtiya¢c gérmeksi-
zin raporu hikme esas tutmus olmasi usule aykiridir ve mahkemenin
kabul sekli itibariyle bu cihete dokunan temyiz itirazlari yerindedir.

3 — Davaci hazine vekili, davalilarin bu davada Uglnct sahis duru-
munda bulunan bir mibadile hazinede tefviz edilmis otan gayrimenkul-
leri 0 mubadilden satin aldiklarini, mibadile verilmis bulunan gayrimen-
kullerin daha 6nce baska go¢cmenlere verilmis olmasi sebebiyle davalilara
satilmis bulunan gayrimenkullerin davaliladan alinmasi Uzerine davali-
larin hazineye basvurmalari sonunda davahlara hazienin baska toprakla-
rindan tefviz edilmis oldugunu, davalilarin mubadil durumunda olmama-
lan itibariyle tefvizin sonradan iptal edilmis bulundugunu, davalilarin
bu davada gecen yerleri elden ¢ikarmis olmalari dolayisiyle bu yerlerin
parasinin davalilardan alinmasi gerektigini ileri strerek dilekcede yazili
degerlerin davalilardan alinmasini istemistir.

Davaci hazine vekilinin gerek dava dilekgcesinde gerekse sonraki di-
lekcelerde bildirildigi vakialardan kendisinin davahl tarafin mallari elden
cikarmasinda her hangi bir kasdi bulundugu yollu bir iddia ileri surul-
memis, oldugu gibi davali tarafin kendilerine yeniden mal verilmesini
hedef tutan idari kararin verilmesi icin yazmis oldudu dilekcelerde de
idareyi sasirtici beyanlarda bulundugu ileri sturtlmis degildir. Bu itibarla
davanin Borg¢lar Kanununun 41 inci maddesinin simuliine giren haksiz
fiilden dogan tazminat davasi seklinde tavsifi mimkin olmadi§i gibi ha-
disede Borc¢lar Kanununun 63 tncl maddesinin ikinci fikrasi hikmunin
tatbikim mimkin kilacak bir iddia dahi sézkonusu edilmis degdildir. O
halde, sebepsiz mal edinmenin geri verilmesi davasi seklinde tavsifi zaru-
rm olan bu davada geri alma borcunun stiimuline Borglar Kanununun 63
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maddesinin birinci fikrasi hikmince tayin etmek gerektir. Davalilardan
E. Tutuncu gayrimenkulleri tefviz kararinin idarece iptalinden bir yil 6n-
ce esi Hikmet Tatlnclye bagislamis olmasi itibariyle memalikinde artik
her hangi bir fazlalik distnilmeyeceginden dolay! adi gegcen hakkmdaki
davanin reddi ve diger davali A. Kurt ise gayrimenkulleri iki bin lira kar-
sthginda tgunciu kisilere (diger davalinin bagislamasinin yapildigi tarih-
te) iki bin liraya satmis bulunmasi sebebiyle onun mamelekindeki sebep-
siz maledinme dahi ancak iki bin liradan ibaret bulunmasi itibariyle adi
gecenin ancak bu miktar ile mahkdm edilmesi 1azim gelir. Mahkemece
bu hukuki esaslar gozénunde tutulmaksizin hukim verilmis olmasi kanu-
na aykiri ve temyiz itirazlar yerindedir.

Netice: Temyiz olunan hikmun yalniz 2 ve 3 Uncl bentlerde yazili
sebeplerden dolay1 davali lehine (BOZULMASINA), diger itirazlarin
reddine ve asagida yazili temyiz masirafinm ileride haksiz c¢ikacak tar-
afdan alinmasina 1/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Kanun yararina bozmanin sézkormsu olabilmesi icin usulin 427 ncf
maddesi hikmince Bas Muddeiumumiligin istekde bulunmasi ve direnin bu is-
tek Uzere karar vermesi lazimdir. Hadisede oldugu gibi davacinin temyiz istegi
kabul edilerek mahkeme karan temyiz dairesince bozulmus olmasina gére bu
bakimdan kanun yararina bozma sézkonusu olamaz.

2 — Hususi bir kanunla kurulmus olan is mahkemeleri hi¢ bir zaman sulh
mahkemesi vasfinda sayilamayaca§indan, is mahkemeleri kararlan miktar go-
zetilmeksizin temiyz edilebilen kararlardandir.

Temyiz DoOrdinct Hukuk Dairesi
Esas : 3720 — Karar: 4468

Tekel idaresi adina muhakemat subesi amiri Rauf Giney ile ibrahim
Kiral aralarindaki davanin reddine dair Bursa Asliye Uciincti Hukuk (is)
Mahkemesinden verilen 27/4/1956 tarih ve 58 sayili hikmin Temyiz Mah-
kemesi Ticaret Dairesince bozulmasi tizerine davaci Tekel idaresi tarafin-
dan verilen dilekge ile bozma karari dairsinde durusma icrasi istenilmis
ve mahkemece bu istek incelenerek evvelce verilen kararin kati surette
verilmis v6 bozma sebbebi kanun yararina bulunmus oldugundan dava-
cmm varit gorulmeyen talebinin reddine karar verilmis ve bu kararin
temyizen incelenmsi davaci inhisarlar idaresi tarafindan istenilmis ol-
makla dosyadaki buttin kagitlar okunup geregi disunuldi :
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1 — Kanun yararina bozmanin sz konusu olabilmesi igin usuliin
427 nci maddesi hikmiunce Bas Muddeiumumiligin istekte bulunmasi ve
mdairenin bu istek Uzerine karar vermesi laziirdir. Halbuki hadisemizde,
davaci teniyiz isteginde bulunmus ve bu istek kabul edilerek mahkeme
karar1 Ticaret Dairesince bozulmustur Bu bakamdan kanun yararina boz-
ma sdz konusu edilemez; o halde mahkemenin uyma veya israr seklinde

bir karar vermesi gerektir.

2 — 5521 sayili s Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesi hikmin-
ce is mahkemelerinden verilen batin kararlar 8 gun icinde temyiz olu-
nabilir ve ayni kanunun 15 inci maddesi hikmunce ancak s Mahkemeleri
Kanununda ac¢ik hilkim bulunmayan hallerde Hukuk Mahkemeleri Usulii
Kanunu tatbik olunur. Bu iki hikim beraberce g6zoniinde tutulunca
usultin bazi kararin kafi olacag! yollu hikmuintn hadisede tatbik oluna-
miyacag! neticesine vaphr. Esasen Hukuk Usullnin 427 nci maddesinde
ancak Sulh Mahkemelerinden verilen bir kisim kararlarin kafi oldugu
kabul edilmis bulunmaktadir ve hususi bir kanunla kurulmus olan is
mahkemeleri hi¢ bir zaman Sulh mahkemesi vasfinda sayilamaz. Bu se-
beplerle is Mahkemeleri karardan miktar gozetilmeksizin temyiz edile-
bilen kararlardandir. Mahkmece bunun aksinin kabult usule aykiridir.

Netice : Temyiz olunan hikmuin gosterilen sebepten (BOZULMASI-
NA) 4/7/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gayrim.enkuldeki hissesine ni.sbetle daha az yerden intifa etti§i yolunda
davaci tarafindan ileri surtlen iddia diger hissedar aleyhinde men’i mudahale
mdavasi ikamesine hak vermez. Bu hususta taksim ve izale'i suyQ davasi acilmasi

1azim gelir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esasr 7336 — Karar: 6278

Dava ; Tapu ile mutasarruf olduju gayrimenkuliin sark ve cenup Kis-
mindan dort donim mikdarindaki yerini sirmek ve cavdar ekmek sure-
tiyle davalilarin midahale etmekte olduklarindan bahsile midahalenin
men’ine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Déavaci Ali Fidan’'m 4/5/956 Tarih ve 36 sira numaralal ta-
pu senediyle mistereken malik oldudu nizali yerdeki 1/2 hissesine dava-
hlarin véki midahalelerinin dnlenmesine karar verilmistir.

Temyiz eden: Mehmet Ersuhay
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TEMY1Z KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi miizakere olundu:

Taraflarin gayrimenkulde hissedar bulunduklari her iki tarafin da
gayrimenkulden intafa ettikleri ve davalinin davacinin hissedarhik sifa-
tini inkér etmedigi ve gayrimenkulden intifama fiilen méani olmadigi an-
lasilmistir. Davacinin hissesine nisbetle daha az yerden mtifa ettigi yo-
lundaki iddiasi diger hissedar aleyhinde men’'imidahale davasina hak
vermedigi ve taksim ve izale'i sQyQ davasi agmasi lazim geldigi halde ya-
zili sekilde mudahalenin menine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itiraz-
lari varit oldugundan hikmin H U. M. K. nun 428 inci maddesi geregin-
ce BOZULMASINA ve asagida yazili 344 kurus teyiz masrafinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 6/116/1956 tarihinde ittifakla karar
verildi.

4753 saylli kanunun 8 inci maddesinin (A) bendine tevfikan devletin hi-
kim ve tasarrufu altinda bulunan hali yerlerden sayilarak hazine namina be-
lirtilip tevzie tabi tutulan bir yerin kodyln kadim mer’asi olduju hakkmdaki
iddianin  mahkemece tahkiki lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esrs: 9567 — Karar : 591

Dava . Yeri ve sinirlari dava dilekcesinde yazili mivekkili kdye ait
mer’anm koyldn mer’a ihtiyaclt nazara alinmadan 4753 sayili kanun gere-
gince davalilara tevzi edildiginden bahsile davalilarin vaki midahaleleri-
nin mentne ve tapu verilmisse tapularin iptaline karar verilmesi istenil-
mistir.

HUKUTM ; Davay! kabul eden ilaminda isimleri yazih davahlar adi-
na tesis edilen tapu kayitlarinin iptaline ve davaci kdyin mera ihtiya-
cindan fazla arazi hakkinda 4753 sayili kanunun 8 inci maddesinin (B)
bendi mucibince islem yapilmis olmasina gore bu idari islem mercii ta-
rafindan bozulmadikca davayi kabul etmeyen diger davalilarin tapulari-
nin iptaliyle midahalelerinin men’ine mutedair dava Mahkemece dinle-
nemiyeceg@ine binaen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden: Davaci koy vekili Bedri Tuzin.
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TEMY1Z KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi miizakere oindu:

Davaci kéy namina kdy muhtari koylerine ait kadim mer'anm Top-
rak tevzii Komisyonunca tevzie tabi tutuldugundan bahsile mudahalenin
men’ile tapularin iptalini istemistir. Muhta¢ ciftci sifatiyle kendilerine
arazi tevzii ve namlarina tescil edilen bir kisim davalilar da nizali yerin
kdy merasi oldugunu kabul ile namlarina yapilan tevziin yerinde olma-
digini beyan etmislerdir. Mer’alar hususi mulkiyet mevzuu olmadigindan
5618 sayili kanunun ek 3 Uncl ve mitaakip maddeleri geredince Toprak
tevzi Komisyonlarinca ihtiya¢ fazlasi olarak Hazine namina belirtilme-
dikce tevzie tabi tutulamaz. Toprak tavzi Komisyonunca bir yer evvel
emirde mer'a olarak kabul edilip icra Vekilleri Heyetinin 27/7/950 tarih
ve 11539 sayili mer'a yonetmeligine gore ihtiyag fazlasi olduguna mustenit
bir muamele yapilmis olmasi halinde bu idari tasarrufa karsi vaki itirazin
tetkik mercii Devlet SGrasidir. Hadisede ise davaci k6 ymuhtarinin mer'a
oldugunu iddia ettigi muddeabih yer Toprak tevzi Komisyonunca mer'a
olarak kabul edilmis evrak icinde mevcut toprak tevzi Komisyonunun
vilayetce 1/6/1953 tarihinde tasdik edilen karartnda devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulundugu beyaniyle 4753 sayili kanunun 8 inci madde-
snin (A) bendine tevfikan Hazine namina belirtilerek tevzie yabi tutul-
dugu bildirilmistir. Mahkemenin kararinda kabul ettigi gibi 4753 sayili
kanunun 8 inci maddesinin (B) bendine ve 5618 sayili kanunun ek 3 ncu
ve mtaakip maddeleri geregince ihtiya¢ fazlasina mustenit bir muamele
mevcut dedildir. Binaenaleyh muddeabih yerin kéyin kadim mer'asi ol-
dugu hakkmdaki iddia usOli dairesinde tahkik ve tetkik edilerek hasil
olacak neticeye gore bir karar verilmesi lazim geldigi halde bu cihetler-
den zuhdl ile davanin vazife bakimindan reddine karar verilmesi yolsuz
ve tem.yiz itirazlar1 varit bulundugundan hikmiin Hukuk Us(li Muhake-
meleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve
4753 sayili kanunun 61 inci maddesi geregince har¢ ve damga resmi alin-
masina 1/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 947

Ahar sahis Uzerinde vergice kanatli ve onun nam ve hesabina vergileri 6de-
nen gayrimenkul Uzerinde sebkeden zilyedik malik gibi sayillamaz.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10812 — Karar: 1773

Cumhuriyet mahallesinden Kadir Tekinkayanin, Maliye hazinesi
aleyhine; 30 seneden fazla zamandanberi nizasiz fasilasiz zilyed bulun-
dugu Bozcaadanin Cumhuriyet mahallesi Cinarli Cesme sokagindaki evi-
ne hazinenin 1950 yilinda senetsizden aldi§i tapunun iptali ve bu gayri-
menkulin kendi adina tescili dilegiyle actigi davadan dolayi cari muha-
keme neticesinde : Mabhalli ilaminda gosterilen sebeplerle davacinin tesr
cil ve tapu iptali talebinin reddine dair Bozcaada Asliye Hukuk Hakimli-
ginden verilen 18/7/1955 giin ve 955/12-16 sayili ilamin temyizen tetkiki
davaci Kadir Tekinkaya tarafindan middetinde verilen dilekge ile iste-
nilmekle geregi gorusuldi:

Davacinin sureti iddiasina, nizali gayrimenkulin 1935 yilinda ahar
sahis adina vergide kayitl oldugu ve 1950 yilina kadar o sahis nam ve he-
sabina vergilerinin 6dendigi tesbit edildigine, vergi kaydi sahibi ile davaci
arasinda aldka ve minasebet mevcut olmadidina, ahar sahis tzerinde ver-
gice kayitli ve onun nam ve hesabina vergileri 6denen gayrimenkul (ze-
rinde sebk eden zilyedlik malik gibi sayilamiyacagma gore yerinde olma-
yan yan temyiz itirazlarinin reddiyle sonucu bakimindan kanuna uygun
olan hiukmin (ONANMASINA) ve 1180 kurus onanma harcinin temyiz
edenden alinmasina 21/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davacinin o6tedenberl faydalandigi bir yoldan, baska sahislann da istifa-
deye baslamasi, yola gubre atmak suretiyle bu faydalanmaya mani olmak is-
teyen davaliya karsi davcinm dava ikamesine mani teskil etmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 74 — Karar: 77

Balgikhisar kdyinden Mehmet Emin oglu' Hasan Turgut'un, ayni
kéyden Sileyman Cakir aleyhine; umuma mahsus ve kendisinin de
gelip gecmekte oldugu hudut ve mevkii malum yola davalinin gubur
dokmek suietiyle vaki mudahalesinin men’ine dair Osmaneli Sulh Hu-
kuk Hakimliginden verilen 26/8/1955 giin ve 1955/74-77 sayili ilamin

Adalet Dergisi Sayi: 10 1957 F.6
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temyizin tetkiki Suleyman Cakir tarafindan muddetinde verilen dilekcge
ile istenilmekle geregi gorusuldi:

Taraflarin iddia ve savunmalarina, ittifakla secilen ve mahallinde
dinlenen bilirkisinin ve taraflarin dinlettikleri sahitlerin sureti sahade-
tine o suretle krokisinde gosterildigi vechile taraflara mt evlerin arasin-
da bulunan nizali yerin davacinin da 6tedenberi faydalandigi bir yol ha-
linde buludugu, davalinin gibre atmak suretiyle davacmm istifadesine
mani oldugu tesbit edildigine isbu yoldan baska sahislarin faydalanmis
olmasi keyfiyeti kendi istifadesine mimanaat edilmis bulunmasi baki-
mindan davacmm déva ikame etmesine mani olamiyacagina gére yerin-
de olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmin ONANMASINA ve 644
kurus onama harcinin temyiz edenden alinmasina 23/2/1956 tarihinde it-

tifakla karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

... Ceza miruruzamanin hesabinda fiilin istilzam ettigi cezanin miktari de-
gil hikmolunan ceza miktarinin nazara alinmasi icapeder.

Temyiz DoOrdinct Ceza Dairesi
Esas: 4533 — Karar : 4770

Sehir dahilinde ruhsatsiz silah tasimaktan maznun Nizamettin Uzun-
un T. C. K. nun 549 uncu maddesine tevfikan 30 lira hafif para cezasiyle
tecziyesine dair (Pasinler) Asliye Ceza Mahkemesince verilen 14/4/1954
tarihli hdkmdn miruruzaman bakimindan infazinda tereddit edilmesi-
ne binaen ayni mahkemece ceza miruruzamaninda hikmolunan ceza
miktarinin deg@il kanunda fiil icin vaz olunan ceza miktarinin nazara
alinmasi gerektigi mucip sebebiyle cezanin infaz olunmasi hakkinda ve-
rilip kesinlesen 23/11/1956 tarihli karar aleyhine Yiksek Adliye Vekale-
tinden verilen 30/1/1957 giin ve 3091 sayili yazili emre binaen bu babdaki
dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden 6/2/1957 giin ve 1957/43 sayil
ihbarname ile Temyiz ikinci Ceza Dairesine ve oradan verilen vazifesiz-
lik karari Gizerine daireye tevdi olunmakla incelendi:

Mezk(r ihbarnamede :

Ceza mururuzamaninin hesabinda fiilin istilzam ettigi cezanin miktari
degil hukmolunan ceza miktarinin nazara alinmasi icabedecegine ve maz-
nun hakkinda ise otuz lira hafif para cezasi tayin edilmis olup hikmin
katilestigi 4/8/1954 (dosyada mevcut Pasinler Asliye Ceza Mahkemesinin
10/1/1957 tarihli yazisindan anlasiimaktadir.) Tarihinden bu zamana
kadar T. C. K. nun 112/6 mci maddesindeki onsekiz aylik ceza mdururu-
zamani tahakkuk eylmis bulunduguna goér cezanin ortadan kaldiriimasina
karar verilmesi icabederken yazili oldugu sekilde karar ittihazinda isabet
gorilemediginden C. M. U. K. nun 343 Uncii maddesine tevfikan mezkdr
23/11/1956 tarihli kararin bozulmasi lizumu Yiksek Adliye Vekéletinin
yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.
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Icabi miizakere olundu:

Yazili emre musteniden ihbarnamede beyan olunan sebep, hikmolu-
nan cezanin nev'i miktarina nazaran, varit oldugundan (Pasinler) Asliye
ceza Hakimliginin 23/11/1956 tarihli kararinin C. M. U. K. nun 343 incl
maddesinin son bendi mucibince bozulmasina ve kanuni geregi yapilmak
Uzere dosyanin iadesine 28/3/1957. tarihinde ittifakla karar verildi.

Koy manevi sahsiyetine ait meraya tecaviiz 5917 sayili kanuna degil T. C. K.
nun 513/2 nci maddesine temas eden bir sugtur.

Temyiz DoOrdincu Ceza Dairesi
Esas: 3771 — Karar : 5296

Mudahaleleri men olunan kdy merasina tekrar tecaviiz etmek sure-
tiyle 5917 sayill kanuna muhalefetten maznun Yusuf Oren ve Rifat
oren’in yapilan durusma sonunda . Adi gecen kanunun 7/linci maddesi
geregince ikiser ay hapislerine dair (Kire) Sulh Ceza Hakimliginden ve-
rilen 23/1/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki maznunlar tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblig-
name ile (veriln tetkik saladhiyetine binaen) daireye gondrilmkle icabi
muizakere olundu:

1 — Men kararinda tecaviiz edilen yerin mera oldugu yazili bulun-
masina, Ceza Umumi Heyetinin 10/12/1956 tarih ve 176/182 numarali ve
daha evvelki ilamlariyle teessis eden igtihadina nazaran 5917 sayili kanu-
nun husust milkiyete mevzu olan gayrimenkullerin zilyedligini himaye
maksadiyle vaz edilmis olmasina gére maznunlarin kdy manevi sahsiye-
tine ve dolayisiyle umuma ait meraya tecavizu fiilinin bu kanunun ve
tecaviz tarihine gore T. C. Kanununun 6123 sayill kanunla muaddel
513/2 inci maddesinin sumulii disinda kaldi§i gozetilmeden yazili sekil-
de mahkOmiyetleri cihetine gidilmesi,

2 — Kabul bakimindan 3/1/1951 tarihli men kararinin infazi sira-
sinda munazaali gayrimnkuliin sahip veya zilyedine teslim edilmis ve
bu suretle su¢ unsurunun tekemmul etmis olup olmadigi arastirilmadan
yazili sekilde hiukim tesisi,

BOZMAYI gerektirmis ve maznunlarin temyiz itirazlari ve tebligna-
me mindercati bu itibarla varit gérilmis oldugundan hikmin bu sebep-
lerden bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz cikacaktan alinma-
sina 8/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

0
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Af Kanunu sebebiyle davanin dismesine karar verildikten sonra inkitasiz
bir surette davanin edip yeni bir su¢ mahiyetinde kabull zaruri bulunan zina
sucundan dolay! vaki ikinci sikdyet kanuni mehil icinde yapilmis sayilir.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 3970 — Karar: 6676

Zina etmekten maznun Recep karisi Fidan Barutcu ve su¢ ortagi
Ahmet Balcak'in; T. C. K. nun 442, 89 uncu maddeleri geregince Ucer ay
hapislerine ve cezalarinin teciline ve 1020 kurus posta masrafinin maz-
nunlardan tahsiline dair (Hendek) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
30/1/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk Adapazar C. Middei-
umumiligi tarafindan muiddetinde istida edilerek dava evraki bozma is-
teyen teblignam ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu;

Kanuni middet zarfinda vaki sikdyet ve agilan dava Uzerine durus-
mayapilmis bulunmasina nazaran ittila hususu bahis konusu olamayaca-
gina ve af kanunu sebebiyle davanin diusmesine karar verildikten sonra
inkitasiz bir suretle devam ve temadi eden ve yeni bir su¢ mahiyetinde
kabuli zaruri bulunan zina sugundan dolay! ikinci sikayetin de kanuni
mehli zarfinda vukubulmus olmasina gore teblignamenin birinci bendin-
deki mutalaa varit degilsede;

1 — Olusa ve kabule goére 80 inci madde hikmuntn tatbiki icap edip
etmiyeceginin distntlmemesi,

2 — Mahkeme masraflarinin fazla tayini,

BOZMAYI gerektirmis ve Mafevk C. Muddeimumisinin temyiz iti-
razlari ve tebligname miinderecati bu itibarla varit gorilmis oldugun-
dan hikmin mezk(r sebeplerden dolay! bozulmasina 11/5/1957 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Maznunun kendi sinirina dahil bulunan yer (zerine duvar yapmak mak-
sadiyle 0 mahalle rastlayan erik agaclarini kesmesi 1zrar kasdiyle hareket et-
tigine delalet eder.

TemyiA Dérdiincii Ceza Dairesi
Esas : 42146 — Karar: 6739

Eminenin meyvali agaclarini  kesmek suretiyle izrarda bulunmak-
tan maznun Hasan Yazagac'in yapilan durusma sonunda: T. C. K, nun
516/6, 522 nci maddeleri geregince bir ay on bes gun hapis, bes lira agir
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para cezalariyla mahkOmiyetine dair, Asliye yetkili (Saphane) Sulh Ce*
za Hakimliginden wverilen 14/1/1957 tarihli hikmin temyizen tetkiki
maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile (verilen tetkik saladhiyetine binaen) Dai-
reye gonderilmekle icabi muzakere olundu

1 — Maznunun kendi sinirina dahil bulunan yer Gzerine duvar yap-
mak maksadiyle o mahalle rastlayan erik ve armut agaclarinin kdklerinin
bir kismini kesmis olmasina gore hadisede izrar kasdinin mevcudiyetinin
kabuliine saik bulunan delillerin neden ibaret oldugu go6sterilmeksizin
yazili sekilde mahkdmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla va-
rit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi bozul-
masina ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 14/5/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

Amme narama acilan davanin durusmasinda C. Muddeiumumisinin hazir bulun-
masi yolsuzdur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas: 6676 — Karar : 6980

Tirk&n ve Lemana adiyen hakaretten maznun Tarik ve Faruk Ebu-
bekir ile Leman’a madde tayini suretiyle hakaretten maznun Sekire
Ebubekir'in bozmaya uyularak 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma
.sonunda; maznunlardan Faruk'un beraetine ve digerlerine 482/3, 480/3,
485 inci maddeleri geregince Tark'a verilen iki ay hapis besylz lira agir'
para ve Sekire'ye verilen bes ay hapis ve tgylz lira agir para cezalarinin
hakaretin Kkarsilikli olmasina mebni tamamen Iskatina dair (istanbul)
3 Uncl Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5/4/1957 tarihli hilkkmin tem-
yizen tetkiki Midahil tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle icabi
muizakere olundu:

1 — Meshut Suclar Kanununa tevfikan dava iddianamesi ile agilmis
olmasina ragmen her ne kadar bozmadan sonra celselere C. M. U. si is-
tirak ile eski mataldasini tekrar etmis gibi gosterilmis isede kararda
C. M.U. sinin davaya istirak etmediginin sarahaten isaret edilmesine ve
esasen bozmadan evvelki durusmalara C. M. U. si istirak etmedigi gibi
esas hakkindada miutaléda alinmamis olmasina gore C. M. U. si hazair bu-
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Tfundurulmadan ve esas hakkmdaki mutaldasi alinmadan yazili sekilde
hukim tesisi,

Bozmay! gerektirmis v mudahillerin teniyiz itirazlar bu itibarla va-
rit gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-
min bu sebepten dolayl bozulmasina, depo paralarinin geri verilmsine
17/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Eve acilan kapisi bulunmiyan ahirin mesken mustemilatindan addolunmasi
yolsuzdur.

Temyiz Doérdunct Ceza Dairesi
Esas ; 3830 — Karar: 6992

Ali'nin geceleyin evinin ahir kismina girmek suretiyle mesken masu-
niyetini ihlal etmekten maznun Mehmet Salih Dadak'in T. C. K. nun
193/2 inci maddesi gered.ince alti ay hapsine dair (Lice) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 17/10/1956 tarihli hUkmin temyizen tetkiki mah-
kim tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — Maznunun ne maksatla ahira girdigi karar yerinde tasrih edil-
Inemesine gore bu cihet etraflica tahkik olunduktan ve maznunun miuda-
faas| da nazara alindiktan sonra neticesine gore bir karar verilmesi 1azim
iken noksan tahkikatla yazili sekilde hikim tesisi,

2 — Ahirdan dogrudan dogruya eve acilan bir kapi mevcut olmadigi
ve yalniz sokada acilan bir kapisi mevcut bulundugu takdirde hane
mustemilatindan sayilamayacagina ve kesif zabit varakasinda da bu ci-
hetler sarahatla belirtilmemis olmasina gore bu noktalarin esash olarak
tesbitinden sonra neticesine gore bir karar verilmesi lizumundan zuhdl
edilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
muinderecatl bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebep-
lerden dolayi bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve maznun
hélen asker oldugundanbozma harci alinmammasma 17/5/1957 tarihinde
ittifakla khrar verildi.
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Téacirlerin mustahsilden mubayaa ettikleri mallar icin fatura verilip alin-
masi mecburiyetini a&mir bir kararname nesredilmemis olmasina gére bu cihet
nazara alinmaksizin ceza tayininde isabet yoktur.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5824 — Karar : 6389

Faturasiz Eregliden mibajyaa ettigi Uzimi satisa arz ve bir kismim
sattigl bilmuhakeme sabit olan maznun Mehmet Karadeni'in fiiline uyan
Milll Korunma Kanununun muaddel 31-4, 57/7-3 ve ceza kanununun 5&
uncu maddeleri geregince iki ay (15) gun hapis, (833) lira (30) kurus agir
para cezalariyle ve fer'i cezalarla tecziyesine dair (Karapinar) Asliye Ce-
za Hakimliginden verilen 31/8/956 gunli ve 956/76-88 sayili hikmin mud-
deti icinde temyizen tetkiki adi gecen maznunla tst (Konya) C. Middei-
umumisi tarafindan istenilmesi lzerine mahallinden gonderilip C. Bas
Muddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki
tetkik ve icabi muzakere ve asagida yazili karar ittihaz olundu:

1 — Sevkle hilkim arasindaki farktan dolay! usuliin 258 inci madde-
si huktumlerine riayet edilrnis bulunduguna.gére tebfignamenin 2 inci
behdindeki mutalda yerinde gortlmemistir.

2 — Maznunun satmak igin satin aldigi mallari mistahsilden miba-
yaa etti§gi ve tacirlerin mustahsilden mibayaa ettikleri bu cins mallar
icin fatura verilmesi ve alinmasi mecburiyetini &mir bi* kararname nes-
redilmis bulundugu nazara alinmadan maznun hakkinda ceza tayini,

Yolsuz ve Ust C. Miiddeiumumisiyle maznunun temyiz itirazlari ve
tebligname miinderecati bu itibarla varit oldugundan hiltmin C. M. U. K
nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo parasinin maz-
nuna geri verilerek haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10) lira bozma
harci alinmasina 10/12/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

-eO»-
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A<3alet Dergisi 1948 yili 1-12 inci sayilan

1949 ,, 1-12 ”

Adalet Mantigi (Terctime)

Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terctimesi)
MesKut Suglar Kanunu Talimati

1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Boélumu
Temyiz MaKkemesi Kararlan ; 1932 Ceza Kismi

>

t

Ziirik se'ki

- fy 1932 Hukuk
M > 1955 Ceza

*, 1935 Hukuk
> 1954 Ceza
" . 1934 Hukuk
M 1933 Ceza
" M 1933 Hukuk
” 1956 Ceza
. ” 1956 Hukuk
TavLidi i¢tikat Kararlan : 1950 Hukuk Kisn:-»
* t . 1930 Ceza ”
>f t M > 1931 Hukuk "
*t o » - 19a2 C<eza «
» * I ) 1952 Hfukuk
** " >, M 1933 Ceza
» 1953 Hukuk

** 1934 C<eza a
« 1934 Hukuk >
" 1933 Ceza
M 1933 Hukuk

. Aile Hukuku (1949) Dr. Takir Caga Terctumesi

Bor¢lar Hukulur C: 1 (Dr. Recai Seckin Terctimesi)
Borc¢lar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Se¢kin Terclimosi)
Borc¢lar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Terctmesi)

MEVCUDU OLAN SATISTAKI KITAPLAR LISTESI

Kams

1000
1000
500
500
13
500
500
500
250
500
230
500
230
500
250
300
30
30
30
10
13
25
23.
23
73
23
75
500
500
500
500

Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Voif Cemis Terctumesi) 300
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terctimesi) 500

Miras Hulalku G: 1 (S. Sakir Ansay Terciimesi)
Vesayet Flukuku C: 1 (Volf Cemis Terciimesi)
Vesayet Flukulcu C: 2 (Volf Cernis Terciimesi)

500
450
430

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Terctimesi) 300

tf?
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