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MULKIYETI MUHAFAZA RIUKAVELEST <1)

Yazan: Tahir KANIK
Eflani Hakimi

4 — Tescil:

Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin hiukim ifade edebilmesi igin,
kanunen muayyen olan mercilerce mahsusu siciline tescil edilmesi
lazimdir.

1 — Tescilin mercii:

a) Turkiyende:

Medeni kanunun 688 inci maddesine gore tescil mercii «menkull
alan kimsenin ikametgahindaki katibiadildir».,

3456 sayili noterlik kanununun 5928 sayili kanunla degisik 44 Unci
maddesinin (B) fikrasi geregince miulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan
mukaveleleri tasdik ve sicili mahsusuna kayit vazifesinin noterlere m.ev-
jdu bulundugu teyit edilmistir.

b) fTsvicrede :

Isvicre meden? kanununun 715 inci maddesine gére tescil mercii.
katibiadil olmayip icra memurudur.

2 — Tescilin muhtevasi:

Tescilin muhtevasi hakkinda mevzuatimizda hi¢ bir hikim bulun-
mamasina mukabil, Tsvigrede Federal Mahkeme Ticra iflas Dairesinin
9/Aralik/1911 ve 1920 tarihli nizamnamesine gore, tescilin asagidaki
hususlari ihtiva etmesi lazimdir:

a) Tescil sirasi numarasi

b) Tescil talep tarihi

¢) Saticinin adi, meslegi ve ikametgahi

d) Alicinin adi, meslegi ve ikametgahi

e) Kimin tescil talebinde bulundugu

f) Miulkiyeti muhafaza edilen seyin dogru olarak tarifi ve bulun-
dugu mabhal

(1) Bagstarafi Adalet Dergisi 1957 yili sayl 6 da'dir.
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g) Taraflarin beyani veya mukaveleye gOre miilkiyeti muhafaza
mukavelesinin tarihi

h) Miulkiyeti muhafaza mukavelesi ile temin edilen meblag

I) Satis bedeli vadesi, eder satis taksitle yapilmissa taksitlerin
miktar ve vadeleri. |

3 — Tescilin terkim
Tescil ;

a) Tid tarafin birbirine uygun sézli beyant,

b) Saticinin sozle veya yazi ile vaki beyani,

c) Saticinin yazili muvafakatini veya bu muvafakat yerini tutan
bir hikiim veya iflas dairesinin iflasin tasviyesi esnasinda milkiyeti
muhafaza mukavelenamesinin hikmuini yetirdigini bildiren beyan (ze-
rine tamamen terkin olunur. (20)

4 — Tescilin htkm ;

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi sicili, menfi hukuki tesiri haiz si-
cilleri zimresine dahildir.

Tescil vaki olmadan miulkiyeti muhafaza mukavelesi, gerek taraflar
arasinda gerekse Uclincl sahislara karsi hikim ifade etmez.

Milkiyeti muhafaza mukavelesi, teslim o6nce yapilmis olmak sar-
tiyle tescil teslimden sonra véki olursa, milkiyeti muhafaza mukavele-
sinde miindemi¢ sart, zilyetligin tekrar devrine hacet kalmaksizin mul-
kiyetin musteriye intikali neticesini hasil eder. Fasila esnasinda satilan
sey Uzerinde, Uclncu sahislar tarafindan iktisap edilen haklar mahfuz-
dur. Yalniz taraflar milkiyeti muhafaza kaydina infisahi sart mahiye-
tini vermislerse, mulkiyet alici uhdesinde kalir.

Buna mukabil mdulkiyeti muhafaza sicili, misbet hukuki tesiri ha-
iz degildir. Yani maddi esastan mustakil, sekli bir varliga malik degildir.
Muteber olmayan bir milkiyeti muhafaza mukavelesi, tescil edilmekle
husniniyet sahibi Gglncl sahislar muvacehesinde dahi muteber degil-
dir. Sicilde mevcut bir mulkiyeti muhafaza kaydina cayanilarak, satis
bedelini ve binnetice muilkiyeti muhafaza kaydina iktisap etmek isteyen
kimse, semeni mebi her hangi bir sebeple sukut etmis bulunuyorsa, hic
bir hak talep edemez. Milkiyeti muyafaza kaydi daha dénce sakit olmus-

(20) Ank, s. g. m., s. 1056,
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sa, hentiz miseccel olmasina ragmen mdlkij*eti muhafaza hakkini iktisap
edemez. Yalniz mevcut alacagi temellik eder.

Tescil, hak sahibi olarak tescil edilen kimsenin hakikaten malik
oldugu hakkinda bir karine dahi tesis edemez. Tescil, sadece miulkiyeti
teslim ile zilyede gecmedigini ispat eder.

Sicil muhteviyatini herkesge malim oldugu hakkinda bir karine
dahi mevcut degildir. Federal mahkeme 7/Aralik/1916 tarihli bir kara-
rinda : ‘

«Mulkiyeti muhafaza mukavelesinde tescilin Uglncl sahislar tara-
findan malim farz edilemiyecegini ve binaenaleyh onlarin hisniniye-
tini bertaraf edecek mahiyette bulunmadigini» beyan etmistir.

Binaenaleyh miulkiyeti muhafaza eden kimse, satilan sey Uzerinde
ayni bir hak iktisap eden kimsenin tescilden haberdar oldugunu veya
ahval ve seraite gore kendisinden beklenmesi icap eden dikkat ve iti-
madi gostermis olsaydi, tescilden haberdar olabilecegini ispat ile mi-
kellefti. (21)

VIl — Milkiyeti muhafaza mukavelesinin huktmleri

| — Taraflar bakimindan :

a) Satici bakimindan :

b) Miulkiyetin zapt:

Mulkiyeti muhafaza mukavelesine musteniden, mali alicisina tes-
lim eden satici, mulkiyeti kendisine alikoyan Sartin tahakkuku ile mul-
kiyetin intikaline kadar satici asli, alici feri, zilyed durumundadirlar.
Taksitle satislarda son taksit 6deninceye kadar bu durumda hi¢ bir de-
gisiklik olmaz.

b) Mebiin mulkiyetinin satici tarafindan Uc¢linct bir sahsa nakli
ved/a mebi Uzerinde ayni her hangi bir hak tesisi:

Miulkiyeti muhafaza mukavelesinde, milkiyet saticida kalmakla
beraber bu kalis bir sarta bagh bulundugundan, meskuliyet devresi
icinde satici bu hakkini ancak, kanunen tayin edilmis bulunan hudutlar
dahilinde kullanilabilir.

Satici  mulkiyetin mahfuz tuttugu mali, baska bir hukuki sebebe
musteniden alicinin elinden alarak Uclnci bir sahsa satip, mulkiyeti
naklederse vaziyet ne olacaktir?

<21) Afik, s. g. m., s. 1051 - 1052.
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Burada «sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki tasarruf sar-
tin huktmlerini ihlal ettigi nisbette batil olur» diyen B, K. nun 150/3
maddesi ile «bir menkuliin, emin sifetiyle zilyedi olan kimseden hisnu-
niyetle milkiyeti veya ayni bir hakki iktisap olunursa o kimsede bu
tasarruflari icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber addolunul»»
Diyen M. K.nun 901 inci maddesi catismaktadirlar.

Vaziyeti bir misal ile izah edelim :

B, bir tabloyu M ye satarak mulkiyeti mahfuz tutmak sartiyle tes-
lim eylemis iken sonradan bunu M den ariyeten geri alarak M ye sa-
tar ve teslim ederse burada M tablonun milkiyetini iktisap etmistir.
Fakat bilahare M semeni tesviye ettigi takdirde M nin lehine yapilmis
olan tasarruf hikimsitz kalir. Ancak bu ikinci muktesebin, hisniniye-
ti sabit olursa bu prensip tatbik olunmaz. (22)

Eger satici, milkiyetini mahfuz tuttugu mal alicinin elinde oldugu
halde, onu diger bir kimseye satmis ve milkiyetini nakletmisse; Ucln-
cl sahsin iktisabinin  muteber olmasina imkan yoktur. Cunki saticl,
mebiin zilyedi bulunmadigindan Gg¢unci sahis M. K. nun 901 inci mad-
desinden istifade edemez. Zira ziiyed olmakta devam eden alici, temlik
eden kimse tarafindan haberdar edilmedikcge zilyedligin havale yolu ile
intikali, ona karsi hikum ifade etmiyecedinden' mebii teslimden imtina
edecektir.

¢) mebii geri isteme hakki

Alici, sart] ifade temerrit gosterirse satici B. K. nun 222 ve M. K.
nun 688 inci maddesinde yazili hususlarin tahakkuku halinde, mebii
geri isteyebilirki bu hususa asagida ayrica temas edilecektir.

¢) Semen alacaginin satici tarafindan temliki:

Satici semen alacagini  Uclncl bir sahsa temlik ederse, mulkiyeti
muhafaza mukavelesinin kendisine bahseyledigi diger baklanda teni-
lik etmis olurmu?

Bu hususta gerek Tirk ve gerekse Isvicre muellifleri arasinda ih-
tilaf mevcuttur.

(22) Schwarz, Andereas, B. Borg¢lar Hukuku dersleri 1948, c. I, s. 413,

1
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Cevad Gicun, Halil Arslanli, Galip Gultekin ve Fikret Arik gibi
Turk muellifleri ile; Thilo,Becki Rossel ve Mentha gibi Isvigreli
muellifler:

Miulkiyeti muhafaza mukavelesinin semeni teminat altina alma ga-
yesini nazari itibara alarak, bu mukaveleden dodan hakka feri bir hak
nazari ile bakmaktalar ve B. K. nun 160 inci maddesine istinat
ederek semen alacagi temlik edildigi takdirde, feri olan mulkiyeti mu-
hafaza hakkinmda devredilmis bulunacadini kabul etmektedirler.

Federal Mahkeme 12/Subat/1920 tarihli kararinda :

«Semen alacag! Uclincl bir sahsa temlik edildigi takdirde, mulkiyeti
muhafaza kaydinmda temellik edene gecgecegini» beyan eylemistir.

Buna mukabil Huseyin Avni Goktirk ve Esat Arsebik gibi Turk
miellifleri ile, Guhl, Curti, Von Tuhr gibi Isvicreli miuellifler :

Semen alacaginin Uglncl bir sahsa temliki halinde, mulkiyeti mu-
hafaza kaydinmda, temlik edildigine dair temliknamede ayrica bir sara-
hat bulunmazsa milkiyeti muhafazadan mutevellit haklarin temellik
edene gecmeyecedi kanaatindedirler. (23)

Semen alacaginin temlik edilmis olmasina ragmen, mulkiyeti mu-
hafazadan dogan haklarin temlik edenin uhdesinde kaldigini kabu][
etmenin, pratik faydalari da mevcuttur. Zira temellik edenin rlcuu
halinde, temlik eden, mahfuz tuttugu hakka misteniden temellik edeni
tatmin edebilecektir. Keza semen alacaginin tekrar aliciya temlikinde
satici, mulkiyeti muhafaza kaydi ile temin edilmis bir alacagi sahip
bulunacaktir.

d) Semen alacaginin satici taraimdan relinedilmest:

Saticinin, semen alacagini rehnetmesinde bir mahzur yoktur. Saticl,
bu alacad talep edebilecedi gibi tahsilde edebilir ve miultehini olan
alacakhsi tarafindan bu tedbirleri almaga dahi icbar edilebilir. Semeri
alacaginin rehnedilmesi ile, rehinli alacaklinin mulkiyeti muhafaza
kaydindan istifade etmesine lizum yoktur. Zira onun alacagdl, semen
rehnedilmekle teminat altina alinmistir (24).

(23) Elbir, Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin hikiumleri, Tstanbul Hu-
kuk Fakultesi Mecmuasi, ¢. 19, s. 191,
(24) Elbir, s. g. m., ¢. 19, s. 193. !



630 Adalet Dergisi

B) Alici bakimindan :
a) Ziiyediikten istifade

Alici fert zilyed sifatiyle, zilyedlik haklarindan -istifade eder. He-
ndz malik olmamasi hasebiyle, sart tahakkuk edip miulkiyet kendisine
gecinceye kadar, saticinin miulkiyet hakkini ihlal edebilecek tasarruf-
larda bulunmaz.

b) Aficmm haldarinm mirascilarina intikali ;

Milkiyeti muhafaza mukavelesinde milkiyetin naklinin bagh bu-
lundugu sartin tahakkuku, alicinin sasi ile kaim bulunmadigindan B .K .
nun 153 ve M. K. nun 559 uncu maddeleri mucibince alicinin sarta bag-
I temellik hakki, 6limd hlinde mirascgilarina intikal eder,

c) Semen Borcvimin nakli

B .K. nun 173 . Uncu maddesine tevfikan semen borcunun nakli
halinde, mulkiyeti muhafaza hakkinin yeni borcluya karsi da, derme-
yani mumkuinddr. Zira alacakli borcun naklini kabul etmekle, kendi
durumunu daha koétl bir hale sokmak istememistir. Alacaklinin arzusu,
borcun nakline ragmen semen tediye edilinceye kadar, bu tediyenin bir
nevi teminatini teskil eder mebiin mulkiyetini muhafaza etmektir. Bor-
cun naklide tecditten farkl olarak, bor¢ oldugu gibi kaldigindan ve yal-
niz borglu degisiginden kaide olarak, borcun tediyesini temin eden temi-
nat haklari sukut etmektedir. Satictya her hangi bir ayni teminattan
daha kuwvvetli, bir ayni hak taniyan miulkiyeti muhafaza kaydinin, bu
kaideyi evleviyetle tatbik etmek lazimdir (25).

d) Alicinin cezal mesuliyeti :

Milkiyeti muhafaza sarti ile ve satis sebebiyle teslim edile bir seyi,
taraflarin niyetlerine aykiri surette kullanan veya temlik eden alicinin
hareketi TCK. nun 508 . inci maddesinde yazili emniyetisuistimal sugu-
nu teskil eder.

e) Nefi ve hasarin intikali :

Mulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satislarda aktin inikadindan
itibaren hasar ve nef'i aliciya aittir.

(25) Elbir, s. g. m., c. 19, s. 195,
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I — SARTIN ADEMiI TAHAKKtMi BAKIMNINDAN:
1 — Sartin ademi tahakkuku :

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinde, miulkiyetin naklinin bagl bu-
lundugu sart, ya her hangi bir vukuu meskidk ve mustakbel hadise veya
semenin veya taksitlerin tediyesidir.

Bu sartlar tahakkuk etmemis se saticinin vaziyeti ne olacaktir?

B.K. nun 222 nci maddesine gore satici, U¢ sikli bir muhayyerlige
sahiptir. Soyleki :

a) Satici aktin devamini taleple taksitlerin tediyesini isteyebilir.

b) Satici fesih hakkini mahfuz tutmus ise, satis aktini feshederek
B.K nun 61 ve mutaakip maddelerine istinaden mebiin kendisine iadesi-
ni, minasip bir kira karsiligi ile satilan sey bozulmus ise, tazminat talep
edebilir. Buna mukabil, kendisine tediye olunan taksitleri de iade ile
mukelleftir.

¢) Mahfuz tuttugu takdirde, ayni hakkini kullanarak mdulkiyetini
iddia edebilir. Satici bu hakkini ancak, almis oldugu taksitlerden ma-
hin kullanilmakla eskimesinden mutevellit tazminat ve mdunasip bir
Ucret miktarini tenzil ederek, mutebakiyi geri vermek sartiyle isteye-
bilecektir.

2 — lstihkak iddiasi ve fesih hakki Tle olan minasebeti :

Sartin ademi tahakkuku halinde ortaya c¢ikan iddianin mistenidi,
saticida mahfuz kalan mulkiyet hakkidir. Saticinin dermeyan edebilece-
gi iddia da bir istihkak iddiasindan ibarettir. Bu istihkak talebinin mes’
mu olabilmesi i¢in asagidaki hususlarin tahakkuku lazimdir :

a) Miulkiyeti nakil keyfiyetinin bagh bulundudu sartin tahakkuk
etmemesi,

b) Saticinin, yakarida zikredilen Kkira ve miuinasip bir tazminat
miktari tenzil edildikten sonra semenin veya taksitlerin aliciya iadesi.

Fesih hakki sarahaten muhafaza edilerek yapilan alim satimlarda
mulldyet, aliciya nakledilmistir. Halbuki miulkiyeti muhafazada, bu bak
'saticinin uhdesinde mahfuzdur. Fakat tatbikatta ve bilhassa taksitle sa-
tislarda, sahsi bir mahiyeti haiz olan fesih kaydi ile, ayni bir mahiyeti
bulunan mulkiyeti muhafaza kaydi birlikte sart edilebilir. Bu takdirde
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safficj, taksitlerden birinin 6denmemesi halinde, hem butiin satis ahtme
son vermek ve hemde mebii istirdat etmek imkanini kazanir. (26)

Suphe halinde mulkiyeti muhafaza kaydinin, ayni zamanda fesih
hakkini da tazammun edip etmeyecegi suali karsisinda mdaellifler ara-
sinda birlik mevcut degildir®

Emil Thiloya gore :«Fesih hakki, alim satim aktini aldkadar ettigi
halde, milkiyeti muhafaza kaydi, ayni bir dava meydana getirmekte ve
mebiin intikalini aldkadar etmektedir. Ayni bir dava, bor¢ minasebetini
feshine mucip olmaz. Satici, mebii geri almak icin istihkak iddiasinda
bulunmussa, bu iddia ile alim satim aki ortadan kalkmis degildir. Sati-
¢l bu iddiasi ile, uzun ve bazan faydasiz olan cebri icra yollarina mura-
caat etmeyerek mebii teminat olarak elinde tutmaktadir. Akin devam
etmesine ragmen alicinin, saticinin mebiden faydalanmayi aliciya temin
vecibesine dayanarak saticiya karsi (exceptio rei venditae et tradital)
yani satilan ve teslim edilen sey definde bulunmasina imkan yoksa, bu-
nun sebebini akin muinfesih teldkki edilmesi teskil etmez. Fakat mulld-
yeti muhafaza kaydinda mulkiyetin nakli, sarta muallak oldugundan ve
bu sart da tahakkuk etmediginden teslim, hukuki degerini kaybetmis
ve alici, hukuki degeri kalmayan bir teslimi def7 olarak istimal edemez
Alici, mulkiyeti muhafaza aktini insa ederken ademi tediye halinde,
saticinin istinkak davasina maruz kalacagini bilmekte ve satici lehine
boyle bir teminati kabul etmekle, ayni zamanda bu iddiaya muhalefet
etmemeyide taahhit etmektedir.»

Goruluyorki Thilo, istihkak davasinin, akitten maustakil bulunma
sindan hareket etmek suretiyle, alicinin mevcut akte istinaden defide
bulunamamasini, teslimin hikimstz bulunmasi ile izah etmektedir.

Buna mukabil Isvicre doktirininde muelliflerin  ekserisi, mulkiyeti
muhafaza kaydinda ayni zamanda fesih hakkinmda mindemic¢ bulundu-
gunu, aksi takdirde miulkiyeti muhafaza mukavelesinin, hi¢c bir ameli
fayda saglayamayacagi noktai nazarini kabul etmektedirler.

Turk doktirininde, de, ekseriyet tarafindan benimsenmis bulunan bu
noktai nazari Federal Mahkeme 6/Kasim/1934 tarihli kararinda :

«Saticl rnebi Uzerinde miulkiyet hakkini mahfuz tutmussa, semenin
ademi tediyesi halinde, akl fes etme salédhiyeti sarahaten sart edilmemis

(26) Ank, s. k. m., s. 1058.
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olsa dahi, iade talebinde munderigctir.» demek suretiyle kabul etmistir (27).

Binnetice siphe halinde, mulkiyeti miuhafaza kaydinda fesih hakki-
nin da, mahfuz tutuldugunu kabul etmek yerinde olur.

3 — Hesaplasma tarzi ve tenzilat;

M. K. nun 689 uncu maddesinde, taksitlerin ademi tediyesi
halinde saticinin, mebii istirdat etmekle beraber, almis oldugu tasitleri
iade etmemesini 6nlemek icin, amir mahiyette olan bir hesaplasma tarzi
vaz etmis bulunmaktadir. Vazii kanun muacceliyet sartini, B. K. nun 224
uncl maddesinde hususi bir surette takyit etmistir.

Mulkiyeti muhafaza etmis bulunan satici, taksidin veya semenin
ademi tediyesi sebebiyle mebii talep ettigi takdirde, aldigi taksitleri veya
semeni iade ile mukelleftir. Yalniz, mebi bir muddet alicinin yedinde
bulundugu icin iade ederken, munasip bir Ucret tenzil edebilir. Ve sayet
malin kullanilmasi neticesinde alicitya atfi mimkin olan bir sebebe meb-
ni, mebiin bozulmasindan dolayr anormal bir eksilme vuku bulmussa,
ve tenezzll karsihiimda iade edecedi taksitlerden veya semenden tenzil
eder.

Munasip Ucret;

Kanunun munasip bir Ucret dedigi, mebiin musteri elinde kalmis ol-
masindan meydana gelen normal tenezzildir (28),

Eskime tazminati; '

Eskime tazminati, aliciya atfi lazimgelen bir sebep neticesinde me-
biin bozulmasindan ileri gelen kiymet farki, anormal tenezzildir (29).

Bu tazminattan bahsedebilmek icin, kiymet tenezzilinin alicinin
kusurundan meseld, o seyi anormal bir surette imllanmis olmé&smdah
meydana c¢ikmis bulunmasi lazimdir. Alicinin bir kusuru yoksa, saticl
boyle bir tazminat talebinde bulunamaz.

Federal Mahkeme; mebiin kiymetinde zamanla wvuku bulan disme,
umumi bir Iktisadi durumdan tevellit ediyorsa, bdyle bir tazminatin
talep edilemeyecegini beyan eylemistir (30),

(27) Elkdir, s. g. m., c. 19, s. 207.

(28) Arsebuk, Husisi akit tipleri Uzerinde incelemeler. Anakra H. Fak.
mec. 1048 c. 5 s. 92.

(29) Arsebik, S. g. m., s. 99.
(30) Elbir, s. g. m., c. 19. s. 214,

\1
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Bu anormal kiymet tenezzullnin tesbit icin  mebiin satis anindaki
kiymeti ile, iade anindaki kiymetinin karsilastirmak lazimdir. Sayet bu
fark normal kullanmadan tevellit eden bir tenezzuli asiyorsa, bu tak-
dirde anormal tenezziilden bahsederek bu tazminati semenden veya
0denmis olan taksitlerden indirmek lazim gelir.

Bu anormal tenezziliin tesbit, ehlihibre isi olmakla beraber Hakim,
bu mitalada ile baglanmak mecburiyetinde degildir.

(Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 7/3/1940 gin ve 2916/602
saylll K.) (31)

4 — Ucret ve tazminat miktarmm hududu :

M. K. nun 689 uncu maddesinde bahsedilen taksitlerin iadesinde, sati-
ci tarafindan tenzil edilebilecek Kira ve tazminat miktarinin hududunun

ne olacadl, bundan baska saticinin ayrica bir talepte bulunup bulunama-
yacag! hususu, tatbikattan bir ¢ok tereddutlere sebep olmakta ve bu hal
Federal Mahkemenin 1936 ve 1942 yillarinda yekdigerine mubayin icti-
hatlarda bulunulmasina amil olmaktadir.

a) Federal Mahkemenin 4/Subat/1936 tarihli karari :

Federal Mahkeme mezkOr kararinda, tenzil edilen kira ve tazminat
miktarinin semen alacagini asamayacagini, zira saticinin, akit icra edil-
mis olsaydi elde edecedi semenden fazla bir sey talebe hakki olmadigini
kabul etmis ve su esbabi mucibeyi dermeyan eylemistir.

«lstirdat edilen mebiin kiymetine, kira ve kullanma tazminati tutari
ilave edildigi takdirde elde edilen miktarin, semeni yani bor¢ normal bir
surette ifa edilmis olsaydi, saticinin elde edecedi meblagi gegcmemesi la-
zimdi. Bor¢lu umumiyetle sart kosulan taksitleri ddeyemediginden
dolayr mutemerrit hale diser. Bu vaziyette, akti fesih suretiyle saticinin
teshit edilen semenden fazla bir menfaat temin ederek, alicinin mizaye-
kasini istismal etmesine muisaade etmek hakkaniyete aykiridir, B. K. nun
227 ve M.K. nun 716 nci (bizim B.K. nun 223, M.K. nun 689) maddeleri-
nin gayesi saticinin, mali vaziyeti bozuk bir alici aleyhine zenginlesme-
sine mani olmaktir. Boyle bir zenginlesme kabul edilirse, taksitlerin sati-
cida kalmasi sartinin memnuiyeti ortadan kalkar ve saticinin bir dcret
ve kullanma tazminati istemek salahiyeti, hakikat halde tediye edilen

(31) Belgesay Mustafa Resit. Mahkeme . ictihatlari .ist. H. Fak. Mec. c.

12. s. 378
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taksitlerin tutulmasini maskelemeye hizmet eder. Diger bir ifade tarzi
ile, kira, tazminat ve mebiin iade onmdaki kiymeti semenden ustin bir
miktar meydana getirdigi takdirde, kira ve tazminat tutarindan mebiin
iade anindaki kiymetini indirmek icap eder.»

Demek oluyorki Federal Mahkeme bu kararinda, iade aninda mebiin
kiymeti, kira tutari ve kullanmadan mitevellit tazminat mecmuu semen
miktarini asamayacagini kabul etmektedir.

b) Federal Mahkemenin 8/Aralik/1942 tarihli karari:

Federal Mahkeme bu kararinda, evvelki ictihadindan uzaklasarak
M.K. nun 689 ve B.K.nun 223. Uinci maddelerinde mevzubahis edilen
hesap tarzinda, saticinin aktin icrasi takdirinde elde edecedi menfaatin
yani kararlastirilmis semenin bir hudut teskil etmemesi lazim geldigini,
zira bu hukumlerin Kkarsilikli mukellefiyetlerde misavi iktisadi kiymet
prensibini istinat ettiklerini beyan eylemis ve su esbabi mucibeyi ileri
strmustar.

«Kanun bu hikumler marifetiyle, kati ve amir bir surette bir yan-
dan aktin feshine, diger yandan da istirdat edilen mebiin kullanilmis bu-
lunmasina teredtip eden neticeleri tanzim etmektedir. Satici, kullanma-
dan, mebiin kullanmasindan elde edilen menfaatin ikisadi m.uadili olan
bir alacak elde etmektedir. Burada menkul kirasindan, Kiracinin veci-
besine benzer bir mukellefiyet vardir. Bor¢lu bulunan bu meblad, mebiin
mabhiyetine ve kullanilmasina uygun bir amortisman ile sermayeye uy-
gun bir faizi ihtiva etmektedir. Bundan maada, kirada nasil kiraya ve-
ren Kiralanan seyin akit sartlarini veya normal kullanma tarzini aykiri
surette kullanilmasindan dogan zararlarini veya normal kullanm.a tarzim
"en kiralanan seyin akit sartlarini veya normal kullanma tarzini ayl; a
surette kullanmasindan dogan zararlarini talep edebilirse, ayni sekilde
saticinin, mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilan seyin mufrit surette kul-
lanilmasindan  tevellit eden zararinin tazminini de talep hakki
vardir.» (32)

¢) Yiuksek Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesiniri 7/3/946 tarih v©
2916/C02 sayili karan :

~Musteri ister kullanmis olsun, ister kullanmamis bulunsun satici-
nin, minasip bir Ucret istemede hakki vardir. Satilan seyin geri aim-

(32) Elbir s. g. m. c. 19. s, 217
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Inasi halinde, saticinin isteyebilecedi sey o seyde kullanmak yilzinden
bir eskime vukua gelmis ise, bu eskimeyi tazmin edecek miktarda bir
para ile munasip bir kira karsihigindan ibarettir. Satici bundan fazla bir
'Sey isteyemez. Ve bundan fazla bir sey isteyebilecedi hakkmdaki sart-
lan. kanun hikimsiiz saymaktadir. Satici tam bir tazminat, yani gerek
musbet ve gerekse menfi tazminatin hepsini istemegi tercih ettigi takdir-
de; B. K. nun 106 ve sonraki maddeleri hukimleri dairesinde hareket
etmek zorundadir. Gerek B. K. nun 223 ve gerekse M. K. nun 689 uncu
maddeleri saticinin aldigi taksitleri kendisinde alikoyarak, mali geri al-
masini bile musait degildir.

Baska bir deyisle, saticinin isteyebilecegi minasip kira ve eskime
tazminati, almis oldugu taksit bedellerini gecemeyecedi gibi, ona muisavi
bir para istemegede hakki yoktur. isteyebilecegi para, almis oldugu tak-
sitlerin tutarindan az olacaktir. Taksitlerin tutarindan miinasip bir Kira
ve eskime tazminati indirildikten sonra, geri kalanini miusteriye iadesi
kanun hidkumleri iktizasindandir. Eger dédenmis taksitler, istenilen para-
yI kapamiyor veya ona esit bulunmiyorsa bu taktirde satici, akti feshet-
meksizin kanunun cizdi§i cerceve icinde zarar ve ziyaninin tazminini is-
teyebilir. Yoksa, B. K. nun 222 inci maddesine dayanarak hem malin ge-
riye verilmesini, hem de zararlarinin tazminini isteyemez. B. K. nun ve
M.K. nun s6zi gecen 223 ve 689.uncu maddeleri, mdusterileri korumak
icn akit serbestiligi takyit edilmek suretiyle konulmustur. Saticinin hem
mali geri alip hem de, tam bir tazminat isteyebilecegini kabul etmek ka-
nunu, musteriye zararli sekide yorumlamak olur. Esasen kanunun met'
ni de yorumlamaya muhta¢c olmayacak kadar aciktir.

Yiuksek Temyiz Mahkememizin gorusu ile. Federal Mahkemenin
1936 tarihli karari arasinda goérus birligi mevcuttur. Su farkla ki, kira ve
tazminat miktar1 tutari hududunu, Federal Mahkemeden daha dar tut-
makta ve bu tutarin ddenen taksit bedellerine muisavi dahi olamiyaca-
gmi kabul etmektedir.

IX — Takip Hukuku Bakimindan Milkiyeti Muhafaza
Mukaveiesinin Hukumleri:

Mulkiyeti muhafaza kaydi, bilhassa iflas halinde bilyuk bir ehem-
miyet arzeder.

Bu hali, alict ve saticinin iflaslari halinde ayri ayri tetkik edelim.
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1 — Alcmm iflas,

icra ve iflas kanunun 184. incli maddesinin birinci fikrasinda :

«iflas acildigi zaman miiflisin haczi kabil bitiin mallari hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin édenmesine tah-
sis olunur. iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar ma-
saya girer.» denilmektedir.

Burada muhim olan mesele, muiflise ait ve milkiyeti muhafaza edi-
len mallarin iflas masasina girip giremeyecegidir. MezkOr 184. incii mad-
de de«iflas acildi§i zaman miuflisin haczi kabil biatiin mallarindan» bah-
sedilmektedir. Sayet muflis, mulkiyeti muhafaza edilerek taksitle mal
satin almis ve bedelini iflastan evvel 6deyerek malin maliki olmus sa
mesele yoktur. Eger mulkiyeti muhafaza edilerek alinan malin taksitleri,
iflasin acildigi zaman 6denmis se, o zaman milkiyeti muhafaza edilen
mallar masaya girmez. CUnkl bular henliz saticinin mulkiyeti altindadir.
Batici M.K. nun 689. uncu maddesindeki sartlari yerine getirmek sure-
tiyle, maimi masadan istirdat edebilir. Fakat iflas masasi, mutebaki tak-
sitleri dder veya bunu deruhde ve garanti edip satici da buna muvafakat
ederse, 0 zaman mal iflas masasina girer.

Alici, milkiyeti muhafaza edilen mali iflastan 6nce satmis ise su ih-
timaller mevcut olabilir:

a) Eger miflis mulkiyeti muhafaza edilen mali, iflasin acilmasin-
dan evvel baskasina satip da parasini almamis ise, mulkiyeti muhafaza
sartl ile satan kimse, yapilan masraflari masaya odeyerek semenin ken-
disine temlikini ister.

b) Egder miflis mali satmis ve parasini iflas masasina 6demis ise,
rnilkiyeti muhafaza kaydi ile bu mali muflise satan kimse, yapilan mas-
raflari 6deyerek bu bedelin kendisine verilmesini ister.

c) Miflis mulkiyeti muhafaza edilen mali satarak., iflastan 6nce
parasini almis ise, satanin miulkiyet hakki, alelade bir alacak hakkina
inkilapeder. Miulkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse, ddenmiyen tak-
sitler nisbctinde garameye dahil olarak alacaginin bir kismini kaybeder,

d) Miulkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse, iflas idaresini vak-
tiyle haberdar etmez ve mulkiyeti muhafaza edilen mal satilirsa, satis
, bedelini isteme hakkina haiz olur.

2 — Saticmin iflasrn

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi ile mal satan kimsenin iflasi halin-
de. iflas masasi ya musteriden, muitebaki taksitlerin ddenmesini ister ve
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bu yaDilinca da malin milkiyetini ona nakleder ve yahut da iflas idaresi
miulkiyeti muhafaza edilen mali, satiri alandan istirdat ederek masaya
kor. Bu takdirde alicinin, 6édemis oldugu taksitlerden dogan alacak hakki,

masanin alelade bir alacagi halini alir (33).

X — Mulkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Sukutu :

Milkiyeti muhafaza mukavelesi su hallerde sukut eder :

1 — Sicilden terkin .
2 — Satis bedelinin tamamen tediye edilmesi.
3 — Satici veya halefinin feragati .

Mulkiyeti muhafaza kaydindan feragatin hukium ifade edebilmesi
icin, alictya bu husuta bir ihbarda bulunmak ké&fidir. Alicinin, bu fera-
gati kabul tmesine ihtiyac yoktur, mulkiyeti muhafaza kaydindan fera-
gat, ayrica sarahat olmadikga, satis bedelinden feragati tazammun etmez.

4 — Saticinin mukaveleyi fesih ile seyi geri almasi.

5 — Seyin alici veya dguncu bir sahis tarafindan baska bir malin
mutemmim cizu haline getirilmesi (34) .

Xi — Milkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Fayda Ve Zararlari :

1 — FAYDALARI :
a) Hukuki bakimdan :

Miulkiyeti muhafaza mukavelesi, satici tarafindan diger teminat yol-
larina muracaat edilmesini 6nler. Gergekten, kredi ve taksitle satislarda
semeni kefélet, ipotek ve rehin ile de teminat altina almak mimkudndar.
Fakat kefalet de Gclnci bir sahsin bulunup ise karistirilmasi; ipotek de
satrsa mevzu olan menkul olduguna gore, bir gayrimenkule miukellefiyet
yiklemek; rehinde ise merhum teslim edilmeden rehin olamayacagindan
alictyt mebiden mahrum etmek icap edecektir ki, bu hareket tarzlari-
dan hi¢ biri tam manasiyle istenilen neticeleri vermez.

Halbuki mulkiyeti muhafaza kaydi, mevcut teminatlarin en kavisi
ve en kolay tesis edilenidir. Mulkiyeti muhafaza kaydi, her nekadar esas
itibariyle satici himaye maksadini gidiyorsa da, aliciyada bir ¢ok kolay-
liklar saglamaktadii. Zira bu mukavele ile alici, mulki tei iktisap etme-
mekle beraber, bedeli tamamen 6denmedigi halde mebii kullanabilmekte

(33) Giiltekin s. g. m., s. 457.
Arik s. g. m., s. 1089.
(34) Ark s, g, m., s. 1064.
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ve belkide bulamayaca@i sair teminat itasindan kurtulacaktin Ve kur-
tulmaktadir.

b) lktisadi bakimdan ;

Kredinin istinat ettigi emniyetin sarsiimis bulundudu iktisadi devir-
lerde, saticilarin mulkiyeti muhafaza kaydina guvenerek, ticari muame-
lelerinden, cekingen hareket etmeyecekleri ve dolayisiyle piyasada ha-
reket ve faaliyet kendisini gosterecegi gibi, bu kayit zaruri bir ¢ok esya-
nin daha kolaylikla temin edilmesini mumkin kilmaktadir.

2 — ZAKARLAKI:
a) Hukuki bakimdan :

Miulkiyeti muhafaza mukavelesinin mahzurlu teladkki edilerek ma-
ruz kaldigi bashica tenkit, bu muessesenin (zilyedlik mulkiyete kari-
nedir). Prensibini baltalamis olmasidir. Bu vaziyette bir kimse, malik

olmadigi halde o seyi mallari arasinda bulundurmakta ve yanlis zanlara
sebebiyet vermektedir.

Milkiyeti muhafaza mukavelesi, satici icin de tehlikelidir. Zira,,
mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevcudiyetine ragmen satici, hisni-
niyet sahibi Uclnclu sahislara karsi korunmus degdildir. Binaenaleyh”
mulkiyeti mahfuz tutulmus mebiin .hisniiniyet sahibi Gglnct bir sahsa,
temliki halinde saticinin bu teminati sukut etmis olacaktir.

h) iktisadi bakimdan :

Milkiyeti muhafaza mukavelesi, kredi ve bilhassa taksitle satislari
cogaltici bir vasif tasimaktadir. Bilhassa taksitle satisin hitap ettigi Kitle da-
ha ziyade kredisiz olanlardir. Bunlarin buttn ihtiyaclarini kredi ve taksitle
elde etmiek istemeleri saticilarin istismanna sebebiyet vermektedir. Bu

itibarla, mulkiyti muhafaza mukavelesi ile yapilan satislar ictimai ka-
rakterli telakki edilemez (35).

(35) Ficir., mulkiyeti muhafaza mukavelesi ist. H. fek. -Mec. c. 18. s. 2C8-

Adalet .Dergisi Sayl: 7 1957 F; 2



GAYKIMENKUT* SATIS VAADI (1)

Yazan :Seza BEISOOLtJ
Ankara Universitesi Hukuk Fakdultesi
Medeni Hutoik Asistani

Il) Tek tarafli gayrimenkul satis vaadi

Gayrimenkul satis vaadi denilince umumiyetle hatira tek tarafi
taahhut altina sokan bir muamele gelmektedir (24)

Tek tarafli satis vaadinden bir fiat karsihiginda saticinin bir gayri-
menkuld, alicinin istedigi zaman ona satmak taahhtdid anlasihir.

Eu kisimda tek tarafli gayrimenkul satis vaadinin mahiyeti hakkin
3a kisa bir incelemeden sonra diger hukuki muesselerden ayrildigi noli-
talari bu nevi satis vaatlerinin muteberiyet sartlarini, gézden gecirecer
ve nihayet Temyiz Mahkemesinin kararlar1 Uzerinde duracagiz .

A — Tek tarafli gayrimenkii satis vaadinin hukuki mahiyeti :

Gayrimenkul satis vaadi 6yle bir akittir ki bununca, bir kimse, icars
taraf dethal satin almaya razi olmadigi halde, ona bir gayrimenkuli
satmay! taahhtt eder.

Gayrimenkul satis vaadi tek tarafli bir anlasmadir Henlz ortada
alici mevcut olmadigi icin satis ta yoktur. Burada tek tarafli bir taahhtt
vardir. Taahhit altina giren de satmay! vaadedendir (25).

Capitant’a gore (26) size yaptigim vaadi o sekilde kabul ediyorsunuz
ki aranizda tek tarafli bir akit tesekkul ¢diyor, Ve akit neticesinde yanliz
ben yecibe yuklenmis oluyorum.

Demegue’a gore (27) «Akit yapma vaadi heniiz akit mahiyeti iktisap
etmek icin lizumlu olan tekmil unsurlara malik olmayan ve ondan isti-
fade edecek sahis icin bir muhtemel hak vcuda getiren bir tasarruftur.
Akit yapma vaadi bir akdin unsurlarinin kaffesine malik degildir.» Bu

(24) Pempgue, a. g. e, s. 13.

(25) Marcel Plsniol, Traitd 6ifementaire dedroit civil, P. 493.

(26) Oolin Et Capitant, Cours elementaire de droit civil Francaise, s. 477.
(27) Demogue, a. g. e.

(1 ). Bastarafi Adal§t, Dergisi 1957 yilj § hci sayismdadir.
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fikir kabul edilemez. Zira tek tarafli satis vaadini icaptam ayiran ba'7 -
ca hususiyet bunun kabul ile tekemmil etmis bir akit olmasidir. Eger
akdin esasli unsurlari mevcut olmazsa satis vaadi de tesekkil etmez.

B — Tek tarafli gayrimenkul satis vaadinin benzer muamelelrden
tetrild .

1 — Gayrimenkul satis vaadinin icaptan farklari.

Her ild muamele arasinda fark barizdir. icap vasfi ve muhtevasi iti-
bariyle dyle tek tarafli,beyandir ki karsi tarafin sadece I'iabul beyaniyla
inikat eder.

Halbuki tek tarafli satis vaadi bir akittir. Satici gaynmenkult alici
istedigi takdirde ona satmak icin icapta bulunmms, alici da isterse alaca-
g1 hakkindaki rizasini izhar etmistir. Boyiece karsilikli olarak rizalarda
mutabakat hasil olmus ve akit inikat etmistir.

Bir sahsin gayrimenkull satmaik icin karsi tarafa yaptigr beyani sa-
tis vaadinden tefrik etmeye dikkat etme’idir. Bu beyan karsi taraf der-
ilai kabul etmedigi takdirde saticlty1 baglamaz (28).

Esen’e gore «sekle biriinen idr beyanla karsdasildigi zaman bu tek
tarafli bir satis vaadi, beyan sekilsiz o’dugu takdirde bu bir icaptir.»
~eldl bir kistas olamaz. Gergi gayrimenkul satis vaadinde sekil bir sihkat
.sartidir, ancak satis vaad.ini ayiran icabin sekilsiz olusu degil satis vaadi-
nin iki tarafli bir hukuki muamele olmasina ragnren icabin tek tarafh
olmasidir.

2 — Tek tarafli gayrimenkul satis vaadinin sufa hakkindan farki.

Bu iki muessese arasindaki farki belirtmeden 06nce sufa hakkinin
mabhiyeti (zerinde biraz duimak istiyoruz.

Sufa hakki, sahibine, karsi tarafa yapacagd! tek tarafli bir beyanla
bir seyi meseld bir gayrimenkull satin alma hakki bahseder. Bunun igin-
de tek sart Gclne bir sahsin bu seyi iktisap etmek Uzere bulunmasidir.
Burada sufa hakki bir aktle dogar, taliki sart tGcincl bir sahsin seyi sa-
I.Ti almaya tesebbiis etmesidir. Ancak sadece satis da kafi degildir. Bu-
nua rizaya dayanmasi lazimdir. Cebri ierj* ile satis halinde sufa hakki
kullanilamaz (29).

(28) Colis® - Cepitant, a g, e., s. 477.
<20y Theo Cwuh3 s. g. e, s. 224,
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Suf'a hakkinin kullanijmasi bir hukuki vaziyeti dedistirip yenisini
meydana getirdiginden yenilik doguran haklardandir.. Ve bunlar degis-
tirici yenilik doguran haklar kategorisine dahildir (30). .'<Hak sahibinin,
bu saldhiyetini istimaline mutaallik bir tarafli irade beyani muhataba
vasil olmakla bir hukuki munasebet,, bif hukuki rabita hasil olur. Bu

suretle teessis eden hukuki miunasebet ve rabitadan bir takim hak ve
borclar dogar. Suf'a hakkinin istimali sefi ile mesfuunaleyh arasinda

muhtevasi ve sartlari esas itibariyle ilk satis akdinin ayni olan bir satis
munasebetine vicut verir (31).

Sufa hakKina sahip olan kimse diger tarafi bir mukavele yapmaya
icbar edemez, esasen buna ihtiyaci yoktur. Yanliz kendi iradesini izhar

etmek suretiyle istedigi neticeyi elde edebilir.

Saymen siifa, istira vefa, hakkindan bahsederken «bir ta.raf iradesini
beyan ederek bir akit yapmaya diger tarafi icbar edebilecektir. Bdyle
bir anlasma kanunumuza gére ancak alim satim akdi i¢cin mimkindir.
Ya alicl veya satici evvelden mevcut bir anlasmaya dayanarali diger ta-
rafi bir alim satim akdi yapmaya icbar edebilir» diyor (32).

Biz bu muellifin fikrine istirak edemiyoruz. Zira sufa, istira, vefa
haklarinda hak sahibinin beyani bir akitte ilgili degildir. Akit daha ev-
velden yapilmistir. Beyanla beraber gaynmenkulil kendi namina eski
sahibinden tescil talebi dogar, eger yerine getirilmezse hakime miura-
caatle tescile karar alinir.

Halbuki satis vaadinde vaadediienin beyani, karsi tarafi satis akdi
yapmaya dayet icindir. Burada hentz satis akdi vicut bulmamistir.

Tek larafh gayrimcniml satis vaadinin istira hakkindan .farki.

Medeni Kanunumuz suf’a hakkini oldugu gibi istira hakinnida tarif et-
memis, sadece 680 ve 919 uncu maddelerinde bunun tapuya serh verile-
cegini zikretmekle iktifa etmistir. istira hakki bir kimsenin bir gayri-

nienkuill muayyen bir bedel mukabilnde diledigi zaman satin a*.ma hak-
kidir.

istira mukavelesi bir satis vaadi degil, bir satin alma hakki dogurur.
Bu mi-ikavele ile bir taraf diger tarafa bir gaynmenkulli satmayi taah-

(30)  Hilzt V. Velidedeogiu  Gadp Esmer, Gayrimenkul tacarruflan vo
tapu sicilli tatbikati, s. 422,

(31? 20/12/.1951 tarih ve (.1.6) sayili Tevhidi ictihat (K&aniU Teaeci) robu
ve izahli TCIrk Kanunu Medenisi, cilt 11, s. 219.

(32) Ferit H Eakki Saymen. Borclar Hukuku dersleri, s. 139
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hat etmis degil, Satin alma hakkini tanimistir; (33) Binaenaleyh satis
vaadinde oldugu gibi, hak sahibinin maliki satis akdi' yapmaya da* t
etmesi bahis mevzuu degildir. istira hakkini kullanacagini malike lil-
dirmemek suretiyle izhar eyledi§i, vustli mutazi irade beyani ile hak
istimal edilmis olur (34).

Tek tarafli gayrimenkul satis vaarliliin vefa hakkindan farki :

Bir kimsenin digerine sattigi gayrimenkull mukaveledeki fiatla,
eger fiat kararlastiriimamissa sattigi fiatla geri satin alma hakkidir. Vefa

hakkinda insai bir haktir. Tek tarafli bir irade beyani ile hak sahibi hu-
kuk? durumda bir degisiklik meydana getirir. Satis vaadi ile sufk ve

istira haklar1 arasindaki farklar vefa hakki igin de varittir.

3 — Tek tarafli gayrimenkul satis vaadinin taliki sarta bagl satis
akdinden farki.

Bizim benimsedigimiz fikre gore iki tarafi taahhut altina sokan gay-
rimenkul satis vaadi cok defa sarta bagli bir akitten baska bir sey degil-
dir. iki tarafli gayrimenkul satis vaadinin zaruri oldugunu ileri sirenle-
rin fikirleri, satisin sarta bagh olarak yapilabilmesi halinde bitin ehem-
miyetlerinin kaybetmektedirler. Zira buglin satisi yapamiyacak durum-
da olanlar ilerde gayrimenkula sahip olmak veya satmak isterlerse satisl
bir takim sartlarin tahakkukuna talik edebilirler.

Tek tarafli gayrimenkul satis vaadini ise taliki sarta bagh satistan
tamamen ayri muitalda etmek lazimdir. Zira burada satisin unsurlari
mevcut degildir. Sadece vaadeden bor¢ altina girmekte olup vaadedilen' n
taahhudinden bahsolunamaz. Karsilikli taahhttleri havi olan satis akdi
mevcut degildir ki, sarta bagh olani disunulehilsin (35).

c) Tek tarafli gayrimenkul satis vaadinin sihhat sartlari:
1 — Taraflarin ehliyeti.

, Burada sadece satici taahh(t altina girmektedir, bu yizden taraflarin
mikellefiyeti ayni anda dogmamaktadir. Saticinin medeni haklari kul-

(33) Temyiz Birinci Hukuk, 25/12/1943 gin, 3230/4473 sayili karar (Te-
peci, a. g e, 239) «istira hakki ile bey-i vaadi baska baskadir. Bey-i vaadi
hakkinda tevhidi ictihat suretiyle verilmis bir kararin istira hakkina simull
yoktur.» \

(34) Hifzi V. Vehdedeoglu, a. g. e., s. 437.

(35) Pierre Petermann, La promesse de vente immobiliere et plus parti-
nulierement la pacte d’amption en droit suisse, s. 234, No. 15.

1)
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lanma ehliyeti satis vaadi aninda; ahcinin Ki ise satis akdinin inikati
zamaninda aranacaktir.

2 Gayrimenkulin fiati.

Fiatin akitte gosterilmesi lazimdir. Fiatm taraflarca tdyin edilen bir
Ucuncl sahis tarafindan da gosterilmesinin de bir mahzuru yoktur. Eger
anlasmada fiat tayini mimkun degilse satici ya istedigi fiata gayrimen-
kull satar, veya satmayi reddeder. BO3/le bir akit saticty1 baglamiyacaktir.

Acaba satis vaadi akdinde gosterilmedigi takdirde, fiat bir heyet ta-
rafindan tayin edilebilir mi. Bu mim~kiin degildir. Zira satici mitlkiine
eksperlerden farkli olarak buyuk bir ehemmiyet atfedilebilir. Belkide
ancak pek yiksek bir fiat mukabilinde satmayi disinmektedir.

Ancak B.K, 182 ye gore. «Hale gore tayini mumkin o”an semen tes-
miye edilmis hikmundedir.» Bu prensibi gayrimenkul satis vaadi icinde
tatbik etmemiz mumkundar.

3 — Mevzun :

Satis vaadinin mevzuu sarih ve net bir sekilde akitte gosterilmeli-
dir Veyahutta hi¢c olm.azsa satisin tahakkuku halinde taraflar herhangi
bir midahalede bulunmaksizin gayrimenkulu tesbit edecek esaslar akit-
te yer almalidir.

Aksi halde satis akdinin inikadi icin taraflarin rizalarinda yeni bir
muvafakat aranacak, satis bir vait neticesi degil, yeni bir anlasma ne-
ticesi vuku bulacaktir.

4 Muddeti

Satis vaadinde ifa muddeti goésterilmemisse ne olacaktir. Middeti
akdin esasli unsurlarindan olarak kabule ve muiddet olmadigi takdirde
akdi hikimsiz saymaya imkan yoktur. Ancak vait deyince de hatira
Imuayyen bir muddet gelmektedir.

Umumiyetle bir satis vaadinde kisa veya uzun bir muddet sarih
veya zimrni olarak mevcuttur. Bu zaman iginde lehine vaat yapilan kim-
se satis akdinin yapilmasini diger taraftan istiyebilecektir.

EgJer satis vaadinde middet mevcut degilse cok sikici bir durun!
ortaya cikacagl, satis vaadinde bulunanin zuhur edecek firsatlardan
istifade edemiyecegi muhakkaktir. Durum bodyle olmakla beraber
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satis vaadinin kisa veya Uzun bir muiddeti ihtiva edecegi, muddet gos-
terilmeyen vaatlerde vaadcdenin istedigi anda taahhidiinden kurtulami-
yacagini da kabul etmek icabeder. Zira aksi takdirde ortada bir satis va-
adi degil, fakat taraflarin niyetinin aksine olarak bir icabin bulunmasi
icabederdi. ortada bir akit mevcut oldugundan vadeden karsi tarafin
rizasini almadan akdi feshedemez.

Acaba saticinin aliciya bir ihtarda bulunmasi ve muayyen muddet
icinde satin almak istemezse taahhidinden kurtulacagini bildirmesi
mumkin muddr. Boyle bir dusiince tarzinin mahzurlan asikardir. Zira
vaadedilcn kimse muddetsiz olarak boyle bir akit yaptigina goére uzun
bir middet sonra bundan istifade etmeyi dustnuyor demektir, bundan
baska vaadedilenin boyle bir akit yapmasi hi¢ siphesiz vaadedenin gay-
limenkuli satmasini 6nlemek icindir. Satici karsi tarafin gayrimenkuli
alamiyacagl zamani segerek ihtarda bulunup taahhidinden de kurtu-
labilir.

Bizce gayrimenkul satis vaadi bir muddet ihtiva etmiyorsa bunu se-
net tanziminden itibaren on senehk bir miruruzamana tabi tutmak en
dogru hal tarzi olacaktir. B. K. 125 maddesi «Bu kanunda baska surette
hikim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miruruzamana
tabidii» diyor. Oyleyse alicinin satis vaadinden dolayr dava hakki da on
sene sonra mururuzamana ugrayacaktir.

5 — Sekil :
a) Noterce resen tanzim edilmesi :

Kanunumuza goére gayrimenkul satis vaadi resmi sekilde yaplacak-
tir. Resmi senet tanziminin hangi makama ait olacagi hususundaki ihtilaf
noter kanununun tadil edilen 44 Gnci maddesiyle halledilmistir. Bu
ronddeyle noterler gayrimenkul satis vaatlerine ait senetleri tanzim
etmekle vazifelendirilmigtir.

Maddeden de anlasildi§i gibi senet bizzat noter tarafindan resen tan-
zim edilmelidir. Noter tarafindan sadece tasdik edilen senetler muetber
degildir. Temyiz Mahkemesini de gortst de bu merkezdedir. «4106 sayili
kanunba degisen noter kanununun 44 Uncli maddesi geregince satis vaa-
dini havi senetlerin noterlikce resen tanzim edilmesi gerekli go-
ralmus ve halbuki 17/2/1947 tarihli senet noterlikce resen tanzim edil-
mis olmayip yanhz imzasi tasdik edilmis bulundugu ve suretle senedin

0:7
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resmi senet mahiyetinde bulunmamis oldugu g6zoninde tutulmaksizin
yazili oldugu 6zere karar verilmesi yolsuzdur (36).

b — Senette yanliz saticinin imzasi bulunmasi

Temyiz Mahkemesi yalniz saticiya akit yapmak vecibesini yikleyen
noter senedini bir kararinda muteber adettigi halde (37) takibeden diger
kararlarinda satis vaadini iki tarafa mukellefiyet yukleyen bir akit ola-
rak kabul etmis ve tek imzali gayrimenkul satis vaatlerini hukimsiz

saymistir .

Besinci Hukuk Dairesi bir kararinda «satis vaadi akdi iki tarafli bir
akit olup alici ve saticinin icap ve kabulid ile tekemmul edecegi ve kanu-
nun hususi bir sekle bagladig! iki tarafli akitlerde icap ve kabullin aym
sekillere uygun olarak izhar edilmesi gerektigi» esbabi mucibesiyle tek
imzali satis vaadini saymamistir (38).

Yargitayin bu karari yerinde degildir. Zira gayrimenkul satis vaadi-
nin neden iki tarafli bir akit oldugunu ifadeden ¢ekinmektedir. Halbuki
taraflardan yanliz birini ileride karsilikli taahhitleri havi bir akde riza
gostermek vecibesi altina sokan akit yapma vaitlerine umumi surette
cevaz oldugu kabul edilmektedir (39). Kanunumuzda tek tarafi taahhut
altina sokan satis vaadini men eden herhangi bir hukim mevcut degildir.
Satis vaadedenin senette nicgin bor¢ altina girdigini bildirmesi de mecbu-
ri degildir. Suphesiz akdin dayandigi hukuki sebep muteber olmalidn.
Eger kanuna, ahlaka mugayir bir cihet varsa bunu ispat etmek saticiya
aittir. B. K. 13 e uygun olarak sadece saticinin imzasini havi bir satis
vaadi seneti muteberdir.

Belgesay (40) «satis vaadi bir bagislama olmadigindan muteberligi
icin karsihikli bir taahhtde istinat etmesi lazimdir. Binaenaleyh noter
her iki akidin imzasini alarak resmi senet tanzim etmemisse bu vait
hicbir netice dogurmaz. Bir akit akitle bagh degilken sadece diger
tarafi bagh tutmak adalete uymaz, lojik degildir.» Diyor

(36) Besinci Hukuk, 30/11/1950, E. 4742, K. 4220 (Turk Te¢t. Kul. 1931 |

2(237) Besinci Hukuk, 14/12/1950, E. 2479. K. 4141 (Turk ict. Kul iQ31 1l
s. 1227. ‘ ‘

(38) Besinci Hukuk, 26/10/1951, E. 5128, K. 5190 -Tiik ict Kil ciJt V
5. 278.

b I_@Q) Bk. Haldk Tandogan, Bir tarafli gayrimenkul satis vaadinin mute-
erligi.

(40) M. R. Belgesay, istanbul Hukuk Fak. Mecmuasi, XVII 1951, s. 925,
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Ancak vaadeden herhangi bir sebeple karsi tarafa bir hak taniyabilir.

Burada bir satis akdi degil, fakat vaadedileniii lehine bir satis akdi
yapma talep hakki dogmaktadir, Vaadeden gayrimenkiili istedigine sat-
maktan vazgecip vaadedilene bunu satin alma hakki olarak vermektedir.
Martin bagislamadan bahsederken sahsi bir hakkin bagislanabilecegim
sarih olarak kaydetmektedir (41).

Tandogan ise ivazsiz olarak saticinin taahhtt altina girmesini kabul
etmekle beraber bu hallerin pek ender olacaginin ileri siirerek «bu yiz-
den yanhz bir tarafin imzasini tasiyan gayrimenkul satis vaatlerini mu-
teber saymiyan Temyiz Mahkemesi ictihatlerine esas itibariyle uymak
lazimdir» diyor (42).

Ancak ender bir hadise olmiyan hadise demek degdildir. Ender vuku-
buluyor disiincesiyle mesru bir muameleyi hikimsiz saymak ne derece-
ye kadar dogrudur. ivazsiz taahhiit altina giren sahsin taahhiidii bugiin-
ki yargilayin goris tarzina nazaran hikismuiz sayilacak, vaadediien
kanuna aykiri olarak hakkini kullanamiyacaktir.

Tek imzali vaitlerin muteber olmadigi halandaki temyiz ictihadi su
bakimlardan hatalidir.

— lvazsiz olarak sahis bodyle bir vaitte bulunabilir.

— Alci, gayrimenkul semeninden ayri olarak para veya her hangi
bil menfaati vaadedene pesin oirak vermek suretiyle karsi tarafi akdi
yapmaya sevkedebilir. BOylece taahhudini daha baslangicta ifa ettigi
icin imzasiyla herhangi bir taahhit altina girmesi mevzuubahis degildir.

— Eger vaadedilenin imzasi yoksa tek taraflidir diye senedi hikim-
stz saymak yerine diger tarafin taahhtt altina girmedigini kabul etmek
lazimdir. Vaadeden karsi tarafinda taahhit altina girdigini iddia ediyor-
sa iddiasini ispat etmelidir.

Temennimiz Temyiz Mahkemesinin igtihadini degistirerek memleke-
timizde de tek tarafli gayrimenkul satislarina imkan vermesidir.

Gayrimcikil satis vaadinin hikmu :

Sat’ci vaadini yerine getirmezse satisi yapmazsa durum ne olacalrtir.
Vaadediien sadece zarar, ziyan mi talep edecek, yoksa hakimden muteber

(41) Alfred Martin, a. g. e, s. 306.
'(42) Hallk Tandogan, a. g. e., s. 441.
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bir sekilde yapilan satis vaadini tesbit ve bu vaade dayanarak esas muka-
\ elenin yapilmasi icin gerekli irade beyani yerine kaim olacak bir hu-
kiim vermesini mi isteyecektir.

Gicin «akit yapmaktan istinkaf ve vaadeden hulf ve nakdl halinde
di»er tarafin zarar ve ziyanim tazmin ettirmekten mi ibarettir, yoksa ha-
kimin beyi icbara mi hikim vermesi lazimdir. Vaitlerin ifasini icbar
kanaatimca hi¢ hatira gelmez. Manasi Ustinde ortada miulzim bir akit
yoktur. Bir akit yapilacagina dair bir vaadi muicerret vardir. Ondan dai-
ma rdcu olunabilir. Su kadar ki bu vaada rapti imit ile aldanan mevu-
dulehin zarari behemehal tazmin ettirilir (43).

Temyiz Mahkemesi «vaadin hikimi, vaadenin gayrimenku”l vaade-
dilene satmaya ve tescile mecbur kilmaktadir. Olayda satilmasi dava edi-
len gayrimenkul ise malim olup semeni semenide 6deminstir. (44) Diye-
rek tescil lazim geldigini kabul etmektedir.

Ancak etidimuizin basinda da izah ettigimiz gibi temyiz dairesince-
muteber sayilan gayrimenkul satis vaadi tipi aslinda bir satis ahdidir,
icin yargitay” tek tarafli gayrimenkul satis vaadini hikumsitz saydidi igin;
tescil veya tazminat hususunda her hangi bir kararma rastlamak mim-
kin degildir.

Bilindigi gibi tapu kanununun 26 mci maddesini tadil eden 6 T/1954
tarih 6217 sayili kanun (45) gayrimenkul satis vaatlerinin tapuya serh
ven/mesinin mumkin kilmistir. Yapilan bu tadil sonunda «noterlik ka-
nununun 44 unct maddesinin B bendi mucibince noterler tarafindan tan-
zim edilen gayrimienkul satis vaadi s6zlesmeleri de taraflardan biri ister-
se gayrimenkul siciline serh verilir.»

Edylece tapuya serh verilmesine miisaade edilen bir sahsi hak bir
ayni hak mahiyetini almamakla beraber serhten sonra gayrimenkul tze-

rinde hak iktisap edenlere karsi kaabili dermeyan bir hak mahiyetini
ahr

Uctinci sahislara karsi hak iddia edebilen, onlarin tasarruflarini hi-
kimsiz birakbilen vaadedilenin bu hakkini vaadedene Kkarsi dermeyan
ederek hdkimden akdin icrasini ve gayrimenkulin namina tescilini talep
edebilecegi tabiidir.

(43) Cevat A. Giclun, Nazar? ve ameli hukuk davalari, s. 556.
(*4) Dorduncu Hukuk, 19/12/1955, 2771, Zerrin Akgun, Ad. Der. 19i3).
(-15) Resmi Gazete, 9/1/1954.
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Satis vaadini yerine getirmeyen saticinin yerine hakimin iradesi ka»
im olacak, tescile karar verilebilecektir. VVaadedilenin gayesi gayrimen»
kule sahip olmaktir. Yoksa tazminat almak degiidir. Gayrimenkul ortada
dururken aynen teslim yerine tazminata karar verilmesi umumi hukufc
prensiplerine aykiridir.

NETICE:

Gayrimenkul satis vaadi hakkindaki tetkikimiza son vermeden te-
mennimiz su iki nokta etrafinda toplanmaktadir.

1 — Noter kanununda yapilacak yeni bir tadilatla gayrimei?; Il
satislarinin da noterlerde yapilabilmesi ve tapuda aranan formalitelerin
temlik esnasinda ileri surtlmesi, bu suretle bir taraftan vatandaslara
kolayliklar saglanmasi diger taraftan kanun hikimlerine riayetin temin
edilmesi .

2 — Tek tarafli ve tek imzal gayrimenkul satis vaaitlerini muteber
sayarak satis vaadi muessesesinden beklenen faydalarin elde edilmesi.



ANGLOSAKSON HUKUKUNUN KARAKTERISTIK
OZELLIKLERI

Yazan : Dr. Turgut SENGIR
istanbul Hakim Namzedi

I — GIRIS Anglosakson Hukuk sistemi mahiyet ve ozellikleri iti-
bariyle diunya Hukuk ailesi arasinda o6nemli bir mevki isgal eder. Bu
mevki Anglosakson hukukunun cift cepheli durumundan dogmaktadir.
Hukuk bir taraftan emsal kaidelerinin dar hukumlerini ihtiva ederken
diger tarafan nasafet yolu ile bu kaideler ymusatilmis ve hukukun kay-
pak cei3hesi tesekkul etmistir. Boylece bir taraftan maziye ve emsal ka-
rarlarina uymakla baglhhk karakterini muhafaza eden Anglosakson hu-
kuku diger taraftan zamanin icaplarina her an ayak uydurmayi bilmistir.

Meseleyi buatun teferrtati ile incelemeden 6nce evvela mense baki-
mindan benzer hukuk sistemlerini incelemek ve ona gére ingiliz huku-
kunun mevkiini tayin etmek yerinde olur kannatindeyiz.

Il — DOKTRIN HUKUKU : Doktrin hukuku, hukukta asli rolun
doktrin tarafindan oynanmasini mumkun kilan bir hukuktur; diger bar
ifade ile bu nevi hukukta esas, asli kaynak doktrindir.

Doktrin hukuk bilhassa dini hukuka bagli memleketlerde cok' revag
bulmus bir sistemdir. Hindu; Yahudi ve islam hukukunda kendini goste-
ren bu hukuk sistemlerinin menselerinde daima mukaddes kitaplar var-
‘dir. Ancak zamanin ihtiyaclarina cevap verebilecek durumda bulunan bu
kitaplar ictimai terakki ve tekdmiuli takip edememek durumundadirlar.
Bu bakimdan yurarlukte bulunduklari cemiyetler iptidai cemiyetlerdir
ve Oyle kalirlar. Bunlarin mukaddes mahiyeti, Uzerlerinde yapilacak her
hangi bir degisiklie mani olur.

Meseld Hint hukukunu ele alalim : Burada hukukun mukaddes kay-
nagini Vedalarin teskil etmis oldugunu goririz. Ancak Vedalar cok Ki-
fayetsiz metinler oldugundan muhtelif tefsiri mahiyetteki eserler mev-
cut olagelmistir. Bunlar: 1. Darmasutralar 2 .Smyrtys 3. Vigines Vara
4 . Poundices olmak tUzere dort kisma ayrilmislardir. Bu kaynaklar Hindu
hukukunun kademeli karakterini meydana getirirler. Filhakika Darma-
sutralar Smyrtys ve Vigines Varalar tefsir kitaplari olmak bakimindan
ebirinci kademeyi meydana getirirler. X
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Ikinci kademe Poundiceseler vardir. Bunlar hukuku tatbik edecek-
lere tefsiri mahiyette ogutler verirler.

Hindu hukukunun Uglincl kademesinde bu hukuku sistemlestiren
ingiliz hukuk Profesorlerini goriiyoruz. Bunlarin faaliyeti hukukta bir
nizam meydana getirmektir.

Doktrin hukukunun ikinci misalini islam hukukunda goriiyoruz.

islam hukuku, Eutap, Siinnet, icma ve Kiyasa dayanan hikiumlerin
mecmuu olarak karsimiza cikar. Bu dort kaynagin tefsiri icin muctehit
hukukcgularin eserlerine ve koyduklari kaidelere miracaat edilir (1).
Buna taklit denir.

Hindu hukukimun aksine olarak islam Hukukunda kademeler asagi-
daki sekilde siralanir:

1 —4 KUR'AN: Mahdut sumulli bir miktar ayeti muhtevi olan
Kuran isiamin bas kitabidir ve islam Hukukunun temel kademe ve kay-
nagini teskil eder.

2 — SUNNET : Usuli Fikhin Seri hikumlerini elde etmek igin
kaynak olarak beyan ettigi nakli dort delil (rikiin) den ikincisidir. Re-
sen ve mustakilen seri hukim’eri ihtiva ederler. Peygamberden kendi
ihtiyariyle sadir olan kavil ve fiil hey’eti mecmuasidir. SlUnnette Pey-
gamber Kur'ani serh, takyid ve izah eylemistir. Bu izah bazan fiil bazan
kavil (s6z) bazan ise her ikisi ile birlikte yapiimistir.

3 — HADIS : Uciincli m~ertebeyi teskil eden hadisler Hicretin 3 Un-'
cu asrinda meydana getirilen kinayelerdir. Hadisler Peygamberlere ait
efal ve hareketlerin kiclk hikayeleridir. Bunlari yaratanlar umumi-
yetle rlyet sahidi olmayan zamanin hukuk alimleridir.

Kf'dk*'er. Kiiran ayetleri gibi yazilip saklanmamislar, bu bakimdan
da esash Hr intizam ve insicamdan mahrum bulunmuslardir.

4 --- tCMAT UMMET : islam Hukukunda dérdiincii mertebe olarak .

bunlar goriyoruz. icmai Ummet Hukukla istigal eden profesorlerin
ahmlenin musterek fikirleridir. Usul istifahatmda; <Oimmetten bir asirda
gelen bilcimle mdugctehiturin fer'i bir hikmi ser'i Uzerinde yekdiger-
lerinden haberleri olmaksizin ittifaklaridir.» seklinde izah edilmistir (2).

(1) T>v;ry nuukk Ligaty s. 167.
(') Turk Hukuk Lugati, s. 30G.
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5 KIYAS : Nihayet kiyaslar en alt siray! isgai ederler. Bunlar
Kiyas yoluyla yapilan muhakemelerdir ki bir 6zel durumdan diger bir
0zel durumun Hukuki mahiyeti istihrac edilir. Diger bir ifade ile muay-
yeni bir Kinayeden hareketle Kiyas yoluyla sayet durum ayni ise ayni
hakiamlere varilir (3).

Istilahta Kiyas, bir meselenin hikmuni o meseleye mimasil ve mu-
sabih olan diger bir meselede izhar etmektir. Asil meseleye «makis-ln-
aleyh veya asil, ikinci meseleye imakis» veya fer'i ve bu iki mesele ara-
sinda mevcut ofau vech-i misabehet ve mimaselete de illet veya «me-
vat-1 huktm» denir (4).

is"am Hukukunda Poundices’lere benzeyen hocalar, alim ve fazillar -
mevcuttur. Adaletin tevzii vazifesiyle; mukellef bulunanlar umumiyetle
okuma j”azma bilmeyen cahil kimselerden tesekkil ettiginden bu alimle-
re miracaat ediliyordu. Tarih bilginleri ve hatta emekli polisler dahi bu
alimler arasinda gorulebilir.

Boylcce Islam Hukukunda meslekten hakimlerin yoklugu dolayisiyle
alimler hukukun hakiki bir kaynag: olurlar.

Il — JURISPRUDANS HUKUKU : Anglosakson Hukuku yukarida
saydigimiz Hukuk kategori”erinden hicbirine girmemektedir. Haldkatte
bu bir jurispriidans hukukudur. Anglosakson jurispridansi ise mahiyet
itibariyle benzeri bulunmayan bir jurispridans'tir. Jurispridans Anglo-
sakson hukukunun 6zund teskil eden bir anahtaridir.

Buna gore her bir jurisprudans karari bir emsal teskil etmemekte-
dir. Bu emsal, ister yiksek ister asagi derecede olsun ayni seviyedeld
mahkeme kararlari icin ayni hadiselere tatbik olunmak Uzere sekli bir
hukuk kayna§i vazifesini gdérmektedir (5).

Tek kelimeyle burada zamanla mecburilik kuvvetini a’an bir jur'sp-
Tudans karari vardir. Anglosakson hukukunda hukukun 6zii, esasi usule
ve hadiseye baglanmistir. Bu sebepten usul bu memleketlerde ¢cok 6nem-
li bir yer tutar. Diger bir ifade ile hukuk, sekildir. Sekil esastan ayri
degildir (6).

(3) Turk Hukuk Lugati, s, 141.

(4) Turk Hukuk Lugati, s. 20L

(5) l,e P~uPe (Pierre) : Cours de Droit Anglosazon s......... L? Paille bu
fikrini soyle i ali eder; «La jurisprudence anglosaxonne a uiie place atsolu-
ment unieue; Vv est la theorie - ele. Elle est au ce.itre du droit anglosaxon».

(6) Goodhart, Efisays in JuriRprudence. a id -tho Cominen Law. Ch. III.
Case law in America and in Eng’ard, s. 74
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" Mesela : Writ (emirname) leri ele alalim, Writ esasinda yargi¢ tara-
findan davacmin israri Uzerine gonderilen bir davetnamedir. Writ huku-
kun esasidir.

Bununla beraber hukukun ruhu hadiseye de baglanmis bulunmak-
tadir. Boylece davaci hakkini midafaa etmek icin bir emsal midafaana-
me bulmasi lazimdir. Celse esnasinda avukat, hadiselri tasnifden baska
bir sey yapmaz.

Hukukun bu hususiyeti hadkimin davadaki fiili roliunt azaltmistir.
Ancak hdkim ayni zamanda vazii kanim durumundadir da. Verdigi her
hukim bir esas karar olacak ve umumilik vasfini kazanarak emsal huku-
kmia temel teskil edecektir.

Goriluyorki - Anglosakson hakimi, Kontinantal hukuk hakimine
nazaran ¢ok daha mesuliyetli bir vazife yuklenmektedir.

Muayyen hédiseleri ortaya koyup, bunlarin karsisina cikardigi ka-
rarlariyle hakim, bu kararlarin diger hukukcular tarafindan benimsene-
cegini ve zamanla tarihi bir tatbik kuvvet ve kabiliyetini kazanacagini
bilir. Bunun icin de onlarin her bakimdan kusursuz (impeccable) olarak
meydana gelebilmesini temin icin kendisinden beklenen gayret ve isabeti
gostermekten geri ka“rnaz. Huldsa Common law un hayatiyetini devam
ettirebilmesi keyfiyeti hakimin omuzlarina yuklenmistir. Bu bakimdan
hakim isimsiz vatandas kitles'nin icinden siyrilacak cemiyette ¢ok mus-
tesna bir mevki isgal edecektir. Ve yine bundan dolayidir ki maas terfi
teminat ve diger butin hususatta hakimler diger devlet memurlarindan
ve Hatta diger memleketlerdeki emsallerinden cok farkli bir sta Uye
tdbi O’acaklardir (7).

Hulasa Tngibz ve .AmGTikan Hukukunda kazai kuvvet hakiki bir
kuvvet olarak meydana ¢ikmakta ve Montesquieu'niin meshur «Kuvvet-
ler Ayrihdi» nazariyesini teyit etmektedir.

Hakimin hlariun vazi durumunu iktisap ederek isdar ettigi hikim
ve kararlar zamanin hukuk felsefecilerini uzun zaman mesgul etmis, bir-
¢ok nazariye ve fikirlere meydan vermistir. Bu felsefeciler, hakimin yeni
bir hukuk vyaratirken yaptigi isin, esasinda gayrivazih olarak mevcut
bulunan Common Law’u meydana c¢ikarmaktan baska bir sey olmadigi-
ni iddia i’e Tabii Hukuk fikrine benzer bir mataMa ileri strmuslerdir.
Bu gayrivazih Common Law mefhumu yalniz‘'muicerret sahada kalmakta

(7) l.e Faulle (Pierre) : a. g. e, s.
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iktifa etmez. Common Law, Anglosakson cemiyetinin butin menfaatla-
nni, ahlaki ve sosyal faziletlerini de blnyesinde toplar (8).

Meselenin basitlestirilmis sekli soyledir;

Cemiyet, her sahada tekemmiil ettirdigi hususiyet ve vasiflari ile
mucerret Common Law'u besler. Yargiclar ise peyderpey alacaklari ka-
rarlar ile bu gayrlvazih hukuku mevzuat sahasina intikal ettirirler.

Boylece her sey cemiyetten gelmis oldudu icin bu memleketlerde ce-
miyet kadrolarinin disina ¢cikmak imkansizdir. Diger bir ifade ile Ang-
losakson memleketlerinde bir radikal hukuk reformu, mekanizmanin
ruhuna dahi aykiri duser (9).

Mditeaddit haidmli mahkemelerde kararlar umumiyetle ittifakla
verilir. Ancak sayet karara muhalif olan hdkim veya hakimler varsa
bunlar kararin altina muhalefet sebeplerini acikMyacaklardir. (dissen-
ding opinion).

IV — MEVZUAT . Anglosakson memleketlerinde hukuk tedrisadi
hukuku kitaplar vakia ve hadise mutaldalarindan ibarettir Hukuk bu ba-
k.undan héadiseler mecmuasidir. Bu bir prensibin genellestirilmesi olma-
yip, bu hukuktan istifade edenler tarafindan yapilan ve onlarin ihtiyac-
larina cevap veren bir alettir.

Bu mevzuda Bevan'in «Taksir» Negligence, SeldWichiin «Reparation
of Tort» a mutaallk eserleri zamanin Hukuk fakultelerinde senelerce
c-.kutulan ders MtapMri olmuslardir.

Hukuki eserlerde oldugu gibi Hukuk tedrisatinda da mutebariz bazi:
vasiflar gbze carpar :

Mesela genel prensipleri izah eden dersler mevcut degdildir.! Clnka:
yerel prensipler yoktur. Buna karsilik «cases book» lar yani «hadise-
kitaplari» vardir. Eu kitap"ar tecribeb hukuk hocalari tarafindan bir
netice dogurtacak hadise secmelerden mitesekkildir.

Imtihanda hoca taMbenin birine bir hadise 6rnegi verir. Talebe bu
hadiseyi 6nemli noktalarim tebariiz ettirerek tesrih eder. Ve muayyen*
bir sonuca cikarir. Diger ,talebe bu izahi .saflaa saflia takip ve muhakeme-

0) 10 Pnulle (Pi*rref : a. 1. e, s.

(9) Lcmbert (ip.cqu.es) ; Gouvornrment dos jurcs et le rorivoif de police-
Rev Gen. de dr., de la legislatlon et de in jurisnmdoncc 19.37, s. 58.
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tider, bilhassa cikardigi sonuclan takip, tenkit veya tasvip eder ve mucip
sebebini bildirir (10).

Tncelemenin bu noktasindan sonra ikinci bir safha baslar. Bu safha,
varilan sonuclarin emsal kararlarla tam bir ahenk halinde bulunup bu-

lunmadiginin veya hadisenin Hukuka yeni bir sey getirip getirmedigi-
nin arastirilmasidir.

Eger talebe yanhis bir karara striklenmis ise artik o noktada kali-
nir ve hadise yeni bastan gozden gecirilir. Sayet hata insa'da ise yeniden
durumun muhakemesi yapilarak dogru yil gosterilir (11).

Yukaridanberi yapageimekte oldugumuz izahlardan Anglosakson Hu-

kukunun cok misahhas bir mahiyeti oldugu zannedilirse de hakikat ta-
mamiyle aksidir.

Mesela bir otomobil kazasini ele alalim :

Kontinantal Hukuk sisteminde hakim hadiseyi misahhas olarak ve
bir kil halinde ele alir; Oysa ki Anglosakson hakimi hadiseye dogrudan
dogruya baglanmaz; Yapacagi is Jurispidansta gecen mimasil bir hadi-
seyi arayip bulmaktir.

Halbuki hayatta hi¢cbir hadise bir digerine tam manasiyle uymaz.
Mutlak ayniyet tabiatte dahi mevcut degildir:

Hadise bu sekilde ele alindig1 takdirde kiyas bir hayli guc™esecek
ve yalianct unirtirlarin tecridi imkansizlasacaktir. (12) Ancak, hakikati
hakle had'ce bl sekilde cereyan etmez. istikbal i¢in Hukuku 3mgurmak
vazifesini Uzerine almis bulunan Hakim, kanun vazi durumundadir. Bi-
naenaleyh t-'pki bir kanun vazii gibi hakim, karsi karsiya bulunan men-
faat muvazenesini bo.zmamaga dikkat ederek ve sosyal unsurlara da layik
okluklari yeri vererek tesrii vazifesini ifaya calisir.

tcsyal unsurlarm en onemlisi bir sosyolojik realite olan orf ve adet-
tir. Orf ve itdet ise bilcimle kiymet hukumlerinde az veya gok tesirini
gostermistir. Bu bakim.dan vazii kanun olarak Hakim, faaliyetinde, orf

(10) Priocloann : Social insurance and the principle of tort Tiability.
Hr.rwsrd law review 1950, s. 240.
(11) Radbiuch (Gustav) : Securite en Droit d'apres Ta tiieoris .anglolse.
Arcirivr de Phdozophie de droit et de sociologie juridique 1933, s. 90.
(12) Hadi*ruch, a. g. e, s. 93.

Adalet Dergisi Sayt: 7 1957 F: 3
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ve adeti en mihim bir unsur olarak ele alacaktir. Boylece 6rf ve adet
Hukuku hakime, hakim de Orf ve adete tesir ve mukabil tesir icra ede-
rek Common Law hukukunun 6ziine, maddesine her giin yeni bir seyler
katarken Hakim ayrica faaliyetine devamla bu Hukuku kanunlastir-
mak vazifesi ile de mukellef tutulmustur (13).

Goruliuyor ki Anglosakson Hukukunda Héakimin rolii mevzuunda
biribirine zit iki prensip karsisinda bulunmaktayiz.

1 — Emsal kararlarin kuvveti

2 — Hakimin yaraticilik mesuliyeti

Diger bir ifade ile evvela mesuliyete saygl ve baglilik; saniyen bir
kanun yapma mesuliyeti.....

Anglosakson hédkimi emsal kaidelerin hakimiyetinden her an ken
dini siyirabilir. Hicbir kuvvet kendisine muessir olamaz(14). Hakimin
bu tesrii faaliyeti hakiki kanun vaziinin vazifelerini hafifletir. Ve ona
bir bakima yardimci olur.

Anglosakson mevzuatinda kanunlar arasinda bir tefrik yapmak zaru-
reti vardir. Common Law Hukuku, ingiliz Hukukunun eseri, mali ol-
makla beraber muhtelif devletler ve bilhassa Amerika bu Hukuku tama-
men benimsemistir.

Ancal® gerek ingiltere’de ve gerekse Amerika’da Common I.aw'm
yanibasmda bir Jurispridans Hukuku yer almistir. Bu bakimdan isdar
olunan her kanunda bu kanun Common Law hukukundan mi yoksa ma-
halli hukuku aksettiren Jurispridans Hukukundanmi miustak bulundu-
gunu bilmek faydadan hali olmayacaktir.

Binaenaleyh mevzuat sahasinda ©onimize surtlecek tasnif sodyle
olacaktir :

1 — Common Law Hukukundan mustak olan kanunlar
2 — Common Law Hukukundan miustak olmayan kanunlar

1 — Common Law Hukukundan miustak olan kanunlar: Common
Law hukukunu iktibas eden memleketlerde bu iktibastan sonraki tarihe
ait batin kanunlar Common Law Hukukundan mustak addedilmislerdir.

Prensip olarak bunlar haylice esld kanunlardir.
a) Statute of Frauds. 1677 tarihinde cikarilan bu kanun akitlerin

(13) Le PaiiJe (Pierre) ; a. g. e, s.
(R) Laintert (Jacaues) : a. g. e, s. 60.
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-sekillerinden bahseder. Diger bir ifade ile hangi hallerde muamelenin
yazili hangi hallerde ise s6zIi olmasi l1azim geldigi belirtilir.

b) Statute o1 wills. 1640 yilinda isdar olunan bu nizamname 6lime
bagh tasarruflar ve vasiyeti tanzim eder.

c) Statute of Gloucester. 1278 yilinda cikarilmistir. Aile rejimleri-
ne taallOk eden hukdmleri ihtiva eder.

d) Statute de donis (1235) Nakil ve ferag edilemeyen mallarin hu-
kuki durumlarina taallOk eden kaideleri tanzim eder.

Bundan baska 1285 tarihli Statute of Westminster, 1290 tarihli Sta-
tute Quia implo res ve Satute of Malborough dahi Common Law huku-
kundan mustak kanunlardir.

2 — Yazili Hukuka dahil ohip Common Law hukuimndan mustak
olmayan ve aksine olarak Common Law hukukuna son yiiz sene zarfin-
‘da degisiklikler getiren kanunlar sunlardir ;

aa) Medeni Hukuk sahasinda

aa) Ndudfus kayit muamelelerine taalllk eden kanunlar

bb) Kiugcikler ve akil hastalarinin  hukuki ehliyetsizliklerine mu-
taallik olan kanunlar

cc) Kara ve deniz ticaretine taallOk eden bazi kanunlar
ee) Lord Campbell’s act (1846) sibih ctrimlerden miutevellit 6TUm-

leide mirascilarin kanuni durumlarini tanzim eder.
ff) Evlenme disi ¢ocuklarin durumlarina taallOk eden 1882 tarihli
kanunlar

gg) Aile rejimlerine ait bazi durumlara tekabll eden bazi kanunlar
b) Ceza hkuku sahasinda
aa) Ceza hukukunun Kodifikayonuna taallik eden kanunlar; Bun-
lai- sirasinda bilhassa 1861 tarihh kanun

bb) Her turli brove ve ruhsatnamelerin tanzimi
' . c¢) Ticaret Hukuku sahasinda
eaa) Her turlt nakliye muameleleri
icb) 1929 tarihli sirketler kanunun (Company Act)
cc) Anorim sirketlerde yapilan reforma mutaallik kanunlar
cd) Dcrpz indrukunun Kodifikasyonuna miitaallik kanunlar (15)

G-) Lc P?nrc, a. C.
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V — A. B. D. de durum :

Amerika Birlesik devletlerinde durum cok daha karisiktir. Mesele-
nin gicligi Amerika devletinin federal karakterinden dogmaktadir.
Federal devletin yani Washington'un federe devletler tzerinde tam bir
hakimiyet hakki mevcut degildir. Her devlet i¢ islerinde prensip itibariy-
le egemen ve mistakildir. Bu sahadaki tahditler ¢cok dar sahaya intikal
etmektedir. Filhakika A. B. D. anayasasinin 8 inci maddesine gdore mu-
kelleflere vergi yuklemek hakki Kongreye verilmistir (16). Bununla be-
raber Federal devlete bu hak her federe devletin kendi vatandaslarin-
dan ayrica vergi almasina mani teskil etmez. Diger bir ifade ile bir Ame-
rikan vatandas! icin iki tarla vergi bahis mevzuudur:

1 — Federal Vergi, ki Merkez devletin tahmil ettigi vergidir,

2 — Federe vergi ki vatandasin mensup bulundugu devletin em-
poze ettigi vergidir.

Para basma isi ise munhasiran federal devlete aittir. Telif hakkina
taall0k eden hiukiumler federal devlet kanunlariyla muhafaza altina ali-
nirlar. Hanr ilan etmek dahi federal hikimetin minhasir yetkisi dahilin-
dedir. Federal anayasa devletlerin kendilerine mahsus bir ordu teskiline
m.ani olmaktadir. Ancak federal devlet ordu sahibi olabilir. Butin devlet
topraklarim muhafaza ve midafaa etmek federal devletin kurdugu bu
orduya muinhasirdir. Bununla beraber Anayasa Federal devletlerin sirf
polis vazifesinde mukellef kildiklari kugik caph kuvvetler bulundur-
malarina misade etmektedir. (17) Keza dis islerine taallOk eden btln
meseleler federal devlet organlari vasitasiyle halledilir.

V2 — Kanun koyma mevzuunda Federal ve Federe devietlerin kar-
stkkli durumlari :

A. B. D. lerine kanun koyma mevzuunda Federe devletlerin hakki
tamdir. Bununla beraber devletler arasinda degisik soyal temayul iktisa-
di ve tice.ri zaruretlerin yri ayri inikaslar gostermesi gerek Federe dev-
letler kendi aralarinda ve gerekse Federal dev'etle olan munasebetlerin-
de kanunlastirma mevzuunda bir ahenk kuriimiasim icap ettirmektedir.
(18) Aksi halde kanunlar ihtilafi meselesi icindencakilamiyacak bir ma-
hiyet alabilir. Bununla beraber bu ahenk kurma gayretlerini destekliyen
onemli faktorlerin dahi varhidr inkédr edilemez. Bunlari baslica iki
grupta mutalaa edebiliriz :

(IG) Umteci State Government Orgrnizetion mami'l 1950, s. 47.
r»7) Unit*'cl State Government Organization Manual 1950, s. 47.

(13) Gocliliart, a. g. e, s. 78
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1 — Dikkati c¢eken birinci faktor A. B. D. lerinde avukat, hakim ve
bilcimle diger hukukgu zimresinin devlet hizmetlerinde daima en 6nem-
li ve mistesna bir yer isgal etmekte olmalaridir. Asadi yukari bitin icra
mevkilerinde bir veya birka¢ hukukcu bulunmaktadir. Bu hukukgular
ayni ders mufredatini takip etmisler ve ayni disiplin altinda yetismisler-
dir. Bir Newyork hukuk fakultesi mezunu ile bir San Fransisko hukuk
fakiltesi mezunu arasinda yetisme tarzi ve kiltar bakimindan esash bir
fark yoktur ve olamaz. Federal kanunlar bir federe devlet hukuk fakil-
tesi m.ezununun butin Amerika icinde vazife gorebilm.esini imkéan dahi-
line sokmustur. Co'mmon Law bunlarin musterek hukuk kulturlerinin
zeminini teskil ettigi cihetle bu hukukgular Uzerine egildikleri mesele-
lere bir birinden farkli bulunmayan careler arayacaklar ve tedbirler ala-
caklardir (19) Bu bakimdan cikarilan mahalli kanun ve kararnameler ara-
sinda derin farklar bulunmayacakitir.

2 — lkinci faktor normal ginluk faaliyet ve zaruretlerin tazyikidir.

Bu tazyik kendini her an hissettirir. A. B. D. lerinde Federe devletler ara-
sinda hudutlar meselesi bir tasavvur, bir humeden ileri gidemez. Federe
devlet hudutlari o kadar nazari sahada kalmistir ki bir Amerikan vatan-
dasi her gun her vesile i"e mahalli devlet hudutlarini farkinda olmadan
asabilmekte ve astigi hududun 6tesine kanun, zihniyet ve hayat tarzi
bakimindan farksiz memleketler bulmaktadir.

Bunun boyle olmasi zaruridir. ; Cunkd bu muhtelif federe devletler
hakikatte tek bir pota iginde eritilmis ve Amerikan devletinin maddesini,
6zUnG teskil etmistir.

Amerikalihk batin federe devletler halkinin misterek malidir.

Boylece ictimai, iktisadi ve ticar? disuinceler bitiin federe devletler
kanun ve nizamlarinin biribirinden ©6nemli farklar gostermesini amir
bulunmakta ve bu telékkiler dis bir tesirle mal edilmeyip musterek,
deruni (intrinseque) spontane bir hissin akstlameli olarak Ortaya c¢ik-
maktadir

3 — Yukarida iki fasilda inceledigimiz faktorler kendiliginden mey-
dana gelip A. B. D. de kanunlastirma ahengini temin eden unsurlardir.
Bu fasilda ise ahengin ihdasina matuf tesebbiis ve muiesseseieri ince-

leyecegiz1 *

Ti9) Lambert (Jacques) : a. g. e., s. 60.
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a) Amerikan Law Association. Amerikan barosunun bir numaralr
organi olan muiessese kanunlar arasinda vahdet kurmaga ugrasmaktadir.
Teskilat, kanunlari o scrette hazirlamis metinlerde musterek unsurlar
muayyen bir sentez dahilinde o nisbette belirtilmistir ki hazirladi§i ka-
nun tasarilarindan pek cogu butiin federe devlet parlamentolarinin tas-
vibine mazhar olmustur. Misal olarak 1209 tarihli ticari satislara mutaal-
lik kanunlar, socal performanco Act v.s. zikredebiliriz.

b) Amerikan Law Tnstitute. ikinci énemi haiz milessese olarak
karsimiza cikar. Muiessese digeri gibi degisik Hukuki mevzuati diizene
sokmak ve ayni disiplin altinda yetisen Hukukcularin musterek zihniyet
ve telakldlerini mahalli tesirlerden masun bulundurmak gayesiyle yine
avukatlar tarafindan kurulmustur. Amerikan Law Tnstitute, Common
Lav/'u sistematik bir sekilde formile etmis ve bodylece avukatlar icin
buyuk bir kolaylik temin etmistir.

¢) Kadifikasyon gayretleri:

20. asrin baslangicindan itibaren meydana gelen sosyal, ekonomik;
ve siyasi tekamil ve degisiklikler Common Law hukuku memleketle-
rinde yazili hukuka dogru bir kuvvetli cereyan dogurmustur. Bu cere-
yan tesrii faaliyete yeni bir ehemmiyet kazandirmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde is verenlerin mesuliyetine miutaal-
lik federal kanun (Federal employers liability act) bir cok federal adIt
muameleler (Federal judiciary acts) is kazalarina mutaallik muhtelif
kanunlar CWorkmen’s compensation acts) gibi yazili metinler kodifi-
kasyon cereyaninin misalleri arasinda zikredilebilir. Kodifikasyon cere-
yani en yuksek noktasini 1948 tarihli Adliye Kanunu, Wanger act, T"an-
ham act, Taft - Hardley Bili ve bir cok anayasa metinleri ve tadilleri ile
bulmustur (20).

Boylece muhtelif kodifikasyon hareketleri hukukim birlestirilmesi
ve &henklestirilmesi neticesini dogurmus ve bu da her turlt hukuki mu-
amelelere kolaylik, emniyet ve istikrari getirmistir.

VII — NETICE: Amerika Birlesik Devletlerinde isdar edilen ka-
rarnamelerin timu ile hukuki an’ane ve adetler Amerikan Common Law
hukukuna yeni yeni vecheler vermistir.

(20) Friedmann, Social Insurance and the principles of tort liability.
Harward Law Revie 1950, s. 241.



Anglosakson Hukuku 661

Nivesi Common Law olan bu hukuk manzumesinde bir takim ge-
nel prensipler yer alir ki bunlar Amerikan objektif hukukunu diger bir
ifade ile (due possess of law) u teskil ederler.

Miutekamil Amerikan cemiyetinde her ihtiya¢c ve zaruretin yeni bir
kanun ve karara sebebiyet verdigi ve her yeni kanun ve nizamnamenin
bu hukuka bir seyler kattigi géz 6ninde tutulursa objektif hukukun
maziyi hale baglayan bir kopru vazifesini ifa etmekte oldugu kolayca
anlasilir (21).

ingiltere’de ise Common Law'm yanibasmda Nasafet hukuku m-
tekdmil cemiyet ihtiyaclarina cevap vermesi bakimindan 6nemi haizdir.

Hulésa hakimlerin devamli faaliyetleri neticesi her gin bir parca
daha meydana cikarilan Anglosakson objektif hukukuna iki amil mui-
essir olmaktadir.

1) Tek&mil faktori ki Amerika’da Amerikan cemiyetinin zarur?
icaplari olarak c¢ikarilan kanun ve kararlar, ingiltere’de Nasafet hukuku,

2) Bir de istikrar faktori ki her iki memlekette Common Law’in
teskil ettigi zemindir.

Anglosakson memleketlerinin bdylece bir taraftan an’anelerine bag-
hliklarini muhafaza ederken diger taraftan ise modern tekdmile ayak
uydurmay! da ihmal etmedikleri misahede edilmektedir.

<?n lL.ambert a. ¢g. e s. 59.
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VE
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Dr. Jur. Turhan Tufan YUCE

I. Genel olarak para cezasi
1. Tarif

2 . Para cezasinin ceza olarak degeri

11, Yeni Hukuk Tekdmulinde Para Cezalari
1 Kisa hapis yerine para cezalari
2 . Para cezalarinin sucluya uydurulmasi
a) Eski takdir sisteminin islahi
b) Guin - para cezasi sistemi
3. Para cezalarinin infazinda yenilikler

iti . Yeni Hukuk Tekadmillu Karsisinda Turk Para Cezalarn sistemi
1. Cezanin faile uydurulmasi hususunda kanunumuzun boslugu
2. Turk Para cezalarinin infazi

1. Gene! olarak para cezasi

1. Tarif. para cezasl, suclu tarafindan, kanun hikumlerine gére
tdyin olunacak bir paranin devlete 6édenmesidir. Para cezasi, asli bir ce-
zadir, asil mahiyeti cezaidir ve Kkanaatimizce dyle olmak da lazimdir.
Turk kanunlari sirf cezal mahiyeti haiz olan asil para cezasinin yaninda
kismen tazminat mahiyetinde olan para cezasini da kabul etmektir (1).
Bazi miuellifler, para cezasinin sirf bir ceza oldugu konusunda israr et-
mekte, tazminat kabilinden olan para cezesini kabule yanasma-
maktadir (2).

(1) Bu cesit para cezalar icin krs: Talrir Taner, Ceza Hukuku istanbul,
1953, s. 637; Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku, Ankara 1950, s. 139; Sulhi Don-
mezer, Tazminat kabilinden o’an para cezalari ve Amme para cezalari, istan-
bul Barosu Dergisi, 1943, s. 129; Naci Sensoy, Amme para cezalari, istanbul
Hukuk Fakultesi Mecmuasi 1943, cilt: 13, s. 473.

(2) E. Hafter Lehrbuch des scliweizerischen Strafrechts, Bern 1946, 2.
basi, s. 293; V. Schwander, Des schweizeische Strafgesetzbuch, Zirich, 1952,
s. 153.
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2. Para cezasinin ceza olarak degeri. Para cezasinin, genel olarak
cezasinin fonksiyonlarini yerine getirip getiremedigi cok tartisiimistir.
Bu gun, suclunun 6deme kabiliyetine uyan, iyi dizenlenmis para
cezalan sistemlerinde bu cezaya karsi ileri strtlen itirazlarin pek ¢ogu
degerini kaybetmistir. Failin sahsiyet yapisina, malt durumima gére ter-
tip edilen bir para cezasi, cezanin uslandirici ve korkutucu tesirini husu-
le getirebihr. Suclunun devamli ve tesirli bir terbiyeye tabi tutulniasi
lazim geldigi yerde para cezasinin hirriyeti baglayici ceza kadar muvaf-
fak olmadigi™'kabul edilmektedir (3). Ancak, ingilterede oldugu gibi, g6z
altinda bulundurulan ve diger terbiye tedbirleri ile de uslandiriilmasina
calisilan kazana sahibi gen¢ suclularin giindeliginden taksit taksit kesi-
len para cezasi daha basarili sonuglar vermektedir (4).

Para cezasinin kazang hirsi ile sug isleyen kimseler tzerinde de us-
landirici ve korkutucu tesir yaptigi iyi bilinmektedir. TIk defa suclu on.n-
lar veya tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ceza hukumlerini ¢igniyenler icin
de para cezasi tesirli bir derstir. Para cezasinin masrafi icap etti.rmeyip,
bilakis devlete gelir sagladigi da bu cezanin lehine kaydedilecek bir
noktadir (5). ‘

1. Yeni hukuk tekdmulinde para cezalari
1. Kisa hapis 'cezalari yerine para cezaiarl :

Hurriyeti baglayici cezalarin yiz yillarca siren ¢ok koétu infazi suc-
luyu uslandi.racagdi yerde mahvetmekten veya daha kotli yapmaktan bas-
ka bir seye yaramadi. Tlk 6nce 1595 de Amsterdam cezaevinin insasi ile
hiirriyeti baglayici cezalarda suclunun islahina yénelen ve terbiye diisiin-
cesine dayanan infaz dusiincesi dogmus oldu (6). Bu distince cesitli ge-
lisme safhalarini astiktan sonra 19. asirda genis bir reform hareketine
ulasti ve tatbik sahasi buldu (7).

(3) T. Wirten'berger, Die Reform des Geld3trefew8sens, Zeitsehrift fur
die gesamte Strafreehtsv/issensehaft, cilt: 64, Berlin 1952, s. 22.

(4) Wdlrtenberger, s. g. e, s. 23.
(5) Taner, s. g. e. s. 635; Erem, s. g. e, s. 136.

(8) Hurriyeti baglayici cezalarin tekdmuali tarihi icin bk: Dr, Turh-’n
Tafan Yice, Die Grundprobleme des tirkisehen StrafvoUzugs im Verglecih
mit dem Sti‘afvo’lzug in Deutschland (Doktora tezi) Preiburg - Breisgau, 1956.
s. 16 ve son.

(7) Ydce, s. g. e, s. 32 ve son.
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Hurriyeti baglayici cezalarda reform disuncelerinin gereklerine gore
yenilikler yapilirken kisa middetli hapis cezalarinin sucluyu uslandir-
madigi, korkutmadigi bilékis daha da koti yaptigr belirtildi (8). Ve bu
cezalarin kaldiriimasi istendi. Alman sosyolojik ceza okulunun kurucusu,
blyilk ceza hukuku alimi Pro. F.von Liszt, reform tekliflerinde para ce-
zalarina genis bir yer verdi ve biyuk Umitler bagladi. Von Liszt, clriim
vheya clinha dolayisiyle verilen para cezasinin hukimlintn mali durumu-
na uymasi gerektigini, ancak bu suretle hikimltye tesir yapilabilecegini
yazdiktan sonra, suclunun ddedigi vasitasiz vergilerin yillik tutarinin
belli bir nisbetini para cezasina esas olarak teklif ediyor (9). Vasitasiz
vergi 6demeyen suclular icin belli sabit bir esas (mesela 3 mark) tesbit
edilebilir, diyor (10), Von Liszt'in tekliflerine gore, kabahatler sirf para
cezas! ile cezalandiriimalidir, ctinhalarda ise hadkime para cezasi ile hir-
riyeti baglayici ceza arasinda se¢cme yetkisi verilmelidir. Para cezalarinin
infazinda sucluya gerekirse taksitle édeme imkani verilmeli, 6édenmeyen
para cezalari hi¢ bir zaman hapse cevrilmemeli, 6denmeyen cezalar zorla
calistirmak sureti ile odettirilmelidir (11).

Bu dusincelerin tesiri ile 21/12/1921 tarihli kanunla Alman Ceza
Kanununa 27b kondu ve para cezasinin tabik sahasi genisletildi; bu
maddeye gore :

«mHaddizatinda para cezasi ile cezalandirilmayan veya para cezasinin
ancak hirriyeti baglayici ceza yaninda tecviz edildigi bir ciinha veya ka-
bahat U¢ aydan asagdi bir hirriyeti baglayici cezaya mustahak ise, cezanin
gayesi para cezasi ile hasil olabildigi takdirde, hurriyeti baglayici ceza-
nin yerine para cezasi hikmedilir.» (12).

(8) Eilliossa krs: Von Liszt, Strafrechtliche Aufsaetze und Vortraege, cilt:
I. Berlin, 1905, 513 ve son; Taner, s. 603; N. Kimter, I¢timai bir yara: Kisa
muddetli cezalar Siyast Ilimler Mecmuasi, 1943, s. 486 ve son.

(9) Von Liszt, s. g. e, s- 407-408.
(10) Von Liszt, s. 408.
(11) Von Liszt, s. 409.

(12) Almanya'da en taninmis cezacilar taramadan cok esash calisma-
larla lipz rianmis olan yeni A”man Ceza Kanunu projesi de § 58 de ayni esasi
muhafaza etmistir. Entwurf des aUgemeinen Teils eines Strafgesetzbuchos
nach den Beschlissen der grosen Strafrechtskommission 1956. Bu proje henuz’
basilmamustir, biz Freiburg - Breisgau Universitesi Milletlerarasi Ceza Huku-
ku Enstitusi Katiphanesindeki makine ile yazilmis nishadan faydalaniyoruz

V

va
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Bu madde ile hadkime sucglunun sahsiyetine en iyi uyan cezay! tayin:
t;tmek yolu gosteriliyordu (13). Bu gin Almanyada para cezasinin genis
bir tatbik sahasi vardir. 1939 da hikmedilen cezalarin %55 inden fazla-
sI para cezasl idi (14). Avusturyda bu nisbet 1947 de %35 i buluyor-
du (15). Yalniz bu memleketlerde degil, kisa hapis cezalarinin zararlari-
na karsi ortaya ¢ikan reformcu disincelerin tesiri ile batiin medeni mem-
leketlerde para cezasi gittikce daha ¢ok tutulan bir ceza oldu. Bu gin in-
gilterede hukmedilen cezalarin %90 mdan fazlasi para cezasidir (16).

2. Para cezalarinin suc¢luya uydurulmasi:

Para cezalarinin yeni ceza hukuku gelismesinde kazandigi énemii Ki-
saca belirttikten sonra bu cezalarin suclunun sahsi ve mali durumuna
daha iyi uydurulmasi problemine geliyoruz.

Para cezasl nasil takdir ve tertip edilmeli ki suclu Uzerinde tesirli
olabilsin, suclu cezay! hissetsin fakat bu ceza yizinden mahvolmasin'A
Hakim cezayi Olcerken ne gibi esaslara dayanmalidir ki en tesirli ve ay-
ni zamanda en hakli cezayr hikmedebilsin?

Para cezalari konusunda, yeni hukuktekamli bu sorularin cevabim
aramis ve ortaya bazi esaslar koymustur.

a) Eski takdir sisteminin islahi. Yeni kanunlar cezanin takdirinde
failin ekonomik miinasebetlerini gozdnine almak gerektigini ifade etmiS'
lerdir. Alman Ceza Kanununda 1921 -24 arasinda yapilan degisikliklerde
bu nokta dustntlmuis ve S 27c de ifade edilmistir. Paragraf 27c'nin 1.
fikrasi aynen soyledir :

«Bir para cezasinin takdirinde failin iktisadi munasebetleri nazara
alinmalidir.»

1930 tarihh Ttalyan Ceza K. m. 24 f. 2 de, suclunun m.ali vaziyeti dola-
yisi ile kanunda yazili para cezasinin tesirs'z olacagi farzedilirse hakime,
bu cezayi U¢ misline ¢ikarmak yetkisini vermistir.

1937 tarihli isvigre Ceza K.m. 48 f. 2 de de para cezasinin takdirinde
g0zonune alinacak esaslar gosterilmistir; failin geliri, serveti, ailevi du-

(13) Wadrtenberger, s. 17.
(14) Schoénke - Schoner, Strafgesetzbucii (Kommentar), 7. basi Minchen-

Berlin 1954, 27, s. 102.
(15) Hlax Horrow, Grundriss des Osterreisclien Strafrechts, Grrz - Wien

1952, s. 6B.
(16) W. Mittermaier, Gefaengniskunde, Berlin - Frankfurt 19'54, s. 37.

O
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rurnu ve ailevi mikellefiyetleri, meslegi ve sanati, yasi ve saghk duru-
mu Hakim, bu esaslari g6zoninde tutmada ve ona gore para cezasl kes-
megde mecburdur. Bu bakimdan Alman ceza kanununun yukarda yazdi-
gimiz 27cyi inceleyen Prof. , Wirtenberger, kanunun, hakimin takdir
hakki icin saglam esaslar vermesi lizumunu belirttikten sonra, Alman
ceza kanunu sézii gegen maddesini Idfeyetsiz bulmakta, ilgili isvicre
maddsinde (m. 48 f 2 ) sayilan esaslardan baska, umumi sosyal ve eko-
nomik tezahurleri, ekonomik krizleri, pahallilasmayi, konjonkturu, is-
sizligi v.s. yi de g6zoninde tutmagi tavsiye etmektedir (17).

Gerek teoride ve gerekse kanunlarda yer alan bu esaslar, para ceza-
nmtesirli ve hakli olmasini, sucluyu yeniden su¢ islemekten alikoyma-
sini saglamak gayesine hizmet etmektedir. Bu esaslar sayesinde, ceza
suclunun m-ali durumuna gére ayarlanmakta, cezanin, zengin icin de fa-
Kir icin de tesirli ve faydali olmasi garanti edilmege calisiimaktadir

Suclunun mali mu'inasebetieri yaninda sahsiyetininde bu bakimdan
onemi buyuktiar. Hakim suclunun sahsi hususiyetlerini taniyabilmelidir.
Para cezasinin hasis bir adam Uzerindeki tesiri, musrif bir adam Uzerin-
deki tesirden ¢ok daha agirdir (18). SahsT hususiyet ve temaydulleri naza-
ra alan kanunlar kazan¢ hirsi ile islenen suclar hakkinda ayri bir mad-
de koymay! lizumdu goérmuslerdir. Alman Ceza Kanununun bu hususta-

ki 27 a paragrafi soyledir:

«Kazang¢ hirsina dayanan bir cirimde veya cinhada para cezasi yuz
bin Alman Markina kadar c¢ikabilir ve bu gibi kanun para cezasi koyma-
mis olsa bile hirriyeti baglayici ceza yaninda para cezasina hukmedile-
bilir.»

Isvigre Ceza Kanununun 50. maddesinin 1. fikrasinda da bu esas su
sekilde ifadesini buluyor :

«Fail kazang hirsi ile hareket etmisse, hakim, hirriyeti baglayici
ceza yaninda para cezasina da hukmedebilir.»

Ayni esas yukarda s6zini ettigimiz yeni Alman Ceza Kanunu pro-
jesine (paragraf 57) de alinmistir.

b) GuUn-para cezasi (Dagsbot, Tagesbusse, Jour-amende) siste-
mi iskandinavya mem’eketlerinde (Finlandiya. isve¢, Danimarka) ka-

(17) Wodrtenberger, s. g. e, S. 24
(18) Woditenberger, s. 21.
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bul ve tatbik edilen bu yeni sistem, para cezasinin, suclunun hem kusu-
runun agirhgina hem de iktisadi minasebetlerine daha iyi uymasini sag-
lamak gayesini istihdaf eder (19). Tatbik edildigi memleketlerde iyi ne-
ticeler vermistir. Uzun ve etrafli tetkikler sonunda yeni Alman Ceza
Kanunu projesi de (paragraf 56) bu sistemi almistir. Sistemi izah edelim.
Fiilin agirhgina gore once, failin kag «ginlik» odiyecegi tayin edilir.
Bu isve¢ Ceza Kanununa (IT. Bélum, paragraf 8) en az bir, en ¢ok yiz
yirmi «gunlik»tar. 1921 tarihli Finlandiya Ceza Kanununa goére (parag-
raf 4). en az bir, en cok tgylz «gunlik» tar. (20).. 1930 tarihli Danimarka
Ceza K. (paragraf 51) gore ise en az bir, en ¢ok altmis «gunluk» tar (21).

Suclunun kag¢ «ginlik»6diyecegi tesbit edildikten sonra, ekonomik mu-
nasebetleri g6zonune alinarak, gunluk ortalama gelirinden onu zarure-
te dsturmiyecek bir miktar munferit gunlik olarak tesbitedilir. Savci-
lik, «minferit ginlik» Un hesaplanabilmesi icin gerekli bilgileri toplar
ve mahkemeye verir. Mahkeme takdirde serbesttir (22). Munferit gin-
lUk hesap edildikten sonra evvelce tesbit edilen gunlik sayisi ile carpihr
ve para cezasinin mikdari elde edilir. Meseld diyelim ki bir is¢i Finlan-
diyada cok agirolmayan bir su¢ islemistir. Sucun agirligina gore ha-
kim onu 30 «giinlik» 6édemede mahk(m etmistir. iscinin gehri. giinde
12 liradir. Hakim iscinin zaruri gecimini ve ailevi mukekeflyetlerini
gozonlne alarak onu, bu 12 liradan 3 lirasini «glinlik» olarak 6demege
mahkdm ediyor. isci 30 tane gunlilk 6demeye mahkdmedilmis olduguna
ve bir gunluk 3 lira olarak takdir edildigine goie is¢inin m.ahkdrn oldugu
para cezasi 30 X 3 — 90 liradir.

(19) Gun - para cezasi sisteminin kokleri 1G Eylul 1C30 ro:tk;'z
Ceza K.enunundad’r, Bu kanunu takken 1851 tarihli k*nun :n. G7 d?, p-rz ce-
zasini, sucunun gelirinden kesilecek uygun bir mslI'lO.g'n belli bir sayi ile (ki
kanun en c¢ok ¢ seneye kadar demektedir, y™ni bu ea;1 en yiksek h”ddinden
3;-.300 okbilir) ¢”~rnilmasindan ekle edilen r"kumla tavin ed¢or. Bu u ui bu-
gunkii gelirmis gun-para cezan sistemire 6r.rak olmustur. Ks: \7. Uiittemiicr,.
Dan T'~gcslurscn syst”“m in Cka":Xinav/\"er arilt "Or d.o ger,omte Straf-
mcntzvv'Iss*nscha.ft, Lcipzlg ~ Berim 13S6. s. 347. Bn clumma gere, Prof. Ta-
ner'in tu sistemi isve¢ ceznens. Thren'in bulusu olarak tavsif etmesi clcgru de-
gildir. Kre; Te.uer, s, g. ¢.. s €24, dmnot: 4. Thrrn, bu sistemi isv.c¢'te teklif vs-
tanzim eden knkukgudur. Krs: Mittermaier, Tr,Te3l:ussency.stcni, s. G47.

(20) Mittemiaier, Tage.sbussensystem, s. C4G.

(21) F. Marcus, Das Strofiocht Drcn"m.arks, Bas ar.sl~endisene Gtrafrecht

der gcgenvv'art, yayinlayanl.r.r: Mosger - Sclnénke - Jasehsek, cilt: I, Berlin
105G, r. 100.\

(22) Mittermaier, TageGtufs,e:myGtcm, 5, C49 - C30.
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Bu sisteme, tatbikatta tevlit edebilecedi bazi hesaplama zorluklari
ylzinden itiraz edilmistir. Fakat bu zorluklar tecriibe ile zamanla berta-
raf edilebilir, 6nce de sOyledigimiz gibi, sistem basari ile tatbik edilmek-
tedir (23).

23/7/1924 tarihli kanunla Peru, 30/8/1929 tarihli Ceza Kanunu ile
Meksika, bu sistemi aldi. 14/3/1935 tarihli Brezilya Ceza Kanunu proje-
side bu sistemi kabul etmisti. Yeni Alman Ceza Kanunu projesinin de bu
sistemi aldigim (§ 56) yukarda kaydetmistik.

3. Para cezalarinm infazinda yenilikler :

yakardaki izahlarimizdan anlasildi ki kisa hapis cezasinin zararlari-
ni1 6nlemek icin yeni hukuk gelism.esinde para cezasinin tatbik sahasi git-
tikce genis''emistir. Gaye sucluyu cezaevine sokmamak olduguna gore,
para cezasini para cezasl olarak cektirmek lazimdir. Tahsil edilmezlik
halinde, son care olarak hapse cevirmek vardir. Para cezasinin asil ga-
yesini dikkatle g6zoninde tutan kanunlar ve doktrin bu hususta titiz
edavranmaktadir. Prof.. Von Liszt'in para cezasini hi¢c bir suretle hapse
cevirmege taraftar olmadigini yukarda kaydetmistik. Von Liszt, suclu-
yu calistirmak sureti ile para cezasinin odettirilmesini istemektedir. Bir
cok kanunlar son care olarak hapse c¢evirmegi gézonine almakla birlikte
suclunun calisarak cezasini ddemesini kabul etmistir. (Mesela isvicre
Ceza K. m. 49, Alman Ceza K. § 29.) Yine bir ¢cok kanunlar para cezasi-
nin munasip taksitlerle ddenmesine misaade etmistir. Alman Ceza K.
§ 28 e gore;

«Ekonomik miunasebetlerine gore, para cezasini derhal édemesi hu-
kimluden beklenemezse mahkeme hikimliye bir middet verir veya ce-
zayl muayyen taksitlerle 6demesine miuisaade eder.

Mahkeme hikim.den sonra da taksitle 6demede muisaade edebilir.
Mahkeme kararlarini sonradan degistirebilir. HOkimli taksitleri tam
vaktinde 6demezse veya iktisadl munasebetleri esasli sekilde diizelmis
‘Olursa mahkeme taksitle 6édeme imkanini iptal edebilir.»

Bu dusunceler karsisinda simdi Turk sistemine bir goz atalim ve sis-
temimizin eksiklerini ortaya koyalim.

Goruluyor ki yeni hukuk gelisiminde para cezalarinin hapse cevril-
mesinde cok dikkatli ve titiz davranilmakta, bu konuda yalniz hakime
yetki taninmakta, para cezasinin asil gayesine sadik kalinmaktadir.

(23) Wdrtenberger, s. g. e, s. 25.
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Il. Yeni hukuk tekdmull karsisinda Tirk para cezalari
sisteminin Kkritigi
1. Cezanin faile uydurulmasi geregdi ve kanunumuzun bu konudaki
boslugu :

a) Cezanin suc¢lunun mali durumuna uymasi bakimindan para
«cezasinin failinin iktisad? durumuna uymasi ilk ve endnemli basari ser-
tidir. Suclunun mali durumuna uymayan para cezasl, cezanin fonksiyon-
iarini yapamadiktan baska mali durumu farkl suclular arasinda taham-
mul edilmez bir adaletsizlik olur, dyleyse hadkim para cezasini mutlaka
suchmun mali durumuna uydurmalidir. Prof. Woirtenberger'in dedigi
gibi «kanun koyucu, bu husuta takdir hakkinin iji kullanilabilmesi icin
saglam esaslar vermelidir.» (26). Soyledigimiz gibi isvicre ceza kanunu
iyi ve etrafli bir hikiim koymustur : Hakim, failin servetini, ailevi du-
rumunu ve mikellefiyetlerini, mesledini ve sanatim, yasini ve saglik
durumunu go6zoniinde tutarak para cezasinin mikdarmi tayin edecektir.
(isvigre C.K.m. 48 f. 2).

Finlandiya, isve¢ ve Danimarkada uygulanan giin - para cezasl sis-
temi de su¢lunun mali durumunu gercede en uygun sekikle teshit etme-
ge calisan ve ona gore cezayl kesen muvaffak olmus bir sistemdir.

Ceza Kanunumuz m. 19 ve m. 24 de agir ve hafif para cezalarini ba-
his konusu etmekte fakat bunlarin nasil 6l¢ilip kesilecedi yolunda hig
bir esas vermemektedir. Hakimi bagliyacak veya onun isini kolaylasti-
racak hic¢ bir kaide yoktur. Hakim fakir bir sucluya da zengin bir suglu-
ya da ayni cezayl kesebilir. Bu bosluk, para cezasinin bltiin manasini
ve gayesini harap edecek bir tehlike arzedebilir. Baslangicta gosterece-
gi tatbik zorluklari dolayisi ile giin - para cezasi sisteminin alinmasina
cesaret edilmezse bile, hic olmazsa kanun koyucu, isvicre ceza hukukun-
da oldugu gibi hakimi bagliyacak takdir esaslari koymalidir. Bu esaslar
olmadik¢a para cezasi Turk hukukunda gercek manasini kazanamaz .

b) Cezanin, suclunun sahsi durumuna uydurulmasi bakimindan
Para cezasinin, suclunun mali durumundan baska sahsi durumuna, sah-
st hususiyetlerine de uymasi gerektir. Hasis bir adam'ia misrif bir ada-
min para cezasina karsl hassasiyetleri bir degiMir. VVeya kaz -n¢ hirsi ile
bir suc isleyen kimsenin durumu digerlerinden farkli muitalda edilmek
lazimdir. Bu bakimdan isvigre C.K.m. 48 f.I, cimle 2 deki hilkim cok

(26) Wdrtenberger,. s. 24.
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verilidedir. Buna gore, kazan¢ hirsi ile hareket eden failin cezalandiril-
masinda hakim para cezasinin yukari haddi ile bagh degildir. Alman
Ceza Kanununun 827a sini bir daha hatirlatalim. Buna gore, kazang
fiirsina dayanan suclarda cezanin azami haddi ¢ok yuksektir ve kanunda
bu suclar icin sadece hirriyeti baglayici ceza konulm.us olsa bile hakim
para cezasina da hiukmedebilir.

Yine Alman C.K. §827b de hakime, 3 aydan asagi hapis cezasini mus-
ter.zim sucglarda, kanunda yazili olmasa bile, sadece para cezasi vermek
yetkisini tantyan hikim de su¢’unim sahsiyetini nazara almaga mim-
kin kiyor, para cezasinin tatbik sahasini genisletiyor ve sucluyu ceza-

evinden kurtariyor.
I'irk hukukunda bu iyi prensipler yoktur.

2. Turk para cezalarmm infazi :

Tiurk Ceza Kanununa goére (m. 19), para cezasina hiukim giyen sucg-
iu, teblig tzerine 1 ay icinde cezayl 6demezse savciligui yazilhi emri ile
bir giin Ui¢ liraya sayilmak sureti ile hapsedilir. Yukarda isvec¢ ve isvicre
hukuklarinin bu husustaki hikimlerinden bahsettik. Bu hukuklara gore
para cezasl yalniz hdkimin karari ile hapse cevrilebilir. Bu cok ileri bir
tanzim tarzidir. Halbuki bizde «para cezasinin hapse cevrilecegi mahke-
me ikiminda yazili olmasa bile »(m. 19) suclu savcihigin yazili emri ile
liapsolunur. Goruliyor Ki bizde kanun koyucu feara cezasinin asil gaye-
sini zedelememek yolunda ké&fi derecede titiz davranmamistir.

Kanunum.uz, taksitle edeme imkéanini, bir az dar tutmakla beraber
kabul etmistir. Sucai isterse para cezasini calismak sureti i’e de 6deye-
bilir. Bunlar yeni goruslere uygun ve iyi esaslardir. Fakat para cezasini
6demiyen veya cdiyemeyen suclunun savcinin emri ile derhal hansedil-
mesi, ve hepsinden daha kotisu, sugclunun mallarina muracaat eeh’meden
hapsedihnesi para cezasinin gayeleri ile asla bagdastirmamaz. Bu rok
mahzurlu bir usuldir. Belki ekseri hallerdp, hi¢ degilse bir ¢olt ha’k-'do
sueluyu hapse atmaya lizum kalmadan para cezasi taldp yo"u ile tahsil
edilebilir. Bu suretle hem suclu cezaevinden ve cezaevinin zararlarindan
korunmus hem de devlet gelir saglamis olur. Ve yine bu suretle para ce-
za.nni 6dlyecek kudrette oldugu halde paraya tamah ederek hirriyetin-
den vazgecm cezaevini secen kotu aMéakh suclulara bu koéta firsat veril-
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memis olur. Prof. Tanerin dedidi gibi bu tanzim tarzi «gok sakat ve ceza
siyaseti bakimindan ¢ok aykiridir.» (27).

isvicre C.K.m. 49 f. 2 ve Alman CUK.S. 28a ya gdre para cezasl 6nce
suclunun malina miracaat sureti ile tahsil edilmek lazimdir. Bunda mu-
vaffak olunamadigi takdirde hapse ¢evirme yoluna gidilir. Ceza Kanunu-
muz, 5435 sayili Kanunla degistirilmezden 6nce para cezasinin tahsilini
birinci planda tutmakta idi, yani isvicre ve Alman sistemi cari idi (28)
ve bu sistem ¢ok daha dogru idi. izah ettigimiz gibi gu gink tanzim tarzi
bir ka¢ bakimdan ¢ok mahzurludur (29).

(27) Taner, s. 642.

(28) Taner, Para cezalannda 5435 sayili kanun ile yapilan esash degisik-
likler, Istanbul Hukuk Fakdultesi Mecmuasi, cilt: XV, 1949, sayi: 2-3.
(29) Krs: Taner, Ceza Hukuku, s. 634 - 644.

Adalet Dergist Sayl. 7 1957 F: 4
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Kacakcilik Meviitati Ve Tatbikati -

H&zirlayaitlar ; M. Fahri  Akalin, Avni Erkunt, jHakkt Suha
Hatuoglu, Abdulgani Esin .

istanbul :1957, Fiati: 15 Lira

Tatbiki degeri buyUk eserleriyle tanidigimiz Edirne Sulh Hakinii
M. Fahri Akal'm istanbul Asliye Ceza Hakimi Avni Erkunt, Uzunkoéprii
Asliye Ceza Hakimi Hakki Siha Hatunoglu, Edirne C M.U. Muavini
Abdulgani Esin ile birlikte hazirladiklari «Kagak¢ilik Mevzuati ve Tat-
bikati» adli 525 sahifelik kitaplari da itinali bir surette yayinlanmistir.

Eser Hz. Muhammedin «Hak’dan, Adafetten Ayrilmadikca Umme-
timden Hic Bir Kavim Zeval Bulmaz» sozleri ile baslamakta, «Onsdz» ve
Fihristden sonra 12 Kitaba ayrilan Metin Kisminin 1 inci Kitabinda :
Turk Ceza Kanunu esaslarina nazaran Kagakgilik hususiyetleri ve Mu-
hakeme Usulinden ,Umumiyetle kacakgilik, kagakgilikta tesebbus, isti
rak, ictima, tekerrtr, tecil, misadere, mirurzaman, tazmini mahiyetteki
para cezalarinin karakteristik vasiflari, kacgakcilik déavalarinda usuli
muhakeme;

Il inci Kitapta : 5383 sayili Gumriuk Kanunu ve Anahtari, Gumruk
Kanununun 18 inci maddesi uyarinca gumrik resminden muaf olarak
yurda giren esyadan tekel maddesi olanlarinin tekel resmi ile diger ver-
gi ve resimlerden de muafiyetine dair 5964 sayili Kanun, Gimrik Kanu-
nu, tadil eden Kanunlar;

M Unci 10tapta : 1918 sayih Kacakcilik Kanunu ve Anahtari ile bu
kanunu tadil eden ve bu kanuna ilaveler yapan kanunlar;

IV Unct Kitapta: 3437 sayili Tutin ve Tutin inhisari kanunu ve
anahtari ile bu kanuna dair Nizamname;

V inci Kitapta : 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler Kanunu ve
Anahtari ile bu kanunu tadil eden ve bu kanuna ilaveler yapan kanunlar;
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V1 inci Kitapta : 4223 sayili Kahve ve Cay inhisari Kanimn ve Anahta-
ri ile 3788 sayili Cay Kanunu ;

Vil inci Kitapta; 3078 sayili Tuz Kanunu ve Anahtari.

VIl inci Kitapta : 1118 sayil Oyun kagitlari inhisari HakkindaM kanun;
IX uncu Kitapta 3550 sayili Kagakgiliktan baska bazi inhisar sucla-
rindan vaz gecilebilecegine dair kanun;

X uncu Kitapta: 3491 sayili Toprak Mahsdlleri Ofisi Kanunu ve Har
has Nizamnamesi;

Xl inci Kitapta: 1567 sayili Turk parasinin kiymetini koruma hakkm-
daki kanun ye Turk parasinin kiymetini Koruma Karan ve Turk para-
sinin kiymetini Koruma Hakkindaki Kanuna goére islenen Suclara Bak-
maga Salahiyeti! Mahkemeler;

X1l inci Kitapta : 5432 sayili Vergi Usul Kanunu Bulunmaktadir.

Esere Imgakgilikla ilgili kanunlar aynen, dolayisiyie aldkali olanlari-
nin sadece ilgili maddeleri ye ayrica alékali Nizamname ve Talimatna-
meler alinmistir.

Esrin bas tarafinda bulunan kagakcilik suclarinin tesekkili, teseb-
bisl, usuli muhakemesi, misadere, igtima, tecil, arama ve para cezala-
rinin Karakteristik vasiflari hakkindaki bilgi mesleke yeni intisap eden-
lere yardim duisiincesiyle konulmustur.

Ayrica, her kanunun basina konulan ve anahtar ismi verilen cetvel,
o0 kanuna gore sug teskil eden halleri, her sugun temas ettigi maddeyi ve
vazifeli mahkemeyi alfabetik siraya gore gostermesinden alakalilari uzun
tetkiklerden kurtaracaktir. Bundan baska eserden en iyi seldide fayda-
lanmay1 tcminen mufassal tahlili fihristler de eserin son kismina eklen-
mistir.

Muellifleri tatbiki kiymeti blUyuk eserlerinden dolayi tebrik ederiz.

Eser kendilerinden istenebilecektir.

Prof. Dr. Bcrid : Bir «Forum» Yazarina Cevap :
Blnkayescli Hukuk ve Kammiari Tenk't Thtiyaci.
Ankara : 1957, Yargicoglu Matbaasi, Fiati 25 Krs,
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istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi
Cilt XXI, Sayi: 1-4 Sahife: 510, Fiati: 750 krs.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesince nesrolunan Mecmuada
su yazilar bulunmaktadir:

Amme Hukuku ;

Pro. Dr. Z. F. Fmdikoglu : Hakimiyet ve hirriyet prensipleri kar-
sisinda Fransiz siyasi firkalari; Dogent Dr, Hamza Eroglu : Kuzey Atlan-
tik Pakti; Dog. Dr. Yilmaz Altug ; Tsvegte Demokrasinin kurulmasi ve
gelismesi; Dog¢. Dr. Edip F. Celik,: Milletlerarasi mesuliyet; Asistan Dr.
Ismet Giritli: Tirk Devlet Sdrasi igtihatlarina goére idarenin yetkisini
saptirmast;

Husust. Huku k;

Dogent Dr. Necmeddin M. Berkin : Takip harclari; Dogent Dr. ismet
Sungurbey : Borg¢ ikrari ve bor¢ vaadi; Asistan Dr. Aytekin M. Ataay :
Medeni Hukukta Evlad Edinme; Asistan Necip Kocayusufpasaoglu : Dev-
letler hususi hukukunda, taraflarin suk(tu halinde akidlere tatbik edile-
cek kanun;

Hukuk Felsefesi ve Tariht;

Prof. Giorgio Del Vecchio; Ceza Adaleti ve Zararin tazminine dair
deneme; Prof. Dr. Sulhi Dénmezer; Hukuk ve Hayat;

ol
Kronik :

| — 1955 yili mevzuati (Ord. Prof. Dr. Recai Galip Okandan— Dog.
Dr, Necmeddin M. Berkin)

Il — Mahkeme ictihatlari (Prof. Dr. Ferid Hakki Saymen — Dog.
Dr. Selguk Ozcelik);

IIT — Eser Tahlil ve Tenkitleri (Dog. Dr. Necmeddin M. Berkin — Do-
cent Dr. Ziya Umur —Docgent Dr. Vakur Versan);

TV — Fakulte Haberleri Asistan Dr. Kemal Oguzman)...
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Sosyal Hukuk Mecmuasi
Yil; 1, Sayi: 4, Fiati: 125 krs.

Istanbul Posta Kutusu : 219 adresinde iki ayda bir nesrolunan Dergi-
nin 1957 yih Temmuz ayinda cikan sayisinda asagidaki yazilar bu-
lunmaktadir :

1 inci Bolim : Tetkik Yazilarr:

Avukat Orhan Basari : Tsci sigortalari kurumu ve XII nci Genel
Kurul Toplantisi; Avukat Turgut Sizmazoglu : is akdi ve feshi ihbar
mevzuunda Ispat meselesi Avukat Cezmi Eke: 6lium sebebiyle kidem
tazminati:

2 nci Bolum : ictihatlar :

«Isci Sigortalari  Kurumunun prim alacagi hakkmdaki Temyiz M.
Hukuk Umumi Heyeti;

«is Davalarinda Temyiz Tetkikatmda Vazifeln® mahkemeye dair Ti-
caret;

«1s Mahkemesi Kararlar1 kesin Degildir.»;«Hastalik sebebiyle hafif
is talebi, kidem tazminati», «is akdinin feshi sartlari degistirilebilir»;
«Hafta tatili Ucreti, aylik tcret alanlar», «is akdine aykiri harekette va-
zifeli mahkeme, «ibranin stimulii», «isci olup olmadiginin tayini» hak-
kindaki 4uncu Hukuk Dairesi kararlari ;

«Kuruma bordro ve ek bordro vermenin su¢ olabilmesi sarti» na da-
ir 3 Uincu Ceza Dairesi Karari;

«i§ Kanununa alinma karan», «Miutemmim ve fer'® is yeri; «Devlet
Sdrasini dava etme zamani», «Mitemmim ve muteferri is yeri», «is ka-
nunundan cikarilma, Vekalete miracaat» hakkmdaki Devlet Sdrasi 6 nci
Hukuk Dairesi Kararlari;

«Toplulukla is ihtilafinin sekli», «Toplulukla is ihtilafi —is elbisesi
miadi» hakkmdaki s Uyusmazliklari Yiksek Hakem Kurulu Kararlari,
Yeni Eserler.

«1
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Son ictihatlar. Sene : XIV, Cilt! XII, Noi 112# Fiati: 75 krs.
Istanbulda posta kutusu; 7&1 adresinde ayda bir nesrolunan Dergim
nin 1957 yili Temmuz nishasindaki Hukuki Cezai ve Mali kararlar sun-

lardir ;

Hukuki: Vesayet—Musaieh olma ehliyeti— HUkmi sahsiyetlerde
durum — Vasiyetnamenin acilmasi — Sufa bedelinin yatirilmasi i Me-
hil— Tapusuz gayrimenkuliin rehni — ihtarsiz temerriid — Pul noksani
bulunan vesikalarin ihtiya¢c kabiliyeti — Hisseli gayrimenkuliin tahliyesi
Turk Ticaret Kanununa goére Ticaret Mahkemelerinin vazifesi ; Turkiye-
Emlédk Kredi Bankasinin kredi muamelesi— Ticaret Mahkemelerinin
vazifesinin tdyini — Nakliyecinin mesuliyeti— kanunda yazili miruru
zaman hikumlerinin sebebi vazii — miruruzaman baslangicini degistiren
akitler muteber midir. Ortaklar arasindaki vergi ihtilafindan mitevellit
davada vazife meselesi; htiktimlerinin tavzihi. Tavzih talebinin reddi ka-
rarinda Ucreti vekalet takdiri. Haczedilen menkul mallarin muhafazasi
Kan kocanin musterek zilyed olduklari mallarin haczi, nafaka ilaminda
yazili 6deme sartlarina riayetsizlik hali: sikayet hakki;

Cezal : AdIT tevbih, Turk Ceza K. 59 uncu maddesinin fer't cezalara
tatbiki. Kacgirmaya tesebblie sucu ile muessir fiilin  munasebeti, ihtikar
kasdi. Milli Korunma Kanununun 57 nci maddesinin tatbiki. Ticaretten
men cezasl. Esas hikimd¢n maksat nedir?

idar? Kaza : Hastalik izni yiiziinden hakim tazminatinin kesilmesi;

Mali . Gelir vergisi tarhi — Temyiz Komisyonunun bozmasi karari-
na gore itiraz komisyonunca yapilari tetkikat hakkmdaki kararlar...

idare Dergisi. Yi1: 28, Sayi : 246, Fiatl ; 100 Krs.

Dahiliye Vekaletince iki ayda bir nesrolunan Idare Dergisinin 957
Mayis - Haziran sayisi su yazilarla ¢ikmistir .

Sadik Artukmac ; Bizde Mesken Buhrani ve Gecekondu Meselesi,
M. Caglayan : irtikap curmii, Sevker Eker : ispanya ve isvecte niifus vO
vatandashik mevzuati ve Tatbik Sekilleri, Cevat Geray : Amme idaresi
bakimindan Sehir Planlanmasi ve belediyelerimiz, Alaattin Hitay : Yeni
imar Kanunu, Baha Kargin : Biyik Millet Meclisine Yapilacak Miira-
caatlar, Dr. C. Mihgeoglu : Memuriyetlerin siniflandiriimasi, Ragip Ogel ;
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Tedavi Masraflari, Turhan Senel . Poliste rasyonel calismaya dogrli yeni
adimlar, Salih Tanyeri: Fransiz Amme Hukukunda idar? mukavele ve
Empr'eviziyoil hazariyesi, M. Balasaygun: ingiliz Tabiiyet kanunu,
Saldhaddin A. Korkud-Ferid Girylcel : Fransa’da Umumi Meclisler,
Dogan Avciogli: Amme idaresinde Arastirma, Naci: Yéilara Uzerindeki
katliami durdurmak icin Amerika'da tatbik olunan modern usuller, Di$
memleketlerde yeni olaylar, Durmus Erkale : Cungus Kazasi idari Cog-
rafyasi...

Vergi MecmiiaSJ.
Cilt 1V, Sayi : 44, Fiati: 150 Krs.

Istanbul. Cagaloglu Servili Mescit Sokak N :24 de her ay tam bir itiha
ile nesrolunan «Vergi Mecmuasi» nm 1957 yili Temmuz ayma ait sayisi
asagida yazilari ihtiva etmektedir

Recep Turgay: Mali Kazaya Yeni bir veche verilmesi zarureti,
Fehamettin Ervardar : Serbest Muhasebe Miusavirlik mesledi; Reha Bov-
bek: Yeni Ticaret Sicili hukUumlerinin kisa bir tahlili; Ahmet Edip
Kusdemiroglu ; Dis ticaret rejimimizin dayandidt irievzu hukdmle-
rin kisa bir tahlili; Sait Celebi: Yeni Ticaret Kanununda sirketler;
Necati Ugur; Arizi serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesi;
Kemal Erdem: Zamanasimindaki Puriizler; Giltekin Cemal Ozkan:
Emséal bedeli ve «mizayede suretiyle alinip satisa arzedilen mallar»
Ahmet Edip Kusdemiroglu : Mayis ayinda Milll Korunma mevzuatinda
viicuda getirilen yenilikler; Salahaddin Dumlu : Vergi Usul serh ve Tazht:
0deme; Gider Vergileri Genel Teblig ilave fonmasi..*

Mukayeseli Hukuk Dergisi.
Yil : 2, Sayr: 4.

Ankara Isiklar Cad. Saraybosna Han No ; 24 adresinde nesrolunani
Derginin 957 yili Temmuz - Agustos aylarina, ait nishasi asagidaki yazi-
lar ihtiva etmektedir :

Ali Himmet Berki: Medeni Kanunda iade ve Tenkis; Prof. G. J.
Hamson : Fransiz ve ingiliz idar? Yargl Sistemleri;
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j Tctihatlar:

«Gayrimenkul Kira Takdiri», «iki Vilayet arasi sinirinin cizilmesi»
hakkmdaki Devlet Sdrasi Kararlari;

| «Haksiz isgal - Vazife» ye dair Uyusmazlik Mahkemesi Karari;

I «Cezanin teciline ihtar» «Asagl haddi gosterilmiyen para cezalari»
«iftira, ihbar, Mercii, Su¢ Unsuru», «Oldiirmege tesebbiis» hakkindaki
Temyiz Mahkemesi Ceza Kararlari;

«Sufa», «Tapulama Kanunu - Edindirici Zamanasimi»; «Gorevli
Mahkeme» «Oliinceye kadar bakma so6zlesmesi - Borclunun Olimi,
«Okul masrafi - Faizin baslangi¢ tarihi», «iscinin kidem tazminatina gi-
ren ddemeler», «Orman Mefhumu», «Vekalet Ucreti-resen takdiri»,
«idar? Davalarda Vekéalet (creti - Vazife», «icra cezalari», «Haczedilen
mal - istihkak iddiasi - Muvazaa», «Tetkik mercii - Israr karari», «Mahcuz
mal - istihkak davalari - Middet-e dair Temyiz Mahkemesi Hukuk
Daireleri Kararlari ve Bibliyografya...

Tatbikatta Yargitay Kararlan.
Yil: 9, Sayr . 97 -98

Istanbul Posta Kutusu : 588 adresinde her ayin onbesinde tatbikatta
butin hukukcgulara yol gostermek maksadiyle nesrolunan Derginin 957
yili Mayis - Haziran aylarina ait sayisi asagidaki kararlari muhtevidir :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Kararlari: istihdam edenin ve
muistahdemin mesul olabilmesi icin kusurun kanuni sartlardan olmadigi
Bosanma davasindaki ihtarin mahiyeti. Temyiz Kkabiliyeti, kanuni seklin
ne zaman tetkik edilecegi; Talebenin tazminat borcunu 6deme miukelle-
fiyeti; ayni daire veya miessesede mecburi hizmette ¢alismasi hali; Harg-
lar kanunundan evvel yapilmis satislarda bedel ketmi, bu sebeple aciimis
ve acllacak davalarda vazife; Osmanli Hanedanina mensup kadinlarin
tasfiyeye tabi tutulan gayrimenkulleri Uzerinde tasarruf ve dava hakkr
icra tetkik mercilerince verilen bltlin ceza kararlarinin temyiz kabiliyeti
«hakkinda;

Temyiz M. Ticaret D. Kararlari :

Emre muharrer senedi musterek borc¢lu sifatiyle imza edenin mesu-
liyeti, Senette yazili malin borclulardan birisinin almis omasi, borc¢lular

A
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arasinda bor¢ nakli ve ibranin alacakliya tesiri, bor¢tan kurtulma dava-
sinda tazminat; Kolektif sirketin tasfiye hitamina kadar mevcut oldugu,
tasfiye memurunun sirketi temsili, sirket adina acilan dava, vekilin ve-
kalethame ibraz etmemesi; Dava dosyasinin muameleden kaldirilmasi,
davia giryapta olsa da davetiye ve yenileme arzuhalinin teblidi; Hesap
rdyetinin ispati, eski hale getirme; Kolektif sirket mukavelesinde tahkim
sartl, varisler tarafindan mahkemeye miracaat edilmesi; Avukatin sirket
vekaletini deruhde etmis olmasi, serikler arasindaki davaya istiraki; Mu-
teselsil borglularda birisi aleyhine dava, ricu hakki;

Temyiz M. Hukuk Daireleri Kararlart:

Gayrimenkule mutaallik hususlarda sahit dinlenmesi; Terk sebebine
miustenit bosanmada ihtar, talebinde hakimin isin esasini tetkik etmesi;
Vasiyetnamenin seMI noksanindan iptali. Noterlerin tazminat sorumlulu-
gu; lzalei siiyu davalarinda iicreti vekalet, faideli masraflar davasi, kay-
yuma Ucret takdiri, varisleri belli olmiyan hissedarlarin hakki. Temyiz

harclari...

Diger mecmualarda ¢ikan kararlarin oOzetleri...

AdIi —Tibbi EKSPERTIZ Mecmuasl.
Yil : 2, Sayi : 19, Fiati : 100 Krs.

istanbul - Beyazit Posta Kutusu : 18 adresinde her ay itina ile nesro-
lunan Mecmuanin 956 yili Aralik ayl nisha asa§idaki yazilari ihtiva
etmektedir ;

Prof. Dr. Cahid Ozen: Tipik Maldliyetler ve Bunlarin Ayarlannria
Cetveli: Prol. Dr. Behcget Tahsin Kamay : Adli Tababetin Tarih ve Teka-
muli; Dr General Rustl Bilge : Psycho - Physiologique Hadiselerin Gra-
fik Usullerle mutalaasi; Dr. Opr. SirriAlich ; Adli Tababette Hayati Teh-
like; Kimyager Necat Bahadir . Gizli parmak izlerinin meydana ¢ikaril-
masinda yeni bir Usul; Dr. Oztekin Tosun; italyan Mevzuatinda Hurri-
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Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Misterek mulkin hissedarinin hissesini ese, evlada veya akrabaya temlik
etmesi halinde, seklen satis akdi bittnsa dahi, hakikatte satistan gayri miras
hukukna muteferri maksatlar veya hibe gibi mulahazalar hakim oldugu tak-
dirde suffa hakkinin cereyan etmiyecegi hakkinda.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyé6ti
Esasi 12 — Karar : 2

Musterek mulkin hissedari onun sayi hissesini kendisine mirasgi olah
cak bir kimseye satmasi halinde dahi diger hissedarlarin sufa hakkinin
taninmasi Otedenberi Altinci hukuk dairesince takarrir etmis ictihat
cumlesinden iken sonradan mesfl hissenin muistakbel mirasciya vaki ola-
cak satislarinda suf’a cereyan etmiyecegine dair hilafina bir ictihat tehas-
sil etmis oldugundan mesele hakkinda tevhidi i¢tihat hukuk kismi umu-
mi heyetinde yapilan minakasa ve miizakere neticesinde asagidaki ka-
rar ittihaz edilmistir.

Sufa hakki malikle tg¢incl sahis arasinda vaki satis akdinde yer tut-
mak hakkidir. MedenT Kanunun 658 inci maddesi akde mdustenit suf,a
munasebetini 659 uncu madde ise bir gayrimenkulun sayi hissesini satin
alan Gclinct sahsa karsi serikin dogrudan dogruya kanundan dogan suf,a
hakkini tanzim etmektedir. Vazii kanunun bu hikimle iki gaye takif®
ettigi gorulmektedir.

1 — Gayrimenkuliin parcalanmasini 6nlemek, yani hisselerin miim»-
kiin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin eylemek,

2 — Hissedarlar arasinda Otedenberi mevcut miinasebeti idame ede-
rek yabanci bir sahsin araya girmesine mani olmak,

Ancak; esas hukuk kaidelerine gore miulkiyet serbestisini ve tasar-
ruf muhtariyetini ana prensip olarak nazara alan Vazii Kanun, hisseda-
rin temlik hakkini tahdid ederken bu esas kaideyi de gdzden uzak tutma-
mis ve bu tahdidi mucerret satis akdi ile mukayyet kilmistir. Bu itibarla-

V
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dir ki, gerek nazariyyat ve gerek ictihatlar hibe, trampa, sermaye vaz i
gibi tasarruflarda suf'a hakkinin cereyan etmiyecegini kabul etmis bu-
lunmaktadir. Binnetice gayesinde hibe veya buna mumasil maksatlar
mundemic bulunan akitlerde z&hiren satis sekli bulunsa bile akidin hakiki
maksadi satis olmadigi halde satis hakkmdaki hikdmleri onlara tesmil
ve tatbik etmek hem Vazi Kanunun maksadina ve hem de esas hukuk

prensiplerine aykiri olur.

imdi bayiin miras hukukuna mutaallik kaidelere tevfikan veya sair
muléhazalarla kendi evladina veya akrabasina satis yapmasi halinde de
8uf,a cereyan edip etmiyecedi noktasi yukarida izah olunan kaidenin 1si1g1
altinda miléhaza olunmak icabeder. Bu gibi akrabaya satista ortada, satis
akdinin bir unsuru olan bedel zikredilmis olsabile bunu miucerret bir sa-
tis olarak kabul etmege imkan yoktur. Cunki; burada mumellikin maksa-
di malinin bedelini almak degil, belki akrabalik munasebeti dolayisiyle
onu tesahubetmek ve kendi yerine gecirmektir. Kaldi ki, bu gibi bir ¢ok
hadiselerde bedel tayini bir tenkis davasini 6nlemege méataf bir tedbir
olarak gorialdugu gibi her hangi bir muvazaali muamele tarzinda da
tezahir etmekte bulundugu msahede olunmaktadir. Ancak; bu konuda
mihim ve tesbiti zarur? bulunan husus, akidin maksadini tayindir. Bunu
da akdi muhit olan ahval ve serait tdyin edebilir. Musterinin bayiin mi-
rasc’si olmasi, semeni mebiin ddn bulunmasi veya kendisine temlik olu-
nan sahsin 6deme kabiliyeti bulunmamasi gibi haller akdin mahiyetini ve
vasfini tyin ve takdire yardim eden &millerdir. Doktrin de bu muldhazayi
teyit etmektedir. Nitekim isvigre Meden? Kanunu sarihlerinden Profesér
lJaab serhinde su miutaldada bulunmaktadir. (Suf'a hakkinin ne zaman
kutlanilacag] hakkinda kanun sakittir. Gerek nazari/yat ve gerek tat-
bik-Uta hakim olnn telakkiye gore ner el degistirme suf.a hakkmm isti-
maline esas (lamaz. Suf,a hakki, an.'ak, malikin mesia hakkmda Uc¢lnciu
bir sahisla kendi arzusiyle bir hukuki muamelede bulunarak mesfQu
paraya cevirmesi halinde dermeyan olunabilir. Su sartla ki, temlik eden
bakimindan diger akidin bir ehemmiyeti olmamak lazimdir, yani temlik
edenin esas maksadinin ivaz elde etmek bulunmasi ve akidin de eda ede-
bilecek durumda bulunmasidir). Yine isvicre sarihlerinden Wieland
(hakikatte tenkis ve iadeye tabi tasarruflardan oldugu halde satis seklin-
de yapilan temliklerde «méalikin hemsiresinin ¢ocuguna gayrimenkulin
kiymetinden asagi bir surette az bedelle yaptigi satislarda oldugu gibi»
sufa hakki iddia olunamaz. Mevcut ictihat ve doktrinlere gore satis ma-
hiyetinde olmiyan temliklerde suf’a cereyan etmez. Miras hakki g6zénin-
de tutularak kanuni mirasciya temliklerde bdyledir) demektedir.
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Tsviyroli sarih Tuor da Federal Mahkeme kararlarina gore «kanuni
mirasc¢lya miras hissesine mahsuben véki satislarda da suf'a hakki cere-
yan etmez» mitaldasindadir. Ayni goriuse Rosel de istirdak ederek (Vazi
Kanun sefi'e yalniz mesfGun bir baskasina satilmasi halinde tercih hakki
kabul ettigine isaret etmek istiyor. Kelimenin kanuni manasinda bey
olmiyan intikal sebeplerinde sufa ihtimali ve binaenaleyh mezkdr hak
km istimali de hadisenin nevi itibariyle bertaraf edilmis olur. intikal
maksadinin akd? masada galip geldigi ahvalde suf'a cereyan etmez) de-
mektedir. Bundan baska suf'a mevzuunu tetkik eden eserlerde ve resmi
mukarrerat dergisinde nesredilmis olan isvicre Federal Mahkeme karar
larinda bu gorus daha acik bir surette tebartiz ettirilmistir. Sehmit ese-
rinde (hékim telakkiye gore kanuni mirasciya ve esine mustakbel miras
hakki nazara alinarak yapilan temliklerde suf'a cereyan etmiyecegdini)
beyan eylemistir. Bundan baska son bir kararinda Federal Mahkeme (bir
malikin kizma' sattigi hisse hakkinda acilan suf'a davasinda suf,a hakki
mesfOun her turld temlikinde bahis mevzuu olamiyacagmdan, zahiren
ve maustakillen temlik olmasina ve bedel de tesmiye edilmis bulunmasina
ragmen hakikatte miras hakki g6zoninde tutularak kizma satis yapilmis
oldugundan bahisle suf'a cereyan etmiyecegdi ictihadinda bulundugu go-
rilmektedir. Bu mevzuu tetkik eden Profesor, Sarih ve Muelliflerimiz de
ayni goruse istirak etmektedirler.

Netice : Musterek miulkin hissedari hissesini kari ve kocaya evlada
veyahut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satis akdi bulunsa bile
hakikatte satistan gayri miras hukukuna muteferri maksatlarin veya hi-
be gibi miulahazalarin hadkim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki
satislarda kabul eyledigi suf'a hakkinin cereyan etmiyecegine 27/3/1957
tarihinde ittifakla karar verildi.

5887 sayili Harc¢lar Kanunundan evvel yapilmis satislara iliskin olarak sa -
tis harcinin ketmedilmis olmasindan dolay! acilmis ve acilacak davalarin ri
yet ve halli idare mahkemesine ait oldugu hakkinda.

Temjdz Tevhidi Igtihat Kukile Umumi Heyeti
Esas: 10 — Karar: 6

5887 Sayili Harclar Kanununun gegici ikinci maddesinde yazili is-
tisnai hakdrnlerin, usult htkimlere samil olup olmadigi, diger tabirle
isbu kanunmi mer’iyetinden evvel yapilmis satislara iliskin olarak sa-



684 Adalet Dergisi

tis harcinin ketmedilmis oldugu iddiasiyie acilmis ve acgilacak davalarin
rivet merciinin idar? veya adli kazadan hangisi bulundudu hususunda
Temyiz Mahkemesi Dordinct Hukuk Dairesinin  26/11/1952 gin ve
4075/5177 sayih ilamiyle Temyiz Mahakkemesi Uciingii Hukuk Dairesi-
nin 16/12/1952 gun ve 12967/8741 sayih ilami arasinda hasil olan igtihat
ayrithgmin halli izmir Ugiingi Sulh Hukuk Hakimligi tarafindan istenil
mekle keyfiyet toplanan Tevhidi ictihat Hukuk kismi Umumi hey’etin

de miuizakere olundu:

5887 Sayili Harclar Kanunu 72 nci maddesinde satis harcinin mat-
rahinin rayi¢ bedel oldugunu ve bu bedelin takdirinin vergi usul kanu-
nunda yazili takdir komisyonlari tarafindan yapilacagini acikca belirt-
misdir Yine ayni kanunun muvakkat ikinci maddesinde ise eski hukim
lerin mer’iyeti zamaninda miuktesep hak teskil etmis bulunan hallerin
bu kanunla ihlal edilmiyecegi tesbit kilinmis ve bu maksadla s6zii gecen
muvakkat ikingi maddede bu kanunun yurirlige girmesinden evvelki
zamanlara ait harclarda mukellefiyet, istisna, muafik, nisbet ve cezala-
rin eski hikimlere tabi olacagdl tasrih kilinmistir. Bu hikmin
usult hukimlere samil olmadigr asikardir. Cunki zikredilen istis-
nalarin cimlesi esasa miuteallik olup usul ile alakalari mevcud degildir.
Her istisnanin mevridine maksur olmasi ve tevsian mitalda edilmemesi
icap eder. Diger tarafdan kaideten usul hiktmlerinin, mikteseb haklan
ihlal etmemek sartiyle, makabline sdmil olmasi ve vazife mes'elesi gibi
amme intizamina taallOk eden usuli hukumlerin de mutlak olarak ma-
kabline tesmili hukuki esaslardandir. Bu itibarla 5887 sayili Harclar Ka-
nunundan eyvel yanilmis satislara iliskin olarak satis harcinin ketme-
‘'dlimis olmasindan oturt acilmis ve acilacak davalarin tetkik ve riyeti-
nin, isbu kanunun muvakkat ikinci maddesinde hasren tadat edilen is.
tisnalarin usult htikimlere samil bulunmamasi ve mezk(r kanunda usu-
le mitaailik olarak kabdl edilen umumi prensip ve nihayet amme huku-
ku esaslari muvacehesinde, idari kazaya ait oldugunun kabdlu zaruridir.

Yukarida yazili sebeplere binaen 5887 sayili Harglar Kanunundan
evvel yapilmis satislara iliskin olarak satis harcinin ketmedilmis olma-
sindan oturd aciimis ve agilacak olan davalarin riyet ve hallinin Adliye
Mahkemelerinin vazifesinden hari¢ olup idari kazaya ait olduguna ve
Temyiz Mahkemesi Uclincii Hukuk Dairesinin bu konudaki ictihadinin
lisabetli bulunduguna ilk toplantida ittifakla karar verildi.

Vk
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lera tetkik mercileri tarafindan verilen cezaya mataallik yirmi liradan az

veya ok para cezalariyle diger butin ceza kararlannin kabui temyiz oldugu
hakkinda.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti
Esss: 20 —* Karar: 7

istanbul Avukatlarindan Omer Cemil tarafindan verilen 1/10/1953
tarihli dilekgede Tcra iflas Dairesinin 3/7/1953 ve 24/8/1953 tarihli karar®
lar1 arasinda mubayenet mevcut oldugundan bahisle keyfiyetin Yiiksek
Tevhidi ictihat miessesesine sevki talebedilmis olmakla bahis mevzuu
kararlar tetkik ve asagidaki karar ittihaz olunmusdur.

Filhakika 28/8/1953 tarihli daire kararinda bes lira hafif para ceza-
siyle yuz lira vekalet Ucretini ihtiva eden merci kararinin kabiliyeti tem-
yiziyesi olmadigi mucip sebebiyle temyiz dilekgesi reddedilmistir.

Diger ayni mahiyette bir merci kararinin pse dairenin 3/7/1953 ta-
rihli karariyie kabiliyeti temyiziyesi kab0l edilerek tetkikat icra edildigi
gorulmastar.

Binaenaleyh her iki daire karari arasinda mibayenet mevcut oldu
gu aciktir.

icra ve 1flas Kanununun 353 Uncl maddesi sarahatina gore Tetkik
Merciinin karar1 tefhim veya teblig tarihinden yedi glin icinde maznun
veya sikayetci ve C. Muddeiumumisi tarafindan temyiz olunabilir. Bu
madde mutlak olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 305 inci mad-
dcrvindeki takyidad nazara alinmaksizin Tetkik Merciinin cezaya taallOk
eden butin karalarinin kabili temyiz olacadini gostermektedir.

Binaenaleyh mezk(r maddenin sarahati géz oniinde tutularak merci
tarafindan verilen yirmi liradan asagdi para cezalarinin da kabili temyiz
oldugunu kabul etmek zaruridir.

Netice; Tcra Tetkik Mercileri tarafindan verilen cezaya mataallik
yirmi liradan az veya ¢ok; para cezalariyle diger butiin ceza kararlarinin
kabili temyiz olduguna 17/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

idn.ri kaza mercilerinde rtyet ve halledilen ihtilaflara ait piuhakeme mas-
raf.ari ile vekalet Gcretinin diger taraftan tahsiline muted.air davalarin idare
mahkemesinde gorilecedi hakkinda.

Trmsdz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Fsas: 14 — Karar: 8

Tdari kaza mercilerinde ruyet ve halledilen ihtilaflara ait muhakeme
masraflari ile bu meyanda bulunan vekalet Ucretinin diger tarafdan tah-

L
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sili talebiyle Adliye muhakemelerinde acilan davalarin rlyet merciinin
adlt veya Idar? kazalardan hangisi oldugu hususunda Temyiz Mahkemesi
Dordunci Hukuk Dairesinin 8/12/1952 gin ve 7076/5399 sayili ilamiyle
Temyiz Mahkemesi Uciinci Hukuk Dairesinin 1/12/1952 gun ve 12018/
3221 sayili ve 23/2/1953 gin ve 2095/1426 sayili ilamlar1 arasinda hasil
olan igtihat ihtilafinin halli ilgili taraf¢a talebedilmis oldugundan key-
fiyet ictihadi birlestirme hukuk kismi umumi heyetinde mizakere
olundu :

Muhakeme masraflari ve Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunun
423 Uncl maddesinin 6 nci bendi geregince muhakeme masraflarindan
madut olan vekélet Ucreti, taallOk ettigi davanin teferruati mahiyetinde
olup ait oldugu davanin konusunu tesidl eden hak ve alacaga c¢ok siki
surette merbut ve onun &akibetine tabi ve hukukan mustakil bir hiviy-
yet ve varlik arzetmeyen alacaklardandir. Nitekim adi gegen kanunun
417 nci maddesi geregince muhakeme masraflarinin hikim altina alin-
masl icin ayrica bir talebe lizum olmamasi keyfiyeti bu esasa teferrQ
eden bir hukimdur. Kezalik ayni kanunun 425 inci maddesinde iki taraf-
dan birinin vefati ve davanin terki gibi bir sebeple karara baglanmiyan
davalara muitaallik muhakeme masraflarinin bile asil davay! riyet eden
hakim tarafindan takdir ve hikmolunacagma mutedair sevkedilmis
bulunan hikim dahi teferruat mahiyetinde olan muhakeme masrafla-
rinin muastakil bir ddva mevzuu yapilmasina cevaz bulunmadigini agik¢a
gOstermektedir. Demek oluyor ki, kanun vazii tabi olan seye ayrica hi-
kim verilemiyecegi mditearifesinden ve hukuk kaidesinden hareketle
muhakeme masraflarini ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve
alacak ile pek siki surette mutalda etmis ve bu gibi taieblerin asil dava
ile birlikte ve asie davaya el koyan kaza mercii tarafindan hikim altina
alinmasini iltizam ve derpis eylemistir.

Yukarida yazili sebeplere binaen idari kaza mercilerinde riiyet edi-
len davalara ait muhakeme masraflarinin ve bu meyanda bulunan veka-
let Gcretinin diger tarafdan tahsili talebiyle mustakilen acilmis olan da-
valarin rdyet mercilerinin, bunlarin taallOk ettikleri asil davalari riyet
eden idari kaza mercileri oldugjuna ve bu gibi davalara Adliye mahke-
mielerinde bakilmasi caiz bulunmadigina ve Temyiz Mahkemesi Ucuncii
Hukuk Dairesinin 23/2/1953 gin ve 2095/1426 sayili ilaminda belirtilen
ictihatin kanun hiukimlerine uygun ve isabetli bulunduguna ilk toplan-
tida Ucte iki ekseriyetle 15/5/1957 tarihinde karar verildi.

\J>
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~ Eskiden Is Kanununun aradiyi vasiflarin mevcut olmamasi bakimindan
Is Kanunu kapsamina alinmis olmiyan bir is yerinin, bu vasiflari kazanmasi
Uzerine kanun kapsamina alinmasi halinde Is Kanununa ait hikdmlerin an-
cak o tarihten sonraki zaman icin tatbiki mumkindir.

Temyiz Doérdunct Hukuk Dairesi
Esas: 286 — Karar: 1112

Davalinin is yerinde calismakta olan mivekkilini sebepsiz ve ihbarsiz
olarak isine son vermis oldujundan bahsiyle, ihbar, kidem ve takdir?
tazminat ve fazla mesai karsiliklari tutari ceman 3995 liranin faiziyle bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, sahadet, vergi daire-
si yazisi, vergi karnesi, mifettislik raporu ve sair belgelerle stbut bu-
lan alti senelik kidem tazminati ve sair mesai ve tazminatlari karsihgi
cem’an (1064) lira 15 kurusun faiziyle birlikte davéalidan tahsiliyle dava-
ciya verilmesine ve fazla istegin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN: Daval vekili Sabri Ozerdem

TEMYiZ KAKARI

Temyiz isteginin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup geregi dustnuldi;

Davaliya ait is yerinin Agustos 952 den itibaren 1s kanunu kapsamina
alinmis oldugu boélge calisma mudirlugunin dosyadaki cevabindan an-
lasiimasina ve eskiden Ts kanununun aradigi vasiflarin mevcut olmamasi
bakimindan s kanunu kapsamina alinmis olmayan bir is yerinin bu va-
siflari kazanmasi Uzerine kanun kapsamina alinmasi halinde is kanununa
ait htkdmlerin ancak o tarihten sonraki zaman icin tatbiki mimkin ola-
cagina gore, gerek kidem tazm.matinm ve gerekse ihbar tazminatinin ve
fazla calisma gundeliklerinin  Agustos 1952 den sonraki devre goz-
onunde tutularak hokim altina alinmasi gerekmektedir. Ve mahkeme
karari bu bakimdan kanuna aykiridir.

Netice: Temyiz olunan hikmin yukarida yazili sebeplerden (BO-
ZUDMASINA) 5/3/957 tarihinde ittifakla karar verildi

Adaict Dergisi Say1: 7 1957 F: 5
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1 — T1)avali tarafin murisine 6linceye kadar bakmak uzere verilmis olan
gayrimenkul hisselerinm degerinin tahsili hakkinda aleyhlerine agilan davc/-
da daval taraf, terekeye istirak halinde milkiyet olarak sahip bulunmasi
takdirinde davalilardan bir tanesinin davayi kabuli hikUmstzdir.

2 — Oliinceye kadar bakmak akdiyle daval tarafin murisine verilmis olan
hisselerin degerinin murisin 8liumu sebebiyle mirascilardan istenmesi. Medent
Kanunun 518 inci maddesine uygun bir alacak davasi mabhiyetindedir.

Temyiz Dorduncl Hukuk Dairesi
Esas: 7823 — Karar: 414

Saadet Tekg6z gayrimenkul hissesini dlinceye kadar bakmak Uzere
oglu Hilmiye temlik etmis olup, Hilmi bu hisseyi baskasina satmis ve
para bankaya yatirilmis ve 6lUm dolayisiyle akdin icrasina imkan kalma-
mis oldugundan bahsiyle bankadaki 11250 liradan muvekkilleri hissele-
rine isabet eden miktarin tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM ; Borglar Kanununun 518 inci maddesinde, borclunun 6lu-
mi halinde alacaklinin bir yil zarfinda mukavelenin feshini isteyebile-
cegi ve bu takdirde alacaklinin bor¢lunun iflasi halinde masadan talep
edecegi miktara muisavi bir meblagin itasini borclunun mirascilarindan
isteyebilecegi burusunun yazili bulunmasina gore, alacaklinin hakkinin
bu meblaga taallGk edip oOliinceye kadar bakma akdine miustenit olarak
temlik edilen gayrimenkuliin bedelinin tamaminin talebe hakkinin bu-
lunamadigi tabiT olmasina binaen, davacilarin borclularin iflasi halinde
dava acmaktan muhtar olmak Uzere bu davanin reddine karar verildigine
dairdir.

TEMYIizZ EDEN :Davcilar vekili avukat Selami Birmil.

TEMYiZ KARARI

Temyiz iste§thm sdresi icinde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki bi-
tin kagitlar okunduktan sonra geregi dusindlda :

1 — Bavacinm davah tarafin murisino 6linceye kadar bakmak
Uzere vermis bulundugu hisselerin degerini istemis olmasi ayni zaman-
da Borglar Kanununun 518 inci maddesi hikmunce ileri strtlmis bir
istegi dalii tazammun etmesine ve Usuliin 74 tncli maddesi hikmince
istenilenden daha azina hikmetmek caiz bulunmasina goére, davanin
reddi usul ve kanun hukumlerine aykiridir. Mahkemece o6lenin mirasci-
larinin hepsinin dava acmis oldugu ve borclunun mirascilarinin hepsi-
nin de hasim tutulmus olundugu tesbit edildikten sonra esas hakkinda
518 inci madde hukiamlerine uygun sekilde karar vermek gerektir ve
temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.
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2 — Davah tarafin terekeye istirak halinde miulkiyet olarak sahip
bulunmasi takdirinde davalilardan bir tanesinin davay! kabull istirak
halinde mulkiyette kanuni ménada taksimden ©nce hisse sdz konusu
olamiyacagi ve terekeye bir takim kimselerin hepsinin birden yani hepsi
bir arada tek bir sahsiyet imis gibi sahip olacaklari cihetle mirascilar-
dan bir tanesinin davay! kabul etmesinin her hangi bir kanuni neticesi
bulunmamasi itibariyle kabulin goézoninde tutulmamis olmasi neticesi
itibariyle dogrudur ve bu cihete iliskin temyiz itirazi yerinde degildir.

Netice; Temyiz olunan hikmin yalniz birinci bentte go6sterilen
sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride
Haksiz cikacak taraftan alinmasina 28/1/1957 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 520 nci maddesinin birinci cim-
lesi hikmince, mukavelede aksine acgik hikim konulmus olmadik¢ca hakem-
lerin U¢ Kisi olmak Uzere ve sal&hiyetti hdkim tarafindan se¢ilmis bulunmalari
zaruridir.

Hakemlerin hikimlerine esas tuttuldari tahkim sartinda ise, bu 250 nci
maddenin ilk cimlesi hikmunin salahiyetti hakime iliskin kismi Baro idare
Heyeti lehine degistirilmis ve fakat hakem kurulunun (g kisilik olmasina ilis-
kin kisim oldugu gibi birakilmistir.

Teniyiz Dordunct Tluknk Dairesi
Esas: 6772 — Karar: 846

Avukat Cihangir Kutiuay vekili avukat Dindar Erendag tarafindan
Doktor Hisnii inanl ve Hasan Murat varisi Lutfiye Furuncu aleyhleri-
ne acilan vekalet Ucreti davasinin Baroca secilen iki hakem marifetiyle
yapilan incelemesi sonunda; davacilar icin 3800 lira ve hakemler icin 706
lira ve davaci vekili icin de ISO lira ticret takdir olunduguna dair verilen
'30/4/1956 tarihli hakem kararinin murafaali olarak temyizen tetkiki, da-
vablardan Lutfiye vekili avukat Minir Umer tarafindan istenilmis, bu ise
ait dosya (istanbul Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden daireye gonderil-
mis ve hadise durusmaya tabi ig"erden bulunmus olmakla, giin tayin edi-
lerek. toraflar vekillerine davetiye gonderilmisti. Belli glinde temyiz eden
vekili Munir Umer ve diger taraf vekili Dindar Erendag gelmeleriyle
yuzlerine karsi durusmaya baslanarak temyiz isteminin muiddetinde ol-
dugu anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar vekillerinin sifai izahat
dinmeniklikten sonra dosyada bulunan bitin kagitlar okunup geregi

dasunuldui :
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Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 520 nci maddesinin birinci
cimlesi hilkmuince aksine mukavelede baska bir acik hikim konulmus
olmadikca hakemlerin Ug¢ kisi olmak (zere ve salahiyeti hdkim tarafindan
secilmis bulunmalari zaruridir. Hakemlerin hikimlerine esas tuttukla-
rn tahkim sartinda aynen (bu mukaveleden dogacak ihtilaflar istanbul
Barosu idare kurulunca secilecek bir hakem heyeti marifetiyle karara
baglanacaktir) denilmektedir. Boéylelikle 520 nci maddenin ilk clmlesi
hiikmiiniin salahiyetli hakime iliskin kismi Baro idare Heyeti lehine de-
gistirilmis ise de, hakem kurulunun Ug¢ kisilik olmasina iliskin kisim ol-
dugu gibi birakilmistir. Hadisede Baro idare Heyeti yalniz iki hakem
secmis ve bunlar tarafindan temyiz edilen karar verilmistir. Ortada
kanuna uygun sekilde meydana gelmis bir hakem kurulu bulunmadigin-
dan onlarin verdikleri karara da usuli manada hakem karari denilemez
ve bu itibarla hi¢ bir kanuni degeri bulunmayan bu karar Uzerinde 533
Unct madde huktmleri uyarinca temyiz incelemesi yapilamaz. Cinku;
Usuliin 533 dUncl maddesi hukmunce temyiz incelemesi yapilabilmesi
ortada hakem sifatini haiz bir kimse veya bir hejmt tarafindan verilmis
bir karar olmasini zarur? kilar. Halbuki hadisemizde boyle bir karar yok-
tur. Bu sebeple temyiz isteginin reddi gerektir.

NETICE : Hakem karari denilebilecek her hangi bir karar bulunma-
mas! dolayisiyle temyiz isteginin (REDDEINE) ve asagida yazili temyiz
m.asraflarinm temyiz isteyenden alinmasina 19/2/1957 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Arazisi bir kisi ve Ustindeki zeytin agaclari da baskasina ait olmak Uzere
tescil edilmis olan zeytinliklerde tazminat mukabilinde aja¢ veya arazinin te-
mellikd hakkindaki taleplere mahkemece bakilamaz. Bu ihtilafin halli 3573
sayili kanunun 13 Uncii maddesine gore ldari mercie aittir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 265S — Karar : 2507

Déava: Tapu ile malik ve mutasarrif oldugu yeri ve sinirlari dava
dilekgesinde yazili tarlasi derununda davalilara ait dorder aded zeytin
agaci mevcut olup bu agdaglarin tarlanin kuvvei inbatiyesine halel ver-
mekte oldugundan ve kiymetlerinin tarla kiymetinden ddn oldugundan
bahsiyle Meden? Kanunun 650 nci maddesi geredince mezkdr agaciann

muhik bir tazminat mukabilinde kendisine temlikine karar verilmesi
istenilmistir.
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HUkUm : Tapudan gelen cevaba gore tescil karan ile muiddeabih
gayrimenkuliin Hiseyin Yilmaz adina kayith iken davaci intikal ettiril-
digi ve fakat iktisap hanesinde isbu zeytinlik icinde Fatma Tsler'in 4, Ay-
se Aydm’'m 4 ve Ayse Yildirrm’'m 5 aded zeydin agac¢i olup hakki inti-
falarinin tanindigi tesbit edilmis oldugu anlasildigindan ve intifa hakla-
rina sahip bulunan kimselerin muvafakatlari olmadik¢a davaci bu hakki
bertaraf edecek sekilde dava acamiyacadindan ve esasen teamile gore
bu gibi zeytin adaclarinin baskalarinin arazisi icinde bulunmasi tabil
olup temlik icin sebep olmadigindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Tapudan gelen kayit suretinde, dava konusu zeytinlik icinde daval-
lar ile davaya dahil olmayan bir sahsa ait mayyen adedlerde zeytin
agaclari bulundugu ve intifa haklarn oldugu g0sterilmis ve davaci ise
kendi tapusu déhilinde bulunan bu agaclarin Meden? Kanunun 650 nci
maddesi geregince tazminat mukabilinde namina temlikini istemistir.
3573 sayili kanunun 13 Gncu maddesinde, arazisi bir Kisiye ve Ustindeki
zeytin agdaclar1 baskalarina ait olmak Uzere tescil edilmis olan zeytinlik-
lerde araziye ve adaclara ayri ayri kiymet takdir edilerek aja¢c kiymeti
fazla ise bunun sahibine digerinin malini almasi teklif edilecegi, tarafla-
rin bu teklifi red etmeleri halinde hilkiimetce kiymetler nazara alinarak
bu gayrimenkuliin arazi ve agac sahipleri arasinda taksim edilerek ta-
puya baglanacagi gosterilmis olmasi itibariyle ihtilafin halli idari mer-
cie ait oldugu halde vazife ciheti disinilmeksizin davaya bakilmasi
yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili 1074 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmasina 14/4/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6541, sayilh kanunun muvakkat 2 nci fikrasina gore itiraz Uzerine kesinles-
memis bulunan takdiri kiymet mazbatalarinin hilkiimstz oldudu yazili ise de
bu husus bedele ait itirazin reddini gerektirmez. Davanin acildigi tarihe na-
zaran gerek 1295 tarihli kararnameye tevfikan ve gerek ahiren meriyete giren
6541 sayili kanuna tevfikan bedele itiraz davasinin dinlenmesine kanuni bir
mani yoktur.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas : ~711 — Karar: SOl

Vahide Ucar, Eli fKiycak, Nefise Katikci vesaire ile Devlet Su tsleri
Umum Mudiarlagt arasinda mitekevvin istimlak bedeline itiraz davasi
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na dair Adana Birinci Asliye Hukuk Hakiniliginden verilen 9/7/1956
tarih ve 66/390 sayili hikim davacilar vekili avukat Mithat Etem tara-
findan muddeti icinde temyiz edilmis olmakla dosyadald kagitlar okunup

geregi gorusuldi .
TEMYIiZ KARARI

Dosya icindeki istimlédk evrakina nazaran davaciya ait gayrimenkul
Devlet Su isleri Umum Mudurligi tarafindan 1295 tarihli kararnameye
tevfikan Seyhan Baraji icin istimlak olunarak davacilara o yolda teblU
gat yapilmis, davaci da istimladk bedelinin tezyidi talebinde bulunmus-
tur. 6541 sayili kanun durusma sirasinda 27/4/1955 tarihinde meriyete
girmis ve Devlet Su isleri Umum Mudurlugiince de 6541 sayih kanuna
tevfikan yeniden kiymet takdir olunmustur. 6541 sayili kanunun mu-
vakkat maddesi, 1295 tarihli kararnameye tevfikan tanzim edilen tak-
diri kiymet mazbatalarinin bu kanun hidkidmlerine yani 6541 sayili ka-
nuna gore yapilacak tahsis muameleleri icin muteber oldugunu goster-
mektedir. ClUnki kanunda baraj sahasinda kalan araziye mukabil tah-
sis ve tevzi edilecek gayrimenkuller hakkinda hikimler mevcuttur.
Muvakkat maddenin 2 nci fikrasinda ise itiraz Uzerine Kkesinlesmemis
bulunan takdiri kiymet mazbatalarinin hikiimsiuz oldugu yazihdir. is-
timlak bedeline mahkemede itiraz edilebilecedi gibi 1295 tarihU karar-
namenin 10 uncu maddesinde yazili oldugu Uzere davadan mukaddem
idari mercie de itiraz hakki mevcuttur. Her iki sekilde bir itiraz mevcut
oldugu takdirde muhammen kiymet kesinlesmemis oldugundan idarece
arazi tahsis ve tevziine bu mazbatadaki bedel esas olamaz. Hadisede da-
vacl usali dairesnde mahkemede bedele itiraz etmistir. Binaenaleyh da-
vanin acildigr tarihe gore gerek 1295 tarihli kararnameye ve gerek du-
rusma sirasinda mer'iyete giren 6541 sayili kanuna goére davacinm bedel
tezyidine mutedair dava hakki mevcut oldugundan davasi reddedilemez.
Binaenaleyh 6541 sayili kanunun yartrlige girmis olmasi dolayisiyle bu
kanunun 8 inci maddesinde yazili ehlivukuf heyetinin teskiliyle yapila-
cak tatbikat neticesine gore bir karar verilmesi gerektigi halde kanun
hikimlerine yanlis mana verilerek davanin reddi yolsuz ve temyiz iti-
razlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1580 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz c¢ikacak tarafdan alinmasina 17/1/1957 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Tapu kaydi sahibinin sag olmasi 1515 numarali kanunun tatbikina manj
degildir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas; 2289 — Karar: 2249

Déava : Davalilarin murisi adina tapunun Mart 1325 tarih ve 314 nu-
marasindan kayith gayrimenkuli muvekkili davalilarin  murisinden
haricen satin alarak 30 seneden fazla bir zamandanberi nizasiz ve fasi-
lasiz ve hiusnlniyetle ve malik sifatiyle tasarruf ede gelmekte oldugu
temliki tasarrufda bulunabilmek icin Sulh Mahkemesince tescil davasi
actigi halde davalilardan Aysenin tescil davasi derdest bulunmakta iken
gayrimenkulu gizlice namina tescil ettirip oglu diger daval ibrahim'e
ferag etmis oldugundan bahsiyle kaydin iptaline karar verilmesi is-
tenmistir.

Hukidm : Ali ve Mahmut Odabas vekiberi avukat H. Fehmi Er tara-
findan Ayse Odabas aleyhine acilan tescil ve men'imiidahale ve ibrahim
Odabas vekili Mahmut Kigciik Omer tarafindan Ali Odabas ve Mahmut
Odabas aleyhlerine acilan meni miudahale davalarinin isbu dava ile bir
lestiriterek yapilan muhakeme sonunda; ilaminda yazili sebeplere bina-
en davaci vekilinin mesmu olmayan tapu iptali, men'i midahale ve gayri-
menkul tescili davalarinin reddine, sayet gayrimenkulin davaciya veril-
mesinde bir bedel m”evzubahis ise ve davaci tarafindan gayrimenkule
dikim ve imar yapilmissa bu husuda ayrica dava agmakta muhtariyetine,
davah vekilinin simdilik agmis oldugu men’'imudéahale davasindan vaz-
gectigini beyan etmis olmasina gore bu hususda dilediji zaman dava
acmakta muhtariyetine karar verilmistir,

TEMYi1Z KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyada
mevcut kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Taraflardan Ali Odabas vekili 27/5/1955 tarihli celsede dava konusu
tarlanin 60 sene evvel mivekkilinin murisi tarafindan haricen satin
alinarak o tarihdenberi murisinin ve muavekkilinin tasarrufu altinda bu-
lundugunu ileri stirmuastir. 1515 numarali kanun hikimlerine goére arazi
hakkinda Medeni Kanunun mer’iyetinden 10 sene evvel gayri resmi bir
muamele ile makk sifatiyle nizasiz ve hiisniiniyetle zilyedligin stibutu
halinde diger tarafin tapusu hukuki kiymetini kaybedecegine ve kayit
sahibinin hayatta bulunmasi bu kanunun tatbikina mani teskil etmedi-
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Nine gore davacmin delilleri dinlenerek neticesine gore bir karar veril-
mesi lazim geldigi halde kayit sahibinin sag bulundugundan bahsiyle ya-
zili oldugu UGzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar1 varit bulun-
dugundan hikmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad-
desi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraidan alinmasina 3/4/1956 tarihinde

ittifakla karar verildi.

Dogru veya ysniis alinmis bir tapunun iptalini, ancak miulkiyet halckim
haiz kimse talep edebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Fsas: 9261 — Karar : 1585

Bala mahallesinden Nuri Celebi ve Topayan koéyiinden Miirsel incitas
ve Ahmet Ulusoyun, Bald mahallesinden Mustafa Ulusoy aleyhine; actik-
lari Topayin mevkiindeki gayrimenkule haksiz aldigi tapunun iptali dava-
sindan dolayi cart muhakeme neticesinde; MabhallT ilaminda gosterilen se-
beplerle davanin reddine dair Hacibektas Sulh Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 21/7/1955 gin ve 1954/134-1955/178 sayili ilamin temyizen tetkiki
davacilar tarafindan middetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi
gorusuldi :

Nizali gayrimenkuliin kéye ait bulundugu dinlenen sahitlerin saha-
deti ve yerinde bilirkisiler marifetiyle yapilan kesfi mutazammin evrak
minderecatiyle anlasildigina, davaci mulkiyet hakkina dayanacak du-
rumda olmadigina, dogru veya yanlis alinmis bir tapunun iptalini ancak
miulkiyet ve tasarruf hakkini haiz kimse talep edebilecegine, koy tara-
findan bir dava acildi§i takdirde tapu kaydinin iptali tartisma konusu
olabilecegine gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hik-
mun ONANMASINA ve 575 kurus onama harcinin temyiz edenden alin-
masina 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Teklif olunan yemini, daval vekilinin davaciya reddetmesi icin mezuniyet
alip almadiginin arastirilmasi lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9233 — Karar ; 1593

Solakli mahallesinden Ahmet Tutar ile Kemal Ozdemir ve Sabri
6zdemir arasinda tahaddis eden, Mucurun Kicik dere mevkiindeki
tarlaya vaki muiudahalenin m.en'i davasindan dolayi cari muhakeme neti-
cesinde : Davali Sabri Ozdemir ve Kemal Ozdemirin diva konusu gayri-
m.enkule vaki olan mudahalelerin menine dair Mucur Sulh Hukuk Ha-
kimliginden verilen 15/7/95 giin ve 954/147-955/140 sayili ilamin temyi-
zen tetkiki davalilar tarafindan muddetinde verilen dilekge ile istenil-
mekle geregi goriasalda: - :

Déavéalilardan Kemal vekili olan Ahmet Sabrinin davacmm teklif et-
tigi yemini reddetmege mezuniyet alip almadidi tetkik edilmeden ve Hu-
kuk Usult Muhakemeleri Kanununun 63 Gnci maddesi hikmiu nazara
alinmaksizin davacmm vekili tarafindan reddedilen yemini icra ettigin-
den bahis ile yazili oldugu sekilde davali Kemalin midahalesinin menine
karar verilmesi yolsuz ve yemyiz itirazlari bu bakimdan varit oldugun-
dan hikmin BOZULMASINA ve 700 kurus Bozma harcinin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tescili istenen gayrimenkuUerden bir kisminin sinirlarinda kdy mer’asi
buunduguna gére 6333 sayili kanun mucibince husumetin kdy hukmi sahsiye-
tine de tesmili icabeder.

Temjdz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10667 — Karar: 1563

Ilica nahiyesinin Tanbura kdyinden Nazim Korkmazin, 30 seneden-
beri zilyed bulundugu hudut ve mevkileri malim gayrimenkuliin adina
tescili dilegiyle hasimsiz actigi Maliye hazinesine tesmil ve Halil Erdemin
mudahale ettigi davadan dolay! cari muhakeme neticesinde : Dava konu-
su 7 kita gayrimenkulin davaci adina tesciline, mudahil Halil midahale
talebinden vazge¢mis oldugundan bu hususta karar ittihazina mahal ol-
madigina dair Erzurum Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 2/5/955
glin ve 953/529 - 955/283 sayili ilamin temyizen tetkiki davali hazine adi-
na Avukat Yildiz Mericli tarafindan middetinde verilen dilekce ile iste-
nilmekle geregi gorisulda :
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Déavaci zilyedlige musteliiden B kita gaynmenkitin tescilim istedi-
gine daval hazine vekili incelemege deger bir itiraz ileri sirmedigine,
dinlenen sahitler davacinin dava konusu gayrimenkullere iktisap zaman
asimi suresince malik gibi zilyed bulundugunu hab-er verdiklerine ve
hikmin gerekcelerine gore kararin 3, 4 ve 7 numaralarinda yazili Aci
pinar mevkiinde 15000 metre kare tarla Koyuklu mevkiinde 6000 metre-
kare tarla ile kdy icinde Basmahk ahir ve ev mistemilatinin tes-
cili hilkmune yoneltilen temyiz itirazlari yerinde goértlmediginden red-
diyle hikmin 3, 4 ve 7 numaralarda yazili gayrimienkullere taallOk eden
kisminin ONANMASINA, kararin 1 ve 6 numaralarinda yazili gayrimen-
kullerin yiz o6lcimleri 20 dénimden fazla oldugu bu gayrimenkullere
ait zilyedligin 6335 sayili kanunun ek maddesi mucibince en az 10 senelik
vergi kaydiyle teyidi iktiza ettigi cihetle bu y6nden tahkikat yapilmak
10 senelik vergi kaydi bulundugu takdirde bilirkisi marifetiyle mahalli
ne uygulammak ve bu gayrimenkullerle beraber kararin 2 ve 5 numara-
sinda gosterilen gayrimenkul]erin sinirlarinda kéy mer’asi bulundugu
kesif tutanagi ile krokisi muinderecatmdan anlasildigina ve bu suretle
bu 4 kita gayrimenkulin kéy hikmi sahsiyeti ile ilgisi tezahir e¥ledi-
gine nazaran 6333 sayili kanim mucibince husumet kdy hikmi sahsiyeti-
ne tesmil edilmek kéylnde bu husustaki savunmasi alinmak gosterdigi
takdirde savunma delilleri toplanmak ondan sonra deliller birlikte takdir
edilerek hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek gerekirken bu
cihetlerin eksik birakilmasi yolsuz ha&zinenin temyiz itirazlar bu bakim-
dan yerinde goruldiginden hiukmin 1, 2, 5 ve 6 numaralarinda yazili
gayrimenkullere taallik eden kisminin BOZULMASINA ve 6991 kurus
onama harcinin temyiz edenden 1000 kurus Bozma harcininda ilerde hak-
siz ¢cikacak taraftan alinmasina 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

[



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

Asgari haddi gosteriimej”en para cezalan 5435 sayili kanim ile misil artir-
maya tabi degildir.

Temyiz Tevhidi ictihat Geza Umumi Heyeti
Esas: 1 — Karar: 12

Kanunda asgari haddi gosterilmemis ve yukari haddi tesbit kilinmis
olan hafif veya agir para cezalarinin takdiri tesdit sebebi dolayisiyle
Turk Ceza Kanununun muaddel 19 ve 24 Uncl maddeleriyle miteayyen
asgar? miktarlar1 asilmak suretiyle tayini halinde mahkOmunubih para
cezasinin 5435 sayili kanunun 2 inci maddesi mucibince misil artirmasi-
na tabi tutulup tutulamiyacagl hususunda Temyiz Ddrdinci Ceza da-
iresinin 17/11/1949 Tarih ve 14202/14582 sayili karariyle Ucuncl Ceza
Dairesinin  30/4/1952 tarih ve 3751/4604 sayili karari arasinda husule
gelen ictihat ihtilafinin tevhidi igtihat yoliyle halli Temyiz C. Basmid-
deiumumifiginin 27/9/1952 Tarih ve 1732 sayil yazisiyle istenilmesi (ze-
rine Temyiz Ceza Dairelerinin ictimai ile toplanan tevhidi ictihat heye-
tinde tarih ve numaralari zikrolunan Kkararlar arasinda muibayenetin
mevcudiyeti kabul edildikten sonra keyfiyet mizakere olundu :

ihtilafa mevzu teskil eden Dordiincii Ceza Dairesi kararinda; kanun-
da asagl haddi gosterilmemis olan agir para cezasinin asgari haddinin
5435 Numarah kanimla muaddel Turk Ceza Kanununun 19 uncu madde-
si hikmiyle tayin kilinmis olmasina ve mezkdr kanunun ikinci maddesi-
nin ise, asagl haddi kanunda tesbit edilmis olan para ceza"ar1 hakkinda
tatbiki icbeylemesine nazaran agir para cezasinin takdiri siddet sebebiy-
le asgari hadden fazla hikmolunmasi halinde ayrica mezkdr kanunun
ikinci maddesine tevfikan misil artirmasina tabi bulunmadigi kabul edil-
mistir.

Ucglincti beza Dairesi kararinda ise; hususi kanunlarda asgarf had
gosterilmeksizin azami haddin tayini ile iktifa edilen hallerde hafif para
cezasinin Turk Ceza Kanununun muaddel 24 inct maddesi hikmu ile ¢

av
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liradan basliyacagl ve asgari haddin tatbiki takdirinde mezk(r 24 Unci
madde mucibince U¢ lira hafif para cezasinin tayini gerektigi ve takdir?
tesdit sebebinin kabuliyle asgari haddin tecavizi halinde ise mahkimun-
bih para cezasinin misil artirmasina tabi tutulmasi gerektigi esasina is-
tinat edilmistir.

16/6/1949 Tarihinde yidrurluge giren 5435 sayili kanunun birinci
maddesiyle bir liradan basliyan hafif para cezasi ¢ ve asgari haddi (¢
lira bulunan agir para cezasi 10 liraya cikarilmis olup Tirk Ceza Kanu-
nunda ve hususi kanunlarda asgari hadleri gosterilmeyen ve azami mik-
tarlan tesbit kilinmis olan para cezalarinin mebde ve mitahalarinin Turk
Ceza Kanununun 19 ve 24 dnctu maddeleriyle tayin kilinmasina ve 5435
saylll kanunun ikinci maddesiyle 31/12/1945 gliniine kadar yurdrluge
girmis bulunan ve asgar? hadleri kanunda go6terilmis olan para cezala-
rinin misil artirmasina tabi tutulmasina ve 1949 yilinda mer’iyete giren
5435 sayili kanunun birinci maddesiyle Turk Ceza kanununun 19 ve 24
Uncl maddelerinde yazili agir ve hafif para cezalarinin asgari ve azami
hadlerin artirillmis olmasina nazaran mebdeli kanunda goésterilmeyen hafif
veya agir para cezalarinin takdiri tesdid sebebi ile asgari hadden fazla
tayini halinde misil artirmasina tabi bulunmadigina 20/5/1957 Tarihinde
ittifakla karar verildi.

is kazalarindan dogan ceza davalarina isci Sigortalari Kummunun mi-
dahil olarak istirak etmij®e yetkisi yoktur.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 15 — Karar: 19

ts kazasina ugrayan sigortal iscilerin kazaya ugramalarina sebebi-
yet verenler hakkinda agilan ceza davalrmda isgi sigortalari imrumunun
midahale edilip edemiyece@i hususunda Birinci Ceza Dairesinin 13/11/
951 tarih ve 2343/2337 sayili karariyle Dordinct Ceza Dairesinin 21/2/
m050 tarih ve 1268/2214 ve 5/2/952 tarih ve 529/1203 sayili kararlari ara-
sinda hasil olan ictihat ihtilafinin halli istenmekle keyfiyet ictihadl bir-
lestirme Ceza Kismi Heyetince tetkik ve muzakere olundu :

is kazalarindan dogan ceza davalarina bu ylzden mutazarrir olan
magdur veya 6limi halinde zarar géren miras¢l veya sair hak sahipleri-
nin muidahale edebilece§ine gore isci sigortalari kurumu ve ceza dava-
lariyle dogrudan dogruya ilgili sayillamaz. Sug¢dan zarar gorenlere kuru-
mun kanunen bir menfaat teminine mecbur olmasi hukuki bir muamele
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ve taahhit mabhiyetini haiz olup bu hal, kuruma &mme davasina muida-
hale yetkisini ve maznunun cezasini istemek hakkini bahsetmemek icab-
eder. Kurum, Hukuk Mahkemesinde sagladigi menfaat karsiligini alaka-
lilardan istemek hakkini haizdir. Esasen sadece sahsi hak talebinde bulu-
nabilmek de ceza davasina midahale edebilmek yetkisini tevlit edeme-
mek iktiza eder. Ceza Usulliniin 365 inci maddesinin sarih hikmine go6-
re sahsi hak talebi, ancak midahalenin kabulinden sonra dermeyan edi-
lebilir .

4772 sayilhl kanunun 62 inci maddesinde (Bu sorusturmalarin amaci
ancak sigortali ile hak sahibi kimselerin ve isci sigortalari idaresinin hak-
larini tesbit etmektir. iste gorillecek suc niteligi  dolayisiyle yapilacak
ceza ve kavusturma ve sorusturmalari Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nuna gore yuruatulur. Su kadar ki, iscci sigortalar idaresi ilgili C. Mud-
deiumumiliginden bu yoldaki sorusturmalarin sonucu hakkinda bilgi ala-
bilir). Denilmektedir

Goruluyorki, miudahale hususunda 62 in¢i madde Ceza Muhakemeleri
Usult kanununun koydugu esaslar Uzerinde hi¢ bir takyidi hikim vaz,
etmemistir. Bilakis, C. Muddeiumumiliginden sorusturmalarin sonucu
hakkinda bilgi istemege dair hilkim, Kurumun ceza davasinda hazir bu-
lunamiyacagma, ancak, neticeyi C. Middeiumumiligi yoiiyle 6grenebile-
cegine delalet etmektedir.

Netice; isci sigortalari kurumunun is kazalarindan dodan ceza dava-
larina midahale edemiyecegine birinci muzakerede ittifakla 3/6/1957
tarihinde karar verildi,

istimal hirsizliginda, malin kiymeti degil, yapilan intifam ve magdura

verilen zararin miktarinin esas tutulmasi suretiyle 522 nci maddenin tatbiki
lazimgelir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas: 4956 — Karar: 7755

Hakki Ozceligin kayigini calmaktan maznun Enver Aldaglar hakkinda
yapilan durusma sonunda : Maznunun davacinin acgikta bulunan kayigi-
ni calarak Ali Osmanin esyalarini Uskiidara naklettikten sonra sahil ke-
narinda birakip gittiginin stibutuna mebni T C. K. nun 491/ilk ve

inci maddeleri geregince 3 ay muddetle hapsine ve 3 ayda E. U. N al-
tinda bulundurulmasina, ve masruk sandalin kiymeti mahkemece normal
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kabul edildiginden 522 inci maddenin tatbikina mahal olmadigina ve
maznunun nazarette ve mevkuf kaldigi gunlerin mahkdmiyetinden mah-
subuna, 900 Kr. harg ile 1975 Kr. muhakeme masrafmm maznundan
tahsiline dair (BEYKOZ) S. C. M. den verilen 27/9/956 T .li hikmun
temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti depo pa-
rasi ile ifa edilerek dava evraki G. Bas M . U . liginin 8/3/957 T. li teblig-
namesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi du-
sunaldi .

Hirsizhdin sandalin mulkiyetine matdf bulunmayip intifama min-
hasir oldugu kabul edimlis bulunmasina nazaran 522 inci maddenin tat-
bikma yer bulunup bulunmadiginin tayini hususunda sandalin kiymeti-
nin degil yapilan intiham ve magdura verilen zararin miktarinin esas tu-
tulmasi gerektigi disinilmeksizin sandal kiymetinin normal goéruldigin-
den bahsiyle yazili sekilde hikim tesisinde isabet bulunmadigindan teb-
ligname vechile hikmin BOZULMASINA ve 1000 Kr. bozma harcinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine 6/5/957 T. de ittifakla karar verildi.

513/2 nci maddenin tatbiki icin tecaviiz edilen yerin koylinin musterek
istiladesine terk edilmis olmasinin tahakkuku kafidir.

Temyiz ikFncl Ceza Dairesi
Esas; 7523 — Karar : 6917

Hakki olmayan yere tecaviz etmekten maznun Arif Aydin hakkinda
yapilan durusma sonunda ; Beraetine dair (ERMENEK) S. C. M. den
verilen 1,'3/957 T. li kararin temyizen tetkiki oyer C. M. U. si tarafin-
dan muiddetinde istida edilerek dava evraki C-. Bas M. U. liginin 8/4/
957 T. li tebifignamesiyle daireye goénderilmekle okunup is anlasildiktan
-sonra icabl dusunaldi :

513/2 nci maddenin tatbiki icin tecaviiz edilen yerin mera oldugu
hakkinda mukaddem bir tahsis yapilmis olmasinin mevcudiyeti sart ol-
mayip metni maddeden de sarahaten" anlasildigi cihetle kdylinin mus-
terek istifadesine terk edilmis olmasinin tahakkuku da kéafi bulunma-
sina, gerek sahadetten ve gerekse medari hikim olarak gosterilen Kay-
makamligin cevabi yazisindan tecaviiz edilen yerin hayvan otlatmak Uze-
re umumun istifadesine terk edilmis bir mahal oldugu tebariiz etmesine
gole sug teskil ettigi halde kanunen makbul ve muteber olmxayan mita-

~

U
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laa ile beraet karari verilmesi .
Bozmayl mucip esbaptan bulunmus olmakla hikmin BOZULMA-
SINA 18/4/957 tarihinde itifakia karar verildi .

Tecaviiz olunan belediye hudutlari dahilinde bulunan bir yol olmasi-
na gore hadisede 513 dnci maddenin kabili tatbik olup olmadiginin disunul-
memesi yolsuzdur.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : R492 — Karar; 6432

K&y yoluna tecaviizden maznun Hasan Sen hakkinda yapilan durus-
ma sonunda: T. G. K. nun 513/2, 522, 55/3 Uncl maddelerine gore neti-
celen 13 gun muddetle hapis ve 33 lira 30 Kr. agir para cezasiyie tecziye-
sine, tecile mahal olmadigina ve 250 Kr. nisif harcla 450 Kr. posta (gide-
rinin ve 1750 Kr. kesir masrafinin maznundan tahsiline dair (ESKIiPA-
ZAR) S. C.M. den verilen 19/10/956 T. li hukmiin temyizen tetkiki
maznun tarafindan middetinde istida ve sarti yokluk k&gidiyla ifa edile-
rek dava evraki C. Bas. M. U . liginin 2/3/957 T. li teblignamesiyie
daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distnuldi :

19/3/954 tarihli kesif zabit varakasi munderecatina gore tecaviz
edildigi iddia olunan yolun, Eskipazar belediye hudutlari dahilinde bu-
lunan bir yol oldugu anlasiimasina gore 513 incl maddenin tatbik edile-
bilmesi icin yolun kdyln musterek isifadesine erk ve ahsis edilmis bir
yol olmasi sar bulundugu cihetle yolun bu bakimdan durumu tesbit edi-
lerek neticesine gore tatbikat yapiimak lazim gelirken eksik inceleme
ile mahkdmiyet karari verilmesi.

Bozmayl mucip esbaptan bulunmus olmakla hikmin BOZULMA-
SINA ve 1000 Kr. bozma harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 20/3/957 T. de ittifakla karar veriMi,

Ebevejmin muvafakati bahis olmaksizin icra kilinan evlenme akitleri k'n-
diliginden batil o madiklan cihetle, zinadan beraet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordinctu Ceza Dairesi
Fsas: 5057 — Karar: 8760

Zina etfhekten maznun Ramazan Akkus Makbule ve su¢ ortagl Ra-
mazan Calkan’m; Eeraetlerine yetkili (Seki) Asliye ceza Hakimii-
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ginden verilen 26/12/1956 tarihli hikmin temyizen tetkiki Mafevk Mug-
la C. M. Il ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki bozma
isteyen febligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu :

1 — Maznun Makbulenin kocasi Bayram Akkus ile akd edilen nikah
muamelesine ait olup dosyada sureti bulunan varaka minderecatindan
her nekadar Makbulenin yasi hasebilen muvafakatiarinin 1&hik olmasi
icap eden ana ve babasinin imzalari bulunmadi§i gorilmekte ise de nika-
hin akdi sirasinda sahit sifatile hazir bulunup durusmada dinlenmis olan
Hamdi Kara ve Ridvan Culha ile nikdhi akd eden muhtarin durusmadaki
sahadetlerine ve Medeni Kanunun 120 ve 123 tincd maddeleri hikmd mu-
vacehesinde evlenmesi ana ve babalarinin iznine mutevekkif olanlarin
bu izni almaksizin evlenmis olan kadinin gebe oldugu anlasiimis olmasi
hah ile kanuni sekillere riayet edilmemesi, hususunun nikdhin feshini
istilzam edemiyecegine ve maznun Makbulenin kocasindan ¢ yasinda
bir cocugu bulundugu anlasiimasina ve maznunun feshi nikah icin Hulmk
Mahkemesine miracaatina zorlama” acagma gére maznun Makbulenin
Bayram ile kanunen sahih kabul edilmesi l1azim gelen bir nikahla evli
olduklari anlasildi§i halde aksine mulabis mitaldaya istinaden yazil se-
kilde beraet karan verilmesi,

llozmay! gerektirmis ve Mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazi ile teb-
ligname minderecati bu itibarla varid gorilmus oldugundan hikmin bu
sebepden dolayl bozulmasina 21/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hakaret ediien mahalden s6gmenin misteki tarafindan duyulup duyulmi-
ediimeden hidkim tesis olunmasi dogru degildir.

Temyiz Dordlnct Ceza Dairesi
Esas : 5355 — Karar : 91U3

Tecavizkar mahiyette sarhos olmak ve Tahsin Ara’a adiyen haka-
retten maznun Mehmet Vesek'in yapilan dumsma sonunda; T. C. K. nun
482/2, 572/1, 74 incl maddeleri geregince on bes gin hapis ve iki ay hafif
hapis ve ylz lira agir para cezalan ile mahkdmiyetine ve mevkuf kaldigi
glnlerin mahsubuna dair (Bayindir) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
15/1/1957 tarihli hikmun tetkiki Mafevk Odemis C. M. U. ligi tarafindan
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muddetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu :

1 — Maznunun hakeret ettigi mahalden aradaki mesafeye gore mis-
tekinin s6gmeyi duyup duymadigi ve bu itibarla sugun giyapta veya hu-
zurda olup olmadi§i tesbit edilmeden ve sahitlere bu cihet tayin ettiril-
meden yazili sekilde noksan tahkikata misteniden hikim tesisi,

2 — Maznunun, mitecaviz sarhosluk tezahudrinin ev dahilinde cer-
yan ettigi olus ve kabulden anlasiimasina goére su¢ unsurlarinin ne suretle
tekevvin ettigi aciklamadan yazili madde ile ceza tayini,

Bozmay gerektirmis ve Mafevk C. Muddeiumumisinin temyiz itiraz-
lar1 tebligname munderecati bu itibarla varid gorilmuis oldugundan hik-
mun bu sebeplerden dolayr bozulmasina 29/6/1957 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

«Seni Kocama S. K. ettiririm» ibaresi mahiyeti itibariyle, madde tayini
suretiyle hakaret sugunu teskil etmez.

Temyiz DoOrduncu Ceza Dairesi
Esas : 5340 — Karar : 9187

Minevvere madde tayini suretile hakarette bulunmaktan maznun
Ganime Kirtliin; T. C. K. nun 480/3 Uncli maddesi geregince bes ay hapis
ve (¢ yiz lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve i¢ yiz lira manevi
tazminatin maznundan alinarak mudahile verilmesine dair (Hayrabolu)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/1/1957 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mahkOm tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evrakl bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabl miza-
kere olundu :

1 — Maznunun sarfettigi (seni kocama S. K. ettiririm) sdzi mahiyeti
itibarile zaman, mekan ve sekil ceryani tayin ve tesbitten uzak bulunma-
sina ve soylenis tarzina gore maddeli hakaret sucunu teskil etmeyecegi
gozetilmeden 482 inci madde yerine 480 inci madde ile ceza tayini,

2 — Kabule gore de 31/8/1956 tarihli dava dilek¢cesinde misteki ha-
karete kendi evi avlusu icinde maruz kaldigini bildirmis bulunmasina ve
maznunun \iakaret ettigi mahallin tesbit edilmemesine gore aleniyet unsu-

Adalet Dergisi Sayi: 7 1957 F: 6
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runun ne suretle tesekkdl ettigi izah ve miinakasa edilmeden yazil sekil-
de hikum, tesisi,

Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
munderecati bu itibarla varid gortlmuius oldugundan hikmin bu sebep-
lerden dolay! bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz c¢ikacaktan
alinmasina 29/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sehirler arasindaki nakliye Ucretinin, hareket mahallindeki belediyece tes-
bit ve valiliklerce tasdiki icabeder.

Temjdz Besinci Ceza Dairesi
Fsasrt 830 — Karar: 1504

Belediyece tesbit edil en tarife fevkinde nakil Ucreti aldi§i bilmuha-
keme sabit olan maznun Halit Tabanci'nm fiiline uyan Milli Korunma
kanununun 6731 sayili kanunla muaddel 31/2-A, 57/4 Unsi maddeleri
geregince mahkmiyetine dair (Bursa) Asliye Birinci Ceza Hakimliginden
verilen 6//11/1956 tarihli ve 956/544-609 sayili hikmun muddetinde tem-
yizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine geti-
rilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden
tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik edilerek geregi
dusunuldui ;

Hadise tarihinde yururlukte bulunan 1020 sayili Koordinasyon ka-
rarma nazaran belediyeler ancak belediye hurutlari dahilinde nakliye
Ucretlerini tesbite yetkili bulunmus ve sehirler arasindaki nakliye Uc-
retlerinin de hareket mahallerindeki belediyelerce tesbit ve valiliklerce
tasdik edildikten sonra taayyunu icabeylemis oldugundan Celtikci kdyU-
nin Orhangazi Belediye hududu dahilinde bulunup bulunmadiginin be-
lediye hududu dahilinde ise Orhangazi Belediyesi, degilse, vilayet tara-
findan tesbit edilip edilmediginin ve bundan baska Orhangazi ile Bursa
arasindaki Ucretin de yine yetkili merci tarafindan tayin edilip edilme-
diginin arastirilmasi ve neticesine gore bir karar verilmesi icabederken
yapilmiyarak noksan tahkikata miusteniden yazili sekilde hukim veril-
ineisi

kanuna aykiri ve maznunun temyiz itirazlarn ile tebligname minde-
recati bu itibarla varit oldugundan hikim C.M.U.K.nun 321 inci madde-
si mucibince (Bozulmasina), depo parasinin maznuna geri verilerek
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haksiz ciktigl takdirde kendisine (10) lira bozma harci alinmasina 19/3y
957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Milli Korunma Kanununun 57 nci maddesinin 4 Gnci bendine uyan fiil-
lerin hata ve zihul ile islenmesi halinde 10 uncu bendinin 2 nci fikrasi gere-
gince ceza tayin edilemez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 767 — Karar ; 1500

ihtikar teskil eden fiyatla kumas sattii bilmuhakeme sabit olan
maznun Suleyman Ustek'in fiiline uyan Milli korunma kanununun 31/2,
57/4 ve 57/10-son ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri geregince (833)
lira agir para cezasiyle tecziyesine dair (Milas)Asliye Ceza Hakimligin
den verilen 28/12/1956 tarihli ve 956/249-404 sayili hUkmin muddetinde
temyizen tetkiki Ust (Mugla) C. Muddeiumumisiyle adi gegen maznun
tarafindan istenilmesi, sartt maznun tarafindan yerine getirilmesi Uze-
rine mahallinden goénderilip C. Bas Miuddeiumumiliginden tebligname
ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik edilerek geregi dusunuldi :

1 — Milli Korunma Kanununun 63 dncl maddesinin tatbiki ltGzu-
munun minakasa ve takdir edilmemesi.

2 — 57 nci maddenin 4 Gncl bendine uyan fiilerin hata ve zuhul ile
islenmesi halinde kanunen ceza tdyin edilmedigi nazara alinmaksizin
baska sug icin kaabili tatbik olan 57 nci maddenin 10 uncu bendinin 2 nci
fikrasiyle ceza tayinin.

Kanuna aykiri ve maznun ile st C. Middeiumumisinin temyiz iti-
razlar1 bu sebeplerle vérit bulundugundan tebligname vechile hikmuin
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo pa-
i'asiilm m-"znuna geri verilerek haksiz ciktigi takdirde kendisinden (10)
lira bozrtM harci alinmasina 19/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KoUektif sirketin zarar etmesi; Milli Korunma Kanununun 57/4 {nci
maddesinin tatbikini icabettirmez.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas: 1976 — Karar: 2827

ihtikar teskil eden fiyatla otomobil boyasi sattigi bilmuhakeme sabit
olan maznun irfan Kolbasrnm fiiline uyan Milli Korunma Kanununun
31/2-A, 57/4 Uncl maddeleri geregince (10) lira agir para cezasiyle ve
fer'i cezalarla tecziyesine dair (Adana) ikinci Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 11/2/1957 tarihli ve 956/64-957/15 sayili hikmin middeti icinde
temyizen tetkiki mahalli C. Muddeiumumisiyle adi gecen maznun tara-
findan istenilmesi, maznun yodninden sarti yerine getirilmesi Uzerine
mahallinden gonderilip C. Bas Middeiumumiliginden tebligname ile da-
ireye tevdi olunan dava evraki bittetkik geregdi dustunuldi :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere gére maznunun sub(ta ait
itirazlar1 tebligname gibi yerinde goérilmediginden reddine ve Cumhu-
riyet Middeiumumisinin temyizine gelince;

Maznunun ortak oldugu Arkal Kollektif Sirketinin kirk bin lira ser-
maye ile Ticaret Odasina Ucincl derecede kayitli bulunmasina ve 1955
yilinda yirmi sekiz bin liralik bono 6demis olmasina gore 1955 senesi
blancosunun 268 lira zararla kapanmasinin ve 1956 da sermayesiyle mite-
nasip bir kar temin edemeyisinin tuccarlik derecesine muessir olamiya-
cagdl guzetilmiyorek faaliyet ve kazanci mahdut kiiciik tacir olarak kabu-
10 V- muhakeme niasrafmin noksan hikmolunmasi.

Kanuna aykirt ve Cumhuriyet Muddeiumumisinin temyiz itirazlar:
ve tebligname minderecati bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmiun
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) maznu-
nun temyiz itirazlari reddolunarak Cumhuriyet Miuddeiumumisinin tem-
yizi Uzerine hikim aleyhine bozulmus oldugundan depo parasinin gelir
kaydina ye hare alinmamasina 8/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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- w 1955 Ceza 250

m « o 1955 Hukuk ,, 500

t - " 1956 Ceza " 250

st " W 1956 Hukuk 300

m Tadildi ictihat Kaladsun : 1950 Hukuk Korssu 50

m m M m M 1950 Ceza o 30

M m M M 1951 Hukuk m

m W o M 1952 Ceosa m 10

H m v 1952 Hukuk 15

1H *t im M w - 1953 Ceza m 23

M m » « _ 1955 Hiitol m 23

M iK H M 1954 Ceza m 23

M % o . 1954 HulLolc 73

M m m m . 1955 Ceza 25

m *a at 1955 Hukuk 73
Zurih serhi ; A|Ie Hukuku (1949) Dr. Tahtr (~ga Tercumesi 500

Borglar Hiktlku C: 1 (Dr. Recai Seckin Tercmeii) 500
Borc¢lar Hukuka C: 2 (Dr. Recal Sec¢kin Tercimesi) 500
Borglar Hukuka C: 5 (Dr. Ferit Ayit«r T«t:Gmefi) 500
Giilif ve Kisinin Hukuka C: 1 (Volf Cemis Tcrcime*t) 500
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi) 500
Miras Hukuka C; 1 (S. Sakir Ansay Tercimesi) 500
Vesayet Hukuka C: 1 (Volf Cemis Tercumesi) 450
Vesayet Hukuka C: 2 (Volf Ciemis Terctimesi) 450
2&Iyeilld[ ea Tasm SlIddl (Dv. S«at Besi— Toraimarf) 501
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