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ADALET dergisine ABONE OLMA
VE

KİTAP ALMA ŞARTLARI

A<îaî«t Dergisine abone olmak ve Adöiye Velcâieti larabıiıclaa İmhI" 
fanlan kitaplardan satm almak isteyenler $

a ) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve «İMoe rmfm 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini buîundukîan yer mal sandığma ye- ^ 
tıracaklar ve karşılığmda alacakîan basıfatı müteferrika makbtmıiMi ym ^ Ij 1 
mektuplarma bağlı olarak, yabut da oturdukları yer G Mttddeâınmıad^! ^ 
]j(ğiııe teslim edeceklerdir. ^ ^

c ) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbum ve istenilen klap 
veya aboneyi ve zdıcuım adresiyle Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta ücreti Istenilmeksizin V^kâlü 
Neşriyat Müdürlüğü yazısı üzenine Ayniyat Ambar Memnrluğanaa als* 
anın adresine yollanacaktır.

e) Adalet Derglsînm kapağmda gösterîTen kitaplardan beuşkanm 
almak isteyenlerin o kitabm mevcudu olup olmadığım daba ünce Nef» 
riyal Müdürlüğünden sormalan ve ona göre istemeleri lâansadke.

Dergiye konulman istenilen yazılar, kâğıtların bfirer yüzüne 
seyrekçe satırlarla re daktilo ile yazdnuş ve bir mektuba 
lUştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmeli
dir. Yazıların Dergiye konulup konulmtyacağı bildirilmet ve 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yrjaîardaki fiJâr 

ve kanaatler yazı sahiplerinin {ikir ve kanaailesidirm
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MÜLKİYETİ MUHAFAZA RIÜKAVELESî <1)

Yazan: Tahîr KANIK 
Eflani Hâkimi

4 — Tescil:

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin hüküm ifade edebilmesi için, 
kanunen muayyen olan mercilerce mahsusu siciline tescil edilmesi 
lâzımdır.

1 — Tescilin mercii:

a) Türkîye^de:
Medenî kanunun 688 inci maddesine göre tescil mercii «menkulü 

alan kimsenin ikametgâhındaki kâtibiadildir».,
3456 sayılı noterlik kanununun 5928 sayılı kanunla değişik 44 üncü 

maddesinin (B) fıkrası gereğince mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan 
mukaveleleri tasdik ve sicili mahsusuna kayıt vazifesinin noterlere m.ev- 
jdu bulunduğu teyit edilmiştir.

b) îsvîçrede :

İsviçre medenî kanununun 715 inci 
kâtibiadil olmayıp icra memurudur.

2 — Tescilin muhtevası:

maddesine göre tescil mercii.

Tescilin muhtevası hakkında mevzuatımızda hiç bir hüküm bulun
mamasına mukabil, îsviçrede Federal Mahkeme îcra îflâs Dairesinin 
9/Aralık/1911 ve 1920 tarihli nizamnamesine göre, tescilin aşağıdaki 
hususları ihtiva etmesi lâzımdır:

a) Tescil sırası numarası
b) Tescil talep tarihi
c) Satıcının adı, mesleği ve ikametgâhı
d) Alıcının adı, mesleği ve ikametgâhı
e) Kimin tescil talebinde bulunduğu
f) Mülkiyeti muhafaza edilen şeyin doğru olarak tarifi ve bulun

duğu mahal

(1) Baştarafı Adalet Dergisi 1957 yılı sayı 6 da'dır.
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muhafazag) Tarafların beyanı veya mukaveleye gÖre mülkiyeti 
mukavelesinin tarihi

h) Mülkiyeti muhafaza mukavelesi ile temin edilen meblâğ
I) Satış bedeli vadesi, eğer satış taksitle yapılmışsa taksitlerin 

miktar ve vadeleri. ;

3 — Tescilin terkîm 

Tescil :

a) Îîd tarafın birbirine uygun sözlü beyanı,
b) Satıcının sözle veya yazı ile vâki beyanı,
c) Satıcının yazılı muvafakatini veya bu muvafakat yerini tutan 

bir hüküm veya iflâs dairesinin iflâsın tasviyesi esnasında mülkiyeti 
muhafaza mukavelenamesinin hükmünü yetirdiğini bildiren beyan üze
rine tamamen terkin olunur. (20)

4 — Tescilin hükmü :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi sicili, menfi hukuki tesiri haiz si
cilleri zümresine dâhildir.

Tescil vâki olmadan mülkiyeti muhafaza mukavelesi, gerek taraflar 
arasında gerekse üçüncü şahıslara karşı hüküm ifade etmez.

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi, teslim önce yapılmış olmak şar- 
tiyle tescil teslimden sonra vâki olursa, mülkiyeti muhafaza mukavele
sinde mündemiç şart, zilyetliğin tekrar devrine hacet kalmaksızın mül
kiyetin müşteriye intikali neticesini hasıl eder. Fasıla esnasında satılan 
şey üzerinde, üçüncü şahıslar tarafından iktisap edilen haklar mahfuz
dur. Yalnız taraflar mülkiyeti muhafaza kaydına infisahî şart mahiye
tini vermişlerse, mülkiyet alıcı uhdesinde kalır.

Buna mukabil mülkiyeti muhafaza sicili, müsbet hukukî tesiri ha
iz değildir. Yani maddî esastan müstakil, şeklî bir varlığa mâlik değildir. 
Muteber olmayan bir mülkiyeti muhafaza mukavelesi, tescil edilmekle 
hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar muvacehesinde dahi muteber değil
dir. Sicilde mevcut bir mülkiyeti muhafaza kaydına cayanılarak, satış 
bedelini ve binnetice mülkiyeti muhafaza kaydına iktisap etmek isteyen 
kimse, semeni mebi her hangi bir sebeple sukut etmiş bulunuyorsa, hiç 
bir hak talep edemez. Mülkiyeti muyafaza kaydı daha önce sakıt olmuş-

(20) Ank, s. g. m., s. 1056,

i
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sa, henüz müseccel olmasına rağmen mülkij^eti muhafaza hakkını iktisap 
edemez. Yalnız mevcut alacağı temellük eder.

Tescil, hak sahibi olarak tescil edilen kimsenin hakikaten mâlik 
olduğu hakkında bir karine dahi tesis edemez. Tescil, sadece mülkiyeti 
teslim ile zilyede geçmediğini ispat eder.

Sicil muhteviyatını herkesçe malûm olduğu hakkında bir karine 
dahi mevcut değildir. Federal mahkeme 7/Aralık/1916 tarihli bir kara
rında : .

«Mülkiyeti muhafaza mukavelesinde tescilin üçüncü şahıslar tara
fından malûm farz edilemiyecegini ve binaenaleyh onların hüsnüniye
tini bertaraf edecek mahiyette bulunmadığını» beyan etmiştir.

Binaenaleyh mülkiyeti muhafaza eden kimse, satılan şey üzerinde 
aynı bir hak iktisap eden kimsenin tescilden haberdar olduğunu veya 
ahval ve şeraite göre kendisinden beklenmesi icap eden dikkat ve iti
madı göstermiş olsaydı, tescilden haberdar olabileceğini ispat ile mü
kellefti. (21)

VIII — Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin hükümleri

I — Taraflar bakımından :
a) Satıcı bakımından :
b) Mülkiyetin zaptı:
Mülkiyeti muhafaza mukavelesine müsteniden, malı alıcısına tes

lim eden satıcı, mülkiyeti kendisine alıkoyan Şartın tahakkuku ile mül
kiyetin intikaline kadar satıcı aslî, alıcı fer’î, zilyed durumundadırlar. 
Taksitle satışlarda son taksit ödeninceye kadar bu durumda hiç bir de
ğişiklik olmaz.

b) Mebiin mülkiyetinin satıcı tarafından üçüncü bir şahsa nakli 
ve3/a mebi üzerinde aynı her hangi bir hak tesisi:

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinde, mülkiyet satıcıda kalmakla 
beraber bu kalış bir şarta bağlı bulunduğundan, meşkuliyet devresi 
içinde satıcı bu hakkını ancak, kanunen tâyin edilmiş bulunan hudutlar 
dâhilinde kullanılabilir.

Satıcı mülkiyetin mahfuz tuttuğu malı, başka bir hukuki sebebe 
müsteniden alıcının elinden alarak üçüncü bir şahsa satıp, mülkiyeti 
naklederse vaziyet ne olacaktır?

<21) Aîik, s. g. m., s. 1051 - 1052.
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Burada «şartın tahakkukundan evvel yapılan temliki tasarruf şar
tın hükümlerini ihlâl ettiği nisbette bâtıl olur» diyen B, K. nun 150/3 
maddesi ile «bir menkulün, emin sıfetiyle zilyedi olan kimseden hüsnü
niyetle mülkiyeti veya aynî bir hakkı iktisap olunursa o kimsede bu 
tasarrufları icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber addolunul»» 
Diyen M. K.nun 901 inci maddesi çatışmaktadırlar.

Vaziyeti bir misal ile izah edelim :

B, bir tabloyu M ye satarak mülkiyeti mahfuz tutmak şartiyle tes
lim eylemiş iken sonradan bunu M den ariyeten geri alarak M ye sa
tar ve teslim ederse burada M tablonun mülkiyetini iktisap etmiştir. 
Fakat bilahare M semeni tesviye ettiği takdirde M nin lehine yapılmış 
olan tasarruf hükümsüz kalır. Ancak bu ikinci müktesebin, hüsnüniye
ti sabit olursa bu prensip tatbik olunmaz. (22)

Eğer satıcı, mülkiyetini mahfuz tuttuğu mal alıcının elinde olduğu 
halde, onu diğer bir kimseye satmış ve mülkiyetini nakletmisse; üçün
cü şahsın iktisabının muteber olmasına imkân yoktur. Çünkü satıcı, 
mebiin zilyedi bulunmadığından üçüncü şahıs M. K. nun 901 inci mad
desinden istifade edemez. Zira ziîyed olmakta devam eden alıcı, temlik 
eden kimse tarafından haberdar edilmedikçe zilyedligin havale yolu ile 
intikali, ona karşı hüküm ifade etmiyeceğinden ’ mebii teslimden imtina 
edecektir.

c) mebii geri isteme hakkı :

Alıcı, şart] ifade temerrüt gösterirse satıcı B. K. nun 222 ve M. K. 
nun 688 inci maddesinde yazılı hususların tahakkuku halinde, mebii 
geri isteyebilirki bu hususa aşağıda ayrıca temas edilecektir.

cî) Semen alacağının satıcı tarafından temliki:

Satıcı semen alacağını üçüncü bir şahsa temlik ederse, mülkiyeti 
muhafaza mukavelesinin kendisine bahşeyledigi diğer baklanda teni- 
lik etmiş olurmu?

Bu hususta gerek Türk ve gerekse İsviçre müellifleri arasında ih
tilâf mevcuttur.

(22) Schwarz, Andereas, B. Borçlar Hukuku dersleri 1948, c. I, s. 413,

't
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Cevad Gücün, Halil Arslanlı, Galip Gültekin ve Fikret Arık gibi 
Türk müellifleri ile; Thilo,Beckı Rossel ve Mentha gibi İsviçreli 
müellifler:

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin semeni teminat altına alma ga
yesini nazarı itibara alarak, bu mukaveleden doğan hakka feri bir hak 
nazarı ile bakmaktalar ve B. K. nun 16Ö inci maddesine istinat 
ederek semen alacağı temlik edildiği takdirde, feri olan mülkiyeti mu
hafaza hakkınmda devredilmiş bulunacağını kabul etmektedirler.

Federal Mahkeme 12/Şubat/1920 tarihli kararında :

«Semen alacağı üçüncü bir sahsa temlik edildiği takdirde, mülkiyeti 
muhafaza kaydınmda temellük edene geçeceğini» beyan eylemiştir.

Buna mukabil Hüseyin Avni Göktürk ve Esat Arsebük gibi Türk 
müellifleri ile, Guhl, Curti, Von Tuhr gibi İsviçreli müellifler :

Semen alacağının üçüncü bir şahsa temliki halinde, mülkiyeti mu
hafaza kaydınmda, temlik edildiğine dair temliknamede ayrıca bir sara
hat bulunmazsa mülkiyeti muhafazadan mütevellit hakların temellük 
edene geçmeyeceği kanaatindedirler. (23)

Semen alacağının temlik edilmiş olmasına rağmen, mülkiyeti mu
hafazadan doğan hakların temlik edenin uhdesinde kaldığını kabu][ 
etmenin, pratik faydaları da mevcuttur. Zira temellük edenin rücuu 
halinde, temlik eden, mahfuz tuttuğu hakka müsteniden temellük edeni 
tatmin edebilecektir. Keza semen alacağının tekrar alıcıya temlikinde 
satıcı, mülkiyeti muhafaza kaydı ile temin edilmiş bir alacağı sahip 
bulunacaktır.

d) Semen alacağının satıcı taraîmdan relınedilmesî:

Satıcının, semen alacağını rehnetmesinde bir mahzur yoktur. Satıcı, 
bu alacağı talep edebileceği gibi tahsilde edebilir ve mültehini olan 
alacaklısı tarafından bu tedbirleri almağa dahi icbar edilebilir. Semeri 
alacağının rehnedilmesi ile, rehinli alacaklının mülkiyeti muhafaza 
kaydından istifade etmesine lüzum yoktur. Zira onun alacağı, semen 
rehnedilmekle teminat altına alınmıştır (24).

(23) Elbir, Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin hükümleri, îstanbul Hu
kuk Fakültesi Mecmuası, c. 19, s. 191.

(24) Elbir, s. g. m., c. 19, s. 193. ^
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B) Alıcı bakımından : 
a) Zîiyedîîkten istifade

Alıcı fer’î zilyed sıfatiyle, zilyedlik haklarından -istifade eder. He
nüz malik olmaması hasebiyle, şart tahakkuk edip mülkiyet kendisine 
geçinceye kadar, satıcının mülkiyet hakkını ihlâl edebilecek tasarruf
larda bulunmaz.

b ) Aîıcmm haldarınm mirasçılarına intikali :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinde mülkiyetin naklinin bağlı bu
lunduğu şartın tahakkuku, alıcının sası ile kaim bulunmadığından B .K . 
nun 153 ve M. K. nun 559 uncu maddeleri mucibince alıcının şarta bağ
lı temellük hakkı, ölümü hlinde mirasçılarına intikal eder,

c ) Semen Borcvımın nakli :

B .K. nun 173 . üncü maddesine tevfikan semen borcunun nakli 
halinde, mülkiyeti muhafaza hakkının yeni borçluya karşı da, derme- 
yanı mümkündür. Zira alacaklı borcun naklini kabul etmekle, kendi 
durumunu daha kötü bir hale sokmak istememiştir. Alacaklının arzusu, 
borcun nakline rağmen semen tediye edilinceye kadar, bu tediyenin bir 
nevi teminatını teşkil eder mebiin mülkiyetini muhafaza etmektir. Bor
cun naklide tecditten farklı olarak, borç olduğu gibi kaldığından ve yal
nız borçlu değişiğinden kaide olarak, borcun tediyesini temin eden temi
nat hakları sukut etmektedir. Satıcıya her hangi bir aynî teminattan 
daha kuvvetli, bir aynî hak tanıyan mülkiyeti muhafaza kaydının, bu 
kaideyi evleviyetle tatbik etmek lâzımdır (25).

d ) Alıcının cezaî mesuliyeti :

Mülkiyeti muhafaza şartı ile ve satış sebebiyle teslim edile bir şeyi, 
tarafların niyetlerine aykırı surette kullanan veya temlik eden alıcının 
hareketi TCK. nun 508 . inci maddesinde yazılı emniyetisuistimâl suçu
nu teşkil eder.

e ) Nef’i ve hasarın intikali :

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satışlarda aktin inikadından 
itibaren hasar ve nef’i alıcıya aittir.

(25) Elbir, s. g. m., c. 19, s. 195.
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II — ŞARTIN ADEMİ TAHAKKtMü BAKIMNINDAN:
1 — Şartın ademi tahakkuku :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinde, mülkiyetin naklinin bağlı bu
lunduğu şart, ya her hangi bir vukuu meşkûk ve müstakbel hâdise veya 
semenin veya taksitlerin tediyesidir.

Bu şartlar tahakkuk etmemiş se satıcının vaziyeti ne olacaktır?

B.K. nun 222 nci maddesine göre satıcı, üç şıklı bir muhayyerliğe 
sahiptir. Şöyleki :

a) Satıcı aktin devamını taleple taksitlerin tediyesini isteyebilir.
b) Satıcı fesih hakkını mahfuz tutmuş ise, satış aktini feshederek 

B.K nun 61 ve mütaakıp maddelerine istinaden mebiin kendisine iadesi
ni, münasip bir kira karşılığı ile satılan şey bozulmuş ise, tazminat talep 
edebilir. Buna mukabil, kendisine tediye olunan taksitleri de iade ile 
mükelleftir.

c) Mahfuz tuttuğu takdirde, aynı hakkını kullanarak mülkiyetini 
iddia edebilir. Satıcı bu hakkını ancak, almış olduğu taksitlerden ma
lın kullanılmakla eskimesinden mütevellit tazminat ve münasip bir 
ücret miktarını tenzil ederek, mütebakiyi geri vermek şartiyle isteye
bilecektir.

2 — İstihkak iddiası ve fesih hakkı île olan münasebeti :

Şartın ademi tahakkuku halinde ortaya çıkan iddianın müstenidi, 
satıcıda mahfuz kalan mülkiyet hakkıdır. Satıcının dermeyan edebilece
ği iddia da bir istihkak iddiasından ibarettir. Bu istihkak talebinin mes’ 
mu olabilmesi için aşağıdaki hususların tahakkuku lâzımdır :

a) Mülkiyeti nakil keyfiyetinin bağlı bulunduğu şartın tahakkuk 
etmemesi,

b) Satıcının, yakarıda zikredilen kira ve münasip bir tazminat 
miktarı tenzil edildikten sonra semenin veya taksitlerin alıcıya iadesi.

Fesih hakkı sarahaten muhafaza edilerek yapılan alım satımlarda 
mülldyet, alıcıya nakledilmiştir. Halbuki mülkiyeti muhafazada, bu bak 
'satıcının uhdesinde mahfuzdur. Fakat tatbikatta ve bilhassa taksitle sa
tışlarda, şahsî bir mahiyeti haiz olan fesih kaydı ile, aynî bir mahiyeti 
bulunan mülkiyeti muhafaza kaydı birlikte şart edilebilir. Bu takdirde
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saf^ıcj, taksitlerden birinin ödenmemesi halinde, hem bütün satış ahtme 
son vermek ve hemde mebii istirdat etmek imkânını kazanır. (26)

Şüphe halinde mülkiyeti muhafaza kaydının, aynı zamanda fesih 
hakkını da tazammun edip etmeyeceği suali karşısında müellifler ara
sında birlik mevcut değildir^

Emil Thiloya göre :«Fesih hakkı, alım satım aktini alâkadar ettiği 
halde, mülkiyeti muhafaza kaydı, aynî bir dâva meydana getirmekte ve 
mebiin intikalini alâkadar etmektedir. Aynî bir dâva, borç münasebetini 
feshine mucip olmaz. Satıcı, mebii geri almak için istihkak iddiasında 
bulunmuşsa, bu iddia ile alım satım akü ortadan kalkmış değildir. Satı
cı bu iddiası ile, uzun ve bazan faydasız olan cebri icra yollarına müra
caat etmeyerek mebii teminat olarak elinde tutmaktadır. Akün devam 
etmesine rağmen alıcının, satıcının mebiden faydalanmayı alıcıya temin 
vecibesine dayanarak satıcıya karşı (exceptio rei venditae et tradital) 
yani satılan ve teslim edilen şey definde bulunmasına imkân yoksa, bu
nun sebebini akün münfesih telâkki edilmesi teşkil etmez. Fakat mülld- 
yeti muhafaza kaydında mülkiyetin nakli, şarta muallâk olduğundan ve 
bu şart da tahakkuk etmediğinden teslim, hukukî değerini kaybetmiş 
ve alıcı, hukukî değeri kalmayan bir teslimi def’î olarak istimal edemez 
Alıcı, mülkiyeti muhafaza aktini inşa ederken ademi tediye halinde, 
satıcının istihkak dâvasına mâruz kalacağını bilmekte ve satıcı lehine 
böyle bir teminatı kabul etmekle, aynı zamanda bu iddiaya muhalefet 
etmemeyide taahhüt etmektedir.»

Görülüyorki Thilo, istihkak dâvasının, akitten müstakil bulunma 
sından hareket etmek suretiyle, alıcının mevcut akte istinaden defide 
bulunamamasını, teslimin hükümsüz bulunması ile izah etmektedir.

Buna mukabil İsviçre doktirininde müelliflerin ekserisi, mülkiyeti 
muhafaza kaydında aynı zamanda fesih hakkınmda mündemiç bulundu
ğunu, aksi takdirde mülkiyeti muhafaza mukavelesinin, hiç bir amelî 
fayda sağlayamayacağı noktai nazarını kabul etmektedirler.

Türk doktirininde, de, ekseriyet tarafından benimsenmiş bulunan bu 
noktai nazarı Federal Mahkeme 6/Kasım/1934 tarihli kararında :

«Satıcı rnebi üzerinde mülkiyet hakkını mahfuz tutmuşsa, semenin 
ademi tediyesi halinde, akü fes etme salâhiyeti sarahaten şart edilmemiş

(26) Ank, s. k. m., s. 1058.
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olsa dahi, iade talebinde münderiçtir.» demek suretiyle kabul etmiştir (27).

Binnetice şüphe halinde, mülkiyeti mıuhafaza kaydında fesih hakkı
nın da, mahfuz tutulduğunu kabul etmek yerinde olur.

3 — Hesaplaşma tarzı ve tenzilât;

M. K. nun 689 uncu maddesinde, taksitlerin ademi tediyesi 
halinde satıcının, mebii istirdat etmekle beraber, almış olduğu tasitleri 
iade etmemesini önlemek için, âmir mahiyette olan bir hesaplaşma tarzı 
vaz etmiş bulunmaktadır. Vazıı kanun muacceliyet şartını, B. K. nun 224 
üncü maddesinde hususî bir surette takyit etmiştir.

Mülkiyeti muhafaza etmiş bulunan satıcı, taksidin veya semenin 
ademi tediyesi sebebiyle mebii talep ettiği takdirde, aldığı taksitleri veya 
semeni iade ile mükelleftir. Yalnız, mebi bir müddet alıcının yedinde 
bulunduğu için iade ederken, münasip bir ücret tenzil edebilir. Ve şayet 
malın kullanılması neticesinde alıcıya atfı mümkün olan bir sebebe meb- 
ni, mebiin bozulmasından dolayı anormal bir eksilme vuku bulmuşsa, 
ve tenezzül karşılığımda iade edeceği taksitlerden veya semenden tenzil 
eder.

Münasip ücret:
Kanunun münasip bir ücret dediği, mebiin müşteri elinde kalmış ol

masından meydana gelen normal tenezzüldür (28),

Eskime tazminatı: '
Eskime tazminatı, alıcıya atfı lâzımgelen bir sebep neticesinde me

biin bozulmasından ileri gelen kıymet farkı, anormâl tenezzüldür (29).

Bu tazminattan bahsedebilmek için, kıymet tenezzülünün alıcının 
kusurundan meselâ, o şeyi anormâl bir surette imllanmış olmâsmdâh 
meydana çıkmış bulunması lâzımdır. Alıcının bir kusuru yoksa, satıcı 
böyle bir tazminat talebinde bulunamaz.

Federal Mahkeme; mebiin kıymetinde zamanla vuku bulan düşme, 
umumî bir İktisadî durumdan tevellüt ediyorsa, böyle bir tazminatın 
talep edilemeyeceğini beyan eylemiştir (30),

(27) Elküir, s. g. m., c. 19, s. 207.
(28) Arsebük, Husisî akit tipleri üzerinde incelemeler. Anakra H. Fak. 

f mec. 1048 c. 5 s. 92.
(29) Arsebük, S. g. m., s. 99.
(30) Elbir, s. g. m., c. 19. s. 214.
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Bu anormâl kıymet tenezzülünün tesbit için mebiin satış anındaki 
kıymeti ile, iade anındaki kıymetinin karşılaştırmak lâzımdır. Şayet bu 
fark normal kullanmadan tevellüt eden bir tenezzülü aşıyorsa, bu tak
dirde anormal tenezzülden bahsederek bu tazminatı semenden veya 
ödenmiş olan taksitlerden indirmek lâzım gelir.

Bu anormâl tenezzülün tesbit, ehlihibre işi olmakla beraber Hâkim, 
bu mütalâa ile bağlanmak mecburiyetinde değildir.

(Temyiz Mahkemesi 
sayılı K.) (31)

Ticaret Dairesinin 7/3/1940 gün ve 2916/602

4 — Ücret ve tazminat miktarmm hududu :

M. K. nun 689 uncu maddesinde bahsedilen taksitlerin iadesinde, satı
cı tarafından tenzil edilebilecek kira ve tazminat miktarının hududunun 
ne olacağı, bundan başka satıcının ayrıca bir talepte bulunup bulunama
yacağı hususu, tatbikattan bir çok tereddütlere sebep olmakta ve bu hal 
Federal Mahkemenin 1936 ve 1942 yıllarında yekdiğerine mübayin içti
hatlarda bulunulmasına âmil olmaktadır.

a ) Federal Mahkemenîn 4/Şubat/1936 tarihlî kararı :

Federal Mahkeme mezkOr kararında, tenzil edilen kira ve tazminat 
miktarının semen alacağını aşamayacağını, zira satıcının, akit icra edil
miş olsaydı elde edeceği semenden fazla bir şey talebe hakkı olmadığını 
kabul etmiş ve şu esbabı mucibeyi dermeyan eylemiştir.

«İstirdat edilen mebiin kıymetine, kira ve kullanma tazminatı tutarı 
ilâve edildiği takdirde elde edilen miktarın, semeni yani borç normal bir 
surette ifa edilmiş olsaydı, satıcının elde edeceği meblağı geçmemesi lâ
zımdı. Borçlu umumiyetle şart koşulan taksitleri ödeyemediğinden 
dolayı mütemerrit hale düşer. Bu vaziyette, akti fesih suretiyle satıcının 
tesbit edilen semenden fazla bir menfaat temin ederek, alıcının müzaye- 
kasını istismal etmesine müsaade etmek hakkaniyete aykırıdır, B. K. nun 
227 ve M.K. nun 716 ncı (bizim B.K. nun 223, M.K. nun 689) maddeleri
nin gayesi satıcının, malî vaziyeti bozuk bir alıcı aleyhine zenginleşme
sine mâni olmaktır. Böyle bir zenginleşme kabul edilirse, taksitlerin satı
cıda kalması şartının memnuiyeti ortadan kalkar ve satıcının bir ücret 
ve kullanma tazminatı istemek salâhiyeti, hakikat halde tediye edilen

(31) Belgesay Mustafa Reşit. Mahkeme . içtihatları .İst. H. Fak. Mec. c. 
12. s. 378
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taksitlerin tutulmasını maskelemeye hizmet eder. Diğer bir ifade tarzı 
ile, kira, tazminat ve mebiin iade onmdaki kıymeti semenden üstün bir 
miktar meydana getirdiği takdirde, kira ve tazminat tutarından mebiin 
iade anındaki kıymetini indirmek icap eder.»

Demek oluyorki Federal Mahkeme bu kararında, iade anında mebiin 
kıymeti, kira tutarı ve kullanmadan mütevellit tazminat mecmuu semen 
miktarını aşamayacağını kabul etmektedir.

b ) Federal Mahkemenin 8/Aralık/1942 tarihlî kararı:

Federal Mahkeme bu kararında, evvelki içtihadından uzaklaşarak 
M.K. nun 689 ve B.K.nun 223. üncü maddelerinde mevzubahis edilen 
hesap tarzında, satıcının aktin icrası takdirinde elde edeceği menfaatin 
yani kararlaştırılmış semenin bir hudut teşkil etmemesi lâzım geldiğini, 
zira bu hükümlerin karşılıklı mükellefiyetlerde müsavi İktisadî kıymet 
prensibini istinat ettiklerini beyan eylemiş ve şu esbabı mucibeyi ileri 
sürmüştür.

«Kanun bu hükümler marifetiyle, katî ve âmir bir surette bir yan
dan aktin feshine, diğer yandan da istirdat edilen mebiin kullanılmış bu
lunmasına teredtüp eden neticeleri tanzim etmektedir. Satıcı, kullanma
dan, mebiin kullanmasından elde edilen menfaatin ikisadî m.uadili olan 
bir alacak elde etmektedir. Burada menkul kirasından, kiracının veci
besine benzer bir mükellefiyet vardır. Borçlu bulunan bu meblağ, mebiin 
mahiyetine ve kullanılmasına uygun bir amortisman ile sermayeye uy
gun bir faizi ihtiva etmektedir. Bundan maada, kirada nasıl kiraya ve
ren kiralanan şeyin akit şartlarını veya normal kullanma tarzını aykırı 
surette kullanılmasından doğan zararlarını veya normal kullanm.a tarzım 
”en kiralanan şeyin akit şartlarını veya normal kullanma tarzını ayl; a 
surette kullanmasından doğan zararlarını talep edebilirse, aynı şekilde 
satıcının, mülkiyeti muhafaza kaydı ile satılan şeyin müfrit surette kul
lanılmasından tevellüt eden zararının tazminini de talep hakkı 
vardır.» (32)

c) Yüksek Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinîrı 7/3/946 tarih v© 
2916/C02 sayılı karan :

^Müşteri ister kullanmış olsun, ister kullanmamış bulunsun satıcı
nın, münasip bir ücret istemeğe hakkı vardır. Satılan şeyin geri aîm-

(32) Elbir s. g. m. c. 19. s, 217
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ınası halinde, satıcının isteyebileceği şey o şeyde kullanmak yüzünden 
bir eskime vukua gelmiş ise, bu eskimeyi tazmin edecek miktarda bir 
para ile münasip bir kira karşılığından ibarettir. Satıcı bundan fazla bir 
'Şey isteyemez. Ve bundan fazla bir şey isteyebileceği hakkmdaki şart
lan. kanun hükümsüz saymaktadır. Satıcı tam bir tazminat, yani gerek 
müsbet ve gerekse menfi tazminatın hepsini istemeği tercih ettiği takdir
de; B. K. nun 106 ve sonraki maddeleri hükümleri dairesinde hareket 
etmek zorundadır. Gerek B. K. nun 223 ve gerekse M. K. nun 689 uncu 
maddeleri satıcının aldığı taksitleri kendisinde alıkoyarak, malı geri al
masını bile müsait değildir.

Başka bir deyişle, satıcının isteyebileceği münasip kira ve eskime 
tazminatı, almış olduğu taksit bedellerini geçemeyeceği gibi, ona müsavi 
bir para istemegede hakkı yoktur. İsteyebileceği para, almış olduğu tak
sitlerin tutarından az olacaktır. Taksitlerin tutarından mıünasip bir kira 
ve eskime tazminatı indirildikten sonra, geri kalanını müşteriye iadesi 
kanun hükümleri iktizasındandır. Eğer ödenmiş taksitler, istenilen para
yı kapamıyor veya ona eşit bulunmıyorsa bu taktirde satıcı, akti feshet- 
meksizin kanunun çizdiği çerçeve içinde zarar ve ziyanının tazminini is
teyebilir. Yoksa, B. K. nun 222 inci maddesine dayanarak hem malın ge
riye verilmesini, hem de zararlarının tazminini isteyemez. B. K. nun ve 
M.K. nun sözü geçen 223 ve 689.uncu maddeleri, müşterileri korumak 
içn akıt serbestiliği takyit edilmek suretiyle konulmuştur. Satıcının hem 
malı geri alıp hem de, tam bir tazminat isteyebileceğini kabul etmek ka
nunu, müşteriye zararlı şekide yorumlamak olur. Esasen kanunun met’ 
ni de yorumlamaya muhtaç olmayacak kadar açıktır.

Yüksek Temyiz Mahkememizin görüşü ile. Federal Mahkemenin 
1936 tarihli kararı arasında görüş birliği mevcuttur. Şu farkla ki, kira ve 
tazminat miktarı tutarı hududunu, Federal Mahkemeden daha dar tut
makta ve bu tutarın ödenen taksit bedellerine müsavi dahi olamıyaca- 
ğmı kabul etmektedir.

IX — Takip Hukuku Bakımından Mülkîyetî Muhafaza 
Mukaveîesînîn Hükümleri:

Mülkiyeti muhafaza kaydı, bilhassa iflâs halinde büyük bir ehem
miyet arzeder.

Bu hali, alıcı ve satıcının iflâsları halinde ayrı ayrı tetkik edelim.

\
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İcra ve iflâs kanunun 184. üncü maddesinin birinci fıkrasında :
«İflâs açıldığı zaman müflisin haczi kabil bütün malları hangi yerde 

bulunursa bulunsun bir masa teşkil eder ve alacakların ödenmesine tah
sis olunur. İflâsın kapanmasına kadar müflisin uhdesine geçen mallar ma
saya girer.» denilmektedir.

Burada mühim olan mesele, müflise ait ve mülkiyeti muhafaza edi
len malların iflâs masasına girip giremeyeceğidir. MezkOr 184. üncü mad
de de«iflâs açıldığı zaman müflisin haczi kabil bütün mallarından» bah
sedilmektedir. Şayet müflis, mülkiyeti muhafaza edilerek taksitle mal 
satın almış ve bedelini iflâstan evvel ödeyerek malın mâliki olmuş sa 
mesele yoktur. Eğer mülkiyeti muhafaza edilerek alınan malın taksitleri, 
iflâsın açıldığı zaman ödenmiş se, o zaman mülkiyeti muhafaza edilen 
mallar masaya girmez. Çünkü bular henüz satıcının mülkiyeti altındadır. 
Batıcı M.K. nun 689. uncu maddesindeki şartları yerine getirmek sure
tiyle, maîmı masadan istirdat edebilir. Fakat iflâs masası, mütebaki tak
sitleri öder veya bunu deruhde ve garanti edip satıcı da buna muvafakat 
ederse, o zaman mal iflâs masasına girer.

Alıcı, mülkiyeti muhafaza edilen malı iflâstan önce satmış ise şu ih
timaller mevcut olabilir:

a) Eğer müflis mülkiyeti muhafaza edilen malı, iflâsın açılmasın
dan evvel başkasına satıp da parasını almamış ise, mülkiyeti muhafaza 
şartı ile satan kimse, yapılan masrafları masaya ödeyerek semenin ken
disine temlikini ister.

b) Eğer müflis malı satmış ve parasını iflâs masasına ödemiş ise, 
rnülkiyeti muhafaza kaydı ile bu malı müflise satan kimse, yapılan mas
rafları ödeyerek bu bedelin kendisine verilmesini ister.

c) Müflis mülkiyeti muhafaza edilen malı satarak., iflâstan önce 
parasını almış ise, satanın mülkiyet hakkı, alelade bir alacak hakkına 
inkılâpeder. Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satan kimse, ödenmiyen tak
sitler nisbctinde garameye dâhil olarak alacağının bir kısmını kaybeder,

d ) Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satan kimse, iflâs idaresini vak
tiyle haberdar etmez ve mülkiyeti muhafaza edilen mal satılırsa, satış 

, bedelini isteme hakkına haiz olur.
2 — Satıcmın iflâsı:
Mülkiyeti muhafaza mukavelesi ile mal satan kimsenin iflâsı halin

de. iflâs masası ya müşteriden, mütebaki taksitlerin ödenmesini ister ve
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bu yaDilınca da malın mülkiyetini ona nakleder ve yahut da iflâs idaresi 
mülkiyeti muhafaza edilen malı, satırı alandan istirdat ederek masaya 
kor. Bu takdirde alıcının, ödemiş olduğu taksitlerden doğan alacak hakkı, 
masanın alelade bir alacağı halini alır (33).

X — Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Sukutu :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi şu hallerde sukut eder :
1 — Sicilden terkin .
2 — Satış bedelinin tamamen tediye edilmesi.
3 — Satıcı veya halefinin feragati .
Mülkiyeti muhafaza kaydından feragatin hüküm ifade edebilmesi 

için, alıcıya bu husuta bir ihbarda bulunmak kâfidir. Alıcının, bu fera
gati kabul tmesine ihtiyaç yoktur, mülkiyeti muhafaza kaydından fera
gat, ayrıca sarahat olmadıkça, satış bedelinden feragati tazammun etmez.

4 — Satıcının mukaveleyi fesih ile şeyi geri alması.
5 — Şeyin alıcı veya üçüncü bir şahıs tarafından başka bir malın 

mütemmim cüzü haline getirilmesi (34) .

Xî — Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Fayda Ve Zararları :

1 — FAYDALARI :
a ) Hukukî bakımdan :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi, satıcı tarafından diğer teminat yol
larına müracaat edilmesini önler. Gerçekten, kredi ve taksitle satışlarda 
semeni kefâlet, ipotek ve rehin ile de teminat altına almak mümkündür. 
Fakat kefâlet de üçüncü bir şahsın bulunup işe karıştırılması; ipotek de 
satrşa mevzu olan menkul olduğuna göre, bir gayrımenkule mükellefiyet 
yüklemek; rehinde ise merhum teslim edilmeden rehin olamayacağından 
alıcıyı mebiden mahrum etmek icap edecektir ki, bu hareket tarzları- 
dan hiç biri tam mânasiyle istenilen neticeleri vermez.

Halbuki mülkiyeti muhafaza kaydı, mevcut teminatların en kavisi 
ve en kolay tesis edilenidir. Mülkiyeti muhafaza kaydı, her nekadar esas 
itibariyle satıcı himaye maksadını güdüyorsa da, alıcıyada bir çok kolay
lıklar saglamaktadıı. Zira bu mukavele ile alıcı, mülki tei iktisap etme
mekle beraber, bedeli tamamen ödenmediği halde mebii kullanabilmekte

(33) Gültekin s. g. m., s. 457.
Arık s. g. m., s. 1089.

(34) Arık s, g, m., s. 1064.
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ve belkide bulamayacağı sair teminat itasından
tulmaktadır.

kurtulacaktın Ve kur-

b ) İktisadî bakımdan ;

Kredinin istinat ettiği emniyetin sarsılmış bulunduğu İktisadî devir
lerde, satıcıların mülkiyeti muhafaza kaydına güvenerek, ticarî muame
lelerinden, çekingen hareket etmeyecekleri ve dolayisiyle piyasada ha
reket ve faaliyet kendisini göstereceği gibi, bu kayıt zaruri bir çok eşya
nın daha kolaylıkla temin edilmesini mümkün kılmaktadır.

2 — ZAKARLAKI:

a ) Hukukî bakımdan :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesinin mahzurlu telâkki edilerek ma
ruz kaldığı başlıca tenkit, bu müesşesenin (zilyedlik mülkiyete kari
nedir). Prensibini baltalamış olmasıdır. Bu vaziyette bir kimse, mâlik 
olmadığı halde o şeyi malları arasında bulundurmakta ve yanlış zanlara 
sebebiyet vermektedir.

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi, satıcı için de tehlikelidir. Zira,, 
mülkiyeti muhafaza mukavelesinin mevcudiyetine rağmen satıcı, hüsnü
niyet sahibi üçüncü şahıslara karşı korunmuş değildir. Binaenaleyh^ 
mülkiyeti mahfuz tutulmuş mebiin .hüsnüniyet sahibi üçüncü bir şahsa, 
temliki halinde satıcının bu teminatı sukut etmiş olacaktır.

h ) İktisadî bakımdan :

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi, kredi ve bilhassa taksitle satışları 
çoğaltıcı bir vasıf taşımaktadır. Bilhassa taksitle satışın hitap ettiği kitle da
ha ziyade kredisiz olanlardır. Bunların bütün ihtiyaçlarını kredi ve taksitle 
elde etmıek istemeleri satıcıların istismanna sebebiyet vermektedir. Bu 
itibarla, mülkiyti muhafaza mukavelesi ile yapılan satışlar içtimai ka
rakterli telâkki edilemez (35).

(35) Ficir., mülkiyeti muhafaza mukavelesi İst. H. fek. -Mec. c. 18. s. 2C8-
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GA YKİMENKUÎ^ SATIŞ VAADİ (1)

Yazan :Seza BEİSOÖLtJ
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Medenî Hutoık Asistanı

II) Tek taraflı gayrimenkul satış vaadi

Gayrimenkul satış vaadi denilince umumiyetle hatıra tek tarafı 
taahhüt altına sokan bir muamele gelmektedir (24)

Tek taraflı satış vaadinden bir fiat karşılığında satıcının bir gayri- 
menkulü, alıcının istediği zaman ona satmak taahhüdü anlaşılır.

Eu kısımda tek taraflı gayrimenkul satış vaadinin mahiyeti hakkın 
3a kısa bir incelemeden sonra diğer hukukî müesselerden ayrıldığı nolî- 
taları bu nevi satış vaatlerinin muteberiyet şartlarını, gözden geçirecer 
ve nihayet Temyiz Mahkemesinin kararları üzerinde duracağız .

A — Tek taraflı gayrimenkııî satış vaadinin hukukî mahiyeti :

Gayrimenkul satış vaadi öyle bir akittir ki bununca, bir kimse, İcarşı 
taraf dethal satın almaya razı olmadığı halde, ona bir gayrı menkulü 
satmayı taahhüt eder.

Gayrimenkul satış vaadi tek taraflı bir anlaşmadır Henüz ortada 
alıcı mevcut olmadığı için satış ta yoktur. Burada tek taraflı bir taahhüt 
vardır. Taahhüt altına giren de satmayı vaadedendir (25).

Capitant’a göre (26) size yaptığım vaadi o şekilde kabul ediyorsunuz 
ki aranızda tek taraflı bir akit teşekkül çdiyor, Ve akit neticesinde yanlız 
ben yecibe yüklenmiş oluyorum.

Demegue’a göre (27) «Akit yapma vaadi henüz akit mahiyeti iktisap 
etmek için lüzumlu olan tekmil unsurlara mâlik olmayan ve ondan isti
fade edecek şahıs için bir muhtemel hak vcuda getiren bir tasarruftur. 
Akit yapma vaadi bir akdin unsurlarının kaffesine malik değildir.» Bu

(24) Pempğue, ,a. g. e., s. 13.
(25) Marcel Plsniol, Traitâ 6îfementaire dedroit civil, P. 493.
(26) Oolin Et Capitant, Cours elementaire de droit civil Française, s. 477.
(27) Demogue, a. g. e.

(1 ). Baştarafı Adal§t, Dergisi 1957 yılj § hcı sayismdadır.
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fikir kabul edilemez. Zira tek taraflı satış vaadini icaptam ayıran ba'7 - 
ca hususiyet bunun kabul ile tekemmül etmiş bir akit olmasıdır. Eğer 
akdin esaslı unsurları mevcut olmazsa satış vaadi de teşekkül etmez.

B — Tek taraflı gayrimenkul satış vaadinin benzer muamelelrden
teîrild .

1 — Gayrimenkul satış vaadinin icaptan farkları.

Her ild muamele arasında fark barizdir. îcap vasfı ve muhtevası iti
bariyle öyle tek taraflı,beyandır ki karşı tarafın sadece I'iabuî beyanıyla 
inikat eder.

Halbuki tek taraflı satış vaadi bir akittir. Satıcı gaynmenkulü alıcı 
istediği takdirde ona satmak için icapta bulunmmş, alıcı da isterse alaca
ğı hakkındaki rızasını izhar etmiştir. Böyiece karşılıklı olarak rızalarda 
mutabakat hâsıl olmuş ve akit inikat etmiştir.

Bir şahsın gayrımenkulü satmaik için karşı tarafa yaptığı beyanı sa
tış vaadinden tefrik etmeye dikkat etme’îdir. Bu beyan karşı taraf der- 
iıai kabul etmediği takdirde satıcıyı bağlamaz (28).

Esen’e göre «şekle bürünen İdr beyanla karşdaşıldıgı zaman bu tek 
taraflı bir satış vaadi, beyan şekilsiz o’duğu takdirde bu bir icaptır.» 
^eldl bir kıstas olamaz. Gerçi gayrimenkul satış vaadinde şekil bir sıhkat 
.şartıdır, ancak satış vaad.ini ayıran icabın şekilsiz oluşu değil satış vaadi
nin iki taraflı bir hukukî muamele olmasına ragnren icabın tek taraflı 
olmasıdır.

2 —■ Tek taraflı gayrimenkul satış vaadinin şufa hakkından farkı.

Bu iki müessese arasındaki farkı belirtmeden önce şufa hakkının 
mahiyeti üzerinde biraz duımak istiyoruz.

Şufa hakkı, sahibine, karşı tarafa yapacağı tek taraflı bir beyanla 
bir şeyi meselâ bir gayrımenkulü satın alma hakkı bahşeder. Bunun için
de tek şart üçüne bir şahsın bu şeyi iktisap etmek üzere bulunmasıdır. 
Burada şufa hakkı bir aktle doğar, tâli ki şart üçüncü bir şahsın şeyi sa- 
İ.Ti almaya teşebbüs etmesidir. Ancak sadece satış da kâfi değildir. Bu- 
nua rızaya dayanması lâzımdır. Cebri ierj^ ile satış halinde şufa hakkı 
kullanılamaz (29).

(28) Colis^ - Cepitant, a g, e., s. 477. 
<20) Tlıeo C:uh3 s. g. e , s. 224.
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Şuf’a hakkının kullanıjması bir hukukî vaziyeti değiştirip yenisini 
meydana getirdiğinden yenilik doğuran haklardandır.. Ve bunlar değiş
tirici yenilik doğuran haklar kategorisine dâhildir (30). .'<Hak sahibinin, 
bu salâhiyetini istimaline mütaallik bir taraflı irade beyanı muhataba 
vasıl olmakla bir hukukî münasebet,, bif hukukî rabıta hâsıl olur. Bu 
suretle teessüs eden hukukî münasebet ve rabıtadan bir takım hak ve 
borçlar doğar. Şuf’a hakkının istimali şefi ile meşfuunaîeyh arasında 
muhtevası ve şartları esas itibariyle ilk satış akdinin ayni olan bir satış 
münasebetine vücut verir (31).

Şufa hakKina sahip olan kimse diğer tarafı bir mukavele yapmaya 
icbar edemez, esasen buna ihtiyacı yoktur. Yanlız kendi iradesini izhar 
etmek suretiyle istediği neticeyi elde edebilir.

Sâymen şııfa, iştira vefa, hakkından bahsederken «bir ta.raf iradesini 
beyan ederek bir akit yapmaya diğer tarafı icbar edebilecektir. Böyle 
bir anlaşma kanunumuza göre ancak alım satım akdi için mümkündür. 
Ya alıcı veya satıcı evvelden mevcut bir anlaşmaya dayanaralı diğer ta
rafı bir alım satım akdi yapmaya icbar edebilir» diyor (32).

Biz bu müellifin fikrine iştirak edemiyoruz. Zira şufa, iştira, vefa 
haklarında hak sahibinin beyanı bir akitte ilgili değildir. Akit daha ev
velden yapılmıştır. Beyanla beraber gaynmenkulü kendi namına eski 
sahibinden tescil talebi doğar, eğer yerine getirilmezse hâkime müra- 
caatle tescile karar alınır.

Halbuki satış vaadinde vaadediîenin beyanı, karşı tarafı satış akdi 
yapmaya dayet içindir. Burada henüz satış akdi vücut bulmamıştır.

Tek larafh gayrimcnîml satış vaadinin iştira hakkından .farkı.

Medenî Kanunumuz şuf’a hakkını olduğu gibi iştira hakinnıda tarif et
memiş, sadece 680 ve 919 uncu maddelerinde bunun tapuya şerh verile
ceğini zikretmekle iktifa etmiştir. İştira hakkı bir kimsenin bir gayrı- 
nıenkuîü muayyen bir bedel mukabilnde dilediği zaman satın a^.ma hak
kıdır.

iştira mukavelesi bir satış vaadi değil, bir satın alma hakkı doğurur. 
Bu mi-ikavele ile bir taraf diğer tarafa bir gaynmenkulü satmayı taah-

Gadp Esmer, Gayrimenkul tacarruflan vo(30) Hılzı V. Velidedeoğiu 
tapu sicilli tatbikatı, s. 422.

(31) 20/12/.t951 tarih ve (.1.6) sayılı Tevhidi İçtihat (KânıU Teaeci) robu 
ve izahlı TClrk Kanunu Medenisi, cilt II, s. 219.

(32) Ferit H Eakkı Saymen. Borçlar Hukuku dersleri, .s. 139,
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hüt etmiş değil, Satın alma hakkını tanımıştır; (33) Binaenaleyh satış 
vaadinde olduğu gibi, hak sahibinin mâliki satış akdi' yapmaya da * t 
etmesi bahis mevzuu değildir. İştira hakkını kullanacağını mâlike !• il
dirmemek suretiyle izhar eylediği, vusülü mutazi irade beyanı ile hak 
istimal edilmiş olur (34). -

Tek taraflı gayrimenkul satış vaarliıiin vefa hakkından farkı :
Bir kimsenin diğerine sattığı gayrımenkulü mukaveledeki fiatla, 

eğer fiat kararlaştırılmamışsa sattığı fiatla geri satın alma hakkıdır. Vefa 
hakkında inşai bir haktır. Tek taraflı bir irade beyanı ile hak sahibi hu
kukî durumda bir değişiklik meydana getirir. Satış vaadi ile şufk ve 
iştira hakları arasındaki farklar vefa hakkı için de varittir.

3 •— Tek taraflı gayrimenkul satış vaadinin taliki şarta bağlı satış 
akdinden farkı.

Bizim benimsediğimiz fikre göre iki tarafı taahhüt altına sokan gay
rimenkul satış vaadi çok defa şarta bağlı bir akitten başka bir şey değil
dir. İki taraflı gayrimenkul satış vaadinin zaruri olduğunu ileri sürenle
rin fikirleri, satışın şarta bağlı olarak yapılabilmesi halinde bütün ehem
miyetlerinin kaybetmektedirler. Zira bugün satışı yapamıyacak durum
da olanlar ilerde gayrimenkula sahip olmak veya satmak isterlerse satışı 
bir takım şartların tahakkukuna talik edebilirler.

Tek taraflı gayrimenkul satış vaadini ise taliki şarta bağlı satıştan 
tamamen ayrı mütalâa etmek lâzımdır. Zira burada satışın unsurları 
mevcut değildir. Sadece vaadeden borç altına girmekte olup vaadedilen' n 
taahhüdünden bahsolunamaz. Karşılıklı taahhütleri havi olan satış akdi 
mevcut değildir ki, şarta bağlı olanı düşünül ehilsin (35).

c) Tek taraflı gayrimenkul satış vaadinin sıhhat şartları:
1 — Tarafların ehliyeti.

, Burada sadece satıcı taahhüt altına girmektedir, bu yüzden tarafların 
mükellefiyeti aynı anda doğmamaktadır. Satıcının medenî hakları kul-

(33) Temyiz Birinci Hukuk, 25/12/1943 gün, 3230/4473 sayılı karar (Te
peci, a. g e., 239) «İştira hakkı ile bey-i vaadi başka başkadır. Bey-i vaadi 
hakkında tevhidi içtihat suretiyle verilmiş bir kararın iştira hakkına şümulü 
yoktur.» \

(34) Hıfzı V. Vehdedeoğlu, a. g. e., s. 437.
(35) Pierre Petermann, La promesse de vente immobiliere et plus parti- 

nulierement la pacte d’âmption en droit suisse, s. 234, No. 15.
yı;)
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lanma ehliyeti satış vaadi anında; alıcının 
zamanında aranacaktır.

ki ise satış akdinin inikatı

2 Gayrımenkulün fiatı.

Fiatın akitte gösterilmesi lâzımdır. Fiatm taraflarca tâyin edilen bir 
üçüncü şahıs tarafından da gösterilmesinin de bir mahzuru yoktur. Eğer 
anlaşmada fiat tâyini mümkün değilse satıcı ya istediği fiata gayrımen- 
kulü satar, veya satmayı reddeder. BÖ3/le bir akit satıcıyı baglamıyacaktır.

Acaba satış vaadi akdinde gösterilmediği takdirde, fiat bir heyet ta
rafından tâyin edilebilir mi. Bu müm^kün değildir. Zira satıcı mıülküne 
eksperlerden farklı olarak büyük bir ehemmiyet atfedilebilir. Belkide 
ancak pek yüksek bir fiat mukabilinde satmayı düşünmektedir.

Ancak B.K, 182 ye göre. «Hale göre tâyini mümkün o^an semen tes
miye edilmiş hükmündedir.» Bu prensibi gayrimenkul satış vaadi içinde 
tatbik etmemiz mümkündür.

3 — Mevzun :

Satış vaadinin mevzuu sarih ve net bir şekilde akitte gösterilmeli
dir Veyahutta hiç olm.azsa satışın tahakkuku halinde taraflar herhangi 
bir müdahalede bulunmaksızın gayrimenkulü tesbit edecek esaslar akit
te yer almalıdır.

Aksi halde satış akdinin inikadı için tarafların rızalarında yeni bir 
muvafakat aranacak, satış bir vait neticesi değil, yeni bir anlaşma ne
ticesi vuku bulacaktır.

4 Müddeti

Satış vaadinde ifa müddeti gösterilmemişse ne olacaktır. Müddeti 
akdin esaslı unsurlarından olarak kabule ve müddet olmadığı takdirde 
akdi hükümsüz saymaya imkan yoktur. Ancak vait deyince de hatıra 
ıııuayyen bir müddet gelmektedir.

Umumiyetle bir satış vaadinde kısa veya uzun bir müddet sarih 
veya zımrnı olarak mevcuttur. Bu zaman içinde lehine vaat yapılan kim
se satış akdinin yapılmasını diğer taraftan istiyebilecektir.

Eğer satış vaadinde müddet mevcut değilse çok sıkıcı bir durun! 
ortaya çıkacağı, satış vaadinde bulunanın zuhur edecek fırsatlardan 
istifade edemiyeceği muhakkaktır. Durum böyle olmakla beraber
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satiş vaadinin kısa veya üzün bir müddeti ihtiva edeceği, müddet gös
terilmeyen vaatlerde vaadcdenin istediği anda taahhüdünden kurtulamı- 
yacağını da kabul etmek icabeder. Zira aksi takdirde ortada bir satış va
adi değil, fakat tarafların niyetinin aksine olarak bir İcabın bulunması 
icabederdi. ortada bir akit mevcut olduğundan vadeden karşı tarafın 
rızasını almadan akdi feshedemez.

Acaba satıcının alıcıya bir ihtarda bulunması ve muayyen müddet 
içinde satın almak istemezse taahhüdünden kurtulacağını bildirmesi 
mümkün müdür. Böyle bir düşünce tarzının mahzurları aşikardır. Zira 
vaadedilcn kimse müddetsiz olarak böyle bir akit yaptığına göre uzun 
bir müddet sonra bundan istifade etmeyi düşünüyor demektir, bundan 
başka vaadedilenin böyle bir akit yapması hiç şüphesiz vaadedenin gay- 
limenkulü satmasını önlemek içindir. Satıcı karşı tarafın gayrimenkulü 
alamıyacağı zamanı seçerek ihtarda bulunup taahhüdünden de kurtu
labilir.

Bizce gayrimenkul satış vaadi bir müddet ihtiva etmiyorsa bunu se
net tanziminden itibaren on senehk bir müruruzamana tâbi tutmak en 
doğru hal tarzı olacaktır. B. K. 125 maddesi «Bu kanunda başka surette 
hüküm mevcut olmadığı takdirde her dâva on senelik müruruzamana 
tâbidiı» diyor. Öyleyse alıcının satış vaadinden dolayı dâva hakkı da on 
sene sonra müruruzamana uğrayacaktır.

5 — Sekil :
a) Noterce resen tanzim edilmesi :

Kanunumuza göre gayrimenkul satış vaadi resmî şekilde yapüacak- 
tır. Resmî senet tanziminin hangi makama ait olacağı hususundaki ihtilâf 
noter kanununun tadil edilen 44 üncü maddesiyle halledilmiştir. Bu 
ronddeyle noterler gayrimenkul satış vaatlerine ait senetleri tanzim 
etmekle vazifelendirilmiştir.

Maddeden de anlaşıldığı gibi senet bizzat noter tarafından resen tan
zim edilmelidir. Noter tarafından sadece tasdik edilen senetler muetber 
değildir. Temyiz Mahkemesini de görüşü de bu merkezdedir. «4106 sayılı 
kanunba değişen noter kanununun 44 üncü maddesi gereğince satış vaa
dini hâvi senetlerin noterlikçe resen tanzim edilmesi gerekli gö
rülmüş ve halbuki 17/2/1947 tarihli senet noterlikçe resen tanzim edil
miş olmayıp yanlız imzası tasdik edilmiş bulunduğu ve suretle senedin

o:?
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resmi senet mahiyetinde bulunmamış olduğu gözönünde tutulmaksızın 
yazılı olduğu özere karar verilmesi yolsuzdur (36).

b — Senette yanlız satıcının imzası bulunması

Temyiz Mahkemesi yalnız satıcıya akit yapmak vecibesini yükleyen 
noter senedini bir kararında muteber adettigi halde (37) takibeden diğer 
kararlarında satış vaadini iki tarafa mükellefiyet yükleyen bir akit ola
rak kabul etmiş ve tek imzalı gayrimenkul satış vaatlerini hükümsüz 
saymıştır .

Beşinci Hukuk Dairesi bir kararında «satış vaadi akdi iki taraflı bir 
akit olup alıcı ve satıcının icap ve kabulü ile tekemmül edeceği ve kanu
nun hususi bir şekle bağladığı iki taraflı akitlerde icap ve kabulün aym 
şekillere uygun olarak izhar edilmesi gerektiği» esbabı mucibesiyle tek 
imzalı satış vaadini saymamıştır (38).

Yargıtayın bu kararı yerinde değildir. Zira gayrimenkul satış vaadi
nin neden iki taraflı bir akit olduğunu ifadeden çekinmektedir. Halbuki 
taraflardan yanlız birini ileride karşılıklı taahhütleri hâvi bir akde rıza 
göstermek vecibesi altına sokan akit yapma vaitlerine umumî surette 
cevaz olduğu kabul edilmektedir (39). Kanunumuzda tek tarafı taahhüt 
altına sokan satış vaadini men eden herhangi bir hüküm mevcut değildir. 
Satış vaadedenin senette niçin borç altına girdiğini bildirmesi de mecbu
ri değildir. Şüphesiz akdin dayandığı hukuki sebep muteber olmalıdn. 
Eğer kanuna, ahlâka mugayir bir cihet varsa bunu ispat etmek satıcıya 
aittir. B. K. 13 e uygun olarak sadece satıcının imzasını havi bir satış 
vaadi sen eti muteberdir.

Belgesay (40) «satış vaadi bir bağışlama olmadığından muteberliği 
için karşılıklı bir taahhüde istinat etmesi lâzımdır. Binaenaleyh noter 
her iki akidin imzasını alarak resmi senet tanzim etmemişse bu vait 
hiçbir netice doğurmaz. Bir âkit âkitle bağlı değilken sadece diğer 
tarafı bağlı tutmak adalete uymaz, lojik değildir.» Diyor

(36) Beşinci Hukuk, 30/11/1950, E. 4742, K. 4220 (Türk Tçt. Kül. 1931 I
(37) Beşinci Hukuk, 14/12/1950, E. 2479. K. 4141 (Türk İct. Kül İQ31 II

s. 1227. “ •
(38) Beşinci Hukuk, 26/10/1951, E. 5128, K. 5190 -Tüık İçt Kül ciJt V

s. 278.
(39) Bk. Halûk Tandoğan, Bir taraflı gayrimenkul satıs vaadinin mute

berliği.
(40) M. R. Belgesay, İstanbul Hukuk Fak. Mecmuası, XVII 1951, s. 925.
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Ancak vaadeden herhangi bir sebeple karşı tarafa bir hak tanıyabilir.

Burada bir satış akdi değil, fakat vaadedileniiı lehine bir satış akdi 
yapma talep hakkı doğmaktadır, Vaadeden gayrimenkıılü istediğine sat
maktan vazgeçip vaadedilene bunu satın alma hakkı olarak vermektedir. 
Martın bağışlamadan bahsederken şahsi bir hakkın bağışlanabileceğim 
sarih olarak kaydetmektedir (41).

Tandoğan ise ivazsız olarak satıcının taahhüt altına girmesini kabul 
etmekle beraber bu hallerin pek ender olacağının ileri sürerek «bu yüz
den yanlız bir tarafın imzasını taşıyan gayrimenkul satış vaatlerini mu
teber saymıyan Temyiz Mahkemesi içtihatlerine esas itibariyle uymak 
lâzımdır» diyor (42).

Ancak ender bir hâdise olmıyan hâdise demek değildir. Ender vuku- 
buluyor düşüncesiyle meşru bir muameleyi hükümsüz saymak ne derece
ye kadar doğrudur. İvazsız taahhüt altına giren şahsın taahhüdü bugün
kü yargılayın görüş tarzına nazaran hüküsmüz sayılacak, vaadediîen 
kanuna aykırı olarak hakkını kullanamıyacaktır.

Tek imzalı vaitlerin muteber olmadığı halandaki temyiz içtihadı şu 
bakımlardan hatalıdır.

— İvazsız olarak şahıs böyle bir vaitte bulunabilir.

— Alıcı, gayrimenkul semeninden ayrı olarak para veya her hangi 
bil menfaati vaadedene peşin oirak vermek suretiyle karşı tarafı akdi 
yapmaya sevkedebilir. BÖylece taahhüdünü daha başlangıçta ifa ettiği 
için imzasıyla herhangi bir taahhüt altına girmesi mevzuubahis değildir.

— Eğer vaadedilenin imzası yoksa tek taraflıdır diye senedi hüküm
süz saymak yerine diğer tarafın taahhüt altına girmediğini kabul etmek 
lâzımdır. Vaadeden karşı tarafında taahhüt altına girdiğini iddia ediyor
sa iddiasını ispat etmelidir.

Temennimiz Temyiz Mahkemesinin içtihadını değiştirerek memleke
timizde de tek taraflı gayrimenkul satışlarına imkân vermesidir.

Gayrimcııkııl satış vaadinin hükmü :

Sat’cı vaadini yerine getirmezse satışı yapmazsa durum ne olacalrtır. 
Vaadediîen sadece zarar, ziyan mı talep edecek, yoksa hâkimden muteber

(41) Alfred Martin, a. g. e., s. 306. 
'(42) Halûk Tandoğan, a. g. e., s. 441.
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bir şekilde yapılan satış vaadini tesbit ve bu vaade dayanarak esas muka- 
\ elenin yapılması için gerekli irade beyanı yerine kaim olacak bir hü
küm vermesini mi isteyecektir.

Gücün «âkit yapmaktan istinkâf ve vaadeden hulf ve nûkûl halinde 
di»er tarafın zarar ve ziyanım tazmin ettirmekten mi ibarettir, yoksa hâ
kimin beyi icbara mı hüküm vermesi lâzımdır. Vaitlerin ifasını icbar 
kanaatımca hiç hatıra gelmez. Mânası üstünde ortada mülzim bir akit 
yoktur. Bir akit yapılacağına dair bir vaadi mücerret vardır. Ondan dai
ma rücu olunabilir. Şu kadar ki bu vaada raptı ümit ile aldanan mevu- 
dulehin zararı behemehal tazmin ettirilir (43).

Temyiz Mahkemesi «vaadin hükümü, vaadenin gayrimenku^ü vaade- 
dilene satmaya ve tescile mecbur kılmaktadır. Olayda satılması dâva edi
len gayrimenkul ise malûm olup semeni semenide ödeminştir. (44) Diye
rek tescil lâzım geldiğini kabul etmektedir.

Ancak etüdümüzün başında da izah ettiğimiz gibi temyiz dairesince- 
muteber sayılan gayrimenkul satış vaadi tipi aslında bir satış ahdidir, 
için yargıtay^ tek taraflı gayrimenkul satış vaadini hükümsüz saydığı için; 
tescil veya tazminat hususunda her hangi bir kararma rastlamak müm
kün değildir.

Bilindiği gibi tapu kanununun 26 mcı maddesini tadil eden 6 T/1954 
tarih 6217 sayılı kanun (45) gayrimenkul satış vaatlerinin tapuya şerh 
ven/mesinin mümkün kılmıştır. Yapılan bu tadil sonunda «noterlik ka
nununun 44 üncü maddesinin B bendi mucibince noterler tarafından tan
zim edilen gayrimıenkul satış vaadi sözleşmeleri de taraflardan biri ister
se gayrimenkul siciline şerh verilir.»

Eöylece tapuya şerh verilmesine müsaade edilen bir şahsi hak bir 
aynı hak mahiyetini almamakla beraber şerhten sonra gayrimenkul üze
rinde hak iktisap edenlere karşı kaabili dermeyan bir hak mahiyetini 
ahr

Üçüncü şahıslara karşı hak iddia edebilen, onların tasarruflarını hü
kümsüz bırakbilen vaadedilenin bu hakkını vaadedene karşı dermeyan 
ederek hâkimden akdin icrasını ve gayrimenkulün namına tescilini talep 
edebileceği tabiidir.

(43) Cevat A. Gücün, Nazarî ve amelî hukuk dâvaları, s. 556.
(^4) Dördüncü Hukuk, 19/12/1955, 2771, Zerrin Akgün, Ad. Der. 19i3). 
(-15) Resmî Gazete, 9/1/1954.
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Satış vaadini yerine getirmeyen satıcının yerine hâkimin iradesi ka» 
im olacak, tescile karar verilebilecektir. Vaadedilenin gayesi gayrimen» 
kule sahip olmaktır. Yoksa tazminat almak degiidir. Gayrimenkul ortada 
dururken aynen teslim yerine tazminata karar verilmesi umumî hukufc 
prensiplerine aykırıdır.

NETİCE:

Gayrimenkul satış vaadi hakkındaki tetkikımıza son vermeden te
mennimiz şu iki nokta etrafında toplanmaktadır.

1 — Noter kanununda yapılacak yeni bir tadilatla gayrimeı?; lî 
satışlarının da noterlerde yapılabilmesi ve tapuda aranan formalitelerin 
temlik esnasında ileri sürülmesi, bu suretle bir taraftan vatandaşlara 
kolaylıklar sağlanması diğer taraftan kanun hükümlerine riayetin temin 
edilmesi .

2 — Tek taraflı ve tek imzalı gayrimenkul satış vaaitlerini muteber 
sayarak satış vaadi müessesesinden beklenen faydaların elde edilmesi.

,



ANGLOSAKSON HUKUKUNUN KARAKTERİSTİK 
ÖZELLİKLERİ

Yazan : Dr. Turgut SENGİR 
İstanbul Hâkim Namzedi

I — GİRİŞ Anglosakson Hukuk sistemi mahiyet ve özellikleri iti
bariyle dünya Hukuk ailesi arasında önemli bir mevki işgal eder. Bu 
mevki Anglosakson hukukunun çift cepheli durumundan doğmaktadır. 
Hukuk bir taraftan emsal kaidelerinin dar hükümlerini ihtiva ederken 
diğer tarafan nasafet yolu ile bu kaideler ymuşatılmış ve hukukun kay
pak cei3hesi teşekkül etmiştir. Böylece bir taraftan maziye ve emsal ka
rarlarına uymakla bağlılık karakterini muhafaza eden Anglosakson hu
kuku diğer taraftan zamanın icaplarına her an ayak uydurmayı bilmiştir.

Meseleyi bütün teferrtatı ile incelemeden önce evvela menşe bakı
mından benzer hukuk sistemlerini incelemek ve ona göre İngiliz huku
kunun mevkiini tâyin etmek yerinde olur kannatindeyiz.

II — DOKTRİN HUKUKU : Doktrin hukuku, hukukta asli rolün
doktrin tarafından oynanmasını mümkün kılan bir hukuktur; diğer bar 
ifade ile bu nevi hukukta esas, asli kaynak doktrindir.

Doktrin hukuk bilhassa dini hukuka bağlı memleketlerde çok' revaç 
bulmuş bir sistemdir. Hindu; Yahudi ve İslâm hukukunda kendini göste
ren bu hukuk sistemlerinin menşelerinde daima mukaddes kitaplar var- 

‘dır. Ancak zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilecek durumda bulunan bu 
kitaplar içtimai terakki ve tekâmülü takip edememek durumundadırlar. 
Bu bakımdan yürürlükte bulundukları cemiyetler iptidai cemiyetlerdir 
ve öyle kalırlar. Bunların mukaddes mahiyeti, üzerlerinde yapılacak her 
hangi bir değişikliğe mâni olur.

Meselâ Hint hukukunu ele alalım : Burada hukukun mukaddes kay
nağını Vedaların teşkil etmiş olduğunu görürüz. Ancak Vedalar çok ki
fayetsiz metinler olduğundan muhtelif tefsiri mahiyetteki eserler mev
cut olagelmiştir. Bunlar : 1 . Darmasutralar 2 .Smyrtys 3 . Vigines Vara 
4 . Poundices olmak üzere dört kısma ayrılmışlardır. Bu kaynaklar Hindu 
hukukunun kademeli karakterini meydana getirirler. Filhakika Darma
sutralar Smyrtys ve Vigines Varalar tefsir kitapları olmak bakımından 
•birinci kademeyi meydana getirirler. X
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İkinci kademe Poundiceseler vardır. Bunlar hukuku tatbik edecek
lere tefsiri mahiyette öğütler verirler.

Hindu hukukunun üçüncü kademesinde bu hukuku sistemleştiren 
İngiliz hukuk Profesörlerini görüyoruz. Bunların faaliyeti hukukta bir 
nizam meydana getirmektir.

Doktrin hukukunun ikinci misalini İslâm hukukunda görüyoruz.

îslâm hukuku, Eutap, Sünnet, İcma ve Kıyasa dayanan hükümlerin 
mecmuu olarak karşımıza çıkar. Bu dört kaynağın tefsiri için müçtehit 
hukukçuların eserlerine ve koydukları kaidelere müracaat edilir (1). 
Buna taklit denir.

Hindu hukukımun aksine olarak İslâm Hukukunda kademeler aşağı
daki şekilde sıralanır:

1 —■ KUR’AN : Mahdut şümullü bir miktar âyeti muhtevi olan 
Kur’an İsi âmin baş kitabıdır ve İslâm Hukukunun temel kademe ve kay
nağını teşkil eder.

2 — SÜNNET : Usulü Fıkhın Şer’i hükümlerini elde etmek için
kaynak olarak beyan ettiği nakli dört delil (rükün) den İkincisidir. Re
sen ve müstakilen şer’i hüküm’’eri ihtiva ederler. Peygamberden kendi 
ihtiyariyle sâdır olan kavil ve fiil hey’eti mecmuasıdır. Sünnette Pey
gamber Kur’anı şerh, takyid ve izah eylemiştir. Bu izah bazan fiil bazan 
kavil (söz) bazan ise her ikisi ile birlikte yapılmıştır.

3 — HADÎS : Üçüncü m^ertebeyi teşkil eden hadîsler Hicretin 3 ün-' 
cü asrında meydana getirilen kinayelerdir. Hadisler Peygamberlere ait 
ef’al ve hareketlerin küçük hikâyeleridir. Bunları yaratanlar umumi
yetle rüyet şahidi olmayan zamanın hukuk âlimleridir.

Kf’dk^’'er. Kıır’an âyetleri gibi yazılıp saklanmamışlar, bu bakımdan 
da esaslı Hr intizam ve insicamdan mahrum bulunmuşlardır.

4 --- tCMAÎ ÜMMET : îslâm Hukukunda dördüncü mertebe olarak .

bunları görüyoruz. îcmai Ümmet Hukukla iştigal eden profesörlerin 
âhmlenln müşterek fikirleridir. Usul ıstıîahatmda; <ûimmetten bir asırda 
gelen bilcümle müçtehiturin fer’i bir hükmü şer’i üzerinde yekdiger- 
lerinden haberleri olmaksızın ittifaklarıdır.» şeklinde izah edilmiştir (2). :

(1) T>v;ry nuukk Lügaty s. 167. 
(ît) Türk Hukuk Lügati, s. 30G.
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5 KIYAS : Nihayet kıyaslar en alt sırayı işgai ederler. Bunlar 
Kıyas yoluyla yapılan muhakemelerdir ki bir özel durumdan diğer bir 
özel durumun Hukukî mahiyeti istihraç edilir. Diğer bir ifade ile muay
yeni bir Kinayeden hareketle Kıyas yoluyla şayet durum aynı ise aynı 
hükümlere varılır (3).

Istılahta Kıyas, bir meselenin hükmünü o meseleye mümasil ve mü
şabih olan diğer bir meselede izhar etmektir. Asıl meseleye «makis-ün- 
aleyh veya asıl, ikinci meseleye İmakis» veya fer’i ve bu iki mesele ara
sında mevcut oîau veçh-i müşabehet ve mümaselete de illet veya «me- 
vat-ı hüküm» denir (4).

İs^âm Hukukunda Poundices’lere benzeyen hocalar, âlim ve fazıllar - 
mevcuttur. Adaletin tevzii vazifesiyle; mükellef bulunanlar umumiyetle 
okuma j'^azma bilmeyen cahil kimselerden teşekkül ettiğinden bu âlimle
re müracaat ediliyordu. Tarih bilginleri ve hatta emekli polisler dahi bu 
âlimler arasında görülebilir.

Böylcce Islâm Hukukunda meslekten hâkimlerin yokluğu dolayısiyle 
âlimler hukukun hakikî bir kaynağı olurlar.

III - JÜRîSPRÜDANS HUKUKU : Anglosakson Hukuku yukarıda 
saydığımız Hukuk kategori'’erinden hiçbirine girmemektedir. Haldkatte 
bu bir jürisprüdans hukukudur. Anglosakson jürisprüdansı ise mahiyet 
itibariyle benzeri bulunmayan bir jürisprüdans’tır. Jürisprüdans Anglo
sakson hukukunun özünü teşkil eden bir anahtarıdır.

Buna göre her bir jürisprüdans kararı bir emsal teşkil etmemekte
dir. Bu emsal, ister yüksek ister aşağı derecede olsun aynı seviyedeld 
mahkeme kararları için aynı hâdiselere tatbik olunmak üzere şekli bir 
hukuk kaynağı vazifesini görmektedir (5).

Tek kelimeyle burada zamanla mecburilik kuvvetini a’an bir jür'sp- 
Tüdans kararı vardır. Anglosakson hukukunda hukukun özü, esası usule 
ve hâdiseye bağlanmıştır. Bu sebepten usul bu memleketlerde çok önem
li bir yer tutar. Diğer bir ifade ile hukuk, şekildir. Şekil esastan ayrı 
değildir (6).

(3) Türk Hukuk Lügati, s, 141.
(4) Türk Hukuk Lügati, s. 20L
(5) l,e P^uPe (Pierre) : Cours de Droit Anglosazon s......... L? Paıılle bu

fikrini şöyle i alı eder; «La jurisprudence anglosaxonne a uıie place atsolu- 
ment unieue; v est la theorie - ele. Elle est au ce .ıtre du droit anglosaxon».

(6) Goodhart, Efisays in JurİRprudence. a id -tho Comınen Law. Ch. III. 
Case İ2.w in America and in Eng’ard, s. 74
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' Meselâ : Writ (emirname) leri ele alalım, Writ esasında yargıç tara
fından dâvacmın ısrarı üzerine gönderilen bir davetnamedir. Writ huku
kun esasıdır.

Bununla beraber hukukun ruhu hadiseye de bağlanmış bulunmak
tadır. Böylece davacı hakkını müdafaa etmek için bir emsal müdafaana- 
me bulması lâzımdır. Celse esnasında avukat, hâdiselri tasnifden başka 
bir şey yapmaz.

Hukukun bu hususiyeti hâkimin dâvadaki fiili rolünü azaltmıştır. 
Ancak hâkim aynı zamanda vazıı kanım durumundadır da. Verdiği her 
hüküm bir esas karar olacak ve umumilik vasfını kazanarak emsal huku- 
kmıa temel teşkil edecektir.

Görülüyorki Anglosakson hâkimi, Kontinantal hukuk 
nazaran çok daha mesuliyetli bir vazife yüklenmektedir.

hâkimine

Muayyen hâdiseleri ortaya koyup, bunların karşısına çıkardığı ka- 
rarlariyle hâkim, bu kararların diğer hukukçular tarafından benimsene
ceğini ve zamanla tarihi bir tatbik kuvvet ve kabiliyetini kazanacağını 
bilir. Bunun için de onların her bakımdan kusursuz (İmpeccable) olarak 
meydana gelebilmesini temin için kendisinden beklenen gayret ve isabeti 
göstermekten geri ka^rnaz. Hulâsa Common law un hayatiyetini devam 
ettirebilmesi keyfiyeti hâkimin omuzlarına yüklenmiştir. Bu bakımdan 
hâkim isimsiz vatandaş kütles'nin içinden sıyrılacak cemiyette çok müs
tesna bir mevki işgal edecektir. Ve yine bundan dolayıdır ki maaş terfi 
teminat ve diğer bütün hususatta hâkimler diğer devlet memurlarından 
ve Hatta diğer memleketlerdeki emsallerinden çok farklı bir sta üye 
tâbi O’acaklardır (7).

Hulâsa îngibz ve .AımGTİkan Hukukunda kazaî kuvvet hakikî bir 
kuvvet olarak meydana çıkmakta ve Montesquieu’nün meşhur «Kuvvet
ler Ayrılığı» nazariyesini teyit etmektedir.

Hâkimin lıarıun vazıı durumunu iktisap ederek isdar ettiği hüküm 
ve kararlar zamanın hukuk felsefecilerini uzun zaman meşgul etmiş, bir
çok nazariye ve fikirlere meydan vermiştir. Bu felsefeciler, hâkimin yeni 
bir hukuk yaratırken yaptığı işin, esasında gayrıvazıh olarak mevcut 
bulunan Common Law’u meydana çıkarmaktan başka bir şey olmadığı
nı iddia i’e Tabii Hukuk fikrine benzer bir mütaMa ileri sürmüşlerdir. 
Bu gayrıvazıh Common Law mefhumu yalnız'mücerret sahada kalmakta

(7) I..e Faulle (Pierre) : a. g. e., s.
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iktifa etmez. Common Law, Anglosakson cemiyetinin bütün menfaatla- 
nnı, ahlâki ve sosyal faziletlerini de bünyesinde toplar (8).

Meselenin basitleştirilmiş şekli şöyledir;

Cemiyet, her sahada tekemmül ettirdiği hususiyet ve vasıfları ile 
mücerret Common Law’u besler. Yargıçlar ise peyderpey alacakları ka
rarlar ile bu gayrlvazıh hukuku mevzuat sahasına intikal ettirirler.

Böylece her şey cemiyetten gelmiş olduğu için bu memleketlerde ce
miyet kadrolarının dışına çıkmak imkânsızdır. Diğer bir ifade ile Ang
losakson memleketlerinde bir radikal hukuk reformu, mekanizmanın 
ruhuna dahi aykırı düşer (9).

Müteaddit hâîdmli mahkemelerde kararlar umumiyetle ittifakla 
verilir. Ancak şayet karara muhalif olan hâkim veya hâkimler varsa 
bunlar kararın altına muhalefet sebeplerini açıkMyacaklardır. (dissen- 
ding opinion).

IV — MEVZUAT : Anglosakson memleketlerinde hukuk tedrisadı 
hukuku kitaplar vakıa ve hâdise mütalâalarından ibarettir Hukuk bu ba- 
k.undan hâdiseler mecmuasıdır. Bu bir prensibin genelleştirilmesi olma
yıp, bu hukuktan istifade edenler tarafından yapılan ve onların ihtiyaç
larına cevap veren bir alettir.

Bu mevzuda Bevan’ın «Taksir» Negligence, SeldWichün «Reparation 
of Tort» a mütaallk eserleri zamanın Hukuk fakültelerinde senelerce 
c-.kutulan ders MtapMrı olmuşlardır.

Hukukî eserlerde olduğu gibi Hukuk tedrisatında da mütebariz bazı: 
vasıflar göze çarpar :

Meselâ genel prensipleri izah eden dersler mevcut değildir.' Çünkü: 
yerel prensipler yoktur. Buna karşılık «cases book» lar yani «hâdise-. 
kitapları» vardır. Eu kitap‘'ar tecrübeb hukuk hocaları tarafından bir 
netice doğurtacak hâdise seçmelerden müteşekkildir.

İmtihanda hoca taMbenin birine bir hâdise örneği verir. Talebe bu 
hâdiseyi önemli noktalarım tebarüz ettirerek teşrih eder. Ve muayyen* 
bir sonuca çıkarır. Diğer ,talebe bu izahı .saflaa saflıa takip ve muhakeme-

(0) ],o Pnıılle (Pi^rreî : a. r:. e., s.
(9) Lcmbert (ip.cqu.es) ; Gouvornrment dos jurcs et !e rorivoif de poliçe- 

Rev Gen. de dr., de la legislatlon et de İh jurisnmdoncc 19.37, s. 58.
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tider, bilhassa çıkardığı sonuçlan takip, tenkit veya tasvip eder ve mucip 
sebebini bildirir (10).

încelemenin bu noktasından sonra ikinci bir safha başlar. Bu safha, 
varılan sonuçların emsal kararlarla tam bir ahenk halinde bulunup bu
lunmadığının veya hâdisenin Hukuka yeni bir şey getirip getirmediği
nin araştırılmasıdır.

Eğer talebe yanlış bir karara sürüklenmiş ise artık o noktada kalı
nır ve hâdise yeni baştan gözden geçirilir. Şayet hata inşa’da ise yeniden 
durumun muhakemesi yapılarak doğru yil gösterilir (11).

Yukarıdanberi yapageîmekte olduğumuz izahlardan Anglosakson Hu
kukunun çok müşahhas bir mahiyeti olduğu zannedilirse de hakikat ta- 
mamiyle aksidir.

Meselâ bir otomobil kazasını ele alalım :

Kontinantal Hukuk sisteminde hâkim hâdiseyi müşahhas olarak ve 
bir kül halinde ele alır; Oysa ki Anglosakson hâkimi hâdiseye doğrudan 
doğruya bağlanmaz; Yapacağı iş Jürispüdansta geçen mümasil bir hâdi
seyi arayıp bulmaktır.

Halbuki hayatta hiçbir hâdise bir düğerine tam 
Mutlak ayniyet tabiatte dahi mevcut değildir:

mâııasiyle uymaz.

Hâdise bu şekilde ele alındığı takdirde kıyas bir hayli güç'*eşecek 
ve yalıancı uıırıırların tecridi imkânsızlaşacaktır. (12) Ancak, hakikati 
hakle hâd'ce bû şekilde cereyan etmez. İstikbal için Hukuku 3mğurmak 
vazifesini üzerine almış bulunan Hâkim, kanun vazıı durumundadır. Bi
naenaleyh t-'pkı bir kanun vazıı gibi hâkim, karsı karsıya bulunan men
faat muvazenesini bo.zmamaga dikkat ederek ve sosyal unsurlara da lâyık 
oklukları yeri vererek teşrii vazifesini ifaya çalışır.

ücsyal unsurlarm en önemlisi bir sosyolojik realite olan örf ve âdet
tir. Örf ve it det ise bilcümle kıymet hükümlerinde az veya çok tesirini 
göstermiştir. Bu bakım.dan vazıı kanun olarak Hâkim, faaliyetinde, örf

(10) Priocloann : Social insurance and the principle of tort îiability. 
Hr.rwsrd law review 1950, s. 240.

(11) Radbıuch (Gustav) : Securite en Droit d’apres îa tîıeoris .anglolse. 
Arcirivr de Plıdozophie de droit et de sociologie juridique 1933, s. 90.

(12) Hadî^ruclı, a. g. e., s. 93.

Adalet Dergisi Sayı: 7 1957 F: 3
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ve âdeti en mühim bir unsur olarak ele alacaktır. Böylece örf ve âdet 
Hukuku hâkime, hâkim de Örf ve âdete tesir ve mukabil tesir icra ede
rek Common Law hukukunun özüne, maddesine her gün yeni bir şeyler 
katarken Hâkim ayrıca faaliyetine devamla bu Hukuku kanunlaştır
mak vazifesi ile de mükellef tutulmuştur (13).

Görülüyor ki Anglosakson Hukukunda Hâkimin rolü mevzuunda 
biribirine zıt iki prensip karşısında bulunmaktayız.

1 — Emsal kararların kuvveti
2 — Hâkimin yaratıcılık mesuliyeti
Diğer bir ifade ile evvelâ mesuliyete saygı ve bağlılık; saniyen bir 

kanun yapma mesuliyeti.....

Anglosakson hâkimi emsal kaidelerin hâkimiyetinden her an ken 
dini sıyırabilir. Hiçbir kuvvet kendisine müessir olamaz (14). Hâkimin 
bu teşrii faaliyeti hakikî kanun vazıının vazifelerini hafifletir. Ve ona 
bir bakıma yardımcı olur.

Anglosakson mevzuatında kanunlar arasında bir tefrik yapmak zaru
reti vardır. Common Law Hukuku, İngiliz Hukukunun eseri, malı ol
makla beraber muhtelif devletler ve bilhassa Amerika bu Hukuku tama
men benimsemiştir.

Ancal^ gerek İngiltere’de ve gerekse Amerika’da Common I..aw’m 
yanıbaşmda bir Jürisprüdans Hukuku yer almıştır. Bu bakımdan isdar 
olunan her kanunda bu kanun Common Law hukukundan mı yoksa ma
halli hukuku aksettiren Jürisprüdans Hukukundanmı müştak bulundu
ğunu bilmek faydadan hali olmayacaktır.

Binaenaleyh mevzuat sahasında önümüze sürülecek tasnif şöyle 
olacaktır :

1 — Common Law Hukukundan müştak olan kanunlar
2 — Common Law Hukukundan müştak olmayan kanunlar

1 — Common Law Hukukundan müştak olan kanunlar : Common 
Law hukukunu iktibas eden memleketlerde bu iktibastan sonraki tarihe 
ait bütün kanunlar Common Law Hukukundan müştak addedilmişlerdir.

Prensip olarak bunlar haylice esld kanunlardır.
a) Statute of Frauds. 1677 tarihinde çıkarılan bu kanun akitlerin

(13) Le PaıüJe (Pierre) ; a. g. e., s.
(R) Laıntert (Jacaues) : a. g. e., s. 60.
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•-şekillerinden bahseder. Diğer bir ifade ile hangi hallerde muamelenin 
yazılı hangi hallerde ise sözlü olması lâzım geldiği belirtilir .

b ) Statute oı wills. 1640 yılında isdar olunan bu nizamname ölüme 
bağlı tasarruflar ve vasiyeti tanzim eder.

c ) Statute of Gloucester. 1278 yılında çıkarılmıştır. Aile rejimleri
ne taallûk eden hükümleri ihtiva eder.

d) Statute de donis (1235) Nakil ve ferağ edilemeyen malların hu
kukî durumlarına taallûk eden kaideleri tanzim eder.

Bundan başka 1285 tarihli Statute of Westminster, 1290 tarihli Sta
tute Quia implo res ve Satute of Malborough dahi Common Law huku
kundan müştak kanunlardır.

2 — Yazılı Hukuka dâhil ohıp Common Law hukuîmndan müştak 
olmayan ve aksine olarak Common Law hukukuna son yüz sene zarfın- 
‘da değişiklikler getiren kanunlar şunlardır :

aa ) Medenî Hukuk sahasında
aa) Nüfus kayıt muamelelerine taallûk eden kanunlar 
bb) Küçükler ve akıl hastalarının hukukî ehliyetsizliklerine mü- 

taallik olan kanunlar

cc) Kara ve deniz ticaretine taallûk eden bazı kanunlar
ee) Lord Campbell’s act (1846) şibih cürümlerden mütevellit öîüm-

leıde mirasçıların kanunî durumlarını tanzim eder.
ff) Evlenme dışı çocukların durumlarına taallûk eden 1882 tarihli 

kanunlar

gg) Aile rejimlerine ait bazı durumlara tekabül eden bazı kanunlar 
b ) Ceza hkuku sahasında
aa) Ceza hukukunun Kodifikayonuna taallûk eden kanunlar; Bun- 

laı- sırasında bilhassa 1861 tarihh kanun
bb) Her türlü bröve ve ruhsatnamelerin tanzimi 

' . c) Ticaret Hukuku sahasında
•aa) Her türlü nakliye muameleleri
i:b ) 1929 tarihli şirketler kanunun (Company Act)
cc) Anorim şirketlerde yapılan reforma mütaallik kanunlar
cd) Dcrpz İndrukunun Kodifikasyonuna mütaallik kanunlar (15)

G-.) Lc P?nrc, a. c.

A
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V — A. B. D. de durum :

Amerika Birleşik devletlerinde durum çok daha karışıktır. Mesele
nin güçlüğü Amerika devletinin federal karakterinden doğmaktadır. 
Federal devletin yani Washinğton’un federe devletler üzerinde tam bir 
hâkimiyet hakkı mevcut değildir. Her devlet iç işlerinde prensip itibariy
le eğemen ve müstakildir. Bu sahadaki tahditler çok dar sahaya intikal 
etmektedir. Filhakika A. B. D. anayasasının 8 inci maddesine göre mü
kelleflere vergi yüklemek hakkı Kongreye verilmiştir (16). Bununla be
raber Federal devlete bu hak her federe devletin kendi vatandaşların
dan ayrıca vergi almasına mâni teşkil etmez. Diğer bir ifade ile bir Ame
rikan vatandaşı için iki türlü vergi bahis mevzuudur:

1 — Federal Vergi, ki Merkez devletin tahmil ettiği vergidir,
2 — Federe vergi ki vatandaşın mensup bulunduğu devletin em

poze ettiği vergidir.
Para basma işi ise münhasıran federal devlete aittir. Telif hakkına 

taallûk eden hükümler federal devlet kanunlarıyla muhafaza altına alı
nırlar. Hanr ilân etmek dahi federal hükümetin münhasır yetkisi dahilin
dedir. Federal anayasa devletlerin kendilerine mahsus bir ordu teşkiline 
m.âni olmaktadır. Ancak federal devlet ordu sahibi olabilir. Bütün devlet 
topraklarım muhafaza ve müdafaa etmek federal devletin kurduğu bu 
orduya münhasırdır. Bununla beraber Anayasa Federal devletlerin sırf 
polis vazifesinde mükellef kıldıkları küçük çaplı kuvvetler bulundur
malarına müsade etmektedir. (17) Keza dış işlerine taallûk eden bütün 
meseleler federal devlet organları vasıtasiyle halledilir.

V2 :— Kanun koyma mevzuunda Federal ve Federe devîetlerîn kar- 
şıkklı durumları :

A. B. D. lerine kanun koyma mevzuunda Federe devletlerin hakkı 
tamdır. Bununla beraber devletler arasında değişik soyal temayül iktisa
dı ve tice.rî zaruretlerin yrı ayrı inikaslar göstermesi gerek Federe dev
letler kendi aralarında ve gerekse Federal dev'etle olan münasebetlerin
de kanunlaştırma mevzuunda bir ahenk kurıûmıasım icap ettirmektedir. 
(18) Aksi halde kanunlar ihtilâfı meselesi içindençakılamıyacak bir ma
hiyet alabilir. Bununla beraber bu ahenk kurma gayretlerini destekliyen 
önemli faktörlerin dahi varlığı inkâr edilemez. Bunları başlıca iki 
grupta mütalâa edebiliriz :

(ÎG) Umtecî State Government Orgrnizetion mami'l 1950, s. 47. 
r»7) ünit*'cl State Government Organization Manual 1950, s. 47. 
(13) Gocüliart, a. g. e., s. 78.

7“
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1 — Dikkati çeken birinci faktör A. B. D. lerinde avukat, hâkim ve 
bilcümle diğer hukukçu zümresinin devlet hizmetlerinde daima en önem
li ve müstesna bir yer işgal etmekte olmalarıdır. Aşağı yukarı bütün icra 
mevkilerinde bir veya birkaç hukukçu bulunmaktadır. Bu hukukçular 
aynı ders müfredatını takip etmişler ve aynı disiplin altında yetişmişler
dir. Bir Newyork hukuk fakültesi mezunu ile bir San Fraıısisko hukuk 
fakültesi mezunu arasında yetişme tarzı ve kültür bakımından esaslı bir 
fark yoktur ve olamaz. Federal kanunlar bir federe devlet hukuk fakül
tesi m.ezununun bütün Amerika içinde vazife görebilm.esini imkân dahi
line sokmuştur. Co'mmon Law bunların müşterek hukuk kültürlerinin 
zeminini teşkil ettiği cihetle bu hukukçular üzerine eğildikleri mesele
lere bir birinden farklı bulunmayan çareler arayacaklar ve tedbirler ala
caklardır (19) Bu bakımdan çıkarılan mahalli kanun ve kararnameler ara
sında derin farklar bulunmayacaktır.

2 — İkinci faktör normal günlük faaliyet ve zaruretlerin tazyikidir.

Bu tazyik kendini her an hissettirir. A. B. D. lerinde Federe devletler ara
sında hudutlar meselesi bir tasavvur, bir humeden ileri gidemez. Federe 
devlet hudutları o kadar nazari sahada kalmıştır ki bir Amerikan vatan
daşı her gün her vesile i^e mahalli devlet hudutlarını farkında olmadan 
aşabilmekte ve aştığı hududun ötesine kanun, zihniyet ve hayat tarzı 
bakımından farksız memleketler bulmaktadır.

Bunun böyle olması zaruridir. ; Çünkü bu muhtelif federe devletler 
hakikatte tek bir pota içinde eritilmiş ve Amerikan devletinin maddesini, 
özünü teşkil etmiştir.

Amerikalılık bütün federe devletler halkının müşterek malıdır.

Böylece İçtimaî, İktisadî ve ticarî düşünceler bütün federe devletler 
kanun ve nizamlarının biribirinden önemli farklar göstermesini âmir 
bulunmakta ve bu telâkkiler dış bir tesirle mal edilmeyip müşterek, 
deruni (intrinseque) spontane bir hissin aksülameli olarak Ortaya çık
maktadır

3 — Yukarıda iki fasılda incelediğimiz faktörler kendiliğinden mey
dana gelip A. B. D. de kanunlaştırma ahengini temin eden unsurlardır.

Bu fasılda ise ahengin ihdasına matuf teşebbüs ve mûesseseîeri ince
leyeceğiz ■ ^

Îİ9) Lambert (Jacques) : a. g. e., s. 60.
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a ) Amerikan Law Association. Amerikan barosunun bir numaralr 
organı olan müessese kanunlar arasında vahdet kurmağa uğraşmaktadır. 
Teşkilat, kanunları o scrette hazırlamış metinlerde müşterek unsurlar 
muayyen bir sentez dahilinde o nisbette belirtilmiştir ki hazırladığı ka
nun tasarılarından pek çoğu bütün federe devlet parlâmentolarının tas
vibine mazhar olmuştur. Misâl olarak 1209 tarihli ticarî satışlara mütaal- 
lik kanunlar, socal performanco Act v. s. zikredebiliriz.

b ) Amerikan LaW înstitute. İkinci önemi haiz müessese olarak 
karşımıza çıkar. Müessese diğeri gibi değişik Hukukî mevzuatı düzene 
sokmak ve aynı disiplin altında yetişen Hukukçuların müşterek zihniyet 
ve telâkldlerini mahallî tesirlerden masun bulundurmak gayesiyle yine 
avukatlar tarafından kurulmuştur. Amerikan Law înstitute, Common 
Lav/’u sistematik bir şekilde formüle etmiş ve böylece avukatlar için 
büyük bir kolaylık temin etmiştir.

c) Kadifikasyon gayretleri:

20. asrın başlangıcından itibaren meydana gelen sosyal, ekonomik; 
ve siyasî tekâmül ve değişiklikler Common Law hukuku memleketle
rinde yazılı hukuka doğru bir kuvvetli cereyan doğurmuştur. Bu cere
yan teşriî faaliyete yeni bir ehemmiyet kazandırmıştır.
I...

Amerika Birleşik Devletlerinde iş verenlerin mesuliyetine mütaal- 
lik federal kanun (Federal employers liability act) bir çok federal adlî' 
muameleler (Federal judiciary acts) iş kazalarına mütaallik muhtelif 
kanunlar CWorkmen’s compensation acts) gibi yazılı metinler kodifi- 
kasyon cereyanının misalleri arasında zikredilebilir. Kodifikasyon cere
yanı en yüksek noktasını 1948 tarihli Adliye Kanunu, Wanger act, T^an- 
ham act, Taft - Hardley Bili ve bir çok anayasa metinleri ve tâdilleri ile 
bulmuştur (20).

Böylece muhtelif kodifikasyon hareketleri hukukim birleştirilmesi 
ve âhenkleştirilmesi neticesini doğurmuş ve bu da her türlü hukukî mu
amelelere kolaylık, emniyet ve istikrarı getirmiştir.

VII — NETİCE : Amerika Birleşik Devletlerinde ısdar edilen ka- 
rarnamelerin tümü ile hukukî an’ane ve âdetler Amerikan Common Law 
hukukuna yeni yeni veçheler vermiştir.

(20) Friedmann, Social Insurance 
Harward Law Revie 1950, s. 241.

and the principles of tort liability.

0
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Nüvesi Common Law olan bu hukuk manzumesinde bir takım ge
nel prensipler yer alır ki bunlar Amerikan objektif hukukunu diğer bir 
ifade ile (due possess of law) u teşkil ederler.

Mütekâmil Amerikan cemiyetinde her ihtiyaç ve zaruretin yeni bîr 
kanun ve karara sebebiyet verdiği ve her yeni kanun ve nizamnamenin 
bu hukuka bir şeyler kattığı göz önünde tutulursa objektif hukukun 
maziyi hale bağlayan bir köprü vazifesini ifa etmekte olduğu kolayca 
anlaşılır (21).

İngiltere’de ise Common Law’m yanıbaşmda Nasafet hukuku mü
tekâmil cemiyet ihtiyaçlarına cevap vermesi bakımından önemi haizdir.

Hulâsa hâkimlerin devamlı faaliyetleri neticesi her gün bir parça 
daha meydana çıkarılan Anglosakson objektif hukukuna iki âmil mü
essir olmaktadır.

1 ) Tekâmül faktörü ki Amerika’da Amerikan cemiyetinin zarurî 
icapları olarak çıkarılan kanun ve kararlar, İngiltere’de Nasafet hukuku,

2 ) Bir de istikrar faktörü ki her iki memlekette Common Law’ın 
teşkil ettiği zemindir.

Anglosakson memleketlerinin böylece bir taraftan an’anelerine bağ
lılıklarını muhafaza ederken diğer taraftan ise modern tekâmüle ayak 
uydurmayı da ihmal etmedikleri müşahede edilmektedir.

<?.n I.ambert: a. g. e, s. 59.
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TÜRK PAEA CEZALAEÎ SİSTEMİ

Dr. Jur. Turhan Tufan YÜCE

I. Genel olarak para cezası
1. Tarif

2 . Para cezasının ceza olarak değeri

II. Yeni Hukuk Tekâmülünde Para Cezaları
1 Kısa hapis yerine para cezaları
2 . Para cezalarının suçluya uydurulması

a ) Eski takdir sisteminin İslahı 
b ) Gün - para cezası sistemi

3 . Para cezalarının infazında yenilikler

îti . Yeni Hukuk Tekâmülü Karşısında Türk Para Cezaları sistemi
1 . Cezanın fâile uydurulması hususunda kanunumuzun boşluğu
2 . Türk Para cezalarının infazı

î. Gene! olarak para cezası

1 . Târif. para cezası, suçlu tarafından, kanun hükümlerine göre 
tâyin olunacak bir paranın devlete ödenmesidir. Para cezası, aslî bir ce
zadır, asıl mahiyeti cezaîdir ve kanaatimizce öyle olmak da lâzımdır. 
Türk kanunları sırf cezaî mahiyeti haiz olan asıl para cezasının yanında 
kısmen tazminat mahiyetinde olan para cezasını da kabul etmektir (1). 
Bazı müellifler, para cezasının sırf bir ceza olduğu konusunda İsrar et
mekte, tazminat kabilinden olan para cezesını kabule yanaşma- 
maktadır (2).

(1) Bu çeşit para cezaları için krş: Talrir Taner, Ceza Hukuku İstanbul, 
1953, s. 637; Faruk Erem, Türk Ceza Hukuku, Ankara 1950, s. 139; Sulhi Dön- 
mezer, Tazminat kabilinden o’an para cezaları ve Âmme para cezaları, İstan
bul Barosu Dergisi, 1943, s. 129; Naci Şensoy, Amme para cezaları, İstanbul 
Hukuk Fakültesi Mecmuası 1943, cilt: 13, s. 473.

(2) E. Hafter Lehrbuch des sclıweizerischen Strafrechts, Bern 1946, 2. 
bası, s. 293; V. Schwander, Des schweizeische Strafgesetzbuch, Zürich, 1952, 
s. 153.
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2. Para cezasının ceza olarak değeri. Para cezasının, genel olarak 
cezasının fonksiyonlarını yerine getirip getiremediği çok tartışılmıştır. 
Bu gün, suçlunun ödeme kabiliyetine uyan, iyi düzenlenmiş para 
cezaları sistemlerinde bu cezaya karşı ileri sürülen itirazların pek çoğu 
değerini kaybetmiştir. Fâilin şahsiyet yapısına, malî durumıma göre ter
tip edilen bir para cezası, cezanın uslandırıcı ve korkutucu tesirini husu
le getirebihr. Suçlunun devamlı ve tesirli bir terbiyeye tâbi tutulnıası 
lâzım geldiği yerde para cezasının hürriyeti bağlayıcı ceza kadar muvaf
fak olmadığı^'kabul edilmektedir (3). Ancak, İngilterede olduğu gibi, göz 
altında bulundurulan ve diğer terbiye tedbirleri ile de uslandırılmasına 
çalışılan kazana sahibi genç suçluların gündeliğinden taksit taksit kesi
len para cezası daha başarılı sonuçlar vermektedir (4).

■

Para cezasının kazanç hırsı ile suç işleyen kimseler üzerinde de us- 
landırıcı ve korkutucu tesir yaptığı iyi bilinmektedir. îlk defa suçlu on.n- 
1ar veya tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ceza hükümlerini çiğniyenler için 
de para cezası tesirli bir derstir. Para cezasının masrafı icap etti.rmeyip, 
bilâkis devlete gelir sağladığı da bu cezanın lehine kaydedilecek bir 
noktadır (5). '

îî. Yeni hukuk tekâmülünde para cezaları
1. Kısa hapis 'cezaları yerine para cezaîarı :

Hürriyeti bağlayıcı cezaların yüz yıllarca süren çok kötü infazı suç
luyu uslandı.racağı yerde mahvetmekten veya daha kötü yapmaktan baş
ka bir şeye yaramadı. îlk önce 1595 de Amsterdam cezaevinin inşası ile 
hürriyeti bağlayıcı cezalarda suçlunun İslahına yönelen ve terbiye düşün
cesine dayanan infaz düşüncesi doğmuş oldu (6). Bu düşünce çeşitli ge
lişme safhalarını aştıktan sonra 19. asırda geniş bir reform hareketine 
ulaştı ve tatbik sahası buldu (7).

(3) T. Würten'berger, Die Reform des Geld3trefew8sens, Zeitsehrift für 
die gesamte Strafreehtsv/issensehaft, cilt: 64, Berlin 1952, s. 22.

(4) Würtenberger, s. g. e., s. 23.

(5) Taner, s. g. e. s. 635; Erem, s. g. e., s. 136.

(8) Hürriyeti bağlayıcı cezaların tekâmülü tarihi için bk: Dr, Turh-’n
Tûfan Yüce, Die Grundprobleme des türkisehen StrafvoUzugs im Verglecih 
mit dem Stî'afvo’lzug in Deutschland (Doktora tezi) Preiburg - Breisgau, 1956. 
s. 16 ve son.

(7) Yüce, s. g. e., s. 32 ve son.
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Hürriyeti bağlayıcı cezalarda reform düşüncelerinin gereklerine göre 
yenilikler yapılırken kısa müddetli hapis cezalarının suçluyu uslandır
madığı, korkutmadığı bilâkis daha da kötü yaptığı belirtildi (8). Ve bu 
cezaların kaldırılması istendi. Alman sosyolojik ceza okulunun kurucusu, 
büyük ceza hukuku âlimi Pro. F. von Liszt, reform tekliflerinde para ce
zalarına geniş bir yer verdi ve büyük ümitler bağladı. Von Liszt, cürüm 
v’^eya cünha dolayısiyle verilen para cezasının hükümlünün malî durumu
na uyması gerektiğini, ancak bu suretle hükümlüye tesir yapılabileceğini 
yazdıktan sonra, suçlunun ödediği vasıtasız vergilerin yıllık tutarının 
belli bir nisbetini para cezasına esas olarak teklif ediyor (9). Vasıtasız 
vergi ödemeyen suçlular için belli sabit bir esas (meselâ 3 mark) tesbit 
edilebilir, diyor (10), Von Liszt’in tekliflerine göre, kabahatler sırf para 
cezası ile cezalandırılmalıdır, cünhalarda ise hâkime para cezası ile hür
riyeti bağlayıcı ceza arasında seçme yetkisi verilmelidir. Para cezalarının 
infazında suçluya gerekirse taksitle ödeme imkânı verilmeli, ödenmeyen 
para cezaları hiç bir zaman hapse çevrilmemeli, ödenmeyen cezalar zorla 
çalıştırmak sureti ile ödettirilmelidir (11).

Bu düşüncelerin tesiri ile 21/12/1921 tarihli kanunla Alman Ceza 
Kanununa 27b kondu ve para cezasının tabik sahası genişletildi; bu 
maddeye göre :

«■Haddizatında para cezası ile cezalandırılmayan veya para cezasının 
ancak hürriyeti bağlayıcı ceza yanında tecviz edildiği bir cünha veya ka
bahat üç aydan aşağı bir hürriyeti bağlayıcı cezaya müstahak ise, cezanın 
gayesi para cezası ile hâsıl olabildiği takdirde, hürriyeti bağlayıcı ceza
nın yerine para cezası hükmedilir.» (12).

(8) Eilîiossa krş: Von Liszt, Strafrechtliche Aufsaetze und Vortraege, cilt:
I. Berlin, 1905, 513 ve son; Taner, s. 603; N. Kim ter, İçtimaî bir yara: Kısa
müddetli cezalar Siyasî İlimler Mecmuası, 1943, s. 486 ve son.

(9) Von Liszt, s. g. e., s- 407-408.
(10) Von Liszt, s. 408.
(11) Von Liszt, s. 409.

(12) Almanya'da en tanınmış cezacılar taramadan çok esaslı çalışma
larla lıpz rianmış olan yeni A^man Ceza Kanunu projesi de § 58 de aynı esası 
muhafaza etmiştir. Entwurf des aUgemeinen Teils eines Strafgesetzbuchos 
nach den Beschlüssen der grosen Strafrechtskommission 1956. Bu proje henüz' 
basılmamıştır, biz Freiburg - Breisgau Üniversitesi Milletlerarası Ceza Huku
ku Enstitüsü Kütüphanesindeki makine ile yazılmış nüshadan faydalanıyoruz

V
va
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Bu madde ile hâkime suçlunun şahsiyetine en iyi uyan cezayı tâyin: 
t;tmek yolu gösteriliyordu (13). Bu gün Almanyada para cezasının geniş 
bir tatbik sahası vardır. 1939 da hükmedilen cezaların %55 inden fazla
sı para cezası idi (14). Avusturyda bu nisbet 1947 de %35 i buluyor
du (15). Yalnız bu memleketlerde değil, kısa hapis cezalarının zararları
na karşı ortaya çıkan reformcu düşüncelerin tesiri ile bütün medenî mem
leketlerde para cezası gittikçe daha çok tutulan bir ceza oldu. Bu gün în- 
gilterede hükmedilen cezaların %90 mdan fazlası para cezasıdır (16).

2. Para cezalarının suçluya uydurulması:

Para cezalarının yeni ceza hukuku gelişmesinde kazandığı önemii kı
saca belirttikten sonra bu cezaların suçlunun şahsi ve malî durumuna 
daha iyi uydurulması problemine geliyoruz.

Para cezası nasıl takdir ve tertip edilmeli ki suçlu üzerinde tesirli 
olabilsin, suçlu cezayı hissetsin fakat bu ceza yüzünden mahvolmasın'^ 
Hâkim cezayı ölçerken ne gibi esaslara dayanmalıdır ki en tesirli ve ay
nı zamanda en haklı cezayı hükmedebilsin?

Para cezaları konusunda, yeni hukuktekâmlü bu 
aramış ve ortaya bazı esaslar koymuştur.

soruların cevabım

a ) Eski takdir sisteminin İslahı. Yeni kanunlar cezanın takdirinde 
fâilin ekonomik münasebetlerini gözönüne almak gerektiğini ifade etmiŞ' 
lerdir. Alman Ceza Kanununda 1921 -24 arasında yapılan değişikliklerde 
bu nokta düşünülmüş ve Ş 27c de ifade edilmiştir. Paragraf 27c’nin 1. 
fıkrası aynen şöyledir :

«Bir para cezasının takdirinde fâilin İktisadî 
alınmalıdır.»

münasebetleri nazara

1930 tarihh îtalyan Ceza K. m. 24 f. 2 de, suçlunun m.alî vaziyeti dola- 
yısı ile kanunda yazılı para cezasının tesirs'z olacağı farzedilirse hâkime, 
bu cezayı üç misline çıkarmak yetkisini vermiştir.

1937 tarihli İsviçre Ceza K.m. 48 f. 2 de de para cezasının takdirinde 
gözönüne alınacak esaslar gösterilmiştir; failin geliri, serveti, ailevî du-

(13) Würtenberger, s. 17.
(14.) Schönke - Schöner, Strafgesetzbuciı (Kommentar), 7. bası München- 

Berlin 1954, 27, s. 102.
(15) Hlax Horrow, Grundriss des österreisclıen Strafrechts, Grrz - Wien 

1952, s. 6B.
(16) W. Mittermaier, Gefaengniskunde, Berlin - Frankfurt 19'54, s. 37.
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rurnu ve ailevî mükellefiyetleri, mesleği ve sanatı, yaşı ve sağlık duru
mu Hâkim, bu esasları gözönünde tutmağa ve ona göre para cezası kes
meğe mecburdur. Bu bakımdan Alman ceza kanununun yukarda yazdı
ğımız 27cyi inceleyen Prof. , Würtenberger, kanunun, hâkimin takdir 
hakkı için sağlam esaslâr vermesi lüzumunu belirttikten sonra, Alman 
ceza kanunu sözü geçen maddesini Idfeyetsiz bulmakta, ilgili İsviçre 
maddsinde (m. 48 f. 2 ) sayılan esaslardan başka, umumî sosyal ve eko
nomik tezahürleri, ekonomik krizleri, pahaJIılaşmayı, konjonktürü, iş
sizliği v.s. yi de gözönünde tutmağı tavsiye etmektedir (17).

Gerek teoride ve gerekse kanunlarda yer alan bu esaslar, para ceza- 
nmtesirli ve haklı olmasını, suçluyu yeniden suç işlemekten alıkoyma
sını sağlamak gayesine hizmet etmektedir. Bu esaslar sayesinde, ceza 
suçlunun m-alî durumuna göre ayarlanmakta, cezanın, zengin için de fa
kir için de tesirli ve faydalı olması garanti edilmeğe çalışılmaktadır

Suçlunun malî mu'inasebetîeri yanında şahsiyetininde bu bakımdan 
önemi büyüktür. Hâkim suçlunun şahsi hususiyetlerini tanıyabilmelidir. 
Para cezasının hasis bir adam üzerindeki tesiri, müsrif bir adam üzerin
deki tesirden çok daha ağırdır (18). Şahsî hususiyet ve temayülleri naza
ra alan kanunlar kazanç hırsı ile işlenen suçlar hakkında ayrı bir mad
de koymayı lüzumdu görmüşlerdir. Alman Ceza Kanununun bu hususta
ki 27 a paragrafı şöyledir :

«Kazanç hırsına dayanan bir cürümde veya cünhada para cezası yüz 
bin Alman Markına kadar çıkabilir ve bu gibi kanun para cezası koyma
mış olsa bile hürriyeti bağlayıcı ceza yanında para cezasına hükmedile
bilir.»

İsviçre Ceza Kanununun 50. maddesinin 1. fıkrasında da bu esas şu 
şekilde ifadesini buluyor :

«Fail kazanç hırsı ile hareket etmişse, hâkim, hürriyeti bağlayıcı 
ceza yanında para cezasına da hükmedebilir.»

Aynı esas yukarda sözünü ettiğimiz yeni Alman Ceza Kanunu pro
jesine (paragraf 57) de alınmıştır.

b ) Gün - para cezası (Dagsbot, Tagesbusse, Jour - amende) siste
mi İskandinavya mem’eketlerinde (Finlandiya. İsveç, Danimarka) ka-

(17) Würtenberger, s. g. e., s.
(18) Wüıtenberğer, s. 21.

24.
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bul ve tatbik edilen bu yeni sistem, para cezasının, suçlunun hem kusu
runun ağırlığına hem de iktisadi münasebetlerine daha iyi uymasını sağ
lamak gayesini istihdaf eder (19). Tatbik edildiği memleketlerde iyi ne
ticeler vermiştir. Uzun ve etraflı tetkikler sonunda yeni Alman Ceza 
Kanunu projesi de (paragraf 56) bu sistemi almıştır. Sistemi izah edelim. 
Fiilin ağırlığına göre önce, failin kaç «günlük» ödiyeceği tâyin edilir. 
Bu İsveç Ceza Kanununa (lî. Bölüm, paragraf 8) en az bir, en çok yüz 
yirmi «günlük»tür. 1921 tarihli Finlandiya Ceza Kanununa göre (parag
raf 4). en az bir, en çok üçyüz «günlük» tür. (20).. 1930 tarihli Danimarka 
Ceza K. (paragraf 51) göre ise en az bir, en çok altmış «günlük» tür (21).

Suçlunun kaç «günlük»ödiyeceği tesbit edildikten sonra, ekonomik mü
nasebetleri gözönüne alınarak, günlük ortalama gelirinden onu zarure
te dşürmiyecek bir miktar münferit günlük olarak tesbitedilir. Savcı
lık, «münferit günlük» ün hesaplanabilmesi için gerekli bilgileri toplar 
ve mahkemeye verir. Mahkeme takdirde serbesttir (22). Münferit gün
lük hesap edildikten sonra evvelce tesbit edilen günlük sayısı ile çarpılır 
ve para cezasının mikdarı elde edilir. Meselâ diyelim ki bir işçi Finlan- 
diyada çok agırolmayan bir suç işlemiştir. Suçun ağırlığına göre hâ
kim onu 30 «günlük» ödemeğe mahkûm etmiştir. İşçinin gehri. günde 
12 liradır. Hâkim işçinin zarurî geçimini ve ailevî mükekeflyetlerini 
gözönüne alarak onu, bu 12 liradan 3 lirasını «günlük» olarak ödemeğe 
mahkûm ediyor. İşçi 30 tane günlük ödemeye mahkûmedilmiş olduğuna 
ve bir günlük 3 lira olarak takdir edildiğine göıe işçinin m.ahkûrn olduğu 
para cezası 30 X 3 — 90 liradır.

(19) Gün - para cezası sisteminin kökleri IG Eylül 1C30 ro:t';k;‘z
Ceza K.enunundad’r, Bu kanunu takken 1851 tarihli k^'nıın :n. G7 d?, p-rz ce
zasını, suçunun gelirinden kesilecek uygun bir msl'lO.ğ'n belli bir sayı İle (ki 
kanun en çok üç seneye kadar demektedir, y^ni bu ea;ı en yüksek h’^ddinden 
3;-.300 okbilir) ç^rnılmasından ekle edilen r" kumla tâvin e d çor. Bu u ui bu
günkü gelirmiş gün-para cezan sistemire ör.rak olmuştur. Kş: \7. üîittemiicr,. 
Dan T'^gcslurscn syst'^m in Cka':Xinav^''er :ri İt ''ür d.:o ger, o m te Straf-
mcntzvv'Iss^nscha.ft, LcipzIg ~ Berim 13S6. s. 347. Bn clumma gere, Prof. Ta
ner'in tu sistemi İsveç ceznens’. Thren’in buluşu olarak tavsif etmesi clcğru de
ğildir. Kre; Te.uer, s, g. c.. s €?4, dmnot: 4. Tlırrn, bu sistemi İsv.cç’te teklif vs- 
tanzim eden kııkukçudur. Krş: Mittermaier, Tr,Te3l:ussency.stcnı, s. G47.

(20) Mittemıaier, Tage.sbussensystem, s. C4G.
(21) F. Marcus, Das Strofıocht Drcn''m.arks, Bas ar.sl~endişene Gtrafrecht 

der gcgenvv'art, yayınlayanl.r.r: Mosger - Sclnönke - Jasehsek, cilt: I, Berlin 
105G, r. 100.\

(22) Mittermaier, TageGtu£s,e:myGtcm, .ş, C49 - C30.
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Bu sisteme, tatbikatta tevlit edebileceği bazı hesaplama zorlukları 
yüzünden itiraz edilmiştir. Fakat bu zorluklar tecrübe ile zamanla berta
raf edilebilir, önce de söylediğimiz gibi, sistem başarı ile tatbik edilmek
tedir (23).

23/7/1924 tarihli kanunla Peru, 30/8/1929 tarihli Ceza Kanunu ile 
Meksika, bu sistemi aldı. 14/3/1935 tarihli Brezilya Ceza Kanunu proje- 
side bu sistemi kabul etmişti. Yeni Alman Ceza Kanunu projesinin de bu 
sistemi aldığım (§ 56) yukarda kaydetmiştik.

3. Para cezalarınm infazında yenilikler :

yakardaki izahlarımızdan anlaşıldı ki kısa hapis cezasının zararları
nı önlemek için yeni hukuk gelişm.esinde para cezasınin tatbik sahası git
tikçe geniş"'emiştir. Gaye suçluyu cezaevine sokmamak olduğuna göre, 
para cezasını para cezası olarak çektirmek lâzımdır. Tahsil edilmezlik 
halinde, son çare olarak hapse çevirmek vardır. Para cezasının asıl ga
yesini dikkatle gözönünde tutan kanunlar ve doktrin bu hususta titiz 
•davranmaktadır. Prof.. Von Liszt’in para cezasını hiç bir suretle hapse 
çevirmeğe taraftar olmadığını yukarda kaydetmiştik. Von Liszt, suçlu
yu çalıştırmak sureti ile para cezasının ödettirilmesini istemektedir. Bir 
çok kanunlar son çare olarak hapse çevirmeği gözönüne almakla birlikte 
suçlunun çalışarak cezasını ödemesini kabul etmiştir. (Meselâ İsviçre 
Ceza K. m. 49, Alman Ceza K. § 29.) Yine bir çok kanunlar para cezası
nın münasip taksitlerle ödenmesine müsaade etmiştir. Alman Ceza K.
§ 28 e göre;

«Ekonomik münasebetlerine göre, para cezasını derhal ödemesi hü
kümlüden beklenemezse mahkeme hükümlüye bir müddet verir veya ce
zayı muayyen taksitlerle ödemesine müsaade eder.

Mahkeme hüküm.den sonra da taksitle ödemeğe müsaade edebilir. 
Mahkeme kararlarını sonradan değiştirebilir. Hükümlü taksitleri tam 
vaktinde ödemezse veya İktisadî münasebetleri esaslı şekilde düzelmiş 

‘Olursa mahkeme taksitle ödeme imkânını iptal edebilir.»

Bu düşünceler karşısında şimdi Türk sistemine bir göz atalım ve sis
temimizin eksiklerini ortaya koyalım.

Görülüyor kı yeni hukuk gelişiminde para cezalarının hapse çevril
mesinde çok dikkatli ve titiz davranılmakta, bu konuda yalnız hâkime 
yetki tanınmakta, para cezasının asıl gayesine sadık kalınmaktadır.

(23) Wûrtenberger, s. g. e., s. 25.
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III. Yeni hukuk tekâmülü karşısında Türk para cezaları 
sisteminin kritiği

1. Cezanın faile uydurulması gereği ve kanunumuzun bu konudaki 
boşluğu :

a) Cezanın suçlunun mâli durumuna uyması bakımından para 
•cezasının failinin İktisadî durumuna uyması ilk ve enönemli başarı şer- 
tıdır. Suçlunun mâli durumuna uymayan para cezası, cezanın fonksiyon- 
iarını yapamadıktan başka mâli durumu farklı suçlular arasında taham
mül edilmez bir adaletsizlik olur, öyleyse hâkim para cezasını mutlaka 
suçhmun malî durumuna uydurmalıdır. Prof. Würtenberger’in dediği 
gibi «kanun koyucu, bu husuta takdir hakkının iji kullanılabilmesi için 
sağlam esaslar vermelidir.» (26). Söylediğimiz gibi İsviçre ceza kanunu 
iyi ve etraflı bir hüküm koymuştur : Hâkim, failin servetini, ailevî du
rumunu ve mükellefiyetlerini, mesleğini ve sanatım, yaşını ve sağlık 
durumunu gözönünde tutarak para cezasının mikdarmı tâyin edecektir. 
(İsviçre C.K.m. 48 f. 2).

Finlandiya, İsveç ve Danimarkada uygulanan gün - para cezası sis
temi de suçlunun malî durumunu gerçeğe en uygun sekikle tesbit etme
ğe çalışan ve ona göre cezayı kesen muvaffak olmuş bir sistemdir.

Ceza Kanunumuz m. 19 ve m. 24 de ağır ve hafif para cezalarını ba
his konusu etmekte fakat bunların nasıl ölçülüp kesileceği yolunda hiç 
bir esas vermemektedir. Hâkimi bağlıyacak veya onun işini kolaylaştı
racak hiç bir kaide yoktur. Hâkim fakir bir suçluya da zengin bir suçlu
ya da aynı cezayı kesebilir. Bu boşluk, para cezasının bütün mânasını 
ve gayesini harap edecek bir tehlike arzedebilir. Başlangıçta gösterece
ği tatbik zorlukları dolayısı ile gün - para cezası sisteminin alınmasına 
cesaret edilmezse bile, hiç olmazsa kanun koyucu, İsviçre ceza hukukun
da olduğu gibi hâkimi bağlıyacak takdir esasları koymalıdır. Bu esaslar 
olmadıkça para cezası Türk hukukunda gerçek mânasını kazanamaz .

b) Cezanın, suçlunun şahsî durumuna uydurulması bakımından 
Para cezasının, suçlunun mâli durumundan başka şahsi durumuna, şah
sî hususiyetlerine de uyması gerektir. Hasis bir adam'ia müsrif bir ada
mın para cezasına karşı hassasiyetleri bir degiMir. Veya kaz -nç hırsı ile 
bir suç işleyen kimsenin durumu diğerlerinden farklı mütalâa edilmek 
lâzımdır. Bu bakımdan İsviçre C.K.m. 48 f.l, cümle 2 deki hüküm çok

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ V_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(26) Würtenberger,. s. 24.
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verilidedir. Buna göre, kazanç hırsı ile hareket eden failin cezalandırıl
masında hâkim para cezasının yukarı haddi ile bağlı değildir. Alman 
Ceza Kanununun §27a sini bir daha hatırlatalım. Buna göre, kazanç 
fıırsına dayanan suçlarda cezanın azamî haddi çok yüksektir ve kanunda 
bu suçlar için sadece hürriyeti bağlayıcı ceza konulm.uş olsa bile hâkim 
para cezasına da hükmedebilir.

Yine Alman C.K. §27b de hâkime, 3 aydan aşağı hapis cezasını müs- 
te^.zim suçlarda, kanunda yazılı olmasa bile, sadece para cezası vermek 
yetkisini tanıyan hüküm de suç’unım şahsiyetini nazara almağa müm
kün küıyor, para cezasının tatbik sahasını genişletiyor ve suçluyu ceza
evinden kurtarıyor.

l'ürk hukukunda bu iyi prensipler yoktur.

2. Türk para cezalarmm infazı :

Türk Ceza Kanununa göre (m. 19), para cezasına hüküm giyen suç- 
iu, tebliğ üzerine 1 ay içinde cezayı ödemezse savcılığuı yazılı emri ile 
bir gün üç liraya sayılmak sureti ile hapsedilir. Yukarda İsveç ve İsviçre 
hukuklarının bu husustaki hükümlerinden bahsettik. Bu hukuklara göre 
para cezası yalnız hâkimin kararı ile hapse çevrilebilir. Bu çok ileri bir 
tanzim tarzıdır. Halbuki bizde «para cezasının hapse çevrileceği mahke
me ikimında yazılı olmasa bile »(m. 19) suçlu savcılığın yazılı emri ile 
lıapsolunur. Görülüyor ki bizde kanun koyucu îeara cezasının asıl gaye
sini zedelememek yolunda kâfi derecede titiz davranmamıştır.

Kanunum.uz, taksitle edeme imkânını, bir az dar tutmakla beraber 
kabul etmiştir. Suçaı isterse para cezasını çalışmak sureti i’e de ödeye
bilir. Bunlar yeni görüşlere uygun ve iyi esaslardır. Fakat para cezasını 
ödemiyen veya cdiyemeyen suçlunun savcının emri ile derhal lıansedil- 
mesi, ve hepsinden daha kötüsü, suçlunun mallarına müracaat eeh’meden 
hapsedihnesi para cezasının gayeleri ile asla bağdaştırmam az. Bu rok 
mahzurlu bir usuldür. Belki ekseri hallerdp, hiç değilse bir çoIî ha"’k-'d0 

sueluyu hapse atmaya lüzum kalmadan para cezası taldp yo'’u ile tahsil 
edilebilir. Bu suretle hem suçlu cezaevinden ve cezaevinin zararlarından 
korunmuş hem de devlet gelir sağlamış olur. Ve yine bu suretle para ce- 
za.nnı ödlyecek kudrette olduğu halde paraya tamah ederek hürriyetin
den vazgecm cezaevini seçen kötü aMâklı suçlulara bu kötü fırsat veril-
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memiş olur. Prof. Taner in dediği gibi bu tanzim tarzı «çok sakat ve ceza 
siyaseti bakımından çok aykırıdır.» (27).

İsviçre C.K.m. 49 f. 2 ve Alman CÜK.Ş. 28a ya göre para cezası önce 
suçlunun malına müracaat sureti ile tahsil edilmek lâzımdır. Bunda mu
vaffak olunamadığı takdirde hapse çevirme yoluna gidilir. Ceza Kanunu
muz, 5435 sayılı Kanunla değiştirilmezden önce para cezasının tahsilini 
birinci plânda tutmakta idi, yâni İsviçre ve Alman sistemi câri idi (28) 
ve bu sistem çok daha doğru idi. İzah ettiğimiz gibi gu günk tanzim tarzı 
bir kaç bakımdan çok mahzurludur (29).

(27) Taner, s. 642.
(28) Taner, Para cezalannda 5435 sayılı kanun ile yapılan esaslı değişik

likler, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt: XV, 1949, sayı: 2-3.
(29) Krş: Taner, Ceza Hukuku, s. 634 - 644.

Adalet Dergîsî Sayı: 7 1957 F: 4
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Kaçakçılık Mevîîüatı Ve Tatbikatı -

H&zırlayaiîlar ; M. Fahrî Akalın, Avni Erkunt, jHakkt Süha 
Hatuoğlu, Abdülgani Esin .

İstanbul :1957, Fiatı: 15 Lira

Tatbiki değeri büyük eserleriyle tanıdığımız Edirne Sulh Hâkinii 
M. Fahri Akal’m İstanbul Asliye Ceza Hâkimi Avni Erkunt, Uzunköprü 
Asliye Ceza Hâkimi Hakkı Süha Hatunoglu, Edirne C M.U. Muavini 
Abdülgani Esin ile birlikte hazırladıkları «Kaçakçılık Mevzuatı ve Tat
bikatı» adlı 525 sahifelik kitapları da itinalı bir surette yayınlanmıştır.

Eser Hz. Muhammedin «Hak’dan, Adaîet’ten Ayrılmadıkça Ümme
timden Hiç Bir Kavim Zeval Bulmaz» sözleri ile başlamakta, «Önsöz» ve 
Fihrist’den sonra 12 Kitaba ayrılan Metin Kısmının 1 inci Kitabında : 
Türk Ceza Kanunu esaslarına nazaran Kaçakçılık hususiyetleri ve Mu
hakeme Usulünden ,Umumiyetle kaçakçılık, kaçakçılıkta teşebbüs, işti 
rak, içtima, tekerrür, tecil, müsadere, mürurzaman, tazmini mahiyetteki 
para cezalarının karakteristik vasıfları, kaçakçılık dâvalarında usulü 
muhakeme;

II inci Kitapta : 5383 sayılı Gümrük Kanunu ve Anahtarı, Gümrük 
Kanununun 18 inci maddesi uyarınca gümrük resminden muaf olarak 
yurda giren eşyadan tekel maddesi olanlarının tekel resmi ile diğer ver
gi ve resimlerden de muafiyetine dair 5964 sayılı Kanun, Gümrük Kanu
nu, tâdil eden Kanunlar;

ÎÎI üncü lOtapta : 1918 sayılı Kaçakçılık Kanunu ve Anahtarı ile bu 
kanunu tâdil eden ve bu kanuna ilâveler yapan kanunlar;

IV üncü Kitapta : 3437 sayılı Tütün ve Tütün inhisarı kanunu ve 
anahtarı ile bu kanuna dair Nizamname;

V inci Kitapta : 4250 sayılı İspirto ve İspirtolu İçkiler Kanunu ve 
Anahtarı ile bu kanunu tâdil eden ve bu kanuna ilâveler yapan kanunlar;
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VI inci Kitapta : 4223 sayılı Kahve ve Çay İnhisarı Kanımn ve Anahta
rı ile 3788 sayılı Çay Kanunu ;

Vîl inci Kitapta; 3078 sayılı Tuz Kanunu ve Anahtarı:

VIII inci Kitapta : 1118 sayılı Oyun kâğıtları İnhisarı HakkındaM kanun;
IX uncu Kitapta 3550 sayılı Kaçakçılıktan başka bâzı inhisar suçla

rından vaz geçilebileceğine dair kanun;

X uncu Kitapta: 3491 sayılı Toprak Mahsûlleri Ofisi Kanunu ve Har 
haş Nizamnamesi;

XI inci Kitapta: 1567 sayılı Türk parasının kıymetini koruma hakkm- 
daki kanun ye Türk parasının kıymetini Koruma Karan ve Türk para
sının kıymetini Koruma Hakkındaki Kanuna göre işlenen Suçlara Bak
mağa Salâhiyeti! Mahkemeler;

XII inci Kitapta : 5432 sayılı Vergi Usul Kanunu Bulunmaktadır.
Esere Imçakçılıkla ilgili kanunlar aynen, dolayısiyie alâkalı olanları

nın sadece ilgili maddeleri ye ayrıca alâkalı Nizamname ve Talimatna
meler alınmıştır.

Esrin baş tarafında bulunan kaçakçılık suçlarının teşekkülü, teşeb
büsü, usulü muhakemesi, müsadere, içtima, tecil, arama ve para cezala
rının karakteristik vasıfları hakkındaki bilgi mesleke yeni intisap eden
lere yardım düşüncesiyle konulmuştur.

Ayrıca, her kanunun başına konulan ve anahtar ismi verilen cetvel, 
o kanuna göre suç teşkil eden halleri, her suçun temas ettiği maddeyi ve 
vazifeli mahkemeyi alfabetik sıraya göre göstermesinden alâkalıları uzun 
tetkiklerden kurtaracaktır. Bundan başka eserden en iyi şeldide fayda
lanmayı tcminen mufassal tahlili fihristler de eserin son kısmına eklen
miştir.

Müellifleri tatbikî kıymeti büyük eserlerinden dolayı tebrik ederiz.
Eser kendilerinden istenebilecektir.

Prof. Dr. Bcrîd : Bir «Forum» Yazarına Cevap :
Blnkayesclî Hukuk ve Kammîarı Tenk't îhtiyâcı. 
Ankara : 1957, Yargıçoglu Matbaası, Fiatı 25 Krş.

7^'
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İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 
Cilt: XXI, Sayı : 1-4 Sahife : 510, Fiatı : 750 krş.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesince neşrolunan Mecmuada 
şu yazılar bulunmaktadır:

Amme Hukuku :

Pro. Dr. Z. F. Fmdıkoğlu : Hâkimiyet ve hürriyet prensipleri kar
şısında Fransız siyasî fırkaları; Doçent Dr, Hamza Eroglu : Kuzey Atlan
tik Paktı; Doç. Dr. Yılmaz Al tuğ ; îsveçte Demokrasinin kurulması ve 
gelişmesi; Doç. Dr. Edip F. Çelik,: Milletlerarası mesuliyet; Asistan Dr. 
İsmet Giritli: Türk Devlet Şûrası İçtihatlarına göre idarenin yetkisini 
saptırması;

Hususî. Hukuk;

Doçent Dr. Necmeddin M. Berkin : Takip harçları; Doçent Dr. İsmet 
Sungurbey : Borç ikrarı ve borç vaadi; Asistan Dr. Aytekin M. Ataay : 
Medenî Hukukta Evlâd Edinme; Asistan Necip Kocayusufpaşaoğlu : Dev
letler hususî hukukunda, tarafların sükûtu halinde akidlere tatbik edile
cek kanun;

Hukuk Felsefesi ve Tarihî ;

Prof. Giorgio Del Vecchio ; Ceza Adaleti ve Zararın tazminine dair 
deneme; Prof. Dr. Sulhi Dönmezer ; Hukuk ve Hayat;
. ............. ......................................................... 1

Kronik :

I — 1955 yılı mevzuatı (Ord. Prof. Dr. Recai Galip Okandan — Doç. 
Dr, Necmeddin M. Berkin)

II — Mahkeme İçtihatları (Prof. Dr. Ferid Hakkı Saymen — Doç. 
Dr. Selçuk Özçelik);

llî — Eser Tahlil ve Tenkitleri (Doç. Dr. Necmeddin M. Berkin — Do
çent Dr. Ziya Umur —Doçent Dr. Vakur Versan);

TV — Fakülte Haberleri Asistan Dr. Kemal Oguzman)...
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Sosyal Hukuk Mecmuası 
Yıl; 1, Sayı : 4, Fiatı: 125 krş.

İstanbul Posta Kutusu : 219 adresinde iki ayda bir neşrolunan Dergi
nin 1957 yılı Temmuz ayında çıkan sayısında aşağıdaki yazılar bu
lunmaktadır :

1 inci Bölüm : Tetkik Yazıları:

Avukat Orhan Başarı : îşci sigortaları kurumu ve XII nci Genel 
Kurul Toplantısı; Avukat Turgut Sızmazoğlu : İs akdi ve feshi ihbar 
mevzuunda İspat meselesi Avukat Cezmi Eke : ölüm sebebiyle kıdem 
tazminatı:

2 nci Bölüm : İçtihatlar :

«İşçi Sigortaları Kurumunun prim alacağı hakkmdaki Temyiz M. 
Hukuk Umumî Heyeti;

«İş Dâvalarında Temyiz Tetkikatmda Vazifelh^ mahkemeye dair Ti
caret;

«îş Mahkemesi Kararları kesin Değildir.»;«Hastalık sebebiyle hafif 
İş talebi, kıdem tazminatı», «îş akdinin feshi şartları değiştirilebilir»; 
«Hafta tatili ücreti, aylık ücret alanlar», «İş akdine aykırı harekette va
zifeli mahkeme, «İbranın şümulü», «İşçi olup olmadığının tâyini» hak- 
kındaki 4üncü Hukuk Dairesi kararları ;

«Kuruma bordro ve ek bordro vermenin suç olabilmesi şartı» na da
ir 3 üncü Ceza Dairesi Kararı;

«İş Kanununa alınma karan», «Mütemmim ve fer’î iş yeri; «Devlet 
Şûrasını dâva etme zamanı», «Mütemmim ve müteferri iş yeri», «îş ka
nunundan çıkarılma, Vekâlete müracaat» hakkmdaki Devlet Şûrası 6 ncı 
Hukuk Dairesi Kararları;

«Toplulukla iş ihtilâfının şekli», «Toplulukla iş ihtilâfı — iş elbisesi 
miadı» hakkmdaki îş Uyuşmazlıkları Yüksek Hakem Kurulu Kararları, 
Yeni Eserler.
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Son İçtihatlar. Sene : XIV, Cilt 1 XII, No î 112# Fiatı: 75 krş.
Istanbulda posta kutusu; 7&1 adresinde ayda bîr neşrolunan Dergim 

nin 1957 yılı Temmuz nüshasındaki Hukukî Cezaî ve Malî kararlar şun
lardır ;

Hukukî: Vesayet —Musaîeh olma ehliyeti — Hükmi şahsiyetlerde 
durum — Vasiyetnamenin açılması — Şuf’a bedelinin yatırılması i Me
hil— Tapusuz gayrimenkulün rehni — İhtarsız temerrüd — Pul noksanı 
bulunan vesikaların ihtiyaç kabiliyeti — Hisseli gayrimenkulün tahliyesi 
Türk Ticaret Kanununa göre Ticaret Mahkemelerinin vazifesi ; Türkiye- 
Emlâk Kredi Bankasının kredi muamelesi — Ticaret Mahkemelerinin 
vazifesinin tâyini — Nakliyecinin mesuliyeti — kanunda yazılı müruru 
zaman hükümlerinin sebebi vazü — müruruzaman başlangıcını değiştiren 
akitler muteber midir. Ortaklar arasındaki vergi ihtilâfından mütevellit 
dâvada vazife meselesi; hükümlerinin tavzihi. Tavzih talebinin reddi ka
rarında ücreti vekâlet takdiri. Haczedilen menkul malların muhafazası 
Kan kocanın müşterek zilyed oldukları malların haczi, nafaka ilâmında 
yazılı ödeme şartlarına riayetsizlik hali: şikâyet hakkı;’

Cezaî : Adlî tevbih, Türk Ceza K. 59 uncu maddesinin fer’î cezalara 
tatbiki. Kaçırmaya teşebbüe suçu ile müessir fiilin münasebeti, ihtikâr 
kasdı. Millî Korunma Kanununun 57 nci maddesinin tatbiki. Ticaretten 
men cezası. Esas hükümdçn maksat nedir?

İdarî Kaza : Hastalık izni yüzünden hâkim tazminatının kesilmesi;

Mâlî : Gelir vergisi tarhı — Temyiz Komisyonunun bozması kararı
na göre itiraz komisyonunca yâpılarî tetkikât hakkmdâki kararlar...

İdare Dergisi . Yıî : 28, Sayı : 246, Fiatı ; 100 Krş.

Dahiliye Vekâletince iki ayda bir neşrolunan İdare Dergisinin 957 
Mayıs - Haziran sayısı şu yazılarla çıkmıştır :

Sadık Artukmaç ; Bizde Mesken Buhranı ve Gecekondu Meselesi, 
M. Çağlayan : İrtikâp cürmiî, Şevker Eker : İspanya ve İsveçte nüfus vO 
vatandaşlık mevzuatı ve Tatbik Şekilleri, Cevat Geray : Âmme İdaresi
bakımından Şehir Plânlanması ve belediyelerimiz, Alâattin Hitay : Yeni 
İmar Kanunu, Baha Kargın : Büyük Millet Meclisine Yapılacak Müra
caatlar, Dr. C. Mıhçeoglu : Memuriyetlerin sınıflandırılması, Ragıp Ögel ;
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Tedavi Masrafları, Turhan Şenel : Poliste rasyonel çalışmaya doğrli yeni 
adımlar, Salih Tanyeri: Fransız Amme Hukukunda İdarî mukavele ve 
Empı'evıziyoil hâzârıyesi, M. Balasaygun: İngiliz Tabiiyet kanunu, 
Salâhaddin A. Korkud-Ferid Güryücel : Fransa’da Umumî Meclisler, 
Doğan Avcioğlü: Âmme İdaresinde Araştırma, Naci: Yöîlarâ Üzerindeki 
katliamı durdurmak için Amerika’da tatbik olunan modern usuller, DıŞ 
memleketlerde yeni olaylar, Durmuş Erkale ; Çüngüş Kazası İdarî Coğ
rafyası...

Vergi MecmııaSJ.
Cilt: IV, Sayı : 44, Fiatı: 150 Krş.

İstanbul. Cağaloğlu Servili Mescit Sokak N :24 de her ay tam bir itiha 
ile neşrolunan «Vergi Mecmuası» nm 1957 yılı Temmuz ayma ait sayısı 
aşağıda yazıları ihtiva etmektedir :

Recep Turgay: Malî Kazaya Yeni bir veçhe verilmesi zarureti, 
Fehamettin Ervardar : Serbest Muhasebe Müşavirlik mesleği; Reha Bov- 
bek: Yeni Ticaret Sicili hükümlerinin kısa bir tahlili; Ahmet Edip 
Kuşdemiroğlu ; Dış ticaret rejimimizin dayandığı ırievzu hükümle
rin kısa bir tahlili; Sait Çelebi : Yeni Ticaret Kanununda şirketler;
Necati Uğur: Arizî serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirilmesi;
Kemal Erdem: Zamanaşımındaki Pürüzler; Gültekin Cemal Özkan: 
Emsâl bedeli ve «müzayede suretiyle alınıp satışa arzedilen mallar» 
Ahmet Edip Kuşdemiroğlu : Mayıs ayında Millî Korunma mevzuatında 
vücuda getirilen yenilikler; Salâhaddin Dumlu : Vergi Usul şerh ve Îâzhî: 
ödeme; Gider Vergileri Genel Tebliğ ilâve fonması..*

Mukayeseli Hukuk Dergisi.
Yıl : 2, Sayı : 4 .

Ankara Işıklar Cad. Saraybosna Han No ; 24 adresinde neşrolunanı 
Derginin 957 yılı Temmuz - Ağustos aylarına, ait nüshası aşağıdaki yazı
ları ihtiva etmektedir :

Ali Himmet Berki: Medeni Kanunda İade ve Tenkis; Prof. G. J. 
Hamson : Fransız ve İngiliz İdarî Yargı Sistemleri;
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j Îçtîlıatlar: .

«Gayrimenkul Kira Takdiri», «İki Vilâyet arası sınırının çizilmesi» 
hakkmdaki Devlet Şûrası Kararları;

V «Haksız İşgal - Vazife» ye dair Uyuşmazlık Mahkemesi Kararı;

■ «Cezanın teciline ihtar» «Aşağı haddi gösterilmiyen para cezaları» 
«İftira, İhbar, Mercii, Suç Unsuru», «Öldürmeğe teşebbüs» hakkındaki 
Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları;

«Şuf’a», «Tapulama Kanunu - Edindirici Zamanaşımı»; «Görevli 
Mahkeme» «Ölünceye kadar bakma sözleşmesi - Borçlunun Ölümü», 
«Okul masrafı - Faizin başlangıç tarihi», «İşçinin kıdem tazminatına gi
ren ödemeler», «Orman Mefhumu», «Vekâlet ücreti - resen takdiri», 
«İdarî Dâvalarda Vekâlet ücreti - Vazife», «İcra cezaları», «Haczedilen 
mal - istihkak iddiası - Muvazaa», «Tetkik mercii - Israr kararı», «Mahcuz 
mal - İstihkak dâvaları - Müddet - e dair Temyiz Mahkemesi Hukuk 
Daireleri Kararları ve Bibliyografya...

Tatbikatta Yargıtay Kararlan.
Yıl : 9, Sayı : 97 - 98

İstanbul Posta Kutusu : 588 adresinde her ayın onbeşinde tatbikatta 
bütün hukukçulara yol göstermek maksadiyle neşrolunan Derginin 957 
yılı Mayıs - Haziran aylarına ait sayısı aşağıdaki kararları muhtevidir :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Kararları: İstihdam edenin ve 
müstahdemin mesul olabilmesi için kusurun kanunî şartlardan olmadığı 
Boşanma dâvasındaki ihtarın mahiyeti. Temyiz kabiliyeti, kanunî şeklin 
ne zaman tetkik edileceği; Talebenin tazminat borcunu ödeme mükelle
fiyeti; aynı daire veya müessesede mecburi hizmette çalışması hali; Harç
lar kanunundan evvel yapılmış satışlarda bedel ketmi, bu sebeple açılmış 
ve açılacak dâvalarda vazife; Osmanlı Hanedanına mensup kadınların 
tasfiyeye tâbi tutulan gayrimenkulleri üzerinde tasarruf ve dâva hakkr 
îcra tetkik mercilerince verilen bütün ceza kararlarının temyiz kabiliyeti 
«hakkında;

Temyiz M. Ticaret D. Kararları :

Emre muharrer senedi müşterek borçlu sıfatiyle imza edenin mesu
liyeti, Senette yazılı malın borçlulardan birisinin almış oması, borçlular

A
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arasında borç nakli ve ibranın alacaklıya tesiri, borçtan kurtulma dâva
sında tazminat; Kolektif şirketin tasfiye hitamına kadar mevcut olduğu, 
tasfiye memurunun şirketi temsili, şirket adına açılan dâva, vekilin ve
kâletname ibraz etmemesi; Davâ dosyasının muameleden kaldırılması, 
dâv^a gıyapta olsa da davetiye ve yenileme arzuhalinin tebliği; Hesap 
rüyetinin ispatı, eski hale getirme; Kolektif şirket mukavelesinde tahkim 
şartı, varisler tarafından mahkemeye müracaat edilmesi; Avukatın şirket 
vekâletini deruhde etmiş olması, şerikler arasındaki dâvaya iştiraki; Mü
teselsil borçlularda birisi aleyhine dâva, rücu hakkı;

Temyiz M. Hukuk Daireleri Kararları:

Gayrimenkule mütaallik hususlarda şahit dinlenmesi; Terk sebebine 
müstenit boşanmada ihtar, talebinde hâkimin işin esasını tetkik etmesi; 
Vasiyetnamenin şeMl noksanından iptali. Noterlerin tazminat sorumlulu
ğu; İzalei şüyu dâvalarında ücreti vekâlet, faideli masraflar dâvası, kay- 
yuma ücret takdiri, varisleri belli olmıyan hissedarların hakkı. Temyiz 
harçları...

Diğer mecmualarda çıkan kararların özetleri...

Adlî —Tıbbî EKSPERTİZ Mecmuası.
Yıl : 2, Sayı : 19, Fiatı : 100 Krş.

İstanbul - Beyazit Posta Kutusu : 18 adresinde her ay itina ile neşro
lunan Mecmuanın 956 yılı Aralık ayı nüsha aşağıdaki yazıları ihtiva 
etmektedir ;

Prof. Dr. Cahid Özen : Tipik Malûliyetler ve Bunların Ayarlannrıa 
Cetveli: Prol. Dr. Behçet Tahsin Kamay : Adlî Tababetin Tarih ve Tekâ
mülü; Dr General Rüştü Bilge : Psycho - Physiologique Hâdiselerin Gra
fik Usullerle mütalâası; Dr. Opr. SırrıAlıçlı : Adlî Tababette Hayatî Teh
like; Kimyager Necat Bahadır : Gizli parmak izlerinin meydana çıkarıl
masında yeni bir Usul; Dr. Öztekin Tosun; İtalyan Mevzuatında Hürri
yeti Bağlayıcı Cezaların infazı; «Sol el parmaklarına ait Mâlûliyetin He
saplanması» hakkmdaki Adlî Tıp Meclisi kararı, V.S.
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İstanbul Barosu Dergisi.
Cilt: XKX1, Sayı: 5 Fİatı: 100 Krş.

İstanbul Bârosün-câ her ay değeMi 'hukuk yazıları ve seçilmiş karar
larla yayınlanan Derginin 057 yılî Mayıs ayına ait nüshasında şu yazılar 
bulunmaktadır î

Dr. Necmeddin Berkin: Haczi Caiz olmiyaîl Dsya Vö Alacaklar; 
Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat ve Uyuşmazlık Mahkemesi kararlan^ 
Kayıplar, Av. Yalçın Tuna: Tatbikatta Mukayeseli Misâller; AV* Mustafa 
E. Elöve : Bibliyografya . V. S.
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T emyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Müşterek mülkün hissedarının hissesini eşe, evlâda veya akrabaya temlik 
etmesi halinde, şeklen satış akdi büîttnsa dahi, hakikatte satıştan gayri miras 
hukukna müteferri maksatlar veya hibe gibi mülâhazalar hâkim olduğu tak
dirde şuf^a hakkının cereyan etmiyeceği hakkında.

Temyiz Tevhidi içtihat Hukuk Umumî Hey6ti
Esas î 12 — Karar : 2

Müşterek mülkün hissedarı onun şâyî hissesini kendisine mirasçı olah 
cak bir kimseye satması halinde dahi diğer hissedarların şuf’a hakkının 
tanınması ötedenberi Altıncı hukuk dairesince takarrür etmiş içtihat 
cümlesinden iken sonradan meşfû hissenin müstakbel mirasçıya vâki ola
cak satışlarında şuf’a cereyan etmiyecegine dair hilâfına bir içtihat tehas- 
sül etmiş olduğundan mesele hakkında tevhidi içtihat hukuk kısmı umu
mî heyetinde yapılan münakaşa ve müzakere neticesinde aşağıdaki ka
rar ittihaz edilmiştir.

Şuf’a hakkı mâlikle üçüncü şahıs arasında vâki satış akdinde yer tut
mak hakkıdır. Medenî Kanunun 658 inci maddesi akde’ müstenit şuf,a 
münasebetini 659 uncu madde ise bir gayrimenkulun şâyî hissesini satın 
alan üçüncü şahsa karşı şerikin doğrudan doğruya kanundan doğan şuf,a 
hakkını tanzim etmektedir. Vazıı kanunun bu hükümle iki gaye takif^ 
ettiği görülmektedir.

1 — Gayrimenkulün parçalanmasını önlemek, yâni hisselerin müm»- 
kün olduğu kadar hissedar elinde toplanmasını temin eylemek,

2 — Hissedarlar arasında Ötedenberi mevcut münasebeti idame ede
rek yabancı bir şahsın araya girmesine mâni olmak,

Ancak; esas hukuk kaidelerine göre mülkiyet serbestisini ve tasar
ruf muhtariyetini ana prensip olarak nazara alan Vazıı Kanun, hisseda
rın temlik hakkını tahdid ederken bu esas kaideyi de gözden uzak tutma
mış ve bu tahdidi mücerret satış akdi ile mukayyet kılmıştır. Bu itibarla-

V
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dır ki, gerek nazariyyat ve gerek içtihatlar hibe, trampa, sermaye vaz ı 
gibi tasarruflarda şuf’a hakkının cereyan etmiyeceğini kabul etmiş bu
lunmaktadır. Binnetice gayesinde hibe veya buna mümasil maksatlar 
mündemiç bulunan akitlerde zâhiren satış şekli bulunsa bile akidin hakiki 
maksadı satış olmadığı halde satış hakkmdaki hükümleri onlara teşmil 
ve tatbik etmek hem Vazıı Kanunun maksadına ve hem de esas hukuk 
prensiplerine aykırı olur.

îmdi bâyiin miras hukukuna mütaallik kaidelere tevfikan veya sair 
mülâhazalarla kendi evlâdına veya akrabasına satış yapması halinde de 
§uf,a cereyan edip etmiyeceği noktası yukarıda izah olunan kaidenin ışığı 
altında mülâhaza olunmak icabeder. Bu gibi akrabaya satışta ortada, satış 
akdinin bir unsuru olan bedel zikredilmiş olsabile bunu mücerret bir sa
tış olarak kabul etmeğe imkân yoktur. Çünkü; burada mümellikin maksa
dı malının bedelini almak değil, belki akrabalık münasebeti dolayisiyle 
onu tesahubetmek ve kendi yerine geçirmektir. Kaldı ki, bu gibi bir çok 
hâdiselerde bedel tâyini bir tenkis dâvasını önlemeğe mâtûf bir tedbir 
olarak görüldüğü gibi her hangi bir muvazaalı muamele tarzında da 
tezahür etmekte bulunduğu msahede olunmaktadır. Ancak; bu konuda 
mühim ve tesbiti zarurî bulunan husus, âkidin maksadını tâyindir. Bunu 
da akdî muhit olan ahval ve şerait tâyin edebilir. Müşterinin bâyiin mi- 
rasc’sı olması, semeni mebiin dûn bulunması veya kendisine temlik olu
nan şahsın ödeme kabiliyeti bulunmaması gibi haller akdin mahiyetini ve 
vasfını tâyin ve takdire yardım eden âmillerdir. Doktrin de bu mülâhazayı 
teyit etmektedir. Nitekim İsviçre Medenî Kanunu sarihlerinden Profesör 
IJaab şerhinde şu mütalâada bulunmaktadır. (Şuf’a hakkının ne zaman 
kutlanılacag] hakkında kanun sâkittir. Gerek nazari/yat ve gerek tat- 
bik-üta hâkim olnn telâkkiye göre neı el değiştirme şuf .a hakkmm isti
maline esas (lamaz. Şuf,a hakkı, an.'ak, mâlikin meşia hakkmda üçüncü 
bir şahısla kendi arzusiyle bir hukukî muamelede bulunarak meşfûu 
paraya çevirmesi halinde dermeyan olunabilir. Şu şartla ki, temlik eden 
bakımından diğer akidin bir ehemmiyeti olmamak lâzımdır, yâni temlik 
edenin esas maksadının ivaz elde etmek bulunması ve akidin de eda ede
bilecek durumda bulunmasıdır). Yine İsviçre şarihlerinden Wieland 
(hakikatte tenkis ve iadeye tâbi tasarruflardan olduğu halde satış şeklin
de yapılan temliklerde «mâlikin hemşiresinin çocuğuna gayrimenkulün 
kıymetinden aşağı bir surette az bedelle yaptığı satışlarda olduğu gibi» 
şuf’a hakkı iddia olunamaz. Mevcut içtihat ve doktrinlere göre satış ma
hiyetinde olmıyan temliklerde şuf’a cereyan etmez. Miras hakkı gözönün- 
de tutularak kanunî mirasçıya temliklerde böyledir) demektedir.
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îsviyroli şarih Tuor da Federal Mahkeme kararlarına göre «kanunî 
mirasçıya miras hissesine mahsuben vâki satışlarda da şuf’a hakkı cere
yan etmez» mütalâasındadır. Aynı görüşe Rosel de iştirâk ederek (Vazıı 
Kanun şefi’e yalnız meşfûun bir başkasına satılması halinde tercih hakkı 
kabul ettiğine işaret etmek istiyor. Kelimenin kanunî mânasında bey 
olmıyan intikal sebeplerinde şuf’a ihtimali ve binaenaleyh mezkûr hak ■ 
km istimâli de hâdisenin nevi itibariyle bertaraf edilmiş olur. İntikal 
maksadının akdî masada galip geldiği ahvalde şuf’a cereyan etmez) de
mektedir. Bundan başka şuf’a mevzuunu tetkik eden eserlerde ve resmî 
mukarrerat dergisinde neşredilmiş olan İsviçre Federal Mahkeme karar 
larında bu görüş daha açık bir surette tebarüz ettirilmiştir. Sehmit ese
rinde (hâkim telâkkiye göre kanunî mirasçıya ve eşine müstakbel miras 
hakkı nazara alınarak yapılan temliklerde şuf’a cereyan etmiyeceğini) 
beyan eylemiştir. Bundan başka son bir kararında Federal Mahkeme (bir 
mâlikin kızma’ sattığı hisse hakkında açılan şuf’a dâvasında şuf,a hakkı 
meşfûun her türlü temlikinde bahis mevzuu olamıyacagmdan, zâhiren 
ve müstakillen temlik olmasına ve bedel de tesmiye edilmiş bulunmasına 
rağmen hakikatte miras hakkı gözönünde tutularak kızma satış yapılmış 
olduğundan bahisle şuf’a cereyan etmiyeceği içtihadında bulunduğu gö
rülmektedir. Bu mevzuu tetkik eden Profesör, Şarih ve Müelliflerimiz de 
aynı görüşe iştirak etmektedirler.

Netice : Müşterek mülkün hissedarı hissesini karı ve kocaya evlâda 
veyahut akrabaya temlik etmesi halinde şeklen satış akdi bulunsa bile 
hakikatte satıştan gayri miras hukukuna müteferrî maksatların veya hi
be gibi mülâhazaların hâkim olduğu ahvalde Medenî Kanunun hakiki 
satışlarda kabul eylediği şuf’a hakkının cereyan etmiyecegine 27/3/1957 
tarihinde ittifakla karar verildi.

5887 sayılı Harçlar Kanunundan evvel yapılmış satışlara ilişkin olarak sa 
tış harcının ketmedilmiş olmasından dolayı açılmış ve açılacak dâvaların rü 
yet ve halli idare mahkemesine ait olduğu hakkında.

Tcmjdz Tevhidi İçtihat Kukıılc Umumî Heyeti 
Esas: 10 — Karar : 6

5887 Sayılı Harçlar Kanununun geçici ikinci maddesinde yazılı is
tisnaî hükürnlerin, usulî hükümlere şâmil olup olmadığı, diğer tâbirle 
işbu kanunmı mer’iyetinden evvel yapılmış satışlara ilişkin olarak sa-
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tış harcının ketmedilmiş olduğu îddiasiyie açılmış ve açılacak dâvaların 
rüvet merciinin İdarî veya adlî kazadan hangisi bulunduğu hususunda 
Temyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesinin 26/11/1952 gün ve 
4075/5177 sayılı ilâmiyle Temyiz Mahakkemesi Üçünçü Hukuk Dairesi
nin 16/12/1952 gün ve 12967/8741 sayılı ilâmı arasında hâsıl olan içtihat 
ayrılığının halli İzmir Üçünçü Sulh Hukuk Hâkimliği tarafından İstenil 
mekle keyfiyet toplanan Tevhidi İçtihat Hukuk kısmı Umumi hey’etin 
de müzakere olundu:

5887 Sayılı Harçlar Kanunu 72 nci maddesinde satış harcının mat
rahının rayiç bedel olduğunu ve bu bedelin takdirinin vergi usul kanu
nunda yazılı takdir komisyonları tarafından yapılacağını açıkça belirt- 
mişdir Yine aynı kanunun muvakkat ikinci maddesinde ise eski hüküm 
lerin mer’iyeti zamanında müktesep hak teşkil etmiş bulunan hallerin 
bu kanunla ihlâl edilmiyecegi tesbit kılınmış ve bu maksadla sözü geçen 
muvakkat İkinçi maddede bu kanunun yürürlüğe girmesinden evvelki 
zamanlara ait harçlarda mükellefiyet, istisna, muafık, nisbet ve cezala
rın eski hükümlere tâbi olacağı tasrih kılınmıştır. Bu hükmün 
usulî hükümlere şâmil olmadığı aşikârdır. Çünki zikredilen istis
naların cümlesi esasa müteallik olup usul ile alâkaları mevcud değildir. 
Her istisnanın mevridine maksur olması ve tevsian mütalâa edilmemesi 
icap eder. Diğer tarafdan kaideten usul hükümlerinin, mükteseb haklan 
ihlâl etmemek şartiyle, makabline şâmil olması ve vazife mes’elesi gibi 
âmme intizamına taallûk eden usulî hükümlerin de mutlak olarak ma
kabline teşmili hukukî esaslardandır. Bu itibarla 5887 sayılı Harçlar Ka
nunundan eyvel yanılmış satışlara ilişkin olarak satış harcının ketme- 

'dllmiş olmasından ötürü açılmış ve açılacak dâvaların tetkik ve rüyeti- 
nin, işbu kanunun muvakkat ikinci maddesinde haşren tâdat edilen is.- 
tisnaların usulî hükümlere şâmil bulunmaması ve mezkûr kanunda usu
le mütaaîlik olarak kabûl edilen umumî prensip ve nihayet âmme huku
ku esasları muvacehesinde, İdarî kazaya ait olduğunun kabûlü zaruridir.

Yukarıda yazılı sebeplere binaen 5887 sayılı Harçlar Kanunundan 
evvel yapılmış satışlara ilişkin olarak satış harcının ketmedilmiş olma
sından ötürü açılmış ve açılacak olan dâvaların rüyet ve hallinin Adliye 
Mahkemelerinin vazifesinden hariç olup İdarî kazaya ait olduğuna ve 
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin bu konudaki içtihadının 

lîsabetli bulunduğuna ilk toplantıda ittifakla karar verildi.

Vk.
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lera tetkik mercileri tarafından verilen cezaya mûtaallik yirmi liradan az 
veya çok para cezalariyle diğer bütün ceza kararlannın kabüi temyiz olduğu 
hakkında.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esss : 20 —^ Karar : 7

İstanbul Avukatlarından Ömer Cemil tarafından verilen 1/10/1953 
tarihli dilekçede îcra İflâs Dairesinin 3/7/1953 ve 24/8/1953 tarihli karar^ 
ları arasında mübayenet mevcut olduğundan bahisle keyfiyetin Yüksek 
Tevhidi İçtihat müessesesine sevkı talebedilmiş olmakla bahis mevzuu 
kararlar tetkik ve aşağıdaki karar ittihaz olunmuşdur.

Filhakika 28/8/1953 tarihli daire kararında beş lira hafif para ceza- 
siyle yüz lira vekâlet ücretini ihtiva eden merci kararının kabiliyeti tem- 
yiziyesi olmadığı mucip sebebiyle temyiz dilekçesi reddedilmiştir.

Diğer aynı mahiyette bir merci kararının pse dairenin 3/7/1953 ta
rihli karariyie kabiliyeti temyiziyesi kabûl edilerek tetkikat icra edildiği 
görülmüştür.

Binaenaleyh her iki daire kararı arasında mübayenet mevcut oldu 
ğu açıktır.

îcra ve îflâs Kanununun 353 üncü maddesi sarahatına göre Tetkik 
Merciinin kararı tefhim veya tebliğ tarihinden yedi gün içinde maznun 
veya şikâyetçi ve C. Müddeiumumisi tarafından temyiz olunabilir. Bu 
madde mutlak olup Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 305 inci mad- 
dcrvindeki takyidad nazara alınmaksızın Tetkik Merciinin cezaya taallûk 
eden bütün karalarının kabili temyiz olacağını göstermektedir.

Binaenaleyh mezkûr maddenin sarahati göz önünde tutularak merci 
tarafından verilen yirmi liradan aşağı para cezalarının da kabili temyiz 
olduğunu kabul etmek zaruridir.

Netice; îcra Tetkik Mercileri tarafından verilen cezaya mûtaallik 
yirmi liradan az veya çok; para cezalariyle diğer bütün ceza kararlarının 
kabili temyiz olduğuna 17/4/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

îdn.rî kaza mercilerinde rüyet ve halledilen ihtilâflara ait pıuhakeme mas- 
raf.arı ile vekâlet ücretinin diğer taraftan tahsiline müted.air dâvaların idare 
mahkemesinde görüleceği hakkında.

Trm3dz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Fsas : 14 — Karar: 8

îdarî kaza mercilerinde rüyet ve halledilen ihtilâflara ait muhakeme 
masrafları ile bu meyanda bulunan vekâlet ücretinin diğer taraf dan tah-

L
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sili talebiyle Adliye muhakemelerinde açılan dâvaların rüyet merciinin 
adlî veya İdarî kazalardan hangisi olduğu hususunda Temyiz Mahkemesi 
Dördüncü Hukuk Dairesinin 8/12/1952 gün ve 7076/5399 sayılı ilâmiyle 
Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin 1/12/1952 gün ve 12018/ 
3221 sayılı ve 23/2/1953 gün ve 2095/1426 sayılı ilâmları arasında hâsıl 
olan içtihat ihtilâfının halli ilgili tarafça talebedilmiş olduğundan key
fiyet içtihadı birleştirme hukuk kısmı umumî heyetinde müzakere 
olundu :

Muhakeme masrafları ve Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunun 
423 üncü maddesinin 6 ncı bendi gereğince muhakeme masraflarından 
mâdut olan vekâlet ücreti, taallûk ettiği dâvanın teferruatı mahiyetinde 
olup ait olduğu dâvanın konusunu teşidl eden hak ve alacağa çok sıkı 
surette merbut ve onun âkıbetine tâbi ve hukukan müstakil bir hüviy- 
yet ve varlık arzetmeyen alacaklardandır. Nitekim adı geçen kanunun 
417 nci maddesi gereğince muhakeme masraflarının hüküm altına alın
ması için ayrıca bir talebe lüzum olmaması keyfiyeti bu esasa teferrû 
eden bir hükümdür. Kezalik aynı kanunun 425 inci maddesinde iki taraf- 
dan birinin vefatı ve dâvanın terki gibi bir sebeple karara baglanmıyan 
dâvalara mütaallik muhakeme masraflarının bile asıl dâvayı rüyet eden 
hâkim tarafından takdir ve hükmolunacagma mütedair sevkedilmiş 
bulunan hüküm dahi teferruat mahiyetinde olan muhakeme masrafla
rının müstakil bir dâva mevzuu yapılmasına cevaz bulunmadığını açıkça 
göstermektedir. Demek oluyor ki, kanun vazıı tâbi olan şeye ayrıca hü
küm verilemiyeceği mütearifesinden ve hukuk kaidesinden hareketle 
muhakeme masraflarını ait olduğu dâvanın konusunu teşkil eden hak ve 
alacak ile pek sıkı surette mütalâa etmiş ve bu gibi taieblerin asıl dâva 
ile birlikte ve asıe dâvaya el koyan kaza mercii tarafından hüküm altına 
alınmasını iltizam ve derpiş eylemiştir.

Yukarıda yazılı sebeplere binaen İdarî kaza mercilerinde rüyet edi
len dâvalara ait muhakeme masraflarının ve bu meyanda bulunan vekâ
let ücretinin diğer tarafdan tahsili talebiyle müstakilen açılmış olan dâ
vaların rüyet mercilerinin, bunların taallûk ettikleri asıl dâvaları rüyet 
eden İdarî kaza mercileri olduğuna ve bu gibi dâvalara Adliye mahke- 
mıelerinde bakılması caiz bulunmadığına ve Temyiz Mahkemesi Üçüncü 
Hukuk Dairesinin 23/2/1953 gün ve 2095/1426 sayılı ilâmında belirtilen 
içtihatın kanun hükümlerine uygun ve isabetli bulunduğuna ilk toplan
tıda üçte iki ekseriyetle 15/5/1957 tarihinde karar verildi.

\J>
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Eskiden İş Kanununun aradığı vasıfların mevcut olmaması bakımından 
İş Kanunu kapsamına alınmış olmıyan bir iş yerinin, bu vasıfları kazanması 
üzerine kanun kapsamına alınması halinde İş Kanununa ait hükümlerin an
cak o tarihten sonraki zaman için tatbiki mümkündür.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas: 286 — Karar : 1112

Dâvâlının iş yerinde çalışmakta olan müvekkilini sebepsiz ve ihbarsız 
olarak işine son vermiş olduğundan bahsiyle, ihbar, kıdem ve takdirî 
tazminat ve fazla mesai karşılıkları tutarı ceman 3995 liranın faiziyle bir
likte davalıdan tahsiline karar verilmesi isteğinden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere, şahadet, vergi daire
si yazısı, vergi karnesi, müfettişlik raporu ve sair belgelerle sübut bu
lan altı senelik kıdem tazminatı ve sair mesai ve tazminatları karşılığı 
cem’an (1064) lira 15 kuruşun faiziyle birlikte dâvâlıdan tahsiliyle dâva- 
cıya verilmesine ve fazla isteğin reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN: Dâvâlı vekili Sabri Özerdem

TEMYİZ KAKARI

Temyiz isteğinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü;

Dâvâlıya ait iş yerinin Ağustos 952 den itibaren îş kanunu kapsamına 
alınmış olduğu bölge çalışma müdürlüğünün dosyadaki cevabından an
laşılmasına ve eskiden îş kanununun aradığı vasıfların mevcut olmaması 
bakımından îş kanunu kapsamına alınmış olmayan bir iş yerinin bu va
sıfları kazanması üzerine kanun kapsamına alınması halinde İş kanununa 
ait hükümlerin ancak o tarihten sonraki zaman için tatbiki mümkün ola
cağına göre, gerek kıdem tazm.matınm ve gerekse ihbar tazminatının ve 
fazla çalışma gündeliklerinin Ağustos 1952 den sonraki devre göz- 
önünde tutularak hüküm altına alınması gerekmektedir. Ve mahkeme 
kararı bu bakımdan kanuna aykırıdır.

Netice: Temyiz olunan hükmün yukarıda yazılı sebeplerden (BO- 
ZUDMASîNA) 5/3/957 tarihinde ittifakla karar verildi

Adaîct Dergisi Sayı: 7 1957 F: 5
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1 — î.)âvalı tarafın murisine ölünceye kadar bakmak üzere verilmiş olan 
gayrimenkul hisselerinm değerinin tahsili hakkında aleyhlerine açılan dâvc/- 
da dâvâlı taraf, terekeye iştirak halinde mülkiyet olarak sahip bulunması 
takdirinde dâvâlılardan bir tanesinin dâvayı kabulü hükümsüzdür.

2 — Ölünceye kadar bakmak akdiyle dâvâlı tarafın murisine verilmiş olan 
hisselerin değerinin murisin ölümü sebebiyle mirasçılardan istenmesi. Medenî 
Kanunun 518 inci maddesine uygun bir alacak dâvası mahiyetindedir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas: 7823 — Karar : 414

Saadet Tekgöz gayrimenkul hissesini ölünceye kadar bakmak üzere 
oğlu Hilmiye temlik etmiş olup, Hilmi bu hisseyi başkasına satmış ve 
para bankaya yatırılmış ve ölüm dolayısiyle akdin icrasına imkân kalma
mış olduğundan bahsiyle bankadaki 11250 liradan müvekkilleri hissele
rine isabet eden miktarın tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HÜKÜM ; Borçlar Kanununun 518 inci maddesinde, borçlunun ölü
mü halinde alacaklının bir yıl zarfında mukavelenin feshini isteyebile
ceği ve bu takdirde alacaklının borçlunun iflâsı halinde masadan talep 
edeceği miktara müsavi bir meblâğın itasını borçlunun mirasçılarından 
isteyebileceği burusunun yazılı bulunmasına göre, alacaklının hakkının 
bu meblâğa taallûk edip ölünceye kadar bakma akdine müstenit olarak 
temlik edilen gayrimenkulün bedelinin tamamının talebe hakkının bu
lunamadığı tabiî olmasına binaen, dâvacıların borçluların iflâsı halinde 
dâva açmaktan muhtar olmak üzere bu dâvanın reddine karar verildiğine 
dairdir.

TEMYİZ EDEN :Dâvcılar vekili avukat Selâmi Birmil.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteğîhm süresi içinde olduğu anlaşıldıktan ve dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan sonra gereği düşünüldü :

1 — Bavâcınm dâvah tarafın murîsîno ölünceye kadar bakmak 
üzere vermiş bulunduğu hisselerin değerini istemiş olması aynı zaman
da Borçlar Kanununun 518 inci maddesi hükmünce ileri sürülmüş bir 
isteği dalü tazammun etmesine ve Usulün 74 üncü maddesi hükmünce 
istenilenden daha azına hükmetmek caiz bulunmasına göre, dâvanın 
reddi usul ve kanun hükümlerine aykırıdır. Mahkemece ölenin mirasçı
larının hepsinin dâva açmış olduğu ve borçlunun mirasçılarının hepsi
nin de hasım tutulmuş olunduğu tesbit edildikten sonra esas hakkında 
518 inci madde hükümlerine uygun şekilde karar vermek gerektir ve 
temyiz itirazları bu bakımdan yerindedir.

0
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2 — Dâvâlı tarafın terekeye iştirak halinde mülkiyet olarak sahip 
bulunması takdirinde dâvâlılardan bir tanesinin dâvayı kabulü iştirak 
halinde mülkiyette kanunî mânada taksimden önce hisse söz konusu 
olamıyacagı ve terekeye bir takım kimselerin hepsinin birden yani hepsi 
bir arada tek bir şahsiyet imiş gibi sahip olacakları cihetle mirasçılar
dan bir tanesinin dâvayı kabul etmesinin her hangi bir kanunî neticesi 
bulunmaması itibariyle kabulün gözönünde tutulmamış olması neticesi 
itibariyle doğrudur ve bu cihete ilişkin temyiz itirazı yerinde değildir.

Netice; Temyiz olunan hükmün yalnız birinci bentte gösterilen 
sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride 
Haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/1/1957 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 520 nci maddesinin birinci cüm
lesi hükmünce, mukavelede aksine açık hüküm konulmuş olmadıkça hakem
lerin üç kişi olmak üzere ve salâhiyetti hâkim tarafından seçilmiş bulunmaları 
zaruridir.

Hakemlerin hükümlerine esas tuttuldarı tahkim şartında ise, bu 250 nci 
maddenin ilk cümlesi hükmünün salâhiyetti hâkime ilişkin kısmı Baro İdare 
Heyeti lehine değiştirilmiş ve fakat hakem kurulunun üç kişilik olmasına iliş
kin kısım olduğu gibi bırakılmıştır.

Teniyiz Dördüncü îluknk Dairesi
Esas : 6772 — Karar : 846

Avukat Cihangir Kutîuay vekili avukat Dündar Erendag tarafından 
Doktor Hüsnü İnanlı ve Haşan Murat varisi Lütfiye Furuncu aleyhleri
ne açılan vekâlet ücreti dâvasının Baroca seçilen iki hakem marifetiyle 
yapılan incelemesi sonunda; dâvacılar için 3800 lira ve hakemler için 706 
lira ve dâvacı vekili için de ISO lira ücret takdir olunduğuna dair verilen 
'30/4/1956 tarihli hakem kararının murafaalı olarak temyizen tetkiki, dâ- 
vablardan Lütfiye vekili avukat Münir Umer tarafından istenilmiş, bu işe 
ait dosya (İstanbul Asliye İkinci Hukuk Hâkimliğinden daireye gönderil
miş ve hadise duruşmaya tâbi iş^" erden bulunmuş olmakla, gün tâyin edi
lerek. toraflar vekillerine davetiye gönderilmişti. Belli günde temyiz eden 
vekili Münir Umer ve diğer taraf vekili Dündar Erendag gelmeleriyle 
yüzlerine karşı duruşmaya başlanarak temyiz isteminin müddetinde ol
duğu anlaşıldıktan ve hazır bulunan taraflar vekillerinin şifai izahatı 
dînmeni klikten sonra dosyada bulunan bütün kâğıtlar okunup gereği 
düşünüldü :
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Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 520 nci maddesinin birinci 
cümlesi hükmünce aksine mukavelede başka bir açık hüküm konulmuş 
olmadıkça hakemlerin üç kişi olmak üzere ve salâhiyeti hâkim tarafından 
seçilmiş bulunmaları zaruridir. Hakemlerin hükümlerine esas tuttukla
rı tahkim şartında aynen (bu mukaveleden doğacak ihtilâflar İstanbul 
Barosu idare kurulunca seçilecek bir hakem heyeti marifetiyle karara 
bağlanacaktır) denilmektedir. Böylelikle 520 nci maddenin ilk cümlesi 
hükmünün salâhiyetli hâkime ilişkin kısmı Baro İdare Heyeti lehine de
ğiştirilmiş ise de, hakem kurulunun üç kişilik olmasına ilişkin kısım ol
duğu gibi bırakılmıştır. Hadisede Baro İdare Heyeti yalnız iki hakem 
seçmiş ve bunlar tarafından temyiz edilen karar verilmiştir. Ortada 
kanuna uygun şekilde meydana gelmiş bir hakem kurulu bulunmadığın
dan onların verdikleri karara da usulî mânada hakem kararı denilemez 
ve bu itibarla hiç bir kanunî değeri bulunmayan bu karar üzerinde 533 
üncü madde hükümleri uyarınca temyiz incelemesi yapılamaz. Çünkü; 
Usulün 533 üncü maddesi hükmünce temyiz incelemesi yapılabilmesi 
ortada hakem sıfatını haiz bir kimse veya bir hejmt tarafından verilmiş 
bir karar olmasını zarurî kılar. Halbuki hâdisemizde böyle bir karar yok
tur. Bu sebeple temyiz isteğinin reddi gerektir.

NETÎCE : Hakem kararı denilebilecek her hangi bir karar bulunma
ması dolayısiyle temyiz isteğinin (REDDEİNE) ve aşağıda yazılı temyiz 
m.asraflarınm temyiz isteyenden alınmasına 19/2/1957 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Arazisi bir kişi ve üstündeki zeytin ağaçları da başkasına ait olmak üzere 
tescil edilmiş olan zeytinliklerde tazminat mukabilinde ağaç veya arazinin te
mellükü hakkındaki taleplere mahkemece bakılamaz. Bu ihtilâfın halli 3573 
sayılı kanunun 13 üncü maddesine göre İdarî mercie aittir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 265S — Karar : 2507

Dâva : Tapu ile mâlik ve mutasarrıf olduğu yeri ve sınırları dâva 
dilekçesinde yazılı tarlası derununda dâvalîlara ait dörder aded zeytin 
ağacı mevcut olup bu ağaçların tarlanın kuvvei inbatiyesine halel ver
mekte olduğundan ve kıymetlerinin tarla kıymetinden dûn olduğundan 
bahsiyle Medenî Kanunun 650 nci maddesi gereğince mezkûr agaçîann 
muhik bir tazminat mukabilinde kendisine temlikine karar verilmesi 
istenilmiştir.

j
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Hüküm : Tapudan gelen cevaba göre tescil karan ile müddeabih 
gayrimenkulün Hüseyin Yılmaz adına kayıtlı iken dâvacı intikal ettiril
diği ve fakat iktisap hanesinde işbu zeytinlik içinde Fatma îşler’in 4, Ay
şe Aydm’m 4 ve Ayşe Yıldırım’m 5 aded zeydin agaçı olup hakkı inti- 
fâlarının tanındığı tesbit edilmiş olduğu anlaşıldığından ve intifâ hakla
rına sahip bulunan kimselerin muvafakatları olmadıkça dâvacı bu hakkı 
bertaraf edecek şekilde dâva açamıyacağından ve esasen teamüle göre 
bu gibi zeytin ağaçlarının başkalarının arazisi içinde bulunması tabiî 
olup temlik için sebep olmadığından dâvanın reddine karar verilmiştir.

T E M Y î Z K A R A RI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Tapudan gelen kayıt suretinde, dâva konusu zeytinlik içinde dâvâlı
lar ile dâvaya dâhil olmayan bir şahsa ait mayyen adedlerde zeytin 
ağaçları bulunduğu ve intifâ hakları olduğu gösterilmiş ve dâvacı ise 
kendi tapusu dâhilinde bulunan bu ağaçların Medenî Kanunun 650 nci 
maddesi gereğince tazminat mukabilinde namına temlikini istemiştir. 
3573 sayılı kanunun 13 üncü maddesinde, arazisi bir kişiye ve üstündeki 
zeytin ağaçları başkalarına ait olmak üzere tescil edilmiş olan zeytinlik
lerde araziye ve ağaçlara ayrı ayrı kıymet takdir edilerek ağaç kıymeti 
fazla ise bunun sahibine diğerinin malını alması teklif edileceği, tarafla
rın bu teklifi red etmeleri halinde hükümetçe kıymetler nazara alınarak 
bu gayrimenkulün arazi ve ağaç sahipleri arasında taksim edilerek ta
puya bağlanacağı gösterilmiş olması itibariyle ihtilâfın halli İdarî mer
cie ait olduğu halde vazife ciheti düşünülmeksizin dâvaya bakılması 
yolsuz ve temyiz itirazları vârit bulunduğundan hükmün H. U. M. Ka
nununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı 1074 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına 14/4/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

6541, sayılı kanunun muvakkat 2 nci fıkrasına göre itiraz üzerine kesinleş
memiş bulunan takdirî kıymet mazbatalarının hükümsüz olduğu yazılı ise de 
bu husus bedele ait itirazın reddini gerektirmez. Dâvanın açıldığı tarihe na
zaran gerek 1295 tarihli kararnameye tevfikan ve gerek âhiren meriyete giren 
6541 sayılı kanuna tevfikan bedele itiraz dâvasının dinlenmesine kanunî bir 
mâni yoktur.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : ^711 — Karar: SOI
Vahide Uçar, Eli fKıyçak, Nefise Katıkcı vesaire ile Devlet Su tşleri 

Umum Müdürlüğü arasında mütekevvin istimlâk bedeline itiraz dâvası
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na dâir Adana Birinci Asliye Hukuk Hâkinıliğinden verilen 9/7/1956 
tarih ve 66/390 sayılı hüküm dâvacılar vekili avukat Mithat Etem tara
fından müddeti içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadald kâğıtlar okunup 
gereği görüşüldü :

TEMYİZ KARARI

Dosya içindeki istimlâk evrakına nazaran davacıya ait gayrimenkul 
Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü tarafından 1295 tarihli kararnameye 
tevfikan Seyhan Barajı için istimlâk olunarak dâvacılara o yolda teblU 
ğat yapılmış, dâvacı da istimlâk bedelinin tezyidi talebinde bulunmuş
tur. 6541 sayılı kanun duruşma sırasında 27/4/1955 tarihinde meriyete 
girmiş ve Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünce de 6541 sayılı kanuna 
tevfikan yeniden kıymet takdir olunmuştur. 6541 sayılı kanunun mu
vakkat maddesi, 1295 tarihli kararnameye tevfikan tanzim edilen tak
diri kıymet mazbatalarının bu kanun hükümlerine yani 6541 sayılı ka
nuna göre yapılacak tahsis muameleleri için muteber olduğunu göster
mektedir. Çünki kanunda baraj sahasında kalan araziye mukabil tah
sis ve tevzi edilecek gayrimenkuller hakkında hükümler mevcuttur. 
Muvakkat maddenin 2 nci fıkrasında ise itiraz üzerine kesinleşmemiş 
bulunan takdiri kıymet mazbatalarının hükümsüz olduğu yazılıdır. İs
timlâk bedeline mahkemede itiraz edilebileceği gibi 1295 tarihU karar
namenin 10 uncu maddesinde yazılı olduğu üzere dâvadan mukaddem 
idâri mercie de itiraz hakkı mevcuttur. Her iki şekilde bir itiraz mevcut 
olduğu takdirde muhammen kıymet kesinleşmemiş olduğundan idarece 
arazi tahsis ve tevziine bu mazbatadaki bedel esas olamaz. Hâdisede dâ- 
vacı usûlü dairesnde mahkemede bedele itiraz etmiştir. Binaenaleyh dâ
vanın açıldığı tarihe göre gerek 1295 tarihli kararnameye ve gerek du
ruşma sırasında mer’iyete giren 6541 sayılı kanuna göre dâvacınm bedel 
tezyidine mütedâir dâva hakkı mevcut olduğundan dâvası reddedilemez. 
Binaenaleyh 6541 sayılı kanunun yürürlüğe girmiş olması dolayısiyle bu 
kanunun 8 inci maddesinde yazılı ehlivukuf heyetinin teşkiliyle yapıla
cak tatbikat neticesine göre bir karar verilmesi gerektiği halde kanun 
hükümlerine yanlış manâ verilerek dâvanın reddi yolsuz ve temyiz iti
razları vârit bulunduğundan hükmün H. U. M. K. nun 428 inci maddesi 
gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1580 kuruş temyiz mas
rafının ileride haksız çıkacak tarafdan alınmasına 17/1/1957 tarihinde 
ittifakla karar verildi.
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Tapu kaydı sahibinin sağ olması 1515 numaralı kanunun tatbikına mânj 

değildir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas ; 2289 — Karar: 2249

Dâva : Dâvâlıların murisi adına tapunun Mart 1325 tarih ve 314 nu
marasından kayıtlı gayrimenkulü müvekkili dâvâlıların murisinden 
haricen satın alarak 30 seneden fazla bir zamandanberi nizasız ve fası
lasız ve hüsnüniyetle ve mâlik sıîatiyle tasarruf ede gelmekte olduğu 
temliki tasarrufda bulunabilmek için Sulh Mahkemesince tescil dâvası 
açtığı halde dâvâlılardan Ayşenin tescil dâvası derdest bulunmakta iken 
gayrimenkulü gizlice namına tescil ettirip oğlu diğer dâvâlı İbrahim'e 
ferağ etmiş olduğundan bahsiyle kaydın iptaline karar verilmesi is
tenmiştir.

Hüküm : Ali ve Mahmut Odabaş vekiberi avukat H. Fehmi Er tara
fından Ayşe Odabaş aleyhine açılan tescil ve men’imüdâhale ve İbrahim 
Odabaş vekili Mahmut Küçük Ömer tarafından Ali Odabaş ve Mahmut 
Odabaş aleyhlerine açılan menü müdâhale dâvalarının işbu dâva ile bir 
leştiriıerek yapılan muhakeme sonunda; ilâmında yazılı sebeplere bina
en dâvacı vekilinin mesmu olmayan tapu iptali, men’i müdâhale ve gayri
menkul tescili dâvalarının reddine, şayet gayrimenkulün dâvacıya veril
mesinde bir bedel m^evzubahis ise ve dâvacı tarafından gayrimenkule 
dikim ve imar yapılmışsa bu husuda ayrıca dâva açmakta muhtariyetine, 
dâvâlı vekilinin şimdilik açmış olduğu men’imüdâhale dâvasından vaz
geçtiğini beyan etmiş olmasına göre bu hususda dilediği zaman dâva 
açmakta muhtariyetine karar verilmiştir,

T E M Y î Z K A R A RI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyada 
mevcut kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Taraflardan Ali Odabaş vekili 27/5/1955 tarihli celsede dâva konusu 
tarlanın 60 sene evvel müvekkilinin murisi tarafından haricen satın 
alınarak o tarihdenberi murisinin ve müvekkilinin tasarrufu altında bu
lunduğunu ileri sürmüştür. 1515 numaralı kanun hükümlerine göre arazî 
hakkında Medenî Kanunun mer’iyetinden 10 sene evvel gayrı resmî bir 
muamele İle mâkk sıfatiyle nizasız ve hüsnüniyetle zilyedliğin sübutu 
halinde diğer tarafın tapusu hukukî kıymetini kaybedeceğine ve kayıt 
sahibinin hayatta bulunması bu kanunun tatbikına mâni teşkil etmedi-
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^ine göre dâvacmın delilleri dinlenerek neticesine göre bir karar veril
mesi lâzım geldiği halde kayıt sahibinin sağ bulunduğundan bahsiyle ya
zılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit bulun
duğundan hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad
desi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraıdan alınmasına 3/4/1956 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Doğru veya ysniış alınmış bir tapunun iptalini, ancak mülkiyet halckım 
haiz kimse talep edebilir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Fsas : 9261 — Karar : 1585

Balâ mahallesinden Nuri Çelebi ve Topayan köyünden Mürsel İncitaş 
ve Ahmet Ulusoyun, Balâ mahallesinden Mustafa Ulusoy aleyhine; açtık
ları Topayın mevkiindeki gayrimenkule haksız aldığı tapunun iptali dâva
sından dolayı carî muhakeme neticesinde; Mahallî ilâmında gösterilen se
beplerle dâvanın reddine dair Hacıbektaş Sulh Hukuk Hâkimliğinden ve
rilen 21/7/1955 gün ve 1954/134-1955/178 sayılı ilâmın temyizen tetkiki 
dâvacılar tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle gereği 
görüşüldü :

Nizalı gayrimenkulün köye ait bulunduğu dinlenen şahitlerin şaha
deti ve yerinde bilirkişiler marifetiyle yapılan keşfi mutazammın evrak 
münderecatiyle anlaşıldığına, davacı mülkiyet hakkına dayanacak du
rumda olmadığına, doğru veya yanlış alınmış bir tapunun iptalini ancak 
mülkiyet ve tasarruf hakkını haiz kimse talep edebileceğine, köy tara
fından bir dâva açıldığı takdirde tapu kaydının iptali tartışma konusu 
olabileceğine göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle hük
mün ONANMASINA ve 575 kuruş onama harcının temyiz edenden alın
masına 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Teklif olunan yemini, dâvâlı vekilinin dâvacıya reddetmesi için mezuniyet 
alıp almadığının araştırılması lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 9233 — Karar ; 1593

Solaklı mahallesinden Ahmet Tutar ile Kemal Özdemir ve Sabri 
özdemir arasında tahaddüs eden, Mucurun Küçük dere mevkiindeki 
tarlaya vâki müdâhalenin m.en’i dâvasından dolayı cari muhakeme neti
cesinde : Dâvâlı Sabri Özdemir ve Kemal Özdemirin dâva konusu gayri- 
m.enkule vâki olan müdâhalelerin menine dair Mucur Sulh Hukuk Hâ
kimliğinden verilen 15/7/95 gün ve 954/147-955/140 sayılı ilâmın temyi- 
zen tetkiki dâvâlılar tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenil
mekle gereği görüşüldü: ■ ' ■ '

Dâvâlılardan Kemal vekili olan Ahmet Sabrinin dâvacmm teklif et
tiği yemini reddetmeğe mezuniyet alıp almadığı tetkik edilmeden ve Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 63 üncü maddesi hükmü nazara 
alınmaksızın dâvacmm vekili tarafından reddedilen yemini icra ettiğin
den bahis ile yazılı olduğu şekilde dâvâlı Kemalin müdahalesinin menine 
karar verilmesi yolsuz ve yemyiz itirazları bu bakımdan varit olduğun
dan hükmün BOZULMASINA ve 700 kuruş Bozma harcının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tescili istenen gayrimenkuUerden bir kısmının sınırlarında köy mer’ası 
buunduğuna göre 6333 sayılı kanun mucibince husumetin köy hükmî şahsiye
tine de teşmili icabeder.

Temjdz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas: 10667 — Karar: 1563

Ilıca nahiyesinin Tanbura köyünden Nazım Korkmazın, 30 seneden- 
beri zilyed bulunduğu hudut ve mevkileri malûm gayrimenkulün adına 
tescili dileğiyle hasımsız açtığı Maliye hâzinesine teşmil ve Halil Erdemin 
müdahale ettiği dâvadan dolayı cari muhakeme neticesinde : Dâva konu
su 7 kıta gayrimenkulün dâvacı adına tesciline, müdahil Halil müdahale 
talebinden vazgeçmiş olduğundan bu hususta karar ittihazına mahal ol
madığına dair Erzurum Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 2/5/955 
gün ve 953/529 - 955/283 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâvâlı hazîne adı
na Avukat Yıldız Meriçli tarafından müddetinde verilen dilekçe ile iste
nilmekle gereği görüşüldü :
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Dâvacı zilyedlige müsteıîiden B kıta gaynmenkıüün tescilim istedi
ğine dâvâlı hazine vekili incelemeğe değer bir itiraz ileri sürmediğine, 
dinlenen şahitler dâvacının dâva konusu gayrimenkullere iktisap zaman 
aşımı süresince mâlik gibi zilyed bulunduğunu hab-er verdiklerine ve 
hükmün gerekçelerine göre kararın 3, 4 ve 7 numaralarında yazılı Acı 
pınar mevkiinde 15000 metre kare tarla Koyuklu mevkiinde 6000 metre
kare tarla ile köy içinde Basmahk ahır ve ev müştemilâtının tes
cili hükmüne yöneltilen temyiz itirazları yerinde görülmediğinden red- 
diyle hükmün 3, 4 ve 7 numaralarda yazılı gayrimıenkullere taallûk eden 
kısmının ONANMASINA, kararın 1 ve 6 numaralarında yazılı gayrimen- 
kullerin yüz ölçümleri 20 dönümden fazla olduğu bu gayrimenkullere 
ait zilyedligin 6335 sayılı kanunun ek maddesi mucibince en az 10 senelik 
vergi kaydiyle teyidi iktiza ettiği cihetle bu yönden tahkikat yapılmak 
10 senelik vergi kaydı bulunduğu takdirde bilirkişi marifetiyle mahalli 
ne uygulammak ve bu gayrimenkullerle beraber kararın 2 ve 5 numara
sında gösterilen gayri menkul] erin sınırlarında köy mer’ası bulunduğu 
keşif tutanağı ile krokisi münderecatmdan anlaşıldığına ve bu suretle 
bu 4 kıta gayrimenkulün köy hükmî şahsiyeti ile ilgisi tezahür e3/ledi- 
ğine nazaran 6333 sayılı kanım mucibince husumet köy hükmî şahsiyeti
ne teşmil edilmek köyünde bu husustaki savunması alınmak gösterdiği 
takdirde savunma delilleri toplanmak ondan sonra deliller birlikte takdir 
edilerek hâsıl olacak sonuç dairesinde bir karar verilmek gerekirken bu 
cihetlerin eksik bırakılması yolsuz hâzinenin temyiz itirazları bu bakım
dan yerinde görüldüğünden hükmün 1, 2, 5 ve 6 numaralarında yazılı 
gayrimenkullere taallûk eden kısmının BOZULMASINA ve 6991 kuruş 
onama harcının temyiz edenden 1000 kuruş Bozma harcınında ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 16/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

i



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Asgarî haddi gösterümej’^en para cezalan 5435 sayılı kanım ile misil artır
maya tâbi değildir.

Temyiz Tevhidi İçtihat Geza Umumî Heyeti
Esas : 1 — Karar : 12

Kanunda asgarî haddi gösterilmemiş ve yukarı haddi tesbit kılınmış 
olan hafif veya ağır para cezalarının takdirî teşdit sebebi dolayısiyle 
Türk Ceza Kanununun muaddel 19 ve 24 üncü maddeleriyle müteayyen 
asgarî miktarları aşılmak suretiyle tâyini halinde mahkûmunubih para 
cezasının 5435 sayılı kanunun 2 inci maddesi mucibince misil artırması
na tâbi tutulup tutulamıyacagı hususunda Temyiz Dördüncü Ceza da
iresinin 17/11/1949 Tarih ve 14202/14582 sayılı karariyle Üçüncü Ceza 
Dairesinin 30/4/1952 tarih ve 3751/4604 sayılı kararı arasında husule 
gelen içtihat ihtilâfının tevhidi içtihat yoliyle halli Temyiz C. Başmüd- 
deiumumiîiğinin 27/9/1952 Tarih ve 1732 sayılı yazısiyle istenilmesi üze
rine Temyiz Ceza Dairelerinin içtimai ile toplanan tevhidi içtihat heye
tinde tarih ve numaraları zikrolunan kararlar arasında mübayenetin 
mevcudiyeti kabul edildikten sonra keyfiyet müzakere olundu :

İhtilâfa mevzu teşkil eden Dördüncü Ceza Dairesi kararında; kanun
da aşağı haddi gösterilmemiş olan ağır para cezasının asgarî haddinin 
5435 Numaralı kanımla muaddel Türk Ceza Kanununun 19 uncu madde
si hükmiyle tâyin kılınmış olmasına ve mezkûr kanunun ikinci maddesi
nin ise, aşağı haddi kanunda tesbit edilmiş olan para ceza'’arı hakkında 
tatbiki icbeylemesine nazaran ağır para cezasının takdiri şiddet sebebiy
le asgarî hadden fazla hükmolunması halinde ayrıca mezkûr kanunun 
ikinci maddesine tevfikan misil artırmasına tâbi bulunmadığı kabul edil
miştir.

Üçüncü beza Dairesi kararında ise; hususî kanunlarda asgarî had 
gösterilmeksizin azamî haddin tâyini ile iktifa edilen hallerde hafif para 
cezasının Türk Ceza Kanununun muaddel 24 üncü maddesi hükmü ile üç

av
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liradan başlıyacagı ve asgarî haddin tatbiki takdirinde mezkûr 24 üncü 
madde mucibince üç lira hafif para cezasının tâyini gerektiği ve takdirî 
teşdit sebebinin kabuliyle asgarî haddin tecavüzü halinde ise mahkûmun- 
bih para cezasının misil artırmasına tâbi tutulması gerektiği esasına is
tinat edilmiştir.

16/6/1949 Tarihinde yürürlüğe giren 5435 sayılı kanunun birinci ^ 
maddesiyle bir liradan başlıyan hafif para cezası üç ve asgarî haddi üç 
lira bulunan ağır para cezası 10 liraya çıkarılmış olup Türk Ceza Kanu
nunda ve hususî kanunlarda asgarî hadleri gösterilmeyen ve azamî mik- 
tarlan tesbit kılınmış olan para cezalarının mebde ve mütahalarının Türk 
Ceza Kanununun 19 ve 24 üncü maddeleriyle tâyin kılınmasına ve 5435' 
sayılı kanunun ikinci maddesiyle 31/12/1945 gününe kadar yürürlüğe 
girmiş bulunan ve asgarî hadleri kanunda göterilmiş olan para cezala
rının misil artırmasına tâbi tutulmasına ve 1949 yılında mer’iyete giren 
5435 sayılı kanunun birinci maddesiyle Türk Ceza kanununun 19 ve 24 
üncü maddelerinde yazılı ağır ve hafif para cezalarının asgarî ve azamî 
hadlerin artırılmış olmasına nazaran mebdeü kanunda gösterilmeyen hafif 
veya ağır para cezalarının takdirî teşdid sebebi ile asgarî hadden fazla 
tâyini halinde misil artırmasına tâbi bulunmadığına 20/5/1957 Tarihinde 
ittifakla karar verildi.

İş kazalarından doğan ceza dâvalarına İşçi Sigortaları Kummunun mü- 
dahil olarak iştirak etmij^e yetkisi yoktur.

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti 
Esas : 15 — Karar : 19

tş kazasına uğrayan sigortalı işçilerin kazaya uğramalarına sebebi
yet verenler hakkında açılan ceza dâvalrmda işçi sigortaları İmrumunun 
müdahale edilip edemiyeceği hususunda Birinci Ceza Dairesinin 13/11/ 
951 tarih ve 2343/2337 sayılı karariyle Dördüncü Ceza Dairesinin 21/2/ 
■050 tarih ve 1268/2214 ve 5/2/952 tarih ve 529/1203 sayılı kararları ara
sında hâsıl olan içtihat ihtilâfının halli istenmekle keyfiyet içtihadı bir
leştirme Ceza Kısmı Heyetince tetkik ve müzakere olundu :

îş kazalarından doğan ceza dâvalarına bu yüzden mutazarrır olan 
mağdur veya ölümü halinde zarar gören mirasçı veya sair hak sahipleri
nin müdahale edebileceğine göre işçi sigortaları kurumu ve ceza dâva- 
lariyle doğrudan doğruya ilgili sayılamaz. Suçdan zarar görenlere kuru
mun kanunen bir menfaat teminine mecbur olması hukukî bir muamele
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ve taahhüt mahiyetini haiz olup bu hâl, kuruma âmme dâvasına müda
hale yetkisini ve maznunun cezasını istemek hakkını bahşetmemek icab- 
eder. Kurum, Hukuk Mahkemesinde sağladığı menfaat karşılığını alâka
lılardan istemek hakkını haizdir. Esasen sadece şahsî hak talebinde bulu
nabilmek de ceza dâvasına müdahale edebilmek yetkisini tevlit edeme
mek iktiza eder. Ceza Usulünün 365 inci maddesinin sarih hükmüne gö
re şahsî hak talebi, ancak müdahalenin kabulünden sonra dermeyan edi
lebilir .

4772 sayılı kanunun 62 inci maddesinde (Bu soruşturmaların amacı 
ancak sigortalı ile hak sahibi kimselerin ve işçi sigortaları idaresinin hak
larını tesbit etmektir. İşte görülecek suç niteliği dolayısiyle yapılacak 
ceza ve kavuşturma ve soruşturmaları Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nuna göre yürütülür. Şu kadar ki, işcci sigortaları idaresi ilgili C. Müd
deiumumiliğinden bu yoldaki soruşturmaların sonucu hakkında bilgi ala
bilir). Denilmektedir

Görülüyorki, müdahale hususunda 62 inçi madde Ceza Muhakemeleri 
Usulü kanununun koyduğu esaslar üzerinde hiç bir takyidi hüküm vaz, 
etmemiştir. Bilâkis, C. Müddeiumumiliğinden soruşturmaların sonucu 
hakkında bilgi istemeğe dair hüküm, Kurumun ceza dâvasında hazır bu- 
lunamıyacağma, ancak, neticeyi C. Müddeiumumiliği yoîiyle öğrenebile
ceğine delâlet etmektedir.

Netice; İşçi sigortaları kurumunun iş kazalarından doğan ceza dâva
larına müdahale edemiyecegine birinci müzakerede ittifakla 3/6/1957 
tarihinde karar verildi,

istimal hırsızlığında, malın kıymeti değil, yapılan intifam ve mağdura 
verilen zararın miktarının esas tutulması suretiyle 522 nci maddenin tatbiki 
lâzımgelir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi 
Esas : 4956 — Karar: 7755

Hakkı Özçeligin kayığını çalmaktan maznun Enver Aldaglar hakkında 
yapılan duruşma sonunda : Maznunun davacının açıkta bulunan kayığı
nı çalarak Ali Osmanın eşyalarını Üsküdara naklettikten sonra sahil ke-

C. K . nun 491/ilk ve
al

tında bulundurulmasına, ve masruk sandalın kıymeti mahkemece normal

narında bırakıp gittiğinin sübutuna mebni T
inci maddeleri gereğince 3 ay müddetle hapsine ve 3 ayda E . U. N
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kabul edildiğinden 522 inci maddenin tatbikına mahal olmadığına ve 
maznunun nazarette ve mevkuf kaldığı günlerin mahkûmiyetinden mah
subuna, 900 Kr. harç ile 197,5 Kr . muhakeme masrafmm maznundan 
tahsiline dair (BEYKOZ) S. C. M. den verilen 27/9/956 T .li hükmün 
temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida ve şartı depo pa
rası ile ifa edilerek dâva evrakı G . Baş M . U . liginin 8/3/957 T. li tebliğ- 
namesiyle daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı dü
şünüldü .

Hırsızlığın sandalın mülkiyetine mâtûf bulunmayıp intifama mün
hasır olduğu kabul edimliş bulunmasına nazaran 522 inci maddenin tat- 
bikma yer bulunup bulunmadığının tâyini hususunda sandalın kıymeti
nin değil yapılan intiham ve mağdura verilen zararın miktarının esas tu
tulması gerektiği düşünülmeksizin sandal kıymetinin normal görüldüğün
den bahsiyle yazılı şekilde hüküm tesisinde isabet bulunmadığından teb- 
liğname veçhile hükmün BOZULMASINA ve 1000 Kr. bozma harcının 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depo parasının geri veril
mesine 6/5/957 T. de ittifakla karar verildi.

513/2 nci maddenin tatbiki için tecavüz edilen yerin köylünün müşterek 
istiıadesine terk edilmiş olmasının tahakkuku kâfidir.

Temyiz İkFncI Ceza Dairesi
Esas ; 7S23 — Karar : 6917

Hakkı olmayan yere tecavüz etmekten maznun Arif Aydın hakkında 
yapılan duruşma sonunda ; Beraetine dair (ERMENEK) S. C. M. den 
verilen 1,'3/957 T. li kararın temyizen tetkiki o yer C. M. U. si tarafın
dan müddetinde istida edilerek dâva evrakı C-. Baş M. U. liginin 8/4/ 
957 T. li tebîiğnamesiyle daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
-sonra icabı düşünüldü :

513/2 nci maddenin tatbiki için tecavüz edilen yerin mera olduğu 
hakkında mukaddem bir tahsis yapılmış olmasının mevcudiyeti şart ol
mayıp metni maddeden de sarahaten" anlaşıldığı cihetle köylünün müş
terek istifadesine terk edilmiş olmasının tahakkuku da kâfi bulunma
sına, gerek şahadetten ve gerekse medarı hüküm olarak gösterilen Kay
makamlığın cevabı yazısından tecavüz edilen yerin hayvan otlatmak üze
re umumun istifadesine terk edilmiş bir mahal olduğu tebarüz etmesine 
göle suç teşkil ettiği halde kanunen makbul ve muteber olmxayan müta-

Û
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lâa ile beraet kararı verilmesi .
Bozmayı mucip esbaptan bulunmuş olmakla hükmün BOZULMA

SINA 18/4/957 tarihinde itifakia karar verildi .

Tecavüz olunan belediye hudutları dâhilinde bulunan bir yol olması
na göre hâdisede 513 üncü maddenin kabili tatbik olup olmadığının düşünül
memesi yolsuzdur.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : R492 — Karar; 6432

Köy yoluna tecavüzden maznun Haşan Şen hakkında yapılan duruş
ma sonunda : T. G . K. nun 513/2, 522, 55/3 üncü maddelerine göre neti
celen 13 gün müddetle hapis ve 33 lira 30 Kr. ağır para cezasiyîe tecziye
sine, tecile mahal olmadığına ve 250 Kr. nısıf harçla 450 Kr. posta (gide
rinin ve 1750 Kr. keşir masrafının maznundan tahsiline dair (ESKİPA
ZAR) S. C.M. den verilen 19/10/956 T. li hükmün temyizen tetkiki 
maznun tarafından müddetinde istida ve şartı yokluk kâğıdıyla ifa edile
rek dâva evrakı C . Baş . M. U . liginin 2/3/957 T . li teblignamesiyîe 
daireye gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı düşünüldü :

19/3/954 tarihli keşif zabıt varakası münderecatına göre tecavüz 
edildiği iddia olunan yolun, Eskipazar belediye hudutları dâhilinde bu
lunan bir yol olduğu anlaşılmasına göre 513 üncü maddenin tatbik edile
bilmesi için yolun köyün müşterek isifadesine erk ve ahsis edilmiş bir 
yol olması şar bulunduğu cihetle yolun bu bakımdan durumu tesbit edi
lerek neticesine göre tatbikat yapılmak lâzım gelirken eksik inceleme 
ile mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayı mucip esbaptan bulunmuş olmakla hükmün BOZULMA
SINA ve 1000 Kr. bozma harcının ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 20/3/957 T. de ittifakla karar veriMi,

Ebevejmin muvafakati bahis olmaksızın icra kılınan evlenme akitleri k'^n- 
diliğinden bâtıl o madîklan cihetle, zinadan beraet karan verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Fsas: 5057 — Karar: 8760

Zina etfhekten maznun Ramazan Akkuş Makbule ve suç ortağı Ra
mazan Çalkan’m; Eeraetlerine yetkili (Seki) Asliye ceza Hâkimîi-
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ğinden verilen 26/12/1956 tarihli hükmün temyizen tetkiki Mafevk Muğ
la C. M. II. liği tarafından müddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma
isteyen febliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

•

1 — Maznun Makbulenin kocası Bayram Akkuş ile akd edilen nikâh 
muamelesine ait olup dosyada sureti bulunan varaka münderecatından 
her nekadar Makbulenin yaşı hasebilen muvafakati arının lâhik olması 
icap eden ana ve babasının imzaları bulunmadığı görülmekte ise de nikâ
hın akdi sırasında şahit sıfatile hazır bulunup duruşmada dinlenmiş olan 
Hamdi Kara ve Rıdvan Çulha ile nikâhı akd eden muhtarın duruşmadaki 
şahadetlerine ve Medenî Kanunun 120 ve 123 üncü maddeleri hükmü mu
vacehesinde evlenmesi ana ve babalarının iznine mütevekkif olanların 
bu izni almaksızın evlenmiş olan kadının gebe olduğu anlaşılmış olması 
hah ile kanuni şekillere riayet edilmemesi, hususunun nikâhın feshini 
istilzam edemiyeceğine ve maznun Makbulenin kocasından üç yaşında 
bir çocuğu bulunduğu anlaşılmasına ve maznunun feshi nikâh için Hulmk 
Mahkemesine müracaatına zorlama^ acağma göre maznun Makbulenin 
Bayram ile kanunen sahih kabul edilmesi lâzım gelen bir nikâhla evli 
oldukları anlaşıldığı halde aksine mülâbis mütalâaya istinaden yazılı şe
kilde beraet karan verilmesi,

llozmayı gerektirmiş ve Mafevk C. M. U. sinin temyiz itirazı ile teb- 
liğname münderecatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan hükmün bu 
sebepden dolayı bozulmasına 21/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hakaret edüen mahalden söğmenin müşteki tarafından duyulup duyulmi- 
edümeden hüküm tesis olunması doğru değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5355 — Karar : 9ÎÜ3

Tecavüzkâr mahiyette sarhoş olmak ve Tahsin Ara’a âdiyen haka
retten maznun Mehmet Vesek’in yapılan dumşma sonunda; T. C. K. nun 
482/2, 572/1, 74 üncü maddeleri gereğince on beş gün hapis ve iki ay hafif 
hapis ve yüz lira ağır para cezalan ile mahkûmiyetine ve mevkuf kaldığı 
günlerin mahsubuna dair (Bayındır) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
15/1/1957 tarihli hükmün tetkiki Mafevk Ödemiş C. M. U. liği tarafından
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müddetinde istida edilerek dâva evrakı bozma 
daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

isteyen tebliğname ile

1 — Maznunun hakeret ettiği mahalden aradaki mesafeye göre müş
tekinin söğmeyi duyup duymadığı ve bu itibarla suçun gıyapta veya hu
zurda olup olmadığı tesbit edilmeden ve şahitlere bu cihet tâyin ettiril
meden yazılı şekilde noksan tahkikata müsteniden hüküm tesisi,

2 — Maznunun, mütecaviz sarhoşluk tezahürünün ev dâhilinde cer- 
yan ettiği oluş ve kabulden anlaşılmasına göre suç unsurlarının ne suretle 
tekevvün ettiği açıklamadan yazılı madde ile ceza tâyini,

Bozmayı gerektirmiş ve Mafevk C. Müddeiumumisinin temyiz itiraz
ları tebliğname münderecatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan hük
mün bu sebeplerden dolayı bozulmasına 29/6/1957 tarihinde ittifakla ka
rar verildi.

«Seni Kocama S. K. ettiririm» ibaresi mahiyeti itibariyle, madde tâyini 
suretiyle hakaret suçunu teşkil etmez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 5340 — Karar : 9187

Münevvere madde tâyini suretile hakarette bulunmaktan maznun 
Ganime Kürtün; T. C. K. nun 480/3 üncü maddesi gereğince beş ay hapis 
ve üç yüz lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine ve üç yüz lira manevi 
tazminatın maznundan alınarak müdahile verilmesine dair (Hayrabolu) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 16/1/1957 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müza
kere olundu :

1 — Maznunun sarf ettiği (seni kocama S. K. ettiririm) sözü mahiyeti 
itibarile zaman, mekân ve şekil ceryanı tâyin ve tesbitten uzak bulunma
sına ve söyleniş tarzına göre maddeli hakaret suçunu teşkil etmeyeceği 
gözetilmeden 482 inci madde yerine 480 inci madde ile ceza tâyini,

2 — Kabule göre de 31/8/1956 tarihli dâva dilekçesinde müşteki ha
karete kendi evi avlusu içinde maruz kaldığını bildirmiş bulunmasına ve 
maznunun \iakaret ettiği mahallin tesbit edilmemesine göre aleniyet unsu-

Adalet Dergisi Sayı: 7 1957 F: 6
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runun ne suretle teşekkül ettiği izah ve münakaşa edilmeden yazılı şekil
de hüküm, tesisi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları ve tebliğname 
münderecatı bu itibarla vârid görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
lerden dolayı bozulmasına ve on lira bozma harcının haksız çikacaktan 
alınmasına 29/6/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Şehirler arasındaki nakliye ücretinin, hareket mahallindeki belediyece tes- 
bit ve valiliklerce tasdiki icabeder.

Temjdz Beşinci Ceza Dairesi
Fsas r 830 — Karar : 1504

Belediyece tesbit edil en tarife fevkinde nakil ücreti aldığı bilmuha- 
keme sabit olan maznun Halit Tabancı’nm fiiline uyan Millî Korunma 
kanununun 6731 sayılı kanunla muaddel 31/2-A, 57/4 ünsü maddeleri
gereğince mahkmiyetine dair (Bursa) Asliye Birinci Ceza Hâkimliğinden 
verilen 6//11/1956 tarihli ve 956/544-609 sayılı hükmün müddetinde tem- 
yizen tetkiki adı geçen maznun tarafından istenilmesi, şartı yerine geti
rilmesi üzerine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden 
tebliğname ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik edilerek gereği 
düşünüldü ;

Hâdise tarihinde yürürlükte bulunan 1020 sayılı Koordinasyon ka
rarma nazaran belediyeler ancak belediye hurutları dâhilinde nakliye 
ücretlerini tesbite yetkili bulunmuş ve şehirler arasındaki nakliye üc
retlerinin de hareket mahal 1 erindeki belediyelerce tesbit ve valiliklerce 
tasdik edildikten sonra taayyünü icabeylemiş olduğundan Çeltikçi köyü
nün Orhangazi Belediye hududu dâhilinde bulunup bulunmadığının be
lediye hududu dâhilinde ise Orhangazi Belediyesi, değilse, vilâyet tara
fından tesbit edilip edilmediğinin ve bundan başka Orhangazi ile Bursa 
arasındaki ücretin de yine yetkili merci tarafından tâyin edilip edilme
diğinin araştırılması ve neticesine göre bir karar verilmesi icabederken 
yapılmıyarak noksan tahkikata müsteniden yazılı şekilde hüküm veril
in ei si ,

kanuna aykırı ve maznunun temyiz itirazları ile tebliğname münde- 
recatı bu itibarla varit olduğundan hüküm C.M.U.K.nun 321 inci madde
si mucibince (Bozulmasına), depo parasının maznuna geri verilerek
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haksız çıktığı takdirde kendisine (10) lira bozma harcı alınmasına 19/3y 
957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Millî Korunma Kanununun 57 nci maddesinin 4 üncü bendine uyan fiil
lerin hata ve zühul ile işlenmesi halinde 10 uncu bendinin 2 nci fıkrası gere
ğince ceza tâyin edilemez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi
Esas : 767 — Karar ; 1500

İhtikâr teşkil eden fiyatla kumaş sattığı bilmuhakeme sabit olan 
maznun Süleyman Üstek’in fiiline uyan Milli korunma kanununun 31/2, 
57/4 ve 57/10-son ve ceza kanununun 59 uncu maddeleri gereğince (833) 
lira ağır para cezasiyle tecziyesine dair (Milâs)Asliye Ceza Hâkimliğin 
den verilen 28/12/1956 tarihli ve 956/249-404 sayılı hükmün müddetinde 
temyizen tetkiki üst (Muğla) C. Müddeiumumisiyle adı geçen maznun 
tarafından istenilmesi, şartı maznun tarafından yerine getirilmesi üze
rine mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname 
ile daireye tevdi olunan dâva evrakı tetkik edilerek gereği düşünüldü :

1 — Millî Korunma Kanununun 63 üncü maddesinin tatbiki lüzu
munun münakaşa ve takdir edilmemesi.

2 — 57 nci maddenin 4 üncü bendine uyan fiilerin hata ve zuhul ile 
işlenmesi halinde kanunen ceza tâyin edilmediği nazara alınmaksızın 
başka suç için kaabili tatbik olan 57 nci maddenin 10 uncu bendinin 2 nci 
fıkrasiyle ceza tâyinin.

...
Kanuna aykırı ve maznun ile üst C. Müddeiumumisinin temyiz iti

razları bu sebeplerle vârit bulunduğundan tebliğname veçhile hükmün 
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), depo pa- 
i’asiiım m-^znuna geri verilerek haksız çıktığı takdirde kendisinden (10) 
lira bozrt'M harcı alınmasına 19/3/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.
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KoUektif şirketin zarar etmesi; 
maddesinin tatbikini icabettirmez.

Temyiz Beşinci Ceza Dairesi 
Esas : 1976 — Karar : 2827

Millî Korunma Kanununun 57/4 üncü

İhtikâr teşkil eden fiyatla otomobil boyası sattığı bilmuhakeme sabit 
olan maznun İrfan Kolbaşı’nm fiiline uyan Millî Korunma Kanununun 
31/2-A, 57/4 üncü maddeleri gereğince (10) lira ağır para cezasiyle ve 
fer’i cezalarla tecziyesine dair (Adana) İkinci Ağır Ceza Mahkemesinden 
verilen 11/2/1957 tarihli ve 956/64-957/15 sayılı hükmün müddeti içinde 
temyizen tetkiki mahalli C. Müddeiumumisiyle adı geçen maznun tara
fından istenilmesi, maznun yönünden şartı yerine getirilmesi üzerine 
mahallinden gönderilip C. Baş Müddeiumumiliğinden tebliğname ile da
ireye tevdi olunan dâva evrakı bittetkik gereği düşünüldü :

Yapılan duruşmaya, toplanan delillere göre maznunun subûta ait 
itirazları tebliğname gibi yerinde görülmediğinden reddine ve Cumhu
riyet Müddeiumumisinin temyizine gelince;

Maznunun ortak olduğu Arkal Kollektif Şirketinin kırk bin lira ser
maye ile Ticaret Odasına üçüncü derecede kayıtlı bulunmasına ve 1955 
yılında yirmi sekiz bin liralık bono ödemiş olmasına göre 1955 senesi 
blânçosunun 268 lira zararla kapanmasının ve 1956 da sermayesiyle müte
nasip bir kâr temin edemeyişinin tüccarlık derecesine müessir olamıya- 
cağı guzetilmiyorek faaliyet ve kazancı mahdut küçük tacir olarak kabu
lü V- muhakeme nıasrafmın noksan hükmolunması.

Kanuna aykırı ve Cumhuriyet Müddeiumumisinin temyiz itirazlar: 
ve tebliğname münderecatı bu bakımlardan yerinde olduğundan hükmün 
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA) maznu
nun temyiz itirazları reddolunarak Cumhuriyet Müddeiumumisinin tem
yizi üzerine hüküm aleyhine bozulmuş olduğundan depo parasının gelir 
kaydına ye hare alınmamasına 8/5/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

j
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Ünnaı

Adalet Dergisi 1048 ydı î - 12 indi saydan 1050
m 1949 .. 1-12 „ „ 1000

Adalet Mantığı (Torcömc) 500
Denia Ticaret Hukuku (K. Berker ierdimasi) 500
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 15
1941 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza Bölümü 500
TMnyiz Mahkemesi Kararlan : 1952 Ceza Kısmı 500

m •e te 1952 Hukuk 500
m m «« 1955 Ceza 250
m m •e 1953 Hukuk 500
e* m *• 1954 Ceza 250
m m Hm 1954 Hukuk „ 500
m •* •e 1955 Ceza 250
m « e» 1955 Hukuk „ 500
rt f* yy 1956 Ceza „ 250
$f y* yy 1956 Hukuk „ 300
m Tadildi içtihat Kaıadsun : 1950 Hukuk Korssu 50
m m M m M 1950 Ceza a» 30
M m m M M 1951 Hukuk m m
III m »w W0 M 1952 Ceosa m 10
IH M m m M 1952 Hukuk M 15
IH *t İm M w ' 1953 Ceza m 23
M m ■» «K . 1955 Hııtol m 23
M İK H «m M 1954 Ceza m 23
M 99 0 «* . 1954 HuLoIc m 73
M m m m . 1955 Ceza «• 25
m M *a at .. 1955 Hukuk aa 73

Zürih şerhi î Aile Hukuku (1949) Dr. Tahtr (^ğa Tercümesi 500
Borçlar Hııktlku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercûmeiî) 500 
Borçlar Hukuka C: 2 (Dr. Recal Seçkin Tercümesi) 500
Borçlar Hukuka C: 5 (Dr. Ferit Ayît«r T«t:ûmefi) 500 
Giıif ve Kişinin Hukuka C: 1 (Volf Çemis Tcrcüme*t) 500 
Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çemis Tercümesi) 500 
Miras Hukuka C; 1 (S. Şakîr Ansay Tercümesi) 500 
Vesayet Hukuka C: 1 (Volf Çemis Tercümesi) 450
Vesayet Hukuka C: 2 (Volf Cüemis Tercümesi) 450
2&lyeılld[ ea Taşm Sldûl (Dv. S«at Besi— Toraimarf) 501
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