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Adalet Dergisine abone olmak ve Adliya VekAleti tarafmdan
kHaplardan satin ahnak iateywiler :

a) Ne$riyat MudiirKigiine bir mektupla adreslerini va abooa vaya kitap
irteklerini bikltrecekierdtr.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklan Jrer imal aandiima yatira-
eaklar ve kartiliginda alacaklan hanlatt nnuteterrika makkbuzunu ya inaktu[>>
lanna bagli olarak* yahut da oturduklan yer C. Mudd4emmuiniiiitiiia taataai
edaceklerdir. n

c) C. Miiddeiiunumiligi teslim afdi® makbtmi are> brenilao kitap reya
aboneyi ve alicimn adresile Adliye Vekllettne g6ndereccektir.

d) Kitap ve dergiler aynca poeta ucreti iatenilfneekaizin VdcAlat Hay
riyat Miidurlu® yazm tizerine Aymyat Ambar Memurrlu®imca alicmm
raaine yollanacaktir.

«) Adalet Dergiainin kapai®inda gotterilen Kkitaptarrdaa ba“kaauH almali
iateyenlerin o kitabm mevcudu olup otmadiiini daha donca Waijf*at Midtti-
IQj;unden aomalan ve oaa gore istemeleri Iftzundir.

Dmrgivm konulsnam iatenilen yantmr, Hkirilarm Ibinr yumna
aevT~kQB aatirlmria re daktiio ilm yaxilm/A va Ibtr mektuba
ihettrilmi® oiarak dofirudan dojrvya Vekikete "“on”derilrnehdkt,
Yazilarm Der”tye konvivp konttlrmyacaii bifdiriklmaa re ko"
nuimm, komtlmaain yaxrlar “eri venimex. Yaxtfamiaki fikir ra
kanaatler yaxn eahiplerinin fikir re kxmetattlamiir™
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KARSILIKSIZ QEK

YAZAN:
Awvulcat Prof. Dr. Faruk EREM

Bir lvimsenin kar8iligi olmacligmi bildigi lialde gek gekmesi fia-
<iisesinin dolandiricilik sayilip sayilamiyacagi iizerinde duiulacak mese-
lelerdendir. Mesele, mevzaatiiruzda degi8ik saffmiar arzeder (I). (pok-
ier fiakkindaki kanunun 3 iincii maddesi, o0 zaman mer i olan Ceza Ka-
nunimun 155 inci maddesine gore ceza verilecegiiii tasrifi etmekte idi.
Plalen vyiirurliikte bulunmakla LeraLer I/1/957 vyilinda yururiiikten kal-
kocak olan Ticaret Ivanununda Lir saraliat mevent Lulunmadigindan
(2) bii Logluk T. B. M. MecAsinin 7/1/929 tarili ve 471 sayili karan
lilc doldurulmu”~tn. Bu karara gore, kar8iliksiz ~ek gekenlerin TCK. nun
505 lincii maddesine gore cezaladrrilmasi icap etmekledir.

Kanaalimizre kar?iligi olmadan cek cekmenin cezalandirilmasi ic5n
‘<Ceza Kanununa alifta Lulunan kir fiiikme veya Lir yorum kanununa
iikfiyac yoktur. Zira 8artlari mevcnt ise kar8iliksiz ~ek kullanmak iimumi
Ikukiimlere gore daima dolandincilik te8kil edecektir. Karsiliksiz 9ekin do-
llandiricilik sayilacagina dair fiususi bir biikum veya yorum kanunu te-
ireddiitfere sebebiyet vermektedir. Mesela T. K. bukiimlerine gore “ekil
inoksani dolayrsiyle (Yeni T K. 692) muteber addedilmeyen bir cekin
Tkarniligi da yok ise, fail dolandinci sayilamiyacak midir? Halbuki TK. na
mjgore muteber olmayan bir gek, Ceza Kanunu bakimindan bir “ san'a ”
ttesMI1 rdebil'r. Cekin, bamifi aldatmasi icin, mutlaka muteber bir mua-
rmeC ofmasT lazim f?efd'g! iddia edilemez.

(t) Hak. Osman, cehlere dair, Ceridei Adhye, t'527, n. sa.
11555.

O P)oh. rfaimiiim, ceMerde KarMkk, tstanhul Barosu Mec. 19277,
K. 213.
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Kargiliksiz 90k ~ekmenin cezayi niiistelzini olrriasi ile ~ekin Lir e-
(live vasitasi olarak daka fazia kullamlaiasini te8vik likri birbiri le
Yaipi8abilir. Ceza korkusu cek kulianmak isleyenleri korkutabilir. balat
maksat ~ekin 90k kullamlan bir vasita baline gelmesi clegil, 90k kullanilin
emin bir vasita baline gelmesini saglamaktir. Bu itibarla kar8iliksiz celin
dolandiricilik cezasiyla cezalandirilmasi kafi degildir. Nasil ticari e-
neller ' sabtekarlikta daba 8iddetli bir Kiikme tabi tutulmu§ ise, ( FCK.
"549 ) dolaiidiricibkta buna benzer bir biikme ibtiya9 vardir.

Dolandiricilik btikiimlerinin tatbiki bakimindan kar"ibksiz 9ek la-
diseleri bazi bususiyetler arzetmektedir ;

a) Kars8ilik; (%ekin kar8ibginin bi9 mevcul olmamasi v<ya
noksan mevcut olmasi arasinda lark yoktur. (“ekin 9ekildigi anda m;v-
cut olan kar?iligm 9ekin bankaya ibraz muddetinden evvel geri aimnasr
balinde, 90k yine kar8iliksiz sayilacaktir. Zira kar”iligm 9ekin ibrazna
( veya ibrazi miiddetine ) kadar bankada birakilmasi icap eder. Bebka
Ceza Kanunu ( 3 ) ibdas taribinden iig ay ge9meden, kar8iligin taniaiien
veya kisrnen 9ekilmesini sarib bir biikiim ile s119 saymi8tir. Fakat (;ekn
tediyesine mubalefet in, (TK. 711 ) bamili izrai niyeti ile yapilmi§ <Isa
bile kaniinumuza gore ;su9 sayilacagini zanneliniyoruz ( 4 ). Be!9lka va-
nunu ( 3 ) igfal veya izrar niyeti ile kismen veya tamamen kar?ili®i lul-
lanilamaz bale getiren ke”ideciyi sarib bir biikum ile cezalandirmi”ti.

“ Hcsabi cari ” 8eklindeki kar8ibklarda dolandiricilik mevcut oup
olmadigini tayinde bazi giicltikler vardir. Bankacibk tatbikatinda iki hbir
kullanilmaktadir : Alacakb besabi cari, borcbi besabi cari. Birinci “eklde
miiSteri bankaya yatirdigi muayyen bir meblagin alacaklrsidir ve bu neb-
laga kadar cek ke”ide edebilir. Ikinci Sekilde ise, banka miisterisine au-
ayyen bir meblaga kadar kredi acmi® durumdadir. MuS8terj bu mebliga

A5)  Belcrka CK. 509, bis, n. 5.
(4},Aksi kanaat, Menahim, s. 218; hak. 50 Ekim 1933 tarihli F@an-

siz Kanurui m. 66.
(5} Belgika Kanunu 59, his, n. 4

VIA
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kaciar Lankaya kar8i ~ek ~ekebilir. O Lalcle, hesaLi carilercle Lir ~ekin
kariniliksR olup olmadigi nasil tay/n olimacaktir? ‘' Bu liesap nevileri
IK. nun anladigi manada Kesabi cari olarak vasiflandiriiaroazlar. (Miinkii
besabi carilerin karakteristik vasfi olan, ademi tecezzi kaidesi, ne alacak-
li \e ne de bor*u besaplarda goriilememektedir ' (6 ).

Hesabi carilerde, taraflar arasinda tayin edilrnis azaini meblag
# — limit ) ne ise bu meblagi, berbangi bir anda ta8iran bir "ek, zanni-
miza gore, karS8iliksizdir. Hesabi carinin kat’edilmemi§ olmasi bu a8an
kisma ait ~ekin su” vasfini kaldiramaz.

b) Ke8idecide su”™ kasdi; Kafi kartiligin mevcu-
.<Jiyetini zanneden keS8idecide su™ kasdi olamaz. Cekin odenecegi besap-
taki nievcuttan riiz i miktarda fazlalik arzeden ceklerde su™ kasdi mevcut
olmayabilirse de, "ok biiyiik bir fark kasda delalet eder. Bu kasdi lier
bfidisenin bususiyetinden bakim istibra” etmelidir.

Hesap sabibi ile “eki imzalayamn ayni kimse olmasi lazim gelir. Fa-
kat eline ge”irdigi ba8kasma ait cek karnesini karne sabibinin imzasmi
taklit edeiek (1K. 724 ) kullanan kimsenin evrakta sabtekarlik (TC
K. 349 ) bukiimlerine gore cezalandirilmasi lazimdir. Ba”kasina ait bo”
~ekleri kendisininmi® gibi gostererek kendi imzasi ile kullanan kimse
karsibksiz “ek suretiyie dolandiricibk degil, adiyen dolandiricibk
suyunu i8lonii§ sayilmabdir ( 7).

("ekin ibraz rniiddeti ( Yeni TC. 708 ; on giin veya bir ay ) ge/tik-
ten sonra kar8ibgin cekilip gekilemiyecegi iizerinde de durulmu.“tur. lbraz
muddetinden sonra cekten cayma ” ( TC. 711 ) mumkiin olacagina go-
re kar8ibk da gekilebilecektir. Buna mukabil ibraz muddeti ge/tikten son-
ra mubataba ibraz edilen gekin esasen ibraz iniiddeti i®inde de Kkar8iligi
Iolmadigi anla8ibrsa, biilin kar8ibksiz rek suretiyie degil, adiyen dolandi-
Ji(ilikian reza gormesi dogru olur ( 8).

(6) Alacakaptan, Kar”iliksiz cek.
(7) K~z. Fransiz 1em. Kar. 9 fev. 1931 Recneik 1952. s. 17}
{8} Ksz. Bouzuf, ayni mec. 1953, s. 106.
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c) (ekin lehdari: Kar8iliksi>: ~ek suretiyle olan clo-
laiidiriciliklarda su”un magduru, ekseriya lelidaridir. hakat leKdann
( liamilin ) fail ile su”™a i8tirak etmesi ve geki odeyecek Lankayi dolandir-
malari miimkiindiir. Bankalarca hesapta kar”iligi olmayan ook odenemez
ise de, Lankadan bir memurun yardimi ile odenmi§ ceklere rastlanmakta-
dir. Boyle ballerde sucun magdura liiikmi 8abis olarak bankadir.

Bazi badiselerde leKdar, gekin Kkar8iliksiz oldugunu bilerek kabul
etaiektedir. Alacaklinm, bor~lusiindan, borcun odenecegine teminat ol-
mak iizere kar8iliksiz oldugunu bildigi bir ceki kabul etmijj olmaiSi balinde
SUs Kusule gelmi§ sayilacak midir? Fransiz Temyiz Mabkemesi boyle
boyle bir lebdarin ‘ miidabil davaci ” olacagina karar vermigti (9 ). TC
K. na gore durum boyle olmamak lazim gelir. Kar8ibgi olmadigini bil-
digi geki kabul etmi§ olanm * bataya du8uruimii§ ( TCK. 503 ) olma-
sindan babsetmege imkan yoktur. Fakat cekin kar8ibgi olmadigmi lebda-
riri bilmesi, kar8iliksiz geki yasak eden kanun biikmunu bertaraf edemi-
yecegi, zira kar8ibksiz gekin dolandincibk saydacagi yoluridaki biikmun
de bu manaya geldigi yolunda bir dti8unce aksi neticeye varabilir. Go-
riilixyor ki, Ceza Kanununa atifta bulunan bususi bir biikme ilitiyag ol-
madigi, bu “e8it atiflarin lereddiit dogurdugu fikri bu bakimdan da dog-
rudur.

Karsiliksiz cekin bir ®* kumar borcu nu odemek i*in g”ekildigi badi-
selere de rastlanmaktadir. Sanigin, lebdar tarafmdan cekin kar*iliksiz
oldugunun bilind'igi ve esasen kumar borcu igin ke8ide edilen cekm de
muteber olamiyacagi yolundaki mudafaasmr kabul ile beraatine biikme-
den bir mabkeme kararini Fransiz Temyiz Mabkemesi 8u gerek”e ile
bozmu~Mu : Cekler bakkindaki bususi kanun ber turlii kan”ibksiz "eki u-
mumi surette cezalandirmaktadir. Kanun, lebdarin karsibgin mevcut ol-
madigini bilmesi veya bilmemesi yabut cekin muteber olan veya olmayan
bir borca miitaallik bulunmasi bususunda bir tefrik yapmami8tir ( 10 )

(9) Pran™nz Tern. Kar. 8 decemhre 1953 ( Recueil Dalioz, 1954,

s. 437.
(10) Bu hususta hk. Demontes. Emission d’lin cheque sans provi-

sion en reglement d une delte de jen ( Etudes criminologiques, 1928, n. 1,
ss. 102).
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9) MuaKhar tariKli ~ekler: ("ekin tanzim edildigi
kLikiki tarikten gok sonraki Lir tarihi iktiva etmesi kalinde, bazi meseleler
oilaya ~ikmaktadir. Hadiselerin “ogunda muakkar tarlkli gek tanzimi
kar8iligin bulunmadigi veya kafi olmadigmi belli etmemek ilitiyacindan
dogar. Muabbar taribli ~ekin bukukan muteber bir cek olmadigi, bu iti-
barla ortada esasen 90k mevcut olmadigindan kar8iliksiz ek den de
babsedilemiyecegini iddia etmek dogru degildir ( TK. 707 ). Esasen
boyle bir ~ekin Ceza Kanunu bakimindan * sania te8kil edecegi tabiidir.
Kalai ki iailin, "eki bukukan muteber olmaktan gikanriag'a matuf bare-
keti, yani suclunun kendi yaptigi bareket, onun lebinde bir cezasizbk se-
bebi ibdas edemez ( 11 ). Belgika Temyiz Mabkemesi bu 9e8it ceklerin
de ceza bukuku bakimindan 90k olmakta devam edecegine ve faibn kar-
8ibksiz 90k 9ekmekten cezalandirilacagina karar vermi”~tir ( 12). Ibdas
giiniinden sonraki tarib konmu§ ise, kes”ideci 9ekin ibraz miiddetini kisalt-
mi:~. evvelki tarib konmu§ ise; ibraz rniiddetini uzatmi§ olur ( 15).

d) Mubatap: (“ek emniyetini saglamak i9rn sadece Kkar-
8ibksiz 9ek i cezalandirmak kafi degildir. (“ek mevzuundaki btitiin sui-
istimalleri miieyyideye baglamak lazimdir. Fransiz Kanununa gore (14)
mevcut olan kar*ibgm miktarini bilerek az gcisteren mubatap da cezalan-
dirilmaktadir.

Muliatap banka. kar8ibgi olmadan bir 9eki oderse, cezalandirilabilir
mi? Bazi muellifler bu busun da cezalandmlmasini istemektedirler. Bu
fikirde olanlara gore ( 15 ) bankalar, ke8idecinin iideme kabiliyetine inan-
diklari muddet9e kar"ibksiz 9ekleri odemekte. fakat giinun birinde aksine
incinmca ceki odememek suretiyle ke."ideciyi karS8iliksiz cek 9ekmi§ duru-

(11) Stuivers, cheques non provisiones ( Rev. de dr. pe. et de crim.
1955, ss. 699.

(12) Belcika Tern. Kar. 21 Mart 952 (P. 1952. 1. 114.

(15) Karayalcin, TH. notlari, s. 79.

(14) 24 Moyis 1958 tarihli K.

(15) Bouzat (chronique de jurisprudence, Rev. de scie. crim. et de
dr. pe compare 1954, s. 550.
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ma dii§urmekteclirler. HalLuki o zamaiia kaclar kar8iliksiz ~ekleri ocleniek-
Je kes8icleciye acleta zimni bir muvaiakatte buJunmus§lardii:. Halen Fransiz
makkeme i~tikadi kar8iliksiz ~ek ~ekme sucuiiu kaldirabilmesi icin boylc
bir muvalakatin kredinin gerek mevcudiyeti, gerek miktan kakkrncta sarik
olmasi icap ettigi yolunda takarrur eimi®tir. Esasen Fransiz doktrinine
gore ek, bir kredi vasilasi degil, odeme vasitasidir, eger ictikat bu yolda
takarrur etmese idi gek, kolaykkia kredi vasitasi kaline inkilap ederdi.
Bu ise, kanun vaziinm maksadma aykin olurdu.

Bu i~likada ragmen bir Fransiz makkemesi kar"ikksiz geki dogrudan
dogruya degil de, ke8ideci leliine bir avans kesabi a”arak ”eki bu kesap-
tan odeyen bankayi makkum etmemi;® ve bankaciyi sue oriagi saymami§-
tir ( 16 ). 1 CK. nun kukiimlerine gore cek, odenmemekle zarar kusule
gekni§ olacagindan dolandiricilik rekin ibrazi sirasinda odenmemesiyli;
iekemmul etmi§ olur. Bu itibarla cekin ikdasi aninda kar8ilik mevrut ob
niazsa bile ibrazi anindan evvel kar?ilik yatirilmi® olan bir ~ek, kartikksiz
sayilamaz. Ayni 8ekilde bankanin kar.<”iligi oknadan ceki cidemesinde kar-
8iliksiz cek sucuna i~tirak bakis mevzuu olamaz. Esasen i8tirakin unuimi
8artlan, ezciimle evvelden anla8ma sarti, takakkuk etmemi”tir.

e) C ez a: Kartikksiz ~ek ~ekmenin adiyen dolandirinkk gibi
cezalandinlmasini dogru bulmamaktayiz. Bu kalin kususi bir "iddet se-
bebi sayilmasi gerektigini evvelce izak etmi”tik. 1 CK. na gore dolanck-
ricikk cezasi iic ay kapis ve 50 lira agir para eezasinclan ( X 5 ) bala-
digina gore, "eklerde ve bilkassa gok yiiksek meblag arzedenlerde bu rezn
kafi sayilamaz. TCK. nun 522 nci rnaddesindeki artirma daki iktiyaci
kargilayamamaktadir. Hiirriyeti baglayici ceza artirilmakla beraber peia
cezasinm elde edilmek istenden menfaatten a8ugi olmamasi da irap ed'r.
50 Ekim 1955 tarikli Fransiz kanunu para rezasinin, karsiliksiz cekilen
* rekte yazili meblagdan veya kar“ikgin kifayel etmeyen mikianndan
anagi olamiyacagi kaidesini vaz elmi.lir.

(16) Bah. Bouzat. ss. 551.

VYI-
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Fail iie magclur arasmda akrabalik bagmcian dolayi takibat yapil-
mtamasi veya cezanin azaltilmasina clair olan bukmiin ( TCK. 524 ) kar-
8iliiksiz ~ek dolandiriciligina teSmili icap eder. Fakat ~ekten ii™iincii sa-
bisslarm zarar gormesi balinde bu btiktim tatbik edileniez. bransiz mali-
kejmeleri ogulun babasina verdigi kardiksiz cekin ba.”kalarina cirosu ba-

lintde cezayi kaldiran Kiikmiin tatbik edilemiyecegine karar vermiglerdif
(U7). (bk. TK. 701 ).

Dolandiricilik  resen takibi miistelzim su”lar’ dan oldugnndan
kair8iliksiz reklerin cle ayni 8ekilde takib; icap eder. Fransa da, kar8rligi
olimadigi icin “eki odemeyen bankalara keyFiyeti Fransiz Mdli Bankasina
biltdirmek mecburiyeti vardir ( 18). Menileketiir)izde bankalar, "eki ode-
me.'inekle iktifa etmektedirler.

(17) Bak Chroniqup cle jurispraclence (Rev. de scic crim. et de
«dr. pe. co-iipare, 1933, s. 502.

(18) 20 Mayis 1935 tarihli Kararname ( hah. Rev. de scie. crim.
et (de dr. pe compare, 1955, s. 311, n. 12))



iISMCRE FEDERAL MAHKEMESININ BORCLAR HUKUKIU:
SAHASINDAKIi ICTiIHATLARI (1948 -1951 ) (1)

Derleyen: lelciinie eclen:
fzrnst Brand, Lausanne Dr. Osman TOLUN
Ankara Ticaret Makkemesindes
Hakim

A. Borglann te8ekkulu
a) Akitten dogan borglar :

trade beyanmin muteber olmasi igin aranan 8art (B. K. m. 1)

1. trade Leyanimn muteber olmasi i®in mulitevasinin kesin bjir
~ekilde bilinmesine ibtiyac yoktur. Bir mukavelenameyi, mubtevasr iile
alakadar olmaksizin, imza eden kimse, mukavele iie nmilzemdir, meS&fer
ki murseliinileybin (veya mubatabin) mukavelenin mnbievasmi te8tkil
eden 8eyin istenmedigini bilmedigi veya liayattan alinan tecriibelejre
gore makiil bir sureUe bitmesi icabetrnedigi sabit ola. (Fladvsede tahkiim
sarUni ibtiva eden bir bey akdi babis mevzua olup davali bu :“arHJaan
baberi olmadigini iddia etmi8tir) (Federal Mabkeme Kkarari, yil 195)0,
cib ;. 1, sabife ; 550)

Akdin mubtevasinin zimnen tayini (B. K. m. 1)

2. Bir miiesseseye ( badisede tsvicre Nakliyat Biiligi babis mevziuu
olmaktadir ) aitumumi sarlnameler (allgemeine Oescbbaeftsbedingimge”n)
mukavelenin zimnen kararla8tirilan mubtevasini te8kil etmesi itibarhyle

(1) Zeltschrift fiir auslaendisches and Internationales Privatreclht,.
Tuhingen 1954, sayi : 5, s. 476 v. d.
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1 muteber sayilabilir. Sarabaten ve farkina varmamazfik edilemiyecek
i surette umumi 8artnanielerin mevcudiyeti iizerinde dikkat nazari cekilen
| nui8terinin 8artnamenin mubtevasi bakkmda malumat aimak imk?inma
i sabip olmasi kabdir. Onun bu bususta gayrel sarfedip etmemesi buku-
| keti ebemmiyeti baiz degildir. ” (FMK, 1951 c. Il s. | -53/4)

8ekil 8arlinm vus’at ve 8iimulii ( B. K. m. Il. 12, 213; Isvigre B. K.
rm. 115)

3. Senede baglanmasi leap eden bir (aabbiidu sadece tenkis
€ eden bir mukavele bigbir 8ekle labi degildir. Bu netice, ( borcun viicudu
i(icin bususi 8ekillere riayet edilmesi kanun muktezasindan veya iki tara-
f bn arzulari icabindan da olsa, bn borctan basil alan alacagin ibrasi ya-
kbut m'ktarmm tenzili i8inde bieb'r bnsnsl sekle riayete Itiznm yoktur ) ka-
{(idesini koyan tsvicre Borclar Kaniinnnun 115 inci maddesi biikmunden
(( 2) istibrag edilmektedir. Mukavelen'm iekmil mubtevasmin bigbir bo§-
bluk kalmayacak surette senede baglanmasi sart degildir Hakim naza-
ririyelere ve mabkeme i~tibatlarma ( Isvitre F M K 68 1l 253/2 ve orada
zzikredilen literatiir ile mukayese ediniz ) gore, yalmz objektif ve subjektif
bbakimlardan mitkavelenin esasb imsurunu tenjk/ eden maddelerin tev-
sisiki icap eder. Binaenaleyb sekil noksani bubindngu bakkmdaki itiraz
v.varitdegddir. Haddizatinda sekle bagb olan bir akit mnlitevasmi te§kil

(2) /seifre Borglar K. mm sdzil gccen 115 inci maJclesi Turk Borglar
KJxanumma almmami”tir. Bii madcle hukmuni'm osasen “kanunen tahriri
ohlniasi Idzim gelen hir akdin taddi dahi tahr'rt ohnak Icizim ” hulundugu
rrmcalindehr 12 net mndde de tezaf. te"kd etl*gini tsv”~re tniieUifleri de sak~
laamamakiadirlar ( Martin, Borclar Kanunu f>erJif A.d. Vekaleti terenmesi
141950 s. 144) Isviure de doktrin ve mahkeme ftptdiotlon hu iki madde
Jihukmunii hahsi get"en kararda hddirden f*ekdde tel'f edehdmektedirler.
B3a itiharia Tiirk Borclar Kanunisna ithal eddemiyen sozti gegen 115.
mnaddede kabul edtlen prensihin Borglar Kanununun 12 nci maddest
hiiukmii muvacehesinde, mahkeme igtihadi yolu de dahi, Turkiye de tat"
Link eddemiyecegi muhakkaktir. Bununla heraber nazari hakimdan ehem-
mriiyet arzeden Federal Mahkemenin zikri gegen kararim terciime etmekte
boeis gormedik. ( Cevirenin notn )
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‘eclen laalijiiitlerclen Lazilarinin lali maliiyette olniasi Kasebiyie senecle
derceclilmemi§ Lulunnitilarmclan clolayi gayri mixteber sayilamaz. (F M
K. 1949. c. Il s. 144).

Miicerrel borg vaadinclen clogan miikellefiyct ( B. K. m. 17, 65 )

4. Gakrime8ru bir i8te i-adlamlniasi geieken adimlari kabul ecleri
kiuise ( Empfaenger ) bnniari salnii® ve bedelini ziniinetine gegirmiStr.
Neticede, zarar goren kimseye, borcun sebebini tayin elmeksizin, yazili
bir bor® vaadinde bulunmu§ \e IsU basusta tarizim eltigi senedi) zarara
ugrayan 8absa vermi8tir. Aleybine yapilan cezai takibat sirasmda da z'.m-
meline ge”irdigi meblagi iade zIlmege amade oldiigunu ifade etrn/?, bu-
nunla beraber vaadini yerine getirmemi”tir. Mezkur meblagi tediye ipn
aleybine ikame okman davaya kar“i da. Borclar Kaniinunun 65. ma:l-
desinde yazib delide bulunmuijtur. Federal Mabkeme a8agidaki mudp
sebeplerle mumaileyb tarafindan ileri siiriilen defiyi reddetmi8tir . ( Ta-
inllar arasindaki ilk rnukavelenin batil olmasi, eda edilmi§ bulunan Sg-
yin iadesi talebini bertaraf etmeyi[) sadece bu busnstaki dava hakkni
iskal etmektedir. Davab irin iade veya lazmiri bususiinda tabii bir brrc
mevrnt bnliinniaktadir. lade veya tazmin busuinda vukubulan vait ise.
baksiz sayiiamiyacagi gibi batil da degildir. Bciyle bir vait Borclar Ka-
nununun 65 inci maddesinde yazib defiden ferugati tazarnniLin eder.
IFMK 1949 c. Il s. 293, v. d.)

F3ir akdin gayrimubik veya ablaka niugayir olmasi ( B. K. m. 20)

5. Kendi tasarisina gore, akiolunmayan imuimi ij mukavelesine
rfzalarinin iltibakina "absiyet baklarmm iblal edibliginden babsiyle itiraz
eden bc'ler Birligi ( Vb~rband ), azalarm iimiimi ii? mukavelesine miinle"
ridin ibibaklarinm batij oldugumm lesb'ti zimnmfla ikame eyledigi ea-
vanin mesnedi olarak bundan bai*ka azalarm munferiden mukaveleyi
imza etmek suretiyle Birlige karsi baiz obbiklan sadakat vecibesinl iblal
ettiklerini ve davab is veren'n bumi ler\iz etmekie kalmayip, sistemli bir
~gekilde tesvik ve mubtclil baski vasilalari kullanarak bu i* iizerinde ca-
bshgJai icldia elmi§ venn'inlerit iltibaklann bu yilzden ablaka mugayir
oldugunu ileri surmii”liir.
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Maamaliii | ecleral Malikeme cldvayf La noktai nazardan claKi va-
rit i>ornien)i8[ir. Lecleral Malilvemeye gore, Lir umumi i§ niakavelesijiin
ijarilari liakkinda Liikuai vereLilmek icin Liriiici clerececle i8<;iferin go:
ruunii esas tutmak lazimclir. i~cilerin 5/ 6 mclaii lazla Lir ekseriyeti mart-
ian kalLul ehi)i§ o.niasi LaseLiyle Birlige kar"i saclakat vedLes.'nai ilila-
li icldiasi ,Miiphe ile kar8ilanmak icap ecler. Kafcli kI, Liciayet iiiaLkcraesi-
nin gayrikaLili itiraz Lir surette tesLit ettigine gore, i§ veren cle Ki<;Lir su®
retie miinferit imzalarmi aimak maksadiyle iijciler iizeriiide Laski yap-
niami§8 Lulunmaktadir. (FMK 1018 c. li s. 164 ve v. d.)

Gayrimahdut Lir zaman icin iicretin temliki ( B. K. m. 20)

6. MalLdut olmayan Lir zaman icin Lir ucrel’n temliki, alacagin
miktarina ve lemlik edL'en iicret miktarinin pok ciiz i olmasrna nazaran
teinlik Lilfiil Lorclnnun Liitiin Layati miiddetince devam edecek oisa da-
Iti. yayrimi'liik veya alLlaka mugayir sayilamaz (F. ?v]. K 1040, r. IIf,
s. 114/1).

Bir hiikmi 8ahista irade jesadi ( B. K. m. 29 50, 65;; M. K. m. 2)

7. Bir Lijkmi 8alnsta ikraL seljeLiyfe irade beyaninin fasit olmasi,
teklifte Lulunan idare Leyeti ekalliyetinin, ekseriyetin malnmu oknayan
Laksiz Lir ikraLin taLti tesirinde Lareket etmi§ oimasi Lalinde de mevcnt
oltiLilir. Hukmi 8alisin Loyle Lir Lalde mnkavele ile miilzem tutulaniiya-
cagini dermeyan etmege hakki vardir. Blr Lukmi 8afusla ikraLin mev-
ci.idiyeti, yalniz karar veren organin ikraLi Lifdigi Lallere miinLasir ol-
niayip ikraL fiili teklifte Lulunan organa kar8i yonetildigi ve Linnetice
Lu organ tarafindan karar veren organa keyfiyeti Lalin izalLina cesaret
edilemedigi ve ikraLtan kurtulmak maksadiyle, Lciyle Lir icLar edici se-
Lep olmadigi takdirde, teklif edilemiyecek veya La8ka mucip seLenlerle
talep edileLilecek olan kararlann afinmasma selLeLiyet verild-gi Lallerde
dc ikraLin varligi kaLuil edilmek lazimdir, Birligin, Liikmi 8alLis ofarak,
reisi ile olan miinaseLeti, LirL” arasinda yakmlik Lulunan iki Lak”"ki
8alLis arasindaki miinaselLetle kiyas edileLilir. Buna nazaran, reise kar§r

25 F
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yapilaii haksiz bir ikrah ile islibsal olunan bir mukavelenin, kenclisi baiak’
kmda iuzmn ifade etrniyecegi mucip sebebiyie, liiikmi 8aliis tarabndcdan
fesbi islenebilir, VVerilen bir 8eyin istirdadi, bu 8ey gayriablaki bir netietice
temini suretiyle elde ediimi§ olsa dabi, caizdir. Hadisede Federal Malab-
keine Medeni Kanunuii 2 nci maddesini ( objektif hiisniiniyel kaidesinini )
talbik ederek ikrabla siikut payi ( Scbweigegeldsumme ) almi§ olan kirxim-
seye, liakkin acik bir suiistimali olaccigi miilabazasiyle, Borglar Kanumnu-
nun 65 inci maddesinde yazib deb bakkini tammamistir. Ikrabi tazaram-
mun eden bib yapan kimse kurbaninm zararma olarak mal iklisap c¢ et-
mi8 veya zenginle8mi8 { bereicberl ) bir durumda kalmaga miistabak d de-
gildir. (F M K 1950, c. Il s. 566 v. d; 569 v. d.)

Ticarl mimashette temsil (B. K. m. 52)

8. Ba8kasma temsil salabiyeti ( Vollmacbt) vermek bi*b.'r 8ekekle
bagli degildir. Temsil Salabiyetinin mevcuciiyeti, ticaretkane sabibininin
bareket tarzinin delalet ettigi manadan istibrac edebilecegi gibi, marDaiai-
leybin miistabdemi tarabndan yapilnn bukula muamelelere karsi siikikut
etmesinden de istidlal olnuabilir. Zimni temsil salabiyeti verilmeiiesi
{ Bavolllmaecbtigung ) meselesi i%in, tacirin mumessilinin bukuki miima"
melelere rniitaadik faaliyetini miinferiden taniyif) tasvip etmesinden : zi-
yade miimessi! ile akit yapan ii”uncii 8abislarm miimessibn faabyetiitine
kar.si tacirin lakindigi tavri nasil telakki etmeleri icap ettigi meselesi .i e-
bemmiyeti baizdir. Ocuncii 8abislari biisniiniyelle mtimessil tarafmd.dan
yapdan muamelelerin gerekli dikkat ve itinayi giisterdigi takdirde iac'r: rin
goziinden ka™miyacagini ve itirazla kars®ilanacagini kabnle mezim oldaluk-
lan ballerde tacir zimni temsil salabiyeti vermege delalet eden bn barare-
ketinden mesiil obip miimessilinin yapligi bukuki miiamelclerle mulzeiem'
<lir. ” (FMK 1948, c. Il s. 151/2)

Mumessilin hendisine verilen talimatin di%ina cikmasi :
(B. K. m. 55 f ve 2; M. K. m. 5)

9. Temsil olunan kimse ile miimessilin aldigi talimata mubalif Inba-
reket ederek kendisiyie mukavele akdeyledigi uruncii 8abis arasindalaki
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Kukvuki miinasebet bakimmdan temsil olunamii miimessiline vercligi la-
limtal escis itibariyie eliemmiyeti baiz clegildir. 'Temsil olunan tarafin-
dam verilen talimat, miimessilin salablyetine mesnet te§kil eden bukuki
mutanielenin bir par~asidir ve evvelemirde temsil olunania miimessil ara-
sincdaki dabili miinasebete taalluk eder . Buna mukabil ii“uncii 8abis,
Kar icen mevcut temisil salabiyetine ragmen, mumessile verilen ve temsil
sakab'yetini tabdit eden talimata mumssilin riayet etmedigini bibyor ve-
ya kendisinden beklenen dikkat ve ibtimami gosterdigi takdirde bilmesi
icajpediyor idiyse, bimaye edilemez. (FMK 1951, c. Il s. 140 v. d. )

h) Haksiz fullerden dogan borglar :

Imtiyaz sabibi bir nakliye miiessesesi ile rekabet ( B. K. m. 41 )

10. Lozan Iramvay Anon'm Sirketi Lozan daki bazi caddelerle
Zeliiir civannda  8abis veya e8ya nakkne, bu meyanda istasyonla ber
yd Eyliil ayinda vukitbulan panayinn (Comptoir) yapddigi yer ara-
sincdaki yollar iizerinde seyriisefer icrasina dair bir imtiyazi baizdir. Ba8§
ka vyollar icin nakliye imtiyazma mabk bulunan Imzan Olobiis Anonim
8irlketi imtiyaz almaksizin 1948 ydi Eyull aymda istasyonla panayir ara-
sincda bir otobiis servisi agiyor. Tramvay A, Otobiis A. 8. aleybine
AVmadtland Kanton Mabkemesi ile Eederal Mabkeme tarafmdan pren-
sip itibariyie kabul ve tasvip edilen bir tazminat davasi ikame edryor.
Dawab ~irketin tazmin mukellefiyetine kar8i dermeyan eyledigi en miibim
dcbiyi Eederal Mabkeme a”agidaki rnucip sebeplerle reddetmi”Mir :

Haksiz fiilin mevcudiyeti zaruri olarak bir siibjektir bakkin ibialine
mullevakkif degildir. 41 inci maddenin 1 inci fikrasi biikmiinden kendi
kusmrii ile bir biikiiki emre ( Recbtsgebot ) mubalif barekel eden kimse-
nin bn suretle iinirncii 8absa iras edilen zarari tazmin etmesi irap ettigi
mainasi “ikmaktadir. Zarara ugrayan k'misenin siibjektif bir bakka mabk
olmiasi “art olmayip, iblal edilen biikmiin bn kimsevi bimaye evlemegi
istilbdaf etmesi kafidir. Sozii geren biikum baska bir maksada mfvVqtpnil
oldiugn takdirde baksiz fiil ile zarar arasinda iivgnn illivet rabitasi
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( acUiequater Kausalzuscimmenhano' ) mevcut clegil tlcmeLiir. Imtiyaz
sal)iLi nialilii ofclii u imtiyaz (laseb.’'yle, prensip itibariyie sala-
Liveth iilakamlara mahfuz, tiitulmug olan ve irnliyaznamecle ya-
z)i liavU ve sartlar altincta muayyen Lir faaliyet icrasi icin
iiriiktesep liakka saliiptir. liiiliyaz saKiLi Lu liakki, siibjektif  }jir
kak S8eklincle, imtiyaz veren makam sifatiyie yalniz clevlete kar8i cle”l,
lua' ii“uncii 8ahsa ve Likassa kenclisiyle rekakette kiiliinan kir rakike
cla Jermeyan eclekilir,. (FMK 1949, c. 11, s. 212)

BOYKOT : Boyhot rnejliumu, hoykoliin caiz olmasi igin
aranan sarilar ve tazmin miikeUefiyeti (B. K. m. 41; M. K. m. 24)

11, Boykot, licari veya sinai klr faaliyette kulunan kimseyi aktif
veya passif muayyen Kir karekete ickar etmek veya koyle bir liareket i*in
ictipeclen teclk.rleri a iiiagti sevketniek maksajiyle onunia fievamli olarak
ini‘inase'keii kesmekten ikaieilir.  Oava oluncm Kirlik taraknclan viiciicle
geiirilen karlel te8kilatmin, clavacilarf kirlige kakul etmekten ictinap-
surel yle kir rakip miiesseseyi kari“te kirakmagi it-likclaF ettigi ve koylece
[>u muessesenin iizakla™tirilrnasi gayesini  giklen Kir koykol karakterini
(aptkgi sakit olmu”~ur. \aj)ilan koykot neticesinrle, kir r<ikip miiessese-
n n i”lemcz Kir ka.e konniasiyiC Kir yenisinin menedilmesi tirasinda kickir
faik yoktur. Ittikaz olunan tedkirin gayesi ve kasil ettigi netice ker iki
kalde de aynr oluj) licari \eya i;inai faidiyelle kulunan ( kakiki veya kuk-
mi ) k.r “ak'un  muayyen kir iktisadi sakadan uzakla8lirilmasina matuf
ktdunmakladir. Federal Makkeme Ic;tikatlarina gore koykota maruz ka-
lanm iklisadi varkgini imkaya muncer olan kir koykot kareketi, ancak
kimu yapanin kimayeye 8ayan menfaatleri koykot edilenin iktisadi ka-
yattan uzakla8tirilmasmi icap ettirt'gi ve kunii kakk gosterdigi takdirde
caiz olakilir. Fladisenin okjektif Kkir 8ekilde tetkikmden koykot edenin
menfaatlerinin mevzuukakis iktisadi sakada faaliyette kulunan koykol
edilenin menfaatlerine tercik edilmek icap edecek derecede ekmmiyetli
kir 8ekilde iistiin oldugu neticesine varilmak lazimdir. Asm Kkir tecavuz
ve rniidakafe kiisnuniyet kaidelerine mukalif ve kinnet"ce koykot edilenin
iktisadi 8aksiyet kakkinin ikI*li keyfeyeti Medeni Kanunun 24 iincii

nJ4D



Borglar Hukuku Sahasindaki Igtihatlar 949

miaclclesi Kiikmu muvaceKesinde kaLili miiciafaa deglldir. “ Boyle bir
Kiel Ide boykotun bertaral edilmesine ve bu suretle iras olunan zararin taz-
rminine miitadair a®ilan Java varit ve Kaklidir. {F M K 1950, c. 11 s. 28l)

Akdi vo, gayriakdi tazmtnat haklarinin igtimai ( B. K. m. 4t ve 51 )

12.  Kendi kusuru ve baksiz bir fiilde zarar ika eden kimse, kendi-
si*yle biebir akdi miinasebeti bulunmiyan zarara ugrayan kimseye kars8i
nKesuldiir. Zarara ugrayan kimse, kendisiyie akdi rniinasebeti bulunan bir
akiide kar™i tazminat bakkini baiz olsa bile biikum boyledir. Bu balde
bajkiki olmayan bir tesaniit miinasebeti (Verbaeltnis der uneebten
Solidaritaet ) meveut demektir. Zarara ducar olan kimse mubtelif bukuki
selbeplerden dolayi mesul olan 8abislara kar8i baiz oldugu dava bakkini
buinlardan berbangi biri aleybinde ilk dela kullanip kullanmamakta bak-
ki biyari baizdir. Hadisede kiralanrm”™ bir otomobil kiracinm yardimci 8a-
bis-*arindan birinin dikkatsiziigi yuziinden basara ugramisti. Kiralayan,
kirracinm odeme kabiliyeti bulunmadigi i9in yardimci “~abis aleybinde
taz'minat davasi a”*mi§ ve davayi kazami§tir. (FMK 1951, c. Il s. 148)

Tazminat : Ispat 8artlari (B. K. m. 42; M. K. m. 6)

15, * Medeni Kanunun 6 nci maddesi ile Bor*ar Kanununun 42
ncii maddesinin | inci bkrajsina gore tazminat isteyen zarari ispat etmekle
miiikelleftir. Bor™lar Kanuminiin 42 nci maddesinin 2 nci frkrasina mu-
te}terri mnbkeme ictibatlarina gore meveut deliller bir zararin [vukuunu
kat-yetle istibraca yeter emareler arzettigi takdirde zararin] meveudiye-
tinii kabul etmek lazim gelir. * Federal Mabkeme, miisabbas bal ve “art-
larEa nazaran kanunen meeburi miizayedede daba yiiksek bir fiat elde
edillmi§ olacagi bakkinda kuvvetli bir ibtimalin mevciidivetini zararin
ispmti iNin k&fi addetmektedir. (FMK 1948, ¢. 1l s. 80/1)

/Adalet Dergtfsi Sayi: 9 1956 F: 2
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Irat 8eklinde tdyn olunan zarar ve ziyanin sermayeye kalbi :
(B. K. m. 45)

14. Federal Mahkemenin igtiliatlarina gore, kazadan miitevellit
Lir iradm sermayeye kalbi igin kazaiiin vukubuldugu giinii degil, hiiF
miin verildigi giinii esas tutmak — yani lilikme esas ittibaz etmek — la-
zimdir. Isvicre de Usui Kanunima gore yeni vakialarm dermeyan ede"
lebildigi kanton mabkemesinin bu busuista biikiim verdigi giin esashr.
(FMK 1931, c Il, s. 132/3 ve 314)

Muin ve muinden mabrumiyet mefhumu : (B. K m. 43 f. 2)

13.  Annesine mutazaman maddi menfaat saglamak suretiyie yar-
dim eden evli bir kadin annesinin muini (\ eisorger) sayilir. Kadinin bu
maksatia istimal ettigi vasitalari ko{ asindan alarak annesine vermi® olma
SI veya kocanin babis mazvuu olan seyleri dogrudan dogurya kayin vali-
desine eslim eylemi§ bulunmalsi ebemmiyeti baiz deglidir. (F M K 1Q4S,
c. Il,s. 209)

Hahsiz fiil fadinin temyiz hudrctini haiz oJmamasi halinde
mdnevi tazminat talehi, hor*arin rniras"dara tntikali :
(B. K. m. 47 34)

16. Kusur babis rnevzuu olmaksizin adam oldiirme balinde, bilfarz
failin temyiz kudretinden mabrum bulunmasi balinde oldiigu gibi, ma
nevi tazminat talep edebilip edilemiyecegi meselesinde Federal Mabke-
me i(;:tibatlari bir miiddet oncesine kadar goriitiinii big: ~iipbeye mabal
birakmiyacak 8ekilde bildirmemiS8ti. Isvicre doktrininde ise, bu bapta
seidedilen fikirler mubteliftir. Yukarida zikredilen ve taraflar arasmda
bir siirii bukuki melselelerin meydana cikmasina sebebiyet veren 7 No. bi
badisede Federal Mabkeme bu kere, illi mesubvet tesm'ye obman bu
balde Borclar Kaminunun 4 7nci maddesine tevfikan dava bakki babs-
edip etmemek bususunun bakimin takdirine birakilmi® olup kanunubu
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8ellcilcle anlamak icapettigine ve mesul olan 8aksin veya onun yerine me"
suliiyeti ta8iyan kimsenin kusuru olmasina ihtiyag bulunmadigina karar
veirmi§tir., OF FINGER tarafindan ileri siiriilen manevi lazminat talep-
lerundeki cezai unsur, Borglar Kanunun 49 uncu maddesinin tatbiki iyin
Lellki esasli bir unsur sayilabilir. Fiilin ve kusuiun bususi agirligini nazari
itibare almiyan Bor~lar Kanununun 47 nci maddesindeki bususi bal i®in
but kali bir onemi baiz degildir. 47 nci madde kusurlu bareket i*in bir
kellaret o.mayip, belki daba geni8 nianada dugar olunan iztirabin tabfif
ve teskinini temin etniek istemektedir. Hakim tarafindan takdir olunacak
eab'val ve 8eraite gore illi mesuliyet balinde dabi ve bu esnada berbangi
bir' kusur babis mevzuu olmaksizin, mevcut bal ve 8artlar buna liizum \c
ibtiiya™ gosterebilir., BERN Istinaf Mabkemesi, sozii ge”en doktrinie bem-
fiki/r olarak, ayni iqg:tibatta bulunmaktadir. (Zb JV c. 62, s. 271 —SJZ
c. 23 s. 124y Alman Femyiz Mabkemesi de Alman Medeni Kanunu-
nuin 847 nci maddesini ayni manada tatbik etmektedir. (R G Z c¢. 50
s. '250) Bor™ar Kanununun 54 iincii maddesine, bususiyle bu madde-
n'm 1 inci fikrasi bukmiine gore temyiz kudretini baiz olmiyan bir kimse-
nim mesuliyetini, bususi bir 8ekilde maddi r.ararlara basr ve tabsis iNin
ikriia edict bi”b'r sebep mevcut degldir. Bor*lar Kanunundaki diger ill?
mersuliyet ballerinden farkli olarak bir mesuliyet ancak bakkaniyet ol<u
sitme gore mevcut olabilir. Hakkaniyet * manevi tazminat talebini bakb
mgos~teriyorsa. bakkaniyet "er”evesi dabilinde manevi tazminat icin bima”
yelve ,Mayan bir ibtiyacin mevcudiyeti nkar edilemez.

Manevi tazminat borclari dogru olan bir nazariyeye gore bor~lunun
varrislerine intikal eder. Federal Mabkeme, temyiz kudretinden mabrum
nldlugu balde Karisini, ~ocugunu ve kendisini oldiiren kocanin miras”ila-
rinn ( kardeMerini ) karismin annesine 10.000 frank tutannda manevi
lazim’nati miiteselsilen odemekle miike’lef kilmi~tir. Tazminatin miktarmi
tav’nde b'r taraftan annenin kizina ve torunnna kar®i idame eylemi”
oldiugu vakin miinasebetlei, maruz kaldigi devanib ve agir iztirap ve fadin
serweti ( bemen bemen varim miF*en Fran®'. bundan 400.000 ni Kkari -
bocfa mallarinm tasfiyesi neticesinde Icoca Ibine zubur eden fazlabgi te§-

Ib
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Icil ecliyorclu ) ve diger taraftan faiie atfi mumkiiu bir kusur bulunmamiSKu
ba8lica amil olmu8tur. Kanton Mabkemesince biikmeJileii 20.000 Frcnkk.
tutarindaki tazminati Federal Mabkeme fazia bulmu8tu. Bundan baskaa
Kanton Mabkemesi oldiirulen karinin biraderlerinden berbirine 4.(000
ve yegenlerinden berbirine 2.000 Frank tazminat odenmeisi talebine lakk
verrniS8ken Federal Mabkme bal ve ~artlarm beyeti umumiyesini takjirif
ederek bu talepleri reddetmistir. (F M K 1948, c. Il, s. 210Vj, d.)

YataMik eden kimsenin hukukt mesuliyeti (B. K. m. 50 f. 2):

17. Yatakbk etmek fiilinden dolayi verilen cezai mabkumiyet ilamiii
buna istinaden mabkumun zarara ugrayan 8absa kar8i bukuki mesuli/e-:-
tine biikmetmek i”in kali degildir. Zarara ugrayan 8abis lazminat tale-'-
binde bakb olabilmek igin ugradigi zararla yatakbk eden kimsenin fiilvee
bareketi arasinda uygun bir illiyet rabitasinin rnevcudiyetini ispat etnekk
zorundadir. (F M K 1951, c. Il, s. 501 )

Hayvan idare edenin { TierJialter ) mesidiyeti ( B. K. m. 56 ) :

.18.  Sekiz inekten ibaret bir suriiniin maliki, biinlari 15 ya8indci birir
g:o,cuguri idare ve nezareti altinda ana caddelerden birinin giizergabirdaa
kajn 've elrab “evrilmemi” bulunan bir cayidikta guttiiriiyor. (“ayirlriinn
caddeden rii'yeti bir sundurma ve biiyiik bir ta® yigmi vasitasiyie kapa-i-
tilmis bubmuyor. Arabasini bizzat kullanan bir otomobil sabibi kisa ne";"
safeden bir inegin cadde lizerinde bareket ettigini goriiyor: ona “~arpna-i-
maga muvaffak oluyor. Fakat bu sirada ani olarak ta® yiginmin arlaa-
sindan ikinci bir inek cikryor ve otomobilin iizerine yikilarak maddi la-i-
sara sebebiyet veriyor. Federal Mabkeme otomobil sabibi tarafincbnn
bayvan idare edenin — ki burada suriiniin maliki olan kimsedir — zaiarirr
tazminle miiktllef oldugu bakkinda ileri siiriilen iddiayr a8agidakr mu4pp
sebeplerle kabul etmitir :

Havvan idare eden ve maslabahn icar)ett»f5i bfitivn dikkat ve iHmvr/r
gosterdigini ispat edememis8tir. Yalniz bu keyfiyet, bayvan idare edeiinn



Borglar Hukuku Sahasindaki I"tihatlar 953

mnesuliyeti i%in kafidir. Kaldi ki, liayvan idare edenin hadisede agir Lir
kkusuru da mevcut bulunmaktadir. Qunkii kendisince de bilindi®i Kalde,
rfrahat durmayan bayvanlari Keniiz tarn yetiSmemi§ Lir ~ocugun idare ve
noezareti altinda Lirakmakta Lir Leis gérmemi§, bundaii La8ka da gok
i"L"ek olan caddenin rii yeti kapali Lulunan maKalline ucuz Lir dektrikli
teiel ~ekmegi iLmal etmi8tir. HalLuki Lu 8ekilde tel gekilmesi 1952 vyilin-
ddanLeri Isvi“re’de de tatLik edilmektedir. ” (F M K 1951, c. Il,s. 43)

Bina sahihitiin mesuliyeti ( B. K. m. 58 ) :

19. Bir kommun ( Gemeinde ) idaresi gol kenarinda Wiman
pLlajma Lir nevi ko8u kopriisii ( ko8arak atlamak igin koprci ) ir"a ettir-
irmiijti. tesisatin noksan ve fena yapilmi® olmasindan veya mulLclazada-
kki kiXsurdan dolayi Lanyo yapan Lir miiSteri Lir kazaya ugruyor ve Lu
seeLeple kommun idaresinden tazminat talep ediyor. Kommun idaresi,
ggoniil arzi nm devlete ait oldugu ve Linneitce Lunun iizeride in8a edilmi”®
Luulunan Kiiciik kopriiniin de devletin mail Lulundugu mucip seLtpleriyle
lumsumetsizlik del inde Lulunuyor ve Lu Kkoprii iizerinde miilki®et veya
saair ayniLir Lakka malik olmadigi giLi, Lunlari talep etmemi§ ollugunu
(Ida iddia ediyor. Federal MalLkeme kommun idaresi tarafindan dtrmeyan
oLlunan del iyi reddederek yalLanci toprak veya arzda veya Lunun istiinde
LnerLangi Lir tesis viicuda getiren kimsenin Lu 8ey iizerinde miilkiyet veya
s™Mair ayni Lir Lakki Laiz olmasa daLi Lu 8eyin maliki sifatiyle mesul ola-
caagma karar vermi8tir. (F M K 1948, c. Il, s. 155 v. d.)

Haksiz fiilden miUevellit davalarda miiruruzamaii (B. K. m 60 ) :

200. Miiruruzaman, lIsvi*re’de maddi Lukuka ait Lir melKumder. Mu-
taazarrir olan 8aliis i(;:in Lir senelik mururuzamanin cereyana Li"adigi
. zarara ittila keyfiyeti. Federal Hukuk tarafindan vazedilmi§ tr mef-
Luunidur. Federal MaLkeme 8mdye kadar ki, ix4iliatlarini lekiden ve Kis-
nmen doktrinden ayrilmak suretiyle, mururuzamanin cereyana Laamasi
iNidi, mutazarnr olan 8alLsin zararm Liitiin esasli unsurlarina itlila kesLet"
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ineLlagin istirdadi igin a*mi8 oldugu davayi reddetmi§tir. (F M K 1948,
c. Il.s. 23 v. d.)

B ) Borglarin hiikmiX ve sukutu :

Kismi tediyenin reddi i?in lazim gelen 8artlar ( Kisrrien vukuhulan
teslimi reddetmek salahiyeti ) ( B. K. m. 68)

22. Isvireli olan davali zamanla mukayyet tir akil ile ( Fixges-
cliaeft, mutlak mehilli muamele veya akit) yatanci davaciya kar8i bd-
yiik bir parti oyuncagin NOFLDEN once teslimini taabbiil etmi8ti. Da-
vali ise, taabbiidii kismen ifa eylemi®ti. Davaci kismi teslimi reddederek
tazminat talep etmi~tir. Federal Mabkeme da\aciniii iddiasma bak ver-
miStir. Federal Mabkeme kararmm esbabi mucibesi :

Borclar Kanunnnun 68 inri maddesme gore borrun miktan muay-
yen ve tamami muaccel oldugu takdirde, alacakb kismen vukubulan te
diyeyi kabul etmiyebibr. Bu bukiim, borclann mabiyetine uygun oldugu
caridir. Kom8u memleketler bukuku da bunu tanimaktadir. ( Fransiz
Medeni Kanunu m. 1244; Alman M. K. 266; Avusturya Umumi Me-
dcni Kanunu m. 1413; 1942 taribli Italyan M. K. 1181 ) Bununla bc-
raber 68 inci maddedeki kaide tefsiri kaidelerdendir. Binaenaleyb aksi-
ne mukavele olup olmadigi veya I>a.ska bir sebeple aksinin cari olmasi
icap edipetmedigine bakibr. “Sipari§ eden kimsenin salm almmig§ olan
esyanin bir kusmmin aderni teslim'nden dolayi mukaveleden ancak ta-
mamiyle ifade gok miibim bir menfaati varsa riicu edebilecegi tezi gayri-
kabili mudafaa ve biikuki bakimdan oldugu kadar pratik yonden de
Sfipbe ve tereddudii muciptir. Zira aksi takdirde ifa, zamaninin tayinini
liorglunun iradesine terketmek ve borrlunun arzusuna gore mukaveleye
riayet etmesine vya etmemesine miisade etmek mecburiyeti basil olur ki,
bu akit bukukunun esaslarina acikca mubaiiftir. (F M K 1949.c. Il. s.
137, v. d.)

Til
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Bor*unun borcun ifasindan imtinai (B. K. m. 1061 W8) :

25. Borglu bir mukavelein ifasindan imtina ederse, alacakli ikincii
Lir mehil ( Nacfifrist  tayininden sarfinazar etmege salahiyettar oluo)
buna meckud degildir. Alacakli yeniden bir mebil taylnine karar verdigii
takdirde bu meblin bitammda da borcun ifa edilmemesi balinde, ka--
niina kendisine bab8etti8i bakki biyari baizdir ( B. K. m. 106 b 2). Bina--
enaleyb alacakli borcun ifasini taleple birlikte teebbiir sebebiyle zarar'
ve ziyan davasi ikame edebilir veya akdin sonradan icrasmdan vazgec-
ti7ini bildirerek borcun ifa edilmemesinden muteveliit zararin tazmininii
yani miisbet zarar ve zi>arii yabut niukaveleyi fesbederek mukavelenin
biikumsuz kalmasindan dolayi iioradigi zararin tazmin ni yani mnfi
zarar vo zoyani talep edebilir. ” (F M K 1950, c. 11. s. 500)

Muvazaali olan esas mukavele igin ha8kasinin jiilini
taahhiit mukavelesi (B. K. m. 110} :

24, Borg:lar Kanununun 110 uncu maddesi manasinda garanli
bir bor™ vaadini tazammun eder. Ba”kasinin fiilini laabbiit, kefaletin
aksine olarak feri mabiyeti baiz degildir. Binaenaleyb muteber bir esas
mukavelenin mevcudiyeti 8arli aranamaz. Bunuula bertiber iiciincu 8absin
taabbiit olunan fiili baddizatmda baksiz veya gayriable.ki ise taabbiittc
batildir. Muvazaali bir akde miisleniden bir talepte bulunulmiyacagim
taabbiit balinde ise, buson kaideyi tatbike imkan yoktur. "Keyfiyeti bale
vakif olarak muvazaali devamli bir 8ekilde riayet obinacagini taabbut
caiz ve miHeberdir. "(F M K 1950, c. 11, s. 57 - 58) .

Baskasimn fidini taahhiit mukavelesi ve kefalei
{B K. m no ve 485):

25. Davaci 1941 Mayisirida bububat ticaretiyie i“tigal eden bir
Rumen firmasindan, birinci sinif bir nakliyat firmasinin malm iicrets'Z
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( makliye iicreti) ve masrafsiz teislim edilecegine clair verecegi garanti be-
yamnamesi (taabbiitname ) ve ibraz edecegi sair dokiimanlar ( nakliye
sejnedi v. s. gibi vesaik ) mukabilinde kabili tediye olmak kaydiyie 5.000
tom kepek satin almi8ti. Davalirirn ( Isvi*re de bir Nakliyat Firmasi )
dmvaciya yukarida zikri ge”en partiyi (yani 5000 ton kepegi) nakliye be-
dedi ve diger masraflardan ari olmak iizere teslim edebilecegine dair gayri
kaibili riicu bir taabhiitname vermek igin satici Rumen firmasinca ievkil
edlildigini teyit eyiemesi iizerine davaci semeni odemi§ti. Mai gelmedigi
i”iin davace davali aleybine semen ile birlikte i*lenen faizierin iadesi
bmsTtsunda dava ikame ediyor. Davali, garanti beyaninda davacinin
idcdia ettigi gibi bir garanti yani ba8kasmin fiilini taabbiit mukavelesi
balbis mevziiu olmayip bir kelalet babis mevzuu oldugimu, bunun da
taaibbiitnamede miktar bildirilmedigi cibetle batil oldugunu iddia ede-
rekv tediye ile miikellef tutulamiyacagini ileri suriiyor. Ziiricb Ticarel
Mcabkemesi ile Federal Mabkeme davaya bak vermisjlerdir. Federal
Mcabki menin esbabi mucibesi :

Kefalet ile ba8kasinin fiilini taabbiit yekdigerinden farkbdir. Ke-
faleeiin tarn fer i karakteri baiz olmasina mukabil ba8kasmin fiilini taab
biitt miistakil ve ii®iincii 8absin taabbiit olunan edasindan (versprocbene
Leii.stung) ayri bir mevcudiyetc' malik bir taabbiiclii tazammiin etmekte-
dii F. M. K. 56 Il 581/7. 72 11 22).

Davalinin taabbiitnamesinde, ‘clavacmin mab aJacagi, aksi takdir-
de <ona odedigi semen'n geri verilecegini tekabbiil eden taabbiit gormek
zaruireti vardir.

Davabnm taabbiiclii, mubteva bakimindan saticinin taabbiicliinden
badkti bir rnabiyet tasimaktadir. Davabmn taabbiiclii miistakil b;r borc”.
vaaul'n'r tazammun etmekte ve fer i mabiyette olmacbgi icin de ba”kasi
nin fiilii" laabliiit sekl'nde tavsif edilmek icabeylemektedir (F. M. K.
1010. c. li, s. 49).
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Mururuzaman : Mumruzamanm tatili (B. K. m. 128, 132)

26. Mururuzaman dava il<ame etmek suretiyie tarn zamanncHu
kesilip de hukuk hakimi davacilar aleykine a”ilan ceza davasinin lettr
resine intizaren hukuk davasini tatil ettigi takdirde mururuzaman dnuir.
latil kararinin (Sistierungsverfugung) ceza davasinm inta™ edilmcsimu
L naen mevzuu kalmaz ve davaci tekrar hukuk davasinm devami alee-
Linde Lulunur ise mururuzaman yeniden i*lemege La8lar. Federal Nalh-
keme, Fransiz ve Alman Hukukunda cari olup mii~terek hiikuka (ahiil
Lulunan actiones quae tempore pereunt, sement inclusae judicio, saiF
vae permanent ' prensibine atif yapmaktadir. Federal Mahkeme, hikiuk
davasinm mahkemece tensip kihnan tatili esnasinda mururuzanaan
muddetin'n cereyanini onlemek maksadiyle davaciya, usuli muamileUer
yajimak veya davanin devamma hi” Lir tesiri haiz olrniyan takip nuaa-
melesinde bulunmak miikellefiyetini tahmil etrnen’n Isvi“re Kanunmiun
ruh ve maksadma miinafi olacagi neticesine varmaktadir (F. M. K. 9419,
1. s. 227 v. d.).

Sukutu hak miiddeti (B. K. m. 132 - 136)

27. Miiruruzaman cereyanma mani olan ve mururuzamani taitil
eden sebeplere miitaallik hiikumlerle mururuzamanm kesilmesine niitte-
dair hiikumler sukutu hak miiddetlerine kahili tatbik degildir. Sikuitu
hak miiddeti, tayin edilen miiddet zarfmda dava ikame edilmedigi taik-
d'rde hakkm ziyaa ugradigi miiddettir (F. M. K. 49, c. Il, s. 153-"13)4;
61. ¢ Il s. 156). Bu miiddet zarfmda dava ikamesi zaruridir, aks ta\k-
flirde miiddet tayininden beklenen maksat ortadan kalkmi§ olur; ziira
maksat bahis mevzuu olan haklar iizerindeki ihtilafm kisa bir ztmjan
zarfinda adli bir karara iktiran etmesinden ibarettn (F. M. K. 108. r.
I, s. 100).

Miiruruzamanin cebri irra (Schuldbetreibung) ile kesilmesi (b F
m. 136, b. 2)

28. Uc mii8terek malik, mii8terek miilkiyetlerinin taalluk ettiil s>ey
mii8terek bn alacak tevlit etmemesine ragmen (tazm'nat davasi lalhis



Boylar Hukuku Sahasindaki i<ptihatlar 959

inievzuu) mustereken icra takiLinde buluncluklari takdirde miiruruzaniatt-
)yapilan bu lakip muameleslyle muteber bir 8ekilde kesilmi§ olur. Ode-
ime emri sonradan 8ekil noksanindan dolayi keenleniyekun addedilse
Ibde net.ce gene de8i8miyecektir, zira odeme emri, ne miktar bir meblag

ve bangi bukuki sebepten otiira tak p yapildigmi davalinin ittilania
iiilal;tirmi8tir (F. M. K. 1948, c. 11, s. 195/6).

Gayrimenkul rebni i"e tem ii edilmi§ bir alacagiri devri (B.K.m.
1168 f.5)

29. Gayrimenkul rebni ile temin edilmi§ bir alaeagin temlikinden
tlemelliik edenin asil alacakla birLkte gee kmi® fa'zleri de, alacak senedi
rnin Kiymetli evrak karekterini baiz olup olmamasi arasinda bir lark goze-
Uianeksizin, iktisap ettigi farz olunur (T M K 1951, c. Il, s. 566).

Bir ticaretbanenin bore ve alacaklariyle birlikte lemelliiku : llanin
S«ek!i (B. K. m. 179)

50. Borylar Kanununun 179. maddesi, Alman Hukukunun (Al-
tman licaret Kanunu m. 25) aksine olarak ticari tearniillere uygun bir
illaa icrasmi 8art ko8mamakta, bilakis maddenin mana ve maksadina

g'ore alacaklilara vaki ber nevi ibtarin caiz oldugu anla8ilmaktadir. Ib-
b>ar. aleni ne8ir vasitalari olan gazetelerle yazilabilecegi gibi sair “ekil-

dle yaftalar asilmak veya biitun alacaklilara sirkiiler gcinderilmek sure
lilyie yabul bir veya rniilaaddit alacaklilara .“ifaben veya tabriren yapi-
kun bir ibbar ile de yapilabijir. Alenen Lanin bususiyeti, sadece yapilan
ik'arjin biifun alacaklilarin iltilaina ula.jtigi kar'nesini tesis etmek sure
thvle yeni malikin ber bal-ii karda ilania miilzem lutu.Lnasinda miinde-
nn/lir- Buna mukabil diger ibbar ~ekillerinin muteber olmasi icin ibba
rim alacaklinin ittilaina ula.<jmi§ olmasi 8arttir. Bu 8arllai altinda yaViz
biir alacakbya kar8i vukubulan ibbarda bukukan ebemmiyeti baizdir.
8iupbes:z boyle bir ibbar pek tabii olarak yalniz kend'sine ibbar vaki
ollan k'mseye kar8i bukiim ifade edecektir. Bir miistabdemin ticaretba-
needeki faaliyeti basebiyie ii®iincu bir 8absm ticarelbaneyi temelluk et-
tigini 6grenmi8 olmasi da kafidir (F. M. K. 1949, c. 11, s. 505).

711
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C Akdin miihtelif nevilerl (Miinferit borg miinasehetleri)

a) Alim satim akdi .

Mtbiin ayiptan salim olmasini tekeffiil ve aybin saticiya ilibirii
(B. K. n. 198)

31. Saticinin mebiin agik veya gizii ayiplarindan tekeffiiliine Jiirr
kanuni mevzuata gore La- malm alicisi gizii ayip'ai Kakkinda ara8tirnai
yapma” mecbur degildir. Alicinin sati8m taalluk ettigi'bran”™ta muall
maayen?yi yapmi8 olmasi, balinde muayene miikellefiyeti yerine getiiil--

deraeldir. Ziiricb Ticaret Mabkemesi mukarrer ictibatlari ile i§lfn- -
mek iizere bir mal satin a!”n aliciya malm i8lenmege salib olup oirra- -
digi ve me8rut olan istimale elveri§li bulunup bulunmadigi bususuniai
siir atle bilgi edinmesi miikellefiyeHni tabmil ediyordu. Satin abnan na--
bn tamami veya bi® olmazsa kiitiik bir kismi miinasip bli miiddet zir--
fmda i8lenemedigi takdirde alici bu miiddet zarfmda o bran8ta muatt
muayen”® di8md4 tetkik ve muayene icrasma mecbur tutuluyordu. Fe--
deral Nabkeme bu i~tibadm 198. madde ile tenakuz teS8kil ettigine vej
bu itibarla kabili miidafaa olmadigma lkarar vermi8tir (F. M. K. 1950,,
-c. Il. s. 221).

Ntmune iizerine sati§ (B. K. m. 218)

32. Oavaci, davabya 1946 Ocak aymda niimune iizerine lirr
miktar Ccres/n (yer mumu Srdwacbs ) satmi8ti. 1946 yib Nisan ayii
ifiiidasinda davabnm emrine bazir bir vazlyette mab teslime tevesuill
etti. Davali, malm 'niimimeye uygun olmadigmi tesbit ettikten soarai
mrdi kabul etmegi reddeyledi. Oavaci malm teselliim edilerek bedeliiini
tediyesiade israr etti. Oavacmm agtigi dava Waadtiand Kanton Mab -
kf'mesi ile Federal Mabkeme tarafindan reddedilm’stir : Taraflar aa--
smda bi'lbassa Borglar Kanununun 218. maddesinin nianasi ibtilaf co--
nuf-u olrtL"ur. Buna gore niimune kends'ne tevdi edden taraf yecbrde:”
ki niimunenin kendisine tesI'm edilen niimune oldugunu ispata mecLurr

r\'T-
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o>Imayip mahkeme fmzurtmcla 8alisan sozii ile tasclik etmesi kaficiir (5).-
} ecleral J*ahkeme Lu hususta 8u izakati vermektedirr Mahkeme hu-
ziurunda ijahsan sozii ile tasdik keyFiyeti Isvi*re Hukukuna has hir

miefhumdur. (Bununla Federal Mahkemeinin Kanton Mahkemesince-
leeshit olunan vakinin hdkukan tetkikina salahiyettar oldugu ifade edil-
imiijtir, Derleyenin nohi. ) Sozle tasdik ahci tarafindan hizzat veya sala

Fiiiyetli organlari marifetiyie vukubnfmak lazimdir, Mahkeme huzurunda
8iifahi beyanda bulunulmasi 8art dagildir. Ahci tarafindan imzalanmi®
vfe mahkemeye verilmi§ yazih bir beyanda aym kiymeti haizdir. Mahke-
miere tayin edilen ehlivukufa kar8i yapilan dahi mahkeme huzurundaki
~aihsan tasdik kadar muteber tutulmak icabeder. 218. rnaddenin 1 fikrasr,
alhcinm yedinde bulunan niimunenin kendisine tevdiedilen niimunenin
a>yni oldugunu mutat deliller ile ispat etmesi ma8kiil oldugu igin ayniyetirt
isjpatini kolayla8tirmak istemi8tir. Mahkeme huzurunda 8ahsan sozle’
taisdik niimunen n ibrazi haseblyle kafi sayilmistir (F. M. K. 1949, c. II,

s;.217, vV, d.).

h) Hasilat kirasi :

Kirarinin tazminat talebi (B. K. . 292)

55. Borg-lar Kanununun 292. maddesinin 5. fikrasina gore Kiraci
haisilat kirasmin hitammda sadece i8letme neticesi olan islahat i™'n hie
birr tazminat talep edemez (4). Fransizca olarak kaleme ahnan bir kara-

(5) fsv'gre Borglar Kanununun 222. madclesine tekahiil eden
Tiiirk BoreJar Kanununun 2/8. maddest meJiaz madde metninde hu”u-
tiain “mahkeme huzurunda’ (vor (“ericht) kaydini ihtiva etmemektedir
Bui ittbarla hizde sozle tasdik keyfiyeiinin mahkeme hu”zurunda olup ol~
maimasi musavidir ((“evirenin notu).

(4) Borgtar Kanunumuzun Isvicre B. Kanununun 298. maddest
nim 3. fikrasina tekahiil eden sozii gegen 292. maddesinfn ayni savili
frkrrasinda “k'racmin kiralanan hakkuidaki mechuri ihtimami netfeest
olain isfahdt” tan hahsedilmekfedir. Mechuri ihf'mam neticesi olan isla-
hait tdh'ri mehaz fikra metwnde hulunmadigi gihi miiphem ve gayri va,~
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rincia Federal Mahkeme Lu hususta 8u izahati vermektedir : Bu Kiik-
mun meflmmu muhalifinden kiracinin miikellefiyetleri sinirlanni Eisjan
Fir ifjletmeden miitevellit kiymet fazlasa igin Kkiralayanin tazminie mukel
lef oldugLi manasi “ikmaktadir. Bununla beraber yalniz Kaksiz mal ikti-
sabi Kakkindaki kaidelere tevfikan tazminie miikellef olup kiralayanin
cideyecegi tazminat bi”® bir siiretle kiracinin Imsusi bir i8letme iin yap-
+tigi masrallarin tutarini ge”emez” (F. M. K. 1949, c. Il, s. 46).

cr Arlyet:

Bir gayr.menkiiliin ba~kasina ivazsiz olarak birakilmasi (B. K.
m. 299)

34. Ariyetin mevzuu bir gayrimenkul de olabiiir. Istimal bakki,
intifa Kakkmi da tazarnmun eder (F. M. K. 1949, c. Il,*s. 43).

d) Kurz:

I8in neticesine gore kabil olur olmaz “eklinde geri verme “arlinin
niali yeti (B. K. m. 512)

55. ILraz olunan fjeyin (para vcya m'sli e8ya) i8in neticesine gore
kabil olm olmaz geri verilecegine dair'yapilan mukavele kanuniin amir
biikiimlerine mubalif degildir. Boyle b!r mukavele, (geriye verilmesi i”in,
ne b’r mnayyen vade, ne ibbar rniiddeti, ne de istenildigi zaman muac
celiyet kesbedecegi mukavele edilmerni§ bir bore ilk talepten itibaren
alti bafta icinde geri verlimek lazimdir) biikmunu koyan 312. maddenin
tatbik edilmemesini istilzam eder. ' Ibtilaf vukuclnda bakim, umumen
kabul edilmi§ te~akkiye tevfikan obiekt'f biisniiniyet kaMesini nazari iti-

zihtir. Nlezkiir fikranin Almanca metnmde dogrii olarah (Verhesserun-
gen. die ledighch aus der gehorigen Beu”lrtschaftung hervorgegangen
~ind) iharesr meveuttur ki Tiirk®eye ““sadece Jdyiki veghile yapdmasi ge-
reken hir isletmeden mutevellit islahat” diye terenrne eimek muUmkrin-
diir. Mechiiri ihtimam tdhirin'n hu 8ekilde anJa*dmasi muvafik olur. Ce-
.viren'ii nolir
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niati veniekteclir. Yiikcek Mahkeme en niKayet Lir umumi i§ mukave-
loisnde k umumu baglayici beyan imkaninin alakadarlar marifetile ba8ka
Lir Lukuk nuizamina prensip itiLarile muhalif dii“miyecegfinin jcloktrinde
iltifakla l:aLiil edilmi§ oldugunu datesLit etmektedir (FMK 1949 c. 11 s.
310 v.d.).

Tali talebin'n mdna ve muTtevasi (B. K. m. 534).

58. Fatiller, LirLirlerini takip eden serLest giinlerin onceden ta-
yin edilea miktarindan iLaret olup, istiraLate yarar ve Lu miiddet zai-
finda i8"i mutat iicretini almakta devam eder. Tatil taleLi, i§ verene kar8i
i.S(;ilerin Tiu8tereken Kaiz olduklari Lir talep maKiyetindedir. Fakat Lu
laleLin ili vecLesi mevcuttur : Birisi haddizatinda serLest zamana miite-
vecciL olip digeri iicret lediyesine Tniilaiailliktir, Ucretin tatil esnasinda
t('diycs:ne devam oltinmasi prensiLine, iicretin tatil mefLumunun tamam-
layici Lir unsuru olmak itlLariyle, Lurada riayet edilmek lazimdir. Evvel-
crairde ii:ret tediyesi, i™iye maksada muvafik 8ekilde tatilden istlfade
clniek imkanini saglar. Federal Malikeme Lu prensiLi BASEL Kantonu
1 a0l Karunu miinaselLetiyle verdigi Lir kararda (FMK. 58 yil, c. I, s. 5I).
saraliater. lanimis8tir. Isvirre Hukukuna gore tediye edilmi§ tatiller tipki
iicret giLi i”™inin i§ zamani ile i§ giiciinii i§ saLiLinin Lizmetine taLsis
etmesaie mukaLil talep edeLilecegi mukaLil ivazlardaii Lirisidir .

Federal MalLkeme Lu diiSuncelere meLni i§ saliiLinin i8"iye tatil
esnasmda yaptigi tediyati iicret telakki etmeyip vergilerden indirilmesini
Lakli kilaa sosyal Lir miikellefiyet olarak kalLul etmektedir. (FMK c.l,
s. 265 v. (U

Nahcdcinameye niiitaallik fhtildfm Jiiikuki mahiyeti (B. K.m. 535)

59. Federal Malikeme Amme Hukuku Dairesi 27/1/1925 tar'Lli
nesreddmemis Lir kararinda; Lizmet 8al adetnamesi mevzuunun para
ile takd"r? kaLd olmadigma karar vermisti. Federal MalLkemenin Httsus!
Hukuk Dairesi ise, Lu miitalaaya i80rak etmemektedir. Borrlar Kanu-
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[nilnun 553 inci madclesinin i*iye 8aliacletname verilmesini istemek hak-
Ikmi tanimi§ olmasmm Lirinci clererccle seLebi i*inin iktisaclen ilerleme-
ssini kolayla8tirmak gayesine miisteniltir. Zira evvelki mesleki faaliyetirii
jyekdigerini mtintazam Lir 8ekilcle takip eden 8aKadetnamelede ispat
cedebilen kimsenin umumiyetle daha kolaylikla buldugu tecriibe il«
ssabittir. Marnelek bukukunun bir*ok muesseselerinde oldugu gibi, 8aba-
cdetnamenin manevi sabada da muayyen bazi tesirleri baiz olmasi ve bxi
earada 8abcidelname sabibinin cemiyette ve resmi bayattaki zati kiyme-
Hinin takdirine tesirde bulunmasi, maddi kiymeti muvacebesindc arka
p)fana gecmege mabkumdur ve bu sebeple ibtilafin mabiyetini tayine
essas olamaz. Mabadetnamenin kiymetinin para ile takdiri, bazi kere mii§-
kad olabilir Fakat bu, biiindigi iizere, 8abadetnamenin para ile kiymeti-
min takdiri kabll oldugunu inkar etmek icin bir sebep te8kil edernez

( FM K 1918, c. Il, s. 44/5)

Muhik sebeplerden dolayi igten gikarma (B. K. m. 544 ) :

40. Amme bukukiina bagb bir bizmet miinasebetinin mubik se-
boeplerden dolayi fesbi kantonal bukuka gore raiz oldugu takdirde, fesib
buikkinm kullanilabilmesi, bususi mukavelelerdeki ayni 8artlar dairesindc
Vfrikubulur.  Ezciimle bizmet miinasebetinin mubik sebebin mevcudi-
yretinin anfasilmasindan sonra derbal fesbedibnesi lazimdir. Uzunca bir
mniddet bekleme, bizmet miinasebtinin devam etmesmin bi® de gayri
kcabili tabammtil olmadigini gosterir. Bu itibarla mubik sebebin derme-
ycEinindan sarfmazar edilmi§ olduguna delil olarak kabul edilmek iktiza
ecder. ” (F M K 1949, c. Il. s. 352)

HIlzmet akdinin infisahi Jialinde rekabet niemnwyetinin devamr
(B. K. m. 544, 552, f. 2):

41. 18(% mukaveleyeuvgun bir .sekilde akdin fesbini miitaakip is
saibibme yeni i§ sabibini bildirmed”gi icin i§ sabibmin, is“nm, mfistabak
Adalet Derglsi Sayi . 9 1956 F. 5

7 _—
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olJugu iicreti tediyeden ve yaptigi masraflari iadeden imtina etmesi key-
fiyeti umumiyetle i“in akdin derkal feskini miistelzim muKik Lir
sekep te8k!f eder. Bununia beraker mukavele ile tayin olunan rekabet
8arti ilzaai edici tesirini mubafaza eder ve muteber kalir. Mukavelcyi
muhletlere riayet etmek suretiyle feslieden i8cinin rekabet memnuiyeti
lie bagli oimamasina miisaade edilirse, bu objektif biisniiniyea kaidele-
rinc mubalif olur. Zira i§ sabibi ona sonradaii miikavelenhi derbal fesbi
bususunda imkan vefirsat vermi§tir. Halbuki bu imkana daba once
malik bubmmuyordu (FMK 1950, c. Il, s. 225).

f) Vekdlet :

Numarab adi besapta ( Nummernkonto ) bir bankamn ibtimam
ve takayyiit veclbesi ( Sorgfaltspflicbt) (B . K. m. 589, 594

42. Bir lIsvigire bankasi telefonla verilen emir iizerine yabanci
memlekette oturan bir mu”terisi i%in tululan numarab adi besabin zim-
metine 40.000 frank tutarinda bir meblagin bavalesini yapiyor. Tarafbir
arasindaki sozle8meye gore besabi ilgilendiren mubabere evrakmin ban-
kada mabfuz tutulmasi icabedip buna gore bor® taabbiidii ile itibar
mektubunun yazib bir "ekilde teyit ve tevsiki icapettigi balde bunlarin
gelmedigi goriiliiyor. Bilabare ne besap sabibinin, ne de onun sasabiyelli
vekilinin boyfe bir tediye emri vermedikleri meydana "ikiyor. Hesap
sabibi bankadan ugradigi zararin tazminini istiyor. Banka mesul olmiya-
cagini iddia ediyor. Esas itibariyle banka mucip sebep olarak, besap
sabibinin besap numarasini toviz ticareti yapan uciincii ~abislara bildii-
mek sureliyie zarara bizzat sebebiyet verdigini, zira rnecbul bir "abis
tarafindan verilen talimatm icrasi suretiyle bu zararin tevelltit ettigini
ileri stiruyor. Federal Mabkeme ise, bu noktai nazari reddetmektedir.
“ Filbakika lkinci Dunya Harbi esnasinda bankalarin, verilen eblivukuf
rporlarma nazaran, basiretkar bir 8ekilde bareket edip teamullerine ay-
kiri barekette bulunmadiklan ve sadece besap sabiplerinin telefonla ver-
dikleri emirleri infaz suetiyle onlarin menfaatlerine bizmet eyleddderi
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amla8ilmaktaclir. Fakat Kaclisecle clavaciriin keiidi kareketiyle akibetinclea
biizzat mesul olclugu teklikelere sebekiyet verdigi kabul edilemez . Fsa-
sem besap sabibiniii baveie maksaaiyle besap numarasmi ii“uncii 8abis-
laira biidirmesi nadiren vukua gelen bir badise olmadigi i“in numaranxn
sa(dece 8ilahen soylenmesi, besabin bor~ altina girmesi i%in, numarayi
bilidiren 8absin bakiki besap sabibi oldugujau isbata medar olabilecek
kadi bir delil te8kii etmez. Bankanin, tasarrufta bulunan 8absm besap
saibibl ile ayniyetini temine yariyan sair te8bis ni8anelerinin iraesini talep
etrmesi lazim gelir. (F M K 1951, c. Il, s. 567)

Ddva vekdletinin devami muddeti (B. K. m. 397, 33 inci madde
lie de mukayese ediniz) ;

13.  Avukatm dava vekaleti muvekkilinin oliimiiiiden sonra aava-
nim bitamma kadar cari ve muteberdir; Su kadar ki, muvekkiiin miras/i-
larinin avirkati vekillikten azletme baklari mabfuzdur. (F M K 1949.
e. I, s 192)

g} [lelldllik mukavelesi :

Yaptigi bazirbkla akdin icrasini temin eden lellabn (Nacbvveis-
mflielcler ) ucret talebi (B. K. m. 405 ).

44, Oavaci, davabdan yapti®i bazirbkla akdin inikadini lemin
edien tellallik manasmda bir lellalbk yapmasi idn tekk'f almi§ti. Dava-
cinun, yabiizca kendisi tarafindan bazirlanmi& olan miifjteri ile davafi
arnismdaki ilk muamele ign lellalbk iicreti talep edip edemiyeeegi veya
dawabnm davacinm dabli olmaksizin sonradan davacinm evvelce temin
eybedigi niiislerilede akdeyledigi muameleler icln ayni “eV-ilde iicret iste-
yebi'lip istevemiyecegi iizerinde taraflar arasinda ibtilaf nkmi~tir. F)a-
vac | telladik iicreti talebinl umumi olarak tellallik mukavelesinin mabi -
yet nden ve bn bususta mevcut kanuni bfik™imlerden i=;tikak ellirmektf'-
drr.. Federal Mabkeme bu noktai nazan reddetmi~tir ;  Umiimi bi* -~

7.
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kiJtle kabul edilen g6riiS8e gore tellal, gerek Lir akdin yapilmasi imkanini
Kazirlayici tellallikta ( Nachweismaekler ) gerekse Lir akdin icrasina ta-
vassut sureliyie yapilan tellallikta ( Vermittlungsmaekler ) vyalniz mii-
8aliLas miinferit Lir muamele ile veya tadat olunan miitaaddit muame-
leler icrasi ile tavzif edilmiS8tir.'Zaten Lir taraltan tellal ve diger taraftan,
seyyar tiiccar memurlari ile ticari vekiller ( Agenten ) arasindaki fark da
Luradan dogmaktadir. Bu sonuncular, temsil salaLiyeti veren 8alsa kar8i
devamli Lir mtinaseLet ile Laglidirlar. Bunlar devamli ve umumi Lir faa-
liyet gosterirler, Luna Linaen de Leniiz tediye edilmemi§ muameleleii
takip ederler ve prensip itiLariyle Lu mimaselLetin devami sirasinda neti-
celenen muameleler igin Lir ivaz talep etmek Lakkini Laizdirler.

Davaci ikinci derecede ' Federal Malkeme i/iliatlarina gore, tel-
lalin laaiiyeti ile muamelenin sonradan meydana gelmesi arasinda psi-
kolojik uzak Lir raLitanin kafi gelecegi ” esasina istinat etmi§ti. Buna
kar8ilik Federal MalLkeme, davaci tarafindan ilLticag edilmek istenen ka-
rarlarda daima davacinm sarfettigi mesainin sonradan meydana gelen
muameleye taalluk ettigi Lususunda iLtilaf mevcut Lulunmiyan mii®ah-
has Lallerin LaLis mevzuu oldugunu Lldirmi8tir. Federal MalLkemenin
kanaatina gore psikolojik raLita ( psycLologiscLer ZusammenlLang ) mer-
Lumunun Ln 8artin mevcut olmadigi miinaselLetlere te§mili prensip
itiLariyle yanli§ olduktan La8ka pratik Lakimdan da gayrikaLili tatLik-
tir. Tellal marifetiyle alakali salLsin tem'.ni ile sonradan dogrudan togru-
ya yapilan mukavele akdi arasindaki psikolojik alakanin Langi andan
itiLaren zail olmu§ sayilmasi lazim gelecegi Lakkinda miinasip Lir kri-
teryumun mevcut olmamasindan dolayi Lir akdin yapilmasi imkanini
Lazirliyan lellalin iki firma Leyninde akdi miinaseLet temini igin Lu ikisi
arasindaki mualLLar Ler muameleden dolayi Lir nevi taksit maLiyetini
iktisap edelilecek olan Lir tellallik iicreti istemege Lakki olacagi ”eklin-
de manasiz Lir netice cikarmak icap edecektir

Davaci u”iincu derecede tellallik iicretitaleLmin iktisadi L*rlI'’k pren-
siL’ne miistenit oldugunu dermeyan etmisti. Federal MalLkeme Lu Lusus*
ta da 8u 8ekilde miitalaa Leyan etmektedir . Doktrin ve malLkeme icti-
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iifallarina gore tellalin sonraclan yapilari alLitler igin iiret isteme Kaklci,
b([j alcitier, t>a8langictan itibaren derpig§ olunan daba biiyiib bir muamele-
niin miinferit kisimlari mabiyetinde olupta ilk vukubulan teklif ile iktisa-
dii b.r birlik te8kil ettikleri takdirde mevcutiur. Bu liususta beslenen iirnit-

le?r ve sadece mevcudiyetine Inanilan imkanlar, birinci mname.e ile ber
deefaki muabbar muameleler arasinda iktisadi bir birlig/n kabiilunii bakb
gilisterebilecek 8ekifde olmayip miipbemdir F MK 1949, c. Il, s. 55,
v.. d.)

h'} Vekdleti olmadan ha8hasi hesahma tasarnif :

Bir vekaletin yanbsglikla kabulii balinde mesuliyet (B. K m. 410
V. d)

45. Bir klinikten bir otomobili i8lemiye bazir bir bale getirmesi i*in
biir mekanizyen ( Mecbaniker ) bakkinda B. nin garajina lelefon edilmi”ti.
Miekanizyen M. klinige giderek motorii i8ler bir bale koyuyor, radyatorii
su( ile dolduruyor, i8ik tertibatini gozden geciriyor ve sonra da avdet edi-
yo>r. Neticede radyatordeki su donuyor ve silindirler ~atbyor. Arabada,
lellefon etmi8 olan klinikteki 8absa ait olmayip bir ba~kasina aittir. Ara-
)Qinin sabibi mekanizyen ile i§ sabibini istemedigi balde, otomobilini
tamiir siiretiyie kendisine ika oilman zararin tazmini icin dava ediyor.

WALLIS Kanton Mabkemesinin fikrine i§tirakle Federal Mabkeme
tawzif edildigi bakkinda yanli.s bir kabule igtinaden i§ goren mekaniz-
yemin vekaleti olmadan ba.skasi besabina tasarniftan degil, bil*is ibmal
ve' teseyyiip ile baksiz'fiil ikaindan (B. K. m. 41 ) dolayi mesul oldu-
gutna, i§ sabibinin de sadece Borclar Kanununun 55 inci madJesi biik-
miunce ( isiibdam eden kimsenin maiyetinde istibdam ettigi ldmselerin
yaiotiklari zaarrdan mesiiliyeti prensibine tevfikan ) dava edilebilecegine
kairar vermirtir. (F M K 1949, c. Il, s. 225)

"1
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i) Vedia akdi :

Bir motorlii vasitanin konulmasi Kalinde gara| saKiti ile otel
ve lokanta saKibinin ( Gastwirt ) mesuliyeti (B. K. m. 463 v. d.
478. 481; 248 v. d. ; 96 - 100)

46. Bir motorlii vasitanin Kkilitlenip kapatilmasi kabil bir bolme-
i“ine konulmasina miitadair mukavele, kira mukavelesi olarak telakkt
edilmek lazim gelir.

Federal Mabkeme evvelce gerek kendisi ve gerekse doktrin tara-
findan temsil olunan gorii8iin ( Oser - Scbbonenberger, B. K. m. 490
No : 4, BECKER, m. 490 No : 5) bilabna bir otomobilin, otomobil-
lerin toplu balde mubafaza edildikleri bir garaja ( Sammelgarage ) ko-
nnlmasina miitadair mukaveleyi yeni bir kararmda vedia akdi olarak
vasiflandirmi8tir. Buna gore garaj sabibi, vasitanin emin bir 8ekilde bifz
edilmemesinden dogan biitiin zararlardan dolayi mudiye kar8i mesuldiir.
8ii kadar ki, garaj sabibinin; gerek kendisine ve gerekse miistabdemlerine
bicbir kusur isnat edilemiyecegini ispat ederek mesuliyetten kurtulmak
bakki mabftizdur. Umumi abir idare edenlerin mabdut mesuliyetine mii -
tadair 481 inci maddenin bususi biikmii garaj sabibine tatbik edilemez.

Federal Mabkeme ayni zamanda otel garajma konulan motorlii va-
sitcilar i”in otelcinin mesuliyetine miitaallik i~tibadini yeniden gozden
genirmektedir. Federal Mabkeme, otelcinin, ev\”elce oldugu gibi. 481
inci maddeye tevfikan abir idare eden sifatiyle mesul olmayip 478 inci
maddeye gore otelci sifatiyle mesul olmasi icabedecegine karar vermi”tir.
Bununla beraber aradaki fark sadece nazari bir onemi baizdir, g:iinkii
otelci ile abir idare edenin mesuliyeti kanunda ayni “ekilde tanzim edil-
mii*tir. Flicbir su® olmadigi ispat edildigi takdirde 1000 frank iizerinden
mabdut mesuliyet esasi kabul olunrnu§tur ( FM K 1930. c. 11, 154) (5).

(5} Ayni miitalda Turk Borglar Hukuku i<pin de vdrrttir. C".unkii
metinde sozii gegen ve tsvigre Borglur Kanununun 487 nci ve 490 met
maddelerme tekabiil eden 478 ve 481 inci maddelerde otelci ile umumi
uhir idare edenin mesuliyeti miisavi hir ~ekilde -00 lira olarak tdyin edil-
mi§ hidunmnktadir. ( (“evirenin notu }
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k) Kofalet akdi :

47. Yukardaki 25 No. lu karara bakiniz.
) Adi 8irket

Bir acli 8irketin mubik sebeplerclen clolayi fesbi ( B. K. m. 555 )

48. Bir adi 8irketin muliik sebeplerden dolayi fesbine karar veren
rnabkeme ilami in8ai bir biikiimdiir. Boyle bir biikiim in”ai bir mabiyet
ve onemi baiz olup, esas itibariyle biikiim taribinden itibaren netice basil
eder.

* Mubik sebeplerin mevcudiyeti balinde, bakimin biikmii ile fesib
yerine ibbar sureliyie fesbin ikamesi ” taraflara menedilmi§ degildir. Bu
gorii§ doktrinde gittikce bakimiyet kazanmaktadir. ( Isvigre Hukuku igin
HARTMANN, Bor*lar Kanunu 8erbi m. 574 No. 26 ya bakiniz. Al-
man Hukukunda da buna muvazi bir goriisj hakim bulunmaktadir ). Ta-
raflar mubik sebeplere binaen fesbi ibbari kararla8tirdiklan takdirde
buna miisteniden yapilacak fesbi ibbar Sirketin infisabi neticesini dogu-
rur. Hakime sadece fesbi ibbari bakli gosteren sebeplerin mevciit olu[)
olmadigmi ara”lirmak vazifesi kabr Bu balde mabkeme ilami yalmz
izbari bir mana ve ebemmiyeii baizdir. (F M K 1948 r. 11, s. 172 v.d)



BELC;IKA, iSVICRE ve ERANSA INFAZ SISTEMLERI,

Belgika da Patronaj Komitcder®i ve Probation
lizerinde bir inceleme.

Hazlrliyan; SunullaKk LINER
Istanbul C. Miidcleiumumi Muavini
ve
Imrali Yeni Cezaevi Miimessil Yardimcisi

BELCiKA INEAZ SISTEMI

Tarib9e:

Aijagi yukari iki asirdanberi cezalann inlazi Bel*ika biikumctlerini

alakadar eden bir mesele olmuS§tur.
1770 den itibaren cezaevlerinin reformu birbirini lakip eden iig da(-
ga balinde meydana gelmiS8tir. Bu satbalari sirasiyle takip edelim :

1} \itain XIV ve gali8ma ile Terhiye :

Bel"ika cezaevlerinin reformu, daba infaz rejimi diye bir mesefenin
mevzuTibabis olmadigi bir devreye rastlar. Filbakika 1771 senesinde,
OAND 8ebrinde Krai namina icrayi Adalet eden VIL.AIN (Vilen) XIV.
Flandr Hiilumetlerine ( Etats des Flandres ) serserileri islab ve dev
Icle yarar br uzuv haline getirmenin yollari ismindeki eserini takdim
ediyordu.

Bu devirde Flandr bavalisi, namuslu vatanda8larin sirtindan ge”i-
rien miibim miktarda serseri ve dilencinin tebdidi altinda idi. Bunlarin
bircogti sa™lam ve i8e yarar l)ir durumda idiler. Fakai bu bayat tarzi
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Idlaylariiia geliyor ve t)u sanat Labadan ogula intikal eliyorclu, Flandr
Hukumetleri bu vaziyete bir gare bulmasini ve bir rapor bazirlamasim
Vilain XIV den istediler. Bu bakimin hazirladigi rapor ve tavsiyelere
istinaden 1955 senesine kadar faaliyetini devam ettiren Gand Cezaevi
kiiiuldti. Mimari tarzi bakimindan mezkur cezaevi 50 sene sonra,
{ Auburn ) sistemi diye anilacak bapisbanelere benziyordu.

Bir avliinun etrafina dizilmi§ 8 kisimdan miite8ekkil bir sekizgen
{ Octogone ) bigiminde idi. Mabpuslar geceleyin biicreye kapatilip giin-
diiz beraber bulunduruluyorlardi. Birbirinden rniistakil sekiz kisimda ise,
kaiagorik olarak, mabkumlann serseriler, kadinlar, erkekler ve g-ocuklar
~eklinde avnlmasi temin ediliyordu.

Bu ”ekilde cezaevlerinin ilk defa { specialise ) edilmesini goruyoruz.
Fakat Vilain in varmak istedigi bedef "alrsma ile terbiye ve islab yolu
idi. Serser} ve dilencileri bir cezaevine kapatarak bunlarin 8errinden
korunmak suretiyie meydana getirilen bir iclimai mudafaanin ( Defense
Sociale ) yaninda, bu kimseleri cemiyete yarar uzuvlar baline getirmek
gibi poziiif bir bizmette ifa edilmi§ olacakti. Oancl cezaevi, tarn mana-
siyle i§ esasr iizerine kurulmus bir miiessese olarak 8obretini bibakkin
kazandi.

Hapisbaneler islabatcisi (. HOWARD ), ilk ziyaretinde nizam ve
intizama Kayran oldu. Ikinci ziyaretinden sonra 8unlari yazmaktadir :

‘Cok iyi “ekilde idare edilen bir istibsal merkezi gordiim. Icinde
'280 crkek ve 170 kadm cab8iyordu. Kadin ve erkek tefrik etmeksizin
bepsine kazandiklannin 1/5 i licret olarak veriliyordii. Dokunan kuma§-
lann niiinuneleri mecburi i8¢ dayanan ve zincirlenmi™ ellerden pikan is-
tibsalatin faydab olmiyacagi yolundaki du”iincelerin ne kadar yanb” ol-
dugunu ispat ediyordu.”

Maalesef imparator Jozef 11 piyasa ile rekabet etmesinden korka-
rak bu bayirkab faaliyete niliayet ~erdi ve bu suretle cab8ma ile terbiye
ve islab rejimi ilk darbeyi yemi§ oldu.
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Il.  Ducpetiaux ve hiicre sistemi :

Belcika Kapishanelerinin ikinci rrjiikim reformu 1S31 den itibarert
Hdouerd Ducpetiaux (Diipesio) un direktifleri altmda meydana gel-

Eu geng gazeteci ve avukat 0 zaman Belcika’'nin tabi oldugu Hol-
laiida Hiikumetinin bo8una gitmiyen bir makalesinden dolayi 18 ay
hapse mahkuin oldu. Her nevi cani ve sug:lunun bir arada bulundugm
bir cezaevinde yatti. Bu 8ekildeki feci ibtilatin tesiri altmda Ducpetiaux
infaz rejimiyle alakadar oldu. Biraz sonra patlak veren 1830 ibtilali,
Belcika nrn istiklalini kazandirdi ve Ducpetiaux Hapisbaneler Umumi
Miifetti8i (ayin edildi. Vaktiyle iztirabini gektigi rejimin islabina dort
elle sarildi.

Ducpetiaux’nun tasavvur ettigi rejimin ana fikri, mahkumlarm ayrr
ayri bucrelere konmasi idi. Bu bususta bir bapisbane plant ve bir disip-
lin tarzi du8undii. Hie degilse nazari olarak bu rejime tabi olan bir rnab-
kum kapisbaneden eikmcaya kadar cezaevindeki diger mabkumlarla bie
bir 8e.<ilde temas etmiyecekti. Bunu “ju 8ekilde tabakkuk ettirdi ;

Her mabkum gece ve gundiiz icinde yaS8iyabilecegi, yemegini yiyip
bir meslekle me8gul olabilecegi geni§likte bir biicreye konuyordu. Kkiiic-
resinden yalniz gezme, ibadet etme ve abdest bozmak icin eikarilacakti.
Qikar eikmaz da diger mabkumlar tarafindan goriilmemesi icin ba8ina
bir knkulata geeiriliyordu. Kili'se ve dersbane bolumlere ayrilmi® ber
boliimdeki mabkum papas veya ogretmeni gcirebiliyor, fakat yaninda-
kileri goremiyordu.

Ducpetiaux buldugu bu usul sayesinde mabkumlarm ibtilatini on:
leyebilecegini zannediyordu. Fakat bu iimidi bo8tu. Zira turb’i gayri
mc«ru vasitalarla mabkumlar birbirleriyle goriijsme tmkanini bubiyor-
lardi.

Ducpetiaux ayni zamanda mabkumlarm manen ve mesleki bakim-
dan kalkmmasma 8§u 8ekilde vasil olmak istedi :
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Mahkumlar, personel ve (ahri ziyaretcilerle temas ecleceklercli. Yani.
iimumi Kapishanelerin ifsat edici ihtilati yerine personel ve se’ilniifj zi
yarel9ilerin nasiKatlerine maruz birakilacaklarcli.

Hakikaten hiicre sistemi miiSterek kapislianelerin dogurclugu miif-
sil ilitilati onledi. Bu bakimdan Ducpetiaux nun hapislianeleri evvelkr
rejimlere nisLetle reform te8kil etmektedir. Fakat koydugu disiplin 8ekli.
daima Lir hiicrede kalmak anornial ya8ama tarzi, islali ve terbiyeye
miisait degildi. Babusus biicrede yaptirilan calisma da faydab olmak-
tan 90k uzakti.

Hiicrede ziyarete gelince, terbiye bakunindan istifadeli olmakla be-
raber, yalniz ba8ma islaba kafi degildi. Qiinkii ablak dersi nazariyatia
degil giindelik tatbikat ve misallerle daba iyi 8ekilde tesir eder.

Dycpetiaux nun 1919 senesine kadar Belcika bapisbanelerinde. tal-
bik edilen bu rejimine yapilacak tenkitler bundan ibarettir. Koydugu
sistem ibtilati onlemek bakimindan lam manasiyle bir islaljat oldu, fakat
maalesef tek tarafb kaldi.

HIl. Cezaevlerinin (Specialise) edilmesi :

Hiicrede tecrit sisteminde, mabkurn ferdi olarak cezasini 9ekiyor ve
bu bapisbaneler ayni plan iizerine in8a edilmig§ bulunuyordu. Iki mer-
kez cezaevi (Prison Centrale) agir cezab mabkumlara iabsis eddmiijti.
1 ler asliye mabkemesi nezdinde kurulmu8 bulunan cezaevlerine, tutuk-
lar. sulb ve asliye mabkemesinden mabkurn olanlar giriyordu. Bu kate-
goriler arasinda tatbik edilen rejim birbirinden cok az farkb idi. Flapis
cezasi standardize edilmis bir vaziyette olup mabkemeler bir su9luya
ceza verirken, agirbgirn miiddeti ile oFiiyorlar ve infaz esnasmda tabi
olacagi rejimle alakadar olmuyorlardi.

XIX. uncu asrin ikinci yarismda Ceza Hukuku sabasinda meydana
gelen fikir degi®ikleri Infaz Hukukunda derin tebeddiilat tevlit etti. Bu
mubtelif fikirler BeFikada da inikasmi buldu. (Adolpbe Prins, Jules
L.ejeune, Caton de Wiart) m 9ab8malari bazirbk mabiyetinde oldu.
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Fakat (A. Prins) in talebesi olan me8Kur AJliye vekili (Emile Wancle-
n elcle) in enerjik Kamlesi sayesincle Belgika Infaz gistemi, yeni fikirlerden
miilliem oiarak derin bir reform gecirdi. Esasen on seneden beri (Dr.L.
Vervaeck) Antropolojik karekterlerini tayin etmek icin Lomboro nun naza-
riyelerme istinad eden metodlara gore bir seri mabkum iizerinde tetkikatta
biilunuyordu. Bunlarxn arasmda sok miktarda, gerek akien gerekse bede-
nen te8ewvii§ iginde bulunup mutlak tibbi bir rniidabale icap ettirenlen-
leri tesbit etmisti.

Wandervelde in ilk reformu ceza evlerine ek olarak (Psycbiatrie)
servisleri kurmak oldu (Anne+e Psycbiatrique). Bunlar akii balederinden
8iipbe eailen mabkumlarin, bilabare rnutabassis doktoru tenvir etemek
iein personelin daimi nezaretine konacaklar mii8abede merkezleri idi.

«1930 da mr iyete giren I~timai Miidafaa Kanunu (Loi de Def ense
Soclale) bu bamleyi tamamladi.

Bu Kanuna gore vabim bir akli maliiliyete musap oldugu anla8ilan
bir suclu, bazi kisimlari baslebane bazi Kkisimlari bapisbane arasmda
mutavassit bir mtiessese te§kil eden bir igtimai miidafaa miiessesesine
5. 10, 15 sene muddetle kapatilacakti.

Veremli mabkumlara gelince, bunlar bakkinda da miibim bir reform
yapildi. 1924 de (Merxplas) da ilerlemi§ veremliler i®in bir sanatoryom
acedi. Bu teubir §u esbabi mucibeye istinad ediyordu:

Bir veremliyi cezasmi ~ekmek iizere biicreye kapatmak gayri insani
eezasini tecil ise, bir sanatoryuma giremedigi takdirde. ailesini sirayet teb-
likesine maruz birakmakti. Diger taraflan veremli olmak ceza ebliyetini
kaldiracak bir sebeb degildir. Binaenaleyb mabkumu tibbi tedavininde yer
yer alacagi bir infaz mtisesesesine koymak lazimdi. Sanatoryom-Flapis-
bane de bu meseleyi tamamiyle balledemedi, zira ceza miiddeti mab-
kumun sibbi durumuna gore degil, i*ledigi curmiin agirbgina gore tayin
ediliyordu, Tam tedavinin devam ettigi ve faydali olacagi zaman tabli-
ye miiddeti biilul ediyordu.

Gene suclular, Adliye Vekili Wandervelt'in derbal alakadar oldu-
mgu bir busus oldu. 1921 de 16-21 ya8 arasindaki mab8umlar icin Prog-



Selgika, Isyigre ve Fransa Infaz Sistemleri 977

ressil sistenie taLi iki okul hapisliane kumiclu. 1931 tie bu iki miiessese
zir;ai ve sinaij bir okul bapisbane olarak (Hoogstraten) cle biletlrilai ve
kabul 8arh 21 clen 25 ~ikarildi. 1946 senesintle geng suclularin artmasi
iizerine Fransizca konu8anlar i”in (Marneffe) cle ikinci bir okul Hapis
bane anildi.

Iki biiyiik Harp arasmcla Belcika Infaz sisteminde bap'isbaneleriri
iliLisaslandirnmasi, (Specialise) ecblmesi bakmiindan bir cok degiSiktilc-
ler yapildi Mabkumlar i8ledikleri su~un cinsine, akli baletleri bakimm-
dan i9tiniai miidafaa kanununa labi olup olmamalarina, cinsiyetlerine
gore siniflandirip, ber kalagori mabkum kendilerine iabsis edilmi§8 bapis-
banelere gonderibyor ve mubtebf rejimiere tabi luhiluyorlardi.

Ikinci diinya barbi, Belcika infaz reformuna bernekadar sekte wvur-
mu8sada, Harpten isonra faaliyet biitun bizile yeniJen ba8lamistir.

Bu “ekilde Belcika infaz sisteminin tekamiilumin gozden gegirdiktea
sonra, babbazir vaziyeti ve yukarida son ug paragrafto ladat obinari re

form bareketlerine yapilan ilaveleri ve bunlarin mulliem oldugu fikirleri
bebrtmege cab8acagiz.

Hahhazir infaz rejiniinin istinat ettiqi fikir ve prensipler :

Her infaz rejiminin gayesi, en faydab S8ekilcle sucu ve'su™ulugu 6n-
Icmek iNin mucadele etmektir. '

Bir asirdan fazladir, eczacilar, bu gayenin ancak, mabkuma yaptigi
bareketin fenabgmi aniatarak onu mabcubiyet ve intibaba sevketmekle
elde edilecegi neticesine varmi8lardir. Bilkassa cezalandirilmi§ olmak
gif)i kati bir biikmiin ciddiligi, tabialen cezanin 8iddetinden daba Cok
suclulugu onler. Ayni 8ekilcle sabikalilar icin bile cn kati (jare pranga
ve Mnclan clegilclir. Daba ziyade mabkiimivet miiddeti e'snasinda vebu-
nun sonunda mabkurnun tekrar i§ ve aile bayatina donniesini temin
edecek tedbirlerdir.

Tesirli bir ictimai miidafaa ve mucadele, fevkalade bir adli te§kilM
ve Imnu tamamlayan en iyi 8ekilde tedris, yeniden terbiye ( Reeducation)

[~
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ve yen clen siniflanclirmayi ( Reclaasement) “agJa” ictimai topluluga
gore clurmaclan ve mii8kiilatla kar§iia8maclan ayarlayan, ciclcli fakal insa-
ni La infaz rejimiyle kaLilair. Boyle Lir infaz sisteml clainii lerakki Lalin-
cle olmaiiclir. Belcika Luiiii lemine Liitiin kuvvetle eaiismaktaclir.

Infaz rejiminin clinamikligi LilLassa Beleika da ielLariiz etmektedir.
Bu Lakimdan XIX uncu asirda Lucre rejiminin 8ampiyonlugunu kazan-
dikian soiira, Birinci Diinya HarLinden itibaren, maKkuinun ilmi ve libbi
bir rnu8aKedeye tutulmasi neticesinde infaz miiesseselerinin ( Specialise)
edilmesi yoluna gitmistir.

1945 den itibaren Lu Lareket, infaz rejiminin ictimaile8tirilmesi yani
mabkumda ekseriya eksik olan i*timailik fikrini yeniden a8ilamak ve
tekamiil ettirmek gayesini giiden bir temayiille birlikte Lizlandirmi~tir.
Bu gayenin temini zimninda hiikmun oldugu kadar, Lareketsiz ve call
olan LapisLane Layati, mabkumlara miii*tereken terbiyevi, mesleki, sportif
ve yaratici faaliyetler temin elmekle degi~tirilmege “~ab”inlmaktadir. Bu
~ekilde malikumlar miiddetlerinin Litammda nibai olarak ictimai Layatin
iNine girebilmek icin kendilerine lazim olacak mesuliyet fikrini, namuslu
Mali“manm zevkini ogrenmi§ olacaklardir.

8ayet sucluya verilen ceza, ictimai nizamin temini, kanun ve kaide-
lere riayet ve bunlarm Lerkes nazarinda krymetini korumak ig:in veriliyor-
sa, gayrikabili ictinap olan bu ceza, bugiin Ltirriyet tabdidiyle kafi dere-
eede temin edilmektedir. BinaenaleyL tutuklulugunun iztiraplarini dalia
baska tedbirlerle agirla8tirmak Lem faydasiz Lem de Laksizdir.

Hapishane Refimi ve Sosyolojik Fikir :

Sosyolofik fikir bir infaz sisteniinin te*kiJdti iginde nasil tebariiz
-eJcr?

Buna vasil olmak icin, Lususi vaz'yet arzeden ve kendileri icin daLa
z;lyade tibbi bir reiim takip edilmesi icap cden anormaller ve nnvaz<uie-
sizieri istisna edersek, malLkumlarin d*ger insanlardan ~ok az farldt kon-
selcr oldugu fikrinden Lareket etmek lazimdir.
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Dikkatli Lir miiS8aKede neticesi meydana gikarilacak Lazi noksanlan
liarig normal 8ekilde Kareket etmektedirler. Her insana oldugu giLi, Lun
larm da igtiniai liislerine hitap edersek, kendilerinden en iyi gidi8i ve ne
tireyi elde edeLiliriz.

Makkum edilen Lir kimseyi digerlerinderi ayiran Lir 8ey vardir :
Hihriyetinin kayLi! . ..

Bu biiyiik bir cezadir. B/naberin bunu ek rezalarla siddetlendli-
meg® kalkmak liizumsuzdur.

Mabkum bulundugu muKitinden cekilip almdigina gore ona, isla-

bazirlamak lazimdir. Bu yeni imibit personeli ve diger mabktimlarla ce-
:zaevi olacakhr. Seri hiicre sisterai tatbik edilniiyecek bilakis gruplarin
tenekkiilii te§vik edilecektir. Her maliktim bir i§, okuma, miinazara ve
spor grubuna dabil olacaktir. Bu .<jekilde bir dereceye kador gayritabii bir
bayatin lena tesirleri 6nlenmi§ olur.

Bu gruplar icinde mabkumun gosterecegi aksulamejler, kendisinin
mu8aKedesine, tetkikina ve 8ayet arkadaS8lari iizerindo fena tesirler irra
ediyorsa, tecridine yarayacaktir.

Boyle bir sistemin tatbiki cok ibtiyatli liareket etmegi ve tab’atiyle
niiilabassis ve kabiliyetli bir personelin mevcudiyeini icap ettirmektedir.
Infaz miiesseselerini islab ederken, Belrika nin 1Q20 deiiberl miil-
bem oldugu fikirler bunlardir. Gene suglulara mabsus okul bapisbane-

leri bnna en giizel misaldir. ( Bii busus ilerde ayri bir babis olarak ince-
lenecektir ).

Nlahkumlann siniflandinlmasmin umumi prensiplen :
Mabkumlarjn ayri kalagoriler balinde smiflanrbn”rriasT zamr'dir.

7lira buna Hr kismi mabkumun baricinde, bir kismi da s"absinda miin-
demig sebepler vardir.
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1 — Harici sehepler :

Bumar XVHi inci asirclanberi Kapislianeler te8kilati ile alakadar
Kotkes laiafmdan miisaliecle eclilmi§ sebeplerclir. Bunlan iki kisma ayira-
biliriz

/. Umumi fizik ve moral sehepler :

a) Cinsiyet,

t)) SiKlii durum (tiLbi tedavi vesirayeti onlemek i%in Kusus!
tcijkilat zarxireti ),

() Ya8 ( kati olarak gen”leri iktiyarlardan ayirmak zamreti
yokhir. Ciddi bir miisabed'eden genirilmi® ibtiyarlarm gengler iizerinde
ablaki tesiiieri olabilr.

2. Adli ve penitansiyer teknipin icap ettirdigi sehepler :

a) Onleyici tedbir niabiyetinde tevkif rejimi,

b) Siyasi mabkumlar,

c) Teblike arzeden agir cezali mabkumlar,

d) Mabkumlarm kabiliyetli olduklari meslege gore aynl

malai

IJ — ~ahsi ve ferdi sehepler :

(Magda™ Krimiriolog' lar i8lenen sucun bukuki vegbesinden ziyade,
sucbinun sabsiyetinin tetkikma gittikce artan bir ebemmiyet atfetmekte-
dirler. Halibazirda penitansier servisler mabkumun yeniden islab ve iqii-
mai bayata girebilmesini istibdaf eden gab”malara meyletmektedirler.
Bunu teminde ancak, iizerinde emek sarf edilen kimsenin 8absi karakte-
ristigine ietabuk eden bir rejimle kabildir. Bu 8ekilde ayni karakterde

"lyfL
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ollanlariri meyclaria getird.gi ve kenclilerine rnii*terek bir rejiniin talbik
e((iilecegi katagoriier meyclaria gelrnekleciir. 8unu da belirtelim ki, 8absi
vie lerdi sebeplere istinat eden bu ayirma yukarida tadat ettigimiz barici
sff;beplerden tamamiyie ayri olarak miitalaa edilemez. Ekseriya cinsiyet,
y.a%j, isibbi durum ve ~aliSma kabiliyeti ilk geni§ smiflandirmayi meydana
g(etirir. Fakal Anlropolojik, Psikolojik ve Sosyal etiidleri gibi, modern
nuelolian 1?;mel olarak alan bir rejimin tatbiki daha dar bir siniflandrr-
nuayi icap ettirmektedir.

Bu ilmi esaslara istinaden cezaevleriiideki malrkumlar 8Su 8ekilde
biir ‘aksimata rabi tutulmaktadirlar ;

. Tesaditfi suclul ar (Delinquants Occasionnels)

Bunlarm suclulugu ve istisnai 8artlann neticesidir. Tekrar sug i8le-
nxeltri bemen bemen imkansizdir. Hakiki bir i*Hmai teblike te8kil etmez-
leiT ve islablan mu8kul bir mesele degildir. Hapis edildikleri iakdirde
( Prcbat-on usuliinun veya para cezasinm latbik imkjinsizligi karsismda)
gemis ve mtisamabakar bir rejimin tatbik edildigi AMNK CEZAEVLE-
RIINE gonderilmeleri lazimdir. Bu reiim i”lenilen curiim cok vabim olsa

dailii tatbik edilmelictir. Sura clegil, failin teblikeli olup olmamasma ba-
kiliucaktir.

2 Isldhr hahil mahhdmlar:

a) Gentler ; Penitansier servaslerin gayret ve faaliyetinin en
(;:ok teksif edildigi simftir. Hususi surette organize edifrni® OKUL. - ba-
pislbanelere konulmalari icap eder. Bunlar bapisbaneden ziyade mektep-
tirker ve reiirnleri balibazir agik ve yan-acik sistemclen ilbam almaktadir.
Rmyle bir miiessesede mabkumlar icin iki smif buluncbirulacaktir. Evvela
ibtiiyatla bareketi icabettiren yeni gelenlerin snub, bunu taldp eden drsar-
da snor ve izcilik faaliyeti yapilan ve basat zamanlarmda civardaki cift-
cile.'re vardim ve sair ii*lerde cali“masma miisaade edilen ( itimat smib ).

/Adalet Dergisi Sayi : 9 1956 F; 4

’f
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L) iiiv clefa matilvum olanlar: (Conclcimnes Primal-
res)

Bunlar icin yenicleii (igretici ( reeJucalif ) t>ir rejimin iatl3iki lazini-
clir. Buna nazaran, taliliyesinden soma normal liayata clonekilmesi icin
herkangi Lir mesiegiii ogrelilmesi veya evvelce meslegi varsa, bunda
ilerlemesi istilidaf edilecektir. MaKkumlar ekseriya lie tipe ayrilmi§ faa-
liyetlere sevk edilirler. Zirai, sinai ve bliro i8leri. Burada da iktiyat ve
ilimat smifi diye bir ayiima yapilabilir.

c) Hafif sabikalilar; (Recidivistes |.egers )

Bunlar islab iimidi kaybolmami:; mabkumlardir. Yukanaa babs edi-
len rejimden daba siki 8artlara tabi bir cezaevine gondorilmelidirler.

d) Hususi vaziyet arzedenler; (Cas Speciaux)

Bunlari ii® katagoriye ayirabiliriz :

a} |lGri yata oluo ilk <Jefa sue i*Uycnler : ( Piimaires Tardifs )

50 ve daba ileri yaStakiler..

Ferden labi tutularaklan miisabede neHcesine gore meveut cezaev-
lerinden birine.

b) Psikopat mabkumlar;

Belcika cezaevleri idaresinin ( Audenarde ! cla vucTiide getirdTgi
kdde bnsusi bir cezaevine konmabdrrlar. Talbd-c edden reiim. ppr~ondi?-*
seedmesi ve metotlar, normal rezaevlerine intdiak edemrven bu mabkum-
larin bususi vazivetine gore olmabdir
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Bel"ika da tatbik edilen usul basil ve memnuniyet V'ericidir. Merkezr
Idaresi tarafindan biitiin'mabaHi te8kilata gonderileii bir amumi izabir
sirkiiler, kali olarak bang! miiesseselerin, bangi katagori mabkumu kabuf
edecegini gostermektedir.

Verilen biikiim katiie§ince, mabkumun tutuk bubindngu tevkifbane
mixdiirii, kendisini tesbit edilmi§ durumuna gore, ait oldugu cezaevine
naklettirmektedir. Bu yapibrken, mabkumun evvelce tabi tutuldugu Ant-
rojjolojik muayenenin verdigi neticelcr gozoniinde tutulacaktir.. 8ayet bu
neticeler sirkulei'de gosterilmeyen bazi 8absi karakterler ibtiva ediyor ve
sirkiilerin talbikinda tereddiidii mucip oluyorsa, Merkez Ibtisas biirosuii-
dan istilamde bulunmak icap eder. Bu btiro, ya dogmdcin dogruya veya
mabaibnde yaptiracagi yeni bir telkikat neticesinde, mabkumun gidecegi
cezaevini tayin eder. Ayni usul, mabkumun umumi sirkufere gore gon-
derildigi cezaevinde intibaksizbk gosterdigi lakdirde de talbik edilecektir.

Bir katagori mabkumu kabul edecek cezaevinde, goru8 birligi ve
niiisavi muamelenin tatbiki, Merkez idaresi ( Administration Centrale )
ve bu gaye i*in kurulmu”™ bur umumi teftif* beyetiyle temin edilecektir.

Belciha infaz miiesscselerinin spesializasyomi .

Belcika infaz sistemi gaye olarak, temeli nui8terek faaliyete daya.naii
\ e mabkumlari ferden itibare alan bir rejim “erg”evesine varmagi rstibdaf
etmektedir.

Bunun iginde evvela, karakter itibariyie birbirleriue benzerlik ve uy-
gunliik arzeden mabkumlari seri balinde ayirmak icap eder.

Bu sekilde meydana getiri'mi§ gruplar, spesialize edilmis cezaevle-
rine nakledilirler. .

Belgika cezaevleri idaresi ( Administration des Prisons ) a”agida
zikredecegimiz umumi fikirlerin tatbikma uygun olarak mabkumlarm
sevkedild'gi ( 50 ) adet cezaevine malik bulunmaktadir.

Fiziki ve akli sebeplerden tevellut et«in, dunimlan tibbi unsurun
bakim oldugu bir rejimi icap ettiren mabkumlari bir kenara ayirmak la-
zimdir.
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Normal addedilen malrkumlar ( 3) tip infaz miiessesesine taksiin
etdilmelidirler :

I —  Adgile,
2 — Yari - Agik,

5 — Kapali.

Miimkiin oldugu takdirde agik sislem terciK edilmelidir. Bunu tayin ,
eidecek olan malikumun 8alisiyeti Kakkmda yapiiacak mii8aliede sonu-
cuidur. 8ayet mii8aliede veya agik sistemin tatJoiki neticesi maKtuniun Lu
rcejime uymadigi tebelliir ecierse, yari - acik sisteme miiracaat edilmelidir.
Nsdiayet duriimlari bu iki sisteme miisait olmayanlar kapali rejime tabi
tuilulmalidirlar.

IYimdi bu iig tip miiessesenin bususiyetlerini tetkik edelim ;

1. ldeal tipi OKUL - bapisbanedir. Ilk defa mabkum olmu§ geng
singlular bu miiesseseye sevk edilir.

2. Buna misal, ( Merksplas ) cezaevidir. Bu miiessese 1200 bektar
arrazi ortasinda binalardan, paviyonlardan ve atelyelerden iniirekkep
gC3ni§ bir ie8ekkul balindedir. . Paviyonlar adedinin gokbigu degi8ik ve
niiiansb bir rejimin tatbikini miimkun kilmaktadir.

3.  Kapali sisteme mtsal ( Verviers, Gaud ) yabut ( L.ouvein ) ceza
evii tipindeki miiesseselerdir. Bunlara muS8terek ya8amaga tabi :utulami-
yain mabkumlar gonderilmektedir. Geceleri yalniz olarak biicreye kapa-
tilima ve giinduzleri miiSterek gali§tirma tatbik edilmektedir.

Burada kapali sistem kadrosu iginde OKLJL - bapisbane rejimirie
golk yakin b”r rejimin tatbikma muvaffak olunan ( Nivelle ) bapisbane-
simi zikretmek icap eder. Intejektiiel mabkumlardan, cezaevleri dDkuman-

45

tas-,yon biirosu igin istifade edilmektedir.
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Sabikalilar  Fournai ) ve ( lernioncle ) Kapisfianeleriticleki liiicre-
le*rcle claha siki karakter la>«iyari Fir reiime tabi tutalmaktaclirlar. Maa~
nicifib burada da mii®erek gajiStirmaga dogru ilk admilar atilmi~tir. Ce-
zaevleri idaresi sabikalilar katagorisi kc'nde daba ince bir ayiklamaga
dogru yonelmektedir, ( i“timai, gayri xclimai ve gene sabikalilar) gibi...

Bu ."ekilde spesialize edilmi8 cezaevleri teSkilati ile mubielif karak-
terdeki mabkumlara talbik edilecek Katti liareket tebeillb etmektedir.

Mabkumlar miiddetlerini doldurancaya kadar galifjinaga kar8i gos-
terdikleri alaka, sosyal anlayi§ ve Kiisnuniyetleri ile kendilerine iyi bir
isUkbal Kazirlayabilecekleri iimidini mubafaza etmekiedirler. Bu da mak-
kuinlarda ekseriya rastlanan meskenete kar8i muliiin bir devadir.

BELCIKA'DA OKUL — HAPISHANEI.ER

Belgika da infaz sisteminin laribcesini ve gecirdigi safbalari tetkik
ederken, agik cezaevleri babinda umumi ve tarn refoimiin Ikinci Diinya
Elarbinden sonra meydana geldigini gormustiik. Son barbin ievlit ettigi
siyasi ve iq:itimai kargafaliklar, formal balinde te~ekkfil etrni§ fikirlerin
mevkii tatbike konmasini tacil etmi”tir.

Harpten evvel yiiz kadar mabkumla ( Hoogstraien ) ve barp esna-
sinda ( Marneffe ) de yapilan kismi tegtlibeler tekamiil ettirilerek ve daba
geni§ bir sabaya le”mil edilerek 1945 den itibaren yeniden ele alindi,

Bu zamana kadar Belcika’da 5000 civarmda bubman mabkum
adedi du8manla i8birligi yapmi§ olan (lInciviques ) lerin bu rakami ka-
bartmasi iizerine ( 945 senesi sonunda 60 bine kadar viik:selmi§tir ). Ce-
za ve Tevkif Evleri Umtim Miidurliigu Penitansier kamp metoduna ba;?
vurdu. Bu toplama merkezlerinde personel noksanbgi dolayisiyle yeni
melotlarin tatbiki icap ediyordu. Mabkumlar arsmda ( Self - Goveine-
ment ) kendi kendini idare, irade serbestisi ve kar“ibkb yardim prensip
lerine ba”vuruldu. Bunlarin kabiliyetlerine > mesuliyet duygularina
bitap edildi. Bir kisim mabkumdan digerlerinin mesleki, kiiburel ve bede-
ni bakimdan yetistirilmesinde istifade edildi. Muduriyetin kontrolii al
tinda mabkumlar kendi kendilerini idare ecliyorlardi.
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I"evkcii'ade hal gecip normal vaziyel avciet eciince, HapisKaneler
L'mum Miidiiriiigu liic tereddiit etmeden muvafakiyelle iecriibe edilen
ba metotlarin aydinligi altinda Kiicre sistemi azerine muesses bapisba-
nelerln, reformunu ele aldi.

Hiicre rejimine yapilan reformun en ileri cesiirane tatbikatini genc-
ler ve tesadtifi suclularin gonderiidigi OKUL - bapisbanelerde goruyo-
ruz.

Hali bazirda Belcika da iki oku! - bapisbane mevcutlur. Bmilara
otuz yfif*ina kadar olan ve kabiil edildikleri anda en a8agi bir sene cezasi
kalan mabkumlar gonderilmektedir. Prensip olarak cezasinm on be§ se-
neden fazla olmamasi lazimdir.

(Marneffe) Fransizca, (Hoogstraten) ise Flamanca komi”anlari ka-
biil etmekledir.

Mabkumlar bu iki miiesseseye, mazileri ve tabi luiulduklari miiia-
bede neticesl, biiradaki rejime intibak ve bundan bir li>i/da temin ede-
cekleri kanaatini veriyorlarsa sevk edilirler.

Rejim mtirnkun oldugu kadar mabkuma bo** vakil birakmamaga is-
tinat etmekledir. Viicatlarinin, ablakiarinm ve meslelderinin lekamTiliine
yamyacak ber tiirlii faaliyete labi tutulacaklardir.

Oers ve mesleki kurslar, tarla ve alelyelerde cab8ma ile birlikte ekip
babnde faaliyel bilbassa sporla tekamijl eltirilecektir.

Bu iki okul - bapisbane ayni sisleme istinal etmekle beraber tatbik
edilen rejimlerde bazi ufak farklar mevcutlur.

(Hoogstraten) de mabkumlar (Marneffe) deki gibi paviyonlarda
gruplandinlmiijlarsa da bir paviyondan digerine gegebilmek ig:in Prog-
resSif sisleme labi lutulmaktadiriar. Yani A giubundan gecirecekleri ab-
laH istiliale nelicesine gore B grubuna sevk edileceklerdir. Halbuki
(Nfarneffe) de kisa siiren bir mu8abede devresinden sonm mabkum pa-
viyvan sjefinin otoritesine tevdi edilmekte ve tabliyesine kadar bu |[)avi-
yonda kalmaktadir. Gecirecegi ablaki ve rubi istibaleler bu sef larafm-
<dan lakio edilmektedir. F)iger tab’de Marneffe) e gelen mabkuma takip
<odeceg' batli bareket ve bunlara riayel elmedigi takdirde maruz kala-
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Ccigi neticeler bilclirilclikten sonra clogruclan dogruya itJmat simfina da-
liil edilmelLtedir. Ayni zamanda (Marneffe) hapislianesi gerek bina ge-
rekse btigiinkii vaziyetine gelinceye kadar gecirdigi istibaleler bakimin-
dan Kususiyet arzetmektedir. Halen falbik edilen rejime ne suretle vasd
oldugunu aniamak bakimmdan bu istibaleleri gozcien ge”irelim :

(Marneffe) Satosu, (Meuse) nebri vadlslne bakim bir plato iizeiin-
de geni§ bir parkin orlasinda, (Huy) 8ebrine 10 km. mesafede bulunmak-
tadir. Miniari tarzi bakimmdan bic bir ijekilde bapisbane bissini verme-
rnektedir. Eskiden mektep olarak kullanildigi zamandaki 8eklini muba-
faza etmektedir. Bina dabilinde veya baricinde, bapisbaneye girildigini
belirtir beibangi bir mubafaza teriibatina raslgelinmemektedir. Etraf
zirai faaliyetin yapildigi geni8 tarla, fidanlik ve korulupla mubattir.

. Cezaevleri idaresi bu bina ve araziye 1939 da rVimanya dan iltica
eden yabudileri barindirmak maksadiyle sabip olmuj*lur Bu ioplama
kampinda ber bangi bir sucu olmiyan insanlarin tabi olmasi lazim gelen
bir rejimin tatbiki icabediyordu. Icinde bulunanlari, Anrak dabib tali-
ma”namen.n tatbiki bakimmdan bazi lakyidata tutabileceklerdi. Bu bu-
susu telif i*.n (Self - Governement) sistemine , ba8vui;ublu. Enterneler
arasmda kabiliyet ve bilgileri bakimmdan bir kaci ayrilarak griip "efleri
yapddi. Bimlar nizam ve disiplini temin edeceklerdi. Kamp miiduriyeti
idari iserden ve umumi mese'elerden gayri bususlarda mlidabale etmi-
yordu. Bu 8ekildcki idare, multecilerin Fransa ya nakledildikleri 1910
senesine k&dar devam etti.

Dii8man istilasi altinda sue ve suclulugun iartmasi l'izer'ne bapisba-
neler idaresi umumi abkama gore mabkum olmu.s suelulari geindermek
i*in bu binayi mubafaza etti. Ancak bina ernniyet bakmimdan. rasecia,
pencereierden demir parmaklik bulunmamasi ve duvarla mubat o!ma-
masi gibi noksanlar arzeltig-nden buraya ilk defa mabkum olmu§ ve mii-
8abede net'cesinde ayiklanmi”lar kabul ediliyordu. Bilaliare gene rnab-
kumlar iein bir kisim ayrildi. Elalibazirda yalniz gene mabkunilar g{%n-
derilmekte ve 30 ya.-jini geemi8 bir kac mabkum bulunmaktadir.

AOO
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(Hootsgraten) ise bina babiminJan ilk goiunii§te ayni tesiri yapma-
maktadir. Zira bir orta zaman 8atosu olup etrab yiiksek cluvarlarla mu-
battir, Fakat icine girilaigi zaman bu bis kaybolmakiatlir. Aynen (Mar-
neffe) de oldngu gibi ber mabkumnn ayri ayri teniiz ve icinde bir kar-
yola. bir masa ve bir gardrop bulunan odalari (Marnrrfe de ber odada
sicak ve soguk su akaii bir lavabo bulunmakta, Flootsgraten de ise miis-
terek yikanma yerleri vardir), aydinlik olup ber mabkum odasini zevkine,
gore siislemekledir. Dersbaneler ve titelyeler bina dabilinde, zirai faali-
yet ve bayv/ancilik ~atonuri etrafindaki geni§ arazide yapilmaktadir.

Her iki miiessesede gerek Kkiiltiirel gerekse mesleki ogretime azami
itina gosterilmektedir. Ogretmenler verdikleri dersleri enleresan kilabif-
mek ’cia segtikleri mevzxilarin mabkunrun dogdugu yerin taribi ve folk-
lorik kiilliyatindan olmasina dikkat etmektedirler.

Mesleki bilgi, ba8bca ziraat, elektrlkcibk, marangoziuk, demircilik
ve in8aat sabasma yoneltilmekte ve ieknisiyenler mabkumlara ogrendik-
leri meslegin ebemmiyelini ve ilerde bu meslegi tatbik etmekle cemiyete
ne kadar yarar bir uzuv olacaklanni aniatmaya azami gayreti sarfetmek-
tedirler.

Her iki miiessesede de mvcut ( Cercle d etudes ) okuma kuliibii bu
geng mabkumlara bilgilerini derinle8tirinek imkanmi bab8etmektedir.

Beden terbiyesine bilbassa busasi bir onem \erilmi§tir. Giin mun-
tcizam ve miiereken yapilan yarim saatlik jimnastilde ba8lamaktadir.
Her mabkum, arkada”bgi, insiyatif ve sosyal duyguyu arttiracak ve tak-
viye edecek bir futbol, voleybol, basketbol ve atlet.zm ekibine dabil edil-
mektedir.

Meydana getiriien en enteresan faabyet bu iki nxiiesseseye izcilik
tekilatinm sokulmasidir. Gene mabkumlara oymaklanni kendi kendile-
rine kurma miisaadesi verilmi8tir. Normal ve serbest bayattaki b'<r izri
oymaginm statiisii aynen tatbik edilmektedir. Mabkumlar bu oymaga
'dabil olabdmek iein kendi aralarmda mubtelif tecriibelere tabi tutula-
eicaklar ve oymaktaki 8eref payelerini kazanabilmek i*in icabeden diiriist-
lilk ve rab8mayi gostermeleri gerekeeektir.
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B;i Lusus coB niemnunjyeti)ali8 nelireler vermiijtir, Yava8 yava8J
malikiimlar cali8ma saallri Laricincle Liiiun zamanlanni oymak faaliyel;-
lerine liasretmektedirler.

Oyinak beyl maKkumlar Larafindan serbest intikapla segilmekle ve
bu 8ekilde aralarinda zoraki olmiyan bir karde§lik ve biiimet duygusu
meydana geimektedir. Oymaga girerken biitim orf ve adata ve izr.ilik
prensiplerine riayet edecegini yeminle lemin eden maakum bunlari mu-
hnlaza icin azami gayreti gostermekte, bu suretle disiplin kendiligindeii
meydana gelmekte ve mubafaza ed/Imektedir.

Nizam, disiplin, temiziik, kiyafet diizgiinlugii malikumlarca bizzal
liayed icabeden bususlar baiini almakta gerek mciddriin ve gerekse di-
ger personelin vazifeleri bu sekilde cok kolayla®makiadir. Bunlar dikkat
ve faaliyetlerini insani davalara, bususi vaziyet arzeden mabkumlar iize-
line teksif edebileceklerdir.

1

Bu suretle personel rebber ve mu8avir vaziyetine gelmekte ve ver-
dikleri fikiivere en 'yi 8ekilde fiayet edilmektedir.

Eir ibtara maruz kalmak, kabul edilmi§ kaidelere riayetsiziik olarak
kabul edilmekte ve verilen emirlere Kkarfji gelmek eskisi gibi bir cesaret
alameri ve erkeklik (1) telakki edilmemektedir.

Hapisbaneleri ve bunlarin gedikb mu”terilerini tamyanlar (Marnef-
fe) ve (Hoogstraten) in, temiz giyinmis, sportmen tavirli, acik bakig!'i
kes<5afianm goriince bayret etmektedirler.

Bu gene insanfarm bayala kar®i afakalan, kendilerine emniyetleri
ve yeniden cemiyetin itimadrni kazanme” olan duygufan. miiessese par-
kinda tertip edilen izeilik gosteriler'ne, baricteki izei tcsekikullerinin iifti-
reiki i;e temm ve tekaraiil ettirilmege eab8ilmaktadir.

Oymagi te8kil eden obafarin ayn ayri toplanma odalan vardir. Bu
odrdar oba mensuofan tarafrndan zevkie ve obaya alem olan isaretlere-
gore sdslenmi8lerdir. Insan kendinl berbangi bir bsenin izei odasinda

sanmaktadir.






ZINA VE FQCUR MAHSULO COCUKL.ARIN
NAFAKA HAKFARI (i)

\ azan : Cercume Eden :
J. BERGFRFT Dr, Vamit FOPRAK

1804 tariKli Fraiisiz Medeni Kanununii Falenie alanlar, izdivaca
<Jayanan ailenin, i”timai ve asli Lir niive oldugu dii*iincesine Icapildilar.
Binnetice*, bu niiveden meydana gelen cocuFlarin liimayesini lier§eyden
ewel lemtn ettiler ve falcat laLii nesepli <jocuk(ara goF dii8iik bir mevki
verdiler. Bu sonuncular arasmda ziria Tiiabsiilu olan “oculdarla, {dcur
mabsulii olan coculdar daba da kotii 8artlar iyinde birakildilar. (Zina
niabsiilii cocuk = enfant adulterin; evli 8abislarm gayrime8ru miinase’
belindcn liasil oian cocukhir; fticnr niabsidil (“ocnk — enfant incestuenx:
evfenmeieri meninu olan pek yakin akrabalarin keza gayrime8ru miina-
sebetmden bcisil olan rocuktur. Terciime edenin notu).

Dus8unuliiyordu ki, zina veya fiicur mahsulii olan cocuklara daba
bazi bakiar tanimak, evbbkten dogan sadakat borcnnun yabnl pek yakin
akrabalar arasmda mevcnt ctnsi miinasebet memnniyetinin iblaline res-
miyet verinek ve bii suretle meS8rii ailenin 8erefine ve istikrarina agir dar-
e te"kii eden ber'bale biisnii kabiil gostermek demek obirdu.

Bii zibniyet ic'nde 1804 kantm vazii, zina veya fii<nr rnabslii cocak-
lar icin ancak igreti bir durum kabul edebildi,. 8u bakimdan ki bunlar
yalniz istisnai abvalde nafaka alabilecekler, yani ya™ainalan icin liizum-
lu olani sadece istisnaen elde edebileceklerdi.

Bu ba! bakikaten gayn insani idi. Mabkeine ictiliatlariyle buna «ra-

re bulmiiya gayret edildiyse de pek zaif surette muvaffak olunab Idl.

(D REEDUCATION, Revue Erancc\'se de ] Enfance, Janvier-
Eevrier 1956
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\ azii kanunuii Lir islahatta bulimmiya caret eclebilmesi i®in yuz elli
senetfen lazia beklemek lazim gelcli: lon islaliat, zina veya fiicur mahsu-
Iti <;ocuklara umami surette bir nafaka bakki taniyaa 15 1 einmuz 1955
taribii bir kantinla tobakkuk ettirilmi§ bukmuyor.

Bu kanariun ne”rinclen sonra artik zina veya fucnr merbsiilii cocuk-
kann bunclan sonra baiz olcbiklari nafaka bakkim belirtniek bo§ ooriile-

Buna belirtebilmek icin bir taraflan nesebin kaniinen siibut bub
augu baileri, diger taraflan da -daba sik rastlanan- nesebin bicbir bu-
ktikj siibnta er/8emedigi balleri tetkik edecegiz.

I

Nesebin huhulien snout buldiuju halier

Zina veya fiicnr mabsulii cornklara ebeveyni bir zanaat ( metier )
ogretmemisler veya bayallannda iken onlara nafaka tem'n ctmemi”ler-
se. onlar babalarinin veya annelerinin mirasmdan, Medeni Kaniimm
762 nci maddesinin 2 nci bkra®si mucibince, nafaka. istiyebilirler. Oai-
ina mer i kalmi8 olan bu bukiimden ebeveynin dafia bayatta iken bu
turlii ~ocuklara kar8i babsedilen boryla miikellef oldukian neticesi “ika-
nldi: .sn balde vereseye du8en bn nafaka borcu ancak miiteveffadan
kendilerine intikal etmi”~sc kabul oiunabilir.

Fakat bn metnin imkanlari filiyatta pek nadir bazi ballere inbisar
etmektedu. Filbakika Temyiz Mabkemesinin mtistakar ictibatlarina go-
re mezkui~ 762 nci madde zina veya fuciir mabsulii bir ~ocuk tarafm-
flan ancak onu ana ve babasina bagbyan nesen rabstasi birktiken sabit
offlugn takdirde dermeyan edilebibr.

Boyle bir 8artin tabakkukn tamamen istisnaidir. Bu sart Medeni
Fanunun 55a ve 542 nci maddelerine nispet edibrse batta imkansiz gi-
bAdir; z'ra bu maddelerden biri zina veya fiicur mabsrffii rocuklarm ta-

.mnmasini, digeri de bu cocuklar tarabndan nesep davasi agilmastru
rnenetmektedir.

A. Bununla beraber. zma veya fiicur neticesi busule gelen cocu-
gim nesebinin bukuken siibut bulabilecegi bailer vardir.
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Hvvela, evli Lir kadmin zinasindan dogan Lir cocuk, k>u kadinin
kocasi tarafindan reddoiunmu8sa hal Loyledir: me8ru nesepten maKriim
kal&n cocak red biikmij ile kendiliginden zlna maKsulii g:ocuk vasfmi ik-
tisap etmektedir. (Mamakli bu btikiim Mecleni Kanunun 3J4 iincii mad-
desmm iatbiki doiayisiyle sadir olmu”sa lial ba8kadir: bu takdirde go-

vel olmu8 iarzedilir: boyle olunca cocuk vabii nesepii — natiirel simp-
le dir).

O.gcr taraitan, ebeveyniu evlenmesi, yakm akrabalik veya e”lerden
birinin esasen evli olmasi sebebiyle fesliedilmi§ ve banlarin kotiiniyetleri
sab't olmussa. neseb.n vasfi kanuaen taayyuu etmis olabilir. Mecleni Ka-
nunun 201 ve 202 nci maddeleri liukinii bu lialde Kkabili tatbik olnia-
digindan, batil evlenme sadece islikbale muzaf ofarak bukiimsaz (pula-
til) savilamiyacagi gibi, rocuk ta mesjru sayilamaz. Butlan karari bu go
cuga, mixteaddit evliiik balinde zina mabsulii iab'i nesep ve pek yakm
akrabalar arasmdaki evliiik balinde lucur mabsulu tabii nesep izafe et-
mekledir.

Uciincti olarak, cger bir nesebin maddi veya liukxfki bir bata neti
cesi olarak zina veya lucur mabsulii vasfinda oldugir, bir mrdikeme ka-
rariyle sabit gorrilmufj o!u[) ta bn karar aleybine artxk birbir kanun yo-
luna miiracaat imkani kalmarmssa bal yine yukark’nin aymdir.

Bu iir bakle nesep rabi'asi bukuken siibut bulmus demektir; zira,
kaziyei mubkerae balini almn® olan mabkeme bxikmunden (reel biikmii.

olarak. lakat kacinilmaz smette bn netiee rrkmakladir.

Ru bailer, tear.'sata miitaallik laraz'yeler olarak goriilmemcliclir;
bunlara latbikatta rastlanabdir. Fakat simu babul etmek lazimdir Ki, ret
gofuklar arasinda, Medceni Kanunun 762 nci maeldcsi liiikmunden bn
silatia laydalanabilenler fiiliyatta azdir.

B. P)u nadir ballerin vani sira, n'sbet*n daba sxk goriilen bazila-
rini isaret etmek lazimebr. Run'arda, zina veva Inriir mabsulu bu rociign
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kenclisini meydana cikaranlara bagliyan nesep rabiiasi keza kanunen
subnl bulmus8iur, fakat cocugun bakiki siiciti meyclana, cikmanii™tir. Nite-
kim bu, ebeveynclen birinin zinasi veya lier ik”sinin pek yakiri akrabalilc
nrtemnuniyetine mubalefeti mabstlJii oian bir cocugun sadece bunlardaa
biri larafinelan ve fakat imileber surette tanmmi8§ ve bu yolclan bukukcn
tabii nesepli ( = naturel simple ) olarak kabii! eclilmis bulunmasi bvalin-
mde mximknndar.

Mesela, zina mabsulu bir ~ocugun yalniz ana veya yalniz baba ta-
rafmdan tamnmasi ve taniyanca cligerinin Sfikli tuiulmasi bali boylcxiir.
Akrababk memniiiyetine rniibalefet, tanima mxiarae.esindcn ist.'brag edi-
lemiyeceginden, bu tanima muteber ve rocuk tabii nesepli ( = naiurcl
simple ) olur.

llvli bir erkekle bekar bir kadfnm zinasindan basd clan ve yalni'
kodin larafindan, baba adi verilmeksizin lanman rocuk icin de bal boy-
ledir.

Keza, evli bir kaainin bekar b'r erkekle mxinasebelinden ouxpia ba-
banm bunxi meebxxl bir anaxian dilnyaya gelmi§ olarak beyan etnicsi ba-
linde de vaziyei aynTdir, Bu tanima muteber ve * netice dog'urxxcxi ' dur:
batka bilabare ana tanmiada bulunsa bile Medeni Kanunun 535 inci
maddesi mucibince memnxx bir munmelede bulunmus olacagmdan. bxi
tanima batildrr.

Bn baller.'n berbirinde, rocuk bukuken tabii nesepli (  natxxiel
simple ) dir; kendisin' tanimis olandan bu sifatia kolayca nafaka alobi-
lir. Bxx m'saller, neyse ki, zina ve bicur mabsulxi oluo bukuken sabit gii-
rillen ve yxikarida zikredilmi§8 olan nesepten daba az istisnaidir.

Bxxnunia beraber §u o”abd'r ki, ana babadan rorugu muteber surette
tanivabilecek olam, rocugxm infakini temin imkaninclan maddeten mab-
rum bulunsTTn Bxx, ekseri, baba evli ise; nafaka icm ro”uk acbna Medeni
Kanxxnxxn 762 nci maddesini derme;”an ~demiven ve bei- turlx! ~(dirrmn
imabrTxm bxilunan kiz - anne ler'n ( files - mx'res fn ) <birxxm”d"T",

B'r de, ne anava ne de babava rv'sbetle nesor> lu'kr'ken "f'bu” lvvoa-
rm-;. obbil'r, Co”-ucyn durumu bxx balde olaeaktir?

v
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XESEBLX HUKL'KEN SL BUT BULMADICI HALLER

Bu Lallercle 1804 Lianimunclan clogan netice Kakilvaten i<"ler acisiydi.
Medeni Kaiiunun 762 nci maciclesinclen faydalananyyan zina fiicur
mafiSLilii cocuklar, kenclilerini cliinyaya getirenlerden nafaka aimak im-
kanmclan malirum bulumiyorlarcli.

A. Oerci maKkerneler Lu lialde cleva Lulmaya gaii8mi8larclir, fa-
kat pek az liaclisede Lana mavaffak olaLildilei.

Bu Imsusta, zina veya Incur maKsulii cociiklarimn iLtiyaf;laniia yar-
dim taaliLutlerini muleLer sayan maKkeme kararlari zikrolunaLiLr. Boy-
lece igtiliat Lu taal Lutleri, afiiaki ve taLii bore liukmfincle olan LlIr veci-
Lenin liukuki saliaya intikal etlirilmesi olarak gormii§ ofdu. Binnetice,
boyle Lir taaliLtitte Lulunan ana veya Labanm bununia miilzem oldugu
ve gacugun vasisinin, nesep, usulii ve/liile siibut bulmug§ olmasa bile,
liTi tacibliiidun ifasini istiyebilecegi beyan edilmi§ oldu. Hatta bazi mab-
kemeler ana babadan Lirinin cocuga yardimda bulunmaga ba8lamsini bu
yardima devami tazammun eden bir taabbut olarak kabul ettilerse de,
Yiiksek Mabkeme bu taabliiidtin uinumi bukuk anlayi®ina gore lasvip
edilebilecek balde olmasini aradi.

Keza, Medeni Kanunun 1582 nci maddesi esas'anna gore ariayti,
g™Mocugunu yetintirmesi icin, bir nafaka bagbyan kararlar da zikredilebilir.
Nitekim, b~r kadin, bileli b r igfalden magdur oldugunu ispat ederse,
babanin cezai mesuliyeti siibut bulacak, bu ise, cocugun infaki ve yeli®
tirilmesi yiiku iizerine kaldigi Icin zarara ugnyan ananrn bu zararmi iamir
ve telafi liususunda babanm mabkumiyetini nuieddi olacaktir.

Su bable ictrbat, zina ve fiicur mabsulii cociiklara yardimda bubm-
maya sayeimi<=ti. Fakat buldugu careler pek m”ibdut idi. Cunkii b‘r ana-
nm "eva babanm, zina veya fiicur mabsulii cocuguna nafaka verme ta-

abJiiidiinde bulundugunu yabut kadinm bileli bir igfalden magdur kal:
rbgim ispat giictur.
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B. i4ahkenieler-n gayret.ne tagmen, 180-1 vazu kanununun zina
ve liicur amKsulii rocuklar icin kabul eltigi vaziyet son clerece kotii kal-
mi8li. Ana ve Labasinin, bi*bir miieyyideye maruz bulunmaksizin bu
~ocuklara kar8i alakasiz kalabilmeleri baksiz goriildti ve bu baksizlik
orinncle inbal cluymakta gecikilmecli. Amme efkarimn inublm b r kismi
le'*rji metinlenn ?islabini istemege baslami”ti. B'r islabatin liizumu fikri
gel;8ti, fakat 90k yava8 surette, zira olcluk™a kuvvetli mubalefet bisleriyic
Natifrnaktaydi. Bazilari mesru ailenin ker 8eylJen evvel konmmasi lazim
gefcligi, giinkii bunun cemiyette temel niiveyi te8kil eltigi miiclafaasifidia
bidunuyordu. Bunlara gore e8lerden ber ikisinin memnii akrabab8i yabut
birinin zinasi bu niivenin salabetini ve 8erefirii tabrip etmekten ve biiine
lice amme intizamma ve ab”aka darbe vurmaktan ba,«ka bir §eye yarami-
yacaktir.

Bbvfc bir isfdlal, bu gibi bir islakat kakkmda, buuun me”m aile i<;in
tek teblike te”kil etmesinden dolayi, berbalde 8i\pbeyi mucif) olurdu. Fo-
kal yilda binlerce bo8anma kararinm veribkgi bir devirde bu ablaki en
di.*e gitgide kiraldan ziyade kiral taradan goriinmek ve ana babamn
balasini yalniz bu turlii cocuklarm sirlma yiiklemek gibi telakki olundu,

Nibayet, bir yila yakin bir zaman siiren te”rii muzakerelerden sonra
( KESMI OAZFTE, 15 ve 16 1 emmuz 1055, sabife 7081 ), Millet Mec-
lisi. zina ve fiicur mabsulii ~ocuklann mentaallerini nazara almayi tercib
elti Netirede, bunlarrn vaziyetini 90k elveri8b surette islab eden 55 054
sa\jli b'r kanun 15 Temmuz 1055 taribinde jie/redildi.

C. 15 Temmuz kanununun 5 iincii maddesi “u biikumleri vazet-
mektedir :

* Medeni Kanunun 542 nci maddesi a8agidaki fiukumlerle tarnam-
lanrni§tir :
Evlilerin veya evlenmeleri memnu akrabalarm miinasebetler-nden
dogmus ofan rocuklar, ispati memnu bir nesep rabitasmm mevcudivetine
dair bir iddiayi tazammun etmeksizin, nafaka talep edebil'rler.

Adnlet Dergisi Sayi : 9 1956 F:5
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Dava, ~ocugun kiiniiklugii miiJcletince agilakilir vo' eger kiiciiklcigu
esnasincia aciimami”sa, rii8tii [akip eclen vyil icincle bi/.zat ~ocuk cla ara-
bilir.

Dava mutat usulle riiyet olunur, mi'iclcleiurriiimi diinlenir ve I<eyfi-
yet keyet™e tezekkiir olunur. Hukiim alenen tefKim edJilir,

a) Bu metin larafindan vazedilen prensip uzerind€% ictiniai liakim-
dan hicbir iktirazi kayit Lulunmadigi soylenebilir; zina veya fiicur niak-
sulii Mocuklar Ladema, ya8amak ig:in kendilerine luzmnlu o”ani elde et-
mek Kakkini kaizdirler; bundan da mesru ailenin salabcti bakikaten mub-
tel oln)u8 Lulunnuyacaktir, zira yeni kanun e”lere, zina yoluna saparlar
ken bukuken batta daba zayif kalple bareketlerini telk'n edebilerektir.

Su balde, kanunun mini tenkit edilemez. Buna mukabil laFzi pek
ciddr iblirazlari icap ettirmektedir.

Filbakika Medeni Kanunun 342 nci maddesinin yeni ikinci fikrasi
zina veya fiicur malisulii ~ocuklarin nafaka dava edebiieceklerini derpi®
ediyor, fakat clerbal 8u ilavede de bulunuyor ki, bu dava nesep baginin
dermeyan?ni tazammun etmemektedir. Boylece bu metin bemen t"u me-
seleyi kar§imiza cikariyor : Mabkeme, nafaka borclusunun ana veya baba
olduguna karar vermeden, zina mabsulii bir ~oruk igin nafakaya nasil
biikmedobilecektir? Su balde iki iki 8eyden biri : Mabke.'iieler, karadtirni
da, nafaka buktimlerini ya nesep rabitasinin mevcudiyetini beyania izab
ederekler, bu takdirde yeni 342 nci madde bukiimlerini iblal etmii? ola
caklardir; yabutta, nesebi tesb'.t etmiyeceklerdir, bu takdirde ise, karar
lan beT tii™ii rnesnetten ari bulunacaktir.

Idakikafte yeni metnin bu miitenakiz karakterini izab edecek sebep
zina veya f?icur mabsulii pocuklarm baklan miinasebetiyie oitaya atilan
noklai nazarlarda aranmalidir. Bu tiirlii cocuklara ait duniinun liizu-
mundan fazla miisalt bale gelmesi ve me8m aileyi tebdU etmesi busiisun-
da bircoklannca izbar edilen korku, onlarin baklanm sadece naftikaya
basretmeyi mucip oldu. Fakat bu gorii§ ic'nde, zinadan veva memnn ak-
rabalarin rniinasebetinden ileri gelen neseb'n ispati balinde bunun vega-
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Tie neticesi nafakaya hak tanimaktir, tarzinda sariK bir Kiikum sevki daba
miinasip olmaz miydi? Adliye Vekilinin Millet Meclisi Kiizumnda mii-
dalaa ettigi tarz i8te bu idi. Bu balde vaziyet daba vazib ve mabkeme-
ler daba az giic darumda o!mu§ o.urdu.

Boyle yapmaktansa, Meclis, ciddi munaka8alara yol a”acak olan
viizubsuz bir btikiim kabul etmeyi tercib etti, Agilacak dava nesep bagi-
nm mevciidiyelini iddia gibi bir neticeyi tazammim edemiyeceginden, tek
bir inisa! ztkretmi§8 obnak i7in, zina mabsulii bii cocugun miitaakiben di-
mger bir erkek tarafindan taninamiyacak, batta zinada bulunau babanin
-ana ile evienmesiyle dabi "ocuk artik me”~ru bir nesep kazanamiyacaktir.
Boyle bir tanima, Medeni Kanunun yeni 542 nci maddesi mucibince,
bize memnu gorunmiiyor; bu metin sadece, nesebin bir nmameleyle vey i
biikumle siibut bolmasi ” balini derpi:* etmektedir.

Her ne siiretle goriilurse goriilsiin, 15 Temmuz kanunu 8imdiden
iiniitaaddil miieliiflerin sert tenkitlerine mevzu olmaktadir. Bzciirnle M.
ESMEIN irin bu metin mantjga aykiridir, zira davab ancak, anab”i veya
bababgi siibut buldugu takdirde. mabkum olabilir; §u balde, nesep ispat
ed'leb lirse de bunun net’cesi ancak nafakaya bak kazandirmaktan iba-
rettir, aenilmeliydl ( P. F.SMEIN : l.a preuve de la filiation natuielle et
In (ondition des cnfanis cidniterins oii inrestucux. Oaz. Pal., 20 se()tem-
bre 1Q55 ). M. ROILAST, keza, bir taiaftan nesebin ispati zaruri olsun
\c diger tairaftan bu ispat menecblmi® bulunsun, bunu an'a8ilmaz bir
bal olarak tavsif etmektedir ( A. ROLJAST ; Ees reformes realisees en
faveur des enfants illegitimes par la loi du 15 janvier 1055, J C. P.
55 1269). M. CARBONNIER, maddeyi acikbimaya gayret ederek, ba
kimin nesebi tesbit etniesi lazim geleceg ni, fakat bimun sadece kendi ka-
ranni iza.ba variyacagmi, bundan ba”™ka bicbir bususi degeri olmiyacagnn
ve mubkem kaza'ye kuvvetinden mabrum bulunacagim du8unmcktedir
'( Jean CARBONNIER : Traite de Droit Civil, Tome I, no. 177),

b) Dava acma imkanlarma gelince, Medeni Kanunun 542 nci
maddesin'n yeni 5 iincii fikrasi bu davanm cocugun Kiicuklugii esnasmda
;acrlabdecegini ve eger acilmami”sa, riistii takip eden vd icinde a”alabde-
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cegini clerpi§ etmekteclir. Birinci halcle kiigiik, \asisi iarafinclan
edilecektir; keza annenin de, kendisi vasi olmadigi takdirde vine, gocugiu
lemsil edebilecegi soylenebilir.

Ispat ve miiddet ~artlarma gelince, yeni 342 nci madde bu bn”;ust[Ev
bi~bir sarabali ibtiva etmiyor ve bu siikut yeni bir giiciuk daba dogurui-
yor. Tabii ( = naturel simple ) nesebin aranmasina dair Medeni Kanui
nun 340 ve 341 inci maddelerlyle layin edilrni® olan kaidelerin mi, yoks;a
umumi bukuk esaslamim mi badisede tatbik yeri vardir? Mesele “juuuin
icin kar8imiza “ikiyor ki, tabii nesepli cocuklar mabkcmede neseplerimi
ispat edebilmek icin 340 ve 341 inci maddelerin miisarnabasiz 8arLanrua
riayetle mlikelleftirler; 8u balde zina ve fiicur eseri “ocuklan da, davia
acabilmelcri icin ayni sartlara tab; tutmak mantiki goriinebilir, zira bum-
lar icin riicbanli bir vaziyet kabul etmek gayri adil olurdu. Fakeat
buna kar8i denilebilir ki, 342 nci maddenin babsettigi dava mtinbasiraiii
nafakaya mMuf olduguna gore, neticeleri 310 ve 341 inci maddelerdee-
kinden daba az miibimdir; binaenaleyb bu davanm acilmasini digerbe-
rindeki kadar sert 8artlara baglamaga mabal yoktur. Her iki noktai nazmr
da bir kiymet ta8imakta, fakat netice itibariyie bunlardan ikincisini kabiul
elinek, kanun metinlerinin bugunkii lialine gore, tercibe 8ayancUr, denibe-
bilir. ~eni 342 nci madde kendisine takaddfim eden diger iki maddeyye
sarabaten atifta bulunmadigindan ve istisnai bukumleiin dar tefsir ediil-
n)eleri, lar.im geldiginden, kiyas yoluyla netice cikarmak gii*Uir. Su baldle
bu davanm umumi bukuka tab' oldugu sciylenebilir.

c) 15 Temmuz 1935 taribli kunun, bicbir bukmiinde, zamanim
ne tiirlii iatbik o!unacagini derpi§ etmemektedir. Bununia beraber mesee
le, bu kannnun ne8rinden evvel dogmu8 olan cocuklar tarafmdan da bm
kanuna dayanilmasinin miimkiin olup olmadigini tayin bakimindan kair-
8imfza cikmaktadir.

Mutlak b r nasafet fikri buna miispet cevap vermeye sevkediyoDr.
Maamafib zma veya fiicur mabsulii rocuklarin ana babalarmca, eslkt
kanun zamanmda miiktesep bak edincbkleri volunda mixdafaada bfdTTnTid-
masindan ve nafaka odemege mabkum edilememelerinden korkulabilbr..
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Buna benzer bir istidlal 16/11/1912 kanunundan iaydalanan roruk-
Idar arasinda, bu kanundan evvel diinyaya gelmig8 olanlari bari® tutmak
i’cin kullanilmi8ti. Neyse ki, Temyiz Mabkemesince bu istidlal reddedil-
mrti§ ve yeni kanun metninin dogmas ve dogacak “ocuklara tatbik edile-
bbilecegi ig:tibat olunmu§ idi.

13 Temmuz 1955 taribli kanunun latbiki i®in de ictibadin ayni yolu
luatmaisi lemenni olv~ur. Her tiirlu ablaki du”iince baric tutuldugundau
es;ski mev~zuatm zina veya fiicur mabsulii coculdarm ana babalari icin bir
mnuktesep bak temin etmedigi, sadece ibtimale niiistenit bir intizar
( < expectative ) te8kil ettigi soylenebilir ; bu intizar, nafakaya mabkumi-
yeelten kmrtulma iimididir. Esasen, eger miiktesep bakkm mevrudiyeti dii-
Auiiniilebdseydi bile, bu bal 13 Temmuz kanununun tetbikina fevri bir
mvjani le§.kal etmezdi, zirci bu melne amme intizamini ilgilendirir bir karak
leer izafe olunmugtur. Amme ‘ntizam”™na mubalif dii*'Ccek bir maktesep
bank olaniaz.



iISVICRK’NIN VALAIS, BERN; FIAdBOURG; V'ALD
NEUCHATEL KAN fONEAINNIN VESAYF-T \'E
KAYYIMLIK IDAFE VE FESKILATI.

Fiazirlayan : Nezili EEPE
Adliye Vekaleti Elukuk 1§, Um. Mcl. liiginide
Tetkik Hdhimi

Mevzuumuz olan Isvi*re’'nin Vaud, VALAIS, Bern, Fr/Lourg vre
Neuchatel Kantonlarinm vesayet ve kayyimlik lIdare ve te”kilatini tetkilk
ve tatkikal bakimindan aralarindaki farklari tebariiz ettirebilmemiz iNim
evvelemirde adi gecen kantonlarin Adli te8kilat kaniinlanni da mevzui-
umuza esas ittiKaz etmemiz icabeder. (Lois d’organisation judiciaire )I

Isvi“re Medeni Kanunu vesayet bukukunn i\* baFiis altinda toplar :
Birincijsi TESKIL.AT, ikincisi IDARE, ticuncusii VESAYETIN Iritamn.

olan kantonlarin Adli te8klldti :

Vaud Kantonunda : Fier bir (Cercle) tabir edilen niiilki mabalde bfir
Sulb Hakimi ve Sulb Hakimligi bulunur, Sulb Hakimligi dort azadam
iFjaret olup Kanton Mabkemesi ( Tribunal Cantonal ) ayni Sulb Hakii-
minin bir*ok miilki mabal veya kisimlarinda ( section de cercle ) mbS§lii-
nlmasina karar verebilir. Sulb Fiakimligi tei~kilatininin vesayet, kayyimi-
bk ve kanuni mii8avirlik miiesseseleriyle olan yakinbgi sebebiyie salabii-
yet itibariyle vesayet makammin ilk kademedeki Tfzvunu te"kil ede?r
(autorite de tutelle ), 8u bale gore VAUD kantonunda Adi i
Ten~kildt K. 88 inci maddesine gore le”kildt hakirnmdan vesdyet makamri
olarak Sulk. Hdklmligi ve. Murakake Makami olarakta (autorile ) die
surveillance ) Kanton Mahkemesini gdrilyornz.
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Bern Kantonuncla; 31 Ocak 909 sayili ve Te8kilat K.
nun 6 ncr rnaclclesine gore; Asliye Mahkemesi, Lir reis, dorl aza clort ye-
clek azaclan ibaret olup azalar arasinclan Lir reis vekili senilir. M. 48 ber
Asliye mcrkezinde ( district ) urmmiiyetle mabkeme reisi Lulunur.

| ribourg Kantonnnda: Fribourg Katonunun Biiyiik
Meclisi, 22 Kasim 949 taribli | e.~kilat Kanmiunun ikirici maddesine gore
iKanton Mabkemesi. yedi bakim ve ondort azadan, Arondisman Nlabke-
imesi ( le tribunal ci arrondissement ) de bir reis dort aza. sekiz yedek aza-
(dan ibareltir.

Sulb Hakimligi: Bir Siilb Hakimi iki aza ve iki yedek
taza ve Sulb Hakimi ve yedeklerinin bir manii sebebiyle Kanton Mabke-
miesi yeririf; gegecegi tayin eder.

Madde 96 Kanton Meclisi, ( le conseil d Etat) umumiyetle adaletin
Ucfm b'r intizamla te~kilatlandirilmasi ve teceTlisine dikkat eder,

Neucbatel Kantonunda: Adli Te.ekilat Kanununun
adtinci maddesine gore, Sulb Hakimligi ;. Bir Sulb Hakimi ve iki aza veya
y/edek aza bir zabit katib? ve muavinlerinden te8ekkul eder, ber bir As-
lilye merkezinde (district) bir Sulb Hakimligi bubinur.

Madde — 35 ; Vesdyef inakamunn te”ehkiilii :
a) Asliye Mabkemesi veya yedek aza reis vekili olarak,
b) Her te8rii devre ba®inda Biiyiik Meclis ( Grand Conseil ) tara-

fiimlan intibap edilen iki aza ve yedekleri.

Madde — 57 : Vesayeti miirakebe eden makam da Kanton Mab-
kcemesidir. ( L' autorite de surveillance est le Tribunal Cantonal )

WV alais Kantonunda: L organisation judic'aire, lois de
3)) Mais 1896 ) 30 Mavis 1896 saydi Te”kilat Kanumi.
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MaAde — 57 Adalet mahamlan : ( aiitorite jwdiciaire )

Koniiin Hakimleri ( jujesde commune ),

Tahkikat Hakimleri ( par les jujesinstructeurs ).

Aronclisman Mahkemesi ( par le Fr, O arrouclissemenk ),
Istinaf ve Teinyiz ( cour cl appel ou cle cassation )

Salakiyet Iktilaflari Malikemesi ( Cour cles rordlits de compe-
tence.

a h o N e

Tetkik mevzuainnz olan kontonlann vesdyet makami veya
uzuvliar Vesayet i8leri igin liernen kemen biittin kantonlarda iki
(auotorite ) makarn kakul ecFImi§tir. Vesayet makami (L autorite tutelaire)

Vesayet makamlarmm faaliyetini kontrol eden murakabe makami
(1 autorite de surveillance ) bu son uzuvda kantonlarm Bazilarmda iki
dereceli olur. Birinci ve ikinci derecedeki murakabe makamini te8kil eck r
(1 autorite inferieure et superieure de surveillance).

8u vaziyete gore vesayet tekilati olarak bir taraltan bazi 8Sak>slarm
dogrudan dogruya vesayet fonksiyonunu icra etmeleri ve diger toraftan
da bu 8akis veya uzuvlarla te8riki rnesai ve onlan muidrkabe eden uzuv-
lar anlanilir. Isvicre de ker kanton kendi vesayet makarn ve uzuvlarua
intikapta serbest birakilmi”tir; mevzuumuz olan VVaud ve Fribourg kan-
tonlarmda (Suisse frangaise) Fransiz Isvicresinde vesayet i§leri yukarida
zikrettigimiz gibi adli bir makama (autorite judiciaire) tevdi edilmiStir ve
sulk kakimligidir (la justice de paix), Valais kantonunda yari adli ve
yari idaridir (demi administrative et demi judiciaire), ciiger bazi kanton
larda bu uzuv® sadece idaridir ve burada ekseri komun makami (autorite
communal) olarak komun meclisi (conseii communal) veya kasirlar inec-
Irs veya odasidir (Ckambre pupillaire). bazilarmda da arodisoman (ar-
rondissemtmt) veya asliye merkezidir ( D'strict ), Roman kantonlarinda
kanton veya asliye makkemesi de murakabe makamini te"k.l edre. Diger
kantonlarm kemen kepsinde (ronse | d’Etat) kanton rncclisidir. Muraka-
bc uzvu ikilentigi takdirde ikinci dererede kalan aslivi® re'sli.gidir (Pre-
fecture du district).

\Jo
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111, Hususi ve uimimt vesayet :

(Tutelle privee et tatelle pahlique) ikincisi clevleL iSiclir, hususi ru-
sa’yeti teshil eden aile meclisi de (coiised de familJc) Zurich ve Bern
haintonhjrmin mevzuatindan intikal aline/lir.

Husiifsi vesayet Nledeni Kanunumuzda oldugu gihi tsvi“re Kanunu
jyftedenisinde milstesna ahvallerde vesayet makarnlannr.i yerine i:ei‘iuycf.
aihe meclisine tevdi edilehillr (ts. M. K. m. 562, 566).

Aile meclisi Liinyesi itibariyle liususi ve mi'mferit L»ir te”elckiil olma-
yip) kasirin yakin akrabalarinm istegiyle mmakal®je makamlari (bazi kan
tomlarcia iki dereceli .“emacla gosterikligi sekilcle) tarafinrlan tayin edilir
ki. Lu Lakmndan bet mtiessesenin resmi makatnlara benzemesini lemin
ede”r; bu meclis murakabe makanilarinm daimi konirolii altmdadir ve
sallb bakimligi gibi bu uzva kar*i mesulditr, eger kasrui menfaati icabe-
der veya aile meclisi vazifelerini layikiyle ifa edemezse murakabe uzvu
ailei medisini ber zaman iskat edebilir. aile meclisi vesayet makami ye
rinre gegerek onun bak vazife ve mesuliyetleririi derufite eder.

Aile meclisi, en az kasirm lit; fusmmdan ve dort sene i(;in tayin edi-
lir (d. M. K. m. 564), kan koca Medeni Kanunumuzda oldugu gihi aflc
mecdis'.ne ilye olahilir.

Aile meclisi vesayet makammm yerine ge”erek kasira vasi, kayyim
veyta kanuni mS8avir (coniseil legal ) tayin ve faaliyetlerini mu
rak(nhe eder, hususi vesayet, vesayet altmdaki sahsin menfaati
ve fhususiyle hir Mirketln devami icaheyledigi takdirde te8kil edilebilir
(t. IM. K. m. 562).

Bizde oldugu gibi, Isvicre Medeni Kanunu ve dolayisiyle tetkik
mevjzuumuz olan kantonlarda vas'n n ionksiyonu daba geni® ve ~umullii
diir, kay\;m ve kanuni mii.savirinki daba mabduttur.

isvicre Medeni Kanununa gore, vesayet altmda (ndunan b'r sabis,
medieni Imklarini kitl anma eblivelinden 'amamen veya kismen mabrum-
dur. Kayyim iayini ise, medeni bakkrdan mabrumiyeti istilzam ettirmez.
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karuini iriu8avirlik cle Lu iki miiessese arasmcla rnutavassit cluranidadlir,
I>umin tayini o ijalism, mecleni liaklarmdan nialirumi)”etini istilzam etttii-
meyip yalniz niuayyen kudutlara kadar niedeni kaklarini kallanma elidi-
yeti lalidii edilir.

Isvicre MeJenl Kanwiuna gore iki neui kayyimlik rnevcuttiir :

a) Temsili kayyimlik ( la curatelle de repre,sentation ),
b ) Idari kayyimlik ( la curatelle gestion ).

Temsili kayyimlik bir veya birkag: muayyen i§ i*In les's olunur. VT-
sayet makami kayyimin bu busustaki vazifesini tayin ederek, riayiete
mecbur oldugu talimati verir. Bu nevi kayyimlik bir m*absm kendi ba™\iina
veya velaletle menfaatlerini kafi derecede vikaye edemedigi zaman, vetya
miimessikn bir manii veya kendisine kayyim tayin edilecek sabsm. 8albsi
manii baliiide veya miimessil ile temsll edilen arasmcla bir menfaat ibiti-
lab mevcut oldugu takdirde nasbedilir.

idari kayyimlik isminden de anla8ilacagi gibi, bir mameleki idiare
( gerer uri patrimoine ) igin nasbedilir, idari kayyim, kayyimbgi altinida
buJunan 8abis namma da bareket edebikr. Onu temsil eder fakat, sada-
biyeti miirnessil kayyimdan daba geni§ ve 8umulludur, idari kayyimlik ya
kanun icabi veya bir 8absin yardima ibtiyag bissetmesi ve bunu tallep
elmesi iizerine tesis olunur.

Kanuni Mii*avirlik ( Conseid legal ) :
Kanuni mii®avirlik miiessesesini Isvicre Medeni Kanununa “ Fecde-

ral Meclisler ” ( Cbambres Federalles ) getirmi8tir. Bu da iki nevidirr :

a) (Conseil legal gerant),

b) ( Conseil legal cooperant). "* yani Turk Medeni Kaniinumun'
570 imcu maddes'nin ilk ve son fikralannda liabsi gecen manada kamuni

mii.saviilik.
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Umumi olarak Isvi“re Mecleni Kanunu, kanuni ma”avirin tayiainde
8iu clurumlari clerpi§8 etmi§tir : Bir 8ahsm mali ve nak'ii rJurumu v men
fcaatlerinin himayesi muKakkak liizunilu oldugu hallercle Kacir 8artlari
Ifamarniy.e taKakkuk etmeclen mecleni liaklannin tahclicli maKiyetincleclir.

Mecleni Kanunumuzun 379 uncu macldesinin ilk hkrasmcla kanaiit
miii.'javirLk 8ekli ( conseil legal cooperant) Lu nevi miiijavirlik oltmda
Dm!unan salisin medeni Kaklarini kullanma ehliyeti talidicle ugrar 8§6y-
leiki ; An(ak Lazi hukuki tasarruflarmi ancak onun yardimi ile yapar,
bmna mukabil diger biitiin tasarruflan ic.'n irade serbestisine mafiktir,.
Ismi.nden de anla8ilacagi gibi, bu nevi kanuni rnii*avii bimayesi altm-
daiki ~abisla te8riki mesai eder ( cooperer ), Bu sebeplc Federal Mabke-
ni((j kanuni mii8avirbkten babseclerken ( Quasi tuteile ) yarim vesayet
denni”tir,

Mecleni Kanunumuzun 379 uncu macldesinin son fikrasinda acli
geicen kanuni mii8avirlik ( nev incle ( conseil legal gerant) (iclari kanuni
miiiavirlik ), alakaliyi gelirincle diledigi vecbile tasarruf bakki baki kal-
maik iizere mallarini idare bakkinclan da mabrum ediiir.

IV — Vesdyel ve kayyimlih ve hanuni mii*avirlik hidmkii hah/min-
clarn tetkik mevzu'iimuz olan kantonlarin vazifeleri :

Herbiri miistakil hirer clevlet mesabesinde olan kantonlarin vazife-
led meyariinda, Jiacir karanni vermek ( interdiction ) vast tdyin etmck
husnisiindaki saldhiyeti vesayet makamma { autoriie tufelaire } vermi®~
lerdlir. Mesela, ikametgab clegi8ikliginde vesayet makamlari kasiri veni
ikamietgabinda takip eder (I. M. K. m. 377 ). Bu sebe]>le ikametgab
degii."ikligi olabilmesi icin kasirm kendili®inclen ba8ka bir maballe gitmesi
kali gelmez

Bu zamana kadar salabiyetli olan vesayet makammin da bu ikamct-
gab degi®ikbgne riza gostermesi icabeder. Hacir kantonlara
nore,, tarn bir hukiiki ve usuli muamele veya idari hir usiiJJe veya, diirumar
gore hir mahheme karari ( Arrete ) ile olahilir.
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Isvigre de vesayet ve kayyimlik mevzuu hususiye Kukuku ile anmie
Kukuku arasinda tir sinir te8kil eder ( zone intermediaire ). Hepsindeu
evvel vesayet makamlarmin segimi vetensibii, Lunlann salakiyet Kudut-
larmin tesLiti (1. M. K. m. 561, 376 ). Haciir kararrnm verilecegi zaman
ve usulii tayin etmek (1. M. K. m. 373 ), vasii tayini ( nomination et main
le\ee de la tutelle ) ve i8ten el”ektirme kantton makam ve te8kilatindaki
memur ve azalarin tayini, komiin ve aronditsomanlarin mesuliyetini der-
pi§ kasirinin mallarinin idaresini telerruatiyi]le organize etmek, hesap ve
rajjorlarin tayini i8i hep hu kantonlarin vaziifeleri ciimlesindendir.

Isvigre Medeni Kanununun tedvininde' vesayet makamlarmin idatc
ve te8kdatlandirilmasi hususunda kantonlaira hiiyiik hir serhesti tanin-
mii*tir. Bn sebeplerle 8emada gosterildigi 8iekilde hu uziivlar bazilarin-
da idari, bazilarinda adhdir.

Isvigie nin VAUD ve Fribourg kantonlarmda oldugu g bi,
vesayet ve kayyimlik Kukuku mevzimnda salahiyetin Adalet uzuvlanna
verilrnesi, Flakimlerin aziedilmemeleri ve is.tklalleri seliebiyie kazai vazi-
felerini icra sirasinda her tiirlii taarruzdan masun olarak hicbir makam
ve otoritenin niifuzu altmda kalmadan kara.r verebilmelerini temini miila-
Kazasiyladir.

Mesela, akil Kastaligma miiptela bir 8ahis, kendi rizasr ile Kadi
altma afinbllmesi icin luzumlu temyiz ikudretine malik degihlir. Bii
sebeple akil hastasmi ( mecburi Kacir) (in interdiction imposee ) 8ek-
linde haeredilmesi icabeder. Bu sebeple, "V*AUO Kantonunda maliarmi
idareden aciz olan bir 8ahis icin Sulh Halkimligi ( diger kantonlarda Se-
mada goslerildigi “ekilde ona kayyim tayin etmekle kalmaz (m. 362 ).
Ayrn zarnanda Kacir kararmi da verrnesi i<cabeder. Demek oluyor ki, in
sanrn Kayali uzerinde pek muKim bir degiiSikligi muc![) olacak bir kaiti-
rm verilrnesi \Vaud ve diger roman kantonlarmda idari makamlar-
dan ziyade adli uzuvlara bu miilaKaza ile vermi®lerdir.
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\V/ Res/nt \ esciyet ( 1 ulelle officlclle } :

Herbir komiin kencli Lamina veya bir araya gelerelv resmi vasi tayiri
cdlebilirler. Bu ibtiyar biiyiilv smai nierkezlerinde veya terkeclilmi§ anasiz

batbasiz. nesebi gaynsabib cocuklarin claba g*ok oldugu koylercle kendini
bhssettirmi§tir,

Alman Isvigre si bilbassa BERN Kantonunda vasi veya kayyiin bu-
lummadigi takdirde, bdbassa pansiyon ve yartlara yerle§tirilen nesebi
gaiyrisabib cocuklara komtin tarabndan resmi bir vasi layin edilmektedii.

Bern Kantonundaki vesayet makamlari biitfin bu gibi g:oci{k}ariii
bimiayesini merkezile§tlren ofisle yakindan bagfidrr. Resmi vesayelin
teijjkibndeki mnc.p sebep bu g'bi rocuklarm birnayesidir. Isvigre Medeni
Kamunii mer iyeie girmezacn evvel Roman Kanton”ari, Fransiz Medeni
Kainununun tesiri altinda idi ve bu gibi g:ocuklar ancak bababk davasi
( rei-cbercbe de la paternite ) gibi. muesseselerle bimaye obinurdu. Isvigre
Mtedeni Kanununun 511 inci maddesi de, nesebi gayrisab'b cocugu 8u
8ekalde bimaye etmektedir ; Vesayet makami nesebi gayrisabib gocugun
do®Mumundan baberdar oldugu veya ana gebeligini bildirdigi takdirde
g*oc'ugun menfaatlerinin vikayesi zimmmda ona bir kayyrm tayin eder.

Vesayet makami, cocugu ana veya babanin velayetine koymakla
fayida miilabaza etmed'gi takdirde, davanin bitami veya dava agilmasi
ic'm derpis eililen miiddet gecligi takdirde, kayyim yerine vasi ikame
olumur.

Bern Kantonunda vesayet dairelerindeki biikukcular resmi v.asi
clarrak nesebi gayrisabib rocuk ve analarmm bak ve menFaatlerini mab-
kemieler ve<'a diger makamlar nezdinde miidafaa ederler ve bu sabada
biiy'uk tecriibeye sabiptirler (! associat'on des tuteurs ofl’ciels en Suisse).

Bir de bususi vasi tayin edilemeyen ballerde bilbassa cemiyet icin
tebliike arzeden rocuklar, akil bastalan, alkolikleri bimaye icin Ts'icre’nin

butifin resmi vasileri bir cemiyet kurmu§larcur ki. merkezi El >ZERN 8eb-
lindledir.
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Vi Vesayet mevzaunda kantonlar arasi yarditnla8ma { aide:
intercantonal en matiere tutelaire } :

Kantonlar vesayet fiukuku saKasincla birkirlerine niiizaharet ~c yar
dim edebilirler.

Bu yardim a8agidaki Kailerde reddedilir ; Eger La karar salaLiyetii
olmayan bir makam tarafindan alinmi8sa.

Isvigre Federal Devletinde kantonlar hiitiin hukuk sahasinda de -
vamli ve karsdikli olarak btrhirlerine yardima rneebur decjillerdir. Idaiee.
hnkuku bc”kimindan prensip itdjariyle birbirlerine karsi yabanci ve mils -
takil devlet duramundadirlar. Bn baknndan bir kanton tarafindan ueri 1
lea idari bir karar dlger bir kanton hndiidu dahilinde hakiim icra edtihil 1
mesi igin ancak, bn kantonlardan b'rinin digeriyle bn bnsnsta bir akitt
veya anla:*ma lie ( concordat ) baglf*anu® olmasi icabecler.

Hususiye biikukunda billiassa vesayet mevzaunda aksine olaralk
kantonlar arasi karnilikli b!r yardimla®ma mukellefiyeti meveuttur. R ir
kanton icra edecegi diger b'r kantonnn Kkararini evveJemirde Fcderad
HITkuka (dro't Federal ) zit olup olmadigini tetkik eder. Eger bin

karar Federal Hukukla tamamiyie [er.at bal nde ise, ba yardimlasmay>n
mreddedebilir.

VIl — Devlet ve vesayet nznvJari, kasirla devlet, vesayet nznvlam
ve kasir arasindaki hnknki miinasebetler :

Tetkik mevznnninz olan kantonJarda vesayet makamfnrnun mnrakai
besi vasi lizerinde oldugu kadar velayeti kullananlar iizerinde de mew-
cultiir, fakat arada lerece farki meveuttur. Vasi bir veva iki murakabie
makamimn rizasi olmadan birrok bukuki tasarruflarda bulunamaz. Hall
Duki veliler, cocuklarinin kanuni miimessili olarak vesayet makarainiin
yardimi olmadan velayet baklarini istimal ederler. Yalniz murakabe mm-
kami b'r Irnkuki Jasarruf ve>li muamele ieabettigi zaman miidabale edee-
bilir.
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Vasi kasir namina icra ettigi tasarruflarin kesap ve raporunu vazi-
fecle?n aynlirken vermege meclLurdur. Umumiyetle velilerin verecek Kig

Kir Ihesaplari yoktur. Evlenmenin zevalinden itibaren velayet hakkini kul-
lannmlar ( le detenteur de la puissance Paternelle ).

Kiiciigiin mallarinin envanterini vesayet makamma vermege mec-
burdlurlar. Bu meyanda gocugun serveti de bildirilir, eger veli vazifesiiii
yapmiazsa murakabe uzvu miidabalc eder.

Prensip olarak veliler, velayet baklarini kii*iik gayrire8it buluridugu
mudldet™e icra ecier.er. Oevlet sadece kasirlari degil, velayet altindaki go-
mcukkan da bimaye eder, fakat yukarida zlkrettigimiz gibi derece farki ile,
vasiber velilerden daba siki bir 8ekilde murakabe edilir. Fetkik mevzuu-
mu5 olan kanton ve diger kantonlarda veliler iizrinde vesayet makamla-
inmn rniidalialeleri ancak miistesna vaziyetlerde olabil'ir

ISVICRE'NIN BERN, ERIBCMURG, NEUCHATEL, VALID.
AMALAIS KANTONLARININ VESAYET VE KAYYIMLIK
MAKAM VE bESKILATININ S8EMAS1

~

mBern Kantona BERN KANTONU
Komiin Meclisi KK ra Meclisi
1 inci derece Reis (2 nci) derece ‘ iincii derece
T.m conseil communal le prefet en 2 erne Le conseil execntif
eni premiere instance instance en 3e

f\-euclhal.l Kantona NKUCHATIII, KANMC~NU

Assliye Mabkemesi
Rteisi iki azasi ile

1 inci derece Knnlon Mabkemesi
Le' president dii tr'- 2 nci derece
fjuinaJ de D'strict J,e frihunal cantoned

lass'ste de deux en 2 erne instance

asssesseurs de 1 ere
instance
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VaiiJ Katitona VALD KANIONU
A2u)h Hakimligi Kanton Makkeaiesi
(1inci) (2nci)
La Justice de Paix Lc tribunal cantonal
eri 1 ere instance en 2 erne instance
FRIBOURG KANTONUNDA
Siilli Hakimligi Aronclisman
(1inci) Mahkemesi
La justice de Paix Murakale uzvct
en | ere instance olarak
2 nci clerece
Le Tr™bimal
d Arrondissement
en 2 erne instance
VAILAIS KANTONU
Kasirlar Meclisi Vesayet Meclisi
La Chamhre IJne Chamhre de

Pupillaire Tutelle

1 etkik mevzmimuz olan Valais. Bern. Fribourg, Neucbale!, Vaucf
KantonJarmda IsvigreMedeni Kanuncmun sureti tatbihini gosterir tatbl-
hat kanunlaruu vesayet ve hayyindiL huhuhu hahimindan idore re te§hi

Idti :
a) lcskifat (organisation) :

V aTld Kanton n nc a: Tatbikat kanunu ( loi cTapplica-
ton) nun 6 nci madclesine binaen Kanton Mabkemesi vesayet mezva-
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uncla yukari ( iist ) derececle vesayet rnakamim le”kil ecler. Bu uzuv Isvi®
re Mecleni Kanununuii verdigi salaiiiyellere saKiptir. Vasinin mesuliye-
tine dair kaideler layasen kanuni miinjavir fiakkmda da tatbik edilir.

(i. M. K. m. 404): Kasirin menfaati icabederse vesayet makami
gayrimenkixllerin sati8ina karar verir.

bati§ vesayet makaminm rizasiyie aleni miizayede ile olur. Ancak,

mustesna olarak murakabe mkamlarmin rizasiyie pazarlik usuliyle ola-
bilir ( de gre a g're.

b) Idare (administration) : Kasirin mallannin envanteri Hu-'
kuk Ijsulii Mabkemeleri Kanununa gore, buzurundxr icra oluniir. Vasi
Ker sene kendisini intibap eden bulb Hakimine besap \ermege mecbur-
dur.

Sidb Hakiminin diger bir salabiyeti de kasirin tcisarruflarinin tasdiki
iGGin lazim gelen miiddeti tespit etmektir.

Hiisiisi vesayette aile meclisi, kasirin servetinin kati durumunu

rakamla ber sene Kanton Malikemesine bildirir ( 1 atbikat(Kaminu m.
104 ).

Fribourg Kantonu :

a) WVesayet Feg§kilati (Tatbikat kannnu) : loi d appli-
cation dn canton de Fribourg.

Madde — 101 : Bn kanun taralindan Kanton Mabkemesine verilen
salaliiyet mabfuz kalmak ~artiyle, Siilb Hakimligi; Wsayet makamirii
( autorite h'.teMaire ), Arondisman Mabkemesi de murakabe uzvunu te§-
f:i! cder (autorite de survaiillance ). (1 M. K. 561 )

Tatbikat K. m. — 102 : Sulb Hakimi vesayeti ve bacri istilzam
eden ballerde, bisim, kendisine baber vermekle mukellef olan memurlar.
komiin mecllsleri tarafmdan veya resen barekete geger.

Adalet Dergisi Sayi : 9 1956 F: 6

173
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iVlaclcle — 104 : Sulli Haldmi Kususl vesayetin liizumu veya acleaii
liiznmu liakkmda miitalaasmi keyan ecler.

Ma(J[d[e — 105 : Aronclisnian Maiikemesi liususi vesayetin teSek-
kiilu veya kaldirilmasi, aile meclisi uyelerinin azii ve verecekleri teminati

nizamlar.

Maclcle — 106 : Aile meclisi kench Lamina te8ekkiil eder. Bu iiiec-
lisin intiliap ettigi vasi, tayin kararinin kabuliinden itikaren vesayet ma-
kaim taralindan se”ilen vasinin kiitiin kak ve salakiyetierini kaizdir.

Vasi laralmdan tanzim edilen envanterin Kkir niiskasi Arondiisman
Makkemesine ikraz edilir.

Madde — 107 ; Murakake makaminm rizasmm Inzumlu oldugu
kallerde, aile meclisi ku kusustaki mutalaaslyle Kirlikle Arondisman
Makkemesinin muvafakatine arzeder.

Madde — 108 : Arondisman Makkemesi kasira veya hak sakiple
rine mallann teslimini icap etliren ker kiaiiikarda cocugun kususi vasisine
emant edilen serve! diirumnnun kildiriknesini isteyekilir.

Madde — 109 : Br resit kakkmda kir sene veya daka fazla kiirri
yeti selkedici kir karar verikkginde, reis ( le Prefet) rezanm infazmm
kalslangicini kildirir. Sulk Hakimi de, makkiimiyet neticesi olan kacir
kararmi vererek makalli otoriteden vesayet icin namzet gostermesini ister
(1. M. K. m. 371).

Madde — 110; Arondisman Makkemesine muracaat kakki mak
fuz kalmak ~artiyle, kir resit vesayet. kavyimkk ve kanuni miitavirlik
altina alinmasini kizzat istedlgi kallerde. Sulk Hakimi tcikkikat sonunda
karar verir (1. M. K. m. 372, 394).

Madde — 111: Hacir talekini kavi davada. Salk Plakimi takklknl
a™ar. Hacri isteneni dinler. eger makkemeye gelmezse ikametoakrndr
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idinler. behep olarak akil haslaligi veya zayifligi ileri siirmu8se, tthhi hir
(skspertiz ( expertise medicale ) yaplinr. Siilh Hdkimi en yakm hisimlaiin
jhinrini alir. TMzumlu evraki celbeder, servetin azalmasi ve sebepleri hak~
Jkmda hail malumat ister ve bii hususia rniitaldast ile birlikte dosyayi
zzabdlarla birlikte A.rondisman Mabkeinesine gonderir. Hacri istenen, ya-
pilan muameleler liakkinda iDilgi istemeic lialckina maliktir ( 1. M. K. ni.
574. 575 ).

Isviigre M. K. m. — 575 : Hacir karari verilmesi luisusunda kantori-
I<ar saialiiyetli makami (aulorite compelente ) tayin ve takip eclilecek
iiisuki nizamlarlar.

Madde — 112 . Mevzukaks 8aksin derKal Kacir altma almmasTni
IEygun gon'irse, SiilK Hakim!igi miivakkalen medeni liak!a-
Tim Kkiillanma ekliyetinden makrarri ederek, kendisine kir mumessil tayin
se<ler. Bn karar i | a n edilir.

Madde — 114: Hacri istenen ve Kacir karanni veren makamlar
ve mtiddf iumnmilik ( ministere puKlic ) kanton maKkemesine miiracaat
ecleKilirler.

Madde — 116 ; Vesayeti miistelzim nsuli masraflar Kkiiciik veyn
Tnaliciira takniil ofunnr. Acikca sniistimal eclildigi anla8ilan Kirtiile])!'en
mufevellit masraflar bimu yapana talimil edilir

Madde — 117: Men”e makami SnlK Hakimligi diger Kir kantonda
lIxmicl edip vesayet altma konidmus veya komdmasi icabeden berbangi
Kir kimsenin menfaatlerini siyanet maksadiyie, salaKiyetli olan ikametgak
meiT'ine Muddeinmnrndik vasitasiyla miiracaat eder.

Madde — 118 . Vasiler Ku i8lere vaktini KasredeKilecek liaysiyelK,
mnk'cdir. otorite saKiKi kimselerden se”ilir.

I"oer Kacir taleKi Kir kiiciik Kakkinda olursa, coi nklara Kiisiis! aA-
lka ge<?terecek K'r saKsa terciKan verilir.

SnlIK Hak'miigi meslekten Kir vasiyi segeKilir.
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Madde — 117 . Fikra iki; ikametgali SuHi Hakimligi ile Jiger Lir
karitonun men8e makalli vesayet makami arasinda yikacak ihtilaf lia-
lilide dava, Kanton MaKkemesine muracaal liakki malifuz kalmak 8ar-
tiyle Arondisman MaKkemesinde Miiddeiumumiligin if?tirakiyle goriiliir.

Madde — 121 : Tayini kesLikatiyet etmi§ olan vasi, vesayeti ka-
biJden imtina ederse reis ( Prefet) tarafmdan 20 fraiiktan 200 franga
kadar para cezasina mahkum edilir.

Madde — 122 : Vasi Sulli Hakimliginde yemin eder. Sulli Ha-
kimi kendisine nasLma ait kararla miikellefiyetine taalluk eden umumt
vazifelerini gosterir talimatname verir.

Madde — 125 : Her Sulk Hakimligine Lir de (“ocuklari Kimaye ko-
mitesi baglrdir. Bu komite aile baricinde ba8ka yerelere yerle§tirilen 90-
cuklara umumiyetle nezaret eder, ~ocugun 8absi ve terbiyesr bakimindaa
vasilere verilen salaKiyet de verilir,

SulK Hakimliginiii miitalaasi iizerine, Kanton Meclisi ( Consei)
D’etat) komite azalarmi se(per ve gocuklann bimayesine mabsus bu ko-
mite i'e azalar arasindaki irtibata miiladair munasebetleri nizamlayan
talimati tespit eder.

Madde — 124 : Kanun tarafmdan derpi§8 edilen bususi ballerde
Sulb Hakimligi ayrica bir formaliteye liizum kalmaksi//in bir ~absi temsil
maksadiyie kayyim tayin eder.

MADDE 125 VWSAYETfN iDARESI:

Vazifeyi derubte ettikten sonra, vasi tarafmdan tanzim edilen en-
vanter, kasir, ber ne surette ve fjekilde olursa olsim yeni mallar iktisap

%

pttikce tamamlamr.
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ilk envanter (1 iriventaire primitif) miitemmimleri ve taskikilileriy-
ie Leraber ( inventaire complementaire et rectiiicatif ) iki niiskKa seklinde
tan/im edilerek’ biri vasi laraimdan saklanir. Digeri de Sulk Hakimk-
ginin a8iv dairesinde kifzedikr (1. M, K. m. 599. 401 ).

Nukut Devlet Bankasina konur.

MarMe 127 : Kasirin gayrlmenkullerinin satisL 1. M. K. nunun
404 iinciV maddesindeki hukiimlere gore yapdir. Tiirk ( M. K. m. 388).

Madde — 129 ; Vasi her sene kugugun 8ahsi, hedeni kabiliyeti ve
fikri inkisiifi hakkinda'Sidh Ildkimligine rapor vermekle miikelleftir.

Madde 131 . Bu fonksiyonlari kukanan vasi veya kayyim onbe§
gun zarfiiida iic niiska olarak faaliyeti ve kesaplarinm neticesi kakkinda
raporirnii verir.

Madde — 137 : Mevzuubaks kanunia tanzim edilmeyen kususlar
kakkinda Kanton Meclisi ( Le Conseil D’etat) karar akr (1. M, K. in.
425 ).

Madde — 158 : Vasi veya vesayet makamlarinin bir uzvu aleykine
acilan ker tiirlii mesuliyet davalari, dogrudan dogruya Kanton Makke-
niesi tarafmdan adi usulle tabi olarak goriilur, Istidanm bir sureti Kan-
ton Meciisine g5nderiknek lizere Miiddehimmnilige verikr.

Devami var
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Onsoz ii Ord. Prof. D . laliir IANER taralindan yazilan bu
eser. Plukulc Falciiltesi D gurubu talebesi icin ders Kkitabi olmak iizere
\iicuda getirilmistir.

Sayin Profesor iin Onsoz Yazilarinda i8a¥et ettilderi iizere eser-
de Askeri Ceza Plukuku ile Askeri Muliakeme Usuliiniin sadece busu-
syyet arzeden noktalarma ebemmiyet verilmiij, LImumi Ceza Hukiiku ve
Ceza Mubakemeleri Usiiliinden aynldigi cibetler iizeriiide mxikayeseler

" yspilmak suretiyie durulmu§, yekdigenne tetabuk eden basiislara ise, sa-
( dece temas ediirnekle iktifa ojunmustiir. Diger tarafian Yabanci Mem-
| leket Mevzuati ile gerekli kar8ilagtinna(ar ibmal edilmerni§, Askeri Tem-
" viz Mak'kemesinin Ictibatlan alakab babisferde incelerierek kiymetlen-
( dirilmistir.

Iki kisma ayrilan eserii Birinci Bofumii Askeri Ceza Hukiikuna,
i ikinci Boliimii Askeri Mabakeme Usuliine tabsis edilmi§tir. Her kisim
\ bir Oiris den sonra mubtelif boliimlere, boliimler paragraflara, pa-
r ragraflar da numaralara ayrilmi~tir. Babislerin siralanmasmda umumt
' eeza bukuku ile ceza usubi ders programlari gozoniinde buliindmulmuf;
[ bu suretle rasyonel bir izab larzi tercif} edilmi®, bem de talebenin evvelce
ggormti§ oldugu bu iki ders dolyisiyie Askeri Ceza Hukuku ve Usulii ile
ILbriunii Ceza Hukuku ve Usulii arasinda rnevciit niiinasebetleri daba
s siibuletle kav~rayabilmesi temin olunmustur.

Eesere umumi, alfabetik ve mevzuat fibristleri ilave edilmiSiir.

Ruyiik emek sarfiyle bazirlanan de”erb eser; yalmz bukuk lalebe-
Ideri inin degif, Askeri Adli Hakimlerle Adfi subaylara ve avukatlara
iftalbikatta iam bir istifade saglayacaktir.

Y aVuz FINOIKEIOTE : Siirast rya ve Alakab
Beynelmilel Hukuki Tabirler.
Istanbul : 1956. Istanbul Halk Basimevi. Fiati ; 150 Kr;?.

Istanbiil Ticaret Mabkemesi Azasi Yavuz FINOIKEIGIL tarafiii'
ddan ne8rolunan kii*itk eb’addaki iki formabk kitap; Siirastaryanm ma-






Veiii JEserler 1021

i~tiliatlar: B. M. Meclisinin Manevi .'jahsiyetini laKLir”
Me8ru Mxiclafaa . Uinumun sihkatina zararli gicla macldeleri satimi
kalikindaki Temyiz M. Ceza; Belediye Enciimenlennce Kira takdiri
ne dair Tfirk De\det 8toasi: llamin infazi, Devletin Mesuliyeti
Kotiiniyet, tapu kaydmin iptali , Hak diiSumu, Kkan ; ‘ Emre ya-
2il[ senet, Hizmet akdi , Iktiyati tedbir, Tazminat, Zamana8irm
Hapis Hakki, 180 Sivortalari Kurumu, Riim, zamanasimi ", 'Tavzik”.
Umuma ait sular, Husurnet Kakkindaki Temyiz Makkemesi Hukuk
Daireleri; Bo8anma davasi - Bir tarafin oliimu ; * Reknedilen mc«ti-

lai/lerin sali.'ji na dair Isvicre Federal Makkemesi kararlari.

Aynl Dergi Say

incelemeler: Ord. Prof. Dr. Benigno Di TULLIO : Kliuik
Kriminoloji Okiila; E.cole de Criminologie Clinique: Av. A. Hifzr
G0ZzCJIB(\1 K: Mera, Yaylak ve Krtlak lIddialannm i.spat sekfi;
lolikallar: Riza ile miinaseket ; Riza ile miinaseket |,
Eiftgi mallarini koruma bek”ileri ‘ Koranin karismi zorla evirie ge-
tirmesi  kakkindaki Temyiz Makkemesi Ceza; “ Askeri Nakil V7 asitasi
Kazasi - | azminat ' a dair Tiirk Devlet Surasi; Yangin - Su yokkign -
Relediyenin sorumiulugu ” kakkindaki Fransiz I1Mani®ay;  * klsulstiz
istinilak + Mudakalenin men’i ve kedel davasi ’, * ljsnlsiiz istimlak -
kedelin zamana”™imma tabi olmamasi 7, ” Takkim miiddetinin u/atil
masi - Yargilaya miiracaat edilmemesi , ” Makkemenin iadejsi - Durn”-
ma ', ” Altnn uezerinde bore ( Eski Hatay'da , ” fdarece temizlik-te-
mernit faizi , Eliisumet itirazinin ker zamnn yapilabilmesi 7, * Fer i
zilyedlik |, ” Ticari kakkm devri - Taakkiidiin zamaninda ifa olunma-
masi 7, * Sulk akdi - Iptal davasi na dair Temyiz ?"Takkemesi Hukuk
DaireYri; ” Nesebin Reddi ” kakkindaki Isvicre; *’Tezgaklarin Temsil

Yetirsi 7 ne dair Alman Fedeial Makkeme Kararlari ve Yeni Esereler...
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Idare Dergisi.
Yil : 27, Sayi : 241, Fiati 100 Krs.

OaKiliye V ekaletince iLi aycla bir idari ve hukuki yazilarla ne~rolu-
naii Iclare Dergisinin 936 yib 1 emaiuz - Agustos aylarina ait niisKasr
atagidaki yazilan ihtiva elmektedir :

lelkikler: Saclik ARTLKMAQ : Yeni Belediye Kanunu
Lavihasmm 1580 sayili Kanunla Miikayesesi; Fetbi AY FA(™ : (Mar8i ve
Makade Bekrileri; Cevat GFRAY : ~eni fniar Kaminuna gore yapi ve
Rulisat Fazil GOKAULER : fdare Heyeti; Ragip OGEL : Ye-
dck siibaylik k/zmellerinin terfiden mahsubit; Faliri iIJRUN(7 : Banit
ve patlayici maddelerle silaK ve teferrnati ve Av Malzemesi Hakkinda
Yapilacak Muameleler;

Terciimeler: H. KALKANDELEN : Amme ve Hususi
Te8eb}3U'Sierle rniiSterek Unsurlar V. S.

Aclh - Tihin EKSPERTIZ.
yd : 2, Sayi : /3, Eiati : WO Krs.

Islanbnl - Bayazit Posta Kiilnsti : 18 adr inde ber ay mTintazaman
yayinl'anan mermiianin Haziran 956 sayisi miinderacati 8nnlardir :

Ekspertiz ; Maluliyetlerin Tayini Celvellerinin Ne”rine Balarken;
Prof. Dr. Cabit OZEN ; Maluliyetlerin tayini Cetvelinin kullanili8i;
Prof. Dr. C. OZEN : Tipik Maliiliyetler ve bunlarin ayarlanma cetveli:
Prof. Dr. Bebcet Tabsin KAMAY : Ekspertiz ve kesif;, Emin GUVEN:
Yazi Ekspertizi bakkmda; Docent Dr. Adnan OZT'JREE : Darbe ile
apandisit obir mu”; Dr. Oztekin TOSUN : Modern infaz sistemlerin-
dek' refarmlar, “ Kuyu suyuna lagim kari®iyor mu? ”*; ” Olmiis? mii, ol-
diirtilma': mfi? ' bakkmdaki Adli Tib Merlisi Kararlan . .
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1 athihutta Yargitay Kararlan.
Sene : 8, Sayi : 87, Fiati : 73 Kr8.

istanljiii Posta Kutiisu 588 aciresincle ker aym onf)eS§incle Temyiz
MlahLemesiriin Ticaret - Hukul< Icra ve lifas Oairelerinin segi'mi§ Larar-
lairiyle taHiikatta hukukculara yol gostermeic maksadiyle ne§rolunan Der-
ghnin 1; 15 lemmuz 1936 sayisinda cikan kararlarin ozetleri kisaca*
rilur)niistir

Hukitk Umumi Heyeii Kararlari: Sinemacilrk,
kaiysiyet kinci muamelelerden dogan lazminal, Vazife: l.okaniacilik.
8enik ile miras™ilar arasindaki dava, vazife;

Ticaret Dairesi Kararlari: Bir malm miitaaddit
sigorlacikira sigorla ettirilmesi, sigortacmm mukaveleden ferag'ati, Ka-
sarsn lazmini; Komisyoncumm iicrete istikkaki, akitte meskut kalan fm-
siis. 8ar/il; p”inin isten men i seLetiyle tazminat, tazminattan tenzilat:
Tucari deJdterler, sahiLi lehine delil olaljilmesi, 8alii keyani; Senet met-
nm)dekivade, tarilii, zamana8imi, bedel ilililafmin ispati; Dogrudan dog-
rnym iflas, basit usTilti mubakeme, giyap, davet;

Hnkuk Daireleri Kararlari: Nedenf Kananun
~d(mrjyette® evvelki manevi evlat kaydi; Bababk davasi, ananin gebelik
zamanindakf iffetsizbgi; Kanunun veya Hakimm tayin ettigi mijddellerin
lenkis veya tezyidi; Kan veya Kocanin aym mesken ittibazi, bo”anma
davasmda salabiyet; Sac ibbar ve 8ikayetleri, mubbirin teminat sornm-
lulugu; 8aiii cezainin tenkisi, fabi'jeJigin takdiri; Fuzub i8gal sebebiyle
tabbye, iicre'i vekafet; Tasdiksiz mubfir veya i*arel kalianilmasi, mnle-
beriyeti yernin; Mtilkiyet bakkmdan baricen feragat, yemin; Kira bede-
lin’n istirdadi, merurun kira rayicinin lavin sekb; 5387 sayib Kantma
Qore ibbar yapilmasi, kantma iiyrniyan ibbar; Kira akdine aykin bare-
kel, mecufdaki agaclar, iicreti vekalet; vazifesiziik kararlarmin salabiyetli
mabkemeib? lakip bakki; Diger mecmualarda cikan 1 emyiz Kararlan-
ozclleri. .
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Aslrl Acdalet Mecmuasi Yil: 2, Sayi: 6
Fiati : 1 lira.

Milli Miidafaa Vekal'cti Aslveri Aclalet Ba™kanligi tarafmdan
aycla bir yayinlanan niecmuanin 1956 vyili Eylu! sayisi mublevasi 8un

lardir :
Mustafa 8AH1N : Hizmet Kusuru. Kusur ve Vazifeli Mab-
kemenin tayini; Necmettin ALKAN : Orducla izin; fskender DALAY ;
Genocide Insanlik Aleybine i8lenen suclar; Babaedddin SIZIROG-

L1J : LJyu.sturucu madde kullanan veya yaninda bulunduran askeri !'>a-
Kislar; Seferber olan Askeri Mabkemelerden verilcn olum cezalanmn
'infazi meselesi;

Meslekten ayrilan krymetler: Askeri Temy:* M”~Mremesi Kararlari.



Temyiz Karaiiarli

HUKUK BO LX'MO

Hazinece 3667 saydi kanuna tevfikan bir gayrimenkul bedeliniii
mdliJze ddenfnesi Idzimgelen ballerde, bu make lieflyetin dogumundan iti-
baren ternetrut faizi daJii odenmek iktiza ettigi hakkmda.

Temyiz Tevhidi Igtihat Umurni Heycti
Esas: 1l _ Karar: 5

2510 sayifi kanuri maciLince iciarece lemlik oilman gayrimenkuller
KaLkincla ilcamc eclilebilecek olan ayin clavalarmin lemlilc tarihincien iti-
Hiren bir sene gegtikten sonra artik a”ilamiyacagina ve miistebiWeri ta
ralmclan ancak Hazine aleyliine vaziyeci iaribincleki rayio iizerintlen be-
lei clavasi a”ilabilecegine clair olan. 5667 sayili kanunun iiciincti mad-
d( sinde babis inevzuu olan rayig bedeli gayrirnenkulii idarece abara tem-
ik oilman 8absm Hazineden labsilini talep ettigi zaman bu bedelin te
mcrrtit faizinin baksiz fiillere kiyasen vaziyed taribinden ilibaren istenil-
irnesi icabettigine miitedair Dordiinru Hukuk Dairesinin 293/1500 sayi

27/2/1951 taribli ve Hukuk Umumr Heyetinin 68/121 sayi ve
16/11/1949 taribli ilamlariyle usulen yapilacak ibtar lizerine ancak te-
merriit faizinin idemesi lazimgeldigine miitaallik Hukuk Umurni Heye-
tin-n 1 1/2/1953 tarib ve 15/123- 14 sayib ilami ara.smda ietibat ibti*afr
mevcut bulundugu iddia edilmesi iizerine Ba”riyaset™e Tevbidi letibat
1 ~rnumi lieyetine i.sin tetkiki bavale olunimi<>tur.

~ukarida zikri ges:en ilamlar arasinda ietibat ilitilafi bulundugu

Umurai Fleyetce ittifakla kabul olunduktan sonra esasm muzakeresine
geMilnrintir.
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Gayrimenkul iizerinde Lir 8a}iis leKine teessiis elmi§ bulunan niul-
iviyet tialvkmm maiikin rizasi hiiafina zeval bulabilme Kali Mecleni Ka~
nurmn 643 iincii maciclesiyie tanzim olunmu”tur.

5667 sayiK kanunim ii“amcii matldesi Medeni Kanunun Ku Kusus-
taki umumi kaldesinin Kir istisnasmi te§kil etmekte ve Idu kanun ile vazi-
yecl tariK riden itiKaren I*r sene sonra malik'n rniilkiyet Kakki yerine gay-
rimenkukin o tarikteki rayi® Kedelinin kaim olmasi usiilii konulmaktadir.
Zikri g'eeen kanun ile tesis edilen istisna miilkiyet liakkina Kasredilmi§
ve ma7km diger Kaklarina ie~rnil olunmamis§tir.

2310 sayili kanuna tevfikan gayrimenkulu idarece aKara temilk olu-
nan Kir 8aKns vaziyed lariKinden itiKaren K.r sene ieinde dava acarsa nia-
lini istirdat edeKildigi giKi gayrimenkulun i8galinden iniitevellit zarari-
nm lazra'nini de isteyeKilir. Ekinlar miistakil Kirer dava mevzuu te§kil
eden Kakiardir. Baliis nievzuu istisnai Kiikum miilkiyet Kakkinin zevali
Kaline rnilnKasir oldiigu ciKetle gayrimcnkiilunun i*galinden dolayi ma-
likin diirar oldugu zarari tazmin ettirmek Kakkina sari olmadiginin ka
Eiulii muvafik olur. Gayrmienkuliinden istdade edememek suretiyle umu-
mi luikumlere tevKkan dog77iu§ Kulunan ve ternadi eden zararini malikin
tazmin eltimek liakki Kaki olunca aynin yerine kaim clan gayrimenku
lun vpz'ved tar'kKmdeki rayic Kedeiin'm kendisine odenmcmi® olmasin-
dan dolavi dircar oldugu zarari ma’ik Hazineden isteyeKilir. 3667 sayiK
kanun va/iyed tariKinden Kir sene snnra Hazneye malike gayrimenkulii-
niin rayic Kedelini odernek miikellc-rivetin' talunil etmis Kulunmakiadir.
Ru miikenefivet kaksiz fiil makiyet/nde olmayip zikri gecen kanundan
dogan K'r Koretiir. VVaziyed tarikmden itiKaren Kir sene ieinde ika eltigi
zarari da odeyerek aynca miitemerrit kale konulmasina liizum olmadan
ker zaman makni sak'Kine iade ile nuikellef Eiulunan Hazinenin Ku mii-
kellef>yeti KasKelkanun rayic Ked"le inkilan edinee o tariKteh itiKaren
Kedeli eda Kususundaki kanuni veriKesini ifa etmemis Kulunan Hazine-
nin miitemerrit Kulundugunun kakulii lazimgelir.

Netice; 5667 sayiK kanun gereginc® Hazinece Kir gayr'm'nkulr’n
mfrlikine Ku kaniinda tesKit edden Kedel'nn'i odenmesi ikt'za erlen Kal-
lerde Hazinece Kedeli rideme makencfiyct'nin dogdugu iariliten 't'K'tn'n

196
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temerrii® [ai/.in:n j8lemege Laslaclirjmm Lal)iJu icaLeU:girie birinci mu-
znlmrecle muzabercye isHraL eclenlcrin siilrisan ebseriyetivie 0/5/1005
iariKincle karar verilcli.

Vsnlii clairesinde istimldk rnaamelesine tevessiil echlmeksizin gay-
rimGrihiilii yola halheclden 8aJism, gaynmenJmliinu yola kalheden dmrnc
Jdikmi $ahsi aleyhine miidahalenln rneni davasi acabilecegi, ancak di
Icrse hu (idi daruma razi olarak, mvlkiyet liakkinm ammo hiikmt “aJisi-
ria devrino mukahd, bedel davasi da agabdecegi ve bn iakdirde istiye-
hdiGcegi hedelai dava taiihindeki bedel oldiigu hakkmda.

Ternyiz |evhidi Ictihat Umwnt Heyeti
Esas : | — Karar : 6

L7siilu cfairesincte istimlak muarnelesine tevossi'i! edilmeksizin Tdev-
lel veya rliger b:r amme bfiknii sahsiyeti tarafiijclan yayrimenkuld yola
kalbecirlen 8absin gayrirnenkulune bu 8ekilrle vaki nuiclabalenin men i
davasi mi, yoksa gayrimenkuluniin bedelinin tabsili davasi mi acabde-
cegi, bedelin tabs'dinin dava edilmesi balinde de gayrimenkuliin [rilen
yola Kall.-edildigi tariliteki degerinin mi, yoksa dava icuilvindeki degeri-
nin mi nazara abnacagi bususlarinda Ternyiz Mabkernesi Hukuk He-
yeti Unmimiyesin n 17/H /1954 tarib, 4/216- 185 savib, B'rinci Hukuk
Dairesinin 5/5/1054 tar'b. !37/5055 sayib, TOorddncii Hukuk Daire-
sinin 15/12/1052 tarib, 5058/5477, 16/6/1055 tarib 2140/2743 savib
ilamlari arasindaki irtdiat aykiribgimn balb istendmis olmakla, 1221
sav'ili kanunun muaddel 8 inri madnesi gercginre. Hukuk Ceza
Umiimi Hevetlern'n bulesmesi ile toplanan biivtik beyetie mesele mii-

zakere edilerek-
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Neticecle:

L7sulii cla/resincle istimlak muamelesine tevessiil eclilmeivsizin gayri-
mtukulii yola kalLeclilen 8alisin, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme
hvikmi ~ahsiyeti aleyliine miinliasiran gayrimnkuliine vaki mudaliale-
nin men i veya yine miinKasiran gayrimenkuliiniin beclelinin tahsiii hak-
kmda dava ikame edebileceginin teeinmul edilmesi mamkihi oldugu gibi
ba iki bal 8ekli arasinda, mufcavassit bir bal 8ekli olarak, malikin lialin.
icaplarina gore, bu iki yoldan ber bangi birini tercib ederek dilerse®
men i miidabale, dilerse bedel davasi aqg;mak bakkina sabip olab)ilecegi-
nin de du8iinulmesi miimkiindiir.

Medeni Kanunun 643 iincii maddesi gayrimenkuliin mulkiyetinin
sicil kaydinin terkini veya gayrimenkuliin tamamiyle ziyai balincde, zail
ofacagi bukiniinii koymu8; amme menfaati icin yapilan istimlakte miilki-
yetin ne vakit zail olacaginm da bu busustaki kanunla tayin edilecegini
kabul eylemistir.

Halen mer’i olan mubtelif isiiinlak kanunlari, Teijkilaii Esas"iye Ka-
nanunun 74 iincii maddesi bukmii ile bem abenk olarak, istimlalk Kalin-
de. miilkiyet bakkinm usulii dairesinde isalabiyetli merciince itttHaz edi-
lecek istimlak karari ve bundan sonra da gayrimenkulc takdir o'lunacalc
bedelin gayrimenkul malikinin emrine cimade kibnmasi anmciia zeval
buiacagini kabul etmiStir. Binaenaleyb, usulii dairesinde veriHmi§ bir
istimlak karari olmadan ve bedeb odenmeden gayrimenkulii yola kalbe-
dJen 8absin mezkur gayrimenkul iizerindeki miilkiyet brtkki. bu fiili du-
rum dolayisiyle, bicbir suretle zeval bulmaz. Bu itibarla da gayrimenku-
lii yola kalbedilen malik adina tapu sicillinde mevcut olan kaycdin Me-
deni Kanunun 912 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregine sirilden cikaril-
maisma imkan yoktur, Ancak; usulii dairesinde istimlak muamelesine
tevessiil edilclikten ve istimlak bedeli malikin emrine amade kilindiktan
sonradir ki, malikin muvalakat'yle. imtmai balinde de mabkeme karari
ik’ bir gayrimenkuliin sicil kaydi terkin olunabilir.
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Miifkiyet liakki Laki kalan gayrimcnkul malikinin, Lu liakkina Ja-
yraiiarcik, gayrirnenkuliinii yola kalbeclen amnie liLikmi sahsiyeti aleyliine
liter zaman men i miiclahale ciavasi acmak liakkrna saliip oiacagi tabiidir.
/™Mncak: yola kalbedilme neticesi eskisi g-bi, islifade edebilmekten cikan
\;asfi degi8en gayrimenkuliin malikinin, bn liakkmi kullanacak yerde,
mien i miidabale davasi sonunda islilisal edecegi men’i nnidabale kara-
nintn infazindaki giicliigii dvi®iinerek, miilkiyet bakkinin amme biikmi
§cahs-yetine devrini kendiliginden kabiil ederek gayrimenkultiniin bede-
liinin tabsilini dava edebilmesi imkamni bertaraf eden bir biikum de.
mic\znaljmizda mevcnt degildir. Gayrimenku Imalikini bu 8ekilde bir
biedel dc'“asi arabilmek imkanindan mabrum etmek i*in bir zaruret de
yoklur.

I8te gayrimenkulii istimlak edilmeksizin Devlet veya diger bir amme
bvikmi 8absiyeti tarafmdan yola kalbedilen ~absin miilkiyet bakki baki
kaildigi cibetle ber zaman dava a”arak, gayrinienkulune bu suretle vaki
nniidabalenin men ini istiyebilecegi. ancak dilerse bu yola ba“vurmayip,
m.ulkiyet bakkmin gaynmenkuliinii yola kalbeden amme biikmi 8absiye-
lime devrine razi olarak gayrimenkuliiniin bedelini dava edebilmesinin de
mtiimkiin oldugu yolundaki miitevassit bal ”~ekb ittifakla kabul edilmi:®
rmabk’'n miinbasiran men i miidabate veya yine miinbasiran bedel davasi
ist ink'ak karari olmadan yola kalbeden amme biikmi sabsiyeti aleyliine
mien i rniidaliale davasi acmaga bakki olmakla beraber, dilerse bu yola
liar*vurmavip bedel davasi da a™abileregi kabul edildikten sonra iste-
nc bilecek bedelin gayrimenkuliin fiilen yola kalbedildigi taribteki bedeli
mi yoksa rlavanm ikamesr taribindeki bedel mi? olrnasi lazimgeldigine
niLitadair irtibat ibtilafinin tetkik ve bolline geq:ilmi§tfr.

Yukarida ve miizakereye mevzii te8kil eden ilamlardan Hukuk
Heyeti Umiimiyesinin 17/11/1954 tarib ve 4/216- 185 isayib ilaminda
da tebaiiiz ettirildigi verbile, iisuliine tevfikan istimlak edilmeden yola
kalbed'len gayrimenkul malikinin miilkiyet bakki zeval bulmayip devam

Aclalet Dercfiisr Sayi : 9 1956 F: 7
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etiigine ve malik cie iizerincieki mtilkiyet liakkinin amme Kiikmi 8ahsi-
yelme clevrine muvafakat ettigi gayrimenkuliiniin Ledelini istedigine gore
bu bedelin gayrimenkuliiniin miilkiyetinin amme Kiikmi 8aKsiyetine dev-
rine muvafakat ettigi tariK olan dava tariblndeki bedel olmasi lazirn gel-
diginde de reylerin birle8tigi goriilmustiir.

Netice:

Usulii dairesinnde istimlak mitameiesine tevessiif edilmeksizin gay-
rimenkulii yola kalbedilen 8aKsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola
kalbeden amme Kiikmi 8aKsiyeti aleyKine men i miidaKale davasi agma-
ga Kakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet
Kakkinm amme Kiikmi 8aKsiyet-:ne devrfne kar8ilik gayrimenkuliiniin
bedelinin taKsilini de dava edebileceglne ve isteyebilecegi bedelin de
miilkiyet Kakkinin devrine razi oldugu tciriK olan dava tariKindeki bedel
olduguna 16/5/1936 tariKinde, ilk toplantid'a ittifakla karar verildi.

rjsulii datresinde istimlc'Jz muamolesine levessiil (“lilmeksizin ctavri-
rnsnJzulu yola kalbedilen 8ahsin, gayrimenkulunii yola kalbeden amme

hiikmi sohsi aleyhine a<;:acaqi bedel davasinda muranizaman mevzuii-

haldis olamiyacaqgindan Borglar Kmmumin 66 nci malJo'esfrim lalhil ka-
biliyeti b(dunniadigi Hk.

Temyiz I<~tihat Urnarni Heyeti
Esas: 1| — Karar: 7

Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin, Dev-
let veya diger bir amme Kiikmi "aKsiyeti tarafindan gayrimenkulii vola
kalbedilen "aKsin, gayrimenkTiliinii yola kalbeden amme Kiikmi saKsiyeti
aleyKine, gayrimenkuliiniin bedelinin taKsili Kakkmda araragi davamn
Borclar Kanununun 66 nci maddesiyie Kabul edilen Kir senelik miinim-
zamana tabi olup olmadigi Kususunda Temyiz MaKkemesi kTiinrii Hu-
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Bir clavacia miiruruzamanin bahis mevzim olamiyacsy'i ve bu itibarfat
cla Kaclisecle Borclar Kananunun 6(3 ncr maclclesinin tatbik eclilemiyece”i
Tielicesine vanlmistir.

Netice:

Usulti clairesincte istimlak muamelesine tevessiil cclilnieks zin gayri-
menkulii yola kalbeclilen 8absin gavrimenkuliinim bedelinin talisili bak-
kin(Ja, gayrimenkulunti yola kalbeJen amme liukmi 8absiyeti aleybine
aracagi be<jei clavasincla muriiruzamanin mevzmibabis olamiyacagma
ve bu itibarla da Kaclisecle Borclar Kanununun 66 no malclesinin tatbik
kubiliyeti bnlunmacligina 16/5/1956 taribli ilk toplanricla ittifakla karar
veiildi.

Belediyece hismen istimlak oJunan gqayrimenkule 4655 sayiJi Kanun—
cla yazili liaUerdeii hangisiiie gore kiymet tnkdir olandugunun aciMan*--
inasi ldzirndir,

Kiymetin istimlak karannin Ictdicj olandugu larihe gore takdirii
gereklr.

Temyiz Behind Hukiih Dairesi
Esas : 4310 — Karar : 3270

Zekiye Demirta8 vesaire vekilleri Selabaltin Cilclirogkx tarabndan llgim
Belediyesi aleybine a”ilan istimlak bedefine itiraz davasmm yapilarn
nrubakemesr sonunda : Evvelce takdir edilen istimlak bedelinin 825(0
liraya okanlmasina ve fazla lalebin recldine dair llgin Ajsliye Hiilmk Ha»-
kimliginden verilen 21/3/953 tarib ve 3/61 sayib biikmun temyizem
irvielenmesi taraflar vekillerince verilen dilekge ile istenilmi® olmakla temi-
yiz edilen ilam dosyadaki biitiin kagitlarla birlikte oknnup  anla®ilcbk
tan sonra icabi miizakere obmdu :
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TEMY!Z KARARI

Davcicilara ait gayrimenkuliin kismen istimlak edilcligi anla8ilma-
sni.j gore, 5/ 10 sayili Kanuiiun 4655 sayili Kanunla tlegiStirilen 9 uncu
maciclesi  liukiimleri clairesinde gayrimenkule kiymet takdir eclilmesi
gerekirken, Ln cihetten ziikul eciilmesi ve istimlak iarikindeki kiymetiu
tokdir ettirilmesi gerektigi ve istimlak tarilii ise, sozii gecen kammirn 25
iincu maddesinin | inci kkrasi kukmiine gore istimlak kararinin teblig
tarilil oldugu kalde, ke&fin yapildigi giine muzaf olarak kaliliazir kiyme -
tinin takdir edilmi8 olmasi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugun-
dari liiikmiin H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregoice BOZUL-
MASINA diger ciKetlerin tetkikina malial olmadigma ve a8agida yazili
1350 kurus temyiz masrafinm ileride liaksiz cikacak taraftan alinmasma
6/10/953 lariliinde ittifakla karar verifdi.

iMi/k jSliidafaa ihtiyaglari icin yapilan istimJdhten vazgecilmesi ha-
linde muhakeme masrafi ve Avnkadd” iicreti hahhmda karar vermek Ha-
fieni heypVme degd, mahkemeye aiUir.

Tcmvfr Behind Hukuk Dairesi
Esas : 3486 — Karar ;: 5273

Han Vel'i Demir ve Mekmet Celeki vekilleri Avrikat Emin MOKAI
tarafindan Milk Miidafaa Vekaletine izafetle Maliye Hazinesi aleykins
Kavseri Asliye Ikinci Hukuk Makkemesine acilan istimlak kedeline itiraz
davasi iizerine kozmadan sonra 3887 sayili Kanjirju geregince makallin
en yiiksek dereceli Hakimin reisligi altmda taraflarca segiien kirer ka-
kemle kurulan kakem kurulunca, kakem keyetinin vazifesinde istimlak
edilen gayrimenkullerin kiymetini ve kunun zimminda iktiyar olunan
masraflari takdir etmekten ikaret olup istimlak davasindan feragat
edilmekle kakemferin vazifesi nikayete ermisj kulundugu ciketle, gayii-
rmenkullerin evvelce tapusuz oldugundan tapuya tescil ve kakem keye*
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lince Leclel takclirine kadar yaptiklari bilciimle masrai ve mesciiye gone,
iicreti vekaletin takdir ve Maliye idazincsinden tafisili kakkindaki da-
vacilar vekilinin talepleri ayri bir dava nievzxm oldugundari bu bnsiista
ail oldugu mabkemeye miiracaata miibtariyetine dair verilen 5/4 05*5
taribli bakem mazbatasmm temyizen incelenmesi davacilar vekili Avukat
N1Lizaffer ATAR tarafindan rniidd'eti icinde verilen dilekce ile istenilmi'j
olmakla lemyiz edilen bakem mazbaiasi dosyadaki sair kagitlarla birlikte
okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi miizakere olundu :

TEMYiIiZ KARARI

Davacilara ait gayrimenkul 5887 sayib Kanuna tevfikan Milli Mii-
dafaa Vekaletince istimlak edilmi8se de bedele ait itirazm tetkik edildigi
sirada davali idarenin istimlakten vazgecmesi iizerine ternyiz tetkikali
yapilmiksizin evrakin maballine gonderilmesi iizerine davanm acildigi
niabkemcce 15/4/949 tarib ve 1/6 niimarab tevbidi ietibat karari gere-
gince masraf ve iicret bakkinda bir karar verilmesi gerektigi ve istimlak
kararrndan vazgegilmesi iizerine bedele ait itirazm tetkiki icin evvelce te.s-
kil edilmi*? olan bakem beyetinin yetkisi nibayet buldugu cibetle bakem*
beyeti icin berbangi bir karar verrnege mabal kalmadigi balde bakem
beyetince davacinin masarifi mnbakeme bakkinda ayrica dava armasit
lazim geldigi bakkinda karar verilmesi biikiimsiiz bubmmii® oldugimdam
mabkemece gerekli karar verilmek iizere bakem mazbaiasmm BOZI R-
MASINA 6/10/955 taribinde ittifakla karar veriidi.

Vergicc hazine uhdesinde kaydh gayrimenhide ait vergi horglam
dduali tarafindan, 8agil srfatiyle ddendigine gore hu gayrimenJdud iire-
rindehi ziJyedligi malik gihi sayilamaz.

Ternyiz Yedinci Huhuh Uairesl

Esas : 12958 — Karar : 1455

Lagiis koyiiniin Golciik mevkiindeki 2766 parsel sayib gayrimen-—
knliin Kadastrora Hasan Ur8an adina tesbitine Maliye bazinesi tarafm-
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clan itiraz eclilmekie cari mahkeme neticesincle ; Malialli ilammcia gos-
terilen seteplerle itirazm recldine, clava konusu gayriinenkultin tesbit
vebile Hasan IJR8AN acuna tesciline dair Isparta Gezici Arazi Kn-
dastrosu Hakimliginden verilen 22/8/935 giin ve 953/108 -251 sayib
ilamin temyizen tetkiki davaci bazine adina Avnkati Diindar TEIL.LI ta-
rafmdan miiddetinde verilen dilekre ile istenilmekle geregi duSunuldii :

TEMYIZ KARARI

Zilyedlige miistenit tesLite bazine tarafindan itiraz edilmi§, gayri-
menkuliin vergice bazine iizerine kayilli oldugu ve dacalmin 8§agil* sifa-
tiyle vergi odedigi ileri siirulmii® olmasina, ber nekadar gayrimenkuliin
yeizolciisti ( 20 ) doniimii germedigi icin davab iizerinde vergi kaydi
aranmasr icap etmez ise de, miktan ne olursa olsun vergice bazine ubde-
sinde kayitb ve vergi borglari s*agil sifatiyle davab tarabndan odenen gay-
rinienkul iizerindeki zilyedlik malik gibi sayElamiyacagina gore, bn yon-
df-n tetkjkat yapilmak, vergi kaydinin lesis taribi tespil edilmek, nizaii
yere ait oltip olmachgi arastirilmak ve sonncu dairesinde bir karar veril-
mek gerekirken eksik inceleme ile yazib 8ekilde karar vertlmesi yolsuz.
temyiz itirazlari yerinde gorijldiigiinden bnkmiin BOZEd,MASINA ve
5602 sayib Kanunnn 54 iincii maddesi geregince bare alinmasina ma-
fud olmacbgina 13/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

a cJdvasmin ikamesinclen 9onra kndnsiroyn na”lanmasi dohiyi-
sivJo evrcik CjezicH Kndastro Mahkemesinp dpurpddmis hidimmasina gore
ddvunin hahid ve riiyeti dogrndnr.

Temyiz Yedinci Hukuk Tdairesi
Esas : 14554 — Karar : 1470

Serik ilreis’nde nnikirn Miir.cda Ersoz ve \li Rjza /Mckas ile Se-
rik in Asagirati koyiinde Eliiseyin oglu Hasan Ynmak aralarinda tabcid-
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tlus eclen 8iif a clavasinJan clolayi (ari iruiKakeme neiicesincle : Malialli
ilammcla yazili seLeple 700 lira 8uf a hecleli ve 3) lira 54 kum§ tapu
liarc ve masrafi clavali Hasan \umak a verilmek siireliyle Hasan Yuinak
acLna tescil edilen kayittaki mesfii 60 liissede Lir Lucuk Kisseye tekaL.iil
eclen 16 numarali parselcleki 720 klsse itiLariyle 18 Kissenin miisavat
lizere Mustafa Ersoz ve Ali Riza Akka™ namrna tesciline clair Serik Oe-
ziei Arazi Kaclastrosu Hakimliginclen verilen 22/9/1955 aiin ve 955 11 1-
955/215 sayili i amin temyizen tetkiki Hasan Yumak tarafmclan miicl-
cletincle verilen ciilekce ile isten'Jmekle geregi goriisuida ;

Kaclastroca vaki teslaitin clayanxiigi tapu kayclma, miimeyyizin Kis-
ses! Kakkincla 8Suf’a seKebiy'e niza taKacklus ettigine, Ku hlssenin mii-
meyyiz clavaliya sati§ tariliinden it'Karen Kr ay gecmeden SulK Hukuk
MaKkemesine cliger Kisseclar clavacflar tarafmclan 8ul a Kakkina miiste-
niclen dava aeilmi® ve davaclan soma kaclastroya Kaslanmasi clolayisiyle
eyrak Gezici Arazi Kaclastro MaKkemesine clevreclilmis Kulunduguna,
tapu cevabinda belirtilen suf a bedeliyle tapu masraflari maKkemece ta~
yin edilen meKil i~inde davacilar tarafindan Ziraat Bankasina yatirddi-
gina ve Kukmiin gerekcelerrne gore yerinde olmiyan reinyiz itirazlarmiri
redcKyle Kukmun ONANMASINA ve 5602 sayiK kanunun 54 uncii
maddesi geregince bare alinmasina maKal olmacKgma 13/2/1956 tari-
Kinde ittifakla karar verildi.

Bina, arzin miitenimim c(iz a olav, rniicerret atziii tescili cli‘isunu+
Icrniyccecjinden vaz’ife' tihetinin huna gore toyini icaheder.

Temyiz Yedinci Huhnk Dairesi
Esas : 9372 _ Karar : 1575

Cunifmriyet mafialles'’nde mukim Cemal Eroglu vekili Nari Korun.
Maliye tfazinesi ve Belediye aleyKler'ne; satfn aimak sTTretiyle saKin "e
uzer'ne bina yaptigi lutdut ve meckii malum arsanm miivekkili adma
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tescili dilegiyle a’tigi davaclan clolayi cari muKakeme iieiicesincle : Da-
vaci saclece arsanm tescilini istemis, tizerincleki bthanm tescilini isteme-
mis bulunmasina ve arsanm kiymeti ise 500 lira olmasina, Lina liaLkm-
da mulcaLil Lir dava olmamasina ve kal i talep edilinemesine Linaen arsa
kiymetine gore malLkeme vazifeli Ludundugundan Hazinenin Lu yoldaki
taleLinin reddine, Bozanti’'nin Cumimriyet maliadesindeki 204 metre
murabLalik arsanm davaci Cemal Eroglii adma tesdline dair Pozanti
SalL Hukuk Hakimliginden verilen 13,/7/1955 giin ve 1935/12 -56 sa-
yili ilamm temyizen tetkiki davali Maliye Hazinesi tarafmdan miiddetin-
de verilen dilekce ile istenilmekle geregi goriitiiidii :

Bina arzm miitemmim ciiz ii olup miilkiyet tasamd ve tescil emr.n-
de arza taLi Lukmmasma, Linadan miicerret arzm tescili dii®iinulemiye-
cegine gore pesin bare ve vazife Lakimmdan Hazinenin ileri siirdugii iti-
razlar nazara almmak lazimgelirken ycilniz arzm tescili  isten-
diginden ve saireden LalLsile yazili 8ekilde karar verilmesi yolsnz temyiz
itirazlari yerinde goriildiigiinden Ltikmun BOZUL.MASINA, sair Ln-
suslarm ~imdilik incelenmesine maKal olmadigma ve 1000 kiirn§ Lozma
Larcmm ileride Laksiz cikacak taraftan almmasina 16 *2/1936 tariLinde
ittifakla karar verildi.

Tescil cldvalarincla, Hazlneclen maacla dmme htikmi f*ohislarinin
<ldva konusu gayrimenkiil ile ilgih Iminnditklan ihhar edilmedigx ve edri
tahkikattan da o yolda hir aJdkanin rneveu'diyeti ardasdtnadigi takd'rde,
fiusumetin hunlara te8mili ienhetmez.

Temyiz Yedinci Hukuk Daires/i
Esds : 9237 — Karar : 1395

Tenne’nin Fenk maballesinden FInriye Akarsn nan 20 seneyi mii-
teraviz zamandanLeri zilyed Lidundngu Ludut ve mevkii malum larlanm
adma tescili dilegiyle Lasimsiz artigi Maliye Hazinesisiyle WIlediyeye
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teijmil ve Ourdane Say ile Havva Giilyilcliz in rnudaliale ettigi clavaclan
clolayi cari muliakeme neticesincle : Dtiva konusu Marcalikta Yolkenari
mevkiindeki gayrimenkuliin davaci Huriye Akarsu adina tesdiine, mii-
cfaKilierin miidahale taleplerinin reddine dair d erme Asliye Hiikuk Ha-
kimliginden verilen 16,/6/1955 gtin ve 1954/77 - 1955/1 75 sayili ilamm
temyizen letkiki davali Hazine adma malmudurliigii taraFindan miidde-
Hnde vgrilen dilekge ile istenilmekle geregi gora8iildii :

Tesciline karar verilen gayrimenkule davacmm zamana8imi siire-
since malik giLi zilyed Lulundugu anla8ildigindan ve yiiz olctimn itiba-
riyle vergi kaydi aranmasina mabal olmadigina, Hazineden maada am-
me hiikmi 8ahislannin dava konusu gayrimenkul ile ilgili bulunduklan
liaLer verilmedigi gibi dosya mubteviyatindan da oylc bir ilginin mev-
cudiyeti anla8ilmadigindan, bu sebeple diger amme biikmi 8abislarina
busumetin te§miiine kanuni bir zaruret bulunmadigiiia ve buknniin ge-
rekcelerine gore yer.nde olmiyan leniyiz itirazlarinin reddiyle Ibukmun
ONANMASINA ve 6820 kurug§ onama liarcinin temyiz edenden alin-
masina 16,/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

7 esci! davalarinda, koyde yapdan son dandan Uiharen iic ay geg-
rnodon tosc'd karari verdme”i caiz degddir.

Temyiz Yedinci Hakuk Dairosi
Esas : 10752 — Karar : 2035

Malatva’nm Cilesiz mabaliasinden Kadir Peblivan vekili Avukat
Mebmet Ali Karadeniz in, Maliye Hazinesi aleybine: 55 - 40 seneden-
beri nizasiz, fasilasiz zilyed buliindugu Terte maballesinin Halep Cad-
(lesi mevkiindeki gayrimenkvilun miivekkili adina tesrili dilegiyle actigi
davadan dolayi cari mubakeme neticesinde ; Tescili istenilen bir kita
esulu tarlanin davaci Kadir Peblivan adina tesciline dair Malatvn Ririnci
Asliye Hukuk Hakimliginden wverilen 15/6/1955 giin ve 1954/647 -

yi10
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]10r.)/540 sayili ilamm temyizen tetl<iki clavali Hazine aclina aviikati M.
8a(<ir Eren tarafinclan rnuclclelincle verilen clilelcre ile islenilmekle geregi
diinfiniildii

Koyde yapilan son ilandan itikaren iic ay gecmekslzin tescil kararr
VTrilmesi yolsuz bozma dilegi yerinde gomlmii® oldugundan liukmiin
E’CM"ZEMLMASINA, sair Kusnslarm ~imdilik incelenmesine makal olma-
dligfna ve 580 kmu8 bozma barcmm ileride baksiz cikacak tarafmdai>
almmasina 28/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

IhtaiJi dcleme enirinin tehluj'nclen itiharen otuz gun iginde, miika-
veleyle nmayyen kiranm odenmemesi, tahliye sehehi te8kil edip, Bele-
ilrye Encumenince bddhare takdir edilecek kira, mukaveJedekinden fazla
oJdugii takdirde, teceddiit eden mid?avele tarihinden iiikaren farki bedel
odenecegi hakkinda.

Temyiz Icra ve Jfids Dairesi
Esas : 1715 __ Karar : 1750, Esas : 1672 __ Karar : 1796

1131Y1z EDIK.EN KARAR : Hadisede tabsili istenen 1955 yib
tJcim ayiria ait kira bedeli 66i lira 78 kuru® bakkinda yaj:>ilan takibo kar8i
sizresinde itiraz edilniediginden takibin kesinle8mi§ olmasina gore mevzu
takip (66" lira 78 kuru§ iizerinden borclunun itirazmin refiyle takibin
devamina ve bore 50 giin icinde odenmemijj oldngundan mecurun tab-
liyesine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIZEDEN: Borclu.
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TEM'i1Z KARARI

1 emyiz clilek”esinin muclcleti igiiicle verilip kaytleclilcligi anlaSilciik-
tan ve dosyaclaki biitihi kagitlar okuncluktan sonra i8in geregi gorii®idap
cliiSLinulclii:

Icra ve Iflas Kanurmniin 269 inicu madclesi uyanrica yapilan takibe
karsi usulii dairesincle kayrt barci verili[) mikldetinde itiraz eclilmemek
suretiyle takibin kesinle8tigi ve ilitarli odeme emrinin tebliginden iliba-
ren otnz giin icinde talep olunan kira bedelinin cdenmedigi an!as>ilmis
ve alacakb tarafindan 6570 sayi i kanunun neS8rindeii evvel serbestce ki-
ralanmi§ olan mecurun 1/6/1955 faribinden sonra mnkavele miiddeH
biitigi ve Belediye Enctimenince de kira bedeli takdir edilmemi® oldagu
cibetle sozJeS8mede tayin edilen miklar iizerinden aylik kira bedelinin te
diyesi lazrmgelip bunun tediye ediimemesi takliye sebebi te8kil edecegi
ve bifabare Belediye Enciimeninin takdir edecegi aylik kira bedelinin
fazia olmasi balinde teceddiit eden inukavele taribinden itibaren eksik
verilmi§ olan miktarlarin ikmali; rnezkur mukaveledeki miktardan asagi
ofdngu surette mnkavele tari[iinden itibaren fazia abnan paranm iadesi
lazimgelmesine binaen borclu aleybine kesinle§en takip sebebiyie tabsili
istenen kira bedelinin otnz giin icinde 6denmemi8 olmasmdan dolayi
mernrnn tabliyesi icabetmi§ olmasma gore temyiz eden bor<;lunnn yerin
de olmyan bozma dileginin reddiyie kannna uygnn olan merci kararnm
tcra ve Iflas Kannnnnun 366 ve kl U. M. Kanunnnun 138 inci tnadde-
leri gereginte ( TASOIKINA ) ve a™agida yazili masrcdrn temyiz isle-
yenden abnmasina 25/5/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Tediye, ve ihdas maliaJli gdsterilmemi”® ve senedi linza edenin ismi
vnninda da hir mahal yazdi hulunmamis olmasi liahnde einre mnharrcr
senedin adi senet vasfinda o”acaqt re on senelih zamanasirnma fob' bn
luncagi hahkinda.
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Fetnyh leva ve Iflcis Uairesi
54 Esas . 1986 — Karar . 1895

FEMA iz EDI! /5N KARAR ; Eladisecle taldLin mastenicli senel-
lei emre muliarrer senet vasfmi Faiz Lulunmii§ ve takip tariklerine na-
zaran Ticarel Kanunurmn 548 ve 597 rid maclcleleri uyarinca iniirum-
zaniana ugramig§ oldugundan alacakimin ref’i itiraz TaleLinin Lu nolda-
dan reddine karar verildigi Feyanindan iliarettir.

TEMYiZ EDEN : x\lacakli vekili Avukat Yusul 8en.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesiriin miiddeti icinde verifip kaydedildigi an{a8ildik-
tan ve dosyadciki Liitiin Lagiilar ok'unduktan sonra ism geregi gorusSiilijp
du.Muniiidti

lakiFin istinat ettigi emre mukarrer senellerne vade tarikferi yazilr
olniamasindan dolayi Ticaret Kaminunun 605 inri maddesin n 2 nci Fik-
rasi hiikmunce goriildugiinden tediyesi meS8ru senetler nazariyie bakil-
niasi ieabederse de tediye ve ilidas makalleri de goslerilmemi§ ve senet-
leri imza edenin ismi yaninda da bir niabal yazili liuliinmami” oldugnn-
dan mezkar kaniinun 604 iincii maddesindeki nnsorlari tamamen canii
olmamasi sebebiyle bu senetlerin adi niabiyette sayilmasi ve badisenin
on senelik zamana8imma tabi ljnlunmasr icabederken rnerdee bu cibet-
ten zubidle yazili oElugii iizere karar verilmesi kanuna aykm oldugun-
dan temviz olunan kararm bu sebeptpn Irra ve Iflas Kaniinimun 566 ve
F. U, M. Kanununun 428 inci nnaddeleri geregince (BOZFJI.MAST-
NA ) ve asagida yazilr masrabn ilerde baksiz <;:ikacak taraftan abnma-
sina 50/5/1956 taribinde ittifakla karar verildi.
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Bey i bilvefa seneditie niilsten | haklann Medeni Kanunun miirariuf-
T.aman hiJiiimleri'ne tdbi olmadigi, medga mecelle ahbdrnma tdb{ bidntn-
desgii ue bir ipotek hakki mahiyetinde oldngu hakkinda.

Temyiz Icra ue Ifids Dairesi
Esas ' 2228 — Karar : 2177

15M\ilZ EOII.EN KAFVAF” ; Elaclisecleki takip; miicerret ipoteek
A'esikasina istinat etmeyip Ley i Li;vefa senecline miislenil olmasina we
vefaen Ley i akcli tariLi olan 1327 tadhincle ineri Lulunan Mecelle alL-
kaniina ve aLiren meriyete giren Kanunu Meclent Kukumlerine gore Lju
kaLil Lorrlarm vaclesincle oclenmesi halincle on sene gee mekle gayrimern-
kulun alacakli namina tescill icalLeclecegine ve meveat Kkayit snretirne
~ore cle La yolcla muamele yapilcligi anla8iinnasina ve gayrimenkul vela-
«nLey selLcLiyle alacakli EeyzullaL nam/na tescilinclen sonra Lor*ulxuk
zeval Lnlacagindan alacaklinin refi itiraz laleLinin reclcline ve (60) liirci
Anekalet ix( retinin alacakliya talimiline karar verilcligi Leyaninclan iLarelliir.

TEMYIZ EOEN ; Alacakli vekili Avukat Halide Ellen.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekeesinin mixddeti icinde verilip kaydcdildigi anla”ildxik-
tan ve dosyadaki Lixliin kagitlar okxxndxiktan goxira i®jn geregi gorii.”uliijp
dixrjixnxxIdii ;

1327 tariLli Ley i Lilvefa sendene mxistenden yapilan lakiLe Kaifjji
zamana™imi vakx olduga iddia edilerek takiLin iptali xstenmi® ise die
Lor<”a karsT teminat olarak gosterilen gayrimenknl reltin Lfikmunde olxxxj
tcra ve iHas Kanununun 23 iincxx maddesi geregince e.d<i kxxkuk Lx'xkurm-
lerine gore yapilmi8 olan geyrimenkxxl reLinlerme ipolek maLiyetinde col
dugundan Kad'sede Meden? Kanxinxxn siireti mer iycli Lakkindaki 8(64
sayili Kanxxnun 27 inci maddesi fmxktezasinca zamanasimx Lakinfincuan
mxxlga mecelle Liikmiiniin talLiki icaletfginde> senetde va™iL vadenvTx
Lilami tariLi lie Medeni Kamxnnn yurixiluge girdigi tariL arasinda Xx'sski






Telllyiz Kararlari

CMZA BOI1IC'MO

("ijlgi mallanni koruma hehgilen T. C. K. nun 245 inci maddesindei
yazdi kiivuei cehriye imdline metnur olan kirnselerdir.

Temyiz Tevhidi Igtihat Uinumi Heyeti
Esas ; 7 — Karar : 5

m4081 sayili Mallanni Koruma Kaniinuna gore tayin erlilem
Koruma bek”ilerinin Tiirk Ceza Kanununun 245 inci maciclesinje yazilii
kuvvei ceLriye imaline yetkiii memurlarclan olup olmacliklari kakkmJaj
Temyiz MaKkemesi Ceza Uimimi Heyetinin  20/10/952 tarik ve esass
144, karar 185 itirazname 1952/!16 numarali ilami ile 5/12/195"
larlli ve esas itiraz 249 karar 248. 'tirazname 1955/228 numarali ilam+-
lari arasincla ictikat iktilafi tekaclclus etmekle i8ku rmikayin ictikaliarim
kalli C. Ba8muclcleiumumiligi makammm 9/2/1956 tarik ve 269 numa-i-
rrdi yazisi ile istenilmekle 25/4/ 1956 tarikincle loplanan Temyiz Maki-
kemesi Tevliicli Ictikat Ceza ve Hukuk kisimlan (Jmtnir/ | leyetiricle key-"-
fiyet tetkik ve mtizakere ecklerek neticecle;

4081 sayik (/ift*i Mallarmm Korunmasi kakkinJaki kanunun 122.
15. 25, 24. 50. 52 ve 55 iincii maclcleleri kukiimlerine gore Ciftci mallai-
rim korumak. ku mallara kar*i zarar irasi kalinde zararm clevamima
rnani olarak teclkirleri aimak, zarar Kiisule geliren k.ayvanlarclan zarair
makallincle goriilenleri yakakyarak tespit olunacak zarar oJeninceyre
kadar mukafaza etmek, zararm teskitine yarayacak delilleri toplamalk,
imkan kukinan yerlerde zakit varkasi tutmakla miikellef olup kazi kalleii -
de korurukik daki yapakilen, silakk olan ve kanunun tayin ettigi kail
ferde sildh huUanahden koruma hek(;dprinin vazifelerinl yaptiMnn siradla
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mimanaat rnuhalefet vukuunda ue cchir kuvveti kullrinmavt gerehtiren

hdierde kavuei cebriye irndline yetfiili oliip Tiirk Ceza Kanuminun 245

ircc macldesinde yazdi ( Kiiuvei cebriye irndline meniur olanlar) dan

Lilunduklaona ve Lu suretle Temyiz Malikemesi Ceza Umumi Heyeti-
1 nJi 20/10/1952 tarikli ilami ile teessiis eclen Temyiz Dorduncii Ceza

Eairesinin kararlari ile istikrar Lnlan ictihadiii kanun Lukiimlerine uygun
I E'llundugTina 2/5/1936 tarikinde vc ilk ictiinada ittifakla karar verildi.

C. U. M. K. nun 322 ndi maddesine gore muayyen itiraz sebeple-
r rird ihtiva eylemeyen istida, itiraz miiddetinin dermeyanma mdni olamaz.

1 emyiz Teuh'di Ictihat Umiiml Heyetl
Esas . 6 — Karar ; 4

Ceza daireleri kaialari aleyliine C. Ba™muddeiumumiligince Ceza
M M"akemeleri E”sulii Kanuminun 322 nci maddesine tevfikan yapilan
ililiraziarda; seLep Leyan ve noktai itiraz aciklanmaksizin mucerret miid-
ddeii muKafaza mal<sadiyle yapilari muracaati mutaakip ve muayyen
nmiiddetin inkizasmdan sonra verilen. mucip sebepleri mulitevi itirazname
ilazcrine tctkikat icra kilinmakla iken U8ak Agir Ceza malikemesinden
vfverilen ve israri n)utazammin Lulunan 13/12/1955 larili ve 139/209 sa-
yi/ilikarann Ceza Umumi Heyetinin, 6/ 2/1956 giinlti toplantismda yapilan
nmiizakeresi sirasmda mucip sebepleri ibtiva eden itiraznamenin kanunun
laayai ettigi miiddet icinde verilmesi muktazi bulundugu yolunda yeni
b))ir ekseriyetin tabasstil etmi® oldugundan bu isuretle meydana gelen
teiezat ve miibayenetin tevbidi ictibat yoluyla balli liizumuna miitedair
G renel Katiplik tezkeresinin Birinci Riyaset makaminin 1/3/1956 tarib
vee 6 numarab bavalesine binaen Tevbidi Ictibat Buyiik Heyet'nde keyfi-
yeet miizakere ve ibtilaf ve miibayenetin mevcudiyeti tcsbit olunduktan

sonrira, i*in esasi gorutuliip du8uniildu :

Adalet Derglsi Sayi : 9 1956 F: 8
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Bir liukmun Feinyiz Makkeinesince tascliki ile ka/iyer muKakenie-?-
nin fe8ekkiil eclecegi ve 1emyiz Kararlan aleyK'me itiraz olunamiyaca”i
me liaz kannnua da kak>ui eltigi esaslar ciimlesinden Imiundiiau kaldie
bazi zararetler miilaliaza olunarak kanunumaz Lu prensipten aynlm”tirr.
Filkakika Ceza MuKakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesiylle
C. Ba8miiddeiumumisinin ceza dairelerinin kararlarma kar8i ilamm Iceni-
disiiie verildigi larikten itbaren ( 30 ) giin icinde Ceza Umiimi Heyetime
itiraz edebilecegi litikniii vazolunmu8tur. Bu suretle C. Ba”muddeiumiu-
rnisine normal kanun yollari Karicinde tanmmi§ olan istisnai malriyet arrz
eden itiraz salakiyetinin 30 giinliik miiddetle takyit edilmi§ Lulunmasmia
ve Umumi Heyet tetkikatmm noktai itiraz ile mnkayyet ve itiraznamecUe
gristerecek sebeplere maksur ve mtinkasir olarak icrasmin zaruri olmasiriia
nazaran itirazm rnuayyen meKil icinde noktai itiraz belirtilmek veya ste
bepleri zikroltinmak suretiyle yapilniasi mecLuriyeti kendiliginden tezta-
Kiir etmektedir. AleyKine itiraz olunan claire karannm muKtelif nokaiti
muktevi bulunmasi veya lek ve aleykte talepleri iktiva eden bir teblignia
menin reddi suretiyle ittikaz edilmi® olmasi gibi akvEif ve itirazm tevHit
eyiedigi netayi™ nazara almdigi takdirde, itirazm tesir ve i“umiiltinun tta-
yini bakimmdan da noktai itirazm miiddeti icinde belirtilmesine liizmm
ve zaruret vardir. Binaenaleyk rnuayyen itiraz sebeplerinin iktiva etmie-
yen miicerret bir muracaatm mevzuatrn deviettigi manada ve kanimtda
yazili mtiddetin cereyanma mani te”kil edecek makiyette bir itiraz olarrak
kabuliine imkan ve cevaz goriilmemifjtir. 322 nci maddenin 30 giin olla-
rak tayin ve takdit etmi§8 oldugu mekilin mtiddetsiz uzatilmasma miinccer
olacak olan aksi du”iincenin kanunun sarakatma mugayereti a’ikar ve
tatbikatta doguracagi mekazir izaktan rniistagni bulunmaktadrr.

Gergi Usuliimuzun temyiz fasimda, kanun yoluna miicerret mii®a-
caatm kafi olmayip temyiz eden tarabn temyiz sebeplerini ve kiikmiun
bangi cibetine itiraz ve neden dolayi bozulmasmi talepetmekte oldugumu
temyiz istidasmda veya rnuayyen mekil icinde verecegi layikasmda Ikil-
dirmek mecburiyetine miitedair olmak iizere kanunumuzun ilk ”~eklimde
mevcut kiikiimler 5006 sayili kanun ile sonradan yapilan bir tadil ile
kaldinlarak miicerret kanun yoluna miiracaatin temyiz miiddetinin coer(*
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7>'a:iina mani olacagi ve ba8kaca sebep zikr ve beyan edilmese ve aynca
llayba verilmese dabi temyiz tellcikatinin icra olunacagi esasi kabul edil-
miij ise de; normal bir kanun yoluna basren ve kanuna vazolunan sarib
Ibirliukiimle ibdas edilmi§ olan bu usuliin; fevkalade ve istisnai bir yo!
colon itiraz miiessesesiri-j kiyas yoluyla te§mil ve tatbiki bususundaki mii-
tlalaalarmin kabul ve tervicine yukaridanberi tafsil ve izab olunan esbaj>
wc diitiincelere binaen cevaz ve imkan g6riilmemistir.

Netice olarak:

Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun 522 nci maddesiyie O.
Bkimiiiddeiumumisine taninmi§ olan itiraz yolnndai miicerret daire kara-
riinh itiraz oluncnignnttn beyaniyla iktifa edilmi§ olan istinatlarin itiraz
miiicldetinin cereyanina mani olamiyacagina ve bu itibada itirazin mezkur
miaddede yazib ( 30 ) giinluk mu.ddet i®inde muayyen itiraz sebepleri
gcosierilmek veya noktai itiraz belirtilmek suretiyle yapilmasi gerektigine
illk toplantida suliisani ekseriyetin tebassiil etmesine mebni 9/5/1956
tmriliinde ikinci toplantida mutlak ekseriyetle karar verfldi.

Karisini rizasi hilcifina eve getiren fzoccimn liarehell, liilrriveti tnhdfl
suicunu teskil etmez.

Temviz TevhiJdi IctiJiat Urnumr Heyeti
Esas ; 5 — Karar ; 12

Miisterek evi terkeden kansini rizasi bilafma evine getirmek isteven
koccanin bareketi biirriyeti tabdit surunn te”kil edecegi bakkmdaki Birmci
Ce?za Dairesinin  27/9/1947 tarib ve 2625/2244 siayib ve Dordiinra
Cezza Dairesinin 11/12/1955 tarib ve 14764/15182 sayili ilamlariyie
mainevi unsurun bulunmamasi sebeb/yle bu sugq:u teskil edemiyeceglne
daiir Birinci Ceza Dairesinin 5/5/1955 tarib ve 915/775 sayib 50-6-955
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tarik ve 2540 - 2277 sayili ilamlari arasindaki i“tikat iktilafinin kalk AcU-
liye Vekaletinin Ceza I8leri Umum Miicliirliigii ifadeli 11/2/1954 tardk
ve 4204 sayik yazilariyle istenmekle i§ Birinci Reisligin 6/4/1954 iarilk
ve 954/3 sayik kenar yazisiyie Tevkidi I"tikat Heyetine sevkedilmeklla
ilamlar arasinda mubayenet bulundugu mii®akede edildikten sonra, ke>y-
fiyet Ceza kismi Umumi Heyetinde miinaka8a ve muzakere olundu :

Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin birinci bkrasiyie Kiiir-
riyeti takdit su”u vazedilmi8, bu maddenin 2 nci bkrasiyie 180 inci maddle
ciirmun vasitasi, maksadi, magdumn sifati ve neticelcri itibariyie te.“dkt
sebeplerini ve 180 nci maddenin son bkrasi da bir taklif sebebini iktiwa
etmekte bulunmu”hir.

Medeni Kanunun 152 ve 154 lincii maddelerindeki kiikumlere goire
koca evlilik birliginin reisidir. E\in intikabi ona aitlir, Birligi koca temssil
eder.

Musterek evi terkeden karisini koca, bu sifatla eve getirmek istey/e-
bilir. Mdksat ve gayesi birligin bozulmamasi, yuvanin dagilmamasidlir
Maksadin bu ofdugu karisi evden gitmeden Kiirriyeti lakdit yolunda Ibir
karekette bulunmadigi gibi, eve getirdikten sonra da bu makiyette Ibir
karekette bulunmamaisindan anlaSilir.

Ger®i Medeni Kanunun 162 nci maddesine gore —Bu maddedieki
Nartlar takakkuk ettigi takdirde — kari ayri bir mesken edinebilir ve lko-
rasmdan ayri ya8amak kakkini kaizdir.

Ancak, meseleyi bu zaviyeden degil, maznunun kasdi bakimindlan
mulalaa ve tekik etmek iktiza eder.

Ceza Hukukuna gore fiil, maznunun kareketini ve istedigi, airzu
ettigi neticeyi ig:iine akr. Maznunun kareketi zakiren KkiiiTiyeti takdkde
benzerse de, kiirriyeti takdidi kasdetmedigi iOn fiilinin kiiniyeti takidit
olarak tavsibne imkan olmamak icabeder.

Su™un manevi iinsuru ( subjektif iinsuni) diye de tesmiye ediilen
kasit, biittin suclara 8amil umumi bir unsurdur. Kasdm umumi ve kufsusi
diye ikiye taksimi de umumiyetle kabul edilmiS§tin

Hususi kasit, mesuliyet icin daka fazla bi r8eyin; muayven bir
saik ve gayenin, yakut kasda ait ozel bir vasfin bulunmasini icabetttirir.
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Hususi kasda misal olarak ( Lftira) ve { Yataklik) su”lan gosterile-

Mesela, iftira ciirmuniin te8ekkiil edebilmesi i®in adi ve umumi t»ir
k<asit kafi olmayip ( sugsuz oldugunu Lilmek ) vasfi dolayisiyle bir Kusust
kettj-it bulunmak icabeder.

Hiirriyeti tabdit su™u da mabiyeti itibariyie te”ekkiilu igin bususi bir
ktasla mubtagtir. Bir kizi veya kadini 8ebvet bissi veya izdiva® i®in kanir-
miak: ve giinlerce yaninda tutmakla magdurun biirriyeti tabdide ugradigi
iuulle, failin kasdi bakimindan biirriyeti tabdit degil, ka”irma sugu
te?>:ekkiil etmektedir.

Bir .Mabsi arzusu bilafina bapsetmek bib i<;in midiik bir sebep mev-
cmt oldugii ballerde su” olmamak icabeder. Mesela, ana, baba veya ter-
biiycsine nezaret etmekle miikelleJ bir kimse tarafindan islab veya bir
zannnn busuliine mani olmak maksadiyle bir ~ocu8un veya kadmm b”zi
iis*ulsiiz bareketlerini menetmek icin kocasi tarafindan makiil bazi “erait
allfmda bapsedilmeleri bu kabildendir.

Burada ebeveynin ve kocanm bareketleri ~eklen biirriyeti tabdide
beifizemekte ise de; kasitlari bu bakimdan sug te8ekkijl edememektedir.

Heyetteki ekalbyetin noktai nazari, maznunun kasdi, fiilde rniinde-
miic bulundugundan ayrica bususi kasdi aramaga liizum kalmadan, ka-
risiini rizasi bilafina evine getiren kocanm bareketinin biirriyeti tabdit
sim;:unu te8kil edecegi merkezindedir. Kasdin ara8tirilmasi zaruri bulun-
dujguna gore bu miitalaa, ekseriyet tarafindan ceza esaslariyle telifi kabil
gorriilmemistir.

Netice

Karisini rizaiSi bilafina eve getiren kocanm bareketi vasfma gore,
miicessir fiil veya fena muamele gibi suglari te8kil edebilirse de; biirriyeti
tabtdit bususi kasdi ile bareket edilmedigi igin biirriyeti tabdit su™~nun te-
8eklkiil edemiyecegine ilk toplantida reylerin iicte ikisini ge”en ekseriye-
tiylo:* 11/6/1956 taribinde karar verildi.
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Posta idaresi memurlari aJeyhferine i8lenen su“Jarda memur addei”
dilemezler.

Fernyiz Dordiincu Ceza Dairesi
Esas : 4437 — Karar ; 4143

Tecaviizicar mahiyette sarko”uk ve P. T. T. muKalLere memurru
All Riza ya vazifede kakeret etmekten maznun Mevlut Yilmaz Ersel iin
3005 sayik kanuna gore yapilan duru8ma sonunda : T. C. K. nun 266/ I,
572, 89 ve 94 iincti maddeleri geregince kir ay kapis yuzelk lira agir paira
iki ay kafif kapis cezalariyle makkumiyetine ve cezasinm Kke-
cikne ve yiiz lira manevi tazminat ile elk lira vekalet iicretinin maznuin-
dan aknarak miidakile verilniesi ne dair ( TAVS8ANLJ ) Asliye CeTza
Elakimliginden verilen 24/1/1956 tarikli kiikmun teniyizen tetkiki maik-
kum tarakndan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki tais-
dik isteyen tekligname ile daireye g»5nderilmekle icaki iniizakere olundlu:

Dosya munderecatma, toplanan delillere, gereluteye ve kakimiin
takdir kakkina gore maznunun suknta iliSen temyiz ilirazlan varit degkl-
se de;

Iktisadi Devlet te8ekkulii olan Posta ldaresi memurlari aleykiine
i8lenen su”larda kunlarin memur sayilamiyacaklari gozetilraeden ya/Zik
madde ile ceza tayini,

Bozmayi gerektirmi8 ve maznunun temyiz itirvzlari ku itikarla Vcuril
eoriilmu” oldugundan teklignamedeki tasdik isteminin reddiyle miiktes-sep
kakka kalel gelmemek iizere kukmun ROZUf*MASINA, depo pmra-
smin geri verilmesine ve on lira kozma karcinm kaksrz cikacaktan alkn-
masma 29/3/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.
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7jyan tevelliit etniemi8 bile olsa T. C. K. nun 566 nci maddesinin
talbihi ihtiza eder.

7 emyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esa.s . 19425 — Karar ; 4262

Evinin Lacasinr temizletmek suretiyie vala tetLirsizlik neticesi yan
(gm ba8langicma sebeLiyet vermelden maznun Nazim FELEK'in yapilan
(duru™ma sonunda : Hadisede ne yangin teblilvesi, ne de bundan miite-
'veHit zarar busnie gelmemiij oldiigiindan maznunun beraetine dair
(( ORDIJ) Asliye Ceza Halcimligiiiden verilen 10/9/1955 taribli biik-
imiin temyizen tetkiki mabaHi C. Miiddeiiimumiligi larafindan miiddetin-
cde istida edilerek dava evrakr bozma isteyen tebiignarne ile daireye gon-
cderilmeklf* icabi miizakere olundii :

Baca temizietmemek suretiyie yangin ba8langicina ve bu suretle
zMiyan vukuu teblikesi tevlidine sebebiyet verilmis olmasma gore, badi-
s<ede 566 nci madde unsurlari tekevviin etmi§ iken ziyan tevelliit etmedi-
giinden babisle yazili 8ekilde beraet karan verilmesi,

Bozrnayi gerektirmi§ oldugundan biikmun bu sebepten itiraz ve
isstem gibi BOZENLMAS/N A51/5/1956 taribinde ittifakla karar verildr.

Di8in, T. C. K. nun 456/2 maddesinde yazdi (dza) dan mddut bii-
Juinup bidunmadiginm Adh-Td? iderinden soridnmsi ldznndir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas ; 19728 — Karar : 4278

Ali Riza Kaplan’'m daimr iizuv zaafini mucip olacak derecede ta™la
ikii di®ini kirmaktan maznun Nigar Tarban in yapilan duru”ma sonunda:
T. C. K. nun 456/2 nci maddesi geregince bir sene bapsine ve onsckiz



lira yarim liarc alinmasina clair ( KELKI T ) Asliye Ceza Halcimliginclen
verilen 12/9/1955 tarihli hiikmii leinyizen tetkiki malikum tarafindani
rniidcletincle isticia ve 8arh ifa eclilerek clava evraki tasdik isteyen tebhg-
name ile daireye gonderilmekle icaki miizakere olundn :

Senenin resmi takvime gore Kesap edilmemesi nelicesi yari liarcini
eksik tayini aleylie temyiz olmadigindan kozma sekeki sayilmami”tir.

Kirilan di8in vazifesi yapma dif*le goriilekileceginden ku kalin claimii
zaaf makiyetinde kulunmadigi Adli Tik I*eri Meclisiiiin eskidenkerii
ilfiliaz etligi kararlar ciimlesinden olup tatkikatta ku yolda oldiigu lialdei
bu kere mezkur meclilsce verilen 4/1/1955 tarikli raporda atilan ta§ ilei
bir di§in ziyainin dainii uzuv zaafi makiyetinde kulundugu bildirilmi®
bu suretle mecis kararlari arasinda ayrikk tekaddus e!mi§ kulunmasmai
gore, evvelemirde ku ciketin ve di§in T. C. K. nun 456/2 nci kkrasindar
yazik (aza) dan madut kulunup kulunmadigmin Adli Tik I§leri Mec -
lisinden sorularak alinacak kali ve fenni rapora gore sucun kanuni vasfu-
nin teskiti ve tatkiki icakeden rnadde fikrasinin tayini ve neticesine nat-
zaran Kkiikiim tesisi liizumdan ziikul edilmesi,

Bozinayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari ku itikarla variit
gorulmii® oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyie Kiikmum
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira kozma karrinin kaksiz “ikai-
caklan alinmasina 31/5/1956 tarikinde ittifakia karar verildi.

Aden hararinin iufazmdan sonra, mahkenie karcin olinaksizin, main-
sirLnn kalclinlmasi 59/7 sayili kamma gore suctur.

Temviz Dordiincii Ceza Dairesi
bsas . 5088 — Karar : 46IT

Usulen mildakalesi men olunan Nail ve Atiye nin gayrimenkuller '
ne tekrar tecaviiz etmek siiretiyle 5917 sayik kanuna aykiri kareketle liui-
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llunmalctan maznun Kazim Gorgiilii niin yapilan cluru8ma sonunJa; maz-
mun tarafmJan ekilen maKsulii Li“menin ikinci Idif tecaviiz makiyetinde
(olmamasma Linaen maznunun heraetine dair ( “ereOiko”hisar ) Sulk
(Ceza Hakimliginden verilen 24/1/1956 tarikli kiikmiin. temyizen tetkiki
miafevk Aksaray C. Muddeiumumiligi larafmdan rniiddetinde istida edi-
llerek dava evraki kozma isteyen tekligname ile verilen tetkik salakiyetine
Ininaen daireye gonderilmekle icaki miizakere olundu :

Men kararinin usulen infazindan sonra evvelce ekiigi maksulii mak-
kceme karari olmadan ki%ip kaldirmanin tecaviiz ve kinnetice sue te§kil
e"decegi ve 5917 sayik kanunun ikinci maddesinin sarik kiikmii ve ku ku
smstaki miistakar ictikat gozetilmedcn kazi miitalaalaria yazik 8ekilde ke-
rmet karari verilmesi, kozmayi gerektirmig§ oldugundan kiikmiin ku sekep-
tfen itiraz ve istem giki BOZULMASINA 5/4/1956 tarikinde ittifakla
kcarar verildi.

Ihhar ve isnadin miiliatahi muayyen olchigii taldidircle T. C. Kami-
niunun 283 rncr maddesinin lathiki icaheder.

Temyiz Dordiincii Ceza IDairesi
Esas : 19460 — Karar : 48it

Elinin iizerini jiletle keserek kunlann kavga ettigi Sati tarakndan
ikea edildigini “ikayet etmek suretiyle resmi mercileri igfal etmekten maz-
mun Mekmet Ercetin’in yapilan duru8ma sonunda; T. C. Kanununun
2855, 89, 94 iincii maddeleri geregince yedi giin kapsine ve ceKasinin
teedline dair { Patnos ) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/9/1953 ta-
rilkli kukiniin temyizen tetkiki mafevk Agri C. Miiddeiumumiligi tara-
fimdan rniiddetinde istida edilerek dava evraki kozma isteyen tekligname
ile? daireye gonderilmekle icaki miizakere olundu :
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Ihbar ve isnadm muhatabi muayyen olu8ima ve Ixabule gore 28f5
inci maclde yerine yazili maclde ile ceza tayin edilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ oldagundan hiikmuii bu sebepten itiraz ve isv
lem gibi BOZULMASINA 10/4/1956 taribinde ittiFakla barar verifdii.

Zlraat Bankasi Mudtiru, 5460 sayili hanunun 45/2 nci niaddessc
maddesi hnkmilne gore memur sayilamiyacagi.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 19801 — Karar ; 4975

Vazifede Ziraat Banbasi Miidurii Rifat Mergen e babarette bulum-
mabtan maznun ve nitieccel be§ giin bapis cezasina ait mabbumiyeti btii-
lunan Supbi (Sabib) Kog un yapilan duru8ma sonunda; T. C. Kanumu-
nun 266/1. 95 inci maddeleri geregince bir ay bapis, yiiz elli lira agiir
para cezalariyle mabbumiyetine ve mueccel cezasinin aynen infazina daiir
( Yatagan ) Asliye Ceza Habimbginden verilen 7/1 1/1955 taribli biil«-
niun temyizen tetbibi inafevb Mugla C. Muddeiuniumiligi ile mabbumi
tarafindan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilereb dava evrabi bozma iss-
teyen tebligname ile daireye gcinderilmeble icabi miizabere olundu :

5460 sayib banunun 45/2 nci rnaddesi biibmii gozetilmeden masf;-
tcbi Ziraat Banbasi Muduriiniin memur sayilarab maznunun yazib macd-
d* ile mabbumiyeti cibetine gidilmesi ve bii babimdan feicigatin nazarra

almmamasi, m

Bozmayi gerebtirmi® ve temyiz itrrazlari v'e tebligname rniinderecaitr
bu itibarla varit goriilmii® oldugundan biibmun bu scbepten BOZIJII.-
MASINA ve depo parasinin geri verilmesine 11/4/1*>56 taribinde ittti-
fabla barar verildi.
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ISlezljahacla istiJidam eciilen helediye cdpgiisii nieinur saydarnaz.

Teniyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 555 — Karar : 5615

Vazilede belediye tanzifat ve mezbaKa memum Hxisnii ye Kabaret
etmebten maznun Hiiseyin Enli niri T. C. Kanununun 266/1, 89 uncu
maddeleri geregince bir ay bapis ve yiiz elli lira agir J)ara cezalariyle
niahbumiyetine ve cezasmin teciiine dair ( Nallihan ) Asliye Ceza Ha-
bimliginden verilen 9/11/1955 taribli biibmun temyizen tetlcibi mafevic
Ankara C. Miiddeiumumiligi tarafindan miiddetinde istida edilereb
dava evrabi bozma ieteyen tebligname ile daireye gonderilmelde icabi
nuizabere olundu:

Mabalfi belediyesi mezbabasina ait besap ettiblerini tevzi i§inde is-
tibdam edilen magdur belediye gopcusuniin 279 uncu maddesinin birin-
<ci librasma gore memur sayilamiyacagi nazara almmadan maznun kabbm-
<da yazili madde ile bubmiin tesisi,

Yolsuz ve mafevb C, Muddeiumumisinin bu ciliele matuf temyiz
iitirazi varit bulunmu8 oldugundan bubmitxn bu sebej:>teii dolayi isteiii
tgfbi BOZCLMASINA 21/4/1956 taribinde ittifabla barar verildi.

Budan kararindan evvelki gayii me8m munaseheder su-r teskd eder®

Temyiz Eorduncii Ceza Dairesi
Esas : 260 — Karar : 5695

Zina etmebten maznun Oursun barisi Mevliide Yilmaz ve sug orta-
Mebmet Korbmaz m yapilan duru8masi sonunda- maznun™ardan
INMevliide nin baberi olmadan Dursun ile evlendirilmi§ olmaisindan (dolayi
tbirleSmeden Mebmet Korbmaz’a gittigini ve evliligin ibtali babbinda
cdava ibame ettigini bildirmi§ olmasma ve bubub mabbemesince de ev-
lliligin ff.sb ve iptaline barar verilniif, bulunmasina gore badisede sue
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unsnru Lulunmadignclaii mazniinlann heraetlerine dair (Niksar) Asliye"
Ceza Hafdmiiginden verilen 5/11/1955 tarilili hiilaiiun temyizen letkikit
mafavk Tokat C. miidcleiumumiligi tarafmclan muddeliiicle istida edile-
rek dava evraki bozma isteyen te}3ligname ile daireye gonderilmekle ica-
bi miizakere olundu:

Medeni Kanunun 124 iincii maddesi fiiilkmune gore evlenme”
THutlak butlan ile malul olsa bile bakimin kanina kadar sabib bir evlen-
nienin biitiin btikiimlerini baiz oldugn ve butlan karanndan evvelki gayrii
me8ru  miinasebetlerin  suy te8kil edecegi nazara afmarak iptal
kaiari ceip ve tetkik edildikten sonra neticesine gore liukiim tesisi lazinu
gelirken bazi miitalalarla yazili 8ekilde bearaet karan verilmesi,

Bozmayi gerektirmi8 ve mafevk C. Muddeiumumisinin temyiz iti-
razlari bu itibarla varit goriilmii8 oldugundan biikmiin bu sebepten is-
lem gibi ROZULMASINA 24/4/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

MafJcli tazminatin isten halma niuJcletine gore hcsap re tayin edd
Tuesi tcaheder.

Temyiz Dordiincu Ceza Dairesi
Esas : 20437 — Karar : 5918

Mebmet Yurt'u dort ay i8ine mani olacak derecede silabla yarala-
rnaktan maznun Ali Yiingor iin yapilan duru”nia sonunda; T. C. Kanu--
nunun 456/2, 457 ve 59 uncu maddeleri gereginre on bir ay yirmi giin
bapsine ve ii” yiiz on iki lira tazminatin Kirk cdti kurn™® masrafla kendi--
sinden alinarak miidabile verilmesine dair ( Kalecik ) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 21/10/1955 taribli biikniiin temyizen tetkiki mab--
kum tarabndan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki tas--
dik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu:;

Maddi tazminatin i8§ten kalma miiddetine gore besaji ve tayin ed/I-
mesi icabederken varanin iltiyam miiddeti esas tutularak yazili “ekilde:
tazminata biikmedilmesi,
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Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
Ixilunmu§ olclugundan teblignamedeki tasdik isteminiri recldiyle Kiikmun
Lu sebepten dolayi BOZULMASINA ve on lira boziiia barcinin baksiz
~kacaktan alinmasina 26/4/1936 taribinde ittifakla karar verildi.

Kdy icme su yolunu tcihrlp eimeh izrar siffimu te8kiJ etmez.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 476 — Karar : 5921

Hiikamet tarafindan getirilen koy icme isu yolumi tabrfp etmek su-
t reliyie izrarda bulunmaktan maznun Abmet ve Ramazan AKi/in yapi-
I lan duni8ma sonunda; T. C. Kannnunnn 316/3, 322, 59 uncu madde-
! le:i geregince ikiSer ay on be8er gun bapis ve sekizer lira otuzar kurufj
{a"xr para cezalari ile mabkuraiyellerine dair ( Pazarcik ) Asliye Ceza
| Hakimliginden verilen 20/5/1955 laribli biiknmn temyizen tetkiki ma-
1 fe/lk Mara8 C. Muddeiumumiligi ile mabkumlar tarabndan miiddetinde-
i.islida ve "arti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile dai-
r reye gonderilmekle icabi mtizakre olundu :

Dava konusu olan suyun icme suyu oldugii ve sulamaya mabsus

iilnsaattan madut bulunmadigi anla8ifmasina gore Intbikte isabet bubm-
nmarnasi.

Bozmayi gerektirmi® ve maznunlarla mafevk C. Miiddeiumum’sinin
t<temyiz itirazlari bu itibarla varit bnlunmu.” oldugundan biikmiin bii se-

bbepten dolayi istem gibi BOZULMASINA 26/4/1936 taribinde ittifakla
U:rear verildi.
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