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ADALET DERGlSiNE ABONE OLMA VE KtTAP 
ALMA §ARTLARI

Ada let Dergisine abone olmak ve Adliye Vek^Ieti tarafmdan bastirilan 
k’tapiardan satin aimak isteyenier : '

a) Ne^riyat Miidurlugiine bir me tupla adreslerin; ve abone veya kitap 
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklan yer mal sandigina yatira- 
caklar ve karsiliginda alacaklan h-.siiati muteiemka makbuzunu ya mektup- 
lanna bagli olarak, yahut da oturdakiart yer (i. Mudde:umumiligine teslim 
edeceklerdir.

c) C. Miiddeiumumiiigi teslim aldig^i makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve ahcinin adrosile Adl jc V''^krder;;,e gonderecekt'r.

d) Kitap ve dergiler aynca posta iicreti isteniimeksizin VekSIet Ne?- 
riya! Mudurliigu yazisi iizerine Ayn;yat Ambar Memurlugunca ahcintn ad- 
resine yoilanacaktir.

e) Adaiet Dergisinin kapaginda gdsterilen kitaplardan ba^kasini aimak 
isteyenierin o kitabm mevcudu olup olmadigini daha Once Ne^riyat rdiidiir- 
lugunden sormalan ve ona gore istemeleri lazimdir.

Derive kovulmasi isteuilen yazilar, k^^itlarin hirer yiiiiirge 
sevrekQe satularla ve daktilo He yazilmtq ve hit wektuba 
ili^tirilrm^ olarak do^rvdan doirvya Vekahte gdndeTilrn^jjj^h. 
Yazilann Derg ye konulup konulmiyaca^i bildndmez ko- 
nulsvn, konvimasin yazilar gen venlmez. Yazilartjaki fikir ve 

kanaatJer yazi sahiplerinin fikir ve kanaatlendir^t
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ERKEK -KADIN HUKUKi MOSAVATI ALMAN AlLE 
HUKUKUNDA NE GiBl r3EGi§iKLlKLER YAPACAK

VE
BU DEGiSiKLERl iglNE ALAN 2 nci KANUN 

TASARISININ HUKUMLERl (*)

3 a z a n •
Dr, fur. All N Cl i m I N A N

/'Bonn Esas le§kilat’ Kanunii ctiye anilan Federal Almanya Cum- 
Kuriyetinin Bundesrepublik OeutscKland — Esas Te§kilat Kami- 
mimm (l) u^a'mcii maddesinin ikinei fikrasi :

‘Erkekler ve kadmlar miisavi baklara inaliktirler dedikten sonra 
Ln niaddenin tatbikiyle alakali ayni kaniinun 1 1 7 nci gecici mad. 1 inn’ 
fikrasinda bukmii ibtiva eder :

Bu kaniinun 5 iincii maddesinin, 2 nci bkrasma aykiri 
baklar, Esas Te§kilat Kanununun bu maddesine uygun olarak 
tanzim ed'Ynceye kadar yururlukte kalirlar; bununfa beralier 
bu yuriirliik muddeti 31 Mart 1Q53 den daba uzun degildir.

Bonn Esas 1 e§kilat Kanununun 117 nci maddesinin 1 inci fikra- 
sina gore; 31 Mart 1Q33 taribinden itibaren, ayni kanunun 3 iincii mad­
desinin 2 nci fikrasinda biikme baglanmis; olan ' erkekler ve kadmlar 
musavi liaklara maliktirler kaidesine aykiri biitiin kanun maddeleri bii- 
kiimlerini kaybetmektedir.

(*) Kisaltmalar : hak. : hokiniz; BGB. ; Alrnan IMecfpni Kanumi; 
ve dev. : ve devamindahi saliifeJer (veya maddeler): Bd. : Cdt; y. h. 
e. : ha§ka yerde helirtilen eser (veya eseri); fih. : fikra; JsMK. : Isvicre 
Medeni Kanunii; IMad. : madde; miih. : muhayese ediniz; Say. : sahife; 
TMK. : Turk Medeni Kammn.

fi) Bonn Esas Teskfldt Kanunu 23 Moyis i949 da yururluge gir- 
mi§tir.

fc.
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*s.
TaLiidir ki, Alman kanun vazii hangi macldelerin yururiiikten ka!k- 

tigim ve kangilerinin Lunlarm yerine kaim placagini bildirecektir (2). 
Fakat bo zor vazifenin yerine getirilmesi uzun zamana ibtiyaq: gostermek- 
tedir. Bu sebeple Alman mabkerneleri cari kaideler kanun vazii tarafm 
dan tayin edilinceye kadar oldukoa zor bazi bukuki meselelerinin balle- 
dilmesi vazifesiyie kar§ila§maktadirlar.

Biz bu cali§mamizda, Alman Bonn Esas Te§kilM Kanununun 1 1 7 
nci maddesi ile 31 Mart 1953 taribinden itibaren yine ayni kanunun 
5 iincu maddesinin 2 nci bkrasmda biikme baglanmi§ olan ve kisaca 
“erkek - kadm miisavati” diye anilan kaidenin Alman Medeni Kanu- 
nunda ve bilbassa aile bukuku kisminda bangi kaideleri bertaraf edece- 
gini inceleyecegiz. Yalniz bu incelemeye ba§lamadan evvel erkek - kadin 
miisavati prensibinin mabiyeti bakimmdan mutlak olup olmadigmi ve 
Alman Aile Hukuku reFormunun taribcesini kisaca incelemeyi de fay- 
dal' bulmaktayiz.

(2) Bu gali§ malar dan olarak hiikiimet tarafmdan hazirlanan ka­
nun tasarfsi 23 Ekim 1952 tarihinde parldmentoya getirdmi^se de, hu 
tekhf parlamentodan gikmami§tir (hoik. Ade Iiukukuniin maddelerinin 
hirle§tirdmesi ve degi^tirdmesi hakkmdoki 9 Temmuz 1955 tarihli ka- 
nvn tasarisinm eshah-i - mucihe laydiasi say. 11). Bu dk tasari Bundes­
tag sdrucksacJie Nr. 5802 der 1. Waldperiode’da nesreddmi^tir. 29 Ocak 
1954 de ikinci bir kanun tasarisi ve buna ek tasari 9 Temmuz 1955 de 
parlamentova iwkumet tarafmdan arzeddmi^tlr. Jk'nci kanun tasarisiyle, 
Alman Medeni Kanunimda — Das Bid’gerliche Gesetzbucb — BGB. — 
a§agi yukari 165; Hukuk MuJiakemeleri Uscdu Kanunimda - Zivdpro- 
zessesordnung — ZPO. — 14 ve bir iki ba§ka kanunda da bq^i^ad-
diAerinin degi^tirdmesi veya yeni maddeler davesi teklif eddmi^ti^lkinci 
tasari Bundestagsdrucksache Nr. 224 der 2. M^ahlperiode ve M^a ek 
tasari Bundestagsdrucksache Nr. 1586 der 2. Wahlperiod^Mama$redd- 
ini§iir. ^
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1. Hrkek - Kadin musavatinm mdnasi 

ve

mutlakiyet derecesi

Tabii hukuk nazariyesinin “insanlar yaradili§tan birbirlerine mii- 
savidirler (3) seklincie formiile edilmi§ Iiukuki musavat fikriyle erkekler 
gibi kadmlara da ber sabada ve bilbassa siyasi, tabsil, 'mesleki ve aile 
bayatmda miisavi baklar tanmmasi bkri dogmaga ba^ladi. Fransiz ibti- 
lali bu fikri kuvvetlendirmi§se de, bilbasisa 19 uncu asriii ikinci yarisiii- 
dan sonra goriilen iktisadi ve teknik ilerlemeye uygun olarak kadmiara 
da erkekler gibi miisavi baklar tanimak fikri tekamiil ettirilmege ba^fa-

Hakim olan nazariyenin kabul ettigine gore; umumi olarak, miisa- 
vaf ve daba dogru bir tabirle miisavi bak ve miikellefiyetlere sabip ol- 
mak. mevzuatta, te§miyede (idarede) ve kazai i^tibatlarda ayni badise- 
lere ayni muamelelerinin tatbiki mecburiyetini ifade eder. Eger kariuri 
vazii bu umumi prensip yanmda, “erkekler ve kadinlar miisavi baklara 
maliktirler §eklinde bususi bir kaide vazetmi§se, cinsiyetlerin tabii olan 
ayribgr, artik bukuk bakimmdan ayri badiseler seklinde kiymetlendirib 
memelidirler. Bununia beraber erkek - kadm miisavati iizerine yazilmi^

(5) Muh. De la Barre; De regalite des deux sexes. Paris 1690. 
Max Riimelin, Die GleicJiheit vor dem Gesetz (192S), say. ^9 da zihre- 
dilen “insanlar yaraddi^tan miisavidirler” fikrini ilJi defa 1721 de 
Wolffda gorniii^ oldugunu kahul etmesi, yanli§ olmali. (Bu eserler 
Beitzke; Die GldicJiherechtigung der GeschlecJiter u. das Bonner 
Grundgesezt, fuhingen 1950 say. W, not 4 den nakledilmi^tir.
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literatiiriin (4) tetkikinda, a§agida inceliyecegimiz kususlann bu miisa- 
vati lahdil ettigi, yani mutlak bir erkek - kadiri miisavati knbul edilerai- 
yecegi neticesine varilmaktadir.

Erkek - kadiri miisavati mutlakiyetinin tabditleri :

J — Erkek ve kadin cinslerinin psikolojik ve bziki ayriliklarindarfe 
dogan tabditler,

2 — Erkek ve kadin cinslerinin faaliyet sabalarinin ayriligindan do­
gan tabditler,

3 Esas Te§kilat Kanununda bulunan kaidelerden dogan tabdit­
ler olarak tetkik edilmektedir,

1 Erkek ve kadin cinslerinin psikolojik ve bziki ayribklarinin bu- 
kuki normlann tanziminde nazari itibare abnmasi inkar edilemez bir ba- 
kikattir. Zaten bu nevi tabditler kadin baklariyie alakab biibininakta-

(4) Erkek - kadin miisavati Uzerine, bilhassa son senelerde Al- 
manya da sayisiz eserler, monografiler ve makaleler yazilmi^tir. Biz bii- 
rada bu eserlerden daha ziyade Ahnan Medeni Hukukiina ve bilhassa 
aile hukuKima ait olanlardan bdzdarini bildirmesi uygun buluyoraz. 
E. Schefjler and E. Ulmer; Die Gleichberechtigung der Eraii, in Ver- 
handlung des 58. deutschen juristischen Tages, Tubingen 1951; G. 
Beitzke und K. Hubner, Die Gleichberechtigung von Mann u. Frau, 
in bei Hefte z. deutschen Eechts - Zeitschrift, ISIr. 14, Tubingen 1950; 
Dr. F. W. Bosch, Familienrechtsreform Siegburg 1952; ayni mi'iellif 
Gleichberechtigung in Bereich der Elterlichen Gewalt, in Suddeutsche 
Juristen Zeitung 1950; G.Bohmer, die (Gleichberechtigung der Frau im 
Erbrecht, in Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1950; K. A. Bettermann, 
der Grundsatz von Gleichberechtigung der Geschlechter u. das geltende 
Fumilienrecht Diger literatiir iipin ve bilhassa erkek - kadin miisavat 
prensibini umumi olarak ve dmme hukukundaki tesislerini tetkik eden 
literatiir igin E. Scheffler’in (h§. y. b. e.) 38 inci hukuk^ular kongresin- 
deki tebliffmin say. 7, not 1, say. 12, not 1, say. 21, not 5; ve Beitzke- 
nin b§. y.b e. say. 10, not 4-6, say. 16, not 55 ve'say. 27 ve deiK 
run dip notlanna bakilmasi tavsiye olunur.
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dirlar. Bu sebepten, hak ve mukellebyellerdeki tarklara, eger bunlar cin- 
siyctleriri psikolojik ayriliklarinclan dogruclan clogruya doguyorsa miisa- 
ade edilir. Kanun koyucii da bu yoldan barekeP ediyor \e bu bususlar 
kaideye l)agliyor. Mesela : Brkek - kadin arasindaki evlenme ya§indaki 
Farklar (5), evlenme inani olarak kadinin bekleme miiddeti (6).

2 - ikinci ne\a ve bilbassa Milteis (7), Creifecis (8), Boscb (O)^ 
Beitzkz - Hiibner (lO) adli miiellitler tarafindan savunulan taliditler er- 
kek - kadrn cinslerinin faaliyet sabalarinin veya organik yapilanmn ay- 
nligmdan dogmaktadir. Mesela. tecriibeler gostermi§tir ki bic bir kadm 
lokomotif ate§^isi olarak 9ali§mamaktadir. Miisavat fikri esas itibariyle 
SUUMCUiQUE, berkese kendisine ait olani vermeli, fik^inden dog­
maktadir. Bu sebeple miisavat prensibinin esasma ragmen erkekler iq'in 
bazr imkanlar mubafaza edilebilecegi gibi kadinlar igin de bazi koruyu- 
eu kaideler vazedilebilir Mesela : Analari Koruma Kanunu, enciiistride 
^alisma saatlerinin kadinlar i^in daba az olmasi veya gece cabi^masinm 
kadinlar icin yasak edilmesi gibi.

3 — I J^uncii nevi tabditler ise Esas Te§kilat Kanunundan dogmak­
tadir. Bonn Esas Te§kilat Kanununun 6 nci maddest :

* Evlilik ve aile devlet nizaminin bususi mubafazasi altin- 
da bulundurulur .

kaidesini ibtiva ediyor. Burada an anevi bir kazancin ailede ve evlilikte

{5} Almanyada : Erkek 21, Imdin 16; Jsvicre’de : Erkeh 20,
kadm 18; Isveg te : Erkek 21, kadm 18; Finidndiya da : Her ikisi
de ^1; ingihere de : Her ikisi de 16, yalniz 21 ya^ina kadar velinirt
nmaafakati ^arttir.

(6) Alman Evlilik Kanunu — EheG. — mad. 8 gore 10 ay, TMK. 
mad. 95 ve IsiHK mad. 105 gore 500 giin.

(7) H. Mitteis, die Anpassung des FamilienrecJit an das Bonner 
(jTundgesetz, in Suddeutsclie Jurlsten Zeitung 1950 Sp. 241 ve dev.

(8) Greifeds, die Gleichherechtigung im E)eutschen Recht, in fu- 
ristischeristische Rundschau 1950, say. 449 ve dev.

(9) E. W. Bosch, die Gleichherechtigimg der Elterlichen Geivalt 
hs. y. h. e’ de 1950 Sp. 625 ve dev.

(10) G. Beitzke - K. Huhner, h^. y.h. e. say. 19 ve say. 45 ve dev.

w
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garanti edilcligi mu§aKede edilrnektedir. Billiassa kilise taraitarlari bu 
esas iizerinden hareket etmektedirler.

Nelice olarak denilebilir ki, erkek - kadiii Kukuki musavatmm yu- 
karida tetkik ettigimiz cinsiyetlerin psikolojik, fiziki ve organik yapili§lari 
dolayisiyle bazi iaaliyet saKalarmiri ayrilinasmdaki ve bsas Te§kilM Ka 
nununun tanidigi evlilik ve aile miiessesesinr komyucu tafiditleri i^inde 
anla§ilmasi lazimgelmektedir, yani bu esaslara dayanarak konulan kai- 
deler erkek - kadin bukuki miisavati ile bagda^rnaktadirlar (1 1).

II. Alrnan Aile 1 lukiikii Reformanun Tarih^.esine 
Kisa Bir Baki§

brkek - kadin miisavati prensibinin tekamiilii neticesi ofarak bircok 
memlekederde son on yil icinde aile ve evlemne bukuklan yeniden tan- 
izim edilmi.'^tir. Medeni Hukuk i§lerini [ederasyonla^a biiakmasi ve yi] 
beyil erkek - kadin miisavati prensibine gereken ebemmiyeti vermesi 
basebiyle Amerika Birle§ik 1 )evletlerinde kanun koyucunun faaliyeti 
ebernmiyi'lli ve alaka cezbediei mabiyettedir. Erkek ve kadmiarin miisavi 
baklara sabip olmasi prensibi bilbassa §irnal memleketlerinde tekamiil 
ettirllmifjtir. Isveq: te l/l/l950 de yiiriirliige giren evlilik kanunda ve ana 
baba bukukunda erkek - ka<bn bukuki miisavati yirensibini titizlikle na- 
zari itibara alinmi§tir (l2).

Almanya da, Aile Hukuku: 1900 senesinde yiiriirliige giren Alman 
Medeni Kanununun — BOB. -— 4 iincii kitabi olarak tanzim edilmi§- 
tir. Aile Hukuku kaideleri zaten o *aribte eskimi:? bir vaziyette idi. Bu 
sebepledir ki, yalniz Reform taraftari August BEBEE tarafmdan degil,

iit) Bayan E. Scheffler (b§. y. h. e. say. 5 ve 6), inci Hukuk- 
<;:ular Kongresinin 15 EyliiJ 1950 tariJih otururnunclaki tehliginde hiitun 
hu tnhditleri reddediyor.

(12) E. Scheffler, b§. y. h. e. say. 23 ve E. Ulmer y. h. e. 
ikinci kismi say. 51.

1 (vL
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ayni zamanda muKafazakar Freilierrn V. Sturm - HALBERG tarafmdan 
da parlamentoda liizumlu, Kakli ve sert tenkitlere ugrami§tir (l5).

1953 yani Nazizm devrinden evvel Aile Hukuku reformu ighi sayisiz 
teklifler yapilmi§tir. Hatta, Hukukcular Kongresi 1924 de Heidelberg 
deki 33 iincii toplantisinda ve 1951 de Liibeck teki 56 iici toplantisinda 
iki reform teklifiyie yakindan me§gul oImu§tur (l4).

1955 - 1945 arasmda ber§ey gibi, Aile Elukukunda da yapilmasi 
arzulanan reformlar da susmu§Iardir. Yalniz, 6/VII/1958 de yuriirlugc 
giren Evlilik Kanunuyla — Ebegesetz — , Medeni Kammdaki evlenme 
ve bo^anma bukiimleri Nasyonal Sosyalist Idee sine uygun olarak yeni- 
den tanzim edilmijjtir.

1945 denberi Aile Hukukunda reform meselesi yeniden ele alinmi§, 
Lir<;:ok biikukcular; Universite Iiocalari ve parliler tarafmdan rnubtelif 
kanun tasarilari bazirlanini§ ve sayisiz makaleler, monografiler ve eserler 
meydana getirilmi§tir (l5).

l /l!!/l946 tarihinde yiiriirluge giren Evlilik Kanunu ile yeni kai 
defer tanzim etmekten ziyade, 6A4I/1958 taribli Evlilik Kanunundan 
nasyonal sosyalist fikirlerin bertaraf edibnesiyie meydana getirilmi^tir. 
*5 Mayis 1949 taribinde BONN Esas Te^kilat Kanunu yururliige giiin- 
ce artik * erkek - kadin niiisavati ” bu kanunun 5 iinru maddesinin 2 nri 
fikrasiyie kuvveden fiile <;’ikarilmi§tir.

(13) E. Scheffler, b§. y. h. e. say. 23.
(14) E. Ulmer, h§. y. h. e. say. 51.
(1j) Bak. Bu yazinin dip nota Nr. 2 ve 4.
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f(J Alman Mecleni Kaniinuncla — B G B. — ve hilhassa 
Aife HnkuKunda erkch - kaclin rniiscwati prensihine ” 

uygun olarak yapilrnasi heklenen degi^iklikler ve 
hit hiisustn hazirJanan 2 nci kanun tasansimn hnkilmleri

A. EVLENMENiiN UMUMl HUKUMLERi

/. hvlilik Birliginin Hukuki Durumu :

I. Karar v e r m e li a k k i (Birlik leisligi) :

31 Marl 1933 tarikine kadar Alman Mecleni Hukukuncla cari olan 
evlilik hayatmi alakadar eden biitiin kususlarda evlilik birli§i« 
nin reisi olarak **koca karar verme Kakkmi liaizdi^ (mad. 1334 
BOB.) kaidesi, bu lariKlen itibaren, Kiikmunii kaybediyor. (^iinkii bu: 
kaide erkek - kadm rniisavali prensibinin esasina aykiri dii^mekledir. Ka- 
ri - koca, ■^imdi evlilik b i r 1 i g i n d e esas olarak miisavi bakla- 
ra saliij) ve miisavi va/ifelerle miikelleftirler.

a — Miisterek karar verme hakki :
Evlilik birliginde, evliligin tabiatindan ba§ka tiirlii anlaijilmadigi 

nisbette; kari - koca, mii§lerek evlilik bayatmi alakadar eden Imsiisl.an 
mii.'^terekcn balletmek bakkina sabiptirler. Kan - koca tarafmdan balle- 
dilrnesi luzumlu ve mii^terek bayati alakadar eden busnslarda fikir ayri- 
bginin biilnnmasi balinde, bazi tekliflerde goriildiign gibi, vesayel mab- 
kemesi larafindan karar verilmeisi ekseriya pratik bir notice vermiyecegi 
ve vesayel mabkemesinin boyle bir karari kari - kocayi birbirine kar^i ya- 
banci duriimuna du§iirebilecegi gibi, belki kari - kocayi bo^anmaga dabi 
siiriikleyebilecegi mii§abede eldidiginden. evlilik birliginin tabiatindan 
dogan bir istisna olarak kocaya karar verme bakkinin taninmasi bir^ok 
tekliflerde daba 90k uygiin goriilmii^tiir. Yalniz koca fikir ayribgindaki 
kali kararinda, karinin fikrini nazari itibare almabdir. BOB. nin 1334 
mad. 2 nci fikrasindaki ** kocanin karari, bakkini kotiiye kullanmasi

ac
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§ekIinJe tecelli etmi§se, bu kararin kadini Lagli tutmacligi kaiclesi de de- 
gijmekte, onuri yerine kocanin fikir ayriligi bususundaki karari aile men- 
iaatina aykiri ise; kari bu kararla asla bagli degildir, kaidesi getirilmek- 
teiir.

2 nci kamm tasarisi bu bususta biiknui koymaktadir : Mad. 1534 
Kai"! - koca, mu§*erek evlilik bayatmi alakadar 

eden busnslari kar§ilikb bir anlayi§ i^inde diizenlerler. Fikir 
aynbginda, anla§ma yoluna varmayi terriibe etmelidirler. Ilger 
an!a§mazlarsa, koca; karinm fikrini nazari itibare alarak ka- 

rar verir. Kocanin bu karari ailenin menfaatina aykiri ise. kari 
biT kararla bagli degildir

h — Ev idaresi :

Evlilik birliginin tabiatindan dogan istisnalardan biri de, ev idaresi 
ne taalluk eden bususlarda karar verme bakkinin kadina ait olmasidir. 
Bu kaide BGB nin 1556 mad. 1 inci fikrasinda * kadin 1354 iiiicix 
maddedeki kaidelere zarar vermeksizin mii^terek ev idaresini yiiriitiir 
§eklinde vazedilmi§tir. 2 nci kanun tasarisi 1356 nci mad. sinin 1 inci fik. 
1 inci ciimlesinde bu kaideyi,

* kari ev idaresini kendi mesuliyeti altinda yiiriitiir ^eklinde kale- 
me almi§tir.

c — Kannin Meslegi :

Erkek - kadin miisavatina uygun olarak kari bir meslekle isjtigal edip 
etmiyecegine dabi karar verebilir. Alrnan Medeni Kanununun I 358 inci 
niaddesindeki; kocanin, karinin bir meslekle i^tigal etmemesini, Vesayel 
Mabkemesinin kendisini salabiyetli kilmasindan sonra, ibbar bakki kai- 
dcsi de biikniiinii kaybetmektedir. Bu kaide 2 n"i kanun tasarisinda ta 
mamen kaldirilmaktadir. Yalniz ayni tasarida kadinm rnesleki faaliyetiy- 
l( alakali olarak 1556 mad. nin 1 inci fik. sina §u ciimle ilave edilmif^tirr 

' evlilikte ve ailedeki miikellefiyetleriyle bagda§mak ^artiyla 
kadin bir meslekle i§tigal etmege salabiyetlidir .

1(3
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c — Ikametgdh :

Alman Mecleni Kanununun 10 uncu mad. sinde, karimn ikametga- 
hi kocanin ikametgahi olarak tanzim edilmi§ ve bazi §artlar altmda ki, 
kocanin ikametgaKini yabanci Lir memlekelte veya herKangi bir yerde 
tesis elmesi balinde, karmm onu takip elmemesi veya etmek mukelleFiya 
tinde olmamasi balinde, kari kendisine bir ikametgab tesis edebdiyordu. 
Bn kaide ikinci kanun tasarismda kari - koca beraber ya§adikca 10 
uncu mad. manasizdir. Ciinkii yalniz bukuki olarak degil, aym zamanda 
bakikatte de kari - koca ayni ikametgaba sabiptirler. Eger kari - koca bi- 
ribirinden ayri ya§iyorlarsa, ancak o zaman 10 uncu mad. bir ifade ka- 
zanir (16) , esbabi mucibesiyle yurii^lukten kaldirilmaktadir. Goriilii- 
yor ki, kari artik kanundan dolayi kocasinin ikametgabini payla^amiyor 
ve bii sebepten erkek - kadin miisavati prensibinm esasma uygun olarak 
tarnamen serbest bir kararla kari, mii^terek ikametgabi fesbedebilecegi 
gibi, kendisine mabsiis bir ikametgabta tesis edebilir. Yalniz karmin bu 
bareketi evlilige aykiri ise, koca kariya kar§i evlilik bayatinm eski bale 
getirilmesi ve biindan ba§ka muayyen miiddetten sonra, terkten dolayi 
bo^anmn davasi ikame edebilir.

d — Ailenin adi :

Erkek - kadin miisavati prensibinin meydana getirdigi zorbiklardan 
biri de ailenin adi meselesinde kendisi^ji gostermektedir. Mademki, mii- 
savat prensibi kabul edilmi§tir, ni§anblar evlenme memuru oniinde, ban- 
gi soyadinin aile soyad'i dlacagina karar verebilmelidirlei Mesela : Aile 
soyadi olarak,

1. Kocanin soyadini,
2. Karmm soyadmi.

(16) 2 nci kanun iasanst esbabi mucihe layihasi say. 28, Nr. j
( h§. y. b. c )
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3. Kan - kocanin soyaclim beraKer olarak, kabul edebilirler (l7). 
fr akat, nii^anlilarm evlenme memuru oniinde aile soyadina karar verme- 
lieri bir^ok kari§ikliklar doguracagi ve 58 inci Hukuk(;;ular Kongresinde 
/\vTrkat CUR riUS uii pek bakli olarak soyledigi gibi, bir erkek sul- 
bjundan gelme kimselerden buyiikbabaninin * Krause , oglunun Miil- 
lier \ e toruminun * Scbultze adlarinda olmasi (l8) aile birligi diis^iin 
c:esini teldikeye dii§urecegi fikriyie reddedilmektedir. Bu sebepten ikinci 
Uajiun tasarisinda 1355 mad. aile adimn kocaiim adi oldugunu ve yalniz 
Uari evlenme memuru oniinde, kocanin soyadina kendi kizlik adini da 
aildigini bcyan edebilecegini ve bu beyanin resmi olarak tasdik edilrnesi 
Karuriyetini kaidele§tirmektedir.

e — Kadinin evlilik birligini ternsil saldhiyeti :

Alman Medeni Kanununda 'Scbliisselgewalt diye anilan kadmm 
eevlilik birligini temsil salabiyetini diizenliyen 1557 nci mad. si yalmz 
kcadina ev idaresiyie alakali Imsuslarda kocanin i«Ierini yoluna koymak 
we bu i§lerde onu temsil etmek salabiyetini taniyor ve badiselerden ba^- 
kka turlii anla§ilmadiginda, bu bukukr muamelelerin evin idaresiyie alaka- 
lli olarak ympildigindan, kocanin aclina yapilmi§ oldugunu kabul ediyor 
we kocayi bu bagliliklardan dolayi mesul tutuyor. Ayni maddenin ikinci 
ffikrasinda, kocaya kadmm bu salabiyetini tabdit etmek veya kaldirmak 
Ibakkmi ve kocanin bu bakkini kotiiye kullanmasi babnde kadmm Vesa- 
yyet Mabkernesine miiracaatla kocanin bu kararmi, kaldirtabilme salabi- 
vvetini biikme baglamakta idi

(t7) TolpJnmiz ilzerine Alman Adliye Vekdletinin fnisusi olarah 
cfionderdidL Uukiime^, Federasyon Meclfsi. F^ei Demokrat Portm —FP) 
IP — rp SosvaJ Demokrat Partei ■—S P F) — kanun tekliflprini iJitiva 
fpdcn teksii' pdAmi!^ hrpsvriinde Sosyal Demokraf Parti her iic imkam ai- 
llenin soyadi icln tekJif pfmi§tir.

(is) dnrims, Veihandlung des 38. Derdschen furistentag Teil B 
ssay. 74.

U9^



810 Adalot

trtcek - kaclin niiisavah prensibine uygim olarak artik yalniz kadini 
clegil, kan - kocaclan KerLiri ayni clerececle ev iclaresiyle alakali liusiislar— 
da birligi temsile salahiyetlidirler. Kan - kocadan birinin ev idaresinini 
icaplari bususunda yaptigi muamelelerden dolayi, diger tarafta baklai- 
ra sahip ve borglarla miikellefler olmalidir. Kan - kocadan biri digerinee 
kar^i ay)ii derecede bu salabiyeti tabciit edebilecegi gibi, tamamen dee 
kaldirabilir. Kan - kocadan birinin bu Iiakkini kotiiye kiillanmasi balin - 
de, bu koliiye kullanilan karar, tarailardan birinin niuracaali uzerine: 
Vesayet Mabkemesi tarafindan kaldinlabilir. 2 nci kanun tasansi bu temi- 
sil salabiyetini 1557 nci maddesinde ^oyle biikrne bagbyor :

Kan - kocadan berbiri digerinin ev idaresinin ibtiyacla - 
nndan dogan bnkuk/ niuamelelerini yerine getirebilirler. Kan 

kocadan birinin boyle bir muamelesi, badisele^den bai^ka tiir'- 
lu. anla^ilmadigi balde, diger tarafa da baklar ve [jorclar dm 
gurur; kocanin odemege muktedir oldugunda, kan bagbbkla - 
nn ifasindan imlina edebibr.

Kan - kocaclan berbiri digerinin salabiyeltlerini tabdil ve* 
kaldirabilir. U(;:uncu sjaliislara kan - kocadan birinin bu karaifi 
1568 inci mactdenin ol^iilerine ii^uncii ^abislarin bu kararn 
bilmesi lazim geldigi ballerde ve inal rejimi siciline kayitb o( 

dugu bailer gibi. - - tesir eder. Kan - kocadan biri bu salabi­
yetini kotiiye kidlanirsa, diger tarafin miiracaati ile Vesayett 
Mabkemesi tarafmdan fabdit kalcbnlabibn'r veya salabiyell 
tekrar iade edilir

Tasarinm bu maddesinde kocanin odemege muktedir oldugu bal­
de, kan bagbbkiarin ifasindan imtina edebibr kaidesi erkek - kadin mii- 
savatina aykin bulundugu dii§iincesivle ekseri tenkiilere vol acabilerekc 
mabiyettedir. 2 nci kanun tasansi esbabi mucibesinde bu Imsus sovlei 
izab edilmektedir : ^ nc’ kanun tasansi mesnbvet meselelerin’m ka»fVb* 
rinde. kan - kocamn karsibkb nafaka miikellefiyellerin‘ di'renbven tasa 

rinin 1560 inci maddesinin nazan itibare abnmasi lazim geldigin*^ Inan
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maktadir. Bu maddeye gore, esas itibariyle koca mesleki laaliyetiyle, kari 
ev idaresini yiiriitmekle ailenin nafakasina i§tirak ederler; boylece kora 
ilk planda ev idaresinin yiirululmesi i^in gereken parayi em^e amade bu- 
lundurmakla miikelleltir. Bu sebepten dolayi kora ilk planda ev idaicsi 
borriarindan dolayi mesul tutulmalidir (l9).

2. N a f a k a k a rn u k e I I e f i y e t i :

Alinan Medeni Kanununun kabul ettigi I<aicleye gore, ber ne kadar 
kail ev i^lerini yapniak ve evlenme inasraflarmi beraber ta^miakla ailr na- 
[akosina i§tirak ediyo^sa da esas itibariyie koca kariya ve rocuklara kar§^ 
nafaka ile miikellef tutulmak*adir. B G B. nin 1360 maddesinde “umumi 
olarak nafaka miikellefiyeti 1561 inci maddesinde ayri ya§ama ba- 
linde nafaka miikellefiyeti ” tanzim edilmektedir. Yukarida belirttigimiz 
gibi. bu kaideler esas itibariyie kocayi nafaka ile miikellef tuttugundan 
ve erkek - kadm miisavati firensibine aykiri oldugundan yeniden tanzimi- 
ne gidilmi§tir.

Nafaka mulkiyetini 2 nci kanun tasansi asagidaki ^ekilde yenicien 
tanzim ediyor :

a — Nafahaya ^ahsi say (veya kazari(;:la) ve mamelekle i^tirak :

2 nc i kanun tasansinin 1 560 inci maddcsine gore, kari - koca birbir- 
lerine kar.si say (veya kazanglariyla) ve mamelekleriyle ailen'n nafakasi- 
na munasip olarak i§tirak ctrnekle miikelleftirler. Kadin cab^masmi, aile­
nin nafakasma, ev i§lerini yiirutm.ek suretiyle getirir. Kocanin 9ali§ma 
kur^reti ve kazanci ailenin nafakasi icin kafi degilse ve mamelekrnin as- 
bnrlan islifade etmesi, aile munasebetlerine uygun du<;muyorsa, kadin bir 
meslekle if^tigal etmek mecbiiriyetindedir.

(^9) Hshahr mucihe Idyihasr, hs. y. h. e. T^r. 5 say. 50.
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b -■ Miinasip aile nafakasimn muhtevasi :

2 nc i kamm tasarisinin 1560 macl.sinde tanzim eclilen munasip at- 
{;' iiaiakasi neleri muliteviclir, kaicleisi; Alman Mecleni Kanununcla kis- 
men tanzim edilmi§ Lulunuyor. Fakat fc>u kaide nafaka miikellefiyetinin 
Liuadaki dar manasi altinda degil, xiniumi nafaka miikellefiyeti olarak 
tanzim e diliyor. Mesela : 1601 mad. ve dev. 2 nci kanun tasarisinin 1306 
ncj maddesine gore, munasip aile nafakasi, kaii-koca munasebetlerine go­
re talep edilen biitiin ev idaresi masraflarina i§tirak ve kari - kocanm !?afisi 
ve mii§tereken infak ve ia§e miikellefiyetinde olduklari ^ocuklarinm lia- 
yati ihtiyaclarin yerine getirilmesini icine almaktadir. Nafaka evfilik icap 
ettirdigi §ekilde eda edilir. Koca muayyen Lir miiddet i^n mii^terek aile 
nafakasina kar§ilik kendisinin i§tirak Iiissesini pe^in olaral: karisinin em- 
rinile bulundurmakla miikelleftir.

Ayri ya§amada nafaka :

2 nci kanun lasartsinda kari - kocanm ayn ya^amasi kalinde de. na­
faka miikellefiyeti; erkek-kadin miisavati prensiLine gore, ka^^i - koca ayn 
ya.siyorlarsa, fiakkaniyete uygun oklugu nisLette birbirlerinden nafaka 
talep edebifirler. Yalniz burada ber §eyden evvel kari - kocayi ayn ya§a 
maga sevkeden sebepler, kan-kocanm ibtila^Iari, mamelekleri ve mesleki 
faaliyeflcri nazari itibare alinif. Rundan ba§ka tasarmin ayni maddesi 2 
ve 5 iincii fikralarinda bangi ballerde nafaka talep edilemiyecegini ka- 
idele^tiriyor. 1 inci fikraya gore, ber kimse ^abf;ma)si veya mamelekiyie 
ki, ondan biiyiik fedakarbk yapmaksizin kendisini infak ve iasje edebili- 
yorsa, nafaka talep edemez. Ayni fikranin ikinci yarim ciimlesi de kusiiru 
ile uyribga sebep olan kocanm kariya kar;:;! nafaka mukeHefivetini biikme 
bagbyor. Herkim, birinin talebi iizerine evfilik bayahnin eski bale getml- 
me arzusimdan imtina ederse, nafaka iddialanni kayip edecegini 1561 
mad. 5 iincii fik, tanzim etmektedir.
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— Ayrilik halinde nafakamn odeme §ekli :
; (■

1561 inci maclclesinin 4 iincii filcrasinJa, ikinci kanun tasarisi, na- 
fakiinm odeme §eklinin para ile oldugunu ve Ler ay pe§inen odenecegirii 
ve nafakaya miistaKak olanm ay i9inde olmesi Iialinde, nafaka ile mii- 
kellef olan tarafindan tarn aylik odemenin yapilmasi mecLuriyetini kai- 
defe§tiriyor.

d — Ayrdikta ev e§yasi ;

Alman Medeni Kanunanun 1361 inci likranm 2 nci ciimlesinde, 
kari - kocanin ayri ya§amaiari Kalinde; bunlardan birinin mii§terek ba- 
yattan imtina etrnesi balinde, koca; kendisi i^in liizumln olmayan ve ka 
man emrinde bulunan kendi mallarindan olmainak §artiyla Iiususi bir ev 
idaresinin icap eitirtidigi ev e§yasini kariya vermekle miikelleftir. Goriilii- 
yor ki, bu kaide erkek - kadin miisavati prensibine iiygun bulunmamakta- 
dir. Bu sebep*en ayrilikta ev e§yasini ikinci kanun tasansinin 136) a 
maddesi §oyIe tanzim ediyor :

Eger kari - koca ayri ya§iyorIarsa, ber ikisinden biri ken- 
disirie ait ev ei^yasini, digerinden talep edebilir. Kan - kocadan 
berbiri, bususi bir idaresinin yiirutiibnesi igin zarari ve bakka- 
niyete uygun oldugu derecede bu ev e§yasinr digerinin kullan- 
masina birakma miikellefiyetindedir.

•

Kan - kocaya mii§tereken ait ev e^yasi bakkaniyet pren- 
sibinin esasina uygun olarak taksiin edilir. Eger kari - koca an- 
la^amazlarsa, salabiyetli mabkeme J<arar verir. Ev idaresine 
ait e§yanin kullanilmasi icin uygun bir fdare sekli tesbit edilir. 
Bu miilkiyet bagbbklanna tesir etmez

Adalef Derglsi Sayi : 8 1956 F: 2

u
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3. ISl iilkiy e t karineleri:

Alman Medeni Kanununun 1562 nci niadclesinde (20) Icocanin a- 
lacaklilan menfaatina olan miilkiyet karineleri de erkek - kadin miisa- 
vati prensibine uygun olarak degl§tirilmeden artin tatbik edilemez. Bu 
hususu 1362 nci maddesiyle, ikinci kamm tasarisi §6yle tanzim ediyor :

Kocanin ve karinin alacakblari menfaatina, kari - kora- 
dan birinin veya Iier ikisinin birden rniilkiyetinde biilnnan men- 
kul e§yalar bor^luya ait kabul edilir. Bu karine, kari - kocanin 
ayn ya§ainalari balinde ve bunlardan birinin miilkiyetincle bu- 
lunupta o bor^lu degilse, cari degildir. Beyaz (bo§) ciro ile dev- 

( redilmi§ Kamiline ve emre muba^rer kiymetli evraklar menkul
• • e§yalarla ayni tutulur. Kan - kocadan birinin miinKasiran §ab-

si istimali altinda bulunan malum e§yalar, birbirlerine ve ala- 
caklilarina kar§i miinasebetlerinde, onlardan I ■fr'nm istimaline 
tabsis edilmi§ olup ve kari - kocadan birine ail oldugu kabu! 
edilir . ,

B. MAI, HUKUKU REJlMl

Erkek - kadin miisavati prensibinin Alman Medeni Kanummda 
tan/im edilmi§ mal rejimleri kaidelerinde yapacagi degi^ikliklerin inre- 
lenmesine ba§Iamadan evvel kisaca Alman Medeni Kanununun 4 uncii 
kitabini te<?kil eden Aile Efukukunun 1 inci kisminm 6 nci babinda tan­
zim edilmii? bulunan * mal rejimleri bukuku ” sisteminden babsetmegi, 
bu kisimdaki tetkiklrrimizi kolayla^tirmasi bakimindan faydali bnlmak- 

tayii',.

Alman Medeni Kaniinii :

I -— Kanuni mal rejimi,
II — Mukavelevi ( secimlik ) mal rejimi diye mal rejimi bukiikunu 

ikiye ayirmaktadir.

f

(20) Ayni ^ekilJe Alman JfJas Kanununun 45 mad.
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1. Kanuni Mai Rejimi:

r. .Adi Kanuni Mai Rejimi - ordendlicher gesetzlicher Giiterstand :

Alnian Medeni Kanununun 1363 - 1425 inci maclcleleri arasincia 
tanziin edilmi§ olup, ba§ka bir usul kabul edilmemi§ veya kanuni bir ma- 
ni zubur etmemi§se, evlenme akdinin inikadiyla kari - koca arasinda ara 
sinda id are orlakligi — Verw altungsgemeinschaft — ka­
nuni mal rejimi olarak cari olur. Bu rejime gore, kari ve kocadan berbiri 
manainin miilkiyetine sabiptirler. Koca, karinin bazi mallari mabfuz 
(mabfuz mallar ) kalmak §artiyla, evlenmeden evvel malik oldugu malla- 
rinin idare ve intifa bakkina sabiptir Evlilik birliginin masraflarini, koca 
kendi kazancmdan ve karinin beraber getirdigi mallarin gelirinden kar- 
§ilar.

2, Fevkaldde Kanuni Mal Rejimi 
liclier Guterstand — ;

ausserordendicher gesezt-

1425 - 1431 raaddeleri arasinda Alman Medeni Kanunu fevkalade 
kanuni mal rejimi olarak rn a I a y r 11 i g i n i — die Giitertrenung — 
biilcme baglamaktadir. Alman Medeni Kanununa gore, mal ayriligi ya 
kanundan dolayi ki, medeni baklari kullanma ebliyeti tabditli kadinin ka 
mini lemsilcisinin ( veli veya vasisinin ) muvafakatini almadan evlenmesi 
balinde ve,ya rari olan berbangi bir mal rejiminin kaldirlimis olmasi ba- 
linde veya evlenme mukavelesiyle mal rejimi olarak kabul edilmi^ olrna- 
sinda cari olur. Mal ayriligi rejiminde, kari - kcra mallarimn miilkiyetine 
tamamen sabip olduklari gibi, kocanin ve karinin getirdigi mallarini ne 
idareye ve ne de onlardan intifaa bakki vardir.

11. M u k a V e 1 e vi ( seciralik ) Mal Rejimi;

Bu mal rejimleri, usub'inr uvgun olarak yapilan evlenme rnukaveA-
siyle kabitl edilirl«r.
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1. Umumi Mai Ortakligi - die allgemeliie Giitergemeinsacliaft :

Umumi mal ortaldigi, Alman Medeni Kanununun 1437 1518 inci
maddelerinde tanzim olunmaktadir. Alman Medeni Kanununun mal or- 
takliginda; ortakliga giren mallar, karmm ve kocanin hususi makfuz mal- 
lan, karmm ve kocanin maKfuz mallari diye mallarda Lir ayrilik yaprnak- 
tadir.

a — Ortakliga giren mallar — das Gesamtgut — ;

Ortakliga giren mallar, mal ortakligi rejiminin kurulu§unda kariya 
ve kocaya ait mallarla, sonradan iktisap edecekleri mallari ( B G B. mad. 
1438 ), i^ine alir. Ortakliga giren mallara kari - koca §ayian maliktirler. 
Kadmm rizasmm ^almmasi §art olan Lazi hukuki muameleler gayrimenku- 
liin satilmasi (BGB. 1445 mad.) ortaklik mallardan kibe {BOB. 
mad. 1446 ) giki, istisna edilirse, bu mallar iizerinde tasarruf ve idare 
Iiakki esas itibariyie kocaya aittir (BGB. mad. 1445 ).

h — Karinin ve kocanin hususi mahfuz mallari — Jas Sondergut- 
des Marines and der Frau — ;

Hususi maKfuz mallar, Kukuki Kir muamele ile devredilemiyen mal- 
lardir, Mesela; kocanin Kaciz olunamiyan maas; talebi. Mal ortakligi Ku- 
siisi maKIuz mallara tesir etmez. Karmm Iiiisiisi maKfuz mallari iizerin- 
deki salaKiyetleri, idare ortakligmdaki gibi tabdit edilm^i§tir. Hususi mab- 
fuz mal yerine kaim olan kiymet veya mal, mesela, kocanin maa§ talebi 
Kin odenen miktar, ortaklik mallarma dabil olur.

c — Karinin ve kocanin mahfuz mallari — das VorhehaltsgiM des 
Marines und der Frau — ( 21 } :

(21} TMK. nun 182, 185, 204, 217 maddelerinde tsMK. nunun 
kullandigr Sondergut mahfuz mallar olarak dilimize terciime edilmi^- 
tir. Her no kadar hu tnhn e-^as itihariyle BOB. de kullandan “ Vorhe- 
hnhsaut ” mdnasmi da ifade etmekte ise de, BGB. “ Sondergut ” ve 
'* Vorhehalfsgut ” arasrnda hir ayrilik yaptigi rein, hiz hu cah^mamizda 
hlrincivi “hususi mahfuz mal’’, ikinciyi “mahfuz mal” olarak kullan- 
mayi uygun huluyoruz.
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‘Nlalifuz mallar, ancak evlenme mukavelesinde ortakliktan liarig tu- 
lulan ve leLerm yoluyla iktisap eclilmi§ olupta, ortaklik mail olmasini te- 
berru edenin istemedigi (B G B. mad. 1570 ) mallandir ( B G B. 1440). 
Kan - kocadan herbiri maKfuz mallarinin ida^^e, itifa ve miilkiyet Iiakla- 
rina sahiptirler. Kan, ortaklik mallannin geliri aile infak ve ia§eisini kar- 
§ilamazsa makfuz mallannin gelirden bir miktar ile aile nafakasina i^ti- 
rak eder ( B G B. mad. 1441 ).

2. Tahditli mal^ortakligi — die beschraenkte GUtergemeinschaft : 

a — Miiktesep mallarda ortaklik — Errungenschftgemein - schaft
j

Miiktesep mallarda ortakligi, 1519 - 1548 inci maddelerinde; AI- 
man Medeni Kanunu tanzim ediyor. Miiktesep mallar 'ortakliginda da; 
ortaklik mallar, koca ve karinin beraber getirdigi mallar, karinin mabfuz 
mallari diye mallarda ayirmalar yapiliyor.

aa Ortaklik mallar :

Miiktesep mallarda ortaklik, evlenme mukavelesiyie kabul edildik 
ten sonra, bu mtikavelenin devaminca iktisap edilen mallar ve beraber 
getirilen mallann intifai ve evlenme mukavelesinde ortaklik mail olarak 
beyan edilen mallar ortaklik mallandir. (BGB mad. 1519). Kari-koca 
ortaklik mallara umumi mal ortakliginda oldugu gibi §ayian maliktirler 
ve mallar koca tarafindan idare edilir (BGB. mad. 1519 fik. 2 ve 1 529 
fik. 2 ).

ah — Karinin ve kocanin getirdigi mallar — das eingehrachte Gut 
des Mannes und der Frau — ;

Getirilen mallar, miiktesep mallarda ortaklik rejimi kabul edilmez- 
den evvel, kari kocadan berbirine ait mallarla (BGB. mad. 1520 ), mal 
rejiminin kabuliinden sonra, bir oliim dolayisiyla veya bagi§lama veya 
ciliQZ ( evlenmesi ve ayri ya§amasi nazan itibare alinarak ^ocuga verilen 
e.sya veva mukabili para ) (22) yolu ile elde edilmi§ mallar olupta. mii-

(22) Ausstettung, cihaz kelimesinin tarn kan^iligi olan Aussteur ta- 
hirini de icine aldigi icindir ki, parantez i<;inde ayrica izahat verilmi^tir.

2^
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tevaHanin, Lagi§liyanin ortaklik mail olmasini arzu etmecligi mallar (bun- 
lar iigiindi ki§inin yani teberruda bulunanin veya miiteveffanm iradesi 
iie mabfuz mallar olarak da tanzim edilebilirler (23) (B G B. mad. 1321) 
ve bunlara bagli baklarla ( B G B. mad. 1522 ) evlenme mukavelesinde. 
getirilen mallar olarak’ beyan edilen mallari i^ine alir.

Getirilen mallar idare ortakli'gmdaki mal rejimi usuliine tabidir. Bu 
mallarin intifa baklari ortaklik mallarina dahildir (BGB. mad. 1525).

ac — Karinin mahfuz mallari :

Miiktesep mallarda ortaklik rejimde Alman Kanununun 1526 nci; 
maddesinin 1 inci fikrasi yalniz kadina mabfuz mal Kakki taniyor ki, bu 
da umumi mal ortakliginda oldugu gibi, evlenme mukavelesinde mab­
fuz tutulan, ii^uncii §abislarin tasarruflariyle ve kanun tarafmdan mab­
fuz mal olarak bildirilen mallardan ibarettir. Bu, mallar i^in de mal ay- 
nbgindaki kaideler cari olur (BGB. mad. 1526, fik. 5 dolayisiyle BGB. 
mad. 144l).

h — Menkul mallarda ortaklik — die Fahrnisfiemeinschaft —- :

Alman Medeni Kanununun 1540- 1557 nci maddelerinde nizam- 
lanan menkul mallarda ortakbkta da, ortaklik, karinm ve kocanm geti­
rilen mallari. karinin mabfuz mallari ayriligi yapiliyor.

ha — Ortaklik mallar :

Menkul mallarda ortaklik rejiminin kabuliinde karinin ve kocanm 
malik olduklan ve esas itibariyle rejim devaminda iktisap edilen menkul 
mallar, ortaklik mallarini meydana getirir. Bu mallara umumi mal or- 
takbgindaki kaideler tatbik edilir (BGB. 1540).

(25) Bak. Palandt; Bii^gerliches Geselzhuch 1955, Aufl. 11 §. 
1521 say. 1956.
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bb — Getirilen mallar :

Bu grup mallara, menkul mallarcla orlaklik mal rejiminin kabulii 
anincla, katinin ve kocanin malik olduklari gayrimenkalleri ve beraber 
getirilen gemileri ve bunlarm mutemmim ciizileri ve onlardan do§aii 
hakfar (BGB. mad. 1551) (24) ve mal rejiminin kabuliinden sonra kar- 
^iliksiz olarak gayrimenkiillerden elde edilen iktisaplar, devredilemiyen 
baklar yerine kaim olanlar bari^ olmak lizere, diger beraber getirilen 
baklar yerine kaim olan kiymetler ve evlenine mukavelesiTide getirilen 
mal olarak beyan edilen mallar dabil olur. Beraber getirilen mallar lize- 
rinde kocanin idare ortakbginda oldugu gibi idare v^e intifa hakki var- 
dir (BGB. mad. 1550, fik. 2).

be Karinin mahfuz mallan :

BGB. menkul mallarcla ortakbkta da yalniz kariya mabfuz mal ta- 
nimi? ob.p, bunlara umumi mal ortakbgi re/iminde zikredilen mallar da- 
hil olur (BGB. mad. 1549).

Kisaca Alman Medeni Kanunundaki mal rejimlerini tetkik ettikten 
sonra, erkek - kadin miisavati prensibine gore bangi mal rejimi kanunt 
mal rejimi olarak tanzim edilecek ve bu prensip mukaveleva ( se^imlik ) 
mal rejimlerinde ne gibi degi^iklikler yapilacagi meselesini inceliyecegiz.

Idare ortakbgmda, koca yalniz mallarm idaresi bakkma degil, aynr 
zamanda intifa bakkma da sabip oldugundan, bu mal rejimi miisavat 
prensibinin esaslarina aykiri dii^mektedir. Zaten Medeni Kanun kabul 
edibrken idare ortakbgi rejiminin eski bir rejim oldugu «;ok ^iddetb ola­
rak tenkit edilmi§ bulunmakta idi (25).

(24} Fakat buracia BGB. mad. 1551, fik. 2 gore ipofekler, qnyri- 
menkul ilzerine tests edilen rehinler (btzde ipotekli horq: senedi) ve irat 
senedi qayrimenkrd hakJara ddhil degildir.

(25) Bak. bu yazinin dip notu Nr. 15.

\2?
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Mai ortakligi rejimi de, kendisini fjekillercle arzetmi§ olrnasi-
na ragmen miisavat prensiLinifi esasma uyg'un bulunmamakt.a, zira koca, 
mahfuz rnallar Kari^ biitiin mallann idaresi hakkma sahip bulunuyor. 
Bundan ba§ka unmmi mal ortakliginda kari kocadan birinin diger tara- 
fin bor^larindan dolayi geni§ bir §ekllde mesul tutulmasi, evlenme akdi 
aninda digerine nazaran biiyiik bir mameleke sabip olana Lar^i bu re- 
jim oIduk(^a sert bir mal rejimi olarak kendisim arzetmektedir. Bu sebep- 
ten umumi mal ortakligi kanuni mal rejimi olarak kabul edilemez. Meri- 
kul mal ortakligi ise nadiren kabul edilen bir mal rejimi olmaisi sebebiyle 
kanuni mal rejimi olarak kabule :?ayan bulunmamaktadir. Fakat miik 
tesep mallarda ortaklik rejiminin gelecegin kanuni mal rejimi olarak ka 
bul edilmesinin arzulandigi bazi tekliflerde mii^abede edilmektedir (26). 
Miiktesep mallarda ortaklik rejiminin, gelecegin kanuni mal rejimi ola­
rak kaideie§tirilmesinin pek §ayani tavsiye olmadigi ikinci kanun tasari- 
sinin esbab-i - mucibe layibasinda, bu rejimin biitiin incelikleriyle BOB. 
de tanzim edilmedigi ve bilbassa tavsiyede biiyuk zorluklar dogurdu- 
gu (27) ve miiktesep mallarda ortaklikta kannin mabfuz mallari baric 
idare bakkinin kocada olmasindan dolayi erkek - kadin miisavati pren- 
sibine aykiri bulundugu sebepleriyle izab edilmektedir. Fakat bu idare

(26) Altenstetter, Deutscher Notartaq 1952, say. 88; Bosch, 
Deiitscher Notartaq 1952, 94; ayni rnuellif; Deutscher Rechtpfleqcr 
1955. say. 275; ayni muellif. Jimstenzeitunq 1955, say. 448; Jang. 
Deutsche Richterzeitunq 1955, say. 97.

(27) Aym zorluklar zaten daha evvel Alman Medeni Kaminurmn 
ilk tasarisinda helirtdmi^ ve hu tavsiye zorluklarrndan dolayi miiktesep 
mallarda ortaklik kanuni mal refimi olarak kahul edilmemistir. Bak. 
Nlotive zum Entivurf eines BOB. fiir das deutsche Reich Bd. IV, say. 
151 dev. Hatta v. Riimelin (das neite Schiveizerische Zivilqesetzhuch 
1908, say. 15) hildirdigine gore resmi makamlarin mudahalesi olmak- 
sizin hir tasviye imkansizdir. 1951 de Wiirtenherg de Noterciler Oemi- 
yetinin sordugu suallere aldiqi cevapta, 1900 semsinden evvel miiktesep 
mallarda ortaklik kanuni mal rejimi olmasina raamen, pek az miiracaat 
edilen hir refim oldugu teshit edilmistir. Bak. eshah-i - mucihe layihasi, 
h§. y. h. e. say. 55.
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hakkmin, mu§tereken kan ve kocaya, veya Ker ikiisine ayri ayn, (akat 
ayni derecede veyaKut Lunlarclan Lirine, kencii aralarinda anla§niala- 
riyle taninmasi, kanunea saglanarak erkek - kadin miisavati prensibine 
uygunluk yaratilabilinir. Fakat idarenin mii§terek bir §ekilde yiirutiilme- 
sinde sik sik fikir ayriliklan meydana g’elecektir. Boscb bu bususta, eger 
kari - koca mii^terek iaare baklarinda ania^amazlarsa artik ULT IMA 
RAl lONE COACTUS — letzte Notwendigkeit gezvvungen — son 
^are tazyiktir, yani bakim tarabndan birinin eksik olan arzusu tamam- 
lanmalidir diyor (28). Buminla beraber, evlibk bidigine dovlet miidaba- 
lesinin, tabiidi^ ki kari - kocanm tam bir abenk i^inde ya^amamalarma 
karmn vazii goziinii yumamaz, en az §ekilde kari§masi daima arzu edil- 
digi i^in bu fikrin de kabulii pek §ayani tavsiye goriilmemektedir. Mii-j- 
terek idare bakkinda, ortaklik mallari ne derece kari - kocadan birinin 
baglibklan ile mesul tutulmabdir suali de zorluklar dogurucii mabiyct- 
tedir. Altenstettler kan - kocadan birinin bagbliklari i^in ortaklik malla- 
nnin yarisiyie mesul olmabdir, fikrini ortaya atarak bu meseleyi erkek - 
kadin miisavati prensibine uydurmaga ^ab^maktadir (29). Boyle bir bal 
tarzi ise uriincu §abislari magdur etmektedir. Ortaklik mallar kan - ko­
cadan birinin bagliliklanna kar§i ya tami ile mesuldiir veya bicbir za- 
man mesul degildir. Ware bakkinm ortaklik mallar icin kan - kocada 
IIii\j;tereken bulunmasmin yukarida siraladigimiz ve daba bir ^ok sayila- 
bilecek zorluklari dolayisiyle, zaten Alman Medeni Kanunii ilk tasan- 
smda reddetmi§ ve bu bakki yalniz kocaya tanimi§tir. Bu sebepten yeni 
tanzim edilecek kanuni mal rejiminde idare bakki mu§terek olainarnab 
dir (~0). Kan - kocadan berbirine ayni derecede idare bakki tamyan bal

(28) Bosch, Deutschor Notartag 1952, say. WO.
(29) Alienstetter, Deatscher Notartag 1952, say. 90.

^ (jO) Motive turn F.ntwurf ernes BGB. fiir das deutsche Reich Bd. , 
I\ , say. J 19 ve dev. Erkek - kadin miisavatina dzami derecede titizlik 
gdsferen sirnal memleketlerl hile mal ortakligi rejiminde kan - kocaya 
otiakhk mallarda mil^terek idare taninmasinin pratik hir yuriitme sag- 
hyamivacagi selMiivle reddetmektedirler, hak. Pappenheim, in Archlv 
fiir Rechj- und Wirtschaftsphilosophie Bd. XJH, say. 188. Ayni se-

29'
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^aresi ise onlarin tasarruf hakiarini rencicle eclecek ve bu sebepfe b)ii(^ok 
ibliJaHar dogurabilecek mabiyettedir. I araflara ayni derecede iidare 
bakki tanimak, ticaret §irketlerine uygundur, ^iinkii orada taraflair ek- 
seri ticaret erbabi kimselerdir ve anla§amamalari balinde §irketin llesbi 
oIdiik9a kolaydir. U^iincii teklilte evlenme akdi aninda kan - kocranin 
bunlardan bangisinin idareye sabip olacagini beyan etmesi usulii ki, peb 
pek sayam tavsiye degildir, ^iinkii kan - kocanin boyle bir beyandai bu- 
bmabilmeleri icin bukuLi durumdan baberdar olmalari gerekir ki, bui ev- 
leiime rnemurii tarabndan, evlenme akdi ariinda yapilamaz. Bumdan 
ba^ka bukuki dunmidan kan - kocayi baberdar etme i§i bir avukatai vc- 
yaya bir iiotere birakilabilirse de, bu da evlenmeyi boyle bir inukellleb- 
yetin ifasiyie bagb kilmaktadir. Yukaridanberi 2 nci kanun tasansnmn 
miiktesep mallarda ortakbgin kanuni rnal rejimi olmiyacagmi izab eeden 
fikirlerini tetkik elmi§ bulunuyoruz.

Ayni tasari mal aynbgi rejiminin gelecegin kanuni mal rejimi obarak 
tanzim edilip edilemiyecegi iizerinde de titiziikle durmu§tur. Mal aayrn 
!ig» rejimi §ekli itibariyle erkek - kadin miisavati prensibine de mygun 
dii'jmek^edir, ^iinkii taraflar mallannin idare ve intifa baklarina miiista- 
kilen sabiptirler yani kan - koca aym baklarla ve miikellefiyetlerle imii- 
c ckbezdirler. Yalniz kan mal aynbgi rejiminde evliligin sona ermessiyie 
mulazanr olmaktadir, ciinkii kan kaide olarak ev i§leriyle me§gul ojlup 
bi; meslek ve sanatia i§tigal etmediginden bir kazanci yoktu^. Buna niu- 
kabil kora kazancini kendi mamelekine ilave etmekteclir. Bu sebepiten- 
dirki bo<;finmada nafaka ve kocanin iilmesi balinde miras bukukurnun 
ba/i bukiimleViyle kadin bimaye edilmektedir.

Oelcregin kanuni mal rejiminin oyle bir rejini olmabdirki, kcuri - 
ko( a bangisinin iktisab ettigi nazan itibare abnm&dan, evlilik birrligi 

devaminda iktisap ettikleri mallarini - digerleri degil — payla§aibil-

beplerden dolayidir hi TMK. ve /sMK. idare fiahhini esas itihariyie ho- 
cayo tanirnis ve onun ydninda han da evlilik hirliqini temsildehi salcdhi- 
xeti nishetinde idare hahhina sahipiir (TMK. 212 ve tsMK. 216 Piaid.j. 
BaJi. E. f laher, Erlaeutnngen zum Vorenlwitrf des Schweizerischen Zi- 
vilgesetzhuclws Bern 1901 Heft 1, say. 117.
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inejkliiricer. Mai rejimi relormu icin olan teklillerin kircolclan bu esastari 
liarek(et ctmekteclir. Mesela 1924 cle Heidelberg cle Hukukcular kotigre- 
sinde V\ ieruszowski (5l) mal ayriligi rejimini kanimi rejim olajak, yal- 
niz b<o§ianniada kan ve kocayi birbirlerine kar§i evlilikte iktisao ediler> 
mallairimm payla^ilmasim talep edebilmelerini. oliim balinde se daba 
genis b)ir iniras bakki tanmmasini teklif etmi^tir. Wieruszovvski nin bu 
teklifii, Ibilbassa bo§anma balinde balledilmesi oldukca zor bir mesele ol- 
dugu i(9in tavsiyeye §ayan bulunmamaktadir. (^unkii bakim evlibgin de- 
vami miiiddetini, odem6 kudretinin ve kazanca taraflarin ii^tiral derece 
lerinit niazari itibare alarak bakkaniyete gore kimin mamelekiuin artti- 
gim >yami iade odemesinin kimin tarafmdan yapilacagini ve bn aiti^a gore 
diger’ ttareda ne miktar iadenin para olarak verilecegini tesbit edecektir, 
Bimcdain ba^a bu teklif kadinin kocadan evvel oldiigii balde. bakkani­
yete u>ygun olmiyan bir sertlik arzediyor. Eger kora karismm yardimiyie 
mamiekekini geni§letmi§se, karinin mirascilannin durumu rari ol in buku- 
ka gtone daba kotii duriima dii^uyor. Bilbassa kadmin bu evlilikten ev- 
velkii kvocasindan olan q:ocukIari varsa, onlar ajeybine gok gayii adil ve 
bakkiamiyete uygun olmiyan neticeler dogurur.

Crelecegin kanuni rejimi olarak bilbassa kazan^ ortakligr 
Z'Cuigew instgemeinscbalt— (veya kazan^ tesviyesi —Zuge- 

Wimsttausgeleic veya kazan^ taksimi — Zugewinstbeteiliguug — )'
usuliiim kabul edilmesi bircok defalar bararetle tavsiye edilm^tir (32}.

(‘3/1 W^ieru'szoujski, Yerhandnungen des 33. deutschen fiiristen- 
tag fsaiy. 53/ ve dev. ve say. 557 ve dev.

f ’32 ) Bu* usid /900 senesinden evvel A lmanya'nin hdzi min taka- 
lanrndla (hak. Motiveziim Entwiirf eines BGB. fiir das Deutsche Reich 
Bd. PV. say. 492 ve dev ) ve fsviipre de Federal Medeni Kanunun ha- 
ImJiuniden evvel hdzi §ebir ve kantonlarda (hak. Berent, die Zuqewinsl- 
gemieiinschat der ^hegatte, Breslau 1915, say. 15) kanuni mal rejimi ola­
rak hahul edildigi gihi, hugiin dahi Federal Medeni Kanunda (tsMK.) 
Karnu.ni mal rejimi olan mal hirliginde (mu-k. IsMK. mad. 214 ve TMK. 
niacd. 210) hir dereceye kadar nazarr itihare ahnmi^tir. Kazanc ortakligr. 
usiidiv 1901 ve 1914 tarihlerinde Macaristanda hazirlanan tasanlarda dcr
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Bti rejime gore kari - koca evlilikte mal ayriligi rejimine yani esas itika- 
riyle, cligerinin miidahalesi olmaksizm Iierbiri kencli mallari uzer/ncde ta- 
sarritf ve onlari idare eder. Eger evlilik her hangi bir §ekilde orttadan 
kalkmi§sa, kari - kocadari biri : ciiz i bir kazanCj bile elde etnii§ olsaa onu 
digeriyle payla§ir (55).

2 nci kanun tasarisi mal rejimlerini §oyle siraliyor :

I. Kanuni mal refimi :

Kazang ortakligi (veya kazan^ tesviyesi). 2 nci kanun tasansi irnad. 
1571 - 1559.

U. Mukaveleli (sefimlik) mal refimi :

Mal ortakligi, 2 nci kanun tasansi mad. 1458 -.1518.

2 nci kanun tasarisinin mal rejimlerini tanzim eden hukiimUerine 
^ore artrk miiktesep mallarda prtaklik, mal rejimine ilitiyap kalmarmak- 
tadir. Zira kanuni mal rejimine gore, evlenmenin devami miiddettinde 
yapilan iktisaplar kar^ilikli olarak kari - koca arasinda payla§ilacaaktir. 
Menkul mallarda ortaklik rejimini talsarmin hip clenecek derecede az mii- 
racaat edilir olmasi ve boyle bir rejimin kabulii hicbir zaman §ayani t tav- 
siye olmadigi esbab-i - mucibesine istinat edilerek kanundan pikaarih- 
yor (54).

cbadi olarah nazan itihare alinmi^tir. Her ne kadar hu tasarilar kanmin- 
la$mami$sa da praitk hayatta ^esirli olmii§Jardir ( hak. Beramann Jnnter- 
naiionales HJie-u. KinderscJiaftrecht 1958 Bd. 1 say. 794).

(55) AJmanya da hilhassa hu mal refimi taraftarlari; Boehtnner, 
DqIIo, V. Kiimerin, Martin Wolf gihi laninmi^ hukuk<pulardir. Heiddel- 
herg Liiheck ve Frankfurt (1950) Hukuk<^idar Kongresinde de kamiunt 
■tnal refimi olarak tavsiye edilmi§tir.

(54) Bs. y. b. e. 2 nci kanun tasansi say. 59.

A—♦
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1- Kanuni Mai l^ejimi:

Kazang ortakligi (veya kazanc tesviyesi) :

2 nci kanun tasarisinin mal rejimlerinin umumi Kiikumle^ kismina 
Jlaiiil 1365 iincii maddesi kazan^ ortakliginm kanuni mal rejimi .oldugu- 
niu ve evlenme akdinin inikadtyle meydana geldigini liiikme bagliyor. 
i%yni tasarinm 1371 inci maddesinde kan - koca mallarmin idaresi ba- 
STusu §u ‘jekilde kaleme alinmi§tir :

Kan - kocadan berbiri kendi mamelekini serbest olarak 
idare eder, bitnunla beraber aile birbginin menfaali icabi ola­
rak a§agidaki kaideler olgiisunde mameleki iizerindeki idare 
salabiyeti tabdit edilmi§tir. ’

a — Kan - kocanin kendi mallari iizerindeki tasarrnflannin tahdit-
heri :

1. Kan - kocadan biri, digerinin muvafakati olniadan kendisini 
rmamelekinin tamami iizerinde miikelle[ tutacak lasarruflarda bubinamaz 
(^2 nci kamm tasansi mad. 1372, fik. 1). Vesayet mabkemesi, mamelekin 
niormal bir idaresi icin talep ediliyorsa veya boyle bir buknki muamele 
kcan - kocadan birinin tavsiyedeki baklarini teblikeye veya esasb bir teb- 
liikeye marnz birakmiyorsa, talep iizerine digerinin bciyle bir mnvafakat 
teen imtina ettigi veya bastabk veya gaybubeti mnvafakatin beyanma 
niiani oldogii ve buniinla bir miiblet teblikesinin bagb bulundugu baller- 
dle gerekli muvafakati verebilir (2 nci kanun tasansi mad. 1372, fik. 2)

2. Kan - kocadan birinin, digerinin gereken muvafakatini alma- 
dlan yaptigi mukavele, onun bu mukaveleye icazet vermesiyle biildini’ 
iffade eder (2 nci kanun tasansi mad. 1575, fik. 1). Icazet verilinceye ka- 
dlar. iiciincii §abis riicu bakkina sabiptT. 2 nci kanun tasansmin n ad. 
11573. fik. 2. gore iiciincu §abis kan - kocadan birinin evli oldugunu bil- 
dligi balde — bunlardan birinin, muamele icin digerinin gereken mu-



826

valakatini alciigini l)eyan ettigi hal rniistesna ve kari - kocadan birii- 
Jiin cligerinin Kukuki muamelesine nmvafakal: etmiyecegini bilcligi balde; 
riicu bakkini kullanamaz. Ayni maddenin iiguncii fikrasi muvafakaHiu 
iki hafta i^inde Lildirilmemesinden icazetten imtina edildiginin anla^il- 
niasi ger€;ktiginin ve Loylece hukuki inuamelelerin bukiinisuz oldugunui 
kaidele§tiriyor.

5. "Tek tarafli mukellefiyetler yiikleyen bukiiki muaaieleler gereklii 
niuvatakat alinmadan yapilmi§sa 2 nci kanun tasarisinin 1574 iincih 
maddesine gore bukiimsiizdiir.

/) — Ev e§yasi iXzerindeki tasarruflarm tahditlcri :

Kan - kocadan biri kendisine ait ev e§yalari iizerinde cligerinin mn- 
vafakati olmadan tasarinin 1576 nci maddesinin 1 inci fikrasina g6rc‘ 
ta^arruflarda bulunamiyacagi gibi, boyle bir tasarruftan dolayi miikellef 
de degildir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore vesayet mabkernesi ta 
lep iizerine esasb sebepler olmaksizin veya bastalik veyabut gaybiibet 
sebobiyle mnvafakatten imtina edilmi^ oinnmasi ballerinde gereken ica- 
zeti verebiiir. 2 nci kanun lasarisinm 1377 nci maddesine gore, kiyme- 
tini kaybetmii; veya artik mevcut olmiyan e^ya yerine, yenileri konulu- 
yorsa, bunlarm miilkiyeti, kiymetini kaybeden veya artik mevcut olnu- 
yan ei^yanin sabibine ait olur.

c — Kazanx;: :

2 nci kanun tasansinm 1578 inci maddeye gore mal rejirninin sona 
ermesinde kazanc tavsiye edilir. Kazan^, tasarinin 1579 uncu inadde- 
sinde biikme baglanmi§ oluf), kari - kocadan berbirinin liadangic mal- 
larindaki ~ clas Anfangsvermrigen - - son mallarma das Ende- 
vermogen— nazaran artan kismmm kiymetidir. Tasarinin 1580 imi 
maddesi ba??Iangic mallarini §oyle siraliyor : Kan - kocadan ber birine,
bagbbkian (borclan) indirildikten sonra, reiimin ba^Iamasi aninda malik 
«]duldan mallann bepsi ile balden kazanc •larak anlasilmadikca. mal
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itejiniinin kabuliinden sonra oliim veya gelecekteki tir miras yoluyla, 
IkiLe veya cihaz olarak iktisap edilen mallardan bagUiklar jnclirilclikten 
‘somaki kiymetler clalii 1380 inci macldenin 2 nci fikrasina gore banian 
^gir niallan olarak Kesaplanir.

Tasarinm 1381 inci madclesine gore, son mallar ise; kan - kocadan 
Ibetbirinin bagliliklar indirildikten sonra, mal rejiniinin sona ermesinde 
mialik bulunduklari niallaridir. Ayni maddenin fikrasina gore, son ina!- 
Ilar olarak, eger kan - kocadan birinin kar§iliksiz temlikleri (teberrulan), 
Iki bunlar vasitasiyle ablaki ve sosyal bi mukellefiyet yerine gelirilmeniiij- 
ise veya kasti baksiz fiillerden dogan tazminat niasraflarinin veya malla- 
irinin kolii duruma sokulmasindan dogan azalmalarinin veya digerini za- 
irara sokucii bareketlerinin kiymetleri de son mallar olarak Kesaplanir. 
'Yalniz ayni maddenin 3 iincii fikrasma gore mal rejiminin sona ermesin- 
<den en az on sene gegmi§ olan rnamelekteki azalmaJar son mallarda Ke- 
5sal>a katilmaz. Bunun gibi, kan - kocadan biri digerinin ivasiz temllkleri- 
me, baksiz fiillerine veya israflarina nza gostermi^se biinlarin kiymetleri 
<dabi son mal olarak Kesaplanamaz.

Ba.^Iangi^ mallannin kiymeti mal rejiminin kabul anindaki kiymeti, 
mial rejimi kabul edildikten sonra ba§langic mail olarak kabul edilen mal- 
llann kiymeti iktisap edildikleri zamanki kiymeti; son mallann kiymeti mal 
irejiminin sona ermesi zamanindaki kiymeti ve son mallar olarak besaj> 
<edilen azalma kiymetleri azaldiklari zamandaki kiymetleri olarak Kesayi 
(edilir. Bu kaide baglantilarin degerlendirilmesinde dabi rarid’r ( 2 nci' 
Ikarmn tasarisi mad. 1383 ).

9 — Tasviye ;

Kanun tasarisinm 1385 inci maddesi umumi olarak kaniini mal re- 
jjimln’n sona ermesinde tasviye nsiiliinu Kiikrne bagliyor. Bu maddenin 
Ibirinri fikrasina gore, kan - kocadan birinin kazanci digerinin kazanrin- 
(dan fazla ise, kazanci fazia olan bu fazlaliktan 1/-4 « dii^tiikten s»nra 
5geri kalan fazlaligm yanimi Ji^erine Y®*W.
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Mesela :: Kan - kocaclan Lirinin 10.000 DM, cligeritiin 22.000 DM 
olara'lc son niallari tesbit eclilmi§. 22.000 DM, son mail olan 12.000 I2M,, 
in/laclan 1/4 nii yani 5000 D M(lii§er, geri balan 9000 DM yarisini yanii 
4.500 DM. son mallannin kiymeti 10.000 DM olarak tesbit eclilene ve- 
rir.

#

- bakal ayni maddenin ikinci fikrasi tesviye talebi bagliliklar dii§luk- 
ten sonra mal rejiminin sona ermesindeki mallarm kiymeti ile tabdit edil— 
misiir biikmunii vazediyor. Buna gore; mesela kocanin 30.000 DM rna 
meleki 18.000 DM bor^Iari var. Mai rejimi zamaninda koca 24.000 DM. 
Ilk bagi§ta bulunmu§tur. Tasarinin 1581 inci maddesinin 2 nci fikrasina 
gore, kazan^ ( 50.000 - 18.000 ) /- 24.000 — 56.000 DM. dir Kan, ki 
misalimizde bi^bir kazanc elde etmerni§tir. 56.000-9000 ; 2 ~ 15,500' 
DM. tasarisinin 1585 inci maddesinin birinci fikrasina gore talep edebil- 
melidir. bakat ayni maddenin ikinci fikrasina gore; ancak 12.000 DM. 
talep edebilecektir. Qiinkii, 50.000 DM den 18.000 DM. lik bagbliklar 
diisiildukten sonra kalan 12.000 DM. tes\4ye talebini tabdit etmektedir. 
r/ger 1581 inci maddenin ikinci fikrasi tasanda vaz edilmeseydi, ( son mal 
oinrak besaplanan bususlar ) kadin misalimizde ancak, 12.000 - 5000 : 2 
~ 4.500 DM talep edebilecekti (55).

Fasarinm 1585 ,'nci maddesinin 5 iincii fikrasina giire, mal rejiminin 
sonii erinesiyie tesviye talebi dogdu^u gibi, bu andan itibaren miras yo- 
luyla intikal veya baska yollarla devredilebilinir. Tesviye talebi tig sene- 
bk mururiizamana tabidir. Ayni maddenin son fikrasi, kaniini mal reji­
minin oliimle sona ermesi balinde bayattaki tarafin tali derecede kazani;: 
temin etmi.s olmasi balinde, tesviye talebinde biibinabilecegini biikme . 
bagbyor.

2 nci kanun, tasansi 1586- 1599 uncii maddeye kadar kanuni mal 
rejiminin tasviyesindeki diger busiislari nizamlamaktadir. Alman Medeni 
Kanununiin 1400 den 1457 ye kadar olan maddeleri tasanda yiirurliik- 
ten kaldinlmaktadir.

(551 Bn misnl kanun iasarisi eshah-i - mucihe Idyihasmclan alinnus- 
hr. Muh. h^. y. h. e. say. 46.
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Mulcavelevi ( se^imlik ) Mai Rejimi:

Mai ortakligi :

Esas itiLariyIe 2 nci kanun tasarisi, Alman Medeni Kanununun 
11437 clen 1518 inci maddesine kadar nizamladigi umumi mal ortakligi 
irejimini tek se^imlik mukavelevi rejim olarak kabul ediyor. Yalniz **amu- 
rmi mal ortakligi tabiri, bu maddelerden kaldirilarak onun yerine *mal 
(Ditakligr tabiri kiillanildigi gibr, yukarida kisaca inceledigimiz miiktesep 
miallaMa ve menkul mallarda ortaklik rejimlerinin lamamen yiirurliikten 
k<aldirilmasini teklif ediyor.

Umumi mal ortakligmin bazi maddeleri eski kanuni mal rejimi olaii 
icclare ortakligi rejimine ve miiktesep mallarda ortaklik rejimine atiflar 
waptigmdan bii maddeler, yeniden tanzim edilen kanimi mal rejimine ve 
mial ortakligi rejimine uyduriilmak*adir. 2 nci kanun tasarisiyla Alman 
^Medeni Kanununun umumi mal ortakligini tanzim eden maddelerinin 
walniz birkacT esasli degi^iklige tabi tutulmaktadu.

C. ANA-BABANIN COCUKl.ARl.A MONASEBETLERI

^beveynin ^ocuklariyla olan rniinasebetlerinde bugiine kadar Al- 
mian Kanununda cari olan kaidelere gore, baba bakimiyeti - PATRlA 
POTUSTAS - prensibi bakim bulunmakta idi. Erkek - kadin miisavati 
pDrensibi 51 Mart 1953 den itibaren yurtirliige girince Alman Medeni 
K^anununun Patria Potostas prensibi iizerine kurulmu^ ebevcyn ^ocuk 
rmiinasebetlerini tanzim eden kaidelerin biiyiik bir kismi biikmunii kayip 
eitmektedir. 2 nci kanun tasansi erkek - kadin miisavati prensibine uygun 
oilarak bu sabadaki biikiimleri §6yle tanzim etmeyi teklif ediyor :

Adalet Dergisi Sayi : 8 1956 F: 3

(3 F
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1. c.yOcugun adi :

2 nci kanun tasansi Alman Mecleni Kaiiununun 1616 nci macltle- 
sindeki; ^ocuk bakasiriin aclini ta§ir kaiclesini aynen muhafaza edi- 
yor. Buna kar§ilik Sosyal Demokrat Parti bu maddenin ^ocuk aile adi- 
ni ta§ir §eklinde degi§tirilmesini teklit etmektedir (36).

2. Gociigun ikarnetgdhi :

lldnci kanun tasansinin BGB nin tadil ettigi 1 1 inci maddesi a'^agi- 
daki §ekilde kaleme alinmi§tir :

Nesebi sabiK ^ocuk ebeveyninin ikametgaliim payla- 
^ir. Eger ebeveynin ayni ikametgain yoksa, ^ocuk jjaKsj i^Ierini 
tenisil eden ana - babadan birinin ikamelgabmi paylasir. Oay- 
risaliib nesepli ^ocuk anasinin, taninan ^:ocuk babasinin, ev- 

iMlik evlat edinenin ikanietgabini payla^ir Co; uk bu ikamet- 
gabi nibai olarak fesib edene kadar ir.ubafaza eder.

Re§it bir q:ocugun laninmasi ve tanima yerine kaim olan 
evlat edinme onun ikametgabina tesir etmez .

c — Gocugnn nafakasi :

Alman Medenr Kanununun 1602 nci maddesine gore, ana - bal>a 
evlenmemi§ gayri re^it roniklarmm nafakasiyla miikelleftir. Bti kaidc er 
kek - kadin miisavati prensibini iblal etmemesi dolayisiyla tasarida aynen 
mubafaza edilmektedir.

(36) Alman Adliye Vekalefinin hnsusi olarak gonderdiqi hukumct 
ve parti tekliflerini ihth^a eden hro^iirii say. 48 mad. 1616. Rusyo’da bu­
rr - koca ayri avri adlar ta^iyorlarsa ki tasivahilirler. Qocnklarin adinr 
teshitde ana- -haha anlasahilirler. Eger anla^mazlarsa, mahkeme coca- 
gun adini tdyin eder. Hattd Ukranya’da fierkes aile adini istedigi gihi 
degi^firehHir. hak. K. JdlJBlVER b?. y. h. e. say. 51.
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c Cocugun ana - baba ile mail rniinasebetleri :

ca — (^orugun mallarinclan intifa ve onlarin irlaresi :

Alnian Mecleni Kanunimun 1605 inci macIJesincle tanzirn etlilen 
nalaka ile miikellef olan ebeveynin gocuk mallarinclan istifaclesinin 2 nci 
kamm tasarisi yiirurliikten kalclirmakta, giinkii kanim iasarisi cociik mal- 
lannclan ebeveynin intifa bakkini esas itibariyle kabnl etmemektidir (37). 
(^oc’Ligun inlak ve ia§esinclen eski kaiclelere gore, ilk clerececle mesul ola- 
rak baba bulunnyorclu (BGB. mack 1606 fik. 2). Mesuliyetin ana ve 
babacla birlikte oiniasi ( 38 ) miisavat prensibine nygiin olacagi clii^ii- 
niilerek birgok teklifler yapilmi§tir. Yukaricla belirtilcligi gibi, esas itiba 
riyle cocuk mallarinclan intifa bakkmi 2 nci kanun 'asarisi kabnl etme- 
cligi icin. 1606 nci maclclenin ik'nci fikrasmclaki mesnliyeti, tasarmm 1360 
mci maclrlesincle; nizamlanan umnmi nafaka miikellefiyeti ol9ulerine go­
re an'a.siimasmin lazim gelcligini ikinci kannn tasarisi teklif etmekteclir 
( 2 nc‘ kanun tasarisi mad. 1606 fik. 2 son ciimle ).

Resit gociigun mallarmm idaresi bususunu nizamliyan Alman Me­
cleni Kanimimim 1610 imcn madclesinin tasarida kaldirilmasi teklif edil- 
mektedif,

^b — Alman Mecleni Kanimunim 1620 den 1623 iincu madclesine 
kadar kizin clliaz iddiala^mi tanzim eden kaidelerini, bn kannn kabnlii 
ta.^'ilii 1000 isenesinden beri kadinlarm ber tiirtlii baya* mnnasebetlerincle 
erkekler gibi yer almalari ve bilbassa kizlarma da ognllan gibi, mesleki 
terbiyelerinin verilmesi i^in ebeveynlerinin ayni masraflan yapmalari 
esbab-i - miicibesi ile nrnnmi tekl’flere uyarak yiiriirliikten kaldirmakta- 
dir (39).

(37) Ikinci kannn tasarisi osbabi- - mucibe Idyibasi b§. y. h, e. say. 
35, /603 inci mad. igin.

(38) Jlk kanun fnsansi bii esas uzr>rine hazirlanmisfir.*
(30) 2 nci ko^fin esbabi mucibe Idyihasi b?. y. h. e.

say. 36 1620- 1623 maddeler icin.
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d — Veldyet :

Baba bakimiyeti — partia potestas - kaidesinin billiassa, Alaian 
Medeni Kanununda kendisini hissettirdigi sabalardan bir* de velayettir. 
Bu prensibe istinat ederek tanzim edilmi§ bir velayet bukuku ise, erkek - 
kadm miisavatina aykiri bulimmaktadir. Bii sebeplen velayet kaidelerinin 
yeniden tanz*mi zaruridir.

da — Veldyet Jiakki :

2 nci kanun tasansmin 1626 nci maddesinin 1 inci bkrasma gore, 
^ocuk re§*t olana kadar ananin ve babanm velayeti altinda bulunur. E- 
ger a§agidaki maddelerde ba§ka tiirlii nizamlanmami§sa, velayet: gocu- 
gun ^absi ve mallari icin olan baklara ve miikellefiyetlere itinadir ki, §ab- 
si igin olan itinaya cocugun temsili de girer ( 2 nci kanun tasansi mad- 
1626 fik. 2 ).

db — Fikir ayriliginda, ilk defa ebeveyn anla§nia yoluna gitmel*- 
dirler ( 2 nci kanun tasansi mad. 1627 bk. 2 ). Bir anla§maya varamaz- 
laisa, baba ananin fikrini de nazari itibare alarak kati karar verme bakki- 
na sabiptir ( 2 nci kanun tasansi 1628 fik. 1 ). Talep ile vesayet rnabke- 
mesi, babanm bu karari, ^ocugun menfaatinda ebemmiyetli rol oyniyan 
b*r bususa aykiri ise veya karar \erme bususu ^ocugun mallarinin nor­
mal idaresinden doguyorsa, anaya bazi muayyen bususlarda veya ayni 
q;e^it bususlarsa kati karar verme bakkinm devredebilir ( 2 nci kanun tci- 

sarisi mad. 1628 fik. 2 ). Baba, fikir ayriliginda kati kararmi verirken, 
birle§me yolunu ve ananin fikrini nazari itibare almayi iblal etmisse ta­
lep iizerine Vesayet Mabkemes*, cocugun menfaatma uygun olmak §ar- 
tiyla cocugun §absi ve mallari icin kati karar verme bakkini anaya dev- 
redebibrler ( 2 nci kanun tasansi 1628 fik. 3 ).

dc — Cocugun ternsdi :

(^ocugu esas itibariyie baba temsil eder. Ana velayet bakkini yal- 
niz olarak kullandigi ve 1628 maddesinin 2 ve 3 iincu bkrasma gore, ken-

\ 6j0
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«iisine kati karar verme Kakkmin devredildigi Kalle^de gocugu temsil 
<eder ( 2 nci kanun tasarisi mad. 1629 fik. 1 ). (^ocugun §aksi ve malla- 
jrina itinadaki ananin ve babamn bak ve miikellefiyetleri, ^ocuga bir kay- 
;yim tayin edilmi§se; kayyimin salabiyetlerine giren bususlara §amil de- 
Igildir ( 2 nci kanun tasarisi mad. 1650 bk 2 ). Kayyimla ebeveyn arasin- 
<daki 9ocugun §absi ve mallari bususundaki fikii ayribgini Vesayet Mab- 
Ikemesi balleder.

dg - — (^ocufgiin §ahsi igin olan itinanin muhtevasi :

(^ocngun §absi i^in olan itinanin igine, gocugun terbiyesine, neza- 
iTetine ve oniin ikametgabma karar verme ( 2 nc* kanun tasarisi mad. 
11651 ), rocugun geri verilmesini, ki cocugun ebeveyninden biri tarafin- 
<dan baksiz olarak gizlendiginde, onu talep etme bakkini ( 2 nci kanun 
ttasarisi mad. 1652 ) ibtiva eder.

Evli ise veya evli id* ise, bir kiz cocugun §absi igin itina kendisini. 
Ikiz gocugun §absi i§Ierinin temsili biisusiinda tabdit eder ( 2 nci kanun 
ttasarisi mad. 1655 ). Tasarinin 1654 iincii maddesine gore, ana - baba- 
<dan biri rocugun §absi igin itina bakkma sabip degilse, onunia §absi 
miiinasebetlerde bubmma bakkma sab*ptir ki, bu miinasebetleri Vesayet 
bMabkemesi yakinen tanzim edebilecegi gibi, gocugun menfaati icap et- 
ttiriyorsa bu miinasebetleri gegici olarak veya daimi de menedebilir.

fid —- (gocugun mallari igin itina :

Ebeveynin, gocugun mallarini *dare bakki; gocugun, miras yoluyla 
(( bir olumden dolayi ) veya bir bibe vasitasiyla iktisap ettigi, megerki mi- 
rrasi birakan veya bibede bubinan bu mallarrn ebeveyn tarafmdan idare 
e?dibnesini arzu e*merni^ oldugu balled* miistesna, mallara da §amil olur 
(( 2 nci kanun tasarisi mad. 1658 fik. 1 ). Bu kaide, bu mallara bagb tMr 
biaklara ve bunlardan dogan tazm*nat v. s. gibi taleplere dabi samildir 
(' ayni mad. fik. 2 ). Eger yukaridaki mallari miras yoluyla veya bibe eden 
e?beveyn'n idaresinc mubalif degilse, onun gosterdigi usule gore bu mal-
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lai' iJare edilir, Lu Lir usul clerpi§ eciilmemi§se, Vesayel Makkermesi, bu 
niallarm nasil idare edileceg*ni lanzim eder ( 2 nci kanim tasarisi mad. 
1659 ).

l asanniri 1642 nci maddesi, cocugun paralanmn faize veriierek na­
sil niimalandirilacagini, 1643 ve 1644 iincii maddeleri ^ocuk namiina ya- 
pilan kukuki muamelelerde, X^esayet IMakkemesinai icazetinin zaruri 
olckigunu tanzim etmektedir. Ayni tasannin 1648 inci maddesi cocugun 
§aksi ve mallari ig*n ebeveynin yaptigi masraflari kangi kallerdle talep 
edebilecegini, 1649 uncu maddesi ^ocugun mallarinin gelirinim kangi 
kallerde, ^ocugun nafakasi igin jsarfedilecegini, 1664 iincu maddiesi ebe­
veynin zarar i^in mii^lereken mesul ve borclu oldnklarini kaidele^lirmel 
ted*r.

V-

rie — Veldyet Mahkemesinin tedbirleri :

(^ocugun fikri ve bedeni geli^rnesi, ananin ve babanin, cocugun 
§alisi i^in olan itinayi kotiiye kullanmasindan dolayi teklikeye miaruz bi- 
rakikyorsa veya ^ocuk ijeref ve namusa aykiri §ekilde adfandi^ilaaak duru- 
nia du§uyorsa, Vesayet Makkemesi gereken tedbideri akr ( 2 ncii kanun 
tasarisi mad. 166 ). Ayni §ekilcle ^ocugun mallarina kar§i olan tekikkelere 
kcu'j;! da Vesayet Makkemes*,gerekli tedbirleri alir ( 2 nci kanun tasansi 
mad. 1667- 1670).

(if — Yesdyetin aheveyninden hirine verdmesi ve son ernnesi :

Eger ebeveyn bo§anmami§larsa, vesayetin kime ait olacagima Vesa­
yet Makkemesi karar verir ( 2 nci kanun tasansi 1671 bk. 1 ).

Eger ebeveyn gegici olarak ayri ya^iyorlarsa, talep iizerine velayef 
kakki bunlardan b*rine Vesayet Makkemesi verebilir ( 2 nci kaniun tasa- 
rrsi mad. 1672 ).

5u kallerde ebeveynden birinin velayet kakki sona erer :
1 — Medeni kaklarini kullnama ekliyetini kayip ettigi kialde ( 2 

nci kanun tasansi mad. 1675 fik. 1 ).
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2 — Mecieni kaklarini kullanma ehliyetinin takdit edildigi kalde 
( 2 nci kanun tasarisi mad. 1673 fik. 2 ),

5 —- Ebeveynden birinin §absi ve rnallari *^in kayyim tayin edildigi 
balde ( 2 nci kanun tasarisi mad. 1675 bk. 2 ), 2 nci ve 3iincu Nr. da be- 
lirtilen ballercle, velvet bakkini kayip eden ebeveynden biri, ^ocugiin 
kanuni mixmessili yariinda, gocugun §alisi icin itina bakkini kullanir Yalniz 
90cugu terns'le salabiyetli degildir. Fikir ayriliginda, kanuni temsilcinin 
fikri esastir. Mesela : Babaya bir kayyim tayin edi!mi.sse, ana, cocugun 
yalniz olarak velayet liakkina saliip ve onun kanuni temsilcisidir. Baba 
da ana yaninda ^ocugun §alisi icin itina bakkini kullanir. F ikir ayribgin 
da ananin fikri ayirici fik*rdir.

4. Vesayet mabkemesinin. ebeveynden birinin uzun zamandan 
beri velayet bakkini kullanmadigini tesbit ettigi balde (2 nci kanun tasa­
risi mad. 1674, fik. 1).

5. (^ocuga kar§i curiim veya kasti ciinfia fiilinden dolayi agir ba- 
pis veya en az 6 ay bapis cezasiyle niabkum olunmasi bal'nde { 2nci ka­
nun tasarisi mad. 1676).

6. Cbaipligine karar verildigi veyti oliim laribi gaiplik kanurinua 
gore tesbit edildigi ballerde (2 nci kanun tasarisi mad. 1677) ebeveynden 
biri velavet bakkini kaybeder.

Eger ^ocugun §absi ve mameleki menfaatlerincle velayet bakki- 
nm ebeveynden birinin tek ba§ina kullanmasi mabzurlu degilse vesayet 
mabkemesi. buna karar verebilir. Aksi balde gocuga ya bir vasi veya 
kayyim tayin eder. Fikir ayriliginda kayyim veya vasinin fikri kati ayirici 
likirdir (2 nc* kanun tasarisi mad. 1679).

c. VESAYET

2 m i kanun tasarisinda, Alman Medeni Kanunu vesayet bakkin- 
flaki maddeler (BOB. 1773 -1921) esas itimariyle mubafaza ediliyor. 
Yalniz erkek - kadm miisavatina uygun olmiyan bir iki madde ki, baba­
ya taninan baklari, ebeveyne taninmasi ^eklinde ve bazi bir iki madde- 
de lisan bakimindan degi§*klik yapilmaktadir.



^UF’A HAKKINl AKlM BIRAKMACA MATUF 
BlR TE§EF5B0S OL.ARAK 

GABlN DAVASl ( i )

— Temyiz Mahkemesinin mii- 
tehalif kararlari dolayisiyle —

Yazan: Volf CERNlS
A V uk at

Iindi, §uf a ihalikinni kullanilmasi lialinde miilkiyetin Kangi andan 
ilibaren intikal edecegi meselesine de kisaca temas edelirn ve bu maksat-
la sozu; Hifzi Veldet VELiDElDEOCLU ile Galip ESMtHEe biraka-
lim (18) :

Bu meselenin balledilmesi i^in, suf a bakkinm ku!- 
lanilmasi Kususundaki iri^ai ( yenilik doguran ) bakkin 
ne gibi yeni bir vaziyet ilidas ettiginin tayini lazimdir. 
§efi bu bakki miiddeti i^inde kullanmakla : ya 1 ) Me^- 
fuun mulkiyetini iktisap olarak yabut 2 ) ^uf’a
borglusu ( yani malik ) ile kendi arasinda nie§fua rniita- 
allik bir alim - satim akdine viicui verecektir. §iif’a bak- 
kimn kullanilmasi bir in§ai b^k sayildigina gore — ki 
doktrinde ve mabkeme ictibatlarinda bakim olan fikir bu 
merkezdedir — bu bakkm kullanilmasi ile yukariki ibii- 
mallerden ya birincisi, yabut ikinrisi gerijeklesjecektir. ^ - 
ciincii bir ibtimal olarak Hakkin istimali neticeisinde,

(l) Bu yazinin ha^tarafi 1956 vih 7 sayih Adalet Dergisindedir.
( 18 ) Sozii gegen eser, sab. 426 ve 427.
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Kak saKibinin miikellefe kar§i bir sati§ akdi yapilmasini 
isteme salaKiyetini elde eclecegi clu§unuiebiliise de, Fa­
kir SEBUK’iin bakb olarak i^aret ettigi gibi. §iif a mu- 
kavelesi, mabiyet itibariyle bir bey vaadi rnukavelesi oi- 
madigma gore, i§bu ugiincii ibtimal varit degildir.

Ba§taki iki ibtimalin ikisi de, §uf ada istiblai tik- 
rine, yani gayrimenkulrin satilmasi balinde §uf a bakkim 
kullanan §efi in, o gayrimenkulii satin almi§ olan mii§te- 
riye balef olacagi, onun yerine gegerek onun bak ve borg- 
larini baiz olacagi dii§iincesine dayanmaktadir. Eger §efi 
mii§terinin yerine mixlkiyet bakkini iktisap edecekse buna 

tarn istiblaf veya * ayinda istiblaf ’ ; yok eger §e[i 
mii§terinin yerine akit olarak, yani mii§teri sifatiyie sade- 
ce tescili talep bususunda bir alacakli olarak gegccekse, 
buna da eksik istiblaf veya * akitte istiblaf denife- 
bilir.

Bizde mubterem bocaniiz Ebiil ula MAROlN, M. 
R. BELGESAY, M. Kl'LEY. “ tam istiblaf ” taraftan-
dirlar. Onlara gore, ijuf a bakkinin kullanilmasi ve bcde- 
lin odenmesi iie miilkiyet ve gayr!rnenkuliin nef i ve ba- 
sari artik mii^teriden ayrilarak ^efi a intikal eder. Binaen- 
aleyf) n)abkemenin bu bususta vcrecegi karar miilkiyetin 
intikali bakimindan in^ai degil, ibzaridir.

Tabir SEBl IK. “akitte istiblaf” taraftandir. Ona 
gore §uf’a “ bakkinin istimali neticosinde yani bu bakkir*i 
kiillanildigma dair beyanin miikellefe viisulii ile bir taraf- 
tan bak sabibi ve diger taraftan mukellef veya biikukr 
[lalefi arasinda bir bey miinasebeti teessiis eder. Bu mii- 
nasebetten taraflar igin adi bey raukavelesinden miite- 
vellit baklar dogar. ETak sabibi, bakkinin mevziiunu te?j- 
kil eden §eyin alacaklisi, ayni zamanda !§eyin bedefinin 
borglusii olur. Hak sabibi ile miikellef arasinda bey’ mii- 
nasebeti bir tarafli irade beyanivie vicriit bulmu^ oldu-
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gunclan, ayrica resmi §ekilcle bey i senecli ianzimine lii- 
zum ve mabal yoktur. Hak sabibi bir tarafli irade beya- 
mnin viicut verdigi bey akdine istinaden §ey in miilkiyeti- 
nin kendisine devrini ve diger laraf da ^ey in bedelinii 
istemek bususunda hirer §absi mutalebe bakki elde etmi:^ 
olurlai . Kanuni §nf ada veya tapuya serb verilmi§ akdii 
ijul ada bu mutalebe bakki, yaniiz malike kar§i degl), me§" 
fim satin almi§ ve namina tescil ettirmi§ olan mii§teriye 
de dermeyan edilir ’ .

Bu izabattan sonra adi ge^en miieilifler, Teniyiz Mabkemesi de, 
yukarida s. 425 de zikrolunan 20 Haziran 1951 tarib ve 5 sayili tevbidi 
ictibat kararinda akitte istiblaf prensibini benimsemi§tir ” neticesini 
^ikarniakta ve * Bizim kanaatimize gore de §uf a kullanilmasi dogrudan 
dogruya niiilkiyetin intikali neticesini degil, bu bakkini kullanari Sjefiin 
akitte mii^terinin yerine gecmesi neticesini dogurur diye sabsi miitalaa- 
lanni a^iklamaktadirlar.

Bu yazimizda, ** tarn istiblaf ’ teorisinin mi, yoksa yalnizca akitte- 
Istiblaf nazariyesinin mi duruma bakim oldugunun niunaka§a ve tab- 
libne giri^ecek degiliz. Bununla beraber, bize kalirsa, 20 Haziran 1951 
tarib ve 5 sayili tevbidi iq:tibat kararini ** akitte istiblaf prensibini be- 
n'lMsedigi yolunda tefsir etmek dogru degildir, bilakis bu tevbidi ii^-tibat 
karari biitrin neticeleriyle tarn istiblaf nazariyesini kabul etmi§tir. Filba- 
kika tevbidi ii;:tibat kararinda aynen ^oyle denibnektedir :

Bu bakkin kullanilmasiyle ^ef / yeni bir akit yap 
maga bacet kalmaksizin mii^teriye balef olur, Bu suretle 
ijefi irade beyanini mii^teriye isal edince yeni bukuki bir 
durum baisil olur. a Me§fu bisse ii.zerindeki mii^teiiye 
ait baklar §efie gecer. bu andan Hibaren de mesfu bisse- 
nin nefi ve basari sefie ait olur. I>— Mficteri mei^fu bisse 
kendisine neye mal obimij ise o m'J-tar ile sefiin alarakbsr
olur.
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nucuna varilmaktaclir. (^iinkii mii§teri sati§ bedelini pe- 
§inen odedigi gibi §efi de me§[u Iiisseyi iktisaptan once 
§uf a bedelini odemesi lazimdir. Miilkiyet hukiimle dev- 
redilmi§ olacagina gore bu devirden yani biikiimden on­
ce §efiin kendisine terettiip eden vecibeleri tamamen ye- 
rine getirmi§ olmasi zaruridir. §uf aya ait hiikmiin iso 
kayitsiz ve §artsiz ve yalniz tapu kaydinin dixzeltilmesini 
ilitiva etmesi bu du§iincelerin bir neticesi olarak belir- 
mektedir.

Bu kararda, §uf a davasinin bir kayit tashibi davasindan ibaret oldic- 
gu sonucuna varilmasi ve ber ne kadar doktrinde bu davanin miilkiye 
tin devrini tazammun ettigi de ileri isurulmu§ i s e d e. . . ciimlesinde- 
ki ise de kelimeleri ile bu yoldaki gorii§un kabule §ayan goriilmedigi 
a^ik^a ifade edimi§ bulunmasi karsisinda, tarn istiblaf nazariyesinin be- 
nirnsendigmin kabi[Iii zaruridir. Femyiz Mabkemesi 1. Hukuk Dairesinin 
metni yukarida dercedilen 25/6/1951 tarib, E. 7975 ve K. 5 108 sayib ka- 
rarmda §uf a davasi tasbibi kayit mabiyetinde olmasina gore” denilerek 
ayni telakki iltizam edilmi§tir. Bilindigi gibi, Medeni Kanunun 955 iincii 
maddesi, ancak ayni baklari baleldar olan bir kimseye, bakb bir sebep 
oiniaksizin yapilan bir kaydin terkinini, tatbikattaki adile tasbibini rste- 
mek bakkini verdiginden, sozii ge^en tevbidi ictibat kararina nazaran; He­
flin istinat ettigi §uFa bakkini kullanmakla mlilkiyetin kendisine gegmi?^ 
oldugunun kabul edildigi manasini cikarmak icabetmektedir. Etibadi bir“ 
le^tirme kararinin bu tefsir tarzmin dogrulugundan §iipbesi olanlar varsa, 
Prof. Ebiil ilia MAROIN in Suf ada istiblaf nazariyesl” adb makale 
sini okuduktan sonra bizzat btikiim verebilirler. Profesor Peril Hakki 
SAYMEN in anlayi^i da biiyledir :

‘?^uf’a bakki da i§te tesis edici, yaratici yenilik 
doguran bir baktir. Sef’i bu bakkini kullanmakla satilan 
bisseye malih obir, miisterinin yerine gecerpJz onn 
istiblaf eyier. Tste Temyiz Mabl'cmesinin 20/6 ''l951

>4
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tarilili ve 15/5 sayili teviiicli i^likat kararmcla katul etti- 
gi bu gorii§ modern Mederii Hukuk doktrinine tamamile 
uygundur ve Liiyiik bir tasviple kar§iianmi§tir ( 19 ).

16 Mayis 1951 tarili, E. 6/19, K. 3. sayili ve bele 26/ 12/1931 
ttarib, E. 1, K. 6 sayili tevbidi i^tihat kararlarinda i'se - ki, bunlarm ba§ka 
Ibir kaleniden ^iktigi anla§ilmaktadir - akitte istiblaf nazariyesi kabul e- 
(dilrni§ goriiniiyor (20).

Her ne lial ise, ber 69 tevbidi i^tib at karari ile I'ederal Mali kerne 
Ikararlari ve ber iki memleketteki bakim ilmi ictibatlarm iizerinde birle§- 
Itikleri esas, §efiin; §uf a bakkini kullandigi bakkindaki beyaninin mu- 
Ihalciba vasil olmasi amnda, ^efiin kendiliginden yani mihaniki olarak 
imii§teri yerine ge^tigi ve onun halefi oldugudur. Bu surede ayni andu 
imij§terinin, bey akdindeki sifati miirtefi olniu^ oluyor.

Bu izabatin i§igi altinda Temyiz 1. Hukuk Dairesinin 17/4/1956 
itcu ibli kararina avdet edeirm.

Dikkatten ka^mami^tir ki, bu kararda yuriitulen miitalaalar, §efiin, 
ssatici de alici arasinda cereyan eden hey akdine d ah i I olmadigi 
ffaraziyesinden kuvvet almaktadir. Binaenaleyb, esbabi mucibenin teme- 
Ifini te§kil eden bu faraziyenin kanunen ne dereceye kadar dogru oldugu- 
mu ara^tirmamiz lazim gelmektedir. Davaci, §ef’i olup, kullandigi bak, 

a bakkidir. Istanbul Universitesi Medeni Hukuk Ord. Profesorii Dr. 
IHifzi Veldet VELIDEDEOGLU ile Kartal Kadastro Mudiirii Galip 
lESIMER tarafindan ne^redilen Gayrimenkul tasarruflari ve tapu sicili 
ttatbikati adb eserde (2l) miiellifler diyorlar ki :

2/9.
(19) Igiihat tahldi, tstanhul Barosu Dergisi, yd 1954, sayi 4, saJi.

(20) Kar^da§lirmiz : Tahir SEBUK, sdzii ge^en eser, sah. 96 ve

(21) sah. 418.
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**Bize gore Lir gayrimenkul iizerincieki §ut a Kakki, 
liak saliiLine liakkinin taalluk ettigi gayrimenkul lizeriri- 
cle nialikin diger Lir kimse ile yaptigi a 1 i ni s a t i m 
m u k a V e I e s i n e in ti d a K a I e ederek o yeri ter- 
c/Kan satin alma liakkmi verir .

Goriiliiyor ki, §ei i pek ala satiin rnukavelesine d a h i I olmak- 
t a d 1 r. Federal Mahkemenin yukaridaki sozlerini liatirliyalim ve Ha 
len Istanbul Llniverisitesinde Medeni Hnkuk Docenti olan Dr. Feyzi Nee 
nictt'n f EYZIOGLU nun ** §uf’a liakkinin kullanilmasi rniimkiin olan 
ve olmayan tasarruflar ba§Iikli makalesinden satirlari da naklede- 
lim (22) :

* Nitekim bir Federal Mabkemesi karannda da pek 
giizel belirtildigi gibi, “ :;uf a bakki, §elie. satieiyi bir uciin- 
cii i5absa kar§i bagbyan satim iradesinin akabinde. gayri- 
menkuliin alicisi duruiniina geq:mek sala- 
biyelini bab^eder. §efiin, iigiincii sabsm yerine gecmek 
istedigine dair iradesini izbarindan itibaren ise m i b a- 
n i k i o I a r a k, a I i c i d u r u m u n d a bir degi^ik- 
lik basil olnr. Bu bususta saticinin, gayrimenkiiliin ^efie 
veya iiciincix §absa ge^inesine dair arzusii nazara alin- 
niaz. Bilakis kannn, bu bususta karai vermek bakkmin 
niiinbasiran f^efie ait oldugnnii dii^irninektedir .

Tabii ibtimalleri nazara alirsak, kanuni jjul’a bakkmi kullanmasi i’l- 
zerine, bii bakkmi inkar eden miisteriye kar.si .sefiiri araragi dava mab 
kemece ya kabnl yabut da reddedilecektir. Boyle I)ir davaya kar^i, infi^te- 
rinin ileri siirebilecegi bemen bemen yegane iniidafaa sebebinin, ?efiin; 
sati§a ve esasb §artlarma muttali olmasina ragmen bir aybk snkutn br.k 
miiddctini gecirmi^ oldngii keyfiyetinden ibaret oldngn ve bn miidafaa-

(9,9) irfanhuJ Fubrikes’ Mpcrruic^^z, CfJt X/X,
■sayi / - 2, sab. 230.
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nin ispattnin giigliigii ve Kele §ui a clavasinin s a I i § tariKincieri itiba- 
ren bir ay igincle ikamesi balincle bu miiclaiaaya bile mabal kalaiiiiyaca- 
gi gozoniincle tutulursa §e[iin davasini kazanmasi asii, clavciniii reclclcciil- 
mesi ise Kilab asilclir. Boyle olunca, elbette ki, kaicleye itibar etniek ve 
istisnayi miistesna olarak bellemek lazimdir. Yukarida, mesnetleriyle gor- 
diigumiiz gibi, kanuni §ul a liakkmin kullanildigi bakkmdaki irade be- 
yamnin niu§teriye viisulii ile beraber hasbelkanun mii^teriyi
istililal eyledigi bugiin artik lialledilmi§ bir mesele olduguiia ve ^eliin 
§ul a Kakkinm netice itibariyle ger^ekleijmesine kaide nazariyle bakiliiia- 
si lazim geldigine gore, sati§ akdinde kaide olarak asil soz sabibi diye 
— istisiiai bal tabakkiik etmedik^e sdati zail olan mii§teriyi degil — ^e- 
lii tanimak, ister eksik, ister tarn olanina taiallar olalim, cari oidugir 
umomeri teslim edilen istiblaf nazariyesi ve fikriniri ^ja^niaz ve niantiki 
bir icabidir. Ancak §eliin §uf a davasi reddedilip biikrniin kesinle§mesi 
ta!<dir!ndedir ki, §e[iin bu bakkinin rnevcut obnadigi tesbit obiniTiu^ ola- 
cak ve mii^terinin bey akdindeki sifalinm miirtefi olniayip baki oldugu 
anlasjilacakiir ki, bu duruai istisnaidir. Maderuki bey akdinde bn suretle 
§ef’i kaidelen asil soz sabibi nievkiine ge^iyor, o Kaide bey akdinin ri 
zayi ifsat eden sebeplerden biriyle malul oldugundan^ babisle acilacak 
bir lesib davasmda, busumetin bebemebal i?efie te\cib ed’lmesi vc ona, 
kendisini niiidalaa etmek imkaninin verilmesi, kanuni ve niantiki bir za- 
rurett'r. Babsettigimiz istisnai balin gercekle^rnesi ibtimaline kar^i, da- 
vac r bayi, fesib davasini beni §elie bem de iniif^teriye karsi arabilir ve 
belki de en salim bal fjekli de budur. Cekinecek bir tarafi olmiyan biis- 
niinivet sabibi bir davacinin bareket tarzi da boyle olmalidir.

Miilasaten diyeregiz ki, §el i, iiakkini kullanip Federal Mabkeine- 
nin * Einfriltserklarung ’ diye vasillandirdigi ve akde dabil oiniak busu- 
sundaki beyan nianasina gelen beyani inu§teriye vasil olunca, bey akdi 
bakimindan kendisi kaideten musterinin yerine gecer, mu^ier'nin bu akit- 
te sifati kalmaz, batta abci kaideten o kadar ertndan silinir ki. sanki bev 
akdi biebir zaman kendisiyle degil, dogrudan dogruya satin ile sef i ara- 
sinda aktecFlmis kabul edilir ve gavet tabii olarak sef i bev akdine da­
bil ra-'cibr Pm, insai bakkin mabivet'nden inbias eden kanuni bir Fnra-

Si
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ziycclir ki. Ley akclinin inutlak veya nisLi Lutlanla mualle! olmasi Iialin- 
cic ciaLi, ijefiin kaiclelen mii§teriyi istiklaf etmesi Iiiikmu cereyan eder.. 
kJLette ki, §uf a Ladisesi ancak tarn ve saliiL Lir sati:^ akdinde ger^ek— 
Ic^eLiIir, Linaenaleyh §ayet sati§ akdi mutlak Lutlanla Latil yaLut nisLii' 
Lutlanla muallel olup da kanuni niuddeti icinde akdin feslii istenmi§ ise,, 
notice itiLariyIe, a Lakki da ex tunc yani makaLIine §amil olarak or- 
tadan kalkacaktir (25). Lakat dikkat ediiecek Lukuki esas, i^efiin, akde> 
aaliil olmak husuisundaki Leyani muLataLa vasil olduktan sonra kendisi 
kaideten mii§teriyi istiLlaf ettiginden, o andan itiLaren, mutlak Lutlanin 
olsun, nisLi Lutlanin olsun, LeLemekal ^ e f i e kar§i ileri suriilrnesi 
gerektigidir, zira Ley akdi hakkmda kaideten sifati kalmami§ olan mus­
ter; nin sciz soylemege artik Lakki yoktur. Nitekim Feyzi FEYZIOCLU, 

.Suf a Lakkinin kullanilmasi icin gereken ^artlar” adli makalesinde (24) 
Ln mevzua temas ederek diyor ki ;

Ezciimle mutlak Lutlanla malul Lir sati§ aktinde, 
esasen muleLer Lir sati^ mukavelesi mevzuuLaLi,s olami- 
yacagina ve mutlak Lutlan, Latil olan akle istinaden Lak 
iddiasinda Lulunan her ijalisa kai;^i dermeyan edileLilece" 
gine gore, § e / t e kar§i da ileri siiriilerek, Lakkmi isti- 
male meydan Lirakilmaz.”

§u kale gore, kanuni §uf a Lakkmin kanun dairesinde istirnalinden 
sonra aktin iptali veya fesLi davasmda artik kaideten Lakiki soz saLiLi 
Lulunan sjofim LeLemeLal Lasim ve davali gosterilmeisi kanuni Lir za- 
ruret oldugu kadar, onun Lakkini akim Lirakmak maksadiyie cikartila- 
cak mevLum Lutlan seLepIerine kar.si Lukukunu miidafaa ve muLafaza

(25) Tahir SET^IJK, acli ge^en eser, sah. 72, Prof. Robert HAAB, 
scizil qe(;o.n eser, mad. 681/82 §erLi No. 54, sah. 461, Feyzi Necmettin 
FEYZl0(*jLU, ^uf a hahhimn bullandmasi i<pin gereken ^artlar”, ts- 
^anhuJ Barosii Dergisi, cilt XXVI. sayi 10, sah. 372.

(24) tsfanhid Barosu Dergisi, cilt XXVI, sayi 10, sah. 573.
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ecieLilniesi imkaniniii kenJisine verilniesi Lakiminclan cla aclalet ve lia- 
yat realitesi icabiclir.

I emyiz 1. Hukuk Oairesi nin 17/4/1936 tarihli son i^tiKadi —ki» 
.aslina Lakijirsa, buna zit olan ayni Dairenin 23/6/1951 tarilili kararin- 
(cla mevcut muKalefet §erKincleki likrin bir tekrarindan ibarettir — ber 
§eyden once, bareket mebdei bakimindan dogru degildir, zira §efiin ka- 
nuni §uf a bakkini usulii dairesinde kullancbktan sonra, bey aktine da- 
Ibil oldugir, yukanda mesnetleriyle ispata ^ab^tigimiz gibi, bugiin bu- 
Ikiiki bir bakikattir. Bu itibarla, bu kararda varilan netice bizzarur, ka- 
nuna uygim bulunmann§tir, gercekten de bozma karari evvela bii yon- 

«den, sozii gecen ber ii^ tevbidi ictibat karanna aykindir. Sayin 1. Hukuk 
L^airesi nin, gorii§unu takviye maksadiyle : Hlilafinin kabulit bafinde

Jbisseli bir gayrimenkulde bayiin rizayi ifsat eden sebeplere dayanarak 
imii«terisine kar§i aktin fesbini lalep imkani ref edilmi^ olur ciimlesiyle 
iifade ettigi mucip sebepte de isabet yoktur, zira eger bey’ akdinde baki- 
Ikaien iradeyi ifsat eden sebepler varsa, bayiin; kanunen mii§teriyi kai- 
(deten istiblaf etnii^ bulunan §ef i aleybine, batta gonbi diferse, kaideten 
llu/.umsuz olmakla beraber ,mu§teriyi de basim gosterniesi suretile aktin 
lfe‘;ki davasi acmasma kanuni bir mani yoktur, bifakis yar-ii agyara do- 
Ikunmayan ve bu itibarla menfaatler vaziyeline ve adalete en uygun 
(olan tek salim bal sureti ve q:ikar yol budur. Mantigin dabi emrettigi bu 
!bal suretinin asil bilafinin kabulii balindedir ki, Istanbul Asliye 5. Hu- 
Ikuk Mafd<emesinin veciz surette ifade ettigi mabzurlar dogar ve sjuf’a 
miiiessesesi mefluc bale gelir :

Gabin dolayisiyle sati§ akdinin fesbi davasi aninda §uf’a da^ asi- 
miii biikme raptedilmii^ bulunmasina gore, akdin fesbi sebeplerinin, §ef*i 
Ifiuzuriyle ve onun busumeti muvacebesinde dermeyan ve ispati iktiza 
eeder. Bu suretledir ki. fesbi akit davasmdaki debllerin emin bir surette 
nmirakabesi mumkiindtir. Sefiin busumeti muvacebesinde tetkik edilmi- 
wen ve satici ile mu§terinin kar^ibkb ikrar ve tasadukuna dayanan deliller

Ada!pf Derqisi Sayi : 8 1956 F: 4
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§efii ilzam etmez. Bu noktai nazami, aksini iltizain eylcniek; ,§eliin fa 
Kakkmi ciaima iskata miincer u r

Hukuk siyaseU Jbakimindan §ul niiiessesesine :5a veya bu inulaKai- 
za ile aleybtarlik, kanunumuzca kabul eclilmek suretiyle makbul sayill- 

olan bu bakkin uzerinde tatbikatta titizlik ve bassasiyetle durulmai- 
smi golgelememeli, bu hakki doiamba^ii yollardan bertaral etrnege inai- 

tui te§ebbiisier kat’iyen bimayeye niazbar olmarnalidir. BiiKassa 1 emi- 
yiz Mabkemeniiz, a§agida sirasi gelince ii^aret edecegimiz ve^biie, biu 
gibi kaqamak te§ebbuslere kar§i dainia uyariik davranmayi bilmi§tir.

Federal Mahkeme de, §uf a liakkinin bertaraf edilmesini inlay ede*- 
bilecek §artlara, anla§malara vesair te§ebbiislere kar§i cepbe alagelmi§j, 
§efiin bakkini daima korumu§, bu Iiakkin dolambayli yollardan dalui 
akim birakilaimyacagini, bilbassa Medeni Kanunun 2 nci rnaddesimi 
kalkan yaparak ifade eylemi^tir. Isvicre Yiiksek Maldcemesinin, resinir 
kiilliyatta (25) jnti§ar edip rnetnini aynen terciinie ettigimiz 2 Mayis 19255 
taribli a§agidaki karan bunun giizel bir misalidir.

Peter tarafindan Bldiier aleyhine uyda/i davacla If. Hidiuh 
Dairesinin verdixjj 2 Mayis 1925 torihli karar

A Ddvaci Louise Blduer ve kizharde^i dcivali Martha Peter - 
Blciuer, Schoren holgesinde kdin zirai hir gayrimenkidan mu^terek kiss 
sedarlan idiler. Resmi senede hagJanan 2 Mart 1922 taiihli satis mukai- 
velesi geregince hayan Peter, inii^terek mulhteki kendi hissesini kayun 
pederi Albrecht Peter’e satinis ve hit satisa aif satis akdine su hi'fkiirm 
komruu^tur : ‘ tshu mukaveJe nncak, diger hissedar Bayan Louise Bfdireir 
larajindau gerekli feragat vuku hxddugu takdirdc hukum ifade edeceJk 
tir. Boyle hir feragat heyanimn istihsaline rnuvaffak ohmamazsia. 
ishu satis akdi hiiki'imsuz kalir’ . Resmi senedi tanzim efmts olan noteir 
Cjerher, snzii gegen ^arti zikretmeksizin, ddvaciyi satis mukavelesinin ak;-

(25) Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes auis 
dent Jahie 1925, Amtliche Sammhing, 49 uncu cilt, sah. 205.
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tedildiginrlen kaherdar eyliyerek, Isvigre Medeni Kanununun 682 nci 
maddcsine levfikan kendisine tevecciih ederi §uf a hakkindan jeragate 
davet etinlstir. Ldkin 21 Mart 1922 tarihli yazisiyle ddvaci, §uf a hakkini 
kullandigmi ve gayrimenkidiin kendisine jeragini istedigini heyan etmi§- 
tir. Bnnun iizerine rioter Cderher, sati§ rnakavelesinin ancak kendisinin 
feragati ^artiyle akdedilmi§ oldugnnu ve Im §art tahakknk etmedigine 
gore satc^in hukiimsuz kaldigini kendisine hildirrni^tir.

Hahdiazir ddva ile ddvaci, ddvaliya ait rnii^terek mulkiyet hissesinin,
2 Mart 1922 tarihli mukavelede derpi§ edilen ^artlar dairesinde kendi­
sine devrini talep eylemi§tir. Ddvali ddvanin reddini istemi§; bey akdinin 
miiteberliginin tdbi tutulmii^ bulnndugu tdliki §artin tahakknk etniedi- 
gini, bu itibarla ddvalinin dahil olabilecegi nmteber bir akdin nievcut 
olrnadigim derrneyan eylemi§tir. Agtigi rnutekabil ddva ile, ddvah, niii§- 
terek rnidkiyetin derhal sona erdirdmesini istemek hakkira haiz balan- 
dngunnn lesbitini istemi§tir.

B. Born kantonu Istinaf Mahkernesi 9 Kasim 1922 tarihli ka- 
rarivle da any i, esas itibariyle Isvigre Medeni Kanimnnun 2 nci maddesi 
rie istinat etniek saretiyle hakiiin altina almr^ ve rnukabil ddvayi reddet’ 
rnistir

C. hte ddvalinin ^irndiki teniyiz dilegi bn hiikme kar^i yoneltil- 
rnis olnp kendisi mnkabil ddvasinin kabnliinu ve esas ddvanin reddini 
yeniden ialep elrnektedir.

Federal Mahkeme geregini dn§nndn

1. Evvelki merc'dn teidkkisi hildfina olarak, 2 Marl 1922 tarihli 
hey’ mnkavelesine dercedden yarlfan. sirf ddvalinin herd' mnsterck 
hissesinl dnvaciya temlik edecek verde iicnncii bir sahsa feml'k efrnek 
hnsiisnndn bir menfoati bidimmadiih muIdhazasivJe, sarfinazar edile- 
niez. Mnkavele ile kararla^tirdan sartfarin mntebMrgi, taraflann bimda 
bir menfaatleri olnp olrnoma^^f^'^ d'^addir. Kaldr. dn^wh: kavin
pederinin simdiye kadar qavriinenkidd hdsilat icon snretivJe ejmde bn-
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liindurmiis olduguna, kendi hissesini bii iliharla ona verniek istedigine 
isaret etuieh suretiyle haddizatinda himayeye IdyJi bir menfaatin nwv'" 
cudiyetbii de ispat etmi§tir.

Kuhn tarafindan Wiederkehr aleyhine agdan davada Federal JSlah- 
kemenin vermi§ oldugu karara (Resmi KuUiyat, 42 II 28) yapdan atif,. 
dogriidan dogruya miilzirn degddir, big olmazsa §u bakimdan ki, orada; 
sefiin akde ddhil olmasindan sonra saticmm bey’ akdinden caydi^nt 
beyan eylemesinin §efiin haklarma artik halel getiremiyecegi prensibi 
konmusfur. FIddisemizde ise, muteber bir sati§ akdinden bdyle sonradan 
vdki bir cayma bahis mevzua olmayip, bildkis td ba§tanberi mukavele- 
ye ithal edilnii§ bulunan bir §artin orladan kalkmasi veyahnt tahakka- 
ku soz konusudur.

2 — Buna mukabil ddvalinin hareket tarzinda gergekten de Isuigre 
Medeni Kanununun 2 nci maddesine bir inuhalefet mundernigtir. f a 
hukkinm Isvigre Medeni Kanunundaki tanzini tarzina nazaran bu hak, 
sahibine; satici, ugiincil bir §ahsa kar§i muteber bir surette satim irade- 
sini izhar eder etmez, gayrimenkidii kendine gekmek hakkini verir. Hak 
sahibinin akde ddhil olmak hiisiisimdaki (§uf’a) beyaniyle beraber 
muktesi bin §ahsinda k e n d i I i g i n d e n bir degi^iklik 
Intsule gelip, gayrimenkuliin §iif a hakki sahibine rni yoksa iiguncii ^a- 
Jus olan mii^teriye mi ait olacagi hususunda saticmm bir karar vermege 
saldhiyeti yoktiir. Kanun bildkis, bu hususta sadece ^uf’a hakki sahibi 
nin karanni esas ittihaz etmek istiyor. Gergi gayrimenkulii hig satma- 
mak ve bdylece §uf a hakkinin kuHanilmasina meydan vermemek, md- 
likin ihtivar ve iradesine tdbidir, Idkin bir sati^a muvafakat etti miydi, 
artik suf a hakkina istinaden hak sahibinin satn^ akdine ddhil al­
ma s i n i k ab III e mecburdur. ^u hale gore, ddvalinm mukavele- 
ve dercetrnis oldugu sekilde bir ihtirazi kayit, §uf’a hakkinin mahiyetine 
aykiridir. Fger ddvah sati^r, ddvacinin §uf’a hakkmdan (akde ddhil ol- 
mak huswmndaki hakkmdan) feragat etmesine tdbi tutmak istiyor idi 
ise, husniinivet kaideleri icabi, ddvacimn dikkatini td bidayettenberi bu 
cihefe gekmekle mukellefti ve mademki bu miikeUefiyete riayet etmemis-
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liir, o halcle cldvacinin, rnii^terek hissenin satildigi fiususiinclaki hildirini- 
cden clolayi kenchsini baglc saymasmi sineye ^ekmek mechwiyetincleclir

Ldkin dduacinin, alim igin luzumlu olan vasiialan hazirlaniak. hdzi 
Siennayeleri nakde iafivd eiinek, ipotek mwkabili borg para alrniya gay- 
rtei etmeh gibi te§ebbuslere giri§rnege bu yiizden kendini mecbar fiisscl- 
rmit^ olabilmesi bakimindan da, ddvahnm hareket tarzinda husnuniyet 
kiaideleririG bir muhalefet rnunderni^iir. Odvah, n yetleri hakkinda da- 
vmciyi tenvir etinedigi takdirde ddvacinui zarara agrarnasi ifitimah bu- 
liundiigami dii^iinmeli idi. Bu hususia evvelki inerci liakli olarak dernin 
ztikredden ve Kuhn tarafindan Wiederkehr e kar§i agdan ddvadaki ka- 
rrara istinat etmtftir. Federal Mahkerne sdzii gecen kararda etrafli bir es- 
h)abi rnucdje ile, bey’ rnukauelesine bu gibi mrtlarin konmasindan do- 
Layi §efi icin dogabilecek ameli malizurlan gostermi^ ve hassaten, hddi- 
Siemizdeki gibi ihtirazi kayitlan caiz saymak ciheti iltizam edildigi tak- 
dlirde, haksiz manevralarla sefiin hakkiru kullanniasina bi'ji'I mdnl ohm- 
rrnnsr tehlikesln'n mevcut olacagma i^arel etmi^Hr. Nldlik, sefii; nihaycl 
miucadeleden uazgeginceye ve suf’a hakkiwn dernieyanindan feragcit 
^idinceye kadar, boyiina yeni sali§ rnukaveleleri do r.ilrekh olarak yeni ve 
cdedd^en satis §artlarini yerine getirm^k niecbiiriyeti kar§is:nda birakn^ak 
iinikdnina ^ahip olurdu. Gergi ddvahnm hddisemizde bu kabrl haksiz 
mwksatlar pe^inde koi^mu^ oldugu ispat edilmis degildir. Ldkin muka- 
vwleye konmus olan ihtirazi kaydin caiz olup olrnodigi meselesinde yal- 
miz muscddios hddisenin csas ittihaz edilrnesi dogru degildir. Bildkis ara- 
macak kistas, bu gibi §artlann dercedilniesinin siiretc umurniyede. lu'is- 
munivet kaidelerine nazaran §uf’a hakki ile kahili telif olup olmadigichr. 
Bu suale ise, sovlediklerimize nazaran, hie olmazsa hak snhibinin id bas­
tion vazivet hakkinda tenvir edilmedig! hallerde, menfi cevan vermek Id- 
zunidir. ^u var ki, bu tenvir vcizifesi vakti'i zarnnnhde verine nefirild''q' fak“ 
dlirde s^frin hi'kuki durumuna halel qetirilmis olmaz, riinkii bn fnkdir 
die s/^’fr . a hakkinda sehat ett'dini hildrrerek i<^in ic’ndnn cikabiJir

Saii§ akdinln infisahi ^rta mi yoksa tdlikt ^arta rni tdbi bulundugv. 
2? nci madde hakimindan htr fork husiJe getirerr.ez. Binaenaleyh ddvali
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tarafindan bey mukavelesine ithal edilen kaydin infisahi bir §art 
yoksa taliki bir §art mi saydmasi gerektigini ara^tirmaga mabal yoktu.r..

Nilekim mii§terek hukukun doktrin ve tatbikati, ancak a hakku 
dermeyan edilmedigi takdirde akdin icra edilecegine dair sati§ miela- 
ueiesine konan bir §artin, §efUn sati§ akdine ddhil olmasma mdni o.a~- 
miyacagi noktai nazarini iltizam etmi^tir (kar^. Jaeger, Das Yorkatifs- 
recht, Marburg 1895 p. 89 ve orada zikredilenler). Sonralari Prusyai 
Medeni Kanunu tamamen aksi gdru§ii kabuilenmi§tir. ^u kadar hi, nd- 
likin, mukavelenin hiikumsiiz kalmasi yilzanden §efiin ugrami§ oldaju 
zarari tazminle miikellef olacagi beyan edilmek suretlylc bir islah ted- 
biri ittihaz edilmi^tir. Modern literatiir unimni olarak mu§ierek hiikih- 
taki teldhkiyi tekrar tervic etmistir (Alman Medeni Kanununun 506 rxji 
maddesindeki sarih hiikmii de kar§ila§tiriniz), binaenaleyh eger Isvicre 
kaniin vdzn farkli bir hiikiim kabul etmek istemi§ olsaydi, bu cihet lig 
^iijjhe yok ki, tereddiXde y<£r birakmiyacak bir tarzda kanunda saraha- 
ten [fade edilmi§: olurdu.

Binaenaleyh Federal Mahkeme a§agidaki hiikmii vermi^tir :

Temyiz talehi red ve Bern Kantonu Istinaf Mahkemesinin 9 Kasm 
1922 tarihli karari tasdik eddmi§lir’\

C^ok dikkate §ayanclir ki. Federal Mahkemenin ijefiin Kukukmn 
koiiimak hususunda gosterdigi bu bassasiyet doktrinde az bile gorulmi!^ 
ve bu karar bu bakimdan tenkide dabi ugrami§tir. Nitekim maruf §anb 
HAAB, 681/82 nci madde §erbinde. 33 numarada bu mevzudaki cii- 
^liru elerini §oyIe ifade etmektedir (26) :

Aktin §arta bagli olmasi, §uf’a ba- 
disesinin mevcudiyetini Fertaraf etmez. Tabiatiyie ^ei’, 
miikellef ile ugiindi §abis arasinda kararla§tirilan §arllin 
tekabbiil etmelid^r. meger ki, bususi an!a<^ma geregirre

(26) ^dzii gegen eser, mad. 681/682, No. 55, sah. 416. 417.
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§uf a hakki, §arta bagli satim Kali igin daKi alelitlalc KaK- 
§ecJiImek istenilmi§ olsun (Oertmann, BGB. mad. 504 
N. 3). MaaKaza, satimin, §uf a Kakkinin 
kullanilmamasina Kagli tutulaca g i 
mealindeki §art bakimrndan Kususi Kir esas ca- 
ridir. Bu ,§art caizdir — Katta, miikelleK onu,
§aKsin tazminat taleplerini onlemek i^in akte dercederse. 
kaideten isaKetli Kareket etmi§ olur — lakin §efie kar§! 
bir Kiikiim ifade etmez (FMK. 49 11 s. 203 ve miit.; BGB. 
mad. 506 hiikmunde bu yolda saraKat vardir): bem de, 

Kak saKibinin ta ba§tan , yani ifa i^in Kazirlik (vasita- 
larin Kazirlanmasi vesaire) yapmadan once, vaziyet Ku- 
susunda tenvir edilmi§ olup olmamasinin ebemmiyeti 
yoktur. Federal Mabkemenin, (kendisine vaktinde bilgi 
verildigi takdirde §ebin bakki mubtel olmaz, zira boyle 
bir balde o, §uf’a bakkinda sebat ettigini beyanla iklila 
edebilecektir) yolundaki mucip sebebi (sozii ge^en eser, 
sab. 206 a§agida) batabdir; eger §artm bak sabibine kar- 

da biikiim ifade ve tabakkuk edecegi kabul edilirse-. 
ortada bir §uf’a badisesi olmaz ve binnetice, bak sabibi- 
nin *‘§uf’a bakkinda sebat etmesi” ibtimali babis mev-
zuu bulunmaz

Feyzi FEYZfOGLLJ da, **Suf a bakkmin kullanilmasi mumkiin 
tolnn ve olmiyan tasarruflar” adb yazisinda (27) Flaab m tenkidini bakli 
Ibulmakta oldugunu saklamamaktadir.

Yinc resmi kiilliyatm 42 nci rildinde (yil 1916) inuntes’r 24 J^id>at 
11916 taribli diger bir kararmda Federal Mabkeme, 5 numarada (sabifc 
735 ve 36) §u mucip sebepleri gostermektedir (28) :

(27.) Sozii (wcen yercle, sah. 230. 231.
(28) “Entscheidungen des SchweizeriscJiGn 

amtiiche SammJimg.
Biindesgerichtes’ ,
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Binaenaleyh iiguncii blr §aiisa sati§ vuliubiilunca §aj a Jiakhi kul- 
lanilabilecegine gore, heniiz ifa edibnemi^ bulunan sails akdinin, §uf a 
hakki sahibinin §uf’a hakkini kullandigi yolundaki beyanmi izhar ettik- 
ten sonra, ortadan kaldinlmasi suretiyle §uf a hakkinin hiikumsuz 
bale getirilip getirdemiyecegi suali gikar. Bu suale menfi cevap vermeh 
Idzundir, zira §uf a hakkinm kullanddigi yolundaki beyan iXzerine, ^uf’a 
hakki sahibi ile mukellef arasinda bir sati§ akdi meydana gelmi§ olup, 
§uf a hakki sahibinin mievafakati olmadan bu akit artik ortadan kaldin- 
larnaz. Esasen ba^ka tiirlii bir hal suretinin, ameli bakimdan o kadar 
agir mahzurlari vardir ki, ancak kanunun Idfzi mulzim bir tarzda bdyle 
bir hal SLiretine delalet ettigi takdirde tasuibe §d>an olabilir, halbuki bdyle 
bir durum yoktur. Gergekten de bdyle bir hal suretinde §ufa hakki he- 
men hemen tamamen rnevhum hale gelirdi, zira miikellef, arka arkaya 
diledigi fasdalar iginde kendi adamlariyle yapacagi ve son dakikada 
tehrar rum edecegi oldukga fazla sayidaki sati^larla, hak sahibini, daitni 
SLuette degi§en sati§ §artlarina hazir olmak mecburiyeti kar§isinda biraka- 
bilir, id kendisi miicadeleden vazgeginceye kadar — t§te bundan sonra 
mukellef h a k i k i sati§i icra edebilecektir. I s v i g r e M e d e n i
K a n u n u n u n 2 n c i m a d d e s i b u g i b i s u i i s t i m ab­
le r e k a r § i h i m ay e bah^ edecegi cihetle bu suiistimal ih- 
limali bir iarafa birakilsa bile, aksi teldkkinin tervig edilmemesi igin, 
c I d d i s u r e t t e udki olan bir sati^ia k e z a suiiniyetli 
of mi y a r ak bu sati^ dkidlerce ortadan kahhrilmasinin, a hakki 
sahibi icin doguracagi mahzurlar bile kdfidir. Bdyle bir halde 
§uf a hakki sahibi, ^uf a hakkini kullandigi tnrih igin yalniz bo^ 
yere ehemrniyetli nak di bir mebldgi hazir tutmu^ olmiyacak ( bu maksat 
igin belki de iyi sermaye yatirimlanni feda etmek mecburiyetinde kalrnu^- 
tir ), ayni zamanda ipotek vaziyetlerini diizene koymak igin luziimsuz 
hale gelmis masraf ve ernek ihtiyar etmi§ olacaktir ki, bu masraflari ken- 
disine ne kimse tazmin eyliyecek, ne de emeklerinin kar^digini uerecek- 
tir

JSlihayet, Isvigre nin en yi'iksek rnahkernesi. resmi ki'dlixatm 75 i\n 
cil c’ldjnde kicim JJ, <od^‘dc 170 te vavmlanan 16 Ekim 19-17 tar'hli en
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yeni b;r kararmcla, uciincii'§alnsla yapilan sati^ akcllnin sonraclan orta- 
daii kalclirilmasinin, <;uf a kakla sahibinin, hakkini kullancligi yolundaki* 
Ijevanini biikiimsiiz kilmadigi prensibini bir daba ifade etmi§tir : Wie
scf)on in BGE. 42 II 35 E. 5 ausgesprocben, macbt die nacbtraeglicbe 
Aidbebung des Kaufvertrages mit dem Oritten die Erklarung des Vor- 
kaiifsberecbtigten, dass er sein Reebt aiisiibe, nicbt unwirksam (2^).

beyzi Necmettin EEYZIOGLU, “ §uf a bakkmin kullanilmasi 
iniimkiin olan ve olmayan tasarrullar adli makaleislnde (50) : §uf a
badisesinin tabakkukundan sonra sati§ akdinin taraflarca fesbi, iadei fe- 
rag, bakkin istimaline mani olamaz diye prensibi koyduktan sonra 
mulitelif ibtimallerden birincisi olarak, §eliin suf a bakkini kullandik^an 
sonrci, iaratlann sati§ akdini lesbetnieleri mevzimnu ele alarak diyor ki :

* Boyle bir fesih hukuki diiriimda hichir degi^iklib 
yaratamaz. Yani ^tif a hakkiiun istimali ( belki de henciz 
icra edilmemi§ olan } sati^ akdinin iptal edilmesi suretiyle 
f e I c e u g r a t i I a m a z. Z i r a, h a k s a h i h i,
k u‘ I I a n m a b e y a n i n d a b u I n n d n k t a n
sonra b ay i i I e ii g ii n c it s a hi s a r a s i n- 
d a y a p i I m i § olan s a 11 ^ akdinin ta- 
r a f I a r i n d a o t o rn a t i k fir d e g i s m e o l~
m u V e ^ e f ’ i ii c ii n c ii ^ ah s i n y e r i n o
g e c m i $ olarak f e k satis a k d i vine
d e V a m e t in e k t e b le In n m u s t ii r. Binaena-
leyh artik bn akitten, hah sahibinin mnvalakati olmaksi"' 
zrn uazgegilemez. Aksi fikrin ternici §n/’a hakkinin tama- 
miyle hayali bir dereceye dii^mesini intac etmi§ olacakti ’

(29} Karsila§tiriniz : Adnan DAMCl, “Transfer! de la propri'ete 
fonciere rnrale en droit snisse et en droit hire”. dohtora iezi, Montreux 
1949. sob. /68.

()9} Istanbul Uivoersitesi hJuknh Fahidtesi Mecmnasi, cllt XIX, 
sayi 1-2. sah. 226.

Ill
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l§te I emyiz MaKkememiz de, §uf a hakkinm sirl kagit iizerincle kai- 
mamasi irin, liizumlu Kassasiyeti gostermegi ikmal e^memi§ ve §uf a Kak- 
kmin istimalini bertaraf etmege matui ve suiniyeti galip bir gayret mu§a- 
bede ettigi te§ebbuslere bakli olarak iltifat eylememi^tir (3l). Bu itibar- 
ladir ki, Temyiz 1. Hukuk Dairesi 26 xMart 1929 taribli bir kararinda ;

Bir kimse gayrimenkulii §ahsi abara satmasindan dolayi bissedar i^in 
§uf a bakki busule geldikten sonra mefrugunaleyb o gayrimenkulii fari- 
^inin ubdesine iadeten ferag ederse, bu iadei feragin §uf a bakkina tesiri 
yoklur ” miitaasmda bulunmu§ (32), 17/10/1938 tarib ve 4096 sayib
karariyie bu i^tibadmi tekrar eylemi§ (33), 8/6/1943 tarib ve 2205/897 
sayib kararinda da : Birinci akit bissedarlar arasinda vaki olmayip,
bilabare mebiin sabibievveline fazla bedelle iadeten bey i § e f i i n 
§ufa bakkini ibial maksadini irae etmekte olduguna 
i^aret buyurmu§ (34), 7/12/1944 tarib ve 3677/2807 sayib ba§ka bir 
kararinda .... ikamei davadan sonra muddeialeyb (R) satin aldigi gay- 
rinienkulleri tekrar kendisine satana bey etmi§ ise, ikinci sati§ iizerine da- 
vacinin §iif a bakki yine baki olup ikinci dava birinci davanin devamr 
mabiyetinde olmasina gore badisenin bu bakimdan tetkiki ile bir karara 
rapti muktezi iken dava mevzuu kalmadigindaa babisle davacinin ikarne 
eyiedigi §uf a davasinin reddine karar verilmesinde isabet yoktur ” (35) 
diyerek rnabkemenin biikmunii bozmu§, Temyiz Be^inci Hukuk Dairesi 
de, 14/6/1948 tarib ve 1588/509 ve 19-12-1949 tarib ve 5189/1789 sa­
yib kararlarinda me§fu bissenin tekrar evvelki sabibi bissedara satilmasi 
ve devrobmmasinin §uf a bakkinm kiillaniimasina mani te^kil etniedigini 
tebaruz ettirmi? (36), 24/2/1950 tarib, E. 807 K. 585 sayib dalia yeni 
bir kararinda : Davablardan Hatice §en in yci ve sinirlan belli tarlada

(3/) Main KULE3, Mecleni KanunJa ve iathikatincJo ?uf a 
bakki” Istanhiel 1950, sab. 37.

(52) Tahir ^EBUK, adi gegen eser, sab. 220, 221, No. 204.
(55) Tahir SEBUK, ach gecen eser, sah. 220, 221, No. 205.
(54) Tahir SEBUK, adi ge^en eser, sah. 220, 221, No. 206.
(55) Tahir SEBUK, adi gecen eser, sah. 220, 221, No. 207.
(56) Tahir SEBUK, adi gecen eser, sah. 220, 221, No. 208 ve 209.

I
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fjayi fiissesini 17/11/1949 larihincle cliger clavali ^ usuf Ozcan a satmak- 
la clava konusu tarlacia payda§Iik sifati zail olcluktan sonra Yusuf **zcan 
in me§fu Kisseyi Hatice §en e geri satmasi davacmin kaiiuni siire i^inde 
kidlanuigi §uf a fiakkina miiessir olamiyacagina gore davaya bakdmak 
gei ekirken . . . esbabi mucibesiyle fitikmu bozniu§tur (37). Temyiz Mab- 
keinesi 1. Hukuk Dairesi 4 Haziran 1929 taribli bir kararinda : * ^^uFa 
liakkmin taallukundan sonra me§fuun rnii^teri tarafmdan 
ahara biJte edilmesi §uf a bakkini iskat etmez (38) neticesine varmi§, 
ayai Uaire 22/12/1930 tarib ve 7269 sayili kararinda : ** Oavadan son­
ra miidderaleyb me§fu bisseyi abara bibe else davacmin dava bakki sa- 
kit olmaz. ^iinkii bu bareket, davacmin § u f a b a k k i n i iskat 
i^in yapilmi§ suiniyete miistenit bir bareket oldugu 
zaliirdir (^9) diyerek kararinin mucip sebebini de vedz surette aq:ikla- 
rm.'?. 18/3/1944 tarib ve 1860/939 sayib kararinda : "Mu§terinin me§fu 
bisseyi siif aya mdni ohnak maksadiyle karisma bibesinde ayrica karisi- 
nm suiniyetini ispata ibtiya^ bulunmadigma (40) i§aret biiyurmu§, 
12/6/1944 taribli kararinda (4l) bu g6ru§fi bir daba teyit eylemi§tir. 
Temyiz 3. Hukuk Dairesi 27/2/1931 tarib ve 337/190 sayib bir kara- 
rrnda, §uf a clavasi aciicbktan sonra yapilan tembk ve ipoteklerin i^efiin 
bakkina. mijessir olmiyaca^ini belirtmi§ (42), balen ^uf’a davalarinm 
Icmviz telkik mercii bulunan Altinci Hukuk Dairesi de. 9/l 1/1934 ta- 
r b ve 3777/3241 savib kararinda, resmi senette bibe olarak gosterilen 
akdin bakikatte bir satis oldugunu ber tiirlii delil ile ispat bakkmi sefie

(37) A^clalet Deraisi. yil 41, 1950 Aralik niiskasi. sab. 1701.
(58) T'ahfr adi qe^en eser, sab. 222, iVo. 210.
(59) Tahir SEBIJK. aJi gegen eser, sah. 222, No. 211.
(40) Tahir ad^ qecen eser, sah. 222, No. 212.
(41) Tohir SEBUK, adi necen eser, sah. 222. No 213.
(42) TURKMEN - KAZANCJ - YUKSEL - IJNSEV - ER-

TAN. Tiirh Cjayrimenkul EJuhuhiU cilt 1, Ankara 1956,
sail.h. 621.
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tciiiiiui§ (45), 15/7/1954 tarili ve 4255/5741 sayili diger bir kararinda: 
. . . Hiiseyin Rahmi 7000 liraya satin aldigi nisd hisseyi ayni giin ka 

risi Hatice ye kibe ederek intikalini yaptirmi§ kulunmasina ve ilk sati§la 
davaciniri suf a davasi i^in Iiakki dognins olmasma ve dogan kir Iiak- 
kin kike suretiyle kertaral edilmesi mumkiin kuinnmamasina 
gore iddianin kakuliyle §uf aya kiikmedilmek lazimgelirken oavanin 
reddi ciketine gidilmesi ni yolsuz kulmu§ (44), 24/6/ 1934 tarJi ve 
2021/5325 sayik kai^ka kir karariyie makalli rnakkemenin kanaaline 
i§tirakle : ... Ilyas aleykine dava ayildiktaii sonra yari kissenin kcinsi
Falma nomina gegtigi anla§ilmasi iizerine Usuliin 186 nci maddesi ge- 
regince aleykine dava tevcik ve te§rnil edilmi§ ve ku kissenin §nf a da- 
vasini oniemek igin kike suretiyle nakledildigi kanaatina varilerak da- 
^’anIn kaku! edilaigi anla^ildigi giki f lainit in satin aldigi nisif kissevi 
de §uf a liakkini oniemek icm davadan e\ ve! karisi klatice ve kike yo 
liyle geciidigi ve ku kususun tamamen suiniyete mristenit oidugu mak- 
kemece kakul edilerek kiikiim verilmi§ olmasina ve ku kususta suinive- 
tin aynca teskit ve takkikine liizum kulunmarnasina kinaen da\aklanu 
varit olmiyan itirazlarinin reddiyie kiikmun tasdikine ’ karar verm:§ ( 131 
27/5/1954 tarik ve 5466,72962 sayik ilaminda : * . . . . satesla dogan
§uf a kakki dava acilmak suretiyle kullanildiktan sonra yapilan trampa 
akdi ile ortadan kalkmiyacagina ...” i^aret kuyurmu§ (46) ve kovlere 
ayni mealdeki 21/l2/1955 tarik ve 8154/6735 sayik kararini teyit et

(45) TURKMEN - KAZANC1 - YUKSEL 
TEN, Ti'irh CjavriwonJiul HnUihn” cilt 
soft. 621.

(44) TURKMEN - KA7ANC1 - YUKSEL 
TEN. Ti'irh GciyrimenJiul 7/ukuku” ciJt 
sail 622.

(45) V'^RKMEN - KAZANCJ - YUKSEL 
TEN, Turk GayrimcnJiuJ HiiLuJm ’ ciJt
sah. 622.

(46) TURKMEN - KAZANCJ - YUKSEL
TEN. “Tj'trli GayriiriPnJmJ HuJmku” cilt 
sah. 622.

fJNSEV 
1, Anhara

. UNSEV
1, Anhara

UNSEV
1, Anhara

UNSEV
t, Anhara

- HR- 
/936.

- HR- 
1956.

- ER-
1956,

. HR 
1956.

IU\
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niii§lir (27). Biitiin bu kararlarJan ^ikan niii^terek netice, §uf a Kakkim 
Ljeitarat etmege matuf te§ebbiislerin kanunen korunmiyacagidir, nitekim 
JFeyzi FEYZlOGLU da, bu kabil ballere temasla §oyle diyor : “Qurikii 
s*ati§la, §efiin bakkim istimai imkani basil oImu§tur. Biiabare, i^ul a 
biakki sabibi beniiz bu bakkini kullanma inikanini zayi etmeden once, 
miii^terinin. meger bayie de pisun, yapacagi iadei ferag, sirl Iiakkin kul- 
Ilanilmasina mani olmak gayesini ta§ir (48).

1 emyiz Mabkemesi 1. Hukuk Dairesinin 17/4/ 1956 taribli son ig- 
ttibadi, bic §iipbe yok ki, Medeni Kanunumuzun 2 nci maddesi biikmu- 
rne de mugayirdir. Adliye Vekaletimiz tarabndan tiirkgeye lerciime etti- 
rrilmi§ olan me§bur Ziiricb §erbinde * Giri§ ve ki§inin bukuku kisminin 
§§aiibi bubinan beynelmilel §obret sabibi F^rof. A. EGGER in (49) bu 
cescrin 2 nci madde §erbinde No. 8 de, bu maddenin inei iyet sabasinin 
Ibirinci maddenin kinin ayni olduguna i^aret suretiyle atif yaptigi 1 nci 
imadde .«erbi No. 4 de bu prensiplerin dogrudan dogruya yalniz Isvicre 
'Medeni ve Borclar Kanunu bakkinda degil, lekniii F'ederal Fiususi EFu 
Ikuk, binnetice bususi sigorta mukavelesine miitedair federal kanun ve 
ttali kanunlar denilen diger kanunlar, maddi iflas bukuku ve Isvicre Me- 
cde.oi Kanununa ait nizamnameler bakkinda da cari oldugunu, Resmi Kiil- 
Iliyatin 51 inci cildinde III iincii kisimda sab. 109 da ne§redilmi§ olan 
IFederal Mabkemenin bir ararim da zikretmek suretiyle kaydettikten 
ssonra : * Fakat bu prensipler Federal Mubakeme Usulii ve Icra Huku- 
Ikunda da cari olmak lazim gelir ” bukmiine varmaktadir.

(47) TURKMEN - KAZANCJYUKSEL - UNSEV - ER- 
TEN, “Turk Gayrimenkul Hukukii” cilt 1, Ankara 1956, 
sail. 623.

(48) “ !puf’a hakkinin kiiUaniJmasi miXmkun olan ve olmaynn tasar- 
iriiflar ”, Istonhid Universitesi Hukuk Eakultesi Mecmuasi, CiJt X?X, 
fsayr 1-2, sa.li. 228.

(49) “ isvicre Medeni Kanunu §erhi, Qiris ve kisinin hukuku ”, 
,AdaIet Bakanligi yaytnJari, cilt 1, (^eviren : Volf CERNlS, Ankara 1947.
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i§te Medeni Kanununiuzun :

Herkes, haklanni kullanmakta ve borglarini ifacLla 
liusniiniyet kaidelerine iKayetle rniikelleftir.

Bir hakkin sirf <jayri izrar eclen suiistimalini kauiuin 
himaye etmez

diyen 2 nci maddesinin mer’iyet saliasi bu kadar §umuHudiir. Prof Eggew 
in ba maddenin vazifesi bakkmda verdigi izabat (50), tekrar tekrar ve dikk 
katle okimmaga layiktrr :

a ) tki ana I e I dk k i kar^i kar^iya hnlart/i- 
rnaktadir ( Genel girls /V. 28, 20 j. Bir t a ii e ss i 
— pozitivist olani — kanunun esas itihariyle kendi kena- 
dine yettigi du§iXncesinden hareket eder. O, suhjektif liakk- 
lariii muhtevasini kesin hir snrettp Idyin eder. Bundann 
dolayi liusniiniyet kaidelerine, Roma Hnkiikandaki diu- 
ramun tersine olarak, ancak gayet mahdul hir vazife rJii i- 
!}ehiJir. Bunlann tek hir vazifesi kaJnustir, o da, hukakki 
muanielelerin tefsir ve tamamlanmosina hizmet etmeki 
ten ihareltir. Ba keyfiyet hir tarafa hirakilacak oJursa, hiii 
kimsenin horglu veya hak sahihi olap olrnadiginx, olduqni 
takdirde. ne dereceye kadar ve ne kadar miiddetle oJda^r 
giinn kanan tdyin eder; liusniiniyet kaidesi ise, olsa olsai, 
varligi kahid edilen hir talep hakkinin ne tarzda kaJJai 
ndmasi Idzun qeldifjini tdyin eyiiyehilir ( hak. B G BV
mad. 242 ). — D i q e r t e 1 dk k i — tarfici olani-----
kanunun, hukidn havatta kendi hasina var olamtvacaqmn 
ileri siirmektedir. AJahiveti itihariyle hukuki fikirlerhn 

ister istemez hazan daha. cok hazan daha az eksildih;- 
ler arzeden— teknik ifadesinden ihnret oJan kr”^rin krn 
kuki fikirden vant luisniiniyef kaxdelnr'nden JS’k almah'

'84 85.
Sdzii qecon eser’n Tiirkre ferciimes'^, mad. 2, No. 6 ve 7. soht.

DC ’ '"1
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clir. -— Bu kaideler, kanunun iatbikincla yol gosteren yil 
cLz olnialidir. IMK isdar eddirken, Isvigre iududi Uteratu 
rii 2 nci madde kar^isinda esas itibariyle menfi bir cephe 
almi§ ve az gok katiyetle birinci noklai nazari kabnl el. 
rn§tir, bak. Heufberger, A. Huber, Stdhelin, Cordey. I'a- 
kat burada, Eiigen Huber’in ( Recht und Rechtsverwirk- 
(ichung, 139 ) bahsettigi biiyuk degi§iklik meydana gel 
mi§tir. O zamandanberi literaUir, fakat bdhassa ba^Ui 
Federal IHahkemeninki olmak uzere mahkerne igtihadan, 
alehdak ikinci noktai nazari dtizarn etmi!;,lerdir.

b } Idemekki tatblkat, fiusnilniyet kaldeleriiii, b i'l- 
t Li n h a kl a r i n k u I I a n i I m a s i n d a fi ii d u f 
olarak kabid elmektedir ( FMK. 45 11 398, // 15 ) }.
Tatbikat, hayatin ge^idillgi dolayisiyle, biitiin hadiseleri 
gdrnienin ve talep haklanm eksiksiz bir siirette tanziin 
etmenin kanuncu igin miimkiin olmadigini, koydiign 
nornrdarin kah fazla dar, kah fazJa qenif^ ohlu-guna I'r 
liLisniiniyet kaidelerine, y a z i I i h u k n k u n bn 
e k s i k I i k I e r i n i t e I d f i e t m e k vaz'dcsln ri
dii^tugLinii kabul elmektedir ( FMK. 40 111 160 ). Bu te 
Icikki, esas itibar'yle Isvigre Mahkerne fctihatlanmn ka- 
nunlar hakkindaki an anevi gdru^iine; ancak bu gdriif, 
2 nci maddenin mevkiine, madabma ve miihtevasina tiy- 
gundur. Mad. 2 mevzu hakmundan, 1. I nci mad­
den i n d o g r ii d a n cl o g r u y a d e v a m i n i 
te^kil elmektedir. Bu madde (yani 1 inci madde) ohjektd 
hukuktan, o madde ( yani 2 nci madde ) sub/ektif hakfan 
ba.reket ediyor, birincisi yargica, ikinc'si hak sahibi ve 
borcluya hitap edivorsa, bn, yalmz ifade seklindekl fark- 
Jardan ibarettir. Marl. 2 daki Jidkime b'tan etm.ektedir 
(FMK. 38 n 462 ). Bu madde, birinci maddey^ acikJa" 
makta; yargica, h u k ii k u n t n t b i k i i c 1 n 1 inci
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inadcle geregince y o I gosterici v e k es it ix 
cl i r e k t i j i vermekledir ’.

Aym maclclenin §erKincle No. 12 cle maruf miiellif sozlerine §6ylie 
clevam ecliyor :

2 nci inadde amir fiiikiimler ihtiva etrr.eki- 
tedir (FNIK. 52 / 75). Bu madde dmme intizami ve ddajtp 
(ahldk) muldhazasiyle seukediltni:>tir (Mulzner, son hall), 
mad. 2 N. 22). Bu itibarla, re sen tatbik edilme.idiir 
(Gniur, N. 20, K. Huber 100)”.

Nlenieleketiniizcleki tatkikatin bu mevzucla nasil bir seyir takip eU- 
ni letkik eclecek olursak, memnuniyetle inii^akedie eJeriz ki Eugem 

Huber in babsettigi biiyiik clegi§iklik bizcle Je vuku bulmu§, Temyiz Malu- 
kememiz, s^arib EOGER in temenni ettigi gibi, ikinci macldejeki ancQ 
prensibi, kanunun tatbikatincla yol gosteren yilJiz olarak kabul etmL‘tir:. 
Nifekin) 14/2/1Q51 tarib, E. 17, K. 1 sayili tevbicii irtibat kararina go-'- 
re: Vakia \o karinelerden olayrla kanunen iyi niyet iclcliasincla bultnai-
miyacak cluriimu belirmis olan kinisenin koiii niyeiinin rliger tarafa is-i- 
pal eU rilmesine artik sebep vc vecib kalmaz ve clava bakkinm dogunut- 
n’a snglivaii Neya bertaraf eden iyi veya kotii niyet bii diirumda mabte- 
mecc r e s e n nazara alinabilir

Karz rnuamelesini temin eden gayrimenkuf rebninin, rabinin temvizc 
kufiret.'nden mabumiyeti sebebiyie terkin edildigi takdirde alacagin labii 
oldugii murumzamanin rebnin terkini bakkindaki biikmuji kesinle^tigi ta- 
ribten itibaren cereyana ba§IamasT icapettigine dair olan 9/3/1055 taiib,,
E. 22, K. 2 sayib en yeni tevbidi ictibat kararlarindan birinde (5l), Tern 
viz Mabkemesi Tevh^li Ictibat HiTkiik Kisnn Umumi Heyeti, Med»nif 
Kanumin 2 nci nrmddesini rebber ittibaz etmekte tereddiit bnyTirmairic- 
tir :

f5f) Resmr Gazeto. 27 JJnzlran 1955 tarih ve 9059 saydi misbisc
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‘ . 15 inci maddenin, miimeyyiz olmiyan kimse
tarafuidan, dlger taraf aleyliine dermeyan eddmesi de 
hal ve §artlara gore ii ii s n iX n i y e t esaslartna 
aykiri bir durum mahiyeti arzedebdir. Fdbakika murney- 
yiz olmiyan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni 
surede hareket edecek yani normal zekdli bir insan dahi 
aym tarzda muamelede bulunacak idi ise, temyiz kudre- 
tinden mahrum oldugimu ileri surerek muamelenin hii- 
kumsuzlugunii dermeyan edememelidir. Afesi iakdirde 
temyiz kudretinden mafirumryct hakuki muameldtta ge- 
rekli emniyeti ihldle miincer olacak bir te§cvvii§ ve istik 
rarsizlik drnili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkdn yok- 
tur. Z)i r a her t ii r I ii s ii h j e k t f; f h a k k i n 
k u I I a n i I m a s i n i o b f e k t i f Jiii s n u n iy e t 
p r e n s i p I e r i n i n y a n i c e m i y e t e h d k i m
0 I a n d ii r ii s t I it k k a i d el e r i n i n m u r a- 
k a b e s i a 11 i n a v a z e d e n e d e n i K a 
n It nu n ik i n c i m a d d e s i b u n a m d n i d i r. 
Nitekim miimeyyiz olmiyan kimsenin tasarrufunun huku- 
kan hukiim ifade etmiyecegi kaidesini vaz eden 15 inci 
maddenin i k i n c i fikrasiyle mnhfuz tutu- 
lan istisnalar arasinda i k i n c i m a d d e d e ifa­
de e d i I e n obfekt if h ii s nii ni y e t e s a- 
sina aykirdik kali de mevcuttur. Ba^ka tdbirle, mii­
meyyiz olmiyan tarafmdan hukuki muamelenin hukiira- 
siizliigii iddiasi ohjektif hiisniiniyet kaidelerine aykin ol- 
dugu takdirde dinlenmez, zira bir h a k k i n s u i
1 s t i m a I i d u r u m u n a g i r e r v e kan ir n i 
hi may e d e n mahrum o I u r. Nitekim horclu- 
nun hileli bir hareket tarzi lie olacakliyi fiakkim vaktinde 
dermeyan etmekten alikoymu^ oldugu Jiallerde zamana”

AdoJet Tdergisi Sayi : 8 1956 F: 5

/



862 Adalt‘1

§imi veya hakkin igtihatlari turufindan kaLnil edildigi gibji 
ezciimle bgbalik ddvusina niiitaallik liak siikutu siiresiii 
bakimindan 1 emyiz Alahkernernizce de kubul eddnii^'i- 
tir...

1 emyiz Malikemesi I icaret i_)airesinin 28/11/1955 iarik, L. 955/ 
6657, K. 7734 sayili miinte§ir karari da (52) ayni dogrit goruijun ba^ka) 
bir inisalidir :

Bir bukuki muamelenin o muameleyi yapanin ieai-- 
yiz kuclretinden mabruni bulunmaisi sebeblyle batil o!di(<- 
gunu ileri siirme bakki dabi, b ii t ii n b a k I a r i ni 

k u 1 1 a n I 1 m a s I n I n s i n i r 1 a r i n i g o s i i— 
r e n M e d e n i Kanunun ikinci rnaddesi bukmiine tab)i 
bulunniasina ve bir bakkin kanun tarafrndan kabul edib- 
digi gayeden ba§ka bir gaye igin kullanilmaismin o liak 
kin afaki iyi niyet kaidelerine aykiri kiillanilniasi rnabi-- 
yetini arz elmesine, ternyiz kudretinden mahrum ofarn 
kimsenin muanielelerinin Modem Kamituin 15 inci mad - 
desinin birinci fJ^rasi ityarmta hiikiimsdz saydmasiyloe 
kanun koyiecunun o kimseyi rulii duruniu icabi mdkuif 
oirniyan hareketJerinin zararli neticeJerinden korumayi he - 
dcf tntmu^ olmasi doJayisiyle ternyiz kudretinden mnhrumi 
clan kimsenin yapligi muamelenin aym kayit ve sarlJarr 
altinda harek.ot eden rniimeyyiz bir kimsenin muameleJe' 
rinden farksiz oJduqu ve bn sebeple zararli bir mahiyed 
gostermedicji ballerde Medeni Kanunun 15 inci madde‘- 
sine dayandarak muamelenin hukumsuzlugunu ileri si'ir 
men’n h akki gayest d i ^ i n d a k u I I a n m <a 
S e k I i n d e t e c e 1 1 i e d e c e g i (’ i b e 1 1 e Me' 
deni K a n u n ii n i k i n c i rnaddesi b ii kv-

(52) Talbikatta Yargitay Kararlan ” dergisi, 15 0cak 1956 ta' 
rihli sayisi saJi. 2055.



Gabiii daviiNi 863

rn ii n e a y k i r i o I a c a g i n a v e k a n a n 
t a r a f I n J a ri k o r u n m i y a c a g i ii a, Femyii: 
Mahkemesi Igtifiacli Birle§iirine Heyetince verilniis olati 
9/3/953 gLinlii igtihaclt birJe^tirme kararimn gerektlrici 
sebeplerinde yazilanlar clalii ineselenin hu zaviyeclen in- 
celenmesini gerektirmesine gore ddvalinin daru^ma sira- 
sinda ve Idyihalannda ve bilhassa 24/ 4 953 giinlii cevap 
Idyihasinda davacdardan mumeyyiz olmadigi iddia edi- 
len Yusuf 0nur’un ddiing para almi§ ve iptali istenden 
senetleri vermi^ olmasinm ve odiin^ aldigi parayi k(dlan- 
ma ^eklinin tamamiyle mumeyyiz bir insamn aym ^artlar 
altmdaki harekei tarzindan farkli bir mahiyet arzetmedi- 
ginin ispatina mdntehi olan mudafaaJan tahkik olunmak- 
siziri bukum verilmi:^ obriasi kanima uykiridir ve karar 
tashihi istegi hu Jyakimdan IJsulun 440 inci maddeslne 
uygundur..

AcciLa tetkik mevzimmiizu le§k>I eclen gaL.'n clavasincla. laraflt»r, 
t9/3/|953 iarikli sozii gecen tevkicti icftikat karnrmcia ifacle eclildigi iize 
m,‘, ker Uirlii siiLiektif kakkin kullanilniasini f)Ljektif kiisnuniyet nren- 
ssiplerinin yani remryette liak'm olan cl ii r ii s I 1 ii k kaicle.erinin nmra- 
Ikabesr alfina \ azerlcn **veva Tirarei Oairesi ka/arinclaki ikareve nazaran 

1) ii t ii n kaklann knllanilmasm’n ^;TnTrlanni gcirteren Mf'cleni Kann- 
rmm ikinri niacIcle'SLiiiikrniine ’ nygiin liareket etriii<5ler miclrr? Maclcli va" 
Ikralar kafrrlanarak olursa, Incna verilorek kai’i ^e^ap ; “ Ne gezerl rlen 
iikarettir. Filkakika taraflann cliirusi kareket '^Iniek ‘^in-le clursim, sirf se 
ITiin muktesep kakkini akim kirakmak rnaksacliyle Ijii clavavi ikrias f'ilik- 
Ileri vakra ve karinelerclen o kaclar ortaclaclir ki, 14/2/1931 tarili, F. 17, 
IK, 1. sayilr tevkicii iq-tikat Icarari geregince, kotii niyetin ayrira ispat e- 
ccJilmesine sebep ve vecik yokhir ve kii clnnimcla kiitii niyetin makkcmere 
rre’sen Jaki nazara aknmasi dogruclur, zira :

a ) §efi (1. t.) nin rniis^teri (N. N.) aleykine acmii? oldugu a cla- 
Avasincla, davak Tnxi^teri; ikraz ettigi kazi vesaike istinaclen farigi ?Ie ken- 
i(k-4 arasmcla k'nsnsr kir orfaklik knlunclugtimi ve me!^fui/nkik kissenin kif
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ortakligin tasFiyesi zimmmcla kendisine ferag edilJigini iniidafaaten derr- 
meyan etmi^, aleyKine Imkiini sadir olunca, lasarlarniij oldugu anla§ilain 
gaLin davasinda farigi ile muta,bik kaldigi iizere, (^rkacak lesiK karaimim 
§uf a kiikinunden once kesinle§mesini temin §u[ a davasinda vakat
kcizanmak maksadiyie §uf a liukmunii lemyiz elmekle Leraber Temyiz die 
miirafaa istemi§ ve d emyiz lasdik ilamina kar§i lasliibi karar talebindle 
bulunmuij ve bu suretle son dakikaya kadar mucaclele etmi§tir. Halbulki 
ayni mii§leri, farigin a^tigi (daha dogrusu ona actirdigi) gabin dmasini- 
da, §uf a davasini mabkemeden gizlemi§, davayi sati§tan caymi^ isse 
mitddeabibi geri alabilir ” beyaniyle ve teklif edilen yemini eda etmiyecei - 
gini soylemek suretiyie, Kemen kabul edivermi§ ve mabkeme kalemime 
zabmet ederek temyiz talebinden feragat etmi.stir.

b ) Farig (O. B.) nin de biisniiniyet sabibi olmadigi mubakkaktirr, 
(;’Tinku (N. N.) ile ortak olrnasi itibariyie, uzim miiddet devam eden sid a 
davasindan baberdar bulundugunun kabulii zaruridir. Esasen, tapu kay-^- 
dmin celbini onlemek i^in, tapu senedi aslini ibraz etmesi de, §efi lebirue 
mevcut olan ibtiyati tedbir ile Icra ve Iflas Kanununun 28 inci maddesii 
geregince gayrimenkul kaydina verilmi§ olan §erbin mabkemece ogrenill- 
mernesi maksadina mustenittir. Boyle olmasa ?di de, farig (O. B. ) niin 
§uf’a davasindan bakikaten baberi bulunmasa idi, kendrsi bukuken yime 
biisnuni>et sabibi oldugunu ileri stiremezdi, sebebine gelince ; Sayin Tai- 
bir SEBUK iin, degerli eserlnde belirttigi gibl (T^) : 657 nci madde mui-
ribince miilkiyetin kanuni takyidi olan kanuni §uf a bakki tapu sicilinte 
kayda bacet olmaksizin muteberdir. Tapu siriline kayit ve tescil ancak bm 
kanuni takyidin ilga ve tadili icin babis mevzuu ofur. 659 uncu maddeyve 
gore de gayrimenkuliin bissedarlan, onun ^ayi bir bissesini satin ajain 
iicuncu ^abislara kar^i <3ura bakkini baizdir. Binaenaleyb tapu sicibn<e

f55) S^rr"> rfccen os^r. sah. 144. Ayni mpvzucla har^ila^tiriniz. VE^- 
LIDEDEOOLU - ESMER, adi aegen espr mh. 430 : “ Gerci hamimi 
suf’a Jiohhi tapuvo ovnca ^erh pJrJmezse de huna esasen lilzam vohfnr - 
rira hir navrimenhal hisself oJarah tpscil eJilincP, hisseJnrlnrclan hc^r 
hirinin, digerinin hissesi uzerinde §uf’a haEki mevcut oJmasi kanun icaJm- 
dir. Binaenaleyh ugiincn sahislann. §uf’a hahkinm vnrliqmi hilmpmeleirt 
ve husniiniyet iddiasmda hulunmalart mumkiin degildir ’ .
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a\yrica kayda Iiizum olmaksizin kanun Kiikmii icabi muteber olan ve sa- 
tiin alan Ker ii^iincii §aKsa kar§i kabili dermeyan olan bu bakka, gerek 
biisseyi satan (miikellet), gerekse mezkur bisseyi satin alan (ii^uncii Sja- 
biis ) riayeile miikelleftir. Bunlar kanunun kendilerine 
tab mil ettigi bu miikelleliyeti bilmektedii- 
I e r . innaenaleyb badisemizde bayi, aksinin iddia ve ispati caiz olmi- 
y/aii bu kanuni taraziyenin bilabna olarak bu miikellefiyeti bilmedigini 
illeii siiremez, babusus ki, badisede §ef’i s a t i § taribinden itibaren 
b:»ir ay icinde §ut a davasini agmi§ ve ibtiyati tedbir de almi§ bubinuyor- 
dlu. Dabasi var : Farig ( O. B. ) gabin davasim 11/2/1935 taribinde ya 
mi 5uf a davasinin maballi mabkemede §ef’i lebine neticelendigi tarib 
o>laii20/l 2/1954 den s o n r a a^mi^tir. Bundan ba§ka, gabin dava- 
siinm ikame taribinden once me§fuunbib bisseler iizerine 17/4/1954 
tfaribinde ibtiyati tedbir konmui; oldugu gibi b:ra ve Illas Kanununun 
2i8 inci maddesi geregince de §uf a biikmii gayrimenkuliin kaydina 21 
/ 12/1954 taribinde serb veri!mi§ti. Bilindigi gibi, Medeni Kanunun 921 
iinri maddesinin bir tatbik §ekbnden ba§ka bir §ey olmiyan sozii geq:en 
2'S inci macJdeye gore, gayrimenkul davalarinda davacinm lebine bii- 
kciim sadtr oldugu takdirde, mabkeme davacinm talebine bacet kalmak- 
siizin biikmun tefbimiyie beraber biilasasim lapu dairesine bildirir. Tapu 
diairesi bu cibeti biikmobman gayrimenkul kaydina §erb verir. Bu §erb 
trasarruf bakkmm berbangi bir ^ekilde kullanilmasma mani olmaz 
^vlabkemenin bu madde mucibince bukiim biilasasini tapu dairesine 
rre sen bildirmesinden maksat, biikmun tefbimiyie kat iles^mesi rein gece- 
crek zaman fasilasinda yapilacak berbangi bir ferag muamelesinde, lebi- 
nie biikiim verilen kimsenin baklarini mubafaza etmektir. Buradaki ^erb. 
nuabkeme kararmm kesinle§mesine kadar — karann nakzi balinde yeni- 
dlen kat i bir bukiim saebr obmeaya kadar — devam edecegi cibetle 
mi u V a k k a t ^erb mabiyetini baizdir. Goruliiyor ki, mezkur 28 inci 
rrnadde, ilgili gayrimenkulii iktisap edecek olan iiciincii sabislarin b ii s- 
ni ii n i y e 1 i d d i a 1 a r i n i bertaraf ederek, lebine biikiim saebr 
oilan «absm baklarini bimayeye matuftiir (54).

(54) VELlDEDEOCW - HSMER, sdza gecon Gser sah. 474 ve
4175.
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c ) Biitiin Lunlarclan kat i nazar sirf lialin icaLi bile, samiaii biir 
clavasi a^acak bir farigin, clavayi acrnatlan ewe!. tapTC sicilini Ictt- 

kik '^(lerck mebi gayrinienkul bisseleriniii balen cie /auj^terlii aclina kai- 
yjfb o!up olmacligmi ara§hrmasinT emrecler. cunkii mii^terinin aracia ge;- 
cen zaman zarfinda mebii ba§kasina satmi§ olmasi niulitemel olclugu gibii, 
?eliin kanuni ^uf a bakkmi kullannii^ olmasi ilibariyle bu yiir.clen s rilclle 
birtakrm rlegf§iklik)erin busule gelmis olmasini rjaima besabja 
katrnasi lazimdir (35). Binaenaleyb icabi bale gore kencllsincien bekle;- 
nen bu ibtimaim sarfetmiyen kim.se, biisniiniyet iclcliasincla bnlimamaiz 

( Mecleni Kanun, maclcle 5).

(55j Kissadan hisse ^ikanlmasi icin Temyiz Behind Hukah TJaii- 
sinin AdaJet Dergisinin 1950 Kasim niishasinda sab. 1551 - 
1552 de yayinlanan a^agidaki karanni okumak ve mahallli
mahkemenin; me^fimnhili hisseleriii hirinci sati^to 2.000,----
liraya satdini^ iken yalniz 1 1 gihi sonra 4.000,— Jiraya teki~ 
rar satilmasi keyfiyetini miivazaanin ve hinnetice suiniyetim 
varhgini fary.etmek kdfi gordiigimu ^gdzdni'mde tiitmalk
yeter :

“Ddva dosyasindaki tapa kayit ve diger kdgitlair 
miinderecatina gore ddvacdarin <'^2/768 ve 55/96 payaua 
sahip oldirklan Cengelkoyde ^ eni Sa ^ olu Defterzadie 
sokagmda eski, 6, 15, Umfikerrer yeni 5/1, 15, 5 savidc 
hir hap ev ve hostan odasini mdstemi] ayvalik hahressi 
denifmekJe andan gayrimenknli'm 2,^8 pavi sahipleri Ma*- 
rdm ve Katina 27/6/1946 larihinde iki Inn lira hedelUe 
ddvahlardan Ahmet ve Paik a ve hurdar tarafindan dca 
8 Tenimuz 1946 tarihinde dort bin lira hedelle diger dd‘- 
vah ifisan tsmaij ()zkal a satdmi^ ee ddvoIiJar aleyhinie
15/7/1946 tarihinde ?uf’a ddvasi a(;:dmi^tir. B i r h a b - 
k i n d o g u m n i i n a s il o I a n i y i n i y e it
o I m a kl a h e r a h e r h a I i n i c ah i n a g d r te
k e n d i s i n d e n h e k I e n e n i h t i m a m i g d s- 
term e yen k i rn s e iyiniyet i d d i a s i n d at 
h III u n a m i y a c a g i k a n n n ii n a e i k v e k ei-
s i n e s a s k a i d e v e h iik ii ml e r i g e r c -
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Vcififisil neresmtleti l^akilirsa Ijakilsm, kaJisecle gaLin clavasinclaki 
i faraiiarm hiisnaniyet saliibi oiraadiklarf ve isLt! clavaiiin sirf §efiin niuk- 
1 lesep kakkini akirn Lirakmak ataksacfiyle ikclas eflllcligi mukakkcikhr. O 
I fiaMe Lo\ (e Kir gaKin clava,si neticesinde sadtr olan Kir Iiiikiiaile, rjefiin 
i h<kki yok eclilemez, zira Ka^ka IiicKir kanuni rnesnel olmasa Kile. Me" 
( daij Kammun 2 nri maddesi Knna katkyen niiisaade ederaez.

iNasil ki, satici ife alicinin; §el i suf a Kakkrm kukandigrm Keyan et- 

t til len s o n r a, satrsj akdini fesiK veya 'ptal etmeleri, Federal MaKke- 
1 nraiin de Kelirttigi iizere, .“jnf a Kakkj sal)iKinin rnnkiesef) Kakkmi Kalel- 
( der ectemezse, satici ile alicinin z e v a K i r i k u r t a r ni a k i g i n 
? ni csanna Kir gaKin davasi ile Kir ilam istiKsali yoluna gitmi^ olmalan, 
§§efiin mnktesep Kakkini evleviyetle iskai edemez.

Bn diiijunce pek niakul oldugu i^in, doktora teziniii §uf a Kakki - 
I nil kullanilniasi i^in gereken ^artlar adli iniinte^ir kismrnda gaKin 
T nievzuuna leinas etmek firsatini Kirlan Feyzl FEYZIOCFU (j6) : “Bu- 
r ra:fa Kir ayirma yapmaga ve nisKi Kutlanla maliil Kir akitte lesiK saia- 
I Kivetinin a miikeKefinde yalml muktesip iiciinrii saKista Kulam^u- 
r na gore (<jnf a Kadisesinin gen;:ekle§rnesi) imkanlanni ara^tirniaga da

f36)

g i n cf c n cl f r. Nizali ncvyrimenhulun 2/8 hissesinin ta- 
puca feraqi ile a hahlanni hiillanrna yetkisi qelen pay­
day clciuacdara*kanuni siire icinde ddvaldardnn Ahmet 
ve Faih tarafmdan diger ddvah Ismail Ihsan OzhaVa hir 
misli fazla hedelle devreylemeleri ve Ismail Ihsan ^zkal’in 
h a n If n i ? u f a surest gee m eh s i z i n me^- 
fu hisseyi satin almah siiretiyle g e r e h e n ih t i m a- 
m i g d s t e r m e m i ^ o I m a s i itihoriy I e 
olayda iyiniyet iddiasinda KiJnnarnaz. BinaenaleyK t a k- 
d i r i y a r g i c a art h u I u n a n d e I i 11 e f I e 
me^fu hissenin Ismail Ihsan Ozhal tarafmdan devren 
ihUsalnnin hotiiniyetle vuhu huldngu mahhemece hahiil 
eddereh olvei^hile hilhiim verilmesinde hir yolsuzluh 
gdriilmemistir.

Sozd gecen yerde, sah. 574.
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lii -hal yoktur. Yeter ki, ortaya sirl; §eiiin §uFa liakkini istimaiine m&ii 
oimak gayesiyle bir butlan sebebi ^ikartilmi^ ofniasin deniek sur|eti>Ie 
ayni fikri ifade elmi§ bulunmaktaclir.

Kaycia §ayandir ki, bayi ile mii§teri arasmda cereyan, eden gal^n 
davasmda, davaci gabin bususunda yeminden ba§ka delili olmadigiii 
ve davaliya bu hususta yemin teklit ettigini beyan eylemi§tir. H. U. M. 
K. nun 531 inci maddesine gore ise yemin, mii§terinin miras^isi olmiyar\^ 
§e[ i bakkmda detiii le§kii edemez, zira bu maddede saraliaten : Yem n,
a n c a k icra eden ve teklii ediien kimsenin ve miras^iiarinin leb ve; 
aleyblerinde delil te^kil eder. Oigerleri i^in deli! te§kil edemez deril- 
mektedir,

§u hale gore, davaci bayiin, gabin iddiasi bakkmda §eb e kar§ii 
ikame edebilecegi muteber bir delili de badisede meveut degildir.

d emyiz 1. Hukuk Dairesinin 17/4/1956 tariliii son bozma kararn- 
da : §uf’a bakki §ayian tasarruf ediien bir gayrimenkule yabanri Lir
bissadarin bey’ akdi sebebile dabil olmasmi onlemek icindir ve . biy- 
lece yabanci bir §absin gayrimenkuliin bissedarlari arasinda dabil olrra- 
digi tesbit edilmi§ olmaktadir yobmdaki ciimlerle, §uf a hakkinm ga^e- 
sine temas edilmekte ve eski bissedarm me^fuunbib bissenin maliki lu- 
lundugu; gabin davasi bakkindaki biikumle lesbit edilmis olduguna gire 
§uf’a bakkinin kullanilmasi idn kanun vaziinm istihdaf ettigi gayerin 
— bissenin yabanci bir kimseye geememi^ olmasi itibariyle — meveut ol“‘ 
madigi ifade edilmek islenmektedir. Halbuki §uf a badisesinin gercekb;: 
mesinden ve bu suretfe §uf a bakkmin dogmasmdan sonra, bissenin e;ki 
sabibine iadesinin muktesep ‘^uf a bakkini ortadan kaldiramiyacagirin 
ilrni ve kazai idibatlarca kabul edilmekte oldugunu yukanda misallerle 
aniatmistik Bundan ba§ka, kanuni §iif a bakki ile takip ediien gaye, 
srrf yabanci bir kimsenin bissedar olmasini onlemek degildir. Tem^iz 
Ticaret Oairesinin mubterem Reisi Tabir SBBll^iin buyurdiigu gill :

‘ Fakat zamanimizda kanuni §uFa daba baska bir gayeye yaramaka- 
dir. Miisterek miilkiyet, idare ve isletr le bakimindan biiyiik gu^Iiikler a"z- 
etmekte ve brrtakim ibtilaflara vol acmakla oldugu gibi iktisadi de bi-
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Immnacligmclan kanuni §uf a ile mii§terek miilkiyel niiinaseketiniii ko- 
laiyjikla coziilmesi gayesi gucliilmektedir (57).

Ternyiz 1. Hukuk Dairesinin son i^tiKacIi, a ci a I e i; e de uygun 
diegiiclir, zira 20/6/1951 lariK ve E. 15, K. 5 sayili teviiicli i^tiiiat ka- 
rearina gore, §efi irade beyanini mii§teriye isal edince, me^tu hissenin nef i 
vfe liasari §efie intikal etmekte oldugu Iialde, sayin 1, Hukuk Dairesi, bey 
alkdinin mukadderatma kar§i §efiin seyirci kafmasini istemektedir. Bu- 
niu bir misalle canlandiralim. Jki niilyon degerinde bir apartimanm dorl- 
tes bir bissesinin satilmasi sebebiyle, gayrimenkuliin diger ddrtte 69 bis- 
scesine sabip olan (A), mii§teri (B) ye kar§i §uf’a bakkim kullanmi^ ve 
§u(f’a beyam bilfarz 15 Nisan 1956 taribinde mii§teriye vasil oImu§lur. 
B>u anda dorlte bir bissenin ne[ i ve basari §ebe intikal eimi§ oldugun- 
dtan, iki gun sonra 17 Nisan 1956 da apartiman tamamen yansa, §cf’i 
§iuf’a bedelini mii^teriye odemekle borclu olacaktir. Halbuki bu muba- 
tauTiya katfanan §efie, 1. Hukuk Dairesi, son ictibadinda, bayiin aq:a- 
cfagi bir fesib veya iptal davasina miidabale etmek bakkini bile tanirm- 
yfor. Nimetin kiilfete gore olmasi adalet icabindan degil midir, sjefiin, 
b»ey akdinin kiilfetlerine katlanmasi, ezcurale §uf’a bedeli ile diger mas- 
raiflari tedarik cderek mabkeme veznesine depo etmesi, buna ragm-^n, 
bfey akdinde bic soz sabib' o^n:'ania‘=: munsif ve reva nudir*^Bu suale veri 
lea ek revap ancak bayirl olabilir, ^unkii bu soruyu ba^ka tiirlu cevaf)" 
laindirmaga adalet bissimiz ve bukuk zevkimiz bile manidir.

Nibayet istitraden arzedelim ki, §uf ada mubim olan an, Sjul a be- 
ycaninin rrmbataba varmak suretiyle bu bakkin biikmunii husule getir- 
diigi andir. yoksa §uf a davasinda mabkemece davaci lebine verilen biik- 
miuTi erken veya geg kesinle§mesinin ebemmiyeti yoktur, ciinkii bu bli- 
kiiim ibdasi degil, izbari mabiyettedir. Bu bukiimle, mabkeme; yeni bir 
bade ibdas ctmi^;, batta tammis bile olmaz. ])ilakis suf a bakkmin. Im

(57} Sozu gegen eser. sah. 141 ve oradaJzi nfJJnr.

/A
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husustaki iracle beyamnm mii^teriye vasii olclugu anclan itibaren dog- 
mi ve var oldugumi sadere lesbil etnii§ oliu , zira §id a bakki yenibk 
dogaran baklardandii. Bii maliiyetleki baklar ile aleiade talep baklari 
arasindaki biiyuk farka i§aret eden giizide Imkiikcu von 1 n b r, maruf 

eserinde diyor ki (58) :

Buna niukabil yenibk doguran baklar, kaideten d^- 
vaya bacet olniaksizin, kullarnbrlar. Ancak diger taraf 

yenibk doguran bir beyanin, mesela, takasm mutebe- 
riyeline itiraz ettigi takdirdedir ki, bir mabkeme karari 
talep olunabibr. Fbi takdirde bifkiini davab igin lvi(;:bir 
bore ibdas etmez, evvelce busule gelen buknki neticeyi 

tesbit eder .

Ziiricb §erbinde I^orclar Huknku kismini yazmi.^ olan OSbd^ 
SCHONENBERGER in verdikleri izabata nazaran : ‘‘Yenilik dogu­
ran bakkin kullanilmasi, diger tarafin i^birbgine ibtiya<; gostermez (i§te 
bu. bakkin mumeyyiz \asfi budur). Kaide olarak diger tarafa kar§i t e k 
t a r a f I I bir irade beyani l)u bakkin kullanilmasi icin kafidir (mesela 
babul beyaninin ula§tirilmasi). Ynlniz anla§mazbk balinde yargicin 
( i z b a r I bir b ii k ii m ile) araya girmesine lijzuni vai- 

dir (59).

N e / I c e ;

Mesele miibiindir, giinkii Ternyi/. 1. Hukuk Dairesinin son i^tiba- 
dinda ifadesinr bulan goru;^ Tevbidi Ictibal Hukuk Umumi Heyetinde 
galebe calarsa, kanuni §uf a miiessesesi fiilen feda edilniT<j olacakhr ki, 
kanuni bir biikmun igtibat yoluyla bemen bemen ortadan kaldirilmasini

(58) Andreas von TIJHR, “Borclor Hidudiunun Umumi Kisrrii .
birinci cilt, geviren : Cevat EDEOE, istanbnl 1952, sab. 25.

(59) Adliye \^ehdJcti nesriyah, <:eviren ; Recai SUUKllW, Anka­
ra 1947, sah. 10, No. 10 ve 41.
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edoceklir. 20/6/1951 tarili ve 15/5 sayiii tevliicli ictilud karan gii- 
ze! bir [jrensip orlaya koymu<jtur : Gene! Kurul birbirine mubalii ka-
rarlarfa niukayyet olmayip iytibaclincia serbestlir. Mul:»ayin kararlan 

kendi iclibadma muvaFik gormezse kanuna, bal ve maslabata ve ada- 
lete iiyg'an sjekilde meseleyi tetkik eder ve karara baglar . Bii bakimdan 
efe alrninra, Femyiz 1. Hnkuk Oairesinin 17/-1 1956 tarildi karannin 
aranan ba vasifltirdan mabrum oldugunu itiral etmek lazimdir, ciinkii: 

a) ^uf’a bakkini knllanniakla kanim biikrnii geregince, bey akdine ken 
diliginden dabil olan §efie, soz ve mudafaa bakki lanimaiiiak, omi bayi 
ile rnii^terinin bir oyuncagi baline getirniek suretiyie bu idibal; evvela 
bu yonden ve bilbassa badise itibariyle Medeni Kanunun 2 nri madde- 
sirtin tamamen ibmal edilini§ olniasi dolayisiyie kanima uygim ()ulun- 
nianii§tir. b) Sefiin zarar gormesi i b t i m a I i n e bile adalet baki- 
imndan tabammiil edemiyen Federal Mabkenienin goriisjiinun tamamen 
aksine oiarak, §efiin yalniz kiilfetlere katlanmasi netiresini dogurmasi 
itifjariyie adalete de aykirrdir ve bele, c ) eski tabiriyie soyliyelim ba- 
yati bakikiye” ibtiyaclari zaviyesinden bal ve maslabata uygun olmak- 

tan 90k nzaktir.

Sirf bak ve bakikati sevdikleri icin omiirlerini feragatle bu ugurda 
vakfetmis olan Temyiz Mabkemernizin biiyuk bakimleri, bu meselede 
de, en dogru ve adil tevbidi ictibat kararini verniekte gerikmiyecekler ve 
bu suretle geq:mi§te oldugu gibi, dogmu§ bir bakkin kacaniak yollardan 
akirn birakilmasina nnisamaba edilmiyecegini bir daba ispat edecekler- 

dir.



’URK CEZA KANLINUNUN 434 UncU MADDESiNlN 
§CMULG VE TEKERROR MESELESl

y azan : A I i ARC A K 
Tarsus C. Miidcleiumumisi

PLAN:

1 — liirk Ceza Kanununun 434 iincii maclclesinin §iimulu

A. 1. C. Kanununun 434 iincii madclesine gore lecil 
a ) Kamu davasmin tecili 
t) ) Cezamn tecili 
c ) Tecilin makiyeti

IT r. C. Kanununun 434 iincii maddesine gore dii^nie 
a ) Kamu davasmin dii§mesi 
b ) Cezamn du§mesi 
c ) Dii§menin makiyeli

II — Cezamn inlazindan §orira magdure i!e evlenme kali

A. Cezamn infazindan sonra evlenme kalinde T. C. Kanunu­
nun 434 iincii maddesinin tatbiki meselesi

B. Cezamn infazindan sonra magdure i!e evlenmenin leL'niin: 
kukiimlerine tesiri meselesi

a ) Tekerrur kukiimleri tatbik okmamaz dii^iincesi 
b ) Temyiz Makkemesi 4 iincii Ceza Oairesi karan 
c ) Tekerriir kukiimlerinin tatblkim icabettiren gerekcelcr 
d ) Temyiz Makkemesi 2 nci Ceza Dairesi karan 
e ) Temyiz Makkemesi Ceza l/'mimn Heyetinin karan
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1111 — Netice

1 — TORK CEZA KANUNUNUN 434 CNCO 
MADDESlNiN §0MULU

4 iirk' Ceza Kanununun 434 iincii niaclclesi §6yleclir :

( Kagirilan veya alikonulan kiz veya kaclin ile mazmm veya maK- 
ktuinlarrJan biri arasinda evlenme vukmmcla koca Kakkincla liukuku 
ainime clavasi ve hukiirn verilmi§ ise cezanin rektirilmesi tecil oluniir.

Miiruruzaman Iiaddine kadar erkek tarafindan kaksiz o!arak vukua 
ge'etirilmi^ bir sebeple bo§anmaya biikmedilirse lakibat yenilenir.

Bu madde Iiukiinileri 414, 413 ve 416 iici maddeler bakkmda da 
Ccaridir.

Evlenme maznun veya mabkum bakkmda bukuku amme davasiiiin 
v»7eya cezamn tecilini miistelzim olan bailer, fiilde metbali olanlar bakkin- 
dla dava ve cezamn dii^mesini miistelzim oinr),

Boylece ka<^7r/lan, abko?7uIan, irzina gecilen yabuf tasaddj edilen 
kciz veya kadin ile maznun veya mabkiimlardan biri arasmda evlenme 
vvulamndan koca bakkmda bukuku amme davasi ve bukiim verilmi§ ise 
ccezanm yektirilmesi tecil olunur. Sii^ ortaklari bakkmda ise. kamu davasi 
vceya ceza dii§er

A — TCK. n u n 434 u n c ii m a d d e s i n e gore tecil.

TCK nun 434 iincii maddesine gore, ya kamu davasmm teriline ve- 
y»7a verilrrjis ve kesinle§mr^ bir ceza biikmuniin tecilrne karar ver;lebilir.

a K a m u d a v a s i n m t e c i 1 i : Magdure ile maznunla'-
cUan biri evlenirse, kamu davasmm teciline karar verilmek la’^»mrlir. Da- 
wanm teciline karar verilebilmesi icin evlenme 7m’am'’le‘"’nm bv aVm ve- 
rribneden once veya rerilen biikiim kesinle^meden ew el tamamlanmasi 
ideal) eder.

nt
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Yargilama clevani eclerken evleniiienin taliakkuku liaiincle, esaisa 
giri§erek meselenin munaka§asina ve ceza tatLikina malial yoktur. Yfor- 
gilama kilmeclen ve liatta ceza tertip e(iilmi§ olsa bile liukiim kesinle£§- 
meJen evlenme nmamlesinin yapilmasi liaiincle, clogruclan clogriiya kca- 
mu clavasinin teciline karar verilrnesi gerekir. Ceza tertip eclilerek cezia- 
nin rektirilmesinin teciline karar verilmez (l).

Hazirlik soru§turniasi sirasinda evlenme vakuLnInrsa, bu lialcUe, 
Cumbnriyet Miiclcleiumurnisinin ctavanin teciline karar vemek yetkiisi 
yoktu. Bovie bir clururncla, talepname ile Sorgn Hakimligine veya iclrlita- 
name ile mabkemeye kamu clavasi a^ilniasi ve “ecil kai’arinin Sorgn Hla- 
kimligince veya mabkeinece verilrnesi laziinclir.

ilk tabkikat sirasincla evlenme yapilcligi takclircle, 12/1/Q41 taribili 
tevbicli ictibat karanncla miinakaija ve kabul eclilcligi iizere, Sorgn Hla- 
kimligince clavanm teciline karar verilebilir (2).

b Cezanin tecili; IMevznubabis siK^IarcIan citurii ce/za 
tertip olunnp biikiim tesis obmmn§ ve kesinb\smi^ ise, bn balcle cezaniin 
cektirimes nin teciline karar verdir. Tccil karanni bukan'i \eren niabkce- 
meden aimak icap eder. §ayet bnkiimlii cezasinm infazi icin cezaevime 
abnnn§ olsa bile, evlenme balinde, mabkemeden abnacak ka^ala btii- 
kiimbiniin cez.aevinden tabliyesi lazrm gidir.

Hnki'im verilmi<> ve bem’lz kesinle§memi§ Ise, cezanm cektirilmesiniin 
teciline mi yoksa davanm teciline mi karar veiilecektir? Ynk"ricla ternais

C) ; Snrk( mcu’'^nro 'In oJmosin>-< ndrro.
rerri fdvrn echlwp^^^irJn toc'Ji imp ecJerl^'^n cpto fdv'p Pcf'Jmppsi 

vohrirdur (Tpmyiz 4 . C. D. 21 ^1 1 /944 qi'm vp esos 10201, Kannr 
11820 sayili}.

(2) Kagirniah vpya rrza gpgmpTz giln hallprindpri cJoJayi Sorqu Hcd 
himlprinrp yapilan ilh tahkikat sirasinda magdnrp dp maznim orasm'^da 
pvlpnmp inihuiinda, 434 iincil moddpdplu saraJiatp yore, dmmp ddaassi- 
nin fpcdinp karar vprdwr>4’ kannnun ruh vp inaksadina miwafiktir. (Tprrn- 
yiz Mahkempsi Tpvhidi J^tihadi 12/11 ^941 giin vp psas 7, Karar 229 
sayili ).

V
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etiUqirniz iizere, ceza lertip oianrmL§ olsa bile, hiiLiim kesinlei^rneclen he- 

ndiz injazj kaijil bir ceza mevcul olniayip mesele (lava lialinde buluntlu- 
guiiuy**n, clavanin teciiine karar verilmek icaf) ecler ( 3 ).

c — r e c i I i n rn a b i y e t i : Gerek clavanin tecili ve gerekse
ce^zanin ^ektirilmesinin ve lecilinin niabiyeti neclir? Hvlenme ile tec il ha- 
lirncle, sanigin kaniu clavasi ile ve kukiimluniin ceza ile fier lurlii bagan- 

tis5T kesilmi§ miclir2 ,

I CK. nun 434 iincii niacldesinin 2 nci fik^asi; ( Miiruriizarnan Iiacl- 
diine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilnii§ bir sebeple 
bcD^anmaya fiiikmedilirsei takibat yenilenir. Evvelce Iiukiim veriirnijj ise 
ce?za ^ektirilir ) demektedir.

Bua gore, magdure ile maznun yaliut bukiimluniin bu evliligi. niii 
ruiruzanian sonuna kadar devani e*tirrnek Tnecburiyeli vardir. Bu rniid- 
d(det icpinde bo^annia vukiibuldugu ve bu bo^anina keyfiyetinde erkek ta- 
radimlan liakscz b'r barekelle bosannv'ya sebebiyet verdigi anlai^ildigi 
taikdirde, davanin teciiine kiikmolnnm§ ise saink ba;:kinda takibat ven^c 
niir. §ayet evvelce kukiim verifmiij ise, ceza hiikiimluye cektirilir.

Kaycledellm ki, Turk Ceza Kanununun -131 iincii inaddesincleki te- 
ciilin mabiyet, esas ve oayesi ile dayancbgi sebep ve objektilligi, ayni ka 
munun 80 uncu maddesinde kabul edilen ve Hakiniin takdir bakkina 
tcerk edilmi^ bubinan cezanin tecilinin mabiyet, esas, gave ve sebeple^in- 
d<en bamba^kadir.

(y) ■ Kacrnldjqi irlJra ohinan Nazmiye ile saniMnrJan Osman in 
hirihmi'm lemvizini m'"‘taohrp 2j/2/049 iariJiinde evlenme akitJerinin icra 
e(diJdiqi Osman tarafindan mahaJk mahkemesi vasitasivle gonderiJeri 

?'Jiid(irJaqfinun vazisi ile taavviin ettiginden TOK. 454 uncii 
nnaddesi geregince zaman a^imi haddine kadar haksiz olarak viikiia gc- 
tiirdigi bir seb^nle bosanmava hakmediJdigi takdirde takibat yenilenmek 
iiizere. sau'k Osman hakkrndak’ hamii davasmin teciiine ve fidde met 
fnaldar ofdakfari iddia nlunon Yasar ve Mehmet haklarindaki hiikrniin 
biozidarak davasmin di'i^uridmesine karar veriJdi (Tern. 5. G. O.
1/4/949 giin ve esas 457, Karar 144 1 sayili ).
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B - • Tiirk Ceza Kanunariun 434 i'lncu maddesine gore diisnie :

Si«;a i§timk eclenler varsa, ba<;l<a bir cleyi§le, sii^u i§Iiyenler birclen 
fazla ise bu Iialcle, ma^^clu^e lie evlenen sanik veya biiklimluden gayri 
^erikler bakkinda 434 iincii maddenin son fikrasi geregince kamu dava- 
s/niTi veya cezanin dii^inesine karar verilecektir.

a Kaniu davasinin dii§mesi: §ayet sue birkaq' ki§£
tarafindan birlikte i§lenmi§ ise, evlenme balinde, magdure ile evlenen 
inaznmiun davasi tecil olunurken bu su^a gerek asli ve gerekse fer i ^e- 
kilde i§t(rak etmi§ olan diger ^erik maznunlar bakkinda davanin dii§me- 
sine karar verilir. Oavanin teciline ka^r verniege yelkili olan merciler, 
du.‘aTiee karari verniege de salabiyetlidirler.

^Serik olan saniklar bakkinda, davanin teciline karar verilemez (4).

b -' C e z cl n 1 n d ii § m e s i : Ceza verilip kesinle.^tikten sonra
veya iniaz balinde iken bukumbilerden biri lie magdure arasinda evlen- 
rn-' akdi icra olunursa. §erik bulunanlar bakkinda cezanm dii^inesine* 
barer verilir. Sayel infaz balinde ise, inabkemeden abnarak kararla be- 
rnen tabbyeleri yapibr.

e F) ii § 111 e n i n m a b i y e t i : §erikler bakkinda verilen
dii^rne karari, istcr davanin dii§mesi, ister cezcinin dii.smesi karari olsun, 
kesindir. Oii^nie kararindan sonraki vakialar bu karar iizerine tesir et- 
Inez, bdagdure ile evlenen sanik veya buki'nrdunun zaman a^imi siiresi 
iciude bo§anrnaIa^i, baklarinda dii§me karari vertlenlere etkisizdir, bi<j 
bir netice dogurmaz. Haklarinda dii§me karari verilen kimseler boyle 
bir su9 i§lememi§ sayibrlar.

(^) Diisme karari verilmesini gerektiren 434 iincii madde saraha- 
tina aykiri olarak ^erikler hakkindaki davanin teciline karar verilmesi 
yolsuzdur. (Tern. 4. C. D. 26/6^951 gun ve esas 5133, karar 5133
SOVf/t )

\Sl



a\ 14. i.’M. >5a«I«3esiiiin ^iiisiiilu ve Tokerriir Mcsel«si 877

II - CEZANIN INFAZINDAN SONRA MAGI3URE iLE
EVLENME HAEI

Turk Ceza Kanununun 434 iincii tnaclclesinin §iimulu igine giren 
we ayni kanunun 414, 415, 416, 429 ve 430 uncu madclelere lemas eclen 
ssnelari i^Ieyenler hakkinda, magdure ile sanik veya ktikiimliilerden kiri- 
rnin evlenmesiyie evltnen kakkinda davanin veya cezanin tecil edilecegi- 
rrii. varsa diger §erikler Iiaklarinda veya cezanin du§iirulmesi gerektigini 
iizah etlik

§imdi, ceza infaz olunduklan sonra magdure ile Kiikiimliilerden 
Ikirisi evfenirse durum ne olacaktir Burada iki rnesele kar§imiza gikmak- 
Hadir

Birisi, cezanin inlazindan sonra l iirk Ceza Kanununun 434 iincii 
irnaddesinin tatkik kakiliyeti bulunup bulunmadigi; digeri de infaz edilen 
Ibu cezanin ba§ka bir su^ i§Ienilmesi balinde tekerriire esas sayilip sayil- 
imiyacagidir.

A — Cezanin Infazindan sonra magdure de evlenrne halinde 
434 Iincii maddenin tathiki rneselesi :

Bir kiz veya kadini kaq:iran, alakoyan, irzina ge^en veya tasaddi 
feden §abis veya boyle bir sucun §erikleri, bukiimlenip cezalan infaz 
loliinduktan sonra bunlardan berbangi birinin magdure ile evlenmesh 
(^ekilen mabkumiyet bukmiine veya nelicesine tesir etmez.

Cezanin infazindan sonra 434 iincii maddenin tatbiki istenilemez, 
(Cezalsi infaz edilen ve magdure ile evlenen bukiimlii bilabare mabkeme- 
;.ye miiracaat ederek bakkinda 434 iincii maddesi uyarmca bir erleleme 
>veya diisme karari verilmesini veya sabikalrlik durumunun kaldinlmasi- 
mi istedigi takdirde biiyle bir karar v^erilemez.

Adalet Dergisi Sayi : 8 1956 F: 6
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Nitelvim yazili emir yolu ile Temyiz MaKkemesine yapilan miiracaal 
neticesinJe verilen asagidaki karar bu Iiiisusu aydinlalmaktadir :

( Giinclogmu§ Belediye kMibi Aslan imzali dilekgede, 1941 yilinda 
nzasi ile kagirdigi Naciye ile rnabkumiye*len sonra evlendiginden o za- 
man aleyhinde hiikiim ve infaz edilmis olpn alti ay hapis cezasinin arte 
lenmesine karar verdmesi istenilmekle, keyfiyet Alanya Agir ceza Mali 
kemcsince incelenerek sanik hahkmda ceza cektirilmi§ bulunmasina gore, 
Tiirk Ceza Kanununun 454 iiscii maddest ktikmance, infaz edilmi§ ce- 
zanin ertelenrnesi bahts meuzuu olmiyacagindan tecil talebinin reddine 
dair ittibuz olunan karara kar§i yapilan itiraz uzertne; cezanin evlenmc 
vukuundan evvel infaz edilmi§ olmasi Tiirk Ceza Kanunun mutlak bu" 
lunan 454 iincii mad'desinin biikmiinii ortadan kaldiramiyacagindan ba- 
bisle Alanya Agir Ceza mabkemesi kararinin reddine ve sanigin ceza- 
nm ertelenmesine dair Antalya Agir Ceza mabkemesinden 9xkan,12/5/ 
948 giinlii kararin; sanigin czasinin 2-5-942 taribinde infaz edilmi§ bu- 
ludugu ve taraflarin ise, 14/2/945 giiniinde evlendikleri evrak miinde- 
recatmdan cinla§ilmasina ve Tiirk Ceza Kanmiumm 454 iincii maddesi 
biikmiince, cekiirilmi§ olan cezanin senelerce evvel infaz edilmis bulun- 
masina gore, bnnun bakkmda 454 iincii maddeye dayamlarcik tec-1 ka- 
ran verilrneyecegi dii^iiniilmeden, Antalya Agir Ceza mabkemesince. 
yazili oldngii iizere, Alanya Agir Ceza mabkemesi kararinin kabbriliTm- 
sma ve cezanin infazmin ertelenmesine karar verilmesinde isabet goriil- 
mediginden babisle yazib emre atfen bildirllmi^ ve Temyiz Mabkeme 
since; * yazib emre atfen ibbarnamede gosterilen bozma sebebi yerinde 
oldiigundan infaz edilen cezanin ertelenrnesi bakkmda Antalya Agir 
Ceza mabkemesince ittibaz oilman 12/5^948 giinlii kararm boziilma.sr 
na ” oy birligi ile karar verilmi^tir (5).

Oemek ki, cezanin infazindan sonra yapilan evlenme akdine isti- 
naden TCK. snn 454 iincii maddesi gerezince verilen karari, viiksek 
1 emyiz Mabkemesince kabiile ^ayan goriilmemi^tir.

saydi
(5) (Tern. 5. C. D. 22/6^948 giinlii ve Esas 1628, Karar 1800
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infaz edilmi§ boyle bir cezanm teciline karar verilemiyecegi gibi, 
iinfaz edilmi§ boyle br cezadan dogan sabikalilik durumunun leciline de 
kcarar verilemez. Hadim Asliye Ceza Hakimligince, ka^irdigi kizia ce- 
zzasi infaz edildikten sonra evlenen bir biikumluniin rezasmm TCK. nun 
4t54 iinrii maddesine gore, tecil ve teliirine ve sabikalilik durumunun 
ktaldirilmasina dair verilen karar, itirazimiz lizerine, Konya Agir Ceza 
rmabkemesince 22/10/955 tariKinde re f edilmi^tir (6).

(6) Hiikurnlii Mahmut oglu Osman Acar’in cezasim <;ektikten 
s-ionra magdure do evlenmesf sehehiyle, verdon cezasinin tecdinden ha- 
fkisle mihacaati iizerine Hadim Asliye Ceza Hakimligince Usuliin 405 
inci maddesi geregince verilen 15/10/935 giinlii karara kar^i Hadim C, 
IMuddeiiunumdiginden 19/10'955 giinlii itiraz ddekgesi de itiraz edilme- 
SSL iizerine mahallinden gonderden hiikum dosyasi kcrclca incelendikien 
s^onra oluni konu§uliip diisuniddii :

( Hakumlii Osman Acar in verilen hiikmun kesinle^mesi iizerine 26 
./-0'^951 larihindetevkif ve 12-6-951 tarihinde taldiye edilmek suretiyle 
iinfaz edddigi aida'}ilrais ve 21-2-932 tarihinde evlendikten sonra 15-10- 
9)55 giinlii dilekgesi de 15 giinliik cezasinin kaldirdmasi hakkmda ver- 
aligi ddekge iizerine infaz edilen cezanm TCK. nun 454 iincii maddesine 
gjore tehii ve teciline dair verilen kararda isahet gdrulmemi§tir.

(/iinkii, 454 uncii maddcnin vaz’ettigi tecil miiessesesi verilmi^ ce- 
zzanin infazmin tehiri ve dmme davasinin ayni rnaddedeki kayit ve ^art- 
llarla tecdinden ibaret olup hadisemizdeki ceza tecdinden kastedilen fa- 
iide melhuz olamiyacagi, hunwnla heraher Usuliin 402 nci maddesinde 
me gibi hallerde kesinle§en hukiimler hakkinda karar verdecegi tahdit ve 
ttasrih edilmf§ bulundugundan kesinle^mi^ ve infaz edilmi^ bir hiikmiin 
fkukuki neticeleriyle ne gibi ahvalde kalkacagi Ceza Kanununda malum 
ive muayyen olmasina ve bunun di^inda bu yolda karar ittihazma Usid 
fhiikiimleri de miisait olmadigi cihetle itiraz ve miitalaa vdrit goriildiigiin- 
clen kabulii de yazili kararin refine ittifakla karar verildi. ( Konya Agir 
(Ceza mahkemesinin 22/10/955 gun ve 1955/157 - 559 sayili karan )

'Id-
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B — Cezanin infazindan sonra rnagdiire de evlenmenin 
tekerriir hiikumlerine tesiri :

Sozft ge^en su^lardan otiirii Iiiilcumlencligi cezayi ^ektikten somaa 
magdure ile eblenen §akis ba§ka bir sug i§lerse, infaz olunan ceza selje^- 
biyle tekerriir biiktimleri tatbik olunacak ve dolayisiyle yeni sugunclarii 
otiirii §artiari varsa cezasi gogaltilacak midir ?

Tekerriir biikiimlerinin tatbiki gerekip gerekmiyecegi miinaka§ala-- 
ra sebep oImu§tur. ,

a —- Tekerrriir biikiimleri tatbik olun a m a zz 
d ii § ii n e e s i : Kiymetli Hakim Halit Ekmekgioglu, cezasi infaz e^-
dildikten sonra bile olsa, sucun magduresi ile evlenen biikiimliiniin ba§— 
ka bir sug i§Iedigi takdirde, infaz edilmi§ olan ceza sebebiyie tekerriiir 
biikiimlerinin tatbik edilmiyecegi igtibadindandir.

Bu dii§iincesinin gerekgelerini §6ylece ifade etmektedir :

( Sanigin 1950 senesinde cebri manevi ile kiz kagirmaktan TCK*. 
niin 450, 452 ve 455 iincii maddeleri uyarinca ve neticeten 13 giin ba‘" 
pis cezasina malikum olup fm cezasini gektikten son’-a kagirdigi kizlm 
evlenrni^ oldugu ve sanigm bii sebeple infaz edilen bir cezadan dolayn 
sabikali danima dii§rnii§ oldtigii goriilmekte ve tayini cezada tekerriiir 
biikiimlerinin tatbiki gerekip gerekmiyecegi bostisu incelendikte :

Sanigm kagirdigi ve bilabare evlendigi kiz sebebi ile mabkum olup> 
cektigi ve neticede sabika olarak diiriimunu agirla§tiran bii cezasi, saiir 
fill ve badiseler igin tayin edilen normal cezalara benzemeyen bir ceza- 
dir. Tiirk Ceza Kanuminun 454 iincii maddesinin siimuliine giren bin 
nev’i olaylarin davasi ve cezasi evlenmekle tebir ve tecil edilecegindeni. 
vaz’i kannn aile birliginin teessiis ve idamesi icin bn nev i ceza ve da - 
vakiri sail' fiillerin ceza ve dabalarmdan nyn fr4mpJ: ve bii dii-
5iince ve maksadmi 454 iincii maddenin nTon-H ^ 
ifade edrek bii nev’i dava ve cezalari bir tiirlii affa tfibi tntnnirjtar.Ttalyam
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^Vlajno §erliincle de, bu kabil fiillerin davalari ve sonunda verilen cezala- 
rnnin biitiin neticeleriyle beraber ortadan kaldinlmi§ olacagi alakali bab- 
ssinde tefsilati ile izab edilmi§tir. Gergi, Tiirk Ceza Kanununuri 434 im- 
crii maddesinde aslina gore bir degi§iklik olup madde hiikmijniin aslin- 
cda mevciit olan son fikranin maddeyi kanuniyemize almmadigi goriik 
rmekte ise de; vaz i kanun, maddenin aslinda yaptigi degi§iklikle davanin 
weya cezasinm be§ sene miiddetle degi§tirilmesini kabul etmi§ ve bnnun- 
lia da, dogrudan dogruya madde biikmundn aslinda kabul edildigi gibi 
smnigi evlenmekle birden bire ve bemen affa tabi tulmayip besj sene gibi 
luzun bir miiddet ayirarak aile birliginin siyaneti ve mevcut nizamin 
rmenfaati icabi bu madde lutfunu ve alfini bir §arta tabi turak, be§ sene- 
llik miiddetin sonuna talik etmi§ be boylece tesis edilen aile birliginde, 
lbii!e§mczden evvel olup biten kirginbklari ve duyulan uzuntiileri tarafla - 
rra (inuiturmak ve aile birliginin baglarini kuvvetlendirerek ailenin imrar 
€edecek tabi/ omrii boyunca idamesini saglamak icin be§ sene devam ode' 
CEel< bir miiddetin tesirini bakim kilmak istemi§tir (7). Bu itibarla; bu 
mev i bilerin dava ve cezalari be§ sene sonra biitiin neticeleri ile ortadan 
Ikalkacagina gore bu miiddet be§ sene olmayipda dort sene kabul edilse 
iidi, bu miiddetin bitaminda da sanik ikinci bir sug §lemi§ bulunsaydi 
ttekerriir biikiimleri uygulanacak miydi? Kanatimizca asla diyecegiz. 
((^iinkii, evlenen e§lerin birbirlerine kayna§ip yuvanin saadetini bulduk ■ 
Ilari ve aile birliginde samimiyetin cereyan ettigi bir anda, boyle bir balin 
ssabika olarak goriiliivermesi kurulan aile birligini incitebilecegi gibi, ta- 
rraflarin birbirine olan giiveriini sarsacagi ve gelmi§ gecmi§i batirlataca- 
{gi ve iizuntiileri tazeliyecegi tabiidir. Su balde, vaz i kanun aile birligi- 
mi kurup idamesini dii:§iinerek prensip vaz ederken br taraftan da yil 
we yok edici bir maksat giitmesine imkan yoktur.

uci

(7) Mefiaz fialya Geza Kanuniinun tathik edildigi iilhede Katolik 
(dini hakim olup ho^anma imkdnsiz denecek kadar zor oldugundan, vaz i 
Ikanunun evlenme halinde, hutiin neticeleriyle cezayi ortadan kaldirmak- 
Ita hir bets gormedigini fiatirlamak Idzimdir.
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I iirk Ceza Kanummun 89 uncu macldesi ile mevzuumuzu ilgilen- 
Jircri ayni kanunun 454 uncti madclesini mukayese eaersek clu§iinceini“ 
zi clalia vazih ve clalia kolay ifacle etmi§ oluruz. 89 uiicu iriaJdienin ifa- 
de ettigi lecil miiessesesi ile 434 iincii maddenin §umuliine giren tecii 
niiiessesesi ayni maliiyetle goriilemez ve incelenemez. (^iinkii, 89 uncu 
maddenin §iimulune giren miieccel Lir cezanm Kukundusu, ikinci kir 
fiil i§ler ve ceza goriirse Lu ikinci cezasi tayin edilirken §artlarina xiygun 
olursa tm miieccel cezasmi da ceker. Fakat 454 iincii madde ile yapilan 
Lir miieccel iezanin Liikiimliisiine, ikinci fiilinin cezasmi verirken, evlen" 
meden dolayi yapilan miieccel cezasi nazara almmiyarak ve infaz edil- 
miyecek*!^. Bu itiLarla vazi kanunun guliiigii maksada gore, nasil ki, 
454 iincii madde ile tecii edilen Lir ceza La^ka Lir fiilin cezasinda na­
zara alinmak §art ve kaLiliyetini Laiz degilse, Loyle Lir fiilden dolayi ve- 
rilen ve cektirilen cezanm neticesinin, saLika olarak ve mevzuatta yer 
almasma imkan yoktur. Aksinin kaLulii, vaz i kanunun g6rii§ ve dii^ii- 
nii^iine ve adalet mantigma aykiri dii§er.

Tiirk Ceza Kanununun diger Kiikiimlerinden 440 inci madde Luk- 
miiniin siimuliine giren olaylarda davacmm feragati ile dava ve cezalar 
tamamen Lertaraf olunup affedilmektedir. Evlenme maksadmm Lulun- 
masi ve evlenmekle de 454 iincii maddenin ifade ettigi mana da, 440 
inci maddenin inanasi kadar §umulii olmak icap eder. Esasen sanik da 
ka^irdigi ve LilaLare evlendigi kadm seLeLiyle ayni kanununun 429 
uncu madde delaletiyle 452 ve 453 iincii maddelerinin uygulanmasi su- 
retiyle tayin ve tertip edilen cezasmi, evlenmenin zariiri kildigi formati- 
teler seLeLiyle fazladan ^ekrni^ ve uygiilanan maddelere gore, sanigm 
evlenmek maksadiyie su^unu i§ledigi anla§ilmi§ oldugundan. Lu samimi 
arzii ve giidiilen maksadin kar^iligmi sanik menfaatine ve aile nizamr 
nm selameti namma, 454 iincii madde Liikinii ile lut u iLsan §eklinde 
gormek icap ed’erken; Lu cezasmi fazladan cekmig olan sanigm saLikalt 
duruma dii§mesi, kaLuIe deger Lir dii§iince olarak vasfedilemez (8).

(8) Hadim Sulh Ceza Hdkimliginin 50/6/955 giin ve 6/78 sayih 
ve 16/10/955 giin ve 180/119 sayili hararlarmdan.
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t) — Y. TemyiziMaKkemesi 4 iincii Ceza Da- 
irc'si kararari: Saym Hakimin bu gerek^elere clayanarak sanik
Osman Acar Kakkmcla, mektupla teKcIit sugundan otiirii verdigi maK- 
kimiiyet kararinda TCK. nun 81 inci niddesi hiikmunu tatbik etmemi§- 
tir. Bu karar aleybine iist C. M. Umumisi sjfatiyie Konya C. M. k mu- 
rniliginden temyiz yoluna gidilmi§ ve yiiksek Temyiz Malikemesi 4 iincii 
Ceza Dairesi ise a§agidaki kararla tekerriir biikiimlerinin tatbiki icap 
etrniyecegini kabul etmi§tir :

( Ka^irma ve mabkumiyetten sonra evlenme vukuuna binaen iist 
C. Muddeiumumisinin tekerriir biikumlerinin alabik edilmemesine ili§en 
itirazi yerinde olmadigindan biikmiin TASDIKINA 27/II/955 taribinde 
ittifakla karar verildi (P).

c — Tekerriir hukumJerinin tathikim icap ettiren gerekgeler :

Ayni sanik Osman Acar in i^ledigi birsizbk sii^undan otiirii tesis 
oilman mabkumiyet biikmiinde yukarida izab edilen gerekcelere istina- 
den tekerriir biikiimlerinin tatbik edilmedigini gordiik. Biz aksi dii§iin- 
cede oicbfgumuz icin karari temyiz ettik. Tekerriir biikiimlerinin tatbik 
ediimesi gerektigini §u gerekgelere clayanarak izab ettik ;

1 — Ceza Kanunumnzun 454 iincii maddesinin birinci bkrasina 
giire: evlenme vukuunda bukukii amme davasi ve biikiim verilmijj ise
cezanrn cektirilmesi tecil obmur

Kanunumiizda, ceza infaz edilmi§ olcbigii balde evlenme vukubul- 
nms ise, iniaz edilmis olan cezanin biitiin neticelerinin (ecil olunacagina 
v^eya tatbik edilmiyecegine dair berliangi bir bfikiim yokhir. Ceza Hiiku- 
kimda, lebe bile olsa, kiyas yoluna yer verilemez. 454 iincii maddede 
bu diiijiinceyi kabul ettirecek ima yolu ile dabi bicbir biikiim mevcut de-

(9) Tern. 4 iincii Ceza Dairesi 27" 11-953 giin ve esas 11127, ka­
rar 12271 sayili karari.
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gilclir. 434 iincii maddeyi karardaki §ekilde tefsir etmek kanuni dayanak- 
tan mahmmdur. Bu sebeple kabule §ayan degildir.

2 — Kararda, mekaz Italya Ceza Kanununun 352 nci maddesi- 
nin son fikrasindaki : ( Cezanin infazi veya maKkumiyetin netayici ceza- 
iyesi de tecil olunur ) Iitikmiine istiiiat edilmekte ise de; bu biikiim, bi- 
zim kanunumuzun 434 iincti maddesinde mevcut degildir. Bunun cig:ik 

manasi, Tiirk Kanun koyucunun bu biikmu kabule §ayan gormedigidir. 
Nitekim, Mebaz Kanimun 338 inci maddesinde mevcut ::ina sti^undan 
feragat balinde, ( Hukmiin icrasindan ve cezanin neticelerindep sarli 
riazar olunur ’ bukmii, kanunumuzun 444 iincii maddesinde hemen ayni 
kelimelerle kabul edildigi balde; 352 inci maddenin kar^iligi 434 iincii 
maddede * cezanin infazi ve malikumiyetin netayici cezaiyesi de tecil olu- 
Tiur ” kaydinin yer almayi§i calibi dikkat degil midir? Bu izablara gore 
de, badisenin ber §eyden once liirk Ceza Kanununun cercevesi icinde 
rnutnlaasi mecb<uidir. Ceza Huknkunda tefsir yolu ile kanun giergevesini 
kirmak ve manalandirmak kabul edilemez.

3 — Kararda, evlenmi§ olan sanigm evlenmesinden sonra sabikali 
durumda bulunmasi kurulan aile birligini sarsacagi gibi taraflarin birbi- 
rine olan giivenini de incitecegi, i§te bu sarsintiyi bertaraf etmek iq:in, 
sabika durumunun tecilinin zaruri bulundugu kabul edilmektedir, Bu 
gerekce ise, tamamen bissidir. His esas tutularak kanunda olmiyan hu" 
kiimler tesis edilemez. Kanunlar tatbik edilirkcn, bissi olan cibet daima 
kanunlann ^er^evesi di§inda kalir.

Nitekim, kan - kocadan biri digerine karsi adiyen miiessir fiide bu 
lunmasi ve bu sucu sabit olan sanik biikiim giyerek cezasi infaz edildik- 
ten sonra kari - koca yeniden ban§arak, yuvada samimiyetin devam et- 
tigi bir anda bukiimliiniin yeniden bir sue i§lemesi balinde; birbirinc 
olan giivenini ve eski samimiyetini sarsacagi icin tekeirtir biikiimleri fat- 
bik edilrniyecek midir? Magdur olan e§, davasmdan feragat etseydi ka- 
rnu davasi dii§ecekti. Simdi bari§ip bir arava geldiler dive, eski suca i§- 
lenmemi§ ve infaz edilmemi.<5 gozii ile mi bakilacakti? Elbette ki, bayir 
Cezanm infaz edilmi§ olmasmin tabit neticesi. sabikab olan e§ bakkinda 
da tekeniir biikiimlerinin tatbik edilmesidir.

V^'L
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4 — Tiirk Ceza Kanununun 434 iincii madciesincleki tecil Iiakki 
ancak sanigin kagirdigi kizia cezasi infaz edilmeden oice evlenmesiyle 
kendisine Lir hak ve istifade bali§eder. Cezasi infaz edildikten sonra 
magdiire ile evlenen Iiiikiimlii lierkangi tir fiak isteyemez. Bimun ne- 
ticesi olarakta saLikali duruma dii§meyi onleyemez. Kanunlarda sanik 
leliine kakul edilmi§ Kiikiimler, Lir §artla saniga faydalar saglar, O da, 
Kaminda gosterilen §artlara zamaninda ve usuliine uygun §ekilde elde 
edilir. Kanun, LerLangi Li^^ lutfundan istifadeyi Lir zaman ile laLdit etmi§ 
ise, Lu zamanm di§ina gikildiktan sonra kanunun aradigi §artin ifa edii“ 
mesi, LerLangi Lir lutuf LaL§edemez. 434 iincii nmddedeki lutuf, ancak 
ceza infaz edilmeden once evlenenler Lakkindadir. Ceza infaz edtldik- 
len sonra evlnme §artini yerine getirenlere Lir tecil Lakki verilemez. (^iin- 
kii. davanin veya ^ekilmemi^ cezanin tecil edilmesi imkanini vermi§ olmak- 
la kanun vaz’inin 434 iincii maddedeki asil rnaksadi; kacirma, irza gec;- 
me olaylarinda taraflari evlenmege te§vik etmek, Loylece cerniyet icincle 
dogan Lir Liisumeti kokiinden kaldirmaktir. Cerniyet i^erisinde Lu giLi Li^ 
sucun islenmesiyie dogan Luzursuziuklar samk cezasini cektikten sonra 
durulmiis olmasina gore, LilaLare vaki olan evlenme seLeLinin saLikayi 
tecile ve *^ekerriir Liikiimlerinin tatLik edilmelnesini kafi gelmiyeceg' a- 
(;'rktir.

5 — Tiirk Ceza Kanununun 81 inci maddesindesinde, maLku- 
miyete ugradiktan sonra cezasini ^ektigi veya dii§tiigii tariLten ’ denil- 
mek suretiyle mevcut olan Lir maLkiimiyet infaz edildigi takdirde, LeHi 
siircler icinde tekerriire esas olaLilecegi kaLu! cdilmi§ Lulunmaktadir.

hvlenme Lalinde, kesinle§en ve Latta infaz edilmekte Lulunan Lir 
Liikmiin, infaz edilmemesi icin Ceza MuLakemeleri Usulii Kanununun 
402 nci maddesi geregince tecil kararr aimak miimkiin oldugii Lalde, 
infaz sonra eski maLkumiyetin ve saLikalilik durumunun kaldirilmasi 
icin LerLangi Lir karar alinamaz. Buna gore, infaz edilmi§ olan maLku- 
miyet Liikmii mevcut oldugundan tekerriir Lukiimlerinin de tatLiki reap 
ed('r (10).

sa
(to) 9/7/953 qiin he 5’55/j6 sayili iw //-/1-953 giln ve 53^'52 

ydi ter.iyiz Idyifialarinclan.
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cI - \ . Femyiz Malikeniesi Ikinci Ceza Dai- 
resinin kararri: Bu sekeplere isnat ettirerek vaki lemyiz i:a"
leLi ikinci Ceza Dairesi tarafmclan kabul ediimi§tir. Yiiksek 1 emyiz 
Mabkernesi, tafsilatli gerekgeler gostermeclen; ( Maznunun evvice rnali- 
kv?m oldugu ceza tamamen infaz edildikten sonra sucu i§femi§ oldugu 
Iialde, yerinde olmiyan mucip sebeplerle tekerrii^ bukiimlerinin tatbik 
edilmeinesi yolsuzdur ) diyerek ittifakla karar vermi§tir (ll).

e — Ceza Umumi Heyetinin karar i: Ikinci Ceza
Dairesinin tekerriir biikiiinlerinin iatbiki icap edecegine dair vaki boz- 
masi iizerne, yeniden yapilan mubakeme neticesinde, Sayin Hakim ig- 
tibadmda devam ederek bozma kararina uymami§ ve israr karari veril- 
mi.ctir (l2).

Aksi dii§unce de oldugumnzxlan, yakarida izab ettigimiz gerekge- 
lere istinaden israr kararini vaki temyizimiz iizerine Ceza Umumi Heyeii 
itirazlarmiizi varit gormii§ ve : ( Olu^a ve dosya mubteviyahna gore bcr 
SLisi daire ilaminda gosterilen tekerriire matiif bozma sebebi yerinde obip 
iiynlmak lazim gelirken bazi dii§uncelerle evvelki biikumde israra karar 
\erilmesi yolsuzdur) diyerek ekseriyetle karar vermif^tir (l3).

Ill — N e t i c e :

r^iitun bu izablardan iki neticeye Vcirilmaktacbr :
A — Kagirma, alakoyma, irza gecme ve iasaddi suglanndan dola- 

yi mabkum olup cezasi infaz edilen §abislar baklarinda, bilabare mag- 
dure ile evlenmeleri sebebiyle 7 CK. nun 434 iincii rnaddesinin tatbik 
kabiliyeti yokt"r.

(tl) Tern. 2. C. D. /3/8/953 giin ve esas 11160, karar 9856 
say ill dam.

(12) Tern. Ceza Umumi Heyeti, 22/3/954 giXn ve esas 2110, ka­
rar 9 sayili dam.





MENKUL MULKlYEPlNl iKllSAP YOLU OLARAK

(Lukata)

Y a z a n :
Tahir T A N J K 

Efldni Hdkimi

PLAN:

Lukatanin Tarifi 

TariK^e

a ) Eski Roma Hukukunda Lukata 
L ) Eski Hukukumuzda Lukata

Medeni Kanunumuza Gore k.ukata 
Bulanin ( Multakitin ) Hukuki Duiumu 
Bulanin ( Multakitin ) Llak ve VYcikeleri

A.) Vecibeleri

1 — lade
2 — ilarn ve ilibar
3 — Aleni miizayede ile sati§

B ) Haklari

1 — Ikramiye
2 — Masrafalrin tazmini
3 — Hapis Kakki
4 — Miilkiyet Iiakki

3617 sayili kanunun 15 inci maddesi



Meiikul Mitlkiyeliiii iktisaii Olarak Liij^ala 889

Mcnkul miilkiyetinin iktisap yollarindan olan (Lukala^ Mecleni Ka- 
niunumuzun 693 ve miitaakip maddelerinde tanzim edilmi§ bulunmak - 
tai ve fakat kali sarakati iktiva etmemektedir.

Biz kii yazimizda kendisine muktelif kukuki vecikeler takmil okc 
nain ve o nisLette nimeti az kulunan <5aksin ( multaki*in ) mevzuatimi/ 
i^iindeki durumunu izaki faydak kulduk.

t — Lukatanm tarifi

Lukata :

Ozerindeki kakkirii terk arzusu ve niyeti olmaksizin malik veya^ev- 
veelki zilyedin iradeleri di§inda zilyedligini kaykettigi ve kalen de kiiri- 
se^nin zilyedkgi altinda bulunmiyan menkul §eylerdir (l).

§u kale gore lukata, yalniz e§yanin zilyedin arzusu ile elden q:ik~ 
mtarni? oldugu kallere miinkasirdir. Zilyedin veya malikin ierk arzusu 
mievcut ise o zaman lukatadan degil ve fakat ikrazdan balisedilii.

2 — Tarihge

a ) Hski Roma Hukukunda Lukata :

Eski Roma Hukukuna gore, kaybedilmisj s^eyler sakipsiz ielakki edil- 
miezdi. Bilakis malikin onlar iizerinde zilyedlikten iradesi kilafina vaz 
gfe^mi§ oldugu kabul ediliyordu. Bunlari bulan kimse vekaleti olmadan 
bfaskasi kesabina tasarrufta bulunan kimse Eiddedilirdi. Bulan kimse 
biuldugu ?eyi sakibine vermege ve onu iktimamla kullanmaga mecbiir 
ollup icabederse yaphgi masraflari istiyebilirdi (2).

f 1) Fovzi oqJa Necmettin. Lukata ve define. 1st. Hukuk Fakiil- 
feisi Tdtiinuasi, rdi 20, 1955, sahife 170.

(2) Dr. Koschaker Paul. Roma Hiisusi Hukukunun ana hatlan.
Ainkara, S. 129.
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b ) Eski Hukiekumuzda Luhata :

Mecellenin 760. macldesine gore :

Bir Idmse yoIJa ba§Icasina ait menkul bir §ey veya bay van biilursa 
durumu ii<;: ayri vaziyete gore miitalaa edilirdi,

§oyle ki :

1 ^— O kimse, bnidugu §eyi temelluk etmck iizere alirsa gasip 
biikmiinde olurdu.

2 — O kimse, buldugu seyi sabibine iade etmek iizere abrsa ve
sabibi de bulan icin malum olursa o §ey yedinde emanet olup emanet 
bukiimlerine tabi idi. , ^

5 — Eger buiunan §eyin sabibi malum degilse Liikatadir. Bu bal' 
de dabi k.dkata, bulan §absin yedinde emanettir (5).

3 — Mecleni Kannnumuza gore Lukaia

Medeni Kanunurnuzun 693 ve mutaakip maddelerine gore lukata- 
nm mevcudiyeli icin a^agidaki §artlarm tabakkuku lazimdir.

A ) Bubman menkul mal sabipsiz olmamabdir.

Egc'' buiunan §ey sabipsiz ise bulan kimse oniin mulkiyetini birbir 
kayil ve f^arta tabi olmaksizm ibraz yolu ile iktisap etmi§ olur. Oiirii- 
liiyor ki. buiunan menkul malm sabipsiz olmasi balinde lukatadan dc- 
gil yukanda da i.saret ettigimiz vecbile ibrazdan babsedilmcktedir

B ) Buiunan menkul mal sabibinin terk arzusu ve niyeti olnvJ:- 
sizcn iradcsT di.^inda elinden cikmi§ olmabdir.

Eger Malik e^ya iizerindeki bakkmr terk arzusu olmaksizm ve Faknt 
kend? rizasi ile bir ^^ero saklamis olur:a kimse oikatadan babs edebi’r 
mi?

/3^ E'er’ork Jbikuk Dc.voJari. C. Ih S. /3,
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Bu sualin cevabmi a§agiya kismen derc edecegimiz Federal MaK- 
kejmenin bir kararinda bulmak mumkiindiir :

Karar §udur :

1931 yilinda bir banka direktorii (X) Iren ile seyabat ederken ka * 
^aik^ilik ibbari ile tevki{ edilerek trenden indiriliyor. Kompartimanini dii- 
zejiten tren iniistabdemi, ( X ) in yattigi yatagi duzeltirken yatakta car- 
§alf idne saklanmi§ 121 bin Avustmy^a §ilingi buiuyor. Keyfiyeti deibai 
tren §efine bildiriyor ve para da ( Balde ) demiryolu idaiesine levdi edi- 
liy/or Durumdan baberdar olan ( Buscb ) Giimruk amiri paranin ka^ak- 
gnibk mevzuu oldugu igin kendilerine verilmesi gerektigini bildiriyor.

Demiyollari bukuki kisim §efi, meseleyi lamamen b'r I.UKATA 
obarak tavsif ediyor be parayi makbuz mukabilinde tevkif edilmi§ biibi- 
nam ( X ) in besabina olmak iizere adli makanilara tevdi ediyor. Neticede 
diirektor (X) memnu olarak 121.000 §i!ingi barice crkarttigi icin rnab- 
kuim edilerek paraya e! konuyor. Bnmin iizerine direktor ( X ) Oemiryol- 
laifi ida^esi aleybine dava ikame ediyor.

Oavaci sifati ile kendisi de, lijkata bukiimlerinin taibiki lazim gel- 
difgi nokiayi nazanna i:^tirak ediyor, fakat davab demiryolu idaresinin 
liilkatayi kaybedenin kim oldugunn kat i olarak bilmeden bir uciincii 
§albsa ^'eya bir makama kendisine verilmek iizere dabi olsa tevdi ede7ni- 
yeeregini, kaldi ki, boyle bir tevdi balinde, giiniriik idaresinin parayi mfi- 
satdere edecegini tabmin ederek giimriik idarc/sine verilmemesi icap etti- 
girni. zira sayi bnlunan kimse ile bir oldugunn, bu itibarla liak sabibinin 
meenfaatine ve tabmin olunan roaksadina uygun olarak bareket etmesi 
ikttiza ettigini, nibayet; liikata bukiimlerini bulana buldugu seyi mubn- 
faz/a f^^mek ve sabibme baber vermek merliuriyetini tabrnil ettigini Iiti 
itilbada sabibinin talimatmi beklemeksizin onu berbangi bir makama 
tev/di edemiyecegini iddia ediyor.

Federal Mabkeme su mucip sebenlerle iddiavi red edivcr : 
Zilvedin lizerindeki bakkmr terk arzusu olmaksizm fakat vf v.a 

biu mulabazn ile kasten sakladirp vabnt b'r vere biraktigi se\^i bulmn b^-

nt!
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clisesincle de liikata kiikumleri tatbik olunur. Zira, bulmanin gerektirdi- 
gi ( kaybotme ) labiri ile niutat konu§ma dilinde zilyedin bir mail iradesi 
oimaksizin zilyedliginden ^ikarmasi Kali anla§ilir. Yalniz Isvi^re Medeni 
Kananun — ona iab’an "Furk Medeni Kanununun — kaybetmek meb 
bumunu mutat konu§ma dilindeki manasindan daba geni§ telakki eden 
vazn kanun, Multakit’in bulunan §eyin bir mabki oldugunu ve kasten 
teik edibni§ bubinmadigini — abvab vaziyele gore — kabul etmesi ge- 
rcken bir baliikarda o mab kaybulmu§ olarak telakki etrriek istemi§tir ”

(4).

Bu karar ve esbabi mucibesinden q:ikan netice, §u oluyor :

Hal ve vaziyetteri sabibinin o §eyi oraya kasten biraktigi zanni ba­
sil olmadikg:a onu bulan kimse, sabibinin veya zilyedinin iradesi di§inda 
dii§mii§, kaybolmu§ veya unutulmuij bulundugunu zanetmekte bakb te­
lakki edilecek ve liikata bukiimleri dairesinde mesele balledilecektir.

Eger mabk veya zilyedin kendi arzusu ile §uraya veya bnraya koy- 
dugu larz olunursa o zaman liikata gabis mevzuu olaamaz. Bu takdir- 
dc, malik veya zilyet kendisine yapilan ibtardan sonra biraktigi §eyi 
I;a!dirmazsa Bor9lar Kanununun 9i inci maddesinin biikmii tatbik edil- 
mek laz§im geli .( 5 )r

4 ) Liikatayi hulan §ahsin ( multakit’in } fiuhuki dunimu :

Homberger liikatayi bulan kimseyi i^oyle tarif eder :

“Miiltakit, bir §eyi bulan ve oniin iizerinde gerek <5eyin'maliki ve 
gerek b’zre^ kendi sab si ^cin mubafaza etmek niyeti ile zilyedligini te- 
s'S eden kimsedir .( 6)

562.

} PFY7jOCnJ. s. a. e. s. 174.
( 5 ) . nvni hakfar. ft. Karafoki, Oilt J 1946 Ankara S.

(6) FEYZIOGUJ, s.g. e. S. 174.
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Bu itibarla liikatayi bulan ^kimse, zilyeclin hukukunu baiz oliir ve 
zilyedligin bimayesinden istifade ile zilyedlik davalarini ikame edebi- 
lir ( 7 ).

Halbuki yukarida da i§aret edildigi ve^hile multakit, zilyed aegil 
ve fakat vekaleti olmadan ba§kasi besabma tasarrufta bulunan kimse 
bukmunde addolunurdu.

Bugiinkii bukukumuza gore de, §eyin malikine kar§i liikatayi ba- 
lanin durumu, vekaleti olmaksizin ba^kasi besabma tasarrufta bulunan 
kimse baziyetindedir. Binnetice, liikataya rniitaallik biikumlerde mese- 
leyi Qozerek kafi sarabat veya delalet bulunniazsa Borglar K. nun 410 
ve miitaakip maddelerden faydalanmak iktiza eder. Fakat liikatayi bu­
lan kimsenin, onu kaybedene kar§i — ki, §absm mutlaka malik olmasi 
gerekmez — olan mesuliyeti suiniyetli bir zilyedin durumuna benzer. 
Zira bulan kimse biliyor ki, bu §ey ba§kasma aittir. Bu itibarla onu 
enfiisi bir biisniye*in sabibi sayamayiz. §u kadar ki, ^eyin kime iade 
edeceginJ bilip bilmeyi§ine gore mesuliyetinin derecesi daba §iddetli ve­
ya dab a bafif olur. Eger bulan kimse §eyi kime iade edecegini bilmiyor- 
sa ancak, kusuru ile liikataya ariz olan zararlardan mesul olur.

$ayet kaybeden kimseyi bildigi balde ^eyi tevdi etmemi^se, §eye 
kusuru di^mda ariz olan zararlardan dabi mesuldiir (8).

5 — BULANIN HAK VE VEClBELERl

A } Veciheleri :

Imkatayi bulanm vecibeleri, liikatanm sabibinin kim oldugunu bi- 
lip bilmemesine gore degi§ir. Binaenaleyb, bulanm vecibelerini liikata- 
nin sabibini bilip bilmedigini gozciniinde bulundururarak §u suretle si- 
ralamak miimkiindiir :

( 7 ) Wieland, s. g. e. S. 565.
(8) Feyzioglu, S. g. e. S. 174.

Adalet Dergisi Sayi : 8 1956



894 Adalet Dergisi

1 — iade Mukellefiyeti :

Liikatayi Lulan kimse kaybedenin kim oldugunu biliyorsa o takdir- 
de, keyfiyeti kaybeden'§ahsa derlial haber vererek §eyi ona iade etmege 
mecburdu.r ( M. K. m. 695/1 ).

Liikatayi bulan kimse sabibinin kim oldugunu bildigi balde, iade 
elmez temelliike kiyam ederse TCK. nun 311 inci maddesi geregince 
cezai takibata maruz kalir.

2 — Ildn ve ihhar mukellefiyeti :

Liikatayi bulan kimse, bulunan §eyin sabibinin kim oldugunu bil- 
mJyorsa o takdirde zabita memurlarmdan birine baber vermege veya 
keyfiyeti miinasip bir surette ilan etmege mecburdur ( M. K. m. 693-2).

Burada miiltakit mubtardir. Dilerse, zabita memurana baber ve- 
rir; dilerse baber vermeksizin keyfiyeti miinasip §ekilde ilan ettirir.

Eger bulunan §eyin kiymeti bir liradan fazla ise, o takdirde zabita 
memuruna baber vermek mecburi olur ( M. K, m. 693/3 ).

Goriiliiyor ki, miiltakite taninan biyar bakki, bulunan §eyin kiymeti 
bir lirayi a§tigi zamanlarda ortadan kalkmakta ve zabitaya ibbar mec" 
buri bir bale gelmektedir. Bu mecburilik sadece zabitaya baber verme- 
ye matuftur. Bulanin buludugu §eyi zabitaya teslim mecburiyeti yoktur.

Yalmz liikata, meskun bir evde veya umumi daire beya miiessese- 
de bulunmu§ ise, miiltakit liikatamn kiymetine liakroaksizin onu ber 
balde o evin sabibine yabut daire veya miiessesenin onlari mubafazaya 
memur §abis veya makamlara teslime mecburdur'( M. K, m. 693/son ). 
Bu teslimden sonra arama ve iade miikellefiyeti teslim edilen ^abis veya 
makama raci olur.

Liikatayi bulan kimse, onu layiki vecbile yani miidebbir bir kimse- 
nin ibtimami ile mubafaza mecburiyetindedir. Bu mecburiyet, liikata 
kendilerine teislim olunan §abis veya makamlar bakkinda da aynen ca- 
ridir. ' . - f

0£) L



Menkul Mulkiyetini Iktisap Olarak Lugata 895

3 — Aleni milzayede ile sati§ mukellefiyeti

Miiltakit icabinda bulunan §eyi aleni muzayede ile sattirmak mec- 
buriyetidedir. Ancak, liikatanin -satilabilme miikellefiyetinin dogumu 
i^in §u lie ?artin vucudii lazimdir ;

a ) Liikatanin bifzinm kiilietli olmasi,
b ) Liikatanin az zamanda bozulan §eylerden olmasi,
c ) Bir seneden fazia bir zamandanberi liikata zabita memurlari 

nezdinde bekletilmi§ bulunmasi ( M. K. m. 694 ).

Aleni miizayede ile sati§ icin kanunen tabdidi bir §ekilde gosteril- 
mi§ bulunan sebeplerden yalniz bir tanesinin meveudiyeti sati§ icin ka- 
fidir.

I .iikatada sati§ i^in bu iig sarttan bir tanesi mevciit oldugu balde sa- 
ti§ cibetine gidilmezse ne olacaktir* Boyle bir vaziyette bilabare §ey kay- 
beden §absa iade olunurken miiltakit veya onun yerine kaim olan §a- 
bis veya makam bifz masraflarini istiyemiyecekleri gibi, iade durumu 
basin obmea §ey §ayet gabuk bozulan mevaddan ise, liikatanin bu yiiz- 
den telef olmasindan miiltakit veya onun yerine kaim olan §abis veya 
makamlar mesul olurlar.

B ) BULANIN HAKLARI:

/ — Miinasip ikramiye talep JiaMii :

Bulunan §ey asil sabibine iade edibnee bulanin kaybedenden mii­
nasip bir ikramiye talebine bakki varebr ( M, K. m. 695/4 ).

Ikramiye talep bakki sadece bulana laninmi^ olup onun yerine ka­
im olabilecek §abis veya makamlara boyle bir bak taninmi^tir. Burada 
babis mevzuu olan ikramiye, liikatayi bulan kimsenin yajtigi zabmetten 
ve namuskarligmdan dolayi kendisine verilen bir miikafattir ( 9 ).

(9 } W^ieland, s. g. e. S. 565.
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Bu ikramiyenin miktan bulunan §eyin kiymeti nazara alinarak Ka- 
kim tarafindan hak ve nasefet kaideleri gergevesi iginde i^erbest^e takdir 

olunur ( lO). : _ ;

2 — Masraflann tazmini :

Liikata saKibine iade edilince bulan kimse yapmi§ oldugu biitiin 
masraflanni §ey iade olunan §abistan talebe bak kazanir. Bulan kimse 
yukarida da, edildigi ve^Kile kendisine terettiip eden arama ve ilan ve- 
cibelerini yerine getirmi§ olursa §ey iade olunan §abistan zaruri ve fay- 
dali biitiin masraflann odenmesini istiyebilir. Bulan kimse, liikata i^in 
gerekli ilan ve arama vazifelerini ifada gereken tedbirlere tevessiil etmek- 
te ibmal gostermi§, bususiyle liikatayi gizlemeye te§ebbiis etmi§ bulunur- 
sa artik onu tarn bir suiniyet sabibi zilyed telakki etmek icap eder. Bu 
takdirde sadece bak sabibi igin dabi zaruri olan masraflari talep edebilir 
(11).

5 — Hapis hakki :

Miibakit gerek masraflanni ve gerekse ikramiyeyi alabilmesi i<;:in 
liikata iizerinde bapis bakkmda maliktir. Haklarmi elde edinceye kadar 
buldugu ,?eyi sabibine iade etmek mecburiyetinde degildir.

1

4 — Miilkiyet hakki :

Miiltakit, buldugu §eyin sabibi ilan taribinden veya zabita memuru- 
na ibbardan itibaren be§ sene iq;inde meydana ^ikmadigi takdirde buTdu- 
gu .^eyin maliki olur ( M. K. m. 695/1 ).

Goriiliiyor ki, miiltakitin liikataya malik olabilmesi i^in §u ii^ §artin 
tabakkuku lazimdir :

(to } Wieland s. g. e. S. '565.
' ( li ) —Homberger — Hans Marti, FEYZIOGLU, s. g. e. S. 183.
j dip notu - 5
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a ) ilan veya zabitaya ihbardan itibaren be§ sene ge9mi§ olmak, 
b ) Bu muddet i^inde §eyin sabibi meydana 9ikmami§ bulunmak, 
c ) Miiltakit kanunen kendisine terettiip eden yukanda zikredilen 

vecibeleri yerine getirmi§ olmak,

Burada zikredilen be§ senelik miiddet §eyi kaybeden i^in ( Sukutu 
bak miiddeti ) bulan ise, ( iktisabi miiraruzaman ) miiddetidir. Yalniz 
basibo^ gezen bayvanlar bakkindaki 5617 sayib kanundaki bususi bii- 
kiimler mabfuzdur.

§ d yle ki :

Hay van birsizbginm men i bakkindaki 22/3/1950 tarib ve 5617 sa­
yib kanununun a§agidaki mxinderic 15 inci maddesine gore, ba§ibo§ ge­
zen bayvani bulan kirns ei^bbir zaman gerek kendisi ve gerekse bedeli 
iizerinde bigbir surette bak sabibi degildir.

Medeni Kanunumuzun liikata biikiimlerinden tamamen ayri bii- 
kiimler vaz eden mezkur kanunun 15 inci maddesi aynen §6yledir :

M a d d e : 15

' Bn^iho§ bulunan veya herhangi hir kimsenin elinJe hirsizlik oldii- 
gu anlasilan hir hayvan en gok 4 hafta mudJetle Mahalli (^iftgi Mnlla- 
nni Koriima heyetlerince, hulunmiyan yerlerde helediyeler veya ihtiyar 
kuridlarinda muhafaza olunur ve saJiihi ara^tirdir. Bu miiddet igiride 
miiracaat eden hayvan sahihi hakim masraflarini muhafaza eden yere 
odiyerek hnyvanini teslim ahr .

Hayvan sahihinin ara§tirdmasi igin ilan yapihr. Sahihi hulunmayan 
hayvanlar satilir ve hunlarm hakim ve ilan rnasraflari satis hedelinden 
odenerek hedelin kalan kismi hir yd miiddetle hekletilir. Bu miiddet zar- 
finda da havvan sahihinin ara§tirilmasina devam edilir.





YENl ESERLER

Yazan : Kazim OERELI

Dr. Nermin ABADAN ; Halk Efkdn.
MefKumlan ve Tesir bakalari.
Ankara : 1956, Yeni Matbaa, Sabife : 178, Fiati 
Kr§.

400

Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgeler Eakiiltesi Amme maresi Asis- 
tani Dr. Nermin ABADAN tarafindan bazirlanan Halk Efkari mef- 
liumu ve Tesir Sabalari ” aclli eser Fakiilte yayinlari arasinda ne§roliin- 
mu^hir.

Eser, Eibrist ile ba^lamaktadir.

Miieflifin, Doktora Tezi olarak bazirladiklari . Halk Efkari mev- 
zmindaki bu eser memeleketimizde bu konuda ilk defa yayinlanmi.^ bir 
kitap buliinmaktadir.

“ Onsoz ” de Eser Sabibinin de i^a’^et ettikleri iizere, demokratik 
gebijirnde Devlet faaliyetlerinin siirekli, dinamik ve nibai kontroliinii sag- 
lama bakimmdan Halk efkarinin rolii pek onemlidir Gercekten biitiin 
kamm ve miiesseseler ancak aydin ve uyanik bir balk efkarinin devamli 
desteklenmesi sayesinde gerq:ek gorevlerini yerine getirmek imk^nma ka- 
vusjnrlar Bu sebple ber memlekette demokratik rejimin yerle§ip kokle§- 
rnesi ve gayelerini gerq:ekle§tirmesi, biir dii§iinceli ve siyasi rii§te sabip 
vatanda^ topluluklarinin siyasi bayatin cereyanina katilmalari V’-e Dev­
let faaliyetlerinde nazim rolii oynamalari ile mumkiindiir. ”

Miiellifin tez olarak balk efkarini ele almalarma ayri bir amil de, 
Golumbia LJniversitesinin 200 iincii yildoniimii miinasebetiyle yapilan
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Jcii^le istihbarat vasitalarinin tesir derecesine ait ara§tirmalarla LAZAR- 
SFEUD ve arkada§Iarinm se^menlerine oy vermelerine faktorler Kakkin- 
da yayinladigi se^im tahlille^i olmu§tur.

Birle§ik Amerika daki siyasi ilimler ogretiminin sosyal statikten zi- 
yade sosyal dinamik mihrakinda toplanan programlari bu konulara diger 
meseleler yamnda bususi bir onem atfedilmektedir ki, Birle§ik Amerika - 
daki Siyasal Bilgiler Fakiiltelerini Avrupa’daki benzerlerinden ayiran 
belli ba§Ii Kususiyet, ba§ta balk efkari olmak iizere, Siyasi Sosyoloji, 
sendikalar, sosyal similar, demograli ve mukayeseli sosyal striiktiir, sos­
yal. degii^ikllikler V. s. gibi derslere daba geni§ ol^iide yer verilmektedir. 
Bu bakimdan miiellifin Birle§ik Amerika’da Minnesota Universitesi Si­
yasal Bilgiler Fakiiltesindeki bir yil devam eden ^ab^malari, etiidleriyle 
ilgili materyelin toplanmasinda biiyiik kolaybk saglami§tir. Ayrica, Min­
nesota Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani ProfesorLlooyd 
Short, Gazetecilik Fakiiltesi Dekani Prol. Ralph O. CASEY, Siyaset 
Nazariyeiisi Mulford Q SlBLEY; Herbert Mi. CLOVSKY ve Sosyolog 
Arnold M. ROSE aydinlatiii yardimlarda, Amerika donii^iinden sonra 
da, Asistan olarak beraber ^ab^tiklari iinlii Amme Idarecisi Prof. Dr. 
Marshall E. DlMOCK ve Alman Tarib Eelsefecisi Sosyolog Ord. Prof. 
Hans FREYER etiidiin planla§masinda ir§atta bulunmuslardir.

Eserin Giri§ Kismi ' Tezimizin mibrak noktasi olarak balk efkari 
mefbum olarak diinyamiz kadar eski, fakat ilmi ara^tirma konusu olarak 
atom fizigi kadar yeni bir mevzudnr ** ciimlesiyle ba^lamakta ve konu 
bakkinda miifit ve mubtasar bilgi verilmektedir.

Bnndan sonra 5 boliimii ibtiva eden Metin kismi gelmoktedir.

I i n r i B 6 1 ii m d e : Halk Efkari Mefbumunun geli^imi. Mo­
dern teoriler, Halk efkari merbiimnnun mabiyeti, Halk efkarini bebrten 
vasitalar,Propagada;

II n c i B o I ii m d e : Halk efkarinin sosyolojik miiessiriyet sabasi
Gmplarin sosyolojik kadrolari, Sosyal Te§kilat ve balk efkari;

Illiincii Boliimde: Halk efkarinin fmkiiki miiessiriyet saba­
si, Hukuk felsefesi gorii§iinden balk efkani amme biirriyetleri ve balk ef-
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ktari, Demokrasilerde kalk efkarinm rolii, Anayasa ^ergevesinde halk ef- 
ktannin tezahiiriine taninan imkanlar, hakimiyetin istimal ve tarzi baki- 
miindan halk efkarinm tesiri, Devlet Organlari ve hafk efkan, Tazyik 
giruplan ( Pressure groups ) ve kanun simsarligi ( Lobbying ), Halk ef- 
kiari yoklamalari ve Kanun bazii bakkindaki geniij izahat bulunmakta- 
dhr.

Son kisimda notice ve eser ve makalelere dair bir bibliyografya. 
issim ve mefhum endeksleri, Yanli§ - Dogru Cetveli ilave olunmu^tur.

Miiellifi, ba§arili bir cali§ma ile hazirladigi kiymetli eserlerinden 
dlolayi tebrik ederiz.

Eser, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden iedarik 
eidilebilecektir.

Ashen Adalet Mecmuasi.
Yil ; 2, Sayi : 5, Fiati 1 lira.

Milli Miidafaa Vekaleti Adalet Ba§kanhgi tarafmdan ne§rolunan 
Derginin Q56 yili Haziran ayina ait niisKasinda Necmettin ALKAN in 

Orduda Izin Fahri (^OKER’in ‘ Askerlikte disiplin, korunmasi, 
^lareleri ve mevzuat ”, A. Riza HAFIZOGLU : ' Askeri Mahkemeler- 
dle ya^ tashihi yapilabilir mi’ Askeri Muhakeme Usulii K. niinun 275 
iiiiicii maddesi Hakkinda; Askeri Temyiz Mahkemesinin Kararlari bu- 
liunmaktadir.

Istanhid Barosu Dergisi.
Cilt : XXX, Sayi ; 4 - 5, Yil : 1Q56,

Istanbul Barosunca her ay yayinlanan ” Istanbul Barosu Dergisi 
niin056 yili Nisan ve Mayis avian sayisinda asagidaki yazilar buliinmak- 
taidn :
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Prof, ilhan E. POSTACIOGLU : Davali §eyin ve Kakkin tem- 
liki : H. U. M. Kanununun 186 inci maddesi iizerinde bir deneme; Avti 
kat Orhan BA§ARI : 1§ Kanununun tatbik sabasi; Avukat Biilent U- 
LUKUT : Medeni Hukukumuz bakimindan Ormanlar; Avukat Yalgin 
TL^NA : Tiirk Parasmin kiymetini Koruma bakkmdaki Kanun iizerinde 
bir inceleme; Temyiz Mabkemesinin Heyeti Umumiye ve Daire karala- 
ri; Avukat Omer KOPRULU : Tatbikattan mukayesi misaller; Meslek 
Haberleri: Yeni Ne§riyat; Kayiplar, Kanunlar . . .

Ayni Dergi. Sayi : 6 - 7

Dr. Yilmaz ALTUG : Tiirk ve Isbigre Kanunlar Ibtilafi Sistemle- 
pine gore bo§anma ve ayrilik; Avukat Yalq:in TUNA : Tiirk Parasi Kiy­
metini Koruma bakkmdaki 14 sayib Karar iizerinde bir inceleme; Avu- 
kat Muzaffer GURAL ve Avukat Salib Nuri TUZEL : Tatbikattan
Mukayeseli Misaller; Temyiz Mabkemesi Umumi Heyet ve Daire Ka- 
rarlari; Haysiyet Dinvani Karan, Meslek Haberleri, Yeni Ne^riyat, Yeni 
Cikan Kanun Metinleri. . .

Mukayeseli Hukuk Dergisi.
Yil : 1, Sayi : 5,

Ankara- I§iklar Saraybosna Han No. 24 adresinde iki ayda bir 
ne§roIunan ** Mukayeseli Hukuk Dergisi ” nin 1956 yib Mayis - Haziran 
aylarina ait niisbasi §u yazilarla q:ikmi§tir :

Incelemeler : Ord. Prof. Mustafa Ra§it BELGESAY : Me­
deni Kanun ve Evlilik di§i cocuklar; Prof. Dr. Sakir BERKl : Hukukta 
tevazu ve tasbibi karar; Av. M. Celal BUEUT : Istimlak bedelinin art- 
tinlmasi davalarinda busumet;
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Kamu Hukulcu: Oldiirme Kasdi; (^eKrecIe Sabit Eserr
C)Iiime sebeLiyet - Sanigin kusuru bakkindaki Temyiz Mabkemesi Ka- 
rairlari; ’ Hazine Avukatlari - Ust derece maa§ ” bakkindaki Devlet 
§vurasr Kararlari; ‘ Kamu Hizmetine i§tirak - Devletin mesuliyeti; Spor 
g(osterisinde vukubulan kaza - Debletin Mesuliyeti ” bakkindaki Eran- 
snz Devlet §urasi Kararlari;

Hususi Hukuk: Tapu kaydmm iptali; Tebligat; Terekenin
teesbiti; Tenkis, mabfuz bisse; Nafaka; Okul masrafi — Temerriit faizi; 
iritifak — Gegit Hakki; Tabliye ( ibtiyaci); Ticaretbane tabliyesi; Tab- 
Ihye; Muvakkat tabliye; Zilyedlik bakkindaki Temyiz Mabkemesi Hukuk 
OaireleriKararlari ve * Hak du§iiren siire — iyi niyet ; Miilkiyet bak- 
kiimn a§iri kullamimasi ’ na dair Isvi^re Federal Mabkemesi Kararlari; 
Y eni Eserler. .

Tathikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil : 8, Sayi : 86, Fiati : 75 Kr§.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde ber aym onbe^inde Temyiz 
Ndabkemesinin Ticaret - Hukuk - Icra ve Iflas Oairelerinin seq:me karar- 
larriyle ne§rolunan Derginin 15 Haziran 1956 taribli sayisinda bulunarr 
kiararlarin kisa ozetleri §unlardir ;

T e m y iz M. Hukuk Heyeti Umumiyesinin: 
Oiimruk Kanununda tasrib olunan krymetin ne oldugu;

Temyiz M. Ticaret Dairesinin :

Anonim §irketin infisabi, tasfiyede mevcudiyeti, temsil bakki; Kira- 
ciilik bakkmin bertaraf edilmesi, tazminat, vazife; Ibale; ^artnamesinde 
dlegi^iklik, ikin cibiale, taabbiidiin iblali; Dava arzubalindeki ikrar, ik- 
reardan riicu, yemin eblivukuf; ^irket Mudiirune Kiralanan mesken, ti- 
crari muamele, vazife; Vekilin vekaletten istifasi, istifanm biikmii; tbale-

2-t-f
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ye i§tirak, teklifin kabul edilmemesi, lazminat, Fazla alinan giimruk res- 
mi, istirdadi, zamana§imi; sigortalari kurumunun muameleleri, va- 
zife;

Temyiz M. Hukuk Dairelerinin :

Meciira yapilan zaruri masraflar, kiradan mahsup, suiniyet; Kira 
akdinin §ahsen yapilmasi, §irket halinde devami, tediye; Gayrimenkuliin 
vekilden isticari, miidafaanin tevsii; Hazinenin vergi bakirnindan mua- 
raza, istilikak, iicreti vekalet; Istimlakten bazgecme, ecrimisil talebi; V^e- 
raset vergisi bakimmdan muaraza, istibkak, vazife; Fuzuli i§gal davala- 
rindan bare; iptidai itiraz, esasa cevap; Vekilin sati§a ittilai, §uf a bakki, 
bakkin sukutu; Gayrimenkuliin maliki olmiyan akitler, akitler arasinda 
tabliye; Babalik davasi, kan tablili liizumu; Vekaletin nez i, (^ocuklarla 
§absi miinasebet tesisi; ibtar davalarinda salabiyetli mbkeme, ayri mes- 
ken ittibazi ba§bkb kararlari ve Diger Mecmualarda ^ikan karar ozetleri..

idare Dergisi.
Yil : 27. Sayi : 240.

Dabiliye Vekaletince iki ayda mbir yayinlanan Idare Dergisinin 
956 yib Mayis - Flaziran aylarina ait sayisinda a^agidaki miinderecat 
bubmmaktadir :

T e t k i k I e r :

Kemal AKKAYA ; Sular Hakkmdaki Mevzuatimiz ve Kifayetsizli- 
gi; Mebmet ALDAN : Maballe Mubtarligi Te§kilati; Selim AYBAR : 
Istimlak; Dabiliye Vekaleti Merkez Te§kilatinin tarib^esi; Hiiseyin 
CAGI.AR ; Atesli Silablar v eBicaklar bakknidaki 6156 sayili Kaniina 
'dair; Fazli DEMIREL. : Milb Miidafaa Miikellefiyeti \e Komisyonlarina





T emyiz Kararlan
HUKUK BOLUMU

1295 tarihli kararnameye tevfikan istimldk mieamelesine ait ildnla- 
rin istimldki yapan idare tarafindan yapilmi§ olmasi, idarenin Belediye 
Komisyonunca takdir olunan hedeli kabullendigini tazammun etmez. Is­
timldk bedeliriin indirilniesi hakkmda idare tarafindan acilan dduanin bu 
sebeple reddine karar rerilemez.

Temyiz Behind Hukiik Dairesi
Esas : 3028 — Karar : 4548

Devlet Karayollari Umum Miidiirliigu vekili Avukat Mualla Er- 
tiirk tarafindan Halil Erdogan ve Mustafa Erdogan aleyKIerine a^ilan 
isiinlak kedelinin tenkisi davasinin yapilan mnfiakemesi sominda; Is- 
timlak Kararnamesi geregince gazele ile maKallinde iki ilan yapildigi 
anla^ildigindan ve davaci idare ilan vererek istimlak bedeline muvafa- 
katini izhar ettikten sorira mezkur fiedelin tenkisini talebe salaKiyeti Bu- 
lunmadigmdan davaniTl recldine dair KizilcaKamam Asliye Hukiik Ha- 
kirnliginden verilen lO/l2/1954 tarili ve 6/255 sayili fiiikmiin temyizen 
incelenmesi davaci Karayollari Genel Miidiirlugii vekili Avukat Mualla 
Eriiid< tarafindan miiddeti iginde verilen dilekge ile istenilmii^ olmakla 
dosyadaki kagitlar tamamen okuniip i§ anla§ildiktan sonrei geregi gorii-
^iildii :

TEMYlZ KARARI

Davali <?aKisIara ait gayrimenkul davaci Karayollari L^miim Mii" 
diirlligii tarafindan 1295 tarifili kararnameye tevfikan istimlak edilerek 
BeltMiye Komisyonn tarafindan kiymet takdir edilmis ve kararnamede

U(a
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y/azili Kiikumler dairesinde iki defa ilan yapilmi§tir. Bu ilanlarla istimlak 
irnuamelesi kesinle§mi§, gayrimenkul saKibine bedelin tezyidi ve istimlak 
eeden daireye de bedelin indirilmesi i^in dava bakki gelmi§ oldugundan 
diavaci mudiiriyet tarafmdan bedelin indirilmesi bakkinda a^ilan dava- 
y/a usulii dairesind'e bakilarak bir karar verilmesi gerektigi ve kiymet; 
(Havali idare degil Belediye Komisyonu takdir ettigi balde davacmin yap' 
tiigi ilanlarla istimlak bedeline muvafakatini izbar etmi§ olmasi itibariyle 
bjedelin indirilmesini dava edemiyeceginden babsile davanin reddine ka- 
rrar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlan yerinde gorulmii§ olmakla biik- 
rniiin H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMA- 
SINA) ve a§agida yazib 1380 kuru§ temyiz masrafmin ileride baksiz 
ktacak taraftan almmasina 14/7/1955 taribinde ittifakla kara^^ verildi.

Muhiag giftgiye verilen topraklarin ayni hakkinda iilyedbge muste- 
miden agiian davada, gayrimenkuliin tevzi edden §ahis namma tescil edd 
cdiginin cmJasdmasi iizerine davacmin davasim zdyedliginin teshitine 
hiasretmesi caizdir.

Temyiz 5 inci Hukuk Dairesi 
Esas : 6018 — Karar ; 4737

OAVA : 25 - 30 (senedenberi bilfiil zilyed ve tasarrulu allmda ba-
burian iki kit’ada 70 doniim arazinin 4 oprak Komisyonunca davablardi 
\veri!mi§ oldugundan babrsiyle vaki rniidabalenin men’ile mezkur arazi- 
niin namina tesciline ve davalilarin tapularinin iptaline karar verilmesi 
isstenilmi§tir.

HUKI )M : Davaci vekili sonradan davasini miilkiyet bakkinin ta-
mmmasma basretmi§se de, bit busTis*a ayrrca dava acmasi lazim geldigin- 
dlen Ve dava, topragin bazine adina tescilinden sonra acilmi§ biilundu- 
§6mdan davacmin topragin sabibi oldiigunun te^^biti ile idari makarn- 
leardan toprak bedelini istemek ve dava acmak bakki mabfuz kalmak 
iiizere i§bu davanin reldine karar verilmi^tir.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin rniidcleti i^incle olclugu goriildiilcten ve dosyaclald 
kagitlar okunup i§ anla^ildiktan sonra icakn miizakere olundu :

Davaci Zilyedi bulundugu tarlanin loprak Fevzi Komisyonunca 
muKta^ gift^iye tevzi edildiginden Labsiyle miidakalenin men ini istemi§ 
ve dava tarihinden mukaddem Hazine adina tescil edildiginin anla§il- 
niasj iizerine zilyedlige miisteniden gayrimenkuliin ayni Kakkinda dava 
aljkki bulunmamasi itibariyie davaci vekili tarlanin bedelini aimak i^in 
zilyedliginin tesbitini istemi§ 27/1/954 taribli 14/l sayili tevbidi i^lihat 
kararinda da, izab edildigi iizere davasini; topragin sabibi oldugunun 
lesbit bnsdsuna basretmi§ olmasma gore, davaya 4753 sayib Kanunuimn 
9 nncn maddesi bukiimlerine tevfikan bakilarak neticesine gore bir ka- 
rar verilmesi gerektigi balde, tevbidi igtibat kararinin bu kisimdan ziibul 
ile yazib oldugu iizere davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz 
itirazlari \arit btilundugimdan biikmiin H. U. M. Kanununun 428 inci 
maddesi geregince ( BOZULMASINA ) ve 4753 sayib Kanunnn 61 
jncl maddesi geregince bare ve damga resmi abnmamasina 16/9/953 
(aribinde ittifakla karar verildi.

Topiak Tevzi Komisyonunca Hazine namina belirtilen yerler hak- 
kinda senetsizden tescil yolityla alinan tapulann iptalini istemeye Hazi- 
nenin yelhisi vardir.

Temyiz 5 inci Hukuk Dairesi 
Esas ; 5951 — Karar : 4770

OAVA : Toprak Komisyonunca 17/7/955 taribinde bazine na-
mina tescil ettirildikten sonra, Hilmi Polat’a tevzi edilip 14/9/955 gun 
ve 101 numarasinda namina tescil edilen gayrimenkulu d^valmm aldigt 
basimsiz tescil karari ile namina tapula§tirilmt§ oldngundan babsiylc 
dAvalinin tapasunun iptaline karar verilmesi istenilmi^tir.
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HUKUH : Mudaeabikin Hilmi Polat a:clina tescil eclilmi§
olmasi Hazine kusumete ekil olmadigindan clavanm recWine karar ve- 
rikli.

TEMYiZi EDEN : Hazine vekili.

TEMYlZ KARARI

Temyiz talekinin miiddeti iginde olclugu goriildiikten ve dosyadaki 
kagitlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icaki miizakere olundu ;

Davaci Hazine vekili Toprak Tevzi Komisyonunca kazine namma 
kelirtilip muktac ^iftgi Hilmi’ye teczi ve naniina tescil edilen tarla kak- 
kinda dav.aknin senedsizden tescil yokiyla aldigi tapunun iptalini iste- 
mi§tir. Hiikumde kaksi gegen 27/1/954 tarik 14/l sayik tevkidi igtikat 
karannda namma tescil yapilan mnktag ^ift0 aleykine a^ilan davada, 
kazineye kusnmet tevcikine kanimi kir zaruret kulunmackgi kelirtilmi§se 
de, kazine vekilinin miistakilen daka kakki kertaraf edlimemi§ olmasina 
kinaen davaya kakilarak neticesine gore kir karar verilmek lazim gelir- 
ken, tevkidi iqitikat kararinm mefkumu mukalifinden kaksiyie kazine 
davasmin reddine karar verilmesi yolsiiz ve temyiz itirazlari varit ku- 
lundngnndan kiikmiin H. U. M. K. mm 458 inci maddesi geregince 
( BOZULMASINA ) 16/9/955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Borglu helediyeye izafelen yazi i§leri mudiirime yapdan tehliq mu~ 
leher savdmazsa da, horcun ddeim.esi i(;in Icra Memurluqunca yazdan 
tezhere da takihe muttali olan BeJediye Reisi tarafindan ^ifzdyet muddeti 
iginde tehliqin Jiiikiimsuzluqii hakkmda ^iJzdyet edilmediqi qihi, geciJzmi^

Adalet Dergisi Sayi : 8 1 956 F ; g
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itiraz yoluna da miiracaat edlmedigi surette icramn devami Idzim gel - 
digine dair.

Temyiz Icra ve If Ids Dairesi 
Esas : 1065 — Karar : 1052

icraca yapilan tebligalm keenlemyekun adcliyle yeniden H. U. M. Ka- 
nununiin 128 inci maddesi geregince Lorglu idareye tebligat yapilmasina 
Icarar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIZ EDEN : AlacaMi vekilt Avubat Mustafa Agabigum.

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebiniii miiddeti iginde oldugu goriildukten ve dosyadak.i 
kagitlar okunup i§ anla§ildiklan sonra icabi miizakere olundu :

TIadisede borglu Belediyeye izafeten reisi namma yazi i§Ieri miidii- 
riine odeme emrinin teblig edilmi§ olmasi kanunen sayilamazsa da, Icia 
Memurliigunca Bclediye Reisine Iiitaben yazilan 19/2/955 larilili rnii- 
zekkere ile takibin yapildigma inultali olan bor^Iii Belediye Reisbgincte 
25/2/955 tariliinde memurltiga bu liususla cevap verilip ittila tariliinden 
itibaren tebligin bukiimsiizliigu liakkmda §ikayet edilmemi§ oldugu gibi, 
gecikxni§ itiraz yoluna miiracaat elmemek suretiyie de, yapilan takibin 
kesinle§tigi anla§ilmis bulundugu lialde mercice bu cibetler gozoniinde 
tutulmaksizin bazi mtitalaa beyaniyle yazili oldugu iizere karar verilmes.i 
kanuna aykiri ve alacaklmm bozma dilegi bu itibarla yerinde oldugun- 
dan temyiz olunan kararin bu sebepten Icra ve Iflas Kfmununun 56(3 
ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince ( BOZUEMA- 
SINA ) ve a§agida yazili masrafin ilerde baksiz cikacak taraftan alm- 
masina 27/2/956 taribinde karar verildi.
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Ahval veren kefil asil borglii gihi, mesul oudugundan Bo^glar Kanu- 
nmniin 493 iincii rnaddesinin tatbik yeri olmadigma dair.

Temyiz Icra ve I fids Dairesi 
Esas : 1226 — Karar : 102

Taldl) 12/11/935 Iiululii vade tariKIi emre muhaiTer senecle miiste- 
mit olup inezkur seneJin miiteselsil kefil sifatiyle borgla tarafinclan imza 
e(clilmi§ ve korclunun miinirazaman def’i de, yerinde g6riilmemi<; oldu- 
gtundan korclunun ( 70 ) lira iizerinden itirazinin ref ine karar verildigi 
Lieyaninda n ikarettir.

Temyiz eden : Borclu.

TEMYiZ KARARI

1 emyiz taleLinin miiddeti i^inde oldugu goriildiikten ve dosyadaki 
k^gitlar okunup i§ anla^ildiktan sonra icaLi miizakere olundu :

1 akikin islinat elligi emre mnliarrer senetle imzasi buinnan Lor^In- 
num alival veren kefil sifatinda bulunmasi ve Ticaret Kanununun 606 nci 
niiaddesi delaletiyle mezkilr kannnun 357 nci maddesi geregince kefalcl 
etlligi §abis derecesinde mesul olmasi sebebiyie badisede Borclar Kanu- 
niunun 495 iincii rnaddesinin tatbiki esasen babis mevzim olamiyacagma 
ve^ temyiz olunan karann gerekcesine gore yerinde bulunmayan bozma 
dilleginin reddi ile usiil ve kanuna nygun olan mezkur karann Icra vc 
Ifllas Kanununun 566 ve H. U. M. Kanununun 428 :‘nci maddeleri ge- 
rejgice (TASDlKINA) ve asagTcIa yazili masrafin temyiz isteyenden 
aliinn)asma 27/2/936 taribin ittifakla karar verildi.
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Bir alacagin muflis tarafindan ifldstan evvel ipotekli temin edilip 
eddmedigi hususunda alacakh de Iflds Dairesi arasmda husule gelen 
ditddfm Ticaret Mahkemesince halli leap etfigine dair.

Temyiz Icra ve Iflds Dairesi
Esas : 996 — Karar : 1102

Ipoteic kaydinJa zikredilmeyen senedin ipotekli ve rii^Kanli kabuliine 
imkan tulunmadigi gibi, men§ei malum olmayan masraflann da yine 
ipotekli aiacaktan odenmedigi anla§ilan ( 4.500 ) liranm Icra ve Iflas Ka- 
nunimun 185 inci maddesi geregince odenmesine ve 1/6/955 taribli 
karar dogru oldugundan §ikayetin reddine karar verildigi beyanindan 
ibarettir.

TEMYiZ EDEN :§ikayet^i vekili Avukat Adnan (/alikoglu. 

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldugu goriildukten ve dosyadaki 
kagitlar okunup i.^ aula§ildiktan sonra icabi miizakere olundu :

Hadisede muflis borclu ile iflas taribiriden ewel yapilmi§ olan ti- 
cari muamelelerdea dogan ( 27.000 ) liraya kadar borg iqin muflis tara- 
findan iflas idaresince tasfiye maksadiyie satilan gayrimenkul iizerinde 
ipotek tesis edilmi§ olmasi sebebiyie mezkur ipotek de, dabil oldugtmu 
ve rii^ban Iiakkmi baiz bulundugunu dermeyan etmi§ olan alacakli Meb- 
met Harim’in istinat ettigi ii^bin liralik 6/7/954 taribli senedin ipotege 
itbal edilmi§ olup olmadigi noktasmdan iflas idaresi ile gegen alacakli 
arasinda ibtilaf biisule gelmi§ be Icra ve fflas Kanununun 255 inci mad- 
desinin son fikrasi biikmuniin s^iimulu di§inda kalan bu gibi meselelerin 
tetkik ve intaci Ticaret Mabkemesine ait bulunmu§ olmasma gore, mer- 
cice vazife cibeti gozontinde tutulmak suretiyle i^in karara baglanmasr 
iktiza ettigi balde yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykiri ol­
dugundan temyiz olunan kararin bu sebepten tcra ve Iflas KanTmrmTm 
566 ve H, U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bo?:UL-

a£>
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JVI4ASINA ) ve a§agida yazili masrafm ilerde Kalcsiz ^ilcacaktan alinma- 
sinna 28/2/956 tariKinde ittifakla karar verildi.

ihtiyati tedbir karannin infazi neticesinde yediadile tevdi edden 
maulm aynen teslim eddememesinden dolayi Icra ve Ifids Kanununim 
5558 inci maddest tatbik olunamiyacagindan bu husustahi uyu§mazligin 
tcbtkiki, icra Tetkik Islerciinin vazifesi di§inda oJduguna dair.

Temyiz Icra ve Ifids Dairesi 
Esas : 1082 — Karar : 1181

Asliye Hukiik Makkemesinin iktiyati tedbir kararina musteniden 
vee 2/8/934 taribli senetle yediemin Lor^Iu Ibrabim IJzun a teslim edilen 
5880 kilo findigin aynen abnmadigi takdirde bedelen tabsili bakkindaki 
tcibkibe kai^i borgbmun ileri siirdiigu itiraz varit goriilmediginden reddine 
kaara verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti i^inde oldugu goriildiikten ve dosyadaki 
kaagitlar okunup i§ anla§ildiktan sonra icabi miizakere olundu :

Hukuk Mabkemesince ittibaz edilmi§ olan ibtiyati tedbir karannin 
inbfazi neticesinde yediadile tevdi edilmi^ biilunan mabsuliin aynen tes- 
linm edilmesinden dolayi yediadlin bezkur mabsulii mislen veya bedelen 
taTizmin ile miikellef obip olmadigi bususundaki ibtilafin ait oIdu§u mab' 
kmnece balli lazim geldigi ve Icra ve Iflas Kanununun yalniz icraca bacz- 
obliman mallara ait bulunan 538 inci maddenin bu gibi ballerde tatbiki 
mnimikiin ve caiz bulunmacbgi cibetle, taraflar arasindaki uyu§mazligm 
tehtkik be intaci mabdut salabiyetli Icra Tetkik Merciinin vazifesi T§inda 
kaaldigi balde, bu busus du§iinulmeksizin yazib oldugu iizere karar ve-
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rilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepteak 
Icra ve Idas Kanununim 566 ve H. U. M. Kanununun 428 inci mad-- 
deleri geiegince ( B02ULMASINA ) ve a§agida yazili masrabn ilerde^ 
baksiz ^ikacak taraftan almmasina 2/5/956 taribinde ittifakla karar ve--
rildi.

Takihe mesnet tutulan senedi temelluk eden alacaklinin asd horglut 
aleyfiinde yaptigi takip neticesinde adz vesihasi olmasi sehehiyle temliht 
eden riicu hakki olup olmadigi hususundaki ihtddfm mahkemece hallii 
icap ettigine dair.

Temyiz leva ve I fids Dairesii
Esas :1084 — Karar : 1185

Takip; noterlikge resen tanzira edilen ve para alacagmin devri tem-- 
likine miitadair bulunan senede miistenit olmasina ve icranin geri bira 
kilmasina ve icranin geri birakilinasi Iiakkindaki talep yersiz oldugundani 
itirazin ref’i ile icranin devamma karar verildi^i beyanindan ibareltir.

TEMYIZ EDEN : Borclu vekili Febmi BAYDA.

TEMYIZ KARARI

Temviz talebinin miiddeti iginde oldugii goriildfikten ve dosyadaki' 
kagitlar okuniip is anla^ildiktan sonra icabi niiizakere oliindu :

Hadisede borgliiniin takibin istinat etligi senet mubteviyatini ala- 
cakliya temlikinden sonra, alacakli tarafindan mezkur senet mubteviyati t 
ile niiilzem olan iigiincii §abis aleybinde yapilan takip neticesinden bir ’ 
semere basil olmamasi ve ixciincii §absm aezi bakkinda vesika almasn 
sebebiyie alacaklinin kendisinden bii alaca^i tembk eden borcbiya riiciit 
bakki bubinup bulunmadigi bususnda taraflar arasinda bnsule gelen.





Temyiz Kararlari
CEZA BOLOMU

Milli Korunma Kanununun 4945 sayili Kanunla muaddel 57 nci 
maddesinde yazdi para cezalan 5435 saydi Kanunttn 2 nci maddest ile 
arttirmaya tdhi degildir,

Temyiz Tevhidi Igtihat Buyiik Umumi Heyeti
25/4/1956 tarik, Esas : 4 — Karar : 1

20/6/1946 da yiiriirluge giren 4945 sayili kanunun 57 nci madde 
sindeki para cezalarimn 5455 sayili kanunun ikinci maddesi geregince 
tezyide taki olup olmadigi kakkindaki Be§inci Ceza Dairesinin ll/l/ 
1955 ve 21/2/1956 tarik ve sirasiyle 104 ve 645 esas sayik kararlariylc 
Ceza Heyeti Umumiyesinin 24/10/1955 tarik ve 87 sayik karari arasm- 
da kusule gelen igtikat iktilaknm tevkidi iq:tikat yoluyla kalli Be§inci 
Ceza Dairesi Reisliginin 24/2/1956 tarik ve 55 sayik yazisiyie istenil- 
niesi iizerine. 25/4/1956 da Hukuk ve Ceza kisimlarinm i^timai ile top- 
lanan Tevkidi Ictikat Umumi Heyetinde tarik ve numaralari mezkur 
kararlari arasinda miibayenetin mevcudiyeti teskit ve kakul edildikten 
sonra keyfiyet miizakere okmdu :

IktilaFa mevzu te§kil eden yukarida tarik ve numaralari yzili karar 
lardan Be§inci Ceza Dairesine ait eskaki mucikesinde 5455 sayik kanu­
nun paranin tedrici kir §ekilde degerini kayketmesi dolayisiyle rezadan 
maksut olan neticeleri teminen para cezalarimn artirildigi ve Milk Ko­
runma Kanununun 4945 sayik kanunla tadil edilen olunan 57 nci mad­
desinde, mevcut degi^ikliklerden giiniin iktisaai ?art ve iraplarina gore 
para czalarinin ayarlanmasindan ikaret olmayip. mezkur maddenin 
muktelif fikralarmdaki yeni miieyyidelerin tanziminde sue te^kil eden 
fiilerin makiyetlerinin gozoniinde tutuldugu ve eski kiikumlere nazaran
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lelK ve alevKte farkli miieyyideler sevkolundugu ve Milli Koruma Kanu- 
munun cliger maddelerinde mvzu para czalariiiin 3455 sayili kanumin 
§uimuliine daKil oldugu kalde yalniz 4945 namarali kanunla muaddel 
5'/7 nci maddedeki para cezalarmm tezyide tabi tuhilmamasmi gereklen- 
diiren bir mesnedin bulimmadigi esaslarina istinat olunmasina mukabil 
Cteza Heyeti Umumiyesince ait kararda, 3l/l2/1945 giiniine kadar yii- 
riiirliige girmi§ kanimlara taalluk eden 5453 sayili kanunun ikinci mad- 
dmsinin mezkur tariliten sonra, 20/6/1946 da nier’iyete vaz edilen 4945 
nmmarali kanunda yazili para cezalarma te^^miline imkan bulunmadigi 
kaibiil edilmi§tir.

5455 sayilr kanunun ikinci maddesi bukmiiyle vergi ve resimlerin 
bra siireleri i^inde odenmemesinden dolayi talisili lazim gelen vergi ve 
re‘sim cezalariyie tazminat kabilinden olup mtitezayit niisbette tabi bulu- 
nam para cezalari baric olmak iizere Biiyiik Millet Meclisinin kuruldugu 
tairibten once yiiriirluge girmi§ bulunan biitun kanun ve tuzixklerde ya- 
zilb olup da daba sonraki tariblerde Biiyiik Millet Meclisince miktarina 
do)kunulmami§ olan para cezalari on ve Biiyiik Millet Meclisince kabul 
obuniipta, 5l/l 2/1959 taribine kadar yiiriirliige girmi;? bulunan kanun- 
lair da, mezkur para cezalari iig misline gikarilmi§tir.

5455 sayib kanunun ikinci maddesinin metninden de anla§ildig! 
iizcere. 51/12/1945 taribine kadar yiiriirliige girmi§ bulunan kanunlarda 
yaizili para cezalari tezyide tabi tutulmu§ ve bu taribten sonra, ne5?ir ve 
isdlar edilen kanunlardan mevzii para cezalarma bu biikmiin te^mili miim- 
kiiin biibinmami§ oldugundan ictibat ibtilafina mevzu te§kil eden 4945 
sB'yjb kanunun 57 nci maddesinde yazib para cezalannin bu kanunun 
20)/6/l946 da meriyete girmesine nazaran misil artirmasina tabi tiitula- 
miiyacagina 23/4/1956 taribinde mevcudun iicte iki ekseriyetiyle karar 
veirildi.
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15 ya§mi hitirip 18 ya^ini ikmal etmemi^ olan hir kizla nzaen cinsi 
mcinasehette bulunanlarin fill ve hareketleri, TCK. nun 423 iinciX mad- 
desinde gostertien cUrum unsiirlarinm ve iahibat §artlarinin mevcut olup 
olmadigino. bakilmaksizin 6125 sayih kanimla mezkur kanunun 416 nci 
inaddesine ildve oilman 5 iincii fikrasinda yazili such te;^kil eder.

Temyiz Tevhtdi Ictihat Buyiik Umumi Heyeti
25/4/1956 tariK, Esas ; 5 — Karar : 2

OnLef; ya§im Litirip onsekiz ya§mi ikmal elmemi§ olan Lir kizm 
evlenme vaadiyle kizligmi bozanlarin fiil ve hareketlerinin 6123 sayili 
kanunla muaddel Tiirk Ceza Kanunmiun 416 nci roaddesinin son fikra- 
smda yazdi sugu te§kil edip etmedigi liususnda, Be§inci Ceza Dairesinin 
23/5/1955, 17-7-1955 ve 50-12-1955 tariK ve sirasiyle 602, 5013 ve 
5595 esas sayili kararlariyle Ceza Heyeti Umumiyesinin 25/1/1956 
giin ve 14 esas numarali karari arasinda teliaddiis eden iytiKat ilililafinin 
tevliidi ictiliat yoluyla Kali Be§inci Ceza Oairesi Reisliginin 24/2/1956» 
tariK ve 54 sayili yazisyle isenilmesi iizerine, 25/4/1956 da Hukuk ve 
Ceza kisimlanmn i^timaiyle toplanan TevKidi Irtiliat Umumi Heyetinde: 
tariF ve numaralari mezkur kararlar arasindaki muKayenetin mevcudiyelit 
U liul edildikten sonra keyfiyet miizakere olundu.

iKtilafa mevzu teskil eden yukarida tariK ve numaralari yaziK Be-- 
.sinci Ceza Dairesi kararlarinda; 6125 sayili kanunla Turk Ceza Kanu-- 
nimun 416 nci maddesine Kir fikra eklenerek onKe§ ya§im Kitiren ve re§itt 
olmiyan Kir kimse nzaen cinsi mtinaseKette Kulunanlarin fiil ve Karket - 
leri tecrim edilmi§ olmalda KeraKer mezkur kanunun 423 iincii maddesii 
Kukmiiniin maKfuz tutuldugu ve sariK ve zimni Kir ilganin dii^iiniilemi- 
yecegi ve Ker iki ciirme ait sue unsurlariye takiKat sartlarinin yekdei|e— 
rinden farkli Kulunmalari dolayisiyle Tiirk Ceza Kanununun 79 uncm 
maddesinin Kadisede tatKik kaKiliyeti Kulunmadigi esKaKi mueiKesinee 
rstinat edilmi^tir.

Ceza Heyeti Umumiyesi kararinda ise. 6125 sayiK kanunla muad - 
dcl Tiirk Ceza Kanununun 416 nci maddesine ilaKe olunan fikra lice
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fill daKa agir ir cezayi miistelzim bulunmacligi takclircle ont)e§ ya§mi 
Litirip onseldz ya§inin ikmal elmemi§ olan bir kimse ile rizaen cinsi mii- 
nasebelte bulunulmasi men ve tecrim eclildiginden mtirtekiplerinin Fiil 
ve bvarekeiinin 425 iincii maddde yazili unsur ve fjarilar aranmaksizm 
416 nci maddesinin son fikrasina tevafuk ettigi kabul edilmi§tir.

6123 Sayili kanunla Tiirk Ceza Kanunmiun 416 nci maddesine ila- 
ve olunaii fikra ile rizaen cinsi miinasebette bulunulmasi menedilmi§tir. 
bikradaki Idmse labtri erkek ve kadini da §umulune almaktadir. Uciincii 
fikranin mer iyete girdigi taribe kadar onbe§ ya^ini ikmal etmi§ kimselerle 
fiil daba agir bir cezayi istilzam elmedigi lakdirde, rizaen cinsi miinase- 
bette bulunulmasi evlenme vaadiyie izalei bekaiet rniistesna olmak uze- 
re su^landirilmami^ idi. Kanun vazimca onb§ ya§ini bitu’mi§ olup da 
zimnen resit olmiyan kimselerle rizaen dabi olsa cinsi mukarenelte bulu- 

1 nulmasi tecviz kibnmadigindan yapilan ilave ile bu bareketler de tecrim 
I bu surede umumi bir zabita tesis edilmis ve ayrica mueyyidelendirilmi§- 
1 tir.

Bu biikum muvacebesinde magdurun erkek olmamasi balinde, 423 
I iincii madde unsurlari ve takibat §artlari tesbit olunan evlenme vaadiyie 
1 bekaretin izalesine ait su^ ile 416 nci maddenin son fikrasmda yazili cii- 
1 riim arasinda unsur ve takibat §arllari bakimindan miitezat biikiimlerin 
1 mevciidlyeti sebebiyie kanun biikumlerinden bangisinin tatbik edilece- 
iginde Pieg'nci Ceza Dairesiyie Ceza Heyeti Umumiyesi kararlari arasrn- 
cda ictibal ibtilafi tebassiil eylemi§tir.

416 nci maddenin son fikrasi melninde yer almi.^ olan bir kimsc 
ttabiriyie cinsi miinasebetin kadin veya erkek olan §abislara da te§mil 
Ikibnmasina gore, kanun vazii gerek evlenme vaadine mukarin olarak 
^ve gerekse boyle bir vaadle kandirma keyfiyeli mevziiubabis olmaksizin 
conbe§ yasini bitirip onsekiz ya§ini ikmal etmeyen bir kizla rizaen vaki 
rmukarenetl de mezkur fikranin §umiilune itCif '^ylemistir.

Memnuiyet bilafina onbe§ ya§ini bitirmi:; olup da, onsekiz ya§mi 
Lbitirmeyen bir kizla cinsi miinasebette bubmanlarin bareketleri 425 iincii 
nmaddede mevzu cezadan daba agir bir miie^^ide ile tecziye kilinmasma
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ve kanun vaziinin maksuduna gore, koyle bir kimse ile mukarenet balin- 
de fiilin 423 iincii maddede mezkur unsur ve §artlarin mevcudiyeti aran- 
maksizin 416 nci maddenin son fikrasmda yazib su^u te§kil edecegi anla- 
§ilmaktadir.

Turk Ceza Kanununun 423 iincii maddesinin su^ unsurlarindan 
birisi de onbe§ ya§ini dold'ura bir kizin evlenme vaadiyie kandirilarak 
bikrinin izale edilmesidir. Bikri izale edilen krzm onbes ya§ini ikmal 
etniesi me§rut olup ya§ bakimindan miinteba baddi gosterilmemesine 
nazaran magdurun re§it bulunmasi balinde de, mezkur maddenin tatbiki 
icap etmektedir. Kanun vaziinca onbe§ ya§mi bitirip onsekiz ya§mi ik­
mal elmeyen bir kizia cinsi miinasebette bulunanlarin 416 nci maddcye 
ilave oilman 425 iincii maddede mezkur cezadan daba agir bir miieyyi- 
de ile tecziye olunmalari esasinm kabul edilmesine gore, bu iki ya§ bad­
di arasinda bulunan bir kizi evlenme baadiyle kandirarak bikrini izale 
edenlerin 425 iincii madde geregince tecziyesi 416 nci maddenin son 
bkrasi biikmii muvacebesinde dii^iiniilemez. Kanun vaziinin mezkur 
son fikra ile 425 iincii maddede yazib ( onbe§ ya§mi dolduran ) ibaresini 
onsekiz ya§ini ikmal eden §eklinde zimnen tadil eyledigini ber iki madde 
biikiimleri arasinda mevcut a^ik miibayenet dolayisiyle kabul etmek za- 
ruridir.

N e I i c e :

Yazib sebeplerden dolayi onbe.s ya§mi bitirip onsekiz ya§ini ikmal 
etmemi^ olan bir kizIa rizaen cinsi mukarenette bulunanlarin fiil ve ba- 
reketlerinin Tiirk Ceza Kanununun 425 iincii maddesinde gosterilen 
sair ciiriim unsurlannin ve takibat ^artlarmrn mevcut olup olmadigina 
bakilmaksizm 6125 sayib kanunla mezkur kanunun 416 nci maddesine 
ilave olunan iiciincii fikrasmda yazib sikju te§kil ettigine 23/4/1936 ta- 
ribide mevcudun ii^te iki ekseriyetiyie karar verildi.
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Sulh Mahkemesinin vasifesizlik karari ilk iahkikat mahiyetinde de- 
gildir. Bu itibarla tarn degil, yarim hare alinmasi icabeder.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi 
Esas : 17445 — Karar : 2609

Meninu silaL bulundurmaktan Siirmeh Durmu§un: T. C. K. nun 
264/2 nci madesi geregince Lir ay Kapsine ve alti lira tarn hare alinma- 
sina dair ( Gole ) Asliye Ceza Elaldmiiginden verileri 14/7/1955 tarihli 
Kiikmiin temyizen tetkihi mafevk Ardahan C. M. LJ. ligi tarafmdan rniid- 
detinde istida edilereh dava evraki hozma isteyen tehligname ile daireye 
gonderlmehle icahi miizakere olundu :

1 -— Tathik edilen madde fikrasindan ayrica yazili hu'unan agir 
para cezasmm hiikmedilmesi liizumundan ziihul olunmasi,

2 — Silahin memnu oldugu hakkmdaki kesin deliller gosterilmek- 
sizin yazili madde ile ceza tayini,

5 — Kabul ve sucun i§Iendigi tarih Lakimindan 5455 sayili kanu 
nun degisen 264 iincii maddenin ikinci hendi nazara ahnmadm maznu- 
na noksan ceza hiikmedilmesi,

4 — Maznunun eski mahkumiyeti huhmdugunun gosterilmemesi,

5 — Sulh Mahkemesinin vazifesiziik ka^’ari ilk tahkikat mahiye­
tinde olmadigi halde ya^i yerine tarn ve fazla hare tayini,

6 — C. M. U, K. nunun 572 nci maddesi hilafina Stirmeli Dur- 
mu§ hakkmdaki hukmiin gizii tefhiini,

Yolsuz ve mafevk C. Miiddeiumiimisinin temyiz itirazlari ve tehlig­
name rniinderecati hu itiharla varit hulunmu§ oldugundan hukmiin hir 
seheplerden dolayi BOZULMASINA 6/5/1956 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi.
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Ev odasi, urnumi veya uniuma agik mahallerden asydmasi kanuma 
aykindir.

Temylz Dordiincu Ceza Dairesi 
Esas : 17632 — Ka^ar : 2676

Evde kumar oynatmaktan maznun iLraKim Ozdil ile Habip Akfa, 
Tahsin Esen; Kamil Kele§ ve Omer Deger in yapilan clura§malari soo- 
nunda 1. C. K. nun 568 inci macldesi geregince ve takcliren onar gum 
hafif Lapis ve elli§e^ lira Lafif para cezalariyie maLkumiyetlerine v/e 
emanette Lulunan Lir giimiij; lira ile iskamLil kagidmm miisaderesi v/e 
mevkul kaldiklari miiddetin maLsuLuna dair ( ligm ) Asliye Ceza Hm- 
kimliginden Lerilen 24/2/1955 tarilili Liikmiin temyizen telkiki mafev/k 
Ak^eliir C. M. Ek ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evralki 
Lozma isteyen leLligname ile Temyiz 5 iincii Ceza Dairesine ve o^adam 
verilen vazifesizlik karari iizerine daireye gonderilmekle icaLi miizal 
olundu :

kerre

1 — Ev odasmin talLik olunan maddede yazili veya iimuma agnk 
nialiallerden olmadigi gozetilmeden bazi miUalaalarla yazili §ekilde malL- 
kiimiyel karari ve^ilmesi,

Bozmayi gerektlrmi§ oldugundan Liikmiin Lu sebepten itiraz ve iss- 
tem gibi, BOZULMASINA 6/3/1956 lariliinde illifakla karar verildlr.

Yalan ^aJiadet sugunda, esas dava hu seheple taJik edilmemis ive 
1al2kikat si^asinda hu §ahadetten menedilmi^ iss, T. C. K. nun 289/^2 
dgd, 289/1 maddest tathik oluniir.

Temyiz Dorduncii Ceza JDairesi 
Esas : 17602 — Karar : 2703

Orman Kanimuna muLalefet davasmin rforiilmesi sirasinda Ismaail 
Lakkind'"- SuIL Ceza MaLkemesinde yalan saLodeei: buLinmakfan maiz-
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nun Alcif ve Ahmet Esen in yapilan cluru§malari sonunJa; esas Java 
necilenmeclen vaki riicu nazara almarak T. C. K. nun 286, 289/2 uncu 
madJeleri geregince hire^ ay onbe§er giin hapislerine dair ( Bartin ) As- 
liye Ceza Hakimliginden Lerilen 19/7/1955 tarihh hiikmiin temyizen 
tetkiki mahalli C. Muddeiumumiligi ile mahkumlardan Akif tarafmdan 
miiddetnde istida ve §arti if aedilerek dava evraki iasdik isteyen tehiig- 
name ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

Maznunlardan §ahadet ettigi davamn yalaii yalan §ahadet sehehi 
ile talik edilmemi§ oldugu ve tahkikat sirasinda hu§ahadetten riicu ettik- 
le^i halde, 289 uncu maddenin ilk fikrasi hiikmii nazara ahnmadan ya- 
zili §ekilde mahkumiyet karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve temyiz itirazlari hu itiharla varit g6^ulmu§ 
oldu^undan tehlignamedek- tasdik isteminin reddiyle Iiiikmun Lu sehep- 
ten dolayi ROZULMASINA 6/3/1956 tariliinde iUifakla karar verildi.

/Iirsrzkk sugnndan dolayi dehUeri toplamnk ve fadleri elde etmek 
niuksadivle eude arama yapmak rnuhtann vazifesi degddir.

Temyiz Dordiincii Ceza JDairesi 
Esas ; 17611 — Kara^ : 2704

Ay§enln evine zorla girerek kanunen arama yapmak suretiyie vazi- 
feh^rin' istimM elmekten mazmm Muhtar Alimel Ceng’z, iht’yar keyeli 
azasi Seyii Ahmet Gorgiilu, Tahir Tanir, Omer Tiiran’m; T. C. K. nun 
240. 89, 94 iincii maddeleri geregince alti§ar ay hapis, ildyiizer lira agir 
para ve ii^er ayda memuriyetten mahrumiyet cezalari ile mahkumiyetle- 
ririe ve cazalarmm teciline dair ( Altmta^ ) Asliye Ceza Hakimliginden 
herilen 30/5/1955 tarihli hiikmun temyizen tetkiki maifevk Kiitahya 
C. ^IuddeiumumiIigi tarafmdan miiddetinde istida edilerek dava evra­
ki Lozma isteyen tehligname il edaireye gonderilmekle icahi miizakere 
olundu :

n;
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1 — Hirsizlik su^undan clolayi hazirlik tahkikati ve su^ dellle;rini 
elcle etmek maksadiyle evde arama yapmak rriuhtarin vazifesi olnaima- 
sma ve azalarm da icrai gorevleri Lulunmamasma go^e 193/1 inc miad- 
dt' yerine yazili madde ile ceza tayini,

2 — Kabul bakumndan tabfife yer olup olmadiginiii tetkik irnii- 
zakere edilmemesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve mafevk C. Miiddeiumumisiniri temyizitiiraz- 
lari ve tebligname miinde^ecati bu itibarla varit goriilrriii^ oldugjiiidan 
bukmiin bu sebepten BOZULMASINA 6/3/1956 taribinde itibakla 
karar verildi.

Gayrlmenhule tecavuzil menedllen kimsenin, hu yerden findh top- 
^amasi men hararinin §umulu di§mda hidunmasi sehebiyle 5917 sfaydi 
hanunun 7 nci maddesiyie cezatdyini yolsiizdu^.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi 
Esas ; 3003 — Karar ; 2709

Usulen mudalialesi men olunan Mabmut un gayrimenkuliiie' tek- 
rar teraviiz etmek suretiyle 3917 sayili kantma mubalefeten maznm kim- 
selerden Arslan ( Kaziin ) §aliin’in yapilan duru§ma sommda; adt g^ecen 
kanunun 7 nci maddesi geregince iki ay liapsine dair ( Tirebolu ) Alsliye 
Ceza Hakimliginden verilen 28/12/1955 ta^^ibli biikmiin temyizer teetkiki 
malikum tarabndan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava elbraki 
tasdik istcyen tebligname ile verilen tetkik salabiyetine binaen daiireye 
gonderilmkle icabi miizakere oluiidu :

Mii^tekinin findrk bab<;esine bendek a^mak suretiyle vaki fecraviiz- 
dcn dolayi miidabalenni men’ine karar ve^ilmi§ olmasina ve men Ikara- 
rinin infazmdan sonra fmdik babcosmden findik toplamamn mei I-karari 
§iimulu di§inda Imiunmasina ve gayrimenkuliin aynine kai§i §IeenmT§
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I)ir te^avuz te§kil etmemesine gore t>u cihetler nazara almmadlan yazili 
kamur madJesine go^e ceza tayini,

lozmayi gerektirnii§ ve maznunun temyiz itiraziari bu itibarla varil 
goriiilnu§ oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hukmiin 
bu soepten bozulmasma 6/5/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Isulen miidahalesi menolunan kimsenin, o gayrimenkule hissesi- 
nin bilunmasi tekrar tecaviXz halincle uiekubulan su^lulugu bertaraf el-
Inez:.

lemyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 5440 — Ka^ar : 2857

Lsulen men olunan Hadiye nin gayrimenkuliine tekrar tecavuz e* 
niekc siretiyie 5917 sayili kanuna aykiri barekette bubinmaktan maznun 
lb sain fain in yapilan du^u§ma sonunda; maznunun tecavuz edilen gay- 
rimeinlul mirasgi sifatiyie i§tirak yoluyla bissedar bulunmasina ve res- 
meni tiksim edilmemi§ olmasi itibariyle ber kisimda bisseli bulunmasina 
gore.', fu? unsuru bulunmadigindan beraatine dair ( Kayse^’i ) Sulb Ceza 
Hakdnliginden verilen 24/1/1956 taribli biikmun temyizen tetkiki ma- 
ballii C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki 
bctzrma isteyen tebligname ile verilen tetkik salabiyetine binaen daireye 
goncde^Imekle icabi miizakere olundu :

IVunazaab gayrimenkulde irs sebebiyie i§tirakin ve bissedarbgin 
su^bubgu bertaraf edemiyecegi 29/6/1955 ta^ib ve 8/l 5 sayib tevbidi 
i^*ibiatkarariyle kabul edilmi§ olmasina gore duru§maya devam edilerek 
neticcesne gore biikmun tesisi lazim gelirken ancak, tabfife yol a^abilen 
sebeibe dayanilarak yazib §kilde beraaat karan verilmesi,

Biziiiayi gerektirmi§ oldugundan biikmun bu sebepten itiraz ve 
isterm ^ bi BOZULMASINA 8/5/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Aialet Dergisi Sayi : 8 1956 F: 9

2/
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Bir dam altmda olmakla berahe^ girilen ahirda mesken olarak Uit^i- 
Jiaz oilman yer, agdan hir kapii hiAimmadigi tahdi^de; ahirm mii^te/rnii- 
Idt olarak kahidii dogru degildir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 18204 — Karar : 2953

IsmaiFin geceleyin mesken masuniyetini ililal etmekten maznnun 
MeKmet Gokge’nin; T. C. K. nun 195/2 nd maddesi geregince alti i ay 
Iiapsine dair ( Kirklareli ) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 10/5/19955 
lariKIi Iiiikmiin temyizce letkiki maznun la^afindan mudde*inde istitida 
ve §arh ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen leLIigname ile daircreye 
gonderilmekle icabi niiizakere olundu :

Her ne kadar dosyada bulunan krokide maznunun girmi§ olduugu 
abi^in ayni cati altinda bulimdugu g5slerilmekte ise de, mesken oblan 
bu abira a9ilmi§ bir kapi bulunup bulunmadigi ve bu suretle abinrin 
mesken m§lemi{a^indan kabulii icap edip etrnedigi ialikik ve iesbit olilun- 
madan yazili madde ile ceza iayin cdilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ be maznunun temyiz itirazfari bu bakimddan 
varit gorulmii§ oldugimdan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyie bbiik- 
miin bu sebepten B(5ZULMASINA ve on li’^a bozma barcimn kabksiz 
gikacaktan alinmasina 10/5/1956 iariliinde lltifakla karar verildi.

Nlu§terek aulu, bane mii§^emildtmdan addolmiamaz.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesi 
Esas 17845 — Karar : 5092

Jandarma Yuzba§isi H. Hiiseyin in geceleyin mesken masuniyeetini 
ildal etmek ve vazifede kendisine mukavemet gostermekten maziznun 
Mebmet Ko^yigit’in; E C. K. nun 195/2, 258/5 ve 71 inci maJddeleri
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gge)egnce 15-10-1953 IiiiLmuii temyizen lelldld maznim tarafin-
clclai niiclcjetincle istida ve §ar*i ifa eclilerek clava evraki Lozma isteyen 
tcteUigaame ile daireye gonderilinelde icaLi muzaLere olundu :

1 — Girildigi Labul edilen iic evin mii§lerek aviusiiniin mii§temi- 
Idalan sayilamiyacagi gozet/Iineden ve fiilin 547 nci maddeye temos edip 
eietnedigi tetkik ve miinalca§a ediimeden mazruifitm 193/2 nci madde 
ilile m.\kkumiyeti ciKetine gidilmesi,

2 — Hadse sirasmda janda^ma kumandani vazifeli olmayip mag- 
ddir d irumunda Lulunmasma gore, Iiadisede mukavemet Lakse konii ola- 

•rrmnacagi goze*iImeden 456/4 iincii madde yerine 258 inci madde ile 
cceza layini ve bu bakimdan ayrica usuliing gore verilmi§ §ikayetname 
dde Luliirimadiginin gozetilmemesi,

Bozmayi gerektirnii§ ve maznnalaMn lemyiz ilrrazlari ve lebligname 
nmiiiderecati bu itibarla varit goriilmn^ oldugundan biikmiin bu sebcp- 
leerder. BOZiLJLMASINA, depo parasinm geri verilmesine ve on li^a 
bboima barcinin baksiz ^ikacaktan alinmasina 15/5/1956 lariKinde itti- 
frfaWa karar verildi.

Kagirilan Juzimn kurtarilmasi maksacliyle, kizint ka^iran magJurun 
cvvuin avlusuna girmek mesken masuniye^ini ihidl sa^unu te§kil etmez.

Temyfz Dorduncii Ceza Dairesi 
Esas : 18019 — Kara^ : 5106

nma.'min
Ki/ini kaq:iran Recep in rizasi bilafina geceleyin evine girmekten 

e miikerrir tbrabim Yilmaz iie karde§Ieri Cemil 
YEilnaz ve Ferbat (Enver) Yilmaz’in yapilan duru§ma sonunda; T. C. 
KC nun 195/2, 59 ve 8l/l inci maddeleri geregince Ibrabim’in be§ ay 
yi/irmite^ giin ve dige^Ierinin be§er ay kapislerine dair ( Vize ) Asliye Ce- 
zaa H^imliginden verilen 12/4/1955 larbb bukmun lemvizen tetkiki mab-
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kumlard iLraKim ve Cemil tarafinJan miklcletincle istida ve §arti ifa ecdi- 
lerek dava evraki lasdik isteyen tebligname ile daireye gonde^ilmekde 
icabi miizakere olundu :

Maznun iLraKim’in kizinin ka(^:inldigini kendisine soylenmesi iiz«e- 
rine, kizim ve aile §eref ve namusunu kiirtarmak maksadiyle ve kardee§- 
lei’i Cemil, FerKat ve Enver’Ie Lidik^e kizini kaciran magdumn og^|lu 
Recep Aras in evinin avliisuna girerek kizi Mii§erreff’i aramasinda mees- 
ken masuniyetini iklal sugn unsiiru ve kasdi bulunmadigi gozetilmedeen 
yazili §ekilde maKkumiyetlerine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmi^ ve maznun tbraKim ve Cemil’in temyiz iti^aiz- 
lari bu ilibarla varit goruImu§ oldugundan teblignamedeki tasdik istte- 
minin reddiyie biikmiin bii sebepten BOZULMASINA, tbi’abimin dejpo 
parasinin geri verilmesine ve on lira bozma karcinin liaLsiz cikacaktam 
alinmasma ve sebebine gore bozmanm kiikmii temyiz etmeyen mazmun 
Ferba* Enver e de te§miline 14/5/1956 taribinde ittifakla kara^ verilcdi.

rr w-

Zarfi^ilik suretiyle para ^almak dolanchncilJi Jegil, yankesiciliik 
sugunu te^kil eder.

Temyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esas : 17800 — Karar : 5077

ZarRibk suretiyle Mustafa Saban’m bin ikiyiiz brasini aimak surre- 
tiyle dolandirmaktan maznun miikerri^ Servet Vesek’in T. C. K. niun 
505, 81/2 inci maddeleri gereginee iig ay onbejj gtin bapis ve ikiyiiz dolk- 
san bir lira agir para cezalariyle mafikumivetine ve mevkuf kaldigi gfirn- 
lerin sayilmasina dair (Adana) 2 nci Asliye Ceza Hakimliginden vre- 
rilen 25/ll/l954 taribli kiikmun temyizen tetkiki mabkiim tarafmdain 
miidde tinde istida ve ve §ar*i ifa edilerek dava evrakr tasdik isteyen telb- 
byname il daireye giinderilmekle icabi miizakere olundu :











MEN'CUDU t)LAN SATI§rAKl KITAPLAR LlS'ITiSl

Adalet Dergisi 1948 yili 1-12 ind ®ayilan
* » 1949 » 1 - 12 » »
* » 1955 » 4 - 12 I >

Adalet Mantigi (Terciime)
Aviikatli'-' Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 
Den 12 j 1 caret Hukuku (K. Berker terciimesi) 
Me^hut Suglar Kanunu Talimati 
Noter Kanunu (1942 Bosimh)
Tamimler Mecmuasi (1938)

» » (1950)
941 - 942 Temylz kararlan Cera BfllOmQ
Temyii Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kismi

» » 952 Hukuk »
» » » 953 Ceza »

» » 953 Hukuk »
» > » 954 Ceza >
» » » 954 Hukuk »
• m » 955 Ceza •
ai » m 955 Hiiioilc •
» » Tevhidi Igtihat Kararlan: 950 Hukuk Kisi
» > » 950 Ceza »
» » » » 951 Hukuk »
>• » » 952 Ceza 3

» » » 952 Hukuk 3

» » » » 953 Ceza 3

» * > » 9 S3 Hukuk 3

» » » • 054 Cezn m
» » » m » 954 Hulaik »
At » » » » 935 CezH »
» » » » » g-)5 i iukiik »

:£urih l^rhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir (^aga TerciiiTiesi
Bor<;lar Hukuku C; 1 (Dr. Recai Se?kin Terciimesi) 
Borclar Hukuku C: 2 (Dr Recai Se^kin Terciimesi) 
Borglar Hukuku C It: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi) 
Giris ve Ki§inin Hukuku C: 1 (Volf Qernij Terciimesi) 
Giri? ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf (^erni? Terciimesi) 
Miras Hukuku C: 1 (S. 5akir Ansay Terciirrcsi) 
V'esavet Hukuku C; 1 fVolf Cernis TerriiTn»«)
VesJivet Hukuku C r 3 (Volf (Jernls TarefisBcsl)

Zilyediik ve Tapu Sicielli (Dr. Suet Bertan TercUcaes!)

Kuruf
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