


ADALET DE RGtssI
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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vek&leti tarafmdan bastirilan
k’taplardan satin aimak isteyenler ;

a) Negriyat Miidurlugiine bir mektiipla adreslerini ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklan yer mal sandi™na yatira-
caklar ve karsiligmda alacaklari hasiiati rniiteferrika makbuzunu ya mektup-
larma bagli olarak, yaViut da oturduklan yer C. Mudde*umumiligine teslim
edeceklerdir.

¢) C, Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicimn adresile Adliye Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta iicreti istenilmeksizin Vekitlet Ne§-
riyat Mudiirlugii yazisi iizerine Ayn'yat Ambar Memurlugunca alicmm ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapagmda go-“terilen kitaplardan ba8kasmi aimak
isteyenlerin 'o kitabin mevcudu olup olmadigmi daha once Nefriyat MUdiir-
liigiinden sormalan ve ona gore istemeleri I™imdir.

Det*ye kanulmasi istenilen yazilar, k&gitlann hirer yuxiine
seyrekge satirlarla ve daktilo He yazilmte ve bir mektuba
ilistirilmi§ olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Der”:ye konuliip konulmiyaca”i bildirdmez ve ko“
ntdsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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6026 sayili kanun geregince idare etmekle vazifeli olaa;
Adliye Vekaleti Ne”riyat Muduni Vekili
KAZIM DERELI



DAVACININ GOSTERDIGI HUKUKI SEBEPI.ER
VAZIFENIN TAYtNINE MUESSIR Ol.AMAZ

\azan:
Kemal Gaiip BALKAR
Devlet 8urasi Ba8kanun Sozciisii

Bu yaziya La8lik yaptiginiiz ciimleyi \iiksek Uyu8mazlik Mali-
“keisiesinin ittihaz eyledigi Resmi Gazetenin 8586 sayili nusKasmda ne§-
aeclilmi§ ve iiciincri tertip diisturun 54 iincii cilctin:n 1256 nci sakifesincle
iiviDcleric Rsas 55/8, Karar 55/12 numarali kararmdan aldik Vazife
koiRisu amine intizamiRi alakadai eden en muht«i meselelerden oldugu
iNin 8iipkesiz Lu tesirsizlik yajnz davacmin degil, davalinm gosterdigi
Jiukuki selepler liakkinda da dogmdnr. O Lalde Lu isabetli fikir ve mii
talaayi, tazammun ettigi Kukukl Kakikatm Liitiiniinu ifade edecek kale
gel;rmek ictersek ‘ tarallarin gosterdikleri Lukuki selLepler vazifeli mail
kemenin layinine miiessir olamaz” demek icaleder. Nazariyat saliasm-
da jiek dogru olan \m esasa talLikal salLasmda Lizzat yiiksek malLkeme-
nin ker zaman sadik kalmadigi, katarlanmn telkikmdan an{a8i'ma!:tadiT.
Motorlii nakif vasilalarinm ika eyledigi kazalardan kasil olan zararlarin
tezmini laleliiyle adG”e makkemelcri kuzurunda aeilan tazminat dava-
isrinda meydana gelen vazife uyiismazliklan itzerinde verdigi kararlar-
da yukarida arzedilen esasa riayetsizlik yiiksek makkeme kararlarinda
&dela umumile8mi§ Lir ifade ka indedir. Yiiksek makkemenin 4/2/1056
tariLinde iltikaz eyledigi E ; 1056/19 K : 1056/57 sayili karari, sayisi
yiizleri ku”an Lenzerleri arasmdan misal olarak alalim. Bilindigi iizere
icaki vazife uyu8mazligi ~eklinde Lir kadisenin yiiksek malLkemeye ar-
zedilekilmesi adliye makkemesinde idare aleykine Lir dava acilmasi,
'daienin Lu davamn riiyeti adliyc makkemesinin vazifesi disinda oldu-
gundan Laksile davamn vazife noktasmdan reddini isteme™/~/pjme-
nin ("E Lu taleki red lie vazifeli oldiif/ima karar verrnesi Bu\a-
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(Jisenin Ceitli Sekilleririclen LaKsetmiyecegiz, maksadimiz saJece verece-
ghiiiz misalin anla®ilmasi i”in bir batiriatmaldan ibarettir.

Babsini eyledighniz Java kararJa 8oyle bulasa e<Jilmi8tir : Unyon
Sigorta 8irketi vekili tarafindan Milli Miidafaa Vekaleti aleybine An-
kara Sulb Mabkemesi Birinci Hukuk Hakimligine (Karada  *Birinci
Sulb Hukuk Mabkemasiue yazrmi§tir; bu ifade yanli§ oldugu biz
degistirdik. Kugiik gibi goriinen ve te8kilat kanunianna aykiri du8en bu
batab ifade tarzi o kadar umumile®mi~tir ki, Adliye mabkemelerinden
yazilip elimize gelen biryok vesikalarin basilmi§ ba8bklarimn dabi bu bata-
lardan kuriulamadigini mix8abede ediyomz) a”ilan davanin ruyeti sira-
smda davab idare vekib tarabndan ileri siiriilen vazife itirazimn redde-
dilmesi iizerine vazife konusunun letkiki Ba8kanun Sozculiigiinden talep
olunmakla Uyu8mazbk Mabkemesinin 4/2/1956 taribli olurumunda
dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan ve muracaalin 8ekline uygun ola-
rak miiddetinde yapildigi anla8ildiktan ve Ba8kanun Sozciisiinun dava-
nm goriilmesi Devlet 8urasimn vazifesi i“inde bulunduguna dair miita-
laasi dinlendikten sonra geregi goru”iilup diisunuldu :

Karar ~udur ; D”vab idareye ait nakil vasitasmi sevk ve idare eden
rniistabdemin kusuru yiizunden vaki olan zararm sigorta idaresince oden-
mi§ bulundugundan babisle Bor*ar Kanununun 41 ve 55 inci madde-
rine ve baksiz fill biikumlerine miisteniden tazminatin davabdan rtieuan
tabsiline karar verilmesi ta ebiyle a”ilan davanm rdyeti adliye mabke-
mesine ait bulunmu8 olmasrna binaen Ba8kanun Sozciiluguniin varit
goriilmeyen talebinin reddine karar verildi.

Bu kararin ytiksek mabkemece ifade edilen ve bu yaziya ba8bk yap-
tiguniz esasa uygun olmadigi meydandadir; karar davacinin gosterdigi
bukuki sebepleri vazifenin tayinine tesir ettirmiStir. Davanm riieu 8ek-
linde olmasi ile zarar gorenin dogriidan dogiuya dava a”masi arasmda
fork yoktur; zira zarar goren sigortab ile sigortaci arasindaki akdi rabi-
tanm bususi bukuk bukumlenne tabi bir mixnesebetten ibaret oldugnn-
da kimsenin 8iipbesi yoktur. Asil brjknia ndTrbk ve mesele zarar ika eden
kusurlu fiibn mabiyetini tesbit noklasindadir, Hger davarinin gosterdigi
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iiukuki Mjllbep vazifenin tayinine miiessir oiacaksa hu, yiiksek makke-
tir; iju takdirde idarenin gosterdigi Kukuki sebep — ki 5546 sayili Dev-
let k*utasi Kanununun 23 iincii niaddesinin A Lendi olmak icabeder-r-
uedeii varit degiise onun da izakii gerekir. Buraya naklettigimiz 8ekliyle
karardan yiiksek mabkerneniii davaci tarafmdan gosterilen sebebi, iize-
riude miinaka8aya mabal gormeden, kabul etmi§ goriinmektedir. MiHi
Mudafaa V7 ekaletinin nakil vasitalanni askeriik bizmetini ifa etmek
iizerfc siiab aliina alman erler kullanirlar; bu *erler ile Milli Mtidafaa
Vekaieti arasmdaki bukuki miinasebet amme kanuunlari ile tanzim olun
aiu8lur: durumun bundaii ibaret oldugu ballerde Borglar Kanununun
Ihizmet akdi babis konusu olamaz, bn itibarla da MiHi Mtidafaa Veka-
letine “istibdam eden” bukuki vasft izafe edilemez. Uyusmazlik Mab-
kemesi badiselerin mabiyetini alakadar eden bu noktalan duS8unmek ge-
rekifdi.

Bu l-jaslangi®lan sonra yiiksek mabkemenin iki kamrini kar§ila§ti-
racagiz. Birinci karar 7/4/1953 laribli ve 8975 sayili Resmi Gazeterle
intfsar eden b, : 1955/5, K ; 1955/14 numarab karardir.

Bu karari icabettiren badise ve ondan dogan dava Eski8ebir'de ce-
reyan eimiljur. Madtii badise kararda soyle® bulasa edilmi8tir : Davali
Miili Miidafaa Vekaletine ait askeri jet tepkili ucagmin talim inaksii-
diyle u™iuj yaparken”ebir uzerine dii8mesinden dolayi tazminat tale-
biylc' dava acilnii§tir. Bu davada serdedi“en vazife itirazmr mabkeme
reddetmistir. Uyusmazlik Mabkemesi ucagin talim maksadiyie ugu§ ya-
parken dasinesincten dolayi tazminat talebiyle agilari davanin riiyet ve
birib 3556 sayib kanunun 25 iincii maddesi geregince Devlet Surasma
ait iHilunduguna karar vermi8tir. Burada zarar doguran fiilin talim mak-
sadiyie askeri jet tepkili ugagmm u”u§ yaptigi sirada 8ebir iizerine diis-
niesinden ibaret oldugu gosterilmektedir. Demek oluyor ki bir amme
bizmetinia ifasi demek olan ueu8 esnasmda busule gelen bir diisme fii-
linin dogurdugii zararin tazmini davasi idari fiilden miitevellit olmasi
itibariyle idari kaza merdi olan Devlet 5urasinda goriilmek iktiza eder.
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8imdi BorMar Kanunuunn 41 ve miitaakip maclaelerindien iciari
fiili ayirmak i”in bu amme hizmeti ifasi esnasincla vukubnima unsu-
rilim gozlerimizin oniinden ayirmadan ikinci badisenin sehep oldugu
davayi ve vazife kararini inceliyelim. 4/7/1953 taribli ve 9045 sayili
Resmi Gazetede neS8redilen bit kararin esas numarasi 1955/12, karar
numarasi 1935/17 dir. Hadise kararda 8§6yle Kiilasa edilmi®ir : Kaya
Kayaalp tarabndan Milli Miidafaa Vekaleti ile LJstegmen Ali Cantepe
aleyblerine Ankara Asliye Mabkemesi Ikinci Hukuk Hakimligine (bn
kararda da yukarida i~aret ettigimiz yanb8bk var; mabkemenin adi ka-
rarm badiseyi biilasa eden kisminda Ankara Ikinci Asliye Hukuk Mab-
kemesi 'olarak gosterilmi§tir) agilan davanin riiyeti sirasinda davab ve-
kilinin ileri surdiigii vazife itirazi ieddedilmi8 ve vazife konusuniun tet-
kiki Devlet 8urasi Ba8kanun Sozciiliigunden talep olunmu§ bulunmaklaj
Uyu8mazlik Mabkemesnin 9/4/1955 tarbli oturumunda dosyadaiki bii-
tiin kagillar okunduktan ve miiracaatin Jjekline uygun olarak nific-bklin-
de yapildigi anla8ildiktan ve Ba”kanun Sozctisuniin davanin goradTiesi
Devlet $urasmm vazifesi iginde bulunduguna dair niiitalaasi dinllendik-
ten sonra geregi g6riiSulup du8unulinu§tur.

Davanin konusu : Bomba atma lalimi sirasmda ati8a nezinet ve
bunu idare eden ve davab Milli Miidafaa Vekaleti miistabdemi bubi-
nan diger davab subaym aticilara migfer giydirmemek, talimatnairieye
uygun surette “ukur kazdirmamak ve bedefi evvelden tayin eyiernemek
gibi tedbirsiziik ve talimat ve evamire mubalif bareket eylemesi yii/Tini-
den bomba davmcinm elinde patlarni® bulundugundan babsile Hiumle
gelen zararin 'tazmini talebinden ibaret olup; baksiz fiilden dogan ve
BorMar Kanununun 41 ve 53 inci maddelerine istinat ettirilen bu gibi
davalarin goriilmesi adliye mabkemelerinin vazifesi dabilinde B”*ulun-
mu” olmasina binaen Ba8kanun Sozculugiiniin varit goriilmiyen tald/i-
nin reddine karar verildi.

8u iki kararda talim maksadiyie askeri bareket unsiiru zarar viren
fiillerin iniisterek vmsfini te”kil eyledigi balde yiiksek mabkeme bnna
bakmadigr gibi bu yaziya ba”bk yaptigiimz ciimlesindeki esasi iinutiym”-

A
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Mai'ina bu ikinci karari vermig8 bulunmaktaclir. Karar bir de hadiseyi
a8ari Bor9lar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine islinat ettirilen tu
gibi davalarin goriilmesi tarzinda adeta bir prensip hiikmii vazetmek-
tedir. Halbuki kararda beyan edildigi veghile diger davali subayin ati-
cilara migfer giydirmemek, talimatnameye uygiin surette gukur kazdir-
mamak ve talimat ve evamire muhalif bareket eyleme suretinde ifade
edilen kusurlarimn sabit oldugunu farzederek hadisenin mabiyetini ta-
yine gali®irsak ortada meslek ve vazife icaplanndan ayrilmasi kabil bir
kusur bubmniadigi ve binaenaleyb bizmet kusuru babis konusu oldu”u
neticesine variriz. Halbaki Yiiksek Mabkenie 2/7/1954 taribli ve 8744
sayib Resrni Gazetede inti8ar eden esas 1954/32, karar 1054/44 sayili
kararinda. bu defa ittifakla izalei 8iiyii zirnninda sati8ina memur edildigi
gayrimenkiil bedelini zimnietine ge”iren bas”™katibin bu bareketinden za-
rar goren alakablarin Maliye Hazinesi aleybine actiklari davanm riiye-
lini adlive mabkemesinin vazifesinden baric gonaii“tur. F5u davada za-
rara sebep olan fiil kaste makrun bir su®: te§kil etmekledir; boyle oldu-
gu balde Uyu”mazbk Mabkeniesi bu karanni” dava konusu zararin
kaynagi amme bizrnelinin ifasina ve bu bizmeti tanzim eden kaidelere
taalluk eyiemesini ve ibtilaf amnie bizmetinin ifasi yuziinden ve bu biz-
nieti dii/enleyen kanunlarm tatbikatindan zubur eylemi.s olmasmi” ad-
liyc mabkemesinin degil, Oevlet Surasmin vazifeli goriilmesi icin Kkafi
sebep oiarak miitalaa elmi8tir. bzrnet kusuru sabasini alabildigine ge-
ni“b'ten, baddi zalinde Fransiz Oevlet Surasmin en yeni temayiilleri-
ne (I) de uygun, diger taraftan idare edilenlerin bukukunu mubafaza
bakimmdan biiyuk deger ta8imakta iken bu yoldan doniilmesi endi8e
verici bir gerileme te8kil eder. Yiiksek Mabkemenin kararlarmda gorii-
len bu neviden bazi gerileme bareketlerinin daba cesur ilerleme adim-
lanna onciiliik ettigi goriilmemis degildir. Mabkeme kararlarinin kay-
deyledigi geli“melerinin mabiyetinden dogan bu neticeden dolayi fazia
endifjelenmege mabal olmadigi kanaatindeyiz. 5546 sayib kanunun 23

(I) Bk. Mukayeseli Hukuk Dergisi, sayi 1.
Dr. ~peref Gozuhiiytih, sohife : 16- 17.
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iincii macldesinin A tendindclci riiycti adli malikenicleriii vazifcsi di-
8inda bulmiari meseleler Kakkindala” ibaresiniri Lu bent Kukmiine bir
8ey ilave etmedigi gibi bu! bukiiindeii de bir 8ey tenzil elmedigi bu ka-
nanun yerine kaim oldugii 669 sayili kanunim 19 uncu maddest bak-
ekinda Adliye Encumeni mazbatasi ve mevzu tie ilgili Umumi Heyet mii
zakeresi gozden genirilmek siireliyfe anla”ildikca Uyu”mazbk Mabke-
“mesi kararlannin mevzuatimiza daba uygun bir geliSme seyri takip ede-
eeginde 8iipbeye mabal yoktur (2).

" (2) Tiirhiye Bayuk MilleL Meclisi Zahil Ceridesi, ildnci intikap
devresi, iiguncu ictirna senesi, on dokuzuncu cilt. Adliye En-
cumeninin 19 saydi mazhatasi. Altmci igtima, sahife . 108-109.



INHIBISYON[.A OLOM VE 80KLA MCNASEBETI
MEVZUA KIiiTIK Blli BAKI5

Prof. Dr. Behcet Tahsin KAMAY
Ankara Universitesi Profesorti
ve
Milletlerarasr Tip Akaclemisi Azasi

.1, Aclli labipler arasmcla inliibisyonla oliiiniin makiyeti, keza "ok
Tere 8ok ve inkibisyonun tesirierini, tarif bakimmdan bir vnzuksuzluk
mevciittnr. Bu kal bilkassa ker iki katagoriye girebilecek konulari ele
alcliklari ve 8u veya bu yolda bir karar, yakul makkemeye manliki ve
iinii bir izak yapmak zorunda kaldiklari zaman daka 90k varittir. Adli
tabip kic bir zaman miipkem labir ve kari§ik' ifade kullanmaya yanasja-
maz. Haibuki diger yanda palolog, cogunlukla boyle gii*ltiklere maniz
bulunmadigi gibi, liic de smirk olmasi gerekrneycn fikirler serdetmek'e
serbesltir. Tadilata veya kismen degi8tirilmeye miisait teoriler ileri siirc-
bilmek kiirriyetine sakiptir. Oyle teoriler ki, tamamen degi8tirilse bile
vakim veya ciddi bir netice dogurmazlar.

Biirada birgok patoloji ve adli tip yazarlannin bu iki problem ve
onlarla miinasebeti bulunan, cizel bir bilgi toplayan, diger mevziilan ele
aks tarzlarina dikkati ~ekmek istiyoruz. Mesela bazi adli tip kitaplarin-
da inkibisyonla ciliime geni§ bir yer taksis edilmi§ ve ayri bir itina gos-
terilmis iken, ,sok mevzuuniin tamamiyle ikmal edifdigini gorixyoruz.
Patoloji kitaplannda da tersine rastlamaktayiz. Her iki tarakn da kendi
mevziilanni boyle ekemmiyetli bir tarzda ele akslarinin makul sebepleri
bukinabilir. Mesela, Adli tabip gok defa oliim sebebini doguran o de-
rece a\ikar ve yaygin lezyonlara Ic organlarm vyirtilmasi gibi 8id-
detli travmalar, genis yaniklar veya agrr kanamalar, ila... — baglamak
niumkun iken ~okun kendisini pek fazla ilgilendirmiyecegine kanaat ge-
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tirebilir. Buna karililc patolog, olunicien sorumlu tutabilecegi direkt pa-
tolojik liacliseiere ait makroskopik ve mikroskopik Kig bir clelil bulama-
cligi i~in, inhibisyonla oliiniun kenclisi igin madcli jbir deger ta“imadigma
kaaiii olabilir. Bu 8ekilde iki taraf da, ber iki konuyu inceleme bakiniin-
dan, bugiinkii durumdan memnundurlar.

AdIli tip ve travrna literatoriiniin bir ba8ka yerinde bu iki konu a8i-
kar bir kari®iklik icinde tekrar kar“imiza “ikmaktadir. “Inbibisyon” ve
8ok terimlerinin, sanki birbirlerinin yerine gecebilir ve degi”~ebilir bal-
lerini§ gibi, miiteradif ve yanli§ bir 8ekilde kullanildiklarini gormekteyiz.
Bunun sebebi . 8ok badisesinin tetkikindeki en son “ali“malar ve tip
mecmualarinda mevzuun sik sik ele alinrnil; olmasi gerektigindendir.
~ok un bu kadar isik ele alini8inin iki sendromun kari§tinlmasina vesile
oldugu anlaniliyor.

Adli tip, patoloji veya fizyoloji alaninda ileri gelen otor)itelerden
pek azi iki problem arasindaki ince farki layikiyle tebaruz etireWmekte-
dirler ve otorlerin biiyiik bir gogunlugu 8oktan "gecikmi8 8ok” diiye bab-
sedip, ' primer 8ok Kkarijiligi altina inbibisyonla oliim ' ii aby”™dar ki
bu. karniligi bir kat daba artirmaktan ba8ka bir i8¢ yammami<slir.

Burada ben, ber iki sendromun, \e tamamen farkb sebeple'ie bagb
i fmakla beraber inbibisyon oliimii ile kan”tirilan diger olaylarin mabi-
yel' ve mekanizmalari ile ilgili meseleleri ortaya koymaya “alisaragim.

Jnhihisyon neclir ve nasil dJumle neticelenir?

Inbibisyon lerimi ilk defa 1845 de Weber karde”lerin X"agusun
seyri boyunca bir noktada tenbibi veya kesildikten sonra periferilc ucun-
da tabrijvi ile kalp faaliyetinin ileri derecede yava8lamasmi ve tenbib
kafi derecede oldugu takdirde, kalbi diyastolde durdurabilecegiri gos-
termislerdir.

1857 de Pflilger borsak sinirlerinin mubiti uclarinm tenbibi ile bar-
sn;: barcketlerini durdurmak miirnkun oldugur.u isbat etmi/tir.
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Nihayet 1861 de Rosenthaf, vagusun merkezi ucunu tenbiK etmek
suretiyie teneffirsii durduraLilmi8ti. Bundan ba8ka inbibitrisice tesirler
Scidece dogrudan dogruya sinirlerin tenbibi neticesi degil, efleks yolu ile
de busule getirilebilir. Mesela : Ust girtlak siniri uglarmiii tenbibi. solu-
numun dnrmasmi, batta birden oliimii mucip olacagini Paul - Bert gos-
terdi.

Brown Sequxird’'m birgok ara”tirmalariiidan sonra, inbibisyon sa-
basinin normal bzyolojide oldugu kadar patolojik - fizyolojide de son
derece geni§ oldugu anla8ildi (I).

inbibisyonla oliim terimini ilk defa kullanan BroudrJel dir. Ken-
disinin dola$im veya solunumun inbibisyonu ile oliim teorisi uzr:n miid-
det itirazsiz kabul edildi. Hatta biraz yanb8 anlamda bile kullanildi. Boy-
lece virrninci yiiz yibn ba8ina kadar adli lip kayitlarmda ani oliimlerin
biis'iik bir kismmi inbibisyona bagb olarak gormekteyiz. Bununla bera-
ber sadece bakiki oliim sebebinin bilinmeyi8ini ortmek icin ileri siiriilmii®;
olan. *“inkibi-syonla ciliim” teriminin kullanildigr bazr “lipbeli ani oliim
vakalarinin esas sebepler iizerine i8ik sacan patolojik ilerlemelerle bu
nisbct gitgide azalmaktadir.

ilk zamanlarda inbibisyonla oliimiin primer ve sekunder. diye iki
~ekilden babsetmek adet olmu”tu. IKincisi, inbibisyonun sekunder telak-
ki odildigi asfeksi veya kardiyak, yabut solunum senkop icin kullanib-
yoidu. Aym taksim sonradan 8ok’a da tatbik olundu.

Jnhihisyonla oliimden kastedden mdna?

Adh tip otoriteleri tarafindan tesbit edilen a”agidaki vakalar zikre-
dllebilir :

I — 12 ve 14 yadarinda iki cocuk oynarken biri digerinin karnina
bafif bir tekme vurur, ~ocuk anide oliir. Broudrdef tarafindan yapilam
otopside oliim sebebini izab edecek bir lezyon bulunmadigi gibi, karm
duvannda da ekimoz tesbit edilemez, oliim inbibisyona baglanir.

(t) Adh Tip, birinci cdt, 1955, sahife 256, Prof. Dr. Behcet Ka-
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2——16 yaS8incla kizlilc perclesi salim, Lelsoguklugima yakaianmi:;
bir kiz aastalianeye vyatirilir. Kizlik perdesiriin irlifai gayet gcni§ olup
balka 8ekjincle olan delik bir vajen 8irmgasmin ucunun bile girrnesine
musait oiiniyacak derecede kii®iiktT'ir. Bu itibarla Boren, kii®iik bir §Trin-
ga ile bizzat kenai lava] yapmak zormida kalir. Fakal ge8inci 8irmga es-
nasinda kiz birdenbire bliir.

5 Bir ebe gebeligin ilk ayiarinda bulunan bir geiig kadma dii-
siik yaphrmak icin cervixe bir cins kariol koymaya ugra8irken kadm fjir-
denbire ienala8rr, — Ayaklarimin iistiinde duramiyorum, viicudtim
buz gibi oldu der ve dii8er bliir. Otopskle bliimii izali edecek bir «ey
bultmamculigi gibi, servikste ekimoza dabi rastlanmaz (2).

Bir futbol oyancLTSu bir mac esnasinda karnma topan yarp
masi ile —- Alll diye, bir feryat cikararak dii®er ve bliir. Otopside ne
karin dmarmda, ne peritonda, ne karin organlarinda ekimoz ve saireye
rastlanmaz. Karm bo”Inklarinda biraz pibti{a8mi§ kan bnlumir bibm
inhibisyojila izab edilir.

5 — Bizirn bir vakamiz ; Gayet iizun boylu, iri yari bir zenci bok-
sbr.macin Lcjjinci ravmidunda karnma yetli®i bir yiimrnkla derlial yere
diiser ve bliir. Karin cidarinda, ic organlarda zor eseri tesbit edemedik.
Mide yemek ile dolu idi. 1* organlarda genel ve pasif konjestiyon vardi.
Ba”kaca mikroskopik ve makroskopik bir bulgu buinnmadi. Bu itibarla
bliimii inbibisyona bagladik. !Zira : (1) ~*atolojik travmatik veya. toksik
bir lezvomm olmayi-si  (2) Oiiimiin ~artlari dolayisiyle bir ibra™ sure-
tiyle - diagnostic parexcnlesion” te8bise vardik (5).

(2} AdIf lip, Prof. Or Bohcet Tohsin Kamay, cilt 1, yil 1053,
sahifc 210. 211, 242.
y\(Ili Tip, Prof Or. Pohcet Tadisin Kamay, cilt 1, yil 1051,
sahife 241.
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Jnhioisyofila oliim mekanizmasi :

Buiacia teierruaia dalacak ve mekanizmaya dair Liitiin teori ve fa-

raziyelerin Lubiriyie ilgisini ortaya koyacak degilim. Kisa Lir ozet ver-
mekle yelinecegim.

Weher karde”ler tarafindan vazedileii prensip halen yururlukte
oiiif), Lt gibi vakalarin vukuimun esasini te8kil etmektedir. Inbibisyon
reileksi bnsusunda fizyoloklar miiitefiktirler. Onlara gore merkezi sinir
sistemindeki merkezler tarafindan bii ba8anlir. Son fikirlere nazamn
refleksin nakli dokulara tesir eden ve orada siiratle tabrip edilen yiiksek'
tesifli maddeJerin sinir uclarinda aciga cikiriasi ile meydana gelmektedif.
Bli kabil degi8ikliklerde ,ve inbibisyon refleksinin nakli i7in aracilik ya-
pan maddelerin serbest bale gecmesine kadar gotiiren initasyonlarin tipf
ve travmanin derecesi beniiz tesbit edilmiis degildir.

Inhilnsyonla oliim fikri :

Inbibisyonla oliim terimi, timumiyetle kabul edildigine gore, birkac
saniye iperisinde veya iki dakikadan fazLa olmiyan bir zaman dabilinde
bafif bir travmaya, yabut nisbeten basit ve tek ba8ina oliim sebebi ola-
imyacak periferik bir tenbibten ~onra busale gelen ani oliimlerin ber ce-
otopside oliimii izab edebilecek big bir patolojik bulgu buliinmamasi
Sarttir.

Biitiin adli tip otoriteleri bu ce8it oliimlerin ancak wvagusun ber
bangi bir tarafini tenbible inbibisyon” veya ’duraklama” teorisi esasi-
na dayamlarak izab edilebilecegine kanidirler. Bazi miiellifler travma
ve irritasyona ugradiklannda girtlak. testis, epigastium, vajen, boyun ve
kalp gibi bolgelere ozel bir onem vermektedirler. Diger bir kismi bii tarz
oliimleri rnezkiir bogelere sik, nadir ve istisna kabilinden rastlani8ina
gore tasnif ederler. Buna kar”ilik bazilari da sabanin ebemmiyet? ofma-
dan olumiin vaikua gelebilecegini ileri siirerler.

15
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Jnhunsyonla dliim mekanizmasi :

Buracla teferruala dalacak ve mekanizmaya clair Liitiin teorl ve fa-
raziyelerin LiiLiriyle ilgisini ortaya koyacak clegifim. Kisa bir ozet ver-
mekle yelinecegim,

Weker karde8ler tarafmdan vazedilen prensip Kalen yurorfiikte
oiup, bn gibi vakalarm vukuunun esasini te8kii etmektedir. Inbibisyon
relleksi brfsusunda bzyoloklar muitefiktirler. Onlara gore inerkezi sinir
sistemindeki merkezler tarabndan bn i§ ba8anlir. Son bkirlere nazaran
refieksin nakli dokulara tesir eden ve orada suratle tabrip edilen yiiksek-
tenirli maddelerin sinir aclarmda aciga cikmasi ile meydana gelmektedir.
Bu kabil degi8ikliklerde ,ve inbibisyon refleksinin nakli i*in aracibk ya-
pan maddelerin serbest bale gecmesine kadar gotiiren initasyonlarin tipi
ve travmanin derecesi beniiz tesbit edilniifs degildir.

Inhibisyonla dliim fihri :

Inbibisyonla oliim terimi, ixmumiyetle kal)ul edildigine gore, I>irkac
saniye icerisinde veya iki dakikadan fazla olmiyan bir zaman dabilinde
bafif bir travmaya, yabiit nisbeten basit vel tek ba8ina olftm sebebi olf*-
imyacak periferik bir tenbibten jsonra busule gelen ani oliimlerin ber ce-
otopside oltimii izab edebilecek big bir patolojik bulgu bulunmamasi
8ar(hr.

Btitiin adli tip otoriteleri bu ce8it oltimlerin ancak vagusun ber
bangi bir tarafini tenbible * inbibisyon” veya ’duraklama” teorisi esasi-
na dayamlarak izab edilebilecegine kanidirler. Bazi muellifler travma
ve irritasyona ugradiklarinda girtlak, testis, epigastium, vajen, boyun ve
kalp gibi bolgelere oze! bir onem vermektedirler. Oiger bir kismi bu tarz
obirnleri inezkur bogelere sik, nadir ve istisna kabilinden rastlani™ina
gore tasnif ederler. Buna kar”ilik bazilari da sabanin ebemmiyeti olma-
dan olumiin vukua gelebilecegini ileri siirerler.

15
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FaLii 'spk uii ve Firbirine zil teorileriiii ele alacak degiliz.
Seinptomiann tarii ve en salakiyetli oloritelere gore mekanizmasmi izali
ile iktifa ec”ecegiz.

“8ok'~ien8e itikariyle vazomotor veya karcliyak olmiyan kan ka:-
mjuincle at”~'na, karcliyak clekinin cliisjmesi (clola8an kanm kacmi) ve ke-
" mokonsanrasyon ile kendini gosteren, Kir clolaijim yetmezligidir. Burada
vazomotor sistem gali®masinda kir kozukluk yoktur, 8ok, kedenie keyin

arasindaki kiitiin sinir yollari zedelenerek de rneydana getirilekilir
(Moon).

Sokn rneydana getiren faktorler :

8ok un kusuliinde iki kiiyiik faktor laaliyettedir :

I — Oeni§ kir visseral sak”™da kapiller ve venullerLi atoni ve dila-
lasyonii kan kacmini azaltan faktorler vasitasiyle kusule gekr. Kan kac
mi ya direkt veya indirekt 8ekilde azakr. Kanama direkt olarak kan kar-
mini azaitan kir faktordur. Harmin azalnia&i cinoksiyle neticelenerek
kiiriik darnarlann atonisine, dolayisiyie §ok’a yekep olur. Kapillerde ze-
deleyici kir tesir icra eden ajanlardan (mekanik, fizik veya 8imik) Kiri
vasitasiyle endotel duvarindan, permeakilitenin artmasi sonucu, pkzma
sizmasi indirekt olarak kan kacmini azaltir. Bu ajanlardan Kirinin tesiri
altinda kir sakada evvelce kapak olan kapillerler siiratle agilarak nor-
mal veya normalden fazla caplara vasil olur.

2 — Anoksi :

Noksan oksijenlenmeye kagfi olniak iizere melakolizma artiklarinm
toj>kmma?i tek kasina ufak darnarlann atoni ve lilatasyonu ile sonlana-
kilir. (Bu iki faktorden lier kiri tek kasma faaliveti snasinda zaten dige-
rini dcu;er ederek ve ku “ekilde i»' fasit daire ortaya c'kornktirk Iki fak-
torden Ki(" kirinin tesiri kalp vctmezlioine ve vazomotor mukanizma ko-
lzukfiim«ri>) davanmaz. Direkt olarak dayandc lary esas kapiflorlerin
Exontraktil duvadarma tesireden kamyasal okiwfarrkr.
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1 veya 2 numarali gruplardan birincleki faktorlerin tesiri lolfasim sis-
teminin kapasitesi ile kan liacmi arasmcia Lir nisbetsiziik doguimr. ~o-
guninkla 2 gruLun faktorlei ayni zamanda tesire La8larlar. Dokulara
oksijen gotiirulmesi do'a8an kan liacmi ile orantili olarak dii8miif§tur. Bu
faktor daKi tek ta8ina dokularda anoksi yaratmaya kafidir ve Liiitiin me-
tabolizma olaylarini yavaS8latir.

Misal :

Bir suLay Lir top mermisinin pallamasiyle goken Lir siginmgm al-
tiruJa kalip, uylugu iki kalas arasmda siki8mi8lir. 24 saat Lu v aziyette
kendisini Kkiirtarmaya gelenlere yol gostererek faal kaliyor. Kani kayLi,
Lir vara. asaLi Lir depression emaresi yoktixr. Dizin y*ukarisindea kalas-
laiin sikibtirmasmdan iniittvellit iki derin cukur Lusiile geliyor vce Larak
Lu noktatiin altinda dola8imin durmasi sJJ>eLiyle rnorariyor. Kurttanlma-
s'ndan Lir kac saat sonra "ok Lelirtileri ortaya ~ikiyor. Ayagin liairtaril-
tnasnidan itiLaren 52 saat sonra, tedaviye ragmen oliiyor (Canruon).

Dogaran fahtorleri :

Bmiiar geni§ yaniklar ve viicut kisimlarinin makinelerde kcoprnasi
\cya parralanmasi giLi son derece agrili lezyonlarda §<ok LilLass™a karin
organlannm karm di8iria ~ikmasi ve Latali fjekilde ellenmesi, agfir peri-
toner veya diger enfeksiyonlarda, miiLtelif dns agir intoksikas®yon ve
akut zeLirfenmelerde cok goriiliir.

~oliun ha~Jamasim kolayla”™liran faktdrier .

Gornlmustiir ki aclik, yorgnnluk, sogukta kalma, amLulams veya
sedye irindo yornru seyalatfar. varaL kisimlann zayif atele alfinmasi
v'eya Latali immalLilizasyonu ve LilLassa Lu faktorlerin kiomLinasvonla-
rini takil)en saatlerce tedavide gecikilmi.® olmasi ilerleyem Lir dola®im

ile nium “anssizITgini fazlara artirirlar.

S
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Semptom ve helirtileri :

Bitfdniik, Kuzursuziuk, depression ve filiform, ufak, siiratli Lir na-
biz vardir. Ekstermiteler soguk've viicut sicakligi duS8iiktur. Yiizden kan
(;:ekilmiStir, kiil gibi veya morarmi~ttr. Ytizde endi8eli Lir ifade vardir ve
terle islanmi8tir. Gozler cukura batmiijtir. Etrafinda mavimtrak Kalkalar
teekkiil etmi8tir. Devamli bir siisuziuk, bol knsma ve terleme goriiliir.
Bazan diyare de bulunabilir. Soliik alma satbidir ve arada derin ic "~ek-
meler mii®abede edilir. Idrar yok denecek kadar azdir veya idrai teSek-
kulii durmiiS§tur.

en sonunda; bis, stimubuslere kar8i reaksiyon ve refleks ka-
yip oluncaya kadar yerindedir. Suur kaybi ve kma oliime yakmdir. Ba-
fiemokonsentiasyon erkenden tesbit edilebiiir ve 8okun 8iddetini dogrLv
zan oliime yakm a8iri ve siiralli bir i* isi artmasi (agoni ate8i) goriiliir.
bir sekilde aksettirir (Moon).

Otopsi hulgalan :

Akcigerde odem, gastrointestinal ve diger i® organ mofularinda kon-
jestion ve bazan miikoz ve seroz satiblarda peti8ial kanarnalar goriiliir.
Satbi verifilar cokmii§ ve kansizdirlar. Kalp, biiyiik damarlar ve organ-
larin parankimasmdaki kan siyab ve koyu bir kivamdadir, pibtila8amaz.

Seroz satirlar yaygin 8ekilde konjestionedir ve siyanotik goriiniirler.
Barsak kenerlarinda kii“iik mezanter damarlari kanla dola ve miitebariz-
dirler. Barsaklar atonik,gev8emi8 ve gerilmi~lerdir. Akcigerlerde ~iddetli
bir konjesfion vardir. Konjestion ya yaygin veya kisim kisim olup benekb
bir manzora arzeder. fieri derecede odem mevruttur. Karadger ve bob-
rekler keza konjestionludur. Kesilinae parankimalarmdan kan sizar veya
damlar. Dalak normaldan az kan ibtiva eder. Seroz bo8luldara mayi siz-
masi ve kapiller kanarnalar obir. Anoksemi 8okun geg devirlerinde daima
bubman bir belirtidir. Myokard, karaciger ve bobreklerde goriilen paraii-
kima dejenerasyomi anoksemiye bagb olabilir.

Aclalet Dergisi Sayi : 7 1956 F: 2



716 Adalet Dcrgisi

Primer 8ok :

Son Jevrin 8ok’ yazarlarmdlan ~ogii onceldler gibi, koriuyu primer vev'e
sekonJer olarak ikiye ayirmak temayiiliinti gostermi8ler ve bu .”elciUe pri-'i-
mer 8§glcu inbibisyonla oliimiin bir sebebi gibi, telaicki etmeye ami! ola-a-
ralc Adfi Tip yazarlari arasincla ciclcli bir karai®ikligin ortaya ~ikmasinaia
vesile vermi§lerdir.

JMiisahede : 19 ya8mda bir geng aleak bir siper igerisinde saklan-i-
Icen. bir sarapnel par”asi ile yaralaniyor ve komplike bir tibia kirigi ba-i-
sule geliyor. Kendini kaybetmiyor, onemli bir kanama goriilmiiyor. iki ki
dakika sonra 8iddetli susuziuktan 8ikayet etmeye iba8liyor. Goriildiigu ju
sirada fevkalade buysuzluk gosteriyor ve yarali bacagi tokmak gibi saga ja
sola brlatiyormu8. Bol bol terledigi balde, iiSiimekten 8ikayet varmn§. So- sz-
lumun normal goriiluyormu§, Evvela yava§lami§ olan nabiz so>nralan n
siirallenmi8 ve ufalarak ancak paipe edilebilir bir bale gelmi8. Bu glbi. »i.
vakalara dayanilarak soylenirse sislolik basmci 70 mm. nin a8a”Jsmda a
olmasi du8uniilebilir. S8uuru a”ik imi§. Anestezi yapilniadan bacalk atels la
almirken yaptiklarindan babsediyormu8. Goruriii®e gore, bu ameliye ken- i-
disine agri vermiyormu”.

8ok bemen yaralanma anmda ortaya ~ikabilir. Bu zaman (primer
8ok) diye, taninir. Birka™ saat sonra yava8 yava§ teessiis edebilir. O va- i-
kit (sekonder 8ok) admi alir (Mac Lead).

Primer 8ok agir yaralar abndigi anda meydana gelmi8se fairkedil- -
meksizin sekonder 8okun ciddi 8artlan i”ine kan8abilir. (Moon)

Primer 8ok bakkinda buraya kadar soylenenlerden ”~u netice ortaya i
gikiyor ki primer 8ok iki balden birisi ile ilgilidir : Ya 8ok balinrn siir- -
alle bir ba8layi8idir veya teessiis eden bir 8ok 8eklidir. Ebemmiyeti klasik ¢
~ok 8ekline diinebilme imk&ni olmasmdadndir.

U)
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Ayinci vasitlar

Inkibisyon suretiyle oliimle 8ok’'un birbiriyi miinasebetini gosterta
| Kakibatleri gozden gegirdikten sonrai iki sendromu tefrik eden esas ele-
} manlari mukayese firsati gelmi§ bulunuyor. Piir fatal inbibisyonun sik
I'go) iilmesine ve ancak bilgili ve tecriibeli Adli tabipler tarafindan cok
i defa rastlanmasma ragmen 8urasini i®aret etmek gerekir ki, inbibisyonia
t olum (amamen nev i 8absina miinbasir ozel bir antitedir ve 8oktan 8art-
I lan. sebepleri, mekanizmasi, semptomlari, patalojik neticeleri ve AdlIi
Tabip iyin biiyiik onemi baiz olan T. C. Kanunundaki delaletleri baki-
1 mmdan tamamen farkbdir. Bu netice nisbeten basit bir travma veya pari
1 riferik irrilasyonnn, iki dakikayi a8mayan gok kisa bir siire icerisinde cizel
| bir mekanizma ile inbibisyon refleksi ile oliimle sonuglandigi vakalari i®i-
1ne abr. Deneyler beniiz biitiin elemanlarini tesbit etmemi§tir. TeS8bis.
<oliim 8eraiti ve otopside bulunabilecek akut veya kronik, patolojik, trav-
| matik veya toksik ber bangi bir sebebin mutlak oiarak ekarle edilmi§ ol-
1 masiyie konur. Bu netice kendi, vabdetini ifadeye kafi gelmeyen, senkoj*
i lie kari“tirmamabdir.

Emboli ve anaflaksi 8ok’'u da bundan ayri mekanizmalara sabiptir-
! ler. Son olcrak, evvelce de i8aret ettigimiz gibi “ok. (travmatik 8ok) ister
] primer, ister sekonder olsun, kolayca zamaninda te8bis ve tedavi edile-
| bilen ve mubakkak oliimle neticelenmesi 8art olmiyan, esas itibariyle bir
( dola8im yetmezligi oldugundan bir kisim vakalarda ekarte edilebilir..
. A7ikar patolojiJc Icriteryumlan vardir.

Z\



718" Aflalct Dergisi

§OK VE 1NH1B1SYON1.A OLUMO BIRBIRINDEN
AYIRAN BASLICA VASIRAR

=8V~ ITV.i- rotravi. s ri—"ne:n »

Sol Inhihisyon

memxKxezrjs'nt

t I
MaKiyeti | Ba8lica faktorler : ' | Esas faktor : Hayati or-
I noksi ve vaskiiler Jila- | ganlarda Juraklama

. i - éMikrotravma, gok liafif
Sebebi Viakrotravma. _yaygm 3§ | t,
Pl b h
] { ezyon yapan veya hig
arabiyet veya kanama h5
h ir zarar vermey<en
[ §
Mekanizmasi ’ Kimyasal tesirlere bagli | InKibisyon doguram ref-
! c]oia’\im yetmezTivgvi eks
Seyri | ilerleyici | Ani
Goriinix"u | Karakteristik [ Karakteristik bir ?8ey yok:

Otopsi bulgulan  » patolojik Kriteryumlar | Patolojik kriteryum yok

Te8bis elemanlari  f Klinik (Ve patolojik | Oliimclen ewelki Serai-
| te bakarak, diger ber
' bang! bir patolojik ba-

lin ekarte edilmesiyle

Netice;

Bizirn esas gayemiz inbibisyonia oliimiin bir netice olcbigumi teba-
niz ettirmektir. Delilleri olan bakikatler ceSi*li izab tarzlanna sabip ola-
bibrse de esas degiSmez. AdIli tabip bu gibi bakikatlerle kar8ila8acak ve
inbibisyonia oliim adi bakb olarak verilmi® olan ozel bir ani oliim ”eSidi
ile (ki bic bir zaman kolayca kontrolii bir tetkika miisait degildir) iigra§-
mak zomnda kalacaktir. Patolojik kriteryumlarin bulunmayi®i 8u koklii
bakikati bic bir zaman bozamaz. Er veya gee patolojide nibai delilin *es-
bitine imkan verecek ilerlemelerle desteklenecektir. Simdilik adli tabip-
lerin vazifeleri bu bakikatleri batirdan cikarmamak ve kendilerine gere-
ken ebemmiyeti vermekten ibarettir.



SUF'A HAKKINI AKIM BIRAKMAGA MATUF
BiR TES5EBBUS OLARAK
GABIN DAVASI

— Temyiz MaKkemesinin miiteKalif kararlari dolayisiyle

NWOLF CERNIS
Avukat

*Temyiz Mahkemesi te8kilatma dair 1221 sayili kanunun 8 inci
tnaddesinin djegi8tirilmesine dair kanun' Fa8ligini ta8iyan 15/4/1953
tarih ve 6082 numarali kanun (lI) ile degi8tirilen 8 inci maddenin 1 inci
fikrasina gore :

' Temyiz dairelerinden biri :

A ) Miistakar ig:tiKadindan donmek isterse;

B ) Benzer Kadiselerde birbirine uymayan ka-
rarlar vermi8 bulunursa;

C ) Bir kisim umumi beyetine mensup iki dai-
renin kararlari arasmda ihtilaf bulunursa;

Alakali daire reisi veya ibtilaf balinde bulunan
dairelerin reislerinden biri riicuun veya uyu8mazli-
gm sebep ve maliiyetini izab eden raporunu karar
suretleri ile birlikte Birinci Reislige verir. Birinci
Reislik gerektigi ballerde diger dairenin de vyazili
rnutalaasini aldiktan sonra bu bususta bir karar ve-
rilmek iizere dosyayi ait oldugu kisim umumi beye-
tine tevdi eder. Rapor ve miitebayin kararlarla mxi-
talaaname bir bafta i“inde miizakereye i8tirak ede-
cek bakimlere dagitibr”.

() Resmi Gazete, 21/Nisan/i955 tarih ve 839/ sayili niishasi.
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Ayni maddenin son fikrasma gore ; Miitelialif kararlarin ictikatla-
nn Lirle8tirilmesi 8ekli ile halli i”in Temyiz daireleri reislerinden LaS8ka
kendisini aidkali sayan herhangi bir kimse de tirinci fikrada yazili usul
ve 8ekle riayet ederek 'Birinci Reisliye miiracaatta hulunahihr.

Bu son fikrada; tevKidi igtiliat karari verilmesi igin Birinci Reislige
miiracaat fiakkinin, gayet geni§ bir ibare ile, kendisini alakali sayan
berbangi bir kimseye de taninmasi, big 8iipbe yok ki, adaletin en
iyi tarzda tecelli etmesine imkan vermek igindir.

Zit kararlara yol agan benzer badiiselerden birinde taraflarclaii biri-
nin vekili olmak itibariyie alakali sifatim baiz bulundugumuz S8iipbeden
vareste oldugn gibi, miibayin (kararlara mevzu te8kil eden davalarda
faul bir rolii olmiyan bir Avukatin dabi, Avukatbk Kanununun 22 nci
maddesinin tasrib ettigi iizere, avukatbgin gayesinin * umumiyetle mab-
kerrielerle diger resmi mercilere kanunun tarn olarak tatbiki busiisunda
yardim etmek” olmasi bakimindan, ‘' kendisini alakali sayan berb an-
gi bir kimse” yolundaki geni8 tarifin ~iimuliine girdigini kabulde isa-
betsizlik olmasa gerektir.

I8te, bu yazi ile kanun ve adaletin bir bizmetkari olarak kcndimize
diifjen bir vazifeyi — karinca kararinca— yerine getirrnegi denemek
istiyoruz.

Temyiz 1. Hiikiik Dairesi’'nin iki karari arasindaki igtibat ibtilafi ile
bu Dairenin; 5. Hukuk Dairesi’nin noktar nazarma da aykiri olan son
iglibadi ile beliren gorii§ ayriligmi canlandirmak igin, mabkeme ilamlari
ile Temyiz Mabkemesi ilamlarinm ilgili kisimlanni aynen dercetmek, en
salim ve dogru yol olmak lazimdir.

Istanbul Asliye 5. Hukuk Mabkemesi’nin 9/6/1950 tarib ve esas
1949/941, karar 250 sayib biikmii

DAVANIN KONUSU : Miivekkili Be§ikta§ Or-
takciy eski Divanyolu yeni Muallim Naci sokaginda eski
155, 155 miikerer yeni 129 kapi sayib iki bektar ve 4855,
95 metre kare mesabai satbiyeli bag, ko8k ve abir ve
mutfagin 1/4 bissesine mii~terek miilkiyet suretiyle malilc

Mu
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olup 1/4 Kissesine cle kizkaidle®i Fatma Sabiha ve 1/4
bissesine de diger karde8i Emine Vasifa malik olup 2/4
bisseye malik olan kizkarde§leri bisseleririi davabya satti-
gini miivekkili baber abr almaz alakali tapuya miiracaat-
la resmen kayit talep ederek verilen kayda gore, bii iki
bissenin 9/9/1949 taribinde 25.000 lira bedel mukabilin-
de davabya satilmr§ oldugunu Kkatiyetle ogrenmi§ bulun-
duklarindan, 8uf'a bakki sebebiyie miinazaab gayrimen-
kuliin davabya sahlan 2/4 bissesinin tapuda yapilan
resmi barclarla birlikte 25.000 lira bedel miikabilinde mii-
vekkib adrna kayit ve tesciline dair mliddei vekilinin ika-
me eyiedigi davanin icra kibnan yargilamasi sirasinda :
F)avaci vekili dava arzubali mealini tekrar etmis, tapu der-
kenari ile tapu senedini ibraz eylemi§ ve tap”~dan kayit
celp edilmi.®; davab vekili, tescilden sonra davacmm 8e-
filik bakkindan feragat ettigini ve feragatin §ifabi beyan
ile oldugunu ve dortte bir bisse sabibi Nazb banima be-
yan suretiyle Suf’a bakkindan vazge~tigini ve “dava a"-
miyacagim” dedigini tanikla isbaf edereklerini beyan ey-
lemi§ ve miiddei vekili badisede tanik istimaina mesa8
buluninadigini ve ferag bedelinin 50 liradan yukari oldu-
gunu soylemi”® ve 51/12/1949 taribli otuiumda davabnin
bu busiisa ait 8abit istimai bakkindaki talebi red edilerek
ayni oturumda davab, yemin teklif ettigini bildirri§ ve
5/2/1950 taribli celsede davab vekili teklif ettikleri ye-
mini geri aldiklarini, Sufa bakkindan vazgecildigi busu-
suntin ber turlii beyvine ile isliat  edilebilecegine ait 4
(incii Hukuk Dairesi nin 28/10/1949 tarib ve 1444/2521
sayib karari oldugunu bildirmi§ ve miiddei vekili davab-
nin mevzubabis ettigi Hususi Dairenin kararmi Heyeti
Umumiyenin nakiz ettigini beyanla: davab vekili, miikad-
dema satin aldiklon hisse haJdihmda eshi mol sahipleri
g ah i n doJayisiyle aleyhlerine ddva a”figmi ue gayri-

\>
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de htikmii mani bulunmasi hasebiyle davalinin bu nok-
taya mMul itirazi varit goriilmemi8tir. Bundan ma~
ada ahiren ddvali, teferrug eyledigi gayrimenkul
hisseler hahkinda Asliye 2 nci Hukuk Mahkeme-
sinde aleyhlerine gahin ddvasi agdip binnetice
hisseler sahibi aslilerine hiikmen iade edilmi§ oldugundan
suf'a talebinin mevzuu kalmadigmi ileri surmekte ise de,
i8bu defi de ddvacinm suf'a hakkini iskat eder mahiyette
degildir. Cunku gayrirnenkulun hissedarlari onun 8ayi
bir hissesini ahara satmakla ddvaci hissedann suf'a h"k-
ki dogrnit“tur. Gayrimenkul hisseniri eski sadiibine iadesi
veya onun istirdadi keyfiyeti #iif a hakkinin sukutunu mu-
cip ahvalden degildir. Bu hususa dair Medeni Kanunu-
muzda bir guna sarahat olmamakla beraber teharrur e-
den igtihada gore de, Su-f’a hakkmin dogmasindan son/tt
me”~fuun eski sahibine iadesi sefiin hakkini iskat etmemeh
iedir. Bununla beraber bu hareketin ddracmin 8uf a hak-
kini iskat igin yapilmi® suiniyete mtistenit bir hal ve harc-
ket oldiigii mubrez Isianbul Asliye 2 nci Hukitk Yargicli-
gimn ildmi munderecatindan unlasdmakindir. MezkCir
ildmda bdlen davnli sifatini haiz olan Hasan Bodiir 2 nci
Hukuk Malikemesinde gabnin anasirmdan olan tecrilbe-
sizlik ve hiffetten faydalandigi yolundaki beyani ve hiik-
me bu beyanin esas ittihaz edilmesi de ddvalinin suiniye-
tinin ve eski maliklerle aralarinda tekarrur ettirilini§ mu-
vazaanin bariz bir misalini te”kil etmesine gore, ddvalc-
nin bu son defi de yu-karidaki sebepler dolayisiyle gayri
vdrit gdrulmu8tur. Binaenaleyh ddvacinin Patma Sabiha
ve Emine Vasifa tarafindan satilan birerden dortte iki
hisse iizerindeki 8uf a hahkinin kabulii icap eylemektedir.

NETJCEi KARAR | — Yukanda gosterilen se-
bepler dolayisryle 2/4 bissenin sefii davaci namina kay-
din tasbibi snretiyle tesdline ve 23.000 lirabk bedelin

/}
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1315 lira 20 kuru8 kanuni masrafla tirlikte clavaciJan
bittahsil davaliya verilmesine;

2 — Davalinm teferrugdan sonra 8uf’a Kakkindan
feragat ve gabin dolayisiyle gayrimenkulUn eski makkle-
rine devri sehebiyle 8ufa iddiasinm meuzuu kalmami”
oldugu yolundaki defilerin yukandaki mucip sehepler
dolayisiyle reddine;

3 — Bakiye biikiim Karci olan - 37.500 - kuru8la
- 20.628 - kuru§ yargilama giderinin davaliya yiikletilme-
sine ve avukatlik iicret tarifesi nisbi bukiimleri dairesin-
de ve muddeabib yirmibe8bin lira iizerinden 300 liraya
kadar % 8 ve 1.000 liraya kadar % 6 ve 5.000 liraya
kadar % 5 ve 10.000 liraya kadar % 4 ve 100.000 lira-
ya kadar % 5 iicreti vekaletin davalidan alinip davaciya
verilmesine taraflar vekillerinin vicablarinda Yargitay
yolu agik olmak iizere 0/6/1Q50 taribinde verilen karar
alenen ve usulen tefbim kilindi .

Davab vekilinin bii biikmii temyiz etinesi iizerine, Temyiz 1. Hukuk
Dairesi, cereyan eden duru8madan sonra, maballi mabkemenir Kkarari-
m, esas bakimmdan tasdik eylemi8tir. Ekseriyetle verildigine Vf* muba-
lefet 8erblerinin dabi dercedildigine bakibrsa, ancak esasb bir miizake-
reden sonra sadir oldugu anla8ilmakta olan Temyiz 1. Hukuk Dairesi
nin 23/6/1951 tarib, esas 1950/7973, karar 3408 sayib ilaminda aynen
8o>le denilmektedir :

KARAR

**8uf’ab bissenin gabin sebebiyle iptaline dair a™i-
lan davanin smniyete miistenit ve muvazaali oldugu
mahkemecs takdir edilerek karar verilmi§ olmasina gore,
esasa dokunan itirazlar varit olrnadigindan esasa ait hiik-
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mun TASDIKINA; ancak 8uf a clavasi tashihi kayit ma-
Kiyetinde olmasina gore Lu ciKet gozoniinde tutularak
vekalet licreti takdiri gerekli iken, kiymet esasina gore ve
aisbi olarak iicreti vekalet takdiri yolsuz bulundugun-
dan, biikmijn, vekalet iicretine ait olan kismm H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geregince bozalmasina ve zirde
miifredati yazili 500 kuru§ boznia barcmm ileride baksiz
gikacak taraftan ve 39.270 kuru§ tasdik barcmm da tem-
yiz eden tarafmdan almmasma 23/6/1951 taribinde tas-
dikte ekseriyet ve bozmada ittifakla karar verildi .

IJye Suat Sertan in muhalefet 8erh,i :

8ebin 8uf a bakkmi kullanmasi i%in sati§ akdinin
mevcudiyeti 8art olmasma ve gabiii iddiasi kabul oluna-
rak bey akdinin fesbolundugii kesinleSen ilam ile sabit
bulunmasma binaen bu vaziyette bisse gayrimenkuliin
eski bissedarma intikal etmi8 bulundugnndan, ortada
8uf’a talebinin mevzuu da kalkmiij bulundugnndan, biik
miin esasmm bozulmasi reyindeyim.

Suat Bertan

ijye Rahmi Anli'mn muhalefet "erhi :

Miiddeabib hisseyi dava edilene satanlar; dava edi-
len aleybine gabin davasi a™nu§larrtir. Neticede davayi
mukame sabit olarak dava edilene vaki sati8m iptaline
karar verilmi® ve bu karar kesinle8migtir. Bu cibet ilamla
sabittir. Mezkur ilam yabniz dava edilenin ikrarma da-
yanmayip, bilirki®ilerin  raponma da istinat etmektedir.
Bu takdirde dava edilenin ikrar Kkeyfiyetinde suiniyeti
mevzubabis olamaz; gabin davasinm subutu ile davabya
vaki sati§ bukumsiiz bale gelmi~tir. Sati§ bukiimsiiz olun-
ca sjuf'a davasmm mevzuu kalmami”tir; temyiz itirazlan

9
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t)u Lakimdan yerinde goriildiigunden, Lu Lakimdan Kiil-
miin Lozulmasi reyindeyim. RaJimi Anli

TasliiLi karar talebi de, Temyiz 1. Hukuk Dairesi’nin 7/12/1951
tariK ve esas 1951/9303, karar 3369 sayili ilamiyie reddedilmistir :

Duzeltme isteginin dayandigi seLepler kanunda
yazili dort seLepten Ki~Lirine uymamakta oldtigundan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 442 nci mad-
desi geregince dilekcenin “REDDINE ' ve duzeltme isle-
yenden 15 lira para cezasi alinarak Hazineye gelir yazil-
masina ve 470 kuru§ temyiz masrafmm keza duz;eltme is-
teyenden alinmasina 7/12/1951 tariKinde oygoWugu ile
karar v erildi.

Uye R. Anlinin muJialefet 8erJii :

23/6/1951 giin ve 3408 numarali Yargitay ilami
zirinde goslerilen seLeplerden dolayi lasliiK dilek”esinin
katulii reyindeyim™.

Tamamen Lenzer Lir kadisede Istankiil Asliye 3. Hukuk Makkeme-

si, munderecah aynen a8agida yazik 19/1/1956 tarik, esas 1955/543

ve karar 1956/29 sayili kiikmii vermigtir. (Oavadaki taraflarm isimleri

yazirmzda Laskarfleriyie gosterilmijj olup, davaci (1. 1.) 8ef'i; dAwvalilar-
dan (0. B.) kayi ve diger davak (N. N.) muS§teridir);

Ddvanm mevzuu : Kagitkane tepesinde kain Be-

yoglu tapu sicilinin cilt 11. sakife 92, sira 115 kayitli gay-

rimenkukin kissedarlarmdan olup diger kissedar (O. B.)

nin i.«ku gayrimenkulun 1400/125 kissesini 40.000,— li-

ra mukakilinde itciinru sakjs (N. N.) ve satmasi iizerine

kendisi i®in takakkuk eden 8uf’a kakkini istimal eyiiye-

/0
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rek isianbul Asliye 7 nci Hakuk Malikemesinin 954/395
No. lu closyasiyie atigi i8bu clavasi neticesinae me&fuun-
bih bissenin kendisi namiiia tasbilien !:esciline karar ve-
rilmi8se de, satici ile mij8teri aralarinda nmtabik kalina-
rak Asliye 3 iincii Hukuk Mabkemesinde, sati8m gabin
ile malul oldugundan babsile ilam istibsal eylediklerin-
den, 935/172 esas No. lu mezkur 23/3/1953 taribli ila-
min tenjiz edilemiyeceginin teshiti ve bu ildma musteni-
den kendisine har®i vdki miidahalenin nien’i istenmi§tir.

CEVAP: 1 — (N.N.) busumetin kendisine
miivecceb olmadigini bildirrni8tir. 2 — ( O. B. ) sati§
akdinin gabin dolayisiyle fesbolunduguna, ilam biikmii-
niin tenfizine Asliye Mabkemesince mani olunamiyacagi
gibi kaziyyei mubkemeye Kkar8i; bu 8ekilde vaki itirazlar
8ayani kabul olmadigmdan, davanin reddini istemis§tir.

Muhaheme : | — Asliye 7 nci Hakuk Mabkeme-
sinin 954/393 No. lu 8Suf'a davasi dosyasiyie mabkeme-
mizin 953/172 No. lu gabin davasi dosyasi celp ve tetkik
olunmustur. 8uf a dosyasina nazaran (1. 1. ) nin mii®eri
(N. N.) ye kar8i 9/4/1954 taribli arzuballe 8uf’a bak-
kini istimal ve bu baptaki beyanin 22,74/954 taribinde
musteri'(N. N.) ye teblig olundugu anlas?ilmi&tir. 8uf a da-
vasinin subutuna ve gayrimenkul kaydinin davaci nami-
na tasbibine dair sadir olan 20/12/934 taribli bukmiin,
Yiiksek Temyiz Mabkemesi 6 nci Hukuk Hairesinin
10/5/955 taribli karariyle tasdik olundugu anla®ilmakta-
dir.

2 — Gabin davasi dosyasina gore 11/2/955 taribli
arzuballe dermeyan olunan ( gabin ) iddiasinm ispati sa-
dedinde davaci ( O. B. ) talibi tablif olmu”®, diger taraf
miivecceb yemini kabul etmediginden snlTci ( O. B.) ile
iiguncu 8abis miiSteri (N N. ) arasindaki sati® akdinin
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gabin sebebiyle fesKine 23/3/955 tariKinde karar v*rill-
digi anla8ilmistir.

3 — Kaziyyei muKkeme: ( gabin) ilaminin taraflai-
rina miinbasirdir. Ugiincii 8ahis mevkiinde olan ddvaci ::
arzuhalinde yazdi vdkialar sehehiyle (gabin ) ildminirn
tenfizi kendisi igin haksiz bir miidahale teSkil eyledifjiriLi
iddia ettiginden, ddvanin 8dyani istima hulundixgiina
he yoktur.

4 — ( Gabin) sebebiyle sati§ akdinin fesbi davasi—
nin ikamesinden evvel ddvacmin 8ufa. Jiakkmi islimal vee
hu baptaki trade heyani mixirteri { N. N.} y& teblig vee
8iij a dduasinin siXbutuna, kaydin tasbibine karjar verilmi™
olmasina gore bundan sonra satici ile mii8terii arasindaj
cereyan eyleyen feshi akit keybyeti: 8efiin bukiukunu ba--
leldar edemez.

5 — ( Gabinin ) siibutu i®in tabakkuku mtegfnt olani
kanuni unsurlar, gabin davasindaki taraflarin tasadukui
ve yeminden niikulii suretiyie ispat olunmu”~tutr. Boyles
bir ispat 8ekli, 8efi (t. t) yi ilzam etmez. iFaraflariini
mahkemeye hildirmemek ve gabnin onasirini Ibilhevyinei
ispat etmemelerinde busniiniyet mevcuttur dlenilemaz..
Gabin dosyasi muhtevasi, satici ile miisterinin nzrar kas- -
diyle hareket ettiklerini gostermektodir.

6 — Gabin dolayisiyle sati§ aktinin fesKi davasi i
aninda, 8uf a davasinm biikme raptedilmi§ bubunmasina i
gore aktin fesbi sebeplerinin, 8efi huzuriyle ve <onun hn- -
sumeti muvacehesinde dermeyan ve ispati iktiza eder. Bu i
suretledir ki, fesbi akit ddvasmdaki delillerin emiin bir su-1
rette murakahesi mumkiindur. I%efiin basumeii muvace- -
besinde tetkik edilmeyen ve satici ile rnii*terinin kar?ilikh i
ikrar ve tasadukuna dayanan deliller 8efii ilzam etmez. .
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Bu noktai nazarin aksini iltizam eylemek 8efiin §&tifa
hakkini daima iskata miincer olur.

7 — (N. N.) nin gabin clavasmda taraflarJan bu-
lunmasi ve baksiz miiclabale bii ilama miisteniclen vuku
bulmasina gore bunun tarafindari clermeyan olunan acle-
tni busumet itirazi varit degilcbr.

Neticei hiikum :

Istanbul Asliye 7 nci Hukuk Mabkemesinin 954/-:>93
esas No. lu 20/12/954 taribli ilami vecbile me§&fii bisse-
nin davaci (I. I.) namina tasbihen tesuli iktiza eyledi-
ginden (O. B. ve N. N. ) nin Asliye 3 iincii Hukuk
Mabkemesinden aldiklari 25/3/955 tarib, 55/172 esas
No. lu fesbi akit ilami, 8efiin bukukuna miiessir olmiya
cagi " ‘bi miikleisep bakkini da iblal edemiyecegindcn.
her iki ddvalmin hu ildma miistcnidcn ve 8uf a ildmiiun
tenfizine mdni olmak siiretiyle ddvaciya kar“i vuku ha-
lan baksiz mudahalelerinin men ine ve (iki bin sekiz vyiiz
2800) lira iicreti vekaletle (162195) kuruij bare ve masa-
rifi mubakemenin davablardan tabsiline temyizi kabil ol-
mak iizere 19/1/956 taribinde karar verildi.

Temyiz 1. Hukuk Oairesi 17/4/1956 tarib, esas 1956/2761, karar
r2422 sayilr ilamiyle sozii ge”en biikmii bozmu§tur :

* Davaci, ddhil olmadigi bir bey akdinin gabin se-
bebiyie fesbine dair aeilan davada verilmi® bulunan
mabkeme kararinin iptalini istemi”tir. Bir kimse kendisi-
nin ddhil olmadiqi hir akit sehehiyle o ukdin taraflari am-
sinda cereyan eden dava neticesinde verilen bulcmun
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talini isliyemez. 8ul a kakki 8ayian tasarrul edilen birr
gayrimenkule yabanci bir bissedarin bey' akdi sebebiyiei
daliil olmasini onlemek i~indir. Bir akdin fesKii ancak, oi
akdin taraflan arasmda cereyan eden bir d&vai ile tesbitt
olunabilir. O akde ddhil olmiyan bir kimsenim fesK da--
vasinda yer almasina imkan yoktur. 25/5/955 tariliindej
gabin davasi bakkmdaki mabkeme hiikmti kalt'iyet kes--
betmi§ bulunmaktadir. Bu suretle eski biissedairin, 8uf’ai
mevzuu olan bissenin maliki bulundugu o tariibte tesbit:
edilmi8tir. Bundan sonra 8ufa bakkmin sebeb)ini te§kil
eden bey akdi [esbolunmu8 bulundugundan (davacinin.
iemelluk talebinin mesnedi bulunan bey' akdii ortadan
kalkmi§ bulunmakta ve boylece yabanci bir'8absan gayri-
menknliin  bissedarlari arasmda dabil olmadbgi tesbit
edibni§ olmaktaclir. Mildfinin kabuliX halinde fhisseJi Lir
gayrimenkulde hdyiin rizayi ifsat eden seheplere dayana-
rak mii8terisine kar®i akdin feshini talep imkdnn refedil-
mis oliir. Bu cibetler gozoniinde tutulmadan ya'~di “ekil-
de karar ittibazi yolsiiz ve temyiz itirazlari bit lljaknnlar-
dan yerinde goritldiigiinden kabulii ile yazili "sebepten
dolayi btikmiin H. 1J. M. Kanununxin 428 inci maddesi
geregince NAKZINA ve 580 kuni§ temyiz barccinin ile-
ride baksiz ~ikacak taraftan abnmasma 17/4/(956 tari-

binde ittifakla karar verildi

Temyiz Mabkemesi Be8inci Hukuk Dairesinin 24/11/1930 t&rib,

esas 5275. karar 5899 sayili ilamini aynen ne8rediyoruz :



I. C.
F'EEMYIZ MAHKEMESt
5. Hukulc Dairesi
Sayl
Esas Karar

5275 5890

TEMYiIZ ILAMI

Malikemesi ; Sanyer Sulti Hukuk Yargi®lita.

Tarihi - 11/10/950
No. : 255/580
Miidclei - Mekmet 'Arif Onat kencllsi adiina

asaleten ve kiiNilkk Kont adrna ve-
layeten Leman Zefira Onat vekil-
leri Andon.

Miiddeaaleyli : Asiye Zekiye Onat vekilferi Avu-
kat Necdet Yalmer.

. Miivekkiderinin 5/8 Kissesine sakip
oldiiklan yer ve simriari dava dilekcesinde yazili gayri-
menkuliin diger 5/8 kissesinin sakiki Ismail Onat tara-
findan kizi davak Asiye Zekiye Onat a kin lira mukaki-
linde satilmi§ oldngundan kaksiyie miivekkillerinin 8uf'a
kakkrna kinaen satilan kissenin kedeli mukakilinde mii-

AdaJdet Dergisi Sayi: 7 1956
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vekKilleri adina tesciline ve davali adina tesis olunan ka>y-
din iptaline karar verilmesi istenilmi8tir.

KARAR ; TafsilMi tutanak ve ilammda yazili olduu-
gu iizere, satilan liisse saliiLi Ismail Onat tarafmdaan
miiSteri davali Asiye Zekiye aleykine a”ilan SJati®in iptaali
davasi sonunda; iijLu kissenin saii“min iptailine ve bbu
kissenin adi gegen Ismail adina tesciline kanar verilcliligi
ve bu karann kesinle”tlgi ve clava konusa kisssenin evvelel-
ki sakibi Ismail adina tescil edildigi bu kusiustaki davva
dosyasi munderecati ve tapunun bu kususstalki tezkerefesi
miinderecati ile anla8ilmi§ olmasina mebni salbit olmiyaan
davamn reddine karar verilmiStir,

TEMYI1Z EDEN : Davaalar vekili.
( YARGITAY KARAR! )

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu g”oruklukteten
ve dosya itindeki kagitlar okunup i§ anla®ildiiktan sunnra
geregi dtiSunuldu :

Davacilar Suf'a davasinin a”ilmasmdan tsonra me8e§-
fu kissenin eski sakiki tarakndan mii8teri aleylkine acilaian
ve satii*in iptalini ve kaydin eski sakibi namima diizeltiltil-
mesi yolundaki davadan kaber ve malumatlam olmadigigi-
ni ve o dava sonunda istiksal edilen ilama dlayanilararak
kaydin taskikine kar§8i aynca kendileri taralfmdan eslski
mal sakibi aleykine dava a”ildigini bildirmis olmalarinina
gore bu kusus takkik edilmek ve boyle bir dawanin mevev-
cudiyeti anla8ildigi takdirde me8fu kissenin esiki sakibinine
iadesi kususu taraflar arasmda iktilafli bulunduguna gi®o-
re, >uf’a davasinin reddi lazim gelip gelmedigi du”unulul-
mek gerekirken biindan zukiil edilmesi yolsuz, temyiz itiiti-
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razlari tu bakimdan yerinde g6rulmii§ oldugundan liiilc-
miin Lu sebeple H. U. M, K. nun 428 'inci maddesi ge-
regince ( BOZULMASINA ) ve a™agida yazili 600 Icu-
ru§ temyiz masrafinin ileride Kaksiz rikacak taraftan
alinmasina 24/11/1950 giiniinde oy birligi lie karar
verildi”.

Bu kadisede de, 8uf’a davasinin acilmavSindan sorya, satici tarafin-
dan mii~teri aleykine gabin sebebiyie akdin iplali ve kaydm eski saKibi
Ticiimna diizeltilmesi i”in dava acdmi§. 8ef iden gizli hitulan bu dava ne-
ticesinde mabkemece akdin iptaline karar verilerek bu bukiim kesinle§-
niistir. 8uf a davasina bakan mabkeme, bu kararin kesinle8tigini gozo-
niinde lutarak 8uf'a davasinin mevzuu kalmadigmi du8imdugunden,
8uf'a davasini reddetini§ ise de, Temyiz 5. Hukuk Dairesi bu bukmii.
gordiigiimuz gibi, bozmu§8tur.

Telkik mevzuumuz bakimindan ilk ara”tirilacak cibet, Temyiz 1.
Hukuk Dairesi’'nin benzer badiselerde birbirine uymiyan kararlar vermijj
ve ayni Kisim Umumi Hey’etine mensup iki dairo olan Birinci Hukuk
Qairesi’'nin son karari ile Be§incr Hukuk Dairesi nin 24/11/1950 taribli
yukaridaki karari arasmda ibtilaf mevcut bulunup bulunmadigidir, ciin-
kii ancak, bu takdirde aradaki miibayenetin i“tibadm birlestirilmesi yolu
ile giderilmeisi kanuni bir zaruret olur.

Temyiz 1. Hukuk Dairesi’'ne intikal edip zil kararlara baglanan ba-
diselerin benzer oldugunda terecidiit elmek dabi caiz degildir. ciinkii ber
iki badisede de. bir gabin davasi ile §uf'a bakkinin?berlaral edilmesi mak-
sadi takip edilmi8tir. Mevzuun daba iyi canlandirilmasi icin, Asliye 3.
Hukuk Mabkemesinde ardan son davadaki maddi vakialardan bareket
suretiyle badiseyi anlatalim ;
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(i, i.), KagitKane tepesi mevkiinde kaiii Lir gayrimenlculiin liissecli-
ndir. Diger bir hissedar olan (O. B.) ~“Lu gayrimenWiin 125/J400 bis-
sesini 40.000 lira bedel mukabilinde ii“uncii 8abis (N. N.) ye satni
teunun lizerine (L 1.) kendisine tevecciib eden kanmii 8tiFa bakkini kal-
lanmi§ ve bu maksatla Istanbul Asliye 7. Hukuk Malikemesinde 9/Ni-
san/1954 taribinde inu8teri (N. N.) ye kar8i 1954/595 esas sayili §uFa
davasini agmis, 17/4/1954 taribinde ibtiyatx tedbir karari alarak Tapu
Sicil Mubafizbgma tebbg ettirmegi de ibmal etmemi®, mabkemece de
«20/12/1954 tarib, esas 954/593, karar 954/1254 sayib ilamla dava sa-
bit goriilerek me8fuunbib bissesinin davaci (1. 1. ) namina tasbibien tesci-
line bukmedilmi§ ve biikiim biilasasi Icra ve Iflas Kanununtin 28 iaci
maddesi geregince tapu dairesine 21/12/1954 de bildirilerek bu cibet
gayrimenkul kaydina 8erb dabi verilmi”tir.

Davali (N. N.) i8bu biikmu temyiz edip irmrafaa talep etmi**tir. Da-
vaci, 10/Mayis/1955 taribi igin tesbit edilen Temyiz miArafaasina intizar
ctmekte oldugu bir sirada, aleybine ibdas edilen 8oyle bir dururnbi kar-
8ilaginca bayretler idnde kaimis§tir ; Eski bissedar ve satici (O. B.) | I/8u-
hat/1955 taribinde, sati“ta gabinin mevcudiyetinden babisle Asliye 5,
Hukuk Mabkemesinde mus8teri (N. N.) aleybine 1955/172 dosya sayisi
altmda, sati§ akdinin iptab ve tapu kaydinin tasbibi talebiyie me~fmm'
bib bisseler bakkinda bir dmm agmi~tir, 5”f'a davasi gabin davasinm
ikame taribi olan 1 1I/8ubat/lI 955 den cok evvel Asliye 7. Hukuk Mab-
kemesinde 20/12/1954 taribinde davaci 8efi' (1.1.) lebine neticelenmi.*?
oldugu igin, Icra ve Iflas Kanununun 28 inci maddesi geregince davaci
8efi lebine tapu siciline 8erb verilmii® bulundugii gibi, bundan once de
konmu.*? ibtiyati tedbir de ayrica devam ediyordu. Gayrimenkul davala-
rinda mabkemece ilk is olarak tapu kaycbmn celbedildigi malum oldu-
gundan. gabin davasinda, cevrilmek istenilen mancvranin mabkemece
farkina varilmasma ve 8efiin bakkmi akim birakmak maksadiyle bareket
edildiginin ardaftilmasina mani olmak igin, tapu senedi ash ibraz edile-
rek. snf’a dava-j dolaviRivE daba once mevcut olan ibtivati tedbirin kon-
mu!? ve Icra vc Iflas Kanununun 28 inci maddesi geregince &erb verdmi®
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olclugu cevalLini da iKtiva edecek tapu kaydmin MuKafizliktan cellLedil-
mesi teklikesi bertaraf edilmi§, 2/3/1955 tarihli ilk celsede, davaci vekili,
gabin bususunda yeminden ba8ka delili olmadigini ve muvekkilinin bu
bcisusta davaliya yemin teklif ettigini beyan eylemi§, 25/3/1955 taribli
ikirici ve son celsede davali asil (N. N.) — aleybindeki 8uf'a davasmi
mahkemeden tabii giziiyerek — miivecceb yemini kabul etmemi§, da-
vaci iNin  satiS8tan cay mi§ ise miiddeabibi geri alabilir’ demis8tir,
Burmn iizerine gabin sebebivle akdin fesbine ve 1400 bisse itibariyle 125
bisse bakkindaki kaydin davaci (O. B.) namina tasbiban lesciline dair
25/3/1955 tarib, E. 955/172, K. 955/276 sayib biikum verilmi§ ve aley-
bindeki bn ilamin bir an once kesinle8mesi icin kanuni onbe§ gunliik
temyiz miiddetini bile beklemegi — ijuf a biikmu belki daba once kat 1
iyet kesbeder korknsiyie — teblikeli goren davab (N. N.), 27/4/1955
larikinde bizzat mabkeme kalemine zabmel ederek temyiz talebinden
sarabaten feragat eylemistir. Gabin davasi evrakinda goze “arjDan en
enteresan nokta, bakiki bir davada basim olmasi lazim gelen davaci ve-
kilinin kendi imzasiyle tasdik ettigi miivekkili davaciya ait vekaletname
scircdi lie davab vekibnin kendi imzasiyle tasdik ettigi miivekkili davaliya
ait vekaletname suretinin ayni daktilo makinesi ile yazilmi® olmasi ve
bnndan ba8ka davab vekibnin vermi§ oldagu 22/2/1955 taribli cevap
layibasinin dabi ayni daktilo makinesi ile yazilmis bulunduktan maada,
iistebk miinderecatinin tisliip itibariyle dava arzubabnin ayni olmasidir.

I8te, taraflarm gizb hitmaga bassaten ozenmi® olduklari bu gabin
davasi neticesinde sadir olan ilama dayanarak biinlardan davaci (O. B.)
nin tapu kaydinm kendi namina tasbibi i®in Mubafizbga miiracaat etme-
si iizerine 8efi keyfiyeti ogrenince bemen barekete ge™mi”®, Asbye 3, Hu-
kuk Mabkemesinden ibtiyati tedbir karari aldiktan sonra, gerek bayi (O.
B.) gerekse miisteri (N. N.) yi basim gostermek suretiyle ber ikisi aleybine
ayni mabkemede 1955/343 esas sayib miidabalenin men i davasini ag-
minMir. 9/Mayis/I955 taribli dava arzubalinde davaci .sefi (1. 1) vekili
yukarida zikredilen maddi vakialari derc ve davanin kanuni mesnetlerini
izab ettikfen sonra notice kisminda esas talebini su sozlerle ifade ey-
lemiinMir
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**Davalilarclan (O. B.)’nin cliger davali (N. N.) ile
muvekkilimiz 8efi (I. I.) aleyKine anla8aral< liaickmi ko-
tilye kullanmak suretiyie muvazaaten, mevcut olmiyan
bir gabine istinat yoluyla Istanbul Asliye 5. Hukuk Mab-
kemesinJen istibsal etmi§ oldiigu 25/3/1955 tarib ve
esas 955/172, karar 955/276 sayib ilarn, muvekkilimiz
8efiin bukukuna miiessir olamiyacagmJan, milvekkilimi-
zin muktesep hukuku hakimindan infaz edilemiyeceqine
i8aret ve Asliye 7. Hukuk Mabkemesi nin 20/12/1951
tarib ve 954/395 esas ve 954/1254 Kkarar sayib ilarm
vebile sozii ge”en bissenin S§iif a bakki sebebiyie tasfii-
hen ddvaci (l. 1.) namina tescdi ldzim geldiginin teyidi
suretiyie Istanbul Asliye 5. Hukuk Mabkemesinin 25/5/
1955 tarib wve 955/172 esas sayib ilamin iptaline ve
hinnetice bti ilamla vaki miid ah ale ve maaraza-
Nnin men ine ... karar verilmesini bilvekale cbleririi .

(/ok clikkate 8ayan bir cibet, Asliye 7. Hukuk Mabkemesincle ce-
reyan eclen 1954/595 esas sayili "iif'a clavasma ait closyacia mevcut
miisteri (N. N.) vekili Avukat S. Z. K. imzab ve Temyiz Mabkemesi
6. Hukuk Dairesi'ne bitaben yazilmi§ 10/10/1955 taribli yiizi ile :

Binaenaleyb Istanbul Asliye 3. Hukuk Mabkeme’sincle JerJesti riiyet

bulunan muvazaa davasinm sonuua kaJdar 8Suf’a clavasma taalluk eden
bukmiin kesinle8memesi lazimdir” diye kiyamet koparmaga ”ali®an ve
miibrez delailin, mfiddeabib gayrimenkul bisseleri uzerinde (N. N.) ile
(O B.) arasinda bir 8irketin mevcudiyetine dair olup 40.000 — lira be-
del tesmiye edilmek suretiyie yapilan ferag akdinin de t"iiketin tasfiye-
sinden ibaret bir muameleden ba8ka bir 8ey olmadigini ileri suren, der-
kenar ibraz ve yildirim telgraf cekerek nevmidane gayretler sarfeden;
mii8teri (N. N.) dir, o (N. N.) ki, miidabalenin men’i davasmda bir
taraftan gayrimenkul bissesi ile artik alakasr kalmacbgmi ve binaena-
leyb kendisine busumet tevecciib edemiyecegini iddia ederken, diger yan-
dan, 8efiin koydurmu” oldugu ibtiyati tedbirin kaldirilmasi liizuTnundan
babis ve “efiin muktesep bakki olmadigini dermeyan suretiyie, gabin
davasinin samimiyetsizligini agiga vurmus§tur.

\J)
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8uf a davasmcla 8efi leliine sadir olan kiiLiim femyiz Malikeme-
5since tasdik ve taskihi karar taleki de reddedilmek suretiyie 14/10/1055
| tarikinde kesinle§mistir.

*
* x

Temyiz Makkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin tamamen benzer kadise-
lerde vern)i§ oldugu kirkirine zit kararlardan kangisinde kanun ve adalet
kakimindan isaket oldugunu tayin yoniinden, son i“tikadin taklili ile i8e
kaS8kyakm, Temyiz ilanunda kanuni 8uf a takiri kullanilmami§ oimakla
keraker, kadisede davacmin dayandigi kakkm, ayni gayrimenkuliin kisse-

darlarindan kulunmasi itikariyie kendisine tevecciik eyleyip evvelki dava
ile istimal etmi§ oldugu kanuni 8uf a kakki kuiundugu, ilam miindereca

tindan a”“ik”a anla8ilmaktadir. Binaenaleyk ku kakkm kuki-iki makiyeti
uzerinde kiraz durmakta fayda vardir. Kanuni sjuf a kakki ister 8aksi
(2), isler ayni anlamda nisLi kir kak (relatives Reckt) (3) olarak tavsif
edilsin, ister ka8ta Temyiz Makkemesi nin 20/6/1931 tarik, esas 13 ve
karar 5 sayik tevkidi i“tikat karannda (4) sarakaten ifade ve 8uf a kakki

uzerinde doktora tezi yazmi§ olan ALLGAEUER (5), Hifzi Veldet VE-
LIDEDEOGLU - Galip ESMER (6). Prof. EkulTla MARGIN

(2) Elalen Temyiz Makkemesi Ticaret Dairesi Reisi kulunan sayin
Takir SEBUK’un “Turk Medeni Kanununda 8uf a, vefa ve
istira fiaklari ' adk eseri, Istankul 1951, sak. 141. (Bu, cidden

degerli eser Jiakhmdaki cliisUnceJeriniizi Istanbul Barosu Dergi-
sinin 1952 Snkat sayisinda sak. 119 — 122 de kildirmi.§tik).

Dr. Fikret ARIK : “Suf‘a kakki uzerinde kir inceleme , Ad-
liye Ceridesi, 1943 sayi 9, sak.822.

(5) Prof. Dr. Robert HAAB, “Komwentar zum Sch”eizerischen
Nuilgesetzbuch, cilt 1V, kisim 1, Das Sachenrecht, ikinci basi,
behind fasikul, mad. 681/82 ~N. 7, sah. 403.

(4) Resmi Gazete, 7/Kasim/1951 tarih ve 7950 sayili niisha.

(5) “Vorkaiifs — Ruckkaufs und Kaufsrecht nach dem Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch™, 1918, sah. 10.

(6) “Gayrimenkul tasarraflan ve tagu sicili tatbikati , ikinci hast,
Istanbul 1956, sah. 450, 451.

a\
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(7) larafinclan temsil ve miidaiaa edilen gorii8e uygun olmak iizere ay ni
Lir hak olarak kabul edilsin, bu noktadaki diiSiince farkina ragmen, g®-
rek kanunumuzun mebazi Isvi9re de gerekse memleketimizde bem ilmi

i9tibatlar bem de kazai kararlar yoniinden, kanuni 8uFa bakkinm, bepsi
ayni manada, yenilik doguran veya in8ai yabut tesisi bir bak oldugu te-
kkkisinin bakim oldugu, mubakkaktir.

I8te, tatbikat ve nazariyatin bu merkezde oldugunun kati delilleri ;
20/6/190l tarib, esas 15 ve karar 5 sayib tevbidi i9tibat kararmda bu
bak 19111 yenilik doguran kurucu bir baktir” denilmij®, 16/5/1951 ta-
rib, E. 6/19, 3 ,sayib tevbidi i9tibat kararmda (8) bu bak kanundan
dogan in8ai bir bak” olarak vasdlandinbm§, 26/12/1951 tarib, E. 1, K.
6 sayib tevbidi i9tibat kararmda da (9), “Filbakika 16/5/1951 tarib, 19/0
esas ve a karar sayib tevbidi i9tibat karariyle de teyit olundu”u uzere
8uf a bakki in8ai bir baktir ciimlesi yer almistir.

Him sabasinda da boyledir ; Tabir SEBI . 77... kanuni f*uFa gay-
rimenkul tasarruf salabiyetinin bir takyididir ve in8ai bir baktir (10), E-
biil ula MARDIN :  (/iinkii mebazimiz olan Isvi9re Medeni Kanunu-
nun telakkisine gore 8ufa bakki in8ai bir baktir” (it), Hifzi Veldet VE-
LINEDEOCd.U — Galip ESMER ' ””... 8uFa bakk. (yenilik dogu-
ran baklar) dandir (12). Prof. Robert HAAB (13), Prof. Eikret ARIK
(14). Prof Ferit Hakki SAYMEN (15). Fevzi N. FETZIOrdlJ

©) ~nf ada istihldf nazariyesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 1948,
sayi 10, sab. 585.

(S) Result Gazete, 18/8/1951 tarib ve 7888 sayih niisba.

(9) Resmi Gazete, 12/4/1952 tarib ve 8084 sayili niisba.

(to) Sdzii gegen eser, sab. 141

{11} Sdzii gegen rnakale, sab. 586.

(12) Sdzii gegen eser, sab. 422.

(15) Sdzii gegen eser, mad. 681/82 IS. 39 ve 40, sab. 419.

(14) a bakki uzerinde bir inceleme , Adliye Geridesi, yd
1943, sab. 793

(15) Jgtibat tablili, tsfanbul Barosu Dergisi, yd 1954, sayi 4. sab.
249.
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Yiiksek MaKkememizin 16/3/1951 tarili ve 19/6
esas ve 5 karar sayili tevhidi ictihat kararinda aynen :

**8uFa Kakki, 8efiin sati§ 8artlan altmda kullanalyi-
lecegi in8ai bir Kaktir. Bu hakkin kullanildigina dair sefi-
in bir tarafli beyani ile evvelhi malih ile uguncii 8ahis
arasindaki sdzle®me dairesinde sati§ munaseheti vilcut
bulur. Anl«8mazlik konusti kanuni 8uf a da, kanundan
dogan in8ai bir baktir. 8uf a bakkini kullanan 8efi adina
nie§fu bisse kaydinin diizeltilmesi sonucunu verir |

derj/Imekte;

26/12/1951 tarib ve E. 1, K. 6 sayib tevbidi ictibat kararinda da
Dvvelki ictibat teyit olunarak :

... 8uFa bakki in8ai bir baktir. Bu itibarla alacak
bakkindan tamamiyie farkbdir; alacak bakki tnuayyeu
bir veya miitaaddit 8abislardan bir edayi talep etmelc
salabiyetini tazammim eder. Halbiik injjai bak, muayycn
bir bukiiki miinasebeti ibdas, tebdil veya ilga bususun-
da bak sabibine taninari bir salabiyettir. Hah gahihinin
bu saldhiyeti istimaline rniitaallib bir tarofh irad® beyani
muhataba vasd olmakla bir bnknht miinasebet, DIf huhiki
rabita hasd olur. Bu suretle teessiis eden bukuki miina-
sebet ve rabitadan bir takim bak ve bor”~lar dogc\r. n
bakkinm istimali 8eli ile me~fuunaleyb arasinda nmbte-
vasi ve 8artlari esas itibariyie ilk sati§ akdinin ayni olan
bir sati§ miinasebetine viicut verir

inutalaasina varilmaktadir.

AKil igin yol bir olduguna ve maballi bususiyet ve ibtiya™lar farkli bir
diiniinceyi istilzam etmedikge, ayni kanunun iki memlekette ayni sekilde
anla”ilmasi asil bulunduguna gore. Federal Mabkemenin de benzer ka-
rarlarina rastlamak, ancak tabii olur. Nitekiin etrafli miirip seb”pler ve
ilmi eserlere atiflar ibtiva eden isabetli kararlar vermekle iin salmis bu-
binan Isvi*re’nin bu en yiiksek mabkemesi 2/Mayts/I1925 taribli bir ka-
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rrarincla ayaen 8oyle demektedir (17) :

Mil der Eintrittserkldrung des BerecKtigten erfoigt
ipso iure ein weclisel in der Person des Erwverbers,
ohne dass dem Verkaufer hinsictlicK der Frage, *em das
Grandstiick zukommen soil, dem VorkaufsberecKtigten

oder dem Drittkaufer, eine Enscbeidungsbefugnis zus-
tiinde. Das Gesetz ""ill vielmebr in dieser Beziebung

cinzig auf die Entscbliessung des VorkaufsberecKtigten
abstellen. Dem Eigentiimer steKt es frei, die Liegenscbaft
iiberKaupt nicKt zu verkaufen und damit das Vorkaufs-
reclit illusoriscK zu macnen, "illigt er aber in einen
Verkauf ein, so muss er sicK kraft des VorkaufsrecKtes
den Eintritt des BerecKtigten gefallen lassen .

Tiirkgesi :

*Hak saKibinin akde dabil olmak Kususundaki
( 8ufa) beyaniyie beraber muktesibin 8aKsmda
kendiliginden bir clegifihlik Kiisule gelip. gayri-
menkuliin 8uf'a Kakki saKibine mi yoksa ii%iincu 8aKis
olan miiSteriye mi ait olacagi Kususunda saticinin bir ka-
rar vermege salaKiyeti yoktur. Kanun bilakis bu Kususta
sadece 8uf’a Kakki saKibinin kararini esas ittiKaz etmek
istiyor. Ger™i gayrimenkulii Kic satmamak ve boylece
8uf’a Kakkinin kuHanilmasma meydan vermemek; mali-
kin iKtiyar ve iradesine tabidir, lakin bir sati“a muvafa-
kat etti miydi, artik 8uf'a Kakkina istinaden Kak saKibinin
sati8 akdine ddhil olmasini kabiile mecburdur .

(I7) ~"EntscKeidungen des ScK"“"eizeriscKen BundesgericKtes adli
resmi kiilliyatin (yi! 1Q25) 49 uncu cildi, saKife 205.

( Devami uar)



MUTESEI.SiL RORC ILE KEFAEET ARASINDA
BiR MUKAYESE

Yazan:
istanbul’da Avukat Dr. S. Sulhi TEKINAY

/ — Mevzuun pratik ehemniiyeti :

Borrlular arasmdald leselsiil, iktisadi Kayatin durmadan artan rag-
bet ve itibarmi lcazanmaldadir. Bumm ba8lica sebebini, ber giin daba
fazbi inlvimaf eden bredili muamelatta, miitaaddit borclular I<ar8isimla
kalan alacakbnm bimayeye mazbar olmasma matuf kuvvetli ibtiya™a
ararnabdir. Bu bimaye, onun, alacagmi tabsil bususunda baiz oldugu
8ans ve imkanlari miiessir bukiiki vasiialarla takviyt etrnek suretiyle te-
min edilebilir. 18te, borglular arasindaki teseLsiil, ber 8eyden once, ala-
cakbya bn ciimleden olmak iizere bali®edilen bir teminal kiymeiindedir.
Bu teminat, ayni vasif ve mabiyetten mabrum olup tarnamen ~absi bir
karakter (a8imakla beraber, bazan ayni teminattan, rebinden veya ipo-
tekten daba da nafiz bir rol oynar. Zira, fiyat temevvii<;:]Jeri netlcesinde
kiymetini kaybetmesi pekala mumkiin olan, bir rebin yerine, teeslsiilden
faydalanarak, miitaaddit patrimuvanlara muracaat imkanini elinde bu-
biriduran a”araklimn, kendisini daba emin bir bukiiki vaziyette bisset-
mesi kabildir. Passif teselsiil ( borclular arasindaki teselsiil ) sayesinde
alacakb, kar8isinda bir bore i®in miitaaddit borclular bulmakta ve onlar-
dan ber birinin aezinden dogan teblikeden korunmak i”in oldukca mub-
kem bir bukiiki durum iktisap etmektedir. Ipotek tesisindeki formaliteler,
menkiil rebnindeki miibafaza kiilfeti, ziya ve basar riski, ayni teminati
alac\akbva kar8r cazip olmaktan cikarabilir. Rebin veya ipotek mevzuii-
nun degerini takdirde umumiyetle goriilen tereddiitler ve yanilmalar da
alacaklivf, passif teselsiil gibi daba pratik bir teminat 8ekli aramaga
i?evkeden amillerdendir.
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Ayni miilaKazalar, bir deerceye kaclar, kefalet icin Je tekrar eclile-
Ibilir. Kefalet cle, bor~lular arasindaki teselsiil gibi, 8absi bir teminat 8ek-
llidir. Fakat alacakb bakimindan passif teselstil, kefalete nispetle daba
cenerjik bir garanti fonksiyonu ifa eder. Nitekim tatbikatta, alacakli sifa-
ttiyfe bareket eden bir gok mab miiesseseler umumiyetle kefil yerine mii-
Iteselsil borclu ararlar. Ciinkii miiteselsil borylu, kefaletin alacakb aley-
Ibinde keble iemin ettigi bazi defilere miiracaat edemez (i). Bu defileie
iacagida temas edilecektir.

Gerek miiteselsil borcun, gerekse — niiiteselsil veya adi — Kke-
faletin borcJular icin teniin ettigi en biiyiik fayda, 8iipbesiz kredi temi-
ninde tezabiir eder. Diger taraftan, bu iki miiessese sayesinde ekseriya,
ayni teminata ibtiyac kalmamasr, binnetice rebinde oldugu gibi iktisadi
kpmetlerin borg odeninceye kadar elden cikarak muattal vaziyelte bek-
lernesine rnabal olmamasi da bu arada zikredilmelidir. Muayj'cn istis-
nalar disinda rebnin, ancak alacakliya teslimle tesis edilebilmesi, borg-
lular besabina gayri iniisait bir durum ibdas etmektedir. Miistabsil de-
gerlerin, rnesela makinelerin elden cikarilmalari pabasma temin edilecek
kredi, borglu igin cazip bir kredi olmaktan uzaktir. Miiteselsil borclarda
veya kefalette ise boyle bir mabzur dii“iinulemez.

JJ — Miiteselsil horg ile kefalet arasindaki farklar :

Bu iki miiessese arasinda yukarida izab edilen yakinliga ve benzer-
lige ragmen, bunlar, oldukca kuvvetli gizgilerle birbirlerinden ayrilmak-
tadirlar.

Miiteselsil bore ile kefalet, tatbikatta ekseriya birbirine kan~tinlmak-
ta ve guya alacakliya daba kuvvetli bir teminat bab8eder dii®iincesiyle
“miiteselsil borclu ve miiteselsil kefil olarak” veya “mii§terek borglu ve
muteselsil kefil sifatiyle ' bore derubte edenlere sik sik tesadiif edilmek-
tedir.

() Pierre de Pestapis, La notion juridique dt credit, Paris 1041.
66.
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Borclularin, Kem miiteselsil Lor*u Kem de miiteselsil Jlicefil olmaa-
lan, bir 8eyin Kem asli Kem de feri sayilmasi kadar muKal {addedilmee-
lidir. Ayni miinasebet kadrosu i“inde bir 8eyin ayni zamaiida tasli ve fer'ri
olmasina imkan bulunmadigi gibi, bir ba8kasi ile birlikte taalbKiit altinna
giren kimse de, ayni zamanda Kem kefil Kem de miiteselsil btor*lu muaa-
melesi goremez. BinaenaleyK, bu iki tabirin birlikte kullanilmcasi Kalindde
Kakim, taraflarm tests etmek istedikleri akdi rabitanm maKiyeetini, Kadi-i-
senin Kususiyetelrine gore tefsir edecek ve ortada ya bir kefalletin yaKuUt
da miiteselsil bir borcun mevcudiyetint Kiikmedecektir.

BilKassa mevcut bir borca iltiKak (reprise d une dette cmmulative)?)
Kalinde, miiteselsil bir borcun mu yoksa bir kefaletin mi tekewviin (/tigiii
Kususu mucibi tereddiit olabilir. Burada da “akit tefsir edilerrek mevcutit
bir borca iltibakm mi yoksa kefaletin mi baKis mevzuu oldugu tayin edi-t-
lir., Bu Kususta taraflarm istiKdaf ettikleri iktisadi gayeye gore- istikamet t
alinacaktir ; Sayet yeni borclu mukabil bir ivaz almiyorsa, mmameledee
menfaati yok demektir; 8iipKe Kalinde kefaletin mevcudiyeti k<al)ul edi- -
lir (2).

Temyiz MaKkememiz, akitte kullanilan tabirler dolayisiiyle duru- -
man me8kuk oldugu Kallerde kefalet leKine vaziyet almaktadir. Ezciimle *
Temyiz 4 iincii Hukuk Dairesinin 17/2/1955 taribli bir kararima gore : .
*A. nm vergi borqglarini mii.<;terek borclu ve miiteselsil kefil sifaUivle ode- -
megi taabKiit etmi8 olan davali N. nin” kefil sifati iktisap etmiesine bi- -
naen kefalethame muayyen bir miktar irae etmelidir (3),

Biiyle olunca, baddizatinda miiteselsil kefil olmak isteyen Ikimsenin,
kendisi icin daKa sert Kukiimler iKtiva eden miileselsil bore miiinasebe-
tine girmi.s olmaktan kurtulmasi bir ~ok aKvalde basit bir tefsir amelive-
siyle temin edilebilir. Fakat bazan da zevaKirin aleybte tecelli tetmesi vo
be>yine gii<;:liikleri dolayisiyle vaziyetin ber akis olmasi miimkiimdiir. Bu

(2) Guhl, Le droit federal des obligations, tt. francaise par Rene

des nouttes, Zurich 1948, s: '59-40.
(5} Tathihatta Yarqitay Kararlan, sayi ; 74, 1955, s: 1885.
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itibarla, kefil olmak isteyen kimsenin, akitte kullanilan tabirlere dikkat
etniesi kencli menfaati icabidir (4),

Miiteselsil bor*la kefalet arasindaki mahiyet ve Kiikiim tarklarina
gelince

Von dubr bu farklari 86yle izab ediyor : Kefile kar8i olan alaca-
gin, asil borcluya kar8i olan alacaga nazaran, arzettigi fer i alaka tesel-
siile yakla8makla beraber onunia birle8niez. Kefilin borcumin dogunia
ve mevcudiyeti asil borca baglidir.... Bilakis miiteselsil bor~lulardan ber
birinin borcu miistakil bir mevcudiyeti baizdir ve diger borclunun bor*
cuna muadil olup, umumiyetle, ancak bu diger bore sukut ettigi takdir-
de nibayet bulur. Kefilin borcu sadece fer i olmayip ayni zamanda tali-
dir de; zira kefile ancak asil borcluya kar8i yapilan takip semeresiz kal-
mi;jsa miiracaat edilebilir. m. 495. (Tiirk B. K. m. 486). Kefil, taabbii-
diiniin tab karakterinden feragat else ve binnetice, asil borcludan once
takip edilebilse dabi kefilin borcu feri olmakta devam eder. m. 496
(Tiirk B. K. m. 487). Her ne kadar 496 (487) nci maddenin matlabi mii-
teselsil kefaletten babsetmekte ve 497/2 (488/2) nci madde asil borclu
ile tab olmiyan kefil arasindaki rabitayi ifade etmek icin teselsiil keli-
mesini kullanmakta ise de, asil borglu ile kefil arasinda 144 (142) ve
miitaakip maddelerin anladigi manada teselsiil yoktur. Bununla beraber
497/2 (488/2) nci maddeye gore, kefiller arasinda bakiki bir tese!sii!
bulunabilir ’ (5).

Gub! de miiteselsil bore ile miiteselsil kefalet arasindaki farka te-
mas ederek : ’Miiteselsil kefil tab bir bore altina girmi® degildir; o dog-
rudan dograya edimin yerine getirilmesini taabbiit etmi~tir. Fakat omin
borcu asil borca nazaran daba az fer i ve daba az bagli bale gelmi§ ol-

(4} AKkifte kullanilan tahrrlerden dogacak gi'ulukJer igin hakmiz :
Tekin Sami, Le codehiteur et le garant solidaire, Hukuk Gazetesi, Noj
19 -20, 1957. s; 17.

(5) Von Tuhr. Partie Generale da coda federal des ohliaations
tt. froncaise par Emile Thilo, Lausanne 1955 - 1954. s; 685 -686.
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maz. Bu -borcu miiteselsil bor~tan ayiran beyfiyet bundau ibarettir di-
yof (6).

Miiteselsil borcun befaletten Farki sadece talilik ve fer’ilik — ve
muteselsi] keialetten iarki yalmzca ierilik — bakimindan degil lakat
aym zamanda kanunim kefile bab8ettigi kuvvetli bimaye noktasindan
da kendini gosterir. Filbakika Lestapis’in kaydettigi ve”bile kanunun ke-
iile bab8ettigi bimaye, bir teminat olarak kefaletin miiessiriyetini ortadan
kabbrabilir (7). Bunaan dolayidir ki, yukarida i8aret olundugu gibi mii-
leseisil borg, alacakb bakirnmadn, kefalete nispetie daba nafiz bir temi-
kiat 8eklidir.

Buraya kadar verdigimiz izabattan cikan netice, kefaletie muteseb
sil bore arasmadki biitiin farklann iki ana fikir etrafinda toplanabilece-
giui gosiermektedir :  A) Miiteselsil bor~ulardan ber birinin biorcii asil
bor®* mabiyetinde oldugu balde kefilin borcu feri ve tab bir bor tur.
B) Kefile bab8edilen kanuni bimayeler miiteselsil bor~bilar i%an varit
degildir. Kefaletle miiteselsil bore arasmdaki farklan boylece iki gurup
[irdinde tetkik edelim.

A Kefaletin tail ve fer i hir borg olmasinclan dogan fark"ar .

() Alacaklimn kefile muracaati, asil bor*uya kar8i yapttgi mii-
ra-aatm semere vermemesile miimkiin olur. (B. K. m. 486). Halbtiki mii-
tescdsil borelulardan berbiri alacakimin takibine mariiz kalmak bjaktHim-
dan ayni safia ve aym bizadadirlar; alacakb takibini diledigi bor"bi
aleybine tevcib edebilir. Mamafib kefaletin tab olma vasfi miiteselsil ke-
falette zail olmakta ve bu bakimdan kefaletle miiteselsil bore arasmda
kendini gosteren fark silinmektedir.

2) B. K. m. 492 mucibince “asil bore ber bangi bir sebeple sakit
olunca kefil beri olur.” Miiteselsil borelulardan birinin boretan kurutl-
niasi ise mutlaka diger borelularm da boretan beri olmalanni intac et-

(6) GuhJ, aym eser, s: '549 - 550.
(?} Lestapis, aym eser, s: 66.

AO
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niez. Zira 145 inci macldeye gore, miiteselsii bor*lulaixlan biri tecliye ve
takas disinda bir sebepten dolayi borctan kurlufmu8sa ~diger bor*lular
aiicak Kalin veya borcun makKiyetinin irae etligi nispette bu btraetten is-
lifade edebilirler. BinaenaleyK bore, bazi Kallerde, miiteselsii bor*Kilar-
dan biri igin sukut ettigi balde digerleri icin sukut etmi./* olmiyabilir.

5) Miiteselsii borgta, borcun muteberiyet 8arti bor™ulardan Ker
biri i7iii ayri ayri tayin plunur. Kefalette ise kelilin mesuliyeti icin rnu-
leber bir esas borcun meveudiyeti 8arttir. MaaKaza VVon TuKr'un bir ma-
kalesinde ii"aret edildigi gibi, bu prensibin iki istisnasi vardir : a) Borc-
lunun ebliyetsizligi sabit olunca kefilin de borctan beri olmasi fer’ilik
pernsibinin icaplarindan bulundugu lialde B. Kanununim 485 inci mad-
clesine goie, kefilin taaKKiit aninda bu eliliyttsizlige vakif olmasi kefaleti
muteber Kilar. b) Vine ayni madde rnucibince, borrfunun Katasi yiizun-
den onu ilzam etmiyen akit, taaKbiit aninda buna vakif bulunan kefilin
aderni mesuliyetini intac etmez (8).

4 ) Miiteselsii bor*larda borglulardan Kerbirinin kusur ve temer-
riitlerinden dogacak neticeler esas itibariyle 8aKsidir; diger bor~lulara
sirayet etrnez. Kefalette ise prensip, kefilin, borcun asK ile birlikte borp-
lumin kusur ve temerriidiiniin kanuni neticeleiinden de mesul olmasidir.
Kefilin, borclu alevKinde i*lemekte olan faizierle i8elmi§ bir senelik faiz-
lerden mesuliyeti de fer ilikten dogan bir neticedir (B. K. m. 490).

5) Miiteselsii bor*lular, Borclar Kanununun 145 fmeii maddesine
g(5re, alacakliya kar8i ancak, saKsen Kaiz olduklari defilerle borcun se-
bep ve mevzuundan nes et eden defileri clermeyan edebilirler ve birbir-
lerinin i"absi defilerini dermeyan edemezler. 497 nci maddeye gore ise
T f Krreluva ait biitiin defileri alacakliya karsi d ermeyan etmek
bakkim Kaiz ve buniinla miikelfeftir. P>, Kanununun 119 rmeu madedsi,
bu kaidenin busetsi bir tatbik balini giisteriyor. Bu madde mucibince,

(8) Von. Tuhr, Kefalet hiikahu haUunda muldJiazalar, terciime :
Aahri !'>akir A.nsav, Adalpt Uernisi 1957. s; t52.

Addiet Dergisi Sayi : 7 1956 F: 4
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asil bor*Munun takas dermeyan etmege hakki olduk”a, kelili de alacak-
liya kar8i tediyede bulunmaktan imtina edebilir, Muteselsil borclulardan
birinin alacaklida matlubu bulunmasi balinde ies, diger bor”litlar bn du-
rumdan istifade ederek, kendilerini takij) eden alacakliya tediyede bu
lunmaktdn imtina edemezler.

6 ) Miiteselsil bor®, borclulardan berbiri i*in ayri bir tarilite imi-
aceel olabilir. Halbuki Von 1 ubr un 491 inci maddeden liakli olarak
istibrac ettigi vecbile, esas itibariyie kefalet borcu asil bore beraber
muaccel olur (9).

7 ) Borclar Kanununun 154/1 inci maddesi, miiteselsil borcbilar-
dan birine kar8i kesilen mumruzamamn digerlerine kar8i da kesilmi:*
olacagmi kabul etmekte. 134/2 de de asd borcluya kar*i kesilen miini
ruzamanin kefile kar8i da katedilmis olacagi beyan olunmakfadir. Aym
maddenin 5 iincii fikrasi biikmii ise, kefile kar§i katedilen rniiruruza-
manin asd borcluya kar8i kaledilmi§ olmiyacagina miitedairdir. Kanun
vaziinm bu biikmu vazederken, asbn feri olana degil feri olanin asla
tabi kdinmasi liizumundan miilbem oldugu tabmin edilebilirsc de bii-
kuk siyaseti bakimmdan mezkur farkrn tasvip edilebileregini jzannetmi-
yomz.

B — Kanun vdzunin kefili fiirnaye elmek maksadiylc kahul ettigi
hilkumlerclen dogan farklar :

Kanun, kefilin jsureti umumiyede sirf batir icin ve bir ivaz mukabi-
linde olmiyarak bir ba”kasinin borcu icin alacakliya mubaiap oldugnnu
gozoniinde tutarak, onu bimaye etmek luzumiimi bisselmistir. Halta me-
baz isvicre Kanuminda | Temmuz 1942 taribinde vyiiriirliige giren bir
tadilat yapdarak babis mevzuii bimaye tedbirleri daba da arttirdraTS vo

(9) Von Tuhr, oyni makale. s; 150
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t)co>lece Lefaletin, rniiteselsil borglara nispetle, oynadigi garanti rolii biis-

Kanimumuz takimindan Lu guruba giren farklari 8oyle siralayabi-
lirriz .

1) Kefaletin siKbati tabriri 8ekle ve kefilin mesul olacagi muay-
yteri Lir miktar iraesine miitevakkiftir (B. K. m. 484). Kefilleri dii™iince-
siiz hareketlerJe Lulunmaktan alikoyan boyle bir bukiim rniiteselsil borg-
fuilar icin varit degildir (II).

2 ) Alacaklmin asil borMuya kar8i baiz oldugu rcKin ve ipotek
gribi ter i baklar dii8erse veya tediyede bulunmak isteyen kefile devredi!-
miezse kebl borctan beri olur (B. K. m. 499 - 500). Her ne kadar B. Ka-
niununun 147 nci maddesinin 2 nci fikrasma gore, alacakli, digerlerinin
ztararina olarak rniiteselsil borgluiardari birinin vaziyetini iyilerdirai-"i
tcekdirde, bu fiilinin neticelerini 8absen tabammiil ederse de, bu biikiniin
rmanasi, borclulardan birine kar8i baiz oldugu rebin veya ipotek bak-
ktindan letcigat eden alcicakbnm digerlerine kar®i baklanni tamamen
ktay bedecegi <;eklinde tefsir edilemez. Boyle bir durumda diger bor”~bilar
oMsa olsa, rebin veren borclunun borctan bissesine dii8en miktarm tenzi-
liini isteyebilirler.

3) B. Kanunuriun 176 nci maddesine gore :
i"Min bir rebin tests etmi§ olan bir iiciincii 8absin ve kefilin mesuliyctleri,
aancak borcun nakline razi olduklari takdirde devam eder.’ O liable
aasd bori;: bir ba”kasina nakledilmi8se, buna muvafakatini ve mesuliyeti-
min devam ettigini leyit etmiyen kefil badema borctan beri olacaktir
bHatta 30 Eylul 1941 taribli bir karannda Federal Mabkeme, kefilin,

. borcu temin

(10) Mehaz kanuncla vapifan taclildt JiaJihinJa hakiniz : Prof. Or.
H7iiseyin Avni GdkturJz, Kofalet Jiiidmkixmuzun kifayetsizligi ve yeni Is
wg re Kefolet Huhuku, Ankaar Huhuh FahuJdtesi Oergisi, sayj : 3 -4,
11950, s: 525-552. "

(11) Bu hususJardaki mahkeme igtihatlanmn fahlil ve tenhidi
iccln . Prof. Dr. Fikret Arik, Kefalete dair mahkeme ictdialJarma h-r ha-
hkr?, AdaJef Oergisi, 1945, s: 496 - 512.
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dalia taaKKiit sirasinda, kefalet etligi borcu ilerde iizerine almcisi muK-
temel Kerkes i®in kefaletinin muteter olacagi yoludaki bir ItaaKKiidunu
Latil addetmi8tir (12). Federal Mahkemeye gore, kefalette Lor“lunua
8alisi nazari itibare alinmakta ve baizi ebemmiyet bulunmalktadir; kefi-
lin onceden tanimadigi kimselere kefil olrnasi muteber sayilamaz. Flal-
buki miiteselsil borg:lulardan biri, borcunu ii*iincii bir 8abs;a nakleder-
ken, diger bor*ularm buna muvatakatleri olmasa dabi, bor<“:tan kurtul-
malarina imkan yoktur.

4) Kelillerin adedi taaddiit ettigi ve kelJalet miitecezzi bir borca
taalluk ettigi takdirde bunlardan berbiri kendi bisseleri milktarinca adi
kefil gibi ve digerlerinin bisseleri bakkinda kefile kefil sifeatiyle mesul
olur (B. K. m. 488). Bu suretle alacakb, miitaaddit kefillere kar"i yapa-
cagi takipleri btsselere ayirmak mecburiyetindedir. Miiteselsiil borlaida
ise borcun mevzuu kabili taksim olsun veya olmasin alac-aUi, biitiin
borr;lulardan borcun tamamini talep edebilir.

5) Kefil de, miiteselsil borclu da alacakbya karr®i tediyede bulu-
nurica, onun baklarina balef olurlar (B. K. m. 147 ve 406))- Fakat bu
balefiyet balleri arasinda iki fark zabir olur :

a — Kefil, babis mevzuu balefiyetten iptidaen feragat edemez (B.
K. m. 496). Tediyede biilunan miiteselsil borclunun ise balcefiyetten ip-
tidaen feragat etmesi kabil ve caizdir.

b — Kefil, bor*uya kar™i riicu bakkina sabip olsun oPmasTn. mii-
ceriet tediyede bulunmakla bu balefiyete nail olacaktir. Ge”~rd 496 nci
maddenin son fikrasina, borclu ile kefil arasmdaki bukuki miiinalsebetten
rniitevellit defiler borclu icin mabfuz tutulmu~tur; fakat bu keyfivet, ba-
kikatte riicu bakkina sabip pImryan kefilin miicerret tediye ile, alacakb-
biri taarfindan alacakbya yapilan tediye ise, 147 nci madde metninden
ya iptidada balef olmasina mani degildir (15). Miiteselsil borglulardan

(19} JornnJ des ‘'Trihiinawx, 1, 1942, s: 85.
(15) Von Tubr do hu mutnlaadadir. Sodmrz : Wri Thiihr, Kofilin
riicuu, iorcilmc : Sahrl Sahir A.n"av. AdcJel Derqist 1958. sr 1157.
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aiinli8ilacagi veg:liile, ancak tecliyeyi yapan bor™lunun cligerlerine riiru
liaalkini kaiz olmasi 8artiyle Kalefiyeti temin eder.

6) Bortar Kanununun 501 inci madJesine nazaran, borg mu-
acicceliyet kesbedince, ketij her zaman alacakliyi borcuri i[asini kabule
veey | kendisini ke[aletten tahlise icbar edebilir. Alacakli edayi kabul et-
mueise kelil kendiliginden kurtulur. Bu hukrniin manasf, kefilin 91 inci
iimaideye gore tevdie mecbur olmaksizin bor~an kurtulinasinin mumkiin
ol>la:agi 8eklinde kabili lefsirdir. VVon Tuhr da bu noktaya i8aretle, mad-
dtleo'en boyle bir notice ckihgmi kabul ediyor (14). Hakikaten eger kefil
teevili ederek borcundan kurtulacak idiyse, 501 inci maddenin hikmeti
vciicudu anla8ilamazdi. Miiteselsil bor™Mular i%inse boyle bir kurtulu® se-
boel.i bahis rnevzuu olaniaz.

7 ) Miiteselsil bor™la kefalet arasinda Medeni Kanunun 169 uncu
mna laesi bakimindan da bir lark mevcuttur. Bu madde 8u htikmit muh-
teevidir :

Kan koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karmm 8ahsi
niiianarma veya mal ortakhgi usuliine tabi mallara dair kari koca arasin-
ddali hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarabndan tasdik olunmadikga mu-
teeber olmaz.

Koca nienfaatine olarak kari tarabndan iigiincii <;ahsa kar8i iltizam
ohluuan borg:lar icin dahi hukiim boyledir.”

Ebnaenaleyh karmm koca lehindeki kefaleti sureti mutlakada bu
rrmaddenin ikinci bkrasi medluliine dahil olup sulh hakimi tarabndan
taasJik olunmadikca muteberiyet iktisap edemez. Halbuki kan kocanin
mnuteselsilen bore yiiklenmeleri haiinde de bu maddenin tatbiki icabe-
ddeiegini ayni kat iyetle soylemege imkan yoktur. Ciinkii boyle bir bor-
CGun mutlaka koca menfaatine olmasi lazrmgelmez. Bilakis miiteselsilen
booi9 altma giren kan kocadan, akitte asil menfaattar olan belki de bi-
ririncisidir. Bu takdirde ise sulh hakiminin miisaadesini istihsale liizum

//14) Von Tuhr, yuharida zikredilen “Kefalet JiukuJm JiakJiinda
nmuldhazalar” adli makale, s: 164
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olmaciigi tifjikar tulunmaktadir. Her lialcle bu mesele, liaclisenin Kusu—

8) Keza kefillerin kimayesine matuf olarak Borglar Kanununun
vazettigi bazi kaiedler, miiteselsil borglular i~in kabili tatbik degildir.
Mesela 503 iincii maddeye gore kefil bazi kallerde asil borgludan temi-
nat istemek; 495 inci maddeye gore resmi memurlara ve gayir muayyen
miiddet iniii kefalet edenlere Kker iig senede bir kefaleti feskedebilmek
kakki tamnmaktadir. Keza 495 iincii maddeye nazaran, bir kimseye
kar.Ai makdut bir zaman igin kefil olan kimse bu zamamn inkizasim ta-
kip eden bir ay zarfmda, alacakk makkemeye veya icraya miiracaatla
kalckmi aramazsa kefaletten beri olur.



hoOuUuQ WI KANUNUNUN 53 INCi MADDESiIi BAKIMINDAI
HiSSEDARIN MOSTAHDEM SAYIUP SAYILMIYACAGI

Riza Ddzceer
AlcMakoca Sorgu Hakimi

Plan:

I — Meselenin vazi. 2 — Istihclam eden - mustalidem miinase-
beti igin aranan kistas. 3 — Iki liissedar arasinda bu rabitanin teessiis
edip edemiyecegi. A) Ortakliga ait 8oforiin bilinden ne8 et etmesi
ball. B) Miinasebetlerin ba8ka cepbelerden miitalaas;j. C) Hissenin
diger bissedara kiraya verilmesi bcdi. 4 — Netice. A) Hissedann
ibtirazi kayitlarla biikuki mesuliyetinin kabulii. B) Aksi kabul tarzi-
nm mabzudu olmasi, a) 55 inci maddedeki prensibin feda edilmesi.
b) Miivazaaya yol acilmasi. ¢) Tiirk bukuk siyaseti bakimindan yan-
lijj a’ilmasi yonlerinden. C) Dordiincii Hukuk Dairesi kararmi

tasvip ve i~tibat aykiriliginin tevbidi ictibat yolu ile ballini temenni.

| — Benzer bir badisede, Temyiz Mabkemesi iki Hukuk Oairesi-
nin farkb ictibatta bulunmalan kar8isinda, 8Su sual akla gelmektedir :
Acaba, bissedarlardan birinin, mu8terek otomobilin 8olodugunu yaptigr
sirada, iicuncii 8abislara ika ettigi zarar kar8isinda, diger bissedar istib-
darn eden sifati ile ve B. K. m. 55 e tevfikan mesul edilebilir mi? Ba8ka
bir labir ile, ikisi arasinda istibdam eden - mustabdem miinasebetinin
varbgi kabul edilebilir mi?

Temviz Mabkemesi IYordiincu Hukuk IYairesi, bidayetteki
20/3/1952 tarib ve 2074/1564 sayib bozma ilami esbabi mucibesi bila-
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fma, tasliilii karar iizemie meseleyi miispet 8ekilcie (1), U”iincii Hiikuk
Dairesi ise menfi surette (2) kal ve cevaplanclirilmi§larclir.

(1) T. 4. H. D. 4621/3547, 12/7/1953: Ddvalilarclan Ahdiilha-
kiln ceza ddvasmi takip sirasinda, sorgu ve ceza yargigliklarinda kendi-
sinin 3678 saydi kamyonda 24135 sicil humarali so/or oldaaynii beynnla
kamyonda hissedar oldugundan lag baiisetmew.is olmaMa heraber digor
ddvalinin scwunmasi vegliile yari hissede malik sifatiyle kendi hesahina
galigtigi kabul edilse bile diger dduali Mustafa Kuril ya ail yari hissede
miistahdem vaziyetinde oldugundan bu itibarla her iki ddvah arasmda
Borglar Kanunimun 55 inci maddesinin tathikini rniistelzim hukuki ra-
bila ve munasebet rnevcut bulunrnu?, olniasina binaen hiikmun fasdih®
icabederken ziihulen bozulmasina karar verildigi anlayldigindan H U.
M. K. nun 442 nci maddesi rnucibince ddvacinin tashih isferninin ba
kabidii ile hozma karari haldirdarak yukarida zikredilen sebepten dolayr
iisiil ve k.anima uygun bulunan hukmun onanmasina (Tuthikatla 3"argi-
tay Kararlan, kisaca TYK, 1952, S. 44, S. 1116).

(2) T. 3 H. D, 6552/4853, 20, 9/1954: Ddvah hazaya sebebl-
yet veren otobiisiin her ne kadar nisif hissesine sahip ise de hddise sira
sinda otobiisu kendisinin sevk ve idare etmedigini ve diger hissedar Mu>
tufa Kavnak in kullandigini ve bu sebeple kendisinin vukua gelen zarar-
dan mesul olamiyacagmi ileri siirerek ddvanin reddini istemi8tir. Mah-
kemnce dinlenen sahitler, olobusu vaka esnasinda kiinin kuUandigma
dair bir "ahadette bulunmaini®lardir. Ceza rnahkemesinde dinlenen sa-
hitlerin ifadesinin ve hazirhk evrakinda da bu hususta bir hilgi rnevcut
degildir. Bu durum kar8isinda 8ahitlerin tekrar celbi ile vaka esnasinda
olohiisu kimin sevk ve idare ettiginin tahkiki ve kaza sirasinda otohu"tl
ddvah kullanmayip ortagi Mustafa Kaynak’in kullandigi takdirde adi
gegen hissedar Mustafa Kaynak ddvahmn miistahdemi sayilamiyaca-
gindan onnn taarfindan ika edilen zarardan ddvalinin sorumlu olami
yacaginin kabulit ve ddvanin reddi rktiza ederken hie cihetten zuliiil de
yazili sekilde noksan tahkik.atlo ve hukum verinde zahitname rniindere
catina rmJialif olarak sahitlerin Gtobusil ddvahnin kullandigina sahadet
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Dordiincii Hukuk Dairesinin kabulii ve”~hile, hissedar miistahdem
ssayilabilirse: Zarar gorenler B. K. m. 55 e istiiiat edebilecekler ve zarar
Ifaili olan Kissedarin kusuru bulunmamasi halinde dabi tazminat talep
(edebileceklerdir (3). Diger taarftan, ii“uncii 8ahsin kusLxru mutazarnr
ii*in bir lenkis sebebi kabul edilemiyecek, tarn tazminata miistabak ola-
icaktir (4).

Ger”™i 6085 sayili Kara Yollan Frafik Kanununun 50 nci maddesi,
otomobili kullanamn kusursuz mesuliyetini kabul etmi8se de; 6498 sayili
kanun ile muaddel 77 nci maddesine gore, sozii ge”en madde ile mali
mesuliyet sigortasina ait 51 ve mut. inaddelerin dahil oldugu bir ~ok Kii-
kixmleri, ber mali yil ba8inda Icra Vekilleri Heyetince kararlaStirilan yer-
lerde meriyete girmesi, beniiz biitiin yurda te8mil edilememesi sebebile,
ber mutazarririn ba§ vuarbilecegi umumi bir kanun balini iktisap etrrie-
mi8tir. Biz de, 6085 isayib kanunun kusursuz mesuliyete dair bukiimle-

ettihJennclen bahsile tahsile hara rverilrnesi yolsuz (Ad. Derg. 1935, S.
Il. S. 1115).
(5) Andreas Von Tulir, Borglar Hukiiku, Gevat Edege lerciimesi,
C. 1, 1952, s. 420; Alfiet Martin, Borglar Kanunii S8erlii, 1956, s. 80;
Prof Or. Ferit H. Saymen, Borglar Huhalia' Dersicri, 1950, s. 519: I5r.
Il. Oscr Wk Schonenherger, Borglar lluluiJm, Recai Segkin terciimesi,
1930, liisim 2, s. 511, 1So: 18; Prof IDr. Pliiseyin Avni Gokturk, Borglar
llidiiiha, hisim I, 1946, s. 214; Ord. Prof, Mustafa Resit Belgesay,
Borclar Kanunii i*erhi, 1941, fesikiil 5, s. 142, ~No: 6; Ord Prof. Samira
(JonensaV: Bashasinin Fiilinden Mesrdiyet, Ehid ala Mardine Arma-
gan. 1944, s, 145; Dr. Zahit Imre, Doktirnde ve Turk HiAukunda Kru
sursnz Mesuliyet Halleri, 1st. Huk. Fak. Mec. 1948, C. XJV, s. 54, s.
765. Ayni mealde T. 5 Fl. D 5855/4252, 6/7/1954 karara bkz (Ad.
Derg. 1955, S. 9, s. 918).
(4) fmre, a. g. m, s. 821. Ayni bususu teyit ed"en Ternylz Ffidudi
Flcyeti 1Imimiiyesinin F. T/87 - 11, K. 5, 9/1/1952, F. 4-71,
K. 64, 21/4/1954 kararlarma (T Y K 1952 S. 56, s. 954 ve
1954, S. 66, s. 1661) ve oyncn 6085 Saydi Kanun m. 55 Bkz.

sy
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finin iatbik olmadigini nazan itibara aiarak mukayesede fayda
gordiik.

Ucdncii Hukuk Daresinin iglibadi vegbile, bissedar mustabdem sa-
yilmazsa ; Bu defa zarar gorenler yegane kanuni mesnet olarak B. K. m.
41 e ba8vurulabilecektir. Bu balde ise, maddedeki 8artlar arasinda ladat
edilen kusur unsurunu, yani zaran ika eden failin kusurlu oldugu ispat
eitikleri takdirde tazminata miistabak olabileceklerdir. Bir*ok trabk kaza-
larinda goruldiigii gibi, vukua gelen zararda faile kabili isnat bir kusur
biilimmadigi veya isbatin imkanisizbk derecesine varan gii® oldugu Kal-
lerde de yine ayni akibete maruz kalacaklardir. Zira, ispat edilemeyen
bir bakta fiilen yok mesabesindedir (5). Bu bakimdan B. K 35 mutazar-
rirlara kiiciimsenemiyecek derecede bazi avanta/lar bab«etmektedir (6).

Yukanda meselenin maddi bukuk ve usul bukuk bakimindan on<r-
mini belirtmege gali“tik. Memleketimizde, son zamanlarda taksi, kaiiiyoa.
ve otobiis i§leten sermaye sabipleri otomobillerinin daba bakimli ve dabi
\erimli sekilde ~ali*tirilmasini saglamak maksadi ile, bedeli odendiktei
sonra otomobile ortak etmek iizere §oFor istibdam etmekledirler. Bu
[libsedarbk durumunun gittik?e artmakta oldugunu soylersek, Tiirk Hu
?:uk siyaseti bakimindan da ebemmiyetine i8aret elmi§ obiruz.

2 — Istibdam eden — mustabdem mimasebetinde kistas nedir?
I bmgi ballerde boyle bir miinasebetin mevcudiyetine karar verebilece®iz?
Zikredilen Temyiz ilamlarinda, zarar ika eden bissedarm nir:in istibdam
eden addedilmedigi veya edildigi izab edilmi:* degildir.

Acaba LJq:uncu Hukuk Dairesi, boyle bir miinasebetin viicudu itin,
meyanede bizmet akdi bubmmasi 8artmi mi arami”®.tir?

(5) Docent Dr. llhan E. Postacaioglii, “ahadetJe Ispat Memim-
iyeti ve Hudutlari, 1952, s. 5.
(6) Gdktilrk, a. g. e, s. 195; Imre, a. g. m, s. 841.
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Doklrinde, liizmel akdinin Kkistas olamiyacagi niafevk — maauri rnii-
riaseLetiniii aranacagi kaLul eclilmi8tir (7). Yani i§ icaLi ba”kasina em-

retme, nezaret ve murakabe salahiyetini kaiz olan kimse istiKdam eden.
beiakis olarak ayni 8artlar altinda bulunan kimse de miistalidemdir. Bii
bakimdan, islihdam eden tabirinin bukuki manada degil, ekonomik "'e
sosyal manada anla8ilmasi lazim geldigi ileri siirulmu”tur (8). Arada biz
met akdi mevcut olmazsa veya mevcnl olupta bMil buliinsa bile, mafevk

madun miinasebeti bulundugu takdirde 55 inci madde kabili tatbik ola-
«aktir (0). Oiger taraftan yapdan i8in ucretli olmasi “arlr da arnMmaim”-

!

©)

Dr. H. Oser — VV. SchonLerger, a. g. e, s. 508 — 309, No :
9- 15; Sayrnen, a. g. e, s. 517-519; Dogent Ragip SARJ-
CA, Borglar Kaminumuzun 55 inci maddesi ile 515 iincu
maddest arasindaki munasehet, Medeni Kannnun XV. yd do-
niimil igin, 1944, s. 916-955. Bu duntmu Cevcit .Ahdiirrahim
GUCON (Ndzari ve Ameli Hiikuk Ddualan. kifap 2, 1946
S. 504), Amir - Memur Milnaseheti, GOKTURK (a. g. €, s.
196), hdkimiyet ve kadrete dayanan mesuliyet. Von TIJHR
(@ g.e s 419) ve Imre (a. g. m, s. 761 - 762) tdhiiyet rahitasi,
GONENSAY (a. g. m, s. 157) emir ve nufuz altrnda hulun
ma olarak tavsif etmi§lerdir.

Dr. H. Oser- w. Schonenherger, a. ¢. e, s. 509, No: 15;
BELGESAY, a. g. e, s. 159, No :5.

Von TUHR, a. g. e, s. 419; Bebiesay, a. ¢. & s. 159 No . 3r
GONENSAY, a. g. m, s. 157; Savmen, a. ¢. e, s. 517 -519;
SARICA, a. g. m, s. 957. Gdnensay,“maddedeki maiyetinde-
ki tdhirinin hu tarz tefsiri leyit ettigini hildirmi*tir (a. g. m,.
s. 158 not 7).
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tir. Sirf ciostluk vesilesiyle La”kasina i§ yapan ldmsenin cle, mustaKclern
sayilaLilecegi Federal Mahkemece kabul edilmi8tir (10).

Ooktriniii i8igi altmda hadiseyi inceledigimizde : O”uncu Hukuk
Dairesi, iki Kissedar arasmda kizmet akdi bulunmadigi i*in 55 inci mad-
d('nin kabili tatbik olamiyacagini igtibat etmi8se, eisbabi mucibesinin ye-
rinde bulunmadigini beyan edebiliriz.

3 Iki bissedar arasmda mafevk - madun miinasebeti teessus
edebilir mi?

A Evvela si1 bususu kayaedelim : Ortakligm ayri bir Soforii
bulundiigunii ve zararin, 8oforun seyabal esnasmda otomobilin sevk vo
idaresini bissedarlardan birine verdigi sirada viikua geldigini farz ve ka-
bul edelim. Bu sikta ber iki bijssedara 35 inci maddeye gore, bukiiki me-
suliyct tevecciib edecektir (Il). Zira, zarar miistabdemleri olan 8o[orrm
direksiyonii ba8ka bir 8absa vermek gibi, bizmetine ait bir fiili ile bnsnle
gelmistir. Bu bil ile 8oforiin bizmeti arasmda bagbbk meuvciitiur (12).

B — Mii8terek niiilkiyet buk' mierine gore, tasamif edilen otomo
bile bisseilarlarm liaricten 8ofor tulmiyarak, bu i8i iglerinden birine tevdi
ettikleririi farz ederek incelememize devam edelim. 8ofor bissedarla di-
gerlerinin miinasbeilerini sadece bissedarlik zaviyesinden mi miitalaa
edecegiz? Aralarmda ba8kaca miinasef)eller dogmaz mi?

(W) Garaf sahihinin, ciragim ~ofor olarak hir rnii*terisinin emrine
vermesi halinde, hii sofor tarafinclan vuhiia getirilen zarnrdan
dolayi, miwalikalen ernrinde Gdundugie ihinci ~aJus istiJidam
eden saydmi~tir (BELGESAY, a. g. ¢, s. 140 No : 5; Imre, a
g. m,s. 761 - 762; SAR1CA, a. g. m, s. 941 - 945 deki izaha-
ta atfen).

f. 13 Zararin voJcidardan gari diSaridan hirinin fAahsina veya e8ya-
sma ko.r§i dia edddigin™ farz odiyoriiz. Aksi tokdirde mesidiypt
B. K m. 100 G gore oJurdu.

G'J) Or. H. - W. Eclibnenhergcr, a. g. e, s. 510, No : 16;
Imre. a. in, s. 762.

6~
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Kanaatimizca, burada miirekkep wveya mulitelit akit
liakkindaki telakkideri istifade etmek mumkiindur. Haddizatinda mulite-
lif akitlere mevzu olabilecek muanieleler, niLUekabil taabbulleri bavi bir
akitteki edimler arasinda mevcut irtibata mu8abib bir miinasebet tesis
einiek iizere, birlentirilirse mubtelit akitten babsedilir (15). Mesela, bir
kinjse kendisine ayni zamanda bizmet edilmek ve yemek verilmek iizere
bir oda kiralarsa; kira akdine, sirasiyie bizmet ve abm - satim akitleri ter-
ki}) edilmi.® olur (14). Bu mevzuda taraFlarin bangi dava ba” vurabilecek-
lerine gelince ; Imtisas nazariyesine gore, asli edimin taalluk ettigi akde
ait (misaldaki kira akdi) biikiimler aygulanacaktir. Bugiin revacta olan
terkip nazariyesine gore ise, ber edime alakab akit tipine ait kanim bii-
kiimleri tatbik edilecektir (15).

Bu gorii®ii badisemize uygularsak, neveni<i mubtelit akitlerdc oldugu
gibi, iki ee8it bukuki rabita ile karsi kari8ya bulundugiimuzii goruriiz.
( 16 ), bususi 8Sirket 8eklinede oldugu takdirde T.K 518 ve mtit. maddeler”.

gore tayyiin edecektir. Diger yandan da, ekseriya bizmet akdinden
Bir taraftan iki bissedar ki, bak ve borclari M. K 623 ve miU. m.'daalere
dogan is sabibi - i8ci, veya yapilan i icin mukabil bir edim yoksa, mii-
vekkil - vekil miinasebti gibi (17) diger bissedarbklan gayri miinascbet-

{15} Andreas B. Schwarz, rmJitelit ahit (Bor*lar fJuhaka Ders-
lon, C. J, 1948, s. 170), GOKTURK, miirehhep veya kangdi ahit olarah
adJandirmiglardir (a. g. e, hisim 2, 1951, s. 269 - 570).

(14) Schvmrz, a. g. e, s. 170.

(15) Schwarz, a. g. e, s. 170- 171

(16) Zira, umumui hahiimler weyamndahi 625 uncii madde men
hrdlerde de hahili tathihtir (Prof. Dr. Perit H. SAYMEN - P)r. HaFt
K. ELB/R. Piirh Esya Huhuha 1954, s. 15, 255).

(17) Maddi hir isin ifasi da vehoJete mevzu olahilir. |Jcret unsa-
runun fihdani dolayisiyle, hizmet ahdine sohxdamiyan bV i8in norfJmesi-
ne. B. K 386/2 deldleUyle veh(dei ahdine aH huhiirnlerin iiygidamnasi
ic(d}pder (GCIKTIIRK. a. g. e, hiswa 2. s. 5/5).
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ler.Bu kabil Kak ve borriari da B. K 513 ve miit, 586 ve miit. veya diger
bukiimlere tabi olacaktir. Sadece birinci degil, ikinci cepbesini de nazcin
ilibara aldigimizda, rnii*lerek otomobilde 8o[6iliik yapan bissedada di-
gerleri arasinda mafevk - madun miinasebetinin teessiis ettigini goriiriiz
(18). (niinkix, ikinci miinasebet dolayisiyie, bissedar 8ofodiik yapan ”erii
kine emir, t™liniat verebilecek ve kendisini konlrol edebilerektir.

Hukaki muameleleri gok tarafb olarak mutalaa etmenin, talbiki hu-
kukumuz i%in suni oldugu da soylenemez. Temyiz Mabkemesi 27/11/
1Q46 iarib ve 15 No. lu Tevbidi Iclibat Karan ile, bir bissedann digerine
bissesinl kiraya verebilecegini ve ikisi arasinda ayrica kira akdinin doga-
bilecegini kabul etmektedir (19).

Yukarida meselenin vaz'i sirasinda babsettigimiz gibi, sermaye sa-
biplerinin olomobilin bedeli odendikten sonra, ortak etrne S8artiyle .sofor
istibdam etmeleri de 53 inci madde “ergevesi i“inde miitalaa edilebilec ek
ve dolayisiyie kabiil arzi Tiirk Hukiik siyaseline de uygnn olacaktir.

C — Hissedarlardan birinin bissesini digerine kiraya verdigini kaliu!
edelim. Aralarinda aynca kiralayan - kiraci rabitasinin dogdugnnu gorii-
riiz. Ne bissedarbk, ne de kiralayan - kiraci miinasebeti, mafevk - r*adnn
rabitasi yaratmaga miisait buliindugimdan, bit balde bissedar “oforiin
iicuncii frabislara ika eitigi zarardan dolayi digerinin istibdam eden sifa-
tiyie mesiii olamiyncagi a.yikard:r.

(tS) J. Flour, vehdlet akdinde derpi§ edden yardarm mafevh - ma-
dun mi'masehetini yaratacoijmi Leva netmoJitedir (SARICA, a. q. m, s.
'948 dnii* fzahcja nlfen). BFIA"CJESAY da, nezarel vg emir altinda vazife
gorcr rehdJprn® “id'ndori mi'weJdrd’n mesjdiyefini hahid etmchtedir fa. q.
K s. 140 No : 5).

(19) fctihadi Birlestirme Kararlan, 1948, s. 254.

(5-
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4 _ Netice:

A — Otomobilde hisseclar olan, digerin™n 8ofor siiatiyie ilea eltigi
j'/arardan, yukarida LaKsettigimiz ibtirazi kayitlar (5 A. C) rnaktu/ 8arliy-
ite. B. K 53 geregince kukukan mesuldiir.

B — Aksimi kabui edersek;

a — TeKlike — menfaat miilaKazasiyle vaz edilen 55 inci madde-
tdeki kusursuz mesuliyet prensibini feda etmi§ oluruz.

b — Her Hadisede yaratilmak Istenen muvazaali liissedarlik du-
inimu ile kar8ilaSiriz.

¢ — Tiirk Hukiik siyaiseti bakimindan sermaye sabipleri (ebine ve
amtazamriar aleybine yanli§ bir “igir a®ilmasma sebep olnniz.

C — Bii bakimdan Temyiz Mabkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi
A:6badini tasvip ve iki Daire arasmda meveut i~tibat uyu8mazbginm.
<6082 Saydi Kanun ile muadde] 1221 Sayib Kammnnun 8 inci madde-
sine tevfikan, Hukuk Kismi Umumi Heyetince, Tevbidi I~tibat yolu ilo
ballini iemenni ediyoruz.



YENiI ESERLEkK
Yazan : Kazim DEREIJ

Prof. Dr. ~akir BERKI : Borglar llukuku
Umumi ve Hususi Hiikiimler. Kitap : 1, Umuini Hukiimler.
Ankara : 1956, Hiirriyet Mattaasi, Sahife . 392, Fiati : 5 lira®

Ankara Qniversitesi Hukuk Fakultesincle Prof. Dr. 8akir BERKI
larafindan talebenin not iKtiyacim gidermek maksadiyie Kazirlanan
Borylar Fiukuku Umumi ve Hususi Hukiimler, Kitap : I, Umumi Hii-
kiimler adli eser, Hukuk Fakultesi Neijriyati arasmda ne8rolunmustur.

Eserde, taleLeyi tatLikatla irtiLat fialine getirmek du”iincesiyle mali-
keme iq:tiliatlarina da oldukca yer verilmi8, boylelikle kitaLm nazari fay-
dasindan La8ka tatbiki Lakimindan da istifadeli olmasi saglanmistir.

Kitapta ayrica bol misaller de verilmi.stir ki, sayin miiellifin KYnsoz”
yazilarinda da i8aret ettikleri iizere, Bor~ar Jdukuku gibi misalsiz anla-
~ilmasi pek giic batta bazt babislerden imkansiz bulunan ve giinliik ba-
yatla adeta ikiz kardes; yakinligi arz eder derecede alakali tafbiki bir bu-
kuk bran”inin kaide ve esaslarmi anlatabilmek gayesi temin edilmistir.

Eserin metni VII kisma ayrilmi~rr. | inci Kisimda : Akitler; 1l nci
Kisimda ; Haksiz Fuller; Il iincii Kisimda : Flaksiz ve Sebepsiz mal ik-
tisabi; I\ iincii Kisimda : Borclar biikmii; V inci kisimda ; Borciarin
nev ileri; Vd nci kisimda : Borciarin Sukutii; VII nci Kisimda : Alaca-
gin temliki ve borcun nakli mufassalan izab olunmu”tur.

Kitabin Son kismina *I*indekiler”, ”Arama Cetveli”’, “*Yanli§ —
DogriT listesi” ibive edilmistir.

Ders kitabu olarak talebe icin oldugu kadar, tatbikatgilarla sair bu-
kuk~dn-" biiyiik fayda saglavracak dcgcdi eserlerinden dolayi, Miiel-
lifi tebrik ederiz.

)
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Senai Olgag: - Muslafa R. Karahasan : Zilyecilik, Gayri-
menkuUerin Zilyedlik esasina ciayanan lktisap ve Tescil
leri. islanLul : 1956, Kutulmu:* Matbaasi, Stillife : 221.
Fiati : 10 Lira.

Istanbul - Kadikoy Asliye Hukuk Hakimi Senai Olgac ile Snlb
Hakimi Mustafa Resit Karabasan tarafinclan fiazirlanan Zilyecilik,
Gayrimenkullerin zilyecilik esasina ciayanan iktisap ve tescilleri ' aclli
eser giizel bir kapak ic"vne ne8rolu.nmus8tur.

Mevzu bakkmdaki liilciimle kitap ve clergilerin tetkikindan sonra
yazilan eser; ele alinan konuyu tani bir surette aydmlatac ak 8ekilde itina
ile vucuda getirilmi~ir. |

Eser: Kisaltnialar, Bibliyogralya listeleri ve mukemmel olarak lia-
ziiLman metin ve ictiliatlara ait fibristlerle ba.damaktadir.

Kitabin *'Giri§ ' kismmda da bellrti‘digi gibi Tih-k Kanunu Mede-
nisinin ayni baklar kitabinm 19 uncu babmin birinci faslincla ; Gayiji-
menkul rniilkiyetinin iktisap ve teseili ile iktisap tarikleri 655 ila 659 uncu
maddelerinde gosterlmiS8tir. 654 iincii madde de akde musteu't 655 inci
maddede i”gal, 656 nci madclede yeni arazi tei®ekkiilii, 657 nci inaddede
arazi kaymasi ve 658 inci maddede adi miiruruzaman ve 659 uncu mad-
cle ile de fevkalade mTiruruzaman esaslarina istinaden iktisap 8ekilleri
tesbit olunmustur.

Gayrimenkul miilkiyetini iktisap icin tapu sicilline kayit ~arttir. An-
cak. 655 iincii madde ile;

(Isgak miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mabkeme ilamiyle
bir gayrimenkulii iktisap eden kimsenin tescilden evvel dabi ona malik
oalcagi ve fakat tescil merasimi ikmal edilmedikce temliki tasarrufta bu
lunamivacagi) biikmu konmiistur.

Zilvedlik esasina istinat edcn iktisap ~ekilleri, adi -ve fevktilade
miiruruzaman ve i~galdir. Bu iktisaplarda diger unsurlarin yaninda en
onemlisi  zilvedliktir. Ayni baklar kitabinm ebemmiyetli babisini te§kil
eden zilyedlik, birinci kisimda incelenmistir.
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Mevzc ile ilgili ikinci onemli nokta, gayrimenkullerin hukuki vasif-
lairi Lakirnindan hangileirnin bu yol ile iktisabmin miimkiin oldugu ve
Kcanglerinin iktisap edilemiyecegi liususudur. I8le bu sebepledir ki, anime
ermlaki ve ferdi miilkiyet yoniinden gayrimenkullerin ikinci kisimda tet-
kiiki yapilmis8tir.

Diger kisimlarda ise, mevzuun esasi incefenmistir.

Gayrimenkuliin mevzuu ve tarifi liakkinda kisaca izabat verilmesi
faij'dab goru'rau8tur. Tiirk Kanunu Medenisinin 632 nci maddesinae,
g<a\ rimeziknl miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan sey”er olup arazi,
tatpn siciilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen baklar
vfe madenlerden ibareltir.

Arazi, Tapu Sicil Nizamnamesinin 3 iincti rnaddesine gore (Hudut-
laifi iefril:a kali vasitalarla tabdit ve fayin edilmis biiurnum satk.i zomia-
diir.) Kad.astrosu yapilmamis bulunan yerlerde ise; araziler, buciullan
guisierilmek suretiyle ta[)uda alakali defterlerine gegirilmi”tir.

Eski abkamda gayrimenkul, (abar maballe nakli mumkiin olmiyari
8eey) dive tarif edilmi.jlir. Arzin iizerindeki binalar, agaclar, kaynaklar
airzfn miitommim cuziidiir. Teferruat ise gayrimenkufden addolunmaz.
Hfaddi - zatmda gayrimenkul olmiyan bir 8ey, tapu sicilinde mukayyei
ollsa da!)i. mvcerrct iescil ilt gavrimenkid mabivetini ikirsap ctmez. 1arm
si'icibndc miistakil ve daimi olmak iizere ayri bir sabiFeye kayderlileti ce
kranunen gayrimenkid bukmiinde savdan baklarin arazi gibi tabii rnev
mid”yeti yoktur. Bu baklar, tapTi siciilinde mustakil ve daimi olmak uzere
a\yn bir sabileye kavdedilebilcn baklardTr. Medeni Kanunun 731 inei
nmaddesinde gosterilen iist bakki ve 752 nci maddede tayin edilen kay'
mak bakki gibi.

Madenlerde, gayrimenkul olarak kabiil edilmiStir. Madenlere ait
teekmil bukTiki mevzulari ve iktisap tarikleri 5/3/1954 tarib ve 6309 sa-
ynb kanunla tanzim \edilmisfir. Bu kanunun 123 iincii maddesinde : (Bir
rmadenin ocaklan, kuyulari, galerileri, bava”andirma tes’sleri, barman-
IcarT, ambarlan, depolan, bina™ari, makinalari, su mecralan, bavuzlari,
Icaibrrbaneleri, izabeleri, dekovilleri, ~imeimlufer batti. bava batti, yollari,
isskelesi, liman pfibi madenin hlem”'sine varavan bilciimle yer alii ve yer
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iistii tesisleri igin liizumlu araziyi, isahibi veya zilyecli maclen i§letme
liakki sahibine a8agidaki biikiimler dairesincle terk etmege mecburdur.
deik muvakkat i8gal veya istimlak 8ekillerinde olur) bukmii konulmakla
Medeni Kanunun ve Tapu Kanunu ile Nizamnamesinin bu busustaki
bukiimleri takyit edilmi”tir.

Tatbikatta biiyiik istifade saglayacak eser, muellifin adresinden te-
darik edilebilecektir.

Tacettin Giirol : lemyiz Mabkemesi Kararlariyle *Eski
Hukukta Miras hiXkumleri Feraiz ve Intikal.

Ankara : 1956, IstikiIM Matbaasi. Sabife : 155, Fiati . 6
Lira.

Temyiz Mabkemesi 5 iincii Hukuk Dairesinde Raportor Tacettin
Cmrol tarabndan uzun bir mesai neticesi, Temyiz Mabkemesi Kararla-
riyle baznianan Eski Hukukta Miras Hukiimleri, Feraiz ve Intikal adli
eser itina ile tabolunmuS8tur.

Eserde nazariyata yer verilmemi§; mevzu, anla8ilmasi kolay, sade
ve bol misallerle izab olunmu§, Temyiz Mabkemesinin bu sabada miit-
tebaz ogrelici vasiftaki emsal kararlariyle takviye edilmi® ve zenginle/i-
nbnis§tir.

Bu suretle sayin muellifin Onsoz de i*aret ettikleri gibi feraiz ve
nfik:d biikumlerini gozlerinde bir muamma ve anla8ilmasi mumkiin ol-
miywri L;ir mevzu telakki edenlerin vakitlerini ve mesleklerindeki beves-
lerini gofgcfemeden konuyu tarn ve dogru olarak lalbik etmeleri temin
olanmnshif

Nb u lll I™anunumuzun meriyete girmesiyle ilga edilen feraiz ve in-
tikal biddimle;i: bugiine kadar tatbikattaki bayatiyetini idame ve mu-
balaza etmeklo f.nlmami”®, son defa Turk Medeni ve Tapulama Kanun-
lannm gayrimenf;u!lere ait biikumlerinde yapilan tadilat iktisabi mfiru-
Tuzamana dair Icmyiz Mabkemesi Tevbidi Ictibat Heyeti Umumiyesi-

AO
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min karari ve son yillarda iktisacli, zirai alaricla Kusule gelen geli®me ne-
tticesi gayrimenknl kiymetlerinin (;:ok yiikselmesi gibi esLap dolayisiyle
mcclalia uzun sender uygulanmasi saglanmi§ bulunmaktadir,

Fatbikatta dogan ig~tinabi gayri - kabil bu vaziyete mukabil; 1926
sseaesindeii bu yana bukuk fakiilteleri, mektep ve kuilslarinin ders pro-
igramlarindan feraiz ve intikal biikiimlerine ait derslerin kaldirilmasi me-
izunlarinm bu sabada bakb olarak bi® bir bilgi sabibi olmadan tatbikat
Ibayatina gecmelerinde bu alanda biiyuk gii®luk ve imkansizbkla kar”i-
lla”niakta; mevzua vakif veya vakd goriinenlere miiracaat mecburiyetin-
(de kalmaktadirlar. Bundan ba8ka konu bakkmda yakinen alakab devlel
(daireleri ile Diyanet IMleri Reisbgi ve Evkaf Umum Mudurliigii daire-
llerinden miitalaa sorulabilecegi ve mirastan bisse tayin ettirilebilecegi

lianiim olunmusjtur.
CTI"

Degerli eserin ne8ri ile, yukarida kisaca belirtilen emri vaki ve za-
ruret balleri ve mii~kuller bertaraf olacakhr.

Eser. miras meselesindeki miras”ilan soldan saga dogru ve murise
yakinbk derecelerine gore bibnen 8ekilde gostermektedir. Eserde mev-
cul (kari, koca, ana, baba, ogul, karde§, amuca gibi) ba8bklarla ayril-
mis bulunan fasillara bakarak tayin edilmi§ bisseleri mirasgilarin altla-
rina sirasiyle yazilmi~tir. Bu i§ tamamlandiktan sonra da (meseleye mab-
rer vermekte usul) siitunundan mabre® abnmakta ve tevbidi mabreci
miitaakip da mirasgilara taksim ve elde edilen neticenin misallerle kon-
trof edilecegi anla8ilmistir.

Eser; Feraiz ve Intikalin tatbikattaki mevkiini, eserin ne”rindeki
gayeyi, miras meselelerinin nasil balledilecegini agiklayan 'Onsoz vya-
zisiyle ba™lamaktadir. Metin hirinci kisimda : Feraiz; Terikeye taalluk
eden baklar, Miras™ilar, Muayyen bisse sabipleri; ikinci kisimda : In
tikal, Ar”~zii emiriye ve mevkufenin usulii intikalatina dair 17 Mubar-
rein 1284 taribli kanun ve esaslari; Miisalleri, Temyiz Kararlari; Musak-
kalat ve Miistegalleri vakfiyenin intikal usiilleri, 21 Subat 1528 taribli
d evsii intikal Kanun ve esaslan ile bu kanun metni, Misaller, Temyiz
Kanrlan bulunmaktadir.
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Eserin sonuna alfabetik filirist ilave oluiimu§lur.

Biiyiik emek sarfiyie hazirlanan Kkiymetli eserinderi ciolayi niiieilifi
tebrik ecleriz.

Kitap. miiellif adresinden istenebilecektir.

Ankara LJniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi.
Cilt ; X, Sayi ; 4, Fiati . 250 Kr.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Pakiiltesince ne8roliinan Der-
ginin 955 vyili son sayisinda a8agidaki yazilar balunmaktadir ;

Iktisat ve Maliye : Sadun AfAEN . Amine Bor*lanrnasr bakkinda
yeiii telakkiler ve  Memeleketimizdeki durum; Dr. Memduh YASA ;
| (irkiye amrne bor~larmin tablili; Dr. Ernest KURNOW : Birle® mi® A-
merika aa ve Fiirkiye de mukayeseli mballi idareler maliyesi ile ilgili
mescleler ( (“eviren ; Sadun AREN : Probems in Eocal Government
Finance In Tlie E"nited States and Turkey, A. Comparative Study );
Kemal KURDAS : Enflasyon ve tediye muvazenesi; Mebmet SEI dK
| urkiye Sinai Kalkinma Bankasi Kredilerinin Yatirim Sabalari;

Siynsi Jlimler ve Hakuk : Dr. Hamit Sadi SEI.EN : Medeniyetin
yayili*i; NepKan ATAYV ; 8absiyetin gelisjmesinde Aile (“evresinin ve
Ailedeki Gerginligin Etkileri; Paid 1.OGOZ : Isvicre Ceza K. tasansin-
da ispat Hakki ( (“eviren : Dr. Faruk EREM - Dr. Hakki DEMIREE ):
Stephen B. Jones : itiyasi Diinya Gorii*leri (Ceviren : Bebig HAZAR,;

Amme Idaresi ; Devlet Personel Kanunu Tasarisi bakkmda rapor;
A. Gorvine - Merkezi bir personel idaresi bakkmda Birle.<?ik Amerika'da
edinilen tecriibeler (Ceviren ; Dr. Nermin ABADAN - Orijinal metin :
Amerikan Thinking and eXperiences Relative to the Creation of a
Central F"ersonel Agency); G. F. Evans - Vaughan : \iiksek Idarecilik
Mektebi Henley - on - 1 bames, Ingiltere ((“eviren : Dr. A. T. PAYAS-
EIOGLDb” - Orijinal Metin : The Administraive Staff College Henley -
cn - Thames England;



Kispricr 769

Kronik : Bahri SAVCI : Tiirkiye'cle 1954 yilmcla hisan Haklarinin
Saglanmosma Miitaalik Hareketler; Or. kikiet ARIK ; Karar Talilil-
leri; Selia L. MERAV\ : Birle8mi§ Millefler Devletler Hnkukii Komisyo-
riunuri \ediinci Foplantisi;

Kitap Tahlili: Dr. Eik*et ARIK . ..

Istanbul Barosu Dergisi
Cilt : Sayi : 1,

istanLul Barosunca aycia bir ne”roiiman flerginin Ocak 1956 niis-
busi 8u yazilan ibtiva eimekteclir :

Dcgent Dr. Kemal EILBIR ; Tiirk Hukukimcia Miilkiyeti Muba-
fa/a Mukavelesinin islabi bususuncia bazi clii'sunceler; Avukot Oiner
KOPRI 'L1J : Tatbikattan Nlukayeseli Misaller, 1 emyiz M. 1 evbkii R-
lifiat ve Oaire Kararlari; Yeni NeS8riyat: Mefilek baberleri; V. S.

a.

Ayni Dergi Sayi: 2-5

Hciydar KOYMEN : Serlesl kira rejimine (abi olarak kiralarma®
ol-izi gayrimenkullcrin kira mukave-enamesincfeki tabliye laabblltlerinin
6570 sayilf Kira Kanunu muvacebesincle bxiknki mabiyeti bakkincla bir
eliu;!; Docent Dr. Sabir ERMAN ; Ceza Mubakemelcri 1Aiibinirn Tem-
yiz babsinclo tatbik ecblmiyen bir madoesi; A.vnkat Mazaffer GURAE:
N fecleni Kaminun 917 inci maclclesindeki tazmin miikellefiyeti; M. Mnb-
tar CAGEAYAN ; Gocuk olcfiirme curmii; Avukat Cela! BENEKIiJ
Mcnafii umumiye isHmlaklerincfe fesib; Avukat Omer KOPRfYA] :
Tatbikattan Mukayeseli Misaller,- Temyiz Mabkemesi feYbidi I"tibat
vf' Da<re Kararlari; Uyn“mazlik M. Kararlari; Trafik Kariimuna miita-
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daii kararlar; Avukatlik Haysiyet Oivani kararlari; Meslek liaberleri,
Yeni NeS8riyat V. S.

i atbihatta 7 emyiz Kararlari.
Sayi : 85, Fiali . 73 KE&r.

Istanbul Posta Kutusu 588 adresinde sekiz yildanberi 1 emyiz Mab-
kemesi Ticaret - Hukuk - Icra Iflas Dairelerinin se”ilmi§ kararlari ile tat-
bikatta biitiin bukukgulara yol gofstermek maksadiyie ne8rolunan Dergi-
nin Mayis : 1936 niisbasi a8agida ozetlerini i8aret ettigimiz kararlarla
ne§roliinmus8tur ;

Temyiz M. Fevliicli Igtihat : 5602 Numartili Kanunun latbiki ba-
tab tapulama muamelesinin iptali;

Temyiz M. Hukuk Heyeti IImiimiyesi : Kan - kora arasirida mai
aynbgi, istimali, delillerin takdiri; Mururuzaman clef inin ber zanian
dermeyani, nazara abnamamasi;

Temyiz M. Ticaret Haircsi : Akit zamaninda olmiyan malm bey'i.
taabbiide temerriit, tazminat, miiS8teri lebine biikiimler : Komandit 8irket
fesib ve tasfiyesi, ibtiladm bakeme tevdii; Haksiz rekabetin men’i, ilti-
basi onceleyici bususiyetler; Taabbiit senedindeki pul noksam, komisyon
iicreti, ibtiarname: Berberbk ve berberlige ait diikkanm devri, vazife:
Teslim edilen mebiin tescilinin yaptirilmamasi; tazminat ve akdin fesbi;
Senet bedelinin odenmemei, merbununun iadesi talebi;

Temyiz M. Hukuk Daireleri : Gabin, bor<;: mevcut iken gayrimen-
kul sati®i, muzayaka bali; Tereke defterinin tanzimi, bir aybk miiddet,
ibtiyati teabir miiddeti; Bababk davasi, btikiimden evvel "ociigun olumii,
aUfiya tazminat; Hakimin cezai 8artlan tanziat icrasi; Fuzulen i~gal, gay-
rimenkul kirasmin takdiri, mnkabil dava reddi; Amme IDavasi, sabsi bak
talebi, Af Kanunu, Miiruriizamanm Kkati; Istibdam edenin mesuliyeti,
kusur ni.sbetleri, tazminat iicreti vekalet; Ftira bakki, Flciincii sabsa karsi
8uf a tcsciden evvel miilkiyet; Mabkcme ilami. sukuhi bak; Suf'a davasi
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ilkamesi, tetlige gonderilmemesi, hakkin sukutu; Vakfa miitevelli tayini,
t(evliyet talebi. Husumet Kakkindaki kararlari.

tdare Dergisi @ "lfil : 27, Sayi : 239, Fiati : 100 Krs

Daliiliye Vekaleti tarafmdan iki ayda bir idari ve adli mevzularda
t(elif ve terciime segme yazilarla ne8rolunan Derginin 1956 yili Matt
I'Shisan aylarma ait niisbasinda a8agidaki yazilar bulunmaktadir .

Tetkikler : Erdogan ALLIVEREN : Karayollan Trafik Kanunu-
TinTZ iizerinde bir inceleme; Sadik ARTUKMAQ : Yeni Koy Kanunu
liayibasmin 442 sayili Kanunia mukayesesi; Selim AYBAR . Daliiliye
AYKkaleti Merkez TeS8kilatinin Tarib”esi; Ge™mi§te kanun ve Adalet Or-
mekleri: Mecdi EMIROGLU : 8ebirle8me; Baba KARGIN : Mabalb
lidarelerde idari vesayet; liikrii OLCA\ ; Jandarma mensiiplarinm in
zzibati bakimdan miilki ve mesleki amirler tarafmdan tecziyesi; Turgnl
SENGIR ; Anglo - Sakson Sosyal Hukuk miiesseselerinden Triist;

Tcrenrneler : Bnrbaneddin TEKER : Yabanci Hakimiyeti ve Ba-
gimsizlik; Galeyan ve beyecan balindeki Milletler; Ynsnf YAKUBOG-
ILL' : Idari Ibtilaflar.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLOMO

Istirnldk bedeliniii tezyidini dtiva eden nialikin ddva sirasinda yay-
rlilumkulunu satmasi halinde yeni malik acdmi§ bulunan ddvayi takip
ofJjbilir.

Temyiz Behind Hukiik ITairesi
tsas . 2455 — Karar : 4195

DAVA . Evvelce lbrahim Gazazlar tarafindan Izmir Belecliyesi
ve Siimerbank Umum Mucliirliigii aleyhine agilan istimlak karariniri
ipJaline, olmarligi takJircle istimlak becleli olarak takclir olunan kiymetin
fezyicline clair ag:ilan clavaya Osman Nuri RoJop’un da, miidaliii sifa—
llyin kalilarak yapilan muhakernesi sirasinda : Dava konusu gayrimen-
failiin midkiyeti ahiren muvekkili Birle§ik Sanayi ve Ticaret Turk Ano-
n'm 8irketine intika! eyiediginden halefiyet tarikiyie davayi miivekkili
".Irketin takip edecegindeu bahisle davanm bu “ekilde yuriitiilmesi iste-
n'h.;)istir.

HUKL M : Oavaci Ibrahim Gazazlar tarahndan ileri sihiilen
ist mlak kararinm iptali hakkindaki talep mafikemenin gorevi dismda
bu.hmdugnndan reddiiie, dava sirasinda istimlake tabi tuliilan gayri-
me/ikuliin evvela miidahil Nuri Rodop hi ve ahiren Birlei*ik Sanayi
Tiirk Anonim devir ve temlik edildigi taraflarin tesaduku ve
lapudan gelen cevaptan anla”ilmiij olmasina ve yeni malik Nuri ile 8ir-
ket namina bir istimlak muamele.si buluninadigina ve davanm davacr
Ibrahim Gazazlar tarafindan takip edilmedigine gore, bahsi gci®en 8ah-
sin halen dava hakki bulunmadigindan davanm reddine karar verilmi§-
tir.

TEMYIzZz EDEN : Tamflar Vekilleri.
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Ihtiyagtan fazla oldugu Toprak levzi Komisyonunca tesbit edile-
lerek tevzi olunan mer alar hakkinda rnahkenielerde ddva agdamaz (Ifi
-tiyag fazlasi) olduguna mutedair idari muatnelenin tetkiki idari merci-
lere aittir.

Temyiz Behind Hukuk Dairesi
Esas : 6115 __ Karar : 4750

OAVA : Yeri ve sinirlan Java clilekgesincle yazili koye ail mer a-
mn ~000 lira clegerindeki 550 cloniim bir kismina clavalilara tevzi ecli!
mek suretiyle raiiclabalecle bulunulcliigunclan babsile Javalilarin miida-
balelerinin onlenmesine karar verilmesiiii clavaci koy aclina vekili iste-
mi§, miiflabil Maliye Hazinesine izafeten Hazine vekili Avukat Aliniel
Cnorak™i cla muddeaLiK gayrimenkule Toprak Komisyonunca el konula-
rak Hazine adma tescil etlirilip topraksiz "iftciye dagitilmak iizere bu-
lundugundan davaya miidabil sifa*yle kabuliinii islemis§tir.

KARAR : Oava konusunu le8kil eden arazinin topraksiz ciftciye
tevzi edilip tapulari verilmi§ olmasi itibariyle bu yerde bak iddia eden-
lerin umumi mabkemelerde iktisaba kafi zilyedliklerini ispat ile idari
mercilerden ancak istimlak bedelini istiyebileceklerinden toprak mabke-
mesinin vazifesi baricinde kaldigi anla®ilan i8bu davanin vazife nokta-
sindan reddine karar verilmiS8tir.

TEMYIZ EDEN : Taraflar vekilleri.

TEMYtZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti i~inde oldugu goriildiikten ve dosyadaki
kagitlar okunup i* anla®ildiktan sonra icabi miizakere olundu :

Davaci koy mubtari tarafindan koye ait mer'a oldugu iddia olunan
dava konusu yerin Toprak Tevzi Komisyonunca ibtiya™ fazlasi olarak
Hazine namina belirtilip davalilara tevzi ve namlarina tescil edildigi ko-
misyon riyasetinden gelen cevaptan anla®ilmis ve 4755 sayili kanunun
"8 inci maddesinin B bendi ile 5618 sayili kanunun ek 5 iincii ve mii-
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laakip macldeleri geregince komisyonca iKtiyaCj: fazlasi olarak levzie tabi
latulan mer’alar Kakkindaki idari muameleye kar™i vaki itirazin malL-
keruece incelenemiyecegine binaen davanin vazife noktasmdan reddine
dair verilen karar yeriiide bulundugundan 'laraflarin temyiz itirazlarinm
reddiyle kararin ( TASOIKIINIA ) 16/9/1955 tariliinde IUifakla karar
verildi

Mahtag giftgiye tevzi oilman gayrimenhiiUerin ciftgi namina tesci-
linclcn sonra dahi tapuya musteniden ayni hakhinda ddva acdabhilir.

(“iftgiyi Topraklandirma Kanimumin tathikiyie dgih dcmalar hir
qdna hare ve resme idhi degildir.

Temyiz Behind Hukuk Dairesi
Esas . 4457 — Karar : 4084

OAVA :  Miivekkillerinin miiStereken malik btzfunduklan yeri ve
Finulari dava dilek”esinde yazili 40 debar miktarTndaki tapidu larlanin
Toprak Komisyonnnea ii“erden doknz dekarmm davalilara temlik ve tes-
cil muamelesi yapilmi§ oldugundan Lalisile davalilarin tapularinin mii-
vekKillerinin gayrimenkuliine taalluk eden kisimlarinin iptaline karar ve-
rilmesi istenilmistir.

HIJKLIM : 4735 sayili kanunun "9 uncu maddesi geregince tab-
sis yapilmi® ve kamula™trrma i8i kesinle8mi:§ olan gayrimenkller bakkin-
da ancak bedel davasi acilabileceginden davanin reddine ve 500 kums§
haicin davacilardan abnmasma karar verilmi~tir.

TEMYIZ EDEN : Davaedar vekili.

TEMYiZ KARAR]

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldiign goriildiikten ve dosyadakf
kagitlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi miizakere olundu :
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13avacilar, tapulu tarlalarinin Lirer parcasmin 1oprak |evzi Ku-
misyonunca clavalilara tevzi eclilerek nanilanna tescil edilctiginclen kak-
sile tapnlannm iptalini istemiSlerclir. 27/1/1954 tarili, 14/1 sayili Tev-
liidi i~tihal kararincla izah eclilcligi iizere, Hazne veya niiikta™ na-
mina tescilden evvel zilyediige miisteniden gayrimenkuliin ayni kakkai-
da acdan davalar dalii dinlenaiege 8ayan olup ancak tesciiden soiira
a”ilmasi lialinde dinlenemez. Kaldi ki hadisede davacilar ziiyedlige de-
gil lapuya dayanmi8 ve sozii geg*en Tevhidi Igtihat kararinda a”ik"a izak.
edildigi iizere tapulu gayrimenkuliin Hazine veya muhtac "ift"i namina
tescill tapuya dayanan miilkiyet idaiasinin dinlenmesine mani kulun-
niarm”iir. Hukumde baKsi gecen 4753 sayili kanunun 29 uncu maddesi
Ledeli mukabilinde 'kamula8tirilan yerlere ait olup dava konusu ile bir
ilgisi yoktur. Binaenaleyb 7J3ulii dairesinde davaya bakilarak netieesinc
g(5re bir karar verilinesi gerektigi balde nizali yer:n davalilar namina
iescil edilmis olmasi itibariyle nyni yer bakkmda dava agilanuyaragin-
dan babsile reddi yolsuz olclugu gibi dava, 475" sayili kanunun tatbi-
kindan dogmus ve bu kanunun 61 inci maddesinde vazili oldogu iizere
bee tiirli't bare ve resme tabi buliinmamis oldugu balde bu madde biik-
miinden de ziibul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugun-
dan biikmiin FI. U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereginre ( BO-

JI.MASINA ) 1/7/1955 taribinde ittifakla karar verildi.

k iftciyi Topraklandirma Kan'iniyJc Ziraat Vehdletine taninan yet-
kiler 56.13 sayili kanunJa Ba”vchdlofe devredilmi® oldipgimdan Ifazirui
azmhati huhinmiyan yerlerde hu Vekdleti aleyhinde a”dan davalardu
madiolh rrtaJmiidurunun temsd yelkisi yoktur.

Temyiz Be8inci Hukuk Dairesi
Tsas : 4593 — Karar . 4095

DAVA ; Tapii siciline miistenit olmiyarak 20 senedir fasilasiz ve
nizasiz zilyed bulunmak suretiyie tasarruF ettigi smirlari dma blekce-
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sirinde yazili tarlasma 7 nuaiarali ) oprak 1evzi Komisyoniimm tevzi def-
ter.'rine kaydetmek suretiyie miidahalede bulundugundaii bahsile vaki
niiiridabalenin onlenmesine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Dava konusu yerin davacinin yedinde bulundiigu vc
miiiidabale vaki olmadigi anla8ilmis olmakla sabit olmiyan davanm red-
dirine karar verilmis8tir.

I RMYiz LDEN Hazine namina Ka8 Malniiidiiilugii.

TEMYIZ KARARI

1 emyiz ialebinin miiddeti icinde oldugu goriildukten ve dosyadaki
kaagjtlar okanup i* anla8ildik{an sonra icabi nuizakere olundii :

fravaci, ira”' ve ibya suroHyle meydana getirdigi vecbile larlasma
TEojjrak T evzi Koaiisyomi tarafindan vaki mudabalenin men ini istemii® -
lirfr 1753 sayili Ciftciyi 1opraklandirma Kakkindaki kanunda Ziraat Ve
kaaletine bazi yctkiler verilmi®se de 5615 sayili kaminia Ziraat Vekaleti-
raie bagli oJmak iizere Toprak ve Iskan j8leri Genel Mudurlugii kuml-
nmu” ve 15 Agustos 1951 iaribinde meriyete giren 5840 sayili kamrnia
boa rniidiirlak Ba8bakanliga baglanmi§8 ve 5615 sayili kanania Ziraat
Wekaletine taninan gorev ,ve yetkiler Ba8bakanliga devredilmi§ olmasi-
naa gore maballi Malmadiirii Ba8bakanligi temsil yetkisini baiz balan-
nmomi8 ve o yerde Elazine vekili yoksa dava dilekcesinin Baijbakanliga
tcebligi gecikms oldaga baldc Malmikmrii bazaryle davaya bakilarak
bhakiim verilmesi yolsaz oldaga gibi dava 4755 sayili kananan tatbikin-
ddan dogdaga ve ba kananan 61 inci maddesinde yazili ber tiidii bar®
V(ve resimlere tabi olmadigi balde ba r idde bakmiinden ziibal edilmesi
dde yolsaz ve temyiz itirazlari varit balandagandan biikman H. U. M.
KK/im~nanan 428 inci maddesi geregince ( BOZIJEMASINA ) 1/7/955
tfiaribinde ittifakla karar verildi.
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Gezici mahkemeler kaldirilmi§ oldugundan, mahallinde Adliye Ve-
haletince gezici olarak gdrevlendirilmi§ hir hakim hulunmadikga, ("iftgi-
yi Topraklaridirma Kanuniyle ilgili ddvalara umumi mahkemelerde ha-
kdmak Idzimdir.

Feir.yiz Be8inci Huhak Dairesi
Esas ; 3598 — Karar : 4555

DAVA : Acllarina tapn sicilinde kayitli bulunan Lir Kit acia 50
ciekar tarlanin Hazine aJina yapilan miikerrer atpii tescilinin iptaline
karar verilmesi istenilmi8ir.

HCM"KOM : Dava (“if*iyi Topraklandirma Kanununun tatbikatin-
dan dogan Lir dava ,o!masr dolayisiyle 4753 ve 5572 sayili kanunlar
sy.'regince vazifelendirilen Gezici Toprak MaKkemesi sifatiyle vazifeli
N\'Jiye Hukiik MaKkemesinin vazifesi daKilinde Lulundugundan vazife

.ktasindan reddine karar verilmis§tir.

TFMYIZ EDEN : Elazine vekili.

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti iginde oldiigu goriildukten ve dosyadaki
krigitlar okunup is an'a8ildrktan sonra icabi muzakere olundu :

5572 sayili kanunun 3 iincii maddesine gore 4755 sayib (Miftitiyi
Topraklandirma Kanunu ile kurulan gezici mabkemeler kaldinlarak bu
kannnun uygulanmasiyie ilgili dava ve i8elrin genel mabkemelerde rii-
yet edilecegi ve Adliye Vekaletince bakimlerin gezici olarak <;:ali8mak
iizere gorevlendirilebilecegi gosterilmi§ oldugundan Erzin'de Aslive Hu-
kuk Hakiminin Adliye Vekaletinin emriyie gorevlendirildigi izab edil-
meksizin miiddeabibi 500 liradan ibaret ve sulb mabkemetsinin gorevi
dabilinde bulunan davaya asliye mabkemesinde bakilmasi lazimgeldi-
gindon babsilc dava evrakinin asliye biikiik mabkemesine tevdiine karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan biikmiin H.
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U. M. Kanununun 428 inci maclciesi geregince ( BOZULMASINA )
9/9/1955 lariKinde ittifakla karar verildi.

3a8Jiasinin arsasiiia in8a edilen gecekondaya haciz vazeddrnesi se-
bebiyle Icra Kanununun 82 nci maddesinin 12 numarah bendine rniis-
tcniden ileri siirulen sikdyetin tetkiki Idzimgeldigine dair.

Temviz Icra ve Iflds Dairesi
Esas : 978 _ Karar : 974

TEMYizZ EDILEN KARAR ; BorMu tarafmdan verilen dilekge-
de; kaczedilen gecekondunun meskeni oldiigundan ve esasen kocasma
ait Lulundugundan Laksile Kaczin kaldirilmasi istenmekte ise de ticiinca
8akis taralindan tu kususta ijstikkak iddiasrnda kiilunulmadigi giki iti-
razda miicerret kir iddiadan ileri gegmemi8 oldugundan itirazin reddine
ve icranin devamina karar verildigi keyanindan ikarettir.

TEMYizZ EDEN : Borglu.

TEMYiZ KARARI

Temviz dilek”esinin miiddeti iginde verilip kaydedildigi anla”ildik-
tan ve dosyadaki kiitiin kagitiar okimduktan sonra i§in geregi goriiSu-
liip diiSunuldii :

Eladi.'*ede diiru8ma iein teklig olunan davetiyeye Hukuk Usulii Mu
kakemeleri KanunuriTin 509 uncu maddesi kukiimlerinin yani ikraz edil-
mek istenen vesikamn mitayyen giinde gonderilmesi ve gelmeyen tara-
fm giyakmda karar verilecegi kusiisumin a9ik("a dercedilmemi8 olma-
smdan dolayi yenidea kii yokH oldugn giki kaczokinan gecekondunun
mesken iktiya™armi kar8iladigini ileri siiren korclu Ay8e’nin kn iddia-

Adalet Dergisi Sayi: 7 1956 F: 6
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sinm letkiki lazmigeldigi ve kocasina ait olclugunu dermeyan etmesi ko-
casi ile Lirlekte mezkur mahalde oturmakta olmalari bakimindan Icra vo
Idas Kanununun 62 nc maddesinin numarali bendirie miistenit olan
8ikayetin tetkikina mani te8kil etmiyecegi ve inaKcuz gecekondunun ze-
minini iKtiva eden arsa ba8kasina ait olsa da bu cibet ii®iincii 8absm
bukukuna miiessir olup alacakbyi alakadar eyiemiyecegine gore mercice
borrlunun ba8kaca mesken olmaga elveri§li gayrimenkulii bulunup bu-
lunmadigi araS8tirildiktan sonra barinmaya mabsus gayrimenkulii bulun-
madigi anla8ildigi surette usulii dairesinde se”ilecek bilirki8i marifetiyle
ailesi efradi ve i“timai durumu gozoniinde tutularak baczolunan gece
kondunun mesken ibtiyacindan olup olmadigi ve bacizden istisnasi lazim
gelip gelmedigi bakkinda bir karar verilmesi iktiza ederken bu cibetten
ziibulle yazib oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan
temyiz ofunan kararin bu sebeplerden Icra ve ldas Kanununun 566 ve
H. U. M Kanununun 478 inci maddeleri geregince ( BOZULMASI-
NA ) ve a8agida yazib masrafin ilerde baksiz gikacak taraftan alinma-
sina 25/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Gayrimenkul sati8ina dair seneller cloffriulan horg ihmrirn nduh
Icra re Ifids Kanununun 68 inci rnaJdesinde yazdi vesikalardan soyda-
miyacagindan ihtildfin mahkemece halli Idzimgeldigine dair.

Temyiz Icra ve Iflds Uairesi
Tsas : 955 — Karar : 995

TEMYIzZ EDILEN KARAR : Noterlikce resen tanzrm edilen
gayrimenkul sati§ vaadini mutazammin senede miistenit (500.000) lira
bakkinda teblig ettirilen odeme emrine kar8i borclunun ileri siirdiigii iti-
razin ref’i istenmesi iizerine yapilan duru“ma ve tetkikat neticesinde :
Takibe esas olan vesika resmi vesaikten madut olmasina binaen borc-
lunun yerinde goriilmiyen itirazinin reddine ve icranin devamina karar

<|U
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vveiilcligi Leyanmdan ibarettir.
IEMYiZ EDEN : lior*u vekili Avukat M. Tacettin Ong'en.
TEMYiZ KARARI

Hukuk E7SLilii Mubakemeleri Kanununun 435 inci inaclcleslnin 2
nnd fikrasrnda yazili bir Kaftalik muclcletin iniiramnclan soma verilii)i§
ookn temyiz layibasmin nazara alinamiyacagi Temyiz Mabkemesi Umu-
nmi Heyelince iclihadi birle8tirme suretiyie ittibaz oilman 23/2/1955 la-
riribi kaiar iktizasmdan biilunmu8 oldagundan evrak arasina konulan
222 2/1956 taribli temyiz layibasi nazara alinamiyacagi cibetle temyiz
tftetcikatimn 428 inci tadat edilen sebepler gozoniinde tutnlmak
sismetiyle icrasi ittifakla kararlaStirildiktan sonra icabi gorii®nliip dii*u-
nniidii :

1 akibin istinat eltigi vesika, taraflara kar8ilikli vecibe talimil eden
bbir akdi ilitiva edip dogrudan borg ikranni natik senetlerden madut
bbuunmadigi cibetle bii gibi akitlerden dogcin ibtilaflarin tetkik ve intaci
nmfbdxit salabiyetli icra tetkik mercilerinin vazifesi disinda oldngii Tem-
yyi' Malikernesi Huknk Kismi Ummni Heyetince »ctibadi birle§tirme sa-
rfretyle itlibaz olunan 7/2/1955 taribli karar iktizasmdan bubmmu” ve
bbalisedeki iiyn8maz!igm ait oldugii mabkemece balli lazimgelmi."» oldu-
gigindan temyiz olunan kararm bu sebepten Icra ve Iflas Kanununun
5665 ve H. U. M. Kanununun 4*8 inci maddeleri geregince ( BOZI IL-
NMASINA ) ve a8agida yazili masrafm ilerde baksiz “ikacak taraftan

abimmasma 24/7/1956 taribinde ittifakla karar verildi.
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Ihaleye fesat kari8tinldigi ileri suriilerek ihalenin feshi istendigi sa-
rette gerek 8ikdyet miiddetinin ve gerek esas hakkmda gosterilecek de-
lillcrin Sorglar Kanununun 226 nci maddest hukiimleri dairesinde tet~
kikat yapilmasi icabettigine dair.

Temyiz Icra ve Ifids Dairesi
Esas : 1049 — Karar : 1005

TEMYIZ EDILEN KARAR : S8iiyuunun izalesi i%in artirmaya
~ikarilip miiayyen tedel mukaLilinde mii8terisi iistiinde tirakilan gayri-
menkullere miitaallik iKaleye kar8i fesili taleLiyle ileri siiriilen 8ikayetin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYI1Z EDEN . S8ikayetci vekili Refik (“ig.

Temyiz dilek”esinin miiddeti i~inde verilip kaydedildigi anlaijildik-
tan ve dosyadaki biitiin kagitlar okundiiklan sonra i8in geregi goriiSu-
up clu§umilau :

Eladisede 8ikayetci adina aiiirma ilan suretini tebelfug eden kimse-
nin 8ikayelci ile birlikte ikamet edip etmedigi tetkik ve tesbit olnnarak
birlikte oturan ailesi efradmdan oldugn anla8ildigi takdirde vaki olan
tcblig muteber sayilacagmdan miiddet ge”tikten sonra ileri siiriilen fesib
talebinin redai icabederse de mezkur teblig kaminen muteber olmadigi
surette iKaleye ittila taribi arantirilarak ittila taribinden itibaren Bor™lar
Kanununiin 226 nci maddesinin tayin ettigi on giin icinde tetkik merci-
inden ibalenin fesbi istenmi”® olmasi babnde miizayedeye fesat kariS8ti'
rildigi iddiasim ispat igin gosterilecek delillerin tetkikindan sonra bir ka-
rar verilmesi iktiza ederken mercice layikiyle tetkikat yapilmaksizm mii-
rerret ibale taribinden itibaren miiddetin gectiginden babsile yazib ol-
dugu iizere karar verilmesi kanuna aykin ve bozma talebi bii itibaiTa
yerinde olcbigimdan temyiz olunan karann bu sebeplerden Icra ve Iflas
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Kanununun 566 ve H.. U. M.Kanununun 428 inci maddeleri geregin-
ce (BOZULMASINA ) ve a8agida yazili masrafin ilerde Kaksiz cika-
-cak taraftan almmasina 24/2/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Moas borclrosunun; miinker imzanin tathikma esas tutulan evrak-
tan sayiJomiyacagma dair.

Tetnyiz Icra ve Ifids Dairesi
Esas : 1052 — Karar : 1006

FEMYiZz EDILEN KARAR : Takibe esas olan senetteki imza-
nin bor*uya aidiyeti eklivukiif raporlanndan anla8ilmi§ ve miiruriiza-
man iddiasi varit goriilmemi§ oldugundari Lorglunun (240) lira iizerin-
den vaki itirazinin muvakkaten ref ine karar verildigi beyanmdan iba-
rettir.

TEM\iZ EDEN : -Bor™u vekili Avukat Ertugrul Oguz.

TEMYIZ KARARI

Temyiz dilek”esinin miiddeti icinde verilip kaydedildigi anla8ildik-
lan ve dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra i8in geregi gorii®ii-
liip duS8iinuldii :

Takbin istinat ettigi emre mtibarrer senet altindaki miinker imzamri
ve gerek zamana8imi Katettigi ileri siiriilen defterdeki tediye kaydini ib-
liva eden imzanin tatbikina esas tutulan maa§ bordrosu Hukuk Usulii
Mubakemeleri Kanununun 509 uncu maddesinin son fikrasinda tatbika
medar olarak gosterilen evraktan madut bulunmadigi cibetle mezkur im-
zalarin tatbiki icin ba™vaca evrak irae edilemedigi surette istiktap icrasi
suretiyie varilacak sonuca gore i8in karara baglanmasi icabederken mer-
mcice bucibetlei gozoniinde tutulmaksizm yazili oldu8u iizere karar veril-
mesi kanuna aykiri ve bor*lunun bozma dilegi bu itibarla yerinde oidu-
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gntjclan Icmyiz olunan lvararin Lu setepten Icra ve ifl;s Kanununuii
366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maJcieleri geregirice ( BOZUI,-
MASINA ) ve a8agicla yazili masrafm ilerJe hatsiz “ilcacak taraftan”
almmasina ~4/2/1956 tariKincle ittifalcia karar vreildi.

Sulh Mahkemesince tedbir kahilinden nafaka takdirine dair olan-
ildmda mahkumiinbihten 150 lirasinin kira bedeli oldiiga tahsisen acik~
landiyi vc alacakli borghinun ikamet ettigi aparman dairesinde ikamet
etmekte olaugu anla8ddigi surette kira hedeli karsdigi olan paramn ta-
lep olunan nafaka alacagindan indirilmesi Idzimgeldigine dair.

Ternyiz Icra ve fflds Dairesi
Esas : 1071 _ Karar : 1016

TLMYI1Z EDILEN KARAR : Bor?u tarafmdan verilen 8il<ayet
dilelv”esinde; karisi Mualla leKine ayda Kiilanedilen 550 lira siyanel na-
fakasindari 150 lirasmm kira parasi olduga kalde karisinm otnrdugu
apartraan dairesinin kirasi i*in aynca ev saKiLi tarafmdan istilisal edi-
len ilitiyat) Kaciz kararina miisteniden kendisinden 705 lira tafisil edildi-
ginden fou paramn nakafakaya mafisukm istenmekte ise de, BorMlar Ka-
nnnunun 125 iincii maddesi uyarinca Lor*unun kira kedeli olarak ode-
digini idciia ettigi 705 liranin miikadder nafakadan maksufm caizolma-
digindan !;.ikayetin reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYI1Z EDEN : Borclu vekili Avnkat Muvaffak Ucer.

TEMYIZ KARARI
Ternyiz dilekyesinin mtiddeti icinde verilip kaydedildigi anlasTIdik-

tan ve dosyadaki btitiin kagitlar okunduktan sonra i<?n geregi gorli'ju-
lii)) diigunuldu :
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SulK Hukuk MaKkemesince ilitiyali tecibir kabilinden lakclir olunan
nafakaya clair icrasi isterien ilamda, maKkumiinbibten 150 lirasiiiin Kira
bedeli olarak tabsis ve tayin edildigi agik™a gosterilmi§ ve alacakliiiin
borcluya kiralainan apartman dairesinde ikamet etmekte olmasi sebe-
biyle aylik kira bedelinin tamami borclu tarafmdan mucire tediye cdil-
digi anl!a8ilmi§ bulunmasina gore alacakli riam ve besabina odenmi§
olan aylik 150 lira kira bedelinin nafaka ilamina miisteniden tabsili ijs-
lenen alacaktan indirilmesine kanuni bir mani bulunmadigi ve badise-
de mezkur ilam biikmii yalniz infak ve ilbas niasraflari kar”ibgi olan bir
parayi ibtiva etmemi§ oldugundan Borclar Kanununiin 125 iincii mad-
desinin tatbiki babis mevzuu olamiyacagi balde mercice cari aylik nafa-
ka buknnine dabil olan kira kariligi 150 liranin borclunun kira sozle§-
me<5ine miisteniden i8gal ettigi apartman dairesinde alacakbnin da otiir-
dugn miiddet®e bor~ludan istifasi lazimgelen mabkumiinbibten indiril-
mesi icabetligi dii8iiniilmeksizin yazib oldiigu iizere karar verilmesi ka-
nuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten Icra ve If-
las Kanununun 566 ve C. M. U. Kanununun 428 inci maddeleri gere-
gince ( BOZULMASINA ) ve a™agida yazib masrafin ilerde baksiz <ji-
karak taraftan almmasina 24/2/1056 taribinde iltifakla karar verildi.
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CEzA BOLUMU

Miisnet su”™an beraet lzarari veriltni8 olan rnaznunun mé&nevi taz-
minat ile mahkiim edilmesi yolsuzdur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 3152 — Karar : 3229

Tecibirsiziik ve dikkatsiziik neticesi Koc Ali nin oliimiine sebebiyet
vermekten maznun Kemal oglu Sabri Nile nin yapilan inubakemesi so-
nuncla ; Maznunun fiiliyle Koc Ali nin oliimti arasinda illiyet rabitasi
bulunmamasina mebni maznunun beraetine ve ancak maznunun badi-
sede ibmali bulundugu anla8ildigmdan 4500 lira manevi tazminatrn
maznundan alinarak miidabillere verilmesine ve 180 lira maktu barcin
mtidabillerden abnmasina dair (Hilvan) Asliye Ceza Nlabkemesinden
verilen 28/4/1955 taribli bukmiin 8absi bakka taaOuk eden kisminm
temyizen incelenmesi maznun Sabri Nile tarafmdan istenilmi? ve para
depo ediJmi§ ve bu i8lerin Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dairesin-
ce tetkiki Reisler Kurulunca 1/6/1955 laribinde kararla8tirilmi™ oldu-
gundan dava evraki C. Ba“muddeiumumiligi yiiksek makamindan
4/10/1955 laribli tebligname ile Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dai-
resine gonderilmekle okunup is anlai®ildiklan sonra geregi konusuidu ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Maznun Sabri nin rniisnet 'sultan beraetine karar verilmi® oldugu
balde yazili oldugu ve(™bile manevi tazminata bukmedilmesi.

Bozmayi mucip, temyiz itirazi ve tebligname miitalaasi varit bulun-
dugundan biikmun Ceza Mubakemeleri Kanununun 521 inri maddesi
mucibin"e BOZLjTMASINA ve on lira bozma barcinm baksiz ciktigi
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takdirde inaznundan alinmasina ve depo parasinin veri verilmesine ve
evrakin yerine gonderilmesine 2/1 1/1955 tarihinde ittifakla kaiar verildi.

Miiessir fid neticesi bir gdziin tamamiyle kor olrnasindau dolayi
456/3 imcii madde yerine 2 nci fdira ile ceza tayininde isabet yoktur.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 403 — Karar : 521

Mehmet Efe nin goziine yumruk vurarak sol goziiniin kor olniasi
suretiyie devamli uzuv zafiyteine sebeLiyet vermekten maznun Ali oglu
Muliarrein Aydinalp’m yapilan muKakemesi sonunda : Fiilinin siibutu-
na ve bakkmda kanuni tabfif sebebinin kabuliine ve fiilin asil maksadi
tecaviiz etmek suretiyie i8lendiginin anla8ilmasina mebni T. C. Kanu-
nunun 456/, 458, 51/1 inci maddelerine tevfikan bir sene hapsirie \c
800 liramanevi tazminatia 150 lira iicreti vekaletin mazriundan alinarak
miidaliil Mebmet Efe ye verilmesine dair (Afyon) Agir Ceza Mabkeme-
sinden verifen 124/12/1955 taribli biikniiin temyizen tetkiki Tniidabil
Mekmet Efe tarafindan istenilmi§ ve para depo edibni§ oldugiindan
dava evraki C. Ba8miiddeiumumiligi yiiksek makammdan 24/]/1956
taribli tebligname ile Temyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dairesine gonde-
rilmekle okunup i§ anla8ilcbktan sonra geregi konuS8uldii ve asagidaki
karar tesbit odildi.

Miiessir fiil neticesi miidabibn bir goziintin tamamiyle kor oldugu
raporla tesbit edilmi§ olmasma gore 456/3 iincti madde yerine 2 nci
fikra ile ceza tayininde ve maznunun yumrugimu kasten vurmu§ olma-
sina ve goziin kor olmasi da bu darbenin neticesi bulunmasina gore
458 inci maddenin tatbikmda ve sarbo§ bir balde 8arapbanesine gelen
ma.mima bu bali dolayisiyle 8arap vermemek istemesi magdurun mes-
leginin icabi olmasma ve maznunun zorla 8i*eyi aimak icin rafa saldir-
masi kar“ismda yakasindan tutup dc”ari “ikartmak istemesi de sarapba-

o/
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nenin siikunetini muKafaza LakiminJan zaruri bulunmasina gore bu ba-
reketlerinin kanuni tabrik sebebi olarak kabuliinde isabet bulunmami8§
ve mudabilin temyiz itirazlariyie teblignamedeki miitalaa bu bakimdan
yerinde g6ruimii§ oldugundan biikmiin bu sebeplerle Ceza Mubakeme-
leri Usulii Kanununun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA
~e depo parasinm geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine 14/2/936
taribinde ekseriyetle karar verildi

Tecil edilmi® cezanin yen'xlen irifazi icln iradi olarak hir cilrrniin

islciimesi sarttir.

Tewyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 667 — Karar : 66

Takdiri tabfif sebebinin viicudiyle birlikte tedbirsizlik ve nizamata
r'ayelsizlik neticesi idaiesinde bulunan kamyonia garparak Adile Sar-
da! in oiiimune sebebiyet vermekten maznim Abmet oglu “ofcir Hayri
C)zkan in'Tiirk Ceza Kanununun 455/1, 59 iincu maddeleri geregince
bir sene sekiz ay bapis ve 208 lira 50 kuru§ agir para cezasiyle mab-
kumiyetine ve 95/2 nci madde mucibince maznunun tecil edilmi® bu-
fiman mabkumyetlerinin infazma ve 28 lira 66 kuru® duru”ma barcmin
maznundan alinmasina dair (Izmir) Birinci Asliye Ceza Mabkemesin-
den verilen 26/10/1955 taribli biikmiin temyizen incelenmesi maznun
tarafindan istenilmi§ ve para depo edilmi§ oldugundan dava evraki C.
Ba.smiiddeiumumiligi yiiksek makamindan 29/12/1955 taribli tebbgna-
me ile 7’emyiz Mabkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle oku-
nup is anla”ildrktan sonra geregi konu.”uldti ve a8agfdaki karar tesbit
edildi.

Makfu van barcin eksik tayinine taalluk eden yolsuzluk aleybe tem-
yiz olmadigindan bozma sebebi sayilmami”tir.

=1L
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Yapilan cluru8maya, toplanan delilere ve malikemenin takclir ve
kanaatine kar8i maznunun siibuta iliSen temyiz itirazlari yerincle oima-
cligmdan reddine,’ ancak;

Tecil edilmi§ cezamn yeniden infazi i®in iradi olarak Lir curmun
i8lenmesinin 8art oldugu gozetilmiyerek miieccel cezalarm 95 inci rnad-
de mucibince infazina karar verilmesi.

Yolsiiz ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goriil-
diigiinden tasdik isteyen teblignamenin reddiyle biikniiin bu sebepten
dolayi Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun 321 inci maddesi muci-
bince BOZULMAISINA ve on lira bozma harcinm baksiz ciktigi tak-
dirde maznundan alinmasina ve depo parasinm geri verilmesine ve ev-
rakm yerine iadesine 23/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

59/7 sayili hamina gore ceza uerilehilmesi icin ikinci feca™mziin
gayrimenhalCm aynina uakiehulmasi icaheder.

Temyiz Oorduncii Ceza Dairesi
Esas : J800 — Karar : 1907

Hasan ve Bebice nin gayrimenktillerine vaki miidabalesi men olun-
dugu balde mii~tekiler tarafindan ekilerek yobinan arpayi aimak sure-
tiyle tekrar tecaviizde bulunmaktan maznun Mustafa Bektas; in; adi ge-
cen kanunun 7 nci maddesi geregince iki ay ba]3sine dair (Kayseri) Sulb
Ceza Hakimbg’'nden verilen 21 /1 1/1955 taribli biikmun temvizen tetkiki
mabkum iarafmdan muddetinde istida ve “jarti ifa edilerek aava evraki
tasdik isteyen tebligname ile daireye gondeiilmekle icabi miizakere
olundu :

Miisteki Bebice tarafindan yobinan arpalarm maznun Mustafa ta-
rafindan abndigi bakkindaki bevam teyit eden sabadete eiire bu balin
gayrimenkulun aynma ikinci defa tecaviiz mabiyetinde sayilamiyaca”i
gozetilmeden yazib 8ekilde mabkumiyet karari verilmesi.
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Bozmayi gerektirmi§ ve maznuna temyiz itirazlari bu itibarla vait
g6riilmu8 oldugundan teblignamedeki taisdik isteminin reddiyie bukmin
Lit sebepten dolayi BOZULMASINA, depo parasinin iadesine ve in
lira bozma barcmm baksiz cikacaktan alinmasma 21/2/1956 tariliiiue
iltifakla karar verildi.

4/S inci maddenin sug iinsuni te"kd eden fena rnimmele, miiessr
fidden haska istisnai inahiyetteki fena fiarekederdir.

Temyiz Dordiincii Ceza JDairesi
Esas : 2417 _ Karar : 2019

Kizi Fatmaya yerlere vurmak ve siiruklemek siiretiyle fena inua
nielede buliinmaktan maznun ve rniikerrir Hasan Kale nin 5005 sayil
kaiuina gore yapilan duru8ma sonunda; T. C. Kanununun 476, 81,
linen maddeleri geregince iki ay.yirmi giin bapsine ve mevkuf kaldig
giinlerin mabsubuna dair (Bilecik) Asliye Ceza Hakimbginden verilei
29/12/1955 taribli biikmiin temyizen tetkiki maznun tarafmdan mtid
deiinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evrakr tasdik isteyen tebli“nanic
ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

81 jnei maddenin 59 iincn maddeden evvel talbiki yolsnzingu neii-
ceye miiessir gon'ilmediginden bozma sebebi sayilmami§tTr.

essir fiilden ba8ka istimrari mabiyelteki fena bareketlere laalliik etligi
ve maznunun ba8kasi tarafmdan ka”inlan ve 8ikayeti iizerine su9 failiyie
birliktc vakalanip tabkikatin bitaminda C. Muddeiumiimiligince serb”si
birakilan ve velayeti altinda biibinan oz kizi Fatmayi aile reisi obmsi
dolayisiy’e. ailenin 8eref ve baysiyetini korumak icin ve terbiyevi rmk-
satla zoria evine gotiirmek islemesinde ve bu sebeple bu badiseye m/k-
stir olarak onu siiriiklemesinde mezkur maddedeki sue unsurlaninm Ixi-
bmmadigi gozetifmeksizin yazib ffekilcte mobkiimiyeti eibetine gidilmesi,
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Yolsuz ve maznuiiun temyiz ilirazlari bu itibarla varit bulunmu§ ol-
dujliindian teblignamedeki tasclik isteminin reclcliyle biikmun bu sebepten
dolayi BOZULMASINA, depo parasimn iadesine ve on lira bozma
barcimn baksiz gikacaktan abnmasma 22/2/1956 taribinde ittifakla ka-
rar verildi.

Bakasi tarafmdan imza edilen 8ikdyet istidasmm kendisi tarafindan
yazdirddigim ve milnderecatinin dogrulugunu kabul eden magdurun, 8i-
kdyetname vermi8 oldugunun kabidii icabeder.

1 emyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 16611 __ Karar : 2031

Zina etmekten maznun Mustafa Giiney kansi Emine Giiney ve .suy
ortagi Abmet (%iray in yapilan duru8ma sonunda; dava arzubalindeki
imzanin mii*teki tarafindan yazilmadigi anla”ibnasina ve okur yazar ol-
niadigi takdiren parmak basmasi icabedecegine gore usuliine gore ve-
rilmi§ 8ikayet dilekcesi bulunmami8 ve kill balinde sue tekevviin etme-
mi§8 olmakla maznunlarin beraetlerine dair (YeS8ilova) Asliye Ceza Ha-
kiniliginden verifen 14/6/1955 taribli biikmun temyizen tetkiki mabalfi
C. Miiddeiumumifigi tarafindan miiddetinde istida edilerek dava evraki
tasdik isteyen tebfigname ile daireye gonderilmekle icabi miizakeie
olundu :

Okuma yazma bibniyen magdurun askerde buliindugu sirada yaz-
diirdigi "ikayet istidasindaki imza ber ne kadar kendisine ait degilise de
bu difek™eyi kendisi yazdirdigini ve miinderecatini kabul ettigini bildir
mii§ ofmasina gore yazib 8ikayet mabiyetinde kabulii ife taayyiin edecek
neticeye nazaran biikum tesisi icabederken yazib sebeple beraet kararr
verilmesi

Rozmayi gerektirmis ve C. Muddeiumumisinin temyiz itirazi bu iti-
barla varit goriilmii5 oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin red-

d
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diyle Kiik'miin bu sebepten dolayi BOZULMASINA 25/2/1956 iai-
binde ittifakla karar verildi.

Liiziimu muhakeme kararmin tekemmiil etmeden duru8mai icrasi
yohufzdur.

Temyiz JdordunciX Ct-za Dairesi
Esas . 17215 — Karar : 2092

Vazifelerini ibmal etmekten maznun muKtar E8ko Akta§, azm Say-
can Yildiz. Veli Cicek, Hiiseyin Giilerdogan in yapilan duni.*ma aoniiu-
da: 1. C. Kanununun 230 uncu maddesi geregince hirer ay [lapislerine
ve vyiizer lira agir para cezasi alinmasma dair (Ovacik) Asliye Cez;a Ha-
kiniliginden verilen 31/8/1955 iaribli biikmiin iemyizen letkiki mabikuni
lar tarafmdan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki Eozma
isteyen tebligname ile daireye gonderifmekle icabi miizakere olundiu ;

Vi'avet idare beyeti liizumTi mubakeme kararinm ancak dort aza
tarafmdan imza edilmis olmasi sebebiyie tekemmiil etmemi§ bubinKbigu
nazara abnmadan duru”ma yapilarak biikiim tesisi,

Bozmayi gerektirnii® olduguridan sarr cibetler lelkik edllmelbslzin
maznunlar tarafmdan ternyiz edilen biikmtin bn sebepten istemi oibi
BOZULMASINA ve on lira fiozma barcinm baksiz cikacaktan alm-
rnasina 25/2/1036 taribinde ittifakla karar verildi.

Memiirdan miicprrot arahamri kaardmasi T. C. Kannnnmmi 260
inci rnaddesinde yazdi inenfl muhavemet sncunn fe~kd ecler.

Temvfz Dordilncii Cam Dairesi
Esas : 17389 — Karar : 2161

Karak orman emvalinin nakb sirasinda Orman Bakim Memn'rnf
Fazd ve Sevket e silabfa miikavemette biiinnmaktan maznim Ismail! Ka-
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radecni; (lerzi) ve su” vasitasi arabayi kagirmak suretiyle yardimcla Lu-
lunmnavtari maznun Hiiseyin Koyuncu nun yapiian duru8nia sonunda:
T. CIl. Canununun 238/2-3, 65/3, 56 nci maddeleri geregince Ismai in
iki aay on t>e§ giin ve Hiiseyin in Lir ay yedi giin Kapislerine ve Isma-
il'in  nevkuf kaldigi giinlerin mahsuLuna dair (Korkiiteli) Asliye Ceza
Hakkinliginden verilen 3/5/1953 tarikli ktikmiin iemyizen tetkiki mafevk
Antaal;a C. Muddeimriumiligi iarafindan miiddetinde istida edilcrek
davaa ivraki C. Ba8miiddeiumumi]iginden: maznunlardan Ismai! in son-
radaansilali altina alindigi anla8ilmasina ve sue iarilii ile sucun inayyiin
edipa lalxi! olunan vasfina gore Askeri C. M. U. Kanununun 4 iincii
maddd<si hukmiine muhalif olarak liiikmun iesisinin yolsuzlugundan ve
HiisGeyn e liasren ba8ka bir sebepten bozma isteyen iebligname ile dai-
reye 3 gimlerilmekle icabi miizakere olundu ;

Pa\amn sevk sureline gore iel!l gnamenin ! nurnarab bendindeki
boziriOf sebebi ve mafevk C. Muddeiimiumisinin bu cibele iligen -teniyiz
itirtizizi va it goriilmediginden reddiyle Kuknnin maznun Ismail e ait kis-
mminiiin iaidikma,

Mabvk C. Miiddeiumumisinin diger mazmin Hiiseyin’e ait temyi-
zine * celiice :

Ma'.nunlardan Hiiseyin In, diger maznunun bareketine fiili I"liraki
sepk'keTOfksizin, miicerret kendisine ait arabayi kacirmaktan ibaret bxilu-

nan i barJeetinin 260 mci maddeye uyan menfi mukavernet sucunu te”Kil
ettigigi go'-etilmeden yazib fjekilde mabkumiyeti cibetine gidilmesi,

boziiayi gerektirrai§ ve temyiz itirazlari ile istem bu bakimdan va-

befitoteii (ofayi BOZUI-MASINA 24/2/1956 i~aribinde ittifakla karar
verildd.
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Miidahale igin yapilan beyanm hakim tai afindan bir zabitla tevvsik.
edilmesi kanuna uygundur.

Teniyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esas : 2848 _ Karar : 2234

Kenclisinde ka™ak olarak yakalanarak yediemin olarak kendisisine
teslim olunan orman emvalini/sarfetmekten maznun Cemal Ya8ar’in | bc-
metine clair (KaraLiik) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/12/19 955
tarihli Kiikmun temyizen tetkiki rniidahil Orman Idaresi taraWlan mmud-
detinde istida ve 8arti ifa edilerek dava ebraki miidabil sifatini almarami§
olmasmdan dolayi red isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle i in-
celendi ;

jMiidabale i<;in yapilan beyan ve miiracaat bakim lairafmdan | bir
zabida ievsik ediimi§ olmasma ve zabit katibine verilen yettkiyi, ievspsika
niemur bakimin de baiz olacagma gore leblignamedeki red talebi » ve
dosya iniinderecatina, karann dayandigi mucip sebeplere ve mazmnun
ilakkmda 509/2 nci madde ile dava afilmi§ ve maznun ayni zamamnda
aila iabi olan orman sucunun da suclusu bulunmu8 olmacsina go*re m mii-
ilubfl vekibnin temyiz itirazlari varit gortibuedi®inden reddiyie bukmTmiin

i . XSOIKINA ve depo parasinm irat kaydina 27/2/1956 laribinde it itti-
lalila karar verildi.

375 fmcii maddenin tatbik edildigi ahvafde, 572 nci madde ike te de
ceza tdyin edilmesi kanuna aykindir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 2422 — Karar : 2238

Tecaviizkar mabiyette sarbos olmak ve vazifede bekri Mur<at S Su-
nar’a bakareite bubpmaldan maznun Re8af- Baralcoglu’nun 5005 ssay;ayili



Temyiz Mahkemesi C3eza Kararlan 795

kcanuna gore yapilan dura8ma sonunda; maznunun sarKo8lugu itiyat de-
Kecesine vardirdigi nazara alinarak T. C. Kanununun 266/1, 572 nci
nnaddeleri geregince loir ay Kapis, alti ay kafif Lapis ve yiizelli lira
axgir para cezalariyie maKkumiyetine ve 575 iincii madde uyarmca sa-
IlaKi tiLLen tebeyyiin edinceye kadar bir bastabanede tedavisine ve mev-
kmf kaldigi giinlerin cezasmdan mabsubuna dair (U8ak) Asliye Ceza
IHakimliginden verilen 20/12/1955 taribli biikmiin temyizen tetkiki mab-
kcum tarafindan muddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki tas-
dlik isteyen tebligname ile Temyiz Ikinci Ceza Dairesine ve oradan ve-
rrilen vazifesizlik karari iizerine daireye gonderilmekle icabi miizakere
nolundu :

I — Itiyadin iptila derecesinde oldugu raporla tesbit edilmeden
,:575 iincii maddenin tatbiki,

2 — 573 iincii madde ile bastabanede tedavi tedbirine karar ve-

rribni? iken aynca 572 nci madde ile de ceza tayini,

Yolsu-Z ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmu§ ob
(diigundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle biikmiin bu sebep
llerden dolayi BOZULMASINA ve on lira bozma barcimn baksiz gika
fcaktan alinmasina 28/2/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

-000-----— -
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