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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP * 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastırılan 
k’taplardan satın almak isteyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap 
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatıra
caklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya mektup
larına bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Müdde.umumiliğine teslim 
edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği tesliın aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ajn-ıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Aynryat Ambar Memurluğunca alıcının ad
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığım* daha önce Neşriyat Müdür
lüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Derğiye konulması istemlen yazılar, kağıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâhte gönderilmelidir. 
Yazıların Derg'ye konulup konulmivacağı bildirilmez ve ko
nulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir ve 

kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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a MİYETİ SUC;iXY3AN KORUMAK IÇİN ALINAN
TEDBİRLER

(TeKlüLeli Hal Meselesi HaLLında Rapor)

Raporu tanzim eden :
K e m al e 11 in K A Z U K 

Adliye Vekâleti, Ceza İşleri U. Md. nde 
salâhiyetle çalışan 

Ankara C. Alüddeiumumî Muavini

GİRİŞ

Beynelmilel Kriminoloji Cemiyetinin tertip ettiği kriminoloji kurs
larının İkincisi Paris’te Kleber caddesindeki UNESCO Linasının alt ka
tında (5) numaralı salonda 14/Eylül/1955 sabaln saat 9,50 da açılılarak 
25/Ekim/1955 akşamına kadar, altı Lafta müddetle, devam etmiştir.

MuLteliî memleketlerden gelmiş olan Prolesörler öğleye kadar kon
feranslarını vermişler, öğleden sonraları da dinleyicilere Paris ve civarın
da mevcut Lastakane, ceza evi vesair müesseseler gezdirilmiş ve Lu ara
da lüzumlu izakat verilmiştir.

Kurslara Profesör ve dinleyeci (auditeur) olarak Almanya. 
Ingiltere, Arjantin, Belçika, Kolomkiya, İspanya, Fransa, Denizaşırı 
Fransa, Haiti, İtalya, Hollanda, Romanya, Sar, İsveç, Türkiye, Venezü- 
ellâ, Vietnam, ve 'Yugoslavya’dan iştirak edilmiştir.

Adetleri (28) olan dinleyicilerden kaşka Kanada, Kamkoç, Mısır ve 
Suriye den serkest dinleyiciler ele kısmen kazır kulunmuşlardır.

Profesörler giki, dinleyiciler de mukıelif meslek dallarını temsil et
mekle idiler. Bunlar adliyeci ( avukatlar dakil), doktor ( adlîtakip, psiko
log psikiyat), profesör, idareci, polis ve üniversite talekeleri idiler.

■
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Kurs seçkin ve kalabalık bir samiîn buzurunda Cemiyet reisi 
psikiyatr Dr. Denir CarroII tarafından açılmış ve kurs Cemiyet kâtibi 
mösyü Jean Pinatel in idaresinde isaftı bafta müddetle kurs mevzuu olan

lelılükeli Hal Mes elesi (Le probleme de I etat Dangereux) üze
rinde çalışmıştır.

Reis açılış nutkunda bulâsa olarak .... bu kursun geçen sene aynı 
Cemiyet tarafından açılan ilk kursun muvaffakiyeti üzerine tertip edli- 
miş olduğunu bem beynenimilel, bem muhtelif cepheleri itibariyle, dispi- 
liner mahiyette olan bu üniversite sonrası öğretici kurslarını Beynelmilel 
Kriminoloji Cemiyetinin tertip etmesi politikasının aktif bir sempati top
ladığını söyledikten sonra bu kursu mümkün kılanlara Cemiyet namına 
teşekkür etmiş ve bu arada Fransız Hükümeti ile Fransız Birliğinin gös
terdikleri yardımları, Türkiye, Hollanda, Lüksemburg, Belçika hükümet
lerinin Cemiyet vasıtasiyle göstermiş oldukları büyük âlicenaplıkları 
övmüş ve UNESCO ile Birleşmiş Milletlerin ;ye Beynelmilel Tıbbî İlim
ler Teşkilâtı Konseyinin teşçi ve yardımları üzerinde durmuş (ve bu sene- 
ki kursun mevzuu olan Teblükeli Hal Mes elesi nin tetkikinin koruyucu 
( propbylactique ) kriminolojinin çok mühim kısmını teşkil ettiğini ve bu 
telkinin her yaşta suçun işlenmesinden evvel haber verilmesine, anlaşıl
masına ve koruyucu tedavi (therapie) nin tamamına taallûk ettiğini ve 

Tehlükeli Hal Mes elesi ni tetkikin halihazır bilgilerimizin hududunu» 
islâh ve tedavi (traitement) (1) imkânlarımızın ve adlî sistemimizin hatalı 
anlayışlarını ve kifayetsizliğini açıkça meydana koyduğunu; ve âmme 
emniyeti ile cürmün mevzuubahis olduğu yerde ferdin hürriyeti ile insan 
haklarının kolayca ihmal edilebileceğini söyliyerek sözlerine şöyle devam 
etmn?tir:

(I) ---- Traitementz ttu helimeye iam tekabül edecek Türkçe bir lec
lime bulamadiffimt^ için umumiyetle karHiUk olarak *^tedavi re islâh’* 
tabirlerini aldık. Sununla beraber bu kelimenin sarih olarak bir hasta- 
lığı iyileştirme mânasına yeldiği yerlerde *’tedavi” tâbirini^ ahlâkı dü
zeltme mânasına geldiği yerlerde * islâh” tâbirlerini aldık.

1 •



Cemiyeti suçludan korumak için alınan tedbirler 587

Yeni edindiğimiz bilgilere Ivannnlarımızı, anlayışlarımızı ve metot
larımızı intibak ettirmeğe çalıştığımız bir intikal devresinde bulunduğu
muzu ve bu yeni bilğilerin, 'Teblükeli Hal anlayışının pratik tatbikatın
da bir çok şeyleri mümkün kıldığı Iıalde yine bu bilğilerin, bu tatbikatın 
meydana çıkardığı bir çok meseleleri halledemediğini; meselâ, bir çok 
hallerde bir ışahsın ileride bir suç işlemesi ihtimali olduğunu söyliyecek 
kadar ileri gitmiş olmamıza rağmen zaman âmili bakımından, bu suçun 
ne vakit işleneceğini ıtayin edemediğimizi ve bu itibarla bu şahsın ne 
kadar müddet tehlükeli halde kalacağını bilemediğimizi; islâh ve tedavi 
metotlarının da hâlâ taman olmadığını, eskiden, vukuundan evvel teş
his imkânı mevcut bulunmayan ve henüz meydana çıkmamış olan suçlu
ları bu gün daha önce ve katiyetle teşhis edebilmemize rağmen kendile
rinde mevcudiyetini bulduğumuz gizli hastalıkları iyileştiremediğimizi, 
bununla beraber kanun vazıları”*ızın Tehlükeli Hal in teşhis ve teda
visini kolaylaştırmaları hususunda ellerinden geleni yapmak zahmetine 
katlcinmamaları lâzım gelecek kadar ileri gitmiş bulunduğumuzu ve diğer 
traitan başka bir müşkülâtın daha mevcut olduğunu ve bunun suç işlen
meden evvelki (predelinquant) hal mevzuu bahis olduğu zaman mes’ele- 
nin nazik bir mahiyet aldığını ve ayrıca bu halde olan insanın jdaha suçu 
işlemeden ceza hukukunun pençesine düşmesinin anlaşılmasının güç 
olduğunu: böyle olmakla beraber bunda kısmî de olsa bir hal çaresi
bulmanın mümkün olduğunu; bâzı insanları ceza sistemine terk etmek
ten ise onların tıbbî ve İçtimaî müesseselere tevdi edilebileceğini; yeni 
araştırmaların bir insanın daha jgenç yaşta, çocuk iken, ileride suçluluk 
ihtimalinin teşhis ve tayin edilebileceğini meydana koyduğunu; bunun 
ehemmiyeti olduğunu zira islâh ve tedavinin genç /yaşta daha kolay ol
duğunu bunların bir müesseseye konulmadan da tatminkâr bir şekilde 
islâh edilebildiklerini ve buna misal olarak İngiltere de suç işleyenlere 
tatbik edilen “Probation un gösterilebileceğini, daha suç işlemeden 
Tehlükeli Hal i teşhis edilen bir insanın tedavi altına alınabilmesi, 

ıslâh edilebilmesi için adlî bir reformun lüzıı*"lu olduğunu söyliyerek 
sözlerine son vermiştir.

Bu açılış nutkunu mütaakıp muhteli* memleketlerden gelen profe
sörlerin kurs mevzuu üzerindeki konfranslarile öğleden sonraları asıl
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dinleyicilere gezdirilerek gösterilen nıüesseselerden, verilen izaKInrdan 
edinilen nazarî ve âmeli bilgilerden faydalanılarak haftada yapılan bir 
veya iki konuşma ve müzakereler göz önünde tutulmak suretile tanzim 
edilen kurs mevzuu ,, Feblükeli bal hakkında sentetik mahiyetteki rapo- 

^ra girmeden evvel mühim ;gördüğümüz bir noktaya bilhassa işaret edece
ğiz

Kriminolojinin almakta olduğnn müşahade ettiğimiz istikamet iti- 
barile klinik çalışmalar büyük ehemmiyetler kesbetmekte olup bu sahada 
psikolog ve psikiyatlere ve adlî takiplere esaslı vazifeler terettüp etmek
tedir. Bu gün ruh doktoru adliyecinin vezifesini lâyikile i*a edebilmesin
de en büyük yardımcısıdır. Ruh doktoru, terbiyecisi (educateur) olma
yan ne bir cezaevi ve necie bir islâhhane düşünülememektedir. Bu ba
kımdan bu def’aki kurslara bâzı memleketlerden yapıldığı gibi, bu tür
lü doktor ve mütehassısların iştirak ettirilmesi, bu sahada dünyaca tu
tulan istikameti bizzat görerek, elle tutarak anlamaları görgü ve bilgile
rini artırmaları, memleketimiz için faydalı olurdu kanaatmdayız.

Ara sıra başka memleketlerde beynelmilel Kriminoloji Cemiyeti ta
rafından açılacağı anlaşılan bu nevi kurslara bu türlü mütehassısların 
da iştirak ettirilmesi temenniye şâyandır.

Plân: Kurs mevzuu ‘Tehlükeli Hal” ( Etat Dangereux ) hakkmdaki 
raporun yazılmasında tutulacak yol, takip edilecek plân şudur:

Verilen konferanslar, müesseselere yapılan ziyaretler sırasında veri
len izahlar ve bu müesseselerde müşahede edilen hususlar ve nihayet 
kurslar sırasında tertip edilen konuşmalardan öğrenilen, elde edilen bil
gi ve görgüler toplandıktan sonra bunlar bir tasnif ve sıraya tabi tutula
caktır. Buna göre evvelâ:

1 — Tehlükeli Hal (Etat Hangereıı.r) mefhumunun tarihçesine 
re bunu müaakıp :

II — Tehlükeli Hal (Etat E)angereux) mefhumunun corafyasma 
göz atılacak; üçüncü bir kısım da :

III — Tehlükeli Hal (Etat E)angereux) in meşrutiyetinden, mev
cudiyet ve faydasından bahsedilerek :

\P
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IV — “Tehlükeli Hal ’ (Etat Dangereux) in tarifi için :

A — Tehlükeli Hal (Etat Dangeıeux) alâmetleri (Inclices) olan :

1 - Tıbbî - ruhi (medico - psycbologiguej alâmetler.
2 -— Sosyal alâmetler
3 — Kanunî alâmetler (indice legaux) 

ve sonra ela :

B - - Tehlükeli Hal (Etat Dangereax) in âmilleri (facteur) olan :

1 — İç (endogene) yahut hiyolofik âmiher
2 — Dış (exogene) yahut sosyal âmiller sıralanarak bilgi verilecek

tir. Bunların arkasından :

C — Suçtan evvel (pre - delictuel), suçtan sonra (post - delictuel 
Tehlükeli Efal (Etat Dangereu‘x) ve hu Hal in tayini anlatılarak 

Kurs ça vardan neticeye göre “Tehlükeli Hal in tarifi yapılacaktır.

Bundan sonra ;

V — “Tehlükeli Elal in tedavisi başlığı altında, hu Hal in te
davisi için lüzumlu emniyet tedbirlerinden babsedilerek, bu gün
mevcut oIu{j infaz sabasında kendilerinden istifade edilen bâzı sistem ve 
müesseselerden ve bu arada :

A ■— Prohation '
B — JKezaret altında serbesti (Eiherte Surveillee)
C — 1950 tarihli Belçika içtimai müdafaa kanunu
D Eransızların Eresnes’deki “Dağıtma Millî Merkezi (Centre 

JKationale d Orientation De Eresnes) kısaca anlatdarak rapora son 
verilecekti.

I ---- ''^Tolılükoli Hal*’ meflııımnıuın tarilıçosi

Bu bususta dört devrenin tefriki mümkündür :

A ----PoîKİfivist’Iertlpıı ovvolkî ılovro :

' Teblükeli Hal” mefhumunun ne vakit doğduğunu c^ramak beybu-
dedir.
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Zira bu meflııım tarihin Iıer devresinde mevcut bulunmuştur. Aristo’da, 
Çin ve Müslüman hukukunda, basit de olsa rastlanrnaktachr, En göze 
görünür şekli ile bu mefhuma Charles - Lunil’in 1525 tarihli Karolina 
(Caroline) sında tesadüf edilmekte olup buna göre tehlükeli olduğu an
laşılan bir şahsın bâzı şartların tahakkuku halinde mahpus olarak tutul
ması mümkün bulunmaktadır.

16 inci asırda Tehlükeli Hal melhumu yalnız kaçamaklı bir emniyet 
tedbiri olarak kabul edilmiştir.

Manevî mes uliyet, korkutma ve suçluyu bir daha zarar yermeyecek 
hale getirme fikrine dayanan 18. nci asrın klâsik ceza hukuku Fehlükeli 
Hal mefhumunu bir kenara atmıştır.

11 — l*ozitivisf devro :

Tehlükeli Hal mefhumu Lombroso nun ve (Italyan mektebinin ça
lışmaları ile hakikî gelişmesini yapmıştır. Lombroso’nun fikirleri biyolo
jik determinizme müncer olmakta idi. Lambroso nun fikirleri onun arka
daşlarından berri ve Garofallo tarallarından genişletilerek, suçlunun 
Cemiyete karşı arzettiği tehlüke derecesine, Carofallo’nun tabiri ile, 
Temibilitâ sına göre cezalandırılması yoluna gidilmek suretiyle sosyo

lojik determinzme çevrilmiştir.

Bilâhare Oarofallo bu menfi formülle iktifa etmemiş, tehlükeli ada
ma kalan ve tekrar terbiye etmek imkânlarını bahşeden, intibak imkân
larının meydana çıkarılmasından, ortaya konulmasından bahsetmiştir.

C; ---- Dozilivi.st’lordoıı s»ııraki devre :

Bu devrenin devamı 'müddetince İtalyan mektebinin bu yeni mefhu
mu klâsik ceza anlayışı ile çarpışmıştır. Tehlükelilik halinin kıstası suç
lunun şahsiyeti ile değil fakat kanun tarafından âfakî bir surette e\ vel • 
den tesbit ve tayin edilmiş bir vaziyetin mevcut olup olmamasına bağlı
dır. Buna misal olarak bransızların 27/5/1885 tarihli relegastion kanu
nu zikredilebilir. Bu kanuna göre bir kaç defa mükerrir olarak hüküm 
giyen ve bu itibarla uslanmaz olduğu j bu kanunla âfâkî surette kabul 
edilen mahkûmların müstemlekelere sürülmeleri usulü kabul edilmJştir,

sP
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KanunJa Tehlülceli Hal tabiri yoksa da alman bu emniyet tedbirlerinden 
bunun sebebinin mahkumun Teblükeli Hal i olduğu anlaşılmaktadır.

D — Bugünkü devre :

Teblükeli Hal meflıurnu kanunlara ilk dela, relegastion kanunun" 
da olduğu gibi, gizli ve kapalı şekilde yer aldıktan sonra büyük bir can- 
iıbk gûslcıiniştir.

Teblükeli Hal klâsik ceza bukukuna, onun en zayıf iki yerinden.
Küçükler ^e Anormal 1er sabasından dabil olmuştur. Artık Teblü

keli Hal mefbumu en geniş manasıyle nazarı itibare alınmakladır.

Kendimizi yalnız teblükeden korumak değil, fakat a>’uı zamanda 
bu teblükeliliğin âmillerini araştırdıktan sonra suçlu için mümkün olan 
intibak şekline göre lüzumlu tedbirlere baş Mirmaktayız. Buna misal ola
rak 0/-Hî930 taribli Belçika İçtimaî müdafaa kanunu ile Fransızların 
suçlu çocuklara müteallik 2/2/1945 taribli ordananısları 1956 taribli 
Küba İçtimaî Müdafaa Kanunu (Code .de Dcfense Sociale de Cuba) 
Kolombiya kanunu (Code de Columbie), Brezilya ceza kanunu, FVuguov, 
Peru, Meksika ve 1941 taribli Kostarika ceza kanunları gösterilebilir.

Lâtin - Amerikası diye anılan bu son memleketlerin, adları geçen 
kanunları düalisttirler.

Bunlardan Küba İçtimaî Müdafaa Kanununun bususiyetlerini üç 
noktada toplamak mümkündür : Bu kanun Teblükeli Hal i ifrata baçıl- 
ınış patolojik bir bal olarak tarif /ottikten başka bu balin suç sırasında 
veya bütün suçlardan evvel müşahede edilebileceğini kabul etmek su
retiyle suçtan - evvel (Pre-delictuel) 1 eblükeli Hali kabul etmiş ve kanun 
vazıı hâkime bir şahsın Teblükeli Flal i taşıdığını göstermek için on iki 
karine vaz etmiştir. Bu kanun ayrıca; teblüke halinin, cezanın dozimet- 
risi (dosimetrie) olmağa yaramasını teshil ve temin etmesi itibariyle ceza 
mes uliyetini şiddetlendiren veya hafifleten altmış üç bal etsbit etmiştir.

Buna mukabil Brezilya Ceza Kanunu suçlan evvel (pre-delictuel) 
Tehlikeli Hali kabul etmemiştir.

Ül
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Bunlar içinde en iyisi olarak vasıllandırılan kanun 1941 tarikli 
Un^guay Ceza Kanunudur. Buna sebep Telılükeli Hali tarif ederken 
gösterilen ibtimamdır. Bu kanuna göre Telılükeli Hal :

Halihazır ve evvelki psikolojik ve rubî bali ile liareket tarzının 
sosyal bir teblüke gösterdiğini açık bir şekilde meydana koyan şalısın 
halidir .

Kanunun bu tarifine göre telılükeli hal irae etmesi itibariyle kendi
leri hakkında emniyet tedbirleri alınacak şahısları kanım altı kategoriye 
ayırmış ve bunları birer birer saymıştır. Bir şahıs hakkında telılükeli hal 
kararı vermek salâhiyeti hâkime ait olup, hâkim o şahsı mediko-psikolo- 
jik ve sosyal bakımlardan tetkik ettirmekte ve ondan sonra bu husustaki 
kararını vermektedir.

Belçika İçtimaî Müdafaa Kanunu ile Fransız Ordonansından ile- 
rifJe bahsedilecektir.

fll ---- '^TolıIük«‘Ii Hal*' mefhııııııınıııı cogE'afi bakaıiMİaıı tolkikı

A — Kara AvrupaKMida :

Adlî an anesi, zengin ve eski olan Kara Avrupasında Telılükeli HaT 
m(dhunıu evvelâ klâsik ceza hukukunun mukavemeti ile karşılaşmıştır. 
Tehlükeli Hal den bahsedilmediği halde buna ait hükümler konmuştur, 
branşız lamı 1885 tarihli relegation kanunu gibi.

Bu mefhum İtalya, Almanya, Belçika ve Fransa ya sanki saklana
rak girmiştir. İntihap sahası Küçük (mineıır) lere münhasır kalmıştır.

1912 senesinde Fransa ve Belçika da Küçük le için 'nezaret al
tında serbesti (Fiberte-Surveillee) sistemi kabul edilmiştir. Bu sistem 
Fransa da 1912 tarihinden 2/Şubat/l945 tarihine kadar tekâmül et
miş; bu tarihte neşredilen bir kararname ile 15-18 yaşları arasındakiler- 
de aranmakta olan farık ve mümeyyizliğin asanmasından vaz geçilmiş
tir. Artık hâkim “Küçük” hakkında cezaî ehliyet veya mesuliyetin dere
cesini aramıyacak, yalnız kabili isnat” (İmputable) olup olmadığını ya
ni Ceza Kanununun 64 üncü maddesinin tatbik edilip edilmiyeceğinî 
tesbit edecektir.ç,\V
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(Communaute) ,Lir vaadi ve vecibeyi tazammım eden bir abdi yapmağa 
amade olmadıkça Probation ona zorla kabul ettirilemez, tatbik edilemez.

Bir çok evsafı baiz olması lâzım gelen Probation delegeleri vasıta- 
sıyle yapılan çalışmalar sonunda mücrime en uygun islâb ve tedavi sekli 
seçilir. Fedavi edilen cümrim cemiyete sıbbatli bir insan olarak avdet 
>eder.

Bu sistemden ileride daba etraflı babsedilecektir.

---- Lâtin - Anırrikası mrınickotleriiıdc :

Lâtin Amerikası memleketleri birisi gayri müstakil olmak üzere yir- 
mibir devletten müteşekkildir. I4er birinin tariki, coğralyası ve iktisadi
yatı itibariyle diğerlerinden farklı olmasına ve bu kalin kukuklarma da 
tesir etmiş olmasına rağmen F.âtin - Amerika smda müşterek bir mede
niyet mevcııUur,

Lâtin - Amerikası memleketleri kukukuna İspanya, Fransa kukıe 
ku ve kukusiyle Napoleon tedvinatı müessir olmuş ve lazla olarak Lâ
tin Arnerikasında patlayan pozitivist inkılâp elli sene müddetle bura 
nın hukuku üzerinde doğrudan doğruya tesir icra etmiştir. Pozitivist te 
sirler cezaevi sakasına kadar gittiiğnden Teklükeli HaFi F.âtin - Ameri- 
kası doktrinlerinde ve teşriî sakasında olduğu kadar cezaevleri sakasında 
da müsakede etmek mümkündür.

Hukukî bir sistem yalnız pozitivist hukukun getirdikleriyle kurulmı- 
yarak bu sistem, doktrinlerinin birbirleriyle çarpışmaları sonunda meyda
na gelebilecektir. Bununla beraber bir Lâtin Amerikası hukuk ,sistemi 
yoksa da bir Lâtin — Amerikan mektebi vardıı.

Hakikati kaide bu kıt anın zengin hukuk literatürü mevcut olmakla 
beraber Millî Mekteplerî olmayıp mılîLştirilmiş mektepleri mevcuttur.

Lâtin — .A-merikası mekteplerinde Feklükeli Hal hakkında çok ca
zip vç sistemleştirilmiş nazariyeler vardır. Bu kıt ada bu mevzuda yalnız 
doktirin eserleri değil aynı zamanda kanun projeleri de mevcuttur. Bu 
projelerden en mükimmi Arjantinli Profesör Eusebio Gomez’e ait naza
riye üzerine hazırlanmış olanıdır.
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Lâtin — Amerikasınciaki ceza kanunları Hakkında izaHat verilmiş 
olduğu için bunlar burada tekrar edilmiyecektir.

C — Halk Gumbnriyetleri :

Halk Cumhuriyetleri diye isimlendirilen memleketlerde teHIükenın 
şekli değiştirilmiş — delormer edilmiş —- tir. TeHlükeli Hal tabiri poli
tika gayeleri uğrunda istimal edilmiştir.

1926 tarihli Sovyet Ceza Kanununun 6 inci maddesinde çok ileri 
gidilmek suretile sosyete için tehlükeli (socialement dangereux) tabiri kul
lanılmıştır.

Madde aynen şöyledir : “Sovyet rejimine karşı tevcih edilmiş olan 
yahut komünist rejimine intikal devresi için işçi ve köylü kuvvet tarafın
dan müesses hukukî nizamı ihlâl eden her türlü icaraî veya ihmali fiil 
sosyete için tehlükeli sayılır”.

1951 tarihli Macar ceza kanunu da Sovyet ceza kanunundan mül 
hemdir.

m -— Tehlükeli hal mefhumunun mc.şrutiyeti ve fay «lası

Kriminolojiye ithal edilen T ehlükeli Hal geniş bir mefhumdur. Tıp- 
da ve İçtimaî ilimlerde de tehlükelilikten bahsedilir. Kriminologlar ta
rafından suç mahiyetinde bir fiil irtikâp etmek tehlükesi ’ne irca edilen 
bu mefhum bir realitedir. 3u tehlüke mefhumu bir çok sahalarda bir 
hakikat olarak karşımıza çıkar.

Bir hâkim bir suçlu hakkında hüküm verirken, bir hükümlü şartla 
ceza evinden tahliye edilirken bunlar hakkında karar vermek mevkiinde 
olanlar, ister estemez, o şahsın tehlükeli halini göz önünde tutmakta ve 
ona göre kararlarını vermektedirler. Bilhassa Belçika İçtimaî Müdafaa 
Kanunu, hâkime, her karşısına çıkarılan anormal veya mükerrir suç
lularda bu hali arayıp .tesbit etmesini emretmektedir. Böyle olmakla be
raber bu kanun hâkime bu hususta, irşat bakımından, hiç bir direktif 
vermemiştir.

Bâzdan Tehlükeli Hal nazariyesinin sügjektif mes uliyeti ortadan 
kaldırdığını, ferdî .hürriyete tecavüz ettiğini ileri sürmekte iseler de, Teh
lükeli Hal in mevcudiyeti halinde tatbiki düşünülen şey in ceza olmayup



596 Adalet Doi’S'i.«<i

bir ıslâh ve tedavi tedbiri olduğu ve bunların tatbik şekli iyi tanzim edil
miş bir ceza muhakemeleri usulü kanuniyle tahdit edilmesi halinde bu 
mahzurlar kalmıyacağı gibi Tehlükeli Hal’in mevcudiyeti sebebile yeni
den alınacak terbiye ıslâh ve tedavi tedbirleri; klâsikler tarafından düşü
nülmüş olan ve hakikî hürriyet için tehlükeli ve insanın inkişaf imkân
larını tahrip eden hapishane cezalarına nazaran daha İnsanî, daha fıür- 
riyet temin edicidirler.

IV — Telilükoli Halin tarifi

Tehlükeli Hal’ in yapılmış bir çok tarifleri vardır, bunlar arasında 
en mühimleri hukukçular ve ruhiyatçılar tarafından yapılmış olan tarif
ler.

1 Hukukçulara göre : Tehlükeli Hal, bir şahsın kanunen
nu olan bir hareketin faili olmak ihtimalidir’.’

mem-

Bu tarife göre :

a) 1 ehlükeli Hal kanunen mennedilmiş olan bir fiili irtikâp etmek 
halidir; yoksa lâalettayin bir kötülük, bir ^fenalık değildir.

Bir Hükümetin her hangi b r siyasî, dinî veya ilmî düşünceyi Teh- 
lükeli Hal bakımından suç saymıyacağmı kabul ,etmek ve yalnız mala 
ve şahsa karşı olan tecavüz hareketlerini suç olarak alacağını kabul et
mek lâzımdır.

b) Suçun ağır, olması lâzım değildir. Zira en ufak, en hahf bir suç 
o şahsın çok tehlükeli bir hali olduğunun alâmeti olabilir.

c) Suçun işlenmesi ihtimalinin c'-^clî olması lâzımda. İdeâl ohan şey 
bu ihtimalin bir kay’iyet halinde ifade edilebilmesidir; fakat bu ise her 
zaman mümkün değildir.

ç) Zaman bakımından suçun, Tehlükeli Halin , görülmesinden ne 
kadar zaman sonra işleneceğ'nin bilinmesi arzuya şayandır; fakat bu da 
her vakit kabil değildir.

V»
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Hülâsa : Kanunen menedilmiş olan'hareketin sariK olması ve hu 
nun maia ve şahıslara karşı tecavüz şeklinde olması ve suç işleme ihli- 
malinin ciddi olması lâzımdır.

2 — Ruhiyatçılara göre; Tehlükeli Halin tarihine tıLhî - ruhî 
ve sosyal alâmetlerin de girmesi lâzımdır. Onlara göre kanunî alâmet- 

llerin tıhhî - ruhî alâmetlere icra mümkündür. Ve Tehlükeli Hal doktiri- 
ninin taraflarları hu noktadan hareket ederek halihazır ceza kanunları 
nın suçla mücadelelerinin muvalfakiyetsizliği karşısında münhasıran 

jsuçtan evvel ve suçtan sonra tatbik edilecek emniyet tedbirlerini ihtiva 
«eden önleyici müeyyide kanunların düşünülmesi zamanı geldiğini ileri 
jsürmüşlerdir.

1 ehîükeli Hal doktirinin meydana çıkması İçtimaî müdafaa pren
sibinin bir neticesidir.

Ahlâkî adalet telâkkisine dayanan ve failin ahlâkî redaetine göre 
cezasının ayarlanmasını esas tutan klâsik hukuk telâkkisi bu gün tatmin 
edici değildir. Zira, fi ilinin bütün neticelerinden mes ul olmayan maz

munun cezası cezayı azaltma oyıınlarıyle, gayri mes uliyete göre, tesbit 
edilir. Ru sistemde anormaller tehlükeli oldukları derecede faydalanmak
tadırlar. Böylece, anormallikleri yüzünden cezaları indirilmiş ve netice 
itibariyle az bir cezaya mahkûm olmuş kısa müddetli hükümlüler, hali 
hazır cezaevi terbiye sistemine de intibak edemediklerinden ahlâkları ve 
işleri bozularak mükerrir ve itiyadı suçlular haline gelmektedirler.

---- Tehlüheli MlaVin alâmetleri

Tehlükeli Halin alâmetleri yukarda söylendiği gibi üçtür :
1 — Tıbbî-ruhî (medico-psychologique) alâmetler
2 -- Sosyal alâmetler
5 - - Kanunî (legal) alâmetler

Bunların içinde tehlükeli halin tayininde en mühimi suçlunun şah- 
tsiyetini anlatması bakımından’ tıbbî ruhî âlâmellerdir. Ondan sonra sos- 
'.yal alâmetler ve daha sonra kanunî alâmetler gelir.

(=12
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I ---- Tıbbî - nulıi alâmetler :

1 eiılükeli lıaliıı I ıbİDÎ-ruIıî alâmetlerinden maksat bir şahısta antr- 
sosiyal ak'sülamelleri, muayyen veya gayri muayyen hallerde, daha önce
den haber vermeğe yarayan, bedenî teşevvüşata bağlı veya ondan ayrı. 
rwhî varlıklar (entile-psychique) yahut ayni çişten basit ahenksizliklerdir.

ruhî gayri tabiîlikler çok veya az şiddetli olular; bunlar şahsiyeti 
tamamıyle değiştirilebilirler, ve derecesine göre o şahsiyeti sosyal hayata 
intibak edemez bir hale koyarlar veyahut zor intibak eder bir vaziyete 
sokarlar.

Bu gayri tabiîlikler : *

a — Deliler (alienes)

b — yarr deliler (demi-alienes)

c — psikopatik teşekküllü olanlarda görülür
a - Deliler, cemiyet hayatına intibak edemezler ve antisosyaldirler. 

Bâzı klinik şekilleriyle bâzı suç şekilleri arasında münasebetler mevcut
tur. Deliler çok teklükeli dirler.

b — 5 an delilerde her vak aya göre ferdileşmiş Tehlükeli Hal alâ
metleri mevcuttur.

Psikopatik teşekküllü olanların bâzılarında Tehlükeli Hal alâ- 
raetlerj görmek mümkündür.

alânıpîlor :

Sosyal alâmetler de Tehlükeli Hal in tayininde rol oynarlar. Fakat 
fıbbî-ruhî a'âmetler derecesinde değildir.

,*l — Kamilli alâmetler :

Kanunî alâmetler suçlunun mazisine teallûk etmekte olup Tehlükeli 
Hal in 'önceden haber verilmesinde, teşhis edilmesinde tıbbî-rulıî ve sos
yal alâmetler kadar kcctî değildir. Cürmî Tehlüke Flal’inin tayininde
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kartunî alâmetlerin Ijirinci unsuru teşkil ettiği sö?ü tamanııyle doğru 
değildir.

Bâzılan Telıkikeli Hali sııçtan evvel (pre-delictuel) ve suçtan sonra 
(post-delictuel) olarak kabul etmektedirler. Her iki Kaide de teldüke 
(periculosite) mevcut olup bunun tayin ve teşhisinde ^erdî hürriyet sa
hasında tevlit edebileceği suiistimaller dolayısıyle çok ihtiyatlı davra
nılmak maksadıyle yalnız suçun yol gösterbeileceği ve bunun haricinde 
suçtan evvel Tehlükeli Hal e karar vermenin ağır bir iş olduğunu ve 
yalınız hâkimin evvelki hükmüne dayanılarak bu hale bir karar-verme
nin doğru olacağını ileri sürmüşlerdir.

Fakat antropolojik bakımdan tehlükeli hal hâdisesi suç işlemek ihti
maline az çok tahavvül etmiş olan hususî, fertte mevcut biyo-psişik şart
ların mevcudiyetüıe, her zaman, bağlıdır. Ferdin içinde mevcut olan bu 
biyo-psişik hususiyet tâli bir âmilin müdahalesine kadar hareketsiz kal
makta yani suç işlenmemektedir. Diğer taraftan her mükerririn tehlüke
li addedilmesine imkân yoktur; zira, çok istisnaî şartlar dahilinde ve 
muayyen bir müddet içinde tehlükelilik halleri sönmektedir.

fS — Tehlükeli UaV’in ûmUleri

Âmillerin tahlili, klinik metodu kabul etmiş olan kriminolojinin ilmi 
istikametini tayin etmiştir. Bu sahada zengin neticeler elde edilmiş ol
makla beraber bunların tam olarak bir listesini vermek mümkün değil
dir.

Tehlükeli Halin âmilleri :
1 — İç (endogene) yahut biyolojik âmiller
2 — Diş (exogene) yahut sosyal âmiller

diye iki ayrı kısımda mütalea edilmektedir. Evvelâ iç âmilleri gözden 
geçirelim :

1 — İç âmiller yahut biyolojik âmiller :
a) JeneÛk âmiller : irsiyet âmilinin, Tehlükeli Halin tayinindr^ 

mühim rolü vardır. Bundan başka etnik âmiller de bâzı nevi suçların iş-
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lenrıiesini teshil ederler. Meselâ : Korsihalıların han gütmeleri (Vencletta) 
giLi...

b) Anatomik âmiller : 1 eredcIi (clcgencrecence) melhnmu bugün 
terkedilmiştir. Rakat bedenî bâzı hususiyetler suçluluğun âmili olarak 
kabul edilmekte ve bu itibarla vücudun bâzı teşekkül tarzları Teblükeli 
Halin âmili olarak kabul edilmektedir. Elzcümle, Profesör R. P. M. \ er
dim tarafından vücudun bâzı azasının ölçülmesi neticesinde elde edi
len rakamlara göre anatomik bakımdan üç insan tipinin tesbit edilebile
ceğini \e bunların :

aa) Psynosome
bb) Leptosorne
cc) Atletosome diye

adlandırılabileceğini ileri sürülmektedir. Bunları ölçmek için kendisi ta
rafından tarif edilmek suretiyle yaptırılmış çok ince lâboraiuvar aletleri 
mevcuttur.

C - - Fizyolojik âmiller : İnsanlar her yaşta ayni derecede suça 
mütemayil olmazlar; tehlükeli devirleri vardır. Meselâ : (18-21) yaşlan 
arasında çocuklar huysuz olurlar.

Cinsî inkişal edememezlik de tehlike halinin fizyolojik âmili oldu
ğu \akalar vardır.

d - Patolojik âmiller : Bunların adetleri çoktur; hepsini zikretmek 
zordur. Kızamık Kabakulak, Boğmaca gibi hastalıkların dimağda her 
hangi neviden karha (lesion) 1ar tevlit ettikleri bugün tespit edilmiştir.

Bir insanın cümlei asabiyesi, gayri müsait bir halita ile yahut di
mağda herhangi neviden karhalarla ne kadai zayıflarsa bünyevî teca- 
vüzkâr âmillerin muzır neticeleri de o derecede şiddetli olur; devamlı 

olur

İsveç’te profesör Kimberg tarafından yapılan bir tetkike göre: bu 
karhalardan, kriminolojik ehemmiyetleri itibariyle, iki nev i kayda de

ğer mahiyettedir:
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Bunların Lirnev i lxophrenique diye isim almakta olup (phreenique 
- karkavi ve Ixo — ökse) dimağında bu türlü karkası olan insanlar ya
pışkan, ağ/r, inatçı ve kincidirler. Konuşma tarzları monoton ve ağırdır; 
bunlar bilkassa alkol alıp sarkoş oldukları vakit çok teklikelidirler.

Diğer nev ine Chalaphrenicıııe denilmekte olup (ckalaros = gev
şek, yumuşak) bu kategoriye girenler kissiz, kayıtsız, başkalarının men 
faatlerine karşı alâkasız; soğuk, aile ve arkadaşlık kisleri yoktur. Mulıit- 
leriyle daimî imtizaçsızkk kalindedirler. Durup dururken akmakça nuç 
işlerler.

Bunlara alkolden ve uyuşturnru maddelerden mütevellit zekiricn" 
meleri (intoxication), sar alan (epilepsie) da ilâve etmek lâzımdır (2).

Alkol ve uyuşturucu maddelere müptelâ olanlar bunları temin ede
medikleri, iktivac kalleriin bertaraf edemedikleri vakit I eklükeli Hal arz 
etmeğe başlarlar. Hırsızlık, kaçakçılık, sahtekârlık suçlan işlerler. Alkol 
bakımından bir sanaî memleket olan Fransa da alkol zekirlenmesini b:''i- 
taraf ederek ciddi tedbirler yoktur.

^2) üıırMİar Mirasuuln^ öîflfdvn sonraları hars ntrrzuu ilr alâhalı 
miirssrsrirrdpn t*aris Adli Tıp Kasniüsü tıpzildiışi rsnadu hu mıiiessrsrdfi 
ınvrnıl airllprdrn biri iizrrindr rlıpıııınifirllr darııldıı. İta alrl hir liinıss»- 
nia ii‘lii alıp almadıiiını IrnrSSüs i'i'taz! t asîlasîıılr trshitr paraınahlad’r. 
Alromrirr ismini taş!iınıı rr Aııırrihalılar iaraSmdan fşapıldııp hildirslrn 
arla batıda alırı hir radııa ınakinası şrliil rr rrsaiiarlindr alan hıı laşiKa- 
hilir alrlr. iizerindr ınrrrnt hir hanı rasılasiiılr iiSlrnmrlitrdir. İ flrifm 
himsrıtiıı ii'ki alınış alınası halindr Alramrlrr iizrrindrki ihrr laıırrlıt'İn 

fielrrrk, a şahsın ii'lii aldıtj/ını hildirınrktrdir. Yalnız alınan alkaS mik:!::- 
alkal ıniklarınt pani kandaki miktarı 111-20 arasında hir hatâ tîr 
huhrr rrrrhilınrktrdir. tiu alrtin Sapdası alkal aldıifindan şiiphr rdilrn 

hir kiınsrnin^ kan alına^jiı lıarrl kalmadan,, üflrttirilmrk snrrtîplr^ r J- 
ka! alıp almadıiiını tâfiin i‘r Irsbit rdrhiîmrsindrdir. Yinr rrrilrn izaka- 

ta parr hu alrt Aınrrika^dis polis aıahalarcnda hulundurıılmaktasdır. I<’J 
tı 100.000 fr. t3»r. (2.200 ^.Ira kadajj^^i^ııtsa'da şimdilik hu alrttrn ıj 
nız bir tanr rardır.
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Son zamanlarda bu husuta bir kanun projesi Hazırlanmış ise de 
kanuniyet kesbetmemiştir (3).

2 — Sosyal Alâmetler

a — Ailevi âmiller : FiIHakika cemiyetin insan Hareketleri üzerinde 
tesirleri vardır. Her cemiyet lâyik olduğu suçlulara malik olur sözünde 
büyük bir Hakikat Hissesi mevcuttur. Fakat -nazarî olarak- İçtimaî âmil- 
leı evvelden alınacak tedbirlerle asgarîye indirilebilirler.

İçtimaî âmiller daima telılükeli Hali yaratıyor denilemez; fakat teH- 
lükeii Hali tesHil ederler denilebilir.

Ailevî âmillerin büyük bir elıemmiyeti vardır. Bir suçun işlenmesin
de j:ozuk, dağınık ailenin fena terbiyenin tesirleri inkâr edilemez.

b — Ekolojik âmiller : Mektep muHitine, askerliğe intibaksızlık^ 
apaş, muHabbet dellalığı, fabişe ve kaçakçılık muHitleri başta gelir.

Amelenin işinde Hep ayni Hareketi yapması, makinaların gürültüsü 
onda asabiyet yaratır. Ailesine, çoluğuna, çocuğuna karşı bir ablâksız- 
Hk meydana gelir. Verilen gündeliği az görerek kendisine tevdi edilen 
eş\ ayı çalan işçiye bu Hal meşru gelir. Doğacak çocuğu geçindiremeye 

cek ( lan işçi, bu çocuğu düşürmeyi tabiî telâkki eder. Bunlar Hepsi teH- 
lükel Hali tevlit ederler.

Ayrıca Amerikada yapılan bir tetkikde, bâzı muHitlerin, bir kısım 
I)siî;ozlarm inkişafını kolaylaştırdığı tesbit edilmiştir.

c —■ Ekonomik âmiller : Bir suçun işlenmesinde yokluğun, sefaletin 
uzaf: veya yakın bir tesir olduğunu kabul etmek lâzımdır. Bununla be
raber maddî zenginlikle suç tezayüdünün bir arada bulunduğu yerlerin 
me\ rut olabileceğinin de unutulmaması icabeder.

C3) FransaPda alkolizmle mücadele, alkolün yapmakta olduyn 
tahribatı önleme hususunda 1954 senesi sonunda bazı kararnameler çı_ 
kar'Emı^tırş fakat bunlar, alkol üzerindeki vergilerin yükseltilmesi, umu» 

mî yi'rlerde alkolün sabahın saat beşiyle onu arasında verilmesinin meni 
gibi tedbirlerden ibaret chtp rarap bu tahditler dışında bırakılmıştır»
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d — Kültürel âmiller : Cehaletin tehlüheli halin tehevvününde hü- 
yüîv hessesi vardır. Bu arada sinemanın rolü münakaşa edilmiştir. Gan- 
gaster fiîimlerinin hırsızlığı yarattığı, hütün ha filimlerin seyredenleri te
siri altına aldığı ve onları taklide şevkettiği ileri sürülmüş, huna mukabil 
sinamalarm meşkul ederek alkolizme ve lenahğa mâni olduğu cevabı 
verilmiştir.

Sinemanın suçluyu yaratmadığı fakat kendisinde suçluluk mayası 
bulunana tekniği öğrettiği hakikata daha yakındır.

Sinamanın tehlikeleri cinsi, cenaî olmaktan ziyade hayatı olduğun
dan türlü göstermesidir.

C — Suçtan -evvel (pre - delictüel), suçtan -sonra (post- d®listuel) 
tehlükeli hal ve bu halin tâyini

Alâmet ve âmilleri bu şekilde sıralanan tehlükeli hal suçtan evvel 
ve suçtan sonra olmak üzere iki şekilde düşünülebilir :

a — Suçtan evvel tehlükeli hal : Tehlükeli halin tezahürü için
bir suçun işlenmesi lâzım değildir. Bu halin teşhisinde hukukî kaidenin 
ihlâlinden evvel failin şahsiyeti yahut içtimai muhitin bu fail üzerinde

ki tesiriyle teşhis edilebilir; yani tehlükeli hali teşhis tıbbî-ruhî veyahut 
sosyal alâmetler vasiatsilye yapılır. Bâzı hallerde de bu iki cins alâme
tin bir araya gelmesiyle teşhis yapılır.

Meselâ : Delilerde ve yan delilerde, alkoliklerde Tehlükeli Hal in 
teşhisi tıbbî-ruhî alâmetler vasıtasıyle; tufeyli ve fahişeîerde İçtimaî alâ
metler vasıtasıyle yapılır.

Hülâsa : Hastalık mikroplan taşıyan insanlar mevcut olduğu gibi 
suçu işlemeden evvel tehlüke mikroplan taşıyan insanlar da mevcuttur.

Tıpta olduğu gibi bunların evvelden mütehassıs kimseler tarafından 
tayin ve tesbit edilerek zarar vermeden, tedavileri cihetine gidilmelidir. 
Ferdî hürriyetin himayesi için hükmü verecek hâkimlerin bilgili, saîâhi- 
yetli ehlivukuf heyetleri ile teçhiz edilmeleri lâzımdır.

b — Suçtan -sonraki Fehlükeli Hal : Suç işlendikten sonra tehlüke
li halin derecesi failin hukukî kaideyi ihlâl ettiği şiddet derecesine göre 
tayın edilemez. Suç tehlükeli halin bir delili, bir alâmeti (symptome) ise
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cJc ayni 2amanda failde bir noksanlığın, bir gayri tabiîliğin nıevcııdiye- 
linin baber vericisidir. Bu itibarla bu bal tıbbî -rubî alâmete müncer ol- 
malctadır. Bundan şu çıkıyor ki : suç işleyen bütün insanları bapisbane- 
yc atmak batabdır; onları iyice klinik muayenelere tabi tutup şabıslarm- 
da suçun işlenmesi sebebi tesbit edildikten sonra, aynen tıpta olduğu 
gibi, tedavi etmek suretiyle zararsız bale getirilmeleri lâzımdır.

c — Tehlükeli ti alin tayini : Teblükeli Halin mevcudiyeti tıbbî- 
rulıî , İçtimaî ve kanunî alâmetlerle anlaşılır. Bu balin tayini bem teşbi- 
si (pronostic) bem talimini (diagnostic) ibtiva eder. Hali bazırda failde 
onu teblükeli dedirtecek rubî hususiyetler mevcut ise teşhisten (diagnos- 
li(). ileride aynı failde suçluluk bakımından teblükeli dedirtecek hususi
yetlerin mevcudiyeti aranıyorsa talimin (pronostic) ten bahsedilir. Neti
ce itibariyle failde, teblükeli balin tayini için, diagnostik ve pronostik 
bakımlardan tıbbî-rubî, İçtimaî ve kanunî alâmetler aranır.

1 eblükeli Halin tayini çok zor olup bunu basit bir formüle irca et
mek mümkün değildir. Bunun daha ziyade klinik kıstaslarla yapılması 
lâzımdır.

Hülâsa, 1 eblükeli Hal yalnız geniş bir tecrübe ve derin bir krimi
noloji bilgisiyle karşılanarak halledilebilir.

Arlık bir tarafa atıldığı zannedilen antropoloji kriminel in son za- 
n'.c ularda kıymet ve ehemmiyeti her zaman olduğundan ziyade artmış 
bulunmaktadır.

Kurs çalışmaları sonunda, gerek hukukçuların ve gerekse rubivat- 
çıiorın ve konferansçıların, anlatılan, fikir ve düşüncelerinden faydalanı
larak Teblükeli Hal şöyle tarif edilmiştir.

Tehlükeli Hal, bir fert için, rnaUaia ve şahıslara karşı hir suç irti- 
ka,) etmek galip ihtimalinin (grande prohahilite) alâmetleriyle vasıflan
mış olarak tezahür eden tıhhî-ruhî ve sosyaı hir hadisedir.

Bu tariften anlaşılacağı üzere Teblükeli Hal mevzuunda adliyeci, 
ruhiyatçı, tabib ve sosyologların daimî olarak mesailerini birleştirmeleri 
lâzımdır.
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V ---- Telılükeli lıaliıı İNİâlı ve tedavici (traifeıııeııt |

Bir marazın tedavisinden baiısedilmeğe başlanmadan evvel o ma
razın vücuda girmemesi için evvelden alınacak tedbirlerden babsedilir. 
1 eblükeli Haf için böyle bir korunma (propbyIaxie) düşünülebilir. Bu 
korunma sosyal ve aklî bılzıssibaya bitap eder. Bu türlü tedbirlerle Feb- 
lükeJi Halin temamiyle bertara® edilemiyeceği iddiası üzerinde uzun 
uzadıya durmak faydasızdır.

Suçtan -evvel ki ve suçtan -sonra ki Teblükeli Hal in tedavisi ve ıs
lâh ı, suçtan -evvel ki ve suçtan -sonra ki emniyet tedbirleri formülü için
de toplanabilir. Bu emniyet tedbülerinin, İçtimaî tedbir, ve teblükeli olan 
failin ıslâh ve tedavisi gibi birisi tedafüi diğeri safî iki mühim gayesi var
dır. Bunlar idarî ve teknik olup cezaî mahiyetleri olmamak lâzımdır. Suç
tan -evvel, suçtan-sonra ki emniyet tedbirlerini birbirinden tamarnıyle 
ayırmağa imkân yoktur. Zira ber ikisi de 1 ehlükeli Hale karşı alınmış 
birer tedbirden ibarettir meselâ, suç işlemeden teblükeli halde olduğu 
görülen bir delinin tedavisi için konulacağı yer ile suç işleyen bir delinin 
tedavisi için konulacağı yer arasında fark yoktur İkisi de aynı müessese- 
ye, aynı maksadla konulacaktır. Bu müesseselere adlî koğuş değil, emni- 
y{‘t ve tedavi nöro-psikiyatri hastahaneleri denilmek lâzımdır.

Teblükeli Halin ıslâh ve tedavisi bakımından bu gün mevcut olup 
infaz sahasında kendilerinden istifade edilen sistem ve müesseseleri göz
den geçirmek yerinde olur.

A — Prohaüon : Anglo-Sakson memleketlerinin adlî [iaragmatizm 
bu memleketlerin Tehlükeli Hal mefhumuna baş vuran tecrübelere açık 
bulunmasına müsait L'ulunmuşîur. Bu fnısustn müddetsiz hükümle Pro- 
bation u hatırlamak kâfidir.

Probation un tatbik edildiği İngilterede Probation cezanın şartla 
geri bırakılması değil, fakat suçlunun ıslâh ve tedavisi traitement olarak 
kabul edilmektedir.

Yazılmamış kanunları itibariyle çok yumuşak (souple) hükümlere 
malik olan İngiltere de Probation gibi çok daha yumuşak bir sistem da- 
hdinde İngiliz hâkimi geniş bir hareket serbestisine malik bulunmakta-
cur.



606 Adalet Dergisi

Probation katil ve vatana Iiiyanet suçlarından gayri diğer suçlara 
tatbik edilmekte olduğu gibi ber yaştaki suçluya, mükerrire ve mükerrir 
olmayana cia tatbik edilebilmektedir. Probation un diğer bir Kususiyeti 
bunun suçluya zorla kabul ettirilemeyeceğidir. Probation’nun tatbik 
edilebilmesi için suçlunun bir vaadi ve bir vecibeyi tanıması kabul et
mesi lâzımadır. Suçlu cemiyet (Communautc) ile böyle bir akit yapmağa 
amade olmadıkça Probation a müracaat olunamaz.

Bu sis!emde mübim bir yer tulan, Probation delegelerinin yetişti
rilmesidir. Delege olabilmek için şalisi olgunluk ve zekâ derecesi, kuv
vetli karakter gibi hususiyetlerin mevcudiyetinden başka iki sene Üni
versite tabsili yapmak, Dabbye Vekâletince açılan kurslara devam etmek, 
tecrübeli delegeler yanında staj görmek lâzımdır. Bu delegelerin, vazi
felerinden biri, faile en uygun metodu seçmek bususunda mabkemeye 
yardım etmek için, o kimsenin şabsî, ailevî ^şartlan” üzerinde araştırma
lar yapmaktır. Bu tahkikat umumiyetle, suçlunun, mücrimiyeti tanındık
tan sonra, fakat büküm verilmeden evvel yapılır. İngiltere de maznunun 
mücrimiyetinin tanınması ile mahkûmiyet kararı ayrı ayrı şeylerdir. Bu 
bir Anglo-Sakson anlayışıdır.

Tahkikat sırasında mücrim mevkuf tutulabileceği gibi kefaletle de 
serbest bırakılabilir. Delege mücrim hakkında polisten başlayarak, onu 
tannanlardan, bulunmuş olduğu yerlerden, ailesinden ve nihayet ken
disinden tahkikat yapar. Suçun ne için işlendiği sarahaten anlaşılmazsa 
mücrim mutlaka jısikiyatrik muayeneye tabi tutulur.

Probation a ait hüküm verildikten sonra pratik Çalışma” ve * Ça
lışma dosyasının teşkili manasına gelen Case \Vork başlar.

Suçlu ile delege arasında kuvvetli münasebetler kurulduktan sonra 
delege suçlu ile yaptığı temaslar neticesinde edindiği intihalara göre te
davisi ve ıslâhı plânını çizer. Delege suçluya doğrudan doğruya nasihat 
etmez. Onu kendi meselelerini düşünmeğe dâvet eder.

Her mahkemenin emrinde hâkime mütalâa verecek bir pratik çalış
ma heyeti vardır. Suçlular tedavi edildikleri müessescleri terkettikten son
ra delegeler bunlar üzerindeki nezaretlerine yavaş yavaş başlarlar. Islah 
ve tedavi sonrası (Post-traitement) nın muvaffakiyeti mahpusluk zama-

\û
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nıncla tâi)i olduğu ıslâh tedavinin kalitesine ve delegenin vereceği malû
mata geniş surette bağlıdır. Delege mücrim daha hapisten çıkmadan 
onun serbest kaldıktan sonra karşılaşacağı rnüşkilâtı, iş. aile, muhit ve 
arkadaşlık bakımından ıslâh ve tedavi sonrası plânını kazırlar ki, öte- 
denberi söylendiği gibi hakikî hapis k.apishaneden çktıktan sonra baş
lamasın. îngilizlerin telâkkisine göre, eğer cemiyetin tahliye edilen müc
rimi sinesinde bastıracak bir yeri yoksa onun tekrar suç işlemesinde hay
ret edilecek bir şey yoktur.

ıs —> Xozaret altında sorbosti (I.îSsprlıV).

Fransa ela suçlu çocuklar hakkında cari 2/Şuhat/l915 tarihli orclo- 
nastan yukarıda biraz baksedilmişti. Hülâsetep tekrar bahsetmek icai") 
ederse denilebilir ki : branşa da onüç yaşına kadar olan çocukkır îıak- 
kında "Çocukların Flâkimi” münhasıran, terbiyevî, ı.slâlıî tedbirler al
makta, onları münasip gördüğü müesseselere ve ailelere nezaret altında 
olarak tevdi etmektedir. Onüç yaş ile onsekiz yaş arasındaki çocuklar 
hakkında "Çocukların Hâkimi vaziyete göre hareket eder. Çocuğun 
Küçüklük mazereti kabul edildiği takdirde onüç yaşındakilere yaptığı 
muameleyi yapar; aksi takdirde büyükler gibi muhakeme ve ceza gör
meleri için umumî mahkemelere gönderir.

Çocuklar Flâkimi” bir aile veya müesseseye tevdi ettiği Küçük ü 
"Daimî Delege” vasıtasıyle takip ettirdiği için onun tahavvül eden va
ziyeti hakkında her an kararım değiştirmek imkânına maliktir. Bu bir 
nevi müddetsiz hüküm (sentence incFterminee) mahiyetini taşımakta
dır Fransa da. 1945 senesinde Daimi Delegeler (clelegıF\s permanents) 
in ihdasıyle Probation’a yaklaşmıştır.

Evvelce çok tenkit edilmiş olan bu sistemin iyiliğinden şimdi her
kes müttefiktir. Bu gün düşünülen şey Küçükler e tatbik edilen bu sis
temin büyüklere teşmil edilip edilmiyeceğidir. Buna ait ceryan bu gün 
bir Probation tecrübesiyle neticelenmiştir.

Bu tecrübe Foulouse, Fille, Mulhouse ve Stasbourg cezaevlerinde 
müddeiurnumî bâzı mahkûmlar hakkında infaz salâhiyetini kullanmamak 
suretiyle yapmaktadıı. Müeleleiumumî bâzı mahkûmlar hakkında, mah-
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keme reisinin, biliıassa I akliye edilenlere yardım komilesi nin mütalâa
larım aldıktan sonra, makkûmun da yazılı mnvafakalnamesini almak 
şartıyle, cezayı infaz etmemekte ve serLest kalan mafıkûmu kontrole Lir 
delegeyi memur etmektedir. Bu delege vukua gelebilecek hadiseleri mab- 
keme reisine Laber vermekle mükelleftir. Hiç bir hadise vukua gelmeden 
iki sene, lüzumu halinde daha az bir müddet geçtiği takdirde müddei 
umumî hususî af yoluyle mahkûmun cezasını affettirmektedir.

F'rknsada Probal'on un kabulü hususunda büyükler hakkında 
1952 senesinde bir kanun projesi hazırlanmıştır. Bu proje 1881 tarihli 
kanundaki tecil if)ka edilmek ve Probation tecilin içine konulmak sure
tiyle hazırlanmıştır.

Buna göre : tecil ile mahkûmiyet kararı veren hâkim beş sene müd
detle mahkûma muayyen Lir yerde ikamet mecburiyeti bazı yerlere git
memek mecburiyeti bazı işleri yajırnamak mecburiyeti gibi hususlara te- 
allûk eden Tecrübeye koyma, tecrübe etme (miseal eprenve) yi tah
mil edebilmektedir. Bu, yalnız bir defa suç işleyenlere değil mükerrirlere 
de tatbik edilebilmektedir. Bu sistemde nazarı itibare alman suç değil, 
suçlunun vaziyetidir.

bransada mevcut tecile Probation sokulmak suretiyle hazırlanajak 
M llet Meclisine tevdi edilen proje İngiliz sisteminden daha zengindir. 
Zira tecil ve Probation ayrı ayrı iki sahadaki ihtiyaçlara, ayrı ayrı iki suç
lu kategorisine cevab yermektedir. I er il, mahkûm edilen şahsın ikinci 
d(d a suç işlememesi halinde cezasının çektirilmeyeceği demektir. Bu 
terhibin temamıyle umumî önleyici tedbir olarak maddeleştirilmesidir. 
Probation ise tenkili ve cezaî bir tedbir değildir. Bu. suçluyu münferiden 
nazarı itibare alarak onu terbiye eden bir tedbir, bir yardım tedbiridir.

1 ecil kısa cezalara tatbik edilerek kanun vazıı suçlusundan kurtul- 
m.aktadır. Oiğer taraftan ekseriya tecil, suçlular için bir şok psikolojik” 
olmakta ve suçluya bir ibret dersi teşkil emtektedir.

Nitekim iki sene evvel bâzı Ingiliz cezacıları Probation’un yanma 
tecili de koymak istemişlerse de başka cezacıların muhalefetine uğramış, 
aî:!ın kalmıştır. “

fc,*
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Nezaret akma alınma karcirının kat ileşmesi üzerine Lu tedbirin 
infazı psikiyatrik koğuşların nezdinde bulunan ve bir bakimin riyasetin
de bir avukat ve bir psikiyatrdan müteşekkil komisyonun salâbiyetine 
girer. Bu komisyon maznunu tecrübî mahiyette serbest bırakma ’ (Li
beration a essai) ya karar verebilir. Bu karar kabili itiraz değildir.

Du tecrübe muvalfaklyetsizlikle sona erer, serbest bırakîlan, şartla
ra riayet etmez, yabut yeni bir suç işlerse aynı komisyon kendisinin tek
rar İçtimaî müdafaa müessesesine konulmasına karar verir.

Bu komisyonun maznunu ilk huzuruna çıkışında serbest bırakma 
salâhiyeti çok tenkit edilmiştir. Hakikat halde komisyon bu serbest bırak
ma kararını maznunun aklî haleti hakkmdaki rapora ve serbest-kaldığm- 
da gideceği, gireceği yerlerin mevcut ve mahiyetine dayanarak verir.

Nezaret müddeti içinde komisyon tarafından tahliye edilmiyen maz
nunun nezaret müddeti müddeiumuminin talebiyle temdit olunur; bu 
temdit tekerrür edebilir. ‘

Cezasını cezaevinde çekmekte olan bir mahkûmun kanunda yazılı 
akıl hastalıklarından birine tutulması halinde kendis* tedavi ve iade edil
mek üzere İçtimaî müdalaa müesseselerine alınır.

Bir kısım suçlular vardır ki bunların aklî baletleri İçtimaî müdafaa 
kanununa girecek balcle olmamakla beraber bulundukları yerde buysuzluk 
1ar yaparlar, (diffic'ie) dirler, asayişi bozarlar. Bunlar, kendileri için bir 
müşahede merkezi olan Audenarde cezaevine yollanırlar. Aklî haletleri 
-daha bozulursa İçtimaî müdafaa müesseselerine sevkolunurlar; iyileşir
lerse ■''ski yerlerine iade olunurlar.

İçtimaî Müdafaa kanunu, şimd*ye kadar anlatılan hükümleriyle, 
kanunda yazılı anormaller hakkmdaki kısa hapis cezalarının mabzurla- 
rmı bertaraf etmiş bulunmaktadır.

Bu anormal suçlular hastahane karakterini haiz müesseselerde te
davi olmaktadırlar.

Bu suçlulara tatbik edilecek disiplin hakkında da güçlüklere rast- 
lanmaktadır.

Bâzı noksanlıklara rağmen anormal suçluların nezaret altına alın
maları, eski usullere nazaran büyük b*r terakki göstermektedir. Tatbikat 
sayesinde tatmin edici neticeler alınmıştır.
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^ — Mnkerrir suçluların tedavisi :

1867 tarihli Belçika Ceza Kanununun tekerrür hakkında hüküm
leri kâfi görülmeyerek, hu kanundaki ağırlaştırıcı seheh ipka edilmekle 
beraber İçtimaî müdafaa kanunu, adı geçen ceza kaunnu tarafından na
zarı itibare alınmamış olan :

a — Bir cünha (delit) ile mahkûm olduktan sonra bir cürüm (erime)’ 
işlemiş olanlar

b — lıiyadî suçlular, 

kateigorilerini nazarı itibare almıştır.

Bu iki kategoriden birisine giren bir suçlu yeni bir suçtan dolayı 
mahkeme huzuruna çıkıp bir ceza ile mahkûm olurken mahkeme bu 
suçlu hakkında, verilen bu cezayı çektikten sonra Hükümetin emrine 
verilme (Miseâla disposition du Gouvernement) sine karar verebilir. 
Müddeti son işlenen suçun ehemmiyetine göre beş seneden yirmi seneye 
kadardır.

Eğer suçlunun hem evvelce, hem sonra işlediği suç cürüm ( erime ) 
nev inden ise bu halde mahkeme -siyasi cürümler müstesna- emniyet 
tedbirine karar vermeğe mecburdur.

Bir suçlunun itiyadı olması iç*n onun aynı zamanda suç işlemekte 
devamlı temayülünün mevcudiyeti lâzımdır. Bu, suçlunun evvelki şah
sî dosyalarına göre tesbit edilir.

Hakkında Hükümetin emrine verilmesi karan mevcut olan hüküm" 
İÜ, hapis cezasını çektikten sonra cezaev* müdürünün, bu şahıs hakkında 
vereceği rapor Vekâlete gönderilir, şayet tecil teklif edilmiş ve Vekâletçe 
de bu teklif kabul olunmuş ise, hükümlü serbest bırakılmakla beraber 
bir yerleştirme teşkilâtı nın vesayetine tevdi edilir. Tecil edilmezse mü- 
kerrirler hakkındaki İçtimaî müdalaa müessesesine geçer. Bu karara iti
raz cezanın müddetine göre üç veya beş seneden evvel olamaz.

Mükerrirlerc mahsus cezaevleri varsa da, bu nazarî sahada kalmak
tadır. Aynı cezaevlerinde mükerrir olanlarla olmayanlar yan yana bulun
maktadırlar. - . ,



■612 Adalet Sergisi

Mükcrrirler hafDİs cezalarının 2/3, mükerrir olmayanlar l/3’ünü 
ikmal ettiklerinden meşruten tafıliye edilebilirlerse de, bu, pek istinaî 
ab\ale inkisar etmektedir.

Mükerrirler hakkında evvelâ kiıcre kapsi tatbik edilmeğe başlan
mış ise de bundan vaz geçilerek gündüzün hücreye konulmalarından 
vaz. geçilmiş, bir arada çalıştırılmaları münasip görülmüştür.

Mükerr.r bükümlülerin tetkikinde Ijunların iki kategoriye ayrılmal 
ta oldukları görüldü :

c-

aa — Antisosyal olanlar : Bunlar bütün zekâ ve kabiliyetlerini suç 
kazırlamağa vakfederler.

bb Asosyal olanlar : Bunlar bütün güzel vaitlere rağmen karak
terlerinin zayıflığı sebebiyle suç işlemeğe karşı temayül gösterirler. Her 
kaelgoriye karşı yapılacak muamele farklı olduğu gibi birbirlerinden 
tefriki de zordur.

f fa['>is cezalarının inlazını mütâakifj Hükümetin emrine verilmesine 
karar verilmiş olup bu karcirları tecil edilmemiş olan makkûmlar İçtimaî 
müdafaa müesseselerine se^'kolunurlar Artık bunlara tatbik edilecek 
olan müeyyide ceza değil emniyet tedbiridir. Bunların ziraat kolonilerine, 
kastakanelere vesair yerlere şevkleri lâzımdır.

kakaf temyiz rnakkemesi bir kararında Hükümetin emrine verilme 
müeyyidesinin kapis (ezası cinsinden olduğu içtikadında bulunmuştur. 
Bu sırada da İçtimaî müdafaa kısmında l)âzı karışıklıkların çıkması üze
rine bunlar buk ndukları Merxf)las kapiskanesinde kü( reye konulmuş
lardır.

Bugün mükerrirlerle, rnükerrir olmayanların cezalarının infazı ba
kımından mükim farkları yoktur.

İçtimaî Müdafaa Kanununa göre. Hükümetin emrine verilen mü
kerrirler \e itiyadî suçlular, lüzum görülürse, bunlar kıraliyet kararname 
siyle tayin edilen müessesede enterne edilirler. Bu metnin esasına göre, 
tabiiye \e yeniden kapse koyma sisteminin ikdası lâzım geliyordu.

Hapiskaneler idaresi de aklen gayri tabiî olanlarda olduğu gibi bir 
kâkimin riyasetinde bir keyet kurdu. Heyetin mütalâasını alan Vekâlet 
taklive veya infaza devam kararını resen vermektedir.

■ V?v
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1 aKliyesine karar verilen mükerrir onu bir yere yerleştirecek Lir teş
kilâtın vesayetini tevdi edilmekte ve bâzı şartlar da koşulmaktadır.

Bâzı aksaklıklarına rağmen İçtimaî Müdafaa kanununa göre neza
ret altına alınmış olan mabkûmlarm hayat \e tavırlarına bakılarak tek
rar nezaret altına alınmaları mümkündür; ba itibarla avantajlıdır.

Mahzuru ise ağırlaştırılmış cezaya bir de emniyet tedbiri ilâve et
mesidir. Ingiltere de 1948 senesinde bu ikilik (dualisme) ten sarfınazar 
edilmiştir.

Bâzı İskandinavya memleketiieri mükerrirlerle anormaller arasın
da bir benzerlik görerek her iki kategoriyi ayni muameleye tabî tutmağa 
doğru bir temayül belirmiştir. Her suçlu anormaldir neticesine varan bu 
cereyan tenkit edilmiştir.

Bir emniyet tedbirinin tatbikini icap ettiren dehlükeli Hal ne yalnız 
aklî gayri tabiilikten, ne de yalınız mükerrirlikten değil, fakat bu iki âmi
lin başka elemanlarla, bilhassa tasnif şartları (condition de classement) 
ile birleşmesinden tahassül eder.

----  FraıiNEKİarııı **Fr<‘!<ıi(‘s Ikai^ılıııa .>lillî 3l<‘rk(‘xi** (€'<‘iılro Xall>

oııalt' (l'^BTîoııiaaioıı <i«‘ F'rosııo!^) :

Son olarak branşız infaz makamlarının mev( ııdiyetiyle övündükleri 
Paris in cenubunda bulunan. Oağıtma Millî Merkezi (Centre Nationa- 
le d Orientation) adını verdikleri bresnes Ceza evleri (Prisons des Tres- 
nes) nden bahsetmek lâzımdır. Fnırası tam manasıyle cezaların infaz edil
diği bir cezaevi değildir. İsminden de anlaşılacağı üzere burası, hüküm
lülerin gönderilecekleri, tiplerine uygun cezae\Ierine seçildiklc-ri ve bu 
intihap için lâzım gelen muayene, teşhis ^"e muamelelerin yapıldığı kıs
men hastalmne karakterini haiz bir müessesedir.

Burası 5,/.A.ğustos/1950 tarihinde açılmıştır. Zemin katı hariç iki 
kat üzerine' inşa edilmiş olup her katında münferit hücreler mevcuttur. 
Hücre adedi 150 dur. Zemin katındaki odalar personele ait; muayene 
ve dershane, kütüphane, çalışma odaları olarak kullanılmaktadır.

branşız Anavatan tevkifhanelerinde bulunan ve geri kalan katileş
miş cezalan iki seneden fazla olan hükümlüler buraya yüzbeşer, yüzbe-
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şer Lişilik ekipler halinde yollanırlar. Bu mahkûmlar huradaki tek kişi' 
lik hücrelere konurlar. Bunlar hurada heş N'eya altı hafta müddetle mü' 
şalıede altında tutulurlar. Bu müşahededen maksad her hükümlünün 
kabiliyet, istidat, sıhhat ve imkânlarını meydana çıkarmak suretiyle tahf 
olacağı infaz, terbiye veya tedavi ve ıslah şeklini teshit etmektir.

Bu neticeyi elde etmek için hiç bir fedakârlıktan çekinilmediği yek 
nazarda göze çarpmaktadır. Ruhî ve bedenî her hastalığın mütehassısı 
doktorlar mevcut olduğu gibi bunlar fennin en son aletleriyle teşhiz edil
mişlerdir. Meselâ : Müessesenin alt katında başında mütehassısı bulu
nan bir elektro- encephaîographe aleti mevcuttur. Her hükümlünün mut
lak bu aletle elektro-ansefalografisi yapılır.

Diğer taraftan terbiyeci (edicateur) günün muayyen şatlarında her 
hükümlü ile ayrı ayrı meşgul olarak, ellerindeki ilmî testlerle, usulleriyle 
onların ruhuna nüfuz ederek kabiliyet, istidat ve temayüllerini keşfe ça
lışmaktadırlar. Bu arada mahkûmların mazileri hakkında yine ehliyetli 
fakat sivil şahıslar tarafından inceden inceye tahkikat yaptırılmak su
retiyle geçirdikleri hastalıklar, ailevî durumları öğrenilmekte, cezaevi per- 
scnelinin mütalâa ve müşahedeleri de teshit edilmektedir.

Hükümlü ile alâkadar olmuş bu mütehassıslar elde ettikleri netice 
lerle hâkim sınıfından bir zatın riyesetinde toplanarak her hükümlü hak
kında ayn ayrı ve o ana kadar gizli tutulmuş olan kanaatlar meydana 
konarak hükümlünün gitmesi lâzım gelen cezaevi tayin ve teshit edilmek
tedir. Hukuk fakültesi mezunu olan cezaevi müdürü bu komisyonda ra
portörlük yapmaktadır. Ehemmiyetle işaret edildiğine göre Komisyonun 
toplanmasına kadar izhar edilmemiş olan münferit kanaatlarda karar 
sırasında şâyanı hayret bir mutabakatın mevcudiyeti müşahede edilmek
te ve bu suretle her bükümlünün gönderileceği cezaevi kolaylıkla teshit 
edilmiş olmaktadır.

Bütün b:ı yorucu ve masraflı çalışmalardan maksat,mahkûmun ti
pine uygun cezaevine seçilmesinin, şevkinin temini ve netice itibariyle 
onu cemiyete yarar bir şekilde iade etmektir. Bunlar bu müşahede müd
deti içinde hücrelerinde çalışmak ve okumakta muhayyerdirler. İsteyen" 
lere hücrelerinde yapabilecekleri kâğıt ve oyuncaklar gibi basit işler ve
rilmektedir. Okumak isetyenlere de kütüphaneden kitap verilmektedir.
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Günde Kücre haricinde bir saat teneffüs haklan vardır.
Bu müşahedeler sonunda komisyon tarafından verilen kararlarda:
Ciddî patolojik halleri olanlar hastahane veya hastahane karakteri

ni haiz müesseselere sevkolunurlar. Meselâ, veremliler ayrı, kötürüm ve 
ihtiyarlar ayrı, aklen gayri tabiî olanlar farklı müesseselere gönderilir
ler.

Mükerrir olan ve olmayanların, ahlâkî ve meslekî terbiye kabul 
edecek olanları, yaşlan da nazarı itibare alınmak suretiyle tefrik edile
rek müterakkî sistem tatbik edilmek üzere onlara uygun infaz müesse- 
selerine sevkolunurlar.

Geri kalanlar, yaşlarına evvelce iş ve meslek sahibi olup olmadık
larına, hâlen iş ve meslek kabiliyetleri ve istidatları mevcut olup olma
dıklarına, terbiye kabul edip etmeyeceklerine ve istidatları mevcut mes
lek ve işe göre inşaat, ziraat, orman, matbaacılık, demircilik, hasta bakı
cılık. marangozluk vesaire.... işler yapılan kapalı veya açık ceza evlerine 
yollanırlar.

Şüpheli ve çalışmaya istidadı olmayanlar da bunlara mahsus iş
sizlerin bulunduğu cezaevlerine, ahlâken zayıf fakat çalışmaya kabili
yetli mükerrir olan ve olmayanlar da bunlara mahsus cezaevlerine sev
kolunurlar.

Matbaacılık, terzilik, ayakkabıcılık, soğuk demir işleri vesaire ....iş 
yurtlarının bulunduğu ve hücre ve müterakki sistemin tatbik edildiği Pa
ris’e 65 km, mesafedeki Melun Cezaevini gösteriyorlardı.

Cezaevi Müdüründen dahilî talimatnamelerini rica ettim. Müdür :
Dahilî talimatname benim dedi.
Çalışmak istemiyenlere ne yapıyorsunuz dedim. Cevaben :
Derecesine, mahkûmun gösterdiği inada göre, mahkûmu ailesiyle 

muhabereden menetmek, ziyaretçi kabul etmemek karyolasından ve 
yatağmdan mahrum ederek yerde kuru tahta üzerinde yatmağa mecbur 
etmek, kantinden alış veriş etmesini menetmek gibi lüzumlu gördüğüm 
cezalan tâyin ve tatbik ederim; tahmin edersiniz ki bunlar çok müessir 
cezalardır, dedi. >«
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llİEİRKflSİ MTTALÂAEAIII vo HTALAIIA İSTİYAHIY HIKIKİ 

»ERİ Al \c »EĞERİ I ZERİYRC; »ÜŞtİNCELER ve YÜKSEK 

AREİYE VEKÂLETİ Yİ A' l’»K İSAKETLİ BİTLIJYAY 
lî>/3/l»o« TARİHLİ ve 35/7 SAYILI 

T A Al i M L E R İ

Y'^ a z a n :
S ata Atil. A RC t 

Kocaeli Snlh Hâkimi

{\4 Ağustos 1530) tarihli Sicilli Nüfus Kanununun değişik 11 nci 
maddesindeki ınuhakenıe usulüne göre neler delil olaLilir?. 5 aş 
nasıl tâyin olunur?. Hekim rafiorlarının kıymeti, Nâsiyeyi - hâl 
açıkça şahadeti yalanlıyorsa ne yapılarak?. Şahadet nazara alın
madan karar verilemez mi?. Maddenin dördüncü fıkrasındaki 
(veya) nın delâleti ne olabilir?.

Yüksek Adliye Vekâletinin (Ceza İş. U. Müd ), heyet raporları 
ile yetinilmiyerek işi adlî tıp meclisine intikal ettirmenin kanunî 
olmadığını tebarüz ettirir mahiyetteki 19/3/1956 tarifıli, 35/7 
sayılı tamimlerinin kıymet ve önemi.

I.

(14 Ağustos 1350) tariKIi Sicilli Nüfus Kanununun 4 Mayıs 1351 
tarihli kanunla değişik 11 nci maddesi, (TasKihi - Sin ve Kayıt ve İsim 
Dâvaları) adiyle formüle ve grupe ettiği dâvaların görülmesi hakkında 
Hukuk ve Ceza Muhakeme Usulleri ve esaslariyle memzuç ve nev i şah
sına münhasır bir sistem tesis eylemiştir.

Mevzuumuz bu dâvalardan münhasıran yaş tashihi (tashihi - sin) 
dâvalarındaki muhakeme usulünün yaş tâyini cihetine taallûk eden yö
nüdür.

VûVio
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Mezkûr II nci madJede, ( . . . ikame olunacak şakitlerin Lâdet-taklif 
şalıadetleri) denilmek suretiyle Kukuk mukakeme usulündeki usul Kilâ- 
fma şak itlere Lu dâvalarda yeminin şakadet etmeden evvel edâ ettiril
mesi icakettiği belirtilmiştir. Bu şekil cezadaki şekil olup, fikrimizce, tat
bikatın kilâfına, Ceza M. U. K. 255/son L ya göre ceza mabkemesind<" 
yapılacak yıaş taskiklerinde daki, atıf Sicilli Nüfus Kanununa yapılmış 
olmasından dolayı Hukuk Usulündeki yemin formülünün tekrar ettiril
mesi suretiyle icrası lâzım gelir.

Ceza M. U. K. Md. 255/son F. daki büküm bir tarafa bırakılırsa, 
asliye kukuk ve 3748 sayılı kanuna müsteniden münferit sulb mabke- 
melerinin görecekleri bu nevi dâvalarda, yeminin evvelden yaptırılması, 
gıyap câri olmaması, yaşının tâyini babse mevzu kişinin bebemebal 
mabkemede bulundurulması ve gelmezse ibzar olunması gibi cihetler is
tisna edilirse bukuk dâvası karakterinin mubafaza olunduğundan şüpbe 
edilemez. Bu dâvalarda salâhiyetin bahse mevzu olmaması da nev i şah
sına münkasır hususiyetlerdendir.

1 atbikaiîa, hukuk mahkemelerine getirilen yaş tashihi dâvalarivle, 
ceza mahkemelerinde gerek mağdur ve gerekse maznunların yaşlarında 
yapılacak tashihat'daha ziyade yaş büyültme şeklinde belirmektedir. Bir 
şahsın doğmadan nüfusa kaydettirilmesi ihtimali oldukça uzak olduğun
dan. yaş küçültme istekleri bilkassa yaş kaydı aranan mekteplere girmek, 
askere geç gitmek ileride muktemelcn yetim maaşından daka fazla müs
tefit olmak gibi gizlenmiş gayelerle makkemelere getiriliyor.

\ Yaş taskihi dâvalarında Hukuk Mukakeme Usulünde gösterilen de
lillerden ayrı bir delil tasa^Mır ol anmamakla beraber, II nci madde, bu 
dâvalardaki delillerin şahadet veya ihraz ohmacah hayıiJar ve vesikalar 
olduğunu beyan ile her surette zahirî halin dâvayı mükezzip olmaması 
şort olduğunu da tesbit eylemiştir. Nikayet bir insanın yaşı mevzuuba- 
kis olduğuna göre onun yüz ve beden yapısının yaşa olan akis ve in
tikaline ve icabında resmî bir hekime sevkohtnarak, yaş tâyini husu
sundaki ölçüler ne ise, ona göre verilecek kekim raporuna dayanılması 
îcabetmekiedir. Maddenin savdığı delillerden evvel, kâkim şaksın yü*

/
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zünün gösterişini tetkik etme mevkiindedir. Çehreden yaşa intikal kesin 
bir ölçü olmamakla beraber, Ker Kaide en esaslı ölçülerden biridir.

Hâkimin nâsiyei Kali tetkik edişi Kukukan acaba Kangi müesseseye 
ve lıükme benzemektedir?..

Hukuk U. M. Kanununun 275 inci maddesi mucibince Kâkim, Kaili,, 
(malûmatı mahsusa ve fenniyeye) ihtiyaç hissettiren hususlarda bilirki 
şinin mütalâasını almağa karar verecektir. Hâkime meselâ Medenî Kanu
nunun 539, 596 ncı ve Borçlar Kanununun 580 inci maddelerinde gös
terilen hallerde bilirKşi mütalâasını alması mecburiyeti yüklenmiş ve ay
rıca ve meselâ, babalık dâvasında küçüğün ihtiyaçlarını tesbit etmekte, 
bir yazının müstehçen olup olmadığım, münazaalı arazinin tapu sene
dinde gösterilen sınırlar içinde olup olmadığını tâyin de Yüksek Temyiz 
Mahkemesince müttehaz içtihadî kabuller hâkimi, bilirkişi mütalâası al
maya mecbur kılmaktadır.

Nâsiyei hâl tetkiki işinde ise ne kanunî ve ne de içtihadî böyle bir 
mecburiyet yaratılmamakla beraber, (Zâhirî halin, dâvayı mükezzip ol
man, ası) ibaresiyle hâkime bunu takdir imkânı verildiği kadar, hâkimin 
işi İMİirkişiden sorması imkânı da verilmiştir, denilebilir. Çünkü hâkimin, 
bu .şahısta zâhirî hali takdir edemiyorum, bilirkişiden soracağım, deme
sine mâni bir hüküm mevcut değildir. Ancak maddede, (şahadet) deli
linden bahsolunması, kanun vâzıının bu işin fen ve ihtisas ile halli ge
reken bir iş olmadığını kabul eylediğini anlatır. (Fen ve ihtisas ile halli 
gere.ken husuislarda şahit dinlenemez. — Temyiz 2 nci Hukuk. 19.4.1943 
tardı li karar — Necmettin Berkin — Notlu icra ve iflâs Kanunu ve Tat” 
bikatı. Bası 1947. Sh. 91).

Yüksek Adliye Vekâletinin 51. 5. 1945 tarihli, 77/19 sayılı tamim
lerinde de, ( . . . . yaş tashihi dâvalarında mahkemece yaşının tashihi is
tenen şahsın görülerek zâhirî halinin iddiayı tekzip etmediğinin takdirî 
icabeder) denilmek suretiyle, bu işin bilirkişilik bir iş olmaktan ziyade 
hâk inin takdir edebileceği hususlardan olduğu anlatılmak istenilmiştir. 
Hâk inin, bu nâsiyei hâl tetkiki, bu dâvanın bünyesinin icabettirdiği bîr 
tetkik olup, görmeye müstenit olmakla beraber tabiidir ki, gerek muha
keme salonunda vukubulması ve gerekse keşif müessesesinin kanunî hü
kümlerle belli edilen hiçbir veçhine uymaması bakımından keşif sayıla-
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maz. Zaten keşif JaKi bilirkişi tetkikiyle beraber mütalâa edilmek icap 
eden bir müessesedir. '

Diğer taraftan Usulün 286 ncı maddesi, eblivukuf mütalâalarının 
hâkimi takyit etmiyeceğini açık bir ifade ile tesbit eylemiştir.

Sayın Profesör Mustafa Reşit, ( . . . kanunun 286 ncı maddesi, adlî 
hataları asgarî hadde indirmek için hâkimlere ehlhaıkuf raporlarım tak
dir salâhiyetini vermiştir. Ehlivukuf hâkimin yardımcısıdır. Onun vazi
fesi meselede hâkimi ikna etmektir. Binaenaleyh hâkimde kanaat hâsıl 
etmiyen rapor ve mütalâa ne kadar kat’î olursa olsun hiç bir kıymeti haiz 
olamaz . . . . ) demek suretiyle Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî He
yetinin 11.4. 1954 tarihli ve 16. 10. 1939 tarihli kararlarım muvafık bul
madığını bildirmekte olup, mezkûr 11.4. 1934 tarihli kararda, (286 ncı 
maddenin, adlî tıp tarafından ihtibaratı tıbbiyede verilen raporlar hak
kında tatbik olunamıyacağı), diğer 16. 10. 1959 tarihli kararda da, (3: aş 
tashihi hakkında verilen doktor raporları kanaat verici olmadığı takdirde 
alâkalı heyeti sıhhiyeye muayene ettirilmeli ve tebeyyün edecek hale 
göre karar verilmelidir) denilmektedir,
r 4*- »■

Mustafa Reşit - - Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi - - 
Bası 1939 - İkinci cilt — Sâhife 147 ye bakılması.

Tatbikatta görülmektedir ki yaş takdiri hakkındaki raporlar, bâzan 
hiçbir sebep gösterilmeden şu kadar yaştadır... gibi bir ibare taşımakta 
ve çok kereler de koltuk altı ve âne kılları ve diş vaziyetine dayandırıl" 
maktadır.

Nülus kaydındaki doğum tarihi ile tashihi istenilen tarih arasında, 
meselâ 8-10 yaş gibi büyük denilecek sene farkları varsa bu ölçüler 
nisbeten bir kıymet taşıyabilirse de, 1-2 yaşlık farkı tefrik için bu ölçü
lerin yetmiyeceği aşikârdır. Ayrıca mahdut yerler müstesna memleket 
sathında adlî tabip teşkilâtı bulunmadığından ve bu gibi raporlar adlî 
tabiplik ihtisası yapmamış hekimler tarafından (hükümet hekimleri, sağ 
İlk merkezleri hekimleri) sadece göz muayenesiyle verildiğine göre bir 
adlî tababet mevzuu olduğu ileri sürülen bu işin her hangi bir doktorun 
rüiioruna briğîamasında o doktorun yetki derecesi münakaşa olunabilir.
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Yüksek Adliye Vekâletinin 15.8. 1951 tarihli ve 25/90 sayılı ta- 
nnnılerinde, (Yaş takdiri muayenelerinde ehlili ibre hükümet hekimleri 
olduğundan, Ceza M. U. K. 66 ya göre, hususî sebepler olmadıkça baş- 
ka.Mnın tâyini caiz olmadığından doğrudan doğruya heyeti sıhhiyeye 
se\ke mahal olmadığı) bildirilmiştir ki, zannımızca bu tamim memleket 
bünyesine uygun ise de, bu işin ihtisas işi olduğu fikrine uygun düşmez.

( . . . Yaş takdir ve etsbiti muayeneleri adlî hekimliğin bugünkü in
kişafı muvacehesinde artık göz tahmini ile takdir olunabilen hususlar 
meyarıından çıkmıştır. Objektif metodlara istinat ettirilmesi lâzım gelen 
bir muayene olmak icabeder. Dişlere göre yaş tâyini yapıldığı gibi, âhi- 
ren bu hususta kemikleşme ve kireçleşme ve kemiklerin birleşmesini ront- 
kciîoloji ile açık bir şekilde göstermek mümkün olduğu için bir şahsın 
şüf.'he edilen yaşlara göre bâzı kemiklerinin radyografilerini tetkik ede 
rek büyük bir kat iyetle ve objektif bir metodla yaş tâyini yapılabilmek" 
tedir.

Prof. Dr. Behçet Kamay — Prof. Dr. Cahit Özen — Yaş tâyinin
de objektif metodlar. Adalet Dergisi. 1954 — Sayı 6 ya bakılması.

. . . Mevzuu daha aydınlatmak için rapor ve nâsiyei hâl tetkikine 
ilişkin Temyiz Mahkemesi kararlarını kronolojik bir sıra ile tetkik edelim: 

Yüksek Temyiz Mahkemesi 4 üncü Hukuk Dairesinin 19. 1. 1930 
tarihli kararında, (yaş tashihi dâvasında nâsiyei hâl ve tahmine müste
nit hekim raporlarının esbabı hükümden mâdut olmadığına).

Hukuk Umumî Heyetinin 19. 3. 1930 tarihli kararında, (Sicilli nü- 
fur4a mukayyet doğurn tarihi ile iddia olunan tarih arasındaki müddet 
mahsus olacak derecede plmadığında şahadetin takdirine müddeinin 
nâsiyei ha'linin esas olamıyacağına).

Hukuk Umumî ^ Heyetinin 24.2. 1932 tarihli kararında, (Mücerret 
hekim rşpoı;unun hükme medar ittihazının doğru olmadığına),

İkinci Hukuk Dairesinin 20, 9. 1932 tarihli kararında, (Doğum ta
rihi hakkında zan ve tahmin üzerine verilen rapor ve hekimin beyanatı-

A

nın hükme esas olamıyacağına ve bu hususta kat’î deliller aranmak icap 
ettiğine).

Hukuk Umumî Heyetinin 10. 3. 1937 tarihli kararında, (Nâsiyei 
hali mükezzip olmıyan kat’î raporun hüküm îçin kâfi olduğuna).



' Vîiş Tasiıilıi Dâvaları 621

İlvinci Hul<xılc Dairesinin 25. 10. 1957 tarilıli kararında, (Zâlıirî ka- 
1in iddiayı tekzip etmemesi şart olup Lunun lakdirinin hâkime mevdu 
bulunmuş olduğuna), ,

Hukuk Umumî Heyetinin 12.7. 1959 tarihli kararında, (Yaş hak
kında hekim raporunun kanaat vermemesi halinde heyeti sıhhiyeye mu
ayene ettirilerek teayyün edecek hale göre hüküm verilmesi lâzım geldi" 
gine).

Hukuk Umumî Heyetinin 25. 12. 1940 tarihli kararında, (Hukuku 
umumiye namına doğum tarihinin tashihi dâvasında, kaydının tashihi is" 
tenen müddei aleyhin ailesi künyesi celp ve ana ve babanın hangi ta
rihte evlendiklerinin tahkik ve tetkikinden sonra heyeti sıhhiye raporu
nun takdiri lâzım geldiğine).

Hukuk Umumî Heyetinin 9.9. 1942 tarihli kararında, (İki yaş far
kın zâhirî hâl ile anlaşılması kabil olmadığına, hâdisede dâva şahitleri- 
»in dinlenmesiyle neticesine göre karar verilmesi lâzım geldiğine).

Hukuk Umumî Heyetinin 7. 10. 1942 tarihli kararında, (İki yaş far
kın nâsiyei hâl ve hekim raporuna istinat suretiyle tâyin ve tesbiti kabil 
olamıyacağından rapora müsteniden verilen hükmün bozulduğuna),

işaret olunmaktadır. — Bu kararlar için İmran Oktem. Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu. İkinci bası. 1945. Sahife : 275, 285, 286 
ya bakılması —

Daha yakın tarihlere rastlayan, Temyiz İkinci Hukuk Dairesinin 
17.9.1946 tarihli kararmda, (Dâvâlının 1928 doğumlu olduğu zâhirî 
halini müeyyit tabip raporu münderecalından anlaşılmış ve bu gibi hu
suslarda fen ve ihtisas erbabının mütalâaları da hükme medar olabilip, 
görünüşe aykırı tanık dinlenmesine ce^'az bulunmamış olmasma).

Temyiz Hukuk Umumî Heyetinin 7. 11. 1951 tarihli kararında, (Yaş 
tashihi dâvalarında mücerret kanaate dayanılarak karar verilemiyece-

ğine),
Temyiz T üçüncü Hukuk Dairesinm 11.1. 1952 tarihli kararında, 

( . . . . Tabip raporları başlı başına hükme medar delillerden olmadığın
dan 1955 doğumlu olduğuna dair delil iraesi ve ikame olunacak şahit
lerin dinlenmesi ve bu suretle yapılacak tetkikat sonuna göre bir karar 
verilmesi gerektiğine).



622 Adalet Dergisi

işaret olunmuştur.

Bu kararlar için. Senai Olgaç — Tatbikatta Türk Kanunu Me“ 
denişi ve ilgili bususî kanunlar. Bası 1955. Sab. 41, 45 e bakılması —

Oörüldüğü üzere en yüksek kaza organımız bu mevzuda birbirine 
zıt denebilecek ve birbirini tasbib eder kararlar vermiş, içtiîıatların istik
rar göstermemesi dolayısiyle ilk derece mahkemelerince bozmalara ısrar
lar yapılmış, iş Heyeti Umumiyeye intikal ettirilmiş, bir çok Heyeti Umu
miye kararlan bu mevzuu işlemiştir.

\ ine görüldüğü üzere son kararlara nazaran işin artık yüksek mab- 
kemece tebellür eylediği de iddia olunabilir. \ üksek mabkeme. bakimin 
mücerret nâsiyei bâl tetkikinin kâb olmadığı, mücerret lıekim raporları
nın da başlı başına bükme medar olamıyacağı, şabit dinlenmesi lâzım 
geldiği ve bele 1 - 2 yaş farkının bebemebal şabsî beyyine ile ispatı ge
rektiği, şabit beyanlarının zâbirî bale uymaması halinde onunla amel 
caiz olmadığı....., şeklinde formüle edilebilecek kararlarla, 11 nci mad
dedeki, (Şahitlerin bâdettablif şahadetleri veya ibraz olunacak kuyııt ve 
vesaik münderecatı ile ispat olunabilir, ve her suretle zâbirî halin dâ
vayı mükezzip olmaması şarttır) şeklindeki dördüncü fıkranın mânasını, 
zannımızca, şahadet ve maddî delillerin birbirine tercih edilmemesi şek" 
linde anlamaktadır. Şahadet delilinin maddede başa alınması onun ter
cih sebebi olacağını, evvelâ şahadete bakılacağını göstermez, ıtrâbî (eli- 
minutorre) mâna taşımaz. Hattâ Temyiz Mahkemesi, şabsî ve maddî 
delillerin beraberce düşünülmesini istemeketdir. Yâni âdeta (veya) yı, 
hem (ve), hem de (veya) mânasına almaktadır. Fransızcanm (Ou) keli
mesinin (ve) mânasına alındığım yadırgamamak lâzımdır. Meselâ Me
denî Kanunun birinci maddesinin, ( ... la lettre ou l’esprit....) ibaresi de, 
(Lâfziyle veya ruhiyle) diye tercüme olumakla beraber, hem lâfzı ve 
hem ruhu mânasına alınmaktadır. Zaten doğrusu da buclur.

Kemikleşme ve kemiklerin birleşmesini rontkenoloji ile belli eden, 
radyografik tetkiklere istinaden verilen bekim raporları temini, memle
ket sathındaki noksan cibazlanma dolayısiyle pek mahdut şehir ve ka
sabalar hariç, bugün içiuy mümkün değildir.

■ \ ' \
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Bu dâvalarda şahadet için mahlcemeye çağrılan ve çoL kere yaşının 
ttashiKi mevzuubahis olan şahsın amcası dayısı gihi yakın hısımlarının 
'veya köy muhtarlarının ceza mahkmeelerincie mağdur veya maznunla- 
ırın yaşlarının büyütülmesine mütedair hususlarda bildiklerini kasten 
rdoğru söylemedikleri, yirmi yaşında gözüken bir genci, meselâ nüfusta 
(onbeş yaşında gözüküyor diye, yahut bilfarz yirmibeş yaşında gözüken 
Ibir kızı nüfusta on yaşında gözüküyor diye tesire ve menfaate kapılarak 
conbeş yaşında, on yaşındadır diye ısrar ettikleri görülüyor. Tatbikatta 
cdoğum ilmühaberi şahitlerinden istifade olunamıyor. Çünkü bu ilmü- 
Ihaberlere şahit gösterilenler çok kereler rasıgele yazılmaktadır. Şunun 
Ibunun parmağı basılıp üzerine bir takım isimler yazılıyor. Ve mahke- 
rmeye getirildiklerinde o doğumdan ve şahit gösterildiklerinden haberleri 
dahi olmadığının açıkça söylüyorlar. Fakat mahkeme nihayet delilleri 
ttakdir hakkını haizdir. Mücerret uygun şahadet elde edilmedi diye açık 
Lir vaziyeti nazara almamazlık edemez. Temyiz Mahkemesinin de istediği 
Ludur. Hekim raporu zan ve tahmine müstenit olmayıp yaş tesbitindeki 
o^bjektif metodlara, rontken ile yapılan tetkiklere dayanıyorsa, bu raporun, 
şjahadete tercih edilmemesine sebep yoktur. Fakat böyle bir rapor elde 
eîdilmesi mümkün olmayan hallerde, şahadet bu şahsın görünüşüne uy- 
g>un değilse, bu durumda işi tefrike tâbi tutmak lâzım gelir: Sicildeki do
ğdum kaydı ile tashihi istenen kayıd arasında büyük fark varsa ve bu fark 
aıçıkça görülüyorsa o vakit hekim raporuna ve kanaat tevlit etmiyorsa. 
LJsulün 284 üncü maddesinde hâkime verilen yetkiden faydalanılarak 
hıeyeti sıhhiye raporuna (yâni hekimler raporuna) müsteniden karar ve- 
rrilebilir.

\ ok eğer tashih t -2 yaş üstünde yapılacaksa, şahadetin takdirinde 
O) kimsenin ana ve babasının hangi tarihte evlendikleri tesbit olunup ve 
hıeyeti sıhhiye raporu alınarak işi tetkik etmek lâzımdır. Nüfus kayıdla- 
rıının memleketimizde pek de itimada şayan olmadığım nazara alırsak 
en^lenme tarihinin büyük bir memsek olmayacağı bedihidir. Çocuk doğ- 
dluktan seneler sonra evlenmenin tescil olunması hâli memleketimizde 
çcük görülen hallerden olduğu gibi, bir çok birleşmeler gayri resmî oîdu- 
ğ{u için evlilik kaydı da yoktur. Yine de Temyiz kararlarının işaret ve de-
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lâleti anlatnıaktaciır ki iş, Kâkimin takdirine kalmıştır. îş, takdiri isabet
le yapabilmektedir.

.... Bu sebeplerledir ki dalıa yukarılarda arzettiğimiz veçhile II nci 
maddenin dördüncü fıkrasındaki (veya) kelimesini, şahadetin, diğeri de” 
lillere tercihi lâzım geldiği şeklinde anhyamıyoruz. Bu, o da olur, diğeri 
de olur, hattâ ikisi de beraber olur mânasınadır. ,,

Yüksek Adliye Vekâleti (Ceza îş. U. Müd.), 19/3/1936 tarihli ve- 
53/ 7 sayılı ve (Yaş tâyini için adlî iıb müessesesine gönderilen şahıslar)» 
özetini taşıyan tamimlerin de, adlî tıp müessesesi reisliğinin gösterdiği lü--
zum üzerine ve bu lüzumu kabul eyliyerek, hülâsatan ve mealen, (........
Bâzı şahısların mahkemelerden yaş tâyini için hiçbir iptidaî rnuavenc' 
yapılmadan adlî tıp müessesesine yollandığı, bunun ise 6119 sayılı Adlît 
Tıp Müessesesi Kanununun !() uncu maddesi hükmüne uymıyacağı, mü
masil hâdiselerde evvelâ mahallî hastahaneleıde veya hükümet hekim
liklerince şahsın ilk muayenesinin yaptırılması ve verilen raporlar tatmim; 
edici görülmezse veya mübayin ise şahıs gönderilmeksizin ilk raporları,, 
şahsın rontken filmleri ki el ve el bileği, önden dirsek ve omuz, bir taraff 
havsala üst kısmı (Crista lliaca) radyografilerinin meclise yollanması lâ— 
z.m geldiğine) işaret olunmuştur. ^

..........Görüldüğü üzere adlî tif) müessesesi, sarahaten şahsım
doğrudan doğruya) adlî ti[j meclisine yaş muayenesi için yollanması ka-- 
nunun ve maslahatın müsait oImach,gını, şahsın adlî tıp meclisine yollan
masının icabetmediğini ve yaş muayenelerinin bâzı kemiklerin rontkem 
filmleriyle tetkik mevzuu olabileceklerinden dolayı muhtelif kemikleree 
ait filmlerin yollanmasını istemekte, açıkça yaş muayenesinin göz karam 
ile ve iptidaî denecek kriterlerle değil, fennî delillerle tesbiti lâzım geldiı- 
ğini bildirmektedir.

Yazının birinci kısmında arzedildiği veçhile hükümet veya sağhik 
merkezi hekimi gibi tek hekimin verdiği raporlara kanaat edilemezse he*î” 
yet raporu alınması cihetine gidilecektir.

Vekiller heyetinin 25.2.1933 tarihli ve 4/4502 sayılı kararı ile kabuıl 
edilip yürürlüğe konulan ve 4.4.1953 de Resmi Gazete de neşrohmarn 
(HASTAHANELER TALİMATNAMESİ) nin, (hastahanelerde kııı- 
rulacak heyetler ve komisyonlar) matlabı altındaki altıncı bölümde 2332
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nci maddeden 244 üncü maddelere kadar (Ln madde dahil), hastahane 
sıhhî heyetlerinin vazife ve salâhiyetleri gösterilmiştir. Bu maddeler mün
derecatına göre, (çeşitli ihtisas şubelerini ihtiva eden muayene heyetleri 
mevcut ihtisas şubelerinin mütahassıslarından teşekkül edecek, ancak 
l ç kişiden aşağı tıeyet kumlamlyacak, kararlar mutlak ekseriyetle ve
rilecek, iki muhtelif kanaat belirdiği veya oylarda eşitlik bulunduğu 
atkdirde mevzuu teşkil eden hasiahğın ait olduğu şube mütehassısının 
bulunduğu tarafın reyi tercih olunacak o şube mütehassısınıut 
bıdunrnadığı yerlerde oylarda uyuşmazlık belirirse bir karara vanlmı- 
yarak, ilgilinin, mütehassısı bulunan başka bir hastahaneye şevkine 
lüzum gösterilecek) tir.

1 atbikatta yaş muayenelerine ait heyet raporlarında............şu yaş
tadır denildiği ve altının mütehassıslar tarafından imza edildiği görül- 
»nektcdir. Ve hattâ ^azife gördüğt'müz mahalle yakın hastahanelere bu 
şekilde yollanmış olan bazı şahıslara ait T’aporlar geldiğinde, rontken 
mütehassısı hanesinde imza dahi bulunmadığını, şahsın rontken mua
yenesinden geçirilmediğini ve o mütahassısın heyette bulunmamasına 
rağmen yaş muayenesi yapıldığını görmüş bulunuyoruz. Burada bir 
hastalıkta olmadığına nazaran bu işle alâkalc mütehassısın hangisi oldu
ğu belli değilse de rontken muayenesinin ve radyografinin esas olmasına 
nazaran mütehassısın rontken mütehassısı olması icabeder ki, rontken 
filmi görülmeden daha doğrusu muhtelif kemiklerin filmleri tetkik olun
madan verilen heyet raporlarının ilmi değeri ve tek kişinin raporuna 
olan fâikiyeti şüphe arzeder. Üç mütehassıs bulunmıyan bir çok vilâ" 
yet merkezi hastahaneleri olduğu gibi sağlık merkezlerinde de ekseriya 
bir veya iki mütehassıs bulunmaktadır. Bu vaziyet heyet raporlarının 
temininin zorluğunu ortaya koymaktadır.

' ..................... Yüksek Vekâletin tamimlerinin de ışığı altında bu
mevzua eleği lirken Adli Tıp Müessesesi ve Adlî Tıp Meclisi ve Yüksek 
Sağlık Şurası salâhiyetleri bakımından incelemeyi tevsi ve tevhit etmekte 
fayda görüyoruz.

815 sayılı Tıbbı Adlî Müessesesi Kanununu ilga eden ve 1 f 'Tçm- 
muz 1955 de neşrolunup neşriyle yürürlüğe giren 6119 sayılı Adlî Tıp
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Müessesesi Kanunu, Adlî Tıp Müessesesinin, adlî tıp ile ilgili olarak 
tevdi edilecek mev^zular üzerinde ilmî v^e tennî mütalaalarını bildirece
ğini tesbit etmekte, müesseseyi terkip eden organları tâyin eylemekte \e 
bunlardan adlî tıp meclisinin yetkilerini gösterirken, bu kanunun şümu
lüne giren işlerde bilirkişi raporları kaza mercilerince kanaat v^erici gö
rülmezse veya birbirine mübayin ise Adlî Tıp Meclisinden fennî mütalâa 
alınacağı bildirilmekte ve 10 uncu maddenin sondan bir evvelki fıkrasın
da. meclis kararlarının nibaî olmakla beraber mabkemelerin delilleri ser
bestçe takdir salâbiyetlerini takyit etmiyeceğini bildirmektedir. Gerek 
bu kanun ve gerekse 1954 de neşrolunup yürürlüğe giren 25.2. 1954 
taribli Adlî Tıp Müessesesi Nizamnamesi tetkik olundukta, ne adlî tıp 
meclisine ve ne müşabadebane şubesine ve ne de üniversite bulunan 
şebirlerdeki adlî tıp ve kimya enstitülerine ve sinir \e rub bastabkları 
kliniklerine bu bususta bir vazife terettüp etmemektedir. Adlî tıp mec
lisi ise ev^rak üzerinde karar verecek bir organ durumunda olup yaş tas- 
bibi işi için ise şalısın müşabade altına alınmasına sebep ve mabal ol
masa gerektir.

\üksek Sağlık Şûrasına gelince :

1595 sayılı Umumî Hıfzıssıbba Kanununun 10 uncu maddesinin 
tesis ettiği bir müessese olan bu şûra, adlî bakımdan, tababet ve şube
leri sanatlarını ifadan mütevellit adlî meselelerde 1 b t i b a r vazife
siyle mükellef olduğuna göre, gördüğü vazife bakımından kesin olarak 
böyle bir mevzua değmekten memnu sayılamaz. Ancak, şabsın oraya 
şevki, bahusus daimî olarak mün’akit bir meclis durumunda olmama" 
sına ve toplu olmadığı zamanlardaki üç kişilik encümenin münhasıran 
acele işlerle meşgul olacağına binaen, adlî tıp meclisine nazaran evlevö- 
yetle şabsın yaş tâyini muayenesi için şûraya şevki batıra dabi gelmez. 
6119 sayılı kanun 10 uncu maddede, son fıkrada. Umumî Hıfzıssıbba 
Kanununun 10 uncu maddesi hükümleri mahfuzdur demektedir. Ancak 
Tabul etmek lâzımdır ki bu Şûranın adlî meselelerde merci olarak duru
mu bilirkişilik olmakla beraber vazifeleri adlî bakımdan mahduttur.

"I
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C. Ilaşmüflfleiıımıııııi 3luaviııi

1 ---- Kanun ;>’ollarına umunıî bir bakış :

Hâkim tarahncian veya nıahkemelerden verilen kararların kanuna 
uygun olup olmadığı hususunda alâkadarlarda tereddütler olabilir. Hâ
kimlerin bâzan yanıldıkları düşünülebilir veya bata ettikleri zannoluna- 
bilir. Bu gibi ahvalde ilgililere, haklarında verilmiş olan kararlan bir üst 
mercie başvurup incelettirmek hak ve imkânım tanımak adalet hisleri
nin tatmin ve takviyesi için lâzımdır. Bu müracaata hukuk dilinde kanun 
yolu denilmektedir. Şu halde kanun yolu, umumiyetle adlî kararlar aley
hine, bu kararların kanuna uygunluk derecesini tetkikle yetkili mercie 
müracaatı tazammun eden bir usul, bir yoldur.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanuunmuzun 28Q - 526 ncı maddele" 
rini ihtiva eden üçüncü kitabı kanun yollarına müracaat usul ve şekil
lerini uhdesinde toplamış bulunmaktadır. Bu kitap üç fasıldan müteşek
kildir :

Umumî hükümler. (M. 289 - 296) 
İtiraz. (M. 297 - 304)
- Temyiz. (M. 505 - 326)

Birinci fasıl 
İkinci fcisıl — 
tJçüncü fasıl

Şu tasnif bize göstermektedir ki (itiraz) ve (temyiz) kanunTimuzca 
kabul edilen kanun yolları olarak karşımıza çıkmaktadır.

Doktrinde (itiraz) m alelade, (temyiz) in ise fevkalâde kanun volu 
'Oİaıa-c mölalâa edildiğin' görmek mümki'ındrır. Fransı/lar kanun yolla-

M 4,
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irini bu sistem üzerinde tasnife tâbi tutarlar. İtiraz ve istinaf alelade La- 
ınun yollarından addolunmaktadır. Kanunumuzda istinaf usulü mevcut 
ıdeğildir. Mebaz Alman Ceza Mııbakemeleri Usulü Kanunu üç nevi 
İLanun yolu kabul eylemiştir : '

İtiraz (M: 546 - 355), İstinaf (M; 554 - 373), Temyiz (M: 374 " 598)
Şuna da işaret etmek yerinde olur ki, gerek kanunumuzda gerekse 

ımebaz Alman Usul Kanununda (iadei mubakeme) ve {eski bale getir
ime) kanun yollan meyanına itbal edilmemiştir. Buna mukabil Fransız- 
llar iadei mubakeme yolunu da fevkalâde kanun yollarından saymak- 
ttadırlar. ' '

• * i ‘ ıM ■ l =

Kanun yolları mevzuunun müslakil bir eseri işgal edecek kadar şü- 
ımul ve ebemmiyet taşıdığı şüphesizdir. Bu sebeple bizim burada üze-

I ' j

irinde bilhassa tevakkuf etmek istediğimiz cihetler, kanun yollarına umu- 
ımî bir bakıştan sonra kimler kanun yollarına müracaatta bulunabilir, 
İbir kanun yolu olan temyiz e Cumhuriyet Müddeiumumisinin müracaat 
jsalâbiyeti ve muhtelif mahkemelerin kararlarına karşı temyiz müddeti 
've bu müddetin mebdei hususlariyle bu son nokta hakkındaki Temyiz 
rMahkememizin çok mühim telâkki ettiğimiz bir içtihadını arz, tahlil ve 
»münakaşa eylemektir.

II ---- Kimler kanun ynllarına »£iflcbilir :

Ceza hukuku sahasında bir adlî karar, yalnız suçluyu alâkadar et- 
ımez Filhakika, adlî kararın kendi aleyhine bir hüküm taşıması halinde 
ssuçhınun hukuku bu kararla* sıkı sıkıya bağlıdır. Bununla beraber suç- 
ttan zarar gören hakikî ve hükmî şahVslâr‘(C. M. U. K. M: 344/son f ) 
we nihayet âmme hukuku da ceza kararlariyle yakinen ilgili olanlardır. 
TBu itibarla kanun vâzıı I)u kararlar aleyhine kanun yolunu yalnız suç 
ımazmmuna değil diğer alâkadarlara da tanımıştır. Ezcümle :

1 - Ceza Muhakemeleri FJsulü Kanunumuzun 289 uncu maddesi 
'adlî kararlar aleyhine kanun yollarım bir kerre maznuna açık bırakmış- 
ttır Maznun lehine mücfefii (M. 290) ve hattâ kanunî mümessili (M. 291 I
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ve maznun eğer kadın ise kocası (M. 291) da kanun yoluna müracaat 
edebilirler.

2 — Kezalik şaKsî dâva açmakla takip olunan (M. 544) işlerde da
vacı, hukuku âmme dâvasının ikamesiyle rüyel olunan işlerde müddei
umuminin haşvuraLileceği bütün kanun yollarına gidebilir. (M. 560)

5 — Suçtan zarar gördüğü için âmme dâvasına müdahale edeni» 
kimse (M. 565), müdahale talebi kabul edildiği andan itibaren, şahsts 
dâva müddeisinin yukarıda 2 numarada bahsettiğimiz kanun yollonna 
müracaat hakkını iktisap etmiş olur ve bu hakları kullanabilir (M. 567);; 
ve müdahil dâvacı. Cumhuriyet Müddeiumumisine bağlı kalmaksızını 
ve onun tarafından kanun yoluna müracaat vukubulmuş olup olmama-- 
sına bakmaksızın doğrudan doğruya ve müstakillen kanun yoluna gide
bil t (M. 571).

4 — Ve nihayet kanun yolları Cumhuriyet Müddeiumumisine de> 
fi'^îktır (M. 289). Mahallî ve mâfevk müddeiumumilerin ve bâzı hallerdei 
Cumhuriyet Başmüddeiumumisinin temyiz hakkına ileride temas edile
cektir.

III --- r. Müddelamamlsiniıı hükmü temyiz salâhiyeti t

Cumhuriyet Müddeiumumisine bu salâhiyeti başta Ceza Muhake
meleri Usulü Kanunumiız olmak üzere diğer bîr kısım kanunlar da su
reti hususiyede tanımışlardır:

a — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun yukarıda sözünüî 
ettiğimiz ve C. Müddeiumumisinin kanun yollarına müracaat yetkisi bu-- 
lunduğuna mütaallik 289 uncu maddesinden başka temyize yetki vereni 
310 uncu maddesi mevcuttur. Bu maddenin son fıkrasına göre, sulh cezai 
mahkemelerinden verilen ve kabili temyiz olan kararlan, o mahkemelerini- 
kazası dairesinde bulundukları asliye ve ağır ceza mahkemeleri nezdin—
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deki müddeiumumiler, hükmün tefhimi tarihinden itibaren hir ay içeri
sinde temyiz edebilirler (l),
û.

b — 1 ürk Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz ma dair olan 
5. 5. 1926 tarihli ve 823 sayılı kanunun 28 inci maddesinin üçüncü ve 
dördüncü fıkralarına nazaran, ağır ceza mahkemeleri nezdindeki Cum" 
huriyet müddeiumumileri, o mahkemenin Adliye V^ekâletince tâyin kılın
mış olan kazası dairesi dâhilindeki sorgu hâkimleriyle asliye ceza nrah- 
kernelerinden verilmiş bulunan kararlar aleyhine 30 gün zarfında itiraz 
ve temyize yetkilidirler.

i^Iâfevk Cumhuriyeı müddeiumumilerinin kendi merkezlerindeki 
ağır ceza ve asliye ceza mahkemelerinin kararlarına karşı temyiz müd
deti ise kanunen muayyen olan müddettir. Yani C. M. U. Kanununun 
310 uncu maddesine göre hükmün tefhiminden itibaren bir haftadır. Bu 
farkın sebebi gayet basittir, ^ira, bu son halde ağır ceza veya asliye 
ceza mahkemelerinde müddeiumumi bizzat hazırdır ve hüküm huzuriyle 
tefh'm olunmuştur. Halbuki mülhakat asliye mahkemelerinde kendisi 
(yani mâfevL müddeiumumi) bulunmadığından huzuriyle tefhim edilen
de bir halta, diğerinde 30 gün olarak tefrik yapılmıştır.

Bu tefrik normal olmakla beraber, yukarıda a bölümünde işaret 
edilen ve sulh mahkemeleri kararlarının temyizine mütaallik olan müd
det ile b bölümü içinde izah olunan asliye mahkemeleri kararlarının 
temyizine ait müddet arasında birinin 50 gün diğerinin bir ay olması 
şeklindeki tefrikin mantıkî bir izahını yapmak güç olduğunu zannediyo
ruz. Bizce buna sebep, birinin Meriyet Kanununda, diğerinin ise daha

(I) Sulh ceza mahkc?melerinden verilen hararların temyiz mâıl>
ileti ile mafevk müddeiumumilerin mülhakat anliye mahkemelerinden 
verilen kararlar aleyhindeki temyiz müddeti tefhimden banlamakta 
olmağına göre^ bu mahkemelerin kararlarıuın müddeiumumiye bir an 
evvel ulanmaHi l&zımdır. Poatada geçecek müddetler de hesaba katıla^ 
rak ona göre sür'aili hareket edilme!«i lüzumuna dikkati çekmek isteriz.
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e - İcra tetkik mercii atrafıncian verilen ceza kararlarının tefkirn 
veya tebliği tarikinden itibaren 7 gün içinde maznun ve şikâyetçi ve 
Curnburiyet müddeiumumisi tarafından temyiz oluncibileceği îcm ve Ib 
)âs KanunTimuzun 533 üncü maddesi alıkâmmdandır (5).

f — 3 ııkarıki kanun)anmızdan başka bâzı bususî kanunlar da Cum- 
Iruriyet müddeiumumısu/e temyiz bakkı tanımış bulunmaktadırlar. I .z 

cümle :
Kan gütme sebel >iyle işlenen adam öldürme ve l>uru'i teşebbüs < ii 

rümlerinin failleri ve İnsımları bakkında tatbik olunacak muameleye cia’r 
3256 sayılı kanunun 7 inci maddesi muktezasma göre, kan gütme saiki 
ile işlenen adam öldürmeye teşebbüs cürümleri bakkında verilen büküm 
katileştikten sonra bu kanun dairesinde (M. 3 ve 2 ) nakilleri gerekenler 
baklandaki karar Curnburiyet Müddeiumumisinin talebile duruşma ya
pılmaksızın bükmü veren mabkemece ittibaz olunur. İşbu karar aleybin(.\ 
haklarında nakil karan verilenler tebliğ tarihinden itibaren bir hafta zar" 

fmda itiraz edebilirler. İtiraz üzerine mabkeme duruşma yaparak ki., ar 
verir. İşte f)u kararlar haklarında karar verilenlerle Curnburiyet Müd- 

deitımumisi tarafından temyiz olunabilir.

g — Keza. 14 ağustos 1330 tarihli Sicilli Nüfus kanununun 11 inci 
maddesinin son fıkrası (tashihi sm ve kavıt ve isim dâvaları üzerine asli
ye hukuk mahkemelerinden sadır olan ilâmların alâkadarlar veya mı’ıd- 
fleiumumiler tarafından temyiz olunajjîieccgi) m kabul eylemiştir. 
ne kadar vas, kayıt ve isim fasbifu dâ\alannda. I)u hususi kanunun sa
rih ahkâmına göre Cumhuriyet müddeiumumisinin aslivu hukuk mah
kemesinde hazır bulunması mecburi yç bu itibarla hüküm de onTin v’- 
cahmda tefhim olunmakta is^' de. Hukuk Usulü Muhakmneler- kanun-ı- 
muzun 305 üncü maddesinin sarih ahkâmına göre müddetler ilâmm ta
raflara tebliğinden itibaren başlayacağından, temviz müddeti olan onbeş 
günün, burada da ilâmın müddeiumumiye tebliği tarihinden başlayaca-

(3) İera tpihih meretlerinden verilen eesni lıiileümlere karnı ma

fevk aşfir eeza mnddeinmamilerfr-tn lemtfiz salâhitjelleri tfoklur.

(T. ^1. Tevhidi İeiihat karart 13/I No: 23 )

i
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ğmı kabul etmek lâzımdır. (825 sayılı kanunun 28 inci maddesi bukuk 
m. kararlarına şâmil olmadığından yaş, kayıt ve isim tasliibi dâvalarım 
ancak maballî müddeiumumiler temyiz edebilir. Mütalâa Ad. V. II. 12. 
955 No:18264)

IV ---- Asliye nıalıkeınesiııdeki şahsi dâvada müddeiumuminin temyiz
müddetinin mebdei :

Müddeiumumilerin bulundukları mahal asliye ceza mahkemelerin
den verilen kararlan hükmün efhiminden itibaren bir halta zarfında tem* 
yiz edebileceklerine işaret olunmuştur. Burada hatıra şöyle bir sual ge- 
lebdir :

Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuzun 544 üncü maddesinde 
gösterilen ve asliye mahkemesinin görevine dahil olan suçlardan dolayı 
bu mahkemede şahsî dâva ikâme edilmiş olur ve müddeiumumi de ka
nunun 546 ve 547 inci maddelerindeki salâhiyetine istinaden ve hadise
de âmme menfaati görmeyerek dâvaya iştirâk etmemiş bulunur ve bin- 
netîce hüküm de müddeiumuminin gıyabında ittihaz olunursa acaba bu 
karara karşı müddeiumuminin temyiz müddeti ne kadardır ve mebdei 
nereden başlar? Bu halde 510 uncu maddenin birinci fıkrasındaki (dâ
vayı temyiz talebi hükmün tefhiminden bir hafta içinde) yapılacağı kai
desi carî midir, yoksa hükmün müddeiumuminin gıyabında verilmiş ol
duğu nazarı dikkate alınarak asliye mahkemesinin bu kararının, temyiz 
müddetine mebde olmak üzere mahallî müddeiumumiye tebliğini şart sa
yabilir miyiz? ve temyiz müddetini bu tebliğ tarihinden itibar edebilr- 
miyiz?

Bu sorulara cevap mahiyetinde olarak bir noktaî nazara göre denil
mektedir ki; Usul kanununun 510 uncu maddesinin ikinci fıkrasında 
(liükmün tefhimi maznunun gıyabında olmuşsa bu mehil tebliği tarihin' 
den başlar) kaydı bulunmasına nazaran kanun vazii gıyapta verilen ka
rarlar bakımından bu fıkra ile yalnız maznuna istisnaî mahiyette hükmün 
tebliğini zarurî kılmış olup müddeiumumî için de böyle bir lüzumu der- 

yjv piş etmiş olsa idi,,onun hakkında da aynı mealde bir hüküm se\kederdi.
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Tebliğ tarihinin mebde addeüilmesi yalnız maznuna basr ve tahsis o clil- 
miş bulunmasına göre, hüküm asliye mahkemesinde müddeiumuminin 
gıyabında da verilmiş olsa, mahalli müddeiumuminin bu hükmü temyiz 
müddeti, maddenin birinci fıkrası icabı tefhiminden itibaren bir haftadır. 
Esasen şahsî dâva yolu ile rüyet olunan bu dâvada bidayeten dâva arzu
hal: usulün 351 inci maddesine tevfikan kendisine tebliğ edilmiştir ve 
o. âmme menfaati görmediği için dâvaya iştirâk etmediğini beyan et
miştir. Şu halde dâvadan malumattardır. Ve bu dâvalar asliye mahke
melerinde ancak mahdut miktarlarda mevcuttur. Müddeiumumi bunla
rın duruşma günlerini sorup takip edebilir ve neticede hüküm verildiği 
zaman dosyasını tetkik ederek pekâlâ temyiz hakkım istimal edebilir. 
Binaenaleyh bu tarzı kabulde âmme hukukunun zarar görmesi ihtimali 
de ileri sürülemez. ^

Bu muhakeme ve kabul şekli mantıki ve varid gibi görünmekte ise 
de mes ele usul hükümlerine daha sıkı surette intibak ettirilerek mütacâa 
edilirse aksi noktai nazara vâsıl olunur. Şöyle ki :

Her ne kadar 510 uncu maddenin ikinci fıkrasında gıyabî kararın 
yalnız maznuna tebliğine imkân verilmiş ve temyiz müddetine mebrle 
bu tebliğe ait tarih kabul edilmiş ve buna mukabil müddeiumumî için 
aynı maddede böyle hususî bir hüküm mevcut bulunmamış ise de, yine 
Usul Kanununun 55 üncü maddesinin ikinci fıkrası gıyaben ittihaz olu
nan kararların tebliğ olunacağım ve 58 inci maddesi de tebliğ Cumîıu- 
riyet müddeiumumisine yapılacaksa varaka aslının yani konumuza 
ilâmın aslının ona gösterilmesi suretiyle tebliğin yerine getirileceğin' vo 
bu tebliğ bir mehle (tabiî temyiz müddetine) başlangıç olacaksa müddei
umuminin kendisine gösterildiği günü ilâmın aslına işaret edeceğini âmir 
bulunmaktadır.

Şu umumî ve âmir hüküm muvacehesinde artık 310 uncu madde" 
de gıyaben verilen hükümlerin müddeiumumiye tebliğine ve mehlin bu 
tebliğden başlayacağına dair ayrıca hususî bir hüküm sevkedilmemiş 
olmasını tabiî addetmek lâzımdır. Bizim kanunun sözü geçen 55 üik ü 
maddesinde, mehaz Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa na-
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zamn clalıa ileri gidilerek alâkadar olan taralm gıyabında verilen karar- 
larm tebliğ olunacağına dair ayrı bir büküm vazedilmiş olmasını, aynı 
zamanda 510 uncu maddemizdeki bükmü Imamlayıcı mahiyette addet
mek yerinde olur.

Bu konudaki tatbikat. Yüksek Temyiz Mabkememizin Ceza Umu
mî Heyetinin yeni bir karariyle bu ikinci noktai nazara uygun istikame
tini almış bulunmaktadır :

A. ya madde tâyini suretiyle hakaretten maznun O. nun şabsî dâva 
yolu ile yapılan duruşması sonunda beraeti hakkında Buldan Asliye 
Ceza Mahkemesinden verilen 20. 1. 1955 tarihli hükmü o yer C. Müd
deiumumisi 19.2. 1955 tarihli dilekçesiyle temyiz etmiş, 1 eniyiz Mah
kemesi 4. Ceza Dairesi 10. 5. 1955 tarihli ve 8535/9282 tarihli karariyle, 
müddeiumuminin temyiz istidası müddetinde olmadığından bahisle red
dine karar vermiştir. Daire bu karariyle 50 gün içiride vâki olan işbu tem
yiz dilekçesini müddetinde saymamakla kanunî temyiz müddetinin bir 
hafta olduğunu kabul etmiş ve fakat bu bir baltanın mebdeini hükmün 
tefhimi olarak mütalâa eylemiştir. Filhakika temyiz müddetinin bir hafta 
olduğunda ittifak mevcut ise de, mebdeinin tefhim değil tebliğ tarihi ol“ 
duğu esasına istinat olunarak C. Başmüddeiumumiliğince bu karara iti
raz olunmuştur. İtiraznamede : (Şahsî dâva yolu ile rüyet edilen işbu 
dâvada C. Müddeiumumisi duruşmada hazır bulunmamış ve hüküm 
de gıyabında verilmiş olmasına göre Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun 55 üncü maddesinin 2 nci ve 58 inci maddesinin I inci fıkrası 
gereğince hükmün müddeiumumiye tebliği ve tebliğ edilen ilâmın altına 
kovacağı tebliğ tarihinin mehlin başlangıcına esas kabulü icabetmekte 
bulunmuştur. Bu dâvada gıyabında verilen hükmü müddeiumumi ilâ
mın altındaki meşrubata nazaran 19. 2. 1955 tarihinde tebellüğ etmiş 
ve temyiz istidasını da aynı tarihte vermiştir.

Binaenaleyh, müddeiumuminin gıyabında verilen kararların kendi
sine tebliğine ve meblin bu tarihten başlayacağına dair sözü geçen 53 
ve 38 inci maddelerdeki sarahat hilâfına bir hüküm mevcut buhmmadı- 
ğma göre, etmyiz istidaLnın müddetinde verildiğinin kabulü lâzımgelir-
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ken reddine isabet mütalâa edilmediğinden işin Yüksek Ceza Umumî 
Heyetinde incelenerk Dair kararınm kaldırılması) talep edilmiştir.

Mesele Umumî Heyette incelenmiş ve itiraznamede ileri sürülen mü
talâa vârit görülerek Daire kararının kaldırılmasına ve temyiz dilekçe
sinin müddetinde kabulüne karar verilmiştir. (C. U. H. 11.7. 1935 İt. 
194/194).

Şu vaziyete göre, asliye ceza mabkemelerinden sâdır olan şabsî dâ
va ilâmlarının tellıim olunmasından itibaren bir balta geçince katileş
miş sayılarak infaza verilmesi caiz değildir, batalıdır. Hüküm, ancak 
maballî C. Müddeiumumisinin ilâmın altına görüldüğüne dair vereceği 
şerb tarikinden itibaren bir balla geçmekle ve bu müddet zarfında tem" 
yiz \ukubulmarnasi balinde katileşir. Bu konuda telâfisi imkânsız ba
lalara düşülmesi iblimallerini dikkate alarak keyfiyetni tamim olunmasını 
temenniye şayan bulmaktayız.

Not: Cumburiyet müddeiumumilerinin davyayı temyiz yetkilerini
ve temyiz müddetlerini kanunî müstenidatlariyle birlikte mubtevi şemayı, 
pratik faydası olur düşüncesiyle aşağıya çıkarmış bulunuyoruz :

t'ıımhuriyot >1 üddciıımumiloriniıı toıııyİK salâhiyot ve 

\.\ , müd«IotIerîne dair şema

1 ---- ,%»>li.ve ıııüddeiıınıuıııileriııin feın.viz nıüddelleri :

a ) Maballî ve münferit sulb ceza mabkemesi kararlan. Tefbim 
den bir ay. (C. M. U. K. 310/6) 

b ) Maballî asliye ceza mabkemesi kararlan. Tefbimclen bir
bafta. (C. M. U. K. 510/1)

“ c ) Maballî asliye ceza mabkemesi kararları. (Şabsî dâva) teb
liğden itibaren bir bafta. (C . M. U. K. 510/1, 55/^2, 58) 

d ) İcra Tetkik Merciinin ceza kararlan. Tebliğden 7 gün. (İcra 
ve İflâs K. M. 353)

e ) Asliye bukuk mabkemesin n temyizine yetkili olduğu karar
lan. Tebliğden 15 gün. (H. U. M. K. M. 595 ve 452)

. f ) Asliye müddeiumumilerinin ağır ceza merkezlerindeki mab-
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kemelerin ve ağır ceza makkemesinin kararlarını temyize yet
kisi yoktur (4).

** ---- Mafevk Ağır eeza ıııüdıleiumıııııileriııiıı temyiz müdıletleri :
i

a ) Ağır ceza merkezindeki sullı malıkemeleri kararlan. Tefkim- 
clen kir ay. (5i0/'son)

k ) Ağır ceza merkezindeki ağır ve asliye ceza malıkemeleri ka
rarlan. I etkimden kir katla (310/l) 

c ) Ağır ceza merkezlerindeki asliye ceza malıkemeleri karar
lan (Şalisi dâva) lekliğden itikaren kir kafta (510/1, 55/2, 
58)

d ) Ağır ceza merkezindeki İcra Tetkik Mercii karan. Tekîiğden 
7 gün. (îc. İf. K. 555)

e ) Ağır ceza merkezindeki asliye kukuk makkemesi kararlan.
Tekîiğden î 5 gün. (H. U. M. K. 593, 432) 

f ) Mülkakat asliye ceza makkemesi kararlan. Tefkimden 50 
gün. (Ceza K. Meriyet K. M. 28) 

g ) Mülkakat sulk ceza makkemesi kararlan. Telk imden kir ay. 
(C. M. U. K. 310/.son f.)

k ) Mülkakat İcra Tetkik Mercii kararlan aleykine temyiz yet
kisi yoktur. (Tev. İç. 13. 1. 1956, No: 25) 

i )MüIkakat kukuk makkemesi kararlarını temyize yetkisi yok
tur. (Mütalâa Ad. V. 11.2. 1953, No: 18264)

II ---- C. Ba.^iiiüddpiııiiiıııni.siniıı ioınyiz yetkileri s

a ) Hukuk makkemelerinin kesin kararlarına karşı kanun ne! i" 
ne. (H. U. M K. 427)

k ) Memur mukakemesinde Temyiz 4. C, D. Kararlarına karşı 
tefkimden kir kafta M. U. K. M. 510/l)

(i) Hvndvh hazası C. müddeianıumisinia ınvnsaıı aldaıju Adapa^ 
zarı j%fjır eeza ınahheıııesinin hararını ieınpizp saiâhitfPii ifohtıır.

(TM. M. €. W. 21 /II lOSI 2.^7,1/2119 (



3917 SAYILI KANUN ÜZERİNDE MUKAYESELİ 
BİR İNCELEME

Yazan : Abdullah GÜNEK 
Bayramiç Hâkim Muavini

^levzuuıt önemi,
5017 sayılı knııuııuıı tatlıikiııılon doğan lioşlnklar, 
5017 sayılı kaııunun diğer kanunlarla ınnııasebeli,

a ---- Ornıaıı Kaniiiın ile, •
i)----T. C. Kanununun 510 iiııeü maddesiyle

Ceza dâvası,

32evzııuii önemi :

Bu mevzuu evvelce Adliye Dergisinde neşredilmiş olan (l) yazımız- 
■cda teferruatiyle incelemiştik. Fakat aradan geçen kısa müddet zarfında 
^erek tatLikat ve gerekse içtiKat bakımından bâzı yenilikler bizi bu ko- 
muyu tekrar zaman ve zeminin gösterdiği icaplara göre incelemeye sevk 
cetmiştir.

Mevzu muhtelif bakımlardan ehemmiyet arzetmektedir. Memle" 
İketimiz bir ziraat memleketi olması itibariyle, toprak son derecede ehem- 
mıiyet kesbetmektedir. Bu sebeble mülkiyet hakkı, ana haklardan biri 
ODİarak Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzla himaye edilmektedir. Mülk hür- 
rriyeti dediğimiz, mülkiyet hakkı mezkûr kanunun 70 ve 75 inci madde-

(I) 1032 yıh Adalet DerfiİMİ natfi O rr O da ne/trolttaan ‘‘qaMjri-
mtenhule tecavüzün dePi hahkındaUi 3017 Satşdt Kanun ve zUtjedlih^^ 
yba^lıklı makale serinine baktnız. Bu makale serisinin luMfmetli htıkukçu 
mierhum \~ecineddin Zahir Seneerin aziz ruhnna ithaf ettiğimizi hatı- 

rrlutmak isteriz.
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Adalot Der^i^ii

leriııde tarit edilerek, bu bükümlere mütenazır hukuk normları da müs- 
bet Irukıtkumuzda yer almıştır.

591 7 sayılı kanun hem idare, hem medenî ve ayrıcada ceza huku
ku bakımından ehemmiyet taşımaktadır. Çünkü bu kanunun tatbikinde 
her üç hukuka ait kaidelerde sırasiyle tatbik olunacaktır. Mezkûr kanun 
mahiyeti itibariyle muvakkattir. Gayesi lertler arasında bozulan düze
ni vahim netice arzetmeden önlemektir. Bu kanunun konusu gayrimen” 
kul olmasına göre, tapusuz gayrimenkullerin bir gün iamamile tapuya 
raptedilmesi üzerine herkes hakkını mülkiyete istinaden mahkemelerde 
aramaya başlayacak ve netice itibariyle zilyetliğe istinat eden ihtilâfların 
ortadan kalkmasilede 5917 sayılı kanununda lüzumsuzluğu hissedilerek 
yürürlükten kaldırılacaktır. Bugün memleketimizdeki gayrimenkul sahip
leri elinde bulundurdukları yerlerin tapulu olmamaları bakımından hu
dut ve miktarlarının nereden başlayıp nerede bittiklerini bilemediklerin
den suç mevzuu teşkil eden ihtilâllara kesretle tesadüf edilmektedir, iş
te bu münazaanın derhal bertaraf edilmesi için 231 1 sayılı kanun ve bu
nun ihtiyaca cevap veremediği görülerek 5917 sayılı kanun isdar olun

muştur (2).

II ---- ÎİU17 ^a.vıİ9 Kanunun tallıikiıult'iı liloğaıı boşluklar :

Kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fıkrasındaki “Köye ait gayrimen- 
kullere vaki tecavüzlerde köyün kanunî temsilcisi veya köy halkından 
herhangi biri tarafından sözü geçen mercilere müracaat halinde dahi bu 
kanun hükümleri tatbik olunur.” hükmüne nazaran, köy hükmü şahsi
yetine ait gayrmienkullere tecavüz halinde muhtar veya halkdan birisi 
vali veya kaymakama müracaatta buluncaklardır. Fakat bu hükme göre 
bazı mahzurlar meydana çıkmaktadır.

Müştekinin tahkik memurları harcırahını ödemesi kanunun 6 ncı 
maddesinde hükme bağlanmasına göre, lalettayin bir şalrs durup du
rurken gerek köy menfaatini düşünerek ve gerekse mütecavizi kıskan-

#——— !■■■■ ■■

(2) Tr jB» 3f, 3f. Tuianali nerifisi IiHi2 ı#fîr 55 inci birfe^im Sf^t 2Snbh%*
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iması neticesi şil^âyette bulunsa cîaKi bir masrafa katlanması nazarî mü*^ 
kabazalardan ileri giclemiyeceği beclibî bulunmasına göre birinci ınaclde- 
min ikinci fıkrasındaki **ber hangi biri tarafından tâbirinin amelî değeri 
y/oktur. Vâzıı kanunumuzda bu mahzuru kısa zamanda idrakle 1. C. 
hC. nun bazı maddelerinin değiştirilmesine dair kanunla İ. C. K. nun 
5)15 üncü maddesine bir fıkra ekleyerek **Köy hükmî şaİTSİyetine 
aut olduğunu veya ötedenberi köylünün müşterek istifadesine terk 
eîdilmiş bulunduğunu bilerek mer a, harman yeri, yol ve sulak gibi gay- 
r imenkulleri kısmen veya tamamen zapt ve tasarruf ile veya sürüp eken 
k-cimse kimse hakkında birinci fıkrada yazılı cezalar tatbik olunur bük 
ımünü vaz etmekle 5917 sayılı kanundaki mahzuru ortadan kaldırmış ol- 
ım ak tadır.

Mühim bir boşlukta kanunun idarî mercilerce tatbikinde her şahsra- 
(düşünüş şekline göre değişik usul kabul olunmasıdır. Çünkü birinci te- 
(cavüzün tesbiti zımnında gayrimenkulün bulunduğu mahalde şahitlerin 
me şekilde dinleneceği, zilyedin nasıl tesbit edileceği, zaptın nasıl tutu- 
llacağı huus'sîarı kantmda gösterilmemiş bulunması hasebiyle, her me- 
ımur bu işe ^ukufu derecesine göre bir istikamet verecektir. 2511 sayılı 
kanunla bu kanunun tatbik şeklini gösterir bir nizamname kabul olun
muş ve bu nizamname de neşredilmişti. Fakat 591/ sayılı kanunun tek
lifinde de bir nizamnamenin çıkarılması yer aldığı halde, bilâhare kamı" 
nun B. M. Meclisinde müzakeresi sırasında^ işbu kanunun etraflıca de
rinliğine kadar incelenmiş olması nizamnameye lüzum hissettirmediği 
gibi. Meclis müzakereleri esas ittihaz edilerek valiliklere bir tamim gön
derilmesi de aynı hizmeti temin eder veya icabederse bir talimatname ile 
bu işin lualledilebileceği düşünülerek nizamnameye ait madde kanunlaş- 
mamıştır. Fakat tatbikattaki bâzı aksaklıklar kanunun tatbik şeklinde ge
rek yeknasakhk ve gerekse bâzı hataların yapılmaması noktasından bir 
izahatı gerektirmektedir. Bu itibarla zabıt ceridelerindeki müzakereleri 
içine alan bir tamimin Oahiliye Vekâletinden teşkilata yakın bir zaman
da tcımim edilmesini temenni etmekteyiz (5).

(3) Zabıt c*videHİ 1932 yılı 37 inei birleşim St, 2İ3 bk.
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Bu kanunun gerek esbabı mucibesinde ve gerekse Büyük Millet 
Meclisinde müzakeresi yapılırken zilyedlik bakkında bilgisi bulunmıyan 
jandarmaların zilyedliğe tecavüzden dolayı meydana gelen münazaaları 
bertaraf edemeyip bilâkis yeni ibtilâfların doğmasına sebep olacakların
dan tahkik yapamamaları kabul ve zabıtlara da dercolunduğu halde 
bugüja hâlen jandarmaların tahkik memurluğu yaptığını mahkemeye 
intikd eden işlerden anlamaktayız.

Vali veya Kaymakama müracaat vukuunda, iş nahiye merkezini 
alâkalandırıyorsa tahkikatı nahiye Müdürüne, değilse bir memur ki ek
seriya bu işden anlamıyan Nüfus memuru. Mal müdürü..................gibi
kimselere tahkik işlemi havale edilmesi son derecede mahzurludur. Çün
kü, Kanunun B. M. Meclisinde müzageresi yapılırken nahiye müdür
lerinin dahi tahkik yapmamaları üzerinde durularak, neticede karar 
verememeleri kabul olunmasına nazaran işden anlamayan bazı memur
ların tahkikata yapmalarını doğru bulmuyoruz. Kanunun kabul ettiği 
şekle göre prensip olarak tahkikatı Vali veya Kaymakam yapacak, ancak 
istisnai hallerde memur veya memurlara tahkik salâhiyeti verilebilecek, 
ve bu salâhiyeti de doğrudan doğruya Vali veya Kaymakama tanıma' 
sına nazaran nahiye müdürleri kendilerine havale edilen işleri başka 
memura tahkik ettirmeye yetkili değildir (4).

B rde zilyedlikten mütevellit münazaa mahkemeye intikal etmiş 
ve mahkemece de ihtiyati tedbir karanda alındığı hallerde. İdarî makam- 
farcada tahkik yapılıp yapılamıyacı^ğı meselesi kanunda hükme bağ
lanmamıştır. Bu sebeple iki ayrı mercii tarafından zıd tedbirlerin alın
ması başka bir ihtilâfın çıkmasına sebep olabilir. 2311 sayılı kanunun 
tatbikına dair nizamnamenin 8 inci maddesinde mahkemeye intikal eden 
gayrimenkuller için bu kanunun tatbik edilemiyeceğine dair hükmü var
dı. Fikrimizce, bugün ise Oahiliye Vekâleti çıkaracağı talimatnamede, 
mahkemeye intikal ettiğini tesbit ettiği gayrimenkullerde 5917 sayılı ka
nunun tatbik edilemiyeceğini kabul etmekle * tefriki kuvva prensibini de 
teyit etmiş olacaktır.

(1) Zubıt eeridpsi Iftîi2 Mfttı ÎHi ıttPt birleşim St, 11i i bli.
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fl ---- Ö017 SaJ^ılı Kanunun diğer kanunlarla ınünaselteti :

Evvelce Adliye Dergisinde neşredilen yazımızda I)u hususu etraf
lıca incelemiştik. Fakat o zaman tetkik edilmeyen ik» hususu da huracla 
izahı faydalı gördük (5).

a — Orman Kanunu ile :

Orman Kanununun 109 uncu maddesinin matufu bulunan 25 inci 
maddeye muhalif olarak orman içerisine bina inşa etme, yerleşme ve tarla 
açma hallerinde mezkûr 109 uncu maddedeki müeyyidelerin tatbiki ge- 
rcikmektedir. Yine 25 inci madde hükmü gereğince yapılmış ve yapıla 
cak her türlü yapı ve tesisler şahıslar adına tescil olunamaz. Bunlara 
doğrudan doğruya orman idaresince el konulur ve mahsulü müsadere 
olunur. Bu yapı ve tesisleri sahipleri söküp götürmekte muhtardır kai
desine binaen orman idaresine bâzı icraî vazifeler tahmil edilmiştir. Tat 
bikatta olduğu gibi, maznun orman idaresinin el koymasına ve müsadere 
etmesine engel olursa ne olacak? Orman memurlarının zabıta memuru 
sıfatlan olmamasına ve icabında zor kullanamıyacaklarına göre kanaa
timizce, jandarma kuvvetlerinden istifade ederek maznunun ormana te" 
cavüz ve müdahalesinin önlenmesi temin edilebilirse de. birçok yerlerde 
idare âmir ve memurları bu gibi hallerde jandarma vermekten imtina 
etmeleri hasebiyle, ancak orman idaresi keyfiyeti zabıtla tevsik ederek 
cezaî takibata tevessülle kifayet etmekte, hukuk dâvalarının icabettirdiği 
kaidelere meslek icabı vukufu bulunmayan bölge şefleri men i müdahale 
dâvası açmamakta, her ne kadar orman idaresinin işletme müdürlükle
rinde avukattan varsa da bölge ;eflil:h r’min dâvalarım ekseriya takip- 
etmediklerinden Orman Kanununun 25 in'' maddesi ölü lıüküm halin
de kalmakladır.

Bâzı mahallerde mütecavizlerin ormana tecavüzlerinin men i için 
5917 saydı kanunun tatbiki için alâkalı mercilere müracaat eddrnekt<\

(5) Sözü geçen Adliye Derginindeki makalelere bk.
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oıe::.:ûr kanunun da ormanlara tatbik edilemiyeceğine dair lıüküm mcv 
cut olmamasına istinaden ve orman zemininin de gayrimenkul olması 
düşünülerek vali ve kayrnakamlarca men kararlan verilmektedir. Fakat 
biz bu fikirde değiliz, çünkü Orman Kanununun 25 inci maddesindeki 
sarili bükmü tatlâike gitmiyerek, 5917 sayılı kanunu tatbik etmek yersiz 
olduğu gibi, 5917 sayılı kanun asayiş kanunudur. Ve aynı zamanda fert
ler arasındaki münazaaları muvakkat zaman için önlenmesi hususunda 
kaideleri içine alan bir kanundur. Devlete veya Devlet teşkilâtına âmme 
kanunları icabı tâbi olan fertlerle, Devlet arasında hukukî münazaa mev- 
zuubahis ise de, cezaî takibatı ve âmme otoritesini icabetitren bir anlaş
mazlık tâbi ve metbu münasebetine nazaran mevcut olamıyacağı için 
ormana tecavüz hallerinde 5917 sayılı kanun tatbik edilemez.

Ceza tatbikatı bakımından mühim olan bir cihetin de incelemeyi 
^muvafık bulduk.

İl ---- ÎİU17 sayılı kaııııııun T. 1'. K. ııuıı tnaddosiyle

münaselıeli :

i

5917 sayılı kanunun 1, inci maddesinin 2 nci fıkrasınchı Köye ait 
‘gayrimenkullere vâki tecavüzlerde köyün kanunî temsilcisi veya köy hal
kından her hangi biri tarafından bu maddede sözü geçen mercilere mü
racaat halinde dahi bu kanun hükümleri tatbik olunur hükmü bulun
maktadır.

Bu fıkraya göre, köye ait gayrimenkullere tecavüzde hem köyün 
kanunî temsilcisinin ve hem de her hangi bir ferdin şikâyet esası kabul 
edilmiştir. Fakat tatbikatta bu hükümden istenilen fayda temin edile
memiş, çünkü ekseri ahvalde köye ait gayrimenkullere bizzat köy mulı- 
tarı veya ihtiyar heyetinden birisi tecavüz ettiği gibi, ekseri ahvalde köy 
mer aları veya köy orta malları anlaşarak köy halkı tarafından takisim 
edilerek kullanılmaktadîr. Bu hallerde köy orta mallarmın himayesi güç
leşmektedir. Ayrıca her hangi bir şahıs veya muhtar tecavüzü merciine 
ihbar halinrle mezkûr kanunun 6 nrı maddesi gereğince mahalline fafı- 
kike gidecek memurun harcırahını yatırması gerekmektedir ki çok zaman
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muktar köy iktiyar keyetini toplayarak ku meblâğı temin eclemecUğinclen. 
müracaat imkânı sağlanamadığı gibi, ker kangi bir şakıs^da bu parayı 
mâliyeye veya kanunun kabul ettiği yerlere tediyeye tevessül etmemek 
tedir.

Bu makzurları sebebiyle vâzıı kanun T. C. Kanununun bâzı mad
delerini tadil eden 6123 sayılı kanunla 513 üncü maddeye 2 nci fıkrayı 
ilâve etmiştir. Bu fıkraya göre Köy kükmî şaksiyetine ait olduğunu ve" 
ya ötedenberi köylünün müşterek istifadesine terkedilmiş bulunduğunu 
bilerek mer a. karman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kısmen 
veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya sürüp eken kimse kakkında 
birinci fıkrada yazık cezalar tatbik olunur ’ kükmü vaz edilmiş bulun
maktadır Şu kale nazaran mukaddem tarikk kususî kanun bulunan 
5917 sayfk kanunda kâlen mevkii meriyette bulunmasına nazaran, umu
mî kanun olan T. C, Kanununun muakkar tarikli 513 üncü maddesinin 
2 nci fıkrası da mevkii meriyettedir. Köy kükmî şaksiyetine ait olduğu 
anlaşılan bir gayrimenkule tecavüz kalinde ne gibi bir muamele yapı
lacaktır? Günkü 5917 sayılı kanuna ait birinci tecavüzden dolayı yapı
lacak takkik işlemini vak veya kaymakamlar b'zrat yapacaklar veyakut 
da tâyin edecekleri memur veya memurlara yaptıracaklardır. Halbuki 
513 üncü madde kakkmdaki kazırkk takkikatım C. Müddeiumumileri 
yapacak ve zabüaya takkik ettirecektir. f5u kale göre köy kükmî şaksi
yetine ait gayrimenkullere teca>üzde ker iki , mercie de müracaat vuku
unda ayrı ayrı talîkik yapılmasırm kanunî bir engel yoktur. Halbuki bu
na mukalefet teşkil eden tek bir kâdiseden dolayı Devletin iki merciinin 
meşgul olmasını, gerek meşguliyet ve gerekse kuvvetler ayrılığı prensibi 

bakımından doğru bulmuyoruz.

Kanaatımızca, tatbikatın şu şekilde olması en mâkul yol olacaktır. 

Muhtarlar itiyadın sebebi ve gerekse 5917 sayılı kanunun meA^kii meri
yette bulunması bakımından köy kükmî şaksiyetine ait bir gayrimenkule 
tecavüz yapıldıkta vali *\^e kaymakama şikâyette bulunmaktadirlar. Ru 

kaide münazaanın derkaî giderilmesi bakımandan takkik işini yapıp ve
ya yaptırarak kararım verdikten sonra idari takkik muamelesi bitmekle.

ua
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evraLı talıkikiyeyi C. Mücicleiumümiliğine gönclerrnesi lâzım gelmekte
dir. Çünkü T. C. Kanununun 513 üncü maddesi gereğince suç teşekkül 
etmiştir. Ayrıca 5917 sayılı kanun gereğince ikinci tecavüzü Leklemeğe 
lüzum yoktur. Bu şekilde Kareket edilmediği takdirde C. M. U. Kanu" 
nunun 151 inci maddesine mulıalelet ecıilnuş olur ki, o zaman bu tazi
me yapılmadığından suçlulara kanunî mercilerine ihtar etmemek sure
tiyle vazifeyi ihmal suçunu işlemiş bulunurlar.

Bir de ikinci mülâhaza olarak, köye ait gayrimenkullere tecavüz şi
kâyeti üzerine vali veya kaymakamın keyfiyeti derhal C. Müddeiumu
misine ihbar etmesi ve C. Müddeiumumisinin de hemen tahkikata baş- 
Iıyarak 1. C. Kanunu hükümlerine göre tedbir almasına kanunî bir en
gel yoktur. Fakat biz birinci yolu daha mürecceh buluyoruz. İzah ettiği
miz meseleyi icraî memuriyet yaptığımız kazalarda idarî mercilere de ge
rek yazı ^e gerekse şifahî olarak izah edip fikrimizin tatbikini istedik ise 
de, memleketin bir çok yerlerinde bir keşmekeş halin devam ettiğini ber 
naahalde ayrı bir prensibin kabul edildiğini müşahade etmiş bulunuyo
ruz.

C. Müddeiumumisi olarak bulunduğumuz kazada bu gibi ahvalde- 
ne şekilde hareket edilmesini Dahiliye Vekâletinden mütalâaten sorarak, 
bu Vekâlet İller İdarsi LJmum Müdürlüğü 111 üncü Şube müdürlüğünün 
27/4/1954 gün ve 2556- t/5084 sayılı yazısında C. Müddeiumumileri 
köyün orta malı olan gayrimenkullere tecavüz edenler hakkında suç ha" 
knnından takibat icra edebilirlerse de tecavüzün def i ve tecavüze uğrayan 
gayrimenkulün zilyedine teslimi gibi daha ziyade hukuki bir mahiyet 
arzeden muamelenin icrası ve bu hususta karar itası idari makamlara 
ait olup T, C. K. nun 513 üncü maddesinin 5917 sayılı kanunla idaiı 
makarnalara \ erilmiş olan vazife ve salâhiyetlerden. 5917 sayılı kanu
nun hususi kanun olması itibariyle hiç birini kaldırmadığını bildirmiştir.

Dahiliye Vekâletinin bu mütalâasına göre, idari makamların yap
tıracağı veya yapacağı tahkik işlemi, fuzulî bir formalite ve halk için 
lüzumsuz bir maisraftan ibaret kaldığı ilerde izah edeceğimiz Temyiz 
Mahkemesi içtihadından anlaşıldığı gibi, evvelcede izah ettiğimiz veç-
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hile C. M U. K. nun 131 inci maclJesinede muhalefet teşkil etmekte
dir. Eğer gerekli tedbirin alınması bakımından tahkikat yapmak lüzum
lu görülüyorsa, adam öldürme ve buna mümasil hadiselerde gerekli 
tedbâ'i almaya salahiyetli C. Mmüddeiumumileri köy orta mallarına 
tecavüz hallerinde de tedbir alabilirler.

Dahiliye Vekâletinin mütalâasında bilhassa idari makamların tah
kik muamelesini yani birinci tecavüze ait idari formaliteyi tamamladık
tan sonra 1. C. K. nun 315 üncü maddesine göre suç teşekkül ettiğin
den ikinci tecavüzü beklemeksizin evrakı C. Müddeiumumiliğine tevdi 
edip etmemesi hususunda açıklamada bulunulmadığı için keyfiyeti mü- 
talâaten Adliye Vekâlet'nden sorduk, Ceza İşleri Umum Müdürlüğü 
9. 6. 195 1 tarih, 17793 sayılı mütalâasında köyün orta malına vukubu- 
lan tecavüzlerde idarenin 5917 sayılı kanun hükümleri dairesnide ala
cağı tedbirler, mütecavizler hakkında C. Müddeiumumiliğince takibat 
icrasına mân' teşkil etmez. Binaenaleyh hâdiseye muttali olan idari ma
kamların keyfiyeti ceza takibi bakımından derhal C. Müddeiumumiliği
ne ihbar etmekle beraber, aynı zamanda 5917 saydı kanun hükümleri 
danesinde muktazi tedbirleri almaları iktiza eder.”

Şu duruma nazaran her iki Vekrıletin mütalâaları aynı olmakla be 
rabt r Dahiliye Vekâletinin derhal durumu ceza takibi bakımından C. 
Müüdeiumumiliğine ihbar mecburiyetini belirtmemesi bakımından nok
sandır.

IV — Toza Dâvaı^ı :

59 i 7 sayılı kanunun 1952 yılındanberi yapılan tatbikmda remyiz 
Mahkemesince birçok elıenımiyet arzeden yeni î'^tihalları tebellür etmiş 
bulunduğundan, bilha*^sa bizi bu mevzuun yeniden incelenmesine sevk 
etmiştir.

5917 say h kanuna ait mahkemeye intikal eden dâvalarda hâkimin 
dikLal Cvdeceği başlıca nok.taUr şunkırdır : \ aîl veya kaymakam tarafm

AdaSft B<*rf.Çisî Sayı ; I îfr»ii Fs S
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dan verilmiş Lir men Lararı var mı, Lu yoksa celbine karar verecek, L.ı 
karar ma^nunnn Kuzum ile gayrimenkulu bulunduğu mabalde infaz 
edilerek maznunun teca\ üzü menedilmiş mi, infaz zabıt varakası maz
nunun Kuzum ile meydana getirilmiş mi, değilse keyfiyet maznuna teb
liğ edilmiş mi veya bu zabıtta maznunun imzası yoksa yani maznun in
fazda bulunmuş da imzadan kaçınmış mı, bu Kaide infaz zabıt varakası

X mümzilerinin şaKit sıfatiyle maKkemeye celbi gerekmektedir. Maznunun 
■ gıyabında yapılan infaz işinde suç unsuru teşekkül etmez. Bu muamele- 

W4nirı usulüne göre yapıldığı anlaşıldıktan sonra aynı gayrimenkule aynı 
şaKsın ikinci defa tecavüz edip etmediğini aramak lâzımdır. İkinci teca 
vüz vukuunda ayrıca ikinci talıkik muamelesine lüzum olmadığı mezkûı 
kanunun 1 inci maddesinin ıson fıkrasından açıkça anlaşıldığı gibi Tem" 
yiz MaKkemesi içtiKadı da bu merkezdedir. İkinci tecavüzün vukuu mut
laka zabıtla tevsik edilmez, zabıt olmadığı takd rde şaKadet suç unsız^u 
için kâfidir.

Müşteki ile maznunun münazaalı gayrimenkulü müştereken kullan 
dıkları takdirde Kâdisede suç unsuru olamıyacağı 1 eniyiz MaKkemesi 
5 üncü Ceza Dairesinin 2311 sayılı kanun için vaz ettiği 23. 3. 1938 ta- 
riK ve esas 9380 sayılı karan ile 4 üncü Ceza Dairesinin 3917 sayılı ka
nun için kabul ettiği 30. 3. 1932 tariK ve esas 3763, karar 5873 sayılı ka
rarı cümlesinden ise de LilâKare 4 üncü Ceza Dairesinin başka iki ka
rarları arasında aynı Kususa dair farklı iki içtiKadı bulunduğundan içti-
Kadm tevKidi yoluna gidilerek” ...... 3917 sayılı kanun alıkâmına tev-
fikcin tecavüzü menedildiği gayrimenkul üzerinde Ker Kangi raciK bir 
Kakka mâlik ve ezcümle Kissedar olduğunu iddia eyleyen veya böyle bir 
Kakka filhakika saKip bulunan şaKsın maKkem.e kararı ile kendismc tes
lim edilmeden, o gayrimenkule yeniden tecavüzü, mezkûr kanunun 7 nci
maddesine muKalif bir fiil ve Kareket olup suç teşkil ettiğine..... dais^
Temyiz MaKkemesi TevKidi İctiKat Büyük Heyeti Umıımiyesince 29 Ha 
zirau 1933 tav'K ve esas 8, karar 13 sayılı îmrarı ile içtiKat b'rliği sağ' 
lanmıştır, (ö).

(Of Tatnilât için Ad. Itr. ftntşt Ona fi fa 024 o hk.
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O gayrimenkulde oturuyor ve kullanıyorsa ona hak vermek lâzım geldi
ğini mebusların suallerine cevaben Dahiliye Vekili açıklamıştır (ll).

23 lî sayılı kanun gereğince nahiye müdürlerine tanınan karar ver
me salâhiyeti .5917 sayılı kanunla kabul olunmamıştır. Bu salâhiyetin 
tanınmamasının mahzurlarım evvelki makalelerimizde izah etmiştik. (l 2) 
Fakat 2311 sayılı kanuna istinaden nahiye müdürlerinin vermiş oldukları 
birinci tecavüzün men ine dair kararların ikinci tecavüzün 5917 sayılı ka 
nunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra vuku bulması halide hukuki kıy" 
metni kaybetmeyip yürürlükte bulunduğu zamanın kanununa göre her 
zaman muteberdir. 4 üncü Ceza Daireside aynı içtihatta bulunmuş
tur (l5).

5917 ,sayılı kanuna muhalefet bir memur laarfından işlenirse ne ola
cak ? başka bir deyimle 1. C. K. nun 251 inci maddesi bu hallerde tat
bik olunacakmı ? kanunun B. M. M. sinde müzakeresi yapılırken ko
misyon sözcüsü sorulan suale cevaben 'memurlar tarafından tecavüz 
yapıhirsa ne şekilde olacağını bilmiyorum, memur tarafından suç işlen ■ 
d’ği anda cezanın teşdidine ait hükümler mevcuttur . Elbette o, büküm
lere göre ceza teşdit edilecektir. Fakat bu beyanda sarahat olmadığı için 
benzer hâdiselere ait Temyiz Mahkemesinin eas ittihaz ettiği içtihallarEı 
göre; meseleyi izah etmek lâzımdır (l l), T. C. K. nun 251 inci madde
sinin mümeyyiz unsuru, * bir memur vazifesi esnasında bir kimse aleyhi- 
hine cürüm işlerse.............. ” olmasına ve 5917 sayılı kanunda memuri
yet mevzuubahis olmayacağı için 251 inci maddenin talbik ®dilemiyece- 
ği fikrindeyiz. Temyiz Mahkemesinin birçok kararlarında da sair hâdi
seler için aynı ölçü kabul olunmuştur. Fakat 5917 sayılı kanun için vaz
ettiği b r karara henüz rastkınmadığından ancak, hâdiise içtihatla hallo
lunacaktır.

(fl ) T.B.JIf.M.:. zabıt eerideleri 19ii2 yılı .Tl» inci birleşim 
İ2S e bh.

(12) Adliye Aeryîsi 1952 yılı sayı s - 9 da siizii yeçen yazımıza bh„
(15) T. M, 4 üneü Ceza Dairesi 29/9 /1954 tarih E. 5409 K. 

9995 e bk;.
(14) T,D,3i,3t. zabıt eerideleri 1952 yılı 57 inei birleşim si. 211 a

bh.
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Bâzı mahkemeler tarafından tahkik evrakında mevcut, zabıtlara ne 
kadar imza sahibi varsa bunların şahit olarak davet edilip dinlendiğini 
müşahade etmekteyiz. Kanunun 7 nci maddesinin son fıkrasında hu 
dâvalar acele oirak görülür” hükmü bulunmasına ve evvelce d® izah 
edildiği gibi zilyedliği tahkik mahkemenin salâhiyeti dışında olmasına, 
ancak suç zabıt varakası ikinci tecavüz için tanzim edilen zabıt bulun- 
mas na göre, ikinci tecavüz zaptı mümzilerinin dinlenmesi şayet infazın 
mahallen maznunun huzuru ile yapılıp yapılmadığında tereddüt varsa 
o zaman da infaz zabıt varakası mümzilerinin çağrılıp dinlenmesi gere" 
keceği fikrin*deyiz.

Mühim bir mesele de, kanunun 2 ve 3 üncü maddelerine göre teca
vüzü menedilen kimse o gayrimenkul üzerinde meydana getirdiği ekim, 
dikim ve vücuda getirdiği tesis ve değişikliklerden dolayı hukuk mahke
mesine müracaat etmeyip de ekilen mahsulün tohumunu mahkeme ka
rarı olmaksızın kaldırırsa suç teşekkül edecek mi? 4 üncü Ceza Dairesi 
5917 saydı kanun gereğince suç teşekkül edeceğini kabul etmiştir (15), 
Kezalik kanunun B. M. Meclisinde müzakeresi ypaıhrken Temyiz Mah
kemesi içtihadı gibi bu g'bi tecavüzün ikinci tecavüz şeklinde kabulü 
gerektiği zabıtlara dercolunmuştur (l6). Zannımızca ekilen tohumun 
mahsulünü kaldırmak 5917 sayılı kanun gereğince ikinci tecavüz mahi
yetinde olmayıp, birinci tecavüzün devamı ve neticesidir. Bu bakımdan 
suç unsuru tahakkuk etmediği gibi, hâdisenin durumuna nazaran T. C. 
Kanununun 308 inci maddesindeki ihkakı hak suçunun unsurları teşek
kül etmektedir.

Tecavüz bir kişi tarafından silâhsız olarak vukubulduğu takdirde 
dâvaya sullı mahkemesinin bakması gerekmeketdir. Silâhlı bir v^eya da
ha ziyade kimseler tarafından vukubulan tecavüz dâvalarına da asliye 
•ceza mabkemelerince bakılacağı kanunun 7 nci maddesinden sarih oîa-

T. M. 4 ünt'ü Ceza Dairettinin 11 /5/I95S tarih ve E. 7S!fO 

«II »ılı haran.
itti} T.tt.M.M. zabıt eerideleri 55 inei birtcHİnı tftîi2 yılı uf. 1!t!l 

ve drramına bk.
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ralv anlatılıyor f"al<at mezLûr maflclenln ()iilncl fılvrasrnrla tecavüzü 
defedilen kimse ikinci fıkrada ise Lirkaç kişi lâb'rleri Lnlunmasma 
birkaç kiş.nin de üç kişiyi ifade ettiği Temyiz Mafıkemesi içtibatlarından 
olmasına nazaran iki kişi tarafından vukubıılan âdiyen tecavüzlerde bi
rinci fıkra rnı yoksa ikinci fıkra mı tatbik olunacaktır? Kanunun B. M. 
Meclisinde müzakeresi yapılırken iki kişi tarafından yapılan tecavüz bal- 
lerinde birinci fıkranın tatbik olunacağını komisyon sözcüsü mebuslardan 
birinin sorusuna cevaben izab etmiştir (l7). Fakat birinci fıkradaki “kim"^ 
se tâbiri bir kişiyi ikinci fıkradaki “birkaç kişi” tâibiri ise üç
kişiyi ifade ettiğine göre maddenin teknik yazılış şeklinde bir insicamsız
lık mevcuttur. Fakat şüıılıeli bal maznun lebindedir. Usul kaidesine isti
naden silâhsız iki kişi tarafından vukubıılan tecavüz ballerinde birinci 
fıkranın tatbiki yerindedir. Temyiz Mabkem*^si 4 üncü Ceza Dairesinin, 
muhtelif içtihatları da aynı şekli kabul ederek silâhsız iki kişi tarafından 
vukubulan tecavüz dâvalarına sulh ceza mahkemelerince bakılacağına 
karar vermiştir (l8).

Hâlen 2511 sayılı kanıma göre açılıp ve muhakemesi yapılmakta 
olan dâvalarda maznunlar ikiden ziyade ise, sulh ceza mahkemelerince 
vazifesizlik kararı vermek lâzımdır. Çünkü 5917 sayılı kanun gereğince 
bu gibi dâvalara bakmak asliye ceza mahkemesine tevdi edilmiş olup, 
mahkeme merciine mütaallik kanunlar âmme intizamını ilgilendirmesi 
bakımından makabline şâmil bulunması hasebiyle vazifesizlik kararı 
şarttır.

İkinci tecavüzden sonra, mütecaviz hakkmdaki dâvanın rüyeti sıra
sında veya karar verildikten sonra vukubulacak üçüncü veya daha ziya
de tecavüz hallerinde ne gibi bir muamele yapılacağını açıklamak lâzım
dır. Fikrimizce üç veya daha ziyade vâki tecavüzler için dâva açılmasıı 
zımnında evrak C. Müddeiumumiliğine gelince, maznunların adetleın 
nazara alınarak vazifeli mahkemeden dâva neticesi sorulup, eğer dâv3k

Hb.

(17) T.B.Af.M. zahit cerideleri S7 inci birleşim 10S2 yılı ttf. 240 at 

(IS) T, M. 4 üncü C. D. II/4/053 T. Esa» SS4S Karar SOI3.
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clerdesl fse o dâva ile birleştirilmesi için evrabm mabkemeye tevdii, eğer 
dâva karara bağlanmış fakat kesinleşmemişse neticesinin beklenmesi, 
kesinleşnnşse yeniden dâva açılması lâzımdır.

Üçüncü tecavüz halinde iki ihtimal düşünülebilir. Bir bakımdan 
üçüncü tecavüzün suç ile alâkası yokutr. Çünkü birinci suç tamamlanmış
tır. Ancak ikinci suçun birinci tecazüvü olabilir. Diğer bir düşünüşe gö
re, bir gayrimenkul hakkında 5917 sayılı kanun gereğince idari muamele 
bir defa yapılır. Bundan sonra vukubulan her tecavüz adedince bir ev
velki dâva kesinleştikçe suç meydana gelir. Fakat bu fikre göre bir ada
letsizlik mevcuttur. Çünkü ikiden ziyade tecavüz maznunları evvelki da
va kesinleşmeden tecavüz ederlerse cezasız kalacak aksi halde mahkûm 
olacaktır. Temyiz Mahkemesi 4 üncü Ceza Dairesi içtihadı ise, evvelce 
açılmış dâva kesinleşmişse üçüncü tecavüz suç sayılır, değilse evvelki 
dâva ile birleştirilir (l9).

Son zamanda tebellür eden bir içtihadı da incelemeyi muvafık buT 
duk. Evvelce 5917 sayılı kanunla T. C. Kanununun 513 üncü maddesi
nin münasebetlerini incelemiştik, burada da ceza tatbikatı bakımından 
bir mukayese yapacağız.

T. C. Kanununun bâzı maddelerini tadil eden 6i25 sayılı kanun 
1.8. 1955 tarihinde yürürlüğe girmekle, T. C. Kanununun 513 üncü 
maddesi de o tarihten itibciren maKkemelerce tatbiki lâzımdır. Şöyle ki: 
köy mer alarmı, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkullere tecavüz 
hallerinde T. C. Kanununun 79 uncu maddesi nazara alınarak, işlenen 
liir fiille 5917 sayılı kanunun 7 nci maddesiyle T. C. Kanununun 515 
üncü maddesinin ihlâl edildiği düşünülerek en şedit cezayı tazammun 
eden 513/2 nci madde ile maznuna ceza tâyini gerekmektedir.

Temyiz Mahkemesince başka Iıir esbabı mucibe ile 515 üncü mad- 
<U (ün bu gibi hallerde tatbiki doğru görülmüştür. Bu esbabı muribede, 
snçım işlendiği tarih esas ittihaz edilmiş ve Köy merasına tecavüzün 

' islendiği tarihe nazaran T. C. Kanununun 6125 sayılı kanunla muad-

"^1

n») T, M. i ünen C. ti. 30 ti in.%r» T: Usan 1039 i Karar 12459,
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Lütfi ÖMERBAŞ - Sacit ÇEİİNTAŞ : Temyiz Mahke
mesi Hukuk Genel Kurulu Ernsâl Kararlan ve İçtihadı 
Birleştirme Kararları : 1953 - 1955; Cilt : II. Ankara ; 
1955, Örnek Matbaası, Sabite : 332, Fiatı : 15 lira.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Urnumiyesl Raportörü Eütfi 
Omerbaş ve 3 üncü Elukuk Dairesi Raportörü Sacit Çetintaş Temyiz 
Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlan ve İçtihadı Birleştir
me Kararlan adh eserlerinin 1933 - 1955 senelerine ait olan kısmını da 
2 inci cilt olarak neşretmişlerdir.

Birinci cildi tatbikatta tam bir istifade sağlamış bulunan eserin 2 inr i 
cildinin de hazırlanması, tertibi ve ihtiva ettiği kararlan tetkik için ver 
dikleri emek hakikaten yine pek büyük olmuştur.

Ik'nci cilde alınan Temyiz Mahkemesi Hukuk HeyetiUmurniyesinin 
1955 senesinden 1953 senesine kadar tatbikatta emsal teşkil eden karar
ları itina ile ayrılmış, bunlar 1953 - 1955 yılları içinde çıkan Tevhidi Ka
rarlan ile birleştirilince 532 sahifelik büyük bir cilt olmuştur.

Hukuk Umumî Heyetinin çeşitli hâdiseerdeki noktai nazarının bilin
mesi ile tatbikatçıların kararlarındaki isabet büyük nisbette artacak, 
temyiz telkikatı o derece de kolaylaşacak ve binnetice işlerin kısa zaman
da intacı sağlanacağından eserin ikinci cildin n de yayınlanması çok 
yerinde olmuştur. -îou

Bu ciltte de kitaba alman kararların tashihi karar yolu ile tâdil 
edilmemiş olmasına büyük ehemmiyet ve tashihi karar talebinin kabul 
ddildiği hallerde buna dair olan ilâm tercihan alınmıştır.
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Dâ\ üyî Mahkeme kararını. Temyiz Malıkemesi Hususî Dairesi* 
ni/ı hoz?na se ısrar kararlar.nı ve nihayet hukuk umumî heyeti kararım 
ihtiva eden her ilâma neticeyi ve esas prensibi helirtn bir özet konmuş 
\e Jier özetin allına da hâdise ile ilgili kanun maddeleri gösterilmiştir ki 
fikir edinmeyi kolaylaştırmak bakımından pek faydalı olmuştur.

Lser; T eniyiz Mahkemesi Sayın Birinci Reisi Bedri Köker in kita
bin değerini belirten "Önsöz” yazılariyle başlamaktadır. Bundan sonra 
I ilırist ve yedi bölüme ayrılan metin kısmı gelmektedir.

Medenî Hukuka ait i inci Kısımda: Başlangıç ve şahsın hukuku; Ai
le. miras, aynî Haklar, Meriyet Kanununa;

Borçlar Hukukuna ait II inci kısımda: Birçlann teşekkülüne, hükmü
ne. sukutuna, bey ve trampaya, icara, hizmet akitne, kefalete; ölünceye 
kadar bakma akdine;

III üncü kısımda: Ticaret Hukukuna;

IV üncü kısımda: icra ve İflâs Hukukuna;

Hukuk Usulü Mahkemelerine ait V inci kısımda: Vazife ve salâhi
yet, Hâkimin dâvaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi; Taraflara, iki 
lataf vekillernie ,iki taralın hak ve vazifelerine, ıslâh, feragat ve kabule, 
muamelelerin şekline, müddetler ve hah sabıka ircaa, îtirazatı iptidaiye 
esasa cevep a; Deliller ve ikamesi ne. Gıyap a masarafı muhakemeyer 
T<anyize, Hükümlerine: Hâkimlerin mesuliyetine;

Hususî Kanunlara ait \ I inci Kısımda: Arazi Kanununa, Arttırma 
\e Ilksiltme ve ihale; Askerî öğrencilerden başarı gösteremiyenler; Avu
katlık. Çivçiyi topraklandırma. Mâliye vekâleti Baş Hukuk Müşavirliği 
ile Muhakemat Umum Müdürlüğünün vazifeleriı Devlet Dâvalarının 
tatb'kı usulleri. Devlet Demiryolları Umum Müdürüğü memur musdah- 
demlerinin ücretleri. Gayrimenkul kiraları, Gayrimenkule tecavüzün defi; 
harçlar, iskan, iş kazalariyle meslek hastalıkları ve analık sigortası, kaçak
çılığın men ve takibi, kadastro ve tapu tahriri, LozanVla aktolunan affı 
umumî beyannâme ve protokolunda mevzu bahs edilen 150 kişilik liste
de isimleri muharrer eşh.asm Türkiye tabiiyetinden iskatı. Madenlerin

So
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arama ve işletilmesi. Memurin, meni israfat; M.Iiî Korunma, Millî Mü
dafaa Mükellefiyeti: Mübadil ve gayri mübadil, mubacir ve saireye ka
nunlarına tevfikan te^fiz veya âdiyen tabsis olunan emvali gayrimenku" 
lea ıı tapıeya raptı. Orman, Ödünç para verme işleri kanununun bâzı 
maddelerini değiştiren 3599 sayılı Kanunun birinci maddesinin değişti
rilmesi; Resmî müesseselerin siyasî part lere bedelsiz mal devredemiye- 
ceklrine ve bu daire ve müesseselerle münfesib derneklere ait olup siyasî 
partilre terk edilmiş olan gayrimenkul mallarla bu partiler tarafından ge
nel menfaatler için yaptırılmış olan binaların sahiplerine ve bazineye ia
desi: Sicilli nüfus, tapu, tapulama, tapu kayıtlarından bukııkî kıymetle
rini koyıp etmiş olanların tasfiyesi: emekli sandığı, ziraat bankası, lürk- 
Rum abali mübadelesi muhtelit komıısyonunun kaldırıîmasma a t muka- 
velenn tasdiki, Tütün ve tütün inb'sar Vakıflar Kanunları ve vakıflar 
nizamnamesi ve tevzii arazi talimatnamesi;

VJJf inci h sımcla: İçtihadı lıirleştirnîe kararları bulunmaktadır.

l)egerli eserin bu ikinci cildi de birinci ( "İdinin neşrolunduğu 1953 
şenesndenberi devam eden itinalı bir çalışma neticesinde bazuîanmıştır.

bser mi'selliflerinden istenilebilecektir.

Dr. Necat Tüzün: Sulh MaJıhonielerinin Vazifesi 
ve Buna Mütedair d eniyiz Mahkemesi Ictibadlan. 
Ankara: 1936, Yıldız Matbaacılık ve Gazetecilik F. A. Ş., 
Sabife: 1 59x, Biati: 580 Kış.

\nkara Hâkimlerinden Tdr. Necat Tüzim tarafından itina ile bazır- 
lanaı Sulh Mahkemelerinin vazifesi ve buna mütedair Temyiz Mahke
mesi l<;tihadları” isimli eser güzel b'r şekilde tab olunmuştur.

llser. Beşeriyetin Kn Asîl Vazifesi, İnsan Olma Ouygusunu Tatmin 
edeı En Büyük Kuvvet Âdalet'n, Kanunun Canlı Bir İznin olan Hâkim 
Tanfırdan Tevziichr, “vec'z cümle ile başlamaktadır.
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Müellifin ünsüz yazılarıncfa işaret ettikleri üzere ifıtilâflarla dolu 
cemiyet hayatını düzene koymak, haklıyı haksızı tefrik etmek, dâvaların 
âdilâne hir şekilde tecellisini sağlamak için kanun vâzıı, hak ve adaletin 
tecellisini isteyen insanlara en kutsi vazifeyi ifa ile hu isteği yerine geti
recek hâkimlere hir çok kanunlarla mehaz göstermiş, istikamet ve yolu" 
nu usul kanunlarla aydınlatmış bulunmaktadır.

Kitapta Medenî Kanun ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun
da Sulh Hukuk Hâkimlerinin ve mahkemeler'nin vazifelerine taallûk 
eden maddelerle. Kanunu Meden'nin \ elâyet. Vesayet ve Mira Huku
kuna mütaallik hükümlerinin tathik suretine dair Nizamname ve Sulh 
Mahkemesinm vesayete mütedair umumî vazifeleri. Ticaret Kanununda 
Sulh Hukuk Mahkemelerinin vazifesi hakkındaki maddeler ve Temyiz 
Mahkemesi İçtihatları ilmî hir şekilde izah olunmuştur.

Userin hazırlanmasında kitah n son kısmında görülen "Bihliyogıaf- 
ya listesindeki mevzu ile alâkalı mühim neşriyat incelenmiştir.

I athikatta meslektaşlarına hüyük kolaylık ve iştialde sağlayacak 
olan eksiksiz eserlerinden dolayı müellifi tehrik ederiz.

Kitap, müellifinden tedarik edilehilecektir.

Adlî - Tıhhı Ekspertiz Mecnmasr 
Yıl ; î, Sayı : H.

îstanhul - Bayezit Posta Kutusu : 18 adresinde ayda hir neşrolunan 
Fennî Deliller Mecmuasının Nisan 1956 sayısı şu yazıları ihtiva etmek
tedir :

Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay : Ekspertiz ve Keşif; Dr. Fahrî 
Can : Adlî Tıhha dair; Dr. General Rüştü Bilge ; Coma 1ar; Opr. Dr. 
Sırrı Ahüh ; İş Kazaları ve Tazminat; Dr. Sâhire Dosdoğru : Medico - 
Legal Bakımından Trauma ve Diahet; Emin Cıüven : Yazı Ekspertizi 
hurikkında; Dr. Sevim Aksay : Oıdr. zehirlenmelerinde Bakterilerin lo-

W
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İli' \)r Hfiyrettin Dalokay : Sağır ve dilsizliğin adlî tıp cepKesi; Yeni
len Fasla Bozuk mu”; “Kinin ve Konyak Çocuk Düşürür mü hakkın- 
daki Adlî Tıp Meclisi Kararlan...

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl : 7, Sayı : 84, Fiat : 75 Krş.

IstanKul Posta Kutusu 588 adresinde Ker ayın on beşinde tatbi^ 
katta bütün hukukçulara yol göstermek maksadiyle 1 icaret - Hukuk - İcra 
ve İflâs Daireleri kararlariyle neşrolunan Derginin 15 Nisan 1956 ta
rihli nüshasında özetlerini aşağıda kısaca gösterdiğimiz şu kararlar bu
lunmaktadır.

Tevhidi içtihat : “Haksız fiillerde tatbik edilecek müruruzaman ;
“Nizah gayriınenkullerde müruruzamanın başlangıcı ;

Ticaret Dairesi : “Kollektif Şirketin hitamı, fesih ihbarı, tasfiye
memuru tâyini”, “Taahhüdün ademi ifası, akd'n feshi, mücbir sebep, 
ecnebi parasiyle tediye”, “Mecurun fena kullanılması, zararın tesbitinde 
nazara alınacak hususlar”, “Üniversite Kanununa göre ihale, ihalenin 
tasdiki, tebligat”, “Ehlivukuf raporlarındaki mübayenet, istekten fazla
ya Kükim, maddî hata”, “Dâvanm hakikî veya hükmî şahsa açabile
ceği tehliğ”, “Flakemlerin reddi, red sebeplerinin yazılı olmaması’ ,

Hukuk ve İcra - İflâs Daireleri : “Velinm vasiyetnameye ıttılaı,
masraftan feragat, zamanaşımı”. “Medenî Kanundan evvelki evliliğin 
ispatı, şahit beyanı ”, “Yabancılık teminatı, tavzih talebi, ücreti vekâlet , 
“Boîcm ecelden evvel tashih talep ve dâvası’ , “Akrabalar arasındaki 
münasebet, şahadet, örf ve teamül ”, “Isf'mlâkte bedelin tâyini, ilân har
cının tdvsimi”, “Nizah gayriınenkullerde ilân. Medenî Kanun hü.kmü * 
hakkınlaki ve diğer mermualarda çıkmış olan kararlar...
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Son Içtifıatlar Dergisi.

Sene,: XIII, Cilt : XI, No. 08, .Fintı 75 Krş.

İstanbul Fosta Kutusu : 751 acIresinJe ayda bir Temyiz Ceza-Hu
kuk ve Maliye kararlariyle neşrolunan Derginin Mayıs 1956 nüsbasın" 
da şu kararlar bulunmaktadır :

HUKUK : Mümeyyiz olmıyanlarm yaptığı Iıukukî muamelelerin 
akıbeti; Mirasın reddi balined resen tasfiye; Z-lyedlik sebebiyle gayri- 
mnekul iktisabı, tescil bakkı; Hükmî şab’slcmn zilyediikle gayrimcnîaıl 
iktisabı; Zilyedîiğin ildâlinden mütevellit dâva, dâva hakkından malı- 
rumiyet, müruruzaman; Fazla k|ra almak, akdin mahiyeti, irade serbes- 
tisi; Mahdut zaman için kefalet; Firarı taahhütlerin ifasında imkânsız- 
hk def i; Dispeç yapılmaması talebi, kaptanın kusurlu bulunması; Ke 
fciletten kîiriulma; \azıya bağlı bâ’ borcu sona erdirecek delil; Dâvah 
nm takas talebi; Mahcur mala istihkak idd'ası; Resen tanzim edilm’ş 
Noteı senedine dayanan icra takibinde salâhiyet meselesi; 1528 sayılı 
kanununun sureti tatb'kı; Koy ihtiyar meclisin n malî mesuliyeti;

CilZ.A : Memura cebir ve şiddetle mukavemet; 1 ürk Ceza Kanu
nunun yo uncu maddesinin sureti tatbiki; Reşit olmıyanla rızasiyle cin 
sî münasebet; F.vlenme \aadiyle kızlık bozmak; I ürk Ceza Kanununun 
457 nc maddesinin sureti talbk'ı; Fıelediyece fiatı tesbit edilen mah sat
maktan mü na; 5917 sayılı knaunun tatbiki; Hare tâyin nde senelerin 
hesabı;

MA FİYE : Müddetinde beyanname vermemek, Cezalı Vergi, 
Matrah Fâzlas:; kün ipliğinin firesi; Karnesiz işçi çalıştırmak; Gelir ver“ 
gisind(‘n muafivet; tahvil, faiz ve ikramiveleri hakkındaki kararlar.

Vî^
r?
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4081 sayılı Kanuna ^öre; teşkil edilen Çiftçi Mallarını Koruma 
Meclisi temsil salâhiyetini haiz olmadığından hu meclise husumet tev
cihi doğru değilse de Meçisin kararma istinaden dâva konusu yere köy 
namına muhtar tarafından müdahale edildiği anlaşılmış ve köy muhta
rı da hasım olarak duruşmaya gelmiş olmasına ve hu kahil mülkiyet ihti
lâflarının halli Çiftçi Mallarını Koruma Meclisinin yetkisi haricinde hu- 
lunmasma ve meclisin yetkisine giren hususlar hakkında verecekleri ka
rarlardan dolayı, kanunda yazılı olduğu üzere idari mercice itiraz edilme
si lâzım gelmesine hinaen dâvah müdahalesinin men ine dair verilen 
karar hu bakımdan doğru olup temyiz itirazları yerinde görülmediğinden 
reddiyle hükmün ( d ASOlKlNA ) ve aşağıda yazılı 2376 kuruş temyiz 
masrafının temyiz edenden alınmasına 1/2/933 tarihinde ittifakla karar 
verild'.

HULASA : Tapu Sicil Muhafızları, evrakı müshitesine uygun ol~ 
nuyun ve tapu kaydına uygun hulunmıyan kayıtların tashihini isteyehi- 
lirler. Kayit sahiplerin'n haklariyle ilgili hususlarda alâkalıların dâva 
oçmaları lâzımdır.

ihale yoliyle hir gayrimenkula iktisaheden kimsenin gayrimenkıilün 
dfU'U evvelki kayâlarını tetkik rnehuriyeti yoktur.

I eniyiz Seşinci Hukuk Danesi 
hsas : 2584 — Karar : '2H8

Malatya nın Cevherizâde Mahallesi Ayıntahlı sokak 128, ada ve 
62 parselinde kayıtlı hahçeli evdeki Saadet Sadiye’ye ait 4/24 hissenin 
nısfı üzerinde Haşan oğlu İsmail lehine intifa hakkı mevcut huîunmakta 
iken, sonradan hu parsehn hir kısmı istimlâk edilip geriye kalan kısmın 
21 ri parsel numarasiyle malikleri adına hisseleri n'shetinde tescili sıra
sında Saadet Sadiye hvsses^ üzerindeki intifa hakkının zühulen naîdediî- 
rnemiş olduğu anlaşıldığından ve üzei'inde nıtifa hakkı hulunan hu hisseyi 
Saadet Sadiye vereselerind^'n sa'ın nîenş olan Saadet Banşhn intifa



Temyiz Mahkemesi İSukok Karatrlara 663

lıaivkmm tesciline muvafakat etmediğinden bahsiyle Tapu Kanununun 
107 nci ve mütaakıp maddeleri gereğince Saadet Sadiye elen intikalen 
ve satış suretiyle Saadet Barış a geçen 4/24 hissenin nısfı üzerinde İs
mail lehine intifa hakkının tesciline karar verilmesi istenilmiştir.

HUKUM : Kadastro tesbiti sırasında ve 1930 senesinde İsmail Ka
ğızmanlı lehine tesis edilmiş olan kanunî intifa hakkının 944 senesinde 
gayrimenkulün ifrazen tescili sırasında zühulen nakledilmediği ve bilâ
hare bu gayrimenkulün dâvah Saadet Barış a satış suretiyle geçtiği anla
şılmış ve Medenî Kanunun 719 uncu maddesinde kanunî intifa hakkı
nın tescili yapılmış ise; herkese karşı dermeyan edileceğinin ve yine aynı 
kanunun 720 nci maddesinde intifa hakkının üzerinde tesis olunduğu 
şey in ziyaı veya kaydın sakıt olacağının tesbit edilmiş olmasına ve hâdi
sede bu sebepler mevcut olmadığı gibi, yine aynı kanunun 928 inci mad
desinde tapu sicilinde mukayyet olan bir keyfiyetin hiçbir kimse kendi
since meçhul olduğu yolunda iddia ve beyanda bulunamıyacağının tas
rih edilmiş olmasına ve tapu sicilinin alenî bulunmasına binaen dâv'alı 
Saadet Barış m mâliki bulunduğu 219 parsel sayılı gayrimenkulün 4/24 
hissesinin nısfı üzerine İsmail Kağızmanlı lehine intifa hakkı konulma
sına karar verilmiştir.

1 EM\ İZ EDEN ; Saadet Barış vekili Avukat Talât Barış.

TEMYİZ KARARI

Teınviz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Tapu memurunun müracaatı üzerine Tapu S'ciî Nizamnamesinin 
107 nci maddesine göre, yapılacak tash’hler evrakı müsbiteye ve tapu 
kaydına aykırı olarak yapılan yanlış tesciller hakkında olup hâdisede 
dâvah Saadet gaynmenkulü izalei şuyır ılâmma istinaden ihale voliyle 
iktisap etmiş ve izalei ştıyû evrakı, meyanmda İsmail’in intifa hakkmo

Adalet Dergi.<«I Sayı I <1 /, Fî «
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mütedair Lir kayıt Lulunmamış olduğu giLi 944 tarihinde Saadet Sadi- 
ye’ye ait Lissenin intikalinde yine intifa kaydı gösterilmemiş ve davalı 
Saadet Barış ihaleden aldığı gayrimenkulün kayamı tetkikle mükellef 
olup geldi kayıtlarmı, beliren bir zaruret olmadkça araştırmak mecburi
yetinde bulunmamış ve intifa hakkının mevcudiyetini bilerek suiniyetle 
teferrüğ ettiği yolunda hak sahibi tarafından bir idd’a da sebketmemiş 
olduğu halde tapu memurunun yazısına istinaden intifa hakkının tesci
line karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları vârit bulunduğundan hük
mün H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi gereğmce (BOZUUVIASI- 
NA) 29/5/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir mâlikin hencli yayrimenkıılünde yaphüı daunrın komşu pence
resini kapatması, yıkılması için bir sebep teşkil etmez.

Gamı avlularına yapılan inşaatta iyi niyet bahis konusu olamıyaca- 
ğından bu sebeple temliki istenemez.

Temyiz Beşinci Hukuk JJairesi
Esas : 5886 — Karar : 2188

OÂV A ; Müvekkilinin evine bitişik oln cami avlusuna inşa edilen 
duvarın müvekkilinin evini cenup tarafındaki 6 adet penceresini tama
men kapamak suretiyle hava ve güneş ışığından mahrum bıraktığından ı 
bahsiyle duvarın hedmi suretiyle zararın izalesine karar verilmesi istenil - ■ 

miştir.

KARAR : Davalı Vakıflar Müdürlüğü tarafından davacı RaifEr- - 
dem aleyhine açılan müdahalenin önlenmesi dâvasiyle işbu dâvanın tev- - 
biden fapılan muhakemesi sonunda; Evkaf İdaresinin cami avlusunoa ı 
yaptırdığı duvarın Raif Erdemi’in 7 adet pneceresini tamamen kapamalk < 
suretiyle evin hava ve güneşten mahrum bıraktığı mahallinde vaınlam ı 
keşifle sabit olduğundan Evkaf İdaresine ait olan duvarın. Evkaf İdare^- - 
si tarafından yıktırılmasına, yıktırılmadığı takdirde, yıktırma masraflara ı
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Evîtaf İdaresinden alınarak icra marifetiyle yıktırılmasına ve Evkaf İda
resine ait olup, Raif Erdem in tecavüz teşkil eden inşaatının istinat ettiği 
5,17 metre karelik yerin metre karesi 40 lira üzerinden 206 lira 80 kuru
şun Raif Erdem den alınarak Evkaf idaresine verilmesine ve bu yerin 
Raif Erdem in parseline ilâvesine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Vakıflar İdaresi.

TEMYİZ KARARI

lemyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Dâvacı, evinin pencereleri önüne dâvâlı Vakıflar İdaresi tarafından 
yapılan duvarın pencerelerini kapatarak evini bava ve güneşten man- 
rum ettiğinden duvarın bedmini ve dâvâlı da, dâvacının kendi arasına 
inşaat yaparken Vakıflara ait cami avlusuna tecavüz ettiğinden bahsiyle 
tecavüz eden kısmın kal’ini istemiştir. Bilirkişiler vasıtasiyle yapılan ke
şif üzerine alman raporlarda, dâvâlı Vakıflar İdaresinin kendi yerinde 
yaptığı duvar yüzünden dâvacının pencerelerinin önü kapanarak bava 
ve güneşten mabrum kaldığı tesbit edilmişse de dâvâlı, Belediye niza- 
matmın müsaadesi nisbetinde kendi yerinde tasarruf serbestisini baiz 
olduğundan duvarın mücerret pencere önüne yapılmış olması duvarın 
bedmini müstelzim kanunî sebep teşkil etmemiş olduğu gibi, umuma 
mabsus bayrat vakıflardan olan ve Kadasroca da tesbit edildiği anlaşı
lan cami avlusuna dâvacının tecavüz suretiyle yaptığı inşaatta büsnüni- 
yet babis konusu olamıyacagı ve bedel mukabilinde cami yerin'n müte
cavize temliki de kanunen mümkün bulunmadığı balde hilâfına mütalaa 
beyaniyle yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları 
vârit bulunduğundan hükmün H. U. M. Kanununun 428 ince maddesi 
gereğince (BOZULMASINA ) ve aşağıda yazılı 950 kuruş temyiz mas
rafının ileride haksız çıkacak taraftan abnmasına 1/A/955 tarihinde itti- 
fanla karar verildi.

/
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MJJLASA : 5/1^^ Sayılı kanuna göre, yapılan kısmî isUmlâkltrde, 
gayrimenkulün geri kalan parçasındaki kıymet düşüklüğünün nazara a- 
lınması lâzımdır.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 2924 — Karar ; 2789

Fatma MaciJe Özgül, Emine CaviJe Atalay, Flediye Özgül, Mak- 
Lnîe Çilli, Münevver Benever, Sacicle Taler; Bican Özgül, Rifat Özgü! 
tarafından Esldşeîıir Belediyesi aleyKine açılan istimlâk Ledelinin tezyi
di dâvasının yapılan mulıakemesi sonunda : Evvelce takdir olunan is
timlâk Ledelinin 6966 lira 40 kuruşa tezyidine fazla taleLin reddine da
ir EskişeKir Asliye İkinci Hukuk Hâkimliğinden verilen 14/6/954 taıilı 
ve 1539/487 sayılı Kükmün temyizen incelenmesi Eskişehir Belediyesi 
adına vekili A\mkat Orhan Vardar tarafından müddeti içinde verilen 
dilekçt ile istenilmiş olmakla temyiz olunan ilâm dosyadaki bütün kâğıt
larla birlikte okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

temyiz KARARI

Dâvâlı vekilinin diğer itirazları yerinde değilse de bilirkişi heyeti 
tarafından verilen 13/10/933 tarihli raporla metre karesine 40 lira üze
rinden kıymet takdir edilen gayrimenkulün kısmen istimlâki dolayısiyle 
.5710 sayılı Kanunun 4653 sayılı kanunla değiştirilen 9 uncu maddesi 
hükümlerinin nazara alınmamasından dolayı bilirkişiden yeniden rapor 
ahıımasına mahkemece karar verilmiş ve bilirkişiler tarafından verilen ra
porda ise; hâdisenin 9 uncu maddenin B bendine uyduğu beyuniyle ev
velki rapor veçhile kıymet takdir edilmişse de B bendinde; (istimlâke tâbi 
o^mıyan kısmın kıymetinde istimlâk sebebiyle düşüklük hâsıl olduğu tak
dirde gayrimenkulün tamamının hali hazır kıymetiyle istimlâk edilmeyen 
kısmın düşük kıymeti arasındaki farkın isfmlâk bedelini teşkil edeceği) 
gösterildiği halde, istimlâk tarihindeki durumuna göre; tamammın kıy- 
meti/^e istimlâk edilmeyen kısmın düşük kıymeti arasındaki farkın ne ol-
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duğu gösterilmeksizin toptan kıymet takdir edilmesi kanunun açık Kük- 
müne muhalif ve temyiz itirazları varit bulunduğundan hükmün H. U. 
M. Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve a- 
şağıda yazılı 480 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 28/4/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kadim harkın dolmuş ve u-zunluğu dolayısiyle temizlenmesinin mas
rafı mucip bulunması, diğer bir gayrimenkulde yeniden hark açılması 
için kanuni bir sebep teşkil etmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 3665 — Karar : 5050

DÂVA : Müvekkillerine ait tapulu değirmen, kadimden beri eski 
çaydan ve davalıların şimal hududunda bulunan hendek tarikiyle Köpek 
çayından su akıtılmak suretiyle işletilmekte iken çayın yatağının dolması 
sebebiyle değirmen işlememekte olup çayın dolan yatağı müvekkilleri 
tarafından temizletilip değirmen yeniden işletilmiş ise de, çayın suyu kâ
fi gelmediğinden dâva'ılann tarlasının şimalinde bulunan henciek tarikiy
le köyün çayından su almak mecburiyeti hâsıl olduğundan davalılar ka
dimden beri geçen suyun Köpek çayından eski çaya akıtılmasına mâni 
olduklarından müdahalelerinin men ine veya muhik tazminat mukabilin
de dâvâlıların arazisinden köyün çayından eski çaya akıtılması muktazi 
suyun geçmesi için geçit hakkının verilmesine karar verilmesi istenilmiş
tir.

HbJKl JM : Duruşmada men i müdahale isteklerinden vaz geçile
rek dâva geçit hakkının tanınmasına inhisar ettirilmesine celp olunan 
Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyalarının tetkikında ve mahallinde bilir
kişi mârifetiyle yapılan teşhis neticesinde, krokide A harfiyle gösterilen 
arkın düzeltilmesi suretiyle dâvacıların değirmenlerine su alınabileceği ve 
yazın daimî olarak su bulunan Mamu çeşmesi harkındaki suyun değirme-
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ni döndürmeye kâfi gelmediğinden Lu harkın ilâvesi sureliyle değirmenin 
çalışması mümkün bulunduğu ve dâvahlar arazisinden alınacak suyun 
taşarak zarar verebileceği ve eski hark yerinin arazi ve yeri müsait olduğu 
anlaşılmasına ve dâvacıların kadim harkı mevcut olmasına göre, usul ve 
kanuna uygun ve her bakımdan şâyanı kabul olmıyan dâvanın reddine 
karar verilmiştir,

TEMYİZ EDEN : Dâvacdar vekili.

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Keşif zabıtnamesine göre, değirmenin kadim harkının dolmuş mec
rasının temizlenmesi suretiyle değirmene su akıtılabileceği anlaşılmış ve 
her ne kadar bu harkın uzun ve temizlenmesinin masraflı olduğu anlaşıl
mış ise de kadim bir hark mevcut iken bunun bırakılıp dâvâlıların ara
zisinden yeniden hark ihdası talebi haklı ve kanunî sebebe müstenit bu
lunmamış olmakla yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hük
mün jTASDİKINA) ve aşağıda yazılı 575 kuruş temyiz masrafının tem
yiz edenden alınmasına 10. 5. 955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemede alacaklıyı temsil eden vekilin müvekkili namına ilâmın 
icrasını talepten sonra takibin devamı sırasında başkaca tâyin edilen ve
kil için takip tarihinde yürürlükte bulunan ücret târifesinin İO numaralı 
bendi birinci fıkrası hükmünün tatbik edilen'ireceğine ve temerrüt faizi 
için tekrar faiz yürütülmesi caiz olmadığına dair.

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi
Esas : 5® — Karar : 201

Hâdisede mahkemece hükmedilen faiz temerrüt faizi olup Borçlar 
Kanununun 104 üncü maddesinin son fıkrası hükmü dairesinde temer
rüt faizine faiz yürütülemiyeceği ve faiz müddeabihe ilâve edilerek müd-
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<leabih ile birlikte faize tâbi tutulması kanuna aykırı bulunduğundan 
vekâlet ücreti avukata tâyin edildiği zamana göre değil, alacaklının ve
kili varsa takip tarikindeki durum ve tarifeye göre tâyin ve takdir edil
mesi gerekmekte olduğundan ve icra memurluğunca yapılan işlemde 
bir yolsuzluk görülmediğinden vâki şikâyetin reddine karar verildiği be
yanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN A acaklılar \ekili Avukat Faruk Kayacıklı.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşü

lüp düşünüldü :

Mafıkemede dâvanın savunmasını deruhte eden vekil tarafından 
alacaklıyı temsilen takibe esas tutulan ilâm icraya konduktan sonra taki
bin devamı sırasında başkaca tâyin edilen vekil için icra dairesinde seb- 
keden mesaiden dolayı ayrıca takip tarikinde yürürlükte bulunan ücret 
tarifesinin umumî kükümlere taallûk edei 10 aumarak derginin birinci 
fıkrası hükmünün tatbiki bahis mevzuu olamıyacağına ve istenilen faiz 
Borçlar Kanununun 104 üncü maddesinin birinci bendinde yazık resül- 
mal faizi olmayıp geçmiş günler faizinden d3aret bulunmasına ve karar
da gösterilen mucip sebeplere göre, alacaklı vekilinin yerinde buhınmı- 
yan bozma dileğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mezkûr kara
mı İcra ve İflâs Kanununun 566 ve El. U. M. Kanununun 458 inci mad
deleri gereğincej (TASDİKÎNA) ve aşağıda yazık masraf n temyiz iste
yenden alınmasına 19. 1. 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

\
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IMalıkûmünbifı aliınlann borçlu tarafından misten ödenmemesi ha
linde alacağın muaccel olduğu yani icra emrinin tebliğ edildiği tarihte
ki rayice göre, evrak nakdiye ile tutarının tahsili lâzım geldiğine dair.

1 emyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 406 — Karar : 588

İlâma müstenit malıkûmünLiK 8 altın liranın tahsil tarihindeki ra
yici üzeriııden_ evrakı nakdiye ile hesap edilmesi icahettiğinden icra me
murluğa muamelenin doğru huhmduğuna ve 29.9.655 tarihli dilekçedeki 
şikâyetin hu itibarla varit g'örülmediğ.nden reddine karar verildiği beya
nından ibarettir.

d i .M5 İZ. EOE.N : Borçlu vekili Avukat Em er Dinçsoy.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti iÇiude verilip kayaedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Mevzuu ahun olan borçların edasında mislinin piyasadan temin 
ve tdariki mümkün bulundukça mislen ve aksi takdirde Borçlar Kanunu
nun 85 ve Ticaret Kanununun 566 ve 643 üncü maddeleri gereğince 
vadenin hulâlü ve vacte bulunmayanlarda kanunen mnacceliyet kesbet- 
tiği tarihlerdeki rayicin esas tutulması lâzırageldiği Temyiz Mahkemesi 
Umumî Heyetince içtihadı birleştirme suretiyle ittihaz d’unan 19.2.1947 
tcirih ve 7 saydı karar iktizasından bulunmuş ve icraya konulan ilâmda 
tahsili bükmolunan altunların piyasadan tedariki mümkün olduğu mer- 
cice kabul edilmiş olmasına göre, borçlunun mahkûmünbih altunları mis
len alacaklı namına icra veznesine yatırmadığı surette ilâmlarda vade 
bahis mevzuu olamıyacağından mçzkur alacağm ödenmesi muaccel ha
le geldiği yani, İcra ve İflâs Kanununun 24 üncü maddesi uyarınca borç
luya icra emrinin tebliğ edildiği 28.7.929 tarihinden itibaren kanunen
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ödenmesi iktiza eden müddet içindeki rayiç ü/.erinden malıkûmünLiKin 
evrakı nakdiye ile tutan tesbit olunarak borçludan talısil olunmak suretiy
le ilâm hükmünün yerine getirilmesi lâzımgeli» ken mercice bilâtma müta
lâa beyaniyie yazılı olduğu üzere karar verjlıue^i kanuna aykırı ve borç
lu Abdurrabman m bozma dileği bu itibarla, yerinde olduğundan tem
yiz olunan kararın bu sebepten icra ve iflâs Kanununun 566 ve H. U. 
M. K. nun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde Kaksız çıkacak taraftan alınmasına 27.1.1956 tari- 
Kinde ittifakla karar verildi.

Nlüşter^k borçlu ve müteselsil kefil sıfatiyle aynı şartlar dairesinde 
horcu ödemeyi taahhüt eden borçlu hakkında Borçlar Kanununım 490 
imci maddesinin tatbik yeri olmadığına dair.

Temyiz icra ve İflâs İdairesi
Esas : 609 — Karar : 671

Borçlar Kanununun 487 ve 490 inci maddesine göre müteselsil keifl 
vaziyetinde olan müşteki borçludan işlemekte olan Közle birlikte islemiş 
bir senelik faiz talep olunabilip senedin muacceliyet kesbettiği tariKten 
sonra faiz talısil edı emiyeceğine ve icra emrinde (570) lira faizden mü.ş- 
teki yalnız takip tarikinden evvelki bir senelik faiz tutarı (lOO) lira ile 
ilzam edilmesi gerekmesine binaen borçlunun (470) liralık kısım Kak- 
kındaki şikâyetinin kabulüne ve bu miktar üzerinden icranın durdurul
masına ve geri kalan (lOO) lira Kakkında da icranın durdurulmasına ka
rar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EOEN : Alacaklı vekili Avukat Eevzi Bilgin.

I TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin rüddeti içinde veriljip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan son-a işin gereği görüşülüp 
düşünüldü : f
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Borçlar Kanununun 487 nci maddesinin son fıkrası; kefalet Labm’ 
daki hükümlerin müteselsil kefaletlerde de tatbik olunacağım göster- 
‘inekte ise de takibin istinat ettiği noter senedinde müşterek borçlu ve 
müteselsil kefil sıfatiyle alacaklıdan alınan parayı aynı şartlar dairesin
de ödemeyi takip olunan borçlu taahhüt etmiş ve \ âkı olan kefalet mutlak 
olmayıp senetteki kayıt ve şart da kabul edilmiş olduğundan hâdisede 
sözü geçen kanunun 490 inci maddesinin son fıkrası hükmünün tatbik ye
ri olmadığı cihetle işlemiş ve işleyecek faizin tamamı hakkında icranın de
vamına karar verilmesi iktiza ettiği halde mercice yazılı olduğu üzere 
karar verilmesi kanuna aykırı ve a acakh vekilinin bozma dileği bu iti
barla yerinde oldulundan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve 
İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri ge
reğime (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız 
rıkeılak taraftan alınmasına 9/2/î056 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nafaka alacağından dolayı Jıaczoln-nan mala horçlımıın babası ta
rafından deri süri'den istihkak iddiası şikâyet mahiyetinde sayılamıya- 
cağmdan haczin kaldırılması caiz olmadığına dair.

Temyiz icra ve iflâs Dairesi
Tsas : 885 — Karar : 945

TEMYİZ EDİITN KARAR : Hâdisede üçüncü şahıs tarafın
dan istihkak iddia edilen mahcuz tütünlerin istihsaline borçlunun me
saisi sebketmiş ohluğundan haczin kaldırılması hakkındaki şikâyetin 
reddine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Üçüncü şahı«.

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :
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Nafaka ilâmına müsteniden tahsüi istenen alacaktan dolayı Kac- 
zolunan tütünlere borçlunun babası üçüncü şabıs tarafından istihkak 
iddia edilmiş o'masına göre hâdisede İcra ve İflâs Kanununun 96 ve 
mütaakıp maddeleri uyarınca muamele yapılması gerektiği ve usulü dai- 
resinde istihkak dâvası açıldığı isurette mercice tarafların iddia ve müda
faalarını ispat için gösterecekleri deliller tetkik olunarak haczin fekki 
icubedip etmediği hususunda bir karar verilmesi iktiza ettiği halde bu 
cihet düşünülmiyerek mezkûr iddia şikâyet mahiyetinde telâkki edilmek 
suietiyle .yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanıma aykırı ve üçüncü 
şahsın bozma dileği bu itibarla yerinde olduğundan temyiz olunan ka
ramı bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu
nun 428 inci maddeleri gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda ya~ 
zıh masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 25/2/1956 tari
hinde ittifakla karar verildi.

Borçla aleyhinde evvelce ittihaz olunan merci karan kesinleştiği su
rette takibin yenilenmesi üzerine icranın devamı lâzımgeldiğine ve taki
be mesnet tutulan vesikanın hükümsüzlüğü hakkında sonradan mahke
meye dâva açılması da tedbir mahiyetinde icranın tehirine dair h.r ka
rar ihraz edilmedikçe takip durdururarnıyacağına dair.

lemyiz icra ve iflâs Dairesi 
Esas : 977 — Karar : 973

TEMYİZ EDİLEN KARAR : Noterlikçe resen tanzim edilen ve
kaletnameye müstenit 1000 lira alacak hakkında yapılan takibe karşı 
itiraz eden borçlunun Sulh Hukuk Mahkemesine açtığı ijjtal dâvası ne
ticesine kadar icranın tehirine ve dâva müracaata kaldığı takdirde icra
nın yürütülmesine karar verildiği beyanından ibarettir.

TEMYİZ EDEN : Alacaklı.
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TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldık
tan ve dosyadaki bütün kâğidar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp 
düşünüldü :

Karşılıklı vecibeleri ibtiva eden vesikaya müstenit olan takibe karşı 
borçlu tarafından evvelce vâki olan itiraz üzerine mercice ittihaz edildiği 
anlaşılan 9/3/1951 tarihli kararın borçlu aleyhinde kesinleşip kesinleş
mediği tetkik ve tesbit olunduktan sonra kesinleşmediği anlaşıldığı tak
dirde borçlunun mezkûr karar hakkında kanun yö'una müracaat hakkı 
mahfuz lu'ulmak suretiyle takibin yenilenmesinden sonra icranın deva
mı lüzumuna karar verilmesi iktiza edeiken mercice takibe mesnet tutu
lan vesikanın hükümsüzlüğü hakkında borçlu tarafından takipten sonra 
açılan dâvanın takibi durduramıyacagı ve ait olduğu mahkeme tarafın
dan tedbir mahiyetinde icranın tehirine dair bir karar da verilmemiş öl
düğü düşünülmeksizin yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna ay
kırı ve alacaklının bozma dileği bu itibarla yerinde olduğundan temyiz 
olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 566 ve H. IJ. M. 
Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (BOZUl.MASîNA) ve aşa
ğıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/2/956 
.tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Kûcanıu seçtiği ikametgaha karımn hu‘kukan muteber bir sebebe 
dayanmıyarak gitmekten imtina etmesi kocaya karşı irtikâp olııwnuş 
haksız bir fiil ve tahrik teşkil eder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 1062 — Karar : 2609

Nigar \ilmazm müsiereLen şansı Lüıriyeüni laîıclil esnekten rnaz- 
nım İbralıim oğlu Ömer \ilmaz ve Süleyman oğlu Cemal Uzunun ya
pılan mulıakemeleri sonunda : Fiillerinin süinıluna ve mağdure i'^igâr 
Yılmaz maznunlardan Ömer \ilmaz m karısı olduğunun ve diğer maz
nun Cemal Uzlu nun mezbure Nigâr m, Ömer in karısı olduğunu bil
diğinin anlaşılmasına ve Kaklarında takdirî talıfif sebebinin kabulüne 
mebni F. C. Kanununun 179 uncu maddesi deîoletiyie 180/1 in.i mad
desi ve 3435 sayılı kanunun ve Ceza Kanununun 59, 66 ncr maddeleri 
bükümlerine tevfikan Ömer Yılmaz ın dört «ene iki ay ağır Kapis ve 166 
lira 60 kuruş ağır para ve Cemal Uzlu nun üc sene beş ay 20 gün 
ağır Kapis ve 158 lira 80 kuruş ağır para cezalariyle maKkûmiyelıerine 
dair (Çorum) Ağır Ceza MaKkemesinden verilen 8/2/1933 tariKK Kük- 
mün duruşma suretiyle temyizen tetkiki maznunlar tarafından istenilme
sine ve Cemal yokluk kâğıdı ita ve Ömer para depo eylemelerine mebni 
dâva evrakı C. Başmüddeiıımumiliği vüksek makamından 24/5/1955 
tariKli tebliğname ile Temyiz MaKkemesi Birinci Ceza Dairesine gönde
rilmekle Ceza M. U. Kanununun 518 inci maddesi mucibince 1953 se
nesi Ağustosunun 10 uncu Çarşamba duruşma günü tâyin edilmiş ve 
mevkuf bulunan maznunlar ile müdafiîerine duruşma gününün usulen 
bildirilmesi için davetiye yazılmıştı.

O gün adlî aravermede Ceza M. U. Kanununun 423 üncü mad
desi muciKince mevkuflu ve meşKııt suçların muKakeme usulüne göre
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göiüien işlerin tetkikalım icraya yetkili olarak nöbetçi bırakılan F^irinci 
Ceza Hâkimler Heyeti Dairei Mabsusada toplandı. C. Başmüddeiumu- 
mî muavinlerinden Güzide 1 apucu lıazır olduğu Kaide celse açıldı.

Maznunlar müdafii Avukat Faruk Freni tarafından gönderilen 
S/8/1955 tariiıli istidada ; Vekâletnameyi Kenüz almış olduğundan dos
yayı tetkik etmek üzere duruşmanın î 6/9/1955 Cuma gününe tâlikını 
istemiş olduğu anlaşılmakla C. BaşmüJdeiumumî Muavininin muvafık 
görülen mütalâası veçKiie duruşmanın 16/9/1955 Cuma günü saa' 
14,50 a tâlikma ve müdafi namına davetiye yazılmasına îO/8/1955 va 
riKinde ittifakla karar verilerek tefKim edildi.

O gün Kâkimler Keyeti dairei mabsusada toplandı. C. Başmüddei- 
umumî Muavinlerinden A tay Egesel ve dosyada mevcut vekâletname
sine müsteniden gelen maznunlar Ömer ve Cema® müdafii Avukat Fa
ruk Frem buzıylariyle celse açıldı.

Maznunlarm temyiz ve duruşma istekk^rinin müddetinde olduğu ve 
kanunî şartın da ifa edildiği anlaşılmakla C. Başmüdeleiumumî Mua
vini ile maznunlar müdafiinin muvafık görülen mütalâası veçbile duruş- 
mulı tetkikat icrasına ittifakla karar verilerek tefbim edildikten sonra işin 
îzabına dair olan raportör âza F. Oztan imzalı rapor okundu.

Raportör Âza F. Öztan : Rapora ilâve edilecek başka bir cibet ol
madığını söyledi.

Maznunlar müdafii : Verdiği ek lâyibayı tavziban müdafaada bu
lunarak bükmün bozulmasını istedi.

C. Başmüddeiumumî Muavini : Tebliğnamede yazılı olduğu üzere 
bükmün tasdikini istedi.

Son sözü soran maznunlar müdafii ; Müdafaasına ilâve edilecek 
başka Lir sözü olmadığım söylemekle duruşmamn bitliği ve vaktin dar- 
bvma mebni işin müzakeresiyle karar ittihaz ve tefbiminin 23/9/1955 
tafibine bırakılması kararlaşhrıldışı tefbim edildi.

*■ Âbiıen 20/9/1955 tarihinde hâkimler heyeti dairei mabsusada ton- 
btneb. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşul
du ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Temyiz itirazları meyanında ileri sürülen suçun ibkakı bak olacağı 
yolundaki vasfa ve tatbika müteveccih itirazlar yerinde görülmemiş ve

- .
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esasa müesısir olmıyan usulî Katalar Koznıayı gerektirir maKiyette KllIuiî 
marnış ise de :

1 — Üç çocuk KaKası olan ve ,aüesinin Kuzurundan Kaşka Kir scKep 
ve saikle Kareket ettiği Kakkında Kiç Kir karine Kuiunmıyarı mazmrnun 
20 küsur senelik karısı mağdureyi, Kir Kuçuk senedenKeri devam eden 
şeKir Kayatının geçim Kakımından gittikçe ağırlaşan ^Kaıskısı karşısında 
duyduğu endişelerin şevkiyle tekrar köye dönmek yolunda yaptığı teklifi 
Kidayette kaKul ederek köydeki evlerinin temizliği yaptırıldıktan ve Ka- 
reket için otomoKil kiralanarak kapı önüne getirilaikten sonra fikir ve 
kararından cayan mağdureye karşı maznunun o anda duyduğu teessür 
ve infial ile Fena muamele veya fiili nıüessirdcn iKaret sayılacak surette 
otomoKile iterek arzusu Kilâfına köye götürmeğe kalkışmasında şaKsî Kür- 
riyetini tağyire matuf mahsus kastın vücudunu kaKule müsait delillerin 
etraflı şekilde taKIî' ve münakaşa olunmaması.

2 — Medeni Kanun Kükümlerince çocukların ve karının münasip 
veçKile iaşesiy e mükellef olan ve Kirliğin devam ve saadetinin taiıakku- 
ku için iltizam olunan vazifelerin Kaşarılmamasında Kuinci derecede me
sul Kulunan kocanın Ku maksatla seçtiği ikametgâlıa karının Kukukan 
ınuteKer Kir seKeKe dayanmıyarak gitmekten imtina etmesi kocaya karşı 
irtikâp olunmuş Kaksız bir fiil ve taKrik teşkil etliği aşikâr iken Ku ciKe- 
tin maznun lebine kanunî tabfif sebebi sayılarak cezadan tenzilât yapıl
mama,sı.

Yolsuz ve maznunlar avukatının duruşmada ve temyiz lâyibaîann- 
' da ileri sürdüğü itirazlar bu itibarla vârit olduğundan tebliğnamedeki 
tasdik mütalâasının reddiyle bükmün Ceza M. U. Kanummım 507, 508, 

'521 inci maddelerine tevfikan BOZULMASIN.Al ve on lira bozma bar
emin Kaksız çıktık ;arı taklirde maznunlardan alınmasına ve (Ömer’in de 
depo parasının geri verilmesine ve evrakın yerine gönderilmesine 
20/0/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

20/9/1955 tarikinde ittihaz olunan işbu karar C. Başmüddeiumu- 
mî Muavinler’nden Altay Egesel ve maznunlar müdafii bazn oldukları 
Kaide 25/9/1955 etribinde ıısuJen ye açık olarak tefbim edildi.
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1 Ürk Ceza Kanunuruın 48 inci rnacldesine nıekaz kanundaki (su
çun işlenmesini kolaylaştırmak veya mazeret hazırlamak için) kayıtlan 
aunmamış olduğuna göre ihtiyari sarhoşluk hu madde hükmünce mnt- 
Icd^ olarak, kanunî bir mâzeret veya tenzilâtı mucip bir sebep savılmaz.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2856 — Karar : 1460

Ahmet Oypan ı, vazife sebebiyle bendisine verilmiş olan devlete 
ait tabanca ile basten öldürmebten ve vazifede memura barşı memuriyete 
ait silâhla mubavemette bulunmabtan ve rezalet çıbaracab derecede sar- 
ho.'î olmabtan ve bavga sırasında Kâmuran x\btan’a silâh çebmebton 
maznun Abdullah oğlu Polis Memuru Mehmet Lâtif Suruçlu nuıı yapı
lan muhabemesi sonunda : Fiillerinin sübutuna mebni T. C. Kanunu
nun “^148, 281, 258/2-3, 466, 572, 69, 70, 73 üncü maddelerine tevfiban 
21 sene 2 ay 10 gün ağır hapsine ve öldürme suçundan dolayı verilen 
ceza itil)ariyle habbında 51, 35 üncü maddelerin tatbibına ve müdahil 
İvabıye Oypan ile büçüb bızları Sıdıba ve Fatma Oypan ın her biri için 
ayn, ayrı tabdir olunan 2000 er liradan 6000 lira mânevi tazminatın 
maznundan ahnarab müdahile verilmesine dair (İstanbul) Birinci Ağır 
Ceza Mahbemesinden verilen 24/2/1935 tarihli hübüm resen tenu/ize 
tâbi olmabla beraber duruşmalı olarab temyizen incelenmesi maznun 
iarafından da istenilmiş olduğundan dâva evrabı C. Başmüddeiumumi- 
hği yübseb mabammdan 20/4/195S tarihli tebliğname ile Temyiz Mah- 
bemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmeble Ceza M. U. Kanununun 
Z)18 inci maddesi mucibince 1955 senesi Ebim ayının 7 nci Cuma du
ruşma gümi tâyin bilinmiş ve mevbuf bulunan maznun ile müdaftine 
duruşma gününün usulen tebliği için davetiye yazılmıştı.

O gün hâbimler heveti dairei mahsusada toplandı. C. Başmüddei- 
umumî Muavinlerinden Cahit Özden ve dosyada mevcut vebâîeîname- 

sıne müsteniden geCn maznun Mehmet Lâtif müdafii Avubat Esat Adil 

Müstecabi hazır oldııbîarı halde celse açıldı.
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Maznıımm temyiz ve duruşma isteğinin müddetinde olduğu ve 
hükmün resen de tetkika tâhi bulunduğu anlaşılmakla C. Başmüddei- 
umumî Muaviniyle maznun müdafiinin yerinde görülen istekleri veçhile 
duıuşmah tetkikat icrasına ittifakla karar verilip tefhim edildikten sonra 
•raportör azanın işin izahına dair olan raporu okundu.

Maznun müdafii Dosyadaki lâyihayı tavzihan müdafaada bulu
narak hükmün bozulmasına karar verî mesini istedi.

C. Başmüddeiumumî Muavini ; Tebliğnamede yazılı olduğu üze
re : Hükmün bozulmasını istedi.

bon sözü sorulan maznun müdafii : Müdafaasına ilâve edilecek
başka bir sözü olmadığını söylemekle duruşmanın bittiği ve vaktin dar
lığına mebni işin müzakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin {4/l0/t955 
gününe bırakılması kararlaştırıldığı tefhim edildi.

Ahiren 12/10/1935 tarihinde hâkimîeı heyeti dairei mahsusada 
toplandı. Bütün dâva evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği konu
şuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Toplanan bütün deliller karar yerinde mütalâa ve münakaşa olu
narak hâdisenin mahiyeti, maznunun suçlarının sübctu ve vasfı, azaltıcı 
bir sebep bulunmadığı kabul ve takdir olunmuş, suç âletine yara nahi
yesine ve maktul Ahmet e tevcih ederek alılmış bulunmasına göre maz
nunun ve duruşmah tetkikat sırasında müdafiin vasfa ait temyiz itirazı 
vârit olmadığı gibi Türk Ceza Kanununun 48 inci maddesine mehaz ka
nundaki (suçun işlenmesini kolaylaştırmak veya mâzeret hazırlamak 
içiiı) kayıtları alınmamış ve ihtiyarî sarhoşluk, bu madde hükmüne göre 
mutlak olarak, kanunî bir mâzeret veya tenzilâtı mucip bir sebep sayıl
mamış bulunduğundan ihtiyarî sarhoşluğun serbest iradeyi selbeder de
recede olduğuna mütaallik itirazı da yerinde görülmediğinden reddiyle 
usul ve kanuna uygun bulunan hükmün tebliğname veçhile tasdikma 
12/10/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayış 9 19S« Fs T
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12/10/1955 tarilıinde ittihaz ulunan işbu karar C. Başmüddeiuınu- 
nn Muavinlerinden Perihan Berkti in huzurunda ve maznun müdafii- 
nin gıyabında 14/10/1955 tarihinde usulen ve açık olarak telhim edildi.

Tasfıifıi şikâyete bağlı olan fiakarei suçunda 273 üncü maddenin 
de tatbikinin icabetmesi şikâyette bulanubnası kaydını kaldırmaz.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1847 — Karar : 1579

1-Temyiz Mahkemesi Reisliğine verdikleri dilekçe ile ve ayrıca şal 
sına gönderdikleri ihbarname ile vazifesinden dolayı Hâkim Mustafa 
Tombuloglu’na defaatle ve madde tâyini suretiyle lıakarette bulunnnak- 
tan maznun A.vukat x\hmet Muhtar Giıgin ile Hüseyin Kalyoncu nun 
yapılan duruşma sonunda; T. C. Kanununun 480/1, 273, 80 inci mad
deleri gereğinle dörder ay ikişer gün hapis, üç yüz kııkar lira yirmişer ku
ruş ağır para ceza'’arı ile mahkûmiyetlerine ve cezalarının teciline ve iki 
bin lira mânevi tazminatla seksen lira v Pâlet ücretinin kendilerinden 
alınarak müdahillere verilmesine dair (İzmir) Dördüncü Asliye Ceza 

Hâkimliğinden verilen 21/2/1955 günlü hükmün müdahil ve mazmm- 
îaıın temyizi üzerine incelenerek; tasdikim mutazammm daireden çıkan 
24/11/1955 gün ve 12426/18605 sayılı ilâmın;

Her iki maznun hakkında hakaret dâvası 4/6/1952 tarihti nüler 
vasıtasiyle gönderden ihtarname ile ^/10/1952 tarihli Menemen Hukuk 
Hâkimliği vasıtasiyle Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesine gönderilen di
lekçeler sebebiyle açılmışıtr. Mezkûr ihtarname dâvacının 5/9/1953 ta
rihli şikâyet di'ekçesinde de zikrettiği gibi 9/6/1952 tarihinde kendisine 
tebliğ edildiği ve hakareti mutazammm dilekçede 5/10/1952 de aidiveti 
hasebiyle Foça Asliye Hukuk Hâkimliğine gönderdip 6/l 0/1952 de 

b^izzat dâvacı tarafından kayda havale edilmek ve imza da edilmek su
retiyle münderecatına ıttda kesbedilmiş olduğu ve dâvacı tarafından şi-

0^
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ifuyelnamesinin j/9/l953 tarilıinde yani son dilekçeye ıttıla tarikinden 
on bir ay sonra verildiği buna nazaran ortada Ceza Kanununun 108 inci 
madcesindeki mekle riayetsizliği aşikâr oMuğu kaide dâvanın düşürül
mesi yerine makkûmiyete ait kararın tasdik; edilmiş olması kararın tas- 
kikin; mucip sebepten görülmekle tasdika dair kararın taskken kaldırı
larak kükmün bozulması ve dâvanaı düşürülmesi lüzumu C. Başmüd- 
deiunıumiliğinden taskiki karar yoluyla istenmiş ve dâva dosyası 
-^/2/i956 tarik ve 936/118 sayı ile daireye gönderilmiş olmakla ince
lendi :

Dosya münderecatına göre taskiki karar talebi vârit görüldüğünden 
kabukyle dairenin 24/11/1955 tarik ve 12426/18605 numaralı ilâmı- 
lun kaldırılmasına ittifakla karar veriltikten sonra icabı müzakere olundu:

Maznunlara isnat olunan suçun takibinin şikâyete bağlı o dıığu 
^ e 275 üncü maddenin tatbikinin şikâyet bağlılık kaydını kaldırmıyacağı, 
suç, suça ıttıla ve şikâyet tariklerine göre şikâyetin 108 ve 490 inci mad
delerde yazık kanunî mebil geçtikten sonra yapılmış olduğu gözetilme
den makkıımiyet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve temyiz itiraz*arı ile tebliğname münderecatı 
bu itibarla vârit görülmüş olduğundan kükmün bu sebepten BOZUL
MASIN; A ve maznun arla müdakilin depo paralarının geri verilmesine 
9/2/1P56 tarikinde ittifakla karar verildi.

Devlet ormanına tecavüz ederek tarla açılması halinde 5917 sayılı 
kanun değil Orman Kanunu hükümleri tatbik edilir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1400 — Karar : i 406

Usulen müdakaleleri menoUnan devlet ormanına tekrar tecavüz 
etmek suretiyle 5917 sayılı kanuna mukalcfetten maznun Recejj Yılmaz 
ile Mekmet Avcının bozmaya uyularak yapdan duruşma sonunda; adı

> 9e!
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geçen kanunun 7/l inci maddesi gereğince ikişer ay hapislerine ve kırk 
beş lira vekâlet ücretinin kendilerinden alınarak müdabil Orman İdare
sine verilmesine dair (Sinop) Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 
15/12/1953 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm*ar tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı lasdik isteyen tebliğ- 
name ile verilen tetkik salâhiyetine binaen daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu :

Tecavüz edilen yerin devlet ormanı olduğu ve maznunların orman
dan tarla laçmış oldukları iddia ve kabul edilmesine göre sübutu kabul 
edilen suçun Orman Kanununun hususî hükümlerine muha*efet teşkil 
ettiği gözetilmeden bu kanunun yerine 3917 sayılı kanunun tatbiki,

Bozmayı gerektirmiş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin 
reddiyle hükmün bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma har
cının haksız çıkacaktan alınmasına 10/2/1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Feragatin, müdahil tarafından vuhuhulup bulmadığının tahhifu 
icaheder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 16268 — Karar : 1410

Zina etmekten maznun Ahmet karısı Fatma ve suç ortağı Mehmet 
haklarındaki dâvasından feragat ettiğine dair 17/9/1954 tarihli istidayı 
kendisi verdiği halde Mehmet ve kardeşi Osman taraflarından verildi
ğini 28/9/1954 tarihli istida i*e iddia ve şikâyet etmek suretiyle resmî 
meriileri iğfal etmekten maznun Ahmet Ceyhan m; T. C. Kanununun 
283/1 inci maddesi gereğince iki ay hapsine dair (Dursui|l5ey) Asliye 
Ceza Hâkimliğinden verilen 15/7/1955 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
maznun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı

■IV
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tasdik isteyen tebliğname iîe daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu :

Hükme medar ittihaz edilen kesin sübut delilleri gösterilip etrafiyle 
izah ve münakaşa edilmeden, şikâyet ve feragat dilekçelerindeki imza
ların başka başka olmasına ve ibbarı mutazammın dilekçede de parmak 
izi bulunmasına göre maznunun okuma yazma bilip bilmediği ve im
zasını atip atmadığı ve feragat dilekçesindeki imzanın ona ait olup ol
madığı usulen talıkik ve tesbit olunmadan noksan tahkikat ve tetkikata 
müsteniden yazılı şekilde mahkûmiyet karan verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla varit 
görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiy*e hükmün 
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıka
caktan alınmasına 10/^/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Duruşma yapılacak iadei muhakeme talebinin reddine dair verilen 
kararlar kabili itiraz değil, kabili temyizdir

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 1409 — Karar : 1415

Hüsnü yü göz kapağında sabit eser bırakacak derecede yaralamak
tan maznun Mehmet Aykan ın bozmaya uyıüarak yapılan duruşma so
nunda; T. C. Kanununun 456/2 nci maddesi gereğince bir sene hapsi
ne dair (Taşova) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 5/12/1954 tarihli 
hükmün mahkûmun temyizine binaen incelenerek 8/6/1955 tarih ve 
4910/10905 numaralı ilâm ile tasdik ve iade edildikten sonra vâki iadei 
muhakeme talebinin reddine dair mezkûr hâkimlikten ittihaz olunan 
7/12/1955 tarihli karar aleyhine mahkûm tarafından vâki itirazın rcd- 

• dini mııiazammın Amasya Ağıı Ceza Mahkemesinden verilen 
25/12/1955 tarihli kararın temyizen tetkiki maznun tarafından istida
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edilerek dâva evrakı red isteyen teJbliğname ile daireye gönderilmekle 
ince i endi :

Duruşma yapılarak iadei mukakeme talebinin reddine mütedair ve
rilen 7/12/1955 tarihli kararın temyiz kabihyeti dergâr (Ve bu karar aley
hine temyiz istidası mahiyetinde olarak kabul edilen 9/12/1955 tarihli 
dilekçe müddetinde ise de temyiz şartı usulen ifa edilmemiş olduğundan 
temyiz dilekçesinin bu sebepten istem gibi RKDDİNE ve müstediden 
sekiz lira red harcı alınmasına 10/2/1956 leaihinde ittifakla karar verlidi.

Kanunen müsaderesine cevaz bulunmayan av tüfeğini müsadere 
eden bekçinin bu hareketinden dolayı T. C. Kanununun 272 nci mad
desinin tatbiki icabeder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 16707 — Karar : 1465

Çifte tüfengi ile ruhsatsız avlandığmr gören ve lüfengini müsadere 
eden bekçi Mustafa ya vazifede hakaret etmekten maznun Mustafa Yıl
dırım ın; T. C Kanununun 266/1 inci maddesi gereğince bir ay hapis 
ve yüz elli lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine dair (Çal) As. Ceza 
Hâkimliğinden verilen 15/7/1953 tarihli hükmün temyizen tetkiki maz
nun tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu : 

Olaya ve tatbika göre Kara Avcılığı Kanunu hükümlerine nazaran 
af tüfenginin müsaderesine cevaz bulunmadığı ve bu sebeple 272 nci 
maddenin tatbiki icabettiğinin düşünülmemesi,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazdan bu itibarla vârit 
görülmüş olduğunun tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiy*e hükmün 
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma harcının haksız çıka
caktan alınmasına 15/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

'v!



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 683

Kızına yapılan mevsuf hakaret annesi hakkında âdi hakaret suçu
nu teşkil eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 16561 — Karar : 1689

Fikriye yi kasdederek sarfettiği sözlerle annesi Hüsniye’ye madde 
tâyini suretiyle Kakaret etmekten maznun Firuza Altıparmak’ın T. C. 
Kanununun 480/2 nci madd(.s/ gereğince dört ay kapis, iki yüz elli lira 
ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair (Tarsus) Asliye Ceza Hâkim- 
(iğirıden veriden 4/7/1955 tarihli hükmü temyizen tetkiki maznun tara
fından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen 
tehliğname ile daireye gönderilmekle icahı müzakere olundu :

Kızı Fikriye ye yapılan mevsuf hakaretin annesi hakkında âdi ha
karet teşkil edeceği gözetilmeden ve Fikriye* tarafından usulü dairesinde 
verilmiş şahsî istida veya şikâyetname huİuranadığı halde yazılı madde 
ile ceza tâyini,

Bozmayı gerektirmiş ve maznunun temyiz itirazları hu itibarla vârit 
görülmüş olduğundan tehhğnamedeki tasdik isteminin reddiy e hükmün 
hu sebepten dolayı BOZLJLMASINA ve on lira bozma harcının hak
sız çıkacaktan alınmasına 15/2/1056 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Kanummun 195 üncü maddesinde yazılı “hirçok kimseler ’ 
tâbiri üçten fazla kimseyi ifade eder.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 2212 ~ Karar : 1707

İbrahim Gündüz ün toplu olarak mesken masuniyetini ihlâl etmek- 
tea maznun Yusuf Şafak, Hıdır Yaşbay, Karıizar Yaşbay ve İTinarnit 
bulundurmaktan maznun adı gecen Kanzar/n yapılan duruşma sonun-
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da; 1. C. K. nun 193/2, 264/2, 53/5, 71, 75/2 nci maddeleri gereğince 
Kanzar ın sekiz ay Kapis ve yüz otuz üç lira kırk kuruş ağır para ve 
diğerlerinin altışar ay Kapis ceza*ariyle lîıakkûmiyetlerine dair (Tunceli) 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 13/l 1/1955 tarikli hükmün temyi- 
zen tetkiki mahkûmlardan Yusuf tarafından müddetinde istida ve şartı 
îfa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tehliğııame ile daireye gönderil
mekle icahı müzakere olundu: ,

Eve girmek suçunun gündüz işlenmiş, eve girerken cehir ve şiddet 
kullanılmamış olmasına ve tatbik edilen i 93 üncü maddenin 2 nci fık
rasındaki (birçok kimseler) tâbirinin üçten faz*aya mahmûî bulunması- 
an nazaran fıkra tatbikmda isabet bulunmaması,

Yolsuz ve maznun Yusuf un temyiz itirazları bu itibarla vârit bulun
muş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddi ile 
hükmün bu sebepden dolayı BOZULMASINA, depo parasının geri 
verilmesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına ve 
bozmanın hükmü temyiz etmeyen diğer maznunlara teşmil edilmesine 
16/2/1956 tarihinde ittifakla karaı verildi.

/9dnayn miidahahe sarahaten yapdahileceği gihi, şahit veya tevsii 
tnhhikat talebini ihtiva eden istidaİarJa da vıdiubuhıbilir.

1 emyiz Dördiincü Ceza Dairesi 
Esas : 2089 — Karar : 1750

İbrahim aleyhinde hukuk mahkemesinde yalan yere yemin etmek
ten maznun Selim Kıhçkaya, Mustafa Yeşiialan veMehrnet Gülsoy’un 
beraetlerine dair (Ordu) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 23/12/955 
tarihli hükmün temyizen tetkiki maznunlar tarafından müddetinde isti
da ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname i*e daire
ye gönderibnekle icabı müzakere olundu :
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Suçun süî-mtu için. şaKit gösteren ve tevsii taKkikat isteğini ittiva e- 
den müşteki ikraKimin/^4.5.955 ve 15.1.955 ve 25.12.955 tarilıli dilekçe
leri zımnen müdahale talebi mahiyetinde bulunduğu bu hususta bir ka
rar verilmeden hüküm tesisi.
r~

Bozmavı gerektirmiş olduğundan hükmün bu sebepden istem gibi 
bozulmasına 16.2.956 tarihinde ittifakla karar verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararları TV

Murisinin şehiUîğitıin tesbit edilmesi ve kendisine şehit aylığı bağ- 
luııınası talebiyle Emine Sabuncu tarafından M. M Vekâleti aleyhine 
açılan dâvaya bakmağa idari kazanın vazifeli olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 10 — Karar : 4

Emine Sabuncu tarafından Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine Rize 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvamn rüyeti sırasında davalı idare 
vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine va
zife konusunun tetkiki Başkamın Sözcülüğünden talep olunmakla Uyıtş- 
m.az'ık Mahkemesinin '4/2/1956 tarihli oturumunda dosyadaki bütün 
Vâğıtlcir okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkamın Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Oevlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğıma dair mütalâası dinlendik
ten sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Şehit aylıklarının hangi makam taralından başlanacağı ve şehitli
ğin ne surede tahkik ve tetkik edilerek, ne gibi vesikalara müsteniden tes
bit olunacağı emekli mevzuatı ile tâyin edilmiş ve bu muamelelere ait 
\azife de idari makamlara tevcih kılınmış olmasına ve bundan mütevel
lit ihitlâfların hallinin idari kazaya aidiyeti kanunların sarih hükümleri 
icabından bu'ıınmasına binaen Rize Asliye Elukuk Mahkemesince itti
haz edilen vazife kararının kalchnlmasına 4'2/1056 tarihinde ekseriyetle 
karar verildi.
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ı^lillî Müdafaa Vekâletine ait bir nakil vasıtası .‘Şoförünün ika ey- 
ijediği zararın tazmini talebiyle Demirali Tabak tarafından adı geçen 
idare aleyhine Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvaya bak
mağa Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
hscı^ : 18 — Karar : 7

Demirali [abuk tarafından Millî Müdafaa Vekâleti aleykine An
kara /\sliye İkinci Hukuk Makkemesine açılan dâvanın rüyeti ısırasında 
dâ\alı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi 
üzerine vazife konusunun tetkiki Başkamın Sözcülüğünden talep olun
muş bulunmak'a, Uyuşmazlık Mabkemesinin 4/2/1956 günlü oturu
munda dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uy
gun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün 
dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair 
mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; idareye ait nakil vasıtası şoförünün dikkatsizlik 
ve tedbirsizliği ve trafik kaiddîerine ademi riayeti sebebiyle busule gelen 
çarpışma neticesi vücut bulan zararın istibdam eden sıfatiyîe dâvâlı Ve- 
kâlelten tazmini talebinden ibaret olu[> Iraksız fiilden doğan bu kabil 
dâvalarm görülmesi Adliye Mabkemelerinin vazifesi dâbilinde bulunmuş 
olmasına binaen Başkanun Sözcülüğünün vârit görübneyen talebinin 
RF^J-dDİNH 4/2/1956 taribinde ekseriyetle karar verildi.

iskân Umum Müdürlüğüne ait bir nakil vasıtası şoförünün ika ey
lediği zararın tazmini talebiyle İbrahim Şen tarafından adı geçen idare
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aleyhine Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvaya bakmağa 
Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğu hakkaıdaı-

Uyuşmazlık Mahkemesi 
hsas : 25 —- Karar : 8

İLialiim Şen tarafından İskân Umum Müdürlüğü aleytıine Bursa 
Asiiye Birinci Hukuk Malıkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâ
vâlı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi 
üzerine vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğündtm talej) olun
muş fmîımmakla, Uyuşmazlık Makkemesinin 4/2/1956 günlü oturu
munda dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uy
gun olarak müddetinde yapıldığı anlaşt diktan ve Başkanun Sözcüsümn 
dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair 
mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; İdareye ait nakil vasıtası şoförünün dikkatsidiîc 
ve tedbirsizliği ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle busule gelen 
çarpışma neticesi vücut bü.an zararın istibdam eden sıfatiyle dâvâlı Ve- 
kâletlen tazmini talebinden ibaret olup baksız fiilden doğan bu kabil 
dâvaların görülmesi Adliye Mabkemelerinin vazifesi dâhilinde bubınnuş 
olmasına binaen Başkanun Sözcüsünün vârit görülmeyen talebinin RED 
DîNb. 4/2/1956 tarikinde ekseriyetle karar verildi.

Kadro tenkisatı sebebiyle daha az maaşlı memuriyete tâyinine nü- 
taallik idari muamelelerinin iptali ve bıp yüzden uğradığı zararın taznini 
(talehivlc Mehmet Sabri Çıplak tarafından Orman İdaresine aleyhine 
açılan dâvaya bakmağa Adalet Mahkemesinin vazifeli olduğu haklkır.da.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Ehas : t V5 — Karar : 9

Uyuşmazlık Makkemesince 50 H/1955 tarikinde ittikaz o>lunup 
Resmî Gazetenin 5 Ağustos 1955 tarik ve 8476 sayılı nüskasmdla ya-
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't''

yın’anmış olan 13/14 sayılı kararın (Kadro tensikatı seLeLiyle daka az 
maaşla nakil muamelesinin iptali Oevlet Şurasına ait ise de muamele 
yüzünden malırum kaldığı maaşların istirdadı dâvasının adlî kazaya ta
allûk eylediğinden) kaKsiIe kararın bu şekilde tavzibi Devlet Orman İş
letmesi Adana Müdürlüğü eski avukat kâtibi Mebmet Sabri Çıplak 
toralmdan istenilmesine mebni 4/2/1936 taribinde toplanan Uyıışmaz- 
lıt Mabkemesince zikri geçen tavzib dilekçesi ve tavzibi istenen karar 
ve dosyada bulunan sair kâğıtlar tetkik olunduktan ve Başkanun Sözcü
sünün tavzib talebinin reddine karar verilmesi yolundaki mütalâası din
lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

İdarî muamelenin iptaü istemiyle açılan dâvanın rüyeti Devlet Şû
rasına ait bulunmuş ve iptali istenen muamele yüzünden bukuku mub- 
tel bulunduğundan babsile Adliye Mahkemesine ikame edilen tazminat 
dâvasmm rüyet mercii de tavzibi istenilen Uyuşmazlık Mabkemesi ka- 
rariyle tâyin edilmiş ve her iki dâvanın birlikte Devlet Şûrasında bal ve 
faslı icabeylemiş bulunmasına binaen dâvacmın vârit görülmeyen tav- 
zik isteminin REDDİNE 4/2/1936 taribinde ittifakla karar verildi.

Müterakim tütün ikramiyesinin tahsili ialehiyle Muhittin Murtaza 
oçlu tarafından Rize Askerlik Şuhesi aleyhine mezkûr Vilâyet Asliye 
H dmk Mahkemesine açılan dâvaya bakmağa adlî kazanın vazifeli ol
madığı hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 114 — Karar : 10

Muhittin Murtazaoğlu tarafından askerlik şubesi aleyhine Rize As- 
liy^> Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı idare 
veciîi tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine va- 
zi(f konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep olunmuş bulun
makla ÎJyuŞ^^^bk Mahkemesinin 4/2/1936 günlü oturumunda dosya-
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daki j)ülün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak 
müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkamın Sözcüsünün dâvanın 
görülmesi Devlet Şûrasıın vazifesi içinde bulunduğuna dair mütalâası 
dinlendikten sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; Mâlûliyet sebebiyle almakta olduğu tütün ikra
miyesinden 24 senelik müterakim mabubatının, istihkak tarihinin mâlü- 
liyet gününe ircaı suretiyle tediyesine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Dâvacınm talep eylediği tütün ikramiyesi idari kanunların hüküm
lerine müsteniden tahakkuk ettirilerek tediye edilmekte olup, istihkak 
sebebinin muayyen bir tarihe ircaı suretiyle ikramiyenin evvele teşmili me
selesinin idari kanun'^ar hükümlerine göre hal ve faslı icabeylemektedîr. 
Bu itibarin adli mahkemeye açılmış bulunan dâvanın vazife noktasından 
reddi muktazi bulunduğundan Rize Asliye Hukuk Mahkemesinin vazi
fe kararının KAL.,DIRII^MASIi\'A 4/2/1956 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Demiryolunun tevsii maksadiyle istitnIâh edilen gayrimenkulüne 
ait istimlâk bedelinin tezyidi talebiyle Seyfettin Ceylân ve arkadaşları 
tarafından T^afıa Vekâletine izafetle D. D. Y. İstimlâk Âmirliği <dve- 
hine Bornova Asliye Hukuk Mahkrnesine açılan dâvaya bakmağa Ada
let Mahkemesi vazifeli olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : î 15 — Karar : 11

Seyfettin Ceylân ve saire taraf arından Nafıa Vekâletine izafetle 
D. D. Y. IstimHk Amirliği aleyhine Bornova Asliye Hukuk Mahkeme
sine açılan Halkapınar Çimento Fabrikasına demiryolu hattının tevsii 
maksadiyle istimlâk edilen gayrimenkullerîne takdir olunan bedelin tez
yidi talebine mütedair dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı idare vekili tara
fından ileri sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzerine vazife konusu-

6^
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nuıi tetkiki Başkanun Sözcülüğünden tale[) edilmiş olmakla yuşmazlık 
Mahkemesinin 4/2/1936 günlü oturumunda dosyadaki bütün kâğıtlar 
okundu ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının 
vazifesi içinde bulunduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra gereği gö 
rüşülüp düşünüldü :

İstimlâk muamelesinin istinat eylediği 929 ve 1607 sayılı kanunlar 
yeniden inşa edilmiş veya edilecek olan demiryolları için istimlâk olu
nacak gayrimenkullere ait istimlâk bedelinin tâyin ve takdirinde caridir. 
Halbuki, dâvacıların gayrimenkulleri demiryolunun yeniden inşası için 
değil, tevsii maksadiyle istimlâk edilmiş olduğundan bu gayrimenkulün 
istimlâk bedelinin tâyininde umumî bükümlerin yani, 1295 tarihli İstim
lâk Kararnamesinin tatbiki lâzımdır.

Dâvacıların gayrimenkulleri hakkında istimlâk muamelesinin ida
rece yukarıda zikredilen kanunlara istinat ettirilmesi hususu, adalet mah
kemelerinin 1295 tarihli istimlâk Kararnamesi mucibince görmeğe va
zifeli bulunduğu istimlâk bede inin tezyidi dâvasının Devlet Şûrasında 
rüyetini icabettirmez.

Bu mülâhazalarla, demiryolunun tevsii maksadiyle yapılan istimlâk 
Ledelinin tezyidine dair olan işbu dâvanın adalet mahkemesinde görül
mesi icabettiğinden kanuna uygun bulunmayan Başkanun Sözcüsünün 
talebinin REDDİNE 4/2/1956 tarihinde ekseriyetle kaıar verildi.

Bir askeri nakil vasıtası şoförünün ika eylediği zararın tazmini ta
lebiyle IJnyon Sigorta Şirketi vekili tarafından M Ad. Vekâleti aleyhine 
açılan dâvaya bakmağa Adalet Mahkeme ,' ıin vazifeli olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 19 — Karar : 37

, Ünyon Sigorta Şirketi vekili tarafından Mil'î Müdafaa Vekâleti 
aleyhine Ankara Birinci Sulh Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rü-
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yeti sırasında dâvâlı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının 
reddedilmesi üzerine vazife konusnnım tetkiki Boşkanun Sözcülüğünden 
talep olunmakla Uyuşmazlık Mahkemesinin 4/2/1956 iarihli oturumun
da dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun 
o-arak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâ
vanın görüimesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair mü
talâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü •

Dâvâlı daireye ait nakil vasıtasını sevk ve idare eden müstahdemin 
kusuru yüzünden vâki olan zararın sigorta idaresince ödenmiş bulun
duğundan bahisle Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine de ve 
haksız fiil hükümlerine müsteniden tazminatın dâvâlıdan rücuan tahsi
line karar verilmesi talebiyle açılan dâvanın rüyeti adliye malıkemesine 
ait bulunmuş olmasına binaen Başkanun Sözcülüğünün vârit; görülme
yen talebinin REDDİNE 4/2/1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Gayrimenkulu hakkında belediyece ittihaz olunan Kedim kararının 
infazı sırasında bu işle vazifeli memur Avni Yılmaz ın şiddet kullanması 
yüzünden uğradığı zararın tazmini talebiyle Akif Bilir tarafından Ankara 
Belediyesi ile adı geçen memur aleyhlerine açılan dâvanın belediye 
aleyhindeki kısmın rüyet merciinin idari kaza olduğuna ve memur Avni 
Yılmaz hakkındaki dâvaya da Adalet Mahkemesinde bakılması gerek
tiğine dair Uyuşmazlık Mahkemesi kararı.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 20 — Karar : 58

Akif Bihr tarafından Ankara Belediyesi ve Avni Yılmaz aleyhlerine 
Ankara Asliye Altıncı Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sıra
sında dâvanın idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının red
dedilmesi üzerine vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden

A
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talep olımaıaLIa Uyuşmazlık Mahkemesinin 4/2/1956 tarihli oluramun- 
dfi dosyadaki' hütün kâğıtlar okımduktan ve müracaatın şekline uygun 
olarak müddetinde yapı'dığı anlaşıld’,hi:aîi ve Başkanun Sözcüsünün dâ
vanın' görülmesi Oevlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair mü
talâası dinlendikten sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; belediyece alınan hedim kararının davalı memur 
marifetiyle'infazı sırasında şiddet kullanıldı-ğından bahisle mâruz kaldığı 
zararın* belediyeden ve memurundan tazminine karar verilmesi talebin
den ibarettir,

Dâvacmın memeurunun şahsından olan tazminat istemi hakkındaki 
dâvanın rüyeti adlî kazaya ait bulunmakla beraber Belediye idaresine ay
nı s*ebeple tevcih' eylediği dâvasının idari kaza merciine arzı lâzım gelmek
tedir. Bu itibarla rüyet merciferi değişen dâiaların tefrikisonunda; dava
lılardan Belediye hakkındaki dâva bakımından mahallî mahkemece it
tihaz edilen vazife karannm kaldırılmasına ve ferde müvecceh dâvanın 
Adalet Mahkemesinde rüyeti icapedeceğine binaen Başkanun sözcülü
ğünün bu hususa mâtuf isteminin REDDİNE 4/2/l9"-6 tarihinde ekse
riyetle karar verildi.

Hrzincan 0uasınırı kurululnıası ve sıdanrnası ameliyesi sırasında hendi 
iaılasıııa ait salama kanalının tahribinden ımitevellit zararın tdzaıinl ta- 
lebiyle, İbrahim Kalak tarafından Devlet Su* işleri Umum Müdürlüğü 
aleyhine Erzincan Asliye Hukuk Mahkemesinde > açılan dm?âya bakma
ğa DevUt Şûrasının vazifeli olduğu hakkında.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 26 — Karar : 40

İbrahim Kolak tarafından Devlet Su İşleri Umum iMüdürlüğü aley
hine Erzincan Asliye Ehıkuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasın
da clâvah idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının redcledilme-
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Sİ üzerine vazife konusunun tetkiki Baş Kanun sözcülüğünden talepolun- 
makla Kyuşmazlık IVÎafıkenıesinin 4/2/1956 tarilıli oturumunda dosycida- 
ki kütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müd
detinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş Kanun sözcüsünün dâvamn görül
mesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde kulunduğuna dair mütalâası din
lendikten sonra görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konulsu; Erzincan Ovasının sulama ve kurutma işinin ya
pılması sırasında zararın tazmini talekinden ifıaıet olup; Devletçe Iıazır- 
lanan projesi gereğince, yapılan sulama tesisatı ameliyesi idari kir tasar
ruf kulunmasma ve ku giki idari fiil ,ve tasarruf ardan fıakkı muktel olan
lar tarafından açılacak dâvaların rüyet mercii Devlet Şûrası kulunduğu- 
na kinaen Erzincan Asliye Hukuk Malıkemesinin vazife kararının kaldı
rılmasına 4/2/1956 tarikinde ekseriyetle karar verildi.

Tapulu gayrimenkullerinin yola kaloptlilmesi suretiyle inUf^lcırına 
mâni olunduğundan dolâyı Necati Üçer ve arkadaşları taraflarırıdcifi ec 
rinıisil itdehiyle Ankara Belediyesi aleyhine açılan dâvaya hakm:Wa A- 
dalet mahkemesinin vazifeli olduğu hakkında

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esms : 29 — Karar : 42

Necati Üçer ve arkadaşları tarafından Ankara Belediyesi aleykine 
Ankara Asliye Altıncı Hukuk Makkemesine açılan dâvanın rüyeti sıra
sında dâvâlı idare vekili tarafından ileri sürülen vazife itirazının reddedil
mesi üzerine vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden talep o- 
lunnmkla. Uyuşmazlık Malıkemesinin 4/2 4956 tarilıli oturumunda dos
yadaki külün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak 
müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın 
görülmesi Devlet Şûrasının vazifeisi içkide kukmduğuna dair mütalâası 
dinlendikten sonra icakı ^örüşülü pdüşünüldü :

6^
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I3âvciiıııı konusu; tapulu gayrimenkul!erinin rıza ve muvafakatlari 
clııjincla ve akdi, kanunî Lir seLep istinat edilmeksizin yola kalLolunmak 
suretiyle; intifalarına mâni olunduğundan bahisle, ecrimisrî talebinden 
ibarettir.

Haksız fiilden mütevellit, ecrimisil istemine taallûk eden ihtilâfın 
İmlli, Adalet Mahkemelerine ait olup. Belediyenin haksız ve fuzuîerı iş
gal eylediği gayrimenkulü âmmenin ihtiyacına tahsis eylemesi, bu 
işgale idari bir fiil ve tasarruf vasfı bahşetmiyeceğinden Başkanun sözcü
lüğünün yerinde görülmiyen talebinin REDDİNE 4/2/1956 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

-------oOo---------





MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Adalet Dergisi 1948 yılı 1 -12 inci sayılan
» » 1949 » 1 -12 » »
> > 1955 * 4-12 » »

Adalet Mantığı (Tercüme)
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938)

I Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 
Meşhut Suçlar Klanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basımlı)
Tamimler Mecmuası (1938)

, » (1950)
941 - 942 Temyiz kararlan Ceza Bölümü
Temyiz Mahkemesi Kararları; 952 Ceza Kısmı

» 952 Hukuk »
» 953 Ceza »
» 953 Hukuk » ̂
» 954 Ceza »
» 954 Hukuk »
» 955 Ceza »
» 955 Hulaılc»

Tevhidi İçtihat Kararları; 950 Hukuk Kısmı
950 Ceza »

'“v

Kuni|

951 Hukuk »
952 Ceza »
952 Hukuk »
953 Ceza »
953 Hukuk »

» » » » » 954 Ceza *
» » » » » 954 Hukuk •
» » » » » 955 Ce:/a
» » : ^ » » » 955 Hukuk

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi
» > Borçlar Hukuku C; 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
» » Borçlar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)

Borçlar Hukuku Cilt; 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi) 
Giriş ve Kişinin Hukuku C; 1 (Volf Çernis Tercümesi) 
Giriş ve Kişinin Hukuku C; 2 (Volf Çernis Tercümesi) 
Miras Hukuku C; 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi) 
Vesayet Hukuku C; 1 (Volf Çernis Tercümesi)
Vesayet Hukuku C ; 2 (Volf Çernis Tercümesi)
Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat B«rtan Tarciteaaei)

*

»
>

1000
900
300

50
300

15
50

100
100
300
300
300
250
300
250
300
230
500

50
50
50
10
15
25
25
25
75
25
75

300
500
300
300
300
300
300
450
460
300
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