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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KIiTAP *
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan
k’taplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Mudurldgine bir mektupla adreslerini ve abone veya Kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yatira-
caklar ve karsiliginda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya mektup-
larina bagl olarak, yahut da oturduklari yer C. Mudde.umumiligine teslim
edeceklerdir.

c¢) C. Muddeiumumiligi tesliin aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ajn-ica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Mudurliga yazisi Gzerine Aynryat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadiim* daha ©6nce Nesriyat Mudir-
lGginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istemlen yazilar, kagitlarin birer yuziine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekéahte gonderilmelidir.
Yazilarin Derg'ye konulup konulmivacagi bildirilmez ve ko-
nulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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(TeKliLeli Hal Meselesi HalLLinda Rapor)

Raporu tanzim eden :
Kemalellin KAZUK
Adliye Vekaleti, Ceza isleri U. Md. nde
salahiyetle calisan
Ankara C. Altddeiumum? Muavini

GIRIS

Beynelmilel Kriminoloji Cemiyetinin tertip ettigi kriminoloji kurs-
larinin ikincisi Paris’te Kleber caddesindeki UNESCO Linasinin alt ka-
tinda (5) numarali salonda 14/Eylul/1955 sabaln saat 9,50 da acililarak
25/Ekim/1955 aksamina kadar, alti Lafta muddetle, devam etmistir.

MulLtelitT memleketlerden gelmis olan Prolesérler 6gleye kadar kon-
feranslarini vermisler, 6gleden sonralari da dinleyicilere Paris ve civarin-
da mevcut Lastakane, ceza evi vesair muesseseler gezdirilmis ve Lu ara-
da lizumlu izakat verilmistir.

Kurslara Profesér ve dinleyeci (auditeur) olarak Almanya.
Ingiltere, Arjantin, Belgika, Kolomkiya, ispanya, Fransa, Denizasir
Fransa, Haiti, italya, Hollanda, Romanya, Sar, isveg, Tirkiye, Venezii-
ella, Vietnam, ve "Yugoslavya'dan istirak edilmistir.

Adetleri (28) olan dinleyicilerden kaska Kanada, Kamkog, Misir ve
Suriye den serkest dinleyiciler ele kismen kazir kulunmuslardir.

Profesorler giki, dinleyiciler de mukielif meslek dallarini temsil et-
mekle idiler. Bunlar adliyeci ( avukatlar dakil), doktor ( adlitakip, psiko-
log psikiyat), profesor, idareci, polis ve Universite talekeleri idiler.
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Kurs seckin ve Kkalabalik bir samiin buzurunda Cemiyet reisi
psikiyatr Dr. Denir Carroll tarafindan acgilmis ve kurs Cemiyet katibi
mosyu Jean Pinatel in idaresinde isaftt bafta muddetle kurs mevzuu olan

lelilikeli Hal Mes elesi (Le probleme de | etat Dangereux) uze-
rinde calismistir.

Reis agilis nutkunda bulésa olarak ... bu kursun gecen sene ayni
Cemiyet tarafindan acilan ilk kursun muvaffakiyeti Uzerine tertip edli-
mis oldugunu bem beynenimilel, bem muhtelif cepheleri itibariyle, dispi-
liner mahiyette olan bu Universite sonrasi 6gretici kurslarini Beynelmilel
Kriminoloji Cemiyetinin tertip etmesi politikasinin aktif bir sempati top-
ladigini sodyledikten sonra bu kursu mimkin kilanlara Cemiyet namina
tesekkir etmis ve bu arada Fransiz Hikimeti ile Fransiz Birliginin gos-
terdikleri yardimlari, Turkiye, Hollanda, Liksemburg, Belgika hiukimet-
lerinin Cemiyet vasitasiyle gostermis olduklari buyuk alicenapliklari
évmis ve UNESCO ile Birlesmis Milletlerin ;ye Beynelmilel Tibb1 ilim-
ler Teskilati Konseyinin tesci ve yardimlari Gzerinde durmus (ve bu sene-
ki kursun mevzuu olan Teblukeli Hal Mes elesi nin tetkikinin koruyucu
( propbylactique ) kriminolojinin ¢ok muhim kismini teskil ettigini ve bu
telkinin her yasta sucun islenmesinden evvel haber verilmesine, anlasil-
masina ve koruyucu tedavi (therapie) nin tamamina taallOk ettigini ve

Tehliikeli Hal Mes elesi ni tetkikin halihazir bilgilerimizin hududunu»
islah ve tedavi (traitement) (1) imkanlarimizin ve adli sistemimizin hatal
anlayislarini ve kifayetsizligini agcikca meydana koydugunu; ve amme
emniyeti ile cirmin mevzuubahis oldugu yerde ferdin hirriyeti ile insan
haklarinin kolayca ihmal edilebilecegini soyliyerek stzlerine séyle devam
etmn?tir.

(1) — Traitementz ttu helimeye iam tekabul edecek Turkcge bir lec
lime bulamadiffimt”™ icin umumiyetle karHiUk olarak *~tedavi re islah’*
tabirlerini aldik. Sununla beraber bu kelimenin sarih olarak bir hasta-
hgi iyilestirme méanasina yeldigi yerlerde *tedavi” tabirini™ ahlak:r dua-
zeltme maéanasina geldigi yerlerde * islah” tabirlerini aldik.
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Yeni edindigimiz bilgilere Ivannnlarimizi, anlayislarimizi ve metot-
larimizi intibak ettirmege calistigimiz bir intikal devresinde bulundugu-
muzu ve bu yeni bilgilerin, 'Teblikeli Hal anlayisinin pratik tatbikatin-
da bir cok seyleri mimkin kildigr lialde yine bu bilgilerin, bu tatbikatin
meydana c¢ikardigi bir cok meseleleri halledemedigini; meseld, bir ¢ok
hallerde bir 1sahsin ileride bir su¢ islemesi ihtimali oldugunu séyliyecek
kadar ileri gitmis olmamiza ragmen zaman amili bakimindan, bu sugun
ne vakit islenecegini itayin edemedigimizi ve bu itibarla bu sahsin ne
kadar muddet tehlukeli halde kalacagini bilemedigimizi; islah ve tedavi
metotlarinin da hala taman olmadigini, eskiden, vukuundan evvel tes-
his imkani mevcut bulunmayan ve hentiz meydana ¢ikmamis olan suclu-
lari bu gin daha 6nce ve katiyetle teshis edebilmemize ragmen kendile-
rinde mevcudiyetini buldugumuz gizli hastaliklari iyilestiremedigimizi,
bununla beraber kanun vazilari”*izin Tehlukeli Hal in teshis ve teda-
visini kolaylastirmalari hususunda ellerinden geleni yapmak zahmetine
katlcinmamalari 1azim gelecek kadar ileri gitmis bulundugumuzu ve diger
traitan baska bir miuskilatin daha mevcut oldugunu ve bunun sug islen-
meden evvelki (predelinquant) hal mevzuu bahis oldugu zaman mes’ele-
nin nazik bir mahiyet aldigini ve ayrica bu halde olan insanin jdaha sucu
islemeden ceza hukukunun pencgesine dusmesinin anlasilmasinin gig
oldugunu: boyle olmakla beraber bunda kismi de olsa bir hal caresi
bulmanin mimkidn oldugunu; bazi insanlari ceza sistemine terk etmek-
ten ise onlarin tibb? ve ictimal miesseselere tevdi edilebilecegini; yeni
arastirmalarin bir insanin daha jgenc yasta, cocuk iken, ileride sucluluk
ihtimalinin teshis ve tayin edilebilecedini meydana koydugunu; bunun
ehemmiyeti oldugunu zira islah ve tedavinin geng /yasta daha kolay ol-
dugunu bunlarin bir miesseseye konulmadan da tatminkéar bir sekilde
islah edilebildiklerini ve buna misal olarak ingiltere de su¢ isleyenlere
tatbik edilen “Probation un go0sterilebilecegini, daha su¢ islemeden

Tehlikeli Hal i teshis edilen bir insanin tedavi altina alinabilmesi,
islah edilebilmesi icin adlT bir reformun lizn*"lu oldugunu soyliyerek
sOzlerine son vermistir.

Bu agilis nutkunu mutaakip muhteli* memleketlerden gelen profe-
soOrlerin kurs mevzuu Uzerindeki konfranslarile 6gleden sonralari asil
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dinleyicilere gezdirilerek gosterilen nilesseselerden, verilen izaKlinrdan
edinilen nazar? ve ameli bilgilerden faydalanilarak haftada yapilan bir
veya iki konusma ve muzakereler géz dnunde tutulmak suretile tanzim
edilen kurs mevzuu ,, Feblikeli bal hakkinda sentetik mahiyetteki rapo-
“ra girmeden evvel miuhim ;gérdugumuz bir noktaya bilhassa isaret edece-
giz

Kriminolojinin almakta oldugnn misahade ettigimiz istikamet iti-
barile klinik calismalar biuyik ehemmiyetler kesbetmekte olup bu sahada
psikolog ve psikiyatlere ve adlT takiplere esasli vazifeler terettip etmek-
tedir. Bu gun ruh doktoru adliyecinin vezifesini layikile i*a edebilmesin-
de en buyuk yardimcisidir. Ruh doktoru, terbiyecisi (educateur) olma-
yan ne bir cezaevi ve necie bir isldhhane dusuntlememektedir. Bu ba-
kimdan bu def’aki kurslara bazi memleketlerden yapildigi gibi, bu ttr-
I doktor ve mutehassislarin istirak ettirilmesi, bu sahada dinyaca tu-
tulan istikameti bizzat gorerek, elle tutarak anlamalari gorgu ve bilgile-
rini artirmalari, memleketimiz icin faydali olurdu kanaatmdayiz.

Ara sira baska memleketlerde beynelmilel Kriminoloji Cemiyeti ta-
rafindan acilacagr anlasilan bu nevi kurslara bu tirli mutehassislarin
da istirak ettirilmesi temenniye sayandir.

Plan: Kurs mevzuu ‘Tehlikeli Hal” ( Etat Dangereux ) hakkmdaki
raporun yazilmasinda tutulacak yol, takip edilecek plan sudur:

Verilen konferanslar, muesseselere yapilan ziyaretler sirasinda veri-
len izahlar ve bu miesseselerde musahede edilen hususlar ve nihayet
kurslar sirasinda tertip edilen konusmalardan 6grenilen, elde edilen bil-
gi ve gorguler toplandiktan sonra bunlar bir tasnif ve siraya tabi tutula-
caktir. Buna gore evvela:

1 — Tehlukeli Hal (Etat Hangereil.r) mefhumunun tarihgesine
re bunu muaakip :

I — Tehlukeli Hal (Etat E)angereux) mefhumunun corafyasma
godz atilacak; tcunci bir kisim da :

i — Tehlukeli Hal (Etat E)angereux) in mesrutiyetinden, mev-
cudiyet ve faydasindan bahsedilerek :

\P
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IV — “Tehlukeli Hal ' (Etat Dangereux) in tarifi icin :

A — Tehlukeli Hal (Etat Dangeleux) alametleri (Inclices) olan :
1 - TibbT - ruhi (medico - psycbologiguej alametler.

2 -— Sosyal alametler

3 — Kanuni alametler (indice legaux)

ve sonra ela :

B - - Tehlukeli Hal (Etat Dangereax) in amilleri (facteur) olan :
I — i¢ (endogene) yahut hiyolofik amiher
2 — Dis (exogene) yahut sosyal amiller siralanarak bilgi verilecek-

tir. Bunlarin arkasindan :

C — Suctan evvel (pre - delictuel), suctan sonra (post - delictuel
Tehlikeli Efal (Etat Dangereu'x) ve hu Hal in tayini anlatilarak
Kurs ¢a vardan neticeye gore “Tehlukeli Hal in tarifi yapilacaktir.

Bundan sonra ;

V — “Tehlukeli Elal in tedavisi bashgdi altinda, hu Hal in te-
davisi icin lizumlu emniyet tedbirlerinden babsedilerek, bu gin
mevcut olu{j infaz sabasinda kendilerinden istifade edilen bazi sistem ve
muesseselerden ve bu arada :

A — Prohation

B — JKezaret altinda serbesti (Eiherte Surveillee)
C _ 1950 tarihli Belg¢ika ictimai mudafaa kanunu
D Eransizlarin Eresnes’deki “Dagitma Millt Merkezi (Centre

JKationale d Orientation De Eresnes) kisaca anlatdarak rapora son
verilecekti.

I —- "ATolilukoli Hal* mefliiimniuin tarilicosi

Bu bususta dort devrenin tefriki mimkunduir :
A —PoiKifivist’lertlpn ovvolk? ilovro :

' Teblikeli Hal” mefhumunun ne vakit dogdugunu c”*ramak beybu-
dedir.
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Zira bu meflinm tarihin ler devresinde mevcut bulunmustur. Aristo’da,
Cin ve Musliuman hukukunda, basit de olsa rastlanrnaktachr, En goze
gorundr sekli ile bu mefhuma Charles - Lunil’in 1525 tarihli Karolina
(Caroline) sinda tesaduf edilmekte olup buna gore tehlikeli oldugu an-
lasilan bir sahsin bazi sartlarin tahakkuku halinde mahpus olarak tutul-
masi mumkin bulunmaktadir.

16 inci asirda Tehlukeli Hal melhumu yalniz kagcamakli bir emniyet
tedbiri olarak kabul edilmistir.

Manevi mes uliyet, korkutma ve sucluyu bir daha zarar yermeyecek
hale getirme fikrine dayanan 18 nci asrin klasik ceza hukuku Fehlikeli
Hal mefhumunu bir kenara atmistir.

11 — I*ozitivisf devro :

Tehlukeli Hal mefhumu Lombroso nun ve (ltalyan mektebinin ca-
lismalari ile hakiki gelismesini yapmistir. Lombroso’nun fikirleri biyolo-
jik determinizme mincer olmakta idi. Lambroso nun fikirleri onun arka-
daslarindan berri ve Garofallo tarallarindan genisletilerek, suclunun
Cemiyete karsi arzettigi tehlike derecesine, Carofallo’nun tabiri ile,

Temibilitd sina gore cezalandirilmasi yoluna gidilmek suretiyle sosyo-
lojik determinzme cevrilmistir.

Bildhare Oarofallo bu menfi formille iktifa etmemis, tehlikeli ada-
ma kalan ve tekrar terbiye etmek imkanlarini bahseden, intibak imkan-
larinin meydana c¢ikarilmasindan, ortaya konulmasindan bahsetmistir.

C; — Dozilivi.st’lordoil s»iiraki devre :

Bu devrenin devami 'middetince italyan mektebinin bu yeni mefhu-
mu Klasik ceza anlayisi ile carpismistir. Tehlukelilik halinin kistasi sug-
lunun sahsiyeti ile degil fakat kanun tarafindan &faki bir surette e\vel:
den tesbit ve tayin edilmis bir vaziyetin mevcut olup olmamasina bagh-
dir. Buna misal olarak bransizlarin 27/5/1885 tarihli relegastion kanu-
nu zikredilebilir. Bu kanuna goére bir kag defa mukerrir olarak hikim
giyen ve bu itibarla uslanmaz oldugu | bu kanunla afaki surette kabul
edilen mahkdmlarin mustemlekelere strulmeleri usulti kabul edilmJstir,

sP
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KanunJa Tehlulceli Hal tabiri yoksa da alman bu emniyet tedbirlerinden
bunun sebebinin mahkumun Tebltkeli Hal i oldugu anlasiimaktadir.

D — Bugunki devre :

Teblukeli Hal mefliurnu kanunlara ilk dela, relegastion kanunun"
da oldugu gibi, gizli ve kapal sekilde yer aldiktan sonra blUyuk bir can-
itbk gaslciinistir.

Teblikeli Hal klasik ceza bukukuna, onun en zayif iki yerinden.
Kuacgukler e Anormal ler sabasindan dabil olmustur. Artik Tebl-
keli Hal mefbumu en genis manasiyle nazari itibare alinmakladir.

Kendimizi yalniz teblikeden korumak degil, fakat a>'ui zamanda
bu teblukeliligin amillerini arastirdiktan sonra suclu icin mimkin olan
intibak sekline gore lizumlu tedbirlere bas Mirmaktayiz. Buna misal ola-
rak 0/-HT930 taribli Belcika ictimal miidafaa kanunu ile Fransizlarin
suclu cocuklara miuteallik 2/2/1945 taribli ordananislari 1956 taribli
Kiiba ictimai Miidafaa Kanunu (Code .de Dcfense Sociale de Cuba)
Kolombiya kanunu (Code de Columbie), Brezilya ceza kanunu, FVVuguov,
Peru, Meksika ve 1941 taribli Kostarika ceza kanunlari gosterilebilir.

Latin - Amerikasl diye anilan bu son memleketlerin, adlari gecen
kanunlari dudalisttirler.

Bunlardan Kilba ictimai Midafaa Kanununun bususiyetlerini (g
noktada toplamak mimkindir . Bu kanun Teblikeli Hal i ifrata bagil-
in1s patolojik bir bal olarak tarif /ottikten baska bu balin su¢ sirasinda
veya butin suclardan evvel musahede edilebilecegini kabul etmek su-
retiyle suctan - evvel (Pre-delictuel) 1 eblUkeli Hali kabul etmis ve kanun
vazil hakime bir sahsin Teblikeli Flal i tasidigini gostermek icin on iki
karine vaz etmistir. Bu kanun ayrica; teblike halinin, cezanin dozimet-
risi (dosimetrie) olmaga yaramasini teshil ve temin etmesi itibariyle ceza
mes uliyetini siddetlendiren veya hafifleten altmis l¢ bal etsbit etmistir.

Buna mukabil Brezilya Ceza Kanunu suclan evvel (pre-delictuel)
Tehlikeli Hali kabul etmemistir.
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Bunlar icinde en iyisi olarak vasillandirilan kanun 1941 tarikli
Un~guay Ceza Kanunudur. Buna sebep Telilukeli Hali tarif ederken
gosterilen ibtimamdir. Bu kanuna gore Tehilukeli Hal

Halihazir ve evvelki psikolojik ve rubf bali ile liareket tarzinin
sosyal bir teblike gosterdigini acgik bir sekilde meydana koyan salisin
halidir .

Kanunun bu tarifine gore telilikeli hal irae etmesi itibariyle kendi-
leri hakkinda emniyet tedbirleri alinacak sahislari kanim alti kategoriye
ayirmis ve bunlari birer birer saymistir. Bir sahis hakkinda telilikeli hal
karari vermek saldhiyeti hakime ait olup, hdkim o sahsi mediko-psikolo-
jik ve sosyal bakimlardan tetkik ettirmekte ve ondan sonra bu husustaki
kararini vermektedir.

Belgika igtimal Mudafaa Kanunu ile Fransiz Ordonansindan ile-
rifJe bahsedilecektir.

fll — "~AToliluk«'li Hal*' mefhinnnnin cogE'afi bakaliMian tolkiki

A — Kara AvrupaKMida :

AdIT an anesi, zengin ve eski olan Kara Avrupasinda Telilikeli HaT
m(dhuniu evveld Kklasik ceza hukukunun mukavemeti ile karsilasmistir.
Tehlikeli Hal den bahsedilmedigi halde buna ait hikimler konmustur,
bransiz lami 1885 tarihli relegation kanunu gibi.

Bu mefhum italya, Almanya, Belcika ve Fransa ya sanki saklana-
rak girmistir. intihap sahasi Kicik (minenr) lere minhasir kalmistir.

1912 senesinde Fransa ve Belgcikada Kucuk le igin 'nezaret al-
tinda serbesti (Fiberte-Surveillee) sistemi kabul edilmistir. Bu sistem
Fransa da 1912 tarihinden 2/Subat/1945 tarihine kadar tekdmil et-
mis; bu tarihte nesredilen bir kararname ile 15-18 yaslari arasindakiler-
de aranmakta olan farik ve mimeyyizligin asanmasindan vaz gegilmis-
tir. Artik hakim “Kucuk” hakkinda cezai ehliyet veya mesuliyetin dere-
cesini aramiyacak, yalniz kabili isnat” (imputable) olup olmadigini ya-
ni Ceza Kanununun 64 Uncl maddesinin tatbik edilip edilmiyecegini

tesbit edecektir. \V
G,
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(Communaute) ,Lir vaadi ve vecibeyi tazammim eden bir abdi yapmaga
amade olmadik¢ca Probation ona zorla kabul ettirilemez, tatbik edilemez.

Bir ¢ok evsafi baiz olmasi 1&zim gelen Probation delegeleri vasita-
siyle yapilan calismalar sonunda micrime en uygun islab ve tedavi sekli
secilir. Fedavi edilen cimrim cemiyete sibbatli bir insan olarak avdet
>eder.

Bu sistemden ileride daba etrafli babsedilecektir.

-—- Latin - Anirrikast mrinickotleriiidc :

Latin Amerikasi memleketleri birisi gayri mustakil olmak tzere vyir-
mibir devletten mutesekkildir. 14er birinin tariki, cogralyasi ve iktisadi-
yati itibariyle digerlerinden farkli olmasina ve bu kalin kukuklarma da
tesir etmis olmasina ragmen F.atin - Amerika smda misterek bir mede-
niyet mevcnUur,

Latin - Amerikasi memleketleri kukukuna ispanya, Fransa kukie
ku ve kukusiyle Napoleon tedvinati muessir olmus ve lazla olarak L&-
tin  Arnerikasinda patlayan pozitivist inkilap elli sene muddetle bura
nin hukuku tzerinde dogrudan doruya tesir icra etmistir. Pozitivist te
sirler cezaevi sakasina kadar gittiignden TeklUkeli HaFi F.atin - Ameri-
kasi doktrinlerinde ve tesril sakasinda oldugu kadar cezaevleri sakasinda
da musakede etmek mumkundur.

Hukuki bir sistem yalniz pozitivist hukukun getirdikleriyle kurulmi-
yarak bu sistem, doktrinlerinin birbirleriyle carpismalari sonunda meyda-
na gelebilecektir. Bununla beraber bir Latin Amerikasi hukuk sistemi
yoksa da bir Latin — Amerikan mektebi vardii.

Hakikati kaide bu kit anin zengin hukuk literattiiri mevcut olmakla
beraber Milli Mektepleri olmayip miliLstirilmis mektepleri mevcuttur.

Latin — .A-merikasi mekteplerinde Feklikeli Hal hakkinda ¢ok ca-
zip v¢ sistemlestirilmis nazariyeler vardir. Bu kit ada bu mevzuda yalniz
doktirin eserleri degil ayni zamanda kanun projeleri de mevcuttur. Bu
projelerden en mukimmi Arjantinli Profesér Eusebio Gomez’e ait naza-
riye Uzerine hazirlanmis olanidir.
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Latin — Amerikasinciaki ceza kanunlari Hakkinda izaHat verilmis
oldugu icin bunlar burada tekrar edilmiyecektir.

C — Halk Gumbnriyetleri :

Halk Cumhuriyetleri diye isimlendirilen memleketlerde teHlikenin
sekli degistirilmis — delormer edilmis — tir. TeHlikeli Hal tabiri poli-
tika gayeleri ugrunda istimal edilmistir.

1926 tarihli Sovyet Ceza Kanununun 6 inci maddesinde cok ileri
gidilmek suretile sosyete icin tehlikeli (socialement dangereux) tabiri kul-
lantimistir.

Madde aynen sdyledir . “Sovyet rejimine karsi tevcih edilmis olan
yahut komunist rejimine intikal devresi icin isci ve koylu kuvvet tarafin-
dan muesses hukuki nizami ihlal eden her turli icarai veya ihmali fiil
sosyete icin tehlukeli sayihr”.

1951 tarihli Macar ceza kanunu da Sovyet ceza kanunundan mil
hemdir.

m —— Tehlukeli hal mefhumunun mc.srutiyeti ve fay«lasi

Kriminolojiye ithal edilen T ehlikeli Hal genis bir mefhumdur. Tip-
da ve ictimai ilimlerde de tehlikelilikten bahsedilir. Kriminologlar ta-
rafindan su¢ mahiyetinde bir fiil irtikdp etmek tehliikesi 'ne irca edilen
bu mefhum bir realitedir. 3u tehlike mefhumu bir ¢ok sahalarda bir
hakikat olarak karsimiza cikar.

Bir hakim bir suclu hakkinda hiukim verirken, bir hikimlu sartla
ceza evinden tahliye edilirken bunlar hakkinda karar vermek mevkiinde
olanlar, ister estemez, o sahsin tehlikeli halini g6z 6nlnde tutmakta ve
ona gore kararlarini vermektedirler. Bilhassa Belcika ictimai Miidafaa
Kanunu, hakime, her karsisina cikarilan anormal veya mukerrir suc-
lularda bu hali arayip .tesbit etmesini emretmektedir. Boyle olmakla be-
raber bu kanun h&kime bu hususta, irsat bakimindan, hi¢ bir direktif
vermemistir.

Béazdan Tehlukeli Hal nazariyesinin stgjektif mes uliyeti ortadan
kaldirdigini, ferdt .hirriyete tecaviiz ettigini ileri sirmekte iseler de, Teh-
likeli Hal in mevcudiyeti halinde tatbiki distnulen sey in ceza olmayup
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bir 1slah ve tedavi tedbiri oldugu ve bunlarin tatbik sekli iyi tanzim edil-
mis bir ceza muhakemeleri usulii kanuniyle tahdit edilmesi halinde bu
mahzurlar kalmiyacagi gibi Tehlikeli Hal’'in mevcudiyeti sebebile yeni-
den alinacak terbiye islah ve tedavi tedbirleri; klasikler tarafindan dusu-
nulmis olan ve hakiki hirriyet icin tehlikeli ve insanin inkisaf imkéan-
larini tahrip eden hapishane cezalarina nazaran daha insanf, daha fiiir-
riyet temin edicidirler.

IV — Telilukoli Halin tarifi

Tehlukeli Hal' in yapilmis bir cok tarifleri vardir, bunlar arasinda
en muhimleri hukukcular ve ruhiyatcilar tarafindan yapilmis olan tarif-
ler.

! Hukukcgulara gore : Tehlikeli Hal, bir sahsin kanunen mem-
nu olan bir hareketin faili olmak ihtimalidir’.

Bu tarife gore :

a) 1 ehlukeli Hal kanunen mennedilmis olan bir fiili irtikdp etmek
halidir; yoksa laalettayin bir kotiliuk, bir ~fenalik degildir.

Bir Hukimetin her hangi b r siyasi, dini veya ilmi dustinceyi Teh-
likeli Hal bakimindan su¢ saymiyacagmi kabul etmek ve yalniz mala
ve sahsa karsi olan tecaviiz hareketlerini su¢ olarak alacagini kabul et-
mek lazimdir.

b) Sucun agir, olmasi lazim degildir. Zira en ufak, en hahf bir sug
o sahsin ¢ok tehlikeli bir hali oldugunun aldmeti olabilir.

¢) Sucun islenmesi ihtimalinin ¢'-*cli olmasi lazimda. ideal ohan sey
bu ihtimalin bir kay’iyet halinde ifade edilebilmesidir; fakat bu ise her
zaman midmkidn degildir.

¢) Zaman bakimindan sucun, Tehlukeli Halin , gortilmesinden ne
kadar zaman sonra isleneced'nin bilinmesi arzuya sayandir; fakat bu da
her vakit kabil degildir.

\V/»
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Huldsa : Kanunen menedilmis olan'hareketin sariK olmasi ve hu

nun maia ve sahislara karsi tecaviz seklinde olmasi ve su¢ isleme ihli-
malinin ciddi olmasi lazimdir.

2 — Ruhiyatcilara goére; Tehlukeli Halin tarihine tiLhT - ruht
ve sosyal alédmetlerin de girmesi lazimdir. Onlara go6re kanuni alamet-
llerin tihhT - ruh? alametlere icra mumkuindir. Ve Tehlukeli Hal doktiri-
ninin taraflarlari hu noktadan hareket ederek halihazir ceza kanunlari
nin sugla mucadelelerinin muvalfakiyetsizligi karsisinda munhasiran
jsuctan evvel ve suctan sonra tatbik edilecek emniyet tedbirlerini ihtiva

«eden Onleyici mieyyide kanunlarin distnidlmesi zamani geldigini ileri
jsurmuslerdir.

1 ehiiikeli Hal doktirinin meydana c¢ikmasi ictimal mudafaa pren-
sibinin bir neticesidir.

Ahlaki adalet teldkkisine dayanan ve failin ahlaki redaetine gore

cezasinin ayarlanmasini esas tutan klasik hukuk teladkkisi bu gun tatmin
edici degildir. Zira, fi ilinin butin neticelerinden mes ul olmayan maz-
munun cezasl cezayl azaltma oyiinlariyle, gayri mes uliyete gore, tesbit
edilir. Ru sistemde anormaller tehlikeli olduklari derecede faydalanmak-
tadirlar. Boylece, anormallikleri yizunden cezalari indirilmis ve netice
itibariyle az bir cezaya mahkim olmus kisa miuddetli hikamldler, hali
hazir cezaevi terbiye sistemine de intibak edemediklerinden ahlaklari ve
isleri bozularak mukerrir ve itiyadi suclular haline gelmektedirler.

-—-- Tehluheli MlaVvin alametleri

Tehlukeli Halin alametleri yukarda soylendigi gibi Ggtir

I — Tibbi-ruht (medico-psychologique) alametler
2 -- Sosyal alametler
5 - - Kanuni (legal) alametler

Bunlarin icinde tehlikeli halin tayininde en muhimi suclunun sah-
tsiyetini anlatmasi bakimindan' tibbT ruhi alamellerdir. Ondan sonra sos-
"yal alametler ve daha sonra kanunfi aldmetler gelir.

(=12
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I — TibbT - nulii alametler :

1 eillikeli halin | biDT-rulif alametlerinden maksat bir sahista antr-
sosiyal ak'stlamelleri, muayyen veya gayri muayyen hallerde, daha 6nce-
den haber vermege yarayan, bedeni tesevvisata baglli veya ondan ayrl.
rwhi varliklar (entile-psychique) yahut ayni cisten basit ahenksizliklerdir.

ruhi gayri tabiilikler cok veya az siddetli olular; bunlar sahsiyeti
tamamiyle degistirilebilirler, ve derecesine gore o sahsiyeti sosyal hayata
intibak edemez bir hale koyarlar veyahut zor intibak eder bir vaziyete

sokarlar.
Bu gayri tabiflikler : *
a — Deliler (alienes)
b — yarr deliler (demi-alienes)
¢ — psikopatik tesekkulli olanlarda gorulur
a - Deliler, cemiyet hayatina intibak edemezler ve antisosyaldirler.

Bazi klinik sekilleriyle bazi suc¢ sekilleri arasinda munasebetler mevcut-
tur. Deliler ¢cok teklukeli dirler.

b — 5 an delilerde her vak aya gore ferdilesmis Tehlukeli Hal ala-
metleri mevcuttur.

Psikopatik tesekkilli olanlarin bazilarinda Tehlikeli Hal ala-
raetlerj gormek mimkuinduir.

alanipilor :

Sosyal alametler de Tehlukeli Hal in tayininde rol oynarlar. Fakat
fibbi-ruht a'ametler derecesinde degildir.

A — Kamilli alametler :

Kanuni alametler suclunun mazisine teallOk etmekte olup Tehlukeli
Hal in 'dnceden haber verilmesinde, teshis edilmesinde tibbi-rulit ve sos-
yal alametler kadar kcctl degildir. Curmi Tehlike Flal'inin  tayininde
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kartuni alametlerin ljirinci unsuru teskil ettigi s6?0 tamaniiyle dogru
degildir.

Bazilan Telikikeli Hali siigctan evvel (pre-delictuel) ve sugtan sonra
(post-delictuel) olarak kabul etmektedirler. Her iki Kaide de teldike
(periculosite) mevcut olup bunun tayin ve teshisinde “erdi hirriyet sa-
hasinda tevlit edebilecedi suiistimaller dolayisiyle c¢ok ihtiyathh davra-
nilmak maksadiyle yalniz sugun yol gosterbeilecegi ve bunun haricinde
suctan evvel Tehlikeli Hal e karar vermenin agir bir is oldugunu ve
yaliniz hdkimin evvelki hukmine dayanilarak bu hale bir karar-verme-
nin dogru olacagini ileri strmaslerdir.

Fakat antropolojik bakimdan tehltkeli hal hadisesi su¢ islemek ihti-
maline az ¢ok tahavvil etmis olan hususi, fertte mevcut biyo-psisik sart-
larin mevcudiyetlie, her zaman, baghdir. Ferdin icinde mevcut olan bu
biyo-psisik hususiyet tali bir amilin mudahalesine kadar hareketsiz kal-
makta yani su¢ islenmemektedir. Diger taraftan her mukerririn tehltke-
li addedilmesine imkén yoktur; zira, ¢ok istisnai sartlar dahilinde ve
muayyen bir muddet icinde tehlukelilik halleri sonmektedir.

fS — Tehlukeli UaV’in GamuUleri

Amillerin tahlili, klinik metodu kabul etmis olan kriminolojinin ilmi
istikametini tayin etmistir. Bu sahada zengin neticeler elde edilmis ol-
makla beraber bunlarin tam olarak bir listesini vermek mumkin degil-
dir.

Tehlukeli Halin amilleri

I — ¢ (endogene) yahut biyolojik amiller

2 — Dis (exogene) yahut sosyal amiller
diye iki ayr1 kisimda mutalea edilmektedir. Evveld i¢ amilleri gb6zden
gecirelim :

1 — lI¢ amiller yahut biyolojik amiller :

a) JeneUk amiller : irsiyet amilinin, Tehlikeli Halin tayinindr®
muhim rolt vardir. Bundan baska etnik amiller de bazi nevi suglarin is-

Adalet Dergisi Say1: 6 1956 F: 2
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lenriiesini teshil ederler. Mesela : Korsihalilarin han gutmeleri (Vencletta)

giLi...

b) Anatomik amiller : 1leredcli (clcgencrecence) melhnmu bugin
terkedilmistir. Rakat bedeni bazi hususiyetler suclulugun amili olarak
kabul edilmekte ve bu itibarla vicudun béazi tesekkul tarzlari Teblukeli
Halin amili olarak kabul edilmektedir. Elzcumle, Profesor R. P. M. \ er-
dim tarafindan vicudun bézi azasinin 6lculmesi neticesinde elde edi-
len rakamlara gére anatomik bakimdan (g insan tipinin tesbit edilebile-

cegini \e bunlarin :

aa) Psynosome
bb) Leptosorne
cc) Atletosome diye

adlandirilabileceg@ini ileri stridlmektedir. Bunlari dlgmek icin kendisi ta-
rafindan tarif edilmek suretiyle yaptirilmis cok ince laboraiuvar aletleri

mevcuttur.

C - - Fizyolojik amiller : insanlar her yasta ayni derecede suca
mitemayil olmazlar; tehlikeli devirleri vardir. Meseld : (18-21) yaslan

arasinda cocuklar huysuz olurlar.

CinsT inkisal edememezlik de tehlike halinin fizyolojik amili oldu-
gu \akalar vardir.
d - Patolojik amiller : Bunlarin adetleri ¢coktur; hepsini zikretmek

zordur. Kizamik Kabakulak, Bogmaca gibi hastaliklarin dimagda her
hangi neviden karha (lesion) lar tevlit ettikleri bugln tespit edilmistir.

Bir insanin cumlei asabiyesi, gayri musait bir halita ile yahut di-
magda herhangi neviden karhalarla ne kadai zayiflarsa blnyevi teca-
vuzkéar amillerin muzir neticeleri de o derecede siddetli olur; devamli

olur

isvec’'te profesdér Kimberg tarafindan yapilan bir tetkike gére: bu
karhalardan, kriminolojik ehemmiyetleri itibariyle, iki nevi kayda de-

ger mahiyettedir:
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Bunlarin Lirnev i Ixophrenique diye isim almakta olup (phreenique
- karkavi ve Ixo — 06kse) dimaginda bu turli karkasi olan insanlar ya-
piskan, ag/r, inat¢ci ve Kincidirler. Konusma tarzlari monoton ve agirdir;
bunlar bilkassa alkol alip sarkos olduklari vakit ¢ok teklikelidirler.

Diger nev ine Chalaphreniciiie denilmekte olup (ckalaros = gev-
sek, yumusak) bu kategoriye girenler kissiz, kayitsiz, baskalarinin men
faatlerine karsi alékasiz; soguk, aile ve arkadaslik Kisleri yoktur. Muliit-
leriyle daimi imtizagsizkk kalindedirler. Durup dururken akmakca nug
islerler.

Bunlara alkolden ve uyusturnru maddelerden miutevellit zekiricn”
meleri (intoxication), sar alan (epilepsie) da ilave etmek lazimdir (2).

Alkol ve uyusturucu maddelere mupteld olanlar bunlari temin ede-
medikleri, iktivac kalleriin bertaraf edemedikleri vakit | eklikeli Hal arz
etmeg@e baslarlar. Hirsizlik, kagakgilik, sahtekéarlik sucglan islerler. Alkol
bakimindan bir sanal memleket olan Fransa da alkol zekirlenmesini b:"i-
taraf ederek ciddi tedbirler yoktur.

~2)  unrMiar Mirasuuln® 8iflfdvn sonralari hars ntrrzuu ilr alahal
miirssrsrirrdpn t*aris Adli Tip Kasniust tipzildiisi rsnadu hu miiiessrsrdfi

invrnil airllprdrn biri iizrrindr rlipunnifirllr daruldin. ita alrl hir liiniss»-
nia ii‘'lii alip almadiiiint IrnrSSus i'i'taz! t astlastilr trshitr parainahlad’r.
Alromrirr ismini tas!iinut rr Annrrihalilar iaraSmdan fsapildiip hildirslrn
arla batida aliri hir radna inakinasi srliil rr rrsaiiarlindr alan hn lasiKa-
hilir alrlr. iizerindr inrrrnt hir hani rasilasiiillr iiSlrnmrlitrdir. i flrifm
himsritin ii'ki alinis alinasi halindr Alramrlrr iizrrindrki ihrr lanrrhit'in
fielrrrk, a sahsin ii'lii alditj/ini hildirinrktrdir. Yalniz alinan alkaS mik:!::-
alkal niklarint pani kandaki miktari 111-20 arasinda hir hata tir

huhrr rrrrhilinrktrdir. tiu alrtin Sapdasi alkal aldiifindan siiphr rdilrn
hir kiinsrnin® kan alina®jit harrl kalmadan,, Oflrttirilmrk snrrtiplr™ 1 J-
kal alip almadiiiint tafiin i‘r Irsbit rdrhitmrsindrdir. Yinr rrrilrn izaka-
ta parr hu alrt Ainrrikandis polis alahalarcnda hulunduriilmaktasdir. KJ
t1 100.000 fr. t3»r. (2.200 ~lra kadajj™itMitsa'da simdilik hu alrttrn ij
niz bir tanr rardir.
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Son zamanlarda bu husuta bir kanun projesi Hazirlanmis ise de
kanuniyet kesbetmemistir (3).

2 — Sosyal Alametler

a — Ailevi amiller : FilHakika cemiyetin insan Hareketleri Uzerinde
tesirleri vardir. Her cemiyet layik oldugu suclulara malik olur séziinde
biyik bir Hakikat Hissesi mevcuttur. Fakat -nazari olarak- igtimal amil-
ler evvelden alinacak tedbirlerle asgariye indirilebilirler.

ictimai amiller daima tehliikeli Hali yaratiyor denilemez; fakat teH-
lukeii Hali tesHil ederler denilebilir.

Ailevi @millerin buyuk bir elemmiyeti vardir. Bir sucun islenmesin-
de j:ozuk, daginik ailenin fena terbiyenin tesirleri inkar edilemez.

b — Ekolojik amiller : Mektep muHitine, askerlige intibaksizlik™
apas, muHabbet dellalhigi, fabise ve kagakcilik muHitleri basta gelir.

Amelenin isinde Hep ayni Hareketi yapmasi, makinalarin guraltisu
onda asabiyet yaratir. Ailesine, ¢coluguna, cocuguna karsi bir ablaksiz-
Hk meydana gelir. Verilen gundeligi az gorerek kendisine tevdi edilen
es\ ayl calan isgiye bu Hal mesru gelir. Dogacak c¢ocugu gecindiremeye
cek [ lan isci, bu cocugu distrmeyi tabii telakki eder. Bunlar Hepsi teH-
lukel Hali tevlit ederler.

Ayrica Amerikada yapilan bir tetkikde, bdzi muHitlerin, bir kisim
Dsit;ozlarm inkisafini kolaylastirdigi tesbit edilmistir.

¢ —1 Ekonomik amiller : Bir sugun islenmesinde yoklugun, sefaletin
uzaf: veya yakin bir tesir oldugunu kabul etmek lazimdir. Bununla be-
raber maddi zenginlikle su¢ tezayudunidn bir arada bulundugu yerlerin
me\ rut olabileceginin de unutulmamasi icabeder.

C3) FransaPda alkolizmle mucadele, alkolun yapmakta olduyn
tahribati 6nleme hususunda 1954 senesi sonunda bazi kararnameler c¢i_
kar'Emintirs fakat bunlar, alkol Gzerindeki vergilerin yukseltilmesi, umu»
mt yi'rlerde alkolun sabahin saat besiyle onu arasinda verilmesinin meni
gibi tedbirlerden ibaret chtp rarap bu tahditler disinda birakilmistir»
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d — Kailtarel amiller : Cehaletin tehliheli halin tehevvininde hi-
yliv hessesi vardir. Bu arada sinemanin rolii minakasa edilmistir. Gan-
gaster fitimlerinin hirsizh@i yarattigi, hatan ha filimlerin seyredenleri te-
siri altina aldi§i ve onlari taklide sevkettigi ileri sirilmis, huna mukabil
sinamalarm meskul ederek alkolizme ve lenahga méani oldugu cevabi
verilmistir.

Sinemanin sucluyu yaratmadigi fakat kendisinde sucluluk mayasi
bulunana teknidi 6grettigi hakikata daha yakindir.

Sinamanin tehlikeleri cinsi, cenal olmaktan ziyade hayati oldugun-
dan tarli gostermesidir.

C — Suctan -evvel (pre - delictiel), suctan -sonra (post- d®listuel)
tehlikeli hal ve bu halin tayini

Alamet ve amilleri bu sekilde siralanan tehlikeli hal suctan evvel
ve suctan sonra olmak uzere iki sekilde dusuntlebilir :

a — Suctan evvel tehltkeli hal : Tehlikeli halin tezahtri igin
bir sucun islenmesi lazim degildir. Bu halin teshisinde hukuki kaidenin
ihlalinden evvel failin sahsiyeti yahut ictimai muhitin bu fail Gzerinde-
ki tesiriyle teshis edilebilir; yani tehlukeli hali teshis tibbi-ruhi veyahut
sosyal aldmetler vasiatsilye yapilir. Bazi hallerde de bu iki cins alame-
tin bir araya gelmesiyle teshis yapilir.

Meselad : Delilerde ve yan delilerde, alkoliklerde TehlUkeli Hal in
teshisi tibbi-ruh? alametler vasitasiyle; tufeyli ve fahiseferde ictimal ala-
metler vasitasiyle yapilir.

Huldsa : Hastalik mikroplan tasiyan insanlar mevcut oldugu gibi
sucu islemeden evvel tehlike mikroplan tasiyan insanlar da mevcuttur.

Tipta oldugu gibi bunlarin evvelden mutehassis kimseler tarafindan
tayin ve tesbit edilerek zarar vermeden, tedavileri cihetine gidilmelidir.
FerdT hirriyetin himayesi icin hukmi verecek hakimlerin bilgili, saiéahi-
yetli ehlivukuf heyetleri ile techiz edilmeleri lazimdir.

b — Suctan -sonraki Fehlikeli Hal : Sug islendikten sonra tehlike-
li halin derecesi failin hukuki kaideyi ihlal ettigi siddet derecesine gore
tayin edilemez. Suc tehltkeli halin bir delili, bir alameti (symptome) ise
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cJc ayni 2amanda failde bir noksanligin, bir gayri tabifligin nievcudiye-
linin baber vericisidir. Bu itibarla bu bal tibbi -rub? alamete miincer ol-
malctadir. Bundan su cikiyor ki : su¢ isleyen butin insanlari bapisbane-
yc atmak batabdir; onlari iyice klinik muayenelere tabi tutup sabislarm-
da sucun islenmesi sebebi tesbit edildikten sonra, aynen tipta oldugu
gibi, tedavi etmek suretiyle zararsiz bale getirilmeleri lazimdir.

¢ — Tehlikeli tialin tayini : Teblukeli Halin mevcudiyeti tibbi-
ruli |, ictimal ve kanuni alametlerle anlasilir. Bu balin tayini bem tesbi-
si (pronostic) bem talimini (diagnostic) ibtiva eder. Hali bazirda failde
onu tebliukeli dedirtecek rubi hususiyetler mevcut ise teshisten (diagnos-
li(). ileride ayni failde sucluluk bakimindan teblikeli dedirtecek hususi-
yetlerin mevcudiyeti araniyorsa talimin (pronostic) ten bahsedilir. Neti-
ce itibariyle failde, tebliikeli balin tayini ic¢in, diagnostik ve pronostik
bakimlardan tibbi-rubf, ictimal ve kanuni alametler aranir.

1 eblikeli Halin tayini ¢cok zor olup bunu basit bir formule irca et-

mek mUmkin degildir. Bunun daha ziyade klinik kistaslarla yapilmasi
lazimdir.

Hulasa, !eblukeli Hal yalniz genis bir tecribe ve derin bir krimi-
noloji bilgisiyle karsilanarak halledilebilir.

Arlik bir tarafa atildigi zannedilen antropoloji kriminel in son za-
nc ularda kiymet ve ehemmiyeti her zaman oldugundan ziyade artmis
bulunmaktadir.

Kurs calismalari sonunda, gerek hukukcgularin ve gerekse rubivat-
¢liorin ve konferansgilarin, anlatilan, fikir ve distincelerinden faydalani-
larak Teblikeli Hal soyle tarif edilmistir.

TehlUkeli Hal, bir fert icin, rnaUaia ve sahislara karsi hir suc irti-
ka,) etmek galip ihtimalinin (grande prohahilite) alametleriyle vasiflan-
mis olarak tezahir eden tihhi-ruhi ve sosyal hir hadisedir.

Bu tariften anlasilacagi lzere Teblikeli Hal mevzuunda adliyeci,
ruhiyatci, tabib ve sosyologlarin daimi olarak mesailerini birlestirmeleri
lazimdir.
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V - Telilukeli halin iNialh ve tedavici (traifeient|

Bir marazin tedavisinden baiisedilmege baslanmadan evvel o ma-
razin vicuda girmemesi icin evvelden alinacak tedbirlerden babsedilir.
1 eblukeli Haf icin bdyle bir korunma (propbylaxie) dusunulebilir. Bu
korunma sosyal ve akli bilzissibaya bitap eder. Bu turlu tedbirlerle Feb-
likedi Halin temamiyle bertara® edilemiyecegi iddiasi Uzerinde uzun
uzadiya durmak faydasizdir.

Suctan -evvel ki ve sucgtan -sonra ki Teblikeli Hal in tedavisi ve Is-
lah1, suctan -evvel ki ve sugtan -sonra ki emniyet tedbirleri  formuld igin-
de toplanabilir. Bu emniyet tedbilerinin, ictimal tedbir, ve tebliikeli olan
failin 1slah ve tedavisi gibi birisi tedafii digeri saff iki mihim gayesi var-
dir. Bunlar idari ve teknik olup cezal mahiyetleri olmamak lazimdir. Suc-
tan -evvel, suctan-sonra ki emniyet tedbirlerini birbirinden tamarniyle
ayirmaga imkan yoktur. Zira ber ikisi de 1 ehlikeli Hale karsi alinmis
birer tedbirden ibarettir mesela, su¢ islemeden teblikeli halde oldugu
gorilen bir delinin tedavisi icin konulacagi yer ile su¢ isleyen bir delinin
tedavisi icin konulacag: yer arasinda fark yoktur ikisi de ayni miessese-
ye, ayni maksadla konulacaktir. Bu muesseselere adli kogus degil, emni-
y{'t ve tedavi noro-psikiyatri hastahaneleri denilmek lazimdir.

Teblikeli Halin 1slah ve tedavisi bakimindan bu gin mevcut olup
infaz sahasinda kendilerinden istifade edilen sistem ve muesseseleri goz-
den gecirmek yerinde olur.

A — Prohaiton : Anglo-Sakson memleketlerinin adli [iaragmatizm
bu memleketlerin Tehlikeli Hal mefhumuna bas vuran tecrUbelere acik
bulunmasina muisait L'ulunmusiur. Bu fnisustn muddetsiz hikimle Pro-
bation u hatirlamak kafidir.

Probation un tatbik edildigi ingilterede Probation cezanin sartla
geri birakilmasi degil, fakat suclunun islah ve tedavisi traitement olarak
kabul edilmektedir.

Yazilmamis kanunlari itibariyle ¢ok yumusak (souple) hikiamlere
malik olan ingiltere de Probation gibi ¢ok daha yumusak bir sistem da-
hdinde ingiliz hakimi genis bir hareket serbestisine malik bulunmakta-
cur.
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Probation katil ve vatana liiyanet suclarindan gayri diger suclara
tatbik edilmekte oldugu gibi ber yastaki sucluya, muikerrire ve mukerrir
olmayana cia tatbik edilebilmektedir. Probation un diger bir Kususiyeti
bunun sucluya zorla kabul ettirilemeyecegidir. Probation’nun tatbik
edilebilmesi icin suclunun bir vaadi ve bir vecibeyi tanimasi kabul et-
mesi lazimadir. Sucglu cemiyet (Communautc) ile bdyle bir akit yapmaga
amade olmadikca Probation a muracaat olunamaz.

Bu sislemde mubim bir yer tulan, Probation delegelerinin yetisti-
rilmesidir. Delege olabilmek icin salisi olgunluk ve zeka derecesi, kuv-
vetli karakter gibi hususiyetlerin mevcudiyetinden baska iki sene Uni-
versite tabsili yapmak, Dabbye Vekaletince agilan kurslara devam etmek,
tecribeli delegeler yaninda staj gérmek lazimdir. Bu delegelerin, vazi-
felerinden biri, faile en uygun metodu se¢mek bususunda mabkemeye
yardim etmek icin, o kimsenin sabsi, ailevi “sartlan” Uzerinde arastirma-
lar yapmaktir. Bu tahkikat umumiyetle, suclunun, muicrimiyeti tanindik-
tan sonra, fakat bikiim verilmeden evvel yapilir. ingiltere de maznunun
mucrimiyetinin taninmasi ile mahkOmiyet karari ayri ayri seylerdir. Bu
bir Anglo-Sakson anlayisidir.

Tahkikat sirasinda micrim mevkuf tutulabilecegi gibi kefaletle de
serbest birakilabilir. Delege muicrim hakkinda polisten baslayarak, onu
tannanlardan, bulunmus oldugu yerlerden, ailesinden ve nihayet ken-
disinden tahkikat yapar. Sugun ne icin islendigi sarahaten anlasiimazsa
muicrim mutlaka jisikiyatrik muayeneye tabi tutulur.

Probation a ait hukim verildikten sonra pratik Calisma” ve ' Ca-
lisma dosyasinin teskili manasina gelen Case \VVork baslar.

Suclu ile delege arasinda kuvvetli munasebetler kurulduktan sonra
delege suclu ile yaptigi temaslar neticesinde edindigi intihalara goére te-
davisi ve islahi planini cizer. Delege sucluya dogrudan dogruya nasihat
etmez. Onu kendi meselelerini disiinmegde davet eder.

Her mahkemenin emrinde hakime mutalda verecek bir pratik calis-
ma heyeti vardir. Suclular tedavi edildikleri muessescleri terkettikten son-
ra delegeler bunlar Uzerindeki nezaretlerine yavas yavas baslarlar. Islah
ve tedavi sonrasi (Post-traitement) nin muvaffakiyeti mahpusluk zama-

\U



Cemiyeti sugludan korumak icin alinan tedbirler 607

nincla tai)i oldugu islah tedavinin kalitesine ve delegenin verecegi malQ-
mata genis surette baghdir. Delege micrim daha hapisten ¢ikmadan
onun serbest kaldiktan sonra karsilasacagi rnuskilati, is. aile, muhit ve
arkadaslik bakimindan 1sléh ve tedavi sonrasi planini kazirlar ki, ote-
denberi sOylendigi gibi hakiki hapis k.apishaneden cktiktan sonra bas-
lamasin. Tngilizlerin telakkisine goére, efer cemiyetin tahliye edilen mic-
rimi sinesinde bastiracak bir yeri yoksa onun tekrar suc islemesinde hay-
ret edilecek bir sey yoktur.

Is — Xozaret altinda sorbosti (1.1SsprhV).

Fransa ela suclu cocuklar hakkinda cari 2/Suhat/1915 tarihli orclo-
nastan yukarida biraz baksedilmisti. Hulasetep tekrar bahsetmek icai")
ederse denilebilir ki : bransa da onlg¢ yasina kadar olan c¢ocukkir fiak-
kinda "Cocuklarin FIakimi” munhasiran, terbiyevi, 1.slalii tedbirler al-
makta, onlari muinasip gordigi muiesseselere ve ailelere nezaret altinda
olarak tevdi etmektedir. Onilg¢ yas ile onsekiz yas arasindaki cocuklar
hakkinda "Cocuklarin Hakimi vaziyete gore hareket eder. Cocugun
Kicuklik mazereti kabul edildigi takdirde onic yasindakilere yaptigi
muameleyi yapar; aksi takdirde biyukler gibi muhakeme ve ceza gor-
meleri icin umumi mahkemelere génderir.

Cocuklar Flakimi” bir aile veya miesseseye tevdi ettigi Kiuguk U
"Daimi Delege” vasitasiyle takip ettirdigi icin onun tahavviil eden va-
ziyeti hakkinda her an kararim degistirmek imkanina maliktir. Bu bir
nevi muiddetsiz hikim (sentence incFterminee) mahiyetini tasimakta-
dir Fransa da. 1945 senesinde Daimi Delegeler (clelegiF\s permanents)
in ihdasiyle Probation’a yaklasmistir.

Evvelce c¢ok tenkit edilmis olan bu sistemin iyiliginden simdi her-
kes muttefiktir. Bu gun dusunulen sey Kiugukler e tatbik edilen bu sis-
temin blytklere tesmil edilip edilmiyecegidir. Buna ait ceryan bu gin
bir Probation tecriibesiyle neticelenmistir.

Bu tecribe Foulouse, Fille, Mulhouse ve Stasbourg cezaevlerinde
muddeiurnumT b&zi mahkdmlar hakkinda infaz saladhiyetini kullanmamak
suretiyle yapmaktadii. Mdieleleiumumi bazi mahkdmlar hakkinda, mah-
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keme reisinin, bilitassa | akliye edilenlere yardim komilesi nin mutalaa-
larim aldiktan sonra, makkimun da yazili mnvafakalnamesini almak
sartiyle, cezay! infaz etmemekte ve serLest kalan mafikimu kontrole Lir
delegeyi memur etmektedir. Bu delege vukua gelebilecek hadiseleri mab-
keme reisine Laber vermekle mukelleftir. Hi¢c bir hadise vukua gelmeden
iki sene, lizumu halinde daha az bir muddet gectigi takdirde muddei
umumi hususi af yoluyle mahkGmun cezasini affettirmektedir.

F'rknsada Probal'on un kabuli hususunda buyutkler hakkinda
1952 senesinde bir kanun projesi hazirlanmistir. Bu proje 1881 tarihli
kanundaki tecil if)ka edilmek ve Probation tecilin icine konulmak sure-
tiyle hazirlanmistir.

Buna gore . tecil ile mahkOmiyet karari veren hakim bes sene mud-
detle mahkGma muayyen Lir yerde ikamet mecburiyeti bazi yerlere git-
memek mecburiyeti bazi isleri yajirnamak mecburiyeti gibi hususlara te-
allOk eden Tecribeye koyma, tecribe etme (miseal eprenve) yi tah-
mil edebilmektedir. Bu, yalniz bir defa suc isleyenlere degil miukerrirlere
de tatbik edilebilmektedir. Bu sistemde nazari itibare alman su¢ degil,
suc¢lunun vaziyetidir.

bransada mevcut tecile Probation sokulmak suretiyle hazirlanajak
M llet Meclisine tevdi edilen proje ingiliz sisteminden daha zengindir.
Zira tecil ve Probation ayri ayri iki sahadaki ihtiyaclara, ayri ayri iki sug-
lu kategorisine cevab yermektedir. leril, mahkim edilen sahsin ikinci
d(d a suc islememesi halinde cezasinin cektirilmeyecegi demektir. Bu
terhibin temamiyle umumi o6nleyici tedbir olarak maddelestirilmesidir.
Probation ise tenkili ve cezai bir tedbir degildir. Bu. sucluyu miunferiden
nazari itibare alarak onu terbiye eden bir tedbir, bir yardim tedbiridir.

lecil kisa cezalara tatbik edilerek kanun vazil suclusundan kurtul-
m.aktadir. Oiger taraftan ekseriya tecil, suclular icin bir sok psikolojik”
olmakta ve sucluya bir ibret dersi teskil emtektedir.

Nitekim iki sene evvel bazi Ingiliz cezacilari Probation’'un yanma
tecili de koymak istemislerse de baska cezacilarin muhalefetine ugramis,

fo *

ar:lin kalmistir.
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Nezaret akma alinma karcirinin  kat ilesmesi Uzerine Lu tedbirin
infazi psikiyatrik koguslarin nezdinde bulunan ve bir bakimin riyasetin-
de bir avukat ve bir psikiyatrdan mutesekkil komisyonun sal@biyetine
girer. Bu komisyon maznunu tecribi mahiyette serbest birakma ' (Li-
beration a essai) ya karar verebilir. Bu karar kabili itiraz degildir.

Du tecribe muvalfaklyetsizlikle sona erer, serbest birakilan, sartla-
ra riayet etmez, yabut yeni bir suc islerse ayni komisyon kendisinin tek-
rar ictimal midafaa miiessesesine konulmasina karar verir.

Bu komisyonun maznunu ilk huzuruna c¢ikisinda serbest birakma
salahiyeti cok tenkit edilmistir. Hakikat halde komisyon bu serbest birak-
ma kararini maznunun akli haleti hakkmdaki rapora ve serbest-kaldigm-
da gidecegi, girecegi yerlerin mevcut ve mahiyetine dayanarak verir.

Nezaret muddeti icinde komisyon tarafindan tahliye edilmiyen maz-
nunun nezaret middeti middeiumuminin talebiyle temdit olunur; bu
temdit tekerrUr edebilir. ‘

Cezasini cezaevinde cekmekte olan bir mahkimun kanunda yazil
akil hastaliklarindan birine tutulmasi halinde kendis* tedavi ve iade edil-
mek Uzere ictimai miidalaa muesseselerine alinir.

Bir kisim suclular vardir ki bunlarin akli baletleri ictimai miidafaa
kanununa girecek balcle olmamakla beraber bulunduklari yerde buysuzluk
lar yaparlar, (diffic'ie) dirler, asayisi bozarlar. Bunlar, kendileri icin bir
misahede merkezi olan Audenarde cezaevine yollanirlar. AKIT haletleri
-daha bozulursa ictimai miidafaa miiesseselerine sevkolunurlar; iyilesir-
lerse m'ski yerlerine iade olunurlar.

ictimal Midafaa kanunu, simd*ye kadar anlatilan hiikiimleriyle,
kanunda yazili anormaller hakkmdaki kisa hapis cezalarinin mabzurla-
rmi bertaraf etmis bulunmaktadir.

Bu anormal suglular hastahane karakterini haiz muesseselerde te-
davi olmaktadirlar.

Bu suclulara tatbik edilecek disiplin hakkinda da gucluklere rast-
lanmaktadir.

Bazi noksanliklara ragmen anormal suclularin nezaret altina alin-
malari, eski usullere nazaran buyuk b*r terakki gostermektedir. Tatbikat
sayesinde tatmin edici neticeler alinmistir.
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N — Mnkerrir suclularin tedavisi :

1867 tarihli Belgika Ceza Kanununun tekerrir hakkinda hikim-
leri kafi gorulmeyerek, hu kanundaki agirlastirici seheh ipka edilmekle
beraber ictimal miidafaa kanunu, adi gegen ceza kaunnu tarafindan na-
zari itibare alinmamis olan :

a — Bir cunha (delit) ile mahkim olduktan sonra bir curim (erime)
islemis olanlar

b — hiyadi suclular,
kateigorilerini nazari itibare almistir.

Bu iki kategoriden birisine giren bir suclu yeni bir suctan dolayi
mahkeme huzuruna cikip bir ceza ile mahkim olurken mahkeme bu
suclu hakkinda, verilen bu cezay! cektikten sonra HiUkimetin  emrine
verilme (Miseala disposition du Gouvernement) sine karar verebilir.
Muddeti son islenen sugcun ehemmiyetine gére bes seneden yirmi seneye
kadardir.

Eger suclunun hem evvelce, hem sonra isledigi su¢ clrim ( erime)
nev inden ise bu halde mahkeme -siyasi clrimler mistesna- emniyet
tedbirine karar vermege mecburdur.

Bir suclunun itiyadi olmasi i¢*n onun ayni zamanda su¢ islemekte
devamli temayulinin mevcudiyeti l1&zimdir. Bu, suc¢lunun evvelki sah-
st dosyalarina gore tesbit edilir.

Hakkinda Hukumetin emrine verilmesi karan mevcut olan hikim™
iU, hapis cezasini gektikten sonra cezaev* mudurinin, bu sahis hakkinda
verece§i rapor Vekalete gonderilir, sayet tecil teklif edilmis ve Vekaletce
de bu teklif kabul olunmus ise, hukimli serbest birakilmakla beraber
bir yerlestirme teskilati nin vesayetine tevdi edilir. Tecil edilmezse mu-
kerrirler hakkindaki ictimal miidalaa miiessesesine gecer. Bu karara iti-
raz cezanin muddetine gore ¢ veya bes seneden evvel olamaz.

Miukerrirlerc mahsus cezaevleri varsa da, bu nazari sahada kalmak-
tadir. Ayni cezaevlerinde mukerrir olanlarla olmayanlar yan yana bulun-
maktadirlar. : . ,
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Mikcrrirler hafDis cezalarinin 2/3, miukerrir olmayanlar 1/3’Uni
ikmal ettiklerinden mesruten tafiliye edilebilirlerse de, bu, pek istinai
ab\ale inkisar etmektedir.

Mikerrirler hakkinda evvelad kiicre kapsi tatbik edilmege baslan-
mis ise de bundan vaz gecilerek gindizin hicreye konulmalarindan
vaz. gecilmis, bir arada calistirilmalari minasip gortlmustur.

Miukerr.r bukumlulerin tetkikinde ljunlarin iki kategoriye ayrilmalec-
ta olduklari goruldi :

aa — Antisosyal olanlar : Bunlar butin zeka ve kabiliyetlerini sug
kazirlamaga vakfederler.

bb Asosyal olanlar : Bunlar butin guzel vaitlere ragmen karak-
terlerinin zayifh§i sebebiyle sug¢ islemege karsi temayil gosterirler. Her
kaelgoriye karsi yapilacak muamele farkli oldugu gibi birbirlerinden
tefriki de zordur.

f fa[’>is cezalarinin inlazini mutaakifj Huokimetin emrine verilmesine
karar verilmis olup bu karcirlari tecil edilmemis olan makkamlar igtimal
mudafaa muesseselerine se™kolunurlar Artik bunlara tatbik edilecek
olan mueyyide ceza degil emniyet tedbiridir. Bunlarin ziraat kolonilerine,
kastakanelere vesair yerlere sevkleri lazimdir.

kakaf temyiz rnakkemesi bir kararinda Hukumetin emrine verilme
muieyyidesinin kapis (ezasi cinsinden oldugu ictikadinda bulunmustur.
Bu sirada da ictimal mudafaa kisminda azi karisikliklarin ¢ikmasi Uze-
rine bunlar buk nduklari Merxf)las kapiskanesinde ki(reye konulmus-
lardir.

Bugin mikerrirlerle, rnikerrir olmayanlarin cezalarinin infazi ba-
kimindan mukim farklar1 yoktur.

ictimal Mudafaa Kanununa gore. Hikumetin emrine verilen mu-
kerrirler \e itiyadi suclular, luzum goérulurse, bunlar kiraliyet kararname
siyle tayin edilen muiessesede enterne edilirler. Bu metnin esasina gore,
tabiiye \e yeniden kapse koyma sisteminin ikdasi lazim geliyordu.

Hapiskaneler idaresi de aklen gayri tabil olanlarda oldugu gibi bir
kadkimin riyasetinde bir keyet kurdu. Heyetin mdutaldasini alan Vekalet
taklive veya infaza devam kararini resen vermektedir.

L] N TN
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| aKliyesine karar verilen muikerrir onu bir yere yerlestirecek Lir tes-
kilatin vesayetini tevdi edilmekte ve bazi sartlar da kosulmaktadir.

Bazi aksakliklarina ragmen ictimal Mudafaa kanununa gore neza-
ret altina alinmis olan mabkdmlarm hayat \e tavirlarina bakilarak tek-
rar nezaret altina alinmalari mumkindir; ba itibarla avantajhidir.

Mahzuru ise agirlastirilmis cezaya bir de emniyet tedbiri ilave et-
mesidir. Ingiltere de 1948 senesinde bu ikilik (dualisme) ten sarfinazar
edilmistir.

Bazi iskandinavya memleketiieri mikerrirlerle anormaller arasin-
da bir benzerlik gorerek her iki kategoriyi ayni muameleye tabi tutmaga
dogru bir temayil belirmistir. Her suglu anormaldir neticesine varan bu
cereyan tenkit edilmistir.

Bir emniyet tedbirinin tatbikini icap ettiren dehltkeli Hal ne yalniz
akli gayri tabiilikten, ne de yaliniz mukerrirlikten degil, fakat bu iki ami-
lin baska elemanlarla, bilhassa tasnif sartlari (condition de classement)
ile birlesmesinden tahassul eder.

—  FraiiNEKliarm **Fr<li('s Ikai™Mhina >lillt 3l<‘rk(‘xi**  (€'<‘illro Xall>

onalt® (I'BTioiliaaion << F'rosio!”)

Son olarak bransiz infaz makamlarinin mev( ndiyetiyle évindukleri
Paris in cenubunda bulunan. Oagitma Milli Merkezi (Centre Nationa-
le d Orientation) adini verdikleri bresnes Ceza evleri (Prisons des Tres-
nes) nden bahsetmek lazimdir. Fnirasi tam manasiyle cezalarin infaz edil-
digi bir cezaevi degildir. isminden de anlasilacad! tizere burasi, hukim-
lulerin godnderilecekleri, tiplerine uygun cezae\lerine secildiklc-ri ve bu
intihap icin lazim gelen muayene, teshis "e muamelelerin yapildigi kis-
men hastalmne karakterini haiz bir muessesedir.

Burasi 5/.A.§ustos/1950 tarihinde acilmistir. Zemin kati hari¢ iki
kat Uzerine' insa edilmis olup her katinda minferit hicreler mevcuttur.
Hicre adedi 150 dur. Zemin katindaki odalar personele ait; muayene
ve dershane, kutuphane, calisma odalari olarak kullanilmaktadir.

bransiz Anavatan tevkifhanelerinde bulunan ve geri kalan katiles-
mis cezalan iki seneden fazla olan hukumliler buraya yuzbeser, ylzbe-
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ser Lisilik ekipler halinde yollanirlar. Bu mahkdmlar huradaki tek Kisi'
lik hicrelere konurlar. Bunlar hurada hes Neya alti hafta muddetle m{'
saliede altinda tutulurlar. Bu muisahededen maksad her hiukimlindn
kabiliyet, istidat, sihhat ve imkénlarini meydana cikarmak suretiyle tahf
olacag! infaz, terbiye veya tedavi ve islah seklini teshit etmektir.

Bu neticeyi elde etmek icin hi¢ bir fedakarhktan cekinilmedigi yek
nazarda goze carpmaktadir. RuhT ve bedeni her hastaligin mitehassisi
doktorlar mevcut oldugu gibi bunlar fennin en son aletleriyle teshiz edil-
mislerdir. Meseld : Muessesenin alt katinda basinda miutehassisi bulu-
nan bir elektro- encephaiographe aleti mevcuttur. Her hukimlinin mut-
lak bu aletle elektro-ansefalografisi yapilir.

Diger taraftan terbiyeci (edicateur) ginin muayyen satlarinda her
hukamla ile ayri ayri mesgul olarak, ellerindeki ilmi testlerle, usulleriyle
onlarin ruhuna nifuz ederek kabiliyet, istidat ve temayiillerini kesfe ca-
lismaktadirlar. Bu arada mahkOmlarin mazileri hakkinda yine ehliyetli
fakat sivil sahislar tarafindan inceden inceye tahkikat yaptirilmak su-
retiyle gecirdikleri hastaliklar, ailevi durumlari 6grenilmekte, cezaevi per-
scnelinin mutalda ve musahedeleri de teshit edilmektedir.

Hukimld ile aldkadar olmus bu mitehassislar elde ettikleri netice
lerle hdkim sinifindan bir zatin riyesetinde toplanarak her hukimli hak-
kinda ayn ayri ve o ana kadar gizli tutulmus olan kanaatlar meydana
konarak hukimlunun gitmesi lazim gelen cezaevi tayin ve teshit edilmek-
tedir. Hukuk fakutltesi mezunu olan cezaevi mudirli bu komisyonda ra-
portdrlik yapmaktadir. Ehemmiyetle isaret edildigine gére Komisyonun
toplanmasina kadar izhar edilmemis olan minferit kanaatlarda karar
sirasinda sayani hayret bir mutabakatin mevcudiyeti misahede edilmek-
te ve bu suretle her bukimlinin gonderilecedi cezaevi kolaylikla teshit
edilmis olmaktadir.

Butin b:1 yorucu ve masrafli calismalardan maksat,mahkimun ti-
pine uygun cezaevine secilmesinin, sevkinin temini ve netice itibariyle
onu cemiyete yarar bir sekilde iade etmektir. Bunlar bu musahede mud-
deti icinde hiicrelerinde calismak ve okumakta muhayyerdirler. isteyen"
lere hicrelerinde yapabilecekleri k&dgit ve oyuncaklar gibi basit isler ve-
rilmektedir. Okumak isetyenlere de kutUphaneden kitap verilmektedir.
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Gunde Kiicre haricinde bir saat teneffis haklan vardir.

Bu musahedeler sonunda komisyon tarafindan verilen kararlarda:

Ciddi patolojik halleri olanlar hastahane veya hastahane karakteri-
ni haiz muiesseselere sevkolunurlar. Mesela, veremliler ayri, kétirim ve
ihtiyarlar ayri, aklen gayri tabii olanlar farkli miesseselere gonderilir-
ler.

Mukerrir olan ve olmayanlarin, ahlaki ve mesleki terbiye kabul
edecek olanlari, yaslan da nazari itibare alinmak suretiyle tefrik edile-
rek muterakki sistem tatbik edilmek Uzere onlara uygun infaz miesse-
selerine sevkolunurlar.

Geri kalanlar, yaslarina evvelce is ve meslek sahibi olup olmadik-
larina, halen is ve meslek kabiliyetleri ve istidatlari mevcut olup olma-
diklarina, terbiye kabul edip etmeyeceklerine ve istidatlari mevcut mes-
lek ve ise goOre insaat, ziraat, orman, matbaacilik, demircilik, hasta baki-
cihik. marangozluk vesaire.... isler yapilan kapali veya acik ceza evlerine
yollanirlar.

Supheli ve calismaya istidadi olmayanlar da bunlara mahsus is-
sizlerin bulundugu cezaevlerine, ahlaken zayif fakat calismaya kabili-
yetli miukerrir olan ve olmayanlar da bunlara mahsus cezaevlerine sev-
kolunurlar.

Matbaacilik, terzilik, ayakkabicilik, soguk demir isleri vesaire ....is
yurtlarinin bulundugu ve hiicre ve miterakki sistemin tatbik edildigi Pa-
ris’e 65 km, mesafedeki Melun Cezaevini gosteriyorlardi.

Cezaevi Mudurinden dahili talimatnamelerini rica ettim. Mudar :

Dahili talimatname benim dedi.

Calismak istemiyenlere ne yapiyorsunuz dedim. Cevaben :

Derecesine, mahkdmun gosterdigi inada gore, mahkOmu ailesiyle
muhabereden menetmek, ziyaret¢i kabul etmemek  karyolasindan ve
yatagmdan mahrum ederek yerde kuru tahta Uzerinde yatmada mecbur
etmek, kantinden alis veris etmesini menetmek gibi lizumlu goérdagim
cezalan tayin ve tatbik ederim; tahmin edersiniz ki bunlar ¢ok muessir
cezalardir, dedi. X

Adalet Deri$lst Sayit 6 1956 Ft 3



VAfi TASHIHI HAVATAHI HOTAYISIYLK YAS ®AYIAIL.VDE ( HEKIM )
HEIRKfISI MTTALAAEAIII vo HTALAIIA IiSTiYAHIY HIKIKI
»ERI Al \c »EGERI 1 ZERIYRC; »UStINCELER ve YUKSEK
AREIYE VEKALETIVYIA' I'>K ISAKETLI BITLIJYAY
IT>/3/1»0« TARIHLI ve 35/7 SAYILI
TAA i MLER I

Yrazan:
S ata Atil. ARCt
Kocaeli Snlh Hakimi

{\4 Agustos 1530y tarihli Sicilli NUfus Kanununun degisik 11 nci
maddesindeki 1nuhakenie usuliine goére neler delil olaLilir?. 5 as
nasil tdyin olunur?. Hekim rafiorlarinin kiymeti, Nasiyeyi - hal
acikca sahadeti yalanliyorsa ne yapilarak?. Sahadet nazara alin-
madan karar verilemez mi?. Maddenin dorduncu fikrasindaki
(veya) nin deléleti ne olabilir?.

Yiiksek Adliye Vekaletinin (Ceza is. U. Mid ), heyet raporlari
ile yetinilmiyerek isi adlT tip meclisine intikal ettirmenin kanuni
olmadigini tebarliz ettirir mahiyetteki 19/3/1956 tarifili, 35/7
sayih tamimlerinin kiymet ve 6nemi.

(14 Agustos 1350) tariKli Sicilli NUfus Kanununun 4 Mayis 1351
tarihli kanunla degisik 11 nci maddesi, (TasKihi - Sin ve Kayit ve isim
Déavalari) adiyle formile ve grupe ettigi davalarin gortulmesi hakkinda
Hukuk ve Ceza Muhakeme Usulleri ve esaslariyle memzug¢ ve nev i sah-
sina munhasir bir sistem tesis eylemistir.

Mevzuumuz bu davalardan muinhasiran yas tashihi (tashihi - sin)
davalarindaki muhakeme usulliniin yas tayini cihetine taallOk eden yo-
nudar.

Vo
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Mezkar Il nci madJede, (... ikame olunacak sakitlerin Ladet-taklif
saliadetleri) denilmek suretiyle Kukuk mukakeme usulindeki usul Kiléa-
fma sakitlere Lu davalarda yeminin sakadet etmeden evvel eda ettiril-
mesi icakettigi belirtilmistir. Bu sekil cezadaki sekil olup, fikrimizce, tat-
bikatin kilafina, Ceza M. U. K. 255/son L ya gbre ceza mabkemesind<"
yapilacak yias taskiklerinde daki, atif Sicilli NuUfus Kanununa yapilmis
olmasindan dolayr Hukuk Usulindeki yemin formidlinin tekrar ettiril-
mesi suretiyle icrasi lazim gelir.

Ceza M. U. K. Md. 255/son F. daki bukim bir tarafa birakilirsa,
asliye kukuk ve 3748 sayili kanuna miusteniden munferit sulb mabke-
melerinin goérecekleri bu nevi davalarda, yeminin evvelden yaptiriimasi,
gilyap céri olmamasi, yasinin tayini babse mevzu kisinin bebemebal
mabkemede bulundurulmasi ve gelmezse ibzar olunmasi gibi cihetler is-
tisna edilirse bukuk davasi karakterinin mubafaza olundugundan supbe
edilemez. Bu davalarda saldhiyetin bahse mevzu olmamasi da nev i sah-
sina munkasir hususiyetlerdendir.

! atbikaita, hukuk mahkemelerine getirilen yas tashihi davalarivle,
ceza mahkemelerinde gerek magdur ve gerekse maznunlarin yaslarinda
yapilacak tashihat'daha ziyade yas buylltme seklinde belirmektedir. Bir
sahsin dogmadan nifusa kaydettirilmesi ihtimali olduk¢a uzak oldugun-
dan. yas kucgultme istekleri bilkassa yas kaydi aranan mekteplere girmek,
askere gec¢ gitmek ileride muktemelcn yetim maasindan daka fazla mis-
tefit olmak gibi gizlenmis gayelerle makkemelere getiriliyor.

\ Yas taskihi davalarinda Hukuk Mukakeme Usuliinde gosterilen de-
lillerden ayri bir delil tasa®Mir olanmamakla beraber, Il nci madde, bu
davalardaki delillerin sahadet veya ihraz ohmacah hayiiJar ve vesikalar
oldugunu beyan ile her surette zahiri halin davayr mukezzip olmamasi
sort oldugunu da tesbit eylemistir. Nikayet bir insanin yasi mevzuuba-
kis olduguna gore onun yiz ve beden yapisinin yasa olan akis ve in-
tikaline ve icabinda resmi bir hekime sevkohtnarak, yas tayini husu-
sundaki olguler ne ise, ona goére verilecek kekim raporuna dayanilmasi
Tcabetmekiedir. Maddenin savdigi delillerden evvel, kakim saksin yu*
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zunun gosterisini tetkik etme mevkiindedir. Cehreden yasa intikal kesin
bir 6lci olmamakla beraber, Ker Kaide en esasl olculerden biridir.

Hakimin néasiyei Kali tetkik edisi Kukukan acaba Kangi miuesseseye
ve litkme benzemektedir?..

Hukuk U. M. Kanununun 275 inci maddesi mucibince Kakim, Kaili,,
(malimati mahsusa ve fenniyeye) ihtiya¢ hissettiren hususlarda bilirki
sinin mutaldasini almaga karar verecektir. Hakime meseld Medeni Kanu-
nunun 539, 596 nci ve Borglar Kanununun 580 inci maddelerinde gos-
terilen hallerde bilirKsi mutaldasini almasi mecburiyeti yuklenmis ve ay-
rica ve meseld, babalik davasinda kicugun ihtiyaclarini tesbit etmekte,
bir yazinin mustehgen olup olmadigim, minazaali arazinin tapu sene-
dinde gosterilen sinirlar icinde olup olmadigini tayin de Yiksek Temyiz
Mahkemesince muttehaz igtihadi kabuller hakimi, bilirkisi mutalaasi al-
maya mecbur kilmaktadir.

Nasiyei hal tetkiki isinde ise ne kanuni ve ne de ictihadl bdyle bir
mecburiyet yaratilmamakla beraber, (ZahirT halin, davayi muikezzip ol-
man, as1) ibaresiyle hdkime bunu takdir imkani verildigi kadar, hakimin
isi IMiirkisiden sormasi imkani da verilmistir, denilebilir. Cunki hakimin,
bu .sahista zahirT hali takdir edemiyorum, bilirkisiden soracagim, deme-
sine mani bir hukim mevcut degdildir. Ancak maddede, (sahadet) deli-
linden bahsolunmasi, kanun vaziinin bu isin fen ve ihtisas ile halli ge-
reken bir is olmadigini kabul eyledigini anlatir. (Fen ve ihtisas ile halli
gere.ken husuislarda sahit dinlenemez. — Temyiz 2 nci Hukuk. 19.4.1943
tardi li karar — Necmettin Berkin — Notlu icra ve iflas Kanunu ve Tat”
bikati. Basi 1947. Sh. 91).

Yiksek Adliye Vekaletinin 51. 5. 1945 tarihli, 77/19 sayili tamim-
lerinde de, (. ... yas tashihi davalarinda mahkemece yasinin tashihi is-
tenen sahsin gorulerek zahiri halinin iddiayi tekzip etmediginin takdir?
icabeder) denilmek suretiyle, bu isin bilirkisilik bir is olmaktan ziyade
hak inin takdir edebilecegi hususlardan oldugu anlatilmak istenilmistir.
Hak inin, bu nasiyei hal tetkiki, bu davanin binyesinin icabettirdigi bir
tetkik olup, goérmeye miustenit olmakla beraber tabiidir ki, gerek muha-
keme salonunda vukubulmasi ve gerekse kesif muessesesinin kanuni hui-
kumlerle belli edilen hicbir vechine uymamasi bakimindan kesif sayila-
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maz. Zaten kesif JaKi bilirkisi tetkikiyle beraber mitalda edilmek icap
eden bir muessesedir.

Diger taraftan Usulin 286 nci maddesi, eblivukuf mdatalaalarinin
hakimi takyit etmiyecegini acik bir ifade ile tesbit eylemistir.

Sayin Profesér Mustafa Resit, (.. . kanunun 286 nci maddesi, adIt
hatalari asgari hadde indirmek icin hakimlere ehlhaikuf raporlarim tak-
dir saldhiyetini vermistir. Ehlivukuf hakimin yardimcisidir. Onun vazi-
fesi meselede h&kimi ikna etmektir. Binaenaleyh hédkimde kanaat hésil
etmiyen rapor ve mutalda ne kadar kat't olursa olsun hig bir kiymeti haiz
olamaz . . . . ) demek suretiyle Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi He-
yetinin 11.4. 1954 tarihli ve 16. 10. 1939 tarihli kararlarim muvafik bul-
madigini bildirmekte olup, mezk(r 11.4. 1934 tarihli kararda, (286 nci
maddenin, adli tip tarafindan ihtibarati tibbiyede verilen raporlar hak-
kinda tatbik olunamiyacagi), diger 16. 10. 1959 tarihli kararda da, (3:as
tashihi hakkinda verilen doktor raporlari kanaat verici olmadigi takdirde
aldkali heyeti sihhiyeye muayene ettirilmeli ve tebeyyin edecek hale
gore karar verilmelidir) denilmektedir,

resa

Mustafa Resit - - Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi - -
Basi 1939 - ikinci cilt — Sahife 147 ye bakilmasi.

Tatbikatta gorulmektedir ki yas takdiri hakkindaki raporlar, bazan
hicbir sebep gdsterilmeden su kadar yastadir... gibi bir ibare tasimakta
ve cok kereler de koltuk alti ve ane killari ve dis vaziyetine dayandiril"
maktadir.

Nulus kaydindaki dogum tarihi ile tashihi istenilen tarih arasinda,
meseld 8-10 yas gibi buyuk denilecek sene farklari varsa bu o6lguler
nisbeten bir kiymet tasiyabilirse de, 1-2 yashk farki tefrik i¢cin bu 6lc¢u-
lerin yetmiyecegi asikardir. Ayrica mahdut yerler mistesna memleket
sathinda adli tabip teskilati bulunmadigindan ve bu gibi raporlar adli
tabiplik ihtisasi yapmamis hekimler tarafindan (hikumet hekimleri, sag
ilk merkezleri hekimleri) sadece goz muayenesiyle verildigine gore bir
adlT tababet mevzuu oldugu ileri surilen bu isin her hangi bir doktorun
rdiioruna brigiamasinda o doktorun yetki derecesi minakasa olunabilir.
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Yiuksek Adliye Vekaletinin 15.8. 1951 tarihli ve 25/90 sayili ta-
nnnilerinde, (Yas takdiri muayenelerinde ehliliibre hukimet hekimleri
oldugundan, Ceza M. U. K. 66 ya gore, hususi sebepler olmadik¢a bas-
ka.Mnin tayini caiz olmadigindan dogrudan dogruya heyeti sihhiyeye
se\ke mahal olmadigi) bildirilmistir ki, zannimizca bu tamim memleket
bunyesine uygun ise de, bu isin ihtisas isi oldugu fikrine uygun dismez.

(... Yas takdir ve etsbiti muayeneleri adlT hekimligin buginkd in-
kisafi muvacehesinde artik g6z tahmini ile takdir olunabilen hususlar
meyariindan cikmistir. Objektif metodlara istinat ettirilmesi lazim gelen
bir muayene olmak icabeder. Dislere gore yas tayini yapildig: gibi, ahi-
ren bu hususta kemiklesme ve kireclesme ve kemiklerin birlesmesini ront-
kcitoloji ile acik bir sekilde goéstermek mimkin oldugu icin bir sahsin
suf.'he edilen yaslara gore bz kemiklerinin radyografilerini tetkik ede
rek blyuk bir kat iyetle ve objektif bir metodla yas tayini yapilabilmek"
tedir.

Prof. Dr. Behget Kamay — Prof. Dr. Cahit Ozen — Yas tayinin-
de objektif metodlar. Adalet Dergisi. 1954 — Say1 6 ya bakilmasi.

. Mevzuu daha aydinlatmak icin rapor ve nasiyei hal tetkikine
iliskin Temyiz Mahkemesi kararlarini kronolojik bir sira ile tetkik edelim:

Yiuksek Temyiz Mahkemesi 4 Unci Hukuk Dairesinin 19. 1. 1930
tarihli kararinda, (yas tashihi davasinda nésiyei hal ve tahmine miste-
nit hekim raporlarinin esbabi hikiimden madut olmadigina).

Hukuk Umumi Heyetinin 19. 3. 1930 tarihli kararinda, (Sicilli ni-
furda mukayyet dogurn tarihi ile iddia olunan tarih arasindaki middet
mahsus olacak derecede plmadiginda sahadetin takdirine muiddeinin
nasiyei ha'linin esas olamiyacagina).

Hukuk Umumi! Heyetinin 24.2. 1932 tarihli kararinda, (Mducerret
hekim rspoi;unun hilkkme medar ittihazinin dogru olmadigina),

ikinci Hukuk Dairesinin 20, 9. 1932 tarihli kararinda, (Dogum ta-
rihi Qakklnda zan ve tahmin Uzerine verilen rapor ve hekimin beyanati-
nin hilkme esas olamiyacagina ve bu hususta kat'i deliller aranmak icap
ettigine).

Hukuk Umumi Heyetinin 10. 3. 1937 tarihli kararinda, (Nasiyei
hali mikezzip olmiyan kat'? raporun hikim Ticin kafi olduguna).
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ilvinci Hul<xilc Dairesinin 25. 10. 1957 tarilili kararinda, (Zahiri ka-
lin iddiay! tekzip etmemesi sart olup Lunun lakdirinin hakime mevdu
bulunmus olduguna), ,

Hukuk Umumi Heyetinin 12.7. 1959 tarihli kararinda, (Yas hak-
kinda hekim raporunun kanaat vermemesi halinde heyeti sihhiyeye mu-
ayene ettirilerek teayytn edecek hale gére hikim verilmesi lazim geldi”
gine).

Hukuk Umumi Heyetinin 25. 12. 1940 tarihli kararinda, (Hukuku
umumiye namina dogum tarihinin tashihi davasinda, kaydinin tashihi is"
tenen muddei aleyhin ailesi kiinyesi celp ve ana ve babanin hangi ta-
rinte evlendiklerinin tahkik ve tetkikinden sonra heyeti sihhiye raporu-
nun takdiri lazim geldigine).

Hukuk Umum? Heyetinin 9.9. 1942 tarihli kararinda, (iki yas far-
kin zahirT hal ile anlasilmasi kabil olmadigina, hadisede dava sahitleri-
»in dinlenmesiyle neticesine gore karar verilmesi lazim geldigine).

Hukuk Umumi Heyetinin 7. 10. 1942 tarihli kararinda, (iki yas far-
kin nasiyei hal ve hekim raporuna istinat suretiyle tdyin ve tesbiti kabil
olamiyacagindan rapora mdusteniden verilen hikmin bozulduguna),

isaret olunmaktadir. — Bu Kkararlar icin imran Oktem. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu. ikinci basi. 1945. Sahife : 275, 285, 286
ya bakilmasi —

Daha yakin tarihlere rastlayan, Temyiz ikinci Hukuk Dairesinin
17.9.1946 tarihli kararmda, (Davalinin 1928 dogumlu oldugu zahiri
halini mueyyit tabip raporu munderecalindan anlasilmis ve bu gibi hu-
suslarda fen ve ihtisas erbabinin mitaldalari da hikme medar olabilip,
gorintse aykiri tanik dinlenmesine ce™az bulunmamis olmasma).

Temyiz Hukuk Umumi Heyetinin 7. 11. 1951 tarihli kararinda, (Yas
tashihi davalarinda mdicerret kanaate dayanilarak karar verilemiyece-
gine),

Temyiz Tuglncl Hukuk Dairesinm 11.1. 1952 tarihli kararinda,
(.... Tabip raporlari bash basina hiikme medar delillerden olmadigin-
dan 1955 dogumlu olduguna dair delil iraesi ve ikame olunacak sahit-
lerin dinlenmesi ve bu suretle yapilacak tetkikat sonuna goére bir karar
verilmesi gerektigine).
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isaret olunmustur.

Bu kararlar igin. Senai Olgag — Tatbikatta Turk Kanunu Me"
denisi ve ilgili busust kanunlar. Basi 1955 Sab. 41, 45 e bakilmasi —

Oorualduga tzere en yliksek kaza organimiz bu mevzuda birbirine
zit denebilecek ve birbirini tasbib eder kararlar vermis, ictifiatlarin istik-
rar gostermemesi dolayisiyle ilk derece mahkemelerince bozmalara israr-
lar yapilmis, is Heyeti Umumiyeye intikal ettirilmis, bir ¢cok Heyeti Umu-
miye kararlan bu mevzuu islemistir.

\ ine goruldigu Uzere son kararlara nazaran isin artik yiksek mab-
kemece tebelliir eyledigi de iddia olunabilir. \ Gkksek mabkeme. bakimin
mucerret nasiyei bal tetkikinin k&b olmadigi, mucerret liekim raporlari-
nin da bash basina bikme medar olamiyacagi, sabit dinlenmesi lazim
geldigi ve bele | - 2 yas farkinin bebemebal sabsi beyyine ile ispati ge-
rektigi, sabit beyanlarinin zabirT bale uymamasi halinde onunla amel
caiz olmadigi...., seklinde formile edilebilecek kararlarla, 11 nci mad-
dedeki, (Sahitlerin badettablif sahadetleri veya ibraz olunacak kuyiit ve
vesaik munderecati ile ispat olunabilir, ve her suretle zabir? halin da-
vayl mikezzip olmamasi sarttir) seklindeki dérdinci fikranin manasini,
zannimizca, sahadet ve maddi delillerin birbirine tercih edilmemesi sek"
linde anlamaktadir. Sahadet delilinin maddede basa alinmasi onun ter-
cih sebebi olacagini, evveld sahadete bakilacagini gostermez, 1trdbi (eli-
minutorre) mana tasimaz. Hattd Temyiz Mahkemesi, sabsi ve maddi
delillerin beraberce dusunidlmesini istemeketdir. Yéani &adeta (veya) yi,
hem (ve), hem de (veya) méanasina almaktadir. Fransizcanm (Ou) keli-
mesinin (ve) manasina alindigim yadirgamamak lazimdir. Mesela Me-
den? Kanunun birinci maddesinin, ( ... la lettre ou I'esprit....) ibaresi de,
(Lafziyle veya ruhiyle) diye tercime olumakla beraber, hem lafzi ve
hem ruhu manasina alinmaktadir. Zaten dogrusu da buclur.

Kemiklesme ve kemiklerin birlesmesini rontkenoloji ile belli eden,
radyografik tetkiklere istinaden verilen bekim raporlari temini, memle-
ket sathindaki noksan cibazlanma dolayisiyle pek mahdut sehir ve ka-
sabalar hari(\ bugin iﬁjy miamkan degildir.



Yms Tashihi Davalari 625

Bu davalarda sahadet icin mahlcemeye c¢agrilan ve ¢oL kere yasinin
ttashiKi mevzuubahis olan sahsin amcasi dayisi gihi yakin hisimlarinin
'‘veya kdy muhtarlarinin ceza mahkmeelerincie magdur veya maznunla-
iIrn yaslarinin bilyutilmesine miuitedair hususlarda bildiklerini kasten
rdogru soylemedikleri, yirmi yasinda go6ziken bir genci, mesela nufusta
(onbes yasinda gozikiyor diye, yahut bilfarz yirmibes yasinda go6ziken
Ibir kizi ntfusta on yasinda go6ziklyor diye tesire ve menfaate kapilarak
conbes yasinda, on yasindadir diye israr ettikleri goéruliyor. Tatbikatta
cdogum ilmuhaberi sahitlerinden istifade olunamiyor. Cunkd bu ilmi-
Ihaberlere sahit gosterilenler cok kereler rasigele yazilmaktadir. Sunun
Ibunun parmagi basilip Uzerine bir takim isimler yaziliyor. Ve mahke-
rmeye getirildiklerinde o dogumdan ve sahit goésterildiklerinden haberleri
dahi olmadiginin agikca soyliyorlar. Fakat mahkeme nihayet delilleri
ttakdir hakkini haizdir. Miucerret uygun sahadet elde edilmedi diye acik
Lir vaziyeti nazara almamazlik edemez. Temyiz Mahkemesinin de istedigi
Ludur. Hekim raporu zan ve tahmine mistenit olmayip yas tesbitindeki
o”bjektif metodlara, rontken ile yapilan tetkiklere dayaniyorsa, bu raporun,
sjahadete tercih edilmemesine sebep yoktur. Fakat bdyle bir rapor elde
efdilmesi mumkidn olmayan hallerde, sahadet bu sahsin goérinitsine uy-
g>un degilse, bu durumda isi tefrike tabi tutmak lazim gelir: Sicildeki do-
gdum kaydi ile tashihi istenen kayid arasinda buyiik fark varsa ve bu fark
aicikca goruliyorsa o vakit hekim raporuna ve kanaat tevlit etmiyorsa.
LJsuliin 284 (ncl maddesinde hakime verilen yetkiden faydalanilarak
hieyeti sithhiye raporuna (yani hekimler raporuna) misteniden karar ve-
rrilebilir.

\ ok eger tashih t -2 yas Ustiinde yapilacaksa, sahadetin takdirinde
0) kimsenin ana ve babasinin hangi tarihte evlendikleri tesbit olunup ve
hieyeti sithhiye raporu alinarak isi tetkik etmek lazimdir. Nufus kayidla-
riinin memleketimizde pek de itimada sayan olmadigim nazara alirsak
en”lenme tarihinin biylUk bir memsek olmayacagdi bedihidir. Cocuk dog-
dluktan seneler sonra evlenmenin tescil olunmasi hali memleketimizde
ccuk gorulen hallerden oldugu gibi, bir ¢cok birlesmeler gayri resmi oidu-
g{u icin evlilik kaydi da yoktur. Yine de Temyiz kararlarinin isaret ve de-
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laleti anlatniaktaciir ki is, Kakimin takdirine kalmistir. Ts, takdiri isabet-
le yapabilmektedir.

. Bu sebeplerledir ki dalia yukarilarda arzettigimiz vechile Il nci
maddenin doérdinci fikrasindaki (veya) kelimesini, sahadetin, digeri de”
lillere tercihi l1azim geldigi seklinde anhyamiyoruz. Bu, o da olur, digeri
de olur, hattd ikisi de beraber olur méanasinadir. "

Yiuksek Adliye Vekaleti (Ceza is. U. Mid.), 19/3/1936 tarihli ve-
53/ 7 sayih ve (Yas tayini icin adli ilb muessesesine gonderilen sahislar)»
Ozetini tasiyan tamimlerin de, adli tip miessesesi reisliginin gosterdigi l0--
zum Uzerine ve bu lizumu kabul eyliyerek, hilasatan ve mealen, (.......
Béazi sahislarin mahkemelerden yas tayini icin hicbir iptidai rnuavenc'
yapilmadan adIT tip miessesesine yollandigi, bunun ise 6119 sayili Adlit
Tip Miuessesesi Kanununun !() uncu maddesi hikmine uymiyacagi, mu-
masil héadiselerde evveld mahalli hastahaneleide veya hukimet hekim-
liklerince sahsin ilk muayenesinin yaptirilmasi ve verilen raporlar tatmim;
edici gorilmezse veya mibayin ise sahis gonderilmeksizin ilk raporlart,,
sahsin rontken filmleri ki el ve el bilegi, dnden dirsek ve omuz, bir taraff
havsala st kismi (Crista lliaca) radyografilerinin meclise yollanmasi la—
z.m geldigine) isaret olunmustur.

.......... Goruldugu tzere adli tif) miessesesi, sarahaten sahsim
dogrudan dogruya) adli ti[j meclisine yas muayenesi icin yollanmasi ka--
nunun ve maslahatin musait olmach,gini, sahsin adli tip meclisine yollan-
masinin icabetmedigini ve yas muayenelerinin b&zi kemiklerin rontkem
filmleriyle tetkik mevzuu olabileceklerinden dolayr muhtelif kemikleree
ait filmlerin yollanmasini istemekte, acik¢a yas muayenesinin g6z karam
ile ve iptidal denecek kriterlerle degil, fenni delillerle tesbiti lazim geldii-
gini bildirmektedir.

Yazinin birinci kisminda arzedildigi vechile hikimet veya saghik
merkezi hekimi gibi tek hekimin verdigi raporlara kanaat edilemezse he*”
yet raporu alinmasi cihetine gidilecektir.

Vekiller heyetinin 25.2.1933 tarihli ve 4/4502 sayili karari ile kabuil
edilip yurarlige konulan ve 4.4.1953 de Resmi Gazete de nesrohmarn
(HASTAHANELER TALIMATNAMESI) nin, (hastahanelerde kiii-
rulacak heyetler ve komisyonlar) matlabi altindaki altinci bélimde 2332



NN TastiiSii E~avalan 625

nci maddeden 244 Uncli maddelere kadar (Ln madde dahil), hastahane
sthhi heyetlerinin vazife ve salahiyetleri gdsterilmistir. Bu maddeler mun-
derecatina gore, (cgesitli ihtisas subelerini ihtiva eden muayene heyetleri
mevcut ihtisas subelerinin mutahassislarindan tesekkil edecek, ancak
I ¢ Kisiden asagi tieyet kumlamlyacak, kararlar mutlak ekseriyetle ve-
rilecek, iki muhtelif kanaat belirdigi veya oylarda esitlik bulundugu
atkdirde mevzuu teskil eden hasiahgin ait oldugu sube mdutehassisinin
bulundugu tarafin reyi tercih olunacak o sube mitehassisiniut
bidunrnadigi yerlerde oylarda uyusmazlik belirirse bir karara vanlmi-
yarak, ilgilinin, mitehassisi bulunan baska bir hastahaneye sevkine
lUzum gosterilecek) tir.

1 atbikatta yas muayenelerine ait heyet raporlarinda............ su yas-
tadir denildigi ve altinin mutehassislar tarafindan imza edildigi gorul-
»nektcdir. Ve hattd “azife goérdigt'miz mahalle yakin hastahanelere bu
sekilde yollanmis olan bazi sahislara ait Taporlar geldiginde, rontken
mitehassisi hanesinde imza dahi bulunmadigini, sahsin rontken mua-
yenesinden gecirilmedigini ve o miutahassisin heyette bulunmamasina
ragmen yas muayenesi yapildigini gérmis bulunuyoruz. Burada bir
hastalikta olmadigina nazaran bu isle aldkalc mitehassisin hangisi oldu-
gu belli degilse de rontken muayenesinin ve radyografinin esas olmasina
nazaran mitehassisin rontken mitehassisi olmasi icabeder ki, rontken
filmi gorilmeden daha dogrusu muhtelif kemiklerin filmleri tetkik olun-
madan verilen heyet raporlarinin ilmi degeri ve tek kisinin raporuna
olan faikiyeti siphe arzeder. Uc¢ miitehassis bulunmiyan bir cok vila"
yet merkezi hastahaneleri oldugu gibi saglik merkezlerinde de ekseriya
bir veya iki miutehassis bulunmaktadir. Bu vaziyet heyet raporlarinin
temininin zorlugunu ortaya koymaktadir.

..................... Yiksek Vekaletin tamimlerinin de 1s1§1 altinda bu
mevzua elegilirken Adli Tip Miuessesesi ve AdIT Tip Meclisi ve Yiksek
Saglik Surasi saldhiyetleri bakimindan incelemeyi tevsi ve tevhit etmekte
fayda goruyoruz.

815 sayili Tibbi1 AdIT Muessesesi Kanununu ilga eden ve 1 f 'T¢m-
muz 1955 de nesrolunup nesriyle yuridrliige giren 6119 sayili AdIT Tip
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Muessesesi Kanunu, AdIT Tip Mduessesesinin, adlt tip ile ilgili olarak
tevdi edilecek mev”zular Gzerinde ilmi v tenni mutalaalarini bildirece-
gini tesbit etmekte, muesseseyi terkip eden organlari tayin eylemekte \e
bunlardan adli tip meclisinin yetkilerini goésterirken, bu kanunun simu-
line giren islerde bilirkisi raporlari kaza mercilerince kanaat v"erici go6-
rilmezse veya birbirine mibayin ise AdIT Tip Meclisinden fennT mutalda
alinacagi bildirilmekte ve 10 uncu maddenin sondan bir evvelki fikrasin-
da. meclis kararlarinin nibai olmakla beraber mabkemelerin delilleri ser-
bestce takdir salabiyetlerini takyit etmiyecegini bildirmektedir. Gerek
bu kanun ve gerekse 1954 de nesrolunup yururlige giren 25.2. 1954
taribli AdIT Tip Muessesesi Nizamnamesi tetkik olundukta, ne adlIt tip
meclisine ve ne misabadebane subesine ve ne de Universite bulunan
sebirlerdeki adli tip ve kimya enstitilerine ve sinir \e rub bastabklari
kliniklerine bu bususta bir vazife terettip etmemektedir. AdIT tip mec-
lisi ise evrak Uzerinde karar verecek bir organ durumunda olup yas tas-
bibi isi icin ise salisin musabade altina alinmasina sebep ve mabal ol-
masa gerektir.

\Uksek Saglik Sdrasina gelince :

1595 sayili Umumi Hifzissibba Kanununun 10 uncu maddesinin
tesis ettigi bir miessese olan bu slra, adlt bakimdan, tababet ve sube-
leri sanatlarini ifadan miutevellit adli meselelerde 1| b ti b a r vazife-
siyle mikellef olduguna goére, goérdigi vazife bakimindan kesin olarak
boyle bir mevzua degmekten memnu sayilamaz. Ancak, sabsin oraya
sevki, bahusus daimi olarak mun’akit bir meclis durumunda olmama"
sina ve toplu olmadigi zamanlardaki ¢ Kkisilik enciimenin muinhasiran
acele islerle mesgul olacagina binaen, adlT tip meclisine nazaran evlevo-
yetle sabsin yas tayini muayenesi icin sOraya sevki batira dabi gelmez.
6119 sayili kanun 10 uncu maddede, son fikrada. UmumTi Hifzissibba
Kanununun 10 uncu maddesi hukimleri mahfuzdur demektedir. Ancak
Tabul etmek lazimdir ki bu Saranin adlT meselelerde merci olarak duru-
mu bilirkisilik olmakla beraber vazifeleri adli bakimdan mahduttur.






KA.M X VOILLAKI VK 1. MI»DKIiN>H MiSaAiA
TKMYIZ YLETKIilli»i

iZIURIANE »ili INCELEME
Yazan :
Fahrettin KIA'AK
C. Hasmuflfleinnminni 3luavitii
1 - Kanun pollarina umunit bir bakis :

Hakim tarahncian veya niahkemelerden verilen kararlarin kanuna
uygun olup olmadigi hususunda aldkadarlarda teredditler olabilir. Ha-
kimlerin bazan yanildiklari diasunulebilir veya bata ettikleri zannoluna-
bilir. Bu gibi ahvalde ilgililere, haklarinda verilmis olan kararlan bir st
mercie basvurup incelettirmek hak ve imkénim tanimak adalet hisleri-
nin tatmin ve takviyesi icin lazimdir. Bu miuracaata hukuk dilinde kanun
yolu denilmektedir. Su halde kanun yolu, umumiyetle adIi kararlar aley-
hine, bu kararlarin kanuna uygunluk derecesini tetkikle yetkili mercie
muracaati tazammun eden bir usul, bir yoldur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanuunmuzun 28Q - 526 nci maddele"
rini ihtiva eden dgunci kitabi kanun yollarina miracaat usul ve sekil-
lerini uhdesinde toplamis bulunmaktadir. Bu kitap ¢ fasildan mutesek-
kildir :

Birinci fasil Umumi hiokdmler. (M. 289 - 296)
ikinci fcisil — itiraz. (M. 297 - 304)
tlcinci fasil - Temyiz. (M. 505 - 326)

Su tasnif bize go6stermektedir ki (itiraz) ve (temyiz) kanunTimuzca
kabul edilen kanun yollari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde (itiraz) m alelade, (temyiz) in ise fevkalade kanun volu
'Olaia-c molalaa edildigin' gérmek mimki'indrir. Fransi/lar kanun yolla-

M4’



1. MudfleiiimuniKinin Tojnyiz y<~dkisi Gizerinde bir inceleme

irini bu sistem Uzerinde tasnife tabi tutarlar. itiraz ve istinaf alelade La-
inun yollarindan addolunmaktadir. Kanunumuzda istinaf usuli mevcut
iIdegildir. Mebaz Alman Ceza Milbakemeleri Usull Kanunu U¢ nevi

iLanun yolu kabul eylemistir :

itiraz (M: 546 - 355), istinaf (M; 554 - 373), Temyiz (M: 374 " 598)
Suna da isaret etmek yerinde olur ki, gerek kanunumuzda gerekse
imebaz Alman Usul Kanununda (iadei mubakeme) ve {eski bale getir-
ime) kanun yollan meyanina itbal edilmemistir. Buna mukabil Fransiz-
llar iadei mubakeme yolunu da fevkalade kanun yollarindan saymak-

ttadirlar.

Kanun yollari mevzuunun mauslakil bir eseri |§gal edecek kadar su—
imul ve ebemmlyet tasidigi suphesizdir. Bu sebeple bizim burada Uze-
irinde bilhassa tevakkuf etmek istedigimiz cihetler, kanun yollarlna umu-
Imi bir bakistan sonra kimler kanun yollarina miracaatta bulunabilir,
ibir kanun yolu olan temyiz e Cumhuriyet Middeiumumisinin miiracaat
jsalabiyeti ve muhtelif mahkemelerin kararlarina karsi temyiz muddeti
've bu muddetin mebdei hususlariyle bu son nokta hakkindaki Temyiz
rMahkememizin c¢ok miahim telakki ettigimiz bir ictihadini arz, tahlil ve
»miinakasa eylemektir.

Il — Kimler kanun ynllarina »£iflcbilir :

Ceza hukuku sahasinda bir adli karar, yalniz sucluyu aldkadar et-
imez Filhakika, adlT kararin kendi aleyhine bir hikim tasimasi halinde
ssuchinun hukuku bu kararla* siki sikiya baghdir. Bununla beraber suc-
ttan zarar goren hakik? ve hukmi sahVslar'(C. M. U. K. M: 344/son f)
we nihayet amme hukuku da ceza kararlariyle yakinen ilgili olanlardir.
TBu itibarla kanun vazi 1u kararlar aleyhine kanun yolunu yalniz sug
imazmmuna degil diger aldkadarlara da tanimistir. Ezcimle

I - Ceza Muhakemeleri FJsuli Kanunumuzun 289 uncu maddesi
‘adli kararlar aleyhine kanun yollarim bir kerre maznuna agik birakmis-
ttir Maznun lehine micfefii (M. 290) ve hattd kanunt mumessili (M. 291 |
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ve maznun eger kadin ise kocasi (M. 291) da kanun yoluna miracaat
edebilirler.

2 — Kezalik saKsi dava acmakla takip olunan (M. 544) islerde da-
vaci, hukuku d&mme davasinin ikamesiyle riyel olunan islerde muddei-
umuminin hasvuraLilece@i butin kanun yollarina gidebilir. (M. 560)

5 — Suctan zarar goérddgi icin amme davasina mudahale edeni»
kimse (M. 565), mudahale talebi kabul edildigi andan itibaren, sahsts
dava middeisinin yukarida 2 numarada bahsetti§imiz kanun yollonna
muracaat hakkini iktisap etmis olur ve bu haklari kullanabilir (M. 567);;
ve mudahil davaci. Cumhuriyet Middeiumumisine bagh kalmaksizini
ve onun tarafindan kanun yoluna miracaat vukubulmus olup olmama--
sina bakmaksizin dogrudan dogruya ve miustakillen kanun yoluna gide-
bilt (M. 571).

4 — Ve nihayet kanun yollari Cumhuriyet Middeiumumisine de>
fi'Miktir (M. 289). Mabhalli ve mafevk muddeiumumilerin ve bazi hallerdei
Cumbhuriyet Basmuddeiumumisinin temyiz hakkina ileride temas edile-
cektir.

111 —— I'. Muddelamamlsinint hukmu temyiz salahiyeti t

Cumhuriyet Muddeiumumisine bu saldhiyeti basta Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunumiiz olmak tizere diger bir kisim kanunlar da su-
reti hususiyede tanimislardir:

a — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun yukarida s6zinii
ettigimiz ve C. Muddeiumumisinin kanun yollarina muiracaat yetkisi bu--
lunduguna mitaallik 289 uncu maddesinden baska temyize yetki vereni
310 uncu maddesi mevcuttur. Bu maddenin son fikrasina gore, sulh cezai
mahkemelerinden verilen ve kabili temyiz olan kararlan, o mahkemelerini-
kazasi dairesinde bulunduklari asliye ve adir ceza mahkemeleri nezdin—
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deki muddeiumumiler, hukmin tefhimi tarihinden itibaren hir ay iceri-
sinde temyiz edebilirler (1),

a.

b — 1i0rk Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz ma dair olan
5. 5. 1926 tarihli ve 823 sayili kanunun 28 inci maddesinin Uclncl ve
dordincu fikralarina nazaran, agir ceza mahkemeleri nezdindeki Cum"
huriyet middeiumumileri, o0 mahkemenin Adliye V”ekaletince tayin kilin-
mis olan kazasi dairesi dahilindeki sorgu hékimleriyle asliye ceza nrah-
kernelerinden verilmis bulunan kararlar aleyhine 30 gin zarfinda itiraz
ve temyize yetkilidirler.

i“lafevk Cumhuriyelr muiddeiumumilerinin  kendi merkezlerindeki
agir ceza ve asliye ceza mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz mud-
deti ise kanunen muayyen olan middettir. Yani C. M. U. Kanununun
310 uncu maddesine gore hikmun tefhiminden itibaren bir haftadir. Bu
farkin sebebi gayet basittir, ~ira, bu son halde agir ceza veya asliye
ceza mahkemelerinde middeiumumi bizzat hazirdir ve hukiim huzuriyle
tefh'm olunmustur. Halbuki miulhakat asliye mahkemelerinde kendisi
(yani mafevL middeiumumi) bulunmadigindan huzuriyle tefhim edilen-
de bir halta, digerinde 30 giin olarak tefrik yapilmistir.

Bu tefrik normal olmakla beraber, yukarida a bdéliminde isaret
edilen ve sulh mahkemeleri kararlarinin temyizine miutaallik olan mud-
det ile b bolumi icinde izah olunan asliye mahkemeleri kararlarinin
temyizine ait muddet arasinda birinin 50 gin digerinin bir ay olmasi
seklindeki tefrikin mantiki bir izahini yapmak gi¢ oldugunu zannediyo-
ruz. Bizce buna sebep, birinin Meriyet Kanununda, digerinin ise daha

(1) Sulh ceza mahkc?melerinden verilen hararlarin temyiz mail>
ileti ile mafevk muddeiumumilerin  miulhakat anliye mahkemelerinden
verilen kararlar aleyhindeki temyiz muddeti tefhimden banlamakta
olmagina goére™ bu mahkemelerin kararlariuin muddeiumumiye bir an
evvel ulanmaHi I&zimdir. Poatada gececek muddetler de hesaba katila™
rak ona goére sur'aili hareket edilme!«i lizumuna dikkati ¢cekmek isteriz.
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e - lcra tetkik mercii atrafincian verilen ceza kararlarinin tefkirn
veya tebligi tarikinden itibaren 7 gin icinde maznun ve sikayetci ve
Curnburiyet middeiumumisi tarafindan temyiz oluncibilecedi icm ve Ib
)as KanunTimuzun 533 Uncl maddesi alikimmdandir (5).

f — 3 nkariki kanun)anmizdan baska bézi bususi kanunlar da Cum-
Iruriyet muddeiumumisu/e temyiz bakki tanimis bulunmaktadirlar. | .z
cumle :

Kan gutme sebel >iyle islenen adam oldirme ve I>uru'i tesebbis <ii
rimlerinin failleri ve insimlari bakkinda tatbik olunacak muameleye cia’r
3256 sayili kanunun 7 inci maddesi muktezasma gore, kan gutme saiki
ile islenen adam oldirmeye tesebbius curimleri bakkinda verilen bukim
katilestikten sonra bu kanun dairesinde (M. 3 ve 2 ) nakilleri gerekenler
baklandaki karar Curnburiyet Muddeiumumisinin talebile durusma ya-
pilmaksizin bukmi veren mabkemece ittibaz olunur. isbu karar aleybin(.\
haklarinda nakil karan verilenler teblig tarihinden itibaren bir hafta zar"
fmda itiraz edebilirler. itiraz Uzerine mabkeme durusma yaparak Kki., ar
verir. iste f)Ju kararlar haklarinda karar verilenlerle Curnburiyet Miud-
deittimumisi tarafindan temyiz olunabilir.

g — Keza. 14 agustos 1330 tarihli Sicilli NGfus kanununun 11 inci
maddesinin son fikrasi (tashihi sm ve kavit ve isim davalari Gzerine asli-
ye hukuk mahkemelerinden sadir olan ilamlarin alédkadarlar veya mi’id-
fleiumumiler tarafindan temyiz olunajjiieccgi) m kabul eylemistir.
ne kadar vas, kayit ve isim fasbifu dé\alannda. 1)u hususi kanunun sa-
rih ahkdmina gére Cumhuriyet middeiumumisinin aslivu hukuk mah-
kemesinde hazir bulunmasi mecburi y¢ bu itibarla hikim de onTin v’-
cahmda tefhim olunmakta is™ de. Hukuk Usulid Muhakmneler- kanun-i-
muzun 305 Uncu maddesinin sarih ahkdmina gbére muddetler ilamm ta-
raflara tebliginden itibaren baslayacagindan, temviz muiddeti olan onbes
gunidn, burada da ilamin middeiumumiye tebligi tarihinden baslayaca-

(€©)) iera tpihih meretlerinden verilen eesni liiiletmlere karni ma-
fevk asfir eeza mnddeinmamilerfr-tn lemtfiz salahitjelleri tfoklur.
(T. ~. Tevhidi ieiihat karart 13/1 No: 23)
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gmi kabul etmek lazimdir. (825 sayih kanunun 28 inci maddesi bukuk
m. kararlarina sémil olmadigindan yas, kayit ve isim tasliibi davalarim
ancak maballi middeiumumiler temyiz edebilir. Mutalda Ad. V. 1I. 12,
955 N0:18264)

IV — Asliye nialikeinesindeki sahsi davada muddeiumuminin temyiz
muddetinin mebdei :

Middeiumumilerin bulunduklari mahal asliye ceza mahkemelerin-
den verilen kararlan hukmin efhiminden itibaren bir halta zarfinda tem*
yiz edebileceklerine isaret olunmustur. Burada hatira soyle bir sual ge-
lebdir :

Ceza Muhakemeleri Usulil kanunumuzun 544 unci maddesinde
gosterilen ve asliye mahkemesinin goérevine dahil olan suglardan dolayi
bu mahkemede sahsi dava ikdme edilmis olur ve muddeiumumi de ka-
nunun 546 ve 547 inci maddelerindeki saldhiyetine istinaden ve hadise-
de @&mme menfaati gérmeyerek davaya istirdk etmemis bulunur ve bin-
netice hukim de muiddeiumuminin giyabinda ittihaz olunursa acaba bu
karara karsi muddeiumuminin temyiz muddeti ne kadardir ve mebdei
nereden baslar? Bu halde 510 uncu maddenin birinci fikrasindaki (da-
vayI temyiz talebi hikmin tefhiminden bir hafta icinde) yapilacagi kai-
desi carf midir, yoksa hikmin middeiumuminin giyabinda verilmis ol-
dugu nazari dikkate alinarak asliye mahkemesinin bu kararinin, temyiz
middetine mebde olmak Gizere mahalli middeiumumiye tebligini sart sa-
yabilir miyiz? ve temyiz muiddetini bu teblig tarihinden itibar edebilr-
miyiz?

Bu sorulara cevap mahiyetinde olarak bir noktai nazara gore denil-
mektedir ki; Usul kanununun 510 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
(litkmun tefhimi maznunun giyabinda olmussa bu mehil tebligi tarihin’
den baslar) kaydi bulunmasina nazaran kanun vazii giyapta verilen ka-
rarlar bakimindan bu fikra ile yalniz maznuna istisnai mahiyette hUkmin
tebligini zarur? kilmis olup middeiumumt i¢in de boéyle bir lizumu der-

yjv pis etmis olsa idi,,onun hakkinda da ayni mealde bir hikim se\kederdi.



C. Muddoiumurai®inin Temyiz yelklsl Gzorindo bir iileeleme 555

Teblig tarihinin mebde addelilmesi yalniz maznuna basr ve tahsis o clil-
mis bulunmasina gore, hukim asliye mahkemesinde middeiumuminin
giyabinda da verilmis olsa, mahalli middeiumuminin bu hiukmi temyiz
muddeti, maddenin birinci fikrasi icabi tefhiminden itibaren bir haftadir.
Esasen sahsi dava yolu ile riyet olunan bu davada bidayeten dava arzu-
hal: usulin 351 inci maddesine tevfikan kendisine teblig edilmistir ve
0. amme menfaati gérmedigi icin davaya istirdk etmedigini beyan et-
mistir. Su halde davadan malumattardir. Ve bu davalar asliye mahke-
melerinde ancak mahdut miktarlarda mevcuttur. Middeiumumi bunla-
rin durusma ginlerini sorup takip edebilir ve neticede hikim verildigi
zaman dosyasini tetkik ederek pekald temyiz hakkim istimal edebilir.
Binaenaleyh bu tarzi kabulde d&mme hukukunun zarar gérmesi ihtimali
de ileri surilemez. ®

Bu muhakeme ve kabul sekli mantiki ve varid gibi gérinmekte ise
de mes ele usul hukumlerine daha siki surette intibak ettirilerek mutacéa
edilirse aksi noktai nazara vasil olunur. Soéyle ki :

Her ne kadar 510 uncu maddenin ikinci fikrasinda giyabi kararin
yalniz maznuna tebligine imkan verilmis ve temyiz middetine mebrle
bu teblige ait tarih kabul edilmis ve buna mukabil middeiumum? igin
ayni maddede bdyle husust bir hikim mevcut bulunmamis ise de, yine
Usul Kanununun 55 Unct maddesinin ikinci fikrasi giyaben ittihaz olu-
nan kararlarin teblig olunacagim ve 58 inci maddesi de teblig CumTiu-
riyet middeiumumisine yapilacaksa varaka aslinin yani konumuza
ilamin aslinin ona go6sterilmesi suretiyle tebligin yerine getirilecegin' vo
bu teblig bir mehle (tabi temyiz middetine) baslangi¢c olacaksa muddei-
umuminin kendisine gosterildigi gini ilamin aslina isaret edecegini amir
bulunmaktadir.

Su umumi ve amir hukim muvacehesinde artik 310 uncu madde”
de giyaben verilen hukidmlerin muddeiumumiye tebligine ve mehlin bu
tebligden baslayacagina dair ayrica hususi bir hikim sevkedilmemis
olmasini tabii addetmek lazimdir. Bizim kanunun sdzi gecen 55 uik @
maddesinde, mehaz Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa na-
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zamn claha ileri gidilerek alédkadar olan taralm giyabinda verilen karar-
larm tebli§ olunacagina dair ayri bir biukim vazedilmis olmasini, ayni
zamanda 510 uncu maddemizdeki bikmiU Imamlayici mahiyette addet-
mek yerinde olur.

Bu konudaki tatbikat. Yuksek Temyiz Mabkememizin Ceza Umu-
mi Heyetinin yeni bir karariyle bu ikinci noktai nazara uygun istikame-
tini almis bulunmaktadir :

A. ya madde tayini suretiyle hakaretten maznun O. nun sabsi dava
yolu ile yapilan durusmasi sonunda beraeti hakkinda Buldan Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 20. 1. 1955 tarihli htkmU o yer C. Mud-
deiumumisi 19.2. 1955 tarihli dilekgesiyle temyiz etmis, leniyiz Mah-
kemesi 4. Ceza Dairesi 10. 5. 1955 tarihli ve 8535/9282 tarihli karariyle,
middeiumuminin temyiz istidasi middetinde olmadigindan bahisle red-
dine karar vermistir. Daire bu karariyle 50 gun iciride véki olan isbu tem-
yiz dilekgesini middetinde saymamakla kanuni temyiz middetinin bir
hafta oldugunu kabul etmis ve fakat bu bir baltanin mebdeini hikmin
tefhimi olarak mutalda eylemistir. Filhakika temyiz muddetinin bir hafta
oldugunda ittifak mevcut ise de, mebdeinin tefhim degil teblig tarihi ol*
dugu esasina istinat olunarak C. Basmuddeiumumiligince bu karara iti-
raz olunmustur. itiraznamede : (Sahsi dava yolu ile riiyet edilen isbu
davada C. Muddeiumumisi durusmada hazir bulunmamis ve hikim
de giyabinda verilmis olmasina gére Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun 55 dncl maddesinin 2 nci ve 58 inci maddesinin | inci fikrasi
geregince hikmin muddeiumumiye tebligi ve teblig edilen ilamin altina
kovacagi teblig tarihinin mehlin baslangicina esas kabuli icabetmekte
bulunmustur. Bu davada giyabinda verilen hikmu muddeiumumi ila-
min altindaki mesrubata nazaran 19. 2. 1955 tarihinde tebellig etmis
ve temyiz istidasini da ayni tarihte vermistir.

Binaenaleyh, muddeiumuminin giyabinda verilen kararlarin kendi-
sine tebligine ve meblin bu tarihten baslayacagina dair s6zi gegen 53
ve 38 inci maddelerdeki sarahat hilafina bir hikim mevcut buhmmadi-
gma gore, etmyiz istidaLnin muddetinde verildiginin kabult lazimgelir-
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ken reddine isabet mitalda edilmediginden isin Yiksek Ceza Umumi
Heyetinde incelenerk Dair kararinm kaldirilmasi) talep edilmistir.

Mesele UmumT Heyette incelenmis ve itiraznamede ileri strilen ma-
talda varit gorulerek Daire kararinin kaldirilmasina ve temyiz dilekge-
sinin middetinde kabuliine karar verilmistir. (C. U. H. 11.7. 1935 it
194/194).

Su vaziyete gore, asliye ceza mabkemelerinden sadir olan sabsi da-
va ilamlarinin telhim olunmasindan itibaren bir balta gecince Kkatiles-
mis sayilarak infaza verilmesi caiz degildir, batalidir. Hikim, ancak
maballi C. Middeiumumisinin ilamin altina goérialdigine dair verecegi
serb tarikinden itibaren bir balla gecmekle ve bu muddet zarfinda tem"
yiz \ukubulmarnasi balinde katilesir. Bu konuda telafisi imkénsiz ba-
lalara dustlmesi iblimallerini dikkate alarak keyfiyetni tamim olunmasini
temenniye sayan bulmaktayiz.

Not: Cumburiyet muddeiumumilerinin davyayl temyiz yetkilerini
ve temyiz muddetlerini kanuni mistenidatlariyle birlikte mubtevi semayi,
pratik faydasi olur dislincesiyle asagiya ¢ikarmis bulunuyoruz :

t'umhuriyot >1uddcinnmumilorinin tomyiK salahiyot ve
N-\, mud«lotlerine dair sema

1 - 9%»>live maddeinniuiniilerinin fein.viz niaddelleri :

a) Maballi ve minferit sulb ceza mabkemesi kararlan. Tefbim
den bir ay. (C. M. U. K. 310/6)

b) Maballi asliye ceza mabkemesi kararlan. Tefbimclen bir
bafta. (C. M. U. K. 510/1)

¢) Maballi asliye ceza mabkemesi kararlari. (Sabsi dava) teb-
ligden itibaren bir bafta. (C. M. U. K. 510/1, 55/72, 58)

d) licra Tetkik Merciinin ceza kararlan. Tebligden 7 giin. (icra
ve iflas K. M. 353)

e) Asliye bukuk mabkemesin n temyizine yetkili oldugu karar-
lan. Tebligden 15 gin. (H. U. M. K. M. 595 ve 452)

f) Asliye middeiumumilerinin agir ceza merkezlerindeki mab-
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kemelerin ve agir ceza makkemesinin kararlarini temyize yet-
kisi yoktur (4).

** - Mafevk Agir eeza muadileiuminilerinin temyiz muadiletleri :

a) AQgir ceza merkezindeki sulli malikemeleri kararlan. Tefkim-
clen kir ay. (5i0/'son)

k) AQJir ceza merkezindeki agir ve asliye ceza malikemeleri ka-
rarlan. |etkimden kir katla (310/1)

c) AQgir ceza merkezlerindeki asliye ceza malikemeleri karar-
lan (Salisi dava) lekligden itikaren kir kafta (510/1, 55/2,
58)

d) AGgir ceza merkezindeki icra Tetkik Mercii karan. Tekiigden
7 gin. (ic. if. K. 555)

e) AQgIr ceza merkezindeki asliye kukuk makkemesi kararlan.
Tekiigden 15 gin. (H. U. M. K. 593, 432)

f) Miuilkakat asliye ceza makkemesi kararlan. Tefkimden 50
gin. (Ceza K. Meriyet K. M. 28)

g) Miulkakat sulk ceza makkemesi kararlan. Telkimden Kkir ay.
(C. M. U. K. 310/.son f)

k) Milkakat icra Tetkik Mercii kararlan aleykine temyiz yet-
kisi yoktur. (Tev. i¢. 13. 1. 1956, No: 25)

i )Mulkakat kukuk makkemesi kararlarini temyize yetkisi yok-
tur. (Mitalda Ad. V. 11.2. 1953, No: 18264)

Il - C. Ba./Niiuddpiniiinini.sinin ioinyiz yetkileri s

a) Hukuk makkemelerinin kesin kararlarina karsi kanun ne! i"
ne. (H. U. M K. 427)

k) Memur mukakemesinde Temyiz 4. C, D. Kararlarina karsi
tefkimden kir kafta M. U. K. M. 510/1)

(i) Hvndvh hazasi C. muddeianiumisinia invnsai aldaiju Adapa™
zari j%fjir eeza 1nahheiiiesinin hararini ieinpizp saiahitfPii ifohtur.
(TM. M € W. 21 /11 10SI 227,1/2119 (



3917 SAYILI KANUN UZERINDE MUKAYESELI
BiR INCELEME

Yazan : Abdullah GUNEK
Bayrami¢ Hakim Muavini

Nevzuuit 6nemi,
5017 sayih knnunun tathikinillon dogan liosinklar,
5017 sayih kanunun diger kanunlarla innnasebeli,

a -— Ornian Kaniiiin ile, [

i)--—-T. C. Kanununun 510 iilled maddesiyle

Ceza davasi,

32evziiuii 6nemi :

Bu mevzuu evvelce Adliye Dergisinde nesredilmis olan (1) yazimiz-
mcda teferruatiyle incelemistik. Fakat aradan gecen kisa muddet zarfinda
~erek tatLikat ve gerekse ictiKat bakimindan bazi yenilikler bizi bu ko-
muyu tekrar zaman ve zeminin gosterdigi icaplara gore incelemeye sevk
cetmisgtir.

Mevzu muhtelif bakimlardan ehemmiyet arzetmektedir. Memle"
iketimiz bir ziraat memleketi olmasi itibariyle, toprak son derecede ehem-
miiyet kesbetmektedir. Bu sebeble milkiyet hakki, ana haklardan biri
ODiarak Teskilati Esasiye Kanunumuzla himaye edilmektedir. Milk hir-
rriyeti dedigimiz, miulkiyet hakki mezkdr kanunun 70 ve 75 inci madde-

(1) 1032 yih Adalet DerfiiMi natfi O rr O da ne/trolttaan ‘‘gaMjri-
mtenhule tecaviuzun dePi hahkindaUi 3017 Satsdt Kanun ve zUtjedlih™
ybanlikli makale serinine baktniz. Bu makale serisinin luMfmetli htikukgu
mierhum \~ecineddin Zahir Seneerin aziz ruhnna ithaf ettigimizi hati-
rrlutmak isteriz.
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lerinde tarit edilerek, bu bikimlere muitenazir hukuk normlari da mis-
bet Irukitkumuzda yer almistir.

591 7 sayili kanun hem idare, hem medeni ve ayricada ceza huku-
ku bakimindan ehemmiyet tasimaktadir. Cunkd bu kanunun tatbikinde
her G¢ hukuka ait kaidelerde sirasiyle tatbik olunacaktir. Mezkdr kanun
mahiyeti itibariyle muvakkattir. Gayesi lertler arasinda bozulan duze-
ni vahim netice arzetmeden 6nlemektir. Bu kanunun konusu gayrimen”
kul olmasina gore, tapusuz gayrimenkullerin bir gin iamamile tapuya
raptedilmesi Uzerine herkes hakkini mulkiyete istinaden mahkemelerde
aramaya baslayacak ve netice itibariyle zilyetlige istinat eden ihtilaflarin
ortadan kalkmasilede 5917 sayili kanununda lizumsuzlugu hissedilerek
yururlikten kaldirilacaktir. Bugun memleketimizdeki gayrimenkul sahip-
leri elinde bulundurduklari yerlerin tapulu olmamalari bakimindan hu-
dut ve miktarlarinin nereden baslayip nerede bittiklerini bilemediklerin-
den su¢c mevzuu teskil eden ihtilallara kesretle tesaduf edilmektedir, is-
te bu minazaanin derhal bertaraf edilmesi icin 231 | sayili kanun ve bu-
nun ihtiyaca cevap veremedigi gorulerek 5917 sayili kanun isdar olun-
mustur (2).

Il — Tiu17 ~awvii9 Kanunun talhikiult'it lilogain bosluklar :

Kanunun | inci maddesinin 2 nci fikrasindaki “Koéye ait gayrimen-
kullere vaki tecavizlerde koéyiun kanunt temsilcisi veya kdy halkindan
herhangi biri tarafindan s6zii gegcen mercilere miuracaat halinde dahi bu
kanun hukumleri tatbik olunur.” hikmine nazaran, kéy hikmui sahsi-
yetine ait gayrmienkullere tecaviz halinde muhtar veya halkdan birisi
vali veya kaymakama mduracaatta buluncaklardir. Fakat bu hikme gére
bazi mahzurlar meydana c¢ikmaktadir.

Mustekinin tahkik memurlari harcirahint 6demesi kanunun 6 nci
maddesinde hikme baglanmasina gore, lalettayin bir salrs durup du-

rurken gerek kdy menfaatini distinerek ve gerekse mitecavizi kiskan-
e ——— ammm o

(2) Tr B» 3f, 3f. Tuianali nerifisi liHi2 i#fir 55 inci birfeim Sf/~t 2Snbh%*
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imasi neticesi sil*ayette bulunsa ciaKi bir masrafa katlanmasi nazari mi**
kabazalardan ileri giclemiyecegi beclibi bulunmasina gore birinci inaclde-
min ikinci fikrasindaki **ber hangi biri tarafindan tabirinin ameli degeri
yloktur. Vazn kanunumuzda bu mahzuru kisa zamanda idrakle 1. C.
hC. nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanunla 1. C. K. nun
5)15 Uncii maddesine bir fikra ekleyerek **Kéy hikmi saiTSiyetine
aut oldugunu veya otedenberi koylunin misterek istifadesine terk
eidilmis bulundugunu bilerek mer a, harman yeri, yol ve sulak gibi gay-
r imenkulleri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf ile veya siUrip eken
k-cimse kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar tatbik olunur buk

Imint vaz etmekle 5917 sayili kanundaki mahzuru ortadan kaldirmis ol-
Imaktadir.

Muhim bir boslukta kanunun idarT mercilerce tatbikinde her sahsra-
(dustinus sekline gore degisik usul kabul olunmasidir. CUnki birinci te-
(cavizin tesbiti zimninda gayrimenkuliin bulundugu mahalde sahitlerin
me sekilde dinlenecegi, zilyedin nasil tesbit edilecegi, zaptin nasil tutu-
llacagl huus'siari kantmda gosterilmemis bulunmasi hasebiyle, her me-
imur bu ise ~ukufu derecesine gore bir istikamet verecektir. 2511 sayili
kanunla bu kanunun tatbik seklini gosterir bir nizamname kabul olun-
mus ve bu nizamname de nesredilmisti. Fakat 591/ sayili kanunun tek-
lifinde de bir nizamnamenin c¢ikarilmasi yer aldigi halde, bildhare kami"
nun B. M. Meclisinde miizakeresi sirasinda” isbu kanunun etraflica de-
rinligine kadar incelenmis olmasi nizamnameye lizum hissettirmedigi
gibi. Meclis muzakereleri esas ittihaz edilerek valiliklere bir tamim gon-
derilmesi de ayni hizmeti temin eder veya icabederse bir talimatname ile
bu isin lualledilebilecegi dusunulerek nizamnameye ait madde kanunlas-
mamistir. Fakat tatbikattaki bazi aksakliklar kanunun tatbik seklinde ge-
rek yeknasakhk ve gerekse bazi hatalarin yapilmamasi noktasindan bir
izahat1 gerektirmektedir. Bu itibarla zabit ceridelerindeki mizakereleri
icine alan bir tamimin Oahiliye Vekaletinden teskilata yakin bir zaman-
da tcimim edilmesini temenni etmekteyiz (5).

(3) Zabit c*videHi 1932 yili 37 inei birlesim St, 2i3 bk.
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Bu kanunun gerek esbabi mucibesinde ve gerekse Buyik Millet
Meclisinde miuzakeresi yapilirken zilyedlik bakkinda bilgisi bulunmiyan
jandarmalarin zilyedlige tecaviizden dolayi meydana gelen miinazaalari
bertaraf edemeyip bilékis yeni ibtilaflarin dogmasina sebep olacaklarin-
dan tahkik yapamamalari kabul ve zabitlara da dercolundugu halde
bugija halen jandarmalarin tahkik memurlugu yaptigini mahkemeye
intikd eden islerden anlamaktayiz.

Vali veya Kaymakama miuracaat vukuunda, is nahiye merkezini
alakalandiriyorsa tahkikati nahiye Mudidrtne, degilse bir memur ki ek-
seriya bu isden anlamiyan NUfus memuru. Mal mauaddard.................. gibi
kimselere tahkik islemi havale edilmesi son derecede mahzurludur. Cun-
kii, Kanunun B. M. Meclisinde miuzageresi yapilirken nahiye mudur-
lerinin dahi tahkik yapmamalari Uzerinde durularak, neticede Kkarar
verememeleri kabul olunmasina nazaran isden anlamayan bazi memur-
larin tahkikata yapmalarini dogru bulmuyoruz. Kanunun kabul ettigi
sekle gore prensip olarak tahkikati VVali veya Kaymakam yapacak, ancak
istisnai hallerde memur veya memurlara tahkik saldhiyeti verilebilecek,
ve bu salahiyeti de dogrudan dogruya Vali veya Kaymakama tanima’
sina nazaran nahiye mudurleri kendilerine havale edilen isleri baska
memura tahkik ettirmeye yetkili degildir (4.

B rde zilyedlikten mitevellit minazaa mahkemeye intikal etmis
ve mahkemece de ihtiyati tedbir karanda alindigi hallerde. idari makam-
farcada tahkik yapilip yapilamiyaci"gi meselesi kanunda hikme bag-
lanmamistir. Bu sebeple iki ayri mercii tarafindan zid tedbirlerin alin-
masi baska bir ihtilafin ¢ikmasina sebep olabilir. 2311 sayili kanunun
tatbikina dair nizamnamenin 8 inci maddesinde mahkemeye intikal eden
gayrimenkuller i¢in bu kanunun tatbik edilemiyecegine dair hikmi var-
di. Fikrimizce, bugin ise Oahiliye Vekaleti cikaracagl talimatnamede,
mahkemeye intikal ettigini tesbit ettigi gayrimenkullerde 5917 sayih ka-
nunun tatbik edilemiyecedini kabul etmekle * tefriki kuvva prensibini de

teyit etmis olacaktir.

(1) Zubit eeridpsi Iftfi2 Mfti THi 1ttPt birlesim St, 11ii bli.
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fl — 0017 SaJMhh Kanunun diger kanunlarla inunaselteti :

Evvelce Adliye Dergisinde nesredilen yazimizda I)u hususu etraf-
lica incelemistik. Fakat o zaman tetkik edilmeyen ik» hususu da huracla
izahi faydal gorduk (5).

a — Orman Kanunu ile :

Orman Kanununun 109 uncu maddesinin matufu bulunan 25 inci
maddeye muhalif olarak orman icgerisine bina insa etme, yerlesme ve tarla
acma hallerinde mezkdr 109 uncu maddedeki mueyyidelerin tatbiki ge-
rcikmektedir. Yine 25 inci madde hiukmi geregince yapilmis ve yapila
cak her tUrli yapi ve tesisler sahislar adina tescil olunamaz. Bunlara
dogrudan dogruya orman idaresince el konulur ve mahsulii musadere
olunur. Bu yapi ve tesisleri sahipleri sokup goétirmekte muhtardir Kkai-
desine binaen orman idaresine bazi icrai vazifeler tahmil edilmistir. Tat
bikatta oldugu gibi, maznun orman idaresinin el koymasina ve musadere
etmesine engel olursa ne olacak? Orman memurlarinin zabita memuru
sifatlan olmamasina ve icabinda zor kullanamiyacaklarina gore kanaa-
timizce, jandarma kuvvetlerinden istifade ederek maznunun ormana te"
cavlz ve mudahalesinin dnlenmesi temin edilebilirse de. bircok yerlerde
idare amir ve memurlari bu gibi hallerde jandarma vermekten imtina
etmeleri hasebiyle, ancak orman idaresi keyfiyeti zabitla tevsik ederek
cezal takibata tevessille kifayet etmekte, hukuk davalarinin icabettirdigi
kaidelere meslek icabi vukufu bulunmayan bolge sefleri men i mudahale
davasi acmamakta, her ne kadar orman idaresinin isletme mudurlikle-
rinde avukattan varsa da bdlge ;eflil:h rmin davalarim ekseriya takip-
etmediklerinden Orman Kanununun 25 in" maddesi 6li hikim halin-
de kalmakladir.

Bazi mahallerde mutecavizlerin ormana tecavizlerinin meni igin
5917 saydi kanunun tatbiki icin alakali mercilere miracaat eddrnekt<\

(5) So6zu gecen Adliye Derginindeki makalelere bk.
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ole::.:0r kanunun da ormanlara tatbik edilemiyecegine dair hiukim mcv
cut olmamasina istinaden ve orman zemininin de gayrimenkul olmasi
dusunulerek vali ve kayrnakamlarca men kararlan verilmektedir. Fakat
biz bu fikirde degiliz, cinkii Orman Kanununun 25 inci maddesindeki
sarili bukmu tatlaike gitmiyerek, 5917 sayili kanunu tatbik etmek yersiz
oldugu gibi, 5917 sayili kanun asayis kanunudur. Ve ayni zamanda fert-
ler arasindaki munazaalari muvakkat zaman icin 6nlenmesi hususunda
kaideleri icine alan bir kanundur. Devlete veya Devlet teskilatina amme
kanunlari icabi tébi olan fertlerle, Devlet arasinda hukuki miinazaa mev-
zuubahis ise de, cezal takibati ve &mme otoritesini icabetitren bir anlas-
mazlik tdbi ve metbu minasebetine nazaran mevcut olamiyacagi igin
ormana tecaviz hallerinde 5917 sayili kanun tatbik edilemez.

Ceza tatbikati bakimindan muihim olan bir cihetin de incelemeyi
~muvafik bulduk.

it — TiUu17 sayih kainnnun T. 1. . nun tnaddosiyle
munaselieli :

5917 sayili kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinchi Koye ait
‘gayrimenkullere vaki tecavizlerde kdyun kanuni temsilcisi veya kdy hal-
kindan her hangi biri tarafindan bu maddede s6zi gecen mercilere mu-
racaat halinde dahi bu kanun hikumleri tatbik olunur hikmu bulun-
maktadir.

Bu fikraya gotre, kdye ait gayrimenkullere tecavizde hem kdyin
kanunt temsilcisinin ve hem de her hangi bir ferdin sikdyet esasi kabul
edilmistir. Fakat tatbikatta bu hiukimden istenilen fayda temin edile-
memis, cunkl ekseri ahvalde koye ait gayrimenkullere bizzat kéy muli-
tar1 veya ihtiyar heyetinden birisi tecaviz ettigi gibi, ekseri ahvalde kdy
mer alar1 veya koy orta mallari anlasarak koy halki tarafindan takisim
edilerek kullaniimaktadir. Bu hallerde kdy orta mallarmin himayesi glc-
lesmektedir. Ayrica her hangi bir sahis veya muhtar tecavizi merciine
ihbar halinrle mezkir kanunun 6 nri maddesi geregince mahalline fafi-
kike gidecek memurun harcirahini yatirmasi gerekmektedir ki ¢ok zaman
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muktar koy iktiyar keyetini toplayarak ku meblagi temin eclemecUginclen.
miuracaat imkani saglanamadigi gibi, ker kangi bir sakis®da bu parayi

méliyeye veya kanunun kabul ettigi yerlere tediyeye tevessul etmemek
tedir.

Bu makzurlari sebebiyle vazii kanun T. C. Kanununun bazi mad-
delerini tadil eden 6123 sayili kanunla 513 Uncl maddeye 2 nci fikrayi
ilave etmistir. Bu fikraya gore Koy kiukmi saksiyetine ait oldugunu ve"
ya Otedenberi koylinin mdusterek istifadesine terkedilmis bulundugunu
bilerek mer a. karman vyeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen
veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya siurUp eken kimse kakkinda
birinci fikrada yazik cezalar tatbik olunur’ kUkmi vaz edilmis bulun-
maktadir Su kale nazaran mukaddem tarikk kusust kanun bulunan
5917 sayfk kanunda kéalen mevkii meriyette bulunmasina nazaran, umu-
mi kanun olan T. C, Kanununun muakkar tarikli 513 Unci maddesinin
2 nci fikrasi da mevkii meriyettedir. Koy kikmi saksiyetine ait oldugu
anlasilan bir gayrimenkule tecaviiz kalinde ne gibi bir muamele yapi-
lacaktir? Gunku 5917 sayili kanuna ait birinci tecavizden dolay! yapi-
lacak takkik islemini vak veya kaymakamlar b'zrat yapacaklar veyakut
da tayin edecekleri memur veya memurlara yaptiracaklardir. Halbuki
513 Uncl madde kakkmdaki kazirkk takkikattm C. Muddeiumumileri
yapacak ve zablaya takkik ettirecektir. f5u kale goére kody kikmT saksi-
yetine ait gayrimenkullere teca>lzde ker iki, mercie de miracaat vuku-
unda ayri ayrn talikik yapilmasirm kanuni bir engel yoktur. Halbuki bu-
na mukalefet teskil eden tek bir kaddiseden dolayi1 Devletin iki merciinin
mesgul olmasini, gerek mesguliyet ve gerekse kuvvetler ayriligi prensibi
bakimindan dogru bulmuyoruz.

Kanaatimizca, tatbikatin su sekilde olmasi en makul yol olacaktir.
Muhtarlar itiyadin sebebi ve gerekse 5917 sayili kanunun meA”kii meri-
yette bulunmasi bakimindan kdy kikmi saksiyetine ait bir gayrimenkule
tecaviz yapildikta vali *'¢ kaymakama sikayette bulunmaktadirlar. Ru
kaide munazaanin derkai giderilmesi bakimandan takkik isini yapip ve-

ya yaptirarak kararim verdikten sonra idari takkik muamelesi bitmekle.

ua
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evraLi tahikikiyeyi C. Mducicleiumimiligine gonclerrnesi lazim gelmekte-
dir. Cunkt T. C. Kanununun 513 Gncl maddesi geregince su¢ tesekkdl
etmistir. Ayrica 5917 sayili kanun geregince ikinci tecavizii Leklemege
lUzum yoktur. Bu sekilde Kareket edilmedigi takdirde C. M. U. Kanu"
nunun 151 inci maddesine muhalelet eciilnus olur ki, o zaman bu tazi-
me yapilmadigindan suclulara kanuni mercilerine ihtar etmemek sure-
tiyle vazifeyi ihmal sucunu islemis bulunurlar.

Bir de ikinci mulahaza olarak, kdye ait gayrimenkullere tecaviiz si-
kayeti Uzerine vali veya kaymakamin keyfiyeti derhal C. Miuddeiumu-
misine ihbar etmesi ve C. Muddeiumumisinin de hemen tahkikata bas-
liyarak 1. C. Kanunu huktumlerine gore tedbir almasina kanuni bir en-
gel yoktur. Fakat biz birinci yolu daha mirecceh buluyoruz. izah ettigi-
miz meseleyi icrai memuriyet yaptigimiz kazalarda idari mercilere de ge-
rek yazi ~e gerekse sifahi olarak izah edip fikrimizin tatbikini istedik ise
de, memleketin bir ¢ok yerlerinde bir kesmekes halin devam ettigini ber
naahalde ayri bir prensibin kabul edildigini misahade etmis bulunuyo-
ruz.

C. Middeiumumisi olarak bulundugumuz kazada bu gibi ahvalde-
ne sekilde hareket edilmesini Dahiliye Vekéletinden mutaldaten sorarak,
bu Vekalet iller idarsi LImum Mudirlaga 111 Gincii Sube muadurlaginin
27/4/1954 giin ve 2556- t/5084 sayili yazisinda C. Miuddeiumumileri
koéyun orta mali olan gayrimenkullere tecaviiz edenler hakkinda su¢ ha"
knnindan takibat icra edebilirlerse de tecaviiziin def i ve tecaviize ugrayan
gayrimenkuliin zilyedine teslimi gibi daha ziyade hukuki bir mahiyet
arzeden muamelenin icrasi ve bu hususta karar itasi idari makamlara
ait olup T, C. K. nun 513 uncu maddesinin 5917 sayili kanunla idaii
makarnalara \ erilmis olan vazife ve saldhiyetlerden. 5917 sayili kanu-
nun hususi kanun olmasi itibariyle hi¢ birini kaldirmadigini bildirmistir.

Dahiliye Vekaletinin bu mitaldasina gore, idari makamlarin yap-
tiracagl veya yapacagi tahkik islemi, fuzuli bir formalite ve halk icgin
lizumsuz bir maisraftan ibaret kaldigi ilerde izah edece§imiz Temyiz
Mahkemesi ictihadindan anlasildigi gibi, evvelcede izah ettiimiz vec-
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hile C. M U. K. nun 131 inci maclJesinede muhalefet teskil etmekte-
dir. EQer gerekli tedbirin alinmasi bakimindan tahkikat yapmak lGzum-
lu goriliyorsa, adam oldirme ve buna miUmasil hadiselerde gerekli
tedb@'i almaya salahiyetli C. Mmuddeiumumileri kéy orta mallarina
tecaviiz hallerinde de tedbir alabilirler.

Dahiliye Vekaletinin mutaldasinda bilhassa idari makamlarin tah-
kik muamelesini yani birinci tecavize ait idari formaliteyi tamamladik-
tan sonra 1. C. K. nun 315 Unci maddesine gore su¢ tesekkul ettigin-
den ikinci tecavizi beklemeksizin evraki C. Muddeiumumiligine tevdi
edip etmemesi hususunda aciklamada bulunulmadigi icin keyfiyeti ma-
talaaten Adliye Vekalet'nden sorduk, Ceza isleri Umum Mudurlugi
9. 6. 1951 tarih, 17793 sayili mitaldasinda kdyun orta malina vukubu-
lan tecavizlerde idarenin 5917 sayili kanun hukumleri dairesnide ala-
cagl tedbirler, mitecavizler hakkinda C. Miuddeiumumiligince takibat
icrasina man' teskil etmez. Binaenaleyh hadiseye muttali olan idari ma-
kamlarin keyfiyeti ceza takibi bakimindan derhal C. Muddeiumumiligi-
ne ihbar etmekle beraber, ayni zamanda 5917 saydi kanun hukuamleri
danesinde muktazi tedbirleri almalari iktiza eder.”

Su duruma nazaran her iki Vekriletin mutalaalari ayni olmakla be
rabt r Dahiliye Vekaletinin derhal durumu ceza takibi bakimindan C.

Muuddeiumumiligine ihbar mecburiyetini belirtmemesi bakimindan nok-
sandir.

IV — Toza Davai™ :

59i7 sayili kanunun 1952 yilindanberi yapilan tatbikmda remyiz
Mahkemesince bircok elienimiyet arzeden yeni T/tihallari tebellir etmis
bulundugundan, bilha**sa bizi bu mevzuun yeniden incelenmesine sevk
etmistir.

5917 say h kanuna ait mahkemeye intikal eden davalarda hakimin
dikLal Cvdecegi baslica nok.taUr sunkirdir ;: \ ail veya kaymakam tarafm

Adasft B<*rf.Cist Say1 ; | fr»ii Fs S
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dan verilmis Lir men Larari var mi, Lu yoksa celbine karar verecek, L.I
karar ma”nunnn Kuzum ile gayrimenkulu bulundugu mabalde infaz
edilerek maznunun teca\ Uzi menedilmis mi, infaz zabit varakasi maz-
nunun Kuzum ile meydana getirilmis mi, degilse keyfiyet maznuna teb-
lig edilmis mi veya bu zabitta maznunun imzasi yoksa yani maznun in-
fazda bulunmus da imzadan kacinmis mi, bu Kaide infaz zabit varakasi

X mumzilerinin saKit sifatiyle maKkemeye celbi gerekmektedir. Maznunun

1 giyabinda yapilan infaz isinde su¢ unsuru tesekkil etmez. Bu muamele-

Widniri usuliine goére yapildigi anlasildiktan sonra ayni gayrimenkule ayni

saKsin ikinci defa tecaviiz edip etmedigini aramak lazimdir. ikinci teca
viz vukuunda ayrica ikinci talikik muamelesine lizum olmadigi mezkQi
kanunun 1 inci maddesinin ison fikrasindan agikca anlasildigi gibi Tem"
yiz MaKkemesi ictiKadi da bu merkezdedir. ikinci tecaviiziin vukuu mut-
laka zabitla tevsik edilmez, zabit olmadigi takd rde saKadet su¢ unsiz*u
icin Kkafidir.

Mausteki ile maznunun munazaali gayrimenkuli mustereken kullan
diklari takdirde Kadisede su¢ unsuru olamiyacadi 1eniyiz MaKkemesi
5 Uncl Ceza Dairesinin 2311 sayili kanun igin vaz ettigi 23. 3. 1938 ta-
riK ve esas 9380 sayill karan ile 4 Gncu Ceza Dairesinin 3917 sayili ka-
nun icin kabul ettigi 30. 3. 1932 tariK ve esas 3763, karar 5873 sayili ka-
rari cimlesinden ise de LildKare 4 Uncu Ceza Dairesinin baska iki ka-
rarlari arasinda ayni Kususa dair farkh iki ictiKadi bulundugundan igti-
Kadm tevKidi yoluna gidilerek” ...... 3917 sayili kanun alikdmina tev-
fikcin tecaviizi menedildigi gayrimenkul Uzerinde Ker Kangi raciK bir
Kakka malik ve ezciimle Kissedar oldugunu iddia eyleyen veya bdyle bir
Kakka filhakika saKip bulunan saKsin maKkem.e karari ile kendismc tes-
lim edilmeden, o gayrimenkule yeniden tecavizi, mezkdr kanunun 7 nci
maddesine muKalif bir fiil ve Kareket olup su¢ teskil ettigine..... dais”
Temyiz MaKkemesi TevKidi ictiKat Biyiik Heyeti Umnmiyesince 29 Ha
zirau 1933 tav'K ve esas 8, karar 13 sayili imrari ile ictiKat b'rligi sag’
lanmustir, ().

(Of Tatnilat icin Ad. Itr. ftntst Onafifa 024 o hk.
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o gayrimenkulde oturuyor ve kullaniyorsa ona hak vermek lazim geldi-
gini mebuslarin suallerine cevaben Dahiliye Vekili aciklamistir (II).

2317 sayill kanun geregince nahiye mudurlerine taninan karar ver-
me salahiyeti .5917 sayili kanunla kabul olunmamistir. Bu saldhiyetin
taninmamasinin mahzurlarim evvelki makalelerimizde izah etmistik. (12)
Fakat 2311 sayili kanuna istinaden nahiye mudurlerinin vermis olduklari
birinci tecaviiziin men ine dair kararlarin ikinci tecaviizin 5917 sayili ka
nunun yurarlige girdigi tarihten sonra vuku bulmasi halide hukuki kiy"
metni kaybetmeyip yudrirlikte bulundugu zamanin kanununa gore her
zaman muteberdir. 4 Unci Ceza Daireside ayni ictihatta bulunmus-
tur (15).

5917 sayili kanuna muhalefet bir memur laarfindan islenirse ne ola-
cak ? baska bir deyimle 1. C. K. nun 251 inci maddesi bu hallerde tat-
bik olunacakmi ? kanunun B. M. M. sinde muzakeresi yapilirken ko-
misyon sozclsl sorulan suale cevaben 'memurlar tarafindan tecaviiz
yapihirsa ne sekilde olacagini bilmiyorum, memur tarafindan sug islen
d’gi anda cezanin tesdidine ait hikimler mevcuttur . Elbette o, bikim-
lere gore ceza tesdit edilecektir. Fakat bu beyanda sarahat olmadigi icin
benzer hadiselere ait Temyiz Mahkemesinin eas ittihaz ettigi ictihallarEl
gore; meseleyi izah etmek lazimdir (11), T. C. K. nun 251 inci madde-
sinin mumeyyiz unsuru, * bir memur vazifesi esnasinda bir kimse aleyhi-
hine curim islerse.............. ” olmasina ve 5917 sayili kanunda memuri-
yet mevzuubahis olmayacagi i¢cin 251 inci maddenin talbik ®dilemiyece-
gi fikrindeyiz. Temyiz Mahkemesinin bircok kararlarinda da sair hadi-
seler icin ayni 6l¢cu kabul olunmustur. Fakat 5917 sayili kanun icin vaz-
ettigi b r karara henliz rastkinmadigindan ancak, héadiise ictihatla hallo-
lunacaktir.

(fl) T.BJIf.M.:. zabit eerideleri 19ii2 yihi Th inci birlesim
i2S e bh.

(12) Adliye Aeryisi 1952 yili say! s - 9 da siizii yecen yazimiza bh,,

(15) T. M, 4 Unel Ceza Dairesi 29/9 /1954 tarih E. 5409 K.

9995 e bk;.
(14) T,D,3i,3t. zabit eerideleri 1952 yili 57 inei birlesim si. 211 a

bh.
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Bazi mahkemeler tarafindan tahkik evrakinda mevcut, zabitlara ne
kadar imza sahibi varsa bunlarin sahit olarak davet edilip dinlendigini
musahade etmekteyiz. Kanunun 7 nci maddesinin son fikrasinda hu
davalar acele oirak gorulir” hikmid bulunmasina ve evvelce d® izah
edildigi gibi zilyedligi tahkik mahkemenin saldhiyeti disinda olmasina,
ancak suc¢ zabit varakasi ikinci tecaviz icin tanzim edilen zabit bulun-
mas na gore, ikinci tecaviz zapti mumzilerinin dinlenmesi sayet infazin
mahallen maznunun huzuru ile yapilip yapilmadiginda tereddit varsa
0 zaman da infaz zabit varakasi mamzilerinin cagrilip dinlenmesi gere"
kecegi fikrin*deyiz.

Muhim bir mesele de, kanunun 2 ve 3 Gncl maddelerine gore teca-
vizi menedilen kimse o gayrimenkul Uzerinde meydana getirdigi ekim,
dikim ve vicuda getirdigi tesis ve degisikliklerden dolayr hukuk mahke-
mesine muiracaat etmeyip de ekilen mahsulin tohumunu mahkeme ka-
rari olmaksizin kaldirirsa su¢ tesekkill edecek mi? 4 lncl Ceza Dairesi
5917 saydi kanun geregince suc tesekkiil edecegini kabul etmistir (15),
Kezalik kanunun B. M. Meclisinde muzakeresi ypalthrken Temyiz Mah-
kemesi ictihadi gibi bu g'bi tecavizin ikinci tecaviz seklinde kabuli
gerektigi zabitlara dercolunmustur (I6). Zannimizca ekilen tohumun
mahsuliini kaldirmak 5917 sayili kanun geregince ikinci tecaviiz mahi-
yetinde olmayip, birinci tecavizin devami ve neticesidir. Bu bakimdan
su¢ unsuru tahakkuk etmedi@i gibi, hadisenin durumuna nazaran T. C.
Kanununun 308 inci maddesindeki ihkaki hak sugunun unsurlan tesek-
kul etmektedir.

Tecaviiz bir kisi tarafindan silahsiz olarak vukubuldugu takdirde
davaya sulli mahkemesinin bakmasi gerekmeketdir. Sildhli bir v*eya da-
ha ziyade kimseler tarafindan vukubulan tecaviiz davalarina da asliye
eceza mabkemelerince bakilacagi kanunun 7 nci maddesinden sarih ofa-

T. M. 4 unt'd Ceza Dairettinin 11 /5/195S tarih ve E. 7S!fO

«lI»1h haran.
itti} T.tt. M.M. zabit eerideleri 55 inei birtcHinI tftfi2 yili uf. 11t

ve drramina bk.
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ralv anlatiliyor f"al<at mezL0Or maflclenln ()iilncl filvrasrnrla tecavizi
defedilen kimse ikinci fikrada ise Lirka¢ kisi lab'rleri Lnlunmasma
birkag kis.nin de Uc kisiyi ifade ettigi Temyiz Mafikemesi ictibatlarindan
olmasina nazaran iki kisi tarafindan vukubiilan adiyen tecavizlerde bi-
rinci fikra rn1 yoksa ikinci fikra mi tatbik olunacaktir? Kanunun B. M.
Meclisinde muzakeresi yapilirken iki kisi tarafindan yapilan tecaviz bal-
lerinde birinci fikranin tatbik olunacagini komisyon s6zciisi mebuslardan
birinin sorusuna cevaben izab etmistir (17). Fakat birinci fikradaki “kim"#
se  tébiri bir kisiyi ikinci fikradaki “birkac¢ kisi” taibiri ise ¢
kisiyi ifade ettigine gére maddenin teknik yazilis seklinde bir insicamsiz-
lik mevcuttur. Fakat stnheli bal maznun lebindedir. Usul kaidesine isti-
naden silahsiz iki kisi tarafindan vukubiilan tecaviiz ballerinde birinci
fikranin tatbiki yerindedir. Temyiz Mabkem*#si 4 Uncl Ceza Dairesinin,
mubhtelif ictihatlari da ayni sekli kabul ederek siladhsiz iki Kkisi tarafindan
vukubulan tecaviiz davalarina sulh ceza mahkemelerince bakilacagina
karar vermistir (18).

Halen 2511 sayili kanima gore acilip ve muhakemesi yapilmakta
olan davalarda maznunlar ikiden ziyade ise, sulh ceza mahkemelerince
vazifesizlik karari vermek lazimdir. Cunkd 5917 sayili kanun geregince
bu gibi davalara bakmak asliye ceza mahkemesine tevdi edilmis olup,
mahkeme merciine mdutaallik kanunlar @mme intizamini ilgilendirmesi
bakimindan makabline samil bulunmasi hasebiyle vazifesizlik Kkarari
sarttir.

ikinci tecaviizden sonra, miitecaviz hakkmdaki davanin riyeti sira-
sinda veya karar verildikten sonra vukubulacak tUc¢inciu veya daha ziya-
de tecaviz hallerinde ne gibi bir muamele yapilacagini aciklamak lazim-
dir. Fikrimizce U¢ veya daha ziyade véaki tecavizler icin dava acilmasii
zimninda evrak C. Middeiumumiligine gelince, maznunlarin adetlein
nazara alinarak vazifeli mahkemeden dava neticesi sorulup, eger dav3k

(17) T.B.Af.M. zahit cerideleri S7 inci birlesim 10S2 yih ttf. 240 at
Hb.
(IS) T, M. 4 incu C. D. 11/4/053 T. Esa» SS4S Karar SOI3.
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clerdesl fse o dava ile birlestirilmesi igin evrabm mabkemeye tevdii, eger
dava karara baglanmis fakat kesinlesmemisse neticesinin beklenmesi,
kesinlesnnsse yeniden dava acilmasi lazimdir.

Uctincul tecaviiz halinde iki ihtimal distnulebilir. Bir bakimdan
Uc¢lnci tecavizin sug ile aldkasi yokutr. Clnkid birinci su¢ tamamlanmis-
tir. Ancak ikinci sucun birinci tecaztivii olabilir. Diger bir distnitse go-
re, bir gayrimenkul hakkinda 5917 sayili kanun geregince idari muamele
bir defa yapilir. Bundan sonra vukubulan her tecaviiz adedince bir ev-
velki dava kesinlestikce su¢ meydana gelir. Fakat bu fikre gbre bir ada-
letsizlik mevcuttur. Cunkl ikiden ziyade tecaviiz maznunlari evvelki da-
va kesinlesmeden tecaviz ederlerse cezasiz kalacak aksi halde mahkim
olacaktir. Temyiz Mahkemesi 4 Uncl Ceza Dairesi ictihadi ise, evvelce
acilmis dava kesinlesmisse Uclnci tecaviz sug sayilir, degilse evvelki
dava ile birlestirilir (19).

Son zamanda tebelllr eden bir ictihadi da incelemeyi muvafik buT
duk. Evvelce 5917 sayili kanunla T. C. Kanununun 513 Unci maddesi-
nin minasebetlerini incelemistik, burada da ceza tatbikati bakimindan
bir mukayese yapacagiz.

T. C. Kanununun bé&zi maddelerini tadil eden 6i25 sayili kanun
1.8. 1955 tarihinde yururluge girmekle, T. C. Kanununun 513 Uncu
maddesi de o tarihten itibciren maKkemelerce tatbiki lazimdir. Séyle ki:
kdy mer alarmi, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkullere tecaviz
hallerinde T. C. Kanununun 79 uncu maddesi nazara alinarak, islenen
liir fiille 5917 sayili kanunun 7 nci maddesiyle T. C. Kanununun 515
Uncli maddesinin ihlal edildigi diastndlerek en sedit cezaylr tazammun
eden 513/2 nci madde ile maznuna ceza tayini gerekmektedir.

Temyiz Mahkemesince baska liir esbabi mucibe ile 515 tGnci mad-
<U (Un bu gibi hallerde tatbiki dogru gorulmustir. Bu esbabi muribede,
sncim islendigi tarih esas ittihaz edilmis ve K&y merasina tecavizin
" islendigi tarihe nazaran T. C. Kanununun 6125 sayili kanunla muad-

Nn>») T, M. i Unen C. ti. 30 ti in%r» T: Usan 1039 i Karar 12459,

g
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Lutfi OMERBAS - Sacit CEIINTAS : Temyiz Mahke-
mesi Hukuk Genel Kurulu Ernsal Kararlan ve ictihadi
Birlestirme Kararlari : 1953 - 1955; Cilt: Il. Ankara ;
1955, Ornek Matbaasi, Sabite : 332, Fiati : 15 lira.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Urnumiyesl Raportori EuUtfi
Omerbas ve 3 Uncu Elukuk Dairesi Raportori Sacit Cetintas Temyiz
Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlan ve ictihadi Birlestir-
me Kararlan adh eserlerinin 1933 - 1955 senelerine ait olan kismini da
2 inci cilt olarak nesretmislerdir.

Birinci cildi tatbikatta tam bir istifade saglamis bulunan eserin 2 inri
cildinin de hazirlanmasi, tertibi ve ihtiva ettigi kararlan tetkik icin ver
dikleri emek hakikaten yine pek buyuk olmustur.

Ik'nci cilde alinan Temyiz Mahkemesi Hukuk HeyetiUmurniyesinin
1955 senesinden 1953 senesine kadar tatbikatta emsal teskil eden karar-
lari itina ile ayrilmig, bunlar 1953 - 1955 yillar icinde c¢ikan Tevhidi Ka-
rarlan ile birlestirilince 532 sahifelik buyuk bir cilt olmustur.

Hukuk Umumf Heyetinin cesitli hadiseerdeki noktai nazarinin bilin-
mesi ile tatbikatcilarin kararlarindaki isabet blylk nisbette artacak,
temyiz telkikati o derece de kolaylasacak ve binnetice islerin kisa zaman-
da intaci saglanacagindan eserin ikinci cildin n de yayinlanmasi c¢ok
yerinde olmustur. -Tou

Bu ciltte de kitaba alman kararlarin tashihi karar yolu ile tadil
edilmemis olmasina biyik ehemmiyet ve tashihi karar talebinin kabul
ddildigi hallerde buna dair olan ilam tercihan alinmistir.
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Da\ iyt Mahkeme kararini. Temyiz Malikemesi Hususi Dairesi*
ni/i hoz?na se israr kararlar.ni ve nihayet hukuk umumi heyeti kararim
ihtiva eden her ilAma neticeyi ve esas prensibi helirtn bir 6zet konmus
\e Jier Ozetin allina da héadise ile ilgili kanun maddeleri godsterilmistir ki
fikir edinmeyi kolaylastirmak bakimindan pek faydali olmustur.

Lser; Teniyiz Mahkemesi Sayin Birinci Reisi Bedri Koker in Kita-
bin degerini belirten "Onsdz” yazilariyle baslamaktadir. Bundan sonra
| ilirist ve yedi bolume ayrilan metin kismi gelmektedir.

Medent Hukuka ait i inci Kisimda: Baslangi¢ ve sahsin hukuku; Ai-
le. miras, ayni Haklar, Meriyet Kanununa;

Borc¢lar Hukukuna ait Il inci kisimda: Birclann tesekkuline, hukmu-
ne. sukutuna, bey ve trampaya, icara, hizmet akitne, kefalete; o6linceye
kadar bakma akdine;

111 GncU kisimda: Ticaret Hukukuna;
IV Uncl kisimda: icra ve iflas Hukukuna;

Hukuk Usuli Mahkemelerine ait V inci kisimda: Vazife ve salahi-
yet, Hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi; Taraflara, iki
lataf vekillernie ,iki taralin hak ve vazifelerine, islah, feragat ve kabule,
muamelelerin sekline, muddetler ve hah sabika ircaa, Ttirazati iptidaiye
esasa cevep a; Deliller ve ikamesi ne. Giyap a masarafi muhakemeyer
T<anyize, HukUimlerine: Hakimlerin mesuliyetine;

Husust Kanunlara ait \ | inci Kisimda: Arazi Kanununa, Arttirma
\e llksiltme ve ihale; Asker? 6grencilerden basari goOsteremiyenler; Avu-
katlik. Civciyi topraklandirma. Maliye vekaleti Bas Hukuk Musavirligi
ile Muhakemat Umum MudurlGganin vazifelerit Devlet Davalarinin
tatb'ki usulleri. Devlet Demiryollari Umum Mudurigu memur musdah-
demlerinin Ucretleri. Gayrimenkul kiralari, Gayrimenkule tecavizin defi;
harclar, iskan, is kazalariyle meslek hastaliklari ve analik sigortasi, kacak-
cthigin  men ve takibi, kadastro ve tapu tahriri, LozanVla aktolunan affi
umumi beyanndme ve protokolunda mevzu bahs edilen 150 kisilik liste-
de isimleri muharrer esh.asm Turkiye tabiiyetinden iskati. Madenlerin

So
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arama ve isletilmesi. Memurin, meni israfat; M.liT Korunma, Milli Mu-
dafaa Mukellefiyeti: Mubadil ve gayri mubadil, mubacir ve saireye ka-
nunlarina tevfikan te~fiz veya adiyen tabsis olunan emvali gayrimenku"
lea 1 tapieya rapti. Orman, Odiing para verme isleri kanununun bazi
maddelerini degistiren 3599 sayili Kanunun birinci maddesinin degisti-
rilmesi; ResmiT muesseselerin siyasi part lere bedelsiz mal devredemiye-
ceklrine ve bu daire ve miuesseselerle minfesib derneklere ait olup siyast
partilre terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler tarafindan ge-
nel menfaatler icin yaptirilmis olan binalarin sahiplerine ve bazineye ia-
desi: Sicilli nifus, tapu, tapulama, tapu kayitlarindan bukiki kiymetle-
rini koyip etmis olanlarin tasfiyesi: emekli sandidi, ziraat bankasi, lurk-
Rum abali mibadelesi muhtelit komiisyonunun kaldirifmasma a t muka-
velenn tasdiki, Tutin ve tatun inb'sar Vakiflar Kanunlan ve vakiflar
nizamnamesi ve tevzii arazi talimatnamesi;

VJJf inci h simcla: ictihadi hirlestirnie kararlari bulunmaktadir.

legerli eserin bu ikinci cildi de birinci ( "idinin nesrolundugu 1953
senesndenberi devam eden itinali bir ¢alisma neticesinde bazufanmistir.
bser mi'selliflerinden istenilebilecektir.

Dr. Necat Tuzin: Sulh MaJihonielerinin Vazifesi

ve Buna Mutedair deniyiz Mahkemesi Ictibadlan.
Ankara: 1936, Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik F. A. S,
Sabife: 159x, Biati: 580 Kis.

\nkara Héakimlerinden Tdr. Necat Tuzim tarafindan itina ile bazir-
lanal Sulh Mahkemelerinin vazifesi ve buna mutedair Temyiz Mahke-
mesi I<;tihadlar” isimli eser guzel b'r sekilde tab olunmustur.

liser. Beseriyetin Kn Asil Vazifesi, insan Olma Ouygusunu Tatmin
edel En Biyik Kuvvet Adalet'n, Kanunun Canli Bir iznin olan Hakim
Tanfirdan Tevziichr, *“vec'z cumle ile baslamaktadir.
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Muellifin Gnslz vyazilarincfa isaret ettikleri tzere ifitilaflarla dolu
cemiyet hayatini diizene koymak, hakliyir haksizi tefrik etmek, davalarin
adilane hir sekilde tecellisini saglamak icin kanun vazii, hak ve adaletin
tecellisini isteyen insanlara en kutsi vazifeyi ifa ile hu istedi yerine geti-
recek hakimlere hir ¢ok kanunlarla mehaz gostermis, istikamet ve yolu"
nu usul kanunlarla aydinlatmis bulunmaktadir.

Kitapta Medeni Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun-
da Sulh Hukuk Ha&kimlerinin ve mahkemeler'nin vazifelerine taallOk
eden maddelerle. Kanunu Meden'nin \ eldyet. Vesayet ve Mira Huku-
kuna miutaallik hikidmlerinin tathik suretine dair Nizamname ve Sulh
Mahkemesinm vesayete mutedair umumi vazifeleri. Ticaret Kanununda
Sulh Hukuk Mahkemelerinin vazifesi hakkindaki maddeler ve Temyiz
Mahkemesi ictihatlari ilmi hir sekilde izah olunmustur.

Userin hazirlanmasinda kitah n son kisminda gortlen "Bihliyogiaf-
ya listesindeki mevzu ile aldkali muhim nesriyat incelenmistir.

| athikatta meslektaslarina hiyik kolaylik ve istialde saglayacak
olan eksiksiz eserlerinden dolayr muellifi tehrik ederiz.
Kitap, muellifinden tedarik edilehilecektir.

AdIT - Tihhi Ekspertiz Mecnmasr
Yil ; T, Sayr : H.

istanhul - Bayezit Posta Kutusu : 18 adresinde ayda hir nesrolunan
Fennt Deliller Mecmuasinin Nisan 1956 sayisi su yazilari ihtiva etmek-
tedir :

Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay : Ekspertiz ve Kesif; Dr. Fahri
Can : AdIT Tihha dair; Dr. General Rustu Bilge ; Coma lar; Opr. Dr.
Sirn Ahiih ; is Kazalari ve Tazminat; Dr. Sahire Dosdogru : Medico -
Legal Bakimindan Trauma ve Diahet; Emin Cilven : Yazl Ekspertizi
hurikkinda, Dr. Sevim Aksay : Oidr. zehirlenmelerinde Bakterilerin lo-

W
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ili* \)r Hfiyrettin Dalokay : Sagir ve dilsizligin adlt tip cepKesi; Yeni-
len Fasla Bozuk mu’’; “Kinin ve Konyak Cocuk Dusurdr mi hakkin-
daki AdIT Tip Meclisi Kararlan...

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil ;. 7, Sayi . 84, Fiat: 75 Krs.

IstanKul Posta Kutusu 588 adresinde Ker ayin on besinde tatbi®
katta butiin hukukculara yol gdstermek maksadiyle 1 icaret - Hukuk - icra
ve iflas Daireleri kararlariyle nesrolunan Derginin 15 Nisan 1956 ta-
rihli nishasinda o©zetlerini asagida kisaca gosterdigimiz su kararlar bu-
lunmaktadir.

Tevhidi ictihat : *“Haksiz fiillerde tatbik edilecek mururuzaman ;
“Nizah gayriinenkullerde miruruzamanin baslangici ;

Ticaret Dairesi : “Kollektif Sirketin hitami, fesih ihbari, tasfiye
memuru tayini”, “Taahhidin ademi ifasi, akd'n feshi, muicbir sebep,
ecnebi parasiyle tediye”, “Mecurun fena kullanilmasi, zararin tesbitinde
nazara alinacak hususlar”, “Universite Kanununa gore ihale, ihalenin
tasdiki, tebligat’”, “Ehlivukuf raporlarindaki mubayenet, istekten fazla-
ya Kiukim, maddi hata”, “Déavanm hakiki veya hikmi sahsa acabile-
cegi tehlig”, “Flakemlerin reddi, red sebeplerinin yazili olmamasi’

Hukuk ve icra - iflas Daireleri : “Velinm vasiyetnameye Ittilal,
masraftan feragat, zamanasimi”. “Medeni Kanundan evvelki evliligin
ispati, sahit beyani ”, “Yabancilik teminati, tavzih talebi, Ucreti vekalet |
“Boicm ecelden evvel tashih talep ve davasr’, “Akrabalar arasindaki
munasebet, sahadet, orf ve teamul ", “Isfmléakte bedelin tayini, ilan har-
cinin tdvsimi, “Nizah gayriinenkullerde ilan. Medeni Kanun hi.kmui *
hakkinlaki ve diger mermualarda ¢ikmis olan kararlar...
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Son I¢tifiatlar Dergisi.
Sene,: XIII, Cilt: XI, No. 08, .Finti 75 Ks.

istanbul Fosta Kutusu : 751 aclresinJe ayda bir Temyiz Ceza-Hu-
kuk ve Maliye kararlariyle nesrolunan Derginin Mayis 1956 nisbasin”
da su kararlar bulunmaktadir :

HUKUK : Mumeyyiz olmiyanlarm yaptigi hukuki muamelelerin
akibeti; Mirasin reddi balined resen tasfiye; Z-lyedlik sebebiyle gayri-
mnekul iktisabi, tescil bakki; HukmT sab’slemn zilyediikle gayrimcniail
iktisabi; Zilyediigin ildalinden mitevellit dava, dava hakkindan mali-
rumiyet, mUruruzaman; Fazla k|ra almak, akdin mabhiyeti, irade serbes-
tisi; Mahdut zaman icin kefalet; Firari taahhatlerin ifasinda imkansiz-
hk def i; Dispe¢ yapilmamasi talebi, kaptanin kusurlu bulunmasi; Ke
fciletten Kiiriulma; \aziya bagh b& borcu sona erdirecek delil; Déavah
nm takas talebi; Mahcur mala istihkak idd'asi; Resen tanzim edilm’s
Notel senedine dayanan icra takibinde saldhiyet meselesi; 1528 sayili
kanununun sureti tatb'ki; Koy ihtiyar meclisin n mali mesuliyeti;

CilZ.A : Memura cebir ve siddetle mukavemet; ! idrk Ceza Kanu-
nunun Yo uncu maddesinin sureti tatbiki; Resit olmiyanla rizasiyle cin
si munasebet; F.vlenme \aadiyle kizlik bozmak; |Urk Ceza Kanununun
457 nc maddesinin sureti talbk'i; Fielediyece fiati tesbit edilen mah sat-
maktan mi na; 5917 sayili knaunun tatbiki; Hare tayin nde senelerin
hesabi;

MAFIYE : Muddetinde beyanname vermemek, Cezali Vergi,
Matrah Fazlas:; kin ipliginin firesi; Karnesiz isci calistirmak; Gelir ver*
gisind(‘n muafivet; tahvil, faiz ve ikramiveleri hakkindaki kararlar.

Vin
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4081 sayilh Kanuna ~dre; teskil edilen Ciftci Mallarini Koruma
Meclisi temsil salahiyetini haiz olmadigindan hu meclise husumet tev-
cihi dogru degilse de Mecisin kararma istinaden dava konusu yere kdy
namina muhtar tarafindan mudahale edildigi anlasiimis ve kdy muhta-
ri da hasim olarak durusmaya gelmis olmasina ve hu kahil mulkiyet ihti-
1aflarinin halli Ciftci Mallarint Koruma Meclisinin yetkisi haricinde hu-
lunmasma ve meclisin yetkisine giren hususlar hakkinda verecekleri ka-
rarlardan dolayi, kanunda yazili oldugu Uzere idari mercice itiraz edilme-
si lazim gelmesine hinaen davah miuidahalesinin men ine dair verilen
karar hu bakimdan dogru olup temyiz itirazlar1 yerinde goérilmediginden
reddiyle hukmiun (d ASOIKINA ) ve asagida yazili 2376 kurus temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 1/2/933 tarihinde ittifakla karar
verild'.

HULASA : Tapu Sicil Muhafizlari, evraki muashitesine uygun ol~
nuyun ve tapu kaydina uygun hulunmiyan kayitlarin tashihini isteyehi-
lirler. Kayit sahiplerin'n haklariyle ilgili hususlarda aldkalilarin dava
ocmalari lazimdir.

ihale yoliyle hir gayrimenkula iktisaheden kimsenin gayrimenkiiliin
dfu'U evvelki kayalarini tetkik rnehuriyeti yoktur.

I eniyiz Sesinci Hukuk Danesi
hsas : 2584 _ Karar : '2HS8

Malatya nin Cevherizade Mahallesi Ayintahli sokak 128, ada ve
62 parselinde kayith hahceli evdeki Saadet Sadiye'ye ait 4/24 hissenin
nisfi Uzerinde Hasan oglu ismail lehine intifa hakki mevcut hutunmakta
iken, sonradan hu parsehn hir kismi istimlak edilip geriye kalan kismin
21ri parsel numarasiyle malikleri adina hisseleri n'shetinde tescili sira-
sinda Saadet Sadiye hvsses® Uzerindeki intifa hakkinin zthulen naidedii-
rnemis oldugu anlasildigindan ve Gzei'inde nitifa hakki hulunan hu hisseyi
Saadet Sadiye vereselerind™n sa'in niens olan Saadet Banshn intifa
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haivkmm tesciline muvafakat etmediginden bahsiyle Tapu Kanununun
107 nci ve miutaakip maddeleri geregince Saadet Sadiye elen intikalen
ve satis suretiyle Saadet Baris a gecen 4/24 hissenin nisfi Uzerinde is-
mail lehine intifa hakkinin tesciline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Kadastro tesbiti sirasinda ve 1930 senesinde ismail Ka-
gizmanh lehine tesis edilmis olan kanuni intifa hakkinin 944 senesinde
gayrimenkulln ifrazen tescili sirasinda zuhulen nakledilmedigi ve bila-
hare bu gayrimenkulin davah Saadet Baris a satis suretiyle gectigi anla-
siimis ve Meden? Kanunun 719 uncu maddesinde kanuni intifa hakki-
nin tescili yapiimis ise; herkese karsi dermeyan edileceginin ve yine ayni
kanunun 720 nci maddesinde intifa hakkinin zerinde tesis olundugu
sey in ziyal veya kaydin sakit olacaginin tesbit edilmis olmasina ve hadi-
sede bu sebepler mevcut olmadidi gibi, yine ayni kanunun 928 inci mad-
desinde tapu sicilinde mukayyet olan bir keyfiyetin hicbir kimse kendi-
since mechul oldugu yolunda iddia ve beyanda bulunamiyacaginin tas-
rih edilmis olmasina ve tapu sicilinin alen? bulunmasina binaen déav'ali
Saadet Baris m maliki bulundugu 219 parsel sayili gayrimenkulin 4/24

hissesinin nisfi {izerine ismail Kagizmanh lehine intifa hakki konulma-
sina karar verilmistir.

1 EM\iZ EDEN ; Saadet Baris vekili Avukat Talat Baris.
TEMYiZ KARARI

Teinviz talebinin muddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu :

Tapu memurunun miuracaati Uzerine Tapu S'cii Nizamnamesinin
107 nci maddesine gore, yapilacak tash’hler evraki musbiteye ve tapu
kaydina aykiri olarak yapilan yanhlis tesciller hakkinda olup hadisede
davah Saadet gaynmenkull izalei suyir 1ldmma istinaden ihale voliyle
iktisap etmis ve izalei stiyd evraki, meyanmda ismail’in intifa hakkmo

Adalet Dergi.<«l Say1 | <l /,

(lo'Si

FT «
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mutedair Lir kayit Lulunmamis oldugu giLi 944 tarihinde Saadet Sadi-
ye'ye ait Lissenin intikalinde yine intifa kaydi gosterilmemis ve davali
Saadet Baris ihaleden aldigi gayrimenkuliin kayami tetkikle mikellef
olup geldi kayitlarmi, beliren bir zaruret olmadkca arastirmak mecburi-
yetinde bulunmamis ve intifa hakkinin mevcudiyetini bilerek suiniyetle
teferriig ettigi yolunda hak sahibi tarafindan bir idd'a da sebketmemis
oldugu halde tapu memurunun yazisina istinaden intifa hakkinin tesci-
line karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varit bulundugundan huk-
min H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregmce (BOZUUVIASI-
NA) 29/5/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir malikin hencli yayrimenkiilinde yaphii daunrin komsu pence-
resini kapatmasi, yikilmasi icin bir sebep teskil etmez.

Gami avlularina yapilan insaatta iyi niyet bahis konusu olamiyaca-
gindan bu sebeple temliki istenemez.

Temyiz Besinci Hukuk JJairesi
Esas : 5886 __ Karar : 2188

OAV A ; Mivekkilinin evine bitisik oln cami avlusuna insa edilen
duvarin muavekkilinin evini cenup tarafindaki 6 adet penceresini tama-
men kapamak suretiyle hava ve gines isigindan mahrum biraktigindan
bahsiyle duvarin hedmi suretiyle zararin izalesine karar verilmesi istenil -
mistir.

KARAR : Davali Vakiflar Mudarltga tarafindan davaci RaifEr- -
dem aleyhine ag¢ilan miudahalenin dnlenmesi davasiyle isbu davanin tev- -

biden fapilan muhakemesi sonunda; Evkaf idaresinin cami avlusunoa
yaptirdigi duvarin Raif Erdemi’in 7 adet pneceresini tamamen kapamalk
suretiyle evin hava ve gunesten mahrum biraktigi mahallinde vainlam

kesifle sabit oldugundan Evkaf idaresine ait olan duvarin. Evkaf idare®- -

si tarafindan yiktirilmasina, yiktirilmadigi takdirde, yiktirma masraflara
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Evitaf idaresinden alinarak icra marifetiyle yiktirilmasina ve Evkaf ida-
resine ait olup, Raif Erdem in tecaviz teskil eden insaatinin istinat ettigi
5,17 metre karelik yerin metre karesi 40 lira Gzerinden 206 lira 80 kuru-
sun Raif Erdem den alinarak Evkaf idaresine verilmesine ve bu yerin
Raif Erdem in parseline ilavesine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Vakiflar idaresi.
TEMYiZ KARARI

lemyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu

Davaci, evinin pencereleri 6niine davah Vakiflar idaresi tarafindan
yapilan duvarin pencerelerini kapatarak evini bava ve glinesten man-
rum ettiginden duvarin bedmini ve davali da, davacinin kendi arasina
insaat yaparken Vakiflara ait cami avlusuna tecaviz ettiginden bahsiyle
tecaviiz eden kismin kal’ini istemistir. Bilirkisiler vasitasiyle yapilan ke-
sif lzerine alman raporlarda, davah Vakiflar idaresinin kendi yerinde
yaptigi duvar yuziinden davacinin pencerelerinin 6ni kapanarak bava
ve ginesten mabrum kaldigi tesbit edilmisse de daval, Belediye niza-
matmin musaadesi nisbetinde kendi yerinde tasarruf serbestisini baiz
oldugundan duvarin micerret pencere ©Ontne yapilmis olmasi duvarin
bedmini miustelzim kanuni sebep teskil etmemis oldugu gibi, umuma
mabsus bayrat vakiflardan olan ve Kadasroca da tesbit edildigi anlasi-
lan cami avlusuna davacinin tecaviz suretiyle yaptigi insaatta busnini-
yet babis konusu olamiyacagi ve bedel mukabilinde cami yerin'n mute-
cavize temliki de kanunen mimkin bulunmadigi balde hilafina mitalaa
beyaniyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
varit bulundugundan hikmin H. U. M. Kanununun 428 ince maddesi
geregince (BOZULMASINA ) ve asagida yazili 950 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz cikacak taraftan abnmasina 1/A/955 tarihinde itti-
fanla karar verildi.
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MJJLASA : 5/1™ Sayili kanuna goére, yapilan kismT isUmlakltrde,
gayrimenkuliin geri kalan parcasindaki kiymet dusuklGginin nazara a-
linmasi 1azimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 2924 — Karar ; 2789

Fatma MaciJe Ozgiil, Emine CavilJe Atalay, Flediye Ozgul, Mak-
Lnie Cilli, Minevver Benever, Sacicle Taler; Bican Ozgul, Rifat Ozgii!
tarafindan Esldseliir Belediyesi aleyKine agilan istimlak Ledelinin tezyi-
di davasinin yapilan muliakemesi sonunda : Evvelce takdir olunan is-
timlak Ledelinin 6966 lira 40 kurusa tezyidine fazla taleLin reddine da-
ir EskiseKir Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden verilen 14/6/954 taiili
ve 1539/487 sayili Kikmun temyizen incelenmesi Eskisehir Belediyesi
adina vekili A\mkat Orhan Vardar tarafindan muddeti icinde verilen
dilekgt ile istenilmis olmakla temyiz olunan ilam dosyadaki butin kagit-
larla birlikte okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

temyiz KARARI

Davah vekilinin diger itirazlari yerinde degilse de bilirkisi heyeti
tarafindan verilen 13/10/933 tarihli raporla metre karesine 40 lira lze-
rinden kiymet takdir edilen gayrimenkulin kismen istimléki dolayisiyle
.5710 sayili Kanunun 4653 sayili kanunla degistirilen 9 uncu maddesi
hukumlerinin nazara alinmamasindan dolayi bilirkisiden yeniden rapor
ahinimasina mahkemece karar verilmis ve bilirkisiler tarafindan verilen ra-
porda ise; hadisenin 9 uncu maddenin B bendine uydugu beyuniyle ev-
velki rapor vechile kiymet takdir edilmisse de B bendinde; (istimlake tabi
o™miyan kismin kiymetinde istimlak sebebiyle dusiuklik hasil oldugu tak-
dirde gayrimenkulin tamaminin hali hazir kiymetiyle istimlak edilmeyen
kismin distk kiymeti arasindaki farkin isfmlak bedelini teskil edecegi)
gosterildigi halde, istimlak tarihindeki durumuna goére; tamammin Kiy-
meti/e istimladk edilmeyen kismin dusuk kiymeti arasindaki farkin ne ol-
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dugu gosterilmeksizin toptan kiymet takdir edilmesi kanunun acik Kik-
mine muhalif ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U.
M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve a-
sagida yazih 480 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 28/4/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kadim harkin dolmus ve u-zunlugu dolayisiyle temizlenmesinin mas-
rafi mucip bulunmasi, diger bir gayrimenkulde yeniden hark acilmasi
icin kanuni bir sebep teskil etmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 3665 __ Karar : 5050

DAVA : Mivekkillerine ait tapulu degirmen, kadimden beri eski
caydan ve davalilarin simal hududunda bulunan hendek tarikiyle Kopek
cayindan su akitilmak suretiyle isletilmekte iken cayin yataginin dolmasi
sebebiyle degirmen islememekte olup c¢ayin dolan yatagi mivekkilleri
tarafindan temizletilip degirmen yeniden isletilmis ise de, cayin suyu ka-
fi gelmediginden dava'tlann tarlasinin simalinde bulunan henciek tarikiy-
le kdyln cayindan su almak mecburiyeti hasil oldugundan davalilar ka-
dimden beri gecen suyun Kopek cayindan eski caya akitilmasina mani
olduklarindan midahalelerinin men ine veya muhik tazminat mukabilin-
de davalilarin arazisinden koyun cayindan eski caya akitilmasi muktazi
suyun gecmesi icin gecit hakkinin verilmesine karar verilmesi istenilmis-

tir.

HbJKIJM ' Durusmada men i mudahale isteklerinden vaz gegile-
rek dava gecit hakkinin taninmasina inhisar ettirilmesine celp olunan
Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyalarinin tetkikinda ve mahallinde bilir-
kisi maérifetiyle yapilan teshis neticesinde, krokide A harfiyle gosterilen
arkin dazeltilmesi suretiyle davacilarin degirmenlerine su alinabilecegi ve
yazin daimi olarak su bulunan Mamu ¢esmesi harkindaki suyun degirme-
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ni déndirmeye kafi gelmediginden Lu harkin ilavesi sureliyle degirmenin
calismasi mimkin bulundugu ve davahlar arazisinden alinacak suyun
tasarak zarar verebilecegi ve eski hark yerinin arazi ve yeri muisait oldugu
anlasilmasina ve davacilarin kadim harki mevcut olmasina gore, usul ve
kanuna uygun ve her bakimdan sayani kabul olmiyan davanin reddine
karar verilmistir,

TEMYiZ EDEN : Davacdar vekili.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muiuddeti icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

Kesif zabitnamesine goére, degirmenin kadim harkinin dolmus mec-
rasinin temizlenmesi suretiyle degirmene su akitilabilecegi anlasiimis ve
her ne kadar bu harkin uzun ve temizlenmesinin masrafli oldugu anlasil-
mis ise de kadim bir hark mevcut iken bunun birakilip davahlarin ara-
zisinden yeniden hark ihdasi talebi hakh ve kanuni sebebe miustenit bu-
lunmamis olmakla yerinde goérulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle huk-
min jTASDIKINA) ve asagida yazili 575 kurus temyiz masrafinin tem-
yiz edenden alinmasina 10. 5. 955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mahkemede alacakliyr temsil eden vekilin muavekkili namina ilamin
icrasini talepten sonra takibin devami sirasinda baskaca tayin edilen ve-
kil icin takip tarihinde yururliikte bulunan ucret tarifesinin IO numaral
bendi birinci fikrasi hukmuntn tatbik edilen'irecegine ve temerrit faizi
icin tekrar faiz yurutilmesi caiz olmadigina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 5® — Karar : 201

Hadisede mahkemece hiikmedilen faiz temerrit faizi olup Borglar
Kanununun 104 tUncu maddesinin son fikrasi hUkmu dairesinde temer-
rut faizine faiz yurttilemiyecegi ve faiz midddeabihe ilave edilerek mid-
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<leabih ile birlikte faize tabi tutulmasi kanuna aykiri bulundugundan
vekalet lcreti avukata tayin edildigi zamana gore degil, alacaklinin ve-
kili varsa takip tarikindeki durum ve tarifeye gore tayin ve takdir edil-
mesi gerekmekte oldugundan ve icra memurlugunca yapilan islemde

bir yolsuzluk gortulmediginden vaki sikayetin reddine karar verildigi be-
yanindan ibarettir.

TEMYIizZ EDEN A acaklilar \ekili Avukat Faruk Kayacikl.
TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekcesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kéagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusu-
lUp dusunaldi :

Mafikemede davanin savunmasini deruhte eden vekil tarafindan
alacakliyr temsilen takibe esas tutulan ilam icraya konduktan sonra taki-
bin devami sirasinda baskaca tayin edilen vekil igin icra dairesinde seb-
keden mesaiden dolayi ayrica takip tarikinde yirurlikte bulunan Ucret
tarifesinin umumi kikimlere taallik edei 10 aumarak derginin birinci
fikrasi hikmuUnin tatbiki bahis mevzuu olamiyacagina ve istenilen faiz
Borclar Kanununun 104 Gnct maddesinin birinci bendinde yazik resul-
mal faizi olmayip ge¢cmis gunler faizinden d3aret bulunmasina ve karar-
da gosterilen mucip sebeplere goére, alacakli vekilinin yerinde buhinmi-
yan bozma dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mezkdr kara-
mi icra ve iflas Kanununun 566 ve El. U. M. Kanununun 458 inci mad-
deleri geregincej (TASDIKINA) ve asagida yazik masraf n temyiz iste-
yenden alinmasina 19. 1. 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.
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IMalikiminbifi aliinlann borc¢lu tarafindan misten édenmemesi ha-
linde alacagin muaccel oldugu yani icra emrinin teblig edildigi tarihte-
ki rayice gore, evrak nakdiye ile tutarinin tahsili 1azim geldigine dair.

1 emyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 406 — Karar : 588

iIlama mustenit malikiminLiK 8 altin liranin tahsil tarihindeki ra-
yici Uzerinden_ evraki nakdiye ile hesap edilmesi icahettiginden icra me-
murluga muamelenin dogru huhmduguna ve 29.9.655 tarihli dilekcedeki
sikdyetin hu itibarla varit g'érilmedig.nden reddine karar verildigi beya-
nindan ibarettir.

di.M5izZ. EOE.N : Bor¢lu vekili Avukat Em er Dingsoy.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti iCiude verilip kayaedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki bitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunalda

Mevzuu ahun olan borg¢larin edasinda mislinin  piyasadan temin
ve tdariki mimkin bulundukcga mislen ve aksi takdirde Borc¢lar Kanunu-
nun 85 ve Ticaret Kanununun 566 ve 643 Unci maddeleri geregince
vadenin hulali ve vacte bulunmayanlarda kanunen mnacceliyet kesbet-
tigi tarihlerdeki rayicin esas tutulmasi lazirageldigi Temyiz Mahkemesi
Umumi Heyetince ictihadi birlestirme suretiyle ittihaz d’'unan 19.2.1947
tcirih ve 7 saydi karar iktizasindan bulunmus ve icraya konulan ilamda
tahsili bikmolunan altunlarin piyasadan tedariki mimkin oldugu mer-
cice kabul edilmis olmasina gore, bor¢clunun mahkdmunbih altunlari mis-
len alacakli namina icra veznesine yatirmadigi surette ilamlarda vade
bahis mevzuu olamiyacagindan mc¢zkur alacagm ©6denmesi muaccel ha-
le geldigi yani, icra ve iflas Kanununun 24 uncii maddesi uyarinca borg-
luya icra emrinin teblig edildigi 28.7.929 tarihinden itibaren kanunen
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6denmesi iktiza eden muddet icindeki rayi¢c dU/.erinden malhikiminLiKin
evraki nakdiye ile tutan tesbit olunarak borc¢ludan talisil olunmak suretiy-
le ilam hikmunun yerine getirilmesi lazimgeli» ken mercice bilatma muta-
laa beyaniyie yazili oldugu Uzere karar verjliuei kanuna aykiri ve borg-
lu Abdurrabman m bozma diledi bu itibarla, yerinde oldugundan tem-
yiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 566 ve H. U.
M. K. nun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida
yazili masrafin ilerde Kaksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27.1.1956 tari-
Kinde ittifakla karar verildi.

Nluster"k borclu ve muteselsil kefil sifatiyle ayni sartlar dairesinde
horcu 6demeyi taahhiit eden borclu hakkinda Borglar Kanununim 490
imei Maddesinin tatbik yeri olmadigina dair.

Temyiz icra ve iflas idairesi
Esas : 609 — Karar : 671

Borclar Kanununun 487 ve 490 inci maddesine gore miteselsil keifl
vaziyetinde olan musteki borcludan islemekte olan Kozle birlikte islemis
bir senelik faiz talep olunabilip senedin muacceliyet kesbettigi tariKten
sonra faiz talisil edi emiyecegine ve icra emrinde (570) lira faizden mi.s-
teki yalniz takip tarikinden evvelki bir senelik faiz tutari (I00) lira ile
ilzam edilmesi gerekmesine binaen borglunun (470) liralik kisim Kak-
kindaki sikayetinin kabuline ve bu miktar Gzerinden icranin durdurul-
masina ve geri kalan (I00) lira Kakkinda da icranin durdurulmasina ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EOEN : Alacakh vekili Avukat Eevzi Bilgin.

I TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin ruddeti iginde veriljip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan son-a isin geregdi goérusulup
diasunaldu f
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Borglar Kanununun 487 nci maddesinin son fikrasi; kefalet Labm’
daki hikimlerin muteselsil kefaletlerde de tatbik olunacagim goster-
‘inekte ise de takibin istinat ettigi noter senedinde miusterek borclu ve
muteselsil kefil sifatiyle alacaklidan alinan paray! ayni sartlar dairesin-
de ddemeyi takip olunan bor¢lu taahhit etmis ve \ @ki olan kefalet mutlak
olmayip senetteki kayit ve sart da kabul edilmis oldugundan hadisede
s0zl gegcen kanunun 490 inci maddesinin son fikrasi hikmunin tatbik ye-
ri olmadi§i cihetle islemis ve isleyecek faizin tamami hakkinda icranin de-
vamina karar verilmesi iktiza ettigi halde mercice yazili oldugu Uzere
karar verilmesi kanuna aykiri ve a acakh vekilinin bozma dilegi bu iti-
barla yerinde oldulundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve
iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri ge-
regime (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz
rikellak taraftan alinmasina 9/2/1056 tarihinde ittifakla karar verildi.

Nafaka alacagindan dolay! Jiaczoln-nan mala hor¢chimin babasi ta-
rafindan deri siri'den istinkak iddiasi sikdyet mahiyetinde sayilamiya-
cagmdan haczin kaldirilmasi caiz olmadigina dair.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Tsas : 885 — Karar . 945

TEMYiz EDIITN KARAR : Hadisede Uguncii sahis tarafin-
dan istihkak iddia edilen mahcuz tutunlerin istihsaline borclunun me-
saisi sebketmis ohlugundan haczin kaldirilmasi hakkindaki sikayetin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYiz EDEN : Ucinciu sahi.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
duasunaldi .
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Nafaka ilamina mdusteniden tahsli istenen alacaktan dolayr Kac-
zolunan tiatunlere borclunun babasi Ugilinci sabis tarafindan istihkak
iddia edilmis o'masina goére hadisede icra ve iflas Kanununun 96 ve
muitaakip maddeleri uyarinca muamele yapilmasi gerektigi ve usull dai-
resinde istihkak davasi acildidi isurette mercice taraflarin iddia ve muda-
faalarini ispat icin gosterecekleri deliller tetkik olunarak haczin fekki
icubedip etmedigi hususunda bir karar verilmesi iktiza ettigi halde bu
cihet dusunulmiyerek mezk(r iddia sikdyet mahiyetinde telakki edilmek
suietiyle .yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanima aykiri ve dglnci
sahsin bozma diledi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz olunan ka-
rami bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu-
nun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve asagida ya~
zth masrafin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 25/2/1956 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Borgla aleyhinde evvelce ittihaz olunan merci karan kesinlestigi su-
rette takibin yenilenmesi Uzerine icranin devami lazimgeldigine ve taki-
be mesnet tutulan vesikanin hikimsuzligu hakkinda sonradan mahke-
meye dava acllmasi da tedbir mahiyetinde icranin tehirine dair h.r ka-
rar ihraz edilmedikge takip durdururarniyacagina dair.

lemyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 977 — Karar : 973

TEMYizZ EDILEN KARAR : Noterlikge resen tanzim edilen ve-
kaletnameye mistenit 1000 lira alacak hakkinda yapilan takibe karsi
itiraz eden borclunun Sulh Hukuk Mahkemesine actigi ijjtal davasi ne-
ticesine kadar icranin tehirine ve dava miracaata kaldigi takdirde icra-
nin yaratilmesine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN : Alacakli.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagidar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunuldu :

Karsilikli vecibeleri ibtiva eden vesikaya mustenit olan takibe karsi
bor¢lu tarafindan evvelce vaki olan itiraz tizerine mercice ittihaz edildigi
anlasilan 9/3/1951 tarihli kararin borclu aleyhinde kesinlesip kesinles-
medigi tetkik ve tesbit olunduktan sonra kesinlesmedigi anlasildigi tak-
dirde borc¢lunun mezkdr karar hakkinda kanun y®'una muiracaat hakki
mahfuz lu'ulmak suretiyle takibin yenilenmesinden sonra icranin deva-
mi lizumuna karar verilmesi iktiza edeiken mercice takibe mesnet tutu-
lan vesikanin hikimsitzligu hakkinda borc¢lu tarafindan takipten sonra
acilan davanin takibi durduramiyacagi ve ait oldugu mahkeme tarafin-
dan tedbir mahiyetinde icranin tehirine dair bir karar da verilmemis 6l-
diagi dustnilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna ay-
kiri ve alacaklinin bozma diledi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz
olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 566 ve H. 1J. M.
Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZUI.MASINA) ve asa-
gida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 23/2/956
.tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Kdcaniu sectigi ikametgaha karimn hu'kukan muteber bir sebebe
dayanmiyarak gitmekten imtina etmesi kocaya karsi irtikdp oluwnus
haksiz bir fiil ve tahrik teskil eder.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 1062 — Karar : 2609

Nigar \ilmazm mdisiereLen sansi Luiriyetni laficlil esnekten rnaz-
nim ibraliim oglu ®mer \ilmaz ve Silleyman ogdlu Cemal Uzunun ya-
pilan muliakemeleri sonunda : Fiillerinin stiniluna ve magdure iigar
Yilmaz maznunlardan Omer \ilmaz m Kkarisi oldugunun ve diger maz-
nun Cemal Uzlu nun mezbure Nigar m, Omer in karisi oldugunu bil-
diginin anlasilmasina ve Kaklarinda takdiri talifif sebebinin kabuliine
mebni F. C. Kanununun 179 uncu maddesi deioletiyie 180/1 in.i mad-
desi ve 3435 sayili kanunun ve Ceza Kanununun 59, 66 ncr maddeleri
bukumlerine tevfikan Omer Yilmaz in dort «ene iki ay agir Kapis ve 166
lira 60 kurus agir para ve Cemal Uzlu nun {c sene bes ay 20 glin
agir Kapis ve 158 lira 80 kurus agir para cezalariyle maKkdmiyelierine
dair (Corum) Agir Ceza MaKkemesinden verilen 8/2/1933 tariKK Kik-
mun durusma suretiyle temyizen tetkiki maznunlar tarafindan istenilme-
sine ve Cemal yokluk kagidi ita ve Omer para depo eylemelerine mebni
dava evraki C. Basmuddeitimumiligi viksek makamindan 24/5/1955
tariKli tebligname ile Temyiz MaKkemesi Birinci Ceza Dairesine gonde-
rilmekle Ceza M. U. Kanununun 518 inci maddesi mucibince 1953 se-
nesi Agustosunun 10 uncu Carsamba durusma guni tayin edilmis ve
mevkuf bulunan maznunlar ile mudafiierine durusma gununidn usulen
bildirilmesi icin davetiye yazilmisti.

O gin adli aravermede Ceza M. U. Kanununun 423 Uincl mad-
desi muciKince mevkuflu ve mesKit sucglarin muKakeme usuliine gére
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goiuien islerin tetkikalim icraya yetkili olarak nébetci birakilan Firinci
Ceza Hakimler Heyeti Dairei Mabsusada toplandi. C. Basmuddeiumu-
mi muavinlerinden Giizide 1apucu hazir oldugu Kaide celse acildi.

Maznunlar miudafii Avukat Faruk Freni tarafindan gonderilen
S/8/1955 tariiili istidada ; Vekaletnameyi Keniiz almis oldugundan dos-
yayi tetkik etmek (zere durusmanin 16/9/1955 Cuma glnlne talikini
istemis oldugu anlasilmakla C. BasmiJdeiumumi Muavininin muvafik
gorulen muatalaasi vecKiie durusmanin  16/9/1955 Cuma gunit saa'
14,50 a talikma ve mudafi namina davetiye yazilmasina 70/8/1955 va
riKinde ittifakla karar verilerek tefKim edildi.

O gun Kékimler Keyeti dairei mabsusada toplandi. C. Basmuddei-
umumi Muavinlerinden A tay Egesel ve dosyada mevcut vekaletname-
sine misteniden gelen maznunlar Omer ve Cema® miudafii Avukat Fa-
ruk Frem buziylariyle celse acildi.

Maznunlarm temyiz ve durusma istekk”rinin middetinde oldugu ve
kanuni sartin da ifa edildigi anlasiimakla C. Basmideleiumumi Mua-
vini ile maznunlar mudafiinin muvafik goértlen mutaldasi vecgbile durus-
muli tetkikat icrasina ittifakla karar verilerek tefbim edildikten sonra isin
izabina dair olan raportér 4za F. Oztan imzali rapor okundu.

Raportor Aza F. Oztan : Rapora ilave edilecek baska bir cibet ol-
madigini soyledi.

Maznunlar mudafii : Verdigi ek layibayi tavziban midafaada bu-
lunarak bikmin bozulmasini istedi.

C. Basmuddeiumumi Muavini : Teblignamede yazili oldugu Uzere
bukmun tasdikini istedi.

Son s6zU soran maznunlar mudafii ; Mudafaasina ildve edilecek
baska Lir s6zii olmadigim séylemekle durusmamn bitligi ve vaktin dar-
bvma mebni isin muzakeresiyle karar ittihaz ve tefbiminin 23/9/1955
tafibine birakilmasi kararlashrildisi tefbim edildi.

" Abilen 20/9/1955 tarihinde hakimler heyeti dairei mabsusada ton-
btneb. BUtin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

Temyiz itirazlari meyaninda ileri surtlen sucgun ibkaki bak olacagi
yolundaki vasfa ve tatbika muteveccih itirazlar yerinde gorilmemis ve
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esasa muesisir olmiyan usul? Katalar Kozniayl gerektirir maKiyette Killuit
marnis ise de :

I — Ug cocuk KaKasi olan ve ,atiesinin Kuzurundan Kaska Kir scKep
ve saikle Kareket ettigi Kakkinda Ki¢ Kir karine Kuiunmiyari mazmrnun
20 kusur senelik karisi magdureyi, Kir Kuguk senedenKeri devam eden
seKir Kayatinin ge¢im Kakimindan gittikce agirlasan “Kaiskisi karsisinda
duydugu endiselerin sevkiyle tekrar kdye dénmek yolunda yaptig! teklifi
Kidayette kaKul ederek koydeki evlerinin temizligi yaptirildiktan ve Ka-
reket icin otomoKil kiralanarak kapi 6nine getirilaikten sonra fikir ve
kararindan cayan magdureye karsi maznunun o anda duydugu teessir
ve infial ile Fena muamele veya fiili nitessirdcn iKaret sayilacak surette
otomoKile iterek arzusu Kilafina kdye gotirmege kalkismasinda saKsi Kiir-
riyetini tagyire matuf mahsus kastin vicudunu kaKule musait delillerin
etrafli sekilde taKIi" ve munakasa olunmamasi.

2 — Medeni Kanun Kuktumlerince cocuklarin ve karinin munasip
vecgKile iasesiy e mukellef olan ve Kirligin devam ve saadetinin tailakku-
ku icin iltizam olunan vazifelerin Kasarilmamasinda Kuinci derecede me-
sul Kulunan kocanin Ku maksatla sectigi ikametgalia karinin Kukukan
inuteKer Kir seKeKe dayanmiyarak gitmekten imtina etmesi kocaya karsi
irtikdp olunmus Kaksiz bir fiil ve taKrik teskil etligi asikar iken Ku ciKe-
tin maznun lebine kanunt tabfif sebebi sayilarak cezadan tenzilat yapil-
mama,sl.

Yolsuz ve maznunlar avukatinin durusmada ve temyiz layibatann-
"da ileri surdugu itirazlar bu itibarla varit oldugundan teblignamedeki
tasdik mutaldasinin reddiyle biukmin Ceza M. U. Kanummim 507, 508,
'521 inci maddelerine tevfikan BOZULMASIN.AI ve on lira bozma bar-
emin Kaksiz ciktik ;ari taklirde maznunlardan alinmasina ve (Omer’in de
depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine goénderilmesine
20/0/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

20/9/1955 tarikinde ittihaz olunan isbu karar C. Basmuddeiumu-
mi Muavinlernden Altay Egesel ve maznunlar mudafii bazn olduklari
Kaide 25/9/1955 etribinde 1isulen ye acik olarak tefbim edildi.
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1 Urk Ceza Kanunuruin 48 inci rnacldesine niekaz kanundaki (su-
cun islenmesini kolaylastirmak veya mazeret hazirlamak icin) kayitlan
aunmamis olduguna gore ihtiyari sarhosluk hu madde hikmince mnt-
led* olarak, kanuni bir mazeret veya tenzilati mucip bir sebep savilmaz.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2856 — Karar: 1460

Ahmet Oypan 1, vazife sebebiyle bendisine verilmis olan devlete
ait tabanca ile basten 6ldirmebten ve vazifede memura barsi memuriyete
ait silahla mubavemette bulunmabtan ve rezalet cibaracab derecede sar-
ho.i olmabtan ve bavga sirasinda Kédmuran x\btan’a silah c¢ebmebton
maznun Abdullah oglu Polis Memuru Mehmet Latif Suruclu nun yapi-
lan muhabemesi sonunda : Fiillerinin stbutuna mebni T. C. Kanunu-
nun "148, 281, 258/2-3, 466, 572, 69, 70, 73 Uncl maddelerine tevfiban
21 sene 2 ay 10 gun agir hapsine ve oldirme sucundan dolay! verilen
ceza itil)ariyle habbinda 51, 35 Uncl maddelerin tatbibina ve mudahil
ivabiye Oypan ile biiciib bizlari Sidiba ve Fatma Oypan in her biri icin
ayn, ayri tabdir olunan 2000 er liradan 6000 lira ménevi tazminatin
maznundan ahnarab miidahile verilmesine dair (istanbul) Birinci Agir
Ceza Mahbemesinden verilen 24/2/1935 tarihli hibim resen tenu/ize
tdbi olmabla beraber durusmali olarab temyizen incelenmesi maznun
iarafindan da istenilmis oldugundan dava evrabi C. Basmuddeiumumi-
hgi yibseb mabammdan 20/4/195S tarihli tebligname ile Temyiz Mah-
bemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmeble Ceza M. U. Kanununun
Z)18 inci maddesi mucibince 1955 senesi Ebim ayinin 7 nci Cuma du-
rusma gumi tayin bilinmis ve mevbuf bulunan maznun ile mudaftine
durusma gunindn usulen tebligi icin davetiye yazilmist.

O gun hébimler heveti dairei mahsusada toplandi. C. Basmuddei-
umumi Muavinlerinden Cahit Ozden ve dosyada mevcut vebaieiname-

sine musteniden geCn maznun Mehmet Latif midafii Avubat Esat Adil

Mustecabi hazir oldibfari halde celse acildi.
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Mazniimm temyiz ve durusma isteginin middetinde oldugu ve
hikmin resen de tetkika tdhi bulundugu anlasilmakla C. Basmuddei-
umumi Muaviniyle maznun midafiinin yerinde gorulen istekleri vechile
dulusmah tetkikat icrasina ittifakla karar verilip tefhim edildikten sonra
eraportdr azanin isin izahina dair olan raporu okundu.

Maznun mudafii Dosyadaki layihay! tavzihan mudafaada bulu-
narak hikmin bozulmasina karar veri mesini istedi.

C. Basmiddeiumumi Muavini ; Teblignamede yazili oldugu ulze-
re . HUkmun bozulmasini istedi.

bon s6zi sorulan maznun muadafii : Mudafaasina ilave edilecek
baska bir s6zi olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin dar-
higina mebni isin muizakeresiyle karar ittihaz ve tefhiminin {4/10/t955
gunitine birakilmasi kararlastirildigr tefhim edildi.

Ahiren 12/10/1935 tarihinde héakimiel heyeti dairei mahsusada
toplandi. Butin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Toplanan butin deliller karar yerinde miutalda ve munakasa olu-
narak hadisenin mahiyeti, maznunun suclarinin stibctu ve vasfi, azaltici
bir sebep bulunmadigi kabul ve takdir olunmus, su¢ aletine yara nahi-
yesine ve maktul Ahmet e tevcih ederek alilmis bulunmasina gére maz-
nunun ve durusmah tetkikat sirasinda muidafiin vasfa ait temyiz itirazi
varit olmadi§i gibi Turk Ceza Kanununun 48 inci maddesine mehaz ka-
nundaki (sucun islenmesini kolaylastirmak veya mézeret hazirlamak
iciil) kayitlari alinmamis ve ihtiyari sarhosluk, bu madde hikmune gore
mutlak olarak, kanuni bir méazeret veya tenzilati mucip bir sebep sayil-
mamis bulundugundan ihtiyari sarhoslugun serbest iradeyi selbeder de-
recede olduguna mitaallik itirazi da yerinde gorilmediginden reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hikmin tebligname vechile tasdikma
12/10/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayis 9 19S« Fs T
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12/10/1955 tariliinde ittihaz ulunan isbu karar C. Basmuddeiuinu-
nn Muavinlerinden Perihan Berkti in huzurunda ve maznun mudafii-
nin giyabinda 14/10/1955 tarihinde usulen ve acik olarak telhim edildi.

Tasfiifii sikyete bagli olan fiakarei sucunda 273 Unci maddenin
de tatbikinin icabetmesi sikdyette bulanubnasi kaydini kaldirmaz.

Temyiz Do6rdincu Ceza Dairesi
Esas : 1847 — Karar : 1579

Temyiz Mahkemesi Reisligine verdikleri dilekce ile ve ayrica sali-
sina gonderdikleri ihbarname ile vazifesinden dolayr Hakim Mustafa
Tombuloglu'na defaatle ve madde tayini suretiyle lakarette bulunnnak-
tan maznun A.vukat x\hmet Muhtar Giigin ile Hiuseyin Kalyoncu nun
yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun 480/1, 273, 80 inci mad-
deleri gereginle dorder ay ikiser giin hapis, ¢ yuz kiikar lira yirmiser ku-
rus agir para ceza"ari ile mahkOmiyetlerine ve cezalarinin teciline ve iki
bin lira ménevi tazminatla seksen lira v Palet dcretinin kendilerinden
alinarak midahillere verilmesine dair (izmir) Dérdiinci Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 21/2/1955 ginlt hikmin miadahil ve mazmm-
fann temyizi Uzerine incelenerek; tasdikim mutazammm daireden c¢ikan
24/11/1955 gun ve 12426/18605 sayili ilamin;

Her iki maznun hakkinda hakaret davasi 4/6/1952 tarihti nuler
vasitasiyle gonderden ihtarname ile ~/10/1952 tarihli Menemen Hukuk
Hakimligi vasitasiyle Temyiz D6rdincii Hukuk Dairesine gonderilen di-
lekceler sebebiyle acilmisitr. Mezk(r ihtarname davacinin 5/9/1953 ta-
rihli sikayet di‘ekgesinde de zikrettigi gibi 9/6/1952 tarihinde kendisine
teblig edildigi ve hakareti mutazammm dilekcede 5/10/1952 de aidiveti
hasebiyle Foca Asliye Hukuk Hakimligine gonderdip 6/10/1952 de
btizzat davaci tarafindan kayda havale edilmek ve imza da edilmek su-
retiyle minderecatina i1ttda kesbedilmis oldugu ve déavaci tarafindan si-

O—~
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ifuyelnamesinin j/9/1953 tariliinde yani son dilekgeye ittila tarikinden
on bir ay sonra verildigi buna nazaran ortada Ceza Kanununun 108 inci
madcesindeki mekle riayetsizligi asikar oMugu kaide davanin duasurdl-
mesi yerine makkOmiyete ait kararin tasdik; edilmis olmasi kararin tas-
kikin; mucip sebepten gorilmekle tasdika dair kararin taskken kaldiri-
larak kilkmin bozulmasi ve davanail dustrilmesi lizumu C. Basmud-
deiuniumiliginden taskiki karar yoluyla istenmis ve dava dosyasi
-~2/i956 tarik ve 936/118 say! ile daireye gonderilmis olmakla ince-
lendi :

Dosya munderecatina gore taskiki karar talebi varit goruldiginden
kabukyle dairenin 24/11/1955 tarik ve 12426/18605 numarali ilami-
lun kaldirilmasina ittifakla karar veriltikten sonra icabi muzakere olundu:

Maznunlara isnat olunan sucun takibinin sikayete bagh o dngu
he 275 Uncl maddenin tatbikinin sikdyet baglilik kaydini kaldirmiyacagi,
sug, suca Ittila ve sikayet tariklerine gore sikayetin 108 ve 490 inci mad-
delerde yazik kanun? mebil gectikten sonra yapilmis oldugu gozetilme-
den makkiimiyet karari verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve temyiz itiraz*ari ile tebligname muinderecati
bu itibarla varit gorilmis oldugundan kikmin bu sebepten BOZUL-
MASIN; A ve maznun arla mudakilin depo paralarinin geri verilmesine
9/2/1P56 tarikinde ittifakla karar verildi.

Devlet ormanina tecaviiz ederek tarla agilmasi halinde 5917 sayili
kanun degil Orman Kanunu hukimleri tatbik edilir.

Temyiz DoOrdincu Ceza Dairesi
Esas : 1400 — Karar : 1406

Usulen mudakaleleri menoUnan devlet ormanina tekrar tecaviz
etmek suretiyle 5917 sayili kanuna mukalcfetten maznun Recejj Yilmaz
ile Mekmet Avcinin bozmaya uyularak yapdan durusma sonunda; adi

. Oel
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gecen kanunun 7/1 inci maddesi geregince ikiser ay hapislerine ve kirk
bes lira vekalet cretinin kendilerinden alinarak miidabil Orman idare-
sine verilmesine dair (Sinop) Sulh Ceza HAakimliginden verilen

15/12/1953 tarihli hikmun temyizen tetkiki mahkim*ar tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki lasdik isteyen teblig-
name ile verilen tetkik saladhiyetine binaen daireye goénderilmekle icabi
miizakere olundu :

Tecaviz edilen yerin devlet ormani oldugu ve maznunlarin orman-
dan tarla lagmis olduklari iddia ve kabul edilmesine gore stbutu kabul
edilen sucun Orman Kanununun hususi hikimlerine muha*efet teskil
ettigi gozetilmeden bu kanunun yerine 3917 sayili kanunun tatbiki,

Bozmayi gerektirmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin
reddiyle hilkmun bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma har-
cinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 10/2/1956 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Feragatin, mudahil tarafindan vuhuhulup bulmadiginin tahhifu
icaheder.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 16268 __ Karar : 1410

Zina etmekten maznun Ahmet karisi Fatma ve su¢ ortagi Mehmet
haklarindaki davasindan feragat ettigine dair 17/9/1954 tarihli istidayi
kendisi verdigi halde Mehmet ve kardesi Osman taraflarindan verildi-
gini 28/9/1954 tarihli istida i*e iddia ve sikayet etmek suretiyle resmi
meriileri igfal etmekten maznun Ahmet Ceyhan m; T. C. Kanununun
283/1 inci maddesi geregince iki ay hapsine dair (Dursui|l5ey) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 15/7/1955 tarihli hikmin temyizen tetkiki
maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki

L\
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tasdik isteyen tebliname iie daireye gonderilmekle icabi mizakere
olundu :

Hikme medar ittihaz edilen kesin subut delilleri gosterilip etrafiyle
izah ve munakasa edilmeden, sikdyet ve feragat dilekcelerindeki imza-
larin baska baska olmasina ve ibbari mutazammin dilekcede de parmak
izi bulunmasina gére maznunun okuma yazma bilip bilmedigi ve im-
zasini atip atmadigi ve feragat dilekcesindeki imzanin ona ait olup ol-
madig1 usulen talikik ve tesbit olunmadan noksan tahkikat ve tetkikata
misteniden yazili sekilde mahkOmiyet karan verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiy*e hikmin
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz cika-
caktan alinmasina 10/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

Durusma yapilacak iadei muhakeme talebinin reddine dair verilen
kararlar kabili itiraz degil, kabili temyizdir

Temyiz Dordinctu Ceza Dairesi
Esas : 1409 — Karar : 1415

Hlsnl yli géz kapaginda sabit eser birakacak derecede yaralamak-
tan maznun Mehmet Aykan in bozmaya uyitarak yapilan durusma so-
nunda; T. C. Kanununun 456/2 nci maddesi geregince bir sene hapsi-
ne dair (Tasova) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5/12/1954 tarihli
hukmun mahkOdmun temyizine binaen incelenerek 8/6/1955 tarih ve
4910/10905 numarali ilam ile tasdik ve iade edildikten sonra véki iadei
muhakeme talebinin reddine dair mezkar hakimlikten ittihaz olunan
7/12/1955 tarihli karar aleyhine mahkOm tarafindan véaki itirazin rcd-
dini muiazammin - Amasya Agi  Ceza  Mahkemesinden  verilen
25/12/1955 tarihli kararin temyizen tetkiki maznun tarafindan istida
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edilerek dava evraki red isteyen teJbligname ile daireye gonderilmekle
inceiendi :

Durusma yapilarak iadei mukakeme talebinin reddine mutedair ve-
rilen 7/12/1955 tarihli kararin temyiz kabihyeti dergéar (Ve bu karar aley-
hine temyiz istidasi mahiyetinde olarak kabul edilen 9/12/1955 tarihli
dilekce middetinde ise de temyiz sarti usulen ifa edilmemis oldugundan
temyiz dilekcesinin bu sebepten istem gibi RKDDINE ve miistediden
sekiz lira red harci alinmasina 10/2/1956 leaihinde ittifakla karar verlidi.

Kanunen musaderesine cevaz bulunmayan av tifedini musadere
eden bekginin bu hareketinden dolayr T. C. Kanununun 272 nci mad-
desinin tatbiki icabeder.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 16707 —_ Karar : 1465

Cifte tufengi ile ruhsatsiz avlandigmr goéren ve lifengini muisadere
eden bek¢i Mustafa ya vazifede hakaret etmekten maznun Mustafa Yil-
dirtm n; T. C Kanununun 266/1 inci maddesi geredince bir ay hapis
ve ylz elli lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine dair (Cal) As. Ceza
Hakimliginden verilen 15/7/1953 tarihli hukmin temyizen tetkiki maz-
nun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

Olaya ve tatbika gore Kara Avcili§i Kanunu hikidmlerine nazaran
af tdfenginin misaderesine cevaz bulunmadigi ve bu sebeple 272 nci
maddenin tatbiki icabettiginin disinidlmemesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazdan bu itibarla varit
gorilmis oldugunun teblignamedeki tasdik isteminin reddiy*e hiukmin
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ika-
caktan alinmasina 15/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.

‘v
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Kizina yapilan mevsuf hakaret annesi hakkinda adi hakaret sucu-
nu teskil eder.

Temyiz DOrduncti Ceza Dairesi
Esas : 16561 — Karar : 1689

Fikriye yi kasdederek sarfettigi sozlerle annesi Husniye'ye madde
tayini suretiyle Kakaret etmekten maznun Firuza Altiparmak’in T. C.
Kanununun 480/2 nci madd(.s/ geregince dort ay kapis, iki yiz elli lira
agir para cezalariyle mahklmiyetine dair (Tarsus) Asliye Ceza Hakim-
(igiriden veriden 4/7/1955 tarihli hutkmi temyizen tetkiki maznun tara-
findan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen
tehligname ile daireye gonderilmekle icahi mizakere olundu :

Kizi Fikriye ye yapilan mevsuf hakaretin annesi hakkinda adi ha-
karet teskil edecegi gozetilmeden ve Fikriye* tarafindan usull dairesinde
verilmis sahsi istida veya sikdyetname huiuranadi§i halde yazili madde
ile ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari hu itibarla varit
goérilmis oldugundan tehhnamedeki tasdik isteminin reddiy e hikmin
hu sebepten dolayr BOZLJLMASINA ve on lira bozma harcinin hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 15/2/1056 tarihinde ittifakla karar verildi.

T. C. Kanummun 195 Unct maddesinde yazili “hirgcok kimseler '
tébiri Ucten fazla kimseyi ifade eder.

Temyiz Do6rdinct Ceza Dairesi
Esas : 2212 — Karar : 1707

ibrahim Giindiiz iin toplu olarak mesken masuniyetini ihlal etmek-
tea maznun Yusuf Safak, Hidir Yasbay, Kariizar Yasbay ve iTinarnit
bulundurmaktan maznun adi gecen Kanzar/n yapilan durusma sonun-
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da; 1. C. K. nun 193/2, 264/2, 53/5, 71, 75/2 nci maddeleri geregince
Kanzar in sekiz ay Kapis ve ylz otuz U¢ lira kirk kurus agir para ve
digerlerinin altisar ay Kapis ceza*ariyle ITiakkGmiyetlerine dair (Tunceli)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/l 1/1955 tarikli hikmin temyi-
zen tetkiki mahkdmlardan Yusuf tarafindan muaddetinde istida ve sart
ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tehligname ile daireye gonderil-
mekle icahi muzakere olundu:

Eve girmek sucunun gundiz islenmis, eve girerken cehir ve siddet
kullanilmamis olmasina ve tatbik edilen i93 Unci maddenin 2 nci fik-
rasindaki (bircok kimseler) tabirinin Uc¢ten faz*aya mahmd(i bulunmasi-
an nazaran fikra tatbikmda isabet bulunmamasi,

Yolsuz ve maznun Yusuf un temyiz itirazlari bu itibarla varit bulun-
mus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddi ile
hikmin bu sebepden dolayi BOZULMASINA, depo parasinin geri
verilmesine ve on lira bozma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina ve
bozmanin hikmi temyiz etmeyen diger maznunlara tesmil edilmesine
16/2/1956 tarihinde ittifakla karai verildi.

/9dnayn miidahahe sarahaten yapdahilecegi gihi, sahit veya tevsii
tnhhikat talebini ihtiva eden istidaiarJa da vidiubuhibilir.

1 emyiz DOrdiinct Ceza Dairesi
Esas : 2089 — Karar : 1750

ibrahim aleyhinde hukuk mahkemesinde yalan yere yemin etmek-
ten maznun Selim Kihckaya, Mustafa Yesiialan veMehrnet Gilsoy’un
beraetlerine dair (Ordu) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 23/12/955
tarihli hikmun temyizen tetkiki maznunlar tarafindan muddetinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname i*e daire-
ye gonderibnekle icabi mizakere olundu :
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Sucun sii-mtu icin. saKit gosteren ve tevsii taKkikat istegini ittiva e-
den musteki ikraKimin/~4.5.955 ve 15.1.955 ve 25.12.955 tarilili dilekge-
leri zimnen muadahale talebi mahiyetinde bulundugu bu hususta bir ka-

rar verilmeden hukim tesisi.
r~
Bozmavi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepden istem gibi

bozulmasina 16.2.956 tarihinde ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Murisinin sehiUigitiin tesbit edilmesi ve kendisine sehit ayligi bag-
lulninasi talebiyle Emine Sabuncu tarafindan M. M Vekaleti aleyhine
acilan davaya bakmaga idari kazanin vazifeli oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 10 — Karar : 4

Emine Sabuncu tarafindan Milli Mudafaa Vekaleti aleyhine Rize
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davamn riyeti sirasinda davali idare
vekili tarafindan ileri sudrtlen vazife itirazinin reddedilmesi Gzerine va-
zife konusunun tetkiki Baskamin Soézculiginden talep olunmakla Uyits-
m.az'tk Mahkemesinin '4/2/1956 tarihli oturumunda dosyadaki butin
Vagiticir okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskamin Soézcusunin davanin  goérilmesi
Oevlet Sdrasinin vazifesi icinde bulundugima dair mitalaasi dinlendik-
ten sonra icabi goérisulip dasunulda .

Sehit ayliklarinin hangi makam taralindan baslanacagi ve sehitli-
gin ne surede tahkik ve tetkik edilerek, ne gibi vesikalara musteniden tes-
bit olunacagi emekli mevzuati ile tdyin edilmis ve bu muamelelere ait
\azife de idari makamlara tevcih kilinmis olmasina ve bundan mitevel-
lit ihitlaflarin hallinin idari kazaya aidiyeti kanunlarin sarih hiakumleri
icabindan bu'linmasina binaen Rize Asliye Elukuk Mahkemesince itti-
haz edilen vazife kararinin kalchnlmasina 4'2/1056 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

TV
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IMilll Mudafaa Vekaletine ait bir nakil vasitasi Sofériniin ika ey-
ijedigi zararin tazmini talebiyle Demirali Tabak tarafindan adi gecen
idare aleyhine Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davaya bak-
maga Adalet Mahkemesinin vazifeli oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
hsci : 18 _ Karar : 7

Demirali [abuk tarafindan Milli Mudafaa Vekaleti aleykine An-
kara Nsliye ikinci Hukuk Makkemesine acilan davanin riyeti Isirasinda
da\ali idare vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin reddedilmesi
Uzerine vazife konusunun tetkiki Baskamin Soézculiginden talep olun-
mus bulunmak'a, Uyusmazlik Mabkemesinin 4/2/1956 gunli oturu-
munda dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uy-
gun olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sézclsunin
davanin gorilmesi Devlet Sdrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair
mitaldasi dinlendikten sonra geregi gorusidlip dasunuldi :

Déavanin konusu; idareye ait nakil vasitasi soforinun dikkatsizlik
ve tedbirsizligi ve trafik kaiddierine ademi riayeti sebebiyle busule gelen
carpisma neticesi vicut bulan zararin istibdam eden sifatiyie davah Ve-
kalelten tazmini talebinden ibaret olu[> Iraksiz fiilden dogan bu kabil
davalarm gorulmesi Adliye Mabkemelerinin vazifesi dabilinde bulunmus
olmasina binaen Baskanun Soézculuginin varit gortbneyen talebinin
RFANJ-dDINH 4/2/1956 taribinde ekseriyetle karar verildi.

iskdn Umum Mauaduarlugune ait bir nakil vasitasi soforinin ika ey-
ledigi zararin tazmini talebiyle ibrahim Sen tarafindan adi gegen idare
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aleyhine Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davaya bakmaga
Adalet Mahkemesinin vazifeli oldugu hakkaidal-

Uyusmazlik Mahkemesi
hsas : 25 — Karar : 8

iLialiim Sen tarafindan iskdn Umum Mudurligia aleytiine Bursa
Asiiye Birinci Hukuk Malikemesine acilan davanin riyeti sirasinda da-
vali idare vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin reddedilmesi
Uzerine vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozcilugindtm talej) olun-
mus fmlimmakla, Uyusmazlik Makkemesinin 4/2/1956 gunli  oturu-
munda dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve miuiracaatin sekline uy-
gun olarak muddetinde yapildigi anlast diktan ve Baskanun Sodzcisimn
davanin gorulmesi Devlet Sdrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair
mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusilip duasunulda .

Davanin konusu; idareye ait nakil vasitasi sofériiniin dikkatsidiic
ve tedbirsizligi ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle busule gelen
carpisma neticesi vicut bid.an zararin istibdam eden sifatiyle davah Ve-
kéletlen tazmini talebinden ibaret olup baksiz fiilden dogan bu Kkabil
davalarin gorilmesi Adliye Mabkemelerinin vazifesi dahilinde bubinnus
olmasina binaen Baskanun Sodzcusunun varit gorilmeyen talebinin RED
DiNb. 4/2/1956 tarikinde ekseriyetle karar verildi.

Kadro tenkisati sebebiyle daha az maash memuriyete tayinine na-
taallik idari muamelelerinin iptali ve hip yizden ugradigi zararin taznini
(talehivic Mehmet Sabri Ciplak tarafindan Orman idaresine aleyhine
acilan davaya bakmaga Adalet Mahkemesinin vazifeli oldugu haklkir.da.

Uyusmazlik Mahkemesi
Ehas : tV5 _ Karar: 9

Uyusmazlik Makkemesince 50 H/1955 tarikinde ittikaz o>lunup
Resmi Gazetenin 5 Agustos 1955 tarik ve 8476 sayili niskasmdla ya-



Uvucmazlik 3lahk(Mii("si Kararlari 691

yin'anmis olan 13/14 sayill kararin (Kadro tensikatl seLeLiyle daka az
maagsla nakil muamelesinin iptali Oevlet Surasina ait ise de muamele
yuzinden malirum kaldigi maaslarin istirdadi davasinin adli kazaya ta-
allok eylediginden) kaKsile kararin bu sekilde tavzibi Devlet Orman is-
letmesi Adana Mauadurluga eski avukat katibi Mebmet Sabri Ciplak
toralmdan istenilmesine mebni 4/2/1936 taribinde toplanan Uyiismaz-
it Mabkemesince zikri gecen tavzib dilekgesi ve tavzibi istenen karar
ve dosyada bulunan sair kagitlar tetkik olunduktan ve Baskanun Sdzcu-
sinun tavzib talebinin reddine karar verilmesi yolundaki miutaldasi din-
lendikten sonra gere@i gorusulip duastundldd .

idart muamelenin iptal istemiyle acilan davanin riyeti Devlet SQO-
rasina ait bulunmus ve iptali istenen muamele yizinden bukuku mub-
tel bulundugundan babsile Adliye Mahkemesine ikame edilen tazminat
davasmm riyet mercii de tavzibi istenilen Uyusmazlik Mabkemesi ka-
rariyle tdyin edilmis ve her iki davanin birlikte Devlet SOrasinda bal ve
fash icabeylemis bulunmasina binaen davacmin vérit goérilmeyen tav-
zik isteminin REDDINE 4/2/1936 taribinde ittifakla karar verildi.

Muterakim tUtin ikramiyesinin tahsili ialehiyle Muhittin Murtaza
oclu tarafindan Rize Askerlik Suhesi aleyhine mezkdr Vilayet Asliye
H dmk Mahkemesine acilan davaya bakmaga adli kazanin vazifeli ol-
madigi hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 114 _ Karar : 10

Muhittin Murtazaoglu tarafindan askerlik subesi aleyhine Rize As-
liy> Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda davah idare
vecili tarafindan ileri strulen vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine va-
zi(f konusunun tetkiki Baskanun Sozculiginden talep olunmus bulun-
makla TJyuS™"~bk Mahkemesinin 4/2/1936 gunli oturumunda dosya-
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daki j)ulin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak
muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskamin Sozcisinin déavanin
gorilmesi Devlet Sdrasin vazifesi iginde bulunduguna dair muitalaasi
dinlendikten sonra icabi gorusulup dusunuldi :

Déavanin konusu; Maldliyet sebebiyle almakta oldugu tatin ikra-
miyesinden 24 senelik muterakim mabubatinin, istihkak tarihinin malu-
liyet glnlne ircal suretiyle tediyesine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Davacinm talep eyledigi tutin ikramiyesi idari kanunlarin hiukim-
lerine musteniden tahakkuk ettirilerek tediye edilmekte olup, istihkak
sebebinin muayyen bir tarihe ircal suretiyle ikramiyenin evvele tesmili me-
selesinin idari kanun*ar hukimlerine gore hal ve fash icabeylemektedir.
Bu itibarin adli mahkemeye acilmis bulunan davanin vazife noktasindan
reddi muktazi bulundugundan Rize Asliye Hukuk Mahkemesinin vazi-
fe kararinin KAL.,DIRII"MASIIV'A 4/2/1956 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Demiryolunun tevsii maksadiyle istitnlah edilen gayrimenkuliine
ait istimlak bedelinin tezyidi talebiyle Seyfettin Ceylan ve arkadaslari
tarafindan T"afia Vekaletine izafetle D. D. Y. istimlak Amirligi <dve-
hine Bornova Asliye Hukuk Mahkrnesine acilan davaya bakmaga Ada-
let Mahkemesi vazifeli oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 715 _ Karar: 11

Seyfettin Ceylan ve saire taraf arindan Nafia Vekaletine izafetle
D. D. Y. IstimHk Amirligi aleyhine Bornova Asliye Hukuk Mahkeme-
sine acilan Halkapinar Cimento Fabrikasina demiryolu hattinin tevsii
maksadiyle istimlak edilen gayrimenkullerine takdir olunan bedelin tez-
yidi talebine mutedair davanin riyeti sirasinda daval idare vekili tara-
findan ileri sirilen vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine vazife konusu-

6/\
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nuii tetkiki Baskanun Sozculugunden tale[) edilmis olmakla yusmazlik
Mahkemesinin 4/2/1936 gunli oturumunda dosyadaki batin kagitlar
okundu ve Baskanun Soézcisinin, davanin gorilmesi Devlet Sarasinin
vazifesi icinde bulunduguna dair mitalaasi dinlendikten sonra geregi go
rasalup duasunuldi :

Istimlak muamelesinin istinat eyledigi 929 ve 1607 sayili kanunlar
yeniden insa edilmis veya edilecek olan demiryollari i¢in istimlak olu-
nacak gayrimenkullere ait istimlak bedelinin tayin ve takdirinde caridir.
Halbuki, davacilarin gayrimenkulleri demiryolunun yeniden insasi igin
degil, tevsii maksadiyle istimlak edilmis oldugundan bu gayrimenkulin
istimlak bedelinin tayininde umumi bikumlerin yani, 1295 tarihli istim-
lak Kararnamesinin tatbiki lazimdir.

Davacilarin gayrimenkulleri hakkinda istimlak muamelesinin ida-
rece yukarida zikredilen kanunlara istinat ettirilmesi hususu, adalet mah-
kemelerinin 1295 tarihli istimlak Kararnamesi mucibince gérmege va-
zifeli bulundugu istimlédk bede inin tezyidi davasinin Devlet Sdrasinda
rayetini icabettirmez.

Bu miléhazalarla, demiryolunun tevsii maksadiyle yapilan istimlak
Ledelinin tezyidine dair olan isbu davanin adalet mahkemesinde gorul-
mesi icabettiginden kanuna uygun bulunmayan Baskanun Sézcusinin
talebinin REDDINE 4/2/1956 tarihinde ekseriyetle kaiar verildi.

Bir askeri nakil vasitasi soférinin ika eyledigi zararin tazmini ta-
lebiyle 1Jnyon Sigorta Sirketi vekili tarafindan M Ad. Vekaleti aleyhine
acilan davaya bakmaga Adalet Mahkeme ' 1in vazifeli oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 19 — Karar : 37

, Unyon Sigorta Sirketi vekili tarafindan MilT Midafaa Vekaleti
aleyhine Ankara Birinci Sulh Hukuk Mahkemesine acilan davanin ru-
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yeti sirasinda davah idare vekili tarafindan ileri surtlen vazife itirazinin
reddedilmesi Uzerine vazife konusnnim tetkiki Boskanun Sozcultuginden
talep olunmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 4/2/1956 iarihli oturumun-
da dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun
o-arak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézcusunin da-
vanin goruimesi Devlet Sdrasinin vazifesi i¢inde bulunduguna dair mu-
taldasi dinlendikten sonra geregi gorustlip disinalda

Davali daireye ait nakil vasitasini sevk ve idare eden mustahdemin
kusuru ylzinden vaki olan zararin sigorta idaresince 6denmis bulun-
dugundan bahisle Borc¢lar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine de ve
haksiz fiil hikdmlerine musteniden tazminatin davalhidan ricuan tahsi-
line karar verilmesi talebiyle acilan davanin riyeti adliye malikemesine
ait bulunmus olmasina binaen Baskanun Soézculugunin vérit; gorilme-
yen talebinin REDDINE 4/2/1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Gayrimenkulu hakkinda belediyece ittihaz olunan Kedim kararinin
infazi sirasinda bu isle vazifeli memur Avni Yilmaz in siddet kullanmasi
ylUzlinden ugradi§i zararin tazmini talebiyle Akif Bilir tarafindan Ankara
Belediyesi ile adi gegen memur aleyhlerine agilan davanin belediye
aleyhindeki kismin rlyet merciinin idari kaza olduguna ve memur Avni
Yilmaz hakkindaki davaya da Adalet Mahkemesinde bakilmasi gerek-
tigine dair Uyusmazlik Mahkemesi karari.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 20 — Karar : 58

Akif Bihr tarafindan Ankara Belediyesi ve Avni Yilmaz aleyhlerine
Ankara Asliye Altinci Hukuk Mahkemesine ac¢ilan davanin riyeti sira-
sinda davanin idare vekili tarafindan ileri strtlen vazife itirazinin red-
dedilmesi Uzerine vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozculiginden

A
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talep olimalaLla Uyusmazlik Mahkemesinin 4/2/1956 tarihli oluramun-
dfi dosyadaki' hutiin kagitlar okimduktan ve miuracaatin sekline uygun
olarak muddetinde yapi'digi anlasildhi:aii ve Baskanun Soézcisinin da-
vanin' gorilmesi Oevlet Sdrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair mu-
taldasi dinlendikten sonra icabi gorusulip dusunulda :

Davanin konusu; belediyece alinan hedim kararinin davali memur
marifetiyle'infazi sirasinda siddet kullanildi-gindan bahisle méaruz kaldigi
zararin* belediyeden ve memurundan tazminine karar verilmesi talebin-
den ibarettir,

Davacmin memeurunun sahsindan olan tazminat istemi hakkindaki
davanin riyeti adli kazaya ait bulunmakla beraber Belediye idaresine ay-
ni s*ebeple tevcih' eyledigi davasinin idari kaza merciine arzi 1azim gelmek-
tedir. Bu itibarla ruyet merciferi degisen daialarin tefrikisonunda; dava-
lilardan Belediye hakkindaki dava bakimindan mahallt mahkemece it-
tihaz edilen vazife karannm kaldirilmasina ve ferde mivecceh davanin
Adalet Mahkemesinde riyeti icapedecegine binaen Baskanun soézclli-
gunin bu hususa matuf isteminin REDDINE 4/2/19"-6 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

Hrzincan Ouasiniri kurululniasi ve sidanrnasi ameliyesi sirasinda hendi
iallasinia ait salama kanalinin tahribinden imitevellit zararin tdzaiinl ta-
lebiyle, ibrahim Kalak tarafindan Devlet Su* isleri Umum Mudurlagu
aleyhine Erzincan Asliye Hukuk Mahkemesinde’ acilan dm?aya bakma-
ga DevUt Sdarasinin vazifeli oldugu hakkinda.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 26 — Karar : 40

ibrahim Kolak tarafindan Devlet Su isleri Umum iMudurlugi aley-
hine Erzincan Asliye Ehikuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasin-
da clavah idare vekili tarafindan ileri surtilen vazife itirazinin redcledilme-
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si Uzerine vazife konusunun tetkiki Bas Kanun sézculiginden talepolun-
makla Kyusmazlik I\Viafikeniesinin 4/2/1956 tarilili oturumunda dosycida-
ki kitin k&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak mud-
detinde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun sozcisinin davamn gorul-
mesi Devlet Sdrasinin vazifesi icinde kulunduguna dair muitalaasi din-
lendikten sonra gdrusulip duasunuldi :

Davanin konulsu; Erzincan Ovasinin sulama ve kurutma isinin ya-
pilmasi sirasinda zararin tazmini talekinden ifiaiet olup; Devletce lazir-
lanan projesi geregince, yapilan sulama tesisati ameliyesi idari kir tasar-
ruf kulunmasma ve ku giki idari fiil ,ve tasarruf ardan fiakki muktel olan-
lar tarafindan acilacak davalarin riyet mercii Devlet Sdrasi kulundugu-
na kinaen Erzincan Asliye Hukuk Malikemesinin vazife kararinin kaldi-
rilmasina 4/2/1956 tarikinde ekseriyetle karar verildi.

Tapulu gayrimenkullerinin yola kaloptlilmesi suretiyle inUf*lcirina
méani olundugundan dolay! Necati Ucer ve arkadaslari taraflariridcifi ec
riniisil itdehiyle Ankara Belediyesi aleyhine acilan davaya hakm:Wa A-
dalet mahkemesinin vazifeli oldugu hakkinda

Uyusmazlik Mahkemesi
Esms : 29 __ Karar : 42

Necati Ucer ve arkadaslari tarafindan Ankara Belediyesi aleykine
Ankara Asliye Altinci Hukuk Makkemesine acilan davanin rayeti sira-
sinda davali idare vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin reddedil-
mesi Uzerine vazife konusunun tetkiki Baskanun Soézculiginden talep o-
lunnmkla. Uyusmazlik Malikemesinin 4/2 4956 tarilili oturumunda dos-
yadaki kulin kagitlar okunduktan ve mduracaatin sekline uygun olarak
middetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun SoézclUstnin, davanin
goriilmesi Devlet Sdrasinin vazifeisi ickide kukmduguna dair mitalaasi
dinlendikten sonra icaki ~orusuli pdusunulda :

6/\
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I3avciinn konusu; tapulu gayrimenkul'erinin riza ve muvafakatlari
clijincla ve akdi, kanuni Lir seLep istinat edilmeksizin yola kalLolunmak
suretiyle; intifalarina mani olundugundan bahisle, ecrimisri talebinden

ibarettir.

Haksiz fiilden mitevellit, ecrimisil istemine taallOk eden ihtilafin
imlli, Adalet Mahkemelerine ait olup. Belediyenin haksiz ve fuzuieri is-
gal eyledigi gayrimenkuli a&mmenin ihtiyacina tahsis eylemesi, bu
isgale idari bir fiil ve tasarruf vasfi bahsetmiyeceginden Baskanun sézci-
luginun yerinde gorilmiyen talebinin REDDINE 4/2/1956 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

o0o
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