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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KIiTAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafmdan bastirilan
Kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Mudirligine bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigma yatira-
caklar ve karsiliinda alacaklari hasilatt miteferrika makbuzunu ya mektup-

larina bagh olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumiligine teslim
edeceklerdir. '

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekéletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-

riyat Madarlaga yazisi Gzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alicmm ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasmi almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudur-
ligunden sormalari ve ona gore istemeleri Iszitndir.

Dereye konulmasi istenilen yassilar, kagditlarin birer yihnine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagt bildirilmez ve ko-
nulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ADLIVK VKKILI PItOFKSOIt Br. 11l :1$EYi> AVYi «OKTURK’UN
TLItK TESKILATI ESASIYE
VE
3fIEEETVEKILLEII SECI31i KAALAU IIAKKIYDA
ATLAYTIK MEI'Mi ASI Ml I1IANIIIIIREERrAE
BEYANATI

Beyanatta bulunan :
Prof. Dr. Huseyin Avni GOKTURK

A — 20/4/1924 tarikinde kabul edilip ayni sene yurirlige ko-
nan ieskilati Esasiye Kanunumuz Turk Devletinin seklini layik bir
Cumkuriyet olarak tayin ve tesbit etmistir. Ayni kanunun 102 nci mad-
desi, Devlet seklinin, tadil ve tayinini tazammun eden Kicbir kanun ya-
pdamiyaragini ve bu yolda bir kanun teklifinin daki ileri sturtulemiyece-
gini acik ve mutlak bir ami»' bukim seklinde vaz ve kabul etmek sure-
tiyle (Cumburiyet) idaresinin degistirilmesi imkéanlarim bertaraf eyle-
migtir.

Ru kanuna goére, hakimiyet kayitsiz ve sartsiz Milletin olup (Tur-
kiye Ru>Uk Millet Meclisi) Millet namina ve onun yegane mumessili
olarak hakimiyet kakkini istimal etmek saléhiyetini haizdir.

Mevcut sistem, kuvvetlerin tefrikinden ziyade tevhidi prensibine
yaklasmistir. Filhakika 6 nci maddede tesri saldhiyetiyle icra kudretinin
Buyuk Millet Meclisinde temerkiz ettigi ve S inci maddede ise kaza
kuvvetinin millet namina mustakil mahkemeler tarafindan istimal olu-
nacagi tasrih kilinmistir.

Buyuk Millet Meclisi, tek dereceli usul ile vatandaslar tarafindan
secilmis mebuslardan terekkip etmektedir.

22 yasini bitiren her erkek ve kadin rey sahibi oldugu gibi, 50 ya-
sini bitiren her erkek ve kadin da mebus olmak hakkini haizdir. Halbuki
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fertlerin resit sayilmalari icin Medent Kanuna gore on selciz yasini bi-
tirmeleri kafidir.

Buayuk Millet Meclisi 4 sene icin secilir. Meclis, yine ayni devre
icin, kendi &zasi arasindan birini Cumhurreisi intihap eder.

Cumburreisinin devre sonunda yeniden secilmesi caizdir.

Cumburreisi. Buyuk Millet Meclisi dzasindan birini Basvekil tayin
eder, Basvekil yine Meclis azasindan mitesekkil olmak Uzere kuracagi
icra Vekilleri Heyetini Cumburreisinin tasdikina arzeder.

fcra Vekilleri Heyetinin bu suretle kurulmasindan sonra. Hukimet
programi okunmak suretiyle Biyuk Millet Meclisinden itimat talep olu-
nur.

" icra Vekilleri Heyeti, Hiukimetin umumi siyasetinden mistereken
mesuldir.

Biyik Millet Meclisi, itimatsizhik reyi vermek suretiyle icra Vekil-
leri Heyetini ber vakit dusirmek bak ve saldhiyetini haizdir. Ancak
Cumburreisine karsi boyle bir saldhiyeti mevcut cleg'idir.

Kaza kuvveti, ber turli midahaleden azade, mustakil ve millet na-
mina vazife géren mahkemeler tarafindan kullanihir. Héakimler layena-
zildir.

Mahkemelerin kararlarini (Buyuk Millet Meclisi ve PiukOmet da-
fiil) bi¢ bir kuvvet tebdil, tagyir edemez ve bunlarin infazindan kayna-
maz.

Hakimlerin tdyin ve vazifeden alinmalarinin sekil ve sartla-
riyle vazife ve maaslari husust bir kanunla tayin edilmistir.

Teskilati Esasiye Kanunu ber Turk'dn hir dogup hir yasadigini,
herkesin kanun nazarinda misavi oldugunu sarahaten tesbit etmek su-
retiyle vatandaslar arasinda esit muamele esasini kabul eyledigi gibi
(sahsT masuniyet, vicdan, tefekkir, nesir, seyahat, akit; saytamel. te-
mellik ve tasarruf, ictima, cemiyet ve sirket kurma) haklarini, vatan-
daslarin tabii haklan olarak beyan ve ilan etmis, ve (can, mal, I1rz ve
meskenin) her turli tasamiftan masun oldugunu da tasrih eylemistir.
Diger yandan hususi hukuk mevzuatimiz ve ezcimle Turk Medeni Ka-
nunu da medent haklardan istifade bakimindan Turkiye'de yasayan
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LUtin insanlar arasinda esitlik prensibini vaz ve tesis etmis bulunmak-
tadir.

Hi¢ bir kanunun Feskilati Esasiye Kanununa aykiri olamiyacagi
ve bu kanunun bi¢ bir maddesinin ber bangi bir sebep ve babane ile
ibmal veya tadil olunamiyacagi 103 Unci maddesi biukmu iktizasindan-
dir.

B. Halen mer1 bulunan (Milltevekilleri Secimi Kanunu) Turkiye
de cok partili bayatin ve siyasi mucadelenin baslamasindan sonra,
16. 2. 1950 taribinde kabul edilmis ve gerek 1950, gerek 1954 secimleri
bu kanun bikumleri dairesinde yapilmistir.

Se¢cim Kmiumuiun ana prensiplerini :

a) Mebuslarin tek dereceli olarak ve ekseriyet usuliyle secilmesi,

b) Hin, irz- ve cins telriki yapilmaksizin bitiin erkek ve kadin va-
tandaslarin se¢me ve secijme bakkini baiz olmalari,

c) Secimlerin balkin iradesini serbestce izbar etmesine imkan ve-
recek sekilde yapilmasi esaslarinda toplamak mumkundur.

Secimlerin, serbest ve siyasi partiler bakimindan misavi sartlar al-
tinda yapilmasini temin maksadile kanunumuz asagidaki tedbirleri der-
pis 1'tmistir:

a) Secimler bitaral hakimlerin baskanlik ettikleri ve siyasi parti-
lerin temsil edildikleri secim kurullari tarafindan idare edilmektedir.

b) Keyier gizli hicrelerde verilmektedir.

¢) Reylerin tasnifi aleni olarak yapilmaktadir.

Mc.baslann secim mazbatalarina vaki itirazlar, tamamile yuksek
cleieceli hdkimlerden {Temyiz Mahkemesi ve Devlet Sarasi azalarr) mu-
tescKkil (3Mi[i<:sek Secim Kurulu) tarafindan tetkik ve karara raptedilmek-
tedir. f

M
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Bu suretle idarenin ve iktidardaki partinin secimler Gzerinde mu-
essir olmasina imkéan verilmemek istenmis, yani secimlerin bitaraf vo
objektif usullere gére yapilmasi kat1 ve adll teminat altina alinmistir.

2 — Teskilati, Esasiye Kanununun ikinci maddesinde, lurkiye
Cumburiyetinin (milliyetgilik, halk¢ilik, devletgilik, laiklik ve inkilapgi-
lik) esaslarina istinat edecegi prensibi vaz edilmis bulundugundan Tur-
kiye'deki siyasi partiler kuruluslarinda bu esaslara riayetkadr kalmak
me( buriyetindedirler. Ancak partiler, bu umdelerin simulinde ve tatbi-
katinda ayri ayri1 goris sahibi olabilecekleri cihetle gerek bu bakimdan
ve gerek diger ictimal ve siyasi telakkileri itibariyle birbirlerinden ayril-
maktadirlar.

Bugun iktidari elinde tutmakta olan (Demokrat Partinin) bu mev-
zufardaki gorusund, programina gore, soylece ifade etmelr mimkundur:

Milifyetcilik : Yurttaslar arasinda musterek bir tarihin yarattigi kul-
tur ve Ulku birligine dayanan butin yurttaslari din ve irk farki gozet-
meksizin Turk sayan ve her turli ayiricit temaydudlleri reddeden bir go-
rastur.

Laiklik : Devletin siyasette dinle hi¢ bir ilgisi bulunmamasi ve hi¢
bir dint dustincenin kanunlarin tanzim ve tatbikinda miessir olmamasi
maéanasina alinmakta ve din aleyhtarligi seklindeki yanhs tefsir reddedil-
digi gibi, din harriyeti de diger huarriyetler arasinda mukaddes haklar-
dan sayilmaktadir.

Halkcihk : Hic bir sahsa veya zimreye imtiyaz tanimamak ve Hu-
kininet faaliyetlerinde halkin m.enfaatini esas tutmak rnénasinadir.

inkilapcilik : Daima degisen diinya ve memleket sartlari karsisin-
da hayatin dinamizmine suratle uymak, Turk Milletini her bakimdan
ileri bir seviyeye yetistirmek, gecmisten kalan geri ve zararli gelenekleri
her sahada kokinden tasfiye etmek i¢in gereken bitin hamlelerin he-
men mevkii tatbika konulmasi méanasini tazammun etmektedir.

Devletcilik : iktisadi sahada uzunzamandanberi devam eden bos-
lugu bir an evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaslarin gegim
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ve refah seviyesini yukseltmek icin Devletin, gerek clogrncfan dogruya
iktisadi faaliyetlere girismesi, gerekse tesvik ve yardim yollariyie hususi
tesebbis ve sermayenin umumi mnefaate en uygun bir sekilde ve sU-
ratle inkisafinda vazife almasi maéanasinda-anlasiimaktadir. Hususi te-
sebbls ve sermaye laaliyet ve tasarruflarinin Devlet tarafindan nizam-
lanrnasi, tesebblis menfaatleriyle genel menfaatin telifi ve korunmasi za-
ruretinden ileri gelmektedir.

Ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi programinda
da bu prensipler yer almis bulunmakta ise de Devletin iktisadi doktrini
ile ilgili bulunan Devletcilik prensibi bakimindan her iki parti arasinda
bir goris ayriliginin mevcudiyeti misahade edilmektedir. Filhakika, De-
mokrat Parti, devletcilii zamaninin icaplarina ve sartlarina daha ko-
layca uymasi mumkin ve hususi tesebbisiin gelismesine yardimci ve
bunu gaye edinen bir melod olarak ele aldigi halde. Cumhuriyet Halk
Partisi programinda muayyen iktisadi laaliyetlerin ve ezcimle: (Ana
harp sanayii, agir sanayi, blyuUk enerji santralleri, buyik sulama, gol
ve batakliklari kurutma gifii bayindirhik isleri, stratejik madenlerle mik-
tar ve cesidi itibariyle inhisar mahiyetinde madenler ve maden komiiri
isletmesi ve petrol isletmesi @&mme hizmetleriyle ilgili ulastirma) islerinin
munhasiran devlet elinde bulunmasini zaruri gérmekte ve bunun disin-
da kalan faaliyetleri hususi tesebblse birakmaktadir. Halbuki Demok-
rat Parti iktidari yukariki sinai ekonomi ve tesebbis kollarinda dalia zi-
yade hususi tesebblsi esas almakta ve zamanla bu faaliyetleri husust
tesebbiise mal etmeyi gaye edinmis bulunmaktadir.

Diger muhalefet partisi (Cumbhuriyet¢ci Millet Partisi) de progra-
minda, (memleketin imar1 ve iktisaden kalkinmasi mevzuunda devleti
birinci derecede vazifeli) telakki etmekte ve hususi tesebbis gucunin
kafi gelmedigi yerlerde devletin tesvik¢i ve yardimct olmasi lizumunu
mudafaa etmektedir.

Son aylarda kurulmus olan Hiurriyet Partisi ise Demokrat Parti
programinin daha baska metodlarla tafiakkukunu saglamak iddiasiyle
vilcut bulmustur. Siyasi partiler arasindaki esasli farklar daha ziyade
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i¢ politikada takip edilecek metodiara ve devletin kurulusu bakimindan
bézi farkh telékkilere taallOk etmektedir.

Mevcut partilerin liarici siyaset mevzuunda (milletlerin esitligij mil-
letlerarasi siyasi, iktisadi ve kulturel isbirligi ve iyi komsuluk muinase-
betleri ve kollektil gtiven) esaslarinda birlestikleri musabade edilmek-
tedir.

Halen Biyuk Millet Meclisinde (453) Demokrat, (50) C. Halk.
(28) Hdrriyet, (4) Cumhuriyetgi Millet Partileri mebusu ve ayrica (I13)
mustakil mebus mevcut bulunmaktadir.

Kanaatimizce, idemokrat Partin'u kurulus iaribi olan 1913 yilin-
dan bu yana basardigi buyik mmalrakiyetlerin en .bash amili; Turk
Milletinin bayat ve bekasinin, terékki ve tekdmulinin emrettigi ibtiyac-
lan reali*!f bir gorusle tesbit etmis ve 1 drk akliselimine terciman ola-
rak imkansiz bayalleri programi disinda birakip millete yapmag: tasav-
vur ettigi bizmetleri imkanlarini son haddine kadar gitmek suretiyfe
gerceklestirmis olmasinda muindemicgtir.

lark Milletinin madd? ve mane\l sabalardaki kalkinmasini tahak-
kuk ettirecegi vaadiyle iktidara gelen Demokrat Parti; alti yil gibi kisa
bir middet icinde programina baglihgi, dirtst ve samimi bareket iar-
ziyle vaadl.”*rini tahakkuk ettirerek balkin itimadina layik oldugunu is-
pat eylemistir.

Memleketimizde demokratik esaslarin ancak ikiidarimiz. zamanin-
da taliakkuk sahasina cikabilmis ve serbest munakasa ve irade izhari
imkanlarinin tabasstl elmis bulunmasi; halkimi/m nefsine itimadini
benligine sahip cikmasini, hak ve saldhiyetleriyle mukellefiyetlerini id-
rak etmesini ve memleket meseleleriyle yakindan alédkalanmasini ve
boylece manevi sahada hakiki bir kalkinmaya mazbar “olmasini intac
etmistir.

TkHsad? sabadaki inkisaflar ise, gunlik mevzii sikintilar disinda,
muazzam vatandas kutleleri icin elle tutulur bir hakikattir. Bu sahadaki
hamleli tesebbuslerin yakin bir istikbalde semerelerini verecedim aklise
lim sahibi herkes idrak etmekte ve istikbale emin nazarlarla bakmakta-
dir.
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Bu bakimdan diine nazaran iktidarimizin kisa zamanda kaydettigi
inkisaflari burada zikretmekte fayda muladhaza ediyoruz Ezcimle devlet
sektorindeki gelismelere misal olarak seker, ¢imento, tekstil ve makine
sanayimdeki buyik liamlelere isaret etmek yerinde olur. IDvelet sekto-
rintn 1050 den evveline nazaran vaki bir ka¢c misli inkisafina mukabil
butufii sektérde de muvazi blyilk inkisaflar kaydedilmis bulunmaktadir.

Mulésa, Demokrat Parti iktidarindan bu yana Turk vataninda otu-
ranlarin bir nevi kiyam haline geldiklerini \e bu kalkisin maddi ve méa-
nevi bir atilis, bir bamle ifade eden bir kalkis, bir nevi daimi dinamizm
hialine giris manasim tazammun ettigini ifade etmekte isabet olsa ge-
rektir. 1 Urk insani o asirdide sarkh tevekktlunden siyrilmis, bugin yap-
mak, yaratmak ”~e daha iyiye, dana yiksege ulastirmak istiyakiyie iop-
yekln bareket halindedir. iste bugunki Turk vatandaslarinin maddi ve
manevi mb baieti bu yapici bareket ve gayret hamlesi icerisinde ifade
edilmek yerinde olur.

5 — 1 Urkiye'de sanayiin ve alelmum is hayatinin inkisafina mu-
vazi olarak is¢i hukukunun da saglam esaslar dairesinde tesisi ve tan-
zimine bilhassa ehemmiyet verilmektedir. Esasen Calisma Vekaletin n
kurulusu sirasinda bu Vekaletin mustesari sifatiyJe calismalara katilmis
ve buginki calisma mevzuatimizin ve is¢i sigortalan teskilatinin temel-
lerini atanlardan birisi olmak babljiyarligmi duymustum. Bugin Tdar.1i-
ye'de isci baklan ve ictimal sigorta raevzulan ginden giine buyik inki-
saflar kaydetmektedir. Bu maksatla kabul edilen (is Kanunu) ve ise ve
isciye mutaallik diger mevzuat ile. gunlik &zami calisma saatleri, Uc-
retli tatiller ve is sartlan tesbit edilip patron ve isci ihtilaflarinin bal se-
killeri tdyin ve tahdit olunmak suretiyle is hukuku sarih esaslar daire-
sinde tanzim olundugu ve bu hukukun tatbik ve tahakkuku ile mesgul
olmak Uzere bir (Calisma Vekaleti) kuruldugu gibi, is akdinden doga-
cak hukuki ihtilafkirm haht me=;gul ve bir hakimle is¢i ve isveren

mumessillerinden miutesekkil hususi is mahkemeleri ve dcret ihtilaflari-
ni halletmekle vazifeli hakem kurullari da tesis olunmustur. Diger ta-

raftan yurdun her tarafinda teskilatlanmakta olan (is ve is¢i Bulma Ku-
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rumlari) issizligi ve is¢i Lulma sikintisini bertaraf etme faaliyetine de-
vam ederken giinden giine kuvvetlenen (isci Sigortalari Teskilat)) miz-
da amele saglik teminatini azami baddine ulastirmakla mesgulddr.

Keza tesekkiil taazzuvlari kanunla tanzim edilmis (isci Sendikalarr)
da buyuk gelisme kaydetmekte ve is¢ci bukukunun siyanetinde kendi
lerine taninan saldbiyetleri anlayisla \e vakarla kullanmaktadirlar.

Fark iscisinin bak \e vecibelerini, memleketin iktisadi inkisafiyle
Kem abenk bir balda koruyup gelistirmeye méatuf bulunan butin bu ca-
lismalara iktidar tarafindan, berbangi bir tazyikin tesir ve sevkiyle de-
gil, resen ve gonul rizasiyle gidilmektedir. Bu bal, is¢i baklarinin en iyi
sekilde korunacadi Kusunda blyik bir de<fildir. (Grev) ve (Lokavt) Kak-
lar1 parti programlarinda yer almis olmakla beraber, isci ve is verenler
arasinda bu Kaklarin derKal taninmasi ve tatbiki yolunda bugiine ka-
dar pek ehemmiyetli bir hareket ve temayul hissedilmistir. ihtimamla
teskilatlandirilan ve is veren karsisinda haklarinin  korunmasi ic¢in 1U-
zumlu tedbirlerin ittihazinda tereddut goésterilmiyen Tuark iscisi de, ken-
disini memlekete zararli her turll tesir ve hareketlerin disinda tutmasmr
bilmis V zaman zaman asilannitik istenen mdufrit solcu fikirleri daima
soguk karstlamistir.

Memleketimizde diger milletlerdeki emsali sekilde komiunist parti-
si kurulmasi kanunen memnu bulundugu gibi isci sinifina karsi Hu
kimetimizin takip etmekte oldugu anlayisl », &dil ve durust siyaset dola-
yisiyle kominizm isgiler arasinda dahi inkisaf imkanlarindan mahrum
bulunmaktadir.

Bundan baska Turkiye’de mevcut diger korperatif tesekkiller de
tesekkiire sayan bi rsurette milliyetci karakteri galip vatanperver mues-
seseler vasfini daima muhafaza edegelmislerdir. Bilhassa her turlu geng-

lik tesekkdilleri ile yiuksek tahsil muesseselerine mensup bulunanlarin
dernekleri, sportif korparasyonlar Tirkiye genclik camiasi icerisinde ko-
munizme karsi en hassas miucadele ve korunma reaksiyonlari gosteren

varliklar olarak kayda s.'iyan gorulmektetdir.
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4 — Cunithurreisinin segilisi ve kabinenin kurulmasi birinci mad-
dede izaK edilmistir. Orada da bildirildigi gibi, gerek Cumburreisi ve
gerek Basvekil ile kabine &zasi Buyuk Millet Meclisi dzasi arasinda se-
cilmektedir.

Cumburreisi, devletin reisidir. Basvekil ve bukimet &zalarini tayin
ettigi gibi lizum gérdiikce icra Vekilleri Heyetine de riyaset eder. Meclis
taralindan kabul edilen kanunlar: on gun zarlmcla ilan eder. 1 eskilat
F.sasiye Kanunu ile butce kanunlari disinda ilanini muvaltik gérmedigi
kanunlari, bir daba mizakere eddmek (zere, on gin zarfinda Meclise
iade edebilir. Meclis kanunu tekrar ve aynen kabul ederse Reislcumbur
onu ilana mecburdur. Baskiimanc'anlik Blyuk Millet Meclisine 'zafeten
cumburreisi tarafindan temsil olunur.

Cumburreisi ancak biyaneti \ataniye halinde Buyuk Millei Mecli-
sine karsi mesuldir. Cumburresir n isdar edece@i bilcimle mu!:arrerat,
basvekil ile ait oldugu vekil tarafindan imza edilir. Bu kararlardan do-
gacak mesuliyet basvekil ile bu vekile aittir. Cumburreisi muayyen bal-
lerde af saladhiyetini haizdir.

Bugunki Buyuk Millet Meclisinin tesekkul tarzi itibariyle Demokrat
Parti buyuk bir ekseriyete sahip oldugundan (a4 10 - 46l). hukimet min-
hasiran Demokrat Partiye mensup mebuslardan tesekkil etmektedir.

Herhangi bir koalisyon kabinesinin kurulmasini menedecek bir ka-
nun hiakmud yoktur.

\ncak bugunki sartlar altinda boéyle bir tertibe lizum olmadigi
meydandadir.

5 — Bugin mevcut olan hikimet sistemimiz, demokratik memle-
ketlerde y/~rlesmsini ve gelismesini saglamaga misait sartlar icerisinde
islemektedir.

ictimal huzursuzluk mevzuu olacak herhangi bir sinif micadelesi
tarihimizde mevcut olmadigi gibi bugin dahi mevcut degildir. Partiler
arasi munasebetlerde, demokratik terakkileri menedecek vasif ve karak-
terde degildir.

Bu itibarla hikimet sisteminde &cil degisiklikler yapmak i¢in orta-
da ceddi bir sebebin mevcut olmadigi kanaatindeyim. Mamafih Demok-
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rat Parti programinda mevcut prensipler tamamim saglamaga matuf
tedbirlerin ittihazi ve muiesseselerin  kurulmasi gayesiyle demokratik
gaip miernleketlerinde mevcut inkisaflari yakindan takip etmekteyiz.

Esasen bugunki hukimet seklimizin c¢ok tazyik edici tarihi zaru-
retlerin ilcasjyla meydana gelmis bir sistem bulundugunu, da bu muina-
sebetle ifade etmek istreim. Gergekten buyilk itil& devirlerinde asirlar
boyunca gelisen lurk Osmanh imparatorlugu, Orta Avrupaya kadar
ilerleyip Akdenizle Karadeniz gibi iki buyuk i¢ denizi kendisi i¢gin milli
birer g6l haline getirecek derecede genislediklen sonra, butin tarihgile-
rin maldmu olan sartlar dairesinde inhitat devresine girmis ve bu geri -
leme devresinden sonra garplilesme ve Avrupalilasma zaruretlerini his-
setmeye basimarak bu gayretlerinde bilhassa tanzimattan (1839) bu va-
na blyuk hamleler yapmak mecburiyetinde kalmistir. Bu .suretle bil-
hassa ikinci Sultan Abdillhamit saltanatina karsi millet hurriyetleri
ugrunda kiyam etmis ve niha™et mesrutiyetin ilanini istihsal etmek im-
kanim bulmustur (1908). Boylece bes asirhk 1 iirk imparatorlugu 20 nci
asrin basinda mesruti blnyesine kavusabilmis ve ilk mesruti kanunu
esasiyeyi boylece elde etmek firsatmi bulmustur. Bu hUkimet sistemi
pek dayamkh oldugunu gostermemekle beraber, Birinci Cihan Harbi-
nin mJiletimiz icin pek bedbaht ve talihsiz olan neticelerine kadar dev-
let bu sislemle idare edilmis ve Birinci Cihan Harbinin sonunda perva-
siz birtakim maustevlilerin milletimizin hayatina kasdetmesi neticesinde
sahlanan Turk Milleti kendisi icin yeni hukiumet sekli segmek zorunda
kalmistir ki, buginki hikimet sistemimiz iste bazi degisikliklerle bu or-
ganik inkisafin eseri olan sistemdir. Bu sistemin ayrica milli varhgimi-
zin garantisini teskil etmekte olmasi itibariyle Turk Milletince kolavca
terkedilemiyece@ini de bilvesile ifade etmekte faide milahaza ederim.
Bununla sunu soylemek istiyorum, buginkd milli hikametimizin bagh
bulundugu hukuki esaslari kismen dahi olsa hi¢ bir zaman ihmal etme-
mize imkan voktur. Tuarkiye belki Anayasa sinda bazi degisiklikler ya-
pabilir. Ancak bu, buginki T’irk milli varliginin hukuki ve felsefi te-
mellerini tevid ve takviyeden bir ména tasimamak gerektir.
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Hukuk kaidoleriKin dogusu vo liayoKt

Dr. £mcot DI1<:LGK.SAY
[ Avukat

T. Sosyete icinde yasaycul veyaimt Lir menfaat etrafinda topla-
nan insanlar sosyete veya guriiLun devami ve gayelerinin taLaldculLu
icin bazi kaidelere riayete meclLurdarlar.

Tarikin kaydettigi zamanlardanberi. n)ilayyen bazi gayeleri gercek-
lestirmek icin gumplanan veya tabii bir sevkle birlesen insanlarin béazi
kaidelere riayet ettikleri gorilmektedir.

i oplanarak mukadderatini birlestiren insanlardan biri toplulugun
zararina bazi isler yapinasi veya toplulugun menfaati gerektirdigi bazi
isleri yapmaktan cekinmesi insiyaki olarak topluluk icinde tepkiler ya-
ratir.

Tnsanlar bazi kareketleri, sakislarinda uyandirdigi keyecana gore
iyi veya, fena olarak kakul ederler. Binaenaleyk, akiaki (ve kukuki) an-
layislar bazi karekellerin insan saksinda uyandirdigi Kislere tabidir (1).

Modern sosyetelerin aklaki teladkkilerine aykiri bir maksadi istihdaf
eden topluluklarin, meseld, gayeleri kaydulluk olan Kkirliklerin kile,
kaki kalmak, maksatlarim basarakilmek icin zaruri bazi kaidelere ria-
yet ettikleri, riayet etmiyenler hakkinda harekete gectikleri gorilmekte-
dir.

Cemiyet halinde yasayan veya gumplanan insanlar arasi minase-
ketleri tanzim eden kaideleri koymakla hangi makamin ne derece sala-

kiyetlendirilmesi gerektigini hukuk filozoflari ¢ok muinakasa etmektedir-
(el

(i) uthvanl Wimiertnareh”™ Uoi'igint* et le slevetoppement des idees
inoruleH, etliiion frani“uise par liohrei (iodct, Torne preinier, Paris 1928~

S
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Bir cemiyetin gayesini taliakkuk ettirebilmesi, tutunabilmesi, igin
bir otorite kurmasi, bu otoritenin bitin cemiyet mensuplarina sézini
gecirebilmesi ilk e zarurf sarttir.

Bu otorite, cemiyetin bekasi ve gayenin tahakkuku igin ltdzumlu
olan kaidelere riayeti temin eder.

("“yle sanilir ki* ilk guruplanan insanlar arasinda bukuk kaideleri
bir makamin muaabalesi olmadan kendi kendine dogmustur. Bir gaye
icin veya bir zaruretle gruplanan insanlarin, minasebetlerinde sarib an-
lasma olmadan da kendi kendilerine bazi kaidelere riayetleri tabii go-
randr.

insan topluluklarinin en tabiisi ve en eskisi olmasi kuvvetle mukte-
mel olan aile bayatina g6z atilirsa gorulir ki, kan ile kora, evlilik bari-
cinde birlesen kadin ile erkek, baba ve ana ile gocuklar munaselietlerin-
de riayet edegelmekte olduklari kaidelerin bir haylisi ne bir kanuna ne
bir emre, ne de aralarinda sarib bir anlasmaya istinat eder.

ilk zamanlarda, sosyal miinasebetleri tanzim eden bukuk kaidele-
rinin ¢cogu bir otorite taralindan ~az veya formile edilmemis, tabii bir
ihtiyacin mcihsulii olarak kendi kendine dogmus, sosyete i¢ nde niduz
ve kudret sahibi Kirliseler bu kfiideleri dinlemeyenler hakkinda umumi
hislere uygun mueyyideler tatbik etmigslerdir.

Sosyal miunasebetlerde itaati mecburi kaidelerinden ibaret olan hu-
kuk insan tabiatinda, yaradilisinda vardir. insanlar bu tabiatlari icabi-
dir ki karsithkli  munasebetlerinde her biri, ¢ok kere insiyaki olarak,
hak kimde oldugunda ittifak eder. Sosyal minasebetlerde anlasmazlik-
lar, nizalar istisnaidir. Bundan o6turl, hukuk kaidesi bir otorite tarafin-
dan formiule edilmese bile kendi kendine dogar. Hukuk kaidesi olma-
yan bir cemiyet voktur.. Mevzu hukuk bdtin zamanlar ve mekanlar icin
musterek bir hadise dir (2). Her halk... kendisine mahsus bir mevzu

hukuka bizzarure sahipitr (5).

(2) iviriufe. Itukuh Felsefesi dersleri fasikil 1. istanbul

M. 11.
(3) ilel Veeehio, iiMtkuk Felsefesi dersleri, lir. Sahir Erman ier~

ciimesi. Istanbul liHi2. s. 32G.
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Binaenaleyh, bir sosyal muhitte hukuhu tayin ve tatbik icin teskilat
kurulmasi zaruret halindedir. Fakat, otoritenin bu sal&@hiyetini, sosyete-
nin menfaatine kullanmasini 4zami derecede temin icin, tahdide tabi
tutmak zarureti de hissolunur.

Bir camia icinde hadkim kuvvetin hukuk kaideleri koymak salahi-
yetini kimden aldigi ve saléhiyetinin hududu ne olabilecegi hukuk filo-
zoflarim mesgul etmektedir. Zaman zaman miutefekkirler meseleyi ele®

almislardir.

5 — 1939 harbinin devammca, muharip taraflarin nihai zafere
ulasmak igin aldiklari tedbirler .ytiziinden meselenin 6nemi bir kat daha
artti.

Basgil in daha 1940 Temmuzunda F.rzurum Universite haftasinda
verdigi enteresan bir konferansta belirttigi gibi, harp sonu ‘cikacak olan
meselelerin basinda vatandaslarin @mme haklariyle camianin emniyet
ve icliklalini telif meselesi eelmistir. Harp esnasinda re\a goérulmis zu-
limler insan sahsinin \e insanlik cevherinin maddi, manevi ve fikrl
inkisaf mi1 temin edece!" tedbirleri arastirma zaruretini artirmistir (3).

4 — Bir otoriteye salahiyet, ona tabi olanfarin ¢ogunun izhar ettik-
leri sarih veya zimni irade ile verilecek, saldhiyetin hudutlari da gene
ekseriyetin iradesi ile cizilecektir. Binaenaleyh, otorite kaide koymak sa-
lahiyetini. teorik olarak, nihayet kaideye tébi olacak kimselerin sarih
veya .zimni iradesinden alir.

Boylece, hukuk kaidesi sosyal Lir muhitte, hir muieyyide tatbiki ile
temin olunmak Uzere salahiyetli makam tarafindan ekseriyetin arzusu-
na veya umumun menfaatine uygun oldugu kanaatiyle formiule edilen
kaidelerden ibaret bulunmak gerekKir.

Bir sosyal mubitte bir kaideye tabi olacaklar onu dogrudan dogru-
ya referandum yolu ile sarahaten, veya fiilen riayet suretiyle zimnen
(orf ve adet) veya tayin ettikleri mimessiller vasitasiyle acik beyan ile

Ss) Itasg’l ISuhutiun ann tn&MPipleri ve muessescleri, Istanbul
191G, s. 12t
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kabul ederler. Ekseriyetin muvafakatina iktiran ettigi farzedilen bn kai-
d; lere riayete, ona razi olmiyanlar da &nirae menfaati iktiza ettikce zor-
lanirlar.

Umumiyetle demokratik devletler mevzuatinda, Kususiyle Turk
mevzucitinda, halkin referandum yolu ile bir kanunu kabule saldhiyeti
yoktur. Ancak, isvicre gibi bazi memleketlerde, bazi kanunlari, halk
dogrudan dogruya referandum ile kabul eder.

Referandum ile kabul edilmis bir kanunun butin halkin, hattd ekse
riyetin arzusuna uygun oldugu muhakkak degildir. Referanduma arze-
dilmis bir hususi hukuk kanununu, yalniz mevzuuna ilgi goOstererek rey
vermek isteyenler, ekseriyetle kabul ederler. Zaruretler icabi, bir kanun
hukmune tabi olacaklarin pek cogu reye istirak edemez; istirak edenler
arasinda da neye rey verdiklerini bilmeyenler de vardir. Binaenaleyh,
bir husnisi hukuk kanunu referandum ile kabul edildigi i¢cin halkin men-
laatlerine, hattd dileklerine uygun oldugu iddiasi hatalidir.

Yorik, pek hakh olarak, diyor ki, ‘'tarih iginde iktidarlarini halktan
almadiklarini iddia edenlerin zamaninda dyle kanunlar isdar edilmistir
ki, bunlarin &mmenin iradesini temsil ettiklerine ve nufuzlarini @mme-
nin mu\afakat ve kanacitinuen aldiklarina inaniJamaz (6).

Kanun yapma sanati zor bir istir. Bazan, hattd cok kere onu ha-
zirlayan teknik uzuvlarin, bakana, meclise arzettikleri projede dustik-
leri agir hatalar adil olmiyan, matluba zit neticeler veren hukumlerin
kabuliine sebep olur.

Kanun meclisleri, ince menfaat mukayeselerini icabettiren. hukuk
kanunlarini, bunlari tanzim eden profesér ve mutehassislarin hala etme-
leri ihtimalini hatira getirmeden, onlara karsi duyduklar saygi ile ka-
bul ederler. Hakikatte hususi hukuk kanunlari onlari hazirlayan bir ve-
ya bu kac¢ teknisyenin fikir malisuludir.

Bir husus? hukuk kanununa rey veren meclis 4zalarinin hepsi, bu
{anan ile tanzim edilecek karisik meseleleri derinlestirme

(S) Yoruk, a.g.e., » 145.

AcJalpt Dergisi Sayl : 5 1956 F: 2

515



500 Adlaiet Hergisi

firsatini Lulamazlar. Bir sinif Kalk veya meslek saKiplerinin propagan-
dasi, ilisleri taKrik edecek mahiyette, cogu gizdi hesaplarla, sdyledikleri
nutuklar, kanun tasarisint hazirlayan teknisyenlerin heyecanli ifadeleri
Meclisi hataya sevkederek ihtiyaca uymayan hir kanunun kahul edil-
mesinde amil olabilir.

Camia mensuplarinin faaliyetleri munasebetiyle méaruz bulunduk-
lari tehlikeleri 6nlemek, calismalarini daha verimli, daha faydali hale
getirmek icin gereken teknik kaideler Devletin dahili Meya harici politi-
kasini tanzim eden kanunlardan c¢ok farkhidir. Medeni munasebetleri
tanzim eden hikimler tabii hislerle anlasilamiyacagindan. halk adale-
te, mentaatler vaziyetine en uygun ne ise. onu kabule dmadedir. Bina-
enaleyh, ekseriyetin iradesiyle bir camianin islerini tanzim salahiyetini
alan otorite, evvelden konmus hatali mevcut hiktmleri, tatbik sirasinda,
karsihkh menlaatler vaziyetine uygun halde tutabilmek icin dizeltme-
lidir.

Medeniyet ilerledikge, ince zekah hilekarlar cesitli yollarla diger-
lerini tecribesizliginden, zaafindan faydalanarak ezmekte, kendilerine
onlarin zararina buyluk menfaatler saglamaktadirlar. Cemiyette kot
adetleri degistirmek, hilekéarlarla, kuvvetini suiistimal edenlerle miica-
dele ile, insanlara daha refahli, daha mesut bir hayat temini icin kaide-
ler arastirmak ilmi ve teknik bir istir. Eger halk meclisince kabul edilen
bir kaide beklenen ideal neticeyi vermezse, cok kere kabahat, onu ha-
zirlayan veya formile eden teknisyenlerde, veyahut tatbik eden hakimler-
dedir.

Etidimuizin hedef ve mevzuu, hakimlerin hukukun gayesine zit
netice 'verecek kanunlar yapilirken dusulmus hatalari tashih sal&hiyeti
ve hudutlari ne olabilecegini arastirmaktir. Amme hukuku kanunlarinin
tanziminde ve tatbikinda hatalarin tashihi meselesi mev~zuumuz haricin-
de kalmaktadir.

JKnnmt hudkudmlerini bertaraf etmek iein basvnrialan hileler

5 — Bir meslek veya ziimrenin veya umumun ihtiyaclarina yabanci
kaidelere karsi yavas yavas halk arasinda kendiliginden bir reaksivon

5 <
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ba-N gOsterir. Halle isine gelmeyen kaideye riayet etmez, digerinin najU-t
etmemesinden sikdyet de Katirina gelmez.

Is adamlari ¢ok kere, tabil bir Kisle, isine uymayan bir kanun kar-
sisinda, onun biraktigi acik kapidan yuruyerek iKtiyacini temine calisir.
Kanunun béazi bukimlerinin tesirlerini bertaraf etmek veya hafifletmek
icin kanunun diger biUkimlerinden faydalanma bukukta kanun bilesi
diye maniftur.

Islam bukukunda “bilei ser’iye” adi altinda ilabT sayilan bukim-
lerin bile genisletilmesine, bertaraf edilmesine muisaade edilmisti. Me-
celle bacet dedigi ihtiyaci, umumi olsun, hususi olsun (bir sinif balkin
ihtiyaci) zaruret sayarak (7) onu tatmine engel olan yasaklarin kalkma-
sini prensip olarak kabul temistir. Mecelle bir is ziyk oldukta miuttesi
olur, mesakkat teysiri celbeder, isuubet sebebi teshil olur ve darlik vak-
tinde vusat gosterilmesi lazim gelir, Fukabanin ahkadmi ser’iyede gos-
terdikleri rubas ve tahfifat hep bu kaideden istihragc olunmustur” Kkai-
deleri ile modern bukukta hararetli miinakasalara yer veren kanun hi-
lesine, yani balkin musait kanun bUkUmlerinden faydalanarak yasagi
bertaraf edebilmesine kapilari agik tutmustu (8).

Modern bukukta kanun hilesine yer verilip verilmiyecegi ¢ok mu-
nelkasa edilmektedir.

Bazi muellifler mesru ve ahldka uygun bir maksadi temin igin bir
kanim hikmuinden faydalanarak dar bir kanunun koydugu memnuiyet
bertaraf edilebilecegi tezini tutarlar (P).

Vebdedeogdlu'na gore, taraflarin anlasmalari ancak kanun veya ah-
laka aykiri bulunmasi halinde B. K. m. 19 ve 20 tatbik edilerek batil
addolunabilir (I0). Binaenaleyh, mesru bir gaye icin her hangi bir ka-
nunun musait hiakimlerinden faydalanma caiz olacaktir.

(7) M. 32.
(8) nelfjesat!. Mecellenin kiulH kaideleri ve fseni hukukun ana

eprensipleri, Istanbul 1947, No. 41.
9 ISelgesatj, Sfevleiler hususi httkukunda adliye, Istanbul 1038,

s. 55.
(10) Velidedeoglu. Turk Medent liakuknntin umumi esastan, Is.

tanbul 1951, s. 352.
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Sevig Devletler HususT Hukuku kitaLinda hilenin muteberliginin
leh ve aleyhindeki fikirleri minakasa ettikten sonra hile ile yapilan mua-
meleyi muteber addetmiyenlerin fikirlerini tercihe temaytl etmistir (11).

Yoruk, hakli olarak kanuna karsi hile ile @mme intizami arasi mu-
nasebeti zarurf bulmakta, bu esaslarin ayrihgim kabul (12) za-
ruretini tebariz ettirmektedir. Kanuna karsi hile mefhumu ile takip edi-
len gaye, umumi surette, hilekdrane maksatlarin tahakkukuna yer ver-
memektedir (15). Bu muldhaza da ahlaki bir gayeyi temin icin kanu-
nun misaade ettigi bir yoldan yurime, biraktigi acik kapidan girme
yasak sayilmamasini icabettirir.

Saymen, kanun hilesi ile yapilan muameleyi, iMedeni Kanunun
2 nci maddesi ile kabul edilen, hisnuniyet kaidesine aykiri bulmakta-
dir (14).

Bir kimsenin, ahldkan makbul, digerinin mesru menfaat sahasina
tecaviiz eimiyen menfaatini korumak icin bir kanunun mdusait hukim-
lerinden faydalanmasini menetmek icin sebep yoktur. Medeni Kanun
hakkin gayri izrar icin suiistimalini yasak ettiginden, kimse igin zararli
degilse, &mme intizamini da tehlikeye méruz birakmiyorsa, kanun hilesi
yasak olamaz.

7 — Halkin haksiz, ihtiyaglara uym.ayan kanunlara karsi mispet
ve aclk mukavemeti ne derece caiz oldugunu filozoflar minakasa eder-
ler.

Dogrusu, fertler kanuna hirmete mecbur olup, haksiz, ihtiyaclari
tazyik eder mahiyette olan kanunlarin mesru yollarla de§ismesini sag-
lamaya calismalan” (15) icabeder. Ciinku, devlet otoritesine karsi fiilen
kuvvet sarfederek muspet bir sekilde kanunun tatbikina muhalefet ce-
miyet nizamini daha buyik bir tehlikeye méaruz birakir, kabul edilemez.

(11) Seinfi, Devletler Hususi lluhukUi istanbul 11)37, 1943, s, 333.

(12) Yoruk, Nazari ve Ameli Devletler Hususi Hukuku, istanbul
1932, s. 175.

(13) Yoruk, a.qg.e., s. IHI.

(14) Sadmen, Turk 3tedeni Kanunu, cilt I, istanbul 1948, s. 284.

(13) Yoruk, Hukuk felsefesi dersleri, istanbul 1932, s. 148.
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Kotl de olsa, cemiyet icinde nizamin nizamsizliktan daima daka iyi
oldugu kedikidir” (16).

Fransiz insan Flaklari Beyannamesi zulme karsi kalkin isyanini ta-
kit kir kak olarak kakuf etmisti. Fakat, Kir kanunun tatkiki zulim oldu-
gunu kim tayin edecek?

Turk Ceza Kanunu (17) Devlet otoritesine karsi konmasini su¢ ad-
dettiginden ve katta, salakiyeti kududunu tecaviiz ile keyfi kareket eden
memura karsi durma da, nisketen kafif kir ceza ile cezalandirildigindan,
1Urk kukukunda Devlet otoritesi cekri vasitalarla, kir kanunu ne pa-
kasina olursa olsun, yuritmek isterse onu yuritecek olan memurlara
karsi fiili ve muispet mukavemet, cezasiz kalmaz. Fakat, salékiyetli
Devilet otoritesinin kaksiz kir kanunu tatkikten imtina etmesi kaska Kir
kikme takidir. Hakimler usulen el koyduklar iktilafli ka&disede, ilgili
nmkitin tesiri altinda kir kanunu tefsir yolu ile tatkikten imtina ederse,
veyakut savcl Kir kanunun tatkiki icin dava agmazsa, kalkin iktiyacla-
rina aykiri kanun zamanla unutulup gider.

8 — Kanunlarin uzun zaman ve tatkikini gerektiren kadiseler zukur
etmisken tatkik edilmemesi, kilkmune aykiri kareketle tecelli eden itiyat
ile ortadan kalkip kalkmiyacagi doktrinde kararetle muinakasa edilen
kir meseledir.

M. Kanunun ! inci maddesi kanunun meriyetinden evvel teessls
eden adetler kakkmda kakili tatkik olup, sonraki adetlerin kanun ile
tearuzu kalinde mesele munakasa edilekilir.

Meselenin meden? kukuk kakimindan miunakasasi ayri kir etid
mevzuu olacaktir. Mevzu Uzerinde teorik ve felsefi kakimdan su asagiki
mutakazalar ileri surulekilir :

Bir sosyete efradi arasinda munasekette tatkik edilmek Uzere ko-
nan kir kusust kukuk kaidesi, zamanla onlarin menfaatine kukuk telak-
kilerine uymazsa, ilgililerin mukavemeti karsisinda tatkikini temin igin,
mukavemetin simul ve derecesiyle mitenasip devamli kuvvete dayanan

fIS) Yo6ruhf «. 9. e., s. 149.
(17) C. K. m. 146 ve t.
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Devlet otoritesinin azim ve iradesi lazimdir. Her kaide iktiyagiara ay-
lan Lir kanunun 6mrii az olmak lazimdir. Bir kaidenin tutunma kaL.ili-
yeti daka ziyade adalete, tatkikina méruz kalanlarin menfaatlerine uy-
gunluk derecesiyle miutenasiptir. Cunkl, ki¢c Lir kuvvet kuvvetini dai-
ma mukafaza edemedigi icin Lir zaman sonra Ustln Lir irade karsisinda
taLiT olarak geriler.

Su kaide iktiyaca cevap vermemesi itiLariyle tatkik kaLiliyeti go6-
ralmeyen Lir kanun tatLiksizlikle mulga sayilarak fiili vaziyetin kukuki
vaziyete uygun tutulmasi rasyonel gorundr.

Makkemelerin kanaliH tefsir, taskik, tamamlaMta saléhiyeti

Mahhemelerin istiklaH ve sHIlahiipeti

9 — Hakki taninmayan kimse kakkini kendi kendine alamaz;
makkemede tesL.it ettirdikten sonra kararda yazik derecede ve sekilde-
alciLilir. Binaenaleyk, oLjektif olan Lir kanun veya kaideden Lir mua-
riza karsi muayyen Lir kadisede istifade edileLilmek icin makkemeden
kakki tanityan siLjektif Lir karar alinmasi gerekir. Nizak Lir vaziyette
kanun kukidmlerini tatLik, kukuku Leyan kuvvetini dogrudan dogruya
milleten alan mustakil makkemelerin salakiyeti icindedir.

Kaide olarak, makkemeler nizak olan durumu tesLitle kukuk kai-
delerini Lu duruma tatLik ederler, L&z istisnalar kari¢, oLjektif ve umu-
mi Lir kukuk kaidesi yaratmazlar. Fakat, taraflar arasi iktilaf konusu
kadisede kanunu, orf ve adeti, mukaveleyi tefsir ederek méanalandirma,
noksanini tamamlama makkemelere diser.

9 — Modern kukiikta sosyete icinde Lir makamin salékiyetini sui-
istimal etmesini onleyici Lir tedLir olarak Devlet faaliyeti ayrilip ker
Lirini icraya mistakil Lir makam memur edilmesi prensiLi kaLul edil-
mistir.
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Devlet faaliyeti, kanun yapma, kanunun Kukumlerini yerine getir-
me (i'jra), kanunun tatkikina makal olup olmadigim tayinden dogan
ilitila/far1 ¢ézme (kaza) olarak utge ayrilip her faaliyeti icra i¢cin birhirin-
den az cok maustakil makamlar memur edilmektedir.

XV inci yiiz yilda Montesquieu kanunlarin tanzim ve tatbikinda
otoritelerin suiistimallerini 6nlemek icin kuvvetlerin ayrilmasi lizumunu
miidafaa etti. Montesquieu den evvel de ingiltere’de | .ocke kanunun ya-
ptlmasi ve tatbiki ayni elde olursa kanunu yapan tatbik sirasinda ona
itaatten vaz gecere® kanunu hususi menfaatlerine vasita edebilecegi nok-
tasindan yuriyerek, sosyal munasebetleri mecburi kaidelerle tanzim sa-
lahiyeti zaman yaman toplanacak heyetlere birakilmasi, bu heyetlerin
kanunu yaptiktrn sonra dagilip yaptiklari kanuna tabi olmalari fikrini
mudafaa etmisi.

Montesqgrieu diyor ki, butin devlet saldhiyeti tek hikimdara ve-
rilmesi nisbefen az mahzurludur, onu frenleyecek kanunlar vardir. De-
mokraside is5 bir heyete, yahut sahsa hudutsuz kudret taninmasi daha
¢cok tehlikeldir. Bir memlekette hirriyet ancak saldhiyetler sué”timal
edilmezse aulunur. Fakat, ebedi bir tecribedir ki, iktidar elinde olan
herkes iktdarini suiistimale mutemayildir. O, bir hududa rastgelinceye
kadar gi*er. Faziletin bile bir sinira ihtiyaci vardir. Salahiyetin suiisti
mal edimemesi icin vaziyet icabi, iktidarin iktidari durdurmasi gerekKir.

Nzafari hal ile hikmetme ferdi muinasebetlerde hukuku yaratma
kir, Mii, kanun yapma kuvvetinden ve icra kuvvetinden ayrilmadikca
ferthrin hurriyeti emniyet altinda olamaz'.

Kaza kuvveti tesri kuvvetinden ayrilmazsa, bu kuvveti temsil eden
mikam kanun vazi sifatiyle, vatandaslarin hayat ve hurriyetini ind? ka-
rirlara maruz birakabilir. Kaza ile icra birlestirilirise hdkim zalim bir kud-
.et kes'lebilir. Eger ayni kimse bu ic kuvveti elinde bulunduracak olursa
her sey kaybolacaktir. Osmanh Devletinde, diyor Montesquieu, bu (¢
kuvvet Sultan elinde birlestigi icin korkunc bir istibdat hukim sirmek-
tedir. italya da da vaziyet ayni oldujundan, hiikiimet yerinde tutuna-

5S-"
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bilmek icin Osmanli Devleti gibi siddet gostermek mecburiyetinde-
dir (18). /

Montesquieu'ye gore, bir memlekette kaide koymak, konan kaideyi
tatbik, icabinda tatbikina yer olup olmadigini tayin saldbiyeti ayrilabi-
lirse burriyet temin olunacaktir.

ingiltere bukuki milesseseleri lizerinde Fransiz iniiesseseleri ile mu-
kayeseli bir eti»d yapan Paris Barosu ve bigiltere iBarosu Avukati J.
Dubamel ve ingiltere Barosu eski azasindan J. D7l Smitb yazdiklar
bl kitapta (19) su mulébazalari ileri stirmektedirler. “kuvvetleri ay rmak
zordur, pratikte kuvvetlerin ip uclari ber tarafta birbiriri® karisir. Bir mem-
lekette kuvvetler ayriligi ne derece ileri ve kuvvetler atasinda makul bir
muvazene var ise diktatorlik o derece uzaklasir.

10 — Son asirda kuvvetler ayrih§i prensibi bayii tuikitlere ugradi.
Devlet makinesi ideal sekilde isleyebilmek icin, mot6ri fek olmasi, bud-
kimette tek bir idare bulunmasi lazim geldigi ileri straldi\

Amerikali Woodro\v Wilson, 1890 da yazdigi bir ki®pta, Ameri-
ka kuvvetler ayriligini tenkit ile diyor ki. Devlet isleri yolurda virime-
mesi halinde, kuvvetlerden ber biri mesuliyeti 6tekine yikle®;, Bu vazi-
yette, mektep bocasi, yani millet kime sopa atacagini nasil bilicek (20) ?
Bundan bir asir evvel Condorcet. Fransa da Convention a \Wdigi bir
projede, kuvvetler ayrihdr rejiminde, biri hanuni ve aleni olan Anayasa,
digeri gizli fakat bakiki kuvvetler arasi zimni anlasmaya mistei\t Ana-
yasa bulacaktir demisti (21).

Biz kuvvetler aralarinda makul esaslara dayanan midabalf kon-
trol ve daimi munasebetler tesisi kabul edilmesi bobnde bu mabrlar
kalmiyaca§l kanaatindeyiz. Esmein e go6re birbirine nazaran mus\*kil

if) Montentguieu, De Vraprit den loiit, ¥. Xf, Cft.

(10) De quvligufst pilifirH df*H inMiituiionH 17
tniiUtahtp.

(20) Kurnein, Elpment dn droit cortHihuiionnpl Tranemi» pt pmn-
papp, H. 104.

(21) Eninpin, FAptnent du droit ronHiiintionnpi irancmn e# rom-
purr™ ». 104.

G,tv
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Ikuvvetler ayriliginin Lashica fayelcisi, Lirhirinin salaliiyet sinirinda dige-
iririi kontrol ve onun adaletsiz ve haksiz faaliyetine mukavemet edehii-
Tmesidir (22).

Yurutme kuvveti, tesril kuvvetin isdar ettigi adalete, isin icabina uy-
miayan bir kanunu, icabinda nesir ve ilan etmemek, bir zamanki tatbi-
kinin verdigi neticeleri nazara alarak tatbika devam etmemek salahiyeti
ile frenleyebilecek, tesri makami da yurutme makamini temsil eden ve-
killeri ademi itimat karari ile dusurerek faaliyetlerini frenleyecektir.

Hususi hukuk sabasinda tesri ve icra makamlarini frenleme vazi-
fesi mahkemelere duser.

Kuvetler arasinda kat'i bir ayrilik kabul edildigi takdirde tesri ma-
kami kaide koyma, butceyi kabul salahiyeti ile fiilen diger makamlara
Usttin olacaktir. Bu makamin dogrudan dogruya halk tarafindan segilen
mebuslardan mirekkep olmasi da, fiilen dager kuvvetlere hakim vaziyette
bulunmasma bir sebeptir :

Tesri makami sosyal munasebetleri tanzim hususunda fiilen en
Ust bir makam sifatiyle ve kanun isdari hukuki saldhiyetiyle idarenin
yaptigl bir nizamnameyi tadil veya ilga edebilir, teferruata samil pek
sarT hukumleri ihtiva eden bir kanunla mahkemeleri baglayabilir. Tem-
yiz Mahkemesinin ictihatlar birlestirme karariyle formile ettigi bir hu-
kuk f'aidesini degist'rebilir. Bir husus? hukuk mevzuunda umumi mah-
kc'inelerin kanunu istedigi gibi tefsir ve tatbik etmiyecekleri zehabinda
ise. bundan korkarsa hususi mahkemeler kurabilir. Fakat, bu anormal
tedbirler memleket umum? efkédrinda zamanla derin tepkiler yaparak
Merfisin prest'in' kirar; Meclis bu anormal hiktumlerin sebep olacagi
tepkiyi hesaba katmaga mecbur kalir.

Sosyal munasebetlerde ideal bir hukuk hikim surebilmesi icgin, ka-
nun yanacak nakam, sadece umumi Kkdiltir sahibi bilginlerin hazirla-
digi prensin ve ckrektifferi kanunki'tirmakla iktifa echp, teferruati fan-
zimd"n l'acinmak, her Tialde hiki*mleri tefp.r kararivie :ekamul ettirerek
hayn’a intibak ettirme tsini hakimlere hirakmak icaheder.

(22) K«rn«(n, a, g- e., 49U,
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| irk Medeni Kanunu \e Usul Kanunu Li prensipten yurimus.
Lir Layii teferruata ait KikUmlerin tanzimini Lakimlerin takdirine Lirak-
mrs ve kanunun sarahaten tanidigi haklan da hisnlniyet kaidesi ile tadil
icin hakime saldhiyet vermistir.

Turk Teskilati Esasiye Kanunu gecen fikrada anlattiimiz esastan
yurlyerek, kaza kuvvetini, Blyuk Millet Meclisine tahi olmiyan miusta-
kil, yani kuvvetini dogrudan dogruya milletten alan Lir makam kaLnl
etmistir. Meclise mahkeme kararlarini degistirmek degil, icrasina mani
olmak salédhiyeti Lile taninmamistir.

Tesri makamini temsil edenler teknik bilgilerle micehhez olmadik-
larindan tabil salahiyetleri halk hisleriyle anlasilabilecek normatif de-
nilen prensipler koymaga inhisar etmek, teferruata ait teknik kaidele”
nizamname ile icra makaminin saldhiyetine alinmak gerekir. 1 eknik hu-
kuk kaideleri koyma salahiyetini icra makamina birakmak zarureti var-
d»\

L Husust hukuk kaidelerini formule etme, kanunu tefsir yolu
ile misahhas kaidelere intibak ettirme, onun boslugunu doldurarak ta-
mamlama hususunda hakime genis salédhiyet verilmistir. Bu kat 7 kuvvet-
ler ayrih@1 prensibine aykiri olsa bile, bugin teoride ve her memleket
mevzuatinda ideal gorinmektedir. Her kaide gilii, kuvvetler ayriligi kai-
desinin de asir tatbiki, ifrat’dir ki aksi neticeler vermesinden korkulur.

Kuvvetler ayriliginin rasyonel sebebi, kuvvetlerin birfiirini kontrol
etmeleri say”esinde suiistimallerin 6énlenmesi oldugu icin bir kuvvetin na-
zar? olarak digerine ait gorinen bazi vazifelere karismasi zarureti kabul
olunmak gerekir. Meseld, hédkim idare memurlarinin ferdin hususi vazi-
yetini ilgilendiren emirler vermek sal@hiyetini suiistimal edin etme-
diklerini arastiramadiktan, idarenin haksiz ferdi bir vazh™et ih-
das eden kararini iptal edemedikten sonra kuvvetler ayrihigi ile gozetilen
faydalar elde edilemez.

Hakim sadece kanunu sdylemege, talbika memur oluj», sarahat ol-
mivan hususlarda kanun vazima miuiracaata mecbur kalacaksa kuw\"et-
ler aynihdi hukuk sisteminde manasiz bir liks olur.
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icra makaminin tesri makami karsisinda saléhiyetinin hududu ne
oldugunu, son s6ziin kime ait olmasi gerektigini arastirma etidimuizin
Lonusuna girmemektedir. Etidimuzde, yalniz hir hususi hukuk kanunu
islerin icaplarina ve adalete uymadigi iddia olunursa hakimin Turk
mevzu hukuku bakimindan salahiyeti ne oldugunu, felsefi bakimdan ne-
olmasi gerektigini inceliyoruz.

fl. Tdrh huliMhund» hakimin knnnnn imthih tmlahit/?Nii

12 — Tesri makami tarafindan kabul edilen bir kanunu munferit
ve musahhas hadiselerde tatbik ile beyan sal&hiyeti hasren kaza makp-
mina aittir. Kanunun tefsiri, sakit oldugu hallerde tamamlayacak yeni
bukumler korimasi, orf ve adetin tesbiti kazai faaliyet kadrosundadir.

Taraflar arasi bir mukavelede, bir akidin (salahiyetini suiistimal ile
digerini fena bir duruma dusurmesini onlemek icin hukukun koydugvi
hikumleri tatbik ile &kitler arasinda adaletin temini de h&kimin saléa-
hiyeti curnlesindendir.

Mahkemelerin salahiyeti muayyen fertler arasi munasebeti tayine
ve tanzime inhisar eder, onlarin umumi mahiyette kaide koymak saléa-
hiyetleri yoktur. Bir mahkeme karari icra olunduktan sonra taraflar ara-
.sinda artik riayet edilecek bir kaide kalmaz. Taraflardan baskalari ise
mahkemece kabul edilen objektif kaideye riayete mecbur degildirler.
Kaziyei muhkeme vyalniz taraflar arasinda ve Kkarsilikli iddiaya konu
olan hadisede hakikatin ifadesi, delili sayilir ve mevcut olur (23).

Mahkeme taraflar arasinda tatbik edilmek lzere umumi mahiyette
ve devamli neticeleri olacak yeni objektif bir kaide koyamaz, mevcut hu-
kuk kaidelerini oldugu gibi nizah hadiseye mahsus olarak tatbik eder.
Mahkemeler ancak kanunla tayin edilen mahdut istisnai hallerde ob
jektif bir hukuk kaidesi koyabilirler.

Mahkeme ictihatlari tekerrtir ederek pratik bakimdan objektif bir
hukuk kaynagi olur. Mahkeme bir kanun hikmini kanun vaziinin an-

(23) M, M. 17. M. m. 237.
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ladigindan Laska turli anlayarak karar vermis ise, anlayisi yanlis Ja
olsa, kararma karsi kanun yollan kapali ise kanun onun dedigi gibidir.
Bir kanunu tatbik eden bakim icabinda onu tasbih de edebilir.

Hakimin kanunu dinlemeden héadiselerin icaplarina uygun buldu*
gu karan serbestce ittibaz edebilmesi sistemi metne siki baghlik siste-
mine Kkarsi bir reaksiyon olarak tavsiye olunmustur. Bu sistem bukuk
ilminde bir terakki de olsa, emniyet ve istikrar prensibine aykiri oldugu
icin kabul edilmez. Sistem su bakimdan mudafaa olunabilir. Bir kanun
madaesinden gayesini baltalayan bukim cikarilmasi caiz olmaz. Hakim
husnuniyet kaidesini nazara alarak kanundan ayrilabilir. Serbest tefsir
sistemi bu hafifletilmis seklinde Medeni Kanunun sistemi olur. M. K.
! inci madde kanunun ruhu ile tatbiki, 2 inci maddede de haklarin bus-
nui'yet kaidesi ile tahdidi prensibini komustur.

Hakimin belli bir hadiseyi kanunun stmulinde addetmeyen veya
kanunun tatbik sabasini genisleten karari Temyiz Mahkemesi tarafin-
dan tasdik edilmesi halinde resmen aksi iddia edilemez. Bu sebeple tat-
bikat sahasinda kanundan ziyade mahkeme ictihatlarina ebemmiyet
verilir.

Subjektif olan mahkeme ictihatlari tekrarlanarak teamil hukukunu
vicude getirir.

13 — Medeni Kanun mahkeme ictihadi ile doktrini kanunun tefsi-
rinde ve tamamlanmasinda esas tutmaktadir. Binaenaleyh, doktrinde ten-
kit mevzuu olmamis, az ¢cok mustekar mahiyet almis gorinen bir igtihat
kanuna uymasa bile, adalete aykirihdl bariz degilse, muteber tutulmasi,
kanunun dogru tatbikine tercih olunmak gerekir. Cunkd, is sahipleri bu
ictihada giivenmislerdir. ictihadin mitemadiyen degismesi hukukta is-
tikrara, guvenle is tutulmasina manidir. Fakat hédkim yanhz ilim mahfi-
linde malim olan ve doktrinde itiraza hedef olmamis hatah bir i( tihach
kanunun dogru tefsirine stln tutar, bilinmeyen miustakar olmayan, ten-
kitlere ugramis ictihatlar aksine olarak, tashih edilerek mustakar hale
getirilmemelidir.

Hakim emsal icgtihadi nazara almadan, sartlari ayni olan diger bir
hadisede kanunu baska suretle tefsir ederse, bir taraf aleyhine esitlik
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Bu prensiplerle Kaili icalLecien Kir Kéclisecle prensibe aksi olan bir igti-
hat kabul olunamaz (25).

16 Hakim kanuncla tasriK edilen hallerde meseld, komsular,
kari koca arasinda, veli veya vasi ile kisith arasinda, muayyen miinase-
betlerde devaml tatbik edilecek kaideler koyabilir. Bu kaideler muay-
yen bir ifa ile sona gelmedigi icin bir kanun gibi yeni vaziyetler ihdas
eder. Hakimin taraflar arasi munasebeti tanzim icin verdigi emirlere
riayet etmiyen taraf hakkinda icra ve iflas Kanununda yazili (26) cezai
hikim tatbik olunur.

17 — Mahkeme karariyle devamli neticeleri olan bazi kanuni va-
ziyetlere son verebilir. Meseld, bosanma ile devamli vazifeler doguran
evlilik munasebetini kaldirabilir.

18 — Hakim Medeni Kanunda ve diger kanunlarda agir kusur,
hafif kusur, hisnidniyet, suiniyet, iyi bir idare, kendi islerinde mdatadi
olein basiret gibi mefhumlara tek&mul vechesi vererek bunlari zamanin
telakkilerine, islerin icaplarina intibak ettirir.

16 — Hukukun diger bir kaynagi olan orf ve adetin ilk adimlan
mahkemeler tarafindan atilir. Mahkemeler ayni vaziyette ayni kararlari
tekrarlamak suretiyle orfi ihdas, hi¢ olmazsa esasinda mevcut supheli
bir 6rfi tesbil ederler. Bu tesbit itiraza hedef olmaz, umumiyetle kabul
edilirse kanunun boslugunu dolduran bir teamil hukuku teessis etmis
olur.

Mahkemeler bir 6rf ve adeti tesbit ederlerken ona tek&dmil vechesi
vermek adalete uymayan kota itiyatlarin esiri olmamak gerekir. Bir ka-
nun gibi bir adet de adalete acgik¢a aykiri bulunmakta ise veyahut hal-
kin ihtiyaglarina cevap vermiyorsa tashih edilmesi zarureti hasil olur.

Mahkemeler yavas yavas orfu tesis ettikleri gibi, gene yavas yavas
ihtiyatin kemaliyle ve istikrar prensiplerini gozeterek adalete uymayan
kotu orfu degistiren adimlar atmalari gerekir.

2in) iiMtkukia umumi prcasiplpr mesplpsi ayrt Mr tnukale mev®
snu olacaktir.
(2G) ie. it. K. m. 3/3.
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Yazan : iujgilizeeden ceviren :
Jeon PIAATEL SmlahHttin ATALAY
Fransa idari Genel Miifetlisi ve Klirklareli C. Muddeinninmi
Milletlerarasi Kriminoloji Omiyeti M Havini

Genel Katihi

Montpellier, Font cTAuretle Akil Hastalianesincle vazifeli Lulunan
Dr. Duc fikir malisult “telilikeli Lal” in umumi manzarasina mutaallik
olan Kriminoloji 2. Milletlerarasi Toplantisinin son celsesinde takdim
ettigi genel raporda sug¢ ve tahsil arasindaki minasebete ait hususlarda
malimatimizin azhgindan 6énemle bahsetti.

Tehlikeli hal hususunda kultire muataallik amiller hakkinda konu-
surken “hemen hemen butun fikir mahsullerimizin bazilarinin cehalet,
bazilarinin da tahsille aldkali olarak yeniden tetkik ve tashihe muhtac
oldugunu ' belirtti.

Bu sebeple, bu sahadaki meseleleri izah etmek lizumu gayet asi-
kar bulunmaktadir. Bunun igin, ben, nazariye ile ika ettigimiz fiilleri
mukayese etmeyi aléka cekici buldum.

I —A AZARTtTYEEEHK

Tahsilin su¢ Uzerine yaptigi tesire miutaallik olan nazariyeleri (¢
bash sinifa ayirmak mumkindur: Bedbin nazariye (Garofalo. Tarde).
nikbin nazariye (Ferri ve Heuyer), muhtelit nazariye (k.ombroso, greeff).

A — Redbhin nazariye

(Garofalo ve Tarde)

Garofalo, “ilk tahsilin suglarin azalmasi Uzerine kat'? Lir tesiri ol-'
madigini, kabul etmek lazimdir, hi¢ olmazsa topyekdn suclar icin boy-

(=
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leclir; Katta talisil malimiat ve kabiliyetin artmasincli imkan vermesi ne
ticesi suclularin iKtisas sahibi olmalarini temin eder" demis ve ilave
ederek Kendisinden c¢ok sey beklenen bu zavalli silahin, alfabenin ki-
rilmis buhindugunu bildirmisti.  Acilan her okul mukabili bir cezaevi
kafianacaktir fikrinin gulinc olmaktan baska bir sey ifade etmedigini
soylemis ve yiksek tahsilinde ahlak Uzerine faydali bir tesiri olmadigini
izah etmisti.

Tarde ilk tahsil cihetinden bu fikre istirak etmis ve bir milletin tah-
sil seviyesinin suclarin adedi Uzerine tesiri olmasa bile, asikar bir se-
kilde suclarin vasfi Uzerine tesir yaptigini  sdylemisti. Diger taraftan

bilginin, ahldk Uzerine yaptigi tesir cihetinden basit bir alet olmaktan
cikip, karisik ve mihim bir mesele haline geldigini” teemmdil etmis ve
klasik sekil ile yuksek tahsilin kiymetine inanmisti.

Il — 3Tikbin nNnazari.ve

(Ferri ve Heuyer)

Enricu Ferri "idrakin inkisafinin Socrates ve daha sonralari da
Pinekle zamanindan beri mudafaa edildigi vechile yalniz dolayisiyle te-
sir suretiyle degil tek basina ve dogrudan dogruya halk ahlakinin teka
miline imkén verdigini ve bu sebeple cehaletin, kétulugun af sebehi
oldugunu, tahsilin ise taammiden islenmeyen suclarin blyik bir kis-
minin islah ve azalmasina dogrudan dogruya tesir yaptigini, basiretsiz
ligin en blyuk suc sebebi bulundugunu ' kabul etmisti.

M. Heuyer "iyi tahsilin, iyi bir hayat seviyesi elde etmege ve onu
muhafazaya imkan verdigine ve namuslu surette yasamaga temel oldu-
guna ve su¢ ile micadelede blyik 6nemi bulunduguna inanmisti.

C — Muhtelit nazariye

(L.anibroliia ve E. I>e Greeif)

Lombrosa nazariyesine gore tahsilin yavgin olmadigi ve tamamiy-e
benimsenmedigi bir memlekette, adam 0&ldirme sucu miustesna olmak
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Uzere sucial c¢ogcilir. Palcat herkesin tahsilli olmasi halinde fertler ara-
-andaki ictimal minasehetlerin, is temaslarinin ve kasaha hayatinin in-
kisahyle heraljer tabii olarak ¢cogalan bazi muhim suglar ile siyas? sug-
lar: ticari suclar ahldka karsi islenen suclar mistesna olmak lizere vahim
suclarin hepsi azalir. Tahsil, suclar tzerine kati tesir ettii zaman sa-
hislarin hareketlerini clegismyee maruz birakir ve medeni hale sokar.

Al. de Grceff ise :

I — Tahsilin umumilesmesine ragmen su¢ hacminin avni derecede
kalinasi cehaletin muhim bir rol ifa etmedigini gosterir,

2 — Maznunlarin buyuk bir ekseri®/eti vasat seviyeden asagl bu-
lunan bir cehalet icindedir, diyor.

iste hadiselerle mukayese edecegimiz nazariyeler bundan ibaret
bulunmaktadir.

11 — HADIisELKR

Sug ile tahsil arasindaki munasebete art lzerinde duracagimiz ba
hisler sunlardan ibarettir :

a) Suclarda umumT temayil ve tahsilin inkisafi
b) Suclularin ve halkin tahsil seviyesi;
¢) Muhtelif cins suclularin tabsil seviyesi;

d) Ayni cins su¢ isleyen sahislarin tabsil seviyesi. |

A — Suclarda umumt temayul ve tahsilin inkisafv :

Cok eskidenberi, tahsilin suclar Gzerine dogrudan dogruya yaptigi
tesiri, suclarin umumi durumu ile tahsilin artmasinin mukayesesi sure-

tiyle 6lgmenin mimkin oldugu distndlmuistd. Bu usule tevfikan 1895

Adalet Dergisi Sayi : 5 1956 F: 3
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yilinda CougKlan, 1881 - 1891 yillan arasinda New South \Vales'de
okula giden cocuk sayisinin 197.142 den 252.940 a yukseldigini ve tev-
kif edilen suclularin sayisinin da 59.738 den 44.851 e ciktigini goster-
misti.

Varilan hu neticeden bir ki“se Victor Higo nun acilan her okul
mukabili bir suclu azalacaktir * seklindeki s6ziinde isabet gérmiyerek
Garofalo ve Tarde’in fikrine istirake surUklenebilir. Mamafih bu mu-
kayese metodunda acik bir hata bulundugu meydandadir. Umumiyetle
artmaya cok karisik &miller tesir eder, artisi tek bir sebeple izah etme-

mek lazimdir.

H — Suclularin ve kalkin tahsil seviyesi :

Fransa’da Oettingen tarafindan 1827-1877 yillari igin, Hollan-
da da Veryya Stuart tarafindan 1855 -1210 yillari icin suc isleyenler
ile suc islemeyenlerin tahsil seviyesinin mukayesesi yapilmisti, netice va-
zihti. sug isleyenlerin cehalet seviyesi su¢ islemeyenlerin  seviyesinden
¢ok daha yuksekte idi.

Cabhil sahislarin harp ve umumi karisiklik zamanlarinda sug isleme
arzularinin arttigr asikardir. 1870-71 harbi esnasinda Milli Jandarma
Subay Okulu Ogretmeni M. Georgette cizdigi asagidaki grafigi Paris
Universitesi Kriminoloji Enstitiisiinde izah etmisti.

Bu grafik cahil sahislarin, tahsilli sahislarda» daha fazla sug isle-
diklerini gosteriyor. Bu grafige gore :

a) Cabhil sahislar daha fazla'adette suc isliyorlar;

b) isledikleri bu sucglar da daha agir suclar mahiyetinde bulunu-
yor.

istatistiklerde belirtildigi vechile onlara en agir cezalarin verilmesi
bunu ispat eder; agir bir suca agir bir ceza.
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C Muhtelif cins suclidann tahsil seviyesi :

a) Kugikler. — Heuyer istatistiine goére cocuk suclularin
6.2 % si cahil, 28.5 % si normal tahsil seviyesinde ve 65.5 % si hormal
seviyenin haylice altindadir. Bu son rakkam zayif iradeli yahut asagi
zekd durumunda olanlardan (ki hu nisbet 45 % dir) haylice yiksektir.
Elimde bulunan istatistiklerden cocuklarimizin tgte ikisinin ¢ok tembel
oldugunu hesap etmis bulunuyorum, bu rakam akil noksanli§i olan co-
cuklardan (ki bu nisbet beste ikidir) haylice buyuktir. 7 % yan cabhil,
4 % tamamiyle cahil tesbit ettim.

b) Buyukler. — Coly istatistikleri fazla mahkdmiyetleri olan

A205 hikiumlinin yizde hesabiyle durumlarini asagida gosterildigi vec-
hile belirtmistir ;

Cahiller........, 15.0 %
Cok basit tahsil sahibi olanlar _ - _ - 48.0 %
TIk tahsil yapanlar...........ccccoiiiiieiieeiennns 50.2 %
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ilk taKsilden biraz fazla tabsili olanlar . . 6.8 %
Orta tabsili olanlar . . ... i.4i %
Yiksek tabsili olanlar.........ccccooevvivceeininnn.. 0.6 %

Burutayor ki buyuklerin tabsil seviyesi, suclu kiguklerin seviyesin-
den daba yiksektir. Fakat buyuklerin bi¢ biri orta veya yuksek taksillt
degildir.

c¢) Miuikerrer suclular. — Bir asir 6nce, Lauvergne, suglu-
lara ait kayitlar tetkik ederseniz azili miukerrer suclularin hepsinin cabil
oldugunu goérirsiniz  demisti.

Daba sonra Dr. Lion, Guyana da forcatlar ile relegue s-
lerin tabsil seviyelerini mukayeset etmis ve relegues lerin  fTiratlardan
daba yuksek tabsile méalik olduklari neticesine varmisti.

Madame G aly, hirsizhgi adet edinmis 513 Kisi Uzerinde yap-
tigr incelemeler neticesi asagidaki yuzde nisbetlerini tesbit etmistir

Calliller... s 9.88 %
Ba;sit tabsil sahibi olanlar...........ccccccoevivevinnnn, 49.85 %
ilkokul diplomasina sahip olanlar . . . . . . 2071 %
ilkokul diplomasindan biraz yiiksek diploma sahi-

Di olanlar....... 16.82 %
Orta tabsil diplomasi olanlar.............ccccovevinen, 0.97 %
Yiuksek tabsil yapanlar ..., 1.29 %

Bu bale gore mukerrer suclularin tabsil seviyesinin adi suclularin
seviyesinden biraz yiksek oldugu anlasihiyor. (llk tahsilden fazla tafisili
olanlara ait olmak tGzere adi sucglulardaki 6.8 % nisbetine karsi muker-
rer suclular 16.82 % nisbete malik bulunmaktadir.)

D — Ayni cins su¢ isleyen sahislarin tahsil seviyesi :

a) Umumi istatistikler. — Takriben 1895 te LLombrosa muh-
telif Avrupa memleketlerinde ytzde hesabiyle okula giden c¢ocuklarin

O.
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«%o ot A |

miktari ile 100.000 ele hesabiyle katil ve hirsizlik suglarinin miktarini
mukayese etmisti.

Asagidaki cetvel onun elde ettigi neticeyi gosteriyor :

Memleket Ogrenci Katil Hirsizhk
Purusya............... 17.8 5.7 246
Isvicre e 16.1 16.4 114
ingiltere.............. 16.4 5.6 165
Hollanda - ... 14.3 5.6 —
ISVeC oo, 13.6 , 13.0
Avusturya - ... 12.3 25.0 103
Fransa ... 14.5 18.0 103
Belcika .............. 10.9 18.0 134
ispanya.............. 9.1 74.0 52.9
italya......... 7.8 96.0 150
Rusya................. 24 14 —

Lombroso bu mukayeseden katil suclarinin adedinin 6grenci
adediyle maklisen mutenasip olarak tehalUf ettigi, hirsizlik suclannda
ise bunun aksinin vukua geldigi neticesine variyor.

VA arillan bu neticede tam bir isabet yoktur, cinki bu neticeyi mey-
dana getiren baska amiller de vardir.

b ) Hususi istatistikler. — Bunlar yukaridaki sdzimuzi teyit edi-
yor. C oly tarafindan verilen rakamlar sunlardir :

1 — Katil suclar1 . Cahiller 10.2 %, basit derecede tahsili olanlar
50.3 %, ilkokul diplomasi olanlar 33.1 %, ilkokul diplomasindan,biraz
yiksegine maélik olanlar 3.4 %, orta tahsil diplomasi olanlar 0.5 %,
yiksek tahsili olanlar 0.5 %.

2 — Cinsiyete miteaaliik suclar: Cahiller 19.2 %, basit derecede
tahsili olanlar 58.5 9%b,ilkokul diblomasi olanlar 18.1 %, ilkokul diplo-

S-aS .
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masindan biraz yiksegine malik olanlar 5.2 %,orta fabsil diplomasi
olanlar 0.6 %, yuksek tabsili planlar 0.4 %.

5 — Yangin c¢ikarma suglan : CaKiller 26.5 %, basit derecede
tabsili olanlar 50 %, ilkokul diplomasi olanlar 20.8 %, ilkokul diplo-
masindan biraz yiksegine malik olanlar 2.9 %.

4 — BlyUk birsizbk suclari ; Cahiller 8.5 %, basit derecede tab-
sili olanlar 59.7 %, ilkokul diplomasi olanlar 55.7 %, ilkokul diploma-
sindan biraz yiksegine malik olanlar 11.7 %, orta tabsil diplomasi olan-
lar 0.7 %, yuksek tabsili olanlar 0.9 %.

5 — Kiuguk birsizbk suglari : Cahiller 5.8 %, basit derecede tab-
sili olanlar 45.5 %, ilkokul diplomasi olanlar 55.4 %, ilkokul diploma-
sindan biraz yiksegine malik olanlar 10.7 %, orta tabsil diplomasi olan-
lar 1.7 %, yuksek tabsili olanlar 0.5 %.

Yukaridaki istatistikler yangin c¢ikarma, cinsiyete mutaallik suclar
ile katil suclarini ika edenlerin kicuk birsizbk suclarini isleyenlerden
daha asagi bir tabsil seviyesine malik olduklarini gosteriyor.

I — XAZARIiIYELER
ile
HADISELERIN MUKAYESESI

A — Bedbin Nazariye:

Garofalo nazariyesinde okula giden cocuklarin adedi ile sug-
durumunu mukayese edisi batali bir temele istinat ettiginden, isabet
yoktur. ilk tahsile mitaallik olan T ardenin fikri de keza batali bir

faraziyeye dayanmaktadir.
Hadiseler ise bu nazariyenin aksinin dogru oldugunu teyit ediyor.

Suclulara ait istatistikler, orta tahsilli sahislarin nadiren suc isledigini,
ve bu tahsilin su¢ isleme temaytline karsi kuvvetli bir dnleyici tesir yap-

tigin1 gosteriyor.
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B — |ikbin nazariye:

TiLisusun dogru olup olmadigi hakkmda kuvvetli bir minakasa;
vardir.

Cahiller halktan daha c¢ok suclular arasinda goruliyor ve onlar
millt kansikhldardan daha c¢ok mduteessir oluyorlar.

MamafiJi; suc islemeyi adet edinmis olan sahislarin tesadifi ma-
biyelte suc islemis olan buytklerden daha iyi tahsil yapmis olmalari ve
suclu buyuklerin tahsil seviyesinin suclu kucuklerden daha yiksek bn-
lunmasi sebebiyle nikbin nazariye, bazi kayitlara tabi tutuln)aksizm, ka
bul edilemiyor.

C — Muhtelit nazariye:

Maznunlarin buyuk bir ekseriyetinin halktan daha cahil olduklari
yolundaki E. de G reeff tarafindan ileri sirtlen fikir dogru géru-
layor.

Tahsilin medent olmay! temin ettigi yolundaki dombrosonun
so0zii de keza kabule deder bulunuyor.

Hadiseler de, muhtelif nazariyen!'n dogrulugunu teyit ediyor. Tah-
silin hirsizlara ve suc¢ islemeyi adet edinmis olanlara yardimi olabilir,
fakat yangin cikarma, cinsiyete mutaallik suclar ve katil suclarina onle-
yici tesir yapar.

Binaenaleyh, ceza noktai nazarindan, sosyolojik bir deyisle, sahis-
lara ve ahlaka karsi islenen suclardaki azalma, mulke karsi islenen suc-
lardaki ¢cogalmadan daha mihim oldugu icin tahsilin faydalan kayda
deger bir sekilde zararlardan fazladir.

S3>



GAYRi KANUNI REKABET HUKUKUNDA
AMME MENFAATI

Yazan : Dr. Osman TOLVS
Ankara Ticaret Mahkemesi Azasi

I — Giris ve tarihge :

iktisadi hayatta misteri celhetmek maksadiyle tacirler arasmclti ya-
pilan micadeleye umumiyetle rekahet denilmektedir (1). Gayri kanuni
rekabet ise, ticari rekabetin mesru gorilmeyen koti ve yolsuz sekli-
dir (2). insanlardaki hukuk suuru ta eski zamanlarclanberi ticari veya
sinai laaliyette bulunan kimselerin baskalari tarafindan yapilan gavri
mesru rekabete karsi himayesi icin cephe almis bulunmaktadir (j). Orta
zamanlarda esnaf loncalari (Gilde, Zunfte) ticaret ve zanaat erbabi
Uzerinde siki bir kontrol ve inzibattesisi suretiyle boyle bir himaye bah-
setmekte ve ticari ve sinai faaliyetlerin dogru ve durust bir sekilde cere
yanini temine calismakta idi (4). Fakat 19. asirda ticaret ve sanayi ser-
bestligi (Gevverbefreiheit) prensibinin taibiki neticesinde durum degis
mis ve bil taraftan hukukta ferdiyetcilik, diger taraftan iktisatta libera-
lizm prensiplerine dayanan rekabet serbestisi esasi kaim olmustur.

Rekabet serbestliginin temelini ferdi tesebbulslere genis bir hareket
serbestisi imkani temin eylemek dustincesi teskil etmekle beraber, du-
rist ve dogru gorilmeyen rekabet hareketlerine maruz kalan ticaret ve
sanayi erbabinin himayesi zamanla acil bir ihtiya¢ halini almis ve yol-
suz rekabet hareketlerine karsi durdst tacirlerin yeniden himayesi ira-

) ilirSf Ticaret 1iuhuUu Dersleri, IfUO, s. ISI.

2) M. A. Uillffisin, Ticaret Hahultu Prensipleri B, ifHH, s. 2i™.
(3) ml V. Gierhe, Biandelsrecht and Schiifitirtsrecht BU 10, s. BOI.
“) r. fiierhe, s. g. e., s. BOB: Bilgisin, s.g,e,, s. 242.
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betmistir (5). 19. asrin ' laissez faire, laissez aller prensibi 20. asrin
ille yarisindan itibaren terkedilmege baslanmis ve serbest rekabetten mah-
dut rekabet esasina gegilmistir (6).

Fransa da mahkeme ictihatlari daha 19. asrin ikinci yarisinda Code
civil in 1582. maddesine dayanarak ticaret hukdkti sahasinda gayri
mesru rekabet (concurrence deloyale) mefhumunu oratya koymuslardir,

Almanya da ise mahkeme ictihatlari boyle bir inkisafa mazhar ola-
mamis ve gayri mesru rekabetin kanunla menedilmesi cihetine gidilmis-
tir. (1896 ve 1909 tarihli gayri mesru rekabete mutaallik Alman kanun-
larr).

isvicre de bidayette Borglar Kanununun 18. maddesi ile bu kabil
hareketlerin meni cihetine gidilmis iken 30 9/1945 tarihli gayri mesru
rekabet hakkindaki federal kanun 48. maddeyi ilga ederek 1/3/1945
tarihinden itibaren mer iyet mevkiine girmis bulunijiaktadir.

Bizde ise gayri mesru rekabet hukuku sahasinda haksiz rekabet
ad( altinda B. K. nun 48. maddesindeki umumi hikimden baskci T.K.
nun gayri kanuni rekabet baslikli 56 ve mitaakip maddelerden ibaret
Birinci laabinin 6. fash hukamleri caridir.

Son zamanlara kadar gayri mesru rekabet hukukuna miutaallik
hikimlerle sadece narnuskar tacirlerin baskalarinin dirtst v-e dogru ol-
mayan rekabetlerine karsi himayesi bahis mevzuu olmus, gerek hukukf,
gerek cezal bakimdan dava hakki munhasiran mutazarrir olan tacirlere
bahsedilmisti. Doktrinde de asagi yukari ayni dusunceler hakim bulu
nuyordu. Fakat zamanla fikirler degismis, gerek doktrinde, gerek mev-
zuatta gayri kanuni rekabet hiktmlerinin ferdi himaye cfisinda sosyal
himaye gayesi de olabilecedi veya olmasi icabedecedi ve bu sebeple
mi.sterilere ve mesleki tesekklllere de dava hakki taninmasi gerektigi
dustincesi yer almaya baslamistir. 1909 tarihli Alman Kanunu ile bil-
hassa 1943 tarihli isvicre Federal Kanunu bu yolda miihim birer merha-
le teskil etmektedirler.

(it)  r. Gierke, s. g. e, a IlOIl,

(fi) Kaumbach -"Hetermehi. ‘Weffhpu‘erha - unil WarenzeiehPH*
reeht IffSl. s. 3.

S3>7
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Il — Itekabet hinkukiimui mabhiyeti :

Gayri mesru rekabet bukukuncla sosyal gayenin ne olcluunu ve
nasil temin edildigini veya edilmes ilazim geldigini anlatmazdan once,
umumi olarak rekabet bukukunun mabhiyetini izah etmek icabetmektedir.

Rekabet hukuku kaideleri, gerek ticari rakipler, gerek d&mme men-
feati bakimindan rekabet liil ve hareketlerinin tanzimine ve bunlarin
nizam ve intizam icinde cereyanini temine yarayan kaidelerdir (7). isbu
genis manasile rekabet hukuku mefhumuna haksiz rekabete mitaallik
kaidelerden baska sinai ve kismen de fikri himaye haklarina mutedair
hukimler dahildir(8). Su halde telif hakki, ihtira beral, faydali resim
V" modeller Uzerideki haklar, firma, alameti farika, ambaldj, kap ve
mahfazalar, ve diger isim ve alametlere ait haklar ve bunlari temine ya-
rayan butin hukuk kaideleri de rekabet hukukunun simuline girmek-
tedir. Gayri mesru veya haksiz rekabet hukuku, rekabet hukukunun sa
dece bir parcasidir. Zira gayri mesru rekabet kanunlari, gayri
mesru veya kanunen memnu rekabet fiil ve hareketlerinin &nlenmesine
matuf bir nevi korunma kanunundan baska bir sey degildirler { 9),

Rekabet micadelesi umumiyetle bir spor misabakasina benzetil-
mektedir (to). Nasil ki bir spor musabakasinda oyuncularin, gerek rakip
oyuncularin ve gerekse seyircilerin menfeatleri bakimindan, riayete mec-
bu» olduklari kaideler mevcutsa, ayni sekilde ticari rekabette de her
tacirin riayetle mikellef oldugu béazi prensip ve kaidelerin bulunmasi
tabitidir. Bu prensip ve kaideler, rekabete maruz kalan rakip téacirler
ile musterilerden veya mustehlik kutleden ibaret &mmenin himayesini
temine hizmet ederler.

Piyasaya arzolunan enitea ve hizmetlerin temiz ve hertirli ayiplan
salim olmasinda d&mmenin buyUk rnenfeati vardir. Binaenaleyh yalniz
ticar? rakiplerin himayesi, maksadi temine kéafi gelmez. Ammenin de
gayri mesni rekabet yolu ile aldatilarak zarara ugramasini 6énlemek ica-

@) Baumbaeh - liefermehl, s. g. e. 4 v. d,

i H) ttaumbueh - iMptermehl, g.e., h, i-5.

(9) Batunbach - Hefermehl, «. g, «. S,

fHP" Bh's, H.g.*»., ft. 192: Mtautnoar-n - Befprmehl, s. g. e., s. 5.
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beder. Bu itibarla gayri mesru rekabete dair hikimler koyarken hem ra-
kiplerin, hem de ammenin menfeatlerini koruyacak sekilde ayarlama
yapilmasi lazimdir.

Bu bakimdan ' rekabet hukuku, céri iktisat nizaminin bir parcasi
olarak degerlendirilmek lazimdir (il). Bu dustnce bittabi gayri kanuni
rekabet icin de aynen variddir. HUr ve demokratik memleketlerde re-
kabet serbestligi, asla feda edilmiyecek bir prensiptir. Fakat her seyde
oldugu gibi bunun da ifrat veya tefritinden kaginmak gerektir. Bu se-
beple serbest rekabetin tahakkukuna mani olan hareketlerin kanunt
mueyyidelerle 6nlenmesi ne kadar zaruri ise, rekabetin suiistimaline,
gayri mesru ve haksiz rekabet seklini almasina engel olacak tedbirler
alinmasi, kaide nizamlar konmasi da o kadar zaruridir. Ammenin, sag-
lam ve temiz is gorme prensibine dayanan bir rekabetin gerceklesme-
sinde menfaati vardir. Bundan dolayl gayri kanuni rekabet hukuku,
yalniz yekdigeriyle rekabet halinde bulunan ticari muiesseseleri yani hu-
sust Tiak ve menfaatleri himaye etmekle kalmamali, bunun yaninda am-
me menfaatini de (das Interesse der Allgemeinheit) korumalidir. Bina-
enaleyh &mmeye zarar veren bir rekabet fiili, bir rakibin ticari isletme-
sine hicbir zarar vermese bile, gayri mesru ve memun addolunmak ica-
heder.

Bu sebebe mebniclir ki Alman Kanununun 15. maddesinin 1. fik-
rasi, mezkar kanunun 1. maddesinde yazili umumi hikme mugayeret
ve 3. maddedeki gayri mesru sekilde musteri celbi halleiinde her rakibe
da\a hakki verdigi gibi, ticart ve sinai menfaatleri himaye gayesiyle ku-
mlan tesekkil ve cemiyetlere de dava hakki tanimistir. Rekabet gaye-
siyle kurulmayan bu gibi cemiyetler, bu kabil fiillerin men ini talep ve
(lava edebilirler. Ayni kanunun 22. maddesi, bundan baska, gayri ka-
nuni rekabet hareketleri icin yapilacak cezal takibattan bahsetmektedir.

Rekabet miucadelesinin duriust ve temiz tutulmasi esasina dayanan
butin bu hikumler, tekabet hukukunun, yalniz ferd? gayesi olmadigini,
ayni olctde bir de sosyal gayesi bulundugunu acikgca gostermektedir.

1943 tarihli isvicre Federal Kanunu bu hususta daha da ileri git-
mekte, aldatici veya objektif hisnuniyet kaidelerine aykiri vasitalarla

£31) Mtaumbueh - Hefennehl, s. g. s. 30.



526 Adalef Dergisi

yapilan iktisadi rekaiDetin her turlii suiistimalini gayri mesru rekabet sa-
yarak hu gibi hallerde ticar? rakiplerle mesleki ve iktisadi tesekkllerin
yani basinda, iktisadi menfaatleri haleldar olan mdusterilere de déava
hakki tanimaktadir (isvicre Federal Kanunu m. 2, f. 2). Ayni kanun
eayrica hukuk davasi ikamesine hakki olan butin hakiki ve hikmi sahis-
lara, cemiyet ve derneklere kanunda gdosterilen sekil ve sartlar dairesin-
de cezai takip yapmak hak ve sal@hiyetini de bahsetmistir (Ayni kamin
m. 15).

Bizde ise, haksiz ve gayri kanuni rekabete mitaalik hikimlerimiz
g6zden gecirilirken, ileride tafsilen izah edilecegi Uzere, mevzuat, liberal
ve ferdiyetci bir gorisle hareket ederek haksiz rekabette sosyal himaye
gayesine yer vermemis, amme menfaatinin gayri mesru rekabet hareket-
lerine karsi korunmasi babinda her hangi bir mueyyide koymamistir.
Gerek B. Kanununun 48. maddesi hikmu, gerek T. Kanununun 56 ve
mutaakip maddeleri hiukiamleri, iktisadi menfaatleri haleldar olan ticar?
rakiplerin himayesine istihdaf etmektedir. Hukuki ve cezal bakimdan
dava hakki yalnizca zarara ugrayan ticar? rakiplere taninmis, baskala-
rina boéyle bir hak verilmemistir. Fler ne kadar haksiz bir rekabet fiilin-
den muntazarrir olan ticcar olmiyan fertlerin umumi hikimlere daym-
narak zararin tazminini istemege (B. K. m. 41 v. d.) haklari varsa da
gayri mesru rekabet iddiasini dermeyan eylemege hak ve salahiyetleri
bulunmamaktadir (12). Halbuki bir haksiz rekabet fiilimlen ticari ra-
kiplerle birlikte bu sifati haiz olmiyan baska fert ve topluluklar da zarar
gulebilir. Gayri mesru goérulen rekabet fiillerinin men inden ve bu fiil
lerden zarar gorenlere dava hakki bahsedilmesinden maksat, sadece ug-
ranilan zararin tazmini gayesine mustenit olmayip belki bu fiillerin men i
suretiyle diger rakiplerin ve dmmenin menfaatini himaye gayesine mip-
tenidir. Bir haksiz rekabet fiilinden zarara ugrayan bir musteli bilfarz
B. K. m. 41 e go6re bu zararinin tazminini talep edebilecek, fakat haksiz
rekabete istinat edemiyecedi icin bu turlu fiillerin men ini isteraiyecektir.
Bu dururaun, modern hukuklarin haksiz rekabet telékkilerile telifi kabil
degildir.

(12) I1tUgiHin, e., s, 217.
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Diger taraftan gomliyor ki 20. asrin ilk yansinda Almanya ve ls-
vicre de gayri kanuni rekabet bukuku sabasinda vikubulan inkisaf, gayri
kanuni rekabet hukukunun ferdiyetci telédkkisinden gittikce uzaklasmak-
ta, daba ziyade sosyal birndye gayesine teveccib etmekledir.

11l — Reakbet huknkanda himaye gayesi (.Sehiitzzweek) :

'Rekabet hukukunda 'himayeden maksat ne oldugu meselesi esas
itibariyle doktrinde ihtilaflidir. Fakat bu meseleye verilecek cevap pra-
tik bakimdan hi¢ de ehemmiyetsiz sayillamaz. Rekabet hukukunun han-
gi gorusten hareket ettiginin, binnetice rekabet kaidelerinin hukuki ka-
rakterinin neden ibaret oldugunun bilinmesinde fayda vardir.

Ferd? hukuku esas alan bir goériste munferit rakip ile rakiplerin
beveti umumiyesinin himayesi me\zuubaliis oldugu halde sosyal luakuk
esas almailak mesele ele alindikta &mme menfaati bakimindan rekabet
nizaminin korunmasi bahis mevzuu olacaktir.

Ferdi hithuk hahimindan himaye qére hukuki menfaat ((JcschutzteMi
Rechtsgut) :

a) Sahsiyet hakki (Otto von Gierke, Koliler, Lobe gibi eski Al-
man hukukculari bu fikri miudafaa etmislerdir) (15).veya:

b) Mitesebbisin sahsindan ayri ve gayri maddl mal olarak ikti-
sadi isletme veya ticarethanedir (Oppikofer, Baumbach gibi mduellifler
bu kanaattedirler) (14).

Sosval hukuk bakimindan ise himaye goren hukuki menfaat, &mme
menfaatinden ibarettir. Amme menfaati himaye edildigi takdirdedir ki
modern iktisadi gorutslere uygun hareket edilmis olur (Buglnki Alman

(IS) ISk. IHto r. Gierke, Itettiilnehes Vrivatreenht M s. 711 v. d.;
J. Kokler, llentsehe ItKndxehau eiU S, eix 12 (1991): Lobe, IPie Beka-
einpfunif dets unlanieren \Vetibewerbes (1U97).

an Baumbaeh, WeUbewerbs - and Warenzeiehenreeht 4. basi
(1938),

Su3
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hulcuicumin  taninmis simalarindan Ulmer ve B6Km Lu fiicirdedir-
ler) (13). Bu arada bazi muellifler meslek ahlakinin (H. Isay bu kanaat-
tedir) veya saglam ve temiz bir is gérme esasina dayanan iktisadi reka-
betin (Ezcimle Nipperday bu tezi miudafaa etmektedir) korunmasi ica-
bettigini ileri surmuslerse de, bunlar da daba ziyade d&mme menfaati
fikrinin degisik sekilde ifadesinden baska bir sey degildir.

Bu goruslerden ber birinin ayri ayri dogru ve bakli taraflari bulun-
dugu siphesizdir. Alman Temyiz Mahkemesinin eski bir kararinda te-
bartiz ettirildigi vechile gayri mesru rekabetle micadele, yalniz hususi
menfaate mistenit olmayip ayni zamanda amme menfaatine mdustenit
bulunmaktadir (16). Binaenaleyh yalniz rekabet halinde bulunan ticar?
isletmelerin himayesi, maksadi temine kafi gelmez. Bu sebeple ticari
isletmenin veva ferd? ve hususi menfaatlerin yanibasinda ammenin men-
faatleri de himaye edilmek lazimdir. Hareket noktasi olarak ister ticarf
isletme, ister &mme mynfaati fikri ele alinsin, meselenin halli, husus?
menfaatle &mme menfaatinin adilane bir sekilde telifine bagh bulun-

maktadir (i 7).

IV — Himaye goéren sahislar :

Gayri kanunTi rekabet hukuku sahasinda nazari olarak :

a) Yalniz ticari rakiplerin, veya ;

b) Yalniz &mmenin, veyahut :

c: Gerek ticarl rakiplerin ve gerek ammenin himayesi dusuntle-
bilir. Mesele ferdi hukuk bakimindan ele alindigi takdirde yalniz tica-
M rakiplerin himayesi mevzuubahis olacak ve dava hakki sadece ticail
rakiplere taninmak icabedecektir.

Halbuki fiuginki telakkilere goére himaye hakki rakiplerle amme-
ye birden verilmek lazimdir. Bu itibarla gayri kanuni rekabet hareket-

(15) 1IJImrCf SinnznHaninteahaenge im modernen Wettheirprbg-

(iIH) ItG 12H, 313~ f*, Itttp,
(17) lituhusgesc «ediniz : «F. r. Cierlfc, s. «. c., s. 102.
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lerinclen Kem zarara ugrayan ticari rakipler. Kem ele misteriler ve mes-
leki tesekkil ve cemiyetler Kukuk ve ceza davasi acmak Kakkmi Kaiz
olmalidirlar.

Gayri mesru rekabete mutaallik 19 43 tarikli Federal Kanunla is-
vigre, iktisadl rekabette &mme menfaatine blyuk bir yer vermis ve ticari
rakiplerle birlikte musterilere ve mesleki iktisadi tesekkuillere dava Kakla
tanimistir.

V - Gayri kanuni rrkabrfo mutaallik niovzuatimiz«la amme meli-

Mer 1 Kinnkukumuzda ne dereceye kadar amme menfaati fikrine yer
verildigini tayin ve tesbit edebilmek icin bir ayirma yapmak icabedecek-
tir. Dogrudan dogruya Kaksiz veya gayri kanuni rekabetten baKseden
Borglar ve Ticaret Kanunu bikimleriyle, bunun disinda kalan diger
kanuni bikimlerin, modern amme menfaati ve sosyal Kimaye gayesi
prensiplerine uygun olup olmadigini goérelim.

A ) Borc¢lar Kanununun 48 ve Ticaret Kaaununun 56 ve onu ta-
kip eden maddeleri : Gerek Bor¢lar Kanununun 48. maddesi, gerek
Ticaret Kanununun 36 ve miutaakip maddeleri Kaksiz veya gayri ka-
nuni rekabeti menetmektedir.

Borc¢lar Kanununun 48. maddesine gore” yanlis ilanlar yakut Kis-
nlniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile musterileri tenakus eden
yakut bunlari kaybetmek teKlikesine maruz kalan kimse bu fiillere futam
verilmesi icin faili aleyhinde dava ikdme ve failin Katcisi * ukuunda sebe-
biyet verdigi zararin tazminini talep edebilir. Dava Kakki, miriKasiran
musterileri tenakuz eden veya bunlari kaybetmek teKlikesine maruz olan
kimseye verilmistir. Bu kimse, ticari rekabet mevzuubaKis oldugu tak-
drde, muKakkak diger bir tacir veya tacirlerden ibaret olacakta. Muste-
rilerin veya mesleki menfaatleri Kimeye i¢cin kumimus cemiyetlerin mus-
terilerinin tenakuz etmesi dustnidlemiyeceginden bunlarin bu méaddeye
gore dava Kaklan mevcut bulunmamaktadir. Bir muisteri yanlis ilanlar
ylzinden zarara ugramis olsa bile 48. maddeye istinaden dava agamaz.
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Haksiz fiillere nilteclair umumi hokidmlerin @ (B. K. m. -11) iatbikmi
isteyebilir.

Ticaret Kanunundaki hikumlere gelince; |. K. nun 56. maddesi,
Lir tacirin baska bir tacirin bihakkin istimal ettigi isim ve alametlerle
iltibasa meydan verebilecek surette isim \e alamet istimalini menetmek-
te ve al@kadar tacirin talebi Uzerine iltibasina refedilebilecigi hul;munt
koymaktadir. Burada da dava hakki, isim ve alameti iltibasa méruz
kalan tacire taninmistir.

Ticaret Kanununun 57. maddesine gore bir tacirin emteasini sur-
mek i¢in hile ve desise kullanmasi, 58. maddesine gdre bir tacirin baska
bir tacir aleyhine hakikate aykiri nesriyatla bulunmasj. 59 maddesine
gore kendi mallari ve mensei hakkinda mugayiri hakikat iséat ve nesri-
yat yapmasi, 60. maddeye-gdre bir tacirin baska bir tacirin memur ve
nidsthdemini itma etmesi memnudur e F. K. nun 62. nmddesine gore
bu maddeler hiukimlerine muhalif harekette bulunan técir, mutazarrir
olan eshasin zarar ve ziyanini tediyeye mecburdur. Fakat bitin bu mad-
delerde baska bir tacirin hak ve menfaatleri mevzuubahis ed-ldiginden
zarara ugrayan kimseler sadece tacirler olacak ve binnetice bu hikumler-
den dolayi dava ikdme etmek hakki yalniz bunlara ait bulunacaktir.
Bunun disinda hi¢ bir kimse veya tesekkilin da\a hakki bufunmiyac ak-
hir.

Gorialuyor ki gerek B. K. nun 48. maddesi, gerek 1. K. nun 56. ve
62. maddeleri hukimleri dogrudan dogruya halkin degil, rakip tacirlerin
muhafaza ve himayesini hedef tutmaktadir. Buna gore biribirlerile reka-
bet halinde bulunan ticari rakipler gayri kanuni rekabete karsi himaye
edilmis, tazminat talebinde bulunmak ve haksiz rekabetin men ini iste-
niek hakki minhasiran mutazarrir olan aldkadar tacirlere taninmistir.
Bir misterinin bu hikimlere tevfikan haksiz rekabetin men ini istemege
veya bu yilzden tazminat talep etmege hakki yoktur (I8). Her ne kadar
T. K. nun 65. maddesine gore mahalli ticaret ocK rnin sikayet (zerine
bir gayri kanuni rekabet fiili isleyen tacir aleyhine ceza davasi tahrik
olunabilir ise de bu, daha ziyade ticaret ve sanayi odalarinin haiz olduk-

(18) ir. 8. 162; Bilgicin, s.g.r.» ft. 245,
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lan murakalLe hak ve saléhiyetlerinin tabiT bir neticesinden baska bir
sey degildir (19). Bununla mdisterilerin veya ammenin menfaatlerinin
tamamen temini imkansizdir.

B — Diger mevzuat: Gayri mesru rekabete mutaallik kanuni mev-
zuatimizda &mme menfaatlerinin himayesi fikrine yer verilmemis ise de,
amme menfaati yoninden bazi fiillerin yapilmasini yasak eden ve fail-
leri hakkinda cezai mueyydeier tayin eyleyen umumi veya hususi ma-
hiyetteki kanuni hukimlere de kisaca isaret etmek faydali olacaktir (20).

Ceza Kanununand mci babinin 5 inci faslindaki hikumlere gore
sdcaret ve ihalelere fesat karistirmak, hile yapmak memnu ve cezayi
mistelzimciir.  Nlesela Ceza Kanununun 358 inca maddesi geregince,
Dir kimse, yalan haladis nesir ve isaasile \eya sair fiileli wvasitalarla
umum pazarlarda, borsalarda bézi erzak \c emtea esham fiatiannin
artip eksiltmesine sebebiyet verirse veya 363. maddesi Inucib'nce bir
kimse tiaret yaparken satacagi malin cinsi, mensei, kalitesi veya miktari
bakimindan miusteriyi aldatmak suretile bir mal satarsa bu maadelerde
ya/ili cezalarla cezalandirilir. Bu bukimlerle dogrudan dogruya halkin
menlaat ve haklan himaye edilmektedir. Bununla beraber maksat,
iktisadi rekabetin tanzimi veya Kaksiz bileli rekabetin dnlenmesi degil,
spekilasyonun veya ticarette bileli barekitlerin ve ihtikarin menedilmesi-
dir (22).

Bu arada Ticarette tagsisin meni bakkmdaki 1705 sayili kanun
ile 1913 sayili bu kanuna ek kanun ve yerli sinal mamulatm isaretlen-
mesi bakkmdaki nizamname bukimlerine de isaret edilmek lazimdir.
1703 savdi kanun, amme menfaati bakimindan ticarette tagsisin men -
ini hedef tutarak hikimete hu yolda tedbirler almak salahiyetini ver-
mistir. Bu kanuna dayanilarak cikarilan yerli sinai mamulatm isaret-

ti KIrg, s. 8. p,, s, iti3.
Uilmttinf s. fj. e., 233 It..
(21) Itilfiisin. M. e., « 233.

Adalet Dergisi Sayl : 5 1956 F: 4
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lenniesi  Kakkinciaki nizamnameye gore yerli mamul ve yan mamul
sinai maddelerin Uzerine 1urk mal ibaresini veya (1. M, ) remzini
koymak, iKra¢ edilecek mallarin Gzerine ayrica Ayyildiz vazetmek mec-
buridr. d Urkiyede imal edilen kumas Kkenarlarina bu yazi, remiz "e
isaretlerin konulmasi da zeyl nizamname ile mecburi kilinmistir.

Bu sonuncu bukumler tatbikatta gayri mesru rekabetin dnlenmesi
bakimindan kismen laydali olabilirlerse de maksat ve gayeleri daba
ziyade Devletin iktisadi politikasi ile aldkali oluf), bnsust hukuk yoénin-
den dmmenin menlaatlerini teminden uzaktir. Bu bukumleri daba cik
iktisadi idare bukuna (\Virtscbaltsver"altungsrecbt) itimi etmek lazim-
dir. Halbuki meselenin bir de bususi hukuku ilgilendiren cephesi var-
dir. idari veya cezal bakimdan yerli mamul ve yari mamul maddeler
mense isaretlerini koymayanlarin veya bulari tabril edenlerin takibi bor
zaman matlup neticeyi vermez. Hususi hukuk bakimindan da balkn
menlaatlerinin teminat altina alinmasi muktazidir. Kaldi ki sahte menm
isaretlerinin kullanilmasinin yasak edilmesi gayri mesru rekbet hukuku-
nun yalniz bir kismini teskil etmektedir. Halkin gerek hukuki ve gerek
cezal rnleyyedelerle. butun haksiz rekabet fiillerine karsi himayesi

zaruridir.

VI - Tihuiri roknboilc itmin«‘ilin himayi'siti zaruri kilan haller :

Yalniz ticari rakipler arasinda ki haksiz rekabetin meni suretile
balkin menfaati himaye edilebilir mi? Bir ¢ok hallerde bu suale rnerfi
cevap vermek lazimdir. Ticar? rakiplerin bir haksiz rekabet fiilinin 61-
lenmesinde fayda milédhaza etmeyecekleri haller mevcut bulunabiir
ve bu hallerde @amme menfaati bakimindan Kaksiz rekabetin men i fay-
dali ve hattd zaruri olabilir. Bu hallerden béazilarina isaret edelim;

\> Baskasina ait ishn ve alametlerin taklidi; Mesela Tlrkiye/e
artik 'ihracaf yapmayan bir ingiliz kumas firmasinin isim ve alametleQ-
nin Turkiye'de aynen taklid edilmek suretile piyasaya pahali pafui!
kumas arzedildigini farzedelim. ingnliz firmasi, Tirkiye ye ihracat yaj)-
madigi ic¢in isim ve alametlerinin kullanilmasinin men ini istemekte km
disi jcin bir menfaat gormeyecektir. Yerli kumas tacirleri dahi kendi ism
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\e alametlerrle iltibas mevcut olmacligr icin ctdva agmaga ltzum hissv,*-
imiyeceklerdir. Kaldi ki bunlarin, kendi isim ve alametlerile dogrudan
dogruya l)ir iltibas bulunmamasi basebile, dava ikamesine de baklan
yoktur. Pakat bu kumaslar satin alan, daba dusik kaliteli olmasina
ragmen bunun icin labis bir pala 6deyen mdisteri aldatilmis olacak,
dava bakla taninmadigi igin himayesiz kalacaktir. Mdusterilerin yani
balkin himayesi bu bakimdan elzemdir.

B) — Baskasina ait orijindl kap, mahfaza ve amhoJajlarin taklidi:

Satisa arzeclilen ticari emteanin orijindl kap, mahfaza ve ambalgj-
farl, emteanin satisi ve surimi bakimindan mihim rol oynamaktadir.
Binaenaleyh taninmis bir ticari muiessesenin satisa cikardigi emteanin
nrijinal ambaldj ve mahlazalarmin ciynen taklidi suretiyle piyasaya
emtea suUrilmesi, musterilerin aldanmasina yol acabilir. Meseld tanin-
mis Alman mirekkebi “PELIKAN ' In orijindl kap ve ambalajlarinin
aynen taklidi suretiyle piyasaya baska bir marka altinda ayri bir cins
mirekkep ar* edildigini tasavvur edelim. Mausterilerin, murekkebin mar-
kasina dikkat etmeksizin, seklen ayni olduguna hikmettikleri bu miurek-
kebi alarak aldanmalari, belki de bu ylzden zarara ugramalari ihtima-
li vardir. Ammenin menfaatlerini siyanet icin bu halde de mdusterilere
<1d\a hakki bahseclilmesi icap eder.

C) — lltibas hali :

Ticari rekabette cok kere aynen taklitten kacihnir. Ekseriya baska-
hjriam mallan, eserleri, isim ve alametleri, ambaldj ve mahfazalari ile
iltiTasa meydan verebilecek surette isim ve aldmet istimali cihetine
gidilir. Bu suretle baskci tacirlerin bihakkin istimal ettikleri isim ve
alairietler, arnbélaj ve mahfazalar tahtinda fiiyasada revan¢ godren mal-
larn kazandiklar1 sohretten istifade edilmek istenir. Bu gibi hareketlerin
bir nevi tufeylilik oldugunda siphe yoktur. Amme menfaati yoninden
mevcut iltibas sebebiyle almaik istedikleri mal yerine baska bir mal satin
almak zorunda kalan miusterilerin, bu yizden ugrayacaklari zararlarin
taziain ve telafisi lazimdir. iltibas sebebiyle iktisadi menfaatlan halel-
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dar olan musterilerin gerek kuknk ve gerek ceza davasi acabilmeleri bu

bakimdan faydali ve aaruridir.

D) — Yanhs ilan ve reklamlar :

Bu da iki turlt olabilir. Ya bir tacir kendi ticari munasebetleri,
mallarinin cinsi, kalitesi, imal tarzi vesaire Hakkinda Hilafi Hakikat be-
yanlar ve ilanlarla musteri celp etmek ister, veya baskalarinin mallarrmn
cinsi, kalitesi, imal tarzi, ticari minasebetleri Hakkinda menfi propagan-
da yapar. Birincisinde kendisini meclH, ikincisinde ise baskalarini zem
mevzuubalisdir. Her ikisinin de mdusteri celbetmek maksadiyle yapilan
Haksiz bir rekabet oldugu muHakkaktir. Yanhs ilan ve reklamlara alda-
narak bir mal alan musterinin bu yizden iktisadi menfaatlannda zara-
ra ugramasi pek tabiidir. Rakip tacirlerin bu Halde Haksiz rekabet yapan
kimseye karsi dava Haklan olmasi, musterilerin  Himayesi irin kéafi bir
teminat sayillamaz. Mdusterilerin de icabinda bu yuzden ugrayacaklari
zararlarin tazmini icin dava acabilmeleri Hakkaniyet ve adalet prensip-

lerine uygundur.

E} — Sahte men”e isaretlerinin kullanilmasi :

balite mense isaretlerinin kullanilmasi netice itibariyle piyasada
yanhis zeliap ve kanaatlar uyandirarak ammenin zararini mucip olur
ingiltere’de imal edilmedigi Halde ingiliz mense ve maHre¢ isaretlerini
tastycin yerli veya yabanci mense li kumaslarin satisa c¢ikarilmasi gibi.

E) — Tenzilath satislar :

Terki ticaret veya dukkén tahliyesi sebebiyle, iflas veya mevsim
sonu munasebetiyle tenzilath satislar yapilmasi ve bunun icin muHtelif
yollarla ilanlar icrasi, esas itibariyle amme menfaatine de uygundur.
Fakat bu Hallerin kanunda saraHaten gosterilmesi ve bir nizam ve kon-
trol altina alinmasi mdasterilerin aldanmamasi igin sarttir. Aksi takdirde
bu tasfive mevzuubabs olmadigi Halde dasfiye sebebivfe goérilmemis
ucuzlukt c ay sonra vuku bulacak tabiiye irin *)3 gin sonra yalata-
cak tabiiye sebebiyle tenzilath satis seklinde ilanat icrasina ve netice iti-
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Lariyle kismen kontrolsuzluk bulunmasi, kismen de cezal ve bukuki
mueyyideler bulunmamasi hasebiyle ucuzluk parolasi altinda pabali
pahali emtea satilmasina yol acacaktir. Ammenin bu gibi ilanlara al-
danarak tenzilath mal almak Umidiyle pahali emtea satin almasi ve bu
ylUzden zarara ugramasi daima midmkindir. Bu sebeble bu hallerde de
musterilere icabinda hukuk ve ceza davasi acmak hakkinin taninmasi

gerektir.

VIl — Netice:

Bu haller daha da cogaltilabilir. Fakat hepsinin burada tafsil
"edilmesine ihtiya¢c yoktur. Serbest rekabet esasina dayanan sosyal bir
pazar nizaminin tesis ve idamesi icin rekabetin kodtl ve yolsuz bir sekil
almasini 6nlemek lazimdir. Bunun igin gerek durust rakip tacirlerin ge-
re.k ammenin hukuki ve cezai mueyyidelerle himayesi carttir. Kanunen
lilmaye goéren serrbest rekabet, rakip tacirlerle @&mmenin menfaatleriyle
felif edilebildigi nisbette mesru ve caizdir. Ammenin himayeden mah-
rum birakilmasi halinde serbest rekabetten beklenen gaye tahakkuk
edemez. Bu sebeble iktisadi menfaatlari haleldar olan mdusterilere hu-
kuk ve ceza davasi ikamesi hakkini tanimali, gayrimesru rekabete dair
¢:1karilacak kanunlara sosyal himye gayesi yonunden hikimler koymali-
dir. Bundan baska mesleki menfaatleri himaye maksadiyle kurulmus
cemiyet ve tesekkillere de, azalari dava agmak hakkini haiz olduklari
takdirde, dava ikamesi saldhiyeti bahsedilmelidir. Memleketimizdeki
mevcut iktisadi ve ictimal sartlar gdzoniinde tutularak ticaret ve sanayi
odalarina da ammenin menfaati yoninden hukuk ve ceza davasi agmak
hakki pekala taninabilir.

Bugunkiu mevzuatimiz sosyal himaye gayesinin tahakkukuna, am-
me menfciatinin teminine hizmet edebilmekten uzaktir. Ticaret kanunu-
muz tadil edilirken bu hususlarin bilhassa g6zoninde tutulmasi ve ona
gbre hikumler konmasi icap edecedi kanaatindayim. Bence gayrimesru
rekabete dair hukimlerin Ticaret K. nun gercevesi disinda mutalda edil-
mesi daha dogru olacaktir. Almanya ve isvicre gayri kanuni rekabet sa-
hasinda birer ayri kanun isdar etmek luzumunu hissetmislerdir. Mesele-
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ehliyet avcirizi da esash isir tetkik ve tahlile tdhi tutulmus ve tatbikatin
mesnedi olan tamimler aynen esere alinmistir. Ayrica memlekteimizde
yabancilarin gayrimenkule tasarruf ehliyetinin icinde bulundugumuz
1956 yilina kadar gecirdigi battn istihaleler bu kisimda goérilmekte ve
hikmi sahislarin gayrimenkul tasarruflarina ait incelemeler dahi simdi-
ye kadar nesrolunmus eserlerde rastlanmiyan hususiyetleri haiz bulun-

maktadir.

ikinci Kitap : Tapu sicil teskilati ve tapuya kaydi gereken haklara
ait bahisleri ihtiva etmektedir. Bu kitabin birinci bolumu tapu siciline
ait umumf bilgilerdir. Sitilde hdkm olan prensiplere de temas eden bo6-
lim. husust bir deger tasimaktadir. ikinci bolimde ise tapu idaresi tes-
kilati ve tapu sicilinin unsurlari gosterilmistir. Sicilde yapilan kayitlarin
nevilei.'ni de belirten bu bélim yalniz hukuk ilmT muintesiplerine degil,
hemen lier miracaat edene istifade saglayacak mahiyettedir. Ucunci
bolim tapuya tescili gereken haklara hasrolunmustur. Ru haklara dair
hi¢ bir hukukgunun miustagni kalamiyacagdi esash bilgi bu bolimde ta-
mamen mevcuttur. Memleketimizde tatbikati pek ziyade olan &linceye
kadar bakma mukavelesine muteallik tetkikler buyik bir ihtiyaca cevap
vermekte, evvelki ve yeni hukukumuzun mitehalif telakkileri yUzinden
karanlik cihetler tamamen tenevvir etmis bulunmaktadn. O6rdinci bo6-
Ium tapuya serhi gereken haklar ve serhsiz takyitlerle beyanlarini muh
tevidir. Hususi kanun hidkimlerinden dogan tahdit ve rehinlere dair
malOmat ise eserin dikkate deger bir hususiyetini teskil etmekledir. Bu
bilgiyi medeni? hukuka ait simdiye kadar nesrolunan kitaplarda boyle
topluca bidmak mimkin degildir.

Ciclncu Kitaj) : Tescilsiz iktisaplar ve senetsiz tasarruflara dairdir.
Birinci boliumde isgal, miras, cebri icra, mahkeme ilamlari, istimlak hé-
diseleri esasli surette incelenmis ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunun
husule getirdigi yeniliklere de temas edilmistir. Muhtelif mevzuatmu?,
mendeketiinizde istimlake ait hikimleri cesitli bir hale getirmis oldugu
cihetle, e.serde istimlakin bizde gecirdigi butin istihalelere isaret edilmis,
beledye, demiryollari, milli intdafaa, evkaf, kdy okullari istimléakleri,
farklariylc ayri ayri izah olunmustur. C'ciincii kitabin ikinci Bslumiinde.

~O~
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Memleketin gayrimenkul mallara muteallik kukuki mesele yer ajmis ve
senetsiz tasarruflar incelenmis ve hukuki kiymeti kalnnyan tapu kayit-
larinin tasfiyesine dair olan 1515 sayili kanuna gore yapilacak tesciller
izah olunmustur. 1515 Sayili Kanun hikiumlerinin 5519 sayili yeni ka-
nun geregince mahkemeler tarafindan tathik tarzina ait eserdeki tavzih-

ler ¢cok kiymetlidir.

5602 sayili tapulama kanununa goére yapilacak tescilleri gdsteren
kisimtla da 810 sayili Kanun ve 501 sayili karar ile atilan ilk adim tam
tir sekilde tebartiz ettirildikten sonra tapusuz tasarruf olunan gayrimen
kullere ait tescil kararinin butin teferruati gosterilmis ve zengin mahke-
me ictihatlar1 her safha igin ayri ayri belirtilmistir.

Degerli eserin Dorduncu ve son kitabi, Tapu sicili tatbikatina tah-
sis olunmus ve bu kitapta tescilin esaslari, tescilin hukmu, sicil kavit-
larmda yapilan terkin, tadil ve td”shihler esasli bir sekilde ve misallerle
izah olunmus, son olarak da sicillerin tutulmasi tarzi matbu nimuneler
Uzerinde teferruath bir sekilde gosterilmis ve memleketimizde heniiz
tatbikatina gecilmemis olan ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi nimune-
leri. isvicre deki asillarindan tercime edilmek suretiyle esere dere olun-
mus. boéylece bunlarin memleketimizdeki mustakbel tathikatinda h'r
rehber olmasi imkani temin edilmistir.

Eserde 342 Temyiz Mahkemesi ve De” let Sdrasi karan bulunmak-
tadir. Taunlarin ictihatlar lihristinde daireleri, tarihleri, esas ve karar
numaralan ile kitajita bulunduklari sahile numaralari da isaret olun-
mustur. Ayrica esere alinan | 18 tapu tamimlerinin  hulasalan ile tarih
ve numaralan ile kitaptaki yerlerinin sahife numaralari konulmustur.

Bu defa daha kullanish hale getirilen cesitli fihristlerin tetkikmda
2 imi basinin birincisinden ¢ok farkli oldugu acikca gorilmektedir.

Buyiik ijir calisma ile viicuda getirilen eser, gayrimenkul hukuku
gibi yuzlerce kanun ve binlerce ictihadin kaynastigi cetin bir sahcida
eksiksiz denebilecek kiymette bir kulliyattir.

Esere Umumi Fihristten baska Iictihatlar, Tapu Tamimleri, Zikro-
bman Eserler, Kelime, Me'.zuat, lahlili lilnistleri de ilave olunmustu*’
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Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Oocent Dr. Necip Bilge
taarfmdan, Adliye Vekaleti Tetkik Hakimi Lulunduklari esnada Ana-
yasanin 47 nci maddesi Uzerinde hazirladiklari ve 1946 yilinda Adliye
Vekaletine verdikleri rapor ve 952 senesinde Nigde Melnisu iken ka-
nun teklili olarak Buyuk Millet Meclisi Reisligine tevdi ettikleri layiha
ile diger incelemelerine ait naza't mahiyetteki Ankara | niver™iesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisinde nesroh nan kisimlari ve kazal mercilerden hu
tiK'vzuda verilmis olup da perakende hir sekdde muhtelif dergilere da-
gilmis huifunan veya hentiz hi¢ nesrolunmamis kararlari hir araya top-
lanarak Kkitap halinde yayinlanmistir.

Savin Miellifin  Onsbéz yazilarinda da belirttikleri (izere Cum-
huriyet devrinde kazai mahiyette verilmis olan dort Yiuce Divan (Divanr
ali) kararindan ikisi hentiz hi¢ nesrolunmamis, hirisi de ancak eski Turk
harfleriyle yayinlanmistir. Diger taraftan ikinci mesrutiyet clevrinden
Leri bu mevzuda bazirlarimis olan kanun layiha veya teklifleri de ya bu-
susi kitapliklarda veya resmi arsivlerde bulunmaktadir.

Fski Turk harfleri ile basihh ~kan belgelerden istifade yeni nesil igin
uzun ve yorucu bir mesaiyi ve zaman kaybini énlemek ve ilerild inkisa-
fa yardim olmak Uzere mduellifin eserini kaleme almiisindaki isabetin
ehemmivet» pek buvuktir.

Degerli eser iki kisimdan mirekkef)tir. T7irinci hisimda: Bakanlarin
gorev \e sorumlari, nazari bakimdan ve muhtelif milletlerin bu hususta-
ki mevzuati ile mukayeseler vapilarak incelenmistir. lhinci hisim ise: me-
tinlere avrilmistir. Bu kisimda Turk 5h’ice Divan ve Temviz Mahkeme-
sinin avni konular tGzerinde miJitelif tarihlerde vermis olduklari karar-
lar1 ile bakanlarin goérev ve sorumlarini tdyin hususunda simdive kadar
memleketimizde hazirlanmis olan kanun tasan ve teklifleri bir araya
toplanmistir. Nihayet bu kisim, kitabi okuyanlarin, bizzat yapmak iste-
yecekleri mukayeselere yardim etmek dusuncesi ile, ilgi cekici goérulen
bazi anayasalarin inceleme mevzuunu aldkalandiran hiukidmlerinin il&-
vesiyle tamamlanmistir.

Eserde mevzu nazari bakimdan fazla derinlestirilmemis ve konu
genisligine ve derinligine bir tahlil yapilmaktan ziyade, halen bekaretini
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muhafaza etmekte olan mevzua ait meseleler ortaya atilmis ve tu saha-
da inceleme yapmak isteyenlere malzeme verilmistir.

Muellifin Uzerinde tugiine kadar durulmamis ve islenmemis tir
mevzudaki cetin tir calisma ile hazirladiklari nazar? ve tatbiki takim-
lardan degerli eserleri memleketimizde kendi alaninda yayinlanan ilk
kitap olmasindan tu husustaki tetkiklerde biylk fayda saglayacaktir.

Eser, muellifinden istenebilecektir.

AdIT - Tibbi Ekspertiz 1"lecmuasi.
Mi: 1, Sayi: iU, Fiati: 100 Krs.

Istanbul - Beyazit Posta Kutusu: 18 adresinde her ay nesrolunan
mecmuanin Mart 1956 sayisi asagidaki yazilan muhtevidir:

Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay: Ekspertiz v Kesif; Dr. General
Rusti Bilge: Coma lar; Of>r. Dr. Sirnt Alich:  Maluliyetlerin tarif ve
takdiri; Dog¢. Dr. Aducin Ozturel: Karbon Monoksit Zehirlenmeleri:
‘Ord. Prof. Dr. Cesare Gerin: Sagir ve dilsizligin AdIt Tip Cephesi;
Dr. Fahri Can: AdIT Tibba aair; Hekimin kusuru var mi ' Bir is¢inin
ellerindeki gangrenin meslek hastaligi , Kizlik muayenesi hakkmdaki
AdIT Tib Meclisi kararlan.

Mukayeseli Thiduik Dergisi.
\il: 1, Sayi: 1, Fiati: 130 Krs.

Hukuk ilimleri ve \ Uksek Mahkemeler ictihatlari sahasinda mem-
leketimizde ilk defa Mukayeseli Hukuk Dergisi adi ile tamamile yeni
tir mecmuci yayinlanmaga baslaniimistir.

Derginin yazi heyetine Temyiz Mahkemesi ve Devlet Sdrasi reis
leri ile azalan, istanbul ve Ankara Universiteleri hukuk profesorleri. Dn
<cenileri v'’e taninmis sair hukukcular katilmislardir.
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Dergide ilmt makaleler, milli ve yabanci yiksek mabkemeler (Tem-
yiz Mahkemesi ve Devlet Sdrasi) ornek igtihatlari buhinmaktachr.

Derginin nesrolunan 1 inci sayisi incelemeler béliminde: Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil: Mukayeseli hukukun hukuk ilminde kiymet
ve ehemmiyeti: Kemal Galip Balkar: irral kalar mefhumu izerinde ka-
zai bir gelisme; Dr. Amil Artus: Glzel Sanat eserlerinde codalma hak-
ki; Igtihadar Bo6luminde: Amme Flukuku kisminda: Feinyiz Mahke-
niednin bileli vergi sugu; “Devlet SOrasinin: Avukatlik staji ve memuri-
yet: Istimlak gayesinin ihlaline dair en yeni kararlan; Fransiz Danista
yirim: SahsT kusur sebebile De\ letin mesuliyeti; \ oloaki agaclarin se
bebiyet verdigi kazadan Devlel n mesuliyeti: imtiyazli sirket tesisinden
dogan zarar; lIsvicre Federal Mahkemesinin: insaat ruhsati tzerine in-
saata bashyanin kazanilmis hakkinin dari bir kararla ihlal edilmemesi;
Belgcika Damstaymin: Bakanin, bakanliindan ayrilan memur hakkin-
da inzibat? ceza vermemesine dair ictihatlari: Fhisusl Hilmk kisminda:
Temyiz Mahkemesinin tahsil masraflannin tazmininde faiz baslangici.
iktisabi miruruzaman, ficari muamelelerde vekaletsiz tasarruf, istim-
lak gayesine kullanilmiyan gayrimenkul dolayisiyle tazminat, isvicre
Federal Mahkemesinin: isim degistirilmesine itiraz, Flyazisiyle \asiyet-
name ve 6din¢ verme ve iadesi zamanina dair ictihatlarini ihtiva
etmektedir.

e NC.PAT-

Dergi Ankara ela Haset, Akay \e istanbul da Universite Kitaplev-
lerinden tedarik edilebilecektir.

Tathikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil 7, Sayi: 85 Fiati: 75 Krs.

Istanbul Posta Kutusu : 588 adresinde her ay tatbikatta bitiin hu-
kukculara yo! gostermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin Ticaret -
Fhdul; - icra iflas daireleri kararlariyle nesrolunan derginin Mart 1956
ncLi.asl asagidaki kararlarla ¢ikmistir:
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1 euhidi ictihat : Vcisiyeti tentiz memuru aleyhine iplal davasi; Ha-
«micen gayrimenkul satisi, satis hedelinin istimadi; flvlat edinme muka-
velesinin feshi talehi, mirascilarjn davayi lakihi;

1 icaret Dairesi : Odung para verme isleri, \adeleri belli olmiyan
krediler, haiz; Nesir mukavelesi, Istisna akdi, orf ve tazminat; Tahkim
sartindaki sekle bagh noktalar, hakemlerin kendi selédhiyetleri hakkinda
hiokdirt vermesi, akit hikumlerini kismen degistirerek hikim \erilmesi;
lacir olan ve olmayanlarin temetti temini maksadiyle gayrimenkul is-
tira veya ferag eylemesi, vazife; Sirketlerin vasfini tayin, lesih ve tasfi-
yede alacagin tahsili, tahrif edilmis defterlerde tetkikat; Muteahhidin
tedbirli bir tacir gibi hareketi, mucbir sebep; Mudahale talebinde bulu-
nan kimselerin ayrica mustakil dava acaliilmesi; Gayrimenkulin iki his-
sedarindan birisinin yaptigi kira akdinin muteberiyeti, riza ve muvafa-
katin aranmasi;

Muthiik ve icra iflas Daireleri : ihale ve milkiyet hakkinin iktisabi,
alu'inin tasfiye isleyebilmesi; sagilin c¢ikarilmasi; Diger mecmualard-a
ecikan kararlarin ozetleri...
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Temyiz Kararlan
HUKUK BOLUMi#

ittiitadt:

»HO02 sayih kanuna muslnuitllnar lajinlama  Lshi2trinin kesinli*nits

bulunmasi, asil hak saliiliinin umnmi nialikmmimlere lesnilin fas-

hilhi yulinila 1lava asinasina niani «hili olamiyair*agi.

#LMkulii eMuHlar:

1 — a(»02 sayih kanunila aksino hir hukim hnlunmadigina Ii6-
*(‘, ana kanunlarla v<> hilhassa Mpiloiit Kannnun uncu
niallil<‘siyl«’ I<‘ininal altina alinmis ulan, hakki ihlal oilil-
niis hnlinan KinisiMiin umumt nusnllor**  tovfikan umumi

niahki>mt‘l(‘r<* dava anmak salahiyeti mahluxdiir.

5602 sayili kanuna, bir bakima, bir tasfiye kanunu mahi-
yeti atfedilmek mumkundur.

5602 sayili kanimui istisnai hukimleri, hukuki mahiyet
tasimasi bakinmnlan bu kanmnna y”aman ve mahal itiba-
riyle tesiri altina Uiren ;;ayrimnnii.nller hakkinda umumit
mahkemelerde ikame olunarak davalarda tatbik edilmek
ieabeder.

IKir kanunda ueeen hir muddetin, bir hakki izale ederek
veya bir hakkin sukutunu mieifi olai'ak mahiy<‘tti‘ hnlin-
niasi iNin. kanunda arik bir hukim sevkedilmis olmak Ila-
zimdir.

5602 sayili kanunun 27 nei maddesinde derpis edilen 30
gunluk itiraz muaildeti. hususi maEikemenin salahiyetini
tahdit eden hir muddetten ibarettir. Fsas itibariyle bu
muddet, hir sukutu hak muddeti degildir.

Ayni kanuinn 20 nnrn maddesinin Geunrd fikrasi, kendi-
sine tapu senedi verilen alakalinin, 6In0 sebebine baglan-
masi mumkun olan itiraz ve davasinin dsiillenmemesini te-
min irin sevkedilmistir. Hakiki hak sahibinin uinnmi mah-
kemelere basvurmasina ve siidl kaydinin tashihini talep

tmesine im fikra hiukmi enUrl olamaz.

N
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ili - Pietieez

Yanl« hakka mUKIenit «apolania islemiHin kesinlesmis bnlunmasi™
asil hak sahihinin umnmi mahkemelere ~tesellin tashihi yolunda

dATa akmasina mani olamaz.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi JUyeti
Esas: 20 — Karar: 29

5602 Sayili Tapulama Kanununun 27 ve 29 uncu macldelerinin
latLikincla Temyiz MaKkemesi Hukuk E-mumi heyetine ait 2/2/1955
Tarih 7-58 esas ve 56 kiirar sayili ilamla Temyiz Birinci hukuk dairesi-
ne ait 17/5/1955 tarih 1955/3102 esas 2913 karar sayili ilam arasinda
ictihad ihtilafi bulundugu beyan ve isbu ihtilafin tevhidi ictihad yoliy-
le o/cleriimesi Ankara Avukatlarindan Emn Halim Ergun tarafindan
Temyiz Birinci Reisligine verilen 4/7/1955 tarihli dilekgcede istenilmis
ve bahsi gecen ilamlar dilekgceye eklenmis ve Birinci Reislikce dilekge ve
ekleri ve aldkali daire reislerinin mutaldalarini muhtevi yazilar Temyiz
Mahkemesi Blyuk Tevhidi ictihat Heyetine tevdi edilmis olmakla ya-
pilan mizakere sonunda:

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesine akseden dlvada d&vaciiar
murislerinin tapu ile mutasarrif bulunduklari gayrimenkuliin 5602 sayi-
I Tapulama Kanununun tatbiki sirasinda hatali olarak davali adina
tesbit edildigini ve isbu tesbit kesinleserek tapuya tescil islemi yapildi-
gini ileri stirerek davah Gzerindeki kaydin kendi adlarina tashihini iste-
mislerdir. MahallT mahkemesince davali Uzerindeki kaydin iptaline ve
gayrimenkuliin davaciiar adina verasetteki hisseleri nisbetinde tesciline
karar verilmistir. Temyiz Birinci Hukuk Dairesince tapulama muamele-
sine muddetinde itiraz edilmedigi cihetle davali lehine tesbit edilen va-
ziyetin kat iyet kesbettigi g6zoninde tutulmadan davanin kabull yolsuz
gorilmids mahallt mahkemesinin hikmi bozulmustur. Israr karan (ze-
rine hukuk heyeti umumiyesince (Kadastro Heyetince) yapdan tesbitin
ilanindan itibaren 30 gun iginde itiraz vukubulmiyan hallerde alékalila-
rin umumi hikimler dairesinde vazifeli rnahkcmeyc dava ahmaga hak-
lar1 olup olmadiginin anlasilabilmesi icin 5602 sayili kanunun bu mev-






548 Adalet Dergisi

Temyiz Birinci Hukuk Dairesine akseden davada; cilavacilarm ir-
sen liisseclar bulunduklari gayrimenkuldeki hisseleri kelmediliuek sure-
tiyle gayrimenkulin tamaminin lapulama Kanunu tatbiki sirasinda
kadastroca davalilar adina tesbit edildigi ve ona musteniden tapuya
tescil olundugu ileri strilmus, tescilin iptali ile hissei irsiyeleri Gzerin-
den tapu kayitlarinin tashihi istenmis, mahalli mahkemesince davanin
esasina girisilmis ve hisumetin noksan tevcih edilmis olmasi bakimin-
dan dava reddedilmis, ciavacilarm temyizi Uzerine Birinci Hukuk Dai-
resince (5602 sayili .kanun mucibince tapulama muamelesine ihtilall
gaj~rimenkullerin bulundugu mmtakacla tevesstl olundugu ve Usllen ta-
pularin tevzi edildigi ve muddetini gecirdiginden umumi hikimlere
tevfikan mahkemeye miracaat ettigini clavaci istidasinda beyan etmis-
dir. 3602 saydi kanunun 27 ve 29 uncu maddeleri mucibince davacinin
dava hakki vezal buldugu cihetle neticesi itibariyle hikmin dogru ol-
dugu) belirtilerek mahalli mahkemesi karari tasdik olunmusdur.

Hukuk Heyeti Umurniyesi ilamiyle Birinci Hukuk Dairesi ilami
arasinda ictihat ihtilafi mevcuddur. Soyle ki; Heyeti Umumiye ilamin-
da kesinlesen tapulama ve tescil islemi muvacehesinde (()Icu sebebiyle)
alédka ve irtibati bulunmiyan ve bilhassa Uc¢lUnclu sahislarla tehaddis
eden ihtilaflarin umum?® mahkemelerde tetkik edilebilecedi kabul olun-

halde hususT daire ilAminda 5602 savdi kanunun 27 ve 29 uncu
iuacidelerinin bu gibi davalarin dinlenmesine mani teskil ettigi, kesinle-
sen tapulama islemi muvacehesinde butin dava haklarinin zeval bul-
dugu kabul ve ictihat olunmustur.

Tevhidi ictihat Blyik Heyetine dahil zevattan bir kismi tarafin-
dan: A) Kadastroca hendesi ve hukuki durumun teisbiti seklinde cere-
yan eden iki muamelenin yekdigerini tamamlaciyr mahiyette, oldugu,
kanunen tefriki kabil olamiyacadi ve bu itibarla mesaha ve ayni hak
teshili muamelelerine itiraz ve bunlarin iptali icin tevessil olunacak ka-
nuni yollarin ayni usule tabi kilindigi; B) 2615 isaylh Kadastro ve Tapu
iahriri Kanununda MedenT Kanuna muhalif hikimler mevcut olma-
dig1 halde 5602 sayh Tapulama Kanununda Medent Kanuna iymi-
yan hiTkdmlerin bulundugu; C) 5602 sayili kanunla ne Medeni? Kami-
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piUigr ve £)u planin dlciye miuisteniden tanzim edildigi, gayrimenkul'
sinirinin t>u 8l¢l neticesinde tesbit olundugu, Lu itibarla 6lgme ve sinir
kelimelerinin mdtad ve ligat manalarina gére umumi beyet kararinda,
isaret edilmis bulunan 6lcme sebebinden baska bir esasa istinat ettirile-
bilen bir sinir ihtilafinin tasavvuru mimkin olamiyacagi, H) 5602 sa-
yili kanunun 27 ve 29 uncu maddeleri HUkimet teklifine nazaran Ad-
liye Encimeninde daha vazib olarak kaleme alindigi, bu meyanda 20
uncu maddeye son fikranin eklendigi ve Meclis muizakerelerinde ayrica,
bir mitalda dermeyan olunmadigi;

ileri siiriilerek 27 ve 29 uncu maddeler ve yukarida yazih mucip'
sebepler muvacehesinde husust daire ictihadinin muvafik oldugu miita-
laa edilmisdir.

Tapulama Kaunnunun ibrinci maddesinde belirtildigi vechile bu
kanunun gayesi vilayet ve kaza belediye sinirlan disinda kalan bitin
tapusuz gayrimenkul mallarin tapulanmasmi, tapulu olanlarin ise kayit-
larinin yenilenerek kadastro planlarinin vicuda getirilmesini teminden
ibaret bulunmaktadir. Kanun bu hususu temin icin gerek hendesi du-
rumun tesbiti ve gerek hukuki durumun tayini bakimlarindan basit ve-
husust hukimler sevketmis bulunmaktadir. Bu hikimlerden hi¢ biri
miktesep haklan ihlal edici ve mevcut bir hakkin iptalini ve zevalini
icabettirici karekter ve mahiyet tasimamaktadir. Tapulama zimninda
vaki tesbider ve o teshulere musteniden ihdas olunan sicil kayiJlari mu-
vacehesinde mevcut hakhi ihlal olunan kimsenin umumi usullere tevfi-
kan umumi mahkemelere dava agmak saldhiyetleri ana kanunlarla ve
bilhassa Medeni Kanunun 953 dncl maddesile teminat altina alinmistir.
O suretle teminat altina alinmis bulunan dava hakkinin tapulama faa-
liyetleri dilayisiyle zeval buldugunu kabul etmek icin bu kanunda satih
bir hUkmun sevkedilmis olmasi icabeder. Kadastroca bendesi ve bukuki
durumun tesbiti seklinde cereyan eden muamelelerin gayri kabili tefrik
oldugunu kanundan istihragc mimkin olmadigi gibi bu muamelelerden
biri veya her ikisi yolsuz cereyan etmisse, aksine sarib bir hukim bulun-
madikca, tapulamanin kesinlesmis olmasi yolsuz cereyan eden muame-
lenin umumi mahkemelerde dava ve muinakasa konusu olmasina engel
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flogvil etmez. Tapulama Kanununun 13 dncid ve 52 inci maddeleriyle
maddi hukuk hakimindan Medent Kanun umumi hikidmlerinden ayrila-
rak zilyed lehine hazi haklar tanidigi gihi 15 inci maddesiyle de vakia
larin iishatt bakimindan aldkalilara genis selédhiyetler hahsedilmisdir. Bu
kanunun mahal ve zaman itibariyle tatbik sahasi tahdid olunmustur.
Soyle ki; Kanunun bahsi gecen 13, nl3 ve 52 nci maddelerinde yazili
hikimler ancak bu kanunun tatbik edildigi yerlerde kéin gayrimenkul-
lere ve tapulama zamaninda uygulanabilir. Bu hahimJan bu kanuna
bir tasfiye kanima mabhiyeti atfedilmek mumkidndur. Ancak bir zaman
ve mahalde bu kanunun bir gayrimenkull tesir ve tatbik sahasi icine al-
mis bulunmasi o gayrimenkulin kanunun zaman ve mahal itibariyle te-
siri disina ¢iktigi takdirde artik istisnal hikimlerin o gayrimenkul hak-
kinda tatbik edilemiyecedi neticesini tevlid edemez. Nitekim ayni mabhi-
yette bir tasfiye kanunu olan 1315 sayili kanunun mer iyete girdigi ilk
senelerde ancak tapu dairelerince tatbik edilebilecegi mahkemeye akse-
>den islerde umumi hiukumler dairesinde tahkikat ve tetkikat yapilip ha-
kim verilebilecegi Temyiz Mahkemesince ictihat edilmis oldugu halde
9/2/1944 tarih 4 numarah tevhidi ictihat karariyle 1515 numarali ka-
nunun muhtevi oldugu huktimlerin hukuki mahiyet tasidigi ve dogru-
dan dogruya mahkemelere miracaatla dava veya defi zimninda derme-
yan olunabilecedi kabul edilmistir. Ayni mahiyette olan 5602 sayili ka-
ritman istisnai hukimleri de hukuki mahiyet tasimasi bakimindan hu
kanunun zaman ve mahal itibariyle tesiri altina giren gayrimenkuller
hakkinda umumi mahkemelerde ikame olunacak déavalarda tatbik edil-
mek icabeder. Umumi mahkemelere dava ikamesine salahiyet tanindigi
takdirde bir ¢ok tapulama tesbitlerinin umumi hikimlerin tatbiki vesi-
lesiyle ipJale maruz kalacadi buitibarla tapulamadan kasdedilen gaye-
nin ihlal edilece§i endisesi varitdegildir. Bir gayrimenkul hakkinda ta-
pulama sirasinda maddi vékialar yanlis tesbit edilmis veya Tapulama
Kanununun istisnai hukamleri hatdh olarak tatbik olunmus ise umumi
mahkemelerde genel Tapulama Kanununun istisnal hikimleri nazara
alinarak tapulama tesbitinin zaman ve mekéan itibariyle tesiri altinda
kaldi§i gayrimenkul hakkinda tapulamanin kanun ve usule uygun se-
Tilde cereyan edip etmdigi munakasa olunabilir. Zaman ve m.ahal iti-
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Lariyle tatbik sabasi mabduJ olan kamin Tapulama Kanunundan iFa-
ret degildir. Mevzuat icinde buna miuisabih bir ¢ok misaller bulmak
mumkin oldugu gibi Devletler Husust Hukuku bakimindan Ecnebi Ka-
nununun tatbiki 1&zim geldigi hallerde de buna mimasil hukuki mesele-
lerle karsilasmak mumkiandir. Bu gibi ihtilaflar da ihtilaf konusu vaki-
anin zaman ve mekan itibariyle tabi bulundugu kanun hukdmleri ve-
hukuk kaidelerinazara alinarak niza halledilir. Bu itibarla aksi tezi mu-
dafaa eden ve Tapulama Kanununun hususiyetine dayanan mutalaa-
lar umumi ana kanunlarin teminati altinda bulunan umumi mahkemele
re muracaat saldhiyetini bertaraf edecek mahiyette gorilmemistir. Tapu-
lama Kanununun 27 inci maddesine dayanan mutaldaya gelince: Filha-
kika tapulama tesbiti yapildiktan sonra ve ayni birlikdeki tesbitler ik-
mal edilince keyfiyet birlikde 30 giin muiddetle ilan olunur. 50 gunlilc
itiraz muddeti icinde bir glna itiraz sebketmedigi takdirde tutanak Ka-
dastro Muduru tarafindan tasdik olunarak kutuge gegirilir. Jsha 30 gun-
Uk muddetin mahiyeti Uzerinde tevakkuf etmek lazimdir. Birinci hukuk
dairesi bu muddeti bir sukutu hak muddeti gibi mutalda etmis ve 30 gin
icinde itiraz etmeyenlere aid dava hakkinin zeval buldugunu kabul ey-
lemistir. Kanunda gecen bir muddetin bir hakki izale edecek veya bir
hakkin sukutunu mucib olacak mahiyetde bulunmasi i¢cin kanunda acik
bir hUkiim seykedilmis olmak lazimdir.Tapulama Kanunundaise 30 gin-
lik middetin 0 mahiyetde oldugunu kabule musait bir hikiim rnevcud
dogildir. Kanun tapulama sirasinda bir cok ihtilaflarin cikabilecegini ve
bu ihtilaflarin umumi mahkemelerde halline kalkisilmasi takdirinde bir
tarafdan tapulama islerinin gecikecegini ve diger taraftan umumi mah
kemelerin ellerinde bulunan diger davalarin gecikmesine sebebiyet ve-
recegini derpis ederek tapulama sirasinda tehaddis edecek ihtilaflarin
halli icin hususi ve mahducl saléhiyet ve vazifeyi haiz mahkemeler tesis
etmistir. Ve b mahkemelerin tapulama birliklerinde ve gayrimenkul
basinda gezici olarak vazife gdrmelerini ve bu mahkemelerde gorulecek
islerden dolay! hi¢ bir resim ve har¢ alinmamasini kabul eylemis bu
suretle tapulama sebebiyle tehaddis edecek ihtilalltrin hallide umumf?
usul hukdmirinden ayrilarak alakalilara kolaylik saglamistir. Nitekim
2615 sayili kanun dahi o sekilde hususi mahkemeler teskilini derpis ey-
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lemis ve ancak 5572 sayili kanun ile o mahkemeler kaldirilmis ve fakat
o mahkemelercle gorulen isler hakkinciaki usull ve istisnai hikumler
mahfuz tutulmusdur. Tapulama Kanununun ihdas ettigi mahkemelerin
faaliyet sahasini ve zamanini tahdiddeki isahet asikar hulunmakladir.
27 inci maddede derpis edilen 30 gurduk itiraz muddeti hususi mahke-
menin saldhiyetini tahdid eden hir middetden iharetdir ve keyfiyet 27
\c 52 inci maddelerin mutaldasindan acgik¢a anlasiimakladir. 50 gunluk
muddet icinde itirazin vukuu 27 inci maddede tahdiden helirtildigi se-
kilde tapulama tutanaklarinin Kadastro Mudurda tarafindan onanmak
sizin Gezici Arazi Kadastrosu mahkemesine tevdii neticesini tevlid eder.
Bu mdudddet icinde itiraz vukubulmamis ise tapulama tutanagr Mudur
taritfmdan onanarak kiattuge gecirilir. Su halde miuddeti icinde itirazin
ademi vukua- ancak al&kalinin Gezici Arazi Kadastrosu mahkemesine
muracaat etmek ve o mahkemenin tabi olduga hare ve resimden muafi-
yet, daha basit hir muhakeme usuline tébi tutulmak gibi kolavlastinci
usul hukumlerinden faydalanmak hakkini iskat eder Yoksa hu hal umu

mi mahkemelere muracaat ile dava ikame etmek hakkina méani olamaz.
50 gunlik muiddetin dava hakkini zevale ugratacak hir middet okmak
kahul edilmesi keyfiyeti 32 inci maddenin ( Hakimin hirlikde hulun

dugu esnada kendisine yapilacak itirazlari hikme baglar) yolundaki
cumlesiyle telif edilemez. Soyle ki; bir sahis lehine vaki tapulama ies-
biti ve bu teshile diger bir sahsin muddetinde valci itirazi Gzer ne gezici
Hakimin birlige g tiigi "¢ orada o gayrimenkul hakkinda tetkikat yap-
tig1 sirada Ug¢unci bir sahsin Hakime itirazda bulunmasi takdirinde bu
itiraz n muddetine bakilmaksizin Gezici Hakim tarafindan halledilmesi
52 inci madde ile emredilmisdir. 50 gunlik itiraz middeti bu kanun ta-
rafindan sukutu hak muddeti olarak kahul edilmis olsaydi itiraz mudde-
tinden sonra ve hakimin birlikde bulundugu esnada kendisine yapilacak
itirazlari, o haklan sukut etmis olmasi bakimindan, tetkikine salahiyet ve
cevaz vermezdi. O tirli mitalda kanunun maddeleri arasinda ahenk

sizlik tevlidine muincer olur. Kanunun 29 uncu maddesine gelince;
Filhakika bu maddede (Olcli sebebiyle: suurlara, milkiyet haklarina
veya diger ayni haklara mauteallik hi¢ bir itiraz veya dava dinlenmez)
seklinde bir fikra sevkedilmisdir. HuUkumetin teklifinde bu frkra i Tva-

5.0
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dastro 6l¢gmelerine tutanak ve sicil muKteviyati esas olup bu isler aldka-
lilara yeniden itiraz hakki bahsetmez), seklinde iken (iddia dinlenmez)
ibaresinin dalia sadmil bir ména tasimasini temin bakimindan (Déava
dinlenmez) seklinde degistirildigi mucip sebebine dayanilarak Meclis
Adalet Komisyonunca kanunda yazili sekilie kaleme alinmistir. Adalet
Komisyonunun bu fikrada baska bir degisiklik yapmak istemedigi ve
Hukumet teklifindeki manayr mubafaza eyledigi raporlarin tetkikindan
anlasilmaktad.r. Bu fikra mustakil bir madde degildir, 29 uncu madde-
nin 5 Uncu fikrasini teskil etmektedir. Bu itibarla fikrayl kendisine tekad-
dirn eden fikralarla birlikte mutalda etmek ve méanalandirmak lazimdir.
Soyle ki: 28 inci maddede itirazsiz olarak dizenlenmis ve Kadastro
Mudard tarafindan onanmis tapulama tutanaklarinin birlik itibariyle
sira numaralarina gore kitige gecirilecegi ve kutiuklerin Mudiar tarafin
dan imzalanacagi yazili olup 29 uncu maddede tutanaklarin tapu ki
tugune gecirilmesinden sonra, kadastro caplan ayrica verilmek Uzele,
tapu senetleri doldurulup birliklerinde ilgililere dagitilacagi ve kadast-
ro 6lgmelerine tutanak ve sicil mubteviyatinm esas olacagi kabul edilmis
ve minakasa konusu olan fikra bu bikmui takibetrnis bulunmaktadir.
Kanunun 19 uncu maddesinde belirtildigi lzere tapulama tesbiti
sirasinda tapulama tutanagina gayrimenkulin  krokisi eklenir. isbu
krokinin tanzimi ilan ve onamaya tekaddimeder. 1 espit islemi kgsinle-
since tapulama tutanaklari ve krokisi esas ittihaz edilerek jcuttkler lan-
zim olunur. Alékalilara tapu senetleri doldurulup birliklerinde dagiti-
lir. Kadastro cairlarinin tanzimi Bilro da uzunca meddet ca®isma’ga
mule\akkifcir. Caplar tutanakdaki kroki ve ona musteniden tesis olunan
sicil muhteviyati nazara alinarak mesaha, tanzim olunacaktir. Tapula-
ma tutanagina ekli krokinin tnzimi blUytk masraf ve kiulfetlere véabeste
oldugu icin kanun bu kilfet ve masraflarin tekerririine meydan verme-
mek ratléhazasiyle 5 tncu fikrayr sevketmis bulunmaktadir. Bu fikranin
(Kadastro olculerine tutanak ve sicil muhteviyati esas olur.) yolundaki
2 inci fikray! takibetmesi (Olcli sebebiyle) diye baslamasi kanunun der-
pis etdigi ve yukarida isaret edilen mulahazayi belirtmektedir. Bu itibar-
la bu fikranin diger fikralarla birlikde mutaldasi ve bilhassa 6lci sebe-
bine baglanmis imlunmasi muvacehesinde doldurulup birlikde kendisi-
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mae tapu senedi verilen alakaimm o6l¢li sehehine baglanmasi mumkin
olan itiraz ve davasinin dinlenmemesini temin igin bu fikranin sevkedil-
,mis olduga neticesine vardmaktadir. Tapulama tutanagi gerek kenclest
ve gerek liukuk? bakimlardan batali olarak tanzim edilmis ise muizakere-
mye mevzu olan ildamlarda'oldugu gibi hakiki bak sahibinin umumi mali-
hemelere bas vurmasina ve sicil kaydinin tashihini talebetmesine bu
Jikra hukmu engel olamaz. Bu itibarla.

Yanlis tabkika miustenid tapulama isleminin kesinlesmis bulunmasi
-asil bak sahibinin umumi mahkemelere tescilin tashihi yolunda da\a
acmasina mani olmiyacagl yolundaki hukuk hey eti umumiyesi karari-
nin musip ve bahsi gecen kanuna uygun bulunduguna 14/12/1955
Tarihinde tUc¢de ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi.

TuKKiitgal» hiukmr<lilol»ilm«-si ivin zarar ile ilavalsint fiili arasinda
illiyet ba”™inn bulunmasi zaruridir.

7 emyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Lsas : 6515 — Karar : 5180

DAVA : 18/12/1928 tarih ve 99/82 sayili ilamla hazineye 561
lira 61 kurus borclu Mehmet Karabiber hakkindaki ilami davahlaru)
hazine vekili bulunduklari sirada geregi gibi takip etmemek ye icap
eden Iirmameleyi zamaninda yapmamak suretiyle miuiruruzamana ug-
ratims buiunduklarmdan maa faiz davahlardan tahsili istemine dairdir.

KARAR : |afsilati hikim yerinde yazdi oldugu uzere, davahla-
rin ildma muastenit olan hazine alacaginin miruruzamana ugramasina se -
bebiyet verdikleri anlasridiindan Borc¢lar Kanununun 1i inci maddesi-
nin ilk bendi ile 4533 saydi kanunun 26 nci maddesi hukumleri daire-
sinde s6zl gecen 361 lira 61 kurusun borcun miruruzamana ugradigi
tarih olan 24/76/1948 den itibaren bes senelik % 5 kanuni faV.i 90
lira 25 kurusla birlikte her iki davahdan mduteselsilen tahsil olunarak
davaci héazineye verilmesine karar verildigi hakkindadir.

7TALlYiZ EDEN : Davahlardan Abdi Erkoc.
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(TEMYiZ KARARI)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusunildi;

t

icra dosyasi miinderecatina nazaran dava konusu alacadin tahsili
hcikkinda yapilan takipte son muamele 24/6/1958 tarihinde vaki olmus
ve bu tarihten -ibaren on senelik miruruzaman da 24/6/1948 tarihin-
de tahakkuk etmistir. Davalilardan Abdi Erko¢ ise hazine avukathgina'
10/ 3/1941 tarihinde baslamis ve 12/9/1947 tarihinde bu vazifeden ay
riirms ve bu itibarla midruruzaman adi gecen davalinin hizmeti esnasin-
da tahakkuk etmemistir. Bu vaziyette =zararla davalinin, fiili arasinda
illiyet rabitasi olmadigi ve adi gecen davah miruruzamanin yani zara-
rin tahakkukundan dokuz ayi mitecaviz bir zaman evvel vazifeden ay-
rilmis ve zararin vukuu ile bir ilgisi bulunmamis oldugundan sorumiu
tutulamayacagi go6zoninde tutularak dalalilardan Abdi Erkog¢ hakkm-
daki davan n reddi gerekli iken bu cihetten zUhul edilmesi yolsuz ve
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin
davali Abdi Erko¢ a hasran bu sebepten (BOZUEMASINA) ve asa-
gida yazihh 855 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
30/9,21954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tiiraflardiin biri hakkimla iki cirl'a giyap karari vrrilonirz.

7 emyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas : 7073 — Karar . 5249

DA\7\ . Daval ile hissedar bulundugu alti dénim miktarinda-
ki tarlaya anlasarak Kizilca ekmis ise de mahsuli davah bicip gotirmis
oldugundan 800 kilo Kizilca bedeli 240 liranin davalidan tahsili iste-

mine dairdir.

KARAR : Tafsilati hukim yerinde yazili oldugu Uzere, kesif za-
b | varakasi minderecali, sahit ve bilirkisi beyaniyle sabit olan 156 lira.
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Kizilca LeJelinin davalidan taKsiline ve davacinin fazla talebinin reddi-
ne karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davah Hasan Kiigik.

(TEMYiZ KARARI)

| emyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butiin evrak okunup geregi duastndlda

Her ne kadar davali hakkinda ittihaz edilen giyap karari kendisine
teblig edilerek giyabinda muhakemeye devam olunmus, ise de bildhare
davanin miracaata birakilmasini mitaakip dava yenilendigi sirada usu-
Iin muaddel 409 uncu maddesi uyarinca davéaliya davetiye teblig edil-
mis ve davalinin muhakemeye gelmesi Uzerine déavaya kaldigi nokta-
dan taraflarin huzuriyle muteaddit celseler bakilmis oldugu halde son
celseye takaddim eden celsede davacmin talebi ife davalinin muhake-
meden uzciklastirilmak suretiyle giyabinda muhakemeye devam olun-
masi ve bu suretle giyapta hikim tesis edilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan, yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMA-
SINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkikina mahal olmadigina ve asagi-
da yazih 1044 kurus temyiz masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
1,10/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

3f<‘r*alariii mulkiyofi Devlete ail olduj*niMian, Maliyi* Hazinesi de

mudahalenin nien‘ini dava edebilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6349 — Karar ; 5174

DAVA : Devletin hukuki tasarrufiyesi altinda olup Ortakdy hal-
kinin intifama terk edilmis bulunan Ortakdy vakif tarla mvekiinde vaki
20 dekar mer a ve Pirnallik araziye davalinin fuzdlen vaki mudahalesi-
nin men ine karar verilmesi istenilmistir.

HI"KUM : Dava mevzuu sahanin hazinenin hukuku tasarrufiyesi
altinda olup intifamin Ortakéy halkina terk edildigi dava arzuhalinde
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Uasrih edilmis ve Lu yerin Kazine adina tapulu olmadigi anlasiimis ol-
masina gore Oriakdy halkina izafetle muhtarliginin dava hakki mahe-
'fuz kalmak Uzere hazine tarafindan acilmis olan isbu davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Hazine vekili Avukat Ayten Goktepe.

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu gérildikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

Mer alar, milkiyeti Devlete ait olup intifai kdy ve kasaba halkina
'terk ve tahsis olunan yerlerdir. Meraya muidahale vukuunda intifa sa-
hibi olan kdy ve kasaba mumessilleri tarafindan mudahalenin men i
hakkinda dava acgilabilecegi gibi milkiyet hakkini haiz olan Devlet
namina Maliye Hazinesi tarafindan da dava acilmasina kanuni bir
mani yoktur. Nasil ki, .4755 sayili kanunun 8 inci maddesinin 2 nci
'bendi ile 3618 sayili kanunun ek 3 Uinci ve mitaakip maddelerinde ihti-
ya¢ fazlasi olarak tesbit edilecek mer alarin hikdmelce tevzie labi tutu-
labilecegi gosterilmistir.  Binaenaleyh meraya vaki , middahalenin
«men i hakkinda Hazine vekili tarafindan acilan dava dinlenilerek neti-
cesine gore bir karar verilmesi gerektigi halde hazinenin dava hakki bu-
bulunmadigincian bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar1 varid bulundugundan kararin H. U. M. Kanunununn
428 inci maddesi geregince (BOZL'LMASINA) \e asagida yazili 950
'kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak tarciftan alinmasina
50/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tapu kaydina i»litinadnii iktisapla bulunan iyi niyi‘l sahibi bir kim-
-seye karsi. Medeni Kanunun meriyetinden ev/™'el meveut olsa bile, tapu
-sieilinde kayithh olmiyan ayni bir bak talebinde bulunulamaz.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi

Esas . 4137 — Karar : 5275

DAVA : Davalilarin evlerinin tctnci katindaki cikmanin arsala-
rina tecaviiz ettiginden bahsile bu ¢ikmanin hedmile vaki midahale ve
‘tecavizun men ine karar verilmesi istenilmistir.
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HL KCM : Davacl sahitlerinin sehadetlerine ve hilirkisi raporui
munderceatina ve MedenT Kanunun vaz ma mutedair kanunun 59 un -
cu maddesi hikmiine gore davalilarin gayrimenkullerinin 2,45 metre-
den yukaridaki cikintisinin filhal yikilmasina kanuni imkan mevcut ol-
madigindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN . Davacilar vekili Avukat Abdullah Vehbi:
U gur.

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goéruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu:

TaraOarin gayrimenkulleri yekdigerine hudud go6sterilmis olup ev-
velce taraflar arasindaki men i mudahaleye ait dava muinasebetiyle ya-
pilan kesif ve 6lcl neticesinde davahlar binasmin davaciya ait arsanin
havasinda 2,45 metre irtifadan itibaren 58 santimetre genisliginde ¢iI-
kinti yaptigi anlasilmis olmasina ve davacinin tapu siciline ve kadastro
tesbitine istinaden iktisap ettigi gayrimenkul herhangi ayni bir hakla tak-
yid edilmemis olmasina. Mer iyet Kanununun 38 inci maddesi muci-
bince tescil edilmemis ayni haklarin lLidsnUniyetle tapuya istinad eden
Uclinct sahislara karsi mevcudiyetleri iddia edilemiyecegine gore sabit'
olan dava vechile karar verilmesi gerekirken bu cikintinin Medeni Ka-
nunun mer iyetinden evvel mevcut oldugundan ve Mer iyet Kanununun
hadise ile ilgisi olmayan 59 uncu maddesi hikminden bahsile oldugu
gibi birakilmasi lazim geldigi yolundaki bilirkisi mutalaasina dayanila-
rak yazili oldugu Uzere karar v/ erilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varid
bulundugundan hikmin H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi ge-
regince (BOZLd.MASINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz gikacak tarafdan alinmasina 27/9/1955 tarihinde-
ittifakla karar verildi.
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ileride zarar vereeegiiiden bahsile bir kimsenin kendi mulkine dik>
tigi agaclarin kesilmesi caiz degildir.

Femyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5509 — Karar : 4647

DAVA . Tapu ile mutasarrif oldugu tarlasinin harkinin kendi
kismina sogut agaclari dikdiginden ve davali Belediyenin hu yerin Be-
lediyeye ait oldugunu iddia ederek Kaymakamliktan men karari almis
oldugundan hahsile vaki mudahalenin men ine ve idari kararin hikim-
stzligune karar verilmesi istenilmistir.

HL'KUM : Herne**adar minazaah kanal davacinin arazisinden
gecmekte ise de davacinin kadim olan hu kanal Gzerinde hikim ve ta-
sarrufu olmadigi, kanalin belediyeye ait hulundugu ve dikilen agaglarin
huyudukce ve yapraklari dokulmek suretiyle sularin akmasina méani ola-
cagl anlasildigindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davaci vekili.

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu goérildikten ve dosyada-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu:

Déavacinin sogut fidani diktigi hark kenarinin kendi tapusu dahi-
linde kaldigi taraflar arasinda ihlilafth degildir. Dikilen .fidanlarin di-
binden umuma ait bir suyun gectigi anlasiimakta ise de, mahallinde
yapilan kesif sirasinda mutaldasi alinan ziraat muallimi bu fidanlarin
halen su harkina bir zarar vermedigini ancak zamanla blyumek ve
yapiaklarini liarka dokmek suretiyle kanala zarar verebilecegini soyle-
misse de agaclardan halen bir zarar husule gelmedigi tesbit edilmis,
micerret, agaclardan kanala yaprak doklimesi de bir sahsin kendi mul-
kiinden istifadesine mani olacak kanunt bir sebep teskil etmemis ve bir
zararin taliassulti halinde bunun izalesi icin 0 zaman talebde bulun-
mak gerekmis oldugu halde bu cihetler dustnidimeksizin davacinin
kendi arazisinden istifadesini meneder sekilde fidanlarin sokilmesine
karar verilmesi yolsuz \c temyiz itirazlari varid imlundugundan hik-
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(imin H. 4. xM. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin ileride kaksiz
-¢cikacak tarafdan alinmasina 15/9/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Medeni Kaitunuin 10* inei maildeNinin it numarali bendi hikniiinee
vasinin snlit nalikeinesiniden liusuinefe mexiiniyeli hakkinda bir karar

istihsal etmeden miisaleli namina iera takibi yallamiyueagina.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . i422 __ Karar : 1472

Hadisede takip olunan korclu gayrimenkull  1/12/1955 tarikinde
lakliye edece@i kakkinciaki taakkidnameyi imzaladiini ve imzanin
kendisine ait oldugunu kakil ve ikrar eylemis ve minderecatini Kile
medigi yolundaki defi varit gorilmemis olmasina ve vaki taaklrid 6570
saylli kanunun 7 nci maddesinin A fikrasina uygun kulunmus ve taall
kidnamenin iptali kakkmdaki dava icra takikinden sonra acilmis oldu
gundan Kkorclunun itirazinin ref ine ve gayrimenkuliin lakliyesi ile ala-
cakliya teslimine karar verlidigi keyanindan ikarettir.

TEMYIiZ EDEIN : Borglu vekili Avukat Siileyman Ertok.

(TEMYiZ KARARI)

Temyiz dilekgesinin middeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki kitin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip
dusunuldi:

Borclu vekili tarafindan ileri istirilen diger temyiz itirazlan yerin
de degilse de Ha\™a namina takip yapan vasinin; Medeni Kanununun
405 inci maddesinin 8 numarali kendi luikmince Sulii MaKkemesin-
den kusumete mezuniyeti hakkinda kir karar istiksal edip etmedigi aras-
tirllmaksizm mercice yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri
oldugundan temyiz olunan kararin yalniz ku sekekten icra ve iflas Ka-
nununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereginfc
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(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 13/5/1956 tarihinde ittifakla karar/verildi.

inkar edilen imza hakkinda iera ve illas Hanuiuinun (»n ve H. V-
M. Kanununun 30B niieit maddesinin son fikrasindaki tertibe riayet edil-
mek suretiyle 6nce tatbikat yapilmasi 1a8”rini geldigine dair.

Temyiz Igra ve iflas Dairesi
Esas : 11311 _ Karar : 1482

Adi senede mistenid 535 lira borcunu vadesinde 6dedigine dair
borclunun ibraz ettigi ibra senedindeki imza alacaklh tarafindan kabul
edilmemis oldugundan boclunun itirazinin muvakkaten reti ile icranin.
dev<rmina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYizZ EDEN : Borglu.

(TEMYiZ K\RARI)

Temyiz dilekgseinin muddeti icinde verilip kayded Idigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butun kagitlar okumluktan sonra isin geredi gorusu-
lip dusunudi .

icra ve iflas Kanununun 68 inci maddesinin 4 {ncu ve klukuk
LLuli Muhakemeleri Kanununun 509 uncu maddesinin son fikrasin-
daki tertibe riayetle minker imzalar hakkinda ©nce tatbikat yapilmasi
ve tatbika medar olabilecek evrak irae edilemedigi takdirde istiktap cir
betine gidilmesi icabettiginden héadisede borclu tarafindan 6deme de-
fini ispat icin ibraz edilen adi ibra vesikasl altindaki imzanin alacakh
tarafindan inkar edilmesi sebebiyle tatbika esas olabilccel: imza goste-
rip gosteremiyecegi borcludan sorulduktan sonra boéyle bir evrak irae
edemiyecegini beyan ettigi surette alacaklinin Avukat Cemal Bagclyi
tevkil etmis oldugu g6zoninde tutularak noterden alacakli imzasini ih-
tiva eden vekéaletnamenin ash celp olunarak mezkir ibraname altinda-
ki minker imzanin tatbiki suretiyle bir karar verilmesi iktiza ederken
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mer< ice bu cibetten zubulie yazili oldugu lzere karar verilmesi kanu-
na aykiri ve loor¢clunun bozma dilegi bu itibarla yerinde oldugundan tem-
yiz olunan kararin bu sebebten icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U.
M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve di-
ger cihetlerin simdiden tetkikina mahal olmadigina ve asagida yazil

masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 15/3/1936 tarihinde
ittifakla karar verileli.

llaczolunian evin borgluya satisimlan «logmus olmasi icra ve iflas
Kanuiiumm ivi nci ma<3«Sesilint so» fikrasina ithal etlilmiyeit 12 sayih
bendi hiukmu dairesinile borcglu tarafindan ileriye surulen sikayet sebe-
binin tetkikina mani te.gskil etmiyeceginc dairilir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1512 __ Karar : 1485

Hadisede borglularin haczedilen ev bedelinden 2000 lira borglu ol-
duklari anlasilmis ve bu itibarla mezkdr gayrimenkuliin haczi dogru go-

rilmis oldugundan sikayetin reddine karar verildigi beyanindan iba-
rettir.

TEMS5 1Z EDEN : Sikayetci vekili Avukat Mehmet Torunoglu.

(TEMYizZ KARARI)

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorisu-
iup dasunulda:

Tahsili istenen alacagin; haczolunan evin borgluya satisindan dog-
mus olmasi icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin son fikrasina
idhal edilmeyen 12 sayili benci hikmu dairesinde borc¢lu tarafindan
ileri strilen sikayet sebebinin tetkikina mani teskil etmeyecedi cihetle
hadisede borg¢lunun ictimal durumu ve ailesi efradi gozéniinde tutula-

Adalet Dergisi Sayl: 5 1956 F: 6
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ral< usull dairesinde secilecek bilirkisi marifetiyle mabcuz evin mes-
ken ibtiyacina binaen baczi caiz olup olmadigi tesbit edildikten sonra
vaki olan sikayetin kabul veya reddine karar verilmesi lazim gelirken
mercice hilafina mutalda beyaniyle yazili oldugu Uzere karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin icra ve iflas Kanunu-
nun 366 ve H. U. M. Kanununun 42S inci maddeleri geregince (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde kaksiz cikacak taraf-
tan alinmasina 13/3/1956 tariliinde ittifakla karar verildi.



Tiemyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

Kleptoinjin maznun lhakkinda Coza Kaniinnnun 40 ve 47 nci madde*
lerinden kan”Lsinin iatbiki {~gerekeceginin tayini kleptomani halinin ve
maznunun aklt ve ruhi durumunun hadi.seye hasren layikiyle tetkikina
ve vazihan te»«bitine vabeste oldugu gibi fiil ve hareketine intifa kasdi-
tun bulunup bulunmadigi Uzerinde de ayrica tevakkuf edilmesi mukta-

zidir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 5i84  Karar: 2295

Muteaddit eskasin evlerinden esya calmaktan maznun ve gayri
mevkuf Necla \Uukse! (Keser) kakkinda yapilan durusma sonunda:
Maznunun sukutu fillerine mebni T. C. K. nin 493/2, 49l/1, 322, 47,
525 ve 74 Uncl maddeleri uyarinca n)agdur Emrullafi m evine anakfar
uydurarak esyasini calmaktan neticeten alti ay agir fiapsine ve o kadar
da E. U. N. altinda bulundurulmasina ve Hifzi nin kapisina keza anah-
tar uydurarak esyasini ¢almaktan neticeten alti ay agir hapsine ve o ka-
dai da El. U. N. altincla bulundundmasrna, Hiseyin Guldiar'dn gin-
dizin evinden esyasini ¢calmaktan neticeten iki ay hapsine ve o kadar
da E. U. N. altinda bulundurulmasina ve Cemal Ozalp’in giindiizin
evine girerek esyasini calmaktan neticeten iki ay hapsine ve o kadar
da E. U. N. altinda bulundurulmasina, iciris Ozer in gundiuzin evine
girerek hirsizlik yapmaktan neticeden iki ay hapsine ve o kadar da E.
U. N. altinda bulundurulmasina ve nevileri ayri ayri olan cezalarin
aynen ve tamamen cektirilmesine ve maznunun evinde yapilan aramada
elde edilen esyanin bir kisminin sahiplerine teslim edildigi anlasildigin-
dan emanette mevcut olan diger esyanin da sahiplerine verilmesine ve
tecil talebinin reddine 54 lira har¢gla 7995 Kr. muhakeme masrafinin

Sd
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maznundan alinmasina dair Eskiseliir Agir Ceza Malikemesinden veri-
len 6/10/1955 T. ve 34/129 sayili Kikmin kanuni muaddeti icinde du-
rusmali olarak temyizen tetkiki malialli C. Muddeilimumisile maznun
vekili Avukat ALdullali ve Seyfi Oztirk tarafindan istenilmisse ve sar-
t1 dpo parasiyle ifa edilerek dava evraki C. Bas M. LJ. liginin 11/1/956
tarik ve 7/2056 sayili teklignamesiyle Temyiz Makkemesi ikinci Ceza
Dairesine tevdi olunmakla Ceza M. U. K. nin 318 inci maddesi gere-
gince 3/2/1956 Cuma guni saat 14 de durusma icrasi ve mimeyyiz
ve vekillerine davetiye c¢ikarilmasi, mezk(r maddenin son fikrasi uya-
rinca keyfiyetten gayrimevkuf maznunun kakerdar edilmesi tensip ki-
linmisti.

Muayyen gunde kakimler keyeti daire maksusada toplandi ve C.
Bas Muddeiumumi Muavinlerinden Ali Kara ve gayrimevkuf maznun
ve vekilleri Ankara avukatlarindan Faruk Erem ve Eskisekir avukatla-
rindan Seyfi Oztirk kazir olduklari kaide celse acildi :

Maznun vekilinin durusmak inceleme isteginin middetinde oldugu
anlasilmakla C. Bas M. U. Muavinin muvafik gorulen taleki vechile
tetkikatm durusmak olarak yapilmasina ittifakla karar ~eerilerek tefkim
edildikten sonr isin izakina dair raportdér 4za Recai Ozme imzali rapor
okundu.

Raportor aza temyiz sekeplerini izah ederek ilave edilecek kaska
kir ciket kulunmadigini soyledi.

Maznun vekilleriden Faruk Erem dosyadaki dilekce minderecati-
ni etrafli sekilde izak ederek mudafaada kulundu ve ek layiha vererek
kikmin (Bozulmasina) karar verilmesini istedi maznun vekili Avukat
Seyfi Ozlirk de Avukat Faruk Erem’in miidafaasina ilave edilecek kir
ciket olmadigini keyanla kikmin (Bozulmasini) istedi.

Maznun Necla Yiksele s6z verilerek kir diyecegi olup olmadigi
soruldu Adalete siginarak kikmin Bozulmasini ister oldugunu soyledi.

C. Bas Muddeiumumi muavini teklignameye illave edilecek Kkir
ciket olmadigim keyanla kikmin Bozulmasini talep etti.

Son s6zi sorulan maznun vekilleri mudafaalarina ilave edilecek
hir ceket olmadigini keyan eylediler durusmanin kittigi kildirildi.
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Geregi ciusurialJu : valctin - darhigina mebni isin mizakeresile

karar ittikaz ve tefhimin 17/2/956 Cuma gini saat 14 e birakilmasi-
na ittifakla karar verilerek tefhim edildi.

Muayyen gin ve saatte heyeti hdkime dairei mahsusada topla-
narak da\a evraki okunup is anlashidiktan sonra geregi duastnuldi ve
asagida yazih karar ittihaz olundu.

t — Kleptoman oldugu tibben tesbit edilen maznunun ruhi ve ak-
IT durumu itibariyle fiili isledigi sirada irade ve harekatinin serbestisine
sahip bulunup bulunmadigi hususunda tanzim kilinan 5/Nisan/1954
tarihli iki rapordan birinde, Kleptoman maznunun kismen irade serbes-
tisine sahip oldugu, digerinde harekat serbestisinin munselip bulundugu
madtalda kilinmis oldugundan; arada mdutehassil ayrih@in telifi ile naz-
nun hakkinda T. C. K. nin 46 ve 47 inci maddelerinden hangisinin tat-
biki gerektiginin tdyini zimninda keyfiyetin adli tip miessesesince tetki-
kina mitedair sorgu hakimligince muttehaz karar Gzerine mezkdr mies-
sese tarafindan Ceza U.K. nin 74 Uncl maddesi hukmU dairesinde ya-
pilan musahedeye misteniden tanzim kilinan 10/1/1954 itarihli rapor-
da; neticeden Kleptomani havi teyid edilerek maznunun su¢ sirasinda
irade zafina mupteld oldugu ve bu sebeple 7/2/1954 tarihindeki hirsiz-
Ik suguna karslt T. C. K. nm 47 inci maddesine uygun olarak ceza
ehliy’etini kismen haiz bulundugu kanaati mutaldaatan bildirilmektedir.

Ruhi ve akli haletindeki tesevvis dolayisiyle cezai ehliyeti derece-
sinin tesbitine l0zum gorilen maznun hakkinda adli tip isleri muessesin-
ce verilen mitaldanin, kazal merciler icin mes’elei hukukiyenin halline
medar nihal bir mesnet olacagi stuphesiz bulunmakla beraber; bu husus-
ta tanzim kilinan raporlarin hadkime, ceza K. nin hangi meddesini tatbik
edecegini isaret eden ve micerret kanun tatbikatina matuf ve munhasir
bulunan bir ¢evrede degil, bil akis; kaza merciince meselei hukukiyeye
veche verilmesine mumkuin kilan bir mitalda ve muhteva icinde kalmasi

ve hadisei bir adli tip mevzuu olarak sumulile inceleyip meselei maddi-
yeyi etrafli surette ve mauslenidatile belirtmesi ve mevzuun bukismini

iemamile ihtiva ve ihata etmesi gerektir .

SR



568 Adalet Der${isi

Bilfiassa Lir maznunun ceza ekliyetinin tetkiki LalLis mevzuu olan
alvalcle, mutaldat ve mustenidatm; kaza merciince Hadisenin Lir mese-
lei Hukukiye olarak incelenmesine ve anasin kanuniyenin taHlil ve muna-
kasasina imkan verecek surette iHzar ve Lil etraf iraesine luzum vardi.

Bir maznunun kanuni durumu Uzerinde kesin ve isaLetli Lir karara
varaLilmek, ancak maHkemenin; mdutehassislarca véasil olunan mitalaa
ve kanaatin esLalLina nufuz etmesile mumkinddr.

HalLuki adli tip isleri muessesesinin 10/1/1Q54 tariHIi raporunda;
maznunun Kleptoman oldugunun tesHisine ve marazi karakterinin tes-
Litine medari kafi izaHat verilmis olmakla LeraLer asil meselei Hukuki-
yenin Halli zimninda tesLiti zarurt Lulunan Hususat lzerinde fTayikiyle
durulmamis, daHa ziyade umumi mutaldalara misteniden maznunda
irade zaafi Lulundugu kanaatinin izHarile iktifa oHimustur.

Raporda, umumi surette (sucun dayanilmaz Lir arzu ile islenmesi)
Hali LaHis mevzuu edilmis, Lu ruHT Haletin maHiyeti, maznirti Gzerinde-
ki tesiri derecesi izaHsiz Lirakilmis, Kleptoman maznunun fiili isledigi
sirada nasil ruHT Lir tepki altinda Hareket ettigi ve Lu tepkiye karsi koy-
ma irade kudretine saliip Lulunup LuHinmadigi tavziH olunmamis mu-
keddema verilen mutaHassis raporlarindan Lirinde; Kleptoman maznu-
nun iradesine kismen i1saHip olduguna, digerinde irade ve Hareket serLes-
tisi minselip Lulunduguna miutedair olan ve ceza eliliyeti Hakiminden
miHim Lir miLayenet arz eden iki matalaa arasinda Lir inceleme yapil-
mamis Lu mutaldalarin telifi ciHetine gidilmemis, irade ve Harekat ser-
Lestisinin munselip Lulundugu Hakkindaki noktai nazar killiyen kaLiile
sayan gorulmemis ise; seLeLi Lelirtilmemis, Kleptomanide irade ve Ha-
rekat serLestisi mevzuu Uzerinde. Hadiseye Hasren, etrafli ve tatminkar
Lir taHlil ve minakasa da yapilmamistir.

Raporun Lu noksanlari ikméal ettirilmeden meselei Hukukiyenin
Halline ve maznunun cezal eHliyeti Haiz Lulunup LuHinmadigi konusu
Uzerinde kesin Lir neticeye yarilmasina ve Linnetice ceza tatLikati safHa-
sina gecilmesine imkan olmadigi nazara alinmaksizin Hikim tesisi ciHetine
gidilmesi yolsuz oldugu giLi Les ayri Hirsizlik fiilinin LaHis mevzuu
edildigi Hadise Hakkindaki adli tip raporunda; maznunun yalniz 7/2/
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1954 tariLinde vaki fiil ve hareketine hasren mutalda verilmis huhin-
clugunun teemmiul edilmemesi de isabetsizdir.

11 — Hirsizhik sugu mala karsi vaki bir taarruz olmakla bera-
ber; fiilin islendigi sirada failin su¢ mevzuu mal Uzerinde, intifa niye-
tile hareket etmesi bu sucun tekevvini icin mesrut bulurunasinad ve bir
malin micerret bulundugu yerden (alinmasi, fiile kanunen hirsizlik vas-
fini vermege kéfi bir sebep sayilamayacagina goére, herhangi bir mali
bulundugu yerden almak psikozuna miptela bulunan maznunun, irade
ve harekatinin serbestisine kismen sahip olsa dahi, evvel emirde ne gibi
birniyet altinda hareket etmis oldugunun tesbiti gerekir.

Bu niyet, sadece marazi bir arzu ve ihtirasin tatminine minhasir
kalir ve fiil, mah mucerret bulundugu yerden almakla stklnete avdet
eden ve mal Uzerinde az veya ¢ok, maddi veya manevi hi¢ bir menfaat
gutmeyen marazi bir ruh haletinin faaliyet ve tezahuratindan ibaret
bulunursa, mal aleyhinde vaki taarruz karakterine ragmen fiilin anasiri
murekkebesi T. C. K. nin 491 inci maddesinde misarrah hirsizlik sucu
olarak kabul ve tavsifine imkan kalmaz.

Karar yerinde belirtildigi Uzere; magdur Hifzi Gundemin evinden
calindigi kabul edilen bdzi maddelerin miicerret aramada Kleptoman
maznunun evinde bulunmamasi veya bil ahara iade edilmemis olmasi,
intifa niyetinin mevcudiyetini gosteren kat i bir delil de sayilamaz.

Alman malin bil ahara iade edilmis olmasi halinde, icrai ef alin
tekemmiline ve istihdaf olunan gayenin tahassiliine ragmen hirsizlik
sucu mutekevvin degilse, malin iade edilmemis olmasi takdirinde fiilin
mahiyetini degistiren hukuki bir sebeb'n miutaldasina imkan yoktur. A-
lelade bir hirsizlik sucunda iadenin ancak 525 Gncii maddenin tatbikini
gerektiren kanunt bir tahfif sebebi olarak miitaldasi yaninda bir Klep-
tomani hadisesinde bu keyfiyetin baska turli bir mildhazaya yol acma-
sinin hakiki sebebi, mal Uzerindeki in’ifa niyetinin bidayeten mevcudi-
yet veya ademi mevcudiyetinde toplan r. Su halde mal Utzerindeki intifa
niyetinin hirsizhigin ikamda belli basli @mil olan ve fiili meydana geti-
ren mebdedeki mevcudiyetinin,cirmi teskil eden icrai ef al ile bidaye-
ten bulunmasi gereken ittisalinin stbuti lazimdir. Bu ise; bir Klep-

SN
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tomini hLadisesi dolayisile ayrica tevakkuf edilmesi iktiza eden Lir
mevzudur.

Binaenaleyh Kleptomani halinin cirmin hu siUbjektif hususi? unsu-
ru bakimindan hadiseye hasren tetkik olunmasi ve bir meskende mev-
cud bir ¢ok esya arasindan ekseriyetle basit ve degersiz bir mali almis
oldugu anfasilan Kleptoman maznunun ruh? durumu ve harakdtmm
mahiyeti itibariyle olayda fiilin ikama merbut herhangi bir intifa niye-
tine yer verilip verilmiyecedi hususunun mdutehassislarin fenni ve tibb1
mutaldalarinin da istihsali suretiyle incelenmesi ve keyfiyet karar yerinde
bu bakimdan miunakasa edilerek héasil olacak neticeye gbére muktazi kara-
rin ittihazi lGzumunun gozetilmemeside yolsuzdur.

B — Kabcfie gore :

Maznunun, magdurlarin evlerine kimsenin bulunmadigi bir zaman-
da habersizce girerek bazi esyalari almis olmasi rizanin ademi mevcudi-
yetini gostermegde kafi bulundugu gibi gerek bu esyanin degersizligi ve
gerek komsuluk ve tanisihk gibi sebeblerle bu fiilin bildhara kismen na-
zarl musamaha ile karsilanmasi, hadisede (aharin rizasi olmamak) un-
surununun ademi tekevvunind intagc eden bir sebep olamayacagl ve
magdurlarin beyani da bu hususu teyit eyledigi cihetle fiilin, zimni bir
rizaya iktiran edecegi ve bu itibarla olayda hirsizlik sugu unsurlari bu-
lunmadigr hakkmdaki itirazlar véarid gorulmedigi gibi subntin kabul olu-
nan suclarin, her defa teceddiit eden, kasitlar ile hareket edildigini be-
lirtim islenisleri suretine gore, maznunun ef al ve harekatinin tek bir
suc teskil edecegi ve hilin teselstl eyledigi hususlarina muteallik noktai
nazar da musip bulunmamistir.

Keza; kapi kilidine uydurulan diger bir anahtar. 495 Unct madde-
nin 2 numarali bendinde yazili (taklit anahtar veya sair aletler) tabiriy-
le istindaf edilen maksada uygun bir vasita oldugu cihetle; héadisede
mezk{r bent unsurlarinin ademi mevcudiyetine matnf mdatalda yerinde
gérulmemis ve mahkemenin maznunun durumunu, ef alinin mahiyet ve
hususuyetini davanin bidayetinden itibaren dikkatle nazari tetkik ve te-
emmile aldigini ifade eden hikimde; takdiri tahfif sebebinin muinaka-
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sjasiz Liralalmasi, hadisede ayrica 59 uncu maddenin mutaldasina ma-
iKal gortlmedigini belirtmekte olmasina nazaran bu cibetematuf itiraz-
lar da kabulii sayan bulunmamis ve magdur Cemal Ozalp a aidiyeti
tahakkuk eden boncuklarla Emrullab Uckan’a ait oldugu anlasilan es-
yanin maznunun evinde bulunmus olmasina ve kabull teyit eden delil-
kere gére magdur Emrullab L ¢ckan ve Cemal Ozalp’in evlerinden vaki
knrsizirgm stbutuna miteveccih itirazlar da véarid grrilmemistir ancak

1 — Magdur Emrullab C”¢ckan’'m evinden vaki liirsizbk bakkmda
maznunun safahattaki ikrari tebalUf etmesine ve kapinin anahtar istima-
IS suretiyle acildigim tesbit eden baska bir delil mevcut olmamasina go6-
re, bu (Sucun da diger hirsizliklardaki kabidl vechile islenmis olmayip da
anahtarla Kilit acilmak suretiyle ika edilmis bulundugunu miusbit kat1
delillerin irae edilmemesi.

2 — Magdur Hifzi Gindemin evine giren maznunun bu evden hig
bir sey almadan ciktigini ifade etmis olmasina ve elinde gorilen sepetin
kime ait oldugu ve icinde ne gibi esya bulundugu kat iyetle anlasilama-
masina ve aramada bu husustaki iddiaylr mieyyit herhangi bir esya zu-
hur etmemesine gore bu hirsizligin  tekemmiline ait kesin delile-
rin gosterilmemesi ve fiilin* 61 inci maddenin son fikrasi hukmu dahi-
linde mitaldasi gerekip gerekmeyeceginin distnidlmemesi.

3 — Maznun, aramada bulunan ve bir bohc¢a icine konulan egya-
lardan mecmua ve kagit mendiller ile magdur idris Ozer e ait oldugu
kabul edilen bir cilt lacivert ve bir ¢ift kahve rengi corabin ve magdur
Hiseyin Guldure aidiyeti kabul edilen pazen, carsaf ve molinenin
kendisine digerlerinin magdur Emrullab Uckan’a ait oldugunu acikca
beyan etmesine ve magdur idris Ozer ile Hiseyin Guldurin evlerine
girdigini musbit katT delil mevcud olmamasina nazaran bahis mevzuu
esyalarin mulkiyetine matuf midafaa layikiyie tahkik edilmeden mag-
dur idris Ozer ve Hiseyin Guldirin evlerinden “nlkuu iddia olunan
hirsizliktan dolayr maznunun mahkdmiyeti cehetine gidilmesi.

4 — Sevke ve tatbika goére usuliin 258 inci maddesi hikminin ye-
rine getirilmesi l0zumundan zuhul olunmasi yolsuzdur.
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Bu sebebler bozmayl mucip bulunmus ve temyiz itirazlariyle teb-
ligname minclerecati bu itibarla varici goriilmis oldugundan bibmuru
(BOZUF.MAS/NA) ve 1000 Kr. bozma baremin ileride baksiz c¢ikacak:
taraftan akmasina ve defo parasinin geri verilmesine 17/2/1956 Tari-
kinde karar verildikten sonra C. Bas muddemmum muavinlerinden Alii
Kara ve maznun vekillerinden Faruk Erem kazir olduklari kaide aleneni
teikim edildi.

Tebligata ragmen senelik radyo ucretini 6demeyenler hakkindai
mahkemelerce rnlisatiiamenin iptaline karar verilemiyecegi.

Temyiz Uciincii Ceza Dairesi
F.sas : 6120 — Karar : 6976

5222 sayih telsiz kanununa mukalefetteri maznun Taksin 1 Umer
kakkinda yapilan durusma sonunda: Maznunun sakibi bulundugu rad-
yonun senelik abone dgretini yapilan tebligata ragmen 6demedigi sabit
oldugundan kareketine uyan adi ge¢en kanunun 37 ve 58 ve 5435 sa-
yili kanunun 2 inci maddeleri geregince neticelen 125 lira agir para ce-
zasile makkOmiyetine ve ruksathnamesinin iptaline ve cezasinin teciline
625 kurus kare alinmasina dair ineg6l S.C.H. liginden verilen 17/1/
1956 ginld bikim C.M.U. ligi tarafindan temyiz olunmasindan dolayi
makallinden goénderilen evrak C.B.M.U. liginin 20/3/1956 gunlu teb-
lignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dusunultp gortsulda.

3222 sayili kanunun 57 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazik olan
iptal muamelesi P.T.T. idaresine taallOk eden idari islerden oldugu dii-
stnulmeksizin ruksatnamenin iptalinede karar verilmesi yolsuz ve
kikrnin mezklOr sebepden dolayr (BOZULMASINA) 2/4/1956 tari-
flinde ittifakla karar verildi.
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Mufaadflit kimselerr oknyul|i Uflr.vri Kullunun fiili bir sug islemek,
kast ve niyetinin icrasi cumlesimlen olarak kanunun ayni hikmunun de-
faatle ihlali mahiyetinde oldugundan T. C. Kanunuiini igtima hukmu
yerine UO inci maddenin tatbiki lazim tieSecedgi.

Temyiz Ucuincu Ceza Dairesi
Esas : 5074 — Karar : 6501

Okuyup uflemek ve muskacilik yapmaktan maznun Mekmet takak-
oglu kakkinda kozma Uzerine yapilan durusma sonunda: Mutaaddit kim-
selere okuduQu ve Kkatice cerhle muska yazdigi sakit oldugundan
677 sayilh kanunun Birinci maddesi geregince ker saksa okuyup ve
Haticeye muska yazmasinda ayri ayri Ucer ay kapis ve 250 ser lira
agir para cezasile makk(Omiyetine Kazim, Mekmed, Halil ve Zekraya
mutaaddit defalar okudugundan dolayr T.C.K. nun 80 nci maddesi mu-
cikince tayin olunan cezalarin altida kirerleri artirilarak ki dort saksa
verilen kapis cezalarinin L"ger ay |5 ser giine ve agir para cezalanninda
201 er lira 10 ar kurusa cikarilmasina ve Mekmet Erise okumadan ve-
rilen LJ¢ ay 15 gln kapis cezasi esas kakul edilerek d .C.K nu:> 65 nci
niciddesile diger cezalarin mecmuunim Ucde ikisi olan Onkes ay In ila-
vesiyle 1s ay 15 gun kapsine 76 nci madde mucikince 2164 lira 10 ku-
rus agir para cezasile makkdmiyetine 271 lira 04 kurus tam kare alinma-
sina dair (BLd.DAN) Asliye ceza makkemesinden verilen 3/11/1055
gunlu kikiim maznunun temyizi Uzerine yerinden gonderilen evrak
C.B M.U. (iginin 6/5/1056 gunli teklignamesile daireve verilmekle
okunarak geregi dastuntlap gulusuldi.

Nazillide ikdmet etmekte olan maznunun: Amme sakitlerinden Os-
man In daveti Uzerine 1952 senesi iptidalarinda Buldan’a gelerek Os-
man a ait kir evde yerlestigi ve Osman’in kasta olan karisina ve kendisi-
ne nidracaatta kulunan Akmet, Kazim, Halil ve Zelika ile Mekmed ekiz
ismindeki sakislara okudugu ve Elatice ye muska yazdigi anlasiimasina’
ve maznunun isku fiil ve kareketleri su¢ islemek kasit ve kararinin icra-
sI cumlesinden olarak kanunun ayni kiUkmunun defaatla 'klali makiye-
tinde kulunmasi kasekile Osman’in karisini okumaktan dolayi tayin olu-
nan cezanin T.C.K. nun 80 nci maddesile artirilmasi icap eylemesine
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gore bu ciuel nazara alinmadan maznunun ayni curim kasti altinda
isledigi fiillerin ayr1 ayr1 su¢ addile ceza tayini ve i¢ctima Kikminin tat-
biki bozmayi gereklendirmis oldugu gibi barclar kanununun 14 nci
maddesi sarahati bilafina 200 liradan fazla Kare tayini de yolsuz ve maz-
nunun temyiz itirazlari ve tebligname mindereceti bu itibarla varit bu-
lunmus oldugundan hikmuin heyetten bir zatin (Maznunun Osman’in
karisi ile isimleri zabitnamede yazili sahislari ayri ayri zamanlarda oku-
masl ve musha yazmasi ayri ayri birer su¢ teskil ettiginden tasdiki) Reyi
muhalefetine karsi mezkdr sebebten dolayr (BOZULMASINA) ve de-
po parasinin iadesine ve 10 lira temyiz harcinin haksiz c¢iktigi takdirde
kendisinden alinmasina 21/5/1956 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Maliyot nnsui'imuin tesekkulunde sniisan liususiyotille gore firenin

nakarat alinmasi ieabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas . 5701 - Karar . 1094

Fazla fiyatla pencere cami satmak suretiyle Milli Korunma Kanu-
nu hukumlerini ihlal eyledigi bitmuhakeme sabit olan maznun Hidayet
ilhanin fiiline uyan sézi gecen kanunun muaddel 51, 57/5 incu mad-
deleri geregince ve 5455 sayili kanun hikimleri nazara alinmak sure-
tiyle (15) gun, hapis, (500) lira adir para cezalariyle ve feri cezalarla
tecziyesine dair (Ankara) Asliye Besinci Ceza Hakimliginden verilen
10/11/1955 gunla ve 955/55-775 sayili hiUkmin muddeti icinde tem-
yizen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, sarti verine ge-
tirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden
tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabi muizake-
re ve asagida “mzih karar ittihaz olundu:

Kar Haddi Komisyonu raporunda ve Ticaret \Tkaletiyle Sanayi
Odasinin ceavbi yazilarinda maliyet fiyatinin tesekkiliinde firenin na-
zara alinacagina dair ileri strilen mutaldalar varit oldugu ve iki sayili
tebligde fireden bahsedilmemis olmasi satisin hususiyetine goére firenin
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nazttfci alinmasina mani teskil eclemiyecegi nazara alinmiyarak maKka-
miyet karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan
teLlignamenin reddiyle Kikmin C. M. U. K. nun 521 inci maddesi mu-
cibince (BOZULMASINA), depo parasinin maznuna geri verilerek
Kaksiz ciktigi takdirde kendisinden (IO) lira bozma Karci alinmasina
16 2/ 1956 tariKinde ittifakla 'karar verildi.

itii2 .sayihh Kourdiilasyim lleyrti kararma maustriiidon  noigroluniau
sekiz sayih sirkulere gure tutun iiliynsasi aijiSinadan vaki mnhayaalarda
yalniz aliennn tecrimi ieabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 459 __ Karar : 1550

982 sayili Koordinasyon Heyeti kararindi muKalif olarak tatin pi-
yasasl acilmadcin istiKsal ettigi tutinleri Osman Salili Kutlu ya satmak
suretiyle Alilli Korunma Kanunu bukumlerini iKlal eyledigi iddiasiyie
maznun AKmet Elgcin ve memnuiyet Kilafina baliis mevzuu tatinleri
satin almaktan maznun adi gecen SaliK Kutlu nun yapilan muKakeme-
leri sonunda: fiillerinde su¢ unsuru bulunmadigindan baKsile beraet-
lerine dair (Manisa) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/12,/1955 ta-
rikli ve 955/606-642 sayili Kikmin muddeti icinde temyizen tetkiki mu-
claKil inKisarlar idaresi tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi
Uzerine maKallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden teblig-
name ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabi mizakere ve
asagida yazih karar ittiKaz olundu:

982 sayili karara ait sirkiler alicinin Kareketini tecrim etmis olup
sorumlulugu Kimayesi altina aldigi mustaKsile tesmil etmemis olmasi-
na gore teblignamede saticiya samil olarak ileri sirilen mutaldaya isti-
rak olunamadi§i gibi esasen alim satim muamelesi 8 sayili sirkilerin y0-
rirlige girmesinden mukaddem vukubulmus olmak itibariyle aliciy1 da
sorumlu tutmaga imkan bulunmadigi cKietle teblignamede Kilafina ileri
sirilen mutalda midaKilin itirazlarinin reddite  Kikmin (TASDIKI-

53/
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>NA). depo 1jarasinin gelir kaydina, 28/2/1056 tarikinde iltikikla
karar verildi.

Lokanlalarda mufteriye yemok esnasinda verilen igkilerde beledi-

.yeee tayin oinnan iiyatin nazara allamasi icabeder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas . 5549 __ Karar : 1099

Fazla fiyatla bira satmak suretiyle Milli Korunma Konunu bukim-
lerini ihlal eyledigi bilmukakeme sabit olan maznun Sevket Kalkan in
fiiline uyan s6zi gecen kanunun 51 /2 ve 57/5 Unci maddeleri geregin-
ce on he<? gln hapis ve (I00) lira agir para cezalariyle ve feri cezalarla
'tecziyesine dair (Adana) Asliye Birinci Ceza Hakimliginden verilen
22/7/1955 tarihli ve 955/206-500 sayili hikmun middeti icinde temyi-
zen tetkiki adi gecen maznun tarafindan istenilmesi, ‘jarti yerine getiril-
mesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden teb-
tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki tetkik ve icabi muizake-
re ve asagida yazik karar ittihaz olundu:

l.okantanm sinifina gore Belediyece su¢ mevzuu ickiler hakkinda
tesbti eddmis bir satis fiyati mevcut olup olmadigi tahkik edilmeksizin
mahkdmiyet karari verilmesi yolsuz ve maznpnun temviz itirazlari bu
bakimdan yerinde oldugundan feblignamenin reddiyle hikmin C. M.
U. K. nun 52! inci maddesi mufibince (BOZU!.MASINA), depo pa-
rasinin maznuna geri verilerek haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden (10)
lira bozma harci alinmasina 16/2'1956 tarihinde ittifakla karar vi'rildi.
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ihlali hakka mnkariit olmiyan risvet verme fiillerimle memurun
tistink&fi nmumi tesebbis kaidesinin tatbikim mustelzimdir.

Temyiz Besinci (Jeza Dairesi
Esas : 777 — Karar : 1016

AKmet Aksoy ve arkadaslarinin emniyetini suistimél eylemesinden
ve yorganlarini almasindan dolay! zakitaca laKkikata tevessil edildigi
sirada Komiser Muavini Husni Tuncger'e (I0OO) lira risvet teklif ettigi
bilmuliakeme sabit olan maznun Mabmut Yildirim in fiiline uyan Ce-
za Kanununun 222 ve 36 nci maddeleri geregince (500) lira agir para
cezasiyle tecziyesine ve su¢ mevzuu (I0O) liranin mdusaderesine dair
(Alutndag) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/12/1955 taribli ve
954/50" 955/598 sayili Kiukmin muddeti iginde temyizen tetkiki ma-
Kalli C. Middeiumumisi tarafindan istenilmesi Uzerine maballinden
gonderilip C. Bas Muddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi
molunan dava evraki tetkik ve icabi muzakere ve asagida yazili karar
it[tihaz olundu:

Rusvet fiilinin ihlali hakka mukarin oldugu hakkinda C. Muddei-
umumisi tarafindan ileri surilen itiraz teblignamc' gibi yerinde goérilme-
mistir. Ancak;

Rusvet sucunun fert ile memur arasinda husule gelecek itilaf neti-
eesinde tamam olacagl ve fert tarafindan vukubulan teklifi memurun
kabul etmemesi dolayisiyle maniaya ugrayan fiilin tesebbiis olarak tec-
rimi iktiza ettigi ve Ceza Kanununun 223 lUnci maddesinde ihlali hakka
mukarin olan tekliflerin bu suretle maniaya ugramasi halinde cezalarin
muayyen nisbetler dairesinde indirmeye tébi tutularak umumi tesebbis
kaidesi yerine kaim olmak (zere hususi bir hikim vazedilmis olmasina
mukabil mesru ve hakka makrun bir maslahatin tesviyesi zimninda vuku-
bulan tekliflerin umumi tesebbis kaidesine terkedildigi nazara ahnmiyarak
hildbna ileri sirilen yersiz mutaldalarla maznun hakkinda Ce/a Kanu-
nunun 62 nci maddesinin tatbik edilmemesi yolsuz ve C. Muddeiumu-
misinin temyiziyle teblignamede yazili mitaldaa bu dairede vérit oldu-
gundan hikmin C. M. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince (BO-
2IUBMASINA) 14/2/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Allkoyma fiili maliiyefi itibariyle muteselsil bir snctur. flO iitcl

madde tatbik olunamaz.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 401 — Karar ; 402

Resit olmayan Zekiye Yilmaz | rizasiyle yaninJa alikoyclngti ve
yine rizasina mukarin ve mayulLiyetini mustelzim sekilde meztnre ile
cinsi minasebette Lulunclugu bilmuliakeme sabit olan maznun ve mev-
kuf ismail Bozkurt'un fillerine uyan Ceza Kanununun 450/2 80, 461/5

418 inci maddeleri geregince i¢ctimaen (16) ay bapsine, mevkufiyet
balinin devamina, mevkuf kaldigi ginlerin cezasindan mabsubuna dair
(Mardin) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 50/11/1955 taribli ve
955/249-279 sayili bukmin muiddeti icinde temyizen tetkiki adi gecen
maznun tarafindan istenilmesi, sarti fakirlik kagidiyle yerine getirilmesi
Uizerine maballinden gonderilip C. Bas Muddeiumiuliginden tebligname
ile daireye tevdi olunan dasa evraki tetkik ve icabi miizakere ve asagida
vazib karar ittibaz olundu:

Maznunun sidbula ilisen itirazlar? toplanmis olan elverisli delillere
nazaran yerinde degilse de:

Alikoyma fiilinin teselsil etmesi icin failin magdurun sabis burriye-
t'ni sckvet hissiyle sug¢ islemek kastindaki vabdeti bertaraf etmivecek
kisa fasilalarla mikerreren iblal etmesi gerekitgi ve hadisede mabiyeti
itibariyle mutemadi bir su¢ olan fiilin bir inkitaa ugramaksizm devam
ettigi nazara abnmiyarak 450 uncu maddenin ikinci fikrasina musteni-
den tayin edilen cezanin 80 inci madde ile artirilmasi yolsuz ve temyiz
itimz.lan bu bakimdan yerinde oldugundan bikmin tebligname gibi C.
M. LJ. K. nun 521 inci maddesi mucibince (BOZULMASINA), hak-
siz ¢iktigi takdirde maznundan (IO) lira bozma harci alinmasina
19/1/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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»1zhgr sarifir. Aksi fakdird<> ail«' itixaimun ihlal rdrn bir su¢ nievzuu-

babiN olaiaz.

7 eniyiz Besinci (Jeza Dairesi
Esas : 6024 — Karar : 421

Resit oimiyan MaKmure Tarancl'yl kendi rizasiyle ve evlenmek
maksadina miikarin  olarak kagirip alikoyduklari  bilmakakeme saLit
olan maznun ismail Coban ve ismail Guisen’in fiilicrine uyan Ceza
Kanununun 64, 450/2 ve 453 Gncl maddeleri geregince Uger ay hapis-
lerine, ce/alarmm teciline dair (Sakarya) Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 7/9/1955 gunlu ve 954/244-955/153 sayili hukmin muddeti
icinde temyizen tetkiki mudahil Makmure T aranci tarafindan istenilme-
si, sarti fakirlik kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonde-
rilij® C. Bas Muddeiumumiliginden tehlignarae ile daireye tevdi olunan
dava e\raki tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazili karar ittihaz

olumiu:

Sucgun tesekkdld icin magdur Mafimure | aranci nin ana, baba ve
ya vasisinin fiile muvafakatsizhgi sart oldugu aksi takdirde sugun hu-
kuki gayesi mefkut kalacagi ve anasi, babasi 6lmus olup fiilin islendigi
tarihte kanun® midmessili de haiz bulunmadigi anlasilan magdurun mu-
vafakatiyle alikonulmasinin tecrimine yine fiil n hukuki gayesi mefkut
bulunmak bakimindan imké&n bulunmadigi ve fiil islendikten sonra
i 2/.0/1954 tarihinde magdura vasi tayin edilmis olmasinin da fiile
curmiyet veremiyece§i nazara almmiyarak mhakdmiyet karan verilmesi
yolsuz ve mudahilin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
Teblignamenin reddiyle hikmin C. M. 1J. K. nun 521 inci maddesi mu-
cibince (BOZULMASINA) 20/1/1956 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

Adalet Dergisi Sayl : 5 1956 F: 7
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ms uUncl naaddenin tatbik edilinosindc nufus kaydinm esas tutu!

masi zarm¥idir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 503 — Karar ; 318

Resit olmayan Havva Sakin i kencii rizasiyie ve evlenmek maksa-
(kna mukarin olarak yaninda alr”oydngn kilmukakeme sakit olan
maznun Baki Papurun kiline uyan Ceza Kanununun 430/2 ve 433
Uncl maddeleri geregince dort ay hapsine dair (Kangal) Asliye Ceza
Hak miigindcn  verilen 7/7 1/1053 ginli ve 935/39-98 sayili hikmin
muddeti iginde temyizen tetkiki adi geg¢en maznun tarafindan fstenil-
mesi. sarti fakirlik kagichyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden
gbnderilip C. Basmiddeiumumiliginden tebligname ile daireye tevdi
olunan dava evraki tetkik ve icabi muzakere ve asagida vyazili karar
ittihaz olundu.

4/3/942 dogumlu olarak nufusa kaydedilmis olan magdurun fii-
lin Tsfendi§: taritie evlenme ehliyetini haiz olmadigi halete doju.m kay-
dinin  tashiin’ne tevessul edilmeksizin miuicerret gorinusi ve bedeni
tesekkdlat itibariyle 16 yasinda bulundugunun kabuliyle maznun hak-
kinda Turk Ceza Kanununun 43p Unci maddesinin tatbikma taallOk
eden yolsuzluk aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmam s-
tir., HukUim yerinde agiklanan elverisli delillere gére maznunun varit
olmayan itirazlarin reddiyle hikim tebligname gibi (Tasdikina) maz-
nundan (6) lira yanin tastik liarci alinmasina 17/1/1936 tarihinde
csas'a itiijak Tastik haremin yarim olarak ahnmsinda ekseriyetle karar
verildi.

sayll» I™oordinasyoll kararana mauasfenitlirnn nesmlilru alti sayah
sirkiilorr f£6rc beyana tabi tutulan maddeler ithal mallarina munhasirdir.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi

Esas : 5297 — Karar : 239

982 sayili kararnameye miusteniden elinde mevcut demir hakkinda
kendisinden istenen beyan naineyi ait oldugu mercie vermedigi bilmuha-
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keme saLil olan maznun Onnik Akcelli’'nin s6zi gecen kararname dela-
letiyle fiiline uyan Milli Korunma Kanununun 14/5 ve 54/4 lnci mad-
deleri geregince ve 5455 sayili kanun Kikidmleri nazara alinmak sure-
tiyle (500) lira agir para cezasiyle tecziyesine, likim kilasasinin nesrine
dair (Tekirdag) Asliye Ceza Ha™imliginden verilen 18/8/1955 tarilili
vec 953/J91-209 sayili liikmin middeti icinde temyizen tetkiki adi ge-
¢en maznun tarafindan istenilmesi, sarti yerine getirilmesi Gizerine makal
linden gonderilip C. Bas Muddeiumumaliginden tebligname ile daire-
ye tevdi olunan déava evraki tetkilc ve ic bi mizakere ve asagida yazil
karar iltikaz olundu:

5/8/1955 tarikinde nesrolunan 6 sayili sirkilerin muvakkat tgln
cl maddesinde aciklandigi Uzere bir sayili sirkilerle beyana tabi tutu-
lan insaat demirlerinin itkal malina munkasir olup yerli ve Karabik
kabrikasi mamuli demirlerin bu mikellefiyetten mustesna bulundugu
nazara aknmiyarak malikimiyet karan verilmesi yolsuz ve maznunun
tcmyiU varit bulunmakla teblignamenin reddiyle kilkkmiin C.M.U.K. nun
521 inci maddesi mucibnice (BOZIJK.MASLNA), depo parasinin maz-
nunu geri verilerek kaksiz c¢ikti§i takdirde kendisinden (IO) lira bozma
karci alinmasina 72/i/7956 tarikinde ittilakla karar verileli.

llelediy© encumenince belediye hudntlarina hasreil tayin edilen mm-
1tI3 vasitakB uUcretlerine ninlaalefet millt bornnitia sucunu teskil eder.

Temyiz Besinci Ceza Dairesi
Esas : 5533 — Karar : 1811

Belediyece tesbit edilmis olan fiyat fevkinde arabasiyle naklettigi
mausteriden Ucret aldi§i bilmuhakeme sabit olan maznun Nurettin Po-
latm fiiline uyan Milli Korunma kanununun 56/3 ve 58/6 inci madde-
leri geregince ve 3455 sayili kanun kikimleri nazara alinmak suretiyle
(t50) lira agir para cezasiyle tecziyesine dair (SIVAS) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 51/5/1953 tarikli ve 955/21-168 sayili kikmin
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mikldeti icinde temyizen tetkiki adi gecen maznun tarakndan istenilme-
si, sarti fakirlik kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine makallinden gdénde-
rilip C. Bas Middeiumumiliginden tekligname ile daireye tevdi olunan
dava evraki tetkik ve icaki mizakere ve asagida yazili karar ittikaz
olundu;

Milli Korunma kanununun 36 inci maddesinin besinci fikrasi Be-
lediye Encimenince Belediye kanununa tevfikan tesbit olunan nakil
vasitalari Ucretleri fevkinde Ucret alinmasini men ederek 58 inci mad-
desinin altinci bendinde cezai miuaj*yedeye baglamis olmasina karsi teb-
lignamede ileri surilen matalaa ve toplanmis olan elverisli delillere na-
zaran maznun tarafindan ileri sirilen itirazlar yerinde olmadigindan
reddiyle Ni®* min (TASDIKINA), maznundan (7) lira (50) kurus yarim
fasdik Karci alinmasina 15/3/1956 tarihinde esasta ittifak tasdik Kar-
cinin yarim olarak alinmasinda ekseriyetle karar verildi.
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