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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KIiTAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan
k-taplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Muddrltgine bir mektupla adreslerin: ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yatira-
caklar ve karsihgmda alacaklari hasilati muteferrika makbuzunu ya mektup-

larina bagh olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumiligine teslim
edeceklerdir. \ | !

c) C. Middeiumumiligi teslim aldiyi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine gdnderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-

riyat Mdirlugu yazisi Gzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alicmm ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasmi almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudur-
liginden sormalari ve ona gore istemeleri l&zimdir.

Dereye konulmasi istemleri yazilar, kagitlarin birer yiziine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete génderilmelidir.
Yazilarin Derd'ye konulup konulmiyacag: bildirilmez ve ko-
nulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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COCUK PSISIYATRISI TARIHINE
TOPLU BIiR BAKIS (1)

Prof. Dr. Behcet KAMAY
Dr. Hallka MENTES

B — Cocuklar icin Lir seyler yapmaya hazirlanmak :

DalLa once LaLsettiimiz giLi mental hygiene hareketinin gayosi
deliligi ve mucrimligi 6nlemek idi. Bu Lakimdan siiphesiz c¢ocukluk ca-
2nin ilk yillan icinde husule gelen Lehavior Lozukluklarmin en erken
alametleri mucadelenin baslangi¢ noktasini teskil edecekti. Evet amma
Lu alametler nelerdi? Kullanilacak kuratif ve prevantif iedLirler nelerden
ibarettir? Pek tabif olarak ortaya ¢ikan bu suallere gene pek tabii olarak
psychiatrist lerin cevap vermesi beklenmisti. iste bu devirdedir ki bizzat
psychiatrist ler ¢ocuklardaki behavir bozukluklarinin méanasi hakkinda
pek az seyler bildiklerini itirafa mecbur oldular. Bu sirada psychiarty
tarihinde rastlanan en 6nemli gelismelerden biri husule geldi. Cocuk-
larda rastlanan personalite bozukluklarinin tetkik, anlama ve tedavi igin
ciddi ilmi gayretler sarfedilmeye baslandi. Cocuk bakiminda organi-
zasyonsuz hayirsever koruyus yerini sistemetik ilmi gayretlere birakti.
Suclu, geri kalmis, ihmal edilmis veya fena muamele gérmis cocuklarin
mubhitlerinin islahina calisildi. Bu talihsizlere karsi daha 6nce mevcut
olan ahléksizlik, apati ve hor gorme zamanla sempati, anlama ve yar-
dima calismaya inkilap etti.

Bu on yilda da bircok muesseseler teessis etmis, ve daha 6énce mev-
cut bulunan miesseselerde yeni gelismeler husule gelmistir. Bunlari
sOyle oOzetliyebiliriz :

(E&D) Itu makalenin birinci hisntt Adalet Dergisinin yil 4G, say! 10,
1953 Ekim nushasinda nesredilmistir.



420 Adalet Dergisi

1 — Juvenile court miessesesinJe yeni gelisme.

2 — Foster Home muessesesi,

3 — o0Ozel ve individualize terbiye barebeti.

1 — Juvenile courtte yeni gelisme: Baslangicta Juvenile court te

haldm, ya ¢ocugu maKkim etmek, yakutta meni muhakeme karan ver-
mek zorunda idi. Bu ikinci 10 yilda h&kim dc¢unci bir imkéana sahip ol-
du. Cocugu ‘'rehber” e muhta¢ bulursa onu bu maksatla tesis edilmis
bulunan "probation officer” servislerine havale edebilecekti. Bunlarin
vazifesi cocuga bakmak, onu bitin eglence imkanlanndan istifadesini
temin etmek ve ebeveyninin k6ti muamelelerinden ve eski arkadaslari-
nin alay ve kinlerinden korumakti.

2 — Foster Home’a yerlestirme: Yavas yavas juvenile court a ye-
ni bir saldhiyet daha verildi. Hakim ebeveyinlerinin zalimlikleri, ihmal-
leri ve mesuliyetsizlikleri sabit olan cocuklari evlerinden almak ve Fos-
ter Home’lara yerlestirmege karar verebiliyordu. (Foster Jdome miiesse-
sesini baska bir vesile ile izah edecegiz.) Ozel bagislarla desteklenen
0zel orgazisyonlar iessus etmisti. Vazifeleri bu durumdaki cocuklarin
ihtiyaclarina uygun Foster Home lar bulmak ve bu evlerde cocuklarin
hayatlarini, istirahatlarini, temin ve kontrol etmek idi.

5 — Ozel individualize terbiye hareketi: 20 inci asrin ikinci 10 yih
zarfinda Birlesik Devletlerin bircogu geri kalmis c¢ocuklarin terbiye ve
tahsillerini ilerletecek mevzuati kabul etmistir. Nihai gaye birbirlerine
benzer engelleri olan ¢ocuklar icin 6zel siniflar tesgkil etmek idi. Bu sinif-
lar 6zel surette yetistirilmis hocalarin (6gretmenlerin) idaresine verilecekti.
AvXlsturya* da Holler ve isvigre'de Hanselmanin in ortaya attiyi ve He-
ilpeJagogig diye bilinen hareket bu alanda buyuk hizmetler gérdi. Bu-
raya kadar anlattigimiz biatin bu yenilikler buginki bilgimizle muka-
yese edilirse henliz pek rudimanterdi. Baslica gaye cocuklari fena mua-
melelerden, kotu misallerden, fena beslenmekten korumak idi.

Bununla beraber faaliyet kati surette baslamisti. Cemiyet icinde
calisarak ve mevcut kolayliklari islah, yeni imkanlar temin ederek cocuk-
lar icin ' bilseyler” yapmaga hazirlaniimisti.



BIRLESMIS MILLETLER AVRUPA
SEMINERI CALISMALARI

(5-15 Aralik 1951 )

Sucgla kicugun durumunun ilim esaslarina goére incelenmesi

Yazan : PALX MARABUTO ingilizce’den ceviren :
jHilletlerarasi Adli Polis Komisyonu Salahattin ATAJLAY
Raportoriu Klirklareli C. Muddeiumnmi M.

Suclu kicugan islaki meselesi ve cemiyetin kiinyesinin saglam bu-
lundurulmasi bususu buguin eskisinden daba cok 6nemli bulunmakta-
mdir.

Birlesmis Milletlerin Avrupa Semineri Belgika hiukumetinin daveti
Uzerine 1951 yib aralik ayinda bu meseleler hakkinda tetkikat yapmak
Uzere Brikselde toplandi.

Salahiyet sihibi kimselerin bu miuhim toplantisindan Milletlerarasi
adIT polis komisyonu vaktinde haberdar edildi, bu husustaki nazik ha-
reketinden dolay! Belcika temyiz mahkemesi basmiuddeiumumisi LEON
CORNIL E tesekkir ederiz, bunun uzerine Milletlerarasi adli polis ko-
misyonu reisi LOUVVAGE ile beraber Milletlerarasi AdIT polis Ko-
misyonu raportéri PAUL MARABUTO yu misahit olarak bu toplan-
tiya gondermege karar verdik.

Tespit ettigi zengin teferruat ve vardigi neticelerle PAUL MARA-
BU rO nun bu kiymetli makalesi, bilhassa mesleki ve beseri lGzumuna
‘binaen modern kriminoloji islahati hakkinda az cok bilgi sahibi edilen
polis muhitinde genis alaka ile karsilanacaktir.

M. SiC OT
Milletlerarasi AdIT Polis Komisyouu
Genel Katibi

" ve

Fransa Milli Emniyet Genel Mufettisi
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PAVIA Universitesi profesorit CESX\RE LOMBROSO 1871 Je
Sicilyali Kaydut V... Uzerinde yaptigl biyolajilc teticikat neticesinde-
normal Ker insan basinin arka kisminda bulunan cikinti yerine bu sak-
sin kafa tasinda bir ¢okinti gordiki bu onda karekterin biyolajik yapi
ile alakali oldugu fikrini uyandirdi. Neticede yalniz su¢ ve cezayi degil
ayni zamanda ferdi kendisine mevzu edinen yeni bir Uim, kriminoloji,
dogdu. Supkesiz sucun esas unsurlari adlf sorusturma icin daima 6nemi
kaiz bir mesele olarak kalacaktir, fakat bukim verilmeden 6nce suclu-
lar fert olarak tedavi ve islaklan igin tetkikata tabi tutulacaklardir. Bn
yeni gorlise gore sucu anlama kriminel antropoloji yi meydana getirmis-
tir.

Birlesmis Milletler Avrupa ilim kolunun Brikselde yaptigi toplanti
da VAN HAMEL, **eski kanun vazilarinin insanin adaletin etut etme-
sini istedigini, LOMBROSO, nun ise adaletin insani tetkik etmesini
talep ettigini” sdylemisti.

Evveld akil kastaliklarinin tedavisi lizumu ortaya cikti ve bunu en-
talep ettigini sdylemisti. Evveld akil kastalarinin tedavisi lizumu ortaya-
¢ikdlr ve bunu endocrinology, eloctroencep kalogy, narco-analysis gibi
yeni metotlar takip etti. Ve adli islerde ilim esaslarina gore takkikat ya-
pilmasinin uygun olacagi belirtildi.

incelemenin gayesi

Ceza Hukukunun inkisafi, bazi memleketlerde suckmun i1lummu-
nun ilim esaslarina gere tekkik edilmesini ve yasadigi mubitiri incelenme-
sini mumkudn kildi.

Maksat maznunun cezai mesuliyet derecesini tesbit etmek, tabi tutu-
lacag! tedavi usulini tayin etmek ve onu cemiyete iyi bir sakis olarak
iade etmektir. Bunun icin akil kasatliklarmin tedavisine ait usul veya vi-
cudun o6lcistinin alinmasi metodu kullanilmistir. Maznunun ya kaleti
rukiyesi incelenmis yakut mukiti tetkik edilmistir. Bu tetkikat kakime
verece@i buikimde, i1slak muiessesesindeki saléakiyetli saksa da suclunum
1slaki kususunda yol gosterici bir makiyet tasir.
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Akil hastaliklari mitehassislan, ruhiyatcilar, hakimler ve islah mu-
rsseseleri idarecileri gihi sahislar icin alédka cekici olan bu meselenin
halli maksadiyle onsekiz memleketin temsilcileri Birlesmis Milletlerin
kurduklari seminere istirak ettiler ve Briksel’de 1951 yili Aralik ayinin
birinden onbesine kadar devam eden toplanti yaptilar.

Bu enciimen meseleyi lic cihetten tetkik etti; ilim ciheti (tetkik usul-
lerinin ve tetkik mevzuunun tayini), kanuni cihet (tetkik esnasinda mey-
dana cikan kanuni meselelerin tetkik ve izahi), idar? cihet (hukimliilerin
tedavi ve islahlarini teminen tetkikat neticelerinden Faydalanma).

tneelemeniu mabhiifeii

Bunu umumi ménada anlamak ladzimdir, bu tetkikat biyolojik
psikolojik, sayki atrik ve sosyal bir mahiyet tasir.

Bu ilm1 tetkikat, hakimi ceza hukukunun gayesini teemmul etmege
se\keder, hukumdeki korkutma maksadi dainta ayni mahiyette midir?
Herseyden o6nce suclu kiciigin tedavisi mi ele alinacaktir? ilk gaye fii-
lin tekrar meydana gelmesine méni olmak ve cemiyeti korumak midir?
Bu suallere cevap vermek iglin su¢lu kicigin durumu bilhassa fizik ve
bioloiik cihetten ilim esaslarina gore tetkik edilecektir.

Briksel liniversitesi Kriminoloji ilmi Profesérii Dr. Alevander bu
mesele ile yakinen alékadar oluyor. Belgika ceza evlerinden elde edilen
bilgilere istinaden antrepolojik ve morfolojik neticeleri ve fertirein ruht
ve bedenT hususiyetlerini tetkik ediyor.

Dr. Alexander, buyuk kriminolojisi LOUIS VERVAECK:'i taki-
ben, Brikselde Forest cezaevinde 70,000 dosyay! tetkik ediyor ve BRO
CA ve LOMRROSO tarafindan ileri sirtlen nazariyelere tevfikan do-
gustan suclu buyuk ve kicuklerin fiziki yapilarini gdzden gegiiriyor.

Selefinin tecribelerinden istifade ederek her mahkOmun 6l¢isuni
alhiyor. Sonra olculeri ve indeksleri inceliyor, neticede kriminel antropolo-
jiye ait mevcut bir kag tezin leyh veya aleyhine alaka c¢ekici veya iddiay!i
destekler mahiyette bir sonuc¢ elde edemiyor. Bu suretle uzun bir zaman
icinde elde edilen bilgiler katT ve acik bir netice vermiyor.
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Raportor, irsi olan veya sonrarlan meydana gelen bedeni anormal-
lildere sug islemedi gosterir alametler olaralc lasmT bir biymet atfediyor.
Bu turli sabislarm ibtisadi cihetten ferdi calisma degerleri azaliyor, bil-
hassa hissi ve cinsi cihetten igtimai durumlari az cok kot bir hal aliyor
ve isyankar veya saldirici haleti ruhiyeleri gdze carpiyor.

Diger taraftan, gogus ve karin organlarinin tetkiki suclu kigik ve
blUytklerin sugsuz sahislardan ayri oldugunu gosterir mahiyette kayda
deger bir hususiyet arzetmiyor.

Rapor muharriri, endocrinology cihetinden, tibbin vardigi neticeleri
aynen kabul ediyor.

Pathologyye temas eden raportér hasta ve zayif olan sahislarin
tam manasiyle incelenmelerini tavsiye ediyor ve hastalik ve zéafiyetin
su¢ sebebinin izahinda bézan asikar bir sekilde ve ekseriya gizli bir
tarzda kismi bir rol oynadigini belirtiyor. Bunlar iktisadi gucluklerin ne-
ticesi olabilir, bu guclikler ferdin kendisini kontrol etmesi cihetinden,
siddeti her ferde gore degismek Uzere, muvazeneyi bozar ve bir ¢ok hn!-
lerde ortadan kaldirir. Bunlar sinir sisteminin bozuklugundan ve l)ozuk-
luktan mautevellit muvazenesizlikten meydana gelebilir.

Bu mudil durum icinde yalniz adi bir his degil, ayni zamanda igti-
mal bayagilik duygusu géze carpar, bu duvgu bazan isyankar ve saldi-
rict bir mahiyet tasir ve ekseriya birinin isledigi fiile karsi aldkasizlik
seklinde gorulur.

Raportoériin mevzuubahis ettigi yukarida zikredilen hususlar hak-
kinda elde edilen bilgi suclu kiigigin tibben ve ahlakan tedavisini kc-
laylastirmaga yarar, fakat bunlara ilaveten suclu ki¢igin biyolojik, ra-
diolojik, endokrinolojik ve klinik cihetten de incelemelere tabi tutulmasi
lazimdir. Bunlara elektroensefalografik incelemede ilave edilmelidir, bu
inceleme beyindeki eski yara ve bastahklarin tesir derecesini ve sai a
illeti olup olmadigini gosterir.* Kriminoloji doktorlarinin da muethassis
olmalari lazimdir.

VA
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Keza bunlara iralJe serbesitsini, mubakeme kabiliyetini ve béafizayi
tesir altinda bulunduran ballerin baskisi altinda oimiyan rubf bir ince-
leme ilave edilmelidir.

Keza akil bastabkalri bakimindan da inceleme yapilmasi lazimdir.
Bu islerle mesgul olan Seetion, bu incelemenin fikir salimligi, kanunt
saldhiyet ve cezai mesuliyet meselelerini halledecegi kanaatindadir.

Sosyolojik inceleme, hadkimin maznuna uygun disen ve onu iyiles-
tirmege yarayan ve ayni zamanda cemiyetin korunmasini temin eden
mabhiyette karar vermesini mimkidn kilar.

Sosyolojik inceleme ile ferdin yasadiyi muhitteki ictimal durumu”
tesbit edilir. Maznunun hayatina tesir eden héadiseler, maznunun men-
sup oldugu gurup, kendisinin ve ailesinin maddi durumu, tahsili, isi,
aile hayati ve ictimal yasayisi tetkik edilir.

Yukarida zikretmis oldugumuz vechile birinci Seetion. mutehassis-
lar tarafindan tatbik edilen baslica dort inceleme tipi tesbit ediyor : Bi-
yolojik, sosyolojik, psikolojik ve saykiatrik. Bu inceleme tipleri, Avrupa
semineri ilim Seetion mm kanaatma goére coktanberi tecriibe devresini
atlatmis bulunuyor.

ine«letneye iGbi IMiiuluvah smiclu littjaliler

Bii hususta delegeler arasinda iki ayri fikrin mevrut oldugu gori-
liyor. Bazi delegeler bitin suclu kictklerin durumlarinin incelenme-
sini, bazi delegeler de asikar bir sekilde gayri tabiT halleri gorilen suclu
kiguklerin incelemege tabi tutulmasini istiyor, fedylece bu iki fikirden
hiridiin tercihi meselesi ortaya ¢ikmis oluyor.

Bu islerle mesgul olan Seetion, bu iki ayri fikri ve bu fikirden do-
gan zorluklari telif zimninda hangi hallerde inceleme yapilacaginin ve
hangi hallerde yapilmiyacagmm tesbiti vazifesini, bu hususta karar ver-
megde yegéane salédhiyetli sahis olan hakime terk ediyor. Bununla bera-
ber adam 6&ldirme, yangin c¢ikarma, cinsiyete miutaallik suclar ve mu-
keireren islenen suclarda incelemenin zarur? olmasi icabettigini belirtiyor.
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Belcikali Le OKevalier Brass, psikolojik ve sosyal incelemenin akli
inceleme gibi vahim sug isleyenlere veya akli durumlari normal olmiyan
sahislara inhisar ettirilmesi fikrini ileri strayor.

Copenhagen polis teskilati akil hastaliklari muitehassisi Dr. Max
Schrnidt, incelemeye tabi tutulacak sahislan su sekilde tesbit ediyor :
Asikar tarzda akil hastasi olanlar, ciddi mahiyette veya mikerreren cin-
siyete mitaallik suc isleyenler, siddetli ask veya kin ve nefret hissi icinde
bulunanlar.

Bu mevzuda ictimail ve adli tarih yol gostericiligi yapar, bu bilhas-
sa suclunun mazisini ve mazide isledigi suclan gosterir.

Butin bu mualadhazalardan kat annazar, doktor raporu icin patolo-
jik bir sebep gosterdigi, yahut sahsin alkolik oldugunu veya uyusturucu
maddeler kullanmaga muptelda bulundugunu belirttigi zaman inceleme
yapilmasi zarur? olmalidir.

Mutehassislar mutalaalarini ikmali sadedinde fiil hdrriyetinin dog-
rulugu fikrini kabul etmediklerini soyluyorlar. Onlarca tatbikini istedik-
leri ilmin ne kemyiet ve ne de keyfiyet itibariyle tahdidi caiz degildir.
Zorla ikrar ettirmek yoluna tevessiul etmemek sartiyle muayyen kaide-
lere, usullere bagli kalmak lazimdir. icbar yoluna sapmamalr ve hile
kullaniimamalhdir.

ingiltere ve \VVales Cezaevleri Komisyonu Reisi M. Fox un dedigi
gibi tatbik edilen islah usuli, bir baska usul daha tesirli ve faydali ola-
caksa degistirilmelidir. Bu, suclularin tedavi ve islahlarinda pek muhim
bir prensiptir. Blyik Britanya da islaha tabi tutulan suclularin iyilesme
vaziyetlerini tetkik ve tesbit eden bir hékimler heyeti vardir.

MahkOmiyetin infazi esnasinda, cezaevi idarecileri islah islerini
tanzim etmek, &mme menfaatini de nazara alarak suclu kicuge faydal
olacak islah tarzini se¢cmekle vazifelidir.

Bu islerle mesgul olan Section, mutalaasinda, bilhassa uzun mid-
det mahkOmiyeti olan sahislarin tahliyelerinden 6nce muntazam fasila-
larla incelemeye tébi tutulmalari lizumuna isaret ediyor.
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TImi tetldkat ile istigal eden kSection, suclu kicigun islahina ait
meselelerin mahiyet ve metodunun teshitini hikmi infaza memur olan<
iIslahevi idarecilerinin basiretine terk edilmesini uygun buluyor. Onlar
suclu kugukleri daimi olarak musahede altinda bulunduracak ve lizuma
gorirlerse islah tarzim degistireceklerdir. Bu prensip, tatbik edilen islah
tarzina fiakimin mudahale etmesini dnlemez.

inceleme ne znman yapulneahtirT”

Mesele mevzu kanunlara goére tehalGf eder, muamele bir safhah’
veya birincisi hadise ve isnatlar hakkinda karar vermege mautaallik, di-
geri de hukmin infazi ve islah sisteminin intihabina ait olmak Uzere
iki safhali olabilir.

Paris istinaf Mahkemesi Reisi Mr. Marc Ancel, muameleyi iki Kkis-
ma ayirmaga dogru bir temaydlin mevcudiyetine isaret ediyor. Belcika
ve Fransiz Agir Ceza Mahkemeleri islerinde goruldigu gibi bu sistem
Anglo - Saxon Hukukundan mulhem olmusutr.

Bu sisteme gore hékim, evveld hadise hakkinda karar verecek (Ob-
jektif saftia), sonra yapilan musahedelere istinaden islah hususunda ka-
rar ittihaz edecektir (Subjektif safha). Suclu kuciklerin tabi tutulacak-
lari muamele bundan ibarettir.

Fakat cok daha mudil olan bir mesele ortaya cikiyor : AKIT duru-
ma ait inceleme, cezal ehliyet aranarak hikum tesisi icabettigi zaman
hikimden 6nce yapilacaktir. Antropolojik inceleme, maznunun sucgu
sabit goruldugi takdirde hiukimden sonra icra edilecektir. Sosyolojik in-
celeme, elde edilen bilgiler veya tatbiki ileri strtlen islah usull hakkin-
da karar ittihaz etmek icabettigi zaman yapilacaktir.

incelemenin hndntlart ve ilsa»t

Hem hakimi ve hem de maznunu alékadar eden ve bir sahis tara-
findan yapilan incelemeler ne dereceye kadar sir olarak saklanacaktir.
Hakim icin incelemeler mesleki sir mahiyetini tasir. Bu hususta, Centre
National d’Orientation of Franses ( Fransa) nin papazi R. P. Vernet,.



428 Adalet Dergisi

ridareci muiteKassislar ile tip muteKassislari arasinda Lir tefrik yapiyor.
idareci miitehassislar hastanin sirlarina riayet edeceklerdir, bunlar su-
reti mahsusada vazifelendirilmislerdir. Tip mutehassislari ise sirf bu hu-
susta vazifelendirilmis degillerdir, onlar idari mercilerin yardimcilari si-
fatiyle bu mercilerden c¢ikan emirleri yerine getirmekle mukelleftirler.
'Raportdér, maznuna hi¢ bir kayit ve sartla bagh bulunmayan tip miute-
hassisinin maznunun hadise hakkindaki beyanini raporuna gecirmesiyle
iktifa etmesi fikrindedir.

Diger taraftan. Raportdr, Fransiz hukukunda mutalaa ile izah edil-
miyen raporlarin degersiz addedildigini acikliyor; hukukcu olmiyan mi-
tehassis sahis ile maznun veya avukati bu raporlar hakkinda sual sor-
maga veya bu raporlarin hukuki degerleri hakkinda konusmaga salahi-
yetlidir.

Diger taraftan, mutehassisin Aiyusturucu bir maddenin kullanilmasi
sebebiyle irade serbestisi olmadigi bir zamanda maznundan sadir olan
sozlere iltifat etmemesi gerektir.

Raportor, tip mutehassisinin adaletin bir yardimcisi olarak muléa-
haza edilmeyip yalniz fenni mutalda beyan eden bir sahis olarak kabuli
halinde mesleki sir olmasi gereken maznuna isnat edilen fiil ile maznu-
nun ifadesini nazara almadan fenni ve ilmi tetkikatim ve vardi§i neti-
ceyi raporuna yazmasl icabder diyor.

Maznun incelemenin neticelerinden kismen veya tamamen haber-
dar edilecek midir? Haberdar edildigi takdirde kendisine, bilmedigi ve-
ya bilmemesi iktiza ettigi hususlar hakkinda yol gosterilmis olur. Bir
hastanin hastaligini bilmemesi kendisi icin nasil faydali ise maznunun
da durumunu bilmemesi kendisi icin o derece de faydalidir. Fakat akla
ait incelemelerde L4zan maznunun musaadesini almak iktiza ettiginden
'keyfiyetten maznunun haberdar edilmesi zaruridir.-

Neufchatel Universitesi Profesorlerinden Clere gibi bazi ilim
adamlari bu mevzuda, suca veya dogrudan dogruya suc ile alakali hu-
suslara ait bilgileriyle maznunun sahsiyetine mutaallik malGmati biri-
birinden tefrik ediyorlar ve birincisiinin  maznuna bildirilmemesi lazim
.geldigini soyliyorlar.
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Suphesiz maznunun islahim zorlastiran veya islahini zarara sok-
masi melhuz olan hususlarin kendisine hildirilmernesi iktiza eder. Tav-
siye edilmesi gereken hususlarin da mahkemenin oturma odasi gibi ki-
cik bir odasinda veya cocuk mahkemesi salonunda yapilmasi gerektir.

Netice olarak kongrenin bu hususlarla mesgul olan Section | tip mu-
tehassisinin  raporuna, mahkemenin islah hususunda verecegdi karara
yardimci olabilecek her tirli malimati yazmasi gerektigi ve maznunun
sahsina veya tatbik edilen i1slah tarzina zarari dokunabilecek hususlarin
ammeye ifsa edilmemesi ve maznuna da bildirilmemesi icabettigi mi-
taldasinda bulunuyor.

Netice

Bu tahkikattan ne gibi pratik neticeler elde edilecektir? Bilhassa
bu tahkikattan polislerin elde edecegi faydalar neler olacaktir?

Her seyden once, tatbik sekli ve sartlari ne olursa olsun, ceza hu-
kukunun inkisafini bilmek ve takip etmek birinci derecede 6nemi haiz-
dir. Zira modern kriminoloji, bizi burada aldkadar eden polise ait bil-
gileri de muhtevi olmak uUzere kendisiyle ilgili butin ilim branslariyle
beraber tekdmul halinde bulunmaktadir.

Bundan baska, polisin ilmi arastirmalara istirak ettigini bilmek ve
bu arastirmalardaki istirak derecesini tanimak ayrica aldka cekicidir.

Béazi ilim adamlari, maznunun sahsiyeti hakkinda yapilan arastir-
malarin dava konusu olan hadise hakkinda yapilan arastirmalardan
ayri olarak miustakil ve busust bir te.skilata verilmesi fikrindedirler. Ba-
zilann da maznunun yasadigi muhitte calismasi ve maznunu dogrudan
dogruya takip edebilecek durumda olmasi sebebiyle polis memurunun
maznunun sahsiyeti hakkinda arastirma yapmasinin ve bu hususta dos-
ya tanzim etmesinin uygun olacagi mutalaasmdadirlar.

Birinci tezin mudafaasini yapanlar, inceleme yapan organin, sorus-
turma yapan organdan ayri olmasi fikrindedirler. Dava konusu olan héa-
dise hakkinda tahkikat yapan mercilerin, ki bunlar normal olarak polis
makamlaridir, suclunun sahs? durumu hakkinda inceleme yapan merci-
lerden ayri olmasi lazimdir diyorlar ve boéylece ayni maksatla yapilan

u-4
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ve fakat Liribirinden ayn olan iki farkli isin mevcut oldugunu séyliyor-
lar. Bu fikir prensip olarak dogrudur. Her seyden o6nce, ilmi inceleme-
lerin, yalniz davanin durusmasini yapan hakimin istifadesi noktasindan
yapllmasi lizumuna inanmakta isabet yoktur. Eger inceleme cezal me-
suliyeti tesbit etmek ve elverisli i1slah tarzini bulmak gibi iki maksada
hizmet ederse sorgu hakimi ile durusma yapan hakim icin ayni derecede
aléka cekici olur. Bu fikir Bruksel toplantisinda kabul edilmistir.

Belgika istinaf Mahkemesi Basmuddeiumumisi Leon Cornil, bir
yazisinda psiko - sosyal sorusturmanin sorgu hakimince yapilmasi” fik-
rini ileri surayor.

Maznunun sahsiyetine mutaallik bilgilerin toplanmasi isinin polis
memurlarinin verilmemesini midalaa eden tez bize manasiz geliyor. Bu
polis memurlarinin bilgi toplama kabiliyetlerinin ink&r1 demektir. Halbu-
ki polis memurlari suclu kicugu serbestce hareket ettigi ve tesiri altinda
kaldigi tabit muhiti icinde takip edeebilcek durumdadir.

Belcika agir ceza mahkemesine agilan davalarda polisin maznunun
sahsiyeti hakkinda arastirma yapmak saldhiyeti bakimindan durumu
nasildir?

Belcika’da bu arastirma ve miuisahade sosyal sorusturmanin butin
.hallerine tesmil edilmemistir. Sosyal sorusturma sosyal islerle mesgul
olan organlara verilmistir.

Burada ferdin karekteri hakkinda yapilan sorusturma ile ferdin isi
ailesi ve ictimai yasayisi gibi hallere munhasir incelemeyi biribirine ka-
ristirmamak lazimdir.

Ferdin karekteri hakkinda yapilan sorusturma daha ziyade maz-
nunun mazisine (irst durum, ilk tahsil, umumi olarak talim ve terbiye
bulGga erme cagi vs.) ve hususile hadiseyi anlamak i¢cin maznunun geg-
misteki sucluluk haline ve hem ferdi (Psiko - patolojik, mediko - biyolo-
jik inceleme), ve hem sosyal (ailevi durumu, vazifesi gibi haller) durumu-
na miutaalliktir. Bu sorusturma maznunun Kriminolojik durum ve te-
mayyullerini, ictimal deger ve imkanlarini meydana cikarir ve ayn za-
manda cemiyete iyi bir sahis olarak iade etmek icin cemiyet icinde veya
hapishanede islahi bakimindan bas vurulacak careleri bulmaga yarar.



Birleismis Milletler Avrupa Semineri Calismalari 431

Digeri ise maznunun isi, ailevi ckirum ve ictimail yasayisi gibi hal-
lerin tesbitiy'*e aldkalidir. Bu husustaki malGmati, Kriminoloji bilgisine
sahip husust olarak yetistirilmis polis memurlari toplamalidir.

Versaele, bu isleri Gizerine olacak olan [)olislerin, kabiliyetli ve bil
gili polis memurlari arasindan secilmesi 1azim geldigi fikrindedir.

Diger taraftan, erkek maznunlar hakkinda sorusturma yapacak
o6lan ehliyetli kadin memur bulmak her zaman kolay degildir. CUnku
hanimlar neticesi tevkifle bitebilecek keder verici hadiselerle mesgul ol-
may! icabettirir islerle istigal etmekten kacinmaktadirlar. Mesleki sir lak-
kmda fikirlerini beyan eden R. P. Vernet, Macleme de Bray m sosyal
inceleme hakkmdaki raporunu tenkit ederken, bu hususu teferruatiyle
izah etmis ve yapilan incelemenin her zaman hakikati tamamiyle belir-
terniyecegini aciklamistir.

Ceza hukukunun ferde kiymet ve ehemmiyet veren bu anlayis ve
temayUli Ondokuzuncu asrin ikinci yansinda baslamis ve sirekli bir
sekilde inkisaf halinde bulunmustur.

Buglin cezasinin klasik temelleri sarsilmis bulunmaktadir.  Suclu
IcOrkutmak maksadiyle mi tecziye edilecektir? Ceza yalniz muicrimi ceza-
laridirmak maksadiyle mi verilecektir? Buginkl anlayisa goére cemiyeti
kurumak gayesile suclunun durumu ilmT metotlara goére tespit edilecek
ve; kendisine tatbik edilecek islah tarzi bulunacak ve tabii hayata iyi bil
sathis olarak donmesi saglanacaktir.

Ceza hékimi ceza davasinin durusmasini kisa bir zamanda neti-
celendirmeli ve sucun mahiyet ve ciddiyetini nazara alarak hukim ver-
melidir. Bilhassa ferde ait ve ferde tesir eden amilleri nazara almah di-
ger tabirle kriminoloji prensiplere gére hikim tesis etmelidir.

Bu prensiplere istinaden verilen hdkimler, yine ayni prensiplere
gore infaz edilmelidir. Bunun igin, ceza evi idarecilerinin mevzuatin im-
kan verdigi nisbette ve bazan da kendi insiyatiflerini kullanarak sirf ce-
zai mahiyet tasityan islah sistemini terk etmeleri ve bunun yerine egilim
esasina mdstenit bir i1slah tarzini tatbik etmeleri icabeder. Ogretmen
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ve sosyoiolflarin cezaevi idarecilerine yardimci olmalari lazimdir.
Bu hususta polislerin ne giLii yardimlari olacaktir? Kanaatimca, adli so-
rusturmalara kafi derecede 6nem verilmemekte, diger lahirle sucun ha-
kiki hududlari dahilinde kalinmamakta, ve daha cok insani hir mahiyet
tasityan ve. tahiT hukuka ait huhinan mevzuuhahis likir kayutigina karsi
alékasiz kalinmaktadir. Hukukun yardimcilari sifatiyle, delil cuarken, hu-
kukun ihlaliyle muessir olan kriminolojik amillere énem vermemiz lazim-
dir. Ferdin sahst halini tamamile ihmal ederek, yalniz hadiseleri incele-
mekle iktifa ettiimiz zaman meselenin yansini ele almis oluruz.

Yem vazifemiz, sucun hakiki sebeplerini aramak ve ayni zamanda
suclunun durumunu incelemekten ibarettir. Boyle hareket ettigimiz tak-
dirde yalniz zarara ugrayan magdur sahsi veya cemiyeti tatmin etmege
yardim etmis olmakla kalmayiz, ayni zamanda suclunun cemiyete iyi
bir sahis olarak iadesine yardimci olmus bulunuruz.



ZiIiNANIN iIsPATI

Yazan : Dr. Hakki DHMIREL

Zina clinnunin irtikap edildigi nasil ispat edilecektir?.

Bazi maKlvemelerimiz bu suale, zina curminin ispatinin gayet
gic olmasina binaen (1) sabitlerin, bizatihi cirrnd teslcil eden fiilin (cin-
si miUnasebetin) islenmis oldugu yolundabi beyanlarina istinaden degil,
bizatihi ctrfni teshii eden fiilin islendigine karine teskil eden \akiaia-
ra dair beyanlarina ve yine cirrni teskil eden fiilin islendigine dair diger
bazi * karinelere istinaden zina cirmdnin islenmis olduguna karar ve-
rilebilir demek suretiyle cevap vermektedirler.

Meselad sahitlerin, bir 6plisme sesi, somya gicirtisi, inleme isitmis
elmalari gibi, bizzatihi curmii teskil eden fiilin (cinsi minasebetin) islen-
mis oldugu yolunda beyanlari bulunmaksizin saniklann camdan isaret-
lestikleri, saniklardan birinin diger sanigin evine, kocasi evde olmadigi
zamanlarda gqittigi ve ilh gibi, clrrni teskil eden fiilin islenmis olacagi-
na karine teskil eden vakialara dair beyanlar ile, yine mesela, bir ka-
dinla bir erkegin bir evde yalniz baslarina, erkek yatakta olurmus oldu-
gu halde bulunmasi gibi, ctrrni teskil eden fiilin islenmis olacagina dair
diger bazi * karine*ere istinaden zina curminin islenmis oldugu neti-
lesine varan mahkeme kararlarina sik sik tesaduf edilmektedir (2).

Fakat, acaba Ceza hukukunda, bir sucun islenmis oldugunun is-
patt zimninda ‘karinelere bas vurmak ne dereceye kadar caizdir?

(¢&D) Bu hususta Bk. Garcon, Code penal, ilfif. 33t»9 Xo. 127.

(2) Ezcumle Temijiz Mahkemesi 4. C. B., ..Gecenin ge¢ saatinde
tv icinde bir geng¢ erkekle bulunmanin gen¢ bir kadin icin zinaya acikga
leialet edecegine' karar vermistir. 3/1/1331, E. 2, K. 2.

Adalet Dergisi Sayl : 4 1956 F: 2
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Bu suale verilecek cevap hususunda, ceza usulii kanunumuzun 104
Uncl maddesi Lize yol ~gostermekledir. Malim oldugu Uzere usulin Lu
maddesi, Lir sucun islendigine dair ‘'kuvvetli karineler (emareler) mev-
cut oldugu taktirde tevkife karar verilecegini sOylemek suretiyle, ¢U-
rin) teskil eden Lir fiil hakkinda - Lazi mahkemelerin kanaatince, yukar-
da s0zlU o6ecen haller giLi - kuvvetli karineler (emareler)in mevcut Lu-
lunmasinjn  'mahkdmiyete hikmedilmesi icin kafi sayilmayacagini
sOylemektedir.

Usulun Lu maddesine istinaden diyeLilirizki, curum teskil eden Lir
fiilin islendigine dair kuvvetli emareler Lulunmasi mahklmiyete
hukmedilmesi icin ké&fi degildir. MahklOmiyete hikmedileLilmesi icin
cirmin islendigine dair kuvvetli eniarelerin degil kati, eniareleriri
Lulunmasi, yani suc teskil eden fiilin islendiginin is[)at edilmesi la-
zimdir.

Simdi soralim, L&zi mahkemelerce zina curminin irtikdp edilmis
olduguna karar vermek icin kafi sayilan, Lir erkekle Lir kadinin ramdan
isaretlesmeleri. Lir odada yalniz Laslarina, l)iri yatak Uzerinde oturmus
(ama sadece o kadar) olarak Lulunmalari giLi haller Lu kadinla Lu erke
gin cinsi munaseLette Lulunduklannin kati emareleri midir, yoksa, ol-
sa, olsa, Lu hususta sadece "km~etli” Lir emare midir? Hattd insan Lu
giLi emarelerin "kuvvetli” oldugunu séylemekte dahi, tereddit ediyor
ve mevzuulahis neviden hallerin sadece zina fiiline Lir emare olaLile-
cegini fakat Lunun kuvvetli Lir emaresi dahi sayilamiyacagini diasini-
yor.

Degil Lir kadinla Lir erkegin camdan isaretlesmeleri ve Lunlarin Lir
odada yalniz Laslarina, Liri yatak tizerinde oturmus (ama - tekrar edelim
-sadece o kadar) oldugu halde bulunmalarini zina cirminin isledigine
dair "kafi” (yani "kati”, zira gosterdik ki, “kafi” sayilaLilmesi icin ‘katr
olmasi lazim gelmektedir) Lir emare saymak, bir cok mem*eketlerde mah-
kemeler genc bir erkegin “gémlekle” “yatak elbisesi” giymis Lir kadinin
odasinda “dolapta gizlenmis” olmasini dahi zina cirmdntn islenmis ol-
dugu hususunda “kati” Lir emare saymaktan cekinmisler ve Lu halin,
kanunun, zina hakkinda ki hukimleriyle minhasiran cezalandirmak is-
tedigi “cinsi munasebet” fiilinin islenmis mi, yoksa islenecek mi oldugu
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hakkinda tam (kati) tir fikir vermedigini, gorinidse cddanmamak icap
edecegini ileri surerek, (I) zina fiilinin irtikdp edilmis, olduguna ancak
keldin i*e erke@in ayni yatagi paylasmis olduklarinin sahitler, mektup-
lar ve ilh, ile anlasiimasi keyfiyetinin k&fi hir emare sayilabilecegine
karar vermislerdir (2).

Nitekim Temyiz mahkememiz de, 9/2/1942 tarih ve Esas 4/58,
Karar 22 sayili hir genel kurul kararinda agikca * evli olan hir kadinin
‘evine sanigl almasi zina sugunun vukuuna kati delil degildir demekte-
dir. Filhakika hir erkegin evli hir kadinin evinde hulunmasi, hu kadin-
la hu erkegin zina sucunu irtikdp etmis , yani cinsi miinasehette hu-
lunmus olduklarinin  kati ve hattda kuvvetli ' hir emaresi dahi degil
sadece, zina sucunu irtikdp edebileceklerinin veya **etmis olabilecek-
lerinin kati ve hatta kuvvetli dahi olmayan hir emaresidir.

Halbuki hi¢ hir kimseye hir sucu (hu su¢ ne kadar vahim olursa
'dsun) irtikdp edebilecedi (hu husus ne kadar as'ikar olursa olsun)
veya irtikdp etmis olabilecegi miulahazalariyle ceza verilemiyeregdi ceza
hukukunun (hi¢ olmazsa, bizim ceza hukukumuz gibi, kanunsuz sug
ve ceza olmaz prensibini muhafaza ve pozitivist fikirlerden masum kal-
masini hiieliilmis hir ceza hukukunun) temel kaidelerinden biridir,

Kaldiki burada bahis mevzuu olan sug, yani zina sucu, siiphe sani-
gin lehinde yorumlanir kaidesinin blyuk hir hasislikle tathikinT gerekli
kilacak mahiveUe hir su¢ ta degildir. Ma~im oldugu (zere, hemen he-
men butin medenT memleketlerde, kannm kocaya sadakatini cezai hir
mic”tyyide ile temin etmenin ne derece de@eri oldugu minakasa edilmek-
te, her tarafta zina sucunun hakikaten kanunlarda muhalazasma luzum
olup olmadigi sorulmakta (&) ve bazi memleketlerde mahkemeler hu sug
icin sembolik mahkOmiyetlerle iktifa etmektedir. (4) Dusuncemiz yanhs

il} Tvib. €orr. I*prii»tuin. IU jano. 1tt02, ». i». fUOI,

2) 10 MajitM Ser. Str, Ppn, «.
) itlhi. J. Itotirjpois., fanl~i: Kcuteduivpr I'nilultere., It«r. € nei
Crim. ITt4lt. S. 372 - "7 J. \irn rdivijs Il'onripn(-il ile mnintemir lett

»ainflions ilPH delits d~uduUeve p( cVeislrvfion de eaneuhine dana nolre
~roit. pirnal s, Rer. lir. Ven. IUTIO-Til S. 3011-312.
i I} Sili. Ster. TPr. Peel, S030-31 S. 312.
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anlasilmasin. Zina sncunim kanun ela muKafazas! icap edip etmiyecegi
meselesinin sadece kanun koruyucuyu alakadar edece§ini, kakimin va-
zifesinin kanunun nasil olmasi icalLedecegini tayin etmek dedik kanunu
tatLik etmekten ibaret bulundugunu bir an dabi gézden kacirmis degiliz.
Sadece sunu belirtmek istiyoruz ki bu sonuncu keyfiyet, stpbe sanigin
lebinde yorumlanir kaidesini ne 6élctde tatbik etmek icabetti§i bususunda
bakim icin bir miyar olabilir. Eger karinin kocaya sadakatinin cezai mu-
eyyidelerle temini mubim addedilemezse, en ufak bir supbe ve en kicuk
bir emare mevcut oldugu hallerde dabi, bu sadakati temin zimninda ce-
zal mieyyidelere bas vurmak “istemekte” bize bir tenakuz var gibi gel-
mektedir.



YAYLA DAVALARI
VE BIR
HUKUK HEYETI UMLAMIYE KARARI

Yaran A. Litfi MUSLUOGLU
Kastamonu Asliye Hukulc Hakimi

1 — ~urciumuz Lir ziraat memleketidir. Ziraatin Lir kolu da Lay-
vanciliktir. Hayvancilik Lizde mera ve yaylada yaylim suretiyle yapilir.
Mandira ve aliirda Layvan yemleriyle Layvan Leslemek yok giLidir. Bu
ylUzden mera ve yayla meselesi mitiim Lir mevzudur.

Hayvancilik hususunda ileri olan sehir ve kasahalarimizda yayla
ve mera yuzunden bir ¢ok idari ve adlT anlasmazliklara tesadif edilmek-
ledir. Bunlar mihim Lir toplulugu aldkadar ettiinden c¢ok muhimdir.
Buna ragmen toprak mahsullerinin fiyatlarinin artmasi ve ziraatin fenn?
vasitalarla genis Lir sahada kolayca yapilmasi neticesi, vatandaslara
menfaat kaygusu ile ve kéy manevi sahsiyetleri de kdye varidat temini
gibi dusuncelere mera ve yaylalar sokilerek tarla haline getirilerek hu-
sust milkiyet icerisine sokulmaktadir. Bu da iki kdy arasinda mevcut olan
anlasmazliklara bir de hususi sahislarla kdy anlasmazliklarini  dogur-
mustur.

Muhterem meslekdaslarima arz edecedim dava ve heyeti umumiye
karan bu hususda muiuphem Lir hususu halleder mahiyettedir,

2 — Dava Davaci Halife kuyucagi koytu hududu icerisinde bulunan
Ucpinar yaylasi diye maruf tarlayl kéy sandigi yararina 150 senedenbeli
tasarruf ettiklerinden bu yerin kdy manevi sahsiyeti ndmina tapuya tes-
ciline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Déava hasimsiz acilmisken komsu Baskdy davaya mudahale etmis-
tir. Boylece dava kismen hasimh olarak tetkik edilerek neticelendirilmis-
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MiclaKil davah: MiddeaLili yerin, kéylerinin sinin igcinde oldugu-
nu. etrafi ormanla cevrili, ormanin tabiT bosluklarindan bulundugunu,,
davaci koyun iki saatlik mesafede olup bu yerden ber zaman kendi koy-

lerinin istifade ettigini, davaci kdy adina bir tabsis olmadigindan déava-
nin reddini istemistir.

rJavaci taraf davanin ber safhasinda muiddeabib yerin yayla oldu-
gunu kabulle tarla olarak kullandiklarini kabul etmis, ellerinde bulunan
vesikalarinin buranin kendilerine ait oldugunu ispat eder mahiyette bu-
lundugunu iddia etmislerdir.

3 — Yayla bir veya birka¢ kdy veya kasabanin ahalisinin yazin
bayvanlariyle birlikte c¢ikarak sicaklarda yazi gegirmk ve hayvanlarini
raiyetmek (otlatmak) vesair surette istifade etmek (zere minelkadim
mahsus olan murtefi yerlerdir (I).

Davamizda muddeabib yer mirtefi yerdir. Toprak yapisi mera ve

yaylakhga elverisli ve gerek insanlarin ve gerekse hayvanlarin istifade-
clesi igin suyu vardir.

4 — \ ayla davalarinda tahkik usuli :
a) Tayla davalarinda da\aci ve davéali kdéy smirnamelerinin celbi:

T aylalar kdy kanununun dg¢uncu ve dordinci madderinde tanzim
edilmistir. Sinirnamelere isaret edilir.

b) Yaylalarin hak iddia eden kdy ménevi sahsiyeti adina miusec-
cel olup olmadiginin tahkiki ;

Yaylanin tarifinde goruldigiu Uzere minelkadim mahsus - tahsis
edilmis - olacak. Bu hal mulga arazi kanununun 101 inci maddesine go-
re Devlet tarafindan bir veya birka¢ koyun istifadesine tahsis edilerek
Defterhaneyi amirede tescil edilmis olmasi 1a&zim geldigi sart kosulmus-

(1) Cevut Abdurrahim Gucun : \azari re ameli hnkuk davalari r
Gasfrimenkuller, «it: 2S7,

V90
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hir. Bugin Lu resmi daireyi Tapu sicil muhafizliklari ve Tapu Kadastro
Lmum Muaduarlaga temsil etmektedir (2).

c) Ormandan sayilip sayillmiyacagi lususunun maKalli orman is-
letme muadurligu veya Ziraat Vekaletinden talikiki : Orman Kanunu-
nun (5) inci maddesine gore ormanlarin liudntlari ve y*yla ve mera ile
munasebetleri  ve hudutlari 6rmem tabdit komisyonlarinca tabdit edil-
mistir (3). Tabdit komisyonlari karan kesinlestikten sonra artik yapilan
tesbite itiraz edilemeyeceginflen boyle bir tesbit olup olmadiginin ve or-
man sayilip sayilmiyacagmm tetkiki lazimdir.

¢) Bilirkisi tefkikati ve kesif

Yaylalarin ormanla munasebeti, toprak yapisinin tayini bakimin-
dan maballinde tetkikat yapilmasi ve krokisinin c¢izilmesi icap eder. Bu
balde bilirkisilerin davan ve davah koy balkindan olmamasina dikkat
etmelidir. (Kdye ait mer a iddialarinda ayni koy balki tarafsiz olamiya-
Cciklarmdan bilirkisilerin baska koy balkindan secilmesi gerekir) (t).

d) Kadimdenberi tasarrufun isbali lazimdir :

Bu bususta dinlenecek sahitlerin intihabinda ve dinlenmesinde dik-
katli olunmahidir. Bibrkisler bakkmdaki ayni kdoyden olmamak sarti ve
kadim tasarrufu bilebilecek yasda olup olmadigi ve ne zamandanlieri o
ci\arda oturdugu hususu muhimdir. Bugln degerini kaylieden sahit
beyyinesine fazla givenmemek lazimdir.

i2) Arazi KannnunuH hu huMUMu Ujt 101 inci muddetti:

UeiieFhanei amirede muhai/t/*~i olup hir karye (koy) ahalisine mus-
lakiilen veyahut U¢ bes karsita ahalisine mutiiereken minelkadim (eski-
denheri} mahsus alan yaylak ve kislaytn otundan ve suyundan yalntz
kendilerine mahsus olan karyeler ahalisi intifa eyleyip eeanibi (halka-
larini} bulanan diger kura (koyer) ahalisi indifa edemez,

(H) Al, Akif Eranal : Ormanetnm elkitabt Sh: 1.7 ve 14,

(4) V, 13, I, nin 30/11/107iO yun, 4840/4249 suijih karart? ileri
tluknk lleryisi. Eylal 1931, Sh: 1267, - -

1S1



440 Adfllot Derfsi)«i

5 — Uavaclaki tafikik edilen imsuslar :

Tetkik ettigializ davada; niiddeabiK malial, ne mahalli tapu sicil
muhafizliinda ne de Tapu ve Kadastro Umum Mudirliginde kaydi
yoktur. Orman icerisinde bulunan tabii acikhklardan oldugu sahitlerin
beyanlarina ve kesifte dinlenen bilirkisilerin mutaldasina ve yapilan tat-
bikata gbre davali kéyun sinirlan icerisindedir. Davaci kdy 2 5 saatlik
bir mesafede oldugundan (¢ sene dncesine kadar bos durdugu, U¢ sene-
dir davaci kdyiun kismen sokerek tarla haline getirdigi, ondan 6nce ba-
har sonu davaci koyin, hayvanktrmi iki ay kadar yaylaya cikararak ca-
yirlattiklari, her tarafin orman oldugu ve mibrez sahislara ait temessik
senetleri tasdiksiz bulundugu ve resmi kayitlara intikal ettirilmedigi go-
ralmus ve isbat edilmistir.

6 — Hukim ve micib sebebfieri :

T araflarin iddia ve delilerine, tetkik edilen delillere gdére muddea-
bih yerin da\ah koyin siniri iginrfe oldugu. Halife kuyucagi Vciylasi di-
ye maruf oldugu, 15 - 20 sene ©ncesinde ekildigi, sonralari terk edilerek
Uc sene oncesine kadar bos durdugu, Uc¢ senedir da\aci koyin ektigi, da-
vacj kdyin buraya 2-3 saatlik mesafede oldugu, davah koéyin yakin ol-
dugundan her zaman hayvanlarini otlattigi, davaci koéyun yalniz bahar

sonu hayvanlarini yaylaya cikariji bir bucuk iki ay otlattiklari, bu yerin
Halife kéyl adina tapuda hukuken muteber bir kaydi olmadigi, sahislar
adina mevcut kayitlar tasdiksiz olup 20 seneden fazla bir zamandanberi

zilyetligin inkitaya ugradigi sabit goralmdistir.

Dava, tescil davasidir. Muddeabih yerin davaya tekaddim eden
sene icerisinde ekilmesi, asil maksada gore yayla ve mer a olarak kulla-
nilmasina, cayirlama zamaninda davaci kdy tarafindan yayla olarak
kullanmasina gére bu vasfinin ziyami mucip olmaz. Son zamanlarda
toprak mahsullerindeki fiat artmasi dolayisiyle hakiki gayesinden uzak-
lasarak tarla haline ifrag ve husus? milkiyet arasina sokmak istenmek-

tedir. *
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MaKkemece mickleakili makai yayla olcliJgu kakil edilerek :

a) Mulga Arazi Kanununun 101 inci maddesine goére yaylalarin
defterhanei amirede kayitli olmasi icabedip kavit mevrut olmadigindan
o).

b) Tirk Kanunu Medenisinin 01 1 inci maddesine goére tapuda kay-
di yapilabilecek gayrimenkuller arazi olup yaylalarin tescil edilecegine
dair bir bukim olmadigi,

c) 2644. sayili tapu kanununun 25. inci maddesine goére koy orta
mali olan merdi ve yaylalarin tescili, edim satimi hakkinda bususi bu-
kimler konacagi bildirildiginden davanin Medeni Kanun bukimleri
dairesinde tetkikina imkan bulunmadigmcian,

d) 5602. saydi Tapulama kanununun 14 Uncli maddesine gore
koylerde amme ibtiyacina mubassas gayrimenkul mallarin tapulama
komisyonlarinca tesbit edilecegi ve 6zel miulkiyete konu ofamiyacagi
-cibetle balen Kastamonu’'da tapulama komisyonu olmadigindan déavaci
kdy adina tesbit edilmedigi,

e) Hususi kanun cikarilmadigina gore 142 sayili Kéy Kanununun
6 nci maddesine gitmek icabettigi, ve baska koyln sinirlari igerisineteki
yaylanin baska bir koye tabsisi idarT mercilere ait oldugu ve tahsisin
defteri mahsusa kayit edilecegi.

Mucip sebepleriyle yaylalar koylerin hususi mulkiyetlerine' dahil
olmayip umumi mallarindan oldugu ve umumi mallarin tescilini emre-
den kanunt bir bikim bulunmadigi gibi Kéy Kanununun yaylalarin tes-
bit ve tesciline dair koydugu bukimler @mme hukukuna mutaallik bu-
lundugu ve adalet mahkemelerinin uygulayacag:r bukimler olmadigi
adalet mahkemelerinin uygulayacadi bukimlre olmadi§i tesbit ve tes-
yaylalarin tesbit ve tescili idarT mercileri ait oldugundan davanin vazife
yoninden reddine 7/6/1934 tarihinde karar verildi.

, Dévaci koy tarafindan véki temyiz Uzerine bukim Temyiz Mah-
kemesi Yedinci Hukuk Dairesince tasdik edilmistir.

(S) 3f. Zerrin Akg&n : S. G. E. Sh: 30.
ttir ffer'~’n yaylak olarak kabul edilebilmesi icin iapnda kayd* bu*
Imnmasi veya o kuvvete bir vesikaya dayanmasi lazimdir.

VISh
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7 — VII. H. D. tsas : 7680 — Karar 2752, 14/3/1935 (6)
gunli karan

1 escili istenen yer yayla ve ormanlik oldugu, makallinde yapilan
ke.sif zabit varakasina gore zilyetlikle iktisab edilemeyecegi gibi tescile-
de tabi olmadigindan bukmuiun tasdikina karar verilmistir.

Oaire karan emsal karan mallyetindedir. Yayla davalarinda or-
n.anla minasebetin tabkikiriin davanin esas rikni oldugu ve yaylalarin
tesc ile tdbi olmadigi takarrtr etmistir.

Davacilar tasbibi karar yoluna gitmis ve ayni daire tasdik kararin-
dan donerek bukmi bozmustur.

8 — VH. H. D. Esas 6829 Karar : 6757, 17/6/1955 (6)
gunlt kakarari ;

Déavaci koyun davayr basmisiz agtiginel, MedenT Kanunun 639
uncu maddesine mistenit tescil talebinden ibaret olduguna, davaci koy-
Uun nizab yeri iktisap zamanasimi sidrseini asan muddettenberi tarla
balide ve ve kdy namina kullandigi iddia edildigi ve ileri surtlen vakia-
larin subutu balinde tescile karar vermek adliye mabkemelerinin vazife-
si cimlesinden bulundugu cibeile davaya bakmak, davali yerin evsafi
ve zilyedlikle iktisaba misait yerlerden olup olmadiginin ve déavaci
koy tarafindan o sekilde iktisafi edilmis bulunup bulunmadiginin, Me-
dent Kanunun 659 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sartlarin
davaci koy lebine tahakkuk edip etmediginin arastirilmak ve sonu dai-
resinde karar verilmek gerekirken vazifesizlik karan verilmesi yolsuzdur.

Bu bozma kararma karsi mabkemece 5/710/1955 gin, 666/667 sa-
yili bikimle eski kararda israr edilmistir.

9 -— lsrar kararinin mucip sebepleri (%) ;

a) Mevcut delillere gore muddeabibin asil maksadi kullunilisi mer-
*a ve yaylak oldugu, tarla olmadigi, iki ay cayirlatma zamaninda bay-

(ii)  ISu ivmisiz linrarlurt nvsreditmemisiir.
(™) yiuels! sebviiter izah editirhen karar Hakkindan assriiarak

yazi teknigine nisdiirulmuHiur.
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vari otlatifdigi, kaltar arazisi olmadigi, Lelli kir vakdet arzetmediginden
Medent kanunun 9] ! inci maddesinde sayilan kikmen ve diger iktisak
yollariyle tescili mimkin gayrimenkul mallardan degildir  Ahiren
nesredilen 2644 sayili tapu kanununun 25 inci maddesine gore koy orta’
mali olan mer a ve yaylalarin tescili Medeni kanunun kukurnlerinden
cikarilmistir. Medeni kanunun 911 inci maddesinde tescili icap eden
arazi mucerret kir toprak yuzi olmayip ziraata elverisli, devamh Kkir su-
rette kaltir arazisi olarak kullanilmasi lazim geldigi, yaylak olarak kul-
lanilan yerin Kkir kisminin kuginkt imkéanlar ve hayat sartlan icakl da-
Vciya tekaddim eden sene iginde siridlmesi ve kiraya verilmesi hukuki
cturumu degistirmez. Tescil icin vahdet arzetmesi icap eder (7);

k) Orman idaresinin yaptigi tahikikata gore middeakih yer orman'
icersinde kulunan, alan takir olunan yerlerdendir. Tayla ve mera ola-
rak kullanilmaktadir. Deliller de ku merkezde olup &mmenin istifade-
sine tahsis edildiginden Meden? kanunun 912 nci maddesine gore tesci-
le taki olmayip ancak teskil edilekilir. Bu yerler parasiz olarak herkesin
istialdesine tahsis edilen mallardan olut) &mme zakitasmin nasil yapila-
cagi. halkin ne suretle faidelenecegi idari kanunlarla tanzim olunur (8).

¢) Boylece umumun menfaatma ait olan mer a ve yaylalar kdy ka-
nunu hidkidmlerine gére kdy hikmi sahsiyetlerine kirakdmis ve kullanilis
sekli Koy Kanuniyle tanzim edilmistir. Bu yerlerde isgal ve ihraz, mul-
kiyet hakki kahsetmez (9).

Koyde mevcut mera ve yayla, ondan istifade eden kdy halkinin
umumi menfaatma tahsis edilmis ve kdy hukmi sahsiyetine ait gayri

(7) Prof. *1. tlombrrtjcr : JAnvtHili re iopti tticiUT : Sh: IHU.

(it) Proi. M. lteKit ISelfietfaif : Aniti haklar, Sh: 70.

(O) Cerai Abtliirrahint Gurun: S. G. E. Sh: OH.

31. Zerren AUIjUn : S. G. E. Sh: Ti2. not 9. (Zilifedlik kéy halkina ten-~
eil ve temelluk hakki vermez).
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menkullerin tedavil kabiliyeti olmadigindan bu yerlerin tapuya tescili
de me\zuubabis olmaz (10).

idar? bir kararla iisbu gayrimenkuller &mme emlaki meyanindan
cikcinlmadikca Medeni kanunun 639 uncu meddesinde ycizili sebekler-
den dolay! iktisap olunamaz.
Tapuya ancak uzerinde ferdi miulkiyet bulunan gayrimenkuller tescil
olunabilir (11).

d) Midictdeabib yer davaci kdye iki saat mesafede, baska kdyln si-
nin icindedir. Etrafi ormanla cevrildir. tamamen yayla vasfindadir.

Her iki kdy tarafindan mera olarak kullanilip, defterbanei amirede
ve tapuda kaydi yoktur. Bu yerlerin ibya suretiyle, tarlaya kalbi suretile
tapuya tescili caiz degildir. Bu yerin vakit vakit surilmesi, onun yay-
lahk vasfini degistiremez. Bundan istifade edenlerin, bilcimle abalinin
riza ve muvafakati ile ziraat ve biraset yapilabilir (12).

e) 2644 sayillh Tapu kanununun 25 inci maddesine go6re kdvin
mrta mali olan mer a ve yaylalarin tescili, alim ve satimi bakkinda busu-
st bikim kocagi bildirildigi balde bu gine kadar bdyle bir bikiim konul-
mamistir. Afiiren nesredilen 5602 sayili Tapulama kanununun 14 Un-
cl maddesine gore kdyin &mme ibtiyacina mubasseas gayrimenkul
mallarinin tapulama komisyonlari tarafindan tesbit edilecegi, fiususi mul-
kiyete konu olamayacagdi acikca bildirilmistir. Bugln kalen muiddea-
bib yer tapulama komisyonunca tesbit edilmediginden ve mukaddem
sekli muamele yapilmadigindan tesbit mabiyetinde tescil karari veril-
mesi mimkun degildir.

Prof. H. Voldet VriidedroriH ve Gmfip Emner : Tmpu siciUi
ve ffaifrimenkul ianarruflari, Sh: 103. ve T«pn Kmdnnlro V. Mudurlupu-
»Un 2H/7/1010 giun, 111—-59: 1020 sagiU tmmimi.

(11) Prof. M. Rusit Beggenog: S. G. E. S. 44.

azi M. Zerrin Akgun: Z. G. E. Sh: 31, H. H. V. Esn»: S Karur:
70. 14/11/1045 tarihli ve t. H. W. Eaas: .... Karar: 2190 »agnit
247°12/1919 gunluJdiararinn.
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f) 4755, Sayih Ciftciyi topralvlanclirma kaniminu tadil eden 3618
saylli kanunla eklenen 6 nci maddeye gore kdy Kalkinin minferiden
veya mustereken faidelenmelerine terk olunan yaylaklar Kususi mul-
kiyete konu olamiyacakdir (13). Ayni kanuna ek dg¢linct maddeye®
gore taKdit yapilincilya kadar yaylalar eskisi giKi tasarruf edilecekair.

g) Koy kanununun 3 unci maddesi tescilin seklinden ve 4 Uncl
maddenin 6 ve 7 nci laentleri yaylalarrlan ToaKsetmektedir. 3 aylalar kévin
orta mal olup ya kéyun sinirlari icerisindedir, yaKut disinda Laska kdyln
sinin icindedir. Her iki Kaide de koy iKtiyar meclisi tarafindan sinir-
lar1 cizilip naKiye mudurine ve oradan vilayete gonderilerek tapuca
defteri maKsusuna islenir. 5 inci maddeye gore iKtil&f vukuunda an-
lasmazh@g vilayet idare Keyeti Kaleder. 6 inci maddeye gore yaylak Kan-
gi koyiin, simirt icerisinde ise o kdyiin orta malidir. istifarie eden koyli-
ler yine istifade edeKilirler. \aliniz miulkiyet iddiasinda Kulunamaz.
Temyiz MaKkemesi Birinci Hukuk dairesinin 21/ 12/70 1Q tariK, 2100
saylli kararinda da agiklandigi lizere Kaska kdyin sinin icerisinde diger
koéyun mistakil yayla ve merasi olamaz.

MaKkemece mutaKakkik ve saKit goérillen durum ve vasK, delillerin
seiKest takdir Kakki karsisinda, kanuni Kuikumlere, maKkcme ictiKatlan-
na, doktirine gore dava \azife disinda ve Kozma karan zati Kadiseye go-
re yerinde olmadigindan gésterilen miicip seKeKlerle eski kararda israr
edilerek davanin vazife yéninden reddine karar verilmistir.

Davaci kéyin bu karan da temyiz etmesi Uzerine Temyiz MaKke-
mesi Hukuk Heyeti umumiyesi 25/11/1055 lariK, 7/85/86 sayili karan
ile israr kararim tasdik etmistir.

10 — H. H. U. Esas: 7,/85 — Karar: 86, 23/11/1055 sayili
karar (14) :

MaKkemece yapilan inceleme neticesinde tescili istenilen yerin yay-
la oldugu anlasilmis ve yaylalarin tescili KaKsinde Medeni Kanunda ve
Tapu Kanununda bir bikim mevcut olmadigi gibi bu kabil yerlerin bir

a3) M. Zerrin Akgiin : S. €i. E. Sh: 12.

(1) Karar ne8redilmemistir.
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muddet surdlmis olmasi yayla vaslinal ziyami mucip hallerden méadut
-i3Uiimmamis olmasina gére varit olmayan temyiz iddialarinin reddi ile
neticesi bakimindan usul ve kanuna uygun bulunan israr kararinin tas-
clikina ekseriyetle karar verildi.

Muhterem hukuk heyetinin yukariya yazilan karan bir muskult
halletmis bir acig1 kapatmistir. Karara gore:

a) Yalalar tescile tabi degildir;

b) baylanin bir muddet surilmus olmasi yayla vasfinin ziyami
mucip degildir.

Mahkemenin 1srar karari netice bakimindan tasdik edilmigtir.
Bundan anladiimiza gére : Mehkeme davay! vazife ydninden degil,
kanunen mesmu olmadigindan reddi lazimdir. Oava her bakimdan red-
'de makrun oldugundan karar tasdik edilmistir.

Yukarida aciklandigi Gzere heyeti umumiye karari emsal karar-
lar arasina gececek kudrettedir.

izah edilen davada bir usuli mesele de haledilmigtir :

f34vada bozmadan sonra davaci kdyun eski ~ekili ile birlikte yeni
bir vekil girmis ve vekéaletnamesini bilafiare ibraz edecegini bildirmistir.
Mahkeme taraflar temsil edildiginden, ikinci vekilin vekaletnamesinin
ibrazini beklemeden israrla da™ay! neticelendirmistir. Bu hal kararda
gosterilmemis olmasina goére temsil edilen taraflarin ikinci vekillerinin
vekéaletnamesinin ibrazini beklemege lizum yoktur.

Déava boylece neticelendikten sonra baska sebeple dava acilabilir-
ani? P)u husus mcslekdaslarin telkikind fiirakilmistir.



BiR iC rIHAT DOLAYISIYLA T. c .K. NUN 450/2 VE
416/3. MADDELERI HAKKINDA BIiR TE TKIK.

Yaran ; Necmeddin EMRE
Knracahey de Avcdmt

| emyiz 5. Ceza Dairesi 16/9/955 tarilili tir kararinda Rizaen kiz
icacirnia ve alakoyma ile beraber bulunan rizaen irza gecme fiilinin bir suc
teskil etligini ve T. C. K. nun 416/5. maddesinin yalniz kagirma olayi
haricindeki mustakil cinsT muUnasebetlere tatbik edebilecedini ic-
tihat etmis bulunmaktadir. Adigecen |emyiz Dairesinin Babis mevzuu
karan sudur:

Resit olmiyan Aliye Sari yi kendi rizasiyle kagirip yaninda alakoy-
dugu bilrnubakeme sabit olan maznun Ortan Cakmagin fiiline uyan
T. C. K. nun 450/2 ve 59 maddeleri geregdince 5 av hapsine, 200 lira
manevi tazminatla mahkiimiyeline, adi gecenin kacirma fiili haricinde
cinsi munasebette bulundugu tesbit edilemediginden 416. maddenin son
fikrasinin latbikina mahal olmadigina dair Karacabey Asliye Ceza Mah-
kenjesinden verilen 5/4/955 tarik ve 955/55-5| sayili hikmin middeti
icinde temyizen tetkiki mudahil tarafindan istenilmekle icabi muzakere
vc asagidaki karar ittihaz olundu :

Toplanan delillere ve yapilan tahkikata gére mudakilin varil olmiyan
itirii/lannin reddi ile kikmun tebligname gibi tasdikina 16/9/955 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

T. 5. C. D. E. 4051 K. 3485, 16/9/955 T.

d emyiz dairesinin bu ilamiyla tasdik edilen mahalli mahkemenin
haran ise sudur;
Maznunun, 6tedenberi tanismalarinin bir neticesi olarak magdureyi

riza ve muvafakati ile ve sehvet hissi ve evlenme maksadiyla kacgirdigi
ve yaninda alakoydugu ve bu alakoyma sirasinda cinsi minasebette bu-
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funclulvlan anlasilmis ve Lina vicdani kanatta getirimis oldugundan
maznunun hareketine uyan d. C. K. mm 450;*2. maddsi geregince 6 ay
muddetle hapsine ve magdurenin baskasi ile evlenmis olmasi maznun
hakkinda takdiri tahlif sebebi kabul edilerek 59. maddenin tatbiki ile
maznunun 5 ay muiddetle hapsine ve 200 lira manevi tazminatla mah-
kimiyetine ve maznunun magdure ile cinst minasebette bulundugu an-
anicisilamadigindan 455. maddenin tatbikina mahal olmadigina ve kiz
kacirma olay! sirasinda vukubulan cinsi munasebet 453. maddenin tat-
bik edilmemesi neticesi kacirma olaymin unsurlarindan oldugu cihetle
cinsi minasebette bulunmaktan ayrica ceza tayin edilmeyip, 416. mad-
denin son fikrasinin ancak kacgirma ve alakoyma haricinde vukubulan
cinsi munasebetlere tatbiki gerekmis oldugundan 416/3. Un tatbikma
mahal olmadigina temyiz yolu ac¢ik olmak lUzere karar verildi.

Karacabey Asliye Ceza Mahkemesinin E 955/55. K. 955/51
5/4 955T.

CTOriulmekledir ki d emyiz 5. Ceza Dairesi bu ictihadi ile simdiye
kcKiar mustakar bulunan igtihatlara zit bir igtihat tesisi yoluna girmis liu-
h'nmaktadir. Simdiye kadar mevcut ictihatlardan bazilan, ezcumle;

Zorla kagirip zorla irza gegerek kizlik bozma sucundan 431. ve 430
maadelerle verilmis olan cezalarin 3038 IVo. lu kanunla degisen mabhiyet-
leri ve ikiye ayriimalan itibariple irzci gecmekten ceza tahdit ve tertip
edilirken 414. veya 416. maddelerle verilen cezalarin tahakkuk edecek
esbabi miuseddide nazara alinmak suretiyle 414/2 ve 417 veya 418. mad-
delerle artirlmasi lazimgelecegine cogunlukla karar verildi.

TEV. IC. GN. K. hmun 9 No. lu ve 25/2/938 gunlu karan.

Zorla kagirmak ve irza gegmek ayri ayri mustakil suclar olup T.
C. K. nun 430/1, 416/1, 417. maddeleri geregince mahkOmiyete dair

verilen karar kanuna uygundur.

Y. C. GN. K. lunun E. 126/9, K. 2, T. 3/4/949.

Zorla kacirmak ve 1rza ge¢cmek ayri ayri birer mustakil suctur.

Y. C. GN. K. lunun E. 126/9, K. 2. 3/1/949

Kacirmak sucunda selivel hissi veya evlenme maksadi sucun bir
unsuru oldugu ve kagcirilan kimsenin 8. babin birinci fashnda yazili es-
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ical ve anasir ctairesincle irzina gegildigi takdirde ki fiil kagirmaktan ay-
ri \e mustakil Lir sug teskil edijj kanunen ayr vasiflan iLtiva eden Lu
suclarin muasterek unsurlarindcm Liri olan seLvet hissine musteniden Lir
su¢ addi yolsuzdur.

Y. 1. C. D. E. 271. K. 289 T. 5/2/944.

KAL'E\RI1\ FAHUJI, \ E TENKIDIi : Mevzuumuz onLes yasim
doidurupia resit olmayan kimselerin rizasiyla kacirilip veya alakonulup
yine rizasiyle cinsi miunaseLelie Lulunma fiilinde 430/2 ve 416/3. mad-
delerin tatLikini icalettirir iki su¢ mu yoksa yalniz 430/2 nin tatbikini
icaLettirir bir sug mu me”cut oldugudur. Mahalli mahkeme bahsi gegen
kararinda cinst munasebetin 433. maddenin tatbik edilmemesi sebebiyle
alakoymanin unsurlarindan oldugunu ileri siirmis ve kararim bu gerek-
geye istinat ettirmistir. Mahkemenin noktai nazarina goére cinsi munase-
bet vukubulmamis olsaydi ceza tenzil edilecekti. Bu suretle cinsi minase-
betin vukuu cezanin tenziline mani olmak seklinde tecrim edilmis ve ceza-
siz kalmamis ve binaenaleyh cinsi miinasebet hadisede alakoyma sucgu-
nun bir unsuru haline gelmistir. Kanaatimizca mahkeme bu noktr.' naza-
rin da unsurla kanunt hafilletici sebebi kanstirmistir. Unsur dyle bir sey-
dir ki bulunmamasi bahis mevzuu sucu da ortadan kaldirir. Cinsi muna-
sebetin kacirma veya alakoyma sucunun unsuru ofabilmsei i¢in adi gecen
suclarin cinst munasebet olmadikca tesekkil etmemesi iktiza eder. Hal-
buki bu suglarin tesekkult herhangi bir sehevi fiilin bulunmasina bagli
degildir. Bu hususu bizatihi 433. maddenin mevcudiyeti gostermektedir.
Aksi takdirde 433. maddenin maéanasi ve sebebi kalmazdi. 433. madde
(3" ukariki maddelerde yazili curimlerden biri maahaza evlenmek mak-
sadiyfe islenmis ve bir glna tecaviiz vukubulmamis ise fail hakkinda
tdyin olunacak ceza Ucte birden yariya kadar indirilir) demektedir. Bu
sebeple cinsi muinasebet vaki olmamakla beraber fiil maahaza evlen-
mek maksadiyle islenmis olmasa 433. madde yine tatbik edilemiyecek-
tir. Farzedelim ki cinsi munasebet vaki olmus, fakat fiil evlenmek mak-
sadiyle islenmemistir. Bu halde cinsi minasebet mahkemenin goérustine
gbre tamamen cezasiz kalmaktadir.

Adalet Dergisi Sayi : 4 1956 F 3
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450/2. maJddenin metni soyleclir: (Eger resit olmiyan kimse, cebir
ve siddet veya telidit veya Kile olmaksizin kendi rizasi ile seKvet Kissi ve-
ya evlenme maksadiyla kacirilmis veya bir yerde alakonulmus ise ceza
alt aydan Uc¢ seneye kadar hapistir.) Su Kaide bu fikranin unsurlan.

| Suc¢ kurbaninin kagirilmasi veya alakonulmasi

2 — Bu fiillerin magdurun rizasi ile ve cebir, siddet, teKdit ve Kile
olmaksizin taKakkuk eylemesi

3 — Kailde seKvet hissinin veya evlenme maksadmin bulunmasi
4 — Suc¢ kurbaninin resit olmamasi

5 — Temyiz Ceza E®mumi Heyetinin E. 187, K. 06, 15/5/050 ta-
rihli ictihadi ile teessis etmis mustakar ictihatlara gore ebeveyn veya va-
silerin muvafakati olmamasidir.

Bu sebeple sucun unsurlari arasinda irza ge¢cme fiili bulunmamakta-
dir

6125 sayili kanunla 416. maddeye ilave olunan ucluncu fikranin
metni ise soyledir: (Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinst miunasebette
bulunanlar fiil daha agir cezayr mistelzim bulunmadigi takdirde alti
aydan (¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.) Su halde bu fik-
ranin unsurlari:

1 — Suc¢ kurbaninin resit olmamasi

2 — Suc¢ kurbaninin rizasiyle cinsi munasebette bulunulmus ol-
masi.

3 — Fiilin daha agir cezayr mistelzim olmamasidir.

Bu suretle kanun vaziinin resit olmiyan kimselerle rizasiyle dahi ol-
sa, miucerret cinsi minasebeti cezalandirmak maksadi guttigua asikardir.
Goruldugu vechile 450 ~2. madde ile 416/5. madde birbirinden tama-
men bagska fiilleri cezalandirmakta ve su¢ kurbaninin resit olmamasin-
dan baska musterek bir unsuru da ihtiva etmemektedirler. Tahlil etligi-
miz kararin mevzuunu teskil eden kacirma, alakoyma ve ayni zamanda
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cins munasebette bulunma badise ve sucunda T. C. K. nun yukarda

unsurlari tadat edilen iki maddesini iblal eden bir fiil degil, ayri ayri
iki fiil vardir

Kagirma ve alakoyma fiili

Cinst muinasebette bulunma fiili

Bu sebeple 1. C. K. nun 79. maddesinde mezkar : (isledigi bir fiil
Tle kanunun mubtelif alikhmmi iblal eden kimse o abk&dmdan en sedit
cezayl tazcimmun eden maddeye goére cezalandirilir) kaidesi, mabsus ta-
biriyle fikrT ictima bali badiseniizde babis mevzuu olmamak lazimgelir.
Her ne kadar faili tabrik eden saik ve cirmi kast bir olup da mubtelif
hareketlerle cesitli maddeler iblal edildiginde dabi 79. maddenin tatbiki
muesses igtihatlarla kabul edilmisse de hadisemizde curmi kastta vab-
<let oldugu kabul edilemez ve 416'5. maddedeki fiilin daha agir cezayi
muselzim olmamasi kayd fiil kelimesi ile cinsi minasebet ve Irza gecme
kestedildigi cihetle 8. babin 1. faslina mabsus ve maksurdur.

Eger bahsi gecen fiillerde bir tek su¢ oldugu laraziyesi kabul edi-
lirse aldkali maddeler «arasinda bir sira insicamsizlik ve ittiratsizbk héasil
olacaktir ve bu bilbsasa kend*ni muiseddit sebeplerin inzimami halinde
gosterecektir. Meselad farzett/gimiz su biriva¢ tane hadiseye g6z atarak;
miucerret resit oinnyan kimse ile rizasiyle cinsi minasebette bulunan bir
kimse 416/3. madden'n tatbikiyle 6 ay hapis cezasi ile [ ezalanacag kai-
de, yine resit olmiyan bir kimseyi rizasiyle kac¢irip yaninda alakoyan ve
rizasiyle cinsi munasebette bulunan kimse de 450/2. maddenin tatbi-
kiyle yine 6 ay hapis cezasi ile tecziye edilecektir. Daha agir ve izahi gic¢
bir vaziyet, eger fail mucerret 1rza gecmis ve bu bir mayubiyeti mucip
olmussa 416/3 ve 418. maddelerin tatbikiyle 9 ay hapis cezasi Me tecrim
oluaacadi halde, eger fail kagirip veya alakoyup irza gecmis ve bu bir
mayubiyeti mucip olmussa 450/”. maddenin tatbikiyle yalniz 6 ay hapis
cezasVle cezalandirilacaktir.

Netice olarak, resit olmiyan kimselerin rizalari ile kagcirma veya
alilonulma fiilleriyle birlikte yine rizalariyle irza gegcme fiillerinde iki
mustakil su¢c bulundugu kaliul olunup 450/2. ve 416/5. maddelerin ve






YENI ESERLER

\azan . Kazim DERE 1

Muin M. KULEY - Bulent ULUKUT Medeni Kamin-
da ve Tatbikatta Arsa Uzerine insaat HuhiinilerK istanbul
Bilgi Basimevi ve T ayinevi : 1955, Sabide : 110, Fiyati :
3 Lira.

istanbul Avukatlarindan Muin M. Kiiley ve Bilent Ulukut tarafin-
dan hazirlanan ve MedenT Kanunumuzun 648 ila. 635 inci maddeleri
tizerindeki calismalarina ait olup istanbul Barosu Dergisinde inubtelif
zamanlarda makale olarak yayinlanan ettdleri bu kere toplanmis, eksik-
leri tamamlanmis ve kitap halinde nesrolunmustur.

\urdumuzda ehemmiyeti pek fazla olan bu mevzu, eserde daha zi-
yade teknik bakimdan tetkik olunmus ve tatbikat¢ilara bu kocandaki ca-
lisinalarinda pratik istifade temini dusuntlmustir. Eserde nazari malQ-
mata pratik faydalari nisbetinde alédka gdsterilmis, metinde kismen
istifade olunan konuya ait 200 zi mutecaviz mahkeme igtihatlarinin,
muhtelif nesir vasitalarimizdaki yerlerine de metin altinda ayrica isaret
edilmistir.

Eserin Giris Boluminde de belirtildigi Uzeri memleketimizde Bi-
rinci DUnya harbinden sonra beliren mesken buhrani, ikinci Dinya Har-
bini mutaakip had bir sekil almis, buyuk sehirlerimizde bir ¢ok kimseler,
bazi zaruretlerle hazine, belediye, evkafa ait bos arazide: bdzdan da sa-
hibinin g6zinden uzak hususi arsalarda kacak insaata tesebbis rtrnis
ve bunda muvaffak olmuslar Gece Kondu umumi ismi altinda anilan
bu nevi insaat bazi mintikalarda mahalleler vicuda getirecek kadar
kesif olmus ve yapilan mukadderat hukuki bir mesele teskil etmistir.

Bu mihim meseleyi tam bir surette ele alan ve izah eden eserin
muhtevasi 3 kisma ayriimistir.
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Birinci Bolumde: GaslLen insaat ve Garsiyat;
Ikin9~ Bolumde: Tecaviiz eden insaat;
Ucuincu Bolumde: insaat Hakla;

Dordunct Bolumde : Mecralar;

Besinci Bolumde Menkul insaat hakkinda genis hilgi bulunmakta-
dir.

Eserin sonuna faydalanilan eserler ve Fihrist konulmustur.

Eser; Miuellifin istanbul - Cagaloglu Tirkocagr Cad. No. 7 deki
adresinden istenebilecektir.

Avukat Akif ERANIL - Hayri KULOOLU : Kira Hukuku”
Ankara: 11956, Fiati: 750 Kurus

Kiraci ve kiralayan sifatiyle hakiki ve hukmi her sahsi ¢ok yakin-
dan aldkadar eden ve gundelik hayatimizda sik sik karsilasilan mevzu-
lardan birisi de hi¢ suphesiz gayrimenkullerin icari keyfiyetidir.

Borclar hukukumuzun en cok.tatbik géren bu sahasi icin, ikinci
Dunya savasindan beri Hukimetimiz icabeden hassasiyeti gdstermis ve
MillT Korunma kanunu hiukumleri meyanmda gayrimnkul icari hususlari
da derpis edilmis idi.

Zaruret ve ihtiyaclarin mutemadi sekilde artmasi ve Milli Korun-
ma kanununun kiralara mutaallik hukumleri ve tadilatinin Kkiyafatsizli-
gi karsisinda Buyuk Millet Meclisince 18/5/955 tarihinde kabul ve
27/5/955 tarihinde nesir ile mer iyete konulmus olan 6570 sayili gayri-
menkul kiralari hakkindaki kanun yer almis bulunmaktadir.

Kitapta, muellifirein kisa bir 6ns6zini muteakip 0570 sayili gayri-
menkul kiralarn hakkindaki kanunun her maddesi metni altinda alakal
izahat ve misaller veriimekte ve ayrica kanunun 7 inci maddesi musta-

kil basliklarla ele alinarak sirasile;

vio
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Maclclenin A. filvrasmcla, tahliye taahhudi Uzerine acilacak tahliye
davalarina;

" B. fikrasinda, mesken ihtiyacina istinat eden tahliye déava-
larina;

" C. fikrasinda, Lir meslek ve sanat ihtiyaci igin agilacak tali-
liye davalarina;

" C. fikrasinda, gayrimenkiilin insa ve imar maksadiyle aci-
lacak tahliye davalarina;

" D. fikrasinda. Medeni Kanuna gore iktisap edilen gayri-
menkuliin ihtiya¢ sehehlyle tahliyesi davalarina;

" L. fikrasinda da, kira bedelinin 6denmesi Uzerine acilacak
davalara ait T emyiz Mahkemesi kararlan dercedilmis-
tir.

Bundan baska iki hakli ihtar sefiebine mustenit tahliye davalarina,
kiralanan gayrimenkulin &hara devri halinde tahliye davasina, kira be-
delinin alinmamasi halinde tahliye davasina rnitaallik Temyiz kararla-
r ile kira mevzuunda zamanasimina dair kararlarla kira bukuku ile
alakali Temyiz mahkemesi ictihadi birlestirme kararlan yine ayri ayri
basliklar altinda kitapta toplanmistir.

Kitabin son kisimlarinda; Borc¢lar kanununun 8 inci babinin | in-
ci fashindaki adf icar hiukiimlerinden 6570 sayili kanun hikiimlerine
muhalif bulunmayan maddelerine mutaallik Temyiz igtihatlari ile Kira-
lar hakkinda icra ve iflas hikimlerine dair izahat ve icra ve iflas kanu-
nunun Kiralar hakkindaki husust hukidmleri ve kiralanan gayrimenkul-
lerin tahliyesine mitaallik tO uncu babi hikumlerine ait Temyiz icra
\e iflas Dairesi ictihatlari ve bu dairenin kira mevzuuna miitedair ka-
rarlari bulunmaktadir.

Buayuk Millet Mcelisi Muvakkat Encimen mazbatasi metninden
sonra buvik capta ve 6570 sayili kanun hikimlerine nzaaran bir gay-
rimenkuliin durumunu ve bu duruma gore kira bedelinin kimler tarafin-
dan ve ne suretle taayylin edecegini ve tahditlerini icmalen gdésteren cid-
den glzel bir tablo eklenmistir.



456 Adalet Dergi.si

Kira mevzuu tatLilcatincia ve kiracilarla mal saliijjleri icin ¢ok fay-
dali olan eser;

Ankara da, Akba, Cankaya ve Berkalp, istanbul da Lmiversite ve
Oban kitap evlerinden veya Ankara Yenisehir Posta kutusu H21 nu-
marada muelliflerden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargitay kararlan:
Yil: 7, Sayi: 82, Fiati; 75 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde ber ayin onbesinde Temyiz
Mabkemesinini Ticaret - Hukuk - icra iflas Dairelerinin sceilmis ka-
rarlariyle tatbikatta hukukgulara yol gostermek maksadiie nesrolunan
Derginin 15 Subat 1956 taribli sayisinda asagida ozetlerini aldigimiz
kararlar bulunmaktadir:

1 ernyiz Mahkemesi 7 evhidi ictihat:

isci sigortalari kurumu ile is\eren arasindaki sigorta primi ihti-
l1aflari hakkinda' ;

7 ernyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin:

Hamulenin sahibine teslim edilmemesi, muistahdemlerin  kusuru,
malm muayene ve tesbiti; Antrepo ve ardiyelerde kalan mallar, ardi-
yecilikte umumi hikimlerin tatbiki Gumrukler Kanunu. Ardiye Ucreti;
Senetlerde protesto kesidesinden muafiyet, cirantaya ademi tediye pro-
tesitisu gonderilmemis olmasi, hamilin takip hakki; Kanundaki miruru-
zamanin akitle indirilmesi, mururuzamanin geminin limana varma tari-
hinden hesaplanmasi, hakkin kéti kullanilmasi; kanuna aykiri olmryan
sart, iki ihale arasindaki farkin tahsili; Sigortali malin ¢cahnmasr, malin
bulundugu yer ve teslim mabhalli, alinanin iadesi; ki ihale arasindaki
fark, Devlet orman isletmelerinin muameleleri, giyap hukimleri, vazife,
husnuniyet esaslarinin tatbiki; Ticari mukavele akdinde ara buluculuk,
ispati ve UcretiA tahakkuku;
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Hukuk ve icra iflas Dairelerinin :

irtifak Kakki, tesis ve tescili, insaat yapilmasi, tecaviiziin meni; Ve-
rasete ilamin iptali, kayicl tasKiKi, delil; Haksiz fiilin vukuu tariKinden
itibaren faiz; Akain feshini ihbar sebebile tahliye, yeni Malakin akde
muvcifakat etmemesi, ihtiya¢ tahliye hakki; Kiracinin ve c¢ocuklarinin
mecurda gurultd yapmasi, ihtar tahliye; Vekilin istifasi, muvekkile da-
vetiye, istifanin muteberiyeti; icra dairesine istida ile miracaat halleri,
Uclncl sahsin mektupla itirazi, midddetin hesabi; Wrgi alacagindan
dolay iflas, tasfiye halindeki sirketin iflasi; Konkordatonun feshi, fes-
ihten evvel iflas talebi hakkindaki kararlari . . .

Askeri Adalet Mecmuasi.
Yil: 1. Sayi: 4 Fiati: ] liradir.

Milli Midafaa Vekaleti tarafindan ¢ ayda bir nesrolunan meslek
mecmuasinin i Mart 1056 tarihli nishasinda bulunan yazilar sunlardir;

TETKIKLER:

Sabri Baran: Askeri Kazada Salahiyel Meseleleri; Faruk Aldemir;
Moral: iskender F)alay: Flerbert Spencerin lekamiil nazariyesi. Hukuk
ve ahladk gorusu: Hakklr Erkan! Irz ve iffete treaviiz sucglarinda askert
sahislarin tabi olduklari mahkeme; Bahattin Siziroglu: isten kalma muid-
deti ve istirahat; A. Riza Hafizoglu: Askeri kazada hizmet ve sahsi ku-
sur;

NESRIYAT; ASKERT TEMYiZ MAHKEMESI KARAREARE
EBEfdiYEN AYRIi ANEAR.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOL.UMU

f — IThtilAfz
Haricen tanzim edilen g'ayrinienknl satis senetlerine mnstenideift
verilmis olan paranin istirdadi yolu.
I f— Miukuht etianlar:
— Gayrimenkiiun haricen alim saiiinit muteber degildir.

2 — Haricen jL"™ayrimenkul satis veya satis vaadi lakkindaki
senetler, bir akdi tazainiun eder.

3 — Koyle bir akilin muteber olup olmadigr ve alinan paranin
iadesi lazim I$elip gciniiyecegi hinisnsunim tetkiki, mahke-
meye aittir. icra dairesinin vazifesinden bari¢g™Mir.

4 — Vazifenin iayininde, dava ve takip talebinin mahiyeti esas-
tir.

5 — IliH t*ibi hallerde alacagin istenmesi degil, verilen paranin
istirdadi ve bnnnn zimninda akilin feshi mevznunbahistir.

fIf — Vetiee:

Haricen jifayrime|ikul satisina veya satis vaadine mutaallik se-
netler haniti sekilde olursa olsun satis bedelindi istirdad! icra
dairesinden talep edilemeyip, mahkemeye ait ve bn tiibi talep-
lerin tetkiki icra dairelerinin vazifesi haricindeilsr.

7 emyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umum? Heyeti
Esas : 18 — Karar : 27

Haricen tanzim dilen gayrimenkul satis senetlerine musteniden ve-
rilmis olan paranin iaJes* icin icra dairesine mi, yoksa mahkemeye mi
miracaat lazimgeldigi hususunda Temyiz icra ve iflas Dairesi hararlari
arasinda mubayenet gorilmis oldugundan mezhdr ihtilafin ictihadi bir-
lestirme suretiyle tensip olunarak keyfiyet tevhidi ictihat muiessese-
sine sevkedilmis olmakla tetkik ve muzakere olundu.

VX
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icra ve iflas Dairesinin 26/12/1952 tarikli kararinda tapu memuru
huzurunda ferag yapilmadik¢a gayrimenkulin haricen alim ve satimi ve
eassen istirak hal*nde bulunmasi sebebiyle akit, satis vaadini tazammun
etse de, kanunen muteber olmadigindan talep vukuunda alinan paranin-
iadesi lazimgelecegi ve alacaklinin icrada takibine kanunT mani bulun-
madigir ve 12/4/1955 tarihli kararinda ise takibin *stinat ettigi noterlik-
¢e resen tanzim edilen senet dogrudan dogruya para borcu ikrarim muh-
tevi olmayip gayrimenkul satisi zimninda bir akde taallGk etmis olmasi-
na ve taraflarin iddia ve mudafaalarina gore hadisedeki uyusmazhigin

mahkemece halli iktiza ettigi beyan edilmek suretiyle birbirine mubayin
ictihatlar busule gelmistir.

Brinci karar gayrimenkulin haricen alim ve satimi esasen muteber
olmadigindan icra takibi yoliyle alinan paranin iadesi talep olunabile-
cegi merkezindedir. Bu gibi akitlerin kanunen muteber olmadidi agik ve
zahir olup icra dairelerince de malim bir keyfiyet oldugundan verilem
jraranin istirdadi icin alacakliyy 1 mahkemeye sevketmek : bir hakkin is-
tihsali icin uzun yollara miracaata mecbur kilmak demek olacag! ve ta-

kip yoliyle hakkin daha kolay elde edilebilecegi milédbaza edilmis bu-
lunuyordu. '

Ahiren teessiis eden ictihat ise soyledir : icra ve iflas Kanunu ilam-
siz takip usulUinu kabul etmistir. Bu usule istinaden para borcu icin ya-
Dilacak takip 68 inci maddede gosterilen vesikalara dayanmak icabeder.
I"u maddedeki vesikalarin hepisi de para borcunu ihtiva etmektedir. Yani
dogrudan dogruya bir alacagi gostermektedir. Haricen gayrimenkul sa-
tis veya satis vaadi bakkindaki senetler ise para borcufidan ibaret olma-
yip bir mukavele ve bir akdi tazammun etmektedir. Boyele bir akdin mu-
teber olup olmadigi ve alinan paranin iadesi lazimgelip gelmiyeceg@i hu-
susunun tetkiki ise icra dairesinin vazifesi haricinde olup mahkemeye-
aittir.

Prensip itibariyle vazife tayininde dava ve takip lalebinin mahiyeti
esus olup bu gibi takiplerde alacak istenmeyip verilen paranin istirdadi
ve bunun zimninda akdin fesbi talep edilmekte olmasina gore talebin
maliiyeti de takip hukukundan haric ve mahkemece cozulmesi gereken-
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Lir iLtilaftan iLaretitr. Gerci Telliik ferci isleri de hakimler tarcifcndan
gbrulmekte ise ele; bunlar takip liukukuna miutaalfik vazifeler olup esas
ihtilaflari halle salahiyetleri yoktur.

Netice; haricen gayrimenkul satisma veya satis vaadine mutaallik
senetler hangi sekilde olursa olsun satis bedelinin istirdadi icra dairesin-
den talep edilmeyip mahkemeye ait ve bu gibi taleplerin tetkiki icra dai-
relerinin vazifesi haricinde oldugundan ve icra ve iflas Dairesinin son ic-
tihadinin kanunnu ruhuna uygun bulunduguna Ucte iki ekseriyetle
7/12/1955 tarihinde karar verildi.

i'ti'eli vekalet ve.sair «lava maKrallari esa» «lava zimninda talep

ellilnieKi lazim olup, bilahare mustakil bir dava mevzun olamazlar.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas : 3/39 — Karar : 39

DAVA : Davalilarin kendisi ile murisleri dede; baba ve anasini
ketmederek hepsine mustereken veirimis bulunan gayrimenkulleri kendi
Uzerlerine tescil ettirmesi davalilar aleyhine Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde dava acip bu davalari kazanmis oldugundan bu dava zimninda
yaptigi masraf ve vekil Ucreti olan cem an 300 liranin davalilardan tah-
sili istemine dairdir.

HLIKf 'M : Celp ve tetkik edilen asliye hukuk dosyasi mindere-
catiyle sabit olan 55 lira vekélet Ucretinin davahlardan Mehmet Kiral -
'dan tahsiline ve ziyade iddia ile d*ger daval hakkindaki davanin red-
dine dair verilen hukiim Temyiz Mahkemesi Uciinci Hukuk Dairesin-
ce; davaci; evvelce davalilar ile aralarinda cereyan eden hukuk déava-
larinda davalilarin haksizhigi anlasiimis oldugundan o davalar zimnm-
ad avukatina vermis oldugu ”eké&”et (Ucreti ile yevmiyelerinin tah-
silini talc}:) etmis olmasina ve muhakeme masraflari cimlesinden olan
bu kabil masraflar iaallOk ettii davanin teferruati mahiyetinde oldu-
gundan o davada talep edilmesi gerekli olup bu gibi masraflarin ayri
bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmamasina binaen davanin ta
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mamen recicli iktiza ederken bu cibetten zibul edilerek evvelce cereyan
eden davalar icin davacinin vekélet Ucreti talep edebileceginin kabuli
ve yazili sekilde takdir edilen vekalet Ucretinin tahsiline karar veril-
mesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan mu-
hakeme sonunda : B&zi sebep ve dusuncelerle evvelki hikumde israra
karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davah Mehmet Kiral ve Hasan Kiral vekil-
leri Dava Vekili Naci Saygin.

TEMYIZ KARARI

Hukuk Heyeti Umiimiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosvadaki kéa-
gitlar okunduktan sonra icabi goérisiulup dusunildi ;

Davacinin talep ettigi masraf ve vekalet Ucreti taraflar auismda ev-
velce cereyan eden davadan tahaddus eylemis ve o davaya mdulelerri
olan bu kabil taleplerin esas dava ile halledilmesi lazimgelip bunlarin
ayri bir dava mevzuu yapilmasi caiz bulunmamis olmasina gore varit
olan Ozel Daire bozma ilamina uyulmak lazimgelirken aksine yazih
béz1 dusuncelerle evvelki hikimde 1srar edilmesi yolsuz bulundugun-
dan son hukmin dahi Hukuk Esult Muhcikemelri Kanununun 42Q un-
cu maddesine tevfikan BOZE"EMASINA ve asagida mifredati yazih
(950) kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
masina 31 0/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Vadesi ayni zamanda sona eren bori*lar icin yapilan tediyede mah>"
snp Bisiiaenasiben olur.

Temyiz Ucunci Hukuk Dairesi
Esas : 7003 — Karar : 5143

DAVA : Davaliya 40 donimluk tarlanin rehini karsiliginda noter
senediyle 6ding verdigi 500 liray1 vadesinde ddememis oldugundan mer-
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him tarlanin satilarak alacagi olan 500 liranin maafaiz tahsili istemine
dairdir.

KARAR : Bozma kararina uyularak yapilan muhakeme sonun-
da : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere; borcun 200 lirasinin
6denmedigi ikrar ve geri kalan 300 liradan 112 lira 78 kurusun da te-
diye edilmedigi tarallarin yemin teklif etmemeleriyle sabit oldugundan
ceman 312 lira 78 kurusun senet mucibince muacceliyet tarihi olan
1/10/1952 tarihinden itibaren senevi % 5 faiziyle birlikte davalidan
tahsiliyle davaciya verilmesine karar verildigi hakkindadir.

|EMYIiZ EDEN : Davaci vekili Ahmet .Akdag.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregdi dusunuldi :

Bozmaya uyularak verilen hikmin dayandigir gerekcelere ve mu-
hakeme safhalarina ve davaci tarafindan alinan 300 liranin mitaaddit
alacaklardan hangisine mahsup edildigini bildiren beyanin sahitle ispa-
tina cevaz bulunmamasina ve bu hususta yemin dahi teklif edilmedigi
-anlasilmasina binaen diger temyiz itirazlarn yerinde degilse de, alman
300 liranin dava konusu (500) lira alacakla davacinin diger 830 liralik
alacagina Borg¢lar Kanununun 85 ve 86 nci maddeleri uyarinca mite-
nasiben mahsubunda dava konusu 500 lira alacaga 112 lira 78 kurus
isabet ettigi mahkemece kabul edilmis olduguna goére bu miktarin 500
lira alacaktan bittenzil bakiyesinin tahsiline karar verilmesi icabederken
bu yolda muamele yapilmiyarak 500 liradan tediye edilen 300 liranin
tenzilinden sonra bakiye 200 liraya 112 lira 78 kurusun ilavesi suretiyle
ve noksan olarak hikim tesis olunmasi yolsuz ve bozma diledi bu ba-
kimdan yerinde oldugundan son hiukmin dahi bu sebepten (BOZUE-
MASINA) ve asagida yazili 1000 kunis temyiz masrafinin haksiz ci-
Tacaktan alinmasina 28/9/1954 tarihinde itt'fakla karar verildi.
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lley*i vaadi senetleriuiu karsilikli rizalari muhtevi ularak tanzimi

lazimdir.
iRayrinienkuitin nanomma tescilinden evvel alielya teslim edilmis el-

masi ttayriinenkul Uzerinde ayni bir hak bahstmez.

1 emyiz Besinci Hukuk oairesi
Esas : 5912 __ Karar : 4785

1)AVA : 1943 yiliKifi kendilerine tefviz, tahsis ve temlik edilmis
olan 6 parca gayrimenkule davalinin vaki mudahalesinin menine karar
verilmesi istenilmistir.

HUKL'M ; ihraz edilen kayitlarin miiddeabih gayrimenknilere
ait oldugu davali tarafindan kabul edilmis olmasina ve davalinin istinat
ettigi satis vaadini mutazammin 9 5/942 tarihli noter senedi, noterleri
bu gibi senet tanzimine yetkili kilan kanunun 44 (Gnct maddesinin B.
bendini degistiren 5928 sayili kanunun sumull haricinde olup hukiikan
kiymeti bulunmamasina binaen davalinin vaki miuidahalesinin men ine
ve noter senedinde yazili 900 lira satis bedeli davacilar tarafindan dava-
liya ddeninceye kadar 1lavahnm bu gayrimenknller tzerinde hapis hak-
kinin taninmasina karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Mustafa Seyhan.
TEMYIZ KARARI

L eniyiz talebinin muddeli icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Herne kadar davalinin dayandigi 9/5/942 tarihli noter senedi,
gayrimenkul satis \aadine dair mukavele tanzimi hususunda noterlere
yetki veren \e Noterlik Kanununun 44 Uncl maddesinin B bendinin ta-
diline mitedair olup 1/2/942 tarihinde meriyete giren 4166 sayili Ka-
nundan sonra tanzim edilmisse de, mezkdr senet munderecatinda gayri-
menkullerin daMallya satilip teslim edildigi beyan edildikten sonra tgln-
cU bir sahsin ferag takriri icin vekil tayinine muitedair olmasina ve gay-
rimenkul satis vaadine ait mukavelelerin karsilikli icap ve kabull ta-
zammun eder sekilde iki tarafli olarak tanzimi gerektigi gilii, satis vaadi
nzaen veya hikmen yerine getirilip gayrimenkul tapuda intikal ettiril-
medikce micerret satisinin vaat edilmis olmasi aliclya gayrimenkulin
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ayni tzenncle bir bak' ijabsecfemiyecedine ve mezkdr senede miisteniden
tapulu gayrinienkiillerin baricen teslimi muteber bulunmamasina bina-
en davalinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle bukmin
(d -~*SDIKINA) ve asagida yazili 2898 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 17 9/1035 tarikinde ittifakla karar verildi.

lloxma kararni(l»n sonra flaviteinn talebinin bir kismindan vazgecg-
inesi, InUddeabihe gore taayyun eden mahkemenin vazifesini degistirmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5766 — Karar : 4856

kdAVA : lzalei silyu suretiyle satin alarak namlarina tescil ettir-
mis olduklari babgeyi davalilarin tabiiye ve tesliminden imtina eyledik-
lerinden ba**sile babce icine davalilar tarafindan yapilmis olan bara-
Tlarun bedmine ve bahcgenin kendilerine tesl*mme ve fuzulen isgalden
dolayi ¢ senelik ecrimisii olarak 600 liranin davalilardan tahsiline ka-
rar verilmesi istenilmigtir.

HUKI 'M : Bozma kararma uyularak yeniden yapilan muhakeme
.'Onunda; sabit olan ecrimisit bedeli 540 liranin her iki davalidan tahsi-
line ve men i mudahale davasi simdilik atiye terk edilmis oldugundan
bu hususta karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davahlar.

TEMYIZ KARARI

] eniyiz talebinin muiddeti icinde oldugu goéruldiukten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu :

Hukuk E”suli Muhakemeleri Kanununun ikinci maddesine gore
davanin ikame edildigi tarihteki middeabihin kiymetine gére mahkeme-
nin vazifesini tayin gerekli olup hadisede muddeabihin kiymeti 1600 lira
oldugundan evvelki hikim vazife noktasindan bozulmus ve bozma ila-
mina uyulmus eoimasina gore davanin vazife noktasindan reddi lazim
geldigi ve bozmadan sonra davacimn middeabihi teskil eden kalem-
lerden ikisinden vazgecerek iddiasini bin liranin dinunda olan ecrimisii

o™
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talebine hasretmesi clavanm acildigi tarihte taayyln eden vazifeye mu-
essir bulunmadigi halde bu cihetten zihul edilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlar1 varit bulundugundan hikmin H. U. M, Kanununun 428 inci
maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazilh 660 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/9/1055
tarihinde ittifakla karar verildi.

istimlak kararinin kesinlesmesinden sonra idarenin 'vazpie¢cmesini

mal sahibi kabul ettigi takdirde, bedeli iade ederek gayrimenknlunii geri
alabilir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 52/2 — Karar : 5/32

DAVA : Mivekkillerinin murisleri Cihade ye ait iken davaliya
belediyece istimlak edilmis olan gayri*f*nkullerin Belediye Meclisinin
17/3/1952 tarihli karariyle istimlakinden vazgecilmis ve bu vazgegcme-
nin muvekkilleri tarafindan kabul edilmis oldugundan ve balen bu ar-
salann 202 ada, 12 parselde belediye adina kayith bulundugundan bab-
sile davali belediyenin tapusunun iptaline ve miuvekkilleri adina tescili-
ne karar verilmesi istenilmistir.

J

HLIKUM : Belediye Meclisinin 17/3/1952 tarib ve 14 sayili ka-
rariyle istimlak kararinin kaldirildigi ve bundan sonra yine Belediye
Meclisinin 15/3/1954 taribli karariyle istimlakten vazge¢me karannin
refedildigi ve davacilarin bu davayi 7/7/1954 tarihinde actiklari anla-
silmistir. 26/11/1947 taribli ictibadi Birlestirme kararina gére beledi-
yenin istimlak muamelesi ve bu husustaki kararlarin kesinlesmesinden
sonra istimlakten vazgecmege hakki yoktur. Her ne kadar milk sahibi-
nin muvafakati halinde istimlakten vazgecilebilirse de davacilarin mak-
bu! sekilde muvafakatleri olmadan ve davacilar icin muktesep bir hak
meydana gelmeden verilen 15/5/1951 tarihli kararla istimlakten vaz-
ol-gme karari ortadan kaldirilmis ve davacilar bundan sonra bu muva-

Adalet Dergisi Say! : 4 1956 F: 4
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fakat davasmi acmiglardir. Her ne kadar davacilardan y'\fimet, Faruk
ve Natia Belediye Meclisine verdikleri 26/1 /1954 tarihli dilekce ile vaz
gecme kararini kabul ettiklerini bildirmigslerse de murisin 6lim tarihine
gore terekenin istirak halinde miulkiyet seklinde idare edildigi ve diger
varislerin 0 zaman muvafakatleri bulunmadigi anlasiimis ve istirak ha-
linae mulkiyette varislerin cumlesinin birlikte hareket etmeleri gerekti-
ginden iclerinden ¢ Kisinin muvafakati kanunen muteber sayilmamistir.
Bu sebeplerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZz EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Davaniar ve-
kili Avukat Necdet Semizoglu.

TEMYIZ KARARI

Durusm icin tdyin edilen 20 9/1955 tarihine rastlayan Safi guni
belli saatle geldikleri anlasilan temyiz eden daycicilar vekilleri Avukat
Cemalettin Bulak ve aleyhine temyiz olunan davali Belediye Vekili
AMikat Senili | 'stel hazir olduklari halde durusmaya baslanarak tem-
yiz talebinin middetinde oldugu anlasilip taraflar vekillerinin verdik-
leri sifahi izahlar dinlendikten sonra vaktin darhigindan dolayi “sin tet-
kikiyle esas hakkinda karar ittihazinin baska bir gune birakihiia®-1 tensip
kihnmisti. Bugiin heyet ioplanarak dosyadaki kagitlar tamamen okunup
is anlasilcitktan sonra geregi gorusultuf) dusunulda

istimlak olunan gayrinienkulin bedeline ait muamele ve dava ke-
sinlesinceye kadar idare, tek tarafli olarak istimlakten vazgecebilecegi
gibi istimlakin kesinlesmesinden sonra dahi, istimlakten vazgecip istim-
lak kararini kaldirmasi halinde gayrimenkul sahibi istedi§i takdirde be-
delini verip gayrimenkull geri almak hakkini haizdir. Muddeabih gay-
rimenkul 3710 sayili kanuna tevfikan belediyece istimlak edilmis olup
bu kanunun 22 nci maddesinde de, belediyenin istimlakten vazgecerek
istimlak muamelesini iptal etmesi halinde gayrimenkul sahiplerinin is-
timlak bedelini iade ederek o yeri geri alabilecekleri gosterilmistir. Dava-
cilara ait gayrinienkulin istimlakine dair muamelenin kesinlesmesinden
sonra Belediye Meclisince ittihaz olunan 17/5/1952 tarih ve 11 sayili
kararla istimlak karan kaldirilmis ve davacilar da bu karara uyarak be-
lediyeye verdikleri 16/1/1954 tarihli dilekce ile Belediyenin istimlakten
vazgecmesini kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Belediye Meclisinin
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sonradan verdigi 15/5/1Q54 tariKli karar istimlakin ip'talily kakkindaki
<3vvelki karan ortadan kaldirir makiyette olmayip Lin kararin yanlis veril-
digi noktasina dayanmakta ise de sozi geren 17/5/1952 tariKli karar
acik ve kesin makiyetde olup davacilar bu karara istinaden gayrimenku-
10 geri almagi kabul etmis olmalarina gore Belediye Meclisince sonra-
dan verilen ricG mahiyetindeki karar davacilarin muktesep kaklarini
iklale sebep teskil etmemis ve bu davanin s6zi gegen ricO kararindan
sonra acilmis olmasi haklarina muessir bulunmamis oldugundan mabke-
mece belediye tarafindan istimlakten vazgecilmedigi ve esasen istimlak-
ten vaz gecilmesinin muteber olamdigi yolunda ileri strilen mutalaa-
-da isabet goértlmemistir. Ancak mubrez veraset senedine gore gayri-
inenkul sakipierinden Okade’nin 944 tarikinde 6ldugu ve davacilardan
baska mirascilari bulundugu anlasiimakta ise de, diger Inirascilarin da
davaya iltikak veya muvafakatlerinin saglanmasi veya miras sirketine
mimessil tayini icin davacilara mekil verilmesi gerektigi kaide bir ki-
sim mirascilarin bu yolda dava acamiyacaklanndan da baksile davanin
reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari vérit gorialdiginden
kiikmiun H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (Bozulma-
sina ) ve asagida yazili 4580 kurus temyiz masrafininileride baksizv ¢i-
ftac<ak taraftan' alinmasina 50/9/955 tarikinde ittifakla karar yerildi.

Taruflara i<«kan(*n fahsim olunan jifayrimonkullor hakkinda .3607 sa-
yili kanun hikmi nygnlanamaz.
ilk defa yapilan tahsi<$e ait uiuainele idari mercice iptal edilmedik-

le, ayni gayrimenkulun bir baskasina verilmesi mnteber. degildii**

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5900 — Karar : 5524

Sakh Kara, Nazmiye Kara ve Hafize Kara vekilleri Hasan Oztiurk
tarafindan Ayvacik Maliye Hazinesi ile Abdirrakim Oztirk, Mustafa
Ozturk ve Ayse Ozturk aleyklerine acilan tapu kaydi iptali ve men’i
mudakale davasinin yapilan mukakemesi sonunda; 2510 sayili kanuna
gore taraflara verilmis olan tapularin ayni gayrimenkule ait olduklari
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ve davacilann davalilarin tapularina daKil bulunan yeri strip ekmedik-
leri davalilarin ise tapu tarikinden itibaren surip ekmek suretiyle 1955
mabsuliinii de kaldirdiklar anlasiimasina ve 2510 sayili kanuna gOre®
verilen gayrimenkuller bakkindaki ayin davalarinin iskani takip'eden’
bir sene icerisinde acilipasi muldazi olup davacilarin bu muiddet zarfin-
da dava agcmamis bulunmalarina binaen zarr*anasimi cihetinden davanm-
reddine dair Gulpmar SulK Hukuk Hakimliginden verilen 29/12/1954
gun ve 4/87 shjiyill hUkmidn temyizen incelenmesi davacilar vekili Hasan”
Ozturk tarafindan muddeti icinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla
dosyadaki kagitlar tamamen okunup is anlasildiktan sonra gere§i gori-
sulup dasunulda ;

TEMYiZ KARARI'

Her iki tarafa da tapulannds kayitli gayrimenkuller 2510 sayili ka>-
nuna gore verilmis ve her ikisi de ayni durumda bulunmus olmasi itiba-
riyle hadisede bu kanunun 25 Unci maddesi hUkmunun tatbiki mim-
kin olmamasina, ancak davaalara 1940 senesinde tahsisi yapilan gay-
rimenkul namlarina tescil edilmis olmasina gére davacilar namina ya-
pilan tahsis muamelesi usull dairesinde idari merci tarafindan iptal
edilmis olmadikca ayni yerin sonradan baska sahislara tahsisi muteber
bulunmamasina, eger davacilarin yerleri tapularinda yazili miktardan
fazla ise davaciya yapilan tahsis bu fazlalik nisbetindc muteber olaca-
gindan mahallinde 6l¢l yapilarak nizah ve nizasiz yerlerin fenni bir kro-
kisinin yaptirilmasi ve davah tapusunun davacilara ait yere taallOk edip-
etmediginin tesbit olunmasi ve hasil olacak neticeye gore bir karar veril-
mesi gerekirken bir sene i¢cinde dava acilmadigindan bahsile davanin-
reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varit oldugundan hik-
min H. U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan ahnamsma 7/10/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

ti
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3firas sirketi mumessili tarafindan acilan davalarda da, temsile mi-
rascilardnn birisinin aldigr harici satis bedelinden dolayi1 hapis hakki-
Inin nazara alinmasi lazimdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 6040 — Karar : 5375

DAVA : Tapunun Tesrinievvel 512 tarik ve 134 numarasinda
Tnorisleri Hasan Cavus namina kayitli bulunan bes donum tarladaki bis-
selerine davalilarin vaki mudabalelerinin menine karar verilmesi istenil
mistir.

HUKL M : Davacinin dayandi§i tapunun nizafi yere u\gun ol-
dugu ve buknki kiymetini mubafaza ettigi anlasilmasina ve tapulu gay-
rimenkulun liarici satisi muteber bulunmamasina binaen dava konusu
g'ayrimenkule davalilarin vaki mudabalelerinin menine karar verilmisnr.

TEMYIiZ EDEN : Ramazan Gizel ve Ali Erkal.

TEMYIZ KARARI

femviz talebinin middeti i¢cinde oldugu goriuldikten ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

Miras sirketinin mumessili sifatiyle dava acan davacinin dayandigi
tapunun nizab yere uydugu mabhallinde yapilan kesif vee tatbikatla ta-
hakkuk etmesine binaen davalilarin esasa taalluk eden temyiz itirazlari
yerinde degil ise de, davéahilarin nizab gayrimenkulii hissedarlardan
AKkif den haricen satin aldigini def an dermeyan etmis ve AKif hissesi
Uzerinde hapis hakki bulunmus olmasina ve davaci hissedarlardan Akif i
de temsil etmekte olmasina gore tahkik ve tesbit edilecek harici satis be-
deli davalilara geri verilinceye kadar Akif hissesi hakkin-
‘da hapis hakkinin taninmasi gerekirken bu cihetten zthul edilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmin bu sebeple H. U.
M. Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZUI.MASINA) ve
easagida yazih 950 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
llan alinmasina 10/10/1935 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Acik kalan kayda istinaden vaki iktisaplar sahik bir esasa dayan-
madigindan, tefcrrng eden iyiniyet sahibi de olsa mnteber degildir.
Hukumsiiz kalan kaydin iptali hakkindaki tapu memurlarinin mu-

racaatlarindan hare alinmaz.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5822 — Karar : 5650

Denizli Tapu Sicil MuKafizhginm 15/9/1953 tariK ve 1276 sayilt
mizelckeresiyle Mustafa Pala ve Mustafa Yasar ve arkadaslari namla-
rina mevcut mikerrer tapu kayiltlarinm 1515 sayili kanunun 13 Unci
maddesi geregince iptali istenilmesi Uzerine yapilan muKakeme sonundat
Tapu Sicil Nizamnamesinin 107 ve 1515 sayili kanunun 2 nci mad-
desine tevfikan Halil vérisleri adina mukayyet 13/1/1944 tarih ve cilt
53 sahife 68 sira 59 numarali tapu kaydi ile bunun tedavili olan Veli
oglu Mustafa Yasar ve Mehmet oglu Mustafa Pala adina mitesaviyerv
mukayyet 22/1/1945 tarih, cilt 37,sahife 115, sira 58 numarali tapu
kaydi ve 12/72 hisseyi goOsterir Mehmet oglu Mustafa Pala adina ve
18/2/1952 tarih ve cilt 65, sahife 52, sira 89 numarada Mehmet oglu
Mustafa Pala namina museccel kayitlarin iptaline, Mustafa Pala ve
Mustafa Yasar in bedel hakkinda Halil vérislerine ricuda muhtariyet-
lerine ve 1515 sayili kanunun 2 nci fikrasi ve Harglar Kanununa bagl
tarife geregince 1051 lira 40 kurus ilam harcinin davahlara tahmiline
dair Denizli Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 14/2/1955 tarih ve
544/86 sayili hikmin temyizen incelenmesi davalilardan Mehmet Ce-
lik ve arkadaslari vekilleri Avukat Hasan Altin ve diger davalilar Salih
Katier, Mustafa Pala ve Mustafa Yasar taraflarindan muiddeti icinde ve-
rilen dilekcelerde istenilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra gere@i gorusilip dastnualdi ;

TEMYIiZ KARARI

Gayrimenkullerin tamami Hadimli oglu ismail ve Mustafa ya ferag
edilerek mefrugunlehler namina kayit tesis edildigi halde fari§ Halil e
uit kaydin acik kalmis olmasindan bilistifade mirascilar namina tamami
intikal ettirilerek diger davali her iki Mustafa ya satildigi anlasiimakta

VitV
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ise de, sahiK Icayda istinaden sozi gecen Hadimli oguiHrinin iktisabi
muteber oldugu ve bukiinsiiz kalan evvelki kayittan \apilan intikal ve
fera§ sabib bir kayda dayanmadigi cibetle adi gecen Ker iki Mustafa nin
iktisaplarinda Kusnlniyet sabibi olmalari sabib kciyit sahibinin mulki-
yet bakkim iblal etmiyecegine, yapilan kroki minderecatina ve bukim-
de gosterilen sebeplere goére yerinde bulunmiyan temyiz itirazlarinin
redcliyle hikmiin (TASDIKINA) ancak 1515 sayili kanunun miukerrer
tapu kayitlarindan birinin terkini bakkindaki 2 nci maddesinde bu ka-
bil davalardaki barc ve masrallar tecil edilerek ileride baksiz ¢ikacak ta-
raftan istifa olunur denilmekte ise de, muabbaren meriyete giren 2644
sayill Tapu Kanununun 55 Uncid maddesinde tapu sicil mubafizlarmm
kayil tasbibi icin vdki muracaatlaridnan ve verilen kararlardan barc ve
resim abnnuyacagi gorierilmis ve isbu taleji tapu sicil mubafizbgi tara-
findan vukubulmus oldugu balde barg ve resim alinmasi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari varit bulundugundan bikmin bu noktadan H. U. M. Ka-
nununun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASIN A) ve 2614 sa
yib Tapu Kanununun 55 Uncl maddesi geregince bar¢ ve damga resmi
abnmamasma 18/ 10/1955 taribindee ittifakla karar vrildi.

1 — Adli Kenedin lieari enire yazili Kenet olarak kalilii ,ile iie yilhk
zanianaKiani hukmuniun uygulanniaKi yerKizilir.

2 — Alilli alaeaginda viidenin Kona erdigi zamandaki rayieiln eKakK
tntnhnakKi fferekli iken Kenet, tariliindekinin eKas alinniaKi ittihadi Ilir-
le;«lirnie kararina aykiridir.

it — MiraK birakanin o6liin1 tarihi tahkik olunarak .~ledeni Kanu-

nun till» nelr inaddeKinin )ij6zde tinlisilmainaKi yoiKUzdnr.

/ emyiz ricarei Dairesi
Esas : 8257 — Karar : 5053

Babattin Goéksal tarafindan, davalilarin murisi zimmetinde senetli
555 madent liradan bakiye 515 altin liranin tilcin olan 6500 liranin tab-
sili talebiyle Asiye varisleri Hatice, Vuslat, Asiye, Abdulkadir. Salib,
Ekrem, Abmet, Akif Goksal ve Kamile aleyhlerine ac¢ilan davanin yapi-
lan muhakemesi sonunda: 555 lira ahunun, bir altim senet tarihindeki

us
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kiymeti olan 850 kurustan tutart 2830,50 liradan teslimat tutan 210,50
liranin tenziliyle bakiye 2620 hradan veraset ilamina gore hisselerine
isabet eden 262 esr liranin davalilardan Vuslat, Ahmet Goksal, Akif
Goksal ve Kamile den takdir edilen 50 lira vekalet icretiyle birlikte tah-
siliyle davaciya itasina, fazlaya ait taleple feragat hasabiyle davallar-
dan Asiye, Salih ve Ekrem haklarindaki davanin reddine, hakkindaki
dava miracaata birakilan davalilardan Abdulkadir hakkinda simdilik
bir karar ittihazina mahal olmadigina muhakeme masrafinin nisbet dai-
resinde taraflara tahmiline dair Gaziantep Asliye Hukuk Hakimligince
verilen 13/2/1945 tarih ve 29/104 sayili hikmiin muddeti icinde tem-
yizen incelenmesi davaci ile davahilardan Ekrem ve Vuslat tarafindan
istenilmekle, dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi gorusiulip dusu-
nuldi :

! — Oaéavahlardan Fikrem hakkindaki davadan feragat edilmis ve
bu itibarin Ekrem aleyhinde bir hikim tesis edilmemis bulunmasina
binaen Esreni in temyiz talebi \arit gorulmemistir.

2 — Miteselsil borclulardan bazdan tarafindan drcmeyan edilen
muiiuruzaman defi dermeyan etmemis bulunan borg¢lular hakklvinda
alaagin sukutunu inta¢ etnQyecedi cihetle davah Vuslat m bu noktaya
matif temyiz itirazi ile sabit bulunmayan mevzidarm taallGku hasebiyle
diger itirazlarin kezalik varit goralmemistir.

3 — Déavanin Mustenidi olan 16/4/1540 tarihli noterden tasdikli
senedin dosya ic¢indeki suretinde borglunun senedi imzaladi§i anlasil-
mamasina gore senedin asli Noterden celbedilerek muhirli oldugu g6
raldigia takdirde muhtrli senet emre muharrer senet vasfin® haiz hn-
Inlilnadigfndan adi senede istinat eden davaya &adi huJndz sifatiyle ha-
kdinasi ve on senelih miruruzaman hukinderinin tathihi icahederhen
bu yolda inceleme yapilmaksizin senedin ticari oldugunun kabid edil-
mesi ve U¢ senelik mdruruzaman hikdmlerinin tatbiki (ihetine gidilmesi.

4 — Mauteveffanin 6lim tarihi tahkik olunarak MedenT Kanunun
616 nci maddes hikmi go6zéninde tutulmak suretiyle davalilardan mu
teselsilen mes ul bulunup bulunmadiklarina gore bir karar verilmek ge-
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reldrken bu kususta kafi inceleme yapilmaksizin teselsil nazara alinma-
yarak davalilarin lisseleri nisbetinde mabkOmiyetine karar verilmesi.

5 — 19/2/1947 tarik ve 7 numarali tevkidi ictikad kararina gore
vadenin hululi tarihindeki rayicin esas tutulmasn icahederken senet tari-
kindeki rayicin esas tutulmasi yolsuz ve kanuna mukalif bulunmustur.

NETICE : Temyiz olunan kikmin davacinin temyizine binaen
yukaridaki 3 - 4 ve 5 numarali sebeplerden dolayr Hukuk Usuli Muka-
kerneleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (BOZUL.MASINA)
davalilarin temyiz taleplerinin REDDINE ve asagida yazili 580 kurus
temyiz masrafinin ilerde kaksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 1/7/1953
tarikinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

imzasiz tehdit mektubunu j~6uderenin kim oldugu magdurca bilin>»
mekde olma»>ua goére fiil Turk ceza kaniunun (1881 inci maddesinin

airinci fikrasina temas eder.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi
Esas ; 24 — Karar : 26

Adani oldirmek téhmetiyle takibe maruz kalarak hali firarda bu-
lundugu ve misellehan kirlarda dolastigi bir sirada yanina cagirtmis ol-
dugu Ramazan Cetine hitaben; eger kizini Mehmet Kilar adindaki
sahs™ vermiyecek olursan hem evini yakar ve hem de seni oldurarimr
demek ve kendisine bir ele mektup vermek suretiyle adi gegen Ra-
mazan | silahla ve sarth olarak tehdit eyledigi iddiasiyle mazunn Hasan
oglu Mehmet Yumak in fiiline uyan Tiurk Ceza Kanununun 1Q1 & ve
59 uncu maddeleri geregince ve neticeten (dort ay) middetle hapsine ve
(6) lira harcla 1! lira 25 kurus mahkeme masrafinin maznuna tahmiline
dair (Antalya) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 18/12/1953 tarihl?
hukim adi gecen maznunun véaki temyiz talbeine binaen Temyiz O6r-
dinciu Ceza Dairesince tetkik olunarak;

Kabule gére madde tatbikatindaki isabetsizlik aleyhe bozma sebebi
sayllmamis v maznunun itirazlari ve teblignamedeki mdutalaa; zabitna-
me minderecatina ve mektupla islenen suclarda silah muiseddit unsur
olmamasina ve sahit Mehmet Batu nun sahadeti suretine ve mahkeme-
nin takdir hakkina goére yerinde gorilmediginden reddiyle hikmin tas-
dikma dair ittihaz olunan 27/1 17195*4 tarihli karar aleyhine C. Basmiid-
deiumumiliginden;

(Maznunun adam o6ldirmek tohmetiyle takibe maruz olup hali fi-
rard.1 ve yakalanmamak icin indelicap kullanarak kendini muidafaa et-
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mek malcsadiyle silaKli gezmekte Lulunmasina ve bilvasita davet ettigi
magduru bu Kaide kabul edip kizini; MeKmet Kilar a vermesini tavsiye
ve teklif sirasinda maruz sebeple Kamil bulundugu silaKi KerKangi bir
sskdde tevciK suretiyle teKdit ettigi veya teKdit vasitasi olarak kullandigi
anlasilmamis ve musellaK oldugu sirada tesadif ettigi magdurdan bir
talepte bulunmasi silaKla teKdit etmek olmiyacagina ve magdura tevdi
ettigi mektup Ker ne kadar imzasiz ise de kimin tarafindan verildigi mag-
durca malim bulunmakta olmasina gére vazii kanunun 188 inci madde-
ile kasdettigi imzasiz mektup makKiyetinde telakki ve kabule misait bu-
lunmamasina ragmen teblignamedeki mutaldanin reddiyle mucip sebep-
leri gosterlimeksizin ititKaz olunan maKalli maKkemesi kararinin tasdi-
kinda isabet mitalaa edilemediginden keyfiyetin itiraz yolu ile bittetkik
daire kararinin kaldirilmasi Kususunda ve muddetinde itiraz edilmekle
5/1/1955 tariKli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dos-
ya Ceza Heyeti Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
ristlup dusunulda ;

TEMYizZz KARARI

\apilan tahkikata, toplanmis olan delillere ve isin olus sekline gore
Ceza Kanununun 188 inci maddesinin birinci fikrasini tatbika sevkeden
itirazname miunderecati yerinde bulunmus ve maznunun temyiz itiraz-
lan bu itibarla varit gérilmis oldugundan Dordinct Ceza Dairesinin®
aleyhine itiraz olunan 27/11/1934 gunli tasdik kararinin kaldirilmasina
ve mahalli maKkemesi hiukminin itiraznamede ileri sdrtlen sebepler-
den dolayr BOZULMASINA, depo parasinin maznuna iadesine ve 10
lira bozma Karcinin ileride Kaksiz ciktigi takdirde maznundan alinma-
sina 24/1/1935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

>

(Metres) Turk ceza kanonunun (258) inci maddesinin Ucglnci fik»
rasinda yazili akrabadan madnt degildir.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi

Esas : 7776 — Karar : 8932

Metres oturdugu Nazif'i karakola gotirmek isteyen bekciye vazife
sirasinda cebri siddet icrasi suretiyle mukavemette buKinmakatn maz-
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nun Nazmiye Taner in 5003 sayili kanuna gore yapilan Jurusma so
nunda :

Tirk Ceza Kanununun 238/1-3, 33/3 Unci maddeleri geregince
Lir ay on gin hapsine ve mevkuf kaldigi ginlerin sayillmasina ve mev-
kufiyet halinin devamina dair (Kesan) Asliye Ceza Hakimliginden veri-
len 24/3/1955 ginli hikmin temyizen incelenmesi mafevk C. Miuid-
deiumumiligi tarafindan sidresinde istida edilerek dava evraki; bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

1 — Metresin; tatbik edilen maddenin mustakil (3) Uncu fikrasin-
da yazili akrabadan olmadigi gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisi;

Yolsuz ve mafevk C. Middeiumumisinin bu cihete ilisen temyiz
itirazlan varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten istem gibi
BOZULMASINA 6 73,/1933 tarihinde ittifakla karar verildi.

(FalrafH) labir odilrii  kinidurari Turk rrza kanununun
(inTt: nuru ntadde.sindo ,vaxili taarruz vo mudafaada kullanilan silah-

lardaki niadut bulunmamaktadir.

Temyiz Do6rdunctu Ceza Dairesi
Esas : 2508 — Karar : 9252

Erdogan : Lalcata tabir edilen bicakla 23 gin isinden kalacak de-
recede yaralamaktan maznun Funcer Erginoglu nun Firk Ceza Kanu-
nunun muaddel 456/2, ~57, 51/1, 33/3 Uncl maddeleri geredince bir
sene 2 ay hapsine dair (istanbul) .Asliye Onuncu Ceza Hakimliginden
verilen 21,210/195-4 gunlt hukmin temyizen incelenmsei mahkim tara-
findan slresinde istida ve sarti ila edilerek dava evraki; tasdik isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu.

I — Sucun kunduraci atélyesinde (Falcata) tébir edilen kunduraci
bicagi ile islenmis oldugu ve mezklr bicagin 189 uncu maddede yazili
taarruz ve mudafaada kullanilan silah ve aletlerden bulunmadigi ve bu
husustaki mustakar ictihat nazara alinmadan cezanin 437 nci madde ile
-arttirilmast;
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, Bozmayi gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde gorilmis oldugudnan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle
hikmin bu sebepten BOZULMASINA, depo parasinin geri verilme-
sine ve on lira bozma Karcinin Kaksiz ¢ikacaktan alinmasina 11/3/1935
tarihinde ittifakla karar verildi.

Ziyaretei3® mevkuf ile gorfistfirmek jandarmaniu vazifesine dahil
Iminnmadigindan héadisede Tfirk eeza kanununun 220 inei maddesinde
yazilr sucun kanuni nUsarlan hnlunmamaktadir.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas : 10596 — Karar : 840S

Mevkuf Karisiyle gorismesine misaade etmesi igin jandarma Yu-
suf’a iki buguk lira rusvet teklif etmekten maznun Mustafa Oagoglu nun
5005 sayili kanuna goére yapilén' durusma sonunda;

Turk Ceza Kanununun 220, 225, 225 ve 89 uncu maddeleri gere-
~nce dort ay hapsine ve 166 lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
dair (Sarki Karaagag) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 22/6/1934
gunli hitkmuun temyizen incelenmesi Ust dereceli Aksehir C. Muddeiu-
mumiligi tarafindan sidresinde istida edilerek dava evraki; bozma isteyen
tebligname ile daireye godnderilmekle icabi muizakere olundu.

1 — Ziyaret¢iyi mevkuf ile goristirmek jandarmanin vazifesine
dahil bulunmamasina goére uygulanan maddedeki su¢ unsurunun ne su-
retle tekevvin ettiginin izah olunmamasi;

2 — indirme neticesi eksik para cezasi tayini;

Bozmayi gerektirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmuis ol-
dugundan hdl'Tnin istem gibi BOZLALMASINA 17/9y~l954 de ittifak-

la karar verildi.
------ LT) |
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Acik bir ademi kabnl olmadikca sikdyetdeu vaz ge¢menin maznun

‘tarafindan kabul edilmis sayilmasi icebeder.

Temyiz Do6rdunctu Ceza Dairesi
Esas ; 10908 — Karar : 16272

\ r .

Muslafa yi dolanclmriaktan maznun Mustafa Kemal Devrim in ya-
pilan durusma sonunda : - ,

Maznunun hareketinde dolandiricilik unsuru mevcut olmayip em-
niyeti suiistimal mahiyetinde gorilmis olmasina, davaci da davasindan
vazgecmis hulunmasina hinaen Tirk Ceza Kanununun 99 uncu mad-
desi uyarinca amme davasinin dismesine daij' (Milas) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 18/12/1954 tarihli fkararm temyizen tetkiki mafevk
Mugla C. Muddeiumumiligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava
evraki; maznundan vaz gecmeyi kahul edip etmediginin sorulmamasinin
yolsuzlugundan bozma isteyen teblighame :le daireye gdnderilmekle icabi
muzakere olundu :

Musteki ; maznunun hazir bulundugu durusma celsesinde dava \e
'Sikayetten feragat etmis olmasina<ve aciki bjr ademi kabul olmadikca
sikdyetdeu vaz gegenin maznun tarafindan kabul edilrnis sayilacagina
ve mistekar ictihada gore mélevk C. Muddeiumumisinin  bu cihete
rninhasir bulunan temyiz itirazi ve teblignamedeki bozma sebebi vérit
gorulmediginden reddile hukmin Tasclikina 15/10/ 1935 tarihinde

ittifakla karar verildi.

Hakli olmadigi halde yakacak zammi almak, vazifeyi snislinial su-

cuna teskil etmez.

Temyiz DoOrdinct Ceza Dairesi
Esas . 10314 — Karar : 16466

Kaloriferli hastahanede yatip kalktigi cihetle hakki olmadigi halde
yakacak zammi almak suretiyle vazifesini suiistimal etmek ve cocuklarini
gelirmeiddi halde bunlar icin harcirah cdmak suretiyle memur yalan Ke-
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yanda t>ulunmal\tan maznun Hastafiane Bashekimi Doktor ibrahim Bur-
han Konuray'in yapilan durusma sonunda;

Turk Ceza Kanununun 240/2, 345, 691 89 uncu maddeleri gere-
gince 5 ay 20 gun hapis ve 3 ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle
mahkOmiyetine ve cezasinin teciline dair (Erzurum) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 9/6/21954 tarihli hukmin temyizen tetkiki maznun
tarafindan muddetinde istida ve S$cirti ifa edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

I — Hakki olmadigi halde yakacak zemmi almanin vazife ile ilgisi
bulunmadigi ve tazmini gerektirmesi itibarile hukuki bir mahiyet arz-
ettigi godzetilmeden maznunun bu hareketinden dolay! 2 10 inci mciddde
ile mahkOmiyeti cihetine gidilmesi.

Bozmay1 gerekdirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan
yedinde gorilmis oldugundan hikmin bu cihete ait kisminin bu sebeji-
ten istem gibi Bozulmasma, depo ])al asinin geri verilmesine ve U) lira
bozma harcinin haksiz ¢ii a akian alinmasina U)/I0 1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Kasti olintyan sucglarda Turk Coza Kanunuiiun 251 inri maddesi
kabili tatbik degildir. «

Temyiz DOrdinclu Ceza Dairesi
Esas : 12792 — Karar : 18294

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Remzinin 4 ay, 22 gin isinden
kalacak derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten maznun bekgi
Hiseyin Korkung¢’'un;

Tirk Ceza Kanununun 459/2, 25) /1, 39 uncu maddeleri geregin-
ce 2 ay 20 gun hapis, 440 lira 40 kurus agir para cezalariyle mahkdmi-
yetine dair (Kocaeli) "Asliye Ceza Hakimliginden verilen | T/t0/1954
tarihli hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki; tasdik isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi muizakere olundu.



4S0 Adalet Der/Mini

Olusa gore tatbiktaki isabetsizlik aleybe bozma sebebi sayillmamis
ve dosyaya, gerekceye ve takdae goére maznunun sibu'n ait itirazlar va-
rit gérilmemistir. Ancak :

Kabule gore 251 inci maddenin kayitsiz suclarda attbik kabiliyeti!
bulunmadigi gozetilmeden cezanin mezk(r madde ile arttirilmasi;

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmus
oldugundan teblignamedeki tasdik talebinin reddiyle bikmin bu sebep-
ten dolayt BOZULMASINA ve on lira bozma baremin baksiz c¢ikacak-
tan alinmasina 18/l 1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kendi evine giren bir klmsej”®i yakalamak makivadiyle kavalayam
nuixnannn bn sahsin kactigir evla avlamana girmis elmaMiBjda mesken dia-

»nniyetlni ihlal kasti yoktnr.

Temyiz JDNitsdljici Ceza Dairesi
Esas : 12827 _ Karar . 18494

ibrahim’in geceleyin mesken masuniyetini ihlal etmek ve adiyen
sOvmekten maznun Abdullah Tokcalar m;

Turk Ceza Kanununun 193/2, 482/2, 51/2, 59. 71 inci maddelre?
geregince Abdullah’in iki ay, on iki gun hapis, 85 lira 30 kurus agir
para ve LGtfi'nin iki ay hapis cezalariyle mahkOmiyetlerine dair (Mus-
tafakemal Pasa) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19/4/1955 tarihli
hikmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sartr
ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye goénderil-
mekle icabi muzakere olundu.

Maznunun gece evine giren LUGtfi'yi kovalayip onu yakalamak
maksadiyle kac¢tigi evinin avlusuna girmis olmasinda mesken niasuniye-
tini ihlal kasti bulunmadigi ve LGtfi nin maznunun gece evine g rn'*k-
ten mphkim edilmis ve bu hikmin temyizen tasdik edilmek i
kesinlesmis oldugu nazara alinmadan bu cihetten de yazik ;cl ' ;'

kimiyetine karar verilmesi;
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Bozmay geciktirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
go1llmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle bikmun.
bu sebepken T30ZULMASINA ve on lira bozma Karcinin Kaksiz ¢ika-
caktan alinmasina 23/11/1955 tariKinde ittifakla karar verildi.

Resmi bir dairenin odasi mesken veya mustemilati sayilmaz»

femyiz Doérdinci Ceza Dairesi
Esas : 15674 — Karar : 97

Mesai saati Karicinde geceleyin askerlik subesi kalem odasina gir-
mek suretiyle mesken masuniyetini iKIalden maznun Foti Karayel in; 1.
Ceza Kanununun 193/2 nci maddesi geregince (6) ay Kapsine dair (Ak-
sehif) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 4/5/1935 tarihli.Kukmin tem-
yizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
miizakere olundu.

(Jlus ve kabule gore girildigi iddia edilen askerlik subesi ka-
lem odasinin mesken veya mustemilatindan sayilamiyacagl gozetilme-
den yazili madde ile ceza tayini;

Bozmay1 gerektirmis ve maznunun temyiz iitrazlari bu itibarla va-
rit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-
mun bu sebepten BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine
ve on lira bozma Karcinin Kaksiz ¢ikacaktan alinmasina 5/1/1956 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayil . 4 1956 F: 5



482 Adttiet Vergisi

Etrafi «["iile gevrili ve fakat kalii yeri aeik fciaiunau mahal me$«keu

nidi«teliiilat>smlan sayilmaz.

Temy\z D6rdimu Ceza Dairesi
Esas 15785 — Karar : 352

Geceleyin Mehmet in citle ¢evrili avlusuna girmek suretiyle mesken
masuniyetini ihlalden maznun izzet Tshilir in; Turk Ceza Kanununun
193/2, 89, 94 linci maddeleri geregince alti ay hapsine ve cezasinin te-
ciline dair (Havza) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 22/6/1953 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki mudahil ve maznun tarafindan muiddetin-
de istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tehligname ile
daireye gonderilmekle icahi muizakere olundu.

Tecil hususu hakimin takdirine mevdu hir keyfiyet olmakla miida-
hilin hu cihete ilisen itirazlar varit hulunmamistir.

Kesif zahit varakasi munderecatina ve kahule goére etrafi citle
cevrili ve fakat kapi yeri acik hulunan mahallin mesken mustemilatindan
feayilamiyacagdi gozetilmeden ve olusa gbre maznunun hareketinin 547
nci maddeye uyup uymiyacadi tetkik ve miinakasa edilmeden yazili se-
kilde mahkOmiyet karari verilmesi;

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari hu itibarla varit hulaimus ol-
dugundan tehlignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmin hu sebep-
ten do*ayr BOZULMASINA ve maznunun depo pa ' 'desine
20/1/1956 tarihinde ittifakla karar verildi.
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