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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastırılan 
k'taplardan satın almak isteyenler :

■1

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir. . - ^ ^ "

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatıra­
caklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya mektup­
larına bağli; olarak, yahut da oturdukları yer C, Müddeiumumiliğine teslim 
edeceklerdir. >

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâletine gönderecekt'r,

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş­
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayn.yat Ambar Memurluğunca alıcının ad­
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat Müdür­
lüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Derğiye konulması istenilen yazılar, kağıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bîr mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete ğönderîlmelidir. 
Yazıların Derğ'ye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve ko­
nulsun, konulmasın yazılar ğeri verilmez. Yazılardaki fikir ve 

kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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ticari HAPİS HAKKİ

-r

Yazan : Dr. Osman FOLUN 
Ankara Ticaret MaKkernesi Âzası

Alman Ticaret Kanunu nev i şalısma münKasır ticarî kir kapis kakkı 
tanınmaktadır. (A. T. k. m. 568 v. d.). Alman T. K. nun anladığı mânada 
kapis kakkı. Alman Medenî Kanununun 275 ve mütaakıp maddelerin­
de tanzim olunan âdi veya medenî kapis kakkından ekemmiyetli suret­
le ayrılmaktadır. Alman Ticaret Kanununa göre kapis kakkı, kir tacirin 
diğer kir tacire karşı kaiz olduğu kir nevi teminat kakkıdır (I). Bu kakka 
istinriden tacil muayyen alacaklardan dolayı kâzı eşyaları yedinde alı­
koymak ve kunlardan alacağını istifa etmek salâkiyetini kaizdir.

Alman Ticaret Kanunu ticarî kapis kakkını umumî kir şekilde tan­
zim etmektedir. Kanunda gösterilen muayyen şartların takakkuku kalin- 
de ker tacir kapis kakkından istifade etmek imkânına mâlikdir. Alman 
Kanunu kunun dışında nakliyecilerin, komusyoncuların, ardiye sakiple- 
rinin, tüccar memurlarının kaiz oldukları kapis kakkından ayrıca kak- 
setmektedir.

Romanist Hukuk Çevresine mensup memleketlerde kıma karşılık 
umumî mânada kir ticarî kapis kakkı tanınmaktadır. Türk Ticaret Ka­
nunu dakî ku şekilde tâcirlere maksus umumî kir kapis kakkından kak- 
setmektedir. Vâkıa gerek Borçlar Kanunu, gerekse Ticaret Kanunu 
münferit kallere maksus olmak üzere kir çok yerlerde kapis kakkı tanı-

fl) SuHufs von Gierhe, Handelgreeht und Schiftahrtsreoht

». 412.
327



516 AdnIet Dergisi

inakladır (2). Fakat Alman Ticaret Kanununun anladığı şekilde tacir­
lere mahsus umumî bir hapis hakkı Ticaret Kanurıumuzda yer almamış­
tır. Bundan, Türk Hukukunda da, romanist hukuk Çevresine mensup 
memleketlerde olduğu gibi, umumî bir ticarî hapis hakkının yokluğu mâ­
nası çıkarılamaz Türk Kanun Vazıı Ticaret Kanununda tacirlere mah­
sus umumî bir hapis hakkından bahsetmemekle beraber Medenî Kanu­
nun Aynî Flaklar kitabında ticarî hapis hakkını açıkça kabul etmektedir. 
(M. K. m. 864 - 867). Medenî Kanunumuzun tacirlere tanıdığı hapis 
hakkı, gerek mefhum, gerekse hükümleri itibariyle. Alman Ticaret Ka­
nunundaki ticarî veya tacirlere mahsus hapis hakkından (kaufmaennis- 
ches Zurückbehaltungsrecht) farklı değildir.

(2) Bunlara htttaea ibaret edelim :

a) Borçlar Huhaku sahastada z

1 ---- Zarara uğrayan gayrimenkul sakibiniu diğer hir

şahna aH hayvan üzerindeki hapis hakki (B. K. 57
2 ---- Adi kira akdinde kiralayanın kiracıya ait eşya üzte-

rinde hapis hakkı ((B. K. m. 267-269).
3 ---- Hâsılat kirasında kiralayanın hapis hakkı (B. K.

m. 281), ,

4 — Vekilin müvekkiline karşı haiz olduğu hapis hakten
^B. m. 393).

5 — Komisyoncunun hapis hakkı (B. K. m. 425).
6 ---- Nakliye komisgoncusunan hapis hakkı (B. K. an.

430).

7   Nakliyecinin hapis hakkı (B. K. m. 442).
8   Ardiye sahibinin hapis hakkı (B. K. m. 476).
9 — Otelci, hancı ve umumi ahır idare edenlerle yarm)

sahibinin hapis hakkı (B. K. m. 482).

b) Ticaret Ilakuku sahasında z

1 ---- Umumî mağaza sahibinin masarif ve ücretini semte-
ni merhundan mümtazen istifa hakkı (T. K. m. 81 i5, 
816).

2 ---- Ticari vekâlette vekilin alacağını mümtazca istifa
hakkı (T. K. 839).



Tleart Hapis Hakkı

Şu hale göre Türk Hukukunda 'ela hapis hakkı medenî ve ticarî 
Kapis Kakkı cjlmak üzere iki guruba ayrılmaktadır. Bunun dışında ber 
gurupta umumî ve hususî Kapis hakkı diyebileceğimiz iki türlü bapis hak­
kı mevcut bulunmaktadıı. M. K. m. 864 -867 de tanzim edilen hapis 
hakkı gerek medenî ve gerekse ticarî umumî hapis hakkına taallûk et 
mektedir. Buna karşılık gerek Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu, ge­
rekse Ticaret Kanununun muhtelif yerlerinde ayrıca münferit hallere 
mahsus olmak üzere tesis edilen hapis haklan işin mahiyeti ve tarafların 
tacir olup olmaması bakımından medenî ve ticarî hıususî hapis hakla-

---- Komiayon,eu»un mailubattnt rehni ticari mhUAmıma
tevfikan iatUa hakkı (T. K. m. OT2, 873).

4 ---- Nakligat komiagohcaaunnH matinbatına karşı nak­
lolunan eşganın merkun hükmünde tatmlmaaı (T. 
K. m. 882).

3 ---- Eşya naklinde nakliyecinin matlubatı için eşyayı
tevkif hakkı (T. K. m. 914, 915, 919).

8 ---- Eşhas naklinde nakliyecinin yalcunun bayajını tev­
kif hakkı (T. K. m. 929).

7 ---- IVavlun mukavelesinde kiralayanın hapis hakkı (T.
K. m. 1164).

e) 9iğer mevzuat s

Bunların dışında diğer kanunlarda da hapis hakkına te­
sadüf edilmektedir. Medeni Kanunda umumi hapis hakkın­
dan başka hüsnüniyet sahibi zilyedin saofiışattan alacayı 
dolayısiyle hapis hakkı (m. 907) ve Avukatlık Kanunu­
nun 28 ve 134. maddelerinde yazılı avukatın hapis hakkı 
gibi.
Görülüyor ki Ticaret Kanunu açıkça '^hapis hakkı** tâbi­
rini kullaıımamakatdır. Gâh mümtazen veya tercihan isti­
fa hakkından, gâh eşya veya bagajı tevkif hakkından, gâh 
imtina hakkından veya merkun hükmünde olduğundan 
bahsetmektedir. Bununla beraber bütün bunlardan anla­
şılan, umumi mağaza sahibinin, ticari vekilin, komisyon­
cunun, nakliyat komisyoncusunun ve eşhas ve eşya nakle­
den nakliyecinin masraf ve ücretlerini ellerinde bulunan

'lıs
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rmdan maclûl bulunmakladır. Hususî kapis hakkında ayrı bir büküm 
bulunmadığı takdirde umumî bapis bakkına mütedair M. K. m. 864 - 
867 bükümleri tatbik olunmak lâzımdır (3).

Hapis bakkmın bu şekilde medenî ve ticarî, umumî ve bususî ol­
mak üzere tasnif ve taksimi, Türk Doktrini tarafından da bilhassa ka­
bul ve müdafaa olunmaktadır (4).

Yaptığımız tahlillere göre umumî ticarî bapis hakkını şu şekilde 
tarif etmek mümkündür : Ticarî bapis bakfer, bir tacirin muayyen alacak­
larından dolayı, alacağı ödeninceye kadar, zilyedliğinde bulunan borçlu 
tacire ait menkul eşyayı ve kıymetli evrakı yedinde alıkoymak ve .icabında 
bunları paraya tahvil ettirmek suretile alacağını istifa etmek salâhiyetini 
bahşeden bir nevi kanunî teminat hakkıdır (3).

B) Ticarî hapis hakkının gayesi, tarihçe :

Ticarî hapis hakkının tanınmasından maksat, .bir tacirin yaptığı 
ticarî muameleler dolayısile diğer bir tacire karşı haiz olduğu alacağı­
nı, ticarî münasebetler vesilesile zilyedi bulunduğu borçluya ait eşya- 
d ın istifa etmek imkânının sağlanmasından ibarettir. Hapis hakkı esas 
itibarile kanundan doğan bir haktır. Fakat taraflar vücut bulacak hapis 
hakkının kullanılmasını mukavele edebilirler (6). Bir tacir, mukavele ile

İ5)

eşya üzerinden tercihan istifa hakhtnı haiz olduklarıdır 
ki bunların birer hapis hakkı olduğunda şüphe yoktur» 
Ticarte Kanunumuzda yer alan mezkûr hapis hakları hu­
susi ticarî hapis hakkı oldukalrı gibi Borçlar Kanunun­
daki komisyoncu, nakliyeci, ardiye sahibi ve otel ve han­
cıların haiz oldukları hapis hakları da mahiyetleri itiba­
riyle ticaridirler.

Saymen - Elbir, Türk Eşya Mlııkuku IfHi-i, s. 732.
Say men - Elbir, s. y. e., s. 732, 74fi v. d., 740 v. d.: Zahit İnıre, 
Hapis hakkı üzerinde bir tetkik, İst. ttukuk Fakültesi 3iec- 

muası, e. lO, s. 7SO, 704.
^Mukayese ediniz : Saymen - Elbir, s. y. e., s. 731; İnıre, s. g.. 

makale s. 744; v. Gierke, s. g. e., s. 412.
Saymen - Elbir, s. g. e., s. 735.
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zilyedi bulunduğu borçluya ait eşya üzerinde rebin bakkı da tesis edebi­
lir Lâkin bu külfetli olduktan başka böyle bir talep taraflar arasında 
müesses ticarî münasebetler bakımından bir itimazsızlık sayılabilece­
ğinden şayanı arzu değildir (7).

Hapis bakkı ilk defa 16. asırda İtalyan şehirleri hukukunda yer 
almış, sonra da Almanya ve İsviçre mevzuatına geçmiştir (8). Bizde İs­
lâm Hukukuna göre bu şekilde umumî bir hapis hakkı yoktu. Sadece 
peşin satışta semeni istifa etmek için bâyie mebii tevkif etmek hakkı 
tanınıyordu. Medenî Kanunumuzun 864 - 867, maddelerinde ifadesini 
bulan ticarî ve medenî umumî hapis hakkı ile M. K, B. K. T. K. ve 
diğer kanunlarda münferit hallerde muhtelif şahıslara tanınan hususî 
mahiyetteki hapis hakkı, İsviçre Medenî Hukukunun iktibası ile mem­
leketimizde de geniş bir tatbik sahasına kavuşmuş bulunmaktadır (O).

C) Ilapi»! hakkının hnknki mahiyeti :

Hapis hakkının hukukî mahiyeti müelliller arasında münakaşalıdır, 
Türk Doktrininde hapis hakkı, umumiyetle takas fikrine dayanan kanu­
nî bir rehin hakkı olarak telâkki edilmektedir (iO). Bizce hapis hakkı 
menkul rehninin hususî bir nev i olmadığı gibi aynı bir hak da değil­
dir. Hapis hakkının Medenî Kanunun aynı haklar kitabında tanzim 
edilmiş olması, onun aynı bir hak veya kanunî bir rehin hakkı olduğuna 
delâlet etmez (il). Hapis hakkını daha ziyade rehin hakkına yaklaşan ve 
netice itibarile menkul rehnine tâbi kılınan şahsî bir hak olarak mütalâa

(İt)

V. Gierhe, «. c., h. 412.
r. Gierhfi, tt. t§. c., «. 412. tatnilât için ayrtea İmre, q. m,, s. 

742 v.d.
Muhayese ediniz : tmre. s. g. m,. «. 743,
HapİH hahtiMiun agni bir hah olduğu telâhhİHİ Türk fMukuk na~ 
zarigaiında hâhim görünmektedir : 3tuHtata ttetfit ttelgesag. 

Türk tianunu Medenini ^erhi. e, IV. Agni Haklar, s. 344; tmre. 
H. g. m.. *. 745: Sagmen - Elbir. «. g. e., s. 734; Cevat Abdür- 
rahim Gücün. Hukuk DAvalart. Menkul mallar ve Harçlar, s. 
10t>: Türk Hukuk Lûjgati, s. IIO (Hapis hakkı) maddesi. 
Aleni mütalâa için Hk. İmre, n. g. m., n. 745.

m
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etmek icapt'deceği kanaatindeyiz. Nitekim rehin hakkı sahihi, merhunun 
zilyerlîiğini :feâyi ettiği takdirde hu hakkını herkese karşı dermeyan edehil- 
diğl halde hapis hakkı sahihinin hu hakkını hapis hakkının taallûk et­
tiği mala Veya kıyrtietli evraka zilyed olduğu müddetçe kuilanahilme- 
si ve zilyedliği zayi ett-ğl takdirde hirhir suretle hapis hakkına istinade» 
istirdadına gidememesi (12) de hapis hakkınırı ayni hit hak olmadığını 
göstermeye kâfidir. Bu itibarla hapis hakkını, İsviçre Medenî Kanun 
vâzıı Eııgen Huher in ifade ettiği veçhile, bizatihi aynî bit hak ol­
maksızın aynî bir tasarruf kudreti bahşeden şahsî bir hak olarak tav­
sif etmek daha doğru görünmektedir (l5). Kviçre ve Türk Medenî Ka­
nunlarına hapis hakkı bakımından Alman Ticaret Kanunun hapis hak­
kından bahseden 569-527 nci maddeleri hükümlerinin riıodellik ettiği 
(14) düşünülür ve gerek Almanya’da ve gerekse İsviçre’de doktörinde 
hâkim nazariyelere göre hapis hakkının aynî bit hak olmadığı kabiil 
edildiği göz önünde tutulursa yukarıda temsil ettiğimiz görüşün daha 
isabetli olduğu meydana çıkaCaktıt, sanırız.

D) Ticarî hapis hakkının şartları :

Ticarî hapis hakkının teessüs edebilmesi için başlıca aşağı­
daki şartlatın tahakkuk etmesi lâzımdır :

a — Temini istifası gereken muayyen bir alacağın varlığı ; Bu­
nun için ayrıca şu şartların tahakkuk etmesi lâzım gelmektedir :

1 — Taraflar tacir olacaktır yâni temin edilmek istenen alacak 
bir tacirin diğer bir tacire karşı lıaiz olduğu iki taraflı ticarî bir muame­
leden mütevellit bir alacak olmalıdır. M. K. mm 864. maddesinin 2. 
fıkrasındaki tücirler hakkinda alacağın beyinlerindeki ticarî münase­
betlerden tevellüt etmiş olması kaydından ticarî hapis hakkının tees-

(12) İtnre, m. şf. m., s. 74i; Sttymen - Elbir^ «. y. IMüneyin
Avnl fSöktürh, Tiirh 3t^deni Htıkukm, Ayni Haklar, Ankara 
I»4n^ ». M127.

(İ3) Euyrn tMuberi Zuni Srhiri^lz^riftth^n Saehrnrecht âi. 71, Nat: 2. 
fi4) İmi'6, y. m., s. 743.
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2 Alacağın doğduğu iki taraflı ticarî muaınele fıapis Kakkınr 
kullanmak isteyen tacirler borçlu tacir arasında aktedilmiş bulunmaktadır. 
Tacirler hakkında zilyedlik ve alacağın beyinlerindeki ticarî münasebetle 
rınden tevellüt etmiş olması balinde kanun temin edilmek istenen ala­
cak ile hapsedilmek istenen eşya arasında bir irtibatın varlığını kabul 
etmektedir. Binaenaleyh borçlunun veya alacaklının şahsında her han­
gi bir değişiklik halinde kaicleten hapis hakkının kullanılmaması lâzım 
gelir. Bununla beraber Medenî Kanunun 864. maddesinin 2. fıkrasının 
ikinci cümlesi, hapis hakkının alacaklı tarafından hüsnüniyetle kabze- 
dilmiş olmak şartile borçlunun mâliki olmadığı eşyaya da şâmil olduğu­
nu kabul etmektedir. Ancak bu halde üçüncü şahısların evvelki zilyed- 
liklerinden mütevellit hakları mahfuz tutulmuştur.

5 — Alacak muaccel olmalıdır. Hapis hakkının kullanılabilmesi 
için ayri'^a alacağın muaccel olduğu anda iki tarafın tacir olması da şart­
tır. Bununla beraber borçlunun mütemerrid olmasına ihtiyaç yoktur. (l6). 
Borçlar Kanununun 1 38. maddesinin kıyasen tatbiki suretile müruruza­
mana uğramış bir alacağın temini istifası zımnında şartları mevcut olmak 
şîirtile hapis hakkının istimali mümkündür (t7).

Maamafih muacceliyet şartı kaicleten aranır. Fevkalâde hallerde 
Kanun, alacağı muaccel olması dahi, hapis hakkının kullanılmasına ce­
vaz vermektedir. (M. K. m. 866). 866. maddeye göre alacak muaccel ol­
masa bile hapis hakkının câiz olduğu haller, ki bu haller alacaklının ala- 
c iğini kaybetmek tehlikesine mâruz bulunduğu hallerdir, şunlardır:

aa) Borçlunun borcunu ödemekten âciz olması; borçlunun aleyhine 
yapılan haczin semeresiz kalması veya borçlunun ödemelerini tatil etme­
si hallerinde olduğu gibi.

bb) Borçlunun iflâsı: M. K. borçlunun iflâsından sarahaten hah 
setmemektedir. Fakat borçlunun iflâsı, netice itibarile borçlunun borcunu 
ödemekten âciz olduğunu göstermesi itibarile. kıyasen veevleviyetle borç­
lunun iflası halinde de alacak muaccel olmasa dahi hapis hakkının der-

(Mti) Sa^tnen - FAbir, «. «y. «. 742t İmre, «. ly. s. 7S9.
(İ7) Satfmen - FAhir, *. n, *. 742: İmre, *. 9. m., «. 7S8.

5?ö
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meyan edilebilmesini caiz addetmek lâzımdır (l8). Alman Ticaret Ka­
nunu borçlunun iflâsı balinde muacceliyet şartının aranmıyacağını tas­
rih etmiştir. (A. T. K. m. 370. f. l).

Alman I icaret Hukukunda bu şekilde borçlunun borcunu ödemek­
ten aczi veya iflâsı balinde, muacceliyet .beklenmeksizin, vmcut .bulan 
bapis bakkına zaruretten doğan bapis bakkı’ (Notzurückbebaltungsrecbt) 
denmektedir (lO). M. K. nun 866. maddesinin son cümlesine göre borç­
lunun borcunu ödemekten aczi (veya iflâsı) keyfiyeti eşyanın tesliminden 
sonra tahakkuk eder veya alacaklının ıttılaına vâsıl olursa alacaklı o eş­
yanın muayyen bir surette kullanılmasına dair önceden bir borç iltizam 
etmiş veya borçlunun bu bapta bir talimatı bulunmuş olsa bile bapis hak­
kını kullanabilir. (Aynı şekilde Alman T.K. m 570 f. 2). Ancak bu hük­
mün tatbiki, âciz veya iflâs keyfiyetinin eşyanın tesliminden sonra tahak­
kuk etmesine veya önce tahakkuk etse bile alacaklının ıttılaına teslimden 
sonra vâsıl olmasına vabestedir.

b — Alacağın temini istifasına yarayan menkul eşya veya kıymet­
li evrak: Hapis hakkı ancak muayyen eşyalar (menkul eşya veya kıymet­
li evrak) üztrinde kullanılabilir. Bu hususta bilhassa şu şartlar aranır.

î — Hapis hakkının kullanılabilmesi için alacaklının yedinde bu­
lunan eşyanın menkul eşyadan veya kıymetli evraktan ibaret bulunması 
lâzımdır. Menkul eşyanın mevzuunu bir yerden diğer b’r yere taşınabi- 
h'n mallar teşkil ettiğine göre (M. K. m. 686) telif haklan, ihtira beratı, 
alâmeti fârika üzerindeki haklar gibi gayri maddî mallar hapis Imkkına 
mevzu olamaz (20). Temyiz Mahkemesi İçtihatlarına göre nakil üzerin­
de hapis hakkı tesis edilmeyip ancak takas cereyan eaer (Tom. 1. HT). 
30/6/î951 E: 5112 K: 5159). Kıymetli evraka gelince bunlar, çek, po­
liçe. emre muharrer sened, hisse senedi emtea senedi, ipotekli lıorç se­
nedi gibi hakkın senede sıkı surette bağlı olduğu ve senedsiz hakkın

(ift) İmre.f tt. t), m., tt. 7GO; MtelfiPttay, «. 9. c., s. 3-itP.
fttt) Gierke, s. g. e., h. il i; Itanmhuch - ünden, 1iandelHge»etzbueh,.

Knrzkommentar, «. 6İ3.

(20) Sagmen - Elbir, s. g. e., s. 730.
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clermeyan ve aevri mümkün olmadığı senetlerdir (2l) . M. ,K. m. 864 f. 
I kapis lıakkının mevzııımu teşkil edebilen şeyleri bu şekilde sarahatle 
tâyin ve tehdid ettiğine göre bunlar dış'ında başka bir şey üzerinde, me­
selâ gayri menkuller üzerinde hapis hakkı kullanılmaz (22). Binaenaleyh 
Temyiz Mahkemesinin haricen satılan bir gayrimenkulün mülkiyeti 
kendisinde kalmış bulunan satıcıya iadesi icabettiği takdirde ödenen se­
menin ve gayrimenkule yapılan zarurî ve faydalı masrafların iade ve 
tediye edilmesine karşılık hüsnüniyetle gayrimenkule zilyed bulunan 
alıcının satıcıya verdiği bedeli ve ihtiyar ettiği masrafları alıncaya kadar 
gayrimenkul üzerinde hapis hakkı bulunduğuna dair içtihadlanna, umu­
mî bir mâna vererek, hapis hakkına teşmil etmeğe imkân yoktur (25).

2 Menkul eşya veya kıymetli evrak kaideten borçluya ait olma­
lıdır. Prensip itibarile boçlunun mâliki olmadığı şeyler üzerinde hapis 
hakkı kullanılamaz. Bu itibarla üçüncü şahıs mâliki olduğu eşya kaide­
ten hapis hakkına mevzu olamaz. Ancak Kanun alacaklı tarafından hüs- 
nümvetle kabzedilmiş olmak şartile borçlunun mâliki olmadığı eşya 
üzerinde hapis hakkının kullanılabilmesini istisnaen câiz saymaktadır. 
(M.K. m. 864 f. 2). Şu kadarki bu halde üçüncü .şahısların evvelki zil- 
yedliklerinden doğan hakları mahfuz tutulmuştur (M. K. m. 864 f 2 son 
cümle).

Borçluya ait olmıyan eşya üzerinde hapis hakkını kullanabilmesi 
için alacaklıda aranan hüsnüniyet sübjektif hüsnüniyettir (24). Binaen­
aleyh alacaklı malın borçuluya ait olmadığım bilmemeli veya bilmek 
mecburiyetinde olmamalı yahut da borçlunun mâlik olmadığını bilmek­
le beraber onun mezkûr mal üzerinde tasarrufa salâhiyeti bulunduğuna

(21) İmre, g, m., «. 749.

(22) Sagmen - Elbir, tt. g. ». 737, Aksi kanmat için Belg^sng, s. g.

(23) Sözü gvçen Temgiz kararları, için Gk. İçtihadt Birleştirme ka~ 
rarlar (Hukuk Ktsmı (1330 - 1947), s. 07 *^10/7/1940 gün 

re 2/77”: *. 183 -22/11/1944 gün ve 32 MmgıW*
(24) Sagmen - Elbir, s. g, e., s. 744.
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•nannıalıclır (25). Aksi kaide alacaklı, borçluya ait olmayan »nenkul mal­
lar veya kıymetli evrak üzerinde hapis hakkını istimal çdemez.

Alman Ticaret Kanunu ayrıca aşağıdaki iki halde hafjis hakkının 
kullanılmasına sarahaten müsaade etmektedir Alman T. K. 569 f. 1) :

aa) Borçlu tarafından mülkiyeti alacaklıya nakledilip bilâhare 
alacaklı tarafından borçluya devri icabeden eşya üzerinde alacaklı ha- 
jıis hakkını haizdir. Meselâ müşteri kendisine teslim edildiği halde ayıp­
lı çıkmasından dolayı bâiye iade etmek istediği malı iade etmiyerek ayı­
bı ihbar ettikten sonra bayideki her hangi bir ticarî alacağından dolayı 
haj^Ls hakkım kullanabilir.

bb) Üçüncü şahıs tarafından borçlu için mülkiyeti alacaklıya nak­
ledilip bilâhare alacaklı tarafından borçluya devri icabeden eşya üzerin­
de alacaklı hapis hakkım kullanabilir. Meselâ bâyi kendisine ısmarla­
nan malt müşteriye teslim etmesi için diğer bir taciri tevkil cdivor. Müş­
teri mülkiyeti iktisap ettikten sonra mah bâyie geri verirse bâyn bu mal 
üzerinde hapis hakkım kullanabilir. Buna mukabil bâyiin sattığı ve fakat 
henüz teslim etmediği mal üzerinde müşteriye karşı hapis hakkı yoktur.

Alacaklı esas itibarile kendi mülkiyetinde olan eşym üzerinde hapis 
hakkına sahip değildir (26). Bu itibarla usulsüz tevdi suretile müstevdiin 
mülkiyetine geçen eşya hapsedilemez (27). Fakat Alman T. K. nda tas­
rih edilen vukandaki iki halde durum bu merkezde olmadığından bizde 
de bu iki halde hapis hakkının kullanılabileceği kanaatindeyim. Çünkü 
netice itibarile alacaklı borçluya devri icaberlen eşya üzerinde hiPnüni- 
yelle zilved bulunmaktadır.

5 — Alacaklı menkul eşva veya kıymetli evraka ticarî bir muamele 
dolayısiıe hüsnüniyetle zilyed bulunmahdır. Hapis hakkı sahibinin fiilen 
zifyer! bulunması lâzımdır. Bundan başka zilyedhk fer î zilyedlik olma 
ildir. Moamafih alacaklının fer’î zilyed bulunduğu mal veya evrakın

(2Îİ) - Elhir, «. g. «. 74 t: İmre, «, a§. m,, «. 7X0.

(20) Sagjn«n - Elhir, s. g. <*., *. 744: tmıre, g. g. m., *. 7X2. 

(27) İnıre, g. g. m., «. 752.
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51) (32). Aynı şekilde hile veya ikrah neticesinde borçlunun rızası istih 
sa olunmuşsa borçlu, eşya ve evrakın iadesini talep etmek suretile ala­
caklıyı hapis hakkını kullanmaktan menedebilir. Borçlunun ehliyetsiz­
lik veya tasarruf salâhiyetinin bulunmaması hasebile rıza tam ve kâfi 
olmazsa alacaklı hapis hakkını keza kullanamaz (33).

Borçlunun eşyasını zâyi etmesi veya bu eşya tesadüfi bir hâdise ne­
ticesinde alacaklının zilyed olması halinde, borçlunun rızası mevcut ol­
madıkından, borçlu, alacaklıdan mezkûr eşyanın iadesini talep edebi­
lir (34). Ticari hapis hakkında zilyedlik ticari bir muamele dolayısile ik­
tisap edilmek icabettiğinden bu gibi hallere pek tesadüf edilemiyecegi 
şüphesizdir.

c — Hapis hakkının kullanılması için akdi veya hukukî bir manî 
bııhınmamahdır (M. K. m. 865). Kanun aşağıdaki hallerde hapis hak­
kının vücut bulmıyacağını bildirmektedir:

1 — Alacaklının iltizam ettiği bir borç ile kabili telif değilse hapis 
hakkı kullanılamaz (M K. m. 865 f. 2 **akdi mâni”)- Meselâ alacaklı 
bir komisyoncu olupta satmak üzere aldığı malı satacak yerde başka bir 
cihetten borçludan alacağı bulunduğundan bahsiie bu mal üzerinde ha­
pis hakkı iddia edemez. Esasen alacaklının sarih veya zımnî olarak ha­
pis hakkını kullanmıyacağını taahhüt ettiği veya üzerine aldığı borç ha­
pis hakkı ile kabili telif olmadığı halde alacaklının hapis hakkını kullan 
mak istemesi hüsnüniyet kaidelerine muhalif olup nev ema hakkın suiis­
timalini teşkil edeceğinden kanunen himaye edilemez (M. K. m. 2).

2 — Feslim zamanında veya daha önce borçlunun verdiği talimat 
ile kabili te lif değilse gene hapis hakkı vücut bulmaz (M. K. m. 863 f. 
2” akdi mâni ). Meselâ müstevda, mudi tarafından üçüncü bir şahsa 
verilmesi kaydile kendisine tevdi edilen eşya üzerinde hapis hakkını ha­
iz değildir. Aynı şekilde bir tacir kendisine işlenerek derhal gönderilmesi

(32) İmre^ «. 9. m., s. 75ü,
(33) Smymen - Kibir, s. 9. e., ». 74S, 

i(34) İmre, a. <§. m., a. 757.
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şartile irsaî oiunan mallar üzerinde, başka bir muameleden mürsilden 
alacağı bulunduğunu deri sürerek, bapis bakkı »ddia edemez.

Anruk gerek alacaklının taabbüdü, gerek borçlunun talimatı, borç­
lunun borcunu ödemeden aciz baline düşmesi veya iflâsı balinde büküm 
ifade etmez. ,'\îacaklı tarafından iltizam olunan borç veya borçlu tara­
fından verilen talimat, c<^vanîn tesliminden sonra borçlunun borcunu 
ödemekten aczinin veya iflâsının veya ödemelerini tatil ettiğinin tabak 
kuk etme.si veya alacaklının eşyanın tesliminden sonra bunlara muttali 
olması balinde, ortadan kalkar (M. K. m. 866 f. 2). Zira bu gibi ballerde 
alacaklı, alacağı muaccel olması bile, bapis bakkını kullanmak salâbi- 
yetini haizdir (M. K. m, 866 f. I). Alacağı muaccel olan bir alacaklının 
bapis bakkını kullanabilmesi ise evleviyetle kabul edilmek lâzımdır. Ala­
caklının borçluya karşı iltizam ettiği borç veya borçlu tarafından bu hu­
susta kendisine verilen talimat alacaklı bağlamamalıdır. Aksi takdir­
de alacaklının alacağı tehlikeye düşebilir. Nihayet biç gimse böyle bir 
halde kendi menfaatlerinden fedakârlıkta bulunmağa zorlanamaz. Al­
man Ticaret Kanunu I u hususta daha sarih bükümleri ihtiva etmekte- 
d'r (A.!man T. K. m. 570 f. 2).

5 - Amme intizemı ile kabili telif olmadığı takdirde bapis hak­
kı teessüs edemez (M. K. m. 865 f. 2). Hukukî bir mâni teşkil eden bu 
îuıl Alman T. K. unda ayrıca zikredilmemiştir. Âmme intizamı tâbiri 
umumî bir mefhum olduğu için hâdiseye göre tefsir edilmek icabedecek- 
ür. Meselâ serbestçe satışı memnu olan keyif verici zehirlerin, tarihî 
kıymet- haiz eski eserlerin üzerinde bapis hakkının cereyanı âmme inti­
kamına mugavirdir (55).

4 — Nihayet Kanun mahiytti itibarile nakte tahvili kabil olma­
yan eşya üzerinde bapis hakkının kullamimasmı menetmişt'r lA/î, K. m. 
^65 f. I). Bu daha ziyade hapsedilmek istenen eşyanın iktisadı değerine 
taallûk etmekte, tâbir câiz ise, iktisadi bir mâni arzretmektedir. Hususî 
folograflar veya iktisadi değeri olmıyan sair eşya üzerinde hapis hakkı 
kullanılamaz. Esasen bir kimsenin hususî "mektup ve fotoğrafları, diplo-

(35) Saymen - TAhir, «. g. ».751.

SV)
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ma, pasaport, ehliyetname, hüviyet evrakı ü:;^e^iride hapis !^‘â'îchının kul- 
lâhılması, ahlâk ve aclahı umumiye ile katili ^etif olmayıp binine intîı^â- 
mına aykıriJır (36).

d — Nihayet hapis hakkının cereyanı içiA alacaklıtıın irade teya- 
nt lâzımdır (B^yan şart/) (57). Alacaklı tu hususta iki tüdü teyanda tu- 
lunm'ak lâ/.ımdır:

Evvelâ borçlunun eşya veya kt^nhîetlî evrâftınııi lâdesîftî tâlep elme- 
»infe karşılık onu iade etmeği red, saniyen hapsettiği şeylerin paraya çev­
rilmesini talep eylemek icabeder (38). Aksi halde hapis hakkı kendili­
ğinden? hüküm ifade etmez. Boçlunun iade talebini yerine getiren aîa- 
cakh daha önce hapis hakkını haiz olduğundan tahsile hapis hakkınft 
istinaden eşyanın? geri verilmesi talebinde bulunamaz.

E) Hapis hakkının hükümlefi:

Tesir Ve netiöeletî tâ'lümmddn tîcârî hâkki,’ mecfenf?
hrfkkından farklı değildir. Etüdümüzü tamamlamış alabilmek için htiDİs 
hakkına terettüp eden hükümleri kısata gözdfen geçirelim. Btı hususta 
bir ayırma yapmak uygun alacaktır :

â — Böifçfüya kâf'şı; Alâcâkfi, bör^lıiyâ' hapis hakkı şâh'îhî
iffa'tile aşağıdaki fîâ'klara hâizdir :

I — biapis hakkını kullanan alacaklı, menkul malını veya kıymet­
li evrakını talep eden borçlunun bu talebini reddederek sözü geçen eşya 
ve evrakı nezdinde tutmakta devam edehilir. Bu, daha ziyade bir öde- 
rnezlik def ine yaklaşmaktadır (39). Yâni alacaklı iade talebinde bulu­
nan borçluya karşı hapis hakkı bulunduğu def inde tûfunabilir. Temyiz

f) Göktürk, m. fg. a, Mİ2B; «. g. «. 348i Sağmrn
Etkir, a. g. a. 7SO.

(37) Smgmeu - Elbir, a. g. e., a. 7SIş İmre, a. g. m,, a. 769.
(38) Sagmeıt - Eİbir, a. g. e., a. 751; İmre, a. g. m., a. 769.
(39) Sagmea - Elbir, a. g. e., a. 753; İmfe, a. g. m., a. 770.

.%delet Dergisi Sayı: 3 1856 F : 2
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MaKkempsinin bir kararına göre * mücldeialeyh, teslim olunan zeytinleri 
fabrikasiiiâan tâ sir ettiğinden dolayı tâ sir ücretinden ve saiı cihetler­
den alacağı olduğunu ve bu itibarla yağlar üzerinde hapis hakkı bulun­
duğunu def an dermeyan eylemiş ve Medenî Kanunun 864. maddesi 
mucibince bu def in tetkiki muktazi fnılunmuş iken mütekabil dâva müd­
detinde a.'^ılmadığından bahsile mezkûr defi hakkında tetkikat icra *‘Kı 
İmması yolsuzdur (40). Binaenaleyh alacaklı haiz olduğu defi hakkına 
dayanarak borçlunun iade talebini reddedebilir.

. 2 — Alacaklı yedinde hapsettiği eşyayı, icabında paraya tahvil 
ettirmek suretile alacağını istifa etmek hakkına mâliktir. Kanuna göre 
alacağı tediye edilmiyen veya kâfi teminat istihsal etmiyen alacaklı borç­
luya evvelce ihbar ettikten sonra teslimi meşrut rehin hükümlerinde ol­
duğu gibi hapis ettiği şeyin nakde tahvilini talep edebilir (M. K. m. 867 
f. I). Hapsolunan eşya nâma muharrer senetlerden ibaret olursa icra dai­
resi veya iflâs masası memurları nakde tahvil için lüzumlu olan muame­
leleri borçlu makamına kaim olarak ifa ederler (M. K. m. 867 f. 2).

Şuhole göre alacaklı, alacağını temin için kendisine tanınmış olan 
hapis hakkına istinaden hapsedilen eşyayı rehnin paraya çevrilmesi vo- 
lu ile sattırmak alacağını istifa edebilir. Hapis hakkı, hüküm ve ne­
ticeleri bakımından menkul rehin hükümlerine tâbidir (İcra ve İflâs Ka­
nun m. 25). Bu itibarla üzerinde hapis hakkı olan şeyler de merhun mal­
lar gibi İcra ve İflâs Kanunun mahsus hükümlerine tevfikan paraya çev 
rilebilir (İc. ve İf. K. m. 145 v. d.). Ancak daha önce alacaklı borçluya 
borcunu ödemesini veya bu hususta teminat göstermesini ihbar etmekle 
mükelleftir. Borçlu borcunu ödemediği veya teminat göstermediği !al<- 
dirde alaccikh hapis hakkını kullandığı eşyayı sattırmak suretile satı.ş be­
delinden alacağını tahsil eedebilir.

Bordu, teminat gösterdiği takdirde hapis hakknmm taallûk ettiği 
e.şyayı alacaklının elinden geri almak hak ve salâhiyetini haizdir. Ksasen 
hapis hakkı ile menkul rehnini ayıran hususiyetlerden biri de budur. An-

.4. (40) Kâmil Tepeci, Notlu ve İzahlı Türh Kanunu Medenisi, lOüS,

Ha 3G7 m
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<cak Medenî Kanun teminatın nevi ve maKiyetini açıklamamaktadır. AI- 
ımon Ticaret Kanunu bu halde kefaleti muteber bir teminat olarak kabul 
(etmemektedir (Alman T. K, m. 369 f. 4). Medeni Kanunumuzda bu hu- 
ssusta bir sarahat olmadığından şahsî teminatın kabul edilmemesi için bir 
îsebep yoktur. Meselâ malî itibarı noterden musaddak bir kefil de teminat 
(olarak gösteriltbilir (4l). Alacaklı borçlunun gösterdiği teminatı kâfi gör- 
ımezse mahkeme bu hususta H. U. M. nunun 96 inci maddesi hükümleri 
(dairesinde karar verir (42).

Borçlu aynî teminat yatırdığı takdirde alacaklının bu eşya üzerinde 
me gibi bir kakka mâlik olacağını Medenî Kanun tasrih etmiyorsada ala- 
(cakhnm rehin hakkını haiz olması mâkul görünür (43). Alman Medenî 
İKamınu 233. maddesinde alacaklının depo edilen teminat üzerinde rehin 
Ihakkını haiz olacağını tasrih etmiştir.

îi — üçüncü şahıslara karşı: Hapis hakkı bizatihi aynî bir hak öl- 
mıamakla beraber aynî bir tasamıf kudreti verdiğinden ve tesir ve nctr- 
(celeri bakımından menkul rehni hükümlerine tâbi .kIhndIğTnd^in alacaklı 
Ihapis hakkının taallûk ettiği eşyayı zilyedliğinde bulundurduğu müddetçe 
Ibu hakkı bütün üçüncü şahıslara karşı dermeyan etmek hakkını haizdir 
((44). Bu itibarla borçlu alacaklının zilyedliğinde bulunan eşyayı başka- 
ssma devletse dahi alacaklı yeni müktesibe karşı da hapis hakkını kulla- 
ınarak hapsettiği şeyi iadeden imtina edebilir. Borçlunun iflâsı halinde 
(dahi hapis hakkına istinaden hapsettiği eşyayı iflâs masasına iade etme- 
ımek hakkına maliktir (45). Fakat hapis hakkının kullamlabilmesi, aîa- 
(caklmın hapsettiği eşyaya zilyed bulunmasile kaimdir. Zilyedliği. riyası 
Ihilâfına da olsa, kaybeden alacaklı artık hapis hakkını kulanamaz. Mez- 
Ikûr eşyayı yeniden ele geçirse bile bu eski hapis hakkının devamını değil, 
Ibelki yeni bir hapis hakkı tesisini mümkün kılar.

(41) Belgeftaiff a. g. (>., h. 350.

f 42) Itelgesag, s. g. «»., s. 350: Sagmen - Elbir, ». g. e., «. 754.
(43) Muhayese ediniz: İmre, s.g.m., s. 770.

(44) Mukayese ediniz: Sagmen - Elbir, s. g. e., s. 752: İmre, a. g. 

m., a. 769.
( f5) Sagmen - FJbîr, g. g. e. 752. 3



352
Şu Kaide Kapis Kakla, alacaklının zilyedliği Kaki kalmak şartile 

gdrirayah Kapis* Kakama mevzii teşkil eden eşya üzerinde iade taleKini 
mümküri kılan bir Kak iktisap etmiş Kulunah üçüncü şaKıslara karşı der- 
meyan ecîiİebıİıp buniıri dışında^ üçüncü şaKıslara karşı dermeyan edile- 
rnez. Bunu Kir misalle izâlı edelim: B. riih eşyaları üzerinde Kapis Kakkı 
olan A^. bu eşyaları müKafaza edilmek üzere C. ye tevdi ediyor B. de bıî 
arada eşya üzerindeki rriülkîyet Kakkını C. ye devrediyor. Bu Kaide A.

ye karşi lıaîz olduğu Kapfs Kakki C. ye karşı Küküm ifâde etmeyip 
sakıt olur. Alacaklı, üçüncü saKsın zilyedliğe ge'çen ve bu sırada mül­
kiyeli de o şaKsa devredilmiş bulunari eşya'üzerînde artık hapis Kakkım 
ktiHanamnz. Şii kadarki üçüricü şaKis bu eşya üzerinde alacakliriıh ha­
pis^ KKkkını BiîtyoV idiyse bü yüzden alacaklının duçar olabileceği zkrar 
ve ziyaKı tazriıihle mükellKf olur.

F) Ticarî Kapis hakkının temliltiS
Tüfk Oöktritiihde Kâfeittİ olati noktai nazara göte, medenî veya 

ticarî Kapis Kaklan arüsmda bir‘ tefrik yapilıtidk'sizitt, Kapis lîakkmttt 
fer’î I)ir Kak olduğu* ve fer’î Kaklahri alacakla birlikte temellük edilina- 
si B. K. m. \6s/\ gereğince k'ahtmî temlik icabından bulunduğu mucibi 
s'ebeplbrile Kapis Kakkinm alacakla biriilcte temliki kabul edilmektedir 
(46). Bizce bu görüşü kabule ihlkâh yoktur. Medenî Kapis hakkının tem- 
lifti* İcabll ölüp olmadiğı* meselesini bir tarafa bırakalım. Ticarî Kapffe 
Kaklct tacirlerin karşılıklı ticarî münasebetlerinden doğması ve bu sebep­
le alacakla zilyedlik aracında ticarî irtibatın mevcudiyeti meşriıt bufun- 
ması itibarile temlik Kalîndb bu irtibât ortadan kalkacaktır. Bu itibar­
la ticarî Kapis hakkinin temlikine kaiıunen imkân yoktur. Binaenaleyh 
ne' âlacakla birlikte, lie de alacaktan' ayrı olarak Kapik hakkı devredile­
mez İsviçrede de Doktrin daha ziyade bu görüşe mütemayildir (47)’.

G) l’icarî hapis hakkınm sukutu :
Ticarî Kapis hakkının sukut sebepleri, medenî Kapis hakkının su­

kut sebeplerinden farklı değildir. Bunları şu şekilde kısaca sıralamak 
mümkündür.

(40) İmre, ». g» «. 77S v. d.f Sagmen - ElHr, ». g, s. 7S0»
i47) Oaer, Kommmntar zmm Ohllgationeurmcht, 2. haat, m. W70, 

No. 4/A.
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a — Hapis Kakkı ile temin edilen alacağın ifa veya diğer Ker- 
Iıangi bir sebeple sukutu. Hapis bakkı, alacağı^ temin ,için tanınan kanu­
nî bir teminat bakkı olduğundan asıl borcun, tediye veya sair bir sebep- 
le sükutu fer î bir bak olan'bapis hakkının da sükutunu mucip olur (B. 
K. m. 115/1).

■ b — Alacaldının bapis hakkından feragat etmesi. 
c — Hapis hakkı bulunan şeyin satılarak nakde tahvili, 
d — Alacaklının zilyedliğini zayi eylemesi, 
e — Bprçfunyn teminat gÖ3terraesif.(M. j K. m. 367 f. ).

Bu sebeplerden her hangi birile zayi olan hapis h^kkı bir daha 
avdet etmez.

2k\



CEZA MUHAKEMELERİ USULÜ KANUNU 
TÂDİL EDİLİRKEN

Muğla C. Müdcleiumumisi
M. SaLrı LİVANELİOGLU

Ceza dâvalarına ait duruşmaların süratle intacına mâni teşkil eden 
Usûl hükümleri ile bunların ne gibi tedbir ve hükümlere izale edilebi­
leceğini incelemek üzere teşekkül eden komisyonun yüksek Adliye \ e- 
kâletinde çalışmalarına başladığını memnuniyetle öğrenmiş bulunuyo- 
nız.

Adalet tevzii işinin normaldan çok fazla gecikmesi top yekûn Adli­
ye aleyhine tevcih olunan tenkit, şikâyet ve sızlamaların hakiki sebep 
ve menşeini teşkil etmekte bulunduğu nazarı itibara alınacak olursa giri­
şilen bu teşebbüsün ne kadar yerinde olduğu ve ehemmiyeti kendiliğin­
den tezahür etmiş olur. Kanunları tatbik mevkiinde bulunan hâkim 
ve C. Müddeiumumileri ile vazifeleri icabı birçok dâvayı takip eyleyen 
avukatların tatbikatta sık sık tesadüf ettikleri ve duruşmaların süratle 
intacına mâni teşkil eden usûl hükümleri ile bunların izalesini temin 
edecek tedbirler hakkında mütalâalarının sorulmasını da isabetli bir 
karar olarak şükranla karşılarız. Büyük bir dikkat ve titizlikle üzerinde 
durulması icap eden bu mevzuda hukukçularımızın fikir ve kanaatla- 
rini üşenmeden açıklamalarını bir vazife sayarak bunca yıllık tecrübe­
lerle tahassül eden âciz kanaatlerimizi ve tatbikattaki müşahadelerimizi 
vazifeli komisyonun yüksek nazarlarına arzetmeyi faideli buluruz.

Ceza dâvalarına ait duruşmaların kısa zamanda intacına mâni 
teşkil eden sebepleri evvelâ Ceza Muhakemeleri Usûlü Kanununda 
aramak şüphesiz çok yerindedir. Ancak, yalınız bu mevzuya inhisar 
eden çalışmalar kanaatimizce maksadın husülüne kifayet edemiyecektir. 
LJsül hükümleri üzerindeki çalışmalar yanında ve onunla raüterafik ola­
rak teşkilât ve tahkikat usûllerinin de ele alınması suretiyle adalet ci-

Ojuv
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hiizına bugünkü içtimai bayatın icaplarına uygun ve daba mütekâmil 
bir veçbe vermeyi ele lüzumlu ve faicleli görmekteyiz.

Bu itibarla mevzuu :

A — ) Teşkilât,
B — ) Usûl bükümleri,

Olmak üzere iki fasılda mütalâa etmek icap etmektedir.

Usûl kanunu üzerindeki düşüncelerimizi esasen yazılı olarak Yük­
sek Adliye Vekâletine arzetmiş bulunuyoruz. Bu itibarla burada mevzuu 
yalınız teşkilât bakımından incelemek kararındayız.

Sağlam bir bina ancak ve ancak sağlam bir temel üzerine kurulabilir. 
Ceza dâvalarının esas ve temelini teşkil eyliyen (hazırlık tahkikatı) nın da 
çok ivi bir şekilde eksiksiz ve kusursuz olarak ikmal edilmesi bir zaru­
rettir. Nasıl ki batalı bir temel üzerine kurulan bina hiçbir zaman sağ­
lam f)ir yapı sayılamazsa batalı veya eksik bir hazırlık tahkikatı üzeri­
ne yürütülen ceza dâvaları da hiçbir zaman sağlam ve itimada şayan 
addedilmez. Ceza dâvalarında bu derece ehemmiyeti bulunan hazırlık 
tahkikatı Ceza Muhakemeleri Usülü Kanununda C. Müddeiumumi­
sine ait vazife olarak kabul edilmiş ve C. Müddeiumumisinin hakikata 
vasıl olabilmesi için de kendisine çok geniş hak ve salâhiyetler tanın­
mış bulunmaktadır.

■- - ^-*11

Kanunun tarif ettiği şekilde iyi hazırlanan ve ikmâl edilen bir ha­
zırlık tahkikatı ait olduğu işin en az yüzde elli nisbetinde sürat ve selâ­
metle intacını sağlayabilir.

Nazari bakımdan kanunumuza göre ihbar ve şikâyeti alan veya 
her ne suretle olursa olsun bir suça muttali olan C. Müddeiumumisinin 
mahallinde ve b zzat suça elkoyması ve üşenmeden leh ve aleyhteki 
bütün delilleri toplaması keşif, muayene ve ehli hibre istimaı gibi bil­
cümle muameleyi tamamlayarak neticeyi alıp böylece hazırlık tahkika- 
lım ikmât eylemesi lâzım gelmekte ise de :

Tatbikatta bu iş türlü zaruretlerle maalesef zıd bir seyir takip ey­
lemektedir. Her Aslive Mahkemesi nezdinde ancak bir adet C. Müddei-
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T^umisi ^evcjı^yr. Haftajnıın ^irçok gününü duruşmaya iştirak ile ge­
çiren bu müddeiumumi geri kalan zamanında zabıtadan intikâl eden 
tahkikatları inceler, ceza evleri ile meşgul olur, adam öldürme ve ölüm­
le neticelenen kazalar gibi mübim suçlan raaballinde tahkik eder ve müd­
deiumumiliğine ait sair müteferrik işleri görür. Bu şartlar altında bu 
müddeiumuminin suçlan derhal ve mahalline giderek tahkik eylemesine 
imkânı maddi mevcut olmadığı aşikârdır. Esasen bu durumu nazan iti­
bara alan kanunumuz C. Müddeiumumiliğine ihbar olunan suçun tah­
kiki işini zabıtaya h^vele edilebileceğini kabul etmiş bulunmaktadır. 
Hazırlık tahkll^^bnm C. Müddeiumumisi taralından yapılması esaş 
prensip ve işin zabıtaya bırakıjmaşı ;şe bu kaidenin bir istisnası iken 
tatbikş,tt,a bp kaide ye istisnası yer değiştirmiş ye böylece C. Müddei- 
ympmişinin f^p^şırlık yapınaş^ istisnai bü muaıpele haline
gelmiştir.

Burada zabıta tabiri ile şehirlerde ve teşkilatı bulunan yerlerde 
polis ve bunun dışında kalan ilçe, nahiye ve köylerde jandarma kast 
edilmiştir. Hayli zamandır üzerinde çalışıldığını öğrendiğimiz adlî za­
bıtanın henüz kurulmamamış olmasını da burada esefle kaydetmek is­
teriz.

C. Müdd^'iumumisinden tahkik edilmek üzere zabıtaya tevdi olu- 
nan bir ihbar veya şikâyet birkaç makamın havalesinden sonra nihayet 
bir polis veya jandarma karakoluna vâsıl olur. Adlî, idari ve askerî bir 
yığın vazifesi olduğu halde mevcudu ekseriya üç ilâ beşi geçmiyen ve 
hakikatte yalınız ihzar müzekkerelerinin :nfazına dahi yetişemeyen !ca- 
rakolların hükme esas olabilecek bir tahkikatı ne derect bir mükemme- 
l^ye,tle yapabilecekleri her türlü izafıdan varestedir. Ekseriya okuma, 
ypzmayı dşjhi askerlikte öğrenen ve jandarnrıa er okullarında 6 aylık bir 

tâbi tptuj.pn bü' janclarma erenin hukukî kıymeti haiz ifadeleri 
güç oJ;ıçnur. Bir eJ yazısı ile rasgele kâğıtlar üzerine yazmak suretiyle 
tamamlayacağı bir hazırlık Işfıkikatından ne beklenebilir? Bir tahkikat 
evrakı ki asıl gaye ve mecrasını kaybetmiştir. Ha,ta ve eksiklerle doludur. 
Ve yazılan da okunamıyor, işte ceza dâvalarının esas ve Remelini teş­
kil ,edcn hitzırlık tahkikatı karakoldan bir jandarma erinden diğerine alc-
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tarj^n ekşiklerinden ötürü birkaç defa geri çevrilen böylece çok defa bir 
seneye yakın zaman içinde zabıtada bir ^türlü ikmâl edilemiyen ve birçok 
vatandaşın mükerreren karakollara celp edilip beklemelerine sebep 
olan bazıriık tabicikatının bugünkü durumu ile mahzurları sayılmakla 
tükenmez, her sahada temin olunan inkişaf ve ulaşılan seviye ve binne- 
tice bugünkü medenî bünyemize yakışmıyan bu halin daha fazla de­
vamına her halde göz yumulmaz. Vatandaşın doğrudan doğruya huku­
kuna müessir olabilecek ve türlü türlü yanlışlık ve hatalara sebebiyet ve­
rebilecek bu ibdidai duruma artık bir son vermek zamanı gelmiştir.

Zabıtayı töhmet altına almak ve onu tenkit etmek hatırımızdan 
dahi geçmemiştir. Esasen maddî ve mânevi sayılamıyacak kadar fazla 
bir sürü mahrumiyete rağmen polis ve jandarmanın vazifesini ne derece 
bii sadaltat ve feragatla ifaya çalıştıklarını bizzat müşahade etmiş bu­
lunuyorum. Bu itibarla mevcut kusur zabıtanın değil usûl ve teşkilâtın­
dır. Zabıtanın omuzlarına kaldıramıyacağı ve ehliyet ve kudreti ile mü­
tenasip olmıyan bir vazife tahmil edilince neticeyi tabii karşılamak icap 
eder.

Ceza Muhakemeleri Usülü Kanununun meriyete girdiği 1929 yı­
lında iht,iyaça yetecek kadar yetişrniş .elemanın mevcut bulunmaması 
zarureti ile mevcut ıkaideye bir istisna kabul edilip hazırlık tahkikatını 
C. Müddeiumumisinin emriyle zabıtanın da yapabileceği kabul edilmiş­
ti. Bu gün İse istisnanın vücudunu icap ettiren sebepler ortadan kalkmış 
bı^Iunduğuna göre iştişmanın da kaldırılıııası ve böyleçe hazırhk tş,hkika- 
tının doğrudan doğruya C. Müddeiumumileri tarafından ifa ve ikma- 
bçiifi mecburî hale ğetirilmes.i lüzumludur.

C. Müddeiumumiliklerinin iş hacmi ye kazaların coğrafi durumu 
naz^ji itibara alınmak suretiyle lüzumu kadar rtıuavin ve vasıta ile teç­
hiz edilmeleri maksadın huşülüne kifayet edecektir.

Bu tasavvurun tahakkuku ise yetişmiş eleman temini ve mâlî im­
kânlar gibi esaslı iki şada bağlıdır. Bâzı haza ve nahiyelerdeki hâkim­
liklerin münhal bulunduğu ve ihtiyaca yetecek kadar hâkim temin edi­
lemediğinden bu yerlerdeki işlerin salahiyetli hâkimlerle yürütülmesine 
çalışıldığı bir zamanda C. Müddeiumumiliklerinin lüzumu kadar mııa 
vin ile takviyesi mümkünmüdür?

3h5
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Bu suale cevap vermeden evvel nahiyelerde kurulan sullı mahkc' 
melerinin durumunu kısaca inceliyelim.

Henüz Leş ve altı senelik Lir maziye salıip Lulunan nahiye mah­
kemeleri adaleti halkın ayağına götürmek gayesiyle kurulmuştu. Naza­
ri bir görüşle merkezlerden uzak ve Jıer mevsimde işleyebilen yollardan 
mahrum Lulunan nahiyelerde sulh mahkemelerinin halka büyük hiz­
metler sağhyacağı kabul edilebilir. Ancak tatbikat sahasında umulan 
netice hiç bir zaman alınamamış ve türlü türlü engellerle karşılaşılmış­
tır. Evvelâ mahkemeler yalınız taraflar ve gösterilen şahitleri dinliye- 
rek hüküm tesis edemezler. Bir dâva dosyasının tekemmülü için dâva 
mevzuuna göre bir sürü resmî kayıtların da celbine zaruret vardır. Mah­
keme kurulan nahiyelerin hiç birisi tam teşekküllü değildir. Tapu ve 
nüfus dairelerinden, posta ve telgraf şübelerinden, sağlık teşkilâtından 
ve maliye şubesinden mahrum bulunan nahiyelerdeki bu mahkemelere 
dâva dolayisiyle müracaat eden vatandaşlar alâkalı dairelerden resmî 
kayıt çıkarabilmek üzere en az bir defa da kaza merkezine kadar gel­
mek mecburiyetindedirler.

Saniyen mahkeme kurulan nahiyelerin birçoğu üzülerek itiraf et­
mek lâzımdır ki yurdumuzun çok geri kalmış bölgeleridir. Buralara tâ­
yin edilen hâkim ve diğer memurlar ekseriya nahiyede oturacak ev dahi 
bulamayıp vazifesinden ayrılmaktadır. Bir yenisinin tâyin edilmesi veya 
salâhiyetle başka bir hâkimin gelmesine kadar dâvalar yüz üstü kalmak­
ta ve bir müddet sonra aynı hal tekerrür etmektedir. Sırf bu sebeple 
normal olarak iki ilâ 3 ayda bitirilmesi mümkün olan bir dâva çok defa“ 
senesine ulaştığı halde intaç edilmemektedir.

Salisen bugün ceza ve bilhassa hukuk dâvalarının yüzde altmışı 
avukat marifetiyle takip edilmektedir. Nahiyede avukat bulamıyan köy­
lü vatandaş normalin çok üstünde bir masrafı icap ettirmesi sebebiyle 
kaza ve vilâyetten de avukat temin edememektedir.

Kısa olarak buraya dere ettiğimiz bu sebepler ve bunlara benzer 
daha bir çoklan nazarı itibara alınacak olursa nahiye sulh mahkemele­
rinin bu gün için halka hizmetten ziyade onu tedirgin ettiği anlaşılmış 
olur. Şimdiye kadar üç ayrı nahiyede sulh mahkemesi işi ile bizzat meş-
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gul oldun». Kurulduktan sonra da muktelif vesjlelerle temaslarda bulun­
dum. Hiç birinden de matlup neticenin alınamamış olduğunu ve bağlı 
köyleri ile beraber nabiye balkının da bu durumdan müşteki bulunduk­
larım şabsi müşabadelerime istinaden arzedebilirim.

Bu tip mahkemelerin kuruluşu bizde pek yeni sayılmaz 1927 ve 
1929 yıllarında da bâzı yerlerde nabiye mahkemeleri kurulmuş ve iyi 
netice vermediğinin anlaşılması üzerine lağvedilmişlerdir. Bundan ev­
vel karşılaşılan güçlüklet bu günde karşımıza çıkmış bulunuyor. Bu se­
beple daha fazla sabretmeden bu mahkemelerin lağvının isabetli olaca­
ğını düşünüyoruz. Böylece takriben yüze yakın bakim serbest kalmış 
olacağından bunların C. Müddeiumumiliklerine tahsisi imkân dâhiline 
girmiş olacaktır.

Biraz da sorgu hâkimliği müessesesini ele alalım. Son ilâveler ha­
riç olmak üzere 94 ü ağır ceza ve 423 ü asliye ceza mahkemeleri nezdin- 
de olmak üzere cem an 517 hâkimi işgal eden bu müesseselerden acaba 
beklenen verim ahnabiliyormu? Bu mevzu şimdiye kadar birçok 
Hieslektaşımız tarafından ele alınmış ve uzun uzun tenkidi yapılmış bu­
lunmaktadır. Bu sebeple tafsilâtına girişmeden yalınız bir iki noktaya 
temas edeceğiz. Bugün sorgu hâkimi de her türlü hak ve vazifesi ile bir 
bâkim olmasına rağmen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu kendisine- 
yalınız tahkikat yapma yetkisini vermiştir. Bir çok kararlarının tekem­
mülünü diğer bir hâkimin tasdikına bağlı kılmıştır. Kendisinden isteni­
len iş ise hazırlık tahkikatının bir tekrerından ibarettir. Bu tahkikattan 
farkı şahit ifadelerinin yeminle alınmış olmasıdır. Delilleri takdir ve kıy­
metlendirmeğe de selâhiyetli değildir. Bu hali ile eli ve dili bağlanmış 
bir hâkim mevcut tahdit ve takyitlerle daha fazla ne yapabilir? Yukarı­
da izah edildiği şekilde bugün zabıta marifetiyle yapılan hazırlık tah­
kikatının durumu nazarı itibara alınınca işin bir defa da ilk tahkikata 
tâbi tutulması elbetteki faideli olur. Ancak hazırlık tahkikatını yapmak 
vazifesi doğrudan doğruya ve istisnasız olarak C. Müddeiumumisine 
\erilmesi halinde artık ilk tahkikata lüzum kalmıyacağım ifade etmek 
isteriz. Bu takdirde âmme namına takibi icap eden bir suça muttali olan 
C. Müddeiumumisi suçun mahiyetine göre tâyin edeceği ehli vukufu da
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yanına alarak vakit geçirmeden makamına taKsis edilmiş bulunan oto- 
mybil ile vaka yerine gidecek ve Kadisenin heyecan ve tazeliği kaybol­
madan işe vaziyet ederek tarafların iddia ve müdafaalarını tesbit ede­
cek, leh ve aleyhteki ^ütün delileri toplayacak, şahitlerin ifadelerini ye­
minle alacak ve icap eden tetkikat ve tatbikatı dahi yaparak ehlivuku­
fun mütalâasını aldıktan sonra hâdiseyi hakiki mahiketi ile aydınlatmak 
suretiyle hazırlık tahkikatını ikmal ve nihayet âzami bir hafta içinde mah­
kemeye tevdi eyliyecektir. Bu şekilde ikmal olunan bir hazırlık tahkika­
tının artık bir defa da ilk tahkikattan geçmesine lüzum kalmıyacağı aşi­
kârdır. Hadisenin vukuundan itibaren henüz fazla bir zaman geçmeden 
ve işe tezviratta karışmadan şahitlerin yeminli ifadelerinin C Müddei­
umumisi tarafından tesbit edilmesindeki faideyi şahadet müessesesinin 
bugünkü durumuna hakkiyle vâkıf bulunan tatbikatçı arkadaşlarımın da­
ha kolaylıkla takdir edeceklerine emin bulunuyorum.

Teklifimiz 5005 sayılı meşhut suçlar Kanununa tıpa tıp uygundur. 
Şehir içinde takip olunan bu uslün ne derece verimli bulunduğunu bu­
rada izaha lüzum görmüyorum. Köylere de teşmili suretiyle bu usulün 
ceza dâvalarının sürat ve selâmetle intacını temin eyliyeceğinden efkârı 
umumiye ve bilhassa suç işlemek iddiasında bulunan kimseler üzerinde­
ki tesirleri bakımından sağhyacağı faideleri ise her türlü tahminin fev­
kinde olacaktır. Belki büyük şehirlerde çok mühim addedilen bazı dâ­
vaların bil defa da ilk tahkikata tâbi tutulmasında faide vardıı. Bu tak­
dirde bir kaç istisnası ile beraber sorgu hâkimliği müessesesi kaldırıla­
rak tasarruf edilecek takriben 500 ze yakın'hâkim ile yukarda izahına 
çalıştığımız şekilde C. Müddeiumumiliklerinin takviyesi mümkün ola­
caktır.

Haz^ırlık tahkikatı ile bçraber diğer işleri dahi'bir C. Müddeiumu­
misi tarafından idare edilebilecek kadar işi az bulunan kazalar istisna 
e<lilmek suretiyle geriye kalan C. Müddeiumumiliklerinin yukarda izah 
olupjcj^ugn veçhile sorgu hâkimliği ve nahiye sulh hâkirnliği kadroların- 
drin sağlanacak tasarruf ile takviyesini mümkün görmekteyiz, .^nçak he­
rlen kaydeîrnek icabeder ki bu tedbirler bçıgünkü şartlara ve mevcut hâ­
ki,m adedine göre düşünülmüştür. Türlü mahrumiyetlere rağmen azami
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feragat ve sadakatla şerefli mesleklerine f>ağlı bulunan kıymetli bâkim- 
lerimizin maaşla ^^riebilmek 2förlüğüria mukabil serbest bayattaki me- 
suliyefcsiz ve nisbetsiz kazanç karşısında daha fazla sabredemiyerek ay­
rıldıklarını ve bu yüzden birçok yerlerdeki bâkimlerin münbal bulundu­
ğunu esefle müşabade etmekteyiz. Bu bolin devamı ilerde devletin esas 
bizıttgtîkî^vd t^eıîıeliili'teşkiî^eyleyen adlî cibazın daba müşkül bir duruma 
girmesi gibi bir teblike de doğurabileceğinden zamanında önleyici ted­
birlerin alınmasını ve mesleğin daba cazip bir bale getirilmesiyle rağbe­
tin arttırılmasını ümit ve temenni ederiz.

C. MüddeiumumiTiklerinin takviye edilebilmesi için ikinci unsur 
olan malî imkânlar mevzuundae şüphesiz ileri sürebileceğimiz bir tetbir 
olamaz. Yalınız medenî bir milletin bu sabadaki ibtiyeçlarına cevap ve 
rebilecek balkın itimadına lâyılc ve ifa eylediği vazifenin ehemmiyet ve 
şerefi ile mütenasip medenî bir adlî cihaza ihtiyeeı bulunduğu ve her sa­
hada milletçe yapılan büyüt hamle ve kaltınma yanında adalet mevzu­
una da biraz olsun yer vermenin lüzumuna işaret eder. Dâvanın benim­
senip gereken* ehemmiyetle talcip edilmesi halinde gerek büyük MîlTet' 
Meclisinden ve gerekse devlet ve hükümetten lâyık olduğu müzaharetil 
göreceği yolundaki ümidimizi kaydetmekfe iktifa ederiz.

3u3



PEY AKÇESİ VE ZIMANI RÜCU

RIZA DÜZCEER
Akçakoca Sorgu Hâkimi ^

PLAN:

î — Giriş ve tarif, a) Para veya menkul eşya olabilmesi, b)) 
Her bangi bir akte nişane olarak verilebilmesi. 2 — Fonksiyonu,
A — Müsbet fonksiyonu, a) Arrba confirmatoria, b) Arrba poena-- 
lis, B — Menfi fonksiyonu - Zımanı rücu, 5 — Diğer müesseseler 
le mukayesesi, a) Cezai şart ile mukayesesi, b) Kısmî iradî şartlaraa 
benzeyişi, c) Alternatif salâlıiyete benzeyişi, 4 — Pey akçesinin âkrr 
beti, 1 — Aktin ifası Iıalinde, a) Hilâfına mukavele veya mabîillİî 
âdet mevcut olması halinde, b) Hilâfına mukavele veya mahallî âdeH 
mevcut olmaması halinde, II — Aktin ademî ifası halinde, A —77 

Akitlerden hiç birine kusur isnat edilemiyorsa, a) Akit bâtıl ise, b>) 
Aktin birriza feshedilmesi veya borçluya kusur isnat edilemiyen sebepı- 
lerden dolayı ifanın imkânsız olması halinde, B — Âkitlerden birinee 
kusur isnat edilebiliyorsa, 5 — Zımanı rücuun âkibeti, 1 — Aktirn 
ifası halinde, II — Ademi ifa halinde, A — Âkitlerden hiç birinne 
kusur isnat edilemiyorsa, B — Âkitlerden birine kusur isnat edilebili i- 
yorsa.

î — Giriş ve tarifi

Pey akçesi ve zımanı rücu. Borçlar ve Ticaret Kanunlarımızın Labuu- 
lü ile. hukukî hayatımıza giren yeniliklerden biridir. Ahkâmı sabıkad/îa 
böyle bir müessese mevcut değildi (l). Taallûk ettiği hükümler de, B. TC. 
nun 136, T. K. nun 640, 650, 651 nci maddelerinde yer almıştır. T. KC.

II) Cevad Abdiirruhim Gücün, Nazari ve Ameli Hulimk Mlâvalarft, 
€. 2, /» #«, s. 495.
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da ıstılah olarak, zımanı rücu, tâbiri kullanılmışsa da; hükümlerinden 
651 nci maddede bahsedilmiştir.

Pey akçesi (kaparo, pey), aktin inikadına delil olmak üzere, âkit­
lerden birinin diğerine verdiği bir miktar para veya menkul bir maldır 
{2).e Bu tarife göre;

a) Pey akçsi, ekseriyetle verilen bir miktar paradan ibaretse de, 
fıer hangi menkul bir eşya olabilir. Akçe tâbiri verilen şeyin daha ziva- 
de para olması delayısile kullanılmış olsa gerektir (â). Gücün ise, verdi­
ği tarike, bu maksatla verilen meblâğdan bahsetmek suretile, eşyanın pey 
akçesi olmıyacağını zımnen kabul etmiş görünmektedir (4). Türk Hukuk 
Tûgatındaki tarifinde de, sadece paradan bahsedilmiştir (5).

b) Her hangi bir akte nişane olmak üzere verilebilir. B. K. nun 
22 inci maddesinde yazılı akit yapma vaitleri için de mevzuubabis ola­
bilirler. Yalnız, şekle tâbi akitlerde bu lâzimeye riayet şarttır. Aksi tak­
dirde pev akçesinin geri verilmesi talebedilebilir (6). İsviçre de hizmetçi 
ile yapılan akitlerde, zirai mahsûller ve hayvan alım satımı gibi muame-

(2) Altret Martin^ ttorçlar Kanunu ^erhi, Adliışe Vekâleti tercü­
mesi, 193ti, s. 192; Ord. Prof. Andreas H. Sehwarz-, Harçlar Hukuku ders­

leri, C. M, 1948, s. 269: Andreas Von Tukr, Borçlar Hukuku, Cevat Ede- 
ge tereümesi, C. MI, 1933, s. 832: Prof. Esat Arsebük, Türk kanunlara ba­

kımından Borçlar Hukukunun umumi esasları, 1937, s. 333; Prof. Ferit 
Hakkı Sagmen, Borçlar Hukuku dersleri, C. M, 1950, s. 347; Fuat Hu­

lusi - Sabri ^akir. Borçlar Kanunu ^erki, C. I, 1926, s. 328; Hacı Âdil, 
Borçlar Kanunu fjerhi, M. 11, 1926, s. 768; Dr. 11. Oser - Dr. Sehönenber- 
ger. Borçlar Hukuku (Adliye Vekâleti neşriyatından olup, I - 108 inci 

maddeleri 1947, 1950 de, iki kıstın halinde, Hecai Seçkin, 109 - 181 inci 
maddeleri Dr. Ferit Ayiter tarafından 1930 yılında tercüme edilmiştir), 
s. 944, no. 1; Dr. Osman Fazıl Berki, pey akçesi, rücu tazminatı ve cezai 
^art (mukavele cezası) etrafında tetkikler, İst. Bar. 34ec. 1943. S. 3, 

s. 277.
(3) Kemal Arar, Kara Ticaret Hukuku, F. il, 1931, s. 23.

(1) Gücün, a. g. e., s. 495.
(3) Ankara 1944, s. 278.

(6) Dr. 11. Oser - Dr. W. Sehönenberger, a. g. e., s. 193, Vo. 9, S.

945, No. 2.
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Feleı^cJe kııIIanıImaFctaclfır (7). Memleketimizde ise. dalka ziyade alım satıım 
akitlerinde tatLik mahallî bulmaktadır; veren âkit te ekseriya alıcıdır.

2 — Fonksiyonu :

Müspet ve menfi olarak ikiye tefrik etmek suretile mütalâa etmtek 
ıVVürnkündür.

A — Müshet fonksiyonu : Bunu da ikiye ayıracağız.

af A r r h a c ö n f î r m’ a t o r r ö : "Bir kfih’^e pey akçesi Vâ'rrîf-
diği ^a’kdîide bunu zimâni rü‘cu olarak değil, bielki öktin inikadına delil c6Î- 
mak üzere vermiş addöfenVrf"’. ^âkliı^^kt B. R. rrıın ^56/f nci maddesühâ 
^rc, pey akçesi aktın inikadtâfa delil tenkil etrftektedir; Yânî aktin inikcat 
ettiği hususunun isp'atr kolaylaşmaktadır. Pey akçesî verîldiğîriî ispat ed<^ 
târaf; ayrıca aktin inikat ettiği husûstırrü ispattan »Vareste tûhıIrhüştiöM?. 
Maddedeki’, addoluhür. tâbiri kanunf bîr faraziye" değfrl, tefsir kaîdeSi âflâ- 
ralc kullâıirhnıştır (8); aksi her zaman ispat edilebilir.

Burada, daha ziyade usul hukukuna müteferri olmakla berabter, 
[cmas etmeden geçemiyeceğimizr bir nokta üzerinde durmak istiyorcetz. 
Avaba, elli liradan' ziyade kıymette ofân ve bw sebâ'ple H. U. M. R. tiHlh. 
288 Üîeî maddesıâe ğfere' ;|âh?âîdetle îspalı fâümktîn btflünfnfı^ân bîf âKfelt, 
karâıiıS hâvft^n* dtfntirfdâ bfr ^‘ey âk^(§SÎ y^rîîdî^ îspât edîlniekfe s^atîf sâiyı- 
fabihr mi? ^âşka bîr tâbir ile mıkfâr ilıbâriTe kanunî hadfcbin dunumda 
ofân pey akçesini şabadette ispat etmek suretile, şahadette ispatı memınu 
ofan tayin ettiği akti ispat mümkün müdür? Bu hususta göze önümde 
bulundurulacak husus, hukukî muamelenin mârrası ve büründüğü kisAve- 
dir (9). Vaz edilen meselede; mademki hakikat hâlde Şahadetle îspıâtı 
memnu ölafi bir hüktrkî mnâmeleniri îsp'âti îSterimektedîr; b'ü ıttiretle‘ oİ6- 
lar^^brfçîf yoldân gidilerek, 288 îffcî âıaddedekî kâfdeSîn fhlâîîM Aıd^â-

(7) V. tukr; a. a. e., Ü32; İudl lİktÛmt - l^akrİ fakir, k. 4. c.„ •.
328; H. OncT - Schönpnherger, m. g. 944, No. İ.

(S) V. Tuhr, a. g. a. 286, not. 44, â. 834, mdi İl.
(S) İİk>ç. 0r. İîlihn İk. İPösiâeiogİni $akadpi!« iapat 3İemnuii/cti vo 

tiudmtlnrı, I9C2, a. 97.
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<!r' edemoviz. Davacı pey akçesi verdiğini ispat ve verdiğini geri alabilir. 
Fakat, teyit ettiği aktin süLutu, Linnetice pey akçesi bükümlerinden isti­
fade bakanından bu durum ile ibticac edemez.

b) A r r b a p o e n a l i s : Pey akçesi akitteki cezaî şart bükmün-
dedif. İfayı kolaylaştırmak ve ademi ifa Kalinde tazminatın kolaylıkla 
istifasını mümkün kılmak suretile, teyit ettiği akte teminatlı bir bal baK 
vdef (lO). Nitekim, 5887 sayılı Harçlar Kanununun 49 uncu madaesin 

de, bir akdin müeyyidesi kabilinden olan taabbütler ’, olarak tavsif edil­
miştir.

Bu Ponksiyon bilhassa ademi ifa balinde, pey akçesini âkibetini tâ­
yin gibi, kanunun derpiş etmediği müşkülleri bal bakımından mübimdir: 
Nîüessesenin sadece akte nişane olma vasfını gözönünde bulunduran 
müellifler, işaret edilen kanun boşluğunu sükût ile geçmektedirler.

B — Menfi fonksiyonu (A r r b a p o e n i t e n t i a l i s) : B. K. nun 
5 56/5 üncü maddesine göre; zımanı rücu şart edildiği balde, âkitlerden 
ber biri akitten rücu salâbiyetini baiz addolunur. Pey akçesi veııniş olan 
rücu edeı se, verdiğini terkeder ve pey akçesini almış olan rüru ederse, al­
dığının iki mislini iade eder (il).

Görülüyor ki, kanunumuza göre pey akçesi bazan zımanı rücu ola­
rak verilmiş olabiliyor. Bu takdirde âkitlerden ber birine rücu etmek sa- 
lâbiyeti tanınıyor; dolayısile aktin kuvveti zayıflatılmış oluyor. Bu nevi 
pey akçesi Roma Plukukunun Justinianus devrinde alım satım aktinde

Saamen^ a. t/. 10: Fnat Huîûhİ - Snhri ^akiıi', ». f|. <>.,
iS2tt: SI. - W. Sehönenherfjer ise, a. «j. e.. ». 044, no. 1, diğer kuv-
re(E!. CeKiirsnilns' kşıniiHtıadei (kefalet, rehin fşihif ehenımitfetini kaybet- 
ı-'ekte oldnfguczzı, muayyen akitlerde tatbik mahallî bulduğunu ileri sür-’ 
müşlerdir.

(lip Pey akçesi teshirinin, zsmanı riiest ntûnasstta alsmnass ieabe- 

ıleseği naülâhsszasiyle bu ftkradu maddi hata yaptldığından bah'^tedilmi^- 
tls'i Prof. Hüseyin Avni Göktürk, Harçlar fiK&SffeK, I04G^ s. 72^ not 4: 

n.eısıaS Şükrü Hnsua, Pey czkrcuB ra zamanı i'üv.u, iluh. ve Met. iler. I04H, 
S. 21. s. 09; MMact Âdil, a. g. e., s. 771.

Adelet Der;£İNİ Sayı X 3 1356
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f I lif-' ' V '■

ıtıeydana öelrniştir. EsLi Yunan ise, pey aî<çesi sadece adetin inikadıma 
delil teşkil ederdi (l2). '

Verilen meblâğın pey akçesi, zımanı rücu veya avans olduğundia 
ilıtilâf basıl olursa nasıl bnllcdcceğiz? Maddi bulzuk bakımından, biir 
kazandırîCi muamle bulunması baysiyetile, sebebini iddia eden ispat ilie 
mükelleftir (15). Usul bukuku bakımından da, M. K. nun 6 inci marlde^- 
sine göre, taraflar iddialarını ispata mecburdurlar. Ancak, pey akçessi 
verildiği kabul edilen bâlîerde, bunun zımanı rücu olduğunu dermeyam 
eden iddiasını ispata mecburdur. Zira, aktin inikadına delil olarak verili- 
diği hususunda bir tefsir kaidesi mevcuttur.
-e!

• ' 3 —- Diğer müesseselerle mukayesesi :

a) Zımanı rücu cezaî şarta benzer. Fakat birincisi aktin inikadb 
sırasında peşin olarak verildiği balde, ikincisi ademî ifa halinde vacii- 
büttediye olur (14). Temyiz Mahkemesi ise, Mübrez ve dosyada mevcuıt 
resen tanzim kılman noter senedinin 3 inci maddesi hidvmüne gere taraff- 
lar ferağ vermek veya teferruğ etmekten vazgeçtikleri takdirde vazgeçes- 
nin diğer fara fa Elli lira rücu tazminatı vermeği kabul eylemiş buîanmaı- 
larma ve gayrımenkuldeki hi.ssesini ferağdan cayan dâvâlının veîz'li maı- 
rifetile bu elli lirayı vermeği mahkemede açıkça söylemiş bulunmasınla 
göre akitk^'' arasında tâyin olunan tazminatın cezaî şart olmayıp rücm 
ş^rtı bulunmuş olduğu ve bu suretle dâvâlının akti ifa ile mülzem buı- 
lunmadığı cibetle bozmaya uyulmak gerekli iken R. K. nun 156 ım^ı 
maddesinin 5 üncü fıkrası açık bükmüne aykırı bir takım düşüncelerîie 
dâvâlının evdeki hissesinin davacı adına tesciline karar verilmesi volî- 
suz’ , olduğu yolundaki içtihadı ile (l5), B. K. nun 1 3cS/3 üncü madde^- 
sindeki akitten rücua salâhiyet veren cezaî şart ile, B. K. nun 156/'3

(12) SehtvarSf a. g. e., «. 2f»2î tti*rki. a, g. m., ft. 277.
(13} Yon Tuhr. a. g. e.. €. 1, tt. 210^ not 13.

(14) Yon Tuhr. a. g. e., 11, h. S34.
(13) T. 11. II. MJ, K. 3/7 - K. 41, 21/0/1330 (S.ütfi Ömorhaş - Sm- 

cit CctiırJa'^, Temgis Mahhemeni llııhuk Gonul Kurulu Emsal Kararlaırı 
ve İçithecdr Birle'iiiırme Kururları, 1033, s. 229-230).

2)
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r»k, uğrenılan s;arar ve ziyamn tpzmini İçin dâva açm&k hakkı mahfuz- 
dlur (40).

5 — Zımanı rücuun âkiheti :

B. K. 156/3 e göre, zımanı rücu şart edildiği halde, âkitlerden her 
Biri akitten rücu etmek salâhiyetini haiz addolunur; zımanı rücuu veren 
rücu ederse verdiğini terk, alan rücu ederse alındığının iki mislini diğer 
tarafa iade eder.

AcaLa, âdemi ifa hali zımni bir rücu sayılabilir mi? Bir kısım müel­
lifler zımanı rücuun sarih olarak caymada vacibül’ifa olacağını (4l), 
diğerleri ademi ifanın caymayı mündemiç olması dolayısile bu halde 
de kabili tatbik olduğunu ileri sürmüşlerdir (42). Biz de son mütalâaya 
iştirak ediyoruz.

Şimdi meseleyi muhtelif ihtimalleri nazarı itibara alarak mütalâa 
edelim.

I — Akün ifası halinde : Pey akçesinin aksine olarak, B. K, nun 
156/2 nci maddesinin mefhumu muhalifinden zımanı rücuu alanın onu 
matlubuna mahsup edebileceği mânası çıkmaktadır.

II — Aktin ademi ifası halinde :

A — Ademi ifada akitlerden hiç birine kusur isnat edilemiyorsa, 
yukarıda işaret edildiği veçhile (4 II A), haksız yere mal iktisabı hakkın- 
daki kaidelere tevfikan red ve iadesi icabeder.

(40) m. s. S49 - 550? Berhi, a. 9. m., s. 279. Ah»i

tihirtle Biemml ^ükrü Onttun, n. 9. m., «. 90. Ticari muamelelerde T. K. 

050 e flöre, ulun iki mislini inde zorundudır. Aynı maddede, pey akçesini 
miiteeavîz zarar ve ziyanın tazmini için dâva açılabileceğine dair sara- 

hat mevcuttur.
(41) Bacı Âdil, a. 9. e., s. 774: Vehbi Tetik (Birş, Nottu Ticaret 

Kanunu. 1040. s. 300 daki nota atfen).
(42 } Berki, a. g. m., s. 200; Onsun, a.y.m., s. 99.

3tl
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lûbuna malısup etmiyerek onu muKafaza eder. .Bu fıkranın tertibinde 
bata vardır .Hilâfına mukavele veya maballî âdet olmadıkça denil­
mesi icap ederdi (2l). Hakikat Kaide tarafların iradesine âdetten önce 
yer vermek lâzımdır. Nitekim B. K. 72, 80, 325 . . . ilâb. maddelerinde 
mukavele âdetten önce gelmektedir.

İşbu bükme göre :

a) Hilâfına mukavele veya maballî âdet varsa, pey akçesini alan 
onu alacağına mabsup eder. Bu balde pey akçesi. Almanca a n g e 1 d 
adını alır (22).

b) Hilâfına mukavele veya maballî âdet yoksa, pey akçesini alan 
alacağına malısup etmiyerek onu rnabafaza eder; ki Almanca d r a u f- 
g e 1 d ıtlak olunur (25), Bu tefsiri kaide ticarî teamüllere aykırı olup, 
ticarî muamelâtta kabili tatbik değildir (24). Tarafların anlaşması ve 
maballî âdet ile ekseriya bilâfı cereyan etmektedir. T. K. 61Q/2, Alman 
Medenî Kanununun 337/1, Polonya B. K. nun paragraf 75 1, İtalyan 
Medenî Kanununun 1385/1 inci maddelerinde aksine büküm vardır 
olduğundan, B. K. 61/2 gereğince ctiğtr tarafa ret ve iadesi icabeder
(25) .

Muhafaza edilen pey akçesi, vücudu nihayet bulmuş bir sebebe 
müsteniden abzolunan şey (Condictio ob causam finitam) mahiyetinde
(26) .

II — Aktin âdemi ifası hâlinde : F3u halde pey akçesinin ne ola­
cağı kanunda yazılı değildir. Umumî bükümlere tevfikan, borcun ifa

(25) nuSÛHİ - Sahri ^aliir, tu e., «. :t20. 31ehazt!a ihinei 
ikrtı, "‘Elitniıra msskar^elp vet;a nıahnllî ûilel nimadkça.,..'* HekUndedir (ti. 
esncfr - W. ^i'hönenbtfrtjpr, a. tf. v., m. ISS terrümvHİ).

(22) V«>n Ttıhr, a.,q. «•., C. it, s. S22: Suat tlulûsi - Sahri Şakir, 
a. i. e., M. 32f9.

(22) Mion ITuhr9 a. C. Mt^ ft. Wuut titsitosit - Sahri ^akir.
a. i. e., s. 32».

(24) Sird. Prof. E. Hini, Ticaret Hukuku Heraleri, 1» git, s. 04S.
i 25) Sehu'arz, a. g. e., s. 261.
(26) H. Oaer - Sehönenberger, a. g. e., s. 571, \o. J».
y
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edilmemesinin taraüann kusurundan ileri gelip gelmediğine göre, bir 
tefrik yapmak suretile meselenin halledilmesi lâzımdır (27).

A Borcun ifa edilmemesinde âkitlerden hiç birine kusur isnat 
edilmiyorsa, pey akçesini alan, haksız yere mal iktisabı hakkmdaki kai­
delere tevfikan, onu iade ile mükelleftir (28). T. K. nun 649/2 üncü mad 
dosinde bu hususta sarih hüküm vardır.

Şimdi meseleyi muhtelif hallerde mütalâa edelim.

a) Akit taraflardan birinin ehliyetsizliği (M. K. 15). B. K. nun 
19, 20 inci mciddelerindeki hallerde birinin mevcudiyeti, aktin mııtebe- 
riyeti için vücudu meşrut olan şekle riayet edilmemek (B- K. 11/2) )=u 
retile bâtıl ise, veyahut ta B. K. 25 ve mütaakıp maddelerde yazılı rı­
zayı ifsat eden sebeplerden biri ile malûl olduğu hallerde icazet veril­
memiş veya sukutu hak müddeti içinde akitle bağlı kalınmadığı bildi­
rilmiş ise, pey akçesi muteber olmıyan bir sebebe binaen verilen şey 
(Condictîo sino causa) mahiyetini taşıyacağından, B. K. nun 61/2 
maddesi gereğince red ve iadesi icabeder (29).

Şekli meselesi üzerinde biraz durmak istiyoruz. Kanunen muayyen 
bir şekle tâbi tutulup ta, bu şekle riayet edilmeden yapılan akiller mut­
lak butlan ile bâtıldır (B. K. 1 1/2). Kanunun emrettiği şekil aktin sıhhat

(f 27) Safşmen, a. ff. s. 549; Berhi, a, 9. m., «. 279,
(2Ü) Hmffntenf a, 9. », 549; Hirş, a, 9. e., ». S49; Bcrhi^ a. 9. m.,

g. 279t tam^l Âdil, a. (9. g. 779, IVo. 359.

(29) At'sebük, a, 9. e., g. 533; Berki, a. 9. m., g. 279-230; Von 
Tuhe, a, e, e,, V. tt, t>. 033; Oger - Sehönenber9er, a. 9, e., g. 945, İVa. 4. 
Öner - Sehöaenber9er*den gayri agt geçen müetUtler, bu halde pey ak- 
reMltti (tihakkak eltıtmelş bir gebebe binaen verilen şey mahiyetinde ka­
bul vitiîînler»e de; biz, Oger - Sehönenberger (a.g. e., g, 568, No. 12) ve 

Suytneii^in (a. 9. e., g. 334) fikrine tıyarak, B. K. nun 61 /2 nci tnadde- 
gindeki hugnsi hallerden yukarıda yazılı olanına ithal etmeyi tercih et­
tik, Ancak, pey nkçegl diğet tarafın rizaniyle şekle tâbi akdi yerine ye- 
JİruceCine Ittaniİarak verilmiş tge, ortada tahakkuk etmemiş bir gebebe 
biiaen verilen şey vardır.
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şartıdır; riayet edilmedikçe akit teşekkül etmez (30). Böyle tir akit zım- 
riinda verilen pey akçesini muteber görmek, şekît bağlı olmaksızın ya­
pılan bir akte büküm izafe etmek mesabesindedir {3l).

Tatbikatta, ferağ takriri bilâhare verifecği vaadile, tapulu gayri- 
menkulltrin B. K. 213 te yazılı resmî şekle riayet edilmeden haricen ya­
pılan alım, satımlarında, ferağdan nükûl edilmesi dolayısile verilen pey 
akçesinin iadesi talebi çok defa karşılaşılan dâvalar arasındadır. Bu 
halae âkitlerden biri, diğerinin, şekle tâbi akitteki ferağ takririni ver­
mekten ibaret, edimini rı^asile yerine getireceğine tnanarak tediyede bu­
lunmuştur. Edim yerine getirilmeyince, pey akçesi tahakkuk etmemiş 
bir sebebe binaen verilen şey (Condictio ob causamfuturam=~ condtc- 
tio ob causam non socutam) mahiyetini taşıyacağından, B. K. 6î/2 ge-

SchıvarZf a, «j. c., s, 244; Von Tiîftr, u. g. e., €. ff, *. 243; Oser ~ 
^chtmpnb^ırttpr, a. *§. e., g. ili, 2Vo. 28, g. 180, No. 31; Soymen, a. g. e., 
g. 144.

f 31) Voı» Tuhr, a. g. e., C. ii, g. 835; Argebüh, a. y. e., g. 534. Ord. 

Prof, Mmgtaia Reşit Belgegay (Mahkeme kararlarının analizi. İst. iiuk. 
i'ali. MtPi'. i'. Vii, S. 2 - 3, g. 691 - 694), Say men (a. g. e., g. 385), Ferağ 
takririnin bilâhare verileeeyi vaadiyle haricen gatılan ve ferağdan nü. 
liiii edilmesi dolayıgiyle iadegi atlep edilen satış bedeline mütaallik dâ­

vanın, il. a. 66 değil, 125 deki müruruzaman müddetine tâbi olduğunu 
içtihat eden, 30/4/1940 tarih ve 47 No. lı Tevhidi İçtihat kararını tas- 
vip cderekj dâvayı akdi mahiyette görmektedirler. Bizce, bu görüş tarzı 
hakikat halde bâtıl olan bir muamelenin muteberiyetini kabn! neticesini 
doğurur. Nitekim Saymen, Ifoç. iialit K. Elbir ile birlikte vücuda getir- 
liskleri ^’Türk Eşya Hukuku* adlı eserlerinde (s. 309-310) : **Temyiz 
^'lı.^hkemesi bâtıl telâkki ettiği bu akde bâzı hükümler tanımaktan geri 
kaimamsştır** diyerek, sözü geçen Tevhidi İçtihat kurarını tenkit etmek 
ihtiyacını hissetmiştir. Federal 3iahkeme de, 27 Ocak 1914 tarihli ka- 

rariyle (ür. Andrâ Busgy, ilr. Kemal Tahir Gürsoy tercümesi, İsviçre - 
Türk hukukunda sebepsiz zenginleşme, 1948, No. 211 , mevzuu aynı olan 
Ur hâdisede, haksız yere mal iktisabı halikındaki hükümlrei tatbik ede­
rek, dâvâlının mamelekinde zenginleşme olmadığı esbabı mucibesi ile 

dâvayı reddetmiştir. Aynı fikirde Dr. İlhan E. Postaeıoğlu, Gayrimenkul- 
lerin ferağına mütaallik akitlerde şekle riayet mecburiyeti, 1945, s. 207 
ve müt.
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»eğinc^ red ve iadesi icap eder (32). Bu rnevzîıda Temyiz Mahkemeli 
İçtihatlarında tam Lir istikrar mevcuttur (33).

Şekle tâbi akitte satıcı, aktin bâtıl olduğunu bilerek diğerinden pey 
akçesi almışsa; bu haldfe hadise, ekseriya dolandırıcılık teşkil eden, hak­
sız fiil mahiyetini taşıyacağından, iade B. K. 41/2 gereğince olur (54).

Yine tatbikatta pek önem taşıyan tapusuz gayrimenkullerin ahrn 
satımları dolayısile verilen pey akçesi üzerinde de bir nebze durmak isti­
yoruz. İstitiaden söykyelim ki, 9/l0/l946 tarih ve 12 No. Iı T. İç. K. 
rlü göre, tapusuz gayrimenkullerin alım satımı zilyedliği devredildiği 
takdirde muteberdir. Temyiz Mahkemesi, Roma Hukukunun aynı akit 
sistemine yaklaşan içtihadı ile, zilyedliğe tapu sicili fonksiyonu izafe 
etmektedir (35). Binaenaleyh, tapusuz gayrimenkullerin alım satımı zib 
yedlik devredilmedikçe muteber olmıyacağmdan, pey akçesi de, tapulu 
gayrimenkullerin haricen alım satımı halmde biraz önce izak ettiğimiz 
hükümler dairesinde iadeye tâbi olacaktır. Temyiz Mahkemesi, 5. H. 
D. 18/10/!95 i tarih ve S320/573t sayıb ik5mmda (36) Borçlar Ka­
nununun 156 inci maddesi gereğince aksi şart edilmedikçe fiey akçesi 
zjmanı rücu olmayıp münhasıran aktin inikadına bir delil teşkil eder. 
Şayet taraflar zımanı rücu şart ettikleri takdirde pey akçesi vermiş ola­
nın rücuu halinde de aldığının ‘ki mislini ‘ade eylemesi muktazidir. Da­
vacı istidasında zımanı rücu şart edilmediğini açıkça bihkrm^i'tir. Bu 
rtil:a”la dâvâlı ney akçesini ik' kat olarak ted ye etmek zorunda değildir. 
Bundan başka kabul suretine göre dâva konuşa gayrimenkuli'n tapuda 
kayıtlı olmadığı anlaşılmaktadır bu gibi gavrim'^nküllerin zilyedliğinin 
devri teslim olmadıkça muteber değildir. Bu itibarla gayrimenkulün

' ((S2) Yon Tuhr, a, g. C. i, h. 24tt: Postaciottiu, a. 9. e., ». 20S^
(32) Ezcümle, T. i. Mi. ». 2I9/4Hîf, 23/1/1943; T. 4. ti. it. 3100/ 

3211. 14/I9/I949Z T. 4. SS. D. 790/430, 28/1/1930; T. 4. IB. it. 1310/ 
2023. 31 / / İ!)ı30 (FahreiUin Özlürk - Sadi Kazancı, a. g. c.. s. 447-430).

(34) Yon Tuhr. a. g. c.. C. i. a. 243: iSclgcttag. a. g. t., h. 093: Po»- 

iacsoglu. a. g. c.. m. 208.
(35) Dr, tamet Gülümser, İsviçre - Türk Hukukuna göre iktisabi 

müruruzaman. İst. iluk. Fak. 3iec. C. \İY. S. 3 - 4. s. 803 - 804.
(30) Yeşredilmemiiitir; Süzce Sulh Hukuk 1934/178 dosgadmn.

2^^
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davacıya teslim edilmediğinin araştırılması ve teslim edilmediği talıak- 
Icuk eylediği takdirde anlaşma gayrimuteber alacağından iş btt mu* 
teber olmıyan arılaşma zımnında davacının ancak verdiği bedeli talep 
edebileceğinin ve ayrıca zıtnanı rücu talebinde bulunamıyacağınm göz 
Önünde tutulması icap eder. Bu cihetlerden zuhul ile yazdı şekilde tah­
sile karar verilmesi yolsuz olduğu yolundaki ietihadı ile aynı neticeye 
varmıştır.

b) Akitlerin akti birriza feshetmeleri (37), veya B. K. nun 117 
tıci maddesinde yazılı olduğu veçhile borçluya kusur isnat edilemiyecek 
surette borcun ifasının imkânsız bulunduğu hallerde; pey akçesi, vücu­
du nihayet bulmuş bir sebebe istinaden şey (Condictio ob causam finitam) 
mahiyetini taşıyacağından B. K. 61/2 gereğince red ve iadesi icabeder. 
"T. K. nun 649/2 nci maddesinde bu hususta sarih hüküm vardır.

B — Borcun âdemi ifasında âkitlerden birine kusur isnat edile- 
biliyorsa :

Yukarıda (4.1i) izah edildiği veçhile, bu mevzuda da kanun boş­
luğu karşısında bulunmaktayız. Pey akçesinin ne olacağı kanunda ya­
zılı değildir. Bâzı müellifler, alan veya veren akidin borcun mevcuu olan 
edimi yerine getirip getiımemekte kusurlu olup olmadığını tefrik etmek­
sizin mutlak surette iade edileceği mütalâasında bulunmuşlardır (38).

Alan âkit kusurlu ise, haksız yere mal iktisabı hakkındaki hüküm­
lere tevfikan, pey akçesini iade mecburiyetindedir (39). Bu mevzuda 
hukukçular arasında fikir ayrılığı yoktur.

Pey akçesini veren kusurlu ise : Fonksiyonunu izah ederken (2 b) 
cezaî şart, teminat vasfından bahsetmiştik. Binaenaleyh, Veren kusurlu 
ise verdiğini terk etmek zorundadır. Ayrıca, pey akçesinden .ziyade ola-

(37) 0. 0«er - SehSnnmhmrtmr, «• 043, Nom 4,
İ3B} a. g. e., «. 49S.
f39) Oser - Schönenberger, a. g. •. 943ı 4$ FUtU MmiAmi ^

f^fzktrı a. g. P,, )t. 329l MtaPt Âdtiı H. #. ft* 7H9i Mtt* 840; Tuhr, 
g. e.ı t il H. 833; ffituiHİ TandoğmHı ppg mhfPmi vp zmHtmnt rMem, Amitm*

ra tİb. attık. 0PP. 4949ı 8ı 48 »39ı ». 83ı
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rak, ugr&nılatı sarar ye ziyanın tazmini için dâva açmak hakkı mahfuz­
dur (40).

5 — Zımanı rücuun akıbeti :

B. K. 156/3 e göre, zımanı rücu şart edildiği halde, âkitlerden her 
biri akitten rücu etmek salâhiyetini haiz addolunur; zımanı rücuu veren 
rücu ederse verdiğini terk, alan rücu ederse alındığının iki mislini diğer 
tarafa iade eder.

Acaba, âdemi.ifa hali zımni bir rücu sayılabilir mi? Bir kısım müel­
lifler zımanı rücuun sarih olarak caymada vacibül’ifa olacağını (41), 
diğerleri ndemi ifanın caymayı mündemiç olması dolayısile bu halde 
de kabili tatbik olduğunu ileri sürmüşlerdir (42). Biz de son mütalâaya 
iştirak ediyoruz.

Şimdi meseleyi muhtelif ihtimalleri nazarı itibara alarak mütalâa 
edelim.

I — Aktin ifası halindo : Pey akçesinin aksine olarak, B. K, nun 
156/2 nci maddesinin mefhumu muhalifinden zımanı rücuu alanın onu 
matlubuna mahsup edebileceği mânası çıkmaktadır.

II — Aktin ademi ifası halinde ;

A — Ademi ifada akitlerden hiç birine kusur isnat edilemiyorsa, 
yukarıda işaret edildiği veçhile (4 II A), haksız yere mal iktisabı hakkın- 
daki kaidelere tevfikan red ve iadesi icabeder.

(40) Smşşmen, ». S49 - 550; B«rki, a. 9. m., s. 279. Ak»i
tihirdp Siemnl ^ührü Onstum, n. 9. m., «. iitt. Ticari muamelelerde T, K. 
€50 e flöre, alau iki mislini iade zorundadtr. Aynt maddede, pey akçesini 
mütecaviz zarar ve ziyanın tazmini için dâva açılabileceğine dair sara­

hat mevcuttur.
(41) Hacı Âdil, a. y. e., s. 774; Vehbi Tetik (Hirş, Notlu Ticaret 

Kanunu, 1040, s. 300 daki nota atfen).
(42) Herki, a. y. m., s. 2SO: Onsun, a. y. m., s. 99.

3tl
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'?* i < |3 i_: A(femî' ifade âkitlerden’ birine ktısıır isriat edîlebiliyorseı, ku­
suru ile akti ifa etmiyen akitten rücu etmiş mesabesindedir. Binaenalevfî. 
zımanı rücuu vertn kusurlu ise verdiğini terk, alan kusurlu ise alındığı­
nın iki misalini iade eder.

Zımanı rücu uğranılan zararın azemi haddini teşkil eder. Hilâfına 
mukavele olmadığı takdirde, bu,miktarı aşan zarar ve ziyanın tazmini 
t^ılep edilmez (45).

(43) Gücün, a. g. e., s. 495; Hacı Âdil, a. g. a, g. 770; Sagmen, «» 
0. e., s. 549; Onsun, a, g. m., s. 98,
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ORMAN KANUNUNUN 120 İNCİ MADDESİNİN 
TATBİKATI HAKKINDA

\ azan : Rüştü OKŞAR 
Kiraz Sorgu Hâkimi

i -

Sulk Ceza MaKkemelerine intikal eden orman dâvalarında en fazla 
Orman Konununun 105, 107. 109 ve 120 inci maddelerine temas eden 
fiillerde rastlanmakta ve umumiyetle Lu maddeler tatbik edilmektedir.

Orman Ceza Dâvaları mabiyetleri itibariyle pek çeşitli olmamakla 
beraber gerek orman kanununun bususî bir kanun oluşu ve gerekse ka­
nun tekniği ve uslup bakımından kifayetsiz ve müpbem bulunuşu tat­
bikatta bir çok tereddütler yaratmakta, verilen bükümlerdede isabetsiz­
likler olmaktadır.

Bu vazımızda Orman Kanununun 120 inci maddesi üzerinde du­
racak ve Yüksek Temyiz Mahkememizin içtihatları muvacehesinde mad­
denin tatbik şeklini inceleyeceğiz. Madde metin itibariyle aynen şöyleciir :

Madde : 120 : Bu kanunun hükümlerine aykırı hareketten 
dolayı müsaderesi icap eden orman mallarının kanunsuz olarak 

' kesildiğini, 'taşındığım, veya toplandığmı bildiği halde satın 
alanlar, taşıyanlar, biçenler, işhyenler, kabul edenler veya 
gizliyenler bir haftadan üç aya kadar hapis ve 50 liradan 200 
liraya kadar para cezası ile cezalandırılırlar.

Bu malların taşınmasında kullanılan Tarim işlerinde 
çalıştırılması kabil canlı vasıtalar dışındaki nakil vasıtaları her 
kime ait olursa olsun müsadere olunur.

Bu malları müsadcreve tâb* olmayan canlı vasıtalarla 
taşıyan veya taşıtanlardan birinci fıkrada yazılı cezadan maada
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ayrıca odunun beKer kentali için beş lira, kömürün beber kentali için 
25 lira, toınruk veya kerestenin behtr metre küpü için 100 lira, hesabiy­
le para ces^ası abnır.

Metnin tetkikındanda anlaşılacağı veçbile madde bir çok boşluk­
ları ibtiva etmektedir. Şöyleki :

I — Dü kanunun bükümlerine aykırı hareketten dolayı müsadere­
si icap eden orman mallan nelerdir? Orman mallarının kanunî büküm­
lere aykırı olarak kesmek, nakletmek, ve kanunsuz olarak kesildiğini ta­
şındığını veya toplandığını bilmek nasıl olur?

II — ]V]ezkûr bileri işleyenlere verilecek para cazasının nev i ne­
dir?

III — Kaçak orman emvallerinin taşınmasında kullanılan tarım 
işlerinde çalıştırılması kabil canlı vasıtalar nelerdir?

IV — Kaçak malları müsadereye tâbi olmayan canlı vasıtalarla 
taştyan veya taşıtanlardan ayrıca odunun beber kentali için 5 lira, kö­
mürün beber kentali için 25 lira, tomruk veya kerestenin beber metre 
küpü için 100 lira hesabiyle para cezası alınacağına göre bir kentalden 
veya bir metre küpten az veya çok olan miktarlar için hangi esasa göre 
para cezası alınacaktır?

İşte üç fıkralık bir maddede tereddüdü mucip bir kaç bal bulun­
maktadır. Bilhassa orman mevzuatı ile ilk defa karşılaşan bir kimsenin 
bu kadar boşlukları ibtiva eden bir mevzu karşısında uğrayacağı müş- 
killer aşikârdır. Kanundaki bu gibi boşluklar Temyiz Mahkememizin 
takarrür eden içtihatları ile zamanla doldurulmuş bu suretle tatbikatta­
ki zorlukla) kısmen a'şılmıştır. Bununla beraber orman kanununun ta­
şıdığı prensipler, tatbik edildiği saba ve cevap verdiği sosyal ihtiyaçla­
rın tazyiki karşısında sık sık tâdile uğraması uygulanmasında daima 
müşkilgt yaratmıştır.

- II -

I — Bu kanunun bükümler.ne aykırı hareketten 'Jolayı müsade­
resi icap '^oen orman emvalleri nelerdir? Orman mallarının kanunsuz
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olarak ke?iîlmesi ve taşınması ve bu suretle keslltllğini, taşındığını veya 
toplandığını bilmek nasıl olur?

Orman kanunumuza göre özel ormanlardan veya devlet ormanla­
rından ağaç kesilmesi, çıkarılması, nakledilmesi veya alınıp satılması 
kanunî bir şekle ve merasime tâbidir. Orman işletmesinden izin olma­
dan ormanlardan ağaç kesmek ve orman mabsüllerini toplamak, çıkar­
mak ve bunları nakliye tezkeresiz taşımak yasaktır.

Ormanlardan izinle kesilen mallar kesildiği mahalden numaralan­
dıktan ve kesilmiş orman mallarına mahsus çekiçler ile muayyen yerle­
ri damgalandıktan sonra istif yerlerine sevkolunur. Parası verilmeden 
ve damgalanacak orman malları damgalanmadan ve nakliye tezkeresi 
alınmadan istif yerlerinden hiç bir surette nakliyat yapılamaz. Orman 
nakliye tezkerelerinde olman emvalinin cinsi, nev ;, ebadı ve vasıflan 
belirtilir mal sahibinin istediği yere ve taşıyıcının taşıma imkânlarına 
göre bu tezkereler bir taraftan üc aya kadar süreli olarak verilir ve malın 
ilk götürüldüğü yerden başka bir yere taşınmasından taşıvanrn eski tıak- 
liyeyi mal mevcuduna göre yeniletmesi lâzımdır. Bu suretle orman idare­
sinden izin almadan ormanlardan kesilen, çıkarılan, damgasız ve nakliye 
tezkeresiz taşman her türlü orman mahsûlleri kaçak sayılacağından mü­
sadereleri icap eder.

Orman kanununun ı20 nci maddesi bir çok hali nazarı itibare al­
mış ve maeyyidelemiştir. Buna göre bir kimsenin fiilinin suç teşkil et­
mesi ve ceza verebilmek için evvel emirde suç konusu orman emvalinin 
müsaderesi icap eden orman mallarından olması ve bu malBnnda ka­
nunsuz olarak kesildiğini, taşındığım veya toplandığını bilmesi icap eder. 
Bunu bildiği halde satın alan taşıyan, biçen, işliyen, kabul eden veya 
gizliyenler bir haftadan üç aya kadar hapis ve 50 liradan 200 liray? 
.adar para cezasiyle cezalandırılırlar.

Bu maddenin en mühim unsurlarından biri, orman kanunu hüküm­
lerine aykırı hareketten dolayı müsaderesi ican eden orman mallarımn 
kanunsuz olarak kesildiğini, taşındığını veya toplandığını (bddiği halde) 
mezkûr fiillerin işlenmesidir. (Bilmek) en önemli bir unsur olduğundan 
onun yokluğu cezai mesuliyeti ortadan kaldırır. Bilmediğini her türlü
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delille ispat eden maznuna ceza verilemez. Bununla beraber mesela ı 
bir sanığın inşaatında kullandığı tesbit edilen kaçak orman emvallerini i 
mücerret başkalarından satın aldığını ve kaçak olduğunu bilmediğini 
savunma volundan ileri sürmesi. kendisini cezadan kurtaramaz. Çünkü 
orman kanununa göre orman mallerının alım ve satım şekle tâbidir. Ka­
nunda damgasız ve nakliyesiz taşınan, satılan orman mabsüllerinin ka­
çak olacağmın kabul edilmiş olması ve kanunu bilmemekte mazaret sa- 
yılamıyacağı esbabı mucibesiyle m.aznunun yapısında kullandığı emva­
lin kaçak olduğunu bildiği balde satın aldığını kabul etmek lâzımdır. 
Anca' pa:;.ar yerlerinden ve fabrikalardan ticaret kastı olmaksızın orman 
mabsülü alıp nakledeceklerden nakliye tezkeresi aranmaz {Or. K. M. D.) 
Şu bale göre bu gibi yerlerden ev ihtiyacı için aİ’nan emvallerden nak­
liye tezkeresi sorulmıyacağı gibi ticaret kastında bulunmadığından ce­
zada tertip olunamaz. Bu mahiyetteki fiillerden ticaret kastı bulunduğu­
nun kati debi ve emarelerle iesbiti gerekir.

Orman kanununda mamul bale getirilmiş olan orman emvaline 
damga vurulacağı hakkında bir büküm mevcut değ idir. Bu sebeple dö­
ven, kağnı arabası ve tekerleği, an kovanı, kızak gibi mamul bale ge­
tirilmiş şyleri satın alan, taşıyan, kabul eden veya gizleyen bir kimseye 
ceza verebilmek için bunların 'müsaderesi icap eden kaçak orman mal­
larından imâl etmiş olması veya kaçak olduğunu bildiği balde bu fiil­
leri işlemesi ve bu hususa ait delilicrinde kesin ve kanaat verici mahiyet­
te bulunması iktiza eder.

120 nci maddenin 2 nci fıkrası orman kanunu bükümlerine aylan 
hareketten dolayı müsaderesi icap eden orman mallerının taşınmasında 
kullanılan tarım işlerinde çalıştırılması kabil canlı vasıtalar dışındaki 
nakil vasılalannın ber kime ait olursa olsun müsadere eddeceğini âmir 
bulunmaktadır.

Orman suçlarını işleyenler umumiyetle geçimini ormandan ve zi­
raat yapmakla sağlayan vatandaşlar olduğundan tarım işlerinde kul­
landığı öküz, at ye merkep gibi hayvanların müsadere eddmesi iktisadi 
vt içtimai bakımından bir çok götü sonuçlar doğurabilirdi. Bir miktar 
odun, kömür veya kereste nakletti diye failine bapis ve para cezası ve­
rildikten ve taşıdığı şeyde müsadere edildikten başka aynco tarlasında.
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çiftinde kullandığı kendi tâbiri ile bir nevi eli ayağı olan atını öküzünü- 
de müsadere etmekle şüphesiz ceza ile cürüm arasında bulunması lâ- 
zımgelen âdilâne nisbet bozuulumuş olacaktı. Vâzıı kanunda bu yolda dü­
şünmüş, kaçak orman mallarının taşınmasında kullanılan tarım işlerin­
de çalıştırılması kabil at, katır, öküz, merkep, deve gibi canlı vasıtalar 
müsadere dışı bırakılmış fakat kamyon at ve kağnı arabası kızak gib’ 
suçta kullanılan cansız araçların zor alımına cevaz vermiştir. Ancak 
Yüksek Temyiz Mabkemiemiz suçta istimal edildiği balde boyunduruk, 
semer gibi hayvanların teçhizatından sayılan şeylerin müsadere edile- 
miyeceği içtihadında bulunmuştur.

120 nci maddenin ilk ve son fıkralarında zikredilen para cezaları­
nın nev i açıklanmış ise de orman kanunu hususî bir kanun olduğundan 
bu gibi boşluklarım umumî ve ana kanun olan T. C. K. minim genel 
prensiplerinden halletmek mümkündür. T. C. K. numen 11 ci maddesi 
cürüm ye kabahatler için mevzuu cezalan ayırmış, cürümlere mahsus 
cezalan idam, ağır hapis, hapis, sürgün, ağır cezainakti. Hidamatıâmme- 
den memnuiyet diye saymıştır. Bu tada da göre 120 nci maddedeki ha­
pis cezası cürüm nevinden olduğundan mütemmim ceza olan para ceza- 
sınında hafif olmayıp ağır olmasının icap ettiğin? iemyiz mahkemesi 5 
cü ceza dairesi müteaddit içtihatlarında belirtmü}tir.

120 nci maddenin son fıkrası ile suçluya avnca para cezası vere­
bilmek iç'n kaçak orman mahsûllerinin tarım işlerinde kullanılan v^e 
müsadereye tâbi olmayan at katır, merkep, öküz gibi canlı vasıtalarla 
taşınması v'e taşıttırılması şarttır. Bu sebeple yargılama sırasında suç 
konusu orman emvalinin hangi vasıta ile nakledildiği hususunun kati 
bir şekilde tesbit edilmesi zanıridir. Vasıtanın neva ve mahiyeti tâyin ve 
tesbit eddmediği takdirde bu fıkraya göre ayrıca ceza verilemez.

120 nci maddenin 3 cü fıkrasında yazılı para cezası tazminat ka­
bilinde olmayıp âmme para cezası nevindendir v^e ağırdır. Bu itibarla 
hüküm halinden nisbi harç alınmayıp harçlar kanunun 14 üncü madde­
si ve sayılı tarifesinin 48 inci sıra numarasına göre hüküm altına alman 
para cezası miktarı üzerinden yüzde on hesabiyle maktu harç alınır.

Bu fıkrada kaçak orman mallarını müsadereye tâbi olmayan canh 
vasıtalarla taşıyan veya taşıtanlardan 1 nci fıkrada yazılı cezadan maa-
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da aynca odüaun beher kentali için 3 lira kömürün beher kentali için 
25 lira tomruk veya kerestenin beher metre küpü için 100 lira hesabiyle 
para cezası alınacağı zikredilmiş isede; tasrih edilen bu miktarlardan 
aşağı veya yukarı olduğu takdirde ne şekilde ceza tertip edileceği be­
lirtilmemiştir. Yüksek temyiz mahkemesi 3 üncü ceza dairesi bir çok 
kararlarında bu fıkrada bahsedilen kental veya metre küp miktarlanın 
esas tutularak bir tenasüple durumun halledileceği içtihadında bulun­
muştur.

Bunu misâlle izah edelim : Suç konusu tomruk veya kerestenin 
bir metre küpü için yüz lira ağır para cezası alınacağına göre beş met­
re küp kereste veya tomruk için 300 lira ve 0,300 desimetre küp keres­
te veya tonınık için de 50 lira ağır para cezası alınması iktiza eder

Tatbikatta orman kanunun 112, 105 nci maddesiyle 120 nci mad­
desinin uygulanmasında ekseriya hataya düşülmektedir. 112 nci madde 
nakliye tezkeresi olmaksızın ormanlardan ağaç çıkaranların ruhsatsız 
ağaç kesenlere verilecek ceza ile cezalandırılacağı hükmünü taşımakta- 
d:r. Buna göre yapılan yargılamada sanığın ormandan izinsiz ağaç çı- 
f anp atı ile veya başka bir nakil vasıtasiyle taşıdığı sabit olursa halc- 
kmda orman kanununun 120 nci maddesi değil 112 ci maddesi yolu ile 
105 nci maddesinin tatbiki icap eder.

Bu mahiyetteki hadiselerde 120 nci maddenin tatbiki için taşınan 
biçilen, işlenilen, kabul edilen, gizlenilen veya satın alınan orman em­
valinin sanık tarafından ormandan kesilmemesi veya çıkarılmaması lâ­
zımdır.

Maznun hakkında orman kanununun 104, 105, 107. 1 11 üncü mad­
delerinden bir ile dâva açıldığı halde yapılan duruşma sonunda fiilin 
Olman kanununun 120 nci maddesine mümas olduğu anlaşıldığı takdirde 
eylemin hukuki mahiyetinde tebeddül hâsıl olduğu ve vasfı ağırlaştığı 
cihetle maznunlar C. M U. nun 258 ci maddesi uyarınca ayrıca mc- 
tcmmim savunma hakkı verilmesi lâzımdır.
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nun salâKiyetli merciler nezdinde sübuta ermesine ve vâki itirazların da 
Kailiyle fıükmün kesinleşmes^ine bağlıdır. - .

Bu suretle münazaalı bir Kakkm tesbiti, safim ve saKiK bir bükme 
varılabilmesi için tatbiki icabeden kanunî ve usulî formaliteler ve malı- 
kemelerin işlerinin fazlalığı karşısında epeyce uzun bir zamana muhtaç­
tır.

İşte, anlaşmazlığın doğuşundan Kailine kadar geçecek bu uzun za­
man içinde, mevcudiyeti iddia olunan Kakkm telâfisi mümkün olmıya- 
cak derecede ziyaa uğraması veya Kak saKibinin büküm alıncaya kadar 
zaruret ve sıkıntıya düçar olması melKuz buludugunu düşünen kanun 
koyucu H. U. M. Kanunumuzun birinci babının 9 uncu faslı :îe İcra ve 
İflâs Kanunumuzun 9 uncu faslında (ÎKtiyatî tedbir ve Kitiyatî haciz) 
başlıkları altında bu iKtimalleri bertaraf edecek bükümler koymuş, Kak 
ve Kukuku kanunun himayesi altına almıştır.

Gerek H. U. M. Kanunumuz ve gerekse İcra ve iflâs Kanunumuz 
ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî haczi sarih olarak tarif etmemiştir. Sadece H. U. 
M. Kanunu 101 ve 103, I. I. Kanunu da 237 nci maddelerinde hangi 
hallerde ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî hacze karar verileceğini tâyinle iktifa 
etmişlerdir. Buna rağmen, H. G^. M. Kanununun ve 1. I. Kanununun 
mezkûr mdadeleri sarahatına dayanarak tedbiri ihtiyatî ve ihtiyatî haczi; 
münazaalı bir hakkı açılan veya açılacak olan dâvanın neticesine kadar 
bu dâvalar sonunda istihsal oluncak hükmü semeresiz bırakması muhte­
mel her türlü zarar ve tehlikeye karşı masun kılmak için talep üzerine 
ittihaz olunan ve nihaî mahiyet taşımıyan muvakkat kararlar olarak tarif 
edebiliriz.

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz hukuki müessesesinin 
gaye ve mahiyeti

Yakardaki tarifimizden de anlaşılacağı üzere ihtiyatî tedbir ve b 
tiyatî haczin konulmasındaki gaye ve ondan beklenilen netice küçümsen-
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miyeeek derecede mükiırı ve büyüktür. Fertler arasındaki Kukukî müna­
sebetleri tanzim ve menfaafterinî de\dtet kuvvemin bimaytsine alıncaya 
kadar diğer tarafın ibtilâfa sebebiyet veren haksız hareketlerine inzimam 
eden yeni ef ali ile, mahkemece mevcndiyeti kabul edilen hakkı kısmen 
veya tamamen telef edip hasara uğratan devletin fert hak ve hukuku 
üzerindeki himayesini semeresiz hale getirebilir. Bunun neticesi olarak 
da, ortada hak sahibine devir ve teslim edilecek bir şey kalmryabilir.

Bunun gibi, bir ferdin menfaati diğer tarafla aralarında mevcut hu­
kukî münasebetin gayri kanunî bir şekilde kat ı ile haleldar olup o kimse 
malî sıkıntı ve zarurete düçar olabilir.

İşte bütün bu ve buna benzer hallerde kanun, tehlike ve zarar mâ­
ruz beulnnan hak ve mnfaatleri ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî .haciz mües&e- 
sesiyle himayesi altına almış bulunmaktadır.

— IV —
llan$$i hallerde tedbir kararı verilir?

a) ihtiyatî tedbir : Hangi hallerde ifjliyatî tedbire karar verilebi­
leceği H. U. M. Kanununun 101, 102 ve 105 üncü maddelerinde göste­
rilmiş ise de, 1424 sayılı kanunla 102 nci madde hükmü kaldırılmış ve 
bunun yerine 2004 sayılı îcra ve İflâs Kanununun 257 nci maddesi ko^- 
nulmuştur.

Usul Kanunumuzun 101 inci maddesine göre 4 hal ve şekilde ih­
tiyatî tedbir ittihazına karar verilir :

1 — Menkul ve gayrimenkul malların aynı münazaah ise bunu 1 o - 
ciz veya yed i adle tevdiine:

2 — Münazaah şeyin muhafazası için lâzım gelen .her türlü tedb r 
ittihazına;

5 — .Kanunu Medenî ile muayyen olan hallerde nafaka alınma­
sına;

4 — Ayrılık ve boşanma' dâvasr üzerine M. K. mucLhinr:e icaheden 
muvakkat 'edhirîerin ittihazına;

2^



AAület DerCUd

Maddenin de saraKatından anlaşıldığı veçKiIe, Ker Kangi tir menkul 
veya gayrimenkulun aynı münazaalı ise, bunları Kak saKibi olduğu Ke- 
nüz taayyün etmeyen taraflardan birisinin tasarruf ve istifadesine tevdi 
etmek, aynı durumda olan diğer tarafı mutazarrır edeceğinden dâva ne­
ticesine kadar münazaaünbiKin Kaczi veya yedi adle tevdii icabeder.

Aynı şekilde Kâkim münazaalı şeyin muhafazası için lâzım gelen 
her türlü tedbir itihazına karar verebilir. Çünkü, münazaalı şeyin gerek 
tarafların haksız ve karşı tarafı zarara sokmak gayesine mâtuf hareket­
leri ve gerekse haricî tesirlerle telef olması ve hasara uğraması müm­
kün ve muhtemeldir. İşte bu gibi ihtimaller karşısında hâkim, icabeden 
tedbire karar verir. Meselâ, kemale eren münazaalı mahsulün telef ol­
maması için hasat zamanı toplattırıp bir yedi adle tevdi eder. Hattâ top­
lanmış ve yedi adle tevdi edilmiş olan mahsulün bozulup çürümesi muh­
temel veya muhafazası masraflı ise bunların sattırarak bedelini muha­
faza altına alır. Yüksek Vekâlet bu son tedbirinde tedbiri ihtiyatî kara- 
nnı ittihaz eden mahkeme tarafından verilmesi icabettiği mütalâasında- 
dır (1).

Hâkim, H. U. M. Kanununun 101/5 maddesi gereğince K. Medenî 
ile muayyen olan hallerde nafaka alınmasına da karar verir. Bu nafaka 
K. M. nin 157nci maddesinde bahsedilen tedbir nafakasıdır. Boşanma 
ve ayrılık dâvasının ikamesini mütaakıp bilhassa kadının iskân ve infa- 
kını temin gayesini günde bu tedbir nafakası boşanma veya ayrılık hük­
mü ile ortadan kalkar (2).

Usul Kanununun IOI/4 maddesi gergince de hâkim aynı r^ekilde 
ayrılık ve bo.şanma dâvası üzerine Medenî Kanun mucibince icabeden 
muvakkat tedbirlerin ittihazına karar verir.

M. K nun 157 nci maddesindeki çocukların muhafazasına mütaal- 
lik muvakkat tedbirlerle aynı kanunun 148 inci maddesindeki boşanma 
veya ayrılık vukuunda ana baba ile çocuklar arasındaki sahsî münase- 
1 »etlere dair ikf za eden tedbirler ve 149 uncu maddedeki ana babanın

(1) Ad. V. H. is- V. M. 7/0/94S güm vm 20/27 gagtMı mmtalAm.
(2) Y. 2. Uny'M2/2/942 T. 371/574.
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evlenmesi, ölmesi veya başka yere gitmesi gibi ballerin tabaddüsüncJe 
iktiza eden tedbirler bu cümledendir.

Boşanma dâvasınm ikamesinden sonra M. K. un 137 nci maddesi 
gereğince bakim çocukların muhafazası hüsnü idare ve terbiyeleri bakı­
larımdan icabeden tedbirleri alır. Bunlan yukardaki mülâhazalarla ana 
veya babadan her hangi birinin velayeti altma verebileceği gibi bir ter­
biye veya bakım müessesesine de yatırabilir. Bu madde ile, nesebi sahih 
çocuklar hakkında muhafaza tedbirleri alınacağı gibi evlâtlıklar hakkın­
da da aynı tedbirler alınabilir. Evlâtlığın, aralannda boşanma veya ay­
rılık dâvası bulunması sebebiyle birbirlerinden ayrı yaşayan kan koca­
dan her hangi birisinin yanında bulunması diğeri için evlâtlık rabıtası- 
nm ref’ine sebep teşkil etmeyip, bunlar. Medenî Kanunun 157 nci mad­
desi gereğince hâkiminden evlâthklan muktazi tedbirlerin ittihazını talep 
edebilirler (3).

M. Kanunun 148 inci maddesi boşanma veya aynlık vukuunda hâ- 
kimni ana babayı dinledikten sonra hakkı velâyetin istimaline ve ana - 
baba ile çocuklar arasındaki şahsî münasebetlere dair iktiza eden ted­
birleri ittihaz edeceğini beyan ettikten sonra 149 uncu madedesinde de 
ana veya babanın başkasiyi evlenmesi, başka bir yere gitmesi ve ölümü 
gibi halin tahaddüsünde hâkimin resen veya ana - babadan birinin ta­
lebi üzerine iktiza eden kararları ittihaz edeceğini hüküm altına almış­
tır. Muvakkat bir tedbiri ihtiva eden M. Kanunun 148 inci maddede ve­
lâyetin bir tarafa tevdii halinde sureti mutlakada diğer tarafın hakkı ve- 
lâyetine dair müsbet vtya menfi bir hükmün tazammun etmediğinden 
mütaakıp 149 uncu madde sarahati veçhile tebeddül edebilecek vaziyet 
ve ahval karşısında küçüklerin menfaati bakımından meselenin tetkik ve 
tekrar tedbir ittihaz edilmek iktiza eder (4).

Tedbiri ihtiyatinin hacze mütaallik ahkâmı icra ve İflâs Kanununun 
9 uncu babında ve ihtiyatî haciz başlığı altında toplanmıştır ki. bu mev­
zua H. U. M. Kanununun 105 üncü maddesini de kısaca tetkik ettikten 
sonra temas edeceğiz.

(3) Y. 2. HD. M4/S/948 T. I4S7/29S2.

(4) Y. 2, HD. 7/1/947 T. S29S/5ID9
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Mütrccei alacaklaircîa şartları \Te sebeplerinin mevcncliyeti halinde 
mallan Kaczolunursa bn müeccel borç yalnız borçlu hakkında muadce- 
liyet kesbedebilir.

■ j

— V — •
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze nasıl karar verilit*?

Tedbir karan dilekçe ile istenir. H. U. M Kanununun 105 inci 
maddesinde derhal ve müstacelen iki taraf davet edilip gelmeseler dahi 
iktiza eden karar verilir denildiğine ve aynı maddenin son fıkrasında 
icabı halinde iki taraf davel edilmeksizin dahi tedbiri ihtiyatiye karar ve­
rilebileceği tasrih edildiğine göre zannımızca dilekçenin bir nüsha öî- 
ması kâfidir. Çünkü dilekçe suretinin karşı tarafa tebliği için geçecek za­
man, ihtiyatî tedbirden beklenen sür at müstaceliyeti kösteklemiş olur, 
lemiş olur.

Tedbir talebi katşısında hâkim, derhal atrafları davet eder. Bu da­
vetin posta ile yapılması şart değildir. Burada en seri vasıta île taraflar 
celbedilir. Gelmeseler dahi hâkim, icabeden kararı verir. Ve hattâ âcil 
hallerde davete dahi lüzum yoktur. Hâkim evrakı inceler, icabediyorsa 
mahallen keşif yapar. Bütün bu tetkik ve tahkikat neticesinde tedbire ka­
rar verilmesi lüzumuna kanaat getirirse tedbire karar verir.

Tedbir isteyenin delillerini de arzuhaliyle birlikte ibraz etmesi lâ­
zımdır. Çünkü tarafların çağırılmadığı hallerde hâkim sadece evrakı tet­
kik ile karar verecektir.

Îhfvatî haciz kararlarında şu hususların bilhassa zikredilmesi î. î. 
Kananıımm 260 rnrı maddesi icabmdandır :

1 — Afarakîmm ve icabında mümessilinin ve. borçlunun isim Ve 
ikametgâhı;

2 — Haczin ne miktar alacak için konulduğu;
3 — Haczin konulmasının sebebi;
f — Haczuhtnacak şeyler;
5 — Alacaklının zararın tazmmi ile mükellef olduğu ve gösterilen 

t' inirıatm nelerden ibaret bulunduğu. ' .
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Büyük bir iKtiyacı karşılamakta olan tedbir müessesesi, kararın çok 
Insa bir zamanda verilmesi, ve hattâ bâzan karşı tarafın dinlenilmesi lü­
zumunun dahi hissedilmemesi gibi sebeplerle takip ettiği gayenin dışm- 
«da neticeler vermektedir. Bu itibarla hâkimin ihtiyatî tedbire ve ihtiyatî 
hacze karar verirken çok dikkatli olması ve meseleyi etraflıca düşünmesi 
icabetmektedir. Hattâ, büyük bir zaruret olmadıkça her iki tarafı da din­
ledikten sonra karar verilmesi hâkimi salim neticeye götürür.

Tatbikatta mesele etraflıca tahkik edilmeden sık sık verilen tedbir 
hararlarının doğurduğu mahzuru nazarı itibare alan yüksek Vekâlet, 

Taraflardan birinin ihtiyatî tedbir karan verilmesine ilişkin isteği, ekser 
mahkemelerce mutlak kabul edilerek Usul Kanununun takip ettiği mak­
sat ve gayenin dışına çıkıldığı ve mevzu hükümlere aykırı kararlar ittihaz 
olunduğu, bittabi bundan haklı durumda olan vatandaşların zarar gör- 
dlükleri anlaşılmaktadır.

Münazaah şeyin uyuşmazlık çözülünceye kadar olduğu gibi saklı 
bulundurulması istenmesi halinde ve bunun şahlanmasını teminen ihti­
yatî tedbir kararı verilmesi iktiza ettiği takdirde kanun vâzıınm ihtiyatî 
tedbir hukukî müessesesinin kabulünde takip ettiği esas ve prensiplerin 
muhafaza olunması zaruridir. Bu itibarla mahkemelerce bu kabil dilek­
ler incelenirken mevzu hükümlerin ve bilhassa aşağıda yazılı hususların 
^özönünde bulundurulması gerektir :

a) İhtiyatî tedbir isteklerinin incelenmesi sırasında bu isteğin H. 
U. M. Kanununun 101 ve 105 üncü maddelerine ve bu maddelerin me­
tin ve ruhuna uygun olup olmadığına bakılması;

b) Aynı münazaah mallara ait tedbir kararlarının tatbikında dâva 
ve ihtilâfın esasının hal ve intaç eder mahiyette hemen malın zilyedin- 
-den alınarak dâvacıya verilmesi doğru olmayıp belki sözü geçen kanu­
nun 101 inci maddesinin birinci bendi veçhile muamele ifası veya bu 
malların muhafazası hususunda İcra ve İflâs Kanununun 8^ inci mad­
desinde mevcut mahcuz malların muhafazasına ait hükümlerin gerek­
tiği takdirde kıyas yoliyîe tatbiki; (Usul Kanununun 111 inci maddesi 
fcükmü mahfuzdur).
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c) İcra voliyle yapılan takiplere karşı ancak İcra ve İflâs Kanu­
nunda yazılı kanun yollarına taşvurulabilip bu kanunda açıkça bir bü­
küm bulunmadıkça takip işlemlerine muKalefet yoliyle mabkemelere gi- 
dilemiyeceğinden mabkemelerce icra hukukunun seyrine müessir olacak 
şekilde ihtiyatî tedbir kararı verilmesinden .sakmılması;

d) İdarî makam ve merciler tarafından özel kanunların verdiği 
yetkiye dayanılarak verilen kararların karşı kanunda hilâfına bir hüküm 
yoksa yine idarî makam ve mercilerine başvurulmak icabedip, bu makam 
ve mercilerin kanuna dayanarak verdikleri kararlar aleyhine tedbir ka­
ran yoliyle adalet mahkemelerine başvurulamıyacağı hususlannm kaza 
çevreniz dâhilinde bulunan bütün mahkemelere tamim olunarak tebliği 
rica olunur” şeklinde bir tamim çıkarılmıştır (5).

Talep olunan tedbirlerin her zaman ve bilhassa suiniyete makrun 
bulundukları, hallerde karşı tarafı veya üçüncü şahıslan zarara sokma- 
lan muhtemeldir. İşte bu ihtimali göz önünde bulunduran kanun koyu­
cu, H. U. M. Kanununun 110 ve İcra ve İflâs Kanununun 265 üncü 
maddelerinde tedbir talebinde bulunanlardan teminat iraesini şart kıl­
mıştır. İcabı hale göre hâkim bu mecburiyeti refedebilir. 110 uncu mad­
deye göre devlet veya müzahareti adliyeye nail kimselerden teminat is­
temek lâzım gelmez.

İhtiyatî haciz talepleri ilâma müstenit ise teminat aranmaz. Alacak 
ilâm mahiyetinde bir vesikaya, meselâ noter senedine müstenit ise te­
minata lüzum olup olmadığını hâkim takdir eder.

— VII —
Krarm icran

Tedbiri ihtiyatî ve ihtiyatî haciz kararları icabında silâhlı kuweî!'' 
ve cebren icra dairesince tatbik olunacağı gibi, haczi ihtiyatiden maada

(5) Ad. V. H. If. U. M. 2/8/1948 güm vm «7/109 -19 »mgü* tmmim.
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1 — Dâva ikamesinclen önce verrhniş tedbiri iKtiyatî, 10 ve ibtiyatî 
baciz 7 gün içinde dâva açdmadığı veya takip talebinde bulunmadığı 
zaman.

2 — Esas hakkında mahkeme tarafından verilen kararın tebliğ ve 
tefbirni ile yalnız bu halde hâkim, hükmün icrasını temin için tedbirin 
devamına karar verebilir.

b) Kaldırılması : Şu hallerde de tedbir kararı kaldırılır :

1 — Aleyhine tedbir karan verilen taraf rehin veya esham yahut 
tahvilât depo eder ve teminat gösterirse.

2 — Vaziyet ve şeraitin tebeddülü sabit olunca teminatsız olarak.

---- IX ----
Vazife ve salâhiyet

Haczi ihtiyatiye îora ve İflâs Kanununun 50 nci maddesine göre 
salahiyetli mahkeme tarafından karar verilir.

Tedbiri ihtiyatî için ise salâhiyet ve vazife mevzuubahis değildir. 
H. U. M. Kanununun 104 üncü maddesi mucibince haczi ihtiyatiden 
maada talep olunan ihtiyatî tedbirlerin en az masrafla ve en çabuk ne­
rede ifası mümkün ise o mahal mahkemesi tarafından karar verilir. En 
yakın mahalde alınan karar icaranın yapılacağı yere gönderilmek sure 
tiyle icra safhasına girer. İhtiyatî tedbir bir mahalde sulh veya asliye 
mahkemesinden de istenebilir. Bu gibi hallerde talebin salâhiyetsizlikle 
reddi caiz değildir (6).

Yabancıların aile birliğinin siyaneti dolayısile yekdiğerinden talep 
edecekleri nafaka dâvasının rüyeti, Türk âmme intizamından bulunması 
dolayısile Türk mahkemeleri görevlidir (7). Bu nafaka tedbir nafakası­
dır.

Dâva ikamesinden sonra talep olunan tedbire tahkikata memur 
olan hâkim tarafından karar verilir. İcabı halinde hâkim, başka mahal 
hâkimimde naip tâyin edebilir. H. U. M. 104/son).

(O) Tev. içt, 7/9/9S3 T- »2/16.
(7) T. 2. no. 20/12/930 T, 9123/6718.

\!)
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----X —
İtiraz ▼« tcBuylz

Taraflar dinlenmeden verilmiş ihtiyetî tedbir kararlarına itiraz ca­
izdir. İtiraz dilekçe ile yapılır ve buna ispat belgeleri bağlanır. İtirazdan 
evvel dâva ikame edilmişse H. U. M. Kanununun 104/son maddesi 
mabfuz kalmak şartile itirazın tahkikat hâkimine yapılması lâzımdır. 
İtiraz üzerine hâkim her iki tarafı dinledikten sonra ihtiyatî tedbirin tâ­
dil veya tebdiline karar verir veya onu kaldırabilir.

İhtiyatî hacizde itiraz 257 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki haller­
de olur. Bu hallerde borçlu haczin istinat ettiği sebepleri kabul etmezse 
zabıt varakasının kendisine tebliğinden itibaren 7 gün içinde mahkeme­
ye müracaat eder.

İtiraz,icranın tehirine karar verilmedikçe icrayı durduramaz.

Ihtayatî tedbir kararlan nihai karar mahiyetinde olmadıklarından 
temyizi kabil değildir. İhtiyatî tedbir karannm tebdiline dair olan ka­
rarlarda aynı şekilde temyiz olunamazlar. Bunlar ancak esas hükümle 
birlikte temyiz olunabilirler. Yalnız boşanma dâvasının ikamesini müte­
akip verilen tedbir nafakası esas hüküm beklenilmeksizin ayrıca temyiz 
olunabilir (8).

Tedbir kararlarından alınacak harçlara gelince, delillerin tesbiti; 
ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî haciz kararları evrak mahiyetinde olduğundan 
harçlar Kanununun 1 sayılı tarifesinin 13 numarasına göre harç alınma­
sı icap eder (P).

Verilen iktiyatî tedbir ve ihtiyatî hacize müteallik evrak esas dâva 
dosyasile birleştirileceği için, tedbire karar vermiş olan hâkim evrakı il- 
«gili mahkemeye tevdi eder.

18) T. 2. HB, 13/10/945 T. 5509/4038,
(9) Ad. V. H. tş. V. Md. 17179 «apdt mOtiOda»*,



ORGAN ORTAKLIKLAR VEYA UZUV ŞİRKETLER

Yozon ; Avukat Dr. A. Şeref GÖZÜBÜYÜK

Bu yazımızla. Alman endüstrisi tarafından büyük bir rağbete maz- 
Kar olan, Türkiyede az tanınan ve alman pratiğinin yarattığı yeni bir or­
taklık tipinden bahsetmek istiyoruz.

Bu ortaklığın almanca adı (Organgesellscbaft), fransızcası ise (Les 
societes d organe) dır (1). Bu tâbiri türkçeye (organ ortaklıklar) veya 
(Uzuv şirketler) olarak çevirmek mümkündür.

Bu ortaklığın mahiyeti nedir, hukuken ve iktisaden ne gibi bir ihti­
yaca cevap vermektedir?

Hemen ilâve edelimki, bu (organ ortaklıklar) tâbirinden bunların ti­
carî bir organ olduğu mânası çıkarılmamalıdır. Organ ortaklık, kendisi 
başlıbaşına bir ortaklıktır.

Mudil (karmaşık) bir ortaklık olan organ ortaklıkta, Holding lerde 
olduğu gibi, bunlardan bir tanesi diğerlerine "hâkim ’dir. Biz buna ana- 
ortaklık demeyi daha uygun bulmaktayız. Diğer ortaklıklar ise "tâbi”, 
bağlı ortaklıklardır.

Hükmî şahsiyeti haiz ticarî ortaklıkların, yeni bir ortaklık kurmaları 
düşünülebilir. Böyle yeni bir ortaklığın kurulması halinde bir "anaortak- 
lık’ tan ve bunu teşkil eden "bağlı” ortaklıklardan bahsedilebilir. Ana- 
ortakhğın, istihsalata iştirak etmeksizin, bağlı ortaklıkların faaliyetini 
ahenkli bir şekilde düzenleyerek, finansman ve idare işlerinin kontrolü­
nü üzerine alması halinde, hakiki holding ortaklığı meydane gelir (2).

(1) Pierre Baudoin - Bngnet, £,e« »oeietes d^organe, Bevne poU-^ 
$ique et parlemantaire No. 050, sahife S7, Temmuz 1955.

(2) Theo Guhl, JLe droit federal des ohligationn, sahife 415, Tu- 

rieh 1947.
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Organ ortaklılcta, anaorialvlık ile Laglı ortaklıklar arasındaki, kağ hol­
ding dekinden daha sıkıdır.

Almanya da, organ ortaklığı düzenleyen hususi hir mevzuat yok­
tur. Bu ortaklığı, alman endüstri ve ticarî hayatı yaratmıştır.

Bu tip ortaklığın meydana getirilmesindeki gaye nedir? Hakikatta, 
hu ortaklığın yaratılmasındaki esas fikri, m.alî hir hilede aramak lâzım­
dır. Bununla varılmak istenen gaye, tek haşma kalmış şirketleri ağır hir 
vergi yükünden kurtarmaktır.

/ılîiıanya da işleri iyi giden hir ortaklık, hisse sahiplerine, pay ola­
rak yüzde 5 ilâ 8 vermesi normal hir harekettir. Ve hu memlekette, or­
taklık kârııım, dağıtılan kısmı yüzde 30, dağıtılmayan, ihtiyata ayrılan 
kısmı ise yüzde 60 ilâ 73 nishetinde vergiye tâhi tutulur. İşte kârın vüz- 
de 60 ilâ 73 nishetinde vergiye tâhi tutulan kısmım azaltmak ve yüzde 
50 nishetinde vergiye tâhi olan kısmını çoğaltmak için, hu orğarl ortak­
lıkların kurulması düşünülmüştür.

Böyle hir ortaklık kurulmak istenildiği takdirde, iki veya daha fazla 
ortaklık aralarında, ummmi hükümler dairesinde, organ sözleşmesi (con- 
tıat d organe) yapmaktadırlar. İşet hu sözleşme ile alâkalı ortaklıklardan 
hirisi, ana ortaklık, diğerleri ise hağh ortaklık durumuna girmektedir.

Organ sözleşmesinde yer alan hükümlerin .haşında, ana ortakhğm 
sermayesini teşkil için, hağh ortaklıkların hisse senetlerinin hüyük hir 
kısmı aynî sermaye olarak koymaları gelir. W hu suretle hağh ortaklık­
lar, ana ortaklığın hissedarları durumuna girmektedirler.

Eğer hu organ sözleşmesi, iki ortaklık arasında yapılıyorsa, hağh 
ortaklık tek haşına, ana ortaklığın hissedarı olur. Ru da Alman mevzu­
atına göre mümkündür. Zira “tek şahısh ortaklık Almanya da ta^hdeat 
v^ içtihat tarafından kahııl edilmiştir. 1057 tarihli kanun, anonim şirket­
lerde hütün hisse senetlerinin hir tek şahsın elinde toplanmasını, fesih 
sebepleri arasında saymamıştır. Bilâkis, kanunun gerekees-inde tek şa 
hisli anonim şirketlerin mümkün olacağı yazılıdır (5).

(S)- İV*®»#»» JB. n4NMV«au regim« soeietvs rn.nongm.eH en Alla-

/ magae, nahite 190, Parln 1939.
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AWan mevzuatına gü«e, ortaklık sermayesine aynî iştiraklerde, Lia- 
de olduğu gifci (4), bu aynî sermayenin bir bilirkişi taralından kıymet- 
lendûrilmcsi lâzımdır. Ana ortaklığın sermayesini teşkil edecek olan ve 
aynî sermaye olarak konan, bağlı ortaklıklara ait bisse senetlerinin nor­
malin üstünde kıymetlendirilmesi, hissedar ortakların menfaati icabıdır. 
Bi|ii böyle olunca, organ ortaklığın sermayesi, bunu teşkil eden bağlı or­
taklıkların sermayelerine nazaran miktar itibariyle daha yüksek olacak­
tır. Ve organ ortaklığın, tek bir ortaklık gibi normal olarak yüzde 5 ilâ 
8 nisbetinde temettü vermesiyle, ortaklık kârının ortaklara dağıtılan kıs­
mı fazlalaştırılmış ve ihtiyata aynlacak miktarda azaltılmış olur.

Burada diğer bir mesele hatıra gelebilir. O da bağlı orJaklıklarm, 
ana ortaklıktan aldıkları temettülerin yeniden vergiye tâbi tutulup tu- 
tulmıyacağı meselesidir.

Alman mâli makamları, organ ortaklığın dağıttığı temettüleri ve ih­
tiyata ayırdığı meblağları vergilendirmekle yetinmekte ve ayni iş için 
bağlı ortaklıkların yeniden vergilendirmemektedir.

Alman malî divanı içtihatlarına göre, âna ortaklık, bağlı ortaklıklar n 
yalnız idare işi ile uğraşmamalı ve bunun yanında az çok bir ticarî vaîi- 
ycttede bulunmalıdır. Ve böylece bağlı ortaklıklar âna ortaklığın şubesi 
mahivetini almalıdır.

Bağlı ortaklıklar kendilerini mükerrer vergilendirmeden kurtarabil­
mek için, ana ortaklığa karşı bâzı yüklenmelerde bulunurlar. Bu mayan­
da, bağlı ortaklıklar ana ortaklıkla yaptıkları sözleşme ile, bütün kâr ve 
zararlarını, ana ortaklığa devrederler. Bu sözleşmenin muteber olabilme­
si için, yalnız yazılı şekilde yapılması ve hissedarlar meselesince tasdik 
edilmesi kâfidir. Bu devir sözleşmesi ile, bağlı ortaklığın bilançosunda ne 
kâr ve ne de zarar görünecektir. Böylece, bağlı ortaklıklar için ödenerek 
bir vergide kalmamaktadır.

Bu birleşmeye razı olmayan ve azınlıkta kalan ortakların durumu 
da gözönüne alınmış ve onları tatmin edici bir usul bulunmuş­
tur. Bu usule göre ana ortaklık onlara, mutlak birşekilde, gerek ana ve 
gerekse bağlı ortaklıkların zarar edip etmediklerine bakılmaksızın, mak-

3^3
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tu bir gelir temin etmektedir. Bu suretle azınlıkta kalan ortakların duru­
mu, bukuken tabvil sabiplerinin durumuna yaklaşmaktadır. Ve bunlara 
ödenecek faizler, âna ortaklığın bilançosunda daimi bir yük olarak kal­
maktadır. --------

Bu çeşit ortaklığın kurulmasında, malî mülabazalann yanında ikti­
sadı olanları da vardır. Bunlardan belli başlısı, muhtelif ortaklıkların bir 
araya gelmelerile, aralarında iktisadı bir muvazene yaratılmasıdır.

Büyük endüstri çevreleri organ ortaklık yolu ile ehemmiyetli malî 
neticeler elde etmişlerdir. Ve bu gün bir çok ortaklıklar bu şekil altında 
toplanmaktadırlar.



YENİ ESERLER

Yazan : Kâzım DEIRELÎ

Halit Nayır : Bizde îcra Ceza Dâvaları
ve 5917 sayılı Kanununa Göre Açılan Dâvalarla İcra
Ceza Dâvalarının Mukayesesi.
Giresun İleri MatLaası : 1955, SaKife : 114, Fiatı : 350 krş.

Giresun Asliye Elıılaık ve icra Tetkik Mercii Hâkimi Halit Nayır ta­
rafından Kazırlanan 'Bizde İcra Ceza Dâvaları” adlı kitap neşrolunmuş­
tur.

Eser Mukaddeme yazısiyle taşlamaktadır. Metin Kısmı i!: yo ay­
rılmıştır.

J inci Kısımda : Mevzua dair tukukî ve felsefî mülâtazalar tulun- 
ınaktadıı.

II inci Kısımda : Mevzuun tattikı ve işleyişi gösterilmiştir. Doğ­
rudan doğruya mevzua temas eden bu kısımda, memleketimizde gerek 
tarihçe teşkil eden, gerekse bugünkü tali belirten mevzuat ve tatbikat 
incelenmiş. Teşkilatın işleyişine ait müşabede ve tenkidlere de yer veril­
miştir. Bu kısmın sonunda bulunan (İcra Ceza Dâvalarının mülga 2311 
ve Merî 5917 sayılı kanunlara göre açılıp görülmekte olan dâvalarla 
ve İdarî icra ile fark ve mukayesesi) ne ait bir babis ayrıca enteresandır.

Eserde toplu olarak umumî mânada bubuk ve muhtelif tarifleri; 
Hukukun taksimi: Eîususî Hukuk: âmme bukuku: âmme bukukTindan 
mâdut ceza bukukumuzun bir dalı olarak icra ceza kanunu; âmme dâ­
vası; Sabsf dâva- Memlekefm'zde İcra Ceza Dâvaları; Emsâl teşkil 
eden Temyiz Mabkemesı kararlarından bâzılan; Kanunumuzun bu âna

Adelet Dergisi Sayı: 3 1956 F : 5
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kadar tatbikatı neticesinde beliren boşluklar; İcra Ceza Dâvalarında 
mahkeme masrafları izab olunmuştur.

Tatbikatta büyük fayda temin edecek olan esere bibliyografya, ana­
litik ve alfabetik fihristler ilâve edilseydi tetkikte kolaylık da sağlanmış 
bulunurdtı.

Müellifi başarılı çalışmasından dolayı tebrik ederiz.
Eser, sahibinden istenebilecektir.

Tahsin OKUR: 6570 Sayılı Kanuna Göre 
Yen^ Kira.
İstanbul Tan Matbaası: 1935, Sahife: 55. Fiatı: 2,3 lira.

İstanbul Ticaret Mahkemesi Reisi Tahsin Okurun; Millî Korunma 
Kanundan hariç müstakil hükümleri hâvi olan 6570 sayılı Kanunun Ki­
ralayanla kiracıya sağladığı hak ve menfaatlar ve yüklediği mükellefi 
yetleri tetkik ve izah eden eserleri itina ile basılmıştır.

Eser; muvakkat encümen mazbatası kanun maddelerinin mucip 
sebeplerini, maddelerin metinlerini ve her madde altında lüzumlu iza­
hatı ihtiva etmektedir.

Mal sahibi ve kiracı arasındaki anlaşmazlıkların hallinde istifade­
li görülen eser tatbikatçılara olduğu kadar Avukatlara ve halka’da ko­
laylık ve fayda temin edecektir.

Eser müellif adresinden istenebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi.
Yıl; 13, Sayı: 1, Fiah: 1 lira

Ankara Barosunca iki ayda bir neşrolunan Derginin 1956 yılı O. '-k 
Şubat avlarına ait nüshası aşağıdaki münderecatı ihtiva etme^dedi’-:



Doktrin: |

Amme Hukuku : Avukat Faruk Erem : A^^IkatIa^ müvekkilleri adı­
na insan Kaklan komisyonuna müracaat edebilirler mi? Avukat Sevim 
Tunç: müeyyideli Ziraat;

Hususi Hukuk: Avukat Doçent Dr. Dr. F. Esener: Petrol mevzu­
atında arama sabalarının tedahülü dolayısiyle zubur eden ihtilâfın sulh 
yolu ile halli;

Usul Hukuku: Avukat N. Kemal eğilmez: Şahadet ve şahidin psi­
kolojisi;

İçtihatlar: Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Kararlan; Ceza, Hu­
kuk, Ticaret, İcra ve İflâs Daireleri kararlan;

Tercüme Kararla^: Eederal Mahkeme İçtihatları;

Mevzuat: Haziran: 955 - Şubat 956 ya kadar çıkan Kanunlar,
Kronik: Meslek Haberleri: Baroya kayıt olanlar. Adliye Vekâleti 

Erkânı, Temyiz Mahkemesi Reis ve âzalarını gösterir liste, Ankara Ad- 
liyesinde çalışmakta olan Hâkim ve C. MU. ve Muavinlerinin adı ve 
srıyadlan ile çalıştıkları yerleri gösterir liste; Altındağ Adliyesi; Aramız­
dan ebtdiyen ayrılanlar. Anket,

Tatbikatta Yargıtay Karaları Dergisi 
Yıl: 7, Sayı: 81, Fiatı: 75 krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Tatbikat­
ta bütün hukukçulara yol göstermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin 
Ticaret - Hukuk İcra ve İflâs Dairelerinin seçilmiş kararlariyle neşrolu­
nan derginin 15 Ocak 1956 sayısında özetlerini aşağıda aldığımız karar- 
hır bulunmaktadır:

“Hissedarların Müstecir aleyhine Tahliye Dâvası açabilmesi” hak- 
kındaki Tevhidi İçtihat;

“Büvük avarya, garame ve dispeç, kaptanının kusuru, donatan ve 
yük sahibinm mesuliyeti, kanunî tefsir, suiniyet, tesbit dâvası;” Temyiz 
kiîdretinden mahrumiyet, hakkın kö^Tİ kullanılması”; “Hususî Şirketler­
de kolektd sirk'^t hükümlerinin tatb'kı, ortalığa konan makinaların is-
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tifade Kalfkı ortaklığın hitamı, sükûtun irade beyanı, akitlerde afaki iyi- 
niyet”; ‘Bâyiin mebii teslim etmemesi, müşterinin mehil vermesi, akdin 
feshi, ödenen bedelinin geri ohnması”; “Ticarî vekâlette ücret takdiri, 
örf, ehlivukuf. Genel tatiller, müddetlerin cerayanı, Adlî Tıp Mecli­
sinin Tüzüğe bağlı kalmaması ; “hakkmdaki Temyiz Ticaret Dairesinin;

Türk tabiiyetinden iskat, gayrimenkul iktisabı, firarilerin dâva 
hakkı ; Hâzinenin temsil salâhiyeti, salâhiyetli mahkemeye müracaat, 
salâhiyetsizlik ve dermeyanı ; Gayrimenkulün hazine nâmına tesbiti, 
iptalde zamanaşımı, ikame edilmemiş dâva, zamanaşımının kat i ladei 
muhakeme talebini tetkik edecek mahkeme, salâhiyet meselesi;” Tezyi­
di nafaka, velâyetin nez’i dâvasının mevcudiyeti, ortaklık beyannamesine 
istinadla tezyit ; Fikren çalışan memur, kıdem tazminatı, vazife”; “Dâ­
vadan sonra memuriyetin nakli, salâhiyetli mahkeme”; “Hizmet müd­
detinin tesbiti, vazifeli mahkeme”; “İstimlâkte gayrimenkul mülkiyeti, Si­
cil kaydı, istimlâk bedelinin tezyidi”; “Hava hakkı, terkin edilmesi, tescil 
edilmemiş olması. Memurun mesuliyeti, Husumet”; “Kiraların altışar 
aylık ödenmesi, iki haklı ihtar, tahliye”; Kira şartlarına aykırı hareket, ak­
din feshi, ücreti vekâltt” “Kadastro tesbiti, gayrimenkul’un mâlik hane­
sinin açık bırakılması” hakkmdaki Temyiz Hukuk Daireleri Kararları . . .

Adlî - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası 
Yıl: 1. Sayı: 9. Fiatı: 100 krş.

İstanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde ayda neşrolunan Der­
ginin 956 yıh Şubat Nüshası şu yazılarla çıkmıştır:

Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay: Schizophreni n'n tedavisine dair; 
Opr, Dr. Sırrı Ahdi: Maluliyetin tarif ve takdiri; Dr. Genci al Rüştü 
Bilge: Coma’lar; Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay- Başasistan Dr. Ha­
lûka menteş: Ne\Y Haven de çocuk akıl hijyeni ve sımîu rocukfarla il­
gili müesseseler; Ord. Prof. Dr. Cesare Gerin: Sağır ve dilsizliğin Adlî 
Tıp Cephesi: Adlî Tıp Meclisi Karan: Elle mi? İple mi? boğulduğu hak­
kında; Bacaktaîd gangreni diyatermi yapar mı?; Yapılan müdahalede 
hekimin kusuru var mı? . . .
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îdare Dergisi
Yıl; 27. Sayı: 258. Fiatı: 1 lira .

Dâhiliye Vekâletince iki ayda bir çeşitli mevzulardaki idari ve hu­
kukî yazılarla neşrolunan Derginin 956 yılı Ocak ve Şubat Aylan nüs­
hası mühtevası şunlardır;

Tetkikle^': A. Kutbettin Akkan: Vali ve Belediye Reislerinin Trafik 
mevzuundaki salâhiyetleri ve Fransız Trafik Kanundaki ehliyet Sahibi 
olmak mecburiyeti; Turan Bakır: İdare Hukukunda Tevkif Müessesesi; 
Şerif Ergen: Milletlerarası İdarî ilimler enstitüsünün 1955 Oxford Top­
lantısı; Tekin Gürzümar; A. B. D. de kuvvetler Ayrılığı; Baha Kargın: 
Hükümet Şekilleri; Tank Ölmezoğlu: Zirleşik Amerikada âmme idare­
si sahasında yapılan gezi notlan ;

Tercümeler Mehmet Tercan: Fransız idare hukukundan alelade is­
timlâkin çeşitli şekilleri; Yusuf Yakupoğlu: Siyasî ilim müesseselerinin 
doğuşu ve mülkiyetin menşei;

İdarî Coğrafya : Necdet Kambur : Baykan Kazası İdarî Coğrafyası;

Devlei Şûrası Kararları:

Belediye Reislerinin vazifeden mütevellit olarak haklarında verilen 
Ceza mahkûmiyetlerinin tecil edilmesi halinde iskat edilip edilmiyeceği’;’ 
Terfi ettiği derece maaşını henüz almadan yaş haddi dolayısiyle emekli­

ye ayrılan bir memurun emekli aylığına hangi maaşın esas olacağı”; 
Toplantıya gelmiyen mumumî meclis âzasınm iskatı hakkında”; ”Be- 

ledive Bütçeleri ne dair Kararlar. . ,
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Temyiz Kararları
HUKUK B O L. Ü M Ü

İhtilAf :
Evlâtlık edinenin açtığı evlâtlık mukavelesinin feshi ve evlâtlık 
rabıtasının ref’i faakkındaki dâvayı, onan OlUmn halinde miras­
çılarının takihe salâhiyeti! olup olmadıkları.

H u k m hi esaslar:
1 — Evlâtlık edinmeye alt ıpakave|4een doğan haklar, münha-

• <
hasıran şahsa merhnt haklardandır.

2 — Evlâtlık mukavelesi, yapıldıktan sonra, taraıflar için ma­
meleke mütaallik bir takım hak ve ınükelleiiyefler doğurur.

3 ---- Evlâtlık edinen şahsın ölümü ile mukavele hükmü baki ve
bundan mütevellit haklar devam eyler.

4 ---- Medeni Kanunda ne {$ibi hakların vereseye intikal etmiye-
çeği? tahdit ve tasrih kılınmıştır.

5 ---- Dâva dilekçesi de, ıskatı âmir bir tasarruf olarak kabul
edilebilir.

Netice:
Medenî Kanunun 258 ve mâtufu olan 457 nei maddelerine istina­
den evlâtlık mukavelesinin feshi ve evlâtlık rabıtasının ref'i hak­
kında açılan dâvanın rüyeti sırasında evlâtlık edinen şahsın ölü­
mü halinde, kanuni ve hukuki halefleri olan mirasçılarının dâva­
yı takip ve intaca salâhiyetleri vardır.

Temyiz Tevhidi içtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : iî — Karar : 24

Medenî Kanunun 258 inci maddesi mucibince mirasdan ısîcatı mu­
cit) ahvalin hadis olduğu iddiasiyle evlâdhh muhavelesinin feshi ve ev- 
lâdhh rabıtasının ref i hakkında açılan dâvanın muhakemesi sıracında ev- 
lâdlık edinen davacının vefatı halinde kanunî ve hukukî halefleri olan 
mirasçılarının bu dâvayı takibe salâhayetleri bulunup bulunmadığı hak-
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l:ında Tomyi? MaKkemesi ikinci kukuk dairesinin 5 Ocak 1945 Tarih 
5351/84 sayılı ilâmiyle 17 Mayıs 1951 Tarih ve 3201/1779 sayılı ilâmı 
arasında müpayenet ve içtihat ihtilâfı mevcut olduğundan meselenin 
tevhidi içtihat voliyle halledilmesi adı geçen daire Reisliğinin 7 Nisan 
1955 tarih ve 20/29 sayılı yazısiyle istenmesi üzerine toplanan tevhidi 
içtihat hukuk kısmı umumî hey etinde keyfiyet müzakere edildi.

Medenî K^anunun 258 inci maddesiyle (Evlâtlık mukavelesi hakkın- 
daki kaidelere riayet şartiyle, evlâtlık rabıtası, iki tarafın rızasiyle her 
zaman kaldırılabileceği ve evlâtlık rabıtasının, muhik sebeplere istinat 
halinde evlâtlığın ve mirasdan ıskatı mucip hallerin hudusûnda evlâtlık 
edinen kimsenin talebi üzerine Hâkim tarafından dahi ref’edileceği ka­
bul edilmiştir. Evlâtlık edinen kimsenin mukavelenin feshini ve evlâtlık 
rabıtasının ref’ini isteyebilmesi için mezkûr kanunun 457 nci maddesin­
de yazılı mirastan ıskatı mucip hallerin siibut ve tahakkuku icabetmekte- 
dir.

Evlâtlık edinen kimse evlâtlığın mirastan ıskatı mucip hallerde bu­
lunduğundan bahisle mukavelenin feshi ve evlâtlık rabıtasının ref i hak­
kında açtığı dâvanın yargılaması sırasında vefatı halinde bu dâvayı ken­
disinin hukukî ve kanunî haleflerinin takip ve intacettirmeğe salâhiyetleri 
bulunup bulunmadığı keyfiyetine gelince: Filhakika evlât edinmeye ait 
mukaveleden doğan haklar münhasıran şahsa merbut haklardandır. 
Ancak evlâtlık mukavelesi, yapıldıktan sonra taraflar için mameleke mü­
teallik bir takım hak ve mükellefiyetler doğurur. B(i mukavele gereğince 
evlâtlık kendisini evlâtlık alanının mirasçısı olur. Ana ve Babaya ait hak 
vc- vazifeler evlât edinen kimseye geçer, bütün haklar ve vazifeler bakı­
mından raamele|î hukuku ile dc alâkaİKİrr E)»^ mev oluvor ki, bu hak bil­
hassa feshi ve evlâtlığın reddi dolayısiyle hem şahsiyete merbut ve hem 
dr mameleke taallûk eden hakların tsdavyd eJt'ğl bir vasıf ve mah^y^t ar- 
zfJmektedir. Her ne kadar boşanma, nafaka mükellefiyeti gibi şahsın ölü- 
mti ile za'I olan şahsa iTierbut haklar mirasçılara ve hukukî haleflere nti- 
kal etniyeceği derkâr ise de. cvlâ'hk mukavelesi bu kabil şahsa m'^^rbut: 
haklardan olmayıp evlât edin'en şahsın ölümü ile mukavele h^ikmü bakî 
ve bundan mütevelUt haklar devam eylediği cihetle evlâtlık rabıtasınm
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Icanunî sebeplere müsteniden ref i dâva ve bu hususta irade izhar edil­
dikten sonra taraflardan birinin vefat etmiş olması hukukî ve kanunî 
haleflerinin bu dâvayı takip edememeleri için bir sebep olmadığı gibi bu 
hususda bir kanun hükmü yoktur ve dâva hakkının da diğer haklar gibi 
murisin ölümiyle hukukî haleflerine intikalinin kabul edilmesi umumî 
hukuk prensiplerine de uygundur. Medenî Kanunda ne gibi hakların 
vereseye intikal etmiyeceği tahdit ve tasrih kdmmıştır. Kanunda açık bir 
hüküm bulunmadıkça muris tarafından açılmış olan dâvayı takip ve in­
taca hukukî haleflerinin salâhiyetleri bulunduğunun kabulü gerekir. Kal­
dı ki dâva dilekçesi de ıskatı âmh bir tasarruf olarak kabul edilebiUr. 
İMedenî Kanunun 459 uncu maddesi delâletiyle ortada bir ıskat tasar­
rufu mevcut olduğundan evlât edinen kimsenin kanunî ve hukukî halef­
lerine evlâtlığa karşı dâva hakkının tanınması bu itibarla da yerindedir. 
Bu görüş tanınmış müelliflerin rey ve mutalâalariyle de teeyyüt etmek­
tedir.

Netice; Yurıda yazılı sebep ve mülâhazalara mebni Medenî Kanu­
nun 258 ve matufu olan 457 inci maddelerine istinaden evlâtlık mukave­
lesinin feshi ve evlâtlık rabıtasının ref i hakkında acılan dâvanın rüveti 
sırasında evlâtlık edinen şahsın ölümü halinde kanunî ve hukukî halefleri 
olan mirasçılarının dâvayı takip ve intaca salâhiyetleri bulunduğuna ve 
İkinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki son içtihadının isabetli ve kanuna uy- 
^un olduğuna 7/12/1955 tarihinde ilk içtimada ittifakla karar verildi.

İh t ilût:
Vasiyetnamenin iptali İçin açılan dâvalarda hasım.

Hukuki esuslur:

1 —> Medeni Kanunun 497 nci mnddesi ile vi^asiyeti tenfiz me­
murunun vasiyetname ile nasholnnabileeeğini kabul etmekle 
onu da vasiyetname ile ittilıaz olunabilen diğer tasarrufla­
rın tâbi oldukları mnrteberiyet şartlarına tâbi kılmıştır.

2 ---- Vasiyeti tenfiz memuru nasbi *mnessisi, ölüme bağlı bir ta­
sarruf, yani bir miras hukuku tasarrufudur.

.V
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3 — Telifiz memara esas itibariyle dlame bağlı tasarruflarla

iptali dâvasında dâvaeı sıfatını aimaya yetkiii değildir. 

Tasarrafn hnkümsnz addederse, bunan tenfizinden imtina 

edebilir.

4 — Tenfiz memara aleyhine kabui edilen dâva ile iptali iste­

nen vasiyetname topyekûn bâtıl olmayıp, iptali halinde sa­

dece tenfiz memara hakkındaki tasarrnf hakamsüz kalmış 

elnr.

5 ---- Tenfiz memarannn tâyini bizatihi iptal dâvası ile taarrnza

uğradığı takdirde bu mmurun dâvâlı olması zaruridir.

III ----- Netice:
Mirasçıların veya sair müstefitlerin Medeni Kanunun 499 ve 500 

üncü maddelerinde yazılı sebeplere istinaden yalnız tenfiz memu­

ra aleyhine açtıkları iptal dâvasının tetkik ve rnyeti İcabeder.

Temyiz Tevhidi içtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 16 — Karar : 25

Vasivetnamenin kanuni sebeplere binaen iptali hakkında alâkalı­
lar tarafından yalnız vasiyetname ile tenfiz memuru tâyin edilmiş olan 
şahıs aleyhine açılan dâvalarda (Vasiyetnamenin iptali Jâvası Linnetice 
mûsaleklerin Kulculcuna mütevvecciK ve müessir bulunması itibariyle yal­
nız tenfiz memuru hasım gösterilecek ikame ve intaç edilemiyeceği İkinci 
Hukuk Dairesinin takarrür etmiş içtihadı iken hu defa hilâfına hir içtihat 
tehelliir etmiş olduğundan bahisle mes elenin tevhidi içtihat yoliyle hal­
ledilmesi adı geçen daire Reisliğinin 5 Temmuz 1055 Tarih ve 2/60 sa­
yılı yazısiyle istenmesi üzerine toplanan Tevliidi İçtihat Hukuk Kısmı 
L^mumî heyetinde keyfiyet müzakere edildi.

Bir vasiyet tenfiz memuru tayin edilmiş olması hususu Medenî Ka­
nunun 499 ve müteakıb maddeleri dairesinde bir iptal dâvasına mevzu 
teşkil edebilir mi? Edemez mi?

Bir taraftan vasiyeti tenfiz ve cı;ğer taraftan da iptal dâvası müesse- 
seler.'nin lıanundak' tanzim tarzları göz önünde tutulursa bu suali müsbet 
olarak cevaplandırmak lâzımdır. Şöyle ki: Medeni Kanunumuzun 497 nci 
mak salâhiyetini haiz bir veya bir kaç kimseyi vasivet tariki ile memur 
'edebileceğini kabul etmekle onu da vasiyetname ile ittihaz olunabilen
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diğer tasarrufların tâbi oldukları muteberiyet şaftlarına tâbi lalmış ve tu 
suretle vasiyeti tenfiz memuru nasbi müessesesinin de ölüme bağlı bir 
tasarruf yâni miras hukuku tasarrufu telâblci ve kabul etmiştir.

Nitekim mütaakıp 498 inci madde icabı olarak büküm ve tesirleri 
itibariyle de ölüme bağlı bir tasarruftur. Zira, bu suretle terikenin idare­
si, taksimi, borçların tesviyesi ve vasiyet edilen malların teslimi gibi bat- 
di zatında mirasçıya ait olan salâhiyetler mirasçıdan nez olunarak bir 
üçüncü şabsa (Tenfiz Memuruna) devredilmektedir. Böyle olunca mi­
rasçının vasiyetci müteveffanın 499, 500 üncü maddelerde zikrolunan 
sebeplerden biriyle muallel olan böyle bir tasarrufa karşı baklarmı ha­
leldar eden diğer her hangi bir ölüme bağlı tasarrufta olduğu gibi itiraz 
edememesi için makul hiç bir sebep gösterilemez.

Tasarrufta bulunanın mallan üzerinde anca|t ölümü halinde hü­
küm ifade edecek haklar tesis eden her kukukî muamele ölüme bağlı bir 
tasarruf olduğundan iptal dâvasının da aynı derece ve şekilde mümkün 
olac<ığın! kabul etmek icabeder.

Medenî Kanunumuzun sistemine göre tasarruf ehliyeti bulunmıyan 
bir muris tarafından tanzim olunan ölüme bağlı tasarruf kendiliğinden 
hükümsüz olmayıp ancak iptali kabil sayılacağından, bir iptal sebebinin 
mevcut olduğunu tesbit eden bir mahkeme karan ancak aleyhlerine sâ­
dır olan şahıslara karşı muhkem kaziyye teşkil edeceğinden binnetice 
ten/i- memuru aleyhine kabul edilen dâva ile iptali istenen vasiyetna­
me topyekûn batıl olmayıp iptali halinde sadece tenfiz memuru hakkın- 
daki tasarruf hükümsüz kalmış olur.

Ölüme bağlı tasarrufun muteberiyetine mütaallik ihtilâfda tenfiz 
memurunun durumuna gelince ; tenfiz memuru kendi tâyininin şü­
mul ve muteberiyetini tesbite mfüaallik bir dâva ikame edebilirse de, 
tenfiz memuru esas itibariyle ölüme bağlı tasarrufların ibtali dâvasında 
dâvacı sıfatını almağa yetkili değildir. Bu salâhiyet mirasçıya aiddir. 
Tenfiz memuru tasarrufu hükümsüz addaderse bunun lenfizinden imti­
na edebilir. Buna mukabil tenfiz memurunun tâyini bizatihi iptâl dâva- 
siyle taarruza uğradığı takdirde bu memurun dâvâlı olması da zaruridir. 
Binaenaleyh mirasçılar veya sair müstefitler vasiyete müstenit tasarru-
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fun ya tamamına veya sadece vasiyeti tenfize mütaalljlc tasarrufun ip­
talini dâva ederler veya muris vasiyetcinin tasarnıf efıliyettnin meflcud 
bulunduğunu veyaKut iradesinde fesat veya tasarrufda şekil noksanı bu­
lunduğunu iddia ederler. Bu Kallerde tenfiz memurunun dâvâlı olarak 
husumet ehliyeti mevcut olup dâvanın bizzat tarafıdır. Bu görüş tanın­
mış müelliflerin rey ve mütalâalariyle de teeyyüd etmektedir.

Netice; Yukarıda yazılı sebep ve mülâhazalara mebni Medenî Ka­
nunumuz 497 nci maddesiyle bir vasiyeti tenfiz memurunun vasiyetna­
me ile nasbolunabileceğini kabul etmekle onu da vasiyetname île itti­
haz olunabilen diğer tasarrufların tâbi oldukları muteberiyet şartlarına 
tâbi kılmış ve bu suretle vasiyeti tenfiz memuru nasbi müessesesini ölü­
me bağlı bir tasarruf, yâni bir miras hukuku tasarrufu telâkki ve kabul 
etmiş ve tenfiz memuru aleyhine A^erilecek hüküm yalnız onun hakkında 
kesinlik teşkil edeceği derkâr bulunmuş olduğundan mirasçıların neye 
sair müstefidlerin mezkûr kanunun 499 ve 500 üncü maddelerinde ya­
zılı sebeplere istinaden yalnız tenfiz memura aleyhine açdıkları iptal da­
vasının tetkik ve rüyeti icapedeceğine ve ikinci hukuk dairesinin bu yol­
daki son içtihadının isabetli ve kanuna uygun bulunduğuna 7/12^1955 
tarihinde ilk içtimada ittifakla karar verildi.

I — İhtil&f s
Cezayı müstelzim haksız fiillerden doğan tazminat dâvalarında 

zamanaşımı.
il ---- n u k u h t esaslar:

1 ---- Ceza dâvası devam ettiği müddetçe mutazarrır, müdahil sı­
fatını alarak ceza mahkemesinden tazminat talebedeblllr.

2 ---- Haksız fiilin Devlet tarafından takibi mümkün oldukça^
tazminat dâvasını kabnl etmek lâzımdır.

3 ---- Af Kanunu, Devletçe takibi ortadan kaldırır.

II — Netice:
Cezayı müstelzim haksız fiillerin. Af Kanuna ile cezaî mahiyet ve 
vasıflarını kaybetmeleri halinde, bu fiillerden doğan tazminat dâ­
valarında ceza zamanaşımının değil, Dorçlar Kanununun 60 ınct 
maddesinde derpiş edilen Hukuk zamanaşımının tatbiki ğerekll-' 
dir.

as
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! emyİ2 Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heveti 
Esas : 17 — Karar : 26

Cezayı müstelzim haksız fiillerin Af Kanunu ile cezaî mahiyet ve 
vasıflarını kaybetmeleri halinde bu fiillerden doğan tazminat dâvaların­
da ceza zamanaşımının tatbik edilip eddemiyeceği hususunda Temyiz 
Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesinin 14/lO/l935 gün ve 2472/1884 
sayılî, 15/9/1939 gün ve 2187/1719 sayılı, 23/1/942 gün ve 500/249 sa­
yılı, 6/2/953 gün ve 59/531 sayılı, 12/6/953 gün ve 1926/2692 sayılı, 
27/10/1953 gün ve 5927/4441 sayılı, 27/10/1955 gün ve 5240/4445 
sayılı ve Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesinin l/l 1/1951 gün 
ve 14525/10921 sayılı ilâmları arasında hâsıl olan içtihat ayrılığının 
tevhidi ve halli Maliye Vekâleti Başhukuk Müşavirliği v^e Muhakemat 
Genel Müdürlüğü tarafından istenilmekle keyfiyet toplanan Tevhidi 
İçtihat Hukuk Kısmı Umumî Heyetinde müzakere olundu :

Borçlar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fıkrasiyle haksız fiilin 
ceza kanunları gereğince müddeti daha uzun zaman aşımına tâhi hir 
suç teşkil etmesi halinde tazminat dâvasının ceza zamanaşımına tâhi 
olacağı ve ceza dâvasından önce zamanaşımına uğramıyacağı yolunda 
sevkedilmiş olan hüküm, ceza dâvası devam ettiği müddetçe mutazarrırın 
müdahil sıfatını alarak ceza mahkemesinden tazminat talebedileceği 
ve hu itibarla haksız fiilin devlet tarafından takibi mümkün oldukça taz­
minat dâvasın; kahul etmemenin mânâsız olacağı mülâhazasına müstenit 
olmasına hinaen cefayı müstelzim haksız fiillerin Af Kanunu Ue cezaî 
mahiyet ve vasıflarını kaybetmeleri halinde artık, Devletçe de takip bah­
se konu olamıyacağından, hu gihi haksız fiillerden doğan tazminat dâ- 
valannda ceza zamanaşımının değil. Borçlar Kanununun 60 inci mad­
desinde derpiş edilen Hukuk zamnaaşımmın tathikı gerekli olduğuna 
ilk toplantıda 7/12/1955 tarihinde üçte ikiden fazla ekseriyetle karar 
verildi.
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gün ve 168 sayılı Kükmün Temyizen tetkiki clâvalı belediye vekili tara­
lından istenilmesine mebni Temyiz Mahkemesi Altıncı Hukuk Daire­
since; Belediye 22/2/950 ve 12/6/950 tarihli belediye meclisi karariy- 
le bir masura suyu tarif ederek ayda 194 ton su sarfiyatını kabul ile fazla­
sı için sayaç takıp tarife gereğince su parası alınmasına tevessül edildiğini, 
bu kararlar ortadan kalkmadıkça bu şekilde muameleye devam edileceğini 
su belediyeye ait olmakla beraber idaresinin de belediyeye ait bulun­
duğunu beyan ve dâvanın idari mahiyette olduğunu bildirerek vazife- 
sizlik karan istemiş olmasına, iki tarafın iddia ve müdafaasına nazaran 
su aslında belediyeye ait olup bir masuradan fazlası tarife gereğince üc­
rete tâbi tutulmasına, belediye meclisi kararı idari mercilerce kaldırıl­
madıkça mahkemenin bu hususa hüküm etmesine imkân bulunmamasına 
binaen evvel emirde mezkûr kararın idari mercilerce ref i için dâvacıya 
mehil verilerek neticesine göre bir karar verilmesi icap ederken belediye 
meclisinin kararını bertaraf edecek şekilde işin esasına hüküm edilmesi 
yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş olmakla yeniden yapılan mahkeme 
sonunda : Bâzı sebep ve düşüncelerle evvelki hükümde ısrara karar ve­
rilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE MÜRAEAA İSTEYEN : Dâvah
Belediyesine izafetle reisi vekili avukat Mustafa Kıray

TEMYİZ KARARI

Konyf

Mürafaa icrası için tâyin olunan 26 Ekim 1955 tarihine müsadif 
Çarşanba günü muayyen zamanda mümeyiz dâvâlı vekili avukat Mus­
tafa Kıray gelerek hazır olup, dâvah vekilinin ise gelmediğinden f?ıva- 
bında ve mümeyyiz dâvah vekilinin vicahında mürafaaya devam olun­
ması karargir olduktan ve Temyiz layihasının müddetinde verilip ktv‘- 
dedildiği anlaşıldıktan ve Hukuk Heyeti ETmumiyesince hazır bulunan 
Mümeyyiz vekilinin şifahi izahı dinlendikten ve dosyadaki kağıtlar okun­
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü ;

Umumî, mülhak ve hususî bütçelerle idare edilen daireler ve be­
lediyelerle sermayesinin tamamı devlete veya belediye veya hususî dai­
relere ait olan daire ve müesseseler arasında çıkan ihtilâflardan Adhye
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maKkemelerinin vazifesi dâkilinde bulunanların takkim usulüne göre 
kal edileceği 5533 sayılı kanunun birinci maddesinde tasrik edilmiş ve 
sermayesinin tamamı devlete ait bulunan Ziraat Bankası ile Belediye 
aıasındaki iktilâfın da takkim usulüne tevfikan kaili muktazi bulunmuş 
olmakla ısrar kararının vazife bakımından Hukuk Usulü Mukakemeleri 
Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşa­
ğıda müfredatı yazık (580) kuruş temyiz ilâmı liarcınm ileride kaksıe. 
çıkacak taraftan alınmasına 26/10/1955 tarikinde İTTİFAKLA karar 
verildi.

İ.şçi ücretinin indirilmesi halinde aradaki farkın dâva edilebilmesi 
için, ücretin indirilmesinden evvel ve sonra görülen işlerin mahiyetleri­
nin aynı olması lâzımdır.

Femyiz Hîıkuk Heyeti Umıımiyesi
Esas : 102 — Karar : 125

DÂVA : Davacı; 17/6/1948 tarikinde 44 kuruş saat ücretiyle da­
valı idarenin itfaiye makinistliğine tâyin edildiği kaide 21/101948 de 
bu ücreti, biç bir sebebe istinat ettirmeden 34 kuruşa indirilmiş ve o ta­
rikten beri ker çalıştığı saat için 10 kuruş noksan ücret ödenmiş olduğun­
dan bakisle dâva tarikine kadar biriken 2500 liranın tahsilini ve nok­
sana düşürülen 10 kuruş saat ücretinin şimdiki saat ücretine ilâvesini 
talep etmiştir.

HÜKOM : Dâvâlının, saat ücreti 44 kuruşla tâyin ettiği dâvacî- 
nm bu ücretini kaksız bir şekilde sonradan 34 kuruşa indirmek suretiy 
îe dâva tarikine kadar 2615,10 lira noksan ödemede bulunduğu taraf­
ların beyanı v«^ dosyada mevcut vesaikle anlaşılmış, dâvacı dâvasında 
2500 liran’*^ /âvalı idareden tahsiline, noksana düşürülmesi sebebiyle 
10 kiîrus saat ücretinmde şimdiki saat ücretine ilâvesine dair sâdır olan 
büküm Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince; Davacı, 17/6/1948 ta­
rikinde bir saat için 44 kiTruş ücretle ve günde 8 saat çalışmak üze^e 
dâvâlı idarece Motopopluğa tâyin edilmiş ve 21/l 0/1948 tarikinde de
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teşkil edilen İtifaiye ekibinde makinistlik yapmak ve bir saate 34 kuruş 
almak ve 12 saat çalışmak üzere makinist olarak tâyin edilmiştir. Da­
vacı mezkûr laribten dâvanın ikamesi tarihi olan 15/10/1954 tarihine 
kadar 6 sene müddetle bu işte çalışmıştır. Saatte 44 kuruş hesabiyle gün­
de sekiz saatlik çalışma ücreti 354 kuruş ve saatte 34 kuruş hesabiyle 
günde 12 saatlik çalışma ücreti 408 kuruş tutmaktadır. Dâvacının 2l/- 
10/1948 tarihinde tâyin edildiği itfaiye makinistliği işi aralı işlerden 
olması itibariyle çalışma saatinin daha evvelki işe nazaran ödenmiş ol­
ması işin ağırlığını ifade etmez. Binnetice dâvacının günlük ücreti azal­
tılmış olmayıp 352 kuruştan 408 kuruşa çıkarılmış bulunmaktadır. Böy­
le olunca da ücrette bir indirme bahis mevzuu değildir. Diğer cihetten 
dâvacı 2l/l0/l948 tarihinden dâvanın ikamesi tarihi olan 13/10/1954 
tarihine kadar geçen 6 senelik müddet içinde saat başına 34 kuruş he­
sabiyle günde 12 saatlik iş karşılığı olarak 408 kuruş ücret almış ve 
hiç bir itiraz dermeyan etmemiştir. Bu suretle ücrette bir indirmenin mev­
cudiyeti farzedilse bile dâvacı bu indirmeye 6 senelik sükûtu ile ve ye­
ni ücreti her ay almasiyle zımnen muvafakat etmiştir. Her ne kadar iş 
kanununun 53 üncü maddesinde (her türlü işlerde uygulanmakta olan 
günlük veya haftalık çalışma sürelerinin kanunen daha aşağı hadlere 
indirilmesi keyfiyeti işçi ücretlerinin eksiltmesine sebep tutamıyacağına) 
aair bir kayıt mevcutsa da, bu hüküm çalışma sürelerinin umumî ma- 
lıiyette ve kanun hükmü icabı olarak indirilmesi hallerin maksur bu­
lunmaktadır. Hadisede böyle bir durum mevcut değildir. Dâvacı dâva 
arzuhalinde fazla mesai ücreti talebinde bulunmamış olduğuna göre 
temyiz olunan karardaki fazla mesai ücretinin dâvacıya ödenmesi ge­
rekeceği yolundaki esbabı mucibede de isabet yoktur. İzah olunan iş­
bu sebepler dolayisiyle dâvanın reddine karar verilmek gerekirken ilâm­
da yazılı düşüncelerle ücret farkının tahsiline ve ayrıca ücretin artırıl­
masına dair ittihaz olunan karar kanuna muhalif olduğu beyaniyle bo­
zulmasına karar verilip mahalline iade kılınmakla; yeniden yapılan 
muhakeme sonunda : Bâzı sebep ve mütalâalarla evvelki hükümde ıs­
rara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN ve MÜRAEAA İSTEYEN : Dâvah İnhisarlar
idaresine izafetle muhakemat memuru Ahmet Dündar.

\aOO
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TEMYİZ KARARI
A' . O.V

Müralaa icrası için tâyin olunan 26 Ekim 1955 tarihine müsadif 
Çarşamba günü muayyen zamanda mümeyiz davalı İnhisarlar İdaresi 
Vekili İsmail Çahkoğlu gelerek hazır olup mümeyyezünaleyK davacının 
vâki tebligat üzerine gönderdiği 13 Ekim 1955 tarihli dilekçe ile müra- 
faada ispatı vucut edemeyeceğinden evrak üzerinde tetkikat icrası ta- 
Ifcpedilmiş olmakla mumaileyhin gıyabında mürafaaya devam olunması 
karargir olunduktan ve temyiz lâyihasının müddetinde verilip kayde­
dildiği bittetkik anlaşıldıktan ve Hukuk E^mumî Heyetince hazır bulunan 
Mümeyiz vekilinin şifahi izâhı dinlendikten ve dosyada mevcut kağıt­
lar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı, saatte kırk dört kuruş olan ücretinin 34 kuruşa indirildi­
ğinden bahisle aradaki fark tutarının tahsiline ve ücretinin saatte 44 
kurusa tezyidine karar verilmesini istemiştir. Dâvacının saatle 44 kuruş 
ücretle ve günde 8 saat çalışmakta olduğu işden, günde 12 saat mesaiyi 
irapettiren itfaiye makinistliğine nakledildiği ve ücretinin de saat ba­
şına 34 kuruş olarak ayarlandığı dosya münderecatından anlaşılmıştır. 
Hadisede yalnız saat başına verilen ücretlerin değil, evvelce ve bu defa 
gördürülen işlerin mahiyetlerinin de mukayesesi icabeder. Dâvâlının 
bu defa gördüğü iş aralı işler cümlesindendir. Ve günlük 12 saat me­
saiyi mucibdir. Dâvâlı idare işlerin mahiyetlerini de nazara almış ve gün­
lük ücreti ona göre ayarlamış hatta yevmiyeyi 408 kuruş olarak tespit 
etmekle dâvacı lehine hareket etmiştir. Bu itibarla ücretde bir indirme 
vapılmadığı aşikârdır. Kaldı ki, dâvacı son ücreti itiraz etmeksiz'n altı 
sene almakla bu hale zımnen muvafakat eylemiş bulunmaktadır Su­
reti dâvaya nazaran fazla mesai ücretinden bahsetmeğe de mahal yok­
tur. Özel daire ilâmında belirtilen bozma sebepleri tamamivle vârittir. 
Ve bu ilâm hükmüne uyulmak lâzımdır. Aksine yazılı bâzı düşünceler­
le evvelki hükümde ısrar edilmesi yolsuzdur. Son hükmün dahi yukarıda 
vazıh sebeplerden dolayı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429
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uncu maclclesine tevfikan BOZULMASINA 26/10/1953 tariKincle 
İTTİFAKLA karar verildi.

Mirasda İadeye tftbi malm kıymeti, murisin ölüm tarikine göre 
takdir edilmek ikttaa eder» Temlik? bedel mnkabilinde «Imns İse, tem­
lik bedelinin tamamen mahsnbn eâiz olmayıp, hisse nibetinde mahsabü 
yapılır.

Temyiz İkinci Hıtfkuk Dairesi 
Esas : 1547 — Karar : 2150

Davacı Taksin Aybar vekili avukat Volf Çernis ile davalı Nimet 
Aslan vekili avukat Tayyar ÇuIIu arasında mütekaddis tapu iptalinin 
ıslak suretile iadeye takvili dâvasının yapılan mukakemesi sonunda- 
müddeakik kağin yan kissesinin davalı Nimete satıldığı tapu kaydile 
anlaşılmış ve davacı kedelsizliği ispat edemeyeceğini yemin de tevcik 
etmeyeceğini keyan etmiş ve eski köşkün yerine dâvâlının dediği giki 
yeni kir köşkün yapıldığı ispat edilmemiş ve satış tarikindeki yan kis 
senin kıymeti (58300), ölüm tarikindeki kıymeti (87300) lira olduğu an­
laşılmış ve şu kale göre gayrimenkulün yansının kakiki kıymetinden 
Çök dun kir fiatla dâvakya satılmak suretile aradaki farkla menfaat te­
min edilrniş ve ku da M. K, nun 605 üncü maddesi gereğince iadeye 
tâki kulunmuş olmasına mekni satış kedeli (l500) liranın tenzilinden 
sonra dâvacının 1/3 kissesine düşen (27666,5) liranın dâvâlıdan alı­
narak terekeye iadesine ve ziyade iddia ile ferağata mekni menkulât 
kakkındaki dâvanın reddine dair verilen yukarıda tarik ve sayısı yazık 
Kükmün temyizen tetkiki taraflar vekilleri yönünden ve tetkikatın müra- 
faa icrası suretile yapılması da dâvacı mirasçıları vekili Volf Cernis ta­
rafından talep edilmekle muayyen günde temyizin müddetinde olduğu 
görülüp kakülü kararlaştırıldıktan ve kazır kulunan kendîsîne asele- 
tfen ve mümeyyizlerden Aliye, Nermiyeve vekâleten avukat Mekm^^'t 
Ali îykar ile diğer mümeyyiz Nimet vekili avukat Tayyar CullumTn s'- 
faki izakatı dinlenerek dosyada mevcut evrak tamamen okurmp iş an­
laşıldıktan sonra vaktin ademî müsaadesine mekni karar ittikazı kaşka

Â
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bir ^ne bıralalmıştr. Sonradan Reyel toplanarak icabı bilmüzakerıe 
aşağıda yaziir kamrlar tesbit olundu.

Davacı Tahsin Aybann murisin sağlığındki bilvokâle yapılmış olan 
temlik akdini şahit sıfatiylfe imza etmiş olması murisin ölümiyle doğan 
miras hakkını dâvaya mâni teşkil etmeytcegine ve vekil Mustafa Rahmi 
Arslan akdi müvekkilesinin talep ve arzusuna uygun ve müvekkilesine 
muzaf olarak icra edip dâva esas itibariyle iade talebinden ibaret bu­
lunmuş olmasına ve M. K. 603 üncü maddesinin son fıkrası mucibince 
mııtad haricinde murisin furularından birine bir mal- hibe etmesr veya 
bir malı değerinden noksana satmak suretiyle vâki gizli teberru ve men­
faatlerde iadeye tabi olmamak kastiyle vaki olduğu usulen ispat edil­
medikçe iadeye tâbi olacağına ve muris tarafından kızı dâvâlıya yapı­
lan temlikin iadeye tabi olmamak maksadiyle vukubulduğu iddia ve is­
pat kılınmamış ve bu cihet tapu kaydından da anlaşılmamış bulunma­
sına ve temlik tarihinde otuz sekiz bin beşyüz lira değerinde olduğu an­
laşılan gayri menkul hissesinin bin beşyüz lira gibi cüzi bir bedel ile 
temlik edilmesi gizli teberruun mevcudiyetini açıkça göstermesine ve 
mezkûr kanunun 605 inci maddesi mucibince muhayyerlik hakkı iade 
ile mükellef olan dâvâlıya ait olup dâvâlı vekili verdiği 9/Aralık/954 
tarihli lâyihasında bedelen iade edeceğini beyan ederek kullanmış ol­
duğuna ve dâvah ve mevcut köşk binasının satış tarihinden sonra tara­
fından yapıldığına dair teklif olunan yemini kabul ve icradan istinkâf 
eylemiş ve bilir kişi tarafından tapuda kayıtlı yüz ölçüsü nazara alîn-- 
mavıp 4 tarafı duvarla muhat olân dâva konusu gayrimenkulün’ hali 
haZıf durumu ve mevcut evsafı nazara alınarak heyeti umumiyseine 
kıymet takdir edilmiş olduğundan yeniden keşif ve mesahasına mahke­
mece lüzum görülmemiş olmasına ve hükmün gerekçesine göre müme^r. 
yiz dâvanın temyiz itirazlariyle dâvacının diğer temyiz itirazları vârit 
olmadığından reddine ancak veresesinden Muhsin Aybar tarafından 
dâva edilmemiş olduğuna göre satıs bedeli olan binbeş yüz liradan dâ- 
vacmm hissesine düşen beş yüz hranm tenzihle mütebaki hissesi olan 
yirmi sekiz bin altıyüz altm'^s ahi buçuk liranın davalıdan tahsiline ka­
rar verilmek icap ederken satış bedelinin tamamının davacı hissesinden, 
tenziliyle yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz ise de bu cihetin ıslâhı
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tekrar taKkikat ve muKakemeyi gerektirmediğindlen meblâğı . < mezkûr 
yirmi sekiz bin altı yüz altmış altı buçuk liraam davalıdan labsil edil-, 
njek üzere tasbib ve ıslabı suretile hükmün ,(tasdikına) ve aşağıda ya­
zılı temyiz rriasraflarmın temyiz edenlerden alınmasına 19/4/1955 ta­
rihinde ekseriyetle karar verildi. *

Haksız iktisapta dâva mfirnm zamanı, kak sahibinin haksız tediye* 
de bnlnndnğn tarihten başlar.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 7423 — Karar : 5283

DÂVA : Üsküdar Malmüdürlüğünden mülkî 732 sıra numarasın­
da emekli maaşı alan Zinneti Suaşar, Aralık - Şubat 1954 üç aylığım 
Emlâk Kredi Bankasına iskonta ettirdikten sonra ölmüş ve ölüm haberi 
Üsküdar Malmüdürlüğüne geç gelmiş olduğu için 255 lira 6 kuruş 
Emekli sandığı namına tediye yapan Emlâk Kredi Bankasına ödenmiş 
olduğundan mezkûr 255 lira 6 kuruşun temerrüt tarihinden itibaren fa­
iziyle birlikte tahsili istemine dairdir.

KARi\R : Hadisede alacağın temliki mevzuubahis olup maaş sa­
hibinin ölümüne ittilâ kesbedildiği andan itibaren bir sene geçtikten 
sonra dâva ikame edilmiş olmasına binaen dâvanın müruruzaman nok- 
tasmdan reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYÎZ EDEN : Dâvacı Hazine vekili avukat Bâri Sem i Akkoc

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme saf­
halarına göre diğer temyiz itirazları yerinde değilse de, dâvanın hukukî 
sebebi haksız iktisap olup bu gibi hallerde dâva hakkı iktisaptan sonra 
doğar. İktisap ise ancak dâvacı hâzinenin dâva konusu aylıkları ödemesi

I
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tariKin<le vâki olur.' Davâ^ Kakkı mevcut olmadan müruruzamanda dü­
şünülemez. Bu itibarla'maaş sahibinin ölümü tarihinin Üsküdar Malmü- 
dürlüğüne bildirildiği' 18/l 1/1953 tarihinin müruru zamana mebde’ it­
tihaz edilmesi caiz değildir. Binaenaleyh evvel emirde dâva konusu ay­
lıkların hâzinede ödendiği tarihin ây ve gün olarak tesbiti ve ödeme ta­
rihi ile dâva tarihi arasında bir sene geçmediği anlaşıldığı takdirde dâ- 
veya usulen bakılması ve şayet ödeme tarihi ile dâva tarihi arasında 1 se­
neden fazla bir müddet geçtiği tahakkuk eylediği halde îstanbulda hazi­
ne namına dâva açmaya, salâhiyetli olan mâkam İstanbul Defterdarlığı 
olduğundan İstanbul Defterdarlığının işbu hataen vaki ödemeye hangi 
tarihte ittilâ kespettiğinini araştinlması ve* o tarihin müruruzamana meb­
de, ittihaz edilmesi muktazi iken bu yolda muamele yapılmayarak nok­
san tetkikata müsteniden ölüme ıttıla tarihinin müruruzamana mebde 
ittihaz tdilrnek suretiyle dâvanın yazılı şekilde müruru zaman noktasın­
dan reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerin­
de olduğundan hümün bu sebepten ( BOZULMASINA ) ve aşağıda 
yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 20/ 
10/955 tarihinde ittifakla karar vrildi.

devletin yardım veya iane kabilinden ddediğl paranın ladesi dftvn 
«dilemez.

Temviz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 7524 — Karar : 5429

DÂVA : 945 yılında Almanyada tahsilde bulunan dâvâlının Hü 
kûmetçe Yurda avdetini temin için gönderilen Vapur Kumpanyasına öde­
nen meblâğden dâvâlı hissesine düşen 651 lira 90 kuruş borcunu ödeme­
miş ve icrada inkâr etmiş olduğundan bu paranın faiz ve icra inkâr taz- 
minatiyle birlikte dâvâlıdan tahsili isternine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, davacı ha­
zine her ne kadar 631 lira 90 kuruş istemişse de, dâvâlının yurda avd'eti

u
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İÇM? ıleylç^ ç4enfaj pww» ^29 lijca 92 tunçtan îbarei: buktnfl^ğ» M^- 
ise;? jbankaM Umum Müclüı^üğünüja ççyatı yaza&ınJan anlaşılmış alrhal;:- 
Ja 62)9 lira 92 iwuşw temerrüt tarikindien itibaren % 5 faiz tutarı olan 
204 lüa 70 turuş ye % 1Q içca tazminatı tutan 62 Ura 99 kuruşbi ceman 
897 lira 61 kuruşun dâvalıdlan tahsiline ve .davacmın fazlaya taaflûk eıicı» 
<İ6ya»mm reddine karm" verildiği hakkındadır.

TpiYtZ EDEN : Dâvah Ahmet Çaycı.

TEMYÎZ KARAR!

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada­
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâvacı Hazine 945 yıfında Almanyada tahsilde bulunan davalı­
nın hükümetçe yurda avdetini temin için gönderilen Vapur Kumpanya­
sına ödenen mehlâğdan dâvah hissesine düşen miktann tahsilim iste­
miştir. Dosya içinde bujunan Hariciye Vekâletinin yazısına göre mez­
kûr meblâğın hükümet tarafından iade ve iane tertibinden ödendiği an­
laşılmaktadır. Bu gibi fevkalâde hallerde Devletin, Tebaasının canını 
ve malını himaye etmesi başlıca vazifelerindendir. İşbu himaye vazife­
sini yapan Devlet mükellef bulunduğu âmme hizmetini görmüş olur. 
Âmme hizmetinin karşılıksız görülmesi de, bu hizmetin mahiyeti icabı­
dır. Zaten paranın sarf edildiği tertip de, bu gibi kimselerin Yurda iade­
si ve bu hususta gerekli muavenetin ifası için bütçeye konan tahsisata 
taallûk etmekte olduğundan iane kabilinden olan bu sarfiyatından do­
layı Devletin dâvalıya rucua hakkı bulunmadığından kabulü icap eder. 
Hernekadar mahkemece vaki talep üzerine dâvâlının Konsolosluğa ver­
diği cevapta borcunu kabul ettiği karar yerinde ise de, mezkûr cevap 
borcun kabulü ve ödemeyi taahhüt mahiyetinde de değildir. Kaldı ki dâ­
vâlının Almapyada Devlet hesabına okuyup okumadığı da, anlaştırılma- 
mıştır. Davalının Devlet hesabına tahsil ettiğinin tahakkuku halinde bu 
tahsilin gerektirdiği bütün masraflann yine Devlet tarafından ödenmesi 
lâzımgeldiğinden bu takdirde davalının dâva konusu yol parasiyle il* 
zâm edilmemesi muktazidir. Bu cihetler gözününde tutulmadan noksan
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tetkikata müştekiden yazık şekilde taksile karar verilmesi yolsuz ve boz- 
lUA dilfeğt bu bakımdan yerinde olduğundlan kükmtin bu sebepten (BO- 
25Ut.MASfNA) ve aşağıda yazık 5*70 kuruş temyiz masraknın kaksız 
çıkacaktarı alınmasına ü^3/l0/935 tarikinde ittifakla karar verildi.

<1570 sayılı gayrimenkul kiraları hakkındaki kanntt hükümleri intl« - 

samı âmmeye taâllûkn haseblle, mer’iyetinden evvel kesinleşmeyen hâ­

diselere eâhiil ve sâridii*.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas t, 3432 — K,arar : 3056

Yukarıda ye«, tarik, numarası ve. taraflart göstşrdîen ye k**alama 
uurddeti kitam kulan meeurun takliyesi talebine yapılan la.kike katşı va­
ki itirazın ref ine mütedair bulunan kararın müddeti içinde tenı,yizan ted-, 
kikt adı geçen borçlunun yekili Avrı^at Fikret lınre taraWdan istenmesi 
Üzerine bu işle ilgili evrak makallinden daireye görıderilıniş olmakla 
okundu ye gereği görüşülüp düşünüledü :

Serbest kiraya yerildiği anlaşıla.U gayrimenkul kakkmdaki ktra sÖf?i- 
leştnesinde yazık müddetin kitammdan itibaren bü UY içinde Ic-ra v^' 
İflâs Kanununun 272 nci maddesine müsteniden alacaklı tarafından me- 
curun takliyesi istenmiş İşe de akiren yürürlügfe girmiş bulunan gayri­
menkul kiralan kakkmdaki 6570 sayılı kanurıunun intizamı âmmeye ta­
allûku sebebile mer iyetinden eyvei kesinleşmeye^ ve mukkem kazivye 
teşkil etmeyen kâdiselere teşmil ve tatbiki lâzım gelmiş ve esasen mezkû? 
kanunda makable şamil bükümler kulunmuş ve evvelce yapılmış olan 
takip ve acilmiş bulunan dâvaların bu kanunun kükmünden istisna edil­
diğine dair metinde bir kayıd ve işaret bulunmamış njduğundan v^ki 
olan takkye taleklerinin mesmu olmıyacağı göz önünde tutülarnk işin 
karara bağlanması iktiza ettiği ve borçlu vekilinin bozma talebi bu iti­
barla yerinde görüldüğü ciketle temyiz olunan kararın bu sebebten İcra 
ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddelerö 
gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde kak­
sız çıkacak taraftan alınmasına 21/6/955 tarikinde ittifakla karar verildi.
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Gayrimenkaliia tahliyesine dair ilâm, mezkûr gayrimenknUm baş» 
kasına ferağ edilmesi halinde İnfazı gerekmeyip, mefrnğıınleyhin milli 

korunma hükümleri dairesinde yeniden tahliye ilâmı İstihsali lâzımdır*

Temyiz îcra ve îflâs Dairesi
Esas : ^840 — Karar ; 5982 , >ı

Yukarıda yeri, tarih, numarası ve tarafları gösterilen ve ilâma müs­
teniden yapılmakta olan tahliyeyi yeni malikin devam ettirmeğe . hakkı 
bulunduğundan Istanbu! İcra Memurluğunun yerinde .olmayan ll/l2 
952 tarihli kararının iptaline mütedair bulunan kararın müddeti içinde 
lemyizen tetkiki börçfu tarafından istenmesi üzerine bu işle iiğili evrak 
mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp 
düşünüldü : •

i Gayrimenkule vaki müdahalenin men i hakkında hüküm istihsal 
<*den bir kimsenin mezkûr hüküm kesinleştikten sonra mâhkümünblh 
gayrimenkulü başka birine temlik ve ferağı halinde kendisine ferağ ya­
pılan kimse; fariğ olan maâkümünleh yerine kairtı olması sebebile maâ- 
bümünaleh hakkında muhkem kaziye teşkil eden ilâm hükmünün icra­
sını isteyebilirse de Millî Komma Kanununa müsteniden meskene olan 
ihtiyacından dolayı kiracı aleyhinde tahliye karan istihsal eden mucirin 
gayrimenkulü; takip yapan alacaklı namına ferağ ettiği takdirde mucir 
■yerine kaim olan ikinci malikin de meskene ihtiyacı bulunduğu malûm 
alamayacağı gibi şahsa bağlı olan bu gibi intizamı âmmeye mütaâllik 
Kakların devri de câiz bulunmadığı ve mefruğun,lehin mesken ihtiyacı­
nın tebkikine merciin selâhiyeti olmadığı ve alacaklı ihtiyaca müsteniden 
yeni bir karar almadıkça fariğin lehine çıkan tahliye kararının infazı 
gayrımümkün olduğu göz önünde tutularak tahliye talebinin reddine ka­
rar ver İrrrk icab ederken mercice yazdı olduğu üzere karar verilmesi 
îcanunna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebebten îcra ve 
îflâs Kanununun 566 ve H. U. M. KanununTTn 428 inci maddeleri ge­
reğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 4/7/1935 tarihinde ittifakla .kaıar verildi.
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Nakliye Meretİadea müterelUt dftraİarda, ihtilâfla kira aktiaden 

Teya nakil makavelesinden doğnp do^madığıaın tahkiki lâzımdır.

Temyiz Ticaret Dairesi ’ ’

Esas ; 7732 — Karar : 2271

' Haşan Beyoğlu vekili Avukat Fikret Alpman tarafından Adiî 
Erinç aleyhine açılan, kömür çeken kamyonun nakliye ücretinden (3600) 
liranın tahsili dâvasının yapılan muhakemesi sonunda : Yermde görül­
meyen dâvanın reddine, 196 lira vekâlet ücretinin dâvacıdan alınarak 
dâyahya verilmesine ve muhakeme harç, ve masrafının dâvacıya aidiye­
tine dair Ankara Asliye Birinci Ticaret ,, Mahkemesinden sâdır olan 
15/7/1954 tarih ve 196/375 numarşlı hükmüçı müddeti içinde temyizen 
tetkiki dâvacı vekili Avukat Fikret Alpman tarafından istenilmekle dos­
yadaki kâğıtlar okunarak işin gereği görüşülüp düşünüldü ;

Dâva nakil mukavelesinden doğan alacak iddiası olmayıp kamyon 
kırası alacağına taallûk etmesine ve' kira akdine nakil mukavelesinden 
mütevellit alacaklar hakkında tatbiki gereken Ticaret Kanununun 889 
uncu maddesinin tatbiki caiz bulunmamasına göre dâvanın esasına ba­
kılarak hâsıl olacak neticeye göre karar verilmek gerekirken kira akdinin 
bir nakil akdi olarak tavsifi suretiyle ve bir yıllık nakil müruruzamanı­
nın tahakkuk ettiğinden bahsile dâvanın reddi cihetine gidilmesi karin- 
na muhalif olup dâvacının temyiz itirazı yerinde görüldüğünden temyiz 
olunan hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad- 
dlesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1380 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 25/3/1955 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

^laczklmiH iflâs talebi olmadaa, borçlanan iflâsına karar veri­

lemez.

Temyiz, Ticaret Dairesi " ■ •

Esas : 8367 — Karar : 2246 , . , ,
İsmail Bozkurt tarafından ŞaU.jAItuğ aleyhine açılan alacak dâva­

sının yapılan muhakemesi vliranın 30/6/1954 tarihinden
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sonra davacıya ödenmesine dair Adana. İkinci Asliye Hı^uk Hâkimli­
ğinden sâdır olan 5/5/1954 tanlı ve 141./ i 15 numa/ıalı. Kükmün. müd­
deti içinde temyizen incelenmesi Sait Altuğ tarafından istenilmekle dos­
yadaki kâğıtlar okunarak işin gereği Kakkında görilş^ülüp düşünüldü :

? — Dâvâlı vekilinin vekâletnamesinde müvekkili namına sulfı ve 
k iLule salâkîyetli bulunmadığı b;alde Hukuki Usulü MuKakemeleıi Ka­
nununun 65 üncü maddesine mr^balif olarak davalı vekiknin yaptığı suİk 
ve kabule istinaden büküm verilmesi;

2 — Vâki sulbe nazaran taraflar vekilleri 8000 liranın 50/6/1954
tarikini mütaakıp ödenmesi hususunda mutabık kalmış olup sulh, Şart­
ları arasında dâvâlının iflâs hususu yer almamış olduğu halde dâvalmtn 
50/6/1954 tarihînde borcu ödemediği takdirde ifîâsma karar verilmiş ol­
ması; ^

3 — İcra vc İflâs Kanununun 158 iinci maddesi hükmüne riayet 
edilmiyerek iflâs karan veriimesi usul ve kanuna muhalif ve dâvâlının 
temyiz itirazlan bu itibarla Vârit bulunmuş olduğundan temyia edilen 
hükmün zikrolunan sebeplerden dolayı Hukuk UsuIü MuKakemelşrî 
Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda 
yazdı 1580 kuruş temyiz masrafının ileride Kaksız çıkacak taraftan alın­
masına ;51/5/1935 tarikinde ittifakla karar verildi.

Münu-n zusan sebebil* bir gavriaaeabiilA |lıtİ9«]gta, Kaaaan 
nioln 638 ve 639 anea maddeleriade yazılı şartlarm tabakkafca lâzımdır»

Temviz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 513 — Karar : 136

Ceyhan m Büyük Mangıt köyünden Dağılkan mevkiindeki 61 par^ 
sel sayılı gayrimenkulün kadastroca Mustafa Ölmez adına tesbitine Ma­
liye Hâzinesi tarafından itiraz edilmekle câri muhakeme neticesinde : 
Mahallî ilâmında yazılı sebeple kadastro tesbitinîn iptaline, tapulama 
tutanağında ilişik haritadaki hudutlar üzerinden Maliye Hâzinesi adına
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tesciline dair Ceyhan Gezici Arazi Kadastrosu Hâkhnliâinden verilen 
3/8/1955':gim ve 1935/515 - 1935/156 sayılı ilâmm temyizen tetkila 
Mustafa Ölmez tarafından müddetinde verilen dilekçe ile istenilmekle 
gereği görüşüldü :

Hâzinenin dayandığı Mart 1517 tarihli tapu kaydına, hu kaydm 
JBİzalı yere şâmil olduğu keşfen teshit edildiğine, keşif sonucu hakkında 
hir itiraz dermeyan olunmadığına, dâvâlı 50 - 60 senelik zilyedlikten 
hahsettiğine, her ne kadar tapu o hudutlar dâhilinde ve 1517 yılında 
hâfe olan araziye ait ve münhasır bulunması bakımmdan o tarihe kadar 
hakkı karar müddetine baliğ bir müddetle tasarruf edilen gayriraenknie 
şümulü bulunmamış ise <de dâvalınm hahsettiğfi zilyedliğm âzami müd- 
deîti olan 60 senenin kabulü halinde dahi 1517 tarihinde hakkı karar 
tahakkuk edemiyeceğine, dâvâlı yargılamada tapu kaydından bahsetme^ 
diğine göre yerinde olmıyan temyiz itirazlarını reddiyle bükmün ONAN- 
diğine göre yerinde olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ONAN 
masına mahal olmadığına 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Medeni Kannnnn 639 nnen maddesine tevfikan acılan tescil dâva­
larında, İhtilâfın zilyetlik hfikfimleri dairesinde halli ve hangi tarafın 
tereiha şayan hakkı oldngn araştırılmak lâzımdır.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 5553 — Karar : 9152

Of’un Yukarı Buzkar köyünden Salih Albayrak ın. Maki Tora­
manlı köyünden Osman Yeşilyurt ve İsmail Yeşilyurt aleyhlerine baba­
sından intikalen 25 senedenberi nizasız, fâsılasız mutasarrıf bulunduğu 
Maki Toramanlı köyünün Çiloğlu meşesi mevkiindeki çalılık yerine vâki 
müdahalesinin men i dileğiyle'açtığı dâvadan dolayı câri muhakeme ne­
ticesinde : Mahallî ilâmında yazılı sebeplerle dâvanın reddine dair Of 
Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 25/5/1955 gün ve 1955/128 
1955/67 sayılı ilâmın temyizen tetkiki dâvacı Salih Albayrak vekili Ah­
met Kaya Nuhoğlu tarafından müddetinde verilen istida ile istenilmekle 
gereği görüşüldü :

U'ı
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Tarafların'iddia ve savunmalarına, dâva Iconusu gayrimnİcuIün 
Devlet ormanı dâhilinde bulunduğu tesbit edilmiş ise de Orman İdare­
sinin bir talep ve dâvası bulunmadığına göre taraflar arasındaki niza 
zilyedlik hükümleri dairesinde halledilmek nizalı gayrimenkulde mukad­
dem zilyedliğin hangi tarafta olduğu, hangi tarafın ne zaman bu zilyed- 
liği ihlâl ettiği, o tarafın terciha şâyan bir hakkı bulunup bulunmadığı 
araştırılmak, mukaddem zilyed müddetinde zilyedliğini takip etmiş , ise 
ve ihlâl eden tarafın terciha şâyan bir hakkı mevcut değilse gayrimenkul 
mukaddem zilyed elinde bırakılmak gerekirken bu cihetlen zühul edile­
rek yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz temyiz itirazları yerinde görül­
düğünden hükmün BOZULMASINA ve 1075 kuruş bozma harcının 
ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 29/9/1955 tarihinde ittifakla 
karar verildi. ' • ?
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CEZA BÖÜMÜ ,

T. C. K. nun 29 unca maddesiııİH 5 if|Cİ fıkrasındaki sıraya dâkll 

olmıyan arttırın ve eksiltici şebeklerin mezkûr 5 inei fıkradaki sayılan 

şebeklerden önee ve evvelA arttırıcı sonra eksiltici sebebler olmak üzere 

tûbiri icap eder. ’

Temyiz Tevhidi İçtihat Ceza Umumî Heyeti
Esas : 19 — Karar : 26

Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesinin 5 İnci fıkrasındaki sı­
raya dâKiI olmıyan artırıcı ve azaltıcı sebeplerin 5 inci fıkradaki sebep­
lerden sonra tatbik edilebilip edilemiyeceği hususunda Temyiz Mahke­
mesi Dördüncü Ceza Dairesinden verilen 11/4/1947 tarih ve 4605/5422 
ve Ceza Umumî Heyetinden sâdır olan 1/2/1954 tarih ve 150 esas, 16 
karar sayılı ilâmlarda belirtilen içtihat hilâfına 10/10/1955 tarihinde 
toplanan Ceza Umumî Heyetinde mümasil bir hâdisenin müzakeresi sı­
rasında bir ekseriyet tebellür ettiği anlaşıldığmdan Birinci Reisliğin 
13/10/1955 tarih ve l/64 sayılı yazılariyle iş Tevhidi İçtihat Umumî 
Heyetine sevk edilmekle keyfiyet büyük Heyette münakaşa ve müzakere 
olundu :

Cezalar Türk Ceza Kanununun 29 uncu maddesinde yazılı kaide­
lere göre tertip olunur.

29 uncu madde muhtelif kaideler koymuştur. Bunlar : 1 — Ceza­
ların artırılması, eksiltilmesi ve değiştirilmesinin kanuniliği, 2 — Temel 
cezanın tâyini. 5 — Artırma ve eksiltmenin birbirini takip etmesi, 4 — Ce­
zanın evvelâ artırılması, sonra eksiltilmesi, 5 — Bütün hallerde bu mad­
dede yazılı dört sebebin en sonra nazara alınması, 6 — Her cezanın
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nunun gerelcçesinde anlaşılan maksacla uygun düşmediğinden yulcanda 
y«zılı 'sebeplcFle 'feksepiyet tarafından kabul edilmemiş, ekaliyette kal­
mıştır.

Netice; 29 unciı ımaddedeki sıraya dâbii olmryan diğer sebeplerin, 
ievvelâ artırıcı, sonra azaltıcı sebepler uygulanmak ve sıraya dâbibsebcp- 
Horden önce tatbik olunmak şartiyle kendi aralarında suçlunun on ziyade 
debinde netice verecek şekilde'tertip ve tatbik olunacağına, fdkat^29 uncu 
^maddedeki sıraya dâhil dört sebebin-en «sonra nazara alınacağına, bu 
iHibarla Geza Umumî Heyetinin il0/lO/tl 955 tarihli toplantısında tebel- 
dür 'eden içtihadı kanuna uygun bulunduğuna ilk toplantıda reylerin üçte 
-ikisirii geçen ekseriyetiyle 14/12/1955 tarihinde karar verildi.

Evlenmekızlık‘bozma snçn; evlenme vadine mnkarin olarak 

kızlığın boznlm«.<!>lle tekevvün eder.

Tetnylz Ceza ^Heyeti Umumiyesi 
Esas : 4/150 — Karar : 150

Çinar Gönültaş’m evlenmek vaadiyle kızlığını bozmaktan maznun 
Mustafa oğlu Şükrü Özen in yapılan duruşması sonunda : i

Dâvada zamanaşımı bulunmasına binan Türk Ceza Kanununun 
425 üncü maddesine tıyğün olan şikâyete bağlı işbü suçtan dolayı hak­
kında takibata yer olmadığına ve mağdurun şahsı hak noktasından ait 
olduğu mahkemeye müracaatta muhtariyetine dair (Tortum)«Asliye Ceza 
Mahkemesinden'verilen 8/9/1953'traihli hüküm o .yer C. Müddeiumu- 
tniliği ile'müdahiltn vâki temyiz sebeplerine binaen Temyiz Dördüncü 
Ceza Dairesince tetkik olunarak: ' - ...

1 ^ »Kvlenme vaadiyle kızlık bozma suçunda şikâyet hakkı süresi 
.mağdurun aldatıldığına mâtuf vâkıf olduğu tarihten başlamasına ve 
mağdur ile maznunun .ittifak ettikleri ifade suretlerine göre kandırma key- 
fiyeti 195.1-senesinin.Mayıs ayında vukubuîmasına binaen yazıldığı şe­
kilde karar verilmesi;

U\$
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2 — Düşme yerine takibata mahal olmaJığına hükmedilmesi;
1 ;.'ı: a'" '■ i" ' '

Yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak yerine iade edilmekle ye­
niden yapılan duruşma sonunda; ‘

Evlenme vaadiyle kızlık bozma mütemadi değil; ani suçtur. Kızlı­
ğın bozulduğu tarihte suç teşekkül 'etmektedir. Suç işlenmeden evvel 
maznunun sübjektif düşüncesinde kandırma keyfiyeti mevcuttur. Ve ful 
bir hareketle tamam olmaktadır. Eğer aksini kabul edersek kandırma 
keyfiyeti 25 sene devarn etse mağdurun şikâytît hakkı süresi de bu müd­
detçe devam edecektir ki; bu hal hukuk esaslarına uygun düşmez. Türk 
Ceza Kanununun 108 inci maddesinde yazılı (ö) aylık müddet münıru- 
zaman müddeti olmadığına ve kanunda da bu gibi^ hallerde ne gibi ka­
rar verilceeği hususunda sarahat bulunmadığına göre takibata yer olma­
dığına karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir.

İzah olunan şu esbaba binaen bozma sebepleri yerinde görüleme­
diği beyaniyle eski hükümde ısrarı mutazammın mezkûr mahkemeden 
ahiren verilen 8/6/1934 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki müdahil 
taralından müddetinde verilen istida ile istenilmesine ve şartı da ifa kı­
lınmasına mebni dosya C. Başmüddeiumumiliğinin; hükmün tasdiki ta­
lebini havi 4/11/1954 tarihli tebliğnamesiyle Birinci Reislik Dairesine 
gönderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesnce okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü :

TEMYİZ KARARI

Evlenme vaadiyle kızlık bozma suçunun: evlenme vaadine mukarvn 
olarak kızlığm bozulmasiyle tekevvün edeceğine göre hükmün bu cihete 
mâtuf bulunan ısrar kısmı kanuna uygun olup Ceza Muhakemeleri Usu­
lü Kanununun 255 üncü maddesi sarahati hilâfına takibata mahal ol­
madığına karar verilmesindeki yolsuzluğcfln bu kanunun 522 nci mad­
desi sarahati veçhile ıslahı mümkün bulunmadığından müdahilin yerin­
de olmıyan bozma talebinin reddine ve (takibata mahal olmadığına) 
kaydı kaldırılarak onun yerine (dâvanın düşmesine) denilmek suretiyle 
zikri geçen ısrar hükmünün tebliğnamede yazılı mütalâa veçhile ıslahan
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1VI r\SE)lKINA ve depo edilen paranın hâzineye irat kaydına 15/11/954 
taıtarihinde ekseriyetle karar verildi.

Üzerine gaz dökerek ateşlemek suretile müessir fi’ilde bulunmak 

su suçunda: gazyağı aşındırıeı eezadan sayilamiyacağındaıı Türk Ceza Ka» 
iiıımunnun 457 inci maddesiâc* eezauııı arll arılmasınıla isabet görülmemiş­

ti) tir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi •
Esas : 6540 — Karar : 9445

Üzerine gaz dökerek ateşlemek suretiyle Hüseyin e Lir ay işinden 
kc kalacak derecede müessir fiilde bulunmaktan maznun Sani Alparslan’ın 
T Türk Ceza Kanununun 456/2, 457 ve 56 ncı maddeleri gereğince 11 ay 
2(20 gün hapsine dair (Terme) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
U12/1 1/1955 günlü hükmün temyizen incelenmesi üst dereceli Samsun 
CC. Başmüddeiumumiliği tarafından süresinde iktiza edilerek dâva evra- 
kikı C. Başmüddeiumumiîiğinden; 457 nci maddenin ikinci fıkrasiyle ar 
ti tırma yapılmaması aleyhe bozma sebebi sayılmıyarak tasdik isteyen teb 
li liğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu :

Oluşa göre hâdisede 457 nci maddenin ikinci fıkrasının tatbikini 
n mucip bir hal bulunmadığından tebliğnamedeki tenkit mütalâası yerin- 
d de görülmemiştir.

1 — Gazyağı; aşındırıcı eczadan sayılamıyacağına göre cezanın 
4 457 nci maddenin birinci fıkrasiyle artırılması;

Bozmayı greektirmiş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin 
r rcddıyle hükmün bu sebepten itiraz gibi BOZULMASINA S/lO/954 
c de ittifakla karar verildi.

Adelet Dergisi Sayı: 3 1956 F X 7
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Re^anmanın: kesinleşme tarihinden değil; boşanma kararmn veril" 
t^tği tarihden itibaren hüküm ifade edeceğine ve sonradan katileşmiş 

olan boşanma kararının 2/ll/»53 de ittihaz ve zina fiilinin ise 7/11/933 
4İe ika edilmiş olmasına göre boşanmadan sonra münasebet snç teşkil 
etmiyeceği gibi kocanın da dâva açmağa hakkı yoktur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 8233 — Karar : 1 î 246

Zina etniekten maznun; Hayrettin karısı Harer Demir ve suç orta­
cı Galip Acar’ın yapılan Juruşma sonunda :

Beraetlerine dair Mustafa Kemalpaşa Asliye. Ceza Hâkimliğinden 
verilen 8/2/1954 günlü lıükmü temyizen incelenmesi müdaKil tarafın­
dan süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumu- 
miliğınden; maznun Hacer ile mağdurun boşanma kararı kesinleşmeden 
n'uznunlarm zina suçunu işledikleri anlaşıldığı balde yazılı şekilde be- 
raetîerine karar verilmesinin yolsuzluğundan bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere ofundu :

Müşteki Hayrettin ile Hacer arasındaki boşanma dâvası üzerine 
2/ 11/ 1953 tarikinde boşanmalarına karar verildiği ve bu Kükmün 
28/1 î/1953 tarikinde Hacer e ve 29/l 1/1953 tarikinde Hayrettin e Leb 
lig edilerek kanunî süresi içinde temyiz edilmemekle boşanma kükmünün 
kesinleştiğ’ ve zina suçundan dolayı Hayrettin tarafından verilen 
7/12/1955 tarihli şikâyetnamede; zina suçunun bir ay kadar evvel iş­
lendiği bildirilmesine ve boşanmanın kesinleşme tarikinden değil; ma­
hallî mahkemesi kararı tarikinden itibaren büküm ifade edeceğine ve 
2/l 1/1953 tarikinde boşanmaya büküm verilmiş ve zina suçu ise 
7/11/1955 tarikinde olmasına göre boşanmadan sonra yukubulan mü 
nasebetin suç teşkil etmediğine ve kocanın dâva açmaya hakkı bulun­
madığına göre müdakilin temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı 
verinde görülmediğinden reddiyle netice itibariyle usul ve kanun büküm 
lerine uygun bulunan kükmün TASDİKINA 1 l/l 1/1954 de ittifakla 
karar verildi.
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Suçun işlendiği iarihde 14 yaşını bilirmiş olan mağdnrenin bekâr 

olan maznunia; Medenî Kanunun 8R inci maddesi gereğince hâkimin iz- 
nile evlenebileceğine! fiilin evlenmek maksadile işlendiği ve mağdnreye 
tecavüz vnkubulmadığı anlaşılmasına göre Türk Geza Kanunun 433 ün­
cü fc^addeslnin tatbik edilmemesi yolsuz bulunmuştur.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
jZsas : 8267 — Karar : 12175

firgirı olmıyan Emine yi evlenmek maksacliyle rızasiyle yanında ala 
koymaktan maznun Ahmet Yavuz un Türk Ceza Kanununun 430/2 ve 
56 nu maddeleri gereğince 5 ay hapsine ve mağdnrenin evlenme çağına 
girmemiş olmasından dolayı 433 üncü maddenin tathikına mahal olma­
dığına dair Salihli Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 23/2/1954 günlü 
hükmün tem vizen incelenmesi maznun tarafından süresinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı tasdik isteyen tehliğname ile daireye gön­
derilmekle icabı müzakere olundu.

1 — Mağdure Emine nin 14/2/1930 doğumlu olup işlendiği 
31/l0/1953 tarihinde 14 yaşını bitirmiş olmasına ve suçun evlenmek 
’eaksadiyle işlendiği ve bir gûna tecavüz vukubulmadığı kabul edilme­
sine ve rapor münderecatından da bu cihet anlaşılmasına ve mağdure- 
nin Medenî Kanunun 88 inci maddesi mucibince hâkimin iznimle bekâr 
hvulunan maznun Ahmet ile evlenebileceğine göre 433 üncü maddenin 

< tetbik edilmemesi:
Bozmayı gerektirmiş ve maznunu temyiz itirazları bu bakımdan ye- 

I rinde görülmüş olduğundan tebliğnamedeki tasdik isteminin reddiyle 
1 hükmün bu sebepten BOZUIAdASINA ve 10 lira bozma harcının hak- 
5^ sız çıkacaktan alınmasına 24/12/1954 de ittifakla karar verildi.

Müstehceni resmi taşımakda \-e yalnız bir kişiye göstermekde teş- 
I bir mahiyeti ve dolayısile Türk Geza Kanunun (428) inci maddesinde 
:« yazılı sçnn kanuni unsurları bulunmamıştır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 11805 — Karar : 1888
Müstehçen resim teşhir etmekten maznun Şinasi Yürük ile er Mu- 

z zaffer Yurdagül ün yapılan duruşma sonunda; Türk Ceza Kanununun
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426, 56 mcı maddeleri gereğince ye takdiren muzafferin (5) ay hapis 575 
liıa ağır para ve Şinasi nin bir ay hapis ve 75 lira ağır para cezalariyh' 
mahkûmivetlerine dair (Safranbolu) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
29/4/1954 günlü kükmün temyizen incelenmesi maznunlar tarafından 
süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumumili- 
ğinden : Sübuta ait itirazlar vârit değilse de maznunlardan Muzaffer 
Yurdagükün istinabe ile müdafaası alınırken duruşmadan vâreste tutul 
masını isteyip istemediği kususunun kendisinden sorııîmamasmın yol­
suzluğundan bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı 
müzakere olundu.

Maznun Muzaffer istinabeli sorgusuna muvafakatle ifade vermiş 
ve binnetice sorgusunun yapılmasına muvafakat etmediğini bildirmemiş 
.elmasına göre tebliğnamedeki bozma sebebi ve dosyaya, gerekçeye ve 
takdire göre maznun Muzaffer in temyiz itirazları yerinde görülmediğin­
den reddile bakkındaki hükmün tasdikına ve hâlen asker olduğundan tas­
dik karcı alınmamasına :

. l — Müstekçen resmi taşımanın ve bir kişiye göstermenir tatbik 
olunan maddede yazılı suçun unsurlarını ihtiva etmediği ve teşkir ma­
hiyetinde bulunmadığı gözetilmeksizin yazılı şekilde mabkıimiyel karar: 
verilmesi;

Bozmayı gerektirmiş ve temyiz itirazı bu bakımdan yerinde görül­
müş olduğundan Şinasi bakkındaki hükmün bu sebeplerden BOZUL­
MASINA, depo parasının geri verilmesine ve 10 lira bozma larcınm 
kaksız çıkacaktan alınmasına 3l/l/l955 tarikinde ittifakla karar verildi.

DemiryoBu iizeriııdo vulcna gelen İcaza nefîeesi ölüme sebebiyet ver­
mek Türk Ceza Kanununun 3Ufl uneu maddesine nyar.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Hsas : 16080 — Karar : 5312

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi İstasyon Şefi Muhittin iı çocu­
ğunun .ölümüne sebebiyet vermekten maznun Develi Deniiryolarında 
Makinist Mustafa Köse nin Türk Ceza Kanununun muaddel 4f5/l, 59
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uncu madcdeleri gereğince bir sene 8 ay Kapis ve 208 lira 30 kuruş ağır 
para cezalariyle mabkûrniyetine dair (Akbisar) Asliye Czea Hakimli- 
ğinden verilen 25/6/1954 günlü bükmün temyizen incelenmesi mab- 
kûm taralından süresinde istida ve şartı ita edilerek; dâva evrakı bozma 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

1 — Demiryolu üzerinde vukua gelen kaza neticesi ölüme sebebi­
yet verilmiş olmasına ve bu itibarla fiilin 389 uncu maddeye uygun bu­
lunmasına göre vazife cihetinin düşünülmemesi;

Bozmayı gerektirmiş olduğundan sair cihetlerin tetkikına yer olmak­
sızın maznun tarafından temyiz edilen bükmün bu sebepten istem gibi 
BOZULMASINA, depo parasının geri verilmesine ve tO lira bozma 
harcının haksız çıkacaktan alınmasına 18/5/1955 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi.

Ceza Kanunu : 440

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13ÎT5 — Karar : 17888

Zina etmekten maznun Haşan karısı Safiye Sakarya ve suç ortağı 
Yaşar Yılmaz ın bozmaya uyularak yapılan duruşma sonunda,

Türk ceza konununun 440, 80 56 inci maddeleri gereğince sâfiye- 
nin iki ay 27 gün ve Yaşarın Üç ay 1 5 gün hapisanelerine dair (Ankara) 
5 inci asliye ceza hâkimliğinden verilen 25/1/955 tarihli hükmün; maz 
nunlarm temyizi üzerine incelenerek tasdikini mutazammın dâireden çı­
kan 29/6/955 gün ve 6753/12410 sayılı ilâmın;

Mutlak butlan ile malûl olan evlenmenin devamı sırasında ve zina 
suçunun irtikâbından evvel şikâyetçi olan koca bu dâvanın maznun olan 
karısını öldürmeğe teşebbüsden dolayı tevkif edilerek tahtı muhakemeye 
ahnmış bulunduğunun ve maznun karının koca evini terkde haklı bulun­
duğunun binaenaleyh hâdiseye 440 değil; 442 inci maddenin tatbiki 
gerektiğinin nazara alınmaması ve zinanın butlanınına kadar verilen bir 
evlenme sırasında ika edildiği nazara alınmaksızın ve medenî kanununu^
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124 üncü maddesinin mutlak butlanı ile malûl bir evlenmenin sabib bir 
cdenmenin bütün bükümlerini bâizdir; Fıkrasını ancak medenî büküm- 
leı bakımından mütalâa edip cezaya teşmili müesses ve buku prensiplerine 
uymadığının nazara alınmaması kararın tasbibini mucip ahvalden 
görülmekle işin bir kerre daba tetkikıla kararın tasbiban kaldırılarak ya 
zıb sebeplerden dolayı maballî hükmünün Bozulması lüzumu C. Baş . 
müddeiumumiliğinden tashihi karar yoluile istenmiş ve dâva dosyası [ 
8/9/955 gün ve 1043 sayı ile dâireye gönderilmiş olmakla incelendi.

Kanunu medeninin 124 üncü maddesi hükmüne gört evlenmenin ı 
butlanı ancak bakim kararile büküm ifade edeceğine ve evlenme mut- - 
lak butlan ile malûl olsa bile hâkimin kararma kadar sabib bir evlenme 
nin bütün bükümlerini hâiz bulunduğunu ve müşteki Haşan ile maznun 
lardan safiyenin evliliklerinin butlanına Ankara Beşinci Asliye Huku;k c 
Mahkemesinin 28/2/1933 tarihli ilâmile karar verilmiş ise de maznun 1 
safiyenin clafıa evvel diğer maznun Yaşar ile 17/l/l933 tarihinde basş- - 
layarak isnad olunan zina suçunu işlediği »ddia edilmesine ve kanunu ı 
medeninin mezkûr 124 üncü ve Türk Ceza Kanununun 440 mcı macidele- - 
rinin sarahati karşısında bu münasebetin suç teşkil etmiyeceği bakkındla a 
kanunî bir büküm de bulunmamasına ve daba evvel dairece bu cihet tetkiil L 
edilerek bu sebebe müsteniden beraat hükmü bozulmuş ve bozmaya uyu.ı ( 
bırak fiilin suç mahiyetinde olduğu kabul edilmiş olmasına göre zinar i 

nm butlanına karar verilen bir evlenme sırasında ika edrimiş olduğunm a 
mütedair tashih sebebi vârit görülmemiş ise de ;

Müştekinin karısı maznun Safiyeyi 26/î/l953 tarihinde öldürmfe ^ 
ye teşebbüs etmesinden dolayı yapılan takibat neticesinde tevkif ecMmiiş iş 
ve mevkuf bulunduğu sırada zina suçunun işlenmiş ve temadî etmekte buı- ı- 
lunmuş olması sebeplerile 442 nci maddenin tatbik edilmemiş olmasındlala 
isabet görülmemiş ve tashihi karar .talebi bu itibarla vârit bulunmuş oil- 1- 
dıığundan kabulile dairenin 29/6/1953 iarih ve 6733/1241 numaralluh 
kararının kaldırılmasına ve maznun Safiye ile Yaşar haklarındaki m aball-d- 
lî hükmünün bu sebepten Bozulmasına; depo paralarının iadesine v/e\re 
On lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınmasına t0/l)/l955 tarri-ri- 
hinde ittifakla karar verildi.



Temyiz 3f:ılıke?ıt(‘!«i ( eza Kararları 415
Ceza Kanaım s 443

Femyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13506 — Karar : 18688

Zina etmekten maznun Âdil Gür karısı Ayşe Gür ve suç ortağı Hüse­
yin Gülün yapılan duruşma sonunda;

Baraetlerine dair (Balya) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
1 1/2/955 tariîdi hükmün temyizen tetkiki müdâkil tarafından müdde- 
Itnde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı Lozma isteyen teLliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

1 — Her iki maznun hakkında dâva ikamesi mümkün iken müş-
• f kinin ilk defa verdiği şikâyetname ile yalnız karısı için takibat yapıl-
• nasını talepetmiş olmasından dolayı duruşmanın tatiline karar verildik­
ten sonra dâvacı karısının suç ortağı olan diğer maznun Hüseyin hak- 
kînda da şikâyetname vermiş ise de bu şikâyetin Ceza kanununun 108 in­
ci maddesinde yazılı mehil geçdikten sonra verilmiş olması sebebile maz 
nun Hüseyin hakkında takibat yapılmayacağına göre neticeden her iki 
mcizuun hakkında 443 üncü madde gereğince zamanında ve usulünde 
\=?riimiş şikâyetname ve açılmış dâva bulunmadığı nazara alınmadan 
.(‘rŞme karan verine yazılı şekilde beraet kararı verilmesi;

\okuz ve müdâhiliıı temyiz itirazları ile tebliğnamedeki bozma se­
bebi bu itibarla vârit bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten doîa- 
yr Bozulmasına 25/1 1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

('.eza KaıiHHU : 482/3

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 14874 — Karar : 20427
Hikmet ve İhsana ev içerisinde âdiyen hakarette bulunmaktan maz­

nun Emine cengtzbağm Türk ceza kanununun muaddel 482/5, 5l/son 
uncu maddeleri gereğince Onbeş gün hapis ve 125 lira ağır para ceza- 
larile mahkûmiyetine dair (Mudurnu) asliye ceza hâkimliğinden veri­
len 5t/5/i955 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müd­
detinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.
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1 — Oluşa ve hakaretin oJa içinde işlenmiş olmasına göre hâdi­
sede aleniyet unsuru bulunmadığı gözetilmeden 482 nci maddenin 
Ijçüncü fıkrasına göre ceza tâyini ;

2 — Kabul ve oluşa göre 485/1 inci madde yerine 51 inci madde­
nin tatbiki;

Bozmayı gerektirmiş ve maznun Eminenin temyiz itirazları bu iti­
barla varit görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten istem gibi Bo­
zulmasına ve 10 lira bozma harcının haksız çıkacaktan ahnmasma 
26/12/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ceza Kannnn : 478/1

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 1568 i — Karar : 315

Karısı Pakizeye fena muamelede bulunmaktan maznun Münir Nu­
rettin sevimin Türk ceza kanununun 478/1 inci maddesi gereğince Bir 
ay hapsine dair (Yenişehir) asliye ceza hâkimliğinden verilen 6/6/1955 
tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida 
ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle icabı müzâkere olundu.

1 -— 478 inci maddedeki (Fena muamele) nin kanunda ayrıca ceza 
tahdidi altında bulunan dövme ve sövme suçlarına şâmil olmadığı göze­
tilmeden ve mağdur, kocası maznunun tenasül altına limon sıkmış ol­
duğunu söylemiş olmasına göre sebebinin tahkikıle neticesine ve kaste 
nazaran mücerret bu hareketin rahim ve şefkatle kabili telif olmayan fe­
na bir muamele teşkil edip etmiyeceği ve sıkmanın, hafif berelemenin 
kan koca hayatında tabi i hallerden sayılıp sayılmayacağı tatkik ve mü­
nakaşa edilmeden ve bu cihet nazhra alınmadan yazılı şekilde mahkû­
miyet karan verilmesi;

Bozmayı gerekdirmiş ve maznunun temyiz itirazları bu itibarla varit 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden; istem gibi Bozulmasına 
ve On lira bozma harcının haksız çıkacaktan ahnmasma 18/l/l956 ta 
rihinde ittifakla karar verildi,

------ oOo------

1



MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTÂPLAR LİSTESİ

Adalet Dergisi 1948 yılı 1-12 inci sayıları
» » 1949 » 1 -12 » »
» » 1955 » 4 - 12 » ^

Adalet Mantığı (Tercüme)
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basımlı)
Tamimler Mecmuası (1938) ı

» » (1950)
941 - 942 Temyiz kararları Ceza Bölümü.

Temyiz Mahkemesi Kararları: 952 Ceza Kısmı 
» » 952 Hukuk »

» 953 Ceza »
* 953 Hukuk » 1
» 954 Ceza »
» 954 Hukuk »
** 955 Ceza ^
^ 955 Hukuk ^

Tevhıd İçt.hat Kararları: 950 Hukuk Kısmı
950 Ceza »
951 Hukuk >
952 Ceza »
952 Hukuk »
953 Ceza »
953 Hukuk »

* ^ » » » 954 Ceza »
» » » » » 954 Hukuk »

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi
» » Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
» » Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
» » Borçlar Hukuku C İt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi)
» » Miras Hukuku C: 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi)
» » Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
» > Vesayet Hukuku C : 2 (Volf Çernis Tercümesi)

» » Zilyedlk ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Börtan Tercümesi) 300

Kuruş

1000
1000

900

300
50

300
15
50

100
100

300

300
300
250
300
250
300
250
500

50
50
50
10
15
25
25
25
75

300
300
300
300
300
300
300U « o

^ 4ÖO
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