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isteklerini bildireceklerdir. . - oA

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandijina yatira-
caklar ve karsihginda alacaklar hasilati muteferrika makbuzunu ya mektup-

larina bagli; olarak, yahut da oturduklari yer C, Middeiumumiligine teslim
edeceklerdir. )

¢) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine gonderecekt',

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-

riyat Mudarlugli yazisi Uzerine Ayn.yat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadidini daha 6nce Nesriyat Mudur-
ligunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.
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ticari HAPIS HAKKI

Yazan : Dr. Osman FOLUN
Ankara Ticaret MaKkernesi Azasi

Alman Ticaret Kanunu nev i salisma minKasir ticart Kir kapis kakki
taninmaktadir. (A. T. k. m. 568 v. d.). Alman T. K. nun anladigi manada
kapis kakki. Alman Meden? Kanununun 275 ve mutaakip maddelerin-
de tanzim olunan adi veya medeni kapis kakkindan ekemmiyetli suret-
le ayrilmaktadir. Alman Ticaret Kanununa gore kapis kakki, kir tacirin
diger kir tacire karsi kaiz oldugu Kir nevi teminat kakkidir (I). Bu kakka
istinriden tacil muayyen alacaklardan dolayi kéazi esyalari yedinde ali-
koymak ve kunlardan alacagini istifa etmek salékiyetini kaizdir.

Alman Ticaret Kanunu ticarT kapis kakkint umumi Kir sekilde tan-
zim etmektedir. Kanunda gosterilen muayyen sartlarin takakkuku kalin-
de ker tacir kapis kakkindan istifade etmek imkanina malikdir. Alman
Kanunu kunun disinda nakliyecilerin, komusyoncularin, ardiye sakiple-
rinin, ticcar memurlarinin kaiz olduklari kapis kakkindan ayrica kak-
setmektedir.

Romanist Hukuk Cevresine mensup memleketlerde kima karsilik
umumi manada kir ticari kapis kakkir taninmaktadir. Turk Ticaret Ka-
nunu daki ku sekilde tacirlere maksus umumit Kir kapis kakkindan kak-
setmektedir. VVakia gerek Borclar Kanunu, gerekse Ticaret Kanunu
munferit kallere maksus olmak lzere kir ¢cok yerlerde kapis kakki tani-

1) SuHufs von Gierhe, Handelgreeht und Schiftahrtsreoht

» 412, 327
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inakladir (2). Fakat Alman Ticaret Kanununun anladigi sekilde tacir-
lere mahsus umum?T bir hapis hakki Ticaret Kanuriumuzda yer almamis-
tir. Bundan, Turk Hukukunda da, romanist hukuk Cevresine mensup
memleketlerde oldugu gibi, umumf bir ticari hapis hakkinin yoklugu ma-
nasi c¢ikarilamaz Turk Kanun Vazi Ticaret Kanununda tacirlere mah-
sus umumft bir hapis hakkindan bahsetmemekle beraber Medeni Kanu-
nun Ayni Flaklar kitabinda ticar? hapis hakkini agikga kabul etmektedir.
(M. K. m. 864 - 867). MedenT Kanunumuzun tacirlere tanidigi hapis
hakki, gerek mefhum, gerekse hiukumleri itibariyle. Alman Ticaret Ka-
nunundaki ticar? veya tacirlere mahsus hapis hakkindan (kaufmaennis-
ches Zuruckbehaltungsrecht) farkli degildir.

2) Bunlara htttaea ibaret edelim :

a) Borclar Huhaku sahastada z

1 -— Zarara ugrayan gayrimenkul sakibiniu diger hir
sahna aH hayvan uUzerindeki hapis hakki (B. K. 57

2 —— Adi kira akdinde kiralayanin kiraciya ait esya uzte-
rinde hapis hakki ((B. K. m. 267-269).

3 -— Hasilat kirasinda Kkiralayanin hapis hakkr (B. K.
m. 281),

4 — Vekilin muvekkiline karsi haiz oldugu hapis hakten
~B. m. 393).

5 — Komisyoncunun hapis hakki (B. K. m. 425).

6 -—-— Nakliye komisgoncusunan hapis hakki (B. K. an.
430).

7 Nakliyecinin hapis hakki (B. K. m. 442).

8 Ardiye sahibinin hapis hakki (B. K. m. 476).

9 — Otelci, hanci ve umumi ahir idare edenlerle yarm)

sahibinin hapis hakkr (B. K. m. 482).

b) Ticaret llakuku sahasinda z

1 - Umumi magaza sahibinin masarif ve ucretini semte-
ni merhundan mumtazen istifa hakki (T. K. m. 81i5,
816).

2 -— Ticari vekalette vekilin alacagini mumtazca istifa

hakkr (T. K. 839).



Tleart Hapis Hakki

Su hale goére Turk Hukukunda 'ela hapis hakki medeni ve ticari
Kapis Kakki cjlmak Uzere iki guruba ayrilmaktadir. Bunun disinda ber
gurupta umumi ve hususi Kapis hakki diyebilecegimiz iki tirli bapis hak-
ki mevcut bulunmaktadii. M. K. m. 864 -867 de tanzim edilen hapis
hakki gerek medeni ve gerekse ticari umumi hapis hakkina taallOk et
mektedir. Buna karsilik gerek Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, ge-
rekse Ticaret Kanununun muhtelif yerlerinde ayrica munferit hallere
mahsus olmak Uzere tesis edilen hapis haklan isin mahiyeti ve taraflarin
tacir olup olmamasi bakimindan medeni ve ticari hiususi hapis hakla-

e)

— Komiayon,eu»un mailubattnt rehni ticari mhUAmima
tevfikan iatUa hakki (T. K. m. OT2, 873).

4 — Nakligat komiagohcaaunnH matinbatina karsi nak-
lolunan esganin merkun hikminde tatmlmaai (T.
K. m. 882).

3 — Esya naklinde nakliyecinin matlubati icin esyayi
tevkif hakkr (T. K. m. 914, 915, 919).

8 — Eshas naklinde nakliyecinin yalcunun bayajini tev-
kif hakkir (T. K. m. 929).

7 — IVavlun mukavelesinde kiralayanin hapis hakki (T.
K. m. 1164).

9iger mevzuats

Bunlarin disinda diger kanunlarda da hapis hakkina te-
saduf edilmektedir. Medeni Kanunda umumi hapis hakkin-
dan baska husnuniyet sahibi zilyedin saofiisattan alacayi
dolayisiyle hapis hakki (m. 907) ve Avukatlik Kanunu-
nun 28 ve 134. maddelerinde yazili avukatin hapis hakki
gibi.

Goruluyor ki Ticaret Kanunu acikca '“hapis hakki** tabi-
rini kullaiirmamakatdir. Gah mumtazen veya tercihan isti-
fa hakkindan, gah esya veya bagaji tevkif hakkindan, gah
imtina hakkindan veya merkun hikminde oldugundan
bahsetmektedir. Bununla beraber butin bunlardan anla-
stlan, umumi magaza sahibinin, ticari vekilin, komisyon-
cunun, nakliyat komisyoncusunun ve eshas ve esya nakle-
den nakliyecinin masraf ve Ucretlerini ellerinde bulunan

'S
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rmdan macldl bulunmakladir. Hususi kapis hakkinda ayri bir bikim
bulunmadigi takdirde umumTt bapis bakkina miutedair M. K. m. 864 -
867 bukumleri tatbik olunmak lazimdir (3).

Hapis bakkmin bu sekilde medeni ve ticarf, umumi ve bususi ol-
mak Uzere tasnif ve taksimi, Turk Doktrini tarafindan da bilhassa ka-
bul ve mudafaa olunmaktadir (4).

Yaptigimiz tahlillere gére umumt ticari bapis hakkini su sekilde
tarif etmek mimkindir ; Ticar? bapis bakfer, bir tacirin muayyen alacak-
larindan dolayli, alacagi 6deninceye kadar, zilyedliginde bulunan borclu
tacire ait menkul esyayi ve kiymetli evraki yedinde alikoymak ve .icabinda
bunlar1 paraya tahvil ettirmek suretile alacagini istifa etmek salahiyetini
bahseden bir nevi kanuni teminat hakkidir (3).

B) Ticari hapis hakkinin gayesi, tarihge :

Ticart hapis hakkinin taninmasindan maksat, .bir tacirin yaptigi
ticart muameleler dolayisile diger bir tacire karsi haiz oldugu alacagi-
ni, ticarm munasebetler vesilesile zilyedi bulundugu borcluya ait esya-
d in istifa etmek imkaninin saglanmasindan ibarettir. Hapis hakki esas
itibarile kanundan dogan bir haktir. Fakat taraflar vicut bulacak hapis
hakkinin kullanilmasini mukavele edebilirler (6). Bir tacir, mukavele ile

esya Uzerinden tercihan istifa hakhtni haiz olduklaridir
ki bunlarin birer hapis hakki oldugunda suphe yoktur»
Ticarte Kanunumuzda yer alan mezkdr hapis haklari hu-
susi ticarT hapis hakki oldukalri gibi Borg¢lar Kanunun-
daki komisyoncu, nakliyeci, ardiye sahibi ve otel ve han-
cilarin haiz olduklari hapis haklari da mabhiyetleri itiba-
riyle ticaridirler.

Saymen - Elbir, Turk Esya Mlinkuku IfHi-i, s. 732.

Saymen - Elbir, s.y. e., s. 732, 74fi v. d., 740 v. d.: Zahit inire,

Hapis hakki Uzerinde bir tetkik, ist. ttukuk Fakultesi 3iec-

muasit, e. 10, s. 7SO, 704.

i5) ~Mukayese ediniz : Saymen - Elbir, s.y. e., s. 731; inire, s. g.
makale s. 744; v. Gierke, s. g. e., s. 412.
Saymen - Elbir, s. g. e., s. 735.
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zilyedi bulundugu borcluya ait esya lzerinde rebin bakki da tesis edebi-
lir Lakin bu kulfetli olduktan baska bdyle bir talep taraflar arasinda
muiesses ticari muinasebetler bakimindan bir itimazsizlik sayilabilece-
ginden sayani arzu degildir (7).

Hapis bakki ilk defa 16. asirda italyan sehirleri hukukunda yer
almis, sonra da Almanya ve isvigre mevzuatina gecmistir (8). Bizde Is-
l1dm Hukukuna goére bu sekilde umumt bir hapis hakki yoktu. Sadece
pesin satista semeni istifa etmek i¢in bayie mebii tevkif etmek hakki
tanintyordu. Meden? Kanunumuzun 864 - 867, maddelerinde ifadesini
bulan ticarT ve medenT umumi hapis hakki ile M. K, B. K. T. K. ve
diger kanunlarda munferit hallerde muhtelif sahislara taninan hususit
mahiyetteki hapis hakki, isvicre Medeni Hukukunun iktibasi ile mem-
leketimizde de genis bir tatbik sahasina kavusmus bulunmaktadir (O).

Q) llapi»! hakkinin hnknki mabhiyeti :

Hapis hakkinin hukuki mahiyeti maelliller arasinda munakasalidir,
Turk Doktrininde hapis hakki, umumiyetle takas fikrine dayanan kanu-
ni bir rehin hakki olarak telakki edilmektedir (iO). Bizce hapis hakki
menkul rehninin hususi bir nev i olmadigi gibi ayni bir hak da degil-
dir. Hapis hakkinin Meden? Kanunun ayni haklar Kkitabinda tanzim
edilmis olmasi, onun ayni bir hak veya kanunTt bir rehin hakki olduguna
delalet etmez (il). Hapis hakkini daha ziyade rehin hakkina yaklasan ve
netice itibarile menkul rehnine tabi kilinan sahsi bir hak olarak mitalaa

V. Gierhe, «. c., h. 412,

r. Gierhfi, tt. t§ c., «. 412. tatnilat icin ayrtea imre, g. m,, s.

742 v.d.

Muhayese ediniz : tmre. s. g. m,. «. 743,

HapiH hahtiMiun agni bir hah oldugu telahhiHi Turk fMukuk na~

zarigaiinda hahim gorunmektedir : 3tuHtata ttetfit ttelgesag.

Turk tianunu Medenini ~erhi. e, IV. Agni Haklar, s. 344; tmre.

H. g. m.. *. 745: Sagmen - Elbir. «. g. e., s. 734; Cevat Abdur-

rahim Gucun. Hukuk DAvalart. Menkul mallar ve Harglar, s.

10t>: Turk Hukuk Ldgjgati, s. 110 (Hapis hakkir) maddesi.
(i) Aleni matalda icin Hk. imre, n. g. m., n. 745,

m
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etmek icapt'dece§i kanaatindeyiz. Nitekim rehin hakki sahihi, merhunun
zilyerligini :fedyi ettigi takdirde hu hakkini herkese karsi dermeyan edehil-
digl halde hapis hakki sahihinin hu hakkini hapis hakkinin taallOk et-
tigi mala Veya kiyrtietli evraka zilyed oldugu muddetce kuilanahilme-
si ve zilyedligi zayi ett-gl takdirde hirhir suretle hapis hakkina istinade»
istirdadina gidememesi (12) de hapis hakkiniri ayni hit hak olmadigini
gostermeye kafidir. Bu itibarla hapis hakkini, isvicre Medeni Kanun
vazii Engen Huher in ifade ettigi vechile, bizatihi ayni bit hak ol-
maksizin ayni bir tasarruf kudreti bahseden sahsi bir hak olarak tav-
sif etmek daha dogru gorinmektedir (15). Kvigre ve Tirk Medent Ka-
nunlarina hapis hakki bakimindan Alman Ticaret Kanunun hapis hak-
kindan bahseden 569-527 nci maddeleri hukidmlerinin  rilodellik ettigi
(14) dusunilir ve gerek Almanya’da ve gerekse isvigre’de doktérinde
hakim nazariyelere gore hapis hakkinin ayni bit hak olmadigr kabiil
edildigi gdz o6ninde tutulursa yukarida temsil ettigimiz gortsin daha
isabetli oldugu meydana c¢ikaCaktit, saniriz.

D) Ticar? hapis hakkinin sartlari :

Ticari hapis hakkinin teesstis edebilmesi icin baslica asagi-
daki sartlatin tahakkuk etmesi lazimdir ;

a — Temini istifasi gereken muayyen bir alacagin varhigi ; Bu-
nun icin ayrica su sartlarin tahakkuk etmesi lazim gelmektedir :

| — Taraflar tacir olacaktir yani temin edilmek istenen alacak
bir tacirin diger bir tacire karsi haiz oldugu iki tarafli ticarT bir muame-
leden mitevellit bir alacak olmalidir. M. K. mm 864. maddesinin 2.
fikrasindaki ticirler hakkinda alacagin beyinlerindeki ticari munase-
betlerden tevelliit etmis olmasi kaydindan ticari hapis hakkinin tees-

(12) itnre, m. sf. m., s. 74i; Sttymen - Elbir™ «.y. IMuneyin
Avnl fSokturh, Tiirh 3t~deni Htikukm, Ayni Haklar, Ankara
I»4n”™ ». M127.

(i3) Euyrn tMuberi Zuni Srhiritlz2riftthAn Saehrnrecht 4. 71, Nat: 2.

fi4) imi'e, y. m., s. 743.
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2 Alacagin dogdugu iki tarafli ticari muainele fiapis Kakkinr
kullanmak isteyen tacirler borclu tacir arasinda aktedilmis bulunmaktadir.
Tacirler hakkinda zilyedlik ve alacagin beyinlerindeki ticari minasebetle
rinden tevellit etmis olmasi balinde kanun temin edilmek istenen ala-
cak ile hapsedilmek istenen esya arasinda bir irtibatin varligini kabul
etmektedir. Binaenaleyh borc¢lunun veya alacaklinin sahsinda her han-
gi bir degisiklik halinde kaicleten hapis hakkinin kullanilmamasi lazim
gelir. Bununla beraber Meden? Kanunun 864. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci cumlesi, hapis hakkinin alacakli tarafindan hiusnuniyetle kabze-
dilmis olmak sartile borclunun maliki olmadigi esyaya da samil oldugu-
nu kabul etmektedir. Ancak bu halde Ug¢lncu sahislarin evvelki zilyed-
liklerinden mutevellit haklari mahfuz tutulmustur.

5 — Alacak muaccel olmalidir. Hapis hakkinin kullanilabilmesi
icin ayri*a alacagin muaccel oldugu anda iki tarafin tacir olmasi da sart-
tir. Bununla beraber bor¢lunun mitemerrid olmasina ihtiya¢ yoktur. (16).
Borclar Kanununun 1 38. maddesinin kiyasen tatbiki suretile miruruza-
mana ugramis bir alacagin temini istifasi zimninda sartlari mevcut olmak
siirtile hapis hakkinin istimali mimkundar (t7).

Maamafih muacceliyet sarti kaicleten aranir. Fevkalade hallerde
Kanun, alacagi muaccel olmasi dahi, hapis hakkinin kullanilmasina ce-
vaz vermektedir. (M. K. m. 866). 866. maddeye gore alacak muaccel ol-
masa bile hapis hakkinin caiz oldugu haller, ki bu haller alacaklinin ala-
c igini kaybetmek tehlikesine maruz bulundugu hallerdir, sunlardir:

aa) Borclunun borcunu ddemekten aciz olmasi; borc¢lunun aleyhine
yapilan haczin semeresiz kalmasi veya borclunun 6demelerini tatil etme-
si_hallerinde oldugu gibi.

bb) Borclunun iflasi: M. K. bor¢lunun iflasindan sarahaten hah
setmemektedir. Fakat borclunun iflasi, netice itibarile bor¢clunun borcunu
o6demekten &ciz oldugunu gostermesi itibarile. kiyasen veevleviyetle borc-
lunun iflasi halinde de alacak muaccel olmasa dahi hapis hakkinin der-

(Mti) Sa~tnen - FAbir, «. «. «. 742t imre, «ly. s. 7S9.
(i7) Satfmen - FAhir, *. n, * 742: imre, *. 9. m., «. 7S8.

570
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meyan edilebilmesini caiz addetmek lazimdir (18). Alman Ticaret Ka-
nunu borc¢lunun iflasi balinde muacceliyet sartinin aranmiyacagini tas-
rih etmistir. (A. T. K. m. 370. f. I).

Alman |icaret Hukukunda bu sekilde borc¢lunun borcunu édemek-
ten aczi veya iflasi balinde, muacceliyet .beklenmeksizin, vmcut .bulan
bapis bakkina zaruretten dogan bapis bakki’ (Notzurlickbebaltungsrecbt)
denmektedir (I0). M. K. nun 866. maddesinin son cimlesine gdre borc-
lunun borcunu 6demekten aczi (veya iflasi) keyfiyeti esyanin tesliminden
sonra tahakkuk eder veya alacaklinin ittilaina vasil olursa alacakl o es-
yanin muayyen bir surette kullanilmasina dair dnceden bir bor¢ iltizam
etmis veya borc¢lunun bu bapta bir talimati bulunmus olsa bile bapis hak-
kini kullanabilir. (Ayni sekilde Alman T.K. m 570 f. 2). Ancak bu huk-
min tatbiki, aciz veya iflas keyfiyetinin esyanin tesliminden sonra tahak-
kuk etmesine veya 6nce tahakkuk etse bile alacaklinin ittilaina teslimden
sonra vasil olmasina vabestedir.

b — Alacadin temini istifasina yarayan menkul esya veya kiymet-
li evrak: Hapis hakki ancak muayyen egyalar (menkul esya veya kiymet-
li evrak) Uztrinde kullanilabilir. Bu hususta bilhassa su sartlar aranir.

T — Hapis hakkinin kullanilabilmesi icin alacaklinin yedinde bu-
lunan esyanin menkul esyadan veya kiymetli evraktan ibaret bulunmasi
lazimdir. Menkul esyanin mevzuunu bir yerden diger b’r yere tasinabi-
h'n mallar teskil ettijine gére (M. K. m. 686) telif haklan, ihtira berati,
alameti farika Gzerindeki haklar gibi gayri maddi mallar hapis Imkkina
mevzu olamaz (20). Temyiz Mahkemesi ictihatlarina goére nakil Uzerin-
de hapis hakki tesis edilmeyip ancak takas cereyan eaer (Tom. 1. HT).
30/6/1951 E: 5112 K: 5159). Kiymetli evraka gelince bunlar, ¢cek, po-
lice. emre muharrer sened, hisse senedi emtea senedi, ipotekli lior¢ se-
nedi gibi hakkin senede siki surette bagl oldugu ve senedsiz hakkin

(ift) imref tt. t), m., tt. 7GO; MtelfiPttay, «. 9. c., s. 3-itP.

fttt) Gierke, s. g. e., h. il i; Itanmhuch - inden, liandelHge»etzbueh,.
Knrzkommentar, «. 6i3.

(20) Sagmen - Elbir, s. g.e., s. 730.
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clermeyan ve aevri mumkuin olmadigi senetlerdir (2I) . M. ,K. m. 864 f.
I kapis hakkinin mevziiimu teskil edebilen seyleri bu sekilde sarahatle
tayin ve tehdid ettigine gore bunlar dis'inda baska bir sey Uzerinde, me-
sela gayri menkuller tGzerinde hapis hakki kullanilmaz (22). Binaenaleyh
Temyiz Mahkemesinin haricen satilan bir gayrimenkulin miulkiyeti
kendisinde kalmis bulunan saticiya iadesi icabettigi takdirde 6denen se-
menin ve gayrimenkule yapilan zaruri ve faydali masraflarin iade ve
tediye edilmesine Karsilik hisnuniyetle gayrimenkule zilyed bulunan
alicinin saticiya verdigi bedeli ve ihtiyar ettigi masraflari alincaya kadar
gayrimenkul Gzerinde hapis hakki bulunduguna dair ictihadlanna, umu-
m1 bir mana vererek, hapis hakkina tesmil etmege imkan yoktur (25).

2 Menkul esya veya kiymetli evrak kaideten borcluya ait olma-
hdir. Prensip itibarile boclunun maliki olmadigi seyler tzerinde hapis
hakki kullanilamaz. Bu itibarla Gg¢inci sahis maliki oldugu esya kaide-
ten hapis hakkina mevzu olamaz. Ancak Kanun alacakh tarafindan his-
nimvetle kabzedilmis olmak sartile borclunun maliki olmadigi esya
Uzerinde hapis hakkinin kullanilabilmesini istisnaen céiz saymaktadir.
(M.K. m. 864 f. 2). Su kadarki bu halde uctncu .sahislarin evvelki zil-
yedliklerinden dodan haklari mahfuz tutulmustur (M. K. m. 864 f 2 son
cumle).

Borc¢luya ait olmiyan esya lzerinde hapis hakkini  kullanabilmesi
icin alacaklida aranan hisniiniyet siibjektif hisnuniyettir (24). Binaen-
aleyh alacakli malin borguluya ait olmadigim bilmemeli veya bilmek
mecburiyetinde olmamali yahut da bor¢lunun malik olmadigini bilmek-
le beraber onun mezk(r mal Uzerinde tasarrufa salahiyeti bulunduguna

(21) Iimre, g, m., «. 749.
(22) Ssagmen - Elbir, tt. g. » 737, Aksi kanmat icin Belg”™sng, s. g.

(23) S6zU gvgen Temgiz kararlari, igin Gk. igtihadt Birlestirme ka~
rarlar (Hukuk Ktsmi (1330 - 1947), s. 07 *710/7/1940 gun
re 2/77: *. 183 -22/11/1944 gun ve 32 Mmgiw*

(24) sagmen - Elbir, s. g, e., s. 744.
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enannialichir (25). Aksi kaide alacakli, borcluya ait olmayan »nenkul mal-
lar veya kiymetli evrak Uzerinde hapis hakkini istimal c¢cdemez.

Alman Ticaret Kanunu ayrica asagidaki iki halde hafjis hakkinin
kullanilmasina sarahaten musaade etmektedir Alman T. K. 569 f. 1) :

aa) Borclu tarafindan mdulkiyeti alacakliya nakledilip bildhare
alacakli tarafindan borcluya devri icabeden esya Uzerinde alacakli ha-
jiis hakkini haizdir. Meseld musteri kendisine teslim edildigi halde ayip-
I cikmasindan dolayi baiye iade etmek istedigi mal iade etmiyerek ayi-
b1 ihbar ettikten sonra bayideki her hangi bir ticarT alacagindan dolayi
haj*Ls hakkim kullanabilir.

bb) Uclincii sahis tarafindan borglu icin milkiyeti alacakliya nak-
ledilip bildhare alacakli tarafindan borcluya devri icabeden esya Uzerin-
de alacakli hapis hakkim kullanabilir. Meseld bayi kendisine i1smarla-
nan malt musteriye teslim etmesi icin diger bir taciri tevkil cdivor. Mus-
teri mulkiyeti iktisap ettikten sonra mah bayie geri verirse bayn bu mal
Uzerinde hapis hakkim kullanabilir. Buna mukabil bayiin sattiyi ve fakat
henldz teslim etmedigi mal Uzerinde musteriye karsi hapis hakki yoktur.

Alacakli esas itibarile kendi mulkiyetinde olan esym Uzerinde hapis
hakkina sahip degildir (26). Bu itibarla usulstiz tevdi suretile mustevdiin
miulkiyetine gecen esya hapsedilemez (27). Fakat Alman T. K. nda tas-
rih edilen vukandaki iki halde durum bu merkezde olmadigindan bizde
de bu iki halde hapis hakkinin kullanilabilecegi kanaatindeyim. Ciinki
netice itibarile alacakli borgluya devri icaberlen esya Uzerinde hiPnini-
yelle zilved bulunmaktadir.

5 — Alacakli menkul esva veya kiymetli evraka ticari bir muamele
dolayisile hiusniniyetle zilyed bulunmahdir. Hapis hakki sahibinin fiilen
zifyer! bulunmasi lazimdir. Bundan baska zilyedhk feri zilyedlik olma
ildir. Moamafih alacaklinin fer? zilyed bulundugu mal veya evrakin

(2T|) - Elhir, « g. «. 74t: imre, «, a8 m,, «. 7XO.
(20) Sagjn«n - Elhir, s. g. <*, *. 744: tmire, g. g. m., *. 7X2.
(27) inire, g. g. m., « 752.
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51) (32). Ayni sekilde hile veya ikrah neticesinde borc¢lunun rizasi istih
sa olunmussa bor¢lu, esya ve evrakin iadesini talep etmek suretile ala-
cakliyr hapis hakkini kullanmaktan menedebilir. Borc¢lunun ehliyetsiz-
lik veya tasarruf saldhiyetinin bulunmamasi hasebile riza tam ve kéafi
olmazsa alacakli hapis hakkini keza kullanamaz (33).

Borclunun egyasini zayi etmesi veya bu esya tesadufi bir hadise ne-
ticesinde alacaklinin zilyed olmasi halinde, borc¢lunun rizasi mevcut ol-
madikindan, bor¢lu, alacaklidan mezk({r esyanin iadesini talep edebi-
lir (34). Ticari hapis hakkinda zilyedlik ticari bir muamele dolayisile ik-
tisap edilmek icabettiginden bu gibi hallere pek tesaduf edilemiyecegi
stiphesizdir.

¢ — Hapis hakkinin kullanilmasi igin akdi veya hukuki bir mani
bithinmamahdir (M. K. m. 865). Kanun asagidaki hallerde hapis hak-
kinin vicut bulmiyacagini bildirmektedir:

I — Alacaklinin iltizam ettigi bir borg ile kabili telif degilse hapis
hakki kullanilamaz (M K. m. 865 f. 2 **akdi mani”’)- Meseld alacakli
bir komisyoncu olupta satmak tzere aldigi mali satacak yerde baska bir
cihetten borc¢ludan alacagi bulundugundan bahsiie bu mal Uzerinde ha-
pis hakki iddia edemez. Esasen alacaklinin sarih veya zimni olarak ha-
pis hakkini kullanmiyacagini taahhit ettigi veya Uzerine aldigi bor¢ ha-
pis hakki ile kabili telif olmadigi halde alacaklinin hapis hakkini kullan
mak istemesi husnuniyet kaidelerine muhalif olup nev ema hakkin suiis-
timalini teskil edeceginden kanunen himaye edilemez (M. K. m. 2).

2 — Feslim zamaninda veya daha 6nce borclunun verdigi talimat
ile kabili te lif degilse gene hapis hakki viicut bulmaz (M. K. m. 863 f.
2”7 akdi mani ). Mesela mustevda, mudi tarafindan Gc¢lncli bir sahsa
verilmesi kaydile kendisine tevdi edilen esya Uzerinde hapis hakkini ha-
iz degildir. Ayni sekilde bir tacir kendisine islenerek derhal goénderilmesi

(32) imre™ «. 9. m., s. 750,
(33) Smymen - Kibir, s. 9. e., » 74S,
i(34) imre, a. <¢ m., a 757.
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sartile irsai oiunan mallar Uzerinde, baska bir muameleden mirsilden
alacagl bulundugunu deri sirerek, bapis bakki »ddia edemez.

Anruk gerek alacaklinin taabbudi, gerek borclunun talimati, borg-
lunun borcunu 6demeden aciz baline diusmesi veya iflasi balinde bukim
ifade etmez. ,'\facakli tarafindan iltizam olunan bor¢c veya bor¢lu tara-
findan verilen talimat, c<’vanin tesliminden sonra bor¢lunun borcunu
6demekten aczinin veya iflasinin veya 6demelerini tatil ettiginin tabak
kuk etme.si veya alacaklinin esyanin tesliminden sonra bunlara muttali
olmasi balinde, ortadan kalkar (M. K. m. 866 f. 2). Zira bu gibi ballerde
alacakh, alacagi muaccel olmasi bile, bapis bakkini kullanmak salabi-
yetini haizdir (M. K. m, 866 f. I). Alacagi muaccel olan bir alacaklinin
bapis bakkini kullanabilmesi ise evleviyetle kabul edilmek lazimdir. Ala-
caklinin borgluya karsi iltizam ettigi bor¢ veya bor¢lu tarafindan bu hu-
susta kendisine verilen talimat alacakli baglamamalidir. Aksi takdir-
de alacaklinin alacagi tehlikeye disebilir. Nihayet bi¢ gimse boyle bir
halde kendi menfaatlerinden fedakéarlikta bulunmaga zorlanamaz. Al-
man Ticaret Kanunu | u hususta daha sarih bukumleri ihtiva etmekte-
dr (A.!lman T. K. m. 570 f. 2).

5 - Amme intizemi ile kabili telif olmadigi takdirde bapis hak-
ki teessiis edemez (M. K. m. 865 f. 2). Hukuki bir mani teskil eden bu
full Alman T. K. unda ayrica zikredilmemistir. Amme intizami tabiri
umumi bir mefhum oldugu icin hadiseye gore tefsir edilmek icabedecek-
ur. Meseld serbestce satisi memnu olan keyif verici zehirlerin, tarihi
kiymet- haiz eski eserlerin Uzerinde bapis hakkinin cereyani amme inti-
kamina mugavirdir (55).

4 — Nihayet Kanun mabhiytti itibarile nakte tahvili kabil olma-
yan esya Uzerinde bapis hakkinin kullamimasmi menetmist'r IAfl, K. m.
~65 f. 1). Bu daha ziyade hapsedilmek istenen esyanin iktisadi degerine
taallOk etmekte, tabir céiz ise, iktisadi bir méani arzretmektedir. HususT
folograflar veya iktisadi degeri olmiyan sair esya Uzerinde hapis hakki

kullanilamaz. Esasen bir kimsenin husust "mektup ve fotograflari, diplo-

(35) Saymen - TAhir, «. g. ».751.

SV)
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ma, pasaport, ehliyetname, hiviyet evraki (:;"eMiride hapis ™&ichinin kul-
lahilmasi, ahlak ve aclahi umumiye ile katili "etif olmayip binine intli"a-
mina aykiriJir (36).

d — Nihayet hapis hakkinin cereyani iciA alacaklitiin irade teya-
nt lazimdir (B~yan sart/) (57). Alacakh tu hususta iki tidl teyanda tu-
lunm'ak 1&/.imdir:

Evveld borclunun esya veya kt*nhietlt evraftinni ladesifti talep elme-
»infe karsilik onu iade etmegi red, saniyen hapsettigi seylerin paraya cev-
rilmesini talep eylemek icabeder (38). Aksi halde hapis hakki kendili-
ginden? hikim ifade etmez. Boclunun iade talebini yerine getiren ala-
cakh daha 6nce hapis hakkini haiz oldugundan tahsile hapis hakkinft
istinaden esyanin? geri verilmesi talebinde bulunamaz.

E) Hapis hakkinin hukumlefi:

Tesir Ve netidelett ta'lummddn ticar? hékki,” mecfenf?
hrfkkindan farkh degildir. Etidimuzi tamamlamis alabilmek igin htiDis
hakkina terettip eden hukumleri kisata goézdfen gecirelim. Bti hususta
bir ayirma yapmak uygun alacaktir :

a — Boifcfiya kaf'si; Alacakfi, borliiya' hapis hakki sah'tht
iffa'tile asagidaki fid'klara haizdir :

| — biapis hakkini kullanan alacakli, menkul malini veya kiymet-
li evrakini talep eden borclunun bu talebini reddederek sdzii gecen esya
ve evrakl nezdinde tutmakta devam edehilir. Bu, daha ziyade bir 6de-
rnezlik def ine yaklasmaktadir (39). Yani alacakh iade talebinde bulu-
nan borcluya karsi hapis hakki bulundugu def inde tGfunabilir. Temyiz

&) Goktirk, m. fg. a, Mi2B; « g. «. 348i Sagmrn
Etkir, a.g. a. 7SO.

(37) Smgmeu - Elbir, a.g.e., a. 7Sls imre, a. g. m,,a. 769.

(38) Sagmeit - Eibir, a.g.e., a. 751; imre, a.g. m.,a. 769.

(39) Sagmea - Elbir, a.g.e., a. 753; imfe, a.g. m.,a. 770.

.%delet Dergisi Say1: 3 1856 E: 2
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MaKkempsinin bir kararina goére * micldeialeyh, teslim olunan zeytinleri
fabrikasiiidan ta sir ettiginden dolay! ta sir Ucretinden ve sail cihetler-
den alacagi oldugunu ve bu itibarla yaglar tGzerinde hapis hakki bulun-
dugunu def an dermeyan eylemis ve Medeni Kanunun 864. maddesi
mucibince bu def in tetkiki muktazi fnilunmus iken mitekabil dava mud-
detinde a."Mlmadigindan bahsile mezkidr defi hakkinda tetkikat icra *Ki
immasi yolsuzdur (40). Binaenaleyh alacakli haiz oldugu defi hakkina
dayanarak borclunun iade talebini reddedebilir.

2 — Alacakli yedinde hapsettigi esyayl, icabinda paraya tahvil
ettirmek suretile alacagini istifa etmek hakkina maliktir. Kanuna gore
alacagi tediye edilmiyen veya kafi teminat istihsal etmiyen alacakli borg-
luya evvelce ihbar ettikten sonra teslimi mesrut rehin hikimlerinde ol-
dugu gibi hapis ettigi seyin nakde tahvilini talep edebilir (M. K. m. 867
f. 1). Hapsolunan esya ndma muharrer senetlerden ibaret olursa icra dai-
resi veya iflas masasi memurlari nakde tahvil icin lizumlu olan muame-
leleri bor¢lu makamina kaim olarak ifa ederler (M. K. m. 867 f. 2).

Suhole gore alacakl, alacagini temin i¢in kendisine taninmis olan
hapis hakkina istinaden hapsedilen esyay! rehnin paraya cevrilmesi vo-
lu ile sattirmak alacagini istifa edebilir. Hapis hakki, hikim ve ne-
ticeleri bakimindan menkul rehin hikimlerine tabidir (icra ve iflas Ka-
nun m. 25). Bu itibarla tzerinde hapis hakki olan seyler de merhun mal-
lar gibi icra ve iflas Kanunun mahsus hiikiimlerine tevfikan paraya cev
rilebilir (ic. ve if. K. m. 145 v. d.). Ancak daha 6nce alacakli borcluya
borcunu 6demesini veya bu hususta teminat goéstermesini ihbar etmekle
mikelleftir. Borclu borcunu 6demedigi veya teminat gostermedigi ‘lal<-
dirde alaccikh hapis hakkini kullandigi esyayi sattirmak suretile satl.s be-
delinden alacagini tahsil eedebilir.

Bordu, teminat gosterdigi takdirde hapis hakknmm taallOk ettigi
e.syayl alacaklinin elinden geri almak hak ve sala@hiyetini haizdir. Ksasen
hapis hakki ile menkul rehnini ayiran hususiyetlerden biri de budur. An-

(40) Kamil Tepeci, Notlu ve Izahli Turh Kanunu Medenisi, 10US,

Ha 3G7n
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<cak Medeni Kanun teminatin nevi ve maKiyetini agiklamamaktadir. Al-
imon Ticaret Kanunu bu halde kefaleti muteber bir teminat olarak kabul
(etmemektedir (Alman T. K, m. 369 f. 4). Medeni Kanunumuzda bu hu-
ssusta bir sarahat olmadigindan sahst teminatin kabul edilmemesi igin bir
Tsebep yoktur. Mesela mali itibari noterden musaddak bir kefil de teminat
(olarak gosteriltbilir (41). Alacakh bor¢lunun gosterdigi teminati kafi gor-
Imezse mahkeme bu hususta H. U. M. nunun 96 inci maddesi hikumleri
(dairesinde karar verir (42).

Borclu aynT teminat yatirdi§i takdirde alacaklinin bu esya Uzerinde
me gibi bir kakka malik olacagini Medeni Kanun tasrih etmiyorsada ala-
(cakhnm rehin hakkini haiz olmasi méakul goérunidr (43). Alman Medent
iKaminu 233. maddesinde alacaklinin depo edilen teminat tzerinde rehin
Ihakkini haiz olacagini tasrih etmistir.

i — dcunci sahislara karsi: Hapis hakki bizatihi ayni bir hak ol-
miamakla beraber ayni bir tasamif kudreti verdiginden ve tesir ve nctr-
(celeri bakimindan menkul rehni hikiumlerine tabi .klhndlgTnd"in alacakh
Ihapis hakkinin taallOk ettigi esyayi zilyedliginde bulundurdugu muddetce
Ibu hakki butin Gcuncu sahislara karsi dermeyan etmek hakkini haizdir
((44). Bu itibarla borglu alacaklinin zilyedliginde bulunan esyay! baska-
ssma devletse dahi alacakli yeni muktesibe karsi da hapis hakkini kulla-
inarak hapsettigi seyi iadeden imtina edebilir. Borclunun iflasi halinde
(dahi hapis hakkina istinaden hapsettigi esyay! iflas masasina iade etme-
imek hakkina maliktir (45). Fakat hapis hakkinin kullamlabilmesi, aia-
(caklmin hapsettigi esyaya zilyed bulunmasile kaimdir. Zilyedligi. riyasi
Ihilafina da olsa, kaybeden alacakh artik hapis hakkini kulanamaz. Mez-
IkOr esyayi yeniden ele gecirse bile bu eski hapis hakkinin devamini degil,
Ibelki yeni bir hapis hakki tesisini mumkdn kilar.

(41) Belgeftaiff a. g. (>, h. 350.

f42) Itelgesag, s. g. «»., s. 350: Sagmen - Elbir, ». g. e., «. 754.

(43) Muhayese ediniz: imre, s.g.m., s. 770.

(44) Mukayese ediniz: Sagmen - Elbir, s. g.e., s. 752: imre, a. g.

m., a. 769.

(f5) Sagmen - FJbir, g. g. e. 752.
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Su Kaide Kapis Kakla, alacaklinin zilyedligi Kaki kalmak sartile
gdrirayah Kapis* Kakama mevzii teskil eden esya Uzerinde iade taleKini
mumkuri kilan bir Kak iktisap etmis Kulunah tgtincu saKislara karsi der-
meyan eciilebilip buniiri disinda” tigiincii saKislara karsi dermeyan edile-
rnez. Bunu Kir misalle izali edelim: B. riih esyalari Uzerinde Kapis Kakki
olan A" bu esyalari miKafaza edilmek tzere C. ye tevdi ediyor B. de bii
arada esya Uzerindeki rrililkiyet Kakkini C. ye devrediyor. Bu Kaide A.
ye karsi haiz oldugu Kapfs Kakki C. ye karsi Kikim ifade etmeyip
sakit olur. Alacakli, Gglincu saKsin zilyedlie ge'cen ve bu sirada mal-
kiyeli de o saKsa devredilmis bulunari esya'lzerinde artik hapis Kakkim
ktiHanamnz. Sii kadarki Uguricu saKis bu esya tzerinde alacaklirith ha-
pis® KKKkkini BiityoV idiyse bu ylzden alacaklinin ducar olabilecedi zkrar

ve ziyaKl tazrilihle mikellKf olur.

F) Ticari Kapis hakkinin temliltiS

Tufk Ooktritiinde Kafeitti olati noktai nazara gote, medeni veya
ticarT Kapis Kaklan ariismda bir tefrik yapilitidk'sizitt, Kapis liakkmttt
fer'? Dir Kak oldugu* ve fer? Kaklahri alacakla birlikte temellik edilina-
si B. K. m. \6S/\ geregince k'ahtmi temlik icabindan bulundugu mucibi
s'ebeplbrile Kapis Kakkinm alacakla biriilcte temliki kabul edilmektedir
(46). Bizce bu gorust kabule ihlkah yoktur. Medeni Kapis hakkinin tem-
lifti* icabll 6lip olmadigr* meselesini bir tarafa birakalim. Ticar? Kapffe
Kaklict tacirlerin karsilikli ticari minasebetlerinden dogmasi ve bu sebep-
le alacakla zilyedlik aracinda ticari irtibatin mevcudiyeti mesriit bufun-
masi itibarile temlik Kalindb bu irtibat ortadan kalkacaktir. Bu itibar-
la ticari Kapis hakkinin temlikine kaitunen imkan yoktur. Binaenaleyh
ne' &lacakla birlikte, lie de alacaktan'ayri olarak Kapik hakki devredile-
mez Isvicrede de Dokitrin daha ziyade bu gérise mitemayildir (47).

G) Vlicari hapis hakkinm sukutu :

Ticart Kapis hakkinin sukut sebepleri, medeni Kapis hakkinin su-
kut sebeplerinden farkli degildir. Bunlari su sekilde kisaca siralamak
mumkdanddr.

(40) imre, ». g» «. 77S v. d.f Sagmen - EIHr, ». g, S. 7S0»
i47) Oaer, Kommmntar zmm Ohllgationeurmcht, 2. haat, m. W70,
No. 4/A.
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a — Hapis Kakki ile temin edilen alacagin ifa veya diger Ker-
liangi bir sebeple sukutu. Hapis bakki, alacagi™ temin ,igin taninan kanu-
ni bir teminat bakki oldugundan asil borcun, tediye veya sair bir sebep-
le sukutu fer 7 bir bak olan'bapis hakkinin da sukutunu mucip olur (B.

K. m. 115/1).

Ib — Alacaldinin bapis hakkindan feragat etmesi.
¢ — Hapis hakki bulunan seyin satilarak nakde tahvili,
d — Alacaklinin zilyedligini zayi eylemesi,

e — Bprcfunyn teminat gO3terraesif.(M.jK. m. 367 f. ).

Bu sebeplerden her hangi birile zayi olan hapis h”kki bir daha

avdet etmez.

2K\



CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU
TADIL EDILIRKEN

Mugla C. Mudcleiumumisi
M. SaLn LIVANELIOGLU

Ceza davalarina ait durusmalarin siratle intacina mani teskil eden
UsGl hukdmleri ile bunlarin ne gibi tedbir ve hiukimlere izale edilebi-
lecegini incelemek Uzere tesekkill eden komisyonun yiksek Adliye \ e-
kéletinde calismalarina basladigini memnuniyetle 6grenmis bulunuyo-
niz.

Adalet tevzii isinin normaldan gok fazla gecikmesi top yekdn Adli-
ye aleyhine tevcih olunan tenkit, sikdyet ve sizlamalarin hakiki sebep
ve menseini teskil etmekte bulundugu nazari itibara alinacak olursa giri-
silen bu tesebbisiin ne kadar yerinde oldugu ve ehemmiyeti kendiligin-
den tezahir etmis olur. Kanunlari tatbik mevkiinde bulunan hakim
ve C. Muddeiumumileri ile vazifeleri icabi bircok davayi takip eyleyen
avukatlarin tatbikatta sik sik tesaduf ettikleri ve durusmalarin slratle
intacina mani teskil eden usdl hikimleri ile bunlarin izalesini temin
edecek tedbirler hakkinda mutaldalarinin sorulmasini da isabetli bir
karar olarak sukranla karsilariz. Buyik bir dikkat ve titizlikle tzerinde
durulmasi icap eden bu mevzuda hukukgularimizin fikir ve kanaatla-
rini usenmeden aciklamalarini bir vazife sayarak bunca yillik tecrtbe-
lerle tahassul eden &ciz kanaatlerimizi ve tatbikattaki misahadelerimizi
vazifeli komisyonun yuksek nazarlarina arzetmeyi faideli buluruz.

Ceza davalarina ait durusmalarin kisa zamanda intacina mani
teskil eden sebepleri evveld Ceza Muhakemeleri UsOli Kanununda
aramak suphesiz ¢ok yerindedir. Ancak, yaliniz bu mevzuya inhisar
eden calismalar kanaatimizce maksadin husuline kifayet edemiyecektir.
LJsul hakumleri Gzerindeki calismalar yaninda ve onunla ratterafik ola-
rak teskildt ve tahkikat usdllerinin de ele alinmasi suretiyle adalet ci-

Ojuv
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hiizina buginki ictimai bayatin icaplarina uygun ve daba mitekamil
bir vegcbe vermeyi ele lizumlu ve faicleli gormekteyiz.

Bu itibarla mevzuu :

A —) Teskilat,
B — ) Usdl bukdmleri,

Olmak uzere iki fasilda mutalda etmek icap etmektedir.

Usdl kanunu uzerindeki dusincelerimizi esasen yazili olarak YUk-
sek Adliye Vekaletine arzetmis bulunuyoruz. Bu itibarla burada mevzuu
yaliniz teskilat bakimindan incelemek kararindayiz.

Saglam bir bina ancak ve ancak saglam bir temel Gzerine kurulabilir.
Ceza davalarinin esas ve temelini teskil eyliyen (hazirhk tahkikati) nin da
¢ok ivi bir sekilde eksiksiz ve kusursuz olarak ikmal edilmesi bir zaru-
rettir. Nasil ki batali bir temel Gzerine kurulan bina hic¢bir zaman sag-
lam f)ir yapi sayillamazsa batali veya eksik bir hazirhik tahkikati Gzeri-
ne yurdtilen ceza davalari da hicbir zaman saglam ve itimada sayan
addedilmez. Ceza davalarinda bu derece ehemmiyeti bulunan hazirhk
tahkikatt Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda C. Miuddeiumumi-
sine ait vazife olarak kabul edilmis ve C. Muddeiumumisinin hakikata
vasil olabilmesi icin de kendisine ¢ok genis hak ve sal@hiyetler tanin-

mis bulunmaktadir.
- P B

Kanunun tarif ettigi sekilde iyi hazirlanan ve ikmal edilen bir ha-
zirhik tahkikati ait oldugu isin en az ylzde elli nisbetinde strat ve sela-
metle intacini saglayabilir.

Nazari bakimdan kanunumuza goére ihbar ve sik&yeti alan veya
her ne suretle olursa olsun bir suca muttali olan C. Muddeiumumisinin
mabhallinde ve b zzat suga elkoymasi ve Usenmeden leh ve aleyhteki
batin delilleri toplamasi kesif, muayene ve ehli hibre istimai gibi bil-
cimle muameleyi tamamlayarak neticeyi alip bdylece hazirlik tahkika-
Iim ikmét eylemesi lazim gelmekte ise de :

Tatbikatta bu is turlu zaruretlerle maalesef zid bir seyir takip ey-
lemektedir. Her Aslive Mahkemesi nezdinde ancak bir adet C. Muddei-
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T2~umisi ~evejityr. Haftajniin ANirgok gindnd durusmaya istirak ile ge-
ciren bu muddeiumumi geri kalan zamaninda zabitadan intikal eden
tahkikatlar1 inceler, ceza evleri ile mesgul olur, adam o&ldirme ve 6lum-
le neticelenen kazalar gibi mubim suclan raaballinde tahkik eder ve mud-
deiumumiligine ait sair miuteferrik isleri gérir. Bu sartlar altinda bu
muddeiumuminin suclan derhal ve mahalline giderek tahkik eylemesine
imkani maddi mevcut olmadigi asikardir. Esasen bu durumu nazan iti-
bara alan kanunumuz C. Middeiumumiligine ihbar olunan sugun tah-
kiki isini zabitaya h”vele edilebilecegini kabul etmis bulunmaktadir.
Hazirhik tahkli™bnm C. Mdudddeiumumisi taralindan yapilmasi esas
prensip ve isin zabitaya birakijmasi ;se bu kaidenin bir istisnasi iken
tatbiks,tt,a bp kaide ye istisnasi yer degistirmis ye bdylece C. Middei-
ympmisinin fp/sirlik yapinas” istisnai bl muaipele haline
gelmistir.

Burada zabita tabiri ile sehirlerde ve teskilati bulunan vyerlerde
polis ve bunun disinda kalan il¢e, nahiye ve kdylerde jandarma kast
edilmistir. Hayli zamandir dGzerinde calisildigini 6grendigimiz adli za-
bitanin hentiz kurulmamamis olmasini da burada esefle kaydetmek is-
teriz.

C. Mudd™iumumisinden tahkik edilmek lzere zabitaya tevdi olu-
nan bir ihbar veya sikdyet birka¢ makamin havalesinden sonra nihayet
bir polis veya jandarma karakoluna vasil olur. AdIi, idari ve askeri bir
yigin vazifesi oldugu halde mevcudu ekseriya Ug¢ ila besi gecmiyen ve
hakikatte yaliniz ihzar muzekkerelerinin :nfazina dahi yetisemeyen !ca-
rakollarin hikme esas olabilecek bir tahkikati ne derect bir mikemme-
I"yetle yapabilecekleri her tirli izafidan varestedir. Ekseriya okuma,
ypzmay! dsjhi askerlikte 6grenen ve jandarnria er okullarinda 6 aylik bir

tabi tptuj.pn bl' janclarma erenin hukuki kiymeti haiz ifadeleri
glc oJ;ignur. Bir eJ yazisi ile rasgele kagitlar tzerine yazmak suretiyle
tamamlayacagi bir hazirhik Isfikikatindan ne beklenebilir? Bir tahkikat
evraki ki asil gaye ve mecrasini kaybetmistir. Ha,ta ve eksiklerle doludur.
Ve yazilan da okunamiyor, iste ceza davalarinin esas ve Remelini tes-
kil ,edcn hitzirhk tahkikati karakoldan bir jandarma erinden digerine alc-
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tarj™n eksiklerinden 6turt birkag defa geri cevrilen bdylece ¢ok defa bir
seneye yakin zaman icinde zabitada bir Murli ikmal edilemiyen ve bircok
vatandasin mukerreren karakollara celp edilip beklemelerine sebep
olan baziriik tabicikatinin buginkid durumu ile mahzurlari sayilmakla
tikenmez, her sahada temin olunan inkisaf ve ulasilan seviye ve binne-
tice buglinkli medeni blinyemize yakismiyan bu halin daha fazla de-
vamina her halde g6z yumulmaz. Vatandasin dogrudan dogruya huku-
kuna mduessir olabilecek ve turla tarlt yanhishik ve hatalara sebebiyet ve-
rebilecek bu ibdidai duruma artik bir son vermek zamani gelmistir.

Zabitayr tohmet altina almak ve onu tenkit etmek hatirimizdan
dahi gecmemistir. Esasen maddi ve manevi sayillamiyacak kadar fazla
bir sirii mahrumiyete ragmen polis ve jandarmanin vazifesini ne derece
bii sadaltat ve feragatla ifaya calistiklarini bizzat misahade etmis bu-
lunuyorum. Bu itibarla mevcut kusur zabitanin degil usdl ve teskilatin-
dir. Zabitanin omuzlarina kaldiramiyacagi ve ehliyet ve kudreti ile mu-
tenasip olmiyan bir vazife tahmil edilince neticeyi tabii karsilamak icap
eder.

Ceza Muhakemeleri Usili Kanununun meriyete girdigi 1929 yi-
linda iht,iyaca yetecek kadar yetisrnis .elemanin mevcut bulunmamasi
zarureti ile mevcut i1kaideye bir istisna kabul edilip hazirhk tahkikatini
C. Muddeiumumisinin emriyle zabitanin da yapabilecegdi kabul edilmis-
ti. Bu giin ise istisnanin viicudunu icap ettiren sebepler ortadan kalkmis
bi“lunduguna gore istismanin da kaldiriliniasi ve boylece hazirhk ts,hkika-
tinin dogrudan dogruya C. Miiddeiumumileri tarafindan ifa ve ikma-
beciifi mecbur? hale getirilmes.i lGzumludur.

C. Middeiumumiliklerinin is hacmi ye kazalarin cografi durumu
naz/ji itibara alinmak suretiyle lizumu kadar rtiuavin ve vasita ile tec-
hiz edilmeleri maksadin hustline kifayet edecektir.

Bu tasavvurun tahakkuku ise yetismis eleman temini ve malt im-
kanlar gibi esasl iki sada baghdir. Bazi haza ve nahiyelerdeki hakim-
liklerin munhal bulundugu ve ihtiyaca yetecek kadar hakim temin edi-
lemediginden bu yerlerdeki islerin salahiyetli hakimlerle yuritilmesine
calisildign bir zamanda C. Muddeiumumiliklerinin lizumu kadar mua
vin ile takviyesi mimkuinmuadar?

3h5
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Bu suale cevap vermeden evvel nahiyelerde kurulan sulli mahkc'
melerinin durumunu kisaca inceliyelim.

Heniiz Les ve alti senelik Lir maziye saliip Lulunan nahiye mah-
kemeleri adaleti halkin ayagina go6tirmek gayesiyle kurulmustu. Naza-
ri bir gorisle merkezlerden uzak ve Jier mevsimde isleyebilen yollardan
mahrum Lulunan nahiyelerde sulh mahkemelerinin halka buydk hiz-
metler saghyacagi kabul edilebilir. Ancak tatbikat sahasinda umulan
netice hi¢ bir zaman alinamamis ve turlt turld engellerle karsilasiimis-
tir. Evveld mahkemeler yaliniz taraflar ve gdsterilen sahitleri dinliye-
rek hiukim tesis edemezler. Bir dava dosyasinin tekemmdull icin dava
mevzuuna goére bir strd resmi kayitlarin da celbine zaruret vardir. Mah-
keme kurulan nahiyelerin hi¢ birisi tam tesekkidlli degildir. Tapu ve
nufus dairelerinden, posta ve telgraf sidbelerinden, saglik teskilatindan
ve maliye subesinden mahrum bulunan nahiyelerdeki bu mahkemelere
dava dolayisiyle miuiracaat eden vatandaslar aldkali dairelerden resmi
kayit ¢ikarabilmek Uzere en az bir defa da kaza merkezine kadar gel-
mek mecburiyetindedirler.

Saniyen mahkeme kurulan nahiyelerin bircogu Gzllerek itiraf et-
mek lazimdir ki yurdumuzun cok geri kalmis bolgeleridir. Buralara ta-
yin edilen hakim ve diger memurlar ekseriya nahiyede oturacak ev dahi
bulamayip vazifesinden ayrilmaktadir. Bir yenisinin tayin edilmesi veya
salahiyetle baska bir hakimin gelmesine kadar davalar yuz Usti kalmak-
ta ve bir middet sonra ayni hal tekerrir etmektedir. Sirf bu sebeple
normal olarak iki il& 3 ayda bitirilmesi mumkun olan bir dava c¢ok defa“
senesine ulastigi halde inta¢ edilmemektedir.

Salisen bugiin ceza ve bilhassa hukuk davalarinin yizde altmisi
avukat marifetiyle takip edilmektedir. Nahiyede avukat bulamiyan koy-
I0 vatandas normalin ¢ok Ustinde bir masrafi icap ettirmesi sebebiyle
kaza ve vilayetten de avukat temin edememektedir.

Kisa olarak buraya dere ettiimiz bu sebepler ve bunlara benzer
daha bir coklan nazari itibara alinacak olursa nahiye sulh mahkemele-
rinin bu gin icin halka hizmetten ziyade onu tedirgin ettigi anlasiimis
olur. Simdiye kadar ¢ ayr1 nahiyede sulh mahkemesi isi ile bizzat mes-
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gul oldun». Kurulduktan sonra da muktelif vesjlelerle temaslarda bulun-
dum. Hic¢ birinden de matlup neticenin alinamamis oldugunu ve bagli
koyleri ile beraber nabiye balkinin da bu durumdan musteki bulunduk-
larim sabsi musabadelerime istinaden arzedebilirim.

Bu tip mahkemelerin kurulusu bizde pek yeni sayillmaz 1927 ve
1929 yillarinda da bazi yerlerde nabiye mahkemeleri kurulmus ve iyi
netice vermediginin anlasilmasi Uzerine lagvedilmislerdir. Bundan ev-
vel karsilasilan gigliklet bu ginde karsimiza ¢ikmis bulunuyor. Bu se-
beple daha fazla sabretmeden bu mahkemelerin lagvinin isabetli olaca-
gini distntyoruz. Boylece takriben ylze yakin bakim serbest kalmis
olacagindan bunlarin C. Muddeiumumiliklerine tahsisi imkan dahiline
girmis olacaktir.

Biraz da sorgu hakimligi muessesesini ele alalim. Son ilaveler ha-
ri¢c olmak Uzere 94 U agir ceza ve 423 U asliye ceza mahkemeleri nezdin-
de olmak Uzere cem an 517 hakimi isgal eden bu miuesseselerden acaba
beklenen verim ahnabiliyormu? Bu mevzu simdiye kadar bircok
Hieslektasimiz tarafindan ele alinmis ve uzun uzun tenkidi yapilmis bu-
lunmaktadir. Bu sebeple tafsilatina girismeden yaliniz bir iki noktaya
temas edecegiz. Buglin sorgu hakimi de her tirld hak ve vazifesi ile bir
bédkim olmasina ragmen Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu kendisine-
yaliniz tahkikat yapma yetkisini vermistir. Bir ¢ok kararlarinin tekem-
mulind diger bir hakimin tasdikina bagh kilmistir. Kendisinden isteni-
len is ise hazirhik tahkikatinin bir tekrerindan ibarettir. Bu tahkikattan
farki sahit ifadelerinin yeminle alinmis olmasidir. Delilleri takdir ve kiy-
metlendirmege de selahiyetli degildir. Bu hali ile eli ve dili baglanmis
bir hdkim mevcut tahdit ve takyitlerle daha fazla ne yapabilir? Yukari-
da izah edildigi sekilde bugiin zabita marifetiyle yapilan hazirhik tah-
kikatinin durumu nazari itibara alininca isin bir defa da ilk tahkikata
tdbi tutulmasi elbetteki faideli olur. Ancak hazirlik tahkikatini yapmak
vazifesi dogrudan dogruya ve istisnasiz olarak C. Muddeiumumisine
\erilmesi halinde artik ilk tahkikata lizum kalmiyacagim ifade etmek
isteriz. Bu takdirde amme namina takibi icap eden bir suca muttali olan
C. Muddeiumumisi sucun mabhiyetine goére tayin edecegi ehli vukufu da
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yanina alarak vakit gecirmeden makamina taKsis edilmis bulunan oto-
mybil ile vaka yerine gidecek ve Kadisenin heyecan ve tazeligi kaybol-
madan ise vaziyet ederek taraflarin iddia ve mudafaalarini tesbit ede-
cek, leh ve aleyhteki ~utun delileri toplayacak, sahitlerin ifadelerini ye-
minle alacak ve icap eden tetkikat ve tatbikati dahi yaparak ehlivuku-
fun mataldasini aldiktan sonra hadiseyi hakiki mahiketi ile aydinlatmak
suretiyle hazirlik tahkikatini ikmal ve nihayet d&zami bir hafta icinde mah-
kemeye tevdi eyliyecektir. Bu sekilde ikmal olunan bir hazirlik tahkika-
tinin artik bir defa da ilk tahkikattan ge¢mesine lizum kalmiyacagi asi-
kardir. Hadisenin vukuundan itibaren hentiz fazla bir zaman ge¢meden
ve ise tezviratta karismadan sahitlerin yeminli ifadelerinin C Muddei-
umumisi tarafindan tesbit edilmesindeki faideyi sahadet miessesesinin
buginki durumuna hakkiyle vakif bulunan tatbikat¢i arkadaslarimin da-
ha kolaylikla takdir edeceklerine emin bulunuyorum.

Teklifimiz 5005 sayili meshut suglar Kanununa tipa tip uygundur.
Sehir iginde takip olunan bu usliin ne derece verimli bulundugunu bu-
rada izaha lizum gdrmiyorum. Koylere de tesmili suretiyle bu usulin
ceza davalarinin sidrat ve selametle intacini temin eyliyeceginden efkari
umumiye ve bilhassa suc islemek iddiasinda bulunan kimseler tzerinde-
ki tesirleri bakimindan saghyacagi faideleri ise her tarli tahminin fev-
kinde olacaktir. Belki biuyik sehirlerde ¢ok mihim addedilen bazi da-
valarin bil defa da ilk tahkikata tabi tutulmasinda faide vardil. Bu tak-
dirde bir kac istisnasi ile beraber sorgu hakimligi muessesesi kaldirila-
rak tasarruf edilecek takriben 500 ze yakin'hakim ile yukarda izahina
calistigimiz sekilde C. Middeiumumiliklerinin takviyesi mimkin ola-
caktir.

Haz™Mirhk tahkikati ile bgraber diger isleri dahi'bir C. Muddeiumu-
misi tarafindan idare edilebilecek kadar isi az bulunan kazalar istisna
e<lilmek suretiyle geriye kalan C. Miuddeiumumiliklerinin yukarda izah
olupjcj*ugn vechile sorgu hakimligi ve nahiye sulh hakirnligi kadrolarin-
drin saglanacak tasarruf ile takviyesini mimkuin gdrmekteyiz, .~nc¢ak he-
rlen kaydeirnek icabeder ki bu tedbirler b¢iginki sartlara ve mevcut ha-
kim adedine go6re dusuntlmustir. Turli mahrumiyetlere ragmen azami
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feragat ve sadakatla serefli mesleklerine f>agh bulunan kiymetli bakim-
lerimizin maasla ~riebilmek 2foérliguria mukabil serbest bayattaki me-
suliyefcsiz ve nisbetsiz kazang karsisinda daha fazla sabredemiyerek ay-
rildiklarini ve bu ytzden bircok yerlerdeki bakimlerin minbal bulundu-
gunu esefle miusabade etmekteyiz. Bu bolin devami ilerde devletin esas
bizittgtiki*vd t*erfieliili'teskit™eyleyen adli cibazin daba muskil bir duruma
girmesi gibi bir teblike de dogurabileceginden zamaninda o6nleyici ted-
birlerin alinmasini ve meslegin daba cazip bir bale getirilmesiyle ragbe-
tin arttinnlmasini imit ve temenni ederiz.

C. MuddeiumumiTiklerinin  takviye edilebilmesi icgin ikinci unsur
olan mali imkanlar mevzuundae siuphesiz ileri surebilecegimiz bir tetbir
olamaz. Yaliniz medeni bir milletin bu sabadaki ibtiyeclarina cevap ve
rebilecek balkin itimadina layilc ve ifa eyledigi vazifenin ehemmiyet ve
serefi ile mitenasip medent bir adl? cihaza ihtiyeel bulundugu ve her sa-
hada milletce yapilan blylt hamle ve kaltinma yaninda adalet mevzu-
una da biraz olsun yer vermenin lizumuna isaret eder. Davanin benim-
senip gereken* ehemmiyetle talcip edilmesi halinde gerek buyik MilTet'
Meclisinden ve gerekse devlet ve hikumetten layik oldugu muzaharetil
gorecegi yolundaki Umidimizi kaydetmekfe iktifa ederiz.

3u3



PEY AKCESI VE ZIMANI RUCU

RIZA DUZCEER
Akcakoca Sorgu Hakimi '

PLAN:

i — Giris ve tarif, a) Para veya menkul esya olabilmesi, b))
Her bangi bir akte nisane olarak verilebilmesi. 2 — Fonksiyonu,
A — Musbet fonksiyonu, a) Arrba confirmatoria, b) Arrba poena--
lis, B — Menfi fonksiyonu - Zimani riicu, 5 — Diger miesseseler

le mukayesesi, a) Cezai sart ile mukayesesi, b) Kismi iradi sartlaraa
benzeyisi, c) Alternatif saladliiyete benzeyisi, 4 — Pey akgesinin akrr

beti, 1| — Aktin ifasi halinde, a) Hilafina mukavele veya mabiillil
adet mevcut olmasi halinde, b) Hilafina mukavele veya mahalli adeH
mevcut olmamasi halinde, Il — Aktin ademi ifasi halinde, A -

Akitlerden hi¢ birine kusur isnat edilemiyorsa, a) AKkit batil ise, b>)
Aktin birriza feshedilmesi veya borcluya kusur isnat edilemiyen sebepi-
lerden dolayi ifanin imkansiz olmasi halinde, B — Akitlerden birinee
kusur isnat edilebiliyorsa, 5 — Zimani ricuun &akibeti, 1 — Aktirn
ifasi halinde, Il — Ademi ifa halinde, A — Akitlerden hi¢ birinne
kusur isnat edilemiyorsa, B — Akitlerden birine kusur isnat edilebili i-
yorsa.

i — Giris ve tarifi

Pey akgesi ve zimani ricu. Borglar ve Ticaret Kanunlarimizin Labuu-
10 ile. hukuki hayatimiza giren yeniliklerden biridir. Ahk&mi sabikad/Ta
boyle bir miessese mevcut degildi (I). TaallOk ettigi hikamler de, B. TC.
nun 136, T. K. nun 640, 650, 651 nci maddelerinde yer almistir. T. KC.

11) Cevad Abdiirruhim Gucun, Nazari ve Ameli Hulimk Mlavalarft,
€. 2, /» #«, s. 495.
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da istilah olarak, zimani ricu, tabiri kullaniimissa da; hukimlerinden
651 nci maddede bahsedilmistir.

Pey akcesi (kaparo, pey), aktin inikadina delil olmak Uzere, akit-
lerden birinin digerine verdigi bir miktar para veya menkul bir maldir
{2).e Bu tarife gore;

a) Pey akgsi, ekseriyetle verilen bir miktar paradan ibaretse de,
fier hangi menkul bir esya olabilir. Akge tabiri verilen seyin daha ziva-
de para olmasi delayisile kullanilmis olsa gerektir (&). Gucun ise, verdi-
gi tarike, bu maksatla verilen meblagdan bahsetmek suretile, esyanin pey
akcesi olmiyacagini zimnen kabul etmis gortiinmektedir (4). Turk Hukuk
TaOgatindaki tarifinde de, sadece paradan bahsedilmistir (5).

b) Her hangi bir akte nisane olmak Uzere verilebilir. B. K. nun
22 inci maddesinde yazili akit yapma vaitleri i¢cin de mevzuubabis ola-
bilirler. Yalniz, sekle tabi akitlerde bu lazimeye riayet sarttir. Aksi tak-
dirde pev akcesinin geri verilmesi talebedilebilir (6). isvicre de hizmetci
ile yapilan akitlerde, zirai mahsdller ve hayvan alim satimi gibi muame-

(2) Altret Martin® ttorglar Kanunu “erhi, Adliise Vekaleti tercui-
mesi, 193ti, s. 192; Ord. Prof. Andreas H. Sehwarz-, Harclar Hukuku ders-
leri, C. M, 1948, s. 269: Andreas Von Tukr, Borg¢lar Hukuku, Cevat Ede-
ge tereimesi, C. Ml, 1933, s. 832: Prof. Esat Arsebuk, Turk kanunlara ba-
kimindan Borc¢lar Hukukunun umumi esaslari, 1937, s. 333; Prof. Ferit
Hakki Sagmen, Borclar Hukuku dersleri, C. M, 1950, s. 347; Fuat Hu-

lusi - Sabri ~akir. Borglar Kanunu ~erki, C. I, 1926, s. 328; Haci Adil,
Borg¢lar Kanunu fjerhi, M. 11, 1926, s. 768; Dr. 11. Oser - Dr. Sehdnenber-
ger. Borglar Hukuku (Adliye Vekaleti nesriyatindan olup, 1 - 108 inci

maddeleri 1947, 1950 de, iki kistin halinde, Hecai Seckin, 109 - 181 inci
maddeleri Dr. Ferit Ayiter tarafindan 1930 yilinda tercume edilmistir),
S. 944, no. 1; Dr. Osman Fazil Berki, pey akgesi, ricu tazminati ve cezai
~art (mukavele cezasi) etrafinda tetkikler, ist. Bar. 34ec. 1943. S. 3,
s. 277.

(¢€)) Kemal Arar, Kara Ticaret Hukuku, F. il, 1931, s. 23.

(1) Gdlclun, a.g. e, s.495.

(3) Ankara 1944, s. 278.

(6) Dr. 11. Oser - Dr. W. Sehdnenberger, a. g. e., s. 193, Vo. 9, S.
945, No. 2.
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Feleitcle killaniimaFctaclfir (7). Memleketimizde ise. dalka ziyade alim satiim
akitlerinde tatLik mahalli bulmaktadir; veren akit te ekseriya alicidir.

2 — Fonksiyonu :

Mispet ve menfi olarak ikiye tefrik etmek suretile mutaldaa etmtek
1IVVirnkinddr.

A — Mishet fonksiyonu : Bunu da ikiye ayiracagiz.

af Arrha confirmatorrd : "Bir kfih®e pey akgesi Va'rrif-
digi “akdlide bunu zimani riicu olarak degil, bielki 6ktin inikadina delil c6l-
mak Uzere vermis addéfenVrf. ~akliiMkt B. R. rrin ~56/f nci maddesiha
~rc, pey akcesi aktin inikadtafa delil tenkil etrftektedir; Yant aktin inikcat
ettigi hususunun isp'atr kolaylasmaktadir. Pey akcgest verildigirit ispat ed<”
taraf; ayrica aktin inikat ettigi husQstirrii ispattan»Vareste tOhilrhistioM?.
Maddedeki’, addoluhir. tabiri kanunf bir faraziye" degfrl, tefsir kaideSi afla-
ralc kullaiirhnistir (8); aksi her zaman ispat edilebilir.

Burada, daha ziyade usul hukukuna miteferri olmakla berabter,
[cmas etmeden gecemiyecedimizr bir nokta (zerinde durmak istiyorcetz.
Avaba, elli liradan' ziyade kiymette ofan ve bw seba'ple H. U. M. R. tiHIh.
288 Uiel maddesiae (fere' ;jah?aidetle Tspali fatimktin btflunfnfiran bif aKfelt,
karaliiS havft™n* dtfntirfda bfr ~ey ak*(8ST y~riidi” Tspat edilniekfe s atif sdiyi-
fabihr mi? ~aska bir tabir ile mikfar ilibariTe kanuni hadfcbin dunumda
ofén pey akcesini sabadette ispat etmek suretile, sahadette ispati meminu
ofan tayin ettigi akti ispat mimkin mudiar? Bu hususta goze o6nidmde
bulundurulacak husus, hukuki muamelenin mérrasi ve burindugi kisAve-
dir (9). Vaz edilen meselede; mademki hakikat halde Sahadetle 1ispiati
memnu 6lafi bir huktrki mnameleniri fsp'ati iSterimektedir; b'u ittiretle' 0i6-
lar*brfeif yoldan gidilerek, 288 iffci aladdedeki kafdeSin fhlaiiM Aild™a-

(7) V. tukr; a. a. e., U32; iudl liktOmt - Inakri fakir, k. 4. c.,, ..
328; H. OncT - Schoénpnherger, m. g. 944, No. 1.

(S) V. Tuhr, a.g. a. 286, not. 44, a. 834, mdi 1il.

(S) iiksc. Or. iilihn ik iP&siaeiogini $akadpil« iapat 3iemnuii/cti vo
tiudmtlnri, 19C2, a. 97.



Akcesi Te ztmant RuUea 345

<Ir' edemoviz. Davacl pey akgesi verdigini ispat ve verdigini geri alabilir.
Fakat, teyit ettigi aktin stlLutu, Linnetice pey akcesi bukimlerinden isti-
fade bakanindan bu durum ile ibticac edemez.

b) Arrbapoenalis: Pey akgesi akitteki cezal sart bukmun-
dedif. ifay1 kolaylastirmak ve ademi ifa Kalinde tazminatin kolaylikla
istifasini mimkin kilmak suretile, teyit ettigi akte teminath bir bal baK
vdef (10). Nitekim, 5887 sayili Har¢clar Kanununun 49 uncu madaesin
de, bir akdin muieyyidesi kabilinden olan taabbutler ’, olarak tavsif edil-
migtir.

Bu Ponksiyon bilhassa ademi ifa balinde, pey akgesini akibetini ta-
yin gibi, kanunun derpis etmedigi muskilleri bal bakimindan mubimdir:
Nilessesenin sadece akte nisane olma vasfini g6zoninde bulunduran
muellifler, isaret edilen kanun boslugunu sukat ile gecmektedirler.

B — Menfi fonksiyonu (Arrbapoenitentialis): B. K. nun
556/5 Uncl maddesine gore; zimani ricu sart edildigi balde, akitlerden
ber biri akitten riicu saldbiyetini baiz addolunur. Pey akgcesi veiinis olan
ricu edeir se, verdigini terkeder ve pey akcesini almis olan riru ederse, al-
diginin iki mislini iade eder (il).

Goruluyor ki, kanunumuza gore pey akgesi bazan zimani ricu ola-
rak verilmis olabiliyor. Bu takdirde akitlerden ber birine ricu etmek sa-
labiyeti taniniyor; dolayisile aktin kuvveti zayiflatilmis oluyor. Bu nevi
pey akcesi Roma Plukukunun Justinianus devrinde alim satim aktinde

Saamen” a. t/. 10: Fnat Hutahl - Snhri ~akiii', ». f|. <,
iS2tt: Sl. - w. Sehoénenherfjer ise, a. . e.. ». 044, no. 1, diger kuv-
re(E!. CeKiirsnilns' ksiniiHtiadei (kefalet, rehin fsihif ehenimitfetini kaybet-
1-'ekte oldnfguczzi, muayyen akitlerde tatbik mahallt buldugunu ileri sur-
mugslerdir.

(lip Pey akcesi teshirinin, zsmani riiest ntinasstta alsmnass ieabe-
1lesegi naulahsszasiyle bu ftkradu maddi hata yaptldigindan bah'tedilmin™-
tls'i Prof. Huseyin Avni Gokturk, Harglar fik&sffek, 104GN s. 72~ not 4:
n.eisiaS Sukru Hnsua, Pey czkrcuB ra zamani i‘Uv.u, iluh. ve Met. iler. 104H,
s. 21. s. 09; MMact Adil, a. g. e., s. 771.

Adelet Der;£iNi Sayl ¥ 3 1356
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itieydana oelrnistir. EsLi Yunan ise, pey ai<¢esi sadece adetin inikadima
delil teskil ederdi (12).

Verilen meblagin pey akcgesi, zimani ricu veya avans oldugundia
ilitilaf basil olursa nasil bnllcdcce§iz? Maddi bulzuk bakimindan, biir
kazandiriCi muamle bulunmasi baysiyetile, sebebini iddia eden ispat ilie
mukelleftir (15). Usul bukuku bakimindan da, M. K. nun 6 inci marlde”-
sine gore, taraflar iddialarini ispata mecburdurlar. Ancak, pey akgessi
verildigi kabul edilen balierde, bunun zimani ricu oldugunu dermeyam
eden iddiasini ispata mecburdur. Zira, aktin inikadina delil olarak verili-
digi hususunda bir tefsir kaidesi mevcuttur.

' 3 — Diger miesseselerle mukayesesi :

a) Zimani ridcu cezal sarta benzer. Fakat birincisi aktin inikadb
sirasinda pesin olarak verildigi balde, ikincisi ademT ifa halinde vacii-
buttediye olur (14). Temyiz Mahkemesi ise, Mubrez ve dosyada mevcuit
resen tanzim kilman noter senedinin 3 inci maddesi hidvmuine gere taraff-
lar ferag vermek veya teferrug etmekten vazgectikleri takdirde vazgeces-
nin diger farafa Elli lira riicu tazminati vermegi kabul eylemis bufanmai-
larma ve gayrimenkuldeki hi.ssesini feragdan cayan davalinin veiz'li mai-
rifetile bu elli lirayr vermegi mahkemede agik¢a sdylemis bulunmasinla
gore akitk™' arasinda tdyin olunan tazminatin cezal sart olmayip ricm
s~rti bulunmus oldugu ve bu suretle davalinin akti ifa ile mulzem bui-
lunmadigi cibetle bozmaya uyulmak gerekli iken R. K. nun 156 1im~
maddesinin 5 Uncu fikrasi agik bukmine aykirt bir takim dusincelerfie
davalinin evdeki hissesinin davaci adina tesciline karar verilmesi voli-
suz' , oldugu yolundaki ictihadi ile (15), B. K. nun 13cS/3 Gnct madde”-
sindeki akitten rtcua saldhiyet veren cezai sart ile, B. K. nun 156/'3

(12) SehtvarSf a. g. e., «. 2f»27 tti*rki. a, g. m., ft. 277.
(13} Yon Tuhr. a. g. e.. €. 1, tt. 210~ not 13.

(14) Yon Tuhr. a. g. e, 11, h. S34.
(13) T. 11 1. M), K. 3/7 - K. 41, 21/0/1330 (S.utfi ®morhas - Sm-
cit CctiirJa'®, Temgis Mahhemeni Ilithuk Gonul Kurulu Emsal Kararlairi

ve lcithecdr Birle'iiilrme Kururlari, 1033, s. 229-230).
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r»k, ugrenilan s;arar ve ziyamn tpzmini icin dava agm&k hakki mahfuz-
dlur (40).

5 — Zimani rucuun akiheti :

B. K. 156/3 e gore, zimani ricu sart edildigi halde, akitlerden her
Biri akitten ricu etmek saldhiyetini haiz addolunur; zimani rlicuu veren
ricu ederse verdigini terk, alan ricu ederse alindiginin iki mislini diger
tarafa iade eder.

Acala, ademi ifa hali zimni bir ricu sayilabilir mi? Bir kisim muel-
lifler zimani ricuun sarih olarak caymada vacibul'ifa olacagini  (4l),
digerleri ademi ifanin caymayr mundemi¢ olmasi dolayisile bu halde
de kabili tatbik oldugunu ileri stirmuslerdir (42). Biz de son muitalaaya
istirak ediyoruz.

Simdi meseleyi muhtelif ihtimalleri nazari itibara alarak mutalaa
edelim.

| — AkuUn ifasi halinde : Pey akcesinin aksine olarak, B. K, nun
156/2 nci maddesinin mefhumu muhalifinden zimani ricuu alanin onu
matlubuna mahsup edebilecegi manasi ¢ikmaktadir.

Il — Aktin ademi ifasi halinde :

A — Ademi ifada akitlerden hi¢ birine kusur isnat edilemiyorsa,
yukarida isaret edildigi veghile (4 Il A), haksiz yere mal iktisabl hakkin-
daki kaidelere tevfikan red ve iadesi icabeder.

40) m. s. S49 - 550? Berhi, a. 9. m., s. 279. Ah»i
tihirtle Biemml ~UkrG Onttun, n. 9. m., «. 90. Ticari muamelelerde T. K.
050 e flore, ulun iki mislini inde zorundudir. Ayni maddede, pey akcgesini
miiteeaviz zarar ve ziyanin tazmini igin dava acilabilecegine dair sara-
hat mevcuttur.

(41) Baci Adil, a. 9. e., s. 774: Vehbi Tetik (Birs, Nottu Ticaret
Kanunu. 1040. s. 300 daki nota atfen).

42} Berki, a. g. m., s. 200; Onsun, a.y.m., s. 99.

3tl
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I0buna malisup etmiyerek onu muKafaza eder. .Bu fikranin tertibinde
bata vardir .Hilafina mukavele veya maballi &det olmadikga denil-
mesi icap ederdi (21). Hakikat Kaide taraflarin iradesine adetten 6nce
yer vermek lazimdir. Nitekim B. K. 72, 80, 325 ... ilab. maddelerinde
mukavele adetten once gelmektedir.

isbu bilkme gore :

a) Hilafina mukavele veya maballi adet varsa, pey akgesini alan
onu alacagina mabsup eder. Bu balde pey akcgesi. Almanca angeld
adini alir (22).

b) Hilafina mukavele veya maballi &det yoksa, pey akgesini alan
alacagina malisup etmiyerek onu rnabafaza eder; ki Almanca drau f-
geld itlak olunur (25), Bu tefsiri kaide ticar? teamillere aykiri olup,
ticari muamelatta kabili tatbik degildir (24). Taraflarin anlasmasi ve
maballi adet ile ekseriya bilafi cereyan etmektedir. T. K. 61Q/2, Alman
Medeni Kanununun 337/1, Polonya B. K. nun paragraf 75 1, italyan
Medeni Kanununun 1385/1 inci maddelerinde aksine bukim vardir
oldugundan, B. K. 61/2 geregince ctigtr tarafa ret ve iadesi icabeder
(25) .

Muhafaza edilen pey akcesi, vicudu nihayet bulmus bir sebebe
musteniden abzolunan sey (Condictio ob causam finitam) mahiyetinde
(26) .

Il — Aktin &demi ifasi halinde . F3u halde pey akcgesinin ne ola-
cagl kanunda yazili degildir. UmumT® bidktmlere tevfikan, borcun ifa

(25) nuSUHI - Sahri ~aliir, tu e., « :t20. 3lehazt!a ihinei
ikrti, "Elitniira msskar”~elp vet;a niahnlli Gilel nimadkga.,.."* HekUndedir (ti.
esncfr - W. ~ithonenbtfrijpr, a. tf. v., m. ISS terrumvHIi).

(22) V«>n Ttihr, a.,q. «., C. it, s. S22: Suat tlulGsi - Sahri Sakir,
a. i. e.,, m 32f9.

(22) Mion ITuhrs a. C. Mt~ ft. Wuut titsitosit - Sahri ~akir.
a.i. e, s. 32».

24) Sird. Prof. E. Hini, Ticaret Hukuku Heraleri, 1» git, s. 04S.

i25) Sehu'arz, a. g. e, s. 261.

(y26) H. Oaer - Sehdnenberger, a. g. e., s. 571, \o. J».
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edilmemesinin taratann kusurundan ileri gelip gelmedigine gore, bir
tefrik yapmak suretile meselenin halledilmesi lazimdir (27).

A Borcun ifa edilmemesinde &kitlerden hi¢ birine kusur isnat
edilmiyorsa, pey akgesini alan, haksiz yere mal iktisabi hakkmdaki kai-
delere tevfikan, onu iade ile mukelleftir (28). T. K. nun 649/2 unci mad
dosinde bu hususta sarih hukam vardir.

Simdi meseleyi muhtelif hallerde mutalda edelim.

a) AKkit taraflardan birinin ehliyetsizligi (M. K. 15). B. K. nun
19, 20 inci mciddelerindeki hallerde birinin mevcudiyeti, aktin miitebe-
riyeti icin vicudu mesrut olan sekle riayet edilmemek (B- K. 11/2) )=u
retile batil ise, veyahut ta B. K. 25 ve mitaakip maddelerde yazili ri-
zay! ifsat eden sebeplerden biri ile maldl oldugu hallerde icazet veril-
memis veya sukutu hak muddeti icinde akitle bagh kalinmadigr bildi-
rilmis ise, pey akcesi muteber olmiyan bir sebebe binaen wverilen sey
(Condictio sino causa) mahiyetini tasiyacagindan, B. K. nun 61/2
maddesi geregince red ve iadesi icabeder (29).

Sekli meselesi Uzerinde biraz durmak istiyoruz. Kanunen muayyen
bir sekle tabi tutulup ta, bu sekle riayet edilmeden yapilan akiller mut-
lak butlan ile batildir (B. K. 1 1/2). Kanunun emrettigi sekil aktin sihhat

(f27) Safsmen, a. ff. s. 549; Berhi, a, 9. m., «. 279,

(2U) Hmffntenf a, 9. », 549; Hirs, a, 9. e., ». S49; Bcrhi™ a. 9. m.,
g. 279t tam”l Adil, a. (9. g. 779, IVo. 359.

(29) At'sebuk, a, 9. e, g. 533; Berki, a. 9. m., g. 279-230; Von
Tuhe, a, e, e,, V. tt, . 033; Oger - Sehdénenber9er, a. 9, e., g. 945, iva. 4.
Oner - Sehdaenber9er*den gayri agt gecen muetUtler, bu halde pey ak-
reMitti (tihakkak eltitmels bir gebebe binaen verilen sey mahiyetinde ka-
bul vitiTinler»e de; biz, Oger - Sehdnenberger (a.g. e., g, 568, No. 12) ve
Suytneii“in (a. 9. e., g. 334) fikrine tiyarak, B. K. nun 61/2 nci tnadde-
gindeki hugnsi hallerden yukarida yazili olanina ithal etmeyi tercih et-
tik, Ancak, pey nkgegl diget tarafin rizaniyle sekle tabi akdi yerine ye-
JiruceCine Ittaniiarak verilmis tge, ortada tahakkuk etmemis bir gebebe
biiaen verilen sey vardir.
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sartidir; riayet edilmedikce akit tesekkul etmez (30). Boyle tir akit zim-
riinda verilen pey akcgesini muteber gérmek, sekit bagli olmaksizin ya-
pilan bir akte bikim izafe etmek mesabesindedir {3I).

Tatbikatta, ferag takriri bildhare verifecgi vaadile, tapulu gayri-
menkulltrin B. K. 213 te yazili resmT sekle riayet edilmeden haricen ya-
pilan alim, satimlarinda, feragdan nukdl edilmesi dolayisile verilen pey
akcesinin iadesi talebi ¢ok defa karsilasilan davalar arasindadir. Bu
halae ékitlerden biri, digerinin, sekle tabi akitteki ferag takririni ver-
mekten ibaret, edimini ri"asile yerine getirecedine tnanarak tediyede bu-
lunmustur. Edim yerine getirilmeyince, pey akgesi tahakkuk etmemis
bir sebebe binaen verilen sey (Condictio ob causamfuturam=~ condtc-
tio ob causam non socutam) mabhiyetini tasiyacagindan, B. K. 61/2 ge-

Schivarzf a, «j. c., s, 244; Von Tiiftr, u. g. e., €. ff, *. 243; Oser ~
~chtmpnb”irttpr, a. *8. e., g. ili, 2Vo. 28, g. 180, No. 31; Soymen, a.gd. e.,
g. 144.

f31) Vomi» Tuhr, a. g. e, C. ii, g. 835; Argebuh, a.y. e., g. 534. Ord.
Prof, Mmgtaia Resit Belgegay (Mahkeme kararlarinin analizi. Ist. iiuk.
i'ali. MtPi". 1. Vii, S. 2 -3, g. 691 - 694), Saymen (a. g. e., g. 385), Ferag
takririnin bildhare verileeeyi vaadiyle haricen gatilan ve feragdan nu.
liiii edilmesi dolayigiyle iadegi atlep edilen satis bedeline mutaallik da-
vanin, il. a. 66 degil, 125 deki mururuzaman muddetine tabi oldugunu
ictihat eden, 30/4/1940 tarih ve 47 No. I Tevhidi igtihat kararini tas-
vip cderekj davayi akdi mahiyette gormektedirler. Bizce, bu gorus tarzi
hakikat halde béatil olan bir muamelenin muteberiyetini kabn! neticesini
dogurur. Nitekim Saymen, Ifoc¢. iialit K. Elbir ile birlikte vicuda getir-
liskleri "Turk Esya Hukuku* adli eserlerinde (s. 309-310) : **Temyiz
~hi~Mhkemesi batil telakki ettigi bu akde bazi hukumler tanimaktan geri
kaimamsstir=* diyerek, s6zi gecen Tevhidi igtihat kurarini tenkit etmek
ihtiyacini hissetmistir. Federal 3iahkeme de, 27 Ocak 1914 tarihli ka-
rariyle (Ur. Andra Busgy, ilr. Kemal Tahir Girsoy terctumesi, isvigre -
Turk hukukunda sebepsiz zenginlesme, 1948, No. 211 , mevzuu ayni olan
Ur hadisede, haksiz yere mal iktisabi halikindaki hikumlrei tatbik ede-
rek, davalinin mamelekinde zenginlesme olmadigl esbabi mucibesi ile
davayi reddetmistir. Ayni fikirde Dr. ilhan E. Postaeioglu, Gayrimenkul-
lerin feragina mautaallik akitlerde sekle riayet mecburiyeti, 1945, s. 207
ve mut.
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»eginc® red ve iadesi icap eder (32). Bu rnevziilda Temyiz Mahkemeli
ictihatlarinda tam Lir istikrar mevcuttur (33).

Sekle tébi akitte satici, aktin batil oldugunu bilerek digerinden pey
akcesi almissa; bu haldfe hadise, ekseriya dolandiricilik teskil eden, hak-
siz fiill mahiyetini tasiyacagindan, iade B. K. 41/2 geregince olur (54).

Yine tatbikatta pek 6nem tasiyan tapusuz gayrimenkullerin ahrn
satimlari dolayisile verilen pey akgesi Uzerinde de bir nebze durmak isti-
yoruz. istitiaden soykyelim ki, 9/10/1946 tarih ve 12 No. Il T. i¢. K.
rli gore, tapusuz gayrimenkullerin alim satimi zilyedligi  devredildigi
takdirde muteberdir. Temyiz Mahkemesi, Roma Hukukunun ayni akit
sistemine yaklasan ictihadi ile, zilyedlige tapu sicili fonksiyonu izafe
etmektedir (35). Binaenaleyh, tapusuz gayrimenkullerin alim satimi zib
yedlik devredilmedikge muteber olmiyacagmdan, pey akcesi de, tapulu
gayrimenkullerin haricen alim satimi halmde biraz 6nce izak ettigimiz
hilkiimler dairesinde iadeye tabi olacaktir. Temyiz Mahkemesi, 5. H.
D. 18/10/195 i tarih ve S320/573t sayib ikbmmda (36) Borclar Ka-
nununun 156 inci maddesi geregince aksi sart edilmedikce fiey akcesi
zjmani ricu olmayip muinhasiran aktin inikadina bir delil teskil eder.
Sayet taraflar zimani ricu sart ettikleri takdirde pey akcgesi vermis ola-
nin ricuu halinde de aldiginin ‘ki mislini ‘ade eylemesi muktazidir. Da-
vacl istidasinda zimani ricu sart edilmedigini acikga bihkrm/i'tir. Bu
rtil:a”la davali ney akcgesini ik' kat olarak ted ye etmek zorunda degildir.
Bundan baska kabul suretine goére dava konusa gayrimenkuli'n tapuda
kayith olmadigi anlasilmaktadir bu gibi gavrim'*nkillerin zilyedliginin
devri teslim olmadik¢ca muteber degildir. Bu itibarla gayrimenkulin

((S2) Yon Tuhr, a, g. C. 1, h. 24tt: Postaciottiu, a. 9. e., ». 20S"

(32) Ezcumle, T. i. Mi. ». 219/4H1f, 23/1/1943; T. 4. ti. it. 3100/
3211. 14/19/1949Z T. 4. SS. D. 790/430, 28/1/1930; T. 4. IB. it. 1310/
2023. 31//iM30 (FahreiUin Ozlurk - Sadi Kazanci, a. g. c.. s. 447-430).

34) Yon Tuhr. a. g. c.. C. i. a. 243: iSclgcttag. a. g. t., h. 093: Po»-
iacsoglu. a.g. c.. m. 208.

(35) Dr, tamet Gulumser, isvigre - Turk Hukukuna gére iktisabi
miruruzaman. ist. iluk. Fak. 3iec. C. \iY. S. 3 - 4. s. 803 - 804.

(30) Yesredilmemiiitir; Suzce Sulh Hukuk 1934/178 dosgadmn.

)



332 P«rKi»i

davaclya teslim edilmediginin arastirilmasi ve teslim edilmedigi taliak-
Icuk eyledigi takdirde anlasma gayrimuteber alacagindan is btt mu*
teber olmiyan arilasma zimninda davacinin ancak verdigi bedeli talep
edebilecedinin ve ayrica zitnani ricu talebinde bulunamiyacaginm goz
Oniinde tutulmasi icap eder. Bu cihetlerden zuhul ile yazdi sekilde tah-
sile karar verilmesi yolsuz oldugu yolundaki ietihadi ile ayni neticeye
varmistir.

b) Akitlerin akti birriza feshetmeleri (37), veya B. K. nun 117
tici maddesinde yazili oldugu vechile borgluya kusur isnat edilemiyecek
surette borcun ifasinin imkansiz bulundugu hallerde; pey akgesi, viicu-
du nihayet bulmus bir sebebe istinaden sey (Condictio ob causam finitam)
mahiyetini tasiyacagindan B. K. 61/2 geregince red ve iadesi icabeder.
"T. K. nun 649/2 nci maddesinde bu hususta sarih hiukim vardir.

B — Borcun ademi ifasinda akitlerden birine kusur isnat edile-
biliyorsa :

Yukarida (4.1i) izah edildigi vechile, bu mevzuda da kanun bos-
lugu karsisinda bulunmaktayiz. Pey akgesinin ne olacagl kanunda ya-
zih degildir. Bazi muellifler, alan veya veren akidin borcun mevcuu olan
edimi yerine getirip getiimemekte kusurlu olup olmadigini tefrik etmek-
sizin mutlak surette iade edilecegi mitalaasinda bulunmuslardir (38).

Alan akit kusurlu ise, haksiz yere mal iktisabi hakkindaki hiukim-
lere tevfikan, pey akcesini iade mecburiyetindedir (39). Bu mevzuda
hukukcgular arasinda fikir ayrihgr yoktur.

Pey akcesini veren kusurlu ise : Fonksiyonunu izah ederken (2 b)
cezal sart, teminat vasfindan bahsetmistik. Binaenaleyh, Veren kusurlu
ise verdigini terk etmek zorundadir. Ayrica, pey akcgesinden .ziyade ola-

(37) 0. O«er - SehSnnmhmrtmr, «» 043, Nom 4,

i3B} a. g. e., « 49S.

39) Oser - Schonenberger, a. g. e. 9431 4% FUtU MmiAmi »
frfzktri a. g. P,, )t. 3291 MtaPt Adtii H. #. ft* 7H9i Mtt* 840; Tuhr,

g. el til H. 833; ffituiHi TandogmHi1 ppg mhfPmi vp zmHtmnt rMem, Amitm*
ra tib. attik. OPP. 49491 81 48 »391 ». 831
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rak, ugr&nilati sarar ye ziyanin tazmini igin dava agmak hakki mahfuz-
dur (40).

5 — Zimani ricuun akibeti :

B. K. 156/3 e gore, zimani ricu sart edildigi halde, akitlerden her
biri akitten ricu etmek salédhiyetini haiz addolunur; zimani riicuu veren
ricu ederse verdigini terk, alan ricu ederse alindiginin iki mislini diger
tarafa iade eder.

Acaba, ademi.ifa hali zimni bir ricu sayilabilir mi? Bir kisim muel-
lifler zimani ricuun sarih olarak caymada vacibil'ifa olacagini  (41),
digerleri ndemi ifanin caymayi mindemi¢ olmasi dolayisile bu halde
de kabili tatbik oldugunu ileri sirmuslerdir (42). Biz de son miutaldaya
istirak ediyoruz.

Simdi meseleyi muhtelif ihtimalleri nazari itibara alarak mutalaa
edelim.

| — Aktin ifasi halindo : Pey akcesinin aksine olarak, B. K, nun
156/2 nci maddesinin mefhumu muhalifinden zimani ricuu alanin onu
matlubuna mahsup edebilecegi méanasi ¢ikmaktadir.

Il — Aktin ademi ifasi halinde ;

A — Ademi ifada akitlerden hi¢ birine kusur isnat edilemiyorsa,
yukarida isaret edildigi vechile (4 1l A), haksiz yere mal iktisabi hakkin-
daki kaidelere tevfikan red ve iadesi icabeder.

(40) Smssmen, » S49 - 550; B«rki, a. 9. m., s. 279. Ak»i
tihirdp Siemnl ~Uhrd Onstum, n. 9. m., «. iitt. Ticari muamelelerde T, K.
€50 e flore, alau iki mislini iade zorundadtr. Aynt maddede, pey akcgesini
mutecaviz zarar ve ziyanin tazmini icin dava acgilabilecegine dair sara-
hat mevcuttur.

(41) Haci Adil, a.y. e., s. 774; Vehbi Tetik (Hirs, Notlu Ticaret
Kanunu, 1040, s. 300 daki nota atfen).

“42) Herki, a. y. m., s. 250: Onsun, a.y. m., s. 99.
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7|3 i_: A(femT ifade akitlerden’ birine ktisur isriat edfilebiliyorsel, ku-
suru ile akti ifa etmiyen akitten riicu etmis mesabesindedir. Binaenalevfi.
zimani ricuu vertn kusurlu ise verdigini terk, alan kusurlu ise alindigi-
nin iki misalini iade eder.

Zimani ridcu ugranilan zararin azemi haddini teskil eder. Hilafina
mukavele olmadigi takdirde, bu,miktari asan zarar ve ziyanin tazmini
trilep edilmez 45).

“43) Giicuin, a. g. e., s. 495; Haci Adil, a.g. a, g. 770; Sagmen, «»
0. e, s. 549; Onsun, a, g. m., s. 98,
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ORMAN KANUNUNUN 120 iNCi MADDESININ
TATBIKATI HAKKINDA

\azan : Rustt OKSAR
Kiraz Sorgu Hakimi

Sulk Ceza MaKkemelerine intikal eden orman davalarinda en fazla
Orman Konununun 105 107 109 ve 120 inci maddelerine temas eden
fiillerde rastlanmakta ve umumiyetle Lu maddeler tatbik edilmektedir.

Orman Ceza Davalari mabiyetleri itibariyle pek cesitli olmamakla
beraber gerek orman kanununun bususi bir kanun olusu ve gerekse ka-
nun teknigi ve uslup bakimindan kifayetsiz ve mipbem bulunusu tat-
bikatta bir cok tereddutler yaratmakta, verilen bukimlerdede isabetsiz-
likler olmaktadir.

Bu vazimizda Orman Kanununun 120 inci maddesi Uzerinde du-
racak ve Yiksek Temyiz Mahkememizin ictihatlari muvacehesinde mad-
denin tatbik seklini inceleyecegiz. Madde metin itibariyle aynen soyleciir :

Madde : 120 : Bu kanunun hukiumlerine aykiri hareketten
dolay1 musaderesi icap eden orman mallarinin kanunsuz olarak
kesildigini, 'tasindigim, veya toplandigmi bildigi halde satin
alanlar, tasiyanlar, bigenler, ishyenler, kabul edenler veya
gizliyenler bir haftadan l¢ aya kadar hapis ve 50 liradan 200
liraya kadar para cezasi ile cezalandirilirlar.

Bu mallarin tasinmasinda kullanilan Tarim islerinde
calistirlimasi kabil canl vasitalar disindaki nakil vasitalari her
kime ait olursa olsun musadere olunur.

Bu mallari misadcreve tab* olmayan canli vasitalarla
tasiyan veya tasitanlardan birinci fikrada yazili cezadan maada
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ayrica odunun beKer kentali icin bes lira, komurin beber kentali igin
25 lira, toinruk veya kerestenin behtr metre kipid icin 100 lira, hesabiy-
le para ces”asi abnir.

Metnin tetkikindanda anlasilacagi vecbile madde bir cok bosluk-
lari ibtiva etmektedir. Soyleki :

| — D0 kanunun bukumlerine aykiri hareketten dolayr muisadere-
si icap eden orman mallan nelerdir? Orman mallarinin kanuni bukim-
lere aykiri olarak kesmek, nakletmek, ve kanunsuz olarak kesildigini ta-
sindigini veya toplandigini bilmek nasil olur?

Il — ]V]ezkdr bileri isleyenlere verilecek para cazasinin nevi ne-
dir?

Il — Kagak orman emvallerinin tasinmasinda kullanilan tarim
islerinde calistirilmasi kabil canli vasitalar nelerdir?

IV — Kacak mallari muisadereye tabi olmayan canli vasitalarla
tastyan veya tasitanlardan ayrica odunun beber kentali i¢cin 5 lira, ko-
murtn beber kentali icin 25 lira, tomruk veya kerestenin beber metre
kdpu icin 100 lira hesabiyle para cezasi alinacagina gore bir kentalden
veya bir metre kiipten az veya ¢ok olan miktarlar icin hangi esasa gore
para cezasi alinacaktir?

iste Gic fikralik bir maddede tereddiidii mucip bir ka¢ bal bulun-
maktadir. Bilhassa orman mevzuati ile ilk defa karsilasan bir kimsenin
bu kadar bosluklari ibtiva eden bir mevzu karsisinda ugrayacagr mus-
killer asikardir. Kanundaki bu gibi bosluklar Temyiz Mahkememizin
takarrir eden ictihatlari ile zamanla doldurulmus bu suretle tatbikatta-
ki zorlukla) kismen a'silmistir. Bununla beraber orman kanununun ta-
sidig1 prensipler, tatbik edildigi saba ve cevap verdigi sosyal ihtiyacla-
rin tazyiki karsisinda sik sik tadile ugramasi uygulanmasinda daima
mugkilgt yaratmistir.

| — Bu kanunun buUkidmler.ne aykiri hareketten 'Jolayr musade-
resi icap '"“oen orman emvalleri nelerdir? Orman mallarinin kanunsuz
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olarak ke?illmesi ve tasinmasi ve bu suretle keslltlligini, tasindigini veya
toplandigini bilmek nasil olur?

Orman kanunumuza goére 6zel ormanlardan veya devlet ormanla-
rindan agac¢ kesilmesi, ¢ikarilmasi, nakledilmesi veya alinip satilmasi
kanunt bir sekle ve merasime tabidir. Orman isletmesinden izin olma-
dan ormanlardan aga¢ kesmek ve orman mabsiillerini toplamak, c¢ikar-
mak ve bunlari nakliye tezkeresiz tasimak yasaktir.

Ormanlardan izinle kesilen mallar kesildigi mahalden numaralan-
diktan ve kesilmis orman mallarina mahsus cekicler ile muayyen yerle-
ri damgalandiktan sonra istif yerlerine sevkolunur. Parasi verilmeden
ve damgalanacak orman mallari damgalanmadan ve nakliye tezkeresi
alinmadan istif yerlerinden hi¢ bir surette nakliyat yapilamaz. Orman
nakliye tezkerelerinde olman emvalinin cinsi, nev; ebadi ve vasiflan
belirtilir mal sahibinin istedigi yere ve tastyicinin tasima imkéanlarina
gore bu tezkereler bir taraftan Uc aya kadar sureli olarak verilir ve malin
ilk goturuldigu yerden baska bir yere tasinmasindan tasivanrn eski tiak-
liyeyi mal mevcuduna goére yeniletmesi 1&zimdir. Bu suretle orman idare-
sinden izin almadan ormanlardan kesilen, ¢ikarilan, damgasiz ve nakliye
tezkeresiz tasman her turli orman mahsdlleri kagcak sayilacagindan mu-
sadereleri icap eder.

Orman kanununun 120 nci maddesi bir ¢cok hali nazari itibare al-
mis ve maeyyidelemistir. Buna gore bir kimsenin fiilinin su¢ teskil et-
mesi ve ceza verebilmek igin evvel emirde su¢ konusu orman emvalinin
misaderesi icap eden orman mallarindan olmasi ve bu malBnnda ka-
nunsuz olarak kesildigini, tasindigim veya toplandigini bilmesi icap eder.
Bunu bildigi halde satin alan tasiyan, bicen, isliyen, kabul eden veya
gizliyenler bir haftadan U¢ aya kadar hapis ve 50 liradan 200 liray?
.adar para cezasiyle cezalandirilirlar.

Bu maddenin en muhim unsurlarindan biri, orman kanunu hikim-
lerine aykiri hareketten dolayir muisaderesi ican eden orman mallarimn
kanunsuz olarak kesildigini, tasindigini veya toplandigini (bddigi halde)
mezkdr fiillerin islenmesidir. (Bilmek) en 6nemli bir unsur oldugundan
onun yoklugu cezai mesuliyeti ortadan kaldirir. Bilmedigini her torli
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delille ispat eden maznuna ceza verilemez. Bununla beraber mesela |
bir sanigin insaatinda kullandigi tesbit edilen kacak orman emvallerini i
micerret baskalarindan satin aldigini ve kacak oldugunu bilmedigini

savunma volundan ileri stirmesi. kendisini cezadan kurtaramaz. CuUnku

orman kanununa gore orman mallerinin alim ve satim sekle tabidir. Ka-

nunda damgasiz ve nakliyesiz tasinan, satilan orman mabsdullerinin ka-

cak olacagmin kabul edilmis olmasi ve kanunu bilmemekte mazaret sa-

yilamiyacagi esbabi mucibesiyle m.aznunun yapisinda kullandigi emva-

lin kagak oldugunu bildigi balde satin aldigini kabul etmek lazimdir.

Anca' pa:;.ar yerlerinden ve fabrikalardan ticaret kasti olmaksizin orman

mabsult alip nakledeceklerden nakliye tezkeresi aranmaz {Or. K. M. D.)

Su bale gore bu gibi yerlerden ev ihtiyaci icin ai’nan emvallerden nak-

liye tezkeresi sorulmiyacagl gibi ticaret kastinda bulunmadigindan ce-

zada tertip olunamaz. Bu mahiyetteki fiillerden ticaret kasti bulundugu-

nun kati debi ve emarelerle iesbiti gerekir.

Orman kanununda mamul bale getirilmis olan orman emvaline
damga vurulacadi hakkinda bir bikim mevcut deg idir. Bu sebeple do6-
ven, kagni arabasi ve tekerlegi, an kovani, kizak gibi mamul bale ge-
tirilmis syleri satin alan, tasiyan, kabul eden veya gizleyen bir kimseye
ceza verebilmek icin bunlarin 'musaderesi icap eden kacak orman mal-
larindan iméal etmis olmasi veya kagak oldugunu bildigi balde bu fiil-
leri islemesi ve bu hususa ait delilicrinde kesin ve kanaat verici mahiyet-
te bulunmasi iktiza eder.

120 nci maddenin 2 nci fikrasi orman kanunu bukiumlerine aylan
hareketten dolayl miusaderesi icap eden orman mallerinin tasinmasinda
kullanilan tarim islerinde calistirilmasi kabil canli vasitalar disindaki
nakil vasilalannin ber kime ait olursa olsun miisadere eddecegini amir
bulunmaktadir.

Orman suclarini isleyenler umumiyetle gecimini ormandan ve zi-
raat yapmakla saglayan vatandaslar oldugundan tarim islerinde kul-
landigi o6kiz, at ye merkep gibi hayvanlarin misadere eddmesi iktisadi
vt ictimai bakimindan bir ¢ok goti sonuglar dogurabilirdi. Bir miktar
odun, komur veya kereste nakletti diye failine bapis ve para cezasl ve-
rildikten ve tasidigi seyde miusadere edildikten baska aynco tarlasinda.
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ciftinde kullandigi kendi tabiri ile bir nevi eli ayagi olan atini 6kizinu-
de miusadere etmekle stphesiz ceza ile curim arasinda bulunmasi la-
zimgelen adilane nisbet bozuulumus olacakti. VVazii kanunda bu yolda du-
stinmus, kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan tarim islerin-
de calistirilmasi kabil at, katir, o0kiz, merkep, deve gibi canli vasitalar
musadere disi birakilmis fakat kamyon at ve kagni arabasi kizak gib'
sucta kullanilan cansiz araclarin zor alimina cevaz vermistir. Ancak
Yiksek Temyiz Mabkemiemiz sucta istimal edildigi balde boyunduruk,
semer gibi hayvanlarin techizatindan sayilan seylerin muisadere edile-
miyecegi ictihadinda bulunmustur.

120 nci maddenin ilk ve son fikralarinda zikredilen para cezalari-
nin nev i aciklanmis ise de orman kanunu hususT bir kanun oldugundan
bu gibi bosluklarim umumi ve ana kanun olan T. C. K. minim genel
prensiplerinden halletmek mUmkindar. T. C. K. numen 1l ci maddesi
curim ye kabahatler icin mevzuu cezalan ayirmis, curimlere mahsus
cezalan idam, agir hapis, hapis, strgin, agir cezainakti. Hidamatiamme-
den memnuiyet diye saymistir. Bu tada da goére 120 nci maddedeki ha-
pis cezasl clrim nevinden oldugundan mitemmim ceza olan para ceza-
sininda hafif olmayip agir olmasinin icap ettigin? iemyiz mahkemesi 5
cl ceza dairesi muteaddit ictihatlarinda belirtmu}tir.

120 nci maddenin son fikrasi ile sucluya avnca para cezasl vere-
bilmek i¢'n kacak orman mahsdllerinin tarim islerinde kullanilan v
musadereye tabi olmayan at katir, merkep, 6kiz gibi canli vasitalarla
tasinmasi v'e tasittirilmasi sarttir. Bu sebeple yargilama sirasinda sug
konusu orman emvalinin hangi vasita ile nakledildigi hususunun Kkati
bir sekilde tesbit edilmesi zaniridir. VVasitanin neva ve mabhiyeti tdyin ve
tesbit eddmedigi takdirde bu fikraya goére ayrica ceza verilemez.

120 nci maddenin 3 cu fikrasinda yazili para cezasi tazminat ka-
bilinde olmayip &mme para cezasi nevindendir v agirdir. Bu itibarla
hikim halinden nisbi har¢ alinmayip harglar kanunun 14 Uncl madde-
si ve sayili tarifesinin 48 inci sira numarasina gore hukim altina alman
para cezasi miktar1 Uzerinden yizde on hesabiyle maktu harg¢ alinir.

Bu fikrada kacak orman mallarini muisadereye tabi olmayan canh
vasitalarla tasiyan veya tasitanlardan | nci fikrada yazili cezadan maa-

36V
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da aynca oduaun beher kentali i¢cin 3 lira kdmirin beher kentali icin
25 lira tomruk veya kerestenin beher metre kupi igin 100 lira hesabiyle
para cezasi alinacagi zikredilmis isede; tasrih edilen bu miktarlardan
asagl veya yukari oldugu takdirde ne sekilde ceza tertip edilecegi be-
lirtilmemistir. Yiksek temyiz mahkemesi 3 UncU ceza dairesi bir cok
kararlarinda bu fikrada bahsedilen kental veya metre kip miktarlanin
esas tutularak bir tenastiple durumun halledilecegi i¢tihadinda bulun-
mustur.

Bunu miséalle izah edelim : Su¢ konusu tomruk veya Kkerestenin
bir metre kipu i¢in yiz lira agir para cezasi alinacagina gore bes met-
re kip kereste veya tomruk icin 300 lira ve 0,300 desimetre kup keres-
te veya toninik igin de 50 lira agir para cezasi alinmasi iktiza eder

Tatbikatta orman kanunun 112, 105 nci maddesiyle 120 nci mad-
desinin uygulanmasinda ekseriya hataya dusulmektedir. 112 nci madde
nakliye tezkeresi olmaksizin ormanlardan aga¢ cikaranlarin ruhsatsiz
agac kesenlere verilecek ceza ile cezalandirilacagr hukmidnd tasimakta-
d:r. Buna gore yapilan yargilamada sanigin ormandan izinsiz aga¢ ¢I-
fanp ati ile veya baska bir nakil vasitasiyle tasidigi sabit olursa halc-
kmda orman kanununun 120 nci maddesi degil 112 ci maddesi yolu ile
105 nci maddesinin tatbiki icap eder.

Bu mahiyetteki hadiselerde 120 nci maddenin tatbiki icin tasinan
bicilen, islenilen, kabul edilen, gizlenilen veya satin alinan orman em-
valinin sanik tarafindan ormandan kesilmemesi veya cikarilmamasi Ia-

zimdir.

Maznun hakkinda orman kanununun 104, 105, 107. ! 11 UncU mad-
delerinden bir ile dava acildigi halde yapilan durusma sonunda fiilin
Olman kanununun 120 nci maddesine mimas oldugu anlasildigi takdirde
eylemin hukuki mahiyetinde tebedddl hésil oldugu ve vasfi agirlastigi
cihetle maznunlar C. M U. nun 258 ci maddesi uyarinca ayrica mc-
tcmmim savunma hakki verilmesi lazimdir.



iIHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ

~Nazan : Nafiz Ruhi OZUART
Sabantzi Halcim M,

PILAN
I — Giris
Il — Tarifi
Il — ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz miessesesinin gaye ve mabhiyeti
IV — Hangi hallerde tedbir karari verilir?
a) lIhtiyati tedbir
b) ihtiyati haciz

V — htiyati tedbir ve ihtiyati hacze nasil karar verilir?
VI — Teminat
VIl — Kararin icrasi
VAl — ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararinin kalkmasi ve kaldiril-
masl

a) Kalkmasi
b) Kaldiriimasi

IX — Vazife ve salahiyet
X - ltiraz ve temyiz
XI — ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde harg

Ha!: sahibi oldugunu iddia eden kimsenin, bu hakkini cebri vasita
ile temin ziImninda devlet kuvvetini tahrik edebilmesi hakli bulundugu-

Adelet Dergisi Saji: 3 1956 F: 4
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nun salaKiyetli merciler nezdinde stibuta ermesine ve vaki itirazlarin da
Kailiyle fiukmuan kesinlesmes®ine baghdir.

Bu suretle minazaali bir Kakkm tesbiti, safim ve saKiK bir bukme
varilabilmesi i¢in tatbiki icabeden kanuni ve usuli formaliteler ve mali-
kemelerin islerinin fazlalhigi karsisinda epeyce uzun bir zamana muhtac-
tir.

iste, anlasmazhdin dojusundan Kailine kadar gececek bu uzun za-
man iginde, mevcudiyeti iddia olunan Kakkm telafisi mumkin olmiya-
cak derecede ziyaa ugramasi veya Kak saKibinin bukum alincaya kadar
zaruret ve sikintiya digar olmasi melKuz buludugunu distnen kanun
koyucu H. U. M. Kanunumuzun birinci babinin 9 uncu fash :Te icra ve
iflas Kanunumuzun 9 uncu fashinda (iKtiyat? tedbir ve Kitiyatl haciz)
bashklari altinda bu iKtimalleri bertaraf edecek bukiumler koymus, Kak
ve Kukuku kanunun himayesi altina almistir.

Gerek H. U. M. Kanunumuz ve gerekse icra ve iflas Kanunumuz
ihtiyat? tedbir ve ihtiyati haczi sarih olarak tarif etmemistir. Sadece H. U.
M. Kanunu 101 ve 103, I. I. Kanunu da 237 nci maddelerinde hangi
hallerde ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze karar verilecegini tayinle iktifa
etmislerdir. Buna ragmen, H. G M. Kanununun ve 1. |. Kanununun
mezkdr mdadeleri sarahatina dayanarak tedbiri ihtiyati ve ihtiyati haczi;
minazaali bir hakki agilan veya agilacak olan davanin neticesine kadar
bu davalar sonunda istihsal oluncak hikmi semeresiz birakmasi muhte-
mel her turl zarar ve tehlikeye karsi masun kilmak icin talep Uzerine
ittihaz olunan ve nihal mahiyet tasimiyan muvakkat kararlar olarak tarif
edebiliriz.

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz hukuki muessesesinin
gaye ve mabhiyeti

Yakardaki tarifimizden de anlasilacagi Uzere ihtiyati tedbir ve b
tiyat? haczin konulmasindaki gaye ve ondan beklenilen netice kiigimsen-
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miyeeek derecede mukiiri ve buyuktir. Fertler arasindaki Kukuki muna-
sebetleri tanzim ve menfaafterini de\dtet kuvvemin bimaytsine alincaya
kadar diger tarafin ibtilafa sebebiyet veren haksiz hareketlerine inzimam
eden yeni ef ali ile, mahkemece mevcndiyeti kabul edilen hakki kismen
veya tamamen telef edip hasara ugratan devletin fert hak ve hukuku
Uzerindeki himayesini semeresiz hale getirebilir. Bunun neticesi olarak
da, ortada hak sahibine devir ve teslim edilecek bir sey kalmryabilir.

Bunun gibi, bir ferdin menfaati diger tarafla aralarinda mevcut hu-
kuki minasebetin gayri kanuni bir sekilde kat 1 ile haleldar olup o kimse
mali sikinti ve zarurete dicar olabilir.

iste biitiin bu ve buna benzer hallerde kanun, tehlike ve zarar ma-
ruz beulnnan hak ve mnfaatleri ihtiyati tedbir ve ihtiyat? .haciz mies&e-
sesiyle himayesi altina almis bulunmaktadir.

llan$$i hallerde tedbir karari verilir?

a) ihtiyat? tedbir : Hangi hallerde ifjliyati tedbire karar verilebi-
lecegi H. U. M. Kanununun 101, 102 ve 105 UncU maddelerinde goste-
rilmis ise de, 1424 sayili kanunla 102 nci madde hukmu kaldirilmis ve
bunun yerine 2004 sayili Tcra ve iflas Kanununun 257 nci maddesi ko™
nulmustur.

Usul Kanunumuzun 101 inci maddesine gore 4 hal ve sekilde ih-
tiyati tedbir ittihazina karar verilir :

1 — Menkul ve gayrimenkul mallarin ayni minazaah ise bunu 1 o-
ciz veya yed i adle tevdiine

2 — Munazaah seyin muhafazasi icin l1azim gelen .her turlu tedb r
ittihazina;

5 — .Kanunu Medeni ile muayyen olan hallerde nafaka alinma-
sina;

4 — Ayrilik ve bosanma' davasr tizerine M. K. mucLhinr:e icaheden

muvakkat 'edhirierin ittihazina;

2.
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Maddenin de saraKatindan anlasildigi vecKile, Ker Kangi tir menkul
veya gayrimenkulun ayni minazaal ise, bunlari Kak saKibi oldugu Ke-
ndz taayyun etmeyen taraflardan birisinin tasarruf ve istifadesine tevdi
etmek, ayni durumda olan diger tarafi mutazarrir edeceginden dava ne-
ticesine kadar munazaalnbiKin Kaczi veya yedi adle tevdii icabeder.

Ayni sekilde Kakim muinazaali seyin muhafazasi icin 1&zim gelen
her tarlu tedbir itihazina karar verebilir. Clnkil, minazaah seyin gerek
taraflarin haksiz ve karsl tarafi zarara sokmak gayesine matuf hareket-
leri ve gerekse harici tesirlerle telef olmasi ve hasara ugramasi mim-
kiin ve muhtemeldir. iste bu gibi ihtimaller karsisinda hakim, icabeden
tedbire karar verir. Meseld, kemale eren minazaali mahsuliin telef ol-
mamasl i¢in hasat zamani toplattirip bir yedi adle tevdi eder. Hatta top-
lanmis ve yedi adle tevdi edilmis olan mahsuliin bozulup ¢urdmesi muh-
temel veya muhafazasi masrafli ise bunlarin sattirarak bedelini muha-
faza altina alir. Yiksek Vekalet bu son tedbirinde tedbiri ihtiyati kara-
nni ittihaz eden mahkeme tarafindan verilmesi icabettigi mutalédasinda-
dir ().

Hakim, H. U. M. Kanununun 101/5 maddesi geregince K. Medeni
ile muayyen olan hallerde nafaka alinmasina da karar verir. Bu nafaka
K. M. nin 157nci maddesinde bahsedilen tedbir nafakasidir. Bosanma
ve ayrilik davasinin ikamesini mitaakip bilhassa kadinin iskan ve infa-
kini temin gayesini giinde bu tedbir nafakasi bosanma veya ayrilik hik-
mu ile ortadan kalkar (2).

Usul Kanununun 101/4 maddesi gergince de hakim ayni r”ekilde
ayrilik ve bo.sanma davasi Uzerine Medeni Kanun mucibince icabeden
muvakkat tedbirlerin ittihazina karar verir.

M. K nun 157 nci maddesindeki cocuklarin muhafazasina mutaal-
lik muvakkat tedbirlerle ayni kanunun 148 inci maddesindeki bosanma
veya ayrilik vukuunda ana baba ile c¢ocuklar arasindaki sahsi muinase-
I»etlere dair ikfza eden tedbirler ve 149 uncu maddedeki ana babanin

(1) Ad. V. H. is- V. M. 7/0/94S gim vm 20/27 gagtMi mmtalAm.
(2) Y. 2. Uny'M2/2/942 T. 371/574.
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evlenmesi, 6lmesi veya baska yere gitmesi gibi ballerin tabaddisincle
iktiza eden tedbirler bu cuimledendir.

Bosanma davasinm ikamesinden sonra M. K. un 137 nci maddesi
geregince bakim cocuklarin muhafazasi hisnu idare ve terbiyeleri baki-
lannmdan icabeden tedbirleri alir. Bunlan yukardaki mulahazalarla ana
veya babadan her hangi birinin velayeti altma verebilecegi gibi bir ter-
biye veya bakim miessesesine de yatirabilir. Bu madde ile, nesebi sahih
cocuklar hakkinda muhafaza tedbirleri alinacagi gibi evlathiklar hakkin-
da da ayni tedbirler alinabilir. Evlathigin, aralannda bosanma veya ay-
riik davasi bulunmasi sebebiyle birbirlerinden ayri yasayan kan koca-
dan her hangi birisinin yaninda bulunmasi digeri icin evlatlik rabitasi-
nm ref’'ine sebep teskil etmeyip, bunlar. Medeni Kanunun 157 nci mad-
desi geregince hakiminden evlathklan muktazi tedbirlerin ittihazini talep
edebilirler (3).

M. Kanunun 148 inci maddesi bosanma veya aynlik vukuunda ha-
kimni ana babay1 dinledikten sonra hakki velayetin istimaline ve ana -
baba ile ¢cocuklar arasindaki sahsi munasebetlere dair iktiza eden ted-
birleri ittihaz edecegini beyan ettikten sonra 149 uncu madedesinde de
ana veya babanin baskasiyi evlenmesi, baska bir yere gitmesi ve 6limi
gibi halin tahaddidsinde hakimin resen veya ana - babadan birinin ta-
lebi Uzerine iktiza eden kararlari ittihaz edece@ini hukim altina almis-
tir. Muvakkat bir tedbiri ihtiva eden M. Kanunun 148 inci maddede ve-
layetin bir tarafa tevdii halinde sureti mutlakada diger tarafin hakki ve-
layetine dair musbet vtya menfi bir hikmin tazammun etmediginden
miutaakip 149 uncu madde sarahati vechile tebeddil edebilecek vaziyet
ve ahval Karsisinda kuguklerin menfaati bakimindan meselenin tetkik ve
tekrar tedbir ittihaz edilmek iktiza eder (4).

Tedbiri ihtiyatinin hacze miitaallik ahkami icra ve iflas Kanununun
9 uncu babinda ve ihtiyati haciz bashgi altinda toplanmistir ki. bu mev-
zua H. U. M. Kanununun 105 Unct maddesini de kisaca tetkik ettikten
sonra temas edece§iz.

(3) Y. 2. HD. M4/S/948 T. 14S7/29S2.
(4) Y. 2, HD. 7/1/947 T. S29S/51D9
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Mutrccei alacaklaircia sartlari \Te sebeplerinin mevcncliyeti halinde
mallan Kaczolunursa bn miueccel bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda muadce-
liyet kesbedebilir.

-V —
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze nasil karar verilit*?

Tedbir karan dilekce ile istenir. H. U. M Kanununun 105 inci
maddesinde derhal ve miustacelen iki taraf davet edilip gelmeseler dahi
iktiza eden karar verilir denildigine ve ayni maddenin son fikrasinda
icabl halinde iki taraf davel edilmeksizin dahi tedbiri ihtiyatiye karar ve-
rilebilecegi tasrih edildigine gore zannimizca dilekgenin bir nusha 6i-
masi kafidir. Cunku dilekge suretinin karsi tarafa tebligi icin gececek za-
man, ihtiyat? tedbirden beklenen sir at mustaceliyeti ko&steklemis olur,
lemis olur.

Tedbir talebi katsisinda hakim, derhal atraflari davet eder. Bu da-
vetin posta ile yapilmasi sart degildir. Burada en seri vasita fle taraflar
celbedilir. Gelmeseler dahi hékim, icabeden karari verir. Ve hatta A&cil
hallerde davete dahi lizum yoktur. Hakim evraki inceler, icabediyorsa
mahallen kesif yapar. Buttn bu tetkik ve tahkikat neticesinde tedbire ka-
rar verilmesi lizumuna kanaat getirirse tedbire karar verir.

Tedbir isteyenin delillerini de arzuhaliyle birlikte ibraz etmesi la-
zimdir. Cunkd taraflarin cagiriimadigr hallerde hakim sadece evraki tet-
kik ile karar verecektir.

Thfvati haciz kararlarinda su hususlarin bilhassa zikredilmesi 1. T.
Kananiimm 260 rnri maddesi icabmdandir :

I — Afarakimm ve icabinda mimessilinin ve. bor¢clunun isim Ve
ikametgahi;

2 — Haczin ne miktar alacak ic¢in konuldugu;

3 — Haczin konulmasinin sebebi;

f — Haczuhtnacak seyler;

5 — Alacaklinin zararin tazmmi ile mikellef oldugu ve gosterilen

t"inirlatm nelerden ibaret bulundugu.
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Buyuk bir iKtiyacl karsilamakta olan tedbir muessesesi, kararin ¢ok
Insa bir zamanda verilmesi, ve hattd bazan karsi tarafin dinlenilmesi G-
zumunun dahi hissedilmemesi gibi sebeplerle takip ettigi gayenin dism-
«da neticeler vermektedir. Bu itibarla h&kimin ihtiyati tedbire ve ihtiyati
hacze karar verirken c¢ok dikkatli olmasi ve meseleyi etraflica dusiinmesi
icabetmektedir. Hattd, buyuk bir zaruret olmadik¢a her iki tarafi da din-
ledikten sonra karar verilmesi hakimi salim neticeye goturdr.

Tatbikatta mesele etraflica tahkik edilmeden sik sik verilen tedbir
hararlarinin dogurdugu mahzuru nazari itibare alan yiksek Vekalet,
Taraflardan birinin ihtiyat? tedbir karan verilmesine iliskin istegi, ekser
mahkemelerce mutlak kabul edilerek Usul Kanununun takip etti§i mak-
sat ve gayenin disina cikildigi ve mevzu hikimlere aykiri kararlar ittihaz
olundugu, bittabi bundan hakli durumda olan vatandaslarin zarar gor-
dlikleri anlasiimaktadir.

Miinazaah seyin uyusmazlik ¢odzilinceye kadar oldugu gibi sakh
bulundurulmasi istenmesi halinde ve bunun sahlanmasini teminen ihti-
yati tedbir karari verilmesi iktiza ettigi takdirde kanun véaziinm ihtiyati
tedbir hukuk? muessesesinin kabuliinde takip ettigi esas ve prensiplerin
muhafaza olunmasi zaruridir. Bu itibarla mahkemelerce bu kabil dilek-
ler incelenirken mevzu hikimlerin ve bilhassa asagida yazili hususlarin
Noz6nunde bulundurulmasi gerektir :

a) lhtiyat? tedbir isteklerinin incelenmesi sirasinda bu istegin H.
U. M. Kanununun 101 ve 105 Gincti maddelerine ve bu maddelerin me-
tin ve ruhuna uygun olup olmadigina bakilmasi;

b) Ayni minazaah mallara ait tedbir kararlarinin tatbikinda dava
ve ihtilafin esasinin hal ve intac eder mahiyette hemen malin zilyedin-
-den alinarak davaciya verilmesi dogru olmayip belki s6zi gecen kanu-
nun 101 inci maddesinin birinci bendi vechile muamele ifasi veya bu
mallarin muhafazasi hususunda icra ve iflas Kanununun 8” inci mad-
desinde mevcut mahcuz mallarin muhafazasina ait hukimlerin gerek-
tigi takdirde kiyas yoliyfe tatbiki; (Usul Kanununun 111 inci maddesi
fcikmi mahfuzdur).
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c) lcra voliyle yapilan takiplere karsi ancak icra ve iflas Kanu-
nunda yazili kanun yollarina tasvurulabilip bu kanunda acikca bir bi-
kim bulunmadikga takip islemlerine muKalefet yoliyle mabkemelere gi-
dilemiyeceginden mabkemelerce icra hukukunun seyrine muessir olacak
sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesinden .sakmilmasi;

d) idart makam ve merciler tarafindan 6zel kanunlarin verdigi
yetkiye dayanilarak verilen kararlarin karsi kanunda hilafina bir hikim
yoksa yine idari makam ve mercilerine basvurulmak icabedip, bu makam
ve mercilerin kanuna dayanarak verdikleri kararlar aleyhine tedbir ka-
ran yoliyle adalet mahkemelerine basvurulamiyacagi hususlannm kaza
¢evreniz déahilinde bulunan butin mahkemelere tamim olunarak tebligi
rica olunur” seklinde bir tamim cikariimistir (5).

Talep olunan tedbirlerin her zaman ve bilhassa suiniyete makrun
bulunduklari, hallerde karsi tarafi veya Uc¢lncl sahislan zarara sokma-
lan muhtemeldir. iste bu ihtimali g6z éniinde bulunduran kanun koyu-
cu, H. U. M. Kanununun 110 ve icra ve iflas Kanununun 265 Unci
maddelerinde tedbir talebinde bulunanlardan teminat iraesini sart kil-
mistir. icabi hale gore hakim bu mecburiyeti refedebilir. 110 uncu mad-
deye gore devlet veya muzahareti adliyeye nail kimselerden teminat is-
temek lazim gelmez.

ihtiyat? haciz talepleri ilama miistenit ise teminat aranmaz. Alacak
ilam mahiyetinde bir vesikaya, meseld noter senedine mistenit ise te-
minata lGzum olup olmadigini hakim takdir eder.

— VIl —
Krarm icran

Tedbiri ihtiyatl ve ihtiyatl haciz kararlari icabinda sildhli kuwei!"
ve cebren icra dairesince tatbik olunacagi gibi, haczi ihtiyatiden maada

(5) Ad. V.H. If. U M. 2/8/1948 gim vm «7/109 -19 »mgi* tmmim.
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! — Daéva ikamesinclen dnce verrhnis tedbiri iKtiyati, 10 ve ibtiyati
baciz 7 gin icinde dava acdmadigi veya takip talebinde bulunmadigi
zaman.

2 — Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin teblig ve
tefbirni ile yalniz bu halde hakim, hikmun icrasini temin icin tedbirin
devamina karar verebilir.

b) Kaldirilmasi : Su hallerde de tedbir karani kaldirihr :

1 — Aleyhine tedbir karan verilen taraf rehin veya esham yahut
tahvilat depo eder ve teminat gosterirse.
2 — Vaziyet ve seraitin tebedduli sabit olunca teminatsiz olarak.
— IX —

Vazife ve salahiyet

Haczi ihtiyatiye fora ve iflas Kanununun 50 nci maddesine gdre
salahiyetli mahkeme tarafindan karar verilir.

Tedbiri ihtiyati icin ise saladhiyet ve vazife mevzuubahis degildir.
H. U. M. Kanununun 104 iincii maddesi mucibince haczi ihtiyatiden
maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk ne-
rede ifasi mumkin ise o0 mahal mahkemesi tarafindan karar verilir. En
yakin mahalde alinan karar icaranin yapilacagi yere gonderilmek sure
tiyle icra safhasina girer. ihtiyat? tedbir bir mahalde sulh veya asliye
mahkemesinden de istenebilir. Bu gibi hallerde talebin salahiyetsizlikle
reddi caiz degildir (6).

Yabancilarin aile birliginin siyaneti dolayisile yekdigerinden talep
edecekleri nafaka davasinin riyeti, Turk @mme intizamindan bulunmasi
dolayisile Turk mahkemeleri gorevlidir (7). Bu nafaka tedbir nafakasi-
dir.

Dava ikamesinden sonra talep olunan tedbire tahkikata memur
olan hakim tarafindan karar verilir. icabi halinde hakim, baska mahal
hakimimde naip tayin edebilir. H. U. M. 104/son).

(O) Tev. igt, 7/9/9S3 T- »2/16.
(7) T. 2. no. 20/12/930 T, 9123/6718.

\1)
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X —
itiraz v« tcBuylz

Taraflar dinlenmeden verilmis ihtiyeti tedbir kararlarina itiraz ca-
izdir. itiraz dilekce ile yapilir ve buna ispat belgeleri baglanir. itirazdan
evvel dava ikame edilmisse H. U. M. Kanununun 104/son maddesi
mabfuz kalmak sartile itirazin tahkikat hakimine yapilmasi lazimdir.
itiraz Uzerine hakim her iki tarafi dinledikten sonra ihtiyat? tedbirin ta-
dil veya tebdiline karar verir veya onu kaldirabilir.

ihtiyat? hacizde itiraz 257 nci maddenin 2 nci fikrasindaki haller-
de olur. Bu hallerde borclu haczin istinat ettigi sebepleri kabul etmezse
zabit varakasinin kendisine tebliginden itibaren 7 gin icinde mahkeme-
ye muracaat eder.

itiraz,icranin tehirine karar verilmedikce icray! durduramaz.

Ihtayat? tedbir kararlan nihai karar mahiyetinde olmadiklarindan
temyizi kabil degildir. ihtiyati tedbir karannm tebdiline dair olan ka-
rarlarda ayni sekilde temyiz olunamazlar. Bunlar ancak esas hukimle
birlikte temyiz olunabilirler. Yalniz bosanma davasinin ikamesini miute-
akip verilen tedbir nafakasi esas hukim beklenilmeksizin ayrica temyiz
olunabilir (8).

Tedbir kararlarindan alinacak harclara gelince, delillerin tesbiti;
ihtiyati tedbir ve ihtiyatl haciz kararlari evrak mabhiyetinde oldugundan
har¢glar Kanununun 1 sayili tarifesinin 13 numarasina gore har¢ alinma-
sI icap eder (P).

Verilen iktiyat? tedbir ve ihtiyati hacize miteallik evrak esas dava
dosyasile birlestirilecegi icin, tedbire karar vermis olan hakim evraki il-
«gili mahkemeye tevdi eder.

18) T. 2. HB, 13/10/945 T. 5509/4038,
(9) Ad. V. H.ts. V. Md. 17179 «apdt mOtiOda»*,



ORGAN ORTAKLIKLAR VEYA UZUV SIRKETLER

Yozon ; Avukat Dr. A. Seref GOZUBUYUK

Bu yazimizla. Alman endistrisi tarafindan blUyuk bir ragbete maz-
Kar olan, Turkiyede az taninan ve alman pratiginin yarattigi yeni bir or-
takhik tipinden bahsetmek istiyoruz.

Bu ortakhgin almanca adi (Organgesellscbaft), fransizcasi ise (Les
societes d organe) dir (1). Bu tébiri tirkceye (organ ortakliklar) veya
(Uzuv sirketler) olarak cevirmek mumkuandir.

Bu ortakligin mahiyeti nedir, hukuken ve iktisaden ne gibi bir ihti-
yaca cevap vermektedir?

Hemen ilave edelimki, bu (organ ortakliklar) tadbirinden bunlarin ti-
car? bir organ oldugu manasi c¢ikarilmamalidir. Organ ortaklik, kendisi
baslibasina bir ortakliktir.

Mudil (karmasik) bir ortaklik olan organ ortaklikta, Holding lerde
oldugu gibi, bunlardan bir tanesi digerlerine "hadkim ’dir. Biz buna ana-
ortaklik demeyi daha uygun bulmaktayiz. Diger ortakliklar ise "tabi”,
bagh ortakhiklardir.

HUkmT sahsiyeti haiz ticari ortakliklarin, yeni bir ortaklik kurmalari
disunulebilir. Boyle yeni bir ortakliin kurulmasi halinde bir "anaortak-
hk' tan ve bunu teskil eden "bagh” ortakliklardan bahsedilebilir. Ana-
ortakhgin, istihsalata istirak etmeksizin, baglh ortakliklarin faaliyetini
ahenkli bir sekilde diizenleyerek, finansman ve idare islerinin kontrolu-
nd Gzerine almasi halinde, hakiki holding ortakligi meydane gelir (2).

(@D Pierre Baudoin - Bngnet, £e« »oeietes d”™organe, Bevne poU-"
$ique et parlemantaire No. 050, sahife S7, Temmuz 1955.

(2) Theo Guhl, JLe droit federal des ohligationn, sahife 415, Tu-
rieh 1947.
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Organ ortaklilcta, anaorialvlik ile Lagh ortakliklar arasindaki, kag hol-
ding dekinden daha sikidir.

Almanya da, organ ortakhi§i dizenleyen hususi hir mevzuat yok-
tur. Bu ortakhgi, alman endustri ve ticari hayati yaratmistir.

Bu tip ortakhigin meydana getirilmesindeki gaye nedir? Hakikatta,
hu ortakhdin yaratilmasindaki esas fikri, m.ali hir hilede aramak lazim-
dir. Bununla varilmak istenen gaye, tek hasma kalmis sirketleri agir hir
vergi yukunden kurtarmaktir.

/ilTiianya da isleri iyi giden hir ortaklik, hisse sahiplerine, pay ola-
rak yuzde 5 ila 8 vermesi normal hir harekettir. Ve hu memlekette, or-
taklik karinm, dagitilan kismi yizde 30, dagitilmayan, ihtiyata ayrilan
kismi ise yiizde 60 ila 73 nishetinde vergiye tahi tutulur. iste karin viiz-
de 60 ila 73 nishetinde vergiye tahi tutulan kismim azaltmak ve ylizde
50 nishetinde vergiye téhi olan kismini ¢ogaltmak ig¢in, hu orgarl ortak-
hklarin kurulmasi duastndlmustar.

Boyle hir ortaklik kurulmak istenildigi takdirde, iki veya daha fazla
ortakhik aralarinda, ummmi hikimler dairesinde, organ sdzlesmesi (con-
tiat d organe) yapmaktadirlar. iset hu sézlesme ile alakali ortakliklardan
hirisi, ana ortaklik, digerleri ise hagh ortaklik durumuna girmektedir.

Organ sozlesmesinde yer alan hukumlerin .hasinda, ana ortakhgm
sermayesini teskil icin, hagh ortakliklarin hisse senetlerinin hiydk hir
kismi ayni sermaye olarak koymalari gelir. W hu suretle hagh ortaklik-
lar, ana ortakligin hissedarlari durumuna girmektedirler.

Eger hu organ sozlesmesi, iki ortaklik arasinda yapiliyorsa, hagh
ortaklik tek hasina, ana ortakhidin hissedari olur. Ru da Alman mevzu-
atina gére mumkundur. Zira “tek sahish ortaklik Almanya da ta*hdeat
v~ ictihat tarafindan kahnl edilmistir. 1057 tarihli kanun, anonim sirket-
lerde hitin hisse senetlerinin hir tek sahsin elinde toplanmasini, fesih
sebepleri arasinda saymamistir. Bilékis, kanunun gerekees-inde tek sa
hisli anonim sirketlerin mumkin olacagi yazihdir (5).

(S)- iV*@»i»» JB. n4dNMV«au regim« soeietvs rn.nongm.eH en Alla-
/ magae, nahite 190, Parln 1939.
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AWan mevzuatina gli«e, ortaklik sermayesine ayni istiraklerde, Lia-
de oldugu gifci (4), bu ayni sermayenin bir bilirkisi taralindan kiymet-
lenddrilmesi lazimdir. Ana ortakhigin sermayesini teskil edecek olan ve
ayni sermaye olarak konan, bagh ortakliklara ait bisse senetlerinin nor-
malin Ustinde kiymetlendirilmesi, hissedar ortaklarin menfaati icabidir.
Bilii bdyle olunca, organ ortakhi§in sermayesi, bunu teskil eden bagh or-
takhklarin sermayelerine nazaran miktar itibariyle daha ytksek olacak-
tir. Ve organ ortakhigin, tek bir ortaklik gibi normal olarak yizde 5 ila
8 nisbetinde temettll vermesiyle, ortaklik karinin ortaklara dagitilan kis-
mi fazlalastirilmis ve ihtiyata aynlacak miktarda azaltilmis olur.

Burada diger bir mesele hatira gelebilir. O da bagh orJakliklarm,
ana ortakliktan aldiklari temettilerin yeniden vergiye tabi tutulup tu-
tulmiyacagr meselesidir.

Alman mali makamlari, organ ortakligin dagittigi temettuleri ve ih-
tiyata ayirdiyi meblaglari vergilendirmekle yetinmekte ve ayni is igin
bagh ortakliklarin yeniden vergilendirmemektedir.

Alman malf divani ictihatlarina gore, ana ortaklik, baglh ortakliklar n
yalniz idare isi ile ugrasmamali ve bunun yaninda az ¢ok bir ticar? vali-
ycttede bulunmalidir. Ve bdylece bagh ortakliklar ana ortakligin subesi
mabhivetini almalidir.

Bagh ortakliklar kendilerini mikerrer vergilendirmeden kurtarabil-
mek icin, ana ortakliga karsi bazi yiklenmelerde bulunurlar. Bu mayan-
da, bagh ortakhiklar ana ortaklikla yaptiklari sdzlesme ile, bitiin kar ve
zararlarini, ana ortakliga devrederler. Bu sozlesmenin muteber olabilme-
si icin, yalniz yazili sekilde yapilmasi ve hissedarlar meselesince tasdik
edilmesi kafidir. Bu devir s6zlesmesi ile, bagh ortakligin bilangosunda ne
kér ve ne de zarar gorUnecektir. Bdylece, bagh ortakliklar icin ddenerek
bir vergide kalmamaktadir.

Bu birlesmeye razi olmayan ve azinlkta kalan ortaklarin durumu
da g6zénine alinmis ve onlari tatmin edici bir usul bulunmus-
tur. Bu usule gore ana ortaklik onlara, mutlak birsekilde, gerek ana ve
gerekse baglh ortakliklarin zarar edip etmediklerine bakilmaksizin, mak-
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tu bir gelir temin etmektedir. Bu suretle azinhkta kalan ortaklarin duru-
mu, bukuken tabvil sabiplerinin durumuna yaklasmaktadir. Ve bunlara
O0denecek faizler, ana ortakligin bilancosunda daimi bir yik olarak kal-
maktadir.

Bu cesit ortaklhigin kurulmasinda, malt milabazalann yaninda ikti-
sadi olanlari da vardir. Bunlardan belli bashsi, muhtelif ortakliklarin bir
araya gelmelerile, aralarinda iktisadi bir muvazene yaratilmasidir.

Buyik endistri cevreleri organ ortaklik yolu ile ehemmiyetli malt
neticeler elde etmislerdir. Ve bu gin bir ¢ok ortakliklar bu sekil altinda
toplanmaktadirlar.



YENi ESERLER

Yazan : Kazim DEIRELT

Halit Nayir . Bizde icra Ceza Davalari

ve 5917 sayili Kanununa Goére Acgilan Davalarla icra
Ceza Dévalarinin Mukayesesi.

Giresun ileri MatLaasi : 1955, SaKife : 114, Fiati : 350 krs.

Giresun Asliye Elilaik ve icra Tetkik Mercii Hakimi Halit Nayir ta-
rafindan Kazirlanan 'Bizde icra Ceza Davalar1” adli kitap nesrolunmus-
tur.

Eser Mukaddeme vyazisiyle taslamaktadir. Metin Kismi il: yo ay-
rilmistir.

J inci Kisimda : Mevzua dair tukuki ve felsefi mulatazalar tulun-
inaktadii.

Il inci Kisimda : Mevzuun tattiki ve isleyisi gosterilmistir. Dog-
rudan dogruya mevzua temas eden bu kisimda, memleketimizde gerek
tarihce teskil eden, gerekse bugunki tali belirten mevzuat ve tatbikat
incelenmis. Teskilatin isleyisine ait misabede ve tenkidlere de yer veril-
mistir. Bu kismin sonunda bulunan (icra Ceza Davalarinin milga 2311
ve Mert 5917 sayili kanunlara gore acilip goérilmekte olan davalarla
ve idarf icra ile fark ve mukayesesi) ne ait bir babis ayrica enteresandir.

Eserde toplu olarak umumi ménada bubuk ve muhtelif tarifleri;
Hukukun taksimi: Efususi Hukuk: &mme bukuku: &mme bukukTindan
madut ceza bukukumuzun bir dali olarak icra ceza kanunu; amme da-
vasl; Sabsf dava- Memlekefm'zde icra Ceza Davalari; Emsal teskil
eden Temyiz Mabkemesi kararlarindan bazilan; Kanunumuzun bu ana

Adelet Dergisi Sayi: 3 1956 F: 5
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kadar tatbikati neticesinde beliren bosluklar; icra Ceza DAavalarinda
mahkeme masraflari izab olunmustur.

Tatbikatta biyuk fayda temin edecek olan esere bibliyografya, ana-
litik ve alfabetik fihristler ilave edilseydi tetkikte kolaylik da saglanmis

bulunurdti.

Muaellifi basarili calismasindan dolay! tebrik ederiz.
Eser, sahibinden istenebilecektir.

Tahsin OKUR: 6570 Sayili Kanuna Gore

Yen” Kira.
istanbul Tan Matbaasi: 1935, Sahife: 55. Fiati: 2,3 lira.

istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi Tahsin Okurun; Milll Korunma
Kanundan hari¢ mistakil hikumleri havi olan 6570 sayili Kanunun Ki-
ralayanla kiraciya sagladigi hak ve menfaatlar ve yikledigi mikellefi
yetleri tetkik ve izah eden eserleri itina ile basiimistir.

Eser; muvakkat enciimen mazbatasi kanun maddelerinin  mucip
sebeplerini, maddelerin metinlerini ve her madde altinda lizumlu iza-

hati ihtiva etmektedir.

Mal sahibi ve kiraci arasindaki anlasmazliklarin hallinde istifade-
li gorulen eser tatbikatgilara oldugu kadar Avukatlara ve halka'da ko-
laylik ve fayda temin edecektir.

Eser muellif adresinden istenebilecektir.

Ankara Barosu Dergisi.
Yil; 13, Sayi: 1, Fiah: | lira

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan Derginin 1956 yili O. -k
Subat avlarina ait nishasi asagidaki minderecati ihtiva etme~dedi’-:



Doktrin: |

Amme Hukuku : Avukat Faruk Erem : A™MIkatla® muavekkilleri adi-
na insan Kaklan komisyonuna mduracaat edebilirler mi? Avukat Sevim
Tung: mieyyideli Ziraat;

Hususi Hukuk: Avukat Docent Dr. Dr. F. Esener: Petrol mevzu-
atinda arama sabalarinin tedahtlil dolayisiyle zubur eden ihtilafin sulh
yolu ile halli;

Usul Hukuku: Avukat N. Kemal egilmez: Sahadet ve sahidin psi-
kolojisi;

ictihatlar: Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Kararlan; Ceza, Hu-
kuk, Ticaret, icra ve iflas Daireleri kararlan;

Terciime Kararla”: Eederal Mahkeme igtihatlari;

Mevzuat: Haziran: 955 - Subat 956 ya kadar cikan Kanunlar,

Kronik: Meslek Haberleri: Baroya kayit olanlar. Adliye Vekaleti
Erkéni, Temyiz Mahkemesi Reis ve &zalarini gosterir liste, Ankara Ad-
liyesinde calismakta olan Hakim ve C. MU. ve Muavinlerinin adi ve
sriyadlan ile calistiklari yerleri gosterir liste; Altindag Adliyesi; Aramiz-
dan ebtdiyen ayrilanlar. Anket,

Tatbikatta Yargitay Karalari Dergisi
Yil: 7, Sayi: 81, Fiati: 75 krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Tatbikat-
ta batin hukukcgulara yol gostermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin
Ticaret - Hukuk icra ve iflas Dairelerinin secilmis kararlariyle nesrolu-
nan derginin 15 Ocak 1956 sayisinda 6zetlerini asagida aldigimiz karar-
hir bulunmaktadir:

“Hissedarlarin Mustecir aleyhine Tahliye Davasi acabilmesi” hak-
kindaki Tevhidi ictihat;

“Buvik avarya, garame ve dispe¢, kaptaninin kusuru, donatan ve
yik sahibinm mesuliyeti, kanunt tefsir, suiniyet, tesbit davasi;” Temyiz
kiidretinden mahrumiyet, hakkin ké"Ti kullanilmasi’’; “Hususi Sirketler-
de kolektd sirkt hikdmlerinin tatb'ki, ortalia konan makinalarin is-
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tifade Kalfki ortakh@in hitami, stikdtun irade beyani, akitlerde afaki iyi-
niyet’”, ‘Bayiin mebii teslim etmemesi, muisterinin mehil vermesi, akdin
feshi, 6denen bedelinin geri ohnmasi”’; “Ticarl vekalette Ucret takdiri,
orf, ehlivukuf. Genel tatiller, muddetlerin cerayani, AdIT Tip Mecli-
sinin Tazuge bagh kalmamasi ; “hakkmdaki Temyiz Ticaret Dairesinin;

Turk tabiiyetinden iskat, gayrimenkul iktisabi, firarilerin dava
hakki ; Hazinenin temsil salédhiyeti, saladhiyetli mahkemeye mduracaat,
saldhiyetsizlik ve dermeyani ; Gayrimenkulin hazine nadmina tesbiti,
iptalde zamanasimi, ikame edilmemis dava, zamanasiminin kati ladei
muhakeme talebini tetkik edecek mahkeme, salahiyet meselesi;” Tezyi-
di nafaka, velayetin nez’i davasinin mevcudiyeti, ortaklik beyannamesine
istinadla tezyit ; Fikren ¢alisan memur, kidem tazminati, vazife”; “Da-
vadan sonra memuriyetin nakli, saldhiyetli mahkeme”; “Hizmet mud-
detinin tesbiti, vazifeli mahkeme’”; “istimlakte gayrimenkul milkiyeti, Si-
cil kaydi, istimlak bedelinin tezyidi’’; ““Hava hakki, terkin edilmesi, tescil
edilmemis olmasi. Memurun mesuliyeti, Husumet’; “Kiralarin altisar
aylik 6denmesi, iki hakli ihtar, tahliye””; Kira sartlarina aykiri hareket, ak-
din feshi, dcreti vekaltt” “Kadastro tesbiti, gayrimenkul’'un malik hane-
sinin acgik birakilmasi” hakkmdaki Temyiz Hukuk Daireleri Kararlari . . .

AdIT - TibbT Ekspertiz Mecmuasi
Yil: 1. Sayi: 9. Fiati: 100 krs.

istanbul - Beyazit Posta Kutusu 18 adresinde ayda nesrolunan Der-
ginin 956 yih Subat Nushasi su yazilarla ¢ikmistir:

Prof. Dr. Behcet Tahsin Kamay: Schizophreni n'n tedavisine dair;
Opr, Dr. Sirm Ahdi: Maluliyetin tarif ve takdiri; Dr. Gencial RuUstu
Bilge: Coma’lar; Prof. Dr. Behcget Tahsin Kamay- Basasistan Dr. Ha-
l0ka mentes: Ne\Y Haven de c¢ocuk akil hijyeni ve simiu rocukfarla il-
gili muesseseler; Ord. Prof. Dr. Cesare Gerin: Sagir ve dilsizligin AdIT
Tip Cephesi: AdIT Tip Meclisi Karan: Elle mi? iple mi? boguldugu hak-

kinda; Bacaktaid gangreni diyatermi yapar mi?; Yapilan miuidahalede
hekimin kusuru var mi? . . .
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idare Dergisi
Yil; 27. Sayi: 258. Fiati: 1 lira .

Déahiliye Vekaletince iki ayda bir cesitli mevzulardaki idari ve hu-
kuki yazilarla nesrolunan Derginin 956 yili Ocak ve Subat Aylan nis-
hasi muhtevasi sunlardir;

Tetkikle™: A. Kutbettin Akkan: Vali ve Belediye Reislerinin Trafik
mevzuundaki salahiyetleri ve Fransiz Trafik Kanundaki ehliyet Sahibi
olmak mecburiyeti; Turan Bakir: idare Hukukunda Tevkif Miessesesi;
Serif Ergen: Milletlerarasi idari ilimler enstitusunin 1955 Oxford Top-
lantisi; Tekin Gudrzimar; A. B. D. de kuvvetler Ayrih§i; Baha Kargin:
Hukumet Sekilleri; Tank Olmezoglu: Zirlesik Amerikada amme idare-
si sahasinda yapilan gezi notlan ;

Tercumeler Mehmet Tercan: Fransiz idare hukukundan alelade is-
timlakin cesitli sekilleri; Yusuf Yakupoglu: Siyasi ilim muesseselerinin
dogusu ve mulkiyetin mensei;

Idari Cografya : Necdet Kambur : Baykan Kazasi idari Cografyasi;
Devlei Sdrasi Kararlari:

Belediye Reislerinin vazifeden mutevellit olarak haklarinda verilen

Ceza mahkdmiyetlerinin tecil edilmesi halinde iskat edilip edilmiyecegi’;

Terfi ettigi derece maasini heniiz almadan yas haddi dolayisiyle emekli-

ye ayrilan bir memurun emekli ayhigina hangi maasin esas olacagi’;

Toplantiya gelmiyen mumumi meclis azasinm iskati hakkinda™; “Be-
ledive Butceleri ne dair Kararlar. .
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Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

ihtilAT:

Evlathk edinenin actigr evlathhk mukavelesinin feshi ve evlathk

rabitasinin refi faakkindaki davayi, onan OIUmn halinde miras-

cilarinin takihe saldhiyeti! olup olmadiklari.

Hukmhi esaslar:

1 — Evlathk edinmeye alt 1pakave|4een dogan haklar, munha-
hasiran sahsa merhnt haklardandir. e

2 — Evlathk mukavelesi, yapildiktan sonra, taraiflar icin ma-
meleke mutaallik bir takim hak ve inukelleiiyefler dogurur.

3 — Evlathk edinen sahsin dlumu ile mukavele hukmiu baki ve
bundan mutevellit haklar devam eyler.

4 — Medeni Kanunda ne {$ibi haklarin vereseye intikal etmiye-
cegi? tahdit ve tasrih kilinmistir.

5 — Dava dilekgesi de, i1skati amir bir tasarruf olarak kabul
edilebilir.

Netice:

Medeni Kanunun 258 ve matufu olan 457 nei maddelerine istina-
den evlatlhik mukavelesinin feshi ve evlatlhik rabitasinin ref'i hak-
kinda acilan davanin riayeti sirasinda evlatlik edinen sahsin 6lu-
mu halinde, kanuni ve hukuki halefleri olan mirasc¢ilarinin dava-
yi1 takip ve intaca saladhiyetleri vardir.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : IT — Karar : 24

Medeni Kanunun 258 inci maddesi mucibince mirasdan isicati mu-
cit) ahvalin hadis oldugu iddiasiyle evladhh muhavelesinin feshi ve ev-
ladhh rabitasinin ref i hakkinda agilan davanin muhakemesi siracinda ev-
ladlhik edinen davacinin vefati halinde kanuni ve hukuki halefleri olan
mirascilarinin bu davayi takibe saldhayetleri bulunup bulunmadigr hak-
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l:inda Tomyi? MaKkemesi ikinci kukuk dairesinin 5 Ocak 1945 Tarih
5351/84 sayili ilamiyle 17 Mayis 1951 Tarih ve 3201/1779 sayili ilami
arasinda mupayenet ve ictihat ihtilafi mevcut oldugundan meselenin
tevhidi ictihat voliyle halledilmesi adi gecen daire Reisliginin 7 Nisan
1955 tarih ve 20/29 sayili yazisiyle istenmesi Uzerine toplanan tevhidi
ictihat hukuk kismi umumi hey etinde keyfiyet muzakere edildi.

Medeni K"*anunun 258 inci maddesiyle (Evlathik mukavelesi hakkin-
daki kaidelere riayet sartiyle, evlatlik rabitasi, iki tarafin rizasiyle her
zaman kaldirilabilecedi ve evlatlik rabitasinin, muhik sebeplere istinat
halinde evlathgin ve mirasdan iskati mucip hallerin hudusinda evlathk
edinen kimsenin talebi tzerine Hakim tarafindan dahi ref’edilecegi ka-
bul edilmistir. Evlatlik edinen kimsenin mukavelenin feshini ve evlathk
rabitasinin ref’ini isteyebilmesi icin mezkar kanunun 457 nci maddesin-
de yazili mirastan 1skati mucip hallerin siibut ve tahakkuku icabetmekte-
dir.

Evlatlhik edinen kimse evlathgin mirastan iskatt mucip hallerde bu-
lundugundan bahisle mukavelenin feshi ve evlatlik rabitasinin refi hak-
kinda actigi davanin yargilamasi sirasinda vefati halinde bu davayi ken-
disinin hukuki ve kanunt haleflerinin takip ve intacettirmege saléhiyetleri
bulunup bulunmadigi keyfiyetine gelince: Filhakika evlat edinmeye ait
mukaveleden dogan haklar minhasiran sahsa merbut haklardandir.
Ancak evlatlik mukavelesi, yapildiktan sonra taraflar icin mameleke mu-
teallik bir takim hak ve miukellefiyetler dogurur. B(i mukavele geregince
evlathk kendisini evlathk alaninin mirascisi olur. Ana ve Babaya ait hak
vc- vazifeler evlat edinen kimseye gecer, butin haklar ve vazifeler baki-
mindan raamele[l hukuku ile dc alakaiKirr E)» mev oluvor ki, bu hak bil-
hassa feshi ve evlathgin reddi dolayisiyle hem sahsiyete merbut ve hem
dr mameleke taallGk eden haklarin tsdavyd eJt'gl bir vasif ve mah”y™t ar-
zfdmektedir. Her ne kadar bosanma, nafaka mukellefiyeti gibi sahsin 6li-
mti ile za'l olan sahsa iTierbut haklar mirasgilara ve hukuki haleflere nti-
kal etniyecegi derkar ise de. cvla'hk mukavelesi bu kabil sahsa m"rbut:
haklardan olmayip evlat edin‘en sahsin 6limua ile mukavele h*hikmia bak?
ve bundan miutevelUt haklar devam eyledigi cihetle evlatlik rabitasinm



584 Adalet Aerglsl

Icanunt sebeplere musteniden ref i dava ve bu hususta irade izhar edil-
dikten sonra taraflardan birinin vefat etmis olmasi hukuki ve kanunt
haleflerinin bu davay takip edememeleri icin bir sebep olmadigi gibi bu
hususda bir kanun hikmi yoktur ve dava hakkinin da diger haklar gibi
murisin 6limiyle hukuki haleflerine intikalinin kabul edilmesi umumi
hukuk prensiplerine de uygundur. MedenT Kanunda ne gibi haklarin
vereseye intikal etmiyecegi tahdit ve tasrih kdmmistir. Kanunda acik bir
hukim bulunmadikg¢a muris tarafindan agilmis olan davayi takip ve in-
taca hukuki haleflerinin saldhiyetleri bulundugunun kabulli gerekir. Kal-
di ki déva dilekgesi de 1skati &mh bir tasarruf olarak kabul edilebiUr.
iMedent Kanunun 459 uncu maddesi delaletiyle ortada bir iskat tasar-
rufu mevcut oldugundan evlat edinen kimsenin kanuni ve hukuki halef-
lerine evlathiga karsi dava hakkinin taninmasi bu itibarla da yerindedir.
Bu gorus taninmis muelliflerin rey ve mutaldalariyle de teeyyut etmek-
tedir.

Netice; Yurida yazili sebep ve milédhazalara mebni MedenT Kanu-
nun 258 ve matufu olan 457 inci maddelerine istinaden evlatlik mukave-
lesinin feshi ve evlathik rabitasinin ref i hakkinda acilan davanin riveti
sirasinda evlathik edinen sahsin 6limi halinde kanuni ve hukuki halefleri
olan mirascilarinin davayi takip ve intaca saldhiyetleri bulunduguna ve
ikinci Hukuk Dairesinin bu yoldaki son ictihadinin isabetli ve kanuna uy-
Aun olduguna 7/12/1955 tarihinde ilk ictimada ittifakla karar verildi.

ihtilac

Vasiyetnamenin iptali icin acilan davalarda hasim.

Hukuki esuslur:

1 —> Medeni Kanunun 497 nci mnddesi ile vinasiyeti tenfiz me-
murunun vasiyetname ile nasholnnabileeegini kabul etmekle
onu da vasiyetname ile ittiliaz olunabilen diger tasarrufla-
rin tabi olduklari mnrteberiyet sartlarina tabi kilmistir.

2 — Vasiyeti tenfiz memuru nasbi *mnessisi, 6lume bagh bir ta-
sarruf, yani bir miras hukuku tasarrufudur.

V
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3 — Telifiz memara esas itibariyle dlame bagh tasarruflarla
iptali davasinda davaer sifatini aimaya yetkiii degildir.
Tasarrafn hnkimsnz addederse, bunan tenfizinden imtina
edebilir.

4 — Tenfiz memara aleyhine kabui edilen dava ile iptali iste-
nen vasiyetname topyekdn batil olmayip, iptali halinde sa-
dece tenfiz memara hakkindaki tasarrnf hakamsuz kalmis
elnr.

5 — Tenfiz memarannn tayini bizatihi iptal davasi ile taarrnza
ugradigr takdirde bu mmurun davah olmasi zaruridir.

111 — Netice:
Mirascgilarin veya sair mustefitlerin Medeni Kanunun 499 ve 500
Uncl maddelerinde yazihi sebeplere istinaden yalniz tenfiz memu-

ra aleyhine actiklari iptal davasinin tetkik ve rnyeti icabeder.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 16 — Karar : 25

Vasivetnamenin kanuni sebeplere binaen iptali hakkinda alékali-
lar tarafindan yalniz vasiyetname ile tenfiz memuru tayin edilmis olan
sahis aleyhine acilan davalarda (Vasiyetnamenin iptali Javasi Linnetice
madsaleklerin Kulculcuna mitevvecciK ve muaessir bulunmasi itibariyle yal-
niz tenfiz memuru hasim gosterilecek ikame ve intac edilemiyecegi ikinci
Hukuk Dairesinin takarrtr etmis ictihadi iken hu defa hilafina hir ictihat
tehelliir etmis oldugundan bahisle mes elenin tevhidi ictihat yoliyle hal-
ledilmesi adi gecen daire Reisliginin 5 Temmuz 1055 Tarih ve 2/60 sa-
yili yazisiyle istenmesi (izerine toplanan Tevliidi ictihat Hukuk Kismi
L*mumi heyetinde keyfiyet muzakere edildi.

Bir vasiyet tenfiz memuru tayin edilmis olmasi hususu Medeni Ka-
nunun 499 ve miteakib maddeleri dairesinde bir iptal davasina mevzu
teskil edebilir mi? Edemez mi?

Bir taraftan vasiyeti tenfiz ve ci;ger taraftan da iptal davasi miesse-
seler.'nin lhanundak' tanzim tarzlari géz ontinde tutulursa bu suali musbet
olarak cevaplandirmak lazimdir. Soyle ki: Medeni Kanunumuzun 497 nci
mak salahiyetini haiz bir veya bir ka¢ kimseyi vasivet tariki ile memur
‘edebilecegini kabul etmekle onu da vasiyetname ile ittihaz olunabilen
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diger tasarruflarin tabi olduklari muteberiyet saftlarina tabi lalmis ve tu
suretle vasiyeti tenfiz memuru nasbi miessesesinin de 6lime bagh bir
tasarruf yani miras hukuku tasarrufu telablci ve kabul etmistir.

Nitekim miutaakip 498 inci madde icabi olarak bikim ve tesirleri
itibariyle de d8lime bagh bir tasarruftur. Zira, bu suretle terikenin idare-
si, taksimi, borclarin tesviyesi ve vasiyet edilen mallarin teslimi gibi bat-
di zatinda mirasciya ait olan saldhiyetler mirasgidan nez olunarak bir
Uclncl sabsa (Tenfiz Memuruna) devredilmektedir. Boyle olunca mi-
ras¢inin vasiyetci miuteveffanin 499, 500 Uncl maddelerde zikrolunan
sebeplerden biriyle muallel olan boéyle bir tasarrufa karsi baklarmi ha-
leldar eden diger her hangi bir 6lime baglh tasarrufta oldugu gibi itiraz
edememesi icin makul hi¢ bir sebep gosterilemez.

Tasarrufta bulunanin mallan Uzerinde ancalt 6lumu halinde hu-
kim ifade edecek haklar tesis eden her kukuki muamele 6lime bagh bir
tasarruf oldugundan iptal davasinin da ayni derece ve sekilde mimkin
olac<igin! kabul etmek icabeder.

Medeni Kanunumuzun sistemine gore tasarruf ehliyeti bulunmiyan
bir muris tarafindan tanzim olunan 6lime bagh tasarruf kendiliginden
hukimsuz olmayip ancak iptali kabil sayilacagindan, bir iptal sebebinin
mevcut oldugunu tesbit eden bir mahkeme karan ancak aleyhlerine sa-
dir olan sahislara karsi muhkem kaziyye teskil edeceginden binnetice
ten/i- memuru aleyhine kabul edilen dava ile iptali istenen vasiyetna-
me topyekdn batil olmayip iptali halinde sadece tenfiz memuru hakkin-
daki tasarruf hikimsuz kalmis olur.

Olume bagh tasarrufun muteberiyetine miitaallik ihtilafda tenfiz
memurunun durumuna gelince ; tenfiz memuru kendi tayininin sU-
mul ve muteberiyetini tesbite mfiuaallik bir dava ikame edebilirse de,
tenfiz memuru esas itibariyle 6lime bagh tasarruflarin ibtali davasinda
davaci sifatini almaga yetkili degildir. Bu salahiyet mirascgiya aiddir.
Tenfiz memuru tasarrufu hikimsiliz addaderse bunun lenfizinden imti-
na edebilir. Buna mukabil tenfiz memurunun tayini bizatihi iptal dava-
siyle taarruza ugradigi takdirde bu memurun daval olmasi da zaruridir.
Binaenaleyh mirascilar veya sair mustefitler vasiyete mdistenit tasarru-
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fun ya tamamina veya sadece vasiyeti tenfize mutaalljlc tasarrufun ip-
talini dava ederler veya muris vasiyetcinin tasarnif efiliyettnin meflcud
bulundugunu veyaKut iradesinde fesat veya tasarrufda sekil noksani bu-
lundugunu iddia ederler. Bu Kallerde tenfiz memurunun daval olarak
husumet ehliyeti mevcut olup davanin bizzat tarafidir. Bu goris tanin-
mis muelliflerin rey ve mutalédalariyle de teeyyid etmektedir.

Netice; Yukarida yazili sebep ve miuldhazalara mebni Medeni Ka-
nunumuz 497 nci maddesiyle bir vasiyeti tenfiz memurunun vasiyetna-
me ile nasbolunabilecegini kabul etmekle onu da vasiyetname Tle itti-
haz olunabilen diger tasarruflarin tabi olduklari muteberiyet sartlarina
tébi kilmis ve bu suretle vasiyeti tenfiz memuru nasbi muessesesini 6lu-
me bagl bir tasarruf, yani bir miras hukuku tasarrufu telakki ve kabul
etmis ve tenfiz memuru aleyhine A”erilecek hiukim yalniz onun hakkinda
kesinlik teskil edecegi derkar bulunmus oldugundan mirasgilarin neye
sair mustefidlerin mezk(r kanunun 499 ve 500 UGnci maddelerinde ya-
zili sebeplere istinaden yalniz tenfiz memura aleyhine acdiklari iptal da-
vasinin tetkik ve riyeti icapedecegine ve ikinci hukuk dairesinin bu yol-
daki son ic¢tihadinin isabetli ve kanuna uygun bulunduguna 7/1271955
tarihinde ilk ictimada ittifakla karar verildi.

I — ihtil&Fs
Cezayl mustelzim haksiz fiillerden dogan tazminat davalarinda
zamanasimi.

il ——- Nnukuht esaslar:

1 — Ceza déavasl devam ettigi muddetce mutazarrir, mudahil si-
fatini alarak ceza mahkemesinden tazminat talebedeblllr.
2 — Haksiz fiilin Devlet tarafindan takibi mumkun oldukgan
tazminat davasini kabnl etmek lazimdir.
3 — Af Kanunu, Devletce takibi ortadan kaldirir.
I — Netice:

Cezayl mustelzim haksiz fiillerin. Af Kanuna ile cezal mahiyet ve
vasiflarini kaybetmeleri halinde, bu fiillerden dogan tazminat da-
valarinda ceza zamanasiminin degil, Dorg¢lar Kanununun 60 Inct
maddesinde derpis edilen Hukuk zamanasiminin tatbiki gerekll-’

dS
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emyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heveti
Esas : 17 — Karar : 26

Cezayl mistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezal mahiyet ve
vasiflarini kaybetmeleri halinde bu fiillerden dogan tazminat davalarin-
da ceza zamanasiminin tatbik edilip eddemiyecedi hususunda Temyiz
Mahkemesi Dordiincti Hukuk Dairesinin 14/10/1935 gun ve 2472/1884
sayili, 15/9/1939 giin ve 2187/1719 sayili, 23/1/942 giin ve 500/249 sa-
yili, 6/2/953 guin ve 59/531 sayili, 12/6/953 giin ve 1926/2692 sayil,
27/10/1953 gin ve 5927/4441 sayili, 27/10/1955 gin ve 5240/4445
saylll ve Temyiz Mahkemesi Uciinct Hukuk Dairesinin 1/1 1/1951 gin
ve 14525/10921 sayih ilamlari arasinda héasil olan igtihat ayriliginin
tevhidi ve halli Maliye Vekéleti Bashukuk Musavirligi v¢ Muhakemat
Genel Muduarlugu tarafindan istenilmekle keyfiyet toplanan Tevhidi
ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde miizakere olundu :

Borc¢lar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasiyle haksiz fiilin
ceza kanunlari geregince middeti daha uzun zaman asimina tahi hir
su¢ teskil etmesi halinde tazminat davasinin ceza zamanasimina téahi
olacagl ve ceza davasindan Once zamanasimina ugramiyacag! yolunda
sevkedilmis olan hukum, ceza davasi devam ettigi muddetge mutazarririn
mudahil sifatini alarak ceza mahkemesinden tazminat talebedilecegi
ve hu itibarla haksiz fiilin devlet tarafindan takibi mimkin oldukca taz-
minat davasin; kahul etmemenin manasiz olacagli mulahazasina mdistenit
olmasina hinaen cefayl mistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu Ue cezai
mabhiyet ve vasiflarini kaybetmeleri halinde artik, Devletce de takip bah-
se konu olamiyacagdindan, hu gihi haksiz fiillerden dogan tazminat da-
valannda ceza zamanasiminin degil. Borclar Kanununun 60 inci mad-
desinde derpis edilen Hukuk zamnaasimmin tathiki gerekli olduguna
ilk toplantida 7/12/1955 tarihinde Ucte ikiden fazla ekseriyetle karar
verildi.
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gun ve 168 sayili Kikmin Temyizen tetkiki clavali belediye vekili tara-
lindan istenilmesine mebni Temyiz Mahkemesi Altinci Hukuk Daire-
since; Belediye 22/2/950 ve 12/6/950 tarihli belediye meclisi karariy-
le bir masura suyu tarif ederek ayda 194 ton su sarfiyatini kabul ile fazla-
si i¢in sayac takip tarife geregince su parasi alinmasina tevessil edildigini,
bu kararlar ortadan kalkmadikc¢a bu sekilde muameleye devam edilecegini
su belediyeye ait olmakla beraber idaresinin de belediyeye ait bulun-
dugunu beyan ve davanin idari mahiyette oldugunu bildirerek vazife-
sizlik karan istemis olmasina, iki tarafin iddia ve mudafaasina nazaran
su aslinda belediyeye ait olup bir masuradan fazlasi tarife geregince uc-
rete tdbi tutulmasina, belediye meclisi karari idari mercilerce kaldiril-
madikca mahkemenin bu hususa hikim etmesine imkan bulunmamasina
binaen evvel emirde mezk(r kararin idari mercilerce refi i¢cin davaciya
mehil verilerek neticesine gore bir karar verilmesi icap ederken belediye
meclisinin kararini bertaraf edecek sekilde isin esasina hiukim edilmesi
yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan mahkeme
sonunda : Bazi sebep ve dusincelerle evvelki hikiimde israra karar ve-
rilmistir.

TEMYIiZ EDEN VE MURAEAA ISTEYEN : Davah Konyf
Belediyesine izafetle reisi vekili avukat Mustafa Kiray

TEMYIiZ KARARI

Mirafaa icrasl icin tdyin olunan 26 Ekim 1955 tarihine musadif
Carsanba guni muayyen zamanda mimeyiz davah vekili avukat Mus-
tafa Kiray gelerek hazir olup, davah vekilinin ise gelmediginden f?iva-
binda ve mimeyyiz davah vekilinin vicahinda mirafaaya devam olun-
mas! karargir olduktan ve Temyiz layihasinin muddetinde verilip ktv*
dedildigi anlasildiktan ve Hukuk Heyeti ETmumiyesince hazir bulunan
Mumeyyiz vekilinin sifahi izahi dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi goériasulip duasunulda ;

Umumi, miuilhak ve hususi bitcelerle idare edilen daireler ve be-
lediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediye veya hususi dai-
relere ait olan daire ve muesseseler arasinda cikan ihtilaflardan Adhye
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maKkemelerinin vazifesi dakilinde bulunanlarin takkim wusuliine gore
kal edilecegi 5533 sayili kanunun birinci maddesinde tasrik edilmis ve
sermayesinin tamami devlete ait bulunan Ziraat Bankasi ile Belediye
alasindaki iktilafin da takkim usuline tevfikan kaili muktazi bulunmus
olmakla 1srar kararinin vazife bakimindan Hukuk Usuli Mukakemeleri
Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asa-
gida mifredati yazik (580) kurus temyiz ilami liarcinm ileride kaksie.
cikacak taraftan alinmasina 26/10/1955 tarikinde ITTIFAKLA Kkarar
verildi.

i.sci Ucretinin indirilmesi halinde aradaki farkin dava edilebilmesi
icin, Ucretin indirilmesinden evvel ve sonra gorulen islerin mahiyetleri-
nin ayni olmasi lazimdir.

Femyiz Hiikuk Heyeti Umiimiyesi
Esas : 102 — Karar : 125

DAVA : Davacl; 17/6/1948 tarikinde 44 kurus saat Ucretiyle da-
vali idarenin itfaiye makinistligine tayin edildigi kaide 21/101948 de
bu dcreti, bi¢ bir sebebe istinat ettirmeden 34 kurusa indirilmis ve o ta-
rikten beri ker calistii saat icin 10 kurus noksan lcret 6denmis oldugun-
dan bakisle dava tarikine kadar biriken 2500 liranin tahsilini ve nok-
sana dustrulen 10 kurus saat Ucretinin simdiki saat Ucretine ilavesini
talep etmistir.

HUKOM : Davahlinin, saat Ucreti 44 kurusla tayin ettigi davaci-
nm bu dcretini kaksiz bir sekilde sonradan 34 kurusa indirmek suretiy
Te dava tarikine kadar 2615,10 lira noksan 6édemede bulundugu taraf-
larin beyani v«¢* dosyada mevcut vesaikle anlasiimis, davaci davasinda
2500 liran’* /avali idareden tahsiline, noksana dusurtulmesi sebebiyle
10 kifrus saat Ucretinmde simdiki saat Ucretine ildvesine dair sadir olan
biukim Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince; Davaci, 17/6/1948 ta-
rikinde bir saat icin 44 kiTrus Ucretle ve ginde 8 saat calismak (ze”e
davali idarece Motopopluga tayin edilmis ve 21/10/1948 tarikinde de
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teskil edilen itifaiye ekibinde makinistlik yapmak ve bir saate 34 kurus
almak ve 12 saat calismak Uzere makinist olarak tayin edilmistir. Da-
vacl mezkdr laribten davanin ikamesi tarihi olan 15/10/1954 tarihine
kadar 6 sene muddetle bu iste calismistir. Saatte 44 kurus hesabiyle gln-
de sekiz saatlik calisma ucreti 354 kurus ve saatte 34 kurus hesabiyle
ginde 12 saatlik calisma Ucreti 408 kurus tutmaktadir. Davacinin 21/-
10/1948 tarihinde tayin edildigi itfaiye makinistligi isi arali islerden
olmasi itibariyle calisma saatinin daha evvelki ise nazaran 6denmis ol-
masi isin agirhgini ifade etmez. Binnetice davacinin gunlik Ucreti azal-
tilmis olmayip 352 kurustan 408 kurusa c¢ikariimis bulunmaktadir. Boy-
le olunca da Ucrette bir indirme bahis mevzuu degildir. Diger cihetten
davaci 21/10/1948 tarihinden davanin ikamesi tarihi olan 13/10/1954
tarihine kadar gecen 6 senelik muddet icinde saat basina 34 kurus he-
sabiyle ginde 12 saatlik is karsih@i olarak 408 kurus dcret almis ve
hi¢ bir itiraz dermeyan etmemistir. Bu suretle Ucrette bir indirmenin mev-
cudiyeti farzedilse bile davaci bu indirmeye 6 senelik sUk(tu ile ve ye-
ni Ucreti her ay almasiyle zimnen muvafakat etmistir. Her ne kadar is
kanununun 53 Uncl maddesinde (her turlu islerde uygulanmakta olan
gunlik veya haftalik calisma sirelerinin kanunen daha asagi hadlere
indirilmesi keyfiyeti is¢i Ucretlerinin eksiltmesine sebep tutamiyacagina)
aair bir kayit mevcutsa da, bu hiukim calisma sudrelerinin umumi ma-
hiyette ve kanun hukmi icabi olarak indirilmesi hallerin maksur bu-
lunmaktadir. Hadisede bdyle bir durum mevcut degildir. Davaci dava
arzuhalinde fazla mesai Ucreti talebinde bulunmamis olduguna gore
temyiz olunan karardaki fazla mesai Ucretinin davacilya 6denmesi ge-
rekecegdi yolundaki esbabi mucibede de isabet yoktur. izah olunan is-
bu sebepler dolayisiyle davanin reddine karar verilmek gerekirken ilam-
da yazili dustincelerle tcret farkinin tahsiline ve ayrica Ucretin artiril-
masina dair ittihaz olunan karar kanuna muhalif oldugu beyaniyle bo-
zulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla; yeniden yapilan
muhakeme sonunda : Bazi sebep ve mitalaalarla evvelki hikimde is-
rara karar verilmistir.

TEMYIiz EDEN ve MURAEAA ISTEYEN : Davah inhisarlar
idaresine izafetle muhakemat memuru Ahmet Dundar.

\aOO0
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TEMYIZ KARARI
St e A ov
Miralaa icrasi icin tdyin olunan 26 Ekim 1955 tarihine musadif
Carsamba giinii muayyen zamanda mimeyiz davali inhisarlar idaresi
Vekili ismail Cahkoglu gelerek hazir olup mimeyyeziinaleyK davacinin
véki tebligat Gzerine gonderdigi 13 Ekim 1955 tarihli dilekge ile mura-
faada ispati vucut edemeyeceginden evrak Uzerinde tetkikat icrasi ta-
Ifcpedilmis olmakla mumaileyhin giyabinda mirafaaya devam olunmasi
karargir olunduktan ve temyiz layihasinin muddetinde verilip kayde-
dildigi bittetkik anlasildiktan ve Hukuk E*mumi Heyetince hazir bulunan
Mimeyiz vekilinin sifahi izdhi dinlendikten ve dosyada mevcut kagit-
lar okunduktan sonra icabi gorusulip dustunulda

Davaci, saatte kirk dort kurus olan Ucretinin 34 kurusa indirildi-
ginden bahisle aradaki fark tutarinin tahsiline ve Ucretinin saatte 44
kurusa tezyidine karar verilmesini istemistir. Davacinin saatle 44 kurus
Ucretle ve gunde 8 saat calismakta oldugu isden, ginde 12 saat mesaiyi
irapettiren itfaiye makinistligine nakledildigi ve Ucretinin de saat ba-
sina 34 kurus olarak ayarlandigi dosya miinderecatindan anlasiimistir.
Hadisede yalniz saat basina verilen Ucretlerin degil, evvelce ve bu defa
gordirilen islerin mahiyetlerinin de mukayesesi icabeder. Davalinin
bu defa goérduga is arali isler cimlesindendir. Ve ginlik 12 saat me-
saiyi mucibdir. Daval idare islerin mahiyetlerini de nazara almis ve gin-
luk Ucreti ona gore ayarlamis hatta yevmiyeyi 408 kurus olarak tespit
etmekle davaci lehine hareket etmistir. Bu itibarla Ucretde bir indirme
vapilmadigi asikardir. Kaldi ki, davaci son Ucreti itiraz etmeksiz'n alti
sene almakla bu hale zimnen muvafakat eylemis bulunmaktadir Su-
reti davaya nazaran fazla mesai Ucretinden bahsetmege de mahal yok-
tur. Ozel daire ilaminda belirtilen bozma sebepleri tamamivle Varittir.
Ve bu ilam hikmine uyulmak lazimdir. Aksine yazili bazi dustnceler-
le evvelki hikiimde israr edilmesi yolsuzdur. Son hikmin dahi yukarida
vazih sebeplerden dolayr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429

.%delet Dergisi Sayit 3 195« Es 6
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uncu maclclesine tevfikan BOZULMASINA 26/10/1953 tariKincle
iITTIFAKLA karar verildi.

Mirasda ladeye tftbi malm kiymeti, murisin 6lum tarikine gore
takdir edilmek ikttaa eder» Temlik? bedel mnkabilinde «Imns ise, tem-
lik bedelinin tamamen mahsnbn ediz olmayip, hisse nibetinde mahsabu

yapilir.

Temyiz ikinci Hitfkuk Dairesi
Esas : 1547 _ Karar : 2150

Davaci Taksin Aybar vekili avukat VVolf Cernis ile davali Nimet
Aslan vekili avukat Tayyar Cullu arasinda muitekaddis tapu iptalinin
islak suretile iadeye takvili davasinin yapilan mukakemesi sonunda-
middeakik kagin yan kissesinin davali Nimete satildi§i tapu kaydile
anlasilmis ve davaci kedelsizligi ispat edemeyecegini yemin de tevcik
etmeyeceg@ini keyan etmis ve eski kodskiin yerine davalinin dedigi giki
yeni Kkir kdskiin yapildig ispat edilmemis ve satis tarikindeki yan Kis
senin kiymeti (58300), 6lum tarikindeki kiymeti (87300) lira oldugu an-
lasilmis ve su kale gdre gayrimenkulin yansinin kakiki kiymetinden
cok dun kir fiatla davakya satilmak suretile aradaki farkla menfaat te-
min edilris ve ku da M. K, nun 605 tncu maddesi geredince iadeye
taki kulunmus olmasina mekni satis kedeli (I500) liranin tenzilinden
sonra davacinin 1/3 Kkissesine dusen (27666,5) liranin davahidan ali-
narak terekeye iadesine ve ziyade iddia ile feragata mekni menkulat
kakkindaki davanin reddine dair verilen yukarida tarik ve sayisi yazik
Kukmin temyizen tetkiki taraflar vekilleri yoninden ve tetkikatin mura-
faa icrasi suretile yapilmasi da davaci mirascilari vekili Volf Cernis ta-
rafindan talep edilmekle muayyen giinde temyizin middetinde oldugu
gorulip kakulu kararlastirildiktan ve kazir kulunan kendisine asele-
tfen ve mumeyyizlerden Aliye, Nermiyeve vekéleten avukat Mekm”™'t
Ali Tykar ile diger mumeyyiz Nimet vekili avukat Tayyar CullumTn s'-
faki izakati dinlenerek dosyada mevcut evrak tamamen okurmp is an-
lasildiktan sonra vaktin ademi musaadesine mekni karar ittikazi kaska
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bir ~ne biralalmistr. Sonradan Reyel toplanarak icabi bilmuzakerie
asagida yaziir kamrlar tesbit olundu.

Davaci Tahsin Aybann murisin saghgindki bilvokale yapilmis olan
temlik akdini sahit sifatiylfe imza etmis olmasi murisin 6limiyle dogan
miras hakkini davaya mani teskil etmeytcegine ve vekil Mustafa Rahmi
Arslan akdi muvekkilesinin talep ve arzusuna uygun ve mivekkilesine
muzaf olarak icra edip dava esas itibariyle iade talebinden ibaret bu-
lunmus olmasina ve M. K. 603 Uncti maddesinin son fikrasi mucibince
miitad haricinde murisin furularindan birine bir mal- hibe etmesr veya
bir mali degerinden noksana satmak suretiyle vaki gizli teberru ve men-
faatlerde iadeye tabi olmamak kastiyle vaki oldugu usulen ispat edil-
medikce iadeye tabi olacagina ve muris tarafindan kizi davéaliya yapi-
lan temlikin iadeye tabi olmamak maksadiyle vukubuldugu iddia ve is-
pat kilinmamis ve bu cihet tapu kaydindan da anlasilmamis bulunma-
sina ve temlik tarihinde otuz sekiz bin besylz lira degerinde oldugu an-
lasilan gayri menkul hissesinin bin besyuz lira gibi cuzi bir bedel ile
temlik edilmesi gizli teberruun mevcudiyetini acikca go6stermesine ve
mezkdr kanunun 605 inci maddesi mucibince muhayyerlik hakki iade
ile mikellef olan davaliya ait olup davah vekili verdigi 9/Aralik/954
tarihli layihasinda bedelen iade edecegini beyan ederek kullanmis ol-
duguna ve davah ve mevcut késk binasinin satis tarihinden sonra tara-
findan yapildigina dair teklif olunan yemini kabul ve icradan istinkaf
eylemis ve bilir kisi tarafindan tapuda kayith yiz dl¢ist nazara alin--
mavip 4 tarafi duvarla muhat olan dava konusu gayrimenkulin' hali
hazif durumu ve mevcut evsafi nazara alinarak heyeti umumiyseine
kiymet takdir edilmis oldugundan yeniden kesif ve mesahasina mahke-
mece lizum gorilmemis olmasina ve hiukmun gerekcesine goére mime”r.
yiz davanin temyiz itirazlariyle davacinin diger temyiz itirazlari varit
olmadigindan reddine ancak veresesinden Muhsin Aybar tarafindan
dava edilmemis olduguna gore satis bedeli olan binbes yiz liradan da-
vacmm hissesine dusen bes ylz hranm tenzihle mutebaki hissesi olan
yirmi sekiz bin altiyliz altm”s ahi buguk liranin davalidan tahsiline ka-
rar verilmek icap ederken satis bedelinin tamaminin davaci hissesinden,
tenziliyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ise de bu cihetin islahi
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tekrar taKkikat ve muKakemeyi gerektirmedigindlen meblagi . mezkidr
yirmi sekiz bin alti yuz altmis alti bucuk liraam davalidan labsil edil-,
njek lzere tasbib ve islabi suretile hikmuin ,(tasdikina) ve asagida ya-
zili temyiz rriasraflarmin temyiz edenlerden alinmasina 19/4/1955 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildi. !

Haksiz iktisapta dava mfirnm zamani, kak sahibinin haksiz tediye*
de bninndngn tarihten baslar.

Temyiz Ucguinci Hukuk Dairesi
Esas : 7423 __ Karar : 5283

DAVA : Uskiidar Malmidirlagiinden milki 732 sira numarasin-
da emekli maasl alan Zinneti Suasar, Aralik - Subat 1954 ¢ aylhigim
Emlak Kredi Bankasina iskonta ettirdikten sonra 6lmis ve 6lum haberi
Uskiidar Malmiidirliigiine ge¢ gelmis oldugu icin 255 lira 6 kurus
Emekli sandigi namina tediye yapan Emlak Kredi Bankasina 6denmis
oldugundan mezkar 255 lira 6 kurusun temerrit tarihinden itibaren fa-
iziyle birlikte tahsili istemine dairdir.

KARI\R . Hadisede alacagin temliki mevzuubahis olup maas sa-
hibinin 6limune ittild kesbedildigi andan itibaren bir sene gectikten
sonra dava ikame edilmis olmasina binaen davanin muiruruzaman nok-
tasmdan reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMY1Z EDEN : Davaci Hazine vekili avukat Bari Sem i Akkoc

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki butin evrak okunup geregi dustunuldua :

Temyiz olunan hikmin dayandii gerekcelere ve muhakeme saf-
halarina gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, davanin hukuki
sebebi haksiz iktisap olup bu gibi hallerde dava hakki iktisaptan sonra
dogar. iktisap ise ancak davaci hazinenin dava konusu ayliklari 6demesi
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tariKin<le véki olur.' Davd” Kakki mevcut olmadan miuiruruzamanda du-
sunilemez. Bu itibarla'maas sahibinin 6lumi tarihinin Uskidar Malmii-
darlagune bildirildigi' 18/1 1/1953 tarihinin miruru zamana mebde’ it-
tihaz edilmesi caiz degildir. Binaenaleyh evvel emirde dava konusu ay-
liklarin hazinede 6dendigi tarihin ay ve giin olarak tesbiti ve ddeme ta-
rihi ile dava tarihi arasinda bir sene ge¢medigi anlasildigi takdirde da-
veya usulen bakilmasi ve sayet ddeme tarihi ile dava tarihi arasinda 1 se-
neden fazla bir middet gectigi tahakkuk eyledigi halde Tstanbulda hazi-
ne namina dava acgmaya salahiyetli olan makam istanbul Defterdarhg:
oldugundan istanbul Defterdarhidinin isbu hataen vaki édemeye hangi
tarihte ittila kespettiginini arastinlmasi ve* o tarihin miruruzamana meb-
de, ittihaz edilmesi muktazi iken bu yolda muamele yapilmayarak nok-
san tetkikata musteniden o6lume ittila tarihinin mururuzamana mebde
ittihaz tdilrnek suretiyle davanin yazili sekilde miruru zaman noktasin-
dan reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerin-
de oldugundan himin bu sebepten ( BOZULMASINA ) ve asagida
yazili 1075 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 20/
10/955 tarihinde ittifakla karar vrildi.

devletin yardim veya iane kabilinden ddedigl paranin ladesi dftvn
«dilemez.

Temviz Uclinci Hukuk Dairesi
Esas : 7524 __ Karar : 5429

DAVA : 945 yilinda Almanyada tahsilde bulunan davalinin Hi
kGmetce Yurda avdetini temin icin gonderilen VVapur Kumpanyasina 6de-
nen meblagden daval hissesine disen 651 lira 90 kurus borcunu 6deme-
mis ve icrada inkar etmis oldugundan bu paranin faiz ve icra inkar taz-
minatiyle birlikte davalidan tahsili isternine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, davaci ha-
zine her ne kadar 631 lira 90 kurus istemisse de, davalinin yurda avd'eti

u
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ICM? 1leylg™ cdenfaj pww» 29 lijca 92 tuncgtan foarei: buktnfl~rg» M-
ise;? jbankaM Umum Mucliihuginuja ¢gyatl yaza&inJdan anlasiimis alrhal;:-
Ja 62)9 lira 92 iwusw temerrit tarikindien itibaren % 5 faiz tutari olan
204 ltua 70 turus ye % 1Q icca tazminati tutan 62 Ura 99 kurusbi ceman
897 lira 61 kurusun davalidlan tahsiline ve .davacmin fazlaya taaflOk elici»
<ieya»mm reddine karm" verildigi hakkindadir.

TpiYtZ EDEN : Davah Ahmet Cayci.

TEMY1Z KARAR!

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin evrak okunup geregi dasunulda :

Déavaci Hazine 945 yifinda Almanyada tahsilde bulunan davali-
nin hdkidmetce yurda avdetini temin igin gonderilen Vapur Kumpanya-
sina 6denen mehlagdan davah hissesine disen miktann tahsilim iste-
mistir. Dosya icinde bujunan Hariciye Vekaletinin yazisina gore mez-
kar meblagin hilkkimet tarafindan iade ve iane tertibinden 6dendigi an-
lasiimaktadir. Bu gibi fevkaldde hallerde Devletin, Tebaasinin canini
ve malini himaye etmesi baslica vazifelerindendir. isbu himaye vazife-
sini yapan Devlet muikellef bulundugu &mme hizmetini gérmis olur.
Amme hizmetinin karsiliksiz goriilmesi de, bu hizmetin mahiyeti icabi-
dir. Zaten paranin sarf edildigi tertip de, bu gibi kimselerin Yurda iade-
si ve bu hususta gerekli muavenetin ifasi icin bltceye konan tahsisata
taallGk etmekte olduundan iane kabilinden olan bu sarfiyatindan do-
lay1 Devletin davaliya rucua hakki bulunmadigindan kabull icap eder.
Hernekadar mahkemece vaki talep Uzerine davalinin Konsolosluga ver-
digi cevapta borcunu kabul ettigi karar yerinde ise de, mezklr cevap
borcun kabull ve 6demeyi taahhtit mahiyetinde de degildir. Kaldi ki da-
valinin Almapyada Devlet hesabina okuyup okumadigi da, anlastirilma-
mistir. Davalinin Devlet hesabina tahsil ettiginin tahakkuku halinde bu
tahsilin gerektirdigi biutin masraflann yine Devlet tarafindan 6denmesi
lazimgeldiginden bu takdirde davalinin dava konusu yol parasiyle il*
zadm edilmemesi muktazidir. Bu cihetler gézininde tutulmadan noksan
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tetkikata mustekiden yazik sekilde taksile karar verilmesi yolsuz ve boz-
IUA dilfegt bu bakimdan yerinde oldugundlan kikmtin bu sebepten (BO-
25Ut.MASTNA) ve asafida yazik 5*70 kurus temyiz masraknin kaksiz
cikacaktari alinmasina 0°3/10/935 tarikinde ittifakla karar verildi.

<1570 sayili gayrimenkul kiralari hakkindaki kanntt hukumleri intl«-
sami ammeye taallokn haseblle, mer’iyetinden evvel kesinlesmeyen ha-

diselere eahiil ve saridii*.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas t 3432 — K,arar : 3056

Yukarida ye«, tarik, numarasi ve. taraflart gostsrdien ye k**alama
uurddeti kitam kulan meeurun takliyesi talebine yapilan la.kike katsI va-
ki itirazin ref ine mitedair bulunan kararin middeti icinde teniyizan ted-,
kikt adi gecen borclunun yekili Avriat Fikret linre taraWwdan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili evrak makallinden daireye gériderilinis olmakla
okundu ye geregi gorusulip disuntledi :

Serbest kiraya yerildigi anlasila.U gayrimenkul kakkmdaki ktra sOf?i-
lestnesinde yazik muddetin kitammdan itibaren ba UY icinde Ic-ra v
iflas Kanununun 272 nci maddesine miisteniden alacakli tarafindan me-
curun takliyesi istenmis ise de akiren yurirligfe girmis bulunan gayri-
menkul kiralan kakkmdaki 6570 sayili kanuriunun intizami ammeye ta-
allOku sebebile mer iyetinden eyvei kesinlesmeye™ ve mukkem kazivye
teskil etmeyen kadiselere tesmil ve tatbiki lazim gelmis ve esasen mezk(?
kanunda makable samil bikimler kulunmus ve evvelce yapilmis olan
takip ve acilmis bulunan davalarin bu kanunun kikmudnden istisna edil-
digine dair metinde bir kayid ve isaret bulunmamis njdugundan v/ki
olan takkye taleklerinin mesmu olmiyacadl gbéz ©Ontnde tutularnk isin
karara baglanmasi iktiza ettigi ve borg¢lu vekilinin bozma talebi bu iti-
barla yerinde gérildiigi ciketle temyiz olunan kararin bu sebebten icra
ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 428 inci maddelerd
geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde kak-
siz ¢cikacak taraftan alinmasina 21/6/955 tarikinde ittifakla karar verildi.
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(I ' ! oy v e
Gayrimenkaliia tahliyesine dair ilam, mezkar gayrimenknUm bas»
kasina ferag edilmesi halinde infazi gerekmeyip, mefrngiinleyhin milli
korunma hukumleri dairesinde yeniden tahliye ilami istihsali lazimdir*

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 840 — Karar ; 5982 o

Yukarida yeri, tarih, numarasi ve taraflari gosterilen ve ilama mius-
teniden yapilmakta olan tahliyeyi yeni malikin devam ettirmege . hakki
bulundugundan Istanbu! icra Memurlugunun yerinde .olmayan 11/12
952 tarihli kararinin iptaline mutedair bulunan kararin muaddeti icinde
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goruasulip
dusunulda : '

[ Gayrimenkule vaki mudahalenin meni hakkinda hukim istihsal
<*den bir kimsenin mezkdr hiukim kesinlestikten sonra mahkiminblh
gayrimenkull baska birine temlik ve feragi halinde kendisine ferad ya-
pilan kimse; farig olan madkimuinleh yerine kairti olmasi sebebile maa-
bimunaleh hakkinda muhkem kaziye teskil eden ilam hikminin icra-
sini isteyebilirse de Milli Komma Kanununa miusteniden meskene olan
ihtiyacindan dolay! kiraci aleyhinde tahliye karan istihsal eden mucirin
gayrimenkul(; takip yapan alacakli namina ferag ettigi takdirde mucir
myerine kaim olan ikinci malikin de meskene ihtiyact bulundugu malim
alamayacagi gibi sahsa bagh olan bu gibi intizami ammeye mutaallik
Kaklarin devri de céiz bulunmadigi ve mefrugun,lehin mesken ihtiyaci-
nin tebkikine merciin selahiyeti olmadigi ve alacakli ihtiyaca musteniden
yeni bir karar almadik¢a farigin lehine cikan tahliye kararinin infazi
gayrimimkin oldugu géz 6nidnde tutularak tahliye talebinin reddine ka-
rar ver irrrk icab ederken mercice yazdi oldudu (izere karar verilmesi
fcanunna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebebten ficra ve
iflas Kanununun 566 ve H. U. M. KanununTTn 428 inci maddeleri ge-
regince (BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 4/7/1935 tarihinde ittifakla .kalar verildi.
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Nakliye Meretiadea muterelUt dftraiarda, ihtilafla kira aktiaden
Teya nakil makavelesinden dognp do™madigiain tahkiki lazimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas ; 7732 — Karar : 227!

Hasan Beyoglu vekili Avukat Fikret Alpman tarafindan Adit
Ering aleyhine agilan, kémir geken kamyonun nakliye tcretinden (3600)
liranin tahsili davasinin yapilan muhakemesi sonunda . Yermde goril-
meyen davanin reddine, 196 lira vekalet tcretinin davacidan alinarak
dayahya verilmesine ve muhakeme harg, ve masrafinin davaciya aidiye-
tine dair Ankara Asliye Birinci Ticaret, Mahkemesinden sadir olan
15/7/1954 tarih ve 196/375 numarsh hilkkmiici middeti icinde temyizen
tetkiki davaci vekili Avukat Fikret Alpman tarafindan istenilmekle dos-
yadaki kagitlar okunarak isin geregi gorusulup dusunuldi ;

Déava nakil mukavelesinden dogan alacak iddiasi olmayip kamyon
kirasi alacagina taall0k etmesine ve'kira akdine nakil mukavelesinden
mutevellit alacaklar hakkinda tatbiki gereken Ticaret Kanununun 889
uncu maddesinin tatbiki caiz bulunmamasina gére davanin esasina ba-
kilarak hasil olacak neticeye gore karar verilmek gerekirken kira akdinin
bir nakil akdi olarak tavsifi suretiyle ve bir yillik nakil mudruruzamani-
nin tahakkuk ettiginden bahsile davanin reddi cihetine gidilmesi karin-
na muhalif olup davacinin temyiz itirazi yerinde gorulduginden temyiz
olunan hukmin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad-
dlesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 1380 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25/3/1955 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

NlaczklmiH iflas talebi olmadaa, borglanan iflasina karar veri-

lemez.

Temyiz, Ticaret Dairesi

Esas : 8367 — Karar : 2246 . ‘

ismail Bozkurt tarafindan SaU.jAltug aleyhine acilan alacak dava-
sinin yapilan muhakemesi viliranin 30/6/1954 tarihinden
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sonra davaclya 6denmesine dair Adana. ikinci Asliye Hi*uk Hakimli-
ginden sadir olan 5/5/1954 tanh ve 141./i15 numa/iali. Kikmin. mud-
deti icinde temyizen incelenmesi Sait Altug tarafindan istenilmekle dos-
yadaki kagitlar okunarak isin geregi Kakkinda gorils*tlup dustunuldi :

1 — Davah vekilinin vekaletnamesinde muvekkili namina sulfi ve
k iLule salakiyetli bulunmadidi b;alde Hukuki Usuli MuKakemeleli Ka-
nununun 65 Uncii maddesine mrbalif olarak davali vekiknin yaptigi suik
ve kabule istinaden bikim verilmesi;

2 — Vaki sulbe nazaran taraflar vekilleri 8000 liranin 50/6/1954
tarikini mitaakip 6denmesi hususunda mutabik kalmis olup sulh, Sart-
lari arasinda davalinin iflas hususu yer almamis oldugu halde davalmtn
50/6/1954 tarihinde borcu 6demedigi takdirde ifiasma karar verilmis ol-
masl; !

3 — lcra vc Iflas Kanununun 158 iinci maddesi hikmiine riayet
edilmiyerek iflas karan veriimesi usul ve kanuna muhalif ve davalinin
temyiz itirazlan bu itibarla Varit bulunmus oldugundan temyia edilen
hukmin zikrolunan sebeplerden dolayr Hukuk Usuli  MuKakemelsri
Kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazdi 1580 kurus temyiz masrafinin ileride Kaksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina ;51/5/1935 tarikinde ittifakla karar verildi.

Munu-n zusan sebebil* bir gavriaaeabiil A |IIti9«]gta, Kaaaan
nioln 638 ve 639 anea maddeleriade yazili sartlarm tabakkafca lazimdir»

Temviz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 513 __ Karar : 136

Ceyhan m Blyuk Mangit kdyinden Dagilkan mevkiindeki 61 par®
sel sayili gayrimenkuliin kadastroca Mustafa Olmez adina tesbitine Ma-
liye Hazinesi tarafindan itiraz edilmekle cari muhakeme neticesinde :
Mahalli ilaminda yazili sebeple kadastro tesbitinin iptaline, tapulama
tutanaginda ilisik haritadaki hudutlar Gzerinden Maliye Héazinesi adina
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tesciline dair Ceyhan Gezici Arazi Kadastrosu Hakhnlidinden verilen
3/8/1955".gim ve 1935/515 - 1935/156 sayili ilamm temyizen tetkila
Mustafa Olmez tarafindan miiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle
geregi gorusuldu :

Hazinenin dayandi§i Mart 1517 tarihli tapu kaydina, hu kaydm
JBizali yere samil oldugu kesfen teshit edildigine, kesif sonucu hakkinda
hir itiraz dermeyan olunmadigina, davali 50 - 60 senelik zilyedlikten
hahsettigine, her ne kadar tapu o hudutlar dahilinde ve 1517 yilinda
hafe olan araziye ait ve munhasir bulunmasi bakimmdan o tarihe kadar
hakki karar middetine bali§ bir middetle tasarruf edilen gayriraenknie
simuli bulunmamis ise <de davalinm hahsettigfi zilyedligm azami muid-
deiti olan 60 senenin kabull halinde dahi 1517 tarihinde hakki karar
tahakkuk edemiyecegine, daval yargilamada tapu kaydindan bahsetme”
digine gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarini reddiyle bikmin ONAN-
digine gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin ONAN
masina mahal olmadigina 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Medeni Kannnnn 639 nnen maddesine tevfikan acilan tescil dava-
larinda, ihtilafin zilyetlik hfikfimleri dairesinde halli ve hangi tarafin
tereiha sayan hakki oldngn arastirilmak lazimdir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi
Esas : 5553 __ Karar : 9152

Of'un Yukari Buzkar koyunden Salih Albayrak in. Maki Tora-
manl koyiinden Osman Yesilyurt ve Ismail Yesilyurt aleyhlerine baba-
sindan intikalen 25 senedenberi nizasiz, fasilasiz mutasarrnf bulundugu
Maki Toramanh koylUnin Ciloglu mesesi mevkiindeki calilik yerine vaki
midahalesinin men i dilegiyle'actigi davadan dolay! cari muhakeme ne-
ticesinde : Mahalli ilaminda yazili sebeplerle davanin reddine dair Of
Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 25/5/1955 gun ve 1955/128
1955/67 sayih ilamin temyizen tetkiki davaci Salih Albayrak vekili Ah-
met Kaya Nuhoglu tarafindan muddetinde verilen istida ile istenilmekle
geregi gorusuldi :
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Taraflarin'iddia ve savunmalarina, dava lconusu gayrimniculiin
Devlet ormani dahilinde bulundugu tesbit edilmis ise de Orman idare-
sinin bir talep ve davasi bulunmadigina goére taraflar arasindaki niza
zilyedlik hikimleri dairesinde halledilmek nizali gayrimenkulde mukad-
dem zilyedligin hangi tarafta oldugu, hangi tarafin ne zaman bu zilyed-
ligi ihlal ettigi, o tarafin terciha sayan bir hakki bulunup bulunmadigi
arastirilmak, mukaddem zilyed muddetinde zilyedligini takip etmis,ise
ve ihlal eden tarafin terciha sayan bir hakki mevcut degilse gayrimenkul
mukaddem zilyed elinde birakilmak gerekirken bu cihetlen zthul edile-
rek yazili sekilde karar verilmesi yolsuz temyiz itirazlari yerinde goérul-
diginden hikmin BOZULMASINA ve 1075 kurus bozma harcinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 29/9/1955 tarihinde ittifakla
karar verildi. ' v
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CEZA BOUMU

T. C. K. nun 29 unca maddesiniH 5 if|Ci fikrasindaki siraya dakll
olmiyan arttirin ve eksiltici sebeklerin mezkar 5 inei fikradaki sayilan
sebeklerden 6nee ve evvelA arttirici sonra eksiltici sebebler olmak Uzere
tabiri icap eder.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas : 19 — Karar : 26

Tirk Ceza Kanununun 29 uncu maddesinin 5 inci fikrasindaki si-
raya daKil olmiyan artirici ve azaltici sebeplerin 5 inci fikradaki sebep-
lerden sonra tatbik edilebilip edilemiyecedi hususunda Temyiz Mahke-
mesi Dordunct Ceza Dairesinden verilen 11/4/1947 tarih ve 4605/5422
ve Ceza Umumi Heyetinden sadir olan 1/2/1954 tarih ve 150 esas, 16
karar sayili ilamlarda belirtilen ictihat hilafina 10/10/1955 tarihinde
toplanan Ceza Umumi Heyetinde midmasil bir hadisenin muzakeresi si-
rasinda bir ekseriyet tebellir ettigi anlasildigmdan Birinci  Reisligin
13/10/1955 tarih ve 1/64 sayili yazilariyle is Tevhidi Igtihat Umumi

Heyetine sevk edilmekle keyfiyet blyik Heyette minakasa ve muizakere
olundu :

Cezalar Turk Ceza Kanununun 29 uncu maddesinde yazili kaide-
lere gore tertip olunur.

29 uncu madde muhtelif kaideler koymustur. Bunlar : | — Ceza-
larin artirilmasi, eksiltilmesi ve degistirilmesinin kanuniligi, 2 — Temel
cezanin tayini. 5 — Artirma ve eksiltmenin birbirini takip etmesi, 4 — Ce-
zanin evvela artirilmasi, sonra eksiltilmesi, 5 — Butin hallerde bu mad-
dede yazili doért sebebin en sonra nazara alinmasi, 6 — Her cezanin
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nunun gerelcgesinde anlasilan maksacla uygun dismediginden yulcanda
y«zili 'sebeplcFle ‘feksepiyet tarafindan kabul edilmemis, ekaliyette kal-
mistir.

Netice; 29 uncii imaddedeki siraya dabii olmryan diger sebeplerin,
ievveld artirici, sonra azaltici sebepler uygulanmak ve siraya dabibsebcp-
Horden 6nce tatbik olunmak sartiyle kendi aralarinda suclunun on ziyade
debinde netice verecek sekilde'tertip ve tatbik olunacagina, fdkat*29 uncu
“maddedeki siraya dahil dort sebebin-en «sonra nazara alinacagina, bu
iHibarla Geza UmumT Heyetinin il0/1O/tl 955 tarihli toplantisinda tebel-
dir'eden igtihadi kanuna uygun bulunduguna ilk toplantida reylerin lgcte
-ikisirii gecen ekseriyetiyle 14/12/1955 tarihinde karar verildi.

Evienmekizlik'bozma sn¢n; evlenme vadine mnkarin olarak
kizhhgin boznim«.<!>lle tekevvin eder.

Tetnylz Ceza “Heyeti Umumiyesi
Esas : 4/150 — Karar . 150

Cinar Goniltas’'m evlenmek vaadiyle kizligini bozmaktan maznun
Mustafa oglu Sukrii Ozen in yapilan durusmasi sonunda : i

Davada zamanasimi bulunmasina binan Tirk Ceza Kanununun
425 Uncl maddesine tiygin olan sikayete bagh isbl suctan dolay! hak-
kinda takibata yer olmadigina ve magdurun sahsi hak noktasindan ait
oldugu mahkemeye miuracaatta muhtariyetine dair (Tortum)«Asliye Ceza
Mahkemesinden'verilen 8/9/1953'traihli hukim o .yer C. Miuddeiumu-
tniligi ile'midahiltn vaki temyiz sebeplerine binaen Temyiz Dordinci
Ceza Dairesince tetkik olunarak: '

1~ »Kvlenme vaadiyle kizlik bozma sugunda sikdyet hakki siresi
.magdurun aldatildi§ina matuf vakif oldugu tarihten baslamasina ve
magdur ile maznunun .ittifak ettikleri ifade suretlerine gore kandirma key-
fiyeti 195.1-senesinin.Mayis ayinda vukubuimasina binaen yazildigi se-
kilde karar verilmesi;

U\$
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2 — Disme yerine takibata mahal olmaJigina hikmedilmesi;

Yolsuz goérialduginden bahsile bozularak yerine iade edilmekle ye-
niden yapilan durusma sonunda; ‘

Evlenme vaadiyle kizlik bozma muatemadi degil; ani suctur. Kizlh-
gin bozuldugu tarihte suc tesekkil 'etmektedir. Sug islenmeden evvel
maznunun stbjektif distncesinde kandirma keyfiyeti mevcuttur. Ve ful
bir hareketle tamam olmaktadir. Eg§er aksini kabul edersek kandirma
keyfiyeti 25 sene devarn etse magdurun sikaytit hakki stresi de bu mud-
detce devam edecektir ki; bu hal hukuk esaslarina uygun dismez. Turk
Ceza Kanununun 108 inci maddesinde yazili (6) aylik middet muniru-
zaman middeti olmadigina ve kanunda da bu gibi* hallerde ne gibi ka-
rar verilceedi hususunda sarahat bulunmadigina goére takibata yer olma-
digina karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

izah olunan su esbaba binaen bozma sebepleri yerinde gériileme-
digi beyaniyle eski hikiimde israri mutazammin mezkdr mahkemeden
ahiren verilen 8/6/1934 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki mudahil
taralindan muddetinde verilen istida ile istenilmesine ve sarti da ifa ki-
linmasina mebni dosya C. Basmuddeiumumiliginin; hikmuin tasdiki ta-
lebini havi 4/11/1954 tarihli teblignamesiyle Birinci Reislik Dairesine
gobnderilmekle Ceza Heyeti Umumiyesnce okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorasulup dasunuldi :

TEMYIZ KARARI

Evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunun: evlenme vaadine mukarvn
olarak kizhgm bozulmasiyle tekevviin edece§ine gore hikmin bu cihete
matuf bulunan israr kismi kanuna uygun olup Ceza Muhakemeleri Usu-
I0 Kanununun 255 Uncl maddesi sarahati hilafina takibata mahal ol-
madigina karar verilmesindeki yolsuzlugcfln bu kanunun 522 nci mad-
desi sarahati vechile 1slahi mimkin bulunmadigindan miudahilin yerin-
de olmiyan bozma talebinin reddine ve (takibata mahal olmadigina)
kaydi kaldirilarak onun yerine (davanin dismesine) denilmek suretiyle
zikri gecen israr hikmunin teblignamede yazili mutalda vechile 1slahan
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1VI NSE)IKINA ve depo edilen paranin hazineye irat kaydina 15/11/954
taitarihinde ekseriyetle karar verildi.

Uzerine gaz dokerek ateslemek suretile miuessir fi’ilde bulunmak
susugunda: gazyagil asindiriel eezadan sayilamiyacagindainl Turk Ceza Ka»
illnnmunnun 457 inci maddesiac* eezauilll arllarilmasinila isabet gorulmemis-
ti) tir.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi .
Esas : 6540 _ Karar ;. 9445

Uzerine gaz dokerek ateslemek suretiyle Hiseyin e Lir ay isinden
kc kalacak derecede muessir fiilde bulunmaktan maznun Sani Alparslan’in
T Turk Ceza Kanununun 456/2, 457 ve 56 nci maddeleri geregince 11 ay
2(20 gun hapsine dair (Terme) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
U12/1 1/1955 gunli hukmin temyizen incelenmesi Ust dereceli Samsun
CC. Basmuddeiumumiligi tarafindan siresinde iktiza edilerek dava evra-
kiki C. Basmiuddeiumumifiginden; 457 nci maddenin ikinci fikrasiyle ar
ti tirma yapilmamasi aleyhe bozma sebebi sayilmiyarak tasdik isteyen teb
li ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

Olusa gore hadisede 457 nci maddenin ikinci fikrasinin tatbikini
n mucip bir hal bulunmadigindan teblignamedeki tenkit muitalaasi yerin-
d de gorilmemistir.

1l — Gazyagi; asindirici eczadan sayillamiyacagina gfre cezanin
4 457 nci maddenin birinci fikrasiyle artirilmasi;

Bozmay! greektirmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin
r rcddiyle hikmin bu sebepten itiraz gibi BOZULMASINA S/I0/954
¢ de ittifakla karar verildi.

Adelet Dergisi Say1: 3 1956 FX 7



4\0 Adalet Dergisi

Re~anmanin: kesinlesme tarihinden degil; bosanma kararmn veril™
t™gi tarihden itibaren hiukim ifade edecegine ve sonradan katilesmis
olan bosanma kararinin 2/11/>53 de ittihaz ve zina fiilinin ise 7/11/933
4ie ika edilmis olmasina gére bosanmadan sonra minasebet sn¢ teskil
etmiyecegi gibi kocanin da dava acmaga hakki yoktur.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 8233 __ Karar : 17246

Zina etniekten maznun; Hayrettin karisi Harer Demir ve su¢ orta-
¢l Galip Acar’in yapilan Jurusma sonunda :

Beraetlerine dair Mustafa Kemalpasa Asliye. Ceza Hakimliginden
verilen 8/2/1954 gunlid hukmi temyizen incelenmesi midaKil tarafin-
dan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmiddeiumu-
miliginden; maznun Hacer ile magdurun bosanma karari kesinlesmeden
n'uznunlarm zina sucunu isledikleri anlasildigi balde yazili sekilde be-
raetierine karar verilmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere ofundu :

Misteki Hayrettin ile Hacer arasindaki bosanma davasi (zerine
2/ 11/ 1953 tarikinde bosanmalarina karar verildigi ve bu Kikmin
28/1 1/1953 tarikinde Hacer e ve 29/l 1/1953 tarikinde Hayrettin e Leb
lig edilerek kanuni suresi i¢inde temyiz edilmemekle bosanma kikmunin
kesinlestig' ve zina sucundan dolayr Hayrettin tarafindan verilen
7/12/1955 tarihli sikdyetnamede; zina sucunun bir ay kadar evvel is-
lendigi bildirilmesine ve bosanmanin kesinlesme tarikinden degil; ma-
halli mahkemesi karari tarikinden itibaren bikium ifade edecedine ve
2/1 1/1953 tarikinde bosanmaya bukim verilmis ve zina sugu ise
7/11/1955 tarikinde olmasina gore bosanmadan sonra yukubulan mi
nasebetin sug¢ teskil etmedigine ve kocanin dava agmaya hakki bulun-
madigina goére mudakilin temyiz itirazlari ve tebligname minderecati
verinde gorilmediginden reddiyle netice itibariyle usul ve kanun biukim
lerine uygun bulunan kikmiin TASDIKINA 11/1 1/1954 de ittifakla

karar verildi.
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Sucun islendigi iarihde 14 yasini bilirmis olan magdnrenin bekar
olan maznunia; Meden? Kanunun 8R inci maddesi geregince hakimin iz-
nile evlenebilecegine! fiilin evlenmek maksadile islendigi ve magdnreye
tecaviz vnkubulmadigr anlasilmasina gdre Turk Geza Kanunun 433 Un-

cu fcNaddeslnin tatbik edilmemesi yolsuz bulunmustur.

Temyiz Dordincu Ceza Dairesi
jZsas . 8267 — Karar : 12175

firgirt olmiyan Emine yi evlenmek maksacliyle rizasiyle yaninda ala
koymaktan maznun Ahmet Yavuz un Tiurk Ceza Kanununun 430/2 ve
56 nu maddeleri geregince 5 ay hapsine ve magdnrenin evlenme cagina
girmemis olmasindan dolay! 433 uUncu maddenin tathikina mahal olma-
digina dair Salihli Asliye Ceza Hakimliginden verilen 23/2/1954 ginli
hukmin temvizen incelenmesi maznun tarafindan suresinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen tehligname ile daireye gon-
derilmekle icabi muzakere olundu.

I — Magdure Emine nin  14/2/1930 dogumlu olup islendigi
31/10/1953 tarihinde 14 yasini bitirmis olmasina ve sucun evlenmek
‘eaksadiyle islendigi ve bir glna tecaviiz vukubulmadigi kabul edilme-
sine ve rapor munderecatindan da bu cihet anlasiimasina ve magdure-
nin Medeni Kanunun 88 inci maddesi mucibince hakimin iznimle bekar
hvulunan maznun Ahmet ile evlenebilecedine gore 433 (nci maddenin

¢ tetbik edilmemesi:

Bozmayi gerektirmis ve maznunu temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
| rinde gorilmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle
[ hukmin bu sebepten BOZUIAdJASINA ve 10 lira bozma harcinin hak-
! s1z ¢ikacaktan alinmasina 24/12/1954 de ittifakla karar verildi.

Mustehceni resmi tasimakda \-e yalniz bir Kisiye gdstermekde tes-
I bir mahiyeti ve dolayisile Turk Geza Kanunun (428) inci maddesinde
«yazili sgnn kanuni unsurlari bulunmamistir.

Temyiz DOrdlinci Ceza Dairesi

Esas : 11805 _ Karar : 1888

Mdistehgen resim teshir etmekten maznun Sinasi Yurik ile er Mu-
z zaffer Yurdagul Un yapilan durusma sonunda; Tirk Ceza Kanununun
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426, 56 mc1 maddeleri geregince ye takdiren muzafferin (5) ay hapis 575
lila agir para ve Sinasi nin bir ay hapis ve 75 lira agir para cezalariyh'
mahkOmivetlerine dair (Safranbolu) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
29/4/1954 ginli kikmiin temyizen incelenmesi maznunlar tarafindan
suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumili-
ginden : Siubuta ait itirazlar varit degilse de maznunlardan Muzaffer
Yurdagukun istinabe ile miudafaasi alinirken durusmadan véreste tutul
masini isteyip istemedigi kususunun kendisinden soriiimamasmin yol-
suzlugundan bozma isteyen tebliname ile daireye gonderilmekle icabi
muzakere olundu.

Maznun Muzaffer istinabeli sorgusuna muvafakatle ifade vermis
ve binnetice sorgusunun yapilmasina muvafakat etmedigini bildirmemis
.elmasina goére teblignamedeki bozma sebebi ve dosyaya, gerekceye ve
takdire gére maznun Muzaffer in temyiz itirazlari yerinde goérilmedigin-
den reddile bakkindaki hikmin tasdikina ve halen asker oldugundan tas-
dik karci alinmamasina :

. | — Mustek¢gen resmi tasimanin ve bir kisiye gostermenir tatbik
olunan maddede yazili sucun unsurlarini ihtiva etmedigi ve teskir ma-
hiyetinde bulunmadigi goézetilmeksizin yazili sekilde mabkiimiyel karar:
verilmesi;

Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gorul-
mis oldugundan Sinasi bakkindaki hikmin bu sebeplerden BOZUL-
MASINA, depo parasinin geri verilmesine ve 10 lira bozma larcinm
kaksiz c¢ikacaktan alinmasina 31/1/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

DemiryoBu iizerindo vulcna gelen icaza nefieesi 6lime sebebiyet ver-
mek Turk Ceza Kanununun 3Ufl uneu maddesine nyar.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Hsas : 16080 - Karar : 5312

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi istasyon Sefi Mubhittin i1 cocu-
gunun .6lumune sebebiyet vermekten maznun Develi Deniiryolarinda
Makinist Mustafa Kdse nin Turk Ceza Kanununun muaddel 4f5/1, 59
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uncu madcdeleri geregince bir sene 8 ay Kapis ve 208 lira 30 kurus agir
para cezalariyle mabkdrniyetine dair (Akbisar) Asliye Czea Hakimli-
ginden verilen 25/6/1954 gunli bukmin temyizen incelenmesi mab-
kim taralindan suresinde istida ve sarti ita edilerek; dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

I — Demiryolu tUzerinde vukua gelen kaza neticesi 6lime sebebi-
yet verilmis olmasina ve bu itibarla fiilin 389 uncu maddeye uygun bu-
lunmasina gore vazife cihetinin dustnidlmemesi;

Bozmayi gerektirmis oldugundan sair cihetlerin tetkikina yer olmak-
sizin maznun tarafindan temyiz edilen bikmin bu sebepten istem gibi
BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve tO lira bozma
harcinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 18/5/1955 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Ceza Kanunu : 440

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas : 131T5 _ Karar : 17888

Zina etmekten maznun Hasan karisi Safiye Sakarya ve suc ortagi
Yasar Yilmaz in bozmaya uyularak yapilan durusma sonunda,

Turk ceza konununun 440, 80 56 inci maddeleri geregince safiye-
nin iki ay 27 gin ve Yasarin Ug ay 15 gun hapisanelerine dair (Ankara)
5 inci asliye ceza hakimliginden verilen 25/1/955 tarihli hikmin; maz
nunlarm temyizi Uzerine incelenerek tasdikini mutazammin daireden ci-
kan 29/6/955 gun ve 6753/12410 sayih ilamin;

Mutlak butlan ile maldl olan evlenmenin devami sirasinda ve zina
sucunun irtikdbindan evvel sikayetci olan koca bu davanin maznun olan
karisini 6ldirmege tesebbisden dolayi tevkif edilerek tahti muhakemeye
ahnmis bulundugunun ve maznun karinin koca evini terkde hakl bulun-
dugunun binaenaleyh hadiseye 440 degil; 442 inci maddenin tatbiki
gerektiginin nazara alinmamasi ve zinanin butlaninina kadar verilen bir
evlenme sirasinda ika edildigi nazara alinmaksizin ve medeni kanununu”
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124 Uncid maddesinin mutlak butlani ile maldl bir evlenmenin sabib bir
cdenmenin butin bukidmlerini baizdir; Fikrasini ancak medeni bukim-
ler bakimindan miutalda edip cezaya tesmili miesses ve buku prensiplerine
uymadiginin nazara alinmamasi kararin tasbibini mucip ahvalden
gorulmekle isin bir kerre daba tetkikila kararin tasbiban kaldirilarak ya

zib sebeplerden dolayir maballi hikminin Bozulmasi lizumu C. Bas .
middeiumumiliginden tashihi karar yoluile istenmis ve dava dosyasi
8/9/955 giun ve 1043 sayi ile daireye gonderilmis olmakla incelendi.

Kanunu medeninin 124 Gncl maddesi hikmine gort evlenmenin
butlani ancak bakim kararile bUkim ifade edecegine ve evlenme mut- -
lak butlan ile maldl olsa bile hakimin kararma kadar sabib bir evlenme
nin batin bdktdmlerini hdiz bulundugunu ve misteki Hasan ile maznun
lardan safiyenin evliliklerinin butlanina Ankara Besinci Asliye Huku;k
Mahkemesinin 28/2/1933 tarihli ilamile karar verilmis ise de maznun
safiyenin clafia evvel diger maznun Yasar ile 17/1/1933 tarihinde bass- -
layarak isnad olunan zina sucunu isledigi »ddia edilmesine ve kanunu 1
medeninin mezkdr 124 tinci ve Turk Ceza Kanununun 440 mci macidele- -
rinin sarahati karsisinda bu miunasebetin suc teskil etmiyecegi bakkindla a
kanunt bir bukiim de bulunmamasina ve daba evvel dairece bu cihet tetkiil L
edilerek bu sebebe musteniden beraat hikmu bozulmus ve bozmaya uyu.l |
birak fiilin su¢ mahiyetinde oldugu kabul edilmis olmasina gore zinar i
nm butlanina karar verilen bir evlenme sirasinda ika edrimis oldugunm a
mdutedair tashih sebebi véarit gérilmemis ise de ;

—_ o

Mustekinin karisi maznun Safiyeyi 26/1/1953 tarihinde o6ldurmfe *
ye tesebbis etmesinden dolay! yapilan takibat neticesinde tevkif ecMmiis is
ve mevkuf bulundugu sirada zina sugunun islenmis ve temadi etmekte bui- I-
lunmus olmasi sebeplerile 442 nci maddenin tatbik edilmemis olmasindlala
isabet gorilmemis ve tashihi karar .talebi bu itibarla varit bulunmus oil- 1-
diugundan kabulile dairenin 29/6/1953 iarih ve 6733/1241 numaralluh
kararinin kaldirilmasina ve maznun Safiye ile Yasar haklarindaki m aball-d-
IT hikmunin bu sebepten Bozulmasina; depo paralarinin iadesine v/e\re
On lira bozma harcinin haksiz g¢ikacaktan alinmasina t0/1)/1955 tarri-ri-
hinde ittifakla karar verildi.
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Ceza Kanaim s 443

Femyiz DOordinct Ceza Dairesi
Esas : 13506 — Karar : 18688

Zina etmekten maznun Adil Gur karisi Ayse Giir ve su¢ ortagl Hiise-
yin Gulun yapilan durusma sonunda;

Baraetlerine dair (Balya) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
1 1/2/955 taritidi hukmin temyizen tetkiki mudakil tarafindan muidde-
Itnde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki Lozma isteyen teLligname
ile daireye goénderilmekle icabi muzakere olundu.

1 — Her iki maznun hakkinda dava ikamesi mimkin iken mis-
«fkinin ilk defa verdigi sikdyetname ile yalniz karisi igin takibat yapil-
‘nasini talepetmis olmasindan dolay! durusmanin tatiline karar verildik-
ten sonra davaci karisinin su¢ ortagi olan diger maznun Huseyin hak-
kinda da sikayetname vermis ise de bu sikayetin Ceza kanununun 108 in-
ci maddesinde yazili mehil gecdikten sonra verilmis olmasi sebebile maz
nun Huseyin hakkinda takibat yapilmayacagina gore neticeden her iki
mcizuun hakkinda 443 Gnct madde geregince zamaninda ve usullinde
\=?riimis sikayetname ve acilmis dava bulunmadigi nazara alinmadan
(rSme karan verine yazili sekilde beraet karari verilmesi;

\okuz ve mudahilin temyiz itirazlar ile teblignamedeki bozma se-
bebi bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dofa-
yr Bozulmasina 25/1 1/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

(.eza KaliHHU : 482/3

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi

Esas : 14874 — Karar : 20427

Hikmet ve ihsana ev icerisinde adiyen hakarette bulunmaktan maz-
nun Emine cengtzbagm Tirk ceza kanununun muaddel 482/5, 5l/son
uncu maddeleri geregince Onbes giin hapis ve 125 lira agir para ceza-
larile mahkdmiyetine dair (Mudurnu) asliye ceza hakimliginden veri-
len 5t/5/i955 tarihli hukmin temyizen tetkiki maznun tarafindan mud-
detinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi muzakere olundu.
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1 — Olusa ve hakaretin oJa icinde islenmis olmasina gére hadi-
sede aleniyet unsuru bulunmadigr go6zetilmeden 482 nci maddenin
ljcincu fikrasina gore ceza tayini ;

2 — Kabul ve olusa gore 485/1 inci madde yerine 51 inci madde-
nin tatbiki;

Bozmay1 gerektirmis ve maznun Eminenin temyiz itirazlari bu iti-
barla varit goérilmis oldugundan hikmin bu sebepten istem gibi Bo-
zulmasina ve 10 lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan ahnmasma
26/12/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ceza Kannnn: 478/1

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas : 1568i —_ Karar : 315

Karisi Pakizeye fena muamelede bulunmaktan maznun Mdunir Nu-
rettin sevimin Tirk ceza kanununun 478/1 inci maddesi geregince Bir
ay hapsine dair (Yenisehir) asliye ceza hakimliginden verilen 6/6/1955
tarinli hukmin temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi muzékere olundu.

1 — 478 inci maddedeki (Fena muamele) nin kanunda ayrica ceza
tahdidi altinda bulunan dévme ve sévme suclarina samil olmadigi goze-
tilmeden ve magdur, kocasi maznunun tenastl altina limon sikmis ol-
dugunu sOylemis olmasina gore sebebinin tahkikile neticesine ve kaste
nazaran mucerret bu hareketin rahim ve sefkatle kabili telif olmayan fe-
na bir muamele teskil edip etmiyece@i ve sikmanin, hafif berelemenin
kan koca hayatinda tabi i hallerden sayilip sayilmayacagi tatkik ve mi-
nakasa edilmeden ve bu cihet nazhra alinmadan yazili sekilde mahka-
miyet karan verilmesi;

Bozmay! gerekdirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan hikmin bu sebeplerden; istem gibi Bozulmasina
ve On lira bozma harcinin haksiz cikacaktan ahnmasma 18/1/1956 ta
rihinde ittifakla karar verildi,
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