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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekâleti tarafından bastırılan 
kitaplardan satın almak isteyenler :

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap 
isteklerini bildireceklerdir.

L

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yatıra
caklar ve karşılığında alacakları hasılatı müteferrika makbuzunu ya mektup
larına bağlı olarak, yahut da oturdukları yer C. Müddeiumumiliğine teslim 
edeceklerdir.

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğunca alıcının ad
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat Müdür
lüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

■ -V

Dergiye konulması istenilen yazılar, kağıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir. 
Yazıların Derğ'ye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve ko
nulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir ve 

kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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I lOLLANDA ANAYASASININ DIŞ MÜNASEBETLERE ALI 
MADDELERİNDE YAPII.AN TADÎLAT

Yazan : Rasim FENMEN 
Lâhey Elçiliği Başî<âtibi

Hollanda Anayasasının dış münasebetlere ait bükümlerinin bugün
kü şartlara uyacak şekilde değiştirilmesine Hollanda Hükümeti tarafın
dan görülen lüzum üzerine, 1951 senesinde Prof, van Eysinga başkan
lığında bir mütebassıslaı heyeti tarafından gereken incelemeler yapıla
rak bir rapor hazırlanmış, bunu takiben kurulan Devlet Komisyonu Ey
singa Raporunu tetkik ederek ayrıca bir rapor' hazırlamış ve hükümet 
de bu iki rapor üzerine hazırladığı kanun tasarısını gerekçesiyle birlikte 
Parlâmentoya sunmuştur. Ocak - Mayıs 1952 ayları zarfında yapılan 
birinci safha müzakerelerden sonra gerek Mebusan Meclisi. gerekse 
Ayan Meclisi ekseriyetle dış münasebetlere ait muaddel maddeleri ka
bul etmiştir. Bu kabul olunan maddeler 25 Haziran 1952 de yapılan ge
nel seçimden sonra toplanan yeni Parlâmento tarafından ikinci defa mü
zakere edilip 1955 senesinde katiyet kesbetmiştir.

îşbu raporun, Eysinga ve Devlet Komisyonu Raporlarında, Hükü
metin Gerekçesinde ve Nazırların Parlâmentodaki beyanatlarında belirti 
len ve Hükümetçe kabul edilmiş ve Parlâmento tarafından tasvip olun
muş prensipler ve tefsirlerin mezcedilmiş tercümesinden ibarettir.

Rapor üç kısma ayrılmıştır : 1 — Umumî Mülâhazalar, II — Mad
delerin tefsiri, III — Anayasa Hükümleri Dışında Hükümetle Parlâ
mento Arasındaki İşbirliğinin Geliştirilmesi Meselesi. '

Eski maddeler Ek î dc, muaddel şekil Ek II de gösterilmiştir.
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1 — umumi MÜLÂHAZAI.AR
■Vu ' ■ ' ^ ^ .

Hoflanclû z\nayasasının clış münasc}3etl6re ait ma^dalcrinin cleğis- 
tirilmesini icaLettiren seLepîer şunlardır :

Başlıca amil son on sene zarfında milletler camiasının mâruz kal
dığı büyük istihaledir ki bu istihale tabii olarak Hollanda üzerinde de 
derin teSiPer vücude getirmiştir. İkinci dünya harbinden sonra hadise
lerin inkişafı o derece mühim bir seyir takip etmiştir ki milletlerarası 
politika tamamile yeni bir mahiyet almış ve bir çok sahalarda memle
ketin dahilî politikası üzerine günden güne artan bir tesir icra etmekte
dir.

Evvelce birtaraf bir memleket olan Hollanda için bugün birtarafhk 
imkânsızdır ve Avrupa Savunma Camiası, NATO, Benelüks, Birleş 

^miş Milletler gibi toplulukların üyesi olmuştur. Bu topluluklara katılma 
dahilî politikaya ve millî hukuka tesir eden yeni hak vc 
zam ettirmektedir.

vcclbcCz* :st;l-

îkinci Cihan Eîarbinden sonra büyük bir kuvvetler mücadelesi baş- 
gcistermiş ve dünya bir beşeriyet buhranına garkolmuştur. H^r millet 
lerarc'ısı hadise devletin ferdleri, sosyal, iktisadi ve kültürel sahasına te- 
siı icra etmektedir. Diğer taraftan harbin ika ettiği iktisadi çöküntüye 
karşı kalkınma çarelerinin ancak iktisadi işbirliği ile bulunabileceği mec
burî bir bakikat olmuştur. Bu maksatla Marşal Planı, Dünya Bankası 
ve Milletlerarası Para Fonu gibi teşekküller vücude getirilmiştir. Bu iş
birliğine sebep olan diğer mübim bir âmil de Asya memleketlerinin b 
tîkiâ! bareketleridir. Bundan başka şark ile garp arasındaki mücadele 
barp tehlikesi yüzünden silâhlanmaya sebep olmuştur. Bu silâhlanrr.:^^ 
milletlerarası şekilde yapılmak icabetmektedir ki bu da NATO giLr 
teşekküllerin vücude gelmesine sebep olmuştur.

Bundan başka, lıendisini tebdit altında gören Avrupa Memleket
le! i arasında artan işbirliği Avrupa fedoralizmine yol açmıştır. Bütün 
politika meseleleri milletlerarası sahaya ifrağ edilmiş bulunmaktadır. 
Harp korkusu, meşru rrjUatlcrarasz nlzaraın idâmesi hususunda dahant,
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ziyade gayret sarfedilmesini teşvik etmektedir. HoIIandanın. tehlikeye 
karşı koyacak teşekküllere katılma temayülü gittikçe kuvvetlenmektedir. 
Devletin hükümranlığı gittikçe azalmakta ve \nelletlerarasi anlaşmalara 
ne derece hağh olahileceği hakkında kendi kendine karar vermesi ka
biliyeti daralmaktadır. Hükümetler kendi haricî politikalarını tesbit et
mekte serbest olmadıklarını müşahede etmektedirler. Hükümetler mil 
letlerarası politikaya tâbi olduklarını hissetmektedirler. Bugün clomestic 
affairr. i foreign affairs ’den ayırmak kabil değildir. Bütün milletler
arası meseleler dahilî politikaya tesir icra etmektedir.

Bugünkü nesil yeni bir milletlerarası nizam gütmeğe mecburdur. 
Bu n zam milletlerin karşılıklı itimat ve moral mesuliyeti üzerine mües
sestir. Meşru milletlerarası nizam her gün Lir az daha tekâmül etmek
tedir. fakat idamesi aynı zamanda Lir çok fedakârlıkları icaLettirmek- 
tcdir ve çok ağır şartlara Lağhdır. Şimdiye kadar anlaştığımız Lir çok 
'^-yleri terketmcmiz ve yeni vaziyetlere alışmamız zarurî olmuştur.

Netice itiLarile, Hollanda, liaricî münaseLetler sahasında, bu mü- 
naseketlcTİn gittikçe genişlemesi ve icaLettirdikleri bünyevî değişiklik
ler do‘ay:z !e çok müh'm meseleler karşısında bulunmaktadır. Evvelâ, 
Devleile]'/n karşılıklı münasebetlerinde yeni meseleler ortaya çıkmıştır. 
Bu artan işbirliği şimdilik asgarî ihtiyacın mahsulü olmakla beraber, 
hu işbirliği lüzumunun gün geçtikçe takdiri supra —national organların 
inkişafına yol açmıştır. Ve bunun hedefi olan fedaralizm meselesi vardır.

Ortaya çıkan diğer Lir mesele Hükümetle Parlamentonun karşı
lıklı münasebetleri ve aralarındaki işbirliği meselesidir. Bugün Parla
mentonun rolü sadece tasdikten ibaret değil fakat aynı zamanda mil
letlerarası politikada Hükümetle işbirliği yapmaktır. 'Parlâmento üye
lerinin milletlerarası meseleleri daha derinleştirmeleri icabetmektedir 
Parlâmento âzalarının, umumiyetle, gün geçtikçe milletlerarası münase- 
fıetlere daha ziyade alâka göstermekte oldukları ve bir milletlerarası an
laşmaya varılmadan evvel noktai nazarlarını Hükümete bildirmek 
istedikleri müşahede edilmektedir. Diğer taraftan Parlamento üyeleri
nin milletlerarası konferanslar delegasyonlarına ve Avrupa Konseyi ça
lışmalarına katılmaları da bu alâkayı tebarüz ettirmektedir. Mtxaddel

/clT
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metinde, milletlerarası politilcada Parlamentonun azamî imlcân dâhilin
de Iıülfümetle işbirliği yapması, diğer taraftan Hariciye Nazırının içinde 
bulunduğu pratiğin icapları düşünceleri göz önünde tutulmuştur. Par
lâmentonun daha sıkı teşriki mesaisi yüzünden HoIIandanın diğer par- 
tenerlerine karşı daha avantajsız bir duruma düşmesini önlemek üzere 
milletlerarası anlaşmaların tesisinde bu işbirliği bâzı garantilere bağ 
lanmıştır. Aynı zamanda tefriki kuvva prensibine de itina gösterilmiştir. 
Hükümet Parlâmentonun vekili değildir, her ikisi arasındaki otonomi 
muhafaza edilmiş. Hariciye Nazırına büyük bir hareket serbesitsi bıra
kılmıştır.

üçüncü bir mesele. Anayasa ve millî kanunlar ile milletlerarası 
nizamlar arasındaki münasebettir. Bugün hükümranlık fikrinin hakiki 
mahiyetini çok kaybettiği müşahede edilmektedir. 17 nci ve 18 nci asır
lardaki millî devlet mefhumu bugün ortadan kalkmıştır. 191-1 1918 ve
ve 1940 - 1945 dünya harpleri karşılıklı münasebatta esaslı değişiklikler 
ve karışıklıklar vücuda getirmiştir. Hollanda Anayasası eski haliyle 
kıymetinden çok kaybetmiştir. HoIIanda nın millî sistemini milletlerara
sı seviyede yüksek bir nizam haline ifrağ etmek icabetmiştir.

Milletlerarası nizamın gelişmesinde henüz araştırma ve tecrübe 
devresinde bulunmaktayız. Doğru yol, uygun şekil ve müsait münase
betler tesis edilinceye kadar çok vakit geçecektir. Bundan dolayı şim
diden bütün değişiklikleri tesbit edip Anayasaya dercetmek imkânsız
dır. Bu sebeple, yeni Anayasanın aynı zamanda bugün tekevvün etmek
te olan inkişaflara uyacak durumda olması da nazarı itibara alınmıştır.

11 — MADDELERİN TEESİRİ

58 je 59 uncu Maddeler :

1 — Hollanda Anayusası, 1922 ye kadar, yalnız Krala harp ilân et 
mck hakkını veriyordu. Grotius nazariyesine göre her müstakil devlet 
kendiliğinden harp ilân edebilir.
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Anayasada 1922 de yapılan tadilâtta Kralın bu salâliiyeti Parlâ- 
»lentonun tasvibine tabi tutulmuştur (Afecits/erin tasvibine iktiran et
meden hiç bir harp ilân etmez) aynı zamanda anlaşmazlıklar musliha
ne çarelerle halletmeye gayret sarfetmesi şart koşulmuştur (Kral ecnebi 
devletlerle anlaşmazlıkları adalet ve diğer muslihane yollarla halletme
ye gayret sarf eder). Silâha başvurmak^ son çare olarak kabul edilmiştir.

Fakat 1922 Anayasası bir tecavüz harbini mümkün bir hâl olarak 
kabul ediyordu.

1922 den sonra teca\üz harbi gayrimeşru addedilmiştir (192S 
Briand - Kellog Misakı, Birleşmiş Milletler Manifestosu, Nürnberg 
Mahkemesi Beyannamesi). Bu sebeple 59 uncu maddedeki 'Meclisle
rin tasvibine iktiran etmeden hiç bir harp ilân etmez cümlesi muaddel 
maddede Kral, Krallığın diğer bir ecnebi devletle harp halinde oldu
ğunu ancak n?eclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilân edebilir 
şekline ifrağ edilmiştir.

Yeni metinde, tecavüz harbinin gayri meşruiyeti tebarüz ettirilir
ken aynı zamanda ihtilâfların sulh yoliyle hâl edilmesi hakkında da, 
1922 Anayasasının 59 uncu maddesindeki * Kral, ecnebi devletlerle 
anlaşmazlıkları adalet ve diğer muslihane yollarla halletmeye gay^^ret 
sarfeder ” cümlesi yerine, 58 inci maddeye, eski 58 inci maddedeki 
Kral, haricî manasebatın yüksek idaresini bizzat ifa eder” cümlesinden 
sonra ‘‘Meşru milletlerarası nizamın inkişafı yolunda gayret sarfeder 
cümlesi yeni bir umde olarak ilâve edilmiştir. Bu y^eni umdeye göre. 
Kral yalnız ihtilâfların sulh yoliyle halledilmesine gayret sarfetmekle 
kalmayıp aynı zamanda milletlerarası meşru nizamın tesisine de çah- 
■şacaktır. Kral daha geniş bir vazife ile ödevlendirilmiştir. ve aynı za
manda bu husuhtaki salâhiyeti arttırılmıştır. Fakat milletlerarası niza
mın tesisi hususunda çok mühim meselelerde (meselâ müşterek müda
faa için tahsis olunacak askerî kuvvetler) şeraitin müsaadesi nisbetinde 
prirlâmentoya danışılması lâzımdır.

2 — Hollandanın iştirakini tazammun ettiren müşterek müdafaa 
hareketlerinde (Kuzey Atlantik Paktının 5 nci maddesi Brüksel Paktı
nın 4 üncü maddesi) olabileceği gibi. Parlâmentonun tasvibine vakit
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ofmayan Kalİer irin muaddel metinde 5Q uncu maddenin birinci fıkra
sına şu cümle ilâve edilmiştir: Fiilî bir harp kale dolayısile, Meclisler
le istişareye imkân kalmayan hallerde bu tasvibe h'ızum yoktur.”

Memleîcelin gayri kabili içtinap şeklinde Iıarbe girmesi ballerinden 
ayrı olarak harp ilânının daha tertipli karakteri baiz olduğu baller var
dır. Bu gibi hallerde Parlâmentonun muvafakatini almak şayanı arzu
dur; Bariz ilân mabiyetinde olmayan bütün îiarp ilânlarında Parlâmen
tonun muvafakatini almak fâzımdır. Bunları umumî bir formüle dercet- 
mek müşküldür.

Palârnentonun muvafakati şartından baric tutulacak haller şun
lardır:

a) Memlel:ct üzerine yapılacak bir taarruz lıali,

b) Memleketin doğrudan doğruya taarruza uğramadığı fakat bir 
anlaşma bükümleri gereğince memleketin ipso Jure muharip vaziyetine 
girdiği haller,

c) Milletlerarası bakımdan Holîandanm askerî yardıma mecbur 
olduğu baller.

‘‘Meclislerle istişareye imkân kalmayan haller” labdidî mânada
dır. Müşterek müdafaa Iıarekctlerinde dahi şerait müsaade ettiği tak 
dirde Parlâmentonun tasvibi lâzımdır. Burada bilhassa müşterek mü
dafaaya tahsis edilecek kuvvetler mevzuubabistir. Fevkalâde müstacel 
haller hariç, bu kuvvetlerin tahsisi için parlamentonun rızası lâzımdır-

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 51 nci maddesinde derpiş olu
nan ferdî meşru müdafaa hallerinde Parlâmentonun tasvibine lüzum 
yoktur.

Parlâmentonun tasvibinden geçmeden ilân olunan harp halinde 
dahi, Parlâmentoya bu hususu müteakiben karara bağlamak salâhive 
t.ı verilmiştir. Muaddel 59 uncu maddede şu ikinci fıkra eklenmiştir 
Meclisler bu hususu müşterek içtimada müzakere ve karara bağlarlar.”

Muaddel 59 uncu maddeye, ayrıca, harp ilânında olduğu gibi haı 
])a nihayet ve:mek hususunda da Parlâmentonun rızasını mutazannrım
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üçüncü bir fıkra eklenmiştir: Kral, Krallıkla diğer bir devlet arasındaki
harbin nihayet bulduğunu ancak Meclislerin muvafakatini aldıktan son
ra ilân edebilir.

60 inci madde:

1 Anlaşmaların kuvveden fiile çıkarılrricisı luısusunda Hükü
meti^ Parlâmento arasındaki işbirliğine mütc'dair olan bu madde 1022 
Anayasasında yapılan tadilât ile iyi netice vermemiştir.

1022 ye kadar, yabancı devletlerle yapılan bütün anlaşmalar 
(sözleşme, Beyanname, Protokol, Nibaî Anlaşma, Anlaşma, Mukave- 
e. Nlekhıp Teatisi vs.) Mııabede addedilir ve bütün Muahedeler Pn ■ 

lârnentomın tasvibine sunulurdu.
i 922 Anayasası mucibince ise yalnız Muahedeler Parlâmentonun 

tasvibine sunulmakta ve işlerin tesrii maksadile * diğer anlaşmalar’ 
Parlâmentoya sadece tebliğ edilmekte idi. Bu suretle 1922 Anayasasın
da Parlâmentonun nüfuzu azaltılmıştı.

Bu usulün mahzurları tebellür etliğinden, yeni metinde Parlâmen
tonun tasvibine sunulacak anlaşmalar hususunda Muahede ve di
ğer anlaşmalar diye bir tefrik yapılmamış, 1922 den evvelki vaziyete 
rücu edilerek prensip itibariyle bütün anlaşmaların Parlâmentonun tas- 
V ibine sunulması kabul edilmekle beraber anlaşmanın mahiyetine cîöre 
tesrii hükümler ilâve edilmiştir (Madde 60 a, 60 b, 60 e, 60 d, 60 e, 
60 f. 60 g).

Bu suretle eski vaziyete rücu edilmekle beraber bugünkü milletler
arası şartların icabatı da göz önünde tutulmuştur. Filvaki halihazırda 
Flollancla taralından akdolunan anlaşmaların adedi günden güne art- 
nsaktadu (senede takriben 90). Diğer taraftan sürat mefhumunu da na
zarı itibara almak iktiza etmektedir. Bundan başka bâzı anlaşmaların, 
imza âmnda meriyete girmesi mümkündür. Bu hususları uygulayan yeni 
metinde çarpışan iki menfaat birbirine tevafuk ettirilmiştir:

a) Anlaşmaların sür atle meriyete girmesini iktiza ettiren devletin 
menfaati,

b) Parlâmentonun fikrinin alınmasını iktiza ettiren milletin men
faati.
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Muaddel hükümler, evvel emirde Hükümetle Parlâmento 
arasında sıkı temas olmcisı, Palâmento komisyonlarının akdedilecek an
laşmalar hakkında Hükümetten geniş malûmat almaları esası üzerine 
dayanmaktadır (önceden istişareler). Bu temas yalnız anlaşmalar husu
sunda değil, fakat memleketi ilgilendiren hütün milletlerrası meseleler 
hakkında da yapılmalıdır.

Bu temas meselesi için yeni maddeye ayrıca Lir hüküm ilâve edil- 
raiş değildir. Zira hu hususun Anayasadaki 97 nci maddenin 2 nci fık
rasında derpiş edildiği kabul edilmiştir (Ek 5 e müracaat).

Eski 60 inci maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesi şöyle 
dır: Kral, ecnebi devletlerle bütün muahedeleri akit ve tasdik eder”.

Muaddel 60 inci maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesi şu şekle 
ibağ edilmiştir: Ecnebi devletlerle ve beynelmilel teşekküllerle anlaş-
medar bizzat Kral tam/mdan veyahut onun müsaadesi tahtında akdedi
lir ve anlaşma iktiza ettirdiği takdirde Kral tarafından tasdik olunur.”

Bu birinci cümlede değişen kısımlar şunlardır:

a) Muahede yerine anlaşma tâbiri kullanılmakla (şekli ne- 
olursa olsun) 1922 den evvelki vaziyete rücu edilmiştir. Kral bizzat ve
ya vekili vasıtas/yle bütün anlaşmaları akdeder. Haricî işlere ait günlük 
muameleler bu anlaşma tâbirine girmez (Meselâ,, bir devlet tarnfın- 
dan sorulan suale verilen cevap, bir sefir tâyini hususunda agreman 
talebi ve verilen muvafakat, iadei mücrimin işleri, sivil anlaşmalar - 
Milletlerarası Bankadan para ikrazı, gibi çok geniş ölçüde devlet men
faatini ilgilendirenler hariç).

b) Diğer ecnebi devletlerle yerine Diğer devletlerle ve beynel
milel teşekküllerle konulmuştur. Yabancı devletlerle yapılacak anlaş
malardan mada Birleşmiş Milletler, Dünya bağlık Teşkilâtı gibi millet 

lerarası burumlarla yapılacak anlaşmalar da ithâl edilmiştir.

c) Kral yerine ‘‘Kral tarafından veyahut Kralın müsaadesi tah

tında konulmuştur. Kral otorite«:ni tevkil edebilir.
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d) ahit ve tasdik eder yerine akdedilir ve anlaşma iktiza ettiği 
takdirde tasdik olunur” konulmuştur. Eskiden İ3ütün anlaşmaların^ 
Kralın tasdikma sunulması iktiza ederdi, şimdi tasdik muamelesi sariK 
olarak derpiş edildiği takdirde yapılacaktır. Burada, Birleşik Amerika’
da neş et eden. Lir çok memleketlerin katıldıkları anlaşmaların kaLul 
(Acceptation) ile süratle meriyete girmesi mefLumu mevzuLaListin. 
Bu şekilde hazırlanan anlaşmarlara devletler:

i) rezervesiz imza signature sans reserve),

ii) kabul rezervine bağlı imza signature soııs reseerved’acceptation}^

Tİi) Kabul (acceptation) 
rle taraf olabilmektedirler.

Yalnız şu kadar ki, bu şekilde meriyete giren anlaşmalarda hükû- 
ımetin rezervini konferansta, akitten evvel veya akit esnasında yapması- 
iTiH dikkat etmesi lâzım gelmektedir.

4 — 1922 Anayasasının 60 inci maddesinin birinci fıkrasında şu 
iikinci cümle vardır: Kral bir kanunla tasdikini kendisine inhisar ettir 
rmedikçe, hiç bir muahede Meclislerce kahıd edilmeden tasdik olunma 
\vacaktir.” Ve ayrıca şu üçüncü fıkra vardır: Ecnebi devletlerle diğer
amlaşmalar en kısa zamanda Meclislere tebliğ olunacaktır.

Yeni 60 inci maddeye, mezkûr cümleler yerine şu ikinci fıkra ko- 
mulmuştıır: Anlaşmalar en kısa zamanda Meclislere sumdur. Bu an
ılaşmalar ancak Meclislerin tasvibinden sonra tasdik olunur ve yürürlüğe 
gjirer. Bu suretle, prensip itibariyle bütün anlaşmaların Parlâmento- 
cÜim geçmesi lüzumu kabul edilmiştir. Bu prensibe, aşağıdaki maddeler- 
cHe görüleceği veçhile, tesrii istisnalar vazedilmiştir.

Akdolunan bütün anlaşmaların en kısa zamanda Parlâmentoya 

ssunulması lâzımdır. İlgili Parlâmento Komisyonu anlaşmaya tamamiyle 

wâkıf olduğu takdirde dahi bunu yapmak lâzımdır. En kısa zamanda tâ- 

boiri, millî menfaatin müsaade ettiği en kısa zamanda şeklinde tefsir edil- 

ırnek iktiza eder. Bu tefsir mucibince, çok gizli mahiyetteki anlaşmalar

/f/
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Parlâmenîoya tevdi olunmaz, Lu gibi hallerde Parlâmentonun Hariciye 
Komisyonuna bir tebliğle iktifa olunur.

^ maddeye ayrıcci şu .üçüncü fıkra ilâve edilmiştir:
]\uüvei hazaiyenin anlaşmaların Anayasaya uygun olup olmadığını 

takdire salâhiyeti yoktur. Bu, tefriki kuvva prensibinin bir ifadesidir.

Madde 60 a :

. Bu madde tesrii bükümlerin birincisini teşkil etmektedir. Hükû- 
metçe Parlâmentoya sunulan bir anlaşma hakkında, 50 gün zarfında 
r arlâmento tarafından veyahut Parlâmento üyelerinin beşte biri tara
lından bu anlaşmanın müzakere ve reye vazedilmesi arzusu izhar edil
mediği takdirde, mezkûr anlaşma Parlâmentonun tasvibinden geçmiş, 
addedilecektir.

Anİ-aşmayı Parlâmentoya tevdi ederken. Hükümetin, Parlâmen
tonun normal şekilde tasvibine (avis expresse) mi yoksa 50 günlük müh
lete mi tâbi tutacağını, veyahut aşağıdaki maddeler derpiş edildiği üze
re Parlâmentonun tasvibine lüzum olmayan bir anlaşma mı öldüğüne 
tasrih etmesi lâzımdır.

Parlâmentonun resmen tasvibi bir kanun ile olur * Anlaşmanın 
Meclislerin hükmüne vazedildm! hütün hallerde tasdik keyfiyeti ancak 
hir kanun olarak yapdahilir” - Madde 60 a nm son cümlesi).

Fakat bir çok hallerde Parlâmento bir anlaşma hakkında Hüfdi- 
metîe fikir teatisinde bulunmak ve müzakere açmak ihtiyacını görmez. 
F'u sebejjle işleri kolaylaştırmak için maddeye zımnî tasvip hükmü kn 
ntfîmuşhır Meclislerin lasvihi alınmış addolunur.

Madde (50 b :

Her sene Flollanda tarafından imza olunan 100 kadar anlaşına- 
rr/n hepsinin Parlâmentodan zamanında geçirilmesine imkân yoktur. 
Bu sebeple m. dde 60 b de Parlâmentonun tasvibine sunulmasına lü- 

..zun’i eim.jynn -nlarnKdai için 4 istisna şıkkî derpiş edilmiştirv
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A) hır kananda mezkûr husasun derpiş edildiği bir anlaşma ise/

Muayyen Lir mevzu lıaLkınclaki kanunda, o kanuna tevfikan ak 
dedilccek anlaşmalar Kakkmda Parlâmentonun tasvibine lüzum olmadı
ğı saraîıaten derpiş edilebilir. Mevcut misaller:

a) ^Ecnebilerin iadesine ait olarak ecnebi devletlerle akdedilecek 
anîa:;:.maîarın hangi umumî şartlara göre akdedilebileceğini tasrih eder: 
6,'4/î 873 tarihli kanun.

b) Î3 Nisan Î8İÎ iarihh posta muhaberatı kanunu.
c) îl Ocak 1904 tarihli 1 elegraf, releforı kanunu. ,
() 14 Elaziran 1950 tarihli muzaaf vergi hakkındaki kanun.
d) Beynelmilel tcdiyat muamelelerinde zararlı neticeleri önlemeye 

rrMtul kanun.
e) 1947 iarihli emlâk vergisi .kanunu.
1) Birleşmiş Milletler memurları ve ajanlarının muafiyet ve imli 

y.nzlanna dair 24 A.rahk 1947 tarihli kanun.
g) Ecnebilerin çalışab lecekleri işlere dair 2 Nisan 1947 îariidi 

kiunun.
h) I Kasım 1948 tarihli konsolosluk harçları kanunu.
i) Hakem muahedeleri hakkındaki kanun.

B) “Evvelce tasdik olunan bir anlaşmanın sırf tatbikim ilgilendi 
ra n bir anlaşma ise. Şu kadar ki mezkûr tasdikte Meclisler tarafından 
b)U mevzuda hususî hükümler (Vazedilmiş bulunmasın.

Parlâmento tarafından tasvip edilmiş bir anlaşmanın yürütülmesi 
iççin yeni bir anlaşmanın yapılması iktiza ediyorsa, bu ikinci anlaşma
yı! Parlâmentonun tasvibine sunmaya lüzum yoktur, velevki bu anlas- 
meanm dahi Parlâmentonun tasvibine sunulacağı hakkında ana anlaş- 
rmada bir büküm bulunsun. Misaller;

a) Hollanda ile Birleşik' Amerika arasında akdoîunan 27/l/l950 
trnrihb Karşıhklı Yardım Anlaşmasında iki memleket arasında bir rok 

n::aîinantar deıpiş edilmiştir. j Cj^
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L) 22/Temmuz/1946 tarihli Dünya Sağlık l’eşkilâtı Statüsü hir 
çok muahhar aranjmanlar derpiş etmektedir.

C) ]\rallığa müJıim malî külfetler tahmil etmeyen hir anlaşma ise 
ve azamî hir sene müddet için akdedilmiş ise.’

Azamî bir sene için akdohınan anlaşmaların, devlete agır malî ve
cibeler tazammun ettirmediği takdirde, Parlâmentonun 'tasvibine sunul
masına lüzum yoktur.

Burada mevzmıLahis olan bilhassa birjsene için muteber olan tr- 
•caret ve tediye anlaşmalandır.

Mühim malî külfetler ” ibaresi çok sarih hadler ifade etmemek
tedir. Bu hususta muayyen bir ölçü tesbit etmek güçtür. Burada Vekil 
lerin mesuliyetine güvenmek lâzımdır. ^

D) Acil mahiyet arzeden istisnaî hallerde Krallığın menfaati an 
laşmanın derhal yürürlüğe girmesini iktiza ettiriyorsa. ”

Burada, Parlâmentonun tasvibine sunulması lâzım gelmekle berat- 
‘ber, devletin menfaati iktizası imza ile derhal meriyete giren bir senem
den fazla müddetli anlaşmalar mevzuubahistir.

Hükümet böyle bir anlaşmayı imzalarken, anlaşmanın Parlâmen
tonun tasv ibinden geçmesi lâzımgcldiği kaydı ihtirazisini koyar ‘ Signu— 
tnre sous reserve d acceptation). Parlâmentoca lasvip muamelesi hak
kında işu hüküm eklenmiştir: (d) fıkrasında TrMVZuuhahis olan hir an
laşma, ancak Meclisler tarafından tasdik olunmadığı takdirde feshedi-- 
Icbileceği şartiyle akdolıınahilir. Tasvip için takip olunan prosedür 'di-- 
ger alelade anlaşmalarınkine müşabihtir. ’•

Parlâmento böyle bir anlaşmayı kabul etmediği takdirde, âzar.r' 
imkânlar (ılâhilirıde anlaşmanın tatbikından imtina edilebilir ( “Medi 
(er tasdik etmedikleri takdirde anlaşmanın müsaade kıldığı hütıın im~- 
hânlar dâhilinde tatbikından imtina cihetine gidilir. ”

Kral, yukarıdaki istisnalara tâbi bir anlaşmayı. Parlâmentonunı 
tasvifjine sunmayı muvafık |görebilir, kiükümetin buna salâhiyeti \ar-- 

•dır ve Annyasanm hükümleri mâni değildir.

1%
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Madde 60

Milletlerarası işbirliğinin bugünkü inkişaf safhasında, bir çok dcv- 
Tletler bir milletlerarası anlaşmayı, Anayasa bükümlerine ı' muhalefeti• 

‘tdolayısiyle, kısa zamanda kanunlaştırmak hususunda müşkülâta ma- 
TTUz kalmaktadırlar.

Diğer taraftan bâzı memleKetler bir anlaşmanın Anayasaya mu- 
Ihalefetini ihmale mütemayil görünmektedirler.

Yeni Anayasayı bugünkü milletlerarası Politikanın belirli veçhe- 
«sine tevafuk ettirmek üzere 60 mcı maddede şu hüküm konulmuştur: 

‘Milletlerarası meşru nizamın inkişafı iktiza ettirdiği takdirde, bir an- 
llaşmada Anayasanın hükümleri 'ihlâl olunabilir. Böyle bir halde, an 
Uaşmanın tasdiki için Meclislerin her birinin üçte iki ekseriyetle lehte 
rrey vermesi lâzımdır. ’

Anayasa hükümlerine aykırı olan bir anlaşma. Milletlerarası meş- 
rru nizamın inkişafını icabettirdiği takdirde, vParlâmentonun üçte iki re- 
yyi ile tasvip olunabilir. Bu anlaşmanın Parlâmento tarafından daha bü- 
vyük bir ı^çoğunlukla kabul edilmesi lâzım gelmektedir.

Madde 60 d :

Bu madde mevcut/anlaşmalara Hollanda nın iltihakına, ve Hollan 
•clda nm taraf bulduğu bir anlaşmayı fesli etmesine dairdir: ‘Bir anlaş
nrnaya iltihak hususunda, yukarıda' mezkûr dört madde hükümleri kı 
yyasen tatbik olunur.

Anlaşmaların feshi hususunda 60, 60 a ve 60 b maddeleri kıya 
s<sen tatbik olunur ve 60 inci maddenin ikinci fıkrası, feshin Mcelislen» 
iJihbarı şartile, tatbik olunur. ’ ■

Katılma hususunda, analoji ile 60, 60 a, 60 b, 60 c maddeler hü 
kkümleri tatbik olunur.

Feshi hususunda da analoji ile 60, 60 a, 60 b maddeler hükümle- 
riri tatbik olunur.

Hükümet, feshetmek niyetinde bulunduğu bu anlaşmayı, bu niye
ti ti sarih olarak bildirerek Parlâmentoya sunar. Parlâmento fesh karan-

ffS
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IH Madde 60 a mocibince zımmen veya sarih >olara?v verir. Pariâmenfo- 
rıim muvafakati alınaıktan sonra fesh kararı Kralın tasdikına sunuİur.

Bittabi akitleri için Parîâmen:onua tasvibine sunulmamış anlaşma- 
iarın (Madde 60 b) feshinin Parlâmentoya sunulmasına lüzum yok
tur. Bir anlaşmanın çok acele olarak feshedilmesine Kral tarafından 
lüzum görüldüğü takdirde de Parlâmentonun tasvibini beklemeye lü
zum voktur (Kıyasen Madde 60 b fıkra d). >

Madde 60 e ve 60 f :

Bu maddeler Hollanda tarafından akdolunan anlaşmaların mem
leket dâhilindeki tatbikatına mütedairdir: |

Madde 60 e : I

J<rall:k Jâhdincle mer i lianunî hükümler, mezkûr hükümlerden 
cvjel veya sonra neşrolunan anlaşmalara uygun olmadığı hallerde bah
si geçen kanu'uî hükümler tatbik olunmayacaktır. ”

Bu madde bir millî kanun ile Hollanda nm taraf bulduğu bir an
larıma arasındaki ımübayenei şıkkını düzenlemektedir. Bu mübayenet 
hailinde anlaşma bükümleri caridir. Hükümetler bittabi anlaşmaların 
akdi l)(!susunda /Vnayasa ile bağlıdırlar, fakat milletlerarası saha (çer- 
c içinde Anayasa hükümleri daha souple olarak tefsir edilcîoilir.

Madde 60 f :

y\nlaşmalar ancak neşredudikleri takdirde vatandaşları ilzam 
eder. Bu neşir keyfiyeti halikındaki nizamat bir kanunla uygulanır.”

Hollanda’nın taraf bulunduğu |bir anlaşmanın Hollanda vatan
daşlarım vecibelendirebilmesi için bu anlaşmanın neşir ve ilân edilmesi 
lâzımdır.

Devlet anlaşmaya anlaşmanın yürürleğe girdiği tarihte, vatandaş
lar ise neşri tarihinde bağlanırlar, İmza ile derhal meriyete giren ve 
şabısların bukukuna |taallûk eden anlaşmalar yapılırken Hollanda Ana
yasasındaki bu büküm hakkında diğer tarafların nazarı dikkatini celbet- 

mek icabeder. f ^ '
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29/Aralık/1 9j0 tarilıli kir kararnams ile, meri\'ete ^ ren anlaşmala
rın neşri irin. Hariciye Nezareti tarafından 10/Mavıs/i93 i tarikinden 
itibaren kir Muakedat Oazetesi cıkarıİmaya kaşlanmıştıı. Aiilaşmalarırı 
bu Muabedat Oazetesinde neşri, anlaşmaların resmen ilânı kakımından 
Resmî Gazete ile ilân ayannda muteker addedilmektedir. \

Madde 60 g

Bn madde supra - national teşekküllere tevdi edilecek teşriî, idari 
ve kazaî salâbiyetlere mütedairdir : Bir anlaşma ile veya bir anlaşma
gereğince, teşriî, icraî veya kazaî salâhiyetler beynelmilel teşekküllere 
tevdi olunabilir.

Beynelmilel teşekküllerin kararları hususunda madde 60 e kıyasen 
tatbik olunur.

Bir anlaşma ile veya kir anlaşma mucikince mezkûr salâkiyetlerin 
milletlerarası organlara tevkilinin mümkün olduğu kakül edilmektedir. 
Milletlerarası teşekküllerde alman kararlar ile millî kanunların müka- 
yeneti baîinde, kıyasen Madde 60 e tatkik olunur, yani k:ı balcie mez
kûr kararlar makkul addedilir.

Milletlerarası teşekküllere tevdi edilecek ku salâkiyetlerin şimdi
lik idarî salâhiyetlere münbasır kalacağı tabmin edilmektedir. İdarî sa
lâbiyetlere polis işlerini de itbal etmek lâzımdır.

Madde 60 g yVvrupada federalizm hareketinin gelişm.esine yol aç
maktadır. (Bu federalizm meselesi hakkında Hariciye Nazın Stikker’in 
koreign .Affairs Dergisinin Nisan 1952 nüshasında “Avrupa Federaliz
mine Amelî Yaklaşma başlıklı kir makelesi çıkmıştır. - Fk 1 e müraca
at).

Devletler, milletlerarası meşru nizama müteallik anlaşmalar ile alı
nan kararlan güngeçtikçe kabule mütemayil görünmektedirler Hollan
da için en eski misâl Ren Seyrüseferi Merkez Komitesinin teşriî saîâhi- 
vetidir(l816). Diğer misaller: Birleşmiş Milletler Organları, Çelik ve

,%dalet Dergisi Sayı : 2 195tt F : 2
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Kömür leşkilâiı, Kuzey Atlantik Paktı Teşkilâtınca alman kararlar. 
Bu teşekküllerin kararlan tavsiye malıiyetinJe olmakla LeraLer Lu tav
siyeler üye devletler tarafından ihmâl olunamaz. Bu milletlerarası or 
ganların üye devletlerin hareket serbestisine tesiri çok büyüktür ve ek
serisinin statüleri mucibince idari salâhiyetleri vardır.

*

111 — HARİCÎ POLİTİKA ALANINDA, ANAYASA HÜKÖM 
[,ERÎ DIŞINDA HÜKÜMETLE PARLÂMENK) ARASINDAKİ 

İŞBİRLİCÎNİN GELİŞTİRİL.MESİ MESEI.ESİ

Bu me.s('le daha ziyade Hükümet ve Parlâmento azalarının şahsi
yetlerine bağhdîr. Hakikî işbirliği yapmak arzusunu beslemelidirler, 
Hükümetle Parlâmento arasında mümkün olduğu kadar muntazam 
fikir teatisi vuku bulmalıdır. Bu istişareler Hükümetin icraatından ev 
vel yapılmalıdır.

a)Burada ilk ortaya çıkan prensip meselesidir: Hükümet bâzı me
selelerde istişarede bulunmaya mecbur mudur? Milletin temsilcileri 
her mesek'de olduğu gibi haricî politikayı da kontrol etmek hakkını ha
izdirler. Bu hak ekseri karşılayıcı olarak tezahür eder: umumî direktif
ler Parlâmento ekseriyetinin tesirine tâbidir. Bütçe kontrolü karşılayıcr 
olmaktan ziyade önleyicidir. Fakat bu önleyici kontrol kıymetinden çok 
kaybetmiştir, zira yapılan masrafları Parlâmento kabul etmek mecburi
yetinde kalmaktadır.

Anlaşmaların n)üzakeresinde Par!âmen*onun doğrudan doğruya 
işbirliğinde buhınmasî çok müşküldür. Ancak yapılan anlaşmalara Par
lâmento kabul veya red durumunda kalmakladır. Parlâmentonun hari
cî politikaya nüfuzunu arttırmak için mcizakere safhasında da işbirli
ği yapmasını temin etmek lâzımdır. Anlaşmalar hususunda son karar 
Hükümete ait olmakla beraber, mühim meselelerde Hükümet kararmı 
almadan evvel Parlâmentonun fikrini öğrenmelidir. Bu fikir teatisi 
umumî meclisle veya hariciye komisyonunda yapılabilir. Bu fikir teati
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Mne rafjmen Hollanda Anayasasına göre Hariciye Nazın Kareîcetinde 
ınüsi aididir ve Iccndi mesuliyeti tali tında hareket eder. Parlâmento hu 
Lararı hilâllere kahul veya red edehilir: Haricive Nazırı huna göre 
lıaltı hareketini teshit eder.

()) Hükümetin Parlâmentoya vereceği malûmat şifahen veya tahri- 
jen vapılır Anayasanın 97/2 Maddesi mucihince, Parlâmento herhan
gi hir mesele hakkında Nazırdan izahat isteyebilir.

Pakat Nazır yalnız sorulan malûmata değil, kendiliğinden de avrı- 
ca zaman zaman malûmat heyan etmelidir. Ekseriya mebuslar hangi nok
talar hakkında izahat isteneceğini bilmeyebilirler, buna binaen Nazırın 
kendiliğinden izahat vermesi gayet iyidir.

Parlâmento üyeleri ekseriya ellerinde kâfi vesika olmadığından. 
Hükümet ise neşrolunan vesikaların okunmadığından şikâyet ed'^rlcr. 
Pratik bir işbirliği temini için Hariciye Nezaretinden bir memurun Par
lâmento ile temasa tahsi.s edilmesi muvafık görülmektedir. Bu memur 
Parlâmentoya bildirilmesi lâzım olan bütün vesika ve bilgileri toplar 
ve bu suretle Hükümetle Parlâmento arasında muntazaman bir işbirli
ği tesis edilu. Bu memur Hariciye Komisyonunun toplantılarına iştirak 
eder ve lâzım gelen vesika ve malûmatı temin eder.

c) Haricive Komisyonunun vazifesi: Muntazam şekilde fikir teati
sini geliştirmek, izahat almak. Hükümetin istişarede bulunmaya ihtiyaç 
duyduğu meselelerde müşavirlik yapmaktır. Hollanda’da Nazır çok za
man memleket haricinde bulunmakta olduğundan muntazam şekilde 
temas ancak Hariciye Müsteşarı ile yapılabilecektir.
1-'.^ Sv.

Hükümet tarafından Hariciye Komisyonuna verilen izahat, gizli 
oldukları tebarüz ettirilmediği takdirde. Parlâmentoya verilmiş addedi
lir. Hariciye Komisyonu ile yapılan istişarelere gelince. Hariciye Ko
misyonunun Parlâmentonun vekili olmadığını gözden kaçırmamak lâ
zımdır. Hariciye Komisyonu üyeleri kendi şahısları namına konuşurlar. 
Fakat Haricive Komisyonu Nazıra Parlâmentonun noktai nazarı hak
kında iyi bir fikir verir. Bupdan ,na :nn sr"plıesi varca umumî müzake- 
reve başvurabilir. m
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Bâzı mühim meseleler için Nazır Lir meLuslar gurubu ile istişarede 
bulunabilir (Endonezya, Scbumann Plânı işlerinde yapıldığı gibi).

Hariciye Komisyonu, diğer komisyonlar gibi anketlere tevessü! et 
mez. Nazırın verdiği malûmat ve onunla yapılan istişare ile ikti[a et
mesi lâzımdır

Harici politikada koordinasyon: Harici politika ile en ziyade il
gili nezaret Hariciye Nezaretidir. Her bangi bir harici mesele ile diğer 
nezaretler de metbaldar bulundukları takdirde Hariciye Nezaretini ma- 
lûmattar kılmaları icabeder. Bunun anlaşma bazırlıklarının bütün saf
hasında yapılması lâzımdır.

Milletlerarası konferanslara katılacak delegasyonlar Kral Kararna
mesi ile teşekkül eder. Bu kararnamenin Hariciye Nezareti tarafından 
teklif edilmesi lâzımdır. Akdolunan bir anlaşmanın derhal Hariciye 
Nezaretine bildirilmesi şarttır.

Birleşmiş Milletler için olduğu gibi diğer meseleler için de Harici
ye Nezareti Beynelmilel Teşekküller Dairesi Reisi idaresinde nezaret- 
lerarası komisyonlar kurulması faydalıdır. Büyük meseleler Kabinede 
görüşülür.

Milletlerarası teknik konferanslarda siyasî meseleler mevzuubahis 
ise bu hususun Hariciye Nezaretine atfedilmesi lâzımdır.

c) Ilükiimot delegasyonlarına mebuslar ithali meselesi: Mebus- 
lar n delegasyonlara ithali. Parlâmentonun bir anlaşma hususundaki 
kararını teshil bakımından faidelidir. Delegasyonlara katılan mebus
lar Parlâmentoyu veya muayyen Lir siyasî partiyi temsil etmeyip Hükü
metin temsilcisidir. Yani delegasyonlara muayyen Lir politika için değil, 
evvelce tesbit edilmiş olan talimatı tatbik için katılırlar. Bu vaziyet avdet
ten sonra Hükümetin noktai nazarı hakkında Parlamanter tenkit hak
larını kullanmalarına mâni değildir.

Bu mebusların vazifesi oldukça naziktir, zira verilen talimat siyasî 
akidelerine uymayabilir. Fakat bu fazla mühim bir mesele değildir. Ek
seri delegasyon üyesi mebuslar millî noktai nazarı kabul ederler ve hüs
nüniyetle çalışırlar. Diğer taraftan talimatın ana hatları evvelden mü-

V)0
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nakaşa edilir. İtirazları olan mebuslar delegasyona katılmayacaklarmı 
evvelden bildirebilirler. Son çare olarak da bir delegasyon üyesinin ber 
zaman delegasyonu terketmesi mümkündür.

Mcbuslarm katılmasının Hükümet noktai nazarından mabzurları- 
na gelince, mebusların gizli vesikalara muttali olmaları ve işin iç vüzü- 
ne fazla aşina olmaları meslesi vardır. Avantajları ise, bu şekilde Par
lâmentonun milletlerarası meseleler hakkında bilâvasıta bilgisinin art
ması ve.bu suretle Hükümetle Parlâmento arasında işbirliğinin daba 
randımanlı olması ve Parlâmentonun milletlerarası meselelere nüfuzu
nun genişlemesidir. Diğer taraftan mebuslar memleketin hissiyatına 
daha ziyade aşina olabilirler ve fazla çelin bir talimatta memlekette 
mevcut mütenevvi hissiyatı nazarı itibara almak faidelidir. Bundan baş
ka, bu gib: konferanslara katılan muhtelif memleketler mebusları ara
sında tanışma vesileleri hasıl olur ki bu gibi tanışmalar Union Parla- 
mantaire gibi müesseselerin temelini atmıştır.

Mebusların fazla teknik konferanslardan ziyade milletlerarası po
litikayı ilgilendiren konferanslara katılmaları muvafıktır.

Delegasvonun hattı hareketi, üyelerinin noktai nazarlarına göre 
tâyin oh^naiTiaz. Talimatı veren Plariciye Nazırı esasen memleketin si
yasî görüşünü nazarı itibara almıştır. Prensip meselesi hakkında dele
gasyonda cereyan edecek bütün münakaşalar hususunda Merkezden 
talimat almak lâzımgelir.

Hükümet, delegasyona idhal edilecek mebusları seçerken başlıca 
kendilerinin şahsî meziyetlerini nazarı itibara alır. Mebusun siyasî gö
rüşleri bir yana bırakılmazsa da aranacak başlıca unsur kabiliyettir.

EK I

ANAYASANIN HARİCÎ MÜNASEBATLA İLGİLİ ESKİ
MADDELERİ

Madde 58 :
Kral haricî münasebatm yüksek idaresini bizzat ifa eder.

İO/
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yi ad ele 59 :

Kral. ecneLî devletlerle baş gösterecek anlaşmazlıkları adalet ve di 
ger nmslıKane yollarla halletmeye gayret sarfeder. Meclislerin önceden 
lasvioine iktiran etmeden hiç bir harn ilân etmez.

Madde 60 :

Kral ecnebi devletlerle bütün muahedeleri akit ve tasdik eder. Kral, 
tasdikini bir kanunla kendisine inhisar ettirmedikçe, hic bir muahede 
Meclislerce kabul edilmeden tasdik olunmayacaktır.

Muahedelere iltihak veya bunların feshi, kanuna tevfikan, ancak 
Kral tarafından yapılabilir.

Ecnebi devletlerle diğer anlaşmalar en kısa zamanda Meclislere 
tebliğ olunacaktır.

EK II '

ANAYASANIN HARİCÎ MÜNASEBAT HAKKINDA. MUAD
DEL MADDELERİ

Madde 58 :

Kral haricî münasebatın yüksek idaresini bizzat ifa eder. Krab 
meşru beynelmilel nizamın inkişafı yolunda gayret sarfeder.

Madde 59 :

Kral, Krallığın diğer bir ecnebi devletle harp halinde olduğunu 
ancak Meclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilân edebilir. Fiilî 
bir harp hali dolayısiyle. Meclislerle istişareye imkân kalmayan haller 
de bu tasvibe lüzum yoktur. Meclisler bu hususu müşterek içtimada 
müzakere ve karara bağlarlar.

Kral, Kraîlîkîa diğer ennebî bir devlet ara.sındaki harbin nihayet 
bulduğunu ancak Meclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilân ede
bilir.
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Madde 60 :

Diğer devletlerle ve Beynelmilel I eşekküllerle anlaşmalar Kral 
truafından vevahut Kralın müsaadesi tahtında akdedilir ve anlaşma 
llctiza ettirdiği takdirde Kral tarafından tasdik olunur.

Anlaşmalar en kısa zamanda Meclislere sunulur ve ancak Meclis
lerin tasvibinden sonra tasdik olunur ve yürürlüğe girer.

Ku\vei kazaiyenin anlaşmaların Anayasaya uygını olup olmadı- 
ğmı takdire salâhiyeti yoktur.

Mcıdde 60 a : '
Anlaşmanın Meclislere sunuldu<ğu tarihten itibaren 50 gün zarfın

da Meclislerden biri, veya Meclislerden birinin asgarî beste bir âzası, 
veyahut bunların namına, anlaşmanın Meclislerin kararma vazedilme
si hususunda bir arzu izhar olunmadığı takdirde, veyahut rnezkûr müd
detin hitamından evvel ber iki Meclis anlaşma hakkında bir karar itti
hazına lüzum olmadığını beyan eyledikleri takdirde. Meclislerin tasvi
bi alınmış addolunur. Meclisin irtima devresi hitam bulduğu takdirde 
mevzuubahis mühlet müteakij:» oturum tarihinden itibaren carî olmava 
başlar. Anlaşmanın Meclislerce tasdiki keyfiyeti bütün hallerde bir ka 
nun ile yapılabilir.

Madde 60 h :
Madde 60 c rle zikrolunnn hususî haller hariç olmak üzere, aşağı- 

flaki şıklar için Meclislerin tasdikine lüzum yoktur;

a) Bir kanunda mezkûr hususun derpiş edildiği bir anlaşma ise.

b) llvvelce tasdik olunan bir anlaşmanın sırf tatbikatını ilgilendi
ren bir anlaşma ise Şu kadar ki mezkûr tasdikte Mechsler tarafından 
bu me\zuda hususî hükümler vazedilmiş bulunmasın.

c) Krallığa mühim malî külfetler tahmil etmeyen bir anlaşma ise 
ve azamî bir senelik müddet için akdedilmiş ise.

d) Acil .mahiyet arzeden istisnaî hallerde anlaşmanın derhal yü
rürlüğe girmesi iktiza ediyorsa.
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cl) Fıkrasında mevzuLaKis olan Lir anlaşma, ancak, Meclisler ta
ralından tasdik olunmadığı takdirde leskedileLileceği şartiyle akdoluna- 
biiir. Böyle bir anlaşmanın akdi derhal Meclislere ibbar olunur. îbba" 
tarikinden itibaren 50 gün zarimda Meclislerden biri veya Meclisler 
den birinin beşte bir âzası tarafından veyahut bunlar namına bir arzu 
beyan edildiği takdirde böyle bir anlaşma Meclislerin tasdikine tâbi tu
tulur. Krallığın menfaati buna açıkça mugayir ise anılan büküm tatbik 
olunamaz. Bu gibi bir !:oJde anlaşma derhal Meclislerin tetkik tasvibi
ne vazedilir ve Meclisler tasdik etmedikleri takdirde anlaşmanın müsa
ade kıldığı bütün imkânlar dâhilinde tatbikından imtina cihetinç gidilir.

Madde 60 c :

Milletlerarası meşru nizamın inkişafı iktiza ettirdiği takdirde, bir 
anlaşmada Anayasa hükümleri ihlâl olunabilir. Böyle bir halde, anlaş
ma ancak Meclislerin her birinin üçte iki ekseriyetinin lehte reyi ile tas
dik olunabilir.

Madde 60 d :

ı^ir anlaşmaya iltihak hususunda, yukarıda mezkûr dört 
bükümleri kıyasen tatbik olunur.

iadde

Anlaşmaların feshi hususunda 60. 60 a ve 60 b maddeleri kıyascn 
tatbik olunur \e 60 inci maddenin ikmci fıkrası, feshin Meclislere iliba- 
n şartiyle, tatbi!: olunur.

Madde 60 e :

Krallık dâhilinde mre i kanunî hükümler, mezkûr kanunlardan ev- 
vei veya sonra ne.şrolunan anlaşma hükümlerile tehalüf ettikleri haller 
de bahsT gecen kanunî hükümler tatbik olunmayacaktır.

Madde 60 f :

Anlaşmalar armak neşredildikleri takdirde vatandaşları ilz.em 
eder, bu ni'Şİr keyfiyeti hakkmdaki nizamat bir kanunla tfygulanır.

M
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Madde 60 g :

Bir anlaşma ile veya anlaşma gereğince, teşri, icraî veya kazaî salâ
hiyetler beynelmilel teşekküllere tevdi olunabilir.

Beynelmilel teşekküllerin kararlan hususunda Madde 60 e k 
tatbik olunur.

lyasert

EK III

ANAYASANIN 97 NCİ MADDESİNİN 2 NCÎ FIKRASI

. Nazırlar Meclislere, şifahen veya tahriren. Devletin menfaatına 
îinuga^ir olduğu mülahaza edilmeyen, talep edilen malûmatı verirler.

EK IV

Van Eysinga Komisyonu Raporundan:
Hariciye Nazın M. Stikker in Foreign Affairs Dergisinde çıkan 

Avrupa Federalizmine Amelî Yaklaşma başlıklı makalesinden bir 
knsım:

Avrupa federasyonu hareketini hızlandırmak için milletlerin el- 
rrfdında guruplaşabilecelderi yegâne bir Avrupa cazibe merkezi mevcut 
cîleğildir. Bu sebepledir ki amelî yaklaşma hedefe en doğru hattı temin 
eiÖnektedir. Amelî entegrasyon çok sahih millî menfaatların mevcudiye
time istinad eder ve aynı zamanda müşterek saadet için ayrı ayrı men- 
fmatların umumî menfaata tâbi tutulmasını tazammun eder. Realizm 
ıhe idealizmin imtizacı üzerine müessestir. Millî hükümranlığı tahdit 
ettmek ister, fakat ceffelkalem bunu ortadan kaldırmaya gitmez; tam 
feederasyonun mümkün olacağı ideal vaziyeti beklemek buna hiç giriş- 
miemek demektir. Garbı Avrupa mernLeketlerinin derhal imkân bulduk- 

-kı.ırı her «ahada işbirliği yapmalarî^^^r^fn Bir memleket yeni bir işbir-

Öi "kİ





ANGLOSAKSON MEMLKKErLERÎNDE 

ADLÎ TEŞKİLÂT

Yazan : Turgut SENGÎR 
İstanbul Hâkim Namzedi

Anglosakson memleketlerinde adlî teşkilât mevzuunda kabul edilen 
kjanum bükümler ve yaratılan müesseseleri evvelâ İngiltere bilâhare Bir 
le^şik Amerika olmak üzere inceleyeceğiz.

f----İntğiliertf'dp adli teşkilât. :

A) Tarihçe : 1118 taribinde diğer bir ifade ile Henri II nin
saltanatının başlangıcı taribine kadar genel yetkiyi baiz 
mabkemeler şunlardan ibarettir :

a) Common bendi veya Cornmon Pleas mahkemeleri. 
Tebaa arasında çıkan ve yalnız tebaa'^ı ilgilendiren dn 
valara bakar. Beş kişiden mürekkep olan bu mabkeme
ler memleketin her tarafına yayılmış olup mahallî karak
terde ilk mahkemeleridir (l).

b) Common bencb veya Common pleas ın dışında King’s 
Bencb 1er vardır. King’s lıencb 1er daha ziyade âmme 
dâvaları ile meşgul olurlar ve nizam ve huzurun bekçisi 
durumundadırlar. Oiğer taraftan Kral mallarına veya 
her türlü haklarına taallûk eden hukuk dâvaları da bu 
mahkemelerce görülür. Bu bakımdan King s bencb 
court 1ar yalnız lıukukî değil cezaî karakterde dâvalarla 
da ilgileniyordu. Esas itibariyle büyük farklar göstermesi 
icabeclen bu iki cins dâvada takip edilen usuller aşağı

( I ) i-v 1*anllp (Piprre) : 4'aar.H dv droit angloHa.von, *. OS.
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yukarı aynı idi. Gerçi dâva başlangıcında ufak tefek bâza 
teknik farklar vardı; ancak diğer safhalar, mabkem<e 
önünde tartışmalarda hukuk ve ceza usulleri o kadar müşj- 
terek noktaları haiz idiler ki umumi olarak bunların içinı- 
de kaybolmak ve hukukî bir meseleyi cezaî bir mesele zam 
etmek çok mümkün ve muhtemel bir haldi (2).
King s bench in başlangıçtaki bu vazife tehalüfü bilâharıe 
daha da artmış, diğer genel mahkemelerin vazifelerindern 
Önemli bir kısmını kendi vazifeleri arasına itbal etmiş^- 
tir (5).

c) Court 'of eüchequer. Kral veya devlet varidatı ve mallî 
mevzuat ile ilgili meselelere bakan bir mahkemedir. Böy^- 
lece devlet veya krahn hâzinesi ile ihtilâf halinde bulunaın 
vatandaşlar assignation communis’ ile bu mahkemte 
önüne davet edilirlerdi (4).

d) Chancery Court : Diğer üç mahkemeden ayrı ve taniaı-
miyle kendine hâs karakterde bir mahkemedir. Bu Kusussî 
karakterin sebebi Chancery Court un bir nasafet mahke^- 
mesi olmasından gelmektedir. Diğer mahkemelerdeki darr, 
formalist kaidelere karşı umumî aksülâmelden doğan bıu 
mahkemelerin gelişmesi de oldukça enteresandır. Diğepr 
mahkemelci’deki şekilcilik ve kırtasiyecilikten bunalan taı- 
raflar doğrudan doğruya krala giderek aralarındaki ihtii- 
lâfı halletmesini istemişlerdir. Bu tarz hareket eski biıir 
anglosakson an anesinin icabıdır. Bu an aneye göre kra=ıl 
her türlü adaletin kaynağıdır. (Founatin of ali justice) vee 
emsal kaideleriyle bağlı değildir (.5). Krahn vicdanı huı- 
kuktur. Yargıçlar ancak bu vicdanın tezahürlerini seze-s-

( 2 ) f. J. BSatnsnu : JProceslure çivile en Angleterre et en Franeecm 

itev. int. de dr. eomp. «. SI.
( 3 ) C. »J. SİKmHon : a. g. e. 32.
( 4 ) 3§aiiland. Forınıt ol action at Conımon IjMiv a. 12. 

f 5 ) Fe Faalle (Fierre) : Coura de droit angloamxon a. 39,
% %
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rek vazife görürler. Ancak kral kendisine tevdi edilen dâ
vaların çokluğu karşısında bunları Cbancellor adında me
muruna göndermeği âdet edinmiştir. Cbancellor kral vic
danının mub.afızı sıfatiyle is görürdü. Esas itibariyle baş
langıçta dinî vazifelerle tavzif edilen Cbancellor bu su
retle yavaş yavaş dinî sıfatından ayrılmış ve bukuk adamı 
olmağa başlamıştır (6). Cbancellor ve kralın kararları ile 
Cimmon Law emsal kararlarına muvazi olarak yepyeni 
bir emsaller sistemi vücuda gelmiştir.
Nibayet Cbancellor un dabi kifayet edemiyeceği şekilde- 
dâvaların çoğalması karşısında bu dâvalar başka yargıç
lara gördürülmeğe başlanmış ve böylece üçlü mabkeme 
tipine bir de dördüncüsü ilâve edilmiştir (7).

Halihazırda îngdtere de mahkeme teşkilâtı :

Halihazırda Ingiltere’de evvelâ “Yüksek Adalet Mahkemesi 
adını verebileceğimiz Higb Court of Justcie i görüyoruz. 
Mahkemenin merkezi Londra da bulunup diğer mahkemele
re hâkim bir dunımu vardır.
Higb Court of justice den başka her “County ” (Kontluk) da 
bir County Court Kontluk Mahkemesi ’ bulunur. Esasın
da kontluğun mahallî mahkemesinden ayrı bir şey olmıyan 
bu mahkemeler yüksek adalet mahkemesinin vazifelerini pay
laşırlar (8). Böylece devri bir adalet sistemi vücuda getirir
ler. (Justice en Circuit).

I — County Courts :

Higb Court of Justice’in yardımcısı olarak vazifelerini 
paylaşan ve her kontlukta bulunan küçük mahkemeler
dir. Vazifeleri ilgili bulundukları kontluklarda açılacak

(S ) Maitland, Form» of action at Common Law «. 14. 
f 7 ) Le Paulle (Pierre) : Cours de droit anglofsaxon «. 69. 
f 8 ) Le Paulle (Pierre) : a. g. e. a. 69.
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ve 200 İngiliz lirasına kadar olan alacak dâvaları aynn 
zamanda iş kazalarına taallûk eden ihtilâfları hallet
mektir. Bu mahkemede takip edilecek usul :

1 High Court of iustice in rızası,

2 d arafların anlaşması ile vine taraflarcci tâyin edi
lir.

Mahkeme bir tek yargıçtan müteşekkil olup yar
dımcı olarak bir kâtip (register) ile birlikte çalışır.

N Register lerin iki nevi vazifeleri vardır :

a) On sterligten az kıymette alacak dâvalarında» 
register hâkime danışmaya lüzum görmeksi 
zin dâvayı halleder.

b) Register aynı zamanda zabıt kâtipliği vazife 
sini de görür. Register ler umumiyetle solîici- 
tor 1ar arasından seçilir (O).

Hâlen İngiltere de 40 adet kadar Coııuty 
court yargıcı \ ardır. County mahkemelerin
deki yargıçlar tanı olarak genel yargıç statü
süne tâbi değildirler (lO).

Ak Adalet Mahkemesi (Sııprerne Conrt of f cî‘Sticatur.)) 

Başlıca iki kısımdır.

a) High Court of Justice (Yüksek adalet mahkemesi);; 
bu da 3 kısma ayrılmıştır :

aa) King s Bench da’is/on. Eskinin Court of King s^ 
Bench inin bugünk^’f seklidir. Hem hukuk hem 1 

de ceza dâvalarını rüyet eder. Mahkemede ta- - 
kin edilen reza vc hukuk us-îlleri arasında ı

( îf ) Solliciior. Enfjlish JuHİice s. 20. 
(10) Le PttisUe (Pierre) : a. g. e. s. 72.

«o
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LL)

önemli farklar mevcut değildir. Matıkemenin 
yer yönünden (ratione loci) oiduğu giLi vazife 
yönünrien (ratione materiae) dahi yetkisi mev 
zuat ile tasrih edilmiştir (ll).

King s Bench Division zamanımızın Common 
Law markemelerinin en taşhcalarından birini 
teşkil eder (l2). Common Pleas ve Court of 
Eüchequer ortadan silinmiştir. King’s Bnch 
Court un bu müstesna mevkii kolay elde edil
memiştir. Bütün 19 uncu asır Chancery Court 
ile King s Bench Court arasındaki mücadele
nin bariz karakterlerini taşımaktadır. Halbuki 
aslında ikisi de kral namına hareket etmekle 
beraber biri Common La\v diğeri ise nasafet 
mahkemesi idi.

King s Bench division 14 yargıçtan ve bir baş
kandan müteşekkil olup tek hâkim sistemine 
göre çalışır. Ayrıca bir jüri, mahkemenin yar
dımcısı olarak bulunur.

Chancery Division : Eski Chancery Court ım 
halefidir. Başlıca hukuk dâvaları ahkâmı umu
miye ve ahkâmı şahsiye olmak üzere rüyet 
eder. Miras ve tereke dâvaları, gayrimenkul 
satışı, ipotek, genel olarak trust lere taallûk 
eden ihtilâflar, hibe, evlenmeye taallûk eden 
işler bu meyanda zikredilebilir.

Başlangıçta usul bakımından tam bir istiklâli- 
yete sahip bulunurken bilâhare Common La\v

(MI) C. J. Hamsan. Hrocednr<p eivile en Anıjleierre et en Franec, 

Mtdev. int. de. dr. eomp. I9SO s. 77.

(12) C. J. Hamsan, a.g.e.s.itl.
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mahkeme usullerinin tesiri altına girmiştir (l3). 
Meseîâ evvelden, mahkeme, yemin ile teyit 
edilen yazıh ispat delilleri sistemi ile çalışırken, 
hugün şahidi esas tutan usule sık sık rasth 
maktadır.

ian-

Bir nasafet mahkemesi olan Chancery division 
normal olarak Chaııcellor un başkanlığında 
toplanır. Chancellor’un vazileleri 6 yargıç ara
sında paylaşılır.

cc) Probate, divorce, and admiralty division. Bu 
mahkeme miras ve intikal dâvaları, boşanma 
deniz ticaret hukukuna taallûk eden ihtilâfları 
halleder.

Probate, miras hükümlerinin icra edildiği bir 
formül demektir. Anglosakson hukukunda 
ölümden sonra kalan mallar diğerlerine karıştı- 
rılmaksızın muris tarafından tayin edilen e.xe- 
cutor \bir nevi kayyım) tarafından idare edilir 
inayet muris, executor tayin etmemiş ise bu 
memur mahkeme tarafından resen tayin edilir 
administrator veya administrative adını alır. 
Administralor veya executor mirasın aktif ve 
passifini tanzim eder ve bu iki sütuna girecek 
elemanları tayin eder. (14) Mirasçıların hu saf
hada mallara tasarruf etmek ve idaresi husu
sunda fik beyan etmek haklan voktur. Her- 
şey mahkemenin nezaretinde ve onun direk
tifleri altında yapılır.

(13) ISvnch MHvisi&n'ın zamannntzdaki durumu o kadar kuv“ > 
vetlidir ki icabında bir bakan veya bütün bir bakanlığı yargılamak yet^ 
kişini haizdir,

(14) IjC Paullc (Pirre) : a, g, c, s. 72.

II t
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Central CriminalCourt. (Merkez cinayet 
maKkemesi) : EskidenLeri Oîd Bailey adıyla 
anılan Merkez Cinayet MaKkemtsi, ceza iş
leriyle uğraşır. Yüksek Adalet Mahkemesinin 
bir şubesidir.
Genel olarak Londra ve havalisinde ika edilen 
cürüm ve kabahat fiilleri faillerini yargılar. 
Bir Recorder (Kâtip) veya Common Sergeant 
tarafından idare edilir. Mühim dâvalarda 
Adalet Mahkemesinin bir yargıcı riyaseti ele 
alabilir (l5).

b) Court of Appeal. (İstinaf mahkemesi) : Âlî Ada
let Mahkemesinin ikinci dairesini teşkil eden bu 
mahkeme altı yargıçtan müteşekkildir. Yargıçlar 
arasında bir hiyerarşi mevcut değildir. Amerika 
Birleşik Devlelerindeki sisteme zıt olarak hepsi mü 
savi addedilir.
Court of Appeal de L.ord Chief Justice iîc Lord 
Chancellor bidayet mahemesi yargıcı olarak da va
zife görebilirler.
Court of Appeal in bir şubesi olan Court of Crimi- 
nal Appeal (Ceza istinaf mahkemesi) cezaî işlerle 
uğraşır. Genel olarak Yüksek Mahkemenin King’s 
Bench Division’ını idare eden 5 hâkimden müte
şekkil olup Lord Chief Justice riyasetinde vazife 
görür (16).

Lordlar Kamarası :

Gerek İngiltere de ve gerekse Iskoçya da Lordlar Ka
marasının da adlî işlerde bâzı dâvaları halletmek yet-

Solliciior. a. g. e. «. 21. 
Sotlicitffr. a, g. e. s. 21.

»UU. ,11. V i 1
Adalet Dergimi Sayı : 2 lf»56

1 li
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kişi vardır. Kamara, kendilerine Lord payesi verilmiş 
şöhret ve itibar sahibi kimselerden teşekkül etmiştir. Ka
mara kral namına ancak dosya üzerinde tetkikatta bu
lunur ve kararını verir (1 7).

Privy Council. Bütün İngiliz milletler camiasını kapla
yan mahkemelerden biri olan Privy Council in müstes
na mevkii kararlarındaki özellikten ileri gelmektedir r 
Bunlar

a) Istişarî mahiyette olup herhangi bir iş üzerinde kra
la gönderilen rapor

b) Kararların esbabı mucibesiz oluşu

Özel Şûra (Privy Council) azalan hâkim statüsüne tâbi 
olmayıp kralın hizmetkârları sıfatını haizdirler. Kral Şû
ranın reyini aldıktan sonra kesin kararını verir (l8). 
Şunu dci ilâve etmek faydadan hâli değildir ki Özel Şû
ranın zamanımızdaki yetkisinden çok kaybettiği ve bu
nun da sebebinin hükümlerinin câri bulunduğu toprak- 
raklann gittikçe daralmakta olduğu fikrini ileri sürenler 
olmuştur.

Hakikati halde bu, zâhirî bir görüşten ileri gidemez. 
Çünkü zamanımızda bütün İngiliz Milletler camiasını 
teşkil eden topraklar İngiliz Hukukunun tesiri altında 
kalmaktadır. O kadar ki mahallî kanunlar daima İngi
liz anavatan kanunlarına tâbi olmuş ve her türlü özel
liklerini kaybetmişlerdir. Bunun da sebebi milletler ca
miasını teşkil eden memleketlerin kendi kanunlarının 
İngiliz Anavatan kanunları kadar mükemmel ve her ih
tiyaca cevap verebilir evsafta olamamasından ileri gel-

(17) SoHiciior. a. g. e. h. 22,
(IS) Charles d'^Eszlarg. Notv nur Vei'olulion de Ja compeienee du 

eomite judiciaire du cuaseil Prire. Rerue ini, de droit eonıp, 1952 s, 40,
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mektedir. Bu bakımcian CommonweaItIı camiasıncla 
özel şûranın yetkisinin daralması Lir Lakıma İngiliz Hu
kukunun daha da yayılmasına seLep olmuştur diveLi- 
liriz(lO). .
Yukarıda incelediğimiz muKteliF tip maLkemelere ilâ- 
\ eten Court of Assizes ile Ouarter Sessions lan da gö
rüyoruz.

Court of Assizes mahkemeleri senede asgarî iki kere 
toplanır. Toplantı yerleri Londra olup yetki saLaîan 
Central Criminal Court’un yetki sahasının dışında ka
lan mevkilerdir.

Umumiyetle Yüksek Mahkeme (Supreme Court) hâkim
lerinin riyaseti altında faaliyette bulunur. Bununla be
raber bâzan bir Kral müşaviri, özel komisyon âzası ola
rak çalışmalara iştirak edebilir. Mahkeme hukuk oldu
ğu gi,bi ceza dâvaları ile de iştigal edebilir. Hâkimleri 
her iki kamaranın tasvibi ile Kral tarafından tâyin edi

lir.
Quarter sessionsTara gelince bunlar her kontlukta (Co- 
unty) yılda dört kere toplanır. Yargıç mevkiinde bulu
nan kimseler umumiyetle hukuk tahsili yapmamış fakat 
yargılama yetkisini haiz adliye memurlarıdır.

Her kasaba (Borrough) da Quarter sessions 1ar mevcut
tur. Kâtip, (recorder) mahkemenin tek yargıcıdır. Bar- 
rister sınıfından seçilir (20).

Mi — A. Bm Devletlerinde adalet teşhil&tt z

Amerika Birleşik Devletlerinde adalet teşkilâtı îngiltere’dekinden 
ayrı bâzı hususiyetler gösterir. Bu hususiyetlerin başlıcası Federal 
tipli bir devletle kar.şı karşıya bulunmamızdan doğmaktadır. Bu

(19) Charlen d^Eszlary. a. g. e. e. 41.

(20) SoUieitor. EngMsh •Mustiee s. 20.

Y/5
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bakımcian da federal devlet tefriki ile federe devlet tefriki teşkiİâ*: 
yönünden yapılması gereken bir tefriktir (2l).

I ederal devlet mabkemeleri : Merkezden idare edilen ve
kararlan bütün federe devletleri ilgilendiren bu mabke 
1er üç kademe balinde sıralanmışlardır :

ceme

a) District Courts. (Bölge mahkemeleri). Muayyen kasa
baları içine alan küçük çapta bidayet mahkemeleridir 
Her federe devletin askarı bir District Court’u bulunur.
Hâlen Amerika da 84 adet mahkeme mevcuttur.
-'•1 ’
Salahiyetli bulunduğu bölgenin genişliği ve vazifenin 
önemine göre her mahkemenin 1 den 16 ya kadar hâkimi 
vardır. Her District mahkemesinde bir derk (22) bir at- 
torney, bir marshall bulunur.

b) Circuit Courts. (Muayyen bölgelere taailûkeden dâva
ları rüyet vazifesiyle yüklü bulunan bu mahkemeler va
zife ve yetki bakımlarından bizdeki asliye mahkemele
rine benzerler.

c) Amerika Yüksek Divan mahkemesi. A. B. D. Anaya
sasının 5 üncü maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca mey
dana getirilen mezkûr teşkilât 1790 senesinde teşkilât- 
landırıîrnlştır. Bir bçış Hâkim (Chmf Justice) ile Kongre 
tarafından tâyin edilen sekiz yardımcı hâkimden müte
şekkildir.
Elçiler, konsolosluklar, bakanlar ve Devletin taraf ol
duğu hallerde Yüksek Divan bir iptida mahkemesi rolü
nü oynar. Diğer hallerde ise yüksek dereceli, mahke 
medir. Divan, \Vashington’da icrayı faaliyet eder.

d) Probate veya Sarrogate Court. Miras rneseîelerine ta
allûk eden ihtilaflara bakan mahkemedir.

(21) Le Faulle (Pierre) : a. g. e. a. 79. .
' t - ’ * ■ V 1 it

(22) Talbott (Forreat) t Mntergovernmental relaiiona and the 
romriSrn Revm int^ de droii^ eomp. lOf^I n. 392*u
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Bütün Federal Devlet maKItemesi yargıçları A. B. D. 
başkanı tarafından tayin edilir. (23 Yargıçlık müddeti 
ortalama olarak yüksek divan mabkemesi yargıçları 
için 12, diğerleri için ise 25 senediı;.

Federe devlet mabkemeleri. Genel federal mahkemelerden 
ayrı ve bunların dışında her devletin kendine has mahke
meleri vardır. Bu mahkemeler her devletin kendi kanunları
na göre serbestçe teşkilatlandırılmış olup genel olarak iki 
derecelidir. Bunlardan başka ayrıca her devlette Ali Divan 
da vardır.

Diğer taraftan her özel devlet mahkemesinde cari hukuk 
kaideleri arasında ahenk yaratmak ve Common Law Hu
kukunun genel prensiplerini hâkim kılmak gayesiyle bazı 
tedbirleer alınmıştır.
Bu tedbirlerin başında Common La\v Hukukunu tahsil 
etmiş olan Federal Devlet Hukuk Fakültelerinden mezun 
ol.an yargıçların kendi devlet mahkemelerinde vazife görme
leri vc teşriî mekanizmayı ikaz etmeleri ^gelir (24). 
f’ımest T albott bu ahengn District Court (ardan daha aşa
ğı derecede ve davacılara daha yakın yeni federal mahke
melerin tesisi ile mümkün olabileceğini söylüyor (25).

Federal ve ledere devlet mahkemeleri arasında vazife ve 
salâhiyet münasebetleri :
Yargı yetkisi şu hallerde federal mahkemelere aittir.

i
a) Federal anayasa \eya kanuna veya milletlerarası bir 

anlaşmaya taallûk eden ihtilâflarda

(23) Talboti (Farreat) : m. 9. e. », 188.

(24) Famhert : F« gouvernement des juge» «t le mouvoir de meltee.^ rf-- i» î 9
Revue Genermle de droii, de la legislation et de la juriamrudenee IP37
vvıCiS \ I»; »i.-*------ • or

83.tî •,
(26) Fe Faalle (Fierre) : «. |r. e. s. V#.
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b) Federal bülcümetin taraf olduğu islerde
c) Yabancı diplomatların taraf olduğu hallerde
d) Deniz Hukukuna taallûk eden meselelerde
e) Davacılardan hepsinin aynı devlet tebaasından olma

dığı hallerde

Bu hallerin dışında kalan vaziyetlerde ise yetki federe dev
let mahkemelerine ait olur (26).
Diğer taraftan bâzı hallerde davalılara federe devlet mah
kemelerinden birinde açılan dâvanın federal mahkemeye 
intikalini istemek hakkı verilmiştir.

Ancak bu hakkın kullanılmasının gerek yer bakımından 
tbâzan yalnız iki kontluk bölgesindeki misalltr bu miktarın 
yansından fazlasını teşkil eder) gerek zaman bakımından 
(lQ45 yılında mukavelelere taallûk eden meselelerde intikal 
halleri 45 iken 1,944 de bu miktar 4 e düşüvermiştir) ve ge
rekse dâvâlının durumu bakımından gösterdiği gayri munta
zam manzara hasebiyle intikalin her şeyden önce muayyen 
bir veya birkaç yargıcın kararından kaçınmak gayesiyle ya
pılmak istendiğini gösterir (26).

Nasafet, Common Lavv^ Hukuku tefriki bakımlarından A. B. 
D Mahkemeleri :

Bu yönden de yine üç katagöri tefrik yapmak durumunda
yız ;

1 Değişik dâva usulü ile değişik mahkemesi olan devlet
ler. Diğer bir ifade ile bu devletlerde nasafet hukuku 
usulü ile Common Lavv hukuk usulü arasında muha
keme usulleri bakımlarından mevcut tefrikten ayrı ola-

(SS) Talbott (Forrest) : a, g, e, s. IfP2, meselâ şimenditer humpun- 

palmrı taralından sebebiyet verilen kazalarda daima bu nevi kaza kur^ 

banları lehinUe hareket ettiği şayi olan Minnesota Mahkemesine bu işle 
ilgili bütün dâvalar aralıksız'gtirUmkedir.

V^l>
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rak bu iki sistemi uygulayan mabkemeler ele biribirin- 
clen ayrılmış bulunmakladır. Buna misal olarak New 
Jersey ile birlikte diğer altı devleti gösterebiliriz.

2 — Dâva usulü değişik bulunmakla beraber mabkemele- 
rin bir olduğu Iıaller. Bunlar arasında Pennsyivania. 
îllinois, Lake Success ve Micbigan devletlerini göste
rebiliriz.

5 — Dâva usulleri bir olduğu gibi mabkemelerin de bir ol
duğu hallerde misal olarak .New-York Devletini gös
terebiliriz (27).

Dâva usulü yönünden durum tetkik edilecek olursa görülür 
ki nasafet mahkemesinde jüri olmadığı gibi çaprazlama sor* 
gu (eross examination) da yoktur. Diğer taraftan issues 1er- 
deki şekilcilik daha azdır.

Netice :

Oörüldüğü gibi Anglosakson mahkeme teşkilâtı ile kontinantal 
teşkilât arasında büyük farklar mevcuttur. Bu farklar bir taraftan 
devletlerin şekillerindeki hususiyetler, diğer taraftan ise hukuk sis
temlerinin orijinal karakterinden doğmaktadır.

Hakikaten federal bir devlet olan A. B. D. de olduğu gibi kendine 
bas (sui generis) mahiyette bir devlet şekline ve teşkilâtına sahip 
olan İngiliz milletler camiasının bu özel durumları yargı hakkını 
elinde tutan mekanizmaya da hususî bir hal vermiş ve Anglosak
son Hukuk mantığı ve zihniyetindı ki özellik hasebiyle orijinal 
mevkiini muhafaza edebilmiştir.

(27) United Statça Government orfianisation manuel 1950-51 48^
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A) Tarikçe

a) Common f^enck veya Common rıeas mat
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melen
L) King s BencK Coıırt
c) Court of excheqııer
d) Cfıancery Court 

Halihazırda adalet teşkilâtı
1) County Court
2) Supreme Court of Judicatur

a) High Court of Justice
aa) King s Bench division 
bh) Cbancery division
cc) Probate, divorce, and admiralty divi

sion
dd) Central criminal court

b) Court of apptal 
5) Lordlar kamarası 
4) Privy Council

II — A. B. D. Adlî teşkilât
1 — Federal devlet mahkemeleri

a) District Court
b) Circuit Court
c) Amerika Yüksek Oivan Mahkemesi
d) Probate veya Sarrogate court

2 — Federe devlet mahkemeleri
5 — Federal ve federe devlet mahkemeleri arasındaki 

vazife ve salâhiyet münasebetleri 
4 — Nasafet, Common L.a\v hukuk tefriki yönünden A. 

B. D. mahkemeleri 
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DEVLETLER CEZA HUKUKU BAKIMINDAN 
ÜLKEDE işlenen SUÇLAR

\azan : Dr. Abdullah Pulat Gözübüyük

•

Devletler Ceza Hukuku konusu
f G » :

— Ulk.

A

B

C —

Kara ülkesi

a — Kara ülkesinde işlenen suçlar 

K^yı denizleri veya kara sulan 

a — Deniz ülkesinde işlenen suçlar 

Hava ülkesi

a — Hava ülkesinde işlenen suçlar

KAYNAKLAR
f

YJharles Roasseau, Droit internaHonal Pahlic, Paris, 1944. ■ 9 i ■ AA ^ ' M ^
Pierre Rouzat, Tarite de Droit Penal, Paris, 1951

Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, İstanhul, 1955

Dr. Mehmet Saka, Ege Denizi Adalarında Türk Hakları, Ankara, 1955

Rapport de la comission du Droit international sur le regime

de la Mer Territoriale, A/CN. 4/88-5 Aout 1954.

Devletler Ceza Hukuku pek yeni bir koldur. Hususile Birine- 
l.lünya barbindenberi bu konu birden bire önemli gelişmelere saba ol- 
rmıştur.

n\
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Devletler Ceza Hukukunun gelişmesinde Lir yandan ilmi çalışma
lar ve Milletlerarası kongreler ye öteyandan Milletlerarasmda yapılıp 
imzalanan sözleşmeler geniş ölçüde müessir olmuştur.

Suçluları geri vermeğe dair olarak yapılan sözleşmelreden Laşka, 
kadın ticaretinin menine dair 4/Mayıs/l910 tarikli Paris ve 4/Tem- 
muz/l951 tarikli Cenevre ek protokol sözleşmesi, Ergin kadın ticareti
nin önlenmesine dair I 1/Ekim/1933 tarihli Cenevre sözleşmesi para 
kalpazanlığının cezalandırılmasına dair 20/Nisan/l929 tarihli Cenevre 
Sözleşmesi; Müstehcen neşriyatın tedavül ve ticaretinin men ve tecziye
sine dair 12/Eylül/l923 tarihli Cenevre Sözleşmesi, uyuşturucu mad
deler ticaretinin men ve tecziyesine dair 19/Şuk)at/l925 tarihli Cenev
re ve 31/Temmuz/1931 tarihli Cenevre Sözleşmeleri, tedhişçiliğin ön
lenmesi ve tecziyesi ile Milletlerarası Lir ceza divanı kurulmasına dair 
16/Kasım/l937 tarikli Cenevre Sözleşmeleri, insanlığa karşı işlenen 
suçların önlenmesine ve cezalandırılmasına dair Birleşmiş Millehtler Oe- 
nel kurulunca kakül edilen 9/Aralık/l948 tarihli Paris sözleşmesi giLi 
Milletlerarası belgeler bu arada sayılabilir.

Öteyandan Milletlerarası Ceza Hukuku Birliği 1889 Brüksel, 1890 
Bern. 1891 Christiania, 1893 Paris, 189-1 Anvers. 1895 Linz, 1897 Eiz- 
bon, 1899 Budapeşte, 1902 Petersburg, 1905 Hamburg 1910 Brüksel, 
1013 Kopenhang Kongreleri ve bu birliğin Birinci Dünya Harbi sıra
sında dağılması üzerine 1924 de Paris te kurulan Milletlerarası ceza 
hukuku cemiyeti 1926 da Brüksel, 1929 da Bükreş, 1933 de Palermo, 
1937de Paris ve 1947 de Cenevre de yapılan kongrelerde bu alanda 
çok faydalı çalışmalar yapılmış ve önemli kararlar alınmıştır.

Devletler Ceza Hukuku tâbiri Millî Ceza Hukukunu yer itibariy 
le uygulanmasına, yabancı memlekette işlenen suçlara veya yabancı 
suçlulara müteallik meseleler gurubunu işaret etmek için kullanılmış 
isecle gerçekte bu kolun konusu gereği gibi ifade edilmemiştir.

Bu gün Devletler Ceza Hukuku şu konuları incelemektedir:

î — Yab.ancı memlekette işlenen suçların ülkede takibi;
2 — Ülkede yabancılar tarafından ve yabancılara karşı işlenen 

suçlar;

np-
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el elci iç sularla iltibası önlemeli mahsadiyle hara suları yerine kıyı denizle
ri tâbiri kullanılmıştır. ‘ ^ ‘ '

► f ..f < , f

Konunun en girift meselesi kıyı denizlerinin genişliği ölçüsüdür. 
Bu nokta üzerinde bu güne kadar Kerbangi bir bal şekli tesbit edileme-

... t t' ,î .m ıştır.
Basarının, kıyı denizlerinin genişliğine dair olan 5 üncü maddesi. 

Hükümetlerin bu bususa dair mütalâaları alındıktan sonra tesbit edil
mek üzere askıda bırakılmıştır. Ancak sözü geçen komisyonun 3 Ağus
tos 1054 tarihli ve A/CN, 4/88 sayılı raporunda (sabife 58) bu geniş
lik ölçüsü olarak 3-12 mil üzerinde durulmaktadır. Esas ölçü 5 mil ka
bul edilmi.ş ve fakat en çok 12 mile kadar ber kıyı devletin bu genişliği 
tesbit yetkisi verilmesi temayülü belirmiştir.

Bitişjk böİ£fe (Zone Contiğne) kıyı denizlerine bitişik olan su ala- 
, 'm» ' , ^ . A» î l'H ‘ 'uıdır. Dunun genişliği 12 deniz mili olarak kabul edilmiştir.

Kıyı denizleri (Kara Sulan) ile kıyı denizlerine bitişik bölgeyi bir
birine karıştırmamak lâzımdır. 1930 I.abey Konferansı kıyı denizleriyle 
bunlara bitişik bölgenin bir birinden ayrılmasını kararlaştırmıştır.

Kara suları (Kıyı denizleri) Devlet ülkesinin bir parçası olarak ka
bul edildiği balde Bitişik bölge açık denizlerin bir parçası olarak kabul 
r'd ilmektedir.

Sukndar ki kıyı Devlet, bu deniz alanında yani Kara Sularına biti 
şik bölgede sınırlı ve özel bâzı yetkilere sahiptir, Bu yet|cinin kabulünü 
gerektiren sebepler, kıyı devletinin kara sularında ve bemen onun bitişi 
gindeki bölgede önemli bâzı menfaatlerinin korunması gayesine matuf- 
iuı.

Kıyı Devletinin mübim menfaatları şunlardır:

a — Gümrük ve vergi işlerinin denetlenmesi:
b — Güvenliğin sağlanması:
a) Sağlık güvenliği;
bb) bdaştırma :
ee) Askerî Güvenlik,
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^ Kıyı denizlerinin tabiî servet kaynaklarının korunması (l ).

Kara sulan veya kıyı denizleri ülkenin bir kısmını teşkil eder.

Buna karşılık açık denizler biç bir ülkeye bağlı veya biç bir devlet 
hâkimiyetine tâbi değildir.

Hava Ülkesi:

Bir devlet ülkesinin - kara veya su - üstündeki bava alanı bu dev
let Hâkimiyetine tâbidir. Bu esas devletler arasındaki imza ve kabul 
edilen belgelerde umumi olarak tasvib edilmiştir. î 3/Ekim/l 919, 15/ 
Haziran/l929 ve 7/Aralık/l944 tarihli hava se^/rüsefer Sözleşmeleri 
gibi.

Her devlet bir sözleşmeye dayanmış olmadıkça veya müsaadesi 
alınmadıkça, yabancı bava gemilerinin kendi bava ülkesinde uçmasını 
men etmek hakkına sahiptir.

Şikago da 7/AraIık/l 944 tarihinde imzalanan ve devletimizce de 
5/Haziran/î 945 tarihli ve 4749 sayılı kanunla onanmış bulunan (Mil
letlerarası siv^î havacılık andlaşması ile sivil havacılık geçici sözleşmesi) 
bu konu da mühim vesikalardan biridir.

Devletler Ceza Hukuku bakımından ülkede işlenen suçlar denilin
ce kara, hava ve su ülkesinde işlenen fiiller anlaşılmak lâzım gelir. 
Suçun işlenme yeri bu hususta çok önemlidir. Suçun işlendiği yer, icrası
na başlandığı, icrasının devam ettiği veya icrsının bittiği yerlerdir. Umu
miyetle yalnız icrayı hareketler cezalandırılmıştır. Suçun hazırlık hare
ketleri cezalandırılmaz. Ancak kanunlarca kabul edilen istisnalar konu 
dışındadır. Bu itibarla suçun işlendiği yer yukarıda icraî hareketlere gö
re tarif edilmiştir.

Bir çok kanunlar suçun nerede işlenmiş sayılacağını tâyin etme
mişlerdir. Ancak 1930 tarihli İtalya ve İsviçre Ceza Kanunu bu husus
ta acTkîamalar yapmışlardır.

Ch. RousseaUf P. 439. 

94. Saka, S. 78. m
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Ilahnn C eza Kanununun 6 inci maddesinin 2 nci fıkrası:

(Suç, Ivendini teşkil eden fiil veya ihmalin tamamen veva kısmen 
if î-a edildiği veya hu fiil veya ihmalin neticesinin husule geldiği devlet 
ülkesinde işlenmiş sayılır). Diye hir tarif vermektedir.

fsvlçre Cera Kanunun 7 nci maddesi:

(Cinayet veya cürüm hem failin harekete geçtiği, hemde neticenin 
husule geldiği yerde işlenmiş sayılır.

) cşei)oüs iailın hem hunu yaptığı, hemde neticenin husule g'elme- 
■sini tasarladığı yerde icra e» ilmiş sayılır)'tarzında suçun işlendiği yeri 
tarif etmektedir. Bizim Ceza Kanunumuzda huna henzer bir hüküm 
yoktur.

Bundan başka irtibat ve temadi hallerinde icrası hareketlerin ya
pıldığı yerlerde sur işlenmiş sayılmak lâzımgelir.

Kara ülkesinde işlenen suçlar:

Kara ülkesinde işlenen suçlar hakkında bu ülkeye hâkine olan dev- - 
let kanunu uygulanır. Başka tâbirle Ceza Kanunu memleket irinde bet- - 
kes hakkında hüküm ifade eder. Suçu işleyenin Türk veya yabancı olma- - 
sının bir önemi yoktur. Türk Ceza Kanununun 3 üncü maddesi bu esa- - 
SI şu suretle belirtmektedir: Türkiye de suç isleyen kimse, Türk Cezıa t
Kaminlurn göre cezalandırılır...’ Ancak bu alanda iki mühim istisna a 
kabul edilmiştir:

A — Devletler Hukuku bakımından diplomatik muafiyeti olanlar: :

B Milli Hukuk bakımından teşrii masuniyeti olanlar;

Diplomasi memurlarının muafiyeti ile teşrii masuniyeti olanlarım n 
darumu ayrı bir konu teşkil ettiğinden burada temas edilmeyecektir.

Su ülkesinde işlenen suçlar:

' Bir devletin kara sularında veya kıyı denizlerinde işlenen suçlaır ır 
hakkında bu rlevlet kanunları uvgııîanır. Bununca beraber hm kaide le
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umumî ve istisnasız değildir. Kara sularında geçit Kalinde bulunan ya
bancı bir devlet bayrağını taşıyan sivil veya askerî gemilerde veya bu ge
mide bulunan kimseler tarafından kara sularının bulunduğu ülke dev 
Jetinin vatandaşlarına veya buradaki yabancıların veya I<ara sularının 
mensup olduğu devlet ülkesinde bulunan kimseler tarafından geıni 
adamlarına veya gemideki kimselere karşı işlenen suçlar bakkmda ban- 
gi devlet kanununun tatbik edileceği çok dikenli bir konudur. Ayrıca 
kıyı denizlerde yani kara sularında bu suların mensup olduğu devlet 
bayrağım taşıyan sivil veya askerî gemi ile yabancı bir devlet bayrağı
nı taşıyan sivil veya askerî gemi arasında vuku bulacak çatışmalar da 
ayrıca pürüzlü meselelerden birini teşkil etmektedir.

Su ülkesinde işlenen suçlar bakkmda belirecek yetki uyuşmazlık
larını çözmeğe yarayan Devletlerarası müşterek bir kaide benüz mev
cut değildir. Yukarıda sözü edilen Birleşmiş Milletler Komisyonunun 
hazırladığı tasarının 23 üncü maddesi, kıyı devletin, kendi kıyı suların
dan geçmekte bulunan yabancı bir gemideki bir şabsı tevkif etmek veva 
bu gemide işlenen bir suç dolayısiyle tahkik muamelelerine girişmek 
maksadiyle mezkûr geminin seyrine mani olabileceği balleri ve Öteyan- 
dan, kıyı sularında demirli bulunan veya iç sularından gelerek kıyı su
larından geçmekte olan yabancı gemi üzerindeki kaza yetkilerini belirt
mektedir.

Madde 25 ;

\ abancı bir gemi üzerindeki tevkif;

Kıyı devlet, kara sularından geçmekle obm yabancı bir gemi üze
rinde geçit sırasında işlenen suç dolayısiyle bir şabsın tevkifine veya 
tabkik muamelelerine ancak aşağıdaki hallerin birinde girişebilir:

A — Suçun neticelerinin, geminin dışına sirayet etmesi;

B — Suç nev inin memleketin asayişini bozacak veya kara subırı- 
nm nizamım ihlâl edecek mahiyette olması.

C — Gemi kaptan veya geminin bayrağım taşıdığı devletin kon
solosu tarafından mahalli makamların yardımının istenmesi
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2 ^ Yukarıdaki hükümler, kara sularında demirli bulunan veya 
iç sulardan gelerek kara sularından geçmekte^ olan yabancı bir gemi 
üzerinde kıyı devletin kanunlarınca derpiş edilen tevkif veya tahkik 
muameleleri yapma hakkını ihlâl etmez.

5 — Bununla beraber gemi üzerine tevkif yaparken mahalli ma' 
kamlar scvrüsefer menfaatlerini nazarı itibara almak mecburiyetind='- 
d iri er.

Hava Ülkesi
A.-

■l'A:. ;
Hava Ülkesinde işlenen suçlar hakkında bu ülkeye hâkim olan

devlet kanunlan tatbik olunur.

I Gerek kara sularında ve gerkese hava ülkesinde bu ülke devletinin 
bayrağım taşıyan gemilerle yabancı devlet bayrağını taşıyn gemiler 
arasında vuku bulacak çatışmalar dolayısiyle belirecek yetki uyuşmaz- 
Iılları hususunda umumî bir kaide mevcut değildir. Ancak Brüksel de 
• 0/Mayıs/î952 tarihinde imza edilen (denizlerde çatışma ve diğer hâ 
.liselerde cezaî salâhiyete dair bâzı kaidelerin birleştirilmesi hakkında 
Milletler arası Sözleşme) bu mevzuda mühim bir adım teşkil etmekte ise- 
de henüz devletlerden bir çoğu tarafından tatbik edilmemiştir
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Doktora Talbesi

Hükümlülerin yerleştirilmesi meselesi üzerinde yeni zamana kadar 
az düşünüldü Cedlerimiz bunun için sağlam ve kapalı bir yeri yeter 
görüyorlardı; bu yer ekseriya toprak altında idi. 1600 yılından önce bu- 
susî binalar yoktu. İlk olarak Amsterdamlılar kendi cezaevleri ile buna 
ön ayak oldular. Bunlar mahkûmların çalıştığı büyük bir avlu etrafında 
hücreler inşa ettiler. Bunu bir çok yeni müesseseler takip etti; fakat ek
seriya cezaevi olarak eski şatolar, manastırlar yahut hangarlar, depo
lar kullanılırdı. Daha 18. asırda bile muayyen bir plâna göre yapıbnış 
yapılar azdı. Burada el an Gent’de mevcut olan sekiz köşeli büyük bi
na öbürleri arasında temayüz ediyor (2). Ho\vard’ın zamanında Black- 
burn at nalı biçiminde bir binanın plânını yaptı. Fakat dab.a ivi dü.şü- 
nülmüş, İnsanî iyi bir ceza sistejPİne lüzum duyulduğfu zaman bunların 
yanında ancak asılbinalar kurulmaya başlandı. Fn kuvvetli teşebbüs, 
eski yapıların cezaevine çevrilmeye daha az elverişli olduğu kuzey Ame
rika dan geldir bu işde Avrupa nmda tesiri vardı. Bilhassa Pensilvan- 
ya nın tecrit sistemi (5) yeni binalar istiyordu. E^unun gibi .'\uburn sis-

(1) Bu 9axt, Heidelberg Üniver/ıitesi t^rote »örterinden Dr ot. Dr. 

W. 9tittermaier*in 1954 de yagtnianan (Getaengnishunde) adlı eserinden 
çevrilmiştir. S. 37 - 42.

(2) Bu cezaevi Belediye Beisi Yieomte VilaiuHn plânına göre 1772 

de Genimde (Belçika) yapılmıştır. Burada mahkûmlar gündüz birlikte ça- 
lışırlar, geceleri ayrı hücrelerde uyurlardı. (Çevirenin notu).

(3) Densilvanya sisteminde mahkûmu gece ve gündüz bir hücrede 
yalnız bırakmak suretiyle uslandırmak gayesi esastır, (Çevirenin notn).

Adalet Dergisi Sayı t 2 1950
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îenai (4) r!e geceleri mahkûmları ayırnıak için hücrelere muhtaçtı. 16. 

asırda /\lmaıi hükümetleri sadece yapıların şeklini değiştirmeyi kâli 
görüyorlardı; ama bir taraftan da gittikçe artan ölçüde, ekseriya yıldız 
şeklinde yeni binalar yapıyorlardı. Fakat bilindiği gibi, 1879 da, dev
letlerin zarurî olan hücre inşaatı masraflarından kaçınması Hapishane 
Kanununu (Gefacngnisgesetz) akmete uğarttı. Bununla beraber 19. as- 
rm ilk on senesinden itibaren cezaevi inşaatının sistemli bir gelişme.sin- 
den bahsedebiliriz.

Burada hürriyü bağlayıcı cezanın teme! düşünceleri esastır. Evvelâ 
ceza sırf yahut esas itibariyle kefaret midir yahut o, korkutmayı yahut 
ıslâh mı istihdaf' ediyor? Sonra münferit hapis karşısında durumumuz 
nedir Ve bunun yamnda cezaevini yarma fiiferi (Ausbrüclıe) ne karşı 
ne dereceye kadar emin olmayı düşünüyoruz

Bugünkü ceza >infazmm suçluyu tekrar cemiyete kiizandırraası 
(Resoziahsierurıg), yani ilk plânda terbiyevî olması düşüncesi de burada 
bahis konusudur. Bina da çevre olarak bu imkânı vermelidir.. Bu, es.;i 
müstahkem kalelere benzeyen binalardan vazgeçmeyi gerektirir, kıs
men cüz i emniyet tedbirleri altına alınmış, büyük hücreleri ve büyük 
pencereleri olan ve kısmen de pencerelerinde parmaklık olmayan serbest 
binalar sistemine gider.

Şimalî Amerilia ve îskandlna\ya bu hususta çok i!e:'Vmi.şlerdir. 
Zıraatte veya sariayi işletmesn de serbest çalışmayı sağlama gayreti ye
ni, serbest bir inşa tarzına, etrafında muhafaza tertipleri olmayan ser
best bir sisteme götürürdü.

Geza infazı ceza teorilerine bakmadan, müstakilen fa.cat umumi 
dünya görüşü ile ahenkli olarak bu telâkkiye ulaştı. Bövİcee ven^ yapı
lar şimdiye kadar görülen müstabkem kalelerden çok başka türlü ola 
çoklardır Her verde neticeleri övülen açık müessese (Offene Anstalt) 
denilen müesseseler meydana çıkıyor. Bu çok yaygın ve bu gün üzerin
de hararetle tartışılan tekâmül çeşitli b'rçok yeni müesseselerle mahkû-

(i) Avh-arn HİHiemittde tnahEiûm f/cceieri hücrede yttlntz »«#«!•, 

gundilzlari diâer mahhûmlarla birUhie honmnıu vuttaHt nltındu etthşnrt^ 

hrdı. (Çevirenin notu).

&
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:mu yeniden cemiyete kazandırma yolundadır. Alrpanya da bundan 
uzak kalamıyacaktır (3).

Doğiı Pbiladelpbia cezaevini (bu cezaevi 1856 da lamamiandı) 
taklit eden, yeldeğirmeninin kanatlarına benzeyen koîlan ve oria k/smı 
ile y/ldız şeklindeki inşa tarzı Î9. asırda ber yerde çok yayıldı. Dikkate 
şayandır l:i bu tarz inşa Amerika’da azdı.

hvvelce uzun müddetli mahkûmiyetler için bücre lâzımdı: Bu gün 
de mahlcûmun geceleri uyuması ve gündüz boş zamanlarım geçirmesi 
için, biç olmazsa bunlar için hücrelere ihtiyaç vardır. Yıldız şeklindeki 
binalarda, kanalların her birinde, sağda ve solda oldukça küçül: hücre
ler bulunur. Sağ ve sol taral arasında geçit yoktur. Her iki taraftaki hac- 
leierin önünden bir galeri geçer; binanın ortası açıktır. Bu her şeyden ev
vel iki tarafı birbirinden ayırmayı mümkün kılar. Orta kısmı billıassa 
memurların mahkûmlarla münasebetini kolaylaştırır. Başlançfıçta kanat- 
laıın Dirleşiiivlcri orta yeldeki kısım dardı v’e yalnız merdiven içindi; 
Fjnıcbsal (6) balen böyledir.

Daba sonra bu orta yer, açık aydınlık bir bol baline kondu. Burası 
bem cezaevini daba iyi gözetlemeye yarar beni de mabkûmlann bir az 
hareket edebilmelerine imkân verir, kakat bu sistemin bir mahzuru var
dır: hu şei-ıifdeui Lrna şahıs gruplarım birbirinden ayırmayı ve iş atölye
leri tesis.rn zorlaşdnr. iÇcvelce ağır hapis mahkûmılarmı ve hapis mah- 
kı5mlarını, bir binada, kanallara göre ayırmanın mümkün olacağı sanı-

fS) 12, milletlerurası İnfaz Kontjregi hu meseleyi eii'aflıea iariış- 
mış ve uyynn bir hal tarzt ileri sürmüştür.

(6) Bruehsal Bait Almanya’da, Karisruhe civarında bir şehirdir. 
Burada yükseh ve halın davarlarla çevrili bir bahçenin ortasında hurul- 
ınuş dört holln yıldız şeMînde bir hapishane vardır. 700 hadar mahhû- 

Kiu bari:!fidsran bu büyük cezaevi, mükemmel bir iş oryanizasyonnna sa
hiptir. eczacrinî ziyaretimizde ayır eczalı mahkûm olarak bir de 

Türk’ün bnliındnğnnu, cezaevi papazından teessürle öyrendik. (Çevire
nin notu}.
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Iıyorciu. Bn Lir Lata idi. Bunun giLi çocuk ve genç suçluları Lir kanada 
Lüyükleri de öLür kanatlara yerleştirme suretiyle tecrit yapılaLilecegini 
sanmak da yanlıştır. Bu gün Lu Linalarda şaLsiyet gruplarını LirLirin- 
den ayırmak zordur. Bunun'için LirLirinden ayrı Lir çok Linalar lâzım
dır. Yeni zaman, uzun Lir koridordan Lalık kılçığı ^şeklinde uzanan Li
nalar yapmayı düşündü; Ler kanat Laşka Lir gruLa taLsis edilmiştir. 
1899 da Frennes .Fransa) da Löyle Lir Lina yapıldı. Kuzey Amerikada 
Lu tarz inşa daLa çoktur. YaLut avlular etrafında ayrı ayrı Linalar in
şa ve Lir noktadan Lu Linalara nezaret edileLilir. Bu 1955 de Branden- 
Lurg’da yapıldı.

Kuzey Amerika yıldız şeklindeki Lina yerine daLa çok daire şek
lindeki Linayı tanır. Burada sağlam duvarlarla çevrili daire şeklinde 
Lir LaLçe etrafında dış duvarlara Litişik Lücreler inşa edilir. Flücreler 
yalnız parmaklıklı pencerelerle LaLçeye Lakar, Lücrelerin önünden Lir 
galeri geçer. Bir gözetleyici ortadaki kuleden Lütün Lücreler i göreLili*-. 
BaLçe (veya avlu) yemek salonu olarak ve umumî tertipler için kullanı
lır. Bunu BentLam daLa 1787 de'teklif etmiş ve Panoptikum diye ad
landırmıştı (7).

Müesseselerin Lir duvarla çevrilmesi emniyet icaLıdır. Duvarlar, 
Lir maLkıımun çıkamıyacağı şekilde mümkün olduğu kadar yüksek ya
pılmalıdır. Evvelce duvarların üzerinde Lekçiler için Lir yol vardı. Bu 
gün Lu. fazla telâkki edilmektedir. Bu gün'emniyet tertiLi alçak Lir du
var yaLut dikenli Lir telden iLarettir.

MaLkûmiî tecrit etmenin mutlak lüzumuna inanıldığı zamanlar, 
duvarla »^evrili gezinti avluları inşa edilirdi. Bugün Lu, gülünç Lir if
rat olarak terkedildi,

TecrüLe ile Liliyoruz ki cok az maLkûm için ağır emniyet tedLiri 
lüzumludur. Ve cezaevi erimizin suni sistemi Lakiki Lir terLiyevi tesiri 
zorlaştırmaktadır

(7) TraitS de iigMatioMf par E, Bumout, Earis 1820» lil.
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Buradan şuna geliyoruz Ici ağır tedbirlerle emniyet altına alın
mış müesseseler yanında daba az yakut yalnız çoIc az tedbir
lerle ve daba iyi münferit odalardan istifade etmek sureti ile mabkıı- 
mu cemivete yeniden kazandırma (Resozialisierung) daba kolay müm
kündür. Almanya, yabancı örnekleri, çoğu zaman yetersiz vasıtalarla 
yavaş takip etmektedir. Cezaevlerinin dışında kurulan barakalar bu 
noksanı mümkün olduğu kadar telâfi eder ((Bataklık veya yol işleri ve
ya benzer işlerde). Serbest bayata daba çok uyan böyle binalar hürri
yete dönüşü kolaylaştırırlar.

Hayjisbaneleri mümkün olduğu kadar ucuza çıkarmak İstiyoruz; 
bundan dolayı bu işde çoğu kere mahkûmlar kullanılır. Dış görünüşü 
bakımından binanın çirkin olmasına lüzum yoktur. Barock tarzı mimarî 
zamanında binanın dışının iyi olmasına, çoğu zaman ihtişamlı olması
na kıymet verilirdi. Bu gün de iyi bir dış görünüşü olan binalar daha 
çok görülüyor.

Sert münferit hapis usulünün iş atölyelerine ihtiyacı yoktu. Bu 
gün bu atölyeler mevcut olmalıdır; bunlar çoğu zaman kanadın sonuna 
konur veya avn binalara yerleştirilir.

Bahçivanhk ve ziraat işi mahkûmları gayrete getirmek için tercih 
edilen bir vasıta sayılır. Her müessesenin kendi bahçesinde yahut müm
kün oluduğu kadar yakında kendi toprağı vardır. Burada ziraat için 
gerekli binalar da yapılmalıdır.

Nisbeten büyükçe olan her müessesenin, kanatların bitişiğinde, 
çoğu kere idarenin bulunduğu kanatla kendi kilisesi vardır. Kilise zen
gin döşenmiş olmamalıdır, fakat hürmet telkin edecek bir görünüşte 
olmalıdır Eskiden mahkûm kilisede, yanlan ve üstü kapalı, odun san
dığına benzer bir bölmede oturur, öbür mahkûm tarafından görülmez
di yalnız mihrabın ön tarafını görebilirdi. Bu. mahkûmları tecrit etmek 
gayesini güdüyordu ama yine birbirleri ile temasa tam mâni olamıyor
du. Bu gün her yerde bu bölmeler kalkmıştır.

Mutfak, fırın ve çamaşırhane, koku, duman ve buhar dolayısı ile 
en iyisi cezaevi binasının dışında bulunmalıdır.

'UZ
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IV
Cezaevi binasında ana meseîc Iıücredir. Hücre sıbbaili bir baya 

hn devamına yetecek kadar büyük olmalıdır. Eğer yalnız geceleri ııvu- 
mak içinse küçük olabilir. Bu gün büiün dünyada kaide, bücrenin 22-23 
metre küplük olmasıdır. Şimdiye kadar bücreye ancak yetecek ı.şık ve- 
bavayı verebilen pencere, dışarı bakmayı ve bele dışarı çıkmayı zorla.ş- 
tıracak şekilde çok yüksekte ve küçüktü. Bu sekil eskiden k' r k(3tülük 
olarak suçun kelaretine yarıyordu, kötülük pencerelerde ka[cs ve kaim 
şişe camı kullanmak suretiyle şiddetlendiriliyordu. Bu, göz ve sağlık 
için zararlıdır. Yavaş yavaş eski sistemden ayrılıyoruz. Ablâken düzel
miş mabkûmlar için ve bilhassa mevkuflar için artık büyük ocncereîi 
hücreler buluyoruz. Pencereler şimdiye kadar daima parmaklıklı idi. Ka 
pı demirle teçhiz edilmiş, kırmalara karşı mümkün olduğu lıadar sağ
lamlaştırılmıştır Yiyecek ve diğer şeyleri verebilmek için kapıda küçük 
brr delik vardır. Ayrıca kapıda bulunan küçük Lir pencereden mabkiım 
sezdirmeden gözetlenmek istenir; fakat mabkûmlar çoğu kere bunu his
sederler.

Döşeme, daha temiz olması dolayısı ile odundan yapılır. Döşeme 
için kullanılacak öbür maddeler daha çok toz tutar.

Hücre ısınabilir olmalıdır. Bu gün ısıtmaya yarayan kalorifer o şe
kilde yerleştirilmelidir ki berbangi bir suiistimale imkân vermes’n; ınab- 
kûmlar, hücreden bücreye anlaşmak için Loru sistemini kolayca kullan- 
m. ak tadır! ar.

Bu gün bücreye akar sulu yıkanma tesisleri yerleştiriyoruz. Bunla
rın hepsi sağlığa hizmet ediyor.

•Zor bir mesele cezaevinde (mevaddı gaita) nm bertaraf edilmesi 
meselesidir, b,skiden lâzımlık kulîanîbrcb: Bunların her sabah boşaltıl
ması, müessesede lena kokuların yayılmasına sebe}) olurdu. Bundan 
dolayı bu gün kanalizasyon sistemi tercih edilir. Bu sistem de kolay 
suiistimal edilebilir.

Aydınlatma bugün her yerde elektrikle olur. Mahkûmlara eğlence 
olmasına müsaade edilmek istenmiyorsa elektrik düğmesi dışarda elraa- 
Iıdır. Ve ışık lâzım olduğu derecede verilmelidir.
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Hüa\^)iir: döşenme:;: mr'nîfatn o!du^*i( kadar sade olmalıdır. Oün- 
ddz yatak yukarı kaidırıİEr. Ba gi'm kizde ekseriya oturma yeri olarak 
yalnız kir arkalıksız iskemle kullanılır. Bir avantaj olarak arkalıklı is
kemleye müsaade edilir; ökür memleketler ku kakımdan dalıa cömerttir.

Mevkuf da Kapislıane kaval! için zaruri, rakat tam kaklı olmayan 
şeylere katlanmalıdır. Muayyen mevkuflara ayrılan kücre-erin kir az 
dalla iyi döşenmiş olmasına gayret edilmektedir. Moalıit teıkif evinde 
ku yapılmak istendi; küyük ölçüde veya kaide olarak kenö.: tatkikata 
konulamadı. Esasen makkûmlarm çeşitliliği dolayîsı ile ku kolay da de
ğildir. Maîıkemeler nezdinde kısa müddetli cezalara ve tevkiflere yara
yan kir çok küçük kapisanelerde ku icapları gerçekleştirme yolunu arıyo
ruz. Burada iktisadi sekeplerle kir çok şeyler kasittir. Münferit kücreler 
mutlaka lüzumludur. Bu müesseseler çoğu zaman şekrin içinde kukm- 
duğundan kir kakçe ile çevrilmeleri güçtür; kunlar daka küyük kölge- 
1er için olacaksa yerlerine daka iyileri yapılakilirdi.

Bu gün hapisKaneler sekr'n içind-:' yajcdmak zorunda ise New- 
york ta olduğu gik- çok p-ei k yüksek k'nala*’ şeklinde yapılır.

Kuzey Amerika’da, emniyetle ilg'li sefıeplerle kususî kir kücre tar
zı ge.niş ölçüde tanınmısltr. fder iki tarafta, tavandan döşemeye kadar 
uzanan küyük pencereli uzun ve küyük 5rir avlu, uzunlamasına, diğer 
iki davara paralel kir duvarla o''tadan kökvnür. Bu orta duvarm sağ ve 
solyanına, demir parmaklılklı ön ta’afian ile dış duvarlara kakan küc
reler yerleştirdir. Hücrelerin önünden kir galeri geçer. !Zarur> olan ka- 
valarıdırrrsa kürrelerin arka tarafnıdan l)ir makfaza içinden go'ren koru 
sistemi ile mikaniki olarak sağîonTr .Bu sistem pakakdır ve gayri sılı- 
•fi/dir. Iju sekeple kuzey Amerika’da da (atadan kalkıyor. /Mmanya’dr» 
ku kususta yapılan denemeler muvallak olmadı.

V

Cezaevi için uygun, iyi kü" yer kulmak mükimdir. Nakoş temas
lardan kaçınnuş olmak için cezae\leri, şekrin ve küyük trafik merkezle
rinin dışında yapılmış olmalıdır. Fakat endüstri ile iyi kir kağlantıyı

7Sİ
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mümkün kılacak bir yerde, kolay gidilebilir bir yerde olmalıdır; ve et
rafında gerekli zirai mııbit bulunmalıdır. Sıbbî sebepler cezaevlerinin 
kurulduğu yerin açık ve kuru olmasını gerektirir. Tabiî ber türlü yangın 
tehlikesinden kaçınılmış olmak lâzımdır.

Müessesenin büyüklüğü üzerinde bâlâ tartışılmaktadır. Pratik se
beplerden dolayı cezaevi çok küçük olmamalıdır; fakat, mabkûmlan 
ayrı ayrı tanımayı ve bu tanımaya göre ıslahı imkânsızlaşıtracağından 
bin kişilik, bir kaç bin kişilik ceza evleri de uygun değildir. Almanya’da 
umumiyetle en çok 500 kişilik cezaevlerini doğru buluyoruz. Fakat şim
di. yeniden, muhtelif gruplar için küçük müesseseler teşkili tasvip edili
yor. Ve vabancı memleketlerde bu tatbik ediliyor. Küçükler için müi'S- 
seselerde 200 den fazla ufak bulunmamalıdır.



CEZA MUHAKEMEUad USULÜ KANUNU ÜZERİNDE BİR
İNCELEME

Ymzmn : Smlim YAMAN 

K«çarlı C'. MiiddeİHmHMİüi

Merzu:

1 — Ceza MuKaîcemeleri Usulü Kanunumuzun 45. nıacldesinin 
•değiştirilmesini gerektiren sebepler.

2 — Hazırlık tahkikatında yemin.

3 — EKîibibre vazifesini yapmazsa tâbi olması icap eden mua
mele.

4 — Hazırlık tahkikatında şahitlerin celbi hasebile mevzuatta mev
cut noksanlık.

5 — CMUK.nu ile HMUK.mı arasındaki yemin şekilleri de
ğişikliğinin giderilmesi.

(5 — Hazırlık tahkikatının gizli yapılacağına dair mevcut olmayan 
hüküm bakımından mevzuattaki noksanlığın giderilmesi.

7 — CMUK.nun 158. maddesine yeni bir veçhe verilmesi.
8 — Hazırlık tahkikatında C. Müddeiumumilerine delil takdir sa

lâhiyetinin tanınması, 148/2 v^e 163. maddeler arasındaki fark.
9 — İlk tahkikat müessesesine lüzum olup olmadığı.
10 — 207/1. maddenin tâdili.
11 — - Mevkuf olmayan maznunun daveti şeklinin değiştirilmesi.
12 — Maznun gelmese bile duruşma yapılabilecek hallerin şümul- 

îendirilmesi.
13 — Delil ve vakıa irad edilmesinin zamanla takyidi.
14 — Temyiz bozma sebeplerinin takyidi.
1 5 — Temyiz depo şartının yükseltilmesi.
16 — Ceza kararnamesinin tevsii, ve mecburî tutulması.
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1 7 — Mevcutlu dâva açabilmek için yeni Küküm tesisi.
— Temyizi kabil olmayan bükünilerin şümulünün genişletiU' 

mesi, . • * >

Ceza dâvalarında duruşmaların süratle ve sadelikle intacım te- 
m.in mafcadı ile yüksek- Adliye Vekâletince CMUK. nun müstacelen 
gÜ'zden geçirilmesinin düşünülmekte olduğu şu sıralarda mezkûr kanun
da duruşmaların süratle intacına mani teşkil eden usulî bükümler, bun
ların ne şekilde ve bangi tedbirlerle izalesinin mümkün olabileceği yö
nünden tatbikattaki aksaklıkları gidermek için üzerinde durmayı ve bu 
konuda şalisi görüşlerimiz dâîûlinde inceleme yapmayı faydalı bulduk. 
Şöyleki;

1 — Sabitlerin celbine dair usulün 45. maddesine göre şabidin doğ 
rudan doğruya cclpnamesiz ilızarı için (işin acele ve mevkuflu olması, 
şabidin mabkemcnin kurulduğu merkez dışmda bulunması şarttır). Bu 
bal mabkemenin kurulduğu yerdeki şahitlerle bunun haricindeki şahit
ler arasında celp şekli bakımından tefrik yapılmasmî âmil olduğu gibi 
tatbikatla daha ziyade dâvete icabet etmeyen şabitlerin mabkemenin 
kurulduğu merkez dâbilinde olan kimseler olduğu görülmektedir. 45/2. 
maddedeki acele kaydı ile mabkemenin knmlduğn merkez dtşınclakiîer 
koydınm kaldırılmasî, mevkuflu olan ber i<;-in acele sayılması bu işlerde 
şahidin bebemahal ihzarmm şart olması mevkuflu işlerin süratle intacı 
nı sağlamağa vesile olacağı gibi aynı zamanda mevkufiyet bali de cel
bin uzaması gibi sebepler tabtmda temadi etmemiş olur.

2 - - Aym konunun 59. maddesi hazırlık tahkikatı sırasında şahit 
lere yemin verilemiyeceğini âmir olup ancak meşhut suçlarla fehirinde 
zarar umulan hallerde C. Müddeiumumileri ile sulh ve sorgu hâkimle
ri şa.hitîere yemin verebilirler hükmünü ihtiva etmektedir. Hazırlık tah
kikatında bilhassa ağır eczaya taallûk eden işlerde hâdise tam mâna- 
siyle sıcaklığını \e aşikârlığını muhafaza ederken mesekâ bir katil bâdi 
sesinin aynı gün tabkikmda hâdise seyrini değiştirmeden ve hâdiseye 
tezvirat karışmadan bebemahal şahitler yeminli dinlenmeli, usulün 
50/2 maddesindeki yemin verilebilir şeklindeki ibtiyariîik hükmü kal
dırılmalı meşbui suçlarla tehirinde zarar umulan hallerde C. M. U.

al
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lf:ri iıc siiIÎt ve sorgu lıâkimleif şalıiilerl veminle dinlerler Kül<mü kon
malıdır.

5 — CMUK. nun 70. Maddesi vazifesini yapmıyan eKlifi'Lre lıak- 
kmdaki miTamelcden kaîısederken; rey vermekle mükellef olan cKîilıiL- 
re usulü dairesinde davet edildiği Kaide gelmez veya gelip te yeminden 
v(' rey vc mütalâa Lcyanmdan çekinirse Lu Kareketinin sskeLiyet ver
diği masrafları ödemekle beraLer 20 liraya kadar Kafif para cezasına 
maKkâm ediîcr>oğinî, para Gcr.ası taksi! olunmadığı takdirde usulüne 
tevfikan Kapse çevrileceğin- tekerrüründen para cevasmın tekrar Kükmo- 
»unacağînı âmir ise de cKliKibrenin müteaddit davetlere para cezası 
Kükmü tatbik cdddiği'Kaide yine icabet etmemesi işlerin sürüncemede 
kalmasına sebebiyet verdiğinden şahitlerde olduğu gibi 'lâvete icabet 
etmeven ebliKibre ele bebtmabal îKzar ofunabilmeli 70 nci maddenin 
son fıkrasındaki eblibibre yine gelmez veya vazife ifasından çekinirse 
para ceza-^ı tekrar bükmolunur bükmü kaldırıkııalı ibzar şartı konmalı
dır. Lüzumsuz talikler önlenmiş bir bâdisenin açığa çıkması için naKit- 
lere yapılan muamelenin bunlara yapıîamamasSi yönünden aradaki mev
cut tefrik de giderilmiş olur. Kanuni sebep olmaksızın şahitlikten ve ye
minden sebepsiz çekinen şahide 63/2. madde gereğince tazyik hapsi -la- 
bi vapılabilirken bunların ibzar bile olunanıamaları boş görülmemekte
dir. '

4 — Hazırlık tahkikatında şahitlerin usulün 43. maddesine göre 
çıkarılan davetiyeye icabet etmedikleri ahvalde C. Müddeiumumilik
leri ilızaren celp bakımından sulh Kâkimlerinden talepte bulunabilecek
lerse de bu usûl tatbikatta Kemen bic talbik edilmiyor, ekser ballercK' 
hususî müzekkerelerle telâfisi cihetine gidiliyor bu kadar basit bir işle 
C.M.U. feri hâkim ^kararma lüzum kalmadan ve oraya bas vurmadan 
5005 sayılı kanımda olduğu gibi bu işleri resen yapabilmeli, bu yönden 
mevzuattaki noksanlık giderilmelid'r.

5 — CML^K. nun 37. maddesindeki yemin şeklinin Hukuk muba- 
kemeleri usulü K. nun 559. maddedeki yemin şekli ile bemabenk bir hâ
le ge’irdmesi vani yemin hükmünün her iki kanunda da şekil bakımın
dan aynı olması elzemdir.
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6 Ceza Usulü Kanunumuzda duruşmaların aleni yapılacağına 
ve lıangi hallerde gizli yapılacağına dair hüküm mevcut ise de Kazırlık 
tahkikatının gizli,yapılacağı hususunu âmir herhangi bir hüküm mevcut- 
•değildir. îşin selâmetle tahkiki için ancak tetkika konu aldığımız kanun 
573.., 54/2. 95. 144. maddelerin mefhumu muhaliflerinden bilistifade 
gizli yapılmakla ise de hazırlık tahkikatının gizli yapılmasını ihtiva eden 
bir hükmün kanuna açıkça derci ve bu noksanlığın tereddüde mahal 
kalmaksızın giderilmesi yerinde olacaktır.

7 — 1 58. madde tatbikat hilâfına meşhut suçlarla tehirinde zarar 
umulan hallerde sulh hâkimi lüzum görülen bütün tahkik muamelele
rini resen yapmak salâhiyetini haizdir diye bir hükmü ihtiva etmekte 
isede, ikinci fıkrası C. Müddeiumumilerini, sorgu hâkimlerini, bu tah
kik işlerini yapmakta (yapabilirler) kaydı ile. muhayyer tutmaktadır. 
Halbuki esas vazife C. Müddeiumumilerinindir bu güne kadar birinci 
fıkranın tatbiki ender görülmüştür. Hiç bir sulh hâkimi kendisini bir 
meşhut suçta C M. U. misi mevcut iken vazifeli görmez. Kanunun tâdi
li düşünülmüşken bu maddeye yeni bir veçhe verilmesi yerinde bir ha
reket olur.

S — Hazırlık tahkikatında C. Müddeiumumilerine çlelil takdir 
salâhiyetinin tanınması elzemdir. 148/2. maddedeki dâva açmak için 
kâfi emareler teşkil edecek vakıalar karşısında hukuku âmme dâvasını 
acmaîrla C.M.l J. lilerini mükellef tutan kayıt kanaatımızca yersizdir.

Bilfarz bir hâdisede sekiz şahitten bir veya ikisi müşteki ile akra
balık veya başkaca sebepler tahtında yalan yanlış afaki de olsa beyan
da bulundular mı diğer altı şahidin beyanına bakılmaksızın C. Müddei
umumisi dâva açmak zorunda kalacaktır, çünkü maddede yazılı emare 
mevcuttur. Haklı olarak açılan işbu dâvada mahkemede beraatle netice
lenecek lakat vatandaşlar haksız yere mahkemelerde süründürülecek 
mahkcmcn’n de işleri çoğalacaktır, gerçi aynı K. nun 163. maddesinde 
hazırlık tahkikatı hukuku âmme dâvası açılmasını haklı göstermeye kâfi 
ise diye diğer bir kaydı ihtiva etmekte ise de yukarıda bahsedilen 148. 
maddedeki emare tâbiri karşısında takdir salâhiyeti takyit edilmiş olu
yor C.M.U. milerine delil takdir salâhiyeti verilmekle yukarıdaki mah-
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surlar giderilmiş olacaktır zira bu kararlara karşı süresi içerisinde olmak 
şartı ile Ker zaman itiraz yolu acıktır.

0 — İlk tahkikat (sorgu müessesesi) kanaatımızca işi uzatmaktadır^ 
bunun yerine müddeiumumilik kadrolarının takviye edilmesi daha ye
rinde olacaktır. Oyleki bâzı ahvalde C.M.U. si 59. madde gereğince 
takdiri olarak meşhut suçta şahitleri yeminli dinleyince aym iş ilk tah
kikata tâbi tutulduğunda sorgu hâkimi 158. madde gereğince şahit

lerin hazırlık tahkikatında ilk tahkikattaki mer î hükümlere göre yemin
le dinlendiğinden bahisle yalnız maznunu sorguya çekip mevcut değil
se doğum ve sabıka kaydını da sorup cevaplannı dosyasına ekledikten 
sonra şahitlerin yeniden dinlenmelerinde bir faide görmeyip do.syayı 
tevsii tahkikat veya esas hakkında beyanı mütalâa için C. Müddeiumu

miliğine tevdi ediyor. Şu durum da bu müessesenin vücudunun pek te el
zem olmadığına veya buna zaruret bulunmadığına delil teşkil etmekte
dir.

10 — Usûl Kanunumuzun 207. maddesinin ilk fıkrası şöyle de
mektedir: C. Müddeiumumiliği duruşma için icap eden celpnameleri 

yazar ve tebliğ eder. Bu hüküm tamamı ile yersizdir. Tatbikatta hic tat
bik yeri yoktur. Ve mahkemeye intikal eden bir^işte C. Müddeiumumiliği 
ne bu şekilde vazife tanınması tamamı ile yersizdir. Kanunun tâdili ciheti

ne gidilmesi düşünülmüşken bu hususun na/ara alınması ve vukurıda 
bahsi geçen hükmün kaldırılması münasip olacaktır.

11 — Mevkuf olan veya olmıyan maznunun dâvetine dair 209 
madde mevkuf olmayan maznunun celpname ile dâveti kaydını ihtiva 

etmektedir. Bu maddeye de yeni bir veçhe verilmesi, celpname ile da
vet kaydının ihzar şekllinde değiştirilmişi mevzuatla mevcut ve aşağıda 
zikredilecek mahzurlu halleri telâfi etmiş olacaktır.

Şöyleki ! duruşma günü için maznunla şahitler celpname ile dâvet 
edildiklerinde maznunun dâvete icabet etmemesi halinde sekiz - on sa
at uzaktan gelen şahitler maznun gelmediği için sorguya ^çekilemediğin- 
den dinlenemiyorlar çünkü usulün 225. maddesi maznun mahkemeye 
gelmezse duruşma yapılamıyacağını âmirdir. ,Gelen şahitler bu durum 
karşısında maznun sorguya çekilmediği için ekser hallerde gerisin geri
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11 — MaKkeıne masraüarı gibi esasa müessir olmayan sebepler 
3 ükscb Temyiz Mabbemesince bozma sebebi sayılmamalı Iiarc bakı
mından olduğu gibi îslâben düzeltilmesi cibeline gidilmesi kanaatınnz- 
t:a yerinde olacaktır. ^

13 — Mevzun kanunumuzun 310/5. maddesinde yazılı temyiz 
depo şartının 10 liradan yukarıya asgari 23 liraya çıkarılması yerli ver- 
siz zaman kazanmak için yapılacak temyizleri bit derece önlemiş olur. 
Çünkü bu parayı vererniyecek durumda olan maznunlardan yokluk ib 
mübaberi alınmakla iktifa olunmaktadır.

16 — Duruşma yapılmaksızın sulb bâkimlerince verilecek ceza ka
rarnamelerine (kail 586. maddenin ceza kararnamesi ile karar verilebi
lir kavdı kafdınbnab ve bu ihtiyarilik bali mecbur tutulma şeklinde teb
dil edilmeli ve daba başkaca suçlara da teşmil edilmelidir.

17 — 5003 sayılı kanunda olduğu gibi lıclediye sınırları içinde iş
lenen suçlarda yapılacak soruşturmalarda da doğrudan doğruya sürat 
nazara alınarak C.M.U. leri biç olmazsa kasabaya pek yakın köylerde 
oturan kimseler arasında çıkan bâdiselere ânında bigâne kalmamalı 
bilhassa mubitin yabancısı olan kimselerin îşled kleri suçla''da basit de 
olsa muhitten ayrılmaları ihtimali nazarı itibara alınarak mevcutlu dâ
va açabilmelidir. Rummla bâdise tesirini kavbetmeden iyi netice alın
mış, maznunun mabkemece açılan dâva karşısında sorgusu bakımm- 
fJan aranmasına, yazılan talimatlann bilâ ikmal iade nbmmasına, işm 
sürüncemede kalmasına mâni olunmuş ve adalette gecikmemiş olur.

18 — d emyizi kabil olmayan bükümlere gösterir usul kanunumu
zun 303. maddesinin şümulünün genişletilmesi elzemdir. Çünkü bir 
belediye zabıta memurunun tanzim ettiği berbangi bir zapta binaen 
belediyelerce yerine göre 30 - 100 lira para cezası alınıp buna ancak 
itiraz yolu lamnnıış iken bir hâkimin verdiği kanunda ve sözü geçen 
maddede yazılı olduğu üzere yirmi lirayı geçen hafif para^ cezasından 
dolayı hükmün temyiz mahkemesine kadar gitmesi cb^ğru değildir. Ekser 
hallerde dosya temyiz mahkemesinden zaman aşımı yönünden düşmüş 
olarak dönüyor. 6083 savılı trafik kanunim 70. maddesindeki bu kanu-
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na göre doğrudan doğruya veya itiraz üzerine duruşmalı olarak verilen 
bilcümle kararlar katidir şeklindeki büküm çok yerindedir. İşlerin sür
atle neticelenmesini temin ediyor ve bu yüzden bu hususî kanun şümu
lüne giren işler mahkemeyi işgal etmiyor. Aynen bu kanunda olduğu 
gibi C.M.U.K. nunumuzun 305 maddesindeki temyizi kabil olmayan 
hükümlerin bütün kabahatlara teşmili hem temyiz mhkemesinin işleri
ni azaltınış ojacak lıem de Jşlerin süratle intacını temin etmiş olacaktır

Yukarıda maddeler halinde izah olunan noksanlıkların giderilme
si arzu ve temenni olunur.



JflMYIZ MAHKEMESİ CEZA UMUMÎ HEYETİNİN 
22/6/1953 GÜN ve ESAS 4/77. KARAR III SAYILI 

KARARI ÎLE TEMYİZ 4. cü CEZA DAİRESİNİN 
BAZI KARARLARI ÜZERİNDE 

BİR TCTKİK

Yazan : Safa AGLARCI 
Zile Ceza Hâltimi

HÂDİSE :

P.T.T. Müdürü (............ ) nın, (............ ) adındaki şaKsa olan Lor-
cundan dolayı icraca bu borcun^iıaczen tahsiline karar Verilmiş, İcra
Dairesince P.T.T Müdürlüğüne, Müdür (............. ) nın Ekim/1050
Maaşından (........ ) liranın kesilerek gönderilmesi hakkında resmen mü
zekkere yazılmıştır. P.T.T. Müdürü kendi maaşından kesilecek [>ara 
hakkındaki bu yazıyı deftere dahi kaydetmeyip, ettirmeyip muameleye 
koymamış, maaşından katiyat yapmamış, yaptırmamış, hatta İcra Daire
sine cevap dahi vermemiştir. Bu durum karşısında İcra memurluğu, 
takibat yapılmak üzere keyfiyeti C. Müddeiumumiliğine ihbar eylemiş 
ve bu suretle iş C. Müddeiumumiliğine intikal ile, oraca İcra ve iflâs 
kanunun 557 nci maddesi mucibince fiil sabit görülüp (............. ) nın va
zifesini suiistimal eylediği kabul edilerek T.C.K. 240/2 ^ile Zile Asliye 
Ceza Mahkemesi nezdinde âmme dâvası açılmıştır.

Zile Asliye Ceza Mahkemesinin 9/11/195 i tarihli 214 sayılı ka
rarı ile, (Postahane kayıt defteri, Emanet hesaphuı defteri. Ekim Ayı 
maaş bordrosu, tetkik olunan sair kuyut ve vesikaların gösterdikleri hu
suslar ve Müdür vekili .................  m şehadeti ve saire gibi deliller mu
vacehesinde icraca kesilmesi istenen paranın kesilmediği anlaşıldığın 
dan ve saireden bahisle şahsın kendi maaşından ay başında kesmediği

Adalet Dergisi Sayı : 2 1956 F : 5
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j»arayı isin lakihe alınmasından sonra gelip ödenıeside leliine Lir indir
me seLeLi olarak görülmek suretiyle T.C.K. 240/2 ile şaKıs aleyLine 
lîiaLkûmiyetJu'ikmü tesis edilmiş ve cezası tecil olunmuştur. F3u Lüküm 
maznun tarafından temyiz edilmiş ve Temyiz McJdcemcsi 1 üncü Ceza 
Dairesinin 2z/3/l952 tarihli ve 2990 sayılı karan ile, Baş Müddei
umumiliğin tasdik isteyen teLliğnarnesinin reddi ile hüküm, (şahsın 
Lorcundan dolayı icra dairesinin tebliğine binaen her ay maaşından 
muayyen miktar parayı ödemekte iken aldığı izin sebebiyle ödemediği 
taksiti 18 gün sonra avdetinde İcra Dairesine tevdi ettiği anlaşılmasına 
ve hir memura Jiendi şahsı aleyhine vaz'fe tahmil eclilerniyeceylne göre 
suç unsuru bulunmadığı düşünülmeksizin mahkumiyet kararı verilmesi 
bozmayı gereklirdiğinden) bahis mucip sebeplerle karar ittifak ile bozul
muştur.

!^»u şekilde bozularak geien karm üzerine, bozmadan evvel toy)lan- 
mış olan delillere göre maznunun her ay maaşından muayyen miktar 
parayı önlemesi vaziyeti olmadığı ye bu hususla dosvada kâfi saralıat 
bulunduğu ve daha e\velde maznunun icabeden taksitler' maaşından 
kesmemesi dolayısiyle İcra memurunun işi Müddeiumumiliğe ihbai' zo
runda kaklığı anlaşılmakla temyiz bozmasının son cümlesinden evvelki 
kısmı dahi varit görülmemiş ve temyiz bozmasının son kısmındaki, (bir 
memura kendi şahsı aleyhine vazife tahmil olunamıyacağı) şeklinde ka
bul de tatminkâr görülmemiş olmakla tarafımızdan İsrar cihetinegidilmiş- 
tir.

Zile Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 29/12/1952 tarihli ve 
246 sayılı İsrar kararında, mucip sebep olarak (........... . bir memura ken
di şahsı aleyhine vazife tahmil edilemiyeceği şeklindeki kabul ve bilhas
sa temyiz kararında bu cihetin mutlak olarak ifade edilmesi karşısında, 
buna kanaat edilememiş, J)ir memura kendi şahsı aleyhinede vazife 
tahmil edebileceği düşüncesine varılmıştır. Şöyleki ; Mevzuatımızda 
memurun kendi aleyhine vazife tahmil edilemeyeceğine dair bir hü
küm olmadığı gibi tatbikat ve maslahat böyle bir yol açılmasınada mi'ı- 
sait değildir. Hukuk Adaletinde, davalıya, davacı lehine delil bulma 
yolunun tahmil edilmemesi gibi olan hususa t ^ Hukuk Adaletine mün 
hasır olup cezada o yohı dahi teveccüh edilemez. Şef ye âmir mevkiin
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Temyiz 4 üncü Ceza Dairesinin 22/6/1948 tariKIi ve 7837 sayılı 
kararında. (Babasının kaçak kereste ile ev yaptırdığını gördüğü ve bil
diği balde müsamaha ederek suç tutanağı tanzim etmemek suretiyle 
görevini kötüye kullanan sanık Orman Memuru bakkındaki yargılama
da binanın kendisi için yapılmış olduğunun anlaşılmasına binaen veri
len mahkûmiyet kararı kanuna uygundur).

Aynı Dairenin 3/3/1949 tarihli ve 3326 sayılı kararında, (hiç kim
seye, kendisine vergi tahakkuk ettirmesi veya buna yardım etmesi vazife
si tahmil edilemeyeceğine göre muhtar olan sanığın adının deftere yazıl- 
mamasından ancak üyeler sorumlu olabilirken kendisinin görevli sayıla
rak mahkûm edilmesi yolsuzdur.

Aynı Dairenin 25/5/1949 tarihli, 7985 sayılı kararında, (Nüfusa 
bildirilmeyen iki kişinin sanığın çocukları olmasına ve hiç bir memurun 
kendi efradı ailesi itibariyle yapılacak muamelelerde memuriyet vazifesi 
göremiyceeğine göre ancak veli sıfatiyle 4727 sayılı kanunun 11 inci 
maddesince ve idare kurulunca cezalandırılması gerekirken sanığın muh
tar sıfatiyle cezalandıniması yolsuzdur.)

Aynı Dairenin 16/9/1949 tarihli, 11884 sayılı kararında (Hiç bir 
memur kendi suçunu takip ile mükellef değildir.)

Aynı Dairenin 16/11/l949 taribli, 2493 sayılı kararında, (Sanığın 
sübutu kabul olunan fiil ve hareketinin — çocuğunun ölümünü kanunî 
süresi içinde nüfus idaresine haber vermemek — Nüfus Kanununun 51 
inci maddesine uyan suç teşkil etmeyip 230 uncu maddesini istilzam et
tiğinin kanuna müsteniden izah olunmaması yolsuzdur.)

Aynı Dairenin 2l/l2/l951 tarihli, 9858 sayılı karannda, (Hiç bir 
memur için baba ve kardeşlerinin suçlan itibariyle muamele yapmak va
zife ve salâhiyetinin mutasavver olmıyacağı gözetilmeden —Babasına 
ait arazi etrafında yaş orman ağaçlariyle çevrili bulunduğunu gördüğü 
halde hâdiseyi bir tutanakla yetkili mercilere bildirmemek suretiyle gö
revini kötüye kullanmaktan sanık Orman Bakım Memuru hakkında — 
mahkûmiyet kararı verilmesi yolsuzdur.).

Yine aym dairenin 9/12/952 tarihi 11685 sayılı kararında da, 
(Sanık Belediye Başkanımn şahsî borcundan dolayı maaşının haczi

aİA?
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maaşına konan haciz muamelesini infaz ettirmemek suretiyle vazifesini 
suiistimal ettiği idcfiasiyle T. C. Kanununun 240 le cezalandırılmıştır. Hu 
kukan tazmini icaheden hir paranın ödenmesi suç teşkil etmiyeceği gihı 
hiç hir memur kendi aleyhine vazife tâyinine yetkili değildir) denilmek 
suretiyle mutlak hir ifade ile eski içtihatlara müşahih h’r kahııle varıl
mıştır. Bu karar Adalet Hergisinin 1953/4 sayılı nüshasında neşrolun
muştur.

Umumî,Heyet kararından evvele ve sonraya rastlayan Temyiz 4 ün- 
•cüCeza Dairesi kararlan mütalâa edildikte : Hiç hir memurun ne kendi 
aleyhine ve ne de efradı ailesi aleyhine hir muamele zımnında vazife ya- 
pamıyacağı mutlak hir ifade ile kahul edilmektedir. Ancak hu kahulün 
kanunî mesnetlerine uzanılmıyor ve bilhassa kanunen huna hir mâni ol
madıkça aksine vâki içtihadî kahulün nazarî dayanaklarının neler oldu
ğu tathikatçılarca hiç olmazsa zihnen sorulacak ve huna cevap arana
caktır. Her hâdise vergi tahakkuk muamelesine henzetilemez. Esasen 
vergi tahakkuk muamelesi gihi işlerde memurun durumu başkadır. Ver
gi tahakkuk muamelesi kanunun açıkça yerini ve yetkilisini tâyin edip 
gösterdiği hir muameledir. Diğer taraftan meselâ bir ilçede Malmemu- 
ru ve âmiri mevkiindeki Malmüdürü de memur statüsüne giren hir kim
se olduğundan bir bakıma kendisine de âdeta vergi tarh etmişe benzer 
memur statüsünde ufak hir ilce merkezinde hile muhtelif baremlere giren 
veya girmeyen ve baremlerin aşağı kademelerinde olup şef dıırumunda 
bulunan kimseler vardır. Meselâ Malmüdürü, Hususî Muhasebe memu
ru P. T. T. Müdürü veya Şefi, inhisarlar İdare memuru veya müdürü 
kabilinden bu şahıslar da âhara borçlu olması ve borçlarının icra yolu ile 
ve takip hukukunun hükümleri çerçevesinde tahsili de mümkündür. Bu 
yol en yüksek harem kademesindeki memurlar için dahi açık olduğuna 
ve nihayet âmirin,âmirini aramanmda hir nokta da tıkanacağına binaen 
tatbikatın arkasında müstenidat ve mevzuatın mevcudiyeti aranacaktır. 
Yazımıza aldığımız kararlardan 3/2/1949 tarihli 5326 sayılı kararda; 
muhtar olan sanığın vergi defterine adının yazılmasından üyeler sorum
ludur deniliyorkt hu şekilde hir kahulün indi olduğunu zannederiz. Bu 
kabule varıştan evvel hir takım kriterlere ihtiyaç olup onlar olraaddrça 
hu mütalâa indilikten kurtulamaz, kanaatımızca hu kabil içtihadî anla-
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ışaKsın kendi Teşkilât Kanununa veya nizamnamesine göre inzibatî ceza 
verilmesi de mümkündür.

Mevzuat gitgide usul kanunlarına aykırılık gösterir bir şekilde inki
şaf ediyor, yahut tedvin ediliyor (Usul kanunlarına aykırı yürüyüşü inki- 
şa[ sayamıyoruz) ve âdeta ceza esasları nev ema o şekilde tâdile uğrayıp 
o esasların eski esaslara tercihi lâzım geliyor. Gitgide maznunun sor
gusu mefhumu ve müessesesi dahi değişik mahiyetler alıyor, meselâ 
5432 sayılı Vergi Usul Kanunu ve bu kanuna bâzı maddeler ve fıkralar 
ekleyen 5815 sayılı kanun, mükellefe, kendi aleyhine dahi olsa hakikati 
söylemeyi emrediyor ve aksi hali suç olarak kabul ediyor ve yakın ak
rabaları dahi aynı esasa ve rejime tâbi tutuyor. Tatbikatta bu kanunlar 
m.uvacehesinde Maliye Vekâleti hesap uzmanlarının vergi mükellefleri
ne şaşırtıcı somlar tevcih ettikleri de görülüyor ki bu hususlar arzetmek 
istediğimiz memura şahsı aleyhine vazife tahmil edilemez şeklindeki ka
bulün teşriî yol ile genişleyen telâkkiler muvacehesinde ayakta tutuîamı- 
yacağını hatıra getirmektedir.

Nazarî düşüncelere girmeksizin arzeylediğîmiz bu gibi sebepler mu
vacehesinde Temyiz 4 üncü Ceza Dairesi kararlarının tenkitten kurtula- 
mıyacağını iddia ediyoraz. Yüksek Dairenin Sayın Reisi ve âzalarının 
bu husustaki düşüncelerinin neler olduğunu ve bu türlü anlayışa daya
nan görüşlerinin bütün âzalara sârî olup olmadığının meslek mensupla 
rina yayın yolu ile duyurulmasını yüce hâkimlerimizden bilhassa arz ve 
rica ederiz.

Dairenin bu kararlan Umumî Heyet kararına aykırı ise 1221 sayılı 
kanunun 6082 sayılı kanunla değişik 8 inci maddesi muvacehesinde iç
tihatların birleştirilmesi yoluna gidilmek icabettiği izahtan vâreste bulun
makladır



TÜRK C!£/A KANUıNUıNUN «3 L'N'CL: MAIJDF.SİNİN
TAHI.İLİ

Yazan Muhtar ÇAÖLAYAN 
Ankara C. M. LJ. Muavini

\eni doğmuş çocuğu öldürme cürmü Türk Ceza Kanununun adam 
öldürme cürümleri ncien bakseden faslın 453 üncü maddesinde yer 
almıştır.

Suçun kanunî unsurlarını şu şekilde taklil etmek mümkündür :

^ Cürmün, failin veya karısının yakut anasının veya kızının 
ve torununun yakut kız evlâtlığının veya kız kardeşinin doğurduğu bir 
çocuğa karsı işlenmiş olması,

2 Çocuğun evlilik maksulü olmaması, gayri meşru bir cinsî mu- 
karenet maksulü bulunması,

3 Çocuğun, (l) numarada sayılan kimselerin haysiyet ve na
musunu kurtarmak için öldürülmüş olması,

î — Çocuğun yeni doğmuş bulunması, I.azımdır (t).

Bu takdirde fail, beş seneden on seneye kadar ağır kapış cezasiyle 
' c zalandırıkr.

453 üncü madde metninde kasten katil cürmü tâbiri kullanılmış
tır. Yeni doğmuş bir çocuğun, haysiyet ve namusunu kurtarmak saikiyle 
ve taksirli bir şekilde öldürülmesi kabili iasavvur olmadığı ciketle, pro
fesör Faruk Frem in de dediği gibi, kanun vazıınm bu tâbirle, Türk Ce
za Kanununun 448 nci maddesinde yazık (kasten adam öldürme) yi 
kastetmiş olup. 449 ve 450 nci maddelerde derf>iş edilen * esbabı mü- 
şeddideli adam öldürme cürümlerini bu takfif sebebinden hariç bırak
mak istediği neticesine varabiliriz.

Faruk Firem. Adam öldürme. 19S4. Sahile 31 - 32,
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Binaenaleyh yeni doğmuş bir çocuğun canavarca Lir his şevkiyle 
veya işkence ve tazip ile (TCK. madde. 450/5), zehirlenmek suretivle 
(1 CK. Madde. 449/3) öldürülmesi hallerinde 453 üncü madde , taibik 
olunamaz. ■ • ‘ ’

Mürk Ceza kanununun 452 nci maddesinde yazılı kastı,aşan hal 
ler , mahiyetleri itibariyle kasten adam öldürme olmadığından, bu 
nevi suçlarda 453 üncü maddenin tatbik kabiliyeti yoktur.

Madde metninde yeni ’doğmuş çocuk öldürme suretiyle (haysiyet 
ve namus) unun kurtarılması istenen şahıslar tahdidi olarak sayılmıştır. 
Bunlar; failin bizzat kendisi, karısı, anası, kızı, törtınu, kız evlâtlığı ve 
kız kardeşidir. Halbuki çocuk düşürme cürmünün cezayı hafifletici ıse- 
beplerinden bahseden 472 nci maddenin birinci fıkrasında: (kendisinin 
veya akrabasının şeref ve namusunu...) ibaresi kullanılmıştır.

453 üncü maddede tasrih edilmiş olan kimselerden gayrisi tahfif 
stTebinden istifade edemez. Bu itibarla nişanlısının dünyaya getirdiği 
gayri meşru 'çocuğunu öldüren erkek, bunu onun namus ve şerefini kur
tarmak rnaksadiyle yapmış olsa bile 453 üncü maddedeki tahfif sebe
binden faydalanamaz.

Keza kanunun bu maddesinde birer birer sayılan akrabalık sıfatını 
fıaiz olmavan ortakları da ceza azaltıcı sebpeten istifade edemez.

1931 tarihli yeni İtalyan ceza kanununun 578 nci maddesinde bu 
şahıslar birer birer sayılmamış ve sadece (kendi veya yakın akrabasın
dan birinin şerefini kurtarmak rnaksadiyle...) ibaresi kullanılmıştır. İs
viçre Ceza Kanununun (yeni doğan cocuğun öldürülmesi) ntlen bafıse- 
den 116 inci maddesinde ise; (doğum esnasrn^la veya henüz doğum
dan mütevellit ıstırabın tesiri altında kasten çocuğunu öldüren ana) de
nilmiş olup, (haysiyet ve namus kurtarmak) tan bahsedilmemiştir (2).

453 üncü maddede yazılı cürmün meydana gelebilmesi :cm, yeni 
doğmuş çocuğun, (haysiyet ve namusu kurtarmak) saiki ile öldürülmüş 
olmctsı lâzımdır. Bundan başka saiklerle ve meselâ cocuğun mirastan 
mahrum bırakılması veya açlık ve sefaletten kurtarılması gibi düşünce
lerle öldürülmüş olması halinde bu madde tatbik olunamaz.

İftvirrtf vezn intnunu. Suşıılt adline dertfiüi- H.tjinn.
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Maddenin tâdilinden .evvelki şeklinde sadece namus kelimesi 
mevcut Lulunmakta idi. 8/Haziran/î955 tarih ve 2275 sayılı kanunla 
yapılan tacıilde metnindeki namus kelimesine haysiyet de ilâve 
olunarak iLare; (... haysiyet ve namusunu kurtarmak için...) şekline ko
nulmuştur. V

Profesör Faruk Erem e göre; şeref ve haysiyet mefhumlarının 
tâyininde izafi ölçülerden hareket etmek ve hu mefhumları cemiyette on
lara verilen kıymete göre değerlendirmek lâzımdır. Bu itibarla failin şe
refinin zarar gördüğü kanaati ile hareket etmiş olması kâfi değildir. An
neye atfı mümkün bir mânevi kusur mevcut olmayan hallerde de şeref 
ve haysiyeti kurtarmak bahis mevzuu olabilir. Irzına geçilmiş olması ne
ticesinde gebe kalan kadının doğmuş çocuğunu öldürmesi ^ halinde, 453 
üncü madde tatbik olunabilir. Çünkü sosyal telâkkiler - makul olmasa 
bile - bu çeşit bir anneliği, annenin şahsı için bir değersizlik haline sok- 
muşhır. Fakat buna rağmen Fransız temyiz mahkemesi; çocuğun, kadı
nın ırzına geçilmesinden husule gelmiş olmasının mazeret sebebi sayıl- 
mıyacağı neticesine vamıştır. Şerefsizlik ve haysiyetsizlik sabit olduktan 
sonra yeni doğmuş çocuğun öldürülmesi halinde, 453 üncü madde tatbik 
bik o'unmalıdır. Bu itibarla zinadan mahkûm olan kadının, zina mahsu
lü çocuğu öldürmesi halinde bu maddeden faidelenmesi doğru ol
maz (5).

Çocuğun gayri meşıu mukarenet mahsulü olması, meşru bir evlen
meden meyana gelmemiş bulunması lâzımdır. Temyiz mahkemesinin içti 
hadi da bu merkezdedir. Nitekim; (gayri meşru münasebet neticesi do
ğan çocuğunu öldüren maznunun TCK nun 453 üncü maddesine gö
re cezalandırılması kanuna uygun görülerek) hüküm tasdik olunmuş
tur (4). Yine (gayri meşru olarak doğurduğu çocuğunu öldüren ana hak
kında 453 üncü maddenin tatbiki icabedip, 448 nci maddenin tatbikin
de isabet bulunmadığı) na karar verilmiştir (3).

bk. F. Erfin. z. 9. ezer. Smhife 3S.

Tetnşşiz mahkemesi I. Cn. Ut /2 /İtf iS. Es. M37. tüm. 3S2.
/ /

Temgiz mahkemesi 1. CD. I6/i»/93« Es. I0#«. Km. ISOI.

1.S6
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birbirine
şekline.

(Çocugnn terkedilmesi) ile (çocuk öldürülmesi) hallerini 
karıştırmamak lâzımdır. Bu da ancak Ker hâdisenin cereyar 
mahiyet ve hususiyetine göre tesbit olunabilir.

Yeni doğmuş bir çocuk saman,veya ot yığınları içine, toprağa veya 
karların altına gömülmek gibi hiç kimsenin göremiyeceği ve yardım 
edemiyeceği bir yere bırakılmış ise, böyle bir halde failin çocuk öldür
mek hususundaki kasıt ve niyetinden asla şüphe edilemez. Buna muka
bil ekseriya tesadüf edildiği üzere, .çocuk meselâ cami avlusuna, veya 
çeşme başına bırakılmış ise, bu teikdirde failin, öldürme kastı bulunma
dığı neticesine varmak iktiza eder ve hakkında 455 üncü madde değil 
475 nci maddenin tatbiki gerekir. Temyiz mahkemesi de içtihatlarında 
ba esası kabul etmiş bulunuyor. Ezcümle; (maznunun, mağdur gülnarla 
münasebetinden mütevellit çocuğu doğar doğmaz göbeği bağlanmadan 
ve istirahat için lâzımgelen mebadi ikmal edilmeden anasının rızası hi
lâfına alıp ot yığınlarının yanındaki karların altına gömdüğü sabit ol
duğuna ve keyfiyet o suretle kabul edildiğine ve çocuğun bu halde kim
senin göremiyeceği veçhile bırakılması, donun ölmesini intaç edeceği 
tabiî bulunmasına göre; fiilin kendi haline ,ü*rk mahiyetinde tavsif ve 
475 nci madde mucibince tecziyesine müsait olmadığından, 455 üncü 
madde ile ceza tâyininin doğru olduğu) na (6) ve yine (maznunların 
çocuğu kasten öldürdüklerine dair delil irae edilmemesine ve cesedin 
meydana çıkmamasına göre, maznunların ÇOCUğu gelirken yolda hâli bir 
mahalle terketmiş olmaları mümkün olduğu cihetle bu noktanın etra- 
fiyle münakaşa edilerek hâdisede ceza kanununun 475 üncü maddesinin- 
tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadığı incelenmeden 455 üncü madde 
ile ceza tâyininin yolsuz olduğu) na (7) karar verilmiştir.

Eğer failde öldürmek veya terketmek kastı bulunmamakla bera
ber tedbirsizlik veya dikkatsizlikle çocuğun ölümüne sebebiyet v^erilmiş 
ise, bu takdirde TCK. nun 455 nci maddesinin tatbiki icabeder. Nite
kim Fransız temyiz mahkemesi; yeni doğmuş bir çocuğu öldürmek isna
dı ile mahkemeye vtrilmiş olan bir kadın hakkında, öldürmek kastının

(6) Temyiz mahkemesi 1. CD. 10^5/1945. Es, 189. Ka. I02S,
(7) Temifiz mahkemesi I. CD. 171'9^949. Es. 1063. Ka. 1665,
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5übit olmaması ve fakat gereken ihtimamın ihmal edilmesi yüzünden co- 
euğun ölmü.ş hulunduğunun anhışıiması neticesinde taksirli adam öl
dürme hükmünün tathikına karar vermiştir (8).

öldürülenin yeni doğmuş hir çocuk olması lâzımdır O halde 
yeni doğımış çocuk tan maksat nedir?. Kanunda bu hususa müteal

lik hir iarif mevcut değildir.

Adlî lıp bakımından cocuğun canlı (vivant) doğmuş olması kâfi 
olup, yaşama kabiliyetine malik (viable) bulunması şart değildir. Ço
cuk, yaşama kabiliyeti olmayacak şekilde doğmuş ise; tabiî bir düşük 
bahis mevzuu olur. Fakat yaşama kabiliyeti olmamakda beraber; canlı 
doğan bir çocuk zorla öldürülmüş ise, bu takdirde ' cocuk öldürme’ 
cürmü işlenmiş olur.

Şu halde üzerinde dikkat ve hassasiyetle durulacak olan nokta co 
cuğun yaşama kabiliyetinin mevcuut olup olmaması değil, (canlı oka- 
rak doğup doğmadığının) tesbitidir (9).

İsviçre Ceza kanununun 116 inci maddesinde; (doğum esnasında 
veya henüz doğumdan mütevellit ıstırabın tesiri altında), yeni Italyan 
Ceza Kanununun 578 nci maddesinde; (vazı hamli müteakip hemen 
veya vaz* hami edereken...) denilmektedir.

Melıaz 1889 tarihli kanunun 369 uncu maddesinde; (henüz nüfus 
sicilline knydohınmamış ve doğumdan heş gün geçmemiş olan çocuğun 
öldürülmesi) nden hahscdilmekte idi. Filhakika bu kanuna göre çocu.k 
nüfus siciline kaydolduktan sonra varlığından cemiyet resmen haber
dar olmuştur. Ruitibarla Sicille kayıttan sonra çocuğun öldürülmesi ha
linde. (kusien adam öldürme) bahis mevzuu olabilir. Kanunumuzun 455 
üncü maddesi 1935 tarihinde 2273 sayılı kanunla değiştirilemezden ev
vel mehaz kanundaki kayıtlan ihtivm etmekte idi. Madde aynen ‘.öyle
dir: Kasten katil cürmü laiiin veya karısının veya anasının veya kızının 
v‘p torununun veya evlâtlık kızının ve^va kız kardeşinin namusunu kur
tarmak için veleclizina aleyhine nüfus sicilline kaydından evv^el ve Joğ-

(it) F. Ei'pnt. z, f|. Eser. Sahife, 3tt,

(») idi: lıp VÎÎ1. I. S »i». Sahile. r,2S-:»22. St. Tahsin Kamay.
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Tnasırıclan beş gün zarfında işlenmiş ise fail beş seneden on seneye ba- 
clar ngır hapis ile cezalandırılır.

2275 sayılı banunla yapılan tadilât ile:

1 — Madde metnindeki (veledizina) tâbiri kaldırılarak yerine 
{yeni doğmuş çocuk) ibaresi konulmuş ve

2 — (Nüfus sicilline kaydından evvel ve doğumdan beş gün zar
fında.,.) ibaresi yerine (doğarken veya doğar doğmaz) denilmiştir.

Kanunun esbabı mucibe lâyihasında: (bu maddede sayılan Iıısırn 
ve akrabanın mahza haysiyet ve şeref kurtarmak saikası ile evldik mah
sulü olmayan bir çocuğu öldürmek fiilinden dolayı katilin hafif cezaya 
mahkûm olması için nüfus siciline kaydından evvel ve doğmasından 
beş gün içinde olmak üzere bir kayıt yazılı bulunmaktadır. Halbuki bu 
fiilde failin hafif cezaya uğraması ancak bir ailenin haysiyetini kıracak 
gayri meşru bir çocuğun doğması anında irade üzerinde yapacağı tesir 
nazarı itibara alınarak tecviz edilmiş olup, doğduktan beş gün içinde 
öldürme fiili olursa bunun yine bir muhalfif sebep telâkkisi kabule de
ğer bir mülâhaza olmayacağından, zikrohman kayıtlar maddeden çıka
rılmış ve yalnız o kabil çocuğun doğarken "’eya doğar doğmaz öldürül
düğü halde hafif ceza \ erilmesi muvafık görülmüş ve madde ^ona göre 
kaleme alınmıştır) denilmektedir (lO).

Hu mucip sebepeler ile kanun vazıının, t53 üncü madde metnin
de yazılı (yeni doğmuş çocuk) tâbiri ile (doğmakta olan veya henüz doğ
muş bulunan çocuk) u kastetmek istediği anlaşılmaktadır. Böylece ka
nun var.ıımız, 453 üncü maddenin tatbik sahasına mehaz kanuna naz.a- 
ran daha fazla daraltmış bulanmaktadır. Temyiz mahkemesinin içti- 
hahadı da bu merkezdedir. Nitekim: (on günlük olduğu iddia edilerj 
çocuğun, yeni doğmuş olarak kabuliyle 433 üncü maddenin tatbikinin 
yolsuz olduğu) (M) na, ve (maktulün kaç günlük olduğu İâyikiyle res-

UO) T. Si. M. M. Zabıt ceridesi. Yıl. Iît,13.

(ilf lemmz mahUemesi I. (Si 22 I fi.Ut. F.s. 4ti2. Ka. 224.

2Ş3
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bit edilmeden yenidoğmuş addiyle 453 üncü maddenin tatbikinin yolsuz 
bulunduğu) na (12) karar verilmiştir.

Fransa daki tatbikatta da doğumu ile öldürülmesi arasında çok 
kısa bir müddet geçmiş olan çocuk “yeni doğmuş çocuk” kabul edilmek
le ve nülus sicilline kaydolunduktan sonra “yeni doğmuş” sayılmamak
tadır (15).

istifade olunan eserler :

1 — Suçlar ve cezalar. Beccaria Muhittin Göklü tercümesi. 1950.

2 — Adcım öldürme. Faruk Erem. 1934. Ankara.
5 — Şahıslara karşı ve mal .aleyhine cürümler. Sulhi Dönmezer. 

1953 îslanbul. ,, I
4 — Türk Ceza Hukuku. Faruk Erem. 1930 Ankara.
5 — .Adlı 1 ıp. Behçet Tahsin Kamay. Cilt. I., 1949 Ankara.
6 — Adlî Tıp. Talât Vasfi Öz. 1943 Ankara.
7 — 1 adillerinden sonra cez akanunumuz üzerinde bir inceleme, 

[".ahrettin Karaoğlan. 1936 Ankara.
H — Türk Ceza kanunu. Cahit Özden. Sadık Perinçek. 1950 An-

f ara.
9 — Haşiyeli 1 ürk Ceza Kanunu. Cemal Köseoğlu. 1953 Ankara,
10 — İsviçre Ceza Kanunu. Hakkı Uma tercümesi. Adliye Dergisi. 

{Q48/l'2. sayı.

1 I — T.B.M.M. zabıt ceridesi.

(12) Temyiz mahhemeai i. C0. 12/3^951, Ea. S43, Km. 501.
(13) Sulhi Dönmezer. !§ahıaİarm karşM cm mal aleyhinde cürümler.. 

1053. İaianbul. Sahile 30.



YE^Jİ ESERLER

Y azan : Kâzım DERELİ

Drd. Prof. Dr. Hıfzı Veldet Yelidedeoğlu : Türk İMedeni 
Hııkifku, Cdt : II, Aile Hukuku, 111 üncü Bası. ^ 
Istanbul : 1956, Tan Matbaası, Sabife : 526, Fiatı : 20 
Lira.

İstanbul Üniversitesi Hukuk ve İktisat Fakülteleri Medenî Hukuk 
(Jrd. Profesörü Dr. Sayın Hıfzı Veldet Velidedeoğlu’nun evvelce iki defa 
basılmış olan Türk Medenî Hukuku, Cilt : 2, Aile Hukuku’ ; bu kere 
en son bukukî mevzuata ve içtihatlara göre hazırlanarak 1056 yılının ilk 
yayınlan arasında üçüncü defa neşrolunmuştur.

Eseıin bu yeni baskısı,metninde lüzumlu değişiklikler yapılmış, bâzı 
yeni kanun ve irtibatlar ilâve olunmuştur.

Eser. 'Kısaltmalar listesi , Önsöz ,ve TJmumî Fihrist ile baş
lamaktadır.

"Giriş bölümünde, aile hukukuna ait umumî bilgiler ve 3 kitaba 
ayrılan metin kısmının Birinci kitabında : Evliliğin meydana gelmesi. Ni
şanlanma, Evlenire; Evliliğin umumî bükümleri: Evlilik birliği içinde eş
lerin durumu; Evliliğin sona ermesi. Boşanma, Boşanmanın bukukî ne
ticeleri, Evliliğin iptali ve feshi; ikinci kitapta : Hısımlık, ana, baba ve 
çocuklar, nesep, sahih nesep, sahih nesebin bükümleri, velâvet ve çocuk 
mallan, sahih olm.ıyan nesep, hükümleri, aile topluluğu, aile yardımlaş
ması aile mallan; Üçüncü kitapta: Vasilik, vesayetin .kurulması, vesa
yetin hükümleri, vesayetin sona ermesi, kayyumluk ve kanunî müşavir
lik hakkındaki mufassal izahat bulunmaktadır.

Metnin son bsmını ihtiva eden bölümde ise : Evlilik, Hısımlık, Va
silik hakkındaki Türk ve İsviçre Mahkemelerinin en mühim ve enteresan

Adalet Ilergisi Sayı : 2
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ler başlığını taşıyan 2 nci kitabın 1 nci Bölümüncle: Cemiyetlerle ilgili
kanunların tamamı veya alâkalı maddeleri; ikinci bölümünde: Cemiyet
lerle dğiîi Nizamnameler; Üçüncü bölümünde de: 1 alimat, mazbata ve 
örnekler yer almıştır. Kitabın baştarafma konulan Umumî .Fihristten baş
ka son kısma ilâve edilen mufassal Madde, Kelime Fibristlerile Tabiili 
Fibrıst eserden istifadeyi çok kolaylaştırmaktadır.

Cemiyetin gerek kendi içlerindeki murakabe ^ve kontrolü ve gerek 
resm? murakabasi ancak cemiyet defterlerinin muntazam tııtulmasiyle 
mümıcün olabileceğinden, 3 üncü bölüme, kanunen tutulması gereken 
bütün defterlerin örnekleri konulmuştur.

Cernivet faaliyetlerinde büyük fayde ve kolaylık teminedecek olan 
eser, İstanbul - Fayazit Üniversite caddesinde Hak kitabevinden tedarik 
edilebilecektir.

fçtihath ve İzahlı Ceza Hükümlerini Muhtevi 
Kamın ve Nizamnamelere. Cilt II, III.
Ankara : 1956, Yıldız Matbaası T. A. Ş.
Hazırlayanlar : Sahiha TA^ÇIOĞLU Fahrettin KIYAK 
Sadi KAZANCI ve Ömer Faik GÜVEN.

d emviz Mabkemesi 5 üncü Ceza Daire.si,Raportörü Sabiba Taşcı- 
oğlu 'e C. Baş Müddeiumumi Muavinlerinden Fahrettin Kıyak, Sadi 
Kazancı ve AMikat Ömer baik Güven tarafından hazırlanan ve evvelce 
birinci cildi neşrolunan “İçtibatb ve İzahlı Ceza Hükümlerini muhtevi 
Kanun ve Nizamnameler” isimli külliyatın bu.kere 2 ve 5 üncü ciltleri 
de yayınlanmıştır.

Halen mer'î ve yekûnu epeyce kabarık olan ve bir çok tadillere mâ
ruz kalan ceza hükmünü muhtevi kanunlarımızın tekmetin halinde toplu 
olarak bulunması tatbikatta büyük kolaylık ve fayda sağlayacaktır.

Külliyatın 2 inci cildinde :

Askerî, İdarî, Malî, Maarif, Nafia, İktisat ve Ticaret, Sağlık ve Sos- 
val Yardım: a
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5 üncü cildinde :

Gümrük ve Tekel, Ziraat, Ulaştırma, Çalışma ve İşletmeler Vekâ
letleri ile Alâkalı Kanun ve Nizamnameler ve bunların tatbikatında Yük
sek, 1 emyiz Mabkemesinin Kararlan, Türkiye Büyük Millet Mcelisinin 
ilgili tefsirleri; Vekâletlerin tamim ve mütalâaları. Maddelerin altında 
lüzumlu bazı izablar bulunmaktadır.

Türk Hukuk Kütüphanesine kazandırılan büyük ve istifadeli ceza 
külliyatı. Müelliflerinden tedarik edilebilecektir.

İdare Dergisi.
Yıl : 26. Sayı : 257. Fiatı : 1 lira.

Dahiliye Vekâletince iki ayda bir neşrolunan Derginin Q55 yılı Ka
sım Aralık Aylarına ait nüshası;muhtevası şunlardır :

Tetkikler : Sadık Artukmaç : Köy ve köy idaresi; Hüseyin Çağlar: 
Kumar; Fuat Erdoğan : Seçim; Cevat Geray : Memleketimizde evlilik 
dışı biritşmeler ve bunlardan doğan çocukların nesepleri meselesi; Şe- 
rafettin Kaya r Yeni köy kanunu tasarısı sebebiyle 442 sayılı Köy Kanu
nunun eksikleri;

Tercümeler : Tekin Gürzümar : Amerika Birleşik Devletlerinde
Mahtıllî İdareler; Mehmet Tercan : Milletlerarası İdarî İlimler Enstitü
sünün 1953,Oxfort Yuvarlak Masa Toplantısında yapılan tebliğlerden;

İdarî Coğrafya : E. Saraçbaşı : Bafra Kazası İdarî Coğrafyası;
235-257 nci Sayı İdare Dergisine ait iki Fihrist.

Tatbikatta Yargıtay Kararlan 
Yıl : 7, Sayı : 80, Fiyatı : 75 Krş.

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayın on beşinde Temyiz 
Mahkemesi Ticaret - Hukuk - İcra İflâs Dairelerinin seçilmiş kararla-
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riyle neşrolunan derginin 15 Aralık 1955 tarihli sayısında aşağıda ka 
rarlar bulunmaktadır :

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiye s inin :

işçinin ücretinin tâyininde ve kıdem tazminatında menfaatlerin he
sabı; ladei muhakeme tarafların istimaı, kanunî istisnalar: Arsanın zil- 
yedlik sebebiyle tescili, başka dâvadaki deliller;

Temyiz Ticaret JDairesinin :

Donatan ve kaptanın gemi kiracısına Icarşı mesuliyeti, mesuliyetin 
hududu, teselsül, kusursuzluk; Bâyiin ihtarsız akdi feshetmesi, akrediti
fin iptali: Haksız ödenen paranın istirdadı, ıttıla ve zamanaşımı; Borcun 
ademi ifasından doğan ihtirazı kayıt, cezaî şart; Hususî ortaklıkta temsil 
mevzuu ticarî olan ortaklıklar; Islah,,tamamen ıslahta yeniden dâva ikâ 
mesi. Usul; Mebiin sahibi elinde olmaması, başkasına ait malın satışı, 
senet iptali senette yazılı malın iade edilmiş olmasıı senedin iptali, delil; 
Temlik edilen alacağın bir kısmının ödenmiş olması ikrar, tecezzi : Nakli
yecinin hasardan mesuliyeti, mesuliyetten kurtulma hükümleri; Yabancı 
parasiyle ödeme, Türk parasını koruma mukabil dâva, husumet: Mücer
ret gıyap kararına müsteniden dâvanın reddi, iktibas, benzerliğin tâyin 
ve tesbiti ehlivukuf raporu: Vesikadaki işaret ve mührün inkârı, tatbikat, 
kabiliyeti: dâva ikamesinden sonra ödeme, muhakeme masrafile ilzamı, 
faiz;

Temyiz Mahkemesi Jcra ve îflâs Dairem nin :

Velinin açacağı iştirak nafakası dâvası, vazife; .Mecurun tamirat 
sebebdc tahliyesi, tamirden sonra başkasına kiralama, tazminat muhkem 
kaziye; zamanaşımının, kat i, müteselsil borçlarda zamanaşımı, tazminat; 
gayrimenkul mâlikinin vefatı, ihtiyaç sebebîle tahliye, muvafakatin geri 
alınması; Akde muhalefet, tahliye, kiranın ödenmesi ihtarının notere tev
dii; Dâva peşin harcının ödenmemesi, dâvanın intacı; Takas ve mahsup 
iddiasının dermeyanı şekli sermaye senetlerinin tecidi Şerikin iflâsı tale-

7
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ti. İflâsta usul: Kira Kanununun makable teşmili, icra yoluyla tabiiye; 
Vazif*^: Kararlan.

Hukuk İçtihatlar Dergisi 
Yıl : 4. Sayı : 55

Konya Avukatlarından Besim Ergun Tarafından ayda bir neşrolu
nan Derginin 955 Yılı Kasım ayına ait nüsbası şu kararlan ibtiva et
mektedir:

Temviz Mahkemesi. Hukuk Kararları :

Tapu întali, mürur zaman, imar ve ıbya sebebiyle tesrii. Kadostro 
tesbitinin iptali ve tasbib, iktisabı zarurî olan geçit yeri. Nafaka. Vazi
fe. İzaleyi. Şüyu ve salış. Masrafı Muhakeme, Su yolu geçit bakkı, Ka
dastro tesbitine itiraz, vergi kaydı ve mahalline tatbiki, Sınırlarında gay
ri sabit had bulunan tapularda miktara itibar:

C'eza Kararları :

İcabı vazife iftilâfı, 6t56 savıh kanuna ınubalefet. fiili müessi’-, if
tira, Geceleyin mesken masuniyetini,ihlâl. Ruhsatsız içki satmak. Rub- 
sa.tsız tabanca taşımak, Feragat harcı, Yumrukla göz kör etmek, Zorla, 
ırza geçmek;

Aynı Dergi. Sayı ; 36 

f pvhkli İçtihat Kararları :

^akruhal ilmübaberlerinin tanzimi, Üfürükçülük ve nushacılık. His
seli gayrimenkulün tahliyesi :





Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

f ---- İhtilât: Devlet Demiryolları ve Limanları İşiletmesi ile me
murları arasında

If •— Hukuki esaslar:
1 —• Sükût, sarih bir irade beyanı gibi hüküm ifade eder. Sükût

ile izhar olunan irade beyanı ile muayyen bir şahsa hitap 
edilebilir.

2 ---- Terfi müddetini doldurmuş olan bir memuru, işletmenin
terfi ettirmemesini ve bu bapta vâki olan sükûtunu, me
mura karşı tevcih edilmiş bir irade beyanı olarak kabnl 
etmek icabeder.

3 ---- Memur, böyle bir irade beyanı karşısında, bu beyanı kabnl
etmiyorsa, objektif hüsnüniyet kaidesi icabı olarak 'bir iti
razda veya müracaatta bnluıımak mükellefiyetindedir.

4 ---- Feragatin muteber olmaması, ancak Medeni Kanunun 23
üncü maddesiyle ve kanunların açık hükümleriyle derpiş 
edilen hallere münhasırdır. '

^ Sarih veya zımnî feragat, medenî hukukta anlaşılan mâna
da bir'(itiraz) olup, bir (defi) değildir, 

ti — Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 76 ncı maddesi 
hükmünce kanunları resen tatbik ile mükellef olan hâki
min dosya muhtevasından anlaşılan feragat dıırııınunn re- 

' sen nazara alması gereklidir.

JTJf — Netice:
Gecikmiş olarak terfii yapılan memur, bir itiraz ve müracaatta 
bulunmaksızın bn derecedeki terfi müddetini de doldurarak, 
terfi gördükten sonra geç yapılan evvelki terfiiııe ait tarihin dü
zeltilmesini ve bu düzeltmenin mütaakıp terfilerine in’ikâs etti
rilmesini ve maaş farklarının tahsilini istiyemez.

,!

Temyiz Tevhidi içtihat Hukuk Umumi Heyeti 
Esas : 14 — Karar : 20

Devlet Demiryolları ve Limanlan İşletmesi île memurları arasıncla- 
rlâvalar dolavisiyle ,Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesince ittihaz olu-
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nan kararlarda Kasıl olan mübayenetin kaili; Ankara Barosunda kayı 
nan kararlarda Kasıl olan KüKayenetin Kaili; Ankara Barosunda kayıtlı- 
üç Avukatın müracatı üzerine, Temyiz MaKIcemesi Birinci Reisliği 
makamınca istenmekle toplanan tevKidi içtiKat Kukuk kısmı umumî 
Key etinde keyfiyet müzakere edildi :

Hey etimize tevdi olunan, Ticaret dairesinin altı kararından 
'6/10/1932 TariK 834 esas 4215 karar sayılı ve 6/5/1934 TariK 1660 
esas 3667 karar sayılı ve 12/11/1954 tariK 273 esas 8614 karar sayılı 
olan üç karar intibak hatasının düzeltilmesi ve maaş farklarının tahsili 
talebiyle açılan dâvalar zımnında taleb veçhile verilen hükümlerin t 
dikına mütedairdir. 19/l 1/1954 Tarih 8160 esas 8895 karar sayılı karar, 
dâvacının, hakkını istihsal ettiği sabit görülerek reddedilen bir hükmün 
iasdikmı natıkdır. 8/l0/l954 Tarih 8168 esas. 6792 karar sayılı karar, 
müteaddid terfilerinden en eskisinin geç yapıldığı iddiasiyle o dereceye 
aid yükselme tarihinin düzeltilmesiyle beraber müteakıb terfilerinin de 
aynı şekilde evvele ircaı ve bu düzeltmelerden hasıl olacak maa.ş fark
larının tahsili zımnında memur tarafından acılan dâva üzerine taleb da
iresinde verilen kararın bozulmasını tazammun etmektedir. 12/ll/l934 
Tarih 577 esas 8584 karar sayılı karar ise, sonuncu dâvanın tamamen 
avnı mahivetde olan dâva zımnında hakkın müruru zaman haddine ka
dar istenebileceği esası benimsenmek suretiyle memur lehine verilen hük
mün tasdikına taallûk etmektedir.

Bu kararlardan!! ilk dördü arasında mübayenet bulunmadiğr gibi, 
brmlarîa son iki karar arasında da bir mübayenet görülmemişdir. Ancak 
son iki karar bârız ve acık olarak birbirine zıd ve mübayindir. Bu itibarla 
bu iki karar arasındaki mübayenetin ve bu hususdaki içtihat ihtilâfının 
halli gerekli bulunmuşdur.

Terfi müddeti dolduğu halde terfi ettirilmiyerek bir müddet daha 
aynı derecede bırakıldıktan sonra, gecikmiş olarak terfi ettirilen memur, 
bu muameleye itiraz etmeksizin ikinci bir terfi gördüğü takdirde evvelki 
terfi tarihinin düzeltilmesini ve bu düzeltmenin mütaakkıp terhine in ikâs 
ettirilmek suretiyle sonraki terfi tarihlerinin de tashihine karar verilmesini 
isteyemez. Zira, gecikmiş , olarak yapılan terfia itirazda bulunmıyan ve 
ihtirazı bir kayd dermeyan etmeyen ve terfi ettiği derecenin maaşlarını
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her ay horclrolan imza etmek suretiyle alan ve hu derecede' hir terfi müd
deti kaldıkdan sonra bir defa daba terfi ederek yeni bir derece iktisabe- 
den memur evvelki derecedeki, geç terfia muvafakat etmiş ve böylece şa
yet bir bakkı mevcud ise buncian feragat etmiş sayılmak icabeder. Mer 
mur ile isletme arasındaki münasebet devamlı bir münasebetdir. Bu nevi 
münasebetlerde, münasebetin jdevamınca taraflar için yeni baldar ve 
borçlar doğrnakda ve bunun neticesi olarak da taraflar bir muamele yap
mak veya m.uayyen bir bareketde bulunmak durumunda kalmaktadır
lar. Binaenaleyh muayyen bir bareketde bulunmanın gerekli olduğu anın 
hulûlüncle, bu hareketin icrası kendisinden beklenen taraf hiç bir hare- 
krtde bulunmazsa iş ve muamele hayatındaki hâkim telâkkiler içabı< ola
rak bu hareketsizliğe ve bu sükûta bir mâna verilmesi zaruridir. Çünkı 
sükût ile iradenin izhar edildiği pek çok haller vardır. Bilhassa sükûtun 
karşı tarafa hukukî neticeler doğuracak olan muayyen bir iradeyi izhar 
maksadiyle ihtiyar edilmiş olması halinde sükût sarih bir irade beyanı gi
bi hüküm ifade eder. Sükût ile izhar olunan irade beyanı ile muayyen 
bil şahsa hitabedilebileceği de ilim sahasında kabul edilmektedir (Profe
sör Doktor Hikmet Belbez — akidelerde sükûtun ehemmiyeti. Hukuk 
Fakültesi Dergisi )944 sayı 2 sahife 210 ve atıfda bulunduğu Staudin- 
ger madde — 1 16). Kanunen cevab verme veya bir müracaatda bulun
ma mecburiyeti olmamakla beraber objektif hüsnü niyet kaidesi icabı 
olarak cevab verme veya müracaatda,bulunma mükellefiyetinin doğdu
ğu hallerde bu mükellefiyetin yerine getirilmemesine ve bu suretle ihtiyar 
olunan sükûta muayyen neticeler izafe edilmesi icabetliği de kezalik ilim 
sahasında ve kara Avrupasındaki telâkkilere dayanan moderin huku
kun tatbik edildiği memleketlerin mahkeme içtihatlariyle kabul edil
miştir. (Dr. Hikmet Belbez adı gecen yazı ve Alman Temyiz Mahke
mesi kararı cild 54, sahife 181).

Bu ilmi ve kanunî esasları tetkik mevzuumuz olan hadiseye tat 
bık ettiğimizde, terfi müddetini doldurmuş olan bir memuru işletmenin 
terfi ettirmemesini ve bu babta vaki olan sükûtunu memura karşı tevcih 
edilmiş, (Memurun terfi ettirilmiyeceği niyetini açığa vuran) bir irade 
beyanı olarak kabul etmek icabeder. Cünki, işletme, terfi müddetini 
doldurmuş olan memura karşı muay^yen bir bareketde bulunmak, yâni
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sirilljni ele alıL incelemek ^'e kir manii yoksa onn terfi ettirmek mükel- 
lefiyetinclecfir. Diğer cifıetclen, memurda, kenclisine tev.cifı edilen irade 
heranına karşı (Şimdilik terfi ettirilmiyeceği yolundaki zımnî beyana 
karşı), bu‘ beyanı kabul etmiyorsa objektif hüsnü niyet kaidesi icabı 
olarak bir itirazda veya müracaatda balanmak mükellefiyetindedir. 
Binaenaleyk ku müekellefiyeti yerine getirmeyen ve kilkassa gecikmiş 
olarak yapılan terfiden sonra o derecede de kir terfi gördüğü âna kadar 
sükût eden memurun ku sükutu ile duruma muvafakat ettiği kususundaki 
iradesini izkar ettiği k’akul olunmak gerekir. Zira günlük kayatımızda esas 
olması lâzımgelen objektif küsnüniyet kaidesi ku devamlı sükûtun irade 
beyanı yerine geçmesini zarurî kılar. Feragata mevzu olan kakkm akde, 
Vcikut, kanunun emredici veya tamamlayıcı bükümlerine, müstenicı kulun- 
masınm ku noktada kerkangi kir tesiri de olamaz. Cünki feragatin, mute
ber olmaması ancak Medenî Kanunun 23 üncü maddesiyle ve kanunların 
açık hükümleriyle derpiş edden hallere münhasırdı^. Halbuki terfia mü- 
taallik bükümlerin temin ettiği kaklarcian feragat edilmiyeceğini bildiren 
kir kanun maddesi mevcut değildir.

Sarih veya zımnî feragat. Medenî hukukunda anlaşrlan mânada 
bir (itiraz) olup bir (defi) olmadığından (Andreos vonn Tukr — Borçlar 
kukuku) — birinci cild — Cevad Edege ten iimesi — İstanbul IQ32 
sakife 25 — 28; Prof. Dr. Hıfzı Veldet VVlidedeoğlu — Türk Medenî Hu
kukunun umumî esasları — dördüncü kası İst. 1051 sakife 564—568) 
usulün 76 inci maddesi hükmünce konurdan resen tatbik ile mükellef 
olan Hâkimin dosya muhtevasından anlaşılan feragat durumunu resen 
nazara nlr:taşırla gereklidir.

Maddî kaktan feragat, o kakkı ortadan kaldırdığı kaide müruru
zamanın zatı kakkı tesir etmeyip, o kaklan dâva ediîeİıilmesi imkânını 
bertaraf evlemesine, feragat durumunun bertaraf edilmesi irin alacak- • 
linin ker kangi kir müracaatı kâfi olduğu kaide, münıruzemianın ker- 
taıaf edilmesi için alacaklının ker kangi kir müracaatı kâfi olmayıp mü
racaatın dâva veya defi şeklinde makkemeyc ve takip şeklinde icraya 
yapılması icapetmesine göre kıı iki müessese arasında kilkassa ku nok
talarda tebarüz eden fark dolayısiyle feragatin kakkm sukut edeceğinin
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IcaLulünün diğer bir tevhidi içtihadla kabul olunan 10 yıllık müruru
zaman esasına aykırı bulunduğu yolundaki ekalliyetin görüşü de isabet
li değildir.

Netice ; Gecikmiş olarak terfii yapılan memurun bir itiraz ve müra- 
caatda bulunmaksızın bu derecedeki terfi müddetini de doldurarak, terfi 
gördükten sonra geç yapılan evvelki terbine ait tarihin düzeltilmesinin 
mütaakıp terlilerine in ikâs ettirilmesini ve maaş farklarının tahsilini 
isteyemiveeeğine ve Ticaret Daires-nin bu yoldaki içtihadının kanuna 
uygun bulunduğuna 50/ll/lQ55 tarihinde üçde ikiyi geçen rey ekse
riyetiyle karar verildi.

I ---- ihtilâf: Sigertji primiaden «lalayı tifçi Sigartaları Karsıınn
ile işveren arasında 

II — n m h u, h î enm»lmr:
1 ---- İ^ei Sigortaları Knrnınn ile işveren arasında sigorta pri

mine taallûk eden dâvalar, iş mahkemelerinin vazifesine 
dâhil değildir.

2 ---- Ticaret Kanununun 21 inei maddesinin mutlak surette ti
carî saydığı sigortalar, akdi sigortalardır.

M — Sosyal (kanuni) sigorta muamelâtını, ticarî muamele say
mak, hukukan caiz ve 'mümkün görülmemektedir.

4 —— tşçi Sigortaları Kurumu muamelâtının bizatihi ticarî mua
mele olduğu yolundaki 'mülâhaza vârit değildir.

---- Karayolları Trafik Kanununun 51 inci maddesiyle derpiş
edilen malî mesuliyet sigortası, akdi ve mecburi bir sigor
ta olup, sosyal sigortalar, bu yönden kıyaslanamaz. 

iti ---- ıs «t ic e :
Iş^l sigortaları Kurumu ile işveren arasında sigorta primine ta
allûk eden ihtilâflara mütedair 'dâvaların rüyeti mercii İş ve Ti
caret Mahkemeleri olmayıp. Hukuk Mahkemeleridir.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 15 — Karar : 21

İşçi Sigortalan Kurumu ile iş veren arasında sigorta primine taal- 
lîık eden ihtilâfların Hukuk, Ticaret, ve İş Mahkemelerinden hangisin-
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de bakılacağı luısusunda Temyiz Mabkemesi Dördüncü Hukuk Dairesi 
ile. Ticaret Dairesi kararlan arasında çıkan uyuşmazlığın Iıalli. işcf 
Sigortalan Kurumu Umum Müdürlüğünün 2 Haziran 1955 tariK ve 
25257/335 sayılı yazısiyle vâki olan müracaatı dolayisiyle Temyiz MaU 
kemesi Birinci Reisliği makamının 7/3/l05^1 iarilı ve 15/954 sayılr 
yazılariyle istenilmekle toplanan, tevhidi içtihat hukuk kısmı umumî he
yetinde keyfiyet müzakere edildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 5/ll/l951 tarih ve Esas ; 
4719 — Karar : 5432 Karar sayılı ilâmında Işci Sigortaları Kurumu 
ile iş veren arasındaki sigorta primine mütaallik dâvaların İş Mahkeme- 
l'^rinde f örühxr ği. Dö.- d^mcf' Hukuk Dairesinin 10/8/1949 tarih ve 
4346/7126 sayılı kararında bu dâvaların Ticaret Mahkemelerinde rü- 
vet olunacağı, Ticaret Dairesinin 25/6/1951 tarih ve Esas : 3493 — 
Karar : 3307 sayılı ilâmında ise, mezkûr dâvaların Hukuk Mahkeme
lerinde bakılması icapettiği içtihat edilmiştir.

Her ür karar arasında bâriz şekilde, mübayenet mevcut olduğu gö- 
Kildüğünden işin esasının görüşülmesine karar verilmiş ve ilk önce bu 
dâvaların İş Mahkemelerinin vazifeleri dâhilinde olup olmadığı mesele
si müzakere edilmişdir,

kapılan müzakereler sonunda, bu dâvaların İş Mahkemelerinin va 
zifesine dâhil bulunmadığı neticesine varılmıştır. Filhakika. îş Mahke
melerinin vazifeleri, 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun birinci 
maddesinde tahdidi olarak tâyin edilmişdir. Bu maddeye göre İş Mah
kemelerinin bakacağı dâvalar :

1 — Iş Kanununa göre, işçi sayılan kimselerle, is veren veya iş 
veren vekili arasında iş akdinden veya İs Kanununa dayanan her tür
lü iddialardan doğan hukuk uyuşmazlıkları,

2 — 5018 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin (E) fıkrasına göre 
Sendikaların açacakları, ve bu sıfatla aleyhlerine açılacak hukuk dâ
vaları,

5 — Işcı Sigortalan Kurumu ile sigortalılar veya yerine kaim olan 
hak sahipleri arasındaki uyuşmazlıklardan doğan itiraz ve dâvalar, dır
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Işci Sigoriaları Kurumu ile iş veren arasmciald prim iklilâfına taal
lûk eden dâvaların 1 ve 2 numarada yazılı dâvalardan olmadığı aşikâr
dır. Mezkûr dâvaların 5 numaranın şümulüne girip girmediğine gelin
ce; /ş Kazalarivle Meslek Hastaîıklan ve Arınhh Sinortası hakkındahi 
4772 savJr kanunuma 5 nci maddesine göre kanuna mevzu teşkil eden 
sigorialarm gerektirdiği, yardım, ödenek ve gelirlerle Ker türlü idare 
pıasraflarını karşılamak üzere İşçi Sigortaları Kurumuna verilecek prim
leri ödemekle münhasıran iş veren mükellefdir. 3417 saydı ihtiyarLk 
şigorlası kanununun 20 nci maddesiyle hu kanuna müsteniden çıkarı
lan ye Vekiller Heyetinin 6/4/1950 tarih ye 3/11000 sayılı karama 
presiyle kabul edilen Tüzük ün 7 nci maddesinde ve 5302 saydı Mas 
talik ve Analık Sigortası Kanununun 28 nci maddesinde iş verenin öae- 
.yeceği, primlerle işçinin ödeyeceği primler yarı yarıya olmak üzere ayrı 
ayrı göslerilmiştir. Binaenaleylı her üç kanuna göre iş verenin prim 
horcu tamamiyle kendisine ait hir horc ve mükellefiyet olup iş veren 
tarafmdan işçi adına hir tediye habis mevzuu bulunmadığı cihetle, iş 
verenin işçinin yerine kaim olması da bahis mevzuu değildir. Bu itihar- 
'la îşci Sigortaları Kurumu ile iş veren arasındaki prim ihtilâfı yukarıda
ki üç nurnaralı hend şümulüne de girmemektedir. Binaenaleyh bu nevi 
ihtilâfların iş Malıkemelerinüı .vazifesi dâlıilinde bulunmadığı ve Fi- 
f aret Dairesinin bu yoldaki kararının kanuna uygun bulunduğu netice
sine varılmıştır.

İş Mahkemelerinin vazifesine girmediği anlaşılan hu ihülâflnrın 
Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinden hangisinin vazifesi dâhilinde ol
duğu meselesine gelince; bu İmsusda iki noktai nazar ortaya atdıms/hr. 
Birinci görüşü temsil eden Genel Kurul Fİyeleri Kurumun teşekkülü 
ve iştigal mevzuları bakımından ve Ticaret Kanununun 26 inci madde
siyle sigortacılığın mutlak ticarî muamele sayılmasından dolayı Kurumun 
muamelelerinin ticarî olduğu ve sigortanın kanundan doğmasının mua
melenin ticarî vasfını değişdirmediği nitekim motorlu nâkil vasıtası sigor
talarının da Trafik Kanununun emriyle vücut bulunduğu mülâfıazas'yle 
bahis mevzuu dâvaların Ticaret Mahkemelerinde görübnesi icapeUiği 
kanaatim izhar ctm:şleî"für.
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Oiq;er cihetclen 5008 saydı îş Kanummun 104 ünci{ maddesinde : 
(Hususî sigortalara mütaallik olan diğer kanunlardaki hükümlerin işer 
sigortaları hakkında carî olmadığı) tasrih edilmişdir.

Binaenaleyh, gerek Ticaret Kanununun yukarıda izah edddiği 
üzere metin ve ruhundan çıkan mânaya, gerekse ilmî eserlere ve niha
yet îş Kanununun 104 üncü maddesinin sarih hükmüne göre sosyal 
siaorfa muamelâtım ticari muamele saymak hukukan caiz ve mümkün 
görülmemektedir.

îşei Sigortalan Kurumunun muamelelerinin bizatihi ticarî muame
leler olduğu yolundaki mülâhaza da isabetsizdir. Zira İşçi Sigortaları 
Knn^r'n 1’^92 sayılı kanunun birinci maddesine göre iş hayatında tür
lü hallere karşı ilgili sigorta kanunu hükümlerini uygulamak ve Çalışma 
\ okâletinc bağlı olmak üzere teşkil edilmiş, malî ve idarî muhtariyeti 
üa z rüzel kişilikde bir Devlet kurumudur. Maddenin sarahatından 
'’ilaşddığ: üzere kurumun vazifesi münhasıran sosyal sigorta kanunla- 

; m tatbik etmekdir. Modern Türkiyede sanayileşme hareketinin geliş- 
r neticesi olarak, makine devrine has zararlar, ezcümle işçinin sıhha- 
î \’c sosval durumunu tehdit eden tehlikeler baş göstermiştir. Bu teh- 
li! pl' ri mümkün olduğu kadar önlemek için 8 Haziran 1936 tarihinde 
5008 sayılı Iş Kanunu kabul edilmişdir. Bu kanunun 100 üncü madde
sin:!' iş hayatında, iş kazalariyle, meslekî hastalıkları. Analık, ihtiyar
lık, i nlen kalma, hastalık ve ölüm hallerine karsı yapılacak sosyal yar- 
vhmlnnn Devlet tarafından tanzim ve idare edileceği açıklanmışdır. 
"dütaakiben işçi sigortaları kurumu kanunu ile yukarıda numaralan 
yazılı olan sosyal sigorta kanunları kabul edilmişdir. Bütün bu kanun
larla ihdas olunan sosyal sigortalar ve sigorta teşkilâtı iş hayatının mey- 
rlana getirdiği sosyal zaruretin ifadesidir. Bu nevi sigortalarda, hususî 
^inor^a^arda o/duğu gibi kâr ve kazanç gayesi ve kasdı mevcut değildir, 
( ;aye, işçilerin, ihtiyarlık, hastalık, xA.nahk halleriyle iş kazalarından 
meydana gelen malûliyet ve ölüm hallerinde işçiye ve haleflerine sos
yal bir yardım yapılmasıdır. Bu sosyal yardımın yapılması için de tşeî 
Sigortaları Kurumu ile iş veren veya işçi arasında bir sigorta mukave
lesi yapılması bahis mevzuu değildir. 5008 sayılı İş Kanununun 101
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rtci niaclJesine göre : (isçiler, iş yerlerine almnıalariyle LeraLer Lendi- 
liklerinclen sigortalanmış olurlar. Ve bu suretle sigortalı olmak Kak ve 
vecibesinden feragat ve istinkâf edemezler). Binaenaleyh sigorta kuru
mun un > azilesi bu bablaki kanuuıara tevfikan sosyal yardımları yap
ma cton ibaret olup bu muamelelerinde kâr ve kazanç kasdiyle hareket 
etm^enıesine ve kurum ile iş veren veya işçi arasında ticarî bir akit ve 
muamele de bahis mevzuu bulunmamasına göre kurumun nmamplele- 
ri Ticaret Kanununun ticarî muamele saydığı 15 ilâ 18 nci maddeleriy
le 20 inci maddesinde ve 21 nci maddesinin muhtelif bendlerinde ya
zılı olanlardan veya onlara benzeyen muamelelerden değildir. Bu iti
barla kurum muamelâtının bizatihi ticarî muamele olduğu yolundaki 
rnidâhazada da isabet görülmemiştir.

Sigorta primlerinin mükellefi olan iş verenlerden tacir sıfatını ha
iz olanlar da mevcut ise de; iş verenin, bahis mevzuu prim borcu bir 
akitden veya ticarî muameleden münbais ticarî bir borç olmayıp kanun
dan doğan âdî bir borç olması itibariyle hadisede Ticaret Kanununun 
22 nci maddesinin tatbiki de mümkün değildir.

6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 31 nci maddesiyle der 
piş edilen malî mesuliyet sigortası aynı kanunun 56 inci maddesi hük
münce Türkiyede çalışmağa salahiyetli sigorta şirketleri tarafından ya
pılan akdî bir sigorta olması itibariyle bu nevi mecburî sigortaların sos
yal sigortalarla kıyaslanması da isabetli bulunmamaktadır.

Netice : İşçi Sigortaları Kurumu ile iş veren arasında sigorta pri
mine taallûk eden ihtilâflara mütedair dâvaların rüyet mercii iş ve Ti
caret Mahkemeleri olmayıp Hukuk Mahkemeleri olduğuna ve Temyiz 
Ticaret Dairesinin bu yoldaki içtihadının kanuna uygun bulunduğuna 
50/11/1955 tarihinde yapılan ilk toplatıda mevcudun üçte ikisini ge
çen EKSERİYETİYLE karar verildi.

Adalet Der{$isi Sayı: 2 1956 r : 7

5AY
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i ---- İhtilâf: İnhisarlar Umum Müdürlüğü îlr memurları arasında

li ---- H u k u h i en aslar:
1 ---- İnhisarlar Umum Müdürlüğü, mülhak bül^'o ile idare ulu

nan hükmî şahsiyeti haiz hir devlet müessesesidir.

3 ---- Kanunî hükümlere ğöre, ITmıım Müdürlük ile memurları
arasındaki münasebet, tamamiyle bir âmme münasebeti 

olarak tanzim edilmiştir. Binaenaleyh, memurun bu âmnıo 
münasebetine aykırı 'hareketi sebebiyle verdiği zararlardan 

dolayı Umum Müdürlüğün haiz olduğu alacak hakkı, ticari 

bir akid ve muameleden mütevellit değildir.
3 ---- Mezkûr Umum Müdürlüğün, ticarî mnamelelerini yürüt

mek iı>in memur istihdam etmesi, ticari muamelelerini tes

hil eder mahiyette fer’an ticari bir muameledir.

Mil ---- Netice:
İnhisarlar Umum Müdürlüğü memurlarının âmme mevzuatına 

aykırı hareketleri dolayısiyle idareye verdikleri zararlardan do
layı idare tarafından memur aleyhine açılacak dâvaların Hukuk 
Mahkemelerinde ve Umum Müdürlüğün ticari muamelelerini yü
rünmek için istihdam ettiği memurların bu ticari faaliyetler do- 
layısiyle ve bu ticari faaliyetlere mahsus olan mevzuata aykırı 
hareketleri sebebiyle idareye verdikleri zararlardan mütev'ellit 
idare alacağının tahsili zımnında açılacak dâvaların da Ticaret 
Mahkemelerinde bakılması icabeder.

Temyiz Tevhidi içtihat Hukuk Umumî Heyeti
Esas : 15 — Karar : 22

İnhisarlar Umum Müdürlüğü tarafından memurları aleyhine açı
lan dâvalara hir müddetdenberi Ticaret Mabkemelerinde bakılmaîcda 
ve verilen bükümler Ticaret Dairesinde inceienmekde ise de; bnnda 
isabet bulunmadığı bu dâvalara eskiden olduğu gibi Hukuk Mahke
melerinde bakılması ve Temyizen de üç ve dördüncü Hukuk Dairelerin
de incelenmesi icabettiği hususunun dairece mütalâa edilmekte olduğu, 
Ticaret Dairesi Reisliğinin 8/4/1955 tarih ve 5/61 sayılı yazısiyle iş ar 
olunması üzerine meselenin halli Birinci Reislik makamınca istenmek
le toplanan tevhidi içtihat hukuk kısmı umumî heyetinde keyfiyet m"ı- 
zakere edildi.
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1660 sayılı kanunla 4036 sayılı kanunun birinci maclcleleri bü
kümlerine göre İnhisarlar Umum Müdürlüğü mülhak bütçe ile idare 
olunan hükmî şahsiyeti haiz bir Devlet müessesesidir. 4036 sayılı ka
nunun 30 uncu maddesinde : (İnKisarlar Umum Müdürlüğü kadrosıı- 
Uci dâlıil memurların, memurluk vasıf ve şartlan, sicil, taKvil, becayiş 
ve istdalan, yıllık mazeret. Askerlik ve sıbbî mezuniyetleri, tedavi ve 
barcirob. aylık tediyesi, vekâlet aylığı, vekâlet emrine alınma, kadro 
sebebiyle açılcda kalma, işden el çekdirme, bakımından tâbi olacakları 
bükümlerin bir Nizamname ile tâyin olunacağı ve Memurin Kanununun 
dördüncü maddesinin muaddel (Z) fıkrası bükmünün bu kanunun neş
rinden sonra alınacak ve bu taribden sonra yabancılarla evlenecek me
murlar bakkmda tatbik olunacağı) tasrib ediimiş olduğu gibi 4036 sa
yılı kanuna müsteniden çıkarılan ve 16 Haziran 1942 tarib ve 2/18131 
sayılı kararname ile meriyete konan nizamnamenin birinci maddesinde : 
(înlıisarlar Umum Müdürlüğü teşkilât ve vazifeleri bakkmdaki 4036 
sayıb kanuna bağlı bulunan cetvellerde gösterilen memurîarm bu ni
zamname bükümlerine tâbi bulunduğu) ve dördüncü maddesinde : (In- 
brsarlar Umum Müdürlüğünün teşkilât kanununa bağlı bulunan cetvel
lerde yazılı memuriyetlere memur tâyini, bu kanun ile, 3656 sayılı Dev
let memurları aylıklarının tevbid ve teadülüne dair olan kanım büküm
lerine göre yapılacağı) ve kırkıncı maddesinde ; (Memurların tâyin, 
terfi, tabviî, \ekâîet, kadro açığı, işden el çekdirme, ve askerlik bizmet- 
lerinde verilecek aylıklar, 788 sayılı Memurin Kanunu ile 3636 sayılı 
Devlet Memurları aylıklarının tevbid ve teadülüne dair olan kanun ve 
1108 sayılı maaş kanunu ve bunların tâdil ve ekleri bükümlerine göre 
besap ve tediye olunacağı) tasrib edilmişdir. Bu Kanunî bükümlere gö
re, Umum Müdürlük ile memurları arasındaki münasebetin tarnamiyle 
bir âmme münasebeti olarak tanzim edildiği anlaşılmaktadır. Binaena
leyh, memurun bu âmme münasebetine aykırı hareketin sebebiyle ver
diği zararlardan dolayı Umum Müdürlüğün haiz olduğu alacak hakkı 
bir ticari akit ve muameleden mütevellit bulunmaması ve doğrudan doğ
ruya âmme kanunlariyle tesis olunan münasebete istinatetmesi itibariv- 
le bu nevi alacaklara mütedair dâvaların hukuk mahkemelerinde ba
kılması icap etmektedir.
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Ancak, inhisarlar LJmımı Müdürlüğü, 1660 sayılı Kannmm birinci 
maddesi btikmünce tacir sıfatını ibraz etmemekle beraber Ticaret Kana- 
nunun 20 nci maddesinin ticari muamele saydığı muameleleri yapmakta. 
ezcümle Fabrikalar ve imalâthaneler işletmektedir. 1660 sayılı kanunun 
1 j üncü maddesine müsteniden çıkarılan nizamnamtnin 24 üncü mad
desinde : (Mütedavil sermayeye ait muamele ve mukavelelerin muba- 
seberi Umumiye ve müzayede ve münakaşa kanunlarına tâbi olmayıp 
ticarî usul ve kaidelerin umumî bükümleri dairesinde ve Umum Mü
dürlükçe yapılıp vekâletçe tasdik olunacak talimatnameye tevfikan ifa 
olunacağı) tasrib edilmiş ve babis mevzuu talimatnamede Gümrük ve 
Inbisarlar Vekâletince tasdik edilerek l/7/l954 tarihinde meriyete kon- 
muşdur. Binaenaleyh, inhisarlar Umum Müdürlüğünün muamelelerinin 
mühim bir kısmı ticarî muameleler olması itiba.riyle bu muamelelerden 
doğan ihtilâfların rüyet mercii de Ticaret Mahkemeleridir. Umum Mü
dürlüğün babis mevzuu ticarî muamelelerini yürütmek için memur is
tihdam etmesi, ticarî muamelelerini teshil eden bir muamele olması iti
bariyle bu nevi muamelelerini de Ticaret Kcinununun 25 nci maddesi 
hükmünce fer an ticarî muamele kabul etmek icabeder. Böyle olunca, 
bu nevi ihtilâflardan dolayı idarenin memur aleyhinde açacağı dâva
ların rüyet mercii Ticaret Mahkemeleri olmak gerekir.

Netice : inhisarlar Umum Müdürlüğü Memurlarının âmme mev
zuatına aykırı hareketleri dolayisiyle İdareye verdikleri zararlardan do
layı İdare tarafından memur aleyhine açılacak dâvaların Hukuk mah
kemelerinde, ve Umum Müdürlüğün ticarî muamelelerini yürütmek için 
istihdam ettiği memurların bu ticarî faaliyetler dolayisiyle ve bu ticarî 
faaliyetlere mahsus olan mevzuata aykırı hareketleri sebebiyle İdareye 
verdikleri zararlardan mütevellid İdare alacağının tahsili zımnında açı
lacak dâvaların da Ticaret Mahkemelerinde bakılma*sı icabettiğine 
50/11/1955 tarihinde 2/3 yi geçen rey EKuSERİYETİYLE karar ve
rildi.
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ihtilâfı 2613 sayılı Kadastra ve Tapu Tahriri Kauunanon 
22 aci maddesinin {4) ttnca bendinde yazılı lO senelik müddetin 
başlan){ıç tarihi.

H m k K k t esmslar:

1 ---- Gayrîmenkullerin bendesi ve hukukî durumlarını doğrn

olarak tesbit için 2613 sayılı kanun ve bu kanunun sureti 

tatbikini gösteren nizamname bir takım eşkâl ve merasim 
tâyin eylemiştir.

2 — Tescil ânında hendest ve hukuki durum hakkındaki kadas-
V

tro işlemleri sona ermiş, sicil durumu kat’iyet ve aleniyet 
kesbetmiştir.

3 — 2613 sayılı kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde mev-

zunbalıis olan (kaydolunur) tâbirinden, tescil keyfiyeti 
katledilmiş bulunmaktadır.

4 — Ru hüküm. Medenî Kanunun 638 inci maddesinde mevzn

kaide ile ahenk temini maksadiyle sevkedilmiş bulunmak
tadır.

İV e t i c e r

2613 sayılı kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde yazılı on 
senelik müddetin nizalı gayrimenkniün Hazine adına tapnya tes
cil tarihinden başlaması lâzım gelir.

Temvtz Tevhidi İçtihat Hukuk Umumî Heyeti 
Esas : 10^4 — Karar : 25

2613 sayılı Kadastro ve Tapu talıriri Kanununun 22 nci madde
sinin (H) bendinde yazılı 10 senelik müddetin mebde’ini tâyin bususun- 
da Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesinin 29/11/1943 tarik 3346/3453 
sayılı ilâmiyle aynı dairenin 16/5/1950 larib 2952/1472 sayılı ilâmları 
arasında içtibat ihtilâfı bulunduğu Maliye Vekâletinin yazısına atfen 
Adliye Vekâletinin 17/6/1952 tarib 8428 sayılı yazısiyle ve ayrıca yu
karıda babsi £feçen 16/5/1950 taribli ilâm ile Temyiz Yedinci Hukuk 
Dairesinin 4/12/1953 tarib 6640/151 sayılı ve Birinci Hukuk Daire- 
sin’n 28/11/1^52 tarib 4511/5517 sayılı ilâmları arasında içtibat ib- 
tilâfı bulunduğu Ankara Altıncı Asliye Hukuk Hâkimliğinin 15/l/ 
1955 tarib 65 sayılı yazısiyle bildirilmi'Ş içtibat ihtilâfının tevhidi içtibat
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yoliyle halli istenmiş olmakla hukuk kısmı umumî hey«tinJe keyfiyet 
müzakere olundu. Neticede ;

2675 sayılı Kadastro ve Tapu Tahriri Kanumınun 22 nci madde 
sinin (H) bendinde aynen (yapılacak ilânlar ve tahkik üzerine sahihi 
hulunamıvan gayrimenkuller Devlet namına kaydolunur. Bu malların 
JO seneye kadar hükmen müstehıkkı çıkchğı takdirde namına kaydı tas
hih edilir ve satılmış ise hedeli verilir), diye yazılıdır.

Kadastroca hahsi geçen (H) bendine tevfikan hazine adına teshir 
ve o şekilde Tapuya tescil olunan ve bilâhare Hâzinenin temliki ile aha
ra geçen gayrimenkulden dolayı bedelin tahsili için hazine aleyhine dâ
va tescil tarihinden itibaren 10 sene geçdiği için Asliye Mahkemesince 
reddedilmiş Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesinin 16/5/1050 tarihli 
ilâmiyle (2613 numaralı kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde va
zıh 10 senelik müddet, zikri geçen kanunun 25, 26 inci maddeleri mu 
cibince, yapılacak ilânın iki aylık müddetinin sonundan itibaren baş
laması icebetdiğine göre bu ilân müddetinin sona erdiği tarih tahkik 
edildıkden sonra dâvâlı Hâzinenin müruruzaman def i h.akkmda bir 
karar ittihazı icabederken tapuya tescil tarihinin mücîdetin işlemesine 
mebde ittihazı yolsuz görüldüğünden) bozumuşdur.

Dördüncü Hukuk Dairesinin 20/l 1/1045 tarihli ilâmında ise 
(Müruruzamanın ilân tarihinden değil gayrimenkulün Hazine namına 
tescili tarihinden başhyacağı ve hadisede bu tarih den dâva tarihine ka
dar geçmiş olan müddetin müruruzaman haddine bâliğ bulunmadığı) 
belirtilerek bedelin hâzineden tahsili yolundaki hüküm tasdik olunmuş- 
dur. Birinci ve Yedinci Hukuk Daireleri ilâmlarında .Asliye Mahkeme
lerince müttehaz ve kayıd tashihi dâvalarının reddini mutazammın hü
kümler dâvanın nizah gayrimenkulün hazine adına tescili tarihinden 
itibaren 10 sene geçdikten sonra açılmış olması sebebiyle tasdik olun- 
muşdur.

Kaciastro muamelelerinde ilânlar ve sair merasim tescile tekaddürn 
edeceğine, tescil tarihinden itibaren 10 sene geçdikten sonra açılan bir 
dâva hakkında ilân müddetinin sona erdiği tarihden itibaren de 10 sene 
evleviyetle geçmiş olacağına göre dördüncü hukuk dairesinin 16/5/1050
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lariMı ilnmiyle sevkolunan Lozma sebebinin âmeli neticesi ilâm mün- 
cleref atmrla anlaşılamamakla beraber işbu ilâmın mucip sebebiyle diğer 
ilâmların mucip sebepleri arasında bir içtiKcit ibtilâfı bulunduğu kabul 
eoilmişdir. Şöyle ki, işbu ilâmda 10 senelik müddete kadastroca ya
pılan ilânların bitdiği tarib mebde ittihaz edildiği halde diğer ilâmlar
da hazine adına tescil tarihi mebde olarak kabul olunmuşdur.

CjayrimenkuUerin hcnclesî ve hukukî durumlarını doğru olarak tes
hil için 26/3 sayılı kanun ve hu kanımun sureti tathikını gösteren ve 
5/12, 1955 tarih 2/5542 sayılı kararname ile mer iyete konulan nizam
name hir takım eşkâl ve merasim tâyin eylemişdir. Kanunun 25 ve 26 ncı 
maddelerinde derpiş olunan ilânlar işbu merasimden bir kısmını teşkil 
eder. Bütün merasim yerine getirildikden sonra nizamnamenin 34 üncü 
maddesi uyarınca Kadastro Komisyonu tarafından tapu kütükleri tanzim 
olunur. Gayrimenkuller bu kütüğe geçirilir, ’htilâflı olup da Kadastro 
veya Asliye Mahkemesinde tetkik edilmekde olan gayrimenkullerin 
ihtilâfın mahiyetine nazaran ya mâlik sütunu veya mülkiyetin gayri ay
nî hak kısmı hariç bırakılarak ihtilâflı olımyan diğer cihetleri tescil

Iofıınur.

Bu suretle tescil ânında hendesî ve hukukî durum hakkındaki Ka
dastro işlemleri sona ermiş, sicil durumu kat iyyet ve aleniyet keshet- 
mişdir. Tescil zamanına kadar gayrimenhule şu veya bu kimse üzerine 
kaydedilmiş nazariyle bakılmaz. Bu itiharla (H) hendinde mevzuuhahis 
olan (Kaydolunur) iahirinden iescd keyfiyeti kasdedilmiş hulunmaktadır, 
Nitekim aynı bendin ikinci fıkrasında bahsi geçen (Kaycii tashih edilir) 
ibaresiyle de sicil kaydı kasdedilmişdir. Çünki, tashih talebi ve hükmü an
cak mevcut bir sicil kaydı muvacehesinde mevzuubahis olabilir. Bu itibar
la (bu malların 10 seneye kadar . . .) sözleriyle başhyan ikinci fıkrada ya
zılı 10 senenin mebde i buna heman tekaddümeden fıkrada yazılı '^Kayd) 
vâni (Tescil) tarihi olarak kabul edilmek icabedei. Esasen hu hüküm 
1^1 edeni Kanunun 658 nci maddesinde mevzu kaide ile âhenk temin 
maksadivle sevkedilmiş hulunmaktadır. 658 nci maddenin tatbikatında 
10 senelik müddet sicil kaydı tarihinden hesablandığı gibi (H) bendinde 
yazılı müddetin de hazine adına tescil tarihinden itibaren hesablanması 
lâzım gelmektedir.
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Bu sebeple : 2613 sayılı kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde 
yazılı 10 senelik müddetin nizalı gayrimenkulün hazine adına tapuya 
teşci] tarihinden başlaması lâzımgeldigine 7/12/1053 tarihinde EKSE
Rİ YKTLF karar verildi.

lilvlonme ıtıakMadiyle verilen başlık paranın evlenmenin tahakknk 
«ImemeMİ İmlinde iadeli lâzım gelir.

7 emviz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 6753 — Karar : 4950

DAV A : Oğlunun nişanını ve nikâhını yapmak üzere davalıya baş
lık olarak 500 lira vermiş isede dâvâlı bu işi halledememiş ve parada 
zimmetinde kalmış olduğundan tahsili istemine dairdir.

KARA.R : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; Borçlar 
Kanununun 65 nci maddesine göre başlık parasının istirdadı caiz olma
dığından yerinde görülmeyen işbu dâvanın reddine karar verildiği hak
kındadır.

TEMYİZ îlDEN : Dâvacı Ahmet Karataş 

TEMYİZ KARARI

Temyiz istemenin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya 
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Davacı, üçüncü şahıs Fatmanın kızı ile oğlunun evlenmesini temin 
için başlık olarak dâvahya verdiği 500 liranın evlenmenin akim kalması 
hasebiîe istirdadım istemiştir. Dâvah ise aldığı işbu 500 lirayı adı gecen 
üçünc’’; şahıs Tatmaya verdiğini ileri sürmüştür. Bu vaziyette taraflardan 
gerekli izahat alınarak ve icabında ikame edecekleri deliller tetkik olu
narak dâvacının bu parayı evlenmeyi temin için dâvâlının şahsınamı 
verdiğinin ve yoksa başlık olarak kızın anası Tatmaya verilmek üzere 
mi dâvahya tevdi ettiğinin tahkik ve tesbiti ve şayet evlenmeyi temin



Temyiz Mahkemesi Hakok Karariıtrı 281

TnaksaJiyle davalının şalısına verildiği anlaşıldığı takdirde evlenmenin 
akim kaldığı ve kenüz bir borcun dahi doğmamış bulunduğu gözönün- 
dc tutularak .stirdadına karar verilmesi ve şayet dâva konusu paranın 
krzın anası Fatmaya verilmek üzere davalıya tevdi edildiği ve dâvâlı 
tarafından da Fatmaya verildiği anlaşıldığı Kaide dâvâlıya Kuşum et 
teveccüh edemeyeceğinden dâvanın Kusumet yönünden reddi ve eğer 
kızın anası Fatmaya verilmek üzere dâvalıya tevdi edildiği ve fakat dâ
vâlı tarafından Fatmaya verilmeyerek kendisinde kaldığı taKakkuk ey
lediği takdirde yine istirdada karar verilmesi muktezi iken bu yolda mua
mele yapılmayarak eksik tetkikat ile x yazılı şekilde yerinde olmayan se
bep ve düşüncelerle dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma 
dileği bu bakımdan yerinde olduğundan Küküm bu sebepten BOZUL
MASINA ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz masrafının Kaksız çıka
caktan alınmasına 23/9/1954 tariKinde ittifakla karar verildi.

Rilirkişi tarafından takdir «‘dilrn kıymetin hükme esas alınması t$e> 
r ektir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 6776 — Karar : 5005

O AVA : Yediemin sıfatiyle icraen dâvalıya teslim edilen Kalı yır
tılmış bulunduğundan bedeli olan 600 limnm tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; ehli\aıkufun 
beyanına nazaran halının yırtığının tamiri irin 20 lira sarfedildiği \x 
takdirde halının 580 lira kıymet iktisap edeceği ve bidayeten teslimi anın
da bu kıymetin 600 lira olduğuna göre aradaki farkın dâvacınm zararı 
olduğu kabul edilmiş olduğundan halının dâvâlıdan alınarak dâva- 
cıya verilmesine ve zarar nisbeti olan xx 220 liranın dâvâlıdan tahsilin:- 
karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN • Dâvah Ahmet San
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TEMYİZ KARARI

1 emyiz istemenin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada 
ki bütün evrak okunup gereği düşünüldü ;

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme saf
halarına göre diğer temyiz itirazları yerinde değil ise de, davacı kocası 
aleyhine yapılan bir icra takibinde borçlu kocasının malı zannile hac
zedilerek yediemin sıfatile davalıya teslim edilmiş bulunan eşyalar rne- 
yanındaki bir adet İsparta halısının İcra Hâkimliği nezdinde açtığı is
tihkak dâvası sonunda : kendisine aidiyeti tahakkuk etmiş ve ancak da
valı tarafından x hüsnü suretle muhafaza edilmeyen işbu hah farelerin 
tahribatına uğramış bulunduğunu beyanla icraca takdir edilmiş olsa 600 
lira bedelin tahsilini istemiştir. Mahkemece seçilen bilirkişi tarafından 
dâva konusu x halının sakat olmaması halinde 400 lira değer taşıyacağı 
ve vukua gelen sakatlığı sebebile kıymetinin 550 liraya düşeceği beyan 
edilmiş olmasına göre davacıya ait halıya dâvâlı tarafından miras edi
len zararın 50 liradan ibaret bulunduğu gözönünde tutularak bunun 
tc»hsiline karar xx verilmesi lâzımgelirken bu cihetten zuhul edilerek 
ic ra dairesince resen takdir edilen kıymetin hükme esas ittihazı suretiîe 
yazılı şekilde 220 liranın tahsiline karar verilmesi yolsuz ve bozma di
leği bu bakımdan yerinde görüldüğünden kabul ile hükmün yazılı se 
hepten dolayı BOZU! .MASINA ve aşağıda yazılı 980 kuruş temviz 
masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 24/9/1954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Çözülmedi başka bir mr»«oloniıı neticesine bağlı bir nynşmazlık ha
linde bu nelicenin beklenmesi gerektir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6575 — Karar : 5057 '

DÂVA : Hazine namına kayıtlı 641 ada 20 parsel sayılı gayri- 
mcnkulü dâvâlı kiraya \ererek aylık 5 liradan 1/12/1943 den l/l2^
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1948 atriliine kadar kiralan tahsil etmiş olduğundan tutarı olan 180 li
ranın temerrüt tarihinden itibaren maa faiz tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere: mührez 
vesaik ve dinlenen şahitlerin şahadetine göre dâvâlının dâvan hazineve 
ait gayrimenkulü \aşar namındaki hir şahsa l/l2/1943 den l/l2/1948 
tarihme kadar kiraya verip kiralarını aldığı anlaşılmış olduğundan tahak
kuk eden 180 liranın temerrüt tarihi olan 50/5/950 den itibaren % 5 
faızilc birlikte dâvâlıdan tahsilile davacı hâzineye verilmesine karar 
verildiği hakkındadır.

TEMYİZ .KARARI

Temyiz istemenin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü :

Dâva konusu gayrimenkulün her ne kadar kadastroca hazine adı
na tesbit olunduğu ve bu tesbite istinaden hazine namına tescil edildiği 
anlaşılmakta isede dâvâlının bu yerin tapuda kendisi namına müseccel 
bulunduğu iddiasile hazine aleyhine dâva açarak hâzinenin Tapusunun 
iptalini isteüiği anlaşılmasına ve Tapu ve Kadastro Kanununa göre bu 
kabil tescillerin iptâli hakkında dâva açılması mümkün olup Mahkeme
ce dâvâlının ikame ettiği işbu dâvanın neticesine intizar olunmasına 
karar verildiği ve bir müddet de intizar olunduğu ve hazine vekili dahi 
X o dâvanın henüz intaç edilmediğini ifade ettiği halde bu karardan 
rucu ile esas hakkında karar ittihazı yolsuz ve bozma dileği bu bakım
dan yerinde görüldüğünden kabulile hükmün yazılı sebepten dolayı xxx 
BOZULMASINA ve şimdilik diğer cihetlerin tetkikına mahal olmadı

ğına ve aşağıda yazılı 1020 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan 

alınmasına 27/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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İşverenin süresi içinde iş akdini feshi haUnde, haksız olduğa anla
şılan işçi aleyhine ve işveren lehine, isteme rağmen tazmiata hükmedil- 
ınemesi yolsuzdur.

7 emviz Ticaret JJairesi 
Esas : 1760 — Karar : 2258

[7AVA : Davacı, dâvâlının işyerinde çalışırken işten çıkarıldığın
dan halnsle eksik ödenen (30) lira ile 3 senelik Kizmet üzerinden iKbar, 
kidenî ve takdiri tazminatının davalıdan ve davalı Şirket Vekili Avukat 
Tevfik Yılmaz tarafından mukabeleten davacı aleyhine ikame olunan, 
ihbar da bulmımaksızm işini terk eden davacı işçiden 92 lira 16 kuruş 
ihbar tazminatının müvekkili şirkette mahfuz bulunan davacının (34, 
24) lirasına mahsup edilmesile (lOO) lira takdiri tazminatın karşılıklı 
olarak iahsilini istemişlerdir.

HCKC’M : Davacının 12 gün devamlı olarak işine gelmemesi se- 
bebile işveren dâvâlı tarafından akdın feshine sebebiyet verdiği dinlenen 
şahitlerin beyanı ve dâvâlının tevcih edilen yemini eda etmesile ve 
hizmetinin de 3 seneyi doldurmamış olduğu dosya münderecatile an
laşılmış olduğundan ihbar ve kidem tazminatı taleplerinin reddine, dâ
vâlı tarafından vâki ikrara binaen dâvacının bakiye alacağı olan (34) 
lira 24 kuruşun dâvâlı şirketten tahsilile davacıya itasına ve dâvah mü- 
esseseye tazmiaaL \ cri!rr.eGİni bir durum mevrut olmadıgrndan aâı-

tekâbîl dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

TLMYÎ/ EDEN . Dâvah Vekili Avukat Tevfik Yılmaz 

TCMYÎZ KARARI

1 emyiz talebinin müddeti içerisinde oîcıuğu görüldükten ve dosya 
içindeki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp dü
şünüldü •

jMahkemece, dâvan işçinin iş akdini feshetmiş olmayıp dâvah iş
verenin dâvacının devamsızlığı yüzünden İş Kanununun 16 inci mad 
desinın 2 inci bendi hükmünce bozulmuş olduğu haklı olarak kabi'd

ti?
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f‘dilmiş olması itiLariIe İş Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fıkrasın
da anılan tazminat fıükmünün lıadisede tatLik yeri kulunup bulunma
dığı münâkaşa edilmeksizin işçinin akdi bozmuş olmadığı, cihetle işve 
renin tazminat isteyemeyeceği yollu gerektirici sebeple dâv^almm tak
diri «azminat diye olarak vasıflandırdığı tazminat isteğinin reddedilmiş 
bulunması ve davacı işçinin otuz lira istemiş olmasına rağmen onun lehi
ne istekten fazla olarak 54 liraya hükmedilmiş bulunması kanuna ve 
ucule aykırı temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün göste
rilen sebepten dolayı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 
nd maddesi gereğince BOZULMASINA 25/5/1055 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Tic«ret Kanunnna göre alıcının, alınan »eydeki knmır sebebiyle, sa
tıcıya karşı altı ay içinde dâva açması lâzımdır.

ilorçlar Kannranna göre alıcının, satıcı tarafından açılan dâvaya 
karşı satılanın tesliminden'itibaren bîr sene içinde ihbar ettiği kusrardan 
dolayı defi hakkı bn bir sene geçmekle düşmez.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 5İOt — Karar : 6426

Nurettin Göktürk ve ortağı Ahmet Karcı vekili Avukat Necatr 
C.fökmen tarafından Mehmet Şahin ve Sabrı Tavas aleyhine açılan ala
cak dâvsınm vapılan muhakemesi sonunda : Müödeabib 1200 liranın 
4385 kuruş muhakeme masrafı ve 30 lira vekâlet ücretiyle kirlikte davalı
lardan tahsiline dair Nazilli Asliye Hukuk Hâkimliğinden sadır olan 
10/12/1054 tarih ve 168/169 nolu hükmün müddeti içinde temyizen ince
lenmesi Mehmet Şahin ve Sabri Tavas vekili avukat Reşat özerde tara
fından istenilmekle dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği bnkkında gö
rüşülüp düşünüldü.

Davalılara satılmış olan buz dolabın ayıplı olduğu ve ayıbın müd
detinde davacılara ihbar edildiği mahkemece de kabul edilmektedir. Da
valılar ayıp doîayisiyle nebii kabul etmedikleri ve akdi feshettiklerini 
paralarının iade edilmesini dâvacılara ihtarname ile bildirmişlerdir
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1 icarel: Kanununun 716 mcı maclcîesincle muayene neticesinde me- 
bide ayıp olduğu anlaşılırsa müşterinin bakkı rücuunu muKafaza için 
keyfiyeti bayie bildirmeğe mecbur olduğu yazılıdır. 719 nolu madde 
Hükmüne göre müşteri veya bayi ayıbı mabkeme marifetiyle tesbit et
tirmekte serbestir. Sözü gecen madde Hükmü ile müşteriye bir mecbu
riyet taHmiI edilmemiştir. Müşteri olan davalılar müddeti içinde ayıbı 
davacı bavie iHbar etmiş olmakla rücu Haklarını muHafaza etmişlerdir. 
Ticaret Kanununun 717 nci maddesi gereğince müşterinin ayıp sebe
biyle altı ay içinde dâva açması lâzım gelir. Ve bu müddet içinde dâva 
açmazsa Hakkı sakıt olursa da Borçlar Kanununun 207 nci maddesi 
mucibince müşterinin bayi tarafından aleyhine ikame edilen dâvaya 
karşı mebiin tesliminden itibaren bir sene geçmeksizin iHbar ettiği ayıp
tan dolayı def i Hakkı sene geçmekle sâkıt olmayıp devam eder. Dâvâlı 
müşterinin müddeti içinde ayıbı dâvacıya iHbar ettiği sabit bulunmasına 
göre dâvâlı aleyhine açılmış olan semenin tahsiline ait bu dâva mebiin 
ayıplı olduğunu defan ileri sürebilir. Dâvâlının ayıba mütaallik def i 
sabit bulunduğu Halde mahkemece Borçlar Kanununun 207 inci mad
desi ikinci fıkrası Hükmünden zuHııl edilerek ayıp mahkeme marifetivle 
tesbit ettirilmediğinden, altı ay içinde dâva açılmadığından ve Halen 
dolabın dâvâlılar tarafından tasarruf edilmekte olduğundan bahsile 
semenden bakiye 1200 liranm dâvâlılardan tahsiline karar verilmiş ol
ması yolsuz ve dâvâlıların temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldü
ğünden temyiz olunan Hükmün mezkûr sebepten dolayı BOZkJLMASî- 
NA ve aşağıda yazılı 580 kuruş temyiz masrafının ilerde Haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 13/6/1935 tarihinde ittifakla karar verildi.

E9âva4*ı <<atın »Itlağı malı NaiıııakSa ıııcşuul bir târir »Idıağıı iakiiiirıilo ı 

ancak mücerret tazminat talebine hakkı vardır.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 8212 — Kurar : 1977

Mehmet Zeybek vekili avukat İsmail Öğüt tarafından mukavele i 
;gereğince clâvalmın belıer metresi 75 kuruştan satıp teslimi taahhüt et--

r^cÇO
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, tiği hindistan menşeli 45720 metre kaneviçeyi ihtara rağ?nen teslim et- 
nıediğinclen ve ihtarnamede verilen müddetin hitamı tarihinde mezkûr 
malın piyasada metresi 98 kuruş olduğundan tahsile heher metrede 23 
kuruştan fiat farkı tutan 10315, 60 lira ile peşinen ödenen 2500 hra 
avansın faiz, muhakeme masrafı ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsili ta
lebiyle yuteks Sintosaltiel Haydar Dündar ve Ortakları aleyhine açılan 
dâvanın yapılan muhakemesi sonunda: Mukavelename İhtarname ve 
dosyada mevcut diğer vesaikle sabit olan avans ve fiyat farkı tutarı 935o 
liranın dâva tarihinden itibaren %5 faiz ve 440/52 lira vekâlet ücretiy
le birlikte dâvâlıdan tahsiline, fazla iddianın reddine ve dâvâlı vekili 
için takdir olunan 198, 88 lira vekâlet ücretinin dâvacıya tahmiline ve 
muhakeme masrafının nisbet dairesinde taraflara aidiyetine dair İzmir 
Asfiye Ticaret Mahkemesinden verilen 15/9/1954 gün 955/425 esas 
ve n61 sayılı hükmün mürafaalı olarak temyizen incelenmesi dâvâlı vekili 
avukat Selim Hekmen tarafından istenilmekle, mürafaa için tâyin edimiş 
olan günde mümeyyiz vekili avukat Selim Hekmen ile karşı taraf vekili 
»avukat İsmail Öğüt gölip mümeyyezünaleyh vekilinin temyiz müddeti 
hakkında bir diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçesinin müddet’ içinde 
V(‘rildiği anlaşıldıktan ve taraflar vekilleri dinlendikten sonra vaktin dar
lığından ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakıl
mıştır. Bu kere temyiz olunan ilâm ile dosyadaki kağıtlar okunarak işin 
f^ereği görüşülüp düşünüldü.

1 Hükmün dayandığı kanuna uygun gerektirici sebepler karşı
sında bozmanın şümülü dışında kalan bütün temyiz itirazları yersizdir.

Kanunların tefsirinde sadece onların lafzından çıkan mâna esas 
tutulması; hükümlerin kanuna konulma sebebine aykırı şekilde yani ka
nunun lâfzına esas tutularak ruhuna aykırı şekilde mânalandırılması tef
sir hakkmdaki hukuk dairelerine uygun olmaz Ticaret kanununun 715 
ve 714 üncü maddelerindeki mebiin horsacla ve piyasada rayiç fiyatı ol
ması halinde satıcının malı satmarja mecbur olmaksızın veyahut alıcının 
malı başka yerden satınalmağa mecbur olmaksızın adı geçen rayiç ile 
mal arasındaki farkı diğer taraftan isteyebileceği şeklindeki hükmün ka
nuna konulmuş’ sebebi abcı veya satıcının işi icabı bu malı nasıl ’Oİsa
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alacağı veya salacağı ve böyle Ticaret Muamelesi yapacağı cilietle mü- 
temerrit tarafın temerrüdü sebebiyle fiat farkı şeklinde bir zarara uğraya
cağı düşüncesidir. Hukuk nazariyatında mücerret tazminat denilen bu 
tazmin şeklinin tacirler arasındaki muamelelerde kabul adilmiş olma
sının başka bir sebebi olamaz. Hadisede dâvacmın satın aldığı malı sat
makla uğraşan bir tacir olmaması itibariyle onun bu mücerret tazmina
tı istemeğe bakkı yoktur. O, Ancak; taabbüdün-yerine getirilmemiş olma
sı dolayisile uğradığı ispat ettiği zararlara karşı tazminatı yani müşabbas 
tazminatı istevebilir. (Oser - Sebönen berğer - İsviçre Borçlar Kanununun 
ikinci basılış - züriçb 1936 Md. 191 şerbi E. 15; Oscar Doetten le coc e 
feaeral des oblizatinos - editîon fırança ise par C. Reymond adlı eserde 
191 inci madde altında 12, de hülâsası yazılı 47. 11. 192 de yaymlanmış 
ve yine aynı yerde 1, 4 de hülâsası yazılı 49, 11, 82 de yayınlanmış fede
ral mahkeme kararları) dâvâlı vekilinin müdafaalarında bilcbrildiği ka
rardan da anlaşıldığı üzere dairemiz kanunun tefsirinde yalnız lafzı değil 
rufm da göz önünde tutarak 714 üncü maddenin mücerret tazminata 
ilişkin hükmünü tazminat isteyene o malın alım satımı ile meşgul Lir 
tacir olması haline hasredegelmekteclir. Mahkemece gösterilen esaslar 
göz önünde tutularak kanun hükmünün tefsiri lâzımgelirken ilâmda ya
zılı düşüncelerle ve maddenin sadece lafzına dayanılarak tazminata hük
medilmiş olması ve dâvacmın isteğinin şekli itibariyle dâvanın reddi ge- 
reî.tiğ.'nin düşünülmemiş Bulunması kanuna aykırı ve bu cihete dokunar 
temyiz itirazları yerinde görüldüğünden temyiz olunan hükmün yalnız 
bu sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 128 inci maddesi 
''meğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 580 kuruş temyiz mas
rafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 15/3/1955 tarihinde 
itti falda karar verildi.



Temyiz Kararlan
CEZA BOLÜMÜ

,Cvind«^ aynı zamanda hem bıçak ye hem ^e dinamit bulnndnran kJm- 

«e hakkında bn hareketinden dolayı bir ceza tâyini icabedlı» ayrı ayrı

ceza verilemez.
• 1

Temyiz Ceza Heyeti Umûmîyesi 
, Esas : 205 — Karar : 210

■ , 'i ' ' ■ ' . .

Memnu Bıçak ve ayrıca Dinamit Lulundurmaktan maznun Veli 
Ozençiniri ■6136 sayılı kapiunun 15/l ve Türk .Ceza ,Kanunupun 264/2, 
59, 71, 72 nci maddeleri gereğince 7 ay 15 gün hapis ve 249,lira 90 Jqu- 
nış ağır para cezasiyle mahkûmiyetine dâir (Antalya) Asliye Ceza . 4ah- 
kemesinden verilen 10/12/1954 tarihli hüküm maznunun vâki temyiz 
talehme binaen HTemyiz 4 üncü Ceza .Dairesince tetkik olunarak ;

Dosyaya, gerekçeye ve takdire göre yerinde olmayan itirazların 
reddile hükmün istem gibi tastikına dair ittihaz olunan 10/6/955 taph- 
li karar aleyhine C. Baş Müddeiumumiliğinden ;

Maznunun ruhsat almaksızın bıçak bulundurmak suretile 6136 
sayılı ve dinamit bulundurmak suretile de Türk ceza kanununun 264 
üncü maddesi hükümlerine muhalefet etmesine de bir kaç kanun hük
münün ihlâli 'Türk Ceza Kanununun 79 uncu maddesinin, tatbikına mâ
ni teşkil etmiyeceğine ve aynı yerden alınan bıçak .-ve,barut için Türk 
Ceza Kanununun 79 uncu maddesine göre tek ceza verilıpesi icabeder- 
ken ayrı, ayn ceza tâyini yolsuz ve mahallî mahkemesi hükmünün bu 
noktadan bozulması yerine tasdikında isabet görülemediğinden işin bir 
kere de Yüksek Ceza Heyeti Umûmîyesince tetkikiyle mahallî mahke
mesi hükmünün bozulmasına karar veerilmsi);

•%dalct Dergisi Sayı s 2 l»5ft F : S
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Hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle 21/7/955 taıikli iti- 
razname ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen dâva evrakı ceza Ke- 
yeti umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp dü- 
şıınuldu.

—KARAR—

Rvinde aynı zamanda Kem bıçak ve Kem de dinamit bulundurdu
ğu tesbit olunan maznun Kakkında bu Kareketinden dolayı bîr ceza tâ
yini gerekirken ayrı, ayrı ceza verilmesinde isabet görülmemiş ve itirazna- 
me münderecatî bu itibarla varit bulunmuş olduğundan Dördüncü Ce
za Dairesinin aleyKine itiraz olunan 10/6/955 günlü tasdik kararının 
kaldııılmasına ve maKalIî * maKkemesi Kükmünün izaK olunan sebep
ten dolayı bozulmasına ve 10 lira bozma Karcının ileride Kaksız çıktığı 
takdirde maznundan alınmasına 3/10/1953 tariKinde EKSERİYETLE 
karar verildi. ''

nükmiiM esasım hüküna fıkrası teşkil ettiâl*dea; saarailaa yaailaa 

kiikmıiM esbabı maeibesiade kanana nygnn nlarak Ittikaz tefidna adH- 

ntlş olan knknm fıkrasına nınhalif madde ve ceza gl^sterilmesi bezma se

bebi teşkil etmez.

Temyiz Ceza Heyeti Umûmiyesi 
İtiraz ISo : 384 Karar : 383

Devlet ormanından 3 5 dönüm vüs’atındaki bir sabadan 200 ken
tal miktarında bulunan yaş çalıları keserek tarla açmak suretiyle orman 
kanununa muKalif harekette buluhmaktan maznun İsmail oğlu Ali Pa
lamutça Kakkında yapılan duruşma sonunda:

Fiiline uyan orman kanununun muaddel 109 uncu maddesi gere
ğince Bil ay Kapsine ve 36 lira tazminatın. 56 kuruş rriaKkeme masrafıv- 
le birlikte maznundan alınarak müdâKil orman idaresine verilmesine 
dair (Kaş) SulK Ceza Mahkemesinden verilen 27/4/954 tarihli Kükürsı 
C. Müddeiumumiliğinin vaki temyiz talebine binaen dâva evrakı:
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î — Kısa kararda hükmedilen ceza tecil edildiği halde hu hususun 
eshahı muciheli karara dercinde zühûl olunarak hükmün teşviş olun
ması; ,

2 — Tecil sehehinin gösterilmemesi ;

Yolsuz görüldüğünden hükmün bozulması) talebini havi tebliğna- 
Hse ile tevdi kılındığı Üçüncü Ceza dairesince tetkik olunarak;

Tecil müessesesinin kanunda yazılı sebepleri malûm ve muayyen 
©imasına göre bu sebeplerin karara yazılmaması nakıs sebebi olmaya
cağı gibi tefhim edilmekle hükmün esasım teşkil eden kararın asıl ol
masına ve esbabı mucibeli kararda asıl hükümde yazılı fıkranın bulun
maması nakısı istilzam etmeyeceğine göre tebliğnamedeki mütalâaların 
reddiyle hükmün tasdikına dair ittihaz olunan 23/11/954 tarihli karar 
aleyhine C. Baş Müddeiumumiliğinden;

(l — 89 uncu maddenin sarih hükmüne göre cezanın tecili sebep
lerinin karar yerinde açıklanmasının icabetmesine;

2 —^ Hüküm bir kül teşkil edip; kısa kararile esbabı mucibeli karar 
arasında husule gelen mütabakatsızhğın kanuna aykırı olmasına ve in
faza verilen hükmün de esbabı mucibeli kararın bir sureti bulunmasına 
göre; mezkûr daire ilâmında maruz sebeplerden dolayı isabet mülâha
za edilememiştir.

. Keyfiyetin Yüksek Ceza Umumî Heyetince incelenerek daire ka
rarının kaldırılması ve mahallî hükmün tebliğnamede yazılı olduğu veç
hile bozulması) hususunda ve müddetinde itiraz edilmiş olmakla 
25/12/954 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen 
dosya ceza heyeti umumiyesinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı gö- 
nışulup düşünüldü.

— (KARAR) —

Mahkemece usulen yazılıp imza ve tefhim edilen hüküm fıkrasın
da maznuna verilen cezanın tecil edildiği gösterilmiş olmasına; hük
mün esasını hüküm fıkrası teşkil edip sonradan yazılan; hükmün esba-



292 Adalet Dergisi

bı nuıcibesinde tatÎ3ik olunan kanun maddelerinin ve tâyin olunan , ce
zanın tekrar edilmesi lâğvı bulunmasına ve cezanın tecil edilmesi sebe 
binin kararda izab edilmemesi bozma sebebi sayılamıyacağma binaen 
maballi mahkemesi hükmünü tasdik eden hususî daire ilâmında bir 
isabetsizlik görülmediğinden vâki itirazın reddine ve dosyanın mahal
line gönderilmek üzere C. Başmüddeiumumiliğine iadesine 27/12/954 
tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

- '7'

C. Müddeiumumisi esas hakkında mfitalAasım dermeyau ettikten

sonra Usulün 25B İnci maddesi mucibince maznuna mütemmim müdafaa
• 1, -1 . - ^
hakkı verilmesi tekrar dâvanın esası hakkında mütalâa beyanını icabet- 

tfnnez.

' Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 954 ■— Karar : 554

Haşan Kıhnç’ı kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüsten maz
nun Mehmet oğlu Hüseyin Kıhnç’m yapılan muhakemesi sonunda:

Maznunun sabit olan fiili kavgada korkutmak maksadiyle silâh 
boşaltmaktan ibaret göriilmesine mebni Türk Ceza Kanununun 466 
inci maddesine tevfikan 7 gün hapsine dair (Amasya) Ağır Ceza Mah
kemesinden verilen 16/11/955 tarihli hükmün temyizen tetkiki C. 
Müddeiumumiliği tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. 
Başmuddeiumumiliği Yüksek makamından 22/1^954 tarihli tebliğna- 
me ile Temyz Mahkemesi Birinci Ceza Oairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

C. Müddeiumumisi esas hakkında mütalâasını dermeyan ettikten 
sonra maznuna usulün 258 nci maddesi mucibince mütemmim müda
faa hakkı verilmesi tekrar dâvanın esas hakkında mütalâa beyanını 
icabeitirmeyeceğinden mahallî C. Müddeiumumisinin yerinde görül
meyen itirazlarının reddiyle hükmün tetbliğnamedeki mütalâa gibi tas- 
dikına 9/2/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

t
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C'. Maddeinmamisiııift esas hakkında mütalkası alındıktan sonra ye
niden tahkik mnamelesi yapılmış 'olmasına )<dre ikinet bir mhtalâa alın
madan hhkiim verilmesi yolsnzdnr.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi 
Esas : 577 — Karar : 945

Osman Kalayı kasten öldürmekten maznun Haşan oğlu Salim 
Kozpınarın yapılan muKakemesi sonunda; Fiilinin sübuhına ve hak
kında takdirî takfif sebebinin kabulüne mebni T. C. K. nun 448, 59, 34, 
35 üncü maddelerine tevfikan iki sene ağır hapsine ve müebbeden bi- 
demntı âmmeden memnuiyetine ve ceza müddeti zarfında mahcuriyeti 
kanuniye halinde bulundurulmasına ve her iki müdâhil Salih ve Sani
ye Kalay için Yediyüzellişer liradan 1500 lira manevî tazminatla 75 li
ra maktu ve 73 lira nisbî vekâlet ücretinin maznundan alınarak müdâ- 
hillere mütesaviyen verilmesine dair Bilecik Ağır Geza Mahkemesin
den verilen l l /l 1/955 tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tara
fından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C 
Baş Müddeiumumiliği yüksek makamından 16/2/954 tarihli tebliğna- 
me ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle oku
nup iş anlaşıldıktan sonra gereği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit 
edildi.

C. Müddeiumumisinden esas hakkında mütalâaası alındıktan son
ra yeniden tahkik muamelesi yapıldığı halde ikinci bir mütalâa alınmak
sızın hüküm verilmesi;

Yolsuz olduğundan tebliğnamedeki mütalâanın reddiyle hükmün 
sair cihetlerinin tetkikma mahal olmaksızın hükmün C. M. U. K. 521 
nci maddesi mucibince bozulmasına ve 10 lira bozma harcının ileride 
haksız çıktığı takdirde maznundan alınmasına ve depo parasının geri ve
rilmesine ve evrakın yerine gönderilmesine 10/5/954 tarihinde ittifakla 
karar verildi.
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icatta Lıı ifadesinden vaz geçerek işLıı sanıkların da endakta bulundu
ğunu bildirmekte iken mücerret olan mağdurun ilk beyanını teyit eden 
ve diğer ifadelerine nazaran işbu ifadenin doğruluğunu gösteren delil
ler irae ve münakaşa edilmeden sanık Mustafa ve Omerin mablıûmi- 
vetlerine karar verilmesi; >

Yolsuz ve maznunlar ile C. Müddeiumumisinin temyiz itirazları ve 
tebliğnarne bu sebeplerle varit bulunduğundan bükmün C. M. U. K. 
nun 321 nci maddesine tevfikan Bozulmasına ve 10 lira bozma barcı- 
nm ileride Kaksız çıktıkları takdirde maznunlardan alınmasına ve depo 
paralarının geri verilmesine ve evrakın yerine iadesine ve sanık Musta
fa ile Omerin başka suçtan mevkuf bulunmadıkları takdirde tabliyele- 
ri için C. Baş Müddeiumumiliğine müzekkere yazılmasına 17/3/P54 
talibinde ittifakla karar verildi.

Ceza Muhakemeleri ITsulü KaunnunuH 258 inei maddesi mucibiaee 
mazuHua müdafaa hakkı verilmeden 251 inci maddenin tatbiki ynlsuzdor»

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Hsas : 542 — Karar : 1526

Ağır ve şiddetli tahrikin ve takdiri tabfif sebebinin vücudiyle bir
likte vazifesini ika ettiği sırada kanun ve zaruretin tâyin ettiği bududu 
tecavüz suretiyle Nibat Kandili kasten öldürmeğe tam derecede teşeb- 
lıüsten mazmm Mustafa oğlu polis memuru Mustafa Savaşın yapılan 
mubakemesi sonunda:

Fiilinin sübutuna mebni neticeden Yedi ay üç gün hapsine dair 
(Trabzon) Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/953 tarihli hük
mün temyizen tetkiki maznun tarafından istenilmiş ve para depo edil
miş olduğundan dâva evrakı C. Baş Müddeiumumiliği Yüksek maka
mından 16/2/954 tarihli tebliğnarne ile Temyiz Mahkemesi F3irinci 
Ceza Dairesine gönderilmekle okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği ko
nuşuldu, ve aşağıdaki karar tesbit edildi.
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Yapılan duruşmaya, toplanan delillere, tatbik olunan maddelere 
maznuna isnad olunan suçun sübut ve vasfı cezayı azaltıcı sebeplerin 
mahiyet ve derecesi câri tahkikata, hâdisenin sebep, sâik ve sureti cere
yanına uygun olarak ve gerekçeleri gösterilmek suretiyle mahkemece 
tâyin ve takdir kılınmış ve maznunun kabule şayan görülmeyen müda
faası mucip sebeplerle reddedilmiş olmasına nazaran vekilinin bu iti
barla vârit görülmeyen temyiz itirazları vârit değilsede;

1 — Usulün 238 ncT maddesi mucibince maznuna müdafaa hak
kı verilmeden 251 nci maddenin tatbiki;

Yolsuz, temyiz itirazlariyle tebliğnamedeki mütalâa bu itibarla vâ
rit bulunduğundan hükmün bu noktadan C.M.U. K. numın 521 nci 
maddesi mucibince bozulmasına ve on lira bozma harcının ileride hak
sız çıktığı takdirde maznundan_ alınmasına ve depo parasının geri ve
rilmesine ve evrakın yerine gönderilmesine 28/4/954 tarihinde ittifak
la karar verildi.

■i .'.I_ t.'î.r.Sir s »î * 1 «Cjd.!^ v! ■

Kara merciince şahsî hakka hasren ittihaz ainnan ihtiyati teilbii* 

kararına mnhalefette Ceza Kannnnnnn 526 ncı maddesinin nnsnrları meT> 

cnt değildir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 1/5719 — Karar : 14554

İhtiyatî tedbir kararma muhalefetten maznun Mehmet Karaat^, 
hakkında yapılan duruşma sonunda ;

Ceza Kanununun 526/1 inci maddesine göre takdiren 1 5 gün hafif 
hapsine ve 250 kuruş harçla 430 kuruş muhakeme masrafının kendisin
den tahsiline dair (Uşak) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 17/5/955 
tarihli hükmün temyizen tetkiki maznun tarafından müddetinde istida 
edilerek dâva erakı C. Başmüddeiumumiliğinin 25/7/1955 tarihli teb- 
liğnamesivle daireye gönderilmekle okunup iş» anlaşıldıktan sonra icabı 
düşünüldü:
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Kaza merciince şahsî hakka hasren müttehaz ihtiyatî tecJhir kararı- 
nm salahiyetli makamlar tarafından adlî muameleler dolayrslyle âmme 
nizamına matuf olarak verilen bir emir mahiyetinde bulunmadığı ve bu 
itibarla maznunun fiil ve hareketinde 526 ncı madde unsurlarının mev
cut olmadığı düşünülmiyerek yazılı olduğu üzere hüküm tesisi;

Yolsuz görüldüğünden tasdik isteyen tebliğnamenin ceddiyle hük
mün BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcının ileride haksız çıka
cak taraftan alınmasına 23/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

C. M. U. Kanununda; kararların kısa ve gerekçeli olmak üzere iki- 

yo alrıldığı hakkında bir hüküm bninnmamıg ve tefhim ile hükmün esa-
- s ■ ‘ X. ■ - V ■ '-rıı;

Sini teşkil eden kararda tâyin edilen bir ay yirmi beş günlük cezada 
bir isabetsizlik görülmemiş olmasına göre bu kararın gerekçesinde bir 
ay yirmi gün denilmek suretiyle yapılan batanın mahallen tashihi müm
kün bulunmaktadır.

Temyiz ITördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 15584 — Karar : 2064

Vazifede muhtar Recep i dövmek ve sövmekten maznun Haşan Oz- 
yurt ve mağduru dövmekten maznun Ahmet Ozyurt un yapılan duruş
ma sonunda :

T. C. Kanununun 266/1, 456/ 4, 271, 69 uncu maddeleri gereğin
ce Haşan ın bir ay yirmi beş gün hapis ve 1 50 lira ağır para ve Ahmet in 
bir ay beş gün hapis cezalan ile mahkûmiyetlerine dair (Gebze) Asliye 
Ceza Hâkimliğinden verilen 17/7/1953 günlü hükmün temyizen ince
lenmesi maznunlar tarafından süresinde istida ve şartı ila edilerek dâva 
evrakı Ahmet hakkında taskik. Haşan hakkında kısa ve gerekçeli kararlar 
arasnda ceza miktarı bakımından mutabakat bulunmadığından bozma 
isteyen tebliğname ile Daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

C. M. U. Kanununda kararların kısa ve gerekçeli olmak üzere iki
ye ayrıldığı hakkında bir hüküm bulunmamış ve tefhim ile hükmün esa
sını teşkil eden kararda Haşana 456/4, 271/1, 266/1, 69 uncu madde-
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İcre göre tâyin edilen bir ay yirmi beş günlük cezada isabetsizlik görül
memiş ve bu karann gerekçesinde bir ay yirrni gün denilmek suretiyle 
yapılan batanın maballen tasbiKi mümkün bulunmuş olmasına göre 
fccbliğnarnede bu cihete ilişen Haşan hakkındaki bozma talebi, dosyaya, 
gerekçeye ve takdire göre maznunlar vekilinin itirazları yerinde görülme
diğinden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan her iki maznun hak^ 
kındaki hükmün tasdikına, depo paralarının irat kaydına ve tasdik harcr 
olarak Haşan dan yirmi lira elli kuruş ve Ahmel den beş lira alınmasına 
25/2/1954 de ittifakla karar verildi.

Miizakîireti adliyeye aıâili^et temyiz çaptuidaat maafiyeti istilcam. 

eimez.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 5445 — Karar : 7025

Vadifelerinden dolayı Maliye Vekâleti Baş Hukuk Müşaviri Ekrem 
ih Hukuk Müşaviri Vasfi ye neşren ve ayrı ayrı hakaret etmekten maz
nun ve içtimaa tâbi mahkûmiyeti bulunan Mevlût Lûtfi Evren in boz
maya uyularak yapılan duruşma sonunda;

Mahkûmiyetine dair (Ankara) Toplu Basın Asliye Ceza Mahke
mesinden verilen 22/12/1934 tarihli hüküm aleyhine maznun tarafın
dan verilen temyiz istidasının şartı yerine getirilmediğinden reddini mu- 
tazammın daireden çıkan 24/t/l955 gün ve 1597/249 sayılı ilâm, maz
nun hakkında işbu ceza dâvasını rüyet eden Toplu Basın Asliye Ceza 
Mahkemesi tarafından verilmiş 20/l/l954 tarihli ve 5/32 sayılı adlî 
müzaheret karan dosya içinde olup bu kararda aynı zamanda depo pa 
rasından muafiyetine de karar verilmiş olmasına göre dilekçenin na
zara alınarak ietkikat icrası lâzımgelirken maznunun temyiz arzuhalinde 
adlî müzaharetli bulunduğuna işaret edilmiş olmasına rağmen bu cihet 
meskût bırakılmak suretiyle temyiz şartının yerine getirilmediğinden bah- 
sile istidanın reddine karar verilmesi kararın tashihini mucip bulundu
ğundan tashihi karar yoliyle tetkiki ve harçtan ıslahan tasdiki C. Baş-
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müddeiumumiliğinden istenilmiş ve dâva evrakı 9/3/1955 tarik ve 250 
numara ile daireye gönderilmiş olmakla incelendi.

Müzakareti adliyeye nâiliyet; temyiz şartından muafiyeti istilzam 
etmiyeceğine göre yerinde görülmeyen karar taskiki talebinin REDDİ
NE 12/4/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Ceza Muhakemeleri Usıriii Kanuna; 310.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi ‘
Esas : i 4074 — Karar : 15718

Zjna etmekten maznun Hüseyin karısı Azime Akgündüz ve suç or
tağı Emin Tanrıverdi nin; makkûmiyetlerine dair (Palo) Asliye Ceza- 
Elâkimliğinden verilen 27/l/l955 tarikli kükmün temyizen tetkiki mâr- 
fevk Elâzığ C. Müddeiumumiliği tarafından istida edilerek dâva evrakı; 
red isteyen tekliğname ile daireye gönderilmekle İncelendi.

Ceza Mukakemeleri Usulü Kannuunun (310) uncu maddesine göre 
kanunî merci in gayri olan başkitabete verilen temyiz isdidasının tebliğ- 
name veçkile REDDİNE 6/10/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Crza 31nhakemeleri Usulü Kanunu; 365 - 366.

Femyiz Dördüncü Ceza Dairesi 
Esas : 14975 — Karar : 16684

Ali ve Fatma nın geceleyin mesken masuniyetini iklâl ve Fatma ya 
sarkıntılık etmekten maznun polis memuru Kemal Kara, bekçi Kaya 
1 îüseyin, vazifede Hağdeli’yi âdiyen dövmekten maznun adı geçen po
lis memuru Kemal Kara ve dövme fiiline yardım etmekten maznun adr 
geçen bekçi Hüseyin Kaya nın 5005 sayılı kanuna göre yapılan duruş
ma sonunda;

303
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Beraetlerine dair (İğdır) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
23/8/1955 tariKli hükmün temyizen tetkiki müdahiller tarafından müd
detinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumumili- 
ğinden;

Mahkemeye niyabeten keşif yapan her hangi bir hâkimin keşif ye
rinde vereceği karar usulen müdahale kararı mahiyetinde olmıyacağma 
göre müdahale dilekçesi üzerine mahkemece usulen bir karar verilme
den yazılı şekilde hüküm tesisi yolsuz olduğundan bozma isteyen teb- 
liğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

Duruşma hâkiminin müddeiumumi ve maznunlar huzuriyle keşif 
yaptığı sırada vukubulan müdahale talebi hakkında müddeiumuminin 
mütalâası alındıktan sonra' karar verilmesine mâni kanunî ve usulî bir 
hüküm bulunmamasına göre tebliğnamedeki bozma talebi ve dosyaya 
ve gerekçeye ve mahkemenin takdirine göre müdahiller vekilinin temviz 
itirazları vârit görülmediğinden reddiyle hükmün TASDiKINA 
21/10//1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Şikâyet mehli İçinde verilen naâdnlınle intidnaının %ikâ,vetname nta« 

kiyetinde kakala leakeder.

Temyiz JJördüncü Ceza Dairesi
Esas : 15638 — Karar : 16781

Hâzineye ait meyvah palamut ağaçlarım kesmek suretiyle ızrarda 
bulunmaktan maznun Şükrü Çetin in yapılan duruşma sonunda;

1528 sayılı kanun delâletiyle Türk Ceza Kanununun 516/1, 522, 
59 uncu maddeleri gereğince bir gün hapis ve 55 lira 50 kuruş ağır para 
cezalariyle mahkûmiyetine ve 100 lira ağaç bedelinin tazminat olarak 
maznundan alınarak Hâzineye verilmesine dair (Datça) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 24/6/1955 tarihli hükmün temyizen tetkiki ma
hallî ve mâfevk Muğla C. Müddeiumumilikleri taafmdan müddetinde 
istida edilerek dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinden;
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Takibi şikâyete bağlı olduğu düşünülmeden yazılı şekilde karar ve
rilmesinin yolsuzluğundan bozma isteyen tebliğname ile daireye gönde
rilmekle icabı müzakere olundu.

Şikâyet rnebli içinde verilmiş olduğu anlaşılan müdahale dilekçe
sinin şikâyetname mahiyetinde kabulü icabetmesine ve bu husustaki 
müstakar içtihada ve oluşa göre mahallî ve mâfevk C. Müddeiumumi
lerinin şikâyetname bulunmadığına ve kaste ilişen temyiz itirazları ve 
tebliğnamedeki bozma sebebi vârit değilse de;

t — Suç tarihinde meriyette bulunan Türk Ceza Kanununun 6125 
rayıh kanunla muaddel 15 inci maddesi hükmü nazara alınmadan as- 

'garî hadden aşağı hapis cezsı tâyini;

Bozmayı gerektirmiş ve mâfevk ve mahallî C. Müddeiumumileii- 
nin temyiz itirazları bu itibarla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu 
sebepten BOZULMASINA 24/10/1955 tarihinde ittifakla karar ve
rildi.
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makta olan su tesisatı masrafına iştirak payı namiyle kendisinden alınan 
540 liranın haksız tahsil olunduğundan hahsile Vergiler Temyiz ve İti
raz Komisyonuna yaptığı müracaatın reddedildiği ve hu kararın kaldı- 
rdması talebiyle baş vurduğu Devlet Şûrası tarafından; Vergiler Tem 
V'Z Komisyonu kararının tasdikma karar ita edilmek suretiyle binnetice 
idari kazanın vazifesi haricinde görüldüğü ve ahiren aynı dâvayı ikame 
cylec'iği Ankara Beşinci Sulh Hukuk Mahkemesince de vazifesizlik ka
ran verilmiş bulunduğu cihetle vazifeli mahkemenin belirtilmesi istenib 
miştiı

Uyuşmazlık Mahkemesnin 26/11/1055 günlü oturumunda dosya 
daki evrak tamamen okunduktan v'^e Başkamın Sözcülüğünün mütalâası 
alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu; arsasına su isali için yaptığı müracaat üzerin î 
Sular idaresince haksız olarak ve su tesisat masraflarına iştirak hissesi 
namiyle alman paranın istirdadı talebinden ibaret olup; Sular idaresi 
nin aboneleriyle yaptığı muamelelere mütaallik uyuşmazlığın halli Ad 
liye Mahkemelerinin vazifesine dâhil bulunmuş olmasına binaen An 
kara Beşinci Sulh Hukuk Mahkemesince müttehaz vazifesizlik kararının 
KAI.DIRILMASINA 26/11/1055 tarihinde ittdakla karar verildi

Köpek itlafı, ûııııno lıiKinotiııiıı ifası maksadiyle vâki olmasına ıjöre, 
bu lınsııstaki ihtilâfın Devlei Şûrasında halli icahoder.

Uyuşmazlık Nlahkemesi
Esas : 90 — Karar : 109 .. ,

Burhan Sürez tarafından Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 6 ncı 
Sulh Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvah idare 
vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazının reddedilmsei üzerine vazife ko 
nusunun tetkiki Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğünden talep edlmiş 
tir.

4d«let Dergini Sayı : 2 19S« Ft 9
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Oâvamn hulâsası; herıclisine ait av köpeğinin belediye müstahdem- 
İrri tarafından itlaf edildiğinden bahsile tazminat talebinden ibarettir.

Davalının cevabı: Hayvan Sağlık Zabıtasının; Nizamname bü
kümlerine müsteniden ifa ettiği âmme hizmetinden hakkı mııhtel olan 
davacının idari kazaya başvurması lâzımdır.

Mahkemenin kararı : Belediye müstahdeminin haksız fiiline ve 
istihdam edenin mesuliyetine müsteniden-açılan dâvanın Adliye mah
kemesinde rüyeti lâzımdır.

Raşkanun Sözcülüğü rüyeti dâvanın idari kazaya ait bulunduğunu 
mütalâa eylemiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/11/1955 tarihli oturumunda dosya
daki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanuni şekline uygun 
olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcülüğünün 
dâvanın görülmesi, Devlet Şûrasının vazifesi dâhilinde olduğuna dair 
mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacının Hayvan Sağlık Zabıtası memurlarına hizmet kusuru 
atf ve isnadı suretiyle tazminat talep eylemiş ve köpeğin itlâfının âmme 
hizmetinin ifası maksadiyle vâki olduğu anlaşılmış ve bu sebeple dâva
nın rüyet ve halli 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Dev
let Şûrasına ait bulunmuş olmasına binaen Ankara 6. Sulh Hukuk 
Mahkemesinin vazife kararının KALDIRIL.MASINA 26/11/1955 ta 
rihinde ekseriyetle karar verildi.

İsiliHİâk «iHuau gayrSmeHkulün âliireiı fazla bedelle bankasına sa> 
fıİMiş elnası halinde, lıak9«ız iklisai» edilen farkın tahsili talebiyle a^'ilan 
dâYanın rüyeti, adlî kazaya aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 103 — Karar : 110

Diruhi Çizmeci ve Mükevven Ataşer vekilleri Avukat Sadık Gün
düz tarafından Ankara Belediyesine izafetle Ankara İmar Müdürlüğü 
aleyhine açılan dâvan:n rüyeti sırasında dâvâlı idare vekilinin ileri sür
düğü vazife itirazı - reddedilmiş ve vazife konusunun tetkiki Başkanun

/lc>



Uya»ma7.lık Mahkemesi Kararları 507

Sözcü lüğünden istenilmiş Lulımmalda Uyuşmazlık MaKkemesinin 
26/l 1/1955 tarihli oturumunda dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan 
ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan 
ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi 
i(,’inde bulunduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü :

İmar Müdürlüğünce İstimlâk olunan gayrimenkulün âbiren fazla 
bedelle satılmış olduğundan balısile istimlâk gayesi dışında yapılan mu
amele yüzünden idarece haksız surette iktisap edilen meblâğın tahsili 
talebinden ibaret ve 5710 sayılı kanuna müsteniden açıina dâvanın rü- 
yeti adlı kazaya taallûk eylemiş bulunmasına binaen Başkanun Sözcü
sünün vârit görülmeyen isteminin REDDİNE 26/l 1/1955 tarihinde 
ekseriyetle karar verildi.

■'»i* Jîi ... .4. .

Şahitlikle ilii^ili ihtilâflar, idari kaza mereiinde halledilir.
,3 ^

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 100 — Karar : i 1 i

Reha Seyhan tarafından Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine Rize 
Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı ida
re vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı reddedilmiş ve vazife konusunun 
tetkiki Başkanun Sözcülüğünden istenilmiş bulunmakla Uyuşmazlık 
Mahkemesinin 26/11/l955 tarihli oturumunda dosyadaki bütün kâğıt
lar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıl
dığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın görülmesi Devlet 
Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair mütalâası dinlendikten son
ra gereği görüşülüp düşünüldü :

Şehit aylıklarının hangi makam tarafından ve şehitliğin ne suretle 
tahkik ve tetkik edilerek ne gibi vesikalara müsteniden bağlanabileceği 
emekli mevzuatı ile tâyin ve tesbit edilmiş ve bu husustaki vazifenin 
idari makamla.^ taallûku ve bundan mütevellit ihtilâfların hallinin de 
idari kazaya aidiyeti kanunların sarih hükümleri icabından bulunmuş
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olmasına binaen Rize Asliye Hukuk Mabkemesince ittihaz edilen vazife 
kararının KALDIRILMASINA 26/11/1955 tarihinde ekseryietle karar 
verildi.

1 ---- Devletçe hazırlanan projesi gereğince yapılan liman inşaatı
ameliyesi idari bir tasarrnftur.

2 —— Bu gibi idari tasarruflardan hakkı nıuhtel olanlar Derlet Şûra
sına müracaat edebilirler.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 101 — Karat : 113

Ayşe Sıpcık tarafından Nafia vekâleti aleyhine Giresun Asliye 
Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı idare veki
linin ileri sürdüğü vazife itirazı reddedilmiş ve vazife konusunun tetkiki 
Başkanun Sözcülüğünden istenilmiş bulunmakla Uyuşmazlık Mahke
mesinin 26/l 1/1955 tarihli oturumunda dosyadaki bütün kâğıtlar okun
duktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anla
şıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının 
vazifesi içinde bulunduğuna dair mütalâası dinlendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu : İdarece yaptırılmakta olan liman inşaatı sırasın
da atılan lâğımların gayrimenkulünü hasara uğrattığından bahsile taz
minat talebinden ibaret olup Devletçe hazırlanan projesi gereğince ya
pılan liman inşaatı ameliyesi idari bir tasarruf bulunmasına ve bu gibi 
idari fiil ve tasarruflardan hakkı muhtel olanlar tarafından açılacak dâ
vaların rüyet mercii Devlet Şûrası bulunduğuna binaen Giresun Asliye 
Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduğuna dair kararının KALDIRILMA
SINA, 26/11'/195 5 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

^(L
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1 ---- AKkrrî nakil vaNila^ı şuförünüıı dikkaİNİzliği Ipdbirsizliği
ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule ){elen ^'arpışmadan 

mütevellit zarar, haksız fiilden «loğmuştur.
2 ---- İstihdam eden Vekâlet aleyhinde a^*ılacak haksız fiilden nefVt

eden dâvalara adliye mahkemeleri bakar.

■xi. . J
f

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 102 — Karar : 115

Güldane KösteLçi ve çocukları tarafrnclan Millî Müdafaa Vekâleti 
aleykine Ank<ıra Beşinci Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın 
rüyeti sırasında davalı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı redde
dilmiş ve vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden istenilmiş 
bulunmakla Uyuşmazlık Mahkemesinin 26/l 1/1955 tarihli oturumun
da dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun 
olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, 
dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde bulunduğuna dair 
mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvanın konusu : Askerî nakil vasıtası şaförünün dikkatsizlik \e 
tedbirsizliği ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen 
çarpışmadan mütevellit zararın istihdam eden sıfatiyle dâvâlı Vekâlet
ten tazmini talebinden ibaret olup haksız fiilden doğan bu kabîl dâva 
ların görülmesi Asliye Mahkemelerinin vazifesi dâhilinde bulunmuş olma
sına binaen Başkanun Sözcülüğünün vârit görülmeyen talebinin RFD- 
DÎNE 26/l 1/1955 tarihinde ekseriyetle karar verileli.
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ADI İYE vekâletinden .■

Adliye Yekâleti Ayırma Meclisi IJmıunî Heyetince verilen 
195ö yılına ait prensip kararı

Tarilı No.

9/2/1Q56 68

Hâkim ve C. Müddeiumumileriyle Muavinlerinin tir terfi müddeti 
içinde verdikleri kararlarla gördükleri işlerden Temyiz Mahkemesine in
tikal eylemiş olanlarının yapılan tetkikleri sonunda verilen notlara ta
kılarak umumî seviye derecesine göre tir sene evvelki durum muvace- 
tesinde terfi için konulmuş tulunan esas ve tadlerle prensiplerin değiş
tirilmesine lüzum olmadığından aşağıdaki hususların 1956 yılı ayırma 
ielkikatı için meriyetine ittifakla karar verimiştir.

1 — Bir Hâkim ve C. Müddeiumumisinin âdiyen terfii için tir 
terfi müddeti içinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmiş karar ve lâvi- 
talardan aldığı notların % 40 mm çok iyi, iyi olması ve zayıf not mik
tarının notlarının umumî yekûnuna nazaran % 10u geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların çok iyi veya iyi sayısı % 70 i tutanlar tercihan
terfi ettirilirler. ;

Tercihan terfide en aşağı 40 karar veya muamelenin Temyizce tet
kik edilmiş bulunması gereklidir.

Temyizden 40 işi geçmemiş olanların sicillerine ve üst makamın 
fişine ve göndereceği kararlar veya diğer vesikalara ve mahallerinde 
gördükleri ve çıkardıkları işlere nazaran ilmî ve meslekî kudret ve kabi
liyetlerine Ayırma Meclislerince kanaat getirildiği takdirde tercihan ter- 
fîlerine karar verilebilir.
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3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle çok iyi ve iyi nonot 
nisbeti % 80 i bulanlarla, zayıf not almakla beraber iyi ve çok iyi nisıis- 
beti % 85 veva daba yukarı olanların mümtazen terfi ettirilmeleri mümm- 
kündür.

Mümtazen terfide 40 karar ve muamelenin 1 emyizce incelenminiş 
bulunması lâzımdır.

4 — Ayırma Meclislerinin tetkika tâbi tutacağı Temyiz notları AcKd- 
liye Vekâletince terfilerine engel olmıyan ve terfi müddetlerini dolduraran 
Hâkim ve C. Müddeiumumisi, Muavinleriyle bu sınıflarda sayılanlalar 
bakkmdaki listenin tanzim edildiği taribe takaddüm eden iki yıl içindıde 
abnan notlarcbr. Bu notları ibtiva eden listede yine bu müddet içindıde 
kendilerine verilen işlerle çıkardıkları işler miktarı ve nisbeti de göstete 
rilir.

-OQO-



MEVCUI3U OL AN SATIŞ'PAKİ KİTÂPLAIL ÜSTESİ

Adalet Dergisi 1948 yılı 1-12 inci sayılan
» » 1949 » 1 -12 » »
> » 1955 » 4-12 » >

Adalet Mantığı (Tercüme)
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı 
Noter Kanunu (1942 Basımlı)
Tamimler Mecmuası (1938)

» » (1950)
941 - 942 Temyiz kararları Ceza Bölümü

Temyiz Mahkemesi Kararları: 952 Ceza Kısmı
» » 952 Hukuk »
^ » 953 Ceza »
» » 953 Hukuk »
» » 954 Ceza »
» » 954 Hukuk »

Tevhidi İçtihat Kararları: 950 Hukuk Kısmı
» » 950 Ceza
» » 951 Hukuk
» » 952 Ceza
» » 952 Hukuk
> » 953 Ceza
» > 953 Hukuk

Kuruş

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi
» » Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)

» Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Seçkin Tercümesi)
» Borçlar Hukuku C İt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
» Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
> Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi)
» Miras Hukuku C: 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi)
» Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
> Vesayet Hukuku C : 2 (Volf Çernis Törcümesl)
» Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Tercümesi)
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