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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KIiTAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan
kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone veya Kitap
isteklerini biIdirec?kIerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandifina yatira-
caklar ve karsiliginda alacaklari hasilatt miteferrika makbuzunu ya mektup-
larina bagh olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumiligine teslim
edeceklerdir.

c) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekéalet Nes-
riyat Muadarliga yazisi Gzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Midur-
lugunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yizine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Derg'ye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve ko-
nulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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| IOLLANDA ANAYASASININ DIS MUNASEBETLERE ALI
MADDELERINDE YAPII.AN TADILAT

Yazan : Rasim FENMEN
Lahey Elciligi Basi<atibi

Hollanda Anayasasinin dis munasebetlere ait bukimlerinin bugin-
ki sartlara uyacak sekilde degistirilmesine Hollanda Hukumeti tarafin-
dan gorulen lizum Gzerine, 1951 senesinde Prof, van Eysinga baskan-
higinda bir mutebassislal heyeti tarafindan gereken incelemeler yapila-
rak bir rapor hazirlanmis, bunu takiben kurulan Devlet Komisyonu Ey-
singa Raporunu tetkik ederek ayrica bir rapor' hazirlamis ve hikimet
de bu iki rapor Uzerine hazirladigi kanun tasarisini gerekgesiyle birlikte
Parlamentoya sunmustur. Ocak - Mayis 1952 aylari zarfinda yapilan
birinci safha miuzakerelerden sonra gerek Mebusan Meclisi. gerekse
Ayan Meclisi ekseriyetle dis miunasebetlere ait muaddel maddeleri ka-
bul etmistir. Bu kabul olunan maddeler 25 Haziran 1952 de yapilan ge-
nel secimden sonra toplanan yeni Parlamento tarafindan ikinci defa mu-
zakere edilip 1955 senesinde katiyet kesbetmistir.

isbu raporun, Eysinga ve Devlet Komisyonu Raporlarinda, Huku-
metin Gerekcgesinde ve Nazirlarin Parlamentodaki beyanatlarinda belirti
len ve Hikumetce kabul edilmis ve Parlamento tarafindan tasvip olun-
mus prensipler ve tefsirlerin mezcedilmis terciimesinden ibarettir.

Rapor t¢ kisma ayrilmistir : 1 — Umumi Mul&hazalar, 1l — Mad-
delerin tefsiri, Il — Anayasa Hukimleri Disinda Hukimetle Parla-
mento Arasindaki isbirliginin Gelistirilmesi Meselesi. '

Eski maddeler Ek T dc, muaddel sekil Ek 1l de gosterilmistir.

/<82
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Hoflancli z\nayasasinin clis munasc}3etlére ait ma”dalcrinin clegis-
tirilmesini icalLettiren selLepier sunlardir :

Baslica amil son on sene zarfinda milletler camiasinin maruz kal-
digr buyuk istihaledir ki bu istihale tabii olarak Hollanda Uzerinde de
derin teSiPer viicude getirmistir. ikinci diinya harbinden sonra hadise-
lerin inkisafi o derece muhim bir seyir takip etmistir ki milletlerarasi
politika tamamile yeni bir mahiyet almis ve bir cok sahalarda memle-
ketin dahili politikasi Uzerine glinden giine artan bir tesir icra etmekte-
dir.

Evvelce birtaraf bir memleket olan Hollanda i¢in bugiin birtarafhk
imkansizdir ve Avrupa Savunma Camiasi, NATO, Beneliks, Birles
"mis Milletler gibi topluluklarin Gyesi olmustur. Bu topluluklara katilma
dahil politikaya ve milli hukuka tesir eden yeni hak vc vycclbcCz* :st;l-
zam ettirmektedir.

ikinci Cihan Efarbinden sonra buyuk bir kuvvetler miucadelesi bas-
gcistermis ve dunya bir beseriyet buhranina garkolmustur. H”r millet
lerarc'isi hadise devletin ferdleri, sosyal, iktisadi ve kilturel sahasina te-
sil icra etmektedir. Diger taraftan harbin ika ettigi iktisadi c¢okintlye
karsi kalkinma carelerinin ancak iktisadi isbirligi ile bulunabilecegi mec-
bur? bir bakikat olmustur. Bu maksatla Marsal Plani, Dinya Bankasi
ve Milletlerarasi Para Fonu gibi tesekkiller vicude getirilmistir. Bu is-
birligine sebep olan diger mibim bir amil de Asya memleketlerinin b
tikia! bareketleridir. Bundan baska sark ile garp arasindaki muicadele
barp tehlikesi yuzunden silahlanmaya sebep olmustur. Bu silahlanrr.:A
milletlerarasi sekilde yapilmak icabetmektedir ki bu da NATO gilLr
tesekkullerin vicude gelmesine sebep olmustur.

Bundan baska, hendisini tebdit altinda géren Avrupa Memleket-
leli arasinda artan isbirligi Avrupa fedoralizmine yol acmistir. Butin
politika meseleleri milletlerarasi sahaya ifrag edilmis bulunmaktadir.
H korkusu, mesru rrjUatlcrarasz nlzarain idamesi hususunda daha
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ziyade gayret sarfedilmesini tesvik etmektedir. Hollandanin. tehlikeye
karsi koyacak tesekkullere katilma temayulu gittikce kuvvetlenmektedir.
Devletin hikimranhg gittikce azalmakta ve \nelletlerarasi anlasmalara
ne derece hagh olahilecegi hakkinda kendi kendine karar vermesi ka-
biliyeti daralmaktadir. Hukumetler kendi harici politikalarini tesbit et-
mekte serbest olmadiklarini misahede etmektedirler. Hiukumetler mil
letlerarasi politikaya tabi olduklarini hissetmektedirler. Bugin clomestic
affairr. i foreign affairs 'den ayirmak kabil degildir. Butiin milletler-
arasi meseleler dahilT politikaya tesir icra etmektedir.

Bugiinki nesil yeni bir milletlerarasi nizam gitmege mecburdur.
Bu n zam milletlerin karsilikh itimat ve moral mesuliyeti Uzerine miues-
sestir. Mesru milletlerarasi nizam her giin Lir az daha tekamul etmek-
tedir. fakat idamesi ayni zamanda Lir ¢cok fedakarliklari icalLettirmek-
tcdir ve cok agir sartlara Laghdir. Simdiye kadar anlastigimiz Lir ¢cok
‘“-yleri terketmcmiz ve yeni vaziyetlere alismamiz zaruri olmustur.

Netice itiLarile, Hollanda, liarici munaseLetler sahasinda, bu mu-
naseketlcTin gittikce genislemesi ve icalettirdikleri biinyevi degisiklik-
ler do'ay:z le ¢cok muh'm meseleler karsisinda bulunmaktadir. Evveld,
Devleile]'/n karsilikli munasebetlerinde yeni meseleler ortaya cikmistir.
Bu artan isbirligi simdilik asgari ihtiyacin mahsulii olmakla beraber,
hu isbirligi lGzumunun gin gectikce takdiri supra —national organlarin
inkisafina yol agmistir. Ve bunun hedefi olan fedaralizm meselesi vardir.

Ortaya cikan diger Lir mesele Hukimetle Parlamentonun Kkarsi-
hkh muinasebetleri ve aralarindaki isbirligi meselesidir. Bugin Parla-
mentonun rolii sadece tasdikten ibaret degil fakat ayni zamanda mil-
letlerarasi politikada Hukumetle isbirligi yapmaktir. 'Parlamento Uye-
lerinin milletlerarasi meseleleri daha derinlestirmeleri icabetmektedir
Parlamento &zalarinin, umumiyetle, gin gectikce milletlerarasi munase-
fietlere daha ziyade aldka gostermekte olduklari ve bir milletlerarasi an-
lasmaya varilmadan evvel noktai nazarlarini Hukumete bildirmek
istedikleri misahede edilmektedir. Diger taraftan Parlamento Uyeleri-
nin milletlerarasi konferanslar delegasyonlarina ve Avrupa Konseyi ca-
lismalarina katilmalari da bu aldkayi tebariiz ettirmektedir. Mtxaddel

[clT



182 Auialet Derjgilii

metinde, milletlerarasi politilcada Parlamentonun azami imlcan dahilin-
de hlfumetle isbirligi yapmasi, dider taraftan Hariciye Nazirinin icinde
bulundugu pratigin icaplari disinceleri géz 6nidnde tutulmustur. Par-
lAmentonun daha siki tesriki mesaisi ylUzinden Hollandanin diger par-
tenerlerine karsi daha avantajsiz bir duruma dismesini  6nlemek (zere
milletlerarasi anlasmalarin tesisinde bu isbirligi bazi garantilere bag
lanmistir. Ayni zamanda tefriki kuvva prensibine de itina gosterilmistir.
Hikimet Parlamentonun vekili degildir, her ikisi arasindaki otonomi
muhafaza edilmis. Hariciye Nazirina biytk bir hareket serbesitsi bira-
kilmistir.

Uclinci bir mesele. Anayasa ve milli kanunlar ile milletlerarasi
nizamlar arasindaki munasebettir. Bugin hukimranhk fikrinin hakiki
mahiyetini ¢ok kaybettigi misahede edilmektedir. 17 nci ve 18 nci asir-
lardaki milli devlet mefhumu bugin ortadan kalkmistir. 191-1 1918 ve
ve 1940 - 1945 dinya harpleri karsilikli minasebatta esasli degisiklikler
ve karisikliklar vicuda getirmistir. Hollanda Anayasasi eski haliyle
kiymetinden c¢ok kaybetmistir. Hollanda nin millt sistemini milletlerara-
si seviyede yiuksek bir nizam haline ifrag etmek icabetmistir.

Milletlerarasi nizamin gelismesinde henlz arastirma ve tecriibe
devresinde bulunmaktayiz. Dogru yol, uygun sekil ve musait minase-
betler tesis edilinceye kadar cok vakit gegecektir. Bundan dolayi sim-
diden butun degisiklikleri tesbit edip Anayasaya dercetmek imkansiz-
dir. Bu sebeple, yeni Anayasanin ayni zamanda bugun tekevvin etmek-
te olan inkisaflara uyacak durumda olmasi da nazari itibara alinmistir.

11 — MADDELERIN TEESIRI

58 je 59 uncu Maddeler :

! — Hollanda Anayusasi, 1922 ye kadar, yalniz Krala harp ilan et
mck hakkini veriyordu. Grotius nazariyesine gére her mustakil devlet
kendiliginden harp ilan edebilir.
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Anayasada 1922 de yapilan tadilatta Kralin bu salaliiyeti Parla-
»lentonun tasvibine tabi tutulmustur (Afecits/erin tasvibine iktiran et-
meden hi¢ bir harp ilan etmez) ayni zamanda anlasmazliklar musliha-
ne carelerle halletmeye gayret sarfetmesi sart kosulmustur (Kral ecnebi
devletlerle anlasmazliklari adalet ve diger muslihane yollarla halletme-
ye gayret sarfeder). Sildha basvurmak”son care olarak kabul edilmistir.

Fakat 1922 Anayasas! bir tecaviz harbini mimkin bir hal olarak
kabul ediyordu.

1922 den sonra teca\iz harbi gayrimesru addedilmistir (192S
Briand - Kellog Misaki, Birlesmis Milletler Manifestosu, Nurnberg
Mahkemesi Beyannamesi). Bu sebeple 59 uncu maddedeki 'Meclisle-
rin tasvibine iktiran etmeden hi¢ bir harp ilan etmez cumlesi muaddel
maddede Kral, Kralligin diger bir ecnebi devletle harp halinde oldu-
gunu ancak n?eclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilan edebilir
sekline ifrag edilmistir.

Yeni metinde, tecaviz harbinin gayri mesruiyeti tebartz ettirilir-
ken ayni zamanda ihtilaflarin sulh yoliyle hél edilmesi hakkinda da,
1922 Anayasasinin 59 uncu maddesindeki * Kral, ecnebi devletlerle
anlasmazliklari adalet ve diger muslihane yollarla halletmeye gay™ret
sarfeder ' cimlesi yerine, 58 inci maddeye, eski 58 inci maddedeki
Kral, harici manasebatin yiksek idaresini bizzat ifa eder” cimlesinden
sonra “Mesru milletlerarasi nizamin inkisafi yolunda gayret sarfeder
ciimlesi yeni bir umde olarak ilave edilmistir. Bu y”“eni umdeye gore.
Kral yalniz ihtilaflarin sulh yoliyle halledilmesine gayret sarfetmekle
kalmayip ayni zamanda milletlerarasi mesru nizamin tesisine de cah-
msacaktir. Kral daha genis bir vazife ile ddevlendirilmistir. ve ayni za-
manda bu husuhtaki salahiyeti arttinlmistir. Fakat milletlerarasi niza-
min tesisi hususunda ¢ok muhim meselelerde (meseld misterek muda-
faa icin tahsis olunacak asker? kuvvetler) seraitin musaadesi nisbetinde
prirlamentoya danisiimasi 1azimdir.

2 — Hollandanin istirakini tazammun ettiren misterek miudafaa

hareketlerinde (Kuzey Atlantik Paktinin 5 nci maddesi Briksel Pakti-
nin 4 Gncl maddesi) olabilecegi gibi. Parlamentonun tasvibine vakit
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ofmayan Kalier irin muaddel metinde 5Q uncu maddenin birinci fikra-
sina su cumle ilave edilmistir: Fiilt bir harp kale dolayisile, Meclisler-
le istisareye imké&n kalmayan hallerde bu tasvibe h'izum yoktur.”

Memleicelin gayri kabili ictinap seklinde harbe girmesi ballerinden
ayri olarak harp ilaninin daha tertipli karakteri baiz oldugu baller var-
dir. Bu gibi hallerde Parlamentonun muvafakatini almak sayani arzu-
dur; Bariz ilan mabiyetinde olmayan butun Tiarp ilanlarinda Parlamen-
tonun muvafakatini almak fazimdir. Bunlari umumi bir formule dercet-
mek muskualdor.

Palarnentonun muvafakati sartindan baric tutulacak haller sun-
lardir:

a) Memlel:ct Gzerine yapilacak bir taarruz hali,

b) Memleketin dogrudan dogruya taarruza ugramadigir fakat bir
anlasma bukumleri geregince memleketin ipso Jure muharip vaziyetine
girdigi haller,

¢) Milletlerarasi bakimdan Holitandanm asker? yardima mecbur
oldugu baller.

“Meclislerle istisareye imkan kalmayan haller” labdidi ménada-
dir. Miusterek mudafaa harekctlerinde dahi serait muisaade ettigi tak
dirde Parlamentonun tasvibi l&zimdir. Burada bilhassa misterek mu-
dafaaya tahsis edilecek kuvvetler mevzuubabistir. Fevkalade mistacel
haller harig, bu kuvvetlerin tahsisi i¢in parlamentonun rizasi lazimdir-

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 51 nci maddesinde derpis olu-
nan ferdi mesru midafaa hallerinde Parlamentonun tasvibine lizum
yoktur.

Parlamentonun tasvibinden gecmeden ilan olunan harp halinde
dahi, Parlamentoya bu hususu muiteakiben karara baglamak saldhive
ti verilmistir. Muaddel 59 uncu maddede su ikinci fikra eklenmistir

Meclisler bu hususu musterek ictimada mizakere ve karara baglarlar.”

Muaddel 59 uncu maddeye, ayrica, harp ilaninda oldugu gibi hai

Da nihayet ve:mek hususunda da Parlamentonun rizasini mutazannrim



Hollanda Anayasasinda Yapilan TadilGi 183

Ugincia bir fikra eklenmistir:  Kral, Krallikla diger bir devlet arasindaki
harbin nihayet buldugunu ancak Meclislerin muvafakatini aldiktan son-
ra ilan edebilir.

60 inci madde:

! Anlasmalarin kuvveden fiile cikarilrricist luisusunda HUkuU-
meti® Parlamento arasindaki isbirliine miitc'dair olan bu madde 1022
Anayasasinda yapilan tadilat ile iyi netice vermemistir.

1022 vye kadar, yabanci devletlerle yapilan bitin anlasmalar
(sozlesme, Beyanname, Protokol, Nibal Anlasma, Anlasma, Mukave-
e. Nlekhip Teatisi vs.) Miabede addedilir ve butin Muahedeler Pni
larnentomin tasvibine sunulurdu.

1922 Anayasasl mucibince ise yalniz Muahedeler Parlamentonun
tasvibine sunulmakta ve islerin tesrii maksadile *diger anlasmalar
Parlamentoya sadece teblig edilmekte idi. Bu suretle 1922 Anayasasin-
da Parlamentonun ntfuzu azaltilmisti.

Bu usuliin mahzurlari tebelliir etliinden, yeni metinde Parlamen-
tonun tasvibine sunulacak anlasmalar hususunda Muahede ve di-
ger anlasmalar diye bir tefrik yapilmamis, 1922 den evvelki vaziyete
ricu edilerek prensip itibariyle butiin anlasmalarin Parlamentonun tas-
v ibine sunulmasi kabul edilmekle beraber anlasmanin mahiyetine ciore
tesrii  hukimler ilave edilmistir (Madde 60 a, 60 b, 60 e, 60 d, 60 e,
60 f. 60 Q).

Bu suretle eski vaziyete ricu edilmekle beraber buginkt milletler-
arasi sartlarin icabati da g6z 6ntinde tutulmustur. Filvaki halihazirda
Flollancla taralindan akdolunan anlasmalarin adedi giunden gune art-
nsaktadu (senede takriben 90). Diger taraftan stirat mefhumunu da na-
zari itibara almak iktiza etmektedir. Bundan baska b&zi anlasmalarin,
imza &mnda meriyete girmesi mumkundur. Bu hususlari uygulayan yeni
metinde carpisan iki menfaat birbirine tevafuk ettirilmistir:

a) Anlasmalarin sir atle meriyete girmesini iktiza ettiren devletin

menfaati,
b) Parlamentonun fikrinin alinmasini iktiza ettiren milletin men-

faati.
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Muaddel hukimler, evvel emirde Hukiumetle Parlamento
arasinda siki temas olmcisi, Palamento komisyonlarinin akdedilecek an-
lasmalar hakkinda Hukimetten genis malimat almalari esasi Uzerine
dayanmaktadir (6nceden istisareler). Bu temas yalniz anlasmalar husu-
sunda degil, fakat memleketi ilgilendiren hitin milletlerrasi meseleler
hakkinda da yapilmahdir.

Bu temas meselesi icin yeni maddeye ayrica Lir hukim ilave edil-
rais degildir. Zira hu hususun Anayasadaki 97 nci maddenin 2 nci fik-
rasinda derpis edildigi kabul edilmistir (Ek 5 e muracaat).

Eski 60 inci maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi soyle
dir: Kral, ecnebi devletlerle bitin muahedeleri akit ve tasdik eder”.

Muaddel 60 inci maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi su sekle
ibag edilmistir: Ecnebi devletlerle ve beynelmilel tesekkullerle anlas-
medar bizzat Kral tam/mdan veyahut onun muisaadesi tahtinda akdedi-
lir ve anlasma iktiza ettirdigi takdirde Kral tarafindan tasdik olunur.”

Bu birinci cimlede degisen kisimlar sunlardir:

a) Muahede vyerine anlasma tabiri kullanilmakla (sekli ne-
olursa olsun) 1922 den evvelki vaziyete ricu edilmistir. Kral bizzat ve-
ya vekili vasitas/yle butiin anlasmalari akdeder. HaricTl islere ait ginluk
muameleler bu anlasma tabirine girmez (Meseld,, bir devlet tarnfin-
dan sorulan suale verilen cevap, bir sefir tayini hususunda agreman
talebi ve verilen muvafakat, iadei mucrimin isleri, sivil anlasmalar -
Milletlerarasi Bankadan para ikrazi, gibi ¢cok genis 6l¢cide devlet men-
faatini ilgilendirenler harig).

b) Diger ecnebi devletlerle yerine Diger devletlerle ve beynel-
milel tesekkillerle konulmustur. Yabanci devletlerle yapilacak anlas-
malardan mada Birlesmis Milletler, Dunya baghk Teskilati gibi millet

lerarasi burumlarla yapilacak anlasmalar da ithal edilmistir.

c) Kral yerine “Kral tarafindan veyahut Kralin muisaadesi tah-

tinda konulmustur. Kral otorite«:ni tevkil edebilir.
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d) ahit ve tasdik eder yerine akdedilir ve anlasma iktiza ettigi
takdirde tasdik olunur” konulmustur. Eskiden i3itin anlasmalarin®
Kralin tasdikma sunulmasi iktiza ederdi, simdi tasdik muamelesi sariK
olarak derpis edildigi takdirde yapilacaktir. Burada, Birlesik Amerika’-
da nes et eden. Lir ¢cok memleketlerin katildiklari anlasmalarin kalLul
(Acceptation) ile siratle meriyete girmesi mefLumu mevzulalListin.
Bu sekilde hazirlanan anlasmarlara devletler:

i) rezervesiz imza signature sans reserve),

ii) kabul rezervine bagh imza signature solis reseerved’acceptation}®

Tii) Kabul (acceptation)
rle taraf olabilmektedirler.

Yalniz su kadar ki, bu sekilde meriyete giren anlasmalarda hukd-
Imetin rezervini konferansta, akitten evvel veya akit esnasinda yapmasi-
iTiH dikkat etmesi lazim gelmektedir.

4 — 1922 Anayasasinin 60 inci maddesinin birinci fikrasinda su
iikinci cumle vardir: Kral bir kanunla tasdikini kendisine inhisar ettir
rmedikce, hi¢ bir muahede Meclislerce kahid edilmeden tasdik olunma
\vacaktir.” Ve ayrica su uclnci fikra vardir: Ecnebi devletlerle diger
amlasmalar en kisa zamanda Meclislere tebli§ olunacaktir.

Yeni 60 inci maddeye, mezk(r cimleler yerine su ikinci fikra ko-
mulmustir:  Anlasmalar en kisa zamanda Meclislere sumdur. Bu an-
ilasmalar ancak Meclislerin tasvibinden sonra tasdik olunur ve yururlige
gjirer. Bu suretle, prensip itibariyle bitin anlasmalarin Parlamento-
cUim gecmesi luzumu kabul edilmistir. Bu prensibe, asagidaki maddeler-
cHe gorilecedi vechile, tesrii istisnalar vazedilmistir.

Akdolunan butin anlasmalarin en kisa zamanda Parlamentoya
ssunulmasi lazimdir. ilgili Parlamento Komisyonu anlasmaya tamamiyle
wakif oldugu takdirde dahi bunu yapmak lazimdir. En kisa zamanda ta-
boiri, milll menfaatin musaade ettigi en kisa zamanda seklinde tefsir edil-

irnek iktiza eder. Bu tefsir mucibince, ¢ok gizli mahiyetteki anlasmalar

[T/
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Parlamenioya tevdi olunmaz, Lu gibi hallerde Parlamentonun Hariciye
Komisyonuna bir tebligle iktifa olunur.

n maddeye ayricci su .ucuncu fikra ilave edilmistir:
J\ulivei hazaiyenin anlasmalarin Anayasaya uygun olup olmadigini
takdire salahiyeti yoktur. Bu, tefriki kuvva prensibinin bir ifadesidir.

Madde 60 a :

. Bu madde tesrii bukimlerin birincisini teskil etmektedir. HuUka-
metce Parlamentoya sunulan bir anlasma hakkinda, 50 gin zarfinda
r arlamento tarafindan veyahut Parlamento dyelerinin beste biri tara-
lindan bu anlasmanin muzakere ve reye vazedilmesi arzusu izhar edil-
medigi takdirde, mezkdr anlasma Parlamentonun tasvibinden gecmis,
addedilecektir.

Ani-asmay! Parlamentoya tevdi ederken. Hikiimetin, Parlamen-
tonun normal sekilde tasvibine (avis expresse) mi yoksa 50 gunlik mih-
lete mi tabi tutacagini, veyahut asagidaki maddeler derpis edildigi Uze-
re Parlamentonun tasvibine lizum olmayan bir anlasma mi  o6ldugine
tasrih etmesi lazimdir.

Parlamentonun resmen tasvibi bir kanun ile olur * Anlasmanin
Meclislerin hikmine vazedildm! hitin hallerde tasdik keyfiyeti ancak
hir kanun olarak yapdahilir” - Madde 60 a nm son cumlesi).

Fakat bir ¢cok hallerde Parlamento bir anlasma hakkinda Hufdi-
metie fikir teatisinde bulunmak ve muizakere agmak ihtiyacini goérmez.
F'u sebejjle isleri kolaylastirmak i¢cin maddeye zimni tasvip hikmi kn
ntfimushir  Meclislerin lasvihi alinmis addolunur.

Madde (50 b :

Her sene Flollanda tarafindan imza olunan 100 kadar anlasina-
rr/n hepsinin Parlamentodan zamaninda gecirilmesine imkan yoktur.
Bu sebeple m. dde 60 b de Parlamentonun tasvibine sunulmasina lu-
.zun’i eim.jynn -nlarnKdai igin 4 istisna sikki derpis edilmistirv
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A) hir kananda mezkdr husasun derpis edildigi bir anlasma ise/

Muayyen Lir mevzu lalLkinclaki kanunda, o kanuna tevfikan ak
dedilccek anlasmalar Kakkmda Parlamentonun tasvibine lizum olmadi-
g1 sarafiaten derpis edilebilir. Mevcut misaller:

a) “Ecnebilerin iadesine ait olarak ecnebi devletlerle akdedilecek
anfa:;:..mafarin hangi umumi sartlara gore akdedilebilecegini tasrih eder:
6,'4/1873 tarihli kanun.

b) 13 Nisan T8IT iarihh posta muhaberati kanunu.

c) Tl Ocak 1904 tarihli 1 elegraf, relefori kanunu.

() 14 Elaziran 1950 tarihli muzaaf vergi hakkindaki kanun.

d) Beynelmilel tcdiyat muamelelerinde zararlhi neticeleri 6nlemeye
rrMtul  kanun.

e) 1947 iarihli emlak vergisi .kanunu.

1) Birlesmis Milletler memurlari ve ajanlarinin  muafiyet ve imli
y.nzlanna dair 24 A.rahk 1947 tarihli kanun.

g) Ecnebilerin calisab lecekleri islere dair 2 Nisan 1947 Tfariidi
kiunun.

h) | Kasim 1948 tarihli konsolosluk harglari kanunu.

i) Hakem muahedeleri hakkindaki kanun.

B) “Evvelce tasdik olunan bir anlasmanin sirf tatbikim ilgilendi
ran bir anlasma ise. Su kadar ki mezk(r tasdikte Meclisler tarafindan
pyu mevzuda hususi hukumler (Vazedilmis bulunmasin.

Parlamento tarafindan tasvip edilmis bir anlasmanin yuarutilmesi
iccin yeni bir anlasmanin yapilmasi iktiza ediyorsa, bu ikinci anlasma-
yil Parlamentonun tasvibine sunmaya lizum yoktur, velevki bu anlas-
meanm dahi Parlamentonun tasvibine sunulacagi hakkinda ana anlas-
rmada bir bikim bulunsun. Misaller;

a) Hollanda ile Birlesik' Amerika arasinda akdofunan 27/1/1950
trnrihb Karsihkll Yardim Anlasmasinda iki memleket arasinda bir rok
n::afinantar deipis edilmistir. Jj cin
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L) 22/Temmuz/1946 tarihli Dunya Saghk I'eskilati Statisid hir
¢ok muahhar aranjmanlar derpis etmektedir.

C) J\ralhga mudiim mali kulfetler tahmil etmeyen hir anlasma ise
ve azami hir sene muddet icin akdedilmis ise.

AzamT bir sene icin akdohinan anlasmalarin, devlete agir mali ve-
cibeler tazammun ettirmedigi takdirde, Parlamentonun 'tasvibine sunul-
masina lizum yoktur.

Burada mevzmiLahis olan bilhassa birjsene icin muteber olan tr-
ecaret ve tediye anlasmalandir.

MuUhim malt kulfetler ' ibaresi cok sarih hadler ifade etmemek-
tedir. Bu hususta muayyen bir 6l¢l tesbit etmek gictir. Burada Vekil -
lerin mesuliyetine givenmek lazimdir. !

D) Acil mahiyet arzeden istisnal hallerde Kralligin menfaati an -
lasmanin derhal yururluge girmesini iktiza ettiriyorsa.

Burada, Parlamentonun tasvibine sunulmasi lazim gelmekle berat-
‘ber, devletin menfaati iktizasi imza ile derhal meriyete giren bir senem-
den fazla muddetli anlasmalar mevzuubabhistir.

HukUmet boyle bir anlasmay! imzalarken, anlasmanin Parlamen-
tonun tasv ibinden gec¢cmesi lazimgcldigi kaydi ihtirazisini koyar ' Signu—
tnre sous reserve d acceptation). Parlamentoca lasvip muamelesi hak-
kinda isu hukim eklenmistir: (d) fikrasinda TrMVZuuhahis olan hir an-
lasma, ancak Meclisler tarafindan tasdik olunmadigi takdirde feshedi--
Icbilecegi sartiyle akdolinahilir. Tasvip icin takip olunan prosedir 'di--
ger alelade anlasmalarinkine misabihtir. '

Parlamento bdyle bir anlasmayi kabul etmedigi takdirde, azar.r'
imkéanlar (1lahiliride anlasmanin tatbikindan imtina edilebilir ( “Medi
(er tasdik etmedikleri takdirde anlasmanin misaade kildigi hatin im~-
hanlar dahilinde tatbikindan imtina cihetine gidilir. '

Kral, yukaridaki istisnalara tabi bir anlasmayi. Parlamentonuni
tasvifjine sunmayi1 muvafik |gorebilir, kitlkimetin buna salédhiyeti \ar--
«dir ve Annyasanm hikdmleri mani degildir.

%
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Madde 60

Milletlerarasi isbirliginin buginku inkisaf safhasinda, bir cok dcv-
Tletler bir milletlerarasi anlasmayi, Anayasa buikimlerine I muhalefeti
‘tdolayisiyle, kisa zamanda kanunlastirmak hususunda muskilata ma-
T1Uz kalmaktadirlar.

Diger taraftan bazi memleKetler bir anlasmanin Anayasaya mu-
Ihalefetini ihmale mitemayil gorinmektedirler.

Yeni Anayasay! bugunki milletlerarasi Politikanin  belirli veghe-
«sine tevafuk ettirmek tzere 60 mci maddede su hikim konulmustur:
‘Milletlerarasi mesru nizamin inkisafi iktiza ettirdigi takdirde, bir an-
llasmada Anayasanin hikdmleri 'ihléal olunabilir. Boyle bir halde, an
Uasmanin tasdiki icin Meclislerin her birinin Ugcte iki ekseriyetle lehte
rrey vermesi lazimdir. '

Anayasa hukimlerine aykiri olan bir anlasma. Milletlerarasi mes-
rru nizamin inkisafini icabettirdigi takdirde, vParlamentonun Ugte iki re-
yyi ile tasvip olunabilir. Bu anlasmanin Parlamento tarafindan daha bu-
vyuk bir 1”¢ogunlukla kabul edilmesi 1&zim gelmektedir.

Madde 60 d :

Bu madde mevcut/anlasmalara Hollanda nin iltihakina, ve Hollan
«clda nm taraf buldugu bir anlasmayi fesli etmesine dairdir: ‘Bir anlas
nrnaya iltihak hususunda, yukarida' mezkQr dort madde haktmleri ki
yyasen tatbik olunur.

Anlasmalarin feshi hususunda 60, 60 a ve 60 b maddeleri kiya
s<sen tatbik olunur ve 60 inci maddenin ikinci fikrasi, feshin Mcelislen»
iJihbari sartile, tatbik olunur. '1

Katilma hususunda, analoji ile 60, 60 a, 60 b, 60 ¢ maddeler hu
kkimleri tatbik olunur.

Feshi hususunda da analoji ile 60, 60 a, 60 b maddeler hukimle-
riri tatbik olunur.

HukUmet, feshetmek niyetinde bulundugu bu anlasmayi, bu niye-
titi sarih olarak bildirerek Parlamentoya sunar. Parlamento fesh karan-

ffS
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IH Madde 60 a mocibince zimmen veya sarih >olara?v verir. Paridmenfo-
riim muvafakati alinaiktan sonra fesh karari Kralin tasdikina sunuiur.

Bittabi akitleri icin Parfamen:onua tasvibine sunulmamis anlasma-
iarin (Madde 60 b) feshinin Parlamentoya sunulmasina lizum yok-
tur. Bir anlasmanin c¢ok acele olarak feshedilmesine Kral tarafindan
lizum goruldigu takdirde de Parlamentonun tasvibini beklemeye 1U-
zum voktur (Kiyasen Madde 60 b fikra d). )

Madde 60 e ve 60 f :

Bu maddeler Hollanda tarafindan akdolunan anlasmalarin mem-
leket dahilindeki tatbikatina mutedairdir: |

Madde 60 e : [

J<rall:k Jahdincle meri lianunt hukumler, mezkar hikimlerden
cvjel veya sonra nesrolunan anlasmalara uygun olmadigi hallerde bah-
si gecen kanu'ul hikimler tatbik olunmayacaktir. ’

Bu madde bir millt kanun ile Hollanda nm taraf buldugu bir an-
larima arasindaki imibayenei sikkini dizenlemektedir. Bu mubayenet
hailinde anlasma bukumleri caridir. Hikimetler bittabi anlasmalarin
akdi I)('susunda /VVnayasa ile baghdirlar, fakat milletlerarasi saha (cer-
c icinde Anayasa hukumleri daha souple olarak tefsir edilcioilir.

Madde 60 f :

v\nlasmalar ancak nesredudikleri takdirde vatandaslari ilzam
eder. Bu nesir keyfiyeti halikindaki nizamat bir kanunla uygulanir.”

Hollanda’'nin taraf bulundugu |bir anlasmanin Hollanda vatan-
daslarim vecibelendirebilmesi icin bu anlasmanin nesir ve ilan edilmesi
lazimdir.

Devlet anlasmaya anlasmanin yirtrlege girdigi tarihte, vatandas-
lar ise nesri tarihinde baglanirlar, imza ile derhal meriyete giren ve
sabislarin bukukuna [taallOk eden anlasmalar yapilirken Hollanda Ana-
yasasindaki bu bikim hakkinda diger taraflarin nazari dikkatini celbet-

mek icabeder. fn '
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29/Aralik/1 950 tarilili kir kararnams ile, meri\'ete ” ren anlasmala-
rin nesri irin. Hariciye Nezareti tarafindan 10/Mavis/i93i tarikinden
itibaren kir Muakedat Oazetesi cikariimaya kaslanmistii. Aiilasmalarir
bu Muabedat Oazetesinde nesri, anlasmalarin resmen ilani kakimindan
Resmi Gazete ile ilan ayannda muteker addedilmektedir. \

Madde 60 g

Bn madde supra - national tesekkillere tevdi edilecek tesril, idari
ve kazal saldbiyetlere mutedairdir : Bir anlasma ile veya bir anlasma
geregince, tesril, icral veya kazai saladhiyetler beynelmilel tesekkullere
tevdi olunabilir.

Beynelmilel tesekkullerin kararlari hususunda madde 60 e kiyasen
tatbik olunur.

Bir anlasma ile veya kir anlasma mucikince mezkdr salakiyetlerin
milletlerarasi organlara tevkilinin mimkin oldugu kakul edilmektedir.
Milletlerarasi tesekkillerde alman kararlar ile milli kanunlarin mika-
yeneti bafinde, kiyasen Madde 60 e tatkik olunur, yani k:1 balcie mez-
kar kararlar makkul addedilir.

Milletlerarasi tesekkullere tevdi edilecek ku saldkiyetlerin simdi-
lik idar? salahiyetlere munbasir kalacagi tabmin edilmektedir. idar? sa-
labiyetlere polis islerini de itbal etmek lazimdir.

Madde 60 g yVvrupada federalizm hareketinin gelism.esine yol ac-
maktadir. (Bu federalizm meselesi hakkinda Hariciye Nazin Stikker’in
koreign .Affairs Dergisinin Nisan 1952 nushasinda “Avrupa Federaliz-
mine Ameli Yaklasma bashikli kir makelesi cikmistir. - Fk 1 e miraca-
at).

Devletler, milletlerarasi mesru nizama mauteallik anlasmalar ile ali-
nan kararlan gungectikce kabule mitemayil goérinmektedirler Hollan-
da icin en eski misdl Ren Seyriseferi Merkez Komitesinin tesrii safahi-
vetidir(1816). Diger misaller: Birlesmis Milletler Organlari, Celik ve

,%dalet Dergisi Say1: 2 195tt F: 2
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Komir leskilail, Kuzey Atlantik Pakti Teskilatinca alman kararlar.
Bu tesekkdllerin kararlan tavsiye maliiyetinJe olmakla LeralLer Lu tav-
siyeler Uye devletler tarafindan ihmal olunamaz. Bu milletlerarasi or
ganlarin Uye devletlerin hareket serbestisine tesiri cok buyUktur ve ek-
serisinin statileri mucibince idari saldhiyetleri vardir.

-

111 — HARICT POLITIKA ALANINDA, ANAYASA HUKOM
[LERT DISINDA HUKUMETLE PARLAMENK) ARASINDAKI
ISBIRLICININ GELISTIRIL.MESI MESEI.ESI

Bu me.s(le daha ziyade Hukumet ve Parlamento azalarinin sahsi-
yetlerine baghdir. Hakiki isbirligi yapmak arzusunu beslemelidirler,
Huklimetle Parlamento arasinda mumkin oldugu kadar muntazam
fikir teatisi vuku bulmalidir. Bu istisareler Hiklimetin icraatindan ev
vel yapilmalidir.

a)Burada ilk ortaya c¢ikan prensip meselesidir: Hukimet bazi me-
selelerde istisarede bulunmaya mecbur mudur? Milletin temsilcileri
her mesek'de oldugu gibi haricT politikay!1 da kontrol etmek hakkini ha-
izdirler. Bu hak ekseri karsilayici olarak tezahiir eder: umumi direktif-
ler Parlamento ekseriyetinin tesirine tébidir. Bitce kontroli karsilayicr
olmaktan ziyade Onleyicidir. Fakat bu onleyici kontrol kiymetinden c¢ok
kaybetmistir, zira yapilan masraflari Parlamento kabul etmek mecburi-
yetinde kalmaktadir.

Anlasmalarin n)izakeresinde Par!lamen*onun dogrudan dogruya
isbirliinde buhinmast ¢ok miskildiar. Ancak yapilan anlasmalara Par-
lamento kabul veya red durumunda kalmakladir. Parlamentonun hari-
¢l politikaya nufuzunu arttirmak icin mcizakere safhasinda da isbirli-
gi yapmasini temin etmek lazimdir. Anlasmalar hususunda son karar
Hukimete ait olmakla beraber, mihim meselelerde Hiukimet kararmi
almadan evvel Parlamentonun fikrini 6grenmelidir. Bu fikir teatisi
umumi meclisle veya hariciye komisyonunda yapilabilir. Bu fikir teati
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Mne rafjmen Hollanda Anayasasina gore Hariciye Nazin Kareicetinde
IinGsiaididir ve lcendi mesuliyeti talitinda hareket eder. Parlamento hu
Larari hilallere kahul veya red edehilir: Haricive Naziri huna gore
halti hareketini teshit eder.

() HUkimetin Parlamentoya verecegi malGmat sifahen veya tahri-
jen vapilir Anayasanin 97/2 Maddesi mucihince, Parlamento herhan-
gi hir mesele hakkinda Nazirdan izahat isteyebilir.

Pakat Nazir yalniz sorulan malimata degil, kendiliginden de avri-
ca zaman zaman malimat heyan etmelidir. Ekseriya mebuslar hangi nok-
talar hakkinda izahat istenece@ini bilmeyebilirler, buna binaen Nazirin
kendiliginden izahat vermesi gayet iyidir.

Parlamento Uyeleri ekseriya ellerinde kafi vesika olmadigindan.
Hukimet ise nesrolunan vesikalarin okunmadigindan sikayet ed"rlcr.
Pratik bir isbirligi temini icin Hariciye Nezaretinden bir memurun Par-
ldmento ile temasa tahsi.s edilmesi muvafik gorilmektedir. Bu memur
Parlamentoya bildirilmesi 1a&zim olan butin vesika ve Dbilgileri toplar
ve bu suretle Hukimetle Parlamento arasinda muntazaman bir isbirli-
gi tesis edilu. Bu memur Hariciye Komisyonunun toplantilarina istirak
eder ve lazim gelen vesika ve malimati temin eder.

¢) Haricive Komisyonunun vazifesi: Muntazam sekilde fikir teati-
sini gelistirmek, izahat almak. HiUkimetin istisarede bulunmaya ihtiyag
duydugu meselelerde muisavirlik yapmaktir. Hollanda’da Nazir ¢ok za-
man memleket haricinde bulunmakta oldugundan muntazam sekilde

temas ancak Hariciye Mustesari ile yapilabilecektir.
1-"7 6
Hukumet tarafindan Hariciye Komisyonuna verilen izahat, gizli

olduklari tebariiz ettirilmedigi takdirde. Parlamentoya verilmis addedi-
lir. Hariciye Komisyonu ile yapilan istisarelere gelince. Hariciye Ko-
misyonunun Parlamentonun vekili olmadigini gézden kagirmamak Ia-
zimdir. Hariciye Komisyonu uyeleri kendi sahislari namina konusurlar.
Fakat Haricive Komisyonu Nazira Parlamentonun noktai nazari hak-
kinda iyi bir fikir verir. Bupdan ,na :nn sr'pliesi varca umumi mizake-

"

reve basvurabilir.



196 Adalet Dergisi

Bazi mihim meseleler icin Nazir Lir meLuslar gurubu ile istisarede
bulunabilir (Endonezya, Scbumann Plani islerinde yapildigr gibi).

Hariciye Komisyonu, diger komisyonlar gibi anketlere tevessu! et

mez. Nazirin verdigi malimat ve onunla vyapilan istisare ile ikti[a et-
mesi lazimdir

Harici politikada koordinasyon: Harici politika ile en ziyade il-
gili nezaret Hariciye Nezaretidir. Her bangi bir harici mesele ile diger
nezaretler de metbaldar bulunduklari takdirde Hariciye Nezaretini ma-
lIOmattar kilmalari icabeder. Bunun anlasma bazirliklarinin butin saf-
hasinda yapilmasi lazimdir.

Milletlerarasi konferanslara katilacak delegasyonlar Kral Kararna-
mesi ile tesekkul eder. Bu kararnamenin Hariciye Nezareti tarafindan
teklif edilmesi lazimdir. Akdolunan bir anlasmanin derhal Hariciye
Nezaretine bildirilmesi sarttir.

Birlesmis Milletler icin oldugu gibi diger meseleler icin de Harici-
ye Nezareti Beynelmilel Tesekkiller Dairesi Reisi idaresinde nezaret-
lerarasi komisyonlar kurulmasi faydalidir. Blyik meseleler Kabinede
gorusular.

Milletlerarasi teknik konferanslarda siyasi meseleler mevzuubahis
ise bu hususun Hariciye Nezaretine atfedilmesi lazimdir.

c) llukiimot delegasyonlarina mebuslar ithali meselesi: Mebus-
lar n delegasyonlara ithali. Parlamentonun bir anlasma hususundaki
kararini teshil bakimindan faidelidir. Delegasyonlara katilan mebus-
lar Parlamentoyu veya muayyen Lir siyasi partiyi temsil etmeyip HUkU-
metin temsilcisidir. Yani delegasyonlara muayyen Lir politika ic¢in degil,
evvelce tesbit edilmis olan talimati tatbik icin katilirlar. Bu vaziyet avdet-
ten sonra Hukimetin noktai nazari hakkinda Parlamanter tenkit hak-
larini kullanmalarina mani degildir.

Bu mebuslarin vazifesi oldukc¢a naziktir, zira verilen talimat siyasi
akidelerine uymayabilir. Fakat bu fazla mihim bir mesele degildir. Ek-
seri delegasyon Uyesi mebuslar milli noktai nazar1 kabul ederler ve his-
nuniyetle calisirlar. Diger taraftan talimatin ana hatlari evvelden mu-

V)0
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nakasa edilir. itirazlari olan mebuslar delegasyona katilmayacaklarmi
evvelden bildirebilirler. Son care olarak da bir delegasyon uyesinin ber
zaman delegasyonu terketmesi mumkuindir.

Mcbuslarm katilmasinin Hukimet noktai nazarindan mabzurlari-
na gelince, mebuslarin gizli vesikalara muttali olmalari ve isin i¢ vizi-
ne fazla asina olmalari meslesi vardir. Avantajlari ise, bu sekilde Par-
lAmentonun milletlerarasi meseleler hakkinda bilavasita bilgisinin art-
masi ve.bu suretle Hikiimetle Parlamento arasinda isbirliginin daba
randimanh olmasi ve Parlamentonun milletlerarasi meselelere nifuzu-
nun genislemesidir. Diger taraftan mebuslar memleketin hissiyatina
daha ziyade asina olabilirler ve fazla c¢elin bir talimatta memlekette
mevcut muitenevvi hissiyati nazari itibara almak faidelidir. Bundan bas-
ka, bu gib: konferanslara katilan muhtelif memleketler mebuslari ara-
sinda tanisma vesileleri hasil olur ki bu gibi tanismalar Union Parla-
mantaire gibi muiesseselerin temelini atmistir.

Mebuslarin fazla teknik konferanslardan ziyade milletlerarasi po-
litikay! ilgilendiren konferanslara katilmalari muvafiktir.

Delegasvonun hatti hareketi, Uyelerinin noktai nazarlarina gore
tayin oh™naiTiaz. Talimati veren Plariciye Naziri esasen memleketin si-
yasi gortsuni nazari itibara almistir. Prensip meselesi hakkinda dele-
gasyonda cereyan edecek bitiin muinakasalar hususunda Merkezden
talimat almak lazimgelir.

Hukumet, delegasyona idhal edilecek mebuslari secerken baslica
kendilerinin sahs? meziyetlerini nazari itibara alir. Mebusun siyasi go-
rusleri bir yana birakilmazsa da aranacak baslica unsur kabiliyettir.

EK I

ANAYASANIN HARICT MUNASEBATLA iLGILi ESKI
MADDELERI

Madde 58 :
Kral harici minasebatm yiksek idaresini bizzat ifa eder.



198 Adalet Dergisi

yiadele 59 :

Kral. ecneLi devletlerle basgotsterecek anlasmazliklari adalet ve di
ger nmsliKane yollarla halletmeye gayret sarfeder. Meclislerin énceden
lasvioine iktiran etmeden hi¢ bir harn ilan etmez.

Madde 60 :

Kral ecnebi devletlerle bltin muahedeleri akit ve tasdik eder. Kral,
tasdikini bir kanunla kendisine inhisar ettirmedik¢ce, hic bir muahede
Meclislerce kabul edilmeden tasdik olunmayacaktir.

Muahedelere iltihak veya bunlarin feshi, kanuna tevfikan, ancak
Kral tarafindan yapilabilir.

Ecnebi devletlerle diger anlasmalar en kisa zamanda Meclislere
teblig olunacaktir.

EK I '

ANAYASANIN HARICT MUNASEBAT HAKKINDA. MUAD-
DEL MADDELERI

Madde 58 :

Kral harici minasebatin ylksek idaresini bizzat ifa eder. Krab
mesru beynelmilel nizamin inkisafi yolunda gayret sarfeder.

Madde 59 :

Kral, Kralhigin diger bir ecnebi devletle harp halinde oldugunu
ancak Meclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilan edebilir. Fiil?
bir harp hali dolayisiyle. Meclislerle istisareye imkan kalmayan haller
de bu tasvibe lizum yoktur. Meclisler bu hususu musterek ictimada
muzakere ve karara baglarlar.

Kral, Kraflikia diger ennebi bir devlet ara.sindaki harbin nihayet
buldugunu ancak Meclislerin tasvibine iktiran ettikten sonra ilan ede-
bilir.
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Madde 60 :

Diger devletlerle ve Beynelmilel | esekkillerle anlasmalar Kral
truafindan vevahut Kralin misaadesi tahtinda akdedilir ve anlasma
lictiza ettirdigi takdirde Kral tarafindan tasdik olunur.

Anlasmalar en kisa zamanda Meclislere sunulur ve ancak Meclis-
lerin tasvibinden sonra tasdik olunur ve yirtrlige girer.

Kulvei kazaiyenin anlasmalarin Anayasaya uygini olup olmadi-
gmi takdire salahiyeti yoktur.

Mcidde 60 a

Anlasmanin Meclislere sunuldu<gu tarihten itibaren 50 gin zarfin-
da Meclislerden biri, veya Meclislerden birinin asgari beste bir &zasi,
veyahut bunlarin namina, anlasmanin Meclislerin kararma vazedilme-
si hususunda bir arzu izhar olunmadigi takdirde, veyahut rnezkdr mud-
detin hitamindan evvel ber iki Meclis anlasma hakkinda bir karar itti-
hazina lizum olmadigini beyan eyledikleri takdirde. Meclislerin tasvi-
bi alinmis addolunur. Meclisin irtima devresi hitam buldugu takdirde
mevzuubahis muhlet miteakij:» oturum tarihinden itibaren cari olmava
baslar. Anlasmanin Meclislerce tasdiki keyfiyeti butin hallerde bir ka
nun ile yapilabilir.

Madde 60 h :

Madde 60 c rle zikrolunnn hususi haller hari¢ olmak Ulzere, asagi-
flaki siklar icin Meclislerin tasdikine lizum yoktur;

a) Bir kanunda mezkdr hususun derpis edildigi bir anlasma ise.

b) llvvelce tasdik olunan bir anlasmanin sirf tatbikatini ilgilendi-
ren bir anlasma ise Su kadar ki mezk(r tasdikte Mechsler tarafindan
bu me\zuda hususit hukiumler vazedilmis bulunmasin.

¢) Kralliga muhim mali kulfetler tahmil etmeyen bir anlasma ise
ve azami bir senelik muddet igin akdedilmis ise.

d) Acil .mahiyet arzeden istisnai hallerde anlasmanin derhal yU-
rurlige girmesi iktiza ediyorsa.
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cl) Fikrasinda mevzulLaKis olan Lir anlasma, ancak, Meclisler ta-
ralindan tasdik olunmadi§i takdirde leskedileLilecedi sartiyle akdoluna-
biiir. Boyle bir anlasmanin akdi derhal Meclislere ibbar olunur. Tbba"
tarikinden itibaren 50 gin zarimda Meclislerden biri veya Meclisler
den birinin beste bir &zasi tarafindan veyahut bunlar namina bir arzu
beyan edildigi takdirde bdéyle bir anlasma Meclislerin tasdikine tabi tu-
tulur. Kralh@in menfaati buna agikca mugayir ise anilan bikim tatbik
olunamaz. Bu gibi bir :0Jde anlasma derhal Meclislerin tetkik tasvibi-
ne vazedilir ve Meclisler tasdik etmedikleri takdirde anlasmanin miusa-
ade kildigi butiin imkanlar dahilinde tatbikindan imtina ciheting gidilir.

Madde 60 c¢ :

Milletlerarasi mesru nizamin inkisafi iktiza ettirdigi takdirde, bir
anlasmada Anayasa hukumleri ihlal olunabilir. Béyle bir halde, anlas-
ma ancak Meclislerin her birinin Ggte iki ekseriyetinin lehte reyi ile tas-
dik olunabilir.

Madde 60 d :

INir anlasmaya iltihak hususunda, yukarida mezkGr dort iadde
bikumleri kiyasen tatbik olunur.

Anlasmalarin feshi hususunda 60. 60 a ve 60 b maddeleri kiyascn
tatbik olunur \e 60 inci maddenin ikmci fikrasi, feshin Meclislere iliba-
n sartiyle, tatbil: olunur.

Madde 60 e

Krallik dahilinde mre i kanuni hukimler, mezkOr kanunlardan ev-
vei veya sonra ne.srolunan anlasma hukumlerile tehalUf ettikleri haller
de bahsT gecen kanuni hukimler tatbik olunmayacaktir.

Madde 60 f :

Anlasmalar armak nesredildikleri takdirde vatandaslari ilz.em
eder, bu ni'Sir keyfiyeti hakkmdaki nizamat bir kanunla tfygulanir.

M
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Madde 60 g

Bir anlasma ile veya anlasma geregince, tesri, icrail veya kazai sala-
hiyetler beynelmilel tesekkullere tevdi olunabilir.

Beynelmilel tesekkiillerin kararlan hususunda Madde 60 e Kjyasert
tatbik olunur.

EK m
ANAYASANIN 97 NCi MADDESININ 2 NCT FIKRASI

. Nazirlar Meclislere, sifahen veya tahriren. Devletin menfaatina
Tinuganir oldugu miulahaza edilmeyen, talep edilen malimati verirler.

EK IV

Van Eysinga Komisyonu Raporundan:

Hariciye Nazin M. Stikkerin Foreign Affairs Dergisinde c¢ikan
Avrupa Federalizmine Ameli Yaklasma baslikli makalesinden bir
knsim:

Avrupa federasyonu hareketini hizlandirmak icin  milletlerin el-
rrfdinda guruplasabilecelderi yegane bir Avrupa cazibe merkezi mevcut
cilegildir. Bu sebepledir ki ameli yaklasma hedefe en dogru hatti temin
eiOnektedir. Ameli entegrasyon c¢ok sahih milll menfaatlarin mevcudiye-
time istinad eder ve ayni zamanda musterek saadet icin ayri ayri men-
fmatlarin umumi menfaata tébi tutulmasini tazammun eder. Realizm
the idealizmin imtizaci Uzerine mduessestir. Milli  hikimranhg tahdit
ettmek ister, fakat ceffelkalem bunu ortadan kaldirmaya gitmez; tam
feederasyonun mumkiin olacagi ideal vaziyeti beklemek buna hi¢ giris-
miemek demektir. Garbi Avrupa mernLeketlerinin derhal imkéan bulduk-
-ki.in her «ahada isbirligi yapmalari“~r~AMn _Bir memleket yeni bir isbir-

O1 "kl






ANGLOSAKSON MEMLKKErLERINDE

ADLT TESKILAT

Yazan : Turgut SENGIR
istanbul Hakim Namzedi

Anglosakson memleketlerinde adli teskilat mevzuunda kabul edilen
kjanum bukumler ve yaratilan muesseseleri evvela ingiltere bilahare Bir
lensik Amerika olmak Uzere inceleyecegiz.

F-—Intgiliertf'dp adli teskilat. :

A)

cr)

Tarihge ;. 1118 taribinde diger bir ifade ile Henri Il nin
saltanatinin baslangici taribine kadar genel yetkiyi baiz
mabkemeler sunlardan ibarettir

a)

b)

Common bendi veya Cornmon Pleas mahkemeleri.
Tebaa arasinda c¢ikan ve yalniz tebaa” ilgilendiren dn
valara bakar. Bes kisiden miurekkep olan bu mabkeme-
ler memleketin her tarafina yayilmis olup mahalli karak-
terde ilk mahkemeleridir (I).

Common bencb veya Common pleas in disinda King’s
Bencb ler vardir. King’s liencb ler daha ziyade &mme
davalari ile mesgul olurlar ve nizam ve huzurun bekgisi
durumundadirlar. Oiger taraftan Kral mallarina veya
her turld haklarina taallOk eden hukuk davalari da bu
mahkemelerce goérulir. Bu bakimdan King s bencb
court lar yalniz hukuki degil cezai karakterde davalarla
da ilgileniyordu. Esas itibariyle buyuik farklar gdstermesi
icabeclen bu iki cins davada takip edilen usuller asagi

i-v 1*anllp (Piprre) : 4'aarH dv droit angloHa.von, *. OS.
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yukari ayni idi. Gerg¢i dava baslangicinda ufak tefek baza
teknik farklar vardi; ancak diger safhalar, mabkem<e
ondnde tartismalarda hukuk ve ceza usulleri o kadar musj-
terek noktalari haiz idiler ki umumi olarak bunlarin igini-
de kaybolmak ve hukuki bir meseleyi cezai bir mesele zam
etmek ¢ok mumkiin ve muhtemel bir haldi (2).

King s bench in baslangictaki bu vazife tehaltGfi bilaharie
daha da artmis, diger genel mahkemelerin vazifelerindern

Onemli bir kismini kendi vazifeleri arasina itbal etmis”-
tir (5).

c) Court 'of elichequer. Kral veya devlet varidati ve malli
mevzuat ile ilgili meselelere bakan bir mahkemedir. Boy"-
lece devlet veya krahn héazinesi ile ihtilaf halinde bulunain
vatandaglar  assignation communis’ ile bu mahkemte
onine davet edilirlerdi (4).

d) Chancery Court : Diger ti¢ mahkemeden ayri ve taniai-
miyle kendine has karakterde bir mahkemedir. Bu Kusussi
karakterin sebebi Chancery Court un bir nasafet mahke”-
mesi olmasindan gelmektedir. Diger mahkemelerdeki darr,
formalist kaidelere karsi umumi aksulamelden dogan biu
mahkemelerin gelismesi de oldukca enteresandir. Digepr
mahkemelci'deki sekilcilik ve kirtasiyecilikten bunalan tai-
raflar dogrudan dogruya krala giderek aralarindaki ihtii-
1af1 halletmesini istemislerdir. Bu tarz hareket eski bilir
anglosakson an anesinin icabidir. Bu an aneye goére kra=il
her tarli adaletin kaynagidir. (Founatin of ali justice) vee
emsal kaideleriyle bagh degildir (5). Krahn vicdani hui-
kuktur. Yargiclar ancak bu vicdanin tezahurlerini seze-s-

(2) F. J. BSatnsnu : JProceslure civile en Angleterre et en Franeecm
itev. int. de dr. eomp. «. Sl.

(3) C.». SiKmHon: a. g. e. 32.

(4 ) 38aiiland. Forinit ol action at Conimon IjMiv a. 12.

f5) Fe Faalle (Fierre) : Coura de droit angloamxon a. 39, o

W
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rek vazife gorirler. Ancak kral kendisine tevdi edilen da-
valarin ¢oklugu karsisinda bunlari Cbancellor adinda me-
muruna géndermegdi adet edinmistir. Cbancellor kral vic-
daninin mub.afizi sifatiyle is gorurdi. Esas itibariyle bas-
langicta dint vazifelerle tavzif edilen Cbancellor bu su-
retle yavas yavas dini sifatindan ayrilmis ve bukuk adami
olmaga baslamistir (6). Cbancellor ve kralin kararlari ile
Cimmon Law emsal kararlarina muvazi olarak yepyeni
bir emsaller sistemi vicuda gelmistir.

Nibayet Cbancellor un dabi kifayet edemiyecedi sekilde-
davalarin ¢cogalmasi karsisinda bu davalar baska yargic-
lara gordurilmege baslanmis ve bdylece Ucli mabkeme
tipine bir de dorduncusu ilave edilmistir (7).

Halihazirda ingdtere de mahkeme teskilati :

Halihazirda Ingiltere’de evvela “Yiksek Adalet Mahkemesi
adini verebilecegimiz Higb Court of Justcie i goériyoruz.
Mahkemenin merkezi Londra da bulunup diger mahkemele-
re hakim bir dunimu vardir.

Higb Court of justice den baska her “County " (Kontluk) da
bir County Court Kontluk Mahkemesi ' bulunur. Esasin-
da kontlugun mahalli mahkemesinden ayri bir sey olmiyan
bu mahkemeler yuksek adalet mahkemesinin vazifelerini pay-
lasirlar (8). BOylece devri bir adalet sistemi vicuda getirir-
ler. (Justice en Circuit).

I — County Courts :

Higb Court of Justice’in yardimcisi olarak vazifelerini
paylasan ve her kontlukta bulunan kic¢ik mahkemeler-
dir. Vazifeleri ilgili bulunduklari kontluklarda acilacak

Maitland, Form» of action at Common Law «. 14.
Le Paulle (Pierre) : Cours de droit anglofsaxon «. 69.
Le Paulle (Pierre) : a. g.e. a. 69.



206

(7F)
(10)

Adalet DerjiS$i»ii

ve 200 ingiliz lirasina kadar olan alacak davalari aynn

zamanda is kazalarina taallOk eden ihtilaflari hallet-
mektir. Bu mahkemede takip edilecek usul :

1
2

High Court of iustice in rizasi,

d araflarin anlasmasi ile vine taraflarcci tayin edi-

lir.

Mahkeme bir tek yargictan miutesekkil olup yar-
dimci olarak bir katip (register) ile birlikte calisir.
Register lerin iki nevi vazifeleri vardir :

a)

b)

On sterligten az kiymette alacak davalarinda»
register hakime danismaya lizum go6rmeksi
zin davay halleder.

Register ayni zamanda zabit katipligi vazife -
sini de gorir. Register ler umumiyetle soliici-
tor lar arasindan secilir (0O).

Halen ingiltere de 40 adet kadar Coriuty
court yargict \ardir. County mahkemelerin-
deki yargiclar tani olarak genel yargic statu-
stine tabi degildirler (10).

Ak Adalet Mahkemesi (Suprerne Conrt of fdi'Sticatur.))

Baslica iki kisimdir.

a)

High Court of Justice (Yuksek adalet mahkemesi);;
bu da 3 kisma ayrilmistir :

aa) King s Bench da’is/on. Eskinin Court of King s*

Bench inin bugink™'f seklidir. Hem hukuk hem !
de ceza davalarini riyet eder. Mahkemede ta- -
kin edilen reza vc hukuk us-illeri arasinda|

Solliciior. Enfjlish JuHiice s. 20.
Le PttisUe (Pierre) : a. g. e. s. 72.

«0
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onemli farklar mevcut degildir. Matikemenin
yer yoninden (ratione loci) oidugu giLi vazife
yonunrien (ratione materiae) dahi yetkisi mev
zuat ile tasrih edilmistir (II).

King s Bench Division zamanimizin Common
Law markemelerinin en tashcalarindan birini
teskil eder (12). Common Pleas ve Court of
Euchequer ortadan silinmistir. King’s Bnch
Court un bu mistesna mevkii kolay elde edil-
memistir. BUtin 19 uncu asir Chancery Court
ile King s Bench Court arasindaki mucadele-
nin bariz karakterlerini tasimaktadir. Halbuki
aslinda ikisi de kral namina hareket etmekle
beraber biri Common La\v digeri ise nasafet
mahkemesi idi.

King s Bench division 14 yargigtan ve bir bas-
kandan miutesekkil olup tek hakim sistemine
gore calisir. Ayrica bir jiri, mahkemenin yar-
dimcisi olarak bulunur.

Chancery Division : Eski Chancery Court im
halefidir. Baslica hukuk déavalari ahkami umu-
miye ve ahkadmi sahsiye olmak Uzere riyet
eder. Miras ve tereke davalari, gayrimenkul
satisi, ipotek, genel olarak trust lere taallOk
eden ihtiléflar, hibe, evlenmeye taallOk eden
isler bu meyanda zikredilebilir.

Baslangicta usul bakimindan tam bir istiklali-
yete sahip bulunurken bildhare Common La\v

C. J. Hamsan. Hrocednr<p eivile en Anijleierre et en Franec,

Mtdev. int. de. dr. eomp. 19SO s. 77.

a2

C. J. Hamsan, a.g.e.s.itl.
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mahkeme usullerinin tesiri altina girmistir (13).
Meseia evvelden, mahkeme, yemin ile teyit
edilen yazih ispat delilleri sistemi ile calisirken,

hugin sahidi esas tutan usule sik sik rastlgn-
maktadir.

Bir nasafet mahkemesi olan Chancery division
normal olarak Chaiicellor un baskanhginda
toplanir. Chancellor'un vazileleri 6 yargic ara-
sinda paylasilir.

cc) Probate, divorce, and admiralty division. Bu
mahkeme miras ve intikal davalari, bosanma

deniz ticaret hukukuna taallOk eden ihtilaflari
halleder.

Probate, miras hiktmlerinin icra edildigi bir
formil demektir.  Anglosakson hukukunda
o6limden sonra kalan mallar digerlerine karisti-
rilmaksizin muris tarafindan tayin edilen e.xe-
cutor \bir nevi kayyim) tarafindan idare edilir
inayet muris, executor tayin etmemis ise bu
memur mahkeme tarafindan resen tayin edilir
administrator veya administrative adini alir.

Administralor veya executor mirasin aktif ve
passifini tanzim eder ve bu iki stutuna girecek
elemanlari tayin eder. (14) Mirascilarin hu saf-
hada mallara tasarruf etmek ve idaresi husu-
sunda fik beyan etmek haklan voktur. Her-
sey mahkemenin nezaretinde ve onun direk-
tifleri altinda yapilir.

(13) ISvnch MHyvisi&n'in zamannntzdaki durumu o kadar kuv* !
vetlidir ki icabinda bir bakan veya butun bir bakanhg: yargilamak yet®
kisini haizdir,

(14) 1jC Paullc (Pirre) : a, g, c,s. 72.

It
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b)

cld) Central CriminalCourt. (Merkez cinayet
maKkemesi) ;. EskidenLeri Oid Bailey adiyla
anilan Merkez Cinayet MaKkemtsi, ceza is-
leriyle ugrasir. Yiksek Adalet Mahkemesinin
bir subesidir.
Genel olarak Londra ve havalisinde ika edilen
curim ve kabahat fiilleri faillerini yargilar.
Bir Recorder (Kéatip) veya Common Sergeant
tarafindan idare edilir. MuUhim davalarda
Adalet Mahkemesinin bir yargici riyaseti ele
alabilir (I15).

Court of Appeal. (istinaf mahkemesi) : Al Ada-
let Mahkemesinin ikinci dairesini teskil eden bu
mahkeme alti yargigctan mdutesekkildir. Yargiclar
arasinda bir hiyerarsi mevcut degildir. Amerika
Birlesik Devlelerindeki sisteme zit olarak hepsi mu
savi addedilir.

Court of Appeal de L.ord Chief Justice iic Lord
Chancellor bidayet mahemesi yargici olarak da va-
zife gorebilirler.

Court of Appeal in bir subesi olan Court of Crimi-
nal Appeal (Ceza istinaf mahkemesi) cezal islerle
ugrasir. Genel olarak Yiksek Mahkemenin King’s
Bench Division’ini idare eden 5 hadkimden miute-
sekkil olup Lord Chief Justice riyasetinde vazife
gorir (16).

Lordlar Kamarasi :

Gerek ingiltere de ve gerekse Iskogya da Lordlar Ka-
marasinin da adli islerde bazi davalari halletmek yet-

Solliciior. a. g. e. «. 21.
Sotlicitffr. a, g. e. s. 21.

»UU. Alv il
Adalet Dergimi

Sayi : 2 I1f»56

L1
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kisi vardir. Kamara, kendilerine Lord payesi verilmis
sOhret ve itibar sahibi kimselerden tesekkul etmistir. Ka-
mara kral namina ancak dosya Uzerinde tetkikatta bu-
lunur ve kararini verir (17).

Privy Council. Butun ingiliz milletler camiasini kapla-
yan mahkemelerden biri olan Privy Council in mustes-
na mevkii kararlarindaki 6zellikten ileri gelmektedir r
Bunlar

a) Istisarm mahiyette olup herhangi bir is Gzerinde kra-
la gonderilen rapor

b) Kararlarin esbabi mucibesiz olusu

Ozel Sara (Privy Council) azalan hakim statiisiine tabi
olmayip kralin hizmetkarlar1 sifatini haizdirler. Kral SO-
ranin reyini aldiktan sonra kesin kararini verir (18).
Sunu dci ilave etmek faydadan hali degildir ki Ozel S0O-
ranin zamanimizdaki yetkisinden cok kaybettigi ve bu-
nun da sebebinin hikdmlerinin cari bulundugu toprak-
raklann gittikce daralmakta oldugu fikrini ileri strenler
olmustur.

Hakikati halde bu, zahirt bir goristen ileri gidemez.
Cunkii zamanimizda bitin ingiliz Milletler camiasini
teskil eden topraklar ingiliz Hukukunun tesiri altinda
kalmaktadir. O kadar ki mahalli kanunlar daima ingi-
liz anavatan kanunlarina tabi olmus ve her turlu 6zel-
liklerini kaybetmislerdir. Bunun da sebebi milletler ca-
miasini teskil eden memleketlerin kendi kanunlarinin
ingiliz Anavatan kanunlari kadar mikemmel ve her ih-
tiyaca cevap verebilir evsafta olamamasindan ileri gel-

aa7z) SoHiciior. a. g.e. h. 22,
(IS) Charles d'~Eszlarg. Notv nur Vei‘olulion de Ja compeienee du
eomite judiciaire du cuaseil Prire. Rerue ini, de droit eonip, 1952 s, 40,
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mektedir. Bu bakimcian Commonwealtli camiasincla
dzel saranin yetkisinin daralmasi Lir Lakima ingiliz Hu-
kukunun daha da yayilmasina seLep olmustur diveLi-
liriz(10).

Yukarida inceledigimiz muKteliF tip maLkemelere ila-

\eten Court of Assizes ile Ouarter Sessions lan da go6-
rayoruz.

Court of Assizes mahkemeleri senede asgart iki kere
toplanir. Toplanti yerleri Londra olup yetki salLafan
Central Criminal Court'un yetki sahasinin disinda ka-
lan mevkilerdir.

Umumiyetle Yuksek Mahkeme (Supreme Court) hakim-
lerinin riyaseti altinda faaliyette bulunur. Bununla be-
raber bazan bir Kral musaviri, 6zel komisyon &zasi ola-
rak calismalara istirak edebilir. Mahkeme hukuk oldu-
gu gi,bi ceza davalari ile de istigal edebilir. Hakimleri
her iki kamaranin tasvibi ile Kral tarafindan tayin edi-
lir.

Quarter sessionsTara gelince bunlar her kontlukta (Co-
unty) yilda dort kere toplanir. Yargic mevkiinde bulu-
nan kimseler umumiyetle hukuk tahsili yapmamis fakat
yargilama yetkisini haiz adliye memurlaridir.

Her kasaba (Borrough) da Quarter sessions lar mevcut-
tur. Katip, (recorder) mahkemenin tek yargicidir. Bar-
rister sinifindan segilir (20).

Mi — A. Bm Devletlerinde adalet teshil&tt z

Amerika Birlesik Devletlerinde adalet teskilati Tngiltere’dekinden
ayri bazi hususiyetler gosterir. Bu hususiyetlerin baslicasi Federal
tipli bir devletle kar.si karsiya bulunmamizdan dogmaktadir. Bu

(19) Charlen d™Eszlary. a. g. e. e. 41.
(20) SoUieitor. EngMsh <Mustiee s. 20.

Y/5
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bakimcian da federal devlet tefriki ile federe devlet tefriki teskiia*:
yonlunden yapilmasi gereken bir tefriktir (2I).

I ederal devlet mabkemeleri . Merkezden idare edilen ve
kararlan butun federe devletleri ilgilendiren bu mabkegeme
ler ¢ kademe balinde siralanmislardir ;

a) District Courts. (Bolge mahkemeleri). Muayyen kasa-
balari icine alan kicik capta bidayet mahkemeleridir
Her federe devletin askari bir District Court’u bulunur.
Halen Amerika da 84 adet mahkeme mevcuttur.
S'éiahiyetli bulundugu bolgenin genisligi ve vazifenin
6nemine gore her mahkemenin | den 16 ya kadar hakimi
vardir. Her District mahkemesinde bir derk (22) bir at-
torney, bir marshall bulunur.

b) Circuit Courts. (Muayyen bolgelere taailOkeden dava-
lar1 riyet vazifesiyle yukli bulunan bu mahkemeler va-
zife ve yetki bakimlarindan bizdeki asliye mahkemele-
rine benzerler.

c) Amerika Yiksek Divan mahkemesi. A. B. D. Anaya-

sasinin 5 Uncu maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca mey-
dana getirilen mezkdr teskilat 1790 senesinde teskilat-
landiriirnistir. Bir bgis Hakim (Chmf Justice) ile Kongre
tarafindan tayin edilen sekiz yardimci hdkimden miute-
sekkildir.
Elciler, konsolosluklar, bakanlar ve Devletin taraf ol-
dugu hallerde Yuksek Divan bir iptida mahkemesi roli-
ni oynar. Diger hallerde ise yiksek dereceli, mahke
medir. Divan, \VVashington’da icray! faaliyet eder.

d) Probate veya Sarrogate Court. Miras rneseielerine ta-
allok eden ihtilaflara bakan mahkemedir.

(21) Le Faulle (Pierre) : a.g.e.a. 79. .
(22) Talbott (Forreat) t Mnférgovernmental relaiiona and the
romriSrn Revm int™ de droii™ eomp. I0f* n. 392*
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Butun Federal Devlet maKltemesi yargigclari A. B. D.
baskani tarafindan tayin edilir. (23 Yargigchk muddeti
ortalama olarak ytksek divan mabkemesi yargiclari
icin 12, digerleri icin ise 25 senedil;.

Federe devlet mabkemeleri. Genel federal mahkemelerden
ayri ve bunlarin disinda her devletin kendine has mahke-
meleri vardir. Bu mahkemeler her devletin kendi kanunlari-
na gore serbestce teskilatlandirilmis olup genel olarak iki
derecelidir. Bunlardan baska ayrica her devlette Ali Divan
da vardir.

Diger taraftan her 6zel devlet mahkemesinde cari hukuk
kaideleri arasinda ahenk yaratmak ve Common Law Hu-
kukunun genel prensiplerini hakim kilmak gayesiyle bazi
tedbirleer alinmistir.

Bu tedbirlerin basinda Common La\v Hukukunu tahsil
etmis olan Federal Devlet Hukuk Fakultelerinden mezun
ol.an yargiclarin kendi devlet mahkemelerinde vazife gérme-
leri vc tesril mekanizmayi ikaz etmeleri ~gelir (24).

fimest T albott bu ahengn District Court (ardan daha asa-
g1 derecede ve davacilara daha yakin yeni federal mahke-
melerin tesisi ile mimkun olabilecegini soyliyor (25).

Federal ve ledere devlet mahkemeleri arasinda vazife ve
saldhiyet munasebetleri :
Yarg! yetkisi su hallerde federal mahkemelere aittir. .
[
a) Federal anayasa \eya kanuna veya milletlerarasi bir
anlasmaya taallOk eden ihtilaflarda

(23) Talboti (Farreat) : m. 9. e. », 188.

24) Famhert : F« gouvetﬁ__nement del§ #'uge» «t Je mouvoir de meltee.

Reé/_ls.le Genermle de droii, clie la legislation et de la juriamrudenee I1P37
wICi \ »; o ammmm N or

t
(26) Fe Faalle (Fierre) : «.|r.e.s. V#.
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b) Federal biulcimetin taraf oldugu islerde

c) Yabanci diplomatlarin taraf oldugu hallerde

d) Deniz Hukukuna taallOk eden meselelerde

e) Davacilardan hepsinin ayni devlet tebaasindan olma-
dig1 hallerde

Bu hallerin disinda kalan vaziyetlerde ise yetki federe dev-
let mahkemelerine ait olur (26).

Diger taraftan b&zi hallerde davalilara federe devlet mah-
kemelerinden birinde acilan davanin federal mahkemeye
intikalini istemek hakki verilmistir.

Ancak bu hakkin kullanilmasinin gerek yer bakimindan
tbdzan yalniz iki kontluk bdlgesindeki misalltr bu miktarin
yansindan fazlasini teskil eder) gerek zaman bakimindan
(1Q45 yilinda mukavelelere taallGk eden meselelerde intikal
halleri 45 iken 1,944 de bu miktar 4 e duslvermistir) ve ge-
rekse davalinin durumu bakimindan gosterdigi gayri munta-
zam manzara hasebiyle intikalin her seyden 6nce muayyen
bir veya birka¢ yargicin kararindan kaginmak gayesiyle ya-
pilmak istendigini gdsterir (26).

Nasafet, Common Lavw” Hukuku tefriki bakimlarindan A. B.
D Mahkemeleri :

Bu yonden de yine U¢ katagori tefrik yapmak durumunda-
yiz |

1 Degisik dava usull ile degisik mahkemesi olan devlet-
ler. Diger bir ifade ile bu devletlerde nasafet hukuku
usult ile Common Lavv hukuk usulii arasinda muha-
keme usulleri bakimlarindan mevcut tefrikten ayri ola-

(SS) Talbott (Forrest) : a, g, e, s. IfP2, mesela simenditer humpun-
palmri taralindan sebebiyet verilen kazalarda daima bu nevi kaza kur™
banlari lehinUe hareket ettigi sayi olan Minnesota Mahkemesine bu isle
ilgili butun davalar araliksiz'gtirUmkedir.

V>
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rak bu iki sistemi uygulayan mabkemeler ele biribirin-
clen ayrilmis bulunmakladir. Buna misal olarak New
Jersey ile birlikte diger alti devleti gOsterebiliriz.

2 — Dava usull degisik bulunmakla beraber mabkemele-
rin bir oldugu lialler. Bunlar arasinda Pennsyivania.
llinois, Lake Success ve Micbigan devletlerini goste-
rebiliriz.

5 — Déva usulleri bir oldugu gibi mabkemelerin de bir ol-
dugu hallerde misal olarak .New-York Devletini gos-
terebiliriz (27).

Dava usuli yonunden durum tetkik edilecek olursa gorulir
ki nasafet mahkemesinde jiri olmadi§i gibi ¢aprazlama sor*
gu (eross examination) da yoktur. Diger taraftan issues ler-
deki sekilcilik daha azdir.

Netice :

Oo6ruldugu gibi Anglosakson mahkeme teskilati ile kontinantal
teskilat arasinda biyuk farklar mevcuttur. Bu farklar bir taraftan
devletlerin sekillerindeki hususiyetler, diger taraftan ise hukuk sis-
temlerinin orijinal karakterinden dogmaktadir.

Hakikaten federal bir devlet olan A. B. D. de oldugu gibi kendine
bas (sui generis) mahiyette bir devlet sekline ve teskilatina sahip
olan ingiliz milletler camiasinin bu 6zel durumlari yargi hakkini
elinde tutan mekanizmaya da hususi bir hal vermis ve Anglosak-
son Hukuk mantigi ve zihniyetindi ki 6zellik hasebiyle orijinal
mevkiini muhafaza edebilmistir.

27) United Statca Government orfianisation manuel 1950-51 48"



I I l AdnleC Dergisi

RLAN

ingiltere de adli teskilat

A) Tarikce
a) Common ffenck veya Common rieas mat
\1, |
"' melen

L) King s BencK Coiirt
c) Court of excheguer
d) Cfiancery Court

Halihazirda adalet teskilati
1) County Court
2) Supreme Court of Judicatur
a) High Court of Justice
aa) King s Bench division
bh) Cbancery division
cc) Probate, divorce, and admiralty divi-
sion
dd) Central criminal court
b) Court of apptal
5) Lordlar kamarasi
4) Privy Council
I — A. B. D. AdIt teskilat
| — Federal devlet mahkemeleri
a) District Court
b) Circuit Court
¢) Amerika Yuksek Oivan Mahkemesi
d) Probate veya Sarrogate court

2 — Federe devlet mahkemeleri

5 — Federal ve federe devlet mahkemeleri arasindaki
vazife ve saldhiyet munasebetleri

4 — Nasafet, Common L.a\v hukuk tefriki yoninden A.

B. D. mahkemeleri
Tl — Netice



DEVLETLER CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
ULKEDE istlenen SUCLAR

\azan : Dr. Abdullah Pulat Goézubuyuk

Devlfetéer Ceza !—|ukuku konusu

— Ulk.
A Kara ulkesi
a — Kara ulkesinde islenen sugclar
B KMyi denizleri veya kara sulan
a — Deniz Uulkesinde islenen suclar
C — Hava Uulkesi
a — Hava ulkesinde iglenen sugclar

KAY NAI}(I_AR

YJharles RoasseallJ, Ig:)r“og internaHonal Pahlic, Paris, ;L,QCH
Pierre Rouzat, Tarite de Droit Penal, Paris, 1951

Dr. M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, istanhul, 1955

Dr. Mehmet Saka, Ege Denizi Adalarinda Turk Haklari, Ankara, 1955
Rapport de la comission du Droit international sur le regime

de la Mer Territoriale, A/CN. 4/88-5 Aout 1954,

Devletler Ceza Hukuku pek yeni bir koldur. Hususile Birine-
l.linya barbindenberi bu konu birden bire 6énemli gelismelere saba ol-

rmistur.

N\
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Devletler Ceza Hukukunun gelismesinde Lir yandan ilmi calisma-
lar ve Milletlerarasi kongreler ye o&6teyandan Milletlerarasmda yapilip
imzalanan sOzlesmeler genis 6l¢ide mdiessir olmustur.

Suglulari geri vermege dair olarak yapilan so6zlesmelreden Laska,
kadin ticaretinin menine dair 4/Mayi1s/1910 tarikli Paris ve 4/Tem-
muz/1951 tarikli Cenevre ek protokol sozlesmesi, Ergin kadin ticareti-
nin 6nlenmesine dair | 1/Ekim/1933 tarihli Cenevre sotzlesmesi para
kalpazanhginin cezalandirilmasina dair 20/Nisan/1929 tarihli Cenevre
Sozlesmesi; Mistehcen nesriyatin tedavill ve ticaretinin men ve tecziye-
sine dair 12/Eylul/I923 tarihli Cenevre Sodzlesmesi, uyusturucu mad-
deler ticaretinin men ve tecziyesine dair 19/Suk)at/1925 tarihli Cenev-
re ve 31/Temmuz/1931 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, tedhisciligin 6n-
lenmesi ve tecziyesi ile Milletlerarasi Lir ceza divani kurulmasina dair
16/Kasim/1937 tarikli Cenevre Sozlesmeleri, insanlhia karsi islenen
suglarin 6nlenmesine ve cezalandirilmasina dair Birlesmis Millehtler Oe-
nel kurulunca kakil edilen 9/Aralik/1948 tarihli Paris s6zlesmesi giLi
Milletlerarasi belgeler bu arada sayilabilir.

Oteyandan Milletlerarasi Ceza Hukuku Birligi 1889 Briiksel, 1890
Bern. 1891 Christiania, 1893 Paris, 189-1 Anvers. 1895 Linz, 1897 Eiz-
bon, 1899 Budapeste, 1902 Petersburg, 1905 Hamburg 1910 Briksel,
1013 Kopenhang Kongreleri ve bu birligin Birinci Dunya Harbi sira-
sinda dagilmasi Uzerine 1924 de Paris te kurulan Milletlerarasi ceza
hukuku cemiyeti 1926 da Briuksel, 1929 da Bukres, 1933 de Palermo,
1937de Paris ve 1947 de Cenevre de yapilan kongrelerde bu alanda
¢ok faydali calismalar yapilmis ve 6nemli kararlar alinmistir.

Devletler Ceza Hukuku tabiri Milli Ceza Hukukunu vyer itibariy
le uygulanmasina, yabanci memlekette islenen suclara veya yabanci
suclulara muteallik meseleler gurubunu isaret etmek icin  kullaniimis
isecle gercekte bu kolun konusu geregi gibi ifade edilmemistir.

Bu gun Devletler Ceza Hukuku su konulari incelemektedir:

i — Yab.anci memlekette islenen suclarin dlkede takibi;
2 — Ulkede yabancilar tarafindan ve yabancilara karsi islenen

suclar;

np-
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elelci i¢ sularla iltibasi 6nlemeli mahsadiyle hara sulari yerine kiyl denizle-
ri :[ébiri kulla}rj!flrp|§t|fr. fn '

Konunun en girift meselesi kiyi denizlerinin  genisligi 6lgtstdur.
Bu nokta Uzerinde bu giine kadar Kerbangi bir bal gekll tesblt edileme-
mistir. N

Basarinin, kiyr denizlerinin genislijine dair olan 5 Gncli maddesi.
Hukumetlerin bu bususa dair mutalaalari alindiktan sonra tesbit edil-
mek Gzere askida birakilmistir. Ancak sézii gecen komisyonun 3 Agus-
tos 1054 tarihli ve A/CN, 4/88 sayili raporunda (sabife 58) bu genis-
lik o6lctsu olarak 3-12 mil Uzerinde durulmaktadir. Esas 6lcu 5 mil ka-
bul edilmi.s ve fakat en ¢cok 12 mile kadar ber kiyi devletin bu genisligi
tesbit yetkisi verilmesi temayult belirmistir.

Bitisjk bol£fe (Zone Contl ne) kiyr denizlerine bitisik olan su ala-
uidir. Dunun gen|§I|g| 12 deniz_ mili olarak kabu‘ e ||_r|n|§t|r

Kiyl denizleri (Kara Sulan) ile kiyi denizlerine bitisik bdlgeyi bir-
birine karistirmamak lazimdir. 1930 l.abey Konferansi kiyr denizleriyle
bunlara bitisik bdlgenin bir birinden ayrilmasini kararlastirmistir.

Kara sulari (Kiyr denizleri) Devlet ulkesinin bir parcasi olarak ka-
bul edildigi balde Bitisik bdlge acik denizlerin bir parcasi olarak kabul
r'dilmektedir.

Sukndar ki kiyr Devlet, bu deniz alaninda yani Kara Sularina biti
sik bolgede sinirli ve 6zel bazi yetkilere sahiptir, Bu yet|cinin kabulini
gerektiren sebepler, kiyi devletinin kara sularinda ve bemen onun bitisi
gindeki bdlgede 6nemli bazi menfaatlerinin korunmasi gayesine matuf-
iul.

Kiyr Devletinin mubim menfaatlari sunlardir:

a — Gumruk ve vergi islerinin denetlenmesi:
b — Guvenligin saglanmasi:

a) Saghk guvenligi;

bb) bdastirma

ee) Asker? Gulvenlik,



Vevletler Ceza linknkH HakimiMda* IsleHen Saclar 221

~ Kiyi denizlerinin tabii servet kaynaklarinin korunmasi (I).

Kara sulan veya kiyi denizleri Glkenin bir kismini teskil eder.

Buna karsilik acik denizler bi¢ bir Ulkeye baglh veya bi¢c bir devlet
hakimiyetine tabi degildir.

Hava Ulkesi:

Bir devlet Ulkesinin - kara veya su - Ustiindeki bava alani bu dev-
let Hakimiyetine tabidir. Bu esas devletler arasindaki imza ve kabul
edilen belgelerde umumi olarak tasvib edilmistir. T 3/Ekim/1919, 15/
Haziran/1929 ve 7/Aralik/1944 tarihli hava se™risefer Sodzlesmeleri
gibi.

Her devlet bir sozlesmeye dayanmis olmadikca veya miusaadesi
alinmadikca, yabanci bava gemilerinin kendi bava ulkesinde uc¢masini
men etmek hakkina sahiptir.

Sikago da 7/Aralik/1 944 tarihinde imzalanan ve devletimizce de
5/Haziran/1945 tarihli ve 4749 sayili kanunla onanmis bulunan (Mil-
letlerarasi sivM havacilik andlasmasi ile sivil havacilik gecici sdzlesmesi)
bu konu da muhim vesikalardan biridir.

Devletler Ceza Hukuku bakimindan ulkede islenen suclar denilin-
ce kara, hava ve su ulkesinde islenen fiiller anlasiimak lazim gelir.
Sucgun islenme yeri bu hususta ¢ok dnemlidir. Sugun islendigi yer, icrasi-
na baslandi§i, icrasinin devam ettigi veya icrsinin bittigi yerlerdir. Umu-
miyetle yalniz icrayi hareketler cezalandirilmistir. Sucun hazirhik hare-
ketleri cezalandirilmaz. Ancak kanunlarca kabul edilen istisnalar konu
disindadir. Bu itibarla sugun islendidi yer yukarida icrai hareketlere go-
re tarif edilmistir.

Bir ¢cok kanunlar sucun nerede islenmis sayilacagini tayin etme-
mislerdir. Ancak 1930 tarihli italya ve isvigre Ceza Kanunu bu husus-
ta acTkiamalar yapmislardir.

Ch. RousseaUf P. 439.

94. Saka, S. 78. m
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Ilahnn C eza Kanununun 6 inci maddesinin 2 nci fikrasi:

(Sug, lvendini teskil eden fiil veya ihmalin tamamen veva kismen
if-a edildigi veya hu fiil veya ihmalin neticesinin husule geldigi devlet
Ulkesinde islenmis sayilir). Diye hir tarif vermektedir.

fsvicre Cera Kanunun 7 nci maddesi:

(Cinayet veya cirim hem failin harekete gectigi, hemde neticenin
husule geldigi yerde islenmis sayilir.

) csei)ous iailin hem hunu yaptigi, hemde neticenin husule g'elme-
msini tasarladigi yerde icra e» ilmis sayilir)'tarzinda sugun islendigi yeri
tarif etmektedir. Bizim Ceza Kanunumuzda huna henzer bir hikim
yoktur.

Bundan baska irtibat ve temadi hallerinde icrasi hareketlerin ya-
pitldig1 yerlerde sur islenmis sayilmak lazimgelir.

Kara ulkesinde islenen suclar:

Kara Ulkesinde islenen suclar hakkinda bu Ulkeye héakine olan dev- -
let kanunu uygulanir. Baska tébirle Ceza Kanunu memleket irinde bet- -
kes hakkinda hikim ifade eder. Sucu isleyenin Turk veya yabanci olma- -
sinin bir 6nemi yoktur. Turk Ceza Kanununun 3 dncii maddesi bu esa- -

st su suretle belirtmektedir:  Turkiye de su¢ isleyen kimse, Turk Cezia

Kaminlurn gore cezalandirilir..! Ancak bu alanda iki mihim istisna
kabul edilmistir:

A — Deviletler Hukuku bakimindan diplomatik muafiyeti olanlar:
B Milli Hukuk bakimindan tesrii masuniyeti olanlar;
Diplomasi memurlarinin muafiyeti ile tesrii masuniyeti olanlarim

darumu ayri bir konu teskil ettiginden burada temas edilmeyecektir.

Su ulkesinde islenen suclar:

Bir devletin kara sularinda veya kiyi denizlerinde islenen suclair

Ir

hakkinda bu rlevlet kanunlar1 uvgiiianir. Bununca beraber hm kaide le
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umumi ve istisnasiz degildir. Kara sularinda gecit Kalinde bulunan ya-
banci bir devlet bayragini tasiyan sivil veya askeri gemilerde veya bu ge-
mide bulunan kimseler tarafindan kara sularinin bulundugu ulke dev
Jetinin vatandaslarina veya buradaki yabancilarin veya lI<ara sularinin
mensup oldugu devlet Ulkesinde bulunan kimseler tarafindan geini
adamlarina veya gemideki kimselere karsi islenen sucglar bakkmda ban-
gi devlet kanununun tatbik edilecedi ¢ok dikenli bir konudur. Ayrica
kiyr denizlerde yani kara sularinda bu sularin mensup oldugu devlet
bayragim tasiyan sivil veya askeri gemi ile yabanci bir devlet bayragi-
ni tastyan sivil veya askeri gemi arasinda vuku bulacak catismalar da
ayrica purdzli meselelerden birini teskil etmektedir.

Su ulkesinde islenen suclar bakkmda belirecek yetki uyusmazlik-
larini ¢c6zmege yarayan Devletlerarasi misterek bir kaide beniz mev-
cut degildir. Yukarida sozi edilen Birlesmis Milletler Komisyonunun
hazirladi§i tasarinin 23 Gnci maddesi, kiyr devletin, kendi kiyi sularin-
dan gecmekte bulunan yabanci bir gemideki bir sabsi tevkif etmek veva
bu gemide islenen bir su¢ dolayisiyle tahkik muamelelerine girismek
maksadiyle mezkdr geminin seyrine mani olabilecegi balleri ve Oteyan-
dan, kiyr sularinda demirli bulunan veya i¢ sularindan gelerek kiyi su-
larindan ge¢cmekte olan yabanci gemi Uzerindeki kaza yetkilerini belirt-
mektedir.

Madde 25 ;
\ abanci bir gemi Uzerindeki tevkif;

Kiyr devlet, kara sularindan ge¢cmekle obm yabanci bir gemi tze-
rinde gecit sirasinda islenen su¢ dolayisiyle bir sabsin tevkifine veya
tabkik muamelelerine ancak asagidaki hallerin birinde girisebilir:

A — Sucun neticelerinin, geminin disina sirayet etmesi;

B — Sug nev inin memleketin asayisini bozacak veya kara subiri-
nm nizamim ihlal edecek mahiyette olmasi.

C — Gemi kaptan veya geminin bayragim tasidigi devletin kon-
solosu tarafindan mahalli makamlarin yardiminin istenmesi
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2 *  Yukaridaki hikimler, kara sularinda demirli bulunan veya
ic sulardan gelerek kara sularindan ge¢cmekte™ olan yabanci bir gemi
Uzerinde kiyi devletin kanunlarinca derpis edilen tevkif veya tahkik
muameleleri yapma hakkini ihlal etmez.

5 — Bununla beraber gemi Uzerine tevkif yaparken mahalli ma
kamlar scvrisefer menfaatlerini nazari itibara almak mecburiyetind="-
dirier.

Hava Ulkesi

A.-
~Hava Ulkesinde islenen sucglar hakkinda bu ilkeye hakim olan
devlet kanunlan tatbik olunur.

| Gerek kara sularinda ve gerkese hava ulkesinde bu tlke devletinin
bayragim tasiyan gemilerle yabanci devlet bayragini tasiyn gemiler
arasinda vuku bulacak catismalar dolayisiyle belirecek yetki uyusmaz-
lillar1 hususunda umumft bir kaide mevcut degildir. Ancak Briksel de
+O/May1s/1952 tarihinde imza edilen (denizlerde catisma ve diger ha
Jliselerde cezal saldhiyete dair bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda
Milletler arasi S6zlesme) bu mevzuda mihim bir adim teskil etmekte ise-
de henliz devletlerden bir ¢cogu tarafindan tatbik edilmemistir



Cl-;ZAr:Nl BINASI

Yazttst z Prof. Dr. Miitermaier Ceviren : Turhan Tutan YUee®
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Prof. ' Doktora Talbesi

Hakamlulerin yerlestirilmesi meselesi Uzerinde yeni zamana kadar
az disunuldi Cedlerimiz bunun icin saglam ve kapali bir yeri yeter
goriyorlardi; bu yer ekseriya toprak altinda idi. 1600 yilindan 6nce bu-
sust binalar yoktu. ilk olarak Amsterdamlilar kendi cezaevleri ile buna
on ayak oldular. Bunlar mahkdmlarin galistigi buytk bir avlu etrafinda
hiucreler insa ettiler. Bunu bir ¢cok yeni muesseseler takip etti; fakat ek-
seriya cezaevi olarak eski satolar, manastirlar yahut hangarlar, depo-
lar kullanihirdi. Daha 18. asirda bile muayyen bir plana goére yapibnis
yapilar azdi. Burada el an Gent'de mevcut olan sekiz kdseli buyuk bi-
na oObdrleri arasinda temayiz ediyor (2). Ho\vard’in zamaninda Black-
burn at nali biciminde bir binanin planini yapti. Fakat dab.a ivi di.siU-
niilmiis, insani iyi bir ceza SistejPine lizum duyuldugfu zaman bunlarin
yaninda ancak asilbinalar kurulmaya baslandi. Fn kuvvetli tesebbus,
eski yapilarin cezaevine cevrilmeye daha az elverisli oldugu kuzey Ame-
rika dan geldir bu isde Avrupa nmda tesiri vardi. Bilhassa Pensilvan-
ya nin tecrit sistemi (5) yeni binalar istiyordu. E”unun gibi .\uburn sis-

(€D} Bu 9axt, Heidelberg Univer/iitesi t~rote»orterinden Drot. Dr.
W. 9tittermaier*in 1954 de yagtnianan (Getaengnishunde) adli eserinden
cevrilmistir. S. 37 - 42.

(2) Bu cezaevi Belediye Beisi Yieomte VilaiuHn planina gore 1772
de Genimde (Belcika) yapilmistir. Burada mahkdmlar gundiuz birlikte ca-
lisirlar, geceleri ayri hicrelerde uyurlardi. (Cevirenin notu).

3) Densilvanya sisteminde mahkGmu gece ve gunduz bir hucrede

yalniz birakmak suretiyle uslandirmak gayesi esastir, (Cevirenin notn).

Adalet Dergisi Sayit 2 1950
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fenai (4) rle geceleri mahkdmlari ayirniak icin hiicrelere muhtacti. 16
asirda Almaii hikiametleri sadece yapilarin seklini  degistirmeyi  kali
goriuyorlardi; ama bir taraftan da gittikgce artan olctude, ekseriya yildiz
seklinde yeni binalar yapiyorlardi. Fakat bilindigi gibi, 1879 da, dev-
letlerin zarur? olan hicre insaati masraflarindan kacinmasi Hapishane
Kanununu (Gefacngnisgesetz) akmete ugartti. Bununla beraber 19. as-
rm ilk on senesinden itibaren cezaevi insaatinin sistemli bir gelisme.sin-
den bahsedebiliriz.

Burada hirriyl baglayici cezanin teme! dustnceleri esastir. Evvela
ceza sirf yahut esas itibariyle kefaret midir yahut o, korkutmay! yahut
1slah mi istihdaf' ediyor? Sonra munferit hapis karsisinda durumumuz
nedir Ve bunun yamnda cezaevini yarma fiiferi (Ausbriclie) ne karsi
ne dereceye kadar emin olmayi dusuntyoruz

Buglinku ceza >infazmm sucluyu tekrar cemiyete Kkiizandirraasi
(Resoziahsierurig), yani ilk planda terbiyevi olmasi dusiincesi de burada
bahis konusudur. Bina da cevre olarak bu imkani vermelidir.. Bu, es.;i
miustahkem kalelere benzeyen binalardan vazgecmeyi gerektirir, kis-
men clz i emniyet tedbirleri altina alinmis, bluyuk hicreleri ve blyuk
pencereleri olan ve kismen de pencerelerinde parmaklik olmayan serbest
binalar sistemine gider.

Simali Amerilia ve Tskandlnalya bu hususta ¢ok ile:'Vmi.slerdir.
Ziraatte veya sariayi isletmesn de serbest calismayi saglama gayreti ye-
ni, serbest bir insa tarzina, etrafinda muhafaza tertipleri olmayan ser-
best bir sisteme goéturtrda.

Geza infazi ceza teorilerine bakmadan, mustakilen fa.cat umumi
dunya gérisi ile ahenkli olarak bu telakkiye ulasti. Bovicee ven® yapi-
lar simdiye kadar goriilen mustabkem kalelerden cok baska turlu ola
coklardir Her verde neticeleri 6vilen acik muessese (Offene Anstalt)
denilen muesseseler meydana cikiyor. Bu c¢ok yaygin ve bu gin Uzerin-
de hararetle tartisilan tekdmiul cesitli b'rcok yeni muesseselerle mahka-

(i) Avh-arn HiHiemittde tnahEi0m f/cceieri hicrede yttlntz »«#«le,
gundilzlari dider mahhdmlarla birUhie honmniu vuttaHt nltindu etthsnrt™

hrdi. (Cevirenin notu).

&
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:mu yeniden cemiyete kazandirma yolundadir. Alrpanya da bundan
uzak kalamiyacaktir (3).

Dogii Pbiladelpbia cezaevini (bu cezaevi 1856 da lamamiandi)
taklit eden, yeldegirmeninin kanatlarina benzeyen koflan ve oria k/smi
ile y/ldiz seklindeki insa tarzi 19. asirda ber yerde cok yayildi. Dikkate
sayandir l:i bu tarz insa Amerika'da azdi.

hvvelce uzun muddetli mahkOmiyetler icin biicre 1dzimdi: Bu gun
de mahlcOmun geceleri uyumasi ve gundiiz bos zamanlarim gegirmesi
icin, bi¢c olmazsa bunlar icin hicrelere ihtiyag vardir. Yildiz seklindeki
binalarda, kanallarin her birinde, sagda ve solda oldukg¢a kugul: hicre-
ler bulunur. Sag ve sol taral arasinda gecit yoktur. Her iki taraftaki hac-
leierin dniinden bir galeri gecer; binanin ortasi aciktir. Bu her seyden ev-
vel iki tarafi birbirinden ayirmayr mimkin kilar. Orta kismi billiassa
memurlarin mahkdmlarla munasebetini kolaylastirir. Baslanc¢ficta kanat-
lann Dirlesiiivicri orta yeldeki kisim dardi  ve yalniz merdiven icindi;
Fjnicbsal (6) balen boyledir.

Daba sonra bu orta yer, acik aydinlik bir bol baline kondu. Burasi
bem cezaevini daba iyi gbzetlemeye yarar beni de mabkdmlann bir az
hareket edebilmelerine imkan verir, kakat bu sistemin bir mahzuru var-
dir: hu sei-lifdeui Lrna sahis gruplarim birbirinden ayirmayi ve is atolye-
leri tesis.rn zorlasdnr. iCcvelce agir hapis mahkdmilarmi ve hapis mah-
kiSmlarini, bir binada, kanallara gére ayirmanin mimkin olacagr sani-

fS) 12, milletlerurasi infaz Kontjregi hu meseleyi eii‘afliea iariis-
mis ve uyynn bir hal tarzt ileri surmauastar.

(6) Bruehsal Bait Almanya’da, Karisruhe civarinda bir sehirdir.
Burada yukseh ve halin davarlarla cevrili bir bahcenin ortasinda hurul-
inus dort holln yildiz seMinde bir hapishane vardir. 700 hadar mahhQ-
Kiu bari:!fidsran bu buyuk cezaevi, mukemmel bir is oryanizasyonnna sa-
hiptir. eczacrini ziyaretimizde ayir eczali mahkdm olarak bir de
Turk’dn bnlilndngnnu, cezaevi papazindan teessurle oyrendik. (Cevire-
nin notu}.
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hiyorciu. Bn Lir Lata idi. Bunun giLi ¢cocuk ve geng suclulari Lir kanada
Luyukleri de oL0r kanatlara yerlestirme suretiyle tecrit yapilaLilecegini
sanmak da yanhstir. Bu gin Lu Linalarda saLsiyet gruplarini LirLirin-
den ayirmak zordur. Bunun'i¢cin LirLirinden ayri Lir ¢cok Linalar lazim-
dir. Yeni zaman, uzun Lir koridordan Lalik kilgigi ~seklinde uzanan Li-
nalar yapmayi! dusundi; Ler kanat Laska Lir gruLa talLsis edilmistir.
1899 da Frennes .Fransa) da Loyle Lir Lina yapildi. Kuzey Amerikada
Lu tarz insa daLa coktur. YalLut avlular etrafinda ayri ayri Linalar in-
sa ve Lir noktadan Lu Linalara nezaret edileLilir. Bu 1955 de Branden-
Lurg’da yapildi.

Kuzey Amerika yildiz seklindeki Lina yerine daLa c¢ok daire sek-
lindeki Linay! tanir. Burada saglam duvarlarla cevrili daire seklinde
Lir LalLce etrafinda dis duvarlara Litisik Licreler insa edilir. Flucreler
yalniz parmaklikli pencerelerle LalLceye Lakar, Licrelerin 6ninden Lir
galeri geger. Bir gozetleyici ortadaki kuleden Lutin Lucreleri goreLili*-.
BalLce (veya avlu) yemek salonu olarak ve umumf tertipler icin kullani-
lir. Bunu BentLam dala 1787 de'teklif etmis ve Panoptikum diye ad-
landirmisti (7).

Muesseselerin Lir duvarla cevrilmesi emniyet icaLidir. Duvarlar,
Lir maLkiimun cikamiyacagi sekilde mimkin oldugu kadar yiksek ya-
pilmahdir. Evvelce duvarlarin Gzerinde Lekgiler i¢cin Lir yol vardi. Bu
gln Lu. fazla telakki edilmektedir. Bu giin'emniyet tertiLi algak Lir du-
var yalut dikenli Lir telden iLarettir.

MaLkOmii tecrit etmenin mutlak lizumuna inanildi§i zamanlar,
duvarla »"evrili gezinti avlulari insa edilirdi. Bugin Lu, guling¢ Lir if-
rat olarak terkedildi,

TecriLe ile Liliyoruz ki cok az maLkdm ic¢in agir emniyet tedLiri
luzumludur. Ve cezaevierimizin suni sistemi Lakiki Lir terLiyevi tesiri
zorlastirmaktadir

(7) TraitS de iigMatioMf par E, Bumout, Earis 1820» lil.
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Buradan suna geliyoruz Ici agir tedbirlerle emniyet altina alin-
mis muesseseler yaninda daba az yakut yalniz c¢olc az tedbir-
lerle ve daba iyi minferit odalardan istifade etmek sureti ile mabkii-
mu cemivete yeniden kazandirma (Resozialisierung) daba kolay mim-
kinddr. Almanya, yabanci ornekleri, cogu zaman yetersiz vasitalarla
yavas takip etmektedir. Cezaevlerinin disinda kurulan barakalar bu
noksani mimkin oldugu kadar teléafi eder ((Bataklik veya yol isleri ve-
ya benzer islerde). Serbest bayata daba cok uyan bdyle binalar hirri-
yete donusu kolaylastirirlar.

Hayjisbaneleri mumkiin oldugu kadar ucuza cikarmak istiyoruz;
bundan dolayi1 bu isde cogu kere mahkdmlar kullanilir. Dis gorinisi
bakimindan binanin cirkin olmasina lizum yoktur. Barock tarzi mimari
zamaninda binanin disinin iyi olmasina, ¢ogu zaman ihtisamli olmasi-
na kiymet verilirdi. Bu gun de iyi bir dis gorunist olan binalar daha
¢cok goriluyor.

Sert munferit hapis usulintn is atdlyelerine ihtiyact yoktu. Bu
gun bu atdlyeler mevcut olmalidir; bunlar ¢ogu zaman kanadin sonuna
konur veya avn binalara yerlestirilir.

Bahcivanhk ve ziraat isi mahkOmlar gayrete getirmek igin tercih
edilen bir vasita sayilir. Her muiessesenin kendi bahc¢esinde yahut mum-
kiin oludugu kadar yakinda kendi topragi vardir. Burada ziraat igin
gerekli binalar da yapilmalidir.

Nisbeten blylkce olan her miuiessesenin, kanatlarin bitisiginde,
¢ogu kere idarenin bulundugu kanatla kendi kilisesi vardir. Kilise zen-
gin dosenmis olmamalidir, fakat hirmet telkin edecek bir gorunuste
olmalidir Eskiden mahkdm Kilisede, yanlan ve Usti kapali, odun san-
digina benzer bir bdélmede oturur, 6bir mahkdm tarafindan goérilmez-
di yalniz mihrabin 6n tarafini goérebilirdi. Bu. mahkamlari tecrit etmek
gayesini guduyordu ama yine birbirleri ile temasa tam méani olamiyor-
du. Bu giun her yerde bu bdlmeler kalkmistir.

Mutfak, firin ve camasirhane, koku, duman ve buhar dolayisi ile
en iyisi cezaevi binasinin disinda bulunmalidir.

‘Uz
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IV

Cezaevi binasinda ana meseic lilicredir. Hicre sibbaili bir baya
hn devamina yetecek kadar blyik olmalidir. Eger yalniz geceleri 1vu-
mak icinse kiguk olabilir. Bu gun bluitn dinyada kaide, blcrenin 22-23
metre kuplik olmasidir. Simdiye kadar bucreye ancak yetecek 1.sik ve-
bavay! verebilen pencere, disari bakmay! ve bele disari ¢ikmayi zorla.s-
tiracak sekilde c¢ok yiksekte ve kucukti. Bu sekil eskiden k'r k(3tuluk
olarak sucun kelaretine yariyordu, kotulik pencerelerde ka[cs ve kaim
sise cami kullanmak suretiyle siddetlendiriliyordu. Bu, gtz ve saghk
icin zararlidir. Yavas yavas eski sistemden ayriliyoruz. Abléken duzel-
mis mabkdOmlar igin ve bilhassa mevkuflar icin artik buyuk ocncerefi
hucreler buluyoruz. Pencereler simdiye kadar daima parmaklhikh idi. Ka
p1 demirle techiz edilmis, kirmalara karsi mumkiun oldudu liadar sag-
lamlastinlmistir Yiyecek ve diger seyleri verebilmek icin kapida kiguk
brr delik vardir. Ayrica kapida bulunan kicik Lir pencereden mabkiim
sezdirmeden gozetlenmek istenir; fakat mabkOmlar cogu kere bunu his-
sederler.

Do6seme, daha temiz olmasi dolayisi ile odundan yapilir. D&seme
icin kullanilacak 6bir maddeler daha cok toz tutar.

Hucre 1sinabilir olmalidir. Bu gin 1sitmaya yarayan kalorifer o se-
kilde yerlestirilmelidir ki berbangi bir suiistimale imkan vermes’n; inab-
kamlar, hicreden biicreye anlasmak icin Loru sistemini kolayca kullan-
m.aktadir!ar.

Bu gin bicreye akar sulu yikanma tesisleri yerlestiriyoruz. Bunla-
rin hepsi sagliga hizmet ediyor.

«Zor bir mesele cezaevinde (mevaddi gaita) nm bertaraf edilmesi
meselesidir, b,skiden l&zimhk kulianibrcb: Bunlarin her sabah bosaltil-
masl, muessesede lena kokularin yayilmasina sebe}) olurdu. Bundan
dolayi bu gin kanalizasyon sistemi tercih edilir. Bu sistem de kolay
suiistimal edilebilir.

Aydinlatma bugin her yerde elektrikle olur. MahkOmlara eglence
olmasina misaade edilmek istenmiyorsa elektrik digmesi disarda elraa-
hidir. Ve 1sik 1azim oldugu derecede verilmelidir.
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Hua\WWiir: désenme:;: mr'nifatn oldu**i( kadar sade olmalidir. OuUn-
ddz yatak yukari kaidiniEr. Ba gi'm kizde ekseriya oturma yeri olarak
yalniz kir arkaliksiz iskemle kullanilir. Bir avantaj olarak arkalikli is-
kemleye miusaade edilir; okir memleketler ku kakimdan dalia comerttir.

Mevkuf da Kapisliane kaval! icin zaruri, rakat tam kakli olmayan
seylere katlanmalidir. Muayyen mevkuflara ayrilan kicre-erin kir az
dalla iyi dosenmis olmasina gayret edilmektedir. Moaliit teikif evinde
ku yapilmak istendi; kiyidk olctide veya kaide olarak kend.: tatkikata
konulamadi. Esasen makkdmlarm cesitliligi dolayisi ile ku kolay da de-
gildir. Manikemeler nezdinde kisa middetli cezalara ve tevkiflere yara-
yan Kir ¢cok kicuk kapisanelerde ku icaplari gerceklestirme yolunu ariyo-
ruz. Burada iktisadi sekeplerle kir ¢ok seyler kasittir. Munferit kicreler
mutlaka lizumludur. Bu muiesseseler cogu zaman sekrin icinde kukm-
dugundan kir kakce ile cevrilmeleri gictur; kunlar daka kiuyuk kolge-
ler icin olacaksa yerlerine daka iyileri yapilakilirdi.

Bu giun hapisKaneler sekr'n icind-:' yajcdmak zorunda ise New-
york ta oldugu gik- cok p-ei k yuksek k'nala* seklinde yapilr.

Kuzey Amerika’'da, emniyetle ilg'li sefieplerle kususi Kkir kucre tar-
z1 ge.nis Olctde taninmusltr. fder iki tarafta, tavandan dodsemeye kadar
uzanan kuyuk pencereli uzun ve KkiyuUk 5rir avlu, uzunlamasina, diger
iki davara paralel kir duvarla o"tadan kokvnir. Bu orta duvarm sag ve
solyanina, demir parmaklilkli 6n ta’afian ile dis duvarlara kakan kuc-
reler yerlestirdir. Hucrelerin onidnden Kkir galeri gecer. !Zarur> olan ka-
valaridirrrsa kurrelerin arka tarafnidan l)ir makfaza icinden go'ren koru
sistemi ile mikaniki olarak sadionTr .Bu sistem pakakdir ve gayri sili-
«fi/dir. 1ju sekeple kuzey Amerika’da da (atadan kalkiyor. /Mmanya’dr»
ku kususta yapilan denemeler muvallak olmadi.

\%

Cezaevi icin uygun, iyi ki" yer kulmak muikimdir. Nakos temas-
lardan kacinnus olmak icin cezae\leri, sekrin ve kuyuk trafik merkezle-
rinin disinda yapilmis olmahdir. Fakat endustri ile iyi kir kaglantiyi

7SI
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mimkuin kilacak bir yerde, kolay gidilebilir bir yerde olmalidir; ve et-
rafinda gerekli zirai mubit bulunmalidir. SibbT sebepler cezaevlerinin
kuruldugu yerin agik ve kuru olmasini gerektirir. Tabii ber tirli yangin
tehlikesinden kac¢inilmis olmak lazimdir.

Muessesenin buyuklugi Uzerinde bala tartisiimaktadir. Pratik se-
beplerden dolay! cezaevi cok kicik olmamahidir; fakat, mabkdmlan
ayri ayri tanimayi ve bu tanimaya gore islahi imkansizlasitracagindan
bin kisilik, bir ka¢ bin kisilik ceza evleri de uygun degildir. Almanya’da
umumiyetle en cok 500 Kisilik cezaevlerini dogru buluyoruz. Fakat sim-
di. yeniden, muhtelif gruplar icin kicik muesseseler teskili tasvip edili-
yor. Ve vabanci memleketlerde bu tatbik ediliyor. Kucukler icin mui'S-
seselerde 200 den fazla ufak bulunmamalidir.



CEZA MUHAKEMEUad USULU KANUNU UZERINDE BIR
INCELEME

Ymzmn : Smlim YAMAN

K«carli C. MiiddeiIHmHMIiui

Merzu:

I — Ceza MuKaicemeleri Usull Kanunumuzun 45. niacldesinin
degistirilmesini gerektiren sebepler.

2 — Hazirhk tahkikatinda yemin.

3 — EKiibibre vazifesini yapmazsa tébi olmasi icap eden mua-
mele.

4 — Hazirlhik tahkikatinda sahitlerin celbi hasebile mevzuatta mev-
cut noksanlik.

5 — CMUK.nu ile HMUK.mi1 arasindaki yemin sekilleri de-
gisikliginin giderilmesi.

(6 — Hazirhik tahkikatinin gizli yapilacagina dair mevcut olmayan
hiikim bakimindan mevzuattaki noksanligin giderilmesi.

7 — CMUK.nun 158. maddesine yeni bir veche verilmesi.

8 — Hazirlik tahkikatinda C. Muddeiumumilerine delil takdir sa-
lahiyetinin taninmasi, 148/2 v% 163. maddeler arasindaki fark.

9 — lilk tahkikat miessesesine lizum olup olmadig.

10 — 207/1. maddenin tadili.

11 —- Mevkuf olmayan maznunun daveti seklinin degistirilmesi.

12 — Maznun gelmese bile durusma yapilabilecek hallerin stimul-
Tendirilmesi.

13 — Delil ve vakia irad edilmesinin zamanla takyidi.

14 — Temyiz bozma sebeplerinin takyidi.

15 — Temyiz depo sartinin yikseltilmesi.

16 — Ceza kararnamesinin tevsii, ve mecbur? tutulmasi.
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17 — Mevcutlu dava acabilmek icin yeni Kukim tesisi.
— Temyizi kabil olmayan buUkinilerin simulinin  genisletiU’
mesi, R

Ceza davalarinda durusmalarin siratle ve sadelikle intacim te-
m.in mafcadi ile yuksek- Adliye Vekaletince CMUK. nun mdustacelen
gU'zden gecirilmesinin dusinulmekte oldugu su siralarda mezk(r kanun-
da durusmalarin siratle intacina mani teskil eden usuli bikimler, bun-
larin ne sekilde ve bangi tedbirlerle izalesinin mimkin olabilecegi yo6-
ninden tatbikattaki aksakliklari gidermek icin Uzerinde durmayi ve bu
konuda salisi goruslerimiz daidlinde inceleme yapmayi faydali bulduk.
Soyleki;

1 — Sabitlerin celbine dair usuliin 45. maddesine gore sabidin dog
rudan dogruya cclpnamesiz ilizar1 icin (isin acele ve mevkuflu olmasi,
sabidin mabkemcnin kuruldugu merkez dismda bulunmasi sarttir). Bu
bal mabkemenin kuruldugu yerdeki sahitlerle bunun haricindeki sahit-
ler arasinda celp sekli bakimindan tefrik yapilmasmi amil oldugu gibi
tatbikatla daha ziyade davete icabet etmeyen sabitlerin mabkemenin
kuruldugu merkez dabilinde olan kimseler oldugu goérilmektedir. 45/2.
maddedeki acele kaydi ile mabkemenin knmldugn merkez dtsinclakiier
koydinm kaldirilmasi, mevkuflu olan ber i<-in acele sayilmasi bu islerde
sahidin bebemahal ihzarmm sart olmasi mevkuflu islerin suratle intaci
ni saglamaga vesile olacagi gibi ayni zamanda mevkufiyet bali de cel-
bin uzamasi gibi sebepler tabtmda temadi etmemis olur.

2 - - Aym konunun 59. maddesi hazirlik tahkikati sirasinda sahit
lere yemin verilemiyecegini amir olup ancak meshut suclarla fehirinde
zarar umulan hallerde C. Muddeiumumileri ile sulh ve sorgu hékimle-
ri sa.hitiere yemin verebilirler hikmunu ihtiva etmektedir. Hazirlik tah-
kikatinda bilhassa a§ir eczaya taallik eden islerde hadise tam mana-
siyle sicakligini \e asikarligini muhafaza ederken mesekd bir katil badi
sesinin ayni gun tabkikmda hadise seyrini degistirmeden ve hadiseye
tezvirat karismadan bebemahal sahitler yeminli dinlenmeli, usulin
50/2 maddesindeki yemin verilebilir seklindeki ibtiyarilik hukmu kal-
dirtlmali mesbui suclarla tehirinde zarar umulan hallerde C. M. U.

al
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If:ri iic siilit ve sorgu hakimleif saliilerl veminle dinlerler Kil<mii kon-
malidir.

5 — CMUK. nun 70. Maddesi vazifesini yapmiyan eKlifi'Lre liak-
kmdaki miTamelcden kafisederken; rey vermekle mukellef olan cKiiliiL-
re usull dairesinde davet edildigi Kaide gelmez veya gelip te yeminden
v(' rey vc mutalda Lcyanmdan cekinirse Lu Kareketinin sskeLiyet ver-
digi masraflari 6demekle beraLer 20 liraya kadar Kafif para cezasina
maKkam ediicr>ogini, para Gcr.asi taksi! olunmadigi takdirde usuline
tevfikan Kapse cevrilecegin- tekerririnden para cevasmin tekrar Kikmo-
»unacadini dmir ise de cKIiKibrenin muteaddit davetlere para cezasi
Kikmi{ tatbik cdddigi'Kaide yine icabet etmemesi islerin slriincemede
kalmasina sebebiyet verdiginden sahitlerde oldugu gibi 'lavete icabet
etmeven ebliKibre ele bebtmabal iKzar ofunabilmeli 70 nci maddenin
son fikrasindaki eblibibre yine gelmez veya vazife ifasindan c¢ekinirse
para ceza- tekrar bukmolunur bukmiu kaldinknali ibzar sartt konmali-
dir. Lizumsuz talikler énlenmis bir badisenin ac¢iga c¢ikmasi icin naKit-
lere yapilan muamelenin bunlara yapitamamasSi yoninden aradaki mev-
cut tefrik de giderilmis olur. Kanuni sebep olmaksizin sahitlikten ve ye-
minden sebepsiz ¢ekinen sahide 63/2. madde geregince tazyik hapsi -la-
bi vapilabilirken bunlarin ibzar bile olunaniamalari bos goértlmemekte-
dir. '

4 — Hazirhk tahkikatinda sahitlerin usuliin 43. maddesine gore
cikarilan davetiyeye icabet etmedikleri ahvalde C. Muddeiumumilik-
leri ilizaren celp bakimindan sulh Kakimlerinden talepte bulunabilecek-
lerse de bu usdl tatbikatta Kemen bic talbik edilmiyor, ekser ballercK'
hususi miuzekkerelerle telafisi cihetine gidiliyor bu kadar basit bir isle
C.M.U. feri hakim ~kararma luzum kalmadan ve oraya bas vurmadan
5005 sayili kanimda oldugu gibi bu isleri resen yapabilmeli, bu ydnden
mevzuattaki noksanlik giderilmelid'r.

5 — CML"K. nun 37. maddesindeki yemin seklinin Hukuk muba-
kemeleri usulti K. nun 559. maddedeki yemin sekli ile bemabenk bir ha-
le ge’'irdmesi vani yemin hukmunin her iki kanunda da sekil bakimin-
dan ayni olmasi elzemdir.
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6 Ceza Usuli Kanunumuzda durusmalarin aleni yapilacagina
ve liangi hallerde gizli yapilacagina dair hukiim mevcut ise de Kazirhk
tahkikatinin gizli,yapilacagi hususunu amir herhangi bir hukiim mevcut-
«degildir. Tsin selametle tahkiki i¢cin ancak tetkika konu aldigimiz kanun
573.., 54/2. 95. 144. maddelerin mefhumu muhaliflerinden bilistifade
gizli yapilmakla ise de hazirlik tahkikatinin gizli yapilmasini ihtiva eden
bir hikmin kanuna ag¢ik¢ca derci ve bu noksanligin tereddide mabhal
kalmaksizin giderilmesi yerinde olacaktir.

7 — 158. madde tatbikat hilafina meshut suclarla tehirinde zarar
umulan hallerde sulh hakimi lizum gorilen bitin tahkik muamelele-
rini resen yapmak saldhiyetini haizdir diye bir hukmi ihtiva etmekte
isede, ikinci fikrasi C. Muddeiumumilerini, sorgu hakimlerini, bu tah-
kik islerini yapmakta (yapabilirler) kaydi ile. muhayyer tutmaktadir.
Halbuki esas vazife C. Miuddeiumumilerinindir bu giine kadar birinci
fikranin tatbiki ender gorUlmistir. Hi¢ bir sulh  hakimi kendisini bir
meshut sucta C M. U. misi mevcut iken vazifeli gérmez. Kanunun tadi-
li dustinulmusken bu maddeye yeni bir veche verilmesi yerinde bir ha-
reket olur.

S — Hazirhk tahkikatinda C. Muddeiumumilerine c¢lelil takdir
saldhiyetinin taninmasi elzemdir. 148/2. maddedeki dava acmak icin
kafi emareler teskil edecek vakialar karsisinda hukuku amme davasini
acmairla C.M.1J. lilerini mukellef tutan kayit kanaatimizca yersizdir.

Bilfarz bir hadisede sekiz sahitten bir veya ikisi musteki ile akra-
balik veya baskaca sebepler tahtinda yalan yanlis afaki de olsa beyan-
da bulundular mi diger alti sahidin beyanina bakilmaksizin C. Miuddei-
umumisi dava agmak zorunda kalacaktir, ¢unkii maddede yazili emare
mevcuttur. Hakh olarak acilan isbu davada mahkemede beraatle netice-
lenecek lakat vatandaslar haksiz yere mahkemelerde sirindirilecek
mahkcmcen’n de isleri ¢ogalacaktir, gerci ayni K. nun 163. maddesinde
hazirhk tahkikati hukuku @mme davasi acilmasini hakli gostermeye kéfi
ise diye diger bir kaydi ihtiva etmekte ise de yukarida bahsedilen 148.
maddedeki emare tabiri karsisinda takdir saldhiyeti takyit edilmis olu-
yor C.M.U. milerine delil takdir saldhiyeti verilmekle yukaridaki mah-
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surlar giderilmis olacaktir zira bu kararlara karsi siresi igerisinde olmak
sartl ile Ker zaman itiraz yolu aciktir.

0 — ilk tahkikat (sorgu miiessesesi) kanaatimizca isi uzatmaktadir®
bunun yerine muddeiumumilik kadrolarinin takviye edilmesi daha ye-
rinde olacaktir. Oyleki bazi ahvalde C.M.U. si 59. madde geregince
takdiri olarak meshut sucgta sahitleri yeminli dinleyince aym is ilk tah-
kikata tabi tutuldugunda sorgu hakimi 158. madde gere§ince sahit-

lerin hazirlik tahkikatinda ilk tahkikattaki mer T hikimlere gére yemin-
le dinlendiginden bahisle yalniz maznunu sorguya ¢ekip mevcut degil-
se dogum ve sabika kaydini da sorup cevaplanni dosyasina ekledikten
sonra sahitlerin yeniden dinlenmelerinde bir faide goérmeyip do.syayi
tevsii tahkikat veya esas hakkinda beyani miutalda icin C. Muddeiumu-
miligine tevdi ediyor. Su durum da bu muessesenin viicudunun pek te el-
zem olmadigina veya buna zaruret bulunmadigina delil teskil etmekte-
dir.

10 — UsGOl Kanunumuzun 207. maddesinin ilk fikrasi soyle de-
mektedir: C. Muddeiumumiligi durusma icin icap eden celpnameleri
yazar ve teblig eder. Bu hikim tamami ile yersizdir. Tatbikatta hic tat-
bik yeri yoktur. Ve mahkemeye intikal eden birtiste C. Muddeiumumiligi
ne bu sekilde vazife taninmasi tamami ile yersizdir. Kanunun tadili ciheti-
ne gidilmesi dusuntlmisken bu hususun na/ara alinmasi ve vukurida
bahsi gecen hikmin kaldirilmasi minasip olacaktir.

11 — Mevkuf olan veya olmiyan maznunun davetine dair 209
madde mevkuf olmayan maznunun celpname ile déaveti kaydini ihtiva
etmektedir. Bu maddeye de yeni bir veche verilmesi, celpname ile da-
vet kaydinin ihzar sekllinde degistirilmisi mevzuatla mevcut ve asagida
zikredilecek mahzurlu halleri telafi etmis olacaktir.

Soyleki | durusma guni icin maznunla sahitler celpname ile davet
edildiklerinde maznunun déavete icabet etmemesi halinde sekiz - on sa-
at uzaktan gelen sahitler maznun gelmedig@i icin sorguya “~cekilemedigin-
den dinlenemiyorlar ¢inkd usulin 225. maddesi maznun mahkemeye
gelmezse durusma yapilamiyacadini amirdir. ,Gelen sahitler bu durum
karsisinda maznun sorguya cekilmedigi icin ekser hallerde gerisin geri
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11 — MaKkeine masratari gibi esasa muessir olmayan sebepler
3 Ukscb Temyiz Mabbemesince bozma sebebi sayilmamali liarc baki-
mindan oldugu gibi Tslaben dizeltilmesi cibeline gidilmesi kanaatinnz-
t:a yerinde olacaktir."

13 — Mevzun kanunumuzun 310/5. maddesinde yazili temyiz
depo sartinin 10 liradan yukariya asgari 23 liraya cikarilmasi yerli ver-
siz zaman kazanmak igin yapilacak temyizleri bit derece 6nlemis olur.
Cunkd bu parayi vererniyecek durumda olan maznunlardan yokluk ib
mubaberi alinmakla iktifa olunmaktadir.

16 — Durusma yapilmaksizin sulb bakimlerince verilecek ceza ka-
rarnamelerine (kail 586. maddenin ceza kararnamesi ile karar verilebi-
lir kavdl kafdinbnab ve bu ihtiyarilik bali mecbur tutulma seklinde teb-
dil edilmeli ve daba baskaca suclara da tesmil edilmelidir.

17 — 5003 sayili kanunda oldugu gibi liclediye sinirlari iginde is-
lenen suclarda yapilacak sorusturmalarda da dogrudan dogruya stlrat
nazara alinarak C.M.U. leri bi¢c olmazsa kasabaya pek yakin kéylerde
oturan kimseler arasinda c¢ikan béadiselere aninda bigane kalmamali
bilhassa mubitin yabancisi olan kimselerin Tsled kleri sucla'da basit de
olsa muhitten ayrilmalar ihtimali nazari itibara alinarak mevcutlu da-
va acabilmelidir. Rummla badise tesirini kavbetmeden iyi netice alin-
mis, maznunun mabkemece acilan dava karsisinda sorgusu bakimm-
flan aranmasina, yazilan talimatlann bild ikmal iade nbmmasina, ism
surincemede kalmasina mani olunmus ve adalette gecikmemis olur.

18 — demyizi kabil olmayan bukimlere go6sterir usul kanunumu-
zun 303. maddesinin sumulinidn genisletilmesi elzemdir. Cunkd bir
belediye zabita memurunun tanzim ettii berbangi bir zapta binaen
belediyelerce yerine gore 30 - 100 lira para cezasi alinip buna ancak
itiraz yolu lamnnns iken bir hdkimin verdigi kanunda ve s6zl gecgen
maddede yazili oldugu Uzere yirmi liray1 gecen hafif para™ cezasindan
dolayl hikmin temyiz mahkemesine kadar gitmesi cb”gru degildir. Ekser
hallerde dosya temyiz mahkemesinden zaman asimi yodninden dismus
olarak donuyor. 6083 savili trafik kanunim 70. maddesindeki bu kanu-
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na goére dogrudan dogruya veya itiraz Uzerine durusmali olarak verilen
bilcumle kararlar katidir seklindeki bukim cok yerindedir. islerin sur-
atle neticelenmesini temin ediyor ve bu yiizden bu hususi kanun simu-
line giren isler mahkemeyi isgal etmiyor. Aynen bu kanunda oldugu
gibi C.M.U.K. nunumuzun 305 maddesindeki temyizi kabil olmayan
hukimlerin butin kabahatlara tesmili hem temyiz mhkemesinin isleri-
ni azaltinis ojacak hem deJslerin siratle intacini temin etmis olacaktir

Yukarida maddeler halinde izah olunan noksanliklarin giderilme-
si arzu ve temenni olunur.



JfIMY1Z MAHKEMESiI CEZA UMUMI HEYETININ
22/6/1953 GUN ve ESAS 4/77. KARAR Il SAYILI
KARARI TLE TEMYIiZ 4. ci CEZA DAIRESININ
BAZlI KARARLARI UZERINDE
BiR TCTKIiK

Yazan . Safa AGLARCI
Zile Ceza Haltimi

HADISE

P.T.T. Mudura (............ ) NN, (e ) adindaki saKsa olan Lor-
cundan dolayi icraca bu borcun”ilaczen tahsiline karar Verilmis, icra
Dairesince P.T.T Mudurlugine, Mudur (............ ) nin  Ekim/1050

Maasindan (........ ) liranin kesilerek godnderilmesi hakkinda resmen mu-
zekkere yazilmistir. P.T.T. Mudurd kendi maasindan kesilecek [>ara
hakkindaki bu yaziyi deftere dahi kaydetmeyip, ettirmeyip muameleye
koymamis, maasindan katiyat yapmamis, yaptirmamis, hatta icra Daire-
sine cevap dahi vermemistir. Bu durum karsisinda icra memurlugu,
takibat yapilmak Uzere keyfiyeti C. Muddeiumumiligine ihbar eylemis
ve bu suretle is C. Muddeiumumiligine intikal ile, oraca icra ve iflas
kanunun 557 nci maddesi mucibince fiil sabit goralup (............. ) nin va-
zifesini suiistimal eyledigi kabul edilerek T.C.K. 240/2 %ile Zile Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde amme davasi acilmistir.

Zile Asliye Ceza Mahkemesinin 9/11/195 i tarihli 214 sayili ka-
rari ile, (Postahane kayit defteri, Emanet hesaphui defteri. EKim Ayi
maas bordrosu, tetkik olunan sair kuyut ve vesikalarin gdsterdikleri hu-
suslar ve Mudur vekili ................ m sehadeti ve saire gibi deliller mu-
vacehesinde icraca kesilmesi istenen paranin kesilmedigi anlasildigin
dan ve saireden bahisle sahsin kendi maasindan ay basinda kesmedigi

Adalet Dergisi Sayi1: 2 1956 F: 5

"ICr



242 Adalet Ders'iKi

jw»arayi isin lakihe alinmasindan sonra gelip 6denieside leliine Lir indir-
me selLeLi olarak gortilmek suretiyle T.C.K. 240/2 ile saKis aleyLine
ITiaLkOmiyetJu'ikmi tesis edilmis ve cezasi tecil olunmustur. F3u LUkim
maznun tarafindan temyiz edilmis ve Temyiz McJdcemcsi | Uncl Ceza
Dairesinin 2z/3/1952 tarihli ve 2990 sayili karan ile, Bas Muddei-
umumiligin tasdik isteyen teLlignarnesinin reddi ile hukim, (sahsin
Lorcundan dolayi icra dairesinin tebligine binaen her ay maasindan
muayyen miktar parayl 6demekte iken aldigi izin sebebiyle ©6demedigi
taksiti 18 gun sonra avdetinde icra Dairesine tevdi ettigi anlasilmasina
ve hir memura Jiendi sahsi aleyhine vaz'fe tahmil eclilerniyeceylne gore
su¢ unsuru bulunmadigi dusunilmeksizin mahkumiyet karari verilmesi
bozmayi1 gereklirdiginden) bahis mucip sebeplerle karar ittifak ile bozul-
mustur.

"u sekilde bozularak geien karm Uzerine, bozmadan evvel toy)lan-
mis olan delillere gére maznunun her ay maasindan muayyen miktar
paray! Onlemesi vaziyeti olmadigi ye bu hususla dosvada kafi saraliat
bulundugu ve daha e\velde maznunun icabeden taksitler' maasindan
kesmemesi dolayisiyle icra memurunun isi Middeiumumilige ihbai' zo-
runda kakhgi anlasilmakla temyiz bozmasinin son cimlesinden evvelki
kismi dahi varit goértlmemis ve temyiz bozmasinin son kismindaki, (bir
memura kendi sahsi aleyhine vazife tahmil olunamiyacagi) seklinde ka-
bul de tatminkar goérilmemis olmakla tarafimizdan israr cihetinegidilmis-
tir.

Zile Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 29/12/1952 tarihli ve
246 sayili israr kararinda, mucip sebep olarak (........... . bir memura ken-
di sahsi aleyhine vazife tahmil edilemiyecegi seklindeki kabul ve bilhas-
sa temyiz kararinda bu cihetin mutlak olarak ifade edilmesi karsisinda,
buna kanaat edilememis, J)ir memura kendi sahsi aleyhinede vazife
tahmil edebilecedi dustincesine varilmistir. Soyleki ;  Mevzuatimizda
memurun kendi aleyhine vazife tahmil edilemeyece§ine dair bir hu-
kim olmadigi gibi tatbikat ve maslahat bdyle bir yol acilmasinada mi'i-
sait degildir. Hukuk Adaletinde, davaliya, davaci lehine delil bulma
yolunun tahmil edilmemesi gibi olan hususat'Hukuk Adaletine min
hasir olup cezada o yohi dahi teveccuh edilemez. Sef ye amir mevkiin
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Temyiz 4 Uncl Ceza Dairesinin 22/6/1948 tariKli ve 7837 sayil
kararinda. (Babasinin kacak kereste ile ev yaptirdigini  goérdigi ve bil-
digi balde misamaha ederek suc¢ tutanagi tanzim etmemek suretiyle
gorevini koétiye kullanan sanitk Orman Memuru bakkindaki yargilama-
da binanin kendisi icin yapilmis olduunun anlasilmasina binaen veri-
len mahkOmiyet karari kanuna uygundur).

Ayni Dairenin 3/3/1949 tarihli ve 3326 sayili kararinda, (hi¢ kim-
seye, kendisine vergi tahakkuk ettirmesi veya buna yardim etmesi vazife-
si tahmil edilemeyecegine gére muhtar olan sanigin adinin deftere yazil-
mamasindan ancak Uyeler sorumlu olabilirken kendisinin gorevli sayila-
rak mahkdm edilmesi yolsuzdur.

Ayni Dairenin 25/5/1949 tarihli, 7985 sayili kararinda, (Nufusa
bildirilmeyen iki kisinin sanigin ¢ocuklari olmasina ve hi¢ bir memurun
kendi efradi ailesi itibariyle yapilacak muamelelerde memuriyet vazifesi
gbremiyceegine gore ancak veli sifatiyle 4727 sayili kanunun 11 inci
maddesince ve idare kurulunca cezalandirilmasi gerekirken sanigin muh-
tar sifatiyle cezalandinimasi yolsuzdur.)

Ayni Dairenin 16/9/1949 tarihli, 11884 sayili kararinda (Hi¢ bir
memur kendi sucunu takip ile mukellef degildir.)

Ayni Dairenin 16/11/1949 taribli, 2493 sayili kararinda, (Sanigin
stbutu kabul olunan fiil ve hareketinin — ¢ocugunun 6limind kanunt
suresi icinde nufus idaresine haber vermemek — Nufus Kanununun 51
inci maddesine uyan su¢ teskil etmeyip 230 uncu maddesini istilzam et-
tiginin kanuna misteniden izah olunmamasi yolsuzdur.)

Ayni Dairenin 21/12/1951 tarihli, 9858 sayili karannda, (Hi¢ bir
memur icin baba ve kardeslerinin suclan itibariyle muamele yapmak va-
zife ve salahiyetinin mutasavver olmiyacagi gozetilmeden —Babasina
ait arazi etrafinda yas orman agaclariyle cevrili bulundugunu gérdigi
halde héadiseyi bir tutanakla yetkili mercilere bildirmemek suretiyle go-
revini kétiye kullanmaktan sanik Orman Bakim Memuru hakkinda —
mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur.).

Yine aym dairenin 9/12/952 tarihi 11685 sayili kararinda da,
(Sanik Belediye Baskanimn sahsi borcundan dolayr maasinin  haczi

alA?
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maasina konan haciz muamelesini infaz ettirmemek suretiyle vazifesini
suiistimal ettigi idcfiasiyle T. C. Kanununun 240 le cezalandiriimistir. Hu
kukan tazmini icaheden hir paranin 6denmesi sug teskil etmiyeceg@i gihi
hic hir memur kendi aleyhine vazife tayinine yetkili degildir) denilmek
suretiyle mutlak hir ifade ile eski ictihatlara misahih h’r kahiile varil-
mistir. Bu karar Adalet Hergisinin 1953/4 sayili nushasinda nesrolun-
mustur.

Umumf,Heyet kararindan evvele ve sonraya rastlayan Temyiz 4 Un-
ecliCeza Dairesi kararlan mutalda edildikte : Hi¢ hir memurun ne kendi
aleyhine ve ne de efradi ailesi aleyhine hir muamele zimninda vazife ya-
pamiyacagl mutlak hir ifade ile kahul edilmektedir. Ancak hu kahulin
kanuni mesnetlerine uzanilmiyor ve bilhassa kanunen huna hir mani ol-
madikca aksine vaki ictihadi kahulin nazar? dayanaklarinin neler oldu-
gu tathikatcgilarca hi¢ olmazsa zihnen sorulacak ve huna cevap arana-
caktir. Her héadise vergi tahakkuk muamelesine henzetilemez. Esasen
vergi tahakkuk muamelesi gihi islerde memurun durumu baskadir. VVer-
gi tahakkuk muamelesi kanunun acikca yerini ve yetkilisini tdyin edip
gosterdigi hir muameledir. Diger taraftan mesela bir ilcede Malmemu-
ru ve amiri mevkiindeki Malmudurd de memur stattisune giren hir kim-
se oldugundan bir bakima kendisine de adeta vergi tarh etmise benzer
memur stattstinde ufak hir ilce merkezinde hile muhtelif baremlere giren
veya girmeyen ve baremlerin asa§i kademelerinde olup sef diirumunda
bulunan kimseler vardir. Meseld Malmudurd, Hususi Muhasebe memu-
ru P. T. T. Mudiru veya Sefi, inhisarlar idare memuru veya mudiri
kabilinden bu sahislar da &hara borclu olmasi ve bor¢larinin icra yolu ile
ve takip hukukunun hikimleri cercevesinde tahsili de mumkundur. Bu
yol en yuksek harem kademesindeki memurlar icin dahi acik olduguna
ve nihayet amirin,amirini aramanmda hir nokta da tikanacagina binaen
tatbikatin arkasinda mdustenidat ve mevzuatin mevcudiyeti aranacaktir.
Yazimiza aldigimiz kararlardan 3/2/1949 tarihli 5326 sayili kararda;
muhtar olan sanigin vergi defterine adinin yazilmasindan lyeler sorum-
ludur deniliyorkt hu sekilde hir kahultin indi oldugunu zannederiz. Bu
kabule varistan evvel hir takim kriterlere ihtiya¢c olup onlar olraaddrca
hu miutalda indilikten kurtulamaz, kanaatimizca hu kabil ictihadi anla-
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IsaKsin kendi Teskilat Kanununa veya nizamnamesine gore inzibati ceza
verilmesi de mumkundur.

Mevzuat gitgide usul kanunlarina aykirilik gosterir bir sekilde inki-
saf ediyor, yahut tedvin ediliyor (Usul kanunlarina aykiri yirtyist inki-
sa[ sayamiyoruz) ve adeta ceza esaslarl nev ema o sekilde tadile ugrayip
0 esaslarin eski esaslara tercihi lazim geliyor. Gitgide maznunun sor-
gusu mefhumu ve muessesesi dahi degisik mahiyetler aliyor, mesela
5432 sayil Vergi Usul Kanunu ve bu kanuna b&zi maddeler ve fikralar
ekleyen 5815 sayili kanun, mikellefe, kendi aleyhine dahi olsa hakikati
soylemeyi emrediyor ve aksi hali su¢ olarak kabul ediyor ve yakin ak-
rabalari dahi ayni esasa ve rejime tabi tutuyor. Tatbikatta bu kanunlar
m.uvacehesinde Maliye Vekaleti hesap uzmanlarinin vergi mukellefleri-
ne sasirtici somlar tevcih ettikleri de goéruliyor ki bu hususlar arzetmek
istedigimiz memura sahsi aleyhine vazife tahmil edilemez seklindeki ka-
bultin tesrit yol ile genisleyen telakkiler muvacehesinde ayakta tutuiami-
yacagini hatira getirmektedir.

Nazar? dustincelere girmeksizin arzeyledigimiz bu gibi sebepler mu-
vacehesinde Temyiz 4 UnclU Ceza Dairesi kararlarinin tenkitten kurtula-
miyacagini iddia ediyoraz. Yiksek Dairenin Sayin Reisi ve azalarinin
bu husustaki dustincelerinin neler oldugunu ve bu tirli anlayisa daya-
nan goruslerinin butin &zalara sari olup olmadiginin meslek mensupla
rina yayin yolu ile duyurulmasini yice hakimlerimizden bilhassa arz ve
rica ederiz.

Dairenin bu kararlan Umumi Heyet kararina aykiri ise 1221 sayili
kanunun 6082 sayili kanunla degisik 8 inci maddesi muvacehesinde ig-
tihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmek icabettigi izahtan véreste bulun-
makladir



TURK CI£/A KANUINUINUN «3 L'N'CL: MAIJDF.SININ
TAHLILI

Yazan Muhtar CAOLAYAN
Ankara C. M. LJ. Muavini

\eni dogmus cocugu 6ldirme cirmi Turk Ceza Kanununun adam
oldurme curamleri  ncien bakseden faslin 453 dUncii maddesinde yer
almistir.

Sucun kanunt unsurlarini su sekilde taklil etmek mumkundir :

A Cirmin, failin veya Kkarisinin yakut anasinin veya Kizinin
ve torununun yakut kiz evlathginin veya kiz kardesinin dogurdugu bir
¢ocuga karsi islenmis olmasi,

2 Cocugun evlilik maksulii olmamasi, gayri mesru bir cinsi mu-
karenet maksulii bulunmasi,

3 Cocugun, (I) numarada sayilan kimselerin haysiyet ve na-
musunu kurtarmak i¢in 6ldirulmis olmasi,

T — Cocugun yeni dogmus bulunmasi, l.azimdir (t).

Bu takdirde fail, bes seneden on seneye kadar agir kapis cezasiyle
"¢ zalandirikr.

453 Uncu madde metninde kasten katil curmi tabiri kullaniimis-
tir. Yeni dogmus bir cocugun, haysiyet ve namusunu kurtarmak saikiyle
ve taksirli bir sekilde olddrilmesi kabili iasavvur olmadigi ciketle, pro-
fesor Faruk Frem in de dedigi gibi, kanun vaziinm bu tabirle, Tirk Ce-
za Kanununun 448 nci maddesinde yazik (kasten adam o6ldirme) vyi
kastetmis olup. 449 ve 450 nci maddelerde derf>is edilen * esbabi mi-
seddideli adam oldirme curdmlerini bu takfif sebebinden hari¢ birak-
mak istedigi neticesine varabiliriz.

Faruk Firem. Adam o6ldirme. 19S4. Sahile 31 - 32,
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Binaenaleyh yeni dogmus bir cocujun canavarca Lir his sevkiyle
veya iskence ve tazip ile (TCK. madde. 450/5), zehirlenmek suretivle
(1 CK. Madde. 449/3) oldurilmesi hallerinde 453 Uncli madde , taibik
olunamaz. [ c

Miuirk Ceza kanununun 452 nci maddesinde yazili kasti,asan hal -
ler , mahiyetleri itibariyle kasten adam oldirme olmadigindan, bu
nevi suclarda 453 Unci maddenin tatbik kabiliyeti yoktur.

Madde metninde yeni 'dogmus cocuk &ldirme suretiyle (haysiyet
ve namus) unun kurtarilmasi istenen sahislar tahdidi olarak sayilmistir.
Bunlar; failin bizzat kendisi, karisi, anasi, kizi, tortinu, kiz evlathgr ve
kiz kardesidir. Halbuki cocuk dusirme curminin cezay! hafifletici ise-
beplerinden bahseden 472 nci maddenin birinci fikrasinda: (kendisinin
veya akrabasinin seref ve namusunu...) ibaresi kullaniimistir.

453 Uncl maddede tasrih edilmis olan kimselerden gayrisi tahfif
stTebinden istifade edemez. Bu itibarla nisanlisinin dunyaya getirdigi
gayri mesru ‘cocugunu olduren erkek, bunu onun namus ve serefini kur-
tarmak rnaksadiyle yapmis olsa bile 453 Uncii maddedeki tahfif sebe-
binden faydalanamaz.

Keza kanunun bu maddesinde birer birer sayilan akrabalik sifatini
flaiz olmavan ortaklari da ceza azaltici sebpeten istifade edemez.

1931 tarihli yeni italyan ceza kanununun 578 nci maddesinde bu
sahislar birer birer sayilmamis ve sadece (kendi veya yakin akrabasin-
dan birinin serefini kurtarmak rnaksadiyle...) ibaresi kullanilmistir. is-
vicre Ceza Kanununun (yeni dogan cocugun oldirilmesi) ntlen bafise-
den 116 inci maddesinde ise; (dogum esnasrn™la veya henliz dogum-
dan miutevellit 1stirabin tesiri altinda kasten ¢cocugunu 6ldiren ana) de-
nilmis olup, (haysiyet ve namus kurtarmak) tan bahsedilmemistir (2).

453 Uncl maddede yazili cirmin meydana gelebilmesi :cm, yeni
dogmus cocugun, (haysiyet ve namusu kurtarmak) saiki ile oldurdlmus
olmctsi lazimdir. Bundan baska saiklerle ve meselda cocugun mirastan
mahrum birakilmasi veya aclik ve sefaletten kurtarilmasi gibi dustnce-
lerle 6ldurdlmis olmasi halinde bu madde tatbik olunamaz.

iftvirrtf vezn intnunu. Susiilt adline dertfiti- H.tjinn.
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Maddenin tadilinden .evvelki seklinde sadece namus kelimesi
mevcut Lulunmakta idi. 8/Haziran/1955 tarih ve 2275 sayili kanunla
yapilan taciilde metnindeki namus  kelimesine haysiyet de ilave
olunarak iLare; (... haysiyet ve namusunu kurtarmak igin...) sekline ko-
nulmustur. |

Profesor Faruk Erem e goére; seref ve haysiyet mefhumlarinin
tayininde izafi ol¢ilerden hareket etmek ve hu mefhumlari cemiyette on-
lara verilen kiymete gore degerlendirmek lazimdir. Bu itibarla failin se-
refinin zarar gordigu kanaati ile hareket etmis olmasi kafi degildir. An-
neye atfi mumkin bir manevi kusur mevcut olmayan hallerde de seref
ve haysiyeti kurtarmak bahis mevzuu olabilir. Irzina gegilmis olmasi ne-
ticesinde gebe kalan kadinin dogmus cocugunu oldirmesi ' halinde, 453
Uncl madde tatbik olunabilir. Cinki sosyal telékkiler - makul olmasa
bile - bu cesit bir anneligi, annenin sahsi icin bir degersizlik haline sok-
mushir. Fakat buna ragmen Fransiz temyiz mahkemesi; ¢cocugun, kadi-
nin 1rzina gec¢ilmesinden husule gelmis olmasinin mazeret sebebi sayil-
miyacagl neticesine vamistir. Serefsizlik ve haysiyetsizlik sabit olduktan
sonra yeni dogmus cocugun o6ldurtlmesi halinde, 453 tnci madde tatbik
bik o'unmalidir. Bu itibarla zinadan mahkim olan kadinin, zina mahsu-
10 ¢cocugu oldurmesi halinde bu maddeden faidelenmesi dogru ol-
maz (5).

Cocugun gayri mesiu mukarenet mahsuli olmasi, mesru bir evlen-
meden meyana gelmemis bulunmasi lazimdir. Temyiz mahkemesinin icti
hadi da bu merkezdedir. Nitekim; (gayri mesru muinasebet neticesi do-
gan c¢ocugunu 6ldiren maznunun TCK nun 453 incl maddesine go-
re cezalandirilmasi kanuna uygun gorilerek) hikim tasdik olunmus-
tur (4). Yine (gayri mesru olarak dogurdugu cocugunu 6ldiren ana hak-
kinda 453 Uncli maddenin tatbiki icabedip, 448 nci maddenin tatbikin-
de isabet bulunmadigi) na karar verilmistir (3).

bk. F. Erfin. z. 9. ezer. Smhife 3S.
Tetngsiz mahkemesi |I. Cn. Ut /2 /itfiS. Es. M37. tum. 3S2.
/ /
Temgiz mahkemesi 1. CD. 16/i»/93« Es. 10#«. Km. I1SOIl.

1.56



T. C3. JKaanuanBH 453 fincn Maridesinm Taklill 255

(Cocugnn terkedilmesi) ile (cocuk &ldurtilmesi) hallerini birbirine
karistirmamak lazimdir. Bu da ancak Ker hadisenin cereyar sekline.
mahiyet ve hususiyetine gore tesbit olunabilir.

Yeni dogmus bir ¢cocuk saman,veya ot yiginlari igine, topraga veya
karlarin altina gomilmek gibi hi¢ kimsenin gbremiyecegi ve yardim
edemiyece@i bir yere birakilmis ise, boyle bir halde failin c¢ocuk oldur-
mek hususundaki kasit ve niyetinden asla stphe edilemez. Buna muka-
bil ekseriya tesadUf edildigi Uzere, .cocuk mesela cami avlusuna, veya
¢esme basina birakilmis ise, bu teikdirde failin, dldirme kasti bulunma-
digi neticesine varmak iktiza eder ve hakkinda 455 inci madde degil
475 nci maddenin tatbiki gerekir. Temyiz mahkemesi de ictihatlarinda
ba esasi kabul etmis bulunuyor. Ezctimle; (maznunun, magdur gilnarla
minasebetinden mitevellit cocugu dogar dogmaz godbedi baglanmadan
ve istirahat icin lazimgelen mebadi ikmal edilmeden anasinin rizasi hi-
lafina alip ot yiginlarinin yanindaki karlarin altina gémdigu sabit ol-
duguna ve keyfiyet o suretle kabul edildigine ve ¢cocugun bu halde kim-
senin goremiyecedi vechile birakilmasi, donun &6lmesini inta¢ edecegi
tabiT bulunmasina gore; fiilin kendi haline ,u*rk mahiyetinde tavsif ve
475 nci madde mucibince tecziyesine musait olmadigindan, 455 Uncu
madde ile ceza tayininin dogru oldugu) na (6) ve yine (maznunlarin
cocugu kasten oldurdiklerine dair delil irae edilmemesine ve cesedin
meydana ¢cikmamasina gore, maznunlarin COCUju gelirken yolda hali bir
mabhalle terketmis olmalari mimkin oldugu cihetle bu noktanin etra-
fiyle munakasa edilerek hadisede ceza kanununun 475 Gnct maddesinin-
tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadigi incelenmeden 455 (incii madde
ile ceza tayininin yolsuz oldugu) na (7) karar verilmistir.

Eger failde oldurmek veya terketmek kasti bulunmamakla bera-
ber tedbirsizlik veya dikkatsizlikle ¢cocugun oliumine sebebiyet v/ erilmis
ise, bu takdirde TCK. nun 455 nci maddesinin tatbiki icabeder. Nite-
kim Fransiz temyiz mahkemesi; yeni dogmus bir cocugu 6ldirmek isna-
di ile mahkemeye vtrilmis olan bir kadin hakkinda, dldirmek kastinin

(6) Temyiz mahkemesi 1. CD. 107"5/1945. Es, 189. Ka. 102S,
(7) Temifiz mahkemesi 1. CD. 171'97949. Es. 1063. Ka. 1665,
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50bit olmamasi ve fakat gereken ihtimamin ihmal edilmesi ytzunden co-
eugun 06lmi.s hulundugunun anhisiimasi neticesinde taksirli adam o6l-
dirme hikmuinin tathikina karar vermistir (8).

oldurdlenin  yeni dogmus hir cocuk olmasi lazimdir O halde
yeni dogimis cocuk tan maksat nedir?. Kanunda bu hususa mduteal-
lik hir iarif mevcut degildir.

AdIT lip bakimindan cocugun canli (vivant) dogmus olmasi kéfi
olup, yasama kabiliyetine malik (viable) bulunmasi sart degildir. Co-
cuk, yasama kabiliyeti olmayacak sekilde dogmus ise; tabiT bir disik
bahis mevzuu olur. Fakat yasama kabiliyeti olmamakda beraber; canli
dogan bir cocuk zorla o&ldurdlmis ise, bu takdirde ' cocuk oldirme’
carmi islenmis olur.

Su halde dzerinde dikkat ve hassasiyetle durulacak olan nokta co
cugun yasama kabiliyetinin mevcuut olup olmamasi degil, (canh oka-
rak dogup dogmadiginin) tesbitidir (9).

Isvicre Ceza kanununun 116 inci maddesinde; (dogum esnasinda
veya henliz dogumdan mitevellit istirabin tesiri altinda), yeni Italyan
Ceza Kanununun 578 nci maddesinde; (vazi hamli miteakip hemen
veya vaz* hami edereken...) denilmektedir.

Meliaz 1889 tarihli kanunun 369 uncu maddesinde; (heniz nifus
sicilline knydohinmamis ve dogumdan hes gin gecmemis olan cocugun
oldurtlmesi) nden hahscdilmekte idi. Filhakika bu kanuna gbére cocu.k
nufus siciline kaydolduktan sonra varliindan cemiyet resmen haber-
dar olmustur. Ruitibarla Sicille kayittan sonra cocugun o&ldurtlmesi ha-
linde. (kusien adam oldirme) bahis mevzuu olabilir. Kanunumuzun 455
Unct maddesi 1935 tarihinde 2273 sayili kanunla degistirilemezden ev-
vel mehaz kanundaki kayitlan ihtivm etmekte idi. Madde aynen .6yle-
dir: Kasten katil cirmi laiiin veya karisinin veya anasinin veya kizinin
v'p torununun veya evlathk kizinin ve*va kiz kardesinin  namusunu kur-
tarmak icin veleclizina aleyhine nufus sicilline kaydindan ew”el ve Jog-

(it) F. Ei'pnt. z, f|. Eser. Sahife, 3tt,
) idi: hip vitz. 1. S»i». Sahile. r,2S-:»22. St. Tahsin Kamay.
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Tnasiriclan bes gun zarfinda islenmis ise fail bes seneden on seneye ba-
clar ngir hapis ile cezalandirihr.

2275 sayili banunla yapilan tadilat ile:

I — Madde metnindeki (veledizina) tabiri kaldirilarak yerine
{yeni dogmus cocuk) ibaresi konulmus ve

2 — (Ndufus sicilline kaydindan evvel ve dogumdan bes gin zar-
finda.,.) ibaresi yerine (dogarken veya dogar dogmaz) denilmistir.

Kanunun esbabi mucibe layihasinda: (bu maddede sayilan lisirn
ve akrabanin mahza haysiyet ve seref kurtarmak saikasi ile evldik mah-
sull olmayan bir cocugu o6ldirmek fiilinden dolay! katilin hafif cezaya
mahkim olmasi icin ntfus siciline kaydindan evvel ve dogmasindan
bes gin icinde olmak Uzere bir kayit yazili bulunmaktadir. Halbuki bu
fiilde failin hafif cezaya ugramasi ancak bir ailenin haysiyetini kiracak
gayri mesru bir cocugun dogmasi aninda irade Uzerinde yapacagi tesir
nazari itibara alinarak tecviz edilmis olup, dogduktan bes gin icinde
oldurme fiili olursa bunun yine bir muhalfif sebep telédkkisi kabule de-
ger bir muladhaza olmayacagindan, zikrohman kayitlar maddeden cika-
rilmis ve yalniz o kabil ¢ocugun dogarken "eya dogar dogmaz olduaril-
digu halde hafif ceza \erilmesi muvafik goértilmis ve madde ~ona gore
kaleme alinmistir) denilmektedir (l1O).

Hu mucip sebepeler ile kanun vaziinin, t53 Uncl madde metnin-
de yazili (yeni dogmus cocuk) tabiri ile (dogmakta olan veya heniz dog-
mus bulunan g¢ocuk) u kastetmek istedigi anlasiimaktadir. Boylece ka-
nun var.iimiz, 453 Uncld maddenin tatbik sahasina mehaz kanuna naz.a-
ran daha fazla daraltmis bulanmaktadir. Temyiz mahkemesinin icti-
hahadi da bu merkezdedir. Nitekim: (on gunlik oldugu iddia edilerj
¢ocugun, yeni dogmus olarak kabuliyle 433 dnci maddenin tatbikinin
yolsuz oldugu) (M) na, ve (maktulin ka¢ gunlik oldugu iayikiyle res-

UuoO) T. Si. M. M. Zabit ceridesi. Yil. I7t,13.
(Gilf  lemmz mahUemesi I. (Si 22 | fiUt. F.s. 4ti2. Ka. 224.
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bit edilmeden yenidogmus addiyle 453 Unclii maddenin tatbikinin yolsuz
bulundugu) na (12) karar verilmistir.

Fransa daki tatbikatta da dogumu ile oldirilmesi arasinda cok
kisa bir muddet gecmis olan cocuk “yeni dogmus cocuk” kabul edilmek-
le ve nilus sicilline kaydolunduktan sonra “yeni dogmus” sayllmamak-
tadir (15).

istifade olunan eserler :

I — Suclar ve cezalar. Beccaria Mubhittin Go6klu tercimesi. 1950.

2 — Adcim oldurme. Faruk Erem. 1934. Ankara.

5 — Sahislara karsi ve mal .aleyhine cirimler. Sulhi Ddnmezer.
1953 Tslanbul. ol

4 — Turk Ceza Hukuku. Faruk Erem. 1930 Ankara.

5 — .Adl 11p. Behget Tahsin Kamay. Cilt. I.,1949 Ankara.

6 — AdIT Tip. Talat Vasfi Oz. 1943 Ankara.

7 — ladillerinden sonra cez akanunumuz uzerinde bir inceleme,
['.ahrettin Karaoglan. 1936 Ankara.

H — Turk Ceza kanunu. Cahit Ozden. Sadik Peringek. 1950 An-
f ara.

9 — Hasiyeli 1 Grk Ceza Kanunu. Cemal Kodseoglu. 1953 Ankara,

10 — lisvicre Ceza Kanunu. Hakki Uma terciimesi. Adliye Dergisi.
{Q48/1'2. say!.

Il — T.B.M.M. zabit ceridesi.

(12) Temyiz mahhemeai i. CO. 12/37951, Ea. S43, Km. 501.
(13) Sulhi Dénmezer. !8ahiaiarm karsM cm mal aleyhinde curiumler..
1053. iaianbul. Sahile 30.



YENI ESERLER

Y azan : Kazim DERELI

Drd. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Yelidedeoglu : Tirk iMedeni

Hnkifku, Cdt : Il, Aile Hukuku, 111 Gnci Basi. A
Istanbul : 1956, Tan Matbaasi, Sabife : 526, Fiati : 20
Lira.

istanbul Universitesi Hukuk ve iktisat Fakiilteleri Medeni Hukuk
(Jrd. Profesort Dr. Sayin Hifzi Veldet Velidedeoglu'nun evvelce iki defa
basilmis olan Turk Medeni Hukuku, Cilt: 2, Aile Hukuku' ; bu kere
en son bukuki mevzuata ve ictihatlara gore hazirlanarak 1056 yilinin ilk
yayinlan arasinda tctnct defa nesrolunmustur.

Eselin bu yeni baskisi,metninde lizumlu degdisiklikler yapilmis, bazi
yeni kanun ve irtibatlar ilave olunmustur.

Eser. 'Kisaltmalar listesi , Ons6z ,ve TJmumi Fihrist ile bas-
lamaktadir.

"Giris  boélimuinde, aile hukukuna ait umumi bilgiler ve 3 kitaba
ayrilan metin kisminin Birinci kitabinda : Evliligin meydana gelmesi. Ni-
sanlanma, Evlenire; Evliligin umumi bakimleri: Evlilik birligi icinde es-
lerin durumu; Evliligin sona ermesi. Bosanma, Bosanmanin bukuki ne-
ticeleri, Evliligin iptali ve feshi; ikinci kitapta : Hisimhk, ana, baba ve
cocuklar, nesep, sahih nesep, sahih nesebin bukiumleri, velavet ve cocuk
mallan, sahih olm.iyan nesep, hikimleri, aile toplulugu, aile yardimlas-
masi aile mallan; Ucilinci kitapta: Vasilik, vesayetin .kurulmasi, vesa-
yetin hikumleri, vesayetin sona ermesi, kayyumluk ve kanunT musavir-
lik hakkindaki mufassal izahat bulunmaktadir.

Metnin son bsmini ihtiva eden bélimde ise : Evlilik, Hisimhik, Va-
silik hakkindaki Tirk ve isvicre Mahkemelerinin en mihim ve enteresan

Adalet llergisi Sayl : 2 1»5« F: 6

tU
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ler bashgdini tasiyan 2 nci kitabin 1| nci Bolumincle: Cemiyetlerle ilgili
kanunlarin tamami veya alékali maddeleri; ikinci béliumtnde: Cemiyet-
lerle dgifi Nizamnameler; Uciinci bélimiinde de: 1alimat, mazbata ve
ornekler yer almistir. Kitabin bastarafma konulan Umumf .Fihristten bas-
ka son kisma ilave edilen mufassal Madde, Kelime Fibristlerile Tabiili
Fibrist eserden istifadeyi cok kolaylastirmaktadir.

Cemiyetin gerek kendi iclerindeki murakabe “ve kontroli ve gerek
resm? murakabasi ancak cemiyet defterlerinin muntazam tintulmasiyle
mimiciin - olabileceginden, 3 Gncu bélime, kanunen tutulmasi gereken
butin defterlerin drnekleri konulmustur.

Cernivet faaliyetlerinde bilyik fayde ve kolaylik teminedecek olan

eser, istanbul - Fayazit Universite caddesinde Hak kitabevinden tedarik
edilebilecektir.

fctihath ve izahli Ceza Hikimlerini Muhtevi

Kamin ve Nizamnamelere. Cilt II, Il

Ankara : 1956, Yildiz Matbaasi T. A. S.

Hazirlayanlar : Sahiha TAMCIOGLU Fahrettin KIYAK
Sadi KAZANCI ve Omer Faik GUVEN.

d emviz Mabkemesi 5 Unct Ceza Daire.si,Raportérii Sabiba Tasci-
oglu 'e C. Bas Muddeiumumi Muavinlerinden Fahrettin Kiyak, Sadi
Kazanci ve AMikat Omer baik Giiven tarafindan hazirlanan ve evvelce
birinci cildi nesrolunan “ictibatb ve izahli Ceza Hukimlerini muhtevi
Kanun ve Nizamnameler” isimli killiyatin bu.kere 2 ve 5 tUncu ciltleri
de yayinlanmistir.

Halen mer'T ve yekdnu epeyce kabarik olan ve bir ¢ok tadillere ma-
ruz kalan ceza hikminid muhtevi kanunlarimizin tekmetin halinde toplu
olarak bulunmasi tatbikatta blyuk kolaylik ve fayda saglayacaktir.

Killiyatin 2 inci cildinde :

Askeri, idarf, Mali, Maarif, Nafia, iktisat ve Ticaret, Saglik ve Sos-
val Yardim: a



260 Adalet Dergisi

5 Uncu cildinde :

Gumriik ve Tekel, Ziraat, Ulastirma, Calisma ve isletmeler Veka-
letleri ile Aldkali Kanun ve Nizamnameler ve bunlarin tatbikatinda Yuk-
sek, 1 emyiz Mabkemesinin Kararlan, Turkiye Buyuk Millet Mcelisinin
ilgili tefsirleri; Vekaletlerin tamim ve mditalaalari. Maddelerin altinda
lUzumlu bazi izablar bulunmaktadir.

Turk Hukuk Kutuphanesine kazandirilan bluyuk ve istifadeli ceza
kalliyati. Muelliflerinden tedarik edilebilecektir.

idare Dergisi.
Yil : 26. Sayi : 257. Fiati : 1 lira.

Dahiliye VVekaletince iki ayda bir nesrolunan Derginin Q55 yili Ka-
sim Aralik Aylarina ait nishasi;muhtevasi sunlardir :

Tetkikler ; Sadik Artukmag : K8y ve koy idaresi; Hiseyin Caglar:
Kumar; Fuat Erdogan : Secim; Cevat Geray : Memleketimizde evlilik
disi biritsmeler ve bunlardan dogan cocuklarin nesepleri meselesi; Se-
rafettin Kaya 1 Yeni kdy kanunu tasarisi sebebiyle 442 sayili Koy Kanu-
nunun eksikleri;

Terciimeler . Tekin Gurzimar . Amerika Birlesik Devletlerinde
MahtillT idareler; Mehmet Tercan : Milletlerarasi idar? ilimler Enstiti-
sinun 1953,0xfort Yuvarlak Masa Toplantisinda yapilan tebliglerden;

idari Cografya : E. Saracbasi : Bafra Kazasi idari Cografyasi;

235-257 nci Sayi idare Dergisine ait iki Fihrist.

Tatbikatta Yargitay Kararlan
Yil : 7, Sayir : 80, Fiyati : 75 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin on besinde Temyiz
Mahkemesi Ticaret - Hukuk - icra iflas Dairelerinin secilmis kararla-
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riyle nesrolunan derginin 15 Aralik 1955 tarihli sayisinda asagida ka
rarlar bulunmaktadir :

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin :

iscinin Ucretinin tayininde ve kidem tazminatinda menfaatlerin he-
sabi; ladei muhakeme taraflarin istimai, kanunt istisnalar: Arsanin zil-
yedlik sebebiyle tescili, baska davadaki deliller;

Temyiz Ticaret JDairesinin :

Donatan ve kaptanin gemi kiracisina Icarsi mesuliyeti, mesuliyetin
hududu, teselsil, kusursuzluk; Bayiin ihtarsiz akdi feshetmesi, akrediti-
fin iptali: Haksiz 6denen paranin istirdadi, ittila ve zamanasimi; Borcun
ademi ifasindan dogan ihtirazi kayit, cezal sart; Hususi ortaklikta temsil
mevzuu ticar? olan ortakliklar; Islah,tamamen islahta yeniden dava ika
mesi. Usul; Mebiin sahibi elinde olmamasi, baskasina ait malin satisi,
senet iptali senette yazili malin iade edilmis olmasii senedin iptali, delil;
Temlik edilen alacagin bir kisminin 6denmis olmasi ikrar, tecezzi : Nakli-
yecinin hasardan mesuliyeti, mesuliyetten kurtulma hukimleri; Yabanci
parasiyle 6deme, Turk parasini koruma mukabil dava, husumet: Mucer-
ret giyap kararina misteniden davanin reddi, iktibas, benzerligin tayin
ve tesbiti ehlivukuf raporu: Vesikadaki isaret ve mihrin inkari, tatbikat,
kabiliyeti: dava ikamesinden sonra 6deme, muhakeme masrafile ilzami,
faiz;

Temyiz Mahkemesi Jcra ve iflas Dairem nin :

Velinin acgacagi istirak nafakasi davasi, vazife; .Mecurun tamirat
sebebdc tahliyesi, tamirden sonra baskasina kiralama, tazminat muhkem
kaziye; zamanasiminin, kat i, muteselsil bor¢clarda zamanasimi, tazminat;
gayrimenkul malikinin vefati, ihtiyac sebebfile tahliye, muvafakatin geri
alinmasi; Akde muhalefet, tahliye, kiranin 6denmesi ihtarinin notere tev-
dii; D&va pesin harcinin ddenmemesi, davanin intaci; Takas ve mahsup
iddiasinin dermeyani sekli sermaye senetlerinin tecidi Serikin iflasi tale-

7
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ti. iflasta usul: Kira Kanununun makable tesmili, icra yoluyla tabiiye;
Vazif*; Kararlan.

Hukuk ictihatlar Dergisi
Yil : 4. Sayi : 55

Konya Avukatlarindan Besim Ergun Tarafindan ayda bir nesrolu-
nan Derginin 955 Yili Kasim ayina ait nisbasi su kararlan ibtiva et-
mektedir:

Temviz Mahkemesi. Hukuk Kararlari :

Tapu intali, mirur zaman, imar ve Ibya sebebiyle tesrii. Kadostro
tesbitinin iptali ve tasbib, iktisabi zaruri olan gecit yeri. Nafaka. Vazi-
fe. izaleyi. Slyu ve salis. Masrafi Muhakeme, Su yolu gegit bakki, Ka-
dastro tesbitine itiraz, vergi kaydi ve mahalline tatbiki, Sinirlarinda gay-
ri sabit had bulunan tapularda miktara itibar:

C'eza Kararlari :

icabi vazife iftilafi, 6t56 savih kanuna inubalefet. fiili muessi- if-
tira, Geceleyin mesken masuniyetini,ihlal. Ruhsatsiz icki satmak. Rub-
sa.tsiz tabanca tasimak, Feragat harci, Yumrukla goz kor etmek, Zorla,
iIrza gecmek;

Ayni Dergi. Sayi ; 36
fpvhkli ictihat Kararlari :

~akruhal ilmubaberlerinin tanzimi, Ufurikculik ve nushacilik. His-
seli gayrimenkulin tahliyesi :






Temyiz Kararlar!

HUKUK BOLUMU

f — iIhtilat: Devlet Demiryollari ve Limanlari isiletmesi ile me-
murlari arasinda

If — Hukuki esaslar:

1 — Sudkdat, sarih bir irade beyani gibi hukum ifade eder. Sukat
ile izhar olunan irade beyani ile muayyen bir sahsa hitap
edilebilir.

2 — Terfi muddetini doldurmus olan bir memuru, isletmenin

terfi ettirmemesini ve bu bapta vaki olan sukOtunu, me-
mura karsi tevcih edilmis bir irade beyani olarak kabnl
etmek icabeder.

3 — Memur, bdyle bir irade beyani karsisinda, bu beyani kabnl
etmiyorsa, objektif husnuniyet kaidesi icabi olarak 'bir iti-
razda veya miuiracaatta bnluimak mukellefiyetindedir.

4 — Feragatin muteber olmamasi, ancak Medeni Kanunun 23
Uncl maddesiyle ve kanunlarin acgik hukdmleriyle derpis
edilen hallere munhasirdir. '

N Sarih veya zimni feragat, medeni hukukta anlasilan mana-
da bir'(itiraz) olup, bir (defi) degildir,

ti — Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanununun 76 nci maddesi
hukmuince kanunlari resen tatbik ile mukellef olan héaki-
min dosya muhtevasindan anlasilan feragat diirininunn re-

' sen nazara almasi gereklidir.

JT)f — Netice:
Gecikmis olarak terfii yapilan memur, bir itiraz ve muracaatta
bulunmaksizin bn derecedeki terfi muddetini de doldurarak,
terfi gordukten sonra ge¢ yapilan evvelki terfiilie ait tarihin da-
zeltilmesini ve bu duzeltmenin mutaakip terfilerine in’ikas etti-

rilmesini ve maas farklarinin tahsilini istiyemez.

Temyiz Tevhidi igtihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas . 14 — Karar : 20

Devlet Demiryollari ve Limanlan isletmesi fle memurlari arasincla-
rlavalar dolavisiyle . Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesince ittihaz olu-
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nan kararlarda Kasil olan mubayenetin kaili; Ankara Barosunda kayi
nan kararlarda Kasil olan KiiKayenetin Kaili; Ankara Barosunda kayitli-
U¢ Avukatin miracati zerine, Temyiz MaKlcemesi Birinci Reisligi
makaminca istenmekle toplanan tevKidi ictiKat Kukuk kismi umumi
Key etinde keyfiyet muzakere edildi :

Hey etimize tevdi olunan, Ticaret dairesinin alti kararindan
'6/10/1932 TariK 834 esas 4215 karar sayili ve 6/5/1934 TariK 1660
esas 3667 karar sayili ve 12/11/1954 tariK 273 esas 8614 karar sayili
olan U¢ karar intibak hatasinin dizeltilmesi ve maas farklarinin tahsili
talebiyle acilan davalar zimninda taleb vechile verilen hukimlerin t
dikina miutedairdir. 19/1 1/1954 Tarih 8160 esas 8895 karar sayili karar,
davacinin, hakkini istihsal ettigi sabit gorilerek reddedilen bir hikmin
iasdikmi natikdir. 8/10/1954 Tarih 8168 esas. 6792 karar sayili karar,
muteaddid terfilerinden en eskisinin ge¢ yapildigi iddiasiyle o dereceye
aid yuUkselme tarihinin dizeltilmesiyle beraber muteakib terfilerinin de
ayni sekilde evvele ircal ve bu dizeltmelerden hasil olacak maa.s fark-
larinin tahsili zimninda memur tarafindan acilan dava lzerine taleb da-
iresinde verilen kararin bozulmasini tazammun etmektedir. 12/11/1934
Tarih 577 esas 8584 karar sayili karar ise, sonuncu davanin tamamen
avni mahivetde olan dava zimninda hakkin miruru zaman haddine ka-
dar istenebilecegi esasi benimsenmek suretiyle memur lehine verilen hiuk-
mun tasdikina taallik etmektedir.

Bu kararlardan!! ilk dordi arasinda muibayenet bulunmadigr gibi,
brmlaria son iki karar arasinda da bir mibayenet goérilmemisdir. Ancak
son iki karar bariz ve acik olarak birbirine zid ve mibayindir. Bu itibarla
bu iki karar arasindaki mibayenetin ve bu hususdaki ictihat ihtilafinin
halli gerekli bulunmusdur.

Terfi middeti doldugu halde terfi ettirilmiyerek bir middet daha
ayni derecede birakildiktan sonra, gecikmis olarak terfi ettirilen memur,
bu muameleye itiraz etmeksizin ikinci bir terfi gérdigi takdirde evvelki
terfi tarihinin dizeltilmesini ve bu dizeltmenin mutaakkip terhine in ikas
ettirilmek suretiyle sonraki terfi tarihlerinin de tashihine karar verilmesini
isteyemez. Zira, gecikmis olarak yapilan terfia itirazda bulunmiyan ve
ihtirazi bir kayd dermeyan etmeyen ve terfi ettigi derecenin maaslarini
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her ay horclrolan imza etmek suretiyle alan ve hu derecede' hir terfi mud-
deti kaldikdan sonra bir defa daba terfi ederek yeni bir derece iktisabe-
den memur evvelki derecedeki, ge¢ terfia muvafakat etmis ve bdylece sa-
yet bir bakki mevcud ise buncian feragat etmis sayilmak icabeder. Mer
mur ile isletme arasindaki minasebet devamli bir minasebetdir. Bu nevi
minasebetlerde, minasebetin jdevaminca taraflar icin yeni baldar ve
borclar dogrnakda ve bunun neticesi olarak da taraflar bir muamele yap-
mak veya m.uayyen bir bareketde bulunmak durumunda kalmaktadir-
lar. Binaenaleyh muayyen bir bareketde bulunmanin gerekli oldugu anin
hulGlincle, bu hareketin icrasi kendisinden beklenen taraf hi¢c bir hare-
krtde bulunmazsa is ve muamele hayatindaki hakim telékkiler icabi< ola-
rak bu hareketsizlige ve bu sukQta bir mana verilmesi zaruridir. Cunki
stikat ile iradenin izhar edildigi pek ¢ok haller vardir. Bilhassa sukdtun
karsi tarafa hukuki neticeler doguracak olan muayyen bir iradeyi izhar
maksadiyle ihtiyar edilmis olmasi halinde stk(t sarih bir irade beyani gi-
bi hikim ifade eder. Sukat ile izhar olunan irade beyani ile muayyen
bil sahsa hitabedilebilecegi de ilim sahasinda kabul edilmektedir (Profe-
sor Doktor Hikmet Belbez — akidelerde stkOtun ehemmiyeti. Hukuk
Fakultesi Dergisi )944 sayi 2 sahife 210 ve atifda bulundugu Staudin-
ger madde — 1 16). Kanunen cevab verme veya bir miracaatda bulun-
ma mecburiyeti olmamakla beraber objektif hisnl niyet kaidesi icabi
olarak cevab verme veya miracaatda,bulunma miukellefiyetinin dogdu-
gu hallerde bu miikellefiyetin yerine getirilmemesine ve bu suretle ihtiyar
olunan suk(ta muayyen neticeler izafe edilmesi icabetligi de kezalik ilim
sahasinda ve kara Avrupasindaki telédkkilere dayanan moderin  huku-
kun tatbik edildigi memleketlerin mahkeme ictihatlariyle kabul edil-
mistir. (Dr. Hikmet Belbez adi gecen yazi ve Alman Temyiz Mahke-
mesi karari cild 54, sahife 181).

Bu ilmi ve kanuni esaslari tetkik mevzuumuz olan hadiseye tat
bik ettiimizde, terfi middetini doldurmus olan bir memuru isletmenin
terfi ettirmemesini ve bu babta vaki olan sikOtunu memura Kkarsi tevcih
edilmis, (Memurun terfi ettirilmiyecedi niyetini a¢iga vuran) bir irade
beyani olarak kabul etmek icabeder. Cinki, isletme, terfi muddetini
doldurmus olan memura karsi muay”?yen bir bareketde bulunmak, yani
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sirilljni ele aliL incelemek e Kkir manii yoksa onn terfi ettirmek mikel-
lefiyetinclecfir. Diger cifietclen, memurda, kenclisine tev.cifi edilen irade
heranina karsi (Simdilik terfi ettirilmiyecedi yolundaki zimni beyana
karst), bu' beyani kabul etmiyorsa objektif hiusnd niyet kaidesi icabi
olarak bir itirazda veya miracaatda balanmak mukellefiyetindedir.
Binaenaleyk ku muekellefiyeti yerine getirmeyen ve kilkassa gecikmis
olarak yapilan terfiden sonra o derecede de kir terfi goérdiglu ana kadar
sikdt eden memurun ku sikutu ile duruma muvafakat ettigi kususundaki
iradesini izkar ettigi kakul olunmak gerekir. Zira ginlik kayatimizda esas
olmasi lazimgelen objektif kisntniyet kaidesi ku devamh sukGtun irade
beyani yerine ge¢mesini zaruri kilar. Feragata mevzu olan kakkm akde,
Vcikut, kanunun emredici veya tamamlayici bukimlerine, mustenici kulun-
masinm ku noktada kerkangi Kir tesiri de olamaz. Cunki feragatin, mute-
ber olmamasi ancak Medeni Kanunun 23 Gncii maddesiyle ve kanunlarin
acik hukumleriyle derpis edden hallere munhasirdi®. Halbuki terfia mu-
taallik bukumlerin temin ettigi kaklarcian feragat edilmiyecegini bildiren
kir kanun maddesi mevcut degildir.

Sarih veya zimni feragat. Medeni hukukunda anlasrlan méanada

bir (itiraz) olup bir (defi) olmadigindan (Andreos vonn Tukr — Borclar
kukuku) — birinci cild — Cevad Edege ten iimesi — istanbul 1Q32
sakife 25 — 28; Prof. Dr. Hifzi Veldet VVVlidedeodlu — Tirk Medeni Hu-
kukunun umumi esaslari — doérdiinct kasi Ist. 1051 sakife 564—568)

usulin 76 inci maddesi hukmiince konurdan resen tatbik ile mukellef
olan Hakimin dosya muhtevasindan anlasilan feragat durumunu resen
nazara nlr:tasirla gereklidir.

Maddi kaktan feragat, o kakki ortadan kaldirdigi kaide miruru-
zamanin zati kakki tesir etmeyip, o kaklan dava edifeliilmesi imkanini
bertaraf evlemesine, feragat durumunun bertaraf edilmesi irin alacak-
linin ker kangi kir muracaati kafi oldugu kaide, miniruzemianin ker-
taiaf edilmesi icin alacaklinin ker kangi kir miracaati kafi olmayip mu-
racaatin dava veya defi seklinde makkemeyc ve takip seklinde icraya
yapilmasi icapetmesine goére kil iki miessese arasinda kilkassa ku nok-
talarda tebariiz eden fark dolayisiyle feragatin kakkm sukut edeceginin



268 Allalet -ergisi

IcaLuliniin diger bir tevhidi ictihadla kabul olunan 10 yillik miruru-
zaman esasina aykiri bulundugu yolundaki ekalliyetin gorist de isabet-
li degildir.

Netice ; Gecikmis olarak terfii yapilan memurun bir itiraz ve mira-
caatda bulunmaksizin bu derecedeki terfi muddetini de doldurarak, terfi
gordikten sonra ge¢ yapilan evvelki terbine ait tarihin  dizeltilmesinin
mutaakip terlilerine in ikés ettirilmesini ve maas farklarinin tahsilini
isteyemiveeegine ve Ticaret Daires-nin bu yoldaki ictihadinin kanuna
uygun bulunduguna 50/11/1Q55 tarihinde Ucde ikiyi gecen rey ekse-
riyetiyle karar verildi.

I — ihtilaf: Sigertji primiaden «lalayi tif¢ci Sigartalari Karsiinn
ile isveren arasinda
Il — NnmhuhT enm>»Imr:

1 — i”~ei Sigortalari Knrninn ile isveren arasinda sigorta pri-
mine taallOk eden davalar, is mahkemelerinin vazifesine
dahil degildir.

2 — Ticaret Kanununun 21 inei maddesinin mutlak surette ti-
cari saydigir sigortalar, akdi sigortalardir.

M — Sosyal (kanuni) sigorta muameléatini, ticart muamele say-
mak, hukukan caiz ve 'mimkin goérilmemektedir.

4 — tsci Sigortalari Kurumu muamelatinin bizatihi ticari mua-
mele oldugu yolundaki ‘'mulahaza varit degildir.

— Karayollari Trafik Kanununun 51 inci maddesiyle derpis
edilen malT mesuliyet sigortasi, akdi ve mecburi bir sigor-
ta olup, sosyal sigortalar, bu yénden kiyaslanamaz.

iti - Is«tice:

Is™l sigortalari Kurumu ile isveren arasinda sigorta primine ta-

allok eden ihtilaflara mutedair 'davalarin ruyeti mercii is ve Ti-

caret Mahkemeleri olmayip. Hukuk Mahkemeleridir.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 15 — Karar : 21

Is¢i Sigortalan Kurumu ile is veren arasinda sigorta primine taal-
Ik eden ihtilaflarin Hukuk, Ticaret, ve Is Mahkemelerinden hangisin-
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de bakilacagi luisusunda Temyiz Mabkemesi D6rdinci Hukuk Dairesi
ile. Ticaret Dairesi kararlan arasinda c¢ikan uyusmazhgin halli. iscf
Sigortalan Kurumu Umum Mduadurlaginin 2 Haziran 1955 tarikK ve
25257/335 sayili yazisiyle vaki olan muiracaati dolayisiyle Temyiz MaU
kemesi Birinci Reisligi makaminin 7/3/105™1 iarili ve 15/954 sayilr
yazilariyle istenilmekle toplanan, tevhidi igtihat hukuk kismi umumi he-
yetinde keyfiyet miuzakere edildi.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin 5/11/1951 tarih ve Esas ;
4719 — Karar : 5432 Karar sayil ilaminda Isci Sigortalari  Kurumu
ile is veren arasindaki sigorta primine mutaallik davalarin is Mahkeme-
I'“rinde  foruhxr gi. D6.- d*mcf’ Hukuk Dairesinin  10/8/1949 tarih ve
4346/7126 sayili kararinda bu davalarin Ticaret Mahkemelerinde ri-
vet olunacagi, Ticaret Dairesinin 25/6/1951 tarih ve Esas . 3493 —
Karar : 3307 sayili ilaminda ise, mezkdr davalarin Hukuk Mahkeme-
lerinde bakilmasi icapettigi ictihat edilmistir.

Her Ur karar arasinda bariz sekilde, mibayenet mevcut oldugu go-
Kildigunden isin esasinin gorustlmesine karar verilmis ve ilk ©&nce bu

davalarin is Mahkemelerinin vazifeleri dahilinde olup olmadigi mesele-
si miuzakere edilmisdir,

kapilan mizakereler sonunda, bu davalarin is Mahkemelerinin va
zifesine dahil bulunmadigi neticesine varilmistir. Filhakika. s Mahke-
melerinin vazifeleri, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun birinci
maddesinde tahdidi olarak tayin edilmisdir. Bu maddeye gore is Mah-
kemelerinin bakacag! davalar :

I — Is Kanununa gore, is¢i sayilan kimselerle, is veren veya is
veren vekili arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tir-
10 iddialardan dogan hukuk uyusmazliklari,

2 — 5018 sayili kanunun 4 Unci maddesinin (E) fikrasina gore

Sendikalarin acacaklari, ve bu sifatla aleyhlerine acilacak hukuk da-
valari,

5 — lIsci Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan
hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve déavalar, dir
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Isci Sigorialart Kurumu ile is veren arasmciald prim iklilafina taal-
l0k eden davalarin | ve 2 numarada yazili davalardan olmadigi asikar-
dir. Mezk(Or davalarin 5 numaranin simuline girip girmedigine gelin-
ce; /s Kazalarivle Meslek Hastaiiklan ve Arinhh Sinortasi hakkindahi
4772 savJr kanunuma 5 nci maddesine gdre kanuna mevzu teskil eden
sigorialarm gerektirdigi, yardim, 6denek ve gelirlerle Ker turlt idare
piasraflarini karsilamak (zere is¢ci Sigortalari Kurumuna verilecek prim-
leri ddemekle minhasiran is veren mukellefdir. 3417 saydi ihtiyarLk
sigorlasi kanununun 20 nci maddesiyle hu kanuna mdusteniden c¢ikari-
lan ye Vekiller Heyetinin 6/4/1950 tarih ye 3/11000 sayili karama
presiyle kabul edilen TuzUk Un 7 nci maddesinde ve 5302 saydi Mas
talik ve Analik Sigortasi Kanununun 28 nci maddesinde is verenin Oae-
.yecegi, primlerle iscinin 6deyece@i primler yari yariya olmak lzere ayri
ayri goslerilmistir. Binaenaleyli her i¢ kanuna goére is verenin prim
horcu tamamiyle kendisine ait hir horc ve muikellefiyet olup is veren
tarafmdan is¢i adina hir tediye habis mevzuu bulunmadigi cihetle, is
verenin is¢inin yerine kaim olmasi da bahis mevzuu degdildir. Bu itihar-
'la Tsci Sigortalari Kurumu ile is veren arasindaki prim ihtilafi yukarida-
ki U¢ nurnarali hend simuliine de girmemektedir. Binaenaleyh bu nevi
ihtilaflarin is Malikemelerinti .vazifesi daliilinde bulunmadigi ve Fi-
faret Dairesinin bu yoldaki kararinin kanuna uygun bulundugu netice-
sine varilmistir.

Is Mahkemelerinin vazifesine girmedigi anlasilan hu ihilafinrin
Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinden hangisinin vazifesi dahilinde ol-
dugu meselesine gelince; bu imsusda iki noktai nazar ortaya atdims/hr.
Birinci gorusiti temsil eden Genel Kurul Fiyeleri Kurumun tesekkili
ve istigal mevzulari bakimindan ve Ticaret Kanununun 26 inci madde-
siyle sigortaciligin mutlak ticart muamele sayillmasindan dolayr Kurumun
muamelelerinin ticarT oldugu ve sigortanin kanundan dogmasinin mua-
melenin ticar? vasfini degisdirmedigi nitekim motorlu nékil vasitasi sigor-
talarinin da Trafik Kanununun emriyle vicut bulundugu mulafiazas'yle
bahis mevzuu davalarin Ticaret Mahkemelerinde goéribnesi icapeUigi
kanaatim izhar ctm:slei"fir.
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Oig;er cihetclen 5008 saydi 13 Kanummun 104 dnci{ maddesinde :
(Husust sigortalara miutaallik olan diger kanunlardaki hikimlerin iser
sigortalar1 hakkinda car? olmadigi) tasrih edilmisdir.

Binaenaleyh, gerek Ticaret Kanununun yukarida izah edddigi
Uzere metin ve ruhundan ¢ikan manaya, gerekse ilmT eserlere ve niha-
yet is Kanununun 104 Uncud maddesinin sarih hikmuine goére sosyal

siaorfa muamelatim ticari muamele saymak hukukan caiz ve mumkuin
gorulmemektedir.

Tsei Sigortalan Kurumunun muamelelerinin bizatihi ticari muame-
leler oldugu yolundaki muilahaza da isabetsizdir. Zira isci Sigortalari
Knn~r'n 1792 sayili kanunun birinci maddesine gore is hayatinda tir-
10 hallere karsi ilgili sigorta kanunu hukumlerini uygulamak ve Calisma
\ okaletinc bagh olmak uUzere teskil edilmis, mali ve idari muhtariyeti
Ua z razel Kkisilikde bir Devlet kurumudur. Maddenin sarahatindan
“ilasddig: Uzere kurumun vazifesi minhasiran sosyal sigorta kanunla-
;m tatbik etmekdir. Modern Turkiyede sanayilesme hareketinin gelis-
I neticesi olarak, makine devrine has zararlar, ezcimle is¢inin sithha-
i \’c sosval durumunu tehdit eden tehlikeler bas gostermistir. Bu teh-
li! pI' i mumkin oldugu kadar o6nlemek icin 8 Haziran 1936 tarihinde
5008 sayili Is Kanunu kabul edilmisdir. Bu kanunun 100 Uncu madde-
sin:!" is hayatinda, is kazalariyle, mesleki hastaliklari. Analik, ihtiyar-
lik, inlen kalma, hastalik ve 6lum hallerine karsi yapilacak sosyal yar-
vhminnn Devlet tarafindan tanzim ve idare edilecegi ac¢iklanmisdir.
""dutaakiben isci sigortalari kurumu kanunu ile yukarida numaralan
yazili olan sosyal sigorta kanunlari kabul edilmisdir. Butin bu kanun-
larla ihdas olunan sosyal sigortalar ve sigorta teskilati is hayatinin mey-
rlana getirdigi sosyal zaruretin ifadesidir. Bu nevi sigortalarda, hususi
NinorMatarda o/dugu gibi kar ve kazang gayesi ve kasdi mevcut degildir,
( ;aye, iscilerin, ihtiyarhik, hastalik, xA.nahk halleriyle is kazalarindan
meydana gelen maldliyet ve 6lum hallerinde isciye ve haleflerine sos-
yal bir yardim yapilmasidir. Bu sosyal yardimin yapilmasi i¢in de tsel
Sigortalari Kurumu ile is veren veya is¢i arasinda bir sigorta mukave-
lesi yapilmasi bahis mevzuu degildir. 5008 sayili is Kanununun 101
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rtci niaclJesine gore . (isciler, is yerlerine almnialariyle LeraLer Lendi-
liklerinclen sigortalanmis olurlar. Ve bu suretle sigortali olmak Kak ve
vecibesinden feragat ve istinkaf edemezler). Binaenaleyh sigorta kuru-
munun >azilesi bu bablaki kanuuilara tevfikan sosyal yardimlari yap-
ma cton ibaret olup bu muamelelerinde kér ve kazan¢ kasdiyle hareket
etm”eniesine ve kurum ile is veren veya isci arasinda ticari bir akit ve
muamele de bahis mevzuu bulunmamasina gére kurumun nmamplele-
ri Ticaret Kanununun ticari muamele saydigi 15 ila 18 nci maddeleriy-
le 20 inci maddesinde ve 21 nci maddesinin muhtelif bendlerinde ya-
zih olanlardan veya onlara benzeyen muamelelerden degildir. Bu iti-
barla kurum muamelatinin bizatihi ticarT muamele oldugu yolundaki
rniddhazada da isabet gorilmemistir.

Sigorta primlerinin mukellefi olan is verenlerden tacir sifatini ha-
iz olanlar da mevcut ise de; is verenin, bahis mevzuu prim borcu bir
akitden veya ticari muameleden munbais ticar? bir bor¢c olmayip kanun-
dan dogan adi bir bor¢ olmasi itibariyle hadisede Ticaret Kanununun
22 nci maddesinin tatbiki de mimkin degildir.

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 31 nci maddesiyle der
pis edilen mali mesuliyet sigortasi ayni kanunun 56 inci maddesi huk-
munce Turkiyede calismaga salahiyetli sigorta sirketleri tarafindan ya-
pilan akdi bir sigorta olmasi itibariyle bu nevi mecburi sigortalarin sos-
yal sigortalarla kiyaslanmasi da isabetli bulunmamaktadir.

Netice : lisci Sigortalari Kurumu ile is veren arasinda sigorta pri-
mine taallOk eden ihtilaflara mutedair davalarin rdyet mercii is ve Ti-
caret Mahkemeleri olmayip Hukuk Mahkemeleri olduguna ve Temyiz
Ticaret Dairesinin bu yoldaki i¢tihadinin kanuna uygun bulunduguna
50/11/1955 tarihinde yapilan ilk toplatida mevcudun ugcte ikisini ge-
cen EKSERIYETIYLE karar verildi.

Adalet Der{Sisi Sayi: 2 1956 r: 7

SAY
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i — Ihtilaf: inhisarlar Umum Mauadarlaga Tlr memurlari arasinda
Ili — Hukuhi enaslar:
1 — linhisarlar Umum Mudurlagia, mulhak bulMo ile idare ulu-

nan hukmft sahsiyeti haiz hir devlet muiessesesidir.

3 — Kanunt hukumlere goére, ITmim Mudurluk ile memurlari
arasindaki munasebet, tamamiyle bir damme munasebeti
olarak tanzim edilmistir. Binaenaleyh, memurun bu amnio
munasebetine aykiri ‘hareketi sebebiyle verdigi zararlardan
dolayr Umum Mudurlagin haiz oldugu alacak hakki, ticari
bir akid ve muameleden miutevellit degildir.

3 — Mezkdr Umum Mauadurlagan, ticari  mnamelelerini yuruat-
mek i>in memur istihdam etmesi, ticari muamelelerini tes-
hil eder mahiyette fer’an ticari bir muameledir.

Mil - Netice:

inhisarlar Umum Muduarligdh memurlarinin amme mevzuatina

aykiri hareketleri dolayisiyle idareye verdikleri zararlardan do-

lay! idare tarafindan memur aleyhine acilacak davalarin Hukuk

Mahkemelerinde ve Umum Muadurlagun ticari muamelelerini yu-

runmek icin istihdam ettigi memurlarin bu ticari faaliyetler do-

layisiyle ve bu ticari faaliyetlere mahsus olan mevzuata aykiri
hareketleri sebebiyle idareye verdikleri zararlardan mutev'ellit
idare alacaginin tahsili zimninda acgilacak davalarin da Ticaret

Mahkemelerinde bakilmasi icabeder.

Temyiz Tevhidi i¢tihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 15 — Karar : 22

inhisarlar Umum Maudirlugia tarafindan memurlari aleyhine aci-
lan davalara hir middetdenberi Ticaret Mabkemelerinde bakilmaicda
ve verilen biukiumler Ticaret Dairesinde inceienmekde ise de; bnnda
isabet bulunmadigi bu davalara eskiden oldugu gibi Hukuk Mahke-
melerinde bakilmasi ve Temyizen de ¢ ve dordinci Hukuk Dairelerin-
de incelenmesi icabettigi hususunun dairece mutalda edilmekte oldugu,
Ticaret Dairesi Reisliginin 8/4/1955 tarih ve 5/61 sayili yazisiyle is ar
olunmasi Uzerine meselenin halli Birinci Reislik makaminca istenmek-
le toplanan tevhidi ictihat hukuk kismi umumi heyetinde keyfiyet m"i-

zakere edildi.
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1660 sayili kanunla 4036 sayili kanunun birinci maclcleleri bu-
kiimlerine gore inhisarlar Umum Mudirlugia milhak biitce ile idare
olunan hiukmi sahsiyeti haiz bir Devlet muessesesidir. 4036 sayili ka-
nunun 30 uncu maddesinde : (inKisarlar Umum Miudurlugid kadrosii-
Uci dahil memurlarin, memurluk vasif ve sartlan, sicil, taKvil, becayis
ve istdalan, yilhik mazeret. Askerlik ve sibbT mezuniyetleri, tedavi ve
barcirob. aylik tediyesi, vekalet ayhgi, vekalet emrine alinma, kadro
sebebiyle acilcda kalma, isden el cekdirme, bakimindan tabi olacaklari
bikimlerin bir Nizamname ile tayin olunacagr ve Memurin Kanununun
dordinct maddesinin muaddel (Z) fikrasi bikminin bu kanunun nes-
rinden sonra alinacak ve bu taribden sonra yabancilarla evlenecek me-
murlar bakkmda tatbik olunacagi) tasrib ediimis oldugu gibi 4036 sa-
yili kanuna miusteniden cikarilan ve 16 Haziran 1942 tarib ve 2/18131
sayll kararname ile meriyete konan nizamnamenin birinci maddesinde :
(Inhisarlar Umum Muduarlagu teskilat ve vazifeleri bakkmdaki 4036
saylb kanuna bagh bulunan cetvellerde gOsterilen memurfarm bu ni-
zamname bukamlerine tabi bulundugu) ve dérdinci maddesinde : (In-
brsarlar Umum Mudirlaginin teskilat kanununa bagli bulunan cetvel-
lerde yazili memuriyetlere memur tayini, bu kanun ile, 3656 sayili Dev-
let memurlar1 ayliklarinin tevbid ve teadlline dair olan kanim bukim-
lerine go6re yapilacagl) ve kirkinci maddesinde ; (Memurlarin tayin,
terfi, tabvii, \ekéiet, kadro acidi, isden el cekdirme, ve askerlik bizmet-
lerinde verilecek ayliklar, 788 sayili Memurin Kanunu ile 3636 sayili
Devlet Memurlar1 ayhklarinin tevbid ve teaduline dair olan kanun ve
1108 sayili maas kanunu ve bunlarin tadil ve ekleri bikimlerine gore
besap ve tediye olunacagi) tasrib edilmisdir. Bu Kanuni bikimlere go-
re, Umum Mudurluk ile memurlari arasindaki munasebetin tarnamiyle
bir amme muinasebeti olarak tanzim edildigi anlasiimaktadir. Binaena-
leyh, memurun bu amme miuinasebetine aykiri hareketin sebebiyle ver-
digi zararlardan dolayr Umum Mauduarluagin haiz oldugu alacak hakki
bir ticari akit ve muameleden mitevellit bulunmamasi ve dogrudan dog-
ruya @amme kanunlariyle tesis olunan munasebete istinatetmesi itibariv-
le bu nevi alacaklara mutedair davalarin hukuk mahkemelerinde ba-
kilmasi icap etmektedir.
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Ancak, inhisarlar LImimi Muduarlagud, 1660 sayih Kannmm birinci
maddesi btikmunce tacir sifatini ibraz etmemekle beraber Ticaret Kana-
nunun 20 nci maddesinin ticari muamele saydigi muameleleri yapmakta.
ezcumle Fabrikalar ve imalathaneler isletmektedir. 1660 sayili kanunun
1j Gncd maddesine miusteniden c¢ikarilan nizamnamtnin 24 Unci mad-
desinde : (Mitedavil sermayeye ait muamele ve mukavelelerin muba-
seberi Umumiye ve mizayede ve minakasa kanunlarina tabi olmayip
ticar? usul ve kaidelerin umumi bikumleri dairesinde ve. Umum Mu-
dirliikce yapilip vekaletce tasdik olunacak talimatnameye tevfikan ifa
olunacag) tasrib edilmis ve babis mevzuu talimatnamede Gumrik ve
Inbisarlar Vekaletince tasdik edilerek 1/7/1954 tarihinde meriyete kon-
musdur. Binaenaleyh, inhisarlar Umum Muduarluginin muamelelerinin
muhim bir kismi ticari muameleler olmasi itiba.riyle bu muamelelerden
dogan ihtilaflarin riyet mercii de Ticaret Mahkemeleridir. Umum MuU-
darlugun babis mevzuu ticari muamelelerini yUritmek icin memur is-
tihdam etmesi, ticari muamelelerini teshil eden bir muamele olmasi iti-
bariyle bu nevi muamelelerini de Ticaret Kcinununun 25 nci maddesi
htukmince fer an ticart muamele kabul etmek icabeder. Boéyle olunca,
bu nevi ihtilaflardan dolayi idarenin memur aleyhinde acacadi dava-
larin rtyet mercii Ticaret Mahkemeleri olmak gerekir.

Netice : inhisarlar Umum Maudarligd Memurlarinin &mme mev-
zuatina aykiri hareketleri dolayisiyle idareye verdikleri zararlardan do-
layr idare tarafindan memur aleyhine agilacak davalarin Hukuk mah-
kemelerinde, ve Umum Mudurlagin ticari muamelelerini yuritmek igin
istihdam ettigi memurlarin bu ticarT faaliyetler dolayisiyle ve bu ticar?
faaliyetlere mahsus olan mevzuata aykiri hareketleri sebebiyle idareye
verdikleri zararlardan mutevellid idare alacaginin tahsili zimninda aci-
lacak davalarin da Ticaret Mahkemelerinde bakilma*si icabettigine
50/11/1955 tarihinde 2/3 yi gegen rey EKUSERIYETIYLE karar ve-
rildi.
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ihtil&fi 2613 sayili Kadastra ve Tapu Tahriri Kauunanon
22 aci maddesinin {4) ttnca bendinde yazili 10 senelik muddetin
baslan){i¢c tarihi.

Hmk Kkt esmslar:

1 — Gayrimenkullerin bendesi ve hukuki durumlarini dogrn
olarak tesbit icin 2613 sayili kanun ve bu kanunun sureti
tatbikini gdsteren nizamname bir takim eskal ve merasim
tayin eylemistir.

2 — Tescil aninda hendest ve hukuki durum hakkindaki kadas-
tro islemleri sona ermis, sicil durumu Iiat’iyet ve aleniyet
kesbetmistir.

3 — 2613 sayili kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde mev-
zunbaliis olan (kaydolunur) tabirinden, tescil keyfiyeti
katledilmis bulunmaktadir.

4 — Ru hikim. Medeni Kanunun 638 inci maddesinde mevzn
kaide ile ahenk temini maksadiyle sevkedilmis bulunmak-
tadir.

iVeticer

2613 sayili kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde yazili on
senelik muddetin nizali gayrimenkniiin Hazine adina tapnya tes-
cil tarihinden baslamasi lazim gelir.

Temvtz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 10" — Karar : 25

2613 sayili Kadastro ve Tapu taliriri Kanununun 22 nci madde-
sinin (H) bendinde yazili 10 senelik muddetin mebde’ini tdyin bususun-
da Temyiz Do6rdiunci Hukuk Dairesinin 29/11/1943 tarik 3346/3453
sayih ilamiyle ayni dairenin 16/5/1950 larib 2952/1472 sayili ilamlari
arasinda ictibat ihtilafi bulundugu Maliye Vekaletinin yazisina atfen
Adliye Vekaletinin 17/6/1952 tarib 8428 sayili yazisiyle ve ayrica yu-
karida babsi £fecen 16/5/1950 taribli ilam ile Temyiz Yedinci Hukuk
Dairesinin 4/12/1953 tarib 6640/151 sayili ve Birinci Hukuk Daire-
sin’n 28/11/1752 tarib 4511/5517 sayihi ilamlari arasinda ictibat ib-
tilafi bulundugu Ankara Altinci Asliye Hukuk Hakimliginin 15/1/
1955 tarib 65 sayili yazisiyle bildirilmi'S ictibat ihtilafinin tevhidi ictibat
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yoliyle halli istenmis olmakla hukuk kismi umumi hey«tinJe keyfiyet
muzakere olundu. Neticede ;

2675 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanuminun 22 nci madde
sinin (H) bendinde aynen (yapilacak ilanlar ve tahkik lzerine sahihi
hulunamivan gayrimenkuller Devlet namina kaydolunur. Bu mallarin
JO seneye kadar hikmen miustehikki c¢ikchgi takdirde namina kaydi tas-
hih edilir ve satilmis ise hedeli verilir), diye yazilidir.

Kadastroca hahsi gecen (H) bendine tevfikan hazine adina teshir
ve o sekilde Tapuya tescil olunan ve bildhare Hazinenin temliki ile aha-
ra gecen gayrimenkulden dolayi bedelin tahsili icin hazine aleyhine da-
va tescil tarihinden itibaren 10 sene gecdigi icin Asliye Mahkemesince
reddedilmis Temyiz Dordinci Hukuk Dairesinin 16/5/1050 tarihli
ilamiyle (2613 numarali kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde va-
zih 10 senelik muiddet, zikri gecen kanunun 25, 26 inci maddeleri mu
cibince, yapilacak ilanin iki aylik miuiddetinin sonundan itibaren bas-
lamasi icebetdigine gore bu ilAdn muiddetinin sona erdigi tarih tahkik
edildikden sonra davali Hazinenin miruruzaman defi h.akkmda bir
karar ittihazi icabederken tapuya tescil tarihinin miucidetin islemesine
mebde ittihazi yolsuz goéruldiginden) bozumusdur.

Doérdinci Hukuk Dairesinin 20/l 1/1045  tarihli  ilaminda ise
(Mdiruruzamanin ilan tarihinden degil gayrimenkulin Hazine namina
tescili tarihinden bashyacagi ve hadisede bu tarihden dava tarihine ka-
dar gecmis olan middetin miruruzaman haddine balig bulunmadigr)
belirtilerek bedelin hazineden tahsili yolundaki hikim tasdik olunmus-
dur. Birinci ve Yedinci Hukuk Daireleri ilamlarinda .Asliye Mahkeme-
lerince muttehaz ve kayid tashihi davalarinin reddini mutazammin hi-
kimler davanin nizah gayrimenkulin hazine adina tescili tarihinden
itibaren 10 sene gecdikten sonra aciimis olmasi sebebiyle tasdik olun-
musdur.

Kaciastro muamelelerinde ilanlar ve sair merasim tescile tekaddirn
edecegine, tescil tarihinden itibaren 10 sene gecdikten sonra acilan bir
dava hakkinda ilan middetinin sona erdigi tarihden itibaren de 10 sene
evleviyetle gecmis olacagina gore doérdiinci hukuk dairesinin 16/5/1050
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lariMi ilnmiyle sevkolunan Lozma sebebinin ameli neticesi ildam muin-
cleref atmrla anlasilamamakla beraber isbu ilamin mucip sebebiyle diger
ilamlarin mucip sebepleri arasinda bir ictiKcit ibtilafi bulundugu kabul
eoilmisdir. Soyle ki, isbu ilamda 10 senelik middete kadastroca ya-
pilan ilanlarin bitdigi tarib mebde ittihaz edildigi halde diger ilamlar-
da hazine adina tescil tarihi mebde olarak kabul olunmusdur.

CjayrimenkuUerin hcnclesi ve hukuki durumlarini dogru olarak tes-
hil icin 26/3 sayili kanun ve hu kanimun sureti tathikini goésteren ve
5/12, 1955 tarih 2/5542 sayili kararname ile mer iyete konulan nizam-
name hir takim eskal ve merasim tayin eylemisdir. Kanunun 25 ve 26 nci
maddelerinde derpis olunan ilanlar isbu merasimden bir kismini teskil
eder. BuUtin merasim yerine getirildikden sonra nizamnamenin 34 Uncu
maddesi uyarinca Kadastro Komisyonu tarafindan tapu kittkleri tanzim
olunur. Gayrimenkuller bu kutide gecirilir, ’htilafli olup da Kadastro
veya Asliye Mahkemesinde tetkik edilmekde olan gayrimenkullerin
ihtilafin mahiyetine nazaran ya malik sUtunu veya mulkiyetin gayri ay-
nt hak kismi hari¢ birakilarak ihtilafli olimyan diger cihetleri tescil
ohlnur.

Bu suretle tescil &ninda hendesi ve hukuki durum hakkindaki Ka-
dastro islemleri sona ermis, sicil durumu kat iyyet ve aleniyet keshet-
misdir. Tescil zamanina kadar gayrimenhule su veya bu kimse Uzerine
kaydedilmis nazariyle bakilmaz. Bu itiharla (H) hendinde mevzuuhahis
olan (Kaydolunur) iahirinden iescd keyfiyeti kasdedilmis hulunmaktadir,
Nitekim ayni bendin ikinci fikrasinda bahsi gecen (Kaycii tashih edilir)
ibaresiyle de sicil kaydi kasdedilmisdir. Cunki, tashih talebi ve hikmu an-
cak mevcut bir sicil kaydi muvacehesinde mevzuubahis olabilir. Bu itibar-
la (bu mallarin 10 seneye kadar . . .) s6zleriyle bashyan ikinci fikrada ya-
zih 10 senenin mebde i buna heman tekaddimeden fikrada yazili '“Kayd)
véani (Tescil) tarihi olarak kabul edilmek icabedei. Esasen hu hukim
1"edeni Kanunun 658 nci maddesinde mevzu kaide ile &henk temin
maksadivle sevkedilmis hulunmaktadir. 658 nci maddenin tatbikatinda
10 senelik miuddet sicil kaydi tarihinden hesablandigi gibi (H) bendinde
yazili middetin de hazine adina tescil tarihinden itibaren hesablanmasi

lazim gelmektedir.
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Bu sebeple : 2613 sayili kanunun 22 nci maddesinin (H) bendinde
yazili 10 senelik muddetin nizali gayrimenkulin hazine adina tapuya
tesci] tarihinden baslamasi lazimgeldigine 7/12/1053 tarihinde EKSE-
RIYKTLF karar verildi.

lilvlonme 1tiakMadiyle verilen baslik paranin evlenmenin tahakknk
«ImemeMi Imlinde iadeli lazim gelir.

7 emviz Uclinci Hukuk Dairesi
Esas : 6753 — Karar : 4950

DAV A : Oglunun nisanini ve nikahini yapmak Uzere davaliya bas-
lik olarak 500 lira vermis isede davah bu isi halledememis ve parada
zimmetinde kalmis oldugundan tahsili istemine dairdir.

KARA.R : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere; Borglar
Kanununun 65 nci maddesine goére baslik parasinin istirdadi caiz olma-
digindan yerinde gorilmeyen isbu davanin reddine karar verildigi hak-
kindadir.

TEMYIizZ TIDEN : Davaci Ahmet Karatas

TEMYiZ KARARI

Temyiz istemenin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
daki butin evrak okunup geregi dusunuldi :

Davaci, Uc¢lnct sahis Fatmanin kizi ile oglunun evlenmesini temin
icin baslik olarak davahya verdigi 500 liranin evlenmenin akim kalmasi
hasebife istirdadim istemistir. Davah ise aldigi isbu 500 liray1 adi gecen
Uclnc’; sahis Tatmaya verdigini ileri sirmuastir. Bu vaziyette taraflardan
gerekli izahat alinarak ve icabinda ikame edecekleri deliller tetkik olu-
narak davacinin bu paray! evlenmeyi temin icin davalinin sahsinami
verdiginin ve yoksa baslik olarak kizin anasi Tatmaya verilmek (zere
mi davahya tevdi ettiginin tahkik ve tesbiti ve sayet evlenmeyi temin
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Tnaksaliyle davalinin salisina verildigi anlasildigi takdirde evlenmenin
akim kaldigi ve keniiz bir borcun dahi dogmamis bulundugu g6zénin-
dc tutularak .stirdadina karar verilmesi ve sayet dava konusu paranin
krzin anasi Fatmaya verilmek Uzere davaliya tevdi edildigi ve daval
tarafindan da Fatmaya verildigi anlasildi§i Kaide davaliya Kusumet
teveccih edemeyeceginden davanin Kusumet yoninden reddi ve eger
kizin anasi Fatmaya verilmek Uzere davaliya tevdi edildigi ve fakat da-
vali tarafindan Fatmaya verilmeyerek kendisinde kaldigi taKakkuk ey-
ledigi takdirde yine istirdada karar verilmesi muktezi iken bu yolda mua-
mele yapilmayarak eksik tetkikat ile x yazili sekilde yerinde olmayan se-
bep ve disiuncelerle davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan Kikim bu sebepten BOZUL-
MASINA ve asagida yazili 1075 kurus temyiz masrafinin Kaksiz ¢ika-
caktan alinmasina 23/9/1954 tariKinde ittifakla karar verildi.

Rilirkisi tarafindan takdir «dilrn kiymetin hikme esas alinmasi t$e>
rektir.

Temyiz Uclincti Hukuk Dairesi
Esas . 6776 — Karar : 5005

OAVA : Yediemin sifatiyle icraen davaliya teslim edilen Kali yir-
tilmis bulundugundan bedeli olan 600 limnm tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hukim yerinde yazili oldugu tzere; ehli\aikufun
beyanina nazaran halinin yirtiinin tamiri irin 20 lira sarfedildigi \x
takdirde halinin 580 lira kiymet iktisap edecegi ve bidayeten teslimi anin-
da bu kiymetin 600 lira olduguna goére aradaki farkin davacinm zarari
oldugu kabul edilmis oldugundan halinin davalidan alinarak dava-
clya verilmesine ve zarar nisbeti olan xx 220 liranin davalidan tahsilin:-
karar verildigi hakkindadir.

TEMYiz EDEN + Davah Ahmet San

125
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TEMYIiZ KARARI

lemyiz istemenin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada
ki butiin evrak okunup geregi dasunuldi ;

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekgelere ve muhakeme saf-
halarina goére diger temyiz itirazlari yerinde degil ise de, davaci kocasi
aleyhine yapilan bir icra takibinde borc¢lu kocasinin mali zannile hac-
zedilerek yediemin sifatile davaliya teslim edilmis bulunan egyalar rne-
yanindaki bir adet isparta halisinin icra Hakimligi nezdinde actigi is-
tihkak davasi sonunda : kendisine aidiyeti tahakkuk etmis ve ancak da-
vali tarafindan x hudsni suretle muhafaza edilmeyen isbu hah farelerin
tahribatina ugramis bulundugunu beyanla icraca takdir edilmis olsa 600
lira bedelin tahsilini istemistir. Mahkemece secilen bilirkisi tarafindan
dava konusu x halinin sakat olmamasi halinde 400 lira deg@er tasiyacagi
ve vukua gelen sakathigi sebebile kiymetinin 550 liraya diisecegi beyan
edilmis olmasina gore davaciya ait haliya davah tarafindan miras edi-
len zararin 50 liradan ibaret bulundugu goézéninde tutularak bunun
te»hsiline karar xx verilmesi lazimgelirken bu cihetten zuhul edilerek
ic ra dairesince resen takdir edilen kiymetin hikme esas ittihazi suretiie
yazili sekilde 220 liranin tahsiline karar verilmesi yolsuz ve bozma di-
le§i bu bakimdan yerinde goéruldigunden kabul ile hikmin yazili se
hepten dolayr BOZU! .MASINA ve asagida yazili 980 kurus temviz
masrafinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 24/9/1954 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Cozulmedi baska bir mr»«olonin neticesine bagh bir nynsmazhik ha-

linde bu nelicenin beklenmesi gerektir.

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas . 6575 __ Karar : 5057

DAVA : Hazine namina kayitll 641 ada 20 parsel sayili gayri-
mcnkultt davah kiraya \ererek ayhk 5 liradan 1/12/1943 den /12"
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1948 atriliine kadar kiralan tahsil etmis oldugundan tutari olan 180 li-
ranin temerrit tarihinden itibaren maa faiz tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere: mihrez
vesaik ve dinlenen sahitlerin sahadetine gére davalinin davan hazineve
ait gayrimenkulti \asar namindaki hir sahsa 1/12/1943 den 1/12/1948
tarihme kadar kiraya verip kiralarini aldigi anlasilmis oldugundan tahak-
kuk eden 180 liranin temerrit tarihi olan 50/5/950 den itibaren % 5
faizilc birlikte davalhidan tahsilile davaci hézineye verilmesine karar
verildigi hakkindadir.

TEMYizZ .KARARI

Temyiz istemenin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butun evrak okunup geregi dusunuldi :

Dava konusu gayrimenkulin her ne kadar kadastroca hazine adi-
na tesbit olundugu ve bu tesbite istinaden hazine namina tescil edildigi
anlasilmakta isede davalinin bu yerin tapuda kendisi namina museccel
bulundugu iddiasile hazine aleyhine dava acarak hé&zinenin Tapusunun
iptalini isteliigi anlasiimasina ve Tapu ve Kadastro Kanununa gore bu
kabil tescillerin iptali hakkinda dava agilmasi mimkin olup Mahkeme-
ce davalinin ikame ettigi isbu davanin neticesine intizar olunmasina
karar verildigi ve bir muddet de intizar olundugu ve hazine vekili dahi
X 0 davanin henlz intag edilmedigini ifade ettigi halde bu karardan
rucu ile esas hakkinda karar ittihazi yolsuz ve bozma dilegi bu bakim-
dan yerinde gorialdiginden kabulile hilkkmiin yazili sebepten dolayr xxx
BOZULMASINA ve simdilik diger cihetlerin tetkikina mahal olmadi-

gina ve asagida yazili 1020 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan
alinmasina 27/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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isverenin siresi icinde is akdini feshi haUnde, haksiz olduga anla-
silan isci aleyhine ve isveren lehine, isteme ragmen tazmiata hukmedil-
Inemesi yolsuzdur.

7 emviz Ticaret JJairesi
Esas : 1760 — Karar : 2258

[7AVA . Davaci, davalinin isyerinde calisirken isten c¢ikarildigin-
dan halnsle eksik 6denen (30) lira ile 3 senelik Kizmet Uzerinden iKbar,
kiden? ve takdiri tazminatinin davalidan ve davali Sirket Vekili Avukat
Tevfik Yilmaz tarafindan mukabeleten davaci aleyhine ikame olunan,
ihbar da bulmimaksizm isini terk eden davaci isciden 92 lira 16 kurus
ihbar tazminatinin muivekkili sirkette mahfuz bulunan davacinin (34,
24) lirasina mahsup edilmesile (I00) lira takdiri tazminatin karsilikli
olarak iahsilini istemislerdir.

HCKC’M : Davacinin 12 gin devamli olarak isine gelmemesi se-
bebile isveren daval tarafindan akdin feshine sebebiyet verdigi dinlenen
sahitlerin beyani ve davalinin tevcih edilen yemini eda etmesile ve
hizmetinin de 3 seneyi doldurmamis oldugu dosya muinderecatile an-
lasiimis oldugundan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddine, da-
vali tarafindan vaki ikrara binaen davacinin bakiye alacaglr olan (34)
lira 24 kurusun davah sirketten tahsilile davaciya itasina ve davah mi-
esseseye tazmiaal \ crilrr.eGini bir durum mevrut olmadigrndan aai-
tekébil davanin reddine karar verildigini natiktir.

TLMYT/ EDEN . Davah Vekili Avukat Tevfik Yilmaz
TCMY1Z KARARI

1 emyiz talebinin muddeti icerisinde oiciugu goéruldukten ve dosya
icindeki kagitlar okunduktan sonra isin geredi hakkinda gorusilip da-
sunalda

jMahkemece, davan iscinin is akdini feshetmis olmayip davah is-
verenin davacinin devamsizhgl yuziinden is Kanununun 16 inci mad
desinin 2 inci bendi hukmunce bozulmus oldugu hakli olarak kabi'd

t1?
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f'dilmis olmasi itiLarile is Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasin-
da anilan tazminat fiokminun hadisede tatLik yeri kulunup bulunma-
digi miunékasa edilmeksizin iscinin akdi bozmus olmadigi, cihetle isve
renin tazminat isteyemeyecedi yollu gerektirici sebeple davMalmm tak-
diri «azminat diye olarak vasiflandirdigi tazminat istedinin reddedilmis
bulunmasi ve davaci iscinin otuz lira istemis olmasina ragmen onun lehi-
ne istekten fazla olarak 54 liraya hikmedilmis bulunmasi kanuna ve
ucule aykiri temyiz itirazlari yerinde gorualdiginden hikmin goste-
rilen sebepten dolayr Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428

nd maddesi gerejince BOZULMASINA 25/5/1055 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Tic«kret Kanunnna gore alicinin, alinan »eydeki knmir sebebiyle, sa-
ticiya karsi alti ay icinde dava acgcmasi lazimdir.

ilorclar Kannranna gore alicinin, satici tarafindan acilan davaya
karsi satilanin tesliminden’itibaren bir sene icinde ihbar ettigi kusrardan
dolay! defi hakki bn bir sene gegcmekle dismez.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 510t — Karar : 6426

Nurettin Goktirk ve ortagi Ahmet Karci vekili  Avukat Necatr
C.fokmen tarafindan Mehmet Sahin ve Sabri Tavas aleyhine acilan ala-
cak davsinm vapilan muhakemesi sonunda : Mubddeabib 1200 liranin
4385 kurus muhakeme masrafi ve 30 lira vekalet Ucretiyle kirlikte davali-
lardan tahsiline dair Nazilli Asliye Hukuk Hakimliginden sadir olan
10/12/1054 tarih ve 168/169 nolu hikmun muddeti icinde temyizen ince-
lenmesi Mehmet Sahin ve Sabri Tavas vekili avukat Resat 6zerde tara-
findan istenilmekle dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi bnkkinda go-
rasulip dasunaldd.

Davalilara satilmis olan buz dolabin ayipli oldugu ve ayibin mid-
detinde davacilara ihbar edildigi mahkemece de kabul edilmektedir. Da-
valilar ayip dofayisiyle nebii kabul etmedikleri ve akdi feshettiklerini
paralarinin iade edilmesini davacilara ihtarname ile bildirmislerdir
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licarel: Kanununun 716 mci maclciesincle muayene neticesinde me-
bide ayip oldugu anlasilirsa musterinin bakki ricuunu muKafaza igin
keyfiyeti bayie bildirme§e mecbur oldugu yazilidir. 719 nolu madde
Hukmine gére musteri veya bayi ayibi mabkeme marifetiyle tesbit et-
tirmekte serbestir. S6zlU gecen madde Hukmu ile misteriye bir mecbu-
riyet taHmil edilmemistir. Mdusteri olan davalilar muddeti icinde ayibi
davaci bavie iHbar etmis olmakla riicu Haklarini muHafaza etmislerdir.
Ticaret Kanununun 717 nci maddesi geredince mdisterinin ayip sebe-
biyle alti ay i¢cinde dava acmasi lazimgelir. Ve bu muiddet i¢cinde dava
acmazsa Hakki sakit olursa da Borcglar Kanununun 207 nci  maddesi
mucibince musterinin bayi tarafindan aleyhine ikame edilen déavaya
karsi mebiin tesliminden itibaren bir sene ge¢cmeksizin iHbar ettigi ayip-
tan dolayi defi Hakki sene ge¢cmekle sakit olmayip devam eder. Déavah
miusterinin middeti icinde ayibi davaciya iHbar ettigi sabit bulunmasina
gore davah aleyhine acilmis olan semenin tahsiline ait bu dava mebiin
ayiph oldugunu defan ileri sirebilir. Davalinin ayiba mditaallik defi
sabit bulundugu Halde mahkemece Borc¢lar Kanununun 207 inci mad-
desi ikinci fikrasi HiOkminden zuHul edilerek ayip mahkeme marifetivle
tesbit ettirilmediginden, alti ay icinde dava acilmadigindan ve Halen
dolabin davalilar tarafindan tasarruf edilmekte oldugundan bahsile
semenden bakiye 1200 liranm davahlilardan tahsiline karar verilmis ol-
masi yolsuz ve davalilarin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldi-
gunden temyiz olunan Hikmin mezkdr sebepten dolayr BOZKJLMASI-
NA ve asagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin ilerde Haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 13/6/1935 tarihinde ittifakla karar verildi.

ancak mucerret tazminat talebine hakki vardir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 8212 — Kurar : 1977

Mehmet Zeybek vekili avukat ismail Ogut tarafindan mukavele i
;geregince clavalmin belier metresi 75 kurustan satip teslimi taahhit et--

r"cCO
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,tigi hindistan menseli 45720 metre kanevigeyi ihtara rag?nen teslim et-
niediginclen ve ihtarnamede verilen middetin hitami tarihinde mezkdr
malin piyasada metresi 98 kurus oldugundan tahsile heher metrede 23
kurustan fiat farki tutan 10315, 60 lira ile pesinen 6denen 2500 hra
avansin faiz, muhakeme masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsili ta-
lebiyle yuteks Sintosaltiel Haydar Dundar ve Ortaklari aleyhine acilan
davanin yapilan muhakemesi sonunda: Mukavelename ihtarname ve
dosyada mevcut diger vesaikle sabit olan avans ve fiyat farki tutari 9350
liranin dava tarihinden itibaren %5 faiz ve 440/52 lira vekalet Ucretiy-
le birlikte davalidan tahsiline, fazla iddianin reddine ve davah vekili
icin takdir olunan 198, 88 lira vekalet Ucretinin davacitya tahmiline ve
muhakeme masrafinin nisbet dairesinde taraflara aidiyetine dair izmir
Asfiye Ticaret Mahkemesinden verilen 15/9/1954 gin 955/425 esas
ve n6l sayili hilkmin murafaali olarak temyizen incelenmesi davah vekili
avukat Selim Hekmen tarafindan istenilmekle, murafaa igin tayin edimis
olan gunde mumeyyiz vekili avukat Selim Hekmen ile karsi taraf vekili
»avukat ismail Ogut goélip mimeyyeziinaleyh vekilinin temyiz miiddeti
hakkinda bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgesinin muddet iginde
V(rildigi anlasildiktan ve taraflar vekilleri dinlendikten sonra vaktin dar-
hgindan o6turd isin incelenerek karara baglanmasi baska gine birakil-
mistir. Bu kere temyiz olunan ilam ile dosyadaki kagitlar okunarak isin
freregi gorusulip dustundlda.

1 HUkmin dayandigi kanuna uygun gerektirici sebepler karsi-
sinda bozmanin sumuli disinda kalan butin temyiz itirazlari yersizdir.

Kanunlarin tefsirinde sadece onlarin lafzindan c¢ikan méana esas
tutulmasi; hiukimlerin kanuna konulma sebebine aykiri sekilde yani ka-
nunun lafzina esas tutularak ruhuna aykiri sekilde manalandiriimasi tef-
sir hakkmdaki hukuk dairelerine uygun olmaz Ticaret kanununun 715
ve 714 Uncu maddelerindeki mebiin horsacla ve piyasada rayic¢ fiyati ol-
masi halinde saticinin mali satmarja mecbur olmaksizin veyahut alicinin
mali baska yerden satinalmaga mecbur olmaksizin adi gecen rayic ile
mal arasindaki farki diger taraftan isteyebilecedi seklindeki hikmin ka-
nuna konulmus' sebebi abci veya saticinin isi icabi bu mali nasil 'Oisa
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alacagi veya salacagi ve boyle Ticaret Muamelesi yapacagi cilietle mi-
temerrit tarafin temerridi sebebiyle fiat farki seklinde bir zarara ugraya-
cagl dusuncesidir. Hukuk nazariyatinda micerret tazminat denilen bu
tazmin seklinin tacirler arasindaki muamelelerde kabul adilmis olma-
sinin baska bir sebebi olamaz. Hadisede davacmin satin aldigi mal sat-
makla ugrasan bir tacir olmamasi itibariyle onun bu micerret tazmina-
tI istemeg@e bakki yoktur. O, Ancak; taabbudun-yerine getirilmemis olma-
si dolayisile ugradi§i ispat ettigi zararlara karsi tazminati yani misabbas
tazminati istevebilir. (Oser - Sebdnen berger - isvigre Borglar Kanununun
ikinci basilis - ziricb 1936 Md. 191 serbi E. 15; Oscar Doetten le coce
feaeral des oblizatinos - edition firanca ise par C. Reymond adli eserde
191 inci madde altinda 12, de hiilasasi yazih 47. 11. 192 de yaymlanmis
ve yine ayni yerde 1, 4 de hilasasi yazili 49, 11, 82 de yayinlanmis fede-
ral mahkeme kararlar1) davah vekilinin mudafaalarinda bilcbrildigi ka-
rardan da anlasildigi Gzere dairemiz kanunun tefsirinde yalniz lafzi degil
rufm da g6z Oniunde tutarak 714 Uncd maddenin muicerret tazminata
iliskin htkmini tazminat isteyene o malin alim satimi ile mesgul Lir
tacir olmasi haline hasredegelmekteclir. Mahkemece gosterilen esaslar
gdz O6nldnde tutularak kanun hidkmuntn tefsiri lazimgelirken ilamda ya-
zih dusuncelerle ve maddenin sadece lafzina dayanilarak tazminata hik-
medilmis olmasi ve davacmin isteginin sekli itibariyle davanin reddi ge-
ref.tig.'nin disintlmemis Bulunmasi kanuna aykiri ve bu cihete dokunar
temyiz itirazlan yerinde goéruldiginden temyiz olunan hikmin yalniz
bu sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 128 inci maddesi
"megince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 580 kurus temyiz mas-
rafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 15/3/1955 tarihinde
itti falda karar verildi.



Temyiz Kararlan

CEZA BOLUMU

,Cvind«™ ayni zamanda hem bicak ye hem e dinamit bulnndnran kJm-
«e hakkinda bn hareketinden dolayi bir ceza tayini icabedli» ayri ayri

ceza verilemez.
Temyiz Ceza Heyeti UmUmiyesi
, Esas . 205 — Karar : 210

Memnu Bigak ve ayrica Dinamit Lulundurmaktan maznun Veli
Ozenginiri m6136 sayili kapiunun 15/l ve Tirk .Ceza ,Kanunupun 264/2,
59, 71, 72 nci maddeleri geregince 7 ay 15 gln hapis ve 249,lira 90 Jqu-
nis agir para cezasiyle mahkGmiyetine dair (Antalya) Asliye Ceza . 4ah-
kemesinden verilen 10/12/1954 tarihli hukim maznunun vaki temyiz
talehme binaen HTemyiz 4 Uncu Ceza .Dairesince tetkik olunarak ;

Dosyaya, gerekceye ve takdire goére yerinde olmayan itirazlarin
reddile hikmun istem gibi tastikina dair ittihaz olunan 10/6/955 taph-
li karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiliginden ;

Maznunun ruhsat almaksizin bicak bulundurmak suretile 6136
sayili ve dinamit bulundurmak suretile de Tirk ceza kanununun 264
Unci maddesi hukiumlerine muhalefet etmesine de bir ka¢ kanun huk-
munun ihlali 'Turk Ceza Kanununun 79 uncu maddesinin, tatbikina ma-
ni teskil etmiyecegine ve ayni yerden alinan bicak .-ve,barut i¢in Turk
Ceza Kanununun 79 uncu maddesine gore tek ceza verilipesi icabeder-
ken ayri, ayn ceza tayini yolsuz ve mabhalli mahkemesi hikmuinin bu
noktadan bozulmasi yerine tasdikinda isabet goriilemediginden isin bir
kere de Yiuksek Ceza Heyeti Umiamiyesince tetkikiyle mahalli mahke-
mesi hikmunin bozulmasina karar veerilmsi);

*%dalct Dergisi Sayls 2 I»5ft F: S
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Hususunda ve muddetinde itiraz edilmekle 21/7/955 taiikli iti-
razname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dava evraki ceza Ke-
yeti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusilip duo-
stinuldu.

— KARAR—

Rvinde ayni zamanda Kem bicak ve Kem de dinamit bulundurdu-
gu tesbit olunan maznun Kakkinda bu Kareketinden dolayi bir ceza ta-
yini gerekirken ayri, ayri ceza verilmesinde isabet gdrilmemis ve itirazna-
me minderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan Do&rdincu Ce-
za Dairesinin aleyKine itiraz olunan 10/6/955 gunlu tasdik kararinin
kaldiilmasina ve maKalli* maKkemesi Kiukmuinin izaK olunan sebep-
ten dolay! bozulmasina ve 10 lira bozma Karcinin ileride Kaksiz ¢iktigi
takdirde maznundan alinmasina 3/10/1953 tariKinde EKSERIYETLE

karar verildi.

nukmiiM esasim hukuna fikrasi teskil ettidl*dea; saarailaa yaailaa
kiikmiiM esbabi maeibesiade kanana nygnn nlarak Ittikaz tefidna adH-
ntls olan knknm fikrasina ninhalif madde ve ceza gl~sterilmesi bezma se-

bebi teskil etmez.

Temyiz Ceza Heyeti Um0miyesi
itiraz 1So : 384 Karar : 383

Devlet ormanindan 3 5 donim vis’atindaki bir sabadan 200 ken-
tal miktarinda bulunan yas calilari keserek tarla acmak suretiyle orman
kanununa muKalif harekette buluhmaktan maznun ismail oglu Ali Pa-
lamutca Kakkinda yapilan durusma sonunda:

Fiiline uyan orman kanununun muaddel 109 uncu maddesi gere-
gince Bil ay Kapsine ve 36 lira tazminatin. 56 kurus rriaKkeme masrafiv-
le birlikte maznundan alinarak midaKil orman idaresine verilmesine
dair (Kas) SulK Ceza Mahkemesinden verilen 27/4/954 tarihli Kuikirsi
C. Muddeiumumiliginin vaki temyiz talebine binaen dava evraki:
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I — Kisa kararda hikmedilen ceza tecil edildigi halde hu hususun
eshaht muciheli karara dercinde zuhdl olunarak hikmuin tesvis olun-
masi;

2 — Tecil sehehinin gosterilmemesi ;

Yolsuz goruldiginden hikmin bozulmasi) talebini havi tebligna-
Hse ile tevdi kilindigi Uclincii Ceza dairesince tetkik olunarak;

Tecil muiessesesinin kanunda yazili sebepleri maldm ve muayyen
©imasina gore bu sebeplerin karara yazilmamasi nakis sebebi olmaya-
cagi gibi tefhim edilmekle hikmin esasim teskil eden kararin asil ol-
masina ve esbabi mucibeli kararda asil hikumde yazili fikranin bulun-
mamas! nakisi istilzam etmeyecegine goére teblignamedeki mutalédalarin
reddiyle hiukmuin tasdikina dair ittihaz olunan 23/11/954 tarihli karar
aleyhine C. Bas Middeiumumiliginden;

(I — 89 uncu maddenin sarih hikmuine goére cezanin tecili sebep-
lerinin karar yerinde aciklanmasinin icabetmesine;

—M Hukim bir kil teskil edip; kisa kararile esbabi mucibeli karar
arasinda husule gelen mitabakatsizhgin kanuna aykiri olmasina ve in-
faza verilen hikmin de esbabi mucibeli kararin bir sureti bulunmasina
gore; mezkdr daire ilaminda maruz sebeplerden dolay! isabet muléaha-
za edilememisgtir.

Keyfiyetin Yiksek Ceza Umumi Heyetince incelenerek daire ka-
rarinin kaldirilmasi ve mahalli hUkmin teblignamede yazili oldugu veg-
hile bozulmasi) hususunda ve muddetinde itiraz edilmis olmakla
25/12/954 tarihli itirazname ile Birinci Reislik Dairesine godnderilen
dosya ceza heyeti umumiyesinde okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
nisulup dasdnalda.

— (KARAR) —

Mahkemece usulen yazilip imza ve tefhim edilen hikim fikrasin-
da maznuna verilen cezanin tecil edildigi gosterilmis olmasina; huk-
muin esasini hikim fikrasi teskil edip sonradan yazilan; hikmin esba-
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bi nuicibesinde tati3ik olunan kanun maddelerinin ve tayin olunan, ce-
zanin tekrar edilmesi 1agvi bulunmasina ve cezanin tecil edilmesi sebe
binin kararda izab edilmemesi bozma sebebi sayilamiyacagma binaen
maballi mahkemesi hiukmunu tasdik eden hususi daire ilaminda bir
isabetsizlik gorulmediginden vaki itirazin reddine ve dosyanin mahal-
line gonderilmek Uzere C. Basmiuddeiumumiligine iadesine 27/12/954
tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

-

C. Muddeiumumisi esas hakkinda mfitalAasim dermeyau ettikten
sonra Usulun 25B Inci madde5| muc:lblnce maznuna mitemmim mudafaa

hakkl verllme3| tekrar davanln esasl hakkinda mutaldaa beyanini icabet-
tfnnez.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 954 . Karar : 554

Hasan Kihng't kasten o6ldirmege tam derecede tesebbisten maz-
nun Mehmet oglu Hiseyin Kihng’'m yapilan muhakemesi sonunda:

Maznunun sabit olan fiili kavgada korkutmak maksadiyle silah
bosaltmaktan ibaret goériilmesine mebni Turk Ceza Kanununun 466
inci maddesine tevfikan 7 gin hapsine dair (Amasya) Agdir Ceza Mah-
kemesinden verilen 16/11/955 tarihli hiukmun temyizen tetkiki C.
Middeiumumiligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.
Basmuddeiumumiligi Yiksek makamindan 22/17954 tarihli tebligna-
me ile Temyz Mahkemesi Birinci Ceza Oairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

C. Muiddeiumumisi esas hakkinda mutaldasini dermeyan ettikten
sonra maznuna usulin 258 nci maddesi mucibince mitemmim muda-
faa hakki verilmesi tekrar davanin esas hakkinda mitalda beyanini
icabeitirmeyeceginden mahalli C. Muddeiumumisinin yerinde gorul-
meyen itirazlarinin reddiyle hikmin tetblignamedeki mitalada gibi tas-
dikina 9/2/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

L



T«alyiz Mahk«me«il C'eza Kararlari 205

C'. Maddeinmamisillift esas hakkinda mutalkasi alindiktan sonra ye-
niden tahkik mnamelesi yapilmis 'olmasina )<dre ikinet bir mhtaldaa alin-
madan hhkiim wverilmesi yolsnzdnr.

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 577 — Karar : 945

Osman Kalay! kasten oldirmekten maznun Hasan oglu Salim
Kozpinarin yapilan muKakemesi sonunda; Fiilinin stbuhina ve hak-
kinda takdiri takfif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun 448, 59, 34,
35 Uncl maddelerine tevfikan iki sene agir hapsine ve miebbeden bi-
demnti ammeden memnuiyetine ve ceza middeti zarfinda mahcuriyeti
kanuniye halinde bulundurulmasina ve her iki mudahil Salih ve Sani-
ye Kalay icin YediyUzelliser liradan 1500 lira manevi tazminatla 75 li-
ra maktu ve 73 lira nisbT vekalet Ucretinin maznundan alinarak muda-
hillere miutesaviyen verilmesine dair Bilecik Agir Geza Mahkemesin-
den verilen |1/1 1/955 tarihli hukmin temyizen tetkiki maznun tara-
findan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan déava evraki C
Bas Muddeiumumiligi yuksek makamindan 16/2/954 tarihli tebligna-
me ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi.

C. Miuiuddeiumumisinden esas hakkinda muitaldaasi alindiktan son-
ra yeniden tahkik muamelesi yapildigi halde ikinci bir mitalda alinmak-
sizin hikim verilmesi;

Yolsuz oldugundan teblignamedeki miutaldanin reddiyle hikmin
sair cihetlerinin tetkikma mahal olmaksizin hikmin C. M. U. K. 521
nci maddesi mucibince bozulmasina ve 10 lira bozma harcinin ileride
haksiz c¢iktigi takdirde maznundan alinmasina ve depo parasinin geri ve-
rilmesine ve evrakin yerine godnderilmesine 10/5/954 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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icatta Ln ifadesinden vaz gecerek isLiu saniklarin da endakta bulundu-
gunu bildirmekte iken micerret olan magdurun ilk beyanini teyit eden
ve diger ifadelerine nazaran isbu ifadenin dogrulugunu go6steren delil-
ler irae ve miunakasa edilmeden sanik Mustafa ve Omerin mabliimi-
vetlerine karar verilmesi; )

Yolsuz ve maznunlar ile C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlari ve
teblignarne bu sebeplerle varit bulundugundan bikmin C. M. U. K.
nun 321 nci maddesine tevfikan Bozulmasina ve 10 lira bozma barci-
nm ileride Kaksiz ciktiklari takdirde maznunlardan alinmasina ve depo
paralarinin geri verilmesine ve evrakin yerine iadesine ve sanik Musta-
fa ile Omerin baska suctan mevkuf bulunmadiklari takdirde tabliyele-
ri icin C. Bas Middeiumumiligine muzekkere yazilmasina 17/3/P54
talibinde ittifakla karar verildi.

Ceza Muhakemeleri ITsuli KaunnunuH 258 inei maddesi mucibiaee
mazuHua mudafaa hakki verilmeden 251 inci maddenin tatbiki ynlsuzdor»

Temyiz Birinci Ceza Dairesi
Hsas . 542 __ Karar : 1526

AQgir ve siddetli tahrikin ve takdiri tabfif sebebinin vicudiyle bir-
likte vazifesini ika ettigi sirada kanun ve zaruretin tayin ettigi bududu
tecaviiz suretiyle Nibat Kandili kasten 6ldirmede tam derecede teseb-
liisten mazmm Mustafa oglu polis memuru Mustafa Savasin yapilan
mubakemesi sonunda:

Fiilinin sibutuna mebni neticeden Yedi ay ¢ gin hapsine dair
(Trabzon) AQgir Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/953 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki maznun tarafindan istenilmis ve para depo edil-
mis oldugundan déva evraki C. Bas Muddeiumumiligi Yuiksek maka-
mindan 16/2/954 tarihli teblignarne ile Temyiz Mahkemesi F3irinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi ko-
nusuldu, ve asagidaki karar tesbit edildi.
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Yapilan durusmaya, toplanan delillere, tatbik olunan maddelere
maznuna isnad olunan sugun stbut ve vasfl cezay! azaltici sebeplerin
mahiyet ve derecesi cari tahkikata, hadisenin sebep, saik ve sureti cere-
yanina uygun olarak ve gerekgeleri gosterilmek suretiyle mahkemece
tayin ve takdir kilinmis ve maznunun kabule sayan gorilmeyen muda-
faasi mucip sebeplerle reddedilmis olmasina nazaran vekilinin bu iti-
barla varit gorilmeyen temyiz itirazlari varit degilsede;

| — Usultin 238 ncT maddesi mucibince maznuna mudafaa hak-
ki verilmeden 251 nci maddenin tatbiki;

Yolsuz, temyiz itirazlariyle teblignamedeki mutalaa bu itibarla va-
rit bulundugundan hikmidn bu noktadan C.M.U. K. numin 521 nci
maddesi mucibince bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride hak-
siz ¢iktigi takdirde maznundan_ alinmasina ve depo parasinin geri ve-
rilmesine ve evrakin yerine godnderilmesine 28/4/954 tarihinde ittifak-

la karar verildi.
| TR t.1.r.Sir s » *1«Cjd. 1N v! 1

Kara merciince sahsit hakka hasren ittihaz ainnan ihtiyati teilbii*
kararina mnhalefette Ceza Kannnnnnn 526 nci maddesinin nnsnrilari meT>

cnt degildir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 1/5719 __ Karar : 14554

ihtiyat? tedbir kararma muhalefetten maznun Mehmet Karaat®,
hakkinda yapilan durusma sonunda ;

Ceza Kanununun 526/1 inci maddesine gore takdiren 15 gin hafif
hapsine ve 250 kurus harcla 430 kurus muhakeme masrafinin kendisin-
den tahsiline dair (Usak) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 17/5/955
tarihli hikmun temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida
edilerek dava eraki C. Basmiuddeiumumiliginin 25/7/1955 tarihli teb-
lignamesivle daireye gonderilmekle okunup i» anlasildiktan sonra icabi
dusunaldu
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Kaza merciince sahsi hakka hasren miuttehaz ihtiyat? tecJhir karari-
nm salahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler dolayrslyle @amme
nizamina matuf olarak verilen bir emir mahiyetinde bulunmadigi ve bu
itibarla maznunun fiil ve hareketinde 526 nci madde unsurlarinin mev-
cut olmadigi dustunulmiyerek yazili oldugu lUzere hukim tesisi;

Yolsuz goérialdiginden tasdik isteyen teblignamenin ceddiyle hik-
min BOZULMASINA ve 10 lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ika-
cak taraftan alinmasina 23,/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

C. M. U. Kanununda; kararlarin kisa ve gerekceli olmak uUzere ikKi-

yo alrildigr hakkinda bir hukum br?innmamlg ve tefhim ile hukmun esa-
Sini teslsdlI ecllenx karc-larda t'évilin edil_éIH bir ay yirmi bes gunluk cezada
bir isabetsizlik gorilmemis olmasina gdre bu kararin gerekcgesinde bir
ay yirmi gun denilmek suretiyle yapilan batanin mahallen tashihi mum-

kin bulunmaktadir.

Temyiz ITordinctd Ceza Dairesi
Esas . 15584 — Karar : 2064

Vazifede muhtar Recep i dovmek ve sdvmekten maznun Hasan Oz-
yurt ve magduru dévmekten maznun Ahmet Ozyurt un yapilan durus-
ma sonunda :

T. C. Kanununun 266-,1 456s4, 271, 69 uncu maddeleri geregin-
ce Hasan In bir ay yirmi bes gin hapis ve 150 lira agir para ve Ahmet in
bir ay bes gin hapis cezalan ile mahkimiyetlerine dair (Gebze) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 17/7/1953 gunli hukmin temyizen ince-
lenmesi maznunlar tarafindan siresinde istida ve sarti ila edilerek dava
evraki Ahmet hakkinda taskik. Hasan hakkinda kisa ve gerekgeli kararlar
arasnda ceza miktari bakimindan mutabakat bulunmadigindan bozma
isteyen tebligname ile Daireye gonderilmekle icabi muizakere olundu.

C. M. U. Kanununda kararlarin kisa ve gerekgeli olmak uzere iki-
ye ayrildigi hakkinda bir hiilkim bulunmamis ve tefhim ile hikmin esa-
sini teskil eden kararda Hasana 45674, 27171, 26671, 69 uncu madde-
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Icre gore tayin edilen bir ay yirmi bes giinliik cezada isabetsizlik gorul-
memis ve bu karann gerekcesinde bir ay yirrni gin denilmek suretiyle
yapilan batanin maballen tasbiKi mimkin bulunmus olmasina gore
fceblignarnede bu cihete ilisen Hasan hakkindaki bozma talebi, dosyaya,
gerekceye ve takdire gore maznunlar vekilinin itirazlari yerinde gérilme-
diginden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan her iki maznun hak”
kindaki hikmiun tasdikina, depo paralarinin irat kaydina ve tasdik harcr
olarak Hasan dan yirmi lira elli kurus ve Ahmel den bes lira alinmasina
25/2/1954 de ittifakla karar verildi.

MiizakTireti adliyeye aldili“et temyiz captuidaat maafiyeti istilcam.

eimez.

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 5445 _ Karar : 7025

Vadifelerinden dolay1 Maliye Vekaleti Bas Hukuk Musaviri Ekrem
ih Hukuk Musaviri Vasfi ye nesren ve ayri ayri hakaret etmekten maz-
nun ve ictimaa tabi mahkOmiyeti bulunan Mevlat LOtfi Evren in boz-
maya uyularak yapilan durusma sonunda;

MahkOmiyetine dair (Ankara) Toplu Basin Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 22/12/1934 tarihli hukim aleyhine maznun tarafin-
dan verilen temyiz istidasinin sarti yerine getirilmediginden reddini mu-
tazammin daireden cikan 24/t/1955 gin ve 1597/249 sayili ilam, maz-
nun hakkinda isbu ceza davasini riyet eden Toplu Basin Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilmis 20/1/1954 tarihli ve 5/32 sayil adlt
muzaheret karan dosya icinde olup bu kararda ayni zamanda depo pa
rasindan muafiyetine de karar verilmis olmasina gore dilek¢enin na-
zara alinarak ietkikat icrasi lazimgelirken maznunun temyiz arzuhalinde
adli muzaharetli bulunduguna isaret edilmis olmasina ragmen bu cihet
mesk(t birakilmak suretiyle temyiz sartinin yerine getirilmediginden bah-
sile istidanin reddine karar verilmesi kararin tashihini mucip bulundu-
gundan tashihi karar yoliyle tetkiki ve harctan islahan tasdiki C. Bas-
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middeiumumiliginden istenilmis ve dava evraki 9/3/1955 tarik ve 250
numara ile daireye gonderilmis olmakla incelendi.

Miuzakareti adliyeye néiliyet; temyiz sartindan muafiyeti istilzam
etmiyecegine gore yerinde gorulmeyen karar taskiki talebinin REDDI-
NE 12/4/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Ceza Muhakemeleri Usiriii Kanuna; 310.

Temyiz Do6rdincu Ceza Dairesi
Esas : 14074 — Karar : 15718

Zjna etmekten maznun Hiseyin karisi Azime Akgindiz ve sug or-
tagi Emin Tanriverdi nin; makkOmiyetlerine dair (Palo) Asliye Ceza-
Elakimliginden verilen 27/1/1955 tarikli kikmun temyizen tetkiki mar-
fevk Elazig C. Muddeiumumiligi tarafindan istida edilerek dava evraki;
red isteyen tekligname ile daireye génderilmekle incelendi.

Ceza Mukakemeleri Usuli Kannuunun (310) uncu maddesine gére
kanunt merci in gayri olan baskitabete verilen temyiz isdidasinin teblig-
name veckile REDDINE 6/10/1955 tarikinde ittifakla karar verildi.

Crza 31lnhakemeleri Usuli Kanunu; 365 - 366.

Femyiz Do6rdinct Ceza Dairesi
Esas : 14975 — Karar : 16684

Ali ve Fatma nin geceleyin mesken masuniyetini iklal ve Fatma ya
sarkintilik etmekten maznun polis memuru Kemal Kara, bek¢i Kaya
11Useyin, vazifede Hagdeli'yi adiyen dévmekten maznun adi gegen po-
lis memuru Kemal Kara ve dovme fiiline yardim etmekten maznun adr
gecen bekci Hiuseyin Kaya nin 5005 sayili kanuna gore yapilan durus-
ma sonunda;

303
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Beraetlerine dair (igdir) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
23/8/1955 tariKli hilkmiin temyizen tetkiki midahiller tarafindan mud-
detinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumili-
ginden;

Mahkemeye niyabeten kesif yapan her hangi bir hakimin kesif ye-
rinde verece§i karar usulen muidahale karari mahiyetinde olmiyacagma
gbre muidahale dilekcesi Uzerine mahkemece usulen bir karar verilme-
den yazili sekilde hikim tesisi yolsuz oldugundan bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu.

Durusma hakiminin midddeiumumi ve maznunlar huzuriyle kesif
yaptigi sirada vukubulan midahale talebi hakkinda middeiumuminin
mitaldasi alindiktan sonra' karar verilmesine méani kanuni ve usuli bir
hikiim bulunmamasina goére teblignamedeki bozma talebi ve dosyaya
ve gerekceye ve mahkemenin takdirine gére mudahiller vekilinin temviz
itirazlari varit gorilmediginden reddiyle hikmin TASDIKINA
21/10//1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sikayet mehli icinde verilen naadnlinle intidnainin %ika,vethame nta«

kiyetinde kakala leakeder.

Temyiz JJordunci Ceza Dairesi
Esas : 15638 __ Karar : 16781

Hazineye ait meyvah palamut agaclarim kesmek suretiyle 1zrarda
bulunmaktan maznun Sukri Cetin in yapilan durusma sonunda;

1528 sayili kanun delaletiyle Tirk Ceza Kanununun 516/1, 522,
59 uncu maddeleri geregince bir giin hapis ve 55 lira 50 kurus agir para
cezalariyle mahkOmiyetine ve 100 lira aga¢ bedelinin tazminat olarak
maznundan alinarak Héazineye verilmesine dair (Datca) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 24/6/1955 tarihli hikmin temyizen tetkiki ma-
hallt ve méafevk Mugla C. Muddeiumumilikleri taafmdan muddetinde
istida edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiliginden;
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Takibi sikayete bagh oldugu distnidlmeden yazihi sekilde karar ve-
rilmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen tebligname ile daireye goénde-
rilmekle icabi muizakere olundu.

Sikayet rnebli icinde verilmis oldugu anlasilan midahale dilekce-
sinin sikdyetname mahiyetinde kabulli icabetmesine ve bu husustaki
mustakar ictihada ve olusa gdre mahalli ve méafevk C. Muddeiumumi-
lerinin sikdyetname bulunmadigina ve kaste ilisen temyiz itirazlari ve
teblignamedeki bozma sebebi varit degilse de;

t — Sug tarihinde meriyette bulunan Tirk Ceza Kanununun 6125
rayth kanunla muaddel 15 inci maddesi hikmi nazara alinmadan as-
‘gar hadden asag! hapis cezsi tayini;

Bozmayi gerektirmis ve mafevk ve mahalli C. Muiddeiumumileii-
nin temyiz itirazlari bu itibarla varit goérilmis oldugundan hikmin bu
sebepten BOZULMASINA 24/10/1955 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.

wv !
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makta olan su tesisati masrafina istirak payir namiyle kendisinden alinan
540 liranin haksiz tahsil olundugundan hahsile Vergiler Temyiz ve iti-
raz Komisyonuna yaptigi muiracaatin reddedildigi ve hu kararin kaldi-
rdmasi talebiyle bas vurdugu Devlet Sdrasi tarafindan; Vergiler Tem
vz Komisyonu kararinin tasdikma karar ita edilmek suretiyle binnetice
idari kazanin vazifesi haricinde gorialdigi ve ahiren ayni davayi ikame
cylec'igi Ankara Besinci Sulh Hukuk Mahkemesince de vazifesizlik ka-
ran verilmis bulundugu cihetle vazifeli mahkemenin belirtilmesi istenib
mistil

Uyusmazlik Mahkemesnin 26/11/1055 gunli oturumunda dosya
daki evrak tamamen okunduktan v Baskamin Soézculigunin mutalaasi
alindiktan sonra geregi gorasilip dasunulda .

Davanin konusu; arsasina su isali icin yaptigi muiracaat Uzerini
Sular idaresince haksiz olarak ve su tesisat masraflarina istirak hissesi
namiyle alman paranin istirdadi talebinden ibaret olup; Sular idaresi
nin aboneleriyle yaptigi muamelelere mutaallik uyusmazhgin halli Ad
liye Mahkemelerinin vazifesine dahil bulunmus olmasina binaen An
kara Besinci Sulh Hukuk Mahkemesince miuttehaz vazifesizlik kararinin
KAI.DIRILMASINA 26/11/1055 tarihinde ittdakla karar verildi

Kopek itlafi, Gunno hiKinotinin ifast maksadiyle vaki olmasina 1jore,
bu hnsinistaki ihtilafin Devlei Sarasinda halli icahoder.

Uyusmazlik Nlahkemesi
Esas : 90 _ Karar : 109 o

Burhan Surez tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara 6 nci
Sulh Hukuk Mahkemesine acilan davanin riiyeti sirasinda davah idare
vekilinin ileri strdugu vazife itirazinin reddedilmsei (zerine vazife ko
nusunun tetkiki Devlet Sdrasi Baskanun Sozculiginden talep edlmis
tir.

4d«let Dergini Sayi: 2 19S« Ft 9
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Oavamn hulasasi; hericlisine ait av koépeginin belediye muistahdem-
irri tarafindan itlaf edildiginden bahsile tazminat talebinden ibarettir.

Davalinin cevabi: Hayvan Saglik Zabitasinin; Nizamname bu-
kimlerine muasteniden ifa ettigi @amme hizmetinden hakki muhtel olan
davacinin idari kazaya basvurmasi lazimdir.

Mahkemenin karari : Belediye mustahdeminin haksiz fiiline ve
istihdam edenin mesuliyetine miusteniden-acilan davanin Adliye mah-
kemesinde riyeti lazimdir.

Raskanun So6zculugu riyeti davanin idari kazaya ait bulundugunu
mutalda eylemistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/11/1955 tarihli oturumunda dosya-
daki butin kagitlar okunduktan ve mdiracaatin kanuni sekline uygun
olarak middetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun So6zciliginin
davanin gorilmesi, Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair
mataldasi alindiktan sonra geregdi gorusulip dusunulda

Davacinin Hayvan Saglik Zabitasi memurlarina hizmet kusuru
atf ve isnadi suretiyle tazminat talep eylemis ve koépegin itlafinin amme
hizmetinin ifasi maksadiyle vaki oldugu anlasiimis ve bu sebeple dava-
nin riyet ve halli 3546 sayili kanunun 23 Gncl maddesi geregince Dev-
let Sdrasina ait bulunmus olmasina binaen Ankara 6. Sulh Hukuk
Mahkemesinin vazife kararinin KALDIRIL.MASINA 26/11/1955 ta
rihinde ekseriyetle karar verildi.

isiliHiak «iHuau gayrSmeHkulun aliireii fazla bedelle bankasina sa>
fiiMis elnasi halinde, hak9«z iklisai» edilen farkin tahsili talebiyle a™ilan
daYanin ruyeti, adli kazaya aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 103 — Karar : 110

Diruhi Cizmeci ve Mukevven Ataser vekilleri Avukat Sadik Gun-
duz tarafindan Ankara Belediyesine izafetle Ankara Imar Mudurltgu
aleyhine acilan davan:n riyeti sirasinda davah idare vekilinin ileri sir-
dugu vazife itirazi - reddedilmis ve vazife konusunun tetkiki Baskanun

/lc=
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Sézculuginden istenilmis Lulimmalda Uyusmazlhik MaKkemesinin
26/1 1/1955 tarihli oturumunda dosyadaki butun kagitlar okunduktan
ve miracaatin sekline uygun olarak miiddetinde yapildigi anlasildiktan
ve Baskanun So6zcusunun davanin gorilmesi Devlet Sdrasinin vazifesi

i(inde bulunduguna dair mitaldasi dinlendikten sonra geregi gorusulip
duasunaldi :

Imar Mudirlugince istimlak olunan gayrimenkuliin abiren fazla
bedelle satilmis oldugundan balisile istimlak gayesi disinda yapilan mu-
amele yuzunden idarece haksiz surette iktisap edilen meblagin tahsili
talebinden ibaret ve 5710 sayili kanuna miusteniden aciina davanin ri-
yeti adli kazaya taallOk eylemis bulunmasina binaen Baskanun Soézcu-
sunun varit goérilmeyen isteminin REDDINE 26/l 1/1955 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

L RN [ -

Sahitlikle iliivili ihtilaflar, idari kaza mereiinde halledilir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 100 — Karar : ili

Reha Seyhan tarafindan Milli Mudafaa Vekaleti aleyhine Rize
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda davali ida-
re vekilinin ileri strdigu vazife itirazi reddedilmis ve vazife konusunun
tetkiki Baskanun Sozculiginden istenilmis bulunmakla Uyusmazlik
Mahkemesinin 26/11/1955 tarihli oturumunda dosyadaki butin kagit-
lar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapil-
digr anlasildiktan ve Baskanun Sozclsiniin, davanin gorilmesi Devlet
SOrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair muataldasi dinlendikten son-
ra geregi gorusulip duastndlda

Sehit ayliklarinin hangi makam tarafindan ve sehitligin ne suretle
tahkik ve tetkik edilerek ne gibi vesikalara misteniden baglanabilecegi
emekli mevzuati ile tdyin ve tesbit edilmis ve bu husustaki vazifenin
idari makamla.”® taalllku ve bundan miutevellit ihtilaflarin hallinin de
idari kazaya aidiyeti kanunlarin sarih hukimleri icabindan bulunmus

3.1 ¢
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olmasina binaen Rize Asliye Hukuk Mabkemesince ittihaz edilen vazife

kararinin KALDIRILMASINA 26/11/1955 tarihinde ekseryietle karar
verildi.

1 — Devletge hazirlanan projesi geregince yapilan liman insaati
ameliyesi idari bir tasarrnftur.

2 — Bu gibi idari tasarruflardan hakki niuhtel olanlar Derlet Sara-
sina muiracaat edebilirler.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 101 _ Karat : 113

Ayse Sipcik tarafindan Nafia vekaleti aleyhine Giresun Asliye
Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda daval idare veki-
linin ileri strdtgu vazife itirazi reddedilmis ve vazife konusunun tetkiki
Baskanun Sozculiginden istenilmis bulunmakla Uyusmazlik Mahke-
mesinin 26/1 1/1955 tarihli oturumunda dosyadaki butin kagitlar okun-
duktan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildigr anla-
sildiktan ve Baskanun So6zcusunin, davanin gorilmesi Devlet Sdrasinin
vazifesi iginde bulunduguna dair mutaldasi dinlendikten sonra geregi
gorusulip dusunuldi :

Davanin konusu : idarece yaptirilmakta olan liman insaati sirasin-
da atilan lagimlarin gayrimenkulini hasara ugrattigindan bahsile taz-
minat talebinden ibaret olup Devletce hazirlanan projesi geregince ya-
ptlan liman insaati ameliyesi idari bir tasarruf bulunmasina ve bu gibi
idari fiil ve tasarruflardan hakki muhtel olanlar tarafindan acilacak da-
valarin riyet mercii Devlet Sdrasi bulunduguna binaen Giresun Asliye
Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduguna dair kararinin KALDIRILMA-
SINA, 26/11'/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

/\(L



Uyusmazlik Mahkomesi Kararlari 500

1 — AKKkrri nakil vaNila™ suforanian  dikkaiNizligi Ipdbirsizligi
ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule ){elen ~arpismadan
mutevellit zarar, haksiz fiilden «logmustur.

2 — listihdam eden Vekalet aleyhinde a~*ilacak haksiz fiilden nef\Vt

eden davalara adliye mahkemeleri bakar.

f
-i. . J

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 102 __ Karar : 115

Guldane KosteLc¢i ve cocuklari tarafrnclan Milli Mudafaa Vekaleti
aleykine Ank<ira Besinci Asliye Hukuk Mahkemesine agilan déavanin
riyeti sirasinda davali idare vekilinin ileri sirdigi vazife itirazi redde-
dilmis ve vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozculiginden istenilmis
bulunmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 26/l 1/1955 tarihli oturumun-
da dosyadaki batin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun
olarak muiddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sdézcisunin,
davanin goridlmesi Devlet Sdrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair
mutaldasi dinlendikten sonra geregi gorusulip dastnualdi :

Davanin konusu : Asker? nakil vasitasi saforinin dikkatsizlik \e
tedbirsizligi ve trafik kaidelerine ademi riayeti sebebiyle husule gelen
carpismadan miutevellit zararin istihdam eden sifatiyle davali Vekalet-
ten tazmini talebinden ibaret olup haksiz fiilden dodan bu kabil dava
larin gorilmesi Asliye Mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmus olma-
sina binaen Baskanun So6zculugunin varit gorilmeyen talebinin RFD-
DINE 26/l 1/1955 tarihinde ekseriyetle karar verileli.






ADI IYE vekaletinden .

Adliye Yekaleti Ayirma Meclisi 1Jmiuni Heyetince verilen
1956 yilina ait prensip karari

Tarih No.
9/2/1Q56 68

Hakim ve C. Muddeiumumileriyle Muavinlerinin tir terfi muddeti
icinde verdikleri kararlarla gordukleri islerden Temyiz Mahkemesine in-
tikal eylemis olanlarinin yapilan tetkikleri sonunda verilen notlara ta-
kilarak umumT seviye derecesine gore tir sene evvelki durum muvace-
tesinde terfi icin konulmus tulunan esas ve tadlerle prensiplerin degis-
tirilmesine lizum olmadigindan asagidaki hususlarin 1956 yili ayirma
ielkikatl icin meriyetine ittifakla karar verimistir.

1 — Bir Hakim ve C. Muddeiumumisinin adiyen terfii icin tir
terfi miuddeti icinde Temyiz Mahkemesince tetkik edilmis karar ve lavi-
talardan aldigi notlarin % 40 mm cok iyi, iyi olmasi ve zayif not mik-
tarinin notlarinin umumi yekOnuna nazaran % 10u ge¢memesi sarttir.

2 — AIldigi notlarin ¢ok iyi veya iyi sayisi % 70 i tutanlar tercihan
terfi ettirilirler.

Tercihan terfide en asagi 40 karar veya muamelenin Temyizce tet-
kik edilmis bulunmasi gereklidir.

Temyizden 40 isi gegmemis olanlarin sicillerine ve Gst makamin
fisine ve gonderecegi kararlar veya diger vesikalara ve mahallerinde
gordikleri ve cikardiklari islere nazaran ilmi ve mesleki kudret ve kabi-
liyetlerine Ayirma Meclislerince kanaat getirildigi takdirde tercihan ter-
filerine karar verilebilir.



312 Adalet DergiMi

3 — AIdigi notlarin icinde zayif olmamak sartiyle ¢ok iyi ve iyi nonot
nisbeti % 80 i bulanlarla, zayIf not almakla beraber iyi ve ¢ok iyi nislis-
beti % 85 veva daba yukari olanlarin mimtazen terfi ettirilmeleri mimm-
kandur.

Mumtazen terfide 40 karar ve muamelenin | emyizce incelenminis
bulunmasi lazimdir.

4 — Ayirma Meclislerinin tetkika tabi tutacagi Temyiz notlari AcKd-
liye Vekaletince terfilerine engel olmiyan ve terfi middetlerini dolduraran
Hakim ve C. Muddeiumumisi, Muavinleriyle bu siniflarda sayilanlalar
bakkmdaki listenin tanzim edildigi taribe takaddim eden iki yil i¢cindide
abnan notlarcbr. Bu notlari ibtiva eden listede yine bu muddet icindide
kendilerine verilen islerle cikardiklari isler miktari ve nisbeti de gdstete
rilir.
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MEVCUI3U OL AN SATIS'PAKI KITAPLAIL USTESI

Adalet Dergisi 1948 yili 1-12 inci sayilan

»
>

1949 » 1-12 » »
1955 » 4-12 » >

Adalet Mantig1 (Tercime)

Avukatlhik Kanunu ve Talimatnamesi (1938)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terclimesi)
Meshut Suclar Kanunu Talimati

Noter Kanunu (1942 Basimli)

Tamimler Mecmuas! (1938)

»

» (1950)

941 - 942 Temyiz kararlari Ceza BolUmu

Temyiz Mahkemesi Kararlari: 952 Ceza Kismi

» » 952 Hukuk »

A » 953 Ceza »

» » 953 Hukuk »

» » 954 Ceza »

» » 954 Hukuk »

Tevhidi ictihat Kararlari: 950 Hukuk Kismi

» » 950 Ceza
» » 951 Hukuk
» » 952 Ceza
» » 952 Hukuk
> » 953 Ceza
» > 953 Hukuk

Zirih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Terclimesi

» »
»
»
»
>
»
»
>

»

Borclar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Sec¢kin Terclimesi)
Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Se¢kin Tercimesi)
Borclar Hukuku C it: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terclimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terclimesi)
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terciimesi)

Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terclimesi)
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cernis Térciimesl)

Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Terctimesi)

Kurus
1000

1000
900

300
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