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ADALET DERGlSlNE ABONE OLMA
VE

KlTAP ALMA §ARTLAIRI

Adalet Dergisine abone olmak vc Aciliye Vek^lleti tnrafindan ba 
tirildn kitaplardan satrn almab isteyenler :

a ) Ne§riynt Miicliirliigfine bir ineblupla adrcislesrini ve abone ve 
Icitap isteUerini bildirecelclerdir.

b ) Kitap vpya abone bedelini bulimduldari yer' mal sandigrr^a 
tiracaldar ve kar^ili^mda a!acal<lnn basilah miiteferrrilv'a mabbuzurnu ya 
niebtuplanna bagb olarab, yabuJ da oturdjiklari yer C. Muddeiuimumi- 
ligine teslim edeceblerdir.
t....

c ) C. Miiddeiumumili^ teslim aldi§i malcbiir”^ ve istenilen bitap 
veya aboneyi ve alicmin adresiyle Adliye V^ebaletiinte gonderecebtiir.

d ) Kitap ve dergiler ayrira i)osta {irreti istemilmebsizin Veib^fet 
Ne§riyat Mudiidii^a yazisi iizerinc Ayniyat Ambar IMemurbigiTncei all- 
nnin adresine yollanacabtir.

e ) Adalet Deraisin'n bapa^inda piisferilen Icittaplardan bagbcasmi 
alinab isteyenlerin o bitabin mevcndu olnp olmadcgiini daba once Ne§- 
riyat Mudurliigiinden sormalan ve ona gore istemeleiri Iftzimdir.

Dergiye honulmasi istenilen yazilar, hdqitlarin Ihtrer yiiziinff 
seyreb^e scihrlarla ve Jafdilo ile yazilmi:^ ve Ihir mehiuha 
di^lirilmi^ olarak dogrudan dogruya Veh&lete cgdnderilmeli- 
dir. Yazilann Dergiye konulup konulmiyacagt hnldirilmez ve 
konulsun, koniilmasin yazdar geri verilmez, Yazzdardaki fikrr 

ve kanaatler yazi saJiiplerinm fikir ve kanaxatleridir.
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NASI iZRAR

Yazan : Prof. Dr. Farak EREM

1. S u ^ u n m a Ii i y e t i : Nasi izrar su^unun kusuisiyeti t>a§-
ic^asinin malma zarar vermekte toplanir. Bu su^ i^in zarann Iiiisulii 
^-farttir. Malm (e§yanin) evvelki gorunii§u clegi§tirilmi§ olsa bile, zarar ol- 
iraaclilcga nasi izrar da mevcut olaniaz. Ba§kasinin otomobilinin camina 
l»ir ilan kagidi yapi^tirmak gibi,

Eger siig: mevzuanim kullani§ina veya clegerine degil de, miinbasi- 
ram giizel goriinmesine zarar verilmi§ ve basil bir temizieme ile eski ba- 
fiaie gelirilmesi rniimkiin bulunmu§ ise nasi izrar su^u busule gelmi§ ola- 
innyacaktir. Bu gibi baber iqin mebaz kanunda mevcut olan biikum (m. 
5'40) kanuriumuza almniami§tir.

Nasi izrar gayrimenkuller bakkmda da isfenebibr. Bu nasi izrar ile 
jbirsizbk arasmdaki farklardan biridir. Elirsizlik fiilinin tekemmuliin- 

dben sonra izrar busule gelemez. Bu itibarla isinmak icin ba§kasmm ko- 
mmrunu, sabibinin rizasi olmaksizin alan kimsenin, bilabare yakalanmak 
krorkusu ile komiirleri suya atmasi balinde, su^ bmsizbk olmakta devam 
edicr. Hirsizb^in yapilmasi ile mal sabibinin miilkiyeti nez edilmi§ ola- 
caigina gore bal kovanlarini ^almaktan ceza verilmi§ olan saniklarm bila- 

' bavre kovanlari yakmalarindan dolayi ayrica 516. madde ile de cezalan- 
diirilmalarinda isabet olamiyacagina” karar verilmi§tir (l).

Eger bail “iddia ettigi bir liakki istibsal maksadi” ile bareket elmi§ 
isei (1 CK. 308) fiil kendiliginden bak alma su^unu meydana getirir (2). 
Ziira bu sue icin es^ya iizerinde cebir” unsuru ile izrar birbirine kari§- 
mii§tir.

(1) 4. CD. D . 3. 1946, E. 2229, K. 5037.
/2) Bk Erem, Adliye aleyhinde curiimler, s.
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2. Sucun mevzuu: Kanun Lu stigun mevzuu olmalv
Ivjminclan menkul ile gayrimenkulii tefrik etmemekteJir. Bummla beraker 
tabrip edilen §eyl'erin mabiyetine ve bilbassa tabrip vasitasina gore siicun 
"ammenin selameti aleybincle ciirumler” clen birini te^kil etmesi de rniim- 

kimdiir. Su^an mevzuu **asari atika ’ dan sayilryorsa Asari Atika Nizani- 
namesi bukumleri tatbik olunur (5).

Malm menkul veya gayrimenkul olmasi nasi izrar su^u bakmundan 

ebemmiyetli degilse de sug mevzuunun ber balde "mal” mabiyetini arzet- 
mesi icabeder. *‘Hak” lar ve "dava” lar bu su^a mevzu olamazlar (4)j 

Banunia beraber bir borcu ifade eden vesikalarin (mesela ticari senetle- 

rin), tabribinin eger ba§ka bir su^a viicut vermiyorsa nasi izrar te§kil ede- 
cegi kanaatinde olan muellifler de vardir (3). Esasen bu ge§it izrarlarda 
sue mevzuunun maddi §ey oldugu, bir ticari senet veya Devlet tabvilinin 
imbasinda su^un mevzuunun ticari bor^ veya Devlet borcu olmayip onti 

temsil eden maddi vesrkanm bu mevzuu te^kil etti§i ileri siirulmekte- 

dir (6), (7).
“Kiymeti bige miisavi olan maddeler bakimindan nasi izrar sucu ika 

obinamaz. Ezciimle bir kibrit ^opii, bir topbi igne, i^ilmekte olan ve bit- 
mek iizere bulunan bir sigara gibi, Tabii olarak boylece kiymetlendirilen 
rnaddenin manevi kiymetini de gozden uzak tutmamak lazimdir. Mesela 
batira kiymeti pek yiiksek olan ve, fakat iktisadi kiymetleri bemen bemen 
bic mesabesinde bulunan mektuplari maldan madut telakki eylemek la- 

zimgelir” (8).
S119 “abarin mail” (TCK. 516) lizerinde i§lenebilecegine gore failin 

malda bak iddiasi kar^isinda Usui Kanununa gore “on mesele” biikum- 

leri tatbik olunabilir (CMUK. 255).

(3) Asari Atika Nizamnamesi (lO. 4. 1522), m. 8; CG1\. 19./2.936',.j 
E. 139, K t31; hk. Donmezer, s. 234.

(4) Ayni mahiyette, hk. Manzini, VIII, n. 2752.
(5} Bk. Amebo, s. 152.
(6) De Marsico, n. 107.
(7) K?z. Loqoz, m. 145, m. 1.
(8) Donmezer, s. 227.
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Bir kimsenin kendi malini talirip etmesi ancak muayyen kallercle 
su^lur, sigorta LeJ'elini aimak i^in malm taliriLi giLi (TCK. 504) (O). Bu- 
nunla beraker bir kimsenin, uzerinde La§kasmin da .mulkiyetten gayri 
ayni bir bakki biilunaii kendi malini tabrip etmesi balinde veya ba^kasma 
kar§i nasi izrar su^unu i§Iemek igin kendi mabni tabrip keyfiyetinin bir 
vasita te§kil ettigi ballerde nasi izrar su^unun mevcudiyetine Italyau 
Temyiz Mabkemesince karar verilmi§tir (lO). Bu sebeple kom§u arazisi- 
nin de zarar gormesi i^in kendi arazisini feda etmek ballerinde nasi izrar 
mevcut sayilmabdir.

Su^nn magduru bakiki §abislar olabilecegi gibi bususi veya amme 
biikmi ^abislari da olabilir. Nliilkiyette i§tirak ballerinde dabi nasi izrar 
sii'jn i§lenebilir.

Fakat sabipsiz :^ey ler (MK. 691) “abann mab” (TCK. 516) olnia- 
diklarindan biinlar bakkinda nasi izrar su^u i§Ienmi§ olamaz. **Kaybedi- 
len e§ya iizerinde (MK. 693) nasi izrar su^u i§lenebilir. Zira bu ^esit 
e^yanin zilyedligi kaybedilmi§ obnakla beraber “abarm mab” olmak vasfi 
devam eder. Kaybedilmi^ e^yanin mal edinilmesi bakkinda bususi bukiim 
nievcuttur (TCK. 511).

Ba§kasinin malini 
veya mala

tabrip”, ”imba” 
zarar vermek ’ nasi izrar

3. M^ a d d i u n s u r : 
veya bai^kasinm mabni “bozmak 
sucumin maddi unsurudur.

Su^un seibi fiil ile de i§lenebilecegi kanaatinde olan muellifler 
vardir (l l). Bu miielliflere gore kasten bakmarnak suretiyie bitkilerin ku- 
mrnasma. giine^e veya kotii bavaya maruz birakmak suretiyie bunlardan 
miiteessir olacak §eylerin bozulmasina sebep olmak gibi ballerde nasi iz
rar inevcuttur.

Kanun maddi unsurun ne §ekilde olabilecegini, tabrip ve imba et
mek, bozjnak veya zarar vermek §ekillerinde tabdidi olarak tayin. etmistir. 
Bunlann bepsine dogrudan dogruya degil, bu mallara vaki zarar dola- 
yisiyle abara zarar vermek bali babis mevzuudur. Bu itibarla rakip mii-

(9) Bn fiususta hk. Izrem, Dolandincilik, s. 33. 
(to) Manzini (— den naklen), VJIJ, s. 523, nt, 1, 2. 
(tt) Amelio, s. 144; Manzini, VIII, n. 2733.
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essesenin atelyesine giden cereyani kesmek suretiyie makinelerin isleme- 
sini onlemek Kali nasi izrar sayilamiyacaktir.

Malm eski halini kayt>etmi§ olrnasi *takrip” tir. O mail !e§kil eclen 
macldi unsurlarin tafnamiyie yok olmasi §art Jegildir.

Imhn tabirine takrip den ayn bir mana vermek lazimdir. Hak 
sakibinin tasarruf sakasindan gikan veya bu sakada kalmakla beraber 
evsaf ve kususiyetlerini kaybetmi§ biilunan mallar jmka” edilmi§ sa- 
yilmakdir. Bir kimsenin makni trenden atmak, kus kafesini a^mak, snyu 
dagitmak gibi kallerin de *imka ’ sayilmasi lazimdir (l2). Fakat muay- 
yen gozlere taksim edilmii^ matbaa karflerinin maibaa sakibine zarar ver
mek igin kasten kari§tirilmasi kali de *imka” sayilabilecek midir? Me- 
kaz kanunda kullamlan tabirlerin kakki ile terciime edilmemi^ olmasin- 
dan pek ^ok tereddiitler kusule gelebilecektir, Kanunda kullanilmi§ ta- 
birlere nazaran bu ce§it mallarin akarin makna degil, bizzat akara dog- 
rudan dogruya zarar (ayni degil, ekonomik zarar) sayilmasi da miim- 
kiindur. Mekaz kanun ^arikleri ba§kasinin makni “saklamak” i daki nasr 
izrar saymakta iseler de (l5) kanunumuza gore ayni yorumu yapmaga im- 
kan goreineniekieyiz. Fakat gok kiymetli bir pul kolleksiyonuniin kiymetini 
di‘{§iirmek i^in pullar iginden en kiymetli olanlari saklamak suretiyie kol- 
leksiyon sakibini izrar keyliyetinin neden cezasiz kalacagini izak giictiir.

Bir §eyin kendrsine kas §ekil veya n^sbetini degi§tirmek suretiyie 
matuf bulundugu gayesine nazaran knllanilmaz veya geregi gibi ku(- 
lanilmaz (kismen veya tamamen knllanilmaz) (l l) kale getirmek boz- 
mak” dir (l5). Elektrik ile i^leyen bir makinenin teilerini kasten yank^ 
baglamak. ba§kasinin satacagi siil ve ^araba su katmak gib;i lliillfr daki 
bozmak tabirine girer.

4, Manevi unsur: “Umumi kast” kafidir. ‘dzrar niyeii
aranmaz (l6) Belediye daka iyi.sini yapsin diye umiima maksiis bir ma-

Bk. Majno, m. 424, n. 2007; Manzini, VJJf, n. 2755; Don- 
mezer, n 515.

(15) Ezciirnle Manzini, VJII, n. 2755.
Bk. Yeni ttalyan CK. 655.
Manzini, VIII, n. 2755.
Lucchini, m. 424, nt, 2.

(12)

(14)
(15)
(16)
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Manzini (2l) izrar kasclmin, *fayclalanmak niyeti’ ile Lirle§ebile- 
cegi kanaatinclejir. Esasen akil malulii olmiyan kinisenin maclcli veyaf 
manevi bir fayda gayesi giitmeksizin nasi izrar sucunu i§Iemesine imkaiij 
yoktur. Bu itibarla nasi izrarJan bef bangi bir fayJa bkri (mesela manevi 
tatmin Jaima mevcuttur. Fayda, birsizbkta mala zilyed olmakta, nasi 
izrarda ise o §eyin tabrip veya imba edilmesinde, bozulmasmda, zarar 
gormesindedir. Bu itibarla Italyan Temyiz rnabkemesi ni^anlisinrn bedi- 
ye etligi seyi rakibinin elinden zorla abp atan kimsenin fiilinin yagma 
degil, nasi izrar oldugu yolundaki karari tasdik etmi§tir (22). 1 emyiz 
Mabkememiz 'faydalanmak niyeti iie meyveli agaci (TCK. 516 b. 6 bk.) 
kokiinden ^ikarip gotiirmenin nasi izrar degil, birsizbk olacagina karar 
vermi§tir (25).

Nasi izrar sucunda *umumi kast bazi badiselerde pek sarib olarak 
goriinmeyebilir. “Tarlanm siinilmesi sirasmda cubiiklarm sokiilmesine 
(TCK. 516, b 6) sebebiyet verildigi anla§ilan badisede knsitsiz olan bu 

bareketten dolayi ceza verilmesi yolsuz sayilmi^tir (24). Kendi arazisin- 
de yaptigi onarma barekellerinden doIayi kom§iisuna zarar vermi^ olan 
kimsenin nasi izrar kasdiyle bareket ettigi soylenemez. Firtinab bava- 
larda kiremitlere degdigi tesbit edilen dallarin kesilmesinin izrar degil 
(kendini zarardan kurtarma) olacagi gozetilmeden ancak bukuki tazmine 
esas olabilen miitalaalara dayanarak mabkumiyet karari verilmesi yol
suz” sayilmi§tir (25).

Tedbirsiziikle ibmal ile zarara sebebiyet ballerinin nasi izrar teskd 
etmiyecegi ve Borclar Kanununun 41 ve miitaakip maddelerin€ gOIP za
rar goren icin isadece tazminat bakki dogaeagi Isviere Ceza Kaminu ?=a- 
riblerince tasrib edilmektedir (26).

(21) Vfll, n. 2755.
(22) Bk. Manzini, VIII, s. 555, nt. 5.
(25) CGK. 51. 5. 1946, E. 77, K. 58.
(24) 4. CD. 19.2. 1949, E. 1555, K. 2609.
(25) 4. CD. 6.5.1951, E. 14444, K. 1444.
(26) Bk. Loqoz, m. 145, n. 2, c.
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5. sebepleri: Mala Icar§i i§Ienen suq^Iara inali-
sus umumi sebepler di§mda nasi izrarin §idclet sebepleri kamincla ayn 
bentlerde gosterilmi§tir (TCK. 516). Eger bir fill Iiem basit ve bem de 
§iddet sebepli nasi izrar te§kil ederse * fibri i^tima” Iiiikiimleri tatbilc 
olunmalidir. 79. madde gozetilmeden davacimn meyvedar Icestane 
agaci ile meyvesiz kizilcigini kesmek suretiyie izrar bilini i§Ieyen saniga 
516 maddenin ilk fikrasi ve altinci bendi ile ayn ayri ceza verilmesi yo(- 
suzdur (27). Hususi §iddet sebepleri §iinlardir :

a ) Magdurun memur olmasi : ‘ Vazifei memuresinden dolayi
aimak kasdiyle bir memur aleybinde ’ (1 CK. 516) i§lenirse ceza arti- 

riiir. Memurun tarifi bakkinda bk. TCK. 279.
Bu biikme milletvekilleri aleybine i§Ienen su^Iar dabil degildir (28). 

b.sasen milletvekilinin ifa ettigi vazifeden dolayi ondan 6g aimak kas
diyle aleybine sug i§Ienmesi ibtimali de azdir. Boyle bir balin zuburunda 
516. maddenin birinci bendini tatbik etmege imkan yok ise de ayni mad
denin birmci bkrasi biikmiine gore verilecek cezanin 273. maddeye gore 
arlirilmasi icabeder (k§z. 275’ 516, b. 1; 449, b, 2, 450, b. 2).

Ifa ettigi vazifeden dolayi o^ aimak saiki ile memura kar§i nasi izrar 
sucunim islenmesi * fiile bagb siddet sebepleri ’ ndendir, sue orta^ina sira- 
yet eder (TCK. 67).

Sucun bir Dvelet memuruna kar§i i^lenmi§ olmasi kafi degildir. Su- 
cun memura kar§i vazifesi icabi olarak yaptigi bir fiil veya muamelenin 
tepkisi olarak i§lenmi§ olmasi lazim gelmektedir.

jfa ettigi muvakkat adli vazifeden dolayi (TCK. 279, b. 2) dg aimak 
saiki ile fjabidin veya bilirki^inin menkul veya gayrimenkul mabni tab- 
rlpte nasi izrarin cezasi artiribr (TCK. 516, b. l).

§iddet sebebine ait olan fikra Vazifei memuresinden dolayi 6c ai
mak kasdi ile bir memur aleybinde” su^un i§Ienraesi §eklinde yazilmij^ 
ise de (TCK. 516, b. l) kanunun maksadi memurdan og aimak saiki ile 
bareket edilmf§ bulunmasini §iddet sebebi saymaktan ibarettir. Bu iti- 
barla izrara ugrayan malm memura ait olmasi §art degildir. Memurun

(27) 4. CD. 4. 6. 1948, E. 6675, K. 6965.
(28) Alisi kanaat Giariati, s. 572.
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yaL'inlarina (mesela Ivarisma ait evin talirilji) ait olan rnal l;al<l<irKla rla 
i§lenen sucun cezasi artirilmaliclir (29).

L ) Sahislara kar§i §icldet : Nasi izrar fiili §aliislara I<ar§i ^id-
del (TCK. 516, b. 2) kullanmak suretiyie i§Ienmi§ olursa ceza artinlir.

E§ya iizerinde cebir” nasi izrarin tabii imsuru oldiigundan §iddet sebebi 
telakici edilmenii^, yalniz sn^im mevzuu olan e§yanin mabiyeti bazi bal- 
ierde §iddet sebebi sayilmi§tir.

Her ne kadar kanunda **§abislara kar§i §iddet tabiri kiillanilmi| 
ise de 'aianevi cebir (=^ tebdit) bali de biiraya dabil sayilmalidir.

c ) Malian muliafaza vasilalanni kirrnak, anahtar uydurmak: Ka- 
nnnda bu §iddet sebebi 493. maddenin bir ve ikinci bentlerine atif sii- 
retiyle ifade olunmaktadir.

Eger gaye mubafaza vasitalarmin tabribi ise nasi izrarin basit ijekli 
babis mevzuu olur. Mesela sadece kapiyi kirmak suretiyie izrarda bulun- 
mak istenilmi§ ise kapinin bir mubafaza vasitasi olmasi cezanm artinl- 
rnasini mucip olamaz. Evin i^inde tabribat yapmak i^in kapi kirilmis ve 
tabribat da yapilmi§ ise ceza artirilir.

^ ) Siiciin mevzau ile aldkali ^iddet sehepleri : Yukarda zikredi-
lenler dismdaki §iddet sebepleri suq: mevzuunun bususiyetlerine dayanir.

aa. *Ammeye ait ’ veya *amme bizmeti ne mabsiis binalarin kis- 
men tabribi dabi §iddet sebebine dabildir. Fakat bu binalarin icindeki 
ef^yalann tabribi §iddet sebebinin tatbikine kafi degildir.

bb. Bir mezbebin ayin ve ibadetine mabsus binalar bakimindan 
siddet sebebinin tatbikinde TCK. nun 176 ve 177. maddeleri bukiimleri 
de goz oniinde tutulmabdir. Bu madde bukiimleri evvelce tetkik edilmis- 
lir (50).

cc. Bazi askeri binalara, barp gemilerine kar§i is^lenen nasi izrarin 
cezasi artirilmi^tir. (T.C.K. 5)6, li, 5). Bununla beraber fiilin 578. mad- 
cbye dabil olmamasi da lazimdir.

(29) Ayni mahiyette, Manzini, VIII, n. 2736
(30) Bk. Erem, Ilurriyet ve sug, n, 27
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c^. Abicleler ve Keybeller Iiabkmcla i§lenen nasi izrar su9unun re- 
zasi artirilir. Heykelin **&Lide’ tabirine *girip girmiyecegi tatbikatta le- 
rerlcliiclii mucip olacagi’ gerek^esi ile beykel tabiri macldeye sonraclan 
ilave oliinmu§tur (5l). Bu itibarla Iiususi §abislara ait heykellere zarar 
verilmesinin §iclclet sebepli nasi izrar sayilmaniasi icabeder. Zira beykel 
If'ibiri, abide sayilabilecek evsafta olanlara mabsus olsa gerektir. Tem- 
yiz Mabkemesi kirildigi kabul edilen biistiin parti b'nasinda ve busust 
miilkiyetinde oldugu anla§ildigi balde ammeye ait beykellerden sayil- 
inasinin yolsuz oldnguna ’ karar vermi§tir (52). Heykellerin ve abidelerin 
asari atikadan olmalan balinde §iddel sebebi tatbik obinniaz. Asari Ati- 
ka Nizamnamesinin 8. maddest bukmiine gore faile ceza verilir.

Heykel veya abidenin fiilden zarar gormii§ olmasi §arttir. Italyan 
Temyiz Mabkemesi umumi bir parkta bulunan bir abideye konan ce- 
lengi bozmanin bu maddeye girmiyecegine karar vermi§tir (55).

dd. Mezarlik ve mii^temilatinin tabribi bali de nasi izrar siiciinun 
§iddet sebeplerindendir. Bununia beraber TCK. nun 177. maddesi biik- 
munii de nazarda tutmak lazimdir.

* Mezarbkdaki bir agacm tabrip maksadile kesilmesi nin 516. 
maddenin uctincii bendine girecegine karar verilmi^tir (54).

ee. Musibetleri dniemek veya bunlara kar§i ammeyi mubafaza 
irin mevcut set, ber tiirlii miidafaa vasitasi vesair in§aat bakkinda i-denen 
nasiizrarin cezasi artinlir. §iddet sebebinin tatbiki igin failin bu vasilala
rm ammeyi mubafaza gayesine matuf oldugunu bilmesi lazimdir.

Bu i^iddet sebebinin tatbiki i^in fiilin 576, 580. maddelere dabil ol- 
mamasi icabeder.

ff. Amme bizmetine mtibsus alet ve i^aretler bakkindaki nasiizrar 
su^unun da rezasi arliribr. §u i^artla ki fiil, ba^ka bir biikfimle daba agir 
cezayi miistelzim olmasin (TCK. 79). Bu bususta bk. TCK. 579, 380,

(5/) Bk. 555/ say ill K. qerehgesi.
(52) / CD. 27. 5. 1955, E. 1981, K. 1885: hk. Eonmezer, s. 255.
(55) iMcchini (— den naklen), m. 424, nt. 14.
(54) CGK. 25.5.942, e. 151, k. 128; k^z. TCK. 516, h. 5: h. 6
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587, 591. Fiilin nasiizrar §artlarini ilitiva etmedigi Kallerde 355 ve 556- 
maJdelerin tatbik eclilip eclilmiyecegine Lakilmaliclir.

eg. Kaiial veya sulamaga mabsus nebir, cetvel, ark ve bu kabilclen 
sair insaat bakkmdaki nasi izrarm da cezasi artirilir. Bu §iddet sebebimn 
esasini, kanun vaziinin zirai ihtiya^lara verdigi ebemmiyette aramak la- 
zimdir (55). Bu tesislerin ammeye veya bususi §abislara ait oi'masi am- 
sinda lark yoktur. Maddede kastedilen (TCK. 316, b. 5) busus bunlarui 
sulamaga mabsus tesisler oIu§udur, Bu ikbarla batakliklari kurutma ka- 
nallari, icme suyu (56) yollari, degirmen arki (57), elektrlk istibsali icin 
.su yoIIari (58) gibi sair ibtiyaglar i^in yapilmi§ tesisler bu bukme dabil 
degildir. Bu (;:e§it badiselerde 576, 594. madde bukiimleri de nazara abn- 
maga mabsus kaydi ile mukayyet oldugu, lakat kanabn bu kaydin di§in- 
da kaldigi kanaatindedir (59).

bb. Dikilmi§ bag gubuklari ve meyveli aga^ ve fidanlar ile seyir 
ve meydan yerlerindeki agaclar bakkinda i§lenen nasiizrarin cezasi arli-

ribr (TCK. 516, b. 6).

bemviz Mabkemesince bir ^ayir otu olan yoncanm (40) benuz 
k6klenmem:§ olan yeni dikilmi.*; asma ^ubuklarinin meyveli agag t^birine 
giriniyecegine” karar verilnii^tir (41). Buna mukabil * a.^ilanmaya miisait 
yabani meyve aga^lannin meyve agaci sayilmasi bakkmdaki karar an- 
cak (42) ' geni.<jletici yorum” ile izabi mumkiin bir karardir. (45).

Fidan” tabirinin meyve agaci fidanina mtinbasir olup olmadigi 
anla^ilamamaktadir. Meyve agaci fidani olmayan, fakat ondan daba kiy-

(33) De Nlarsico, n. it2
(56) Aym mahiyette, 4 CD. 25.11.948, e. 11712, k. 12512
(57) 4 CD. 12.5.955, e. 4279, k 5277
(58) De Marsico, n. 112
(59) 4 CD. 28.5.946, e. 3290, k 5958
(40) 4 CD. 26.1.949, e. 15119, k 1160
(41) 4 CD. 7.6.946, e. 6551, k 7517
(42) 4 CD. 9.2.949, e. 614, k 1974
(45) Geni^letici yorum hakkmda hlz. Ereni, Turk Ceza HukuJia



IVdsi Izrar 1515

metli fidanlar da yolc degildir, nadide giil fidanlari gibi. Diger Inraftan 
‘ meyve ’ tabirini dar manada aniamak dogm olmaz ?ay fidanlan ’ da 
meyve fidanidir (44).

Meyveli aga^ tabirinin miinbcisiran insan gidasi olabilecek mey- 
veleri veren aga^lara inbisar ettirilmemesi dogm olur. 1 ibbi veya sinai 
ihiiya^Iara mabsus meyve (= mabsul) verenler de bu tabire dabil sayil- 
mabdir (45).

Meyveli aga^ m tamamen kesilmesi ile yalhiz bir dalinin kesil- 
mesi arasmda ancak 553. madde itibariyle lark olmasina ragmen bazi 
miitalaalarla beraet karari verilmesinin yolsuz oldiigu kabul edilmifj- 
tir (46)).

d) Gezanm daha fazla artmlmasmi mucip sehepler : Nasiizrar su- 
911 Hiikiimete kar§i ^iddet veya mukavemet maksadi ile yabut on ve da- 
ba ziyade kimselerin b:rle§mesile vukubuldugu takdirde ciirme istirak 
edenlerin ciimlesi bakkinda §iddet sebebi kabul edilmi§tir (TCK. 517).

Hiikiimete kar§i §iddet veya mukavemet ‘maksad” i ile fiilin i§len- 
mesi ile Fiukumete kar§i §iddet veya mukavemet sirasinda fiilin i^lenmesi 
arasmda fark yoktur. Bu maksat veya bu sirada i§lenen fiil ferden i^len- 
mi.s olsa bile ^iddet sebebi tatbik olunur. Esasen 517. maddedeki *mak-^ 
vsat tabiri mebaz kanuna uygun degildir. Mebaz kanun Hiikumete kar§i- 
^uddet ve mukavemet fiilleri vesilesi ile i§lenmi§ nasiizrar suqilarini kas- 
detmektedir. Nitekim mebaz kanunu §erb eden miielliflere gore (47) Hii- 
kumete kar§i §iddet ve mukavemet bareketlerine katilmi§ olsun veya ol- 
masin fail bu §iddet ve mukavemet bareketlerinden bilerek faydalanmak 
suretile izrarda bulunmu§ ise cezasi artirilmabdir. E§er fail Hiilmmete 
kar^i §iddet ve mukavemet bareketlerine de i§tirak etmi§ ise, izrar, mu- 
kavemel suqiunun unsum olmadigindan ve bir *suc vesilesi ile diger bir

(44) 2 CD. 5U0.95t e. 11997, k 12062
(45) hk Manzini, VIII, n. 2736
(46) 4 CD. 8.2.950 e. 10751, k 11619
(47) hk Manztni, VIII, n. 2756
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su^u i§Iemek ’ (TCK. 78) liali bahis mevzuu olclugimdan ictima Iiii- 
kfhnleri tatbik olunmalidir (48).

Kanim §iddet sebebintn tatbikinde cQrme i§tirak edenlerin ciim- 
lesi ’ ne aym cezanm verilmesini amir bulunmaktadir (FCK. 517). Bu 
itil>arla i§tirakin fer i veya asli olmasi arasinda fark g6zetilmemi§tir. Ba 
i^lirak bukiimlerine istisna te§kil eder.

On veya daba ziyade kimsenin birle§mesi keyiiyetinin §iddet sebebi 
sayiimasi igin bu birle§menin Hiikimiele kar§i §icidet veya nmkavemet 
maksadi ile olmasi §art degildir. Fakat on veya daba ziyade kimsenin 
izrar bususunda *birle§me leri yani bu kimselerin izrar liilini i§leme bu- 
susunda iradelerini birle^tirmi§ olmalari lazimdir. Fakat evvelden anla^ma 
^arl degildir. Hadise maballinde ani bir birle.'Nme de kabdir.

6. Sihdyet hakki : Nasiizrar sugunun basit ^eklinin takibi §ika- 
yei e baglidir.

Kanunda abarin menkul veya gayrimenkul mail ndan babsedifdi- 
gine bakilarak (TCK. 516) su^un ancak ‘malik ’ e kar§i i§lenecegi zan 
olunmamalidir. Sucun zilyedi (intifa bakki sabibi, kiraei gibi) de §ika- 
yel bakki” na sabiptir.

Nasiizrarin §iddet sebepli §ekillerinin takibi i^ikayete Jjagli degddir
<TCK. 516, f. 2; 517).

(48) Giuriati, s. 577



UYU§MAZL1K MAHKEMESlNlN BlR ICTIHADI (l)

Yazan : Kemal Galip BALKAR

Uyu§mazlik Malikemesi kuriilmasina dalr 4788 sayili kanun kiiru- 
lu§ liakkmdaki Lirinci boliimiinde yiiksek malikemeye birer yil sira ile 
l eniyiz ve Devlet §urasi Birinci Reislerinin Ba^kanlik edeceklerini ikinci 
madde lie tesbil: eyledikten sonra dordiincii maddede La§kanin. bulTin- 
madigi loptantida ba§kanlik gorevinin ifa tarzini tayin etmektedir. Bu 
maddeye gore ba§kanin buliinmadigi toplantilarda ba§kanlik gorevini 
Sira kendisine gelecek olan diger ba§kan yapar. Onun da oziirii olursa 
n.al.kemeye iiyelerin en yiiksek derecelisi ve ayni derecede birden fazia 
liye varsa kidemlisi ve kidemde e§itlik lialinde ya§Iisi ba§kanlik eder.

Yiiksek mabkemenin kurulu§uridan beri bu maddenin giisterdigi ilk 
iki ibtirnal tabakkuk etmi§tir.

Devlet §urasi Reisinin Biiyiik Millet Mecbsi tarafindan se^ilmesi 
ve te§ri uzvunun ^ab§masi idare te§kilatininki kadar siirat gosterememesi 
sebebiyle zubura gelen inbilaller uzun siirmekte oldugundan gerek rab- 
inetli Ismail Hakki Goreli’n’n ve gerek Salabaddin Odaba§iogIu’nun 
emekliye ayrilmalarindan sonra gerekse Haziin Tiiregiin’iin 2/5/195 4 
laribinde Ankara Mebusluguna se^ildiginden beri Temyiz Reisleri bn 
bitkme gore Uyu§mazbk Mabkemesi Ba§kanIigT vazifesini gormii§Ierdir. 
Bir defa da §imdi Yozgat Mebusu bulunan azadan Ibsan Aktiirel ayni 
biikme binaen en kidemli aza sifatiyie ba§kanbk mevkiini i§gal etrni^tir.

Bu durumlari kanun gozoniine alarak biikiim koymu§ oldugu i^in 
toplantilar usulii dairesinde cereyan etbi§tir.

(t) igtihat mefhumu hakkinda hakimz: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 
Dergisi C; X, Yil: 1955, Sayi: 1.5546 sayili kanunun 25 uncii maddo- 
sinin A hendi.
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Bu clefa Temyiz MaKkemesi Birinci I^eisi Beclri Koker in emckiiye 
sevk edilmesi lizerine kanunun Iiig clii§iininecligi yeni Lir durum meyda- 
na gelmi§ ve Ker iki reisligin miinlial kulunmasi halinde La§kanlik vazi- 
lesinin kirn tarafindan ifa edilecegi meselesinin Kalli lazim gelmi^tr. Ka
nunun sarakati di§inda bulunan ve bir Lo§luk arzeden Lu duruma bir 
i^tibat ile ^are bulmak zarureti ba§ gostermi^tir.

Iki tiirlii du§iinmek kabil idi. Buiilardan ilki kanunda sarabal bu- 
!unmadigina gore mabkeme ba§siz kalmi§tir; noksan uzuvla ^ab^ilama- 
ya( agina, Reisliklerden birinin miinbal bulunmasi, sira kendisine gele- 
cek reisin ozurlii olmasi bali de mevcut olmamasina gore Temyiz veya 
Oevlet §urasi Birinci Reisi tayin edilinceye kadar mabkeme faaliyetini 
tatil etmelidir. Uyu^mazbk Mabkemesi gibi muayyen fasilalarla toplan- 
inasini kanunun emrettigi bir te§ekkulii atalete gotiirecek olan boyle bir 
gorii§ kabul edilemezdi; nitekim de oyle oldu. Bu teklifin ileri suriilmesi 
ile reddi arasinda on dakika ge^medi.

Ik nc: teklil oziir baline kiyas ile ber iki reislik makaminin miinbat 
bulunmasi takdirinde en yiiksek dereceli azalardan en kidemlisinin reis- 
l;k elmesi lazirn gelecegi keyfiyeti idi. Bu teklifin kabulii rizerine 
25/6/1936 taribli toplantiya en kidemli aza sifatiyie Devlet §urasi AI- 
tinci Daire Reisi Fazil Ozel^i ba§kanbk etmi^tir.

(jCX
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iSViCRE’DE EEDERAE §0RA

VE
FEDERAL IDARE

Ba§vekdlet ve Vekdletler (*}

U m n m i t e § k i f a I

FEDERAL iDARE TESKll.ATI HAKKINDA KANUN

( 26 Mart 1914 )

Isvi^re Konfederasyonu Federal Meclisi,
Federal idare Kakkinda Federal §uranin takririne tevfikan, 
A§agidaki aKkami isdar eder :

I. U m u m I K ii k ii m I e r 

Mack/e t

Federal §ura ile Vekaletlerin ve Ba§vekaletiii makarri Bern’dedir.

Federal §ura azalariyie ta§vekil ve iki yardimcisi Bern*de ikametle 
mukelleftirler.

Federal 5ura, liizum varsa, idarenin iktiyaclarma gore, diger me- 
murlarm ikametgaliini tesbit eder.

( * ) La Chancellerie federate et les departements.

UAj
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Madde 2

Kan veya siKriyet raLitasiyle aralarinda usiil ve film Kisimli^i Im- 
Innanlar; dordxincu derece daKil olmak iizere, bu dereceye kadar kan 
vcya sibriyet rabitasiyle aralarinda civar kisimligi Lulunanlar; kiz kar- 
de§Ierin kocalari ve aralarinda evlatlik rabitasi mevcut olanlar, Federal 
Suraya Lirlikte intisap edemezler.

Bu Kisimlik rabitalan Federal §uranin bir azasiyie ba§vekil ve mu- 
avinleri arasmda, keza Federal §uranin bir azasiyie vekaletlerden biri- 
nin katibi veya serves §efi arasmda da memnui\^et sebebi te§kil eder.

Evje'me siiretiyie ycikarki §artlar dairesinde bisimlik tesis eden kimse, 
bu sebepien dolayi vazifelerinden feragat eder.

Madde 3

Federal §ura azalari, ba§vekil (**) ve muavinleri Konfederasyonda 
veya kantonlarm birinde ba§ka bigbir i§ derubte edemiyecekleri gibi, dog- 
rudan dogmya veya iigimcii §abislar vasitasiyle bir meslek ve sair bir 
sanat dabi icra edemezler. Bu §abislar, kar gayesi giiden §irketlerde mii- 
diirliik veya idare beyeti azaligi da alamazlar.

Madde 4

Federal §ura miizakerati giziidir.

Madde 5

Federel §uranm miizakerati Devlet Reisince (***), bumm bazir bu- 
limmamasi balinde ikiiici rcis tarabndan, bunun da ’man'i zubur etf'gi 
takdjrde en kidemli federal mti^avir tarafindaii idare olunur.'.

( ** ) Le chancelier de la Confederation. 
( Le president de la Confederation.
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Federal mu§avirlerin sirasi ilk se^im tarililerine gore tesLit eJilir.

Madde 6

Ba§vekil ile muavinlerinden Liri, Federal §uranm celselerine i§tirak 
ederler. Bunlar zabit hitarlar ve kararlarm intikalini saglarlar.

Ba^vekilin manii balinde muavinlerinden biri, yerine ge^er; bunla- 
nn da manileri bulundugu takdirde, reisin miitalaasi iizerine ba§vekilin 
tayin edecegi bir ba§vekalet memuru ikarne edilir.

MoJde 7

Federal §urada el kaldmlarak rey verilir.
Reylerin ekseriyetiyle karar ittibaz olunur. En az 119 azanin reyi top" 

lanmadik^a karar muteber olmaz.
Bir karan iptal i^in dort azanm reyi aranir.
Reis reye i§tirak eder. Reylerde miisavat balinde, reisin bulundu§ii 

tarafa itibar olunur.

Madde 8

Se^imler bazir bulunan azanin mutlak ekseriyetiyle yapibr. Bu, is- 
lisnaen gizii reyle olabilir.

Madde 9

Federal §ura miizakeratma ait zabitname, mevcut bulunan ve bu- 
lunmryan azalari beyan eder.

Zabitname, yapilan teklifleri ve reylerin taksimini gosterir.

Her celsede ba§vekil, bir ewelki celsedenberi vekaletlere iade edil- 
mi§ bulunan evrakin ne muamele gordiigunii §uraya arzeder.

^0^
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Madde 10

Bir celseye katilamiyan federal mu§avir mazeretini bildirir.
Reis bir baftalilc mezuniyet verebilir; daba fazia mezuniyet i^in §u- 

ranin miisaadesi lazimdir.

Madde 11

Bir federal mii§avir veya ibinci maddede derpi§ edilen derecedeki 
alcrabasi bir miizalcere ile §absen alalcali bulunuyorsa, federal mu§avir 
^ebilmelde miikelleftir.

Madde 12

Federal §uranm kararlan, bu makam namina, devlet reisi ve ba§- 
vekil veya manileri balinde, muavinleri tarafindan imzalanir.

Federal §ura, bazi mtiamelMj sadece ba§vekilin imzalamasina rnii- 
saade edebilir.

Madde 15 (l)

II. Devlet Reisi

Madde 14

Devlet reisi dabilde ve bari^te Konfederasyonu temsil eder.

Madde 15

Devlet reisi Federal §uranin muamelatini tedvir ve vekaletlerce bu 
makama arzedilmi§ i§Ieri iptidaen tetkik ile miikelleftir.

( 1 ) Yeni kanuni biikumler dolayisiyle mevzuu kalmami§tir.
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Devlet reisi, federal idarenin tiitiin faaliyetine nezaret ve velcalet- 
lere tevdi olunan i§Ierin gecilcmeksizin diizenlenmesine ifitimam eder.

Madde 16

Devlet reisi, acele fiallerde, Federal Sura adma kararlar alaLilirr 
bii kararlari muafiliaian Suranin tasviLine arzeder.

Federal §ura, §ekle rniiteferri olan veya ikinci derecede. eliemmiycti 
Iiaiz tulunan i§Ieri kendi namina riyaset kararnameleriyle tanzime reisi 
yetkili kilabilir.

Madde 17

Ba^vekdlet devlet reisine tahidir.

Madde 18

Devlet reisi, kendisine baglanan vekaleti sevkii idare eder.

III. Ba§vekil ve Ba§vekalet

Madde 19

eder.
Ba§vekil, riyasete mevdu i§Ierin tazmininde Devlet reisine yardim

Madde 20 '

Basvekil, La§vekaletin amiridir.

■ Ba^vekilin Federal §uraya yapacagi teklifler, Devlet reisine takdim 
olunur; Devlet reisi Lunlari kendi mu§afiede ve teklifleriyie Federal ^Su- 
raya intikal ettirir.

6 so
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Madde 2 /
Ba§vekil muavinleri La§vekilin yarclimcilanclir. Bunlar &yni zaman- 

cla Federal §uranin katipleridirler ve La§\<ekaletin, La§vekilden sonra 
g'elen yiiksek memurlandirlar.

Ba^vekjl muavinlerinden Liri, surefi Iiususiyede, Federal §iira ka- 
rarlarmm Fransizca takrirlerini murakaLeyie mi'ikelleftir.

Madde 22

Ba§vekale^in La§Iica vazifeleri (2) ;

1. Federal Meclisrn ve Federal §tiranin kalem Kizmetlerini gor‘
rr.ek;

2. Federal §uranin mnkal3eratini a^mak, tescil, tevzi ve sevketmek;
5. Vekaletlere ait Lulunaiiyan terciime i^Ierini gormek;
4. Federal Meclisin steno i§Ierini tedvir etmek;
5. Feuille federale i ve Konfederasyon kammlan ve emirnameleri 

Oergisini ne§ieyiemek;
6. MatLaa kizmetlerini ifa etmek;
7. t^ederal se^imleri ve reyleri tanzim etmek, neticeyi toplamak ve 

ne^reylemek;
8. Federal idarenin masraflarmi diizenlemek’
0. Kapi (kuissiers) kizmetlerini tanzim ve murakake etmek.

Vekaletler 

1. IJmumi hiiJiumlej 

Madde 25 (5)

kederal §uranm i§leri vckalet itikariyle azalari arasmda taksim ola- 
imr. Kararlar kederal §uradan sadir olur.

(2) Dahiliye iderine hakan daireleri kaldirip vazifelerini dagitan 
10 L^uhaf. 1926 tarihli Federal kararnameyle yeni vazifeler uerdmii^tlr 
(madde l).

(5) 1.5.1929 tarihinden itiharen mer i hidunan 11.6.1928
harmnii (mad. 50, Lent a) ve 16. 2. 1945 tarihli A.dli Te^hildt Federal 
Kanunu (mad. 169) mucihince yeni $ekli.
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idare Kukulcuna gore Federal MaKkemeye miiracaat imkam bulu- 
nan i§Ier, tanzim edilmek iizere, Federal §uraya bagli mercilere birakil- 
mi§tir. Bu mercilerin tabi bulunduklari idari makamlarm karar verma 
yetkileri yoktiir.

Federal §ura, sair i§Ierin tanzimini, emirnameyle, mezkur mercilerb 
tabmil edebilir. Bu Kalde, merciin karari aleyhine, umumi yoldan, Fede
ral §uraya kadar miiracaat olunabilir.

Vekaletler ve, Federal §uramn emimamede derpi§ ettigi nisbetle 
vekaletlere tabi daireler, keza ba§vekalet. Federal §uraya bagli merc^- 
lerdir. j

Federal §ura, kendisine bagli bir merciin bidayet dairesi olarak ri^i, 
itiraz iizerine mi karar verecegini emirnameyle tayin eder.

Madde 23 (mukerrer) (4)

A§agidaki biikiimler, bir vekaletin veya ona bagli bir makamin Ha- 
labiyeti ciimlesinden olup ta federal idare uzuvlarindan sadir olan ka- 
rarlar aleybine vaki itirazlara tatbik olunur : . i

a )Itiraz, federal Kukukun iKlali yabut nakzi istenen kararin asil^iz 
veya noksan surette tesbit edilmi§ vakialara dayanmasi yabut ta abveile 
tetabuk etmemesi sebebiyle olabilir.

b ) Itirazname, muterizin neticei talebini esbabi mucibeli olarajlc 
mubtevi bulunmab ve kararin yazib surette tebellugundan itibaren otirs 
giin i^inde itiraz merciine gonderilmi§ olmabdir. Itirazname, salabiyetsfe 
bir federal makama gonderildigi takdirde bu makam itiraznameyi derbal 
salabiyetli daireye gonderir; itirazname salabiyetsiz makama zamanindfii 
tevdi olunmu§sa itiraz miiddetine riayet edilmi§ sayilir.

c ) Federal bukukun bir biikmiyle veya itiraz merciinin rniitekad^ 
dim bir emirnamesiyle tervi^ edilmi§ olmadik^a, itiraz infazi diirdurmaz.

(4) 1.1. 1945 tenheri mer’i hulunan 16. 2. 1945 tarihli AdJi Te^-
hildt Federal Kanunu (mad. 166) mucihince yeni $ekli.
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d ) Itiraz ilk baki§ta gayri kabili kabul veya mesnetsiz goriinmii- 
yorsa Kasim tarafa ve a§agi dereceli mercie teKIig olunur ve Kunlar, mii~ 
nasip KirmeK il i^inde, cevap vermiye davet edilir.

e ) Itiraz iizerine miittehaz karar taraflara ve karanna itirazda Ku- 
Iunulmu§ olan daireye yazili olarak Kildirilir.

f ) Taraflar vekilleri Lu Kusustaki salaKiyetlerini Kir vesikayla is- 
bat etmelidirler.

g ) 16. 12. 1943 taribli Adli Te§kilat Kanununun 52 ila 55 inci
maddeleri miiddetlere ve eski Kale getirmeye ve aypi kanunun 158 inci 
maddesi masraflara, kiyas yoluyla tatbik olunur.

Federal §ura usule Tniitaallik miitemmim aKkami emirnamelerle is- 
dar edebilir.

Madde 24

Federal §ura. vekaletler arasi salaKiyel iKtilaflari Kakkinda karar
verir.

Bir i§ mutaaddit vekaletlere ait bulundugu takdirde bunlardan Ker 
biri rapor vermiye davet edilir. Federal §ura bunlardan birini raporlan 
icmal ile vazifelendirir.

Madde 25

Giimrukler ve giimruk tarifeleri Kakkindaki mevzuat ile ticaret and- 
la§malan iizerinde miitekaddim tetkikatta bulunmak i^in siyaset vekaleti, 
maliye ye giimrukler vekaleti ve iktisat vekaleti amirlerinden miirekkep 
daimi bir mumessillik kurulmu§tur.

EKemmiyetli §imendifer i§lerinin mukaddema tetkiki i9in de posta 
ve §imendifer vekaleti, siyaset vekaleti ve maliye ve giimrukler vekaleti 
§ellerinden miirekkep daimi bir miimessillik kurulmu§tur.

Federal §ura da, umumi olan ve miiKim goriilen i§Ierin iptidaen tet
kiki igin azalari arasmdan sair miimessiller tayin edebilir.
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Madde 26

Unmmi veya kismi Ker yenilemeyi miiteakip Federal §ura vekalei- 
/erin tevziini yapar. Her aza kendisine tevdi okinan vekaletin idaresini 
derukte etmekle mukelleftir.

Vekalet amirinin, mani zuKur ettigi akvalde yerini tutacak t>ir mua:- 
vini bulunur.

Madde 27

I§Ierin vekaletler arasi tevziine dair bn kanunia vaki tanzim tarzi 
1 ederal Meclis karariyle tadil olunabilir.

Bir vekaletin mubtelif daireleri arasinda i§lerin tevzii ise Federal 
karariyle tadil olunabilir.

Madde 28

Federal ^araya hagh vekciletlet sunlardir:

1. Siyaset Vekaleti;
2. Dabiliye Vekaleti;
3. Adjiye ve Zabita Vekaleti;
4. Askerlye Vekaleti;
5. Maliye ve Gilr iikler Vekaleti;
6. Amme Iktisadi Vekaleti’
7. Posta ve §imendifer Vekaleti;
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2. \^ekdletler arasinda i^Ierin tevzli (5) 

Siyaset \ehdleti (6)

Madde 29

Siyfisel: Vekaletinin vazifeleri a§agicla g6sterilmi§lir:

1. Hariciye D air e s i

1. Konfederasyonun istiJclalini, Lltarafligim, emniyetini ve Leynel- 
minel mimasebetlerin selametini idame;

2. Isvi^renin ve konsoloslulc Iiizmetlerini. ifa ve Lu te§kilata
juzumlu Lilgi ve talimati ilizar;

5. Harici i§leri iKzar ve, daire mezim Icilinmi§sa, Lu i§leri tanzim;

Federal §urayi, yaLanci mem'eketlerdeld siyasi Ladiseler iizerinde 
tenvir;

Federal §uraya, tiarici i§Ierln gidi§i tiaWvinda mimtazam fasilalarla 
raporlar verilmesi;

4. Beynelminel mukaveleleri ve dgdi vekaletlerin i§tirak!erini 
riazirlama; YalDaiici Iiukumellerle ve Lunlarin miimessiJeriyle miizake- 
rah sevicu idare’

Kaiitonlarm yaLauci Kukumetlerle resmi miinasebetlere girmelerini 
lemin; Kantorilarin kendi La§larma yabanci makanilarla akde mezun 
[)xdunduklari mukaveleleri letkik;

(5) Bn kanunda gosterilen vazifelere ait tddiUer not hcdinde 
zikrolunmu^tur. Vekdletlere muahharen izafe olunmu^ hizmetler ve i§- 
Icr icin ( i^hu kaminun 56 nci maddesi ) hiindan sonra munte^ir ya^ayan 
kanunlara ve kararname^ere ve fmsusi tesrii tasorrnflar ahkdmina hakiniz.

(6) Siyaset Vekdleti halen, muvakkat olarak, daireyi ihtiva
eiinektedir; Siyasi i$ler :—Ihtildflar, Mali isler ve Miihaherat —Idari 
isfer: — Beynelminel te^kildt —Istihhaiat ve Moihimt: (25 mart 1946 da 
infi$ar eden Federal Sura kararnamesi mncihince )
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5. Yabanci Memlelcetlerdelci Isvi9reli vatanda§Iarin himayesi ve 
yabanci menfaatler oniinde Isvi^re menfaatlerimn vibayesi; Yabanci 
memlekellerdeki Isvi^re §irketi ve miiesseseleriyle i§tigal;

6. Yabanci memleketlerle budut miinasebetlerinin tanzimi ve bun- 
la ra nezaret;

7. Ilgili Vekaletlerle te§riki mesaide bulunarak beynelminel biiro- 
lar te§kili.

u (7)

III. T i c a r e t D a i r e s i ( 8 )

1. MuKtelif sinif mustabsilin iktisadi menfaatlerini yabanci men- 
laatler oniinde miidafaa;

2. Giimriiklerle ilgili kanunlarin ve kararnamelerin tedvini, giim- 
riik tarifelerinin vaz i, ticaret andla§malarinin ibzan ve miizakeresi;

5. Beynelmilel ticaretle ilgili itirazlarin riiyeti;
4. Giizel sanatlarla ve mekteplerle ilgili bulunanlar barig olmak 

iizere, beynelmilel sergiler bazirlanmasi;
5. Resmi Isvigre ticaret gazetesinin tabriri ve ne§ri*
6. Ticari seyyablara ait rubsat barciyle ilgib i§Ierin goriilmesi.

feuami uar

(?) Dahili i^ler dairesinin kaldirdmasi ve hu i^lerin tevzii hakkin- 
<Iaki 19 $uhat 1926 tarihli Federal kararname mucihince miilqadir.

(8) Ticaret Dairesinin muvakkaten Federal dmme iktisadi vekdle- 
tinc baqlanmasi hakkmda 5. 10. 1925 tarihli Federal kararname muci
hince hdlen dmme iktisadi vekdletine haglanmi^tir (madde l).



BELglKA, ISVlGRE VE FRA NS A 
INFAZ SlSTEMLERl

Belgika da Patronaj Komiteleri 
ue

Prohation Uzerinde Bir Inceleme

Hazirlayan :
Sun ’ullah UNEP 

Istanbul C. Miicldieiumumi Muavini 
ve

Imrali Yeni Cezaevi Miimeissil Yardimcisi

Belgika’da Patronaj Komiteleri

Penitansiyer saKada patronaj komitelerinin faaliyeti, maKIcuma tu- 
tuldulugu esasinda yardim ve taKIiyesinden sonra Icallanmasini ve cemi- 
yet i9inde yeniden Lir mevici almasi temin etmektir,

Bu Icomiteler Bel^ilca’da esiciden Leri mevcuttur. 1855 senesinde Lir 
Kraliyet Emirnamesi Lunlan valilerin idaresine tevdi ediyordu.

1848 senesinde ikinci Lir emimame ile kantonal plana gore ve 
sulL Lakimlerinin otoritesine tevdi edilmek suretiyie yeniden te^kilatlan- 
dirildirildilar. Fakat Lu komiteler Liitce imansizliklari dolayisiyle faaliyet- 
lerine devam edemiyerek dagildilar.

1888 senesinde me§Lur ve Liiyiik Lukukcu Adliye Nazm ( jiiles 
LLJEUNE )’iin Lalki maLkumlarin istikLalile alakadar olmaya ve onlara 
yardim etmege davet etmesi iizerine, te^kilM Lakimindan eskilerile Kiy 
alakasi olmayan, ve Lugiin faaliyetleri devam eden Patronaj Komiteleri 
kumldu,

Bastarafi Adalet Dergisi 1956 sayi ; 9, W, il de.
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Bu Liiyiilc insan ve Kukuk^u, Kamiyetli vaianc!a§Iann yarcliini olrna- 
clan t)ir malikumun, yeniden cemiyet i9inde yei alabilmesine ve kalkin- 
masma imkan olarniyacagmi Lelirtiyor ve Kalki, §u veya bu §ekilde yo- 
luiiu §a§rrarak hapse du§mii§Ienn imkan nisbetinde yardimina gagiri- 
yodru.

Ayni zamanda mecbs §arta bagli mabkumiyet (Tecil) biikiimlerini 
tesbit eden 51 Mayrs 1888 taribii kanunu gene bu buyiik bukuk^unun 
Jiliiimet ve gayretiyle kabul etli.

Adli ve rdari otoritelerin, tekrai yolunu sa§irdigi takdirde kendisini 
Iiapisbanenin bekledigi iblariyle §arl:a bagli olarak saliverdigi markuma, 
bayatmi yen’den kmabilmesini temin edecek §efkatli vatanda^Jardan 
mute^ekkil bayir cem’yetleri icabediyordu. Bu gibi bamiyetli insanlarin 
eksik olmadigi ber kazai bolgede derbal kurulan ve Patronaj komiteleri 
ismini afan faaliyet merkezlerinin meydana gelmesiyle anla^ildi. Bu §e- 
kilde bugtin faabyetleri gitt.k^e artan 27 Patronaj Komitesinin temelleri 
atilmi§ oldu.

Bu komiteler tamamiyle serbest te§ekkulicr balindedir ve, kendi 
(Siatut) leri dairesinde bareket ederler. Ancak ber mail sene Adliye Ne‘ 
zareii biit^esinde bu komHeler i9in bir tabsisat ayribr. Bu tabs'sat Patru- 
naj komiteleri arasinda (Krabyet Patronaj Komisyonu) nun bildirdigi 
n'sbetler dairesinde taksim ediLr. Dolayisiyle bu tabsisattan istifade et- 
mek isteyen komiteler besaplarmi, yani masraf ve gelirlerini bu komis- 
yoaa bildirmek mecburiyetindedirler. Binaenaleyb bu komiteler faaliyet- 
lerlnde ber ne kadar serbest iseler de bai«i bozuk bir diizenle ^absmayip 
15 Mart 1894 taribii Krai emirnamesiyle kurrdan (Commission Royale 
des Patronages) dan urnumi direktlfler almaktadirlar ve bu komisyonia 
da'mi temas ve isti§are balindedirler.

Tabsisat nisbetleri bu komisyonun teklifi uzerine ayrilmasina gore 
dogrudan dograya komisyon, komiteler fizerinde bir niifuz icra etmek- 
tedir. Bu suretle ber kazai te§kilat merkezindeki, Kraliyet Patronaj Ko
misyonu uzuvlan balinde bubmmaktadirlar. Bu komuteleri de Kanton- 
larda Vesayet Konseyleri (Conseile de TuteHe) temsil eder. Asbnda bu 
konseylor tcrkedilmi§ ^ocuklarla mesgul olmakta iseler de bnn.kardar



Bel(pika, Isvigre ve Fransa Infaz Sistemleri 1553

§arta Lagli veya muvakkaten taKIiye edilmi§ mahlcumlann vesayetiiiden 
isliFade edilmektedir.

Her Patronaj Komitesinin Peiiilansiyer seksiyonu a§agidaki iki va- 
zife ile mesgul olmaktadir :

A — MaKkumlan ziyaret,
B — §arta Pagli veya muvakkaten saliverilmi§ malikumlarin vesa-

yeti.

Mahkumlarin ziyareti :

Patronaj Komitesi, ceza evlerindeki LuLumliilere malisus olmaL' 
iizere ziyaretler tertip etmektedir. Pier meslekten olan kadm ve erkekler 
bu vazifeye talip olabilirler. Namzet - ziyaretd, komite reisi tarafindtm 
ieklif oliinmakta ve Adliye Nezcireti muvafakatini bir ziyaretgi karti ver~ 
mek suretiyie bildirmektedir.

Halen Belgika da iki yiize yakin bn §ekilde ziyaretd vardir, Btinfar 
bapisbahe i^inde yabiiz olarak doIa§makta ve mabkumlari riicrelerinde 
yalniz olduklari zaman ziyaret etmektedii'. Aks' balde ber birini ayr.' ayri 
konn^ma salonuna veya biicresine cagirniayi tercib etmekted.'r.

Hapisbane dabilinde ziyaretq;iye gok genis bir bareket serbestisi bi- 
rakilmi§tii. Kencfilerine bir bapisbanen'n icabettirdigi prensip!eri iblal 
elmiyecekleri bususunda itimat edilmektedir. Ayni zamanda siyasi veya 
dini telkinat yapilmasi kat’iyyen memnudur.

Ziyaretcinin vazifesi ber §eyden evvel ablak'dir.

Bugiin bapisbaneler rejiminin ge^irdigi istibale ve reformla beraber 
ziyaretginin vazifesi de bir tekarniil ge9irmi§tir.

Basiangi^ta ziyaretginin rolii 90k geni§ti. Zira mabkumun ablakan 
islabi vazifesi tamamiyle kendi iizerinde yiiklenmi§ bulunnyordn. Plali 
bazirda mubafizmdan mudiirune kadar bapisbane personel’nin zibniyeli 
90k degi^mi^tir. Hepsi mabkumlarm islabi i9in 9ab§maktadirlar. Eski za- 
inanin zindancisi artik mevcut degildir.
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Bugiiniin ziyaret^isi de malikumun kar^isina kiq: Lir menfaat bek- 
lemeden, di§arinm hiir ve serLest kavasini getiren bir kimse olarak cik- 
malidir. Zira gerek bap'sbane personeli gerekse cezaevleri idaresi 
mai yardimcilarinin gosterdikleri alaka ne kadar samimi olursa olsun 
ve ne kadar itimat telkin ederlerse etsinler, mabkumlar bu kimseleri rer 
§eye ragmen tabi hitulduklari zecri rejimi infaz eden memurlar olarak 
gosfermektedirler.

Hatta bu derece olmamakla beraber rali-p ve doktorlara da aym 
nozarla bakmaktadiriar. Bu sebeple imkan nisbetinde, fabri' ziyaretgi, 
vazifesi ablaki bir rol oynamak olmakla beraber, dogrudan dogruya ab- 
!ak dersi vermekten i^tinap edecektir. Zira ba§kalari zaten bu i§Ie ug- 
ra§maktadirlar. Gorii^meleri bir dertle§me §eklinde olacak, mabkum bir 
rabatbk bissedecek, ailesinden, i§inden, §absi sikmtilanndan ve mtislak- 
bel projeferinden babsetmege sevkedilecektir.

Ziyaret^i, ancak bu g6rii§me esnasinda yanb§ bir noktai nazari veya 
innlikumda ekseriya meydana gelen rubi isyani diizeltmek ve dindirmek 
irab'^ttigi zaman (Moral) yapacaktir. Bunu yuparken dabi firaset ve kar- 
^fsmdaki kimsenin du§iincesine ve seviyesine gore idarei kelam edecek- 
\ Binaberin ziyaret^i kaliteli bir kimse olmalidir. Fakat bu kalitelerinin 
olaganiistu olmasi §art degildir. Her §eyden evvel faziletli, samimi, g6rii§ 
sabibi ve mabkuma diiriist ya§iyan bir kimsenin ne §ekilde oldugunu 
gosteren canb bir misal olacaktir. Mabk^tm bu kimsenin kei^disine kar^i 
bakiki bir alaka duydugunu, icabettigi takdirde yardimina giivenebile" 
cegini bissetmelidir.

Tab'atiyie, bazen mabkum ziyaret^isinrn roliinu yanlr§ anlayabilir. 
Onun iistiin bin insan, niifuz ve tanidiklari vasitasiyle kendisini icinde 
bulundugu gii^ durumdan bir an evvel kurtaracak bir kimse olarak go- 
riir ve bunu ister. Ziyaretgi bu istegi reddetmemekle beraber kendisino 
bunu aneak islabi ral ettigini kat’iyetle ve samimiyetle belirten bir duru- 
ma geld^gi zaman me§mten tabliye ile kabil olacagini anlatmalidir.

Serbest diinyadan uzak ve infaz personelile cevrili mabkumda, drsa- 
nnm serbest bavasmi getiren ziyaret<;i, unutulmadigmi, samimi olarak 
kend’si ile alakadar olundugunu ve biir diinyanm kendisi igin kapali ol- 
madigi bissini uyandirir.
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PaLri ziyaret^inin fercit oIaraI< yaptigi vazifeler Lunlardir.

Komlteler aym zamanda malilvumlara toplu Kalde yardimda Lulu- 
nudar. Har Lirinin arzusuna gore Lixyiik dini ve milli Layramlarda sigara 
veya tal!i yiyecekler dagitirlar. Bazilari (Louvain ve Verviers) KapisLa- 
nelerinde oldugu g?t>i (Radiodiffusion) tesisati Imrdururlar. Yafiut ye- 
meklerin kalitesinin dafia iyi olmasi icin ayni veya nakdi yardimda Lu' 
lunurlar.

Komiielerin aym zamanda tafiliye olunan maKkumlari giydirmelc 
i^in Iiapisfianelerde vestiyerleri vardir. Hatta (L.ouvain) komitesi zaruret 
iyinde LiJunan mafikumlarin Iiepsine tarliyelerinde yeni Lir elLise ver' 
mektedir.

Hapiskane di^indaki faaliyetlerinde, koruiteler mafikumun ailesine 
yardimda Lulunmaktadirlar ki, bii makkum icin ^ok kiiyiik kir manevi 
yardim te^kil etmektedir,

Makkumun takliye miiddeti yakla§tikca ziyaret^isi kendisine is ara- 
maya Ladar, ailesiyle temasta kulunarak, makkumiyet neticesi meydana 
gelmi§ anla§mazkklari kallederek aile yuvasina donmesini miimkiin kilar.

Bel^ika da ku ziyaretler yalniz makkumlara ve kazi istisnai kaller- 
de mevkuflara yapiknaktadir. Bu kusus tenkide maruz kalmaktadir. Zira 
ruki ^okixntii kir isnada kapse girmekle ka§Iar ve ka^Iangi^ta ku daka 
kuvvet-idir. Asil ku zaman kiitiin kapiskane personelini kir dii§man ola- 
rak gortir. Binaenaleyk sorgu kakimlerinin ku ziyaretlere mani olmasi 
dogru degildir, Netekim Fransa da tutuklularla, farri ziyaret^inin gorii^- 
mesine miisaade edilmektedir.

51 Mayis 1888 tarikli kanunu mevkii tatkike vazeden 17 Ocak 1021 
tarikli Krai Kararnamesinin 4 iincti maddesi, kir makkum me§ruten tak
liye edilecegi zaman Patronaj Komitesiyie isti§are edilmes’ni amirdir. 
IKi sekeple komitenin kir azasi ekseriya kapiskane personelinin eiylik 
toplantilarina davet edilir.

Patronaj komitesi me§ruten takliye tekliflerini yapan idari kom-syon- 
da resmen kir veya iki aza ile temsil edilmektedir. Bu mevkide komite

A.dalet Derqisi Savi : 12 1956 F : 5
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a/asmm vazifesi 90k riaziktir. Zira ziyaret ettigi malikumuri islaKi kal et- 
mecligini ve me§ruten taKliyenin cemiyet i^in bir tehlike olacagini bilcligi 
takcfirde, leFite miitalaa veremez, aym zamanda mafikumun kendisine 
itjmat ederek tevdi ettigi sirlari da a^iklayamaz.

Bu durum kar§isinda, tetkikatimizda etiidiinden istifade ettigimiz 
Kraliyet Patronaj Komitesi Sekreteri, Avukat : Le Chevalier J. de 
GHellinck d’EIsegbem §u fikirdedir.

*Bu kalde Patronaj Komitesi azasi Kikmeti vucudunun ve insanm 
insana yardim etmesi makiyetinde olan vazifesini unutmamakdir. Hig 
kir ^ekilde idare mekanizmasinin memuru olmadigi giki sosyetenin de 
kizmetinde degildir. Gorevi manevi yardimdir ve vazifesini idari olarak 
addetmekten i^tinap etmelidir.’

B — §arta hagli veya muvakkaten sahverilmi§ 
mahhiimlarm uesayeti

Me^ruten takliye ile keraker patronaj komiteleri pekitansiyer seksi- 
yonunun ikinci faaliyetine gekyoruz.

Me§ruten takliye esnasrnda, makkuma diger §artlarla keraker vesa’ 
yet altina girmek meckurlyeti de takmil edilir.

Ba^Iangi^ta Patronaj Komiteleri ku vazifeyi yalnrz olarak yiikleni- 
yorlardi. Bugiin ku vazife; 1922 ye dogni kirilan (Bruxelles, Anvers, 
Liege) de igtimai kayata yeniden ak§tirma ofisleri (Oficces, de readap- 
tatiori sociale) ve son karpten kiraz ewel kurulan servis sosyal Penitan- 
yer ve Patronaj komiteleri arasinda taksim edilmektedir.

Vesayet fakri olarak yalnrz Patronaj Komitesi tarafindan yapilmak- 
tadir,

Prensip olarak, Patronaj Komiteleri ku vesayeti kutiin komunlerrde, 
yani kelediye te§kilati olan ker yerde temin edecek tarzda te§kilatlanniii§ • 
lardir. Bu (Post - Penitentiaire) vazife, ki^ kir §ekilde kesap vermek m ec - 
kuriyeti kulunmiyan makkumlarm ziyareti giki degildir. Bu §ekilde kir 
vesayetle tavzif edilen Patronaj Komitesinin fakri Azasi resmi kir vazife 
derukte etmektedir. Muntazam rapor vermekle miikelleftir.
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Bununia beraber bu vazifesinJe de digerlerinde oldugu gibi a^ilc 
kalple ve insani bislerle me§bu olaralc bararet edecektir. Mabkumun ce- 
miyet ve ailesi i^inde eski yerini almasina ^ali^acak ve aile^sinin de ona 
kar§i anlayi§la bareket etmesini sagbyacaktir. Oniin ayni §ekilde itima- 
dini kazanacak, ona i§ bulacak ve i§inde te§vik edecektir.

Mabknmun itimadmi kazanmasi §arttn', bu vazifede de me§raten 
tabliye edilmi§ mabkum, vasisini bir idare memuru olarak gormemelidir.

Hi^ §iipbesiz ki vesayeti altmdaki kimse iizerinde bir otorite tesis 
etinesi §arttir. Fakat bu otorite ber §eyden ewel manevi olmabdir. Tab” 
bye edilmi.« mabkum kendisiyie, bi^ bir menfaate mustenit olmadan ala- 
kadar olan, kalkinmasina ve cemiyet i^inde yeniden mevki almaisina yar- 
dim eden bu vasinin bareketlerinde cemiyet bayatinin kendisine yeniden 
a^ildigmi bissetmelidir.

Bu sekilde me§ruten tabliye edilmi§ bazi mabkumlar, bareketlerini 
tanzim etmek i^in idarenin baskisini bissetmek ibtiyacindadirlar. Bu bal 
lerde vasmm Patronaj azasi arasindan degil servis sosyal penitansiyer 
veyabut irtimai bayata ab§tirma ofisi ajanlari arasindan se^ilmesi lazim- 
dir.

Umumi kaide olarak kendisine vesayet tab mil edilen bir Patronaj 
Kom‘tesi azasi §u §ekilde bareket eder :

Patronaj Komitesi delaletiyie infaz idaresinden (Plan de Reclasse- 
ment) yeniden smiflandirma plani namiyie bir dokiiman ve mabkumun 
mabkumiyetini icabettiren sug ve sebepleri ve bapisbanedeki batti bare- 
ketini bddiren bir izabname abr.

Lk ziyareti i^in vast ekseriyai serbest birakilan mabkumun ikamet- 
gabina gider, Bu vesayeti altinda bulunan kimisenin bangi §erait iq'indc 
yasadigini gormesine yarar. Diger gorii^meler igin, vasi, bu kimseyi ken- 
di ev’nde kabul eder. Bazi vasiler ber seferinde mabkumun ikametgabi 
na gitmeyi terc’b etmektedirler. Bu gorii^meler icabi bale gore arabkb 

sik sik olabilir. Bunun takdiri vasiye aH bir keyfiyettir. Her lic ayda 
Ivr rf'ra evleri idaresi vasiden bir rapor ister.

Sumi belirtekm ki yukarida babsettigimiz vaz’yet Patronaj Komi” 
t'^S) Post-Pebtansiyer faaliyetinin bir ve^besid'r. Ekseriya fabri ziyaret-
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9iler KapisKanede tanicliklari malikumla, tizerlerine vasilik iaiimil eclil- 
mese Lile taKIiyesinden sonra da alakadar olmaya devam e^^i ^Ictedirler.

(^oif zaman vasiye mahivumun KapisKanede I<azandigi para, malad 
Lir §elcilde sarf edilmek lizere tevdi edilir.

60 sene evvel, Patronaj Komiteleri ilL kurulduldari zaman Liiyiik 
bir Keyecan yaratmi§ ve Ker taraftan Lu Kayirli faaliyete i§tirak iq:in teka- 
ciim olmu§tu, Htikumetin lleri gelenleri te§vik ye yardimlanm esirgemi- 
yorlardi.

Hair Kazirda Patronaj Komiteleri olgunluk devresine vasil oImu§ 
lardir. Faaliyetleri dara muntazam daka salcindir. Diger takirle, tevazu 
icinde ^ak^maktadirlar. Hatta, Patronaj Komitelerinin kala Lt iktiyaca 
cevap vermeye devam edip etmedikleri ve kapanmak teklikesi gecirip 
ge^;irmediklori yolunda sualler irat edilmektedir. Bazi kimseler knsusi 
kir yeti§meyi icap ettiren sosyal faakyetlerde Patronaj Komitesinin layda- 
Ii olup olmayacagim miinaka§a etmektedirler.

Bu kususta miitaala keyan eden miitekassislarm fikirleri §u merkez' 
dedir:

Umumi olarak, resmi organlann tercik edilmesine dogm kir tema- 
yiil varsada kii, ki^ kir zaman kusu^i Patronaj Komitelerinin i^ten gelen 
samimi yardimlarinin kii^iimsenmesi degildir. Her iki faaliyet istenil*en 
gayeye varmak i^in i§ kirligi yapmakdirlar. ( La Haye XII. ci Ceza ve 
infaz Kongresi umumi raporu ) §imdi ku giinlerin mevzuunu te§kil eden 
kir meseleye geliyoruz;

Fahri ve profesyonel delegelerin fayda ve mahzurlari:

Hie ijiipkesiz ki fakri olarak ictimai yardim faaliyetinde gali^an kir 
delegenin ku i§i meslek olarak edinmi§ kimseye nazaran mesleki kikgisi 
azdir. Ustelik ker kirinin ayrica me§gul olmak meckuriyetinde kulTun- 
duklari kendi §aksi i§Ieri vardir. Kendilerine emir verilemez, ancak tav- 
siyelerde kulunulakilir. Bir <;:ogu yazik rapor kazirlamayi sevmezler.

Buna mukakil fakri delegenin vazife^ine kagkkgi daka samimn ve 
ictendir. Genis kir kayat anlayi§lari ve tecriike^eri meveuttur. Farri de- 
legeler arasinda ker ya§ta, muktelif ictimai smiflara ait kadin ve erke.kler
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halunmaktaclir. Bu Lai Ler maLkumun Lususi karakterine gore delege 
se^ilmesine imkan vermektedir.

HaliLazirda postpenitansiyer i§Ierde 9ali§an gerek profesyonel ge- 
rekse faliri eiemanlar arasmda Lir i§ Lirliginin mevcut Lulunmasinda 
Lerkes mutaLiktir.

Esasen, insancil (PLilantsLropique) faaliyetlerde, ister devlet, i*teise 
serLest te^ekkiillerce idare edilsin Lir inLisar kurmak dogra degildir. Zira 
iktisadi saLada oldugu gibi rekabeti baltalar.

Profesyonel ictimai yardimcilarm (Assistants Sodatix) penitansiyer 
ve post - penitansiyer faabyetlerde mevcudiyetleri elzemdir. Teknik, mes- 
leld yeti§nie bakimindan pek az fabri delegenin sabip oldugu imkanlarla 
mixcebbezdirler. Ustebk biitiin vakitlerini bu i§e basretmektedirler. Mar- 
kumun yeniden ictimai bayata sokulmasinda icabedecek teknik faaliyet- 
ler bunlara tevdi edilmelidir. Ancak yukarida da izab ettigimiz sebepler 
dolayisiyle mabkumun moral kalkmmasinda fabri ziyaretginin roliinii bi^ 
bir zaman inkar edemeyiz.

Me^ruten tabbye edilmi§ mabkumun vesayetine gelince; bu i§e ek- 
seriya fabri delegenin daba muvafik geldigi rnu§abede edilmektedir. Ek" 
seriya diyoruz, zira burda kastettigimiz me§ruten tabliye edilmi§ mabkum. 
bir cok delillerle islabi bal ettigini ispat etmi§ mabkumdur. Bu durumda 
kendisine bir i§ bulmasi i^in destek olmakta fabri delege ve Patronaj Ko- 
mite*i daba faydab olacaktir. Aksi balde, yani me§ruten tabliyeye bale 
kazanmi§ olmakla beraber tabbyeden sonra, karakterlerinin zayif olmasi 
dolayisiyle tekrar sukut tebbkesi gosterenleri, daba otoriter bir rejim tat- 
bik edecek prbfesyonellere tevdi etmek lazimdir.

Pek tab‘i olarak, bazilarmda bulundugu gibi miibim merkezlerdeki 
Patronaj Komitelerinin, bir kadin veya erkek ictimai yardimciyi komite- 
ierinde vazifelendirmeleri §ayani temennidir. Ancak bu kimsenin tama- 
miyle teknik yardimci olara kullanilmasi §arttir. Zira boyle bir kimsenin 
mev^rudiyeti dolayisiyle farri azalar vazifelerini ibmal ederlerse komite- 
nin manasi kaybolur.

Mevzuurnuza nibayet vermeden evvel biraz da, yeniden ictimai ba- 
yafa ab^tirma ofisleri ve igtimai yardimcilar tizerinde durabm :
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Briiksel Ofisi 20 Te§rinisani 1922 sene*inde, Bel^ika Akil Hasta- 
Iiklari HifzissiKKasi Milli Birliginin (Ligue Nationale Belged Hygiene 
Mentale) kimayesi altinda kurulmu§tur. Kar gayesi giitmeyen Lir liayir 
cemiyeK kalindedir.

1924 'senesinde Adliye Naziri me§Kur Emile Wandervelde in teldi- 
fiyle post - penitansiyer faaliyetler i^in ayn Lir servis ittiliaz edilmi^tir. 
Bii servis me§ruten taKIiye edilen maKkumlarm vesayetiyle me§gul ola~ 
cakti. Nitekim yukardanberi gordiigumiiz veghile bu vazifeyi yerine ge- 
tirmektedir. Her sene Adliye Vekaleti bir ^ok me§ruten tabliye edilmi§ 
mabkumu bu ofise tevdi etmektedir.

l9timai yardimcilara gelince, bunlar Adliye Nezaretinin Servis Sos- 
yal Santralina bagli memurlardir. Vazifeleri Patronaj Komitelerinin ve 
ofislerin yaptiklarinin aynidir. Yalniz devlet memurlari statiisiine tabi- 
dirler.

igtimai yardimci olabilmek igin gerek penitansiyer, gerekse digei 
i^timai yardim faaliyetlerinde ^ali^mak tizere (Assistant Sociaux) yeti§- 
tiren (nstitut des Sciences Sociales) dan mezun olmak §arttrr.

— Sonu var —



/WUKATLIK UCRETiNE DAIR INCELEMELER (l)

Yazan : S ttki AKY A Z AN

B Vekil lie mi'wekhil arasinda serhest^e tdyin ve 
mukavele olunan avukatlik iicreti

1 } Bu ilcretin mahiyeti :

Dava veya takip sonunda mufiakeme ve takip masrafi ciimlesinden 
olarak clava veya takipde kakli cikan taraf lerine takdir olunan vekalel 
licretleri kaideten taraflara aitdir. Bundan evvelki kolumde bunu kelirt- 
mi^tik. Avukata verilmesi icabeden iicret ise Avukatlik Kanununun 
12S, Maddesi mucibince vekil ile miivekkil arasinda serbes^e tayin olu- 
nur ve avukatin i fa ettigi bizmetin kar^ibgini te§kil eder, Hukuk usulii- 
niin 424 iincii maddesinin son fikrasi vekil ile miivekkil arasindaki miina- 
sebet bakkinda bukuku adiye abkami tatbik olunur demek suretiyle bu 
esasi belirtmi§ bulunmaktadir.

Bu iicret; avukatlik iicret tarifesinde yazib vekalet iicretinden ^ok 
ve batta az olabilir.

Serbestge yapilan bu iicret mukavelesi sadece vekil ile miivekkil 
arasinda miiteberdir. Bu sebepledir ki taraflardan biri, vekiline verdigi 
ucretin diger tarafa tabmilini istemek bakkina malik degildir, Ancak bu- 
nun iki istisnasi vardir. Bunlarda kanuni ve akdi istisnalardir. Bunlan 
izab edelim;

a } Kanuni istisna :

IJsiiIiin 421. inci maddesi mucibince mabkeme suiniyet sabibi olan 
davabyi veyabut bir guna bakki olmadigi balde dava ikame eden dava'

(t) Bastarafi 1956 yili Adalet Dergisi (ll) sayidadir.

-1-
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ciyi kanuni masraflardan t)a§ka cliger tarafin vekiii ile aralarmda takar- 
rur eden iicreti vekaletin tamami veya Lir kismi ile de makkum edckilir.

Bu hiikum tatbik edilmesi i^in Ker §eyden evvel taraflarin iicreti veka- 
let istemi§ olmasi lazimdir. Bundan La§ka bu biikmtin davali aleybine 
tatbiki igin davalinin suiniyetinin, davaci aleyrine ta,tbiki igin de davaci- 
mn bir guna bakki olmadigi balde dava ikame ettiginin sabit olmasi la
zimdir.

Davalmin suiniyeti ne demektir.'^ Maddede bunu tayin edecek bir 
kistas mevcut degildir. Ancak bu miiey^ade, bir guua bakki olmadigi bal
de dava ikame eden davaci aleybine de tatbik edilmekte olduguna gore 
davabnm suiniyetini de bu ol^iiye gore miitalaa edebiliriz. Haksizbgi 
a§ikar oldugu balde davayi kabulde temerriit giisteren, yersiz 
miidafaalada davayi uzatan bir davabnm ayni zamanda aleybine ikame 
olunan davaya ,sebep te§kil eden vakialarda kotii niyetli oldugu anlasil- 
makta ise suiniyetli addolunmasi ve aleybinde bu madde btikmuniin tat
biki mumkiindur.

b ) Akdi istisna :

Davanin taraflarindan birinin, avukatina verdigi veya vermeyi ta- 
abbiit eyledigi vekalet iicretini, diger tarafin aynen odemeyi kabul ve ta- 
abbiit eylemesi muteberdir. Taraflar arasinda bu yolda yapilmi§ bir mu" 
kavele mevcut ise bakim vekalet Iicretini bu mukaveleye gore biikmeder. 
Biifarz bir sati§ mukavelesi zimninda taraflardan birinin mabkemeye 
miiracaati balinde tutacagi avukata odeyecegi licretin diger tarafca ay
nen odenecegine dair bir taabbiit sepketmi§ ise bu taarbiitten istifadeye 
bakki olan taraf mabkemede bu mukaveleye miisteniden, vekiline ver
digi vekalet iicretinin aynen diger tarafa tabmilini isteyebilir ve ispat 
edildigi takdirde mabkemece bu iicretn aynen diger tarafa tabmiline ka- 
rar verilmek icabeder.

Temyiz Icra ve Iflas Dairejsinden sadir olan 17. 5. 1954 giin ve 
2289/2576 sayib bir bozma karari bu konuda bir bkir verdiginden ay
nen dercediyoruz. Bu karar §6yledir : ..........Takibin istinat eti: §i se-
nette yiiz liradan a§agi olmamalk iizere vekalet iicreti odenmesi borclu
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tarafindan taahKiit edilmi§ ve asil alacakla Lirlikte takip olunan 100 lira 
vekalet iicretx Kakkmda tetlig edilen odeme emrine kar§i itiraz edilme- 
mek suretiyle t>u ciKete matuf olan takip de Lor^lu aleykine kesinle§mi§ 
olmasina gore Kadisede tarifeye gore iicret takdiri icaLetmeyip kesinle- 
sen iicret Kakkmda icranin devamina karar verilmesi lazimgeldigi Kalde 
kararda sozii geg:en iicret tarifesinin yalniz mukavele ile taakkiidii iKtiva 
elmiyen avukatlik iicret taleplerinde tatbiki iktlza etmi§ oldugu dii§iiniil- 
meksiz’n yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykiri oldugun- 
dan . . . . ’

Hukuk Usuliiniin 417. maddesinin son fikrasmda’ Kakim kuzurun" 
da tetkik olunan davaJara ait masarifi mukakeme iki taraf keynindeki 
mukaveleye gcire, koyle bir mukavele yoksa akkami sabrkaya gore kiik- 
molunur deniimektedir. Bu fikrada boksolunan masarifi mukakeme 
Usuliin 423, maddesi mucibince vekalet iicretini de kapsayan bir tabir 
oldugundan bunda vekalet iicretinin de dakil bulundugu §iipresizdir. 
Oemek oluyor ki masardi mukakeme kususunda taraflarm serbestce mu
kavele yapabileceklerini kanun kabul etmi§tir.

Burada tatbikatla ilgili bir noktaya i§aret edelim :
Taraflarm iicreti vekalet kakkinda yaptiklari mukavelede yazik avu- 

katkk iicretinin tamami, mukavelenin esasina ait vecibelerin tamamen 
ifa edilmesi kalinde odenmesi icabedip §ayet vecibeler kismen ifa edik 
mi§ ise mukaveledeki iicretin de ancak bu nisbette kiikme baglanmasi 
lazimgelir. Bunu bir misal ile a^iklayalim : Taksitle sati§ yapan bir mti- 
essese mii§terisine 5000 liralik mal satarak yaptigi mukaveleye, makke- 
meye miiracaat zarureti kasil olursa mii§terinin makluan 1000 lira avii- 
katlik iicreti tediye edecegine dair bir kiikiim dercettirmi§ olsun. Bu mu
kaveleye miisteniden bilfarz satici sati§ bedelinden ezgayri tediye 2000 
liranin taksili icin makkemeye veya icraya ba§vurdugu takdirde talep 
edebdecegi vekalet iicreti de bu miktarla miitaniseben:

2000 X 2000
-------=--------yani-------- oranina esit olarak 400 liradan ibaret olur.
5000 1000 5
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Bu esasi teyit ve tenvir etmesi Lalamindan Temyiz Ticaret'Dairesi- 
nin ll. 7. 1950 giin ve 5217 sayili Lir kararmi aynen dercediyoruz Bti 
karar §6yledir: Taraflar arasmdaki kesaLi cari sozIe§mesinin 7 nci
inaddesinde kabul edilmi§ olan 1000 lira vekalet iicreti a^ilan kredinin 
azami miktan olan 10.000 lira nazara alinirak tesLit edilmi§ olmasina 
VO KalLuki davada taksili istenilen meblag odenmeyen bakiye miktardan 
iLerret olup Lu miktara go*"e kabul edilen 10.000 lira vekalet iicretinden 
nisbet dabilinde tekabiil edecek miktar bilbesap taayiin edecek mebla- 
gin vekalet iicreti olarak biikmedilmesi icapederken bu cibet goz oniinde 
tiitulmayarak tamamen biikmoliinmasi yolsuzdur.

Miivekkil veya vekillerin taaddiidii balinde iicreti vekaletin miktan 
ile vekiller veya miivekkileri arasinda siireti taksimini iic**et mukavelesi 
tayin eder.

2 } Vekalet ucretine ait akitlerin sifihat §artlan :

**ava veya takibe vekalet ile bu vekalete ait iicret mukaveleleri §ekle 
bngli akitlerdendir. Sulb mabkemelerinde goriilecek davalar igin note**, 
nabiye meclisi, ibtiyar beyeti veya sulb bakimi tarafmdan, tasdikb, asliye 
inabkemeleriyle digej mabkemelerde goriilecek davalar igin mutlaka no- 
terden tasdikb vekaletnamelerle vekaletin tevsik edilmesi lazimdir (H. 
Usulii madde - 65).

Buna mukabil Avukatbk Kanunumm 128. maddesi mucibince dava 
ve takip iicretleri bakkmdaki akitlerin sadece yazib §ekilde olmasi kafidi**.

Gerek vekalet gerek dava ve takip iicreti akitlerinin izab edilen. ve- 
sikaalrla ispati lazimdir. Bunlann di§inda siibut delili ikame ve istima 
olunamaz.

5 ) Ucret mukavelesinin hutlanini miecip sehepler :

Avukatbk Kanunumm 128. maddesi dava ve takip iicret mukavele'
lerinin butlanmi mucip sebepleri gostermi^tir. Bunlari §u su**etle sirala-

1 .1. .yabtlinz •
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dir.
a ) Ucret mukavelesinin muayyen bir rneblag ibtiva etmesi lazim-

Mabkumiinbihin % muayyen Lir lasmmin vekalet iicreti olarak ode- 
neregine dair tanzim olunan iicret mukavelelerinin dalii muayyen Lir 
miktari muKtevi sSyilamiyacagi Teniyiz Malikemesi H. Heyeti Umumi- 
yesince ictihatlari Lirle§tirme suretiyle kararla§tiriimii;tir.

15. 7, 1954 giin ve 8755 sayili Resmi Gazete’de yaymianan bu ka- 
rnri da ebemmyetine binaen aynen dercediyoruz.

7. 4. 1954 giin ve 12 esas, 9 karar sayili tevliidi i^tibat karari §udur;
Avukatia miivekkil arasinda akdolunan iicret mukavelesi muayyen 

bir miktari ibtiva etmeyip sadece mabkumiinbibin % 20, 50 u §eklinde 
tanzim olunan iicret muaveleleri basib davaya i§t:raki tazammun ettigin- 
den bMiIdir.”

c ) blukuk ve ceza davala*’inm neticelerine gore degi§en iicret ta- 
yinine dair diizenenen mukaveleler dabi batildir.

Faraza miiddeabibin tamaminm kazamlmasi balinde §u kadar ya- 
risinin veya daba azinin kazamlmasi veya bi^ kazamimamasi balinde bu 
kadar, bunun gibi sanigin mabkumyieti balinde bukadar, beraeti balinde 
§u kadar iicretivekalet odenecegine dair olan mukaveleler bu biikme go
re batil sayilacakdir.

Bu gibi butlan sebeplerini ibtiva eden mukavelelere miisteniden 
talep edilen iicret davaa**i mesmu olamiyacagindan bu mukavelename- 
lerden sarfinazarla iicret mukavelesi yokmu§ gibi tarife biikiimleri dairc- 
sinde vekile iicret takdiri icabeder.

Taraflardan birinin vekiline iidedigi veya odemeyi teabbiit eyiedigi 
vekalet iicretinin diger tarafca aynen odenecegine dair yapilan mukave- 
Iele**de de bu gibi butlan sebepleri mevzuubabismidir'

Mesela davayi kaybeden tarafin diger tarafa miiddeabibin % 10 
veya 20 si nisbetinde vekalet iicreti verecegine dair yapilan bir iicret mu
kavelesi mutebermidir?

Vekil ile miivekkil arasinda aktolunan iicret mukaveleleri igin vaz 
olunan i§bu butlan sebeplerinin mevridine maksur olmasi icabedecegi 
kanaatindeyiz. Tatbikatta bu noktayi aydinlatan Temyiz i^tibatlarina
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rasIayamacJik. Velcil ile miivekkil a*’asmdalci iicret mukavelelerine kabili 
tatbik olan bu biikmu taraftar arasmda aktolunan bu gibi iicret mukave- 
lelerine te§mil etmemek gerekdir. Bu miitalaa usuliin 417. maddesinin 
son bkrasi ile demiieyyetdir. Bu fikrada mesarifi mubakemenin iki tarc\[ 
beynindeki mukaveleye ve boyle bir mukavele yoksa.abkami sabikaya 
levfikan biikmolunur. denilmektedir, §u balde vekalet iicretine dair ta- 
**aflar arasmda serbesce aktolunacak mukaveleler muteberdir Bu muka- 
velelerln de vekil ile miivekkil arasmda aktolanacak iicret miikaveleleri- 
nin tabi bulundugu takyidata tabi olacagtna da'r bir i^tibada raslayama- 
digimiz g bi kanunlarda da bu bususta bir atif veya i^aret gormedik.

Ill — Vekalet ucretinden dogan ihtlldflar

Vekiuet iicretinaen dogan ibtilailari iki grapda miitalaa edecegiz. 
Bunlardan b:ri bir dava dolayisiyle taraflar lebine ve mubakeme 
masrafindan mabdut olarak takdir edilmesi lazim gelen vekalet iicretle- 
rinden digeri de vekil ile miiv^ekkil arasmda yapilan iicret mukavelesin- 
de.n dogan ibtilaflardir. Simdi bu iki 9e§it iicret ibtilabni ayri ayri ince- 
ley^^lim.

A — Mahheme ve diger kaza mercilerince hi*' dava veya takip so- 
nunda takdir edilmesi icaheden vekalet ucretinden dogan ihtildflar su 
ihtimaller dahilinde tehaddiis edehilir :

1 ) Bu ce§it vekalet iicretleri taraflar lebine olarak takdir edildigi 
i^in bu ibtdaflar da dogrudan dogruya tarafla’*a muzaf bir anla§mazbk- 
dir. Bu anla§mazbk bilbassa Usuliin 417. maddesinin son fikrasi uyarm- 
ra taraflar arasmda vekalet iicreti bakkmda bir mukavele mevcut olmasi 
balinde tebaddiis edebilir. Zira ale’ade ballerde taraflar vekilleri icin 
tayin olunacak veka’et iicretinin miktar veya nisbeti Avukatbk iicret ta- 
rifesinde tesb t edi!mi§ bulunmaktadrr. Halbuki taraflar odenmesi icabe- 
den vekalet iicret nl bususi bir mukavele ile kendi aralannda dalia ev-



Avukatlik XJcretine Dair Jncelemeler 1347

vpicleii tesLit etmi§ Lu!unuyorIa*'sa malikeme veya ilgili mercilerce tari- 
lecle yazili veLalet iicreti tayin eclilmeyip muLavele hiikiimlerinin tatbild 
baliusus mukavelede yazili vekalet iicretinin tarifede yazili vek^et iicre- 
tinden fazia olmasi kalinde taraflar arasinda iktilafi mucip olabilir. Bu 
takdirde mukavelenin muteber ve kabili tatbik olupolmadigi yolunda ta- 
raflarca ileri siiriilen iddia ve miidafaalar mabkemece tetkik ve tabkik 
o]imarak bi** karara raptolunur.

2) Hakli bir sebep olmaksizin Avukat dembde etligi takipden 
vazge^mesi iizerine muvekkil baska bir vekil tutmayarak i§ini b z^at la- 
kip elllgi ve davayi kazandrgi lakdirde bu taraf lebine bir vekalc t cicreti 
takdiri icabedip etmiyecegi taraOar arasinda bir ibtifaf konusu te§kil ede- 
bilir. Bu takdirde i§in mabkememece letkk ve tabkik olunarak vekrii ce- 
kilen ta*'a[l ebine bir vekalet iicreti takdiri icabedip etmiyecegi, edecek 
ise bunun miktar ve nisbeti bakkinda bir karara varibr.

5 ) Dava ikame edilirken usulii dairesinde vekalet iicreti talep 
edilmedigi icin bunun bilabare mustakillen bir dava mevzuu yapilmasi 
icabeden ballerde de vekalet iicreti taraflar arasinda bir ibtilaf konusu 
te§kii ede**. Bu gibi ballerde vekalet iicreti miktari ber neye balig olursa 
olsun vazife meselesi mevzuubabs olmaksizin o davanin esasina bakan 
mobkemece riiyet ve karara raptolunur. ( H. M. Usulii. K. Madde-15 )

B— Vekil ile miiuekkil arasinda serhestge tayin olunan avufkatlik 
ucretinden dogan ihtildflar:

Bir dava veya takip zimnmda pe§inen tayin olunan vekalet iicreti- 
nm odenmesinde berbangi bir sebeple vekil ile miivekkil arasinda ibtilaf 
^ikabilir. Bu ibtilabn ^e§itli sebepleri olabili**. Mesela, avukatm azlo- 
bmarak i§in ba§ka bir avukata verilmesi balinde avukat mukavele olu- 
non iicretin tamaminin verilmesini istiyebilir. ( Avukatlik K. Madde 
132. ) Bunun gibi miiteaddit miivekkillerden berbirinin ve sulb vukuun- 
da taraflann vekalet iic**etinden miiteselsilen mes ul olmalari sebebiyie 
Avukatlik Kanununun 153. iincii maddesine miisteniden bunlarin ber- 
bang’ b’rinden vekalet iicretinin tamaminin tabsili avukat tarafindan da
va edilebilir.



-1348 Adalet Dergisi

Avulvat tarafinclaii miivekkil aleykine bu sebeplerle dava a^Jabilc- 
cegi gibi derabte ettigi i§i bakli bir sebep olmaksizm takipden vazge^en 
aviikat aleybine pe§in alcligi iicretin iaclesi talebiyie miivekkil tarabndan 
da dava a^ilabilir. (Avukatlik K. Madde - 152) bundan ba.^ka vekil ile 
miivekkil arasindaki iicret sozle^mesinde davanin intaci balinde iicretin 
tamaminm veya bakiyesinin odenecegine dai** bir §art mevcut olup da 
davanm biisumet, vazife veya salabiyet noktasindan reddi veya ba^ka 
birmabal mabkemesine nakli veyabut da dava dilek^esinin iptali veya 
davanin acilmami§ sayilmasina karar verilmesi ballerinde ber zaman ye- 
niden dava a^ilmasi yoluna gidilebileceginden dava ibta^ edilmi§ sayi- 
lamiyacagi cibetle bu yiizden vekil ile miivekkil arasinda ibtilaf ^ikabilir. 
Biz burada bu ibtilaf sebepleri ile birlikte bir amme bizmeti iyfa eden 
aviikatin iicret ibtilafmdan dolayi a^acagi davanin kanuni §artlarmdan, 
siibut debilerinden babsedecek ve nuibayet iicret mukavelesi yapilmayan 
balle®*de bangi kistaslara gore iicret tayin ve biikmolunacagi iizerinde 

- duracagiz

1 ) Ucret dduasi agdahilmesinin §arti:

Avukat tarafindan iicret davasi a^ilabilmesi i^in Avukatlik Kanu- 
’nunun 151. inci maddesinin son fikrasi mucibince avukata once Baro 
Idare Meclisine malumat vermek mecburiyeti tabmil olunmu^tur. Ucret 
davasi ikame eden aviikatin bu mecburiyete riayet ettigine dair barodan 
aldigi bir belgeyi ibraz etmesi icap ede**.

Avukat tarafindan bu mecburiyet yerine getirilmeden iicret davasi 
a^ildigi takdirde Hakim, diger tarafin talebiyie veya resen usuliin 40. 

inci maddesi uyarinca muamele yapar.

2 ) Ucret davasinda siihut delilleri:

Avukatlik Kanununun 128 inci maddesi dava ve takip iicretb^ri 
bakkmdaki akdin yazili ^ekilde olmasini sart kovmus ve bu iicrotden do- 
gan davaUrda yazili mukavelelerden ba§ka siibut del li ikame ve istmm 

■ olunamiyacagi esasini vaz’eylemi§dir.
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Avukatligi Lir arnme Kizmeti telakki eJen kanun vaz’i Lu hizmetin 
iyfasi sebeLiyIe avukata odenmesi teaKbiit olunan iicret Kakkinda mut- 
laka yazili mukavele yapilmasi liizumunu §art koymakla avukatia miivek- 
kili arasinda Lu sebeple teKaddiis edecek davalarda uznn Loyiu ilitilaf- 
lara yol acmakdan i^tinap etmi§tir.

Ikra** ve yemin de hirer siibut delili oldiigu balde yazili mukavcle- 
den rnada delil kabul etmeyen mezkur madde hiikmune gore iicret dava- 
smda ikrar ve yemiriin de hirer delil olarak kahul olunmamasi icaheder. 
Nitekim Temyiz 5. Hukuk Dairesi 22^^461944 giin ve 1705 esas sayili 
hir kararmda aynen: Avukatlik Kanunun 128 inci maddesinde dava ve
takip iicretleri liakkindaki akdin yazili §ekilde olmasi §arttir. Uc**etten 
dogan davalarda yazili mukavelelerden ha§ka siihut delili ikame ve isti- 
ma olunamaz denilmek suretiyle avukatia miivekkil arasinda tesmiye 
olunan iir ret mukavelenameye raptolunmadik^a sahih ve muteher olami- 
yacagi ve hinaenaleyh akdin §ifahi yapilmi§ oldugu hakkindaki taraflarin 
tesaduku hu akdi sihhate inkilap ettirmiyecegi gihi yemin ile de htdli 
mesele edilmesi cihetine gidilemiyecegi ve mezkiir kanunun 151. mad- 
desi mucihince asgari tarifenin tahkiki du§uniilmeksizin miiddeaaleyhin 
SO lira uc*’eti ikrar eltiginden hahisle talisiline karar verilmesi yolsuz ve 
kanunun sarahatine mulialiftir diye kamr verdigi gihi ayni daire 
20. 9. 1952 giin ve 8465 esas ve 6294 sayili hir hir kararmda da ; Ve- 
kalet iicret mukavelelerinin Avukatlik Kanununun 128. maddest gere- 
gince yazili §ekilde olmasi icaheder. Bu §ekil mukavelenin sihhat §artla- 
rindan oldugundan olayda mukavelenin mevcudiyeti ve miktari yemin 
ile ishat edilemez. Meyanede yazili mukavele hulunmayan Kalle**de de 
avukatlik iicret tarifesindeki iicrete hiikmedilmesi icaheder. Ancak yazili 
delil ile ishat edilemeyen 50 lirayi miitecaviz tediye defileri hakkinda ye
min kahul olunahilir. ’ demek suretiyle hu madde hiikmunii ne derece 
mutlak ve amir telakki ettigini helirtmi§dir.

noktaya derhal i§aret edelim ki arada yazili iicret mukavelesi ya- 
pilmami§ olmasi avukatin hi^ hir iicrete miistahak olmadigi neticesini tev- 
lit etmeyip sozlii hir ?ekilde vekalet akdi ve iicret s6zle§mesi ispa tolun- 
mak §arliyle asgari tarife iizerinden vekile iicret takdir ve hiikmolunma-
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Avukatlik Kanimunun 128. maclclesinin 2. fikrasmda ; * Ocretlen
doj^an davalarda yazili mulcavelelerden La§ka siil3nt delili ikame ve isli- 
ma olunrnaz denildig.ne ve miivekkil tarafmdan iicretin istirdadi davasi 
da Jju fikra muciLince iicrete mutaallik dava olmasina gore siitul delil ■ 
lei’.ne dair o.an Lu fikra Iiukmiiniin Lir faik gozetilmeksizin miivek- 
kilin avukat aleyliine a^tigi iicret davalarina da tatLiki gereken Lir Liikunr 
oldugii neticesine varilaLilir. Bu miitalaaya gore arada Lir iicret nuikave- 
lesi mevciit degilse miivekkil tarafmdan a^ilan Lu kaLil davalann red- 
dinden Laska yapilacak Lir i§ kalmaz.

Avukat tarafmdan miivekkil aleyLine a^ilan iicret davalarmda ya- 
zili iicret mukavelesi mevcut degilse Avukatlik Kanununun 131. inci 
maddesi imiciLince avukat leLine asgari iicret tarifesine gore Lir iicret 
takdir ve riikmedileLildigi Lalde miivekk.Iin ai^^tigi davanin yazili iicret 
^iiiikavelesi olmadigmaan dolayr dogrudan dogruya reddi cihetlne gidil- 
mesi ayni Lukuk kidesinin iki taraf Lakkinda Lu suretle farkli neticeler 
te^ lit eyiemes ne miincer olacakdir. Boyle Lir neticenin ise Lakkaniyet 
ve nasafet kaidelerine uygun olmadigi a§ikardir. Kanaatimizce 128. inci 
maddenin siiLut delillerine tealluk eden mezkur Liikmii daLa ziyade avu- 
kah iicret mukavelesi yapmaga sev ve icLar i^in vaz’edilmi§ olup 151. 
inci madde ile de Lu Liikme aykiri Lareket Lalinde tatLik olunacak miiey- 
yide derpis oIunmu§ Lulunmakladir. 128. inci maddenin siiLut deliline 
dair vaz eyledigi Lukiim miivekkilin avukat aleyLine a^acagi davalara- 
da 5;am I olsaydi Lu giLi davalarda yazili iicret mukavelesi mevcut oL 
madigi takdirde ne yolda muamele yapilacagma dmr 151. inci madde 
Liikmiine muvazi davcici miivekkil leLine de Lir Liikiim vaz’olunmak icaL- 
ederdi. Kanunda Loyle Lir Lukiim mevcut olmadigma gore miivekkilin 
a\Tikat aleyLindeki davasinda a\ukatin seLkeden kaLuI ve ikrannin veya 
davacinm teklif edecegi yeminin umumi usul Liikiimleri dairesinde sii
Lut delili olarak kaLuIii icaLeder.

AJalet Derqisi Sayi : 12 1956 F: 4
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5 ) IJcret mukavelesi yapdmayan hallercle aimkcit Jehine hukmxi- 
(lUeceh vehdlet iicretinln mihtan:

AviilcatliL Kanimunun 151 inci maclclesi iicret mukavelesi yapilma- 
yari Kallercle asgari Lir tarife tatbik olunacagini emretmekteclir.

Asgari tarife ne demekclir ?

Halen yuriirltikcle bulunan avukailik iicret tarifesinin blrinci ve ikin- 
ci boliimlerincle tayin olunan iicretler asgari ve ay.ami olmak iizere iki 
rniktar iKtiva ettiginden asgari tarife tabirinden i§ bu asgari iicret mikta- 
rini aniamak miimkiin ise de nisbi iicretlere dair 3. boliimde iicret niiktar- 
Ian tek nisbet iizerinden tayin edilmi§ oldugundan nisbi iicretlerde asga 
ri tarifenin ne oldu^unu tayin etmek kabil degildir. Ayni maddenin ikin- 
ci fikrasmda; mabkum aleybine tabmil olunacak iicret tarifede yazifi 
badden a§a§i ve ii^ mislinden yukan olmaz, diye bir Iiiikiim mevcut bu- 
lunmaktadir. Bu biikme gore de iicret mukavelesi yapilmami§ olan bal 
lerde mabkum aleybine tek badden ibaret olan nisbi iicret tarifesinin 
tatbikinde fazia nKi§kiI^ yoksa da asgari ve azami iki baddi ibtiva eden 
maktu tarifenintatbiki balinde bangi badden a§agi ve bangi baddin tig 
mislinden yukan vekalet iicreti tayin edilemiyecegini kestirmek iniimkiin 
degildir.

Bu Ipbamin izalesi i^in olacak ki balen yiiriirliikte olan ii( ret tari- 
fesine "talep. ve bukmolunacak iicret, tarifede yazib badden az ye azami 
baddin ii^" mislinden fazia olamaz” diye bir biikiim konulmu^tur. (Tarife 
madde - 20)

§u izakata nazaran asgari tarife tabirinden nisbi iicretler de yiizde 
uzerinden tayin edilm-'§ olan miktardan a§agi ve bunun ii^ mislinden yu- 
knri, maktu iicretlerde de asgari baddne az ve azami baddin iiy mislin
den yukan olmayan bir vekalen iicretini aniamak icabeder. Bu siiretle 
asgari tarife tatbiki suretiyle tayin edilen vekalet iicretleri nisbi iicretlerde 
iki, maktu iicretlerde ise iic bad ibtiva etmektedir.
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Avukatlilc Kanununun i§Lu 151 inci maddesi mucibince asgari tari- 
[enin dogrudan dogruya vekil ile muvekidl arasmdaki licret ibtilaflannda 
latbik olunacagmi ve muKakeme masrafindan madut olmak iizere bir da- 
va veya takrbin taraflari lebine takdir ve biikmolunacak vekalet iicretle- 
rinde asgari tarifenin babis mevzuu olamiyacagini unutmamak lazimdir.

Bazi mabkemelerce Aviikatlik Kanununun 131 inci maddesiyie ta
rifenin bu biikmune dayanilarak taraflar vekilleri igin tarifede yazib mak- 
tu veya nisbi iicretiU 119 misli vekalet iicreti tayin edilmekde oldugu go- 
rulmektedir. Sadece vekil ile miivekkil arasindaki davalara ve iicret mv>- 
kavelesi yapilmamis olan vekalet akitlerine munbasir olan bu bukmun 
bu suretle yanli§ tatbikinden sakinmak gerekdir.

Sonu var
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Yazan : Kdz i m D E RE Lt 

Ord. Prof. Mustafa Re§it Belgesay : Icra ve Iflcis Kanunu
^erhi. Cilt : 1 - 11.
Istanbul : M. Siralar Matbaasi. Sabife : 568, Fiati : lid 
cildi 24 lira.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ordinaryiis Profesor Mus
tafa Re§it Belgesay’in Icra ve Iflas Kanunu §erbinin 4 iincii tab’i yeni- 
den yazilarak iki cilt balinde ne§rolunmu§tur.

§erbin 1 inci cildi, baciz ve rebnin paraya ^evrilmesi yolix ile takip 
kismini mubtevi olup ber madde altinda taalluk ettigi teoriler, Temyiz 
Mabkemesi ve Isvi^re Federal Mabkemesinin son enteresan prensip ka 
rarlari analiz edilmi§tir.

II nci cilt, Iflas yolu ile takibi ibtiva etmektedir.
Bu IV iincii tabida maddeleri §erb usulii tercib olunmu§ ise de sen- 

tetik usuliin pedegojik faydasi goz oniinde tutularak birinci boliimde bazr 
urmimi piensipler anlatilmi^, icabettikg:e maddeler arasi miinasebet gos- 
terilmi§tir. Ayrica, Mebaz Isvi^re Federal Mabkemesi ve Turk Temyiz 
Mabkemesi i^tibatlari analiz, kanun, biikiimler, i^tibatlar kritik edilmi§, 
boylelikle §erb ve sentetik metodlarin faydalari temin olunmu§tur. Bun- 
dan ba§ka Iktisat Fakiilteleri ogrencileri i^in imtiban konusu olabilecek 
paragraflar konmu§tur.

Diger tabilarr gibi nazariyat ve tatbikatta tarn bir istifade saglaya- 
cak olan §erblerinden dolayi sayin miiellifi tebrik ederiz.

Degerli eser, Istanbul - Goztepe Ridvanpa§a Cad. No. 27 adresiu- 
den tedarik edilebilecektir.
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Ord. Prof. ISlustafa Re§it Belgesay : Tiirk Kanunu Me-, 
denisi, Ayni Haklar.
istanLuI : 1956, M. Siralar Mabaasi. Fiati : 10 Lira.

IstanLuI Oniversitesi Hukuk Fakiiltesincle Ord. Profesor Mustafa 
Re^it Belgesay in Tiirk Kanunu Medenisi §erhini * Ayni Haklar’ bolii- 
muniin 618 ila 661 inci maddeleri Tiirk Temyiz, Isvi^re Federal ve Fran- 
siz Temyiz Mafikemesinin kararlarina gore yeniden yazilarak 4 iincii Las- 
kisi yapilmi§tir.

Bu ciltte, Mii§terek ve i§tirak Kalinde miilkiyet, Tescil davalari, Ba§- 
kasmin arsasina in§aat, Sular, Kat Miilkiyeti, Hudut nizalari, Gayr/men- 
kul sakiplerinin mesuliyeti, §uf a, Kom§uIuk miinaseLeti Lulunmaktadir.

Tiirk Kanunu Medenisi §erKinin Lu kismi, sayin miiellifin Istanbul - 
Goztepe Ridvanpa§a Caddesi No. 27 deki adresinden istenebilecektir.

Ord. Prof. Abdulhak Kemal Yoruk : Huhiik Ba§langici. 
Istanbul ; 1936, Suibi Garan Matbaasi. Sabife : 174, Fi
ati : 555 kuru§,

Istanbul Unversitesi Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Ba§Iangici Hukuk 
Milodolofisi ve Hukuk Felsefesi Ord. Profesorii Abdiilbak Kemal Yii- 
tiik tarafindan ders kitabi olarak bazirlanan “Hukuk Badangici” Istan
bul Oniversitesi yayinlari arasinda yer almi§tir.

Eser “Fibrist” ve mevzua “Giri§” yazisiyie ba§Iamaktadir. Metin 
kismrnda Hukuk Mefbumii ; Insan, Cemiyet, Hukuk; Hukuk Men§ei : 
Insanbgm tekamiilii ve bukuk; Rtimai batti bareket kaideleri : Din, Ab- 
lak, Mua.^eret ve bukuk kaideleri; Miieyyide : Modern mabkeme siste 
mi; Tefsir : Te^rii, kazai, idari, ilmi tefsir ve metodlari; Hukuk ilmi ; Rti- 
mai ilimler ve bukuk ilmi’ Mevzu rukuk : Hususi bukuk, amme bukuku, 
§abislar, ebliyet, mallar, siib/ektif baklar, Hukuki neticesi olan biller ; FTu- 
kuki muamelenin unsurlari ; Nisbi butlan; Hukuki fiiller : Hukuka ay-
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Ian fiilleri me§m Lilan sebepler ve teferruati Iiakkincla mufassal kilgi ve- 
rilmistir.

Eser; Istanbul Universitesinclen tedarik edilebilecektir.

Hasan Ldmii Yener : Turk Kanunlari Oaimi Kilavuzu 
Serisinden Tiirk Ceza Kanurut. Istanbul; Sabife : 650^ 
Fiati : 15 lira.

Istanbul - Cagaloglu, Hilalialimer Caddesi No. 15 de Avukat Ha* 
san Lamii Yener tarabndan Turk Kanunlari iizerinde, ber tiirlii tetkikatr 
kolayla^tirmak ve degi§iklikleri takip ederek sabife ilavesi suretiyie ka- 
nunu son §ekline gore mubafaza etmek du§iincesiyle on be§ yilbk de- 
vamli bir mesai neticesinde bazirlanan * Turk Kanunlari Daimi Kilavuzu 
Kiilliyati nin 1 inci cildi olan (Tiirk Ceza Kanunu) tarn bir itina ile ne.s- 
rolunmu§tur.

Kiilliyatin bu ilk cildinde; A) Tanzimattan Cumburiyete kadarki 
Ceza Mevzuati ve bunlarin matbu bulundugu Oiisturlarin tertip cilt vo 
sabife numaralarini gosterir taribge; B) Cumburiyet devrindeki safa- 
bata ait kanun numaralari, mer’iyet taribleri, resmi gazete numaralan ve 
matbu bulundugu Diisturun cilt ve sabifelerini gosteren ikinri taribije: 
C) Tevbidi i^tlbat ve tefsir kararlari fibristi; C^) T)egi§en maddelerin 
bangi tariblerde, bangi kanunlarla degi§tigine dair ber maddenin yam- 
na eklenen Endeks’ T5) Meriyetteki kanunun meriyet sureleri ile bera- 
ber. biitiin degi§mi§ met'nieri bulunmaktadir. YiirTirlukteri kalkmiij olan 
metinlerin Meriyetteki metinlerden kolayca tefrik edilebilmesi i^in bun- 
lar ayri karakterdeki barflerle g6sterilmi§ ve ^er^ive igine alinmi^Iardir. 
Ayrica; E) madde nuraarasi sirasiyla salabiyetli mabkeme, para ceza- 
lannin kanundaki ve tatbikattaki miktarlarini ve davayi tabrik iq:in Adli- 
ye VekMeti Izini, Emri veyabiit §absi dava ve i^ikayet luzumunu gosteren 
Endeks; F) Biitiin maddelerdeki gerek ceza kanununun diger madde- 
lerine ve gerek ba§ka kanun maddelerine ve yapilmi§ olan atiflar bak- 
kinda izabate ilave edilmi§tir.
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Daima yeni ve tarn Lir §ekilcle kalmak iizere hazirlanan eserin 1956 
yi^i cleg.i|iklikleri de ne§roIunmu§ bulunmaktaclir.

Lser tatkikatta Liiyiik kolaylik ve faide saglayacaktir.
Miiellifi uzun ve ka§arli ^ali§masiyle ^'U(:uda getirdigi degerli eser- 

lerinden dotayi tekrik ederken; kiilliyahn diger ciltlerinin de kir an ev- 
ve! yaymfanmasim kekledigimizi kelirtiriz.

Kiymetli eser. Mtiellikn adresinden istenekilecektir.

Or. Emcet Eelgesay : riirk Hnknkunda Hdkimin Hiikuhi 
mesuliyeti.
istanknl : 1956, l akiilteler Matkaasi, Fiati ; 4 lira.

Istankiil Avukatlarindan Or. Flmcet Belgesay in Ooktora Tezi ola- 
rak kazirfadiklari ve Istankul Oniiversitesi Hukuk kakiiltesinde miidafaa 
etlikleri Tiirk Hukukunda Hakimin Hukiiki Mesuliyeti Ord. Prof. A. 
Kemaf Yoriik tin degerli Onsoz leriyle kitap kalinde ne§roIunmii§tur.

Eserde; Hakimin vazifesi sirasinda kusiirn ile sekekiyet verdigi kak- 
srz zararlardan dogan mesuliyeti Tiirk mevzn kukukii kakimmdan tetkik 
oIunmu§tur.

Eserm Onsoz yazisinda da kelirtiidigi iizere, miiellif kir taraftan 
1 fakimin kanunu tatk<k edi§ faaliyetinde taninmasi zaruri olan mukta- 
riyet kudutlarini felsefi kir gorii^Ie, kammun tefsir proklemi ile ilgili ola- 
rak lafsilatk kir tarzda rniitakia etmi§, diger taraltan mesukyet fikrinin 
mnkkeme i^tikatlarinda tezakiir .^ekillerini te.^kil eden mii§akkas kalleri 
de tekariiz ettirmi§tir.

Eser'n metin kismi 69 fasla ayrilmi§tir.

/ (nni fasikla : Hakimin mesukyeti aleykindeki tez: Hakimin roe-
suliycl ; fltikak olunan goriis; Adk katadan Oevletin mesuliyeti’

JJ nci fasilda : Elakimin mesuliyeti meselesinde mukayeseli kuku-
ka toplu kir kaki§;
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III uncii fasilda : Tiirlc Hukukunda Kakimin mesuliyeti; Umumt
gorii§, zarar, Kakimin Kir tarafi iltizam veya ona garaz i^in kanuna ve 
aclalete aykin karar vermesi; Hakimin kanunn tatKik etmemesi; Tefsir 
metodlan, Hakimin taraflar arasi mukaveleyi tatbik etmemesi; Hakimin 
VMzifesinde teseyyiip ve iKmali; Hakimin cezai mesuKyeti; Hakimin 
zapta ge^miyen bir iddia Kakkinda karar vermesi’ iKkaki Kaktan istinkaf, 
Vesayet uzvu sifatiyle Kakimin mesuliyeti; Hukuk Usulii; Miiracaat yol- 
lan. Yabancilarm veya yabanci memlekette oturanlann Kakim aleyKine 
mesuliyet davasi ikame §artlari; SaiaKiyetli maKkeme; Hakim Kakkinda 
mesuliyet davasmin kabulii veya reddinin sonuclan ve netice Kakkindaki 
muiassal malumat buKimaktadir.

Mevzu Kakkindaki yerli ve yabanci biitiin ne^riyat nazara alinarak 
Kazirlanan kiymetli eserinden dolayi miiellifi tebrik ederiz.

Eser, Istanbul - Goztepe Ridvanpa§a Cad. No. 27 adres nden iste- 
nebilecektir.

FaJiri Hald Ors : Ipotehten Kurlarma.
Ankara; 1956, YiIcKz MatbaaciKk ve Gazetecilik d. A. 
§. Fiati : 5 lira.

Tiirkiye Emiak Kredi Bankasi Hukuk Miisaviri Avukat F aliri Halil 
(,)rs larafmdan yazilan Ipotekten Kurtarma ’ adli eser ne^roKinmu§tur.

Mevzu Kakkinda bugiine kadar yayinlanan yerli ve yabanci kilap- 
larin tetkikiyla Kazirlanan eser imelenen kitiplara ait "Ribliyografya 
ve 'Kisaltmalar ’ listesi ile ba§Iamaktadir.

Metin kisminda : I — Giri§ ba^Kgi altmda : Mevzu, Roma, 1 .ski 
bransiz, Mer i Eransiz Hukukunda; II—^ Turk-1 svi<;:re Hukukunda Ipo
tekten kurtarma miiessesesi, Kurtarmanin gayesi, Eaydalari, Miiktesip, 
Borriu, Alacakli yonlerine gore kurtarma; 111 — Ipotekten kurtarma sarl- 
lari, Hakkin Konusu, Hakkin SaKibi bakimlarina gore Kurtarma ;Kurtar- 
mak i^in miiktesip ve borca yabanci olma: Gayr menkuliin kiymetinden 
fazla bir bor^ ile takyit edilmi§ bulunmasi; Kurtarma teklifinin iakiliaUan
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once yapilmi^ olmasi’ IV—Istikbale muzaf rekin kaUar; V — Kurtar- 
manm fiik neticeleP; VI — Ipotekten kurtarma usulii, Miiktesikin tekk- 
fi; Ikkari, Tekkfin makiyeti, Karakteri, Mnkataplan; §ekk; Neticeleri; 
Alacakkiarin kiyar kaklarmi kullanmalari; Tekkfin kakulii, ReJdi, Mii- 
zayecle talekinin mercii, Gayrimenkuliin ikalesi, Masraflarin tediyesi, Be- 
delin resmen takdiri, Taksimi, Rekin kaklarinin terkini; VII — Notice 
kukcnmaktadir.

Ipotekten kurtarma konusunu tarn kir ijekilde iktiva eden kitap tat- 
kikatta kiiyiik istifade saglayacakdir.

Muellifi tekrik eder, Kitakin eser sakikinden tedarik edilekilecegini 
kaiirlatinz.

Adli-Tihbi Ekspertiz Mecnuiasi.
Sayi : 15, Fiati : 100 Kr§.

Istanku! - Bayezit Posta kutusu 18 adresinde ker ay ne§rokman 1956 
yili Agostos ayina ait niiskasi yazilari irtiva etmektedir :

I3r. jVlekmet Obiter - Or. Haks Sarikadioglu : Bokrek iistii giidde- 
lerinin kanamasi; Prof, Dr. Cakit Ozen : Tipik maluliyetler ve kunlann 
ayarlanma cetveli; Oper. Or. Sirri Ak^k : Travmatik di§ noksankgi uzuv 
zaafi niidir?’ Or. General Rii§tii Bilge ; Komlar; Dog. Dr. Adnan Oz- 
liirel : XXV inci Beynelmilel Antialkolizm Kongresi; Dr, Liitfi Tuncayr 
Kizkk miiayenesi ve keyaz kizkk; "Magdiirenin kizkgi ne vakit kozuldu”; 
* biinnet ameliyesinde kusnr var nii” Adli Tip MecJisi Karan...

Son fgtiliatlar.
Sene : 15, Gilt : XI, No: 104, Fiati : 75 Kr§.

Istanknl Posta Kntusu 75) adresinde 1945 yikndankeri ayda kir ya- 
ymlanan derglsinin Kasim : 1956 niiskasi a^agidaki kararlari iktiva et
mektedir :
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7 emyiz ^'lahkemesi Hukuh. Daireleri :

Mirasinreddi : Fasfiye neticesi — /^ilyecllige miistenit men i mii-
(laKale Javasi — Zilyedlikte kotii niyetin clelili — Tescil clavasm/n ka- 
Luici §artlari — Gayrimenkul tescil kayclmm takkiki — Iskan kaydi -- 
Icra takikinden sonra a^ilan davada Kiikmedilecek faizin mebdei — Ti- 
caret Malikemesinin vazifesi : Hayvan maksulii ortakligi — Siirii sakiLi 
ile goLan arasindaki akdi miinasebet — Balik avlama ortakligmdaii mii- 
ievellit iktilaflar — Ihtiyati haciz kararinm tatkikindan dogan davalar — 
Kadastro tarriri sirasinda vaki Leyanin Kukuki makiyeti; Delili — Idare, 
Ikaleden sonra mukavele yapmiyan miitaaikitten iki ikale arasindaki 
farki talep edekilir mi?

Temyiz Mahkemesi Ceza Daireleri :

Dovi'z kulundiirmak ne zaman sue olur? - - Asari Atika Nizamna- 
mesine mukalefet ■—- Zamana§imi ve Askeri Mukakeme Usuliiniin 4 iin- 
ciV maddesi kiikmii — Telsiz Kanuniian mukalefet — Gida Maddeleri 
N'izamnamesine mukalefet;

Maliye :

Serkest meslek kazanci — Serkest meslek erkakinin akonman su- 
reliyle aickgi paralar — Serl^est meslek erkaki : Ticaret ve zakire korsasi 
aajnlari; in^aat kalfalari — \Argi kaq:akcikgi kararlan..

isfanhul Barosu Dergisi.
Gilt : XXX, Sayi : 10, Fiati ; 1 lira.

Istankul Barosinica ker ay nesjrokman Tdergln^i Ekim : 1056 sriyi- 
sinda a^agida yazilar, kararlar ve kanunlar kukinmaktadir.

M. Muktar (^aglayan : Memuriyet vazifesini ikmal ve suiistimal cii- 
riimleri; Avukat Omer Kopriilti : Diinya Barolar Biriiginin Oslo Kon- 
gresi; Avukat Muzaffer Giiral : Tatkikatta mukayeseli misaller;
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Katar :

T. B. M. Meclisinin Arazi Kanunimun 101 inci madclesiniri tefsi- 
rine maKal olmadigma clair»

Femviz Malikemesinin : Tevliidii l^tiKat, Umumi Heyet ve Dairele- 
rine ait;

Disiplin Meclisi;
Meslek HaLerleri, Yeni Ne§riyat, Kayiplar;

Kaniin :

xA^te§li silaklar ve Li^aklar Kakkinclaki kanunun taclil ve ekleri;
Hukuk Usiilii MnKakemeleri Kaniinunim 81 inci maciclesin.in clegitj- 

tirilmesi.

Vergi Mecmuasi.
Cilt : III, Sayi : 36, Fiati 125 Kr§.

IstanLnl - Cagaloglu, Servili Merit Sokak No; 24 aclresincle Ker ay 
yaymlanan Derginin 1956 yili Kasim ayma ait say?si a§agrcla yazilarla 
^ikmi§tir :

Vergi Mecmuasi ; Okuyucii ile t>a§La§a; Recep Turgay : Devlef 
larvilati faizlerinin vergi miiafiyeti; Yusuf Ziya - Ismail (^eki : Fatiira 
vermek mecLuriyeti, Vergi Usui Kaniinu ve Milli Korunma Kanunun- 
claki miieyyideler, Mevzuatta ku kususta miikim olan kir ko^Iuk; Sakri 
Kayralci : ln§aat i§Ierincle i§in kilami; Cakit Arat : Amme alacaklarin- 
cla gecikme zamrni ve pi§manliktaki zarola inukayesesi; Akmet Edip 
Ku^demiroglu : K/982 sayili karara istinaden kazi mallarin iktiya^ sa- 
fiiplerine taksis ve tevziine dair 21 sayili sirktiler ve izaku K/1051 sayili 
Koordinasyon karari ilavesi.

n



Temyiz Kararlan
HUKUK BOlOMO

Malay in ilhakmdan evvel Eytam Sandigma yatirdtni§ Tiirh altin- 
iarinin hedeli ddva edildigi takdirde, ddva tarihindeki piyasa raylci iize~ 
rinden evraki nakdiye olarak tahsdine karar veydecegi hakkmda.

1 emyiz 7 evhidi Igtihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 9 — Karar : 13

Hatay da MeKmet §arnll Giiney vekili Avukat Ahmet Riza Aynl- 
maz tarafindan Temyiz Malikemesi Birinci Reisligine verilen 8. 5. 1953 
iarihli dilekcede Hatay in iirakindan evvel Eytam Sandigma yatirilan al- 
linlarm aynen veya dava tarihindeki piyasa ray id iizerinden tahsiline 
dair Hatay Asliye Hukuk Elakimligine miivekkilleri namina Hazine aley- 
hine a^ilan davalara mutaallik mezkur Hakimlikten sadir elan 9.1 1.1949 
larih ve 947 sayih ilamla 11.2. 1952 tarih ve 59 sayih ve yine 15. 2. 1951 
tarih ve 81 sayih ilamlarm temyizen yapilan tetkikati neticesinde; mev- 
zimhaliis altin.!arm 4263 sayili kanim hukumiinre hir altin 925 kuru§ he- 
sahiyle mi, yoksa dava tarihindeki piyasa rayici iizerindenmi Evraki nak
diye olarak hedellerinin tahsiline karar verilmesi iktiza edecegi hakkmda 
Temyiz Dordiincii Hukuk Dairesinden muta 2680/3555 ve 2681/3554 
sayi ve 20.6.1951 tarihlerini havi ilamlarla 4116,^3590 sayi ve 15.7.1952 
larihli ilamin miihayin kararlan ihtiva eylediginden hahlsle zikrolunan 
kararlardaki i^tihat aykirihgmin tevhidi i^tihat suretiyle izalesi talep edil- 
mi:« oidu^ndan sozii ge^en ilamlar, l^tihadi Birle^tirme Hukuk Kismi 
EJmumi Heyetince okunup hlhakika mezkur ilamlarm ihtiva ettigi tem
yiz kararlan arasinda ayni mesele hakkmda muLayenet mevcut oldugu 
anla^ildikian sonra keyfiyet miizakere olundu :
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TevKicIi suretiyle Hukulc Umumi Heyetince kalli iktiza eden
iwesele, Eytam Sandiklarina Hatay in ilKakmdan evvel yatinlan Tiirk 
altmlarinin fiak saKipleri tarafindan aynen altm olarak tarsili talep edil- 
meyip Ledelen talisili dava edilirse 4265 sayili kanun Liikmunce bir altin 
(925) kuru§ iizerinden mi, yoksa dava tariliindeki piyasa rayici iizerinden 
mi? Evraki nakdiye olarak bedelinin tabsili lazimgelecegi bususuna ma- 
tuf bulimmaktadir.

4263 sayili kanunda aynen 25. 7. 1939 tariliinden evvel bugiinkii 
I latay Vilayeti bududu dabilinde mevzuu Tiirk altin lirasi olarak viiku- 
bulan akitlerde akdin barfiyyen icrasi (Aynen odemek) kelimesi veya bn- 
na rnuadil sair tabirler ile §art edilmi§ olsa bile borclu borcunu vadenin 
biiluliinde aynen altin olarak veya bir altin (925) kiirii§ besabiyle Tiirk 
evraki nakdiyesiyie iideyebilir denilmektedir. Babsedilen kanunun akdt 

’miinasebetten dogan alacaklara taalluk ettigi sarabati ibaresinden anla- 
§ilmaktadir.

Meselede ise tabsili talep ve dava edilen alacak §er’iyye Mabke- 
mesi tarafindan miiteveffaya ait terikenin tabriri miinasebetiyie velavc- 
li ammeye miisteniden vaktiyie Eytam Sandiklarina sagir yetimler na- 
mma yatirilmi§ olan Altinlara taalluk eylemektedir. Vakia bu parabir 
Ij.ytam Sandiklarinda nemalandirilmakta ve bak sabiplerinin rii§t sinni 
ne mesuliinde kendilerine verilmekde ise de, bu muamele serbest riza 
ile yapilmi§ bir akdi tazammun edemiyeceginden meselede 4263 sayib 
kanunun tatbik yeri bulunmadigi a§ikardir.

Netice;
Hatay in ilbakindan evvel sagir veya sair kasirlar namina terike 

tobriri sirasmda Eytam Sandiklarina yatirilmi§ olan Tiirk AltinlarinTii 
bak sabipleri tarafindan aynen tabsili talep ve dava edilmeyip de bede
linin tabsili istenildigi takdirde 4263 sayib kanun biikmiince bir Altinm 
(925) kuru§ besabiyle Tiirk evraki nakliyesi olarak tabsiline biikmedil- 
meyip muayyen dava mevcut olmamasina gore bu altinlarin dava taririn 
deki piyasa rayici iizerinde evraki nakliye olarak tabsiline karar verilme- 
si iktiza edecegine mevcudun ittifakiyle 20.6.1956 taribinde karar verildi.
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Bir kimsenin ecrimisil talebincle hultinahilmesi icin gayrimenkLifun 
miilkiyetin veya menfaatine sahip olmasi, yani mcilik veya inustecir sifa- 
hni haiz olmasi Idzimdir.

1 emyiz U^iinncLi Hukuk Dairesi 
Bsas : 7842 — Karar ; 5681

DAVA : Mixliciyeti Kara AkLuIalc aclmcia Lir §alisa ait olup adi
geccnclen Iraricen satin alcligi Gecliksatilmi§ Ivoyii Trenlmtti mevkiinde 
Ixulunan gayr menlailiine davali korunga ve Liigday ekmek suretiyle 
iniidaliale etmi§ oldiigundan iki senelik 300 lira errimislin davaliclan 
Jaksili istemine dairdir.

KARAR: lafsilali ilammda yazili oldugu iizere, davacinin zil-
yed ve tasarrufunda Luliman mezkur tarfaya davalinin zer iyatta kulun- 
clugLi dailenen §aKitlerin §eKadeti ve bilir ki§i Leyaniyie saLit oldugun- 
dan seneligj 13 liradan iki senelik 50 lira ecrimislin davalidan taksiline 
re paranin miktarina gore kar^ alinmasina nialial olmadigina karar ve- 
rildigi hakkmdadir.

TEMYiZ EDEN : Davali Tayyar Timar.

TEMYiZ KARARI

Teniyiz isteminin siiresi i^inde oldugu anla§ildiktan sonra dosyada- 
ki Liitiin evrak okunup geregi du§untildu.
Davacinin ecrimislini istedigi tapulu yeriii maliki olmayip k»u yeri liari- 
cen satin aldigi ve Lirkaq: senedenLeri eL'nde bulundurdugu anla^ilnia- 
sina ve tapolu gayrimenkullerin Iiaricten sati§i muteLer olmayip Loyle 
sati>^in davaci leKine o gayrimenkiil tizerinde kir Kak Lafi^edemeyecegi- 
ne ve bir kimsenin ecrimisil talebincle bulunabilmesi i^in gayrimenkulfin 
ya mijlkiyetine veyabut menfaatine sabip olmasi yani ya malik veyabut 
miistecir gibi bir sifati ba!z bulunmasi gerekmesine ve §u suretle badise- 
de davacinin dava konusu gayrimenkulim kismen davali tarafindan i:^- 
gali sebebiyle ecrimisil isteyebilmesini miimkiin kilan bukui bir sebebe
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isrinat etmed.gi teLeyyiin eyiemesine Linaen davanin reddi iktiza eder- 
I<en Lu cihetten ziiKul edilmesi yolsuz oldugu gibi babul suretine gore bir 
rlavanin barca tabi olup olmamasi mabbumiinbibe gore degil, miiddea- 
bibe gore tayin olunmasi icabettiginden biibiim brbasinda bare almma- 
sma mabal oImadi§ina karar verilmesi de, isabetsiz ve bozma dilegi bu 
bakimlardan yerinde goriildiigiinden bukmtin bu sebeplerden (BOZUL- 
MASIjNA) ve a§agida yazib 950 kuru§ temyiz masrabnin baksiz ^ikacak- 
tan abnmasina 3.11.1955 taribinde ittifakla karar verildi.

Ba^kasmm arazisi iizerinde bidunan agaclar bakkinda Medeiii Kauu- 
nun mer yetinden evvel teessiis edeu miilkiyet baklari nuibfuzdur. Buna 
miitedair iddialarm usulen tabkiki icabedder.

Temyiz Besinci Hukuk Hairesi
Esas : 7791 — Karar : —6073

DA\^A : Miivekkilinin tapu ile mutasarrif ve zilyed Imlundiigu
tarlada mevcut 5 aded zeytin agacindan 4 tine davalinm kendisine ait 
ofdugu idd'asiyle mudabale eylediginden bafisile vfikr miidalialenin 
men ine karar verilmesi istenilmi^tir.

KARAR : Dava konusu aga^Iarm davaciya ait tapulu gayrimen-
kuliin iginde oldugu anla§ilmasina ve aga^Iarm arzm mutemmim riiz’ii 
bubtnmasma ve agaglarin davaciya aidiyetine dair tapuda berbangi bit 
sarabat olmamasina binaen davabnm dava konusu agaglara vaki mu- 
dab alesinin menine karar verilmi§tir.

TEMYIZ EDEN : §ababeddin Calkaci.

TEMYIZ KARAR!

Temyiz talebinin miiddeti i^inde oldugu goruldukten ve dosyadaki 
kagitlar okunup i§ an!a§ildiktan sonra icabi muzakere obindu :
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Davacinin clayancligi tapucia gayrimenkuliin cinsi tarla olarak gcs- 
terilmi§, davali mtidafaasmcla nizali 4 zeytin agacmin Icenclisine ait oldu- 
gunu ve Soma’dalti maKalli adete gore tarla ile iizerindel<i zeytin aga^- 
loiinm t)a§ka La§ka §aliislara ait olaLilecegini Leyania Lu aga^Iarin t>a- 
basindan kendisine intikal ettigini §aliitlerle isLat edecegini soylemi§dir. 
Medeni Kanunun sureti meriyet ve §ekli tatLiki Kakkindaki kanumm 2t 
.‘nui maddesine gore gayrm arazisine dikilmi§ agagilar lizerindeki miillci- 
yet kaklari Medeni Kanunun meriyete girdigi tarikde Cari Kanunlarin 
rfikumleri dairesinde malifuz bulunduguna gore davalinm delilleri din- 
fenilerek bu madde kukiimlerine gore aga^Iarin maliki olup olmadiginin 
tesLiti gerekd gi Kalde Lu ciLetten ziiLuI edilmesi yolsuz ve temyiz itiraz- 
lan varid Lulundugundan Lukmii H. U. M. Kanununun 428 inci mad- 
desi geregince (BOZULMASINA) ve a§agida yazili 250 ktira§ tem>5z 
rnasrafmin ileride Laksiz ^ikacak tarafdan almmasina 7.11.1955 tariLin- 
de itt fakla karar verildi.

Hicl)'r kelime Turk alfahesinde yarim sadali (y) harfiyle bitemiye- 
ceginden Freddy olarak tashibine miitedair htikmun kanun nef ine bozid- 
rnuiit kakkinda.

l emyiz Altinci Hukuk Doiresi 
Esas ; 7655 — Karar : 5505

Salomon Firido Qenyo vekilleri Avukat Emil Franko ve Turlian 
Pekta§ (araflarindan acilan isim tasLiLi davasinin yapilan muLakemesi 
soniinda; davacinin isminin Freddy oldugu Kakkindaki iddiasi §akadetle 
sabit olup ve bu isimie anilip tanmmasi da degi^tirmesi igin mubik sebep 
goruImii§ olmakla Medeni Kanunun 260 inci maddesine tevfikan dava- 
r inin isminin Freddy olarak degi^tirilmesine dair (Istanbul) 7 nci Asliye 
Hukuk Hakimliginden verilip kat ile§mi§ olan 19.5. 1956 giin ve 224 
sayili riikum Cumburiyet Ba§muddeiumumiliginin 10. 9. 1956 taribli 
teblignamesiyle intizami ammeye taalluk etmesi bakimindan mer’i ve
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rari fmlvuL kaiclesini ililal ecler maliiyette gorulclugiinden Hukuk Llsiilu 
i^luKakeme.eri Kanununun 427 nci maclclesi mucitince Lozulmasi lale- 
L)iyle closyasi Dairemize tevdi eclilnii§ olmakla icabi goru§iiIup clu§unuldu;

Oavaci bakiki aclinin Freddy oldugu balde yanli§likla niifus siciline 
(Ferido) olarak gecmi§ bulunaugundan babsile tasbibini talep etrni§ ise 
de lurk alfabesrnde bir kelimenin sonunun yarim sadali olan Y ile ui- 
Iiayet bulmasi ve kelimenin sonundaki Y barfinin *1” gibi telaffuz olun- 
masi kabul olunmami^ oldugu balde Turk alfabesine ve telaffuzuna ay- 
kiri olarak kel menin son barbne Y getirilmek suretiyle davaci admin 

breddy §eklinde tasbibi dogru goriilmediginden Hukuk Usulii Muba- 
kemeleri Kanununun 427 nci maddesi mucibince 19. 5. 1956 taribli biik- 
miin tebligname gibi kanun yararina (BOZLl .MASINA) 28.9. 1956 
laribinde ittifakla karar verildi.

I^ava closyasuun Gezicl Arazi Kaclastro Alarhemesine clevredilmesi 
gcrekirkei} yanli§likla Asliye Hukuk Mahkemesine tevdiine karar verile- 
rc‘k Hukuk Mahkemesince de Gezici Arazi Kadastro Mahkemesine dev- 
rine karar verdmesi Jialmde ddvacinin bir kusuru hidundugu cihede karfti 
iaraf vek'h icin vekdlet ucreti takdirine mesag yoktur.

Temyiz Yedinci Hukuk Hairesi
Fsos : 9403 — Karar : 140’3

Bakirkoy Ha’kab koyiinden Arif Alkaya ile Maliye Hazinesi ara- 
sinda tabaddiis eden tescil davasindan dolayi cadi mubakeme neticesin- 
de : Maballi ilaminda yazib sebeplerle vazife noktasindan dava dilekye- 
sinin reddine ve evrakin salabiyetfi bulunan Bakirkoy Sulb Hukuk Ha- 
kimligine tevdiine dair Istanbul 13 iincii Asliye Flukuk Hakimliginden 
verilen 18. 4. 1955 giin ve 955/57-62 sayiil ilanii temyizen tetkiki ilavaci 
Ar‘f Alkaya vekil* Cevdet Ozgiir tarafindan miiddetinde verilen dilekce 
ile istenilmekle geregi du§unuldu :

AdaJet Derqisi Sayi : 12 1956 F : 5
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Sulli Hukuk Mahkemesince verilen vazifesizlik karari iizerlne clfi- 
vaya IstanLiiI Be§inci Asliye Hukuk MaKkemesincle Lakilmakta iken cla- 
\a konusu gayrimenkuliin Lu!unclugu Kirazli koyiincle 3602 sayili kanu- 
na tevfikan tapulamaniii LaijIaJigi k.'iclirilJi§i cilieile clava closyasi Oe- 
zici Arazi Kadastrosu Makkemesine clevreclilmek gerekirken yaniislikla 

Js[anbul 12 nci Asliye Hukuk Makkemesine tevdkne karar verilcJigi ve 
ku karann verdigi mecburiyete binaen dava bu makkemede takip olun- 
dugu ve 12 nci Asliye Hukuk Makkemesince de (3ezici Arazi Kadastro
su Makkemesine devir karari verild.gi, bu karar davanin vazifeli mak- 
kemeye devri makiyetinde olmakla beraber dosyanin bu rnakkemeye ge- 
Hrilmesinde davacmin bir kusuru bulunmadigi ciketle Hazine vekili icin 
vekalet iicreti takdir davaciya tarmil edikn<^si yolsuz. bu noktaya iniin- 
kasir temyiz ,t!razlari yerinde goriildiigunden kabulii ile vekalet iicretin 
kasii temyiz .'tirazlari yerinde giiruldiigunden kabulii ile vekalet iicretine 
mutaallik klikmiin BOZULMASINA, ancak bu kususta karar ittikazi 

yeniden takkikat ve mukakemeyi icabeltirmediginden davaknin vekalet 
iicreti taleb nin reddi suretiyle esas kiikmiin ONANMASINA ve 2615 
sayik kanunun 58 inci maddesi geregince kar^ aknmasina makal olma- 

digina 10. 2. 1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

Icraya konulan Hdmda faiz hakkmda hir hukurn meucut olmayip vd- 
deleri hiilul eden honolarm muterakim nienafii ile ana paramn odenmesi 
luza-muna hiikmolundugu ve horglunun ihraz eWgi tediye makhuz^ann- 
dan faize mdtuf itirazm hir kayitla mevcut olmadigi surette ana para 
odendikten sonra ayrica faiz talep ediJmiyeceg^ne dair.

Temyiz Icra ve If Ids DaUesi 
Esas : 1248 — Karar : 1235

TEMYlZ EDILEN KARAR : Takibin mesnedi olan kesinle§mii|i
ilam mukteviyati tasarruf bonosunun resiilmal ve muterakim menafii ile 
bblikte odenmesine miitedair olmasina ve muterakim menaFi tabirinde
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laizin de mixndemi^ Lulunmasi lazimgelmesine ve mezicur Lonolarin ve 
vacibettediye bulundugu zamanclan itibaren faizin yuriitiilmesi ilam muk- 
tezasmdan olmasma Linaen faiz lazimgelmiyecegine taalluk eden me- 
imiduk kararmin kaldirilmasi suretiyle §ikayet*n kaktiliine karar verildigi 
Leyanindan iWrettir.

TEMYiZ EDEN ; Ror^Iu vekili Aviikat Adil Ongan.

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilek^esinin miiddeti i^inde verllip kaydedildig^ anla^indik- 
ian ve dosyadaki Liitiin kagitlar okunduktan sonra i§in geregi gorii§ulup 
dii^uniildii :

Icraya konulan ilamda taksili *stenen (l600) lira faiz liakkinda acik- 
<;a Lir Kukiim mevcut olmayip mutlak surette vadeleri Iiiilul eden Lono- 
larin miiterakim menafii ile ana paranin odenmesi liizumuna hukmolun- 
mu.'^ ve I'or^Iu tarafindan ana paranin odenmesinden dolayi alacaklinin 
imzasinin ifitiva eden makbuzda faize maluf olarak itirazi bir kayit der- 
meyan ed*lmemi§ olmasma gore Bor^Iar Kanummnn 115 iincii madde 
sinin 2 nci fikrasi bukmii gciz oniinde tnhilarak fer i bir bak olan faizin 
tlu.'^mesi iktiza ederken mercice bu cibet du§iinulmeksizin icranin deva- 
mina karar w"ilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan karann 
bu sebepten Icra ve Iflas Kanununun 566 ve Hukuk Usulii Mubake- 
ineleri Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) 
ve 6115 sayib kanunun 25 inci maddesi uyarmca resim ve bar^ istifasina 
mabal olmadigina 5. 5. 1956 taribinde ittifakla karar verildi.
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Bir in§aat taahhiiclii dolayisiyle Iller Bankasmca, miitaafifiit ddvactci 
Tami§ §*rketinin zimmetine kaydolunan Maliyenin aval §erJilenne yaa~ 
pi^tirdmi§ pul hedelleri yekuminun talisiJi talehi hakkinda Bidayet IMahk- 
keiiiesinden sddir olan red karannin nakzi hakkinda.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas ; 1350 — Karar : 2725

Tami§ Tiirk Ticaret ve Sanayii Anonim §irketi velc*li Avukat Ferlri- 
flun Sogiitliigil tarafindan Iller Bankasi aleyhine miivekkili ile davalaJt 
arasinda 7. 4. 1950 tariKli sozIe§me geregince mukavelenamede yazili 775- 
§eliir ve kasabanm elektrik santrallarinin kurulmasi ve tevzi* ^ebekeleriri- 
nin tesisi ile Lun^'ara ait Lina vesair Ler tiirlii in§aatin yapilmasi taaLL- 
Ludiinden miiteveldt miivekkilinin cari KesaLina zimmet kaydedilen Maa- 
liye Vekalet*nin aval §erLlerine yapi§tirilan pul Ledelleri yekunnu 
75.495,86 liranm zimmet kaydi muamelesinin iptaline ve faizieri ile Lirir- 
likte Kesaptan tayyolunmasina ve i§Lu muamelenin miivekkili §irketitiiv 
mail durumunu *LIaI etmei Lakimiridan yapacagi teLlike ve zararlar naa- 
zara alinarak iKtiyati tedbir kabilinden olmak iizere dava onuna kaddar 
mezkur meblagin davali Lankaca miivekkili §irketin tabakkuk etmi§ we- 
edecek alacak ve istilikaklanndan tenzil ve laiz yiiriitme muamelesiniiin 
durdurulmasina dair a^ilan davanin yapilan muLakemeSi sonunda ; KfCa- 
rar yer*nde yazili mucip sebeplere gore varit ve yerinde olmiyan dawa- 
nin reddine ve davali vekiline 4539 lira 85 kurti§ vekalet iicreti takdiriri- 
ne ve 3391 kuru^ mabkeme bar^ ve masrafinin davaciya tabmiline daiair 
Ankara Asliye Ikinci Ticaret Mabkemesinden sadir olan 50. 12. )9955 
tarib ve 573/651 numarab biikmiin miirafaa yapilmak suretiyie biiknnmu 
temy*z eden ve kanuni siiresi i^inde verdigi temyiz layilasi ile temyiz tetet- 
kikatinin miirafaab olarak yapilmasmi isteyen davaci §rrket vekili bbu- 
nu takiben vermi§ oldugii 13. 5. 1956 taribli ikinci bir istida ile “basisim 
taraf kanuni miiddeti *cinde kar^ilikb duru^ma talebinde bubinmadigiiin- 
dan barsile kendderin de duru§ma talebinden \azge9tiklerinden tetkikka- 
tin evrak iizerinde yapilmasmi istemi^tir. Vazge^me istidasi verilmedden- 
evvel tayin edMen duru§ma giinii rakkinda gikarilmi§ olan davetiyelerddeiif
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alleytiine temyiz olunari banka vekiline ait par^asi banka vekiline teblig 
<ctcJiI(]igi, temyiz eden clavaci §irket vekiline ait par^asi ise dura§maclan 
vrazge^t'gini beyan ve sebebi ile teblig eclilmeden geri ^evrilmi§tir. Bila- 
Juare davali banka vekili tarafindan verilen 21. 5. 1956 taribli istida ile 
btas/m taraf, tek tarafli olarak duru§madan vazge^miyecegini ve kendi- 
le^ri buna muvafakat etmeyip bilakis ve bilmukabil temy*z tetkikatinin 
duu-u§mali olarak yapilmasini istemi§ ise de; bu busus bilmiizakere fe- 
ratgat talebi, basmin muvafakati aranmadan kabulii caiz goriilmesine ve 
Temiyiz eden davaci §irket vekili duru§ma talebin* ibtiva eden 21. 5. 1956 
lairibli layibasmi kanuni siiresi i^inde vermedigi anla^ilmasma gore du- 
rni-jinaya geldigi goriilen davali banka vekilinin kar§ibkb duru§ma tale- 
b'lnin reddiyie temyiz tetkikatinni evrak iizerinde yapilmasma ittifakla 
kairar verilerek bazir bulunan banka vekiline tefbim edildi. Esas bakkinda 
ge?regi du§uniildu :

I araflar arasinda Hidroelektrik tesisat ve in§aat i§ine ait mukave- 
icmamen.n 16 nci maddesinde bu taabbiidun dogrudan dogruya veya 
biiivasita tevelliit edecek bukuki, mab, ticari veya tekn*k ibtilaflar evvela 
iki taarf arasinda siireti muslibanede ballolunacagi, bu mumkiin olma- 
<bg|i takdirde taraflardan rer biri mabkeme veya bakeme miiracaat ede- 
bibecegi yazib olup davaci §irket, dava konusu ibitlafin zuburunu rniita- 
akijp bu maddenin sarib biikmiine dayanarak ibtrlafin suret* muslibane
de balli icin dayab banka ile temasa geq:erek binnetice bu te§ebbusim 
akiim kaldigi mabkemece kabul edilmi^se de; ta»-aflar arasmdaki siilb 
muizakeresinin cereyan ve devami sirasinda davali banka tarafindan da- 
vacn ^irkete gonderilen 2. 4. 1952 taribli mektupta cibeti aidiyeti ibtilaf 
A^e (dava mevzuu olan Hazine bonolarina ilsak edilen aval §erbi zirinde- 
ki p)ul bedelleri masraflarinin, bu pullarin Malrye Vekaletinin aval im- 
zasnni ibtiva etmesi rasebiyle bankaya aitolmasi tensip edildigi” ifai^e 
Ae kcabiil olunmu§tur. Hatta davali bankanin bu yazisina kar§i davao 
^irkeetin bankaya gonderdigi 12.4. 1952 taribli yazida aval pulu masraf- 
larimin davali bankaya aidiyeti kabul edilmi§ olmasina te§ekkiir edildik- 
ten ssonra bonolar zirine ilsak olunan damga pullari iizerindeki itiraz bak- 
larinii mabiuz tuttuklarini tazammun edici bir ifade ile bu bususta idare
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meclisinin verecegi karara gore neticenin ayrica kilclirilecegi yolunjakd 
yazisina cevap olarak Lankanm gonderdigi 16. 4. 1952 tarihli yaziya v^e 
kayitsiz ve §artsiz *MaIiye Vekalelinin aval §edii i^in ilsak edilen pul be?- 
delleri davaci §irketin zimmet Kesabindan ^ikarilmak suretlyle davay/a 
mcitlubu olarak kaydedilmi§ oldugu tasrili edilmi§ ve dekontu dabi gom- 
derilmi§ olmakla fiilen aval §erb pullarinin davali bankaca odenmesi kai- 
bul ve olsuretle davaci §irket Kesabina matiup kaydedildigi tabakkuk elt- 
mi§ keyfiyet bir miiddet bu §ekilde tatbik ve tekemmiil etmi§ olmasinia 
gore bu kat i ve fiili kabul muvacebesinde davanm kabulii gerekirkem 
davali bankamn icabi, davaci §irketin ybluna telabuk ve tekemmiil etmie- 
diginden ve suIK muzakeresinin akim kaldigmdan ve saireden balisille 
davanm reddedilmesi, markemenin kabul tarzina gore de sulb miizakerfe- 
sinin tekemmiil etmediginin kabulii balinde de akim kalmi§ bir miizia- 
kere kar^ismda mabkemeye miiracaata mecbur kalan davacimn davasst- 
nin esasina bakilarak ibtilaf mevzuu aval §erbine ilsak edilen pul bedcel- 
lerinin kanunen ve mukavele biikmii geregince bangi tarafa raci olmaisi 
lazimgeleceginin tesbiti ile neticesine gore bir karar verilmek iktiza edesr- 
ken bundan da ziibul edilmesi yolsuz ve davaci §irket vekilinin temyyiz 
itirazlari yerinde goriildiigiinden biikmiin bu sebeplerden (BOZULM/A- 
SINA) ve a§agida yazib 1580 kuru^ temyiz masrafmin ilerde baksiz (^i- 
kacak taraftan abnmasma 4. 3. 1956 laribinde ittifakla karar verildl.
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DikJialsizhk ve tedhirsizlik neticesi vukua gelen hddisecle, iizi Jzi§inin 
hir fid neticesi yaralanim§ olmasina gore, hu fiilin ayri ayri sug te§hil et- 
rnedigi dusunidmeksizin her §ahsin yaralanmasindan dolayi ayri ayri ce- 
za fay ini yolsuzdur.

1 emylz Ddrdtincu Ceza Dairesi 
Esas : 6885 — Karar : 12098

TedbirsizIiL ve d.kkatsiziik neticesi Ay§e ve Ibraliim Turan’in iki§er 
ny i^lerinclen kalacak Jerececle romorku traktore ^arparak yaralanmala- 
nna sebebiyet vermekten mazmm er Abcliirrabman Akarsu’nun yapilan 
(Iuai§masi sonunda; Tiirk Ceza Kanimunun 459/2, 59, 69 nneu mad- 
deleri geregince dort ay be§ giin bapis ve 855 bra 20 kuru§ agir para ce- 
zalariyle mabkumiyetine dair (Adana) 1 inci Asliye Ceza Hakimligin- 
den verilen 4. 10. 1955 taribli biikmiin temyi\en tetk'ki tarafin-
dan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen teb- 
ligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere oliindii :

Bir bareketle ayni bende temas eden iki yaralamaya sebebiyetin tek 
sue te§ki[ edecegi gozetilmeden iki su^ sayilaiak maznuna yazili §ekilde 
iki ceza tayini,

Bozmayi gerektirmi§ ve mazminun temyiz itirazlari bu itibarla varit 
gorulmii^ oldugnndan teblignamedeki tasdik talebinin reddiyie biikmijn 
bu sebeplen doIayi BOZULMASINA ve 10 lira bozma barcinin baksiz 
Cikacaktan afmmasina 29. 9. 1956 taribinde ittifakJa karar verildi.
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Hangi mahkumiyetin tekerriire esas tutaldugunun karar yerinde 
gosteiimesi lazimdir. (TCK. 81/5)

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 6546 — Karar : 12129

Mevrut bonolarmi §erafettin’e clevrettigi Lalcle IvayLettigincIen Lim- 
kalara itiaz edecek §eksin yakalaninasi yo!iinJa vercligi clilekge ile resmi 
merrileri igfal etmekteii maznun ve miikerrir Hiiseyyin CabLar’in; T. C 
Kanimunun 285/1, 8l/l inci maddeleri geregince ve takriken ug ay on 
ke.<? giin kapsine, 500 lira manevi tazminatla yetmi^ ke§ lira iicreti veka- 
lelin inaznrmdan alinarak miidakile verilmesine dair (Tekirdag) Asliye 
Geza Hakimliginden verilen 15. 3. 1936 tarikli kiikmixn temyizen telkikr 
maznun larakndan miiddetinde istida ve sarli ifa edilerek dava evraki 
lasdik isleyen tekligname ile daireye gonderilinekle icaki niiizakere 
okmdu ;

1 — Tekerriir sekebyle zammedile?i niikiara ve 23. 1. 1051 tarikli 
ilanidaki rezanin mlieccel kukindnguna nazaran infaz edilmis kangi inak- 
kum'yetin tekerriire esas tutulduga karar yerinde goslerikneksizin yazik 
^ekilde kukixm tesisi,

2— Manevi tazminat anrak §eref ve kasiyeti iklal eden snrlarda 
kukmedilekilecegine gore latkik edilen madde kakirnindan iniidalnlin ne 
snretle §eref ve kaysiyetinin iklal edilmi§ oldugu izak edilnieksizin ynxzik 
^ekilde mazmmnn tazminatla makkiim edilmesi.

Rozmayi gerektirniif; ve maznunnn temyiz itiraz.'an ktx if'karla varil 
kulimmiLS oldugiindan teklignamedeki tasdik isterninin reddiyie kukmiin 
kn sekeplerden dolayi ROZULMASINA. depo parasinin iadesine vo 
10 lira kozma karcinin kaksiz <;:ikacaktan aknmasina 20. 9. 1056 tarilnn- 
de itlifakla karar verildi.

■\C£i
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t) K.ari hoca gibi ya§ama cixrmiX temadi ile te§ehhid edeceginden, 
4441 nci madde ile hukmolunan cezamn 80 nci madde ile arttirdmasi yol-
SBUzdur.

2) ^erike ceza verilehilmek igin erkegin evli oldiigunu hilerek hii 
ccihme istirak ettiginin subutu Idzimdir.

Temyiz Dorduncii Ceza Uairesi
Esas : 5890 — Karar : 12250

Nazire I§ik ile evli oldugu Kalde La^Iosiyle lean Icoca gibi ya^amab- 
taan maznun Ali I§ik ve su^ ortagi Sabriye Ozban (Tun9)’un yapilan du- 
nm,<5ina sonunda; F. C, K. nun 441, 80, 55/5 iincii maddesi geregince 
Saabriye’nin dort ay yirmi giin ve Ali’nin yedi ay bapsine dair (Ordu) 
A^sliye Ceza Habimbginden verilen 20.2.1936 taribli bubrniin temyizen 
lebtbib; maballi C. M. U. ligi ile maznunlar tarabndan miiddetinde isyi- 
daa ve §arti ifa edilereb dava evrabi bozma isteyen tebligname ile daire- 
yee gonderdmeble icabi niiizabere oliindu :

1 — Maznun Ali babbinda tatbib obman 441 inci maddedebi sr\c 
unnpurumin tebewiinii iq:in berbesce bil.neceb surette ban boca gibi ya.sa- 
maab icap, temadi ve teselsiil su^ unsurunu te.'jbil ettigine gore cezanm 
80 1 inci madde ile artirilmasi,

2 — Maznun Sabriye nin diger maznun Ali’nin evli oldugunu bil- 
dlggi balde su^una i§tirab ettigi babbindabi besin subut delilleri go.steril- 
meeden mabbumiyeti cibetine gidilmesi,

Bozmayi geerbtrmi§ ve maznunlarla maballi C. Miiddeiumumi.sinin 
Icmnyiz itirazlari bu itibarla varid goriilmu^ oldugundan bubrniin bu se- 
bepnlerden dolayi istem gibi BOZIJLMASINA 2.10.1956 taribinde i!ti- 
labbla barar verildi.
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5917 saydi kamin hukiimlerimn tathiki i^in tecaviizun, gayrimenkm- 
lii'/i aynma kar§i vukuu lazimdir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 11909 —Karar : 12568

Mtidahalesi men olunan Hayri Alvkaya’nin gayrimnkuliine tekrair 
tecaviiz etmek suretlyle 5917 sayili kamina rnnkalefetten maznun Veyseel 
Akkaya mn yapilan duru^ma sonunda’ adi gegen kanunun 7 ve T. C. Kv. 
nan 59 iincu maddesi geregince Lir ay yirmi giin Kapsine clair (§efaatf)i) 
SalK Ceza Hakimliginden verilen 51.7.1956 tarihli riikmun temyizen teit- 
kiki mahkum tarafmdan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava oav- 

raki bozma isleyen tebligname ile verilen tetkik selaKiyetine Linaen daii- 
reye gonderilmekle icabi miizakere olunda .

1 — Mazniinun mii^teri targindan bigilen bugday maKsuIiinii yigiin 
yerinden alip arabasina yiiklemek suretiyie gotiirmek istemesinin gayrri- 
menkuliin aynine kariji i§Ienmi§ bir tecaviiz sayilamiyacagi gozetilmedeen 
ve mii§tekinin ikaz ve ibtari iizerine maznnnun mabsulii gotiirmektem 
vazgegmi§ olmasina gore sugun kanuni unsurlarmm te^ekkiil etmemi§ mb 
duguda nazara alinmadan yazili §ekilde mabkumiyet karari verilmesi,

Bozmayi gerektirm'§ ve maznnmin temyiz itirazlan bu itibarla varrid 
goriiImii§ oldugundan Kiikmiin bu sebepten dolaiii tebligname vegbiile 
BOZULMASINA ve on lira bozma barcmin baksiz gikacaktan abnmia- 
sina 8.10.1956 taribinde rttifakla karar verildi.

Rezalet gdiartacak derecede sarlio§ olan mazniinun kendisini karra- 
kola gotiirmek isleyen memurun hu davetine muhalefet igin niifus ve miiX- 
ess'r kuwet sarfetmek suretiyie T. C. K. 260 inci maddesine mugayir fiia-
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reketi, (tecaviiz unsurunu) ihtiva etmedigi cihetle, sarho§hik sugundan 
dolayi 571 inci madde de cezalandirdmasi dogrudur.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi 
Esas : 7695 — Karar : 15177

Tecaviizlcar maKiyette sarlio§ olmak ve vazifecle Lekgiye menfi mu- 
kavemelte Lulunmaktan maznun kimselerden Halil Ozdemir’^tn yapinan* 
cluni§ma sonunda; rezalet ^ikaracak derecede sarfio§ olup kimseye teca- 
\ iiz etmemi§ olmasina gore sabit olao adi sarko^luk ve memura menfi mu- 
kvcmetten fiareketine uyan T. C. K. nunun 571, 260 inci maddeleri ge- 
regince yedi giin Kapi sve on Le§ giin kafif Iiapis cezalariyle mabkumiye- 
line ve cezalannin teciline dair (AkKisar) Asliye Ceza Hakimliginden ve- 
rilen 2.4,1956 tarihli Iitikmun sarko.duga rniiteallik kisminin ternyizen- 
tetkiki m.afevk Manisa C. M. U. ligi tarafindan miiddetinde istida edi- 
lerek dava evraki Lozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle 
icabi miizakeie olundu:

Kabul edilen menfi mukavemet tecaviiz unsurunu ibtiva etmemesi- 
ne ve oIu§a gore maballi C. Miiddeiumumisinin 572 nci maddenin tat- 
biki icap edecegine miinbasir bulunan temyiz itirazi ve teblignamedeki 
bozma istemi varid goriilmedigindev, n reddiyfe Ha!il bakkindaki sarbo§- 
IiTga rniiteallik bukmiin TASDIKINA 16.10.1956 atr’rinde itiifakla ka
rar verildi.

ilk tahkikati yapmis olan hakim'n o dcivamn- rmikakemesinde hnliuh- 
rnasi yolsuzdur.

Temyiz Dordiincu Ceza Dairesi 
Esas : — 8270 Karar : — 15442

Miinireye giyabmda madde tayini suretiyie bakarette bulunmaktan 
maznun tbrabim Bolat (Polat) in; T. C. K. nun 480/l, 59, 89, 94 iincii

■7<33
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maddeleri geregince iki ay onbe§ giin hapis ve yiiz altmi§ alti lira altmi§ 
kiiru§ agir para cezalari ile maKkumiyetiiie ve cezalarinin teciline clair 
O e§dkisar) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 29.5.1956 tarilili Kiik- 
miin teniyizen tetkiki maKalli C. Miidcleiumumil/gi tarafinclan miidcle- 
tinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye 
'gonderilmekle icabi miizakere oliindu :

I — Son takkikatm a9ilmasina karar veren kakim tarafindan dura§- 
ma yapilarak kiikiim tesis edilmes!,

Bozmayi gerektirmi§ oldugmidan kiikmun sair ciketleri tetkik edil- 
nieksiz!n ku sekeplen itiraz ve istem giki BOZUL.MASIXA 22.10.1956 
larikinde ittifakla karar verildi.

yeminsiz ^ahaclet eclilmi^ olan aJivalcle, ya'an ^aiiadet ciirmunden 
(lolayi tdyin oilman cezanin, 286 nci ruaclden'n son fikrasina levfikan 
4enzili icaheder.

Temyiz Jddrduncu. ( eza Dairesi 
Esas : 8420 — Karar : I 58’54

Sulk Hukuk Makkemesinde yalan §ekadette kulunnmktan mazrmn 
Akdi[l ak I Jzun un yapilan duru§ma sonunda; esas dava kitmedeji vaki 
TLicu nazara alinarak T. C. K. nun 286/1, 289/2 nci maddeleri gere- 
^ince })ir ay onke§ giin kaps'ne da'.r (Mu§) Asliye Ceza Hakimliginden 
^’erifen 20.10.1954 tar.kli ktik/niin temyizen telkiki maznun tarafindan 
iniiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki koznia isteyen teklig- 
Tiaine ile ilaireye gonderilmekle icaki miizakere olundu :

I _ _ Maznunun yalan oldugu kakul ed’len 1.7.1952 tarikli Hukuk 
Makkeniesindeki ifades'nin yeminsiz olarak alindigina gore 286 nci mad- 
denin son fikrasinin tatkiki liizumundan ziikul olunmasi,
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Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun lemyiz itirazlari bii itiLarla varicl 
bulunmu§ oldugundan Kiibmun La sebepten dolayi islem gibi BOZUT .- 
MASINA ve on lira bozma barcinin babsiz cikacaktan alinmasina 
27.10.1956 taririnde ittifakla karar verildi.

Cezalarm, §ahsiligi prensihine rmifialif olarak, bir sucun inahUlo- 
jazla i§lenmesi gibi maznunun §ahsi ile ilgisi bulunmiyan bir sebebe is- 
tinaden cezanin asgari haddinin a§dmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi 
Esas : 8857 — Karar : 14060

Mirza’yi on sekiz giin i^inden kalacak derecede yaralamaktan maz- 
nnu Hasan Yilmaz’m; T. C. Kammumm 456/1, 51, 55 inci maddeleri 
geregince bu gibi su^alrin bu mubitte fazia bulunmasi sebebiyle ibreti 
muessire olmasi bakimindan takd-'ren iki ay kapsine dair (Kangal) Asli- 
ye Ceza Hakimliginden verilen 51. 10. 1955 tarikli kiikmiin temyizen tel- 
kiki makkxim tarafindan miiddelinde istida ve §arh ifa edilerek dava ev- 
rak'T bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere 
olundu :

Cezalarm §aksiligi prensibine mukalif olarak maznunun §aksi ile 
ilgisi bulunmiyan sebebe dayanilarak cezanin asgari kaddinin a^dmasi 
suretiyle iakdirde isabetsizlik edilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit 
bulunmus oldugundan kukmun bu sebeplerden doIayi istem gibi BO- 
y.\ JI^MASINA ve on lira bozma karcinin kaksiz ^ikacaktan aknmasina 
1. 11,1956 tarikinde ittifakla karar verildi.





Alfabetili Arama Cetveli

TEMYiZ MAHKEMESi KARARLARI

H u k u Ic K 1 s m 1

TevKicIi i^tiKat ........................................................................... 1405
Heyeti E^rmimiye ....................................................................... 1419
ilvinci Elukuk........................................................................... 1421
i/^iinru Hukuk....................................................................... 1422
Behind Hukuk ........................................................................... 1426
Aftinci Hukuk ......................  1455
Yerlinci Hukulc........................................................................... 1456

icra ve Iflas ............................................................................... 1440
Ticaret ....................................................................................... 1449

TEMYIZ MAHKEMESi KARARLARI

C e z a i\ 1 s ra I

TevKicIi Ktiliat ........................................................................... 1455
Umumi Heyet ........................................................................... 1455
Birinci Ceza ............................................................................... 1457
ik.'nd Ceza................................................................................... 1460
U^iincii Ceza ........................................................................... 1461
Dordiincii Ceza ..................   1462
Behind Ceza ........................................................................... 1484

UYU§MAZUK MAHKEMESi KARARLARI

Uyu^mazlik MaKkemesi Kararlan 1487



1956 yih 1 — 12 saydi Aclalet Dergilerinde 
^ikan makaleler

( Makale La§liklarma gore )

Alfabetik Arama Cetveli

A

i'Mman, isvi^re ve Tiirk Hukukuna gore istihclam 
edenlerin inesuliyeti

Sayi Sahife

(Dr. iur. Kemal RElSOC.LU)
AiTolosakson memleketlerincle adli te^Itilat

1 i 1181

(Dr. Turgiit SENGiR)
Avukatlik iicretine clair incelemeler

2 205

(Sitk, AKYAZAN)
A'vukat!ik iicretine clair Incelemeler

11 1227

(Sitki AKYAZAN)

B

liasin mevznatimizcla cezaya rniitaallik usuli liuktimler

12 1541

(Yalrm 'I’UNA)
Imlrika, Isvi^re ve Fransa Infaz Sistemleri, Bel^ika da 
I'atronaj Komiteleri ve Probation iizerinde bir in- 
releme

1 48

(Sun’ullab i’^NER)
Belcika, Isvigre ve Fransa Infaz Sistemleri, Belq:ika’da 
Patronaj Komiteleri ve Probation iizerinde bir in- 
celeme

9 072

(Sun’ullab IJNER) 10 1117



A^lfabetik Arama Cetveli 1585

Sayi Sahife

Bei^ilca, isvi^re ve Fransa Infaz Sistemleri, Belgika’da 
Palrona] Komiteleri ve ProLation iizerincle tir in- 
celeme
(San uIIaK UNER)

Bel^ika, Isvicre ve Fransa Infaz Sistemleri, Bel^ika’da 
Patronaj Komiteleri ve Probation iizerinde bir in- 
(el erne
(San ullab I'lNER)

5917 sayili kanun iizerinde mukayeseli bir inceleme
(AbduIIab GUNER)

Btr i(;tibat dolayisiyle Tiirk Ceza Kanununun 450/2 
ve 416/5 iinrii maddeleri bakkinda bir tetkik 
(Necmeddin EMRE)

Birlei^miq Milletler Avrupa Semineri 9ali§malari 
(Salabatt n ATALAY)

Fior^Iar Kaminunun 55 inci maddesi bakimmdan bis- 
sedarm miistabdem sayilip sayilamiyacagi
(R«a DUZCEER)

1250

12 1551

65Q

4 447

421

753.

Cemiyeti sti^Iadan korumak i^in abnan tedbirler (teb- 
likeli bal meselesi bakkinda rapor)
(Kemaletlin KAZUK)

Ceza Mabakemeleri Usulii Kanunu iizerinde bir in
celeme
(Salim YAMAN)

6 585

Adalet Derqisi Sayi : 12 1956

70



15S4 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

Ceza MxiKalvemeleri Usulii Kanunu tadil eJilirlcen
(M. Sabri LiVANELiOGLU) 2 251

Cezaevi Binasi
(Tiirlian Tufan YOCE) 2 225

G

Gocuk Psi§iyatrisi tariKine lopfu Lir balvi§
(Prof. Dr. Befi^et KAMAY - Dr. Haluka MEN I E§) 4 419

Davacinjii gostercligi Kukuki seLepler vazifenin tayi- 
ninde miiessir olamaz.
(Keinal Galip BALKAR) 7 701

Devletler Ceza Hnkuku bakimmclan ulkecte i§Ienen 
sn^Iar
(Dr. A. Pnlat GOZUBUYOK) 2 217

Erkek - Kadin Hukuki Miisavati
(Ali Naim iNAN) 8 7Q0

Gayri kanuni rekabet bukukimda amme menfaati
(Dr. Osman TOLUN) 5 522*.

Gayri me§ru rekabete dair kanunlar ve Devletler Hu- 
susi Hnkuku
(Dr. Osman TOLUN) 1 71



Alfahetik Arama Cetveli 1585

Sayi Sahife

Haksiz ildisap
(Prof. Dr. §akir BERKI)

Hcllancia Anayasasinin di§ miinaseibetlere ait mad- 
delerinde yapilan tadilat
(Rasim PENMEN)

10 1075

2 17Q

7 707

9 942

i
llitiyati tedl3ir ve iktiyati kaciz
(Nazif Ruki OZOARI) 5 561

Hmi Bakimdan Ispat Plakki 
(Prof. Dr. Faruk EREM)

Inliibisyonla oliim ve §okla miinaseLeti 
(Prof. Dr. Befi^et T. KAMAY)

Isvi^re f ederal Makkemesinin Bor^Iar Hukuku Saka- 
sindaki I^ikatlari 
(Dr Osman TOLUN)

lsvi<;:re’nin Sistematik Kavanin ve Nizamat Kiilliyati.
(1848 - 1947) (Recueil Sistematique Des Lois ordon- 
nances : 1848 - 1947)
Perciime eden : Dr. Vamik TOPRAK 12 1519

tsvi^re’nin Valais; Friekonrg; Vaud, Neuckalel 
Kantonlarinm Vesayet ve Kayyimlik Idare ve Te§- 
kilati
Nezik ELPE 9 1002

fsviere’nin Valais, Bern, Freibourg, Vaud, Neuckatel 
Kantonlarinm Vesayet ve Kayyimkk Idare ve Te§- 
kilati
Nezir ELPE 10 1102



1386 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

Kanun yollan ve C. Miidcleiumumisinin temyiz yet- 
i:is» lizerinJe Lir inceleme 
(Fahrettin KIYAK)
]\ar§iliksi7, (^ek
(Prof. Dr. Faruk EREM)

Kat Miilkiyeti ve (Societe Suisse Des Juristes’in 956 
yillik kongresi
(Safa RElSOGLU)

Kendi kendine fiizmet, magazalarda satim akdinin te- 
kemmulii

Menkul rniilkiyetinin iktisap olarak Lugata 
(Tafiir KAMK)

Mer’a, yaylak ve ki§!ak icldialannm ispal §ekli
(Afimet Hifzr GOZOBUYIJK)

Modern fiukukta Kakimin salafiiyeti
(Dr. Emcet BELGESAY)

Miiruruzaman
(Doy. Dr. §akir BERKl)

Miiteselsil bor^ ile kefalet arasinda bir mukayese
(Dr. S. Sulbi TEKlNAY)

Nasi Izrar
(Prof. Dr. Faruk EREM)

1207

8 888

1245

495,

105

742.

15051





1588 Adalet Dergisi

T

Taksiratli ve Kileli if las

{Prof. Dr. Faruk EREM)

1 icari Hapis Hakki 

(Dr. Osman TOLUN)

lemyiz kuclretinden mafirumiyet fialinde Iiaksiz fiil 
mesuliyeli ve bir ‘ cour die Justice” karari

(Safa REiSOGLU)

1 emyiz Markemesi Ceza Umumi Heyetinin 22/6/965 
gtin ve esas : 4-77, karar : 3 sayili karari ile Tem- 
yiz Malikemesi 4 iincii Ceza Dairesinin bazi karar- 
lari iizerindie bir tetkik

(Safa AGLARCI)

Tiirk Ceza Kanununun 434 iincii maddesinin §iimulu 
ve tekerriir meselesi
(Ali ARCAK)

I Ttrk Ceza Kanununun 453 iincii maddesinin tarlili

(M. Miibtar CAGLAYAN)

liirk Te§kilati Esasiye ve Milletvekilleri segimi bak- 
kinda Atlantik Mecmuasi mubarrirlerine yapilan be- 
yanat

(Prof. Dr. Hiiseyin Avni GOKTLIRK)

Sayi Sakife

1063

515

1090

241

872

250

485



Alfabetik Arnma Cetueli 1389

U

Sayi Safiife

lJyii§mazlik MaKkemesinin Lir ictikaJi 
(Kemal Galip BALKAR) 12 1517

Y

Ya§ tasKiki davalari dolayisiyle ya§ tayininde (ke- 
kiin) kikrki§i miitalaalari ve kunlara istinaden ku- 
kuki dimim ve degeri iizerinde dii§iinceler ve Yiik- 
sek Adijye Vekaletinin gok isaketk kulunan 
! 9/3/1956 tarikli ve 35/7 sayik tamimler
(Safa AGLARCI)

Yayla davalari ve Lir Hukuk Heyeti Umumiye karari
(A. Liitfr MUSLUOGLU)

6 616

4 437

z
Zina ve fiicur maksulu ^ociiklarin nafaka kaklan
(\kmiik TOPRAK)

Zinanin ispati
(Dr. Hakki DEMIREL)



1956 yili 1 — 12 sayili /\dalel Dergilerinde 
gikan makaleler

( Makale sahiplerinin adlarina gore ) 

Alfabetik Arama Cetveli

A

A. PULAT GOZUBUYUK (Dr.)
Devletler Ceza Hukuku bakimindan iilkede i§-

Sayi Sahife

lenen su^lar
ABDULLAH GUNER

2 217

3917 sayili kanun iizerinde miikayeseli bir in- 
cel erne 6 659

AHMET HIFZl GOZC'BUYUK
Mer’a, yaylak ve ki^lak iddialarinin ispat 
§ekli 11 1243

A. §EREF GOZUBUYUK (Dr.)
Organ ortakbkiari veya iizuv §irketleri 5 575

A. LlJTFi MUSLUOGLU
Yayla davalari ve Hnknk Heyeti Umiimiye ka-
rari 4 457
ALt NAlM INAN
Erkek - Kadm Hnknki Miisavati
Al l ARCAK
Tud< Ceaz Kanununun 454 iincii maddesinin

8 799

§iimulu ve tekerrur nneselesi
u

8 872

ij
BEHCET T. KAMAY (ProL Dr.)
inbibisyonla oliiin ve §okla miinasebeit 7 707





1592 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

KEMAL GALiP BALKAR
1 — Davacinin gosterdigi hukuki sebepler vazife-

nin tayininde miiessir olamaz.

2 — Uyu§mazlik Malikemesinin kir igtiliadi

KEMAL REISOGLU (Dr. iur.)
Alman, Isvi^re ve Tiirk Hukukuna gore istili- 
dam edenlerin mesuliyeti

KEMALETTIN KAZUK
Cemiyeti su^Itidan korumak i^in alman ted- 
Lirler (teklukeli Kal meselesi liakkinda rapor)

1181

385

M. MUHTAR CAGLAYAN
Turk Ceza Kanununun 453 iincii maddesinin 
taklili

MUSTAFA RE§iT BEl .GESAY (Ord. Prof.)
§uf ra Kakki

M. SABRI LiVANELtOGLU
Ceza M. Llsulii K. Tadil edilirken

250

554

NAZiF RUHi OZOARI
iktiyati tetkir ve iktiyati kaciz

NECMEDDlN EMRE
Bir ictikat dolayisiyie Tiirk Ceza Kanununun 
450/2 ve 416/3 iincii maddeleri kakkinda kir 
tetkik 447



AlfahetiJi Arama Cetveli 1395

Sayi Sahife

NEZiH ELPE
1 — Isvi^re’-nin Valais; FrieLourg; Vaud Neuc-

Iiatel Kantonlarmm Vesayet ve Kayyimlilc Icla- 
re ve Te§L;iIati

2 — Isvi^renin Valais, Bern, FreiLourg, Vaud Ne-

ucnatel Kantonlarinm Vesayet ve Kayyimlik 
Idare ve Te§lcilati

9 1002

10 1102

O

OSMAN TOLUN (Dr.)

1 — Gayrime§ru rekaLete dair Kanunlar ve Dev-
teller liususi Hukuku 1 71

2 — Ticari Hapis Kakki 3 515
5 — Gayrikanuni rekaLet Hukukunda amme men- 

faati 5 522

4 — Is\ icre Federal Mahkemesinin Ror^Iar Hu- 
kaku SaKasindaki I^tiLatlai 0 942

RASiM PENMEN
Hollanda Anayasasinin di§ munasel^etlere 

ait maddelerinde yapilan ladilat

RIZA DUZCEER
Pey Akgesi ve Zimani riicu
Ror^Iar K. 55 inci mad. bakimmdan Iiisseda-
rm miisdalidem sayilip sayilmiyacagi.

RU§T0 OK§AR
Orman Kanununun 120 nci maddesinin tatLi- 

kati Kakkinda

179

555



3 594 Aidalet Dergisi

Sayi Sahife

SAFA AGLARCI
1 — Temyiz Makkemesi Ceza Umumi Heyetinin 

22/6/1955 giin ve Esa's : 4/77 Karar : 3 sayi- 
Ii karan ile Temyiz MaKkemesi 4 iincii Ceza 
Dairesinin kararlan iizerinde bir tetkik 241

2 — Yas tashihi davalari dolayisiyle ya§ tayininde 
(Hekim) Lilirki§i miitalaalari ve kunlara isti- 
naden Kukuki duram ve degeri iizerinde dii- 
§iinceler ve yiiksek Adliye VekMetinin 90k isa" 
Lelli Lulunan 19/3/1956 tarikli vt 35/7 sayi- 
Ii tamimler

SAFA REISOGLU
1 — Temyiz kudretinden mahmmiyet Iialinde Iiak- 

siz fiil mesuliyeti ve bir *cour de justice” ka-

2 —

616

ran 10 1090

Kat Miilkiyet ve * SociMe Suisse Des Juristes”- 
in 1956 yillik kongresi 1 1 1207

SELtM YAMAN
Ceza Mukakemeleri Usulii Kanunu iizerinde 
bir inceleme 2 233

SALAHAH IN ATALAY
Birle§mi§ Millet'ler Avrupa semineri ^ali^ma- 
lari 4 421
Sli^ ve Tablil 5 515

SITKI AKYAZAN
Avukatlik iicretine dair incelemeler 11 1227

Avukatlik iicretine dair incelemeler 12 1341



A.l{auetik Arama Cefueli 1595

S. SULHi TEKiNAY (Dr.)
Miiteselsil Lor^ ile kefalet arasinJa bir muba-
yese

1 —

5 —

suN’ULLAH Oner
Beidka, Isvi^re ve Fransa Infaz Sistemleri, Bel- 
ciba da Patronaj ve Probation iizerinde bir in~ 
celeme

Bel^ilca, Isvi^re ve Fransa Infaz Sistemleri, Bel- 
^ika da Patronaj Komiteleri ve probation iize
rinde b ir inceleme

Be4ika, Isvi^re ve Fransa Infaz sistemleri, 
Bel^ika da Patronaj Komiteleri ve Probation

Bel^ika, Isvi^re ve Fransa Infaz Sistemleri 
Bel^ika da Patronaj Komiteleri ve Probation

Sayi Sahife

7 742

742

1117

1250

1551

SAKIR BERKI (Doc. Dr.)
Mfiruruzzaman
Haksiz Iktisap

1 105
10 1075

TAHIR KANIK
Menkul miilkiyetinin iktisap olarak Lugata 8 888

TURAN TUFAN YUCE
Cezaevi binasi 2 225

TURGUT SENGIR (Dr.)
Anglosakson Memlekeflerinde Adli Te§kilat 2 205





W56 yili I — 12 say ill Adalet Dergilerinde 
gikan yeni eserler

( Kitap adiarina gore )

Alfabetilc Arama Cetveli

A
Sayi Sahife

AcIli-TibLi Ekspertiz Mecniuasi Yil : 1955, Sayi : 7 1 132
,, ,, ,, Sayi ; 9 3 380
,, ,, ,, Sayi : 13 9 1022

,, ,, Sayi : 10 5 542
,, ,, ,, Sayi : 11 6 658

Sayi : 14 10 1149
,, ,, ,, ,, Sayi : 15

6370 sayili kantina gore yeni kira

12 1350

Tahsin OKUR 3 578

Ankara Barosu Dergisi, Yil : 1953, Sayi : 6 1 132
,, ,, ,, Yil : 1956, Sayi : 1

Ankara Universilesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

3 578

Cilt : X. Sayi : 2

x\nkara Universilesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

1 130

Cilt : X, Sayi : 4

Ankara Oniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

7 768

Cilt ; XI. Sayi : 1

Ankara Universilesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

11 1275

Cilt : XI. Sayi : 5 11 1276



1398 Adalet Dergisi

Annagan
(Jrd. Prof. Muammer Ra§it SEVIG e 
isianbul Universitesi Hulmk Fakiiltesi 1956

Aslceri Adalet Mecmuasi, Yil : 1, Sayi : 3

Yil : 2, Sayi : 5 
,, ,, „ Yil : 1, Sayi : 4

Yd : 2, Sayi : 6

Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usui 
Docent Dr. Sahir ERMAN

Sayi Sahife

1018

Bakanlarm gorev ve sorumlari 
I )oyent Dr. Necip BII.( »E

Bizde icra ceza davalan ve 5917 sayili kanuna gore 
arilan davalarla icra ceza davalarinin mukayesesi
Halit NAYIR

Borclar Hukuku
IJmumi ve Hususi Hukiimler
I Yof. Dr. Sakir BERKl

Ceza Iiukiimlerini Kavi tarn metinli kususi kanunlar.
Cilt : 2
Kemal BORA. BaKa SOYSAL, Payende BORA. 
Mukadder SOYSAL, SemiKa KOKSAL, FaKreddin 
ORCON. Adil GALATALI

540 r

377"

762!

12655



Alfahetik Arama Cetueli 1599

Adalet Derqisi Sayi : 12 1956

Sayi SaJiife

Deniz Nakliyat Sigortasinm Kaideleri ve Tatbikati 
MiieIIif!eri : hreclrick Templeman ve C. T. Gren Acre 
Terciime eclen : Osman YUCESAN 7 765

llmniyeti suiistimal ciirumleri 
Kenan BULUTOGLU I 126

Fikir ve Sana! Eserleri Kanunu §erhi 
Ord. Prof. Mustafa Re^it BELGESAY 5 540

Gayrlmenkiil Tasarruflan ve Tapu Sicilli TatLikati 
11 inci basi

Ord: Prof. Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU - Ga-
lip ESMER 1 537

Gayrimenkullerin akit esaSina dayanan iktisap ve 
tescilleri
Senai OEGAG - Mustafa R. KARAHASAN 11 1267

Halk efkari, mefKumlari ve tesir saKalari 
Dr. Nermin ABADAN



1400 Adalel Oergisi

Hukuk Ba§langici
Ord. Prof. Abdulhak Kemal YORl;K 12 1555

Elukukta ke§if
OrKan YILMAZ 1 127

Hukuk I<;^tihatiar Dergisi, \il : 4, Sayi : 55 2 262

„ .. Sayi : 56 2 262
„ „ Yil : 4, Sayi : 54 1 155

icra ve Klas Kanunu §erKi. Cilt : I - li 
Ord. Pro[. Mustafa Re§it BELGESAY

l^tiKatli ve izaKli ceza Iiiilciimlerini mulitevi kanun \ e 
nizamnameler. Cilt ; 11, 111
lYazirlayanlar ; SatiKa TA§Q10GLU Ealirettin Kl-

1551

YAK, Sadi KAZANCl ve Omer Eaik GUVEN 2 259

Idare Oergisi, Yil : 26, Sayi ; 257 o 260

„ ,. Yil : 27, Sayi : 258 3 381
, „ Yil : 27, Sayi : 259 7 771

Yil : 27, Sayi : 240 8 204
Yil : 27. Sayi : 241 9 1022

Ipotekten kurtarma
Fahri Halil ORS 12 1358

'K"

Istanbul Barosu Dergisi Cilt : XXX, Sayi : 1 7 769
,, ,, ,, Sayi : 2 - 5 7 769

.. Cilt : XXX Sayi : 4 - 5 8 901
,, ., , Sayi : 6 - 7 8 902

Yil : 1956, Sayi : 8-9 11 1273
,, ,, ., Yil : 1956, Sayi : 10 12 1360

Istanbul 1 Jniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Cilt : XX. Sayi : 1 - 4 1 129
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isvi^re Medeni Kanununun Federal Mahlceme 
Katlarma gore sistemli izalii. Ciil : I 
Yazan : Prof. Dr. Pierre TOUR 
Terciime eden : Dr. Amil ARTUS

Sayi Sahife

10 1444

Kira HiiIvuFu
Avukat Akif ERANIL - Hayri KULOCtLU

Medeni Kananda ve TatLikatta arsa iizerine in§aat 
Kukiimleri

4 454

Muin M. KC'LEY - Biilent Ul.UKUT 4 453
Miidafafi masuniyeti
Prof. Dr. Faruk EREM

Mukayeseli I^tiKatlar (Haklarimiz ve Borglammz) 
Kira ve TaPIiye (Hususi sayi fiazirlayanlar :)
Dr. Fevzi Miifiip ALPEREN - Avukat Omer

9 1018

KOPRiilU 1 122

Mnkaye.?eli Hukuk Dergisi. Yil : 1, Sayi : 2 9 ■ 1020
,, ,, Yil : I, Sayi ; 5 8 902

.. ,, ,, Yil : 1, Sayi : 5 11 1276
,, ,, Y il ; 1, Sayi : 10 5 542

Secimler ve oy iizerinde yapilan ara^tirmalarda kul- 
lanilan metodlar
Dr. Arif PAYASL.IOGLU 1268



1402 Adalet Dergisi
Sayi Sahife

Son l(?tiKatIar Dergisi, Yil : 15, Cilt : XI, Sayi ; 98 6 670
.. ,, ,, Yil : 13, Citl : XI, Sayi : 101 10 1148
.. .. ,, Sayi ; 102 10 1149
.. ,, Yil : 1956, Sayi : 105 11 1274
.. .. >> Yil : 13, Sayi : 104 12 1359

SuIIi malilcemelerinin vazifesi ve Luna miiteclarr Tem- 
yiz MaLIcemesi l^tiLatlan
Dr. Nejat TOZON 6 65r

Siirasatrya ve alalcali Leynelmilel LuLuLi taLirler
Yavuz FINDIKLIGlL 9 1019

T

1 atbikatta Yargitay Kararlari Dergisi. Sayi; 78-79 1 154
,, ,, „ ,, Yil: 7, Sayi: 80 2 269

,, ,, Yil: 7, Sayi: 81 3 579
,, >, ,, Yil: 7, Sayi: 82 4 456
,, ,, ,, Yil: 7, Sayi: 85 545
,, ,, Yil: 7, Sayi: 84 6 659

,, ,, ,, Yil: 7, Sayi: 85 7 770
,, ,, ,, ,, Yil: 8, Sayi: 86 8 903
,, ,, ,, ,, Yil; 8, Sayi: 87 9 1025
,, ,, ,> ,, Yil; 8, Sayi; 88 10 1150
,, ,, ,, ,, Yil: 8, Sayi; 89 10 1151
,, ,, ,, ,, Yil: 8, Sayi; 90 11 1272

Temyiz MaKkemesi Hukuk Genel Kurulu Emsal Ka- 
rarlari ve IgtiLadi Birle§tirme Kararlari, 1955- -1955,
Cilt 2
Liitfi OMERBAS - Sadi CETlNDA§ 6 655

1 emyiz Malikemesi Kararlarile **eski Hukukta Miras 
Hiikiimleri, Feraiz ve Intikal
Tacettin GUROL 7 766



Alfahetik Arama Cetveli 1405

Sayi Sahife

l iifk Cemiyetler Hulculcu
Ord. Prof. Dr. Hifzi VeUet VELIDEDEOGLU
Dr. AYTEKiN. M. ATAAY

Turk Gayrimenkul Elukuku, Alakali Mevzuat ve Ig- 
tiliatlar.
Dr. Salili TURKMEN. Sadi KAZANCI. H. Selami 
YUKSEL, Saim UNSEV, Biilent ERTEN

diirk Hukukunda Hakim Hukuki Mesuliyeti 
Dr. Emcet BELGESAY

.fork Kanunlari Daimi Kilavuzu Serisinden Tiirk 
Ceza Kanunu 
Hasan Lamii YENER

fiirk Kanunu Medenisi §erfii Ayni Haklar 
Ord, Prof. Mustafa Re§it BELGESAY

Turk Medeni Hukuku, cift 2, Aile Hukuku III iincii 
Lasi
Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU

2 258

12 1356

12 1355

2 257

Vergi Mecmuasi

V

Y

Yetifsen Turk Idarecileri
Mazirlayan : Dr. A. T. J. MAITHEWS
Turk^eye geviren : Nermin ABADAN

1361

128

Zilyedlik, gayrimenkullerin zilyedlik esasina dayanan 
iktisap ve tescilleri
Senai OLGAC - Mustafa R. KARAHASAN 764





Ill'

m

1956 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde gikan 
Temyiz Mahkemesi Tevhid ilgtihat Kararlari

( Karar ozetlerine gore )

AlfaLetik Arama Celveli

1 - - i Ii i i 1 a f :

5602 sayili Icanima miisteniden taptilama i§!e- 
riniri Icesinle§mi§ Lulunmasi, asil KaL saKiLinin 
umumi maKkemelere tescilin tasKiKi yolunda 
dava a^maSina mani olup olamiyacagi,

II — HltIcuIci esaslar:

1 — 5602 sayili kanunda aksine Lir Kiikiim
bulunmadigina gore, ana kanunlarla ve 
bilKassa Medeni Kanunun 955 iincii 
maddesiyle teminat altina alinmi§ olan, 
Iiakki iKIal edilmi§ bulunan kimsenin 
umumi usullere tevfikan umumi makke- 
melere dava a^mak salakiyeti makfuzdur.

2 — 5602 sayili kanuna, Lir bakima, bir tavsiye
kanunu mabiyeti atfedilmek mumkundur. 

5 — 5602 sayili kanunun istisnai bukiimleri, 
bukuki mabiyet ta§imasi bakimnidan bu 
kanunun zaman ve mabal itibariyle tesiri 
altma giren gayrimenkuller bakkmda 
umumi mabkemelerde ikame olunacak da- 
valarda tatbik edilmek icabeder.

Sayi Sahife

Til
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-m

-.Cr~

Sayi Sahife

4 — Bir kanunda gegen Lir muddeliii, Lir
Kakki izale edecek veya Lir kakkm su- 
kutunu mucip olacak mahiyette bulun- 
masi kaniinda a^ik Lir Lukiim sev- 
kedilrai§ olmak lazimdir.

5 5602 sayili kanunun 27 nci maddesinde 
derpi§ edilen 50 giinliik itiraz miiddeti, Lu- 
susi malikemenin salaLiyetini taLdit eden 
Lir miiddetten iLarettir. Esas itiLariyIe Lu 
miiddet, Lir sukutu Lak miiddeti deg'ildir.

6 — Ayni kanunun 29 uncu maddesinin. ii^iin-
cii fikrasi, kendisine tapu senedi verilen 
alakalmm, ol^ii seLeLine Laglanmasi 
miimkun olan itiraz ve davasinm dinlen- 
memesini temin igin sevkedilmi^tir. Ha- 
kiki Lak saLiLinin umumi maLkemelere 
La§vurmasrna ve sicil kaydinin tasLiLini 
atlep etmesine Lu Lkra Lukmii engel ola- 
maz.

N e t i c e ;

Yanli§ taLkika miistenit tapulama i§leminin 
kesinle§mi§ Lulunmasi asli Lak saLiLinin umu- 
mi maLkernelere tescilin tasLiLi yoliinda dava 
agmasina mani olamaz.

Tarihi : 14/12/1955

Sayi : Esas : 20 — Karar : 29

-rr
5 /y45

%
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Sayi Sahife

c
I — llitilaf

Cezayi miistelzim kalcsiz fiillerden dogan taz- 
minat davalarinda zamana§imi.

II — Hukuki esaslar: ,

1 — Ceza davasi devam ettigi miiddet^e muta-
zarrir, miidaKil sifatini alarak ceza mak- 
kemesinden tazminat talep edeLdir.

2 — Haksiz fiilin devlet tarafmdan takiki miim-
kiin olduk^a, tazminat davasmi kakul et- 
mek lazimdir.

5 — Af Kanunu, Devletge takiki ortadan kal- 
dirir.

Ill--Netice

Cezayi miistelzim kaksiz fiillerin, Af Kanunu 
ile cezai makiyet ve vasiflarmi kayketmeleri ka- 
linde, ku fiillerden dogan tazminat davalarinda 
ceza zaman a§immin degil, Borglar Kanununun 
60 inci maddesinde derpi§ edilen kukuk zaman 
a§immm tatkiki gereklidir.

Tarihi : 7/l2/t955

Sayi : Esas : 17 — Karar : 26 387
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I -lKtilaf :

Devlet Demiryollari ve Limanlari i§lemesi il( 
memurlari arasinda

II — Hulcuki esaslar:

^ 1 — Siikut, sariK Lir irade Leyam gibi kukiim 
ifade eder. Siikut ile izkar olunan irade be - 
yam ile muayym bir §absa bitap edile- 
bilir,

2 — Terfi miiddetinin doldurmu§ olan bir me- 
mur i§Ietmenin terfi ettirmemesini ve bu 
bapta vaki olan sukfitnnu, memura kar- 
§i tevcib edilmi§ bir irade beyam olarak 
kabul etmek icabeder.

5 — Memur, boyle bir irade beyani kar§isin- 
da, bu beyam kabul etmiyorsa objektif 
busniiniyet kaidesi icabi olarak bir itiraz- 
da veya muracaatta bulunmak nitikelle- 
fiyetindedir.

4 — Feragatm muteber olmamasi, ancak Me-
deni Kanunun 25 iincii maddesiyle ve 
kanunlarin agik buktimlerile derpi§ edilen 
ballere miinrasirdir.

5 — Sarib veya zimni feragati medeni bukukta
anla§ilan manada bir (itiraz ) olup, bir 
( defi) degildir.

6 — Hukuk usulii Mabkemeleri Kanununun
76 nci maddesi biikmunce kanunlari res 
en tatbik ile mukellef olan bakimin dosya

Sayi Sahife



Alfabetik Arama Cetveli

muKtevasindan anla§ilan feragat durumu- 
rm res’en nazara almasi gereldidir.

140Q

Sayi Sahife

111 — N e t i c e :

Gecikmi§ o'larak terfii yapilan memur, bir itiraz 
ve mtiracaatta bulunmaksizm bu derecedeki ter- 
fi miiddetini de doldurarak, terfi gordiikten son- 
ra geg yapiian evvelki terfiine ait taribin diizel- 
tilmesini ve bu diizeltmenin miitaakip terfileri- 
ne in ikas ettirilmesini ve maa§ kartlarmm tali- 

silini istiyemez.

Tarihi : 50/11/1955

Sayi : Esas : 14 — Karar : 20

4772 isayili kanunun 84 nncii maddesinin talbi- 
kini icabettiren ballerde i§ verenin mesniiyetini 
icabettiren ballerde i§ verenin mesniiyetini ica
bettiren kayit ve §artlarin aranmasina mabal ol- 
madigindan 84 iincii maddenin 37 nci madde- 
den miistakil olarak tatbiki lazim geldigi H.

Tarihi : 25/5/1956
Sayi : Esas : 2 — Karar : 8

264

1152

I~-lbtilaf:

Evbtbk edinenin actigi evlatlik mukavelesinin 
fesbi ve evlatlik rabitasinin ref i bakkindaki da- 
vayi, onun oliimii balinde miras^ilarinin takibe 
salabiyetli olup olmadiklan.



!410

n — H I I Ic u Ic i e s a s I a r :

1 — Evladik edinmeye ail: muLaveleden dogan
haklari miiiiKasiran §alisa merLut Kaklar- 
dandir.

2 — Evlatlik mukavelesi, yapildiktan sonra, ta-
raflar i^in mameleke mutaallik bir takim 
fiak ve miikellefiyetler dogurur.

5 — Evlatlik edinen §akism oliimu ile muka- 
vele Kiikmii baki ve bundan miitevellit 
baklar devam eyier.

4 — Medeni Kanunda ne gibi baklarm vere-
seye intikal etmiyecegi, tabdit ve tasrib 
kilmmi§tir.

5 — Dava dilek^esi de, iskati amir bir tasarruf
olarak kabul edilebilir.

Ill — N e t i c e :

Meleni Kanunun 258 ve mMufu 457 nci mad- 
delerine istinaden evlatlik mukavelesinin fesbi 
ve evlMlik rabitasinin ref’i bakkinda a^:ilan da- 
vanin riiyeti sirasmda evlalbk edinen §absm olii- 
mii balinde, kanuni ve bukuki balefleir olan mi- 
rasgilarmin davayi takip ve intaca salabiyetleri 
vardir.

Tarihi : 7/12/1955

Sayi Esas : 11 — Karar : 24
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Sayi Sahife

I —iKtilaf :

Haricen tanzim edilen gayrimenkul sati§ senet- 
lerine rniisteniden verilmi§ olan paramn istirda- 
di yolu.

II — H u Ic u k i e s a s

1 — Gayrimenkuliin haricen alim satimi mu-
teher degildir.

2 — Haricen gayrimenkul sati§ veya sati§ va-
adi hakkindaki senetler, bir akdi tazam- 
mun eder.

5 — Boyle bir akdin muteber olup olmadigi 
ve alinan paramn iadesi lazim gelip gel- 
miyecegi hususunda tetkiki, mahkemeye 
aittir. Icra dairesinin vazifesinden harigtir.

4 — Vazifenin tayininde, dava ve takip tale-
binin mahiyeti esastir,

5 -- Bu g:bi hallerde alacagm istenmesi degil,
verilen paramn. iistirdadi ve bunun zim- 
minda akdin fesbi mevzuubahistir.

III — Notice:
Haricen gayrimenkul sati§ina veya sati§ vaa- 
dine miitaallik senetler hangi §ekilde olursa ol- 
sun sati§ bedelinin istirdadi icra dairesinden ta- 
lep edilemeyip, mabkemye ait ve bu gibi talep- 
lerin tetkiki icra dairelerinin vazifesi raricindedir.

Tarihi : 7/12/1955
Sayi : Esas : 18 — Karar : 27 458
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Haty am ilKakmdan evvel Eytam Sandigma ya- 
hriirm§ Turk Altinlarimn bedeli dava edildigi 
takdirde, dava tariLindeki piyasa rayici iizerin- 
deri evraki nakdiye olarak taksiline karar veri- 
lecegi Kakkinda.

Tarihi :
Sayi : Esas : 9

Hazine 5667 sayili kanuna tevfikan Lir gayri 
menkul Ledelinin malike odenmesi lazimgel 
Kakerde tu miikellefiyetin dogumundan itiLa- 
ren temerriit faizi daki odenmek iktiza eltigi hak- 
kinda.

Tarihi : 9/5/1956
Sayt : Esas : 11

Karar : 13

ladel muKakeme davasinin usulen te§kili tara- 
feyn edildikten sonra karara La§Ianmasi lazim 
gefdigi Kakkinda.

Tarihi: 25/5/1956
Sayi : Esas : 8 — Karar : 9

2615 sayili Kadastro ve Tapu FaKriri kanunu- 
nun 22 inci maddesinin (4) iincii Kendinde ya- 
zili 10 senelik miiddetin Ka§Iangig tarilii.

Karar : 5
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Sayi Sahife

11-— Hnkuki esaslar:

1 Gayrimenkullerin Keridesi ve KukuLi du- 
rumlarini dogru olarak tesLit igin 2615 sa- 
yili kanuii ve t>u kanuiiun sureti tatLika- 
tini gosteren nizamname Lir takim e§kM 
ve merasim tayin eylemi§tir.

2 — Tescil anmda Kendesi ve kukuki du
rum kakkmdaki kadsalro i§lemleri sona 
ermi§, sicil durumu kat’iyen ve aleniyet 
kesbetmi§tir.

5 — 2615 say ill kanunun 22 nci maddesinin 
(H) Lendinde mevzuubaKis olan (kaydo- 
lunur) tabirinden tescil keyfiyeti kat edil- 
mi§ bulunmaktadir.

4 — Bu biikum, Medeni Kanunun 658 inci 
maddesinde mevzu kaide ile abenk temi- 
ni maksadile sevkedilmi§ bulunmaktadir.

ITT — N e t i c e :

2615 say ill kanunun 22 nci maddesinin (ki) 
bendinde yazili 10 senelik miiddetin nizali gay- 
rimenkuliin bazine adma tapuya tescil taribin- 
den ba§lamasi lazim gelir. iji'sai

Tarihi : 7/12/1955 -

Sayi : Esas : 10 — Karar ; 25 277
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I — iKtilaf :

Inhisarlar Umum Miidiiirlugu ile memurlari ara- 
sinda

Savi Sahife

II — H u Ic u k i e s a s

1 inhisarlar Umum Miidurlugu, miiihalc 
blithe ile idare olunan biikmi §absiyeti ba- 
iz bir devlet miiessesesidir.

2 — Kanuni biikiimlere gore Umum Miidur-
liilc ile memurlari arasindalci miinasebet 
tamamiyie bir amme rniina'sebeti olarak 
tanzim edilmi§tir. Binaenaleyb, memurun 
bu amme miinasebederine aykiri Kareketi 
sebebiyie verdigi zararlardan dolayi U- 
mum Mudurliigiin baiz oldugu alacak 
hakki, ticari bir akit ve muameleden mii- 
tevellit degildir.

3 — Mezkur Umum Miidurlugun, ticari mua-
melelerini yiiriitmek i^in memur istibdam 
etmesi, ticari muamelelerini tesbib eder 
mabiyette fer’an ticari bir muameledir.

HI — N e t i c e :

inbisdrlar Umum Mudurliigii memurlarinin 
amme mevzuatini aykiri bareketleri dolayisiyle 
idareye verdikleri zararlardan dolayi idare tara- 
findan memur aleybine a^ilacak davalarin Hu- 
kuk Mabkemelerinde ve Umum Mudurliigiin 
ticari muamelelerini yiiriitmek i^in istibdam ettigi

'7^ VjlO
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memuriarin }jii ticari faaliyetler clolayisiyle v^e 
bu ticari faaliyetlere malisus olan mevzuata ay- 
Iciri Iiareketleri sebeLiyle idareye verclilcleri za- 
rarlarclan miitevellit idare alacagimn talisili zim- 
minda ayilacak clavalarin da 1 icarel Malilceme- 
lerinde bakilmasi icap eder.

Sayi Sahife

Tarihi : 30/It/1953
Sayi : Esas : 15 — Karar : 22 2 274

Koy g;Li Iiiikmi §aliislara ait yay!a maballi ol- 
dugu yolundalvi iddialarin saliitle isbat olunami- 
yacagi bablcmda.

Tarihi: 6/6/1956
Sayi : Esas : 9 — Karar : tO tt 1278

I — i b t i I a f :

Sigorta priminden dofayi I§gi Sigortalari Knm- 
mu ile i§veren arasinda

II — H o I< II I< I e s a s I a r :

! — Sigortalari Kuriimn ile i§veren ara- 
amdasigorta primine taallub eden davalar 
t:? Mablvemesinin vazifesine daliil dcgil- 
gildir.

Adalet Ejiffisi Save : 12 1956 F: 8
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Sayi Sahife

Ficaret Kanununun 21 indi madclesinin 
mutlak surelte ticari saydigi sigortalar, 
alcdi sigortalardir.
Sosyal (Kanuni) Sigorta muamelMin; ti
cari muamele saymak. Kukukan caiz vc 
mumkan goriilniemektedir. 
l§9i Sigortalan Kurumu muamelatmm Li- 
zatiKi ticari muamele oldugu yolundaki 
miilakaza varit degi’ldir.
Karayollari Trafik Kanununun 51 inci 
maddesiyle derpi§ edilen mali mesuliyeti 
sigortasi akdi ve mecburi bir sigorta olup, 
Sosyal Sigortalar, bu ydnien kiyaslanamaz.

N e t i c e :

Sigortalan Kurumu ile i^veren arasinda 
sigorta primine laalluk eden ibtilaflara miite- 
dair davalarin riiyeti ve Ticaret Malikemeleri 
olmayip, Hukuk Mabkemeleridir.

Tarihi : 50/U/f955
Sayi : Esas : 15 — Karar : 2i

Tabkim muddetinin uzatilmasi taicbi uzerinr 
H. U. M. K. 529 uncu maddesine musteniden 
malikeme reisincc verilen kararin temyiz edil- 
miyecegi bakkinda.

2 26«

Tarihi : 6/6/195*6
Sayt : Esas : 5 — Karar : i I If mo
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Usulii dairesinde istimlak muamelesine teves- 
siil edilmeksizin gayrimenkiilii yola kalbedilen 
§alisin, gayrimenkuliinu yola kalbeden ^mme 
Kiikmi §alisi aleyliine mudahalcnin men'i ddva- 
si a^abilocegi ancak dilerse Lu fiili duruma razi 
olarak miilkiyet Kakkinm amme Kukmf §aKsma 
devrine mukabik bedel davasi da ayabilecegi 
ve bu takdirde istiyebilecegi bedelin dava tari- 
bisdeki bedel oldugu bakkinda.

Usulii dairesinde istimlak muamelesine teves* 
siil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen 
§absin, gayrimerikuliinii yola kalbeden amme 
biikmi §absi aleybine a^acagi bedel davasinda 
miiruruzzaman mevzuubabis olamiyaaagmdain 
Bor^Iar Kanununun 66 nci maddesinin tatbik 
kabiliyeti bulunmadigi bakkinda.

\ — 1 b t i 1 a f

Vasiyeinamenin iptali i^^n acilan davalarda ba-
fiim.

Sayi Sahif^

Tarihi : 16/5/1956

Sayi : Esas : 1 — Karar ; 6 9 1027

Tarihi
Sayi

16/5/195
Esas : 1 - Karar : 7 9 1050
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II-

Sayi Safiife

Hulcuki esaslar:

1 MeJeni Kanunun 497 nci maJdesi ile Lir 
vaziyeti tenfiz memumnun vasiyelname 
ile nasLoIunaLiiecegini IcaLuI etmelde o- 
nu da vasiyetname ile iltiliaz oIimaLilen 
diger tasarrullarm taLi olduUari mute- 
teriyet §artlanna laLi Lilmi§tir.

2 Vasiyeti tenfiz memum nasLi miiessisi, 
oliime Lagli Lir tasarmfi yani bir miras 
Iiulculfu tasarrufudur.

3 — Tenfiz memuru elsas itibariyie oliime Lag
Ii tasarruflarin iptali davasinda davaci 
sifatini almaya yetLili degildir. Tasarrafu 
Kiilfiimsiiz addederse, Luniin tenzifinden 
imtina edebilir.

‘4 — Tenfiz memuru aleyliine kabul edilen da- 
va ile iptali istenen vasiyetname topyebun 
Latil olmayip, iptali Kalinde sadece ten
fiz memuru Iialdandabi tasarruf Iiulcumsiiz 
ikalmi§ olur.

5 — - Tenfiz memurunun tayini Lizatini iptal 
dasi ile taarruza ugradigi takdirde Lu me- 
murun davali olmasi zaruridir.

- N e t i c o :

Miras^iJann veya sair miistefitlrein Mcdeni Ka
nunun 499 ve500 iincii maddelerinde yazdi se 
beplere istinaden yalniz tenfiz memuru aleyliine 
actiklari ip’al davasinin tetkik ve riiye'd icap 
eder.

Tarihi: 7/12/1955
Sayi : Esas : 16 ~ Karar ~ 25 5S4



1956 yili 1 12 sayih Aclalet Dergilerinde gikan

Temyiz Mahhemesi 
bliLkuh. Umumi Ileyeti Kararlari

( Karar ozetlerine gore )

AlfaLetilc Arama Cetveli

B
Sayi Sahife

B^^^cliye ile Ziiraal Banlcasi arasmJa taKaJdiis 
eclen ilitilaflarin 5355 sayili Icanun Iiiiliumlerine gore 
rtiyr?t ve Iialli iktiza ecler.

Tarihi : 26/W/1955
Sayi : Esas : 55 — Karar : 69 589

^ Bo^anma davasi ilvame edildiLlen sonra a^i- 
lacclc nafalca davasimn riiyeti icaLeder.

2 — Bo§anma davasimn salaKiyet noktasindan 
redfledildiginin anla§ilmasi nafaka davasimn asliye 
mallcemesinde ruyetine mani le§Idl etmez.

— Salaliiyetsizlilc kararmin kesinle§tigi ve da- 
van.n da 10 giin i^inde salaliiyetli malikemede lakip 
eddaiediginin teLeyyiin elmsei Iialinde nafaka dava- 
sinm snlli maKkemesinde goriilmesi mumkiin olabilir.

Tarihi: 16/5/1955
Sayi : Esas : 2/17 — Karar : 15 142
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1

f§zi licrelinin indirilmesi halinde aradalci farlan 
clftva edileLilmesi 1910, iicretin indirilmesinden ewel 
ve sonra goriilen i§Ierin maKiyetlerinin ayni olmasi la- 
zimdir.

Tarihi : 26/W/1955

Sayi : Esas : 102 — Karar : 125

Oliinceye kadar Lalcma miilcavelesinin Lor^Iunun 
kusixm yTiziinden boziilmasi Kalinde, Lor^Iudan, aldi- 
gi §eyin istirdadma ve o §eyi kullandigi miiddete te- 
kaktil edcn deger kiranin tazminat olarak lalisiltne 
dair verifen karar kamina uygundur.

Tarihi : 23/3/1955
Sayi : Esas : 4/19 Karar : 18

IJcreti vek^Iel vesair dava masraffari esas dava 
zimnmda lalep edilmesi lazrm oliip, kilaliarc miista- 
kil kir dava mevzuu olamazlar.

Tarihi: 7/12/1955

Sayi : Esas : 3/39 — Karar : 39

Sayi Sahife

3 391

1 144

460
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Bir kimsenin ecrimisli laleLincle LuIunaLilmesi 
irin gayrimenlvuliin niiillciyetine veya menfaalina sa- 
hip olinasi, yani malil< veya miistecir sifatini Kaiz ol- 
masi lazimdir.

TariJii :
Sayi : Esas : 7842 Karar : 5681

________1425

Sayi Sahife

1564

(^oziilmesi La§kal3ir meselenin neticesine Lagli 
l)ir uyusniazlilc lialincle ku neticenin Lelclenmesi gerek-
tir.

Tarlhi : 27/9/1954
Sayi : Esas : 6575 282

Oava ve takip iicretleri kakkinclaki ninkavele ya- 
zili «ekle labi olap ba^kaca siibxit clc’ili ikame ve isH- 
ma olimmiyacaginclan, lemin ieklifinden ve yeminin 
rexlfleclilniesinclen IxaKsile karar iltlbazi yolsuzclur.

Tarlhi : 15/10/1956
'ayi Esas : 5759 — Karar : 4914

Dcvleiin yaruim veya iane kabilinclen oJenJigi 
jjaranin jaJesi tlava eclilemez.

Tarihi : 25/10/1955
Sayi : Esas : 7524 — Karar : 3429

II 1282

597
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.>ayi Safiifc

Evlenmeden imlina Iialinde iaaliliiU eclilen §arti 
fozai muteLer degilclir.

Tarihi : 10/9/1936
Sayi : Esas : 5395 — Karar : 4072

Evlenme malvsadiyle verilen La§lilc pamnin ev- 
lerunemenin taLakkuk etmemesi Iiahnde ladesi lazirn 
gehr

Tarihi : 22/9/1954
Sayi : Esas : 6753 ■—- Karar ; 4950

1283

280

Haksiz iklisapta dava muroruzzamatii, Kak saKi- 
hinin kaksiz tcdiyede Lulimdugu iarilUt-ji i.-a§lar,

Tarihi : 20/10/1955
Sayi : Esas : 7423 — Karar : 5283

Hiz.met kasurii seLeLiyfe rdareye kar§i idari kaza 
mercilerine dava a^mak gerekir.

Tarihi : 17/7/1954
Sayi : Esas : 6458 — Karar : 4773

396

147

Taraflardan hki Iiakkinda iki deEi giyap karart 
verilemez.

Tarilii : l/l0/1954
Sayi : Esas7075 — Karar : 5449

D

556
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Tazminata tiiilcmedilebjlmesi i^in zarar ile Java- 
iinin fiii arasmJa illiyet Laginm Lulunmasi zaruridir.

Tarihi : 50/9/1954
Sayi : Esas : 6515 — Karar : 5190

u
Umumi mulHab ve hususi Liit^elerle idare edilen 

daireler ve Lelediyelerle sermayesinin. tamamini devle- 
te veya belediyeye veya kususi idareye ait daire ve mii- 
esseseler arasmda 9iban uyu^mazliltlari ^ozmeye o 
yerin yiikselc dereceli Kulaik bakimi yetkilidir.

Tarihi : 21/9/1954
Sayi : Esas : 6459 — Karar : 4804

________

Sayi Sahije

555

148

Vadesi ayni zamanda sona eren bor^lar i(;in ya- 
prlan tediyede malisup miitenasiLen olur.

Tarihi : 28/9/1954
Sayi : Esas ; 7005 — Karar : 5145 46t



1956 yili 1 — 12 sayili Aidalet Dergilerinde 
Temyiz Mahkemesi 

Besinci Hukiih Dairesi Kararlan

( Karar ozetlerine gore )

AlfaLetik Arama Celveli

A ' ■ '

AgiL Lalan Itaycla istinaclen valci ildisapiar sarili 
tir esasa dayanmaJiginclani teferrug eden iyi niyet 
saliiLi de olsa muteLer degildir.

Hiilvumsiiz Lalan kaydin iplali ImlAindaki tapu 
imemurlarinin miiracaatlaniidan Iiar^ alinmaz.

Tank : 18/10/1915

Sayi : Esas : 5822 Karar : 5650

Sayi Sahife

4 470

Ba.d'iasmm arazisi iizerinde Lulunan agaclar Kalv~ 
kmda Medeni Kanunun mer’iyeiinden evvel leessiis 
eden miillciyei: haLIari maJduzdiir. Buna miiteJair iddi- 
alarin usulen taKIvilci icap eder.

Tank :
Sayi : Esas : 7791 Karar : 6075 1565



AJfahetih Arama CJetveli ________ i42r

Sayi Sahife

Relecliycce lasmen istimlalc oliinan gayrimenloi- 
le 46j5 sayili IcaniinJa yazili fiallerJc Kanglshie go
re kiymet tal^Jir ofunclngumin a<^fLIanmasi laziraclir.

Kiymerin istimlak kararinin teklig olunclngu tari- 
Ke gore takJiri gerekir.

Tarlhi r 6/10/1955 
Sayi ; Esas : 4510 Karar : 5270 1052'

1295 tarilili kararnameye tevfikan istim!ak rau- 
ajnelesine ait ilanlarin istimlaki yapan iJare tarafin- 
Jaii yapJmi§ olmasn iclarenin Belecliye kom'syonnn- 
ca takjrr olunan kecieli kaLuIlencIigini tazamnmn et- 
mez. Istimlak teclelinin inclirilmesi Iiakkincia iciare ta- 
raFrncIan a^ilan clavanin }3n seLepIe redefine karar 
verilemez.

Tarihil4/7/l955 
Sayi : Esas : 5028 Karar : 1558 906

Bir malikin kendi gayrimenkulunde yaptigi du- 
varm kom.^u penceresini kapatmasi, yikilmasi i^in 
kir sefjep te^kil etmez.

Cami avlufarma yapilan in^aalta iyi niyet kafirs 
konusn olamiyacagindan kri sekekle temliki istenemez.

TariJii : 1 /4/1955

Sayi : Esas : 5886 — Kadar : 21^8 644'



1428 Adalet Dergisi

Bey i vaadi senetlerinin nzalari muKtevi olarak 
tanzimi lazimdir,

Gayrimenkuliin namma tescilinden ewel aliciya 
teslim edilmi§ olmasi gayrimenkul iizerin.de ayni bar 
bak bab§etmez.

Tarihi: 17/9/1955
Sayi : Esas : 5912 Karar : 4783

Borglanma suretiyie davali adma tesis edilen tapu 
kaydi Mai Mtidurliigiintin i§’ari iizerine hazine adma 
tasliifi edildigine gore, bu i§Iem idari mercilerce orta- 
dan kaldifilmadik^a tesbitin tapu kaydina uygun ola
rak yapilmasi ve bu i§Iem idari mercilerce ortadan 
kaldmluigi takdirde, sicil kaydinin lasbibi cilietine gi- 
dilmesi icabeder.

Tarihi : 6/2/1956
Sayi ; Esas : 14875 Karar : 1241

Bozma karanndan sonra davacmin talebinin bir 
kismindan vazge^mcsi, muddeadibe gore taayyiin eden 
mabkemenin vazifesini degi§tirmez.

Tarihi : 20/9/1955
Sayi : Esas : 5766 — Karar : 4856

Qiftci Mallanni Koruma Meclisi temsil salabiye- 
' tini baiz olmadigmdan busumel tevecciib etmez. Bu 
5 meclisin miilkiyet ibtilaflarmi balle yetkisi yokhir.

Say Esas : 152 — Karar ; 715

Sayi Sahife

4 465

to 1161

4 464

6 661



Alfahetik Arama Celveli 1429

Qft^iye topraklanclirma kanuniyle Ziraat Veka- 
leline tanmari yelk/fi 5615 sayili kanunla Ba^vekalete 
clevredilmi§ oldu^undani hazine avukati Ltilunmayan 
yerlerde Lu vekaleti aleykinde a^ilan davalarda ma 
Iialli Mai Mixdumniin temsil yetkisi yoktur.

Tarihi : l/7/i955
Sayr : Bsaa ; 4595 — Karar : 4095

Sayi SaJiife

776

Davali tapu muKtevasim 1946 senesinde mu- 
kaddem tapu kaydina istinaden iktisap etmi§ oldu- 
giindan davacdar davakya kar§i ’’nizali arktan ka- 
dimden Leri istifade eftikleri” yolunda hir iddiada Lu- 
Innamazlar.

rarihi ; S/2//956
Say I ; f^saa : 84t I Karar : 1096 U57

Davaya fftlirak ve muvafakat izliar edildikten son,- 
ra miras^ikirdari Lirinin duru§maya ge’memesi muvafa- 
kalr Lukiimsiiz Lirakmaz.

Tarih : 5/2/(956
Sayi : fzsas : 8712 Karar : 1121 U59

Devlet DemiryoIIan istimlakina ait 929 vel607 
sayili kamm LukiiiDleri, mevcut demiryollarrnm tev- 
sii maksadiyie yapilan rtiiinferit istimlak muamele- 
(erine tatLik edilmez.

Tank ; 6/i0/(955
Sayi : Hsas : 4572 — Karar : 5274 (156



1450 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

(Jezici maliLemeler fcalclirilmis olclugunclan. ma- 
IiallinJe AcLiye VeLaletince gezici olarak gorevlencli- 
ri!nii§ Lir Iialdm LuIuiimaJiIv^a, Cificiyi Topralilan- 
(linna Kanuniyle ilgil^ davalara umumi malilvemeler- 
cle Lalalmak lazimJir.

T arihi: 9/ 9/ i 955
Sayi : Esas : 5598 Karar : 4555 7 778

I
Iliiiya^ian fazia olclugu l oprak Tevzi Komisyo- 

minca tesLit edilerelc tevzi olunan mer alar IiaUcin- 
cla makkemelerde dava agilamaz. (llitiya^ fazlasi ) 
okkigtma miitedair idaii muanielenin tetlclki idari 
mercdere aittir.

Tarihi : 16/9/1955
Sayi : Esas : 6115 Karar : 4750

llcride zarar vereceginden Lafisile Lir Idmsenin 
Icendi mulLiine diktigi aga^Iarm kesilmesi caiz de- 
gildir.

Tarihi ; 15/9/1955
Sayi : Esas : 5509 — Karar : 4647

istim^ak Ledel’niii tezyklini dava cden ma!;;c'n 
da\^a sirasrnda gayrimenkukinu salmasi kalindc veni 
rru'ikk acrimis Liilunan davayi takip edekilir.

Tarihi: 7/7/1955
Sayi ; Esas : 2455 — Karar : 4195

7 774

5 560

772



AlfabetiJi Ararna Cetveli 1431

IsLinlcilv karannin IvesinIe§mesiii(Jeii sonra iclare- 
n n vazg'e^mesini mal saKiLi kabtil cU^g'i takciirclei Le- 
cleli iaJe eclerek gayrimenLuIiinu geri alaLilir.

TarJii : 30/9/(934
Say I ; Esas : 52/2 — Karar : 3/52

Sayi Sahife

465

Kacifm Karkm cIoImu§ ve uzunlugu Jolayisiyle te- 
mizIemDcsinin masrafi muc’p Lulunmasi, cliger Lir gay- 
rimenkukie yeniJen Iiark a9ilmasi i^in kanum Lir se- 
Lep te§kil etmez.

TariJii : 10/5/1953
Sayi : Esas : 3663 — Karar : 3050 6&T

Medeni Kanunun 659 uncii maciclesine tevfikan 
a^ilan tsecil clavalannJa gazete ile ilandan La§ka, gay- 
rmienkulim Lulunclugu koyde miinasip vasitalarla en 
az iiq clefa Man yapilmak, yiiz olgiimu 20 doniimu ge- 
c;en gayrimenkiiller kakkinda davaonm islinat ettigi 
vergi kavTlIari makallinde talLik edilirkcn xcmi f^ay- 
dmcia yaziii mevKi ve suiar hirer b:rer okunup mahal- 
minde Le!irti!rnek ve bilir ki§ilerin LiiIiusTistaki rniita- 
lalaalari gerekcelere istinat eltirilmek gerekir.

Tarihi t 6/2/1956
Sr.yr. : Esas : 6826 — Karar ; 1160 1160

A'Jaloc Dcrgisi
i

Savi : 12 1956



1452 Aclalcl Dergisi

M
Mllii Miiclalaa ilitiya^lari i^in yapilan istimlak- 

ten vazge^ilmesi iialincle muKalceme masrafi ve avu- 
katlik iicreti Iiakkinda karar vermek Kakem Iieyeline 
clegil, malikemeye aittir.

Sayi Sahife

Tarifu : 6/10/1935
Sayi : Esas : 5486 — Karar : 3273 9 /055

Mler’alarin muiklyeli I^evlcie ait olclugimdan,
Maliye Hazinesi c!e mucla!?alcn‘n men ini dava ede- 
Lifir.

/
Tarlhi : 50/9/1955
Sayi : Esas : 6549 — Karar : 5174 5 557

Miras §irketi miimessili tarafindan a^ilan dava- 
larda da, terns le miras^ilardan, Lirisinin aldigr Iiarici 
sati^ Ledcknden dolayi Iiapis kakkmin nazara alin- 
masi lazraidir.

Tarlhi: lO/W/1953
Sayi : Esas : 6040 — Karar : 5575 4 469

MtiKla^ (;:iftgiye tevzi olunan gayrimenkullerin 
namina lescitinden sonra daki tapuya mixsleni- 

den ayni IiakkmJa Java agilakilir.

Qiftciyi Topraklandirma Kanununun tatkikiyle 
iigjlli davalar guna karc ve resme taki degildir.

Tarlhi : 1/7/1955
Sayi : Esas : 4457 — Karar : 4084 7 775



Ailfcihetih Arama Celveli 1433

Mulita^ verilen topralclann ayni Kaklan-
kincla zilyediige miisteniJen a^ilan davada, gayrimen- 
knlirn tevzi edilen §alns namma tescil edildiginin an- 
la§ilmasi iizerine davacinin davasini zilyedliginin ies- 
tiline Kasretmesi caizdir.

Tarifii : 
Sayi.

16/9/1935 
Esas : 601^ Karar : 4757

Miiccrret §aKitIerin vazifesiz malikemede dinlen- 
lais oirnaian vazifali maKkemeda yenidcn dirilen/ne- 
lenni icaLetmezse de, davali Kazine vekili taraFin- 
dan Lu Ralutlerin dinlenmesi talep edilmi^ Luliinma- 
sina ve ilitilaf da zilyedlige taalJiik etmesine binaen 
bu taleLin is’af edilmesi icabeder.

TariJii : 6/2/1956 
Sayi : Esas : 8968 Karar : 1265

Sayi Sahife

8 907

10 ir'^2

Ormanlann Toprak Tevzi Komisyonlarinca larla 
olarak mubtag ^ift^iye tevzii muteber degildir.

Tarilii : 17/10/1955
Syi : Esas : 6985 — Karar : 5607

T

Tapu kaydma /stinaden bulunan iyiniyet sabi- 
bi bir kimseye kar§i Medeni Kannmm meriyetten ev" 
vcl mevciif olsa bile, tapu siciline kayitli olmiyan ay- 
Tii bir bak talebinde bulunulamaz.

TariEi: 27/9/1955
Sayi : Esas: 4157 — Karar5275

11 1284

5 558



1434 Adalet Dcrqlsi

Tapu sicil muKafizIari, evralc imiisLitesine uy- 
gun olmayan ve tapu IvayJina uyguii Lulunmayan ka- 
yiilarm lasliikini istiyebilirler. Kayit saKipIerinin Kak- 
lariyle ilgili Iiususlarda alakalilarin Java acmalari 
lazimJir.

Ikale yoIuy!a L>!r gayrimenkulu ik?isakeJen klm- 
senin vayrimenkuliin Jalia evvel kayillarmi tetkik 
mecLuriyet^ yoktur.

Tarihi : 4/2/1955
Sayi : Esas : 2584 Karar : 2118

Sayi Sahife

662

Taraflara iskanen talisis olunan gayrimenkuller 
litikkinJa 5667 sayili kanun Kukmii uygulanamaz.

ilk Jefa yapilan taKsise ait muamele iJari mer- 
ciJe iptal eJilmeJik^e, ayni gayrimenkuliin bir ba§- 
kasina veiilmesi muteber JegilJir.

Tdhi : 7/10/1955
Sayi ; Esas : 5900 Karar5524

Toprak Tevzii Komisyonunca bazine naminabe- 
lirlilen yerler bakkinJa senetsizJen tescil yoluyla ali- 
naII tapu!arm iptalini istemeye bazinenin yetkisi var- 
J’r.

Tarihi : 16/9/1935
Sayi : Esas : 5951 — Karar : 4770

0
5710 say ill kanun a gore, yapilan kismi istimTak- 

larJa gayrimenkuliin geri kalan parijasinJaki kiymet 
Jiiijaklugunun nazara abnmasi lazimJif.

Tarihi: 8/4/1955
Sayi : Esas : 2924 — Karar : 2789

467

908

666





1956 yih 1 — /2 sayili uAdciel Dergilerinde gdicm 
Temyiz Mahhemesi 

Yedinci Hukiik Dairesi KararJan

( Karar ozetlerine gore )

A I f a L e t i k A r a m a C e t v e I i

Bina, arzin miitemmim ciiz ii olup, rniicerret arzin 
tesciii Ju§iiniilemiyeceginclen vazife c/Iietinin Luna 
gore tayini icaLeJer.

Sayi Sahife

Tarihi : 16/2/1956
Sayi ; Esas : 9572 Kanir : 1576 1056

Dava closyasmm gezici arazi kadastro rnalikeme- 
sine (levredilmesi gerekirken yanlif^Iikla asliye IiTikuk 
mali^cemesine tevdiine karar verilerek Kukiik mali- 
keniosince de gezici arazi kadastro mafJcennesine dev- 
rine karar verilmesi kalinde davacmin bir kusiiru l3ii- 
limdugu ciKelle kar^i taraf vekili i^in vekalct iicreti 
takd'rine mesag yoktur.

Tarihi : W/2/1956
Sayi : Esas : 9405 Karar ; 1405 12 1567



AlfaLeiih Arama Cetvcli 1457

Sayi Safiile

K

Kaclastro Ivomisyon!ann,m Lararlarma Lar.'^i vaki 
if'razlann ieikik merdi kaclaslro maiikemelerlclir.

Tarilii : W/2/t956
Sayi : Esas : 9408 Karar : 1392 1288

Koy i^inde [kain ka!i yerler, fiazineye ait olup 
koytin Idq yerleri akara tendik sa!a!iiyeti yoklnr.

Tarihi : 6/2/1956
Sayi : Escs : 14962 ~ Karar : 1198 U 1286

M

Mcdeni Karmnun 650 anca maddes’ne tevFikaii 
ac.'/an tesdl davaJarincki, iktilafin zilyci! il< daircsin- 
de Kalli ve kangi iarafin tercika sayan f)akki oldiiga 
fira^tirilmak lazimdir.

TariJii : 29/9/1955
Sayi : Esas : 5555 Karar : 9152 405

Mimmizaman seLeLlylc kir gayr’menknlu ikti- 
saj)ta, Kaniinn Medenin’ii 658 vc 659 iTncu rriadde- 
ferinde yazik .sartlarm taliakknku lazimdir.

TariJii : 2/4/1955 
Sayi : Esas : 515 Karar : 156 402



f458 Adalet Dergisi

§uf a clavasmin ikamesinden sonra kadastroya 
ka§Ianmasi dolayisiyle evrak Gezici Kadastro Mali- 
kemesine devreddmi§ Lulunmasina gore davanm ka- 
kul ve riiyeti dognidttr.

Tarlhi : 15/2/1956

Sayi : Esas : 14554 Karar : 1479

1 escil davalannda, Hazineden maada amme 
kukmi .^aliislann:n dava koniisu gayr'mcnkiil ile ilglli 
ktikmduklari ikbar edilmedigi ve cari laKkikattan da 

o yolda L'r alakanin mevcudiyeti nnlasilroadigi iak- 
.dirdc, kusuineiln Ltinlara icakclmez.

Tarihi : 28/2/1956 
Sayi : Esas : 9257 Karar : 1595

Tescil davafarinda. koyde yapilan son ikindan 
ifikarrm iiq ay ge^meden tcscil kaiari verilmcsi ca'^z 
degildir.

Tarihi : 28/2/1956

Sayi : Esas : 10752 Karar : 205 5

Tesc'Ii istanen gayrimenkxillere Toprak Komis- 
yomtnca 4755 sayili kanuna levfikan cl konularak 
liaztne adma tescili ciketine gidilen liallerdei Lti ka- 
mimin tatkikindan miitevellit davalan riiycte salaki- 
yetli makkemede ustilen ikame o\macak dava tV 
kazmenin mudakalesi men ve lapusu iplal ed'lme- 

dikre tescil karan verilemez.

Tarlhi : 7/2/1956

Sayi : Esas : 8824 — Karar : 1291

Sayi SaliiCe

1055

105^

1058

11 1287





1956 yih 1 — 12 sayi’c Ada'ct Dergileruide 
l emyiz Mahhemesi 

Jcra ve Iflds Dairesi KararJari

( Karar ozetlerme gore )

A I f a I) e t i Iv A r a m a C e t v c 1 i

A

Ahval veren kefil asil LorrJu giLi, mesul oklugunrlan 
f’ofclar Kanununun 493 iincii maJclesinin tatbilc 
3'crf olmadigina clair.

Tarihi : 27/2/1956
Sayi : Esas : 1226 — Karar : 102

6570 sayifr gayrimenlail kirafaii !>a!ikfncIaLi l<a- 
nua {ujlxijm!er; inlizami ammeye JaaFtJe kaseLiyle, 
meriyetinclen, cvvcl I:esinle:^miyen liadiselerdc §amil 
ve sariclir.

Tarlhr : 2/6/1955
Sayi : Esas : 5432 — Karar : 5656

6084 sayJi J-ianarmn meriyeH ?nmanfnr!a ve 
l/l/l955 ten itiLaren Lir LnciiL' yil irinJe hraJan- 
rm^ olup, Jviranm Jevami srrasmda 6570 sayili kanu* 
mm ne;?ri uzerine hunun muval<hd hirinci macldesi- 
ne ?aLi hilnlan mecur i^':n 1/7/1956 tank'nrien itika- 
ren mnalJiar kannna gore icar Lerloa fa*'Ianm cklcn- 
mes* la.7aTn gelcligi Iiakkuida.

Tarchi : 7/5/1956
Sayi : Esas : 2687 — Karar : 2702

Sayi Sahife

911

599

}() 1165



Alfahetih Arama dctvcU \44V

Sayi Safiife

Basldil, zaKireciliLle me§ouI I:>or<;:Iunun meslegi- 
pJn icrasi i^in luzumlu ve liacizcleu mifstesiiaclir.

Taiihi : 7/5/1956
SttVf ; Esas : 2694 — Karar : 2705 1166

Baslvasinm arsasina in§a eclflen gece:<onfiuya 
harzi vazeclilmesi seLeLiyIe Icra Kanunumui 82 nci 
niaclclcsinin 12 numarali Lencline miisteniJen ileri 
piiritlen §fl:ayet'n teildici lazimgekliginc clair.

Torihi : 25/2/1956
Sayi : Esas : 978 Karar : 974 779

Bey j bilvefa scneJlne niiistenit IiaWarin MerJe- 
nj Kanunan mururnzaman IiiiLdmlerhie tabi olmaJigi, 
rndlga Mecelle alilcamrna taLi Lulimclugu ve ipotelc 
I".alvl<i maliiyelincle olclugu IiaWvincIa.

Tarihi : 12/4/1956
Sayi : Esas : 2228 Kari 2177

Bir alacagni ir>uflis larafindan iflastan ewe! ipo- 
lelili temin eclilip ecl'lmecllgi ImsnsunJa alacaWi ile 
Iflas Da’resi arasmcia Iiusule gelen ilililafm Ticarel: 
MalJ<emesince Iialli icatettigine cTair,

Tarild : 28/2/1956
Sayi : Esas : 996 — Karar : 1102

1042

912



1442 Adalet Dergisi

Borylu aleyliine evve!ce ittikaz oltinan merci ka- 
ran kesinle§tigi surelte takikin yen.’Ienmesi lizerine ic- 
ranm clevami lazimg'elcligine ve iakike mesnei tiihi- 
lan vesikanin kiikiimsiizliigu kakkinda sonradan mak- 
kerneye dava a^ilmasi da tedk’r maklyctinde icranin 
tekirine rtarr kir karar ikraz edilmedik^e taidp dur- 
dmxilamiyacagina dair.

Tarilii: 25/2/1956
Sayi : Esas : 977 — Karar : 975

Ror^Iii kelediyeye izafeten yazi i§Ieri muditrune 
yap Jan lek ig muteker sayJmazsa da, korcun oden- 
rnesi icra memiirkigunca yazJan tezkere lie takikc 
muttali olan Beledlye Re?si tarafindan §ikayet miiddeti 
tekkgin kiikiimisiizliign kakkmda §ikayet edilmedigi 
gfki, gecikmi§ itiraz yokma da miiracaat edilmedigi 
snrette icranin devami !azimgeldig‘ne dair.

Tarihi : 27/2/1956
Sayi : Esas : 1065 Karar : 1052

G

Gayrimenknl satcsina dair scnetler do^'^mdan 
kor^ ikranni natik Icra ve Idas Kanununun 68 inci 
rnaddesinde yazili vesikalardan sayilamryacagmdan 
ikiilafin makkemece kalli lazimgeldigine dair.

Tarihi : 24/2/1956
Sayi : Esas : 955 — Karar : 995

Sayi Sakife

675

900

760



Alfahetik Arania Cctveli

GayrimenLuIun taliliyesine clair ilam, mezlm 
gayrimeriWiin La§Lasma ferag ecUImcsi IialinJe in 
lazi gerelvmey^p, mefrugunileyKin Mi fi Korimma Iiii 
Idimleri dairesinJe yeniclen taLL'ye ilami istilisaa la- 
zimJii'.

I-

1445

Sayi Saliife

Tarihi : 4/7/1935
Savi ; Esas : 3840 — Karar : 5982 409

I laczolunan evin bor^Iuya sati§inclan clogmu§ ol- 
jaasi Icra ve Iflas Kammunun 82 iici macWes n'n son 
fibrasina itlial eai'Imiyen 12 sayili Lendi Kiibmu dai- 
resinde Lorclu tarafmdan ileriye siirulen §ilcayet se- 
LeLinin tetlcibina mani te§lvil etmiyecegine dair.

Tarihi ; 13/3/1956
Sayi : Esas : 1512 — Karar : 1483 563

Icraya bonu!an ilamda faiz bablcmda Lir Kiilcum 
mevcu!: olmayip vadeleri Lulu! eden !3onolarm mii- 
lerab'm menafii ile ana paranin odenmesi Iiizumuna 
Iiijlvmoliindugti ve borglunun ibraz ettigi tediye malc- 
buzdarinda faize matuf ibtirazi b^r bayit da mevcut 
o!madigi suretle ana para odendikten sonra ayrica 
fa‘z lalep edilemiyecegine dair.

a

Tarihi : 5/3/1956
Sayi : Esas : 1512 Karar : 1483 1368



MM Adahit Dergisi

t

iliale Leclefinin mii^teri tarafiiidan odeninesi i^in 
sali§ iardiinden itiLaren yirmi giinii ge^memelc §ar- 
tiyfe menuu’lu!\';a mulaaddit raeliil verileLaeccgine 

•dair.

Tarlhf : 27/5/1956

Sayi : Bsas : 1672 Karas : 1796

ilialoye fesat Lan§liri!dig'i ileri suriilerelc ihale- 
nin fesKi islendigi sareUe gereli §iLayet miiddetinin 
ve gereic esas Iiaklcmda gosterdecek delillerin Ror^Iar 
Kammumm 226 nci maddesi !iiil:umleri dairesinde 
tedcilcat yapilmasi icaLeiiigine dair.

Tarihi : 24/2/1936

Sayi : Esas : 1049 Karar : 1005

iKtarli odeme emrinin teLliginden itibaren ohtz 
giin igrnde, mulcciveleyle muayyen Iciranin odenme- 
mesi, taldiye seLeLi te§l<il edip beledyie enciimenince 
hilaKare talcdir edileceli I^ira, iniilcaveledelvinden faz- 
!a oldugu taliddde, leceddiit edcn mnl^aveie tariKin- 
den ititaren farla Ledel cdenecegi KaI<Icinda.

25/5/1956 

Esas : 1715 Karar : 1750

Sayi Saliife

to 1165

7 782

9 1059



/1'I ahr!: h Ararnr. (Jelvcli. 1443

Say I Saliife

ililiyali {cellar Ivararmin infazi nel/cesincle ycclia- 
(life ievclr cclilen rnaliri aynen teslim eclilcniemesinden 
Jolayi Ici'ci ve Lias Kaiiiinmimi 338 inci macVcIesi tat- 
bilv Oixmamiyar.agirtC*an Lii liusustaki uyu^maz^ligin 
telkilu, icra letkfk merdinin vazifesi dj§mcla olclagu- 
na dair,

' Tarihi : 2/5/1936 
Sayi : lisas : 10S2 — Karar : 1181

Inkar edilcn iraza Iialdanda Icra ve Ifias Kanu- 
dn Hulculc Usxilu iMaliakemeleri Kanunxmxiii 408 
desinin son fikrasindald terliLc kayct edilmek suretiyie 
once falljlkat yafxilniasi lazimgcldigliie da.'r.

Tarihi : 15/5/1936
Sayi : Esas : 11311 — Karar : 1482

Istiktap i(^in yayrdip da gelmiyen kor^Ixi Imkkin- 
landa Htxlcuk Usulu Mukakemeleri Kammunun 408 
ind nmddcs.’nhi taiLiki caiz olmadxgma dair.

Tarihi : 2/5/1936
Sayi : Esas : 1162 — Karar : 205

8 915

3 562

11 1280

M
MaKkemede alacaldiyi temsil eden vekilin mii- 

vekkili namina ilamxn icrasini lalepien. sonra takiLin 
devami simsinda La^kaca tayin edilen vckil icin lakip 
larlKinden yururliikte Lxilunan ixeret tarifesinin 10 nu- 
marak Lendx loiririci fikmsi kakmunii tatLik edilemi- 
yecegine ve temerriit faizi i^in tekrar faiz yiiriitulme- 
si caiz olduguna dair.

Tarihi ; 19/1/1936
Sayi : hsns : 50 — Karar : 201 6 668



144t Adalet Dergisi

MafiLumunb K altm.ariii Lor^Iu tarafmclan mis- 
]en odenmemesi lialincle alacagin muaccel olJugu 
yaiii icra emrinin teLIig edildigi tariliteLi rayice gore, 
ovrak nakcliye iie tntarinin tali3''h lazim gekirgHe cla’r.

Sayi Saliife

larihi : 27/1/1.956
Sayi : Esas : 406 — Karar : 588 670

Maa§ Bordurosunun; miinker imzanin tatbikatma 
esas tulufan evraktan sayilamiyacagma dair.

Tarilii : 24/2/1956
Sayi : Esas : 1052 Karar : 1006 783

Medeni Kanunun 405 inci maddesinin 8 numa- 
rail Lendi liiikmunce vasinin suIK makkemesinden Ku- 
smnete mezuniyeti Iiakkmda bir karar istibsal etmeden 
masaleli namina icra takibi yapamiyacagina

TariJii : 5/5/1956 
Sayi : Esas : 1422 Karar ; 1472 56t

(!a

Mil i Koruma Kanununa tabi mccurda olen kira- 
CT i!e birlil:te oturan mirasciliar, mitkavo e .'•arik"’ 
rlayet ettikleri muddetce bunlarin inerurdan 'vok'iv 
cdilemiyecekleri bakkmda.

TarlJii : 7/5/1956
Sayi : Esas : 2274 Karar : 2695



A^lfabetik Arama Cetveli

Miisterek bor^Iu ve miiteselsil kefil sifatiyie ayni 
§artlar clairesincle Lorcu odemeyi taakkiit eden borg- 
la kakkinda Lor^Iar kanunun 490 inci maddesinin tat- 
bik yeri olmadigma dair.

1447

Sayi Sabife

• Tarihi : 9/2/1956
Sayi : Esas : 609 — Karar : 67 i 6 671

Nfaaka alacagindan dolayi baczolunan mala 
bor^Iunun babasi tarafindan ileri siiriilen istibkak 
iddiasi ^ikayet mabiyetinde sayilmiyacagindan bac- 
zin kaldirilmasi caiz olmadigina dair.

Tarihi ; 25/2/1956
Sayi : Esas : 885 — Karar : 945 6 672

Sulb makkemesince tedbir kabilinden nafaka 
takdirine dair olan ilamda mabkumunbibten 150 lira-si 
nm kira bedeli oldugu tabsisen agiklandigi ve alacak- 
Ii bor^Iunun ikamet ettigi apartiman dairesinde ikamet 
etmekte oldugu anlai§ldi§i surette kira bedeli kar^ili- 

olan paranm talep obman nafaka alacagindan in- 
dirilmesi lazimgeldigin edair.

Tarihi : 24/2/1956
Sayi : Esas : 1071

Adalet Derqisi

Karra : 1016

Sayi : 12 1956



1448 Adalet Dergisi

T

TakiLe mesiiet tutulan senecli temelliik eclen ala- 
caklinin asil Lor^Iu aleykine yaptigi takip neticesincle 
adz vesikasi almasi sebekiyie temlik eden riicu kakki 
okip olmadigi kususundaki iktilafin makkemece kalli 
irap ettigine dair.

Say I Sakife

Tarihi : 2/5/1956
Sayi : Esas : 1084 — Karar ~ 1185 914

Tediye ve ikdas niakalk gosteriimeini^ ve sene- 
<Ii imza edenin ismi yanmda da kir makal yazik ku- 
kmmami§ olmasi kaknde emre mukarrer senedin adi 
genel vasfinda olacagi ve on senelik zamana§inima ta- 
ki kniunacagi kakkinda.

Tarihi : 50/5/1956
Sayi : Esas : 1986 Karar : 1895

Tetkik merciinin salakiyetine giren ceza davala- 
rmm makkemelere ait diger davalarla birle§tirilemiye- 
cegine dair.

toil

Tarihi: 5/5/1956
Sayi : Esas : 1205 Karar : 1224 1290



1Q36 yili 1 12 sayili Adalet Dergilerinde ^ikan

1 emyiz Mahkemesi 

Ticaret Dairesi Kararlari

( Karar ozetlerine gore )

Alfabelik Arama Cetveli

A
Sayi SaJiife

^ — Adi senedin ticari emre yazilr senet olaralc 
Icabulii ile tic yilli k zamana§imi Iiiikmuniin uygulari- 
masi yersizdir.

2 — Akin alacagmda vadenin sona erdigi za- 
mandaki rayicin esas tutulmasi gerekli iken senet ta- 
rikindekinin esas alinmasi i^tiliadi Lirle§tirme kararina 
aykindir.

5 — Miras Lirakanin oliim tarilii takkik oluna- 
rak Medeni Kanunun 616 nci maddesinin gozoniinde 
tnlulmamasi yolsuzdnr.

Tarihi : 1/7/1955
Sayi : Esas : 8257 Karar : 5055 471

Alacaklinm iflas taleki oimadan, bor^Iumin ifla- 
sma karar verilemez.

Tarihi : 51/5/1955
Sayi : Esas : 8567 Karar : 2246 401



1450 Adalet Dergisi

B

Bir in§aat taahKiidii dolayisile iller banicasinca, 
miifeaKhit davaci Tami§ §irlcetinin zimmetine Icayclo- 
lunan mabyenin aval §erKIerine yapi§tirilmi§ pul be- 
tlelleri yelcununun tabsili talebi balclanda bidayet 
inabJcemesinin sadir olan red kararinin nakzi baklan- 
da.

Sayi Sabife

Taribi : 4/5/1956

Sayi : Esas : 1550 — Kara r :2725 1570

D&vaci satin, aldigi mab satmakla me§gul bir ta- 
dr oldugu takdirde ancak miicerret tazminat talebine 
bakki vardir.

Tarihi : 15//5/1955

Sayi : Esas : 6212 — Karar : 1977 285

4772 sayili kanunun 21 inci maddest hukmiince 
kazasi veya meslek bastaligi sonunda olen i^^inin 

usuliine sigortaca yardim yapilabilmesi igin bunlarm 
ge^iminin olen i§9i tarafmdan saglanmasi kanunun 
aradigi bir §arttir.

Tarihi : 5/5/1955

Sayi : Esas : 779 Karar : 5550 158



Alfahetik Arama Cetveli 1451

Heyeti umumiye Icararlari alekhine Uare Mec- 
lisi azasinin ititrazda LuIunaLrlmesi i9in karann in- 
fazi Kususimun, mezkur azanin §ahsan mesuliyetini 
mucip olmasi lazimdir.

Tarihi : 10/5/1955
Sayi : Esas : 1455 — Karar : 5525

Sayi SaKife

1
I§verenin siiresi i^inde akdini fesKi Iialinde. 

haksiz oldugu anla§ilan, i§9i aleyKine ve i§veren leki- 
ne. isteme ragmen tazminata kiikmedilmemesi yolsuz-
dur.

Tarihi : 25/5/1955
Savi : Esas : 1760 — K.arar 2258 284

Nakliye iicretinden mutevellit davalarda, iktila- 
Tin kira akdinden veya nakil mukavelesinden dogup 
dogmadiginin taKkiki lazimdir.

Tarihi : 25/5/1955
Sayr : Esas : 7752 Karar : 2271 401

SiimerLank in tevdiat saKipIeri arasinda kur'a 
ke^idesi neticesinde bunlardan tirine isabet edecek 
gayrimenkul mail verecegine dair yaptigi taabKut ka- 
nimen muleber bir taabbiit degildir.

Tarihi : 17/5/1955
Sayi : Esas : 1812 Karar : 5707 152



H52 Adalet Dergisi

Sayi SaKifc

T
1 — Telif Kakkinin na§ire ait olakilmesi i^in 

muellifin cliger tarafin kendisine ismarlacligi bir eser, 
omin acima ve Kesabina meydana getirmeyi iizerine 
almi§ olmasi lazimdir.

2 — Akdin maKiyetinde tereddiit olundugu tak- 
dirde bunun sozii ge^en kanunun 572 nci maddesine 
uygun bir ne§ir akdi sayilmasi esastir.

Taribi : 2/4/955
Sayi : Esas ; 5816 Karar : 2522 155

Ticaret Kanununa gore alicmin, alinan §eydeki 
kusur sebebiyle saticiya kar§i alti ay i^inde dava a9- 
masi lazimdir.

Bor^Iar Kanununa gore alicinin satici tarabn- 
dan a^ilan davaya kar§i satilanm tesliminden itibaren 
bir sene iginde ibbar ettigi kusurdan dolayi defi bakki 
bu bir sene ge^mekle dii§mez.

Tarihi : 13/6/1955
Sayi : Esas : 5101 Karar : 6426 285



1956 ydi 1 12 sayili Adalet JJergisinde gikan
Temyiz Mahkemesi

Teuhidl Igtihat Ceza Urnumi Heyeti Kararhlan

( Karar ozetlerine gore )

A I f a L e t i k A r a n) a C e t \ e I i

B

Bir [iilin ufiiruIccuIuL' ve musLaciIiIc su^unu te§- 
k'if edebilinesi iq:in menfaat teminii kastiyle, La§ka ge- 
rim vasiialarina saliip olanlarin Lu kasil olmaksizm, 
mutat rne^gale kaline getirilmesi ve fiillerinin iifiiruk- 
cii ve muskaci olarak taninmasi lazimrlir.

Tarilii : 6/7/1955
Sa\i : Esas : 9 — Karar : 17

c
C. M. U. K. nun 322 nd madclesine gore muay- 

yen itiraz sekeplerini ikliva eyiemeyen isticia, itiraz 
mikicletinin clermeyanina niani olamaz.

Tardii : 9/5/1956
Sayi : Esas : 6 — Karar : 4

c
mallarini koruma Lekgileri T. C. K. nun 

24j inci madclesincle yazift kuvvei cekriye imaline 
memur olan kimselerclir.

Tart fii : 2/5/1956
Sayi : Esas : 7 — Karar : 3

Sayi Sahife

159

1045

1044



1454 Adalet Dergisi
Sayi SaKife

Kansmi rizasi hilafina eve getiren kocanin Ka- 
reketi fiiirriyeti taKJit sugunu te§kil etmez.

Tarihi: 11/6/1956
Sayi : Esas ; 5 — Karar : 12 1047

Milh Koruma Kanununun 4945 sayili kanunla 
muaddel 57 nci maddesinde yazili para cezalan 5435 
sayili kanununun 2 nci maddesi ile artirmaya tabi de-
gildir.

Tarifii : 24/4/1936
Sayi : Esas : 4 — Karar : 1

o
15 ya§ini bitirip 18 ya§ini ikrnal etmeini§ olan 

bir kizia rizaen cinsi niiinasebette bulunanlarin 1 C. 
Kanununun 423 iiscii maddesinde gosterilen ciirum 
unsurlarinin ve takibat §artlarimn mevcut olup olnia- 
digma bakilmaksizin 6123 sayib kanunla mezkur ka- 
nunun 416 inci maddesine ilave olunan 3 iincii fikra- 
sinda yazili su^u te§kil eder.

Tarihi : 
Sayi

25/4/1956 
Esas : 5 — Karar : 2

r
T. C. K. nun 29 uncu maddesinin 5 inci fikra- 

sind'a Id siraya dabil olmayan artirici ve eksillrci se- 
beplerin mezkur 5 inci fikradaki sayilan sebeplerden 
once ve evvela artirici sonra eksiltici sebepler olmak 
iizere tabiri icap eder.

Tarihi : 14/12/1955
Sayi : Esas : 19 — Karar : 28

916

918

405

^\p





1456 A^dalet Dergisi

1

Imzasiz teliclit mektubunu gonclerenin Icim olclugu 
magclurca bilinmekte olmasina gore fiil T. C. K. Ka- 
nimunun 188 inci maciclesinin Iiirinci filvrasma temas 
eder.

Tarihi : 24/l/l955
Sayi : Esas : 7776

Sovmenin mutlak ofaralc a^ilc Lir yelde i§Ienme- 
si aleniligini ifade etmez. Alenilik unsumnnn tamam 
oliiiasi igin fiilin liericesin girip ^ikal^ilecegi umumi 
yerlerde i§lenmesi lazimdir.

Tarihi: 4/7/1955
Sayi : Esas : 2

Tiirfc Ceza Kanununun 547 mi maddesinde ya- 
zili liafif par acezasinin a§agi Iiaddi gosteriImemi§ ise- 
de yiiliari Kaddi tayin edilmi§ olmasina ve malilveme- 
ce de Kii maddedelci cezanin a§agi Iiaddi tecaviiz edil- 
melv suretiyie Iiulcmedilmr§ Lulunmasina gore 5455 
sayili Icanunun 2 nci maddesine tevfilvan artirma ya- 
pilmasinda Iiir yolsuzlulc tmlnnmami^tir.

Tarihi: 4/4/1955
Savi : Esas : 114 — Karar : 114

Sayi Saliife

474

162

160



1956 yili 1 — 12 sayih Adaet DergilerinJe ^ikan 
Temyiz Mahkemesi 

Birinci (deza Dairesi KararJan

( Karar ozellerine gore )

AlfaLetilc Arama Cetveli

c

C. M. U. Kanuminun 226 ve 227 nci maclcleleri 
saraKati vecliile agir cezayi miistelzim su^larcla maz- 
oanun muclafi ile temsili miinikiin bulxmmadigmdlan 
c(aru§manin son celseye i§tirak el:memi§ Lultinan maz- 
minun giyaLinda ceryan eyiecliginin ve Kuna gore 
de Kiikmun kendisine teKliginden sonra vaki temyizi- 
nin miiddetinde oldugiinun kabulii icabeder.

Tarilii : 5/2/1954
Sayi : Esas : 4244 — Karar : 453

Ceza MiiKakemeleri Usulii Kanunimun 258 inci 
inaddesi mucibince maznuna miidafaa balcki verilrne- 
den 231 inci maddenin tatbiki yolsuzdur.

Tarilii : 28/4/1954
Sayi : Esas : 542 — Karar : 1526

C. Miiddeiiimiimisi esas bakkinda mutalaasmi 
derrneyan ettikten soma usuliin 258 inci maddesi niii- 
cibince maznuna mutemmim miidafaa bakki verilme- 
si tekrar davanin esasi bakkinda rniitalaa beyanmi 
icabettirmez.

Tarihi : 9/2/1954
Sayi : Esas : 954 — Karar : 534

Sayi Sahife

163

295

292



1458 Adalet Dergisi

C. Miiddeiumumisinin esas hakkinda rniitalaasi 
alindiktan sonra yeniden taKkik muamelesi yapilmi§ 
oknasina gore ikinci bir miitalaa alinmadan bukiim 
verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 10/5/1954
Sayc : Esas : 577 — Karar : 945

K
Kisa karar bdafina; kararin gerekgesinde agir 

diapis yerine bapiis denilmesi neticeye mtiessir gortilme- 
mektedir.

Tarihi : 17/5/1954
Sayi : Esas : 714 Karar ■ 1054

Sayi Sabife

2 295

2 294

Kocamn seq:tigi ikametgaba karinm biikukan 
muteber bir sebebe dayanmiyarak gitmekten imtina 
etmesi kocaya kar§i irtikap oInnmu§ baksiz bir fiil ve 
tabrik te.^kil eder.

Tarihi : 2/5/1955
Sayi ; Esas : 1062 Karar : 2609 6 675

Maznun bakkinda Ceza Kanmiunun 381 ve 3457 
sayib kanunun 80 inci maddelerine miisteniden son 
Vtabkikaim acilmasrna karar verilmi§ o'lmasina gore 
Oeza Kammnnun dabil olan sultan, dolayi amme da- 
vasi a^ikbktan sonra usulen miidabil sifatini almami§ 
olan Tekel Idaresinin Ceza Kannniina gore ac^ilan 
dava sonunda verilen biikmti temyize salabiyeti yoktnr.

Tarihi ; 8/4/1954
Sayi : Esas : 706 — Karar : 1526 1 ' 165



Jilfabetik Arama Cetveli 1459

Miiessir fiil neticesi Lir goziin tamamiyie kor ol- 
masmdian dolayi 456/5 iincii madde yerine 2 nci fik- 
ra ile caza tayininde isaLet foktur.

Tat ihi : 14/2/1956
Sayi : Esas : 405 — Karar : 521

Miisnet sultan Lerael karari verilmi§ olan maz- 
nunun manevi tazminat ile makkum edilmesi yolsuz- 
dur.

Sayi SaKife

787

Taribi : 2/1/1955
Sayi : Esas : 5152 — Karar : 5229 786

T

Tecil edilmi§ cezanin yeniden infazi i^in iradi 
olai ak curum i§Ienmesi §arttir.

Tarihi : 25/2/1956
Sayi : Esas : 667 — Karar : 66 788

Tiirk Ceza Kanununun 48 inci maddesine mekaz 
kammdaki (sugun i§Ienmesini koIayla§tirmak veya ma- 
zeret kazirlamak igin) kayitlari aknmami§ olduguna 
gore iktiyari sako§Iuk, ku madde kiikmunce mutitk 
olarak kanuni kir mazeret veya tenzilati mucip kir se- 
kep sayilmaz.

Tarihi : 12/10/1955
Sayi : Esas : 2856 — Karar : 1460 678



1936 yili 1 — 12 sayih Adalet Dergilerinde gikan 
Temyiz Mahhemesi 
Ikinci Ceza Dairesi

( Karar ozetlerine gore )

AlfabetiL Arama Cetveli

Kaza merciince §aKsi Kalcka Kasren ittiliaz olu- 
nan ilitiyaH tetbir kararina muKalefette Ceza Kami- 
nunun 526 nci maddesinin unsurlari mevcul: degildir.

Tanh : 22/9/1955

. Sayi : Esas : 15719 — Karar : 14554

Kleptoiaan mazriun bakkinda Ceza Kanuniinun 
46 ve 47 nci maddelerinden bangis’nin tatbiki gere- 
keceginin tayini kleptoniani balini ve maznunun akii 
ve rabi diirumunu badiseye basren layikiyle tetkikina 
ve vaziban tesbitin e vabeste oldugu gibi fiil ve bare- 
ketine intifa kastinin bulunup bulunmadigi iizerinde 
de aynca tevakkuf edilmesi muklazidir.

Tarihi : 17/2/1956

Sayi : Esas : 5184 Karar : 2293

Sayi , Sabife

2 296

5 565



1956 yih 1 — 12 sayih Adalet Dergisinde gikan 
Temyiz Mahkemesi 

Ugiincii Ceza Dairesi Kararlan

( Karar ozetlerine gore )

AlfaLetik Ara in a C e I v e I i

Mijteaclclit kiniselere okuyup iifleyen suglunun 
fiili bir su^ i§lemek kasit ve niyetinin icrasi ciimlesin- 
clen olaiiik kanurmn ayni kukniunun clefaatle ililali 
rnahiyetinde olclugunclan i. C. Kaminnmm igtima 
hiikmii yerine 80 inci madclenin tatbiki lazim gelece-

gi-

Tarihi : 21/5/ 1956
Sayi : Esas : 5071 Karar : 6504

Sayi SaKite

575

Ruhsatsiz tabanca ve bi^ak ta§iinak sureOyle i§- 
lenen fiilcle ve onun kasdincia T. C. Kanunuii 79 iin 
cu maddesi geregince daba agir cezayi gerektiren mad- 
deye gore ceza kesilmesi icabeder.

Tarihi: 50/4/1954
Sayi : Esas : 20585 — 29988 166

Tebligata ragmen senelik radyo iicretini odemi- 
yenler bakkmda mabkemelerce rabsatnamenin ipta- 
line karar verilemiyecegi.

Tarihi : 2/4/1956
Sayi : Esas : 6120 — Karar : 6976 572

Tin



1956 yih 1 — 12 sayili Adalet Dergisinde gikan 

Temyiz Mahkemesi 
Uorduncii Ceza Dairesi Kararlari

(Kvarar (...•.'■..m.': a : ;

A I f a b e t i k A r a m a Cetveli

A

Aq:ik bir ademi kabul olmadikca §ikayetten vaz 
ge^'menin maznun tarafindan kabul edilmi§ sayilmasi 
icabeder.

Tarihi : 15/10/1955
Sayi : Esas : 10908 Karar : 16272

6136 sayili kanunun §iimulu di§inda kalan baller- 
de 1. C. Kanununun 549 uncu maddesi tatbik edile- 
bilir.

Tarihi: 5/5/1956
Sayi : Esas : 1172 Karar : 6259

Asgari baddi 5455 sayili kanunia arhnlmi§ bu- 
Iiinan para cezalanmn, aynca bu kanunun 2 nci mad- 
desrne tevfiyan misil artirmaga tabi tutulmasi yo'Isuz- 
dur.

Tarihi : 19/6/1956
Sayi : Esas : 4295 — Karar : 9047

Sayi Sabife

4 478

1058

1296



AlfahetiJi Arama detveli 1465

Sayi Saliife

Ayni kasdi ciirmuniin ef’ali icraiyesinden olaralc 
ayni gecede Lir oteliri muKtelif odalarina girmek mus- 
takil tirer sn^' degil miiteselsil bir sug te§kil eder.

Tarihi : 12/6/1956
Sayi : Esas : 2774 — Karar : 8525 10 1176

B

Ba§kasi tarafindan imza edilen §ikayet istidasi- 
mn Icendisi tarafindan yazdinldigini ve niiindereca- 
tinm dogrulugunu IcatuI eden magdurun, §rkayetna- 
me vermis oldugunun Itabulii icabeder.

Tarihi : 25/2/1956
Savi : Esas: 16611 - - Karar: 2051 791

Beraate biilcmedilme balinde §absi davacrya bare 
labmil edilemez.

Tarihi : 15/6/1956
Sayi : Esas : 5784 — Karar : 8804 1292

5917 sayib kanun^a nabiye mudiirlerinin men 
karari vermek bususundaki yetkilerini kaldirmi^tir,

Tarihi: 10/7/1956
Sayi : Esas : 9568 — Karar : 10400

Adalet Dergisi Sayi : 12 1956



1464 Adalet Dergisi

5917 sayili kanuna gore ceza verileLilmesi i^in 
ikinci tecaviiziin gayrimenkuliin ayriina vuku Lulmasi 
icaLeder.

Tarihi : 21/2/1956
Sayi : Esas : 1800 — Karar : 1907

5917 sayili kanuna gore verilen men kararina iti- 
raz eJ:Imi§ olup olmadiginin ara§lirilmasi lazimclir.

TariJii : 19/6/1956
Sayi : Esas : 8574 Karar : 9045

5917 sayili kanun Kukiimlerinin tatliiki icin te- 
ravuziin gayrimenkuliin aynma kar§i vukuu lazimclir.

TariKi : 8/l 0/956
Sayi : Esas : 11909 Karar : 12568

575 iincii maddenin tatbik edildigi aKvalde, 572 
nci madde ile de ceza tayin edilmesi kanuna aykiridir.

Tarihi : 28/2/1956
Sayi : Esas : 2422 Karar : 2258

Bir dam altinda olmakla beraber girilen abirda 
mesken olarak ittibaz olunan yer, a^ilan bir kapi bu- 
lunmadigi takdirde; abirin mu§temilat olarak kabulii 
dogra degildir.

Tarihi ; 10/5/1956
Sayi : Esas : 18204 Karar : 2955

Sayi Sabife

7

789

1295

1576

794

926



Alfahetik Arama Cetueli

Bir clelilin geg iradeclilmesini ilcamesi talebin 
reJcIine seLep olunamaz.

Tarihi : 7/5/1956
Say I ; Esas : 1078 Karar : 6485

1465

Sayi Saliife

9 1058

Bosanmanin kesinle§me tariliinJen Jegil; bo§an- 
ma Icarannin verildigi tariliten itiLaren Kiilvum ifacle 
edecegine ve sonrarlan Icatile§mi§ olan bo§anma Icarari- 
nm 2.11.1935 cle ittiKaz ve zina fiilinin ise 7.11.1953 
de ilea edilrni§ olmasrna gore Lo§anmadan soma mii- 
nasebet su^ te§kil etniiyecegi gibi kocamnda dava a^- 
maga bakla yoktur.

Tarihi : ll/U/1945
Sayi : Esas : 8253 — Karar : 11246 410

Butlan kararindan evvelki gayrime§rn miinase- 
betler su^' te§kil etmez.

Tarihi: 24/4/1956
Save ; Esas : 260 — Karar : 5695 9 1053

Ceza Kanunn : 440

Tarihi : 10/11/1955
Sayi : Esas ; 15175 — Karar : 17888 415

Ceza Kanunu : 445

Tarihi : 25/11/1955
Sayi : Esas : 15506 — Karar : 18688 415



1466 Adalet Dergisi

Sayi Saliife

Ceza Kanunu : 482/5

Tarifii : 26/12/1955
Sayi : Esas : 14874 — Karar : 20427

Ceza Kanunu : 478/1

Tarihi : 18/1/1956
Sayi : Esas : 15681 — Karar ; 515

Cezalann §aKsiligi prensibine muKalif olaralc, bir 
sucun mubitte fazla i§lenmesi gibi maznunun §absi ile 
ilgisi bulunmayan bir sebebe istinaden cezanin asgari 
baddinin a§ilmasi yolsuzdur.

Taribi : l/l 1/956
Sayi : Esas ; 8857 — Karar : 14060

Ceza Mubalcemeleri Usulii Kanunu : 565 - 566.

415

416

1579

Tarihi : 21/10/1955
Sayi : Esas : 14975 — Karar : 16684

Ceza Mubilcemeleri Usulii Kanunu : 510.

299

Tarihi : 6/10/1955
Sayi : Esas : 14074 — Karar : 15718

C. M. U. Kanununda; bararlann lasa ve gereb- 
^eli olmab iizere ib^ye aynldigi babbinda bir bubiim 
bulunmami§ ve tefbim ile btibiim esasini te§bil eden 
bararda tayin edilen bir ay yirmi be§ giin cezada bir

299



Alfahetik Arama Cetveli

isabetsizlilc g6rulmemi§ olmasina gore Lu Icararm ge- 
rek^esinJe tir ay yirmi giin denilmek suretiyie yapilan 
Jiatanm makallen tasKiKi miimkun Lulunmaktadir.

1467

Sayi SaKife

Tarihi : 25/2/1954 
Sayi : Esas : 15584 Karar : 2064 297

Davaya miidaliale sarakaten yapilakilecegi giki, 
jgakit veya tevsii takkikat talekini iktiva eJen istida- 
larda Ja vukukulakilir.

Tarihi : 16/2/1956
Sayi : Essa : 2089 — Karar : 1750 686

Demiryolu iizerinde vukua gelen kaza neticesi 
idiime sekekiyet verniek Turk Ceza Kanununun 389 
nncu maddesine uyar.

Tarihi ; 18/5/1955
Sayi : Esas : 16080 — Karar : 5512 412

Dev let ormanina tecaviiz ederek tarla a^masi ka- 
linde 5917 sayik kanun degil Orman Kanunu kiikiim- 
leri tatkik edikr.

Tarihi : 10/2/1956
Sayi : Esas : 1400 1406 681



1468 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

Dikkatsiziik ve tedbirsizlik neticesi vukua gelen 
Kadisede iki ki§inin bir fiil neticesi yaralanmi§ olma- 
sina gore, bu fiilin ayri ayri su^ te§kil etmedigi dii§u- 
niilmeksfzin ber §absin yaralanmasindan dolayr ayri 
ayri ceza tayini yolsuzdur.

Taribi : 29/9/956
Sayi : Esas : 6885 — Karar : 12098

Di§in T. C. K. nun 456/2 nci maddesinde yazib 
(aza) dan madut bulunup bulunmadiginin Adli Tip 
i.sJerinden sorulmasi lazimdir.

Tarihi : 51/5/1956
Sayi : Esas : 19728 Karar : 4278

478 inci maddenin sug unsum te§kil eden fena 
muamele, miiessir fiilden ba§ka istisnai mabiyetteki 
fena bareketlerdir.

Tarihi : 22/2/1956 
Sayr. : Esas : 2417 Karar : 2019

Duru§nia yapilacak iadei mubakeme talebinin 
reddine dair verilen kararlar kabili itiraz degil, kabili 
temyizdir.

Tarihi: 10/2/1956
Sayi : Esas : 1409 ■— Karar : 1415

Oiigiin evi, umumi veya umiimun girebilecegi 
yerlerden degildir.

Tarihi : 5/6/1956
Sayi : Esas : 2796 — Karar : 8166

12 1573

9 105t

7 790

6 685

10 1172





1470 Adalet Derqisi

Sayi Sahife

G

Gayrimenlcule tecaviizu meneclilen kimsenin, Lu 
yerden findik toplamasi men karannm §iimulii di§in- 
da Luinnmasi seLekiyle 5917 sayili kanunun 7 nci 
maddesiyle ceza tayini yolsuzdur.

Tariki : 6/5/1956 
Sayi : Esas : 5005 Karar : 2709

Geceleyin riza Kilafina verem Iiastanesine gir- 
mek mesken masuniyetini iklal su^unu te^kil etmez.

TariJii : 11/5/1956
Sayi : Esas : 7114 — Karar : 6801

Hakki olmadigi Iialde yakacak zammi aimak, va- 
zafeyi suiistrmal isu(;:unu le§kil etmez.

Tariki : 19/10/1955
SavL : Esas : 10514 — Karar : 16466

Hangi mahkumuyetin tekerriire esas hitnlclugu- 
mtn karar yerinde gosterilmesi lazimdir.

Tariki ; 29/9/956
Sayi ; Esas : 6546 — Karar : 12129

8 924

1168

478

1571



Alfabetik Arama Cetveli 1471

Hirsrzlik su^undan clolayi delilleri toplamalc ve 
failleri elde etmek maksadiyle evcle arama yapmalc 
mulitarin vazifesi degildir.

Tarihi : 6/5/1956
Sayi : Esas : 17611 —- Karar : 2704

Sayi Sahife

8 925

I

iKbar ve isnaclin muKatabi muayyen oldugu talc- 
dirde T. C. Kanununnn 285 inci maddesinin tatbiki 
icabeder.

Tarihi ; 10/4/1956
Sayi : Esas : 19460 — Karar : 4811

Ilk tabkikati yapmi§ olan bakimin o davanm mu- 
bakemesinde bulunmasi yolsuzdur.

Tarilif : 22/10/956
Sayi : Esas : 8270 — Karar : 15442

1055

1577

Kacirilan kizmm kurtarilmasi maksadiyie, kizini 
ka^iran magdurun evinin avlusnna girmek mesken 
inasuniyetini iblal su^imu te§kil etmez.

Tarihi: 14/5/1956
Savi : Esas : 18019 — Karar : 5106 927



U72 Aclalei JDergisi

Kanunen miisacleresine cevaz bulunmiyan av tii- 
legini miisadere edeii bekginin bu bareketinden dolayi 
r. C. Kanununun 272 nci maddesinin tatbiki 
icabeder.

Tarihi : 15/2/1956
Sayi : Esas : 16707 — Karar : 1465

1 — Kan koca gibi ya§ama ciirmii temadi ile te- 
§ekkiil edeceginden, 441 inci madde ile biikmolunan 
rezanin 80 inci madde ile artirlimasi yolsuzdur.

2 — §erike ceza verilebilmek i^in erkegin evli ol- 
dugunu bilerek bu ciirme i§tirak ettiginin siibutu la- 
zimlir.

Taribi : 2/10/956
Sayi ; Esas : 5890 Karar : 12250

Sayi Safdfe

Kasdi olmiyan suglarda Tiirk Ceza Kanununun 
231 inci maddesi kabili tatbik degildir.

Tarihi: 18/11/1956
Sayi : Esas: 12792 — Karar: 18294

Kasitsiz suq:Iarda i§tirak babse konu olamaz.

Tarihi: 50/6/1956
Sayi : Esas : 5816 — Karar : 9791

Kendi evine giren bir kimseyi yakalamak mak- 
sadiyle kovalayan maznunun bu §absin ka^tigi evin 
avbisuna girmi§ olmasinda mesken masuniyetini ib- 
lal kasti yoktur.

Tarihi: 25/11/1955
Sayi : Esas : 12827 Karar : 18494

6 684

4

1575

479

1298

480



Alfahetik Arama Cetveli 1475

Sayi Sahife

Kizina yapilan mevsuf hakaret annesi Kakkmda 
Acii hakaret su^unu te§kil eder.

Tarihi : 15/2/1956
Sayz : Esas : 16561 — Karar : 1689

Koy i^me su yolunu tahrip etmek izrar sugunu 
te§kil etmez.

Tarihi : 26/4/1956
Sayz : Esas : 476 — Karar : 5921

685

9 1057

Liizumu muhakeme kararinin tekemmul etmeden 
duru§ma icrasi yolsuzdur.

Tarihi : 25/2/1956
Sayi : Esas : 17215 — Karar : 2092 792

Maddi tazminatin i§ten kalma miiddetine gore 
hesap ve tayin edilmesi icaheder.

Tarihi : 26/4/1956
Sayi : Esas : 20457 — Karar : 5918

Memurdan miicerret arabanin ka^irilmasi T. C. 
Kanununun 260 inci maddesinde yazili menfi mnka- 
vemet su^unu te§kil eder.

Tarihi : 24/2/1956
Sayi : Esas : 17589 — Karar : 2161

1056

792



1474 Adalet Dergisi

Men karannm infazindan sonra, maKIceme ka- 
rari olmaksizm, maKsuLun kaldinlmasi 5917 sayili ka- 
nuna gore su^tur.

Tarihi : 5/4/1956
Sayi : Esas : 5088 — Karar : 4617

Menedilen yere in§aata ait taktalari koymak gayri 
inenkuliin aynina tecaviiz maKiyetinde degildir.

Tarihi : 15/7/1956
Sayi : Esas : 9525 — Karar : 10670

(Metres) Turk Ceza Kanummun (258) inci mad- 
desinin ii^iincii fikrasinda yazili akrabadan madut 
degildir.

Tarihi : 6/5/1955
Sayi : Esas : 7776 —• Karar : 8952

MezLaKada istikdam edilen Lelediye gopqiusii me- 
mui sayilamaz.

Tarihi : 21/4/1956
Savi : Esas : 555 — Karar : 5615

Muhtarlik miikrii ile tevsik edilmemi§ olan fakir- 
lik kagidi ikticaca salik Lulunmamaktadir.

Tarihi : 25/2/1955
Sayi : Esas : 4050 — Karar : 5689

Sayi Sahife

1052

1501

475

1055

167



Alfabetik Arama Cetveli 1475

Sayi Sahife

Miiflaliale i^in yapilan Leyanin Iiakim tarafi 
clan t»ir zabitia tevsik edilmesi kanuna uygunclur,

Tarihi : 27/2/1956
Sayi : Esas : 2848 — Karar : 2254 794

Miistedinin miiclabil sifatini almami§ olmasi se- 
bebiyle ternyiz dilek^esinin maballi mabkemesince red- 
dhide Isabel yokhir.

Tarihi : 25/6/1956 
Sayi : Esas : 8880 Karar : 9587 1297

Miistebcen resmi ta§imakta ve yalniz bir ki§iye 
goslermekte te§bir mabiyeti ve dolayisiyle Tiirk Ceza 
Kanununun 426 nci maddesinde yazib su^im kanum 
unsiirlari bulunmami§dir.

Tarihi: 51/1/1955
Sayi : Esas : 11805 Karar : 1888

Mu§terek aViu, bane mu§temilatindan addoluna-
maz.

Tarihi: 15/5/1956
Sayi : Esas : 17845 — Karar : 5092 926

Muzabareti adliyeye nailiyet ternyiz §artmdan 
muafiyeti istilzam etmez.

Tarihi : 12/4/1955
Sayi : Esas : 5445 — Karar : 7025 298



1476 Adalet Dergisi

Sayi Sakife

N

NaLiye.Kaza ve V ilayet belediyeleri T. C. K. nun 
muaddel 515/2 nci maddede tasrih edilen koy Iiiikmi 
^alisiyetini temsil edemezler.

Tarihi : 23/5/1956
Sayi : Esas : 5205 — Karar : 7396

Nal})atlarin kullandigi tirnak yontma aleli silaK- 
dan madut degildir,

Tarihi : 18/6/1956
Sayi : Esas : 4018 — Karar : 8860

Posta memurllari aleyWerine i§Ienen su^Iarda me- 
mur addedilemezler.

Tarihi: 30/3/1956
Sayi : Esas : 4437 — Karar : 4143

Resrrij bir dairenin odasi mesken veya mu§temi- 
lati sayilmaz.

Tarihi : 5/1/1956
Sayi : Esas : 15674 — Karar : 97

Resmi Lir dairenin §of6rii (memur) sayilmaz. 

Tarihi : 7/6/1956
Sayi : Esas : 3158 — Karar : 8305

1170

11 1293

9 1050

4 481

10 1173



Alfahetik Arama Cetveli 1477

Rezalet ^ikartacak derececlc saIio§ olan rnaznu- 
nun kendisini karakola goturmek isteyen memurun tu 
davetine muhalefet iq:in niifuz ve niiiessir kuvvet sar- 
fefmek suretiyie T. C. K. 260 inci maddesine muga- 
yir kareketi, (tecaviiz unsurunu) iktiva etmedigi ciKet- 
)e sarlio§Iuk su^undan dolayi 571 inci madde ile ce- 
zalandirilmasi dogriidur.

TariJii : 16/10/1956
Sayi : Esas : 7693 Karar : 15177

Sayi Sahife

1576

Sn{;' seref ve kaysiyeli ilJal eden ciirumlerden 
olmadigi lakdirde manevi tazminata kukmedilemez.

Tarlhi : 
Sayi

28/5/1956 
Esas : 2771 Karar : 7614 1171

S^TCun i§lendigi tarikte 14 ya§ini I:)itirmi§ olan 
magdurenin Lekar olan mazniinia; Medeni Kanu- 
nnn 88 inci maddesi geregince kakimin izniyie ev- 
fenekilecegini fiilin evlenmek maksadiyie i^Iendigi ve 
magdureye tecaviiz vukuknlmadigr anla§ilmasina gore 
Tiirk Ceza Kanununun 445 uncii maddesinin tatkik
edilrnemesi yolsuz Lulunmu§utr.

«

Tarihi : 24/12/1954
Sayi : Esas : 8267 — Karar : 12175 411

Sulk makkemesinin vazifesiziik karari ilk takki- 
kat makiyetinde degildir. Bu itikarla lam degil, ya- 
nm karc almmasi icakeder.

Tarihi : 6/3/1936
Sayi : Esas : 17445 Karar : 2609 921



M78 Adalet Dergisi

Sayi Sahife

§ikayte melili iginde verilen miiclakale istidasinin 
§ikayetname maKiyetinJe kai3ulii icabeder.

Tarihi : 24/10/1955
Sayi : Esas : 15658 500

Tasbibi §ikayete bagli olan Kareket sugunda 275 
iincii maddenin de tatbikinm icabetmesi ^ikayette bu- 
lunulmasi kaydmi kaldirmaz.

Tarihi : 9/2/1956
Sayi : Esas : 1847 — Karar ; 1579

Tecaviiz edilen gyarimenkuliin koyiin manevi 
sabsiyetine ait oldugunun bulunmasi balinde T. C. 
Kanununun 513 ve 522 nci maddelerinin tatbiki ica- 
boder.

Tarihi : 22/5/1956
Sayi : Esas ; 7005 — Karar : 7579

Tecaviiz koy yoluna vukubiildugu takdirde, fiil 
5Q17 sayili kanuna degil, T. C. Kanununun 6125 sa- 
yili kanun ile muaddel 515/2 nc: maddesine gore ce- 
zayi miistelzim olur.

Tarihi : 8/6/1956
Sayi : Esas : 7958 — Karar : 8569

680

1169

1174



A^lfahetik Arama Cetveli

FecaNiizii menedilen kimsenin o yere tapu sene- 
cliyfe malik olmasi 5917 sayili kanuna muhalefet su- 

ortaJan kaldirmaz.

TariJti : 20/6/1956 
Sayi : Esas : 8457 Karar : 9073

Feclbirsizlik ve clikkatsizlik neticesinde yaralan- 
maya sebeLiyet verilmesi balincle, maznunun badise- 
deki kasur ve mesuliyet derecesinin ebluiibreye tesbit 
eliirilerek neticesine gore bukmiin tesis olunrnasi ica- 
I>eder.

1479

Sayi Sahif&

1297

Tarihi : 19/6/1956
Sayi : Esas : 5162 — Karar : 9022 1294

Temyiz istidasmin dogradan dogruya postaya 
levdii suretiyle temyiz miiddetinin mubafazasi caiz 
ve iiiuteber olamaz.

Tar'bt : 5/7/1956
Sayi : Esas : 4600 — Karar : 10009 It 1299

T. C. Kanimiinun 195 iincii maddesinde yazili 
‘Ijir^ok kimseler” tabiri listen fazia kimseyi ifade eder.

Tarihi : 16/2/1956
Sayi : Esas : 2212 —• Karar : 1707

A.clalet Derqisi Sayi : 12 1956



1480 Aclalet Dergisi

Sayi Sahife

1. C, Kanununun 228 inci macldesiyle tayin olu. 
nan cezanin aym kanunun 231 inci maddesi ile arh- 
nlrnasi yolsuzdur,

7 arlhi : 16/6/1956
Sayi : Esas : 5815 — Karar : S845 u iom

T. C. Kanununiin 297 nci maddesi, riilisalsrz olii 
gomenlere tatbik edilemez.

Tarthi : 11/6/1956

Sayi : Esas : 5575 — Karar : 8441 1175

T. C. Kanuminun 459 nncu maddesinin 2 nci 
bndine temas eden yara!anma ikiden fazia olmadikca 
5 iincii bent tatbik edilemez.

TariJii : 22/5/1956

Sayi : Esas : 1858 — Karar : 7584 116)

u
Usxilen miidabalesi men oilman kimsenin, o gay- 

rimenkule bissesinin buliinmasi tekrar tecaviiz balin- 
de vukubulan suclulugu bertaraf etmez.

TariJii ; 8/5/1956

Sayi : Esas ; 5440 — Karar': 2857 925



Alfabetik Arama Cetveli 1481

Sayi Sahife

LIzerine gaz clokerek ate§lemelc suretyile mties- 
sir [iikle jDultinmak su^unda; gazyagi a^mclirici ceza- 
clan sayilamiyacagmdan Tiirk Ceza Kanunimun 457 
nd maddesiyle cczamn arlirilmaisinda isaket goriil- 
inemi§tir.

Tarlhi : 8/10/1954
Sayi : Esas : 6540 — Karar : 9445 5 409

Vicaken lefliim edilen Kiikiirnlerde Hnkiik Usu- 
lii MuLakemeleri Kanunimun 164 iincu maddesinde 
yazili mesafe sebeLiyle miiddete zam cari degildir.

Tarihi : 4/4/1955
Sayi : Esas : 6172 — Karar : 6480 1 167

Vazifesizlik karan ile dava evrakinin tevdi edii- 
dlgj malikemece de maznunun sorguya ^ekilmesi la- 
zimdir.

Tarihi: 14/6/1956
Sayi : Esas : 2051 Karar : 8725 10 1177

Y

Ya!an §aKadet su^unda, esas dava Lu seLepIe 
lik edilmemi§ ve talikikat siasmda tu §aliadetten men 
edilmi§ ise, T. C. Kanununun 289/2 degil, 289/1 
rnaddesi tatLik olurmdr.

Tarihi: 6/5/1956
Sayi : Esas ; 17602 Karar : 2705 S 922



1482 Adal^JDergisi

Sayi Sahife

Yeminsiz §aKa(iet ecIiJmi§ olaii alivalJe, yalan 
§aKadet curmiinden dolayi tayin olunan cezanin 286 
nci maddemn son fikrasma tevfikan tenzili icabtder.

Tarihi : 27/W/1956
Sayi : Esas : 8420 — Karar ; 15834 12 1378

Yapdan fiil ve hareketlerin gocuk du^tirmeye te- 
mine Icafi gelip gelmedigini, tunlann seLepleri ve 
tesir derecelerr ara§tirilniaksizin maKIcumiyet Icaran 
verilmsei yolsuzdur.

Tarihi ; 13/6/1956
Sayt ; Esas : 3328 — Karar : 8601 10 1176

Z

Zarfcililc suretiyie para ^almak dolandmcililc de- 
gili yanlcesicilik sugunu te§kil eder.

Tarihi: 13/3/1956
Sayi : Esas : 17800 — Karar : 3077 928

Ziraat Bankasi Mudurliigii 5460 sa^ili kanunun 
43/2 nci maddesi Kukmune gore memur saydamiya-.
cagi.

Tarihi: 11/4/1956
Sayi : Esas : 19801 — Karar : 4975 9 1054





>

i956 yili I —12 say Jr Adalet Dergisinde gikan 
Temyiz Mahhemesi 

Behind Ceza Dairesi Kararlari

( Karar ozetlerine gore )

Alfabetilv Arama Cetveli

A

Alilcoyma fiili maKiyeti itibariyle miiteselsil bir 
8u<^lar. 80 inci macicle tatbik olunamaz.

Tarihi ; 19/1/1956
Sayi : Esas : 401 — Karar : 402

Alilcoyma fiilinin le§ekkiiliincle ana, baba veya 
vasinin muvafakatsizligi §arttir. Aksi takJirJe aile ni- 
zamini iblal eJen bir su^ mevzuubaliis olamaz.

Tarihi ; 20/1/1956
Sayc : Esas : 6024 Karar : 421

BelcJiye enciimenince belediye IiuJntlanna bas- 
ren layin edilen nakil vasitasi iicretlerme mabalefet 
inilli koranma su^unii te§kil eder.

Tarihi : 15/5/1956
Sayi : Esas : 5555 Karar : 1611

a VO

Sayi Sahife

578

579

581



Alfahetik Ararna CJetveli 1485 

Sayi Sahife

982 sayili KoorJinasyon Kararma rnusteniden 
n '^reailen alti sayi i sirkiilere gore Leyana taLi iulu- 
lan macicleler itiial mallarina miinLasirclir.

Tarihi : 12/1/1956
Sayi : Esas : 6297 — Karar : 259 580

982 sayi!i Koorflinasyon Heyeli Kararma miiste- 
knklen ne§roliinan sekiz sayili sirkiilere gcire liitiin 
piyasasi aci^maclan vaki muLayaalarcIa yalm;!; alicinm 
!e? riml icaLecIer.

Tarihi : 28/2/1936
Sayi ; Esas : 459 — Karar : 1550

455 fincii marldenia tatLik erli!mesincle niifiis kaycli- 
nin esas tnlnimasi zaruriclir.

TarTi : 17/1/1956
Sayi : Esas : 505 Karar : 5 18

I

llilal; kakka mukarin ofraiyan rusvel; verme fiil- 
ler'ncle memimm istinkafi mTitimi tei^eLkus kaklesi- 
nin lalLikatfni miistelzimdir.

573

580

Tarifii : 14/2/1956
Savi : Esas : 777 Karar : 1016 577





t956 yiJi / — 12 sayih Adalet Dergisinde gikan 

Uyu§mazhh Malikemesi Kararlari

( Karar ozetlerine gore )

A 1 I a {3 e t i k A r a m a C e t v e I i

A Sayi Sahife

? — Askeri nald! vasilasi .^oForlrniin clikkatsizligi 
ve tecUoirsizIigi ve traf.k ka’cle'erine aclemi riayeti se- 
keJoiyle Kusule gclen carpi§ma(j[an miUevellit zarar, 
kaksiz fiiMen Jogma^lur.

2 — Istvliclara edeii Vekaal a!eyl)inc!e acilacak 
haksiz fiflJen nein et eclen clava!ara aclliye malikemeleri 
kakar.

Tarihi : 26/1.1/1955
Sayi : Esas : W2 — Karar : 115 309

B

5850 sayili kariuna mixsten’den tapuda yapdan 
toscilin dayanagi idari kaza olmasi dolayrsiyle, Lu 
mevzndaki iktilaiin idari kaza merciinde Kalli icake- 
deregine dair.

Tarlhl : 26/11/1956
Savi : Esas : 97 — Karar : 107

B’r askeri aakil vasdasi .^oforiiniin ika eyiedigi 
zar;;r7n fazin'n! talekfyle IJnyon Sigorta Sirketi vekik 
(arakndan M. M. Vekaleti aleykine acilan davaya kak- 
maga Adalet makkemesinin vazifeli oldugu kakkrnda.

Tarihi : 4/2/1956
Sayi : Esas : 19 — Karar : 37

504

695



1488 Adalet Dergisi

Sayi SaJiife

c
mallarinin korunmaisina dair 4081 sayili l<a- 

mmun 31 inci maddesine dayanilarak tayin edilen pa
ra cezasina kar§i vaki ilirazi tetkika Devlet §urasi 
yetkilidir.

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 86 — Karar : 97 97

Demiryolunun tevsii maksadiyie istimlak edilen 
oayr'memiliine ait istimlak kedelinin tezyidi taleLiyle 
Seyfettin Ceylan ve arkada§lan tarafmdaii Nafia Ve- 
kaletine izafetle D, D. Y. Istimlak Amirligi aleykine 
Comova Asliye Hukuk Makkemesine a^ilan ciavaya 
bakmaga Ada!et Makkemesi vazifeii oldogu kakkmda

Tarihi : 4/2/1956
Sayi : Esas : 115 — Karar : 11

1 — Devlet^e kazrdanan projesi geregince yapT- 
!an liman ini^aati amel'yesi idari kir tasarrufliir,

2 — Bu giki idari tasarruFIardan kakki mnktel 
olanlar Oevlet §ijrasina miiracaat edekilirler.

Tarihi : 26/11/1955
Sayi : Esas : 101 — Karar : 115

692

508

E

Hmekli mevzuatmm tatkikatmdan idare ile 
arasmda dogan uyusmazligi kalle idari kaza yetkilidir.

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 72 — Karar : 82 170



A.Jfahetik Arama (Jetveli 148Q'

Erzincan ovasimn kurutulniasi ve siilanmasi 
ameliyesr sirasmJa kenji tarlasma ait sulama kanali- 
nm taKrikinJen miitevellit zararin tazmini talekiyle, 
lljraliim Kolak tarafinclan Devlet Sii i§Ieri kJmum 
Mudurliigfi aleyliine Erzincan Asliye Hukuk Mak- 
kemesinde acilan davaya Lakmaga Devlet ^urasimn 
vazifeli oldiigu Iiakkinda.

^Tarihi : 4/2/1956 
Sayi : Esas : 26 Karar : 40

Sayi Sahife

6 605

Gayrimenkulu Kakkinda Lelediyeoe ittiliaz olu- 
nan Kedim kararinin infazi sirajsmda ku i§Ie vazifeli 
mermir Avni Yilmaz in §iddet kullanmasi yitzimden 
ugradigi zararin tazmini talekiyie Akd Bllir taraf 
dan Ankara Belediyesi ile adi ge^en memur aleyf 
ferine a^ifan davanin Belediye aleykindeki kismin 
riiyet merciinin idari kaza oldugnna ve memur Avni 
Yilmaz kakkindaki davaya da Adalet makkemesin- 
de kakifmasi gerektigine dair Uyu§mazlik Makke- 
mesi karan.

m-
1“

Tarihi
Sayi

4/2/1956
Esas : 20 Karar : 58 6 694

Harp malullugiinun teskitine ili^kin muamele- 
lerden dogan uyu§mazligi ^ozmeye idari kaza yetki- 
lidfir.

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 86 — Karar : 97 1 172



1490 Adalet Dergisi

Hizmet Icusuru seLeLiyIe agilan iazminat clava- 
sini gormeye Devlet §ur^si yetkilidir.

Tarliil : 24/9/1955
Sayi : Esas : 71 — Karar : 81

Sayi SaJiife

1 169

1

Iskau Umum MiicliirlugOne alt bir naldl vas*- 
lasr ^ofdriiniin iba eyJecIigi zararin tazmini talebiyle 
Ibrabim §en taraFindan adi gegen idare aleybine 

Bursa Asjye Hubub Malibemesine acilan davaya 
babmaga Adalet Mabbemesinin vazifeli oldngu 
Iiabbinda.

Tarihi : 4/2/1956
Sayi : Esas : 25 — Karar : 8

istimlab olunau gayrimenbulim abiren fazla be- 
de’Ie basbasma satjlmi§ oJmasi balmde, babsjz ibt'sap 
edilen farbm tabsili talebiyle acilan davanm liiyeti. 
adli bazaya aittir,

Tarihi : 26/11/1955
Sayi : Esas : 105 — Karar : tiO

Idari b'r tasarriif dolayisiyle acilan tazmin dava- 
sini gormeye Devlet §urasi yetbilidir.

Tarihi: 24/9/1955
Sayi : Esas : 90 — Karar : WO

689

506



Alfahetik Arama Cetveli

Mart bir fiil ve tasamiftan clogmayan uyu§mazli 
gis lial mercii umumi mabbemedir,

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 87 — Karar : 98

l4Qt

Sayi Sahife

175

tdari fiil lasarnif neticesi digan zararin tazmini 
davasini gormeye Devlet §urasi yetbilidir.

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 89 — Karar : 99 174

idareye ait vasitayi bullanan isoforiin kusurii yii- 
ztinden dogan zarari tazmin davasmi gormeye bubub 
mabbemesi yetbilidir.

Tarihi : 24/9/1955
Sayi : Esas : 74 — Karar : 91

Kadro tenbisati sebebiyie daba az maa§Ii me- 
mur'yete tayinine miitaallib idari muamelelerinin ip- 
lafi ve bu yiizden ngradigi zarann tazmini ta'ebiyie 
Mebmct Sabri Ciplab tarafmdan orman idaresi aley- 
bine acilan davaya babmaga Adalet Malibemesinin 
vazifeli oldugu babbmda.

Tarihi : 4/2/1956
Sayi : Esas : 113 Karar : 9 690



>\492 Adalet Dergisi

Kopeic amme Kizmetmiri ifasi malvsadiyle
vaki olmasma gore, tu Lusu,staki iKtilafm Devlet §u- 

• rasinda Iialli icateder.

TariJil : 26/n/i9jj

Sayi Sahiifelfe

Sayi : Esas : 99 — Karar : 109 50'3 J

M

Mi li Miidafaa Vekaletine ait Lir nakil vasitasi 
-jjoforiinuri ika eyiedigi zararm tazmaii taleLiy!e De- 
mirali TaLiik tarafindan adi gecen idare aJeyliine 
Bfiisa Asliye Hulrak Malikemesine a^ilan davaya 
bakmaga A.dalet MrJikcmenm'n '< azifeli oklogu laik- 
kinda.

Tarihi : 4/2/1956

Sayi : Esas : IS — Karar : 7 689 >

Mmisinin ^eliiiliginin fesbit edilmesi ve kendisi- 
rie ^enit ayligi baglanmasi talebiyle Emine Sabiincu 
tarafindan M. M. Vekaleti aleyliine acilan dav<aya 
kakmaga idari kazamn vazifesi oldugn Lakkinda,

Tarihi : 4/2/1956

Savi : Esas : 10 — Karar : 4 688



AlfabeUfz Aruma CJetveli 1495

0'

Sayi Sahife

I Mixtercikim iiitiin ilcramiysin/n talisili talebiyie
^ Mukiltin Murlaza oglu tarafindan Rize Aslcerlik §u- 

Lesi aleyliine mezfcur vilayet Asliye Hukuk MaKke- 
kI ^mes’ine agilan davaya LaLmaga adli kazanin vaza- 
' fell olmadigi fiakkinda.

Tarlhi : 4/2/1936
Sayi : Esas : t14 — Karar : 10

Sular Idarosinin a/?one!eriyIe yaptigi muamele- 
lere mulBakil: ilili.afin Iialirnsn adliye makkemeleri- 
nn vazfcsine dakil oldugu Iiaklanda.

rarihi : 26/11/1953
Sayi : Esas : 98/E — Karar : 108

Sular Kanununa ek 2659 sayili kanunun 5 inci 
maddesiadeki inti fa payma ait itirazi tetkika kukuk 
mafikemesi yetkilidir.

Tarihi : 24/9/1953
Sayi : Eso,s : 75 - Karar : 90

69 i

501

170

iSaktil'kle rlgili iktilaflar, idari kaza merciinde 

kalledilir.

Tarihi : 26/11/1955
Sayi : Esas : 100 — Karar : 111 507





MEVCUDU OLAN SATI§TAKl KiTAPLAR LlSTESt ,
Kuruf

Adalet Dergisi 1948 jili 1-12 inci sayilan 1000
.. 1949 .. 1-12 .. 1000
.. 1955 .. 4- 12 .. 900

Adalet Manhgi (Terdime) 500
AvuWIiIv Kanur.u ve Talimatnamesi (1956) 50
Oeiiiz Ticaret Hukultu (K. Berker tetrcumesi) 500
Me§hut Su^Iar Kanunu Talimati 15
Noler Kanunu (l942 Basimli) 50
Tamimler Mecmuasi (1958) 100

0930) 100
1041 - 1942 Temyiz Kararlan Ceza B-oIiimu 500
Teinyiz Makkemisi Kararlan : 1952 Ceza Kismi 500

1952 Hukuk 
1955 Ceza 
1955 Hukuk 
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza 
1955 Hukuk

TevkiJi l^tiKat Kararlan : 1950 Hulcuk Kismi
1950 Ceza „ 50
1951 Hukuk „ 50
1952 Ceza „ 10
1952 Hukuk „ 15
1955 Ceza .. 25
1955 Hukuk „ 25
1954 Ceza „ 25
1954 Hukuk „ 75
1955 Ceza „ 25
1955 Hukuk ,, 75

ZiiriK §erki : Aile Hukuku (1949) Dr. Takir Terciimesi 500
Borclar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Se^kin Terciimesi) 500
Borqlar Hukuku C; 2 (Dr. Recai Se^kin Terciimesi) 500
Borqlar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi) 500 
Giri| ve Ki§inin Hukuku C: 1 (Volf C^mis Terciimesi) 500 
Giri? ve Ki§inin Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi) 500 
Mirfcs Hukuku C; 1 (S. §akir Ansay Terciimesi) 500
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Terciimesi) 450
Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cemis Terciimesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Terciimesi) 500




