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Adalet Dergisine abone olmalc ve Adliye Velc^Ieti tarafimdan bas- 
tirilan kitaplardan satin aimak isteyenler :

a ) Ne§riyat Miidurlugune bir mektupla adreslerini ve albone veya 
l<itap isteklerini bildireceklerdir.

b ) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sanoligina ya- 
tiracaklar ve kar§ili§mda alacaklan basilati miiteferrika makbmzunu ya 
niektuplarma bagli olarak, yabut da oturduklari yer C. Muddleiumunii- 
ligiue teslim edeceklerdir.

c ) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istemilen kitap 
veya aborieyi ve alicinin adresiyle Adliye Vekaletine gondereecektir.

d ) Kitap ve dergiler ayrica posta iicreti istenilmeksizim Vek&Iel 
Ne§riynt Mudurliigii yazisi iizerine Ayniyat Ambar Memurlufgunca ali- 
cinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapagmda gosterilen kitaplardan ba^kasini 
afjnak isfcyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daba ionce Ne;?- 
riyat Mudiirliigunden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdiir.

JJcrgiye fiomilrnasi islenilen yazilar, hdgdlann hirer yUztiine 
seyrckge salirlarla ve claktilo ile yazilmi.^ ve bir mektmba 
ili;?liri!niis olarok JogruJan Jofjruya Vekdlele gdnderilrmeli- 
(lir. Yazilariri Dergiye konulup konulmiyacagc bildirilmezz ve 
konnlsun, koniiltnasin yazilar gcri verilmez. Yazilardaki jfikir 

ve kancialler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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Kazai iqtihatlara miistenit mukayeseli tetkik :

AIRMAN, iSVlCf^E VE TURK HUKUKUNA GOFiE 
isTiHDAM EDENLERiN MESULlYETi

Yazan : Dr. iur. Kemal F^EISOGLU 
Adliye Vekdleti Hukuk t§leri 

TetEk Fiakimi

V

Bli tetkikimizcle, Alman, lsvi^:re ve Turk Hukukuria gore, islikclam 
■ecienlerin ( 1 ) niukavele cli§i mesuliyetini ( Die ausserkontraktJicFie 
Haftung ) ve bunun neticelerini incelemege ^ali^acagiz ( 2 ). IstiFicIam 
■eclenin, tabii Lir §aFus, Lususi Fiukuk Fiiikmi §aFisi ve Fiatta clevlet giF)i 
Jjir amme Fiukuku Iiukrni §aiisi olabilecegi flu^uniiliirse, mevzuun eliem- 
luiyeti kendiliginden anla§ilir { 3 ).

(t) Huknk (lilimizde yerle^mis olduqu i^in ( istihdam eden ) ( mils- 
fahdem ) tdbirlerini tercih ettik.

i'2) Istihdam edenin, miistahdeinimn uciincu Hir sahsa'ika eltiqi za- 
rardan muteveUit mesnliyeti, her iic Jud^ukta, miXstahdemin, istihdam eden 
iJe mutazarrrr arasinda onceden mevcut hir mukavele miinaseheti ddhi" 
Jinde hareket edip, etmedlgine gore farkh hukiimlere tdhi tutu-Iur. Eger 
istihdam eden ile mutazarrir arasinda hir mukavele miinaseheti var idi 
ise, istihdam edenin mukav^feden dogan mesuliyefi { Die kontraktliche 
Uaftung } ve esqs itihariyle Alman Medeni Kanununiin 278, Isvii^re Bor^- 
Jar Kanummun tOI ve Turk BorAcu" K. nun 100 iincil maddeleri hahse 
konu olw. Bit ha^ka yazimizda hu mesuhyetle, istihdam edenin muka- 
iK'le dm niesuhyetinin ( Die ausserkonlraktliche Haftung ) mukayesesini 
yaparak aralarindaki farklari tehariiz eltirmege qali^acagiz.

(o) lAw^rnazhk Mahkemes'iiin kararlari tetkik edilirse, hir go</u- 
uun. istihdam eden'n mesuJiyeti dofayisiyle, adJi ve idari kaza mercJeri 
i.:rasindaki ilitildflann halline taalluk etligi gdriiJiir. Bu mevzuu, hildharc 
•ele alacagiz.



1182 Adalet Dergisi

Burada Ker 119 Kukukun mevzua taalluk eden esaslari kai§ila§tirila- 
cak ve mukayese “umumiyetle” ve “miinlerit meseleler’ olmak iizere 
iki kisim iizerinde toplanacaktir. Bu tetkikimiz, doktrinden ziyade kazai 
i^filiatlara istinat edecektir ( 4 ).

§ 1 UMUMiYETLE :

Her §eyden ewel, miistalidemlerinin ika ettikleri zararlardan dolayi 
istilidam edenin mukavele di§i mesuliyetinin Ker iig Kukukta istinat ettigi 
kanun maddeleri kar§ila§tirilirsa, §oyIe kir neticeye vasil olunur :

Alman Medeni Kanununun 851 inci maddesinin 1 inci fikrasiiiin 
2 nci ciimlesine gore, istikdam edenin mesul olmamasi i^in, miistakde- 
min segiminde ve — §ayet miikellef ise — tedarikat ve idarecle kadisata 
gore zaruii dikkat ve iktimami gostermi§ olmasi lazimdir { 5 ). Buna niu- 
kaki] Isvicre ve Tiirk Bor^Iar Kanunlarinin 55 inci maddelerine gore, 
Tstikdam edenin, oyle kir zararin kusule gelmemesi i^in kallere gore ge-

(4) Mutoakiyj yazimiz, hii mevzuAaki dohtrine rniistenit Alman, 
hvi(;re ve Tiirh Hukukimun mukayesesine inhisar edecektir.

(5) Alman Medeni Kanununun 851 inci maddest :

“ Bir ha$kosina hir i? veren ki.mse, onun i^in icrasinda uQuncu hir 
^.ahsa haksiz olarok ika ett'gi zarari tazminle mukelleftir. ^ayet ist'hdam. 
eden, i^ j’erdigi ^ahsin se<;'iminde ve tedh'rler ile diet ve edevati tedarik et- 
mek mechuriyetinde ise, bu tedarikat ve idarede umumiyetle znruri olan 
dikkat ve ihtimamla nezaret etmi$ yakut da zarar bu dikkat ve ihtimamm 
sarfi halinde dalii husule gelecek idi ise, tazmin miikellefiyeti husule geb 
mez.

Ayni mesuliyet birinci fikranm ikinci cumlesinde tavsif edden i$lerclen 
birinin istihdam eden itp'n teminini mukavele ile deruhte eden kimseye 
de terettup eder Bk. Burgerliches Gesetzbuch, Textausgabe, 58 inci 
Basi, C. H. Beck, sche Verlaksbuchhandlung, 1952 Miinchen und Ber
lin, §851.



Alman, lsvi<^re ve Turk Hukuku 1183

reldi dikkat ve iKtimami sarfetmi§ olmasi icabeder ( 6 ). Isvi^re ve Tiirk 
metinlerinde, “ bu §ekildeki bir zarara mani olmak ” esastir. Alman met‘ 
tiinde ise. boyle bir kayit konmami§tir,

Diger taraftan Alman Medeni Kanununun 831 inci maddesi “ za- 
ruri dikkat ve ibtimam” dan babsetti§i balde (7), Isvicre ve Tiirk metin* 
leri “ icabeden dikkat ve ibtimam ” mefbunmnu kullanmi^lardir. Eski 
Isvicre Borclar Kanununda, §imdiki 53 inci maddenin kar^iligi olan 62 
nci maddede “zariiri dikkat ve ibtimam” tabiri vardi. Fakat sonradan 
Borg:Iar Kanununun tadilinde bu mefbumun yerini “icabeden dikkat ve 
ilitirnam almi§tir (8). Bununia beraber derbal kaydetmek lazimdir ki. 
Bvigre Federal Mabkemesi, “ icabeden dikkat ve ibtimamm mutat bir 
dikkat ve ibtimam olmadigini, bilbassa tebariiz ettirmi§tir (9).

(6) isvigre Bor(:lar Kanununun 55 inci maddesi :
Istihdarn eden, hizmetlilerinin yahut ii^<;ilerinin, hizmet veya i^le- 

rlno nit faaliyetlerinin icrasinda sehehiyet verdikleri zarari, hu ^ekilde hir 
zarara mam olmak i^in ahuale qdre icabeden hutun dikkat ve ihtimami 
sorfetmis oldugunu veya bu dikkat ve ihtimamin sarfi balinde dabi zara- 
rin vuku<a qelecegini ispat etmedik^’e mesul olur.

Istihdarn eden, zarar ika edene, onun bizzat zarardan dolayi tazminat 
ile mukehcf olduqu derecede riicu edebilir ”. Bk. Obliqationenrecht He- 
rausgegehen von der Bundeskanzlei 1950, Art. 55.

{?) Alman Medenr Kanunu Idyihasmm 711 inci maddesinde “ za- 
ruri dikkat ve ihtimom ” tabiri degil, “ normal bir ev babasmm dikkat ve 
ihtimami tabiri kidlandmi^ icli. Bk. Pfeifer, W^ilhelm, T^ie ausserkonl- 
raktliche Haftung fiir Handlunqen dritter Personen nach § § 831 u. 832 
des Burqerlichen Gesetzbuches filr das Deutsche Reich, 1898 Erlangen,
Sh. 22.

(8) Bk. Bivrckhardt, C. Ch., Die Revision des Schweizerischen Ob- 
ligationenrechtes in PJinsicht auf das Schadenersatzrecht, Zeitschrift fur 
Schweizerischen Recht, 44. Bd., 1903, Basel, Sh. 575.

(9) Bk. BGE 47, 11, 428 : ‘Yardimci ^ahsin ( = Die Hilfperson- 
moksat mcisiahdemdir - ) se^iminde, idare ve nezaretinde ( mutat ) dikkat 
ve ihtimam kdfi degildir Daeppen, O., Bundesgerichtspraxis zum Ob- 
hgationenrecht, 1956, Zurich, Sh. 145.

5,0 s
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Nihciyet isvi^re ve Turk metinleri, Alman Mecleni Kanmmnuii 831 
inci macldesinin 2 nci fikrasina benzer bir hiikmu ve Alman Mecleni Ka- 
mmu da Isvi^re ve Tiirk Bor^Iar Kanunlarmni 35 inci maddesinin 2 nci 
bkrasina mutabik bir metni ibtiva etmernektedir ( 10 .) Kanun metinle- 
rinin bu mukayesesi, Isvi^re Burglar Kanununun 35 inci maddesi muci- 
bince, istibdam edenin mesuliyeti igin ne kendi kusurunun ne de rniistab- 
cleininin kusurunun liizumlu olmadigi neticesini veriyor; fakat nigin ve 
ne suretle?

Bu sualin cevabi, istibdam edenin mesuliyetinin inabiyetine taalluk 
ecliyor. Bu meselenin, burada ber iig bukukun mukayesesi dolayisiyle 
letkiki lazimdir.

■1

isvigre Burglar Kanununun 35 inci maddesinin 2 nci fikrasi, istibdam 
edenin, zarar faili miistabdeme, unuri ijabsan zarari tazminie miikellef 
clacagi derecede riicu edebilecegini agikga ifade ediyur. Bu demektir ki. 
islibdam edenin mesuliyeti igin, miistabdemin kusuru mevzuubabis ul- 
muyer. Eger cnun kusuru §art ulsaydi, tazminat una gure taayytin edecek 
ve istibdam eden de onu eda edecek ve binnetice riicuda da bir lark ulma- 
yncakti.

(to) Bu husListaki tetkikat her iig memlehetin mevzu ile clolayisi ile 
aldhali kanun metinlerine de te^mil edilirse, qdrulur ki, dmme hukukii 
hiikmi ^ahislarinin mesuliyeti hakkindaki Alman Anayasasinni 34 ve 
^ledent Kanununun 839 iinciv maddeleriiideh qihi hukiimler, Imcre ve 
Tiirk Kanunlarmda yer almami^tir ( Devlet ^urasi Kanununun 25 iincu 
wnddesine de Bk. ). Buna mukahil Isvigre BorgJar Kanununun 61 inci 
maddesine rnii^ahih hir hiikum, Alman Medent Kanununda hulunma- 
diqt qihi, hu madde hlzim Burglar Kanununa da ithal edilmemi^tir.

Bundan ha^ka, Alman Hukukunda, i^ledeni Kanunun 31 inci mad
desine istinat eden liiikmi ^ahislarm uzuvlan hakkindaki mesuliyetin, 
dmme hukuku hiikmi t^ahislari igin de taihik edileceqi hakkinda hu kanu
nun 89 uncu maddesi, sarih hir hiikum olarak kondugu- halde, Isvigre de 
ve hizde, Isvigre Medeni Kanununun 59 uncu ve hizim Medeni Kanunu- 
muzun 52 nci maddeleri ile dmme hukidm esaslarmin mahfuz olduqu,. 
hir istisna olarak vazedilmi^tir. Bk. zikri qegen maddeler.
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Mesuliyet i^in istiliclam eclenin §alisi kusuru cla sari clegildir; kanun, 
kiisnru nazara almiyor. ' •

'‘Isvi^rede, bidayette bazi bukukgular, mesuliyet eger istibdam ede- 
nin kendi kusuruna listinat etmi§'olsaydi.'onun miistakdeme riicii edeme- 
mesi> lazim' gelecegi noktai nazanni ileri siirmu§Ierdir (ll);

f^akal ber §eyden evvel miibim olan, kanunun istibdam edenden, 
oyle bir'zarara marii olmak igin abvale gore gerekli biitiin dikkat ve ibti- 
mami* kullanmi§ olmasini talep etmesidir.

Pu itibarla, gerekli tedbirlerin abnmamiij oldugu bir balde istibdam 
edeniri §abs! iktidari, omm iradesi, batta onun ebliyeri* yabut batasi, kt- 
sacasf, siibjektif isebepler ve bastabk, askerbk bizmeti, kaza gibi objektif 
sebepler bicbir rol oynamaz. Her balde, oyle bir zarara mani olmak icin 
afaki surette liizumlu biitiin tedbirler bilen abnmi§ olacaktir (l2).

Buna mukabil Alman Medeni Kanununun 851 inci maddesi, 
istikdarn edenin mesuliyeti icin zarar ika eden miistabdemin kusurunu 
§art ko§mami§ ise de, istibdam edenin kendi kusurunu §art kilmishr. 
(''iinkii, kanun, 851 inci maddenin 1 inci bkrasinin 2 nci ciimlesinde, 
islibdam edene muayyen vazifeler yukliiyor.

Alman Medeni Kanununun bu maddesinde, Isvi^re metnindeki 
“fiyle bir zarara mani olmak icin ballerin gerekli kibbgi biitiin dikkat ve 

lihiimamin kullamlmasi” gibi umumi ve mutlak bir ifade istimal edilmi- 
vyor. Bundan da anla§ibyor ki, eger kanunun verdigi tabmat muvacebe- 
,<sinde, rniistabdemin seciminde, alet ve edevatin yani teknik vasitalarin 
Itedarikinde ve i§in idaresinde bir kusuru mevcut olmazsa ve istibdam

(U) Bk. BurckharJt, C. Ch., z. q. \azr. Sh. 505, 555 ve mut.; Gav' 
Her Er'^b. Die aussefvertraqhche Haftimq fiir Hdfspersonen, 1944, TjU- 
irich, Sh. 19.

(12) Bk. Oser Jliiqn " Schdnenherqer, WiJJiehn, Kommentar zum 
s^chmeizerisch'^n Zivilqe^etzhuck. 5. Be?. Das Ohliqationenrecht, 1. Halh- 
(hand. 2. Arifl. 1929, Zurich, Sh. 394: Von Tukr. Andreas - SieawarI, 
/Alfred, Alqemenier Ted des Schmeizerischen Ohliqationenrechts, 2 
/Auff-, 1. Hcdhhand, 1942, Zurich, Sh. 582. •

So?
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eden bunu ispat ederse, Alman Hukukuna gore kendisine; tereltiip ederi 
hir mesuliyet yoktur.

Bu suretle Alman kanun metnine nazaran istiKdam edenin mesu- 
liyeti, bir kusur mesuliyetidir; onun kendi kusuruna istiiuat eder ( 13). 
Buna mukabil Isvigre metnine gore, istiKdam edenin mesuliyeti, kanun- 
dan dogan, kanuna istinat eden ve miinKasiran zarara sebebiyet verilmi^ 
olniasma dayanan bir mesuliyettir, sebebiyet ( — Die VerursacKung • 
sKaftung), bii ba§ka deyi§Ie (Die KausalKaftung =) illiyet mesuliyeti- 
dir(l4).

Bizim Borglar Kanunumuzun 55 inci maddesinin 1 imci fikrasi ta- 
mamen Isvi^re Borclar Kanununun 55 inci maddesinin 1 imci fikrasimn 
ayuidir. Fakat bizim 2 nci fikramiz, Isvi^re Borclar Kanunmnun 55 , inci 
maddesinin 2 nci fikrasindan larklidir. ^

Birinci fikra, Isvicre Borclar Kanununun 55 inci maddesinin ilk fik- 
rasinm aym olunca, istiKdam edenin mesuliyeti Kakkrnda bu fikri|t7a 
miisteniden serdedilen rniitalaalarin ve netice itibariyle onun mesuli^e- 
tinin, kusuruna tabi olmamasi esasinin, aynen Turk metninin de Kir ictbi 
olarak serdedilmesi lazim gelir.

Ikinci fikra rnucibince, istiKdam edenin zararin tazmini olarak ne rua 
etmi§se zarari ika eden miistaKdeme ayni miktarda riicu edebilmesi (l4i), 
yafniz fail aleyKinde bir netice tevlit eder ki, bundan ancak yanK§ tercii-

(13) Bk. Tznneccerus, Lnchaiq - LeJimann, Heinrich, T,ehrh(ich des 
Burgerlichen Rechts, 2. B(L, Recht der Schiddverhaeltnisse, 13. Bearhei- 
tung, 1950 Tuhinqen, Sh. 919 ve hiitiin ders hitaplari ve ^erhlerde 831 
inci maddeye ait izahata; ayrica Weiqert, Hans W^erner, Haftunq Kir 
Angestellie, RechtverqleJchhendes Hand(vdrterhiich fiir das Zivil - and 
Handelsrecht des In - and Aiislandes, 4. Bd., 1933 Berlin, Sh. 44.

(14) Bli. Gayler, E., z. q. e., Sh. 22; Oser - Schdnenherqer, z. q.e., 
Sh. 394; ayrica Oftinqer, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 1. nna 
2. Bd., 1942 Zurich, Sh. 529; Miik. ii^ln Bh. Auer, Hans, Die Haftunq 
frir Hilfspersonen mit besonderer Beriichsichtigunq des Versicherunqs"

Rsrr? S/i
(14 a) Bk T. M. iunciX H. D. — 26/11H949 tarih ve 5522/6:50 

sayili karar; T. M. 4 uncil H. D., tamamen riicu Kin, istihdam edenin 
fiiiinin zararin ihdasma yardim etmemi§ olmasim lazim addediyor :
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meden miitevellit bir redaksiyon Katasi olarak tadil zarureti ortaya ^ikar 
(15).

Fakat yukanda, Isvi^re Bor^lar Kanununun 55 inci maddesinin 2 nci 
[ikrasmdaki istibdani edenin miistalidemin §ahsan zarari tazminle mii- 
kellef olacagi derecede ona riicu edebilecegi'esasinm, itstibdam edenin 
mesuliyeti iq:in, onun kusumnun nazara almmadigmi gosterdigi ifade 
edilmi§ti. Bu, Isvi^re inetninde, mtistabdemin kusumnun §art olmadigi- 
nm bariz bir delilidir. Lakin biricik delili degildir. Esas itibariyle mesu- 
liyet, ber iki rnaddenin 1 inci bkralarinda vazedilmi^tir: zira Isvicre met- 
ninde oldugu gibi, Turk metninde de, istibdam edenin oyle bir zarara 
mani olniak i^in gerekli biitiin dikkat ve ibtimami gosierdigini ispat etme- 
dik^e, mesul olacagi kaydedilini^tir. Bu sarahattan da anla§ilacagi vecbile, 
mustabdeniin kusuru, Turk Hukukiiria gore de, — 2 nci fikranin Isvicre 
metninden farkli olmasina ragmen — bigbir rol oynamaz; biitiin yiik istib
dam edenin sirtma yiiklenmi§tir. §u balde, Isviijre’de oldugu gibi Tiir- 
kiye de de Borclar Kanununun 55 inci maddesinin 1 inci fikrasmin sarib 
metni sebebiyle, istibdam edenin mesuliyetini, kanuna miistenit sebe- 
biyet mesuliyeti olarak kabul etmek lazim ve zaruridir. Biinunla berabf r 
memleketimizdeki umumi temayiil, istibdam edenin mesuliyetinin, kusur 
mesuliyeti oldugu §eklinde tecelli etmektedir (l6), ( 17 ).

2Z /5//947 tarili ve 9I2//309 : (Dztiirk, Fahretlin - Kazanci, Sadi, Borg- 
lar Kanuna ve Bor(: Hiikmii Fa^iyan Mususi Kanunlar, 1952 Ankara, 
SJi. 183, 184

(15) Bu munasehetle, 1950 senesindenheri Adliye Vekaletindo 
(^ali^makta olan pek muhterern (Medeni Kanunu Tadil Komisyonunun) 
Borclar Kanunu uzerindeki tetkikati sirasinda, 55 inci rnaddenin 2 nci fik" 
rufini, mehaza uyqun olarak duzeltmesini temenni ederiz.

(16) Bu mevzu hizde venidir. Ancak 1926 senesinde Medeni Ka- 
nimla Bordar Kanununun Isvicre den iktihasindanheri tetkik edilrnekte- 
dir Muha^ir muteammit olmasa da zamin olur ’ M. 92, * mutesehhip mii^- 
ieammit olmadikca zamin olmaz” M. 95, “miiha^ir ile mutesehhip mux;- 
forni oldukta hukum ol fade muzaf olur ’ M. 90 qihi kaidelerl muhtevi 
muJqa MeceJlede istihdam edenlerin mesid'yeti hakkinda hir hukiim yok- 
tu. Bk. Mecellei Ahkdmi Adliye. Adliye IKaziri ve Mecelle (Semiyeti R e- 
isi Ahmef Cevdet Pa^anin tertihi de, 1500 fsta :hul, Sh. 56; Belqesay,
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’ istilulani . ecleniri niesuliyetinin maliiyeti, mesela, Isvigre Federal 

Malikeniesinin a§agidaki kararinda a^ik bir §ekilde ifade edilnii^tir :
IstiKdam edenin, Bor^lar Kanuriunun 55 inci niaddesi nmdbinx-e 

mesiiliyeti, kusur mesiiliyeti degildir. §ayet miistalidemin bir kusuru yok- 
sa istibdam edene de bi^bir kusur tabmil edilmese dabi, o yine mesul" 
dut. Kanun tarabndan istibdam edene tanman, oyle bir zarara mani 
o'mak i^in balin gerekli kildigi biitiin dikkat ve ibtimai^u kullandigi §ck- 
lindeki ispat keyfiyeti, Federa' Mabkemenin rniistakar yeni i^tibatlarina 
giire, bir kusiirdan beraat ispati degil, bilakis mubtevasi muayyen bir 
kurtulu§ beyyinesidir {l7a). Sayet, zaruri korunma tedbirleri almmi§ ise, o’ 
zaman bu beyyine bir kiymet ifade eder. Eger bu tedbirler almmami^sa, 
acaba istibdam edenin bunda bir kusuru var midir, yok mudur meselesi^ 
nrevzuubabis olmaz ( v. Tubr, OR I, S. 555 ). Madde 55 deki nianasm- 
da dikkat ve ibtimam, basit bir miikellefiyet icabi bir fiil icra etmek de
gil, bilakis objektif surette gerekli tedbirlerin bir yekuruidur. Fakat bangi 
tedbirler gerekli tedbirlerdir; bu’ ancak miinferit badiselerde abval ve 
§eiait nazara abnarak soylenebilir ” (18).

Mustafa Rejj'ff. Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hiifuikun Ana Pren- 
S!;iJeri, 1947 Istanbul, Sh. 36; Cjcicun, Cevat Abdiirrahiw, Nazart ve 
Atneli Hidmk Ddvalan, Cdt 2, 1946 tsfanhul, Sh. 305.

Almanva ve Jsvicre’de ise, bu meselenin dogu^ii Qoh eshi havnaMu.ut 
( Cermen Hukukuna } dayanir ve taalluh etlifderi kanuni wetinlere miis- 
ieniden en az 100 senedenberi uzerinde fikir yurutuJmehtedir.

(17) J5h. Haci Add, Porglar Kanunu Serhi, 1. Kisim, IJininm Mu'"
hiunler, 2. Gdt, 1929 Istanbul, Sh. 330: Schwarz, Andreas Bertalan,
Bnrclar Hukuku IDersleri, 1. cilt, Bidcnt Mavran terciimesi, 1948 Istan
bul, Sh. 186; Malkin, Fahri ~ Tugsavid, Muhsin, Haksiz Fiillerden F)o 
gun Tazmuiat Mdvalari, 1948 Istanbul, Sh. 104; Criicun, M. ^4., z. g. e., 
Sh. 305; diger hukukgularimizin yazilarma gelecek yazimizda i^aret ede- 
ccgiz, Bk. yukanda Not 4; ayrica Bk. (Azturk - Kazanci, z. g. e., Sh. 131 
re milt, ve 157 ve miit. deki Temyiz kararlari.

(17 a) Mk. icin Bk., T. M. 4. H. D. nin 13/1/1949 tarih ve 302/58 
sayih karari : ‘Sozii gee^en maddenin ikinci fikrasmda yazili beraati miis- 
lelzim hallerin ispati muktazi bulunmus... .

(18) Bk. Federal Mahkeme Kararlari ( BOF ) 56 II 286: ayrica
4~ n 85; 45 II 647; 47 II 112; 49 II 94; 50 II 493; 57 1164; Daeppen^ 
(/. z. g. e Sh. 145.
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Buna mukabil eski Alman 1 eniyiz Malikeniesi ( = ReicKsgericht 
Mecleni Kanununun 831 inci maddesine miistenit istilidam edenin me-
suliyeti Kakkinda §oyIe dii§iiniiyor :

I'-1 .. I .> (■ ' n * t' s <

Madde 831 in Kiikmii, ba§kasmin kusum i^in bir mesuliyet degil, 
mesul olan i(;in, farzedilen kendi kusutandan dolayi bir mesuliyet vaz- 
cdiyor. §ayet bir miistabdem kendisine verilen i§in icrasinda, bir it^iincu 
§a-isa baksiz olarak bir zarar ika ederse, onu istibdam edenin, bu zarar- 
dan mesul cimasi lazimdir. (^iinkii; o, kanun tarafmdan farzedildigi gibi. 
nuistabdemin segiminde, Iiizumlu alet ve edavatm tedarikinde yabut 
muslabdeme verilen i§in zaruri olan idaresinde Iiizumlu dikkat ve ibtima- 
im ibmal etmi§tir. Istibdam edenin 831 inci maddeden dogan mesuliyeti 
icin zikredilen yonlerden daima b’r kusuru du§unul(-bllir ” ( 19).

Bizim Temyiz Mabkemem ze gelince : A^agidaki kararlarinda, ku- 
sur mesiriiyetini kabul ettigi ne kadar barizciir :

- §oforun dikkatsiziigi yiizunden vuku bulan zarardan boyle bir 
^oforii istibdam etmek suretiyle tedbirde kusur eden kamyon sabibinin 
mesul olmasi icabeder ” ( 20 ).

Bir diger kararda da, varilan sonuc §udui ; §imendifer idaresine 
kusur isnat edilmesi, dogru olmaz’’ ( 21 ).

(19) Th. Knoll. Ernst. Entscheidunqen des Reichsaerichts in 
vdsachen, (dnippe J, Biirgerliches Recht der SchrJduerhoeltnisse, f63 ve 
RG7 78, 170: 139, 301- 140, 386: 142. 386: 151. 296; aynco Soerqel, 
If Til.. Sf'rnprlirhes Gesetzhnch n'^hst EinfTihrunqsqesetz. U. Ed., 
Rer^f der Sclnddverhaehnisse, hesonderf^r Ted, heqrundet von Soerqel,
H. Th., 8 Aufl-, 1952 Stuttgart und Koln, Sh. 707.

(20) Sk. Temyiz Mahkemesi JliAuk Heyeti Urnumiyesi Karan, 
20 ^9/1950 tarih ve E. 5/167 -69. K. 55 saydi, Adalet Eerqisi No. 4, 
1051, Sh. 597: mukayese ediniz : T. M. 4. JJ. Eairesinin 51/5/1955
I. ve E. 788. K, 1550. Temyiz Kararlan, Hukah Edliimii, 1955, Sh. 181.

(21) Temyiz Mahkemesi Hakuk Heyeti IJmumivesi Karan, 
28/^21934 tarih ve E. 4/41. K. 11, Temyiz Kararlan, 1955 fstanhid, SJi. 
257.
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Bu Kususta bir ba§ka misal : / Gerek dava olunanlann ve gerekse 
Lunlan istihdam eden §irketi Hayriyenin kadisede kusuru ve tazmini 
macip mesuliyetleri g6mlmemi§ . . . ’ ( 22 ).

Bir ka§ka kararinda ise, Yiiksek Makkeme, istikdam edenin mesu- 
liyetini §oyIe tavsif ediyor : “ Olayda uygulanacak kukiirn, Bor^Iar
Kanununun 53 inci maddesinde yazili okjektif ve kusursuz mesuliyettir ” 
( 25 ).

§ 2 MUNFERiT MESELELER :

1 ) Istikdam edenin mukavele di§i mesuliyetinin miispet §artlari.

L^mumiyetle kii §artlar Lakimmdan ker iig knknk sakasinda 
tarn kir mntakakat vardir ( 24 ).

2 ) Menfi §artlar.
Istikdam edenin mesul olmasi igin, muspet ^artlardan ka§ka, menfi 

j^artlarm da takakkuku lazimdir. Eger istikdam eden, taalluk ettigi nok-

(22j Bk. Temyiz Mahkemesi 4 iXncii Hukuk Dairesi Karan, 
/v9/t0/^955 tarih ve E. 2806, K. 3718 sayili, Colkm - Tugsavul, z. g. e., 
Sh. 132; hu kahil kararlara pek gok misdl gosterilehilir, Bk. 0ztiirk Ka- 
zaaci, z. g. e. Sh. 181, 157 miit.

{23} Temyiz Mahkemesi 3 iincu Hukuh Dairesi Karan, 
29/1/1952 tarih ve E. 5353, K. 3908 sayih, Mukayeseli Utihatlar Der- 
gisi, 11/12/1952 Istanhul Sh. 1; yine T. M. 5. H. Dairesinin 6^7/1954 
tarih ve E. 5853, K. 4232 S. h K.

(24) Muspet ^artlarclajj maksat, mesuliyetin tahakkukii i<;in Jmla-n- 
rnasi gerekli ^artlardir :

BunJar :
a ) Alman M. K. m. 831 e gore : 1 — Bir kimsenin hir ha^kasina

oir i§ vermin olmasi, 2 — Miistahdemin hir hnreketinin (hir fiil veya 
ihmal, yapma veya yapmama ) mevcut olmasi, 3 — Bii hareketin i? 
vesilesiyle degil, i^in icrasinda vukiihidmasi, 4 — Bu hareketin dfaki 
olarak haksiz olmasi, 5 — Bir zararin hiisulii, 6 Bu zararm uciinc'd 
hir ^ahsa kar^i ika edilmi^ olmasi, 7 — hiareket ile zarar arasinda illi“ 
yet rahitasmin mevcudiyetidir.

h } Isvigre de Bor<;lar Kanunce m. 55 ve i
c ) Memleketimizde de Borglar Kanunii m. 55 mucihince, (a) hen- 

dindeki ^artlarm, istihdam edenin mesiiliyeti icin tahakkukii Idzimdir.
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talarda kurtulu§ Leyyiiiesiiiin ikamesinde muvatiak olamazsa, Lu takdir- 
de menfi §artlar mevcut demektir ( 23 ).

Bu saliada lier liukuk arasmda farkiar vardir.

Bilkassa dikkat ve iktimam ’ melkumuna Isvi^re Hukukunda ve- 
rileii mana, oyle kir zarara mani olmak i^in gerekli tedbiderin her halde 
a!inini§ ofmasi ve kusuru kaldiran mese!a, kastahk gibi hi^bir mazeretin 
kabul edilmemesi, bu farki ve binnetice mesuliyetin mahiyetini orlaya 
koyuyor.

Buna mukabil, kurtulu§ beyyinesinin tcialluk elligi sakada, yani 
nezaret ” ve takmat ’ gibi kususlarm muktevasinm anla§ik§mda, xtc 

kukick arasmda tarn bir mutabakat vardir ( 26 ).

(25) IstiJidam edene dii^en ispat mukellefiyeti igin Bk. yukarida 
hint 5, 6 ve Borglar Kanunumuzun 55 inci maddesinin t inci fikrasi.

(26) Bk. Esser, Josef, Lehrhuch des Schiddrechts, 1. Aufl. 1949, 
Sh 447; Planck, Planck’s Kommentar zum Biirqerlicfien Gesetzhuch 
nshst Einfiihrungsqesetz, II. Bd. . 2. Haelfte, Recht der Schuldverhaelt 
nisse ( Besonderer Ted ), 4. Aufl. 1928. Berlin und Leipzig, Sh. 1782 ve 
tniXt.; Enneccerus - Lehmann, z. q. e., Sh. 921; RGRK, Das Burqerliche 
Gesetzhuch mit hesonderer Beriicksichtigunq der Rechtsprechunq des 
Reichsqerichts, von Reichsqerichtsraeten und Senatspraesidenten am 
Reichsqer'cht, 8. Aufl., II. Bd., Recht der Schuldverhaeltnisse II. (E'n- 
zelne Schuldverhaeltnisse ), 1954 Berlin und Leipzig, Sh. 662, 664; muk. 
icin Bk. Oftinger, K., z. g. e., Sh. 529; V. Tuhr - Siegwart, z. g. e., Sh. 
591; Becker, H. Schweizerisches Zivilgesetzhuch, Ohligationenrecht, I. 
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 1941 Bern, Sh. 292 ve rniit.
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3 ) iiliyet raLitasi.

Burada mukayese ve teijaiiiz ettirilmesi laziin gelen noktalarin bca- 
§incla, istihclam eclenin mesuliyeti igin, zarar ile fiil arasmcla LuiunmaiSi 
icaLeden iliiyet rabitasi gelmektedir.

M.. . I . ! . J .[ I-K i.,.. U.

^_Her iic Kukuka gore de, istilidam edenin mesuliyetinin taliakkuik 
-edebilmesi bu iliiyet rabitasmin bilbassa tig noktada mevcLit olmatsi 
lazimdir.

Evvela, zarar ile mustalidemin fiili arasmda bir iliiyet rabitasi biu- 
lunacaktir. Eger boyle bir rabita yoksa, miistabdem zararm faili degildiir.

Ikincisi, zarar ile miistabdeme verilen i§ arasmda bir iiliyet rabitaiSi 
bnlunmalidir. Aksi balde, yani zarar i§in icrasindan ika edilmemi§ ve i.'jlle 
bir alakasi yoksa, istibdam edenin degil, failin §ahsan mesuliyeti mew- 
zuubabis olur.

LJgunrusu, zarar ile istihdani edenin bareketi arasmda bir illiyvet 
rnbitalsmm mevcudiyeti §arttir. Bu iiliyet rabitasmin bubmmadigmi istilti- 
dam eden ispat ederse, yani istihdam edenin lazim gelen dikkat ve ibtimaimi. 
sarfettigi, fakat buna ragmen zararm vukua geldigi, yabut da Ixizumllu 
dikkat ve ihtimami gostermemi§ amma, istibdam eden boyle bir dikkiat 
ve ibtimam gostermi§ olsaydi bile zararm yine busule gelecek oldugu ispmt 
edilirse, istibdam eden mesul olmaz.

, < I , .. t ; f . I

Isvii^re Eederal Mabkemesi iliiyet rabitasi bakkrnda §6yle du§untu- 
yor : j 1 !

^ , Federal Mab.kemenin miistakar ictibatlarma gore, bir badise, ^;a-
' T M * V,' I *

yet vukubulan sekilde bir neticeyi busule getirmege. normal abvale we
• f * / < > ’111, ) f I : I ■ • ► • > ' ( ! • M ( .

I bayat tecriibelerine nazaran uygun ise ve bundan dolayi mii^abbas vakiia- 
laiargore bu neticenin busuliine umumiyetle elveri§li goruniiyorsa, yalniiz 
bu takdirde bir neticenin sebebi olabilir ” (27), (28). * Sebep ile tesir arra-

(27) BE lsvi<;re Pe^ercil Mahhemesi Kararlari f BOE ) 57 11 59.
(28) Bu karardan da anla^dacaqi, uegbiJe Federal Mahheme, uiy- 

qun dliyet rabitasi ( — adaec/iiater KaiisalzusammenJianq ) nazariyesiini 
habid etmistir. BE BGE 57 // 40.
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siiida muayyen bir zamanin ge^mesinclen dolayi illiyet, rab^tasi yoktur, 
denemez. lesirler, zamanm i^inde buyiik veya kii^iik fasiialarla inkitaa 
tigrarlar; fakat. bizzat zama^, iUiyel; rabitasini , degi§tirjnege muktedir 
.degiidir; o. pa§il: kalii ve inkita ,iizerinde,.b^^bir tesiri jvoktur, Bundan do* 
Iciyi evvelki merci ( = Vorinstanz, maksat istinaf mabkemesidir,), dogru 
olarak, iJliyet rabita'sinin ,zaman iq;iMde bir bacludu bulunmadigini, teba- 
ruz ettirmi§tir ” ( 29),.( 50 )> .,, , ; ,, ,,,, ^ ,, , ,

Eski Alman Temyiz Mabkemesinin ( = Reicbsgericbt ) noktai na- 
i^ari, Isvicre Federal Mabkemesininkinden farkji degiidir (,31 ) : -

Delaile gore, bir uygun illiyel rabitasma ( = Adaequaler Kausal 
zusammenbang ) mevcut nazan, ile bakilniabdir. Boyle bir iiliyet rabitasi, 
^ayet bir fiil veya ibinal ( = yapnia veya yapmama ), bilbassa kendi 
nev ine miinbasir,ve tamamiyle ibtimal dabilinde olmiyan ve normal §arl- 
lara nazaran nazan itibare abnmiyanlann baricindeki abvale gore, mey 
dana gelen neticeyi.unmmiyetle basil etmege elveri§li ise, mevcuttm’^ (52).

Fakat iiliyet rabitaisinin bududii nerededir? Oolayisiyle olan bit za- 
rar mevziinbabis olursa, mesele nasil balledilecektir? Isvicre Federal 
Mabkemesinin bu siiallere cevabmi, yukanki kararindan anlamak kolay- 
dir. Alman Temyiz Mabkemesi ( Reicbsgericbt ) ise, Medeni Kanu- 
nun 825 iincii maddesinin 1 inci bkrasi (35) ile ilgili olarak, §6yle cevap 
veriyor :

(29) Bk BGE 57 U 41. ..............
(50j Bk. Gmiir, Arnold, T)er Kausakzusammenhanq in der zivil- 

Ti'chtlichen > Rechtsprechung des Schweizerischen ■ Bundesqerichts und 
der Kaiisalzusammenhanq im Strafrecht, 1921 Xuricdn, Sh. 40; von Wat- 
len.wyl, Robert, Aasserkontraktliche Haftunq des Aitfsichtspflichtiqen 
1926 Zurich, Sh. 36; Gayler^ E., z. q. e., Sh. 34.

(31) “Bu noktada Jsvigre ve Alman literatiiru ve tathikati miitte- 
fiktirler Bk. Gayler, E., z. q. e., Sh. 97.

(32) Bk. Knoll, Ernst, Recht der Schuldverhaeltnisse, Teil I, 1951, 
Sh. 437 (Reichsqericht in VI nci Hukuk Dairesinin 22/6/1931 tarihli 
karari''). '

(i3) Alman Medeni Kanununun hii maddesinin 1 inci f^'krasinin 
mukabilinde bizde, Borglar Kanununun 41 inci maddesinin 1 inci fJirasi 
mevcuttur.
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Boyle jbir Iialcle iki sualin cevaLim tetkik etmek lazimclir; Lirinci 
sual, acaba illiyet rabitasi uygun — eiveri§li — ( — adaequat ) olarak 
gciriiluyor mu ve §ayet bu suale miisbel cevap verilebiliyorsa, ikincisi, bu- 
suie geien zarar acaba oncederi du§aniilebilir mi idi? Her iki suaii istinaf 
malikemesi tetkik etmi§ ve bukuki bir bataya dii§meden. miispet cevap 
vermi§tir (34), (33).

Temyiz Mabkememizin iltiyet rabitasi bakkmdaki noktai nazari, Is- 
vi{,'re ve Alman Temyiz Mabkemelerininkinden farkb degildir (36).

4 — Mutavassit §ahis :

Alman Hukukunda, mutavassit §abis kullanan istibclam edenler, 
miistabdemlerinin ika ettikleri zararlardan dolayi, kurtulu§ beyyinesini 
mutavassit §abis bakkmda getiriyor ve tatbikatta kendilerini kolaylikla 
mesuiiyetten kurtarma imkamna malik bulunuyorlar. Eski Alman Tern 
viz Mabkemesinin bu neticeyi veren ictibatlaii;, «ert tenkitlere ugrami^- 
lir (37). Yeni Alman Federal Mabkemesinin (= Bundesgericbt), ayni 
fibre gosterdigi mucip sebepler §unlardir :

“ Temyiz Mabkemesinin ( = Reicbsgericbt ) i^tibadina gore, biiyiik 
i^letmelerde istibdam edenin biitun personeli teker, teker se^ip, i§e al 
masi ve bepsine §absan nezareti, bekleneraez. §ayet §abislarm ekseriyeti, 
bir digerinin madunu olarak cali§iyorlarsa, bu takdirde istibJam edenin 
dikkat ve ibtimam beyyinesi, kendisi tarafmdan se^ilen miistabdem yani

(54) Bk. Alman Temyiz AJahkemesi Kararlan RGZ 13’5, 270.
(53) Alman Temviz Alafihemesi tarafmdan da uygun illiyGt rahi- 

tasi ( adaeqrater Kansalzusammenhanq } nazarlyesi kahul edilnii^t'r.
(36) Biz hir gok kararlann muktevasmdan hu neticeye udsd olduk. 

Avrica Bk. Sunqur, Ffasan Halts, Bor^dar Kanunu ve Tathikati, 1953 
istanhuL Sh. 93 ve miit.; Calkin - Taqsaval, z. q. e. Sli. 51 ve miit.; hiL 
kassa : T. M. 3. H. D. nin 9/7/1954 T. ve E. 6000, K. 4325; T. M. 4. 
H. D., 17/7/1942, 1890/2049.

(37) Bk. Enneccerus - Eehmann, z. q. e., Sh. 922; Griinehaum. 
Probleme der Schadenshaftunq, Deutsche furstenzeitunq Nr. 6, 1908 
Berlin, Sh. 325; ayrica Bk. Weiqert, H. W., Die au^servertraqliche Haf~ 
lung von Grossbetrieben fiir Angestellte, 1925 Berlin, Sh. 23 ve miit.
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iJarecmin secimi ve ona nezaret etmesine taalluk eder ( RGZ 87, 89, 136; 
IvGRK 9. Aufl. zu § 851 5 c). Ba §ekilcleki 831 inci madde mucibince 
kolay beyyine imkanina, Reiclisgericht { = Temyiz Mabkemesi ) tarafin- 
dan adalet ve maksada uygun olma sebebiyie miisaade edilmi§tir*’ (38).

Alman Federal Mahkeinesi ( Bundesgerickshof ), tenkitlere biz 
zat cevap veriyor :

Bazi miiellifler, Reicksgerickt in biiyuk i§letnielerdeki mesxiliyet 
(xrensibine cepke alnn§lardir. Onlar, islilidam edenin kolay delil ikanie- 
sini gayri adil ve kanun ile gayri kdbik teiif buluyorlar . 831 inci mad-
dedeki umumi prensip, i§Ietmenin buyukliigune tabi degildir. Medeni Ka- 
nanun yapilmasi sirasinda da biiyuk i§letmelei mevcut idi ve bunlarda 
teker, teker miistakdemlerin, i§]etmenin sabibi veya Medeni Kanunun 
31 inci maddesi (39) mucibince esas mukaveleye gore salabiyetli miimes- 
sil tarafindan se^tirilmesi ve nezaret ettirilmesi gayri miimkiin idi. Eger 
boyle i§letmeler icin bususi bir bukiim koymak, bususiyie Medeni Kanu
nun 278 inci maddesinin ibtiva ettigi bukuki fikir (40) baksiz fiillere de 
iesmil edilmek istense idi. elbette kanunda bu kususta bir sarabat olurdu”.

Mamafik Alman Federal Mabkemesi, rnutavassit §abis kullanan 
bii^aik isletmelerde dabi, istibdam edenin umumi bir nezaret miikellefi- 
yeti olduguna i§aret ediyor :

fj)8) Ailmanya PecJeral Mahkemesi (= Sunclesqerichtshof 
^imdrki Temyiz MahkemesiJrr.—) IJf iincii MiikiA Dahesinin 

25//0//95I torih ve 05/^50 sayili knrarinm h^r nrneqini saJisan almif^hm. 
Simd' nesreddmi^tir. Bk. Alman Federal Mahkemesi Hukuk Kararlan 
( BGH^ I 4, 1 ve milt.

(39) A^man Medeni Kanununun inci maddesi, uzuvlar igin me- 
suliyete taalluk etmektedir.

(40) Bii madde muhtevasma qiire, hor<;:lu, kanuni mumessilinm ve 
rnrihaiMr, rr^ric-hmce korydisme terettur) eden h^rcnnun ifa<!^nda knUnn- 
diqi ^ahislann ( = yardimci — muavm — ^aJiislar, Bk. hizim Bori^lar 
K. m. 100 ) kusurundan, tipki kendi kusuru qihi mesul olur.

Adalet Derqisi Sayi : 11 1956 F: 2
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doguran vaziyet olmasaycli, nasil olacak idi ise, oyle bir durum meydaiia 
getirmege mecburdur” (44). Yalmz bazi Kallerde, mesela, Medeni Ka- 
nunun 249 uncu maddesinin 2 nci bkrasi, 251 ve 843 iincii maddelerde 
oldugu gibi, para, zararin tazmini ic/n rnevzuubabis oiur.

Buna mukabil Isvi^re ve liirk Borglar Kanunlarma gore, zararin taz- 
mmi, ber §eyden evvel para odenmesini ifade eder (45).

h ) Tazminat miktannin tdyini :

Isvicre ve Turk Borq:Iar Kanunlarimn 43 iincii maddesi mucibince 
prcmsip olarak bakim, tazminatin nevi ve miktarini, gerek abvali gerekse 
kusurun biiyiikliigiinii riazara alarak tayin eder (46).

bakat burada ist/bciam edenin mesubyetinin mahiyetini gozoniinde 
tulmak mecburiyeti vardir. Filbakika bu mesuliyet ne istibdam edenin, ne 
de miislabdemin kusuruna dayanmadigindan, tazminatin miktari da, ber 
ikismin kusuruna bagb clegildir. Bu sebepten dolayi, istibdam edenin 
cidemesi cal^eden tazminatin takdirinde, Isvicre Bor^Iar Kanununun 43 
imcii maddesi, kusura taalluk ettigi noktada, tatbik yeri bulamaz ve bu 
noktai ncizannda I. Maag, kenclisini takip edenlerle birlikte esas itibariyie 
bakbdir (47), (48). Fakat ne istibdam edenin, ne de miistabdemin kusu- 
rumm mutlak surette nazara abnmiyacak olmasi bakimindan bu clii§iin- 
ceye tamamKde i^tirak etmek miimkiin clegildir. Oinkii: bizzat Maag ve 
muakkipleri, tazminatin tayininde 44 iincii macldenin 1 inci fikrasinin tat"

(44) BJz. Alman Me Jem Kanununnu 249 uncu maddesi.
(45) Bk. Von Tuhr - Sieqwart, z. q. e., Sh. 105 ve milt.
(46) Bk. Oser - Schonenherqer, z. q. e., Sh. 508 ve milt.
(47) Bk. Maaq, Hans, 'Zivdrechtliche Haftunq fiir schaediqendes 

Verhalten Drifter, 1924 Zurich, Sh. 82.
(48) Maaq, hu fikirlerini de mnhtevi doJitora tezini 1924 senesinde 

uesrettikten sonra, Isvicre PederaJ Mahkemesi tarafmdan ve helli hash 
eserlerde hu noktai nazar tasvihc mazhar olmiistur. Bk. BGF 45 11 85 
ve diqerleri; Oser - Schonenherqer, z. q. e., Sh. 595, 595; Watienwyd, 
Poheri, Sh. 127.

c
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l)tk eclilecegini, mutazarririn kusurunun' nazara almacagim kabul ediyor- 
Ir.r. O Kalde, mutazarririn kusumnun nazara almdigi uhvalde diger ta- 
rafin kusuru neye nazara alinmasin? Kanunun 44 iincii macidesinin 1 irici 
fikrasmda LaKsedildigi §ekilde, mutazarririn zararin Kusuliine veya agir- 
ia'^masina tesir etmesi yaliut da lazminle miikellef olanin mevkiini agir- 
la.'tinnasi: diger tarafm kusuru nazara alinmadan, yani ik*i tarafin kusur- 
lari terazinin kefelerine konup tartilmadan nasil tesbit edilecektir? Me
dela, mutazarrir hadisenin vukuundan sonra kendi ihmali yiizunden za- 
rarrn artmasina sebebiyet verinse, bu halde mutazarririn kusurunun tayi- 
ninde diger tarafm kusuru nazara alinmaz; ciinkii, her iki tarafin kusur- 
larinin olciilmesinde, zararin ika am esastir. xA^fmanya da Medeni Kanu- 
nun 254 iincii maddesi mucibince Kaldrn, her iki tarafin kusurunu bu ijc- 
kilde tartar (49).

Yalniz burada bir mesele ile kar§ila§iyoruz ki, acaba bu halde istih- 
darn edenin mi, yoksa zarar ika eden miistahdemin mi kusuru nazara ah- 
nacaktir? K. Oftinger, istihdam edenin kusurunun birinci derecede degil, 
ikinci derecede nazara ahnacagini soyliyerek, bunun, istihdam edenin 
kiTSurunun tazminatin takdirinde degil, fakat Borclar Kaminunun 44 iin
cii maddesinin 1 inci fiikrasinin tatbikinde mevziibahis olacagini ifade 
ettigini, beyan ediyor (50).

Bu fikrada kanun vazii, “tazminat miikellefi” tabirini kullanmi§tir.

Dogru olan, hem istihdam edenin, hem de miistahdemin kusurunu 
nazara almaktir. Ciinkii; evvela, ikisi de esasen rniiteselsilen mesul ol- 
duklan gibi, saniyen, mutazarrir ancak fail ile birlikte zararin husuliine 
veya agirla§masina tesir edebilir veyahut da istihdam edenin tedbirlerinin 
lesirini kaldirarak, zarara sebebiyet verilmesinde hisse alrni^ olur.

§iiphesiz 44 iincii maddenin 2 nci fikrasi, istihdam edenin mesuli- 
Vefmde tatbik edilemez. Zira, bu fikra miistakil bir hiikiim ortaya koy" 
makta ve istihdam edenin mesuliyetinin mahiyeti ile gayrikabili telif bir 
durum arzetmektedir.

(/io) Enneccerus - Lehmann, z. q. e.. Sh. 71 ve rniit.
(50) Bk. Oftinger, Karl, z. g. e., Sh. 546.
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Burada, tekrar tebariiz ettirmek lazimdir ki, esas itibariyle tazminat 
miktarmin tayininde kusur nazara alinmiyacaktu. Isvi^re Federal Makke- 
mesinin bir kararma gore; ** istikdam eden, prensip olarak, biitiin zarari 
iazmin eder. Kuisururi agirkgi, mesuiiyetin kafitletilmesine sebep olamaz ’ 
(51) . Bir ba§ka karar : Istikdam edenin mesuliyetinde, kusurun ka
ricinde kalan kailerde madde 43 tin tatbik kabiliyeti vardir ( 52 ) ’ .

Buna mukabil memleketimizde, Isvigre Burglar Kanununun 45 iincix 
maddesinin mukabili olan Borq:lar Kanunumuzun 43 Qncti maddesi, miit- 
lal: surette tatbik edilmekte \ e tazminatin takdirinde istikdam edenin ku- 
suru degi!, miistakdemin kusuru nazara aknmaktadir ( 53 ). Istakdam 
edenin niesuliyetinin makiyeti dii^uniikirse, kolayca bu goru§ tarzinin 
dogru olmadigi neticesine varilabiirr.

Almarj Medeni Kanununda, fsvi^re ve Tiirk Borclar Kanunlarmin 
43 iincii maddelsi gibi, tazminatin takdirinde umumi bir biikiim yoktur. 
Bu kanunun 249 uncu maddesi zarar dolayisiyle eski kale getirmedcn 
baksediyor ve yalniz ( miiterafik kusura mi'itaallik olan ) 254 iincii madde, 
tazmin miikellefiyetinin ve eda edilecek olan tazminatin §iimukiniin ta- 
yini kakkinda umumi bir biikiim koyiiyor. Bu maddenin 1 inci fikrasma 
gore, eda edilecek olan tazminatin ^iiniulii gibi tazmin miikellefiyeti de. 
akval ve i^eraite, bilkassa zararin kusuliine mutazarririn kusuru da inzi- 
mam etmisse, zarara kangisininkinin daka ziyade amil oldugunun tayi 
nine, baglidir.

Bu biikmiin tatbiki i^in bulunmasi gereken §artlar §unlardir : 1 — 
Tazmin miikellefiyeti, 2 — Mutazarririn bir bareketi, 5 — Zarar ile bu 
bareket arasinda illiyet rabitasi, 4 — Mutazarririn kusuru (54).

(5t) Bk. BGE 45 11 85.
(52) Bk. BGE 57 JI 46; Daeppen, O., z. q. e., Sh. 93; ayrica Bk. 

52 II 456; 57 II 44.
(55) Temyiz Mahkemesl 4 uncu Hukuk Dairesinin 24/lA/1952 

larih ve E. 4781, K. 5118 sayik karari; huna mukabil T. M. 3 uncii Hu 
kuk Dairesinm 6/7/1954 tarih ve E. 5855, K. 4252 sayih karannda, 
“ mustahclemin kusurlu olmasi $art deqildir ” deniyor.

(54) Bk. Enneccerus - Lehmann, z. q. e., Sh. 71 ve milt.

S7A
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Maddeye nazaran Kakini, taraflarin kusurlarini tartacak ve kendisi- 

nin serkest takdir Lakkma miisteniden kararim verecektir.
Alman Medeni Kanununun 831 inci maddesi, sarahatan istikdaia 

edenin kusuru iizerine kina edildigi i^irh artik kurada miistahdemin mi, 
yoksa istikdam edenin kusurunun mu mevzuukakis olacagini du§uiimege 
makal yoktur; §iipkesiz istikdam edenin kusuru nazara alinir.

Alman Medeni Kanununun 234 iincii maddesi mucikince, tazminat 
indirilekilecegi giki, kiiskiitiin kaldiriiakilir de. Nitekim Alman Ternyiz 
Makkemesi ( = Reicksgerickt) ku kususta §oyle diyor : * Madde 831 
istikdam edene kurtulu§ keyyinesini ikameye miisaade ediyor. Bu keyyi- 
ne mutazarnrm kusurunun gok agir ve zararin tamamiyle ku kusurun kir 
neticesi oldugu §eklinde de ikame edilekilir. Bu kusustaki delaili davak 
nin getirmesi lazimdir. Madde 831 in sakasini, Medeni Kanunun 254 
iincii maddesindeki umumi prensikin kir miistesnasi olarak kakul etmege 
ki^kir sekep yoktur. Istikdam eden, mutazarrrrin kendi kusuruna istinat 
edekilir ” ( 55 ).

Memleketimizde de, kakim, kig tazminata kiikmetmiyekilir. Bovle kir 
karar, ternyiz edilmesi iizerine, Yiiksek Makkememiz tarafindan tasdik 
edilmi^tir (56), (56 a). IsvKre de de durum, aynidir (57).

Fakat mutazarrir kir ^ocuk ise, onun kusunmdan kaksedilemez. Is" 
vi^re Federal Makkemesinin kir karanna gore; '* ya§lari itikariyle ker iki 
^ocugun miiterakk kusurtindan kaksedilemez. ( Miik. et. Oser " Komm. 
Bor^Iar K.nunun 44 iincii m. si Hk. Nr, 7 ). Onlarm tarafindan seyrii- 
sefer kaidelerine aykiri kir kareket, 44 iincii maddeye gore degfil, yalniz 
43 iincii madde mucikince tazminat takdirinde nazara almakilir ” ( 58 ).

(55) Bk RGZ 71, 217.
(56) Bk. Temviz Mahkemesi 4 iincii Hiikuk Dairesfnin 27/3/1942 

tarih ve E. 1363, K. 957 sayili karari. Sunqiir, H. H., z. cj. e., Sk. 124.
(56 a ) Bk. Aynca : Ternyiz Tevhidi Ictihat Hukuk Umumi Heveti, 

51/5/1954 tarih ve E. 17, K. 10 : " Haksiz fiilden zarar qoren sahsin, 
fail veya istikdam eden alevhme actigi tazminat dauasinda hakim, Borc- 
lar K. nunun 44 iincii maddesi hiikmiinii tathike yetkilidir ”.

(57) Bk. meseld. Von Tiihr - Siewart, z. g. e., Sh. 98 ve miit.;
C)<^er ~ Schdnenherqer, z. q. e., Sh. 315 ve miit.

(58) Bk. BGE 58 II 37; muk. icin Bk. Gmiir, A., z. q. e., Sh. 68.
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Alinan Temyiz Mahkemesi, Lu Kusustaki fikrini, 29/1/1906 tarihli 
Lir kararinda tebariiz ettiriyor : U/: ya§indaki bir gocuk kompartiman ka- 
I)Tsmi agmi§ ve trenden a§agi du§mu§tur. Bu badise rniinasebetiyle a^ilan 
davada, davali, batali nezareti sebebiyle gocugun anasinin kusurlu oldu- 
gu yolunda itirazda bulunmu§tur. Alman Temyiz Mabkemesi, “ madde 
278 in yalniz 254 iincii maddenin 2 nci fikrasindaki balde tatbik edilebilip, 
l>Tf maddenin 1 inci bkrasinda tatbik edilemiyecegi miilabazasi ile bu 
itirazi reddetmi§tir ( 59 ), ( 60 ).

Eger coruk, knsuru nazara alinabilecek bir ^agda ise, bakira bu se- 
bepten tazminati tenkis edebilir. Temyiz malikememize gore, *12 ya§in- 
daki Qocugun goziiniin korliigiine sebep olan kasabin fiilinden dolayi 
onu istibdam eden aleybinde ikame edilen davada, kazaya maruz kalan 
kizm da kusurlu bulundugunun anla§ilmasina nazaran, — Alman Me- 
dem Kanununun 254 iincii maddesine mii^abib olan — Bor^lar Kami- 
lumun 44 iincii maddesinin nazara almarak maddi tazminatm biikmedil- 
mesi , icabetmektedir ( 61 ).

Mutazarririn miistabdeminin kusurunun mevzuubabis oldugu bal- 
lerde, onun bakkinda bangi biikmiin tatbik edilebilecegi, miinaka^abdir 
( 62 ), ( 65 ). Bu buisusta Alman Temyiz Mabkemesinin ( = Reicbsge"

(5Q) Bk. Juristische Wochenschrift 1906, Sh. 192 ve milt. Hinze- 
hii haran tenhit ediyor : Bk. Hinze, 7jur Haftunq fi'ir fremdes Verschulden 
hei honkurrierendem ausservertraqlichem Yerschulden, f. W., 1908, SJi. 
230 - 232.

(60) Bk. Alman Pederal Mahkemesinin { = Bundesqerichtshof ) 
simdiki noktai nazari igin, Deutsche Rechtsnrechung J ( / 23/27 a ).

(61) Bk. Temyiz Mahkemesi Hnkuk Heyeti Umumiyesinin 
10/12/W41 tarih ve E. 4/63, K. 60 saydi karari, Sunqur, H. H., z. q. e.,
Sh. 210.

(62) a ) Bir fikre gore, Alman ISledeni Kanunimun 278 inci mad- 
desi yalniz mukavele miinasehetlerinde tathi'k edileceqinden hii halde 
831 inci maddenin uyqulanmasi qerekir. Pski Alman Temyiz fdahkemesi 
( — Reichsqericht ) ve simdiki Alman Temyiz Mahkemesi ( = Bundes
qerichtshof - Federal Mahkeme - ) hu fikirdedir. Bk. asaqida Not. 65; 
avrica Planck, z. g. e., Sh. 1783; Soerqel, z. q. e., Sh. 722; Gayler, E.,
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richt), kanuna gore dogru olan, noktai nazarini nakletmekle iktiia ede- 
cegiz. Bu maJikemenin hkrme gore : 278 inci maddenin tazminat tale-
bine Kakki olana te§milinden, 831 inci maddenin mutazainra te§mili daba 
ziyade rniimkiindur. Zira 831 inci maddede, yabancinin yaptigi baksizlik- 
tan dolayi bir mesuliyet, lakat ayni zamanda miistahdemin hatab se^il- 
mesine taalluk eden kendi kusuru icin bir mesuliyet mevzuubabis oluyor. 
Bu dii§unceye kar§i, 254 iincii maddede, yainiz 278 inci maddenin kiya- 
sen tatbik edilecegi ifade edildigi balde 831 inci maddenin kiyasen tatbik 
edilecegine dair bir kaydin bulunmadigi iddiasi, biiyiik bir kiymet ta.'ji- 
maz; zira, Hukuk Kararlari Cild 73 Sb. 258 deki biikumde, tebaruz etti- 
rilen 254 iincii maddenin son ciimlesinin lelsiri bir tarafa birakilirsa, ka- 
min vaziinin 831 inci maddenin kryasen mutazarrira tatbikina mani ol- 
mak istedigi neticesi cikarilamaz ( 64 ).

Bu noktai nazar, bir^ok tenkitlere maruz kalmi§tir. Bu tenkitleri bu- 
rada izaba hacet yoktur ( 63 ).

6 ) Nldnevi tazminat :

F. Baur un dedigi gibi, Isvi^re Bor^lar Kanununun 4Q uncu mad 
dcsinde, Alman Medeni Kanununa iiazaran, manevj Lazminat i^in claha 
ilcri giden bir urnumi kaide konmu<;tur ( 66 ).

Sh. 22; mak. i(;in Bk. Glatz, Alfred, Die Haf^nng fur Erfullungsqehilfen 
hei mitwirhendem Verschalden, 1948 Erlangen, Sh. 7 ve mut.

h ) Altsi fikir, 254 uncii niadde dcldloliyle 278 inci maddenin tat 
hlki Idzirn geldigidir. Bk. diqerleri rneyaninda Enneccerns - EeJimann, 
z. q. e., Sh. 923; Baur, Eritz, Entuncklanq iind Reform des Schadenser- 
salzrechts, 1933 Berlin, Sh. 68; Winter, Haftet der Beschaediqte fiir 
i^chuldhajles, zur Entstchunq des Schadens mitmirkendes Yerhalten 
seiner Anqestellten , Blaetter fiir Rechtsanwendiinq, Nr. 6 Bd. 73, 1908 
Nlunchen. Sh. 353; Efinze, Not 59 daki yazisi, Sh. 230- 232.

(63) Bk. Isvicre i<^in. Baur, Eritz, z. q. e., Sh. 80; Gayler, E., z. q. 
e.. Sh. 32; Borclar K. m. 101 igin Bk. Von Tuhr - Sieqiimrt, z. q. e., Sh. 
100.

(64) Bk. RGZ 77, 211.
(65) Bk. yukarida Not 62 h.
(66) Bk. Baur, F., z. q. e., Sh. 27.
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Isvi^re Bor^lar Kanununun 49 uncu macldesi, aynen bizim Bor^Iar 
Kununumuza da alinmi§tir.

Alman Medeni Kanunu, manevi lazminatta yalniz muayyen halier 
de ( 67 ), para ile tazmini hahul ediyor.

Bizde ve Isvicre de ayni hanum metinler mer i olmakla beraher, her 
iki memleketin mahkeme i^tihatlari manevi lazminat mevzuunda farklr 
dirlar. Temyiz Mahkememizin miisiakar i^tihatlarina gore, * manevi taz- 
minatla mesuliyet, diger tarafin kusursuz olmasiyie me§ruttur ’ (68 ).

Halbuki Isvi9re Federal Mahkemesi, bu halde de hakimin serbest 
lakdir hakkina yer veriyor ;

IMutazarnnn miitarabk kusuni kalinde, manevi lazminata hiikmet- 
menin hakli olup olmadigini; hakim halin hususi §artlarini nazara alarak 
serbest takdir hakkma miisteniden tayin eder ” (69).

7 } Riicu :

Musiahdemiii Aa etiigi zarardan doiayi istihdam eden mesul olursa, 
lazminat eda eder. Ondan sonra da mesuliyetin miiteselsil mahiyeti do 
layisiyie istikdam eden faile riicu edebilir. Yani mesuliyetin neticesi taz- 
niinat, tazminatin neticesi riicu oluyor. ^te bu riicu yoniinden de her iic 
hukuk arasinda fark varchr.

Riicu, zarardan miiteselsilen mesul olanlar arasinda cereyan eder ve 
Alman Medeni Kanununun 840 inci maddesinin 2 nci fikrasi mucib'nce 
lail. yalniz ba§ina mesuldur. Bundan o netice ^ikar ki, istihdam eden ala- 
cakhya borcunu eda ettikten sonra, ne eda '■‘tmisse onu, failden riicu yolu 
ile talep edebilir ( 70 ).

(67) Bk. Alrnnn Medeni Kanunu m. 847; hu hususta, Enneccerus- 
Lehrnann, z. q. e., Sh. 942 miit.

(68) Bk. Temv'z Mahkompsi 4 ilnru Hukuk Haireslnin 29// /1937 
lorih ve E. J75, K. 198 savili karari, Ternviz KararJari, 1939 Ankara. 
Sh. l76;uynco : T. M. 4. H. D. 29/3/1947, 365/1218 — Ozturk, Ka 
zanci z. a. e. Sh. 161.

(69) Bk. BCiE 54 JJ 464- avrica 58 Jf 42: 60 JJ 49.
(70) Bk. Enneccerus “ Lehmann, z. q. c.. Sh. 923.
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Isvirre de Borclar Kanununun 35 inci madclesinin 2 nci fikrasincla 
kanun, riicuim derecesini tayin etmi§tir. Istihdam ederi tazminat Lorcu 
olarak eda ettiginin Lepsini talep edemez; lail o zarardan dolayi §aKsan 

kadar tazminata malikum olacak idi ise, ancak o miktar iq:in riicu ede- 
Lvfir (71).

Borglar Kanunumuzun 55 inci maddesinin 2 nci fikrasi, — evveice 
de i§aret edildigi giLi -— Isvirre Borglar Kanununun 53 inci maddesinin 
2 nci fikrasindan farklidir. Bizim 2 nci Lkramiza gore, failin kusuru mev- 
zuubaKis degildir ve bundan, failin §absan mesul olsaydi, odiyecegi taz
minat miktarmdan farkii bir parayi, riicu eden istibdam edene odemesi 
sonucu 9jkiyor (72).

Temyiz Mabkememiz, kararlanndan birinde §oyIe du§iinuyor : Mu-
tazarrir tarafmdan, birguna liukiim istibsal edilmeksizin mesiiliibilmalin 
tazminati birriza tesviye ettikten sonra, zarari ika eden kimseye bir riicu 
bakki kalmaz ” ( 73 ). Bundan ^ikan manaya gore, riicu bakkinin, once - 
den istibsal edilmi§ bir ilama istinat etmesi lazimdir. Fakat bu noktai na- 
zar, kabili miinaka§adir. Mesela, rizaen tazminat eda eden istibdam eden, 
mi’cstabdemine riicu eder ve o, odemekten imtina ederse, istibdam eden 
mabkemeye giderek badiseyi ve zararin tazmini lazim geldigini ve tazmi 
natin miktarini ispat ederse, mabkeme nigin miistabdemi mabkum ede- 
mesin?

Fler iig bukuka gore de, giiniimiizde taraflar arasinda ekseri ab\alcle 
mevcut olan mukavele abkami, riicuda cari olnr ( 74 ).

(7t) Bb. ^alumclur hi, failin mefutrliyeti Sorglar Kanununun it 
inci maddesine qdre taavvim eder.

(72) Bh. yuharida Not. 6 ve No (14 a).
(73) Bh. Temviz Mahhemesi Huhuh Heveti Umumivesinin 

21/12/1932 tarih ve E. 3/175, K. 172 saydi harari, Sunqur, H. H., z. q. 
e.. Sh. 205.

(74) Bh. Von Tiihr - Sieqwart, z. q. e., Sh. 383; Oser - Schonen- 
heiqer, z. q. e., Sh. 397: Enneccerus - Lehmann, z. q. e., Sh. 923; Arse- 
h(ih, Esat Eurh Kanu '^nri Bahimindan Borglar Huhuhunun IJmiuni 
Et^aslari, 1 Kaynahlar, 1937 Anhara, Sh. 283.
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S } AliXruruzaman :

Miiruruzaman meselesinde de, Alman Medeiii Kanununun bu Ku- 
sustaki 852 nci maddesi ile Isvi^re ve I iirk Bor^lar Kanunlarinin 60 mcT 
maddeleri arasmda fark vardir. Her §eyden evvel t>u lark, miiiuruzamaa 
miiddetlerinde mevcuttur ( 75 ).

Tiirk ve Isvi^re Bor^Iar Kanunlarinin 60 inci maddesinin 2 nci fik- 
ra^i mucibince, dava, Ceza Kanunu mucibince daba uzun miiruruzamana 
tabi cezayi miistelzim bir fiilden dogmu§sa, Medeni Hukuka ait dava 
bakkinda da bu miiruruzaman miiddeti tatbik edilir. Fakat bu kaide, yal~ 
rnz zarar Faili aleyb.nde a^ilacak dava bakkinda bukiim jfade eder. Nile- 
kirn, Isvi^re Temyiz Mabkemesi, cezai fiilden dogan tazminat talebine 
ait zamana^iminin uzatilmasi, Medeni Hukuk mucibince zarari tekeffiif 
etmege mecbur olan iiq'iincu §abis bakkinda degil, yalniz faile kar^i tatbik 
yeri bulur ’’ ( 76 ).

Bizirn Temyiz Mabkememiz de ayni kanaattacbr : Cezai fiilden
mutevellit asil faile ait zamana§iminin, istibdam edene de te§mili yolsuz- 
dur ” ( 77 ).

Pakat miiruruzaman ne zamandan itibaren i§lemege ba§layacaktir?

Alman Temyiz Mabkemesine gore ( = Reicbsgericbt ) : Kanun,
S51 inci niaddesindeki bal ii;in bir kusur karinesi vazediyor. Qiinkii, mu- 
tazamr kaideten ya big veyabut da Iiiiyivk bir mu§kilatla kusura esas olan

(75) fT'riiriyzamon fnzJ'^ ve isvi<;:re^(Ie 1 ve 10 sene ol-
flxiqu halJe Almanva da 3 ve 30 senedir.

(76) Bk. BGZ 55 IJ 27, Daeppen, O.. z. q. e., Sh. 161.
(77) Bk. Temyiz l^lahkemesi 4 iincu Jduknk T)airesinin 50/11/951 

larih ve E. 8633, K. 7492 sayiJi kararr, Ahikaveseh Iqtihatlar Eernisi, 
1952 No. 11 - 12, Sh. 5: avm mevzxida Temvf" Mahkemesi Hukuk He-

Umuinryestnin 17/5/1948;. iarih ve E. T /20, K. 16 savdi karari, 
(Amerhas, EvtH - Cetintas. Sncif. Tem^^iz Mahkemesi Hukuk Gene! Ku- 
riju Emsa! Kararlan, 1955 Ankara, Sh. 194.
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rniiiiaisebetier Kakkinda tenevviir edebilir. Eger mururuzamanin t>a§lan~ 
gici, mutazarririn bu tenevvuriine birakilmi§ olsaydi, ekseri abvalde bu, 
sonsuz bir zamani ifade ederdi . Alinan Temyiz Mabkemesi IX uncu 
Hukuk Dairesi, bu busustaki mutaiaalarina devam ederek, miiruruzama- 
nm. mutazarririn hadisenin mabiyetini bilmesi ve 851 inci maddeye iiiiis' 
tenit dava a^maga salabiyetli oimasmdan itibaren ba§layacagini ifade ve 
— V inci Hukuk Dairesinin eski noktai nazarinin aksine olarak — istih- 
darn edenin kurtulu§ beyyinesini ikamede muvaffak olamiyacagmi blbne- 
siiie rbtiya^ bulunrnadigini tebariiz ettirmektedir ( 78 ).

Isvi^re Federal Mabkemesinin bu mevzudaki bir kararinda ise §oy!e 
deniyor : Miiruruzaman, zararin lamamiyle takdir edildigi andan degil,
{ II, 64, E.5, VI, Sr. 5Q ), davaya bakli olunan zararm buyukliigiinun 
bilinciigi andan ba^Iar; ber balde hadiseye miittali olmakla cereyana ba§- 
lamaz (42, II. 46, E 2, V, Sr. 47 ” (79).

Kendiiiginden aiila§ilir ki, zarar veren badise devam ettik^e mi'nu- 
ruzaman miiddeti ba§Iamaz.

Mururuzamanin badangici bakkmda Temyiz Mabkememizin bir ka- 
rrainda §oyIe deniyor : Her ne kadar zarari ibdas eden fiil, 952 yilmda
vuku bulmui; ve clavayi bazira da 18 Mayis 956 yilinda ikame oIunmu§ 
ise de, Bor^Iar Kanununun 60 inci maddesinde mutazarririn zarara ve. 
lailine ittilai taribinden itibaren bir sene miiruriyie tazminat davasinin 
sukut edecegi yazili bulunmasina ve davacinin zararm failine, i^Ietme ida- 
resine busumet tevecciib etmiyecegine daii ittibaz olunan 5 Mayis 956 ta- 
rilili karardan sonra ittila kesbederek 6 grin sonra dava ikame etmi^ ol 
masina bmaen davanin istimai lazim gelirken reddilmesi yofsuzdur” (SOV

(78) nh RGZ /53 1.
(7Q) Rk. T)opjjr>en O., z. q. e., Sh. 160
(8Q) Bh Tp^yiz Mahkpmesr 4 iincj' HaJnA Dairpsinm 26/6/1940 

tar/h VP E. 1589 K. 1559 savih: hararr. Cilic^'n, C. A., z. q. p.. Sh. 521. 
tivrwa Rk avnr dahenhi 27/2/1954 vp E. 88, K. 1026, Temyiz Kci-
rarlnn, Hnkuh Boliiniii, 1955 Ankara, Sh. 10.

.oil



KAT ML'LKiYEli VE “SOCIETE SUISSE DES JURISFES” IN
1956 YILl KONGRESi

Yazan : Safa REISOCjLU

I — Isvicre Mecleni Kanunu 1912 tariKincle yurarltige girerkea 
kir arza malik olmak onu knIIanmakta faicleli olacak clerececle allina ve 

fistiine malik olmayi tazammun ecler. IMK m 667, TMK. m. 641 
Bir evin miilitelif katlari iist hakki te?kiline mevzu olamaz ( )MK m. 

6’^5/2, IMK. m. 652/2 ) cliyen macldicleriyle, kircok kanton Kukuk^n- 
cla mevcut bulunan ve LilKassa Orisons, Tessin ve Valais cle yaygin olan 
kat miilkiyeti miiessesesine son veriyorclu.

BJBLfOGRAFYA — Robert Bernard, La propriete des etaqes et 
des appartements dans les maisons horizontalement diviseees. These, Pa~ 
Paris, 1928. — Garnhron, Traite theorique de Ja coprori^te et de la divisi
on des maisons par stages ou par appartements. Bruxelles, 1925. — Ge
orges Gazin, La propriete mixte dans les immeuhles divises par apparte- 
rnents. Technique et doctrine de la copropriete. Caen, Centre d etudes 
de la corjropriete, 1948. — Jean Chuard, La propriete par etaqes. Re
vue technique su'sse des mensurations et du genie rural. 12 aout et 9 
septemhre 1952. — Suat Berfnn - Lrhret Ank, Kat MrilLvefr. Adalet 
Derqisi, 1949 S: 514-524. — Tahir Cana. Kat Ylulkiveti ihtiyacimi tat- 
min edehilecek hukidzi tedhirler. Adalet Dergisi, 1952, Sayi;: 5, S: 587.
— Lreder'c Denis. La reg^ementatinn des societes de construction et le 
slatut des coprovrietaires d’immeuhles divises par appartements. Par's, 
1954. — Jean Deschizaux, La propriete par etanes en France. BrdTtin 
imrnohilier Suisse, 5 Jum 1952, p. 12. — Ehi'd^uld Mardii. Kaf
yeti. Jsfanhrd 1948. — Guv Flattet. La propr'ete par etaqes, Basel, 1956.
— Guv Llatfef, Les soc'Mes immohd'ieres d’ac^mnnaire - 10 - cataires, 
Journal des Trihunaux, 1949, 1, 610. — Guv Flattet, La propriete nar 
etaqes et par appartements. Journo^ des Trihunaux. 1952. 1. 150. — Guy 
Flattet, La propriete par etaqes et le droit Suisse, Conference au conqres 
de la Federation Suisse des notaires d Neuchdtel, le 28 septemhre 1952.
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1912 den once tesis oltinan, Icatlar lizerindeki miilkiyet Kaklari, lat" 
bikal Kanununun 17 . ( Turk Tatbikat Kanunu m. 18 ) inci maddest ile 
eski bukuka tabi kiliniyor, yine ayni kannnun 45 ( T. Fat. K. m. 59 ) inci 
maddesi ile bu Kakiarin 1 apu siciline kaydedilemeyecekleri liizumu dere- 
ces.'nde beyanlar banesine i§aret ( mention ) edilmekle iktifa olunacagi ve 
Iierbangi bir sebeple sona ermeleri balinde, yeniden tesis edilemeyecekleri 
belirtfliyordu. Boylece kanmi vazii, yeni TAPU sicili sistemi ile kabifi 
telif olmayan KAl miilkiyeti miiessesesinin bir miiddet sonra tamamen 

'Ortadan ka'kmasini saglamak gayesini giitmekte idi.
Ikinci diinya barbini takiben sosyal ve ekonomik §artlann arzettigi 

verbe, bilbassa f^ebiderde niifusun sliratle artmasi, arsa fiatlarmin mirsta- 
kil kiicuk ev in§aatma imkan vermemesi, yeni in=a edilen biiyiik binalarda

T\ Lode, imorimerie Gasser, 1952. — A. Gonvers " Sallaz, La Propri- 
ete par etaqes. Bulletin immohilier Suisse, 11 octohre 1951, p. 1. — Sa- 
mim Gonensav, Kat ve daire mulkiveti, Jstanhul Hukuk Fakiiltesi Mec- 
rnuasr. Gill: 10, sayi;: 5-4. — P. Hehraud, A Propos dune forme parti- 
crdiore de conropriete: la copropriete par appartements. Paris, Lihrairie 
du Recue l Sirev, 1958. Revue trimeslrielle de droit civil, p. 25. — Add 
Izi eren, Oafre Mullziyeti ve siirehli ikarnet hakJu;na mtitedair, 15 IMart 
1951 tarihli Almon Kanunu, Adalet Derqisi 1955, sayi: 6-7. — Robert 
Jacquier, De la division par etaqes de la propriete des maisons. These 
Aix-Marseille, 1955. — Roqer Grayenpuhl, La Propriete par etaqes. 
Bullet'n immopilier Suisse, 25 octohre 1952, paqe: 5. — Max Montchal, 
La propriete par etaqes et par appartements. Principes et application en 
Suisse. Geneve, Jmprimcrie de la Tribune de Geneve, 1951. — Kemal 

"^Gqiizman, Kat Mulkiyeii ve Kanuna kar^i bile, Istanbul Baro Derqisi, 
1951, save: 1, sa: 585-407. — Kemal Oquzman, 6217 saydi; kanunla 
Kat Miilkiyeti kabul edilmi^ midir? Istanbul Baro Derqisi, 1954, Sayi: 
1. Sa: 1-19. — Francois Poder, De la coproriete des immeubles divises 
par appartements. These Fonnes 1940. — LJenri Sattiva, Recherches sur 
la propriete par etaqes. Sa prohibition et son remplacemen ten droit Su
isse. These, Lausanne, 1954. — Ferit Hakki Saymen, Tiirk E?ya Huku- 
ku, 1954, Sa: 540 ve miit. — Liifzi Veldet Velidedeoqlu ~ Galip Esmer, 
Gayrimenkul tasarruflari ve Tapu sicili tatbikati, ikinci basi, 1956, Sa: 
544 ve milt. — Hifzi Veldet Velidedeoqlu, Apartman ve evlerde kat 
miilkiyeti, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Kasim 1945.
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daireleriri tamamen kazanQ esasina gore tanzim edilmesi, boylece kiraci- 
lann yiiksek iicretler odemelerine ragmen, gayrimiisait lojmanlarda otur- 
mak mecburiyetinde kalmalari ve nikayet malik tarafmdan Ker zaman 
otnrduklari daireyi terke zorlanabilmelerinden miitevellit liuzursuzluk, 
hukuk^ularin dikkatini yeniden kat miilkiyeti mevzuuna geviriyor ve on- 
lari memleketimizde oldugu gibi, ibtiyaca cevap verecek bir bal tarzi bub 
maya, aramaga icbar ediyordu.

I§te, avukat, bakim, profesor olarak biitiin Isvi^re bukiik^ulannm iive 
olduklari ‘ Societe Suisse des juristes ’’ 8-10 Eyiul 1956 da kii^iik bir 
dag §ebri olan CRANS sur Sierre de akdettigi yillik toplantisinm 
ikinci celsesini meselenin arzettigi eliemmiyet dolayisiyledir ki, Kat miil- 
kiyeti Propriete par etagus ” mevzuuna tabsis etmi§ti.

1945 yilinclan beri Turk bukukcularinm da geni§ alakasina mazbar 
olan KAT MULKlYTEI bususunda isvi(;re li meslekda§larimizm ne 
dxifjunduklerine temas etmeden once Isvi^re b bukuk^ulara tabsis edilmi§ 
olan bu miibim kongreye Dr. Kemal OGUZMAN’Ia beraber i§tirak et- 
memizi nazik alakasi ile mumkiin kilan Lausanne Hukuk Fakiiltesi Pro- 
lesorlerinden Dr. Guy FLAITET ye ve cemiyetin ba§kani Federal Mab' 
kerne iiyesi Andre PANCHAUD ya burada te^ekkiirlerimi ifade etmek 
isterim.

II Konfederasyon ba§kani Ekselans Markus Feldmann’m buzu- 
ru ve iiryuz bukukgunun i§tiraki ile yapilan toixiantida ilk soz, kitap balin- 
de basilarak claba once iiyelere dagitilan raporlari bakkinda biilaseten 
izabat vermeleri i^in, raportorlere verildi.

Miizakereler esnasinda yapilan ba§lica tenkitlere temas etmeden on
ce raportor ilarak Profesor Dr. Guy Flattet tarafmdan bazirlanan mufas- 
sal raporu ve kongrede verilen izakati e,sas alarak “ Kat miilkiyeti ” me- 
selesinin Isvi^re’deki bali bazir durumunu, Tiirk Hukuku ile olan para 
lelligini mubafaza ederek, incelemek faydali olacaktir.

Her ^eyden once belirtmek icabeder ki, “ Kat rniilkiyeti ” tabiri ile, 
sabibine bir brnanin bir kisrai iizerinde, miras(;iya intikal eden, devredi -
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____
lebiien, clevamli ve niiinhasir bir istiiacle hakki veren yollarm, formullerhi 
heyeti umumiyesini anlamak icabecler ( 1 ).

Kanton Kukuku ve eski liukukumuz Kat miilkiyelini tamdigina ve 
Medeni Kanun, Lir evin katlari iizerinde miilkiyet liakki lesisini menetti- 
gine gore, KAl miilkiyeti mevzuimcla ii^ miiliim meseie Kukukgularii i§- 
ga! edecektir :

1 ) Medeni Kanundan once katiar iizerinde tesis cdiimi§ olan miil- 
kiyet haklari, Medeni Kanun Iiukiimlerini ihlal etmeksizin Tapu siciline 
nasil kaydoiunacaktnr?

2 ) Ekonomik ve sosyal ilitiyaclara cevcip vermek iizere yeniden 
kat miilyikeyeti tesis edilmek istendigi takdirde, Medeni Kanun hukiini- 
leri dairesinde t>u miiessesenin ekonomik gayelerini taKakkuk ettirecek 
bir formiil Lulmak miimkun mudiir?

5 ) Yeni bir kanunla Kat mulkiyetini tanimak yoluna gidildigi tak- 
dirdc, Medeni Kanunun prensiplerini baleldar etmeksizin, meselenin 
[)alli nasi! kabil olacaktir?

1 — Medeni Kanun muvacehesinde esJziden tesis edilmi^ oJan hal- 
lor iizerindeki miilkiyet haklarinin durumu :

Medeni Kanunun yururliige girmesinden ewel tesis olurian katiar 
iizerindeki rniilkiyet baklarmin, Isv'^re Tatbikat Kamimmun (Titre Final) 
45 (T. Tat. K. m. 59 ) inci maddesi gereginc e Tapu siciline kavdoluna- 
mavacagini ancak, beyanlar banesine i^ar^t verilece§ini yukanda gormu§- 
tiik. Bununla beraber, tsvicre Tapu Sicilli Nizamnamesinin, (Ordun.nan- 
re sur le registre foncier du 22 fevrier 1910) bizimkine abnmayan 114 
Tumit Tnpddf'si ffereoince : Tatbikat kanunlari ile kantonlar veva taraPar,

(t) Bak: La Propriete par etaqes, Rapport presente par M. Guy 
FJattet, 1956 Sa: 654.
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iesfsleri ailik kal3il olmayan, ayni Kaklarm fapu siciline miitaallik Kiik 
iere uygun olarak, mezkur sictllere kaycleclilmesini kararla§tirabilirier. 
Boylece, mesela, Katlar iizerincleki miilkiyet haklari, Kak saliiplerinjfeli 
bin malik olarak gosterilniek ve cligerleri lebine de IMK. m. 781 ( TMK. 
m. 755 ) geregince miras<^:!ya intikal eclen §absi irtifak bakkr tesis eclilmek 
stiroti ile, Fapu sicilincle yer alabiiirler.

Fakat Mecleni Kanuodan evvel tesis eclilmi§ olan katlar iizerindielci 
iriiilkiyet baklannm Mulkiyet ‘ §absi irtifak sistemi ile I apu Siciline 
kayclokinabiiecegini derfn.s eden Fapu Sicilii Nizam»iamesinin mezkiir 
11-1 iincii maddesinln tef.sir nde bifkukgular ayni iieticeye varamami§lar-
ftir.

Bir fikre gore : darfiilar * Miilkiyet - §absi irtifak sistemi ile, katlar 
rizerindeki miilkiyet haklanm, Tapii Siciline ta§idiklari takdirde, artik 
kanton bnktvkima tabi olt»m/Jar. ski baklari, Medeni Kamin buktimleri ile 
tf.nzim oilman miilkiyet - ^absi irtifak bakkma tabvil edilmi§tir.

Katlar iizerindeki M»iilkiyet baklannm miilkiyet - §absi irtifak” 
sistemi ile Tapii Siciline ta§umiasi. 1 N iincii madde, yukandaki tefsire 
uygun olarak anla§ildigi takdirde bircok mabzurlar arzetmektedir.

a - Katlar iizerindeki miilkiyet bakki yerine, yalnizca bir §absi irtifak 
bakkma sabip olan malikler evin yikilmasi balinde, arsa iizerinde bir Iiak 
iddi edemeyeceklerdir.

b - Katin ipotek ediferek kredi temin edilmesi imkani ortadan kalka- 
caktir. Zira sabsi irtifak bakkinm ipotege mevzu te§kil edebilmesi i^in, 
flaimi ve miistakil bir bak olarak tesis edilmesi icabeder. Halbuki katlar 
iizerinde daimi ve miistakil bak karakterini baiz irtifak bakki tesisi ( iMK. 
m. 675/2 ) ( TMK. m. 652/2 ) ye aykindir ( 2 ). '

if
' (2) Bak Flatlet a. q. mpof. saJ\ife: 662-665. ~ Snitnm, Red
?5T sur la propriete t>dr 'etaqes, Lausanne 1954. saJiifer 56-^7

F: i
hes sur la propriefe par 'etages, Laiisaririe 1954, saJitfe: 56-57. 

Adalct Derqisi 5ovi • W56
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c - Kat miilkiyeti muessesesinin yerine ge^mek iizere, clevrediiebilen 
ve mirasgiya intikal eden §ahsi irti^ak Kakki tesisinin Medeni Kanun liii- 
kiimierine gore ne dereceye kadar mtimkun oiacagi da ayrica miinaka^a 
konusudur. IMK. m. 781 ( TMK. m. 755 ) e gore Malik KerKangi bir 
kimseye veya cemaat lebine kendi arsasi iizerinde ni§an talimi veya miirur 
gibi Mayyen bir istifadeyi mtitebammil olmak §arti ile 
diger irtifak baklari tesis edebilir . Demek ki, IMK. m. 781 geregince 
§aKsi irtifak bakkinin tesisi, * muayyen bir istifadeye taalluk etmesi §ar- 
liyla miirrikundur, Bir binanm katlari iizerinde miinbasir istifade bakki. 
IMK. m. 781 de tanzim edilen §absiirtifak yoluyla verilmek istenen istr 
fadebakki, iMK. 776 ( TMK. m. 748 ) da ayrica tanzim edilmi§ bnlunan 
siikna b^kkmdan ba§ka bir §ey degildir. Siikna bakki ise, IMK. m. 776/2 
{ TMK. m. 748/1 ) geregince temlik edilemez ve mirasciya intikal etmez. 
Siikna bakkina miitaallik maddelerin mevciicliyeti, IMK. m. 781 (IMK. 
in. 753 ) in tatbik sabasmi tabdit eder, ba§ka bir ifade ile, bir evde otur- 
niaya veya onun bir kismini i§gal etmeye taalluk eden istifade bakki IMK 
in 781 de tanzim edilen §absi irtifak biikiimlerinin di§mda kaiir.

cl - Katlar iizerinde Medeni Kanundan evvel tesis edilmi^ olan miil- 
kiyet baklarinin kantonlarm Tatbikat Kanunlan uyarinca, §absi irtifak 
bakkina tabvil edilmesi, “ kanuna nazaran tesisleri kabil olmiyan aYm 
baklar, eski kanuna tabi olmaka devam edeiTer ” diyen Isvi^re Tabikat 
Kanunu madde 17 ( T. Tat. Ka. m. 18 ) ye aykiridir ( 5 ).

Profesor Flatet’nin de ( 4 ) i.<?tirak ettigi ikinci bir fikre gore ise : Is- 
vi(fre Tapu Sicili Nizamnameinin 1 14 iincii maddesi, eski kat rniilkiyeti-

f3) Bu (Jorduncii mahzurri hertaraf etmeh iizppr hmncf fibrin fa- 
raftarlan, hatJar nzerindehi mr‘>lj?fvet Jiahhrnm taraflarm serhest irnclo- 
siyJe deqil, falat kantonlarm tathikat kanunlan qereqince mechun olorak 
^'rnulkiyet - sah^i irtifak” sisfpmi ile Tanu- sirdme tosmmasi halinde, Me
deni Kanun Jiukumlerinin eski mnJiklerin haklarmi haleldar etmediqi nis- 
hette kahik tathik olduqunu kahul ederler. Bok. Sattiva, a. q. e. S: 68-50 

(4) Flatfet, a/ q: rapor, sayfa : ,664. ■" ■ • - . • ’
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nin fapu Siciline miitaaiiik hiikiimlere gore, aleniyet kazanmasim sagla- 
yacak bir formiil getirmekttdir. Miilkiyet - §ahsi irtifak ’ sistemi ile kat •• 
lar iizerincleki miiikiyet Kakkmin I apu Sicilline ta§inmasi, hak durumu - 
da bir degi§iklik busule getirmez.

114 iincii maddenin tefsirinde bang! fikir kabul edilirse edilsin, “miil- 
kiyet' §absi irtifak ” sistemi, big olmazsa bissi olarak bak sabiplerim tat- 
min etmediginden, tatbikatta, kat miilkyetine gok daba fazla uyan “ mii§- 
trek - miilkiyet - §absi irtifak ” formiilii Medeni Kanundan evvel tesis 
edilmi§ oian katlar iizerindeki miilkiyet baklarinin Tapu sicilline tescib 
igin kullanilrnaya ba§Ianmi§tir.

Katlar iizerindeki miilkiyet baklarinin “ mii§terek miilkiyet - §absr 
irtifak formiilii ile, yani bak sabiplerinin gafrimenkuliin mii§terek malrkt 
olarak tapuya kaydolunmasi ve ayrica ber biri lebine bir kat iizerinde 
iMK. m. 781 ( FMK. m 755 ) geregince devredilebilen sabsi irtifak bak- 
ki taninmasi yolu ile, Tapu siciline ta§inrnasi, tabiatiyle bak cbirumunda 
bir degi^ikklfk busule gelmedigi miinaka^asina son vermemi§tir. i

Valais Kanton Mabkemeshun, fsvicre Tapu Sicili Nizamnamesinin 
114 iincii maddesi geregince, taraflarin bir mukavele ile, katlar iizerinde 
Tnevcut miilkiyet baklarini mii^terek miilkiyet - sabsi irtifak ” formiilii 
ile tapuya ta^imalarindan sonra, mii^terek maliklerden birinin IMK. m.’ 
630 ( TMK. m, 627 ) ye istinaden yaptigi taksim talebini reddetmesi iize- 
rine Federal Makkemp 15/12/1955 tarifili karari ile ( 3 ) kat mulkiyeli 
meyzuundaki durumunu tesbit etmek imkanmi elde ediyordu. Bii karari 
ile Federal Mabkeme, taraflarin serbest iradeleri ile katlar iizerinde Vney • 
cut miilkiyet kaklarini “ mii§terek miilkiyet - §absi irtifak 7 formulii ile 
d apu Sicilline kaydettirmeleri balinde, lamamen yeni kanun biikiimlerine 
tabi olacaklari, bak durumunda bir ^ degisiklik busule geldigi neticesine 
veinyotdu. Boyleie yiik'seh mahkeme; ' ■ mu^terek miilkiyet - ^ahst irtifak’* 

L fiisteminin Kdiiuri Jixikumlerme uygtin bubindufjumj* da —vjdxT
ridn mieledhVmiT, rnahailf fikirlero ragmen -r-^- aynca kahul etmif^ oJuyofdil.

\ 598r.d , ; XV'\~JV
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Yirie bu karan ile Federal MaKkpme, m ii § t e r e k maliklerden ben 
hirinin /MfC. m. 630 ( TJVIK. m. 627 ) geregince, taksim tafebinde buluna- 
hilecegmi, kat mulkiyetinin ekonomik-gayeleriiii elde etmek i^in mU§terek: 
mOlkiyet - §ahsi irtifak sistemine ha§vurulmasinin, musterek miilkiin de- 
vamli bir maksada iahsis eddmesi olarak vasijiandirdamiyacagini tespit 
ediyordii. Bu suretle yiiksek mabkeme, mii§terek mulkiin ancak farkli gay- 
limenkuHerin loillanilmasma tabsisi balinde, taksim talebini bertaraf ederiv 
( Bak, IMK. m. 650. TMK. m.. 627 ) “ devamb maksada tabsisi ’ unsu- 
mndan babsolunabilecegi bususundaki kararmda da ( 6 ) israr etmi§ olu 

yordu,

II —■ Medeni Kanun hukiimlerine gore, kat mcilkiyetr muessesesinin 
^konomik gayesine tahakkuk ettirebdecek formuUer :

Medeni Kanunun katlar tizerinde niiilkiyet bakki tesisine imkan 
vermedigini, yukarida gormii§tuk. Giinixmuzde kat miilkiyeti meselesi eko- 
nomik ve sosyal bir zaruret olarak tekrar ortaya ciktigma gore, acaba Me
deni Kanun biikumleri icerisinde kalarak kat mulkiyetinin ekonomik ga- 
yesini tabakkuk ettirebilecek foriniiller bulmak miimkun miidur?

'* Miilkiyet - §absi irtifak ' sisteminin mabzurlanni daba once izab 
ctmi§tik. Boylece kat miilkiyeti ibtiyacina cevap verecek ba^lica bukuki 
tedbirleri iki grupta toplamak kabil olacaktir :

A ) Mii§terek miilkiyet ' §absi irtifak,

B ) Kiraci - aksiyonerli §irket ( La societe d’ actionnaires - locata- 
ires ).

A — Mii§terek miilkiyet- §absi irtifak: Bu
sistemde kat miilkiyeti gayesi i^inde bir gayrimenkule sabip olmak isteyen- 
ler. ewela o gayrimenkuliin mii§terek malikleri olarak Tapu Sicil’ne kayd- 
obintirlar. Bundan sonra berbi ri lebine katlardan biri iizerinde iMK. 781

(6) TF. 5 Temmuz 1951, ATF. 77, II, 255; .Bdhassa say fa : 240.

f.
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<( TMK. m. 753 ) ger'e^ince devredilebilen, rnirasgiya intikal aien muriliei' 
sir bir istifacJe bakki veren §absi irfifak bakki tesis oluaur ( 7 ). Niteldm 
Isvi^re Adalet Bakanligi ( Deparfemtnt Federal de,Justice et Police) 
10/10/1931 taribli sirkiileri ile (8) Profesor TUOR’un (9) fikrinden 
riiulbem olarak kat niiilkiyeti ibtiyaciha “ mu§terek miilkiyet - §absi irti- 
fak formiilii ile cevap verilebilecegini kabu! etmi§tir.

IMR. m. 781 ( TMK. m. 733 ) de tanzim edilen §absi irtifak miies' 
sesesinin kat mulkiyeti gayesine, siikna bakkina taalliitk eden biikumlerin 
mevciidiyeti ve mezkur niaddede muayyen bir istifade ” den babsedili^i 
dolayisiyle, bizmet edemeyecegi bususundaki itirazlar, Isvcre’de Federai 
Mabkemenin 13/12/1935 taribli karari ile, Tiirkiye de Tapu Kanunu- 
nun 26 nci maddesini tadil eden 6127 sayili kanunia bertaraf edilmi^tir.

Ancak mii§terek mulkiyet - §alisi irtifak ” sisteminin tek aksayan 
tarafi buidai ibaret degildir. Miiessesenin kat miilkiyetinin yerine gece- 
bilniesi icin, a — irtifak bakkinin bisse ile beraber devrini sa^Iamak b — 
iMK. m. 650 ( TMK. m. 627 ) geregince mii^terek maliklerden ber biri- 
nin ikame edebilecegi taksim davasini bertaraf etmek, c — ve nibayet bis- 
sedarlarin iMK. m. 682 ( TMK. m. 659 ) de derpi§ edilen kanuni §uFa 
bakfarmi kullanabilmelerini onlemek irabetmektedir.

a IMK. m. 781 ( TMK. m. 755 ) e gore tesis edilecek irtifak bakki, 
.'^absi oldnguncian, yani bir §abis lebine tesis edildiginden, lebine irtifak

(7) llh olarak nazara alinahilecek olan * miisterek mulkiyet - siikna 
hfikki ( IMK. m. 776, 7 MR. m. 748 j formiilu siikna fiakkinin devredi- 
lememesi ve mrrasyiya intikal etmemesi dolayisiyle kat miilkiyeti ihtiyaci- 
rta cevap veremez. Bak. VEUDEDEOCiLU - ESMER : Gayrimenkid 
1 asarruflan, 1956, say fa : 539. SAYMEN : Tiirk E?ya Elukuka, 1954, 
s : 542.

(8) 1 ani metni ii^in hak : Elattel, a. q. rapor, savfa : 678 not : 45.
(9) Bak, TUOR : Ee Code civil Suisse, Trad. Gesclienaux, 1950, 

savfa ; 494.
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liakki tesis edilen mu§terek malikin.’ . kissesini drtifak Kakkmdan ayn ola-- 
rak devretmesine hi^bir m&ni ^yoktur/.-Biriaenaleyh, kat rniilkiyeti sistemi- 
nin i§Ieyebilmesi igin; bissenin ve ktifak bakkimn ayn ayn devredilme-? 
sine, mani olmak icabetmektedir, Boylece Isvi^re de Profesor Haab (lO),- 
Tiirkiye de Profesor Ebiil ul^ Mardin (l l), iMK. m, 781 ( TMK, m. 755 ), 
geregince tesis edilecek irtifak baklarinin §absa degil, fakat bisseye bag- 
lanmasmi teklif etmi§lerdir (12). Ancak Profesor Plattet nin (15) gayet 
bakb olarak i§aret ettigi gibi, vu takdirde artik bir §absi irtifak degil, ayni 
irtifak babis mevzuudur. Bir gayrimenkuliin maliki ise, kendi miilkii iize- 
rinde, iki gayrimenkule sabip olmasi bali bari^, ( Bak. IMK. m. 755, 
TMK. m. 706 ayni irtifak bakki tesis edemez, bir ba§ka ifade ile, 
ayni irtifak haklarmin tesisi igin, hiri hakim digeri hadim ilmak uzere iki 
nyri gayrimenkule ihtiyac vardir ( hak. IMK. m. 750, TMK. m. 703 ). 
Mu§terek miilkiyetteki hisse ise, taalluk ettigi gayrimenkulclen ayn hir 
gayrimenkul olarak uasiflandirdamaz, yani mu§terek miilkiyette, hisse le- 
hine, ayni gayrimenkul uzerinde ayni irtifak hakki tesis edilemez (14).

Acaba **mii§terek miilkiyet - §absi irtifak formiiliiniin, kat rniilki- 
yetinin yerini alabilmesi i^in, irtifak bakkini bisseye baglamakta matlak 
bir zaruret var midir? Sattiva ya gore, (l5) : Sistemin i§Ieyebilrnesi igin. 
bn baglanti gok miibimdir. Buna mukabil Prof. Flattet (16) : Irtifak bak- 
kmi bisseye baglamak arzu edilir olmakla beraber bir zaruret degildi?', 
iniitalaasindadir. Bize oyle geliyor kiy sistemin teorik batta pratik olarak

(W) Bak. Haah : Kommentar ziim Schweizerischen Zivilgesetz- 
huch, Sachenrecht, m. 675, no: 17.

(11) Bak. EbiiPuId Mardin, Kat midkiyeti, sahife : 40.
(12) Valid kantonu da 4/1 /1952 tarihli sirkuleriyle, h'ssenin ak- 

iuel maliki lehine irtifak hakki tesisini teklif etmi^tir. Bak. Flattet, g. q. 
rapor, sahife : 684.

(15) Flattet, a. g. rapor, sahife : 685.
(14) Bak. Wieiand, Droits reels. Trad. H. Bovay, cilt. 1, s. 485 — 

Flattet, a. g. rapor, s. 685. — Sattiva, a. g. e., s. 100 ve miit.
(15) Sattiva, a. g. e., s. 99.
(16) Flattet, a. g. rapor, s. 684.
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(cksiksiz olmasi i^in, irtifak hakkim hisseye Laglamak lazimdir. Ancak, 
Jiiissenin irtitak Kakkincian ayri olarak devri, irtifak Kakki saliiLinin liak- 
llarini fialeldar edemiyecegine gore, ekseri aKvalde, irtifak Kakkmdan 
jayri olarak hissenin temliki tatbikatat miimkiin olamiyacaktir. Binaena- 
llcyfi irtifak Kakki, Kisseye Kaglanmasa daKi mii§terek miilkiyet - §aKsi 
iirMlak sistemi Ku yiizden Kiiyiik Kir aksama gostermiyecektir.

K — Mii^terek miilkiyet - §aKsi irtifak sisteminde, iizerinde duru- 
Haeak ikinci miikim nokta, IMK. m. 650 ( FMK, m. 627 ) gere^ince, mii§- 
Uerek maliklerden Ker birinin acabilecegi taksim davasmin nasil bertaiaf 
OE'dilecegidir? Zira sistemin kat miilkiyetinin yerine gecebilmesi i^in, irti- 
liak Kakki ile Kir kattan stifade Kakkina saKip olan kimsenin ayni zaman- 
fxla gayrimenkuliin miiijterek maliki olmasi iktiza etmektedir. Ancak bu 
s^ay€xledir ki, kat mulkiyetinin avantajlanndan olan katin miistakillen 
dle\ ri ve takyidi imkani elde edilmi§ olur.

iMK. m. 650 ( TMK, m. 627 ) ye gore : Huknki bir lasarruf mu-
cribinre yaKut mii§terek miilkiin devamlr bir maksada taKsis edilmi§ ol- 
nnasi KaseKiyIe, §iiyuii idame miikellefiyeti olmadikga, Kissedarairdan Ker 
b)iri, taksim isteyebilir. Taksim Kakki, Kiikiiki Kir tasarnifla on seneden 
f:ai')a Kir miiddet icin bertaraf edilemez. ’ Boylece, mii§terek maliklerin 
tmksim Kaklarini, Kukuki Kir tasarrufla on yildan fazia bir miiddet igin 
Ij^ertaraf etrneye imkan olmadigina gore, taksim davasini devarnli olarak 
oinleyecek tek yol, mii.sterek miilkiyet - ijaKsi irtifak formiiliine Ka^vuriil- 
miasi Kalinde mii§terek miilkiin dveamli Kir maksada taKsis edilmi^” oK 
dTugnnn kvaKnl etmekten'iKarettir. Nitekim fsvicre Adalet Bakanliginm 
fioSzii gegen 10/l0/1951 tariKIi sirkiilerinde, muKterern Prof. EKiil’iila 
Ndardin in Kat Miilkiyeti adli eserinde (17), * devamli bir maksada taK- 
sx's dolayisiyle taksim davasmin agilamiyacagi kabiil edilmi^tir.

B^ma mnliaKll Federal MaKkeme mezknr 15/12/1955 tariKIi knrari 
ilee, Mii^terek miilkiyet - ^aKsi irtifak srstemini ’ kannna uygiin Kuldu^n

(it) Brtk. EhiiJ uid Manlin, Kat miilkiyeti, sahife : 40-41.
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Imitie, devamli bir rnaksada tahsis unsuruumi mevcucliyetini kal^ul et- 
niiyerek taksini“c[ava!smm ikame edilebiieceyi n<.ticesine varmi^tir.

j If 1 ^ t ■ V^-.- - -> ■ '•r r - ^

Tiirkiye de Yuksek Yargitay bu busustaki goru§unu belirtmek 
luni beriiiz buramami§flr. 6217 sayili kat imilkiyetine taaljuk eden kaiiu- 
imri kendinden beklenen neticeleri saglayabilirujsf icin, Tapu ve Kadastro 
Uraum Mudurliigiinun 11/2/1954 tarilili taritimiride ise, (18) : Yuka-
rida izah olunan esaslar dairesinde tesis ofunan §absi irtifak bakki ile, 
Medeni Kanunun 627 nci maddsei mucibia< <: 7jiii§terek gayrimeiikulim 
devamli bir rnaksada tabsisi ve bu sebeple do siivuu idame miikellefiyeti 
kabul eclilebilir. §iipbesiz ki bu busus, biss< <bu iarin anla§ma §arllarina 
bngbdir. Bu §artin bissedarlarca kabul ve rlemieyani balinde, resmi se- 
nede derci ve yine bissedarlann talebi ile. gav, imenkulii sonradan ikti 
sap edenleri ilzam i^in tapu kiitiigiinun ( be>radar ) banesine — §iiyuu 
idame miikellefiyetinin — mevcut olduguinm yazilmasi muvafik gorul; 
mu^tiir denmektedir.

Bize oyle geliyor kii * Mii^terek mtllkiya l - .>ahsi irtifak formiib'i ily, 
kat mulkiyetinin gayesine ula§ilmak istendi/sinde, IMK. m. 650 ( FMK. 
m.'627 ) nin aniami qiinde, *mii^terek muIivCm devamb bir rnaksada tab- 
siSi ya vardir veya yoktur. Eger federal i)iald<eitienin du§undugix gibi, 
devamb bir rnaksada tabsis ten babsede])ilim f i^in, mii^terek miilkun 

ba'ska gayrimenkullerin kullanilmasma tabsis edilmi:; olmasi zaruri 
ise (l9). taraflarin §absi irtifak bakkini tests t tbarken **biz bu mulkii de
vamb bir rnaksada tabsis ettik” demeleri. ba I asnsun resmi senede derri 
ve beyanlar banesine yazilmamasr, ^iiyuu idame miikellefiyetini sagla- 
yaniaz. Ancak taraflar on yil miiddetle, buknbi far tasarrufla menedibnis 
ofdugu icin taksim davasi ikame edemezler.

(tSl Bci tamimin tam rriefni igin, hah. - Esrner, o. q.
e . sahife : 530, not : 33.

(19) Bah : Fhitfet, a. q. rapor. sabifr ; ''>7 > ve ATF. 77. JJ. 240 - 
24 h ATF. 81. U. 609.
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Aksfne olarak, kat mulkiyetinin yerine ge9jpiek iiz^re, **Mu§Jei;ek 
miu)kiyet - §aKsi irtifak formuliinden istdade Qla^ijiasi lialinde, iMK. 
mi. 050 ( TMK- ni- 6^7 ) geregjnce ‘ devaryili bit inaksada tabsis” ten baK- 
seitmek niiimkiinse — ki biz buna bir mani goremiyoruz — bn Kusus 
bteyanlar hanesine kaydolunmaksizni da kabdi dermeyandir.

Her lialde Yiiksek Yargitay, kanun vazimin kat miilkiyetini getii' 
m»ek bususundaki arzusunu da nazara alarak, mii§terek miilkiyet - §absi 
irttifak sistemi ile, kat miilkiyetinin ekonomik gayelerine varilmak istendi^i 
bmllerde. mulkiin devamli bir niaksada taKsisi dolayisiyle, taksim davasi 
acilamiyacagini , ilk brsatta teyit ve tesbit etmelidir.

c — Ve nibayet niu§terek miilkiyet - §absi irtifak’ sisteminin kat 
miiilkiyetinin fonksiyoiilarini ita edebilmesi i^in, iMK. m, 682 (TMK. 
mi. 659,) ile muijterek maliklere tanman kamini fjuf a bakkinin IMK. m. 
6Sp ( TMK. m. 657 ) biikmu geregince resioi bir senetle ve tapu siciline. 
kaiyitla ilga olunmasi icabeder. Ytikarida zikiedilen tamim geregince, bu 
biususim irtifaklar banesine kaydi lazim geimektedir.

B,— Kiraci - Ahsiyonerli f^irkei (,La SocifHe d’Actionnaires - lioca 
iaiires ) (20) :

Kat miilkiyeti ibtiyacma revai:) veraiek iizeie, IQ 19 yibndan itibaren 
Iswicre de La soriete d actionnaires - Locataites’ adi altinda yeni bir 
fotrmii'den istifade edildigini goriiyoruz. Memleketirnizde pek taninma- 
miis olan bu miiessese bilbassa Cenevrc selirinde genis bir alaka gor- 
rnifistur.

Kiraci aksivonerli ^irket. daire veya katlar. aksivonerlerine kirala- 
mmk gayesi ile, bir bina satin aimak veya 5n§a etmek icin kurulmu^ bir 
anionim ^irkettir. Statii biikiimlerine gore ; Sermayeyi teskil eden aksi-

(20) T^urada vahnzca arui hej-dan de izxdi edeceq^z. Taf-
'^dlat icin hdhassa hcdi. Flatlet, a. g. rapni, ; 604 ve milt. Saff'''ci,
a. g. e., sahife : 66 ve miit.
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diir; i Kiraci aksiyonerli §irket’ sisteminin LilKaasa memleketimizde tek 
ba§ina kat miilkiyeti ihtiyacmi giderecegi beklenemez. - f

5 — Kat mulkiyeti ihtiyacma kanun yoliiyla cevap verilmesi halinde 
rnahtelif hdl tarzlan :

Gorcliik ki, Mecleni veya Bor^Iar ve Ticaret Kanunlarmin Kiikiim- 
leri iginde kalarak, kat- mulkiyetinin yerine gegmek iizere tekli[ olmian 
[ormiiller muKtelif malvzurlan clolayisiyle billiassa kat mulkiyeti esasma 
miistenit Lina in§aatinin gittikce yayilma isticladi gostercligi bir devirde, 
laimin edici olmaktan uzaktirlar. Gayrimenkulelre taalluk eden ber mii- 
essesenin bak sabipierine emniyet verici bir sarabatle tanzim edilmesi za- 
nireti, amme intizamini yakindan alakadar ettigine gore, gerek Isvicre de 
\e gerekse Tiirkiye de, kat miilkiyeti meselesinin kanun yoluyla balledil- 
mesi tek imkan olarak goziikmektedir.

Her ne kadar memleketimizde, kat mulkiyeti kanunu diye anilan 
5644 saydi Tapu Kanununun 26. maddesini tadil eden 6217 sayili ka- 
mmla (22) : . . . miisterek bir arzin bissedarlari veya birbirine muttasil
gayrimenkullerin sabipleri arasmda bunlardan birinin veya bir ka^imn 
o gayrimenkul iizerinde mevcut veya in§a edilecek binamn muayyen bir 
kalmdan veya dairesinden veyabiit miistakillen istimale elveri§li bir bo- 
lumiinden miinbasiran istifadesini temin gayesi ile Medenr Kanunun 755 
iincii maddesi biikiimlerine gore, irtifak bakki tesisine veya tesis vaadine 
mixtedair resmi seneller tapu sicil mubalizlari veya memurlari tarabndan 
lanziin edilir. Birinci fikrada beyan olunan irtifak bakki tesis vaadleri tapu 
siciline resen §er verilir. ( ve) tapuya ;?erb verilmekle taalluk ettigi gayri- 
menkuliin sonraki maliklerini de ilzam eder... §erbten itibaren be^ yil 
icinde... Irtifak bakki tesis ve tapiiya teseil edilmezse, i§bu Serb tapu sicil 
mubafizi veya mmeuru tarafindan resen terkin oluniir biikmii, kat miil
kiyeti ibtiyacini kar§ilamak iizere getirilmi.sse de, TMK. m. 755 ten isti-

(22) Resmi Gazete, 9 Ocak 1954, JVo. 86^5.
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fade eclilerek, ma§terek miifkiyet - irtifak formuliiniin kidlaniliji)
kulalnilniiyacagi Kusosunclaki tereddfidii izafeden dafia ileri ^fdileme- 
mi§tir. §alisi irtifak hakkinn hisseye Laglanniasi, taksim davasmm berta- 
raf ediJmesi gibi mesefeler balledilmeksizin bnakilmi^tir (23).

Boylece 6217 sayili kamina ragmen, lsvi(;re ve Tiirkiye, kat mulki- 
yelinin ekonomik gayesini saglayacak formiilii kanun yoluyla getirmek 
basiisunda ayni ilitiya^ ve miiesseselerle kar§i kar^iyadirlar.

Medeni Kanunim prensipleri icinde kaluiak, kat miilkiyeti mesele- 
sirnn kanun yoluyla a§agidaki miiesseselerden istifade etmek mumkiindtir.

A — Katlar iizerinde hisseye hagli miilkiyet : Hak sabipleririedn
ber biri katlardan veya dairelerden biri iizerinde rniistakil miilkiyet bak- 
kma sab ip olur. Gayrimenkuliin geriye kalan mii§terek kisimlari ise. 
mfisterek mulkiyete mevzu te§kil eder.

Bu lormiil, psikolojik yiinden bak sabiplerini tatmin edecegi gibi 
IMK. m. 675 ( IMK m. 652 ) in bir evin mubtelif katlari iist bakki te§- 
kiline mevzu olamaz diyen ikinci fikrasnm kaldirilmasi ve bazi biikitm- 
lerin eklenmesiyle de kolaylikla Medeni Kanunun i^iude yer alir. Mez- 
kia ikinci frkranin kalciirilmasina miitemmim ciiz prensibi mani degildir. 
Aira kanun binanin beyeti urnumiyesi iizerinde iist bakkini kabiil etmekle 
prensibi esasen zedelemi^tir.

Katlar iizerinde bisseye bagli miilkiyet sisteminin nasil tatbik edi- 
Iccegini iyice anlamak i^in, ^miitemmim ciiz ’ prensibini kabul etmesine' 
ragmen kat miilkiyeti' ibtiyacina bu formiille cevap vermekte bir mabzur 
gi*rmiyen Bati Almanya nin 15 Mart 1951 taribli ve Oesetz iiber das 
VN^obnungseigontum iind das 13auer\vobnrrecbl adli kanununa bir goz 
atmak faydali olacaktir (24).

(25) 62/7 sayili hanunun rnahiyeit hakhinda daha qeni^ izaJial
kin. hak. Dr. Kemal 0guzman 62/7 saydc korninla kat miilkiyeti kahul 
edilmk midir?” Jstanhul Baro Derqisi, 1954, sayi : 1, safufe : 1 - 19.

(2 t) Bak. Sattiva, a. q. e. sa : 27 ve mcit. Or. JZVEREIW, Daire' 
nrmlkiyeti ve siirekli ikarnet hakkina miitedair 15 Mart 1951 tarihli Al- 
rnan Kaiianu. Adalei Derqisi, 1955 sayi : 6-7, savfa 594, rniit. ve 721 
mut.
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Bu kanuna gore, liak saKipierinclen her biri hir gayrimenkuiun bir 
kahna veya miistakil bir kismina rniinliericlen, geri kalan arsa mercliven 
V. s. gibi kisimlarnia inu§tereken sahip, olabiilr ( aiaclde : 1 ). Katlar 
ijzerindeki rniilkiyet hakki cievredilebilir ve mirasgiya inlikal edebilir ol- 
masina ragmen, hisseye baglidir, diger bir ifade ile, hisseden ayri olarak 
devir veya takyit edilemez (madde : 6). Her his.se icin,Tapn siriiinde hu- 
snsi bir sayfa agilir. Boylece bir gayrimenkuliin mii§terek maliki gayri 
merikul iizerindeka miilkiyet hakkim miisterek miilkiyete gevirerek her 
l.'i'seye bir kat iizerinde miistakil hakki baglayabilecegi gibai (made : 8), 
bir gayri menknliin miisterek malikleri de aralarmda anla^arak hisseleri- 
ne katlar iizerinde tesis edebekleri miilkiyet haklarini baglayabilirler 
(madde ; 3).

Mii§terek malikler gayrimenkuliin taksimini isteyemezler. Yalniz 
mukaveleve, binanm tahrip edilmi§ olmasi ve yeniden in§a mecburiyeti- 
n;n buhinmamasi halinde taksim taleblnde bulunabilecegi kaydi derco- 
limabilir (madde : 11). Miisterek maliklerin kanni ^u[ a sakki yoktur. 
Kendis.'ne dii§en vazifeleri ila etmemekte israr eden mii§terek malik his- 
sc sini devre zorianabilir (madde : 18). Miisterek malikler senede bir defa 
loplamrlar, herkesin, hisseler fark dahi ol&a bii rey hakki vardir (madde 
: 23,24,25).

B — Miisterek Miilkiyet Mahdut Ayni Ha k ; Hak 
sahipleri gayri menkuliin mii§terek maliki olurlar. Her bir hisse malikinin 
lehine bir kat iizerinde miinhasir istifade hakki veren, daimi, mirasgiya 
intikal eder ve devredilebilir bir mahdiit ayni hak, mesela siikna hakki 
tesis olunur. Mahdut ayni hak hisiseye baghdir. Ayrica taksim talebinde 
birlunulmasi ve kanuni §iif’a hakkinin kullanilmasi menedilir. ‘

C ■— Miisterek Miilkiyet — Istifadeyi Tanzim Hden Ayni Ne^ 
trceli Mukavele : Gayrimenkuliin miisterek malikleri tarafindan, mukavele 
ile her hisse sahibinin gayrimenkulden istifade tarzi tanzim edilir. HiSse 
sfl^iinjerine katlardan bin iizerinde niunhasir-istifade hakki taninir. Bu mu
kavele Tapu sidle ta§mdigi takdirde tiding:uu §ahi£Jara.kar!;iida kabilhder-

M
o



)224 Adalet Detyisi

tneyen olar (23). Yine mukaveleye koriacak bir Kiikum geregince, taksim 
lalebinde bulunumaz ve kanuni §uf a hakki kullanilmaz.

Bize oyle geliyor ki, yukarida numara : 3 A B C altinda incelediyimiz 
yeni bir kanurila getirilecek foriimlerden sonuncusu yeni, **mii§terek miil- 
iiiiilkiyet istifadeyi tanzim eden aym neticeli mukavele ” digerlerine §a- 
yarii tercibtir. Zira bu sistemde rii§terek mtilkiyetin yamnda, bisseye bagli 
miilkiyet veya mabdut ayni bak gibi, miiesseseyi dolayisiyie tatbikatmi 
komplike bir bale getiren bir ayni bak yoktur. Mii§terek maliklerden ber 
birinin, {igiincii §abislara kabili dermeyan bir mukavele ile, muayyen bir 
kattan miinbasir istifade bakki veren bissesi iizerinde bukiinkii biikiim- 
ler dairesinde tasarruf etmesi, kat miilkiyetinden beklenen ekonomik ne- 
tireleri saglamaya kafi gelecektir. Bciylele yalnizca mii^terek miilkiyete 
mlitaallik maddelerin degi§tirilmesi Medeni Kanunun diger miiessese 
ve [>rensipleririe dokunmaksizin kat miilkiyeti meselesinin ballini miim- 
kiin kilacaktir.

IH — Societe Suisse des juristes in ” Kat miilkiyeti ’ ne taalluk 
eden yilbk kongresinde, meselenin tekamiil safbalarm ve biali bazir du- 
rumunu izab eden raportorlerden sonra, ilk miibim konu^mayi Federal 
^dabkeme iiyesi M. ALBERT Comment, Prof. Flattet’nin raporunda 
I5/12/IQ53 taribli Federal Mabkeme kararina (26) kar^i yoneltilen 
tenkitlere cevap vermek iizere yapti ( 27 ). M. A. COMMENT a gore. 
Medeni Knnun kat miilkiyeti miiessesesine son vermek istemi^tir. Bunun 
lf;indi r ki, Isvirre Tatbikat Kanununun ( Tire Final ) 43 inci maddesinde

(25} Mci'^i^rek moJihlerin qaydimenknlclen nasil isfifacJe edeceMe- 
rrni ndsteren rrmhauele, huqunku rnevziiotimzio yani Medeni Kanun fiii- 
Jifimlerine qdre. ancak taraflarr haqJar. Tajm Siciline tamnamaz, h^rhan- 
qf hrr scLlJe Tami Sisdline kaydedilse ddhi iiquncu ^ahrsfan haqJamnz. 
^ira Taqu Sicdinet yapdahdecek kayit ve ^erhler tahdidi'oJafak tdyin 
olunmu^tur. . - , . ■ ' . . •
\ (26) ATF st. II 59a.

(27) Bu konusmanm tarn metni icin x’akmda nesredifecek, Jzonqre 
.abdfarina Idkdiasiirvd ^ ^ ^ .is' iitrrt
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saraliaten Kanunu Mecleninin gayrimenkul sicillerine dair olan kaide 
Jerine gore, tesisleri artik kabii olmayan ayni Kaklar — evin bir katinin 
miilkiyeti — tescil edilmeyip sadece ve liizumu derecesinde i§aret olun- 
makia iktifa oiunur. Nlezkm: Kaklar KerKangi bir sebeple sona ererse, ye- 
niden tesis edilemezler denmi§tir. Federal MaKkeme, kanunu tatbik 
etmekle miikellef olan bir organdir. Eger bugiin kat miilkiyeti bir zaruret 
olarak tekrar ortaya ^ikiyorsa, Medeni Kanu nKiikiimleri ile, bu ibtiyaca 
cevap verilemez. Yeni bir kanun getirmek lazimdir. Madem ki, Medeni 
Kanun eskiden tesis edilmi§ olan katlar iizerindeki miilkiyet Kaklarma 
iniimkiin olduk9a son vermek istemi§tir, Isvigre Tapu Sicili Nizamname- 
sinin 114 iincii maddesine istinaden taraflar serbest iradeleriyle, katlar 
iizerindeki miilkiyet Kaklarini * mii§terek miilkiyet - §aKsi irtifak sis- 
temi ile Tapu Sicilline ta§idiklari takdirde, eski kanun geregince katlar 
uzernide saKip olduklari miilkiyet Kakki sona erer, zira Isvi^re Tatbikat 
Kanununun 43 ( Tiirk T. Ka. m. 59 ) inci maddesi geregince eskiden 
tests edilmi§ olan katlar iizerindeki miilkiyet Kakki Tapu siciline kayde- 
dilemez, ancak beyanlar lianesine i§aret olunui. Medeni Kanun Kiikiim- 
leri geregince de mii§terek maliklerden herbiri iaksim talebinde buluna 
bilir. Medeni Kanun, kat miilkiyeti miiessesesine son vermek istedigine 
^ore, iMK. m. 650 ( TMK. m. 627 ) deu zikredilen ve taksime mani olan 
*' devanili bir maksada maKsus ” unsurunu geni§ bir tefsire tabi tutmak. 
btiylece ‘ MU§TEREK miilkiyet - ijaKsi irtifak ” ,sistemi ile yeniden kat 
miilkiyeti tesisine yol agmak dogru olmaz.

M. Albert COMMENT bu konu§masi ile, Federal Mabkemenin 
Medeni Kanun Kiikiimlerinden istifade edilerek bulunacak bi rformiille 
Kat miilkiyeti tesisine taraftar olmadigmi, yeni bir kanun getirmek lazmi 
gfeldigini, ai;:ikq:a ifade ediyordu.

Birkac;: edlgeenin temenni maKiyetindeki sozlerinden sonra, j?rmun 
ikind isayani dikkat konusmasTni “ Kat Miilkiyeti ” mevzuunda docent- 
Tik tezini Kazirlavan. tstanbul HukTik Fakiiltesi asistanlarmdan r>Tn<^la- 
^imiz Dr. Kemal OCTJZMAN. “ Kat miilkiyeti meselesinin Tiirk Fin
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kiikundaki* ciurumu ” iizeVmde Frailsizca olaark yaj^ti ( 2'8 ). Dele^eler 
larafiriclan biiyiik bir alaka ile takip eclilen bu konu§niatfa bilbassa meise- 
lenin her iki hukukta arzefti^ paralellik uzerincle israr ethliyor, eski ha- 
kukumuzda tanirian, Isvi^re Medeni Kanununmi 1926 da kabul edilmesi 
ile tesisi artik kabil olmayain kat rniilkiyetinin, Ikinci Cihan Harbinden 
sonra arzettigi dumma temas edilerek, sayin Prof. Ebiil ula MARDlN’in 
1948 ed ne§rettigi “ KAl jVbilkiyeti ” adli eserinde : Mii§terek miilki-
yet - §ahsi irtifak sistemini leklif eltigi. tatbikatta bu {ormiilden istifade 
edildigi, 621/ sayili kanurala da srsteniin kanuniligi iizerndeki tereddiil 
»(, rin izale edildigi belirtiliyorrlu.

Kongre, son olarak soz alan Porf. Dr. A. SfMONlUS’un leklifi 
fizerine “ Kat miilkiyeti ineselesinin kaniin yoliiyla hallini ” temenni eden. 
I>lr karar alarak galii^nialarmi bitirdi.

(28) Bu konu^manin tcun inelni i^iii yahimJa ne§rediJecek zabilJara 
hakiJmasi rica olunur.
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AVUKATLIK C'CRETLNE DAlfi INCELEMEEER

YAZAN : Sitki AKYAZAN

I - AVUKA rLIK OCRETiNlN HUKUKl MAHiYETt

II - CE§lTLl AVUKATLIK t'CRETLERl

A ) Bir Java veya fakihin laroflon lehine takclir ve hiihmohman 
vehdlet iicretleri.

1. Buvelcalet iicretinin mahiyeti

2. Bn velvalet ixrretine KiikmoIunalTilmesinin §artlan.

5. Bit §atlarm'mevcEicliyetine ragmen vekalet iirreti takJir 
eclilemiyen halier.

4. Taraflarin ve vehillerinin teadcliidii halinde.

5. Miidahil vehilinin dwromu.

6. Adli miizaheret foluyla tayin olunan avuhatin iicreti.

B } Vekil lie miivekkil arasinda serhestce tdyin ve mukavele olu
nan avukatlik iicreti.

1. Bu iicretin mahiyeti.

2. Dava veya talcip iicretme dair ahdin sihhat ?artl 

5. Ocret irmlcavelesTnin hntlamm miidp seheple

an.

Adolot Uerqis^ Sayi : i 1 1956 F: 4
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IV —

VEK.\LE r UCRt: I'iDEiN DOGAN iH IlLAFLAR ;

A ) Makkemelerle Kaza mercilerince bir ddva veya takip soium- 
da taraflar lehiiie olarak hiikmedilmesi icabeden uekdlet iic- 
reti iizerindeki ihtildf lar.

B ) Vekil ilemiivekkil aarsinda serbestge tdyin olunan avukatlik 
ucretinden dogan ihtildflar.

1. Ucret davasi a^ilmasinin kanuni §artlari.
2. Ucret davalarmcla siiLut delilleri.
3. Ucret mukavelesi yapilmayan hallerde liukmedilecek 

vekalet iicretinin miktari.
4. Avukatm iicret alamiyacagi ve aldigi iicretin iadesini 

mucip halier.,
5. Avukatm vekalet vazdesini kismen veya lamamen ifa 

etmemesine ragmen iicretini tarn olarak alacagi halier.
6. Vekilin tayin ettigi Avukatm iicrete miistahak olup ola-

miyacagi. »

VEKALET UCRETl DAVALARINDA VAZlFE Vi: SAl.A- 
HiYET MESELESt:

A ) Bir ddva veya takip sonnnda taraflar leihne olarak takdiri 
icap eden vekalet ucretinden mufevellit davalarda vazife ve 
saldhiyet.

B ) Vekil ile miivekkil oramida serhest(^e tdyin edilmi^ olan ve- 
kdlet iicretlerinden mvtevellit davalarda vazife ve saldhiyet.

VEKAEET UCRETiNDEN DOLAYl AVUKATIN HAfZ 
OEDUGU HAKLAR.

A ) Miitaaddit miivekkillerin ve taraflarin Avukata k’ar§i mesu- 
livetleri.

<5^0
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B } Avukatin haiz olduya hapis hakki.

C ) Avukatm Kaiz olclugu rii^lian hakki.

VI — VEKALET UCRETiNiN ZAMAA§1MI.

A ) Taraflar arasindaki ddvaya ait vekdlet iicretinin zamana§imi 
ve bii zamana^imimn ha^langici.

B ) \ ekil ile milvekkil arasindaki iicreti vekdlet davasirida zda-
mana^irni ve ha zamana§immin ha^Jangici.

I — AVUKATLIK UCRETiNiN HUKUKi MAHiYETi

Avukat kazai ve idari her ^e§il; clava ve takiplerde ba§kalarina sozlii 
ve yazih hukuki yardimlar yapmayi ve onlari temsilen mahkemelerle kaza 
salahiyetlermi haiz merciler nezdinde iakip ve mudafaalarda bulunmayi 
kendisine meslek ittihaz etmeye ve bu hizmetine mukabil bir iicret almaya 
kanunen mezun kihnmi§ olan kimsedir.

Avukatlik iicreti ise,geni§ manada yukarida yazih hizmetler kar^iligi 
olarak vekil ile miivekkil arasina dserbestce kararla^tirilan ve ihtilaf ha- 
linde mahkemece hiikme baglanan veya kazai ve idari bir dava ve iakip 
sonunda niahkenie ve diger kaza mercilerince taraflar lehine olarak tak- 
dir olunan bir meblagdir.

Avukatin yiikaridaki tarifinden de anlasilacagi gibi, Avukat terrisil 
salahiyetini haiz olmadan da sozlii ve yazih yardimlar da bulunarak bir 
iicrete miistahak olur. Buradaki iicret bi rvekalet iicreti olmaktan ziyade, 
fiizmet akdinden ileri gelen bir iicrettir. Buna mukabil Avukat ba^kalarmi 
temsilen kaza mercileri nezdinde yazih ve sozlii yardimlarda bulundugu 
zaman miivekkdinden alchni veya kaza mercilerince taraflar lehine tak- 
dir olunan iicret ise, bir vekalet iicretidir.
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Avukatli^in ve Avukatlik ixcrelinin bir mahiyet ve bususiyeti clolayi- 
siyledir ki, Borglar Kanununun vekalete miitaallik olan umumi biikiim- 
leri cli§inda Avukatlik ve usul kaminlariyla liususi ve istisnai hiiktimler 
\azeclilmi§ bulunmaktadir.
I

11 — gE§lTLl AVUKATLIK OCRETLERl

Avukatlik iicretlerini iki gnipta miitalaa eJebiliriz
r

A ) Bir Java veya takibin tarallari lebine kaza mercilerince takciir 
oilman iicretler.

B ) Vekil ile miivekkil aarsincla serbestge kararla§tirilan avukatlik
iicreti.

§imdi bu iki gruptaki Avukatlik licretlerinin bukuki mabiyetleriyle 
kaiiunen tabi oludklan biikumleri hirer hirer gozden ge^irelim :

A — Bir Java veya takihin taraflari lehine maliheme ve yeikili sciir 
mercilerce takdir olunan avukatlik iicretleri :

t ) Bu vekdlet iicretinin maJiiyeti :

Vekil marifetiyle takip ve miidafaa olunan bir dava veya lakip so- 
nunda mabkeme ve kaza mercilerince takdir olunan vekalet iicrelleri da
va veya takipte baksiz cikan tarafin avukatina verdigi iicrete bir kar^ibk 
te§kil eder. Bu mabiyeti ile bu ce^it vekalet iicretleri mubakeme masraf- 
larindan maduttur. Nitekim Huktik Usulii Mubakemeleri Kanununun 
mubakeme masraflarini tadat cden 425 maddesi 5. No. lu bendinde 
davanm ebemmivetine gore kanunu mucibince takdir olunacak vekil 
iicrederini diger bare ve masraflar mevaninda mubakeme masrafi olamk 
tasrib ve irae etmis oldui^u pfibi, avni kanum^n 424. maddesinin dk fik- 
raFT. 421. maddenin rkinci fikrasina ve maddei sabikanin 6. No. suna 
tevfikan takdir olunacak iicretlerin ancak iki taraf ara.Finda muteber ol-



Avukatlik Ucretine L)air Incelemeler 1231

dugunu tasriK ettikden sonra ikinci fikrasindia vekil ile miivekkil arasin- 
dcki rniinasebet hakkinda Kukuku adiye aKkami tatbik olunacagini be- 
lirmi§tir.

Kanunen musarrab olan Kalerden maada masarifi tnubakemeden 
madut olan vekalet iicretinin aleybinde biikum verilen larafdan istifasi- 
na karar verilir. Dava veya takipde iki larafdan berbiri kismen bakli gi- 
karsa, vekalet iicreti de bu nisbetler dairdsinde taraflara tabmil olunur 
( Hnkuk Usulti m. 417 ).

Avukatlik iicret tarifesi mucibince mabkeme ve kaza mercilerince 
tai'dir obinan avukatlik iicreti dogrudan dogruya lebine biikmelilen ta- 
ia;a ait olup bu iicretde avukatin bir bakki yoktur. Ancak vekil ile rnii- 
vel<kil arasinda mukavele olunan iicreti vekalete mabsuben veya ilave- 
ten mabkeme ve ya diger kaza mercilerince takdir olunacak vekalet tic- 
reiinin de avukata ait olacagi mukavele edilebilir. Bununia beraber bu 
iic'cti vekaletin avukata ait olacagi bakkinda bir mukavele olsun veya ol- 
masin mukakeme masrafindan madut olan isbu iicretin davayi takip ve 
inia^ etmis olan avukat tarafindan Tabsili Hukuk Mubakemeleri IJsuIii 
Kanunumm 62- maddesi ile vekilin asli vazifeleri meyanina itbal edilrni§ 
bulunmaktadir.

Vekilin diger takip ve miidafaa vazifeleri gibi icrai mabiyetdeki bu 
varifesi de miivekkili naminadir. Binaenaleyb i§bu iicreti vekaleti tabsil 
ctt kten sonra miivekkiline vermekle mukelleftir. Megerki, yukarida xik- 
reJildigi gibi arada bir mukavele mevcut olsun veya avukatin tabsil et- 
tig bu parayi yeclinde bapsetmeye bakki bulunsun.

Avukat marifetiyie kovu^turulan dava ve takiplerden dolayi kaza 
mercilerince taraflar lebine olaark karara baglanan vekalet iicretleri dog- 
urJan dogruya Avukatlik Ocret Tarifesiyle Icra ve Iflas Kanunu biikiim- 
ler dairesinde takdir olunur. Bu iicret kesin biikum istibsal olununcaya 
kadar vekil tarafinda ynapilan muamelelere tekabiil eder. Istifa, azil gibi 
sebeplerle vekil davayi sonuna kadar takip edememi§ ise Avukatlik Ka- 
nuaii ve larife biikiimleri adiresinde bakim iicrete tamamen veya kismen 
biikmeder veya iicret takdir etmez.
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Fernyiz MaKkemesindeki miirafaa ve icra takibi ayrica iicrete tabi- 
dir ( Tarife, Madde — 6 ).

Bir dava veya takip doalyisiyle taraflar lebine olarak takidr ve Kiik- 
molunan vekalet iicretleri mahkeme masrali ciimlesinden olunca Usuliin 
417. maddest mucibince davada iki taraftan her biri kismen hakli ^iktigi 
takdirde talep edilmi§ ise mahkemece davali lehine de vekalet iicreti biik- 
medilmek lazimdir.

2 ) Bir dava veya takip Jolayisiyie taraflar lehine vekalet ucrcti 
trikdir olunmasmin ^artlari :

Bir dava veya takip dolayisiyle taraflar lehine vekalet [icreii lafrdir 
edilebilmek i^in bazi §artlarin mevcudiyeti lazimdir.

a ) Evvela dava veya takibin bir vekil marifetiyle kovu§turulmasi 
lazimdir. Dava veya takip bir vekil marifetiyle degil dogrudan dogruya 
ilgihsi tarafindan kovu^utrulmu§ ise vekalet iicreti talep ve takdir oluna- 
maz.

b ) Takip veya dava dosyasinda usulii dairesinde diizenlenmi^ bir 
\ ekaletnamenin bulunmasi lazimdir.

Vekalet ancak usulii dairesinde duzenlenmi§ vekaletname ile ispat 
edilebileceginden dava veya takip vekil marifetiyle kovu§tumlmii§ olsa 
dahi dosyada boyle bir vekaletname mevcut degilse bu noksan ikmal edil- 
inedik^e iicreti vekalet takdir olunamaz (H. U. M. Kanunu, madde 65). 
Ancak ilama miistenit icra takiplerinde mahkemede davayi takip ve mii- 
dafaa eden vekilin ismi ilamda yazih oldugu takdirde icra takibinde ay
rica bir vekaletname aranmaz. Zira H. M. U. Kanununun yukarida zikri 
ge^en 62. maddesi mucibince vekalet hiikmiin icrasini cla tazammun et- 
liginden takip miistenidi mahkeme ilaminda adi yazih olan vekil bir ve
kaletname ibrazina, mecbnr olmaksizin icra takibini yapabilir.
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c ) Taraflar leKine vekalet licreti takclir oliinabilmek i9in tir §art 
tla clava veya takip zinmincia vekalet iicreti talep eclilmi§ olmasidir. Boyle 
kir talep seLketrriemi§ ise vekalet iicreti takclir eclilemez. Hukukta umumi 
bir kaicleclir, talep olniaclik^a karar yoktiir.

Bruacla kalli icabeclen Lir nokta t»u talebin §eklidir. Yani vekalet 
iicreti yazili olarak nu istenmeliclir yoksa sozlii bir talep de vekalet iicreti 
takdiri icin kafi gelir mi,

E^urada aisliye ve sulK maKkemelerinde takdiri icabeden vekalet tic- 
retlerinin birbirinden tefriki icabeder. ^iiyle ki ; Asliye maKkemelerinde 
yazili mukakeme usulii cereyan ettiginden ker ce§it iddia ve taleplerin 
yazili olarak yapilmasi esastir. BinaenaleyK asliye makkemelerinde yazili 
olarak talep edilmedik^e kakim vekalet iicreti takclir edemez. Sulk mali- 
kemelerinde ise §ifaki mukakeme usulii cari oldugundan sozlii olarak da 
vekalet iicreti atlep olunabilir. Ternyiz MaKkemesi i^tikatlari tevkit su- 
retiyle 17 Nisan 1945 tariKinde ittikaz eyledigi bir kararda bu gorii^e 
varim^tir.

Edava sirasiuda iicreti vekalet atlebi sebketmemi§ veya boyle bir talep 
yapilmis oldugu kalde nasilsa bu kususta bir karar verilmemi§ ise iicreti 
vekalet kakkinda ayrica clava acifabilir (l).

kJcreti vekalet talebine dair ^ekle ait bu kaidelerdeii ba§ka bu tale- 
bin zamani da onemli Eiir unsur te^kil eder. Filkakika gerek asliye maK- 
kemesinde gerek sulk makkemesinde dava dilelxesinde veya cevap layi- 
kasmda ^'ekalet iicreti talep edilmemis ise ayni dava sirasinda sonradan 
\erden bir ekee ile bu iicret falen edilmis olsa bile 'akdir edilemiyecegi 
ve bur?un ic n avrica bir dava acilmasi lazim gelecegi diisiincesindeyiz.

E“E 1 Jsukmiin 178 ve 474. macidelerine gore lava arzukalinin maK-

^0 (~'^r>y,o\ l^jirTih^n px’iri V9 3/265 - 4'^ pso<=^ ve 95 sn-
yrh harormdn ■ “DdvorJn haJdi rrlan no rlavasTni vehl do fakit) ^den ta- 
rufrn doJavi vehd icin ucr^f fnkclfr eS’Imemesi
f7evn vnkf fnJehe raqwf'n hu Jiu^Tisfn hir knro.r V'^rilrnernr^ o^masr halle- 
r'mrlp r, tarcJ^n o\7rJca cfdva ocarak avvhatlik iicretmi istew.eqe Jiakh vor- 
dir dcrrJmfhtedir.
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kerne kaiemine kaydi veya dava zaptmin tevdii tariKinde dava ikame 
edilmi§ addolunmaisina ve yine aym kanunun 185 ve 482. maddelerine 
gore miiddeaaieyKin rizasi olmadikga miiddei davasini tevsi edemiyece- 
gine ve dava dilek^e veya zaptinda vekalet iicreti talep eidimedigi liaide 
bilakare vekalet iicreti taleLine dair dilekge veya zabit tevdii davanm tev- 
sii rnahiyetinde bulmimasma gore miiddeaaleyhin rizasi di§inda boyle 
bir talebin kabuliine imkan yoktur.

Her ne kadar Temyiz Mabkemesi Ikinci Hukuk Dairesi 27/1 l/l952 
giin ve 6755 esas sayili bir karariyie, dava dilekgesinde meskut birakilan 
vekaiet iicretinin layiba teatisi sirasinda istenmesi davayi tevsi mabiye- 
tinde olmadigindan vekalet iicreti talebinin reddine karar verilemiyecegi 
i^tibadinda bulunmu§ ise de yukarida arzolunan usul biikiimlerine gore 
dava dilek^esinde meskut birakilan vekalet iicretinin sonradan veirlen 
clilek(;e ile istenilmesi davayi tevsi mabiyetindedir ve kabule §ayan degil- 
dir. Ve kanaatimizca artik bu iicretin miistakil bir dava mevzuii yapil- 
masi icabeder. Zira davanm tevsi demek miiddeabibin ve binnetice mab- 
kumunbibin tevsii demektir,

§u noktayi da belirtmek lazimdir Id dava dilek^esinde veya cevap 
layibasinda vekalet iicreti sarabaten talep edilmi§ olmayip da miibake- 
me masraflarinin diger tarafa tabmili istenmi^ ise vekalet iicreti de mu- 
bakeme masraflarindan madiit oldngiindan kanaatimizca boyle bir talep 
vekalet iicreti takdirine kafidir.

Icra takiplerinde iicreti vekaletin takip zaptinda talep edilmesi la
zimdir. Taidp zaptinda iicreti vekalet talep eddmemimsise borcbiya tebbg 
olunan icra veya iideme emrinde de bu bususta bir kayit mevrut olamiva- 
cagmdan bilabare iicreti vdkalet taleo edildigi takdirde biinun borc- 
Inya yeniden tebligat icrasiyle bu noktaya matuF takip usulxi dairesinde 
kesinle§tirilmedikr:e bor^ludan tabsili cibetme gidilcmez. Ancak burada da 
masraf istenllmi§ olmasi vekalet iicreti talebini de tazammun eder. Ciin- 
kii icra fllas Kanununun 158. maddesi mucibince vekMet iicreti de takip 
raasrcdlanna dabildir. Nitekim Icra Iflas Dairesi 5/ll/l948 giin 545C 
esas, 5906 karar sayili bir kararmda : **Takip talebinde masraf istenilmis
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olup veLaiet iicreti de takip masraflarma clahii bulunolugundan samliaten 
iicreti vekalet istenini§ olniadigmdaii bahisle iicret takdir edilmemesinin 
yolsuzlugunu Lelirtmi§ bulunmaktadir.

Tetkik merciine intikal eden. i§Ier vekil marifetiyie takip edilmi§ ve 
vekile iicret takdiri caiz bulunmu§ olan hallerde bu iicretin yazili olarak 
talep edilrnesi lazimdir.

d ) IJsuIiin 94. maddesinin ikinci fikrasi bukmiiniin davali lebine 
kabili tatbik bulunmamaisi yani davabnm hal ve vaziyeti ile aleybine 
dava ikamesine sebebiyet vermi§ olmasi lazimdir. Boyle olmadigi takdir- 
de davali masanfi mubakeme ve bu meyanda iicreti vekaletle ilzam olu- 
namaz.

Temyiz Umiimi Heyeti 9/9/1953 giin ve 1/259 -92 esas, 102 ka- 
rar sayili bir kararmda : “Hazinece davadan evvel kendisine tebligat ya- 
pilmadigi anla^ilan ve ilk oturamda davayi kabul eden davabnm muba- 
kenie masraflari ve vekalet iicretiyle tutulmamasi icabeder.

Oavabnin masarifi mubakeme ve iicreti vekaletle sorumlu tutula- 
liilmesi icin dava ikamesine sebebiyet vermi§ olmasi icabeder denilmek- 
tedir.

3 } I^ii §artlann mevcudiyetine ragmen vekalet iicreti takdir ediJe- 
miyen halier :

i. K ^

Vekil marifetiyle takip ve miidafaa edilen bir Java veya takip dos- 
yasinda vekalet iicreti talep edilmi§ oldugu gibi usuliine gore diizenlen- 
rni.s vekaletname dabi mevcut oldugu ve davali da bal ve vaziyeti ile da- 
vaya sebebiyet verdigi balde vekalet iicreti tayin edilemiyecek olan bai
ler mevciittur. Dava dilekcesinin iisnlii dairesinde tanzim edilmemi^ ol- 
masi sebebiyle iptaline dair verilen kaivirlardan dolayi tarife mucibince 
da>’ab vekili icin vekalet iicreti taiuni '"ibetine gidilemiyecegi 14/4/1954 
taribinde Tmyiz Mabkemesince tevbidi ictibat suretiyle kararla§tirilmii|- 
lir(l).

(l) 14 ^7/1954 giXn ve 8756 savdr Resmi Gazete ile yayinlcnan
lerhfdi ictihat kararrna hakrnjz.
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Oavalinin miitelvabil davasi asil dava ile miirtebil olmadigmdan do- 
layi dinlenmege §ayan goriilmiyerek reddedildigi takdtrde davaciya Lu 
yonden vekafet iicreti lakdir edilemiyecegi Temyiz Hiikuk Gene! Kurii- 
limca 12/2/1Q51 giin ve 277 esas, 35 sayili kararla igtiKat olunmu§tu.r.

Vekil ile miivekkil arasinda yapilan iicret mukavelesi mucibince ve- 
kik'n miivekkillerinden bu sebeple iicret almaga kakki derkardir. Ancak 
genel knruliin yukarida zikrolvman ictikadinda kanaatirmzca isabet yok- 
lirr. Zira vekalet iicreti ve davamn. red sebefilerine gore degil mticerret 
davanm reddedilmesine ve vekilin mesaisine gore takdir edilir.

Yine Usuliin 1Q3. maddesine gore davanm acilmami§ addedilme- 
sine dair verifen kararlardan dolayi da vekafet iicretine kukmedilemiye- 
cegi eski tarifenin mer i bubrndiigii sirada Birinci Hukuk dairesince 
11/12/933 tirikinde (l) ic^tikad edildigi gibi kusumet noktasmdan da
vamn reddi kalinde kiikmedilecek vekalet iicreti tarifede yazili olmadt- 
gmdan nisbi veya makdn olarak ktikmedilemeyip sarfedilen mesaiye go
re makkemece takdiri icab edecegf 4. Hukiik dairesince 8/9/955 giin 
4 4 15 esas ve 5354 sayili kararla iclikad oliinmnfjhir (2).

Dava dilek^esinin usuliine nygun tanzim edilmemi§ olrnasi sebebile 
i|4aline dair verilen karar davanm esasmt kaHeden nikai kararlardan 
o'mamakla beraber bu karar davali avukatmin itirazr uzerine veriIeTrii‘5 

ise aavak vekilinin bu babtaki mesaisi nazara aknarak miinasib bir ve
kalet iicreti t-ayini nasafete uvgti olacagi dii^iinulebilT. Ancak Femyiz 
Makkenipsinm 14/4/954 tarikinde tevkidi ictikat suretile ittikaz eyledigi 
karar vaciibiiliftiba bukmdugTT?)dan bu kicsusta ba.^kac:a bir mutalaa beya-

(t) davc.mn agdmami^ sayilrnasina dair verilen, Jzarar mtlnhasiran 
iicreti veImJet haJum\ndan ferny'- cddm'sse huJimun esasfanhoHulmasi 
zuhide mustenidir.

Davanm agdmami§ saydmanna dair verden hararJarda davaJiva ve- 
hdlet iicreti hiihmedilmesf coiz deqddir. 955 — 297/ esas 4301 harar.

(2) Husumet noktasmdan davanm reddi ha^inde hukmeddecefz 
v'^kdlet iicreti tarifede yazdi oJmadfdmdan mshl pe-»m mnJ?du olarnk hiik- 
iP^'diJemeyip sarfechlen niesah'e acre makkemece takdiri icah eder.
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ni yersiz ise cle usuliin 1Q3. maclclesine gore clavanin a^ilrnanii^ arkleclilme 
sine dair verilen kararlardan dolayi vekalet iicreti Kiikmedileiniyecegi 
yolimda eski tarifenin mer iyeti zamanmda Birinci Hukuk dairesince it- 
tikaz olunan 11/12/5Q3 giinliik karar ile davanin liusumet noktasindan 
recldi Kalinde Kiikmedilecek vekalet iicreti tarifede yazili olmadigindan 
kahisle avukatin sarleyledigi mesaiye gore iiret takdir edilmesi liizumii- 
na dair vine eski tariferrin nier’iyeti zamanmda 4. Hukuk Dairesince ittikaz 
olunan 8/Q/Q33 giinlu karann isaket clereceleri yeni tarife muvacekesin- 
de iekrai gozden gecirilmek icakeder.

LJsuIiin 193. Maddesine gore davanin a(;:ilmami§ addine dair veri
len karar davanin esasmi kaileden nikai makiyette kir karar olmadigin
dan ku sekeple oavalr vekili icin ilcret takdir edilmemesi dogrii goriileki- 
lirse de yeniden Java acilmamasi kalinde davali vekilinin ku mesaisi kar- 
:;i!iksiz kalrnis olacagindan davanin a^ilmamis addine dair verilen karar- 
larda davak vekili icin vekalet iicreti tayin edilmemesi adalet ve nasafete 
uygiin diismez kanaatindeyiz.

Bunun giki da\amn kusumet noklasindan reddi kalinde tayin edile- 
< ek vekalet iicretine dair yeni tarifede de kir sarakat mevcud olmamak- 
)a keraker ku tarifenin onyedinci niaddesinde. tarifede sarakat kulun- 
mayan kakerde kenzeri i^lere kiyasen iicret takdir olunacagi yazili ku- 
(uiimasina ve 12. maddesinde de davanin acildigi yer makkemesinden. 
\ azifesizlik. salakiyetsizlik ve nakil sekeiyle ka§ka kir makkemede kakil- 
masi kalinde takdir edilecek iicretin nisketi irae edilmic olup, davanin 
kusumet noktasindan reddi de ku maddede yazik sekeplerle reddine ken- 
/•nnseine gore, kusumet noktasindan reddedilen davada ku maddeye tev 
f(!;an iicret tayin edilekilecegi kanaatindeyiz.

Biitiin ku miilakazalar Avukatkk iicret tarifesine gore, kir dava 
ve>a takip dolayisiyla makkeme ve yetkili mercilerce taraflar lekine ola- 
rak takdir olunan vekalet iicretleri icin mevzuukakistir. Dava ve takip 
ker ne §ekilde neticelenirse neticelesin, Avukatfik Kanummun vicrete mu- 
taallik kfikiimleri dairesinde veld! ile muvekkil arasindaki iicret mukave- 
lesi tatkik olunur. Ancak iicret mixkavelesinde davanin intaci Kalinde,
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vekalet iicretinin tamaminin veya baldyesinin odenecegine dair bir kayit 
mevcut ise, davanin busumet, vazife ve salahiyet noktalarmdan reddi 
veya ba§ka bir mabal mabkemesine nakli veya dava diiek^esinin iptab 
veyci dava a9ilmami§ addine karar verilmesi ballerinde dava inta^ edil-

sayilmiyacagi ve ber zaman yeni bir dava a^ilmasi yoluna g'idilecegi 
cibetle Avukat iicret mukavelesindeki yazib iicretin odenmeyen kismina 
istibkak kesbetmi^ oiainaz. Nitekim, Temyiz 4 iincii Hukuk Dairesi 19 
,/2/952 giin ve 87/975 sayib bir karannda : Faradar arasindaki iicrel
mukavelesinde : . . davanin miidafaaten iakip ve intaci balinde 10.000 
bra vekalet iicreti tediyesi taabbiit edilmi§ ve nisfi pe§in verilerek diger 
nis[i davanin intaci balinde odenniesi me§rut olup itirazati iptidaiye iize- 
rine dava arzibalinin iptaline karar verilmesi ber zaman dava tebdidi al- 
tmda birakan bir karar olmasi itibariyle davanin intaci sayilamiyacagin- 
dan bakiye iicretin odenmesi lazim gelmiyecegi ictibat olunmu§tiir.

4 ) Taraflann ve vekillerin taaddiidii halinde :

a ) Bir davada taraflar yani davaci ve dav^ali veya ber iki taraf, 
birden fazla olabilir. Mubakeme masrafindan maclut olan ve baksiz cikan 
tarafa tabmili miiktazi biibinan vekalet iicretinin miktari tarifeye tabi 
oinp taraflann adedine tabi degildir. Diger bir ifade ile leb veya aleybine 
vekalet iicreti takdir edilecek olan tarafm bir veya birden fazla olmasinin 
tarife miicibince takdir olnnacak iicretin miktarina fii^bir tesiri yokkir. 
Sadece leb veya aleybe takdir oilman v^ekalet iicreti taraflarin adedine ve 
diHmdaki alakalanna gore aralarmda taksim olunur.

Kaide bii olmakla beraber, taraflann vekalet iicretinden miiteselsilen 
nmsTil addobinduklari bailer mevciittnr. Llsiiliin 419 i maddesine gore, 
mabkerae karannda bii cibeti gosterir. Bimunla beraber baksiz fiilin fa- 
ilieri. ticari bir akdin borclnlan. aleybine sad’r 'Ian kararfardn vekalet 
iicretinden mabkiimiinaleyblerin miiteselsilen mesiilivetlerine dair bir bii- 
kiim mevcut olmasa bile, mabkumitnaleyblerden berbangi birinden mab- 
kumiinbib vekalet iicretinin tamami taleo ve tabsil obmabibr. Zira bma- 
claki teselsiil dognidan dogriiva kanun biikmiinden doginuktadir.
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Miivekkilin tadciixclii Iialincie kunlardan KerLirimn ve sulhen netice- 
lenen i§ierde laraOarni x\vukat iicrelleiini tediyede rniiteseisil bor^lu sa- 
yiiacaklanna dair olan Avukatlik Kanununun 1 35. maddesi, mukakeme 
riiasraluidan niadut olan ve taraflar leliine kukniolunan vekalet iivretleri- 
ne §aniii olmayip vekil ile miivekkil arasinda seibest^e tayin ve mukaveie 
edilen iicretlere §amil bulunmaktadir.

b ) Taraflann birden fazla vekil tutmu§ olmalaii da mabkeme ve 
yetkili niercilerce tarifeye gore takdir olunacak iicretiii miktarinda degi§ik- 
lik yapmaz. Davayi kazanan taraf bilfarz, kendini iig vekil marifetiyie 
temsil ve miidafaa ettirmi§ olsa, davayi kfciybeden tarafa takmil ^'dilecek 
iicreti vekalet ve bu dava ig:in trifede gosterilmi§ olan muayyen miktar 
veya nisbetteki iicretten ibarettir. Her ne kadar tarifenin 3. maddesiride 

* iniivekkil vekilin yazili muvafakati olniaksizin ayri ayri miika\ ele^erle 
miitaaddit kimseleri vekil tayin edeise, lier vekil tarifede yazili iicretin ta- 
rmmmi alir denilinekte ise de, bu kiikniiin taraflar lekine mukakerne 
masrafi ciimlesinden olarak takdir oilman vekalet iicretloriyle bir alakasi 
yoktur. Rurada kasdolnnan vekillerle miivekkil arasmda iicreti vekalet 
knsusunda bir mukaveie bulunmamasi ve i^in makkemece kiikme rapti 
iktiza etmesi kalinde Hakimin ker Avukat idn takdir edecegi licrettir.

5 / MiiJahil vekilinin duriimu :

Makkeme veya yetkili kaza mercilerince taraflar lekine olarak tak- 
clir oilman vekalet iicretleri arasinda miidakil A\nikatina (icret tayin edi- 
li]i edilmiyecegi kususu da tetkike deger goriilmu^tur.

Hukuk Usuluniin 420. maddesi : ** Oavava mudakale eden kimsenin 
iltdiak dtifj? taraf makknrr olnrsa valmz miidakale mas'-afi ile makkum 
edilir. Aksi kalde bn masraf diger tarafa takmil okinur ” dive Hr krTToVni 

va/etmi'! bukmmaktadir. Maddenin bu iki fikrasi oldukga Trupk'^mdir. 

Rir/nci fikrada davaya miidakale eden kimsenin iltikak ett’^ tar^f mali- 

kum olursa yalniz mudakale masrafiyle makkum edilir denilmekte ise de.
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inalikum eclilecek olan miiclaliii mi, yoksa iitihak ettigi tarai midiri? Macl- 
de metniiiden vaziK bir inana anlas^ilamadigi gibi, miidabil vekilinin iic- 
reti de mudabaie masiaHanna dabilmidir, degilrnidir tayinine imkan yok- 
tur.

H. UsuliinunC^ 57. maddesnde de : * Miidabil iltibak ettigi tarafla 
biilikte bareket eder. Fakat biikiim iltibak olunan tarala miizaf olarak 
verilir . . . denilmesine gore, iltibak olunan taralin mabkumiyeti baiinde 
bu taralin mudabaie masrallariyle de mabkum edilebilecegi manasi ^ika- 
bilirse de ayni maddenin son bkrasinda : Mabkeme iltibak olunan ta-
ralla miidabil arasinda tabaddiis edecek bakki riicu davasini birlikte bal- 
ledebiiir denilmi§ oldugundan miidabilin ibtiyar eyledigi masrallarmin 
miidabil ubdesinde mi, birakilacagi yoksa iltibak ettigi tarala mi tabmil 
olunacagi kanaatimizce sozii edilen bakki riicu davasinin neticesinde 
ballolunabllecek bir meseledir. Bu itibarfa 420. maddenin ilk fikrasmi 
miidabilin iltibak ettigi taralin mabkumiyet balnde miidabilin sadece 
rniidabale masrallariyla malikum edilecegi yani yaptigi masrallarin ken- 
di ubdesinde birakilacagi manasinda anlamak uygun olui. Bittabi bu bal 
bakki riicu davasinin birlikte balledilmemesi §artiyledir. Iltibak olunan 
taralla miidabil arasinda tabaddiis edecek bakki riicu davasi birlikte bal- 
ledilmekte ise miidabilin i§bu bakki riicu davasinin neticesine gore, mu- 
amele yapibr. Miidabil bakki riicu davasini kazanirsa, mudabaie mas- 
rallari ve bu meyanda Avukatlik iicreti de diger masrallarla birlikte ilti
bak ettigi tarala tabmil olunur. Davayi kaybederse, ^iipliesiz ibtiyar ey
ledigi masraflar kendi ubdesinde birakilmakla beraber diger taralin mas- 
rallariyla da mabkum edilir Meseleyi bu fjekilde ele alinca, 420. madde- 
nin ilk bkrasinda yazib mudabaie masralma tarile mucibince takdiri 

icabeden iicretin de itbali lazim gelir.

420. maddenin 2. likrasi biikmiinii de bu zaviyeden tetkik ettigimiz 
Takdirde, miidabilin iltibak ettigi taralin davayi kazanmasi baiinde mii- 
dabale masrallari ve bu meyanda mudabil vekiline tarile mucibince tak- 
dir obinacak vekalet iicreti de diger tarala tabmil olunur.
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6 ) Adii muzaharet yoluyla Idyin olunan Avukatin iicreti :

x\vukatlik iicrelierini incelerkeii bir kiiiiseye aclli muzaharet yoiuyia 
tayin olunan Avukatin iicret alip alaimyacagini, aiabilecekse hangi esas- 
lara gore alacagini ara§tirmak lazimclir.

Bir kimseye adli muzaharet yoluyla Avukat tayini ya H. Ml. U. Ka- 
nununun 467. veyahut da Avukatlik Kanununun 125, 124 ve 125. madde 
leri hiikumlerine gore yapilir.

Adli miizaherete memur Avukatin Usuliin 472. ve Avukatlik Ka
nununun 126. maddeleri hukumlerine nazaran bu iicreti alacagma §iip - 
he yoksa da bu iicret Avukatlik K. nun 128. maddesi mucibince vekil ile 
miivekkil arasmda serbest^e kabui olunacak iicret mi, yoksa miizahe- 
retli kimsenin dava veya lakipte hakli ^ikmasi halinde mahkeme veya 
yeikili dairece iicret tarifesi hiikiimleri dairesinde takdir ve hiikmolunan 
iiciet mi olacaktir? Bunun tayini icabeder. Bunun i^in de her §eyden ev- 
\el adli rniizaheret yoiuyia iayin olunan Avukal iie muvekkili arasmda 
Avukatlik Kanununun 128. maddesi mucibince serbest^e iicret mukave- 
lesi yapilabilir mi, yapilmaz mi bu sorunun cevabini vermemiz lazimdir.

Bir kimsenin adli miizaherete nail olabilmesi icin kendisiyie ailesini 
mai^et^e zarurete dii§iirmeksizin mesarifi lazimeyi kismen veya tamamen 
ifadan aciz bulundugu tahakkuk etmelde beraber iddia ve miidafaalarin- 
dn veya icraya veya ihtiyati tedbirlere miiracaatinda hakli olduguna dair 
delil gostermesi lazimdir ( Hukuk Usulii madde 465 ). Bu durum da olan 
bir kimsenin rniizaheret yoluyla kendisine tayin eclilen .Avukatla serbest<;:e 
ve Avukatlik iicret tarifesinde gcisterilen miktar ve nisbetlerden yiiksek bir 
iicret mukavelesi tanzim edebilmesi ancak dava veya takibi kazanmasi 
sartina talik olunabilir. Boyle sarta muallak yani davanm neticesine gore 
degi.'jen iicret mukavelesi ise, Avukatlik Kanununun 129. maddesinin 
son fikrasina gore batil olmak icabeder. Bu siiretle sarta muaHak olmavip 
da davavi kavip dahi etise cdenmesi taahhiidunu havi iicret mukavelesi 
tanzimine siiphesiz hicb’r mani vok^a da bu da kendisiyie ailesini mai'iet- 
re zarurete diisurmeksizin mesarifi lazimeyi kismen veya tamamen ifadan
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aciz Lulunclugu takakkuk ettigi adli miizakeretten istifaclesine karar 
verilmi§ olari kimsenin kali ve adli miizakeret §artlariyla kir tenakuz te§- 
kil eder.

Bu miilakazalara kinaen denilekilir ki, adk miczakeretr ’^ail olau 
kimse icin laiiin olunan Avukat ancak dava veya takiki kazami^^^ji kalin- 
de takdir ve ktikmolmian ticreti aiakilir. Mtivekkilrile yapacagi ucret mu- 
kavelesi ancak ku miktara taaliuk edekikr. Nitekim, Usuliin 472. mad- 
desinde : Miizakereti adliyeye nail olan kirns ei^in tayin edilen veldl
kendi iicret ve masrafini aleykine kukiim verilmi§ olan diger taraftan 
do§rudan dogruya talep ve istiksale mezandur denilmektedir.

H. Usuliinun 62. maddesi vekaletin mesarik mukakeme- 
nin taksiline mezuniyeti mutazammin kukmdugunu tasrik etmi§ olma- 
sina ve ayni kanunun mesarik mukakemenin nelerden ikaret oldugunu 
iadat eden 425. maddesinde takdir olunacak vekil iicretleri de dakil ku- 
kinroasina goe vekil, miivekkili namina vekalet iicretini taksile ku madde 
mncikince esasen mezun kniundugu kalde ayrica 472. maddede miizake
ret yoluyla tayin edilen Avukatin kendi iicret ve masrakni aleykine kiikiim 
verikni§ olan diger taraftan dogmdan dogruya talep ve istiksale mezun 
oldugunun tasrik olunmasi ku iicretin miivekkile degil. vekile ait oldugu- 
nu gosterir.

■ )

Rir dava ve takip sonunda kiikiim ve takdir olunan vekalet iicretleii 
mesarik mukakemeden madut ve dogrudan dogruya taraflara ait olup. 
vekil ise kunu ancak miivekkili namma taksi! edekilecegine gore ( Usui 
madde 62 ) 472. maddenin mezkur kiikmii dava veya takiki miizakeretli 
kimsenin kazanmasi kalinde takdir olunan vekalet iicretinin mtizakeretli 
kimse icin tayin edilen vekile ait oldugu manasini ifade etmektedir. Boy
le o^makla keraker ku kiikum, Avukatlik Kanununun 129. maddesinde 
yazili kutlan isekepleriyle malul olmamak ^artryla miizakeretli kimse ile 
vekili arasinda iicret mukavelesi tanzimine mani te^kil etmez.







MER'A, YAYLAK VE K1§LAK IDDIALARININ 
ISP AT §EKLi

YAZAN:
Avukat Ahmet Hifzi GOZOBUYOK

Bir yerin, koyixn yaylasi olclugu yolundaki iddialarin §eliacletle iskati 
caiz miclir? Yoksa kaycli resmi veya Lu maKiyetteki kanuni Lir vesikaya 
islmat etmeyen davalann reddi ciketine mi gidilmelidir?

Bit Lnsus evvela Lir tevKidi igtihada ( 1 ) ve miitaakiken kisa fasila 
ile Biiyiik Millet Meclisi tefsir kararina ( 2 ) konu te§kil etmi§tir.

Femyiz MaKkernesi mukaddema ittikaz ettigi kararlarda bu gibi, da- 
valarda §aktt istimai caiz oldiigu ictikadinda bulundiigu kalde, akiien 
I ltikuk IJmmrii Heyeti 4/5/956 giin ve 1 - 73/89 sayik ekseriyetle ittikaz 
ettigi kararinda; eski i^tikadma mukalif olarak : ( . . . Davaci koy muna- 
zaak yavlanin mfinkasiran kendi koylerine maksus mer a olduguna dair 
bir beige ibraz edememi.stir. Yayla iddialarinin mer aya imtisalen sakitle 
isbati caiz degildir. Arazi K. nun 97 nci maddesinde, yayladan baks edil- 
mesi de mer a ile yaylanin ayri kiisusiyetleri kaiz ve ayn kiikumlere tabi 
araziler oldugunii gostermektedir.

(t) Temyiz Mah. Tevh'di jgtihat Biiyiik Heyetinin 6/6/956 fjiin 
ve 9^10 Fciyjli harari oJiip heniiz Resnir Cjazeterle inti^ar etmemi^tir.

(2) 15/7/956 'itin ve 2024 sayili tefsir ohm 24/7/956 qiinlii Hesmi
( jcizetcde intisar etmistir. Bu- tefsir feuhidi ictihadi tamamen hiihurnsuz 
h:rahrni‘^*rr.
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101 inci maddecie, Defterkanei amirede mukayyet olup bir kariye 
alialisine mustakilen minelkadim mahsus olan yaylak ve ki§laklarin otun- 
dan ve suyundan yalniz kendilerine mahsus olan kariyeler ahaiisinin in- 
tda eyieyip, ecanipten bulunan diger kura ahaiisinin intifa edemeyece- 
ginin tasrih olunmasi bu kabil iddialarda tahsise dair bir karar veya beige 
aranmasi liizumunu hakh kilar. Boyle bir*belgeyi hamil olmadigi anla§i- 
lan davaci koyiin men’i miidahale davasi a^maga salahiyetli oldugu kabul 
eedilemez . . . Bu sebeple davanin reddi liizumuna i§aret eden Ozel Daire 
bozma ilamma uyulmak lazim gelirken aksine yazih bazi dii§uncelerle ve 
yaylanin mer’adan farkli olmadigindan bahsile evvelki hukiimde israr e- 
dilmcsi yolsuz oldugundan son hukmiin dahi bozulmasma . . . gerek^e- 
siyle ) yaylanin ciheti aidiyet ve merhutiyetine dair kidem hakkinda §a- 
hit istimai caiz olmayip yaylak iddialarinm bir vesika veya kararla isbati 
ISzim geldigi ictihadinda bulunmu§tur,

Bu karar ve i^tihatlar arasindaki miibayenet a§ikar oldugundan key- 
fiyet, Tevhidi Ictihat Biiyuk Heyetine tevdi edilerek igtihatlarin birle^tiril- 
mesi istenrni§tir. Toplanan Biiyiik Heyet tarafindan muhalif kararlara 
mevzu te§kil eden bu mesele incelenmi§ ilk miizakerede suliisam ekseriyet 
iemin olunamadigindan ikinci miizakerede ve 6/6/956 tarihinde 9/l0 
sayili karar ekseriyetle ittihaz edilmi§tir. Biiyiik Heyet bu tevhidi ictihat 
kararmda : Arazi Kanununun 101 inci maddesindeki ( Defterhanei ami
rede mukayyet olup) diye ba§layan ciimle iizerinde tevakkuf ederek hiii- 
lasada kisminda :

J-

Bir yerin koy veya Belediye gibi hiikmi §ahislara ait yayla mahalli 
oldugu yolundald iddialarm §ahitle ispat olunamiyacagina Defterhan.e- 
deki kayitla veya tahsise miitaallik bir kararin mevcudiyetini gostermege 
sakh kanuni vesikalarla ancak boyle bir iddianin ispat olunabilecegine....) 
^eklinde ictihadi tevhit ederek §ahit iistimama cevaz olmadigi *eticesiirie 

varmi§tir.
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Tefsit talebi :

Koy ve kasata Kudutlari i^inde mevcut yaylak ve ki§laklarin. intifa 
larzma miitaalik olarak Defterlianei amirede kayitli bulunmadigi abvalde 
iniifa hakkinin aidiyeti ciKeti dolayisiyla takaddiis eden niza ve iktilafla- 
rin kali igin riayet edilmesi lazim gelen kususlarin keyan ve izaki sure- 
liyle Arazi Kanunciriuii 101 inci maddesinin tefsiri istenmi§, mesele Ad- 
!iy'=‘ Enciimenince, Adliye ve Maliye Vekaletleriyie Tapu ve Kadastro 
Umum Mudiirliigii mumessilleri kuzuruyla tetkik ve miizakere edilerek 
tefsir ve taleki zimmmda me§rut kususlarin vaki niza ve iktilaflarda mii- 
cerret Arazi Kanununun 101 inci maddesi kukmiine mutlak surette taki 
tufulmasiyle iktifa olunmayarak mevzuun sair miidevven kukiimlere sira- 
yet ve irtikati derecesinin de gozoniinde tutulmasi zaruri goriildugii ke- 
liriilerek 4753 sayik (^ift^iyi Fopraklandirma Kanununun kazi kukiimleri 
lizerinde durulmu§tur. Bu kanunun gecici 3 uncii maddesi aynen tefsirin 
metnine aknarak kilkaasa ku maddedeki ( teamiile gore . . . istifadeye 
devam ) ve ( teamiile dayanan istifade kakkma tesir etmez ). Ikarelerinin 
ikmali degil, imali gerekmekte oldugunu izak ve ancak, metinlerde tarak 
lar: ikame edecekleri keyyinelerin makiyeti kakkinda kir sarakat ve kayit 
mevcut degilse de kanun kiraren (teamiil) mevzuiina temas etmi§ ku esasi 
kf’myesine almi§ olduguna gore, teamiiliin ne oldugunun ve eskisi giki 
istifadenin ne §ekilde olakileceginin iskatma miitaallik kususun teemmulii 
muktazi oldugu kumm da serkest keyyine esasma dayandigi ifade edilmi§ 
netice olarak mer a, yaylak ve ki§lak diye vasdlandirilan yerlerdeki intifa 
kakkinin aidiyeti ciketine miitaallik olmak iizere mektup, keyyine ikrazi 
miimkiin kulunmayan kallerde vukufekli ve ^akit ikame ve rstimaina ve 
sair delillere istinat olunmaisina cevaz kulundugu soncuna varildi§indan 
mezkur tefsir talekine makal olmadigina ittifakla karar verilmi^tir.

Goriiliivor ki, ku tefsir karariyle keniiz Resmi Gazetede ne^redilme- 
mjc olan 6^6 956 gi’in ve O/lO saydi tevkit ictikat karari kertaraf edilmii;-
tir.
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Gorii§amuze gore, tevhidi igtiKat karari Arazi Kanununun 101 inci 
madclesinin rukuna ve eskidenberi bu madden in tatbikatina uygun v<e 
isabetli degildir. Zira, bu maddedeki ( Defterbanei amirede mukay>^et 
obnasi) kaydi ibtirazi bir kayit olmayip vukuudur. (^iinkii ber yayla v«e 
ki§Iagin Defterbanede kaydi yoklur. Binaenaleyb kaydi olsun olmasim 
ayni biikme tabi olmak lazim gelir. Zira, yayla ve mer’a arasinda abkanit- 
ca bi^bir lark yoktur(l). Bu defter yaylak resmine esas olan bir defterdir . 
Miitlaka tabsisi tazammun etmez. Bu deftere ber nasilsa kayit edilmemt:^ 
ferman ve ilama baglanmami§ olan birgok yaylak ve ki§laldar mevcuttur\ 
Biinlardn ne §ekilde intifa edilegeldigi eskiden teessus etmi§ tesmtilum 
neden ibaret oldugunun serbest beyyine esasina gore, §abit ve eblivukuflfa 
isbatina imkan veren tefsiri maslabata daba uygun bulunmaktayiz. Yej- 
gane kaydi resmiye istinat ederek bunun baricinde delil ve mesele §abiit 
dinlenmemesi beniiz Kadastro ve Tapulama ve bilbassa Toprak K. nuin 
uygulanmasi ii^Ierinin pek biiyiik bir kismi ikmal edilememi§ olan memle;- 
ketimizde bak ve adaletin tecellisi yoniinden bir mabzur ve teblike te§kiil 
edecegi tabiidir Oyle mer’a ve yayla davalarina tesadiif edilmektedir kii, 
ne davaci ne de davab taraf bir kayde istinat etmemektedir. 1 evbidi ictii- 
bada gore, bu kabil dava ve ibtilaflarin balline imkan yoktur. Ciinkiu 
§abit ve eblivukuf beyaniyle balli meseleye cevaz vermemektedir.

4755 ve bunun miitemmimi olan 5618 sayili kanunun muvakkat '5 
rmcii maddesine gore; ( bu kanunun uygulanma sirasi gelmemi^ olan yen- 
lerde; koy, kasabai §ebir halki teessus etmi§ teamiillere gore mer’a ve yay/- 
laklardan miinferiden veya mii^tereken eskisi gibi istifadeye devam ederr- 
ler. bu maddede mer’a ve yaylak ayri biikme deg‘l ayni biikme tabi lutull- 
mui? ve bir fark gozetilmemi^tir. Gerek mer’a ve gerekse yaylak bakkmdia 
kadim teamiile riayet esasi §u veya bu §ekilde tefsir ve telakkiye miisaiit 
olmayarak tarzda kesin olarak kabiil edilmi§tir.

(l) Cevot Ahdiirrahim Bey, HuJmh davalar, 238.
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Toprah Kanununun uygulanma sirasi gelen yerlerde, Toprah Tevzi 
Komisyonlan lioylerin ihtiyaclari nisLetinde mer’a taKsis ettilcten sonra faz- 
la kalan araziyi muhta^ ^ift^iye dagilacaktir.

Imcii t)ir taraftan Arazi Kadastrosu, diger taraftan Topralc Kanunu 
ve Tapulama kanunlannin tatbikati bir^ok senelere vabeste olup bu ka- 
;n(inlar uygulanarak muntazam kayitlar teessiis edinceye kadar §abitle 
balli mesele etmek zarureti bulunduguna biz de i§tirak ediyoruz.



BEL.C1KA, iSVlgRE VE FRANSA 
INFAZ SlSTEMLERl (*)

Belgihada Patronaj Komileleri 
ve

Probation JJzerinde Bir Inceleme

f

riazirlayan :
S u n’ nil ah UNEP 

1st. C. Miidcleiumumi Muavini 
ve

Imrali Yeni Cezaevi Miimessil Yard!.

Fransa Jnfaz Sistemi 

T a rih g e /

Cezalarin infazi Fransiz alim, filozof, Iiulmlccn ve i^timaiyatcilarimi 
eski zamanlardanteri alakadar eclen bir mesele olmu^tur.

XVII nci asirda Fransiz (Benedictin) Papazi (Mabillon), (Reflexionss 
snr les Prisons des Ordres Religieiix) Kilise bukuknna tabi bapisbaneleir 
bakkinda dii§iinceler §eklinde terciime edebilecegimiz eserinde bugiim- 
kii cezalarin §alisile§tirilmesini kabnl, modern bapisbane ve Progressilf 
ana batlarini tebelliir ettiriyordn.

XVIII inci asirda Ansiklopedist ve filozoflardan (Alembert, Hel - 
vetius, Voltaire, Montesquieu), Istinaf Miiddeiumumisi (Servant) insant- 
lik, ayni zamanda i^timai fayda iq:in cezalarin ciirme nisbeten a^irliginii 
protesto ediyorlardi.

(*) Ba^tarafi; Adalet Dergisi 1956, sayi : 9, 10 da.
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J. J. Rousseau, cezalarin infazmin te§lvilatlandiirilmasmi ve gaye-
sinin yalniz su^lulugu cezalanclirma olmayip aym zamancla tekrarina
rnani olmasi lazim gelcligi fikrini ileri siiruyorclu.

*\

1790 senesi Mart ayinda (Mirabeau) Icurucu meclise (Assemblee 
Coustituante) Lir rapor Kazirlami§ti. Bu raporda KapisKanelerin umumt 
te§ldlatlandirilmasini, i^inde bulundugu acinacak Kali, maKzurlarini ve 
aKlakan meydana getirdigi zararlari tebariiz ettiriyor ve yeni bapisKane- 
lerin te§kilMlandirilmasi igin 9ali§ma, Kiicre usulii, tecriibe devresi, rnii- 
kafat, me^ruten tabliye ve Patronaj prensiplerini vaz ediyordu.

(Codes Napoleoiiiens) in meriyete girmesinden sonra dabi bapisba- 
neferin reformu fikri zibinleri i§gale devam etti ve 1819 da Hapisbaneler 
LJmumi Meclisi kunildu. Bu fikir cereyani geni§byerek ilerledi ve inFaz 
iirnine dair bir gok eserler yazildi. Bu meyanda, Idari Servisler Umumt 
Miifetti^i (Lucas) m etrafma topladigi filozoflar ve siyasi yazarlarla mey 
dana getircbgi, cezalarin infazmin abUkan islab yobi ile olmasmi gave 
oktrak giiden (Ecole) i'm ne^riyatmi zikredebiliriz.

Bu fikir cereyanlarma Fransiz biikumet ve meclisleri yabanci kal- 
Tnami§:ardir. F^ski rejimin sonunda dabi 16 nci Louis 50 Agustos 1780 
taribli beyannamesinde bir infaz reformunun Icizumuna i§aret ediyordu. 
Daba sonra 1789 daki (Etats Generaux) larm zabitlarinda bu bususta 
bir cok temennilere rastlanmakta ve Kurucu Meclis 1791 taribli biirrivel 
tabdidi cezasini nizama koyan ve tevkifbane agir ceza bapisbanebei. 
asliye mabkemelerinden mabkum olanlara mabsus cezaevleri dive fir 
liirlii bapisbane kabul eden Ceza Kammu bakkinda rev vermektedir.

Restorasyon ve (Imuis Pbilippe) Flijkumetieri de infazm reformuna 
dair gayret ve ^ab^malarda bulunmu§lardir.. 1848 deki biikumet bapis- 
banefere biicre konulmasmi derpi^ etmi§tir.

ikinci imparatorbik zamani bi^ bir bareket miisabede edilmemekle 
fakat 1872 taribli bir kanun bir defa daba infaz sistemi bakkinda bir an- 
kct agilmasini emretmektedir. Bunun neticesi de mintaka cezaevlerinde 
geceli giindiizlu biicre tecridi vazeden 5 Haziran 1873 taribli kanuna var- 
rmstir. Bu laribten itibaren de bapisbaneferin islabi yolimda, 17 Flaziian 
1958 traibli. Eorsalarin miistemlekelere gonde’-'bTiseini men ve Avruna ■
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kitasinclaid Fransa Kuclutlari claliilinde amme Kizmeilerinde ^ali^tirilma* 
sin I tainzim ve Progressif infaz sistemini kabul eden kararname haricrncle 
gi'rek te§rii, gerekse icrai organm bir faaliyeti goriilmemektedir.

Mevcut gen.i§ fikir bareketlerine ve bukumetlerin zengin projelerine 
lagmeri eldeki mevcut infaz sistemi bic de rriemnuniyet verici degildi. Zira 
bcr zaman mail imkansizliklar bu fikir ve projelerin mevkii tatbike kon- 
iiiasma mani oImu§Iardir. Bu asirdaki mali durumda ge^en asirdakiler- 
dcn farkli olmadigi icin eldeki mevcut infaz miiesseseleriyle, yiiz sene 
ev\elkiler arasinda pek az fark vardi. Binaenaleyb Fransiz infaz miies- 
seselerinin bir an evvel reforme edilmesi icabediyordii.

1944 senesinclen itiharen meydana getirilen yenihMer :

1944 de Alman istilasindan kurtulmayi miitaakip ve Iiarbin dogur- 
dugu giigliik ve imkansizliklara ragmen bir komisyon kurulmu§ ve infaz 
sisleminde yapilacak reformun ana batlarini tesbite ba§Iami§lardir. Bu 
komf.syonda, infaz sistemine dair birq:ok fikir ve dii^iinceler garpi§mi§ ve 
re forma temel te^kil edecek 14 prensip kabul edilmi§tir :

1. Hiirriyeti talidit eden cezanin gayesi isfab ve mabkumun yeni- 
den i^timai bayata girmesini temindir,

2. Abkami umumiyeyi iblal ederek sug i^leyen ve Avrupa Fransasi, 
Kursika ve Cezayir mabkemeleri tarafindan rnabkum edilenlerin cezalari 
Metropolde ( Avrupa Fransasi ) veyabut Cezayir’de infaz edilir,

5. Mabkuma tatbik edilecek rejim ber tiirlii ifsat edici ibtilattan 
uzak inisani, tabkir edici olmamakla beraber yumu^akta olmayan, onun 
umumi ve mesleki kalkinmasina yarayacak i^ekilde olmabdir,

4. Urriumi abkama gore, ceza giymi§ ber mabkum, ^ali§maya tabi 
tutulacak ve i§ kazalarina kar§i kanunen bimaye edilecektir. Hi^bir mab
kum i§siz birakilamaz,

6. Bir seneye kadar mabkuniiyetler ayni §ekilde infaz edilir,
7. Bir seneden fazia bapse bukumliilerin cezaevlerine dagitilmasi. 

linsiyet, sabsiyet ve ablaki readetlerine gore yapilir,
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.8 Her miiessesede, makkumun Kareketine ve isIaK olabilme clere- 
cesine uygun bir prograssif sistem tatbik eclilir. Bu rejim biicreden ba§Iiya- 
rak serbesti devresine kadar gider.

9. Her cezaeviiide bali faaliyette biilunan bir sosyal yardim ve 
( Medico - Psycbologique ) servis bulunacaktir,

10. Me§ruten tahliyeden istifade, muvakkat cezaya mabkum ber kti- 
kiimfiiye §amildir,

11. Yeniden i^timai kayata girebilmeleri icin, ker makkuma gerek 
inkaz sira.smda gerekse iakliyeden sonra yardim edilecektir,

12. Infaz miiesseselerinde galisan fier moimir bitsiisi bir leknik aiek- 
tebin kurslarini gormii§ oiacaktir,

15. Relegation ( sabikaklarin mnebbederi bir Fransiz kolonisinde 
enterne edilmesi ) yerine, Metropol de bir ceza kolonisinde emniye tallma 
aiinmalan cezasi verilebilir.

14. Enterne edilme miiebbet olmakfa beraber me^riiten iakliyeden 
kak ettikleri takdirde istifade ettirileceklerdir.

Cezaevleri Idaresi ( Administration Penitentiaire ) bu prensipleri en 
geni§ .'^ekilde tatbik i^in elinden gelen gayreti gostermektedir.

Bu Iiususu daka iyi gosterebilmek icin bir malikumun tutuk olarak 
girdigi andan itibaren serbest kayata donunceye kadar kapisbanede ge- 
cirdigi salkalari takip edelim :

Rejimin tatbikati :

Hakkinda tevkif miizekkeresi kesilen bir kimse, Asliye Ceza Makke- 
rnesi nezdindeki ceza ve tevkifevine getirilir ve i^ayet cezasi bir seneden 
az olursa, makkuminyetini burada bitirir. Eger ilk defa sug l§Iiyorsa, ka- 
jjiskane kakkindaki fikrini buradan akr. Bu mevkuf kakkmda kati kiikiim 
verilmeden idarenin kendisini suq:ki olarak gormege kakki yoktur ve kig- 
bir sekilde gerek manevi gerekse maddi iztiraplara diigar olmadan iyi bir 
§ckilde mukafaza edilmelidir.

Bu muesseselerde rejim geceli giinduzkr kiicre kapsidir. Hapsin bu 
sekilde infazi makkum i^in cezanin agirla^tinlmasi olarak kabul edilme-
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meliclir. Zira. mevl^uflar da ayni rejime tabi tutxilmaktadirlar. Bilakis bu, 
ifsat edici ibtilati onlemek igin bir mubafaza tedbiridir. Nibayet gorimii§te 
sert olan bu mubafaza tedbiri, bapisbane ve i^timai yardim ( Assistance 
Sociale ) miiessesesi personelinin, aile efradmm, papazin, dokturun ziya- 
relleri ile tabfif edilmektedir.

Mabkum veya mcvkufim bu cezaevinde ge^irdigi zaman, bakkinda 
terbiyevi ve yeti§tirici bir harekete gecmege ve ona mesleki bir bilgi ver- 
mege rniisaade etmemektedir. Cezalar nadir olarak bir seneye kadar var- 
makta ve mabkumlarin ekseriyeti gab§ma mecburiyeti olmayan bu mires- 
seselerde, tevkif miiddeti dabil alti aydan fazla kalmamaktadirlar. Bu 
§ekilde kisa miiddetli mabkumlarin islabi ancak kendileriyle alakadar 
olan yukarida zikredilen kimselerin bimmetine kalmaktadir.

Fakat, Fransiz Asliye Mabkemesi nezdindeki c6za evlerinin birgogn 
bn ,'^artlari baiz olmayip biicre te§kilati bulunmaktadir. Ekseriyetinde 
mabkum, mevkuf, dabili te§kilM itibariyle sefil denilebilecek yerlerde ve 
birbirleriyle ibtiLat balinde idiler.

Bu bale son vermek ve bu cezaevlerini i§e yarar bir bale getirmek 
iyin 30 Arabk 1944 taribli biit^enin umumi masraflar fasbna bir madde 
ibHe edilreek bunlarin miilkiyetinin biikumete devrine ve islabma yabut 
yeniden in§asina tevessiil edilmi§tir. Mali imkan nisbetinde faaliyet devam 
etmektedir.

Hali bazirda bu cezaevlerinin dabili yapisi ne olursa olsun her ^eye 
ragiTien mabkuraun diirust ya§amasma ve ayirmanm kategoriler arasmda 
olmasina ^ab^ilmaktadir. Bilbassa FIIFZISIHUA kaidleerine ^ok ebem- 
m/yet verilmi§, iki senelik bir miicadele neticesinde bapisbaneler bitten 
lcmizlenmi§tir.

Her Asliye mabkemesindeki cezaevinde Ictimai Yardim servisi var- 
dir. Veremli, damar ve akil bastabklarina musap mabkumlarin meydana 
ifikarilmasina ve tedavilerine takviye edilmi§ ( Medico - Psycbiatrie ) ser- 
visleri sayesinde muvaffak obmmaktadir.

Me^ruten tabliye 6 aydan fazla bir rniiddet luikiim giymis^ mabkum- 
lara tatbik olunmakta ve miiddetini tamamlayarak ^ikan mabkumlara
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yarclim eclen, i§ Lulan yarclim komiteleri Iiemen Iier Asliye niahkemesi 
nezclinde faaliyette bulunmaktaJirlar.

Yalniz yukanda i§aret ettigimiz giki, kisa mikldetli malikiimlar ixze- 
rinde esasli olarak, gerek aKlaki gerekse mesleki Lir terLiye vermege im- 
kan Lulunmamaktir.

Bu fiusus kisa miiddetli cezalarin, makkumlarin islaKi yolunda ekse- 
riya faideden uzak oldugunu gostermektedir. ^

Amerika ve Ingiltere bn mabzuru Probation usulii ile telafiye ^ali:;- 
maktadirlar.
!^irndi, Infaz Reformu Komisyonuncai iiznn rniiddeta mabkumlara tatbik 
cdilmek iizere bazirlanan modern metotlarin ne §ekilde icia eildilin: tetkik 
edelim :

Bu reformun idare edict fihri §udiir :

Mabkumlar 90k ince bir tetkike tabi tutularak tasnif edilecek ve Ker 
kategoriye, biicreden ( MO^AHEDE DEVRESt ) ba§Iayarak yari ser- 
besti ve me§ruten tabliyeye kadar g’den bir prograssif sistem tatbik edile- 
nektir.

Gayest ise ;

Esasi, mesleki ve ablaki terbiye ve yeti§tirmege dayanarak, mabkti- 
mvxn islabmi ve cemiyet iq:inde yeniden yer almasini temindir.

Tevkifbane veya mintaka cezaevinden, bakkinda nibai biikiim kati- 
le^tikten sonra, ibtisaslandinlmi§ ( Specialise ) bir cezaevine gonderilecek 
olan mabkum, infaz miiessesesince taninmaktadir. Sibbi, igtimai ve cezai 
durumuna belirten bir dosyasi vadir. l§te bu durumuna gore, a§agida 
goslerilen 5 ge§it mxiesseden birine gonderilecektir.

1 ) Kemik veya ciger veremine musap olanlar bir Sanatoryum Ce
zaevine,

2 ) 60 ya^mi geq:m^ mabkumlar, Kronik bastaliga hitulmu§ olan,
far, sakatlar, kisaca bi^bir i§e t^bi tutulmayip bapisbane revirle-
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rini doldurmaktan t)a§ka bir i§e yaramiyacak olanlar bir DariiK- 
aceze Cezaevine ( Maison cl Asile ),

3 ) Akii anormallikleri clolayisiyie bir akil bastabanesine veyabxiit 
bir i^timai miidafaa ( Defense Social ) miiessesesine goderilme- 
leri lazim gelenler.

Mabkumlarm fizyolo/ik duriimlarma istinat eden bu taksimat iize- 
rinde biraz durup, bu sabada Fransa da yapilan ve yapilmasi tasavvua 
edilen bususlari gorelim ;

( Saint - Martin -de - Re ) de kemik veremliler i^in bir bastabane a^iK- 
mi^ olup, Fransa nin mubtelif yerlerindeki cezaevlerinden gonderilmii^ 
bastalari kabuletmektedir.

Ciger vereminden mtiztarip olanlar igin ( Fiancourt ) da 100 - 50(0 
liastayi barindiran bir sanatoryiim kurulmu§tur.

Yadan ve sakatbkiari clolayisiyie q:ab§maya elveri§li bultmmiyanlair 
( Pan ) yafiut ( Saint - Sulpice ) veyabut SAINT - CLOUD ) kamplarinia 
gonderilmekted’?'.

Aklen anormallere gelince : Rurilarin iizerincle clikkatT dunilmaktai- 
dir Zua bunlar akli clurumlari itibariyle tedaviye mubta^ olduklari gibii 
tabliyelerinden sonra da cemiyet igin bir teblike te^kil etmekteclirler. Dige^r 
ecnebi memleketler ve bilbassa BELC^IKA bu problem iizerinde durarakc. 
tatbikat bakimindan tedbir miiessesesi ve t^timai Miidafaa kanunlariyke 
Fransa’vi grde birakmidarcbr,

Fakat 1947 clenberi Fransa, Infaz rejiminin modernle§tirilmesi yoi- 
lunda miibim kararlar almi§ ve bapisbanelere ekienecek ( Psycbiatrie ) 
servesleri ve ptimai Miidafaa kanunu bazirlanmasi igin komisyonlar kui- 
rulmuftur,

Akli ve becleni durumlari ve ya§lari itibariyle mabkumlar iizerindie 
birinci bir ayirma yaptiktan ve bunlarin gonclerilecekleri miiesseseler tespiit 
edilclikten sonra geriye, aklen ve bedenen saglam, cab§maya elveridb 
18-60 yas arasinclaki mabkumlar kabyor ve bu suretle ikinci nevi ayinma 
ile kar§iIa.‘?iyoruz.
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Burada kistas, niakkumlarin geng ya§ta olmalariclir. Kanun 18 ya§i 
cezai ehliyet olarak kabul etmi§tir. Fakat bu ya§taki gen^ kiz ve erkekler 
22 ya§ina kadar bilhassa fenaliga oldugu kadar iyilige de mutemayildirler. 
Bimlar iizerinde gerek ablaki, gerekse mesleki bakimdan iyi tesirler yarat- 
mak daba 90k imkan dabilindedir. Sibbi durunilari spor sayesinde diizel- 
tiiebilir.

Bu (;:agdaki su^Iular bir ciiriim i^Iedikleri zaman, (^ocuk Mabkeme- 
leri bakkmdaki kanun kendilerine tatbik edilemez. Bu yiizden prensip iti- 
bariyle buyiiklerin rejimine tabi tutu^acaklardir. Binaenaleyb infaz reji- 
mincle bir bo§Iuk meydana gelmektedir. Bunu doldurmak i^in de OKU! 
HAPiSFfANE.. yapilmasi yoluna gidilmi^tir. ( Mosel ) bavalisinde (Cer- 
mingen ) de askeri tesislerden istifade edilerek maksada muvafik bir rnii- 
essese kudulmu§tur. Mevcut pavyinlarda 1000 ne yakin gen^ mabkum 
biilundurulmaktadir. Etrafi tel orgiilerle ^evrilidir. 6 bafta siirecek bir 
mfi'jahede devresi esnasinda mabkumlarin konacagi 50 kii^iik oda var- 
dir, En a^agi bir sene mabkumiyeti ve 5 seneyi geq:miyen miiddeti ualmi;s 
gene bukuniliiler 50 ki§ilik gruplar Iialinde bonderilmektedir. Mii§abede 
devresi sonunda bu gruplar lioralam tevdi edilnektedir. Gruplar ba§inda 
bir ogretmen ve muavini bulunur. Bu yeti§tirme devridir. Bunu ayn pavi- 
yonda geeirilen ibtiyat devresi takip eder.

Gene mabkumlari da bu §ekilde bir ayirrnaya tabi tuttuktan sonra, 
geriy ueiincii kisim kalmaktadir ki, bunlar a^agidaki taksimata tabi tutu- 
lan 22 - 60 ya§ arasindaki mabkiimlardir.

1 — Ilk defa mabkum olanlar,
2 — Sabikalilar,
5 — Bircok defa sabikali olanlar.

Bu iic kategori mabkuma tatbik edilecek infaz rejimi iizerinde e<>k 
dii§unulmu§ ve progressif sistem iizerinde karar kibnmi§tir.

Kadinlar iein ( d’ Flaguenau ) cezaevi, ilk defa biikiim giyenlei iein 
( Mulbouse ) bapisbanesi ve sabikalilar iein de ( Ensisbeim ) cezaevi tab- 
sis edilmi§tir.
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§im(Jr t)u cezaevlerincle Progressif sistemin surtei tatbiklni gorelim : 
Mahkum evvela tek olarak 3 ay mikicletle Iiiicreye konur ve W zaman 

zarfincia personal tarafinclan, bilKassa RUH DOKTORU, ogretrnen, 
i«;timai yardimci ve Infaz Hakimi taraiindan mii^aKedeye tabi tutulur. Bu 
(levrenin bitaminda Infaz Hakiminin reisliginde biraz evvel zikredilen 
kimselerden miite§ekkil bir komisyonun buzuruna cikarilir. Her azanin 
verdigi mii§aliede notu kar§ila§tinlir ve mabkimi aldigi nota, ablaki du- 
niniuna gore evvelce ayri}mi§ 5 gruplan birine dabil edilir. Bu gruplar 
arasinda miinasebet katiyen memnudur, Ayirmayi miitaakip Iier grup 
bir senemiiddetle ogretime tabi tutulur. Her ogretrnen 40 ki§ilik bir grupla 
me:5gul olur. Kendilerine mesleki ogretiin yapilir. Ictimai yardimci bun- 
larfa bstxin mabkumiyet muddetleri esnasmda me§giil olur. Di§ari ile 
alakalarini temin, tabliyelerinden sonra i§ bulmalari i^in yardim eder.

(Mulbouse ) da ilk defa ( Travaux Forces ) Iiidamati sakke cezasi 
giyini§ mabkumlar kabul edilmektedir. Her mabkum evvela 3 ay miiddetle 
ma§abede devresine tabi tutulmakta ve bu niiiddetin sonunda 5 ablaki 
gruptan birine dabil edilmektedir. Bu guruplar sira ile Progressif siste- 
niii] devrelerine aldiklan nota gore tabi tutulmaktadir. Komisyon ve per- 
sonef yukarida mevzuubabis te§ekkiil etmektedir.

Sabikablar ^in ( Einsisbeim ) Cezaevi ayni §ekilde idare edilmekte 
ancak biicrede mii^abede devresi bir sene siirmektedir.

Birgok defa sabikablara gebnce : ( Relegues ) denilen bu mabkum
lar 27 Mayis 1883 taribli kanunla Fransiz Kolonilerinden biriniJ gonderi- 
lerek tecrit ediiiyorlardi. Ilk olarak 1887 ye kadar Yeni Kaledonya ya 
sonra Guyan a yollaniyorlardi. Fakat insanbk noktai nazarindan bu ted- 
bir tenkitlere maruz kalmi§ti. 1959 dan itibaren bu sabikablar Guyana 
gonderilmektedir. 6 Mayis 1942 taribli kanun bunlann Fransa’da enteme 
edilmeleri ve me§ruten tabliyeden istifade etmelerini kabul etmi§tir.

Fransa’da bu §ekilde 600 sabikab mubtelif miiesseselere taksim edib 
nii§ vaziyette bulunuyordu. Bunlari bir nizama koymak karari verildi. 
Zira omiirleri boyunca bu mabkumlarin bapiste tutulmalan berbangi bir 
notice vermiyecekti. ( St. Martin - de - Re ) adasinda bunlar igin bir kamp 
n^ildi. iglerinde en gok islabi kabil goriilenler ayrilarak ( Loos ) Merkez
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cezaevinfle a^ilrni^ ( Centre cle Triage cles Relegues ) Relegeleri se^me 
merkezine gonclerilmektedir. ( Loos ) ta Lunlar iizerincle mii§alieJe ba§ka 
§ekilde yapilmaktaclir. Evvela iki ay mu§aliecle clevresi, Lunu takiten 
gunde iki saat avluya ^ikmak mtisaadesi ve son ij^ ay, LILLE §ekrindeki 
miiesseselerde gtindiiziin ^ali^tirilmak ve geceleri Lapishaneye donmek.

Mii.sakedeyi yapacak personel asjagidaki kimselerden miirekkeptir :

1 — Lille Malikemesinden lair Hakim,
2 — Miiessese Miidurii,
3 — iki O^retmen,
^ — 1 ( Assistant Social ),
5 — Ba§gardiyan.

Blt tetkikat neticesi { RelegueS ) ler 3 kategoriye ayrilmaktadir :

1 — Oayri Rtimailer
2 — Ltimailer
3 — Islali ve yeniden terkiyesi kakil olanlar

TeKIikeli Lir kag gayri ictimai karicinde kiitiin Lu (Relegues) ler 
Lille §ekrinde ikamet mecburiyeti ve (Post - Penale Assistance) a siki su- 
rette talai tntiilarak me§ruten taliliye edilmi^Ierdir.

Fakat notice maalesef memnuniyet verici olmami§tir. Buniinla kera- 
ker kir^ok defa sakikalilarin (Multi - Recidiviste) islaki meselesi kiitiin 
diinya memleketlerince de kalledilmi§ kir mesele degildir. Her §eye rag
men daka siki tedkirler alarak ve nezareti Patronaf miiesseselerine tevdi 
edcfrek kunlarm me§ruten takliyelerine ve islaklanna gayret etmek mix- 
kim kir ictimai ^arttir.

Hall kazirda gerek Fransiz gerekse diger memleket cezacilari kiim- 
yeti takdit cezasinin tekle^tirilmesi ve i§lenilen ciirmun agirkgma ve §ek-

Adalet Dergigi Sayi : 11 1956 F: 6
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line gore miiclcletiniii uzatili[) kisaltilmasi yolunun en makiii usul olacagi 
fjkrindedirler.

Esasen Lugiin mulitelif hiirriyeti taKdit cezalarinm infazinda muliim 
farklar mevcut degildir. 1 attik §ekli itibariyle hapis en iyi bir surette 
biirriyeti laKdit cezasma cevap vermektedir. BinaenaleyK Kxirek (Bagne) 
ve Elideinati §akke (I ravaux F' orces) cezalarma artik luzum yoktur. Zira 
napis edilen Lir makkum, sag ve sakali kesilerek, sigara igmekten mene- 
dilerek, ciiisi arzulanm tatminden uzak kalarak, mecbuii i§e tabi tutual- 
lak, mabkum elbisesi giyerek kafi derecede sikmtiya girmektedir. Bina- 
berin daba fazla tabdidat gayri insani oiniaktan ve aksiilamel yaratmtik- 
lari ba§ka i§e yaramaz.

infz reformu dolayisiyle biisusi bir nizama ve rejime tabi tutiilanla- 
nn baricinde, Fransa cezaevlerinde tatbik edilen kaideler umumidir. Hangi 
kategoriye tabi olursa olsun biitiin mabkumlai konu§maktan menedilir 
ve kendilerine verilen direktifler dairesinde barekete mecburdiirlar. KoF 
lektif olarak bir talepte bulunamazlar. Ancak -dari ve adli mercilere 
§absi ve yazib olarak niuracaat edebilirler. Disipline riayeti temin ba^b 
ba§ina personele terettup eden bir vazifedir. Cismani cezalar kaldinlmis 
ve inzibali cezalar tabdidi olarak nizamlandirilmi§tir. Inzibati mabiyette 
60 giine kadar siirebilen bticreye kapama ve katiksiz bapis en agir cezadir.

Miiessese miidiirlerine, bazi miisaadeleri kaldirmak veyabut miika- 
faten bazi miisaadeleri vermek salabiyeti taninmi§tir.

Tek olarak biicre bapsi normal olarak tntuklulara ve bir sene bir 
giinden fazla cezasi olmiyan mabkumlara tatbik edilmektedir. Aricak bu 
cezanin sert rejimi gozoniinde tutiilarak 5 ayi gegtigi takdirde mabkmni- 
yetinin l/4 ii otomatikman tenkis edilmektedir.

Sibbati yerinde ve saglam olan mabkumlar gab§mak mecburiyetin- 
dedirler. Digerlerine isterlerse i§ verilir. Bazen biicrede yabut alelyeler- 
de veyabiit da miiessesenin umumi bizmetlernde gab§tiribrlar.

Mabknmlarm gab§tirilmasi ya Devlet veya busnsi te§ebbiisler tarn- 
findan idare edilir. Her balde de mabkumlar gab§malari neticesi elde 
edilen basilattan bir pay alirlar. Kazanglarinin fazlasi, Devlete mal ol-
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cluklari masraf kar§iligi maliyeye yatirilir. Mahkumlarm istiKkaki olan 
paracian bi rkiismi ilercle laliliye eclildigi zaman kendine verilmek iizere

Atolyeler gerek makkumun, mesleki tekamiilu gerekse ekonomik randi- 
man nazara almarak kurulmu§tur.

r^iger vekaletlerle temasa ge^ilerek, bilhassa devlet in§aat ve istili- 
saiatinda inaKkumlardan istifade edilmesi yoluna gidilmi§tir. Ayni za- 
manda mahkumlarm is kazalarina kar§i sigortasi da temin edilmi^tir.

Mahkumlar vixcutlarinm ve yattikfari yerelrin temizligiyle miikellef- 
lirler. Her grin muntazam tra§ olmalari, Ker ay sa^ kestirmeleri mecburi- 
dir. Hastalanan maKkumlar miiessese tabibi tarafmdan muayene edilir 
ve tedav) masraflari idarece temin edilir. Eger icabediyonsa Kapisbarie 
revirine kaldinlir. {daba 90k iblimam yabut miidabale icabediyorsa ve- 
yalmt sari bir bastaliga tutulmu§larsa mabaHi sivil bastabaneye gonderi- 
lirler. Kronik bir bastabktan veya faaliyet balindeki veremden muztarip 
olanlar sariatoryum - bapisbaneye nakledilirler.

Half bazirda reforme edilmi.'; miiesseselerde tatbik edilen rejim, mab- 
kumu/timat. yari serbesti ve mesruten tabliye devrelerine kadar sevket- 
mektedir. Fakat onii bir giin nail olacagi kati serbesti edvre/sine bazirla- 
mak lazimdir. Bu bususta mubtelif iisuller tatbik edilmektedir, mesela :

Haricte zirai ve sinai i§Ietmelerde, geceleri cezaevine donmek §ar- 
liyle ^ab^tirma veyabut belli ba§b bir zirai miiesseseye, itimat etmi^ bir 
gmp mabkumii gardiyanlar nezaretinde sevkederek, gundiizleri yeti^me- 
meleri icin bu miiessese personeline teslim ve geceleri gardiyan nezare- 
Knde bulundurmak,,..

Bilbassa bu son §ekil (Trevaersse) bavalisindeki (1 Etape) denilen is- 
letmeye 50 mabkum gonderilmek suretiyle tatbik edilmi<; ve 90k iyi netice 
\crmi§tir.

Ana batlarini tetkik ettigimiz Eransiz infaz sistemini bitirmeden ev^ 
\p1 bu sistemin tatbikinde miibim bir rol alan ve infaz personeli arasina 
yen^ giren infaz bakimi iizerinde biraz duralim.

Ider ne kadar bakimler bir ceza tayin ederken i^lenen su9un faba- 
mo! ini ve bangi sartlar aUinda i^-lendigini takdir ederek yani §absile§tire- 
rek biikmediyorlarsa da bir ceza davasi closyasmda mabkiima ait biitiin

■m

.m
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Kususiyteler ve aKIalci durumu ogrenilemez ve cezanin malikum iizerincle 
ne gibi bir alcsiilamel yaratacagi da evvelden tabmin edilemez. Binaenta- 
leyb verilen biikum bir merbaledir ve yerine getirilmek istenilen adaletrin 
natamam bir ifadesidir. Zira mabkeme biikmunti verdikten sonra arttik 
cezanin infaziyie alakadar olmaz. Bu busus idari personele aittir. Bu b\u- 
sus idari personele aittir. Bu §ekilde infaz personeli arasina bir bakim kco- 
yarak infazin da cezanin §absiligi ile miitenasip olmasinin teminine cadi- 
§ilmi§tir.

Infaz bakimi daimi olarak bapisbaneye baglanmi§ degildir. Muaiy- 
yen bir miiddet ber bangi bir mabkemeden abnmi§tir. Cezai i§ler iizeriin- 
de bilgisel ve uzun zaman su^lularla miinasebeti neticesi edindigi tecrrii- 
be dolayisiyie, infaz devresine §amil mii§abbas bir varbgindir. Progrtes- 
sif rejimin tekamiiliinii iadre,, mabkumlari siniflandirma ve devre degti§- 
tirilmeleri bususunda karar ittibaz eder. Me§ruten tabliye taleplerini tesk- 
lif eder.

Fransada bu usulden 90k §ey limit ve reforme edilen ber miiessese*de 
l)u §ekilde bir infaz bakimi vazafelendirilmi§sede, faideden ball olrnia-- 
makla beraber mabkumlarm islabi bususunda fazla bir §ey temin ecdi- 
lememi§tir.

onu var ).
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Ceza Hiikumlerini Hdvi Tam Metinli Hususi Kanunlar
Ciltrll.
Hazirlayanlar : Kemal BORA, BaKa SOYSAL. Payende 
BORA. Mukadder SOYSAL, Semika KOKSAL, Fak- 
reddin ORCON, Adil GALATALI.
Ankara : 1956, Son Havadis Matkaasi, Sakife : 952, Fiah: 
25 lira.

Bti yikn ilk buyiik eserlerinden olan ve istisnasiz butiin kukuk^ula- 
rmiizi yakmdan ilgilendirecegini kaber verdigimiz (l) Ceza Hiikumie- 
rini Havi Tam Metinli Hususi Kanunlar adk Kiilliyatin bu kere II nci 
cildi de I incisi gibi itinak bir kalde ne§rolunmu§tur.

Ktilliyat; Osmank Imparatorlugundan bed en zamanimiza kadar 
ledvin edilen ve ceza kukiimlerini iktiva eden bilciimle Hususi Kanunlari 
eski devirden intikal eyiemekle beraber kayatiyetlerini mukafaza eden 
kanun kiikmundeki Nizamnameleri, Talimatnameleri, Biiyiik Millet Mec- 
lisinin Tefsirlerini, Askeri ve Idari kazanin en yiiksek mercii olan Umumi 
ve Askeri Temyiz Makkemeleriyie Devlet §urasinin Ictikatlarini, Karar7 

larini. Kanun’arin yekdigeriyie olan alakalarini, irtibatlarini, tedvin edil- 
dikleri tariklerden bugiine kadar ge^irdikleri tadilMi, Muklelif kanunlarla 
mevzu para cezalarinin 5455 sayik Kanunia tabi tutulduklari misil art- 
tirmalarini, derecelerini, vazifeli mercileri, Adliye Vekaletiyie birlikte 
rnuktelif vekaletlerin, mutalaalarini, Tamimlerini, Cezak Kanunlari bi- 
rinci maddesinden sonuncu maddesine kadar tarn metin kalinde, son ta-

(l) 1956 yih Adalet JDergisi. Sayi :1, Sahife : 124.
hwnlerini hdvi Tam metinli Hususi Kanunlai:, Gilt : 1.

Ceza Hti-
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(Jilleri ve ekleriyle birlikte verrnekte olmasi Kiilliyatin degerini artirdigi 
g.'jDi, Temyiz IgtiKatlarindan La§ka Devlet §urasi Kararlarma da yer ve- 
rilmi§ olmasi bu alanda esasli bir yenilik te.^kil eylemi§ bulunmaktadir.

Mevzuat Kiilliyata alfabe Iiarfleri sirasina gore konulmaktadir. I inci 
eilt A. ila. E barfleriyle ba§layan Mevzuati Ibtiva etmektedir. II nci ciltle 
G, H, I, 1. J, K, L barfleriyle ba§Iayan, ba§liklarmi aldigimiz §u Kanun, 
Nizamnarne, Talimatname, Tamim ve Tefsirler bulunmaktadir.

G — Garson ve benzer i^^ilerin Iiizmet kar§iliklari; Gayrimenkul 
eski eserler ve anitlar yiiksek kurulu te§kili ve vazifeleri; Gayrimenkul 
Kiralari; Gayrimenkule tecaviizun defi; Gizii niifuzlarin yazimi; G.oz- 
lukculiik: Giimruk; Giimriik K. nunun 18 inci maddesi uyarmca giim- 
riik resminden muaf olarak yurda giren e§yadan Tekel maddesi olanla- 
rinm tekel resmi ile diger vergi ve resimlerden de muafiyeti; Giimruk me- 
rnurlarindan vazifei memuresini suiistimal edenlerle vazife ve mesleUe- 
rinde kendilerinden istifade edilemiyenler bakkinda yapilacak muame- 
leye dair; 1920 No. lu Kanuna miizeyyel; Giimruk Mubafaza Genel Ko- 
mutanligi emrindeki deniz te^kilatinin askerle§tirilmesi; Giimriik muba
faza memurlarmin askeri te§kilMa gcire tensiki bakkmdaki 1841 No lu; 
1841 sayib Kanuna miizeyyel; 1841 sayib Kanuna Ek;

H — Hafta Tatili; Hakimler; Hakimler K. muvakkat maddesiniii 
( B ) fikrasinin 5 ve 4 No. lu bentlerinde yazib miiddetlerin iig sene dab a 
uzatilmasina ve muvakkat maddeye ayrica iki fikra ilavesine dair 5206 
sayib; Hakimler K. ile bu K. nunun bazi maddeletitii fadil eden 5206 ve 
5501 'sayib Kanunlarm bazi maddelerinin degi§tirilmesine ve Hakimler 
K. nuna bazi maddeler ilavesine dair 5885 No. lu; Hakimler K. nunun 
muvakkat Maddesindeki 5 No. Bentte yazib miiddetin iig yil daba uza- 
tilrnasina dair 4459 Sayib; Hakimler K. nununa ek 5017 sayib; Hakim
ler K. nunun bazi maddelerinin degiijtirilmesi ve iki gecici madde eklen- 
mesi bakkmdaki 5457 sayib; Hakimler K. nuna ek 5017 sayib K nun 4 
iincii maddesinin kaldirilmasma dair 5525 No. lu; Hakimler K. nuna 
muvakkat bir madde eklenmesine dair 6267 Sayib; Hakimler K. nuna 
bagli I sayib Cetvelin degi§tirilmesine dair 6268 sayib; Hakimler K. nuna

k)
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rnuzeyyel 6150 sayili KanunJar; Hakimler K. nunun bazi maddelerinin 
My^ndanmasina dair Yonetmelik; Hakimlerin ve mensubini Adliyenin 
resrni kisveleri bakkinda; HALK Bankasi ve Halk Sandiklari; Harcirab; 
1 larclar; Hastalik ve analik sig’ortasi; Hastalik ve analik sigortasi K. nun 
8 ?nci maddesinin ( D ) bkrasi geregince basta sigortablara odenecek yol 
paralariyle zaruri ikainet masraflari bakkinda Yonetmelik; Hastabk ve 
analik sigortasi K. nun uygulanacagi yeiler bakkinda Icra Vekilleri He- 
yetince ittibaz olunacak Kararlar; Hava laarruzlarina kar§i Korunma; 
Bu kanuna ek 3992 sayib; Ayni kanuna ek 5593 sayili Kanunlar; Hava 
taarruzlarina kar§i i§iklarm sondiirulmesi ve karartilmasi Nizamnamesi; 
Hayvan birsizbginm men’i; Hayvanlarm Sagbk Zabitasi; Hayvanlarin 
Sagbk Zabilasi K. 38 ve 39 uncu maddelerinin degi§tirilmesine ve At 
Vebasina tutulan bayvanlarin oldurulmesine dair 4758 sayib; Hayvanfar 
^•ergisi; Hem§irebk, Hilafetin ilgasiria ve Hanedani Osmaniyenin Tiirki- 
ye Cumbnriyeti Memaliki baricine gikarilmasina dair 431 sayib; Hiyaiieti 
Vbaianiye; Hizmetten aynlan bazi memur ve miistalidemlerin yapamiya- 
ealdan i§ler; Hususi Hastabaneler bakkmdaki Kanunlar; Husiisi Hasta- 
Imneler Nizamnamesi;

i “ Icra ve Iflas; Igtimaati Umumiye; llitira berati; Ibtiyarbk sigor- 
tasi; Bu Kanunun bazi maddelerinin degi§tirilmesi, bazi maddelerinin 
kaldinlmasi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi; Ibtiyat zabitleri ve 
il>Hyat askeri memiirlari; Bu kanuna ek 6137 sayib; Iktisadi miiessese- 
lerde merburi fiirkce kullanilmasi; II idaresi; tiler Bankasi; Ipek boccgi 
ve toburnu yelistirilmesr ve muayene ve satilmasi; tspengiyari ve Tibbi 
Miistabzarlar; Bu kanuna bir madde ilavesine dair 1537 isayili; Mezkur 
K. nun 18 inci maddesinin degijjtirilmesine ve bazi liiikiimlerinin kaldi- 
rilmasi; Bu kanuna yeniden bazi biikumler ilavesine dair Kanunlar; Is- 
penciyari ve Tibbi Miistalizarlar Nizamnamesi; Ispirto ve ispirtobi t^ki- 
ler inbisari; Bu kanunu n1 ve 2 nci maddelerinin degi§tirilmesine ve bazi 
iiiikumler ilavesine dair Kanun ve §arapbanelerin, doldurma evlerinin 
ve ijarapiarin sibbi ve teknik niteliklerine, kontrol ve muayeneleri ile §ara- 
ba uygulanacak i^lemlere ait esaslar; §araplianelerin, doldurma evlerinin 
ve §araplarm sikki ve teknik bakimdan yapilacak kontrol ^ekillerini gos-
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terir Talimat; IstanLuI Elektrik I§Ieri LJm. McI. liigii Te§kilat ve I^letiiiesi, 
isiatistik LJm. Md. liigiiniin salahiyet V6 vazifcleri;

Bu kanuna iki madde ekienmesine dair 3629 sayili; 1§ Kanunu; Bu 
Kanuna ek 5516 sayili; I§ K. bazi maddelerinin degi§tirilmesi bakkindaki 
5518, 6298 sayili Kanunlar; 1§ Kanunu ile ilgili Nizamnameler cetveli ve 
metinleri; I§ kazalariyie meslek Kastaliklari ve analik sigortalari Kanunu; 
GeLelik ve dogum tarifesi; I§ Kazalariyie meslek Kastaliklan ve analik 
sigortalan hakkindaki K. nunun bazi maddeleriinn degi§tirilmeisi ve bu 
kanuna bazi maddeler ekienmesi bakkindaki 3664 sayili; ve lijveen 
sendikalan ve sendika birlikleri; l§cilerin basta tatili ve genel tatil giinle- 
rinde licret odenmesi;

I — Islabi Hayvanat;

J — Jandarma Kanunu ve Nakdi tazminat Nizamnamesi;

K — Kaq:ak9ibgin men ve takibine dair 1918 sayili Kanun ve ekieri; 
ICa^ak^ibgin takibinde ve mubafaza iderinde biiyiik yararbgi goriibmle- 
re verilecek ikramiye nizamnamesi; Kabve ve Cay inbisari; Kara avcibgi 
Karayollari Genel Miidurlugii kurulu§ ve gorevleri; Karayollari Trafik; 
Kefalet; Kimyagerlik ve kimya miibendisligi; Kil ke^ileri bakkindaki 
muvakkat; Korunmaya mubtai;: ^ocnklar; KOY; Koy Kanunuriun 2491 
sayib Kanunun Birinci maddesinin degi§tiribnesine dair 5664; Koy Q- 
kullari ve FJnstitiileri Te^kilat; Kfiy Knstitusu mezunu ogretmenlerle Koy 
sagbk memurlarinin ge^imlerini diizenlemek iizere 3803, 4274 ve 4439 
sayib Kaunlara ek 3129 sayili; Bu kanunda deg^iklik yapilmasi bakkrn- 
daki 3479 sayib; Kii^iikleri Miizir ne§riyatia Koriima bakkindaki Kanim- 
lar.

1. — Limanlar Kanunu.

Ceza Hukuku Sabasinda otedenberi tailmrais, ilmi ve mesleki ebb- 
yelleri umumiyetle kabul edilmi§ bubman buknkculanmiz tarafmdan
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ciddi bir mesai sonuiida biiyiik bir muvafakiyelle bazirlanan kiilliyatia 
3 iincii ve ilk ciltlerde miinderi^ kanunlara ait tadilleri ve umumi fibrist- 
leri ibtiva edecek olan 4 iincii cildin de ne§rini sabisizlikla bekledigimizi 
belirtirken Saym Miiellifieri tatbiki degeri pek biiyiik olan eserlerindea 
dolayi tebrik ederiz.

Kiilliyat, Ankara 5 iincii Noteri Baba SOYSAL’dan istenebilecek- 
tir.

Gayrimenkullerin Akit Esasma Dayanan Iktisap ve Tes- 
cilleri.
Hazirlayanlar : S e n a i OLGA(^ - Mustafa R. KA-
RAHASAN.
Istanbul : 1956, Kutiilinu§ Matbaasi, Sabife - 424, Fiati : 
15 Lira.

Kacbkoy Asliye Hukuk Hakimi Senai OLGAQ ile Sulb Hakimi 
Mustafa Rasjit KARAHASAN tarafindan bazirlanan nazari ve tatbiki 
bukuki eserler serisinin 3 iincii kitabi olan ** Gayrimenkullerin akit esasma 
dayanan iktisap ve tescilleri adli eser tarn bir itina ile ne§rolunmu§tur.

Eserin ba^tarafina gein§ bir bibliyografya listesi ve miikemmel bir 
^ekilde bazirlanam (je^itli fibristler konulmu§tur.

Eserde metin III kisma ayrilmi§tir :

1 i n c i k 1 s I m d a : Gayrimenkullerin akit esasma dayanan ik-
tisajj ve tescilleri; B i r i n c i B 6 1 ii m d e : Gayrimenkul miilkiyetinin 
nakli ve taabbiidiinii ibtiva eden akitler; Ikinci Boliimde: Sati§ 
akdi; LJ 9 ii n c ii B o I ii m d e : Sati^ akidnde sakatlik, mutlak ve
nisbi butlan, Hata, Hile, Ikrab, Gabin, Muvazaa; D o r d ii n cii B 6- 
I ii md e ; Zapta kar^i tekeffiil; Ayiba kar§i tekeffiil, Gayrimenkul sa- 
tfdannda tekeffiil, Nef i ve Hasar; Be§inci Bolumde; Gayri- 
menkul sati§Iarmda biisniiniyet ve suiniyet: §ekle riayet edilmeksizin va- 
pdan gayrimenkul sati§i; Iktisap eden kimsen'n liiisnuniyetli olmasi;
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A I t I n c I B o I ii m de : S£tti§ vaacli; YLDINCl B o I ii m de : Di-
ger akitleiden Trampa, Bagi§Iama, Oliinceye kadar bakma §artiyle gay- 
rimenkul temliki;

II n c i K I s I m d a : Haklar; BIRINCI BOLUMDE : guFa.
§crj a Kakkinin istimali saliasi; guf a hakkinin kullanilmasi; guFadan fera-

guf ada miiddetler; EKliyet ve Husumet; Vazife ve salaKiyet; guFa 
dav'asi ve ispat kiilfeti; guf ada muvazaa; Malikeme masraflari ve iicretf 
vekalet; 2 nci Boliimde: Vefa kakki ve i§tira fiakkina dair mu- 
fassal bilgi verilmi§tir.

III Ii 11 c ii K I s 1 m d a : l^tiKatlar; B i r i n c i B o 1 ii m d e :
1 evKidi Ictihatlar; Ikinci Boliimde: Kararlar Lulunmaktadir.

Yurdumuzda ziraatm son yillarda tarn bir isurette geli§mi§ bulunma- 
smdan cok kiymetlenen gayrimenkuller bakkmdaki i§lerde fazia bir nis- 
fiette artmi§ olmasindari bu biiyiik eser, tatbikatta olgiisiiz derecede fayda 
saglayacaktir.

Miiellifleri ba^arili gali§malarinadn dolayi tebrik ederiz.
Degerli eser, bazirlayanlardan islenebilecektir.

T)r. Arif T. Payasliocflii : Secimler ve Oy uzerlncle Ycipilan 
Ara§tirmaJarda Kullanilan Metotlar.
Ankara : 1936, Yeni Matbaa; Fiah ; 2 Lira.

Ankara da Dr. Arif Payaslioglu tarafindan Kazirlanan * Seq:imler 
ve Oy verme iizerind yapilan Ara^tirmalarda kullanilan Metotlar ” isimli 
Etiid; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlari areisinda 
yer almi^ bulunmaktadir.

Eser, mubteviyati itibariyie D o r t K i s m a ayrilmi§tir. BIRtNCt 
O i r i ^ ’ K I s m I n d a : Sosyal ilimler ara§tirmalarinda geli§meler

ve I)unlarm mabiyet ve onemleri; Sosyal ilimler ara^tirmalarinda meydana 
gefen geli^melerin siyas- raeselelerin inrelenmesi iizerindeki tesirleri; Se-
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^imler ve oy verme konusunda yapilan ara§tirmalarin sosyal ilimler taki* 
rninclan mahiyet, onem ve gayelei; Se^imler ve oy verme iiezerinde yapi- 
lan ara^tirmalarm ilmi gayesi; Se9imler ve oy verme iizerinde yapilan 
ara§tirmalarm gayeleri; Meselenin metot bakimindan onemi;

II n c i K I s m I n d a : Secimler ve Oy verme iizerinde ara§tirma- 
Inrm Kisa bir Tarib^esi;

III ii n c ii Kisminda: Segimler ve oy verme iizerinde yapi-
!an ara§tirmalarda kullanilan metotlar; Metotlar bakkindaki miilabaza- 
lar; Vakia ve mutalann toplanmasi; tasnifi ve takdiminde kiiilanilan me
totlar; Secimler ve oy verme iizerinde yapilan ara^tirmalarda kullanilan 
tablil ve metotlar; Oylarm cografi bolgeler arasinda dagib§ iizerinde yn~ 
pilan inceleme ( Seqm Cografyasi ); Segirnler ve oy verme uzerinde yapi- 
Ian ara§tirmalarda kullanilan diger tablil ve metotlar;

IV ii n c ii Kisminda; NETICE : Segimier ve oy verme
uzerinde yapilan ara^tirmalarin genel takdlri; Ornekleme usuliiniin kul 
lanilmasi ve se^im neticelerinin tabmini yolunda yapilan sondajiarin or- 
taya ^ikardigi problemler; Se^im usulii olarak ornekleme; Ornekleme ve 
tcmsil nazariyesi; Se^im neticelerini onceden kestirmek amaciyle yapilan 
efkari umumiye sondajlarinin secimler iizerindeki tesiri; Secimler ve oy 
verme iizerinde memleketimizde ara§tirma yapilabilmesi imkanlari izab 
olunmui^tur.

Eserin bazirlanmasinda mevzu bakkindaki bilumum kitap ve ma- 
kaleler tetkik olunmu§ bir listesi kitap sonuna ilave edilmi§tir.

Se^im ve oy verme iizerinde memleketimizdeki ^ab^malarda biiyiik 
istifade saglayacak olan kiymetli etiidlerinden dolayi miiellifi tebrik ede- 
riz.

7 lirk Gayrimenkul f^uhakn, Alakab Mezuat ve Etibatlar. 
Hazirlayanlar : Dr. Salih TiirJimen, Sadi Kazanci, H Sa
lami Yiiksel, Saiin IJnsev, Biilen^ Hrten.

V)i
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kayjt tashilii gibi fiiiiyatta gayrimenkulclen miitevellit iblilaflarin miibim 
bh‘ Ivismini alakadar eden mevzuat cla ehemmiyetlerine binaen bustfsi 
bir tetkik ve tasnife tabi tutulmu§tur. Zira mesela men i miiclabale dava 
larinda yalniz Medeni Kanunun 618 inci maddesi degil, Medeni Kanu- 
niin bir 90k maddeleri tatbik sabasi bulmaktadir. (^iinkii men i miidabale 
davasmm balli zimninda icabinda gayrimenkiiliin iktisabinda kamma 
aykiribk veya sati§inda §ekil noksant bulunup bulunmadigi veya bir gay- 
r-menkulun intikali yapilirken ketmi veraset yapildigi veya tedaviilde bu- 
dallarda veya miktarda vukubulan degi§ikbklerin neticeleri; Sah§ akdi- 
nin batil oldugu veya rizanin fesadi biilundugu iddia edilerek yalniz Me
deni Kanunim gayrimenkul ile alakali biikamleri degil ‘cabinda veraset 
\eya Ror^lar Hiikiikuna ait mevziiatin da tatbiki lazim gelmektc br. Y^ine 
bir men i miidabale davasi zimnmda komeiiluk bnkukti, -rtifak bakki, 
marur bakki gibi mabdut ayni bakiarm viicadii, sibbati ve ?5umnliiniin 
fayini icabetmektedir. Keza istimlak, iskanen tabsis, (^^iftclyi Topraklan- 
dirma Kanununa tevfikan toprak dagitimi, tapiilama ve kadastro mtia- 
meleleri, yanginlardan sonra verilen gaplar ve imar mevzuati gibi* akia 
gelen gayrimenkul ile alakali bir cok mevzuatin bir men’i miidabale d^- 
\ asi zimnmda tetkik edilmesi miimkiin ve mubtemeldir. Bu sebepledir ki 
men i miidabale davasi zimnmda en gok tatbik edilen mevzuatla alakali 
i^tibatlar bususi bir ba^bk altinda toplu olarak V"erilmi§tir.

Yukarida isimleri zikrobinan miibim babislerde ictibatlardan ewel 
bir de meslege yeni intisap edenler icin yardim olur dii^iincesiyle bazi 
izabat verilmi^tlr. Mesela men’i miidabale davasi nedir? Bii davayi kim 
a^abilir? Bu dava kime tevcib olunmabdir? Men’i miidabale davalarm- 
da bangi mabkeme salabiyetlidir? Hiilasa bu kabil davalarda ber balde 
nazari itibare abnmasi lazim gelen q:ok zaruri bazi malumatin toplu ola- 
lak verilmesindeki fayda dii^iiniilerek nazariyata kagmadan ve ictibatta- 
ki ibareleri miimkiin mertebe kullanmak suretiyle arzedilmi§tir, Pratikle 
ugra^anlar nazari kitaplardan ziyade, ibtilaflar vesilesiyle te§abbus etmi§ 
tatbikati daba faydab bulmalarindan eserde dab a zivade tatbikatta ka- 
niin tefsirinde, anla§ilmasina yardimi olan igtibatlari ibtiva eden kararlar
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•Qlinmi§ ve ker i^tikaclm La§ma o i^tihaclin Lilkassa neyi alakadar ettigini 
gostermek i^in kir kulasa konulmu§tur. Bu kulasalar vasitasiyle mesela 
men i miidakale davasinda vazifeye taalluk eden biitiin i^tikatlar kir 
3’fcrde, knsumete dair ictikatlar ka§ka kir fasilda topIanmi§, i^tikadin ta- 
mammi okumaga Itizum kalmadan yalniz kulasayi okumak suretiyie 
jnevzuukakis i^tikadin neye taalluk ettigini ogrenme imkani saglanmii§, 
ancak i^tikadin ka§tarafina konulan ku kulasa makkeme i^tikadi maki- 
yetinde olmayip muelliflerin o iq:tikattan anladiklari mana makiyetinde- 
dir. Bu it.karla ictikadin asil metninin esas aknmasi yerinde olacaktrr.

5 cilt kalinde liazirlanan Kiilliyattn elimizdeki kirinci cildin yazilari 
kirciik punto ile dizilmi§t'r ki ku da kirinci cilde aknan ictikatlarin pek 
lazla o masmdan ileri gelmi§tir. Eger kiiyiik puntolarla dizilmi§ olsaydi 
cildin kacrni pek ziyade kiiyuyeceginden Kiilliyat cilt adedi 4 e yiiksek 
mek suretiyie daka fazla liyatla satrlmasi lazmn geleceginden ku sjekilde 
tak I Kiilliyati satin alacaklara daka kolaykk vermi§ kulunmaktadir,

Mtiellifleri meslekta^larina kazandirdiklari ku miikim ve kiiyuk kiil- 
liyattaki ka§arili .gak^malarindan dolayi tekrik ederiz.

Kiilliyat, muelliflerin yukarida isaret ettigimiz adresinden istenekile- 
celxtir.

7 athihatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil : 8, Sayi : 90, Fiati : 75 Kr§,

Ista^dml Posta Kutusu 588 adresinde ker ayin on ke§inde tatkikatta 
liukukq:ulara yol gostermek maksadiyle ne§rolunan derginin 15 Flkim 1056 
tarikli sayisi a^agidaki kararlari iktiva etmekledir :

B. jM. M. Karan : Arazi K. 101 inci maddesinin tefsirine malial
olmadigi;

Ternyiz Mahkemcar Ticaret Dairesinin : Kefile kefil, riicu edileki-
lecek tediye masraflar; Mukaveleye miistenit dayalarda muriirtizaiimn, 
alcdin ifasi, tazminat, eklivukuf tetkikaO, zararm tayini; Hakemlerin yet- 
kisine itiraz, makkemece tetkiki;
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Temyiz Mahkemesi Hakuk Dairelerin'in : Oayrimenkul gatis vaa-
cli, acienii ifasi, tescili, oclenmesi; Vasiyetnamenin iptaline mururuzaman, 
\ asiyetnainenin yabanci memlekelte tanzimi, aslinin celLi; Oliinceye ka- 
ciar bakip besleme akcli, mirasgilarin iptal ve tenkis talebi, murisia dava 
a^mami^ olmasi; Anaya yapilan yardim, kiiyiigiin nafakasinin odenme- 
mesi, icra; Babalik davasi, davalinm evil bulunmasi; Bo§anma, nianevi 
tazminat. yoksulltik ve tedbir nafakalari velayetin tevdii; Mii§terek gay 
limenkul kiralari, intifadan men; Ipotekli ikraz senedi, bedelsizlik def’i, 
^abit ve yemin; §irket miistabdemlerinin kusuru, §irkete busumet, tazmi
nat; Mecurun akde uygun bulundurulmasi, eski mucirin sorumlulugu; 
Kira bedelinin teslirn tariliinden sonra olmasi, akdin muteberiyeti; Fazla 
iklenen kiranin istirdadi, mururuzaman; Eblivukufun reddi, temyiz kabi- 
liyeti; Miras^ilar arasrnda zamanasimi ile iktisap iddiasi kararlari ve di- 
ger mecmualarda gikan kararlarm ozetlrei...

Istanbul Barosii Deryisi.
Cilt : XXX, Sayi : 8 " 9, Yil : ]0i6.

Istanbul Barosunca Iier ay muntazaman ne^rolunan derginin 1956 
yili 8-9 uncu sayilan bir arada ne§roIunmu§tur.

Bu niisba : Abmet Erdogdu nun Tevkif karanna kar§i yapilan iti- 
raz dolayisiyle merciin re’sen kefaletle tabliye karari vermege salabiyetli 
var midir?; Avukat Dr. Hayri Domani^’in “6762 numarab Turk Ticaret 
Kammimun meriyet ve tatbik ^ekb bakkmda kanun tizerinde bir tetkik” 
ba§bkb yaz.ilariyie Temyiz Mabkemesi Teybidi I^tibat, Devlet Siirasi 
rarlari ve Avukat Necati Eilav’in “Tatbikattan mukayeseli misaller” ve 
Tevbidi Irtibat, Uyu§mazbk Mabkemesi; Temyiz Mabkemesi Daire Ka- 
Meslek baberleri; Yeni Ne§riyat; Kayibimiz; 6850 numarab tstimlak Ka
nun anu ibtiva etmektedir.
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Son l^tihatlar.
Yil : XIII, No. 103, Fiat! : 73 Kr§.

Istanbul Posta Kutusii 751 aciresincle ayda Lir yayinlanan Son Icti- 
hatlar’in 056 ytli Ekim niisKasi mulilevasi §mi!ardir :

Hukuk Boliimii: Kan - koca arasinda bo§anma veya ay-
niik kalinde i§tirak nafakasi. Resen lakdir mecLuriyeti; Nafaka miikellefi 
kaba aleybinde a^ilan davada ayn oturmak bakki; Gayrimenkiil zilyed" 
iiginde tasarmfun mahiyeti; §uf a Kakkinin istimali, sati§a ittilain ispati; 
Mnin’den mabrumiyet dolayisiyle tazminat davalarinda davacinin igti- 
mai dnrumunnn tabkiki; Ecri niisilde faizin niebdei; Okul tazminatinda 
{aizin mebdei, taabbiit ve teniernit taribi; Kooperatd §irketlerinin umuniT 
beyet kararlari; Ikametgabm tabkiki ve iadei mubakeme; Dava esnasm- 
da taraflardan brinin oliimii iizerinde te§kili tarafeyn meselesi;

Ceza Boliiinii; Mesken mu.§teniilati; Abkoyma ve magdii- 
renin ya§min tesbiti; Hakaret ve ispat bakki; Asari atika Nizamnamesine 
nifibalefet, Haksiz rakabet: R Kanununa miibalefet, aybk prim ve bord- 
rolarin verilmemesi; bidan ve aga^;

M a 1 i y e B 6 I ii m ii : Serbest Meslek erbabi; Hakemler . .

Vergi Mecmiiasi 
Kr§.

Cilt : 5, Sayi : 35, Fiati : 123

Istanbul - Cagaloglu Servili Mescit Sokak No. 24 de Ismail Akgiin 
Matbaasmda ber ay giizel tertip edilmi^ bir kapak i^inde munta'aman 
yayinlanan Vergi Mecrnuasimn Ekim ; 1956 sayisi mubtevasi §unlardir: 

Mecmua : Okuyucu ile ba^ba§a; Recep TXJRGAY ; E§inin kanuna 
aykin bareketlerinden kocanin sorumbi hxtulup tuhilmiyacagi bakkindaki 
ibtilaf; Sait QELEBl : Son kararlara gore mubasebe maliyet besaplann- 
da organ'fzasyon; Ziya ISMAIL : Esnaflada alakab 6858 sayib son ka- 
mm bakkinda; Miifit KUTLAN : Yeni Ticaret Kanunun Ticari defter-
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lere miitaallik hukiimleri; ^usiiz Ziya Ismail QELEBl : K/1058 sayJi 
Kar haclleri kararriamesinden sonra oriaya 9fkan izaKa muKta^: Lazi Ka- 
cliseler; CaKit ARAT : V^ergi Usui Kanunu - Milli Komnma Kanunu 
ve katura cezasi; MeliK ENGUR : Gelir vergisi rejimimizcle vergi iadcsi 
meselesi; Aykan HxANKU§ : Tevsiki zaruri olmiyan kayitlar; Necati 
UGUR :i§letme kesaki esnasinda §iipkeli alacaklar kar§iligi; M. Kemal 
OZDEMIR : Sosyal Sigortalardan istifade edenler; Esnaf Muafiyetirie 
ait 6838 sayili Kanun nietni ilavesi . . .

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 
Gilt : XI, Sayi : 1, Fiati ; 250 Kuru§.

Ankara L niversitesi Siyasal Bilgiler Eakiiltesince 1x9 ayda bir n^er- 
olunan Derginin 1956 yili 69 aylik ilk niiskasinda a§agidaki yazilar bu' 
kmmaktadir :

iktisat ve Maliye:

Or. Re§at AKTAN : Zirai Teknolojide ilerlemeler ve toprak refor- 
mu; Desmond L. W. ANKER : Ziraatin Makinele§mesinin Neticeleri 
( Ceviren : Dr. Cakit TALAS ); E. M. Bernstein - I. G. PATEL : Ikti- 
sadi Kalkinma ile ilgisi bakimindan Enllasyon ( Geviren : M. Mekin
DiNCER);

Siyasi Ilimler ve Hukuk:
Gutrie S. Birkkead : Araerikan Federalizminin Ve9keleri ( Tiirk- 

9esi : Dr Mekmet GONELIBOL ; Birle§mi§ Milletler andla^masinda ve 
tatbikatmdan Muktar Olmiyan Ulkeler

Kitap Taklili:
Dr. Fikret ARIK : ( Dr. K. GURSOY “ Tiirk Medeni Kanunu Hii- 

kiimlerine gore Mai Vasiyeti ” ).

Adalet Dergisfi Sayi : 11 1956 F: 7

S5+
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A y n I D e r g i. Sayi ; 2, Cill : XI.

Iktisat ve Maliye:
Dr. Cahit Talas : Sosyal sigortalarimiz hakkinda bazi mulaliazalar: 

Dr. Erick Sckneider : Zamanimizin iktisat teorisi ve Iktisat Ogretimi ((^e- 
viren : Mekmet SELIK ); Dr. Xaltker Hofmann : Alman ekonomisinin 
OeIi§me Problemleri ( (^eviren : Dr. Akif ERGINAY ); Siyasal Bilgiler 
Fakiiltesi : * Mukasebe Mixtekassislari Kanunu Tasarisi kakkinda Ra- 
por;

Siyasi llimler ve Hukkuk:

Barkan KONl : Kriminoloji; Dr. Feyyaz Golciiklii : “ A^ik Miies- 
seseler ” ; Dr. Mekmet Gonliibol : (^ok - tarafli andla§malarin akdinde 
imza, tasdik ve katilma kususlarinda yeni geli§meler; Nepkan ATAV : 
Amerikan Sosyolojisinin ba^Iangici ve goriilen son temayiiller; Dr. Hak 
ki Demirel : Kar Topu Sati§i; '

Karar Tahlilleri :
Kemal Gakp Balkar ; Uyu^mazkk Makkemesi Kararlari Arasinda

I Iya§mazlik . . .

Muhayeseli Hukuh Dergisi.
Yil : 1, Sayi : 5.

Ankara - l^iklar Cad. Saraybosna Han No ; 24 adresinde iki ayda 
bir yayinlanan * Mukayeseli Hukuk Dergisi ” nin 1956 yik Eylul" Ekim 
aylanna ait niiskasi §u yazilari iktiva etmektedir :

Ord Prof. 1. H. Baltacioglu : Yazi tncelemeleri ve Bilirki^iligi;
Igtikatl ar; Kama Hakaka : “ Ba^savcinin itirazi - Gerekce - 

tliraz siiiesi “ Takdiri kafifletici sebep “ Miiessir fiil - tarn te^ebbiis*’: 
“ Mesken masaniyetini bozma”; “ \^esikalarda saktecilik”; “ Mdli Ko-
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runma Su^u ; *' Tiirk Parasinin kiymetini koruma - Sug te§kil etmiyen 
Kal ; * Hususi Kanun - Umuma ait miilke tecaviiz ; Oldurme kasdi ; 
'* Gida maddeleri tiiziigune aykirilik

Dani§tay: “ Vekalet Maa§i ’ ;

Hususi Hukuk: ( Temyiz Hukuk Daireleri ) 1§ Kazasi ve-
ya Meslek hastaligi - Sigorta; Nafaka - Vazife; §uf a - bedelin yatinl- 
masi; Zilyedlik * Siirelerin ilavesi; Manevi tazminat; Haksiz Fiil - Taz- 
minat; Satilanda ayip; Satilan §eyde ayip; Ticari taahliut - Miicbir se- 
bep: Ticari Muameleler - Satilan §eydeki kusur - Dava siiresi; In§aat se- 
bebiyie Tabliye - Dava siiresi;

Isvi^re Federal Mabkemesi: Garaj i§letenin me-
suliyeti ” ;

Aim an Temyiz Mabkemesi: Fob- -Sati§ - bakkin-
claki kararlar ve Yeni Eserler . . .

5°}°t



Temyiz Kararlan
HUKUK BOLUMU

Koy fjibi hiikmi §ahislara ait yayla mahalli oldugu yolundaki iddia- 
ionn §ahitli ispat olunamiyacagi Hk.

Temiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Umutni Heyeti
Esas : ■— Karar : 10

Bir yerin koyiin yaylasi oldugu yolundaivi iddialarm §aliadetle isLati 
Lanunen caiz Lulunmadigmdan kayda veya bu makiyetteki kanuni f)ir 
vesikaya mustenideri ancak, koyle kir iddianm ispat olunakilecegine dair 
Birinci Hukuk Dairesinin 4516/2975 sayili ve 1/7/1950 tarik ve 4/91/ 
455 sayi ve 4.2.1954 tarik ve Hukuk Umumi Heyetinin 1-75/89 sayi ve 
4/5/1955 tarikli ilamlariyle ku makiyetteki iddialarm §akadetle iskati 
mumkiin olduguna miitedair Hukuk LJniumi Heyetinin 222-57/68 sayi 
ve 6/5/1955 tarikli ilaim arasmda i^tikat iktilak kulundugu iddia olun- 
diigundan Tevkidi l^tikat Umumi Heyetince keyfiyet miizakere olunarak 
ilk iig ilamla son zikrolunan Hukuk Umumi Heyeti ilami arasmda i^tikat 
iktilak kulunduguna ittifakla karar verildikten sonra,

N e t i c e d e ;

Koyiin eskidenkeri tessiis etmi§ kir knkkinin mevcudiyeti iddia okm- 
dugundan ve Medeni Kanunun sureti merijet ve §ekli tatkiki kakkindaki 
kanun mucikince iddia olunan kakkinin dogdugu tariikte mer’i kulunan 
lanuna gore., yani Arazi Kanunu kukiimlerine nazaran koyle kir kakkin 
leessiis etmi§ kulundulunun ispat edilmesi iktiza eyler ( Aarazi Kanunu- 
pun 101 inci maddesi).
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Bir ycjrin Arazi Kanunu geregince arazii metrulceden bulunan yayla 
maLiyetini ikraz eclebilmesi o, maKallin saKibi arz tarafindan bir koy bal- 
kina tabsis edilmi§ olmasina vabestedir. Hak iddia eden taraf salabiyetli 
mercden terkin vaki oldugunu ve boylece bakkinin dogdugnnu Ispat eyie* 
mesi lazimdir. Bunun i^iri de sabibi arzdan sadir oImu§ bir terk muame- 
lesinin mevcudiyeti §arttir. Bii da koy balkina yayla maballi terk ve tab- 
sisine dair salabiyetli merciden sadir olmu§ irade izbarina gosteren bir 
vesika ile olur. Terk mukabilinde yaylanin otundan ve suyundan intifa 
eden abaliden tabammiillerine gore, resim almmasini kanun amir balun- 

• dngundan bu sebepten defter banei amirede bir kaydin bulunmasi boyle 
I)ir bakkin dogdugunuri delillerindendir. Sabibi arz tarafindan terk vaki 
ofniadikq:a bir karye veya koy balkmin o, yerin otundan ve suyundan 
uzun zaman nizasiz ve fasilasiz istifade etmi§ olmalari boyle bir maballin 
arazii metruke meyanina dabil olmasini mucip olmaz. Bu bal o mabalb 
koye ait yaylaya inkilabettirmez. Hakki karar yalniz arazii memleketten 
madut olan yerler iizerinde e§bas lebine tasarruf bakkinm dogmasina 
sebep olabilir. Bunun arazii metrukeyc te§mili babis mevzuu olamaz. Ka
nun arazii metrukeden bulunan mer alarda mabiyetlerini nazara alarak 
koy kadim ise, kadimdenberi mubassasiyet iddiasmin §abitle isbatina 
cevaz vermi§tir. Bu istisnada yalniz kadim olan kiiylerin mer alarina miin- 
basirdir.

Arazi Kanunu mucibince metruk araziden olan yayla ve mer’alar 
Medeni Kanunun 641 ve 912 nci maddelerinde babis mevzuu olan men- 
faati umumuna ait olan mallar meyanina girmi§tir. Medeni Kanunun 
kabulli taribinde iizerinde beniiz kimsenin miilkiyet veya tasarrul bakki 
dogmami^ bulunan yerlerde Medeni Kanun geregince Devletin tasarrufu 
altinda olarak kalmaktadir. 4755 sayib kanunla onun miitemmimi bulu
nan 5618 sayib kanun bu kabil arazinin ibtiyaclara gore e§basa tevziini 
amirdir. Bu salabiyet de idari mercilere taninmi§tir.

5618 sayib kanunun ge^ici 3 iinrii maddesinin birinci fikrasinda 
muesses bu'unan baklarin korunacagini yani Arazi Kanunu zamanindaki 
vaziyetin idame olunacagini gustermektedir. Bu §ekilde teessiis etmi§ bir 
fiak mevcut degilse, idare bal ve vaziyetine gore ve istifade §ekillerini goz-
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onunde tutarak Devleto ait yerleri taKsis eder. Bu taKsis ile miiesses liak- 
lar iKIal olunursa, Adliye maKkemelerine miiracaat olunur.

5618 sayili kanunun ge^ici ii^iincu maddesine bir yerin koyiin eski 
yaylasi oldugunu §ahitle ispata miisaade Lak^eden bir mabiyet izafesi 
caiz degildir.

H ii I a s a : Bir yerin koy veya Belediye gibi biikmi §abislara ail
yayla maballi oldugu yolundaki iddilalarin §abitle ispat olunamiyacagina 
Defterbanedeki kayit ile veya tabsise rniitaallik bir kararin mevcudiyetini 
gcsterrnege salib kanuni vesikalar ile ancak, boyle bir iddianin ispat olu- 
nabilece^ine ilk miizakerede siiliisan ekseriyet temin olunamadigindan 
ikinci miizakerede 6 Haziran 1956 taribinde ekseriyetle karar verildi.

Tahkim muddetinin uzatdmasi talebi iizerine H. U. M. K. nun 529* 
uncu maddesine musteniden mahkeme reisince uerilen kararin temyiz edi“' 
Jemiyecegi Hk.

Temiz fdahkemesi Tevhidi Igtifiat Umumi Heyeti 
Esas : 3 — Karar : 11

Temyiz Mabkemesi Ticaret Dairesinin 4/1.2/1950 tarib 5015/55535 
sayili ve 15/10/1945 tarib 7942/8460 sayib ve 19-10-1955 tarib 4423- 
2014 sayib Hukuk Umumi Heyetinin 7/ll/l951 tarib ve 126/109 sayilit 
kararlari arasmdaki i^tibat ibtilafinin balli Ankara Barostinda kayitli A - 
vukat Cafer Tayyar TUZEL.in talep ve miiracaatina binaen Birinci Re^- 
islik makaminca istenmekle toplanan Tevbidi Rtbat Biiytik Heyetindee 
yapilan miizakerede; Ticaret Dairesinin ilk iki karari arasinda miibayeneH 
mevcut oldugu, fakat dairenin bu iki karari ile, Usuliin 520 nci maddesii- 
nin tatbikina taalluk eden iiciincii karari arasinda ve bu kararla Hukulk 
Umumi Heyeti karari arasinda bi^bir miibayenet mevcut olmadigi aiii- 
laigildigindan i§, Hukuk Kismi Umumi Heyetine tevdi edilmi§tir.

i cA_
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Hukuk Kismi Umumi Heyetincle yapilan miizakere neticesinde a§a- 
gifiaki karar verilmi§tir :

Ticaret Dairesinin 4/12/1950 tarihli karari ile, Hukuk Usulii Mu- 
Iiakemeleri Kanununun 529 uncu maddesi kukmiine miisteniden Mak- 
keiiie Reisi tarakndan verilmi§ olan takkim miiddetinin uzatilmasi kak- 
kindaki karann temyizi kakil oldugu igtikat edilmi§ oldugu kalde 15/l0/ 
)954 taiikli kararla lakkim miiddetinin temdidi knsunda vukaknlan ta- 
lep iizerine makkeme Reisi larafindan verilen karann temyizi kakil olma- 
digi ictikat edilmi§tir. Yekdigerine miikayin oldugu Biiyiik Heyet^e de 
mii§akede edilmi§ olan ku kararlardan sonuncusu, kanunun ruk ve mak- 
sadma daka uygun kulunmaktadir. §oyIe ki : Hukuk Usulii Mukake-
rneleri Kanununun 427 nci maddesinde. Sulk makkemelerinden verilen 
VC degeri elk lirayi ge^meyen alacak davalari miistesna olmak iizere ancak 
Asliye ve Sulk makkemelerinden verilen nikai kararlar aleykine temyiz 
yrtluna miiracaat edilekilecegi tasrik edilmi§tir. Haiku ki, 529 uncu mad- 
deye miisteniden verilen kararlar asliye ve sulk makkemesi kararlan ol- 
mayip makkeme reisi veya kakimi tarafindan verilen kararlardir. Madde 
melninde (Makkeme reisi) takiri yaninda (Hakim) takirinin de kullanil- 
masi ker yerde toplu asliye makkemelerinin kulunmayi§mdandir. Bina- 
enaleyk ^Hakim) takiriyle asliye veya sulk makkemesi kastedilmi§ okna- 
yrp toplu makkemedeki makkeme reisinin salakiyetini kaiz olan kakim 

knstedilmi§tir. Nitekim kanunumuzun mekazi olan Neuckatel Usui Ka
nununun 484 iincii maddesinde (Hakim) takiri kullanilmami§ ku kapta- 
ki kararlarin Kanton Makkeme Reisi tarafindan verilecegi tasrik edil- 
miistir.

Kanun makkeme reisi veya kakimi tarafindan verilecek olan ku ka" 
rarlann temyizi kakil olup olmadigi kususunda ker kangi kir kukum 
sevketmemistir. Boyle olunca i§in makiyeti icakettirmedik^e ku kararla- 
rm temvizi kakil olmadiginm asil oldugu kakul edilmek gerekir. Filka- 
kika i^m makiyeti ku kararlarin temyizi kakil olmamalarini icakettirmek- 
tedir. Zira. temdit talekinin kakul veya reddi tamamiyle makkeme reisi- 
nin veya kakiminin takdirine terkedilmi§tir. Nitekim ilmi noktai nazar da
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bu goru§u teyit etmektedir (Sabri Sakir Ansay - Hukuk Yargilama Usul- 
leri - Be§inci basi, 1954, sabife 405).

Meselenin bususiyeti bakimindan 427 nci maddenin kiyasen tatbik 
edilmesinde de bir zaruret ve fayda miilabaza edilmemi§tir. Zira, mab- 
keme reisi.veya bakimi tarafindan verilecek babis mevzuu kararlar 427 
nci madde aniaminda nibai karadar degildir.

Netice- tabkim miiddetinin uzatilmasi talepleri iizerine Hukuk 
Usulii Mubakemeleri Kanununun 529 uncu maddesine miisteniden mab- 
keme reisi veya bakimi tarafindan temdit talebinin kabul veya reddine 
dair veriien kararlarin temyizi kabil olmadigina ve Ticaret Dairesinin bu 
yoldaki son i^tibadinm kanuna uygun bulunduguna 23 Mayis 1956 ta- 
ribinde yapilan ilk miizakerede iigte iki ekseriyet basil olmadigindan 6 
Haziran 1956 taribinde yapilan ikinci miizakerede mevcudun mutlak ek- 
seriyetiyle karar verildi.

Ddva ve takip iicretleri hakhinclaki mukavele yazdi :^ekle tahi olup 
La^kaca siihnt delili ikame ve istima oliinamiyacagindan, yemin teklifin- 
den ve yeminin reddeddmesinden hahsde karar itlihnzi yolsuzdiir.

Temyiz Uzuncii Hukuk Dairesi
Esas : 5759 — Karar : 4914

Avukat Refet Bulut tarafindan Halil Kirta§ ve Kadir Kirta^ aleyb" 
lerine a^ilan ve vekalet iicretinden bakiye alacagi olan 50 liranin tabsili 
istemine iniitedair bulunan davanin yajiilan mubakemesi sonunda ; Sii- 
fiuta ermeyen davanin reddine dair Gonen Sulb Hukuk Hakimliginden 
veriien 14/6/1956 giinlii ve 131/138 sayili bukmiin temyizen incelene- 
lek (Avukatlik Kanununun 128 inci maddesinin a<;ik sarabati b'lafma
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yazili mukavele mevcut iken lt)a§ka delil aranmasi ve davacinm reddettigi 
yeminin davalilar tarafindan kabul ve edasi neticesi davanin reddine ka- 
rar verilmesi yolsuz oldagundan Hukuk Usulii Mukakemeleri Kanunu- 
nun muaddel 427 nci maddesi geregince kanun nef ine bozulmasi C. Ba§- 
miiddeiumumiliginin 17/9/1956 tarih ve 58 numarali teblignamesiyle 
islenilmekle dosyadaki biitiin evrak okunup gere^i du§unuldu :

Avukatlik Kanununun 128 inci maddesi geregince dava ve takip lic- 
relleri Kakkmdaki akdin yazili §ekilde olmasi §arttir. Ucretten dogan da- 
^ alarda yazili mukaveleden ba§ka subut delili ikame ve istima olunamaz. 
Bu itibarla davacinin ibraz ettigi ve davalilar tarafindan kabul edilen ya- 
zili iicret niukavelenamesinde mevcut olmiyan bir bususun aralarinda ta* 
karriir ettigini ispat zimninda davalilarin davaciya yemin teklif etmelerine 
kanuni mesag yoktur. Teklifi caiz olmiyan bir yeminin reddi de babse 
konu olamaz, Bu cibetten ziibul edilerek davalilarin teklif etti§i yemini 
davacinm onlara reddettiginden ve davalilarin da yemini eda ettiklerin- 
den babsile yazili sekiide davanin reddine karai verilmesi yolsuz ve boz- 
ma dilegi bu bakimdan yerinde goriildiigunden bukmiin bu sebepten 
( BOZULMASINA ) ve Usulun muaddel 427 nci maddesi uyarinca 
ne.^redilniek iizere bu kararin bir suietinin Adbye Vekaletine gonderilme- 
sine 15/10/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

EvlenrneJen imtina halinde faalihut cclilen sarti cezai miiteher
(jihlir.

Temyiz Ucuncii Hukuk Hairesi 
Esas : 5595 — Karar : 4072

§ebriban Go^er tarafindan Ibraliim /\tik aleybine ve iiq: sene
beraber ya§adigi balde nikab miiamelesini yapmadigi takdirde odemedigi 
noter senediyie kabullendigi (500) liranin tabsili istemine miitedair I"i- 
lunan davanin yapilan mubakemsie sonunda : *^abit olan mezkur nirb-
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lagin tahsiline dair Tarsus SuIK Hukuk Hakimliginden verilip taraflarca 
Icmyiz edilmeksizin kesinle§mi§ tulunan 8/7/1954 giinlii ve 297/446 sa- 
yi!i Kiikmiin temyizen incelenerek (Evlenme akdi nzayi tarafeyn ile ya- 
pildigina ve rizasi olmiyan tarafm Lu akdi yapmadigi takdirde cezai §ar- 
tm Lir Iiukiim ifade etmiyecegine gore davamn reddi icabederken kabu- 
bv e yazili §ekilde miiddeabibin tabsil ve tazminine karar verilmesi yolsuz 
VC Medeni Kanunun 19 ve 20 nd maddelerindeki esasa aykiri bulundu- 
g(Tndan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun muaddel 427 nd mad- 
desi gere§ince kanun nef’ine bozulmasi C. Ba§muddeiumumiliginin 
12/7/1956 tarib ve 14 sayili teblignamesiyie istenilmekle dosyadaki bii- 
tiin evrak okunup geregi dii§unuldu :

TEMYtZ KARARI

Taraflarm birbirlerine resmi §ekilde evlenmeyi vaadettikleri ve bir 
miiddet beraber ya§adiklari, fakat davalinm davan ile geginemediginden 
babisle evlenmeye yana§madigi anla§ilmaktair. Medeni Kanunun 85 iin- 
cii maddesi uyarinca e\Ienmeden imtina balinde tazminat verilmesi §art 
kslinini^ ise bu §art rnuteber degildir. Bu itibarla davabnin evlenmeden 
imiina ettiginden oturii taabbiidii mucibince (500) lira tazminat vermesi- 
ne m^uf olan davanm reddi iktiza ederken bu dbetten ziibul edilerek 
yazib sebep ve dii^iincelerle tabsile karar verilmesi yolsuz ve tebligname- 
deki bozma dilegi bu bakrmdan yerinde goruldiigiinden sozii gegen biik" 
rniin Usuliin muaddel 427 nd maddesi mucibince kanun nef’ine ( BO- 
ZIILMASINA ) ve btikmiin ne^redilmek iizere bir nusbasiiun Adliye 
Vekaletine gonderilmesine 10/9/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

OrmanJarin, Toprak Tevzi Komisyonlarinca tarla olarak muhtag 
giftgiye tevzii mideher degiMir.

Temyiz Behind Huhuk Dairesi 
Esas : 6985 — Karar : 5607

DAVA ; (^iftlik sirti devlet ormani i^erisinden 22.500 metre kare- 
llk orman sabasinin Toprnk Tevzi Komisyonunca 51 ada ve 60 parsel nu-

bob
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marasiyle davali Hiiseyin Yiilcsel adina tavuya tescil edilmi§ oldugundan 
LaKsile davalinm miidaKalesinin men’iyle tapusunun iptaline karar ve- 
rilmesi islenilmi§tir.

HUKUM : Dav^a mevzuu tarla davaliya 4753 sayili kanuna istina-
den verilmi§ ve bu itibarla davalinm burayi temlikinde ber bangi bir yol- 
suzluk ve suiniyet bulimmami§tir. Yapilan ke§if sirasinda bilirki§i bura- 
smm orman sabasi oldugunu beyan etmi§se de davacinin iddiasini daba 
ziyade bir tapu kaydina istinat ettirmesi icabetmi§ fakat buraya ait tapu 
kayitlari olmadigini bildirmi§tir. Buna gore orman mintakasini ve budut- 
larmi belli eler resmi bir kayit olmadigi gibi bu sabanin tabdit bile gor- 
medigi anla§ilmi§tir. Bu sebeplere binaen davanin reddine karar veril- 
mi§tir.

TCMYlZ EDEN : Orman Idaresi.

TEMYlZ KARARI

Temyiz talebinin miiddeti i9inde oldugu goriildiikten ve dosyadaki 
kagitlar okunup i§ anla^ildiktan sonra icabi miizakere olundu :

Davaci Orman Idaresi, Devlet ormanindan bir kisminm Toprak 
Tevzi Komisyonunca davab Hiiseyin e verilerek tapuya tescil ettirildigin- 
den babsile tapunun iptalini ve miidabalenin men ini istemi^tir. 4755 sa- 
yi!i kanunun 8 inci maddesinde bu kanun bukiimlerine gore dagitilacak 
arazinin neler oldugu a^ik^a gosterilmi^tir. 2644 sayib Tapu Kanununun 
16 nci maddesiyle 5653 sayib kanunun 25 inci maddesi bukiimlerine gore 
ormanlar bususi miilkiyet konusti olmadigindan Toprak Tevzi Komisyo" 
nunca orman mefbumuna giren yerlerin tarla olarak mubta9 9ift9iye tevzri 
ve tescili muteber degildir. Binaenaleyb badisede nizab yerin sozii ge9en 
5653 sayib kanunun birinci maddesinde yazib orman tarifine girip gir- 
mediginin miitebassis vasitasiyle maballinde yapilacak ke^ifle tesbHi ve 
neticesine gore bir karar verilmesi lazim gledigi balde davaci Orman Ida- 
resinin tapu ibraz etmediginden ve buranin tabdidini de yapmadigindan 
babsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit 
oldugundan biikmiin Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanununun 428 inci
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maddesi geregince ( BOZULMASINA ) ve 4753 sayili Lanunun 61 itici 
maddesi geregince harg ve damga resmi alinmamasina 17/10/1935 tari- 
hinde ittilakla karar verildi.

Kdy iginde kdin halt yerler Hazineye ait oinp, kdyiin ha yerleri dhara 
lemlik saJdhiyeti yoktur.

Temyiz Yedinci Huhuk IDairesi
Esas ; 14962 — Karar : 1198

Kizilliisar koyiiniin Koyigi mevkiindeki 559 parsel sayili gayrimeii- 
knliin kadastroca Haci Kalem adina tesbitine Maliye Hazinesi tarafindan 
iliraz edilmekle bozma iizerine cari mubakeme nelicesinde : Maballi ila- 
mmda yazili sebeple miiddeabibin Tapulama Kanunu bukiimleri daire- 
sinde Hazine adina tapuya tesciline, davali tarafin arsa iizerine bina in§a 
ettirmi§ olmasindan dolayi Medeni Kamm biikiimleri dairesinde dava ag- 
makta miiblariyetine dair (/ubuk Gezici Arazi Kadastrosu Hakimligin- 
den verilen 11/8/1955 giin ve 1955/54 - 525 sayilr ilamrn temyizen tet- 
kiki Saniye Kalem 6 arkada^i taraflanndan miiddetinde verilen dilekge 
ile istenilmekle geregi g6rii§xildu :

Bozma kararma uyularak yapilan tetkikahn verdigi sonuca, koy igin- 
de ka'n bait yerler Hazineye ait olup koyiin abare temlik salabiyeti bu- 
Innmadigma, davablarin ve murislerinin zilyedlikleri 12 seneden ibaret 
obip iktisap igin yeterli bubmmadigma, gayrimenkulii murislerine temlik 
eden koyiin zilyedligi sebketmedigi ve bususi miilkiyet §eklinde koy tara" 
fmdan kullanilmadigi §abadetle belirtildigine gore yerinde o!miyan tem- 
■>iz itirazlarmm reddiyie biikmiin ONANMASINA ve 5602 sayili kanu- 
nun 54 iincii maddesi geregince barg abnmasina mabal olmadigina 
•6/2 ^1956 taribinde ittifakla karar verildi.
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Tescili istenen gayrirnenhullere toprak komisyorumca 4733 sayih 
kariuna tevfikan el koniilarak hazine adina tescili cihetine gidilen halier 
de, bu hanunan tatbikindan mutevellit cldvalari riiyete salcihiyetli mah- 
keniede asulen ikame olunacak ddva lie hazinenin miidahalesi men ve 
lapiisii iptal eddmedikg:e tescil karan verilemez.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 8824 — Karar : 1294

I .iz koyiinclen Sabri Karadeniz tarafindan Malniudurltigii, ayni ko- 
ye izafeteri nmbtarligi aleyblerine; 53 senedenberi nizasiz fasilasiz Kiis- 
niiniyetle malik sifatiyie zilyet buluridugu 12 parga gayrimenkuliin adina 
lesdli dilegiyle aqtigi davadan dolayi cari mubakeme neticesinde; niaballi 
ilaminda yazili sebeplerle 3 parcasinin davaci adina tesciline diger 7 pai- 
casmin da tescili talebinden ferakat ettiginden reddine dair Liz Sulb Hu- 
knk Hakimliginden verilen 12/5/1955 giin ve 954/9-955/45 sayili ila- 
mm temyizen tetkiki bazine tarafindan miiddetinde verilen dilekge ile iste’ 
nilmekle geregi gorii§iildii:

Tescili istenen gayrimenkuller bakkmda 69 niimarab toprak komis- 
yonu tarafindan 4753 sayib kanuna tevfikan el konularak bazine adina 
tescili ve mubta^ giftgilere tevzii cibetine gidildigi kar§ilik yazilarda mev- 
zubabis edildigine gore o suretle el kontibip tevzie tabi tiitnlan gayrimen
kuller bakkmda 4753 sayili kanunun tatbikindan mutevellit davalan rui- 
yoic salabiyetli gezici mabkeme sifatmi baiz mabkemecle usulen ikame 
olunacak dava ile bazinenin miidabalesi men ve bazine tapusu iptal edil- 
medik9e tescil karan verilemiyecegi du^iiniilerek temyiz konusu olan ve 
davaci adina tesciil cibetint gidilen gayrimenkullerin babsi ge^en kanun 
ityarinca bazine arazisi olarak belirtilmi§ ve tapuya o suretle tescil edilmiij 
olup olmadigi tabkik ve tespit edilmek ve miisbet netice abndigi taktirda 
ilavaciya gezici mabkeme sifatmi baiz mabkemeye miiracaat eylemesi ve 
bazine ile arasindaki ibtilafi bertaraf ettirmesi i^in mabal verilmek gere- 
kirgen bu cibetler dii^niilmeksizin tescil karan verilmesi yolsuz temyiz iti- 
razlari yerinde goriildiigunden biikmun (BOZULMASINA) diger cibet-
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lerin §imdilik tetbikina malial olmadigina ve 930 kuru§ mahkeme Karci- 
nm ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 7/2/1936 tariliinde itti- 
fakla karar verildi.

Kadastro komisyonlannm hararlarma kar§i udhi itirazlarin tetkik 
■mercii kadastro mahkemeleridir.

Temyiz Yedinci Hukuk Dairesi 
Esas : 9408 — Karar : 1392

Eminonii Biiyiikgar^i Kalip^ilar Sokaginda 36 parsel sayili gayri- 
menkuliin kadastroca maliye kazinesi adma tesciline Riza Menderes ve 
Karnik Kayyanyan taraflarindan itiraz edilmekle cari muKakeme netice- 
sinde: makalli ilaminda yazili seteplede davanin vazife noktasindan 
reddine dair Istanbul 13 iincii Asliye Hukuk Hakimliginden verileii 
20/4/ 1955 giin ve 1934,/l45'1955/66 saydi ilamin temyizen tetkiki da- 
VciCiIar vekili tarafmdan muddetinde verilen dilekge ile istenilmekle gere- 

goru§liidti:

Kadastroca 2745 ada 26 parsel numarali gayrimenkul davacilarm 
lari i namina aym ada 36 parsle numarali gayrimenkul ise Kazine adma 
tesbit edilmi§ bu tesbitler 1956 yibnda kesinle§mi§ ve bilabare bazine na
mina tesbiti yapilan 36 parsel numarali gayrimenkulden bir kisminin 
yanli§bkla 26 parse!' numarali gayrimenkule kari§mi§ oldugu mutalaasile 
kadastro posta ve komisyonunca 26 parsel numarali gayrimenkul 9,34 
metre kare 56 parsel numarali gayrimenkul ise 4,66 metre kare olmak 
iizere tasbiban tesbit ve tabdiidne 14/6/1954 taribinde karar verilmifj 
olmasina, dava 29/6/1954 taribinde dava a^ilarak kadastroca yapilan 
muabbar tasbiba itiraz edildigine kadastro komsiyonlarinin karailarma 
kar^i vaki itirazlarin tetkik merci i kadastro mabkemeleri olduguna gore 
davaya bakilmak gerekirken bu cibetten zubul edilerek vazifesizlik karari 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goriildug.tinden bukmiin (BO-

tl.0
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ZULMASINA) ve 2615 sayili kanunun 58 inci maddesi geregince Karg 
almmasina malial olmadigina 10/2/1956 tariKinde ittifakla karar verildi.

Istiktah i^in gagnlip da gelmeyen hor^lu hakkmda Hukuk Usidii 
Muhakemeleri Kanununun 408 inci maddesinin tathiki caiz olmadigma 
dair.

Temyiz Icra ve I fids Dairesi
Esas : 1162 — Karar : 1203 >

i

TakiLe esas tutulan miinker senetteki imzanin tatbikina medar ola- 
biiecek vesaikin mevcut bulunmamasi sebebiyie isitkrap icrasi igin Cey- 
ban Icra Hakimligine yazilan talimat iizerine mezkur bakimlikge imza ai
mak igin mercie gelmedigi takdirde miinker imzayi kabul etmi§ sayilarak 
itirazinin kat’i surette ref ine kara,'' verilecegi kaydi ile borgluya davetiye 
leblig edildigi balde gerek imza eylememi^ oldiigundan itirazinin ref i ile 
icranin devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIZ EDEN : Borglu.

TEMYIZ KARARI

Temyiz dilekgesinin miiddeti iginde verilip kaydedildigi anla^ildik- 
tan ve dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra i^in geregi gorii^iilup 
du§uniildu:

Takibin istinad ettigi senetler ve borg inkar edilmi§ olmasindan do- 
layi alacakli berne kadar dtirii§mada tatbike medar olabilecek borgbi im- 
zasini bulamiyacagini ileri siirmii^ olmasi sebebiyle badisede istiktap icin 
borgliinim davet olunarak muayyen giinde gelmedigi anla§ilmi§ ise de 
Icra vg if las Kanununun 68 inci maddesinde imza tatbiki bususunda Hu- 
kiik Usulii Mufiakemeleri Kanununun uygulanmasi icabeden maddeleri 
acikga gosteriImi§ olup Usui Kanunun 408 inci maddesi mezkur 68 inci
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maddeye idKal edilmemi§ oldugu ciKetle muayyen giinde istiktap i^in is- 
finabe olunan tetkik mercinde borq;ltmun bazir bulunmainasi borcu niukir 
addini istifzam eyiemedigi; ancak evrak arasinda Lulunan takibe kari^i 
bizzat itirazi ibtiva eden dilek^e tatbike esas tutulabilecek cvraktan bu- 
lnndugundan bu itiraz dilek^esi altindaki imza ile miinker imzanin tatbi* 
kindan sonra varilacak sonuca gore i§in karara baglanmasi lazim geldigi 
balde yazili oldugu iizere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan tem- 
yiz olunan kararrn bu sebepten Icra ve Iflas Kanununun 366 ve H. U. M. 
Kanununun 428 inci maddeleri geregince (BOZULMASINA) ve a§agi- 
da yazili masrafin ilerde baksiz ^ikacak taraftan abnmasina 2/3/1956 
taribinde ittifakla karar verildi.

Tetkik merciinin saldhiyetine giren ceza ddvalarmm mahkemelere 
a t diger ddvalarJa birle§tirilemiyecegine dair.

Ternyiz Icra ve If Ids Dairesi
Esas : 1205 —3 Karar ; 1224

Icraen sabibine teslim deilen yere tekrar girmekten maznun Halil 
Kenar m yapilan duru^masi sonunda: tcra ve tflas Kanununun 342 nci 
maddest delaletiyle Tiirk Ceza Kariununun 309, 80 ve 56 nci maddeleri 
geregince neticeten bir ay yirmi sekiz giin bapsine ve tecil talebinin red- 
dine ve 250 kuru§ barcm kendisinden alinmasma dair (Vize) Icra Isleri 
Teikik Merciinden verilen 29/ll/l955 tarib ve 5/4 sayib biikmun miid- 
deti icinde temyizen tetkiki maznun tarafindan istenmesi iizerine bu i§le 
ilgili dosya C. Ba§muddeiumiimiliginden tasdik talebini bavi 21/2/1956 
giin ve 42 sayib iebligname ile daireye tevdi edilmi§ olmakla okundu ve 
gere§i gdru^uliip du§iinuldu:

Sulb Hukuk Mabkemesince ittibaz edilen ibtiyati tedbir karanna 
rniisteniden maznunun in§a etmekte oldugu mabalden eli ^ektirildibten 
sonra mezkur maballi tekrar i§gal etmesi Tiirk Ceza Kanununun 426 nci
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CEZA BOlOMO

Beraate hukmedilniesi halinde, §ahst ddvaciya hare tahmil eddernez.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi 
Esas ; 5764 — Karar : 2204

Mumine ye giyabinda madde tayini suretiyie hakarette bulunmak- 
tan maznun Ayni§ah §erement in Leraatine ve on lira Karcla sekizyiiz 
yetmi§be§ kuru§ posta masrafinin davacidan alinmasina dair ( Tekirdag) 
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/l/l956 tariKIi Kiikmun temyizen 
teikiki davaci tarafindan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava ev- 
raki tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere 
edildi :

Dosya miinderecatma, gerek^eye ve takdire gore miidahilin sair tern 
yiz itirazlari varit degilse de ;

§aKsi davada beraat balinde, §absi davaciya bare tabmil edilece- 
gine dair Harclar Kanununda bir biikiim bulunmadigi gozetilmeden bare 
tayin edilmesinde isabet bulunmadigmdan muayyen on lira barein kal- 
dirilmasi suretiyie biikmiin imlaban isteni gibi TASDlKlNA ve depo 
parasmin islab sebebiyie geri verilmesine 15/6/1956 taribinde itt?rak!a 
karar verildi.

TCK. nun 228 inci maddesiyle tdyin olanan cezanm nyni kmiimm 
251 inci maddesi ile artirdmasi yolsuzdur.

Temyiz DorduneiX Ceza Dairesi 
Esas : 5815 — Karar : 8845

Vazifede Ziraat Bankasi memuru Omer’e bakaret etmek ve mag’du' 
run vazifesine son verdirmek suretiyie keyfi muamelede bulunmaktan
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rnaznun P. T, T. memura Hildavencligar Erlari’in; T. C. K. nun 266/1» 
251, 228, 71 ve 59 ve 89 uncu maddeleri geregince dort ay oniig giin Ka- 
pis ve yiiz altmi§alti lira altmi§ Iairu§ agir para cezalariyie maKIcumiyetine 
ve cezalarmin tecilinep dair ( Kizilcahamam ) Asliye Ceza Hakimligin- 
den verilen 12/12/1955 tarihli hiilcmiin temyizen tetkrki maKkum tarafin- 
dan miiddetinde istida ve §arti if a edilerek dava evraki Lozma isteyen teL- 
ligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundii ;

228 inci madde ile ceza tayin edilmi§ olmasma gore, 55 inci madde- 
nin gozetilmemesi ve iki nevi ceza tutanna nazaran yari barcin noksan, 
odilmesi aleybe temyiz olmadigindan ve ber siig kakkinda tayin edilcn 
cezadan 59 uncu madde geregince indirme yapilmiyarak i^timadan ba
sil olan miktar iizerinden yapilmasi neticeye miiessir bulunmadigmdan 
bozma sebebi sayilmami§tir,

A n c a k :
251 inci maddenin memuriyet sifatini nazara afmi^ olan 228 inci 

maddeye §umulii bulunmadigi gozetilmiyerek cezanin ayrica bu madde 
ile de artirilmasi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit 
gorulmu§ oldugundan Kukmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZUl,- 
MASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma barcinin bak- 
siz «;'ikacaktan almmasina 16/6/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

fSaJhantlarin kullanchgi tirnak yontma aleti sildhtan macliit degildir.

Temyiz Dd/diincii Ceza Dairesi 
Esas : 4018 — Karar : 8860

Kutbettin i oniki giin i^inden kalacak derecede kesici evsaftaki aletle 
yaralamaktan maznun Serif Akti ( Akar )’m; T. C. K. nun muaddel 456/1 
•157, 51/son uncu maddeleri geregince dort ay bapsine ve cezasinin teci- 
lirte dair ( Diyadin ) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/12/1955 ta-
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nKIi Kukmiin temyizen tetlciki makkum tarafindan miiddetincle istida ve 
§arti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon- 
derilmekle icabi ijnuzakere olundu ;

Dosya ve rapor miinderecatma, toplanan delillere, gerek^eye ve taJr 
chre gore maznunun sair temyiz itirazlan varit degilse de ;

Tecaviiz ve miidafaada kullamlmasi ihutat olmayan ve bu itibarla 
189 uncu maddenin §umulu di^mda kalan nalbantlarin kullandigi timak 
yontmaya mabsus aletin silaKtan sayilarak cezanm 457 nci madde ile 
artinlmasi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlan bu itibarla vaiit 
goruImu§ oldugundan Kukmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZUI, 
MASINA 18/6/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Tedbirsizbk ve dikkatsizlik neticesinde yaralanmaya sehehtyet veril- 
rtiesi halinde, maznunun hadisedeki kusiir ve mesuliyet dereceffinin ehli- 
hihreye tespit ettirderek neticesine gore hukiim tests olunmasi icaheder.

Temyiz Dordiincii Ceza T)airesi 
Esas : 5162 — Karar : 9022

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Abmet in onii<; giin i§iriden kala- 
cok derecede yaralanmasina sebbeiyet verrriekten maznun §ofor Selabattin 
Sel^ukoglu’nun; T. C. K. nun muaddel 459/2 nci maddesi geregince ve 
takdiri tabfif sebebiyle indirilerek iki ay onbe§ giin bapis ve dortyiiz yirmi 
lira a§ir para cezalariyle mabkumiyetine ve mevkuf kaldigi giinlerin sa- 
yilniasma dair (Soke) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/11/1955 
taribli bukmiin temyizen tetkiki maballi C. M. U. ligi tarafmdan miidde- 
tinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye 
gonderilmekle irabi miizakere olundu :
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1 ) Iki tarafi kusurlu bulan bilirki§iye maznunun kaclisedieki kusuru 
ve mesuliyeti derecesi tayin ettirilerek neticesine gore, kukiim tesisi liizu- 
mundan ziiKuI,

2 ) Agir para cezasmdan yapilan indirmede yanli§ hesap neticesi 
fazia tayini,

3 ) Iddianame okunmadan dura§maya ba§Ianmasi,
Bozmayi gerektirmi§ ve C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlari bu 

itibarla varit g6rulmii§ oldugundan Kiikmim bu sebeplerden dolayi istem 
gibi BOZULMASINA 19/6/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

5917 sayili kanuna gore, verilen men kararinin infaz edilmi^ olnp 
tdmadigimn ara§tinlmasi Idzimdir.

Temyiz Dorduncu Ceza Dairesr
Fsas : 8374 — Karar : 9043

5917 sayili kanimun 7/2 ve T. C. K. nunun 59, 89, 94 iiiicii madde 
leri geregince be§er ay bapislerine ve cezalarinin teciline dair ( Manavgat) 
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 12/4/1956 taribli bukmiin temyizen 
letkiki maznunlar tarafindan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava 
evraki tasdik isteyen tebligname ile daire gondriimkie icabi miizakere 
■olundu ; ^

Tatbik edilen 7/2 nci maddeye gore bapis cezasinin noksan tayini 
aleybe temyiz olmadigindan bozma sayilmami§tir.

1 ) Men kararinin infazina miitaallik 29/3/1951 taribli zabit va- 
rakasinin dosyada bulunan suretinde maznunlardan Hasan §enoI un 
imzasT bubinup bulunmadigi anla§ilamamakkta olmasina gore, mezkiir 
zaptrn asbnin celbiyie men kararinin maznim Hasan bakkinda kanun bii- 
kx'imleri dairesinde usulen infaz edilmi§ olup olmadiginin tabkiki ve neli" 
resine gore biikum tesisi liiziimundan ziiluil edilnesi.
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2 ) Maznun iLi ki^iclen ibaret Liilunmasma ve birbaq: ki§inin ikiJen 
fazlayi ifacle ettigine gore, maddenin birinci bkrasi yerine ikinci bkrasmin 
lal^biki,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunlarrn temyrz itirazlari bti itibarla varit 
g oldugundaii teblignamedeki taslik isteminin reddi ile biikmun
bu sebeplerden dolayi BOZULMASINA, depo paralarmin geri veril- 
mesine ve on lira bozma harcinin haksiz gikacaktan alinmasina 19/6/1956 
tar.binde ittifakla karar verildi.

, Asgari haddi 3435 saydi kaminia arttirdmis hidunan para cezalannin 
ayrica bu kanunun 2 nci maddesine tevfikan misil arttirmaga tdbi tiitul- 
iaas[ yolsuzdur.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 4293 — Karar : 9047

Binnaz a adiyen bakarette bulunmaktan maznun Mustafa Tun^el’in 
1 . C. K. nunun 482/3, 485/1, 89 uncu maddeleri geregince ve 5435 sayili 
kanunun latbikiyla iki giin bapis ve on bra agir para cezalariyie mabku 
miyetine ve cezalannin tecibne dair ( Konya ) Asliye Ceza Hakimliginden 
verilen 20/l/l956 taribli bukmiin temyizen tetkiki maballi C. M. U. ligi 
tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki bozma isteyeii lebli§- 
name ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu :

Tatbik olunan i|naddede yazib agir para cezasinin 5435 sayib kanun- 
la ba§langi9 baddinin onl iraya gikarilmi§ oldugu gozetilmeden ayrica 
misil artirmasina tabi tutulmasi,

Bozmayi gerektirmi§ oldugundan bu sebepten dolayi itiraz ve istem 
gibi BOZULMASINA 19/6/1956 taribinde ittifakla karar verildi.

a
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met All Knglnsor un; beraatine dair olan 22/12/1955 tarihli karar aley- 
liine magclur tarafindan verilen temyiz istidasinin miidahil sifatini alma* 
imi= olrnasindan dolayi reddine dair ( Eyyiip ) Asliye Ceza Hakimligiii- 
den verilen 15/2/1956 giinlii kararin Temyiz Malikemesince itirazen tet- 
kiki mahkum tarafindan miiddetinde istida edilerek dava evraki red ste- 
yen teblgname le daireye gonderilmekle incelendi :

Malialli makkemesinin ancak, temyiz istidasinin miiddetinde veril- 
memi§ veya ki^ ifa edilmemi§ olmasi kalinde, temyiz dilek^esinin reddine 
karar verilekllecegi C. M. U. K. nunun 315 inci maddesinin a^ik kiikmii 
icakindan kulundugii kalde, miistedinin miidakil sifatmi almami§ olmasi 
sekekiyle temyiz dilek^esinin makallince reddinde isaket kulunmadigm- 
dan mezkur kararin kaldirilmasina ittifakla karar verildikten sonra icaki 
miizakere olundu :

Amme davasi agildiktan sonra, C. M. U. K. nunun 566 nci ve inii- 
laakip maddeleri kiikumlerine gore usulen makkemeye miiracaatla mii- 
rlakil sifatmi almamiij ve dolayisiyle temyiz yetkisini kazanmami§ olan 
mi'ijteki Kafiye’nin temyiz dilek^esinin tekligname ve^kile reddine ve 
kend'sinden sekiz lira red karci ALINMASINA 25/6/1956 tarikiride 
ittirakla karar verildi.

Kasitsiz suglarJa i^tirak Lahse harm te§kil etmez.

Temyiz Dorduncil Ceza Dairesi 
Esas : 5816 — Karar : 9791

Dikkatsizlik ve tedkirsizlik neticesi Mekmet Cankili(;:’m yirmiiki igiin 
i!?inden kalacak derecede q:ifte tiifegi ile yaralanmasina sekekiyet vermek- 
ten maznun Mekmet Bala, Akdurrakman Inal, Akro Yiicenur, Haisan 
Boz v Cuma Sudanin yapilan duni^ma sonunda; keraatlerine dair ( Kr 
nkkan ) Asliye Ceza Hakimli§inden verilen 12/12/1955 tarifili kiikmur 
ternyizen tetkiki makalli C. Miiddeiumumiligi tarafindan muddetiinde
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iStlda edilerek dava evralci AbdurraKman KaUcinda tasdik ve diger maz 
tmnlar ^baklarinda Lozma isteyen tebli^name ile daireye gonderllmekle 
icabi muzakere olundu : : :

' Maznnn Abdurrabman’in kavga yerine gelmezden ewel ^iftc tiiFe- 
^Jfie fi§ek surdiigiinu goren diger maznunlarin bunun bir badise ^ikara- 
cfi§mj dii§urierek elinden tiifegini aimak istemeleri ve Abdurrabman in 
yermekten imtina etmesi iizerine bir taraftan a’mak diger taraftan verme- 
tTiek 19m iki tarafm tiifegi 9eki§t!rmege ba^Iadiklari esnada ^'.flenin pat- 
Iftmi^/dldiigii §abadattan arila^ilmasina ve maznunlardan bangisinin fiil 
ve bareketi' netxesi olarak tiifegln patladigi kai'yetle tesp't edilameniis 
bnlunmasina ve kasidsiz suglarda ise, i^tirakm babse konu olmayip ber- 
ijabsin' kendi fiiline ve fiilindeki tedb'rs'zlig'ne ve dikkatsiz igine bakila- 
cagina gore tebignamedeki bozma sebebi ve C. Muddeiiimumis nin bu 
dbete miinbasir temyiz itirazlari varit goriilmedig'nden reddile usu! ve 
kamma iiygun olan biikmun TASiMKfNA 30/6/1956 taribinde ill'fakla 
karar verildi. ^ '
• ;r-'

Temyiz istiJasmin dogruJan dogruya postaya tevdii sureUyle temyiz 
miiliafazasi caiz ve muteher oJamaz.

Temyiz DdrdiXncii C^eza TDa’resi 
^ " Esas : 4600 ~ Karar : 10009

Omer Orek e ik ibu^ik av i^inden kaTacak derecede ve a5?iT faili belli 
o^rnfyacak snrette miiessir fiilde bubmmaklan maznnn kimselerden Omer 
Eb^’in yapilan duni^ma sonnnda; T. C. K. nun 436/2, 463 imdi mad- 
Jeleri geregince sekiz ay bapsine dair verilen 17/5/1953 taribli biikiim 
tfleybifie maznnn tarafindan verlen temyiz ddekresi mnddetinde ver’Ime- 

1 mlfl' oifnasmdan dolayi redd’ne mutazamfnm ( Derik ) Aslivp Ceza 
kirhlgnden verilen "15/12/1955 gunlii kararin Temyiz Mabkemesince-
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itirttzen incelenmesi maznun tarafindan siiresinde istida edilerelt dava 
cvraki itirazm reddini isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icaLi 
miizakere olundu : . .

Miimeyyiz su^lunun bulundu§u Mazi daginda adli te§kil&t mevcut 
oldugundan Usui Kanunu Kiikmunce temyiz istidasinin Kukmii veren 
malikemeye gonderilmek iizere bu yerde bulunan mabkemeye verilmcsi 
ve bu suretle temyiz muddelinin mubafazasi kabil ve muklazi bulunmu§ 
iken temyiz istidasinin dogmdan dogniya postaya tevdii suretiyle temyiz 
miiddetinin mubafazasi caiz ve muteber olmadigmdan miiddeti geq'tikten 
sonra, maballi mabkemesine vurud eden temyiz dilekqiesinin reddine mu- 
tedair verilen karara kar^i vaki itirazlar yerinde goriilmediginden RED- 
DINE ve miistediden sekiz lira red barci almmasina 3/7/1956 tarlbinde 
iltifakla karar vcrildi.

5917 sayili K. nun Nahiye ISliidurlerinin men Jiaran verrneJi husu- 
siindaki yeikilerini haldirmi^tir.

Temyiz Dorduncii Ceza Dairesi '

Esas : 9368 — Karar : 10400

5917 sayili kanuna mubalefetten maznun kimselerden’Abtnel Itgm* 
in bozmaya uyularak yapilan duru§ma sonunda; adi geq:en kanunun 7/1 
inci maddesi gere§ince iki ay bapsine dair ( Pinarbisar ) Asliye Ceza 
kimlig*nden verilen 50/4/1956 taribli biikmuh temyizen tetkiki maznim 
Inrafindan miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki tiasdlk is^e- 
yen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu : * •

5917 sayili kanunun 24/4/1952 taribinde mTe/iyete girdiigi ve du 
kanunia Nabiye Mudiirlerinin. men karari vermek bususundaki yetkilcri-^ 
nin kaldirilmi§ oldugu gozetilmeden nabiye mudurii tarafihdan sal^bhct
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Karici verilmi§ Lulunan 3/5/1952 tarilili Icarara musteniden yazili §elcilde 
* maKIc&mivel Icarari verilmesi,

V

Bozmayi gerektirrrii^’ oIdii^uAdsn3te][>|igtlHmecleki tasdilc isteminin 
reddi ile sair ciKetler tetidic edilmelcsizin maznun tarafindan temyiz edilen 
hiilvmun'Lu sebepten dolayi BOZULMASINA ve on lira bozma barci- 
nm-baksiz ^ibacalctan alinmasma 10/7/1956 taribinde illifalcla karar 
verildi. . .

.« -p

Men edilen yere iri^aald ait fahtalari koymah gdyrlmenhuliin aynina 
lecauuZ mdhiyetlnde degildir. -

Temyiz Dordtidcu Ceza IDdiresi -
Esas : 9255 — Karar : 10670

Usulen miidabalesi men olunan Ali Osman’m gayrimenkuliine tek- 
rar tecaviizde bulunmak suretiyle 5917 sayili kanuna mubalif barekette 
birlunmaktan maznun Zekeriya Sancar’m mezkilr K. nun 7/l inci raad- 
desi geregince iki ay bapsine dair ( Kandira ) Sulb Ceza H&kimlig’nden 
vcrilen 27/4/1956 taribli bukmiin temyizen tetkiki mabkum tarafindan 
miiddetinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblig- 
name ile verilen tetkik salabiyelfne binaen* daireye gonderilmekle icabi 
muzakere olundu :

Men edilen yere in§aata aait tabtalari koymaktan ibaret bulunan 
bareketin gayrimenkuliin aynine tecaviiz mabiyelinde olmadigi g'jzetlf- 
nieden yazili §ekilde mabkumiyet karan verilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlan bii itibnrla v^rit 
bulunmu§ oldugundan bukmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZUI.- 

[MASINA ve on lira bozma barcinin baksiz ^ikacaktan alinmasma 13/7/ 
1956 tarbinde ittifakla karar verildi.
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1956 yili 7 sayili Adalet Dergis’nin 759 uncu saKifesi 14 ilSi 2C3 iici 
saiirlari Jlzilmesi sirasinda kari§tinld[i§md[an a§agidaki §ekilde diizeltlc” 
cektir :

Bu goru§u KaJisemize uygularsak, hevema muKlelit akillerde (oIJu- 
gn g Li Lir taraftan iki Lissedar munaseLeti, ki Kak ve bor^Iari M. K.. 625 
Ve iriut. maddelere (l6), Kususi §Irket §eklinde oldugu takdirde T. K.. 518 
ve miit. maddelere gore taayyiin edecektir. Diger yandan da, eks<eriya 
Lizmet akdinden dogan i§ saLiLi — veya yapilan i§ i^in mukaL)iI Lir 
edim yoksa, miivekkll— vekil miinaseLeti glLi (l7)*'

r..



MEVCUDU OLAN SATi§TAKl KlTAPLAR LlSTESl
Kuru?

Adlalet Dergisi 1948 yili 1-12 inci sayilan 
.. 1949 .. 1 - 12 ..
.. 1955 4- 12 ..

Adiulet Mantigi (Terciime)
Aviukatlik Kanunu ve Talimatnamesi (1956)
Deiiiiz Ticaret Hukuku (K. Berker terciimesi)
Me;§hut Suglar Kanunu Talimati 
NoUer Kanunu (1942 Basimli)
1 aimimler Mecmuasi (1938)

0950)
194H - 1942Temyiz Kararlan Ceza Bolumii 
icimyiz Makkemesi Kararlan ; 1952 Ceza Kisimi

1952 Hukuk 
1955 Ceza 
1955 Hukuk 
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza 
1955 Hukuk

Tevkicii l^tikat Kararlan : 1950 Hukuk Kisini

1951 Hukuk
1952 Ceza
1052 Hukuk ..
1953 Ceza
1953 Hukuk ..
1954 Ceza
1954 Hukuk
1955 Ceza
1955 Hukuk

Ziinik §erhi : Aile Hukuku (1949) Dr. Takir C<^§!a Terciimesi 500 
Bor^ar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Se«;kin Terciimesi) 300
Bor^lar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Set^kin Terciimesi) 500
Borglar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi) 500 
Giri§ ve Ki§inin Hukuku C; 1 (Volf (C^rnis Terciimesi) 500 
Giri§ ve Ki§inin Hukuku C: 2 (Volf <Cernis Terciimesi) 500 
Miras Hukuku C: 1 (S. §akir Ansay Terciimesi) 500 
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf G^rnis Terciimesi) 450 
Vesayet Hukuku C; 2 (Volf Cemis Terciimesi) 450 
Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Terciimesi) 500




