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ADALET DERGISt

Yillik Ahonesi : 18 lira, Beher Sayisi : 1,5 liradir.

ADALET DERGISINE ABONE OLMA
VE
KITAP ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmalc ve Adliye Vekaleti tarafindan Las-
larlan Kitaplardan salm aimak isteyenler :

a) Ne”riyat Mudiirlugune bir mektupla adreslerini ve abone veya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sanda”®ina ya-
tiracaklar ve kar8iliginda alacaklan Kasilati miiteferrika makbuzunu ya
iiiektiiplarma bagli olarak, yabut da ohirduklari yer C. MiiddeiuTnumi-
ligiiie teslirn edeceklerdir.

t

¢) C. Muddeiumtimiligi teslim aldigi makbuzii ve isteniJen kitap
veya aboTieyi ve alicinin adresiyle Adliye Vek”leline gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta iicreti istenilmeksizin Vek&lel
Ne.'jriyat Miidurlugu yazisi iizerine Ayniyat Ambar Memurliigunca ali-
cinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosteriien kitaplardan ba”kasini
itfinak isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daba once Ne*?-
rlyal Mudiirliigunden sormalan ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dcrgiyc komilmasi islenilen yazilar, kagitlann hirer yuziiriv?

seyrck™e safirlarla vc claktilo ile yazilninf ve hir meUtiiha

ili’"lirihnid olarak dogruJan dogrnya Vehdleie gonderilmcli-

J’r. Yazilanii Dergiye konulap konultniyacagi Lildirilmcz ve

konnlsLin, konulrnasin ynzilar geri uerilrnez. Yazdardahi fikir
re hanaatler yazi sohiplerinin fikir ve kanaatlcridir.
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TAKSIi*AlLI VE HIiLELi IELAS

Y azan : Prof. Dr. Faruk EREM

1, Sucun Makiyeti : lilas, kenck basjma SL19 clegil-
<ckr. Kusura veya kileye clayanirsa sug olur. Borglurmn iriameleki alacak-
lJiarmin teminali olcluguna gore ku teminati ortaclan kakkracak, azaltacak
Aveya teminat kakiminclan alacakklar arasinclaki rnusavah kozacak maa-
rmeleleri Ceza Kanununim sag saymasi takiiclir. Kalck ki, kusur veya
Ikascla clayanan ifias, clogruclan clogruya alakali .~akislarin ( alacaklila-
rrin ) menfaatini a8an, iyi niyet muriaseketlerini, kreck emniyetini kozan,
fkir kalclir ( | ). FCK. taksiratk ve Kkileli nuiflisler kakkmcla verilecek ce-
zzny/ gostermekle iktifa elmi§ (1 CK. 506, 507 ) sag an'sarlarmi aciklama-
muslir. Ba itikarla sagan ansarlanai Icra ve Hlas Kananancia araniak
iajakecler.

Ne giki kallercle mailisin ““taksiratli” sayilacagini Icrave
lalas K. na takclicli olarak tayin etmi”~tir. Ba kaller ckmcla kalan claram-
liar — Kkileli ifias sayilamazlarsa — “acli ifias” lelakki eclileceklerclir.

Ceza kakakancki taksire clayanan mesaliyetin maayyen kanani Se-
kciliercle kakalii —sisteniine aygan olarak Icra ve Ifias K. na (m. 510)
kcasar 8ekil(erini tasr'li etmi§ kalanniaklackr. kakat ka takclicli yaparken
kcasara gosteren amami formiiller yerine ma”akkas fiacliseler zikreclilmesi
pel< cok kallerin anatalmai? olmasina sekekiyet vermii~tir. Iflasta taksirin
tmy'ni tiasasancla Ceza Elxckakancla kallanilan takirlerin kallanilmasi
clJaha docjra oliercJu. Bir kimse “ teJhirsizlik **, ” clikfialsizlik **, ” emir ve
vfp niznmiara riayetsiziih ” ve haltd ‘ ticarelte acewiJik *7(2) ile kencli
ilflasina sekep olma§ ise. taksiratk miiflis sayilmaliyck Bir tacirin kig

(0O Bk E/SZT, Jf, s. 249; VISCO, ss. 595.
(2) Bh. isvi*re CK. 165.
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bilgi saKibi olmadigi bir i8in taabbudune girmi§ olmasi ve bu yiizzd(len
iflas etmesi, Icra ve ldas K. nunda sayilan taksir hallerine girmemektte-
dir.Halbuki boyle ballerde kusuru kabul etmemekle scbep yoktur.

Hileli iflasta ise, Icra ve Idas K. nunu muayyen bazi balleri missal
olarak saymi§ ve ‘alacaklilarini zarara sokmak kasti ile bileli muameLle-
lerde bulnnmak ' bususunu bileli idas sucunun maddi unsuru kabbul
etmi8tir. Kanunun 311 inci maddesinde ' bususiyle a"agidak* suretUeri
bileli muameleler” ibaresinin kullanilmi§ olmasi, maddede sayilan baal-
lerin misal kabilinden oldugunu gosterir.

Icra ve ldas K. nun taksiratli idasta taksir ballerini tabdidi, billed
idasta bileye misal vermek suretiyle gostermesi Ceza Hukuku esaslarnna
da uygundur. Zira kasda dayanan mesuliyette kanun, badise bakimmn-
dan, budut tanimamaktadir ( TCK. 45, f. 1). Icra ve Idas K. nun billeli
idastan babseden 511 inci maddesr matlabrnin ““bileli idas ballerri
ibaresini ta8imasina bakarak bilenin ancak muayyen sekiilerinin cezalean-
dirildigi neticesine varilmamabdir. Maddenin matlabi, mubtevasina luy-
gun degildir.

Hileli idas, yalniz ceza bakimindan degil ( TCK. 506, 507 ), mablku-
miyelin neticeleri bakimindan, taksiratli iflastan agirdri. Hileli idasttan
biikiimlu olanlar milletvekili olamaz (ANAYASA 12).

Gerck bileli, gerek taksiratli idas sucunun nerede i8lenmi§ sayilaaca-
gi “ salabiyet ' bakimindan ebernmiyet arzeder. Kusurlu bareketlerrin
veya bilelinin yapildigi yerde su”un i8lenmi§ olacagi diisuniilebilir. Falkat
bii bareketlerin ve bilbassa bileli bareketlerin pi k cogu iflasin ailcdigi
yerden gayri maballerde ve batta bazan yabanci memlekette i8lemmi®
olabilir. Zannimiza gore, gerek kusurlu, gerek b'leli bareketlerin siugii
meydana getirmesi idasa sebebiyet vermi§ yani muay>en bir neticceyi
tevlit etmi8 olmalari sartina bagbdir. Bu itibarla fiilin neticesi (yani id las)
nerede busule gelmi§ ise, sue da orada i8lenmi§ sayilmalidir ( 3). Bu
suretle ifias ile alakali muameleler ayni yerde, yani ' borg:lunun merlkezi
muamelatinm bulundugu mabal de (tc. If. K. 151) toplanmi§ o)lur.

(3) LOGOZ, m. 165, n. 3.

"0
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Daava zamana8immm ta8lamasi Lakimindan da ayni .“ekilde dii“unmek,
iflaas tarikini (lc. If. K. 163 ) esas tulmak icabeder. Buna mukabil ifla-
sm 1 a”ilmasi kararinda bakim tarafmdan gosterilecek bir taribin su”un
i~feendigi tarib olarak kabul edilemiyecegi, tacirin tediyelerini tatil ettigi ta-
libiiin esas tutulmasi lazim gelecegi, umumi af gibi mevzularda tarib far-
kmnm ebemmiyet arzedebilecegi de ileri siirulmii8tiir ( 4 ).

Gerek taksiratli, gerek bileli iflasa ait biikiimler TCK. nun dolandi-
ricildik fasbnda yer almaktadir. Hileli iflasin dolandiricibk sayilmasi miim-
kujin olabilirse de, sadece kusura dayanan taksiratli iflasin dolandiriciliga
bennzeyen tarafi yoktur. Her iki ge8it sucun miiSterek vasfi " kredi emni-
yetiti ni sarsmi.s olmalarmdadir. Ceza Kanunumuzda *amme ekonomi-
sinae karsi curiimler ’ miistakil bir bap balinde toplanmi§ olsalardi, bu iki
suyt;im yeri de bu bap olurdu (5).

Iflasin bileli, taksiratli diye ayrilmasi Ceza Hukuku bakimindan-
mdir.Iflasm taksiratli veya bileli olmasi, maddi ve sekli iflas bukuku ba-
kirnnmdan bi~bir degi8iklik yapmaz ” ( 6 ). Bir tacirin bileli veya taksiratli
miiliflis olmaktan ceza gorebilmesi i*in evvela iflasina karar verilmi§ ol-
masisi lazim gelir. Iflas kararini Ticaret Mabkemesi verecegine gore ceza
takilibinin ne zaman yapilacagi, uzerinde durulacak bir meseledir. Bir fikre
goree bu ce8it tacirler ' baklarinda ceza takibati icradan tamamiyle miis-
takilil olarak cereyan eder ” {7 ). Oiger bir fikre gore, Ceza Mabkemesi
iriin i illas yoluyla takip bir on mesele ( = meselei miistebire ) teSkil etme-
lidirr (8 ). CMUK. (m. 255 ). NbIFUS i8leri barig, on meseleyi daima
ibtiyyari kabul ettigine gore, Ceza Mabkemesince iflas yoluyla takip neti-
cesEiini beklemege kanuni bir mecburiyet yok ise de, Ceza Hakiminin iflas
dosyyasinm tekemmuliinii beklemek istemesi de mumkundur. Kaldi ki,
bemn Ticaret, bem Ceza Mabkemesinde ailacak iflas davalarinda birbi-
rine ¢ fagb pek 90k mesele ortaya “ikacaktir, TICARET Mabkemesinde

VIiSCO, s. 404, n. 7.

Bk CAND!AN, s 651, n. 9.
ANSAY, n. 121.

ANSAY, n. 121.

Bk VISCO, ss. 592.

VA



1066 Aclalet Dergisi

borMliinun, iflast onleyecek tedbirlere hafvurniasi ve niauajfak olmast Jia-i-
linde Ceza Mahkemesinde hilefi veya talzsiratli ifldsma hiikmedilmiss
olinasi lie her zaman dogni kahiil edilemez. UfLincu Lir jikre gore, hilelili
veya taksiratli iflas sucunim on 8arti iflastir. Bu'itibarla Ceza Makkemee-
sinde bir *5n mesele” bile bakis mevzau olarnaz. Saniginn.
Ceza Makkemesine sevki i”in miiflis 'Sifatmin iktisabi icabecier. Bu su f-
retle mesele, bir usul meselesi clegil, maclcli ceza kukukuna ait bir meseWe
kaline gekr. Kaldi ki, Hukuk Makkemesi kukmune miistenit ceza Kiii-
kiimleri ' Usui Kanunumuza yabanci degildir ( bk. CMUK. 527, b. 44,
k§z Ic. if. K. 182) (9).

2. Taksiratl I1flas: Icra ve ldas K. nun 510 uncu mackl-
desi taksiratli iflas kallerini on bent kalinde gostermi~tir. Bu l)entlerdrfe
yazili kallerden birkaginin birlikte bulunmasi cezamn layini sirasmdaa,
**umumi takdir kakki run kullanilmasinda S§iddeti kakkfr
gosterebilir ( TCK. 29, 507 ),

a) Tacirin ziyanlari igin makul sebep gostereniemesi; niakul wvve
fakat ispat edilmemi§ bir sebebin dermeyani kalinde, tacir makkum eddi-
lecektir. Ispat kiilfetinin itkam makamina ait olmasi yolundaki immnmi
kaideyle bu kukum aykin dii“mektedir.

b) Tacirin ev masraflarinm kaddinden fazla olu™u : Tacirin s"akk-
si rnasrafiari da bu ktikme dakil isayilmalidtr ( 10 ). Fakat kanunuafbu
birsusu —Fransiz Kanununda oldugu gibi — tasrik etmesi daka doggru

okirdu (Il)- Masraflann kaddinden fazla olui) olmadigmi kakim takddir
eder (12).

(99 Bk. FRiSOIJ, ss. 22f; aksine fikir, ALIMENA, ss. 47.

(W) K*z. Fransiz TK. 585.

(U) Fransa’da 1807 Kanuniiniin 586 nci maddesi yalniz ev maas-
raflanm nazara aliyordu. 1838 Kanunu 585 inci madde ile haddindden
fazla ~ahsi rnasrafiari da hiikme ithal etti. Bk* GARRAUD, VI, s. 6601,
nf. 27; ksz. Alman CK. § 283, h. 1l

(12» GARRAUD, VI, n. 2671.
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c) lacirin kumar ” cla, *balil oyunlarmcla ' veya * Borsa inu-
amelelerincle ktilliyetli para sarfetmi§ bulunmasi : Ufak inelDlaglar na-
zara alinmaz ( 13 ). ' Hayali muameleler ” labir eclileii ve laraflariri mu~
ayy”n bir vade soniincla muayyen bir malm fiyatmriaki artma veya ek-
silmeye riazaran birbirlerinclen alacakli veya bor(;:lu ol'malari ve Ki(bir
vecbile bakiki bir mal tesliminin babis mevzuu ecblmemesi “eklincleki

mixaiiieleler — Borsa barici cereyan else clabi — bu biikme clabildir (14).

g) TK. mucibince tuhilmasi mecburi clefterlerin ( IK. m. 66 ). hie
tiitulmamis veya kanuna riygun 8ekilcle tutulmamifj olmasi ; isaklanmasr
mecburi olan clefterlerin geregi gibi saklanmami8 olmasi cla bu btikme
claliil sayilmabcbr (FK. 67, f. 2). Saklama muclcleti on yilclir (TK. 6S).
Iflasta clefterlerin teslimi istenebilir (TK. 79 ). Oefteilerini kagiran tacir
bilcli bir muamele yapmi§ sayilacagindan taksiratli clegil, bileli miiflis
sayibr ( 15 ). Defterlerin kanuna uygun S8ekilcle tutulmami”® oldugu bal-
lerde, bir tefrik yapmak lazimclir. Saclece kusur, ibmal dikkatsizlik, bib
gisizlik gibi sebeplerle defterler usuliine uygun tutulmanii8 ise, miiflis fak-
siratbclir.

Eger defterlerdeki ususiizluk bileli maksatlardan, alacaklilara zarar
vermek kasdmdan ileri geliyorsa, bileli iflasa karar verilmelidir ( 16).

d) Tacirin aktifinclen cok fazla meblag icin senetler imzalami§
olmasi : Iflasini onlemek igin para teclariki maksadiyle agir 8artlarla
ocliinc para aimak cla bu biikme clabil sayilmabcbr. Ba”kasi lebine * batir

bonosu ' imzalamak bu biikmiin baricinde sayilamaz.

e ) iflas yoluyla takip sirasinda tacirin mabkeme veya iflas idaresi
<;agrildigi balcle gelmemi§ olmasi . “ Makbul mazeret ” kabul olunur.

f) Tacirin i8lerini terk ederek kagmasi : Saklanrna, kacma sayilir.

(13) Bk GOYET, s 621

(14) Bk GARRAUD, VI, n. 2671; AJman CK. § 283, h. 1
(15) BK. Fransiz TK. 591.

(16) Bk. Alman CK. 8281, L. 4
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g) Evvelki konkorclato 8artlarini ifa etmeden tacirin yeniclen ifla-
sina kiikmolunmasi : Konkorclato Sartlarini yerine getirmemi§ olmasui-
dan dolayi iflasina karar verilen boiclu taksiialli miiflis sayilir ( 17 ).
Fakat iflasm konkordatoda zikredilen bir borcun odenmemesinden ne’et
etini§ olmasi 8art degildir (18). Konkordatoya muabbar borclar bakkmda
da bir biikiim talbik olimiir (19).

g) Tacirin, mecbur oldugu balde kendi iflasi irin miiracaat etnie-
nii®~ olmasi : *Aciz Kali” ndeki borcbinim kendi iflasini isteniesi
ibtiyari ise de, alacaklilarindan birinin liaciz yoluyla takibi neticesinde
mevcudunun yarisi elinden ~ikmi® olan bir tacir mevcudtmim kalan kismx
mnaccel yeya vadesi bir %yil iginde dolacak diger borclarini kar8ilamaga
yelmiyorsa iflasinr istemege mecburdur (lc. K. 17S). Eger bu durnmdaki
tacir iflasini istememi8 ve bir yil icinde de iflas viTkx'biilmTi" ise, taksiralli
miiflis sayilacaktir. * Megerki bu bareketsiziigi bicbir alacaklinin zararina
sebebiyet vermemi§ olsun (20). ,

5. Hileli iflas: fflasindan evvel veya sonra alacaklilarini
zarara sokmak kasdiyle ber tiirlii bileli muamelelerde { mubasebe bile
leri, yanb8 plan™o vesaire gibi) (21), bulunan kimse bileli miiflis sayibr.
Hilenin alacaklilari zarara sokmak maksadina matuf olmasi 8arthr.
Ba8ka maksatlara dayanan bileler, Ceza Kanununca ayrica derpi§ edil-
mi§ iseler, o biikiimlerle cezalandiribr (22), fakat bileli iflasa karar ve-
rilinez. Hileli iflas ballerinin cogunda bile ve sania kullanilmi® oldii-
gundan dolandiricilik biikiimleri ile bileli iflasa ait olan 506 nci madde
biikiimleri ictima etmi§ obir. Royle ballerde TCK. nun 7Q nncii madde-
sine gore bareket olunmalidir (25).

(17) BELGESAY, n. 58

(18) Bk. GOYET, s. 622, nt. 1; GaiijoJfe, s. 51, nt. !
(199 GARRAUD, VI, n. 2672

(200 BELGESAY, s. 102

(21) tSVKRE CK. 165

(22) Bu Jiiisusta hk. CHAUVEAU - Helie. \, n. 2176
(25) K&z LOGOZ, m. 165, n. 5
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Kanunun verdigi misaller (lc. If. K. 511 ) 8unlarclir :

a) Alacaklilarin miiSterek rekni makammcla olan mallarin ka"i-
rilmnasi, gizienmesi, taKrip eclilmesi; bu fiillerin mallann bir kismi veya
tamnami iizerinde olmasi arasinda fark yoktur. Kaginlaii, gizienen, tabrip
edilden mallann * kiymeti ikiyiiz liradan a8agi ise, TCK. mm 522 nd
madddesi latbik olunur ” (lc. If. K. 511, f. 2). Boyle bir biikiim tered-
diit t yaratmaktadir. Zira bileli iflasa ait olau TCK. 506 nci maddesi
dabbil, Ceza Kanununun ONUNCU babamda vyazili suclara 522 nd
maddde esasen tatbik edilecektir. Kaldi ki, malm kiymetinin tayinini ba-
kimiiin takdirine birakan ve bu kiymetin * bafif ” ve " pek bafif ” olma-
smaa gore cezayi indirme nisbetir>i ayarlayan ve lc. If. K. nun 511 ind
raadddesinin diger bentlerindeki mal veya meufaatm degerlerinin bafif
veyaa pek bafif olmasi balinde de kabili tatbik bubman 522 nd madde
raakksada daba uygundur. Bu itibarla Icra ve Idas K. mm 51! ind mad
desiiinin ikinci fikrasi bukmunii kanundan cikamiak ve bu konuyu TCK.
sabaasma birakrnak daba dogru olacaktir.

Mallann ka”inlmasi, gizienmesi, tabrip edilmesi fiillerini * yapanlar
miiflflisin evi balkmdan kimseler ise, rnuflis gibi cezalandinbrlar ” ( Ic. If.
K. 551 1, f. 5), Eger boyle bir biikiim mevcut olmasa idi, bu kimseler bak-
kmdda i§tirak ' bakkmdaki umumi biikiimler tatbik olunacakli
ve eev balkmdan olmayan ve mesela bakikat bilafi bore senedini bilerek
kulldanan iiciincuabis i8tirakten mabkum edilebilecekti. Kaldi ki, ' raiiflis
gibi i cezalandinlmak tabirinin manasmi tayin de kolay degildir. Bu
tabirir fer i degil, asli fail gibi cezalandinlmak manasina abnacak ise, bu
.sidddet makulsayilamaz. Eger ev balkmdan olmak *zaruri fer i
taiillik?” telakki edilmek isteniyorsai bu'bususta dabi umumi biikiim-
ler kkafidir ( TCK. 65, f. 2) (21 ). Taksiratli miiflislere i*tirak bakimm-
dan 1 Icra ve ldas K. nununda biikiim yoktur. Taksirli suclara i8tirak icin
bk. | EREM. Tiirk Ceza Hukuku § 111, c.

A27} K2, Chauveau - Helie, V, n. 2169 bk. Alman CK. § 282
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L) Alacaklilarin zaranna, kakikate aykiri inakbuz vermek vey<ya
olmayan bir borcu ikrar etmek : Kis;nen veya tamamen bakikate aykinri
bor(;ann pasiite goslerilmesi cle biledir ( 25).

c) Muvazaa . Her turlii raitvazaaii muameleler (veya bagislarr )
In"kme clabilclir. lembklerin gayriinenkule taalluk etini§ ve tapuyu tesccil
eclilaii8 olmasi, muvazaa idcbasmm reddi igin yegane sebep degildir.

c) Evlenme mukavelesinde bakikaten getirilmcmi8 bir geyizi gge-
iirilmig gibi tanimak ve karinin da bu mukaveleyi kocasinin alacakbbla-
ima kar8i kullanmaga kalki8masi; bu bukiimde kullanilan geyiz tabbi-
rini izab imkansizdir. Kanun karmin **l-absi mallari ni kasdetrai§ oisfsa
gerektir (MK. 206, 220).

d) Mevcudun israf edilmesi : Borcu, mevoudu ile alacagindaau
lazia oldiigunu bitdigi balde kiymeti ebemmiyet arzeden, ticari mallaririni
yaliut fabrikasinin mabsullerini bem sati** giinii piyasa rayicinden bem ¢ de
mal oldugu veya sahn alincbgi kiymetten pek a8agi bir fiyat ile satmak sku-
reHyle mevcudun israfi bile sayilacaktir. Sati*ta bakiki bir israf mabiyueti
giiriilmelidir. Daba faz.la zarar etmek korkusiyle elden ~ikardan rnnaf
bakkinda bu biikiim tatbik olunmamalidir. Kanun licari mal dan babb-
selmektedir. Zati ibtiya®lan icin miiflise birakilacak mallar bu bukirnm-
den baricHr. Esasen bunlar bakkindaki muamelelerin alacakblara zartrar
\ercligi idclia edilemez.

Konkordatonun kalkmasini ve dolayisiyle iflastn yenide>i agilmna-
sim dnlemek ig:in, rayi“ten ucuza satmak kastiyle mal satin almi§ oblan
tacirin taksiratb miiflis olduguna karar verilmis-tir (26).

e ) Alacakblardan birine konkordato barici menfaat temin etmeek;
Konkordato baricinde yapilan vaatler, biikme bacet kalmaksizm bahhl-
dir (ic. if K. 306). Ayrica bu ce”it vaatte bulunmti® olan borclu ile vaaadi
kaibul etmi§ olan alacakb cezalandiribr (tc. tf. K. 555). I Iciincii bir 8§"a-

03) BE K. § 281, b. 2
(26) Fransiz Tem. Kar. (Goyet s. 621 n. t. 2.
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11ns taralinclan Lir alacakliya konkorclato 8arllari cliSmcla yapilan vaacliri
nuikiimsuz ve cezayi musteizim oiup oimacligi liakkmcla Lk. Belgesay,
IN. 51 (27). Menfaat vaadi lie cle menfaat lemin ecliliiu.stir. Ba itikarla
; alacaklisina konkorclato 8arllari cli§inc(a wvaatte bulundiigu sabit olan
lhorglumm hileli iflasina karar verilmelidir.

4, ltibarin iadesi: Taksirath iflaslar “itibariri
iladesi (era ve ldas Kanunii biikumlerine tabidir. 1 aksiratli miiflis
i ce/asini geklikten (veya cezasi dustiiklen) soma hakkmda iflas kararini

vermi§ olan mahkemeye rniiracaat ile itibannin iadesini isteyebilr (Ic, If.
K. 515).

Hileli iflasla ise CMUK. nun *m emnu haklarin iadesi
liakkindaki hiikiimlerine (m. 416-420) uyularak ikamelgab Agir Cezu
Mahkemesinden memnu haklarin iadesi talep olunur (lc. If. K. 512).

Midga Ficaret Kanunumuza gore hileli niiiflislei itibarin iadesini
isteyemezlerken kaminumuzda bunlar i%in de itibann iadesi munikiin
oldugunu gdriiyoruz; fakat bu miiflisler konkordato aktedemezler (lc. If.
K. 286, 290, 298). Her ii® halde (adi, taksirath, hileli iflas hallerinde)
nuiflisin her 8eyden once borclarini tainamen odeini§ olinasi 8arttir (28).

Hileli iflasta htibarin yerine gelmesi (lc. If. K. 14 tincii bap, ba§-
hk) memnu haklarin iadesinin bir nelicesidii. Bu itibarla memnu hak
l.orin iadesinde deneme miiddeti, iyi hal. mahkiimiyet borclarinin (ve ma-
saya kabul edilmi” biitiin borclarm) odenmesi 8artlarinin aranacagi ta-
biidir.

Ancak Ceza Kanununun 51 inci rnaddesi mucibince iig yildan be§
Vila kadai agir hapse mahkiimiyet hallerinde muvakkat amme hizmetin-
den memnuiyet cezasi verilecegine ve hileli mufhsler liakkindaki 506 nci
maddede ayrica boyle bir mahrumiyet cezasi konulmamasina gore muf-
lisin tic yildan a8agi bir mahkumiyeti halinde amme hizmetinden mah-

(27) Belgesay, Ic. ve If. HnhulLu, Istanhul, 4955.
(28) Anayasa (Hukuk, Jera ve Iflas I*saJleri, 5. fmsi, 1954) n. 170..
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rixmiyet cezasi olamiyacaginclan boyle Lir Jurumda miiflisin itibarm yc-
rine gelmesini Ceza Mubakemeleri Usulti Kanunu mucibince islemiye-
cegini ve 513 iincii macldeye kiyas suretiyie iFlasa kaiar veren mablue-
meye miiracaati icabedecegini kabul etmek lazimgelir (29). Bununla be-
raber 8u yolda dii§iinmek de miimkiindiir . TCK. nunda memnu liak-
larin iadesi am me bizmetlerinden memnuiyet’ ceza-
sma miinbasir degildir. Mikidetsiz olmak 8arti ile ceza mabkumiyetin-
den niiitevellit, ber ce8it ebliyetsizlik bu yol ile giderilebilir. Bir kimsenin
bileli muflis oldugnna dair verileiix kararin tevlit ettigi ticaret yapmak
memnuiyeti miiddete bagli olmadigma gore memnu baklann iadesi yolu
ife (ve amme bizmetlerinden memnuiyetten miistakil olarak) ortadan kab
dirilmasi miimkim bir ebliyetsizliktir. Yalniz bu ebliyetsizligi kaldirmak
icin ikametgab Agir Ceza Mabkemesine miira~aat edilebilir (30).

(29) Ansay, n. 170.
(30) Bh. Erem, TiirJi Ceza HulniJm, § 150.



HAKSIZ IKTISAP

Md : 61-66

Prof. Dr. $akir BERKI

1. Tarifi :

Bir 8aKsin mamelekine fuikuki bir sebep olmaksizm kiymet dabil ol-
masr ve bii sebeple diger bir bakiki \ eya biikmi 8absm mamelekinde bir
rioksanbk 'basil oJmasidir.

Kanunen muteber sayilan iktisaplar ya kanuni bir yol ile veya akit
veya sair bir bukuki muamele marifetiyle yabut bir biikiimle A aki oimlar.
Nleyvelerin agaca sabip olana aidiyeti kanuni, bey i akdi ile mebiin mii®-
toriye, semenin bayi mamelekine aidiyeti akdi, bir merci karari veya bir
mabkeme biikmii ile bir kiymetin bir 8absm miilkiyetine intikali de kazai
iktisaplara hirer misaldir. Kazai iktisaplar kaziyei mubkeme safasindan
sonra muteber olur, bundan evvel biikiimle alakab kiyinet biikiim verilin-
ccye kadar lebine biikiim sadir olan 8absin mamelekinde addolunamaz-
Kaziyei mubkeme yolu ile vaki iktisap, bakikati balde baksiz olsa bile
bukuki bakimdan bakbdir. Hiikiim lebine verilen 8abis yalan yemin ile
davayi kazansa, bu, bakikati balde baksiz iktisaba, fakat bukuken yalan
yere yemin sabit oluncaya kadar bakb iktistiba mabal verir. Kanunun
muteber saydigi daba bazi iktisaplar vardir ki bakikati balde baksiz,
fakat kanunen bakbdir. miimriizamana ugrami8 bir alacagin bor*lu ma-
melekinde kalmasina bukukun miisade etmi§ olmasi bunun tipik misali-
dir (2).

(f) Teferruat iyin “ Hoksir iktisap te8kil etmeyen halier*' hahsine

Jy3
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2. Haksiz iktisahiri unsurlari :

Bir iktisabin haksiz olabihnesi icin 8u 8artlarm aym zamancla tahakc-
kaku icahecler :

1°) iktisap hakli, yaiii hukukun iktisahi meijra kilan Lir seheh”i
inevzuuhahis olmaksizin vaki olmu§ olmaliclir. Hakli seheplerin nelerdern
iharet olclugima temas eclilcli. Hirsizlik haksiz iktisaha mahai verir; ziraa.
sirkat eclilen nial, sahihine iacle eclilmekle mukelleftir. Hukiik ve kamnn
hoyle hiikmetmese icii cemiyet nizarni altiist ohirclu. Crasp cla haksiz ilic-
tisaha mahai veren iktisap yollarinclan hir/clir. Ince ;)i/' tahlil yapilacaik
olursa, ikrah ve hile ile yapilan akitlerclen ehle eclilen menfaatler clalhi
haksiz iktisap adcleclilmek icahecler. Ancak, ha hallercle menlaati iktisaap
‘ecl'len tarafm Borclar Kanununan hile ve ikrahla yapilmi§ olan nmameha-
tm iptali ipin icaheclen 8artlara riayet elmesi ve liilhassa akclin hile ve>ya
ikiahla yapilmi& oMaga hi®inmesine ragmen icrasi cihetilne gitnnem”si
icahecler.

2° ) iktisap eclenin mamelekincle artmaya mukahil cliger hir 8alhis
rnamelekincle tenezzal vaki olma”™ olmaliclir. Mamelekte lenezzal ya clojg-
ruclan clograya vakahalar veya clolayisiyle hasil olar. Bir 8ahsm miali
~alinsa, mah calinanin  mamelekincle tenezzal dograclan clcjgra>>a-
clir. Kiran kira heclelini vermese maririn mameleki dolayisiyle ienezzzal
etmi8 olar. Dograclan clogruya tenezziilcle mevrut hir mamelekin ekssil-

mesi, clolayisiyle tenezziilcle miistakhel mamelek arti®ma mamanaiat mcev-
zauhahistir.

Mamelekte eksilme olmachkca haksiz iktisap hevciil clegilclir. hrin-
netice iktisap eclenin iacle makellefiyeti yoktar. Bir sahis, cligerimin cgati
ohiklarmclan hahresine akan yagmar salanm toplasa, olaklarincll'an
sa loplanan 8ahis salarin kencli cati olclaklarinclan ahnmi® ol clagaina
idclia eclerek toplanan salarm iaclesini isteyemez. Bir i“ahis ho.”ana alkaa
hir pinardan damacanlarla sa alip satsa ve zengin fdsa, pmarindan sa
alinan 8ahis satilan salari v*eya hecfelini isteyemez. Zira. ha iki hadiscede
de iktisapla ev sahihinin ve pmar malikinin mameleki azalmig§ clegihdir:
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<:uinl<u pmar bo8uria akrnakta idi. Boyle bir lialde su alandan iade lalein
liaikkm siri gayri ,izrar 8eklinde istimali olur.'Bo8una akan su pmar sa-
liilbinin esasen mamelekine girineyecekti. 8u riazik addedilen cibefi
kaiyde deger ki, pmar babeeyi sulamak i*in akiyor idi ise, bu takdirde
baibce sabibi suyun kesilmi§ olmasmda ne zarar gormii® ise, onun taz-
miiuini isleyebili.r aksi balde bi”bir 8ey isteyemez. 8u bizce orijinal adde-
dillen meseleye de temasta layda vardir : Pmar saliibinin meneimesine
rafgmen akan suyu daniacanlara koyup aimak baksiz iktisap te§kil etmez.
Ziiia, su aktikga, 9e8me baznesinde veya ba8ka bir kap veya bab”e baz-
ne.'sinde bifzedilmi§8 olmadik”™a sabibinin mamelekine dabil degildir. Bin-
neetire onifn mab addedilemez. Binaenaleyb, akan bir suyu ”~e“me veya
m«e( ra yalvut memba sabibinin memnuiyetine ragmen aimak ne gasp ne
de™ sirkat btikmiinde olamaz.

Bir ~nhis digerinin evinden akan yagmur sularmm doldugti kaptan
sui alsa, veya 9e8me veya memba suyunun zapt edilmi®inden intifa etse,
baksiz iktisaptir. Zira akar sularm bu surelle zapti, mameleke itbali kas-
tliuniyetini ifade eder.

Bir "abis digerine ait bir bailee duvarinm sokak kismma konmu§
okari binilmi®  otlan alsa, eger bu otlarin ~op arabasina terk edildigi
\e'ya metruk bubmdugu karinei balden anla®ibyorsa baksiz iktisap mev-
zuiu olmaz. Fakat sokak kenarmda ve “batta babgeden uzak ip vesair ile
Imilya 8eklinde duruyorsa, miilkiyete karine olacagmdan baksiz iktisap
nnevzuu olur. Daba bir cok miimasil misaller verilebilir.

3. HaksLz iktisapta ehliyet meseJesi :

Haksiz iktisapta bubinan veya baksiz iktisapla mameleki eksilen
~avbista ebliyet mevzuu babis midir? Akdi lebliyet ve batia temyiz kudreti
bamlar bakkmda aranmaz. Mali abnan deli olsa, bunun aleybine bak-
sifiz iktisap vaki olur ve iadeyi, kanuni miimessili temin eder. lktisap
edlen deli olsa, baksiz iktisap yine'vaki olur. lade ve istirdat davasmda
kainuni miimessili bazir bulunur. .Ancok, bir delinin veva temyiz Kkiid'
reitinden mabriim bir cocugun iktisabmda busniiniyet ' ve sui-
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niyet mevzuubaKis olamiyacagindan iadenhi 8umulu Kep Kiisnuni>yetU
kaabiz cepKesinden tayin edilmeiidir; akla ve mantika uygun gelen hal
(jaresi tudur (1 ).. Ga>Ti miimeyyiz 8aliislarin her nevi haksiz iktiseapta
uulunmasi caizdir, hichir ehliyet Sarti gozetilmez.

4. Haksiz iktisap nevileri :

Haksiz iktisap nevilerini Bor~lar Kanunu 61 inci madd«esinde ssay-
im8tir. Ancak hu haksiz iktisap nevileri hususiyle haksiz iktisap tee§kil
eden hallerden ibarettir kii tatbikatta en gok goze carpanlardamdir.
61 iincii maddedeki bor® olniayan 8ey in hataen verilmesi de nazzara
alinacak olursa, Bor~lar Kannniina gore dort nevi haksiz iktifsap oldlugu
anla8ihr ;

A) Muteber olinyan sebeple haksiz iktisap,
B ) Tahakkuk etmemi§ sebebe mebni haksiz iktisap,
C ) \icudu nihayete ermi§ sebebe binaen haksiz iktiseap
' D) Bor®olmayan 8eyin bor<; zannedilerek edasi suretiyle vaki Ihak-
siz iktisap.

Bhenimiyetlerine binaen herbiri iizerinde yeteri kadar dnirmak iicap
eder :

A - Mnfeher olmayan sebeple vaki haksiz iktisap :

Muteber iktisap sebeplerinin nelerJen ibaret oldugunii e>tLi(lun ba§-
langicmda zikretmiS§tik. Muteber sebep kanun, mukavele V'eya hiilkum
yahut bir merciin kararidir. Bu sebeplerden biri ile vaki iktisap brnksiz
iktisap teskil etmez. Fakat bu sebepler de usulune gore tecellli etmis® ol-
malidir. Kanun bir hakkm intikalini bazi asli ~artlara baglanm§, bu ‘‘art-
lar tahakkuk etmeden menfaat iktisap edilmi8 yahut bir 8Sey initikal

(I) Haksiz iktisapta iade bahsine bakiniz.
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eyle/aLsse, iktisap liaksizdir. Anrak isHrclat i*iri muamefenhi iptall ciKe-
lirie g.track zaritriclir. ~a bir merrie ba”™vurulitr veyci maKkeme marife-
t.yle' jptai karari alinir, Lunclan sonra Kaksiz iktisap eclilnii§ olan 8ey veya
nienfaat istirclat olunur.

Mukavele cle usuluace yapilmi§ olmakclir. Aksi balcle muteber bir
iktisap scbebi olamaz. Tarafiar akcli ebliyete sabip olmaksizin yekcligeii
ile anfaS8arak mentaat teati etseler bu menfaatlerin miitekabiien jadesi ve
reddi lazini gelir. Net bir misal zait olmaz : Dcirt ya8mdaki iki ~ocuk

niessillerinin eibiselerin miitekabileii iadesini istemeye baklari olur, Zira,

cocukfarda akdiehliyet olmadigmdan, yaptiklari trampa akdi muteber
degildir.

Akdin mevzuimdaki gayri bukukilik veya gayri kanunilik de akdin
in~asina mani olabileceginden bu gibi akitlere istinaden vaki iktisaplar
liaksizdir : Akdi ebliyeti baiz iki 8abistan biri evini kumarbane veya mu-
liabbetbane ( gizii ev, lubudiane ) olarak kiraya verse, kiracidan kira be-
+deli alsa, kirci evi iki sene boyle gayelerle i§letse, mucire kira bedelinden
borcu kalsa, bilabare mevziiun kanun ve ablaka aykiiibgindan dolayi ak-
<di iptal ettirse, verdigi kira bedelleriiii geri alamaz ise de, borglu oldugu
ikira bedellerini vermekle miikellel olmaz. Ne ecrimisil, ne ecrimiisem-
ima ile miilzem ollitir. Bu, kanuna, ablak ve adaba mugayir maksatlar
iidn verilen 8eylerin istirdat edilemiyecegi kaidesinin bir neticesidir ( 1 ).
IBir 8abis digerine aydaki bir madeni satsa ve ondan para alsa, parayi
‘veren verdigini istirdat eder. Bu, mevzuda bib imkaiisizlik dolayisiyie
rakdin muteber ve raevcut olmayrsinm bir neticesidir. Bir ‘jabis miimeyyiz
(Dir cocukla bey’i akdi yapsa, mumeyyizin kanuni miimessili ~ocugun ver-
(digi semeni istirdat edebilecegi gbii, deger taraf da ( akdi ebliyeti baiz
folan akit : Satici ) ayni sebeple mebrin iadesini talep edebibr. Biitiin
Ibimlar muteber olmayan sebeple iktisabin misalleridir.

() PazJda malumat igin : ‘*Haksiz iktisap te8kil etmtyen JiaUe/
Ihahsine hakiniz.

Adalet Dergisi Sayi : 10 1956 F: 2
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B ) Tahcihkuk etmeini§ bir sebebe mebni iJitisao :

Bir menfaati veya 8ey i muteLer 8eklincle iktisap sebeLi Kenliz' mcy -
dancia yok iken bunlariri iktisabi mantika da aykiri bir keyfiyettir. Biinum
igindir ki kanunlar beniiz iktisap sebebi Aniiciit bulmami” iken vaki iklii-
saplarin iadeye tabi olacaklan kaidesini vaz etmi8letdii. Boyle iktisap)-
lar bilbassa taliki 8arta bagli akitlerde nazara carpar : A, B ye filain
8ey olursa, sana kitaplanmi bibe edecegim dese, o !>ey in mutlaka olaa-
cagina karineler belirse ve A 8ey nasii olsa olacak, yani 8art nasil olsia,
erge” tabakkuk edecek diye kitaplari B ye bibe etse, fakat 8art tabakkatk
etrnese, A nin B den Kkitaplarin iadesini talebe bakki olur. Net bir niisial
zait olmaz : Hukukun ii*iincii sinifindaki bir talebe ikinci sinifindaki b)ir
rkdsina eger baziran devresinde muvaffak olup ii“uncu sinifa ge”ersten
iknici sinit Kitapianni sana bibe edecegim dese, ikinci sinif talebesi giir-
digi dort dersten tarn rmmara alsa, Borclar Hnkuknndan tabakkuk (ei-
memi§ sebebe miistenit baksiz iktisabi, baksiz fiillerde mururuzamam, ssu-
kutu bak ile muriiruzaman arasindaki farki vesair ek sualleri bileme>yip
sinifta bibakkm kalsa, iigiincii sinif talebesinin ikinci sjnif talebeisinin diort
dersten 10 alarak nasil olsa artik gecti miilabazasi ile Bor«;lar Hukmku
imtibaninin neticesini beklemeden verdigi kitaplan geri falmaya baikb
oliir (2).

C) Vuciidu nihayete ermi® sebebe binaen baksiz iktifsap :

Bundan evvelki iki baksiz iktisap nevinde iktisap ta bi/dayetten Iberi
baksiz oldugu balde, bu uciincii nevide bidayette baklr bilabare balksiz
olnr. Bir misalle tavzib lazrmdir : A. B ye evini bir sen<eligine kir ava
verse, bir senelik pe8in  alsa, 4 ay sonra akdi besib
etscler, A geri kalan (S) aybk kira bedeli tiitanm B ye iade ile muloenef
obir. Zira bn 8 aybk kira bedeli kira akdi sebebiyle B tarafindan v”erib

(2) Mumasil misaller i<;m bohniz : “akir BERKIi, Borclar Halkuku
( Umumr biikumler )" Ankara, 1956, sa : 175.
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kira akcli mvcudiyetini gaip edince Lu'niiktar ayhk kira bedelinin A
tarafmdan kakli olarak iktisabi da mevzuu Lakis olmaz.

Bir 8dhis digerine ben bayatta kaldik”a Sana ber ay tabsil mas-
rafini gonderecegim diye vaadde bulunsa ve bu vaadi icraya ba8lasa,
ancak ibtiyat olarak ve bu tabsil masrafma tekabiil etmek 8arti ile tab-
cjildeki 8abis namina bankaya tig senelik tabsil masrafmi yatirsa, fakat
bir sene icinde olse, bankadaki iki senelik tabsil masrafini mirascilari
talep etmeye bakli olurlar. Zira tig senelik tabsil masrafinin tabsildeki
~abis narnma bankaya ibtiyat icabindan yatirilmi§ olmasi btikmti degi§-
tirrnez, yani vaadin mabiyetinde tebeddtil busule getirmez. VVaad, yardi-
mi yapanin bayatta kalmasi 8arti ile idi. Para bankaya tabsildeki 8abis
namina vukaricia mezkur kayitlarla yatinlmamii; olsa idi, tabsildeki 8absa
bibe mabiyetinde olurdu ve mirascilarin istirdada bakki olmazdi.

D- Borg olniayan 8ey in hataen verilmesi seheLiyle vdki haksiz
ihtisap :

Bir 8abis borclu olmadigi balde digerine bir 8ey verirse bu teberru
biikmtindedir. Binaenaleyb istirdadi cibetine gidilmez. Ancak verilen
~eyin borglu obindugu zanni ile verildigi ispat edilirse, istirdat caiz olur.
Zira bu balde iktisap icin muteber bir sebep yoktur. Odenmi§ bir borg
odenmernistir diye tekrar odense bal boyledir. Veya big borglu degil iken
bir 8abis digerine borcumdur diye bir Sey verse iktisap yine muteber ol-
maz, iade lazim gelir. Bir misal keyfiyeti aydmlatir ; A oltiyor; miras-
iciiari evraki arasinda filana borglu oldugima'dair M'sika veya mektup
«gortiyorlar. Bu borrun odendigine dair vesikaya da ( makbuz, mektup,
iij)lal edilrai§ senet ) tesadtif edemiyorlar. Murislerinin liorcunu odtiyorlar,
IOdemeden sonra evrak arasinda bu borrun odendigine dair makbuz gi-
Ikiyor, veya bcndisine ikinci defa odeme yapilan alacakb muzaaf odemeyi
iikrar edivor. Her iki balde de mirascilarin murism ve binnetice kendile-
irinm borcu zanni ile iidedikleri parayi veya verdikleri 8eyi istirdada bak-
llari obir. Yine mesela, bir mutemet bir memur veya mtistabdeme bataen
raylik tutarindan veya ticretinden fazla iidese. vabut ayb.gi muzaaf odese
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Devlet ikinci clefa oclenmi§ olan meklagi veya ziyacle verilen parayi is--
tirdat eyier.

5. Haksiz iktisap te8hil etmeyen halier :

Hukuk manzumeleri Lazi hallerde iktisap mantik ve aclalete aykirri
olsa bile muteber ad etmi§ ve istirdadi caiz kilmamistir. Isvi*re ve Tiirlk
EMorMar Kanunu da 62 nci maddenin 2 nci fikrasiyle 65 inci maddesiiu-
de bu nevi iktisaplan biikme baglami”trr.

Bu maddelerin tetkikindan Tiirk Bor~lar Kaniinunda baksiz iktisajp
te<kil etmeyen ballerin ii”e irca edilecegi anlanilir ;

1) Miiruruzamana ugrami8 bir borcun edasi.
2) Ablaki bir vazifenin ifasi icin verilen 8eyin iktisabi.

3) Haksiz, ablak ve adaba yabut kamtna aykni bir maksadm iss-
tilisali icin verilen 8eylerin iktisabi.

1 ;  Miiruruzamana ugrami”® hir horcun eclasi :

Iskati miiruruzamana ugrami8 olan bir alacak l)or*lumin rizasi 0:>I-
maksizin Devlet zoru ile dalii talisil olunamaz. A, nm B de bir milycon
lira alacagi olsa, 10 sene icinde bu alacagi talep elmese, dava ikamie
edi}) zorla talisil edemez. Ikame edilen davada borclu gerek ztiliulen, gie-
rek miiruruzaman miiddetini yanli8 besaplamaktan, gerek mubakenne
giyapta gitmis olmaktan clolayi miiruruzaman def’inde bulunmazsa alla-
(agin tabsiline karar verilir; miiruruzaman del inde bulunulmu§ ise, dawa
miiruruzaman noktasindan redobmur {1 )

(I) Hakim, mururuzoman sukuiu hak mudcletinden olmadrgindlan,
mururuzamani kendiliginden nazara alip davayi reddedemez.
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Miiraruzaman alacagi ortadan lIcalclirmaz, onu faLii Lor®. Kukmiine
j inclirir. Her tabii Lorcun edasi muteberdir. Binaenaleyli bor™u, mxiruru-
, Ziitilana ugrami§ olan alacagi alacakliya verse, alacaklmin iktisabi mu-
4 lelerdir, iade lazim gelmez. Borclunun alacakliya alacagini vermesi ibti-
: yariyle oinialidir. Aksi balde alacakli iade ile miikellef olur. A run B
<den (i00) lira alacagi olsa, miirumzaman vaki olsa. B, A ile konu8urken
- A nin elincte kagit ( 100 ) liralik gorse, miimruzamana ugrami§ ( 100 )
j lira alacagini elde etmek kasdiyle B ye 8u vyiiz lira ne kadar yeni bir
[ biikayim dive B nin elinden alsa ve 100 lira borcuna say diye iade et-
1 mese, baksiz iktisapta bulunmn§ olur. \ eya A,'B nin 100 lira degerin-
( deki veya daba az kiymet ifade eden bir i”eyini enianet olarak elinde
| bidundursa, iade zamanmda A, B ye bana olan ve murmuzamana ugradi
¢ diye vermedigin yiiz liraya say diyerek emaneti iadeden istinkaf edemez.

Bor™Mu miiruruzamana ugrami8 olan borcun tamamini veya bir Kis-
1 mini miiriiruzaman vaki olmadi diye odese sonra miiruruzamanin vaki ol-

1 mtiit oldixgunii aniasa miiruruzamani beliane ederek istirdada kalki8a-
rmaz (1)

B — Ahldki bir vazifenin tfasi igtn verilen 8eyin geri alinmamasi :

62 iTiaddenin 2 nci fikrasindaki biikiim bu meseleye miitedairdir ;

\ abut ablaki bir vazifeyi ifa icin verilen 8ey geri abnamaz
rr

o Tatbiki ebemmiyeti olan bu mesele iizerinde mubielif ibtimalleri
nnazara alarak durmak zaruridir :

Bir fakire sadaka vermek i~timai ablak kaidesidir ki, bibakkin fa-
kkidere teberru bukmtindedir (2). Bir ni.*anbya bediye goturiilse, ni-
sfsan bozulsa iiciincii 8abis tarafindan gotiiriilen bediyenin iadesi talep

(t) Miicip sehep igin : Adi gecen kitap, sa : 176.

(2) Cralisma kahdiyetini haiz hiilunnmyan, akraha ve Devlet ta-
Tjofmdan da nafakasi temin eddmeyen higarelerin el acip ddenmesini
hhiz. cdiz ve ha el acmuyi dmmevi teherruya sevk eden hir icap mahiyefin-
dde goruyor ve hu hale ddencdik demeye cesaret edemiyoruz.
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olunamaz. Zira ni8anlilara liecliye gotiirmek orfii aclet 8el:Itne inkilap et-
mis cem i t>ir aKlak kaidesi ve vazifesidir. DaKa dogiii kir takirle kediye
veimekle Loyle bir vazife iFa edilmek istenmiS8tir. Evlilere verilen liediye-
ler daKi ayni sebepten dolayi ayni bilkme tabidir.

ia8e ve ibatesine baktigr bir ~octiga evlenme masraflari yapan kimse,
evlenme vaki olduktan sonra gocuk ayrilsa, bunu beliane ederek evlen-
me masraflari talep olunamaz (5 )

Bir baba reSit ~ocugunu Amerika'ya goriderse ve tabsil masraflarini
verse, “ocxik doniip zengin olsa, yapilan tabsil masraflari istenemez (4).

Mubtac akrabalara yardim kasdiyle verilen 8eyler ve nakit istirdat
olunamaz. Zira akrabalara yardim i~timai ve ablaki vazifelerin ba8inda

gelir. Kizilay, cami ve sair bayri ve dim miiesseselere yapilan yardimlar
da iade olunmaz.

C — KaniLna, ahlclk ve ddaha rnugayir maksat istihsali icin ve-
rilen 8eyler istirdat olunamaz :

Bir kimse diger birini oldiirmek icin bir ba8ka.sma 1000 lira versej
parayi alan katil fiilini ika etmese, veren, bunu bebane ederek 1000 lirai
nin iadesini talep edemez. Zira can masuniyeti kammun amir biikumle--
rindendir. para bu kanuni biikme rnugayir btr maksadm istibsali icin ve—
rilmi§tir. Nazik cibet Sudur: Kanuna rnugayir bir makgadin iStibsali sa-
dedinde menfaat istibsali ig;in yapilan anla8malar miiteber degildir ; A,.,

(0) Bir $ahis bir digerine in?e ve ihate masraflarini verse, sonrca
bu. 8abis ona saygisizlik etse ve yanindan aynlsa bu masraflarin iadessi
istenemez. Temyiz M. 4. H. Dairesinin 19/12/1944 giin ve 3992/380/2
sayili karan.

(4) Teferruat igin : $ BERKI, Borglar Hukuku, Ankara 195f6,
sa ;. 178. Temyiz M. 4. H. Dairesinin 31/3/1936 giin ve 2012/816 saydli

karan. Keza. ayni Dairesinin 1937 giin ve 219/1487 sayili karan dla
aym mealdedir.
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B ye C vyi oldiirmek igiii 1000 lira vermeyi kabul else, 200 lirasini pe8in
verse, 800 iirayi alamaz. Zira boyle aiila8malar mevzuim batil olmasni-
clan niuteber clegilclir.

I ena bir ev i8leten bir kaclin, giize! ve namnslu bir kiza evirncle ca-
b/irsan saaa 1000 lira verecegim cleyip onu ikria etmek igin pe8inen 500
lira verse veya bu kiz, bu kaidei bukiikiyeyi biidiginden 1000 lira pe”in
verirsen evinde "ali“inm diye paranin liepsini alsa ve calis“rnasa bu parayi
iade ile rmikellef olmaz. Isterse taalibiU “enede raptedilsin, bukiim. de-
gismez (I).

6. JJciksiz iktisapta iade ve masraflar : o
A — Haksiz iktisapta iade Madde : 63. n

Haksiz iktisapla mameleki zenginle®en kimsenin mameleki azalan
kimseye iktisap ettigi 8eyi iade etmesi baksiz iktisabin ilk miieyyidesi ve
luikmiidiir. ladenin 8Siimulu iktisapta bulunan 8absin ( Kaabiz ) biisniini-
yet veya suiniyetli olmasina gore tayin edilir.

a) Kaabiz biisniiniyetli ise iade zamanmda elinde kalan miktar
ile sorumlu olur. Iki kilo bab biisniiniyetle iktisap etiiii§, bir kilosunu ye-
riii§ veya akrabalarina dagitmi§ ise, iade aninda kalaii bir kilo bab iade
ile miikellef olur. Husnliniyetli kaabiz iktisap mevzimnun bepsini eldert
rikaraii§ ise big iade etmez.

Hiisniiniyetle iktisaba bir misal vermek zaruridir : Isim ve adres ilti-
basi dolayisiyle bir 8absa Adana’dan portakal gonderilse, o 8abis da A-
dana daki abbabindan kendisine portakal gonderilecegine dair mektup
almis olsa, ayni maballede benzer isimde bir ba”*kasina Adana’dan gclen
portakab bn ~erait ic’nde iktisap etmesi ve istiblak eylemesi btisni'miyet
netiresidir. Bu portakallan yese, bir iki giin sonra mektup gonderen abba-
bindan portakal gelse. ilk portakal kendisine gelmi® olan kimse bu porta
kadari bana vermeye raecbursun divemez. Ablak iadeyi icap ettirirse de.
bakuk sabasmda keyfiyet kaydedildig' gibidir.

() Sair misaller icin : Adi gecen hifap, sa: 179.

AV4



1084 Adalet Dergisi

8u misaldien anla8iliyor Ici, liiisniiniyetli kaaLiz clemelv iacle zamani-
na kaclar iktisap etmi8 oldugu 8eyin Kaksiz seLeple yedine ge™mi® veya
yedinde kalmi§ oldugtmu Lilineyen saKis deniektir.

Kaakrzin ne vakitten itibaren suiniyetli bale girdigini ispat istirdal
iaiebinde bulunana diiger. Kaabiz suiniyetli oldugu ana kadarki kiymel-
le inesul olmaz. Bundan sonraki kiymeti ve menfaati iade eder. Suiniyetli
bale gelen kaabiz isterse istirdat aninda elinde bir 8ey kalmasm biisnii-
niyet suiniyete inkilap ettikten sonra dava anina kadar elinde ne kalniasi
lazim idi ise, onii red ile mukelleftir. Elden ciki8i kaabiz ispat ile miikel-
leftir. Bu cibeti 65 iincii madde ' .. elinden cikmi§ oldugunu ispat ettigi
miktar nisbetinde red ves iade ile miikellef degildir , 8eklinde ifade edi-
ynr.

Hiisniiniyet, 8eyin istirdat talebi veya dava ikamesi anindan itiba-
ren mevcut addedilmek icabeder. Bidayette liiisniiniyetli olan kaabiz talep
veya dava ikamesi anindan itibaren elindekini “ikarirsa suiniyetli kaabiz
muamelesi goriir.

Haksiz iktisaba inevzu olan 8eyin “eya nienfaatin elden “ikanlnu”®
eolmasindan anla8ilmasi icabeden 8Sudur: Kaalnz 8eyi kendi “menfaati ic;in
istiblak etmi§ ise, iktisap mevzuu elden cikmi§ degildir. Zira baksiz iktisaji
inevzuunu istiblak etmese idi, bu istiblaki teniin i”in kencii niamelekin-
den tasarrufta bulunacak, manieleki azalacak idi. Binaenaleyb babsiz ik-
iisap inevzuunu sirf kendi ibtiyaci i?in istiblak etini® olan kaabiz maniele-
kini bu istiblake tekabiil eden kiymet nisbetinde artirMn® olur, bu liiyriie-
tin reddi icabeder. Fakat iktisap edilen 8eyi fakire verini§ ise, elden "ik-
tna mevzuu babistir.

h} Kaahiz siiiniy&tli ise, JMculde : 65 2
Mezkur fikra suiniyetli kaainzm niechur oldugu iodenin ~umidunu

8u ibare ile tayin ediyor ;
karmig yabut onu elden gikarir iken bilabare red ve iadeye mecbur ola-

1173

8u var ki, kaabiz o Seyi suiniyet ile elden *i

cagina vakif bulunmu§ olursa red ve iadeye mecburdnr



Haksiz lktisap 1085

Kaabizcia suiniyet ya bidayette veya bilabare mevcut olur . Hirsrz
baabsiz iktisap anindan itibaren stiiniyellidir. Suiniyetin sonradan busulii
keeyfiyeline liiisniiniyetli kaabizin suiniyetli kaabiza inkilap etmesinde
lemmas olunmus8tu. Ikinci Kalde ise, liiisnuniyet suiniyete inkilap ettigi
annda elde kalania mesuliyet caridir ( 1).

B — ISlasraflardan dogcm hafdar. J*ladde :64

Haksiz iktisap mevzniinda gerek biisniiniyetli gerek suiniyetli kaabiz
baazi masraflar yapmi§ oiabilir. Yapiian masrallar O nevidir : Zaruri,
faiiideli, iiiks masraflar.

a) 27aruri masraflar :

Haksiz iktisaba mevzu olan ijeyin mevcudiyetini nmliafaza icin ya-
I'>ililan masraflardir. 8eyin bozulmamasi, barap olmamasi igin katlanilan
inaasraflardir. Bir otomobilin boznk bir yerini. tamir eltirmek boyledir.
Hdoksiz olarak iktisap edilmi§ I>ir bayvanm yem veya bastabk dolayisiylo
tet'davi masrafi bep zaruri masraftandir.

Zaruri masraflari suiniyetli olsim, fiusnimiyetli bulunsun ber kaabiz
lalilebe bakbdir. Hemek ki, zaruri masraflar babsinde kaabizin btisniini-
yopili veya suiniyetli olarak tefriki tatbiki ebeinmiyeti baiz degildir.

b) Faideh masraflar :

~eyin yalniz kiymetini artiran masraflardir. Rtirilar yapilmadigi za-
mnan 8ey ne basara iigrar ne de telef olur. Boyasiz bir otomobili boya-
maak, sivasiz bir evi sivamak faydab masraflar ztimresindendir.

Faydab masraflar babsinde kaabizin suiniyet veya biisniiniyet sa-
liikbi olup olmdiginm ebemmiyeti vardir : Hiisniiniyetli kaabiz biitiin fay-

(f) MisaUer icin, odi gecen Kkifap, so : /85.
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clali masmflari taleLe liakli oiclugu lialJe, suiniyetli kaabiz iacle ainJaa
mevcut layclali masrailari talep ecleLilir.

¢) Lilhs masrajlar :

8eyin mevcudiyet ve kiymeti iizerincle tesiri olmayan, sirf kaakizinv
cal)Si zevki icin yapilan niasraHarcltr : Otomokile raclyo koymaky,
Lir evin duvarlarina taWolar yaptiriuak ilh. . hep zevk igin yapilan mas”-
laflardir. Liiks masraflar, Seyin mevcudiyet ve kiymeti aslisi iizerinde tee-
siri olmayan rnasraflardir. Suiniyetli olsun hiisniiniyetli olsiin her kaahn?
Du masrallari istemek hakkina sahip degildir; ancak her iki kaahizim
fck Kakki, yani liiks masrallari 8eyden sokiip aimak salahiyeti vardir. Hake-
ki fek daima istimal olunamaz, sokiip aimak 8ey’i hasnra ugratmaz veyra
kiymetini azaltmasa istimal caizdir. Istirdada hakki olan liiks masrafiin-
tutarini vermeye amade hulunursa, hakkin rstimali sey’e zarar vermesse
Lile kaahiz hu hakki kullanamaz. 64 iinrii madde kisaca izali edilen liik<s
inasraflara ait hu esaslari 8oyle hiilasa ediyor: 'Oiger masrallardan (22)"
dolayi miiddeaaleyhin hir guna tazminat talehine hakki yoktur. Fakat iadle
den evvel kahz olunan ijey ile hirle*tirilmij® olan ziyadeyi o 8ey’e zarar vecr-
meksizin tefrik kabil ve miiddei de masraflarin bedelini teklif etmedigi talk-
dirde ilave olunan ziyadeyi rel edebilir

7. Uaksiz iktisapia muriiruznman, Macldo : — 66
Haksiz iktisap mevzuu olan ”"evin, maliki tarafindan istirdat edike-
bilmesi icin iki g:e8it miiruruzaman kabul edilmi<>tir ;

1) Hususi miiruruzaman,
2) Umumi miiruruzaman.

Seyi veya menfaati haksiz iktisap edilen kimse haksiz iktisaba mini
ah oldugii andan itibaren bir sene icinde istirdat davasi ikame etmehdiir.

2) Diger masraflar ihare”ineJen liiks masraflar kasdohinmciktacHir,.
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Buu bir senelik bususi mihiiruzamamn mebdehiin baksiz iktisabin vukuu
laririlii olarak kabul eclilnierni8 olmasi makuldiir. Zira baksiz iktisaba
IOiiila mevcut degil iken miiddeialeyb belli olanuyacagmdan dava ikamesi
dec imkansiz olur.

L murni miimruzaman 10 sene oiup, baksiz iktisabin vukuu taribin-
dei*n itibaren ba8lar. Istirdada bakb olan 8abis 10 sene biiluliine kadar
baaksiz iktisaba muttab olursa bazan bir sene i®inde, bazan daba az miid-
deet zarfinda dava ikainesine mecbur kabr : Istirdada bakb olan taraf bak-
sizz iktisap vukuuna, iktisabin tekemmuliinden 8 sene sonra muttab olsa,
0 : imcu senenin bitamina kadar istirdat davasini ikameye mecburdur;
uiimumi miiruruzaman 10 senedir, daba bir sene var niiilabazasiyle dava
ikaamesi miiddetini gegiremez; aksi balde | senelik bususi miiruruzaman
miiiiddeti bulul etmi§ olur. Istirdada bakki olan kimse. baksiz iktisaba 10
se.enenin bitrnesine 10 giin kala muttab olsa, davayi 10 gun iginde agma-
yaa mecburdur. Zira 66 ncii madde ikarne olunacak davunin istirdat bak-
kiiinin clogdugu taribten itibaren ber balde 10 senenin miiruru ile sakst
oldaragina i~aret ediyor. Istirdada bakki olan taraf baksiz iktisabin vukuu
taaribinden itibaren 10 sene gegtikten sonra istirdada bakki olduguna vakif
olil.sa, dava bakki miiruruzaman def i ile sakit olur.

66 nci maddenin 2 nci fikrasi bayli miipbem obip ekser miiellifleri
luicmen bemen fiyni misali vermek zorunda birakici bir lafizla sevk edil-
mnistir : " Eger mal iktiisabi mutazarrir olan taraf aleybinde bir deyin te;;-
kiiibnden ibaret ise, mutazarririn bakki mliruriizamanla sakit olmu§ olsa.
biiib’ bu deyni ifa etmez . Klasik misa! ~udur : A, B ye bataen borru zan-
naederek bir miktar para verse, istirdada bakki olduguna ittiladan itibaren
Il sene iginde istirdat davasi ikarne edememis olsa, senet miibtevasi A
nnin B ye borcundan ibaret kabr. B bu senetteki borcu A dan talep etse,
A\ 66 nci maddenin kaydedilen fikrasi biikmune istinaden defide bulu-
naarak edadan imtinaa bakb olur. Fakat senetteki bore daba evvel ta-
mnamen veya kismen odenmi8 ve ! senelik miiddet iginde iadesi talep”
obliinmarnis ise, A nin B den istirdada bakki kalmaz.
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8. istirdat ka” senelih. hahsiz iktisaha ~dmildir :

Bdzi halier vardir ki, haksiz iklisap hukuki hir inuamelede temadli
*eder. Bu gibi ballercle ne miktar Lade lazim gelecegi mahkemeleri iKtilaffa
diiSiirmu8 ve mesele i~tihada mabal \ermi8tir (I).

Bu lial Ldhassa kira bedeli dolayisiyie mucirin kira bedelindem
fazia miktari liaksiz iktisap etmi§ oldugu hallerde mevzuubaliis olur ; AK
B ye evini ayligi 50 liradan kiraya veree, B Kataen 53 lira odese, 10 sente
evde olursa, bnuncu sene 5 lira fazia kiia becieli odendigine vakif olsar.
Lir senelik fazia odenmi§ olan 60 liraya degil, 10senelik fazia tediyre
eclilen 600 lirayi istirdada Lakli oliir.

9. Haksiz iktisap dcivasunn tdhi olduga hazi esaslar ;

1°) iktisap davasinda davali veya davaci veya fier ikisi dte
liixkmi 8aliis ofabilir. Her ne kadar 61 inci madde .. aharin zararina nricul
iklisap eden kimse demek snreliyle istirdal davasinm yalniz Kakikr 8an
lijslar aleyfiine agilabilecegi yolnnda bi rlafizla sevk olunmug§ ise dte
( kimse ) den maksat 8abis oldugtmdan dar nianada tefsir caiz degildirt.
Binaenaleyb, istirdat davasi gerek amme liukukii, gerek bususi bnknik
bftkrni i~abislanna kar8i ikame edilebilir ; A, mensuf) oldugu cemiyette
lazia aidat vermi§ olsa, bir memur Emekli Sandigina bataen fazia odeso'.
fJevlet fazia vergi alsa, ceniiyele, Emekli Sandigina, E)evlete kar"i baksi-z
iklisap sebebiyle klava ikame oinnabilir. *

2° ) Gerek fert, gertk devlel ve sair liiikmi “~abislar aleyfiine ikai-
me eclilen baksiz iktisap davalan safisi maliiyeti baizdir. Binaenaleylin,
rniiddeaaleyb baksiz iktisap mevziinnu uciindi “absa vermi<? olsa davia
iiciincu sabsa kar“i ikame edilmez. Bu, istirdat davasinm istibkak davassi
gibi ayni mabiyette olmamasimn neticesidir. Istirdat davasinm 8absiligini-

() Temyiz M. 4. H. Dairesinin 6 tO 1935 gun ve 5421 H64".
sayih karari.
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filer) biinu anlamak lazimdir, yol<sa, bu clavanm muKakkak liaksiz iktisapta

ILuiunan kimsenin 8ahsina kar8i a”ilacagi anla8ilniaz : Kaabrz oliirse,

iinirasilarma kar8i da ikame edilir. Ayni kak miiddeinin miras ilari
cde mevzuubakiistir. Yani mail ikksap edilen 8akis vefat edince mirascilari

fdava ikame edebilirler. Mali iktisap edilen vefai etmeden evvel istirdada

Ibakki olduguna ittila kesbetmi8- ve bir sene bulnl eylemis? ise, mirasci-

Ilann dava bakki sakit olur. Bir sene gegmeden vefat etmi8 ise, miitebaki

imiiddet i“inde dava a”malari lazimdir. Miiteveffa Ki" ittila fiasil etme-

nnis ise, mirascilarm | senelik ve 10 senelik miiruruzamandan istifade
Ibaklan, km bnsusta “kaydolnnan esaslar dairesinde bakidir.
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Ualialvlviikuna bagliclir. BU macldieye gore : Gerek kasclen, gerek iKnial
"\e teseyyiip yahut teclbirsizlik ile liaksiz bir suretle cliger kimseye bir za-
uar ika eclen 8abis, o zararin lazminine mecbarclur

Demek oluyor ki, bir zarari tazmin rnecburiyeti, ber 8eyclen evvel
Jbaksiz bir fiilin mevcudiyeti bal*ncle babis mevzuii olmaktadir. Yani za-
irara sebep olan 8abis, kencli bareket serbestisi sabasini a8arak, bagkala-
riain bukuken bimaye olunmu§ baklariria — mallari iizerincleki miilkiyel
\eya cliger ayni baklarina veya zMyeclligine, bayatina, viicut biitrinlugii-
ne, sibbatina, S8ereline, v. s. — ”eceviiz etmi§ olmalicbr. Ancak bazan.
mesru miidafaa ( BK. m. 52/1 ), zariiret bali ( BK. m. 52/2), amme
veya bususi biikuktan rie8et eclen bir bakkin kullanilmasi ballerinde oldu-
gci gibi, bil baksiz olma "asfinl kaybeder. Boylece Profesor HUBER in (2)
milif meclisteki (Conseii national) miizakereler esnasinda verdigi tarile
*irak eclerek diyebibrizki ; Hukuka nygun bareket eclen bir insanin
yapamayac agi ber fiil baksizcbr (3).

Fakat BK. m. 41 ve miitaakip geregince baksiz fiil neticesi olarak,
ba'jkasinin mamelekincie bnsule gelen azalinaclan miitevellit zarari tazm ii
ve 8artlarinin tabakkukunda (bak : BK m. 47, 49) manevi tazrninat adiy'a
mnayyen bir meblagin odenrnesi borcurmn dogabilmesi icin, zararla fiil
arasinda illiyet rabitasinin mevcut olmasi yani fiilin zararin sebebi olmasi,
kafi olmayip, fiilin kusLirlti bnlunmasi ayrica 8arttir. Modern '‘ekonomlnin
zariiretlerine cevap vermek iizere, istisnai olarak kabnl edilmi® ku/sursuz
mes’uliyet balleri bir tarafa birakibrsa, (bak ; RK. m. 55 istibdam eden-
lerin mesuliyeti, BK. m. 56 bayvanlar tarafindan yapilan zarardan
mes’nliyet, RK, m. 58 bina ve cliger 8eylerde ines uliyet) knsur olmadik
~a, fiil mabiyeti itibariyle baklsiz dabi olsa. zarari tazmin borcu yoktiir.

(2) Rnk : MARTfN, Cofle des Ohligations, c. I, s : 66.

(3) Knminen himavp oJirnmn” hir hakim ~ecauuzden dogan zara-
Tin tazmini, Ur haksiz fiilin mevcipdiyetini zarari kiJmakla heraher, istisnai
olarak zararet halinde (BK. m. 52-2, M. K. m. 677), fiil haksiz ohnadiqi
halde zarari tazmin Lorca vardir.
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Kusur 8artinm tahakkuku icin. failin fili ile Lir zarara sebehiy”et
veiecegini clerpi§ etmesi veya eclebilniesi ve zararm clogjaasma mani olia-
bilecek Lir clnrumcla icabecier (4). Keza ( cas fortiii*) ve miicbir sebeep
(lorce majeure) banerincle, yani zarara sebep olan fiili, normal bir inscan
olarak onceclen gormeye busulune mani olarak teclbirleri almaya imkmn
olmayan vakialarcia kusiirclan, clolayisiyie tazmin merbariyetinden baib-
setlilemez.

ukaricla i8aret etiigimiz gibi, faiiin Kifsurlii olmas/, busule getirriiigi
zarari ika etmeyi istemi8 bulunmasi haline inhisar etmez. Zarara sebrep-
olmi haksiz nel*ce istenmemi§ olsa clahi, bir zararin clogabilecegini clerpDi"j
cdip de husule gelmeyecegi iimidi ile durumun icabettirdigi tedbirheri
almayan veya kali dikkati gostermedigi icin, normal olarak veya mesleigi
icfibi gorebilece®i zarar doguran haksiz neticeyi derpi§ edememesi vyiiztiin-*
den lazim gelen teclbirleri ikmal eden kimse de kusurludur.

Il — Haksiz fiil mesnliyeti hakkmda buraya kadar yaptigiimiz
ii'THumi ve toplu ag:iklaniadan an“ami” btilnnuyoruz ki, istisnalar bir tarra-
la biiakihrsa, haksiz bir fiil ile I>ir digerine zarar ika eden kimse knsurrhi
olmadigi takdirde zarari tazmine mecbnr degildir.

Haksiz fiil failinin ne zaman kusiirlu addoniilacagi hakkmda veer-
digimiz izahata dikkat olnnnrsa, hemen 'g6riiliir ki, bir kusxinim mevcjut
olabilmesi. mahiyet* itibariyle, “emyiz kndretinin varligina ba”hdir*Kai-
pakliik, akil hastaligr. akil zayifhgi, sarho8hik ve benzeri sebepderle mia-
knl surette hareket etmek iktidarmdan mahrnm buhmanlara (BK. im.
15) yani gayrimiimeyyizlere bir KkiisiTr atfedilemez.| Iradeden mahruim
olanlarin. zarar vermeyi istemeleri veya bir zararninasiile gelebilecegiini
derpis etmeleri, onleyici tedbir almalari elbette ki bahis mevziiu olamEaz.

Maclem hi, gayri mumeyyizJerin hiisurhi’ olarah, yani kasden ve”ya
icdh(rs<izlik veya ilimal ile hir zarar ika etmeleri hahis mevznii degildlir
vakanda zikretdgimiz nmumi prensip geregince haksiz fiil mesuliyellleri

(4) Bak : R. SECRETAN, Droit des Ohligations, Lausanne, 1950
s . 166.
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fie yoktiir. llaksiz bir fiil ile zarar ikai halinde kimin inesul olacagmi
iayin edsn. prensiplerden is*dirag olunabden bu neticeyi Medeni Kanii-
namuz da ayrica I** inci maddesinde  miimeyy*z olrnayan 8ahsm tasar-
rafu hukuki bir hiikiim ifade etmez (3) ” demek suretiyle teyii ve tesbit
elmistir.

Hahsiz fiil mesidiyetini, medeni haklari kullanma chliyeti ile kari§-
firmamak icalLeder. Medeni kaklari kullanmaya lam ekl'yet miimeyyiz ve
reSit olup hacr altina alinmanii§ olmayi zaruri kilar. HalLuki haksiz fiil-
den inesuhyet icin temyiz kudretine sahip olmak kafidir. MK. m. 16 da

ilade edildigi gibi, miimeyy*z bulunan kuciikler ile mahcurlar haksis
fiillerinden mutevelh™ zarardan mesuldurler.

Haksiz fiil mesuliyet* cezai mesuliyetten de ayridn. Haksiz fiilden
hukuki mesuliyet igin aranan temyiz kudretinin vadigi veya yoklugu mu-
ayyen bir ya8ia tahdit ediimi§ degildir. Temyiz kudreti nisbi bir mefhum-
dur. Muayyen b*r meselede makul surelte hareket etmek iktidanndan
n>ahrum bir kimse daha basit bir halde, temyiz kudretine sahip addoluna-
bilir. Su kadar ki, bir 8ahsm her hangi bir hadisede, gayri makul bir ha-
reket tarzi takip etmesi, onu zaruri olarak miimeyyiz olmiyanlara mahsus
hukuki rejime tabi kilmaz. Tuor'un'(6) hakli olarak i8aret etti™ gibi *tec-
r?be gostermistir ki, bazen temyiz kudretine tamamen malik'’kimseler dahi
nakul olrnayan tasarruflarda bulunmaktadirlar ~ Temyiz kudretinin
ynklugundan bahsedebilmek i*in, bir kimsenin, M. K. m. 1j‘de saydan
veya henzeri sebepler dolayisiyle, makul surette hareket tktidarindan
ems itihariyle mahrum hulunmasi ve ayrica bahis mevzuu hadisede de,

(5) Isvicre Medeni Kanununun " les actes de celui qui es* inca-
pable de d”*scernement nont pas d’effets juridiques ” diyen 18 inci mad-
dest Medeni Kanunumuzun hu maddesinden (m. 13} daha iyi kaleine
chnmi™rr. Tercilme edilirken kuUanilan “ tasarruf ” tdhfri, Fransizca
nietindeki “ acte ” kelimesinin tarn karsiligi degildir.

(6) Bak: TUOR, Le Code Civil Suisse,Seconde edition frani*aise
7urich, 1930 sayfa : 60.

AdaJet Dergisi Sayi : 10 1936 F: 3
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ehemmiyetini idrdk edeiniyecek darumda olmasi lazimdir ( hak. IT,,
1919, I, 339; 1930, I, 98). Buna mukaLil liaksiz fill esnasinda temyiz:
Lxulretinden malirumiyet Icafi oinp bu Kalin clevam etmesi icap etmez..
7 emyiz Kticlretinin mevcucliyeti Karine olarak "~Kabiil eclilir, 8iipbe balinclei
nakim hbbi muayene ister (bak. JT, 1919, I, 109), nebcecle verilecekc
rnpor, sebepler* zikrecbimek 8arti ile, bakinii baglamaz (bak: JT, 1930,
1 98).

Il — Femyiz kuclretinclen mabrum kimselerin baksiz bir fiille ba§"
kalarma ika ettikleri zararclan clolayi, kencii mamelekleri ile, bi”bir siirette3
mesiil olmamalari prensibinin yiimn8atilmadan tatb'ki aclalet dtuygulannn
bir ~ok vak’alarcla rencicle ecler. Klasik misalincle oldugu giibi, zengim
bir clelinin fakir bir 8absin barmaninr yakmasx balincle, busule gelen za—
rara barman sabibin'n katlanmak zorunrla kairnasi, adalet fikri ile kabilii
lelif clegilclir. Iste prensibin mutlak tatbik/nclan clogacak mabziirlari on--
lemek iizere Ror*Mar Kanunumiiz, 54 imcii macblesinin birinci firasi ilce
* bakkanivet ikbza ecliyorsa bakim temy'z kuclretini ba?z olmiayan kirn--
seyi ika ettigi zararin taTnamen yabut krsrnen tazminine mabkaim ecler

kaiclesin.T getirmekteclir.

Hakkaniyet ikiiza ecliyorsa” ne cleinektir? Eger kanumen bimayce
olunmu§, baklarinJa tecaviize iigrayan kimsenin zaran, bir sigjorta miiess-
sesesi veya riyaseti altincia bubinan gayrimiimeyyizin yapiign zararclanr.
{ MK. m. 520 ) geregince mesul olan a'Je reisi tarafmclari oclenimisse, Tniii-
meyyiz oirnayan kb-nise zarann tazminine mabkum eclilemez. Aksine ola™-
rak, ne baksiz fiile maniz kalana ve ne cle gayrimiimeyyiz c”cliigii I(;:im
faile kabili atif bir kusnr olmaksizm bir zarar biisnie gelir ve zarara *ai-
raflardan biri katlanmak zorimcla kabrsa prensip olarak mesial olmayam
gayrimiimeyyizin bakkanVet iktiza ecliyorsa, zaran tamamen veya kismem
tazmin etmesi babis mevzmi olur.

Boylece * hakkaniyet iktiza cdiyorsn ihare<;inden gayri will-
nieyyizin haksiz fulinden mesul olmamasi sehehi *le, fide maniz kaJann
kimsenin regradigi zarara tamamen veya kismen katJ*inmasinin. taraflaa-
rm haiz oldugu hususi §;erait ve hilhassa servet duriimu dolayisiyle, adaa-
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let fi*slerimizi rendide etmesi kali anla8dmalidir. Takdir hakki tabiatlylc
Fldkime aiFir.

|

Hakkaniyet iktiza ediyorsa, mumeyyiz olmayan kimsenin tazmkiata
mahkum edlmes® yalniz maddi zarar hallerine inhisar etmez. Mdnevc
kizminat namiyle muayyen hir mehldgin lediyesine de hlikmedilehilir.
Federal Mahkeme gayrimiimeyyiz bir kimsenin karismi ve ~ocugunu ol-
clurclukten sonra intibar etmesi vak asincla, karinin miras”ilarinin kocanin
m‘ras”ilaima kar8i actigi, miiteveffanin yardimindan mabrum Kkalraak
()iK. m. 45 ) ve manevi tazminat clavalarini ( BK. m 47 ), servet clum*
imxnu nazara alarak kabul etmi§tir (JT, 1949, I, 516 ).

Kanun vazii, Bor*lar Kammunun 54 iincii madJesinin ikinci fikrasi
i'e gayrimiimeyyizlerin baksiz fiilerinden mesul olmiyataklan prensibino
b*i istisna ge”iriyor. Mezknr fikraya gore ; - Temyiz kudretini muvakka-
ten izae eden kimse bu balde iken yapmi8 oldngit zarari tazmine mecbur
dnr  Boylece, mesela sarbo8 oliip bir zarar ika eden kimse, baksiz fiil
eninda, tamamen temyiz kiidretinden mabrum bulnnmug§ olsa bile, tem-
yiz kndretine sabip kimselerin bnkiiki rejim'ne tabi olarak ( BK. m. 41 )
ve miitaakip geregince Imsnie gelen zarardan mesul olacaktir,

8u kadar ki, ayni bkra geregince fail kendi kusuru olmaksizm mii-
vakkaten temyiz kudretini kaybettigini ispat edebMirse, umumi kaide ge-
regince baksiz fiiiinden niiiteveHit zarari tazmin mecburiye*inde degildir

(7).

(7) “ Temyiz kudretini muvakkolen ‘'zae eden kimse, hii halde
iken yapmi” oldugii zarari tazmine mechurdur. 8n kadar ki, kendi kusuru
olmaksizm ika edilmi§ oldugunu ispat eder ise, mesul olrnaz ” diyen Borg-
lar Kanimumuzrin 54 iincii maddesinm ikinci fikrasimn son ciimles’ iyi
Urcume edilmemisUr. Failin, zararin kendi kusuru olmaksizm ika ediJmis
o'dugunu isnat edecegi zanini dofjurmaktadir. Halhuki zararin ikai anin-
dj ferny‘z kudretnden muvakka”en mahrum hulunan fail esasen kusur-
suzdiir. Mesuhyetten kurtulmnk icin ispat edecegi Jiusus, kendi kusuru
olmaksizm muvakkaten temyiz kudretini kayhettigidir. Isvicre Bonlar Ka-
nununun 54 tincii mmddesinin ikinci iikrasi aynen s6yled*r ; * Celui qui

U/
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Haksiz fill mesuliyeti olmayan gayri miitiieyyizin * liakkaniyet iktiza
ediyorsa ika ettigi zaran tamamen veya kisinen tazniine mahkum ecli-
rii rniidafaa, fide onceden riza gosterme (8) hallerinde oJduyu gibi, fh!
esnasinda haksiz degilse, gayrimiimeyylz husule geJeii zaran kismen ol~
sun tazmine maKkum edilemez. Buna mukabil, ( BK. m. 58 ) geregince.
Lyir Linanin fena yapilmasindan veya muKafazasindaki kustirdan dolayr
Kusule gelen zaradan, kendisine kabil* atif bir kusur olmasa, lazim gelen
biitiin ibtimami gostermi§ bulunsa ( Bak. JT, 1944; b 241 ) dabi mesul
olan malikin, temyiz kudretinden mabrum bulunmasi, onu { BK. m. 38)
geregince tazminat vermekten kurtarmaz (9). Zira ( BK. m. 54) biik-
mii, gayrimiimeyyizin bu vasfi dolayisiyle kusurbi addedMmesinden do-
gan mesuliyetsizligi, bakkaniyet balinde bertaraf etmek i*in getirilmiS§tir.®
( BK. m. 38) gore mesul olmak ic*n ise. bi*bir kusur aranmamig§hr.

IV — Borglar Kanununun 34 iincii maddesinin olduk®a iimumi bir *
Made ile kaleme abnmi8 olmasi, ayrica iki noktanm oevaplandirilmasim

—

da zaruri kilmaktadir.

1) Hakkaniyet iktiza ediyorsa, miimeyyiz olmiyan kimsenin zara- -
rm tazminine mabkumiyeti, temyiz kudretinden mabmmiyetiri devamb r
oldugu bailer \gin midir? Yoksa kendi kusuru olmaksizin, muvakkaten i

a ete frappe dune incapacite passagere de discernement es;t tenu dee
reparer le dommage qu’il a cause dans cet etat, s’il ne prouve ~uU’il y aa
etc mis sans sa fau*e

(S) ‘'zZarara ugrayan kimsp tarafmdan onceden verden rrzanmn
fidin haksiz niahivetini ortadan kcddirniasi igin, hii rizanin ahidka aykinn
olniamasi ( hak. BK. m. 2~} feragat eddemeyecek hakJara taalluk et-t-
wemesi icaheder. Aks” takdirde fid nzaya ragmen haksizdir. Riza son-i-
rodan uerdmisse fidin haksiz olma vasft ortadan kalkrnaz, ancak fiildc
rrtaruz kalan kimsenin zararin tazminini istemekten feraqat ettigi kabhiilil
olunahiPr. Bak. Von TUHR : Partie (Jenerale du Code Pederal des>s
obligations. 1929, c. I, s. 535.

(9) . Bak. von Tuhr, a. g. e. ¢. |, s. 362.

UVI-
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temyiz kudretini kayLeclenler daKi kakkaniyet icaleltiriyorsa zaiari taz-
mine mKkkum edebilirler mi?

2) Haksiz Lir fiil ile d*gerine zarar ika eden temyiz kudretinden
mahrum kimse, kakkaniyetin icabettirdigi lier Kalde zarari tamamen veya
kismen tazmine mahkum edilebilir mi?

Meseleyi  Cour de justice c*vile ” in 9 Haziran 1944 tarikli kara-
nmn i8igi altinda inceleyelim ( 10) :

E. Dietscky. CK. Amann tarafmdan a”ilan Lir resim sergisini ge-
zerken, magazanin hava durumu yiiziinden, fenalik gegirerek bayilip
dii8mii§ ve mukKtelif e8yanin Kirilmasina sebep olmii“tui. CK. Amann in
iktimami ile kendine gelen DietscKy, gosterilen alakaya te8ekkiir ederek.
tarafmdan odenmek iizere fiusule gelen zaran tesbit eden faturanin adre-
s*ne yollanmasmi rica etmistir.

Faka( sonradan avukati ile gorii8en Dietscby kendi kusuru olmak-
sjizm, muvakkaten temyiz kudretini kaybettigini ve bu sirada ika ettig*
zaiarcian rnesul olmadigini ileri siirerek gonderilen faturayi odemekten
imtina etmi8tir. Yapilan tabkikatta Dietscby nin bakikaten kendisine ka-
bib atif lii* bir kusuru olmaksizin bava dummu dolayisiyle bayibp tem-
yiz kudretini kaybettigi tesbit edilmiS§tir.”

Amann in mabkeme kararina kar8i BK. m. 54 e istinat ederek “Cour
de Justice e miiracaat etmesi iizerine durumu inceleyen yiiksek mab-
keme ; “Dietscby kusuru olmaksizm muvakkaten temyiz kudretini kay-
bettigi bir sirada babis mevzuu zarara sebep olmuS8tur, Boylece bir ku-
surun mevcudiyetini arayan BK. m. 41 badisede kabili tatbik degildir.
Kusursuz olarak muvakkaten temyiz kudretini izae ettiginden Borclar
Ivanimunun 54 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince de mesul ola-
maz. Buna mukabil, Dietscby’nin bakkaniyet balinde tazminattan bab-
seden 54 iincii maddenin birinci fikrasinin yalniz temyiz kudretinden
damii mabrumiyet balinde tatbikeclilebilecegi bakkmdaki idcliasi varit

(to) Bo karar icin hk ; SEMAINE judiciaire 1945 s, 129 ve miit.
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clegildir. Kanun toyle Lir tefriJc yapniamaktaclir. llvinci likra, ancak ku-
saisaz olarak temyiz kuciretlerini muvakkaten kaytettiklerini ispat ede-
raiyenrerrn mesuliyetlerini agirlaS8tirmak gayesini giifmektedir. Temyiz
kudretinden mafirumiyetin devamli veya muvakkat olii§ima gore bir tef-
lik yapmak i%in de hig bir sebep yoktur. Taranarin mail durumuna gore

Oietscliy nin setep oldugu zarari kisnien odeinesi liakkaniyet icabidir
neticesine varmistir.

Bu karari ile, Cour de justice , Rossel ve Becker (Il) ile Leraber»
isier devamli, ister muvakkaten olsun temyiz kudretinden malirum olan-
larm bu vasiflari dolayisiyle liaksiz fiillerinden mesul olmamalari balin-
de, bakkaniyet icabettiriyorsa, zararm tamamen veya kismen, tazminine
mabkum edileceklerini bakli olarak kabul etmektedir (12).

54 uncii maddenin hirinci fihrasi de, goh. isabeth olaiab, temyiz bud-
lelinden mahrum olanlarm haksiz fiillerinden mesid ohnamalan prensU
bine getirilen tashdiin, temyiz biidrelinin muvahhaten haybi halinde ial~
I>ik edilmemesi igin~biq:bir sebep yoktur.

Buna mukabil Cour de justice ' bu karari ile, BK. nun 54 dndi
maddesinin, ana prensibe getirdigi tasbibin budutlarmi mimaka™a ve ta-
yin etmeksizin, bakkaniyet prensibinin tatbiki yobma gilmistir. Biliyor|(®
ki BK. m. 41 geregince, baksiz fiilden mesul olmak igin failin kusurlu
olmasi 'Marttir. Kendisine kabili atif bir kusur olmaksr/.m. mesela ayagu

............................................ T

(/) Bab. Virqgile T*ossel, Mamie? de droit fckleral des Obygations,,
1920, c. J, s< 107, Becker. Obliaatlonenrecfit, 1941, m. 54, no: 10.

(12) Bn barar dolayif*ivle, tsTncre nin tnninmi”® profesorlerinden bt--
rinin (bendisi ile temasa gelip rniisaadesini nlmavo imbdn biiJamadio”--
miz igin ismini agibliyamiyornz). Bansanne J4nbub Babidtesi Profesorle—
rinden birine gonderdigi busiisi mebtupta, - bendi bumrn olmahsizmi
temyiz badretini mitvabbaten izae eden bimsenin, m. 54/1 geregince hab -
baniyete musteniden mnhbum edilemiyecegi, BK. m. 54/1 in temyizz
biidretinden devamli olarab mahriim bidunanlara babili tatbib oldugu
fibri babul eddmi”tir.
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nm Kadiseler kar8isincla vardigi neticedir” diyoruz. Acaba taraflara ka-
bili ahf bir kusur olmaksizm busule gelen bir zarara, ona cliigar olan
kinisenin katlanmak zorunda kab8i daima varabtlecegimiz bir netice
midir?

("ok zengin bir kimsenin, kusurlu olmaksizm kazaen, ayaginm kay-
masi yiizunden dii8tugunii ve fakir bir saticmm Kiriiir cinsten mallarina
Narparak zarara sebep oldugunu diiiineJim. Bugiiiiku liukukumuza gore,
iazminat verme yoluna gitmezse, kendisinden Kkismen olsun, zararin taz-
rnini istenemez. Bu neticenin adalet liislerimizi rencide edecegi S8iipKe-
sizdir.

Kanuni hukiimleri bir tarafa birakcvrak, badiseler kar8isindaki reak-
siyonlarirnizi diiniiniirsek farkederiz ki, ika edilen bir zaiar kar8isinda ilk
bebiyet verene ait oldugudur. Bunun i*indir ki, yukarida babsedilen ka-
rarda, kendi kusiiru olmaksizm bayilarak dli®iip zarar vermi§ olmasma
ragmen, davali Dietscbhy — aviikatma dani8madan evvel — zarciri
cidemeyi kabul etmi§ ve faturanin gonderilmesini istemi~tir.

Varmak istedigimiz netice 8udur ki, Boi®lar Kanunuunn  kusur
yoksa mesuliyet yoktur” prensibini ‘fakat bakkaniyet iktiza ediyorsa
baksiz bir fiil ile zarara sebep olan kirnse, onu tamamen veya kismen
tazmin eder” kaidesi ile tamamlamak icabeder. Prensibe bu tasbibi, ka-
nun yolu ile getirmek 8ayani tercib olmakla beraber, inevcut kaidelerin
tefsiri ile de ayni neticeye varmanm imkansiz olmadigi diiSuncesindeyiz.
Kanunlar yapildiklari zamanm degil, talbik edildikleri giiniin zaruret ve
telakkilerine gore tefsir olunmalidirlar.

8oyle ki, Bor9lar Kanunumuzun 54 uncii maddest temyiz kudretiii’
den mabrum kimselerin, ika ettikleri zaran, bakkaniyet iktiza edivorsai
tamamen veya kismen tazmin edecekleri kaidesini getiriyor. Kanundai
irtibat ve doktrinin yaptigi tefrike ——yani bakkaniyete miistenit tazmi-
nat borrunun fiilin miimeyyiz bir kimseden sadir olsa idi, onu kusiirbu
nddettirecek neviden olmasi baline inbisar ettigine miitedair bir biikiinu
gormiiyoruz. Boylece, bic bir zaman kusuriindan babsedilemiyerek olam
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giayn miimeyyiz, objektif olarak da failini kusurlu addettirmiyecek bir
fiiil ile — ayaginin kaymasi balinde oMugu gibi — zarar vermi§ olsa
dcabi, bakkaniyet iktiza ediyorsa tazminata mabkum edilebilecektir.

Kendisine kabili atif bir kusur olmaksizm, ayagi kayip bir zarar ika
ecden miimeyyiz kimseye gelince, kanun kusm balinde zararm nasil taz
nnin edilecegini gosterdigi balde, kusura olmaksizm bir zarar ika eden
miumeyyiz kimsenin, bakkaniyet iktiza ediyorsa zararm tamamen veya
kusmen lazminine mabkum edilip edilmiyecegi bususuiiu tanzim etrnc-
rmittir. Gayri miimeyyizler miimeyyiz kimselerden daba geni§ bir mesu-
liwete sabip olamiyacaklarma, temyiz kudretine sabip bubmmamaktan
miiitevellit kusursuzluk balinde, bakkaniyet kaidesine yer verilmi8ken, di-
ger kusursuzluk ballerinde ayni kaideyi tatbik etmemek i”in bir sebep
buibinmadigma gore, Medeni Kanun madde ; | geregince, BK. m. 54 fi
knyasen latbik ederek, kusurlu olmaksizm baksiz bir fiil ile zarar ika
ndlen ve BK. m. 41 ve miit. geregince mesul plmiyan miimeyyiz kimsenin
liaikkaniyet iktiza ediyorsa zarari kismen veya tamamen tazmine mab-
ktiini edilebilecegini kabul etmek adalet bislerimizi bir gok vak’alarda ren-
ci( le edilinekten koruyacaktir.

Femenni ederiz ki, **kusur yoksa mesuliyet yoktur’ kaidesinin ba":-
kajniyet ' prensibi ile tasbibine miitedair, kisaca belirtilen fikrimiz, dok
triiri ve ictibatia tekamiil ettirilsin ve netice olarak Borylai Kanunumuzun,
balksiz fiil mesuliyetini tanzim eden biikiimleri, adalet bislerimizi daba
faizla tatmin edici bir mabivet kazansm.



ISVICRE'NIN VALAIS. BERN, FKIBOURG. VAUD,
NEUCHATEL KANTONLARININ VESWET VE
KAYYIMLIK IDARE VE TESKILAT1 (*)

flazu layaii : Nezih ELPE
Aclliye Vekaleti
Huknlv is. Um. Maclurliigtincle
Tetkik Hakimi

VALAIS KAN FONU

Biiyuk Meclisinin 15 Mayis 1912 larihli Isvicre Mecl. K. nun surfetl
tallDikini gosteren Tatbikat Kanunu.

Loi d Application du code civile Suisse, le rand Conseil du Cam-
ion de Valais.

3} Valacs Kantorumun vesayet ue hayyimhh idorc ve teshilati

a) Vesayet te§kilati (organisation de la tutelle)
Madde 8-4 — Vesayet niakami (autorite de tutelle)

Alelade vesayet makarm, Kasirlar Meclisidir (Cfieimbre pupillairres)
iig azadan ibaret olu]) bunlar Karicinde secilen bir katibi ve iki de ye-
degi olabilir.

Komiin bakimi Kasirlar Meclisi rukniindendir ve bu meclisin diiger
aza ve yedekleri ve bunlarin reisi korniin meclisi tarafrndan dort siene
iij-in segilirler.

Meclis katibini kendisi se”er.

(*) Bastarafc Ad. D. 1956, soyi : 9 da.

u«l
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Koniiin Meclisi hakim ve azalari bu gorevleri habulclen istinkai ede-
mczler,

Madde 87 — Vesayete ait biitun miiliim tasarrullarda Kasirla*
Meclisi Aile Meciisiriiii fikrini aimak iizere davet etmege mecburdur ve
kanton hukuku taratma‘an derpi§ edilen bu aile miiQssesesinin rolu yal-
niz istiari mahiyette olup vesayet makamlari meyamna girmez ve bu
meclisin te8ekkulii huausi vesayete ait ahkama da tesir icra etmez.

Madde 88 — Kasular Meclisiniu kazai salahiyeri ( juridiction ) te-
~ekkiil ettigi komiine 8amildir, bu meclis kanunun kendisine bali®etti™i
hudut dairesinde komiinde ikamet eden vesayet ve kayymilik altindaki
biitun 8ahislarin menfaatini gozetmek e mukelleftir.

Madde 91 — Asliye raportorleri tarafindan, icia edilen Kasiilar
Meclisi, Kanton Meclisinin (conseil d Etat) tamamiyie yiiksek muraka'
besi altindadir.

Madde 92 -— Kanun tarafindan derpis edilen murakalje mercii her
asliye meikezinde (dans chaque District) iic aza ve iki de yedek azadan
iliaret bir vesayet meclisi (chambre de tutelle) nden ibarettir,

Asliye reisi (le prefet du district) bu meclisin kanuni erkanindan
olup ona riyaset eder.

Madde 95 — Kanton Meclisine (conseil d Etut) miiracaat liakkr
mahfuz kalmak 8Sartiyle bu vesayet meclisi hususi vesayetin le~kilatlam
chrilmasi ile vazifelidir,

\Mesayet madiumlannin salnhiyeli : Madde 95 — Kasirlar Meclisr
vesayet makami sifatiyie a8agidaki hususlarda salahiyetiidir :

') Vesayeti rniistelzim bir hal hiidusunda mutalaa aimak,

2) Velayet altmda bulunmivan Kkiiciikfere vasi tayin etmek.

5) Re8it ve medeni haklan kullanmaktan mahrum “ocuklara vast
cayin etmek

4 ) Ana ve babamn vazifelerini ihmalleri halinde gereken tedbir-
leri aimak,
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5) Qocuga ait balLalik clavasinm a”ilmasina Icarar yermek,

6 ) Hacir karari yermek ye maKcura yasi tayin etmek,

7 ) Kanun tarafindan clerpi§ edilen Kallercle kayyimliga karar ver-
imek ve kayyim nasbeylemek,

8 ) Mecleni kaklarm istimalinclen kismen makiumiyet karari yer-
niek \e bir kanuni mii8avir tayin etmek,

0) Vasi yeya kayyimin tasarruflarma ait 8ikayelleri tetkik etmek.

10) Kanun tarabndan clerpi§ edilen Kallercle yesayet mercii olarak
eriza gostermek,

11) WVasinin ve icabmcia kayyimm Kesabat ve laporlarini kabul
ye tetkik etmek,

12, Kasrin menfaatlerinin vikayesi zimnincla vasinin, kayyimin,
kanuni mijcavirin azillerine olclugu gibi (destitution) bunlari vazifelerin-
clen iskat veya vasiyi muvakkaten veya claimi olarak igten el cektirmek
(main levee de la tutelle) ve kasrin menfaatinin icabettircligi Ker teclbir
Kusiisiincla karar aimak

15) 18bu kanun ve tsvicre Med. Kanununda vesayet makamitia
te\'di edilen Kususlarda karar yermek.

Hacir karari : Madde 97 — Hacrin kanuni sebepleri mevciit oldu-
gu takdirde kasirlar meclisi ba8ka bir ~ekle bakmaksizm Kacre karar ve-
Tir. 100 uncii madclede mevzuubaKis aliyalde de Kiikiim aynidir.

xMadde 100 — Alakalilari ve aile meclisinin miitalaasini aldiktan
sonra kasirlar meclisi serbestre Kacir Kusiisunda karar verir, Kacre ktarar
'verdigi takdirde ayni zamanda kasira bir vasi de nasKeder.

Madde 107 — Hacir kararinin kaldirilmasi kasidai meclisi taradm-
clan 1. M. Kanununun 436, 437, 438 inci maddelerinde miinbais Kuisusi
maKkama gore karar altma alinir.

Mavdde 108 — Kasirlar Meclisi Kacir sebebinin ortadan kalkmaisini
"rniitaakip Kacri kaldirmakla miikelleftir. Bu kamr resen veya maKcorun
takebiyle olabilecegi gibi diger biitiin alakalilann talebi iizerine de 'veri-
iebilir (1. M. K. m. 453).

Madde 110 — 1. M. K. roaddei maKsusuna binaen kasirlar otdasi
mile meclisinin mulabazasini aldiktan sonra vasiyi tayin eder.
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Maclcle 115 — Vasinin tayini mensup olclugu Lantonun resnii ga-
zetesincle ijayel kcisir ba8ka bir kanton abalisinclen ise bu kcmtoiiun resmi
gazetesincle ne8rolunur. Hacir balincle 105 iiici madclede iianci miiteclair
yazib biikiimlerden ba8ka vasinin tayini kasinn ikametgalii komiinunde
de ne8rolnnur.

Madde 116 — Tayin keyfiyeti katile8ince, vasi kasirlar meclisi va-
silasiyle vaziFelerini deruKte ve vesayeti sadikane ve geregi gibi ifa ede-
cegine dair bu meclisin oniinde yemin eder.

\ esayethi idaresi : Administration de la tutelle

Madde 117 — Kasrin mallarinin envanteri (actif, passif) vasi ve
Kasirlar Meclisi k™ibi veya diger bir niiimessil tarafmdan tanzim edilir
(i. M. K. 398).

Envanterin bir sureti Kasirlar Meclisi Ar8iv Oairesine tevidi edilir.
Envanterin tanziminden sonra kasirin serve! durumunda bir degi®iklik
vaki olursa bunun da envantere kaydedilmesi lazimdir.

Madde 118 — Senedat, kiymetli e8ya, iniibim \esaik ve buna ben-
zer diger 8eyler vesayet murakabe makaininin nezareti altinda vasi tara-
findan komiinlere ait ar8iv dairesinin rususi bir kisminda veya kasirlar
odasi ar?ivinde ve diger emin bir yerde kantona ait mubafaza sandikla
rinda veya lIsvicre Milli Bankasi merkez veya “ubelerinde bifzedilir.

Madde 120 — Miizayedeye ait uinumi bukiimler bakkinda oldugu
gibi gayrimenkuHere de tatbik olunur.

Kasirlar Meclisince miizayedenin tasdiki sadece orttirma ve eksiltme
lialine miinbasirdir.

Madde 121 — Kasirlar Meclisi t. M. K. 416 nci maddesini gtizo-
niinde tutarak ber balde vasiye baglanacak iicreti tesbii eder. Kaideten
bu iicret besaplarin tetkikinda tesbit eder.

Madde 122 — Vasinin tasarruflari aleybine muracaat, yazili veya
sozlii olarak yapilabilir, fakat cltiruma gore Kasirlar Meclisi bunun ya-
zili olmasmi isteyebilir.
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Kasirlar Meclisi kararim yazili olarak iniistecliye v«eya vasiye
diirir.

Kanimi miiddet zarfinJa Kasirlar Meclisinin karannia kar8.i mmra-
kahe makamina 1. M. K. m. 420 sebep ve mevzuu gosterir yazili Lir mmK-
4«ra ile miiracaat eclilir. MuralcaLe makaim Kasirlar Mecihsi reisini ve mla-
kalilari dinledikten on giin icincle kararini verir, eger levraki ttetkikden
jwnra miisbel kanaate varirsa vakit 'gecirmeksizin kararini alakalillara
resnn ve laahhiitlii mekhipla teblig ecler.

MaJdde 123 — Vasinin icra eclecegi tasarruf ve huknki muamelleler
i”in kanunen vesayet makaminin nzasi lazimgelen liallercle vasi km ri-
-zesmi kasirlar odasinclan sozlii ve yazili olarak istiyekilir.

Kasirlar Meclisinin karari mucip sekebe istinat edip) miidclete Itaki
olni.idan yazili olarak vasiye Kildirilir.

Kaoiilai Meclisinin kararina i8tirak etmiyen ker kamgi kir aza inu-
kaleltlinin zapta (protokola) ge”mesini istiyekilir.

Ka™nin servetini miikim derecede azaltan veya rog&ltan tasarrmflar,
:gayiirnenkul ve diger mallarin satiini, rekiii ve diger a\rii liaklarla tak-
iniii. miikini in8aat icrasi, korg aknmasi, mali miikellefiy'et ve laakkiiitler
‘nitina girmek, ancak kasirin menfaati kukindugu ve zarnri oldugu tak-
dirde Kasirlar Meclisi ku giki mxiamelelere riza giisteriir.

le 124 — Murakake makaminin rizasi ; Yukainda kaksi g”egen
fitikiimler murakake makaminin rizasinin karmn tiirafimdan derpi® edil-

digi akvafde de kiyasen tatkik olunur (1. M. K. m. 422!).

Bu liallerde murakake makaminin rizasi Asliye Reilsine yazili ollaiakj
kasirlar meclisine verilir.

Talep kasirlar meclisinin eskaki miicikeli karari ile buna dairr dos-|
yaya kagk olacaktir.

Reis, murakake makaminin kararini kasirlar meclisine yaziki ola-j
Tak teklig eder.

|A-V
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tiesap ve mallann idaresi ( adminislration des Liens et des comptes)

MarlcJe 125 : — Umiiniiyetle vasi iyi ve basiretli Lir idare memum
olarak murakabe makammm kontrolii altmda kasirin mallarini idare ve
Mindeki biitiin imkanlarla onun  menfaatini korur. Kasinn servetinin
tabsisi ve muhafazasz bususunda 118 ve 119 uncu madde abkami tal-
bik olunur.

Kasirlar meclisi ve murakabe makami bu bukiimlerin barfiyen tat-
bikina nezaretle miikelleftir ve bu mevzuda vasiden ber zaman izabat

isleyebilirler.

Madde 126 : — Vasi, kasirm mallarmm idaresinde besap tutmaya
mecburdur (b M. K. m. 413).

Madde 128 : — En az 16 ya”inda olup temyiz kudretini baiz bulu-

nan mabcur imkan varsa, besaplarin tanziminde bazir bulundurubir ve
besaplafr bakkinda kendisine malumai verilir.

Kasira malumat verildigini ayni zamanda vasiye de bildirilebilir.
Kasir tarabndan sorulacak bususlar bakkinda vasi izabat vermege mec
burdur.

Madde 129 : — Vasi kasirlar meclisine iki senede birden a8agi ol
mamak “artiyle bu meclis tarabndan tesbit edilen devrelerde besap, ra-
por ve ber turlii evraki siibutiyeyi ibraz eder.

Kasirlar Meclisi vasinin rapor ve besaplarinin bukiiki mevzuata
uygunlugu yoniinden oldugu gibi, yapilan tasarruflaiin liizuTnu ve be-
saplara uygunlugu bakimindan da tetkik eder ft. M. K. m. 413, 423).

Madde 131 ; — Murakabe makami tarabndan besap ve raporla-
rin mufassalan yeniden tetkiki anrak muracaat ballerinde olur.
Madde 133 : — Vesayet besaplan ile biilikte ikmal ve tasbibi ta-

lep edilen diger besaplarin tasdiki resmi besaplarin telkikina miitaallik
kaidelere uvgun olarak kasir, vasi ve aile meclisi buzuriyle kasirlar mec-
lisi trarbndan yapilir.
Hali bazir celsede besabat ve tasdikina miitaallik karar okiinur.
Hesap zapti ( protocole ) kasirlar meclisi azalarini ve umumi besap
mu”akeratina i8tirak etmi” btsimlarini gostermege mecburdur ve liizu-
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niunJa kasirincla bu celsecle liazir bulunclugu zapta { 1”) Serlieclillir,
kasirlar meclisinin iiyelerinclen biri besabm clogruluguna tasclikten iintima
eJerse, bunun zapta gegmesini isteyebilir. Kasirlar meclisi hesaplairm
tasclikindan imtina ederse, liizumunda kasinn menfaatlerinin icabetttir-
digi tedbirleri alir.

Madde 154 ; — Murakabe niakarai luisasi vesayetin besaplantma
kendisine tevdiini isteyebilir.

Kasirm bimayesi igin tedbir, azil veya i8ten el (“eklirme talebi yaizib
o’arak yapilir.

Madde 153 : — Vasi veya kasir liesaplann Kkasirlar meclisi tarra-
findan lasdikma dair karar yiiziinden mutazarrir olduklan kanaatimde
iseler, bu kararlar aleyliine murakabe makamina miiracaat edebilirlter.

Aile meclisini te8kil eden bisimlar da ayni bakki baizclir, bg busmsta
alelade miiracaata miitaallik usiil caridir. Muddet besaplarm resmi tet-
k'ki guniinden ba8lar, besaplarm tasdiki aleybine mabkiemeye miiraicaat
Ir kki yoktur.

Medeni Kanunun 426 ve miitaakip maddelerine trevfikan tazmiinat
davasi bakki mabfuzdur.

Madde 156 : — Tasdik edilen vesayet besabati, b esaplara ait bu-
susi bir protokola der “edilip kasirlar meclisi tarafindaii envanter, ewrakt
miisbite ve raporlarla birlikte saklanir.

Madde 157 ;. — Kanton meclisi rnporlarin “eklt, besaplarm te"tkiki
VO mubasebe ustilleriyle kasirlar meclisinin ar”ivleri ve> tarifelere miiita-
allik bir nizamname bazirlar.

Madde 140 : — \*asinin azb ve muvakkaten iten el "ektirilmessi ve
Inina benzer kasinn bimayesi idn abnan tedbirler kasurlar meclisi tara-
findan karar altina abnir.

Mmakabe dairesine miiracaat bakki mabfuzdur. 1. M. K. niim 450|
nci maddesinde, tarafindan derpi§ edilen muracaat yirmi gun i“indfe ya-
pilmabcbr.



_ Kayyimlik Idare ve Te”kildti 1109

Madcle 141 : — \ukari macldelercle sozii ge”en kasirlar meclisi ve
inurakabe makaminin Ker tiirlii karar ve tedbirleri bir protokola dercedi-
lir ve deibal resmi ve taabKiitlii bir mektupla vasiye, kasira ve diger ala-
lilara teblig edilir.

Madde 142: — Vasinin tevkifi ve, mallarimn zapti kasirlar meclisi-
nin tabkikati vaside dinledikten sonra Ceza Usulii biikiimlerine binaen
vazifeli ceza dairesi tarafindan icra edilir { par [Iaiitorite jud*ciaire
penale ).

22 Mavis 1910 tarihli Tafbikaf Kanunu :
NELCHATEI. KANTONU

Madde 27: — Adli Te8kilat Kanunu geregince vesayet makami As-
liye Mabkemesi Reisi tarafindan 'ki azanin da i8tirakiyle kumlur.

Madde 28 : — Isvigre Medeni Kanunu tarafindan bab”edilen sala-
luyetlerden maada vesayet makami 8u ballerde salabiyetlidir :

1) Hacir altina alinan ~ocuklara vasi tayini,

2) Velayet altinda bulunan “oruklarin menfaati icabi gereken
tedbir* aimak,

3) Vesayeti istilzam eden durum kar8ismda miitalaalan dinlemek

4) Kayyimm i8ten el ~ektirilmesi kararmi vermek,

Madde 29 : — \Asayet makamlarini murakabe eden uzuv Kanton
Mabkemesidir.

Hacir (interdiction ) : Esbabi mticibeli bir talep veya bacr* iste-
nen 8abis, dordiincii dereceye dabil bisimlar, Korniin Meclisi veya C.

AlJalet Derqisl Soyi : 10 1956 F: 4
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Miiclcleiuniumiliginin  talebi iizerine vesayet makaiiii taraiindan liacir
Icarari verilir.

Madde 30 : — Hacir karari ya bizzat mevzuubaliis 8ahsin, yalmt
Meclisi veya Muddeiumumiligin talebi iizerine Vesayet Makami tara-
findan verilir.

Madde 51 . — Bu talep bacir altina alinacak kinise taraiindan vaki
olursa, vesayet makami bacri istilzam eden vakialarin mevcudiyeti Kalin-
de kanun 9ergevesi dahilinde bacir kararini verir.

Madde 32 . — Diger biitiin balerde vesayet makami i8aret edilen
vakialarin vebameti mevcudiyetini mix8abede i®in kendisine bu bususta
malumat verilebilecegi kanaatinde olan 8abislari dinler. Liizumimda tla-
vabnin akli durumuna dair rapor bazitlattirm.ak maksadiyle bir veya bir-
ka9 eksper tayin eder. Ekspertiz raporii imkansiz gormedik”e clavali ber
zaman dinlenir. Vesayet meclisi davalinin bir avukat taraiindan ternsi!
edilebilecegini kendisine bildirir.

Madde 35 : — Temyize miiracaat nsulii dairesinde vesayet malca-
minin kararma Kkar<ji tebliginden itibaren on giin zarlimda Kanton Mab-
kemesine miiracaat edilebilir. Kanton Mabkemesi miitemmim tabkikatt
yapilabilecegi gibi, bunu niyabetinde yaptirabilir.

Kanton Mabkemesi aleybine Federal Mabkemeye ( Tribunal Fede--
ral ) miiracat edilebilir.,

Madde 36 . Kayyim ve kanuni mii®avir mevzuunda takip edilecekc
usul bacir bakkmdakinin aymsidir.

Vesayefin idaresi :

Madde 57 : Hiikuk Usulii Mubakemeleri Kanununiin biikiimleiince
binaen envanter vasi ve vesayet idaresinin bir miimesisili veya bu i§ i®im
tavzif edilen bir noter taraiindan tanzim edilir,

Eger miirakabe makami bir iimiimi envanter (inventaire public )
yajjilmasmi isterse, Miras Hukiikima miitaallik envanter biikiimlerince
gore tanzim edilir.

VIVIO
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Maclde 38 ; — Vesayet makami vasinin elinJe idari bakimdan bi-
liakilmamasiicabeden kiymetli eS8ya ve diger miihim vesaik ve buna ben
ztcr 8eylerin kendisine tevdiini iister ve emin bir yere saklar, kiymetli evrak
kcasir namina tanzim edilen bir dosya ile ( Kanton Bankasi ve Milli Ban-
kca ) lara konulur. Kupon ve mtkbuziari vasi 8absen mubafaza edebilir.

Madde 39 ; — Vasi depo edilen senetleri ancak, vesayet maka-
nnmm miisaadesiyle geri alabilir.

Madde 40 : Alinmasi gereken tedbirler icap ettirmedikge kasirin
siervetini te8kil eden mallarm mabiyeti degiStirilemez.

Madde 41 : — Vesayetin devami miiddetince ber ne 8ekilde olursa
oilsun iktisap edilen para saklanmasi uygun goriildiigu takdirde, Tasai-
nuf Sandigma ve BANK KANTONAL in tasarruf besabina veya besa-
b)i cari balinde Kantonal Bankaya veya vesayet makaminin giisterecegi
dliger bir bankaya kasir namina vyatiribr.

Hesaplar kasirin bab bazir servet durumuniin kaydiyie tamamlanip
dlogrulugu vasinin imzasiyie tasdik olunur.

Madde 44 . — Vesayet Makami aksine karar vermedik”e, vasi tem-
yiiz kudretini baiz en az onalti ya8inda bubman kasiri besaplardan baber-
dlar ve besap sonunu teyit i*in davet eder.

Madde 45 : Vesayet Makami hesaplarin dogrulugundan emin oi-
nnak igin kasira ait hiitiin senetlerin mevcudiyet ve muhteviyatmi tetkih
vie hu hususta onun rnutaldasini alir, eger luzicm gdriirse; vasiye besap-
latnni tasfiih ve itmam etmesi icin muddet tdyin eder.

Hger hesaplari tasdik ederhse, vasiye ait ilcreti de tdyin eder. Red-
d'ederse (J. M. K. m. 423, 445 } inci maddeJeri gerecfince hareket eder.
Madde 47 . — Vesayetin, tasdik edilen envanter ve besaplari vasi-

ycel makami tarafindan mubafaza edibr.

BERN KANTONU

Kantonu Biivdk Meclisinin 28 Mavis 1911 tariJili Isvicre Me-
die/iT K. nun sureti tathikim gdsteren T nthf'kat Kammu.
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Alile Hukuku Madde 22: — I. M. K. nunun 285, 286 mci
maddelerine gore velayetin ana babadan nez inde zavuiet varsa, vesalyet
niakami istinat ettigi sebepleri gosteren bir istida ile Asliye Reisine rniii-
racaat eder ve liizumlu gordiigii muvakkat tedbirleri alir.

Madde 24 . — Vesayet Makami kendi mesuliyeti altmcla vela\yet
olhnda olmayan bir kii®iige bir vasi tayin eder.
Madde 25 . — Ana ve babanin ~octiklarina kai8i layikiyle vaziife-

lerini ifa etmedigini ogrenen memurlar ve Ker 8abis vesayet makamiim
baberdar etmekle miikelleftir.

Madde 26 | — Vesayet makami diger bir korniinal otoritenin adcemi
mevcudiyeti balinde, komiin dabilindeki yurt veya pansiyona bakim ve
mubafaza i”in yerle§tirilen gocuklara nezaret eder. Eger bir ~ocuk evve;lcc
diger bir komiiniin murakabesi altinda ise, vesayet makami ouunia Ibir-
likte faaliyet icra eder.

Fenaliga miitamayil veya ablaken metruk ~ocuklar bakimindan allin-
masi lazim gelen tedbirler ve yoldan ~ikmi§ ~ocuklarm islabma miitaadlik
koruyucu tedbirlere dair Resmi Himaye Kanununu biikiimleri mabffuz-
dur (Assistance publique ).

Vesayet makami bimaye vazifesini ifa i*in bn cemiyetlerin veya Ibu-
STtsi sabislarin yardimina miiracaat edebilir.

Madde 27 : — Belediye Meclisi ( le coiiseil municipal ) komiimde
oturanlar i®in alelade miiracaat makamidir.

Istisnaen Icra Meclisinin ( Conseil executif ) muvafakatiyie komiiin-
ler vesayet makami olarak bir veya birkag: vesayet komisyonu tegkil e?de-
bilirler ( Commission de tiitelle ).

Icra konseyinin miisaadesiyie ayni Asliye merkezinin bir*ok b*ele*
diye meclisi bir vesayet arondismani halinde birle®mesi mumkiindiir.

Bunlara miitaallik nizamname fcra konseyinin fasdikma tabidir.

Madde 29 : — Medeni Kanunun bab”ettigi salabiyetlerden maiada
Vesayet makami a8agidaki ballere de yetkilidir :
1) Hacir altina abnan veya ana veya babalari yeniden evlemen

(;:ocnklara vasi tayini.
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2) Ana ve LaLanin vazifelerini iKmalleri hal*ncle, gereken tedbir-
lerri aimak,

3) Vesayeti miistelzim Kallercle miitalaa aimak;

4) Medeni baklardan muvakkaten mabrumiyet kararini ilan et-
intek, !

5) Mallarin idaresiyie miikellef kayyimi vazifelerinden aimak,

6) ®aiplik ilanini talep etmek.

Madde 50 : — Vesayet bakimindan b*rinci derecede Asliye Reisi
Prefet ) ve mafevk derecede de Icra Meclisidir (le conseil executif).

BERN 8ebrinin burjua komiinii i”hi birinci derecede murakabe uzvu
molfarak YETIMLER meclisi ( Cbambre des orpbelins ) vardir ki, bu mec-
lis icra MecPsinin bir kararnamesiyie te8ekkiil eder.

Madde 31 | — Vesayet makami komiindeki bir 8absin bacir altma
abmmasi lazim geldigini ogrenince bunu Asliye Reisinden istemege mec-
buirdur.

Bunu yapmakta bata ve ibmali balinde, sebep oldugu zaran tazmin
echer.

Hacir taleb* bu istege mesnet te8kil eden vakia ve sebepler gosteri-
lercek yazib olarak yapilir.

Vesayet makami liizumlu muvakkat tedbirleri abr ve bususiyie iste-
gimin karara baglanmasma kadar alakaliyi medeni baklarmi kullanmak-
iani mabrum edebilir.

Madde 32 : Asliye Reisi hacri istenen 8ahsi imkan uarsa, dinler. Bu
sahns hacir altma alinmasma riza r”osterirse hacir hararim haska hir sekle
Lafl*madan verir.

Madde 53 : — Bir 8abis bacir altma almmasini 8absen talep eder
aelbunda da, kanuni bir sebep mevcutsar Reis Wsayet makamini dinle-
difclten sonra bacir kararmi verir.
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MaclJe 54 : — BiIitiin Jiger kallercle, Reis davayi Kanton Malike-
mesi Re*sine Kavale eder. O da hacri mevzuubalis olunani dialer ve rnii-
dafaasini nazara alir. Hacir sebeLinin mevcxidiyeti i%in lazim gelen vakia-
larin dogriilugunu tabkik ile kanun tarafindan derpi§ edilen ekspertiz
raporunu tanzim ettirir.

Madde 56 . — Hacr* talep eden makam ve Kacredilen ber ikisi de
Asliye Mabkemesi karari aleybine ali mabkemeye istinafen miiracaat
edebilir. Miiracaatin sebebi yazib olarak bildirilir.

Madde 59 . — Vesayet me Murakabe makamlari komiin veya As-
liye merkezi dab'lindeki vesayet ve kayyimliga ait ber tiirlii sicilleri tutar-
lar.

Vesayetin idaresi ( Administration de la tutelle) :

Madde 40 : — Bu kanunun 51 ila 58 inci maddelcri kiyasen medeni
baklari kullanmaktan kismen mabrumiyet ballerinde oldugu gibi, vesa-
yetin ve kanuni mu8av*rin kayiimbginm kaldirilmasinda da tatbik olunur.

Madde 41 : — 8ayet vazifeyi ifaya miisait bir Jjabrs mevr:ut degilset
vesayeti ifa *9in daimi resmi bir vasi, (tuteur officiel Permanent) bal ve
vaziyet icap ettirdigi ve bususiyie gayrime8ru “ocuklar veya nezareti te-
bis mevzuu oldu8u takdirde, bir kayyim tayin obinur.

Vas*ye komiin tarafindan maa8 baglanir.

‘Vesayet vazifesini ifadan muafiyet :

Madde 42 : — 1. M. K. 585 iincii maddesinde derpi§ edilen mnba-
lefet ballerinden baS8ka Yiiksek Mabkeme ve Icra konseyi azalari, Ha-
kimler, Miiddeiumumiler, mabkeme reisleri ve valiler vesayet vazifes*ni
ifadan muaf tutulabilirler.
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Maclcle 45 : — | M. K. 598 inci maddesi tarafmdan derpi§ edilen
resmi envanter Miras Hukukunun resmi defter usuliine uygun olarak tan*
zim ed'lir. Bu Kalde masa idare eden 8ahis yerine vasi veya kayyim ika-
rne olumir.

X esayeiin idaresi ( Administration ) :

Madde 44 . —\Vesayet makami evrak, e8ya ve vesaik ve diger buna
benzer e8yalari mubafaza ve eniin yerlerde de bifzedecektir. Evraki nak-
bye BANK NAYONAL a, Bank Kantonal ve diger bankalara mesuli-
yeti altmda konur.

Madde 45 : — Vasi ik* senede bir defa kasirin ~absi oturdugii yer
Lususiyie 8ayet kiigiikse, bedeni ve fikri tekamiilii ve mesleki tabsili bak-
lvinda rapor vermekle miikelleftir.

Bu rapor besaplarla birlikte verilebilir.

Madde 46 . — Vasinin besaplan, mubasebe devresine ait masmf-
larla mevduati gostermekle mukelleftir.

Bir zimmet veya masraf vesayet makaminm emri ife yapildigi tak-
clirde, b\mun taribi de zikredilecektir.

Her bir muamele luzumbi evrakla tevsik edilecek ve kasirin servet
(birumu besabin sonunda V"aret edibp vasi tarafmdan imzalanacaktii.
Hesaplarin kapatilmasi bir mubasebe devresinde en geqg; iki ay iinde
va])ilmasi icabeder.

Madde 48 : — Eger mabcur en az onalti ya®inda ve temyiz kudreti
ni baiz ise, kendi ba8ma yapabilmesi mumkiin olan bir i*te, vesayet ma-
I<ami besaplarin tetk*kini ve dogrubigunun tasdikini kendisine birakabilir.

Madde 47 . — Vasi rapor ve besaplarini ibraz etmeyi ibmal ederse,
vesayet makami neticesiz kalan bir ilani miitaakip onu azil ve vazifesini
devamda teblike goriirse, Asliye Reisinden ( Prefet) tevkifini ve elinde
bulundurdugii mallann zaptini isteyebilir.
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Madde 49 : — Vesayet makami hesabi, sadece uygunlugu bakiniui-
dan degil, fakat mubtelif kalemlerin dogrulugu ve faydasi yoniinden de
telkik edei. Ve kasirm goru8lerini de n/sfetle nazara alir.

HeMaplar, neticesinin tetkik edildigi sonuna dercedilip tasdik ve ka-
palilmak iizere istinat ettigi evrakla birl*kte Asliye Reisine arzedilir.

Asliye Reisi tarafmdan

Madde 30 : — Hesaplari tasdik ve kapatmak igiri Asliye Reisi tesbit
edilen giinden vesayet makammi baberdar ve teiiisil edilmek iizere
vasiyi ve kasiri davet eder.

Yukaridaki maddeye gore, besabi tetkik edip vesayet makaminm niii-
~abedelerini tasdik veya tasbib eder ve besaplari bagliyarak bakiyeyi tes-
pit eder.

Hesaplann kapatildigi dercedilip vesayet merciine ve niiimkiinse ka-
sira bildirilir.

Madde 51: — Asliye Reisinin besaplari tasdikma dair karari aley-
bine vesayet makami, vasi ve kasir icra konseyine miiracaat edebilirler.

Madde 55 : Vasi vesayet makami azalari selief) oldiiklari zararlan
knpatilmazlars, biindan komiin veya vesayet aronclismanr birinei dererede
niesvildur.



BELgiKA, iSVIgQRE VE ERANSA INFAZ SISTEMLERI.
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PROBATION OZERINDE BIR INCELEME (*)

Hazirlayan : Sun’ullak UNER
Istankul C. Muadeiumumi Muavini ve
Imrali \ eni Cezaevi Mtimessil - Yarclimcisi

iSVIigUE iINFAZ SiSTEMi

TariK9e

Nlenselefi ve esfei Kantonal Rejiini :
How arcl in esk* Isvi“re hajtishaneleri liakkmda miisaKecleleri

Me8Kur Kapiskaneler islaliatcisi John HOVARW 1773 - 1776 se-
noleri arasmda ilk defa Isvicre ye geldigi zaman Lazi dikkate deger neti-
felere varmi~tir ki, bunlarin icinde, ka8ka yerlerde v'e Lilkassa Ingilterc
Kapislianelerinde gordiiklerine nazaran Lu net*celer letkik edecegimiz
mevziin kakimindan karakteristik kir makiyet arzetmektedir :

* Makkumlar iimumiyetle o zamanki zindanlarla ki® alakasi olmi-
yan kifzisikka kaidelerini kavi k*nalarda iai*e ve ikaleleri temin edilmi®
vaziyelte knlundumluyorlardi. Cenevre deki kapiskane eskiden (Eveque)
sarayr olnp makkumlar pek nadir olarak prangaya vurnkiyor ve sikkat-
larini rnukafaza ed'vorlardi. BERN’de lier ne kadar kapiskaneler ( rakat

ve temiz degilse de umuiniyetle kogu”lari katta Kiirreleri takta kapli okip
liaslalara iktimamla kakiliyordu ).

(*) Bastarafi Ad. D. 956, Sayi : 9' Jo.
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- Soleur’'de liap'shane, 8ehrin civarmcla Lulunari bir nevi menner-
den in8a edilmi8 olup, zindanci, malikumlariii zincirlerini girerken gika-
nyor ve kogu8lar aydinlik ve tavanlan yiiksek olup karyola ve solLa ililiva
cdiyorlardi

Zurich de eski hir manastirda hulunan islahevi ( gen*§ ve maksa-
da muvahk olup ) mahkumlara geni§ hir avlunun sulunlari arasmda hir
saal dola8mak miisaadesi verilmi§ ve hu miiddet zarfinda kogu§lar ve
odalar pencereleri ve kapu’ari acilarak havalandirihyoi; rahat karyola-
lari ve yataklari giizel havalarda giine§e cikanhyor ve yemeklerde et yok-
sa da her giin taze ekmek ve ~orha huluyorlardi

D*ger taraftan uzun zamandan beri i§ ve “ah”“manin mahkumlara
olan faydasi kabul edilmi§ bulunuyordu. Isvi9re de Schellenwerke -
leri yahut ZILLILERIN icraati bu esaslar lizerine kurulmu”tu.

NOT : Oeuvres des Sonnettes: Bu tabir o zamau
mahkumlarin taninmalan i%in ta8idiklari demir par~asindan ve bazi 8e-
hirlerde geldikleri anla”ilsin diye boyunlanna taktiklari zillerden galattir,
Bern 1614 tarihinden evvel ilk olarak serseriler, tembeller, ahlaken du§*
ekim ve uygunsuz hayat geq:irenler igiin bir islahevi kuran ”ehir olmu§-
iur. Bu gibilerin adet oldugu iizere cimai cezalarla tecziyesi yerine sokak-
laiin temizlemesinde, yol ve koprii in7aatlaririda “ah”lirilmasi cihel*ne
gidilmi~ir. Bern Avrupa nin en temiz 8ehri olmak “ohreiini bunlarm 9a-
li'jmasina medyundur. Bunlarda hiicrelerde kapah kalmaktansa, bu
kilde 9ahsmayi tercih ediyorlardi

1 Erkek ve kadinlar ayri binalarda veyahut ayri mahallerde bulundum-
yorlardr. Canrlerin tecrit edilmesi tatbik edilme8e bad*>iTT)i8ii. Bir9ok
knntonlarda caniler ba8kalarina suimisal olmasin diye ayn odalarda
hapsedilivor ve i7ledikleri cfirmiin a”irlrgina gcire * az veya cok avdm-
lalilmis™ ” yerlere kapatihyorlardi. Onleyici tedbirin ve ogretici rejimin
kiymeli anla®ilmi~h.

Bazi kantonlarda HOWARO bo§ hapishaneler buldu. Seri bir
f'sulii muhakemeden =onra idam edilen, surgiine, kiirege ve ernebi ordu-
larina gonderilen azih ranilere ragmen bu hususun * en fakirleri dahil.
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rocuklara verilen alilak ve din teiLiyesinden ” ileri geldigi neticesine
vardi.

Howard, diger memleketlere nazaran Isvigre infaz sisteminin aiz-
ettigi liususiyetin a8agidaki selLeplerden levelliit ettigini anladi :

Rejimi tatbik edenlerin vazifelerine bagliiigi adalet ve insanliL
duygusu

ISVICRE INFAZ SIiSTEMININ IIMUMI YAPISI

1) Repressif (Onleyicl ve ibret verici) Sistern, cezalarin ikiligt
(UnalUte) ve hiirriyeti tahJit eclen cezalarin ist'nat ettigi esas fihirler .

Isvig:ire, 1957 tarihli ve | Kanunsani 1972 de meriyete giren Federal
Ceza Kanunu yenileyici olmakla beraber inkilapq:i degildir. Reformcn
kaidelere ragmen Ceza Hukukunun Kklasik esaslarindan ayrilmami”tir.

Cagda” ilmin treakki ve yeniliklerini nazara almakla beraber, klasilc
mektebin prensiplerine bagli olan tsvi“re balkinin bnknki ~imriina bagli
kalmistir.

Su<;, cezalandirilmasi lazim gelen bir fenaliktir ve ceza sixgluya <;ek-
tirilmesi lazim gelen bir azaptir. Bu busus i*timai aksalamelin normal bir
8eklidir. Bununia beraber Isvigre Ceza Hnkukuna bakim olan rub ne
ojursa olsun ceza vermek degildir. Bilakis en tesirli tedbirlerle suclulugii
onlemektir Bunun da en miibim 8ekli i Prevenlif) ONLEYICi tedbir
MUESSESESIOIR. Ya8lan veya ebbyetsiziikleri sebebi ile cezalandi-
rilmayan suclularla, cezanin tesirsiz kaldigi sabikalilara tatbik edilecelc-
Hr.

Goniliiyor ki. kanunda i~timai miidafaa ( Oefense Social ) yabut
yeniden i~timai bayata ali“tirmanin prensipleri ( Readnptation sociale )
geni8 bir yer almitir.
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Hakime bugiinkii 8artlara ve memleketin cezai [Hoblemlerine cevap
A’erecek tarzda geni§ bir takdir salahiyeti verilmi§tir. Oniinde ate§ uzeririe
konulmu§ iki kizgin demir vardir. Icabettigi taktirde ceza demirini, yabut
tedbir demirini ve bazi ballerde her ikisini birden kullanacaktir.

2) Hiirriyeti tahtit eclen cezalar :

isvirre Ceza Kanmm, kanton kanunlanndaki ~ok mubtelif ceza se-
kiflerine ve bunlarin ismi ayribliklanna ragmen infaz usullerinin benze-
ligini ve sui®larm tabii taksimatini gozoniinde tutarak cezalari iig dereceye

«ayitmishr.

a) Agir bapis (Recbision): Mecburi olarak 2-10 sene
arasinda medeni baklarin kaybini icabeltiren 8erefi miibil bir cezadir.
Asgari baddi 1, azami baddi 20 senedir (Is. C. K. m. 32/1 ). Miiebbct
br.pis cezasi kaniinun ayri bir maddesinde zikredilmi”~tir (m. | 12 mecbuii
olani ve 159 son fikra ibtiyari olanidir).

b) Hapis (Emprisonnement): Agii olmayan sn”lara verilea
normal cezadir. | - 5 sene ( suclunmi i8ledigi (iirum yabui “~absinda leba-
riiz eden ablaki readete gore ) medeni baklarin kaybini icabetlirir. Asgaii

5 gitn azami 3 senedir. i

c) Hafifbapis (Arrets): Serefi mubil bir karakteri olma-
yan, kababatlere veriien ve bazi balleide bilbassa bafifletici sebepleiin
mevcudivetinde su”lulara veyabut miisamabayi icabettiien mabkumiyct
ballerine tatbik edilen b'r cezadir. ! giinle 5 ay arasindadir.

Bu ii® ?e8it cezayi birbirinden tefrika yarayacak alametler babmda
kanun vazii cezalarin infaz edildigi yerlerin mecburi olarak birbirinden
aynlmasini emretmi8 ve ayni giyim, ia8e, ziyaret ve mubaberati tanzim
eden bukiimler vazetmis§tir.

Agir bapis, bapis mabkumlari ve enterne edilen sabikaMar igin bu-
susi bir kiyafet mecburi kibnrai®tir. Hapis su”undan mcibkumlarin biicre
liapsi devresinde kendi kiyafetlerini mubafaza etmelerine miisaade eddir.
Unfif bap>isten mabkumlar kendi kiyafetlerini tasirlar.
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5) Hiirriyeti tahclit eden teclbirler :

Hiirriyeti taKclit eden tedbirler cezalardan, rejinileii bakinundan ol-
dugu kadar gayeleri ve miiddetlerinin belli olmamasi sebebiyle de ayn-
1/rlar. Tabiatleri itibariyie istenilen tesir busule gelnieden Kkaldirilmiya-
caklardir. Ancak, korkutucu ve ibrel verici olmaktan ziyade onleyici ve
tedafiii, ogretici yabiit iyile§tirici olan bu tedbidere 8abis biirriyelinin
fazla g:ignenmemesi bakimindan tabdidai konulmus8tur.

llag, bastaliga tatbik edilmelidir. Kararin tefbimiyie 8ekilenen reza
idenen su”a ve su”luluga gore olmalidir. Tedbirler ise, temin edecegi fay-
da bakimmdan olgiiliir. Bu da zamanla ve talbik ~-eklinin tesirli olup-
olmamasina, vaziyete, tedbir edilen Kiniseye gore anla”ilacaktir.

a) TedbiAn onleyici ve tedafui karakteri :

Bu busus ibtiyadi su”lularin enieine edilmesinde tebariiz etmekte-
dir.  Abirini bellemi§ bu atlar ” ( Chevaux de retour ) ki, mabkenie sa-
bikasini da nazara alarak ve verecegi cezanin bi”bir faydasi olmiyacaginfi
kt'ini olarak mabkum etmi~tir. Serbest kalir kalmaz : Hirsizbga, dofaii-
diricibga, emniyeti suiistimale ve adabi umumiye mugayii barekte abijmi:®
bu sabikali eski bir tanidikla bulu8ur gibi, bakimin yeniden Karjjisina
cikacaktir. Bu sug profesyonelleri bu en a8agi 15-20 sabika ile kararmi.'j
AdIli Sid! bamilleri, istitistiklere nazaran Isvicre’de oldugu gibi, ber yerde
.artmakta ve yarattiklari buzursuziuk, bulundukfari mubiti ifsat, polis ve
inabkemelere verdikleri fuzuli zabmet ve masraf dolayisiyle umumi bir
teblike arzetmektedirler.

Ki§lik bir melee temini kasdiyJe ve bir mabkumiyete nail olmak icin
imuntazaman molikeme huzunma gikan bdyle bir sabikali kadar liicbrr
tsev Adliyenin prestijini kiramaz.
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Buna ne kadar agir olursa olsun tek ~are : Bkseri memleketlerin yap-
tigi ve yapmaga karar verdigi; cemiyeti bu gayri i“timai ve gayrikabili
islali insanlardan kurtarmak i%in, enterne veyaKut ( Relegation ) siirgiin
<jtmek.

Isvicre 13U sabikalilari gonderecek GUYAN ve KALENDONYASI
olniadigi i®in dabilde tecrit yoluna gitmi§tir. Ayni zamanda Isvicre Fe
deral Ceza Kanunu ; “ Bir su™lu birgok biirriyeti tabdit edici cezalar
Niydikten sonra isledigi bir sug veya ciiriim icin yeni bir mabkumiyete
T/grarsa ve yolsuzluga, tembellige ve ciiriim i8lemege meyli oldu”~u tebel»
liir ediyorsa ' Hakimin cezanin infazi yerine, mabkumun gayri muayyen
olai ak enlerne edilmezse karar vermekte mubayyer olacagmi kabul etmi§-
tir Bu karara mesnet evvelce i§lenen suclarin agirbgi, cinsi, adedi de-
gildif, Zira ekseriya ibtiyati su™lular az vabim sug™lann faillidirler. Isterse
bardagi !a8iran danila mabiyetindeki son sucta vabim olmasm ve baFif
bir kapis cezasmi istilzam etsin mesele sucludaki readeti ablaki ve sue
i."lemege kar8i temayiildur.

Mabkum, gonderilecegi miiessesede en a.sagi u™ sene ve cezasi daba
laziQ ise, bu n’sbelle ~ab™maga tabi tutulacaktir. Bu tecriilie iyi notice
verirse, kati olarak saliverilir. Islab olmazsa, salabiyetli kantonal merci
<n a8agi be§ sene miiddetle daba kalmasmi emredebilir. Ve azami baddi
tespit etmez. [Ste, bu son 8ekil biiyle bir tabdit altmda bubmanlarin en
m*ok kortuklan babdir.

h) Tedhirin (Educatif) ogretici, terhiyevi haraJderi :

Mabkumun eali8ma ogreten bir miiesseseye gonderilmesidir.

Birlik teijkd edilmeden evvel tsvicre kantonlarinin bir cogunda (is
evleri) yabut (islab evleri) vardi. Fakat bunlarin ogretici vazifelerini ye-
rine getirmege muktedir olmadiklari kabul edildi. Ciinku bti miiesisese-
lore bemen bemen, iktisadi sebepler dolayisiyle "serserilik ve aT'/adiktan
tamamiyie sukut etrni® muayven yataki Kiniseler gonderilivor. | ~stelik
bu miiseseselerin yalniz zirni faabyete gore avarlanmi** olmast dolavisi\ le
abfaki ve teibivevi bir notice elde etmek imkansiz liuluniivordu.
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Bu (i§8 evlerine ) tamamiyle ve kabul 8artlarirn clegiStirere'k eskisin-
<Jen 90k ba8ka olarak yeti8tirici ve ogretici Lir vecke verildi. Temerktiz-
lianeier ( Maisonscl internement) biitiin 8artiariyle tamaiyle sukut elmi”®
kimsel*'re tahsis edilirken, "ali“ma evleri ( Maisonsde Travail ) betbakt
lemayiilleri dolayisiyle kaybolmak tehiikesi gostermiyenlere ayrildi.

Ayirma ve se®im 90k dikkatle yapilmalidii :

Aaranilan vasdta olanlari se9mesini bilmek, olmiyanlan boyle bir
yerden uzakla8tirmak rnuvaffakiy”t 19111 en luzumlu ~arttir

Kanun, bu 8ekildeki miiesseselere ancak * suibal i9inde bulunan,
yalmt i§siz gii9siiz dola8an ve suclari ya8adiklari bayaila miiterafik olan,
agii bapis cezasina mabkum olmami”®, dalui evvelce ibtiyati suSluluktau
dolayi temerkiiz kampma gonderilm*“mis ancak. bir defa bapis cezasina
mabkum olrnu§ ve 9ab8rnaga aiiirilabilecek yani 9cib8maga elveri§b.
iskbi az cok kabii olan kimselerin alnifnasmi kabul elmistir.

Hakim, emin olmak i9in, luizura gelen sanigin akii ve bedeni balini
9aliSmaga kabiliyetini tetkik “ttirecek, yeti8me larzi ve gecmi8 bali liak
kinda kati tafsilat elde edecektir (Is. ¢c. K. m. 43).

Hakim, dogru bir karar vermek icin biitiin 8arllan ortaya koymab
ve birle8tirmelidir ki, lazim gelen ceza lefbim edildikten sonra, mabku-
mu mixddelsiz omrak 9ab&tirmaga ab8lirma ®vine gonderilmesine karar
\erebilsin.

Not: Is. C. K. nun yeni anlayi8iyle vaz ettigi cab”ma evlerine
gonderme tedbiri oldukca agir olarak yerle®mektedir. Ru buisusta 1747
senesinde t*’fbim edilen 76 karardan Zuricb 26 sini, Berne 25 ini ve Bale
6 smi vermistir. Cenevre Mabkemesi 1642 denberi ancak bir karar, bir
tek karar vermi§ ve bu karar 7 Subal 1949 taribinde Temyiz Mabkeme-
sinc® tasdik edilmi~ir ( 1950 senesi sonundaki vaziyete gore).

Bu suretle mesleki ve ablaki terbiye bakimindan mubim bir acbm

6™)7
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Bu, calistirmaga aliStirma evleri MODEL MUESSESELER ol-
nialidir, Kanun Lu evlere gonderilen Ker hukiimluniia fikri ve fiziki ye-
lirtirilmesinin v* Jbilliassa mesleki bilgisinin tedrisat ile tekemmiil ettiril-
mesini ' istemektedir ( Madde 45/3 ). 8ayet hiikumluiiun Ker nevi tec-
Liye 8ekline asi geldigi ve galr8maga kaLiliyetsizligi tek”™ellur *"derse, Ha
kim Lu miiessesede makkumun kaldigi miiddeti de nazara alarak liiik-
mediimi§ cezariin tamamen veya kism**!l infazini emreder. Aksi kaldc
malikum hiikmedilen cezanin 5/2 si kir miiddet ve fiei halde Lir sene
Purada kalir. Bu miiddetlerln sonunda tevdi edildigi kantonun inesul ma-
kaui makkumun ; * (/aliStirmaga Kazir ve kakiliyetli ” oldugunu kabul
cderse, kir sene niiiddetle me”ruten taliliye edilir. ~ayet ku tecriike inix-
vaffak olmazsa mesul makam, vaziyeie gore islaki kal i%in iimit olup of-
niamasini nazara alarak ya yeniden miiesseseye kapatilmasini yakut ka-
rar veren kakimden cezanin infazina karar vermesini ister,

1 **crilkke muvaffak oldugu iakdirde, takliye katife8ir ve kiikmedilen
reza infaz ediimeden ortadan kalkar.

¢} Teclhirin tedavi eclici harakteri :

Alkoliklik veya esrarke”lik neticesi su” i8leyen koyle kimselerin t*-
davi edilniesine maksus kir miiesseseye gonderilm**sinde iekariiz etmek’
ledir.

Alkoliin gecici tesiri altmda miiteariz ve kavgaci olan ve ciirum ika
(den suclular iktiyarlariyle ve siig i®l"mek kasdiyie saiko§ olmu”larsa,
tnkiaf'yle cezalandinlaraklardir (Is. C. K. m. 12). Fakai dunimlari re-
zarlan kai“ka tedkirin alinmasini icap ettirekilir. Boyle kallerde kakim.
¢ ezanin infazindan sonra yakut icap ederse, infazindan evvel ve mak-
kumun durumunun liizum gosterdigi tedaviyi gecirmesi icin kususi Kir
miiesseseye gonderilmesini emredekilir.

Bu miiessesede makkumdan ziyade Kir kasta muamelesi gormeli vo
miikevvefiyata kar™i olan iptilasi yok edilmege (rak”ilmakdir. Miitekas-
sis makam iyile8tigi zaman ku makkumun saliverilm**sini emredekilir.

1>U0
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| akal ker liaicle bu miiessesede alikonulacagi miidclel iki seneyi ge”e-
mez. Saliverilmeden evvel Kakim 8ay**t iniaz tedavinin sonuna Lirakmi”~sa
miiessese miiduriin iikrini alarak cezanin infazma veyaKut tamamen
veya kismen teciline karar verebiiir. Ekseriya saliv®rilen malikum, Lir
palronaj miiessesesine, miikeyyefiyattan i~tinap e|niesi mecburiyetiyle
levdi ®aihr. Bu kendi kendini intikaba davet ( Auto Education ) sistemi:
Ingilizlerin POLLARD Sisteminderi mulkemdir. isvigre kanun vazu bii-
tiin me8ruten takliyelerde bu sistemdeii ilkam alniigtir. 8ayet serbest bi-
rakilan makkum icabi kale gore, tesbit ®dilen miiddetin sonuna kadar
iyi hal gosterirse; kati olarak serbest birakilir ve cezasi ortadan kalkar.
Aksi kaide yeniden en fazia iki sene muddetie muesses®ye donmesi em-
redilir.

Bu sistem butunlugu icinde, tamam ve akenkli olarak biitiin iktiyag-
lara en tesirli usullerle c®vap vermege g-ak”malidir.

Prensipleri ve tafhikatlyle infaz rejimi :

1) Tedrici ( Pragressif ) olarak yeniden terbiyenin ( Reeducation )
ve yenicFn siniflanchrmanin ( Reclassement) ana prensipleri i

Isvigre infaz .sistemi dikkat merkezine bir taraftan insani diger taraP
tan bu insana verilen cezanin ictimai faydasmi koymaktadir. Ceza pren-
sip olarak ibret v*rme ve korkutma vasitasidir. I*lenilen ciirmun kars8iligi
olarak verildigini kissettirmelidir ki, kak edeni du.“unniege ve intibaka
sevketsin. Fakat ceza mumkiin oldugu kadar bundan daba iyi bir <%y
olrnalidir. * Hepimizin me~faati bakimmdan ve mumkiin oldugu kadar
iVnlevicT ve mukafaza ®dici tesirler meydana getirilmelidir. Ayni zamanda
istikkali kazirlamak ve mumkiinse, ivi bir istikbal kazirlamalidir. Kisir
bir tecziye makiryetinde kalmamalidu. Hakikaten menfaah umumiveve
kizmet etmek istiyorsa, sugkiya yeniden ictimai sinifa dakil olma imka-

Adalet Derqisi Sayi : i0 1956 F: 5
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xijnj ve bii sinii i*incle iaicleli bir eienian olmayi temiri elmeliclir. ieclrici
Lir terbiye vasitasi olmafi ve inaKkum serbest bayata cloniince gukut et-
xnecten ya8amaga dereceli olarak bazirlanmaliclir. Modern Ceza bnku-
kun istedigi ve Hakimlere ( Magistral kar”iligi ) yiikledigi yiiksek vazde
budur.

Ceza, berkese ve bilbassa [enalarla kararsizlara bir bazir ol i"areti
olmalidir . Fakat bir ciirum i8lendigi zaman, cezasi o s’ekilde se<;:ilnieli,
takdir ve iniaz edilm™lidir ” ki, istikbalde mabkum yeniden su” i8leye-
mesin.

“ Mabkiimu itaatsizlige sevk yabut bapisbaneye girdigi zamanki
ball ile veya daba fena vaziyette tabliye etmek para ve bizmet kaybmdan
ba8ka bir sey degildir

8ayet insanlari islab etmesek bapisbaneleri islali neye yarar?

Bu iki kisa maddede, Isvigre infaz sisteminin programi miindemir-
miisamaba 8art ve miiddetlerini tesbit edecekicrdir (Is. C. K. ni. 57/2V

Agir bapis ve bapis cezalari o "ekilde inFaz edi)n:*bdir ki. mabkani
fizerinde ogretici ( Ediicatrice ) ve onu serbest bayala donmesine bazirla-
yici bir tesiri olniabdir (Is. C. K. m. 5//i ).

infaz nizamnameleri tedrici olarak biikumbilere babgedilecek mii-
samaba gart ve miiddetlerini tespit edeceklerdir (Is. C. K. m. 57/2 t
Bn iki kisa maddede Isvicre infaz sistejniin programi miindemi”tir.

Hiirriyet tabdidi HLIJRRIYFT mekf'bi olmalidir.

Anabatlari dereceli olarak geni8Rtilmi® ve yumnS8atilmi§. ( Malikn-
mun serbest bayata bazirlanmasi ve siniflandirilmasi bakimindan ) ted-
rici ( Progressif) sistemi temel olarak alan bn program, mabkiimim (;a-
lismasina. gab8ma ile y®ti8mesine, nmumi ve ablaki lerb*yesine istinat
etmektedir.

Esas Progressif sistem, ilk biicre bapsi devresi, ikinci geceleri ve istir.a
bat anlannda biicreye kapatilarak diger zamanlarda iiirlikte ~ab”ma d*v-
resi, ii<;:uncii, mabkiimnn gidii*atina, Islabina dair emareler miisait oldn-
gn taktirde muayyen bir miiddet sonra tatbik edilecek jjarli i serbesti dev-
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resi giLi U9 klasik cievr®yi ililiva etmekteclir, Bu uniumi 8ekilcle hiirriyeti
laiitlit eclen agir liapis ve liapis cezaiarinin iniazi i”in normal sistemclir.
| abiatiyle lialil liapis i*in ayni fikirclen iiKam almakla bereber, rniicldeti-
nin kisaligi ve sugun KafiFligi bakirninclan ayri bir rejim tatbik olunacak-
tir. Koruyucu mahiyette biicre Kapsi, ancak geceleri i®in kabili tatbiktir.
Aynj Zcimancla biirriyeti tabclit eclen tedbirlerin rejmi de ayri usule tabi
olacaktir.

ilitiyatf suglarin ve gen” suclulann cali8maga alr*hnna miiesseseleri-
ne gonderilniesinde biicre devresi konmami§tir. Zira bir sabikali i?in
biicre sisteminin gayesi olan kendine getirme mevzmibabis degildir.

Kezci i8siz giicsiiz takimindan olan gen”lerin de bir an evvel "alis-
niaga ab<jlirilmasi lazimdir. Ayni 8ekilde me8ruten serbecti 8ekli de miid-
delieri evvelden tayin edilmi§ cezalara nazaran tedbirin mtiddeti muay-
yen olmasi itibariyle ayri 8artlar arzetmekle beraber ana batlari itibanyla
ayni 8artlara tabidirler. Alkolikler ve loksikomanlar icin tedavinin tesi-
rine gore miisamabaya dogru gidilecekiir.

2) Birinci tecrit devresi ( Hiicre } :

Kannn iiniumi kaide olarak mabkumiin agir baj)iste ilk iic ay ve
bapiste bir ay miiddetle biicreye konmasinr kabri! etmiittir (Is. C. K.
m. 3"/2 ). Binaenaleyb bir aydan a8agi bapis cezas/na mabkum olanlar
biitun ceza miiddetlerini biicrede ge”ireceklerdir.

Bununla beraber ilk biicrede tecrit devresi kati bir mabiyette degil-
dir. Gayesine miivafik 8ekilde mabkamin 8absiyetine bagb olarak faydali
ve lazirn geldigi 8ekilde tatbik edilecektir. Miicrimligin barici seliepleri
imutularak biitiin dikkatin biicre iizerine teksif edilmesi ve biicrenin,
liaranin bapis igin vasita olmaktan cikarak gave baline gelmesi gibi te-
lakki edilmesi batasindan ictinap edilmelidir. Miiessese miidiirliigii
“ biicre devresini mabkumun akb ve bedeni baline ve cezanm gayesine
gore nzatip kisaltabdir (Is C. K. 57/2 ) Nadir olarak biicre bapsi ka
nunda zikredilen raiiddeti doldurmaktadir. Bn sabada yapilan tecriibe-
ler biicre devresinin nzatilmasinin iyilikten ziyade kotiiliik tevlit ettigi
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neticesini vermektedir. Agik Kavacla yorucu ve kuw\etlendirici olan disip-
linli ve mutazam 9ali8ma mahkum i?in yalmz }ja8ina itikafa birakilmak-
tan daka muvafiktir.

i§ ve 9ali8ma kal ile dalia 90k arzu edilecektir. Z.ra maKkum Lu su-
relle miiessesenin normal nizamma, muntazam ve faal Kayatma girmi:§
olacaktir ki, yeti8tirici sisteminde temeli buna istinat etmektedir.

Her mahkum i9in miiessese miidiiru, mii8ahede icin Kiicreye Kiic-
reye kapadiktan ve ailevi durumu, niazisi, ruhi ve mcsieki durumu hak-
kmda tahkikat yaptiktan sonra, hiicre miiddetini ve dohil 9ali8ma tali-
matnarnesine gore 9ali8ma yerini tespit edecektir.

3} YetiMirici - ogretici ( Educatif ) oHa devre :

Bu 8ekilde ikinci devrenin normal seyrine olan mahkum bu
devrede kanun vaziinin tespit ettigi esas prensiplere gore yeti8tirilir.

Bu sistem pratik olarak ( Classement) siniflandirmaga istinat etmek-
tedir. Ve ingiliz rejiminin zecri : ( Classes, Siniffar ( Marques ) Emareler
ve ( Bons points ) iyi not sisteminden daha serbesttir.

isvi9re kanun vazii : Tedrici olarak mahkumlara bah8edilecek mix-
samaha “art ve muddetlerini tenfizi ceza nizamnameleri tespit ecler de-
mektedir (Is C. K. m. 37/1).

Her kanton hatta her miiessese bunlan kendi 8artlarma ve miiesse-
senin mabhiyetine ( a9ik veya kapali ) cezanin 8ekline ( agir hapis, hapis,
enterne edilmek, caliStirmaga ah8tirmak ) ve mabkuin adedine gore ni-
zamlar. Bununia beraber siniOandirma cezanin mahiyetinden ziyade
mahkumun durumuna bakar ve arzedecegi iyi hale nisbeten mdkafat-
landirabilir.

Infaz miiesseselerinin ekseriyeti ve bilhassa az 90k kapah olan bii-
yiikler halen klasik dedigimiz prensiplerle idare edilmekte ( Lenzhourg,
Ivegensdorf, Bochuz ) gibi ve tahdit edilmi§ iic sinif kabul olunmaktadir.

Birincisi ( quartierd’ epreuve ) tecriibe sinifi, bir nevi disiplin sim-
bnda ge9ecektir. Ewela hiicre sonra birlikte 9ali8ma. Bu cezanin ( zecrf
cezalandirma devresidir ).

uxak
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ikinci Classe de conflance ) itimat sinifinda muayyen Lir miicidet
sonunda lecriibe sinifinda memnuniyet bak§ netice verenlerle ebemmiyet-
siz ceza giymi8ler bulunur.

U~iincii ( quartier d ekception ) istisnai sinif ki, miikafat devresidir.
Burida cezalarmin sonuna gelmi§ ve 8eflerini memnun etmi§ (tarn ma-
nasiyle ) ve cezaevinin ber yerine girip gikabilen, kamyon idare eden
veya mal abp gondermek i”in istasiyonda vazifelendirilmi§ mabkumlar
bulimur.

Ziyaiet 8ekii, mubaberat, okumak, liitiin igme, koli veya gazete gon-
derilmesi, yanmda kitap bulundurma, cigek yetiS8tirme, odasma resiin
asma, resim yapma, muayyen saatlerde miizikle me8gul olma, ayna, us-
lura, dolma kalem gibi zMi e8yasini mubafaza etme 8eklinde az veya cok
serbestiler mabkuma gidi§atma ve smif degiStirmesine gore bab8edilir.
Fakat bu sistem de daba ( souple ) elastiki ve nuansb, daba yok ferdi-
le§Hiilmi§ olabilii;.

Mesela : ( Crete - Longue ) Miiesesesinde agir bapis gittikge avantajj
lari artan 3 siniFa ve bapis 8 siniFa ayrilmistir.

( Bellecbasse ) sinif ve not metodunu tatbik etmemektedir. ("iinkii
miiessese miidiiruniin dti®iincesi 8u 8ekildedir :

Bu usul cezanm ferdilentirilmesini ( individualisation ) kuvvetlen-
dirmekten ziyade zedelemektedir. Infaz niianslarmi belhtecek binbir tiirlu
kiiccik atifetler ( Faveurs ) Blok balinde bir katagori mabkuma bab8edil-
memelidir. Sort smif siistemiyle dizginlenmemi8 ve mdessesede bak edil-
mi* miikafatlar bicbir mabzuru olmadan daba fazla olabilir.

Not: isvigrre Cezaevleri mudiirlerinin degeri bakkinda bir fikir
vermek icin yukaridaki fikirlerinin mevzuu babis miidur tarafindan i§-
tirak ettigi beynelmilel Prag Ceza Kongresinde miidafaa edildigirii belir-
lirim.

Oemekki, tedrici infaz sisteminde miikafat ve miicazat esasli bir
rol oynamaktadir. Bu 8ekil ber nevi terbiye ve yeti§tirmenin temelini
tekil etmektedir. Aile ve mektep gibi lerbiyevi ve yeti8tirici infaz sis-
temi de bu prensipten vaz gegemezdi.
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Bu prerisil>i her miiessese iiususi nizainnamesine gore ayarlar-
(I.,enzhourg ) gihi, eski ve kapali miiesseseler Lu husuta modern ve agik
sistemle idare edilen (Witzwill, Beliechasse, Crete ' Longue nazaran
daKa sert ve an’aneci kalmi§lardir.

Konfor, nishi se™me, tiitiin kuliama, muKaberat, ziyaretgii, kabul
etme gibi kiiciik atifetler mabkuma ya.”adigini ve harictekiler tarafmdan
unutulmadigini batirlatan bu Kiiciik imtiyazlar, firasetli bir miidiiriin cok
i8ine yarayabilecek malzemedir. Bir mafjkuma bak etmesini ogretecek ve

onun daba insani bir rejme yiikselmesine yarayacaktir.

Witzwil cezaevinde ber on giinde bir ( Sulb giinii ) iyi baliyle teba-
ruz etmifjlerin miikafat olarak Peynir, C'iklota ve tiitun abbklanni, mun-

tazam devam eden bir olaydir.

(Bellecbasse) Miiessesesinde, disiplin, miikaFatlar ve bunlardan
mabrumiyet korkusiyie temin ediimektedir. Teneffiis, gazete ve resimfi
mecmua, Pazar giinleri iskanbil oynama, biicrede vakit gecirecek imkan-
lar, batta kanarya yeti§tirmege miisaade (*) erkeklere tiitiin, kadinlara vi-
kulata, iimumiyetle gida maddeleri bunlardan bilbassa gida maddelerin-
den cezat mabiyette mabrumiyet ( muvakka t*ekilde ) o kadar tesirli ol-

mu”~tur ki, bakiki disiplin cezalari yaninda adeta luzumsuz kalmistir.

NOT ; Wiism/?/ Cezaevlpri KonodJisi klari seheplerden 7 Kd-~
i}(inusani 1939 da ‘Sican, ydan, Jms ve differ hayvanatin edJiJilestiriime

sini yasak etmi~tir.”

Bellecbasse Cezaevinin bu bareket tarzi fevkalade psikolojik bir bu-
luntur, daima 8akiyan bir kui*un biicrede mevcudiyeti insana ferabbk ve-
rir ve iyi bir tesir yaratir. 7Ara bayvanlarm dostu olan, aslen fena degil-
clir ve insanlarm da dostu olabilir (Jean Oraven’in Isvicre infaz sistemi-

ne dair etiidiindeki kendi notu).

Bu arada biraz da cezaevlerindeki disiplin cezalan iizennde diua-

bm. Bu busus balen Isvicre de balledilmi® vaziyettedir Bundan uzun
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miiclJet evvel meniaati umumiyeye liaclini Ziiricli Cemiyeti 8u mutayi
vazetmi.'jtir. [ j
Dovniek ve iena muamele insani claka iyi hale getirmez.

Muhtelif kanton mevzuati hiirriyeti tahdit eclen cezalarin karanlik
hiicre veya zinclan, prangaya vurma, karn”ilama, tahta iizerinde yatirma,
kaliksiz ekmek vernie gibi usiillerle daha agirla”tirilahilecegini kabul et-
iiiislerdi. Fakat bugiinkii ceza kannnu cezalarin umunii olarak bu 8ekilde
agirla8tirilaniiyacagmi kabul etmi§ ve kantoniarda mevzuatlanna bu gibi
agiria8tirici btikiim koymakta serbest degildirler. Yalmz idari bakimdan
umumi tenfizi ceza kaidelerine ve cismani cezayi menedne Federal TeS§-
kilati Esasiye Kanununun 65 inci niaddesine aykiri obnamak 8artiyle
agirla8tirici disipbn cezalari koyabilirler.

Sigir siniri, dovmek, pranga, demir gomlek uzuri zamandir ortadan
kalkmi§ vasitalardir.

Bunlar su”lari artiran, tatbik edilen cezalardir dedirtebilecek usul-
lerdir. Insanlara layik olmadiklari gibi takip edilen gayeye de aykiridir-
lar. Hatta du§ bile nadir tatbik edilniektedir.

Flalen en agir 8ekil gayri sikbi olniayan karanlik biicreye kapamak-
tir. Biida cab8mak tstemeyip asi gelenrere tatbik edilniektedir.

Malikumun kendisi tarafmdan da intikam mabivetinde olmayip ter-
biyevi karekteri oldugu kabul edilmesi lazim gelen bu cezalar babinda o
derece ileri gidilmis8tir ki (uitikon) cab”maga abS§tirma miiessesesi karan-
bk biicre yerine aydinbk teniiz ve duvarlarinda :

(3X7 = 23 yanb§, tasliili edin 3 X 7 —21 dogru) yazib bir oda
ikame etnn§tir. Bu 8ekilde yalancibk, tenbellik, kasten fena cab8ma, asi
gcimek gibi bir bata i8leini8 olan mabkum kababatini anlainakta ve aynv
zamanda laskili etinenin liizumuna kani olniaktadir.

4} HazirlayicL son devre ;

Hapsin veya enterne edilmenin ve biinlarin yeti*tirici rejimi incv-
valanni, kanunun tayin ettigi muddei ve S8artlar sonu”™ vermege ba’la-
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ymca iigiincu 8arta bagli serbesti (Liberation conclitionnelle) devresi ge-
lir Id, bu da kanunuri kabul ettigi cezariin veya ledbiria bir inlaz 8ekli-
dir. Bu 8ekil, mabkumu bu imtiyazi Irak etniek i®in iyi Karekete ve te-
mayxize, aym zamanda cezasinin geri kalan kismindari kurtulmak isin
bu balini mubafazaya, dolayisiyle islaba sevk eden fevkalade bir usul -
diir. Tecriibe maksadiyie hiir bir lejime sokulan kimse yava§ yava8 bu-
na ali8ir. Uzerindeki nezaret tedricen azaltilir. Sa® ve sakalini, sivil ba-
yata donecegi nazara'abnarak istedigi bicimde kesip iizatmasina miisa-
ade edilir. Miiessese arazisinde veya civarinda bir 8ebre inip bir 8ey, al-
masina veya di8ciye gitmesine tecriibe niaksadiyle miisade ediiir.
( Witzwill ve Bellecbasse ) miiesseselerinin yaptigi gibi pinik seklindc
gezmelere cikartilabibr. Pazar giinii gezme miisaadesi verilir, itimat tekin
etmiijse miiessese kamyonunun 8oforliigii tevdi edilir. Halta daba ileri gidi®
lerek ( Cretegue ) da mabkumlara aile ve akrabalarini gormeleri igiri veye
saliverdikleri zaman gali®acaklari i§i bulmak iizere bir i§ verene miira-
caat etmek maksadiyie 1| — 2 giinliik konje verilmektedir.

Bir kac sene evveline kadar ( LJtopique ) bayali gibi zannedilen bu
bareketler o kadar iyi tatbik edilmi8 ve memmmiyet bali§ neticeler ver-
mi~tir ki (Whbizwiil ve Bellecbasse ) miiesseseleri de bazi istisnai ballerde
ve bak edene tatbike ba8lamidardir.

Yakm bir atide daba ileri gidilmiyecegini kim icldia edebilir. Fikir-
ler yeni ceza anlayi8ina daba iyi ab<st!'klari takdirde belkide Askerl'ikte
tatbik edildigi gibi bazi kategori mabkumlara ekim, basal ve bag bozumtc
zamanlarinda mevsimlik izin verilecek.

Isvfire sistemi ( Crofton ) yabui frlanda sistemi dedigimiz ge<;'ici in-
tibak devresini yani: bazirlayici olarak mabkiimlarm en geni.* serbesti ici-
cle zirai miiesseselerde gab”tinlmasini (muddetlerini iamamlaymcaya ka-
dar) kati olarak kabul etmemekle beraber big bir i“ekilde de redcletme-
mektedir. Her ne kadar 190S taribli Kamm piojesin'n esbabi rmicil>eb
layibasmda bn miiesseseler nazara almrai.ssada bali ba/jrda mevcnt de-
gildir. Bnnunla beraber resmi ve nazari olarak bn sekilde miiesseseler
brdnnnyorsa da Isvicre Ceza Kannnnmm rejimine cok iyi ~ekilde cevap
veren bnna benzerleri mevrnttnr.

l0A
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Mesela, 1943 de tamamlanan yani serbest ve nim miistakil (Mus-
bolii ) taki zirai koloni ( Rhone ) havzasmdaki PROIMON F Miiessesesi
gib)i, Bern ve Fribourg bunu 90k orijinal bir 8ekilde tatbik etmektedir.
( Smmmental ) ve ( “ruyere ) arasinda mevcut sekiz nier ayi bu i8e tabsis
edterek, bir koloni viicuda getirmiS§lerdir. QaliStirmaga ali§tirma miiesse-
sekerindeki mabkum veya enterne edilmi8ler nizamname mucibince bu-
rakara bir veya iki gardiyan refakatinde gonderilmekte ve burada taina-
ini*yle serbest bir Nifthi bayati ya8amaktadirlar. Hayvancilik ve peynircilik
le )me8gul olmakta adeta yakinda girecekleri normal ve serbest bayatm
bir umumi provasini yapmaktadirlar. Pek nadir olarak ka”ma te”ebbiisu
A ukctia gelmekte ise de, sistem umumi ofcirak 90k muvaffak olmakta batta
mii(ddetini bitiren biikiimliilerden goniillii olarak kalmak istiyen yabnt ser-
besjt birakildiktan sonra ayni yerlerde caliSmak i9in nmracaat edenfer
Pubunmakladir.

YetisUrici ve ogretici infaz sislemi ve taihilmti :

5'mdiye kadar izabma 9ali*tigimiz busiis, Isvicrc Progressif infaz
sisiteminin, cezalandirmak ictimai koruma kaidelerini ibmal etmeden yeni-
den terbiye ve islaba vasil olmak i9in tatbik edilen umumi 9er9evesidir.
Bii 9er9eve icinde tatbik edilen metotlara ve bunlan tatbik eden perso-
ne! sayesinde, mabkumu, i9inde uyuyan miispet enerjileri uyandirarak
yenii bir adam baline getirmek ona i§ledigi su9tan dolayi :?uurbT olarak
Tiadiim olmasini ve yeiiiden sue i8lememesini a”ilamak lazimdir.

/) Cahsmafw ahsfirma ve caliswa ile ierhiye .

Tsvicre infaz muesseselerinin i§feme “eklinin ispat etti®i ve Isvicre
kamun vaziinin kudretini takdrr ederek. ber nevi reza ve tedbir icin mer-
bari kibbgr ve biitiin dunyanm bu bususta ittifak ettigi gibi, islab ol-
mamn Bl I'YOK STRRT CALISMAKTIR

Prensip katidir : Mabkum agir bapis veva bapiste rab”tirmaga mor-
bur tutularaktir ( fs. C. K. rn. 57 "5 ). Hafif bapiste olduou gibi ( m. 50 75)
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itiyacli sii*lular itincle ayni 8ekilcle ( m. 42/5), liususi burette te§kilat!ari-
cliri'mi§ Lir “aiitirniaga ali8tirnia miiessesesine goncfemiek infaz siste-
minin esas unsumcinr (m. 45).

a) Cnahstirma sekli :

MaKkum ~ali8tirilacak clemek kafi clegilclir. Muliim olan nasil ve
~ekilcle ve liangi zihaiyetle cali~tirilacaklanclir. Pek liakli olarak Italyan
frozitivist Mektebinin afay ettigi gibi, mesela, miiebbet 'bapse mabkiuii
inalidir. Ayni 8ekilde eski forsalarm bos yere degiririen tekerlegi cevii-
mege mecbur tutulmalari, yabut gayesiz olarak bapisliane aviusunun bir
kfi~esinden diger koS8eisine ta§ ta”imalan gibi kisir ve can sikici da olma-
malidir. Ayni zamanda Kacalet verici olmamasina da dikkat edilmehdir.
Mesela; ,pislikleri temizletmek gibi. z

- Maddi ve manevi bakimindan terniz, zevkie ve alaka ile yapilan
cinsinden ve berkesin kabiliyetine gore ve tabliyesinden sonra da i%ine
yarayacak 8ekilde olmabdir

( Witzwill ve Bellecbasse ) tatbik edilen usul en iyi ve cesaret ve-
rici olanidir. Bu iki miiessesenin miidiiru. PRAG RE*t NEIMIPEL infaz
sistemleri kongresinde a”agidaki beyanatiyie berkesin takdirini kazan-
mi.Mir

"Tarn muvaffakiyet elde etmek i*in en iyi miiessese <?kb kolon/dir.
Bnmm zirai ve sanai olarak ayrilmasina liizum yoktun Bilakis ikisini de
icine alarak tarn te8ekki\llii oinias; lazmndir. Bu ”"ekildeki koloniler kendi
kndretleriyle idamei bayal ve tekamiil edebilirler. Eaaliyetleri, insaat ve
ina tamiri firincibk, bab<;:ecilik, ziraat aletlerinin tamirati ve imalali,
mobdyacilik. dokiimacibk, bazir elbise imalati kiiduracibk gibi ber tiirlrr
is ve sanatkarbktir

Koloni bii 8ekilde kendi kendine yeten ve mabkumlara, evvelce tat-
brik edildigi meslegi devam ettirmesine yaravan yabut gengfer idn veni
b'r meslek o”renmek imkanini veren mustakil bir faaliyet merkezi babne
gelmektedir.

\AIQ
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(nali?jma 8artlari silihi ve rasyonelclir. CeLir ve liakarel yoktur. Model
olarak alliigimiz Lu iki kolonicle kapular acik lier yer aydinlik \e Kava-
clardir. Oardiyanlarin mevcudiyeti lark edilmez. Mesuliyel: Kissini u>an'
tlirniak icin liak ettigi takdirde malikuma gardiyansiz ralisnia yaliut kii®iik
guiuplar Kalinde devamli kontrola tabi olmadan rali®ina irnkanlari veril-
niektedir. Agir cezalilariii ve sabikalilann kabul edilraedigi Witzwill de,
gardiyardcir resmi undorma ta8imazlar ve mabkumlarle birlikte ogretici-
lik yaparak usta “irak gibi gali®irlar.

Bellecbaase da, cali“ma sirasinda konui®ma yasagi imkansiz ve ma-
nasiz biilarak kaldinlrai®tir. Zira aralarinda mubabere eJmek.icin bin bir
Htrlii imkana malik bulunan mabkumlarr, bn “ekildeki yasakjbileye sevk
eder ki, disiplin ve ablak bakimindan daba zararlidir. 1

Bu rejimin gayesi: Her mabkum i8ine, atrna, inegin’k oknma ve-
ogienmeye serbest bayatta oldugu gibi baglanmasini temin etmektir. Bu"*
~ekilde muvakkiyet % 80 dir. batta bazi niabkumlar tabliye sirasinda
kandilerini miiessesenin bir riiknii olarak addeldikleri ictin "ali~tiklari top-
raktan ve bayvanlarindan goz ya8i dokerek ayrilmakladirlar.

b ) (®aliS8maga ali§tirmanin Bir i*artida: Para makafatidir . ve Isvi®re
sislemine girmesi beraber kuvvetli bir mubalefete marnz kalmi~tir.

Aslinda mabkumun aldigi bakiki bir iicret degildir, zira cezanm
vabut ledbirin neticesi ~ab”maga sevkedilmektedir. bakat bu adil bir
niiikafattir 9aliSmaya olan alakayi arttirir ve manevi bakimdan istismar
edilme bissini kaldirir. Isvicre Ceza Kanunu buna arnir bukiim olaraik
kabul ettirmisiir (Mad. 376). Kanun iarafmdan vazedilen .“artlar, bu
bususu disiplin ve itaati bozmadan tatbike imkan vermektedir. Zira para,
yafulan i8in neticesine bakilarak degil ayni zamanda inabkumun gayret
ve iyi niyetine gore verilecektir. L cret ve nisbeileri kanlonlarca ber rnii-
essesenin nizamnamesinde tesbit edilmi8tir. Gi'inde 50, 40, 60 santime
kadar yiikselir ve fevkalade olarak bir franga kadar * eri]ebilir.

Kazandigi para mabkurnun besabina, tabliyesinde verilmek iizere
gecirilir. Nizarnname bu paradan sirf mabkum ve ailesi icin ne miktar sar-
yat yapilacagini tayn eder. Mesela, elbise veyabut alet i§lirasi babainda...
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eliseriya liaz etniezler ve buniari ugraclikian telaket ve cezanin niiiseLLibi
oiarak teiakki ederier. HapisKane sakinierini liizumsuz ve yersiz bir gay-
ret i~in iiari9tekiienn tecessusiine arzetmek 90k clefa fena neticeler verir.
BinaenaleyK miiessese miiclurii bu bususlarcia 90k clikkatli oiacak ve bu
ziyaretlerin fena netice vermemesine 9ali8acaktir.

En iyi 8ekil tek ziyaretgi usuliidur. (Crete Longtte ) cla tatbik eclil-
niekteclir. Her mabkum cli®arclan Kanfconal Patronaj Ceiniyeti veya.
( Saint - Vincent cle Paul ) bayir cemiyeti azasinclan birinin bimayesine
tevcli ecliimektedir. Az zamancla malikumun einniyetini kazanan bu kim-
se onu ziyarete gelmekte, cesaret vermekte, onunia mektupla8makta, clini
bayramlarcla bediyeler gondermekte, ailesinin dertleriyle alakadar ol-
makta, meS8ruten tabliyesinde onu evine kabul etmekte ve tabliyesini
mutaakiii onunia daimi irtibat balinde kalmaktadir.

b) LImumi terbiye Aani fikri, mesleki ve medeni terbiye
manevi ve dini terbiyeyi tamamlamakta ve kuvvetlendirmektedir. Kanun*
vazii bilKassa cali“ma evine gonderilmis kabili terbiye ve islali mabkurn-
lar i*In bu luzumda israr etmektedir :

Mabkumlarin fikri ve becleni inkin8aflari ve bilbassa mesleki bil-
gileri tedrisat ile tekamiil ettirilecektir ( Mad. 45/3 ).

Hall liazirda ( Regensdorf, Lenzbourg, VVitzwill, Bellecbasse,
Bobuz ) gibi Miieaseselerde bocalar yalmt diplomali cgitmenler vardir.
Bunlar ayni zainanda kiitiipbane mernurlugu da yaparlar. Tedrisat miies-
seseye ve mabkumlarin keyfiyet ve ya8larina gore programlanacak ve
tatbik edilecektir Geng mabkumlarin veya kafi mektep ve meslek bilgisi
almami~larm dagarcigina faydali "“eyler koymagi istibdaf edecektir.

Ilk tedrisat ve tekamiil kurslarini ibtiva edebilir. Bazi ya™a kadar
ve bazi kimseler i”~in mecburi digerleri i9in ibtiyari olabilir.

Esasb ve ana bilgileri ibtiva eden bir tedrisat olabilecegi gibi mab-
kuma meslek segmek wveya mesleginde ilerlemek i®in ayn bran”lar
(Yabanci dil bilgisi, Stenografi, Miibasebe, Resim. Ziraat) uzerine de
olabilir. Bu tedrisatin yaninda personel, batta mabkumlar tarafindan,
verilen ak8am dersleri cle konulabilir.
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isvi‘recle bilKassa "ok elienmiyet verilen siyasi terbiye yakinclan la-
kip eclilmekteclir. labiatiyle Iniaz Miiesseselerinin, Muarif Miiesseseleri
ycerine kaim olmasina gayret eclilrnecligini soylemek abestir. Hapisbaiie
terlrisati niektep yerini tutamaz fakat bi® olmazsa onun bo8lugimu clol-
Jurniaya “ali8maliclir.

Bu tedrisat mabkumlarin ve bilbassa uzerlerinctc tesir icra edebile-
cek gen<j mabkumlarin iikri, alilaki ve vijdarii tekamuliine bizmet ede-
ccklir. Verilen terbiye ile barici bayal arasmdaki rniinasebetin kaybol-
masma dikkal edileceklir ki elde ediien neticeler mabkumun bakiki ba-
yada karsiia8masiyle kaybolmasin.

Okuniak icin iyi eserler se*ilmelidir. Bu giin zengin ve dikkatle se-
cilmi.f eserleri mubtevi bir kiitupbanenin liizumu miinaka®a edilemez.
Eiellecbasse da 4000 cilt VVitzwill de yeniden tanzim edilnii§ 5000 Re
gensdortda |1, 360 cilt eservardir.

3} Vilcut hahimi ve JjifzisJiha bilgisi ;

hikri terbiye ile beraber viicut ve Inlsisibba biigiside ibmal edilmi;?
cleg Idir. Bu giin Isvicrenin modern Infaz muesseseleiinde, binalar koii-
dorlar, mutlak mubtebl Enstalsyonlar, biicreler, odalar, yemekbanler
tarn bir temiziik icindc liaA'adar ve aydinliktirlar, ber 'Ti-de akarsu bulun-
makta, karyolalar yataklar, masalar, ortiller daimi okirak temiz tutul-
maktadir.

Miiesseseye gelen ber mabkum derbal yikanarak sac ve sakali kes-
inekte ve cama”iri degi~tirilmektedir. Elbiseleri dezenfelite edilir ve ba-
pisbanede kaldigi muddetc etemiziikleri daimi kontrol edilir. Nizamna-
memucibince yikanmak, tra® olmak, ve caraalsir deg/.”*irmek mecburidir.
Odalar, tablolar ve fotografira asilabilir. Efatta uciincii devre mabkum-
larinin odalarinda cicek bile bulunur. Esasen bu 8ekilde mabkuma nor-
mal bayatinda ve evinde imis gibi bissini vermek ondan ka(;:mak \e
kurtulmak fikrini yok edecek en iyi caredir.
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Giclci maclclesine ve meselesine gelince, Liiliassa umumile8tirilme-
ge ~ali8ilan zirai rejime tabi muesseselcrde teiniz ve mugaddidir. Eski
zanianda kum ekniekie sudan ibaret 8ekli yeiiiek 8ekli lamameri taribe
kan8mistir. Mesela (Witzwill de 4 ovuii yemek verilmektedir. ( Bellec-
basse ) buna birde sabablari G-ikolala levzii ilave ebnejtir. (Lenzboutg)
da gida rejimi: basil besleyici bol ve miitenevvirdir. Gen™ mabkumlara
veya agir i§ gorenlere daba bol porsiyonlar tevzi edilebilir. 1943 Sene-
sinde ( Regebsdorl ) da tabliye edilen mabkumlarin yarisindan fazla-
sinm kilo alarak ciktiklan tesbit edilmistir.

Her g:e8it Spor yapilabibnek igin imkanlar vardir. ve bu busus mab-
lviimlar arasinda birligin ve arkada8bgm bkfi tekamuliin ve disiplinin
inkin8abna ve dogmasma yardim edecektir.

Sibbi korunma ve tibbi rejim tamamiyie temin edilmi§ ve model
olarak zikj edilecek vaziyete gelmistir. Mabkumlar rneslek kazalarma
kar8i sigorta edilmi§ durumdadirlar. Alolyelerdeki leblikeli makinalarda
Nab.sanlar icin ber liirlii ebniyel letbiri abnmi~tn. Normal ve nmtat tibbi
muayene!erin yanmda mubim miiesseseler merburi (Medico — psycbi
alrique ) muayeneyi itbal elmi8lerdir.

( Psycbiatre ) yani rub dokdoru Mudiir ve diger personelin mii8aviri va-
yiyetinde olarak ve ber mabkumun rubi ve akb baleti bakkmda bunlari
tenvir edecektir.

Adi bastabklarin tedavisi icin te8kilatlandirilmi§ revirler mevcuttur,
Di!j tedavisi ibmal edilmemi~tir. Umumiyelle gezici di8 dokdorlari tara-
fmdan temin edilmektedir. Fakat ( Bellecbasse ) da biitiin te"kilatiyle
bir di§ muayenebanesi kurulmiiStur.

Unutmamabdirki gayesi ve pratik biydasinin yanmda sibbi servisin
uynen papazin ve miidiirunku kadar terbiyevi faydasi vardir. Zira bir
dokdorun bastalarini tedavi 8ekli onlari rxibin bakimindan kalkinmaga
sevk eder.

4 ) Slstcmin idere edict fikri:

Bir infaz sistemi ana batlari icinde ne kadar miikemmel obirsa olsnn
imuaffak olmasi icin kafi degildir. Tatbik seklinin de ayni sartlara baiz
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olmasi iazimciir. 8ayet Jbir maiikumun Kkaikinciirilinasi isteniyorsa oiiu
kencii nazarincla kuciiltnieinek yaKut giydigi maKkumiyetin kendisi i*iri
i>if yiiz karasi olarak kaiacagi fikrini ziKnincieu gikarmak icabetmektedir.
Ondaki 8eref ve insaniik duygusunu oldurmemek biiakis bJu duygusuna
kilap etmek 8arttir. Kendilerinin kayboimug Lir insan olarak telakki edil-
mediklerini aiilatmak i%in gali8ma imkani verilmelidir. Kendilerine iyi-
iikieri igin ~alintirildigini gostererek ruKlarinda mevcut asi geimek tema-
yuiunii yok etmek ve bilakis islablan yolunda yardimci olmafarini temin.
gerekmektedir.

Bu Kususun temirii zimmnda isvi*re kanun vazii Fransiz Ceza Ka-
ntuiunun biiyiik batasi olan \iiz kizartici cezalan kanundan “ikarmiij
tjir. Yalniz {svi<;re Ceza Kanuniinun en agir cezasi olari ogir bapis me-
deni baklann kaybmi intac etmektedir ki bu dabi tenkit ve esefle kar-
=iianmis8tir. Bir curiim neticesi bile olsa verilen bapis cezasina 8erefi mu-
liil bir ceza ekienmesine ancak i§lenilen curmiin navi mabkiimun 8ab-
sma bir karekter diiSukliigunii gosterdigi takdirde muDikiindiir. (Isv. C.
K. Mad. 9) ayni sebeoten cismani cezalarda kanundan cikarilmcstu.
< j ne ayni sebeple mabkumlara adi ve pis i8ler verilmesi yasak edilriii§-
Kr. Kararmis karvanalar iginde yemek tevzii yerini Aliroiyom sofra ta-
kimlarina terk etmi§ ve mabkumlara verilen elbiselerin onlari hirer dam-
ga’i yabani e?ek yapan 8ekil ve rengi tamamlyle kaldinlmi.stJ* Cezanin
infazi sirasinda bile mabkumun i8ledigi ctirme ve kim olduguna bakilmak-
«(zm msan muamelesi edflmekte, l.aiibalilige kacmadan ve zafiyet gos-
terrneden kendisine ismiyle bitap edilmektedir.

( Cizite — Longue ) da dabili nizamname pcrsonelin ak”amlari
biirre kapilanni * iyi geceler temennisinde bulunduktan sonra kapama:
larmi amirdir

( Regensdorf ) Ja epey zamand»r fidet oldxTgu iizere bir mabkumun
rlogum uiiminde Miidijr kendisini kabul ederek kiiciik bir bediye ver-|
mekte ve basbibalde bulunmaktadir.

Mabkumda kendisine itimaf bissi, bazi gayri kabili ictinan STikutfr|
bavellere ragmen ona itimat edilerek uyandirilma™a ralisilmakta kendi-;
sine bir i"e yaradigi bissi verilmek icin de  gosterilmekte ve yaptigr iiSle
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alakadar olunmaktadir. Itimat telkini bakimindan Isvigrede Lazi miiesse-
ler. LilKassa a<"fk sisteni latbik edenler cok ciiretkar adimlar atmi”lardir.

POST _ PENTIEmIAIRE REJIM

( Infazdan sonraki, Infaz idaresinde yardimci)
yie§ru;ten dahliye:

Pek talbiidirki liapis eezasinin inlazinda Progressif sistemin ve aym
zainanda islak tetbirlerinin muaiiak olmasi, Kapiste ge”en miiddetin
uzun veya kisaligina kaglidir. Bunun icin meg8mten takliye, hafif kapiste
ve TIC aydan a8agi makkumiyetleide riazara almmamakta ve tutukluk
miiddeti dakil makkumiyetinin 5/2 si dolmiyanlara tatkik edilmemekte-
dir. Ayni zamanda makkumim kumi liak etmesi lacimdir. Bu Kkitsusan
Lilliassa (eza siyaseti Lakiniindari liczumnna kani olan “shicre kanim
vazii niesricten takliyenin temerkuzkanclere kapatilan itiyadi siiclulada,
rak”~tinlmaga ak8tirma evlerine rniiddelsiz olarak gonderilen suikal sa-
kiPi ve temkellikle mefef siiclulara, terkiye muesseselerine gonderilen
gen™ ma[)kumlara ve katta miiekket kapse makkum olanlara kakili tat-
Lik olakileceg'ni kakul etinigtir. (Isv. C. K Mad. 42. 45. 94. ) Kanun
vazir ku linsiisxt nazara afirken rniicssesenin disiplinine oldngn kadar
rntikkiimun maneviyaiina ekemmlyet verilmi.stir. Zira Im Insanlarda y.a-
cn:nak iimidini devarn etfirecek olan rne~rnten takkye kendilerinden
es’rgend’gi takdirde daki vakim neticeler meydana gelecektir. Hak et-
trideri takdirde cezalannin 15 senesini gertikten sonra kendilerine ser*
kesti kahs edilekilecektir. Fakat ‘Ynkarida da isaret ettigimiz giki kn
at fetin tamamiyie kak edilmesi lazTmdir. Zira kii kir mutlak kak olma-
digi giki oek”igiizel dagitilan kir kediye degildir. Ancak uztm tetkik ve
n~issakadelerden sonra luziimki ve faydali olarak iniilakaza edilirse

Adalet Dergisi Sayi : i0 1956 F: 6
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latJjik edilecektir. Bimuii i%inclir ki, Cezaevi Miidunyeli miiesseseye gi-
len maiikiimiari iiievcut 8artlar kakkincia teiivir eclei kenclileriue ue
gibi imkanlar bak”eciildigini anlatir. Bu 8artlarin tatbjki zamani geiince
edindigi kariaati biidirir bu balde dabi karar verinek ekresiya bakiader
ve memufiardan mute8ekkil liususi bir komisyon olan salabiyetli kauto-
nal mercie aittir. ( Nlad. 582, 42, 43, 94)

Buriunla beraber komisyonun lakdir salabiyeti budutsuz degildir. bei-
bestce kanuni 8artiarm lamam olup olmadigini taktir eder fakat mab-
kurnu ancak bu 8artlarm mevcudiyeti ve aym zamanda tavri bareketiyle
bak ettigi zaman serbest birakir. Aksi balde kanunu bi®e saymi§ ve se-
labiyetini suiistimal etmi§ sayibr.

Mes8ruten tabliye kararmi verirken selabiyetb kaiHonal merri, Lu
tecrtibe muddetinin bir mana ifade edebilmesi iciu luzumlu oldugu
kadar bir mebil vermelidir. lyi bal niyetler ancak uzun siiren bir sikinii
ve kendine bakini olma devresinden sonra belli olacak ve nibai miikafata
nail olacaktir.

Bu rniiddet geri kalan ceza muddetinin bitama ermesiyle ortadan
kalkar. MeS8ruten tabliye muvatfak oldugu takdirde cezanm diger bir
infaz Seklidir. Fakat ber balde bir netice verebilmesi i<in bir seneden az
olmamal/dir. Ve 5 seneden de ziyade olmaz. Zira I)U iniiddct zarbnda
mabbum biisnubal gostermi”se, islab oldugunu isj)at elmi§ demektir. Ve
kendisine itimat etmek lazimcbr. Normal bayata ber vesayet ve nezaretteri
uzak olarak donmeliclir.

Bu tecriibe miiddeti bir taraftan nezaret ve kontrolii diger taraftan
da bimaye ve yardimi icap ettirmektedir, Zira serbest birakilan mabku-
mun iyi barekt eclip etmecligini ve durumunun icabettirdigi takyidata tabi
olup olmadigina emin olmak ve ayni zamanda ken**me gelebilmesi icin
yardim etmek lazimdir. Herkes bapisbaneden normal bayata geci.sjn ne
kadar teblikeli oldugunu mudriktir ve eski bir mabkumim ne sekibJe
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Yazan . KNim DERELLI,

isvi“re Medeni Kaiiunuun Federal Mahke-
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Yazan : Prof. Dr. Pierre TOUR.

1 erciime eden : Dr. Amil ARTUS.

Ankara : 1956, Ornek MatLaasi, Sakife : 596, Fiati : 20
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Bern Universitesi Profesorlerinden Dr. Pierre TOUR un dort defa
Almanca ve ayrica Fransizca olarak tab olunan Isvicrc Medeni Kanu
nunun Federal Makkeme Rtikatlarina Gore Sistemli lzaki adli degerir
eserlerinin Birinci cildi Lu kere Temyiz Makkemesi L*giincu k*iikiik Dai-
resi azasi Dr. sayin Amil Artus tarafindan Fran.sizca terciimesinden tam
Fir \aikufla dilimize ge™ilmi§ ve giizel kir kapak i*inde iyi kagit ve kaski
ile ne§rolunmuslur.

Medeni Kanunuimizim mekazi olan Isvic‘re Medeni Kaniiniinu Fe-
deral Makkeme Rtikatlarma gore sistemli olarak jden KIlI kiymetli
cser, nazari ve tatkiki kakirnlardan kiitiin kuktrk™ulara Kiiytik istifade
temin edecektir.

Kitap, Temyiz Makkemesi LAiincii Hiikuk Dairesi Reisi Savin Sii-
niiki ARSAN'in eserin degerini tam kir siirette kelirten * Onsoz ' yazi-
lariyle ka”lamakta olnp, ktindan sonra Muterdmin; Almanca ikinci tak*
rndaki P. TOUR'un; Fransizcaya “eviren Henri DESCHENAUXkn
" Onsoz ” leri gelmektedir.

Eserin metin kismi - Giri§ ” koliimii ile kaglamaktadir. Bu kismm
I. inci fTaslinda: Isvigirre Medeni Kaniinimun Tariki ve Seciyesi;
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Isviere Hususi Hukuku Tevliidi; Isvi“re Medem Kanununun neS8ri; Isvire
i“edeni Kanununun Karakteristik Qizgileri; Medeni Kanunun muhte-
vasi ve hususi Kukukun ”“iger membalari; 2 i1nci faslinda:
BaS8langir; Hukukun Tatbiki; Hakkin Istimali; Beyyine Kaideleri geni
*bir surette izak okinmus§tur.

1. i nci Kisimda: 8akislar Hukuku; Fasil: | de:
Hakki 8akis; 8aksiyet mefKumu ve mubtevasi; 8S8aksin Kukuki miinase-
jbederi; 8aksiyetin kimayesi; 8aksiyetin ka8langici ve sonii; Akvali .“afi-
isiye sicil kayitlan; Fasil: 2 de.: Hukmi 8akis; Hukuki toplukik-
llar kar8isinda kanunun vaznnin tutumu, Umumi Kiikumler, Cemiyet,
N esis;

Il inci Kisimda: Aile Hukuku, Biirinci Boliimdo:
Hivlenme; Fasil: Ide: Evlenme akdi ve sonu; Fasil: 2 de:
IEvlenmenin umumi kukiimleri, llk mu.lakazalar, Evlenmenin 8aksi Kii-
Jkiimleri, Genel olrak Kkari - koca mallarmin idaresi; Fasil 5 de:
IKari - koca mallarmm idaresine ait muktelif usuller; Usullerin nevileri:
~Ndal kirligi, Mai ortakligi, Mai ayriligi, Kan - koca mallan kakkmdaki
tusule dair sicil, Kan - koca mallari kakkmdaki usullerin 8ema kalincle
Ndsterilmesi; lkinci Boliimde: Kan bisimltgi; F a sil: !
dl e : MeS8ru kan kisimligi, menikai, sakik nesekin kukiimleri; Fasil :
21 de; Oayri sakik kisimlik, Gayri sakik kakaliktan dogan miinaseket-
Ifer; Fasil : 5 de: Aile; Nafaka, Aile Reisligi, Aile mallan; 1 1
oguncii Boliimde: Vesayet; Federasyon kantonlai'a ait kukiimler;
Frasal: ] de: Vesayetin te8kilati; Vesayetin uzuviari; Vesayetin
aitilmast;  Vasinin tayini; Kayyimlik; Fasil: 2 de: Vesayetin
icHaresi; VasSinin vecikeleri ve kaklan; Kiigiigun ve makcurun muamele-
le?ri ve vasinin yardimi; Vesayet dairelerindeki merdler, Vesayet uzuv-
laumin mesuliyeti; Fasil : 5 de : Vasinin sonu. Vesayete nikayet
vieren kaller; Vesayetin kitammm neticeleri;

! iincii KisimJa: Miras Hukuku; Kanuni tanzime ka-
ki, B3irinci Boliimde: Kanuni ekiiyet; Kanuni mirasgilarm
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nevileri; Kaii Kisimlari; Sag kalan e§; Evlal eclinilen gocuklar; Amme
Kiikmi 8aksi; lkiri-ci” Fasalcla: Oliime Lagli tasarmftan clogan
eliliyet; Tasarruflariri'nevileri ve genel olarak onlariri tanzimi; Tasarmf
ekliyeti; Tasarruf serbestisi; Oliime Lagli tasarriiflarin 8ekilleri; Oliime

telif suretleri bakkinda mufassal Lilgi Lulimmaktaclir.

isvicre Medem Kanununun ilitiva ettigi Kukuk kaiclelerini kisa \e
fakat tarn olarak sistemli izabmi veliukukukun miiKim kaynaklarindan
olan MaKkeme Igtiliatlanmn muKtevi bulunan eser, liukrik KiitiipKane-
lerimizde yoklugu Ker zaman hissolunan biiyiik k»08)ugu doldurnuiS8tur.

MeslekdaS8larina biiyiik emek ve masraf sarfiyle kazandirdiklari de-
merit eserlerinden dolayi Kiymetli Hukuk~umuzu tebrik ederken, kitabin
2 inci cildinin ne8rini de sabirsizlikla bekledigimizi belirtiriz.

Degerli eser, Miitercim adresinden tedarik edilebilecektir.

Ord. Prof. Muammer Ra"it SEVIGe Armagan.
Istanbul : 1956, Ismail AKOI IN Matbaasi. Sabife : 670.
Fiati : 1550 Kr8.

Istanbul L”niversitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan cmekbye ayrilarr
IDevletler Flususi Flukuku Ordinaryiis Profesiirii Sa>in Muammer Ra-
8it SEVIGE'e Armagan olmak iizere, nesrolunan biiyiik eser*'eki
kiymetli yazilarm a”agida yalniz ba”liklarini ve miiellillerini i~aret edi-
yoruz ;

Ord. Prof. Dr. Recai Galip OKANDAN : “ Onsoz ” ; Prof. Dr.
Flifzi TIMUR : * Ord. Prof. Muammer Ra8it SFVIG» in kifap ve ma-
kaleleri Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR . Tiirkiye de Iktisacli
Devlet Te ekkiillerini doguran amiller; Ru te”ekkiillerin biikiiki ve ldari
yapilarmin ve “ekillerinin tablil ve tenkidi; Ord. Prof. Mustafa Resit
BFFGESAY : Miilletlerarasi Mukayeseli Flukuk Akademinin Paris
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Kongresi, Orel. Prot. Mazliar Neclim GOKNIL : Deniz Hukukunun
kirtestirij[esincle enternasyonal konvansiyon ve kaideler; Prof. Or. Siilfii
DONMIEZ!t.R ; Matbuat Kiirriyeti ve beynelmilel teminati; Ord. Prof.
AbdiilKak Kemai YOROK : Miilkiyetin devrine miitaallik kantmlar ib-
liiafi; Ord. Prof. Dr. Recai Galip OKANDAN : Pozitif amine fmkei-
kiimuzun geli8mesi bakimindan Milli Mucadele devri ve onu takip eyley”en
merliale; Prof. Or. Nurullab KUNIER ; diirkiye de miikerrirligin amil-
leri; Ooc. Or. Naci 8ENSOY ; Eski devirierde ve islamda birsizlik siicu;
0o<;.. Dr. "sabir ERMAN : Askeri Ceza Kanununun lalbik sabasi; O09.
Or. Vedav SEVIG : Ingiliz Kanunlar ibtilafi sisteminde ikametgab mef:
liLsmu altinda yeni bir teklif, Dog. Dr. Zabit IMRE ; Alelade vedia akdi
nzerinde bir tetkik; Dog. Dr. Selguk OZC-EEIK ; Islam bnkukunun ana
kaynaklari; Dog. Dr. \ akuf VERSAN ; Amerika Biile§ik Devletlerinde
Public Administration — amme Idaresi ilminin dogu8u ve geli8mesi;
Dog. Dr. E. ("ELIK : Manda ve vesauet rejimleri nakkinda Milletlera-
rasi Adalet Divaninin isti8ari Miitalaasi; Dog. Dr. Necmettin B. BER"
KIN : Alman Hukukunda Vazife ve Salabiyet; Prof. Dr. llban E. POS*
TACIOGEU : Tiirk Hukukunda Plukiimlerin Tav”zibi. Prof. Dr. Habl
ARSLANLI : Koliektif 8irkette 8erikler arasinda tebeddiilat; Dog, Dr.
Tank Z. TUNAYA : Osmanli Imparatorlugundan Turkiym Btiyiik Mil-
let Meclisi Hiikurneti rejimine gegi§; Prof. Di. Orban Miinir (*ACdE :

Stammler ' in cemiyet ye liukuk felsefesi; Doc. Dr. Bdlent KOPRI Ydb
Memlektimizde ibya muessesesinin gecirdigi istibaleler; Dog. Dr. Halkl
Kemai EI.BIR : Bir Avrupa Medeni Hukuku fikri; Dog. Dr. Rabt
KORAL : Tiirk Devletler Hususi Elukukunda Hakemlik; Dog. Dr.
Feyzi N. EEYZIOOIXJ : Gazetelerin ve Bankalann tertip ettilderi ik-
ramiye ke8idelerinin bukuki mabiyeti iizerinde diiSunceler: Ord. Prof.
Dr. Charles CROZAT . Devletler Hukukunda bitisik mintaka mefbu-
mu; Dog. Dr. Biilent DAVRAN : Gayrimenkul rebninin teferruata
dmulu: Ord. Prof. Dr. Ali Eiiat BASGIL : Demokrasilerde vmtandal!?
bak ve biirriyetlerinin koriinmasi meselesi ve bu bakimdan Anayasanu-
zin eksikleri; Prof. Dr. Hifzi Tt"KJR : Tiirkiye de bulunan Amerika'b-
larm ikametgablarini tayin meselesi ve Birle"ik Amerika Devletler Hu-
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susi Hukukunun ikanietgah telakkisi; Ord. Prof. Dr. Fatiir TANER
Kapitulasyonlar nasil ilga eciildi? .. .

Son igtiKatlar. Yil: 13, Cilt: XI Sayi: 10F
Fiati : 73 Kr§.

Istanbul Posta Kutusu 751 adresinde 13 senedeiiberi Temyiz Mab-
kemesinin sedlmi§ Ceza ve Hukuk karariyle ne8rolurian Derginin Q36
vili Agustos sayismda 8u kararlar bulunmaktadir :

Temyiz M. Hukuk Daireleri: “ Nikalim siibulu
ve bo8anma davasi; En yakm miras”ilarin mirasi reddi. Miiruruzaman
sebebiyie gayrimenkul iktisabi; 6335 sayili Kammunun tatbiki: Noter
senediyle yapilan gayrimenkul sati® taakbudii; miiteberiyet 8arti; Oay-
rimenkuliin tapu kaydmdan sabit budut meselesi; Men i miidabale da-
vasi . Hazinece satilan veya tabsis edilen gayrimenkTillerde; list Hakki
Tamirat; Mer’iyet Kanununun tatbiki; Suya iniidabalenin men i davasi;
Unvani ticaretteki degi8ikligin ilan edilmemesi ; Cezai 8art; Sifket be-
yeti umumiye kararlari aleybine itiraz bakki ; karann iptali davasi; Is
Mabkemelerinin kurulu8u; 18 mabkeraesi kararlannm temyiz kabiliyeti
ve Hukuk Usulu Mabkemeleri Kanunu Hiikiimleri; Kadastro da”alarinl”®
zilyedildigin isbati; Hare meselesi; Senet zirine imzasis olarak yazilan
leslimata miitedair yazinm bukuki mabiyeti; Haezi caiz olmayan mallar ;

Temyiz M. Ceca Daireleri: ‘Cezavi tabfif eden se-
bepler; Hakaret; Tiirk Ceza Kanunu 79 uncu maddesinin tatbiki:
iJirukMiiluk; Telsiz Kaniinuna mubaleiet: Radyo iicretlini odemeniek;
Oiiinruk ka”akciligi; Hilafi bakikat Beyan a clair kararlari.
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Ayni Dergi. Sayi: 102

Temyiz M. Hukuk Daireleri: “Tesdl Davasi; Me-
«de”ni K. nunun 639 uncu maddest tatbikati; Devletin tasarrufu altmdaki
gmyrimenkuller; Gayrimenkul kaydinin taishibi: 552 sayili kanunun tat-
biikati; Iskan tahsisi; Tapu tesciliniii miistenidi; ldari kaydin hukuki ma-
bi;yeti; Gayrimenkul iKale kaydi; Muvazaa iddiasi; Istibkaki odenmeyeu
miuteahhidin akti fesKi; Miitealihidin iflasi; Akdin kendiliginden bozul-
iTunsi; Akdin taraflardan birinin kusuriyle bozulmasi; Iflas karannin tem-
yiizce bozulmasi suretiyle ortadan kalkmasindan sonra akdin akibeti; Mii-
teiabbidin tazminat talebi; Icra ve Iflas K. nunun 135 iincii maddesinin
tallbiki; Mus8terinin ibale bedelini odememesinin akibeti; AKvali 8absi-
yemin isbahnda niifus sicilli; Diger delillerle isabet tayini; Orman mab-
sii.'lime ait tazminat davasinda Af Kanunu ve 6850 sayili kanun tatbikati”.

Temyiz M. Ceza Daireleri: **Zimmet kasti; Babar ve
1'9;%ek bayraminda vazifeli 8abislarm bukuki durumlan; \alan yere yeniin
su(™u ve isbati; Manevi cebirle irza geeme, magdureniii ya8inin diizel-
tibmesi; Hakarette aleniyet; Mavsuf sarbo8luk; Hukukii amme davasi-
nim diiSmesine karar verilmesi” bakkindaki kararlari.

Mali ye Bolumii: **Siopaj MATRAHINA dabil ediiecek
Kmzan”lar; "Kustir Cezasi;” PiS8manlik balinden isti®are

Aclh - Fibhi Ekspprfiz Meemuasr. ~il+ 2, Cilt: 2, Sayi: 14.

Istanbul - Bayazit Posta Kutusu 18 aciresinde ayda bir nesrobman
Oterginin 14 iincii sayisinda asaida yazdar bulunmaktadir :

Operator . Adli Tibbin Sabasi ve Adb Tabip; Dr. General Rii*tii
Tbilge : Komalar; Dr. A. Carella, Dr. H. Dalokay ; \eni dogan bir co-
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cugim oluniii niQnasebetiyle liazirlanan rapor omegi; Dr. H. DaloLay :
ilalya IcUfiat Kararlannclan Lazi orneklr; Prof. Dr. I~'olco Domnici : E!
yazjsi eksperiizi; Prof. Dr. CaKit Ozen lipik maluhyeller ve f)iintarm
ayarlanma celveli; "Dogumcla clikkalsiziik \e 1 ecfbirsiziik var nii iVclh
iip Meclisi Karan...

Tathikalta \argilay Karadan. Yi) : S. Sayi . SS, Piah ;
75 Kr§.

istanljul Posta Kiitusu 588 aciresincle her ayiii on he”tinde “ikan
Oerginin hu sayisi a”agida ozetlerini kisaca aldigimiz kararlari ifitiva et-
mektedir :

*Usulsiiz olarak yola kalhedilen gayrimenkuliin hedeli davasmda
miirunizamanin cereyan etmiyecegi; Usulsiiz olarak gayrimenkuliin yola
kalhedilmesi halinde men i mtidahale feya hedel davasi a“ilahilecegi;
ladei muhakeme davalarina teskili tarnfeyn edilerek hakilacagi: vere-
nin mesuliyet 8artlari aranmaksizin 4772 sayili kanunnn 84 iinlii mad-
desinin tathiki irahedecegi; Bir yerin key veya helediyeye ait oldugunun'
Mahitle ispat edilemiyeregi. kanuni vetikalann ihrazi lazimgeldigi  hak-
kmdaki he§ aded Tevhidi Jetihat;

*Kira akdinin iptaline karar verilmesi taliliyeyi irahettirecagi, 1Jyu-
lan hozma ilami drinda karar verilmesi; Borcinmin lasarruf ehliveti hn-
Irmmadigi tarihte verdigi senetler, mnameleye esas ittihaz edilerek sene!-

lcr e dair Hudmk Heyeti Umumiyesi:

- Karsilikli taahhiitleri ihtiva eden akit, hir tarahn taahhiidiina ifa
etmemesi. taafifiiidiin ihlali, tazminatin tahsili; Kira Kanimiina gore-
yeni in?aatin Kira hedellerimn tayini. Hnciimence tayin edilen kira mu-
kaveleden fazlayi talep hakki; Dellalin iicret istemesi hakki, hey akdi-

laflar, Tahkim yoluyla halli, Tahliye davalarinda vazifcli mahkemelei

UkiV)



N eni Eserler 1151

liakkinclaki Temyiz licaret Oairesi Kaiarlaii ve diger )iiecmualarda
I<an kararlarin ozetleri...

. -u T

Aym Dergi. Sayi ; 89

Tevdiidi Ictihat : Gayrimenkule vaz lyed edildiginde temerriU fa-
izi: laKkim miiddeli, temdit talebinin kaLul veya reddi; Tiirk altinlari-
nm Ledeli davasinda piyasa rayici olarak taKsili ;

Hukuk Heyeti Umiimiyesi :  Tarnirat sebebiyie tabliye, iadei ine-
(itr. ihtiyag sebebi ile tabliye: Nakliyecinin ziyadan mesuliyeti, teslira*
edilmiyen mal bedelinin tazmininde rayic; 1 apuda niukayyet gayrimen-
ktiliin baricen sati8i, miidabalenin men i, baj>is liakki, sati8 bedelinim
notere tevdii; Umiima ait sular, istilade eden babre sabipleri, zaranii
orJenmesi davasi, busumet; Re?it olan kiz evladrn babadan nafaka ta-
lep edilmesi; Tazminat mukabilinde miilkiyetin veribnesi, mubkem ka-
ziye, faydab ve zaruri masraflarin tabsib; Irtifak bakkma istinaden mii-
dabalenin men i, islab ve biikiimlerinin tatbiki, kar8i tarafin islaba mu-
vafakat etmemesi: Me~fu bissenin satildigina ittilain siibutu, defin ispat'
«;ekilleri” ne dair kararlari ve diger mecmnalarda cikan kararlann ozet-
leri...



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

477-2 saydi kanununun 84 iincd madclesinin tatbikmi icap ettiren
hallerde is verenin rnesuliyetini icabettiren kayit ve ~artlann xaranmasma
rnohal olmadigindan, 84 iincii maddenin 37 nci maddeden niiistakil ola-
rah tatbiki ldzim geldigi Hk.

Temyiz T evhidi I7tihat Buyuk Heyeti
Esas . 2 — Karar : 8

Temyiz Malikemesi Dorcliincii Hukuk Dairesinin 5/12/195 4 tarik.
ve *6592/5116 sayili ve 15/11/1933 tarik ve 4447/4958 sayik ve
22/11/1955 tarik ve 4586/5049 isayili kararlan ile Hukuk Umumi He-
yetinin 5/10/1935 tarik ve 4-28/55 sayili karari arasmclaki niiikayenet
ve* iktilafm Kkalli 18gi Sigortalan Kurumu Umum Muclurlugunun 24 Ara-
Jik 1955 tarik ve VI11.355 sayili yazisi ile vukukulan muracaalma atfen
Birinci Reislik makaminca istenmekle toplanan 4 e\kicli Ictikat Biiyiik
Heyetincle keyfiyet miizakere eclilcii

Dordiincii Hukuk Dairesinin yukaricla tarili ve numaralari yazili
kararlariyle; 4772 sayili kaniiniin 84 iincii maclclesincle miitlak surecte
mesuliyet esasi kakiil eclilmi§ olmayip ku maclcle kukmiiniin ayni kanu
nun 57 nci maclclesincleki mesuliyet unsurlari ile mukayyet olclugu ictikat
eclilmi§ olclugu kalde Hukuk Umumi Heyeti karariyie 84 iincii maddenin
tatkiki kakis mevzuu olan kallerde 57 nci maddedeki unsiirlarin arasti-
rilmasina liizum olmadigi ictikat edilmi® oldugundan Dordiincii Hukuk
T)airesi kararlariyle Umumi Heyet karari arasinda kalli lazim gelen acik
kir miikayenet mevcuttur.



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlan 1153

3008 sayili 1§ Kariununun clegi8eii ikinci macklesiain ( k ) benclinde.
bir  yeri tesis eclen veya bir i§ yeri clevir alan i§ verenin i§ yerinin ad-
resiiii, MaliSan ve bizmetli miktarini ve saireyi Kanuminun tatbiki;
i(e vazifeli makania bizzat veya taabbulm meldupla ibbar etmekle odevli
oldugu tasrili edilmi§tir. Bu suretle ibbar edilen ve 1§ Kanununun §umu-
iiine girdigi tespit olunan i§ yerlerinde ~ali“an iSoiler 3008 sayili kanunuii
101 inci maddesine gore, i§ yerine alinmalariyle berabei sigorta edilmi®
olurlar ve sigorta primleri 4772 sayili kanunnn be§inci maddesinin ikinci
likrasi biikmunce i§ veren tarafmdan odenir. Boyle bir i§ yerinde bir kazas
veya meslek bastaligi vukubuldugu takdirde sigortaliya yapilacak yardmi
ve menfaatler ve baglanacak gelirler 180i Sigortalari Kurnmuna aittir.
Ancak; 4772 sa™ali karmnun 37 nci maddesi biikniiine gore, dort balde.
yani kaza veya meslek bastaligimn i§ veren veya vekilinin kasdnidan,
\eya I8 Kanununun i8cilerin sagbgini koruma ve i§ emniyeti biikiimlerine-
aykin barektlerinden, yabut sug sayilan fiillerinden, veyabut da sigor-
tabnm i§ yerine ait i8ler diSinda cali<;tirilmasindan, ileri geldigi takdirde,
Isyi Sigortalari Kurumunun sigortaliya temin ettigi veya ilerde temine
merbur oldugu menfaatlerden miitevellit ber turlii zcirarlarin tazmini ile-
is \eren veya vekili miikelleftir.

84 iincii maddeye gelince : Bu maddenin birinci fikrasinda; 1§ Ka-
nunimun sumuliine girecek vasifta olan bir i§ yerinin i§ veren tarafmdan
gab”ma te8kilatina baber verilmemesi balinde, bu i§ yerinde bir kaza veya
meslek bastabgi vukua geldigi takdirde. sigorta yardim ve cdeneklerinin
kanvinun 8umubine abnan i§ yerlerinde oldugu gibi Sigorta Kurumu ta-
rafmdan kazaya veya meslek bastabgma ugrayan i”ciye temin edilecegi
liususu tanzim edilmi-j ve ikinci fikra ile Sigorta Kurumimra bu bususta
ai« tesis sermayesi tutannin i* verenden abnacagi tasrib edilmistir.

Bu iki madde biikiimleri birlikte tetkik edildigi zaman 84 iincii mad-
denin tatbikinda, i§ verenin mesubyeti bakimindan 57 nci maddedeki
kayit ve sartlarin tabakkukunu aramaga liiziim olmadigi anla8ibr. ~oyle
ki; kaniinen odevli bulundugu ibbar miikellefiyetini yerine getirmeyen \e
bu suretle i§8 yerini g:aliSma teskilatinin miirakabesi diginda birakan bir
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verenin. ~ Kanununun, i*ilerin saglilmi koiaiiia ve i§ eniniyeti hiikiim-
lerine riayet ettigi kaLul eclilemez.

Diger cihetten 84 iincii maclclenin tatbikincla, 57 nci niaclclecieki
sarilann taliakkukimu araniak ihbar miikeKefiyetini yerine getirmeyeii-
leri, bu miikelietiyeti yerine getirenlerin labi oldugu Kukumlere tabi tut-
mak olnr ki, boyle bir netice kanun larafmclan clerpi§ eclilmemi§tir. Bila-
kis 84 iincii macldenin ayrica sevk ve teclvin eclilmesi kanun vazimm 37
nci maclcleclen miistakii olarak bir mesuliyet biikmii vaz ettigini agkca
gdsterinekieclir. Aclalet ve mantik miilabazalan da bunu icabettirrnektedir.
Zira, kanuni miikellefiyetlerini yerine getirenferle getirmiyenlerin aym Kiik-
jne iabi tntulmasi balinde, daima bu Diiikellef'yeti ifa etmeyenler bimaye
edilmis ve iniikellebyeti ifa edenler ise, liizumsuz bir kiilfete maruz bira-
Kilniii; olurlar. Kanun metni ve n[bu itibariyie, aclalet ve bakkaniyet esas-
larma m rmyan boyle bir bale miisaade etmemi§ bilakis ibbar miikellefi-
yetini yerine getirmeyenleri siki bir rniieyyideye tabi tulmui®tur. Nitekim
37 nci maddede sayilan bailer arasinda, ibbar miikellefiyetinin yerine
ge*'rilm'§ olmasma ragmen i”cinin ii; yerine ait i.*ler cb.sinda, cab”tTrilmasi
yiizunden vukua gelen kaza veya meslek bastabginda bas™ka bicbir sebep
nranmaksizin i§ verenin mesuliyeti kabul edilmi®ir. Boylece kanun i§("i-
nin, veren tarabndan bildirilen i§ yerinden ba8ka bir yerde ~ali”iril-
inasi balin'! bir nevi ibbar miikellefiyeline riayetsiziik telakki etinistir. 84
iincii madde biikmii se. ibbar miikellefiyetine riayetsiziigin daba umumi
bir balini tanzim etmektedir. Bn itibarla 84 iincii maddnnin talbikinda
57 nci macldenin 8artlanni aramak icin kanuni ve makul bigbir sebep
yoktur.

Netice:

4772 sayJ) kanunun 84 iincii maddesinin tatbiki babis mevziiu olan
ballerde ayni kannnun 57 nci maddesindeki i$ verenin mesuliyetini icab-
ettircn kayit ve 8artlann aranmasina lii/um olmayip 84 iincii maddenin
57 nci maddeden miistakii olarak tatbiki icabeclecegine ve Hukuk Umumi
Heyetinin bu yoldakr ictibadinin kaminu iiygun bulundnguna 25 Mavis
'956 taribincle reylerin iicte ikiyi gecen ekseriyetle karar verildi.
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ladei muhakeme cidvasmm usulen te”kili tarafeyn edildikten sonra
kaiara baglanrnasi Idzun geldigi frlk.

1 emyiz Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyeh
Esas : 8 — Karar : 9

iaclei niuKakeme talebinin tarailar celp ve istima eclilmeksizin evrak
iizerincle tetkik ve karara baglanrnasi caiz olup oimacbgi bususunJa Tem-
yiz Malikemesi Ikinci Hukuk Dairesine ait 9 Nisan 1955 tarih ve
1997/1877 sayili ve Altinci Hukuk Dairesine ait 18 Nisan 1954 tarib
ve 1259/2405 gayili ilamlarla | emyiz Mabkeniesi Birinci Hukuk Daire-
sine ait 25 8ubat 1955 tarib ve 816/1061 sayib ilam arasincla igtibat ili-
lilafi biilundugu beyan ve i§ bu ibtilafin tevliicli ictibat yoluyla gicleril-
mesi Istanbul y\vukat!annclan Hiclayet AYDINEIv tarafinclan Temyiz
Malikemesi 1. Reisligine verilen 12 Nisan 1955 taribb clilekceJe istenilmiii
ve ayni konucla 1 emyiz Mabkeniesi Hukuk Lkmumi Heyetine ail 22 Kasim
1950 tarib ve 2-162/67 sayili ilam ile Birinci Hukuk Dairesinin yiikaricla
tarib ve numarasi yazili ilami arasincla cla ictibat ibtilali biilundugu an-
la8ilim” ve ibtilafin balii Temyiz Mabkemesi 1 evbidi Igtibat Biiyiik E*-
inumi Heyetine tevdi edilmi8 olmakla Hukuk Efeyeti Dmumiyesi ve IKinci
ve Altinci Hukuk Daireleri ilamlariyie Birinci Hukuk Dairesi ilami ara-
sinda binnetice miibayenet mevcut olduguna ekseriyetle karar verildikten
sonra, keyfiyet tetkik ve miizakere olundukta ;

Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunumuzun 75 iincii maddesinde;
Kanunun gosterdigi istisnalar baricinde Hakim ber iki tarafi istima ve-
yabut iddia ve mudafaalarini beyan etmeleri icin kanuni “ekillere tevfikon
davet olmadik”™a biikmiinii veremiyecegi esasi vaz ve kabul edilmi§tir.
ladei mubakeme talebinin de bir dava oldugu mezkiiir kanunun 14Q uncu
maddesinde acik™a belirtilmi§tir. Miitaakip 450, 452, 454 iincii madde-
lerinin mana ve mefbumlari taraflar davet edilmeden iadei mubakeme
taleplerinin evrak iizerinde karara baglanmasina miisait olmadigini gos-
lerrnekte bulunmu™tiir.
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iadei muKakemenin t>ir clava olduguna ve tarailar clavet edilmek-
Slzin evrak iizerinde tetkik ve karara baglanacagi hakkinda usul kanu-
nnnda rstisnai Lir htikiim mevcut olmadigina gore, usulen te”kili tarafeyn
cdilmesi, taraflar istima edildikten sonra gerekli karami verilmesi icab-
edei.

N et ice: ladei muhakeme davasina usulen te8kili tarafeyn>
edilerek bakilmasi ve karara baglanmasi lazim geldigine 25 Mayis 1956
larihinde mevcudun ittifakivle karar verildi.

Devlet Demir \oUan istimJdkine ait 929 ve 1607 sayik kanun hii~
kilnderi, n'.evcul Demir \ollaninn tevsii inahsadiyie yapiJan miinferit is-
timJcik nmnmeJelerine tathik eclilmez.

Temyiz Se8inci Hnkuk Dairesi
Esas -1372 — Karar ; 527-1

DA\ A : Miivekkilinin gayrimenkuliine takdir olunan 56 lira 50
liurug istimlak I3edelinin 5650 liraya ibiagma karar verilmesi istenilmi”tir.

Karar; Davanin kanuni nukldeti icinde a"ilmami® olmasina
mebni mururuzaman noktasmdan reddine karar verilrni*tir.

Temyiz eden: Oavaci.

TEMYIZ KARAR]

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu goriildiikten ve dosyadakf
kagitlar okunup i§ anla8ildiktan sonra icabi murakere olundu ;

Davaciya ait gayrimenkul E)evlet Demiryollan istimlakine dair 929
numarali kanuna tevfikan istimlak edilmi§ olup 28/4/1945 tarib, 22/16
sayili tevb'di ictibat karannda tafsil ve izab olundiigu xizere 929 ve 160T

numarab kanun biikumleriuin in8a olunmu§ veya miibayaa edilmi§ mev-
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cut clemiryoilarinin tevsii maksacliyie yapiian niiinferit istimlaklere 8iimu-
tii t>ulunmami8 oiclugunclan clavaciya ait gayrimenkuliin demiryollarinm
tevsii maksacliyie istimlak eclilcliginin usulii dairesincle yapilacak tahki-
katla suLutu halinde bedel tezyidi davasmin 1293 tariKli Kararname Kii-
kiimleri dairesincle tetkiki gerektigi ve Lu kaararnamenin 17 nci maclde-
sinde gosterilen 13 gunliik miiddet miilk saKibinin belediyeye yapacagi
iliraza mlitadair olup 21 inci maddesincleii itibaren ba8layan bedele mii-
ledair davalar bakkmda btisusi bir niiiddet bulunmadiginclan clavaya
bcikilarak neticesine gore bir karar verilmesi lazim gelirken 15 giin i®Inde
a(Milrnacljginclan babsiyle davanin recldine karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz itirazlari varit bulunclugunclan biikmiin H. U. M. Kanununun 428
inci macldesi geregince BOZLLMASINA ve a”™agida yazili 1580 kuru§

temyiz masrafinin ilericle baksiz cikacak taraftan 6/10/955 taribind'e
ittifakla karar verildi.

Davali tapn mubtevasini 1946 senesinde mukaddem tapn kaydma

istinaclen iktisap etmi§ oldugnndan, clavacilar, clavaliya kar*i “ nizali

arktan kadimclenberi istifacle ettikleri ' yolunda bir iddiada bnlunamaz-
lar.

Temyiz Behind Huhuk Dcliresi
Esas : 8411 — Karar : 1096

N esil Calma maballesinden Fatma Ozgelik, Feride Sabuncii, Feride
Filiz, Ay”e Karabacak, vekilleri Mebmet Karabacak ve Ismail Oz”elik
tnrafindan ayni yerclen Nalbant Hamit Cepe vekili Mesut (“etiner aley"
bine: davalinm bagindan gecen arkla baglari sulanmakta iken, bn arkin
kapatilmasi ile baglar susuz kaldigmdan eski arkin namlarina tescilini
veyabiit da davaliya ait biilunan yerden 180 metre uzunlugunda ve bir
metre genisligindeki arkm tazminat mukabili namlarma tescili dilegi ile

AdaJet Hergisi Sayi : 10 1956 F. 7
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a™igi davaaan clolayi cari maiikenie neticesincle . Malialii ilaminda ya
2jli sebeplerle irtifak kakkinin tarunmasma ve 8ehir su arkmin su alin-
rnasina maksus yerinclen itikaren ikiku~uk metre enincle ve Hamit Cepe-
nin kaginin GARP simri koyunca ciavacilarm kagiiia kaclar su arkmai
tlavalmm ku suretle miidakalesinin men’ine davacilara ait su yoluuuni
leminine dair Osmancik Sulk Hukuk Hakimligindeii verilen 20/5/955">
giin ve 934/107 955/101 sayili ilamm temyizen tetkiki davak vekilii
tarafindan miiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi du8iinuldu::

Davacilar dava dilekcelerinde krokide i8aret edilen yeni arkm tazmii-
nat mukakilinde ,ku ciket niiimkiin olmadigi takdirde eskidenkeri isti[ai-
de ettikleri diger arkm adlarma tescilini istemi§lerse de yargilama sirai-
s;nda yeni arkatan vaz gecerek iddialarini eski arka inkisar ettiklerine v<e
nizak arkm davaliya ait tapu kaydmm hududu icerisinde kaldigi kakuil
edildigine, davacilarm eski arktan 18-20 senedenkeri istifacie etmedikc-
leri ku miiddet icinde yeni arki kulllandiklan taraflann iddia ve savuni-
raalari ve makallinde dinleiien kilirki8ilerin keyanlarmdan an!a8ildigmat.
davak tapu muktevasmi 1946 senesinde mukaddemtapu kayriina istlnai-
den iktisap etmi8 oldugundan davacilar

Nizak arktan kadimdenkeri istifade ettikleri yolundaki iddialarrmi
Medeni Kanunun mer’iyet ve tatkikina dair kanumin 58 inci madde?si
geregince davaliya dermeyan edeiniyeceklerine ve esasen 18 senedenkeui
ku yeri terk etmi§ kulundiiklarma ve davacinm tasamifiinda kiilunam
gayrimenkul tapuda kayitk olmadigintlan kunun lekine irtifak kakki tie-
sisi de miimkun olmadigma gore, ku dairede tetkikat icra edilmek laziim
gelirken ilamda yazili diiniincelerle karar ittikazi yolsuz ve temyiz itiraiz-
lan varit oldugundan kiikmun BOZULMASINA ve 950 kuruf* kozmia
rarcmm ilerde kaksiz “ikacak taraftan alinmasina 2/2/1956 tarikindle
ittifakla karar verildi.
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Ddvaya i8tirak ve muvafakat izhar edildikten sonra miras<pdardan
hirinin duru8maya gelmemesi muvafakali hukiimsuz birakmaz.

Temyiz Be8inci Hukuk Dalresi
Esas : 8712 — Karar : 1121

Kizilkum Sagir koyiinden kendisine esaleten kii*iik gocuklari RuKi
ve Bakriye namlarina velayeten Fatma Aydiner, Esma Aydmer ile ayni
koyden 8aban Aydiner arasinda takaddiis eden men i miidakale dava-
sindan dolayi cari mukakeme neticesinde . miras i8tirak kalinde kulun-
nuikla biitiin mirascilar kirlikte dava agmakla muktar olmak iizere,
cMavanm reddine dair Bartin Sulk Hukuk Hakimliginden verilen
15/7/1935 giin ve 1954/650 — 1935/353 sayik ilamin temyizen tetkiki
I’'atma Aydiner ve Esma Aydmer taraflarindan muddetinde verilen di.
iekce ile istenilmekle geregi diiSunuldu :

Davaci Mustafa kizi Fatma Aydmer kakasmdan irsen intikal eden
kir kit a karman yerindeki kissesine karde8i S™kari Aydiner’in vaki mii-
dakalesinin men ini istedigine. muris Mustafa nin 1939 yiknda oldiigii
laraflardan ka“ka Esma ve Veyis karisi Fa’ma’nin da miras™i kulun-
mklan veraset ilamindan anla®ilmasi iizerine, Esma ile Veyis Karisi
Fatma Aydmer de davaciya iltikak etniek suretiyie 17/5/1955 giinlii di-
lekre ile davaya i8tirak eyiediklerine, davaya istirak ve muvafakat izkar
edildikten sonra, mirasQilardan kirinin duru”maya gelmemesi muvafakati
krikiimsiiz  kilamiyaragina kaldi ki, mirascilar arasindaki davada diger
mirascilarin i*irakine zaruret kukinmadigina gore, davaya kakilip esas
liakkinda karar ittikazi gerekirken ku ciketten ziikul edilerek kunlardan
\ eyis karisi Fatma nm makkerneye gelmedigincien ve miras 8irketine
miimessii tayin ettirilmediginden ve mirasnlarm rouvafakatlari alinma.
digindan ve istirak kalinden kaksiyle ~ekilde karar verilmesi yolsuz tem-
vi/ 4irozlari verinde goriildiigiinden kiikmun BOZULMASINA ve 1075
kiuTts kozma karrinm ileride kaksiz rikacak taraflan alinmasma 5/2/1955
tarikinde itt'fakla karar verildi.
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Medeni Kanunun 659. maddesine tevfikan agdan tescil ddvalarin-
da gazete de dandan ba8ha, gayrimenkidiin hulundugu kdyde munasip
vusitalarla en az iXg defa dan yapdniak, yiiz dlgumii 20 ddniimii gegen
gayrimenkuller hakkmda ddvacinm isfinat ettigi vergi kayidari mahal-
hnde tathih eddirken, vergi kaydrnda yazdi mevki ve sidar hirer hirer
okunup mahallinde helirtdmek ve hilirkisderin hu Jmsustaki miitaldalari
gerekgelere istinat ettirilmek gerekir.

Temyiz Be8inci Hukuk Dairesi
Esas : 8826 — Karar : 1180

Kofcagiz bucagma bagli Kocatarla koyiinclen Hasan Tosiin tarafm-
tlan Maliye Hazinesi aleybine; 50 seneclenberi nizasiz, fasilasiz Kiisniini
yetle malik sifatiyle zilyed bulundugu Kiiclut \e mevkileri malum gayri-
menkullerin adina tescili dilegile actigi davadan dolayi cari maKlceme
neticesinde : MakKalli ilammda yazili sebeplede Kudut ve mevidleri Kii-
Iviim filcrasinda gosterilen 16 parca gayrimenlculiin davaci adina tesciline
([ail Kirklareli SulK Hukuk Haldmliginden vertlen 12/7/1955 giin ve 1051
/550 — 1955/604 sayili ilamin temyizen tetkiki liazine avukati tarafm-
dan muddetinde verilen dilek™e ile islenilmekle geregi goru”iildii :
Gazete ile ilandan ba8ka gayrimenkullerin bulundugu koyde miinasip
vasitalarla en az iic defa ilan yaptinlmami8 olmasi, yiiz ol*iisii 20 donii-
mii ge”en gayrimenkuller liakkinda davacinm istinat ettigi vergi kayitla-
rmin usulii dairesinde malialline talLik olunmamasi, vergi kaydinda ya
zili mevki ve liadlerin hirer hirer okunup rnakallinde helirtilmemesi ve I-i-
lirki-*iden gerekceli miitalaa almmamasr. l)ilirki®inin mucerret gerekq'esiz
frevaniyie iktifa edilmesi, zilyedligin ihdas sehehi ve cereyan tarzi ve ne
gihi vakmiardan istihrag edildigi kanaat hahs delillerle tespit edilmek gc-
rekirken 50 - 55 senelik zilyedlikten hahseden hir .~ahidin mucmel !?eha-
detinin hiikme esas tutulmasi yolsuz. temyiz itirazfari yerinde goriildii-
giinden hukmxin BOZEd.MASINA ve 700 kuru§ hozma harcinin ileridc
kaksiz ~ikarak taraftan ahnrnasma 5/2/1956 tarihinde ittifakla karar*
verildi.
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Bor~lanma suretiyle davali adina tests edilen tapu kaydi, Mai Mix.,
durlugiiniin i8ari uzerine hazine adina tashih edildigine gore, bu i*lein
idari mercilerce ortadan kaldirdmadik™a tesbitin tapn kaydina uygun
olarak yapdmasi ve bu i8lem idari mercilerce ortadan kaldirddigi tak-
Airde, sicil kaydinin tashihi cihetine gidilmesi icabeder.

Temyiz Be8inci Hukuk Udiresi
Esas : 14873 — Karar ; 1241

Bayburt un Aruzga koyiiniin Kerbat mevkiincleki 94 parsel sayill
sMayrimenkulun Kadastroca Cemal Kagan adma tesbitine Maliye bazi-
nesi taralindan vaki itiraz iizerine carl mabkeme nelisecinde : Maballi
ilaminda gosterilen sebeplerle davali adina yapilan tesbitin iptaliyle mii-
tiazaali bulunan gayrimenkuliin bazine namina tesciline dair Bayburt
Cjezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 2/7/1953 giin vel953
/ 17— 99 sayili ilamin temyizen tetkiki davali Cemal Kagan tarafindan
miiddetinde verilen dilekge ile istenilmekle geregi goriiniildii :

Nizali gayrimenkule ait tapn kaydi borglanma suretiyle davali adina
tesis edilmi§ iken Mai Mudurliigiiniin iSari uzerine tapu kaydi bazine
adina tasbib edildigine, o suretle vaki is"ar ve tasbib yolundaki idari i8le-
inin kanuna uygun olup olmadigi Adliye mabkeme]erinde rniinaka™a
olunamiyacagina, davali idari mercilere miiraacatla ikinci idari i8lemi
oiladan kaldirilmadikga tesbitin tapu kaydina uygun 8ekilde yapilmasi
zaiuri bulunduguna, borglanma muamelesinin iptaline miincer olan ta-
snrruf idari mercilerce ortadan kaldirildigi takdirde, sicil kaydi tasbib
nlunabilecegine gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle sonucii
kanuna uvgun olan bukmiin ONANMASINA ve 5602 sayili kanunun
54 iincii maddesi geregince bare almmasina mabal olmadigina 6/2/1936
taribinde ittifakla karar verildi.
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Miicerret 8ahitlerin uazifesiz malikerneJde (linJenrnig olrnalan vazl-
feli mahhemede yeniden dinlennielerini icap ettirmezse de, ddvali hazine
vekili tarafindan bit ~ahitlerin nmhallinde dinlenmesi iaJep edilmis hu"
lunmasina ve ihtddf da zilyedligp taalhik etmesine hinaen hii talebin is af
edilmesi icaheder.

Temyiz Behind Hukuk Uairesi
Esas : 8968 Karar : 1263

Ta8ligay merlcezinden Ali Bayat ile Maiiye hazinesi arasincla la.
haddiis ed'en tescil davasmdan dolayi cari muliakemfi neticesinde ; Tes-
ciii talep olunan Ta”li“ay’in mezadilc mevkiindeki 3625 metre kare ve
aym mevkideki 22.000 metrekare ve Cadde alti mevkiindeki 19.000 met-
adina tesciline dair Ta8li%9ay Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 18/5/
1955 gun ve 1954/35— 1955/28 sayili ilamm temyizen tetkiki davali
Kiizine adina Mai Miidiirlugu tarafindan muddetinde verilen dllek”e
ile istenilmekle geregi dusSiiniildu :

Miicerret 8aKitlerin vazifesiz mabkemede dinlenmis olrnalan vazi-
felr mahkemede yeniden dinlenmelerini icabettirmez ise de, 8abitler du-
riikmada dinlenmi§ olmalarina, davali bazine vekili vazifeli o»lan Asliye
Mabkemesinde zilyedlik 8abitlerinin maballinde dinlenmesini istedigine
gore, 8abitler maballinde irae suretiyie dinlenniek ve gayrimfmkullerden
birinin yiiz olgiimii yirmi doniirnden fazla oldugu cibetle zilyedlik en az
on senelik vergi kaydiyle teyit ettirilmek vergi kayit sinetleri ozel idare-
den aynen getirilmek bilirki8i delaletiyle taalbik ettigi yerlere uygulan-
mak ve bundan sonra debller birlikte takdir ve dairesinde bir karar veril-
mek lazim gelirken, eksik inceleme ile yazib oldugu ~ekilde karar verit-
rnesiyolsuz temyiz itirazlan varit oldugundan bukmun BOZULMASINA
ve580 kuru§ bozma barcinin deride baksiz yikacak taraftan almmasma
6/2/1936 taribinde ittifakla karar verildi.
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Ihale beclelinin inii*teri tarafiiiclaii odenniesi ictin sali® tarihinden
W.baren yirmi giinii gegrnemek S§cirtiyle memurlukga miitaaddit mehd ve-
rilabdecegine dair.

Ternyiz Icra ve Ifids Dairesi
Esas : 1672 — Karar : 1796

8ikayetci Fatma Karfaoglu ile cliger taraf Kemal Karaoglu ve ar-
kaclaglarma miitaallik olmak iizere ( Banclirma ) Sulk Hukuk Hakimli-
ginden iKaleniii feski kakkinclaki 8ikayetin recickne muteclair olarak veri-
len 31/12/955 tarik ve 194/269 sayik kararm kozulmasini mutazammia
olari 12//956 giin ve 72/84 sayik daire ilammin rniiddeti i*inde taskiken
tcfkrki Kemal Karaoglu tarakndan istenmesi lizerine ku i8le ilgili evrak
inakalknden daireye gonderilmi§ olmakla okundu ve ikale kedelinin
mii~teri iarafindan odenmesi icin yirmi gunii gecmemek iizere miiklet
verilekilefegi Icra ve tflas Kanununun 130 uncu maddesinde ai;'ikca
gosterilmi§ ve ikale tarikinden itikaren muayyen olan Kkir yirmi giinliik
miiddet tecaviiz edilmemek 8artiyle Icra Memurlugunca miitaaddit mekil
" erilmesine kaniinr kir mani kulunmami” ve kadisede sati8 memurlugun-
ca ku kususta verilen mekiller; ikale giiniinden itikaren cereyani lazim
gelen kati rniiddeti gecmemi” olmasina gore karar taskiki isteyen Kemal
Knraoglu'nun kanuni sekeke istinat eden taskik dilekcesinin kakulii ve
taalluk ettigi daire ilammin refi ittifakla kararla~hrildiktan sonra esas
kakkinda iraki goriitiliip dii®iinuldii

Temyiz olunan kararm gereki™esine gore, “ikayetci vekilinin verinde
Iknkmmavan kozma dileginin reddrvle kanuna uygun olan mezkur kararm
Irra ve Iflas kanimTiriTin 366 ve H. TJ. M. Kaniinunim 438 inri maddeleri

mgereginre  TASOIKINA ve affagida vazik masrakn temyiz isteyenden
;aknmasma 27/3/956 tarikinde ittifakla karar verildi.
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Milll Korunma Kanimwia tdhi mecurda olen hirac( tie hirlihte otu-
rnn mirasgilar, mukavele 8artlarma riayet ettikleri muddetce hunlann
mecurdan tahliye eddeniiyecekleri Hk.

Temyiz Icra ve Ifids Dairesi
Esas t 2274 — Karar : 2695

Haclisecle takliye ilammin infazina kar8i iiciincii 8aKis “ikayetgiler
larafmdan Icendi haklarinda ilamcla Lir hiikiim mevcut olmacliginclan
taliliye edilen yerin kendilerine teslimi isteiimekte ise de; mahkumuna-
leyli mirasgiya tebaan digerlerinin de rnecurdan gikarilmasinda kanuin
bir mani bulunmadigi ve bu yolda yapilan tabliyede de bir yolsuzluk
gomiemedginden vaki 8ikayetin reddine karar verildigi beyanindan iba-
rettir.

FENn iZ EDEN : sikayeUgi ugiincii 8aliislar,

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesiiiin miiddeti iginde verilip kaydedildigi anla”ildik-
lan ve dosyadaki biitiin kagitlar okunduktan sonra iijin geregi goru”idiip
dii.”uniildu :

Milli Korunma Kanununun 8umuiime giren mecurda olen kiraci
ile birlikte ikamet eden mirasgilar tarafmdan asil kiraci murisin olfimun-

den sonra mukavele 8artlarma tamamen riayet edildigi miiddetge kanu-
nen bunlarin rnecurdan gikarilmalari caiz bulunmanii§ oldugundan ba-

clisede asil kiracinm olumunii rniitaakip mirasgilarmdan Refet Ataov

uleybinde tabliye biikniii istibsal etmi§ olan alacaklmm mezkur biikmun
infazmi istemesi iizerine mecuru i*gal etmekte bulunan ~ikayetciler; icraym
koriulan ilam bukmunun kendilerine tesir ve ~iimulu olmadiginr ileri siir-
niiiderse de murisle birlikte evvelce mecurda oturmami§ bulunduklan
surette borgluya tebaan onlarin da rnecurdan gikanlmasi lazim geldigi
ancak. murisle birlikte evveldenberi ikamet etmekte olduklari anla!?ildigi
takdirde, basim olarak davaya itbal edilmemi.\; olmalarindan dolayi ay-

rica bukiim almmadikca bunlarin tabliyesi babis mevzuu olamiyacagi
bolde, mercice bu cebitler layikiyle ara«tirilmaksizin yazib oldugu iizere
karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz. olunan kararin, bu
sebepten Icra ve Iflas Kanununun 566 ve EL U. M. Kanununun 428
Im i maddeleri geregince BOZULMASINA ve asagida yazib masraiin
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ilercle Kaksiz cikacalc taraftan alinmasina 7/5/956 tariliincle ittifakla
itarar veriidi.

6064 sayili kanurmn meriyeti zanmnincla ve 1/1/1953 ten itibaren
hir hus?iik yil icinde hiralanmi® olup, kiranin devami sirasmda 6570 sa-
yilc kanunun ne”ri ilzerine buniin muvakkat hirinci maddeslne tdhi tiitu-
lizti mecur igin 1/7/1956 tarihinden itibaren muadibar kanuna Cfore, tear
bedeli farkmin odenmesi ldzim geldigi Hk.

Temyiz Icra ve Ifids Dairesi
Esas : 2687 — Karar : 2702

Haclisede miibrez Idra mulvavelenamesine gore, mecurnn 1/1/955
teiriliinde Lir Luguk sene miiddetle kiralandigi ve taraflarm iddia ve mii-
dafaasina nazaran da 6570 sayili lcanunun muvaltlcat ! inci maddesinin
( (/) fikrasi meri Lultindugu sirada Belediye Komisyonunca 160 lira
krra bedeli takdir edildigi ve borglununda bu miktar iizerinden tediyede
balundugu cibetle, 6654 sayili kanunun neS8redildigi 14/1/956 tariliinc

kadar borrin tarafmdan yapilan tediye kanuna uygun olup, alacaklinin
«4ncak 14/1/956 taribinden sonra 6634 sayili kanununun bukumlerinin
ialbikini isteyebileceginden (261 ) lira (24 ) kuru® uzerinden refi itiraz
lalebinin leddine karar verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYTfZ 5DEN : Alacakb vekili Avukal Recai TIJZMEN.

TEMYIZ KARARI

Temyiz dilekgesinin miiddeti i<;:iinde verilip kaydedildigi anla”ildik-
lan ve dosyadaki butiin kagitlar okunduktan sonra i®in geregi goriitiiliip
<luunuldu ;

6084 sayib kanunun mer’i bulundugu sirada 1/1/955 taribinden
itibaren bir buQuk sene miiddetle ve aylik kira kar*iligi® 195 lira tayin
ediimek suretiyle alacakb tarafmdan mecur serbest olarak borgluya kira.
lanmi$ ve sonradan yiirurliige girmii® bulunan gayrimenkiil kiralari bak-
kmdaki 6570 sayib kanunun muvakkat birinci maddesinin (C) fikra-
da: bu gibi serbest kiraya verilmi® olan mecurlara ait kira s6zle:8mele-
rinde bir yildan fazla kira miiddeti tayin olunup da bu kanunun mer’iyele
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gircligi tarilite Lir seneclen fazia mucicleti Lulunanfar igin esas kananuti
nej*ri tariliine matuf olan \e 6654 sayifi kanunia clegi”tirilen mezkur ( Q)

likrasiniri alcligr 8ekle gore, Kaclisecle )/6/956 tariKinden itibaren sozii
gecen 6570 sayili kanun liiikmuniin ta'biki icap etirii;® olmasi sebebiyle
alacaklinin borcMu tarafmdan 6clenmemi®> olan kira farkini talebe Kakki
bnlundugu lialde.mercice bu cibet diitiiniilmeksizin itirazin ref i lalebinin
reddine karar verilmesi kanuna aykin oldugundan temyiz olunan kararai
)>u sebepten Icra ve Iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunnnun 42S
inci maddeleri geregince BOZULMASINA ve a”™agida yazili niasrafm
ileride baksiz gikacak taraftan alirmiasina 7/3/936 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Baskiil, zahirecilinle mesgul hor*unuii mesleginin icrasi icin lii-
zamlu ve hacizden miistesnadir.

Temyiz tcra 've 'Iflds Dairesi
Esas : 2694 '— Karar : 2705

TEMYIZ EDILEN KARAR : Eladisede taki[) olunan alacagm
islifasini temin icin baczedilen baskiil zabirecilikle i§tigal ettigi anla”ilan
bor*unun mesleginin icrasi ig:in liizumlu ve bacizden istisna edilmesi
Inzim gelmekte bulundugundan bunun iizerine mevzu baczin kaldiril-
inasma ve baczedilen gayrimenkuliin 20 de 3 sabip bubinan bor~binun
bissesinin 30.000 lira degerinde bulundugu bakkindaki iddia isabet edib
memi8 bulundugundan diger mallar iizerindeki baczin kaldirdmasi bak-
kmdaki ~ikayetin redding karar verildigi beyanmdan ibarettir.

TEMYIZ EDEN ; Alacakblar vekili Alukai 7Vkin Yaman.

TEMYIZ KARART
Temyiz dilekcelerinin miiddeti icinde verilip kavdedildigi anla”ib

Miliip dusiinuldu :






Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMO

Geceleyin riza hildfma VEREi”l hastahcmesine girmek mesken ma-
suniyetini ihlcil sufunu te”kil etniez.

Temyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esas : 7114 — Karar : 6801 z

Geceleyin riza Kilafina Vere mJiastoKanesine girmekten maznun Ta-
bari Evknran’in 5005 sayili kanuna gore, yapilan clarusma sonuncla; T.
C. K. nun 103/ 2 nci inadclesi geregince alti ay bapsine dair ( Konya)
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/9/1055 taribli bukmim temyizen
telkiki mabkurn tarafmdan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava
e’vraki bozma isteyen tebligname ile daireye gondertbnekle icabi niiiza- J
kere olundu :

Maz7iunun girdigi goriilen yerin bastabanede sakin olanlara tabsis
,edilmig8 mesken olmasma gore, badisede mesken masunivetini ibia] sugu-
nun unsurlari bubinmadlgi gozetilmeden yaziii “ekilde mabkamiyet ka-
rari verilmesi,

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit bubmmu;?
ofdugundan biikmun bu sebepten dolayr istern gibi BOZULMASINA
ve on lira bozma barcinm baksiz cikacaktan abnmasma I1t/5/1056 ta-
Tibinde ittifakla karar verildi.



Temyiz M.ahkemesi Ceza Kararlan 1169

Tecuvuz edilen gayrimenkuliin kdyiin mdnevi i*ahsiyetine ait olda-
gunun balunmasi halinde T. C. K. nu n513 ve 522 ncl maddelerinin
iatbiki icabeder.

Temyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esas : 7005 — Karar ;7379

Miidalialesi men olunan koye ait larlaya tekrar tecaviiz etmek sure-
tiyle 5917 sayili kanuna muKallefetten maznun Alimet GurLiiz iin beraa-
tine clair ( CUMRA ) Sulh Ceza Hakimliginclen verilen 14/3/1956 ta-
ribli hiikmiin temyizen telkiki mafevk Konya C. M. U ligi tarafmdan
iniidcietinde istida edilerek, dava evraki tasdik bozma isteyen tebligname'
ile verilen tetkik salabiyetine binaen daireye gonderilmekle icabi miiza-
kere olundu :

Tecaviiz edilen maballin koy biikmi 8absiyetirie ait tarla oldugu
anla8ilmasina ve 515/2 nci maddenin tatbiki i~in tecaviiz edilen gayri--
menkuliiri koyiin manevi 8absiyetine ail oldugunun bilinmesi de kafi
bnlunmasina gore, sue taribinde mer’i bulunan T. C. K. nunim 6123
sayib kanunia muaddel 513 ve 522 nci inaddeleri biiklinileri nazara alin-
niadan yazili 8ekilde beraet karari verilmesi,

Bozrnayi gerektirmi® ve mafevk C. Muddeiumumisinin temyiz itiraz-
lari bu itibarla varit goriilmii8 oldugimdan teblignamedeki tasdik isterrii-
nin reddivie biikmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA 22/5/1956
taribinde ittifakla karar verildi.

T. C. K. nun 459 uncu maddesinin 2 nci hendme ternas eden yara-
fanma ihiden fazln olmodik™o 5 iincci bent tatbik edilemez.

Temyiz Dordimcu Ceza Dairesi
Esas | 1858 — Karar . 7584

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Mabmut’un iki ay, karisi Mii-
serref in be™ giin ve oglu Baykal’in iki giin i®lerinden kalacak derecele
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yamlanmalarina sebelLiyel vermekten inaznim 8otor Nezir Toker’in; T.
C. K. nun 459/2 - 3 iincii madclesi geregince alli ay Kapis, yecliyilz elli
lira agir para cezalari ile makkumiyetine ve seksen lira iicreti vekaletin
maznundan alinarak miidaliiie verilrnesine daii (INECOL) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 5/12/ 1955 tarilili kukmiin temyizen tetkiki maz-
nun taraiindan muddetinde istida ve ijarti ifa edilerek dava evraki tasdik
-isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mtizukere olundu :

I Hadisede bir ki8i iki ay ve giice mani olacak derecede yaralanip
diger iki ki®inin beij ve iki giin i* ve gii®ierinden kalmi® olduklari ve ayni
bende temas eden yaraiannianin ikiden fazia olmadik<;:a maddenin ii®iin-
ciibendin.j) tatbik edileniiyecegi, 79 iincu madde biikinu ve bn hususlaki,
rmistakar ictibat nazaia alinmadan 459 uncu maddenin ikinci bendi ye
rine bendi ile ceza tayini,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlaii bu itibarla varit
gorulmu8 oldugundan teblignamedeki tasdik isterninin leddiyle bukmiia
bu sebepten dolayi BO!ZULMASINA, depo parasinm geri verilmesine
ve on lira bozma barcinin baksiz cikacaktan alinmasma 22/5/1956 ta-
ribinde ittifakla karar verildi.

Nahiye, kaza ve vilayet helecliyeleri F. C\ K. nun muaddel 315//
nci maddede tasrih edilen hoy Jiukrni “alisiyetini teinsil edemezler.

Temyiz Dordancii Ceza Dairesi
Esas 5205 — Karar : 7396

Miidabalesi men oiunan Doganbisar Tiabiyesi bele<byesi tiizel ki%i
ligine ait gayrimenkule tekrar tecaiiz etmek suretiyle 5917 saydi kaniinj
mubalefetten maznun ve orman siicundan dolayi mfieccel yedi giiri bapi
cezasina ait mabkumiyeti biiinnan Ismail Yilmazerin yapilan dmru™m
sonunda; mazniimm bareketine uyan T. C. K. niinun 515/1 -2, 52-
95 inci maddeleri geregince yirmi giin bapis ve elli lira agir para cezc
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jajriyle niahkainiyetine ve miieccel cezasmin. aynen infazina ciair (Ak8eliir)
Smlh Ceza Hakimlinclen verilen 24/2/1956 tarihli hukmiin temyizen
lelfkikj maznun tarafindan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava
evjraki Lozma isteyen tekligname ile verilen tetkik salaliiyetine Linaen
diiiireye gonderilmekle icaLi miizakere olundu :

1) Nuiiisu ikibindeii fazla olan koyieide kurulan beiediyelerin
ko)y kiikmi 8ahsiyetini temsile yetkiieri Lulunmalarina gore, bu beiediye-
ler.in mer a vesaire gibi gayrimenkullerine vaki tecaviizlerin bususi hukmii
ihlliva eden ve muabbar buiunan T. C. K. nunun muaddel 313/2 nci
jnaaddesi 8iimulu d”bilinde bir sug olarak miitalaasina madde metni musail
ise* del nabiye, kaza ve vilayet belediyelerinin mezkur muaddel 315/2
ncii maddede tasrih edilen koy biikmi sabsiyetini temsil edemiyecekleri
go/zetilmeden nabiye belediyesine ait gayrimenkule tecaviizden dolayi
mei.zkur maddeye gore ceza layini,

2 ) Kabul bakimmdan tecil edilmis orman suguna ait eski mabku-
rnnyetin alfa tabi olup olmadigi ara8tirilmadan aynen infazina karar ve-
iilnuesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun iemyiz itirazlari bu itibarla varit
gjoriulmu” oldugundan biikmun kazanilnu8 liaklara balel gelmemek iizere
ba sebepten istem gibi ROZUI.MASINA, depo parasinin geri verilme-
sin<e ve on lira bozma barcinin baksiz c«karaktf£in abnmasina 23/5/1956
tariibinde ittifakla karar verildi.

Sue "eref ve Jiays'veti ihidl eden curiimlerden olmadifji tahdlrJe md-
vevn tazminota hiikmedilemez.

Temyiz Dorduncii Ceza Dairesi
Esas : 2771 — Karar : 7614

. Mebmet in annesine verilmek iizere tevdi ettigi ikivfiz elli liravi ke-
1/m ve inkar etmek suretiyie emnivetini suiistimal etmekten maznun Mu’
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zaffer Birinci nin; T. C. K. nun 508 inci macldesi geregince iki ay Kapis®
ve ikiyiiz elli lira agir para cezalari ile makkumiyetine ve yiiz lira manevi
iazminatla ikiyiiz elli liranm maznunclan alinarak miidaliile verilmesine
dair (ANKARA ) Asliye Dordiincii Ceza Hakimliginden verilen 25-
/12/1955 tarkli Kiikmun temyizen tetkiki maznun tarafindan miiddettin-
dc istida ve 8arti ifa edilerek, dava evraki Lozma isteyen teLlignaime
ile daireye gonderilmekle icabi miizakere olundu ;

Dosya miinderecatina, toplanan delillere, gerek™eye ve takdire gore
maznunun sair temyiz itirazlari varit degilse de :

Su”un 8eref ve baysiyeti iblal eden curiimlerden olmadigi goz<etib
meden 58 inci madde biikmune aykrri olarak manevi tazminata biikime-
diknesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari bii itibarla warit
ooriilmus oldugiindan biikmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZUJL--
MASINA ve on lira bozma barcinin baksiz ~ikacaktan alinmaisina
78 5 1956 taribinde ittifakla karar verildi.

Diigiin evi, umumi reyo iinmmun girehiJecegi yerlerden degildlir.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas ; 2798 — Karar . 8166

Zarnret olmaksizin meskun mabalde silab atmak ve tecaviizi sairbo.«-i
laktan maznun Cemil Ozdemir ile Mebmet Dogan’iTi T. C. K. muniirr
572, 571, 351, 89, 94 iincii maddeleri geregince Mebmet'in onbe8i gii!"ll

liafif bapis, be§ lira bafif para ve Cemil’in iki ay bafif bapis ve be* lira|
lu.fif para cezalariyle mabkumiyetlerine ve cezalannm teciline dair

(~Oma ) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 1221 I/1955 taribli biilkmiml
temvizen tetkiki mafevk Manisa C. M. U. ligi tarabndan muddeetindej
istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile Temyiz IkincfJ
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Ceza Daresne ve omdan verilen vazifesiziik karari iizerine, claireye gon-
clerilmekle icabi miizakere olundu :

Maznunlarin umumi veya umumun girebilecegi yerlerclen madut
bulunmayan diigiin evinde sarbo8 olmalarina gore, Kadisede su® unsuru
biilunmadigi gozetilmeden sarbo§luk su9undan da inabkumiyetlerhie
karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maievk C. Miiddeiumumisinin temyiz itirazi
varit buiunmug oldugundan huitimtin bu sebepten dolayi istem gibi BO-
iINULMASIINA 3/6/1956 taribinde ittiiakla karar verildi.

Resmi bir dairenin 8ojdru ( niemur) sayilmaz.

Temyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas . 3158 — Karar : 8305

Nafia Mudurliigiine ait kamyonia para mukabili yolcu ta”imak
suretile vazifeyi suiistimal etmekten maznuii mezkur miiessese 8oforii
Seyit Mebmet Algan m; F.C.K. nun 240/2 nci maddesi geregince ii*
ay bapis ikiyiiz lira agir para cezalariyie makumiyetine ve miiebbeden
amme bizmetlerinden memnuiyetine dair ( SIVAS ) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 10/10/1955 taribli biikmiin temyizen tetkiki inaznun
tarafindan miiddetinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki bozma iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakere obindu ;

I — Maznunun sifat ve bizmeti itibariyle memur isayilamiyacagi
nazara abnmadan yazib madde ile makumiyetine karar verilmesi,

2 — Kabul bakimindan sebep gosterilmeksizin memuriyetten
mabrumivet yerine miiebbeden amme bizmetlerinden mabrumiyet ceznsi

Adalet Dergisi Sayi : 10 1956 F: 8
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Bozmayi gerektirmi§ ve maznuauii ternyiz itirazlan Lu itikarla va-
rit goriilmu§ oldugundan Kiikmiin ku sekepierden dolayi istem giki
BOZULMASINA ve on lira koznia liarcmm kaksiz ;;ikacaktan alinma-
bina 7/6/1936 tarikinde ittifalda kararverildi.

, Tecafii? koy yoluna vukuhuldugii, tahdird<”, fill 5917 saydi kanuna,
degd, T. C. K. nun 6123 saydi kanun de rnaaddel 513/2 nci maddesinei
gore cezayr miistelzim olur.

Ternyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas . 7958 — Karar : 8569

Miidakalesi men olunan koy yoluna tekrar tecaviiz etmek sureliyle?
3917 sayili kanuna mukalefette kulunmaktan maznun Halil Yildiran’un
yapilan duru8ma sonunda; adi ge”en kanumm 7/l ve T. C. K. num
S9. 94 iincii maddeleri geregince iki ay kapsine ve cezasmm teciline daiir
( Sungurlu ) Sulk Ceza Hakimligiriden verilen 21/5 1956'tarikli KiilL-
miin temyizen tetkiki makalli C. M. U. ligi ile maznun tarafmdan iniidl-
detinde istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki kozma isteyen teklignarme
ile verilen tetkik salakiyetine kinaen daireye gonderilmekle icaki muzni-
re olundu :

1) Duvar ingaa etmek suretivle vVukukulan teraviizim men‘indem
sonra, ku duvarm maznun tarafmdan yikilmayip oldugu gibi, mukafaz'a
edilmesinin ikinci tecaviiz sayilmiyacagi gozetilmeden yazili 8ekilde malk-
kfirniyet karari verilmesi,

2) Kabule gore, koy yoluna \iikubula ntecavuziin su® tarki itibm-
riyle 6125 sayili kanunla miiaddel T. C. K. nun 515/2 ve 522nci ma<d-
delerine giren bir sue oldugunun dii®iiniilmemesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve ternyiz itirazlan bu itibarla varit goriilmiii55
oldugundan biikmun bu sebeplerden dolavi istem gil>, ROZUT .M/\-
SINA 8/6/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.
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T. (. K. 297 nci rnacldesi, nJisatsiz olii gomenJere edileniez..

7 emyiz Dordiincii Ceza Jdairosi
Ksas : 3575 — Karar : 844)

Oikkatsiziik ve tecliDirsizlik neticesi oglu Ali nin oliinicine sebeLiyef
vei mek ve olxiyii ruKsatsiz gommekten maznun Re”cl ( Aritak) Can m
yapilan cluru8§ma sonunJa; maznunun oliime sebebiyetten beratine ve
mbfeatsiz olii gommekten dolayi bakkindaki amme davasmm T. C. K.
mm 105/2 nci maddesi geregince diiS8Lirulmesine dair ( Sasun ) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 30/11/1935 taribli karann dii®meye ait
kisminm temvizen tetkiki mafevk Siirt C. Miiddeiumumiligi tarafindan
miiddetinde istida edilerek dava evraki C. Ba8muddeiumumiliginden;
maznun Re”at bakkinda T. C. K. nun 297 nci maddesinin tatbiki icap
edip etmediginijn dii“unulmiyerek amme davasmm dii”“mesine karar ve-
rifmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen teblignamc ile daireye gonde-

rilmekle icabi mtizakere olundu :

297 nci madde maktuliin cesedini biikumete baber vermeksizin ve
konif olunmaksizm gomen veya gomdiirenlere mtinbasir oliip badisede
makhil buliinmamasma, bareketin Umumi HiFzissibba Kanununun rub-
satsiz olii gcimenlere ait 299 uncu maddesi delaleliyle T. C. K. nun
526/1 inci maddesine lemas etmesine ve Ceza Kanununun 102/6 ve
105/2 nci maddelerine gore, alti aylik miiruruzamana tabi olan suctan
dolayi amme davasi acildiktan sonra, senesi icinde biikitm verilmemi;?
eolmasma, dosya mundereoatma, karann dayancbgi gerekgeye nazaran
nuifevk C. Miiddeiumumisinin temyiz itirazi ve tebbonamedeki bozma
sebeb" varit ooriilmediginden redd? ile biikmiin TASOtKTNA 11/6/956
foribinde ittifakla karar verildi.

1dn
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Ayni Kasdi ciinnunun ef ali icraiyesinden olarah, ayiu gecede bir
otelin mulitelif odalarino girmek niiistakil hirer sug degil, miiteselsil bir
sue te8kil eder.

Temyiz DdrdiXnciX Ceza Dairesi
Esas : 2774 — Karar ; 8525

Geceleyin yatmalda olclugu Ankara otelinin ayri ayri iki odasina
rizasi liilafma girmek suretiyie mesken masuniyetini iklal etmekten maz-
niin Mekmet Ertug’'un; T. C. K. nun 195/2, 71 inci macldeleri geregin-
ce oniki ay Kapsine ve mevkuf kaldigi gunlerin maKsukuna dair (Ankara)
4 tincii Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/ 12/1955 tarikli Kukmiin
temyizen tetkiki maznun tarafindan mtiddetinde istida ve 8arti ifa edile-
rek dava evraki tasdik isteyen tebligname lie daireye gonderilmekle icaki
miizakere olundu :

Maznunun kir kasdi ci'trmlnin ef ali icraiyesinden olarak, ayni ge
cede Ankara Otelinde defaatle i8ledigi mesken masuniyetini iklal su-
cundan dolayi 80 inci maddenin tatkiki icap ettigi nazara alinmadan ayri
ayn ceza tayini,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlaii ku itikarla varil
gorulmii§ oldugundan teklignamedeki tasdik isteminin leddi ile Kukmun
kii sekepten dolayi BOZULMASINA ve on lira kozma karcmin kaksiz
Nikacaktan alinmasma 12/6/1956 tarikinde ittifakla karar verildi.

YapiJdan fill ve harehetJerin cocuk dusiirmeye ietnine kdfi gelip gel
medigi, bunlarm sebepleri ve tesir dereceleri ara’tirilmaksizin mahkumi-
yei horari verilmesi yolsuzdur.

Temviz Dordilncu Ceza Dairesi
Esas : 5328 — Karar : 8601

Hamile kulundugu kir kucuk a”kk cocugunu * asden dlisurmektcn
mazmm Emine Akkurt un yapifan durusma sonnmla: T. C. K. nunun
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469/, 59 uncu maddeleri gere8ince on ay liapsine dair (Bilecik ) As-
Jiye Ceza Hakimligindien verilen 8/12/1935 tarihli Kukmiin temyizen
tetkik maznun tarafmdan muddetinde istida ve 8arti ifa edilerek, dava

ovrak tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miizakeie
oluncu :

kabule gore, rabme yemek tuzu, soda ve patlican sapi koymanin co-
CTik cii8urmeyi temine kafi gelip gelmediginin, konulmasi sebebinin,
tesirltri derecesinin ara8tirilmasi ve neticesine gore fiilin kasden “ocuk
dTi8uinege matuf bir Kareket te8kil edip etmiyeceginiri dii§iinulmemesi,

Bozmayi gerektirmi§ ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit
goriilnii§ oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddi ile Kukmiin
bu se”epten dolayi BOZULMASINA ve on lira bozma Karcmin Kaksiz
Nikaciktan almmasina 15/6/1956 tariKinde ittifakla karar verildi.

\azifesizlik karan ile dava evrakinm tevdi edildigi mahkemece de
tnazninuii sorguya gekilmesi lazimdir.

lemyiz Dordiincii Ceza Dairesi
Esas : 2031 — Karar : 8725

CelaFi silabla tebdit etmekten maznun Osman Bilirin; T. C. K.
nunur 191/2, 59 uncu maddeleri geregince be§ ay Kapsine dair ( Bogaz-
Ityan ) Asliye Ceza Eiakimliginden verilen 19/12/1955 tariKli Kukmiin
temyiEn tetkiki maKkum tarafmdan muddetinde istida ve 8arti ifa edile-
rck da/a evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
rmiizaksre olundu :












MEVCUDU OL"™M SATISTAKI

Aidmleit Dergisi 19*48 yili -12 inci sayilan
1949 . 1-12
1955 .. 4-12

A(daileft Mantigi (Terciime)

A'iiikaitlilv Kanunu ve Tabmatnamesi (1956)
D(ciiiiz Ticaret Hukuku (K Barker terciimesi)
Mie8lhuit Su~lar Kanunu Talimati

Xtoler Kanunu (1942 Bascnli)

I aimiimilei* Mecmuasi (1938)

(1930)

1Giar . 19>42Temyiz Kararlari Ceza Bolumii
Icjinyiz MaKkemesi Kararlari : 1932 Ceza Kiismi

/uiiili 8erhi :

1932 Hukuk
1955 Ceza
1933 Hukuk
1934 Ceza
1954 Hukuk
1933 Ceza
1935 Hukuk
Tevkidi lgiliat Kararlari : i9jC0 Hukuk Knni
195(0 Ceza
19311 Hukuk
19322 Ceza
19522 Hukuk
19555 Ceza
49335 Hukuk
19544 Ceza
19544 Hukuk
1953) Ceza
1953) Hukuk
Aile Hukuku (1949) Dr. Taliir Qaiga Fercumei
BorMar Hukuku C: 1 (Dr. Recui S"e”kin Terciinesi)
Borar Hukuliu C; 2 (Dr. Recai Soe”kin Terciinesi)
Bor9lar Hukuku C: 5 (Dr. Ferit AVyiter Terciinesi)

KITAPLAR LISTESI

Kuru$

500
300
500

Giri§ ve’Ki8inin Hukuku C: 1 (Volff Cernis Tercimesi) 500
Giri§ ve Ki8inm Hukuku C: 2 (Volff (ernis Tercimesi) 300

Miras Hukiiku C: 1 (S. 5akir Anisay Terciimsi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf C™miis Terciimesi
Vesayet Hukarku C; 2 (Volf (“emiis Terciimesi

500
450
450

Zilyedlik ve Tapu Sicilli (Dr. Suat Bertan Tercimesi) 500






