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Yillik Abonesi: 10 lira. Beher Sayisi: 1 liradir.

ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet D”ergisine. a*ne olipaic ve AdHye Vekal tarafindan bastirilan
kitaplardan sa(t* almak isteyen”. '

‘a) Nesriyat Mudarligine bir rhektiipia ‘sidréslermi%e™pne veya kitap
isteklerini bildiii'celtlerdiri - Lad/ A ‘v N

an"edelinl bul™uklsn M AN sgpdI™M 5MNira-
caklai8AkO|ifi]j~a ala*aRiarr Jiasitatl mi~ferrika' matiDdulii4 *~ijmektup-
larina s b ™NSg|2oy ™ t&! Htugjpin2i™|Nucid
edeceklerdir. ~t

c) C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekéletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta ucreti istenilmeksizin Vekéalet Nes-
riyat Mdurlugi yazisi lzerine Ayniyat Ambar Memurlugimca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosteriden kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudii;-6lip .,,0im~gini daha énce Nesriyat Midur-
ligiinden sormalari ve ona gore'isl:Oind|e) 4azinidir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagditlarin birer yuziine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve ko-
ntdsun, konulmasin yazilar §eri verilmez. Yazilardaki iikir ve

kanaatler yazi sahiplerinin iikir ve kanaatleridir, [
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2156 SAYILI HAKIMLER KANUNUNUN 62 NCi MADDESININ
TEFSIiRi HARKINDAKI T. B. M. MECLISIi ADUYE
ENCUMENI TETKIK VE MUZAKERE RAPORU

Esas : 4/148 Ankara, 27/12/1955
Karar : 14

yuksek Reislige

Hakimler Kanununun 62 nd maddesi: Bu Kanunun 79 uncu mad
desinde Hakimler icin konulmus bulunan teminatin bir istisnasi mi, yok-
sa Hakimlik sinifindan Muddeiumumilik sinifina gecebilmek i¢cin mevzu
usul ve sart mi oldugu tereddit ve istibabi mucip oldugundan bahisle
evvelce Rize Mebusu izzet Akcal tarafindan Biyik Millet Meclisi Re-
isligine sunulmus bulunan tefsir teklifi Adliye Encimeninde bilmuiza-
kere ekseriyetle reddedilmis ve fakat secimin yenilenmesi ve Buyuk
Millet Meclisinin onuncu devreye intikali sebebiyle hikimstz kalmis
idi. Bu kerre yine Rize Mebusu izzet Akgal ile Nigde Mebusu Hiseyin
Avnl Gokturk taraflarindan ayni mahiyeti tasiyan yeni bir teklif ile mez-
kGr maddenin tefsiri talebi tekrar edilmis bulundugundan *Adliye Encu
meninde Adliye Vekili Huseyin Avrii Goktirk buzuriyle usulen yapi-
lan muzakere ve muinakasa sonunda asagidaki karar ittifakla verilmis-
tir.

I — Her seyden evvel surasi umumiyetle musellemdirki: kaza ciha -
zini ve onun faaliyetini bi¢ bir kuvvetin tesiri altinda birakmamay! temi-
nen Devletin yapisini  gosteren Teskilati Esasiye Kanunumuzun 54
Uuncl maddesinde: (Mahkeme bukumlerinin ne Buyuk Millet Meclisi ve
ne cra kuvvetince bir vechile tebdil, tagyir, tehir ve ahkdminin infazina
munanaat edilemiyecegi) temel bir kaide olarak vaz edilmis ve madde-
ninilk fikrasinda da (Hakimler bilcimle davalarin muhakemesinde ve
Kibminde mustakil ve her turli mudahalattan azade olup ancak ka-
nur hikmuine tébidirler) bukmi~eronlarin verecekleri kararlarin kiymet
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vc ehemmiyetini korumak icin hikimden evvel Hakimin istiklali dusu-
nulmustar.

Esas teskilat kanunumuz bununla da iktifa etmiyerek yine 55 nci
maddede (Hakimler kanunen muayyen olan usul ve ahval haricinde azil
olunamazlar) sarahatiyle de o istiklalin mueyyidesi tesbit edilmigtir.

Bu maddeleri takip eden 56 ve 57 nci maddelerin ihtiva eyledigi
hukumler ise. Hakime bahsedilen istisnai durumun ehemmiyetini belirt-
mesi bakimindan temel kaidenin mustenidatini teskil eyledigi suphesiz
bulunmustur.

Teskilati Esasiye Kanunumuzun Mahkemeler ve onlar1 viicuda
getiren Hakimler Uzerinde bu kadar hassasiyetle durulmasinin sebep-
leri izah kulfetinden mustagnidir. Yalniz su ciheti belirtmek lazimdir.
Hakimde amme hizmeti goren bir memur olmakla beraber diger me-
murlardan busbuttn farkh bir durumda oldugu agik bir hakikattir.

' Zira Hakimin gormekte oldugu isin ehemmiyeti ve hususiyeti bir
¢ok ayri sartlarin  ve ayri  bir hukuk nizaminin  mevcudiyeini gerekli
kilmistir.

Esas Teskilat Kanunumuzun 8 inci maddesi; kaza hakki, Millet
adinci ve kanun hiukumlerine goére mistakil mahkemeler tarafindan kul-
lanihr) diyor. Bu hak, Milletin hakkidir. Asla suphe edilemezki: Adalet
cihazi mastakil olan milletler, mevcudiyetlerini tanitabilen milletlerdir.
Mahkemelerin millet adina is gdrebilmeleri icin de Hakimlerin hi¢ kim-
seden emir almamalari ve hic¢ bir tesir ve niufuz altinda bulunmamalari

lazimdir.

Mevzuatimizda simdiye kadar Hakimin istiklal ve her tarli mudéa-
haleden azadeligini ve bunlar hakkinda icra organinin takdiri tasarruf-
larini dnlevici hukumler, acik¢a ancak 2556 sayili Hakimler kanunun
da bir fasli mahsus olarak yer almis bulunmaktadir. Filhakika 1926 se-
nesinde virirlige giren 766,.;sayihl Hakimler kanununda bdéyle bir temi-
nat hiktmleri tastyan fasil bulunmamakla beraber orada da Hakimle-
rin tayin, terfi, tahvil ve haklarincla inzibati mahiyette cezalar verilmesi
hususlari, ekseriyeti Hakimlerden mirekkep olan intihap enctimenlerine
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tevdi edilmisti. 2556 sayili kanun ise saldKiyetleri esashi Lir sisteme ta-
Li tutarak yine Ayirma Komisyonlari denilen leyetlere vermis ve Ada-
let Vekéletine yalniz Lu komisyon kararlarinin tatLiki salédhiyetini tev-
di eylemistir. Bu seLeple Hakimlik teminatini; Ler seyden evvel Hakim-

ler icin Lir imtiyaz ve deruhte eyledikleri kaza vazifesinin Lir icap ve za-
rureti olarak tanimak lizumu asikardir.

Middeiumumiler teskilatinin Hakimlerle hi¢ Lir aldka ve miina-
seLeti Luhmmadigi ve icra organin mimessilleri olmalari selLeLiyle Lu
teskilat mensuplarinin vazifelerini ve durumlarini Hakimlere temin olu-
nan haklarla mukayeseye bittabi luzum ve mahal yoktur.

2 — Hakimler Kanununun 79 uncu maddesinden 82 nci maddesine
kadar 4 maddede belirtilmis olan esas teminat hikimleri ile istisnalar
sunlardan ibarettir.

Teminat hukimleri:

A) Bir mahkemenin ilgasi veya tensiki sebeplerine mdustenit olsa
bile maaslarindan mahrum edilemezler.

B) Muvafakatlari olmaksizin terfi suretiyle dahi olsa mevki ve me-
muriyetleri degistirilemez.

C) Vekalet emrine alinamazlar.
D) Emeklilik kanunu hikumleri disinda tekaide sevk olunamazlar.

Bu dort bentde tasrih edilmis olan teminatin istisnalari ise 79 uncu
maddeden sonraki maddelerde isaret olunmustur.

istisna maddesi:

81 nci madde: (Bir dairede birlesmeleri kanunen caiz olmiyan Ha-
kimlerden, sonra tdyin olunani rizasi olmadan dahi baska yere kaldiri-
lir.

Bulunduklari yerde kendi kusurlarindan mdutevellit olmayan her
hangi bir sebeple Hakimligin istilzam eyledigi seref ve bitaraflik daire-
resinde vazife goremiyecegi tahkikat ile anlasilan Hakimler inzibat
Meclisi karari ile rizalarina bakilmaksizin baska yere nakil olunurlar.)

S
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79 uncu maddenin sarih metnine gore teminat 3 Unct sinif Hakim-
ligin 7 nci derecesine gecmis olan yani 60 lira kadro maasi alan Hakim-

ler hakkinda caridir. 60 liradan evvelki derecelerde bulunanlar teminat-
tan istifade edemezler.

Kanun teknigi ve tedvin usuli bakimindan her kanunda evvela
ana kaide konulur ondan sonra istisnalar zikredilir. Hakimler kanunun
da da 4 Uncu bap olarak Hakimler teminati hikimleri konulmus ve bun-
dan sonra istisnalar gosterilmistir.

Halbuki tefs5r mevzuunu teskil eden 62 nci madde (tayin, terfi,
tahvil, mezuniyet ve tekaut) hukiUmlerini tasiyan 3 Uncl babin birinci
fashndadir. Bu fasilda Muavinlerle Hakim ve Mduddeiumumilerin ta-
yin, terfi ve tahvillerinden bahis bulundugu icin tabiatiyle Hakim temi-
nati ile bir alakasi yoktur.

Goruluyorki, kanun. Hakimin rizasina bakilmaksizin yerinin degis-
tirilebilece@i hallerde daima (rizalarina bakilmaksizin) kaydini koymus-
tur.

Halbuki tatbikatta istisna diye gosterilen maddelerde boyle bir kay-
da tesaduf edilememektedir. Zaten 62 nci maddenin 2556 sayili Hakim-
ler kanununun ilk sekliyle sonradan 25 Haziran 1940 tarihlerinde 3885
sayill kanunla degisen metni arasindaki lark da bunu gdstermektedir.

62 nci maddenin ilk sekli su idi: (Her Hakim ve Muddeiumumi.
Ayirma Meclisince ehil oldugu gosterilen meslekte terfi eder. Ancak
terfi sirasinda bunlardan mimtaz olarak veya tercihan terfie layik goru-
lenleri, Adliye Vekili Ayirma Meclisinin mitalaasiyle baglanmaksizm
istihkak kazandiklari sinif icinde Hakimlikten Midddeiumumilige ve
Middeiumumilikten Hakimlige tayin edebilir.

3885 sayili kanunla bu maddenin aldigi sekil ise (her Hakim ve
Muddeiumumi, Ayirma Meclisince ehil oldugu gosterilen imeslekte terfi
eder. Ancak mumtaz olarak veya tercihan terfie l1ayik gorulen Héakimler
Ayirma Meclisi miutalaasi alinmak suretiyle middeiumumilige nakledi-
lebilirler )
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He»' iki sekle gore butin Hakim ve Muddeiumumilerin ehliyetleri
ljukimmdan hangi meslekte istihdam edilecekleri Ayirma Meclisince
tesLit edilmis ise yalniz o meslekte terfileri Lir esas olarak taknin edil-
mistir. Bundan sonra mimtaz veya tercihli olarak terfe layik gortlenler
Ayirma Meclisi mutaldasi ile Laglanmaksizin Muddeiumumilige alina-
bilirler.

Bu muameleyi Hakimler kanunu esaslarina gore kisaca belirtmek
lazim gelirse yapilacak is sudur. Butin Hakimler ve Muddeiumumiler
icm Ayirma Meclisince tanzim edilen defterde Hukuk, Ceza veya Tica-
ret Hakimliklerinde veya Muddeiumumilik mesleklerinin hangisinde is-
tihdam edilecedi gosterilmis ise aslolan bu defter haricine c¢ikmamak
ve sirasi gelince terlilerini, kendilerine defterde verilmis siraya gore yap-
maktir. Eger Hakimin rizasiyle mesleginin degistirilmesi muvafik goruli-
yorsa yine esas kaideye gore Ayirma Meclisinin miutaldasi alinmadan
meslek degistirilemiyecegi icin bu meclisin  miutalaasi alinmak iktiza
ederdi. Fakat mimtaz veya tercihli terfie Ayirma Meclisince karar veril-
misse bu gibi Hakimler her meslekte istihdama kabiliyetli oldugundan
bunlar icin tekrar meclisten mudtalda alinmaya mahal gorilmemis ve
madde bunun icin sevk edilmis iken hilafina olarak wve hi¢ bir mesnet
gosterilmeden ve bahusus Hakimlik teminati asla gozetilmeden madde-
deki hidkumlerin ruh ve medliline aykiri olarak istenildigi zamanda
meslek degistirmeye Vekéaleti saldhiyetli kilmak, teminat hukidmlerini hi-
¢e saymak ve maddenin sebebi tedvinini bir tarafa birakmak olur.

Hakim, rizasina bakilmaksizin Muddeiumumilige, Mufettislige ve
diger vazifelere kayitsiz ve sartsiz alinabilecek ise o halde Hakimler ken-
dileri i¢in konulmus bulunan terninattan nerede ve ne zaman istifade
edeceklerdir.

Kaldiki: 62 nci maddenin ilk seklinde belki teminat huktmlerine
aykirhik mahiyetinde tefsir ve teldkkiye misait olacak gibi (Adliye Ve
kili Ayirma Meclisinin mitalaasiyle Laglanmaksizin Hakimlikten Mud-
deiumumilie ve Muddeiumumilikten Hakimlige tdyin edebilir) diye
yazili olan bikim 3885 numarali kanunla degisen seklinde (Adliye Ve-
kili tayin edebilir) cumlesi kaldirilarak (Mimtaz ve tercihli olanlar bila
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mutalda ve adiyen terfi edenler Meclisin mitaldasi alinmak suretiyle
Muddeiumumilige nakledilebilirler) cimlesi ikame edilmistir.

Bu madde teminatin asla Lir istisnasi degildir, ve olamaz.

Biraz evvel izaL edildigi Gzere 62 nci madde, muinhasiran Ayirma
Meclisinin tanzim ettigi defterde Ler Tiakim igin tesLit ve tayin edilen
meslekten gayri diger mesleklerde istiLdam edilemiyecegini Lir kaide ve
esas olarak vaz eyledigi icin Lunun Lilafina hareketin Langi sartlar dai-
resinde mimkun olaLilecegini Lelirtrnckten iLarettir. Yoksa Hakim te-
minatini ihlal etmek icin degildir. Hususa; madde terfi sirasinda ele ali-
nacak ve lidkma cari olacak Lir maddedir. Her istenildigi zaman da \ e-

kalete Hakimler Uzerinde Lilad kaydisart tasarruf saldhiyetini gdstermek
icin sevk edilmemistir.

Hakimlik teminati Hakimin rizasi olmaksizin velev terfi suretiyle
olsa hile yerinin ve vazifesinin degistirilemiyeceginden ve A”ekalet emri-
ne ahnamiyacagindan iLaret olduguna gore teminatin cari olamiyacagi
yerlerde (rizalarina Lakilmaksizm) kaydinin konulmasi, istisnanin tasri-
hindeki zaruret selLebiyie - Lehemehal lazimgelir. Riza asloldugu igin,
hikim sevkedilirken asil kaideden Lahsetmiye lizum tasavvur edilemez.
Bu sebepten 62 nci maddede (muvafakatlari alinmadikg¢a) kaydinin ko-
nulmasi igin usult Lir icap mevcut degildir.

Temyiz Mahkemesi Azahgi, Reisligi ve Birinci Reisligi ile Basmiid-
doiumumiligi gibi vazifelere tdyin edilecek Hakimlerin muvafakatlari-
nin alinmasi lazimgelecegine dair Hakimler kanununun hi¢ Lir madde-

sinde acik Lir kayit ve hitkim olmadigina gore yine muvafakatlari ge-
rektir

Adalet Mufettisliklerine tayin sekil ve sartini gosteren maddede ke-
za rizalarina bakilmaksizin gibi tasarruf serbestisine delélet ediccLir ka-
yit yoktur. Adalet Mufettisligine tayin isinde her hangi Lir hakimin

kadro maa-inin 50 lira olmasi ve Lir sene bu derecede bulunmus olmasi
gibi sarilarin mevcudiyetini dustnin kanun vazi miuiettislik maddesini

de buna gere ayarlamis bulunmaktadir.
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Mi/clcleiumumililc, Mufettislilc ve Vel<alet dairelerilicle Lir vaziteye
ca bu vazifelere tayin edilemiyecekleri hakkinda taallOk ettigi maddeler-
de bir sarahat bulunmamasindan istidlalen ve bu vazifelerin filesas ha-
iz olduklari ehemmiyet noktai nazarindan ehil kimseleri getirebilmek
maksadiyle rizaya bakilmamak gerektigi hakkindaki tatbikat. Hakimle-
rin ayrilmaz bir teminati olan rizayi ihale mincer olmak tehlikesinden
baska Hakimlik esas vazifesini diger idari ve feri vazifelerin dununda
telakki etmek neticesine varmaktir. inkari kabil olmayan bir hakikattir-
ki; kaza kirststinde millet namina hikim veren Hakimin rolini ve va-
zifesini, mesela Miufettislik gibi idari mahiyetten ileri gegcmiyen ve Mud-
deiumumilik gibi yalniz bir davaci vaziyetinde bulunanlarin yaptiklari
vazife ile mukayeseye hi¢ bir zaman imkan mutasavver olamaz. Kaza
faalivetinin en gi¢ ve vicdanen ve kanunen en buyuk mesuliyetli isin
Hakimlik vazifesi oldugu suphesizdir. Adalete karsi beslenen itimadi.
Hakimlerin haiz olmalar lazimgelen vasiflar meydana getirir.  iktisad?
sartlarin gittikge karismasi: mevzuatin her gin yeni bir ihtiyaca cevap
vermek endisesiyle c¢ogalmasi, modern hayatin ilerlemes» ile muvazi
olark artan muhataralar adalet kapilarina yapilan mdiracaatlari gin
gectikce arttiracaktir. Dogru bir Adalet fikrine sahip olmayan; anlayis
ve sezisi kuvvetli, genis bir kavrayis ve bilgiye méalik bulunmayan Hé&-
kim, vatndaslar arasindaki ihtilaflari nasil halle muktedir olabilir? Ya-
piimis olan hukuki bir muamelenin iktisacli ve sosyal faidesinin ne oldu-
gunu takdir edecek olan Hakimdir.

Bu kadar gug sartlarla karsilasan ve onlari yenebilmek igin yuksek
vasiflara ve bilgilere sahip olmasi iktiza eden Hakimin rolint bir Mud-
deiumumi veya Miufettisin ifa edeceg@i vazife ile dlgmek bir kiyasi maal
farikten baska bir sey degildir.

Bunun icindir ki Hakimin asil vazifesi degistirilirken ondan muva-
fukatmi istihsal etmek Hakimin ruh ve zihniyetinde husule getirecegi
tabit olan tereddut ve itimatsizliga mani olmak yonunden labuttir, zaru-
ridir.

Kaidiki; teminat meselesi bugln birbirine girmis siyasi cereyanlar
karsisinda azamT haddine cikarilmissa adalet kaziyesi ¢okmek tehlikesi-
ne maruz kalr.
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Hakimler kanununun muhtelif maclcfelerinden bir takim istidlal-
lerle hukim istihracina calisarak Hakimlik teminatini hice indirmek de-

gil, bilékis en yukari derecesine c¢ikarmak lazimdir.

Tefsir talebi ile Komisyona intikal eden mesele, yalniz 62 nci mad-
de metninden anlasilabilecek manaya hasredildigi icin teminat sade-
dinden baskaca mutalda serdi zayit gorilmis ve 62 nci madde ilk ve
sonraki sekilleri ile tahlil edilerek arzeyledigimiz gibi bir Hakimin
Muiddeiumumilik sinifina gecirilebilmesi icin riza ve muvafakatinin mut
laka istihsali lazimgelece@i teminatin ruh ve binyesinde ve buna taal-
10k eden hiukimlerde acik¢ca mevcut bulundugu cihetle bu maddeyi ve
yukarida sayilan diger maddeleri istisnalar idadinda sayarak teminat
keyfiyetini ihladle imkan olmiyacagi ve kanunun ihtiva eyledigi umumt
hiktumler, tatbik seklini hakli gostermeye misait bulunmadigi cihetle
bahis konusu olan 62 nci maddesin izah olunan tarzda anlasiimasi I&-
zim geleceginden tefsire mahal olmadiginda oybirligi ile karar verildi.

Adliye Encuimeni Reisi Bu mazbata Muharriri Katip
Mugla Konya Kocaeli
Nuri Ozsan Halil Ozyoruk Selami Dincer
Aydin Aydin Balikesir
Nail Geveci Cevat Ulku Vacit Asena
Denizli Erzincan Erzurum
ismail Hadimlioglu Sadik Peringek Abdulkadir Eryurt
Erzurum Eskisehir Hatay
H. Sevket ince Hicri Sr>zen {J» A. Feyzi Atahan
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SUF'A HAKKI

Mustafa Resit BELGESAY
ist. Huk Fakultesinde Ord. Prol,

Kanuanlnrda adalet ve menfaat esaslari - igtiliatlurin rolt

1 — Kanunlar sosyal menfaatleri tanzim ederken adalet esasindan
yuriimek, sosyal Lakimdan uUstinligli muKakkak olmadikca, L esalian
ayrilmamak gerekir.

Adalet mubadele edilen Lizmet ve menfaatler arasinda Lir teadul
Lulunmasmi iktiza eder. Kaide olarak, taraflarin rizalarile mutabik fal-
diklar1 bedellerin denk oldugu kabul olunur, meger ki, bir tarafin rizayim
ifsat eden Lir sebep bulunsun, veyahut bir taraf ekonomik veya sosyal
mevkiinden faydalanarak digerini Lir bedeli kabul istirarinda biralcrus
olsun.

Kanunlarin adalet esnasindan ayrilmalari icinden cikilmaz zorluk-
lara, halki ahldkan pek mesru olan menfaatlarini koruma tabii sevki
ile dolambach vasitalara bas vurmaya zorlar. Bdéylece, kanunla-
ra karsi saygisizlik zamanla itiyat haline gelir. Ahlaki menfaatleri koru-
ma maksadiyle basvurulan kanun hilelerinin nazara alinmamasi ise
adaletsizligi, muhitte hosnutsuzlugu cogaltir.

2 — Kanunlarin bazi yanlis muldhazalarla menfaatlar vaziyetini
tayinde hata ederek haksiz bir hikim komasi mumkianddr.

Kanunlarin Hukukun umumi prensiplerine, adalet ve emniyet ve
istikrar esasina aykiri bir hilkim kabul etmesi tatbikat sahasinda ne ce-
sit zorluklar yarattigina suf aya dair hukamleri misal alabiliriz.

Kanun bir gayrimenkulde hissesi olan kimseye, suf a hakki taniya-
rak karsiliksiz bir menfaat saglamistir.



<$ura Irkiili

FatLikatta bir taraltan, sufa bakkinin kurbani olan mausteii
mesru baklafim korumak ic¢in turli bileli vasitalara basvurmakta, di-
ger taraftan da, bilhassa gozi menfaat birsi ile kararan suFa bakki sa-
hibi ortak kanun triklerinden faydalanarak kanun vazimin hayalinden
dahi gecgirmedigi dolambagli yollara, hileli vasitalara muracaat etmek
tedir.

Temyiz Mahkemesi bir taraftan Kanunun metnine sadik kalmak, di-
ger taraftan da bariz haksizliklara mani olmak icin birbirine zit, daha dog-
rusu biri, digerini tashih eden kararlar ittihazina mecbur kalmistir. Temyiz
Mahkemesinin suf a hakkinda prensip diyebilecegimiz kararlan,Medeni
Hukukun diger bir ¢ok sahalarinda ittihaz olunan prensip kararlan ile
kiyas edilemiyecek derecede fazlachr. Bir menfaati haksiz olarak digeri-
nin zarainina himaye eden bir Hukuk Normasi hakli reaksiyonla karsila-
sir. Reaksiyonlar menfaat vaziyeti adilane tanzim edilinceye kadar de-
vam eder.

Temyiz Mahkemesinin mevzua dair bir hayli kararlarim bir brosu-
rimuizde talilil etmistik (i). Bu makalemizde o brostrde verdigimiz izah
lan tekrarlamiyoruz. Temyiz Mahkemesinin muayyen bir kararini da
tahlil etmiyoruz. Sadece tatbikatta suf a hakki sahiplerinin haksiz men-
faatler temini ic¢in bas vurduklari béazi trikler ile bunlarin énlenmesi ca-
relerini inceliyoruz.

Bir gayrimenkul hissesini salin alan musterilerin mesru haklarini
koruma gayesiyle basvurduklari hileli vasitalar bize fazla enteresan go6-
rinmediginden tahlilini ihmal ediyoruz.

Suf*a hakkiinn sartlan ve adalet

5 — Medeni Kanun yanlis ve hakikate uymuyan menfaat hesap-
lan ile musterek bir gayrimenkul hissedarina kanuni olarak suf’a hakki

(1) Mahkeme ieiihailartntn anatisi ve guyritnenkuller - Sni’a hakki

ist. 1U53.
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verdikten sonra, hukukun iki hiytuk esasi olan adaleti ve haklarda emnii-
yet ve istikran hir derece korumak icin bu hakkin kullanilmasini bi)ir
[layli sartlara tébi tutmustur. Bu sartlar tamam ise suf a hakkinin kullaa
nilmasmin sebep olabilecedi adaletsizlik nihayet tahammul sinirinda kaa-
labilir, haklarda istikrar prensibine de pek fazla agir darbeler inmis oU-
maz. Soyle ki :

Bir gayrimenkul hissesini satin alan musteriye, davaci hissedaar
onun bu hisseyi iktisa» icin 6dedigi resmi ve gayri resmi butiin masraflaa-
ri, hatla bu iktisabinin verdigi esevicle yaptigi mutat ikramlari 6dersee,
gayrimenkul fiatlari bir ayda fazla fark etmiyeceginden zarari goo-
ze batarak agirlikta olmaz. Ancak bir hissedar musteri ile arasindaki liuu-
siMi vaziyet icabi kismen bedeli ikram kasti ile hissesini ona ucuza saht-
*1s, veyahut hissedar c¢ok sikisik vaziyette ortagina hi*sesini satin almaa-
sinl tekhf etmisken o reddettigi icin baskasina ucuz satmak istirarindda
kalmis ise suf a hakkinin kabulu bUyuk ve haksiz zarara sebep olabililir.
Bu vaziyette bir ortagin s«f a hakki, digerinin zor vaziyetini istismarim

olur, ona haksiz bir kazan¢ temin eder.

1

cesitli hl.vlelor

Tatbikatta, kanunun verdigi suf a hakkindan haksizli§g 1 pek baririz
faydalar saglanmak icin miracaat olunan hileler sonsuzdur. Oavaci oior-

taklarm hilelerinden bazilan :

Arazi fiatlari ginden gune yukselmektedir. Hususiyle, son 3-6 yyil
icinde batlar ¢ok yerde 4-5 mislinden fazla yuikselmistir. Bir ortaktaan
77t yil 6nce kiymeti ile bir gayrimenkul hissesi alan mdusteri aleyhinne
davaci ortak satisi yeni 6grendigini ileri surerek, suf a davasi acip satilin
aldigi hisseyi kiymetinin bazen onda biri ile almak istiyor. Bu, pek sisik
bas vurulan malim bir hiledir. Bu vaziyette davaci ortagin bat farkirm
dan fahis istifadesini ahlaki bakimdan hakli gdsteren makul bir sebe>ep
yoktur.
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Haksiz kazanglara kanunu alet etmekte Ustat olanlarin biraz cesa-
retle bulmaya basladiklari bir care de sudur:

Davaci bazan bir gayrimenkuli satmis olan ortak ile gizlice birle
serek, satilmis arazi ber ne kadar tapuda mustakillen satan ukdesinde
yazili ise de, bakkikatte bu arazi 80 yil 6nce 6lmis dedemizin babasin-
dan bana da intikal etmistir. %5 Kissem vardir. Ortak sdatiyle onu Q yil
onceki batla isterim diye misteri aleyhine dava acmakta, ve ortagin suf a
hakki kanuni oldugu, miras ile mulkiyet tapuda escile hacet olmadan
intikal eti§i mucip sebebine dayanmaktadir. Davacl, sifatinin tesbitine
ve suf a davasinin intacina kadar satis bedelini bile teklif ve depo et-
memekedir. Boylece, o kendini bir tehlikeye maruz birakmadan speki-
lasyon yapmak imkanini bulmaktadir. Tatbikatta, bu davanin ortaga
ihbar edilmeden, onun mudahalesi de kabul edilmeden goéruldugl, son-
ra da verilen hikme karsi mudafaalari dinlenmedigi dusuntlirse vazi-
yetin vahameti hakkinda fikir edinilebilir.

Bazan davaci muddetinde suf a davasi aciyor, bakat parasi olmadi-
g1 veya fiati fahis buldugu icin davasini para bulmaya, veya fiat yik-
selmesine, musteri bulmaga intizaren takip etmiyor. Bazan 4 yil, bazan
da daha uzun bir zaman sonra davay! takibe devam ediyor. Temyiz
Mahkemesi dava zamanasimi 10 yil oldugu noktasindan yuruyerek vii-
larca 6nce acilmis suf’a davasinin takibini caiz addediyor (suf a hakkin-
da adi gegen brostrimiz).

Bu cesit yollarla ince zekal hilekarlarin ve onlara akil hocaligi eden
lerin istifadeleri ahléki bakimdan, her halde bir kilo kahveyi narktan
bir lira fazlasina satarak mdusteriyi saatlerce sira beklemekten kurtarip
ona 7-8 lira glndeligini kazandiran muhtekirin sucuna nispet kabul et-

mez derece agirdir.

AV

Haksizhigr onleyen knnnni hakumler

J — Vicdanlara eza veren agik haksizliklari énlemek icin MK un
tadilini mi beklemeli, ictihatlarla bu hilelerle micadele imkéani buluna

IS

maz mi



Adalet

Husus?T Hukuk Kanunlari Laik tarafindan secilen tesri  meclisimi
fazla ilffilendirmediginclen, ilgilendirmemesi de gerektiginden, Lu kanun--
larin tatLiki sirasinda gorulen Laksizliklar tefsir yolu ile énlenmek, dok--
irm ile desteklenecek olan mahkemelere disen bir vazifedir. Hukuk Usu-:
iU Muhakemeleri Kanunu Hakimin bir kanun hikmine, yillarca 6nce>
kaleme almis olanlarin dusundiklerinden busbitin baska bir mana ve--
rebilmesini pratik ihtiyaglara uygun buldugu icin hakimin katagorike
tarzda sarih olmayan, tevil kabul eden bir metni bir tarafi haksiz'
himaye icin degil de, adalet icabi saydigi icin hatali mana vermesindeni
mesul lutulamiyacagini tasrih etmistir. M. 573 Hakim vyalniz kendine”
dogrudan dogruya veya dolayisiyle bir menfaat temini icin, bir tarafi iK-,
tizani kastivle kanunu, adalete uymayn bir mana vererek ruhu ile tatbik”--
ten imtina ederse mesul olur.

Kisaca, hakim salahiytli Turk ve yabanci mduelliflerin fikirlerines
istinat etmek suretiyle, ve bir tarafi iltizam kasti olmadan kanunu tefsir--
de serbesttir. Kocanin nafaka mukellefiyeti ve mahkeme ictihatlari, 1Q55>
brosirimuizde yazdigimiz gibi hakimlik sanati bir kaide veya ictihadi, ,
onun esiri olmadan yeni vaziyete intibak ettirme sanatidir (*)

Kanunlar daha ziyade, hekimlere hukuku zamanin ihtiyacina uy- -
gun tutmalar ic¢in yirinecek yolu gosterir, subjektif haklara ve islerim
icapalrma dair direktif kfibilinden hukimler kor. Butin medenT memle- -
ket ferde kanunlar ictihatlarla islenerek tekdmul ettirilmekte, kanunlara®
Ziihulen kaymis kanunu kabul eden Meclis &zalarinin dikkat nazarim i
cekmemis haksiz hikimler tashih edilmektedir.

isvicre Federal Malikeme gibi, Turkiye Temyiz Mahkemesi de birr
hayli ictihatlari birlestirme kararinda adalete uygun oldugu kanaatiyle,;,
hatta kanunun sarih metninden bile aynldigi vakidir. Ezcimle, Temyizz

fl} s. 26.

(*) Itu mevzu Uzerinde Medent tiuhnhnn hnslnngi™ fusit Uzerinde e

etut, 10Ti2, brosurlerimize de bahtntz.
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MaKkemesiniri temyiz kudreti olmayan, fakat fiacir edilmemis bir sab-
sin hukuki muamelelerinin muteberligi hakkinda 5 Mart 1755-(R. g, 27
| laz. 1955) 1Ciihatlan birlestirme karan metninde bc irtilent mucip sebep-

lere gbre kanuna' aykiri olmakla beraber, hukuki 'vaziyetlere istikrar
umumi esasinin zaruri icabina uygundur. b ‘

5 Turk Medent Kanunu dikkatle incelenerek kabul ettigi béazi
sarih metinlere dogru ména verilirse, bu metinlerin heyeti umumiyesin-
den cikarilabilen umumi prensipler kiymetlendirilerek suf'a mevzuunda
tatbik olunursa haksizliklarin genis 6lcide 6nlenmesi kabil olur.

Tatbikatta, hatali v» haksiz bazi kararlarin sebebi, ictihatlarla
prensip haline konmus bazi kaidelere tapmak mecburiyeti hissdhinma-
sidir. Bu prensiplerin bir haylisini kanunun metni ve her halde ruhu ile
izah zor oldugu gibi, felsefi teorik icaplar bakimindan mudafaa da im-
kénsizdir.. Suf a davasinda haksiz kararlara daha ziyade bu cesit pren-
sipler sebep olmaktadir. Hukuki muinasebetlerde varhigi kabul olunan

doktrin ile desteklenmemis sabit esaslar haksizliklari ¢ogaltmakta- Me is-
leri aksatmaktadir. Misal :

Borglar K. gore kaide olarak dava konusu minasebette kati bir hi-
kim verilmedik¢ce, davaya miteallik her usul muamelesinden itibaren
bu munasebette tatbik edilebilen zamanasimi yeniden yiridr. Su halde
bir suf a davasinda lojik olmak, icin son muamele tarihinden bir aylik
zamanasimi yurumek 1azimdir (B. K. 136).

Varhig kabul edilebilecek bir genel prensip, idare ettigi hukuk? mi-
essesenin gayesine uygun olmak gerekir. Muamelelerde istikran temin
icin honmus bir aylik zamanasiminin bazi sabit prensiplerden yuriyerek

baslanan dava her 10 yilda bir yenilemek suretiyle sonsuz hale indiril-
mesi nasil kabul olunabilir.'

6 — Kanunlar metinlerinden cikarilabilen ve hepsinin ruhu ve bu-
tun hukuki muesseselerin muessesesi olan adalet prensibi ve menfaatler
vaziyetinin icaplari esas tutularak tefsir ve tatbik edilmesi sayesinde suf a

Ad;lt«t Dergisi Say! 1956° F 2
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Kaklanin suiistimalinin sebep oldugu haksizliklar genis 6l¢cide 6nlenebi--
lir. Soyleki:

a) Yeni hukuk haksiz yani, tam karsihgi verilmeden, veya hizmett
olarak ifa edilmeden elde edilmis nispetsiz kazanglari himayeden mah--
rum birakma esasindan ylrimektedir. Bu esas umumidir, bUtin Me--
deni Kanunun ruhudur. Bu esas hattd amme hukukunda da yurur (1).

B. K. haksiz kazanglara méni olmak icin bir akitte taraflardan birii
diger akide vaziyetinden istifade ile nispetsiz bir ivaz kabul ettirilmesi ha- -
linde magdura mukavelenin feshi salahiyeti vermekte, (M. 2l). sebepsize;
iktisap davalarim makbul saymaktadir (M. 65).

Bu umumt bir prensip icabi olarak kabul edilebilen istisnal bir vazi- -
yet gerektirmedikge bir kanunun metni haksiz kazang¢ teminine muncer '
olacak tarzda tefsir edilmemelidir. Binaenaleyh, 10 yil icinde suf a dava-
sinin kabull arada hatlarda buyuk farklar hasil olmamasi sartina bagh t

oldugu farz edilmelidir.

b) Genel olarak, davacinin yillarca 6nce vaki bir satisi zamaninda |
o6grenemedigi yalandir, yalan olmasa bile kendi kusuru neticesidir. Ku- -
Kusuru ile bir hakikati 6grenememis olan, onu biliyor sayilir (MK m, 3).
hisnlniyet iddiasinda bulunamaz.

Husnlniyet kaidesi her ortaga digerleri ile irtibatini muhafaza va-
zifesini tahmil eder. Mulki ve ortagi ile ilgisini kesen bir kimsenin gu- -
ndn birinde bir musteri zararina muazzam bir mefnaat temin etmesine
kimsenin hisnuniyet kaidesi (MK. m. 2) méani oldugunu ictihat ile kabul
etmemek ic¢in hi¢ bir sebep géremiyoruz.

M. K. Kanunun mantiksiz ve umumi esaslara aykiri netice verecek
tatbikina méani olmak icindir ki umumi bir husniuniyet kaidesi komus,
kanunun sadece metnine degil, ruhu olan adalet kaidesine gore tefsirini

de lazim saymistir.

(1) Prof. S. S, Onar Devirtin idari fiillerinden, hatta, tesrii faaliye-
tinden mesuliyetini bu esasa istinat ettiren muelliflerin fikrine iltihak et-
mistir. Onar idare hukukunun umumi esaslaru, istanbul 1953, s. 1210.
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¢) Medeni Kanunun 927 ci maddesi dogru anlasilirsa, tapu me-
muru satis muamelesini, tescilini muteakip derKal akitte dahil olmayan,
fakat neticeleri haklarina intikas edebilecek olan ilgililere bildirmekle
mukelleftir. Binaenaleyh, tapu memuru zamaninda bir ortagin satis mua-
melesini diger ortaklara bildirmemesinden mesul tutulabilir. Fakat, ta-
puda tutulan adres defterleri intizamsiz oldugundan bu ihmal memurun
kusurundan ziyade teskilat ve servis kusuruna hamlolunacaktir. Binaen-
aleyh MK. 917 gdre memurun ihmali Devletin mesuliyetini istilzam ede-
cektir. Su halde, pratik bakimdan mdasteri davaci ortagin vaziyeti geg
6grenmesi yUzunden hatlarda farklar hasil olduktan sonra actigi suf a
davasi sebebiyle ugradigi zarari devlete ddetecektir. Yalniz bir ortak ta-
puya dogru adres vermemis ise teskilat kusuru bahis konusu olamayaca-
gindan suf a hakkini kayip etmesinin bitin mesuliyeti kendine tevec-
cuh etmesi tabii gorular.

Uzun zaman tapu memuru satisi ortaga bildirmemis olup arada
gecen zmanda hatlarda dnemli farklar hasil olmus ise, ortagin sif a hakki
kabul edilmemek suretiyle butin haksiz zararlar 6nlenmis olur.

Kanun bir zaman tadyin etmeden tapu memurunu ! ilgililer haberdar
edilmeksizin yapilan muameleleri kendilerine teblig ile mukellef tutmus
tur. Bu vazife vaktinde ifa edilirse hatlarda buytk farklar kayit edilme-
den ortak siif'a hakkini kullanabilir. Yoksa kanunun sif a hakkim bir av
gibi cok kira middetle takyit etmesi pek manasiz kalirdi.

Madasteri bakimindan davacinin satisa ittila tarihi hi¢ bir 6nemi haiz
degildir. O, satistan bir zaman sonra kendini emniyette hissederek isini
ona goére tanzim edebilmelidir. Kanun mdusterinin uzun zaman stpheli
bir durumda kalmamasi irin hakkinin kullanilmasini bir ay gibi kisa bir
muddetle takyit etmistir. Musterinin b&zi sebep ve bahanelerle 10 yil en-
dise icinde birakilmasi kanunun ruhuna uymaz.

Kanun 10 yil i¢cinde vaktinde satistan haber alamayan ortaga siuf'a
dava hakki vermesi satisin iptali mifjteriye ehemmiyetli haksiz bir zarar
vermemesi sartile oldugu kabul olunmalidir. Bunun irin davaci ortak gibi
yen' musterin’n de milki ile ilgisi olmadigini farz etmek, ginidn birinde
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davaci ortalJc mulkte tasarruf icin onunla muinasebet tesisine mecburiyet
fiissetmis olmak gibi bir seyler dusiinmek icabeder.

Farzettigimiz bu halde batlarda ehemmiyetli artis yoksa suf a hakki-
nin kullanilmasi fazla haksiz gérinmez. Ama normal vaziyette 10 yil
hakkin kalabilecegini kanun disinmuis farzolunamaz.

d) Bir ortak satis gununde pek acik olarak ve bedelin bir kismini
ikram Kkastile bir arazide hissesini digerine ucuz satmis ise busbutin
bagislamada oldugu gibi diger ortagin stif'a hakki bulunmaz. Cunkd,
sarih bagislama akilerinde ortagin suf a hakki olmadiginda ittifak olun-
maktadir.

Taraflarin noksan bedel goéstermek suretile suf'a hakkini disurme-
lerinden korkuya mahal yoktur. Cunki, taraflarin hileye miracaatla,
ciddi bir satisi da busbutin bagislama gostermelerine bir méani yoktur,
kimseye haksiz bir zarar vermemesi itibarile ahlak bakimindan kotu sayil-
mayan bir kanun hiylesi misamaha ile karsilanmak lazimdir.

e) Bir kimse tapuda mistakillen namina kayitl olan bir araziyi di-
gerine sattiktan sonra iktisap edene karsi mahkeme karariyle o arazide
ortak oldugu iddiasiyle suf a davasi agmak hakki asla kabul edilemez.

Vakia, suf a kanuni bir haktir, mahkeme kararile veya miras yolu
ile milkiyet tapuda tescile hacet olmadan da intikal eder, fakat, bu
miulédhaza ve mucip sebepelr bahis ettigimiz halde suf a hakkinin kabu-
IUnG istilzam etmez. Tapu sicillerinin alenildigi ve ona olan itimadin ko-
runmasi prensibi bahsettigimiz vaziyette suf a hakkinin dogumuna ma-
nidir.

Tapuda adina mustakil mulkiyet tescil edilen bir kisiden araziyi satin
alan kimse iktisabi kati olduguna kanidir. MK gayrimenkul tapu sicil ka-
yitlarina herkesin itimadini saglamak suretiyle umumi krediyi korumak
icin hisniniyetle tapu siciline itimat ile bir araziyi iktisap eden kimseyi
himaye etmektedir. Kimse tapu kaydina itimadinin kurbani olmamalidir.
M. K. 93) inci maddede koydugu bu esas suf'a gibi pek zayif ve ancak
mustesna sartlarla kabul edilebilen haklar bahis mevzuu olunca evla ola-
rak tatbik yeri bulur.

uo
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Adalet karsilasan menfaatlerin objektif ve subjektif bakimdan mu-
kayesesini istilzam eder. Kusuru olmiyanin menfaati az ¢cok kusurlu ola-
na tercihan himaye olunmahdir. Tapu kaydina itimat ile bir arazi alanin
hi¢ bir kusuru olmadigi halde, mulkuni (muvazaali degil de hakiki méa-
lik farzettigimize gore dahi) zamaninda tapuya tescil ettirmedigi icin bas-
kasinin eline ge¢cmesi yuzinden zarara maruz kalanin kusuru meydan-
dadir. Davaci ortak sifatiyle suf a iddia edecek yerde, daha fazla ciret
ve cesaretle arazinin tamami kendinin oldugunu iddia etseydi M. K. 951
karsisinda davasi reddolunacaginda ittifak edilmektedir.

951 inci madde iktisap eden aleyhine yalniz milkiyet degil, rehin ir-
tifaki suf'a gibi her tUrli hak iddia edilmesine de manidir.

Vaktile, ilahi sayilarak kiymetleri asla munakasa edilmeyen hu-
kiimlerden, bile, halkin aksine ihtiyaci tahakkuk ettigi takdirde bu ihtiyag
zaruret sayilarak ve zaruretler de yasak seyleri mubah kilar denerek, de-
gismez esas prensipler mahfuz kalmak sartiyle inhiraf kabul edilmisti.
Bugiin halkin iktisaplarinda emniyete olan ihtiyaci metne izah ettigimiz
mana verilmesini zaruret haline kor.



iLMT BAKIMDAN iSPAT HAKKI

Yazan : Pruj. Dr. Faruk EREM

I — ispat hakkinin mahiyeti

Hakaret suclarinda sanigin magdura isnat ettigi hususun dogrulu-
gunu ispat edecegini iddia etmesi ve kendisine ispat imkaninin verilmesi
talebinde bulunmasi halinde bu miusaadenin ona verilip verilmiyecegi
daima ihtilaf konusu olmustur.

Faili harekete getiren saikin da ehemmiyeti inkér edilemez. EJer fa-
il isnatta bulunurken antisosyal ve egoist bir saik ile (intikam, nefret gibi)
hareket etmis ise bir **suclu** dur. Tamamiyle gayri sahsi ve sosyal bir
saik ile hareket etmis ise (duridst adam maskesi tastyan fena bir insanin
hiviyetini ortaya koymak gibi) faile ~*suclu® deme@e imkéan gorilemez.
ispat iddiasinin bu iki cesit sucluya goére farkli olarak nazara alinmasi
lazimdir. Birinci gesit suclu icin hakikati ispatin, mesuliyeti tamamiyle
kaldirmasinda isabet olmadigi, ikinci gurup igin hakikati ispatin bir hak
ve vazife oldugu kaoaatinda bulunan muellifler vardir (1).

Fakat Kanun teknigi bakimindan g fikir ortaya strulebilir.

A. ISPAT YASAGI : Hicg bir vatandas digerlerinin tahkikcisi de--
gildir. Bu fikirde olan muelliflere gore ; kimsenin "baskasinin koéti ha-
reketlerini meydana cikarmaga miucaseret eylememesi, bu kotl hareket-
ler hakikata tevafuk etse bile, umumT huzur ve sukdnetin temini baki-
mindan elzemdir. Adalet hemcinsini bilasebep lekeleyen bir kimseye,
sadece hakikati soylemis oldugu takdirde dahi misamaha etmemeli-
dir (2) Kaldi ki resmi mercilere ihbar daima mumkundur. Sahislarin

(1) Bk. Verri, » 449,

(2) Cmrmignmnif De Brmtlie (Ermmn’dmn nmklen s. 174)™ Bk. Mml»
hef, ». 119» |

a
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*hususT hayat 1 her turli tecavizden masun kalmahidir. Cullard’in
“hususi hayat duvarla cevrilidir**. Mensfield in hakarette isnat ne ka-
dar dogru olursa su¢ o kadar agirdir s6zii meshurdur “Faidesiz haki-
kat In mevdana c¢ikmasi icin emniyetin sikOnunu ihlal etmekte cemiye-
tin menfaati yoktur. (3).

ispat yasagini kabul eden kanunlara misal olmak lizere 1930 fasist
italyan Kanununun 596. maddesini gosterebiliriz. Bu madde kat i surette
ispat yasag! vaz etmis bulunuyordu. Bu maddenin gerekgesine gore ispat
hakkinin taninmis bulundugu istisnalari midafaaya imkan yoktur. Me-
murlarin faaliyetini fertlerin mirakebesi fcisizimin sosyal ve siyasi rejimi-
ne aykiridir. Ehliyetsiz ve dirtst olmiyan memurlari bertaraf etmek imka-
ni her zaman mevcuttur. Memurun amirine bunu bildirmek kafidir. Bu-
nun yerine hakaret yoluna sapmak ~memurun manevi mamelekini ihlal-
den maada, onun temsil ettigi otoritenin prestijini de sarsar** (4f.

Goruluyor ki otoriter rejim kanunlari ispat hakkina yer vermemek-
tedir. Nitekim fasizimden sonra italyan Kanununun 596. maddesi 1944
kanunu ile degistirilmis ve eski Zanardelli kanununun ispat hakkina yer
veren Ug istisna hali kanuna yeniden ilave olunmustur (5).

B. MUTLAK ISPAT HAKK:I : Bu fikirde olanlara gére bir kimse
dogruyu soyledigi icin ceza gérmze. herkesi yine herkes hakkinda sade-
ce iyi sozler sdylemege icbar etmek, yalani ve yalancihdi ictimal vazife
haline getirmekten, bitin sosyal degerleri riyaya isnat ettirmekten baska
bir netice dogurmaz. (6).

Bir yabanci muellif séyle demisti : **isa bugiin yasasa idi, belki onu
carmaha gormezdik. Fakat onu konusmaktan men etmek suretiyle bel-
ki de iskenceye mahkim ederdik (7).

f:it) Bono (H «6% 73), Logoz (s. 250 ) dan naklen, bh. Garcou
(J™lauriee), «. 317.

f4) Erman’dan naklen s. 177.

(S ) Bk. Valeniino, ». 596, nt? Erman, s. M79 ksz. Malkog, ». 110.

(6) Berner (Erman’dan naklen, s. 179).

(7 ) Bk. Bel Veeehio, m. 11.
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ispat Kakkini yasak eden Lir kanuna gore' verilmis bir maKkamiyett
bikmu suti r ve gercege Uyiniyan bir biikiim stpbesihi tasiyacaktir. **Hu*-
sTist bayat tecavizden masun kalmalidir. Fakat bususi bayatin baska-
larini bre zaman alékadar etmiyecegi iddia olunabilir mi? Bir ticarett®
Sirketine mudir tayin olunacak salisin kéti bir mazisi oldugunu, itimalt
edilmemesi lazimgeldigini, o sabis bakkinda kendisinden malGmat iste-
nen kimsenin, aciklamasi balinde, ispat bakki verilmedigi icin, mabkimi
edilmesinde isabet olamaz. ispat imkanlarina sabip degil isek isnatta bu—
lunmiyabm. Fakat bu imkéna ragmen mahkdmiyet yersiz olur. Adalelt
hakikati aramaksa dogruyu soyleyene ceza verilmemelidir.

Bir kimse bakkinda aciklanmasi icabeden bususlarin ceza korkusm
ylzinden ortaya dokilemedigi zababi cemiyet icin faideli degildir. Biz-
zat magdurun clabi isnadin ispatini istemekde menfaati olabilir. Aley-
hinde rivayet halinde dolasan bir hususun mahkemede sabit olmamasn
o salisi saibeden kurtarir. Kaldi ki cemiyet hakaret konusu olan fiili 6§ -
renmekte hemen her zaman menfaat sahibidir. Bir kimsenin hakiki hu-
viyetini ortaya koymak suretiyle o kimse ile sahsi, ailevi, hatta ticari mu-
nasebet kuracak olanlari ikaz edecek bilgilerin yayilmasini dnlemekte fa—
ide gorulemez. Kaldi ki bir kimse kendi hareketleri ile serefini kaybetmiss
ise neden bunu sdylemek onun serefine taarruz teskil etsin (8). Eger davai
acanin, basim tarafin mukabil taarruzunun ¢ok genislemesindnci korkacal
gindan endise edilirse bu husus durusmanin makul ve 6lc¢ull sekilde ida--
resi ile onlenmesi mumkidndur. Elger su veya bu hakim bu cesit davalarii
idarede zaaf gostermiyorlarsa bunun kusuru sistemin kendisinde degildir.".
Kaldi ki bu hususta bazi usul tedbirleri almak da mumkundir: ispat id -
diasina taallOk eden durusma kisminin gizliligine karar vermek gibi (O).

Mutlak ispat hakki sistemi de iki sekilde tanzim edilebilmektedir.’.
Bir'nci sekle gore isnadin bakikata aykriri olmamasi hakaret sucunun un--
surudur. O balde ispat iddiasi konusu ile su¢ birbirine karismistir. Ikin--
ci sekle gore ispat hakki, cezayi kaldiran bir sebeptir (10).

( H) iiono; ». 56.
(H) nk. Logoz, n. 257.
(16) ilk. Logoz, s. 246.
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Alman Kanunu (m. 192) mutlak iSpat liakkmi kabul eder. Esasen
bu kanuna gére hakaret *dogru olmadigini bildigi bir hususu isnat™ su-
retiyle (m. 187) islenebilir. Bu itibarla magdetrun memur olup olmamasi
bakimindan fark yoktur.

Hakikatin ispatinin sucu kaldirmasi makul teldkki edilmektedir(l 1).
Fakat Alman kanununda bazi giclikler ortaya cikmaktadir, isnadin,
hakikata aykiriligim ispat kilfeti davaciya dusecek ve pek c¢ok hallerde
sanik bu durumdan istifade edecektir.

Kanada Ceza Kéanununun 261. maddesine gore, sanik isnat (ve.
nesrettigi) hususun dogru oldugunu ve bunu d&mme menfaatina hizmet
icin nesrettigini ispat ederse suclu sayilmaz (12).

Yoguslav Ceza Kanununun 169. maddesinin .5 numarali bendine
gore sanik isnat ettigi hususun dogru oldugunu veya mazur gorilebilecek
bir hata neticesinde isnat ettigi hususun Jiakikata uygun bulundugunu
zan ettigini ispat ederse cezalandirilmaz (I 5).

Hint Kanununun 499. maddesine goére bir baskasina hakikata uygun
bir husus isnat etmis olan kimse bu isnadi &mmeye faydali olmak igin
yaptigini ispat ederse suc islemis olmiyacaktir. Amme menfaatinin mev-
cut olup olmadigi mesele™® ferdendir (I I).

C. KARMA USUL,; ispat yasaginin mahzurlari aciktir. Buna mu
kabil mutlak ispat hakkinin da mahzurlari yok degildir Her hakikatin
sOylenmesi cemiyet menfaatine de hadim olmaz. Meseld bedent bir naki-
sesi bulunan bir kimsenin ylUzine bunu vurarak kalbini kiran kimsenin
herhangi bir umumi menfaate hizmet ettigi iddia edilemez (I™)- O hal-
de ispat iddiasina, bunda “amme menfaati mevcut ise yer verilmeliidr.

(11) 1Amzt, 11, ft. »7z bk. Malkog, «. 112-, k»z. Logoz, «. 246.

(12) Code Criminel, Ottowa 10Sd, Chap. (il»

(1.1) f'odo ponal, edite par Vunion des aHHoeiationtt doft jarizte»
"Yougoslavr» ttelgrad, 1955.

(14) The Indiaa penal code, Bombay, 1951 (nhs. 398).

(15) Erman, s. 182.
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MinKasiran baskasina koétulik etmek, ondan intikam almak duygusu ile
hareket eden kimse cezadan kurtulamamalhidir.

Karma usulinde iki sekilde tertiplemek mumkundur:

a) Birinci sekle gore ;

Hakikati oldugu gibi sdylemek cezayr gerektiremez. Bu itibarla
isnatlarinin bakikata tamamiyle uygun oldugunu soyliyen kimseye ceza
verilemiyecedi umumT kaide olmalidir. Ancak kanun ispat iddiasina mu-
saade edilemiyecek halleri tahdidi olarak gostermelidir.

Isvicre Ceza Kanunu (m. 173) bu sekli kabul etmistir. isnatlarinin
bakikata uydugunu ispat edene ceza verilemiyece@i kaidesini vaz «eden
bu madde tadil gérmustir. Madde yalniz su halde isnad iddiasinin kabul
edilmiyecegini bildiriyordu: Eger isnat olunan husus magdurun husust
hayatina veya aile hayatina taallGk ediyor ve fail baskasina kétiluk kasti
ile hareket etmis bulunuyorsa. Fakat bu halde dahi isnadin bakikata
uygunlugunu ispat’da amme menfaati varsa ispat iddiasi kabul olunur.

Isvicre Kanununun bu maddesini serheden Clerc (16) hakikatin is-
pati iddiasinin umumi kaide olarak mimkin bulundugunu, vyalniz is-
nadin hususi hayata veya aile hayatina taallOk ettigi hallerde ispat id-
diasinin kabul edilemiyecegini bildirmektedir. Ayni muellife goére husu-
si hayata veya aile hayatina muteallik isnatlarda dahi ispat iddiasinii>
kabul olunabilecedi haller vardir. Eger fail baskasina kotuluk etmek:
maksadiyle onun hususi hayati veya aile hayati hakkinda isnatlarda bu-
lunmus ise ancak bdyle olan hallerde ispat iddiasi kabul olunmaz. Eger
bir kadin, malimatina muracaat edildiginde eskiden vyaninda calismis
olan hizmetcisi hakkinda, mesela onun hirsiz ve hafif mesref olduguna
dair malimat verecek olursa, dava edildigi takdirde soylediklerinin dog-
rulugunu ispat hakkil kendisine verilecektir. Zira maksadi eski hizmetgi-
sine zarar vermek degil, onu hizmete almak istiyenleri sadece tenvir et-
mektir.

(M6) i. »». 139.
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Fakat ““hususi hayal”, *“aile hayati”, gibi olculerin tatbikat méanasi-
ni tayin etmek c¢ok guctlr. Diger taraftan isnat hususi bayata veva
aile bayatina taallik ediyorsa magdur isnadin ispat edilmesini istemiye-
cektir. Halbuki bunu istemekte faide gorebilir.

Isvicre Kanunu 1951 yilinda degistirildi. Kanunun 173. maddesinin
yeni metnine goére sanik isnat ettigi hususun bakikata uygun oldugunu
veya bunlari hisniniyet ile dogru sanmakta ciddi sebepleri bulundugu-
nu ispat ederse cezalandiriimiyacaktir. Goruluyor ki tadilden sonra du-
rum ¢ok degismistir. Sanik hakikati ispat edememis olmasina ragmen is
nat ettigi hususun dogru olduguna inanmasini mazur gosterebilecek hak-
I sebeplerin mevcudiyetini ispat ederse cezadan kurtulabilecektir. Mad-
denin bu suretle degistirilmesi basin hurriyetine buyik imkanlar tanimak
icindir. Yeni maddenin Gc¢lnclu bendi ise suiistimalleri énlemek icin vaz -
edilmistir. Bu bende gore eger sanik, amme menfaati veya hakl ve
kafi sebepler mevcut olmaksizin baskasina kotuluk etmek maksadiyle ve
bilhassa hususi hayat veya aile hayatina muteallik hususlarda isnatta bu-
lunmus ise kendisine ispat hakki tanmmiyacaktir. Devlet islerinin
“efkari umumiye”nin murakabesi altinda oldugu ve her vatandasin bu
islerin yurutilmesi seklini tenkit edebilecegi, bu itibarla amme men-
faat 1 varsa ispat hakkinin mevcut olacagl kaide olarak kabul edilmek-
tedir. “Kafi sebep” tabiri ile, &mme menfaati bahismevzuu olmayan hal-
lerde sanig1 hakli ve mazur gosterebilecek sebepler kastedilmistir. Ha-
kikat olan bir cok seylerin ispat edilmemesinin mimkin olmadigi hal-
ler nadir degildir (17)

b) likinci sekle gére :

Bu Kanunumuzun kabul ettigi usuldir. Bu usule gore ispat yasagi
kaidedir. Kanun ispat iddiasina yer verdigi halleri saymistir. TCK. nin
481. maddesine gore:

“Madde 481 — Gecen maddede beyan olunan curmin faili beraat
etmek icin isnat ettigi fiilin sihhatini veya sayi ve mutevatir oldugunu is-
pat etmek isterse bu iddiasi kabul olunmaz.

(17) DOnmezer, (1950), m, 100,
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Fakat'": eore

J — Tecaviiz olunan sahis hir memur bulunup da 266 ve 267, 268
inci maddelerde beyan olunan ahval mustesna olmak Uzere isnat olunan
fiil icrai memuriyetine taallOk eyledigi,

2 — lsnat olunan fiilden'dolayi tecaviiz olunan sahis hakkinda ta-
kibat icrasina baslanmis oldugu,

3 Misteki ikame ettigi davadan dolay! icra kilinan muhakame
yi kendisine isnat olunan fiilin sithhat ve ademi sihhatma dahi tesmil et-
meyi sarih surette bizzat talep eyledigi takdirde hakikati maddenin is-
pati iddiasi ayni mahkemece kabul ve tetkik olunur.

Su halde mitecavizin isnat eyledigi fiil sabit olur yahut bundan do
lay1 aleyhine isnat olunan sahis mahkim edilirse isnat eden sahis hak-
kinda dava ve ceza sakit olur.

Su kadar ki bu madde mustesneyatinin tatbiki icin tecavizin asa-
giki maddede beyan olunan cirmi teskil etmemesi sarttir.”

Kanunumuzun kabul ettigi sistemden daha dar karma sistemler de
yok degildir. ispanyol Ceza Kanununun 461, maddesine gére ispat iddi-
asi yasaktir. Yalniz bir memura vazifesiyle aldkali isnatlarda ve bir kim-
seye resen takibi mustelzim olmayan bir su¢ isnadinda ispat iddiasi ka-
bul olunur (18).

11 — lIs|»at hakkina «lair kanim hukanilprinin izahi

t — Tatbik sahasi: ispat hakki kanunumuza gére (TCK 481) miin
hasiran hakaret suclarinda mimkidndir. Kanunun 481 maddesi ‘ge-
¢en maddede beyan olunan cirim den bahsetmekte ve kendisine atifta
bulunan maddede ise, s6gme degil, hakaret (— madde isnadi ile
hakaret) yer almaktadir. Kanun ispat hakki” vesilesi ile olsa dahi s6gme
gi mazur goérmemektedir. Bu sebeple hakarette isnat edilen madde dog-

(10) Cudiffo penal de 1041, Edicion ottieiel pubbieada por elmimg-
lerio de Juatieia, 1944, . <y
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rui olsa dalii bu maddenin isnat sekli, s6gme teskil edebilir, boyle bal-
lefrde isnat edilen madde sabit olursa fail hakaretten ceza goérmez, fakkt
s6igmeden cezalandirilmasi mimkundidr. Davayi ilk goren .yargicin yan-
lissitk”a s6gmede ispat talebini kabul etmesi balinde, bunun neticesinin
hii¢ bir suretle sanigin mesuliyetine muessir olamiyacagma karar veril-
miistir (19). " . w v

Seref ve haysiyeti kirici bazi hususlarin  acgiklanacadi “tehdit i ile
sui¢ islenmesi halinde hakikatin»ispati iddiasi kabul olunmaz. Zira ispat
irddiasi hakaret suclan icindir.

ispat iddiasini yalniz hakaret e inhisar ettiren Kanunumuzun
siisternini tenkit etmek mumkidndir. Mehaz Kanunun son tasarilarinda
inahikati ispat iddiasi “s6gme” sucu hakkinda da kabul edilmis, fakat
Alyan Encumeninin teklifi Gzerine hakarete hasredilmistir. (20) Filhaki-
kta s6gme ile hakaret arasinda, tabir caiz ise. isnatta sadece bir kesafet
fiarki mevcut olduguna goére s6gmede de ispata yer verilmesi, disuntle-
biilir.

isvicre Federal mahkemesinin bu hususla dikkata deger bir karari
rmevcuttur. Evvelce izah edildigi vechile isvicre Ceza Kanunu (m. 173)
isspat iddiasinin her zaman varit olabilecegini umumi bir kaide olarak
kmibul etmis ve ispat iddiasinin reddini sadece istisna telakki etmistir.
Kumunla beraber isvicre Kanununda dahi ispat iddiasi ségme madde-
siirude deg@il (m. 117) hakaret maddesindedir (m. 175. n. 2)

Federal Mahkeme bazi hallerde “s6gme” hakkinda da ispat hakki-
ma yer v*ermek suretiyle ispat iddiasi sahasini genisletmis gibidir. Fede-
rral mahkemeye gore so6gme fiili, muayyen vakialara dayanarak bir kimse
fhakkinda bir kiymet hikmu (bir kanaat) izhar1 seklinde ise ve bu vakia-
1lar ispat edilmis olursa ve bu suretle izhar edilen kanaat objektif bir ka-
maat halinde kalmis olursa fail ceza gérmez (21)

f19} lialuan Yargttay Kartirt (Manzini~den naklen. Yi, tt. 3U(i, ni. 4)
(20) Bk. Erman, *. 187.
(21) Jdt. 951. 1V. 80. [
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Fakat bu karar ile ispat iddiasinin s6gmeye tesmil edildigi katiyet-
le iddia edilemez. Zira muayyen vakialara musteniden izbar edilen bir
kanaat sogme degil, hakaret teskil edebilir. Erman a goére (22) mesela
bir kimse digerine ahlaksiz dese ahlaka mugayir hareketi ne zaman
nerede ve ne suretle yaptigini beyan etmeden onun ahléksizligini zaten
ispat edemez. Bu mitemmim unsurlari bildirdigi takdirde ise artik sdgme
degil, hakaret mevzubahs olur”.

Bununla beraber meseld bir “memur” hakkinda bir kanaat hikmu
izhar elmis olan kimse s6dme den dolayr muhakeme edilirken bu kana-
atinin musbet hadiselere isnat ettigini ve bu hadiselerin magdurun me-
muriyeti vazifelerine miuteallik bulundugunu, e§er miuisaade edilirse
bunlari ispat edecegini bildirecek olursa saniktan ispat hakkini reddet-
mek, hakarette ispat hakkinin kabulinii mesru goésteren dusuncelerle
bagdasamaz.

Hakaret bakimindan dahi kaide ispat iddiasinin reddini gerektirir.
Kanunun 481. maddesine goére hakaretin faili isnat ettigi fiilin sithhati-
veya sayi ve miutevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddiasi kabul
olunmaz . Zira dogru bile olsa bir kimsenin digerini alcaltmaga hakki
yoktur. Bu itibarla ispat iddiasinin kabul edilebilecegi haller istisnadir ve
bu isnat hallerini kanun (TCK 481, b. 1-5) tahdidi olarak goéstermis-
tir. Bu istisnalar isnadin “sayi ve mitevatir oldugu nun ispatina samil
degil, sadece isnat edilen maddenin subutuna miinhasirdir. ispat vesih'
si ile de olsa isnat edilen maddenin disina c¢ikilmamasi icabeder. Esa
sen 461. maddede bu husus fiilin ispati ibaresiyle tasrih edilmistir.

ispat iddiasinin kabulii mimkiin olan hallerde dahi, kaide yani
kimseye isnatta bulunulmamasi kaidesi degerini muhafaza eder. Bu iti
barla ispat iddiasina yer verilen ve kanunda tahdidi olarak gosterilen hal-
lerde iddianin dogrulugu sabit olursa fiil su¢ olmaktan ¢ikmis sayilamaz.
Sadece faile ceza verilmiyecektir. Bununla beraber 481. maddede dava
ve cezanin sakit olacagi ndan bahsedilmesinde isabet yoktur. Sadece
faile “ceza verilmez” denilmesi daha dogru olurdu (bk. 49; 389 524) Me-
haz kanun ( . 394) ceza verilmiyeceginden bahsetmekle iktifa etmistir.
.Ispat iddiasi kabul olunan bir dava sonunda, sanigin “hakaret kasti ile
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Jimreket etmediginin veya isnat olunan hususun esasen hakaret teskil ede-

rmiyeceginin sahit olmasi halinde verilecek karar “‘davanin dismesi ka-
rcan degil heraet karari " dir.

isnat edilen hususun sUbutu neticesinde failin cezalandirilmamasi
hialinde davacinin hukuk mahkemesinde tazminat davasi agip a¢cmiya-
ccagl minakasalidir. Manzini (25) Faile ceza verilmese bile, umumi hukuk
dlizeni bakimindan fiilin gayri mesruluk vasfini muhafaza ettigi ve bu iti-
biarla davacinin Hukuk Mahkemesinde dava acabilecegi kanaatindadir.
~nassari (24) isnadin ispatinin suglulugu ve isnadi ortadan kaldiran bir
hial oldugu ve bu itibarla artik hukuk davasi da acilamiyacagini ileri sir-
imektedir. Manzini, bu muitaldaya istirak etmemekte ve faile “ceza veril-
rrnez” diyen kanunun bu hususta ¢ok acik oldugunu bildirmektedir.

Kanun 481. maddesinde ispat iddiasinin kabul edilemiyecegi kaidesi-
nii kati surette beyan etmektedir. Fakat bu bir ispat yasagindan ibaret:
tir. Kanunun maksadi yalniz budur. Kanun bu hikim ile isnat edilen
hiususun hilafi hakikat oldugu yolunda bir “karine” vaz etmis degildir.
~Vlanzini'in de dedigi gibi (25) bdyle bir karine ancak sarih bir kanun
fhikmu ile vaz olunabilir, ispat iddiasinin kabul edilmemesi kaidesi ve or
ttada isnadin hakikat hilafi oldugu yolunda bir karine bulunmamasi du-
ssuntlecek olursa yargicin isnat edilen hususun hakikat mi, yoksa haki-
Ikata aykirt mi oldugunu hig¢ bir vechile nazara almadan hikim veremsi
iicabeder. Bundan baska ispat yasagina dair olan kanun hikmi yalniz
ssaniga degil, davaciya da hitap eder. Davaci dahi bu sahaya girmeme-
llidir. Zira saniga miudafaa imkani vermeyen kanun davaciya bir imtiyaz
Ibahsetmek istegini tasimamaktadir. Fsasen aksini kabul etmek ‘vicahi
miuhakeme usulu ne aykiri duserdi.

Ispat yasagi, yalniz “dogrudan dogruya ispat | degil, “dolayisiylc
iispat I da reddeder. Ciunki kanun dogrudan dogruya ispati reddedince
cdolayisiyle ispati reddediyor, demektir. Bu itibarla sahitlere sual sormak

(22) Erman, «. 184.

(23) Maszini, VIff, n. 2306.

(24) Manzini (den naklen) ». 387, nt. 3.
(25) Manzini, VMM, n. 2506.



suretiyle onlari ispat yasaginin, saKasina solcmalc temayullerlnl (1"6) du-
jnsmay idare eden'Kalciinjonlerneliclir.; '

2 — ispat hakkinin umumi gérunust: KatmnMSI; maddesinde'is-
pat iddiasinin yalniz ¢ halde bahismevzuu olabilecegini Labul eder»
Bunlar magdurun memurluk sifati, magdur hakkinda takibata baslan-
mis olmasi, magdurun, talebi halleridir. f.

Her Ui halde de ispat hususu sanik icin bir imkandan ibarettir. ispat
mecburiyeti yoktur. Esasen kanun ispat ‘iddia”’sinin kabulinden bah-
setmistir. Bu itibarla rnesela magddur, isnat edilen hususu .ispat etmesini
teklif edecek olursa ve halbuki sanik tarafindan ,dermeyan edilmis bir is-
pat iddiasi mevcut degilse yargic bu teklifi hi¢ bir vechile saniga intikal
ettiremez. Mesela hakaret sucunun unsurlari bulunmadigir halde miin-
baciran ispat yoluna gitmek imkanindan faydalanamamis olmasi sani-
gin cezalandirilmasina kafi sayilmamalidir.

ispat iddiasi, ancak “son tahkikat” safhasinda, dermeyan edilebilir;
Bu huGUsu kanun ispat iddiasinin “Mahkemece kabul ve tetkik olunaca-
01”7 kaydiyle aciklamistir. Bunun béyle olmasi dogrudur.'Zira sén tahki-:
katin acilmasindan evvelki safhalarda ispat hususunda ileri surilenlerin
varit olup olmadigi minakasasi acabilmek, kisacasi isnat edilen ispat igiri
gosterilen delilleri minakasa edebilmek imkansizdir. Cunki vicahi safha
icin gosterilen delilleri minakasa edebilmek imkéansizdir. Cunkl vicahi
safha hentiz baslamamistir.

Magdurun 6lmis olmasi halinde (TCK 488, f.2) bakaret failine,
kanunda yazili ¢i¢ halde dahi (TCK 481) ispat hakki verilemez. Clnki
O0lmus kimseye karsi kullanilacak ispat vasitalarina layiki ile karsi' koyar
bilecek taraf mevcut degildir. Hakarete ugramis olanin vaktiyle sahip
bulundugu'memurluk sifatindan dolay1 hakarete ugramis olmasina mu-
teallik istisnada dahi 6Ilmis memur aleyhine isnat iddiasi kabul oluna
maz; Zira 6lmis.olan kimse artik * memur” degildir (bk. TCK. 481, b.l)
ikinci istisna ise esasen varit olamaz. Zira memur 8lmis ise Amme dava-

sI duseceginden ‘ takibat” devam etmis olamaz. (TCK.96) (27)'Buna
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mukabil ispat iddiasinin kabul olundugu butin hallerde sanigin “sika-
yet” ile Lanunun lebine tanidigi imkanlara hak kazandij-.u, bunun bir

gesit “muktesep hak” oldugunu, magdurun o6limu ite bo hakkin dismi-
yecegini ileri siren muellifler de vardir (28).

J. Magdurun Memurluk sifati: Memurun icral memuriyetine ta-
alluk eyleven (TCK 481, b.l) isnatlarda ispat iddiasi kabul olunur.
F.ger sanik bdyle bir taleple bulunmus ise mahkeme, bunun kabuliine ka-
rar vermege mecburdur. Memurlarin kendi menfaatlerine degil. Amme
menfaatina hizmet etmek durumunda olmalarina ve bu hizmette bulu-
nanlarin vatandaslarca murakebesinin tam bir serbesti icinde cereyani In-
zumuna binaen kanun ispat iddiasina muteallik talebin kabulini mecbu-
M saymistir. Devlet idaresindeki yolsuzluk karsisinda ferdin stkdte icbar
edilmesini halihazir Devlet telakkisi ve zihniyeti tecviz etmez“ (29) Me-
haz kanunun 1887 tasarisi gerekcesinde soyle denmektedir: birinci isnat
hirriyetle idare edilen milletlerin mevzuati bakimindan tabii ve zaruridir.
Hur nizamlarin carf bulundugu ve binnetice amme salahiyet ve va"Teri-
nin n'emiirlann istifadesi icin degilde, memleketin hizmeti igin " ed Idi
gi her yerde, vatandaslarin memuriyetlerine muteallik hususlarda mer.iur
lar Uzerinde serbest kontrollerini kullanmalari ictinabi mimkin olmiyan
bir keyfiyettir” (30) Buna mukabil memurun vatandas olarak sahip oldu

gu haklarina da tecaviz edilmemesini saglamak gayesiyle kanun ispat
iddiasini sartlara bagimistir.

a) Memurluk: Magdur, ceza kanunu bakimindan (TCK. 279)
Memur” sayilanlardan olmalidir. Milletvekilleri hakkinda Manzini (51)
I2u mataldayi ileri sirmektedir Hakarete ugrayan millet vekilleri ve sena-
torler bakimindan ispat iddiasi kabul olunamaz. Cunkd parlamento Uye-
leri istisnaen memurdurlar. Yani bunlarin memurlugu. Ceza K. nun me-

(28) Borciani, s. 91.

(29) Oner, s. 1067.

(30) Erman”~dan nahlen, «. 185.
(31) VIt, n. 2508.
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murlara hususi hir himaye veya imtiyaz tanidigi hallerdedir. Memurluk
sifatinin mesuliyeti agirlastiran bir unsur oldugu veya memurun hususi sa
hislara nazaran daha aleyhte Lir durumda sayildigi hallerde millet vekil-
leri memur degildir. Diger taraftan millet vekilleri meclisteki demec ve
iddialarindan dolayr mirakebeye tabi degildirler. Bu itibarla gorevleri
ile alakali faaliyetlerinden dolay! adli muiakebeye de tabi tutulamazlar.
Hatta o millet vekili riza gosterse dahi bu mimkun degildir. Hger isnadin
mevzuu parlamento faaliyetinin sair tezahirlerine taalluk ediyorsa, ah-
lak duygusundan tamamiyle mahrum degilse 481. maddenin 3. bendinde
ki imkani sikayetciye verebilecektir Filhakika ceza kanunu millet vekille-
rini sarahaten zikrettidi maddelerinde daima onlari himaye edici hi-
kimleri ihtiva etmektedr (bl. TCK. 180, 254, 266, b, 5 271, bl, 275 2u
8 450. b,2.) Halbuki memurluk sifatinin mesuliyeti agirlastirdig: haller-
de millet vekili sifatinin ayrica tasrih edilmedigi gorilmektedir.

Zannimiza gore meseleyi bir tefrika tabi tutmak lazimdir. ispat id
diasinin mevzuu “Millet vekilligi sorumsuzlugu na taalluk edebilir veva
bunun disinda kalabilir. Sorumsuzluga dahil olmiyan hususta ya Mille!
vekilligi sifatina taalluk eder veya etmez. Bu ihtimallere gore meseleyi
aciklamak mimkandur:

Millet Vekillerinin oyu ve demecleri “Meclis icinde” yani yasama
faaliyetleri dahilinde hi¢ bir vechile suc te.skil etmiyecektir (Anayasa 17)
(32) Bu itibarla Millet Vekilinin Anayasa hikmi dolayisiyle su¢ teskil
etmiyen bir demeci dolayisiyle vaki bir hakarette ispat iddiasina yer ve-
rilmemelidir. Zira Anayasanin hukmud. Millet Vekili aleyhinde olabile-
cek her turli neticeyi 6nlemege matuftur (35). Millet Vekillerinin sorum-
suzluga dahil olmiyan ve fakat Millet Vekilleri sifatlan ile alakali bulu-
nan isnatlarda memurdan farkli olmamalari icabeder. Bir Mille!: Vekiline
“nufus ticareti” (TCK. 276) yaptigi isnadinda bulunan kimse hakkinda
cereyan eden hakaret davasinda sanigin bu nifus ticaretinin hakikaten
yapildigina dair elinde bulunan delilleri ortaya atarak soyledigini ispat

(32) ttk. Erem, Turk Ceza Hukuku (3. Uaftt) »- 77,
(33) Bk. Erman, *. IBS,
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etmesine kanundan gelen Lir engel olmadigini zannetmekteyiz. Eger Mil-
let Vekiline yapilan isnadin gorevi veya sifati ile Ki¢ Lir alakasi yok. ise,
diger LerLangi Lir vatandastan daha az himaye gormesi igin seLep mev-
cut olmadigindan Loyle hallerde ispat iddiasina yer verilmemelidir.
Bahan hakkindaki ispat iddiasi konusu ileride tetkike taLi tutulmustur.

Kanunumuza gore ispat iddiasinin kabul edilecegi istisna hallerin-
den Lirincisinl teskil eden magdurun memur olusu haline muteallik bu-
lunan hukim Luginki ihtiyact karsilamaktan uzaktir. Ezcumle Milli

ekonomi ve bilhassa tasarruf mevduatinin himayesi bakimindan ispat
hakkinin tetkiki zaruridir.

18S1 tarihli Fransiz basin kanunun 55. maddesine gore (f.2) tasar-
ruf mevduati veya kredi temini icin halka miuracaat eden her turlt ticar?
sinai veya mali tesebbuslerin mudirleri ve idarecileri hakkinda da ispat id
diasi kabul olunur. ispat iddiasinin kabulii icin, memurlarda oldugu gibi
bunlar hakkinda da isnadin vazifelerine taalluk etmesi, halka muraca-
atin gerek sermayenin teminini ve gerekse tesebbisin calisabilmesi igin
yapilmis olmasi arasinda fark mevcut olamiyacagi, tesebbiis sona ermis
olsa bile ispat hakkinin kabul olunacagi hususlari da f ransiz Mahkeme
ictihadinda takarriir etmistir (34)

rasarrui mevduatinin himayesi icm Loyle bir hikme memleketi-
mizde if'tivD/: vard'T. Her ne kadar ikt'sadi Devlet Tebekkilleri memurla-
rim ve idarcc feri Devlet Memuruna benzeten bir kanun mevcut ise de
(5460 sayili K.) bu kanunun htkimleri dahi ihtiyaci karsilayamamaktadir.
Memuriyet vazifesine taalluk eden isnadin yapildigi zamandan sonra
memurluk sifatinin kalkmis olmasi halinde dahi isbat iddiasinin  kabul
edilip edilmeyecegi Uzerinde de durmak lazimdir. Béyle hallerde yine de
isbat edilip edilmeyecedi lzerinde de durmak lazimdir. Boéyle hallerde
yine de ispat iddiasina yer verilmelidir. Zira isnat, magdurun sahsina de
gii, ifa ettigi vazifeye taalluk etmektedir. Bundan baska evvelce husule
gelmis olsa bile bir &mme hizmetin'n ifasinda bir yolsuzluk yapilmis ise
bunlar ortaya c¢ikabilmelidir. Kaldi ki memurluk sifatinin sugun unsuru

Sfc. Bono, H. 75: Bailoz (eade penal), 1954, s. G19.
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veya siddet sebebi oldugu hallerde bu sifatin sonradan kalkmis olmasinin
tesirsizligi bakkindaki umumi kaide ayni disiinceye dayanmaktadir. is-
pat talebinin kabullnd, ispat yasagi bakkindaki kaideye nazaran, is-
tisna oldugu, bu itibarla ““genisletici yorum” a gidilmemesi dusunule-
bilirse de memurluk sifati kalkmis olsa bile ispat talebinin kabulinde
481. maddenin 1. bendindeki sartlara uygun bir bal mevcut oldugundan
kanun tefsir degil, tatbik edilmis olur.

ispat iddiasinin, heyetlere vaki hakarette (TCK. 483, f. 2) kabuliine
imkan yoktur. Zira bir heyet, bir “memur” degildir. Esasen 481. madde-
nin lafzi da buna manidir. Maddenin 1. bendinde tecaviize ugrayan
“sahis In “memur” olmasi tasrih edilmistir. Heyeti memur tébirine
ithal etmenin. Ceza Hukukunda muteber bir ameliye saymiyan “kiyas”
a yer vermek olacagini ileri siiren muellifler vardir (55).

Memur ile memur olmayanin istirdki bahismevzuu olan hallerde
ispat talebinin kabull lazimdir. Zira isnadin mevzuunu teskil eden fiil
de bir memur ile istirdk etmis olan kimsenin ortagi bakkindaki kanunt
neticelerin kendisine sirayetinden sikadyete hakki olamaz. Cunki kim ile
ortaklik ettigini biliyordu. Sirayet keyfiyetini hakli gosteren fikir Ceza
Kanunumuzca benimsenmis bir fikirdir. (1 CK) Kaldi ki, amme men-
faatini tercih etmek gerekdir.

hj Memuriyet vazifesi : isnadin, magdur memurun memuriyetine
taalluk etmesi sarti “memur un hususi hayati ile umum? hayati arasinda
fark gozeten ve d&mme muirakabasini ancak bu sonuncusu icin kabul
eden telékkinin mahsultudur” (56). Magdura “isaat olunan fiil icrayr me-
murivetine taallOk” etmelidir. Kanun baska hiukimlerinde magdur memur
hakkinda “vazifesini icra ederken veya icra ettigi vazifeden dolayr suc
islenmesi halini derpis etmistir (TCK.271). Halbuki 481. maddede sadece
“icral memuriyete mutaallik fiil” bahismevzuudur. Bu itibarla memura,
vazifesi esnasinda isledigi bir fiilin isnadi ispat iddiasinin mevzuu olamaz.
isnat edilen fiilin her halde vazifeye taalluk etmesi lazimdir. Bu itibarla
memurun hususi hayatinin koétaliga isnadi halinde ispat talebi kabul

(35) Bh. Manzini, VIf, n. 2508.
(30) Erman, s. 189.
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«edilemez. Bu cesit kaller ancak disiplin takibati ile dnlenebilir (bk. me-
Jmurun K). Buna mukabil isnat olunan fiil icrai memuriyetine taalluk
«eyledigi ibaresini sadece memurun resmi muamelelerine inhisar et-
tirmek dogru olmaz; zira bu takdirde hususi hayat fevkalade bir visat
kesbeder (37). Hususi hayatin ‘“icrail memuriyet e tesir ettigi hallerde
(hususi hayata dahil aldkalarin tesiri dolayisiyle tayinler yapilmasi veya
bazi imtiyazli muameleler istihsali gibi) ispat iddiasi sarti tahakkuk et-
mis sayilmalidir.

Eger memura, vazifesine miuteallik olmak (zere isnat edilen husus
hakkinda ceza takibatina baslanmis ise bu hal ancak kesin bir mahkeme
hikmu ile ispat olunabilir. Eger isnat olunan fiilden (vazifeye taallOk et-
sin veya etmesin) isnadin yapilmasindan evvel magdur memur, ister be-
raat etmis ister mahkdm edilmis olsun, artik ispat iddiasi kabul oluna-
maz (38).

c) Sucun memura “taarruz ve hakaret teskil etmemesi : EQger
fiil, TCK nin *266 ve 267, 268. maddelerde beyan olunan ahval (TCK.
481, b. 1) den ise, diger sartlari mevcut olsa bile, ispat iddiasi kabul olun-
maz. Cunki bu suclarda tecaviiz memurdan ziyade, memurluk ve ma-
kamin otoritesine karsidir. 266, 267, 268. maddelerin eshasa karsi cu-
rimler” babinda degil, “Devlet idaresi aleyhinde islenen ciriimler ba-
bincln yer almasina bakilarak ve sistamatik yorum” (39) kaidelerine go-
re farkli neticeye varmak imkansizdir. Fakat kanun her turla tereddudu
izale icin bu hususta ispat yasagini soylece tasrih etmistir : gecen mad-
delerde muharrer cirmin faili hakaret ve taarruz eyledigi sahislara isnat
ettigi efal ve evsafin sayi ve miutevatir oldugunu ispata Kkalkisirsa bu
talebi katiyen kabul olunmaz (TCK. 270). Bu sarih hukim Kkarsisinda,
bu cesit hakaret ve taarruzlarda, magdur memur ayrica  sahsi dava
acsa, bu davada dahi ispat iddiasi kabul edilemez (40).

(37) Erman, s. 189.

(39) Bk. Manzini, VMM, n. 2508.

(39) Sistematik yorum hakktnda bk. Erem.
(40) Ksz. Alimena, s. 854.
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Bazi hakaret suclan 481. maddede sayilan ve istisna edilen mad-
delere dahil olmamaktadir. Bilhassa 158 ve 150. maddelere istisnalar ara-
sinda yer verilmemistir. Mamafih bu maddelerin sayilmamasi bu hu-
sustaki isnatlarin ispat edilmesi saldhiyetinin maznuna tanindigina de-
lalet etmez. 481. madde hikmi 480. maddede yazih fiillere munhasir-
dir. Bazi hakaret fiillerine maksurdur. 266, 158 ve 150 maddeler Devlet
idaresi aleyhine islenen suclardandir ve bu itibarla sahis aleyhine isle-
nen hakaretten mahut degildirler” (4l).

4 Takihatin haslamis olmasi : isnat olunan fiillerin dogrulugunu
ispat suietiyle hakkinda cezai takibata baslanilmis olan bir seicun subu-
tunu teshil eden veya ciksi takdirde belki mevcudiyeti mechul ve faili
de cezasiz kalacak olan bir su¢ hakkinda savcinin takibata gec¢cmesine
imkan veren kimseyi cezalandirmak hususunda cemiyetin hi¢ bir hakki
olamaz (42). isnat olunan fiilden dolay! tecaviiz olunan sahis hakkin-
da takibat icrasina baslanmis oldugu” (TCK.481 ,b.2) takdirde, haka-
ret davasini goéren yargi¢c bu takibatin neticesini beklemege mecburdur.
Bu arada dava zamanasimi” durur (TCK. 107) (45). Eger kendisine
isnatta bulunulan kimse mahkdm olursa hakaret davasi sanigi ceza gor-
mez, beraat ederse cezalandirilir. Burada bir gesit ““kanuni delil” mev-
cuttur (44). Hakaret davasini goéren hakim diger mahkemenin verecegi
makdmiyet veya beraat karari ile baghdir. Kendi serbest ' takdir hakki”
m kullanamaz. Déavalarda irtibat mevcut ise birlestirilmesi yoluna
(CMUK 250) gidilmesi dogru olur (45).

Hakaret failinin ceza goérmemesi icin, isnatta bulundugu zaman,
isnadin mevzuu hakkindaki ceza takibinin baslamis ve fakat kesinlesmis
bir beraat veya mahkimiyet hiukmi ile sona ermemis olmasi lazimdir.

(41) Oner, s. 1068.

(42) Mehaz Kanunun 1887 tattarist gerehcgeiti (Erinan*ilan nahlenj®
«. 194).

(43) Erem, Turh Ceza Buhuhu, (3 bap), «. 620.

(44) Itk. Manzini, yil, ». 398, nt. 2.

(45) Bk. Bu huftus Erman (»s. 201) taratindan etraflica tetkik
edilmistir.
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IKanun | u suretle, eski bir mabkimun izae edilmesini ©Onlemek iste-
imistir.  llvveld adalet besabini 6demis ve mistakKak oldugu malikiimi-
yete maniz kalmis olan bir mabkimun yuzine ilaniKaye ge¢misini vur-
imak hakk1” (46) kimseye tanimaz.

Hakaret davasi sanigin ceza gérmemesi icin isnat ettigi fiil ile taki-
bin mevzuunu teskil eden fiilin ayni fiil olm.asi ve hakaret davacisi ile
aleyhinde takibat baslamis olan sahsin ayni sahis olmasi lazimdir (47).

Kanun takibat icrasina baslamis olmaktan bahsetmektedir. Usul
Hukukumuzda bir kimseye hangi andan itibaren sanik denileDileci §i
ne dair sarih bir kaide yoktur. Bu itibarla asilsiz bir ihbar Uzerine sav-.;
cihkca ve hatta zabita makamlarinca hakkinda tahkikata baslanmis
olan kimse hakkindaki' isnadin ezasizhktan faydalanmasi bazi hal
lerde haksiz olabilir. Kisa bir tahkikat sonunda ihbarin asilsiz
oldugu anlasilmis ve fakat bu arada isnatta bulunulmus ise bu
haksizh§i izah daha fazla gulclesir. Cok kere bizzat hakaret suc-
lusunun tahriki ile yapilan boyle asilsiz ihbarlarin cezasizhk saglamama
SI icabeder. Bu sebeple 481. maddenin 2. bendindeki takibat” tabirini
hazirhk ' tahkikat 1 sonunda “amme davasi nm acilmis olmasi (CMUK
163) ménasina almak icabeder (48). Fakat sahsi dava nm acilmis ol-
masini kafi gormekteyiz. Zira ‘“‘sahsi dava”, savci buna katilmadigi
middetce, “takibat” sayilamaz. Isnadin mevzuu “takibi sikayete bagli
sug” ise sikayet Uzerine yukarida isaret ettiimiz manada ‘“‘takibat bas
Tamamis ise hakaret faili cezasizhktan istifade edemez. Sikéyete hakki
olan kimse” (49) isnadin faili olsa dahi boyle dusinmek dogiu olur. '

Usul Hukukumuza goére “takibat ceza takibati manasinadir. Bu
itibarla ““hukuk davasi veya disiplin takibati bu manaya alinamaz.

, 5 - - Davacinin talebi : “Mdusteki ikame ettiji davadan dolayi icra
kilman muhakemeyl kendisine isnat olunan fiilin sihhat ve ademi sih-

(4fi) JtH«hax K. nun gerekcgesi (Erman’dan naklen”™ s. 19fS),
(47) Agitt muatalaa, Erman, s. 195.

(iH) Manzini, \Il, n. 2509: Erman, *. 197.

(49) Uk. Erem, Turk Ceza Hukuku, $ 24.
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Katma dahi tesmil etmeyi sariK surette Lizzat talep eyledigi” (TCK. 481.
t).a) takdirde ispat taleLi kaKul olunur. Kanunun fou Kikmi verindedir
Dogru imis giLi sdylenen stzlerden dolay! sanigin mahkim olmasi da-
vacl Uzerindeki kotuluk veya sucluluk karinesini Lertaraf edemez. Dava-

cl, sanigin hem cezalandirilmasini ve hem de isnatlarinin hakikat olma-
diginin anlasilmasini istemekte hakhdir.

Buna mukabil, ispat iddiasina ait bu Ug¢lUncu istisnay! kabul etmi-
yenler de vardir. Pessina (30) ya gore kanunda davaciya taninmis boéy-
le bir saldhiyet mevcut olursa bu saldhiyeti kullanmamis olan davaci
tbhmet ve zan altinda kalacaktir. Bu korku yuzinden davaci, husust
hayatinin kapilarini mutecessis gozlere agmaga mecbur olacaktir.

Takibatin baslamis olmasi (TCK 481, b.2) halinde sikayetci boy-
le bir talepte bulunamaz. Boyle hallerde subnt veya ademi subut taki-
batin neticesinde verilecek kararla olacaktir. Yalniz “musteki” (= Sika-
yetci) nin boyle bir hakki vardir. Bu hak, sikayet hakki ' nin bir mitem-
mimi sayilabilir. Muhakemenin isnat olunan hususa tesmilini istemek
hakkinin kullanilmasinda ehliyet aranamaz. Sikayet ve sikayetten vaz gec-

me munasebetiyle ehliyet hakkinda ileri surtlen fikirler bu hususta
da dogrudur (51).

Kendisine hakaret edilenin sikayette bulunmadan evvel 6lmesi ve-
ya hakaretin 6lmis bir kimsenin hatirasina karsi islenmis olmasi halin-
de, kanunda gosterilen kimseler (TCK. 488,f.2) sikdyette bulunabilirler.
Fakat bu kimselerin ispati talebe haklar1 yoktur. Zira hakarette kaide is
p>ata yer vermemektedir, ispat halleri istisnadir ve bu halleri .kanunda
acikca gosterilmiyen hallere tesmil etmek dogru olmaz.

Ayni hadisede birden ziyade sikadyetci varsa ve bunlar isnadin is-
patini istemek hususunda ittifak etmezlerse, bu saldhiyeti kullanmamak
fikrinde olanlarin karan tercih olunmalidir. Zira bu karar, hakarette is-

pata, yer verilmesi yolundaki kaideye daha uygundur (52). Her ne

(~O) Alimenu (dan naklen) m. S62: bk. Bono, m. 70.
(51) Brem, Turk Ceza itukuku, $ 24.
(52) luanzini, TiM, n. 2310.
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kMadar hakikatin meydana ¢ikmasi arzuya sayan ise de umumi kaidenin
h)akareti 6nlemek oldugu unutulmamalhidir.

Birden ziyade kimsenin sikadyete hakki varsa ve bunlardan bir ve
yla. bir kagl sikayet etmis, digerleri sikayet haklarini kullanmamis iseler,
hiaklar1 kullanmamis olan isnadin ispatini isteyen sikayetcilere mani ol-
miaga haklan yoktur. Manzini (53) kariya karsi hakaretten dolayi kendi-
sline de tecavliz edildigi kanaati ile kocanin kendi adina sikayet ettigi
hiallerde kan ile koca arasinda ispati istemek hususunda ihtilaf cikarsa
ifstemeyenin kararinin tercih edilmesi fikrindedir.

Sikayetcinin talebi “sarih” (TCK. 481, b. 5) olmalidir. Sarih olarak
yy*apildigi takdirde bu talebin mahkemece kabulii mecburidir. Miphem
isstekler “talep sayillmaz. Fail tarafindan hakikatin ispatini talep hu-
smsunda vaki teklife cevap vermemek yahut dava haricinde sifahen ve
fhatta tahriren talepte bulunmak kifayet etmez (54).

Talep **isnat olunan fiilin sihhat ve ademi sihhatina dahi tesmil e
ttaalluk etmelidir. Kanun ancak bu sart altinda ispat talebinin kabultine
jyer verdiginden talebin boyle bir mahiyet tasimadigi kanaatina varan mah-
ikeme talebi reddetmelidir.

6 — Usul: TCK. nin 481. maddesinin 2. fikrasina gore ispat iddi-
asinin mumkudn oldugu hallerde  * hakikati maddenin ispati ayni mah-
ikemece kabul ve tetkik olunur .

Madde hikmundeki “ayni mahkeme tabiri bazi teredditlere sebep
rolmustur. Muhtelif kanunlar bazi sahislarin ' Husust Muhakeme Usull ne
(tabi olusunu kabul etmistir. Memurin Muhakemati Kanununa gére me-
imurlarin * vazifei memuriyetlerinden munbais ... suclar hakkinda husust
ibir tahkikat usulii mevcuttur. (Memurin Muhakemati K. 1). Halbuki TCK.
<481. maddesinin 1. bendi dahi memurin Icrai memuriyetine mutaallik
lhususlarda bunun tahkikim hakaret davasinin géraldigi  mahkemeye
(tanimis bulunmaktadir. Hakimler Kanunu da husus? bir usul ihdas et-

(U3) ya, n. 2510.
(54) Erman, s. 199.
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inistir. (Hai“imler ic. 102) Bakanlarin  gorevlerinden dogacak islerden
dolay! yargilanmasi” (Anayasa 61) “Yice Divan’na ait bulunmakta-
lialde kiisusi mukakeme usnituine tabi olanlar bakkinda vazifele-
rine miteallik isnatlardan dolay! acilan hakaret davasinda ispat iddia-
larina yer verilecek midir? ispat iddiasi kabul olundugu ve ayni mahke-
mede yapilacak tetkikat sonunda isnadin dogrulugu sabit oldugu tak-
dirde Husus? Usuli Muhakemenin bir manéasi kalabilecekmidir?

Bu husus bir tevhidi ictihada (55) konu olmustur. Bu tevhidi igtihat
fiararina gore : bir muhakemenin siyasi faaliyet ifa eden bir bakani mu-
hakeme etmesi ve onun faaliyetinin hedefini tayin edebilmesi mugkil ve
bir cok hallerde imkansizdir. Devlet kuvvetlerinin birbirine tedahul et-
memesi de lazimdir. Bir Bakan (veya bunun gibi istisnai bir tesekkulde
yargilanmasi gerekenler) hakkinda muayyen bir fiilin ispati iddiasi or-
taya konuldugu zaman iki zid menfaat taarruz haline gelmis olur. Bun-
lardan biri ispat iddiasinda bulunanin midafaa hakki, digeri Anayasa
ile hitkim altina alinmis olan hususi kaza merciinin kurulmasina mes-
net olan Amme intizami milahazasidir. Amme intizami muvacehesinde
ferdin hakki feda edilebilir. iste bu gerekcelere dayanarak tevhidi ictihat
kararinda su neticeye varilmaktadir: Husust ve istisnai tahkik ve mu-
hakeme merciine tabi olanlar tarafindan kendilerine vaki isnat sebebi
ile acilmis hakaret davalarinda sanik olanlarin isnat eyledikleri hakare-
ti mutazarnmin fiil ve hareketleri ispat iddiasinin ayni mahkemede Kka-,
bul ve tetkikine imkan yokur .

Tevhidi ictihat karari Ceza Kanunun 481. maddesinde, memurlar
aleyhindeki hakaret suclarinda ispat hakkina yer veren hikmu tatbik edi-
lemez hale getirmis adeta ilga etmistir. Gerek Bakan, gerek herhangi bir
memur olsun, hakaretin magduru hususi bir muhakeme usuliine tabi ise
ispat iddiasi kabul edilmiyecek ve bu suretle 48 1. maddenin 1. bendinde-
ki hUkim icinde tatbik sahasi bulunamiyacaktir. Yargitay Kanunlari yo-
rumlar. Fakat bu yargilama yorumu bir kanun hikmunidn ilgasl netice-
sine kadar gidemez. Yargitay muiteaddit kanun ve hikumleri ahenkli

(53) Tev. ii-t. 16/3/int9, E. 24, K, 3: bk. Kunter, liukikatin ittpait
hnkki. Cumhuriyet, 1O Mayi» 1955.
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seekilcle yoruma tébi tutmali idi. Bu yorum ancak soyle olabilecektir. Hu-
smsi Muhakeme Usullne tabi olan sey muayyen bazi sahislarin muKa-
kieme edilmesi ve cezalandiriimasi ile ilgili meselelerdir. Hususi Kanun-
idir bu sahislar icin adliye mahkemelerine verilmeden evvel bir gesit ida-
i tahkikati 10zumlu kilmakta veya durusmayi dtiha hususi bir kaza mer-
ciiine tanimaktadir. Fakat bitin bu hallerde muayyen sahislarin  sanik
oHarak muamele gérmesi bahis komisiidur. Halbuki 481. maddede bir
itddianm tetkiki Gzerinde durulmaktadir. Pek cok hallerde “ispat hakki”
ille 'midafaa hakki' ni birbirinden ayirmaga imkan yoktur.

*481. maddede mevzuubahis ispat keyfiyeti ona misaade eden
miagdurun cezalandirilmasi gayesine matuf degildir. isnat eden kimse-
min sorumlulugunu tesbit bakimindan bu cihetin arastirilmasi bahismev-
zmudur (56)

Tevhidi ictihat kararinin mutlak bir ifade tasimasi da mahzurludur,
irevhidi ictihat Karari meseleyi “vazife” kaidesine irca ettigine ve bu kai-
dleden taraflarin feragata hakki olmadigina gore davaci bakan isnadin
isspatini talep etmis olsa bile bu talep mahkemece kabul olunmayacaktir.
E5u ise magdura kanunun tanidigi bir hakkin igtihat yoliyle ilga rnana-
snnadir ki kabul edilemez.

Fransiz Basin Kanunu (m. 5I) hakkinda ispat iddiasi kabul olu-
macaklarin basinda Bakanlari zikretmektedir. Halbuki Fransa da dahf,
Bakanlarin vazifeleri ile aldkall suglarda muhakemeleri yiice divana
arittir.

7. isnat edilen fiilin sabit olmasi ; Kanunun kabul ettigi lc ispat
s™eklinde isnat edilen fiil sabit olursa fail ceza gérmez. Magdurun memur-
huk sifatindan dolay! ispat iddiasina misaade edildigi (TCK. 481. b. |)
\ve magdurun talebi ile samgin ispata davet olundugu (TCK. 481. b. 3.)
inallerde isnat edilen fiilin sabit addedilip edilmiyecegine mahkeme ka-
rrar verir. isnat olunan fiilden dolay! takibata baslanmis olmasi halinde
((TCK. 481. b. 2) hakaret davasini géren hakim takibat neticesinde veril-
miis olan karar ile baghdir.

(L"fJ)) (Jczeri, ToCU.
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Her ¢ halde de fail hakaretten ceza g6rmez. Fakat isnat edilen
fiilin dogrulugu sahit olmasina ragmen, isnadin sekli, kullanilan ihare
ve sozlerin mahiyeti gihi hususlarin “s6gme ' teskil etmesi, “hakaret 'den

ceza gbrmeyen failin “sogme" sucunu (TCK. 482) islemis sayilmasi
mimkundur.

isnat olunan fiilin suhutu halinde davaci artik, tazminat talebi
ile hukuk mahkemesi ne de gidemez. Zira kanun, ispat iddiasinin
suhutu halinde failin herhangi sekilde olursa olsun mesul olmamasini
istemektedir TJmumi kaide ispat iddiasinin reddini icap ettirdiginden,
eger Ug¢ istisna hali o hadisede mevcut degilse veya istisnanin tatbiki sart-
lar1 tahakkuk etmemis ise (mesela magdurun ispat talebinde bulunma-
mis olmasi) magdurun tazminat bakimindan ayrica actiyi hukuk dava-
sinda davah, ispat iddiasinda bulunamaz. Zira ispat yasagl hakkindaki
umumi kaide hukuk hakimini de baglar.

Her ne kadar Medeni Kanun veya Hukuk Mahkemeleri Usull Ka-
nununda sarahat mevcut degil ise de mesele ispat yasaginin ne mak-
satla konulmus oldugudur. Bu vyasak hususi menfaatler' i korumak
icin vaz edilmemis, bir &mme kaidesi olarak kabul olunmustur. Bu itibarla
Hukuk Mahkemesinin bu kaide ile kendini bagli saymamis olmasina
imkan yoktur (57).

Ceza Mahkemesinde ispat iddiasinin kabuli halinde iddianin mes-
ru her tarlt vasita ile ispatt mumkindur. Hakim delilleri takdir eder. Eger
isnat edilen fiilin magdur tarafindan islendigine kanaat getirmis ise bu
kanaatini hukimde izhar etmelidir. Ayni hikimde yer almis olsalar bile
iddianin subutuna dair olan karar, failin cezadan muaf tutulduguna
dair olan karara nazaran, bir 06n mesele (meselel mistehhire) teskil
eder.

Sanigin magdura isnat ettigi fiilin “sabit olmasi” (TCK. 481, f. 5)
sarttir. Deliller tam olmalidir. Stphe sanigin lehinde yorumlanir Kai-
desi burada tatbik edilemez. Zira sanigin mesuliyeti ile aldkali bir hal
bahismevzuu deg@'ldir. Kaideye yer \erilse dahi bu cesit hallerde kaide-

(S7) Alimena, ». S48.
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min sagladigi faydanin saniga degil, maddura ait olmasi dalia dogru-
dlur (58).

Fiilin “sahit olmasi” lazimdir. Sanigin, magdura isnat ettigi hususu
b)ir baskasindan duydugunu, yani kendisi icat etmedigini ispat etse dahi
ccezadan kurtulamaz.

Bundan baska isnat edilen “fiil ’in vukuunun ispati her zaman
kvafi sayillamaz. Bu fiilin hakaretin “magdur” tarafindan islenmis veya
o)na atfi kabil bir fiil olmasi lazimdir.

8. Netice : ispat iddiasinda memur - memur olmiyan tefriki isa-
Ibetsizdir. ispat iddiasina magdurun sifati bakimindan tahditler vaz et-
rmekte mékul bir gerekce mevcut degildir. Bu suretle hareket olunursa
miemurun su veya bu mevkii isgal etmis olmasina gore (ve hatta bir ba-
Ikan olmasina goére) herhangi bir ihtilaf da bahismevzuu olmayacaktir.

Buna mukabil, hi¢ kimsenin baskasini tevatir ve saialarla lekele-
miege hakki yoktur.

Ispat iddiasina &mme menfaati gerekdiriyorsa yer verilmelidir. Dog-
rru dahi olsa baskalarinin bilmesinde herhangi bir faide melhuz bulun
imiyan hallerde bu iddia ret edilmelidir. “Amme menfaati”’ran mevcut
colup olmamasi kanuni, degil,“fik mesefe 'dir. Hadiselerin hususiyetine
{gore hékimin takdirine birakilmalidir.

Minhasiran ““hususi hayat a ait isnatlarda “amme menfaati” yok-
itur. Fakat “resmi hayat 'a tesir eden hususi hayat ispat iddiasi disinda
ikalamaz.

isnadin dogrulugunu ispat kulfeti saniga diser. Cinki ispat ede-
Imiyecegi seyi isnatta sanik hakli degildir.

Nasil olsa mahkim olacagini bilen kotd niyetli sanigin ispat vesi-
llesi ile magdura bir kerre daha hakaret imkanini elde etmek igin ispat
iddiasini ileri siirmesi halinde muieyyideye ihtiya¢ vardir.

(SO) Manzini, VIf, n. 2HII.
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ispat hakki nin kullanilmasi durusmayi idare eden hakimin mi-
r<ifCaLasi disinda degildir ispat hakkina sahij) olan kimsenin dahi dava-
y1 istedigi mecraya sokmaga hakki olamaz. Bu itibarla ispat hakkrni
ne sekilde kullanacagini hakimin sanikdan sormasi dogru olur. Fransa'da
tatbik olunan usule goére samk, be¢ giin icinde iddiasini ispal icin kial-
lanacagi vesikalari ve dinlenmesini istedigi sahitleri diger tarafa bildir-
mege ve hasim tarafi da yine bes giin icinde mukabil teblige mecbur-
dur (59). Memleketimizde de usOl kanununa ispat hakkinin kullaniimasi
snasinua rastlanabilecek suiistimaheri 6nleyici  hikidmler konulmasi
dogru olur. icabinda gizlilik karari da verilebilmelidir.

Yukaridaki kanaatlara uygun disen asa§idaki metinin TCK. nin
merT 481. maddesi yerine ikdmesinde faide gdrmekteyiz ;

MMadde 481 - Gecen maddede beyan olunan curmin faili isnat

ettigi fiilin sayi ve mitevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddiasi ka-
bul olunmaz.

Eger fail isnat etligi fiilin dogru oldugunu ve &mme rnenfaatina hiz-
met etmek maksadiyle isnatta bulundugunu ispat ederse ceza gdrmez.
Bununla beraber isnat sekil ve tarzinin asagidaki maddede yazili ctirm
teskil etmemesi sarttir. ispat iddiasi vesilesiyle yeniden hakaret yoluna
gidilirse faile verilecek ceza yarisindan dortte U¢lne kadar arttirilir'”,

Hk. Fransiz Basin K. (1881) m. 55, 38: Go”ri, s, 54.
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BASIN MEVZUATIMIZDA CEZAYA MUTAALLIK
USULU HUKUMLER

Yazan : Avukat Yalcin TUNA

Bu yazimizda 5680 sayili Basin Kanununun 55 ten 41e Icadar olan
maddeleri hukimleriyle, 6354 sayili nesir yoluyla veya radyo ile islene-
cek kazi curimler hakkmdaki kanunun 2 nci maddesi hukiumlerini tetkik
eylemek istiyoruz.

8 | — Basin suglarinda dava siiresi

Basin Kanununun J)5 inci maddesine gére : Bu kanunda yazih
olan veya hasin yoluyla islenmis bulunan suclardan dolayi, gunlik mev-
kuteler hakkinda 5 ay ve diger basilmis eserler hakkinda 6 ay icinde acil-
miyan davalar dinlenmez. Bu slire sucun islendigi tarihten baslar.

Kamu déavasinin acilmasi izin veya karar alinmasina bagh olan suc-
larda, izin veya karar alinmasi icin muracaat tarihi ile izin veya kararin
verildigi tarih arasinda gecen miiddet dava siiresi hesabina katilmaz. Bu
middet 5 aylr gecemez.

Basin yoluyla islenen ve takibi sikdyete bagl olan sucglarda ilk fik-
rada yazihi sire sucun kanun ile belli zamanasimi haddini ge¢cmemek
sartiyle, islendiginin 6grenildigi tarihten baslar”.

Bu maddenin ilk fikrasi hikmunden anlasilacagi vechile dava su-
resi bakimindan gunlik mevkutelerle diger basiimis eserler arasinda bir
tefrik yapilmistir. GUnluk mevkutelerde dava suresi sugun islendigi ta-
rihten itibaren 5 ay ve diger basilmis eserlerde ayni tarihten itibaren 6
aydir. Her gun nesredilen gazeteler, haber ajanslari nesriyati ve diger
basiimis eserler gunlik mevkute sayilir (Bak. Bas. K. m. 5). Buna mu-
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kaLil gayri nir.Tayyen fasilalarla intisar eden bilcimle ljasymi;® eserler ve
licr gun nesrediJmeyip ancak lafta, ay, sene gibi mua\_ en fasilalarla
nesredilen bilcimle matbualar da “diger basilmis eserler” addolunur. Bu
itibarla meselad b’r gazete ile vaia nesren kakarct su cundan dolayr dava
sliresi nesriyatin yapildigi ginden itibaren 3 ay oldugu balde. bir kitap

vasitasiyie ika olunacak ayni su¢ icin dava siresi nesriyatin vaki oldugu
tarikten itibaren 6 aydir.

isaret edelim ki Millga Matbuat Kanunu matbualar vasitasivle
islenilen suclar aleykine alt: ay icinde acilmayan davalar istima olun-
maz demek suretiyle tek bir dava siresi kabul etmisken yeni kanun ba-
silmis eserin makiyetine gore bir tefrik yapmis bulunmaktadir. Kanaati-
mizce bdyle bir tefrik yapmak icin kakli bir sebep mevcut degildir. Su-
cun makiyeti hepsinde ayni iken sirf sekle veya intisar fasilalarina ba-
kilarak bir tefrik gozetilmesinde lizumsuz bir karisiklia maka! verilme-
sinden baska bir fayda miuladkaza olunamaz.

L'C ve alti aylik surelerin mebdei, resen takip olunan suc™ ’'* su-
cun islenckgi tariktir. Basin Kanununun 3 Uncl maddesinin s"~ ul asi
kikn>U geregince basin sucu nesir ile viicut bulacagina nazaran, sugun
islendigi tarik basilmis eserlerle nesriyatin yapildigi tariktir. “Nesir ' den
maksat ise basiimis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yer-
lerde gOsterilmesi veya asilmasi veya dagitdmasi veya dinletilmesi veya
satilmasi veya satisa arzidir. Bu itibarla hakareti mutazammin bir hu-
susun mucerret bir kita]) veya gazeteye derci, surenin baslangicini teskil
edemez.

Ancak dikkat buyruimalidir ki 3 ve 6 aylik dava sireleri sadece ba-
sin yoluyla islenen suclarda degil, fakat ayni zamanda Basin Kanunun-
da gosterilen suclar hakkinda da céaridir. Halbuki bu suclarin nesir ile
bir ilgisi yoktur. Mesel& defter tutmamak, beyanname vermemek, 18 ya-
sindan kicuk muhbir veya muhabir calistirmak, memlekete sokulmasi
memnu kilman basilmis eserleri ithal etmek, dagitmak gibi suclarda sire

STiCun islendigi meselda memnu matbuanm dagitildi§i veya ithal olun-
dugu tarihten itibaren cereyana baslar.

Adalet ilergisi Sayr : 1 1056 s 4
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Basin yoluyla islenmis olup ela takibi sikayete bagli olan suclarda
siireler yine 5 ve 6 ay olmakla beraber, bu sirelerin baslangici sucun is-
lendigi tarih olmayip sucun islenildiginin 6grenildigi tarihtir. Binaena-
leyh sikdyete hakki olan kimse sucun islendigini ne vakit 6grenmisse
siire o tarihten itibaren cereyan eder. Ancak misteki o su¢ igin Ceza Ka-
nununda muayyen olan miruruzaman muddeti gectikten sonra suca
muttali olmussa, artik takibat yapilam.az ve dava hakki diser. Mesela
basin yoluyla islenen su¢ icin Ceza Kanununda gosterilen zamanasimi
muddetlinin 5 sene oldugunu farzedelim. Mdisteki sucgun islendigine 4
sene sonra muttali olmussa, ittila tarihinden itibaren 5 veya 6 aylik sire
icinde sikdyette bulunabilir ve &mme déavasini tahrik edebilir. Fakat ittila
6 sene sonra vaki olmussa, su¢ icin muayyen olan 5 senelik muiruruza-
man muddeti ge¢cmis oldugundan artik ittila tarihinden itibaren 5 veya 6
ayhk sdreler zarfinda sikayet hakkini kullanamaz. Cunku sug artik zaman
asimina ugramis ve unutulmustur.

Takibi sikayete bagh olan suglar icin varit bulunan bu keyfiyet sah-
st dava mevzuu olan suclar icin de caridir. Esasen sahsi dava sikayetin
husust bir nev idir. Flikimet gerekcgesinde * Tasarida yazili olan veya ba-
sin yoluyla islenmis bulunan suclardan dolayir kamu davasi veya sahsi da-
va ikame edildikten sonra, arttk Ceza Kanunundaki umumi zamanasimi
hikimderi uygulanir. denilmek suretiyle bu nokta teyit olunmaktadir
(Bak. Sahir Erman, izahli Basin Kanunu sah. 1 18).

ITernek oluyor ki resen takip olunan suclarda dava siresi sucun is-
lendigi tarihten itibaren 3 veya 6 aydir, d akibi sikayete veya sahsi dava
ikamesine bagli suclarda ise sire, su¢ i¢in muayyen olan zamanasimi
muddeti gegirilmemek kaydiyle, sucun islenildigine ittila tarihinden iti-
baren 3 veya 6 aydir.

Maddede tasrih olunan sureler birer sukutu hak muddetidir. Bu iti-
barla mururuzaman hakkindaki kaideler bu streler hakkinda uygulana-
maz. Binaenaleyh bu sireler Ceza Kanununda muayyen olan sebepler
dolayisiyle kesilemez, duramaz ve eski hale irca olunamaz. An-“ak basin
yoluyla ika olunan sucgun takibi izin veya karar istihcaline bagb buiimn-
yorsa bu halde istisnai olarak 3 veya 6 ayillc siire, 3 ay! asla tecaviz ey-
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Amme davasinin acgilmasi karar istihsaline hagh olan hallerin en
tipik misalini tesrit masuniyetin kaldirilmasi icin B. M. Meclisinden ka-
rar alinmasi teskil eder. Bilfarz suc¢ teskil eden hir yazi yazmis olmasi
veya sahip bulunmasi sebebiyle bir milletvekili aleyhine dava acabilmek
icin onun tesrii masuniyetinin kaldirilmasina Meclis tarafindan karar ve-
rilmesi icabecler. iste boyle bir halde Meclise tesrit dokunulmazhgdin kal-
dirtlmasi icin vaki miracaat tarihinden bu dokunulmazhgin kaldirildigi
tarihe kadar gecen miuddet — ¢ ay! tecaviz eylememek kaydiyle —
5 veya 6 aylik sirelerin hesabina katilmaz. Bu hususta isaret eylemek
faydal olur ki Hukimet Teklifinde izin veya kararin alinmasi i¢in mu-
ayyen bir muddet gosterilmemisse de Karma Komisyon bu muddeti 5
ay olmak Uzere tahdit ve takyit eylemistir. Komisyon raporunda bu su-
retle hareket olunmasina mucip sebep olarak “matbuatin izin veya ka-
rar bahanesiyle uzun muddet cezal takibat tehdidi altinda tutulmasina
meydan verilmemesi ' gosterilmistir.

Basin Kanununun 55 inci maddesi bir sukutu hak muddetini derpis
eylemis bulunmaktadir. Hatirlamak lazimdir ki C. K. mm 108 inci mad-
desi de takibi sikéyete veya sahsi dava ikamesine bagh suclarda, sug
icin muavyen olan muiruruzaman muddeti gecirilmemek sartiyle, mag-
duru suca ve failine muttali oldugu tarihten itibaren 6 ay icinde sikayete
veya sahs? dava acmaga mecbur tutmaktadir. Her iki madde arasinda,
fiirer sukutu hak muaddetini tanzim eylemis olmak bakimindan buyuk I*ir
lienzerlik vardir. Ancak aralarinda buylk farklar da mevc uttur. Filha-
kika 108 inci maddedeki sukutu hak muddeti yalniz takibi sikayete veya
sahsi dava ikamesine bagh olan suclar icin mevziubahis edilmistir. Yok-
sa resen takip edilen suclarda bu sire nazari itibara alinamaz. Bu suc-
lar hakkinda C. K. nun 102 nci maddesinde gosterilen zamanasimi mud-
cietleri doluncaya kadar dava agcilabilir. Halbuki basin yoluyla islenip
takibi sikdyete bagh olmiyan yéani resen takip olunan suclarda da Basin
Kanununun 35 inci maddesinde gosterilen 3 veya 6 aylik sureler nazari
itibara alinir. Ancak basin yoluyla islenmis olup takibi sikayete bagl
suclarda 3 veya 6 aylik surelerin mebdei, resen takip olunan basin sug-
larininkinden farkhdir.
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Araclalci farklardan Lir digeri de sucun Lasin yoluyla islenmis olup
olmamasina dayanmaktadir. Filhakika takibi sikdyete bagh bir su¢ basin
yoluyla islenmisse, bu takdirde o su¢ hakkinda tatbik edilecek hususi bir
madde hikmu vardir ki 0 da Basin Kanununun 55 inci maddesi hikmu-
dir. Bu halde artik C. K nun 108 inci maddesinin tatbik kabiliyeti yok
tul. Bu itibarla meseld bir ginlik mevkute ile takibi sikdyete bagli bir
su¢ islenmisse, magdur suca muttali oldugu tarihten itibaren 5 ay zar-
finda sikayette bulunmaga mecburdur. Bu muiddeti gecirmisse, C. K.
nun 108 inci maddesine dayanarak 6 aylik middetten istifade edemez
ve binnetice sikayet ile amme déavasini tahrik hakki duser.

Bir diger fark da sudur : C. K. nun 108 inci maddesindeki 6 aylk
muiddetin mebdei davaya hakki olan kimsenin suctan ve failinin kim ol-
dugundan haberdar oldugu gundir. Ffalbuki basin yoluyla islenip takibi
sikayete bagh olan suclarda mebde sadece suca muttali olundugu tarih-
tir. Ayrica tailin kim olduguna da ittila keyfiyeti aranmamistir. Binaen-
aleyh 108 inci madde hikmi magdurun, 55 inci madde hikmui ise suc-
lunun lehinedir.

ilave eylemek lazimdir ki Basin Kanununun 55 inci maddesi sadece
Sukutu hak muaddeti hususunda bir husus? hikemi muhtevi bulunmak-
tadir. Dava muiruruzamani hakkinda ise yine C. K. nun umumi hikim-
leri yani 102, 105, 104, 105 106, 107, 109 uncu maddeler hiakumleri
liygulanmak icabeder. Nitekim Hukimet Gerekcgesinde Tasarida yazili
olan veya basin yoluyla islenmis bulunan suclardan dolay1 kamu davasi
veya sahsi dava ikame edildikten sonra, arttk C. K. nun umumi miru-
ruzaman hukimleri uygulanir denilmektedir.

§ n — Basin davalarinda uygulanacak usul hukimleri
1 -—- iSn«$na sci.‘l:ila*am raiyet eefocek vazifeli inahkeuaeler :

Basin Kanununun 9,5/1954 tarih ve 6557 sayili kanunla degistiri-
len 56 nci maddesine gore . Bu kanunda yazili olan veya basin yoluyda
islenmis bulunan butin suclardan 6tira sivil sahislar hakkinda agir ce-
zay! gerektiren davalar agir ceza mahkemelerinde ve digerleri asliyle ceza
mahkemelerinde gérulir.



Adalet Dergisi

Uc ve claKa fazla yargi¢c bulunan yerlerde asliye ceza mabkeinele-
rinin gorevine giren davalar en yuksek dereceli ¢ yargicin istirakiyle

kurulacak toplu maKkemede gorulir. Derecede esitlik halinde kideme
bakilir.

" Bu suretle kurulacak toplu mahkemede yargiclarin en yiiksek dere-
celisi ve derecede esitlik halinde kidemlisi baskanlik eder.

Basin mahkemesini teskil eden ceza hakimlerinin mazeretleri, izinli
bulunmalar1 veya sair sebeplerle davaya bakamamalari, veyahut, mah-
kemenin muinhasiran ceza hékimlerinden teskili mumkin olmiyan yer-
lerde; o yerde bulunan en kidemli hukuk hakimleri bu mahkemeye
rak ederler.”

Bu maddeden anlasilacagi tzere gerek teknik méanadaki basin suc-
larim ve grek basin yoluyla islenmis bulunan suclan riyet edecek mah-
kemenin vazifesi iki esasa gore tdyin ve tesbit edilmis bulunmaktadir.
Birincisi: sanigin sifati yani sivil veya askeri bir sahis olusu. ikincisi ise
sucun agir cezayl mistelzim olup olmayisidir. Sanik sivil bir sahis ohil.
da basin yoluyla isledigi su¢c agir cezali yani o6lum, alelitlak agir hapis
veya bes seneden ziyade hapis cezasini mistelzim ise, davaya bakacak
mahkeme a§ir ceza mahkemesidir. Su¢ agir cezayr mistelzim olsun veya
olmasin, sanik asker? bir sahis ise davayi riyet edecek mahkeme asker?
mahkemedir. Sanik sivil olup da isledigi su¢ agir cezayr muistelzim de-
gilse, curim olsun, kabahat olsun bitin suclara bakacak mahkeme as-
liye ceza mahkemesidir.

Bu vazife tefriki ancak 15/2/1953 tarih ve 6051 sayili kanunla ya-
pilan tadilat neticesinde ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Bu tadilattan ev-
vel 56 nci maddenin birinci fikrasi hikmi s6yleydi : Bu kanunda yazil
olan veya basin yoluyla islenmis bulunan suclardan agir cezayi gerekti-
renleri, bu nevi davalara bakmakla goérevli mahkemelerde ve digerleri
asliye ceza mahkemelerinde goéralir”.

Goruluyor ki maddede sivil ve asker? sahis tefriki yanilmis ve sivil
sahislarin batin suclarinin agir ceza veya asliye ceza mahkemelerinde
bakilacag: tasrih edilmis degildi. Bu itibarla s6zu geken tadilata kadar
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sivil saluslar laratmclan Askeri Ceza Kanununda yazili suclarin ve me-
sela A. C. K. mm 93, 94 ve 100 tnci maddelernide tasriK olunan asker?
sahislan amire veya mafevke karsi itaatsizlie, mukavemete veya isyana
tahrik suclarinin nesren islenmesi halinde, hu sahislar askeri mahkeme-
de yargilaniyordu. (Bak. Askeri Muhakemeleri Usuli Kanunu mad.
3/ Ak Halbuki yukarida zikri gecen tadilattan sonra sivil sahislarin nes-
ren isliyecekleri su¢ ister Umumi Ceza Kaunnunda ister Askeri Ceza
Kanununda gosterilmis olsun hazerde seferberlikte islenmis bulunsun bu
suclarin yargilanmasi agir ceza veya asliye ceza mahkemelerine ait bu-
lunmaktadir. Ancak orfi idare hali bundan mistesnadir. Filhakika orfi
idarenin ilan olundugu mintakalarda Orfi idare Kanunu tatbik oluna-
cagindan. sivil sahislarin-bu kanunda yazili suclan basin yoluyla isleme-
leri halinde dahi bu suclarin yargilanmasi bir askeri mahkeme olan o6rfi
idare mahkemesine ait olacaktir. Binaenaleyh orfi idare halinde Basin
Kanununun 36 nci maddesi hukmu tatbik olunamaz.

Bu suretle bugin Basin Kanununun 36 mci maddesi Askeri Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 3 tct maddesinin (A) fikrasi hUkmUnd ta-
dil eylemis bulunmaktadir. Ancak dikkat buyrulmalidir ki bu tadilat As-
kert Ceza Kanununun yukarida s6zii gecen maddelerinde tasrih olunan
suclarin basin yoluyla islenmesi halinde bir hikim ifade eder. Basin yo-
luyla olmaksizin sivil sahislar tarafindan ika olunan bu suclarin riyeti
vazifesi yine askeri mahkemelere aittir.

2 — SSaKin KHflaram riv«*< eafeoek 7;»lahi.v«*fili niahkfineSer :

Burada bahis konusu eyledigimiz saladhiyet mahal itibariyle sala-
hiyettir. Sivil sahislan yargilayacak salahiyetli agir ceza veya asliye ceza
mahkmeesi maibuanin nesir merkezi olan yer mahkemesidir (Bak. C. M.
U. K. m. 8-3i. Beyanname vermemek, defter tutmama.k, 18 yasindan
kiicik muhbir ve muharrir calistirmak gibi teknik manadaki basin sucla-
rinda. nesir bahis konusu olmiyacagi cihetle, salahiyetli mahkeme sucun
islendigi yer mahkemesidir (Bak. C. M. U. K. m. 8-1). Basin yoluyla ika
olunan sugc takibi sikayete bagli bir hakaret ve sbvme sucgu ise, nesir mer-
kezi olan yer mahkemesinden baska, matbuanin orada da tevzi olun-
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n.asi sarliyle, magdurun ikamet ettigi veya sakin oldugu yer mahkeme
si de salahiyetlidir (Bak: C. M. U. K. m. 8-son),

Kasan 1nalikeinelerinin kurulusu :

Basin yoluyla islenen su¢ agir cezali ise dava agir ceza malJ®*eme-
sinde goraldr. Agir ceza malilcemesinin teskilati ise malimdur. Basin yo-
luyla islenen su¢ veya teknik manadaki kasin sucu agir cezali olmayan
kir cirim veya kakakat ise yargilama asliye ceza makkemesinde yapilir.
Sucun islendigi yerde U¢ vey daka fazla kakim varsa kasin sucu U¢ ka-
kimden mutesekkil toplu mahkemede goérulir ki kuna Toplu Basin Mak-
kemesi denir. Sucgun islendigi yerde i¢ kakim mevcut degilse kasin suc-
larina tek kakimli asliye ceza makkemesinde kakilir.

Basin makkemesinin kaideten ceza kékimlerinden tesekkil eyleme-
si lazimdir. Ancaa sucun islendigi yerde ¢ ceza kakimi yoksa veya olup
da mazeretleri varsa veya izinli kulunliyorlarsa veya sair kir sekeple da-
vaya kakamiyorlarsa, o yerde kulunan en kidemli kukuk kakimleri ku
makkemeye istirak ederler. Bu itikarla kickir kakli sekep yokken kasin

makkemesi kakimlerinin CLimlesi ceza kakimi olmaksizin davaya kalal-
missa kukmiin nakzi icakeder.

| oplu Basin Makkemesini vicuda getirecek t¢ ceza kakimi en yuk-
sek dereceli kakimlerden segilir. Dereceler misavi ise kideme kakilir. Ug
ceza kékiminden kangisinn derece veya kidemi daka yuksek ise, mak-
kemeye o kaskankk eder. Bu tertike riayet olunmasi lazimdir. Aksi Kkai-
de kikim kozulur. Nitekim T. M. 1 C. D. si 24/12/952 tarik. Esas
12615, Karar 12619 sayili kir karariyle Toplu Basin Makkemesinin Bas.
K. mm 36. maddesi sarakati, geregince en yuksek dereceli yargiclardan
tesekkil eylemedigi gerekgesiyle kikmi kozmustur.

i »isieSarsiid» haziriEk fnhikikati ve 3'k fakkj~kat :

Basin Kanununun 37 nci maddesine gére . C. Savcilarinin, gerekli
gorirlerse yapacaklari kazirkk sorusturmasini kanuni ve zaruri sekepler
disinda en cok kir kafta icinde kitirmeleri lazimdir. ilk sorusturmaya
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teabi suclarda Lu sorusturma diger islerden 6nce ve en l:isa zamanda yapi-
lur ve sona erdirilir .

Maddeden anlasilacagi vechile savcl hazirhik tahkikati yapmaga
lilzum gormiyorsa, davay! 53 nci maddedeki 5 veya 6 ayhk slreler zar-
ffinda ikame eylemede mecburdur. Yok hazirlik tahkikati yapmak zaruri
weya luzumlu goéraliyorsa, savcl bu tahkikati en cok bir hafta icmde bi-
ttirmek mecburiyetindedir. Ancak kanuni ve zaruri sebepler bundan mus-
ttesnadir. Fakat bu halele dahi yukarida gosterilen sureler zarfinda amme
cdavasinin acilmasi gerekir.

Basin yoluyla islenen suc agir cezali bir suc ise ilk tahkikatin yapil-
rmasi mecbur? oldugundan savcinin ilk tahkikatin agilmasi zimninda sor-
Tgu hakimine bir talepname vermesi icap eder. Savcl bu talepnameyi 3
>veya 6 ayhk sireler zarfinda vermege mecburdur. Aksi halde amme da-
>vasim acmak hakki sakit olur. Agir cezali basin suclan haricinde C. sav-
‘ccist ilk tahkikatin acilmasini isteyip istememede tamamiyle muhtardir.
Acilm.asina lizum goriurse sorgu hdkmine bir talepname verir. Gormezse
5 veva 6 ayhk sureler zarfinda isi bir iddianame ile mahkemeye sevkeder.
Bu kanunda bir noktaya isaret edelim ki C. M. U. K. 163 uncii mackle-
sinin birinci fikrasi geregince micerret savcl tarafindan ilk tahkikatin
acilmasi zimninda sorgu hakimligine bir talepname verilmesiyle hukuku
amme davasi acilmis sayilacagindan 3 veya 6 ayhk sirelerin son gi:ni
verilen talepna.me ertesi giind sorgu Kakimligince kabul veyaredohinmus-
sa. amme davasi zamaninda agilmis cjildugundan bu keyfiyet déavanin
mesmu olmasina bir engel teskil eylemez. Binaenaleylr dikkat edilecek
nokta ilk tahkikata tabi tutulmus islerde talepnamenin yukarida sézi ge-
¢cen mehiller zarfinda sorgu hakimligine tevdi edilmesidi 3fc)ksa bu me-
hiller zarfinda talepnamenin kabull icap eylemez,

ilk tahkikatin bitirilmesi muayyen bir muddetle mukayyet degilse-
de, basin suclarina taallik eden tahkikatin diger suclarin tauKikatindan
daha evvel ve kisa bir zamanda yapilmasi icap eder. Bu itibarla bu tah-
kikatin 5 veya 6 ayhk sureler zarfinda bitirilmesi ve son tahkikatin acil-
masi ku’arinin vemraesi icap eylemez. S0zU gegcen sureler amme dava-
sinin ac'hnasi icin bahis konusu edilmistir.
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Basin yoluyla islenip takibi sahsi dava ikamesine haglh olan suclarda
magdur dava dilekgesini sucun islendigine muttali oldugu tarihten iti-
baren 5 veya 6 aylik sureler zarfinda sorgu hakimine vermiye mecburdur.
Bu halde de sorgu hakimi hir muddetle mukayyet olmaksizin durusmanin
acilmasina karar verebilir. Ancak buna ait tahkikati diger islere tekad-
dim ettirmek ve kisa zamanda neticelendirmek mecburiyetindedir.

ilk tahkikata ait olmak Uzere su noktay! da aciklayalim ki Bas. K.
nun 39. maddesindeki tevkif mecburiyetinin kaldirilmasi  hakkindaki
hukim bugin artik bir ména ifade eylemekten uzaktir. Cinki Bas. K.
nu nieriyete girdikten sonra C. M. U. K. nun 200 Uncu maddesindeki
tevkif mecouriyeti ilga olunmustur. Bu itibarla devletin sahsiyetine kar-
s islenmis olup 6lim veya agir hapis cezalarini mistelzim suclar ister
basin yoluyla ister bundan gayri bir suretle islenmis olsun sorgu hakimi
tevkif karan vermede mecbur degildir.

Basin yoluyla ve miustereken islenen bir sucun faillerinden bir veya
bir ka¢i hakkinda &mme davasinin acilmasi dnce izin veya karar almaga
bagh ise bunlar sakkindaki dava ve tahkikat digerlerinden ayrilir (Bak :
Bas. K. m. 58). ‘Meseld bir Milletvekili su¢ teskil eden bir yazinin nes-
rinden dolayi sahip sifatiyle mes ul bulunuyorsa, hakkinda amme déava-
sinin acilabilmesi icin Meclisten karar alinmasi yani tesrit masuniyetinin
kaldirilmasi lazimdir. Bu takdirde sug teskil eden yaziyi yazan kimse fle
Milletvekili hakkindaki tahkikat ve dava yekdigerinden ayrilir. Birincisi
hakkinda hemen dava acildi§1 halde digeri hakkinda fesrii masuniyetini
kaldiriim.asi icin Meclise Muracaat olunur. Hatirlatalim ki bu halde
kararin en c¢ok 5 ay icinde istihsal olunmasi icap eder. Aksi halde 5 veya
6 aylik sureler cereyana baslar.

Yahut meselad bir milletvekili tarafindan basin yoluyla islenmis bir
suctan dolayi sahsi dava acilmasi halinde, sanik da C. M U. K. nun
357 nci maddesine dayanarak miutekabil bir dava ikame eylemek igin
sorgu hakimine bir dilekce vermisse bu takdirde sorgu hakimi bu son
isin tahkikatim birincisinden ayirarak Milletvekili hakkinda karar alin-
masl icin saldhivetli mercie miracaat eder. Bu halde de en ¢ok ¢ ay
icinde kararin istihsal olunmasi gerektir ve bu muddet icinde sureler ce-
reyan eylemez,
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I* — Masin suglarinda son tahkikat :

Basin Kariuntinun 3Q uncu maddesine gére ; Basin Kanununa
~iren veya Basin yoluyla islenen suglara ait davalar acele islerden sayr*
Ilir ve mahkemelerin senelik tatil strelerinde de gorular.

Sanigin ikdmetgahi itibariyle mahkemeye cagrilahilmesi igin ge-
rrekli zaman gozetilerek, durusma icin en yakin gin tayin edilir.

iddia ve savunmalar ve deliller birden séylenir ve gosterilir.

Durusmalar isin en az gerektirdigi muddetten fazla Lir zamana
Ibirakilamaz.

Basin yoluyla islenen suglarda Ceza Muhakemeleri Usulil Kanu-
Inunun 200 Uncl maddesindeki tevkif mecburiyetine mutaallik olan hu-
Ikim uygulanmaz .

Bu hikimler Basin Davalarinin biran evvel in‘a¢ edilmesini temin
zimninda vaz olunmustur. Bu itibarla Basin suglarina mutaallik dava-
lara takdimen bakilmasi icap eylemektedir. Adliye tatili dahi bu dava-
larin tehirini muistelzim olamaz ve bu davalarin behemal goérilmesi icap
eder.

Durusma icin en yakin bir giin tayin edilmesi icap eylemekle bera-
ber celpnamenin saniga tebligiyle durusma guni arasinda en asagi bir
hafta gegcmek icap eder. Bu hikim saniin miudafaa hakkina taallOk ey-
mektedir. Bu itibarla bu mehle riayet olunmamissa, sanik son tahkikatin
acilmasina dair olan karar mahkemede okunmazdan evvel itiraz ederek
durusmanin talikini isteyebilir Bak ; C. M. U. K. m. 2t0) Esasen usu-
Iin 221 nci maddesi geregince bu muiddete riayet olunmamis ise durus-
manin talikini istemege hakki oldugunu saniga bildirmek lazimdir.

Me\>jute sahibi ile mes ul mudurdn sorumlu bulunduklari hallerde
celpname mevkutenin idare yerine teblig olunur. Yoksa bunlarin sahst
ikdmetgahlarina celpname tebligine lizum yoktur. Cinkl Bas. K. nun
41 nci maddesi geregince Kanuni tebli§ muamelelerinde mevkutenin
idare yeri, sahibi ile mes ul muddurin kanuni ikdmetgahi sayilir . Bu
Maddede sadece mevkutenin sahibi ve mes ul midir tadat olunduguna
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gore suc teskil eden yaziyr yazan ldmseye cikarilacak celpname mevku-
tenin idare yerine teLlig olunamaz. Bu kimseye teLligatm H. M. U. K.
nu hiukdmlerine tevfikan yapilmasi icap eder. Gayri mevkut nesriyattan
dolayi yapilacak tekligatm da H. M. U. K. na gore icra edilmesi gerekKir,
Cunkl s6zi gegcen madde minhasiran mevkuteden bahsedilmistir.

Durusmalar arasindaki fasila azami bir middetle takyit olunma-
mis ise de bu fasilanin mimkin oldugu kadar kisa olmasi icap eder.

Her ne kadar isin ¢abuk bitirilmesini temin icin iddia ve mudafaa-
larin ve delillerin birden beyan edilmesi veya gosterilmesi icap eylemek-
te ise de buna daima imkan hasil olmadigindan Ceza Usulintun 259
uncu maddesi hukimini nazar itibara almak icap eder. Bu madde huk-
nmnc nazaran Lir delilin veya ispat olunacak vakianin gec irat edilmesi
ikamesi talebinin reddine sebep olmaz’ .

Basin suclarinin yine sir atle neticelendirilmesini temin i¢in 41 inci
maddede “Basin Kanununa giren veya basin yoluyla islenen suclara

mataalli: davalarin Yargitayda da diger islerden 6nce bakilacagi ‘ tas-
rih olunmustur.

§ 71l — Basin yoluyla islenen saclarda sikayet ve yazili muvafakat

6534 sayili kanunun 2 nci maddesine gore : 1 nci maddede yazili
curiimlerden dolay! takibat icrasi sikdyete bagh degildir.

Ancak C. Miuddeiumumisi tahkikata baslamazdan evvel magdu-
run yazili muvafakatini alir.

Hukim Kkatilesinceye kadar bu muvafakatin geri alinmasi halinde
hukuku @mme davasi sukut eder.

Resen takibi mistelzim olan veya takibi izin, muvafakat, talep ve-
ya mdiracaata tabi bulunan hakaret, sovme, tezlil, tezyif veya edebe ve
hirmete munaf' hareket suclari hakkinda bu maddenin ikinci ve Gc¢ln-
cu fikralari tatbik edilmez .

Lo
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Goruldugu tzere Lu madde takiLi sikdyet veya sahsi dava ikame-
ssine kagh suclar yaninda Lir de takiLi yaziTi muvafakat istihsaline Lagh
ssLiclar kategorisi ihdas eylemis Lulunmaktadir. Hatirlanmalidir ki Lu tip
ssuclar daha evvel C. K. nun 275 Unci maddesinin 6125 sayi ve 9/7/
7953 tarihli kanunla tatil edilmesiyle meydana ¢ikmis Lulunmaktadir. Bu
Imaddeye gore : icra Vekilleri Heyeti Azalarindan Liri aleyhinde sifat

>veya hizmetlerinden dolayi islenen suclarda takiLat yapilmasi sikayete
iLagl degildir. '

Ancak C. Muddeiumumisi takilLata Laslamazdan evvel magdurun
yazili muvafakatini alir.

HUkim kesinlesinceye kadar muvafakatin ged alinmasi halinde
lhukuku @mme déavasi sukut eder.

Burada Uzerinde durulmasi gereken cihet 'sikayet' ile "muvafa-
kat' m ayni sey olup olmadigi meselesidir. Mahiyet itibariyle Lu iki
muessese arasinda esasl Lir fark mevcut degdildir. Cierck "sikayet ' ve
gerek muvafakat magdurun Amme Davasmm acilmasina razi oldu-
gunu ifade eder (Bak : N. Kunter, ist. Bar. Der. Mart 1954, s. 182).
Fakat 2 nci maddede | nci maddede yazili cirimlerden dolay! takilLat
icrasi sikdyete Lagh degildir, ancak savci tahkikata Laslamazdan evvel
magdurun yazili muvafakatim alir "denildigine goére Kanun Vaziinin
Lu iki miessese arasinda Lir fark gozetmek istedigi anlasiimaktadir. Su
halde Lu farklar neden iLaret olabilir? Simdi Lunu tetkike calisalim.
Kanaatimizce Lu hususta en basta gelen fark sudur : Sikayette savci
takiLat icin amme menfaatinin bulunup bulunmadigim takdir edebilir.
Amme menfaati gérmezse ademT takip karan verebilir. Fakat magdurun
yazili muvafakati Uzerine savcl arttlk &mme menfaati olmadigindan ba-
hisle ademi takip karan veremez, isi takibe mecburdur. Esasen savcl
takipte Amme menfaati gormastir ki magdurun yazili 1puvafakatine
miracaat eylemistir. Bildhare boyle Lir menfaatin bulunmadigini ileri
siremez (Bak : N. Kunter, s. g. e, s. 185). Anlasilacag! lizere Kanun
Vazn 6554 sayili kanunun ! nci maddesinde gosterilen suglarini sika-
yet Uzerine, behemehal takip edilmesini temin icin bodyle bir muvafa-
kat ' muessesesini ihdas eylemis bulunmaktadir. Fakat ilave edelim ki
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ayin neticeye muvafakat muessesesi iKcfas olunmaksizin ela vanlabi-
lircfi. Soyleki : 1 nci maddede yazili suglarin takibi sikadyete tébi tutu-
lur, ancak sikayet lizerine savci Amme Davasi agmaga mecbur .edilirdi
Bu suretle istenilen gayeye, iltibas ve karisikliklara mahal verebilecek
tabirler istimal olunmaksizin, varilmis olurdu.

Tasarinin ilk seklinde muvafakat muiessesesi mevcut degildi.
Tilhakika Hukumet teklifinde bu madde su sekilde kaleme alinmistir ¢
Birinci maddedeki curdmler, yazili muvafakat, mezuniyet veya sikayet
alanmaksizm, res’en takip olunur. T. C. K. nun 158 159 164 ve 166
nci maddeleri ahkdmi mahfuzdur .

Fakat Tasar1 Adliye Encimeninde incelenirken madde deg stiril-
mis ve Encuimen tarafindan muvafakat muiessesesi ihdas olunmustur.
Bu hususta Komisyon gerekcesinde soyle denilmektedir : Filhakika takibi
sahsi sikayete bagl olan buttn suc¢larin magdurun muvafakati alinmadan
C. Savciliginca res en takibe tabi tutulmasi dogru ve prensip bakimin-
dan caiz degildir. CUnkl suctan zarar gdéren magdur bazi ahvalde hu-
susi ve ailevi ahvaline taallGk eden bir fiilin takip ve isaesini hakli ola-
rak arzu elmiyebilir. Bununla beraber ikinci maddedeki clrimlercE
resen takip esasinin sureti mutlakada terkedilmesi de tatbikatta mahzurlu
neticeler tevlid edebilir. Zira basin yoluyla islenen bazi suglar vardir ki
bunlardan magdur kadar cemiyet de zarar gormektedir. Cemiyete Je
zarar veren ve umumi ahlak Gzerine menfi tesirler icra eden bu gibi su¢
lara karsi C. savcilarinin lakayt kalmalari da &mme menfaatleri bakimin-
dan dogru olamiyacagindan, Enciimenimizce bu isin gerek sahislarin ve
gerekse cemiyetin menfaatlerini telif eden ortalama bir sisteme baglan-
masi ve takibi sahsi sikdyete baglh olan sucglarin C. Savcilarinca tahkika'a
baslanmazdan evvel magdurun yazili muvafakatinin alinmasi sartiyle
res’en takip edilmesi kabul ve ikinci madde bu esas dairesinde yeniden
formule edilmistir .

Goralduagia vechile gerekgede bir yandan sahislarin menfaati ve
diger yandan cemiyetin menfaati korunmak kaygusuyla bdyle mutavassit
bir sistemin kabull yoluna gidildigi ifade olunmak istenmistir. An'*ak
Encimence hataya dusulen bir cihet vardirki o da 6554 sayili kanunun
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11 inci maciclesincle tasrih edilmis olan hakaret ve sévme suclarinin min-
lhasiran sahsi dava yoluyla takip edileLileceginin zannedilmesidir.
IHalbuki C.'Kanunumuz! bu suclardan dolayr magdurun sikayeti Uzeri-
sine de amme davasinin‘acilacagini amir bulunmaktadir (Bak; C. K. m.
108). Bu itibarla musteki, sikdyet etmek* kaydiyle, sahs? dava ikame ey-
llemernis olsa bile savti @amme davami acabilir. Bu suretle sugun takipsiz
Ikfilmasi korkusu* biyuk bir ihtimalle ortadan kalkmis olur. Ancak yu-
ikanda belirtmis oldugumuz gibi sikayet Uzerine savci daima amme da-
vasl acmakla mukellef degildir. Amme menfaati gordugi takdirde bu
davayi acar. Nitekim C. M. U. Kanununun 346 nci maddesi 544 uncu
maddede yazili hallerde alédkadarlarin miracaati Uzerine C. Savcisinin
hukuku @mme davasi acgabilmesi ancak d&mme menfaatinin bulunmasi-
na baghdir  demek suretiyle bu hususu teyit eylemis bulunmaktadir.
Demek oluyor ki Encimen mitaldasinda kismen hakhidir. Ancak bu
keyfiyet ' yazili muvafakat gibi bir muessesenin ihdasini hakli gostere-
mez. Bu hususta Enclimenin yapacagi is . *6354 sayili kanunun ! inci
maddesindeki suclarin takibini sikdyete tabi kilmak fakat sikayet Uze-
rine C. Savcisint amme davasini agcmakla mukellef tutmaktan ibaret
olmasi icabederdi ki bu suretle hem fert ve bem de cemiyet menfaatleri

layiki vecbile himaye edilmis olur ve hem de tatbu<atta tereddit ve sup-
helere yer verilmemis olurdu.

Kanaatimizce '"sikdyet ile “muvafakat arasinda middet bakimin-
dan bir fark gozetilemez (Bak: N. Kunter, s. g. e., s 182; aksi kanaat
icin bak: S. Erman, s. g. e, s. 44). Basin yoluyla islenen suclarda sika-
yetin 3 veya 6 aylik sireler zarfinda yapilmasi icabedecegi gibi “muva-
fakatin” da bu siteler zarfinda istenmesi icabeder. Basin yoluyla ol-
maksizin yani adiyen islenen suclarda ise gerek sikadyet ve gerek muva-
fakat istihsali middeti 6 aydir (Bak: C. K. m. 1CS). Mesela C. K. nun
275 Uncl maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen su¢ adiyen islenmisse,
muvafakatin magdurun suca ve failine Ittilai tarihinden itibaren 6 ay
zarfinda istihsali lazimdir. Aksi halde dava hakki diser.

Ancak muvafakatin yazili olmasi sarti ve bunun tevdi edilecegi makam
bakimindan “muvafakat” ile “sikdyet” arasinda farklar gorilur. Eilha

W
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ivilva M. 1j, Kanununun 131 nci maclclesi geregince siivayet vyazilr
veya s0zli olarak yapilabilir. Halbuki muvafakatin yazib olmasi cidima
sarttir. Sikayet yazili veya s6zli olarak mafikemeye ve savciliga yapilabi-
lecegi gibi yazili olmak sartiyle vali, kaymakam, nabiye mudurlerine ve
zabla makamlarina yapilabilir. Halbuki muvafakatname savcinin talebi
Uzerine ancak svciya verilebilir. Ebemmiyetsiz bir fark olmakla beraber
.sunu da kaydedelim ki sikdyet savcilikca bi¢ bir talep olmaksizin mag-
dur tarafindan bizatihi yapildigi balde, muvafakatname bizzat savcinin
talebi Gzerine verilir (Bak: S. Erman, s. ¢. e., s. 44).

Muvafakat ile sikdyet arasinda savciyi takibe mecbur tutma bu-
susu miustesna, diger bakimlardan buyuk bir fark mevcut bulunmadigin-
dan muvafakat hususunda ayri bir sarahat bulunmiyan hallerde **sika-
yet e miutaallik bakimleri kiyasen tatbiki icabeder. Usuli bikumlerin
tatbikinda kiyasin caiz bulundugu hatirlanmalidir. Bu itibarla 2 nci
maddede muvafakatin kimden islenecedi ve kim tarafindan verilecegi
hususunda ayri bir sarahat bulunmadigindan, muvafakatin cirimden
zarar geren sahistan istenmesi ve bu muvafakatin da isbu sahis tara-
findan verilmesi icabeder (Bak: C. K. m. ili).

Suc¢ Turkiye de islenmis olup da magdur Turkiye'de bulunmuyor-
sa, sacva yine muvafakat istihsali suretiyle dava acabilir. Ancak bu mu
vafakatin 3 veya 6 aylik streler zarfinda istenmesi ve en ge¢ bu muva-
fakatin Ucay icinde verilmesi sarttir.

Magdur bir hikmi sahsiyet ise, muvafakatname bu tesekkilin
mumessilleri tarafindan verilir (Bak: C. M. U. K. m. 544-son). Diger
topluluklar hakkinda C. K. nun 488 inci maddesinin son fikrasi hikmu
tatbik olunur.

Basin yoluyla ika olunan suc¢ birden ziyade kimseler aleyhine is-
lenmisse. bunlardan birinin veya bir kagcinin 6 veya 9 aylik streler zar-
finda muvafakatname vermemis olmalar1 siresinde muvafakatname ver-
mis olanlarin haklarina tesir eylemez (Bak: C.K. m.l08-son).

Basin voluyH islenen siic buden ziyade kimseler tarafindan ika
olunmussa tahkikat icin gerekli muvafakatin cimlesi hakkinda istenme-
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si verilmesi l&/imciir. Bu itibarla muvafakat saniklardan b‘r \ ,ya bir ka-
¢l bakkmda verJemez. (Bak: C.K. m.Q9-2). Aym bikim mevkute sabi-
bi veya nadirin 6554 sayiil kanunun 5 inci maddesi geregince mesulivet-
Icri bakkmda da céaridir. Mesela sucg teskil eden ya ndan dolay! yazi sa-
hibi ile mesul midir bakkmda muvafakatname verilip de mevkute sahi-
bi veya nasir bakkmda muvafakat verilmesinden sarfinazar olunamaz.
Sarfinazar edilmisse bunun yazi sahibi ile mesul mudire de sari ol-
mas! ve binaenaleyh cindesi bakkmda tahkikat yapilamamasi icabeden.
bu itibarla verilen muvafakatnamede saniklardan biri veya bir kaginin
adi bulunmakla beraber digerlerinin adi bulunmuyorsa, savcilik tarafin
dan ismi bulunmayan sanik bakkmda da tahkikat i¢cin muvafakati bulu-
nup bulunmadiginin magdurdan sorulmasi ve alinacak cevaba gore
muamele yapilmasi icap eder kanaatindeyiz.

Basin yoluyla ika olunan su¢ birden ziyade kimse tarafindan is-
lenmis olupda muvafakatnamede hicbir sanigin ismi zikredilmemisse.
muvafakat cimlesi bakkmda verilmis sayilir. Bu miutaldalar C Il. nun
273 Uncu maddesi igin de varittir.

ilave edelim ki tahkikat icin muvafakat istihsali hakkinda bu soy-
lediklerimiz 6334 sayili kanunun ! inci maddesindeki suclarin Radyo

ile islenmesi halinde de caridir (Bak: 6344 sayili kanunun 6 mci mad-
desi).

Muvafakat nameyi istemege salédhiyeili savci, basiimis eserin nesir
merkezi olan yer veya radyo nesriyatinin yapildigi mahal savcisidir. An-
cak basin yoluyla islenen su¢ 6334 sayili kanunun ! inci maddesinin !
ve 2 numarali bentlerinde gosterilen hakaret ve sévme suglarindan iba-
ret olur ve matbua da tecaviize ugrayan kimsenin ikamet eyledigi veya
sakin oldugu yerde tevzi olunursa, bu yer savcisi dahi muvafakathame
taSep edebilir (Bak: C.1J.K. m.8-son).

ikimi maddede, muvafakatin “tahkikat m acilabilmesi icin lizum-
lu oldugu tasrih ohmmustur. Bilindigi vechile tahkikat ““takibat’ a nisbet-
le, daha genis bir mana ifade eder. Tahkikat denildigi zaman; hazirlik.

Herjsjisi Sayr : 1 1056 F: 5
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ilk ve son tahkikatlar akla gelir. Halbuki takibat sadece ilk ve son tah-
kikatlar1 ifade eyler. Bu vaziyete nazaran magdurun yazili muvafakati
istihsal olunmadikca savci hazirlik tahkikatini dahi icra edemez. Ezciimle
saniklari davet ile sorguya cekemez, zabita marifetiyle her hangi bir tah
kik muamelesi icra ettiremez. Bu itibarla savcl tarafindan sorgu icin da-
vet olunan sanik evvelemirde boyle bir yazili muvafakatin bulunup bu-
lunmadigint  savcidan sormak hakkini haizdir. Boyle bir muvafakatin
mevcudiyetini ispat edilmedikge sanik cevap vermekten imtina edebilir.

Bu mevzuda Adalet Enciimeni mazbatasinda sdyle deniliyor: “Tat-
bikatta muaddel maddedeki tahkikat tabirine dikkat edilmesi lazimdir.
Cumhuriyet Middeiumumilerinin “tahkikat” ve “takibat” tébirlerinin
delalet ettikleri hukuki méanalari g6z 6nidnde tutarak kanun hukumleri-
ni hisnd suretle tatbik edeceklerine bittabi siphe yoktur”.

ikinci maddede, hiukium Katilesinceye kadar muvafakatin geri alin-
mas! halinde hukuku &mme davasinin sukut edecegi yazilidir Ayni hi
kim C.K. nun 275 maddesinde de yer almistir.

Bu hikim C. K. nun 99 uncu maddesinin ilk fikrasi hikmiyle 489
uncu maddeesi hikmine uygundur. Bu maddelerde de hiukim Kkatiyet
kespetinceye kadar sikayetin geri ahnmasmin d&mme davasini dusurece-
gi tasrih olunmustur.

Bir hutkim muhtelif sekilde katiyet kespedebilir: Ya esasen verilen
hikim kesindir veya temyiz muddeti gecirilmistir ve bu suretle hikim
katiyet iktisap eylemistir veyahut hikim siresinde temyiz edilmekle be-
raber Yargitayca onanmis ve itiraz icin muayyen olan 30 gunlik mud-
det murur etmistir, iste bu yollardan biriyle hikim kesinlesmis bulunu-

yorsa, artik magdur muvafakatini geri alarak amme davasini daha dog-
rusu cezayi hikimstz birakamaz. Su vaziyete gore Temyiz Mahkemesin-
de tetkikat icra edilirken muvafakat geri alinmissa, artik tetkikata ma-
hal kalmayip davanin dismesi karan verilir. Hattd Daire kararma kar-
si 30 gunlik itiraz middeti gecmeden muvafakat geri alinirsa yine dus-

me karan verilmek lazimdir.
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Muvafakatin geri alinmasi hususunda C. K. nun Il inci maddesi
hikmi g6z 6nudnden uzak tutulmamahlidir. Filhakika bu maddeye naza-
ran: Hukuku @mme davasinin dismesi, clrimden zarar géren sahsin
davadan vazgecmis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada davaci

hukuku sahsiyesini ayrica muhafaza eylememisse artik hukuk mahke-
mesinde dahi dava edemez”.

buctan magdur olanlar miteaddit ise bunlardan birinin  veya bii
kacinin muvafakatini geri almasi digerlerinin hakkina tesir eylemez. 6u-
na mukabil saniklar miteaddit olup da magdur bunlardan biri veya bir
kaci hakkinda muvafakatini geri almissa, Fu vazgecme digerlerine de

saridir. Yani bu halde saniklardan higbirisi hakkinda tahkikat icra olu-
namaz (P)ak: C.K. m.90-2).

Udn-'i maddede muvafakatin “yazili” olarak verilmesi icap edecegi
tasrih edilmissede, geri almanin da yazili olacagi hususunda bir sarahat
mevcut degildir. Muvafakatin verilmesi yazili olacagina gore, geri alin-

masinin da yazili olmasi hukuki esaslara uygun olur (Bak: S. Erman.
s.g.e.s.45i.

Muvafakati kim vermek saldhiyetini haiz bulunuyorsa ancak o
kimse bu muvafakati geri alabilir. Ancak hususi saldhiyeti haiz bir ve-
kil bu muvafakati geri alabilir.

Muvalakati verecek kimsenin lesil olnm»1 ciranmadigi gibi, muvn-
fakati geri alabilmesi icin de bu sart aranmaz. Bu itibarla heniiz 18 va-
sini doldurmamis bir kimse dahi evselce vermis oldugu muvafakati geri
alabilir (Bak: Y.C.G.K nun 23/2/942 tarih ve E. 51, K. 41 sayili kara-
r). Hattd muvafakat bir kicuk tarafindan verilmisse, kicugtn veli veya
vasisinin muvafakati geri almasi kafi degildir. Ayrica kicugin de biz-
zat muvafakatini geri almasi icap x*der (Bak: Y.2C.f3. nm 28/5/946 ta-
rih, E. 4559, K. 5510 sayili karan). Bunun bdyle olusu muvafakat ver-
menin ve geri almanin “sahsa bagh haklardan olmasidir.

Muvafakat geri alindiktan sonra tekrar muvafakat verilip verilemi-
yeceg@i bir meseledir. Ceza Kanunumuzda sikayetten vazgecilmesi halin-
de tekrar sikdyette butunulamiyacagini goésteren bir hikim mevcut de-
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gildir. Buna mukabil Ceza Usuli Kanunumuzun 562 inci maddesincle
vazgecilen sahst dava bir daha acilamaz” denilmek suretiyle vazgeg-
meden sonra tekrar sahsi dava acilmasina cevaz gOsterilmemistir. O6-
raldigu dzere bu hikim ancak sahsi dava mevzuu olabilen yani 544
Uncl maddede gosterilen suclar icin kabul edilmis husust bir hikim
mabhiyetini tasimaktadir. Boyle husust bir hikmun sahsi dava yoluyla ta-
kip olunan suclar eharicinde k.dan suclar icin de tatbik dilip edilmiye-
cegi Uzerinde dustinulmesi gereken bir noktadir. Kanaatimizce sikavet
veya muvafakat bir defa geri alindi mi artik yenilenemez. Cunkl vazge-
cilen bir sahsi davanin tekrar agilamiyacaginin dayandigi mucip sebep
isin tevali eylemesinin 6nlune ge¢cmektir. Halbuki ayni sebep takibi si-
kayete bagh suclar icin de varit bulunmaktadir. Bu itibarla sikdyet veva
muvafakat geri alindiktan sonra tekrar edilmesine meydan verilmemek
icap eder. Bu hususta zuhur edebilecek her turlt tereddidi izale igin
C.K. nun 99 uncu maddesine vazgecilen sikayetin tekrar bahis konusu
edilii) amme davasinin tahrik edilemiyecegine dair agik bir kayit koy-
mak tavsiyeye sayandir.

Sikavete kiyasen, muvafakatin geri alinmasi sanikca kabul edilme-
digi takdirde bir hikim ifade eylemez (Bak: C.K. m.99-son). Bu itibar-
la yazili muvafakat Uzerine tahkikata girisen savcli veya sorgu hakimi
veyahut mahkeme vazgecme Uzerine bu vazgecmeyi kabul eyleyip eyle-
medigini saniga sormasi ve ona gore muamele yapmasi icap eder (Bak:
Y. 2. C. O. nin 14/5/948 tarih, Fl. 4756, K. 5252 sayili karart).

ikinci maddenin son fikrasi hiukmiyle yazili muvafakat ve bunun
geri alinmasi usuliniin resen takip olunan veya takibi izin, muvafakat,
talep veya muiracaata tdbi bulunan hakaret, sdvme, teziil, tezyif, V"eya
edebe ve hirmete minafi hakaret suclarinda tatbik oulnamiyaragi ifade
olunmak istenmistir. Bu suclar hakkinda C. K. nun ilgili hikimleri uygu-
lanacaktir. Bu itibarla yazili muvafakat usulii sadece ve miunhasiran * ta-
kibi sikayete bagh suclar” icin sikayet yerine kaim olmak lzere kabul edil
mistir. (Bak: N. Kunter, s.g.e,s. 18-I).

Resen takip olunan hakaret ve sdvme suclarinda muvafakat istihsali
ve bunun geri alinmasi gibi bir mesele esasen bahis konusu olamaz ise de
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takibi izin ve muvafakat alinmasina Lagii Tiakaret ve sbvme suclarinda
muvafakatin istihsal olunmayacagi ve bu muvafakatin geri alinmayacagi
nasil ileri surtlebilir. Mademki bir sucun takibi C. K. nu mucibince izin
veya muvafakat alinmasina baghdir o balde bu izin veya muvafakat alin-
madik¢ takibat yapilamaz. Binaenaleyh burada bir tenakuz var imis gi-
bi gorinmektedir. Fakat bu tenakuz su sekilde giderilebilir ve denebilir
ki C. K. nun takibini izin veya muvafakat istihsaline tabi tuttugu sug
lorda yine muvafakat istihsal olunacaktir, ancak bu muvafakatin 2 inci
maddede gosterildigi gibi yazili olmasi sart degildir ve savcinin hazir-
lik tahkikatini yapabilmesi icin de bdyle bir muvafakatin alinmasina lu-
zum yoktur. Mesela C. K. nun 158 ile 159 uncu maddeleri geregince ba-
sin yoluyla Reisicumhura, Turklige, B. M. M. ne hakaret olunmussa,
bu sucun takibi 160 inci madde mucibince Adalet Vekilinin izin ve mu-
vafakatine baglidir. Savcilik bu muvafakati Adalet Bakanindan alacak
tir fakat bunun yazili olmasi sart degildir. Bu muvafakat alinmazdan ev-
vel dahi savcilikga hazirlik tahkikatina girisilebilecektir. Ancak boéyle bir
sucun basin yoluya islenmesi halinde Adalet Bakani vermis oldugu izin
ve muvafakati geri alamiyacaktir. iste son fikra hilkmini kanaatimizce
bu sekilde tefsir eylemekten baska bir care yoktur.

Bu mvezuda Adalet Encimeni mazbatasinda soyle denilmektedir:
‘Resen takibi miustelzim olan suglarla kanunen takibi izin, muvafakat
talep veya miracaata bagl bulunan hakaret, sévme, tezlil, tezyif veya
edep ve hiurmete munafi hareket ctrimleri hakkinda C. Muddeiumumi
leri tarafindan mer i mevzuat dairesinde dogrudan dogruya tahkikat ve
takibat yapabilmesi maddenin son fikrasinda kabul edilmistir. Takibi
izin ve muvafakat alinmasina, talep v'eya miracaata bagh olan ve T. C.
K. nun 158,159, 164 ve 273 iUnci maddelerinde yer alan Turkluge, Re-
isicumhura, B. M.M. nin veHukOmetin manevi sahsiyetlerine hakaret
gibi bazi curimlerden dolayr C. Muddeiumumilerince izin veya muva-
fakat alindiktan ve takibata baslandiktan sonra muvafakat veya iznin
Oeri alinmasi suretiyle acilan hukuku d&mme davasinin dismesi mevzu-

bahis olamiyacagmdan, bu gibi suclar hakkmdaki kanunt hikumler ka-

bul eden son fikra ile mahfuz tutulmustur”.
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C. K. nun 273 uncu maddesi Kukmuni de yukardaki sekilde tefsir
eylemek icap eder. Yani Lir vekil aleyhine sifat veya hizmetinden dola-
y1 6334 sayili kanunun 1 inci maddesinde gosterilen suclardan Liri
Lasin yoluyla ika olunmussa, takilLat igin ilgili vekilin yazili muvafaka-
tini istthsal eylemek sart degildir. Yazili olmayan Lir muvafakat dabhi
kéafi gelebilir. Boyle Lir halde magdur vekil vermis Lulundugn muvafa-
kati geri alip amme davasini disiremez.

Kanaatimizce, bu hallerde muvafakatin geri alinmamasini amme
menfaati distncesiyle izah eylemek iktiza eder. Mesela Lir vekile basin
yoluyla sifat veya hizmetinden dolay! Lir madde isnadi suretiyle tecaviiz
de bulunulmussa. Kanun Vazn boyle Lir halde sanigin behemehal tec-
ziyesini arzu eylemistir. Cunku Lir vekile karsi Lasin yoluyla yapilan Lir
isnat dolayisiyle Hukumetin otoritesi de rencide olabilir. Boyle Lir isnat
genis Lir kitlenin nazari dikkatine arzedileceginden vahim neticeler do-
gurabilir. Bu itibarla Kanun Vazii meselesinin sadece magduru degil
fakat cemiyeti de ilgilendirdigini distiinmis ve bundan dolay! sugun La-
sin yoluyla islenmesi halinde muvafakatin geri alinmasina cevaz goster-
memistir. (Baska kanaat icin bak: N. Kunter, s.g.e, s. 185; S. Erman,
s.g.e,s.47).
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Jemez. Hig siipKesiz pozitif hukuk geregince, ister sarahaten "gayrimes-
ru rekabet tabiri altinda, ister boyle sarih bir tabir bulunmaksizin men-
edilmis bulunan rekabet faaliyeti ile ahlak tarafindan gayrimesru” di-
ye mahkam edilen fiillerin yekdigerine intibak etmesi zaruri degildir. Ka-
nuni hidkdmlerin - gayrimesru diye vasiflandirdigi ve sarahaten yasak
ettigi hareketleri, ilgili ticarT cevrelerin gayri ahlaki telakki etmemeleri
pek ala mumkundir,fakat bunun akside ve varit olabilir Gayrimesru re-
kabet yerine kanunen memnu rekabetten bahsedilirse belki de mevcut
sui tefehhiimler tamamiyle bertaraf edilmis olacaktir (2) Gayrimesru re-
kabete dair hukiamlerin ihlalinden dogan hususi hukuka mitaalik muh-
temel dava aaklarmin, ihlal eden kimsenin kusurunu 6nceden sart kilip
kilmamasi keyfiyetinin tarafimizdan tayin ve tesbit olunan mefhum igin
hi¢c bir ehemmiyeti yoktur. Tetkiklerimize esas olan gayrimesru veya ka-
nunen memnu rekabetten maksat, bir hususi hukuk muamelesi olarak
(Privatrechtsgeschaeft) hukuk kaideleri icabi memnu olan rekabettir Ki
bu mernnuiyetin ihlali halinde hususi hukuk bakimindan bir takim ne-
ticeler dogar. Husust hukuka miteallik dava haklari bahseden gayrimes
ru rekabete mutedair hiukumlerin ihlali, &mme davasi acilmasi hasebiy-
le bir takim cezai mueyyideleri, belki de bazi zabita tedbirlerinin alin-
masini istilzam edebilir: bununla beraber tetkiklerimiz, memnu bir re-
kabet fiilinin hususit hukuk ydnunden mustelzim bulundugu neticelrei
tayin eden hikumlerin tatbik sahasina maksur kalacaktir.

(tt fiaisri mesru rekabet hakktndaki 7/S/1900 tarihli Alman Ka-
nmam «malamterer Wettbeujerbyy tabirini kullanmaktadir. 30/9/1943 tm-
rihli isvicre Federal Kanunu dm ayni tabiri tasimaktadir. Hu tabiri
Tiirkeel/e gayri halinane rekabet diye tereime etmek de mumkun ve bel-
ki dahn dogrudur. Borclar Kanununun gayri mesru rekabetten bahseden
49. maddesinin matlabinda ise haksiz rekabet tabiri kullanilmis, buna
mukabil Tiearet Kanununun t. babinin O. tasli «Gayri kanuni rekabet-»
unvanint almis bulunmaktadir. Ticaret Kanunumuzun J2?ullandiyr tabir
muellifin fikrine tam méanasiyle uygun dusmektedir. Bununla beraber
biz tercumemizde memleketimizde daha yaygin bir tabir olan «gayri
mesru rekabet» terimini tercih ettik (Cevirenin notu).
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Rekabet fiil ve hareketleri hakkinda hususi hukuk bakimindan ehem-
miyetli neticeler tevlit eden bir memnuiyetin esasini, bazan gayri mesru
rekabeti umumi olarak men ve bu maksatla tarif eden kanuni bir hUkim
teskil etmektedir; fakat bu hikmin umumi hikim (Generalklausel) si-
fatiyle gayri mesru ve binaenaleyh memnu olan rekabetin tdyinini mah
kemelerin ictihadina terketmesi veya ammenin yahut muayyen bazi cev-
relerin gayri hukuki géruslerine atif yapmasi da distnulebilir (3). Reka-
bet fiillerinde husust hukuka mitaallik memnuiyetlerin esasi, hususi hu-
kukun haksiz veya gayri ahlaki fiillere zarar ve ziyanin tazmini talebini
bagladigi hikamleri de olabilir (i). Burada dahi minferit hallerde hangi
hareketlerin gayriahléki sayilmasi icap ettigini yakindan tayin keyfiyeti
ve binnetice haksiz veya gayriahlaki telakki edilmesi gereken rekabet
fiillerinin tdyin ve tesbiti de mahkemelerin ictihadina veya hukuk disi
kiymet hukimlerine terkedilmis olabilir. Fakat kanunun mallarin veya
hizmetlerin strimuni gelistirmek igin ticari rekabette dustnidlmesi mum-
kin vasitalardan ibaret munferit fiilileri sarahatle ta dat ve bu suretle
menetmis bulunmasi da véarit ve mumkindur (5). Bu kabil hukumleri
gavrimesru rekabetten bahsetmeseler bile, tetkiklerimiz cercevesine ithal
etmek lazimdir. Muhtelif memleketlerdeki hukuki inkisaf, ekseriya min-
ferit rekabet fiillerinin (mesela hakikate uygun olmayan mense isaretle-
rinin kullanilmasi gibi) ilk defa mahkeme ictihatlari tarafindan haksiz fi-

f:tf Hn gruba Alman, Avuniarga, Marar, invicre, \ugo»lavgm. Nar-
1*«f. Yunan vr Initanga H.anunlart dahildir. (Harclar Hanununun 4S. mmd-
drnigle Turkiye*gl dr bu grubu ithal etmek mumkundur. Cevireuiu natm).

(4) Framttz ve enki italyan Hukuku ile Frangtz hukuk cevregine
dahil diger memleketler hukuku koyledir. Felemenk Hukukunu du bu
gruba J7Matmak gerektir. Bundan katfka Avugturya Huknku icin Avngtur-
ya Yuknek Mahkemeginin 11/S/1930 tarihli kararina da Bk. SZ 12
Nr. 142.

(6) Yukarida 3 No: lu hdsiyede go6zi gecen ekger memleketler
umum hikme (Generalklaugel) ilaveten hu yolda hareket etmislerdir.
Bir umumi hikim tayin etmemis bulunan Danimarka, igveg, Yunan ve
Polonya Kanunlari da bu gruba girer. Anglo-Amerikan Hukuku da ne®
tice itibariyle”™ yalniz muayyen ve munferit rekabet hareketlerini menet-
mektedir.
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illere mataallik hukukun umumi hikmu gergevesi icine ithal eclildigini
ve sonradan husust kanunlar marifetile tam tarif ve neticelerinin tanzim
edildigini gostermistir; diger hallerde mahkeme ictihatlari bu kabil vaki-
alarin hukmuni s6zid gecen umumi hukim (Generalklausel) yardimi ile
tyin ve tesbitten imtina etmis ve kanun vazii muanferit rekabet fiillerine
mahsus cikardigi hususi kanunlarla bir dereceye kadar mahkeme ictihat-
larim tashih etmistir. isbu genis manasile gayrimesru rekabet hakkindaki

hiukimlere alameti farikanin kullanilmasina mutedair kanunt  hukim-
lerde dahil bulunmaktadir.

Gayrimesru rekabet mefhumuna .ait baska bir hususa da ©6nceden
isaret etmek ldzimdir : Rekabete mutaallik badzi hukdmler mevcuttur ki
bunlar, muayyen rekabet fiillerinin yapilmasini umumi olarak meneder
ler; buna mukabil diger bazi hikumler ise ticari rekabette muayyen fiil-
lerin icrasini muayyen imtiyazli sahislara mahfuz tutmus ve bu kabil
fiillerin vapilmasini diger bitiin sahislara karsi menetmistir. Bu sonuncu
hukimlere mesela sinai bir isim veya ambaldj, kap ve mahfazalarin hak
siz bir sekilde kullanilmasini mutedair hiukiumler ile bilhassa hususi ka-
nunlara tevfikan muayyen bir Gsul dairesinde bildirilen, tescil edilen ve
buna binaen muayyen sahislar lehine hususi bir himaye goéren ihtira be-
ratlar1 ve esya isaretlerinin istimaline mitaallik hikimler dahildir. Bu
kabil inhisar haklari iktisap edilmis veya iktisap edilmesi mimkin bu-
lunmus oldugu takdirde muayyen bir hukuk nizaminda gayrimesru re-
kabet hukukundaki umumi hikmin (Genaralklausel) ne dereceye kadar
tatbiki mumkin oldugu meselesi minazalunfih olabilirse de burada bu
hususun ayrica tafsiline ihtiyac olmadigi kanaatindayiz. Herhalde muka-
yeseli hukuk tetkikati da gostermistir ki hususi hikimlerin fikdani ha-
linde gayrimesru rekabet hukukundaki umumi hikim arasira ihtira berati
ve alameti farikanin himayesini Uzerine almistir (6). Umumiyetle husust
sekilde himaye goéren bu kabil haklar mevcut oldugu takdirde bunlari

(S) Alman mahhemeleri 1945 ten nonra Alman Patent Paireeinin
iuulivette bulunmadigi ilj* 1sillarda gayri mesru rehabete mutaallik hi-
kimlerin yardimi ile muhterilerin muayyen bir sekilde himayesini mus-
takar ictihatlari ile bu sekilde temin etmis bulunmaktadir-
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gayrimesru rekabet bukukunJaki umumi bUkimle izabe ihtiya¢ Lulun-
imayacagi suphesizdir. Usull dairesinde iktisap edilmis bulunan husust
Ihimaye haklarinin gayrimesru rekabete dair umumi hidkimlerle genis bir
Ikategori teskil ettikleri muhakkak ise de bunun icin hususi himaye hak-
ilan bahseden hukUmlerin tatbik sahasinin ekseriya ilk defa kanun ve
rmahkeme igtihatlari ile tayin edildigini ve burada tatbik olunan pren-
ssiplerin umumi rekabet kaidelerinin tatbik sahasini tadyinde mduessir bu-
llundugunu da tebarliz ettirmek gerektir.

Paris anlasmasinin mukerrer 10. maddesi :

HususT hukuka ait normlarin tatbik sahasina ait munakasalarin, ba-
lhis mevzuu olan hususlar hakkinda butin memleketlerde musterek hukuk
Iknideleri cari oldugu takdirde zaid olacagi keyfiyeti 6tedenberi bilinen
Ibir hakikattir. O halde gayrimesru rekabete dair beynelmilel miusterek
“yasaklar mevcut olsa ve bu kaidelere muhalefetin husus? hukuk baki-
imindan neticeleri beynelmilel musterek bir tanzime iktiran etmis buhin-
ssa idi her kaide bu miusterek kaidelerin cari oldugu memleketlerde bu
Ikaidelerin tatbik sahasi nedir? diye bir sual iradina ihtiya¢ hasil olma-
jyacakti. Fiiliyatta ise sinai milkiyetin himayesine dair Paris ittihadinin
rmikerrer 10. maddesi 6/11/1923 tarihli La Haye ve 2/6/ 1934 tarihli
iLondra tadillerile (7) asagidaki hikmu ihtiva etmektedir (8):

() Birlige dahil memleketler birligi teskil eden memleketler tebea-
ssina gayrimesru rekabete karsi muessir bir himaye teminini taahhut
federler.

(I1) Ticari veya sinai sahadaki durust teamullere muhalif her tir-
110 rekabet hareketi gayrimesru rekabet fiilini meydana getirir.

(7) Turkiye, stnai mulkiyetin himayesine dair Paris ittihadi Mu-
I havelenamesinin Ta Haye tadilatina 15/5/1030 tarih ve 1010 sayihi hn~
inmnla iltihak etmis, fakat 1034 tarihli Tondra tadilatina henuz katil-

imamistir (Cevirenin notu).

(8) Bu hukumlerin tarihcesi hakkinda Bk. Plaisant, Repertoire-
t d« droit international V (1020) s. 440 v. d.
/3
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(1)  Bilhassa :

I Bil rakibin ticarethanesi, mallari veya sinai yahut ticari faaliyet-

ile her ne suretle olursa olsun iltibasa mahal verecek mahiyette olan her
nevi fiil ve hareket,

2. Bir rakibin ticarethanesinin, mallarinin veya sinai yahul ticari

faaliyetinin soOhretini tehlikeye sokan ticari isletmeye miutaallik yanhs
beyanlar memnudur.

Bir kag memlekette isbu mukerrer 10. maddenin | fikrasi hikmi,
henidiz uvgun kanunlar c¢ikarilmamis oldugu cihetle gayrimesru rekabete
karsi miessir bir himaye icin gerekli kanuni hidkumlerin konmasini te-
min zimninda girisilmis bir Devletler Umumi Hukuku taahidu olarak
anlasildigr (9) halde, diger bazi memleketlerde Paris anlasmasinin mu-
cerret devlete ait hukuk meyanina ithalile mezkGr mukerrer 10. madde-
nin li. fikrasi manasinda gayrimesru rekabetlerde bulunan bir kimse-
nin mutazarrir olan rakibine zarar ve ziyan ve mudahalenin meni hu-
susunda bir dava hakki verdigi kabul edilmektedir (10). Hususuile an-
lasmanin miukerrer 10. maddesinin, devlet Icanunlari gayrimesru reka-
bete karsi ¢cok daha 6nce bir himaye bahsetmis olsa dahi, yasak olan
gayrimesru rekabetin asgari muhtevasini tayin ve tahdit ettigi telakkisi
hékimiyet kazanmis gorunmektedir (II). Milli Hukukun bunun disina
cikmasi mikerrer 10. m<addeye muhalif dismez. Devletler Hukukunun
amir bulundugu bu kabil asgari noktayi asan bir devletin hukuku icin bu
nun tatbik sahasi nedir? diye bir sual ortaya cikar. Anlasmaya katilma-
mis bulunan devletlere nazaran musterek hukukun tatbik sahasi hak-
kinda mukerrer 10. madde hi¢ bir sey sodylememektedir: her nekadar
yalniz muikerrer 10. maddenin Gg¢lnct fikrasinin birinci bendile himaye

(9) IHitl fl'fen 11/6/1UTtO. YukartdaJ®i 4 Im hd?iymye ttk,

(MO) italyan Miuhuku icin fiuelVnin Nnovo 1Hye»to iMi (iflSO)
ii74 teki yazitti ile mukayene ediniz.

fli) Plaittant™in Propriete indnztrielle 1949, ». 169 daki «La no-
tion internationale de la eoneurrenee deloyale» adli makalesiyle maka'
yese ediniz.
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Gedilen rakibin degil, ayni zamanda yapilan rekabet fiilinin de anlasma-
yla katilan devletlerle bir minasebeti bulunup bulunmadigi ve bu mina-
ssebetin neden ibaret oldugu akla ilk gelen suallerden biri oldugu Kaide bu
untesele simdiye kadar maKkeme ictiKatlarinda Ki¢ minakasa edilmemise
fbenzemektedir. taundan baska sinai veya ticari sabadaki diurust temallle-
rrirt anlasmaya istirak eden bitin memleketlerde bir ve avni olup olmadigi
rmuselesini (12) mukerrer 10. maddenin ikinci fikrasi cevapsiz birakmok-
Itaclir, Bovle olmadi§i takdirde muikerrer 10. maddenin ikinci fikrasi
ttcamullerin tatbik sabasinin maballi veya salisi sinirlarinm tesbitini biz-
?zat teamdullere birakiyor demektir (13). Hukuki tatbikatta bu mesele
iliz.erinde Kemen Kemen Ki¢ fikir yuratulmemistir. Rekabet Kukukuna

rmutaallik doktrin ise meseleyi bu sekilde vaz ve Kaile Ki¢ de kabifiyet-
11i dedgildir.

Rekabet Kanunlarinin yer itibarile tatbiki

flaksiz fiilin islendigi yer kanununun (I.ex loci deli(ti) tatb'ki :

Ekseri memleketlerde gayrimesru rekabete dair devlet tarafindan
(cikarilan kanunlar, ister bir umumT Kikmi (Generalklausei). isterse min-
Iferit yasaklan iKtiva etsin, Paris anlasmasina dayanmaksizin gayrimes-
iru rekabetten mutevellit Kususi Kukuka mitaallik dava Kaklarinin el an
re.sasmi teskil ettigine gore bu bukumlerin (yer itibarile) tatbik sabasinin
Ineden ibaret oldugu suali stkdtla gecistirilemez. Bir cok memleketlerde
gayri mesru rekabetten dogan dava Kaklarmm, Kaksiz fiil veya gayriab-
llaki Karabetten mutevellit zarar ve ziyan talebine mdutaallik umumi Ki-

(12) iSeumeyer™ (Zeitnehrift tur o6tfentliehes necht 1031, ciliz 11,
31 v. d.) dahi softttal haidelerin hanunlar ihtilafi hultuhuna dair Kiy-
metli 1nukaleniade hukuk di™1 sosyal normlara atifta bulunan hukuk
Imidesinin ihtica¢ edilecej® normun kendine bizzat tanidiyi tatbik saha-
siaa riayet etmek istemesinin mimkin olduluna isaret ediyor. Bunun
mevcut olup olmamasi veya hukukun iktibas ettigi sosyal normun tatbik
sakasinin orada baska turlu tayin edilmesi icabedip etmedigi keyfiyeti
atif yapan kanunun maksadina baghidir.
(13) italyan Temyiz Mahkemesinin 20/1/1011 tarihli karari bu

iIstnnadadir. Bunun igin Britto internazionale 1011, s. 217, 250 ye Bk.
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Iciim jnaKiyetiadelci hikumlere istinat etmesi (14), diger bazi memleket-
lerde ise gayrimesru rekabete mutedair hususi kanunlardan munbais
dava haklarinin haksiz fiilden miutevellit dava hakki olarak tavsif edilme-
si keyfiyeti gayrimesru rekabetten dogan dava haklarinin kanunlar ih-
tilafi huKuki bakimdan tipki diger haksiz bilerden mutevellit dava hak-
lan gibi bir muameleye tabi tutulmasini daha akla yakin gdstermektedir.
Ekseri memleketlerde bunun icin lex loci delicti prensibi cari oldugu ci-
hetle bu memleketlerde gayrimesru rekabetten dogan hususi hukuka
mitaallik dava ve taleplerin lex loci delicti kaidesine tevfikan karara
baglanmasi icabedecedi telakkisi hakimdir.

Mahkemelerce lex loci delicti prensibinin tatbiki suretile karara
baglanan hallerde hemen daima lex fori ye ait rekabet hukukunun tat-
biki bahis mevzuu olup yabanci hukukun tatbik edildigi pek enderdir
Locus delictinin, ika ettigi zarari tazmin veya yaptigi fiili terk eylemek-
le mikellef olan sahsin bizzat faaliyette bulundugu yer olarak mi anla-
stlmasi icabettigi, yahut su¢ ortaginin faaliyette bulundugu yer mi (i 5)
oldugu, yoksa zarar verici rekabet fiilinin yapildigi yer mi bulundugu,
veyahut yapilan rekabet fiillerile rakiplerin sGrimuintn zarara ugradigi
yer mi (16) oldugu, hazirhik hareketlerinin dahi su¢ mahallini tadyine esas
olup olmadigr (I7) meselesi, biatin bu sualler, muhtelif kanunlar ihtilafi
hulvukunun lex loci delicti kaziyesine verecekleri ménaya goére degisik
bir sekilde cevaplandirilmis olacaktir (18). Oayrimesru rekabete dair hi-

(14) Yuharidahi 4 No: lat hasiyeye Bk.

(MS) Alman eski Temyiz Mahkemesinin MtGZ I1SO, 2SS tcj®i karart-
na Bk.

(Mu) Alman Mahkeme ictihatlarinda ierai hareketlerin vukubul-
dugu yerin mi yoksa neticenin hasil oldugu mahallin mi su¢ mahallini ta-
yine esas oldugu meselesinin tetkiki i¢cin SehivennHn Deulsehes Tandes-
referat*na Bk.

(iT) Martin Wolff, Bas internationale Privatreeht (1054), s. 1S4
ie bu suale musbet cevap vermektedir. Ayni zamanda ttalyan Temyiz
Mahkemesinin Ginr. Tor. 1027, s. 642 deki 2/4/1027 tarihli karari ile
de mukayese ediniz.

(16) BuUtun bunlar icin Ehrenziveiy’in Festsehrift tir Rabel | (TG-
binyen 1054), s. 655 v. d., hususile 670 v. d. ki makalesine BKk.
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Icimlerin tatbiki mevzuu babis oldukca su¢ maballi mefhumuna daba
genis bir muhteva vermek temayli mevcut bulunmaktadir (19). Kanun
vaziinin muayyen rekabet fiillerini muayyen bir sahsa hususile ihtira be-
rati veya alameti farika sahibine karsi mahfuz tutup diger bitin sahisla-
ra karsi menettigi hallerde rekabet hiikimlerinin tatbik sahasini tayin icin
diger bir hareket noktasi daha kendini géstermekledir. Burada gayrimaddi
mallara ait haklarin mulki tabiatindan ekseriya yalniz bahis mevzuu olan
gayrimaddi mal Uzerindeki hakki bahseden memleket d&hilinde yapi-
lan billerin hak sahibine karsi mahfuz tutulmasi icapedecegi, diger sa-
hislar bu fiilleri yaptiklari takdirde, s6zi gecen fiiller de bu memlekette
yapilmis olmak sartile, hak sahibinin hususi hukuka mdutaallik talep ve
dava hakki oldugu neticesi cikarilmaktadir (20). Arasira da rekabet
hareketlerine ait diger memnuiyetlerin, yalniz bu yasaklan koyan mem-

leketler dahilinde yapilan bu kabil fiiller hakkinda cari olmasi icapede-
cegi ileri surtlmektedir (21).

Doktrinde umumiyetle, su¢ mahalli yabanci m.emlekette bulundugu
takdirde, yerli mahkemenin yabanci rekabet hukukunu ta'bik etmesi
icapedecegi fikri kabul edilmekte ise de yabanci rekabet hukukuna is-
tinaden bir maznunu mahkdm eden mahkeme karan levkalhad nadir-
dir.

Lex loci delicti prensibinin disturtilamet ittihaz edilmesi, bu pren-
sibi haksiz fiillere mutaallik umumT® htukimlerle tahdit veya tebdil eden
memleketleri gayrimesru rekabet hadiselerini ayni sekilde tahdit veya teb-
dile maruz birakmakladir Mesela ingiliz Hukukunda yabanci memlekette
islenmis olan haksiz fiilin ayni sekilde ingiliz lex fori sine gére bir suc tes

(19) Alman mahkeme ictihatlarinda evleviyetle bdyle. En tton ola®
rak Alman Federal Temyiz Atahkemeninin Betriebsberater*deni
13/7/1954 tarihli karari da bu sekildedir. Zurich Ticaret Mahkemesi
dahi sucun ika edildigi veya sugun tesir iera eyledigi mahallerden biri®
nin mevcudiyetini hali gormektedir.

(20) Asagida (Zumre Hukuku veya Pazar ~izami) bashklh bolul-
me BKk.

(21) Beisner, Wettbewerbs - nnd Warenzeichenreeht (Berlin 1947
S. 92. 246, 265, 396.
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ivil etmesi icaperlecedi kaidesi caridir. ingilterede mahkemede gayrimesru
rekabetten dolay! bir dava ikame edebilmek igin bu sarttir. Kezalik Alman-
yada da gayrimesru rekabet teskii eden ve yabanci memlekette islenmis
bulunan kaksiz fiillerden dolay!r bir Almana karsi dermeyan olunan
mutalebe hakkinin Alman Kanununun bir almana bahsettiginden daha
gencs ve sumullii olmamasi icapettigi hakkinciaki Alman Devletler Hu-
rrsi Hukuk Kaidesi caridir (Alman Medeni Kanununun mer iyet mev-
k>ine konulmasina mitaallik kanunun 12. maddesi hikmi ile mukayese
ediniz). Alman kanunlar ihtilafi hukukunun bu kaziyesi, yabanci mem-
lekette mevcut sinai himaye haklarinin yine yabanci memlekette ihla-
bnden dolayr yabanci hukuka gére Almanyada dava acilmasi halinde
cn*:eresan meselelerin ortaya atilmasina sebep olmaktadir. Bu halde
vukaridaki kaide Almanyada hi¢ bir dava ve talepte biilunulamiyacagi-
na delélet eder; zira Alman Hukukuna gére Almanya icin esit bir himaye
itakki mevcut bulunmamakladir. Acaba Almanyada da esit bir sinai hi-
maye hakki bahsechldigi takdirde buna istinaden bu kabil taleplerde
bulunulabilir mi? Mahkeme ictihatlari bu sonuncu sikka muspet cevap
vermektedirler (22).

l abliyet veya ikdmetgah prensibi ;

Doktrinde gayrimesru rekabete mahsus locus delicti mefhumu Uze-
rindeki muna!:asalar diger haksiz fiillerde oldugu gibi kisir ise de gayri-
i.icyci rekabetten miutevellit dava ve talepler hakkinda hikim verebil
nieil icin su¢ mahalli yerine veya onun yaninda diger rabitalar1 esas tu-
tan mahkeme ictihatlarindaki cereyanlar hakikaten enteresandir. Bura-
cki b'lhassa rnuayv'en rekabet fiillerinin icrasini muayyen bir hak sije-

(Rcchtssiibjekt) mahfuz tutan, bilfarz alameti farikanin veya ismin
.kulicnilmasi Gzerindeki haklar gibi, bukuki normlari sahsiyet Kaklarinin

(22) Alman eski Temyiz Mahkemesinin karart (RGZ 129, 305),
hn kararda Almanya*da sureti mahsusada himayeden mahrum bulunan
bir lAorve¢ alameti farikasinin Norvec¢’te ihlali hadisesi bahis mevzuu
olmustur. Temyiz Mahkemesinin bundan evvelki ictihatlart ise tama-
iniyle farkl idi. Bu hususta Bj». JW M890, 280 ve 1899, 444.
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tabii Lir nctictsi tela!:!d cclen ve Lu LaLlann illal: La!inde terettiip eden

[lukimlcnn. di a( edici liil nerecle islenmis olursa olsun, ! ak sulesinin

milli veya iaametgain kanunu ile tayyin eyledigi kanaahnda bulunan es-
ki Lir temayul ve cereyana isaret etmek lazimdir. Bu goris ve telakki ar-
tik liemen lier tarafta terkedilmis Lulunmaktadir (23).

(23) Alinan eski Temf/iz Mahkemesinin RGZ MMS, 80 deki

karart
ile Getverblieher Reehisschutz and tJrheherrecht

meemuasintn yil 42m
s, M48 de muntesir 11/3/1936 tarihli ve Markenschutz and Wetthewerb
adli meemuasintn yil 39,

s. 222 de c¢ikan 18/1/1939 tarihli kararlari
bu sekildedir.

Alameti farika hakkinin, hak sdjesinin ticari

ikametgdh (merkez
veya asil tiearetgah)

ile koklestigi fikri eVan tesirini gostermekte olup
yabanci firmalara mulki babimdan memleket dahiline munhasir bir ala>
meti farika hakkinin seklen tefvizi, ¢cok kerre mezkaGr alameti farikamn
sahibi olan firmanin merkezinin veya asil tiearetgahinin bulundugu ya-
banci memlekette daha 6nce tescil edilmis olmasina bagh tutulm’-~:*ndir.
Buna mukabil haksiz fiillerden dolayi sikayette
kendi memleketinde bu kabil fiilleri

dafaa edebilip edememesi ciheti

bulunan nin
isleyen kimseye karsi J7eisdini ma-
hi¢ bir yerde sorulmamaktadir. 38aa-
haza ¢ok kerre yabanci davactnin mensup oldugu memlekette yerli da-
racilar lehine mutekabiliyet sarti mevcut

bulunmaktadir. Asagida 24
No: lu hasige ile mukayese ediniz.

Alman Temyiz Mahkemesinin (RGZ 118, 80, 82) deki kararinin

gerekcesinde Alman alameti farika hukukunun yabanci memleketlerdej™i
rekabet hadiselerine tatbik edilememesi su sekilde

izah edilmektedir s
«Bir devletin yalniz kendi sahasina mahsus olarak

ibda ettigi, bilfarz
alameti farika hukuku gibi bir kanunun butun bir cihanda mer”i olma-

sini istemesi diger mustakil devletlerin hukuk alanlarina tecaviz sayi-

labilir.» iler halde bir devletin ticar? rekabet alaninda sahsiyet haklari

hakkinda hak sujesinin ikametgahi hukukuna goére hukim vermesi dev-

letler hukukuna nasil mugayir sayillamazsa bir devletin sair sahsiyet

haklarini her tarafta hak sudjesinin milli kanununu tatbik suretiyle hi-

mayeye tevessul eylemesi de ayni sekilde devletler hukukuna munafi de-
gildir. Bunun icin Altnan Federal Temyiz Mahkemesinin 13/7/1954 ta-
rihli kararina Bk. Y'akanda 19 No: lu hasiyeye de 9k.
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Bu fikir ve telakkiler ile badzi memleketlerde haddizatinda kanun-
lar ihtilafi hukukunu ilgilendirmeyip sadece yabancilar hukukuna taal-
l0k eden ve gayrimesru rekabete dair milli hukimlerin prensip Itibarile
yalniz memleket dahilindeki rekabet hareketlerinde cari olmasi icap
edecedi ve bu hikimlerin ihlalinden mitevellit dava haklarini yaban-
cilarin asla dermeyan edemiyecekleri veya minhasiran miutekabiliyet
sartt mevcut oldugu yahut diger bazi sartlar bulundugu takdirde der
meyan edef)ilecekleri kanaatim (24) mudafaa eyleyen bazi memleketler-
deki hakim ve cari olan prensipler tarihi bir irtibat halinde bulunmakta-
dir. Gayrimesru rekabetten mutevellit dava haklarinin yabancilar hu-
kuku bakimindan yabancilar hakkinda tahdidi beynelmilel mukavele
hukuku (das internationale Vertragsrecht) ile hemen hemen ortadan
kalkmistir (25).

Milli rekabet hukukunu, locus delicti esasina baglamayarak ala-
kadarlarin veya taraflardan birinin tabiiyetine veya memleket dahilinde
ikametgadhi bulunmasina raptile yabanci memlekette islenmis fiillere
tatbik eden mahkeme kararlan bilhassa dikkat ve aldkaya deger. Bu,
kismen g™iyrimesru rekabet hakkinda dahilde cari kaidelerin ordre pub-
lic hukimlerinden madat bulunmasina kismen bazi memleketlerde
gayrimesru rekabet hakkmdaki ceza kanunlarinin vatandaslarin yaban-
¢l memleketlerdeki hareketlerinede kabili tatbik olmasina, kismen de sa-
dece vyerli ticaret ve sanayi erbabi icin yabanci memlekette rekabet ha-
linde yerli (mill) hukukun mer’iyyiilicra olmasi esasina istinat ettirilmek-

(21) Alman Minkaka icin Alman Al0moli Farika Kanununun 23 ve
Gayri me”rn rekabet hakkindaj®i Kanunun 2tt. maddelerindeki hukim-’
lere ISk. Franfuz Blukukunun hakim oldugu memleketlerde millT rekabet
hukukunun ynbancilari himayeden kacinmatu medeni haklar nazariye-
Hine (die M”ehre von den droit eivilH) istinat ettirilmektedir, itu hususta
Bk. Botebier, le droit de la propriete industriell (Paris It9S2), s. fiffs
v. d., Plaisant, yukarida s. y. eser, s. 46T v. d.

(25) Paris ittihadi Mukavelenamesinin (Paris Anlasmasi) 2. mad-
desiyle mukerrer 10. maddesinin birinci fikrasi hukumlerine Bj".
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teciir. Tenl!cicli hir tetkik icin bu kabil ictibat ve bUkimlerin iju veya bu
memlekette muabbar bir ictihatla degismis olmasi ve tekrar locus delieti
esasina dondlmuis bulunmasi ehemmiyeti haiz degildir. Son yillarda bu
turlt karar ve ictihatlarin mevcudiyeti, ber halde lex loci delieti esasi-
nin mukavele disi alacaklara tatbiki prensibinin gayrimesru rekabet sa-
hasinda daima mukni olamamasinin tabii bir delili olarak kalmaktadir.
Bu kararlar, haksiz fiillere ait kanunlar ihtilafindaki an anevi krizin ma-
razi arazindan baska bir sey degildir.

Lex loci delieti prensibinin gayrimesru rekabetten miutevellit da
valara tek basina daima tatbik edilmemesinin baslica sebebini, bence,
hukuki muamelelerden nes et etmiyen kaidelerinki bunlar hususi hukuk
stjelerinin muayyen bir hareket hatti takip etmesini emrederler ve bu
turlt kaidelerin ihlali halinde, bir zarar dogdu” takdirde, zarar ve .zi-
yanin tazminini isteme hakki dogar - gayelerine erismek icin hi¢ bir zaman
yalntz dahilde mezkdr fiilleri emr veya nehy etmedikleri noktasinda ara-
mak lazimdir. Sayet bir zarar tevlit eden ve bundan dolayi iazminat kl-
dialarma yol acan fiiller ayni zamanda bir cezai muieyyede ile tehdit edil-
mis bulundugu takdirde bu cihet tamamile vuzuh kazanmaktadir. Ya-
banci memlekette islenmis bir fiilin dahilde dahilT hukuka gore tecziye
edilebileccq' su gotirmez. O halde yerli devletin neden dolayi fiilin hu-
sust hukuk bakimindan dogurdugu neticeleri dahilt hukuka goére hikme
baglamasi kapett'g'ni anlamaya imkan yoktur. \abanci memlekette is-
ledig: gayri mesru rekabet fiilinden dolay: failin, vatandas olmasi hase-
bile, cezalandirildigi haller muhakkak ki nadirdir. Alman Ceza Kanu-
nunun 3. maddesinin 2 fikrasi islendigi mahalde cari hukuka gore tec-
ziyesi icapetmiyen bir fiil hakkinda. Alman Halkinin sag duyusu bu fj"*
su¢ mahallinde mevcut hususi hal ve sartlardan dolavi tecziyesi gereken

bir haksizlik telakki etmiyorsa. Alman Ceza Kanununun tatbik edilemi-
yecegdini tasrih etmistir. 6Mman C”'za Hukuku literatiirinde Alman taci-
rinin, yabanci surim pazarlarinda rekabete kadir bir durumda kalabil-
mek i¢in, yabanci memleketlerde hdkim olan gorislere hareketini uydu-
rabilecedi acikca kabul edilmektedir. S’J
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Yerli Hukukun yabanci memleketteki yurttaslar
arasindaki munasebete tatbiki :

Fakat yerli tacirler arasinda yabanci memleketlerde véki rekabetin
dabi milli bukuk kaidelerine goére bikme baglanmasi icabetti§i hususun-
da mabkeme ictihatlarinda mudafaa olunan bir fikrin de bu arada tet-
kiki gerekmektedir. Bu fikirin esasi mubakkakki dogrudur. Asil devamli
munasebetlerini 6z yurtlan ile idame ettiren kiicik dernekler (kleine Ge-
meinsebaften) mensuplarinin kendi aralarindaki i¢c minasebette, yaban-
cl memlekette otururlarsa dabi, mukavele disi zarar ve ziyan iddialarina
mesnet teskil eden milli batti hareket kaidelerinin cari olabilmesini tasav-
vur etmek gi¢ degildir Tatilireini Kanadada bir ormanda kurduklari
kampta geciren Amerikan talebeleri veya bir ka¢ ay i¢in Nevyork'ta faali-
yette bulunan bir Fransiz Profesor ailesi, trenle Isvicreden gecen Alman
turistleri, lex loci delicti kaidesinin uzun zamandan beri devam edege-
len hakimiyetine ragmen, kendi aralarinda riayetle mikellef olduklari
ihtimam ve bakim vecibelerinin ve bunlarin ihléli halinde zarar ve zi-
yanla miukellef olduklari prensibinin yabanci diyarda bulunduklar es-
nada devamli olarak oturduklari devlette cari esaslardan farkli olabile-
cegini veya oldugunu distinmezler. Uciincu sahislarla olan munasebet-
leri bakimindan bunlar lex loci delicti kaidesine tabi olsalar dahi bu
kabil topluluklarin i¢ minasebetlerinden dogan haksiz fiiller i¢in mus-
terek millt hukukun tatbik edilmesi hatali sayilmaz.

Bir dereceye kadar harig-ez-memleket (exterritorial) mahiyetinde
olan bu tirlu kicik topluluklarin i¢ minasebetlerine milli  haksiz fiil
hukukunun (Deliktsrecht) tatbiki fikri umumiyetle gayrimesru rekabet
hukuku icin asagidaki sebepten dolay tervi¢ edilemez, iki Alman is ada-
mi yabanci bir memleketteki yabanci rakiplerle olan miunasebetlerinde
liberal ter;nayulli yabanci rekabet kaidelerini hesaba katmak mecburi-
yetinde bulunduklar takdirde bu iki Almanin ayni memlekette kendi
aralarindaki munasebetlerinde ve biribirlerile yaptiklari rekabette daha
siddetli huktmleri ihtiva eden Alman gayrimesru rekabet hukukunun
tatbiki caiz olmaz; zira bu, her iki rakibi yabanci rakiplerinin lehine
olarak kostekler ve zarara sokar. Ancak yerli rakiplerin yabanci pazarda
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yegéane rakip olduklari veya millT Tiukukun menettigi rekabet fiilinin ya-
banci rakipler tarafindan yapilmasina asla imkan bulunmadigi hallerde
her iki yerli rakibi yabanci memlekette dahi kapali bir topluluk olarak mi
talda etmek mumkinddr. Bunlarin i¢c munasebetleri bakimindan mis-
terek ve devamli olarak oturduklari yerde muteber olan rekabet hukuku
Alman tacirlerine mahsus sinif veya zimre hukuku (Standrecht) yerine
gecer. Dahill hukukun yabanci memleketteki rekabete tatbiki suretile
yerli tacirler ayni zamanda yabanci rakiplerile olan miuinasebetlerinde
mutazarrir olmadiklar1 takdirde, gayrimesru rekabet hukuku hakikaten
tacirlere mahsus bir sinif veya ziomre hukuku olmak sartile, yabanci hu
kukun tatbiki millt hukukun tatbiki demek olur. Yani bu suretle milli hu-
kuk temsil ve tatbik edilmis bulunur.

Zumre (sinif) hukuku veya Pazar nizami (hukuku)?

Fakat bu hususu etrafli bir tetkike tabi tutmak lazimdir. Gayrimesru
rekabet hukukunun koydugu kaideler, ki bu kaidelerin ihlali zarara
ugrayan rakibe dava hakki vermektedir, hakikaten sinai ve ticari faali-
yette bulunan kimselerin bir nevi sinif veya zimre hukuku mahiyetinde
midir? Bir devlet, kendi rekabet hukukunu hakikatte nezdinde mukim ih-
racatcilarin yabanci memleketteki rekabet fiillerine tatbik edilen bir nevi
saticilara (tacirlere) mahsus zimre hukuku telakki ettigi takdirde, bu da-
hilt kaidelerin yerli pazarlardaki yabanci tacirlerin fiiline tatbiki kabil ol
madigim, bunlarin bilékis, ayni memlekete mensup olmak sartile, kendi
millT zimre hukukuna tabi tutulmalar icabettigini zarur? olarak kabul et-
mis demektir. Buguin filhakika hig bir yerde gayrimesru rekabet hukuku
bir nevi ziimre hukuku olarak tavsif edilmemekte ve hic¢ bir devlet bu gori
st kabul etmemekte oldugundan bundan dogan mantiki neticeleri g6z
ondnde bulundurmak lazimdir. Gayrimesru rekabete ait kaidelerin ta-
rihinde bu kaidelerin zaman zaman devlet kanunu derecesine yukseltilen
bir nevi tacirlerin seref dusturnamesi (Ehrenkodex) oldugunu goésteren
deliller mevcuttur. Paris Anlasmasinin mukerrer 10. maddesinin muhte-
Al oldugu usages honnetes en mati“re industrielle ou commerciale
kaydi da bu fikrin ifadesidir. Modern kanun vazilarinin memnu rekabete
ait munferit vakialari teferruath bir sekilde tarif ettikleri hallerde bu tir-
10 kaide koymanin ¢ok muhim baska bir karakteri daha vardir : Bu turli
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taknin (Koclifikation), rekabetin tanzimile yalniz Kaksiz rekabete ma-
ruz kalan rakipleri degil, ayni zamanda miusterilerin ve misteKlik ta
bakanin (AbneKmerscKaft) menfaatlerini de korumak istemektedir. Men-
se isaretleri veya Kakikate aykiri reklamlara mutedair bukiumler, filvaki
bu kabil hareketlere tevessul etmek istemiyen durust rakiplerin menfaat-
lerine de hizmet eder, fakat birinci derecede musterilerin isine yarar.
Gayrimesru rekabete mutaallik bu tarli hukimler, baska bir soyleyisle,
pazar nizami karekterini haizdirler ve artik saticilara veya tacirlere mah-
sus zimre hukuku olmaktan cikmislardir. Kartel ve monopollara ait hi-
kimler, yani kendi striumu icin bir tacirin gayretlerini degil, onun bas-
kalarinin rekabetini 6nlemiye matuf fiillerini istihdaf eden hukuk kaide-
leri, gayrimesru rekabet hukuku kaidelerini tamamlarlar. Kartel hukuku
birinci derecede mdustehlikin himayesine hizmet ettigi cihetle bunu, ta-
cirlerin veya saticilarin kanunlasan bir nevi zimre-Seref-Kodeksi telak-
ki etmege imkéan yoktur. Kartel hukuku daima bir pazar nizami oldugii
icul yerli kartel hukukunun her halde dahil? sirim pazarinda tesir icra
eden fiillere, rakiplerin yerli veya yabanci olmalarina ve minferit yasak
fiilin dahilde veya haricte islenip islenmedigine bakilmaksizin, tatbik
edilecegi hususun da kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan bir prensibin
kabull icapedecektir. Yabanci bir pazardaki musterileri himaye etmegi
kanun vazi umumiyetle disiinmez. Yabanci bir siurim pazarindaki yer-
li ihracatcilarin rekabetten men edilmelerine karsi himayelerini belki ord-
re public prensibi hakli gosterebilir, fakat boyle bir himaye yabanci ra-
kiplere karsi muvaffak olamaz. Yabanci bir sirim pazarindaki yerli ih-
racatlari basari ile men etmek mumkudir, lakin yerli ihracatcilar, ya-
banci rakiplerini rekabetten men etmedikleri ve yabanci pazarda cari olan
hukuk da buna méani olmadigi takdirde, milli kaidelere riayet olunmasini
isteyemiyeceklerdir.

Cu gin gayrimesru rekabet hukuku, ekser sinai memleketlerde ol-
dugu gibi bir pazar nizami (hukuku) (Marktordnungsrecht) telakki edi-
lebildigi takdirde gayrimesru rekabete muitaallik dahilt hukukun ilk dnce
dahili pazarda tesir icra eden fiiller hakkinda cari olmasi makul olur. Boy-
le bir kriteryumun kabult, fikrimce fiilin islendigi veya neticelerinin hu-
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sule geldigt mahallin su¢ yerinin tdyininde esas tutulup tutulmamasi
hakkinda ki ihtilafli mesele icgin tatbik kabiliyetini haiz bir hal caresi te-
min etmis olacaktir. Rekabet fiilinin icra edildigi mahalden ziyade bunun
flangi slrim pazarinda tesir icra ettigi veya edebilecegi meselesi ehem-
miyetlidir. Tesir \apma kriteryumunun tatbikatta yerli pazarda da gulc-
liiklerie karsilasabilecegini kabul etmek mecburiyeti bulunmakla beraber
bu kriteryumun her halde ananevi locus delicti kaidesinden daha 6zl ve
méanah oklugu muhakkaktir. Bir rekabet fiili (meseld reklam) bir ¢ok su-
rim pazarlarinda tesir icra ettigi ve her slrim pazarina goére ayri ayri
tanzim ve idare edilemedigi-clinki ekser memleketlerde yalniz bir mes-
lek mecmuasi okunur- takdirde, bu isi yapan tacir sirim pazarlarina te-
sir ettigi devletlerden hi¢ birinin hukuku ile ihtilafa dismek istemiyorsa
en siddetli hakimleri ihtiva eden hukuka goére hareket etmek mecburiye-
tindedir. Bilhassa rekabete mutedair huktumlerin, meseld alameti farika-
ya mutaaliik hikimlerin, isleri basitlestirmek gayesile, memleket dahi-
linde yapilan muayyen fiillerin dahilT pazara tesir icra ettigi yolunda bir
dereceye kadar gayrikabili cerh karineler kabul etmesi de bittabi dusu-
nulebTir. Bu kabil fiillerin memleket dahilinde yapilmasi memnu olunca,

minferit kallerde rakibin dahili pazarda zarara ugradigi ispat edilemese
dahi, bu tarla fiillerin yapilmamasi talep edilebilir.

Yabanci bir pazarda rekabetin menedilmesi babis mevzuu olan Rai-
lerde kartel ve monopola karsi 1sdar edilen yerli kanunlarin tatbiki tec-
ribesine tezat teskil eden ayn' noktai nazar, umumiyetle dahili pazar
nizamina ait hikimlerin yabanci bir slirim pazarindaki rekabete karsi
talbikina da engel olmaktadir Yerli iliracatcilarm kendi aralarindaki re-
kabete munhasir olmak Uzere yahanci bir pazardaki badiselere tesir et-
mek icin yapilacak boyle bir tesebbus, yukarida da zikredildigi vechile,
yalniz iki yuzli hir tedhir olmakla kalmaz, ayni zamanda verli kanun va-
ziimn yalniz dahili pazardaki rekabete ait hikimer koymaga saldhiyat-
tal oldugux, yabanci pazarlara muiaallik hikiimler vaz mi salahiyetli va-
banci Kamin vazilarma birakmas! ve bu busustn kismi bir tanzimden da-
bi -meseld yabanci bir sirim nazarinda faaliyet gosteren iki yerli ibracat-
ci arasindaki muinasebetin tanzimi gibi- cekinmesi icabettigi yolundaki
fikir ve prensiple de tam bir tezad teskil eder.
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Hic¢ supkesiz baska bir mesele de bir devletin, dabili surim pazan
icin 1sdar ettigi rekabet kaidelerine riayete icbar icin bir rakibe
karsi tatbiki daima zaruri ofan cebir wvasitalarini istimal edip
edemiyece@gi meselesidir. Yabanci mistabsiller wveya saticilar (ta-
cirler ) az veya c¢ok sumulli bir monopola malik olduklari tak-
dirde yerli mdusteriler onlara gitmek mecburiyetindedirler. Yaban-
¢l saticilar dabilde bir stirim teskilati (Abatzorganisatien) tesis ve ida-
mesinden kendilerini véareste kilabildikleri takdirde icabi Kaide
yerli rekabet bukumlerinin ihlalinden dolayr bu husustaki mueyyi-
delerin tatbikmdan kurtulabilecekler ve pratik bakimdan takip edilemi-
yeceklerdir. Hatta yabanci saticilarin dabili pazarda tesir icra etmelerin -
den dolay! bu bukimlerin tatbik kabiliyeti olsa dahi durum yine degis
miyecektir. Fakat bu gucluk yerli kartel kanunlarinin tatbikmdan da sik
sik gorilen gicliklerden baska bir sey degildir. E..sas itibariyle boyle bii
zorluk, bir devlet kendi lex loci delicti kaidesini yabanciya tatbika teseb-
bis ettigi takdirde, daima mevcutur. Men i miudahaleye icbar maksa-
diyle zararin tazmini zimninda dava hakkinin ve &nleyici cezalarin
kabull, pratik bakimdan dabilT pazar nizaminin bir rekabet bukmuni
iblal eden kimescnin memleket dahilinde serveti bulunmasi ile mesrut
tur. Nitekim semeni mebiin talebi sekline buriinen alacak davasinda
kaideten bu boyledir. Bir devlet, men i mudahale bakkini, hususiyle bu-
na musteniden mahkemeler tarafindan bir seyin yapilmasina veya ya-
pilmamasina dair verilen emirleri (iniunction) zorla temin etmeyi kabul
ederse icbar edilmesi gereken kimse sahsen memleket dahilinde bulun-
dugu veya zati fiil ve hareketleriyle memleket icinde faaliyet gosterdigi
takdirdedir ki devlet bu iste muvaffak olur. Gayrimesru rekabete ait
maddi hukuk, kaide ve mueyyidelerini yalniz rekabet fiili kendisine va-
rayan lemseye karsi degil de ayni zamanda onu baska birkimsenin men-
laatino olarak yafjan sahsa karsi da tevcih ettigi takdirde bittabi yerli
rekabc'. hukukunun fiill icbar imkanlari genisletilmis olur.

Gayri mesru rekabet, yalniz tek tarafli hukuki muamelelerde ve hu-
kuki liillerdc (muayyen bir alametin kullanilmasi, reklamlar) degil, ayni
zamanda ucunci sahislarla olan mukaveleler akdinde de (ayartilan per-
sonelin istihdami, bir reklam miuessesesiyle yapilan mukavele) kendini



Oayrimelirni Rekabete Rair Kananlar

89

tgosterdiginden Lu IcaLil rekabet faaliyetinin memnuiyeti mieyyidesi ola
irak Gcuncu sahislarla yapilan bu tirli mukavelelerin d¢ muteber olma-
I masini istil/am edebilir. Bu balde mieyyidelerin kuvveden fiile c¢ikaril
I masi bic suphesiz mezkdr mukaveleden dolay! dahilde dava ikame edi
Llip edilemiyecegi meselesine bagli olacaktir.

Yabanci rekabet Hukukunun tatbiki: Yabanci iktisadi siyaset ka
1 nunlari tatbik edebilir mi?

Gayrimesru rekabet hakkindaki hukimler, bir pazar nizami (huku-

1 ku) olarak tavsif edilebildigi takdirde yabanci rekabet hukukunun tat-
1 biki meselesinde de yeni bir fikir ve gorius elde edilebilir. Mahkeme icti-
hatlarinda yabanci rekabet hukukuna istinaden nadiren mahkOmiyet
karari verildigine evvelce isaret edilmisti. Bunun sebebi, ekseriya siri-
mi zarara ugrayan rakibin zarar gérdiglu yerde sikayet etmesi ve bu
memleket mahkemelerinin de kendi kanunlarini tatbik etmeleridir. Bir
tacir muteaddit surum pazarlarinda rakibinin bir ve ayni fiilile zarara
ugradigi talcdirde men i midahale davasini tercihan kendisine lex fori
eolarak en musait kanunu tatbik eden memlekette ikame edecektir. Fa-
kat tatbllmt, yalniz yabanci bir rekabet hukukuna gére memnu olan héa-
clislerden dolayr memlekette hukuki davalarin ikame ve kabulii hususun-
da béazi bilinmeyen ihtirazi kayitlar dermeyan edecektir. Bir rakibin reka-
bet hukuku ile korunan husust durumu, muayyen rekabet fillerinin
muinhasiran yapilmasi icin sitbjektif bir hak olarak anlasilan hallerde,
bilfarz alameti farika hukukunda oldugu gibi, yabanci rekabet hukuku-
nun tatbikim istemek nisbeten daha kolaydir, bakat yabanci bir rekabet
kanununun koydugu kaideler istinasiz butiin rakipler icin mecburi bir
pazar nizami mahiyetinde olupta bir devlet bu kabil hiktumlerle dahili
pn~arlanm muayyen ikiisa IT >ivaset goris ve tasavvurlarina musteniden
ayarlamak gayesini guduyor ise yabanci rekabet hukukunun tatbiki ya-
banci politik gayelerin gercekhistirilmesi seklinde tecelli edecektir. Niha-
yet bu, muhtemelen yabanci politik kanunlarin tatbik edilmemesi lazim
geldigi kakkmda filvaki muphem,fakat ekseri memleketlerin hukuk suu-
runda inkéri kabil olmayacak sekilde yer etmis bulunan prensibe mugay-
yir dusecektir. Yabanci rekabet hukukunun ihlaline karsi harekete gegmek
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r“in mudcleiumumiilin yaninda veya onun yerine zarar ugrayan kimseye
salatiiyet verilmesi t»u tarzda bir kanun koyan devletin muayyen iktisa-
di ve siyast [ikir ve kanaatlerinin gerceklesmesi hadisesini degistiremez.
Bu sebeple dahilde yabanci bir devletin bu kabil tipik pazar siyesetine
miuteallik hukimlere riayet talebini mutazammm olan ve bir rakip tara-
findan ikame edilmek istenen men i mudahale davasina musaade eder-
ken teenni ile hareket etmek lazimdir. Mesela 25/1 1/1935 tarihli Al-
man Fiat tenzili Kanunu (Rabattgesetz) veya 10/9/1941 tarihli ecza
endustrisi reklamlar hakkindaki Alman Zabita Nizamnamesi gibi. Bir
taraftan yerli mahkemelerle yabanci husust hukuku tatbik etmege ama-
de olmak,- ¢inki hususi hukuk sijelerinin hususi hukuka mustenit stb-
jektif haklarina riayet ve onlari himaye etmek istenmektedir-, ve diger
taraftan mahkemelerde déahil oldugu halde kendi makamlari marifetiyle
¥abaaci bir memikeetin politik kanunlari lehine yardimda bulunmayi
reddetmek siklari arasindaki tercih zorlugu, bilindigi Gzere modern hu-
kukun inkisafi sirasinda diger sahalarda da bas gostermistir. Bu mevzu-
un etrafli bir sekilde tetkik edilecegdi yer suphesiz burasi degildir. Reka-
bet hukukundaki bu zorluk, devletlerin her seyden o6nce. Paris ittihadi
mukavelenamesinde oldugu gibi, mukavele ile veya zimni teamul sure-
tiyle maddi rekabet hukuku kaidelerinin asgari bir haddinde anlasabil-
meleri halinde yenilebilir. Ancak bu takdirdedir ki isbu asgar? haddi hu-
sust hukuk nizaminin mitemmim bir cizi olarak telakki etmek ve binne-
licc Uzerinde itilaf edilmis bu turlU jktisadi politika mevzuunda yabam |
bir memlekete dahi hukuki yardimda bulunmaga &made olmak imkani
mevcut olabilecektir.

Muhtelif rekabet kanunlannm tevhiden tatbiki :

Maddi rekabet hukukunun beynelmilel bir tevhide iktiran etmedigi
yerlerde yabanci rekabet hukukunun tatbikine, yalniz yabanci iktisadi
siyaset tedbirleri lehine yardim yapilmasi hususunda duyulan husumet
ve infial karsi gelmekle kalmaz, bu yolda baska bir guclukle de karsilas-
mak ibtimah vardir. Muhtelif devletlere ait rekabet kanunlarinin tatbik
sahalari, batin memleketlerde her devletin kendi rekabet hukuku ile an-
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lar arasrncla cereyan ediyorsa yerli hukuka en cok benzeyen hukimleri
havi olan yabanci kanunu tercih etmek icabedecektir.

Yabanci kanunyarin bizzat istedikleri tatbik sahasina riayet edilmesi:

N abanct rekabet hukukunun tatbikine ne bu kabil htikimlerin politik
mabhiyetini géz dnlinde tutarak gosterilen tereddit, ne de ayni sekilde tat-
biki mindQin diger hukuk nizamlarinin mitenakiz huktmlerini nazari iti-
bare almak disiincesiyle mani olunamiyacagi tasavvur edilse bile memle-
ket dahilinde tatbik edilen yabanci hiukiimlere mense memlekette oldu-
gundan daha buyuk bir tatbik sahasi tanimaga imkan yoktur. Mesela
bir memleket muayyen rekabet kaidelerini memleketteki yerli mahsulle-
rin sirimi hakkinda tatbik eder, fakat yabanci mahsullerin memleket-
teki sirimi hususunda bunlar tatbik etmek istemezse, kanun diger bir
memickete tatbik edilse dahi, béyle bir tahdit ve ayirmaya riayet etmek
mecburiveti vardir. Hususile lex loci delicti kendi arzulan hilafina ya-
bMinciiar hakkinda tatbik edilememek lazim gelir.

Buna mukabil gayrimesru rekabete miuteallik pazar nizamindan
dogan hidkimlerin tatbiki, ait oldugu memleketten baska strim pazar
larinda mer i olmak istedikleri takdirde, prensip itibariyle reddedilmek
icabeder. Kartel hukuku bakimindan suphesiz Avrupa mahkemelerinin
Amerika Birlesik Devletlerindeki mahkeme ictihatlarina goére bu mem-
leketin Antitrost (Antitrusts) kanunlarinin gerek dahili Amerikan paza-
rindaki rekabete karsi alman tedbirlere, gerekse Birlesik Devletlerin it-
halat ve ihracat ticaretindeki rekabete karsi ittihaz olunan tedbirlere sa-
mil oldugu noktai nazarini midafaa eden goérist umumiyetle kabul edil-
mektedir. Fikrimizce bu tasvip edilemez. iki Amerikan is adaminin
Amerikadan baska bir memleket mahkemesinde bir déavalari bahis
mevzuu olur ve bunda taraflardan birine haksiz yere digerini rekabet-
ten menetme fiili isnat olunursa, yukarida soylenenlere gore, fiil Ame-
rikan pazarinda tesir icra etmek ve Amerika Kartel Flukuku sirf politik
ve bu sebeple yabanci memleketlerde tatbiki gayrikabil bir hukuk kaidesi
telakki edilmemek sartiyle, Amerikan huktamleri tatbik edilebilir. Fa-
kat Amerikan hukukunun koydugu yasaga karsilik diger bir hukuk ni-
.zamina istinad eden bir misaadenin mevcudiyeti de dusunulebilir. Diger
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fjiir Kukuk nizami rekabeti meneden mukavelelere musaade eyledigi ve
Du hukuk Proper law of ihe contract sifatiyle boyle bir mukaveleye tat-
fik edilebildigi takdirde, mukavelenin suphesiz bir Amerikan ifa mahal-
linde memnu bir fiile matuf olmak sartiyle, edanin imkansiz oldugu bir
mukavele olarak telakki edilip edilemiyecedi meselesi meydana cikar,
bakat Amerikali olmiyan bir hadkimin, Amerikan Hukukunun muayyen
bir fiili Birlesik Devletlerin i¢cinde veya disinda men e tesebbis eyledi-
gi veya bir Amerikan mahkemesi zarar[n tamir ve telafisine (\Viedergut-
niachung) ihtira beratinin devr ve temliki gibi - hUikmettigi hallerde,™
hi¢ bir suretle Amerikan hukukunun haksiz fiil kaidesini dogrudan dog-
ruya taklit etmek ve onu mukaveleden dogmasi muhtemel mukellefiyet-
lere tercih eylemek mecburiyetinde oldugu sdylenemez. Su halde bir dev-
let sirim pazarlarina mahsus rekabet fiillerine muiteallik kendi kaidele-
rini, ister kencli yurttaslaima, ister yabancilara karsi olsun, tatbik mevkii-
ne koymaga tesebbis ederse, - zira her devlet kendi rekabet kaidelerini
Ordre Public nin midtemmim bir ctz 0 olarak telakki etmektedir- bu
hal, diger memleketler ydniinden s6zt gecen hukukun tatbiki icin bir se-
bep teskil decmez. Kanunlar ihtilafi hukukuna dayanan tecribelerle
Amerika kanun vazn tarafindan cikarilan hukimlerin  .Avrupada yu-
rutdlmesi istenirse, bu. antitrost kanunlar isdar eden ve muhtelif fiil?

munasebetler dahilinde muhteva bakimindan ayni mabhiyeti tasiyan
hikumlerin tesirlerindeki tehalGfii gérmeven ve baska suretle gdrme-

mezlikten gelmek isteyen Amerikan vazi kanununun misyoncu temayu-
IGnin kamufle edilmis bir desteklemesinden baska bir sey degildir.
Gayrimesru rekabete muteallik bukumler icin de baska bir sev ca-
li olmamak lazimdir: yabanci rakiplerin faaliyetine maksur da olsa i¢ pa-
zardaki hadiselere tesir temek gayesini giden yabanci hutktmler, yerli
hakim bu yabanci hikimlerin lex fori den daha iyi oldugu kanaatmi ta-
sisa bile, yerli mahkemeler tarafindan tatbik edilemez. Bir ka¢ memle-
ket gayrimesru rekabet hakkmdaki hukuk kaidelerini yalniz dahdi pa
zara ve ithalat ticaretine tatbikle kalmavip ihracat ticaretine tatbik etse
dahi bu. diger memleketlerin kendi bakm>larmdan csi olmayan kanun-

lar ihtilafi hukukunu (IJnnaritaetisches Kollisiorecht) des*~eklemeleri
icin kafi bir sebep teskil edemez.




KENDi KENDINE HiZMET EDILEN MAGAZALARDA
SATIM AKTININ TEKEMMULU

‘fazan: Dog. Dr. Necip BILGE,

I - MESELE?I'IN VAZ’I

1 — Umumiyet itibariyle t

Borrlar Kanunumuzun 1. maddesi umumi olarak, taraflarin karsi-
likhi ve ITirbirine uygun iradelerinin beyan edilmis olmasini, aktin ta-
mamhgi i¢in esash bir unsur olarak derpis eylemis bulunmaktadir. Bu
kaide butun akitler hakkinda caridir. Su halde bir akit olan satimda da
muamelenin tam olarak meydana gelmesi bakimindan durum aynidir;
yani taraflarin (alici ve satici) bir bedel mukabilinde (semen, bat) bir se-
yin milkiyetinin veya diger bir hakkin mutlak olarak devredilmesi mev-
zuu Uzerinde karsiliklhi ve birbirine uygun iradelerini beyan etmis olmala-
ri, baska bir ifade ile anlasmis bulunmalari satim aktinin tamamiyeti
icin lazim ve kéfidir.

Borc¢lar Kanunumuzun 1. maddede bitin akitler icin bu umumi hik-
mu kovdukiiiu sonra, muhtelif akit tipleri hakkinda bu me; eie i'e ilgili
olarak hususT mabhiyette hikumler derpisini luzumlu saymadigr gibi,
muhtelif satim nevileri hakkinda da prensip itibariyle bu kaideden ay-
rilmayi icap ettirecek bir cibet gérmemis; lakat sadece muzayede suretiy-
le satimda, saticinin veya muizayedeyi idare eden kimsenin ihalesivle
aktin mun akit olacagini bukme baglamak suretiyle hususi ve munlerit
bir hali ayrica dizenlemistir (BK. 225). Fakat, bu bal dahi umumi !':a:
denin bir istisnasi olmaktan ziyade, onun bir tatbiki mahiyciinde teld a
' olunabilir. Bununla beraber, gerek diger akit tiplerinde, gerck.se satim
mukavelesi sabasinda, iki tarafli muamelelerin digimlenme tarz ve se-
killeri - diger sahalarda da oldugu gibi - i¢ctimai bayatin inkisaf .seyrine
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gore su veya bu istikamette az cok degisiklikler gostermektedir. Hatta
bazan bu degisiklikler yeni kaideleri, yeni muesseseieri meydana getire-
bilecek bir genislik dalii iktisap etmektedirler.

Biz satim sabasina doénerek Satim Aktinin in ikadi mevzuu Uzerin-
de duralim.

Klasik manadaki satim magzasinda salim akti, kaideten saticinin
esyalari ortaya getirmek suretiyle yaptigi icabin alici tarafindan kabul
edilmesi suretiyle tekemmil eder. Fakat bugin Avrupa ve Amerika'da
satici ve alictyr (veya mumessillerini) karsilastiran klasik méanadaki iica-
retbanelerin yaninda bir de “KENDiIi KENDINE HIZMET EDILEN
JMAOAZALAR (Selbstbedienungsladen) denilen yeni tip bir ta-
kim satim evleri meydana gelmektedir. Bilhassa Amerika'da fazlaca ya-
yilmis bulunan bu nevi magzalarda, satici veya onun mimessili ortada
go6zukmemekte, alici fiatlar1 ile birlikte raflarda dizili bulunan e.syaian
istedigi gibi alip muayene ve tetkikten sonra kasaya gotirmekte ve fiati-
ni ddeyip cikmaktadir. iste ineelemornizin mevzuu, satici veya miimessili
g6zikmiyen ve musterinin kendi kendisine bizmet etti§i bu nevi maga-"*
zalarda satim muamelesinin ne zaman tekemmid ettigi mesclciidir.

2 — Kendi kendine hiKRiei edilen magn~alarm husuMiyetleri :

Meseleyi daba iyi canlandirabilmek ve makul bir bal tarzina eri-
sebilmek icin kendi kendine bizmet edilen magazalarin busii-siyetleri lze
rinde biraz durmak gerekmektedir.

Bu bususiyetleri iki noktada toplamak mumkundur ;

a) Bu nevi magazalarda satici veya onun mimessili esyalarin
musteriye arzi sirasinda ortada gozikmemekte, buna mukiabii butin es-
yalar magazada fiatlari ile birlikte tesbir olunmakladir. Magazada do
Tagsmas? mimkiin ve mubtemel olan miistabdcmler satiribk vazifesini
yapmamaiita, c:d indstsryii tenvire bizmet etmektedirler. Alici raflara
dizilmis (jlan esyalari istedigi gibi eline abp, saticinin tesiri altinda kai-
maksizm yalniz basina tedik ve muayene edebilmekte, begenmedigi
mali tek?ar yerine koyabilmekte, zevkine, arzusuna uygun goérdigu mal-
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lan satici tarafindan emre amade tutulan kicik araba veya sepetlere
koyarak magaranin c¢ikis kapusu civarina yerlesmis bulunan kasaya ka-
dar getiimekte ve kasadarin g6zl 6nunde bu esyalar tespit edilip bat-
lari kaydolunduktan sonra misteri bunlari kendi vasitasina aktarip fi-
ctrni 6demektedir.

b) Kendi kendine hizmet edilen magazalari temyiz eden ikinci bir
liususiyet de, satici tarafindan magazanin icerisinde emre amade tutu-
lan kicluk araba ve sebeplere hususi bir méana atfolunmasidir. Filha-
kika, alici raflardan se¢mis oldugu esyalari bu araba ve sepetlere yahut
ta kendisinin beraberinde getirmis bulundugu baska canta veya filelere
koymakta serbest degildir. Alici magazada saticinin emre hazir bir va-
ziyette tuttugu bu araba veya sepetleri kullanmak zorundadir. Aksi tak-
tirde yani hentiz kasadarin o6niine gelip fiati 6demeden o6nce, esyalarr
kendine ait canta vesaireye yerlestirdigi taktirde, bir hirsizlik (veya te-
.sebbisi; ithami ile karsilasmak tehlikesine maruz kalabilir. Bu itibarla,
ahci kasadarin 6niine gelinceye kadar, magazanin bu vasitalarindan bas-
ka her hangi bir kaba egyalari koymamakla mukelleftir. Satici bu vasita-
lari musterinin emrine amade tutmak suretiyle adeta sunu ifade eylemek-
tedir : Raflardan secilmis olan esyalarin kasada tekrar ortaya konup ka-
sadar tarafindan miktar, fiat yoninden muayenesine kadar, bunlarin
alictya devredilmesine veya sadece onun zilyetligine birakilmasina ta-
raftar degildir: kendisi kasada muayene anina kadar bu esyalar tzerin-
deki hakimiyetini kaybetmek istememektedir.

Su izahlar gosteriyor ki, magazaya girisinden itibaren kasada parayi
O0deyinceye kadar, alici ne satici ile veya ne de onun muessili ile karsi-
lasmadan magdaza icinde istedigi gibi dolasabilmekte ve raflarda fiatlarr
Tle birlikte teshir edilmis olan esyalari alip geri koymakta tamamen ser-
best bulunmaktadir. Ortada satici veya mimesili bulunmadigina gore,
kendi kendine hizmet edilen mg@azalarda satim aktinin hangi anda du-
gumlendigi, tamam oldugu mes elesi 6énem kazanmaktadir.

Ger¢ci memleketimizde bu ¢esit magazalar tam ménasiyle mevcut
degildir. Fakat, zaman zaman ufak tefek tecriibelere rastlanmaktadn.
Bu itibarla, bu gibi alis verislerde satim aktinin ne zaman tamam olmus?
sayilacagi mevzuu Uzerinde simdiden durmak faidesiz olmasa gerektir,.
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Aktin fei.ciTiiiio anmmur kat i Kir sekilde tayini, kilhasra nefi ve Tia-
sarm intikali kakimindan da ¢ok mikimdir. Bu ekemmiyet Turk Isvicre
Hukuku kakiminclan dafia kariz kir sekil almaktadir. Zira, mesela
Alman Hukukuna gore, satimda nefi ve kasar satilan seyin teslimi ile
liirlikie int kal ettigi kaide (BGB § 446). d urk-isvigre Borglar Hukuku
sisteminde ku intikal kaideten aktin in ikadi aninda vuku kulmaktdair.
(Isvicre BK. 185; kirk bK. 185). Su kaide, ku nevi magJazalarda satim

aktinin tekemmuli anmin er veya ge¢ olmasina gore nefi ve kasarin inti-
kali de er veya ge¢ vuku bulacaktir.

Il — MKSETK~MIIV 11\L SEKLI

1 — Hareket noktasi :

™deseleyi hal edekilmek Uzere ilk kas v'uracagimiz vmsita kariTT-* mad-
desidir. Pakat. Borclar Kanunumuzun isaret ettigimiz 1. ma' 3" ain
lafzi ku meseleyi kalledecek Kir agiklik géstermemektedir. Nitekim, i VIiman
veya Fransiz kanunlarinda da durum daka aydinlik degildir. O kaide,
meselenin kailine g/rismezden 6nce, kareket noktasi olarak su ciketin
tespit edi.'itesi gerekir ; Ne Turk-Isvigre Borclar Kanununda, nede Al-
man veya Fransiz Medeni Kanunlarinda safim aktinin tekemmuliu ba-
kimindan ku kususi kaller derpis olunmus, dusunulmis degildir. Cun-
ki, ku kanunlarin tedvini zamaninda ku ¢esit magazalar mevcut degildi
Ve kanun koyucularin da koyle kir kak tasavvur ederek kikim koymus
olmalari kakul edilemez. O kaide, sonradan meydana c¢ikan ku kusust
kalleri kukuki yonden tetkik ve tespit eylemek, mimkin oldugu taktirde
mevcut satis sistemimizin cercevesine uydurmak vazifesi doktrine dus-
mektedir. Bu ameliye sirasinda kir taraftan yeni satim sisteminin icra-
sint luzumsuz olarak engellememek veya zorlastirmamak endisesi kakim
olmali ve diger taraftan da mevcut kanuni kukUmlerin yeni iktiyaclari
eksiksiz karsilayabilip karsikyamiyacagi da gbzden uzak tutulmamalidir.

AdaBet Dergisi Sayr : 1 1956 Fs T
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2 — Muhtelif hal sekilleri :

Meselenin halli hususunda Alman dohtrininde ihi goéris iarzina
rastlanmahiadir. Bu goruslerden birisine gore, kendi kendine hizmet
olunan hir magazada satim mukavelesi alicinin egyalari raflardan ahp
araba veya sepete koydugu ve taninabilir bir sekilde yeni bir esya nev’i-
nin secimine teveccih ettigi anda (I) tekemmul etmis ofur. Bu dustince
tarzina gore, esyalarin alaba veya sepetlere koydugu ve nihayet yeni bir
esya nev inin secimine teveccuh edildigi an, aktin tekemmdillu bakimin-
dan kesin donum noktasini teskil etmektedir.

ikinci olarak tavsif edebilecegimiz diger bir goris tarzi da, satim
mukavelesinin dugimlenmesi anini, biraz daha geciktirmekte ve sati-

min kasada batlarin tespit ve kayit edilmesi &ninda tamamlanmis ola-
cagl noktayl nazarini savunmaktir (2).

Birinci noktay! nazar, bu cesit magazalarda batlar ile birlikte esya
teshirinin bir icap teskil eyledigi ve muisterinin de arzu ettigi esyalari
raftan alarak muayyen bir tetkik muddeti sonunda araba veya sepete
yerlestirmek ve bunu miuteakip yeni bir esya nev ine tevecciuh etmek

suretiyle bu icabi kabul eyledigi fikrinden hareket eder go6zikmektedir.

Buna mukabil, satimin kasada tekemmdil ettigi kanaatim Lemsil
eden ikinci gorlUs ise, daha ziyade saticinin icap yapmaya da”et ettigi,
alicinin egyalari ahp saticiya ait araba veya sepe™lerle kasaya ka-
dar nakletmek suretiyle yaptigi icabin kasada saticinin mimessili tara-
findan kabul olundugu nazariyesine dayanir gozikmektedir.

Uzun boylu izaha b:Te lizum yoktur ki, her iki noktaylr nazarin mu-

messilleri de kendi kanaailarinm muamelelerdeki emniyete, taraflarin
irade ve menfaatlarma en uygun oldugu disincesini de ileri sturmek-

tedirler.

(1) Mtogner, der haufabsehluftH im  Seldestdeliaenuni*slaxle«, Juris-

tiHche Rundse.hau 1ii53, S. 4i7.
(2) Reche, Wann int im SelhHihedienunguladen der Kautrerirag

abgeftehlossen? Nene juristisehe Woehensehritt 1953, S, 92,
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leknilc manada kullaniimis ise, muhtelif nevilere (Un, \ag. Meyve nevi-
leri gibi) ait esyanin alim ve satimi ile, ayni nev e dahil bulunan muhtelif

esyanin  ag nev ine dahil mesela sadeyag, icyadi, kuyrukyagi) alim sa-

timinin hukuki bakimdan farkli muameleye tabi olmasi gerekecektir Hal-
buki, boyle bir tefriki hakli gosterecek hi¢ bir sebep yoktur. Su halde
NEVI tabiri lizumsuzdur.

Satim muamelesinin dugimlenmesi anini, alicinin esyalari raflar-
dan alip sepet veya arabaya yerlestirmesi zamanina tespit eden bu go-
rasun ameli bakimdan karsilasacagi zorluklar da mevcuttur : Ezcumle,
alicinin muayyen bir disinme miuddetinden sonra taninabilir bir sekil-
de baska esyaya (veya nev ine) tevecciih etmek suretiyle satim mukavele-
sini tekemmul ettirip ettirmedigi satici tarafindan kolayca tespit f'dilmedi-
gi gibi, kararsiz bir masterinin raftan alip sepete yerlestirmek suretiyle
hakkinda satim muamelesini tekemmul ettirmis oldudu esyay! tekrar ye-
rine koymasina ve bu suretle tamam olmus bir satim aktini tek tarafli
olarak ortadan kaldirmasina da méani olunamaz. Cunki, bu cihetin kont-
rolt ¢ok zor olur ve bu nevi magazalardan beklenen faideyi baltalar.

Taraflar icin boyle supheli durumlar ve batta ihtilaflar yaratilmasi-
na gayet musait olan bir noktai nazar, ilmi bakimdan sayani kabul ola-
miyacagl gibi, ameli neticeleri bakimindan da teredditlere yer vermesi
dolayisiyle mahzursuz sayilamaz.

Nihayet bu goris tarzi, kendi kendine hizmet edilen magazalarin
nisaensini teskil eden yukarida tebarliz ettirdigimiz iki ehemmiyetli va-
kiayl da g6z 6nune almamaktadir.

Bir kerre bu cesit magazalarda musterinin sadece seyredip elini do-
kunamiyacagl manada bir vitrin bahis mevzuu degildir. Alicinin yakla-
samiyacagi, ancak mahdut mkitarda esyanin teshir edildigi vitrin yerine,
magazada fiatlariyle teshir olunan ve alici tarafindan yaklasilabilip te-
mas suretiyle muayene ve tetkik olunabilen butiin esya mevcudu kaim
olmustur. | abir caizse magazanin hey eti umumiyesi bir sergi halindedir.
Zaten esyanin top yek(n olarak fiatlari ile birlikte teshir edilmesidir ki,
satim icin hususi bir tesvik vazifesi gdrmektedir. Garp memleketlerinde

\G0
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yapilan arastirmalar gostermektedir ki, esyalarin bu sekilde tesbir edil-
digi magazalarda alici, evvelce tespit ettiinden daba fazla alis veris
yapmaktadir. Cunki, bdyle bir magazada musteri butiin esyalari satici-
nin tesiri altinda kalmaksizin eline alarak tetkik etmek ve mubayea hu-
susunda serbestce dusinmek imkanina maliktir. Saticinin tesiri altinda
olmadigini oilen musteri, kendisini manen de tam bir surette serbest bis-
sedecek ve acaba erken mi baglaniyorum diye bir disinceye kapilmi-
yacaktir. Misteride ber bangi bir sebeple basil olabilecek erken baglan-
mis bulunmak bissi onu tereddiide dusirerek satima belki engel olabile-
cegi icin, bilhassa saticinin menfaatina uygun dismez. Bu itibarla, ali-

cinin butin esyalarla serbestce temasa gecmesi, onlari eline alip muaye-
ne edebilmesi, satici tarafindan sattim menfaati namina arzulanan bir

seydir. Zira, satim psikolojisi ispat etmektedir ki, musterinin eline aldigi
mal ekseriya satilmaktadir.

Demek ki, alicinin esyalari bulunduklari raflardan eline almasini
ve batta orada hazir olan sepetlere koymasini satimin tam ve kesin ol-
dugunun bir nisanesi olarak degil, fakat muamele yapmaga tesvik igin
saticinin alictya tanimis oldugu bir kolaylik olarak tavsif etmek daba
uygun olsa gerektir.

Kendi kendine hizmet olunan magazalarin ikinci farik vasiflarinin
da satici tarafindan alici emrine dmade tutulan araba ve sepetlere hu-
susi bir mana atfedilmesi oldugunu yukarda belirtmistik. Bu vasitalari
emre @made tutmak suretiyle satici ifade etmek istemektedir ki, esyalarin
mulkiyeti, kasadarin 6nine varinciya kadar kendisinde kalacaktir ve es-
yalar kasadarin Onuinde tekrar ortaya c¢ikarilip muayene edilebilecektir.

Bu hususiyetler nazara alindigi taktirde, satimin daba ©6nce degil
de. ancak kasada fiatlarin tespit edilmesi aninda tekemmdil edecegini

kabul eylemek pratik ihtiyaglara daba uygun gozikmekte ve Bogner’in
gorisinin kaktlinden dogan zorluklari da bertaraf eder bir mahiyet

tasimaktadir.
4 — Bkinei gérusun izahi :

Almanya ela ilk defa Recke® Cindan midafaa edilen bu gorise
gore, kendi kendine hizmet edj lalarda satim akti kasada fiatla-
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rin tespiti aninda tekemmil etmektedir. Bu noktai nazar, saticinin aliciyi
icaba davet ettigi fikrini tercikK eder gibidir (4). Bununla beraber, akin
tekemmdili bakimindan ayni goriiste bulunan Carisson saticinin bir
icapta mi bulundugu veya aliclyl icaba mi davet ettigi mes elesinin
Kailinin kenarda birakilabilecegini Kakl olarak ifade eylemektedir (3).
Zira, Ker iki Kaide de satim aktinin kasada tekemmdl ettigini izaK etmek
mumkuandur.

Saticinin bir icap yapmaya davette bulundugu kabul edildigi tak-
tirde, alici esyalari eline alip muayeneden sonra, sepete (arabaya) koy-
mak sureliyle bu esyalarin alinmasi Kakkinda bir icapta bulunmaktadir
ve mafazada dolasti§i middetce bitirici vakialarla (faits conciuents) dai-
mi olarak irade beyan etmekte, yani yeni yeni icaplar yapmaktadir. Sa-
ticinin mistabdemi veya mimessili durumunda olan kasaci da esyalari
tekrar masasinin tzerine koyduktan ve miktarini tespit ettikten sonra,
fiatlarint (Otomatik Kasaya) kaydetmek suretiyle icabi kabul eyledigini
beyan etmektedir. Bu suretle satim mukavelesi de taraflarin icap ve ka-
buld ile tamamlanmaktadir.

icap bakimindan diger noktai nazar kabul edilerek saticinin fiatla-
ri ile birlikte esya teshirinde bir icap beyani izKar eyledigi fikri teslim
olundugu taktirde -ki bu fikir, Tirk- isvicre Borglar Kanunu sistemine
daba uygundur- iki tarafin menfaallarini ve satim sartlarini da géz 6nu-
ne alarak su mebdeden Kareket etmenin muvafik olacciji kanaatinda-
yiz ;. Gerg¢i satici tam ve kesin bir icapta bulunmaktadir. Fakat, alici es-
yalari eline almak ve muayeneden sonra sepete koymak suretiyle bir ka-
bul beyani izKar etmektedir, ama bu kabull kesin degildir; taliki bir sarta
baghdir. Bu sart alicinin raftan aldigi ve sepete yerlestirdigi esyalari se-
petten cikarip raflara geri koymamasi, yabut keyfiyeti muisbet bir surette
ifade etmek istersek, esyalari iade etmeden kasaya kadar gotirmesidir.
Burada alicinin irade ve arzusuna tabi bir sart (Condition Potestative)

(4) R«ehe, Wann ist im Selhstbedienunfssiaden d»r Kautvfirtraff
tfbgesehlos9«n? V. jnristische Wneh«m»ehriift. S. 03.

(5) Carisson. Noehmals haufabscheluss im Selbesthediennngsladen.
duristische Rondsehau 1934, S. 253.
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Lahis mevzuu olmaktadir ki, kanunumuza ve nazariyata gore boyle bir
saftin muteberiiginde tereddiit olunamaz (6). iste bu sartin tahakkuk
ettigi, yani iadenin arttk mimkin olmadigi andan itibaren satim akti
tekemmdil etmis olur. D6num noktasi teskil eden bu an, esya batlarinin
kasaci tarafindan tespit ve kayit olundugu andir.

Su Kaide, kenai kendine hizmet olunan magazalarda satim akti,
masterinin esyalari kasadarin 6nine getirip, kasaci tarafindan fiallarin
tespit edildigi anda tekemmil etmektedir.

Kendi kendine Kizmet olunan magazalarda satimin ie.l<emmilind
izdK icin baska bir esasa Keniiz lizum olmadigi yukariki izdKlardan an-
lasiimaktadir.

Olsa olsa bu son gesit magazalarin satim sisteminde roller bir dere-
ceye kadar degismis telakki olunabilir. Burada alici magazada tesKir
edilen top yek(n mallar arasindan muayyen bir kismini ortaya getirmek-
te ve satici da bunlari satmay! kabul eylemektedir. Fakat, bu fark daba
ziyade seklidir ve Katta Tirk- isvicre Borclar Hukuku sisteminde boyle
bir farkin mevcudiyeti bile scipKelidir (7). Zira, Turk- isvicre Borgclar
Kanununun 7. maddesinin son fikrasi muvaceKesinde, kendi kendine
Kizmet olunan magazalarda saticinin icapta bulundugunu kabul eylemek
daKa uygun olacaktir. KilKakika, bu bukim aynen style demektedir :

semeni (fiatl) gostererek emtia tesKiri kaideten icap addolunur . Kendi
kendine Kizmet olunan magazalarda da esyalarin ballari ile birlikte
gOsterilmesi esas olduguna gore, bu nevi magazalarda saticinin icapta

(ti) Bili. 14Ti-I1Til»; ~arttn nevileri hakkimla Harclar Hukukuna ait
efsrrlere bakiniz.

(7) Aiman doktrininde bu mettele ehemmiifetini muhafaza eyle-
fnektedir. Zira. Alman Atedent Kanununun bu huHUftta acik bir hukmu
ihtiva etmemesi karsisinda hukukcgularin ydérusleri arasinda ihtilaf var-
dir. Haztlar fiati yostermek suretiyle esya teshirinde bir icap gordukleri
halde (Standinyer Ai. (t zun art. | IH). diyer bir hisim mauoelliflev hadi-
seyi icaba davet seklinde tefsir etmektedirler. HGK. Heichs yeriehts
rorter Kammentar) fO. anf. Aloi 1 su art. il&. ayrica bak. Soergel Kom-
»acnlnr Z. BSfiH. ft. aut 'V. S b zu art. 145 .



104 Adalt™t D«rligisi

bulundugunu kabul etmemek icin bususi sebepler mevcut olmak gere-
kir (8).

kakat arzettigimiz gibi, bu balde dabi, alicinin taliki sarta bagh
kabul beyaninda bulunmus olacagini ve bu sartin ancak kasada tekem-

mul edecegini teslim etmek suretiyle satimin kasada dugimlenecedi ko-
Iryca izab olunabilir.

5 1 Satim mukavelesinin tekemmil aninin  mupbem faktoérlere
birakilacak yerde, béylece sarib bir surette tespit edilmesi taraflarin men-
faatlarini haleldar etmez, bil akis korur. Zira, taraflar durumlarini daba
sarib bir sekilde tayin etmek imkanini bulurlar.

Gerci, bu noktaylr nazarin kabull, esya Uzerinde aliciya aktin te-
kemmiulinden 6nce mabdut da olsa bir nifuz temin eder gibi go6zukir
se de, bu durum ticari muamelenin artmasi lebine satici tarafindan bi-
lerek kabul olunmus ve buna bagl risk de yine bilerek gbze alinmis de-
mektir.

Esasen esyanin basarini, alicinin raflardan onlari almasi zamanin-
da veya bemen akabinde aliciya yuklemek adalete uygun dismiyecegdi
gibi, taraflarin menfaatina da uymazdi. Cunki, bdyle bir durum alici-
nin karar verme serbestligini tabdit eder ve bu suretle kendi kendine
bizmet edilen magazanin esas amelini teskil eden vasif ortadan kaybo-
lurdu

Esya, taraflardan birisinin kusuru ile telef olur veya basara ugrarsa
umumi buUkidmler dairesinde zarara kusurlu taral tabammdul eder. Fakat
sec¢ilmis olan esya aktin tekemmulinden yani kasanin oniine gelmezden
once kazara bir zarara ugrarsa bu zarar, kabul ettigimiz gorlse gore sa-
ticiya ait olacaktir, ve bunda adalete aykiri bir cibet yoktur. Magazanin
tertibatinda veya tesbir olunan esyada mevcut bir ayiptan meydana ge-
lecek zarara yine saticinin tabammil etmesi umumi kaide icabidir. Go-
raliyo ' ki, bu sistemde basarin satici tarafindan bilinerek deruhte olunan
nisbetlen fazla keyfi bir artisi da mevcut degildir.

— SON —

(ii) Sehtrarz Itorciar Hukuku 200 ve N. O: Oner 3tad. 7 13- IH.

(oh
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Docent Dr. Sakir 3EHKIT

(1935 yilif Sayi: 10, sahile: 940 deki yaziain devamidir.)

VI — Muilruruzaman muddetlerinin kat’iyeti. VII ikrar
ve hukumle »ahit alacaklarda mururuzaman. VIl Déava-
nin reddi halinde munzam muddet. IX — Menkul rehni ile
temin edilmis olan alacaklarda mururuzaman. X — Mururu-

zamandan ferajSat. >X1— Mururuzamanin dermeyaili liznmn.

Temyiz Malikemesi Ticaret Dairesinin bir icgtibaclincla (I) 132 inci
nvaclclenin 4 tncu bendi bukmU munhasiran erkek ve kadin ev hizmet-
cileri icin kabili tatbik oldugu mutalda edilmekte ise de, bu ictihat asa-
gidaki sebeplerden dolayi sirf kanundaki hizmetci l1afzindan mulhem ola-
rak tesis edilmis, kanunun ruhu nazara alinmamistir:

I ) 152 inci maddenin mezk(dr 4 Uncl bendinde hizmetc¢i denildik-
ten sonra hemen akabinde istihdam eden denilmektedir. Demekki bizim

kanunun lafz1 dahi | 32/4 Un aralarinda mistahdemlik minasebeti bulu-
Tnanlar hakkinda kabili tatbik oldugunu is ar eder mahiyette dir.

2°) Ayni fikrada gerek Turk, gerek isvigre kanununda bizmet akti-
ne atif vardir. Hi¢ bir mevzuatta hizmetcilik akdi namiyle hususi bir hiz-
met akdi tipi yoktur ve buginki hukuk zihniyetine gore bdyle nam ile
bir hizmet akdi kabull de caiz degildir.

3°) Mehaz kanunu domesticjue kelimesinden sonra Maitre yani
patron, efendi tabirini kullanmistir. Bu tabir dahi bu ginki hukuk telek-

kiyatmda is vereni ifade eder. Efendi kelimesi hukuk cephesinden ancak
boyle izah edilebilir. Kanun vdzunm maksadi mezk(r hikmun yalniz ev

) MezkOr ttairenin 10/3/1934 yun ve 934/3032 --—- 3270 sa-

yili karari.
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olmasi Lizmetcililc sifatlarindan degil, mistaKdemlik, iscilik (ev iscisi)
vasiflarindan dolay! icap eder.

Béaz1 yabanci muellifler 132 inci maddenin mezkar bendi lik-
mindn kabili latbik olabilmesi icin ev isi géren kimsenin (amiyane ma-
nasiyie hizmetci) istihdam edenle (evin hanimi veya beyi veya her ikisi
birden) birhkte oturmasi sartini ileri sirmektedirler. Bizce bu sart zait
olup kanundan da istihra¢c edilmemektedir. Kossel bu sarti hizmetciyi
kelime méanasina alarak derpis etmise benziyor. Cok fakir bir kimse bir
evin hizmetcisi olup nafakasini o ev sayesinde temin eyliyebilir. Fakat
gece orada kalmasina lizum yoktur. Fsasen tatbikatta da bu hal, biz
metci cocuklu ise pek kabili tatbik olmaz. Néazik cihet ev isi géren mus-
dahdemin ancak o e\* sayesinde nafakasini temin edebildigidir. Evde is-
tihdam edilen bir k’'mse sabah gelir aksam gider. Bu, onun bir evin siI-
gmtis? durumunda olmaksizin, 132 nci maddenin 4 Gnct bendinden
mustefit olmasina kafidir.

kfilasa 132 nci maddenin 4 (ncl bendini yalniz kanunun lafzina
bakarak ev hizmecileri icin kabili tatbik addetmek kanun vaznnm mak-
sadint ihmal ile verilmis bir ictihat mahiyetinden ileri gideinez. Fakat
ktiydedelim ki, mezkGr hukmin her miuistahdemin istihdam eden nez-
dindeki alacagi icin de tatbiki mumkin degildir. Bir mihendis bir mi-
essesc-nin mustahdemi olabilir. Fakat nafakasi oraya bagh degildir. Su-
nu da isaret edelim ki, mucerret hizmetci olmak dahi mezkQr hikmuin-
den mastefit klimaya bizce kaf gelmez. NAadir de olsa su vasifta hiz-
metgciler olabilir: koyinde satildigi zaman servet teskil eden emvale sa-
hip bir kadin veya erkek, sehirde bir evde hizmetgi olsa 132 nci madde-
nin 4 Uncd bendi hikminden mustefit olmasi i¢in hi¢c bir sebep yoktur.

l ekrar edelim ki mesele. Medeni Kanunumuzu go6zden gecirmekte
olan komisyonu tevmkkuf ettirecek kadar nézik ve enteresandir.

132 nci maddenin 4 Unci bendi hikmu yalniz ev isi géren mustah
dem ile bizzat istihdam eden arasindaki bor¢c muinasebetinde kabili tal-
biktir. Akit hanimla yapilmis ise, miistahdem beyden olan alacagint mu-
ruruzaman cloimadan lahsil etmelidir. Mistahdemin evin sair mensup-
larinda olan alacaklari hakkinda dahi miruruzman tatile ugramaz. Ka-
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nnunclan La anlasilmaktadir. Eger mistahdemin istihdam eden zimme-
tlindeki alacagi hakkmdaki miruruzamanin tatile ugramasi mustahde-
rmm onu evde istihdam eden is verene karsi duymakla miukellel oldugu
rmustcsna ahlaki his icabindan olsa idi, evde istihdam edilen kimselerin
Ustihdam edenin karisi veya cocuklari hilasa evin diger levabii nezdinde
colan alacaklari hakkinda da tatili kabul etmek icab ederdi. Filha-
[\kika karisindaki alacagini karisindan dava eden bir hizmetciye karsi e-
| fendinin hizmetciyi saygisizlikla itham etmemesi ancak, pek mustesna,
yyegane faziletin adalette bulunduguna inanan efendiler icin distnile
| bilecek bir haldir. Bizce ev islerinde istihdam edilen kimselerin gerek is-
ttihdam edenden gerek bunun kari veya cocuklarindan olan alacaklari
| hakkinda dahi miuiruruzaman tatile ugratilmak lazimdir. Zira, bu hai-
llerde de istihdam edenin gazebe gelip hizmegiyi isinden ¢ikarmasi c¢ok
; ihtimal dahilindedir. Su ciheti de kaydedelim ki, hiurmet ekseriya, hele
ifakru zaruretle kardes olmus sahislarda maddi menfaat icin mtitezahir
L bir keyfiyettir.

Nazariyat ve temenn yat ne yolda olursa olsun, hali hazir borclar
1 mevzuatrmizda ev islerinde istihdam edilen iscinin ancak, istihdam ede-
min sahsina karsi olan alacaklari miruruzamana ugramaz.

Bizce nazik addedilen bir noktaya daha isaret zaruridir : Ev isleri-
1ni géren mustahdem bu isi ivazsiz gormekte ise, istihdam edendeki ala-
(cagr hakkinda miruruzamanin ceryanina mani tasavvur edilmez. A, B
(den vaktiyle cok iyilik gordiginden bahisle kdye gidinceye kadar onun

(e\ islerini yapacagini taahhut etse, vaktiyle olan alacagi hakkmdaki
1mururuzaman cereyana devam eder (4).

5) Medyun alacak Uzerinde intifa hakkini haiz oldugu middetce.

Miruruzamani tatil eden besinci sebep budur. Keyfiyetin bir misal
iile izahi zaruridir: A, B den alacakl olsa, 6lirken C ve B ye mallari ve
lalacaklari Gzerinde intifa hakkini terk etse; B kendisinin de bordu oldu
(§u atacak Uzerinde intifa hakkina sahip olur. C nil'i halefiyel suretiyle

(S) (iorniliilf&r hU ffu miHulde taahhiHte bulunan iffci deqil, mustiah-
tdemdir. Zira hizmet ahdi irin Ucret sarttir. Yine keyiiyet yoftterii/ar ki
tS>u h’zinetfi tneSkumunu tfirmeZf sahis hizmetgi degildir.
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B den olan alacagi hakkinda miruruzaman islemez. Zira hu halde ta-
lepten mushet netice ¢itkmaz intifam devami muddetince alacak tahsil
caiiemez. Binnetice o alacak hakkinda muiruruzamanin islemesi nasa-
fete ve hukuka aykiri diserdi. intifa hakki kalkinca mururuzaman cere-
yana devam eder. Muteveffa B yi hir senelik intifaa nail kilmis idi ise,
intifa hakkinin tesisinden itibaren hir sene hulul edince muUmruzanian
cereyana devam eder. intifa hakkinin kanuni veya akdi olmasinin ehem-
miyeti yoktur: her iki halde de mururuzaman islemez.

Kanimun hu tatil sehehi yalniz intifa hakkina muinhasirdir. Men-
kul rehni ile temin edilmis alacaklarda miruruzamanin isleyecegi keyfi-
yetine temas edilecektir.

6) Alacagin hir Tuirk mahkemesinde taiehi imkéansiz oldugu haller-
de de alacak hakkinda muiruruzaman islemez.

Bu son tatil sebehi de muhim olup Uzerinde yeteri kadar teemmile
sevkedici mahiyettedir.

Kanunda mururuzamani durduran sebepler tahdididir, yani hu se-
heplerden haska sehepler tatil sehehi olarak nazara alinmaz. Béaz: miuel-
lifler (5) muchir eshahm dahi tatil sehepler: arasinda yer a'nmayaragi
fikrindedirler.

Iuraf edelim ki, 132 nci maddenin 6 nci hendi hilkmi miichir se-
beple alacaklinin dava ikame edememis olmasini, tatil sebeplerinden ma-
dut elmasina tefsire pek misait sekil ve lisan ile sevk edilmistir; Alacagi
hir Tdrk ma.hkemesi huzurunda iddia etmek imkani olmadigi middetce
ihares’ alacak hakkinda dava ikamesine imkan vermeyen her muchir se-
bebin tatil sebebi teskil edecegini beyana pek mdusait hir ibaredir. Zira
fikra alacagin Turk mahkemesinde hangi sebeple talep edilmeyecegi
keyfiyet'n-hasren gostermis degildir. Bir misal verelim; A,B ye 10000 Ii
ra borcludur; bir hafta sonra miruruzaman vaki olacaktir; A,B nin hu
muaddet icinde dava acacagini duyup 10 gin hapsederek dava hakkindan

—MF—Mtsriin, liorclar Kanunat ~erhi™ *. Hi9 (Adliv* V/~kMowii iarm-

tindma hdhimlere mak»n» olmak uUzere ne”redilmiittir): F. Hakkr Saimen”
Storclar kuSsaku demleri” istanbul, I0tiO, s, Gtti.
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mahrum etmek suretile miruruzamanin dolmasini temin etse, B nin sah-
sT harriyetinin iade edildigi ginden itibaren bir hafta icinde acacadi da-
va bizce rnesmu olur. D¢iva hakkina mani olan borrlunun miruruzaman
defi rnesm0 olmamak itabeder. Zira dava hakki muiruruzamana naza-

ran daha kuvvetli ve himyesi icap eden bir haktir; ¢lnki anime intizamin-
dandir.

Yine meseléd alacakli, bor¢cluyu dava icin kdyden kasabaya inerken
eskiyalar tarafindan soyulup hirriyetinden mahrum edilse, veya nakil

vasitasi kazaya u@rayarak murur eden intizar middetinde miruruzaman
vaki olsa bizce hukim ayni olur.

Bu ve mumasili misallerdeki mucbir sebepler hep 152 nci maddenin
6 nci bendi hikminde dava ikamesinin hangi sebepten dolayr mimkin

olmamis olacaginin musarrah bulunmamasindan nasi tatil sebebi T7.eskil
ederler.

Déava hakkini ref eden her mucbir sebebi mururuzamani tatil se-
beplerinden maciut addetmek, muiruruzamana ugramis olan borcun sa-
kit olmamis bulunmasi \ e miruruzaman muiessesesin n amme intizamm-
danolmamasi keyfiyetleriyle de teyit edilir (6). Yaziyr uzatmamak icin bu
sonuncu teyit sebeplerinin izahina burada yer * rmek istemedik.

Tatil sebepleri zail olunca miruruzaman cereyana devam eder,
veya henliz cereyana baslar; birer misal zait olamaz; A, B nin vesayeti al-
tina girdigi zaman B ona borglandi. Bu halde A. nin alacagi hakkinda mu-,
ruruzaman cereyana hentiz hi¢ baslamaz. Fakat A, B den alacakl iken
delirip B nin vesayeti altina verilse vesayet anina kadar alacak hakkin-
da miruruzaman cereyan eder, hitam vesayet bulunca, tatile ugrar,
isledigi yerden itibaren cereyana devam eder.

Kaydi icepeden diger cihet sudur ; T7atil sebebi aiaca<gin maacc-eliyeti
ile alakali degildir, yani alacakl tatil sebebine ragmen dava ikame edip,
alacagim tabsil imkanini muhafaza eder. Bor¢lu miruruzamanin tatile ug
ramis oldugunu, binaenaleyh tehlike mev( ut olmadigini def an dermeya-

fti) Mururuzamandan ieranatin eaiz olmam bu mueasrHrnia amme
intizamindan olmadigina delildir.

tu
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na mezun degildir. Ev isleri géren Lir mistalidem hizmet akdinin devami
sirasinda hanim veya Leyden olan alacagmi dava yolu ile tahsil cihetine
her zaman gideLilir. Eger ev isinde mistahdem olanlarin istihdam eden-
deki alacaginin miruruzamana ugramamasi keyfiyeti hirmet veya alilaki
munaseLet mulahazasindan neset etse idi, tatil seLeLinin devaminca ala-
cagin tahsili icin dava ikame edilememesi icap ederdi. Mamafih, kar koca
arasindaki alacak evlilik devam ettigi middetce dava ile tahsil edilmez.

V/.  Mirunizaman muddetlerinin kat iyeti :

Miururuzaman muddetleri katidir. Yani Lorclu alacakliya Lor¢ dog-
augu anda alacagini her zaman Lenden dava edebilirsin diye senet verse
alacakli da Lunu kabul etse bdyle bir mutabaktin hikmui yoktur. Veya
borclu 5 senelik miruruzamana tabi Lir alacagl alacakliya 10 sene icinde
dava acmaya hakkin olsun mealinde bir mukaveleyi kabul ettirse, mu-
teber olmaz; alacakli 3 seneden bir giin sonra dava ikame etse borglu
miruruzaman def inde bulunarak davayi reddettirebilir.

Miruruzamanin kat iyetini gostertn 127 ve 139 uncu maddeler mev-
cuttur. Mevzua 127 nci madde dahildir: Bu madde * isbu tclinci bab
da t&;/in olunan miruruzaman muddetleri mukavele ile tadil olunamaz .
.seklinde hikim sevk ediyor. Bu hikim Borc¢lar kanununun 125, 126,
155 ve 137 nci maddelerindeki middetlere munhasirdir.

Su halde Uciincii Baba dahil olmayan miruruzaman miiddetleri
tadil edilebilir. Tadil kelimesi azaltmak veya ¢cogaltmak manasina geldi-
ginden, yaliniz azaltmayi ifade eden bir kelime olmadigindan, bazi mi-
elliflere (7) muhalif olarak tclinct baba dahil olmiyan muddetlerin ta-
raflarca uzatilabilecegi fikri bizce kabili midafaadir; yeter ki uzatma
umumT iskati miruruzaman miuiddeti olan 10 seneyi tecaviz etmesin,
i cincl baba dahil olmiyan miruruzaman middeti 10 sene ise taraflar
bunu uzatamazlar, yalniz kisatabilirler, yani bu mururuzamanin tadili
ancak kisaltmak suretiyle mumkin olabilir.

f7) I*. M. Sat)menf a. «. ««. TTttif.
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12™ nri macicle mukavele ile demekle Uc¢lnci Laladaki miururu-
7aman miuddodcririin bazi esbap ile kanunen uzatdabileragine de zim-
nen isai ol etmi.'jtir. | ilFiakika, tatil sebeplerinm hepsi gerek LJclnrid bab-
doKi, gelek sair mururuzaman muddetlerinin kanun hikmi ile uzatilma-
sindan baska bir seyi ifade etmez. Kati sebepleri dahi ayni manayi ifade
eder. Bu sebeplerle uzama, islemis olup nazara alinmayan muiddet ka-
dardir, o0 muddet nispetindedir. Tatil sebepleriyle ilgili olarak sunu kay-
dedelim; tatil sebebi muiruruzaman mudddetinin kanunen daima uza-
masina vesile olmaz : eger alacak tatil sebebi ile ayni zamanda dogmus
ise, bu halde miruruzaman ceryan etmeyeceginden uzamasi da mevzuu-
bahis olmaz; fakat tatil sebebi, alacak muaccel olduktan bir muddet

sonra hasil olmus ise, tatil sebebinin basladi§i andan kalkacagi ana ka-
dar mururuzaman muddeti kanunen uzamis olur.

V/J). ikrar ve hilkamle scihii alocaklarJa niilnirazaman. Md. 136/2

Mezk(r fikrada “Deyin bir senetde ikrar edilmis veya b t. um
ile sabit olmus ise, yeni muddet daima on senedir, “denilmek, T r. Bu
huki v'iden murat sudur ; A, B den meseld 6 aylik miruruzamana tabi
bir alacaga sahip; B bunu yazili olarak veya mahkeme veya icrada ik-
rar etse. A, B ye karsi ikrar tarihinden veya senedin tanzimi guniunden
itibaren 10 sene icinde dava ikame etmek hakkina sahip olur. Eski mud-
detin 6 aylik olmasi nazara alinmaz. ikrardan veya senedin {arizimi ta-

rihinden itibaren 6 ay hulul etse A nm alacagl hakkinda dava hakki
dismez.

A, B den ! senelik miruruzamana tabi alacagini dava etse, Kka-
zansa; tahsiline hukmolunan mebladr hukmun Kkat iyet kesbettigi tarih-
ten itibaren 10 sene icinde talebe salahiyetlidir.

Bu misaller gosteriyor ki, az muddetli miruruzaman muddetlerinin
10 seneye kadar uzatilmasi kanuna ve @&mme intizamina muhalif bir hal
degildir. Bu kevfivet dahi miruruzamanin (adili bahsinde tadil kelimesi-
nin muinhasiran mururuzaman muieJdetinin azaltilmasini ifade etmeyip

.idalet Dergisi Sayr @1 »
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azaltilip cogaltilmasi manasina geldigini nazara alarak yurutilmuis olan
mataldayi, yani taddile mitehammil midruruzamanin 10 seneyi gecmemek
Uzere uzatilmak suretiyle de tadil edilebilecegi fikrini teyit eder.

Fert alacaklari olsun. Devlet alacaklari olsun 135 nci maddenin
2 nci fikrasi hukmine tahidir. Meger ki husust kanunlarda bu madde
hikmuinin kabili tatbik olmayacadini natik sarahat bulunsun.

Mezkdr madde hukmu ticari mevadda kabili tatbikmidir? Yani
ticarT mahiyeti haiz bir alacak bilfarz | senelik miruruzamana tabi olsa,
b.'lahare ikrar ile veya hikimle teyit olunsa yeni mururuzaman muddeti
yine bir senemidir yoksa Borglar kanununa nazaran 10 senemidir?

Mesele nazik olup, Temyiz Mahkemesini Tevhidi ictihada (8) sevk
etmis, ve doktrinini de alakasiz birakmamistir.

Temyiz Mahkemesinin ekseriyetle vermis oldugu ve emre muharrer
senetlerle policelere miinhasir mezkdr Tevhidi igtihaGF kararinin mesne
di ticarette sir at, itimat itibar illi, .gibi prensip ve miuilahazalara bina
edilmis bulunmaktadir. Bu mucip sebepler zannimizca karan tasvip icin
kafi degildir. ictihadi tali! edebilecegdini Uimit ettigimiz bir kac sebebi zik-
redelim :

1) Ticaretde suUrat vesaire prensip ve milahazati ticari alacaklar
hakkindaki miururuzaman muddetlerinin tatil ve kat ma da mani teskil
ederdi. Halbuki yiksek mahkemenin bdyle bir ictihat yaratabilmesi gay-
rimimkiandir. Zira Ticaret Kanununda sarih bir hikim bulunmadikc¢a
ticari mevadda da kabili tatbik olan Borc¢lar Kanununun esaslarim ref’e
imkan olamaz. Ticaret Kcinununun 2 nci maddesi . .4det dahi mevcut
degilse ahkédmi medeniye tatbik edilir elemektedir, imdi Ticaret Kanu-
nunda Tevhidi ictihada mahal veren meseleyle alakali olarak sarih ve-
ya zimni olarak bir hukim mevcut ve Ticari 6rfu adet de mururuzaman
mesailini halle medar degil iken. Yuksek Mahkemenin Borg¢lar Kanunu-
nun muiruruzamana mitaallik umumi hukmdnd ticari sahaya tesmil et-

(») Temesiz Mahkemfiginin 23/2/1914 ifuin ve 19/3 »atnlt Tevhidi
ictihai Karari.
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memesinin seLebi kanuni ve bukukisi anlasilamamaktadir. Diger cibet-
ten policelerden dogan alacaklar hakkinda miruruzamandan bahis 597
nci maddenin | nci bendi Policeden miutevellit olarak kabul eden kim-
se aleyhine ikame olunacak kéaffei deavi lullGlii vade tarihinden itibaren
Uc¢c sene muddetle sakit olur” demektedir. Su hukimde mutlakiyet ifade
eden ve Borclar Kanununun 135/2 sini ref ve talil eyleyen ne sarahat
ne de delélet mi.sahede edilmez.

2°) luksek Mahkemenin mucip sebebi kanunun deléletine de is-
tinat etmemektedir. Ticari muamelatcla sur’at, itimat, itibar prensipleri
Kanunun 2 nci maddesindeki . .mukavele bulunmadigi halde kavinini
tirariyenin sarahat veya deléletiyle halledilir” diyen hukimdeki “deléalet”
yerine ikame edilemez. Murat d icaret Kanunundaki zimni bir hiukmun
m.vec idiyefd r. doksa Ticaret Kanununun miustakillen ihdasina vesile
olan sir a;, itimat vesair gibi prensipler dava hakki gibi amme intizami
ile aldkali olan mururuzaman miuessesesinin zatina ve bu muessese ile
alakali olup rni'ddote mutaailik kaidelere tesir icra pdemez.

5°) Teemmul edelim : Ticaret Kanununda policeler i¢cin mururu-
zaman middetinin ne oldugu yazilmamis olsa idi, yiksek mahkemenin
ictihadina gore Borglar kanununun umumi mururuzamani olan 10 se-
nelik midruruzamani kabul etmeye imk&n olmayacaktir. Aksi halde ti-
cari mevaclda sur at prensibi rencide olurdu. Halbuki, yuksek hey et hu-
zuruna bu gun boyle bir ihtilaf gelse, verecegi karar behemekal 10 se-
nelik miruruzamanin kabulinden ibaret olacagi merkezinde bulunacak-
tir Baska turli hikme imkan olamaz.

Kisaca arz edilen bu sebeplerden’ dolayi bazi hukukgulanmizm da
(9) istirak etmis olduklari Tevhidi ictihada istirak bizce giigtir.

Serdedilen su hikim kabul edilmese b'le Yiksek Mahkeme-
nin tevhidi ictihadini tesmil gi"tdr. Yalimz police ve emre muharrer se-
netlerden dogan davalar bakkinda kabili tatbik addetme k icap eder.

(ft) F. liahbi s«1?;fnekK,  «. Ol."™*. Muellifin de
isaret ettifii fjibi senedin cekli kaSzi ehemmiyet decjildir. Yani senet adi
olsun, noter senedi olsun SU.* inci maddenin a nei iskrasg hukmunun tat-
hiktna mahal verir. Yeter ki adi senet mateherlik sartlarina tfére tanzim

1/5

edifmi¢ olann.



Tie Adalet Dergisi

Bu baKiste son olarak kaydedilecek sudur : Borcun bir senetle ik-
rar edilmesi muacceliyet aninda degil sonradan vaki olmalidir. A, B ye
icar borcunu akdi yaparken senede rapt etse, miruruzaman 5 senedir,
bakat bidayette icar akdi s6zli yapilmis ve terakiim eden bilfarz l¢ ay-
lik bedel senetle ikrar edilmis, yani bu borg¢lar icin senet tanzim olunmus
Tse, mururuzaman 10 senedir (10).

135 nci maddenin 2 nci fikrasi talididi sekilde tatbik olunabilir. Ya-
ni mururuzamanin Ker kat 1 halinde tatbik olunmaz. Bunun igindir ki
mezk(dr fikranin tetkikini midruruzamanin kat 1 bahsinde degil mustakil
bir paragrafta minasip bulduk.

Fikra ancak misallerle beyan edilmis olan iki halde tatbik olunur
Fiinaenaleyh bu hallere tekabil etmiyen ahvalde 10 senelik mururuza-
man nazara alinmaz : F)ava muracaate kalir, eski mururuzaman rnid
deti dosyanin muameleden kaldirildigi tarihten itibaren tekemmdul ederse,
alacak muiruruzamana ugrar (I0). Fakat boyle bir dosyada bor¢lu borcu
ikrar etniis (yani zapta gecmis ise), 153 nci maddenin 2 nci fikrasinin
yine kabili tatbik olmasi icap eder.

ikrarin icrada vukuu dahi 153/2 nin tatbikrna mahal verir (I 1).

VIIJ. Davarnn reddi halinde munzam muiddet. Md: 137

IDn”a usuline goére ikame edilmemis olmaktan veya vaktinden ev-
vel acilm’s bulunmaktan dolay! reddedilmis ve bu arada muiruruzaman
muddeti dolmus bulunursa, alacakli 60 gunluk ek bir muieddelten isti-
fade eder. Bu muddet redde mutaallik hukmuin katilestigi tarihten iti-
baren baslar (12).

(10) Ayni meal: Temyiz t. Il. llairettinin IH/fI/ITHIL yOn ve
»aylll karari. Karar icin: Kamil Teperi \olln ve Izahl
Harclar Kanunu. IfhTi. »a. ‘#'»0.
(11) Temyiz Mahkeme»inin 2.1/2/111 11 yin ve iU/» »ayili Tevhidi
ictihat karar bu me»eleyi dalayi»iyle tezekkir ediyor.
(12) Temyiz M. T, Il. Haireninin 31 /1tl/Ifllti yun ve 1.1/13.11 »a-,
yili karari dolayiniyle bu eiheti teyidediyor.
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137 nri madde Hilicmi vaictinden evvel veya usuliine uygun olnu-
yarak acilmis olan d&'.anm acilmamis olmasi hiukminde bulunmasi esa-
sina bina edilmistir. Pilbakika kanunen muteber bir sekilde acilmis bir
dava olarak teladkki edilse idi miruruzaman Kkesilir ve ikame taribi ile
redde mincer bikmin kaziyyei mubkeme bakine geldi§i middet icinde
bulu! efrnemis ve munzam muiddete de mabal kalmamis olurdu. B&zi
Tritelbfler (13) 137 nci maddedeki bukmiun normal sekilde ikame edil-
mis davalarda kabili tatbik oldugunu ifade edici izab tarzi ihtiyar et-
mekte iseler de, ber usul muamelesi miruruzamani keseceginden usu-
lince ikame edilmis olan bir davaya mevzu alacak hakkinda mdururu-
zamanin tekemmdulu varit bir ihtimal olmasa gerektir.

Vaktinden evvel acilmis olan dava kanunun aradigi manada acil-
mamis bir davadir, reddi icabeder. Meselad protestodan sonra dava ika-
mesi icabeden hallerde, bosanmada ihtar davasi icabederken buna te-
vessul edilmeden bosanma davasinin ikame olunmasi hep vaktinden
evvel ikame edilen davaya misal teskil eder.

Munzam middet 60 gundir. Oava miruruzamanin bitmesine bir
gun kala reddedilmis olsa bile alacakli bu muddetten istifade edemez.
Martin in dedigi gibi bu hakkaniyete ve bilhassa kanun vazinin ala-
cakhvi sigmnet milahazasiyle ihdas etmis oldugu muddetin kabuli za-
ruretine avkindir. Mamafih bu teorik bir muldhazadir. Kanunun met-
nine sadik kalarak hukim lazimdir. Zira kanun bu arada miruruzaman
muddeti dolmus ise diyor.

60 gunlik muiddet dahi miruruzaman muddeti mahiyetindedir
Kanun munzajn muiddet demekle bu mitaldayi teyit ediyor; inzimam
miruruzaman middetinedir.  SU halde bu middet ana miruruzaman
muddetinin clz Gddr. Binaenaleyh, hakim munzam middeti de resen
nazara alamaz. Ve bu muddet gerek kati, gerek tatil sebepleri ile kanun
hukm( icabindan olarak uzayabilir.

Munzam miuddetin taraflarca tadil edilemiyecedi hakikati dahi
middetin sukutu haktan olabilecegini dusindiremez. Zira bu muiddet

(IS) F. Si. Satsmen, m. 9. <>, »m. HITfHIS.
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kanunun 5 Uncid Latuncla mezkdr muiruruzaman muddetindendir; bin-
netice diger miruruzaman muddetleri gibi tadile mutehammil degildir.

Alacakli ayni davada bu miuddetten mitaaddit defalar istifade ede-
bilir. Yani bu muddetten istifade ederek acilan dava usulsiz ikame edi-
lip reddolunur ve reddedildigi zaman 60 gin dolmus olursa ikinci bir
60 gunlik miaddetten de istifade caizdir. Zira munzam muiddetten ba-
bis mdadede bilafini belirten sarahat ve delalet yoktur. Bu keyfiyet dabi

60 gunlik muddetin sukutu hak muiddeti olmadigini belirten bir baska
sebeptir.

Son olarak sunu kaydedelim ki, usulsiiz veya zamanindan evvel
acllmis olup da reddedilen davada bor¢lu miruruzaman def inde bu-
lunmus ise, artik munzam muiddetten mustefit olmak da dusuntlemez.
Zira boyle bir Kaide eski dosyada véki beyanlari mahkeme ikinci dava-
da nazara alir. Federal Mahkeme de bir kararinda ayni mealde ictihat
etmistir.

IX. Menkul rehni ile temin edilmis olan alacaklarda, miruruza-
man Md: /39.

Gayrimenkul rehni ile temin edilmis olan alacak hakkinda miuru-
ruzaman islemiyecegi hususuna Derginin 1935 yili 10 uncu sayisindaki
yazida isaret edilmisti.

Menkul rehni ile temin edilen alacakta ise mururuzaman cereyan
eder. Rehin muiruruzamani ne kat, ne de tatil eyler. Rehin daha ziyade
alacagin muacceliyet aninda tahsil edilememesi ihtimaline binaen tesis
olunur; yoksa miruruzamanin hilGliu endisesi ile miesses degildir. Oyle
olsa idi borclunun alacakliyi merhunu satip alacagini istifa ederek, mer-
hunun miutebaki kiymetinin kendisine iadesini istemeye hakki olmazdi.

Alacakli alacagri muaccel oldugu andan itibaren miruruzamanin
dolacag! ana kadar merhunu paraya cevirip alacagini tahsil edebilir. Ma-
mafih, bu onun ihtiyarina terkedilmis bir keyfiyet degildir. Borglu borg 6-
demekten &ciz olur ve alacakliya merhunu satip alacagini tahsil etmesini
isterse alacaklinin bunu o vakit yapmasi icapeder. Zira ekser ahvalde
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nierKunun kiymeti alacak miktarindan fazladir. Bu fazlalhigi borg¢lunun
istirdat etmesi hakkidir.

Menkul rebni ile miemmen alacak muiruruzamana ugrasmis olsa
b'ie alacakli merbundan yine alacagini istifa edebilir.

Alacak miruruzamana ugradiktan sonra alacakli dava ikame edip
bor¢clu miruruzaman def inde bulunabilir. Ancak bu def i ona merbunun
istirdadini temin edemez. Su Kaide boyle bir mururuzaman def inin
bor¢lu icin faydasi ne olabilir ; Alacak 1000 lira olsa, jrebin 500 lira kiy-
metinde bulunsa veya 1000 lira kiymetinde bulunup da zamanla kiy-
meti azalmis olsa, borc¢lu 700 lirayr vermiye zorlanamaz. Borglu muru-
ruzaman def inde bulunmasa idi keyfiyet alacakli lebine olurdu. Ala-
cakli bem merbunu satar 300 liray1 alir, bem de 700 liray1 borcludan
10 sene icinde sabsan takip salébiyetine sabip olurdu.

Kismi eda merbunun borg¢luya iadesini temin etmez. Merbunun kiy-
meti 10 000, alacak 500 lira olsa, ve bunu 499 lirasi eda edilmis olsa
bile bikim bukuki bakimdan aynidir.

X. Mdururuzamandan feragat. Mel: 139

Madde miruruzamandan iptidaen feragatin caiz olmiyacgini be-
yan etmekle mururuzamanin sebebi ihdasina amil olan tesrit mulédha-
zayi siyanet etmistir. Filhakika, aksi olsa idi bi¢ bir alacagin miruru-
zamana tabi olmamasi mukavele ile temin edilebilir. Adalet mekaniz-
masl uzun ve girift davalarla beyhude isgal edilmis olurdu.

Miururuzamandan iptidaen feragat etmek borc¢lunun alacakliya
sana olan borcum hakkinda miruruzaman yoktur, alacagin hakkinda
her zaman dava ikamesine salahiyetlisin yolunda taahhitte bulunmasi ve
bti taahhiudun alacakli tarafindan kabul olunmasi demektir. Boyle anlas-
malar batildir. Binaenaleyh alacakli béyle bir mukaveleyi ibraz etse,
borclunun bu mukaveleye ragmen mahkemede miruruzaman def inin is-
limama méani olamaz.

Miruruzamandan feragat muiruruzaman middeti dolduktan sonra
caizdir. Prof. Ferit H. Saymen, adi gecen Borc¢lar Hukuku dersleri adh
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kitabinda (14) henitz tekemmil etmemis muiruruzamanin islemis olan kis-
mindan da feragatin mumkin olacagmi ifade etmekte ise de, verilen mi-
saller miruruzamanin kathna miutaallik olup, eski middet bu hallerde
kanun hukmu ile ortadan kalkar, beragat ise kanun vazunin iradesinin
mudahalesine luzum gostermeyen irade beyanini istiizam eder. Dolmus
olan miruruzamandan sarfinazar! ifade eden hakiki manada feragat l)u-
dur. Ve bu méanasiyle feragat islemekte olan muiururuzamanin iglemis
olan kismini refedemez. Mesela borglu alacakliya dava etmekte acele
etme mururuzamanin simdiye kadar islemis olan 9 sene 1! ayindan fe-
ragat ediyorum diye senet verse, bu, muteber olmaz.

Bordular miuteselsil ise, birinin feragati digerlerine sari olmaz. Zi-
ra feragat, tekemmil etmis olan, linnetice alacak hakkinda ikame edile-
cek davay! sakit kilan halde mevzuubahistir. Muteselsil borcglulardan
biri feragat edince artik muteselsil bore basit borca inkilap eder. Alaccikh
sair borc¢lular hakkinda hi¢ bir takibatta bulunamaz. Hatta bizce, alacakl
nm sabik muteselsil borglular nezdindeki alacagl tabii bor¢ olarak dali
devam edemez Zira bu tabii bor¢ kanuni borca inkilap etmis ve muru-
ruzamandan feragat eden zimmetinde mevcut bulunmustur. Mamafih,
bu noktai nazar miuteselsil borglulardan birinin mururuzamandan fera-
gati butun bor¢ hakkinda mevzuubahis oldugu vakit kabili mudafaadir.
Muteselsil borclulardan biri 1000 liranin 500 lirasi icin mururuzaman-

dan feragat etmis olabilir. Mutebaki 500 lira diger muteselsil borglular
uhdesinde tabii bor¢ olarak devam eder.

P>or¢ musterek bir bore ise (I5) hukim aynidir : A, B ve C ye 1000
lirahhk emtea satsa, bu senenin 100 lirasini FV 900 lirasini C vermekle mu-
kellef '.e her iki bor¢ hakkinda da ayni zamanda mururuzaman véaki olsa:

B mururuzamandan feragat etse, bu feragat C ye sari olmaz. C nezdin-

(i D A, fi ««. iTtfft.

Atusterpk bore ilf miHeHolnil bor¢ arasindaki fark sudur :
3fiisirrrk hariffalar hissrirri nisbrtindr mrsuldiirirr. MiHrsplsil barrlu-
iar ise, bamin iainamtndail nesuliffeii deruhir etmislerdir. Teselsul be-
ifan edilmentis ise, bore musterektir: A re K, T nin atini teselsul beisan
etmeksizin ‘SO0 liralla alsalar 1aO ser lira Uzerinden mustereken bore-

Indurlar. Sia zimni istiraktir. Sarih istirakte hisseler ffanri mauasari

\[e

se-
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(le borg tabiT bor¢ olarak kalir (16).

Asil borglu miruruzamandan feragat etse borg, kefil hakkinda riru
etmez. 139 uncu maddenin 3 Uncl fikrasindaki su bikimden anlasili-

yor ki miruruzamandan feragat halinde eski borcun ancak asli doga»',
teferruat dogmaz.

X1l.  Mdidruruzamanin denneyani luzumu. Mel: 140

1 etkikm bidayetinde ele kaydoiundugu gibi miruruzaman fle su-
kutu hak arasinda fark vardir. Hakim sukutu hakki resen nazara alabi-
lecegi halde miruruzamani kendililinden nazara alamaz. Bu miruruza
manin alacagi ve hattd dava hakkini disirmediginin neticesidir (17).

Alacak mururuzamana ugramis olsa bile alacaklinin tahsil icin da-
va ikame etmek salédhiyeti hakidir. Borclu davada miruruzaman def in-
de bulunmaz, veya bulunamazsa dava istima olunur ve alacak sabit ise
tahsiline karar verilir. Miruruzamanin davayi iskat etmesi ancak borclu
tarafindan usulince defi suretiyle dermeyan edilmis olmasi halinde
mevzuubahistir (18).

ictihada nazaran miruruzaman her zaman dermeyan olunamaz.
Bu dogrudur. Zira, miruruzaman kaideten davayi iskat eder; binaen-
aleyh, davanin dusmesini temin eden def ide bulunulmaksizin esasa
girismek nev ima mururuzaman def inden sarfmazari ifade eder. Bunun
icindir ki, cevap layihasinda miruruzaman def inde bulunmayip da
sonra dermeyan etmek davanin tevsii mahiyetindedir (19).

kilde de lafiin olunabilir: .i t'e fl, 4' nin oiomohilinT ."iOO0ll liraifu isiira et-
meler, A, 1iO0 lirndan, it tIOO liradan nieHulitieli Ituhul elne, saltet da ha-
na razM olna miislerek hori'lularin hiHneleri tehalUt eder. Tehalut igin
garakat nurllir, aksi kaide meguliMseUe miiHavai kaideni iaihih olunur.

I mi Tabii bor¢cta miruruzaman mevzuubahiH olmaz. Atirancilar
tabii boreu IO nene nonra eda etne iHtirdat kabil olmaz.

117) Atarurazaman Inizi ahvalde davaiti bile disirmez: nara gi-
yapta gitse mururuzaman deVi bizzarur kabil degildir. Alarak mabit
olunea tahsiline hukmedilir.

(1T) Temyiz Mahkemesi Tiearet Dairesinin iffait yilindaki bir ka-
rart da keyfif/eti teyideder : Hamil Tepeei® a. g. e., sa. 3.

(Iff) Temyiz Mahkemesi Dukuk 9'mumi Heyetinin iSO/1/11147 gin

ve 92/iti sayih karari.
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Béazi muellifler (20) aksi fikirde iseler de yukaridaki esbaptan do-
layr o fikre istirak zordur. Prof. Ferit H. Saymen fikrini 11/4/1940 ta-
rih ve 70 sayili Tevhidi ictihatla teyit etmekte ise de FI. U. Heyetinin
kararini takip, gerek doktrin gerek tatbikat bakimindan isabetli goérin-
mektedil. Zira Tevhidi ictihat kararina mesnet mururuzamanin iptidat
itirazlardan olmadigidir {2I). Bu ictihadin ancak miruruzamanin esasa
ilisilmeden evvel veya esasla aldkali defilerle dermeyan edilmis olmasi
hallerinde itibara sdyan olabileceginde suphe yoktur. Zira Usul Kanu-
nunun 202 nci maddesi sarihtir. Bu maddeye nazaran davanin her han-
gi bir safhasinda dermeyan edilecek olan mururuzaman def i muddei-
nin muvafakati ile istima olunabilir. iste ancak bu kayitla miruruzaman
muhakemenin her safhasinda kabili dermeyan ve istimadir.

Miuddei (alacakli) tevsie riza gostermez ise, miruruzamana ugra-
mis bir alacagin tafu/dine mahkOmiyetten kurtulmaya imkan yokmii-
dur?: Dava mduracaate kalir, 6 a®/ huldl ederek dosya muameleden kal-
dirtlirsa alacakl yeni bir dava ikame eder. ilk davada defide bulunmamis
olan bor¢lu yenisinde bulunabilir. Zira altt ay sonunda acilan déava
yeni bir dava mahiyetindedir. Bir de borglu i1slah talep ederek (zira 1slahi
her iki taraf bir defaya mahsus olmak Uzere talep edebilir) miruruzaman
def inde bulunabilir (22).

Temyizde muiruruzaman defi mesmu olmaz. Bu, Temyiz tetkika-
tmm muhakeme degil, tekemmil etmis olan bir muhakeme sonunda ve-
rilen hukmin kontroli mahiyetinden ibaret olmasinin neticesidir.

Gerek mahkeme gerek Temyiz miruruzamani resen nazara ala
maz (25).

(20) F. MIL. Snyinen, a. tf. e.j »a. 020.

(21) Tatbikati da 11/4/10tO qun ve 70 natfilh ictihada muhalif
olarak eeretjan etmektedir.

(22) ~Mahkemelerin mururuzaman define enana girisildikten son”
ra vukufunun borg¢lunun tnlah talebini redde nebep olmamant ieap eder.

(23) Temtfiz Mahkemettt Miukuk f*mumi Heyetinin 20/4/1030 gun

ve 13 gaysh karart.

\IV
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vazifeli mercileri, Adliye Vekaletiyle birlikte muhtelif Vekalet-
lerin  mauatlaalarini, tamimlerini  luzumlu bir c¢ok, notlari ihliva
eden kulliyatin — mevcudiyeti siddetle hissplunan — buyuk bir
boslugu tam bir basari ile doldurduguna ve pratik bukuk sahasinda bu-
yuk bir favda sagladigina supbe edilemez.

SUmull sahasina aldigr cezali kanunlari birinci maddesinden so-
nuncu maddesine kadar tam metin halinde, en muaddel sekilleriyle \e
buatin ekleri ile birlikte vermekte olmasi kulliyatin degerini artiran bir
unsur oldugu gibi kitapta Temyiz ictihatlarindan maada Devlet Sdrasi
kamrlarrna da yer verilmis olmasi bu sahada esasli, bir yenilik teskil ey-
lemis bidunmaktadir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Sayin Bay Bedri Koker ile Cum-
huriyet Basmuddeilimumisi Sayin Bay Rifat Alabay taraflarindan ayri
ayn kaleme'ahnan takdim yazilarinda muvaffakiyetine isaret edilerek bu-
tin alakalilara ehemmiyetle tavsiye edilen Kaulliyat: istanbul HukiJdv

Fakdultesi Profesort degerli ilim adamlarimizdan Nurullah Kunter’in de
— Cumhuriyet Gazetesinin 6 Aralik 1956 tarihli nUshasinda nesreyle-
digi makalede hakl olarak — belirtigi gibi Bu mevzuda simdiye ka-

dar rastlanilanlarin en mukemmelidir .

Kisa zamanda ikinci ve ucunct ciltlerinin de nesri suretiyle ikmal
edilecek olan (Ceza Hukumlerini havi - -1 am metinli — Hususi Ka-
nunlar) 1 Hakimlerimize, Muddeiumumilerimize, Avukatlarimiza ve
meslek hayatina yeni intisap edecek olan gen¢ hukukcularimiza hara-
retle tavsiyeyi ve B. Kemal Bora ile degerli arkadaslarini basarilarin
dan dolayi tebrik etmegi zevldi bir vazife biliriz.

Her cildin liyati 23, ciltlisi 50 liradir.

Tacettin Atasayan : Borcglcu flikuku Sahasinda Sistema
tik Temyiz Nesriyati.
istanbul Universite Kitabevi, sahife ; 551.

Afyon da Hakim Tacettin Atasayan m 1954 yilinda PuUlumur Ha-
kimi bidunduklari sirada nesrettikleri 5000 usul ic¢tihadini ihtiva eden
ve tatbikatta biyik kolaylik ve fayda saglayan “Hukuk Muhakemeleri
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H-sult Iclihatlar Kdlliyati isimli eserlerinden baska 1Q56 yilinin ilk
«eserleri arasinda yayinlanan Bor¢lar ffukuku Sahasinda Sistematik
Temyiz Nesriyatt adli eserleri istanbul Uni~ersite kitabevince iyi ter-
I'tip ve tasnitle birinci bamur k&gida tabolunmus ve ciltli olarak ninu-
imun istifadesine arzedilmis bulunmaktadir.

Muellif, bu ikinci eserlerinde de Yiuksek Temyiz Mahkemesinin
Borglar - Ticaret ve is Hukuku sahasinda tesis ettigi emsal karrir vr
[kaidelerini muhtevi ictihatlarini tam bir dikkat ve hassasiyetle takip ede-
irek toplamighir, bunlari; meslektaslarina tatbikat ve tetkikatta aradik-
llanni bulmada kolaylik temini ve zaman kaybini dnlemek Uzere gj'lzel
Ibir tertip ve tasnifle kitap haline getirmislerdir.

Esere alinan her temyiz karan, Muellifin 6ns6z yazilarinda da be-
lli."ttikleri Gzere hukuki muinasebetler hakkinda emsal teskil edecek un-
surlari ihtiva etmesi sebebiyle kaide mabhiyetini gdstermis ve hic bir icti-
Ilhadm Kkitabin baska sahifelerinde tekrar alinmamasina itina olunmus,
Ikararlar altina ilgili kanun maddeleri mufassal bir sekilde gosterilmis, si-
Inesindeki malzemeleri teskil eden Temyiz iVararlari Bor¢ Miessesesi
(Gzerinde Lrdeme ahnmns, eser hazirlanirken kismen de temyiz arsivinden
(istifade edilmis ve ayrica evvelce nesrettikleri "Hukuk Muhakemeleri
Usull ictihatlar Kulliyati na karsi yakin alaka gosteren meslektaslar
Itarafindan husus? mahiyete gonderilen 1 emyiz Mahkemesinin kiymetli
iicUhatlarinin icmalinden dogmustur.

Fihristte acikca tebartiz ettirilen mevzular en,ince noktalara kadar
(islenmis, her hususu ilmi izahlara nazire teskil eden tatbiki kararla ce-
‘caplandirilmis. tasnif mevzuu ise. Kanunlarin nazari bélimlerine uygun

‘ve ictihatlarin arz ettikleri hususiyet ve birlesim noktalarindan nes et et-
Imistir.

Kitap. Onsodz vyazisi, "Kitapta kullanilan isaretler ve ayrica isti-
ifr(de edilen eserler listesi ve * Fihrist” ile baglamaktadir.

Metin kisminda 1emyiz Mahkemesinin tevhidi ic¢tihat, Hukuk
IL mumT Heveti ve Hukuk dairelerinin 2159 karari ile son kisimda alfa-

Ibetik fihrist bulunmaktadir.
[7S
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Orhan Yilmaz : Hukukta Kesif.

Kayseri Erciyes Matbaasi ; 1955 sabife : 140 Fiyati :
650 kurus.

Yaliyali (Kayseri) Hakimi Orban \limaz tarabndan biyuk emek

sarfiyle ve itina ile Kazirlanan Hukukta Kesit adli esel nesroluninus-
tur.

Bilindigi Uzere kesif baklandaki bikimler Hukuk Usuli Mubake-
meleri Kanununun 565 564, 565 566 nci maddelerinde ver airnistir.
Bugine kadar kesif muiessesesi bakkmda basb basina bir eser yayin-
lanmamis olmasindan !filj>ikr.i'a bu mevzuu tam bir surette tetkik eden ese
re siddetle ibtiya¢ bissedilmekte idi. Bu ihtiyaci géren muellif kanunu-
muzim bir ka¢ maddeye inhisar eden ve isienmemis bulunan kismini ele
almis ve en ince teferruatina kadar temas ve bi¢ noktasini ihmal elmi-
yerek calismis nazari ve tatbiki sabalardaki boslugu dolduran kiymetli
meserini meslektaslarina ve hukuk kata{3banelerimize kazandirmistir.

Mueibf eserine, kendisini yetistiren anne ve babasina .itbaf satir-
lariyle baslamaktadir. Bundan sonra eserin digc ve muhtevasi nakkin-
daki Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk tdairesi Reisi Sayin imran Ok-

tem in “Ons6z” yazlariyle Miellifin “Ons6z” . Kisaltmalar Listesi.
Fihrist gelmektedir.

Eserde metin kismi 6 bdlime ayrilmistir :

T mci kisimda ; Kesfe muiaallik Umumi esaslar;

[l nei kisimda : Kesfin icrasina rnitaallik esaslar;

ITT Uncld kisimda : Kesfi aldkadar eden esaslar;

IV Uncu kisimda : Kesfe son verilmesi,

V inci kisimda : Kesfe vaki itirazlar:

\d nci kisimda : Kesif bedelinin mahiyeti ve takdiri mufassalan be-
lirtilmis, Temyiz Mahkemesinin mevzua dair olan mitenevvi ve daginik
bulunan ictifiatian bh araya toplanmistir.

Eserde kesfin ve bilirkisi tetkikatinin her safhasi izah edilmistir.



128

Tathitiatfa buyuk fayda ve kolaylik saglayacak olan eser muellifin-
den, Ankara’da Akba, Berkalp; Istanbarda Universite izmirde Yayyz
Ki(al.'e\ ferinden tedarik edilebilecektir.

") etisen 1 Urk idarecileri.
Hazirlayan : Dr. A. T. ]. Matthelvs.
lurkceye ceviren : Nerniin Abadan.

Ankara : 1955, |urk Tarib Karumu Basimevi, Fiyati
5 lira.

I'>e\rnt A.merJcan iJniversitesinde Sosyoloji Kirsusini isgal eden
-iiicrikali Sosyoloji LJzmanlarmdan Or. F. J. Mattbevvs un Ankara’da
vasal !>iig ier ve Idukuk Takilteleri ile furkiye ve Ortadogu Amme

frinrchs Enstittisi Ogrencileri arasinda Nisan 1954 te yaptigi anket so
nuclar.n  degcrirndirmek, suretiyle bazirladiklan Etid Siyasal Bil-
gilre 7 ahiltesi idari ilimler Enstitisii yayinlarinin | numaralisi olarak
tabedilmis bulunmaktadir.

Muellifin memleketimizde bulunduklari ve Siyasal Bilgiler Fakul-
tesinde ve idar? ilimler Enstitusii ile Amme idaresi Enstitusiinde iim?
\c arastirmalarda ve kismen de 6gretimde bulunduklari esnada mevcut
imhiéankardan Fakullte mensuplarinin  yardimlarindan faydalanmak
suretiyle b;nrfanan Anketle Tltud; bugunki ve yarinki yiksek idareci
namzetlerin'n muhitleri, dusunusleri ve meyilleri hakkinda bilgi vermesi
bakimindan [jek istifadelidir.

beserin '6nsdz U Siyasa! Bilgiler Fakiltesi Idari ilimler Enstitlist
Direktori Prof. Dr. lahsin Bekir Balta tarafindan kaleme cihnmistir.
Ayrica rnuelhf tarafindan eserin hazirlanmasinda gosterilen vrdima dair
tesekklr yazisi bulunmaktadir.

Eser mevzua (Giris) boélumiyle baslamaktadir. Bu 1 inci kisimda :
Degisen mihrak vazifeleri. Kultir degismesi, Olus problemleri. Rapora
umumi bakis: 11 nci kisimda : Mense ve Aile Muhiti, Ornegin 6zellik-
leri, Aile muhiti. Mense ve Seyyaliyet; Il Unci kisimda : Prestij ve biz-
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m<;i, Emniyetle maas mefhumlarinin karsilasmasi, Is huima ve nifuz,
isjen duyulan rnemnuniyei; 1V {incu kismida : Aile hakkricla Leslenifen
plan ve lasavvuiiar. Evlilik ve ¢ocuklar. Kadinin sosyal mensei. Evli ka-
dinlar ve calisma; inci kisimda : Devlet idarecjerinin aile gelirleri.
Mali stati. Mistehlik hiriminin huayukligd. Gelir saglayanlar; VI nci
kisimda . Dveletin roli hakkinda muladhazalar. Milli refah. Huklimetin
istikrari, iktisadi kalkinma. Milletlerarasi hayata istirak; VII nci kisim-
da ;. Sosyal meseleler hakkinda farkli gorisler. Egitim, Din. Kadinlarin
durumu hakkinda gérusler; VIl inci kisimda :  Sahsi gorusler. Dint
inan¢. Kader, Istikhal: netice ve ankette sorulan sualler huhinmaktadir.

Eser Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idar? ilimler
Enstitusiinden tedarik edilebilecektir.

istanbul ljniversitasi Hukuk Fakiiltesi Mecmuu'
Cilt : XX. say1 ; ) - 4, Istanbul ; 1955, ismail
Matbaasi, Sahile : 568, kiyati : 7,3 lira.

Etudler :

Amme EIUKUKL': Dogent Dr. A. Selguk Ozgelik . islamda
Devlet miessesesinin inkisafi; Asistau D;:;, Edip T. Celik : Birlesmis
Milletler Sartinin 2 nci madde, 7 nci paragrafindaki “Mudahale” keli-

mesinin tefsiri; z”sistan Dr. Hamza Eroglu : Milletlerarasi polis ve and-
lasmalar;

HUSUSI HUKUK : Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onat : Osmanh
imparatoriugunda Islam Hukukunun bir kismirtm Conditication’u; Ord.
Prol. Vlustafa Resit Belgesay : Mahkeme kararlan ve Mahkemelerde
irat olunan miidafaalar tzerinde fikri hak; Prof. Dr. ilhan E. Postaci-
oglu : IV. Mukayeseli Hukuk Kongresinde Medeni Usulii Hukuku me-
seleleri; Prof. Dr. D. F. Fmdikogiu : Kooperatif Hukukuiimzde Degis-
me Temavdufleri ve bir vesikanin tahlili; Docent Dr. VVedat Rasit Sevig.

Adalet Dergisi Sayr @ 1 1»50 F; O

tis=
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AngI¢ - Salvson ve yeni Fransiz Ekolunde mulkilik esasi ve mikitesep
kaklar: Docent Dr. Necmeddin M. Berkin : Alman iflas Hukukunda
iptal Davasi; Dogent Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu : Lukata ve defi-
ne; Asistan Dr. Baki NI. loksal . Bor¢lar ve Ficaret Kanununun tan-
izm ikiligi bakimindan tiiccar yardimcilari;

TERCC'MELER : Prof. Dr. Hans VVolff : Hukuk prensibi ‘ Prin-
pium luris” olarak “Adalet” e dair; Ord. Prof. Dr. Rudolf Bruns : Me
deni Usul Hukuku; Patrick Devlin : Navlun Mukaveleleri ve Konsimen-
to ve Deniz Sigorta Policelerinin tefsirinde go6zetilecek prensipler; Prof.
Georges M. Papabacljis : Yunanistan’da 1952 Anayasa tadilati ve Am-
me memiirlannm azlonilmazlik teminatlari;

KRONIK : 1951 yili mevzuatt (Prof. Dr. Recai G. Okandan);
Mahkeme ictihatlari (Prof. Dr. Sulhi Doénmezer - Asistan Dr. ismet Gu-
lumser - Prof. Dr. ilhan El. Postacioglu); Eser tahlil ve tenkitleri (Prof.
E9r. Recai G. Okandan - Docent Dr. M. Berkin); Fakutle Haberleri
(1/1/195-1 - 50/5/1954) (Asistan Dr. Kemal Oguzman)-

Prof. Dr. Hiseyin Nail Kubali : 1955 Subat ayinda Paris'te istirak
edilen kongre ve yapilan ilmi temaslar hakkinda Hukuk Fakiltesi De-
kanhgina verilen rapor;

T. C. Edeviet Personel Kanunu Fasarisi hakkinda istanfjul Hukuk
Fakiltesinde mutesekkil komisyon tarafindan verilen muitalaa.

Ankara | niversitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi TJergisi.
Cilt : X, Sayi : 2, Fiyati : 2,5 lira.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Bakullesince iic ayda bir nes-
rolunan Sivasal Bilgiler Fakultesi Dergisi nin 1955 yih Haziran - Tem-
muz - Agustos aylarina ait ndshasinin muhtevasi sunlardir :

iktisat ve Maliye : Mazhar Hig¢ssamaz : Fransa'da serbest hesap
uzmanhgr mesleginde imtihan msulleri; Dr. R. Stucken : Federal Ad
manya nin vergi meseleleri. (AshSteurprobieme Der Bimdesrepublik
Deut Sebfand.) Tercime eden : Aziz KokIU;
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Sivasf ilimler ve Hukuk : Dr. Kemal Fikret Arik : Mahkeme ka
rarlar1 krorQgi; Seha L. Merav : Acik denizlerin serhestligi prensibinin
gelismesi; Kemal Galip Balkar : idare hayatinda tefhim ve tebligin
gelismesi; Kemal Galip Balkar : idare hayatinda tefhim ve tebligin
ehemmiyeti; Dr. Feyyaz GOolcukli : Sanigin sorgusu ve sevk tarzi; Se-
rif Mardin : Tabit Hukukun gelisme safhalari hakkinda bir not; Dr.
Theo Guhl ve Mak Kummer : Adi sirket. (Tercime eden : Sait Kemal
Obut);

Amme idaresi : Nermin Abadan ;: Amme idaresi ve Halkla Mu-
nasebet Mefhumu;

Kronik : Kemal Galip Balkar : Uyusmazlik Mahkemesi kararla-
rinda yeni ve ehemmiyetli bir gelisme;

Kitap Tahlili : Sadun Arel - Dr. Resat Aksan : Turkiye Aimnt
Mahsulleri Fiyatlari.

Ayni Dergi ; Sayi : 3.

iktisat ve Maliye : Sadun Eren : lktisaden az gelismis memleket-
lerde kalkmiylanm finansmani ve bézi yatirim meseleleri; Mazhar Hig-
sasmaz : Fransa da serbest hesap uzmanligi mesleginde imtihan usul-
irri ( T: Atilla Karaosmanoglu : Fonksiyonel maliye; Russel G. Davy ;
Amerika Birlesik Devlelierinde serbest hesap miutehassishgi  meslegdi
(Tercime eden : Dr. Cumhur Ferman);

Siyasi ilimler ve Hukuk : Dr. Hamit Sadi Selen : Bizans Devleti
(395 - 1453); Seha L. Meray : Devleder Fiukukuna goére ulke iktisabi
sekilirei; Jean Graven : Onleme ve foolumsal savunma bakimindan ras-
yonel bir ceza muhakemelerine giris (Tercime eden : Dr. Feyyaz Gol
cukl);

Kronik: Seha V. Merav - Avtelurya Baris Andlasmas!; Kcmnl
Galip Balkar: Sire asimi batarnmdan 171 numarali tefsirin hiidudari;

Kiiap Tahlili : Sadun Arr*n - idr. Cahit Palas : ictimai iktir.al ilers

IM

leri.
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Ankara Barosu Dergisi.
31l : 1955, Sayi : 6, Fiyati : { lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan Derginin Kasim - Ara-
hk : 1955 nuskasi muKteviyati sunlardir :

Serda Kurtoglu ; Delinenin bukuki mabiyeti ve iktisabi; Yusuf Ka-
zancioglu : Bankalar Kanunumuzun 23 dncl maddesi ve Devletler Hit-
susi Hukuku: Namik K. Egilmez . Sahadet ve sahidin psikolofisi; Ab-
dullah GoézublUyluk: Sildah ve silah sayilan aletlere.dair Temyiz ictihat-
larinin tahlili; Zibeyir Bensan : Parisli avukatlar ve bizim halimiz;
Temviz Mahkemesi Ceza ve Hukuk; Devlet SOrasi Kararlari; Yeni nes-
riyat; Meslek Haberleri...

Adli - Tibbl Ekspertiz Mecmuasi.
Yil : 1955, Sayi : 7, Fiyati : 100 kurus.

istanbul Bayazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay nesrolunan
mecmuanin Aralik 1955 sayisinda; Prof. Dr. Cahit Ozen in : Hurri-
yeti tahdit eden cezalarin infazinda tibb? Kontr Tndikasyonlar; Prof.
Dr. Behcet Kamay’in . Hukukta AdIT Ekspertiz; Operatdr Dr. Sirri
Ahcirnin : Aza veya havastan birinin zaaf veya tatili; Bakteriyolog
Dr. Séabire Dosdogru : T. Ceza K. muvacehesinde uyusturucu madde-
ler; Dr. FOtfi Tuncay In ;. Suclu cocuklar; Ord. Prof. Dr. Cesare Ge-
rinin . Sagir ve Dilsizligin .AdIi Tip Cephesi; Mudahaleli bir dogum
vak asi hakkinda AdIT Tip Meclisi karari; Norolog Dr. Rahmi Seyitog-
lu nnu .Alcoolisme ve AdIT Tibba dair yazilari bulunmaktadir.

Askeri Adalet Mecumasi.
Yil . 1, Sayi : 3, Fiyati ; 1 lira.

Milli Midafaa Vekaleti Askeri Adalet Baskanhgl tarafindan g
ayda bir yayinlanan Mecmuanin 3 Unci sayisinda :
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Cevat Odyakmaz : Seferberlikte insanlar ve mallar aleyKine islenen
saclar; Sefik Capanoglu : Askeri Muhakeme Usuli Kanununun sefer-
berlige ait hukumleri: Mdunir Ergunsu : idarenin takdir salahiyeti; is-
kender Dalay : ikrah - Bizde de ingiliz Hukukunda; Sabri Baran ; As-
keri Mahkemelerin vazifeleri; Mustafa Sahin ; Askeri Ceza Kanununun
137 nci maddesi Uzerinde bir inceleme; Meslekten ayrilanlar, Nesriyat,
Birbirimizi tanityalim; Askeri Temyiz Mahkemesi Kararlan.

Mukayeseli ictihatlar (Haklarimiz ve Borclarimiz)

Kira ve Tahliye (HususT sayi)

Hazirlayanlar : Dr. Fevzi Muhip Alperen - Avukat Omer
Koprali. istanbul ; 1935, Fiyati : 150 kurus.

Istanbul Cagaloglu Yokusu Narlibahge Sokagi No. [1 de Guven
Basim ve Yavmevince nesrolunan Mukayeseli ictihatlar Dergisinin hu-
susT sayisi 63'°0 numarali yeni Kira Kanununa mdataallik ictihatlarla cik-
mistir .

Dergide iki kisma ayrilan ictihatlarin | inci kisminda : Vazife ve
kira serbestisinin tahdidi, Kira bedelinin tayini; 6570 numarali kanun
amme intizami kanunudur; iki hakl ihtar, Tahliye taahhtidi, 6570 nu-
marali kanunda yer almiyan tahliye sbebi mesmti degildir; Yeniden insa
ve imal; Gayrimenkull iktisap eden sahis tarafindan ihtiyaca binaen
ikame ohinan davalarda ihtar ve middet; ihtiyac davalarinin ikame
muiddeti- ihtarin middeti mahfuz tutulmasi; Davaya dahil bulunmiyan
kira bedeli: Ayni seyi ve belediye hudutlari igindeki meskenin misait
olup olmadigi: Sahitler ehlivmknf raporu arasindaki muibayenet; Kiraci
veya devir alan aleyhine tahliye: Hali sébika icra; 11 nci kisimda : Cop,
Fener, Su parasi. Kalorifer zamlarinin ddenmemesi sebebiyle tahlive:
Muacceliyet kesbeden kiralarin 6denmemesi; Akde muhalif hareketler-
de ihtar: Ciheti tahsiste degisiklik: Kira bedelatinm 6denmemesi sebe-
bine mistenit tahliye davalarinda meselei mustehire; Takas - Mabsuj),
Takasin zamani; iki hakli ihtarda tebhgat:

Varard



Tatbikatta Yargitay Kararlan Oergisi.
Sayl 78 - 79. Piati : 150 Krs.

istanbul posta kutusu 588 adresinde Tatbikatta buitin bukukculara
yol gostermek gayesile Temyiz Mabkemesinin Ticaret, Hukuk, icra iflas
Drdrelerinin sec¢ilmis kararlariyle nesrolunan Derginin 1955 yili Ekim *
Kcisim aylarina ait nidshasi asagidaki kararlar ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat :

Gayrimenkul Gzerindeki tecavizi men edilen kimsenin hissadarhk
sliatiyle yeniden tecaviz etmesi; Memurun vazife esnasinda bir sahih
aleyhine suc islemesi; Kadastronun basladigi yerlerde tapulamadan ev-
velki suf a hakki; Anoni mSirketlerdeki Hukimet Komiserleri Ucretlerinin
tediyesi; memurun yukari dereceye intibaki, terfi middetinin itibar ta-
rilii; Mesruk malin mazununun malGmati aranmaksizin iade ve tazmin;t

1 ernyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin :

Miras hakkina bagli olmaksizin muris alacaginin istenmesi. Faiz;
N(Qterde tanzim edilen senedin bor¢lu yedinde bulunmasi, borcun sakit
ohnus sayilmasi; Veraset senedinin iptali, varis oldugunun ispati, kayit
tashihi: Umuma ait yolun daraltilmasi, dava hakki; Bor¢ senedinin
calinmasi; Sahit dinlenip dinlenemiyecedgi;

1 eniyiz Ticaret JDairesinin :

ikinci ihalenin middetinde yandmis olup olmamasi, teminatin irat
kaydi, malin hukukan teslimi, tazminat sorumlulugu; Mimessil aiey-
hine tazminat; vazifeli mahkeme, ayip iddiasi, husumet, komisyoncunun
mesuliyeti; iltibasin hallinde esas nolta, haksiz rekabet, ehlivukuf tet-
kikati, masraflarin yatirilmasi; Mururuzamanin duracagi haller, hake-
me tevdi, munzam muddetin baslangici, usuliin 195 (nci maddesi or-
takhigin ibiasi, tescil ve ilan, ibradan sonra irtilaf. Taksim, ikinci yemin
davetiyesinin tebligi, kararin kesinlesmesi, Hakem kararin n bo'rvhuas’.
>Inic*nn hakem tayini, bozma suimdi disinda inceleme, (creti vekalert;
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Calisma Kan,anuncla is muddeti, fazla calisma zamlari, normal calisma
saatleri hakkmdaki kararlan.

Hukuk ictihatlar.
Yil . 4 Sayi: 34

Konya Avukatlarindan Besim Ergun tarafindan fier ay Temyiz
Mafikemesinin Ceza ve Hukuk Kararlariylie nesrolunan Derginin Ekim
1055 nishiasi baghklarini isaret ettigimiz su kararlari rnulitevidir:

Hukuk Kararlan :

Men i MiidaKale ve insaatin Kal i; Malikeme masraflari ve Ucreti
VYkalet: icra inkar tazminati; istimlak bedelinin tezyidi (3887 S. Kanun);
Nufus kaydinin tasKilii; tabiiye davasinda red Karcl.

Ceza Kararlari :

Muessir fiil neticesi 6lum; Orman sucu; Vazifeyi iKmal; Dolandi
rualik: [Ktikar; Oldirmek; Kza gecmege tesebbils;



fEDERAI. MAHKEME K.\RARLARI

Tercime eden :
Dr. A. Seref GOZUBUYUK

idari hararlar, Kesin Jidhiini, insaat zabitasi (l).

Kanton kanununa gore, kanton yollari Ivcnanna yapliacal< binalar,
amme mulkinden en az (¢ metre mesafede olmasi lazimdir. Fakat, bi-
kimet (conseil d Etat) (2) fevkalade kallerde bu mesafeyi kisaltabilir. —
2,47 metre mesafede insaat yapmak icin musaade istenmesi. — En a/
U¢ metre mesafeye ihtiyac oldur-indan bahisle bu talebin reddi. — Yeni
kanunun, nu mesafeyi 6 metreye ¢cikarmasi. — Oc metre mesafede insaat
yapilmasi hakkindaki musaadenin geri alinmasi. / Bu idari kararin ip-
tali icin muracaat. — Muracaatin reddi.

n BdTirT I»i* Kksiriinii. huktm tiiiihiyolina ;ithip 2il:im?ya<*23gin
kat*arlit!<tn*ni2tk 1™iliy amin<‘ hukniknmin aniit* huakdnilorinin ypriin»  jioti»
rilme*iin<!oki urninmiin menfaati ile, hukuki? emniyefial 7;aruretini karsi-
lastirmak lazimdir.

Amme menfaatinin butun cepheleri, bilhassa hususi menfaat baki-
mindan, tetkik edilerek, c¢ekismeli bir usul dahilinde verilen idari bir
karar, bazi kimseler lehine bir hak (droit snbjectif) dogurur ve hu hak-
kin da kullanilnuisinia baslanmis ise, hukuki emniyetin uUstunlugunu ka-
imi etmek lazimdir.

2 — Insaat musaailesi, bunu elde eden kimse lehine bir hak dogur-
maz. Eger ihtiyaclar veya mevzuat degisir ise, o da —maddi jiilamda
kesin hukim mahiyetini almiysin diger butun idari kararlarda oldugu
jSibT — degistirilebilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir. Yok eger

insaata baslanilmis ise, hu idari karar jirtik degistirilemez.

(1) Jottrnal des THbunau.v Yo. i», IS Mart 19S4, nahife ISI.

(2) Eonsefl d*Etat aisni samanda idari kararlar i®in hir itiraz tner
"nidir.
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F«d«~ral Mahkeme Kararlari

/. Felher et Co. c¢. Conseil d Etat du ¢cantan de Gfaris,
29 Nisan 1953; RO 79 | 1

Giaris kantonunun, 3 Mayis 1925 tarihli yollar hakkmrlaki lcami-
nun 58 inci maddesine gore :

Birinci ve ikinci sinif kanton yollarimn kenarina bina yaptirmak
veyaKi'tf mevcut binalari tadil ettirmek istiyenler, yolun kenarindan iti-
baren Ur metrelik bir mesafe birakmak mecburiyetindedirler. Mevcut bi-
nalara yapilacak ilaveler de-ayni bikme tabidir, '

Hususi hallerde, istisnai olarak hukimet, (¢ metreden daha a/
bir mesafede insaat yapilmasina muisaade edebilir,”

Kanton insaat idaresi, birinci veya ikinci sinif kanton yollari kena-
rinda yapilacak binalara ait iprojelerden haberdar edilmek lazimdir. Bu
makamin muvafakati alinmadan in=;ania baslanamaz.

Bu hiukumlere muhalif olarak yapilan insaatlar gayri kanunidir,”

J. Felber et Co., Naeiels ile Oberurnen arasindaki birinci sinif kan
fon yolu tzerinde bir gayrimenkule sahiptir. J. Felber, Kasim 1051 de
insaat idaresine miuracaat ederek, yol kenarinda mevcut, kendi binasinin
yanma, yola 2.47 metre mesafede bina yaptirabilmesi icin kendisine
musaade verilmesini istemistir. insaat dairesi mahallinde yaptigi tetkik
neticesinde, insaatin yola 2.47 metre mesafede yapilmasi icin hi¢c bir
fevkalade sebep bulunmadigini tesbit etmis ve bunun Uzerine hikimet.
22 Kasin 1051 de, asagidaki karan vermistir :

”b Felber’in 38 inci nraddedeki istisnadan istifade ettirilmesine im-
kan olmadigina ve butaiebinin reddine, ancak yoldan ¢ metre mesafede
insaat yaptinlabilecegine karar verilmistir.

J. Felber, 2 Subat 1932 de insaat idaresine muracaat ederek, red-
dcdi.len ingsaat projesinin yeniden gozden gegirilmesini, zira yol ile insa
edilecek b-na arasindaki mesafenin 2.70 metreye cikarildigini ve temel-
lerin 1911 de atilmis oldugundan bunlarm geri cekilmesi 1500 franklik
bir ma -raf iebeltirecegini bildirmistir.
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Bina ile vol arasindaki mesafenin 10,3 metre olmasi gerektigini tes-
bit eden Federal Hukunrietin (Conseil federal) 27 Temmuz 1931 tariblt
kararma istinaden, insaat idaresi, 7 Mart 1932 de, bu talebi de redde-
dilmistir. J. Felber 27 Mayis 1932 de, insaat idaresine yeniden mira-
caat edelek, hiukimetin 22 Kasim 1931 tarihli karan ile kendisine ug¢
metre mesafede insaat yaptirabilecegine misaade edilmis ohlugunu ve
insaat idaresinin bu karan degistirmeye yetkisi olmadigim bildirmistir,

21 Agustos 1932 de hikimet bu talebi de asagidaki sebeplere da-
yanarak reddetmistir.

a) 22 Kasim 1931 de verilen ingsaat musaadesi, insaata haslanma-
mis oldugundan hukimsuzdar.

idari makam, eger amme menfaati emrediyorsa, verilen miisaadeyi
ortadan kaldirabilir. Aksi halde ise, 27 Temmuz 1931 tarihli Federal
Hiukumet kararindaki esaslara riayetsizlik edilmis olunur; bunun neticesi
ise, kantonu federal yardimdan mahrum etmektir.

b) 4 Mayis 1932 de kabul edilen yeni kanunun 12 inci maddesi
ba mesafeyi 6 metreye c¢ikarmis ve icabinda hiukimetin bu mesafeyi da-
ha da arttirabilecegini kabul etmistir.

J. Felber, Glaris kantonu hikimetinin aldigi bu karar aleyhine fe-
deral mahkemeye miuracaat ederek, bu kararin bozulmasini ve 3 metre
mesafede insaata muisaade eden eski kararin mutebf*r olduguna karar
verilmesini istemistir.

f ederal mahkeme bu talebi reddetmistir.

ttorokcofloji ozetler

I — 1923 tarihli Glaris kantonunun yollar hakkmdaki kanunun 58
inci maddesi, 4 Mayis 1932 tarihli kanunla tadil edilmis ve asagidaki
sekli almistir :

Kanton yollari kenarina insa edilecek binalarda, bina ile yol ara
sindaki mesafe
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\e amme menfaati icabidir. Diger taraftan, eger idari bir bikim, hukuk?

Nir dtirurn yaratmis veya tesbit etmis ise, bunun tekrar ele alinmamasi
hukuki emniyetin zaruri bir neticesidir.

Misbet bir kanuni hikim olmadan, idari bir kararin, bu karan ve-
ren makam tarafindan degistirilmesinde ortaya c¢ikan mesele, bir taraftan
of«;ekt:f hukukun iyi bir sekilde yerine getirilmesi ile diger taraftan hu-
kuki emniyetin karsilastirilmasidir. (RO 56 1 194 ; 74 | 445 ; 75 1 288,
JdT 1950 i 137 : 78 1 406, JAT 1953 | 950 ; Burekhardt, Organisation

der Rechtsgemeinschaft, 2. edit. p. 71 ss: Fleiner, fnstitutionen, 8. edit.
196 ss).

Amme menfaatinin tatin cepheleri, bilhassa hususi menfaat baki-
mindan tetkik edilerek cekismeli bir usul dahilinde verilen idari karar,
Nazi kimseler lehine bir hak (droit subjectif) dogurur ve bu hakkin da
kullanndmasina baslanmis ise hukuki emniyetin Ustinliguni kabul et-
mek lazimdir. (RO 78 J 106, JAT 1953 | 590).

Glaris kanton hukuku hangi hallerde idar? bir kararin kaldirilabile-
cegini veya degistirilebilecegini tasrih etmistir. Bu gibi hallerde, umumi
prensiplerden faydalanmak gerekir. Bu bakimdan itiraza ugrayan, hu-
kimetin 22 Kasim 195} tarihli karan genel prensiplere aykiri degildir

Flikimet 22 Kasmi 1951 tarihli karan ile, I. Pelberin istisnadan
laydalandinimasi hakkindaki istegini reddederek, insaati istenen bina-
nin, kanuni mesafe olan 3 metreye riayet edilmek sartiyle yapilabilece-
gini bildirmistir. Bu karar, J. beller lehine bir hak dogurmamis, yalniz
ona kendi arazisi Uzerinde insaat yapmak imkéanini vermistir. Bu imkéan
ilaha evvel mevcut degildi; Zira yollar hakkindaki kanunun 38 inci mad
(lesine gore, kanton yollari kenarinda yapilacak binalara ait projelerin
insaat dairesine bildirilmesi ve bu dairenin muvafakati olmadan insaata
baslanmamasi lazimdir.

Subjektif bir hak dogurmayan ve yalniz projenin mesafe bakimin-
dan kaniin hUkidmlerine uygun oldugunu tesbit eden bu idarT kararin.
hi(; bir zaman Jegisiirihniyecegini kabul etmek mumkin degildir. Bila
kis, bir imkan yaratan bu kararin, imkandan istifade edilmedigi rnid

(U0
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fletcer maddi ve hukuki sartlarin degismesiyle, ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi mumkuindir. Umumiyetle kabul, edildiginin aksine olarak,
in.saat misaadesi subjektif bir hak dogurmaz; fakat insaata baslaniimis
ise, arhk bu idari karar hi¢ bir suretle degistirilemez, (cf. Fleiner, insti-
tiitionen p. 200/T; Ruck. \Ver\valtung'srecht, 3. edit. P. 103; fdaab, Kom
mentar n 11 ad ait 680 CC; Miller et Fehr, Baupolizeirecht der

Sch\\eiz P. 10 ss; Herter, Baubewilligung und Baueinsprache nach Zi-
rich. Recht P. 75 ss).

J. "eller, 1951 de aldiyi misaade Uzerine insaata baslanmis olsay-
di. ancak bu halde evvelce verilmis olan misaadenin degistirilmesini he
def tutan karara muhalefet edebilirdil



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

1 — Bosauma davasi ikame edildikten sonra akilacak nafaka da-
vasinin ruyeli icap eder.

2 — Bosanma davasinin saladhiyet noktasindan reddedildiginin an-
lasilmasi nafaka davasinin asliye mahkemesinde ruyetine mani teskil
etmez.

3 — Salahiyetsizlik kararinin kesinlestigi ve davanin da 10 fAun

icinde saladhiyetli mahkemede takip edilmediginin tebeyyun etmesi ha-
linde nafaka davasinin sulh mahkemesinde t~6rnlmesi mimkun olabilir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas ; 2/17 — Karar : 15

Haiicle Agar tarafindan kocasi FaKri Agar aleyKine a¢/lan nafaka
ve FaKri tarafnidan da Karisi aleyKine acilan nafaka davalarinin tevKi-
den yapilan muKakemesi sorumda : Davali FaKri'nin eski karisindan
olma cocuklari davaci Flalide'ye raKatlik vermedikleri giKi davalinin mas
takil evi de Kuliinmadigi anlasiimis oldugundan takdir olunan aylik (80)
lira nafaka Kedelinin davali FaKri'den tahsiline ve Halide'nin fazla ta-
lebiyle FaKri'nin acmis oldugu mukabil davanin reddine ve davaci ve-
kili icin takdir edilen (60) lira Ucreti vekaletin davalidan tahsiline dair
Ankara | clnci Sulh Hukuk Mahkemesinden sadir olan 6/12/105!
tarih ve 1008/1104 sayili hikmin temyizen tetkiki davali Mehmet Fah-
rettin ve Ucreti vekalet kismi da davaci Halide taraflarindan talebedil-
mesine mebni Temyiz ikinci Mahkemesi Hukuk Dairesince; bu davanin
ikamesinden evvel daval tarafindan karisi davaci aleyhine Asliye ikine*
Hukuk Mahkemesinde bosanma davasi aciimis oldugu anlasiimis ve
bosanma davasinin ikamesinden sonra gerekli bilcimle tedbirlerin itti-
hazi Asliye Mahkemesine ait olup Sulh Mahkemesinin vazifesi hari-
_.inde bulunmus oldugu halde mahkemece bu cihet gz 6nunde buhin-

uw
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<InruliTiaksi7ir> iTiaKkemey¢ clevanila yazili oldugu UGzorc karar vorilniesi
yolsuz oldugdTi beyaniylfi kozulmasma karar verilip makalline iade ki
linmakla; yeniden yapilan muKakenie sonunda : Bazi seLep miutalaa-
larla evvelki Kukimde israra karar verilmistir.

TEMYizZz EDEN Davali Mekmet Eakrettin Agdar.

TEMYIZ KARARI

HukuK Umumi Heyetince Eittetkik; 1sarari mutazammin olan son

kikmin miuddetinde temyiz edildigi anlasilckkdan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi gériasulip dusunualdi :

Déavacinm, aleykine bosanma davasi ikame edildikten sonra ac-
digr nafaka davasinin asliye makkemesinde riyeti icabeder. Bosanma
davasinin saidkiyet noktasindan reddedildiginin anlasilmasi, nafaka da-
vasinin fisliye makkemesinde riyetine mani teskif etmez. Ancak, saia-
kiyetsizlik kararinin kesinlesdiginin ve davanin da 10 gin icinde sala-
kiyetli makkemede takip edilmediginin tebeyyliin etmesi kafinde nafa-
ka davav='inin sulk makkemesinde gorilmesi mumkun olabilir. Hadisede
ise bosanma davasinin saiékiyet noktasindan :eddi kakkindaki kukidm
kentiz T.esinlesmemistir. Bosanma davasinin davayi takip etmek iste-
medigini ve Ankarayi ikametgék ittikaz ettikten sonra yeniden bosanma
davasl acacagini soylemesi, amme intizami ile aldkali bulunan vazife
meselesine miuessir olamaz. Bu sebeplerle varit olan 6zel daire bozma
ilamina uyulmak lazim gelirken aksine yazili bazi distncelerle evvelki
bukimde israr edilmesi yolsuz bulundugundan son kikrniin daki Hukuk
Usuli Mukakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BO-
ZULMASINA ve asagida mifredati yazik ¢1080) kurus temyiz ilam»
karcinin ileride kaksiz cikacak tarafdan afmmasma 16,3/1955 tarikin
dc EKSERIYETLE Kkarar verildi.
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Olunceye kadar bakina mukavelelinin bur™Ininn kusnrn ytzinden
In»xiiSmsBsi1 Italinde, bori‘ludais. aldigi seyin istirdadina ve o seyi kullan-
digi muddete tekabul edeu deger kiranin tazminat olarak tahsiline dair
verilen karar kamina uygundur.

Temyiz llnhuh Heyeti Urnumiyesi
Esas : 4/19 _ Karar : 18

DAVA : Daracl Vekili; 6linceye kadar Lakip Leslemek sartiyle
davah malik Lulnndugu evini miuekldlesine temlik ve tescil ettirmis
ise de iki sene baktiktan son a davalinin luzumsuz tahakkimu cekil-
mez Lir La! alniis ve esasen davalmm rniekkili aleyhine tescilin iptali-
ne dair dava a«nriTS oldugundan Lahisle agir sartlar altinda davaliya
L.okttgr iki senelik hizmet karsJigi 1200 liranin tahsiline karar verilmesi-
ni istemis, davah tarafindan da sarta ademi riayet dolayisiyle akdin fes-
h'ne ve gayriroenkuliin iadesine karar verilmesi talebolunnmstur.

HUKUM : Tevhiden cari muhakeme sonunda; Davaci akdin fes-
hini kahtil etmis O’'macvna hinat a, davan uhdesine temlik edilen gayri
menkuliin lapiT kaydinin iptalile iadeten davah Veli namina tesciline
ve da\ac!mn davahya Laktigi iki senelik hizmet Ucretine karsilik tahak-
kul: eden 960U litaum davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine dair sa-
de' olan hikim lemyiz Mahkemesi Do6rdinci Hukuk Dairesince;
olinceye kadar Lakma akdinin, taraflann Leyan ve muvafakatlan
dairesinde c¢o6zulerek gayrimenkul evvelki malikine geri verilmis ve su
suretle s6zi edilen akit, taraflari 1 achklari davalar yoninden mefsuh
Lulunmus olmakla LeralLer, davaci saadetin talepeyledigi tazminat vo-
ninden yapilan muhakeme sonunda; dinlenen taniklarin sahadeti tak-
dir ve davah velinin kusurlu hareketi tesLit edilmis ve borclar kanunu-
nun 517 nci maddesinin ikinci fikrasi hitkmi mucibince kusurlu olan
tcaafin, kusuru olmayan tarafa hakkaniyete muvafik bir tazminat ver-
megde mecburiyeti derkar olup bu tazminat dahi ecrimisil olarak bilir-
kisiye tayin ettirilmis bulunmasina binaen davahnm varit goérilmeyen
temyiz itirazlarinin redifiyle usul ve kanuna uygun olan ve mucip se
beplere dayanan hikmun tasdikini mutazanimm 14/11/t953 tarih ve

\Uh



Temyiz Mahkemesi Hukuk Kararlari

145

629474706 sayih ilamin lashilian tetkiki davali VelijBid'rci vekili tara-
findan talep edilmekle keyfiyet yeniden Littetkik; davaci Saadetin gay-
rirnenkillii davanya iadeye liatar oldugunu beyan suretiyle rizaen ba-
Ikip besleme akdinin fesli ni kabul etmis olmasina ve Saadet in I>u suretle
‘'vciki talebiyle davalinin vecibesini ifade kusuru olmadigi anlasilmasina
“ve borglar kanununun 517 nci maddesinin ikinci fikrasi mucibince Uc-
?rel 1azim gelemiyceegine gore davali Velinin bu hususa ilisen tasbib ta-
[lebinin kabuliyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 442 nci mad-
(desi hikmine tevfikan zuhulen ittihaz edilmis oldugu anlasilan daire
ttasdik kararinin kaldirilarak hikmin BOZULMASINA karar verilip
imahalfine iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: evvel-

ice verilen hikim usul ve kanuna uygun bulunmus oldugundan ve sni
rreden bahisle israra karar verilmistir.

rUMY1Z EDEN: davah Veli Bideci mirascisi Vahide vekili A.
ASinasi Tandogan.
TEMYiZz KARARI
Hukuk Umumi heyetince bittetkik; 1srari mutazammin olan son
InUkmin muaddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagit-
har okunduktan sonra icabi goérusulup dustnaldi:

Olunceye kadar bakma akdini tahammiilfersa talep ve hareketle
rilyle davah vekilinin ihlal eyledigine delilleri takdir eden mahkemece
luanaat getirilmis ve davaci Saadet in akdin feshine ve gayrimenkul kay
dimin Veli namina tashihine muvafakat etmesi mukabil taleole mukey-
yiet olup akdin, borc¢lar kanununun 517 nci maddesinin birinci fikrasina
utygun olan mefsuhiyeti karsisinda, davaci Saadet in ayni maddenin
ikanci fikrasi geregince tazminat istemege hakki bulunmus olmasina gore
va’rit olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bu-
luinan israr kararinin ONANMASINA ve asagida mifredati

yazil
(41451) kurus Temyiz ilami  harcinin  temyiz edenden alinmasina
2503/1055 tarihinde ittifakla karar verildi.
AcSalot Horgisi Sayr : 1 1056 F: 10
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Adalet mercii kararinin infazindan dogan uyusmazhigi ¢dzmeye
yine Adalet mercii yetkilidir.

7 emyiz Uciinci Hukuk Dairesi
Esas : 6494 — Karar : 4758

DAVA Sulh Ceza Mahkemesince kendisine iadesine karar verilen
ve 800 lira degerinde bulunan kerestelerini davah orman idaresi 218
lira gibi clz i bir hatla satmis oldugundan bu ylzden zarari olan 582
liranin tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, isbu davanin
tetkik ve ri'yeti idari kazaya ait bulundugundan davanin vazife baki-
mindan reddine karar verildigi hakkindadir.

TP.MYizZ EDEN: davaci Vekili avukat Muammer Ozaydm.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
d”™ bitin evrak okunup geregi dustunuldi:

Davanin konusu, Sulh Ceza Mahkemesince kendisine iadesine
karar verilen orman mahsulinin degerinden asagi fiatla satilmis oldu
gundan dolay! aradaki fark ve zarari teskil eden 582 liranin tahsili tale-
binden ibarettir. Orman Mahsuller nin davaciya ait oldugu Sulh Mah
kemesi karariyle tesbit edilmis bulundugundan Adalet Mahkemesinin
orman kanununu tatbik etmek suretiyle verdi§i kararin infazi neticesi
tahaddiis eden ihtilafa miteallik isbu davanin AdIT Kaza mercilerin
ce usulen rid'yet ve halli icap ederken yazili sekilde vazifesizlik karan
verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075 ku-
rus temviz masrafinin haksiz gikacaktan alinmasina 17/9/954 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Hizmet kasara seliebiyle idareye karsi idari kaza mercilerine dava
acmak gerekir.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas : 6458 — Karar : 4775

Dava : Pancar ve fasulye malisull elcili tarlasindan davah tara
Findan Icdy mer asma yol gecirilmek suretiyle mafisulaii tamamen tak-
rip ve imka edilmis oldugundan zarari olan 602 liranm taksili istemine
dairdir.

Karar: Davacl, 2,5 donumlik bir sakadaki pancar maksuliinden
kdy muhtarhdinin buradan kayvan gecirmesinden dolayr ugradigi za-
larla ikinci defa tamamina ektigi fasulyanin da ayni sebeple zarara ug
radigini ispat edemediginden bu iki kusus kakkindaki talebinin reddi-
ne* ancak ilk defa yarim donumlik bir sakadan kdy muktarmin kay-
van gecirmesi sureliyle fasulyay! ziyaa ugrattiyi ve bunun degerinin 60
lira oldugu ehlivukuf beyani ve sahadetle sabit oldugundan 60 lira-

nm koéy namina davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi
kakkindadir.

Tk.MY1Z EDEN: davaci Hikmet Burkan Tekin.

TEMYIiZ KARARI

Teniyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki batin evrak okunup geregi dustnidi:

Davanin Konusu, Daval koyun mer aya yol gecirmek suretiyle
davacmm tarlasinda ekili pancar ve fasulya mahsuline yaptigi zara-
rin tahsili talebinden ibarettir. Bu itibarla da”a idarenin Amme kanun-
larinin kendisine bahsettii Amme kudretine istinaden tek tarafli yap-
tig1 idari bir tasarruftan dolayi hizmet kusuru isnadiylc idare aleyhin”
lacilrois tam kaza davasindan ibaret olup bu gibi davalarin riyeti SG-
irayl Devlet kanununun 25 Uncl maddesi uyarinca Adalet Mahkemesi
min vazifesinden karic ve idari kazanm. vazifesine dahil bulundugun-
<dan bu cihetg6zoninde tutularak davanin vazife yoéninden reddi ge-
rrekli iken bu yolda muamele yapilmayarak davanin kabuli ve yazik
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sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve Lozma dilegi bu bakimdan ye-
rinde oldugundan bikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve simdi-
lik diger ribellerin tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili 1140
kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktcin alinmasina 17/0/054 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

mulhak ve hnsu$$i butcelerle idare edilen daireler ve bele-
diyelerle sermayesinin tamamini devlete veya belediyeye veya hususi
idarelere ait daire ve muesseseler arasinda c¢ikan nyu.«jmazhiklari ¢o6z-
miye o yerin yuksek dereceli hukuk hakimi yetkilidir.

Ternviz Uctinci Hukuk Dairesi
Esas : 6459 — Karar : 4804

Dava: idareye ait gar istasyonu iskelesinden israil Bandirali Hen-
riyette silebi 1/1/953 tarihinde 806 ton Krom tahmil etmis olup beher
tonu 30 kurustan olmak lzere 421 lira 80 kurus tutan iskle Ucrerini
daval belediye almis isede 1901 sayili tarifeye goére idareye ait olmasi
gerekirken bu Ucretin haksiz mal iktisabinda bulunan davéali belediye-
den tahsili istemine dairdir.

Karar: Tafsilati hukim vyerinde yazili oldugu lzere, 5533 sayil
kanun geregince davanin tahkim yoliyle halli icabedecedine binaen
dava dilekgesinin reddiyle dosyanin tahkim usuliyle bu dav~ayr gérme-
ge yetkili Asliye Hukuk Hakimligine tevdiine karar verildigi hakkinda-

dir.
TEMYIizZz EDEN: Davaci idare vekili Avukat Erdogan Doginn

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusunilda:

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme saf
balarina ve davaci idare 6186 sayili kanun uyarinca iktisadi Devlet
Tesekkult haline inkilap eylemis olup sermayecinin tamami devlete ait
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bulunmus olmasina ve bu itibarla 5553 sayili kanunun 4 Unci maddesi
uyarinca davaya maballi yuksek dereceli bakiminin bakem sifatiyle
bakmasi icap eylemesine binaen yerinde olmayan bozma dileginin red-
diyle usul ve kanuna uygun olan hilkkmin (TASDIKINA) ve asagida
yazili 570 kurus bar¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina
17/9/ 954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir hukmi sahsm, azuvlarinin tasarrufundail mesul olmasi icin bu
tasarrufun mevzuatina uygun bir sekilde yapilmasi gerektir.

Temyiz Uciinci Hukuk Dairesi
EaSilS . 6649 — Karar : 4957

Dava: miuekkili Tirk Hava Kurumuna bagh motor fabrikasinda
400 hra aylhikhh memur iken J/1 /952 tarihinden itibaren ayhigina yapi-
lan 75 lira zam davali Kurumun 22/1/952 gin ve 1767 sayili yazisina
istinaden ve miekkilinin rizasi hilafina Subat 952 ayligindan defaten
kesilmis ve mutaakip aylara ait zam verilmemis ve bu sebeple muekki-
li motor fabrikasinin makine ve kimya kurumuna devri tarihi olan
1/7/952 tarihine kadar tahakkuk eden zam farkindan alacakh bulun-

mus oldugundan simdilik 137 lira 92 kurusun maa faiz tahsili istemine
dairdir.

Karar: Tafsilatt hukim yerinde yazili oldugu Uzere, sabit olan da-
va vechile midddeabih 157 lira 92 kurusun dava tarihi olan 27/1/955
guninden itibaren % 5 faizle birlikte tahsiliyle davaciya verilmesine
karar verildigi hakkindadir.

1EMYIiZ EDEN: davah kurum vekili Avukat Galip Mentese.

TEMYiZ KARARI

Temviz sisteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin evrak okunup geregi dusunuldi: |
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Davaci; Turk Hava Kurumima bagli motor fabrikasinda -400 lirj
aylikli memur iken t/1/952 tarikinden itibaren ayhgina 75 lira zam
yapildigini ve balbuki bildkare bu zamdan ricu edilerek 6denen zam-
min subat 952 maasindan def aten kesildigini ve mutaakip aylara ait
zamminda verilmedigini beyanla dava konusu meblagin tahsilini iste-
mistir. Her ne kadar davacinin 2/1/952 taribli yaziyla gdnderilen 952
senesi bitcesiyle tasdik edilen kadroda dcreti 475 liraya yukseltilmis
ve terfi zamani da 1/1/952 olarak gosterilmis isede bildhare sézi ge-
¢en yaziya ek olarak gonderilen 22/1/952 tarihli yazida da 952 kadro-
larinda bi¢ bir memura maas zammi yapilmamasi merkez idare kurulu
karariyle teshit ve bu hususun Genel Sekreter tarafindan telefonla teb-
lig edildigi ve bir kisim personelin ayliklarina zam vyapildigi anlasil
digindan Genel Mudurlik ve fabrikalarin 1952 senesi kadrolari 951
senesinin ayni olacagindan ocak ayr maaslarini zamh olarak alan me-
murlardan almis olduklari zammin ayliklarindan kesilerek merkeze bil-
dirilmesi is ar kilinmistir. Turk Hava Kurumu nizamnamesinin 16 inci
maddesinin (E) bendi geregince bir memurun terfi edebilmesi ic¢in Ug¢ yii
hizmet ifa eylemesi ve iyi sicil almasi mesruttur. Bir hUkmT sahsin organ-
hirinin tas€irrufundan mes ul olmasi igin o tasarrufun kendi mevzuatina
uygun bir sekilde yapilmasi muktazidir. Aksi takdirde o tasarruf bikmi-
sahsi iizdm etmez. Bu cibetler g6zéninde tutularak davacinin nizamname
de terfi icin tayin edilen sartlari baiz olup olmadiginin ve yapilan terfi ta-
sarrufunun ve muamelesinin nizamnameye uygun bulunup bulunma-
diginin arastirtlmasi ve nizamnameye uygun olmadigi anlasildigi tak-
dirde bu tasarrufun Kurumu iizdm edemeyecegini teemmuil olunmasi
gevrekli iken bu yolda muamele yafiillmayarak noksan tetkikata mi.steni-
den vazih sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu ba-
kimdan yerinde oldugundan hikmiin bu sebepten (BOZULMASI-

NA) ve asagirla yazili 1065 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan

alinmasina 21AV954 tarihinde ittifakla karar verildi.

IS0
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Heyeti Umumiye kararlari aleyhine idare Meclisi azasinin itirazda
huluuabilmesi icin kararin infazi hususunun, mezkar azanin sahsan me-
suliyetini mnei|» olmasi lazimdir.

Temyiz Ticaret Dairesi
fisas : 1435 — Karar : 5523

Ali Riza Guhiadar vekili avukat Hanefi Sagocak tarafindan kanu-
na uygun olarak verilmeyen Keyetin umutniye kararlarmm iptali tale-
Riye Maras Celtik Fabrikasi Turk Anonim Sirketi aleyhine acilan déa-
davanm yapilan muhakemesi sonunda; sirket ana mukavelesine ay-
kiri olarak verilen 15/Mart/Q34 tarihli heyetiumumiye kararinin feshi-
ne dair Maras Asliye Hukuk Hakimligince verilen 28/12/954 gin
954/516 esas ve 832 sayili huikmin murafa™i suretiyle temyizen ince-
lenmesi davali vekili avukat Hami Aksu tarafindan istenilmekle mura-
ffia icin tayin edilmis olan ginde mumeyyiz adina vekili Omer Faik

(n ile karsi taraf adina avukat Vecih isik gelip miimeyyeziinaleyh
vekilinin temviz middeti hakkinda bir diyecedi olmadigi ve temyiz di-
lekgesinin muddeti icinde verildigi anlasildiktan ve taraflar vekilleri
dinlendikten sonra vaktin darliindan o6tirt isin incelenerek karara bag
lanmasi baska giine birakilmisdi. Bu kere temyiz olunan ilam ile dos-
yadaki hagitlar okunarak isin geregi hakkinda gorustlup dusunalda.

Davacmm Kkararin iptalini isteme saldhiyeti, Ticaret Kanununun
ASI aci maddesinin ikinci fikrasinin 3 Gncl bendi hikmdine istinat etti-
rrilmis  bulunmaktadir. Bu bent uyarinca dava hakkinin taninma-
sst icin ijiiali istenilen kararin infazi dolayisiyle davaci mahal-
Il idare Azasmin sarsi bakimindan . mesul tutulmasi  kanuni
Ibir sarttir. Halbuki davacmm ileri siruldigu  mesuliyet vaktiy-
1le idare meclisi Azasi iken kendisinin kanuni vazifelerini gere-
ci gibi yapmamis olmasi sonunda meydana gelmis bulunan
ziarardan dolayidir, yoksa iptali istenilen kararin yerine getirilmesin-
dlen dolayi! kendisinin herhangi bir tazminatla mesul tutulmasi dustnu-
hemez Esasen kendisi iptali istenilen kararla idare meclisi azahgmdan
cnkarilmis biuhmdugundan kendisinin iptali istenilen karan yerine getir
rmesi dusunudlemez.
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MaKkemere bu cihetler gdéz 6ninde tutularak davanin Ticaret Ka-
nununun 381 nci .maddesinin ikinci fikrasinin 3 Unct bendi hikmine
uygun olmadigi cihetle reddi lazimgeldiginden ve temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde bulundugundan temyiz olunan hikmin gosterilen
sebepten dolayr Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 428 nci mad-
desi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1330 kurus tem-

yiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 10/5/035
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sumerbank’in tevdiat sahipleri arasinda kur’a kesidesi neticesinde
banlardan birine isabet edecek gayrimenkul mali verecegine dair yap-
t1g1 taahhit; kanunen muteber bir taahhut degildir.

Temyiz I icnrci Dairesi
Ess @ 1812 -- Karar : 3707

Cemalettin Yavasca vekili avukat Yakup Kadri 3 azman tarafin-
dan Sumerbank Umum Mduadiarlaga aleyhine ikramiye olarak bahceli,
iki kathh mistakil ve konforlu ev verme yolundaki taahhiddunin ifasina
dair acilan davanin yapilan muhakemesi sonunda: AVarit gorilmeyen
davanin reddine ve 4305 kurus muhakeme masrafiyle 266 lira vekalet
ticretinin davaciya tahmiline dair Islanbul Asliye ikinci Ticaret Mahke-
mesinden sadir olan 8/10/954 tarih ve 239/317 No. lu hikmin mira-
faa yapilmak suretiyle temyizen incelenmesi Cemalettin Yavasca vekili
A.vukat Yakup Kadri Yazman ve Necdet Yurdakul tarafindan istenilme-
si Uzerine miurafaa i¢in tdyin edilmis olan ginde temyiz eden Cema-
lettin 3 avasca vekili avukat Yakup Kadri Yazman ve Necdet Yurdakul
tarafindan istenilmesi Uzerine muirafaa icin tayin edilmis olan ginde
temyiz eden Cemalettin 3”avas¢a bizzat ve karsi taraf adina vekili avu-
kat Vasfi Torul gelip karsi taraf vekilinin temyiz middeti hakkinda
bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekcesinin middeti icinde verildigi an-
lasildiktan Ve hazir bulunan taraflar dinlendikten sonra vaktin darli-
gindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska gline birakil-
misti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin
geregi hakkinda gorusulup dastunalda.

OL
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Dava; davacinin davali tanka nezdinde 4/4/932 tarikinde 2274
sayl tatlinda actirdigi tesap dolayisiyle 29/Kasim/952 ginli ikramiye
kesidesinde kendisine dair ev isatet etmis ise de; davat tanka tarafin-
dan kendisine verilmek istenilen evin, tankaya para tevdiinden ak-
dem tariklerde tankaca gazetelerde vyapilan vadi mutazammin ilan-
larda sekil ve vasfi irae olunan takceli ve iki kath ev olmadigindan
kankanin gazetelerde yaptigi ilanda gosterdigi vasif ve sartlara uygun

tir evin kendisine verilmesine kankanin mectur tutulmasi talekinden
ikarettir.

Déavat kankanin tevdiat satiplreine karsi ev, apartiman dairesi
ve arsa giki gayrimenkul mallari ikramiyee olarak dagitmak tususun-
daki taatktdiu dolayisiyle kasil olan mesuliyet derecesini tayin edekil-
mek icin evvelemirde tu taakkiddin dolayisiyle tevdiat satipleriyle tan-
ka arasinda takassll eden miunaseketin tukuki makiyetini tayin ve
tespit etmek gerekir. Bu munaseketin kukuki makiyetini kolaylikla ta-
yin edekilmek icin tevdiat satipleriyle tanka arasinda tessis eden mfi-
naseket dolayisiyle taraflarin yuklendikleri vecikeler incelendigi tak-
dirde tu minaseketin makiyeti kukukiyesi de kendiliginden taayyin
etmis olur. Banka kalka karsi ilan yakut krosir nesreylemek suretiyle
kankaya yatiracaklari vadeli vadesiz muayyen kir meklag mukakilinde
muayyen Kkir miktar faiz 6demegi ve tespit edilen tariklerde keside edi-
Ifcek kur alara tevdiat sakikinin alacagl kura numarasinin da itkal
edilerek namina isaket edecek para mal veya gayrimenkulil ona vermegi
tnakirat etmektedir. Bir kimse kankayi! ku taatkddi ile miizem kilakii-
niek icin kankaya gosterilen miktarda para tevdi etmek meckuriyetinde-
clir. Taralfarin yekdigerine karsi yuklendikleri vecaike nazaran tanka ile
tevdiat sakiki arasinda takassul eden ku munaseket ticari kir karz mu-
rtasebetidir. Bu munaseketle mukriz tevdiat sakiki, mistakriz ise tan-
kadir. Karz akdi paranin kankaya tevdii ile keraker tamam olur ve Kki-
kiim ifade eder ve tanka taatkidu ile milzem olmaga kaslar. Buna
gore tevd at sakiki kankaca tayin ve teskit edilen miktarda r>cirayi kan-
kaya ikraz ettigi takdirde tanka mukrizine kem faiz vermek ve kem de
enu kur aya itkal ederek ke.side neticesinde isaketvukukuldugu lakdir-
de taalditt eyledigi seyi ona vermek miukellefiyetindedir. Diger Kir ifa-



154 Adalet Dergisi

cle ile bu yolda ikraz edilecek paraya karsi bankanin taabbudi iki sekil
arzetmektedir. Bunlardan birincisi muayyendir. Oda tesbit edilen mik-
tarda yatirdan para mukabili faiz tediyesi; diger mukrizi keside edilecek:
kur dya itbal ve isabet vukuunda cikan seyi ona tevdi ve teslimdir.
Kuraya vazedilen sey para veya menkul bir ayin oldugu taktirde banka
kendisine isabet vaki olan mukrizine bu para veya aynini teslim ile mi-
kellethr. b.tmedigi takdirde mukriz kazar yollarda onu teslime icbar edebi
lecegf gibi teslim etmekle mukellef bulundugu ayrn vadedilen evsalda pl-
Inadrgr takdirde mukriz bankaya dava ettigi evsalda mab teslime mecbur
edebilir yalrut zarar ziyan talebinde bulunabilir. Fakat kuraya bir
gayrimenkTd Aazedildigi takdirde mukriz bankayi, isbu gayrimenkulu
leslime icbar edemez. Cunki bir gayrimenkulin kuraya vazedilmesi ve
isabet vukuunda teslimi vadi ne bir satis nede bir satrs vadidir. Zira
lapu Kanununun 26 iner maddesine gorre, milkiyete, milkiyetin gayri
ayni Iraklara mutaallik resmi senetler tapu sicil mubafizlari veya memur-
lari tarafindan yapilabilir. Hadisede kuraya vazedilecek gayrimenkul
mulkiyetinin intikali bususunda tapu sicil mubafizi veya memura tarafin-
dan yapilmis b r muamele bulunmadigi ve esasen alici benuz malim
olmadigi icin ortada bir gayrimenkul satis akdi mevcut degildir. Satis
\Eidierinin noter kanununun 44 Uncl maddesine gore noterlerce tanzim
kilinacak resmi senetle yapilmasi sart olup hilafina muamele akdin
bukimstzligune muntehi bulundugundan ve hadisede kanunun emret-
t i sekilde bir satis vadi akdi yapilmamis bulundugundan bankanin
saiifuzzikir gayrimenkul mal ikramiyesi tevzii vadi de bir gayrimenkul
satis vadi olamaz. Mukrizin mistakriz bankayi ilzam edebilmesi icin
rndstakrizin taahhidinin kanunun emreyledigi eskal dahilinde yapil-
masi mesrut bulunmus ve banka bu babdaki taahhddunid kanunt
sartlara ray<fle bunlar dairesinde yapmamis oldugundan ban-
kanin gayrimenkul ikramiye tevzii .taahhidli kanunen muteber bir
taahhit degildir. Muteber olmayan bir akde istinaden mukriz miustakriz
bankayi o akitle yaptigi taahhtd ifaya icbar edemez. Gayrimenkul mul-
kiyetinin devri ve satis vadi sekle tabi akitlerden bulundugu icin buna
riayet edilmedik¢ce vadi yapan banka Borclar Kanununun hikimleri
dairesinde vadini ifaya icbar olunamaz.
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Sh izahata nazaran banka kendisine ev isabet eden niukviz dava-
clya vadettigi evsafda ev vermege bnkukan icbar eclilemiyeceginden
davanin retdedilmcsi bu bakimdan kanuna uygun bulunmustur.

Netice: b.‘ava()mn yerinde go6rilmeyen tenrciz itira/lanuin red-
diyle neticesi itibariyle kanuna uygun bulunan munieyyeziinbib bikmuin
(TASDIKINA) ve mimeyyeziunaleyb vekili icin 100 lira temyiz durus-
masli vekélet Ucreti takdirine ve asagida yazili 1 180 kurus temyiz mas
rabnm temyiz edenden alinmasina 17/5/955 tarihinde iasdikde ittifak
ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

1 — Telif hakkinin nasire ait olabilmesi it*in muoellifin «liger tara>
fin kemlisiilte 1Ismarladigl bir eseri onun adina ve hesabina meydana tfe*
firmeyl Gzerine almis olmasi lazimdir.

2 — Akdin mahiyetinde tereddut oinndugi takdirde bunun sézu ju’e

eeu kanunim 372 nei maddesine uyiSun bir nesir akdi sayilmasi esastii’.

Temviz Ticaret Dairesi
Esas : 5816 _ Karar : 2522

Nemzi Bengi vekili avukat Munir Belen taralindan Doktor Nurettin
Seckin nle} hine agilan cayma ihbarina itiraz davasinin yapilan muhake-
mesi sonunda: hakli ve kanunt sebebe mustenit gérilmeyen davanin red-
dine dair istanbul Asliye 4. nc"i Ticaret Mahkemesince verilen 12/5/
954 giin 954/44 esas ve 149 sayili hikmiin temyizen incelenmesi da-
vacl viekili avukat Fusun Gul tarafindan istenilmekle temyiz talebinin
middeti icinde oldugu anlasildiktan, dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi hakkinda gorusultp dustnaldd.

Dava, davalinin yazmis oldugu eser Uzerindeki telif hakkini yapi-
lan akitlerle ve Borg¢lar Kanununun 585 nci maddesi hukmiince dava-
ciya devrettigi cihetle davalinin akitlerin yudrarlukte bulunchigu siratla
cikan 5648 sayili fikir ve sanat ese*'leri Kanununun gegici birinci mad-
desi yolu ile 58 nci maddesi hikmuince davaciya yaptigi cayma ihbari-

na itiraz davasidir.
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Oavali, taraflar arasindaki akitlerin Borclar Kanununun 385 nci
maddesi filkmlne tabi bir akit olmayip ayni kanunun 372 nci madde-
sinde lasrib edilen bir nesir akdinden ibaret ve kendisinin davaciya no-
ter vasitasiyle yaptigi ibbarin ise akdin sona ermis oldugunu teyit mak-
sadiyle yapilmis oldugunu bildirmistir.

i Borc¢lar Kanununun 385 nci maddesine uygun bir akdin var-
hginin kabuli icin, muellifin diger tarafin kendisine 1smarladigi bir ese-
ri diger taraf adina ve hesabina meydana getirmegi Uzerine almis olmasi
lazimdir ve bir akdin Borglar Kanununun 385 nci veya 372 nci madde-
leri hilkmune tébi bir akit oldugunu kesdirmekte tereddut halinde onun
372 nci maddeye uygun bir nesir akdi sayilmasi esastir. (H. Berker Borg-
lar Hukuku Almanca 1943 mad. 393 serhi). Davaya esas akdin mevzuu
olan eserin akdin yapilmasindan dnce muellif tarafindan meydana getiril
mis oldugunun mukavele metni ile sabit olmasi mukavelenin ¢ yillik
muiddete ve bu U¢ yilin gecmesinden sonra davaci kitap¢inin  arzusu ile
uzatiiabilme hukmine tabi kiinmis bulunmasi ve davali muellife davaci
tarafindan o©denecek paranin kitabin basildigi seneler hesabiyle ayri
ayri 6denmesinin kararlastirilmis olmasi ve nihayet mukavelelerin tcun-
cl ve 12 nci maddesine tabi ve muellif sozlerinin kullanilmis ve Kita-
bin gbzden gecirilmesi icin davalinin da rizasi alinarak adam tayin edi-
leceginin derpis edilmis bulunmasi vékialari bir arada incelenince ak-
din telif hakkini bir daha davahya dénmemek lzere davaciya gegirme-
§i hedef intan ve davaci tarafindan ismarlanmis ve davaci adina ve he-
sabina meydana gitirilmis bulunan bir esere ilisik olan bir akit mahiye-
tinde olmadigi ve bu itibarla Borglar Kanununun 385 nci maddesi hik-
mine degil, fakat 372 nci maddesi hikmune tabi tutulmasi gerektigi
neticesine varilmaktadir. Gercekten, bir kimsenin kendi adina ve hesa-
bina meydana getirilmis ve telif hakki kendisine verilmis bir eser jgin
muddete bagh bir akit yapmasi ve bundan baska eseri meydana geti
rene misveddenin tesliminde ve bir defada para 6deyecek yerde sene
hesabiyle para 6demesi ve dil ve teknik bakimindan kitabin gdzden
gecirilmesi icin tayin edilecek kimsenin secilmesinde kitabi yazanin da
rizasini almagi kabul elmis olmasi mantikan ve isin mahiyeti icabl du-
‘Stndlemez

15>
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5698 sayili fikir ve sanat eserleri kanununun gecici birinci  macl-
(Clesi yolu ile hadiseye davaci tarafca tatbik edilmek istenilen 58 nci
iImaddesiyle mdellife taninmis olan cayma hakkinin kullanilabilmesi icin
Itelif hakkini baskasina veren bir akclin yururliukte bulunmasi sarttir.
IHalbuki davaya esas mukavelelerin 3 Unci maddelerinde derpis ohin-
iIdugu Gzere mukavelenin yapildigi tarihten itibaren,3 Gnct yil olan
*953 yilinin Haziraninda davaci akdi uzattigini davaliya bildirmis ol-
madig1 cihetle 1/12/953 gunu aksami taraflar arasindaki akitler sona
etmis bulunmaktadir. Bu itibarla fikir ve sanat eserleri kanununun 38
nci maddesinin 3 ncl fikrasina dayanilarak acilmis bulunan bu cayma-
ya itiraz davasinin reddi kanuna uygundur.

2 — Davacl, akdi uzatma hakkini Haziran ayinda kullanilmasi-
nin imkansiz bulundugunu, zira akdin yapildigi tarihte Vekaletin Okul
kitaplarini bu ay icinde kabul edip etmedigini bildirirken sonradan bu
isi Ocak ayina cevirmis olmasi dolayisiyle mukavele hukimlerinin yeni
durum uyarinca tatbiki gerektigini ileri sirmis ise de; akiddeki kesin
ve aclk hukimler uyarinca onun 1/12/953 de sona ermesi zaruri bu-
lundugundan 954 Ocak ayma kadar uzatilmis sayilmasi iddiasi akcle
aykiri duser.

3 — Akit, 1/12/933 tarihine kadar yururlikte bulundugu cihetle
953 Haziranindan sonra ve 1/12/953 den odnce davalinin akit uyarin-
ca misveddeleri dizeltmis bulunmasi akdin uzatilmis oldugu ménasina
gelmeyecegi g6z Oninde tutularak davalinin akit devresi icinde akde
uygun olan faaliyetleri hakkinda delil toplanmamis bulunmasi usule
aykiri sayilamaz. Esasen dava dilekcesinde daval tarafca akdin yenilen-
mis bulundugu yollu bir iddia ortaya atmis bulunmayan davaci veki-
linin cevaba cevap yazisinda davalinin musveddeleri duzelterek akdi
fiillen yenilemis oldugunu ileri surdugi halde temyiz dilekgesinde ak-
din tarafla!lm karsilikli temas ve anlasmalanyle uzatilmis uldugunu ileri
siirmesi de bu iddianin ciddi olmadigini ayrica gostermektedir.

Netice : Davaci vekilinin yersiz bulunan buatin itirazlarinin red-
diyle dogru olan hukmiun (TASDIKINA) ve asagida yazili 1180 kurus
temyiz har¢ ve masrafinin temyiz edenden alinmasina 2/4/955 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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4772 sayili kanunun 21 inci maddesi hukmuince is kazasi veya mes-
lek hastaligi sonunda 6len lIsginin nsuliine sigortaca yardim yapilabil-
mesi icin bnnlarin ge¢iminin o6len is¢i tarafindan saglanmasi kanunun
aradigi bir sarttir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 779 — Karar : 3350

Dava : Davaci vekili, mivekkilesinin oglu M. Kemal ilerinin 26/
7/953 tariflinde is kazasi neticesinde vefaat etmis olup mivekkilesinin
kazanci evvelce oldugu giLi kaza zamaninda da oglu taralmdan sag-
lanmakta oldugundan davah kurumca mivekkiline gelir baglanmasina
ve vekalet Ucretinin davaliya tahsilini istemistir.

Hukim  Emekli sandigi ciizdaninda ve isci Sigortalan Kurumu
mufettisinin 11/2/955 tarihli raporunda davacmin ev sahibi oldudu ve
evinin bitisiginde baraka seklinde bakkal diikkani isletdigi yazili bulun-
masina binaen davanin reddine ve 50 lira vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden . Fatma Afat ileride vekili avukat iNecati Yahya Gu-
vendi.

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goérildikten, dosyadaki
kagitlar okunarak isin geregi hakkinda goérisulip dusundldi :

4772 sayili kanunun 21 .nci maddesi hikmiunce is kazasi veya meslek
hastaligi sonunda 0&len is¢cinin usuline sigortaca yardim yapila-
bilmesi icin bunlarin geciminin dlen is¢i tarafindan saglanmasi kanunun
aradigi bir sarttir. Hadisede davaci annenin kocasinin sag oldugu ve
bu kocanin ayda 71 lira emekli maasi bulundugu ve davacmin ken-
disinin bakkallik ettigi mahkemece toplanan deliller ile yerinde olarak
sabit g-Ordldiginden adi gecen kanunun 21. nci maddesi hikmune uy-
gun olmayan davanin reddi dogrudur, ve davaci tarafin bozma istegi
bu bakimdan yersizdir.

NETICE : Eler hangi bir bozma sebebi géstermis bulunmayan
temyiz eden davacmin bozma isteginin reddine ve dogru olan hikmin
tasdikina 5/5/955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

Bir fiilin afarukculiik. ve nushacilik sucunu tesgkil edebilmesi icgin
menfaat temini kasdiyle, baska gecim vasitalarina sahip olanlarin bu
kasit olmaksizin, matat mesgale hafine getirilmesi ve faillerinin Gfuruk-
cU ve nnshaci olarak taninmasi lazimdir.

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas : 9 _ Karar : 17

677 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasinda yazili Gfu-
riokculik ve nusbacilik suclarinin  tekevvini icin bu fiillerin  mutat
sanat ve maiset vasitasi haline getirilmesi mesrut olup olmadigi nokta-
sinda Ceza Umumi Heyetinin (17/2/1936) (26/11/1945) tarihli karar-
lariyle Uciincti Ceza Dairesinin (9/6/1945) ve 12/6/1945) tarihli ka-
rarlari arasinda tehaddis eden ictihat ayriliginin halli istendiginden top-
lanan Tevhidi ictihat Umumi Heyetinde bu kararlar okunarak, ceza
umumT heyettinin; 677 sayili kanunun maksat ve gayesine ve Ufurikcu-
lUk ve nusbacilik (tabirlerinin ména ve metldllerine goére bu fiillerin ma-
tat sanat v'¢ medari maiset ittihaz edildigine delalet edecek ve Uflrukcu
ve nuskaci Unvan sifatinin izafesine mahal verdirecek sartlar altinda is-
lenmesini sucluluk icin lGzumlu bir unsur olarak mutalda etmekte oldu-
gu, buna mukabil Gc¢linct ceza dairesinin ihtilafa mevzu olan kararla-
rinin; sugun tesekkuld igin itiyat sart olmamakla beraber Ucret tesmiye
olunmasina ve bu fiillerin mdtat sanat ve maiset vasitasi haline geti-
rilmesine de ihtiyac bulunmadigi ve gaipten haber v~ermek ve murada
kavusturmak maksadiyle bir defa islenmesinin sucun husuliine kéafi ol-
dugu kanaatina dayandigi anlasildi.

Evvel emirde bu kararlar arasinda tevhidi ictihadi mucip muba-
yenet mevcut olup olmadigi goérisulerek ictihat ayriligi tehaddis etmis
bulunduguna karar verildikten sonra isin esasi mizakere edildi.
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677 sayihh kanunun ruK ve maksadi; cemiyeti Kuratelerden ve béa-
til itikatlardan kurtarmak ve Kalkin bu ytzden istismar edilmesini onle-
mekten ibaret olduguna goére Ufurik¢ulik ve nusKacilik suglarinin ka-
nunun maksadi dairesinde tesekkdlt igcin bu fiillerin menfaat temini
maksadina mustenit olarak matat mesgale Kaline getirilmesi ve bunlarla
istigal edenlerin Kalk tarafindan Uftrik¢i \e nusKaci dnvan ve sifatla-
riyle taninmis bulunmasi mesrut olup menfaat esasina dayanmiyan min-
ferit fiillerin GfUrtkcdlik ve nusKacilik tabirlerinin delédlet ettigi mana
nm sUmull disinda kalmasi gerekeceginden micerret bir hastaya sifa
dilemek niyetiyle Kuran okumanin ve ayni maksatla dua yazmanin ufU-
rikculik ve nusKaciKkla bir ilgisi olmadigina ve Ceza Umumi Heyetinin
vukarida zikr ve telKis edilen ilamlariyle tesis olunan ictiKatin kanunun
maksadina uygun bulunduguna ancak; baska maiset vasitalarina saKip
olanlarin da bu Killeri menfaat saikiyle mQtat mesgale haline getirme-
leri ve bunlara mahsus Gnvan ve sifatlari kullanmalari kabil oldugun-
dan sucun tekevviuni icin bu fiillerin medar1 maiset ittihaz edilmesi mes-
«-ut olmadigina 6/7/1955 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

Turk Ceza Kanuimiun (517) nci maddesinde yazili hafif para ce-
zasinin asagl haddi 1"6sterilmemis ise de yukari haddi tayin edilmis ol-
masina ve mahkemece de bu maddedeki cezanin asagr haddi tecaviz
edilmek suretiyle hukmedilmis bulunmasina gére (5435) sayili kann-
imit 2 nci maddesine tevfikan arttirma yapilmasinda bir yolsuzluk bu-
Innulamistir.

Vemyiz Ceza Heyeti Umiimiyesi
Esas . IH — Karar : IH

Elektrik sondirmek suretile huzur ve rahati bozmakdan maznun
Kadir Cetin hakkinda 3005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonun-
da;

Turk Ceza Kanununun (347) nci maddesi uyarinca takdiren 75
lira hafif para cezasile tecziyesine ve 575 kurus harcin maznundan alma-
masina dair (Tire) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 9/12/934 tarih-

y
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t. f

(i hikiim mazminun vaki temyiz talebine binaen temyiz ikinci ceza dai-
resince tetkik olunarak ;

Tatbik olunan maddede mevzu para cezasinin (5455) sayili kanun-
la yukari baddinin arttiritlmasi basabiyle mahkemece takdiren tayin olu-
nan ceza miktari bakimindan bikimde bir yolsuzluk gdrilmemistir.
Ancak :

Kabule ve tavsif bulunan, hadise mahiyetine gére maznunun ha-
reketinde ceza kanununun 547 iici maddesinde yazili su¢ unsurlarinin
ntevcut bulunmadigr dustntlmeksizin'yazili'oldugu ~uzere karar Aeril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname muinderecati bu itibarla
varit bulunmus oldugundan Hikmiin mezk(r sebepten bozulmasina dair
ittihaz olunan 17/2/955 tarihli karar aleyhine C. Basmuddeiumumili-
ginden;

(Daire kararinda tatbik olunan madde mevzu paza cezasinin 5455
Scivili kanunla vukari baddinin arttirtimis bulunmasindan babsile mah-
kemece takdir olunan Ceza miktarinda bir yolsuzluk gorilme/ » — ta-
lda edilme.ktedir.

547 nci maddede cezanin asagl haddi sureti mahsusada tayin edil-
memis olmasina ve asagl haddi muayyen olmayan para cezalarinin 5455
sayili kanunla muaddel 24 Gnci madde ile bir liradan tc¢ liraya cikaril-
mis olmasina gore ayrica mezkdr 5455 sayili kanunun ikinci maddesile
arttirmaya tabi tutulamiyacagindan daire kararinda yazili mutaldada
isafcet gorilmediginden isin jtirazen tetkikila yazili mutaldanin kaldiri-
lalak hikmin teblignamede yazili sebepten de ayrica bozulmasina karar
verilmesi hususunda) ve muddetinde itiraz edilmekle 28/5/955 tarihli
ititazname ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dosya ceza heyeti
umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi goériasulip dusunuldd.

Turk Ceza Kanununun (547) nci maddesinde yazili hafif nara ce-
z.isinm asag! Haddi gosterilmemis ise de yukari Haddinin tayin ve talidit
edilmis olmasina wo maHkcmece de goérilen siddet sebebine bmaen bu
maddedeki cezanin asagl Haddi tecaviz edilmek suretile ceza Hiukmedil-
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mis bulunmasina goére (5435) sayili kanunun ikinci maJclesine tevfikani
arttirma yapilmasinda bir isabetsizlik goérulmediginden véki itirazin red-
dine ve maballine gonderilmek Uzere dosyanin C. Basmuddeiumumili-
gine geri verilmesine 4/4/935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sévmenin mutlak olarak acik bir yerde islenmesi aleniligini ifade*
etmez. Alenilik unsurunun tamam olmasi ic¢in fiilin herkesin girip cika--
bilecegi umumi yerlerde islenmesi lazimdir.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi
Esas : 2/7i — Karar : 67

Bir ekin meselesinden dolayi aralarinda cikan muinakasada Mus-
tafa Oztirke alenen ve adiyen hakaretde bulundugu iddiasile maznun
Durmus Uzunun yapilan durusmasi sonunda :

Fiiline uyan Tirk Ceza Kanununun 482/3 lnci maddesine gore
(bir ay hapis ve 250) lira agir para cezalarile mahkOmiyetine dair;

.(Gerede) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/1954 tarihli
hukiim adi gegcen maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz ikinci
Ceza Dairesince tetkik olunarak;

Sair itirazlar varit degil sede: .

Aleniyet unsurlarinin ne suretle tesekkill ve tekevvin ettigi goste
rilmeden ve bu cihet usulen tahkik ve tespit edilmeden maznunun ya-
zili fikra ile mahkOmiyetine karar verilmesi;

Yolsuz goruldiginden bahsile bozularak yerine iade edilmekle es-
ki hikimde israri mutazammin mezkir mahkemeden ahiren verilen
19/4/1955 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan mud
detinde verilen istida ile estenilmesine ve fakirlik ilmuhaberi it kilinma-
sina mebni dava evraki C. Basmuddeiumumiliginin;

Flukmin bozulmasi talebini havi 16/6/1955 tarihli teblignamesi
ile Birinci Reislik dairesine gonderilmekle ceza umumi heyetince okunup
is anlasildiktan sonra icabi goérusilip dusunuldi .
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Halcaretin mutlalc olarak acik Lir maKalcle islenmekle veya iki kimse
tarafindan isidilmekle alenen vukubulmus addedilemiyecegine aleni-
yet unsurunun tekevvind icin Lu fiilin; umumun gelip gectigi yollar ve-
ya halkin toplandigi, girip ciktigi veyahut her zaman toplanmasi ve girip
¢itkmasi mumkin olan, yerler gihi umumi mahallerde ikal 14zimgelme-
sine ve mahkemece bu hususun tahkik ve tespit edilmemis olmasina go6-
re usul ve kanuna uydun bulunan temyiz bozma ilamina uyulmasi ge-
rekirken evvelki hukimde israra karar verilmesi yolsuz ve;

Maznunun temyiz itirazlari bu sebpele varit goruldugunden zikri
gecen hikmuin teblignamede yazili distince gibi bozulmasina ve 10 lira

bozma Karcinin ileride haksiz ¢iktigi taktirde maznundan alinmasina
4/7/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

C. M. C. Kannnannii 226 ve 227 nci maddeleri saralaali vechile agir
eezayl miustelzim suclarda maznunun mudafi ile temsili mumkin bulun-
madigindan durusmanin son celseye istirak etmemis bulunan maznunun
giyabinda cereyan eylediginin ve buna gére de hukmuiun kendisine tebli-
ginden sonra vaki temyizinin muddetinde oldugunun kabull icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Oairesi
Esas ; 4244 / Karar ; 453

Adem kurdu kasten oOldirmege tam derecede tesebbliis etmekten
maznun Osman oglu ibrahim Aild<oyunun yapilan muhakemesi so-
nunda;

Maznunun adi gecen Adem kurdu 5 gin isinden kalacak derecede si-
lahla yaraladiginin stibutuna mebni Tirk Ceza Kanununun 436/4,
457/1 nci maddelerine tevfikan bir ay 5 gin hapsine ve 250 lira manevi
tazminatin maznundan tahsilile mudahil Adem Kurda verilmesine ve
tecil talebinin reddine dair (OiyarbakTr) Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 28/5/955 tarihli hUkmuUn temvizen tetkiki maznun tarafindan iste-
nilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Basmuddei-
umumiligi yiksek makamindan; NN
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* A

Maznnn hakkinda Ceza lafanunimiui Tiill ve 3437 sayili kanunun 80
inci maddelerine mast™nriTeh smV tn~icMatU aVilmasi'n» karar verilmis
olmasina gore Ceza Kanununa dahil olan suctan dolayr amme déavasi
acgildiktan sonra usulen mudahll sifatini almamis olan Tekel Idaresinin

Ceza Kanununa goére acgilan dava sonunda verilen hakmu temyize saléa-
hiyeti yoktur.

i emviz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 706 — Karar : 1'526

Sigorta bedeline tamaan tattnlerinin bir kismini kasten yakmaktan
ye bir kismini da kagaga sarfetmekten maznuri Osman oglu isniall Sag
lam In beraetine dair Samsun Agir Ceza Mahkemesinden verilen
2/ 12/ 1955 tarihli hikmiin temyizen tetkiki midahil Tekel idaresi tara-
findan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
muiddeiumumiligi yiksek makamindan 6/2/1954 tarihli tebligname ile
tevdi edildigi Besinci Ceza Dairesince bittetkik; isin incelenmesi dairele-
rinin vazifesi haricinde bulundugundan ait oldugu daireye verilmek
Uzere evrakin C. Basmud'deiumurhiligine iadesine 16/2/1954 tarihinde
karar verilmesi Uzerine bu baptaki evrak 25/2/1954 tarihli kenar yazi
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup |
anlasildiktan sonra ggredi konusuldu ve asa§idaki karar tesbit edildi.

Maznun hakkinda Ceza Kanununun 381 ve 5457 sayili kanunun
80 inci maddelerine musteniden son tahkikatin acilmasina karar veril-
mis ve Ceza Kanununa dahil olan suc¢tan dolayr hukuku @&mme davasi-
nin acilmasindan sonra usulen mudahil sifati alinmamis buluninasina
nazaran uniumi kanunla acilmis oldn dava sonunda mut'tehaz beraet
hikmunt idaredin temyize salahiyeti bulunmadigindan istidanin bu kis-
mmin reddine, 5457 sayili kanunnu 80 inci maddesiyle agilan dava so-
nundaki karar aleyhine derm'eyan oflinan itirazlar dahi mahkemenin ka-
naat ve takclirine, goaterilen muciu sebeplere gore varit bulunmadigindan
reddiyte beraet hUkmunin .tebligriamedeki miutalaa vechile tasdikina ve
Harglar Kanununda mudahi‘llerden hdYc almacagina dair sarahat bu-
Ivnmadigiidan midahilderi h'ar¢g alinmasi‘'na in‘ahal olmadigina ve depo
pafasmin irat kaydina 8/4/1954 tarihinde ittifakfa karar verildi.
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Ruhsatsiz tabanca ve bigcak tasimak suretiyle islenen fiilde ve onun
kasdinda birlik halinde T. C. Kanununun 79 uncu maddesi geregince
daha agir cezayi gerektiren maddeye gore ceza kesilmesi icabeder.

Temyiz Uclincii Ceza Daigesi
Esas : 20383 — Karar : 29988 '

Evinde memnu tabanca ve bicalc bulundurmaktan maznun Mustafa
Kurul un 6136 sayili kanunun 13, 15 ve T. C. Kanununun 74 Gnci mad-
delerine gore dokuz ay bapis ve 300 lira agir para cezasiyle cezalandi-
rilmasina dair izmir Dordiincii  Asliye Ceza Mabkemseinden verilen
4/10/1954 gunlti bukmi bavi dosya Yiuksek Adliye Vekaletinin
27/12/1954 gun ve 39655 saydi yazdi emrine musteniden C. M. Umu-
niiliginin 50/12/1954 gin ve 954/553 saydi ibbarnamesiyle daireye ve-
rilmekle okundu :

Yazdl emre dayanan ibbarname miunderecati.

Maznuna isnat olunan sug¢: ruhsatsiz tabanca ve bigcak tasimaktan:
ibaret olmasina gore, kasit ve fiildeki vabdet bakimindan maznuna T. C,
Kanununun 79 uncu mdadesine tevfikan sedit cezayl tazammun eden
6136 saydi kanunun yalniz 13 Gncti maddesine gore ceza verilmesi icap
ederken ayni kanunun !5 inci maddesine gore bicak tasimaktan da ay-
rica ceza bukmedilmesinde isabet gorilmediginden C. M. 1J. Kanunu-
nun 543 Unct maddesine gore mezkdr bikmin bozulmasi lizumuna
dairdir.

Oeregi dusundlup gorusulda :

Yazdi emre atfen ihbarnamede gdsterilen bozma sebebi dosya mun-
derecatina gore varit oldugundan bikmin mezkdr sebepten dolayr T.C.
Kanunuunn 345 Unci maddesine tevfikan BOZUI.MASINA ve elde
edden tabanca ve atesli silah mermilerinden dolayr maznunun 6136 sa-
ydi kanunun 13 Uncii maddesine tevfikan alti ay muiddetle hapsine ve
200 lira agir para cezasiyle tecziyesine ve T. C. Kanununun 79 uncu
maddesi geregince bulundurdugu anlasilan bicaktan dolayi ceza tayini-
ne mahal olmadigina ve elde edilen tabanca ve mermilerin ve bicagin
musaderesine ve 5800 kurus tam harcla 1678 kurus mahkeme masrafla-



Temyiy >lahkcine.si Ceza Kararlari 167

Irmin maznundan tahsiline ve maznunun mevhufiyet halinin devamina
'vo hihmolunan U¢ ay hapis ve 100 lira agir para cezalarinin infaz edil-
Imemesine ve fazla harcin kaldirilmasina 50/12/1954 tarihinde ittifakla
ikarar verildi.

Muhtarhik muhru Tle tevsik edilmemis olan fakirlik kagidi ihtieaca
isalih bulunmamaktadir.

Temyiz DOrdinci Ceza Dairesi
Esas . 4050 — Karar : 5689

Kendisini belediye memuru olarak tanitip Besir den riisum parasi
olarak (250) lira almaktan maznun Hayri 1lalay in mahkdmiyetine
(Jair (AQr) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 8/12/1954 giunli hik-
mun temyizen incelenmesi maznun tarafindan istida edilerek dava ev-
raki reci istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi.

Yokluk kagidi (Muhtarlik muihriyle) tevsik edilmemis ve bu itibarla
ihlicaca sélih bulunmamis oldugundan sartin usulen yerine getirilmemis
olmasi noktasindan temyiz istidasinin tebligname vechile REDDINE
ve mustediden (8) lira red harci alinmasina 25/2/1955 tarihinde ittifakla
:arar velildi.

Vicahen tefhim edilen hukimlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 16-1 Uncd maddesinde yazili mesafe sebebiyle muddete zam
cari degildir.

Temyiz Dordiunct Ceza Dairesi
Esas . 6172 — Karar : 6480

Mustafa nin geceleyin mesken masuniyetini ihlal etmekten maznun
Bekir Ozkir ve arkadaslarinin beraetlerine dair (Emirdag) Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 20/5/1954 gunli hikim aleyhine mudahil ve-
kilinin kanunT slresi gectikten sonra 28/5/1954 tarihinde verdigi dilek-
¢esinin ve bunu kabul ile bozma isteyen teblignamenin reddini mutazam-
min daireden c¢ikan 8/2/1955 tarih ve 15669/2280 numarali ilabin;
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20/5/1954 gunlu vicahi karar 28/75/1954 iariKinde temyiz edilmis
ve mahallinden gelen cevaba gére maznunun kéyinin Emirdagr kaza
nierkezine 50 kilometre mesafede bulundugundan temyizin muddeti igin-
de oldugu ve temyizen tetikkat icrasi lazimgeldigi anlasiimis bulundu-
gundan mezkdr daire kararinin tashihi karar yoliyle kaldirilmasi C. Bas-
muddeiurnumiliginden istenilmis ve dosya 28/3/1955 tarihli ve 955/399
numarali teblignarhe ile daireye gonderilmis olmakla incelendi.

Hikmin maznun tarafindan degil; durusmayi takip eden mudahil
vekili tarafindan temyiz edilmis olmasina ve vicahen tefhim edilen hi-
kimlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 164 uUncu madde-
sinde yazih'mesafe sebebiyle middete zam cari olmadigina ve bu husus-
taki mustakar ictihada \e 20/5/1954/ tarihincle vicahen tefhim edilen
hikme'karsi mudahil vekili kanunimidddeti gectikten sonra 28/5/1954
tarihinde hikmu temyiz etrnis olmasina goére dairenin red ilamina karsi
ileri surulen tashih sebebi yerinde gorilmediginden REDOINE
4/4/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik MaHkemesi

Kararlari

A Hizmet kasam sebebiyle acilaa tazmiaat davasiat gérmeye Devlet
Sdrasi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi

Esas : 71 __ Karar : 81

Zl‘Jnti_‘lII Mé(lzlen ve arkadaslari vekili tarafindan Maliye Il—|ézinesi
aleyhine istanbul Besinci Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin
riyeti sirasinda davah vekilinin ileri strdigu vazife itirazi mahkemece
redgedilmigkve vazif\e konusunun tetkiki Baskanun Sozculuginden iste-
nilmis olmakla; Uyusmazlik Mahkemesinin 24/9/1955 gunli oturu-
munda dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uy-
gun olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunin
davanin tetkikinin idari kaza merciine ait oldugu yolundaki mutaléasi
allndlkltan sonlrta icabl gorusulup ﬁjUsUnUIdU :

Déavanin konusu; istihkak sahibi olmiyan sahislarin ibraz eyledik-
Irei sahte reddiyat ilmihaberine musteniden kendilerine ait parayi bun-
lara 6deyen veznedarin kusuru ytzinden dicar olduklari zararin dava-
I Maliye Hazinesinden tahsili talebinden ibarettir. idareye hizmet ku-
suru atif ve isnadi suretiyle tazmini istenilen zararin amme hizmetinin
ifasindan tevellit eylemis bulunmasina ve amme hizmetinin kusurlu is-
lemesinden dogan isbu davanin riyet ve halli 5546 sayili kanunun 25
tilcl maddesi geregince Devlet SdOrasina ait olduguna binaen istanbul
Besinci Asliye Hukuk Mahkem'esince miftehaz kararin KALDIRILMA-
SINA ve keyfivetin mahalline bildirilmesine 24/9/1955 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.
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Emekli mevzaatinin tatbikindan idare ile ilgili arasuida dogan uyus,
mazhgi halle idari kaza yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 72 — Karar : 82

Ayse Guveli tarafindan Milli Mudafaa Vekéleti aleyhine Rize As-
liye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda davah vekili-
nin ileri sirdigu vazife Itirazi reddedilmis ve vazife konusunun tetkiki
Raskanun Soézculigunden istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahkemesi-
nin 24/9/1955 ginli oturumunda dosyadaki hitin kagitlar okunduktan
ve miracaatin sekline uygun olarak muddetinde yapildigi anlasildiktan
ve isin tetkikinin idari kaza merciine ait oldugu yolundaki mutalaasi
alindiktan sonra geregi goruasulip dastndlda :

Sehit ayliklarinin hangi makam tarafindan ve sehitligin ne suretle
tahkik ve tetkik edilerek, ne gihi vesikalara miusteniden haglanahilecegi
emekli mevzuati ile tdyin ve teshit edilmis ve hu husustaki vazifenin idari
makamlara ve hundan miutevellit ihtilaflarin hallinin idari kazaya aidiyeti
kanunlal in sarih hikumleri icabindan bulunmus olmasina binaen Rize
Asliye Hukuk Mahkemesince miittehaz kararin KALOIRII"MASINA
24/9/1955 tarihinde ittifakla karar yerildi.

Sular Kanununa ek 2A59 sayili kanunun 5 inci maddesindeki intifa
paylina ait itirazi tetkika hnknk mahkemesi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 75 / Karar : 90

Aksehir kazasinin Degirmen kdyu Muhtarligina izafetle vekili Avu-
kat Muhiddin Kiline imzasiyle verilen 22/6/1955 gunli dilek¢gede; ma-
halli asliye hukuk mahkemesinin vazifesizlik karan ile Devlet SdOrasi 6
nci Dairesince ittihaz edilen karar sirasinda mevcut bulunan selbi uyus-
mazhdin halli ve davay! gocecek merciin tayini istenilmis olmakla Uyus-
mazlik Mhakemesinin 24/9/1955 gunlu celsesinde dosyadaki bitun ka-
giilar okunduktan ve Baskanun Soézculuginin mutaldasi alindiktan son-
ra icabir gortsulup dasunuldi :
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831 sayili sular liakkindaki kanuna eklenen 2659 sayili kanunun 5
imci maddesinde; komisyon tarafindan teskit edilen intifa payina razi
oilmiyaniarm malikemeye miracaat edekilecekleri gosterilmis ve mafiallt
aisliye hukuk mahkemesine arzedilen dava intifa hissesine ademi rizadan
dlogan uyusmazhga taallik eylemis hulunmasina binaen Aksehir Asliye
k'Tukuk Mahkemesince mittehaz 6/12/1948 gunlu ve esas 323, karar
7705 sayili kararin KALDIRILMASINA ve keyfiyetin mahalline hildi-
rilfmesine 24/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

idareye ait vasitay! kullanan soférin kusuru yizinden dogan zarari
tiazniin davasini gérmeye hnkuk mahkemesi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 74 __ karar : 91

Muzaffer Buyukturkel tarafindan Milli Midafaa Vekaleti ile Sofor
Ljnin Oztath aleyhlerine Lfskidar Asliye | inci Hukuk Mahkemesine
accilan davanin riyeti sirasinda daval vekilinin ileri strdigu vazife iti-
raizi mahkemece reddedilmis ve vazife konusunun tetkiki Baskanun So6z-
ciuluginden istenilmis olmakla, Uyusmazlik Mahkemesinin 24/9/1953
g1inli oturumunda dosyadaki kitin kagitlar okunduktan ve miuracaatin
sekline uvgun olarak middetinde yapildigi anlasildiktan ve davanin tet-
kiikinin idari kaza merciine ait oldugu yolundaki mitalaasi alindiktan
sonra geregi gordsulip dusunuldi :

Daval daireye ait nakil vasitasini sevk ve idare eden mustahdemin
kiLisuru ylzunden vaki olan zararin tazmini istenilmis ve Borc¢lar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci maddelerine ve haksiz fiil hiukimlerine misteniden
aCjilan davanin riyeti adliye mahkemesine ait kulunmus olmasina kina-
en Baskanun Sozculigunin varit gorilmeyen talebinin  REDDINE
2 1/9/1955 tarihidne ekseriyetle karar verildi.
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Harp malallugiinan texibitine iliskia muamelelerden degan uyusmaz*
1tg1 ¢ozmeye 1dori kaza yetkilidir.

Uyusmazlih Mahkemesi ’
Esas : 70 — Karar : 96

Galip Ozlcaya tarafindan Milli Mudafaa ve Maliye Vekaletleri
aleyhine Kesap Asliye,Hukuk Mahkemesine ac¢ilan davanin riyeti sira-
sinda daval idare vekilinin ileri sirdigu vazife itirazi reddedilmis ve va-
zife konusunun tetkiki Bask'anin Sézculuginden istenilmis olmakla
I yusmazhk Mahkemesinin 24/9/1955 gunli oturumunda dosyadak™
Lutin k&gitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uygun olarak mudde-
tinde yapildigi anlasildiktan ve Béaskariun Sozcusunidn isin  fefkikVnrn
idari kaza merciine ait oldugu yolundaki mutaldasi dinlendikten sonra
icahi gorusulup dusunaldi :

Harp malQliyetinin tahkik ve teshiti seidi; emekli mevzuatiyle tan-
zim edilmis ve hu muamele idari makamlarm vazifeleri cimlesinden bu-
lunmus olmasina ve davacinin bir tesbit davasi sadedinde vaki mira-
caatindan istihdaf eyledigi gayenin kendisine emekli ayhgr baglanma-
sina idareyi icbar edici bir hukim istihsalinden ibaret oldugu anlasiimis
bulunmasina ,[]tijia,en K¢sap Asliye Hukuk Mahkemesince mittehaz ka-
rarin KALDIRILMASINA 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

UIfwrc i /- i UIVEL w, a.). o
Ciltci mallarinin  kornimaxiitla dair 40111 !«ayih kanunun 31 inci

maddesine dayanilarak tayin edilen para cezasina karsi vaki itirazi tei-
kika Devlet Sarasi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkeinesi

Esas : 86 / karar : 97
: |
t  .Savastepe kazaslI Karacalar kdylu hikm'.sahsiyetine izafetle Muftar

Ibrahim Tisbillr imzasiyle Uyusmazlik Mahkemesine yerilen 13/7/H55
gunlt dilekcede: koylerine ait hayvanatin komsu koyin merasina gir-
mesi Uzerine bu kdy ihtiyar heyetince. 4081 .sayili kanunun 31 inci mad-
'desi geregince kesilen para cezasinin kaldirilmasi hakkinda mahalli Silk
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Halcimlidins yaptiklari itiraz vazifesizlik karan ile reddolimmus ve vazi-
lelii gosterilen murakabe heyeti de kendisini vazifeli gérmemis bulundu-
Cnmdan'bakisin itiraz merciinin tayini istenilmigtir. oo ‘

Uyusmazhk Mahkernesinin 24/9/21955 gunli oturumunda ”“osya-

daiki kagitlar okunduktan ve Baskanun C!56zcisiinin mitalaasi dinlenclik-
ten sonra icabi gorusulip duastnuldi :

4081 sayili kanunun 5f inci maddesi mucibince: ittihaz olunan ve
kesinlesen kararlar aleyhine vaki itirazlarin tetkik mercii Devlet $S0rasi
olup, filhal ortada tahaddus eylemis selbi bir uyusmazlik da bulunma:

muvafik gorilen mitalédas! Vec-
hile dilekgenin REDDIINE 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi

idar? bir fiil ve tasarruftan dogmiyan uyusmazhdin hal meresf
umumi malikemedir.

I WK/-
Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : §7 — Karar : 98

»Sileyman Kacan vekili Avukat Adil Culcuoglu tarafindan istan-
bul Belediyesi aleyhine istanbul 10 uncu Hukuk'Mahkemesine acilan
davanin riyeti sirasinda davali idare vekilinin ileri sirdigt vazife itirazi
reddediimj;s ve vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozculiginden isle-
nilmis olmakla Uyusmazhk Mahkemesinin 24/9/1955 gunlu oturumun
dil dosyadaki butin kagitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun
olarak middetinde ypildigi anlasildiktan sonra icabi gortsulip disi-
niitda

E)avanin konusu: zilyed bulundugu kahve binasi, rihtim insasi si-
rasinda yiktiriimis ve eski haline ifragl taahhtdi de yerine getirilmemis
ve'geri kalan kismi da maili inhidam karan ile yiktirihp enkazi r”.apto-
lunmus bilundugundan bahisle: bu yizden mahrum kaldigi karin ve
enkaza mutaallik bedelin tazminen tahsili talebinden ibaret olup: tiyus-
niazhk bir idari fiil ve tasarruftan dogmayip: Belediyece vaki taahhidin

M
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aciemi ifasindan mauntais ve haksiz zaptedilen enkaz hedefine taallGiik
eylemis hulunmasina ve davanin mahiyet ve sureti ikamesine nazarain
ihtilafin halli Adalet Mahkemesine ait bulunmus olmasina hinaen Bass-
kanun Sézcusuniin varit gorilmeyen talebinin REDDINE ve keyfiyetiin

mahallT mahkemesine bildirilmesine 24/9/1935 tarihinde ekseriyetle kai-
rar verildi.

idar? fiil ve tasarruf neticesi dogan zararin tazmini davasini gérr-
»neye Devlet Sarasi yetkilidir.

Uyusmazhik Mahkemesi
Esas : 89 _ Karar : 99

Fahriye Dino tarafindan Nafia Vekaleti aleyhine Manisa Asliye ikincci
Hukuk Mahkemesince acilan davanin riyeti sirasinda davali idare vekil-
linin ileri stirdigu vazife itirazi reddedilmis ve vazife konusunun tetklk<i
Baskamin sozculiginden istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahkemesiniin
24/9/1954 gunliu oturumunda dosyadaki butin kagitlar okundukdan we
miracaatin skeline uygun olarak muddtinde yapildigi anlai™ildikdan vre
Baskanun sozcisiinis davanin tetkikinin idari kaza merciine /lit olmaSv«i
lazimgceldigi yolundaki mdataldasi ahndikdan sonra icabi gorisulup dii-
sunulda .

Déavanin konusu: Nehir yataginin davali idarece islahi sirasinda tarlai-
sma véki olan zararin tazmini talebinden ibaret olup Devlet¢ce hazirlai-
nan projesi geredince yapilan mecra onarma ameliyesi; idar? bir tasarrmf
bulunmasina ve bu gibi idar? fiil ve tasarruflardan hakki muhtel olanlair
tarafindan acilacak davalarin riyet mercii Devlet Sirasi bulunduguma
binaen Manisa Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduguna dair kal-
rarm kaldirilmasina ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bilririlmesime
24/9/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(1/



Uyusmazlhik Mahkemesi Kararlari

tdari bir tasarruf dolayisiyle acilan tazmin davasini gérmeye Dev/®
Ict Sarasi yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 90  Karar.: 100

Sinan ince tarafindan Kara Yollan Umum Mudirligu aleyhine Ulu-
Icisla Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda davali
idare vekilinin ileri surdigu vazife itirazi mahkemece reddedilmis ve
vazife konusunun tetkiki Baskanun Sézculiginden istenilmis olmakin
Uyusmazlik Mahkemesinin 24/9/1955 ginli oturumunda dosyadaki
tatin kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak mudde-
tinde yapildigi anlasidikdan sonra icahi goérusilip dusunuldi ;

Davanin konusu; Kara Yollarinin Seyrusefere elverisli halde tulun-
durulmamasi neticesinde vukua gelen kazadan hasil olan zararin tazmini
talebinden ibaret olup, Devletgce hazirlanan plan ve projesi geregince
yapilan kara yolunun trafik e elverisli halde bulundurulmasi isi idar?
bir tasarruf bulunmasina ve bu kabil idari bir fiil ve tasarruftan hakki
muhtel olanlar tarafindan acilacak davanin riyct mercii Devlet SQrasi
olduguna binaen Ulukisla Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli bu-
lunduguna dair kararirirm kaldirilmasina ve keyfiyetin mahalline bildi-
rilmesin €24/9/1955 tarihinde Baskanun So6zclslinin miutalaasl veg-
hile ekseriyetle karar verildi.






MEVCUDU OLAN SATISTAKI KiTAPLAR LiSTESI

Kurus

Adalet Dergisi 1948 yili 1-12 inci sayilan 1000
» 9 1949 o 1-12 o 9 ‘ 1000

» » 1955 » 4-12 » » 900
Adalet Mantigi (Terciime) 300
Avukathik Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terciimesi) 300
Meshut Suclar Kanunu Talimati 15
Noter Kanimu (1942 Basimli) 50
Tamimler Mecmuasi (1938) 100
» (1950) ! 100

941 - 942 Temyiz kararlan Ceza Bolimu ' 300
Temyiz Mahkemesi Kararlari: 952 Ceza Kismi. 300
» » » 952 Hukuk » 300

> » 9 953 Ceza » 250

> 9 953 Hukuk » | 300

9 ° » 954 Ceza » 250

9 9 » 954 Hukuk » 300'

° ° Tevhidi ictihat Kararlari: 950 Hukuk Kismi 50

9 °) » > 9 950 Ceza 9 50

9 ) » > » 951 Hukuk o 50

9 ] » » ) 952 Ceza 9 10

o 9 » > » 952 Hukuk o 15

9 o » » ) 953 Ceza 9 ' 25

» > -— <> <) 953 Hukuk ° 25

Zirih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Tercimesi
» » Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Setckin Tercumesi)
» » Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Se(¢ckin Terctiimesi)
» » Borcglar Hukuku C it: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terciimesi)
» »  Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terciimesi)
» »  Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Tercimesi)
» »  Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercimesi)
» » Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cernis Tercimesi)
> > Vesayet Hukuku C: 2 (Volf Cernis "Terciimesi)
» »  Zilyedldc ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Tercimesi)
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