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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMA VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adalet D^ergisine. a^ne olıpaİc ve AdHye Vekâl^^'tarafîndan bastırılan
kitaplardan sa(t^ almak isteyen^. ^ . . .

' * ;»>■■*', U ' »i »-, ■ ■

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir rhektüpİa ‘şıdr6slermi%e^^pne veya kitap 
isteklerini bildiıi'celtlerdîri - ! îJ/ ^ ' v _ ^ ,

a^^edelinl bul^^uklşn .^^ ^^ sapdı^^ 5^ıra- 
caklaı§Â^fk0|iîî|j^a ala^aRİârr Jıasıîatl mü^ferrika' ma^İDd^u|îi4 *^i|mektup-
larına •b^Sg|%y^ ’t&!İtu«jpî^%i^^|^ucîd
edeceklerdir. ~t

/

c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 
aboneyi ve alıcının adresile Adliye Vekâletine gönderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş­
riyat Müdürlüğü yazısı üzerine Ayniyat Ambar Memurluğımca alıcının ad­
resine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösteriden kitaplardan başkasını almak 
isteyenlerin o kitabın mevcudü;-ölıip .„ûİm^lğını daha önce Neşriyat Müdür­
lüğünden sormaları ve ona göre'isl:Öınö|e)^4âzınîdır.

Derğiye konulması istenilen yazılar, kağıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete ğönderilmelidir. 
Yazıların Derğiye konulup konulmıyacağı bildirilmez ve ko- 
ntdsun, konulmasın yazılar ğeri verilmez. Yazılardaki iikir ve 

kanaatler yazı sahiplerinin iikir ve kanaatleridir, l

- - ...
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2156 SAYILI HÂKİMLER KANUNUNUN 62 NCİ MADDESİNİN 
TEFSİRİ HARKINDAKİ T. B. M. MECLİSİ ADUYE 

ENCÜMENİ TETKİK VE MÜZAKERE RAPORU

Esas : 4/148 
Karar : 14

Ankara, 27/12/1955

yüksek Reisliğe

Hâkimler Kanununun 62 nd maddesi: Bu Kanunun 79 uncu mad 
desinde Hâkimler için konulmuş bulunan teminatın bir istisnası mı, yok­
sa Hâkimlik sınıfından Müddeiumumilik sınıfına geçebilmek için mevzu 
usul ve şart mı olduğu tereddüt ve iştibabı mucip olduğundan bahisle 
evvelce Rize Mebusu İzzet Akçal tarafından Büyük Millet Meclisi Re­
isliğine sunulmuş bulunan tefsir teklifi Adliye Encümeninde bilmüza- 
kere ekseriyetle reddedilmiş ve fakat seçimin yenilenmesi ve Büyük 
Millet Meclisinin onuncu devreye intikali sebebiyle hükümsüz kalmış 
idi. Bu kerre yine Rize Mebusu İzzet Akçal ile Niğde Mebusu Hüseyin 
Avnl Göktürk taraflarından aynı mahiyeti taşıyan yeni bir teklif ile mez­
kûr maddenin tefsiri talebi tekrar edilmiş bulunduğundan 'Adliye Encü 
meninde Adliye Vekili Hüseyin Avrii Göktürk buzuriyle usulen yapı­
lan müzakere ve münakaşa sonunda aşağıdaki karar ittifakla verilmiş­
tir.

1 — Her şeyden evvel şurası umumiyetle müsellemdirki: kaza ciha ­
zını ve onun faaliyetini biç bir kuvvetin tesiri altında bırakmamayı temi- 
nen Devletin yapısını gösteren Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 54 
üncü maddesinde: (Mahkeme bükümlerinin ne Büyük Millet Meclisi ve 
ne cra kuvvetince bir veçhile tebdil, tağyir, tehir ve ahkâmının infazına 
münanaat edilemiyeceği) temel bir kaide olarak vaz edilmiş ve madde­
nin ilk fıkrasında da (Hâkimler bilcümle dâvaların muhakemesinde ve 
Kübmünde müstakil ve her türlü müdahalâttan azade olup ancak ka- 
nur hükmüne tâbidirler) bükmi^eronların verecekleri kararların kıymet
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vc ehemmiyetini korumak için hükümden evvel Hâkimin istiklâli düşü­
nülmüştür.

Esas teşkilât kanunumuz bununla da iktifa etmiyerek yine 55 nci 
maddede (Hâkimler kanunen muayyen olan usul ve ahval haricinde azil 
olunamazlar) sarahatiyle de o istiklâlin müeyyidesi tesbit edilmiştir.

Bu maddeleri takip eden 56 ve 57 nci maddelerin ihtiva eylediği 
hükümler ise. Hâkime bahşedilen istisnai durumun ehemmiyetini belirt­
mesi bakımından temel kaidenin müstenidatını teşkil eylediği şüphesiz 
bulunmuştur.

Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun Mahkemeler ve onları vücuda 
getiren Hâkimler üzerinde bu kadar hassasiyetle durulmasının sebep­
leri izah külfetinden müstağnidir. Yalnız şu ciheti belirtmek lâzımdır. 
Hâkimde âmme hizmeti gören bir memur olmakla beraber diğer me­
murlardan büsbütün farklı bir durumda olduğu açık bir hakikattir.

' Zira Hâkimin görmekte olduğu işin ehemmiyeti ve hususiyeti bir 
çok ayrı şartların ve ayrı bir hukuk nizamının mevcudiyeini gerekli 
kılmıştır.

Esas Teşkilât Kanunumuzun 8 inci maddesi; kaza hakkı, Millet 
adınci ve kanun hükümlerine göre müstakil mahkemeler tarafından kul­
lanılır) diyor. Bu hak, Milletin hakkıdır. Asla şüphe edilemezki: Adalet 
cihazı müstakil olan milletler, mevcudiyetlerini tanıtabilen milletlerdir. 
Mahkemelerin millet adına iş görebilmeleri için de Hâkimlerin hiç kim­
seden emir almamaları ve hiç bir tesir ve nüfuz altında bulunmamaları 
lâzımdır.

Mevzuatımızda şimdiye kadar Hâkimin istiklâl ve her türlü müdâ­
haleden azadeliğini ve bunlar hakkında icra organının takdiri tasarruf­
larını önlevici hükümler, açıkça ancak 2556 sayılı Hâkimler kanunun 
da bir faslı mahsus olarak yer almış bulunmaktadır. Filhakika 1926 se­
nesinde vürürlüğe giren 766,.;sayılı Hâkimler kanununda böyle bir temi­
nat hükümleri taşıyan fasıl bulunmamakla beraber orada da Hâkimle­
rin tâyin, terfi, tahvil ve haklarıncla inzibati mahiyette cezalar verilmesi 
hususları, ekseriyeti Hâkimlerden mürekkep olan intihap encümenlerine

(a
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tevdi edilmişti. 2556 sayılı kanun ise salâKiyetleri esaslı Lir sisteme tâ- 
Li tutarak yine Ayırma Komisyonları denilen lıeyetlere vermiş ve Ada­
let Vekâletine yalnız Lu komisyon kararlarının tatLikı salâhiyetini tev­
di eylemiştir. Bu seLeple Hâkimlik teminatını; Ler şeyden evvel Hâkim­
ler için Lir imtiyaz ve deruhte eyledikleri kaza vazifesinin Lir icap ve za­
rureti olarak tanımak lüzumu aşikârdır.

Müddeiumumiler teşkilâtının Hâkimlerle hiç Lir alâka ve müna- 
seLeti Luhmmadığı ve icra organın mümessilleri olmaları seLeLiyle Lu 
teşkilât mensuplarının vazifelerini ve durumlarını Hâkimlere temin olu­
nan haklarla mukayeseye bittabi lüzum ve mahal yoktur.

2 — Hâkimler Kanununun 79 uncu maddesinden 82 nci maddesine 
kadar 4 maddede belirtilmiş olan esas teminat hükümleri ile istisnalar 
şunlardan ibarettir.

Teminat hükümleri:

A) Bir mahkemenin ilgası veya tensikı sebeplerine müstenit olsa 
bile maaşlarından mahrum edilemezler.

B) Muvafakatları olmaksızın terfi suretiyle dahi olsa mevki ve me­
muriyetleri değiştirilemez.

C) Vekâlet emrine alınamazlar.

D) Emeklilik kanunu hükümleri dışında tekaüde sevk olunamazlar.

Bu dört bentde tasrih edilmiş olan teminatın istisnaları ise 79 uncu 
maddeden sonraki maddelerde işaret olunmuştur.

İstisna maddesi:

81 nci madde: (Bir dairede birleşmeleri kanunen caiz olmıyan Hâ­
kimlerden, sonra tâyin olunanı rızası olmadan dahi başka yere kaldırı­
lır.

Bulundukları yerde kendi kusurlarından mütevellit olmayan her 
hangi bir sebeple Hâkimliğin istilzam eylediği şeref ve bitaraflık daire- 
resinde vazife göremiyeceği tahkikat ile anlaşılan Hâkimler İnzibat 
Meclisi kararı ile rızalarına bakılmaksızın başka yere nakil olunurlar.)

S
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79 uncu maddenin sarih metnine göre teminat 3 üncü sınıf Hâkim­
liğin 7 nci derecesine geçmiş olan yani 60 lira kadro maaşı alan Hâkim­
ler hakkında câridir. 60 liradan evvelki derecelerde bulunanlar teminat­
tan istifade edemezler.

Kanun tekniği ve tedvin usulü bakımından her kanunda evvelâ 
ana kaide konulur ondan sonra istisnalar zikredilir. Hâkimler kanunun 
da da 4 üncü bap olarak Hâkimler teminatı hükümleri konulmuş ve bun­
dan sonra istisnalar gösterilmiştir.

Halbuki tefs5r mevzuunu teşkil eden 62 nci madde (tâyin, terfi, 
tahvil, mezuniyet ve tekaüt) hükümlerini taşıyan 3 üncü babın birinci 
fashndadır. Bu fasılda Muavinlerle Hâkim ve Müddeiumumilerin tâ­
yin, terfi ve tahvillerinden bahis bulunduğu için tabiatiyle Hâkim temi­
natı ile bir alâkası yoktur.

Görülüyorki, kanun. Hâkimin rızasına bakılmaksızın yerinin değiş­
tirilebileceği hallerde daima (rızalarına bakılmaksızın) kaydını koymuş­
tur.

Halbuki tatbikatta istisna diye gösterilen maddelerde böyle bir kay­
da tesadüf edilememektedir. Zaten 62 nci maddenin 2556 sayılı Hâkim­
ler kanununun ilk şekliyle sonradan 25 Haziran 1940 tarihlerinde 3885 
sayılı kanunla değişen metni arasındaki lark da bunu göstermektedir.

62 nci maddenin ilk şekli şu idi: (Her Hâkim ve Müddeiumumi. 
Ayırma Meclisince ehil olduğu gösterilen meslekte terfi eder. Ancak 
terfi sırasında bunlardan mümtaz olarak veya tercihan terfie lâyık görü­
lenleri, Adliye Vekili Ayırma Meclisinin mütalâasiyle bağlanmaksızm 
istihkak kazandıkları sınıf içinde Hâkimlikten Müddeiumumiliğe ve 
Müddeiumumilikten Hâkimliğe tâyin edebilir.

3885 sayılı kanunla bu maddenin aldığı şekil ise (her Hâkim ve 
Müddeiumumi, Ayırma Meclisince ehil olduğu gösterilen imeslekte terfi 
eder. Ancak mümtaz olarak veya tercihan terfie lâyık görülen Hâkimler 
Ayırma Meclisi mütalâası alınmak suretiyle müddeiumumiliğe nakledi­
lebilirler )
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He»' iki şekle göre bütün Hâkim ve Müddeiumumilerin ehliyetleri 
Ijukımmdan hangi meslekte istihdam edilecekleri Ayırma Meclisince 
tesLit edilmiş ise yalnız o meslekte terfileri Lir esas olarak taknin edil­
miştir. Bundan sonra mümtaz veya tercihli olarak terfe lâyık görülenler 
Ayırma Meclisi mütalâası ile Lağlanmaksızın Müddeiumumiliğe alına­
bilirler.

Bu muameleyi Hâkimler kanunu esaslarına göre kısaca belirtmek 
lâzım gelirse yapılacak iş şudur. Bütün Hâkimler ve Müddeiumumiler 
içm Ayırma Meclisince tanzim edilen defterde Hukuk, Ceza veya Tica­
ret Hâkimliklerinde veya Müddeiumumilik mesleklerinin hangisinde is­
tihdam edileceği gösterilmiş ise aslolan bu defter haricine çıkmamak 
ve sırası gelince terlilerini, kendilerine defterde verilmiş sıraya göre yap­
maktır. Eğer Hâkimin rızasiyle mesleğinin değiştirilmesi muvafık görülü­
yorsa yine esas kaideye göre Ayırma Meclisinin mütalâası alınmadan 
meslek değiştirilemiyeceği için bu meclisin mütalâası alınmak iktiza 
ederdi. Fakat mümtaz veya tercihli terfie Ayırma Meclisince karar veril­
mişse bu gibi Hâkimler her meslekte istihdama kabiliyetli olduğundan 
bunlar için tekrar meclisten mütalâa alınmaya mahal görülmemiş ve 
madde bunun için sevk edilmiş iken hilâfına olarak ve hiç bir mesnet 
gösterilmeden ve bahusus Hâkimlik teminatı asla gözetilmeden madde­
deki hükümlerin ruh ve medlülüne aykırı olarak istenildiği zamanda 
meslek değiştirmeye Vekâleti salâhiyetli kılmak, teminat hükümlerini hi­
çe saymak ve maddenin sebebi tedvinini bir tarafa bırakmak olur.

Hâkim, rızasına bakılmaksızın Müddeiumumiliğe, Müfettişliğe ve 
diğer vazifelere kayıtsız ve şartsız alınabilecek ise o halde Hâkimler ken­
dileri için konulmuş bulunan terninattan nerede ve ne zaman istifade 
edeceklerdir.

Kaldıki: 62 nci maddenin ilk şeklinde belki teminat hükümlerine 
aykırılık mahiyetinde tefsir ve telâkkiye müsait olacak gibi (Adliye Ve 
kili Ayırma Meclisinin mütalâasiyle Lağlanmaksızın Hâkimlikten Müd­
deiumumiliğe ve Müddeiumumilikten Hâkimliğe tâyin edebilir) diye 
yazılı olan büküm 3885 numaralı kanunla değişen şeklinde (Adliye Ve­
kili tâyin edebilir) cümlesi kaldırılarak (Mümtaz ve tercihli olanlar bilâ
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mütalâa ve adiyen terfi edenler Meclisin mütalâası alınmak suretiyle 
Müddeiumumiliğe nakledilebilirler) cümlesi ikame edilmiştir.

Bu madde teminatın asla Lir istisnası değildir, ve olamaz.

Biraz evvel izaL edildiği üzere 62 nci madde, münlıasıran Ayırma 
Meclisinin tanzim ettiği defterde Ler îıâkim için tesLit ve tâyin edilen 
meslekten gayri diğer mesleklerde istiLdam edilemiyeceğini Lir kaide ve 
esas olarak vaz eylediği için Lunun Lilâfına hareketin Langi şartlar dai­
resinde mümkün olaLileceğini Lelirtrnckten iLarettir. Yoksa Hâkim te­
minatını ilılâl etmek için değildir. Hususa; madde terfi sırasında ele alı­
nacak ve Iıükmü cari olacak Lir maddedir. Her istenildiği zaman da \ e- 
kâlete Hâkimler üzerinde Lilâ kaydışart tasarruf salâhiyetini göstermek 
için sevk edilmemiştir.

Hâkimlik teminatı Hâkimin rızası olmaksızın velev terfi suretiyle 
olsa hile yerinin ve vazifesinin değiştirilemiyeceğinden ve A^ekâlet emri­
ne ahnamıyacağından iLaret olduğuna göre teminatın câri olamıyacağı 
yerlerde (rızalarına Lakılmaksızm) kaydının konulması, istisnanın tasri­
hindeki zaruret seLebiyie - Lehemehal lâzımgelir. Rıza aslolduğu için, 
hüküm sevkedilirken asıl kaideden Lahsetmiye lüzum tasavvur edilemez. 
Bu sebepten 62 nci maddede (muvafakatları alınmadıkça) kaydının ko­
nulması için usulü Lir icap mevcut değildir.

Temyiz Mahkemesi Âzahğı, Reisliği ve Birinci Reisliği ile Başmüd- 
doiumumiliği gibi vazifelere tâyin edilecek Hâkimlerin muvafakatları- 
nın alınması lâzımgeleceğine dair Hâkimler kanununun hiç Lir madde­
sinde açık Lir kayıt ve hüküm olmadığına göre yine muvafakatları ge­
rektir

Adalet Müfettişliklerine tâyin şekil ve şartını gösteren maddede ke­
za rızalarına bakılmaksızın gibi tasarruf serbestisine delâlet edicçLir ka­
yıt yoktur. Adalet Müfettişliğine tâyin işinde her hangi Lir hâkimin 

kadro maa -ının 50 lira olması ve Lir sene bu derecede bulunmuş olması 

gibi şariların mevcudiyetini düşünün kanun vazıı müiettişlik maddesini 

de buna gere ayarlamış bulunmaktadır.
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Mi/clcleiumumililc, Müfettişlilc ve Vel<âlet daireleriııcle Lir vaziteye 
tâyin Lususlarmdan Lalısecîiîirîven HâLimferin muvaLıkatları alınmadık 
ça bu vazifelere tâyin edilemiyecekleri hakkında taallûk ettiği maddeler­
de bir sarahat bulunmamasından istidlâlen ve bu vazifelerin filesas ha­
iz oldukları ehemmiyet noktai nazarından ehil kimseleri getirebilmek 
maksadiyle rızaya bakılmamak gerektiği hakkındaki tatbikat. Hâkimle­
rin ayrılmaz bir teminatı olan rızayı ihale müncer olmak tehlikesinden 
başka Hâkimlik esas vazifesini diğer idari ve fer i vazifelerin dununda 
telâkki etmek neticesine varmaktır. İnkârı kabil olmayan bir hakikattır- 
ki; kaza kürsüsünde millet namına hüküm veren Hâkimin rolünü ve va­
zifesini, meselâ Müfettişlik gibi idari mahiyetten ileri geçmiyen ve Müd­
deiumumilik gibi yalnız bir dâvacı vaziyetinde bulunanların yaptıkları 
vazife ile mukayeseye hiç bir zaman imkân mutasavver olamaz. Kaza 
faalivetinin en güç ve vicdanen ve kanunen en büyük mesuliyetli işin 
Hâkimlik vazifesi olduğu şüphesizdir. Adalete karşı beslenen itimadı. 
Hâkimlerin haiz olmaları lâzımgelen vasıflar meydana getirir. İktisadî 
şartların gittikçe karışması: mevzuatın her gün yeni bir ihtiyaca cevap 
vermek endişesiyle çoğalması, modern hayatın ilerlemes» ile muvazi 
olark artan muhataralar adalet kapılarına yapılan müracaatları gün 
geçtikçe arttıracaktır. Doğru bir Adalet fikrine sahip olmayan; anlayış 
ve sezişi kuvvetli, geniş bir kavrayış ve bilgiye mâlik bulunmayan Hâ­
kim, vatndaşlar arasındaki ihtilâfları nasıl halle muktedir olabilir? Ya­
pılmış olan hukukî bir muamelenin iktisaclî ve sosyal faidesinin ne oldu­
ğunu takdir edecek olan Hâkimdir.

Bu kadar güç şartlarla karşılaşan ve onları yenebilmek için yüksek 
vasıflara ve bilgilere sahip olması iktiza eden Hâkimin rolünü bir Müd­
deiumumi veya Müfettişin ifa edeceği vazife ile ölçmek bir kıyası maal 
farikten başka bir şey değildir.

Bunun içindir ki Hâkimin asıl vazifesi değiştirilirken ondan muva- 
fukatmı istihsal etmek Hâkimin ruh ve zihniyetinde husule getireceği 
tabiî olan tereddüt ve itimatsızlığa mani olmak yönünden labüttür, zaru­
ridir.

Kaîdıki; teminat meselesi bugün birbirine girmiş siyasî cereyanlar 
karşısında azamî haddine çıkarılmışsa adalet kaziyesi çökmek tehlikesi­
ne mâruz kalır.
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Hâkimler kanununun muhtelif maclcfelerinden bir takım istidlal­
lerle hüküm istihracına çalışarak Hâkimlik teminatını hiçe indirmek de­
ğil, bilâkis en yukarı derecesine çıkarmak lâzımdır.

Tefsir talebi ile Komisyona intikal eden mesele, yalnız 62 nci mad­
de metninden anlaşılabilecek mânaya hasredildiği için teminat sade­
dinden başkaca mütalâa serdi zayit görülmüş ve 62 nci madde ilk ve 
sonraki şekilleri ile tahlil edilerek arzeylediğimiz gibi bir Hâkimin 
Müddeiumumilik sınıfına geçirilebilmesi için rıza ve muvafakatinin mut 
laka istihsali lâzımgeleceği teminatın ruh ve bünyesinde ve buna taal­
lûk eden hükümlerde açıkça mevcut bulunduğu cihetle bu maddeyi ve 
yukarıda sayılan diğer maddeleri istisnalar idadında sayarak teminat 
keyfiyetini ihlâle imkân olmıyacağı ve kanunun ihtiva eylediği umumî 
hükümler, tatbik şeklini haklı göstermeye müsait bulunmadığı cihetle 
bahis konusu olan 62 nci maddesin izah olunan tarzda anlaşılması lâ­
zım geleceğinden tefsire mahal olmadığında oybirliği ile karar verildi.
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Ş U F ' A HAKKI

Mustafa Reşit BELGESAY
İst. Huk Fakültesinde Ord. Prol,

Kanuanlnrda adalet ve menfaat esasları - îçtilıatlurııı rolü

1 — Kanunlar sosyal menfaatleri tanzim ederken adalet esasından 
yürümek, sosyal Lakımdan üstünlüğü muKakkak olmadıkça, Lıı esaüan 
ayrılmamak gerekir.

Adalet mübadele edilen Lizmet ve menfaatler arasında Lir teadül 
Lulunmasmı iktiza eder. Kaide olarak, tarafların rızalarile mutabık fal- 
dıkları bedellerin denk olduğu kabul olunur, meğer ki, bir tarafın rızayım 
ifsat eden Lir sebep bulunsun, veyahut bir taraf ekonomik veya sosyal 
mevkiinden faydalanarak diğerini Lir bedeli kabul istirarında bıralcruş 
olsun.

Kanunların adalet esnasından ayrılmaları içinden çıkılmaz zorluk­
lara, halkı ahlâkan pek meşru olan menfaatlarını koruma tabiî sevkı 
ile dolambaçlı vasıtalara baş vurmaya zorlar. Böylece, kanunla­
ra karşı saygısızlık zamanla itiyat haline gelir. Ahlâki menfaatleri koru­
ma maksadiyle başvurulan kanun hilelerinin nazara alınmaması ise 
adaletsizliği, muhitte hoşnutsuzluğu çoğaltır.

2 — Kanunların bâzı yanlış mülâhazalarla menfaatlar vaziyetini 
tâyinde hata ederek haksız bir hüküm koması mümkündür.

Kanunların Hukukun umumî prensiplerine, adalet ve emniyet ve 
istikrar esasına aykırı bir hüküm kabul etmesi tatbikat sahasında ne çe­
şit zorluklar yarattığına şuf aya dair hükümleri misal alabiliriz.

Kanun bir gayrimenkulde hissesi olan kimseye, şuf a hakkı tanıya­
rak karşılıksız bir menfaat sağlamıştır.
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FatLikatta bir taraltan, şuf a bakkının kurbanı olan müşteii 
meşru baklafım korumak için türlü bileli vasıtalara başvurmakta, di­
ğer taraftan da, bilhassa gözü menfaat birsi ile kararan şuFa bakkı sa­
hibi ortak kanun trüklerinden faydalanarak kanun vâzımın hayalinden 
dahi geçirmediği dolambaçlı yollara, hileli vasıtalara müracaat etmek 
tedir.

Temyiz Mahkemesi bir taraftan Kanunun metnine sadık kalmak, di­
ğer taraftan da bariz haksızlıklara mani olmak için birbirine zıt, daha doğ­
rusu biri, diğerini tashih eden kararlar ittihazına mecbur kalmıştır. Temyiz 
Mahkemesinin şuf a hakkında prensip diyebileceğimiz kararlan,Medenî 
Hukukun diğer bir çok sahalarında ittihaz olunan prensip kararlan ile 
kıyas edilemiyecek derecede fazlachr. Bir menfaati haksız olarak diğeri­
nin zaraıına himaye eden bir Hukuk Norması haklı reaksiyonla karşıla­
şır. Reaksiyonlar menfaat vaziyeti âdilâne tanzim edilinceye kadar de­
vam eder.

Temyiz Mahkemesinin mevzua dair bir hayli kararlarım bir broşü­
rümüzde talılil etmiştik (i). Bu makalemizde o broşürde verdiğimiz izah 
lan tekrarlamıyoruz. Temyiz Mahkemesinin muayyen bir kararını da 
tahlil etmiyoruz. Sadece tatbikatta şuf a hakkı sahiplerinin haksız men­
faatler temini için baş vurdukları bâzı trükler ile bunların önlenmesi ça­
relerini inceliyoruz.

Bir gayrimenkul hissesini salın alan müşterilerin meşru haklarını 
koruma gayesiyle başvurdukları hileli vasıtalar bize fazla enteresan gö­
rünmediğinden tahlilini ihmal ediyoruz.

Şuf*a hakkıınıı şartlan ve adalet

5 — Medenî Kanun yanlış ve hakikate uymuyan menfaat hesap­
lan ile müşterek bir gayrimenkul hissedarına kanuni olarak şuf’a hakkı

(I) Mahkeme ieiihailartntn anatisi ve guyritnenkuller - Şni’a hakkı 

İst. 1U53.

S
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verdikten sonra, hukukun iki hüyük esası olan adaleti ve haklarda emnıi- 
yet ve istikran hir derece korumak için bu hakkın kullanılmasını bi)ir 
[layli şartlara tâbi tutmuştur. Bu şartlar tamam ise şuf a hakkının kullaa 
nılmasmın sebep olabileceği adaletsizlik nihayet tahammül sınırında kaa- 
labilir, haklarda istikrar prensibine de pek fazla ağır darbeler inmiş oU- 
maz. Şöyle ki :

Bir gayrimenkul hissesini satın alan müşteriye, davacı hissedaar 
onun bu lıisseyi iktisa» için ödediği resmî ve gayri resmî bütün masraflaa- 
rı, hatla bu iktisabının verdiği esevicle yaptığı mutat ikramları ödersee, 
gayrimenkul fiatları bir ayda fazla fark etmiyeceğinden zararı göö- 
ze batarak ağırlıkta olmaz. Ancak bir hissedar müşteri ile arasındaki lıuu- 
siMİ vaziyet icabı kısmen bedeli ikram kastı ile hissesini ona ucuza saht- 
*ış, veyahut hissedar çok şıkışık vaziyette ortağına hi*sesini satın almaa- 
sını tekhf etmişken o reddettiği için başkasına ucuz satmak istirarındda 
kalmış ise şuf a hakkının kabulü büyük ve haksız zarara sebep olabililir. 
Bu vaziyette bir ortağın ş«f a hakkı, diğerinin zor vaziyetini istismarım 

olur, ona haksız bir kazanç temin eder.

111
çeşitli hl.vlelor

Tatbikatta, kanunun verdiği şuf a hakkından haksızlığ ı pek baririz 
faydalar sağlanmak için müracaat olunan hileler sonsuzdur. Oâvacı oior- 
taklarm hilelerinden bazıları :

Arazi fiatları günden güne yükselmektedir. Hususiyle, son 3-6 yyıl 
içinde batlar çok yerde 4-5 mislinden fazla yükselmiştir. Bir ortakta an 
7^'tj yıl önce kıymeti ile bir gayrimenkul hissesi alan müşteri aleyhinne 
davacı ortak satışı yeni öğrendiğini ileri sürerek, şuf a dâvası açıp satılın 
aldığı hisseyi kıymetinin bazen onda biri ile almak istiyor. Bu, pek sisık 
baş vurulan malûm bir hiledir. Bu vaziyette dâvacı ortağın bat farkırm 
dan fahiş istifadesini ahlâkî bakımdan haklı gösteren makul bir sebe>ep 
yoktur.
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Haksız kazançlara kanunu alet etmekte üstat olanların biraz 
retle bulmaya başladıkları bir çare de şudur:

cesa-

Dâvacı bazan bir gayrimenkulü satmış olan ortak ile gizlice birle 
şerek, satılmış arazi ber ne kadar tapuda müstakillen satan ukdesinde 
yazılı ise de, bakkikatte bu arazi 80 yıl önce ölmüş dedemizin babasın­
dan bana da intikal etmiştir. %5 Kissem vardır. Ortak sdatiyle onu Q yıl 
önceki batla isterim diye müşteri aleyhine dâva açmakta, ve ortağın şuf a 
hakkı kanuni olduğu, miras ile mülkiyet tapuda escile hacet olmadan 
intikal etüği mucip sebebine dayanmaktadır. Davacı, sıfatının tesbitine 
ve şuf a dâvasının intacına kadar satış bedelini bile teklif ve depo et- 
memekedir. Böylece, o kendini bir tehlikeye maruz bırakmadan spekü­
lâsyon yapmak imkânını bulmaktadır. Tatbikatta, bu dâvanın ortağa 
ihbar edilmeden, onun müdahalesi de kabul edilmeden görüldüğü, son­
ra da verilen hükme karşı müdafaaları dinlenmediği düşünülürse vazi­
yetin vahameti hakkında fikir edinilebilir.

Bazan dâvacı müddetinde şuf a dâvası açıyor, bakat parası olmadı­
ğı veya fiatı fahiş bulduğu için dâvasını para bulmaya, veya fiat yük­
selmesine, müşteri bulmağa intizaren takip etmiyor. Bazan 4 yıl, bazan 
da daha uzun bir zaman sonra dâvayı takibe devam ediyor. Temyiz 
Mahkemesi dâva zamanaşımı 10 yıl olduğu noktasından yürüyerek vıî- 
larca önce açılmış şuf’a dâvasının takibini caiz addediyor (şuf a hakkın­
da adı geçen broşürümüz).

Bu çeşit yollarla ince zekâlı hilekârların ve onlara akıl hocalığı eden 
lerin istifadeleri ahlâki bakımdan, her halde bir kilo kahveyi narktan 
bir lira fazlasına satarak müşteriyi saatlerce sıra beklemekten kurtarıp 
ona 7-8 lira gündeliğini kazandıran muhtekirin suçuna nispet kabul et­
mez derece ağırdır.

IV
Haksızlığı önleyen knnnni hükümler

J — Vicdanlara eza veren açık haksızlıkları önlemek için MK un 
tadilini mi beklemeli, içtihatlarla bu hilelerle mücadele imkânı buluna

maz mı ıs



Adalet

Hususî Hukuk Kanunları Laik tarafından seçilen teşri meclisimi 
fazla ilffîlendirmediğinclen, ilgilendirmemesi de gerektiğinden, Lu kanun-- 
ların tatLiki sırasında görülen Laksızlıklar tefsir yolu ile önlenmek, dok-- 
ırm ile desteklenecek olan mahkemelere düşen bir vazifedir. Hukuk Usu - • 
İÜ Muhakemeleri Kanunu Hâkimin bir kanun hükmüne, yıllarca önce> 
kaleme almış olanların düşündüklerinden büsbütün başka bir mâna ve-- 
rebilmesini pratik ihtiyaçlara uygun bulduğu için hâkimin katagorike 
tarzda sarih olmayan, tevil kabul eden bir metni bir tarafı haksız' 
himaye için değil de, adalet icabı saydığı için hatalı mâna vermesindenı 
mesul lutulamıyacagını tasrih etmiştir. M. 573 Hâkim yalnız kendine^ 
doğrudan doğruya veya dolayısiyle bir menfaat temini için, bir tarafı iK-, 
tizani kastivle kanunu, adalete uymayn bir mâna vererek ruhu ile tatbik^-- 
ten imtina ederse mesul olur.

Kısaca, hâkim salâhiytli Türk ve yabancı müelliflerin fikirlerine 3 

istinat etmek suretiyle, ve bir tarafı iltizam kastı olmadan kanunu tefsir-- 
de serbesttir. Kocanın nafaka mükellefiyeti ve mahkeme içtihatları, 1Q55> 
broşürümüzde yazdığımız gibi hâkimlik sanatı bir kaide veya içtihadı, , 
onun esiri olmadan yeni vaziyete intibak ettirme sanatıdır (*)

Kanunlar daha ziyade, hekimlere hukuku zamanın ihtiyacına uy- - 
gun tutmaları için yürünecek yolu gösterir, sübjektif haklara ve işlerim 
icapalrma dair direktif kfibilinden hükümler kor. Bütün medenî memle- - 
ket ferde kanunlar içtihatlarla işlenerek tekâmül ettirilmekte, kanunlara^ 
Ziihulen kaymış kanunu kabul eden Meclis âzalarının dikkat nazarım ı 
çekmemiş haksız hükümler tashih edilmektedir.

İsviçre Federal Malîkeme gibi, Türkiye Temyiz Mahkemesi de bir r 
hayli içtihatları birleştirme kararında adalete uygun olduğu kanaatiyle,;, 
hatta kanunun sarih metninden bile ayrıldığı vakidir. Ezcümle, Temyiz z

fl } s. 26.

(*) Itu mevzu üzerinde Medenî tiuhnhnn hnşlnngı^ fusit üzerinde e 

etüt, 10Îİ2, broşürlerimize de bahtntz.
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MaKkemesinirı temyiz kudreti olmayan, fakat fıacir edilmemiş bir şab- 
sın hukukî muamelelerinin muteberliği hakkında 5 Mart 1^55-(R. g, 27 
I laz. 1955) ıÇiihatlan birleştirme karan metninde bc irtileıı mucip sebep­
lere göre kanuna' aykırı olmakla beraber, hukukî 'vaziyetlere istikrar 
umumî esasının zaruri icabına uygundur. ' ' ’ ,

5 Türk Medenî Kanunu dikkatle incelenerek kabul ettiği bâzı 
sarih metinlere doğru mâna verilirse, bu metinlerin heyeti umumiyesin- 
den çıkarılabilen umumî prensipler kıymetlendirilerek suf’a mevzuunda 
tatbik olunursa haksızlıkların geniş ölçüde önlenmesi kabil olur.

Tatbikatta, hatalı v» haksız bazı kararların sebebi, içtihatlarla 
prensip haline konmuş bazı kaidelere tapmak mecburiyeti hissöhınma- 
sıdır. Bu prensiplerin bir haylisini kanunun metni ve her halde ruhu ile 
izah zor olduğu gibi, felsefî teorik icaplar bakımından müdafaa da im­
kânsızdır.. Şuf a dâvasında haksız kararlara daha ziyade bu çeşit pren­
sipler sebep olmaktadır. Hukukî münasebetlerde varlığı kabul olunan 
doktrin ile desteklenmemiş sabit esaslar haksızlıkları çoğaltmakta- ^^e iş­
leri aksatmaktadır. Misal :

Borçlar K. göre kaide olarak dâva konusu münasebette kati bir hü­
küm verilmedikçe, dâvaya müteallik her usul muamelesinden itibaren 
bu münasebette tatbik edilebilen zamanaşımı yeniden yürür. Şu halde 
bir şuf a dâvasında lojik olmak, için son muamele tarihinden bir aylık 
zamanaşımı yürümek lâzımdır (B. K. î 36). ..

Varlığı kabul edilebilecek bir genel prensip, idare ettiği hukukî mü- 
essesenin gayesine uygun olmak gerekir. Muamelelerde istikran temin 
için honmuş bir aylık zamanaşımının bazı sabit prensiplerden yürüyerek 
başlanan dâva her 10 yılda bîr yenilemek suretiyle sonsuz hale indiril­
mesi nasıl kabul olunabilir.'^

6 — Kanunlar metinlerinden çıkarılabilen ve hepsinin ruhu ve bü­
tün hukuki müesseselerin müessesesi olan adalet prensibi ve menfaatler 
vaziyetinin icapları esas tutularak tefsir ve tatbik edilmesi sayesinde şuf a

Ad;lt«t Dergisi Sayı 1956' F 2
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Kaklanın suiistimalinin sebep olduğu haksızlıklar geniş ölçüde önlenebi-- 
İir. Şöyleki:

a) Yeni hukuk haksız yani, tam karşılığı verilmeden, veya hizmett 
olarak ifa edilmeden elde edilmiş nispetsiz kazançları himayeden mah-- 
rum bırakma esasından yürümektedir. Bu esas umumidir, bütün Me-- 
denî Kanunun ruhudur. Bu esas hattâ âmme hukukunda da yürür (l).

B. K. haksız kazançlara mâni olmak için bir akitte taraflardan biri i 
diğer âkide vaziyetinden istifade ile nispetsiz bir ivaz kabul ettirilmesi ha- - 
linde mağdura mukavelenin feshi salâhiyeti vermekte, (M. 2l). sebepsize; 
iktisap dâvalarım makbul saymaktadır (M. 65).

Bu umumî bir prensip icabı olarak kabul edilebilen istisnaî bir vazi- - 
yet gerektirmedikçe bir kanunun metni haksız kazanç teminine müncer ' 
olacak tarzda tefsir edilmemelidir. Binaenaleyh, 10 yıl içinde şuf a dâva-- 
sının kabulü arada hatlarda büyük farklar hasıl olmaması şartına bağlı t 

olduğu farz edilmelidir.

b) Genel olarak, dâvacının yıllarca önce vâki bir satışı zamanında ı 
öğrenemediği yalandır, yalan olmasa bile kendi kusuru neticesidir. Ku- - 
Kusuru ile bir hakikati öğrenememiş olan, onu biliyor sayılır (MK m, 3). 
hüsnüniyet iddiasında bulunamaz.

Hüsnüniyet kaidesi her ortağa diğerleri ile irtibatını muhafaza va­
zifesini tahmil eder. Mülkü ve ortağı ile ilgisini kesen bir kimsenin gü- - 
nün birinde bir müşteri zararına muazzam bir mefnaat temin etmesine ‘ 
kimsenin hüsnüniyet kaidesi (MK. m. 2) mâni olduğunu içtihat ile kabul 
etmemek için hiç bir sebep göremiyoruz.

M. K. Kanunun mantıksız ve umumî esaslara aykırı netice verecek 
tatbikına mâni olmak içindir ki umumî bir hüsnüniyet kaidesi komuş, 
kanunun sadece metnine değil, ruhu olan adalet kaidesine göre tefsirini 
de lâzım saymıştır.

(I) Prof. S. S, Onar Devirtin idari fiillerinden, hattâ, teşrii faaliye­
tinden mesuliyetini bu esasa istinat ettiren müelliflerin fikrine iltihak et­
miştir. Onar İdare hukukunun umumi esaslaru, İstanbul 1953, s. 1210.
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c) Medeni Kanunun 927 ci maddesi doğru anlaşılırsa, tapu me­
muru satış muamelesini, tescilini müteakip derKal akitte dâhil olmayan, 
fakat neticeleri haklarına intikas edebilecek olan ilgililere bildirmekle 
mükelleftir. Binaenaleyh, tapu memuru zamanında bir ortağın satış mua­
melesini diğer ortaklara bildirmemesinden mesul tutulabilir. Fakat, ta­
puda tutulan adres defterleri intizamsız olduğundan bu ihmal memurun 
kusurundan ziyade teşkilât ve servis kusuruna hamlolunacaktır. Binaen­
aleyh MK. 917 göre memurun ihmali Devletin mesuliyetini istilzam ede­
cektir. Şu halde, pratik bakımdan müşteri dâvacı ortağın vaziyeti geç 
öğrenmesi yüzünden hatlarda farklar hâsıl olduktan sonra açtığı şuf a 
dâvası sebebiyle uğradığı zararı devlete ödetecektir. Yalnız bir ortak ta­
puya doğru adres vermemiş ise teşkilât kusuru bahis konusu olamayaca­
ğından şüf a hakkını kayıp etmesinin bütün mesuliyeti kendine tevec­
cüh etmesi tabiî görülür.

Uzun zaman tapu memuru satışı ortağa bildirmemiş olup arada 
geçen zmanda hatlarda önemli farklar hasıl olmuş ise, ortağın şüf a hakkı 
kabul edilmemek suretiyle bütün haksız zararlar önlenmiş olur.

Kanun bir zaman tâyin etmeden tapu memurunu * ilgililer haberdar 
edilmeksizin yapılan muameleleri kendilerine tebliğ ile mükellef tutmuş 
tur. Bu vazife vaktinde ifa edilirse hatlarda büyük farklar kayıt edilme­
den ortak şüf’a hakkını kullanabilir. Yoksa kanunun şüf a hakkım bir av 
gibi çok kıra müddetle takyit etmesi pek mânâsız kalırdı.

Müşteri bakımından dâvacının satışa ittila tarihi hiç bir önemi haiz 
değildir. O, satıştan bir zaman sonra kendini emniyette hissederek işini 
ona göre tanzim edebilmelidir. Kanun müşterinin uzun zaman şüpheli 
bir durumda kalmaması irin hakkının kullanılmasını bir ay gibi kısa bir 
müddetle takyit etmiştir. Müşterinin bâzı sebep ve bahanelerle 10 yıl en­
dişe içinde bırakılması kanunun ruhuna uymaz.

Kanun 10 yıl içinde vaktinde satıştan haber alamayan ortağa şüf’a 
dâva hakkı vermesi satışın iptali müfjteriye ehemmiyetli haksız bir zarar 
vermemesi şartile olduğu kabul olunmalıdır. Bunun irin dâvacı ortak gibi 
yen’ müşterin’n de mülkü ile ilgisi olmadığını farz etmek, günün birinde
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davacı ortaJc mülkte tasarruf için onunla münasebet tesisine mecburiyet 
fıissetmiş olmak gibi bir şeyler düşünmek icabeder.

Farzettiğimiz bu halde batlarda ehemmiyetli artış yoksa şuf a hakkı­
nın kullanılması fazla haksız görünmez. Ama normal vaziyette 10 yıl 
hakkın kalabileceğini kanun düşünmüş farzolunamaz.

d) Bir ortak satış gününde pek açık olarak ve bedelin bir kısmını 
ikram kastile bir arazide hissesini diğerine ucuz satmış ise büsbütün 
bağışlamada olduğu gibi diğer ortağın şüf’a hakkı bulunmaz. Çünkü, 
sarih bağışlama akülerinde ortağın şüf a hakkı olmadığında ittifak olun­
maktadır.

Tarafların noksan bedel göstermek suretile şüf’a hakkını düşürme­
lerinden korkuya mahal yoktur. Çünkü, tarafların hileye müracaatla, 
ciddi bir satışı da büsbütün bağışlama göstermelerine bir mâni yoktur, 
kimseye haksız bir zarar vermemesi itibarile ahlâk bakımından kötü sayıl­
mayan bir kanun hiylesi müsamaha ile karşılanmak lâzımdır.

e) Bir kimse tapuda müstakillen namına kayıtlı olan bir araziyi di­
ğerine sattıktan sonra iktisap edene karşı mahkeme karariyle o arazide 
ortak olduğu iddiasiyle şuf a dâvası açmak hakkı asla kabul edilemez.

Vakıa, şuf a kanunî bir haktır, mahkeme kararile veya miras yolu 
ile mülkiyet tapuda tescile hacet olmadan da intikal eder, fakat, bu 
mülâhaza ve mucip sebepelr bahis ettiğimiz halde şuf a hakkının kabu­
lünü istilzam etmez. Tapu sicillerinin alenildiği ve ona olan itimadın ko­
runması prensibi bahsettiğimiz vaziyette şuf a hakkının doğumuna mâ­
nidir.

Tapuda adına müstakil mülkiyet tescil edilen bir kişiden araziyi satın 
alan kimse iktisabı kati olduğuna kanidir. MK gayrimenkul tapu sicil ka­
yıtlarına herkesin itimadını sağlamak suretiyle umumî krediyi korumak 
için hüsnüniyetle tapu siciline itimat ile bir araziyi iktisap eden kimseyi 
himaye etmektedir. Kimse tapu kaydına itimadının kurbanı olmamalıdır. 
M. K. 93) inci maddede koyduğu bu esas şuf’a gibi pek zayıf ve ancak 
müstesna şartlarla kabul edilebilen haklar bahis mevzuu olunca evlâ ola­
rak tatbik yeri bulur.

üo
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Adalet karşılaşan menfaatlerin objektif ve sübjektif bakımdan mu­
kayesesini istilzam eder. Kusuru olmıyanın menfaati az çok kusurlu ola­
na tercihan himaye olunmalıdır. Tapu kaydına itimat ile bir arazi alanın 
hiç bir kusuru olmadığı halde, mülkünü (muvazaalı değil de hakiki mâ­
lik farzettiğimize göre dahi) zamanında tapuya tescil ettirmediği için baş­
kasının eline geçmesi yüzünden zarara mâruz kalanın kusuru meydan­
dadır. Dâvacı ortak sıfatiyle şuf a iddia edecek yerde, daha fazla cüret 
ve cesaretle arazinin tamamı kendinin olduğunu iddia etseydi M. K. 951 
karşısında dâvası reddolunacağında ittifak edilmektedir.

951 inci madde iktisap eden aleyhine yalnız mülkiyet değil, rehin ir­
tifakı şuf’a gibi her türlü hak iddia edilmesine de mânidir.

Vaktile, ilâhı sayılarak kıymetleri asla münakaşa edilmeyen hü­
kümlerden, bile, halkın aksine ihtiyacı tahakkuk ettiği takdirde bu ihtiyaç 
zaruret sayılarak ve zaruretler de yasak şeyleri mübah kılar denerek, de­
ğişmez esas prensipler mahfuz kalmak şartiyle inhiraf kabul edilmişti. 
Bugün halkın iktisaplarında emniyete olan ihtiyacı metne izah ettiğimiz 
mâna verilmesini zaruret haline kor.



İLMÎ BAKIMDAN İSPAT HAKKI

Yazan : Pruj. Dr. Faruk EREM

I ---- ispat hakkının mahiyeti

Hakaret suçlarında sanığın mağdura isnat ettiği hususun doğrulu­
ğunu ispat edeceğini iddia etmesi ve kendisine ispat imkânının verilmesi 
talebinde bulunması halinde bu müsaadenin ona verilip verilmiyeceği 
daima ihtilâf konusu olmuştur.

Faili harekete getiren saikın da ehemmiyeti inkâr edilemez. Eğer fa­
il isnatta bulunurken antisosyal ve egoist bir saik ile (intikam, nefret gibi) 
hareket etmiş ise bir **suçlu** dur. Tamamiyle gayrı şahsî ve sosyal bir 
saik ile hareket etmiş ise (dürüst adam maskesi taşıyan fena bir insanın 
hüviyetini ortaya koymak gibi) faile ^*suçlu® demeğe imkân görülemez. 
İspat iddiasının bu iki çeşit suçluya göre farklı olarak nazara alınması 
lâzımdır. Birinci çeşit suçlu için hakikati ispatın, mesuliyeti tamamiyle 
kaldırmasında isabet olmadığı, ikinci gurup için hakikati ispatın bir hak 
ve vazife olduğu kaoaatında bulunan müellifler vardır (l).

Fakat Kanun tekniği bakımından üç fikir ortaya sürülebilir.

A. İSPAT YASAGI : Hiç bir vatandaş diğerlerinin tahkikcisi de-- 
ğildir. Bu fikirde olan müelliflere göre ; kimsenin "başkasının kötü ha­
reketlerini meydana çıkarmağa mücaseret eylememesi, bu kötü hareket­
ler hakikata tevafuk etse bile, umumî huzur ve sükûnetin temini bakı­
mından elzemdir. Adalet hemcinsini bilâsebep lekeleyen bir kimseye, 
sadece hakikati söylemiş olduğu takdirde dahi müsamaha etmemeli­
dir (2) Kaldı ki resmî mercilere ihbar daima mümkündür. Şahısların

( I ) Bk. Verri, ». 449,
( 2 ) Cmrmignmnif De Brmtlie (Ermmn’dmn nmklen s. 174)^ Bk. Mml» 

hef, ». 119» 1
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* hususî hayat ı her türlü tecavüzden masun kalmalıdır. Cüllard’ın 
‘ hususî hayat duvarla çevrilidir*^. Mensfield in hakarette isnat ne ka­
dar doğru olursa suç o kadar ağırdır sözü meşhurdur “Faidesiz haki­
kat ın mevdana çıkması için emniyetin sükûnunu ihlâl etmekte cemiye­
tin menfaati yoktur. (3).

İspat yasağını kabul eden kanunlara misal olmak üzere 1930 faşist 
İtalyan Kanununun 596. maddesini gösterebiliriz. Bu madde kat i surette 
ispat yasağı vaz etmiş bulunuyordu. Bu maddenin gerekçesine göre ispat 
hakkının tanınmış bulunduğu istisnaları müdafaaya imkân yoktur. Me­
murların faaliyetini fertlerin mürakebesi fcişizimin sosyal ve siyasî rejimi­
ne aykırıdır. Ehliyetsiz ve dürüst olmıyan memurları bertaraf etmek imkâ­
nı her zaman mevcuttur. Memurun âmirine bunu bildirmek kâfidir. Bu­
nun yerine hakaret yoluna sapmak ^^memurun manevi mamelekini ihlâl­
den maada, onun temsil ettiği otoritenin prestijini de sarsar** (4f.

Görülüyor ki otoriter rejim kanunları ispat hakkına yer vermemek­
tedir. Nitekim faşizimden sonra İtalyan Kanununun 596. maddesi 1944 
kanunu ile değiştirilmiş ve eski Zanardelli kanununun ispat hakkına yer 
veren üç istisna hali kanuna yeniden ilâve olunmuştur (5).

B. MUTLAK İSPAT HAKKİ : Bu fikirde olanlara göre bir kimse 
doğruyu söylediği için ceza görmze. herkesi yine herkes hakkında sade­
ce iyi sözler söylemeğe icbar etmek, yalanı ve yalancılığı İçtimaî vazife 
haline getirmekten, bütün sosyal değerleri riyaya isnat ettirmekten başka 
bir netice doğurmaz. (6).

Bir yabancı müellif şöyle demişti : **İsa bugün yaşasa idi, belki onu 
çarmaha görmezdik. Fakat onu konuşmaktan men etmek suretiyle bel­
ki de işkenceye mahkûm ederdik (7).

f :t ) Bono ( H, «6% 73 ), Logoz ( s. 250 ) dan naklen, bh. Garçou 

(J^lauriee), «. 317.

f 4 ) Erman’dan naklen s. 177.
(S ) Bk. Valeniino, ». 596, nt? Erman, s. M 79 kşz. Malkoç, ». 110.
( 6 ) Berner (Erman’dan naklen, s. 179).
( 7 ) Bk. Bel Veeehio, m. 11.
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ispat Kakkını yasak eden Lir kanuna göre' verilmiş bir maKkûmiyett 
bükmü sutı r ve gerçeğe üyınıyan bir biiküm şüpbesihi taşıyacaktır. **Hu*- 
STisî bayat tecavüzden masun kalmalıdır. Fakat bususî bayatın başka­
larını bre zaman alâkadar etmiyeceği iddia olunabilir mi? Bir ticarett^ 
Şirketine müdür tâyin olunacak şalısın kötü bir mazisi olduğunu, itimalt 
edilmemesi lâzımgeldiğini, o şabıs bakkında kendisinden malûmat iste­
nen kimsenin, açıklaması balinde, ispat bakkı verilmediği için, mabkûmı 
edilmesinde isabet olamaz. İspat imkânlarına sabip değil isek isnatta bu— 
lunmıyabm. Fakat bu imkâna rağmen mahkûmiyet yersiz olur. Adalelt 
hakikati aramaksa doğruyu söyleyene ceza verilmemelidir.

Bir kimse bakkında açıklanması icabeden bususların ceza korkusm 
yüzünden ortaya dökülemediği zababı cemiyet için faideli değildir. Biz­
zat mağdurun clabi isnadın ispatını istemekde menfaati olabilir. Aley­
hinde rivayet halinde dolaşan bir hususun mahkemede sabit olmamasn 
o şalisi şaibeden kurtarır. Kaldı ki cemiyet hakaret konusu olan fiili öğ ­
renmekte hemen her zaman menfaat sahibidir. Bir kimsenin hakiki hü­
viyetini ortaya koymak suretiyle o kimse ile şahsî, ailevi, hatta ticarî mü­
nasebet kuracak olanları ikaz edecek bilgilerin yayılmasını önlemekte fa— 
ide görülemez. Kaldı ki bir kimse kendi hareketleri ile şerefini kaybetmişş 
ise neden bunu söylemek onun şerefine taarruz teşkil etsin (8). Eğer dâvaı 
açanın, basım tarafın mukabil taarruzunun çok genişlemesindncî korkacaı 
ğından endişe edilirse bu husus duruşmanın makul ve ölçülü şekilde ida-- 
resi ile önlenmesi mümkündür. El,ğer şu veya bu hâkim bu çeşit dâvalarıı 
idarede zaaf göstermiyorlarsa bunun kusuru sistemin kendisinde değildir.'. 
Kaldı ki bu hususta bazı usul tedbirleri almak da mümkündür: ispat id ­
diasına taallûk eden duruşma kısmının gizliliğine karar vermek gibi (O).

Mutlak ispat hakkı sistemi de iki şekilde tanzim edilebilmektedir.’. 
Bir'nci şekle göre isnadın bakikata aykrırı olmaması hakaret suçunun un-- 
surudur. O balde ispat iddiası konusu ile suç birbirine karışmıştır. Ikin-- 
ci şekle göre ispat hakkı, cezayı kaldıran bir sebeptir (lO).

( H ) iiono; ». 56. •

( H ) nk. Logoz, h. 257.

(16) ilk. Logoz, s. 246.
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Alman Kanunu (m. 192) mutlak iSpat lıakkmı kabul eder. Esasen 
bu kanuna göre hakaret *‘doğru olmadığını bildiği bir hususu isnat^^ su­
retiyle (m. 187) işlenebilir. Bu itibarla mağdetrun memur olup olmaması 
bakımından fark yoktur.

Hakikatin ispatının suçu kaldırması makul telâkki edilmektedir(l 1). 
Fakat Alman kanununda bazı güçlükler ortaya çıkmaktadır, isnadın, 
hakikata aykırılığım ispat külfeti davacıya düşecek ve pek çok hallerde 
sanık bu durumdan istifade edecektir.

Kanada Ceza Kânununun 261. maddesine göre, sanık isnat (ve. 
neşrettiği) hususun doğru olduğunu ve bunu âmme menfaatına hizmet 
için neşrettiğini ispat ederse suçlu sayılmaz (l2).

Yoğuslav Ceza Kanununun 169. maddesinin .5 numaralı bendine 
göre sanık isnat ettiği hususun doğru olduğunu veya mazur görülebilecek 
bir hata neticesinde isnat ettiği hususun Jıakikata uygun bulunduğunu 
zan ettiğini ispat ederse cezalandırılmaz (l 5).

Hint Kanununun 499. maddesine göre bir başkasına hakikata uygun 
bir husus isnat etmiş olan kimse bu isnadı âmmeye faydalı olmak için 
yaptığını ispat ederse suç işlemiş olmıyacaktır. Âmme menfaatinin mev­
cut olup olmadığı mesele^^^ ferdendir (l l).

C. KARMA USUL; ispat yasağının mahzurları açıktır. Buna mu 
kabil mutlak ispat hakkının da mahzurları yok değildir Her hakikatin 
söylenmesi cemiyet menfaatine de hâdim olmaz. Meselâ bedenî bir naki- 
sesi bulunan bir kimsenin yüzüne bunu vurarak kalbini kıran kimsenin 
herhangi bir umumî menfaate hizmet ettiği iddia edilemez (l^)- O hal­
de ispat iddiasına, bunda “âmme menfaati mevcut ise yer verilmeliidr.

(11) 1A»zt, II, ft. »7z bk. Malkoç, «. II2-, k»z. Logoz, «. 246.

(12) Code Criminel, Ottowa lOSd, Chap. (il»
(1.1) f'odo ponal, edite par Vunion des aHHoeiationtt doft jarizte» 

'Yougoslavr» ttelgrad, 1955.
(14) The Indiaa penal code, Bombay, 1951 (hs. 398).

(15) Erman, s. 182.
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MünKasıran başkasına kötülük etmek, ondan intikam almak duygusu ile 
hareket eden kimse cezadan kurtulamamalıdır.

Karma usulünde iki şekilde tertiplemek mümkündür:

a) Birinci şekle göre ;

Hakikati olduğu gibi söylemek cezayı gerektiremez. Bu itibarla 
isnatlarının bakikata tamamiyle uygun olduğunu söyliyen kimseye ceza 
verilemiyeceği umumî kaide olmalıdır. Ancak kanun ispat iddiasına mü­
saade edilemiyecek halleri tahdidi olarak göstermelidir.

İsviçre Ceza Kanunu (m. 173) bu şekli kabul etmiştir. İsnatlarının 
bakikata uyduğunu ispat edene ceza verilemiyeceği kaidesini vaz «eden 
bu madde tadil görmüştür. Madde yalnız şu halde isnad iddiasının kabul 
edilmiyeceğini bildiriyordu: Eğer isnat olunan husus mağdurun hususî 
hayatına veya aile hayatına taallûk ediyor ve fail başkasına kötülük kastı 
ile hareket etmiş bulunuyorsa. Fakat bu halde dahi isnadın bakikata 
uygunluğunu ispat’da âmme menfaati varsa ispat iddiası kabul olunur.

İsviçre Kanununun bu maddesini şerheden Clerc (l6) hakikatin is­
patı iddiasının umumî kaide olarak mümkün bulunduğunu, yalnız is­
nadın hususî hayata veya aile hayatına taallûk ettiği hallerde ispat id­
diasının kabul edilemiyeceğini bildirmektedir. Aynı müellife göre husu­
sî hayata veya aile hayatına müteallik isnatlarda dahi ispat iddiasınıı> 
kabul olunabileceği haller vardır. Eğer fail başkasına kötülük etmek: 
maksadiyle onun hususi hayatı veya aile hayatı hakkında isnatlarda bu­
lunmuş ise ancak böyle olan hallerde ispat iddiası kabul olunmaz. Eğer 
bir kadın, malûmatına müracaat edildiğinde eskiden yanında çalışmış 
olan hizmetçisi hakkında, meselâ onun hırsız ve hafif meşref olduğuna 
dair malûmat verecek olursa, dâva edildiği takdirde söylediklerinin doğ­
ruluğunu ispat hakkı kendisine verilecektir. Zira maksadı eski hizmetçi­
sine zarar vermek değil, onu hizmete almak istiyenleri sadece tenvir et­
mektir.

(M6) i. »». 139.
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Fakat “hususî hayal”, “aile hayatı”, gibi ölçülerin tatbikat mânası­
nı tâyin etmek çok güçtür. Diğer taraftan isnat hususî bayata veva 
aile bayatına taallûk ediyorsa mağdur isnadın ispat edilmesini istemiye- 
cektir. Halbuki bunu istemekte faide görebilir.

İsviçre Kanunu 1951 yılında değiştirildi. Kanunun 173. maddesinin 
yeni metnine göre sanık isnat ettiği hususun bakikata uygun olduğunu 
veya bunları hüsnüniyet ile doğru sanmakta ciddi sebepleri bulunduğu­
nu ispat ederse cezalandırılmıyacaktır. Görülüyor ki tadilden sonra du­
rum çok değişmiştir. Sanık hakikati ispat edememiş olmasına rağmen is 
nat ettiği hususun doğru olduğuna inanmasını mazur gösterebilecek hak­
lı sebeplerin mevcudiyetini ispat ederse cezadan kurtulabilecektir. Mad­
denin bu suretle değiştirilmesi basın hürriyetine büyük imkânlar tanımak 
içindir. Yeni maddenin üçüncü bendi ise suiistimalleri önlemek için vaz - 
edilmiştir. Bu bende göre eğer sanık, âmme menfaati veya haklı ve 
kâfi sebepler mevcut olmaksızın başkasına kötülük etmek maksadiyle ve 
bilhassa hususî hayat veya aile hayatına müteallik hususlarda isnatta bu­
lunmuş ise kendisine ispat hakkı tanmmıyacaktır. Devlet işlerinin 
“efkârı umumiye”nin murakabesi altında olduğu ve her vatandaşın bu 
işlerin yürütülmesi şeklini tenkit edebileceği, bu itibarla âmme men­
faat ı varsa ispat hakkının mevcut olacağı kaide olarak kabul edilmek­
tedir. “Kâfi sebep” tâbiri ile, âmme menfaati bahismevzuu olmayan hal­
lerde sanığı haklı ve mazur gösterebilecek sebepler kastedilmiştir. Ha­
kikat olan bir çok şeylerin ispat edilmemesinin mümkün olmadığı hal­
ler nadir değildir (l7)

b) İkinci şekle göre :

Bu Kanunumuzun kabul ettiği usuldür. Bu usule göre ispat yasağı 
kaidedir. Kanun ispat iddiasına yer verdiği halleri saymıştır. TCK. nın 
481. maddesine göre:

“Madde 481 — Geçen maddede beyan olunan cürmün faili beraat 
etmek için isnat ettiği fiilin sıhhatini veya şâyi ve mütevatir olduğunu is­
pat etmek isterse bu iddiası kabul olunmaz.

(17) Dönmezer, (1950), m, 100,
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J — Tecavüz olunan şahıs hir memur bulunup da 266 ve 267, 268 
inci maddelerde beyan olunan ahval müstesna olmak üzere isnat olunan 
fiil icraı memuriyetine taallûk eylediği,

2 — İsnat olunan fiilden'dolayı tecavüz olunan şahıs hakkında ta­
kibat icrasına başlanmış olduğu,

3 Müşteki ikame ettiği dâvadan dolayı icra kılınan muhakame 
yi kendisine isnat olunan fiilin sıhhat ve ademi sıhhatma dahi teşmil et­
meyi sarih surette bizzat talep eylediği takdirde hakikati maddenin is­
patı iddiası aynı mahkemece kabul ve tetkik olunur.

Şu halde mütecavizin isnat eylediği fiil sabit olur yahut bundan do 
layı aleyhine isnat olunan şahıs mahkûm edilirse isnat eden şahıs hak­
kında dâva ve ceza sâkıt olur.

Şu kadar ki bu madde müstesneyatının tatbiki için tecavüzün aşa- 
ğıki maddede beyan olunan cürmü teşkil etmemesi şarttır.”

Kanunumuzun kabul ettiği sistemden daha dar karma sistemler de 
yok değildir. İspanyol Ceza Kanununun 461, maddesine göre ispat iddi­
ası yasaktır. Yalnız bir memura vazifesiyle alâkalı isnatlarda ve bir kim­
seye resen takibi müstelzim olmayan bir suç isnadında ispat iddiası ka­
bul olunur (18).

11 ---- İs|»at hakkına «lair kanım lıükünılprinin izahı

t — Tatbik sahası: İspat hakkı kanunumuza göre (TCK 481) mün 
hasıran hakaret suçlarında mümkündür. Kanunun 481. maddesi ‘ge­
çen maddede beyan olunan cürüm den bahsetmekte ve kendisine atıfta 
bulunan maddede ise, söğme değil, hakaret (— madde isnadı ile 
hakaret) yer almaktadır. Kanun ispat hakkı” vesilesi ile olsa dahi söğme 
ği mazur görmemektedir. Bu sebeple hakarette isnat edilen madde doğ-

(10) Cudiffo penal de 1041, Edicion ottieiel pubbieada por elmimg- 

lerio de Juatieia, 1944, - ^ , < ■? v
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rui olsa dalıi bu maddenin isnat şekli, söğme teşkil edebilir, böyle bal- 
lefrde isnat edilen madde sabit olursa fail hakaretten ceza görmez, fakkt 
söiğmeden cezalandırılması mümkündür. Dâvayı ilk gören .yargıcın yan- 
lışşiık^a söğmede ispat talebini kabul etmesi balinde, bunun netiçesinin 
lıiiç bir suretle sanığın mesuliyetine müessir olamıyacağma karar veril- 
mıiştir (19). ' . . .. v

Şeref ve haysiyeti kırıcı bazı hususların açıklanacağı “tehdit i ile 
suıç işlenmesi halinde hakikatin»ispatı iddiası kabul olunmaz. Zira ispat 
irddiası hakaret suçlan içindir. .

İspat iddiasını yalnız hakaret e inhisar ettiren Kanunumuzun 
siisternini tenkit etmek mümkündür. Mehaz Kanunun son tasarılarında 
İnahikatı ispat iddiası “söğme” suçu hakkında da kabul edilmiş, fakat 
A\yan Encümeninin teklifi üzerine hakarete hasredilmiştir. (20) Filhaki- 
kta söğme ile hakaret arasında, tabir caiz ise. isnatta sadece bir kesafet 
fıarkı mevcut olduğuna göre söğmede de ispata yer verilmesi, düşünüle- 
bıilir.

İsviçre Federal mahkemesinin bu hususla dikkata değer bir kararı 
rmevcuttur. Evvelce izah edildiği veçhile İsviçre Ceza Kanunu (m. 173) 
isspat iddiasının her zaman varit olabileceğini umumî bir kaide olarak 
kmibul etmiş ve ispat iddiasının reddini sadece istisna telâkki etmiştir. 
Kumunla beraber İsviçre Kanununda dahi ispat iddiası söğme madde- 
sürude değil (m. 117) hakaret maddesindedir (m. 175. n. 2)

Federal Mahkeme bazı hallerde “söğme” hakkında da ispat hakkı­
ma yer v^ermek suretiyle ispat iddiası sahasını genişletmiş gibidir. Fede- 
rral mahkemeye göre söğme fiili, muayyen vakıalara dayanarak bir kimse 
fhakkında bir kıymet hükmü (bir kanaat) izharı şeklinde ise ve bu vakıa- 
11ar ispat edilmiş olursa ve bu suretle izhar edilen kanaat objektif bir ka- 
maat halinde kalmış olursa fail ceza görmez (2l)

fI9} İialuan Yargttay Kartırt (Manzini^den naklen. Yi, tt. 3Ü(İ, ni. 4)

(20) Bk. Erman, *. 187.

(21) Jdt. 951. IV. 80. î; î,
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Fakat bu karar ile ispat iddiasının söğmeye teşmil edildiği katiyet­
le iddia edilemez. Zira muayyen vakıalara müsteniden izbar edilen bir 
kanaat söğme değil, hakaret teşkil edebilir. Erman a göre (22) meselâ 
bir kimse diğerine ahlâksız dese ahlâka mugayir hareketi ne zaman 
nerede ve ne suretle yaptığını beyan etmeden onun ahlâksızlığını zaten 
ispat edemez. Bu mütemmim unsurları bildirdiği takdirde ise artık söğme 
değil, hakaret mevzubahs olur”.

Bununla beraber meselâ bir “memur” hakkında bir kanaat hükmü 
izhar elmiş olan kimse söğme den dolayı muhakeme edilirken bu kana­
atinin müsbet hâdiselere isnat ettiğini ve bu hâdiselerin mağdurun me­
muriyeti vazifelerine müteallik bulunduğunu, eğer müsaade edilirse 
bunları ispat edeceğini bildirecek olursa sanıktan ispat hakkını reddet­
mek, hakarette ispat hakkının kabulünü meşru gösteren düşüncelerle 
bağdaşamaz.

Hakaret bakımından dahi kaide ispat iddiasının reddini gerektirir. 
Kanunun 481. maddesine göre hakaretin faili ”isnat ettiği fiilin sıhhatı- 
veya şayi ve mütevatir olduğunu ispat etmek isterse bu iddiası kabul 
olunmaz . Zira doğru bile olsa bir kimsenin diğerini alçaltmağa hakkı 
yoktur. Bu itibarla ispat iddiasının kabul edilebileceği haller istisnadır ve 
bu isnat hallerini kanun (TCK 481, b. 1-5) tahdidi olarak göstermiş­
tir. Bu istisnalar isnadın “şayi ve mütevatir olduğu nun ispatına şamil 
değil, sadece isnat edilen maddenin subutuna münhasırdır. İspat vesih' 
si ile de olsa isnat edilen maddenin dışına çıkılmaması icabeder. Esa 
sen 461. maddede bu husus fiilin ispatı ibaresiyle tasrih edilmiştir.

İspat iddiasının kabulü mümkün olan hallerde dahi, kaide yani 
kimseye isnatta bulunulmaması kaidesi değerini muhafaza eder. Bu iti 
barla ispat iddiasına yer verilen ve kanunda tahdidi olarak gösterilen hal­
lerde iddianın doğruluğu sabit olursa fiil suç olmaktan çıkmış sayılamaz. 
Sadece faile ceza verilmiyecektir. Bununla beraber 481. maddede dâva 
ve cezanın sakıt olacağı ndan bahsedilmesinde isabet yoktur. Sadece 
faile “ceza verilmez” denilmesi daha doğru olurdu (bk. 49; 389 524) Me­
haz kanun ( . 394) ceza verilmiyeceğinden bahsetmekle iktifa etmiştir. 
.İspat iddiası kabul olunan bir dâva sonunda, sanığın “hakaret kastı ile
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Jımreket etmediğinin veya isnat olunan hususun esasen hakaret teşkil ede- 
rmiyeceğinin şahit olması halinde verilecek karar “dâvanın düşmesi ka- 

değil heraet kararı ” dır.rcan

isnat edilen hususun sübutu neticesinde failin cezalandırılmaması 
hıalinde davacının hukuk mahkemesinde tazminat dâvası açıp açmıya- 
ccağı münakaşalıdır. Manzini (25) Faile ceza verilmese bile, umumî hukuk 
dlüzeni bakımından fiilin gayri meşruluk vasfını muhafaza ettiği ve bu iti- 
bıarla davacının Hukuk Mahkemesinde dâva açabileceği kanaatındadır. 
^^assari (24) isnadın ispatının suçluluğu ve isnadı ortadan kaldıran bir 
hıal olduğu ve bu itibarla artık hukuk dâvası da açılamıyacağını ileri sür- 
ımektedir. Manzini, bu mütalâaya iştirak etmemekte ve faile “ceza veril- 
rrnez” diyen kanunun bu hususta çok açık olduğunu bildirmektedir.

Kanun 481. maddesinde ispat iddiasının kabul edilemiyeceği kaidesi- 
nıi kati surette beyan etmektedir. Fakat bu bir ispat yasağından ibaret- 
tür. Kanunun maksadı yalnız budur. Kanun bu hüküm ile isnat edilen 
hıususun hilâfı hakikat olduğu yolunda bir “karine” vaz etmiş değildir. 
^VIanzini’in de dediği gibi (25) böyle bir karine ancak sarih bir kanun 
fhükmü ile vaz olunabilir, ispat iddiasının kabul edilmemesi kaidesi ve or 
ttada isnadın hakikat hilâfı olduğu yolunda bir karine bulunmaması dü- 
şşünülecek olursa yargıcın isnat edilen hususun hakikat mı, yoksa haki- 
Ikata aykırı mı olduğunu hiç bir veçhile nazara almadan hüküm veremsi 
iicabeder. Bundan başka ispat yasağına dair olan kanun hükmü yalnız 
ssanığa değil, dâvacıya da hitap eder. Dâvacı dahi bu sahaya girmeme- 
llidir. Zira sanığa müdafaa imkânı vermeyen kanun dâvacıya bir imtiyaz 
Ibahşetmek isteğini taşımamaktadır. Fsasen aksini kabul etmek ‘vicahi 
mıuhakeme usulu ne aykırı düşerdi.

İspat yasağı, yalnız “doğrudan doğruya ispat ı değil, “dolayısiylc 
iispat ’ı da reddeder. Çünki kanun doğrudan doğruya ispatı reddedince 
cdolayısiyle ispatı reddediyor, demektir. Bu itibarla şahitlere sual sormak

(22) Erman, «. 184.
(23) Maszini, Vff, n. 2306.
(24) Manzini (den naklen) ». 387, nt. 3.
(25) Manzini, VMM, n. 2506.
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suretiyle onları ispat yasağının, saKaşına solcmalc temayüllerini (!^6) du- 
jnşmayı idare eden'Kâlciînjönlerneliclir.; • ^

2 — ispat hakkının umumi görünüşü: KatmnMSI; maddesinde'is­
pat iddiasının yalnız üç halde bahismevzuu olabileceğini Labul eder» 
Bunlar mağdurun memurluk sıfatı, mağdur hakkında takibata başlan­
mış olması, mağdurun, talebi halleridir. • f.

Her üç halde de ispat hususu sanık için bir imkândan ibarettir. İspat 
mecburiyeti yoktur. Esasen kanun ispat “iddia”sının kabulünden bah­
setmiştir. Bu itibarla rneselâ mağdur, isnat edilen hususu .ispat etmesini 
teklif edecek olursa ve halbuki sanık tarafından ,dermeyan edilmiş bir is­
pat iddiası mevcut değilse yargıç bu teklifi hiç bir veçhile sanığa intikâl 
ettiremez. Meselâ hakaret suçunun unsurları bulunmadığı halde miin- 
bacıran ispat yoluna gitmek imkânından faydalanamamış olması sanı­
ğın cezalandırılmasına kâfi sayılmamâlıdır.

İspat iddiası, ancak “son tahkikat” safhasında, dermeyan edilebilir; 
Bu huGÜsu kanun ispat iddiasının “Mahkemece kabul ve tetkik olunaca­
ğı” kaydiyle açıklamıştır. Bunun böyle olması doğrudur.'Zira sön tahki-: 
katın açılmasından evvelki safhalarda ispat hususunda ileri sürülenlerin 
vârit olup olmadığı münakaşası açabilmek, kısacası isnat edilen ispat içiri 
gösterilen delilleri münakaşa edebilmek imkânsızdır. Çünkü vicahi safha 
için gösterilen delilleri münakaşa edebilmek imkânsızdır. Çünkü vicahi 
safha henüz başlamamıştır.

Mağdurun ölmüş olması halinde (TCK 488, f.2) bakaret failine, 
kanunda yazılı çıç halde dahi (TCK 481) ispat hakkı verilemez. Çünkı 
ölmüş kimseye karşı kullanılacak ispat vasıtalarına lâyıki ile karşı' koyar 
bilecek taraf mevcut değildir. Hakarete uğramış olanın vaktiyle sahip 
bulunduğu'memurluk sıfatından dolayı hakarete uğramış olmasına mü­
teallik istisnada dahi ölmüş memur aleyhine isnat iddiası kabul oluna 
maz; Zira ölmüş.olan kimse artık “ memur” değildir (bk. TCK. 481, b.l) 
İkinci istisna ise esasen varit olamaz. Zira memur ölmüş ise âmme dâva­
sı düşeceğinden “ takibat” devam etmiş olamaz. (TCK.96) (27)'Buna
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mukabil ispat iddiasının kabul olunduğu bütün hallerde sanığın “şikâ­
yet” ile Lanunun lebine tanıdığı imkânlara hak kazandıj-.u, bunun bir 
çeşit “müktesep hak” olduğunu, mağdurun ölümü iîe bo hakkın düşmi- 
yeceğini ileri süren müellifler de vardır (28).

J. Mağdurun Memurluk sıfatı: Memurun icraî memuriyetine ta­
alluk eyleven (TCK 481, b.l) isnatlarda ispat iddiası kabul olunur. 
F.ğer sanık böyle bir taleple bulunmuş ise mahkeme, bunun kabulüne ka­
rar vermeğe mecburdur. Memurların kendi menfaatlerine değil. Amme 
menfaatına hizmet etmek durumunda olmalarına ve bu hizmette bulu­
nanların vatandaşlarca mürakebesinin tam bir serbesti içinde cereyanı In- 
zumuna binaen kanun ispat iddiasına müteallik talebin kabulünü mecbu­
rî saymıştır. Devlet idaresindeki yolsuzluk karşısında ferdin sükûte icbar 
edilmesini halihazır Devlet telâkkisi ve zihniyeti tecviz etmez“ (29) Me­
haz kanunun 1887 tasarısı gerekçesinde şöyle denmektedir: birinci isnat
hürriyetle idare edilen milletlerin mevzuatı bakımından tabii ve zaruridir. 
Hür nizamların carî bulunduğu ve binnetice âmme salâhiyet ve va^T'^leri- 
nin n'emıırlann istifadesi için değilde, memleketin hizmeti için ' ed ldi 
ği her yerde, vatandaşların memuriyetlerine müteallik hususlarda mer.ıur 
1ar üzerinde serbest kontrollerini kullanmaları içtinabı mümkün olmıyan 
bir keyfiyettir” (30) Buna mukabil memurun vatandaş olarak sahip oldu 
ğu haklarına da tecavüz edilmemesini sağlamak gayesiyle kanun ispat 
iddiasını şartlara bağimıştır.

a) Memurluk: Mağdur, ceza kanunu bakımından (TCK. 279) 
Memur” sayılanlardan olmalıdır. Milletvekilleri hakkında Manzini (5l) 

!?u mütalâayı ileri sürmektedir Hakarete uğrayan millet vekilleri ve sena­
törler bakımından ispat iddiası kabul olunamaz. Çünkü parlâmento üye­
leri istisnaen memurdurlar. Yâni bunların memurluğu. Ceza K. nun me-

(28) Borciani, s. 91.

(29) Öner, s. 1067.
(30) Erman^dan nahlen, «. 185.

(31) Vlt, n. 2508.
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murlara hususî hir himaye veya imtiyaz tanıdığı hallerdedir. Memurluk 
sıfatının mesuliyeti ağırlaştıran bir unsur olduğu veya memurun hususî şa 
hıslara nazaran daha aleyhte Lir durumda sayıldığı hallerde millet vekil­
leri memur değildir. Diğer taraftan millet vekilleri meclisteki demeç ve 
iddialarından dolayı mürakebeye tabî değildirler. Bu itibarla görevleri 
ile alâkalı faaliyetlerinden dolayı adlî müıakebeye de tabî tutulamazlar. 
Hatta o millet vekili rıza gösterse dahi bu mümkün değildir. Hğer isnadın 
mevzuu parlamento faaliyetinin sair tezahürlerine taalluk ediyorsa, ah­
lak duygusundan tamamiyle mahrum değilse 481. maddenin 3. bendinde 
ki imkânı şikâyetçiye verebilecektir Filhakika ceza kanunu millet vekille­
rini sarahaten zikrettiği maddelerinde daima onları himaye edici hü­
kümleri ihtiva etmektedr (bl. TCK. 180, 254, 266, b, 5 271, bl, 275 2ü 
8 450. b,2.) Halbuki memurluk sıfatının mesuliyeti ağırlaştırdığı haller­
de millet vekili sıfatının ayrıca tasrih edilmediği görülmektedir.

Zannımıza göre meseleyi bir tefrika tabî tutmak lâzımdır. İspat id 
diasının mevzuu “Millet vekilliği sorumsuzluğu na taalluk edebilir veva 
bunun dışında kalabilir. Sorumsuzluğa dahil olmıyan hususta ya Mille! 
vekilliği sıfatına taalluk eder veya etmez. Bu ihtimallere göre meseleyi 
açıklamak mümkündür:

Millet Vekillerinin oyu ve demeçleri “Meclis içinde” yani yasama 
faaliyetleri dahilinde hiç bir veçhile suç te.şkil etmiyecektir (Anayasa 17) 
(32) Bu itibarla Millet Vekilinin Anayasa hükmü dolayısiyle suç teşkil 
etmiyen bir demeci dolayısiyle vaki bir hakarette ispat iddiasına yer ve­
rilmemelidir. Zira Anayasanın hükmü. Millet Vekili aleyhinde olabile­
cek her türlü neticeyi önlemeğe matuftur (35). Millet Vekillerinin sorum­
suzluğa dahil olmıyan ve fakat Millet Vekilleri sıfatlan ile alâkalı bulu­
nan isnatlarda memurdan farklı olmamaları icabeder. Bir Mille!: Vekiline 
“nüfus ticareti” (TCK. 276) yaptığı isnadında bulunan kimse hakkında 
cereyan eden hakaret dâvasında sanığın bu nüfus ticaretinin hakikaten 
yapıldığına dair elinde bulunan delilleri ortaya atarak söylediğini ispat

(32) ttk. Erem, Türk Ceza Hukuku (3. Uaftt) »• 77,

(33) Bk. Erman, *. IBS,

YY
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etmesine kanundan gelen Lir engel olmadığını zannetmekteyiz. Eğer ^4iI- 
let Vekiline yapılan isnadın görevi veya sıfatı ile Kiç Lir alâkası yok. ise, 
diğer LerLangi Lir vatandaştan daha az himaye görmesi için seLep mev­
cut olmadığından Löyle hallerde ispat iddiasına yer verilmemelidir.
Bahan hakkındaki ispat iddiası konusu ileride tetkike tâLi tutulmuştur.

Kanunumuza göre ispat iddiasının kabul edileceği istisna hallerin­
den Lirincisinl teşkil eden mağdurun memur oluşu haline müteallik bu­
lunan hüküm Lugünki ihtiyacı karşılamaktan uzaktır. Ezcümle Milli 
ekonomi ve bilhassa tasarruf mevduatının himayesi bakımından ispat 
hakkının tetkiki zaruridir.

18S1 tarihli Fransız basın kanunun 55. maddesine göre (f.2) tasar­
ruf mevduatı veya kredi temini için halka müracaat eden her türlü ticarî 
sınaî veya malî teşebbüslerin müdürleri ve idarecileri hakkında da ispat id 
diası kabul olunur. İspat iddiasının kabulü için, memurlarda olduğu gibi 
bunlar hakkında da isnadın vazifelerine taalluk etmesi, halka müraca­
atın gerek sermayenin teminini ve gerekse teşebbüsün çalışabilmesi için 
yapılmış olması arasında fark mevcut olamıyacağı, teşebbüs sona ermiş 
olsa bile ispat hakkının kabul olunacağı hususları da f ransız Mahkeme 
İçtihadında takarrür etmiştir (34)

rasarrui mevduatının himayesi ic'm Löyle bir hükme memleketi­
mizde if’tivD/: vard’T. Her ne kadar İkt'sadî Devlet Tebekkülleri memurla­
rım ve idarcc îeri Devlet Memuruna benzeten bir kanun mevcut ise de 
(5460 sayılı K.) bu kanunun hükümleri dahi ihtiyacı karşılayamamaktadır.

Memuriyet vazifesine taalluk eden isnadın yapıldığı zamandan sonra 
memurluk sıfatının kalkmış olması halinde dahi isbat iddiasının kabul 
edilip edilmeyeceği üzerinde de durmak lâzımdır. Böyle hallerde yine de 
isbat edilip edilmeyeceği üzerinde de durmak lâzımdır. Böyle hallerde 
yine de ispat iddiasına yer verilmelidir. Zira isnat, mağdurun şahsına de 
gii, ifa ettiği vazifeye taalluk etmektedir. Bundan başka evvelce husule 
gelmiş olsa bile bir âmme hizmetin'n ifasında bir yolsuzluk yapılmış ise 
bunlar ortaya çıkabilmelidir. Kaldı ki memurluk sıfatının suçun unsuru

Sfc. Bono, H. 75: Bailoz (eade penal), 1954, s. G19.

3S



Adalet Dergisi

veya şiddet sebebi olduğu hallerde bu sıfatın sonradan kalkmış olmasının 
tesirsizliği bakkındaki umumî kaide ayni düşünceye dayanmaktadır. İs­
pat talebinin kabulünü, ispat yasağı bakkındaki kaideye nazaran, is­
tisna olduğu, bu itibarla “genişletici yorum” a gidilmemesi düşünüle­
bilirse de memurluk sıfatı kalkmış olsa bile ispat talebinin kabulünde 
481. maddenin 1. bendindeki şartlara uygun bir bal mevcut olduğundan 
kanun tefsir değil, tatbik edilmiş olur.

İspat iddiasının, heyetlere vâki hakarette (TCK. 483, f. 2) kabulüne 
imkân yoktur. Zira bir heyet, bir “memur” değildir. Esasen 481. madde­
nin lâfzı da buna mânidir. Maddenin 1. bendinde tecavüze uğrayan 
“şahıs ın “memur” olması tasrih edilmiştir. Heyeti memur tâbirine 
ithal etmenin. Ceza Hukukunda muteber bir ameliye saymıyan “kıyas” 
a yer vermek olacağını ileri süren müellifler vardır (55).

Memur ile memur olmayanın iştirâki bahismevzuu olan hallerde 
ispat talebinin kabulü lâzımdır. Zira isnadın mevzuunu teşkil eden fiil 
de bir memur ile iştirâk etmiş olan kimsenin ortağı bakkındaki kanunî 
neticelerin kendisine sirayetinden şikâyete hakkı olamaz. Çünki kim ile 
ortaklık ettiğini biliyordu. Sirayet keyfiyetini haklı gösteren fikir Ceza 
Kanunumuzca benimsenmiş bir fikirdir. (1 CK) Kaldı ki, âmme men­
faatini tercih etmek gerekdir.

hj Memuriyet vazifesi : İsnadın, mağdur memurun memuriyetine 
taalluk etmesi şartı “memur un hususî hayatı ile umumî hayatı arasında 
fark gözeten ve âmme mürakabasını ancak bu sonuncusu için kabul 
eden telâkkinin mahsulüdür” (56). Mağdura “isaat olunan fiil icrayı me- 
murivetine taallûk” etmelidir. Kanun başka hükümlerinde mağdur memur 
hakkında “vazifesini icra ederken veya icra ettiği vazifeden dolayı suç 
işlenmesi halini derpiş etmiştir (TCK.271). Halbuki 481. maddede sadece 
“icraî memuriyete mütaallik fiil” bahismevzuudur. Bu itibarla memura, 
vazifesi esnasında işlediği bir fiilin isnadı ispat iddiasının mevzuu olamaz. 
İsnat edilen fiilin her halde vazifeye taalluk etmesi lâzımdır. Bu itibarla 
memurun hususî hayatının kötülüğü isnadı halinde ispat talebi kabul

(35) Bh. Manzini, Vlf, n. 2508. 
(30) Erman, s. 189.
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«edilemez. Bu çeşit kaller ancak disiplin takibatı ile önlenebilir (bk. me- 
)murun K). Buna mukabil isnat olunan fiil icraî memuriyetine taalluk 
«eylediği ibaresini sadece memurun resmî muamelelerine inhisar et­
tirmek doğru olmaz; zira bu takdirde hususî hayat fevkalâde bir vüsat 
kesbeder (37). Hususî hayatın “icraî memuriyet e tesir ettiği hallerde 
(hususî hayata dâhil alâkaların tesiri dolayısiyle tâyinler yapılması veya 
bâzı imtiyazlı muameleler istihsali gibi) ispat iddiası şartı tahakkuk et­
miş sayılmalıdır.

Eğer memura, vazifesine müteallik olmak üzere isnat edilen husus 
hakkında ceza takibatına başlanmış ise bu hal ancak kesin bir mahkeme 
hükmü ile ispat olunabilir. Eğer isnat olunan fiilden (vazifeye taallûk et­
sin veya etmesin) isnadın yapılmasından evvel mağdur memur, ister be­
raat etmiş ister mahkûm edilmiş olsun, artık ispat iddiası kabul oluna­
maz (38).

c) Suçun memura “taarruz ve hakaret teşkil etmemesi : Eğer
fiil, TCK nın *266 ve 267, 268. maddelerde beyan olunan ahval (TCK. 
481, b. 1) den ise, diğer şartları mevcut olsa bile, ispat iddiası kabul olun­
maz. Çünki bu suçlarda tecavüz memurdan ziyade, memurluk ve ma­
kamın otoritesine karşıdır. 266, 267, 268. maddelerin eşhasa karşı cü­
rümler” babında değil, “Devlet İdaresi aleyhinde işlenen cürümler ba- 
bıncln yer almasına bakılarak ve sistamatik yorum” (39) kaidelerine gö­
re farklı neticeye varmak imkânsızdır. Fakat kanun her türlü tereddüdü 
izale için bu hususta ispat yasağını şöylece tasrih etmiştir : geçen mad­
delerde muharrer cürmün faili hakaret ve taarruz eylediği şahıslara isnat 
ettiği efal ve evsafın şayi ve mütevatir olduğunu ispata kalkışırsa bu 
talebi katiyen kabul olunmaz (TCK. 270). Bu sarih hüküm karşısında, 
bu çeşit hakaret ve taarruzlarda, mağdur memur ayrıca şahsî dâva 
açsa, bu dâvada dahi ispat iddiası kabul edilemez (40).

(37) Erman, s. 189.
(39) Bk. Manzini, VMM, n. 2508.
(39) Sistematik yorum hakktnda bk. Erem.
(40) Kşz. Alimena, s. 854.
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Bâzı hakaret suçlan 481. maddede sayılan ve istisna edilen mad­
delere dâhil olmamaktadır. Bilhassa 158 ve 150. maddelere istisnalar ara­
sında yer verilmemiştir. Mamafih bu maddelerin sayılmaması bu hu­
sustaki isnatların ispat edilmesi salâhiyetinin maznuna tanındığına de­
lâlet etmez. 481. madde hükmü 480. maddede yazılı fiillere münhasır­
dır. Bâzı hakaret fiillerine maksurdur. 266, 158 ve 150 maddeler Devlet 
idaresi aleyhine işlenen suçlardandır ve bu itibarla şahıs aleyhine işle­
nen hakaretten mahut değildirler” (4l).

4 Takihatın haşlamış olması : isnat olunan fiillerin doğruluğunu
ispat suietiyle hakkında cezaî takibata başlanılmış olan bir seıçun subu- 
tunu teshil eden veya ciksi takdirde belki mevcudiyeti meçhul ve faili 
de cezasız kalacak olan bir suç hakkında savcının takibata geçmesine 
imkân veren kimseyi cezalandırmak hususunda cemiyetin hiç bir hakkı 
olamaz (42). isnat olunan fiilden dolayı tecavüz olunan şahıs hakkın­
da takibat icrasına başlanmış olduğu” (TCK.481 ,b.2) takdirde, haka­
ret dâvasını gören yargıç bu takibatın neticesini beklemeğe mecburdur. 
Bu arada dâva zamanaşımı” durur (TCK. 107) (45). Eğer kendisine 
isnatta bulunulan kimse mahkûm olursa hakaret dâvası sanığı ceza gör­
mez, beraat ederse cezalandırılır. Burada bir çeşit “kanunî delil” mev­
cuttur (44). Hakaret dâvasını gören hâkim diğer mahkemenin vereceği 
makûmiyet veya beraat kararı ile bağlıdır. Kendi serbest ' takdir hakkı” 
m kullanamaz. Dâvalarda irtibat mevcut ise birleştirilmesi yoluna 
(CMUK 250) gidilmesi doğru olur (45).

Hakaret failinin ceza görmemesi için, isnatta bulunduğu zaman, 
isnadın mevzuu hakkındaki ceza takibinin başlamış ve fakat kesinleşmiş 
bir beraat veya mahkûmiyet hükmü ile sona ermemiş olması lâzımdır.

(41) Öner, s. 1068.
(42) Mehaz Kanunun 1887 tattarıst gerehçeıti (Erınan*ılan nahlenj^ 

«. 194).
(43) Erem, Türh Ceza Buhuhu, (3 bap), «. 620.

(44) İtk. Manzini, yil, ». 398, nt. 2.
(45) Bk. Bu huftus Erman (»s. 201) taratından etraflıca tetkik 

edilmiştir.
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IKanun l u suretle, eski bir mabkûmun izae edilmesini önlemek iste- 
ımiştir. llvvelâ adalet besabını ödemiş ve müstaKak olduğu malıkûmi- 
yete manız kalmış olan bir mabkûmun yüzüne ilâniKaye geçmişini vur- 
ımak hakkı” (46) kimseye tanımaz.

Hakaret dâvası sanığın ceza görmemesi için isnat ettiği fiil ile taki­
bin mevzuunu teşkil eden fiilin aynı fiil olm.ası ve hakaret davacısı ile 
aleyhinde takibat başlamış olan şahsın aynı şahıs olması lâzımdır (47).

Kanun takibat icrasına başlamış olmaktan bahsetmektedir. Usul 
Hukukumuzda bir kimseye hangi andan itibaren sanık denileDilecı ği 
ne dair sarih bir kaide yoktur. Bu itibarla asılsız bir ihbar üzerine sav-.; 
cıhkça ve hatta zabıta makamlarınca hakkında tahkikata başlanmış 
olan kimse hakkındaki’ isnadın ezasızhktan faydalanması bâzı hal 
lerde haksız olabilir. Kısa bir tahkikat sonunda ihbarın asılsız 
olduğu anlaşılmış ve fakat bu arada isnatta bulunulmuş ise bu 
haksızlığı izah daha fazla güçleşir. Çok kere bizzat hakaret suç­
lusunun tahriki ile yapılan böyle asılsız ihbarların cezasızhk sağlamama 
SI icabeder. Bu sebeple 481. maddenin 2. bendindeki takibat” tabirini 
hazırlık ‘ tahkikat ı sonunda ‘‘âmme dâvası nm açılmış olması (CMUK 
163) mânasına almak icabeder (48). Fakat şahsi dâva nm acilmiş ol­
masını kâfi görmekteyiz. Zira ‘‘şahsi dâva”, savcı buna katılmadığı 
müddetçe, “takibat” sayılamaz. İsnadın mevzuu ‘‘takibi şikâyete bağlı 
suç” ise şikâyet üzerine yukarıda işaret ettiğimiz manâda ‘‘takibat baş 
îamamış ise hakaret faili cezasızhktan istifade edemez. Şikâyete hakkı 
olan kimse” (49) isnadın faili olsa dahi böyle düşünmek doğıu olur. ^

Usul Hukukumuza göre ‘takibat ceza takibatı manâsın ad ır. Bu 
itibarla ‘‘hukuk dâvası veya disiplin takibatı bu manâya alınamaz.

, 5 - - Dâvacının talebi : “Müşteki ikame ettiği dâvadan dolayı icra
kılman muhakemeyü kendisine isnat olunan fiilin sıhhat ve ademi sıh-

(4fi) JtH«hax K. nun gerekçesi (Erman’dan naklen^ s. I9fS), 

(47) Ağıtı mütalâa, Erman, s. 195.

( İH) Manzini, \ll, n. 2509: Erman, *. 197.

(49) Uk. Erem, Türk Ceza Hukuku, Ş 24.
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Katma dahi teşmil etmeyi sariK surette Lizzat talep eylediği” (TCK. 481. 
t).a) takdirde ispat taleLi kaKuI olunur. Kanunun fc>u Kükmü verindedir 
Doğru imiş giLi söylenen sözlerden dolayı sanığın mahkûm olması da­
vacı üzerindeki kötülük veya suçluluk karinesini Lertaraf edemez. Dava­
cı, sanığın hem cezalandırılmasını ve hem de isnatlarının hakikat olma­
dığının anlaşılmasını istemekte haklıdır.

Buna mukabil, ispat iddiasına ait bu üçüncü istisnayı kabul etmi- 
yenler de vardır. Pessina (30) ya göre kanunda davacıya tanınmış böy­
le bir salâhiyet mevcut olursa bu salâhiyeti kullanmamış olan dâvacı 
töhmet ve zan altında kalacaktır. Bu korku yüzünden dâvacı, hususî 
hayatının kapılarını mütecessis gözlere açmağa mecbur olacaktır.

Takibatın başlamış olması (TCK 481, b.2) halinde şikâyetçi böy­
le bir talepte bulunamaz. Böyle hallerde subnt veya ademi subut taki­
batın neticesinde verilecek kararla olacaktır. Yalnız “müşteki” (= Şikâ­
yetçi) nin böyle bir hakkı vardır. Bu hak, şikayet hakkı ’ nın bir mütem­
mimi sayılabilir. Muhakemenin isnat olunan hususa teşmilini istemek 
hakkının kullanılmasında ehliyet aranamaz. Şikâyet ve şikayetten vaz geç­
me münasebetiyle ehliyet hakkında ileri sürülen fikirler bu hususta 
da doğrudur (5l).

Kendisine hakaret edilenin şikâyette bulunmadan evvel ölmesi ve­
ya hakaretin ölmüş bir kimsenin hatırasına karşı işlenmiş olması halin­
de, kanunda gösterilen kimseler (TCK. 488,f.2) şikâyette bulunabilirler. 
Fakat bu kimselerin ispatı talebe hakları yoktur. Zira hakarette kaide is 
p>ata yer vermemektedir, ispat halleri istisnadır ve bu halleri .kanunda 
açıkça gösterilmiyen hallere teşmil etmek doğru olmaz.

Aynı hâdisede birden ziyade şikâyetçi varsa ve bunlar isnadın is­
patını istemek hususunda ittifak etmezlerse, bu salâhiyeti kullanmamak 
fikrinde olanların karan tercih olunmalıdır. Zira bu karar, hakarette is­
pata, yer verilmesi yolundaki kaideye daha uygundur (52). Her ne

(^O) Alimenu (dan naklen) m. S62: bk. Bono, m. 70.

(51) Brem, Türk Ceza itukuku, Ş 24.

(52) lüanzini, TİM, n. 2310.
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k^adar hakikatin meydana çıkması arzuya şayan ise de umumî kaidenin 
h)akareti önlemek olduğu unutulmamalıdır.

Birden ziyade kimsenin şikâyete hakkı varsa ve bunlardan bir ve 
y/a. bir kaçı şikâyet etmiş, diğerleri şikâyet haklarını kullanmamış iseler, 
hıakları kullanmamış olan isnadın ispatını isteyen şikâyetçilere mani ol- 
mıağa haklan yoktur. Manzini (53) karıya karşı hakaretten dolayı kendi- 
sıine de tecavüz edildiği kanaati ile kocanın kendi adına şikâyet ettiği 
hıallerde kan ile koca arasında ispatı istemek hususunda ihtilâf çıkarsa 
ifstemeyenin kararının tercih edilmesi fikrindedir.

Şikâyetçinin talebi “sarih” (TCK. 481, b. 5) olmalıdır. Sarih olarak 
yy^apıldığı takdirde bu talebin mahkemece kabulü mecburidir. Müphem 
isstekler “talep sayılmaz. Fail tarafından hakikatin ispatını talep hu- 
smsunda vâki teklife cevap vermemek yahut dâva haricinde şifahen ve 
fhatta tahriren talepte bulunmak kifayet etmez (54).

Talep **isnat olunan fiilin sıhhat ve ademi sıhhatına dahi teşmil e 
ttaalluk etmelidir. Kanun ancak bu şart altında ispat talebinin kabulüne 
jyer verdiğinden talebin böyle bir mahiyet taşımadığı kanaatına varan mah- 
İkeme talebi reddetmelidir.

6 — Usul: TCK. nın 481. maddesinin 2. fıkrasına göre ispat iddi­
asının mümkün olduğu hallerde * hakikati maddenin ispatı aynı mah- 

İkemece kabul ve tetkik olunur .

Madde hükmündeki “aynı mahkeme tâbiri bazı tereddütlere sebep 
rolmuştur. Muhtelif kanunlar bâzı şahısların ' Hususî Muhakeme Usulü ne 
(tabi oluşunu kabul etmiştir. Memurin Muhakematı Kanununa göre me- 
ımurların * vazifei memuriyetlerinden münbais ... suçlar hakkında hususî 
İbir tahkikat usulü mevcuttur. (Memurin Muhakematı K. 1). Halbuki TCK. 
<481. maddesinin 1. bendi dahi memurin Icraî memuriyetine mütaallik 
Ihususlarda bunun tahkikim hakaret dâvasının görüldüğü mahkemeye 
(tanımış bulunmaktadır. Hâkimler Kanunu da hususî bir usul ihdas et-

(Ü3) ya, n. 2510. 

(54) Erman, s. 199.
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iniştir. (Hâi^imler îc. 102) Bakanların görevlerinden doğacak işlerden 
dolayı yargılanması” (Anayasa 61) “Yüce Divan’na ait bulunmakta- 

lıalde kiîsusî mukakeme usniüne tâbi olanlar bakkında vazifele­
rine müteallik isnatlardan dolayı acılan hakaret dâvasında ispat iddia­
larına yer verilecek midir? İspat iddiası kabul olunduğu ve aynı mahke­
mede yapılacak tetkikat sonunda isnadın doğruluğu sabit olduğu tak­
dirde Hususî Usulü Muhakemenin bir manâsı kalabilecekmidir?

Bu husus bir tevhidi içtihada (55) konu olmuştur. Bu tevhidi içtihat 
fıararına göre : bir muhakemenin siyasî faaliyet ifa eden bir bakanı mu­
hakeme etmesi ve onun faaliyetinin hedefini tâyin edebilmesi müşkil ve 
bir çok hallerde imkânsızdır. Devlet kuvvetlerinin birbirine tedahül et­
memesi de lâzımdır. Bir Bakan (veya bunun gibi istisnaî bir teşekkülde 
yargılanması gerekenler) hakkında muayyen bir fiilin ispatı iddiası or­
taya konulduğu zaman iki zıd menfaat taarruz haline gelmiş olur. Bun­
lardan biri ispat iddiasında bulunanın müdafaa hakkı, diğeri Anayasa 
ile hiıküm altına alınmış olan hususî kaza merciinin kurulmasına mes­
net olan âmme intizamı mülâhazasıdır. Âmme intizamı muvacehesinde 
ferdin hakkı feda edilebilir. İşte bu gerekçelere dayanarak tevhidi içtihat 
kararında şu neticeye varılmaktadır: Hususî ve istisnaî tahkik ve mu­
hakeme merciine tâbi olanlar tarafından kendilerine vaki isnat sebebi 
ile açılmış hakaret dâvalarında sanık olanların isnat eyledikleri hakare­
ti mutazarnmın fiil ve hareketleri ispat iddiasının aynı mahkemede ka-, 
bul ve tetkikine imkân yokur .

Tevhidi içtihat kararı Ceza Kanunun 481. maddesinde, memurlar 
aleyhindeki hakaret suçlarında ispat hakkına yer veren hükmü tatbik edi­
lemez hale getirmiş adeta ilga etmiştir. Gerek Bakan, gerek herhangi bir 
memur olsun, hakaretin mağduru hususî bir muhakeme usulüne tâbi ise 
ispat iddiası kabul edilmiyecek ve bu suretle 48 I. maddenin I. bendinde­
ki hüküm içinde tatbik sahası bulunamıyacaktır. Yargıtay Kanunları yo­
rumlar. Fakat bu yargılama yorumu bir kanun hükmünün ilgası netice­
sine kadar gidemez. Yargıtay müteaddit kanun ve hükümleri ahenkli

(53) Tev. İi-t. 16/3/in t9, E. 24, K, 3: bk. Kunter, liukikatın ittpait 

hnkkı. Cumhuriyet, lO Mayı» 1955.
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şeekiIcJe yoruma tâbi tutmalı idi. Bu yorum ancak şöyle olabilecektir. Hu- 
smsî Muhakeme Usulüne tâbi olan şey muayyen bazı şahısların muKa- 
kıeme edilmesi ve cezalandırılması ile ilgili meselelerdir. Hususî Kanun­
idir bu şahıslar için adliye mahkemelerine verilmeden evvel bir çeşit ida- 
rîi tahkikatı lüzumlu kılmakta veya duruşmayı dtiha hususi bir kaza mer- 
ciiine tanımaktadır. Fakat bütün bu hallerde muayyen şahısların sanık 
oHarak muamele görmesi bahis komısııdur. Halbuki 481. maddede bir 
itddianm tetkiki üzerinde durulmaktadır. Pek çok hallerde “ispat hakkı” 
ille 'müdafaa hakkı’ nı birbirinden ayırmağa imkân yoktur.

*481. maddede mevzuubahis ispat keyfiyeti ona müsaade eden 
miağdurun cezalandırılması gayesine matuf değildir. İsnat eden kimse­
min sorumluluğunu tesbit bakımından bu cihetin araştırılması bahismev- 
z mudur (56)

Tevhidi İçtihat kararının mutlak bir ifade taşıması da mahzurludur, 
irevhıdi İçtihat Kararı meseleyi “vazife” kaidesine irca ettiğine ve bu kai- 
dleden tarafların feragata hakkı olmadığına göre dâvacı bakan isnadın 
isspatını talep etmiş olsa bile bu talep mahkemece kabul olunmayacaktır. 
E5u ise mağdura kanunun tanıdığı bir hakkın içtihat yoliyle ilga rnâna- 
snnadır ki kabul edilemez.

Fransız Basın Kanunu (m. 5l) hakkında ispat iddiası kabul olu- 
macakların başında Bakanları zikretmektedir. Halbuki Fransa da dahî, 
Bakanların vazifeleri ile alâkalı suçlarda muhakemeleri yüce divana 
aıittir.

7. İsnat edilen fiilin sabit olması ; Kanunun kabul ettiği üç ispat 
ş^eklinde isnat edilen fiil sabit olursa fail ceza görmez. Mağdurun memur- 
huk sıfatından dolayı ispat iddiasına müsaade edildiği (TCK. 481. b. l) 
\ve mağdurun talebi ile sanığın ispata davet olunduğu (TCK. 481. b. 3.) 
İnallerde isnat edilen fiilin sabit addedilip edilmiyeceğine mahkeme ka- 
rrar verir. İsnat olunan fiilden dolayı takibata başlanmış olması halinde 
((TCK. 481. b. 2) hakaret dâvasını gören hâkim takibat neticesinde veril- 
mıiş olan karar ile bağlıdır.

(L'fJ) (Jczeri, ÎOCÜ.
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Her üç halde de fail hakaretten ceza görmez. Fakat isnat edilen 
fiilin doğruluğu şahit olmasına rağmen, isnadın şekli, kullanılan ihare 
ve sözlerin mahiyeti gihi hususların “söğme ’ teşkil etmesi, “hakaret ’den 
ceza görmeyen failin “söğme" suçunu (TCK. 482) işlemiş sayılması 
mümkündür.

İsnat olunan fiilin suhutu halinde davacı artık, tazminat talebi 
île hukuk mahkemesi ne de gidemez. Zira kanun, ispat iddiasının 
suhutu halinde failin herhangi şekilde olursa olsun mesul olmamasını 
istemektedir TJmumî kaide ispat iddiasının reddini icap ettirdiğinden, 
eğer üç istisna hali o hâdisede mevcut değilse veya istisnanın tatbiki şart­
ları tahakkuk etmemiş ise (meselâ mağdurun ispat talebinde bulunma­
mış olması) mağdurun tazminat bakımından ayrıca açtığı hukuk dâva­
sında dâvah, ispat iddiasında bulunamaz. Zira ispat yasağı hakkındaki 
umumî kaide hukuk hâkimini de bağlar.

Her ne kadar Medeni Kanun veya Hukuk Mahkemeleri Usulü Ka­
nununda sarahat mevcut değil ise de mesele ispat yasağının ne mak­
satla konulmuş olduğudur. Bu yasak hususi menfaatler’ i korumak 
için vaz edilmemiş, bir âmme kaidesi olarak kabul olunmuştur. Bu itibarla 
Hukuk Mahkemesinin bu kaide ile kendini bağlı saymamış olmasına 
imkân yoktur (57).

Ceza Mahkemesinde ispat iddiasının kabulü halinde iddianın meş­
ru her türlü vasıta ile ispatı mümkündür. Hâkim delilleri takdir eder. Eğer 
isnat edilen fiilin mağdur tarafından işlendiğine kanaat getirmiş ise bu 
kanaatini hükümde izhar etmelidir. Ayni hükümde yer almış olsalar bile 
iddianın subutuna dair olan karar, failin cezadan muaf tutulduğuna 
dair olan karara nazaran, bir ön mesele (meseleî müstehhire) teşkil 
eder.

Sanığın mağdura isnat ettiği fiilin “sabit olması" (TCK. 481, f. 5) 
şarttır. Deliller tam olmalıdır. Şüphe sanığın lehinde yorumlanır kai­
desi burada tatbik edilemez. Zira sanığın mesuliyeti ile alâkalı bir hal 
bahismevzuu değ'ldir. Kaideye yer \ erilse dahi bu çeşit hallerde kaide-

(S7) Alimena, ». S48.

uu
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min sağladığı faydanın sanığa değil, mağdura ait olması dalıa doğru- 
dlur (58).

Fiilin “şahit olması” lâzımdır. Sanığın, mağdura isnat ettiği hususu 
b)ir başkasından duyduğunu, yani kendisi icat etmediğini ispat etse dahi 
ccezadan kurtulamaz.

Bundan başka isnat edilen “fiil ’in vukuunun ispatı her zaman 
kvâfi sayılamaz. Bu fiilin hakaretin “mağdur” tarafından işlenmiş veya 
o)na atfi kabil bir fiil olması lâzımdır.

8. Netice : İspat iddiasında memur - memur olmıyan tefriki isa- 
Ibetsizdir. ispat iddiasına mağdurun sıfatı bakımından tahditler vaz et- 
rmekte mâkul bir gerekçe mevcut değildir. Bu suretle hareket olunursa 
mıemurun şu veya bu mevkii işgâl etmiş olmasına göre (ve hatta bir ba­
lkan olmasına göre) herhangi bir ihtilâf da bahismevzuu olmayacaktır.

Buna mukabil, hiç kimsenin başkasını tevatür ve şaialarla lekele- 
mıeğe hakkı yoktur.

İspat iddiasına âmme menfaati gerekdiriyorsa yer verilmelidir. Doğ- 
rru dahi olsa başkalarının bilmesinde herhangi bir faide melhuz bulun 
ımıyan hallerde bu iddia ret edilmelidir. “Âmme menfaati”ran mevcut 
colup olmaması kanunî, değil,“fük mesefe ’dir. Hâdiselerin hususiyetine 
{göre hâkimin takdirine bırakılmalıdır.

Münhasıran “hususî hayat’ a ait isnatlarda “âmme menfaati” yok- 
itur. Fakat “resmî hayat ’a tesir eden hususî hayat ispat iddiası dışında 
İkalamaz.

İsnadın doğruluğunu ispat külfeti sanığa düşer. Çünki ispat ed 
ımiyeceği şeyi isnatta sanık haklı değildir.

e-

Nasıl olsa mahkûm olacağını bilen kötü niyetli sanığın ispat vesi- 
llesi ile mağdura bir kerre daha hakaret imkânını elde etmek için ispat 
iddiasını ileri sürmesi halinde müeyyideye ihtiyaç vardır.

(SO) Manzini, Vlf, n. 2HII.
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İspat hakkı nın kullanılması duruşmayı idare eden hâkimin mü- 
r<ifCaLası dışında değildir İspat hakkına sahij) olan kimsenin dahi dâva­
yı istediği mecraya sokmağa hakkı olamaz. Bu itibarla ispat hakkrnı 
ne şekilde kullanacağını hâkimin sanıkdan sorması doğru olur. Fransa’da 
tatbik olunan usule göre samk, beç gün içinde iddiasını ispal için kıal­
lanacağı vesikaları ve dinlenmesini istediği şahitleri diğer tarafa bildir­
meğe ve hasım tarafı da yine beş gün içinde mukabil tebliğe mecbur­
dur (59). Memleketimizde de usûl kanununa ispat hakkının kullanılması 
sııasınua rastlanabilecek suiistimaheri önleyici hükümler konulması 
doğru olur. İcabında gizlilik’ kararı da verilebilmelidir.

Yukarıdaki kanaatlara uygun düşen aşağıdaki metinin TCK. nın 
merî 481. maddesi yerine ikâmesinde faide görmekteyiz ;

^^Madde 481 - Geçen maddede beyan olunan cürmün faili isnat 
ettiği fiilin şayi ve mütevatir olduğunu ispat etmek isterse bu iddiası ka­
bul olunmaz.

Eğer fail isnat etliği fiilin doğru olduğunu ve âmme rnenfaatına hiz­
met etmek maksadiyle isnatta bulunduğunu ispat ederse ceza görmez. 
Bununla beraber isnat şekil ve tarzının aşağıdaki maddede yazılı cürmü 
teşkil etmemesi şarttır. İspat iddiası vesilesiyle yeniden hakaret yoluna 
gidilirse faile verilecek ceza yarısından dörtte üçüne kadar arttırılır'^.

Hk. Fransız Basın K. (1881) m. 55, 38: Go^ri, s, 54.
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BASIN MEVZUATIMIZDA CEZAYA MÜTAALLÎK 
USULÜ HÜKÜMLER

Yazan : Avukat Yalçın TUNA

Bu yazımızda 5680 sayılı Basın Kanununun 55 ten 41e Icadar olan 
maddeleri hükümleriyle, 6354 sayılı neşir yoluyla veya radyo ile işlene­
cek kâzı cürümler hakkmdaki kanunun 2 nci maddesi hükümlerini tetkik 
eylemek istiyoruz.

§ I — Basın suçlarında dâva süresi

Basın Kanununun J)5 inci maddesine göre : Bu kanunda yazılı
olan veya hasın yoluyla işlenmiş bulunan suçlardan dolayı, günlük mev­
kuteler hakkında 5 ay ve diğer basılmış eserler hakkında 6 ay içinde açıl- 
mıyan dâvalar dinlenmez. Bu süre suçun işlendiği tarihten başlar.

Kamu dâvasının açılması izin veya karar alınmasına bağlı olan suç­
larda, izin veya karar alınması için müracaat tarihi ile izin veya kararın 
verildiği tarih arasında geçen müddet dâva süresi hesabına katılmaz. Bu 
müddet 5 ayı geçemez.

Basın yoluyla işlenen ve takibi şikâyete bağlı olan suçlarda ilk fık­
rada yazılı süre suçun kanun ile belli zamanaşımı haddini geçmemek 
şartiyle, işlendiğinin öğrenildiği tarihten başlar”.

Bu maddenin ilk fıkrası hükmünden anlaşılacağı veçhile dâva sü­
resi bakımından günlük mevkutelerle diğer basılmış eserler arasında bir 
tefrik yapılmıştır. Günlük mevkutelerde dâva süresi suçun işlendiği ta­
rihten itibaren 5 ay ve diğer basılmış eserlerde aynı tarihten itibaren 6 
aydır. Her gün neşredilen gazeteler, haber ajansları neşriyatı ve diğer 
basılmış eserler günlük mevkute sayılır (Bak. Bas. K. m. 5). Buna mu-
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kaLil gayri nır.Tayyen fasılalarla intişar eden bilcümle Ijasymi;^ eserler ve 
lıcr gün nesredıJmeyip ancak lıafta, ay, sene gibi mua\ _ en fasılalarla 
neşredilen bilcümle matbualar da “diğer basılmış eserler’' addolunur. Bu 
itibarla meselâ b’r gazete ile vâîa neşren kakarct su çundan dolayı dâva 
süresi neşriyatın yapıldığı günden itibaren 3 ay olduğu balde. bir kitap 
vasitasiyîe ika olunacak aynı suç için dâva süresi neşriyatın vâki olduğu 
tarikten itibaren 6 aydır.

işaret edelim ki Miîlga Matbuat Kanunu matbualar vasıtasivle 
işlenilen suçlar aleykine alt: ay içinde açılmayan dâvalar istima olun­
maz demek suretiyle tek bir dâva süresi kabul etmişken yeni kanun ba­
sılmış eserin makiyetine göre bir tefrik yapmış bulunmaktadır. Kanaati­
mizce böyle bir tefrik yapmak için kaklı bir sebep mevcut değildir. Su­
çun makiyeti hepsinde aynı iken sırf şekle veya intişar fâsılalarına ba­
kılarak bir tefrik gözetilmesinde lüzumsuz bir karışıklığa maka! verilme­
sinden başka bir fayda mülâkaza olunamaz.

L'Ç ve altı aylık sürelerin mebdei, resen takip olunan suc^^ ’ ^ su­
çun işlenckği tariktir. Basın Kanununun 3 üncü maddesinin s'"^ ul ası 
kükn>ü gereğince basın suçu neşir ile vücut bulacağına nazaran, suçun 
işlendiği tarik basılmış eserlerle neşriyatın yapıldığı tariktir. “Neşir ” den 
maksat ise basılmış eserlerin herkesin görebileceği veya girebileceği yer­
lerde gösterilmesi veya asılması veya dağıtdması veya dinletilmesi veya 
satılması veya satışa arzıdır. Bu itibarla hakareti mutazammın bir hu­
susun mücerret bir kita|) veya gazeteye derci, sürenin başlangıcını teşkil 
edemez.

Ancak dikkat buyruîmalıdır ki 3 ve 6 aylık dâva süreleri sadece ba­
sın yoluyla işlenen suçlarda değil, fakat aynı zamanda Basın Kanunun­
da gösterilen suçlar hakkında da câridir. Halbuki bu suçların neşir ile 
bir ilgisi yoktur. Meselâ defter tutmamak, beyanname vermemek, 18 ya­
şından küçük muhbir veya muhabir çalıştırmak, memlekete sokulması 
memnu kılman basılmış eserleri ithal etmek, dağıtmak gibi suçlarda süre 
STiÇun işlendiği meselâ memnu matbuanm dağıtıldığı veya ithal olun­
duğu tarihten itibaren cereyana başlar.

Adalet ilergisi Sayı : 1 1056 f s 4
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Basın yoluyla işlenmiş olup ela takibi şikâyete bağlı olan suçlarda 
süreler yine 5 ve 6 ay olmakla beraber, bu sürelerin başlangıcı suçun iş­
lendiği tarih olmayıp suçun işlenildiğinin öğrenildiği tarihtir. Binaena- 
leyh şikâyete hakkı olan kimse suçun işlendiğini ne vakit öğrenmişse 
süre o tarihten itibaren cereyan eder. Ancak müşteki o suç için Ceza Ka­
nununda muayyen olan müruruzaman müddeti geçtikten sonra suça 
muttali olmuşsa, artık takibat yapılam.az ve dâva hakkı düşer. Meselâ 
basın yoluyla işlenen suç için Ceza Kanununda gösterilen zamanaşımı 
müddetlinin 5 sene olduğunu farzedelim. Müşteki suçun işlendiğine 4 
sene sonra muttali olmuşsa, ıttıla tarihinden itibaren 5 veya 6 aylık süre 
içinde şikâyette bulunabilir ve âmme dâvasını tahrik edebilir. Fakat ıttıla 
6 sene sonra vâki olmuşsa, suç için muayyen olan 5 senelik müruruza­
man müddeti geçmiş olduğundan artık ittilâ tarihinden itibaren 5 veya 6 
aylık süreler zarfında şikâyet hakkını kullanamaz. Çünkü suç artık zaman 
aşımına uğramış ve unutulmuştur.

Takibi şikâyete bağlı olan suçlar için vârit bulunan bu keyfiyet şah­
sî dâva mevzuu olan suçlar için de carîdir. Esasen şahsî dâva şikâyetin 
hususî bir nev idir. Flükûmet gerekçesinde * Tasarıda yazılı olan veya ba­
sın yoluyla işlenmiş bulunan suçlardan dolayı kamu dâvası veya şahsî dâ­
va ikame edildikten sonra, artık Ceza Kanunundaki umumî zamanaşımı 
hükümderi uygulanır. denilmek suretiyle bu nokta teyit olunmaktadır 
(Bak. Sahir Erman, İzahlı Basın Kanunu sah. 1 18).

ITernek oluyor ki resen takip olunan suçlarda dâva süresi suçun iş­
lendiği tarihten itibaren 3 veya 6 aydır, d akibi şikâyete veya şahsî dâva 
ikamesine bağlı suçlarda ise süre, suç için muayyen olan zamanaşımı 
müddeti geçirilmemek kaydiyle, suçun işlenildiğine ıttıla tarihinden iti­
baren 3 veya 6 aydır.

Maddede tasrih olunan süreler birer sukutu hak müddetidir. Bu iti­
barla müruruzaman hakkındaki kaideler bu süreler hakkında uygulana­
maz. Binaenaleyh bu süreler Ceza Kanununda muayyen olan sebepler 
dolayısiyle kesilemez, duramaz ve eski hale irca olunamaz. An-^ak basın 
yoluyla ika olunan suçun takibi izin veya karar îstihcaline bağb buîımn- 
yorsa bu halde istisnaî olarak 3 veya 6 ayîılc süre, 3 ayı asla tecavüz ey-
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Amme dâvasının açılması karar istihsaline hağlı olan hallerin en 
tipik misalini teşriî masuniyetin kaldırılması için B. M. Meclisinden ka­
rar alınması teşkil eder. Bilfarz suç teşkil eden hir yazı yazmış olması 
veya sahip bulunması sebebiyle bir milletvekili aleyhine dâva açabilmek 
için onun teşriî masuniyetinin kaldırılmasına Meclis tarafından karar ve­
rilmesi icabecler. İşte böyle bir halde Meclise teşriî dokunulmazlığın kal­
dırılması için vâki müracaat tarihinden bu dokunulmazlığın kaldırıldığı 
tarihe kadar geçen müddet — üç ayı tecavüz eylememek kaydiyle — 
5 veya 6 aylık sürelerin hesabına katılmaz. Bu hususta işaret eylemek 
faydalı olur ki Hükümet Teklifinde izin veya kararın alınması için mu­
ayyen bir müddet gösterilmemişse de Karma Komisyon bu müddeti 5 
ay olmak üzere tahdit ve takyit eylemiştir. Komisyon raporunda bu su­
retle hareket olunmasına mucip sebep olarak “matbuatın izin veya ka­
rar bahanesiyle uzun müddet cezaî takibat tehdidi altında tutulmasına 
meydan verilmemesi ’ gösterilmiştir.

Basın Kanununun 55 inci maddesi bir sukutu hak müddetini derpiş 
eylemiş bulunmaktadır. Hatırlamak lâzımdır ki C. K. mm 108 inci mad­
desi de takibi şikâyete veya şahsî dâva ikamesine bağlı suçlarda, suç 
için muavyen olan müruruzaman müddeti geçirilmemek şartiyle, mağ­
duru suça ve failine muttali olduğu tarihten itibaren 6 ay içinde şikâyete 
veya şahsî dâva açmağa mecbur tutmaktadır. Her iki madde arasında, 
fiirer sukutu hak müddetini tanzim eylemiş olmak bakımından büyük I*ir 
lıenzerlik vardır. Ancak aralarında büyük farklar da mevc uttur. Filha­
kika 108 inci maddedeki sukutu hak müddeti yalnız takibi şikâyete veya 
şahsî dâva ikamesine bağlı olan suçlar için mevzüubahis edilmiştir. Yok­
sa resen takip edilen suçlarda bu süre nazarı itibara alınamaz. Bu suç­
lar hakkında C. K. nun 102 nci maddesinde gösterilen zamanaşımı müd- 
cİetleri doluncaya kadar dâva açılabilir. Halbuki basın yoluyla işlenip 
takibi şikâyete bağlı olmıyan yâni resen takip olunan suçlarda da Basın 
Kanununun 35 inci maddesinde gösterilen 3 veya 6 aylık süreler nazarı 
itibara alınır. Ancak basın yoluyla işlenmiş olup takibi şikâyete bağlı 
suçlarda 3 veya 6 aylık sürelerin mebdei, resen takip olunan basın suç- 
larınınkinden farklıdır.

31
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Araclalci farklardan Lir diğeri de suçun Lasın yoluyla işlenmiş olup 
olmamasına dayanmaktadır. Filhakika takibi şikâyete bağlı bir suç basın 
yoluyla işlenmişse, bu takdirde o suç hakkında tatbik edilecek hususî bir 
madde hükmü vardır ki o da Basın Kanununun 55 inci maddesi hükmü­
dür. Bu halde artık C. K nun 108 inci maddesinin tatbik kabiliyeti yok 
tuı. Bu itibarla meselâ bir günlük mevkute ile takibi şikâyete bağlı bir 
suç işlenmişse, mağdur suça muttali olduğu tarihten itibaren 5 ay zar­
fında şikâyette bulunmağa mecburdur. Bu müddeti geçirmişse, C. K. 
nun 108 inci maddesine dayanarak 6 aylık müddetten istifade edemez 
ve binnetice şikâyet ile âmme dâvasını tahrik hakkı düşer.

Bir diğer fark da şudur : C. K. nun 108 inci maddesindeki 6 aylık 
müddetin mebdei dâvaya hakkı olan kimsenin suçtan ve failinin kim ol­
duğundan haberdar olduğu gündür. Ffalbuki basın yoluyla işlenip takibi 
şikâyete bağh olan suçlarda mebde sadece suça muttali olunduğu tarih­
tir. Ayrıca tailin kim olduğuna da ıttıla keyfiyeti aranmamıştır. Binaen­
aleyh 108 inci madde hükmü mağdurun, 55 inci madde hükmü ise suç­
lunun lehinedir.

İlâve eylemek lâzımdır ki Basın Kanununun 55 inci maddesi sadece 
Sukutu hak müddeti hususunda bir hususî hükemü muhtevi bulunmak­
tadır. Dâva müruruzamanı hakkında ise yine C. K. nun umumî hüküm­
leri y âni 102, 105, 104, 105, 106, 107, 109 uncu maddeler hükümleri 
lıygulanmak icabeder. Nitekim Hükümet Gerekçesinde Tasarıda yazılı 
olan veya basın yoluyla işlenmiş bulunan suçlardan dolayı kamu dâvası 
veya şahsî dâva ikame edildikten sonra, artık C. K. nun umumî müru­
ruzaman hükümleri uygulanır denilmektedir.

§ n — Basın dâvalarında uygulanacak usul hükümleri

1 ---- İSn«$ııa scıı.‘l:ıa*am raiyet eeîocek vazifeli ınahkeuaeler :

Basın Kanununun 9/5/1954 tarih ve 6557 sayılı kanunla değiştiri­
len 56 ncı maddesine göre : Bu kanunda yazılı olan veya basın yoluyda
işlenmiş bulunan bütün suçlardan ötürü sivil şahıslar hakkında ağır ce­
zayı gerektiren dâvalar ağır ceza mahkemelerinde ve diğerleri asliyle ceza 
mahkemelerinde görülür.
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Uç ve claKa fazla yargıç bulunan yerlerde asliye ceza mabkeınele- 
rinin görevine giren dâvalar en yüksek dereceli üç yargıcın iştirakiyle 
kurulacak toplu maKkemede görülür. Derecede eşitlik halinde kıdeme 
bakılır.

^ Bu suretle kurulacak toplu mahkemede yargıçların en yüksek dere­
celisi ve derecede eşitlik halinde kıdemlisi başkanlık eder.

Basın mahkemesini teşkil eden ceza hâkimlerinin mâzeretleri, izinli 
bulunmaları veya sair sebeplerle dâvaya bakamamaları, veyahut, mah­
kemenin münhasıran ceza hâkimlerinden teşkili mümkün olmıyan yer­
lerde; o yerde bulunan en kıdemli hukuk hâkimleri bu mahkemeye 
rak ederler.”

Bu maddeden anlaşılacağı üzere gerek teknik mânadaki basın suç­
larım ve grek basın yoluyla işlenmiş bulunan suçlan rüyet edecek mah­
kemenin vazifesi iki esasa göre tâyin ve tesbit edilmiş bulunmaktadır. 
Birincisi: sanığın sıfatı yâni sivil veya askerî bir şahıs oluşu. İkincisi ise 
suçun ağır cezayı müstelzim olup olmayışıdır. Sanık sivil bir şahıs ohi[. 
da basın yoluyla işlediği suç ağır cezalı yâni ölüm, alelıtlak ağır hapis 
veya beş seneden ziyade hapis cezasını müstelzim ise, dâvaya bakacak 
mahkeme ağır ceza mahkemesidir. Suç ağır cezayı müstelzim olsun veya 
olmasın, sanık askerî bir şahıs ise dâvayı rüyet edecek mahkeme askerî 
mahkemedir. Sanık sivil olup da işlediği suç ağır cezayı müstelzim de­
ğilse, cürüm olsun, kabahat olsun bütün suçlara bakacak mahkeme as­
liye ceza mahkemesidir.

Bu vazife tefriki ancak 15/2/1953 tarih ve 6051 sayılı kanunla ya­
pılan tadilât neticesinde ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bu tadilâttan ev­
vel 56 ncı maddenin birinci fıkrası hükmü şöyleydi : Bu kanunda yazılı
olan veya basın yoluyla işlenmiş bulunan suçlardan ağır cezayı gerekti­
renleri, bu nevi dâvalara bakmakla görevli mahkemelerde ve diğerleri 
asliye ceza mahkemelerinde görülür”.

Görülüyor ki maddede sivil ve askerî şahıs tefriki yanılmış ve sivil 
şahısların bütün suçlarının ağır ceza veya asliye ceza mahkemelerinde 
bakılacağı tasrih edilmiş değildi. Bu itibarla sözü geken tadilâta kadar
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sivil şalııslar laratmclan Askerî Ceza Kanununda yazılı suçların ve me­
selâ A. C. K. mm 93, 94 ve 100 üncü maddelernide tasriK olunan askerî 
şahıslan âmire veya mâfevke karşı itaatsizliğe, mukavemete veya isyana 
tahrik suçlarının neşren işlenmesi halinde, hu şahıslar askerî mahkeme­
de yargılanıyordu. (Bak. Askerî Muhakemeleri Usulü Kanunu mad. 
3/ Ak Halbuki yukarıda zikri geçen tadilâttan sonra sivil şahısların neş­
ren işliyecekleri suç ister Umumî Ceza Kaunnunda ister Askerî Ceza 
Kanununda gösterilmiş olsun hazerde seferberlikte işlenmiş bulunsun bu 
suçların yargılanması ağır ceza veya asliye ceza mahkemelerine ait bu­
lunmaktadır. Ancak örfî idare hali bundan müstesnadır. Filhakika örfî 
idarenin ilân olunduğu mıntakalarda Örfî İdare Kanunu tatbik oluna­
cağından. sivil şahısların-bu kanunda yazılı suçlan basın yoluyla işleme­
leri halinde dahi bu suçların yargılanması bir askerî mahkeme olan örfî 
idare mahkemesine ait olacaktır. Binaenaleyh örfî idare halinde Basın 
Kanununun 36 ncı maddesi hükmü tatbik olunamaz.

Bu suretle bugün Basın Kanununun 36 mcı maddesi Askerî Muha­
kemeleri Usulü Kanununun 3 ücü maddesinin (A) fıkrası hükmünü tâ­
dil eylemiş bulunmaktadır. Ancak dikkat buyrulmalıdır ki bu tâdilât As­
kerî Ceza Kanununun yukarıda sözü geçen maddelerinde tasrih olunan 
suçların basın yoluyla işlenmesi halinde bir hüküm ifade eder. Basın yo- 
luyla olmaksızın sivil şahıslar tarafından ika olunan bu suçların rüyeti 
vazifesi yine askerî mahkemelere aittir.

2 ---- SSaKiıı KHflaraııı rü.v«*< eaîeoek ^;;»lâhî.v«*filî ııiahkfineSer :

Burada bahis konusu eylediğimiz salâhiyet mahal itibariyle salâ­
hiyettir. Sivil şahıslan yargılayacak salâhiyetli ağır ceza veya asliye ceza 
mahkmeesi maibuanın neşir merkezi olan yer mahkemesidir (Bak. C. M. 
U. K. m. 8-3İ. Beyanname vermemek, defter tutmama.k, 18 yaşından 
küçük muhbir ve muharrir çalıştırmak gibi teknik mânadaki basın suçla­
rında. neşir bahis konusu olmıyacağı cihetle, salâhiyetli mahkeme suçun 
işlendiği yer mahkemesidir (Bak. C. M. U. K. m. 8-1). Basın yoluyla ika 
olunan suç takibi şikâyete bağlı bir hakaret ve sövme suçu ise, neşir mer­
kezi olan yer mahkemesinden başka, matbuanın orada da tevzi olun-

İ’.S
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n.ası şarliyle, mağdurun ikamet ettiği veya sakin olduğu yer mahkeme 
si de salahiyetlidir (Bak: C. M. U. K. m. 8-son),

Kasan ınalıkeınelerinin kuruluşu :

Basın yoluyla işlenen suç ağır cezalı ise dâva ağır ceza malJ^eme- 
sinde görülür. Ağır ceza malılcemesinin teşkilâtı ise malûmdur. Basın yo­
luyla işlenen suç veya teknik mânadaki kasın suçu ağır cezalı olmayan 
kir cürüm veya kakakat ise yargılama asliye ceza makkemesinde yapılır. 
Suçun işlendiği yerde üç vey daka fazla kâkim varsa kasın suçu üç kâ- 
kimden müteşekkil toplu mahkemede görülür ki kuna Toplu Basın Mak- 
kemesi denir. Suçun işlendiği yerde üç kâkim mevcut değilse kasın suç­
larına tek kâkimli asliye ceza makkemesinde kakılır.

Basın makkemesınin kaideten ceza kâkimlerinden teşekkül eyleme­
si lazımdır. Ancaa suçun işlendiği yerde üç ceza kâkimi yoksa veya olup 
da mazeretleri varsa veya izinli kulunlıyorlarsa veya sair kir sekeple dâ­
vaya kakamıyorlarsa, o yerde kulunan en kıdemli kukuk kâkimleri ku 
makkemeye iştirak ederler. Bu itikarla kiçkir kaklı sekep yokken kasın 
makkemesi kâkimlerinin CLİmlesi ceza kâkimi olmaksızın dâvaya kalal- 
mışsa kükmün nakzı icakeder.

I oplu Basın Makkemesini vücuda getirecek üç ceza kâkimi en yük­
sek dereceli kâkimlerden seçilir. Dereceler müsavi ise kıdeme kakılır. Üç 
ceza kâkıminden kangisinn derece veya kıdemi daka yüksek ise, mak­
kemeye o kaşkankk eder. Bu tertike riayet olunması lâzımdır. Aksi kai­
de küküm kozulur. Nitekim T. M. 1 C. D. si 24/12/952 tarik. Esas 
12615, Karar 12619 sayılı kir karariyle Toplu Basın Makkemesinin Bas. 
K. mm 36. maddesi sarakatı, gereğince en yüksek dereceli yargıçlardan 
teşekkül eylemediği gerekçesiyle kükmü kozmuştur.

i »isıeSarsııd» hazırİEk fnlıkıkatı ve 3!k fakkj^kat :

Basın Kanununun 37 nci maddesine göre : C. Savcılarının, gerekli
görürlerse yapacakları kazırkk soruşturmasını kanuni ve zarurî sekepler 
dışında en çok kir kafta içinde kitirmeleri lâzımdır. İlk soruşturmaya

A
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teabi suçlarda Lu soruşturma diğer işlerden önce ve en l:ısa zamanda yapı- 
Iıır ve sona erdirilir .

Maddeden anlaşılacağı veçhile savcı hazırlık tahkikatı yapmağa 
liüzum görmüyorsa, dâvayı 53 nci maddedeki 5 veya 6 ayhk süreler zar- 
ffında ikame eylemeğe mecburdur. Yok hazırlık tahkikatı yapmak zarurî 
weya lüzumlu görülüyorsa, savcı bu tahkikatı en çok bir hafta içmde bi­
ttirmek mecburiyetindedir. Ancak kanunî ve zarurî sebepler bundan müs- 
ttesnadır. Fakat bu halele dahi yukarıda gösterilen süreler zarfında âmme 
cdâvasının açılması gerekir.

Basın yoluyla işlenen suç ağır cezalı bir suç ise ilk tahkikatın yapıl- 
rması mecburî olduğundan savcının ilk tahkikatın açılması zımnında sor- 
îgu hâkimine bir talepname vermesi icap eder. Savcı bu talepnameyi 3 
>veya 6 ayhk süreler zarfında vermeğe mecburdur. Aksi halde âmme dâ- 
>vasim açmak hakkı sâkıt olur. Ağır cezalı basın suçlan haricinde C. sav- 

’ccısı ilk tahkikatın açılmasını isteyip istememede tamamiyle muhtardır. 
Açılm.asına lüzum görürse sorgu hâkmine bir talepname verir. Görmezse 
5 veva 6 ayhk süreler zarfında işi bir iddianame ile mahkemeye sevkeder. 
Bu kanunda bir noktaya işaret edelim ki C. M. Ü. K. 163 üncü mackle- 
sinin birinci fıkrası gereğince mücerret savcı tarafından ilk tahkikatın 
açılması zımnında sorgu hâkimliğine bir talepname verilmesiyle hukuku 
âmme dâvası açılmış sayılacağından 3 veya 6 ayhk sürelerin son gi:nü 
verilen talepna.me ertesi günü sorgu Kâkimliğince kabul veya redohınmuş- 
sa. âmme dâvası zamanında açılmış cjılduğundan bu keyfiyet dâvanın 
mesmu olmasına bir engel teşkil eylemez. Binaenaleylr dikkat edilecek 
nokta ilk tahkikata tâbi tutulmuş işlerde talepnamenin yukarıda sözü ge­
çen mehiller zarfında sorğu hâkimliğine tevdi edilmesidü 3fc)ksa bu me­
hiller zarfında talepnamenin kabulü icap eylemez,

İlk tahkikatın bitirilmesi muayyen bir müddetle mukayyet değilse- 
de, basın suçlarına taallûk eden tahkikatın diğer suçların tauKikatından 
daha evvel ve kısa bir zamanda yapılması icap eder. Bu itibarla bu tah­
kikatın 5 veya 6 ayhk süreler zarfında bitirilmesi ve son tahkikatın açıl­
ması ku’arının vemraesi icap eylemez. Sözü geçen süreler amme dava­
sının aç'hnası için bahis konusu edilmiştir.
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Basın yoluyla işlenip takibi şahsî dâva ikamesine hağlı olan suçlarda 
mağdur dâva dilekçesini suçun işlendiğine muttali olduğu tarihten iti­
baren 5 veya 6 aylık süreler zarfında sorgu hâkimine vermiye mecburdur. 
Bu halde de sorgu hâkimi hır müddetle mukayyet olmaksızın duruşmanın 
açılmasına karar verebilir. Ancak buna ait tahkikatı diğer işlere tekad- 
düm ettirmek ve kısa zamanda neticelendirmek mecburiyetindedir.

İlk tahkikata ait olmak üzere şu noktayı da açıklayalım ki Bas. K. 
nun 39. maddesindeki tevkif mecburiyetinin kaldırılması hakkındaki 
hüküm bugün artık bir mâna ifade eylemekten uzaktır. Çünkü Bas. K. 
nu nier’iyete girdikten sonra C. M. U. K. nun 200 üncü maddesindeki 
tevkif mecöuriyeti ilga olunmuştur. Bu itibarla devletin şahsiyetine kar­
şı işlenmiş olup ölüm veya ağır hapis cezalarını müstelzim suçlar ister 
basın yoluyla ister bundan gayrî bir suretle işlenmiş olsun sorgu hâkimi 
tevkif karan vermeğe mecbur değildir.

Basın yoluyla ve müştereken işlenen bir suçun faillerinden bir veya 
bir kaçı hakkında âmme dâvasının açılması önce izin veya karar almağa 
bağlı ise bunlar sakkındaki dâva ve tahkikat diğerlerinden ayrılır (Bak : 
Bas. K. m. 58). ‘Meselâ bir Milletvekili suç teşkil eden bir yazının neş­
rinden dolayı sahip sıfatiyle mes ul bulunuyorsa, hakkında âmme dâva­
sının açılabilmesi için Meclisten karar alınması yâni teşriî masuniyetinin 
kaldırılması lâzımdır. Bu takdirde suç teşkil eden yazıyı yazan kimse île 
Milletvekili hakkındaki tahkikat ve dâva yekdiğerinden ayrılır. Birincisi 
hakkında hemen dâva açıldığı halde diğeri hakkında îeşriî masuniyetini 
kaldırılm.ası için Meclise Müracaat olunur. Hatırlatalım ki bu halde 
kararın en çok 5 ay içinde istihsal olunması icap eder. Aksi halde 5 veya 
6 aylık süreler cereyana başlar.

Yahut meselâ bir milletvekili tarafından basın yoluyla işlenmiş bir 
suçtan dolayı şahsî dâva açılması halinde, sanık da C. M U. K. nun 
357 nci maddesine dayanarak mütekabil bir dâva ikame eylemek için 
sorgu hâkimine bir dilekçe vermişse bu takdirde sorgu hâkimi bu son 
işin tahkikatım birincisinden ayırarak Milletvekili hakkında karar alın­
ması için salâhivetli mercie müracaat eder. Bu halde de en çok üç ay 
içinde kararın istihsal olunması gerektir ve bu müddet içinde süreler ce­
reyan eylemez,
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I* ---- Masın suçlarında son tahkikat :

Basın Kariuntınun 3Q uncu maddesine göre ; Basın Kanununa 
^iren veya Basın yoluyla işlenen suçlara ait dâvalar acele işlerden sayı* 
Ilır ve mahkemelerin senelik tatil sürelerinde de görülür.

Sanığın ikâmetgâhı itibariyle mahkemeye çağrılahilmesi için ge- 
rrekli zaman gözetilerek, duruşma için en yakın gün tâyin edilir.

İddia ve savunmalar ve deliller birden söylenir ve gösterilir.

Duruşmalar işin en az gerektirdiği müddetten fazla Lir zamana 
I bırakılamaz.

Basın yoluyla işlenen suçlarda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu- 
ınunun 200 üncü maddesindeki tevkif mecburiyetine mütaallik olan hü- 
Iküm uygulanmaz .

Bu hükümler Basın Dâvalarının biran evvel in'aç edilmesini temin 
zımnında vaz olunmuştur. Bu itibarla Basın suçlarına mütaallik dâva­
lara takdimen bakılması icap eylemektedir. Adliye tatili dahi bu dâva­
ların tehirini müstelzim olamaz ve bu dâvaların behemal görülmesi icap 
eder.

Duruşma için en yakın bir gün tâyin edilmesi icap eylemekle bera­
ber celpnamenin sanığa tebliğiyle duruşma günü arasında en aşağı bir 
hafta geçmek icap eder. Bu hüküm sanığın müdafaa hakkına taallûk ey- 
mektedir. Bu itibarla bu mehle riayet olunmamışsa, sanık son tahkikatın 
açılmasına dair olan karar mahkemede okunmazdan evvel itiraz ederek 
duruşmanın talikini isteyebilir Bak ; C. M. U. K. m. 2t0) Esasen usu­
lün 221 nci maddesi gereğince bu müddete riayet olunmamış ise duruş­
manın talikini istemeğe hakkı olduğunu sanığa bildirmek lâzımdır.

Me\>ıute sahibi ile mes ul müdürün sorumlu bulundukları hallerde 
celpname mevkutenin idare yerine tebliğ olunur. Yoksa bunların şahsî 
ikâmetgâhlarına celpname tebliğine lüzum yoktur. Çünkü Bas. K. nun 
41 nci maddesi gereğince Kanunî tebliğ muamelelerinde mevkutenin 
idare yeri, sahibi ile mes ul müdürün kanunî ikâmetgâhı sayılır . Bu 
Maddede sadece mevkutenin sahibi ve mes ul müdür tadat olunduğuna
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göre suç teşkil eden yazıyı yazan Idmseye çıkarılacak celpname mevku­
tenin idare yerine teLIiğ olunamaz. Bu kimseye teLliğatm H. M. U. K. 
nu lıükümlerine tevfikan yapılması icap eder. Gayrî mevkut neşriyattan 
dolayı yapılacak tekliğatm da H. M. U. K. na göre icra edilmesi gerekir,

' Çünkü sözü geçen madde münhasıran mevkuteden bahsedilmiştir.

Duruşmalar arasındaki fasıla azamî bir müddetle takyit olunma­
mış ise de bu fasılanın mümkün olduğu kadar kısa olması icap eder.

Her ne kadar işin çabuk bitirilmesini temin için iddia ve müdafaa­
ların ve delillerin birden beyan edilmesi veya gösterilmesi icap eylemek­
te ise de buna daima imkân hâsıl olmadığından Ceza Usulünün 259 
uncu maddesi hükümünü nazarı itibara almak icap eder. Bu madde hük- 
nmnc nazaran Lir delilin veya ispat olunacak vâkıanın geç irat edilmesi 
ikamesi talebinin reddine sebep olmaz’ .

Basın suçlarının yine sür atle neticelendirilmesini temin için 41 inci 
maddede “Basın Kanununa giren veya basın yoluyla işlenen suçlara 
mütaalli:^ dâvaların Yargıtayda da diğer işlerden önce bakılacağı ‘ tas­
rih olunmuştur.

§ îll — Basın yoluyla işlenen saçlarda şikâyet ve yazılı muvafakat

6534 sayılı kanunun 2 nci maddesine göre : 1 nci maddede yazılı
cürümlerden dolayı takibat icrası şikâyete bağlı değildir.

Ancak C. Müddeiumumisi tahkikata başlamazdan evvel mağdu­
run yazılı muvafakatini alır.

Hüküm katileşinceye kadar bu muvafakatin geri alınması halinde 
hukuku âmme dâvası sukut eder.

Resen takibi müstelzim olan veya takibi izin, muvafakat, talep ve­
ya müracaata tabi bulunan hakaret, sövme, tezlil, tezyif veya edebe ve 
hürmete münaf' hareket suçları hakkında bu maddenin ikinci ve üçün­
cü fıkraları tatbik edilmez .

Lo
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Görüldüğü üzere Lu madde takiLi şikâyet veya şahsî dâva ikame- 
ssine kağlı suçlar yanında Lir de takiLi yazıîı muvafakat istihsaline Lağlı 
ssLiçIar kategorisi ihdas eylemiş Lulunmaktadır. Hatırlanmalıdır ki Lu tip 
ssuçlar daha evvel C. K. nun 275 üncü maddesinin 6î25 sayı ve 9/7/ 
^953 tarihli kanunla tatil edilmesiyle meydana çıkmış Lulunmaktadır. Bu 
ımaddeye göre : icra Vekilleri Heyeti Azalarından Liri aleyhinde sıfat 
>veya hizmetlerinden dolayı işlenen suçlarda takiLat yapılması şikâyete 
İLağlı değildir. •

Ancak C. Müddeiumumisi takiLata Laşlamazdan evvel mağdurun 
yazılı muvafakatini alır.

Hüküm kesinleşinceye kadar muvafakatin ged alınması 
1 hukuku âmme dâvası sukut eder.

halinde

Burada üzerinde durulması gereken cihet ' şikâyet’ ile "muvafa­
kat’ m ayni şey olup olmadığı meselesidir. Mahiyet itibariyle Lu iki 
müessese arasında esaslı Lir fark mevcut değildir. Cıerck "şikâyet ” ve 
gerek muvafakat mağdurun Amme Dâvasmm açılmasına razı oldu­
ğunu ifade eder (Bak : N. Kunter, İst. Bar. Der. Mart 1954, s. 182). 
Fakat 2 nci maddede 1 nci maddede yazılı cürümlerden dolayı takiLat 
icrası şikâyete Lağh değildir, ancak savcı tahkikata Laşlamazdan evvel 
mağdurun yazılı muvafakatim alır "denildiğine göre Kanun Vâzıının 
Lu iki müessese arasında Lir fark gözetmek istediği anlaşılmaktadır. Şu 
halde Lu farklar neden iLaret olabilir? Şimdi Lunu tetkike çalışalım. 
Kanaatimizce Lu hususta en başta gelen fark şudur : Şikâyette savcı
takiLat için âmme menfaatinin bulunup bulunmadığım takdir edebilir. 
Amme menfaati görmezse ademî takip karan verebilir. Fakat mağdurun 
yazılı muvafakati üzerine savcı artık âmme menfaati olmadığından ba­
hisle ademî takip karan veremez, işi takibe mecburdur. Esasen savcı 
takipte âmme menfaati görmüştür ki mağdurun yazılı ıpuvafakatine 
müracaat eylemiştir. Bilâhare böyle Lir menfaatin bulunmadığını ileri 
süremez (Bak : N. Kunter, s. g. e, s. 185). Anlaşılacağı üzere Kanun 
Vâzıı 6554 sayılı kanunun 1 nci maddesinde gösterilen suçlarını şikâ­
yet üzerine, behemehal takip edilmesini temin için böyle bir muvafa­
kat ’ müessesesini ihdas eylemiş bulunmaktadır. Fakat ilâve edelim ki
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ayin neticeye muvafakat müessesesi iKcfas olunmaksızın ela vanlabi- 
lircfi. Şöyleki : 1 nci maddede yazılı suçların takibi şikâyete tâbi tutu­
lur, ancak şikâyet üzerine savcı Âmme Dâvası açmağa mecbur .edilirdi 
Bu suretle istenilen gayeye, iltibas ve karışıklıklara mahal verebilecek 
tâbirler istimal olunmaksızın, varılmış olurdu.

Tasarının ilk şeklinde muvafakat müessesesi mevcut değildi. 
Tilhakika Hükümet teklifinde bu madde şu şekilde kaleme alınmıştır • 

Birinci maddedeki cürümler, yazılı muvafakat, mezuniyet veya şikâyet 
aıanmaksızm, res’en takip olunur. T. C. K. nun 158, 159, 164, ve 166 
ncı maddeleri ahkâmı mahfuzdur .

Fakat Tasarı Adliye Encümeninde incelenirken madde değ ştiril- 
miş ve Encümen tarafından muvafakat müessesesi ihdas olunmuştur. 
Bu hususta Komisyon gerekçesinde şöyle denilmektedir : Filhakika takibi 
şahsı şikâyete bağlı olan bütün suçların mağdurun muvafakati alınmadan 
C. Savcılığınca res en takibe tâbi tutulması doğru ve prensip bakımın­
dan caiz değildir. Çünkü suçtan zarar gören mağdur bâzı ahvalde hu­
susî ve ailevî ahvaline taallûk eden bir fiilin takip ve işaesini haklı ola­
rak arzu elmiyebilir. Bununla beraber ikinci maddedeki cürümlercE 
resen takip esasının sureti mutlakada terkedilmesi de tatbikatta mahzurlu 
neticeler tevlid edebilir. Zira basın yoluyla işlenen bâzı suçlar vardır ki 
bunlardan mağdur kadar cemiyet de zarar görmektedir. Cemiyete Je 
zarar veren ve umumî ahlâk üzerine menfi tesirler icra eden bu gibi suç 
lara karşı C. savcılarının lâkayt kalmaları da âmme menfaatleri bakımın­
dan doğru olamıyacağından, Encümenimizce bu işin gerek şahısların ve 
gerekse cemiyetin menfaatlerini telif eden ortalama bir sisteme bağlan­
ması ve takibi şahsî şikâyete bağlı olan suçların C. Savcılarınca tahkika'a 
başlanmazdan evvel mağdurun yazılı muvafakatinin alınması şartiyle 
res’en takip edilmesi kabul ve ikinci madde bu esas dairesinde yeniden 
formüle edilmiştir .

Görüldüğü veçhile gerekçede bir yandan şahısların menfaati ve 
diğer yandan cemiyetin menfaati korunmak kaygusuyla böyle mutavassıt 
bir sistemin kabulü yoluna gidildiği ifade olunmak istenmiştir. An'^ak 
Encümence hataya düşülen bir cihet vardırki o da 6554 sayılı kanunun
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11 inci maciclesincle tasrih edilmiş olan hakaret ve sövme suçlarının mün- 
Ihasıran şahsî dâva yoluyla takip ediIeLileceğinin zannedilmesidir. 
IHalbuki C.'Kanunumuz! bu suçlardan dolayı mağdurun şikâyeti üzeri­

sine de âmme dâvasının'açılacağını âmir bulunmaktadır (Bak; C. K. m. 
108). Bu itibarla müşteki, şikâyet etmek* kaydiyle, şahsî dâva ikame ey- 

llemerniş olsa bile savtı âmme dâvamı açabilir. Bu suretle suçun takipsiz 
Ikfilması korkusu* büyük bir ihtimâlle ortadan kalkmış olur. Ancak yu- 
İkanda belirtmiş olduğumuz gibi şikâyet üzerine savcı daima âmme dâ­
vası açmakla mükellef değildir. Amme menfaati gördüğü takdirde bu 
dâvayı acar. Nitekim C. M. U. Kanununun 346 ncı maddesi 544 üncü 
maddede yazılı hallerde alâkadarların müracaatı üzerine C. Savcısının 
hukuku âmme dâvası açabilmesi ancak âmme menfaatinin bulunması­
na bağlıdır demek suretiyle bu hususu teyit eylemiş bulunmaktadır. 
Demek oluyor ki Encümen mütalâasında kısmen haklıdır. Ancak bu 
keyfiyet ' yazılı muvafakat gibi bir müessesenin ihdasını haklı göstere­
mez. Bu hususta Encümenin yapacağı iş : *6354 sayılı kanunun 1 inci 
maddesindeki suçların takibini şikâyete tâbi kılmak fakat şikâyet üze­
rine C. Savcısını âmme dâvasını açmakla mükellef tutmaktan ibaret 
olması icabederdi ki bu suretle hem fert ve bem de cemiyet menfaatleri 
lâyikı veçbile himaye edilmiş olur ve hem de tatbu<atta tereddüt ve şüp­
helere yer verilmemiş olurdu.

Kanaatimizce "şikâyet ile “muvafakat’ arasında müddet bakımın­
dan bir fark gözetilemez (Bak: N. Kunter, s. g. e., s 182; aksi kanaat 
için bak: S. Erman, s. g. e., s. 44). Basın yoluyla işlenen suçlarda şikâ­
yetin 3 veya 6 aylık süreler zarfında yapılması icabedeceği gibi “muva­
fakatin” da bu siüeler zarfında istenmesi icabeder. Basın yoluyla ol­
maksızın yâni âdiyen işlenen suçlarda ise gerek şikâyet ve gerek muva­
fakat istihsali müddeti 6 aydır (Bak: C. K. m. ÎCS). Meselâ C. K. nun 
275 üncü maddesinin ikinci fıkrasında gösterilen suç âdiyen işlenmişse, 
muvafakatin mağdurun suça ve failine ıttılaı tarihinden itibaren 6 ay 
zarfında istihsali lâzımdır. Aksi halde dâva hakkı düşer.

Ancak muvafakatin yazılı olması şartı ve bunun tevdi edileceği makam 
bakımından “muvafakat” ile “şikâyet” arasında farklar görülür. Eilha

c:?
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İvilva M. Ij, Kanununun 131 nci maclclesi gereğince şiîvâyet yazılr 
veya sözlü olarak yapılabilir. Halbuki muvafakatin yazıb olması cîâima 
şarttır. Şikayet yazılı veya sözlü olarak mafıkemeye ve savcılığa yapılabi­
leceği gibi yazılı olmak şartiyle vali, kaymakam, nabiye müdürlerine ve 
zabüa makamlarına yapılabilir. Halbuki muvafakatname savcının talebi 
üzerine ancak svcıya verilebilir. Ebemmiyetsiz bir fark olmakla beraber 
.şunu da kaydedelim ki şikâyet savcılıkça biç bir talep olmaksızın mağ­
dur tarafından bizatihi yapıldığı balde, muvafakatname bizzat savcının 
talebi üzerine verilir (Bak: S. Erman, s. g. e., s. 44).

Muvafakat ile şikâyet arasında savcıyı takibe mecbur tutma bu- 
susu müstesna, diğer bakımlardan büyük bir fark mevcut bulunmadığın­
dan muvafakat hususunda ayrı bir sarahat bulunmıyan hallerde **şikâ- 
yet e mütaallik bükümleri kıyasen tatbiki icabeder. Usulî bükümlerin 
tatbîkında kıyasın caiz bulunduğu hatırlanmalıdır. Bu itibarla 2 nci 
maddede muvafakatin kimden isleneceği ve kim tarafından verileceği 
hususunda ayrı bir sarahat bulunmadığından, muvafakatin cürümden 
zarar geren şahıstan istenmesi ve bu muvafakatin da işbu şahıs tara­
fından verilmesi icabeder (Bak: C. K. m. İli).

Suç Türkiye de işlenmiş olup da mağdur Türkiye’de bulunmuyor­
sa, sacva yine muvafakat istihsali suretiyle dâva açabilir. Ancak bu mu 
vafakatın 3 veya 6 aylık süreler zarfında istenmesi ve en geç bu muva­
fakatin üçay içinde verilmesi şarttır.

Mağdur bir hükmî şahsiyet ise, muvafakatname bu teşekkülün 
mümessilleri tarafından verilir (Bak: C. M. U. K. m. 544-son). Diğer 
topluluklar hakkında C. K. nun 488 inci maddesinin son fıkrası hükmü 
tatbik olunur.

Basın yoluyla ika olunan suç birden ziyade kimseler aleyhine iş­
lenmişse. bunlardan birinin veya bir kaçının 6 veya 9 aylık süreler zar­
fında muvafakatname vermemiş olmaları süresinde muvafakatname ver­
miş olanların haklarına tesir eylemez (Bak: C.K. m.l08-son).

Basın voluyH işlenen sııc buden ziyade kimseler tarafından ika 
olunmuşsa tahkikat için gerekli muvafakatin cümlesi hakkında istenme-
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Sİ verilmesi lâ/ımciır. Bu itibarla muvafakat sanıklardan b‘r \ ,ya bir ka­
çı bakkmda verJemez. (Bak: C.K. m.Q9-2). Aym büküm mevkute sabi- 
bi veya nadirin 6554 sayiiı kanunun 5 inci maddesi gereğince mesulivet- 
Icri bakkmda da câridir. Meselâ suç teşkil eden ya ndan dolayı yazı sa­
hibi ile mesul müdür bakkmda muvafakatname verilip de mevkute sahi­
bi veya nâşir bakkmda muvafakat verilmesinden sarfınazar olunamaz. 
Sarfınazar edilmişse bunun yazı sahibi ile mesul müdüre de sâri ol­
ması ve binaenaleyh cündesi bakkmda tahkikat yapılamaması icabeden. 
bu itibarla verilen muvafakatnamede sanıklardan biri veya bir kaçının 
adi bulunmakla beraber diğerlerinin adı bulunmuyorsa, savcılık tarafın 
dan ismi bulunmayan sanık bakkmda da tahkikat için muvafakati bulu­
nup bulunmadığının mağdurdan sorulması ve alınacak cevaba göre 
muamele yapılması icap eder kanaatindeyiz.

Basın yoluyla ika olunan suç birden ziyade kimse tarafından iş­
lenmiş olupda muvafakatnamede hiçbir sanığın ismi zikredilmemişse. 
muvafakat cümlesi bakkmda verilmiş sayılır. Bu mütalâalar C ll. nun 
273 üncü maddesi için de varittir.

İlâve edelim ki tahkikat için muvafakat istihsali hakkında bu söy­
lediklerimiz 6334 sayılı kanunun 1 inci maddesindeki suçların Radyo 
ile işlenmesi halinde de caridir (Bak: 6344 sayılı kanunun 6 mcı mad­
desi).

Muvafakat nameyi istemeğe salâhiyeili savcı, basılmış eserin neşir 
merkezi olan yer veya radyo neşriyatının yapıldığı mahal savcısıdır. An­
cak basın yoluyla işlenen suç 6334 sayılı kanunun 1 inci maddesinin 1 
ve 2 numaralı bentlerinde gösterilen hakaret ve sövme suçlarından iba­
ret olur ve matbua da tecavüze uğrayan kimsenin ikamet eylediği veya 
sakin olduğu yerde tevzi olunursa, bu yer savcısı dahi muvafakatname 
taSep edebilir (Bak: C.IJ.K. m.8-son).

İkim i maddede, muvafakatin “tahkikat m açılabilmesi için lüzum­
lu olduğu tasrih ohmmuştur. Bilindiği veçhile tahkikat “takibat’ a nisbet- 
le, daha geniş bir mâna ifade eder. Tahkikat denildiği zaman; hazırlık.

Herjsjisi Sayı : 1 1056 F : 5
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ilk ve son tahkikatlar akla gelir. Halbuki takibat sadece ilk ve son tah­
kikatları ifade eyler. Bu vaziyete nazaran mağdurun yazılı muvafakati 
istihsal olunmadıkça savcı hazırlık tahkikatını dahi icra edemez. Ezcümle 
sanıkları davet ile sorguya çekemez, zabıta marifetiyle her hangi bir tah 
kik muamelesi icra ettiremez. Bu itibarla savcı tarafından sorgu için da­
vet olunan sanık evvelemirde böyle bir yazılı muvafakatin bulunup bu­
lunmadığını savcıdan sormak hakkını haizdir. Böyle bir muvafakatin 
mevcudiyetini ispat edilmedikçe sanık cevap vermekten imtina edebilir.

Bu mevzuda Adalet Encümeni mazbatasında şöyle deniliyor: ‘‘Tat­
bikatta muaddel maddedeki tahkikat tâbirine dikkat edilmesi lâzımdır. 
Cumhuriyet Müddeiumumilerinin “tahkikat” ve “takibat” tâbirlerinin 
delâlet ettikleri hukukî mânaları göz önünde tutarak kanun hükümleri­
ni hüsnü suretle tatbik edeceklerine bittabi şüphe yoktur”.

İkinci maddede, hüküm katileşinceye kadar muvafakatin geri alın­
ması halinde hukuku âmme dâvasının sukut edeceği yazılıdır Aynı hü 
küm C.K. nun 275 maddesinde de yer almıştır.

Bu hüküm C. K. nun 99 uncu maddesinin ilk fıkrası hükmiyle 489 
uncu maddeesi hükmüne uygundur. Bu maddelerde de hüküm katiyet 
kespetinceye kadar şikâyetin geri ahnmasmın âmme dâvasını düşürece­
ği tasrih olunmuştur.

Bir hüküm muhtelif şekilde katiyet kespedebilir: Ya esasen verilen 
hüküm kesindir veya temyiz müddeti geçirilmiştir ve bu suretle hüküm 
katiyet iktisap eylemiştir veyahut hüküm süresinde temyiz edilmekle be­
raber Yargıtayca onanmış ve itiraz için muayyen olan 30 günlük müd­
det mürur etmiştir, işte bu yollardan biriyle hüküm kesinleşmiş bulunu­

yorsa, artık mağdur muvafakatini geri alarak âmme dâvasını daha doğ­

rusu cezayı hükümsüz bırakamaz. Şu vaziyete göre Temyiz Mahkemesin­

de tetkikat icra edilirken muvafakat geri alınmışsa, artık tetkikata ma­

hal kalmayıp dâvanın düşmesi karan verilir. Hattâ Daire kararma kar­

şı 30 günlük itiraz müddeti geçmeden muvafakat geri alınırsa yine düş­

me karan verilmek lâzımdır.
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Muvafakatin geri alınması hususunda C. K. nun III inci maddesi 
hükmü göz önünden uzak tutulmamalıdır. Filhakika bu maddeye naza­
ran: Hukuku âmme dâvasının düşmesi, cürümden zarar gören şahsın
dâvadan vazgeçmiş olmasından ileri gelmiş ve vazgeçtiği sırada dâvacı 
hukuku şahsiyesini ayrıca muhafaza eylememişse artık hukuk mahke­
mesinde dahi dâva edemez”.

buçtan mağdur olanlar müteaddit ise bunlardan birinin veya biı 
kaçının muvafakatini geri alması diğerlerinin hakkına tesir eylemez. 6u- 
na mukabil sanıklar müteaddit olup da mağdur bunlardan biri veya bir 
kaçı hakkında muvafakatini geri almışsa, Fu vazgeçme diğerlerine de 
sâridir. Yâni bu halde sanıklardan hiçbirisi hakkında tahkikat icra olu­
namaz (P)ak: C.K. m.90-2).

Udn-'i maddede muvafakatin “yazılı” olarak verilmesi icap edeceği 
tasrih edilmişsede, geri almanın da yazılı olacağı hususunda bir sarahat 
mevcut değildir. Muvafakatin verilmesi yazılı olacağına göre, geri alın­
masının da yazılı olması hukukî esaslara uygun olur (Bak: S. Erman. 
s.g.e.s.45İ.

Muvafakati kim vermek salâhiyetini haiz bulunuyorsa ancak o 
kimse bu muvafakati geri alabilir. Ancak hususî salâhiyeti haiz bir ve­
kil bu muvafakati geri alabilir.

Muvalakatı verecek kimsenin leşıl olnm»ı ciranmadığı gibi, muvn- 
fakati geri alabilmesi için de bu şart aranmaz. Bu itibarla henüz 18 va- 
şını doldurmamış bir kimse dahi evselce vermiş olduğu muvafakati geri 
alabilir (Bak: Y.C.G.K nun 23/2/942 tarih ve E. 51, K. 41 sayılı kara­
rı). Hattâ muvafakat bir küçük tarafından verilmişse, küçüğün veli veya 
vasisinin muvafakati geri alması kâfi değildir. Ayrıca küçüğün de biz­
zat muvafakatini geri alması icap x^der (Bak: Y.2C.f3. nm 28/5/946 ta­
rih, E. 4559, K. 5510 sayılı karan). Bunun böyle oluşu muvafakat ver­
menin ve geri almanın “şahsa bağlı haklardan olmasıdır.

Muvafakat geri alındıktan sonra tekrar muvafakat verilip verilemi- 
yeceği bir meseledir. Ceza Kanunumuzda şikâyetten vazgeçilmesi halin­
de tekrar şikâyette buîunulamıyacağını gösteren bir hüküm mevcut de-
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ğildir. Buna mukabil Ceza Usulü Kanunumuzun 562 inci maddesincle 
vazgeçilen şahsî dâva bir daha açılamaz” denilmek suretiyle vazgeç­

meden sonra tekrar şahsî dâva açılmasına cevaz gösterilmemiştir. Oö- 
rüldüğü üzere bu hüküm ancak şahsı dava mevzuu olabilen yani 544 
üncü maddede gösterilen suçlar için kabul edilmiş hususî bir hüküm 
mahiyetini taşımaktadır. Böyle hususî bir hükmün şahsî dâva yoluyla ta­
kip olunan suçlar eharicinde k.dan suçlar için de tatbik dilip edilmiye- 
ceği üzerinde düşünülmesi gereken bir noktadır. Kanaatimizce şikâvet 
veya muvafakat bir defa geri alındı mı artık yenilenemez. Çünkü vazge­
çilen bir şahsî dâvanın tekrar açılamıyacağının dayandığı mucip sebep 
işin tevali eylemesinin önüne geçmektir. Halbuki aynı sebep takibi şi­
kâyete bağlı suçlar için de varit bulunmaktadır. Bu itibarla şikâyet veva 
muvafakat geri alındıktan sonra tekrar edilmesine meydan verilmemek 
icap eder. Bu hususta zuhur edebilecek her türlü tereddüdü izale için 
C.K. nun 99 uncu maddesine vazgeçilen şikâyetin tekrar bahis konusu 
edilii) âmme dâvasının tahrik edilemiyeceğine dair açık bir kayıt koy­
mak tavsiyeye sayandır.

Şikâvete kıyasen, muvafakatin geri alınması sanıkça kabul edilme­
diği takdirde bir hüküm ifade eylemez (Bak: C.K. m.99-son). Bu itibar­
la yazılı muvafakat üzerine tahkikata girişen savcı veya sorgu hâkimi 
veyahut mahkeme vazgeçme üzerine bu vazgeçmeyi kabul eyleyip eyle­
mediğini sanığa sorması ve ona göre muamele yapması icap eder (Bak: 
Y. 2. C. O. nin 14/5/948 tarih, Fl,. 4756, K. 5252 sayılı kararı).

ikinci maddenin son fıkrası hükmüyle yazılı muvafakat ve bunun 
geri alınması usulünün resen takip olunan veya takibi izin, muvafakat, 
talep veya müracaata tâbi bulunan hakaret, sövme, tezîil, tezyif, V'^eya 
edebe ve hürmete münafi hakaret suçlarında tatbik oulnamıyarağı ifade 
olunmak istenmiştir. Bu suçlar hakkında C. K. nun ilgili hükümleri uygu­
lanacaktır. Bu itibarla yazılı muvafakat usulü sadece ve münhasıran * ta­
kibi şikâyete bağlı suçlar” için şikâyet yerine kaim olmak üzere kabul edil 
miştir. (Bak: N. Kunter, s.g.e,s. 18-l).

Resen takip olunan hakaret ve sövme suçlarında muvafakat istihsali 
ve bunun geri alınması gibi bir mesele esasen bahis konusu olamaz ise dew
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takibi izin ve muvafakat alınmasına Lağîı îıakaret ve sövme suçlarında 
muvafakatin istihsal olunmayacağı ve bu muvafakatin geri alınmayacağı 
nasıl ileri sürülebilir. Mademki bir suçun takibi C. K. nu mucibince izin 
veya muvafakat alınmasına bağlıdır o balde bu izin veya muvafakat alın- 
madıkç takibat yapılamaz. Binaenaleyh burada bir tenakuz var imiş gi­
bi görünmektedir. Fakat bu tenakuz şu şekilde giderilebilir ve denebilir 
ki C. K. nun takibini izin veya muvafakat istihsaline tâbi tuttuğu suç 
lorda yine muvafakat istihsal olunacaktır, ancak bu muvafakatin 2 inci 
maddede gösterildiği gibi yazılı olması şart değildir ve savcının hazır­
lık tahkikatını yapabilmesi için de böyle bir muvafakatin alınmasına lü­
zum yoktur. Meselâ C. K. nun 158 ile 1 59 uncu maddeleri gereğince ba­
sın yoluyla Reisicumhura, Türklüğe, B. M. M. ne hakaret olunmuşsa, 
bu suçun takibi 160 inci madde mucibince Adalet Vekilinin izin ve mu­
vafakatine bağlıdır. Savcılık bu muvafakati Adalet Bakanından alacak 
tır fakat bunun yazılı olması şart değildir. Bu muvafakat alınmazdan ev­
vel dahi savcılıkça hazırlık tahkikatına girişilebilecektir. Ancak böyle bir 
suçun basın yoluya işlenmesi halinde Adalet Bakanı vermiş olduğu izin 
ve muvafakati geri alamıyacaktır. İşte son fıkra hükmünü kanaatimizce 
bu şekilde tefsir eylemekten başka bir çare yoktur.

Bu mvezuda Adalet Encümeni mazbatasında şöyle denilmektedir: 
‘Resen takibi müstelzim olan suçlarla kanunen takibi izin, muvafakat 

talep veya müracaata bağlı bulunan hakaret, sövme, tezlil, tezyif veya 
edep ve hürmete münafi hareket cürümleri hakkında C. Müddeiumumi 
leri tarafından mer i mevzuat dairesinde doğrudan doğruya tahkikat ve 
takibat yapabilmesi maddenin son fıkrasında kabul edilmiştir. Takibi 
izin ve muvafakat alınmasına, talep v'eya müracaata bağlı olan ve T. C. 
K. nun 158,159, 164 ve 273 üncü maddelerinde yer alan Türklüğe, Re­
isicumhura, B. M.M. nin veHükûmetin manevî şahsiyetlerine hakaret 
gibi bazı cürümlerden dolayı C. Müddeiumumilerince izin veya muva­
fakat alındıktan ve takibata başlandıktan sonra muvafakat veya iznin 
öeri alınması suretiyle açılan hukuku âmme dâvasının düşmesi mevzu­

bahis olamıyacağmdan, bu gibi suçlar hakkmdaki kanunî hükümler ka­

bul eden son fıkra ile mahfuz tutulmuştur”.
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C. K. nun 273 üncü maddesi Kükmünü de yukardaki şekilde tefsir 
eylemek icap eder. Yani Lir vekil aleyhine sıfat veya hizmetinden dola­
yı 6334 sayılı kanunun 1 inci maddesinde gösterilen suçlardan Liri 
Lasın yoluyla ika olunmuşsa, takiLat için ilgili vekilin yazılı muvafaka­
tini istthsal eylemek şart değildir. Yazılı olmayan Lir muvafakat dahi 
kâfi gelebilir. Böyle Lir halde mağdur vekil vermiş Lulunduğıı muvafa­
kati geri alıp âmme dâvasını düşüremez.

Kanaatimizce, bu hallerde muvafakatin geri alınmamasını âmme 
menfaati düşüncesiyle izah eylemek iktiza eder. Meselâ Lir vekile basın 
yoluyla sıfat veya hizmetinden dolayı Lir madde isnadı suretiyle tecavüz 
de bulunulmuşsa. Kanun Vâzıı böyle Lir halde sanığın behemehal tec­
ziyesini arzu eylemiştir. Çünkü Lir vekile karşı Lasın yoluyla yapılan Lir 
isnat dolayısiyle Hükümetin otoritesi de rencide olabilir. Böyle Lir isnat 
geniş Lir kütlenin nazarı dikkatine arzedileceğinden vahim neticeler do­
ğurabilir. Bu itibarla Kanun Vâzıı meselesinin sadece mağduru değil 
fakat cemiyeti de ilgilendirdiğini düşünmüş ve bundan dolayı suçun La­
sın yoluyla işlenmesi halinde muvafakatin geri alınmasına cevaz göster­
memiştir. (Başka kanaat için bak: N. Kunter, s.g.e, s. 185; S. Erman, 
s.g.e,s.47).





Adalet Dergisi

Jemez. Hiç şüpKesiz pozitif hukuk gereğince, ister sarahaten "gayrimeş- 
ru rekabet tâbiri altında, ister böyle sarih bir tâbir bulunmaksızın men­
edilmiş bulunan rekabet faaliyeti ile ahlâk tarafından gayrimeşru” di­
ye mahkûm edilen fiillerin yekdiğerine intibak etmesi zaruri değildir. Ka­
nuni hükümlerin gayrimeşru diye vasıflandırdığı ve sarahaten yasak 
ettiği hareketleri, ilgili ticarî çevrelerin gayri ahlâkî telâkki etmemeleri 
pek ala mümkündür,fakat bunun akside ve vârit olabilir Gayrimeşru re­
kabet yerine kanunen memnu rekabetten bahsedilirse belki de mevcut 
sui tefehhümleı tamamiyle bertaraf edilmiş olacaktır (2) Gayrimeşru re­
kabete dair hükümlerin ihlâlinden doğan hususî hukuka mütaalik muh­
temel dâva aaklarmın, ihlâl eden kimsenin kusurunu önceden şart kılıp 
kılmaması keyfiyetinin tarafımızdan tâyin ve tesbit olunan mefhum için 
hiç bir ehemmiyeti yoktur. Tetkiklerimize esas olan gayrimeşru veya ka­
nunen memnu rekabetten maksat, bir hususî hukuk muamelesi olarak 
(Privatrechtsgeschaeft) hukuk kaideleri icabı memnu olan rekabettir ki 
bu mernnuiyetin ihlâli halinde hususî hukuk bakımından bir takım ne­
ticeler doğar. Hususî hukuka müteallik dâva hakları bahşeden gayrimeş 
ru rekabete mütedair hükümlerin ihlâli, âmme dâvası açılması hasebiy­
le bir takım cezai müeyyideleri, belki de bazı zabıta tedbirlerinin alın­
masını istilzam edebilir: bununla beraber tetkiklerimiz, memnu bir re­
kabet fiilinin hususî hukuk yönünden müstelzim bulunduğu neticelrei 
tâyin eden hükümlerin tatbik sahasına maksur kalacaktır.

(S£ t fiaışri meşru rekabet hakktndaki 7/S/1900 tarihli Alman Ka­
nmam «malamterer Wettbeujerbyy tâbirini kullanmaktadır. 30/9/1943 tm- 
rihli İsviçre Federal Kanunu dm aynı tâbiri taşımaktadır. Hu tâbiri 
Tiirkeeı/e gayri hâlinane rekabet diye tereüme etmek de mümkün ve bel­

ki dahn doğrudur. Borçlar Kanununun gayri meşru rekabetten bahseden 

49. maddesinin matlabında ise haksız rekabet tâbiri kullanılmış, buna 
mukabil Tiearet Kanununun t. babının O. taslı «Gayri kanuni rekabet-» 
unvanını almış bulunmaktadır. Ticaret Kanunumuzun J^ullandıyı tâbir 

müellifin fikrine tam mânasiyle uygun düşmektedir. Bununla beraber 

biz tercümemizde memleketimizde daha yaygın bir tâbir olan «gayri 

meşru rekabet» terimini tercih ettik (Çevirenin notu).
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Rekabet fiil ve hareketleri hakkında hususî hukuk bakımından ehem­
miyetli neticeler tevlit eden bir memnuiyetin esasını, bazan gayri meşru 
rekabeti umumî olarak men ve bu maksatla tarif eden kanunî bir hüküm 
teşkil etmektedir; fakat bu hükmün umumî hüküm (Generalklausel) sı- 
fatiyle gayri meşru ve binaenaleyh memnu olan rekabetin tâyinini mah 
kemelerin içtihadına terketmesi veya âmmenin yahut muayyen bâzı çev­
relerin gayri hukukî görüşlerine atıf yapması da düşünülebilir (3). Reka­
bet fiillerinde hususî hukuka mütaallik memnuiyetlerin esası, hususî hu­
kukun haksız veya gayri ahlâki fiillere zarar ve ziyanın tazmini talebini 
bağladığı hükümleri de olabilir ( i). Burada dahi münferit hallerde hangi 
hareketlerin gayriahlâki sayılması icap ettiğini yakından tâyin keyfiyeti 
ve binnetice haksız veya gayriahlâki telâkki edilmesi gereken rekabet 
fiillerinin tâyin ve tesbiti de mahkemelerin içtihadına veya hukuk dışı 
kıymet hükümlerine terkedilmiş olabilir. Fakat kanunun malların veya 
hizmetlerin sürümünü geliştirmek için ticari rekabette düşünülmesi müm­
kün vasıtalardan ibaret münferit fiilileri sarahatle ta dat ve bu suretle 
menetmiş bulunması da vârit ve mümkündür (5). Bu kabil hükümleri 
gavrimeşru rekabetten bahsetmeseler bile, tetkiklerimiz çerçevesine ithal 
etmek lâzımdır. Muhtelif memleketlerdeki hukukî inkişaf, ekseriya mün­
ferit rekabet fiillerinin (meselâ hakikate uygun olmayan menşe işaretle­
rinin kullanılması gibi) ilk defa mahkeme içtihatları tarafından haksız fi-

f:tf Hn gruba Alman, Avuniarga, Marar, İnviçre, \ugo»lavgm. Nar- 

ı*«f. Yunan vr İnıtanga H.anunlart dûhildir. (Harçlar Hanununun 4S. mmd- 
drnigle Türkiye*gl dr bu grubu ithal etmek mümkündür. Çevireuiu natm).

(4) Framttz ve enki İtalyan Hukuku ile Frangtz hukuk çevregine 

dâhil diğer memleketler hukuku köyledir. Felemenk Hukukunu du bu 
gruba J^atmak gerektir. Bundan katfka Avugturya Huknku için Avngtur- 

ya Yüknek Mahkemeginin II /S/I930 tarihli kararına da Bk. SZ 12 

Nr. i 42.
(ö) Yukarıda 3 No: lu hdşiyede gözü geçen ekger memleketler 

umum hükme (Generalklaugel) ilâveten hu yolda hareket etmişlerdir. 

Bir umumi hüküm tâyin etmemiş bulunan Danimarka, İgveç, Yunan ve 
Polonya Kanunları da bu gruba girer. Anglo-Amerikan Hukuku da ne^ 

tice itibariyle^ yalnız muayyen ve münferit rekabet hareketlerini menet­

mektedir.
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illere mütaallik hukukun umumî hükmü çerçevesi içine ithal ecliIJiğini 
ve sonradan hususî kanunlar marifetile tam tarif ve neticelerinin tanzim 
edildiğini göstermiştir; diğer hallerde mahkeme içtihatları bu kabil vakı­
aların hükmünü sözü geçen umumî hüküm (Generalklausel) yardımı ile 
tâyin ve tesbitten imtina etmiş ve kanun vâzıı münferit rekabet fiillerine 
mahsus çıkardığı hususi kanunlarla bir dereceye kadar mahkeme içtihat­
larım tashih etmiştir. İşbu geniş mânasile gayrimeşru rekabet hakkındaki 
hükümlere alâmeti farikanın kullanılmasına mütedair kanunî hüküm­
lerde dâhil bulunmaktadır.

Gayrimeşru rekabet mefhumuna .ait başka bir hususa da önceden 
işaret etmek lâzımdır : Rekabete mütaallik bâzı hükümler mevcuttur ki 
bunlar, muayyen rekabet fiillerinin yapılmasını umumî olarak meneder 
ler; buna mukabil diğer bâzı hükümler ise ticari rekabette muayyen fiil­
lerin icrasını muayyen imtiyazlı şahıslara mahfuz tutmuş ve bu kabil 
fiillerin vapılmasını diğer bütün şahıslara karşı menetmiştir. Bu sonuncu 
hükümlere meselâ sınai bir isim veya ambalâj, kap ve mahfazaların hak 
sız bir şekilde kullanılmasını mütedair hükümler ile bilhassa hususî ka­
nunlara tevfikan muayyen bir üsul dairesinde bildirilen, tescil edilen ve 
buna binaen muayyen şahıslar lehine hususî bir himaye gören ihtira be­
ratları ve eşya işaretlerinin istimaline mütaallik hükümler dâhildir. Bu 
kabil inhisar hakları iktisap edilmiş veya iktisap edilmesi mümkün bu­
lunmuş olduğu takdirde muayyen bir hukuk nizamında gayrimeşru re­
kabet hukukundaki umumî hükmün (Genaralklausel) ne dereceye kadar 
tatbiki mümkün olduğu meselesi münazaünfih olabilirse de burada bu 
hususun ayrıca tafsiline ihtiyaç olmadığı kanaatındayız. Herhalde muka­
yeseli hukuk tetkikatı da göstermiştir ki hususî hükümlerin fıkdanı ha­
linde gayrimeşru rekabet hukukundaki umumî hüküm arasıra ihtira beratı 
ve alâmeti farikanın himayesini üzerine almıştır (6). Umumiyetle hususî 
şekilde himaye gören bu kabil haklar mevcut olduğu takdirde bunları

(S) Alman mahhemeleri 1945 ten nonra Alman Patent Paireeinin 
İuuliuette bulunmadığı ilj^ ışıllarda gayri meşru rehabete mütaallik hü­

kümlerin yardımı ile muhterilerin muayyen bir şekilde himayesini müs­

takar içtihatları ile bu şekilde temin etmiş bulunmaktadır-
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gayrimeşru rekabet bukukunJaki umumî bükümle izabe ihtiyaç Lulun- 
ımayacağı şüphesizdir. Usulü dairesinde iktisap edilmiş bulunan hususî 
Ihimaye haklarının gayrimeşru rekabete dair umumî hükümlerle geniş bir 
Ikategori teşkil ettikleri muhakkak ise de bunun için hususî himaye hak- 
ilan bahşeden hükümlerin tatbik sahasının ekseriya ilk defa kanun ve 
rmahkeme içtihatları ile tâyin edildiğini ve burada tatbik olunan pren- 
ssiplerin umumî rekabet kaidelerinin tatbik sahasını tâyinde müessir bu- 
Ilunduğunu da tebarüz ettirmek gerektir.

Paris anlaşmasının mükerrer 10. maddesi :

Hususî hukuka ait normların tatbik sahasına ait münakaşaların, ba- 
Ihis mevzuu olan hususlar hakkında bütün memleketlerde müşterek hukuk 
Iknideleri cari olduğu takdirde zaid olacağı keyfiyeti ötedenberi bilinen 
Ibir hakikattir. O halde gayrimeşru rekabete dair beynelmilel müşterek 
^yasaklar mevcut olsa ve bu kaidelere muhalefetin hususî hukuk bakı- 
ımından neticeleri beynelmilel müşterek bir tanzime iktiran etmiş buhın- 
ssa idi her kaide bu müşterek kaidelerin cari olduğu memleketlerde bu 
Ikaidelerin tatbik sahası nedir? diye bir sual iradına ihtiyaç hâsıl olma- 
jyacaktı. Fiiliyatta ise sınai mülkiyetin himayesine dair Paris İttihadının 
rmükerrer 10. maddesi 6/11/1923 tarihli La Haye ve 2/6/ I934 tarihli 
iLondra tadillerile (7) aşağıdaki hükmü ihtiva etmektedir (8):

(I) Birliğe dâhil memleketler birliği teşkil eden memleketler tebea- 
ssına gayrimeşru rekabete karşı müessir bir himaye teminini taahhüt 
f ederler.

(II) Ticari veya sınai sahadaki dürüst teamüllere muhalif her tür- 
11ü rekabet hareketi gayrimeşru rekabet fiilini meydana getirir.

(7) Türkiye, stnai mülkiyetin himayesine dair Paris İttihadı Mu- 

I hav ele name sinin Ta Haye tadilâtına 15/5/1030 tarih ve 1010 sayılı hn~ 

ınmnla iltihak etmiş, fakat 1034 tarihli Tondra tadilâtına henüz katıl- 

ımamıştır (Çevirenin notu).

(8) Bu hükümlerin tarihçesi hakkında Bk. Plaisant, 

t d« droit international V (1020) s. 440 v. d.

Repertoire-

/ 3.
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(III) Bilhassa :

I Bil rakibin ticarethanesi, malları veya sınai yahut ticari faaliyet- 
ile her ne suretle olursa olsun iltibasa mahal verecek mahiyette olan her 
nevi fiil ve hareket,

2. Bir rakibin ticarethanesinin, mallarının veya sınai yahul ticari 
faaliyetinin şöhretini tehlikeye sokan ticari işletmeye mütaaîlik yanlış 
beyanlar memnudur.

Bir kaç memlekette işbu mükerrer 10. maddenin 1 fıkrası hükmü, 
henüz uvgun kanunlar çıkarılmamış olduğu cihetle gayrimeşru rekabete 
karşı müessir bir himaye için gerekli kanunî hükümlerin konmasını te­
min zımnında girişilmiş bir Devletler Umumî Hukuku taahüdü olarak 
anlaşıldığı (9) halde, diğer bâzı memleketlerde Paris anlaşmasının mü­
cerret devlete ait hukuk meyanına ithalile mezkûr mükerrer 10. madde­
nin 1i. fıkrası mânasında gayrimeşru rekabetlerde bulunan bir kimse­
nin mutazarrır olan rakibine zarar ve ziyan ve müdahalenin men i hu­
susunda bir dâva hakkı verdiği kabul edilmektedir (lO). Hususuile an­
laşmanın mükerrer 10. maddesinin, devlet Icanunları gayrimeşru reka­
bete karşı çok daha önce bir himaye bahşetmiş olsa dahi, yasak olan 
gayrimeşru rekabetin asgari muhtevasını tâyin ve tahdit ettiği telâkkisi 
hâkimiyet kazanmış görünmektedir (ll). Millî Hukukun bunun dışına 
çıkması mükerrer 10. m<addeye muhalif düşmez. Devletler Hukukunun 
âmir bulunduğu bu kabil asgari noktayı aşan bir devletin hukuku için bu 
nun tatbik sahası nedir? diye bir sual ortaya çıkar. Anlaşmaya katılma­
mış bulunan devletlere nazaran müşterek hukukun tatbik sahası hak­
kında mükerrer 10. madde hiç bir şey söylememektedir: her nekadar 
yalnız mükerrer 10. maddenin üçüncü fıkrasının birinci bendile himaye

( 9 ) IHİtl fl'fen 11 /6/lUîtO. YukartdaJ^i 4 Im hd^iymye ttk,
(MO) İtalyan Miuhuku için fiuelVnin Nnovo 1Hye»to İMİ (iflSO) 

İİ74 teki yazıttı ile mukayene ediniz.
fli) Plaittant^ın Propriete indnztrielle 1949, ». i69 daki «La no- 

tion internatîonale de la eoneurrenee deloyale» adlı makalesiyle maka' 
yese ediniz.
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Gedilen rakibin değil, ayni zamanda yapılan rekabet fiilinin de anlaşma­
yla katılan devletlerle bir münasebeti bulunup bulunmadığı ve bu müna- 
ssebetin neden ibaret olduğu akla ilk gelen suallerden biri olduğu Kaide bu 
untesele şimdiye kadar maKkeme içtiKatlarında Kiç münakaşa edilmemişe 
fbenzemektedir. taundan başka sınai veya ticari sabadaki dürüst temaülle- 
rrirı anlaşmaya iştirak eden bütün memleketlerde bir ve avni olup olmadığı 
rmuselesini (l2) mükerrer 10. maddenin ikinci fıkrası cevapsız bırakmok- 
Itaclır, Bövle olmadığı takdirde mükerrer 10. maddenin ikinci fıkrası 
ttcamüllerin tatbik sabasının maballi veya şalisi sınırlarınm tesbitini biz- 
?zat teamüllere bırakıyor demektir (l3). Hukuki tatbikatta bu mesele 
iüz.erinde Kemen Kemen Kiç fikir yürütülmemiştir. Rekabet Kukukuna 
rmütaallik doktrin ise meseleyi bu şekilde vaz ve Kaile Kiç de kabiîiyet- 
11i değildir.

Rekabet Kanunlarının yer itibarile tatbiki :

f lak sız fiilin işlendiği yer kanununun (l .ex loci deli( ti) tatb'kı :

Ekseri memleketlerde gayrimeşru rekabete dair devlet tarafindan 
(çıkarılan kanunlar, ister bir umumî Kükmü (Generalklausei). isterse mün- 
Iferit yasaklan iKtiva etsin, Paris anlaşmasına dayanmaksızın gayrimeş- 
ıru rekabetten mütevellit Kususî Kukuka mütaallik dâva Kaklarının el an 
• e.sasmı teşkil ettiğine göre bu bükümlerin (yer itibarile) tatbik sabasının 
I neden ibaret olduğu suali sükûtla geçiştirilemez. Bir cok memleketlerde 
gayri meşru rekabetten doğan dâva Kaklarmm, Kaksız fiil veya gayriab- 

llâki Karabetten mütevellit zarar ve ziyan talebine mütaallik umumî Kü-

(12) İSeumeyer^ (Zeitnehrift tür ötfentliehes necht 1031, çiliz 11, 

31 V. d.) dahi softttal haidelerin hanunlar ihtilâfı hultuhuna dair kıy­
metli ınukaleniade hukuk dı^ı sosyal normlara atıfta bulunan hukuk 

Imidesinin ihticaç edilecej^ normun kendine bizzat tanıdıyı tatbik saha- 
siaa riayet etmek istemesinin mümkün olduluna işaret ediyor. Bunun 

mevcut olup olmaması veya hukukun iktibas ettiği sosyal normun tatbik 

sakasının orada başka türlü tâyin edilmesi icabedip etmediği keyfiyeti 

atıf yapan kanunun maksadına bağlıdır.
(13) İtalyan Temyiz Mahkemesinin 20/1/1011 tarihli kararı bu 

ıstnnadadır. Bunun için Britto internazionale 1011, s. 217, 250 ye Bk.
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Iciim jnaKiyetiadelci hükümlere istinat etmesi (l4), diğer bâzı memleket­
lerde ise gayrimeşru rekabete mütedair hususî kanunlardan münbais 
dâva haklarının haksız fiilden mütevellit dâva hakkı olarak tavsif edilme­
si keyfiyeti gayrimeşru rekabetten doğan dâva haklarının kanunlar ih­
tilafı huKukü bakımdan tıpkı diğer haksız bilerden mütevellit dâva hak­
lan gibi bir muameleye tâbi tutulmasını daha akla yakın göstermektedir. 
Ekseri memleketlerde bunun için Iex loci delicti prensibi cari olduğu ci­
hetle bu memleketlerde gayrimeşru rekabetten doğan hususî hukuka 
mütaallik dâva ve taleplerin lex loci delicti kaidesine tevfikan karara 
bağlanması icabedeceği telâkkisi hâkimdir.

Mahkemelerce lex loci delicti prensibinin tatbiki suretile karara 
bağlanan hallerde hemen daima lex fori ye ait rekabet hukukunun tat­
biki bahis mevzuu olup yabancı hukukun tatbik edildiği pek enderdir 
Locus delictinin, ika ettiği zararı tazmin veya yaptığı fiili terk eylemek­
le mükellef olan şahsın bizzat faaliyette bulunduğu yer olarak mı anla­
şılması icabettiği, yahut suç ortağının faaliyette bulunduğu yer mi (i 5) 
olduğu, yoksa zarar verici rekabet fiilinin yapıldığı yer mi bulunduğu, 
veyahut yapılan rekabet fiillerile rakiplerin sürümünün zarara uğradığı 
yer mi (16) olduğu, hazırlık hareketlerinin dahi suç mahallini tâyine esas 
olup olmadığı (l7) meselesi, bütün bu sualler, muhtelif kanunlar ihtilâfı 
hulvukunun lex loci delicti kaziyesine verecekleri mânaya göre değişik 
bir şekilde cevaplandırılmış olacaktır (l8). Oayrimeşru rekabete dair hü-

İl

(14) Yuharıdahi 4 No: lat haşiyeye Bk.
(MS) Alman eski Temyiz Mahkemesinin MtGZ ISO, 2SS tcj^i karart- 

na Bk.
(Mü) Alman Mahkeme içtihatlarında ierai hareketlerin vukubul- 

duğu yerin mi yoksa neticenin hâsıl olduğu mahallin mi suç mahallini tâ­
yine esas olduğu meselesinin tetkiki için SehıvennHn Deulsehes Tandes- 

referat*na Bk.
(İT) Martin Wolff, Bas internationale Privatreeht (1054), s. 1S4 

ie bu suale müsbet cevap vermektedir. Aynı zamanda ttalyan Temyiz 

Mahkemesinin Giıır. Tor. 1027, s. 642 deki 2/4/1027 tarihli kararı ile 

de mukayese ediniz.
(16) Bütün bunlar için Ehrenzıveiy’in Festsehrift tür Rabel I (Tü- 

binyen 1054), s. 655 v. d., hususile 670 v. d. ki makalesine Bk.
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Icümlerin tatbiki mevzuu babis oldukça suç maballi mefhumuna daba 
geniş bir muhteva vermek temayülü mevcut bulunmaktadır (l9). Kanun 
vazıının muayyen rekabet fiillerini muayyen bir şahsa hususile ihtira be­
ratı veya alâmeti farika sahibine karşı mahfuz tutup diğer bütün şahısla­
ra karşı menettiği hallerde rekabet hükümlerinin tatbik sahasını tâyin için 
diğer bir hareket noktası daha kendini göstermekledir. Burada gayrimaddî 
mallara ait hakların mülkî tabiatından ekseriya yalnız bahis mevzuu olan

gayrimaddî mal üzerindeki hakkı bahşeden memleket dâhilinde yapı­
lan billerin hak sahibine karşı mahfuz tutulması icapedeceği, diğer şa­
hıslar bu fiilleri yaptıkları takdirde, sözü geçen fiiller de bu memlekette 
yapılmış olmak şartile, hak sahibinin hususî hukuka mütaallik talep ve 
dâva hakkı olduğu neticesi çıkarılmaktadır (20). Arasıra da rekabet 
hareketlerine ait diğer memnuiyetlerin, yalnız bu yasaklan koyan mem­
leketler dâhilinde yapılan bu kabil fiiller hakkında cari olması icapede­
ceği ileri sürülmektedir (2î).

Doktrinde umumiyetle, suç mahalli yabancı m.emlekette bulunduğu 
takdirde, yerli mahkemenin yabancı rekabet hukukunu ta'bik etmesi 
icapedeceği fikri kabul edilmekte ise de yabancı rekabet hukukuna is­
tinaden bir maznunu mahkûm eden mahkeme karan levkalhad nadir­
dir.

Lex loci delicti prensibinin düsturülameî ittihaz edilmesi, bu pren­
sibi haksız fiillere mütaallik umumî hükümlerle tahdit veya tebdil eden 
memleketleri gayrimeşru rekabet hâdiselerini ayni şekilde tahdit veya teb­
dile maruz bırakmakladır Meselâ İngiliz Hukukunda yabancı memlekette 
işlenmiş olan haksız fiilin ayni şekilde İngiliz Iex fori sine göre bir suç teş

(19) Alman mahkeme içtihatlarında evleviyetle böyle. En tton ola^ 
rak Alman Federal Temyiz Atahkemeninin Betriebsberater*de^i 

13/7/1954 tarihli kararı da bu şekildedir. Zürich Ticaret Mahkemesi 

dahi suçun ika edildiği veya suçun tesir iera eylediği mahallerden biri^ 

nin mevcudiyetini hâli görmektedir.
(20) Aşağıda (Zümre Hukuku veya Pazar ^izamı) başlıklı bölül­

me Bk.
(21) Beisner, Wettbewerbs - nnd Warenzeichenreeht (Berlin 1947 

s. 92. 246, 265, 396.
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ivil etmesi icaperleceği kaidesi caridir. İngilterede mahkemede gayrimeşru 
rekabetten dolayı bir dâva ikame edebilmek için bu şarttır. Kezalik Alman- 
yada da gayrimeşru rekabet teşkii eden ve yabancı memlekette işlenmiş 
bulunan kaksız fiillerden dolayı bir Almana karşı dermeyan olunan 
mutalebe hakkının Alman Kanununun bir almana bahşettiğinden daha 
gencş ve şümullü olmaması icapettiği hakkınciaki Alman Devletler Hu- 
rrısi Hukuk Kaidesi caridir (Alman Medenî Kanununun mer iyet mev- 
k>ine konulmasına mütaallik kanunun 12. maddesi hükmü ile mukayese 
ediniz). Alman kanunlar ihtilâfı hukukunun bu kaziyesi, yabancı mem­
lekette mevcut sınai himaye haklarının yine yabancı memlekette ihlâ- 
bnden dolayı yabancı hukuka göre Almanyada dâva açılması halinde 
cn*:eresan meselelerin ortaya atılmasına sebep olmaktadır. Bu halde 
vukârıdaki kaide Almanyada hiç bir dâva ve talepte bıılunulamıyacağı- 
na delâlet eder; zira Alman Hukukuna göre Almanya için eşit bir himaye 
iıakkı mevcut bulunmamakladır. Acaba Almanyada da eşit bir sınai hi­
maye hakki bahşechldiği takdirde buna istinaden bu kabil taleplerde 
bulunulabilir mi? Mahkeme içtihatları bu sonuncu şıkka müspet cevap 
vermektedirler (22).

1 abliyet veya ikâmetgâh prensibi ;

Doktrinde gayrimeşru rekabete mahsus locus delicti mefhumu üze­
rindeki müna!:aşalar diğer haksız fiillerde olduğu gibi kısır ise de gayri- 
i.icycı rekabetten mütevellit dâva ve talepler hakkında hüküm verebil 
nıeiî için suç mahallî yerine veya onun yanında diğer rabıtaları esas tu­
tan mahkeme içtihatlarındaki cereyanlar hakikaten enteresandır. Bura- 
ckı b'lhassa rnuayv'en rekabet fiillerinin icrasını muayyen bir hak süje-

(Rcchtssiibjekt) mahfuz tutan, bilfarz alâmeti farikanın veya ismin 
.kulîcnılması üzerindeki haklar gibi, bukuki normları şahsiyet Kaklarının

(22) Alman eski Temyiz Mahkemesinin karart (RGZ 129, 305), 

hn kararda Almanya*da sureti mahsusada himayeden mahrum bulunan 

bir lAorveç alâmeti fârikasının Norveç’te ihlâli hâdisesi bahis mevzuu 

olmuştur. Temyiz Mahkemesinin bundan evvelki içtihatlart ise tama- 

iniyle farklı idi. Bu hususta Bj^. JW M 890, 280 ve 1899, 444.
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tabii Lir nctict si telâ!:!d ccîen ve Lu LaLIann ilılâl: L.a! İnde terettüp eden 
[lükümlcnn. di a( edici liil nerec!e işlenmiş olursa olsun, ! ak sülesinin 
millî veya iaametgâîı kanunu ile tayyün eylediği kanaahnda bulunan 
ki Lir temayül ve cereyana işaret etmek lâzımdır. Bu görüş ve telâkki 
tik liemen lıer tarafta terkedilmiş Lulunmaktadır (23).

es-
ar-

(23) Alınan eski Tem f/iz Mahkemesinin RGZ M M S, 80 deki karart 

ile Getverblieher Reehisschutz and tJrheherrecht meemuasıntn yıl 42m 

s, M48 de münteşir 11/3/1936 tarihli ve Markenschutz and Wetthewerb 
adlı meemuasıntn yıl 39, s. 222 de çıkan 18/1/1939 tarihli kararları 
bu şekildedir.

Alâmeti farika hakkının, hak süjesinin ticari ikametgâh (merkez 
veya asıl tiearetgâh) ile kökleştiği fikri eVan tesirini göstermekte olup 

yabancı firmalara mülki babımdan memleket dâhiline münhasır bir alâ> 

meti fârika hakkının şeklen tefvizi, çok kerre mezkûr alâmeti fârikamn 

sahibi olan firmanın merkezinin veya asıl tiearetgâhının bulunduğu ya­

bancı memlekette daha önce tescil edilmiş olmasına bağlı tutulm'-^:‘‘ndır. 
Buna mukabil haksız fiillerden dolayı şikâyette bulunan nın

kendi memleketinde bu kabil fiilleri işleyen kimseye karşı J^eısdini mü­

dafaa edebilip edememesi ciheti hiç bir yerde sorulmamaktadır. 3§aa- 
haza çok kerre yabancı dâvactnın mensup olduğu memlekette yerli dâ- 
racılar lehine mütekabiliyet şartı mevcut bulunmaktadır. Aşağıda 24 
No: lu hâşige ile mukayese ediniz.

Alman Temyiz Mahkemesinin (RGZ 118, 80, 82) deki kararının 

gerekçesinde Alman alâmeti fârika hukukunun yabancı memleketlerdej^i 
rekabet hâdiselerine tatbik edilememesi şu şekilde izah edilmektedir s 
«Bir devletin yalnız kendi sahasına mahsus olarak ibda ettiği, bilfarz 

alâmeti fârika hukuku gibi bir kanunun bütün bir cihanda mer^i olma­
sını istemesi diğer müstakil devletlerin hukuk alanlarına tecavüz sayı­

labilir.» İler halde bir devletin ticarî rekabet alanında şahsiyet hakları 
hakkında hak süjesinin ikametgâhı hukukuna göre hüküm vermesi dev­

letler hukukuna nasıl mugayir sayılamazsa bir devletin sair şahsiyet 
haklarını her tarafta hak süjesinin milli kanununu tatbik suretiyle hi­

mayeye tevessül eylemesi de aynı şekilde devletler hukukuna münafi de­

ğildir. Bunun için Altnaıı Federal Temyiz Mahkemesinin 13/7/1954 ta­
rihli kararına Bk. Y'akanda 19 No: lu hâşiyeye de 9k.
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Bu fikir ve telâkkiler ile bâzı memleketlerde haddizatında kanun­
lar ihtilâfı hukukunu ilgilendirmeyip sadece yabancılar hukukuna taal­
lûk eden ve gayrimeşru rekabete dair millî hükümlerin prensip Itibarile 
yalnız memleket dâhilindeki rekabet hareketlerinde cari olması icap 
edeceği ve bu hükümlerin ihlâlinden mütevellit dâva haklarını yaban­
cıların asla dermeyan edemiyecekleri veya münhasıran mütekabiliyet 
şartı mevcut olduğu yahut diğer bâzı şartlar bulunduğu takdirde der 
meyan edef)ilecekleri kanaatim (24) müdafaa eyleyen bâzı memleketler­
deki hâkim ve cari olan prensipler tarihi bir irtibat halinde bulunmakta­
dır. Gayrimeşru rekabetten mütevellit dâva haklarının yabancılar hu­
kuku bakımından yabancılar hakkında tahdidi beynelmilel mukavele 
hukuku (das internationale Vertragsrecht) ile hemen hemen ortadan 
kalkmıştır (25).

Millî rekabet hukukunu, locus delicti esasına bağlamayarak alâ­
kadarların veya taraflardan birinin tabiiyetine veya memleket dâhilinde 
ikametgâhı bulunmasına raptile yabancı memlekette işlenmiş fiillere 
tatbik eden mahkeme kararlan bilhassa dikkat ve alâkaya değer. Bu, 
kısmen g^ıyrimeşru rekabet hakkında dâhilde cari kaidelerin ordre pub- 
lic hükümlerinden madût bulunmasına kısmen bâzı memleketlerde 
gayrimeşru rekabet hakkmdaki ceza kanunlarının vatandaşların yaban­
cı memleketlerdeki hareketlerinede kabili tatbik olmasına, kısmen de sa­
dece yerli ticaret ve sanayi erbabı için yabancı memlekette rekabet ha­
linde yerli (millî) hukukun mer’iyyülicra olması esasına istinat ettirilmek-

(21) Alman Mlnkaka için Alman Alûmoli Farika Kanununun 23 ve 
Gayri me^rn rekabet hakkındaj^i Kanunun 2tt. maddelerindeki hüküm-’ 
lere ISk. Franfuz Blukukunun hâkim olduğu memleketlerde millî rekabet 
hukukunun ynbancıları himayeden kaçınmatu medeni haklar nazariye- 
Hİne (die M^ehre von den droit eivilH) istinat ettirilmektedir, itu hususta 
Bk. Botebier, le droit de la propriete industriell (Paris lt9S2), s. îîffS 

V. d., Plaisant, yukarıda s. y. eser, s. 46T v. d.

(25) Paris İttihadı Mukavelenamesinin (Paris Anlaşması) 2. mad­
desiyle mükerrer 10. maddesinin birinci fıkrası hükümlerine Bj^.
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teciir. Ten!cicli hir tetkik için bu kabil içtibat ve bükümlerin iju veya bu 
memlekette muabbar bir içtihatla değişmiş olması ve tekrar locus delieti 
esasına dönülmüş bulunması ehemmiyeti haiz değildir. Son yıllarda bu 
türlü karar ve içtihatların mevcudiyeti, ber halde lex loci delieti esası­
nın mukavele dışı alacaklara tatbiki prensibinin gayrimeşru rekabet sa­
hasında daima mukni olamamasının tabii bir delili olarak kalmaktadır. 
Bu kararlar, haksız fiillere ait kanunlar ihtilâfındaki an anevi krizin ma­
razı arazından başka bir şey değildir.

Lex loci delieti prensibinin gayrimeşru rekabetten mütevellit dâ 
valara tek başına daima tatbik edilmemesinin başlıca sebebini, bence, 
hukuki muamelelerden neş et etmiyen kaidelerinki bunlar hususî hukuk 
süjelerinin muayyen bir hareket hattı takip etmesini emrederler ve bu 
türlü kaidelerin ihlâli halinde, bir zarar doğdu^ı takdirde, zarar ve .zi­
yanın tazminini isteme hakkı doğar - gayelerine erişmek için hiç bir zaman 
yalntz dâhilde mezkûr fiilleri emr veya nehy etmedikleri noktasında ara­
mak lâzımdır. Şayet bir zarar tevlit eden ve bundan dolayı iazminat kl- 
dialarma yol açan fiiller ayni zamanda bir cezaî müeyyede ile tehdit edil­
miş bulunduğu takdirde bu cihet tamamile vuzuh kazanmaktadır. Ya­
bancı memlekette işlenmiş bir fiilin dâhilde dahilî hukuka göre tecziye 
edilebileccğ’ su götürmez. O halde yerli devletin neden dolayı fiilin hu­
susî hukuk bakımından doğurduğu neticeleri dahilî hukuka göre hükme 
bağlaması kapett'ğ'ni anlamaya imkân yoktur. \abancı memlekette iş- 
lediğ: gayri meşru rekabet fiilinden dolayı failin, vatandaş olması hase- 
bile, cezalandırıldığı haller muhakkak ki nadirdir. Alman Ceza Kanu­
nunun 3. maddesinin 2. fıkrası işlendiği mahalde cari hukuka göre tec­
ziyesi icapetmiyen bir fiil hakkında. Alman Halkının sağ duyusu bu fj"^‘ 
suç mahallinde mevcut hususî hal ve şartlardan dolavı tecziyesi gereken 

bir haksızlık telâkki etmiyorsa. Alman Ceza Kanununun tatbik edilemi- 

yeceğini tasrih etmiştir. öMman C^'za Hukuku literatüründe Alman taci­

rinin, yabancı sürüm pazarlarında rekabete kadir bir durumda kalabil­

mek için, yabancı memleketlerde hâkim olan görüşlere hareketini uydu­

rabileceği açıkça kabul edilmektedir.

S’J
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Yerli Hukukun yabancı memleketteki yurttaşlar 
arasındaki münasebete tatbiki :

Fakat yerli tacirler arasında yabancı memleketlerde vâki rekabetin 
dabi millî bukuk kaidelerine göre bükme bağlanması icabettiği hususun­
da mabkeme içtihatlarında müdafaa olunan bir fikrin de bu arada tet­
kiki gerekmektedir. Bu fikirin esası mubakkakki doğrudur. Asıl devamlı 
münasebetlerini öz yurtlan ile idame ettiren küçük dernekler (kleine Ge- 
meinsebaften) mensuplarının kendi aralarındaki iç münasebette, yaban­
cı memlekette otururlarsa dabi, mukavele dışı zarar ve ziyan iddialarına 
mesnet teşkil eden millî battı hareket kaidelerinin cari olabilmesini tasav­
vur etmek güç değildir Tatilireini Kanadada bir ormanda kurdukları 
kampta geçiren Amerikan talebeleri veya bir kaç ay için Nevyork’ta faali­
yette bulunan bir Fransız Profesör ailesi, trenle Isviçreden geçen Alman 
turistleri, lex loci delicti kaidesinin uzun zamandan beri devam edege- 
len hâkimiyetine rağmen, kendi aralarında riayetle mükellef oldukları 
ihtimam ve bakım vecibelerinin ve bunların ihlâli halinde zarar ve zi­
yanla mükellef oldukları prensibinin yabancı diyarda bulundukları es­
nada devamlı olarak oturdukları devlette cari esaslardan farklı olabile­
ceğini veya olduğunu düşünmezler. Üçüncü şahıslarla olan münasebet­
leri bakımından bunlar lex loci delicti kaidesine tâbi olsalar dahi bu 
kabil toplulukların iç münasebetlerinden doğan haksız fiiller için müş­
terek millî hukukun tatbik edilmesi hatalı sayılmaz.

Bir dereceye kadar hariç-ez-memleket (exterritorial) mahiyetinde 
olan bu türlü küçük toplulukların iç münasebetlerine millî haksız fiil 
hukukunun (Deliktsrecht) tatbiki fikri umumiyetle gayrimeşru rekabet 
hukuku için aşağıdaki sebepten dolayı terviç edilemez, iki Alman iş ada­
mı yabancı bir memleketteki yabancı rakiplerle olan münasebetlerinde 
liberal teı;nayüllü yabancı rekabet kaidelerini hesaba katmak mecburi­
yetinde bulundukları takdirde bu iki Almanın ayni memlekette kendi 
aralarındaki münasebetlerinde ve biribirlerile yaptıkları rekabette daha 
şiddetli hükümleri ihtiva eden Alman gayrimeşru rekabet hukukunun 
tatbiki caiz olmaz; zira bu, her iki rakibi yabancı rakiplerinin lehine 
olarak köstekler ve zarara sokar. Ancak yerli rakiplerin yabancı pazarda

gU
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yegâne rakip oldukları veya millî îıukukun menettiği rekabet fiilinin ya­
bancı rakipler tarafından yapılmasına asla imkân bulunmadığı hallerde 
her iki yerli rakibi yabancı memlekette dahi kapalı bir topluluk olarak mü 
talâa etmek mümkündür. Bunların iç münasebetleri bakımından müş­
terek ve devamlı olarak oturdukları yerde muteber olan rekabet hukuku 
Alman tacirlerine mahsus sınıf veya zümre hukuku (Standrecht) yerine 
geçer. Dahilî hukukun yabancı memleketteki rekabete tatbiki suretile 
yerli tacirler ayni zamanda yabancı rakiplerile olan münasebetlerinde 
mutazarrır olmadıkları takdirde, gayrimeşru rekabet hukuku hakikaten 
tacirlere mahsus bir sınıf veya zümre hukuku olmak şartile, yabancı hu 
kukun tatbiki millî hukukun tatbiki demek olur. Yani bu suretle millî hu­
kuk temsil ve tatbik edilmiş bulunur.

Zümre (sınıf) hukuku veya Pazar nizamı (hukuku)?
Fakat bu hususu etraflı bir tetkike tâbi tutmak lâzımdır. Gayrimeşru 

rekabet hukukunun koyduğu kaideler, ki bu kaidelerin ihlâli zarara 
uğrayan rakibe dâva hakkı vermektedir, hakikaten sınai ve ticari faali­
yette bulunan kimselerin bir nevi sınıf veya zümre hukuku mahiyetinde 
midir? Bir devlet, kendi rekabet hukukunu hakikatte nezdinde mukim ih­
racatçıların yabancı memleketteki rekabet fiillerine tatbik edilen bir nevi 
satıcılara (tacirlere) mahsus zümre hukuku telâkki ettiği takdirde, bu da­
hilî kaidelerin yerli pazarlardaki yabancı tacirlerin fiiline tatbiki kabil ol 
madiğim, bunların bilâkis, ayni memlekete mensup olmak şartile, kendi 
millî zümre hukukuna tâbi tutulmaları icabettiğini zarurî olarak kabul et­
miş demektir. Bugün filhakika hiç bir yerde gayrimeşru rekabet hukuku 
bir nevi zümre hukuku olarak tavsif edilmemekte ve hiç bir devlet bu görü 
şü kabul etmemekte olduğundan bundan doğan mantıkî neticeleri göz 
önünde bulundurmak lâzımdır. Gayrimeşru rekabete ait kaidelerin ta­
rihinde bu kaidelerin zaman zaman devlet kanunu derecesine yükseltilen 
bir nevi tacirlerin şeref düsturnamesi (Ehrenkodex) olduğunu gösteren 
deliller mevcuttur. Paris Anlaşmasının mükerrer 10. maddesinin muhte- 
Aİ olduğu usages honnetes en mati^re industrielle ou commerciale 
kaydı da bu fikrin ifadesidir. Modern kanun vâzılarının memnu rekabete 
ait münferit vâkıaları teferruatlı bir şekilde tarif ettikleri hallerde bu tür­
lü kaide koymanın çok mühim başka bir karakteri daha vardır : Bu türlü
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taknin (Koclifikation), rekabetin tanzimile yalnız Kaksız rekabete ma­
ruz kalan rakipleri değil, ayni zamanda müşterilerin ve müsteKlik ta 
bakanın (AbneKmerscKaft) menfaatlerini de korumak istemektedir. Men­
şe işaretleri veya Kakikate aykırı reklâmlara mütedair bükümler, filvaki 
bu kabil hareketlere tevessül etmek istemiyen dürüst rakiplerin menfaat­
lerine de hizmet eder, fakat birinci derecede müşterilerin işine yarar. 
Gayrimeşru rekabete mütaallik bu türlü hükümler, başka bir söyleyişle, 
pazar nizamı karekterini haizdirler ve artık satıcılara veya tacirlere mah­
sus zümre hukuku olmaktan çıkmışlardır. Kartel ve monopollara ait hü­
kümler, yani kendi sürümü için bir tacirin gayretlerini değil, onun baş­
kalarının rekabetini önlemiye matuf fiillerini istihdaf eden hukuk kaide­
leri, gayrimeşru rekabet hukuku kaidelerini tamamlarlar. Kartel hukuku 
birinci derecede müstehlikin himayesine hizmet ettiği cihetle bunu, ta­
cirlerin veya satıcıların kanunlaşan bir nevi zümre-Şeref-Kodeksi telâk­
ki etmeğe imkân yoktur. Kartel hukuku daima bir pazar nizamı olduğiı 
içuı yerli kartel hukukunun her halde dahilî sürüm pazarında tesir icra 
eden fiillere, rakiplerin yerli veya yabancı olmalarına ve münferit yasak 
fiilin dâhilde veya hariçte işlenip işlenmediğine bakılmaksızın, tatbik 
edileceği hususun da kanunlar ihtilâfı hukuku bakımından bir prensibin 
kabulü icapedecektir. Yabancı bir pazardaki müşterileri himaye etmeği 
kanun vâzıı umumiyetle düşünmez. Yabancı bir sürüm pazarındaki yer­
li ihracatçıların rekabetten men edilmelerine karşı himayelerini belki ord- 
re public prensibi haklı gösterebilir, fakat böyle bir himaye yabancı ra­
kiplere karşı muvaffak olamaz. Yabancı bir sürüm pazarındaki yerli ih­
racatları başarı ile men etmek mümküdür, lâkin yerli ihracatçılar, ya­
bancı rakiplerini rekabetten men etmedikleri ve yabancı pazarda cari olan 
hukuk da buna mâni olmadığı takdirde, millî kaidelere riayet olunmasını 
isteyemiyeceklerdir.

Cu gün gayrimeşru rekabet hukuku, ekser sınai memleketlerde ol­
duğu gibi bir pazar nizamı (hukuku) (Marktordnungsrecht) telâkki edi­
lebildiği takdirde gayrimeşru rekabete mütaallik dahilî hukukun ilk önce 
dahilî pazarda tesir icra eden fiiller hakkında cari olması makul olur. Böy­
le bir kriteryumun kabulü, fikrimce fiilin işlendiği veya neticelerinin hu-
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şule gelJiğt mahallin suç yerinin tâyininde esas tutulup tutulmaması 
hakkında ki ihtilaflı mesele için tatbik kabiliyetini haiz bir hal çaresi te­
min etmiş olacaktır. Rekabet fiilinin icra edildiği mahalden ziyade bunun 
fıangi sürüm pazarında tesir icra ettiği veya edebileceği meselesi ehem­
miyetlidir. Tesir \apma kriteryumunun tatbikatta yerli pazarda da güç- 
liiklerîe karşılaşabileceğini kabul etmek mecburiyeti bulunmakla beraber 
bu kriteryumun her halde ananevi locus delicti kaidesinden daha özlü ve 
mânah okluğu muhakkaktır. Bir rekabet fiili (meselâ reklâm) bir çok sü­
rüm pazarlarında tesir icra ettiği ve her sürüm pazarına göre ayrı ayrı 
tanzim ve idare edilemediği-çünki ekser memleketlerde yalnız bir mes­
lek mecmuası okunur- takdirde, bu işi yapan tacir sürüm pazarlarına te­
sir ettiği devletlerden hiç birinin hukuku ile ihtilâfa düşmek istemiyorsa 
en şiddetli hükümleri ihtiva eden hukuka göre hareket etmek mecburiye­
tindedir. Bilhassa rekabete mütedair hükümlerin, meselâ alâmeti farika­
ya mütaaliik hükümlerin, işleri basitleştirmek gayesile, memleket dâhi­
linde yapılan muayyen fiillerin dahilî pazara tesir icra ettiği yolunda bir 
dereceye kadar gayrikabili cerh karineler kabul etmesi de bittabi düşü- 
nüleb'îir. Bu kabil fiillerin memleket dâhilinde yapılması memnu olunca, 
münferit kallerde rakibin dâhili pazarda zarara uğradığı ispat edilemese 
dahi, bu türlü fiillerin yapılmaması talep edilebilir.

Yabancı bir pazarda rekabetin menedilmesi babis mevzuu olan Rai­
lerde kartel ve monopola karşı ısdar edilen yerli kanunların tatbiki tec­
rübesine tezat teşkil eden ayn' noktai nazar, umumiyetle dahilî pazar 
nizamına ait hükümlerin yabancı bir sürüm pazarındaki rekabete karşı 
talbikına da engel olmaktadır Yerli ilıracatcılarm kendi aralarındaki re­
kabete münhasır olmak üzere yahancı bir pazardaki bâdiselere tesir et­
mek için yapılacak böyle bir teşebbüs, yukarıda da zikredildiği veçhile, 
yalnız iki yüzlü hir tedhir olmakla kalmaz, ayni zamanda verli kanun vâ- 
zıımn yalnız dâhili pazardaki rekabete ait hükümer koymağa salâhiyat- 
taı olduğux, yabancı pazarlara müıaallik hükümler vâz mı salâhiyetli va- 
bancı Kamın vâzılarma bırakmas! ve bu busustn kısmî bir tanzimden da- 
bi -meselâ yabancı bir sürüm nazarında faaliyet gösteren iki yerli ibracat- 
cı arasındaki münasebetin tanzimi gibi- çekinmesi icabettiği yolundaki 
fikir ve prensiple de tam bir tezad teşkil eder.
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Hiç şüpkesiz başka bir mesele de bir devletin, dâbilî sürüm pazan 
için ısdar ettiği rekabet kaidelerine riayete icbar için bir rakibe 
karşı tatbiki daima zarurî ofan cebir vasıtalarını istimal edip 
edemiyeceği meselesidir. Yabancı müstabsiller veya satıcılar (ta­
cirler ) az veya çok şümullü bir monopola mâlik oldukları tak­

dirde yerli müşteriler onlara gitmek mecburiyetindedirler. Yaban­
cı satıcılar dâbilde bir sürüm teşkilâtı (Abatzorganisatien) tesis ve ida­
mesinden kendilerini vâreste kılabildikleri takdirde icabı Kaide
yerli rekabet bükümlerinin ihlâlinden dolayı bu husustaki müeyyi­
delerin tatbikmdan kurtulabilecekler ve pratik bakımdan takip edilemi- 
yeceklerdir. Hattâ yabancı satıcıların dâbilî pazarda tesir icra etmelerin ­
den dolayı bu bükümlerin tatbik kabiliyeti olsa dahi durum yine değiş 
miyecektir. Fakat bu güçlük yerli kartel kanunlarının tatbikmdan da sık 
sık görülen güçlüklerden başka bir şey değildir. E..sas itibariyle böyle biı 
zorluk, bir devlet kendi Iex loci delicti kaidesini yabancıya tatbika teşeb­
büs ettiği takdirde, daima mevcutur. Men i müdahaleye icbar maksa- 
diyle zararın tazmini zımnında dâva hakkının ve önleyici cezaların 
kabulü, pratik bakımdan dâbilî pazar nizamının bir rekabet bükmünü 
iblâl eden kimescnin memleket dâhilinde serveti bulunması ile meşrut 
tur. Nitekim semeni mebiin talebi şekline bürünen alacak dâvasında 
kaideten bu böyledir. Bir devlet, men i müdahale bakkını, hususiyle bu­
na müsteniden mahkemeler tarafından bir şeyin yapılmasına veya ya­
pılmamasına dair verilen emirleri (iniunction) zorla temin etmeyi kabul 
ederse icbar edilmesi gereken kimse şahsen memleket dâhilinde bulun­
duğu veya zâtî fiil ve hareketleriyle memleket içinde faaliyet gösterdiği 
takdirdedir ki devlet bu işte muvaffak olur. Gayrimeşru rekabete ait 
maddî Iıukuk, kaide ve müeyyidelerini yalnız rekabet fiili kendisine va- 
rayan lemseye karşı değil de aynı zamanda onu başka birkimsenin men- 
laatino olarak yafjan şahsa karşı da tevcih ettiği takdirde bittabi yerli 
rekabc'. hukukunun fiilî icbar imkânları genişletilmiş olur.

Gayri meşru rekabet, yalnız tek taraflı hukukî muamelelerde ve hu­
kukî liillerdc (muayyen bir alâmetin kullanılması, reklâmlar) değil, aynı 
zamanda üçüncü şahıslarla olan mukaveleler akdinde de (ayartılan per­
sonelin istihdamı, bir reklâm müessesesiyle yapılan mukavele) kendini
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t gösterdiğinden Lu IcaLiI rekabet faaliyetinin memnuiyeti müeyyidesi ola 
ırak üçüncü şahıslarla yapılan bu türlü mukavelelerin dç muteber olma- 
1 masını istil/am edebilir. Bu balde müeyyidelerin kuvveden fiile çıkarıl 
1 ması bic şüphesiz mezkûr mukaveleden dolayı dâhilde dâva ikame edi 
1 lip edilemiyeceği meselesine bağlı olacaktır.

Yabancı rekabet Hukukunun tatbiki: Yabancı iktisadi siyaset ka 
1 nunları tatbik edebilir mi?

Gayrimeşru rekabet hakkındaki hükümler, bir pazar nizamı (huku- 
1 ku) olarak tavsif edilebildiği takdirde yabancı rekabet hukukunun tat- 
1 bikı meselesinde de yeni bir fikir ve görüş elde edilebilir. Mahkeme içti­
hatlarında yabancı rekabet hukukuna istinaden nadiren mahkûmiyet 
kararı verildiğine evvelce işaret edilmişti. Bunun sebebi, ekseriya sürü­
mü zarara uğrayan rakibin zarar gördüğü yerde şikâyet etmesi ve bu 
memleket mahkemelerinin de kendi kanunlarını tatbik etmeleridir. Bir 
tacir müteaddit sürüm pazarlarında rakibinin bir ve aynı fiilile zarara 
uğradığı talcdirde men i müdahale dâvasını tercihan kendisine lex fori 
•olarak en müsait kanunu tatbik eden memlekette ikame edecektir. Fa­
kat tatbllmt, yalnız yabancı bir rekabet hukukuna göre memnu olan hâ- 
clislerden dolayı memlekette hukukî dâvaların ikame ve kabulü hususun­
da bâzı bilinmeyen ihtirazı kayıtlar dermeyan edecektir. Bir rakibin reka­
bet hukuku ile korunan hususî durumu, muayyen rekabet fillerinin 
münhasıran yapılması için sübjektif bir hak olarak anlaşılan hallerde, 
bilfarz alâmeti farika hukukunda olduğu gibi, yabancı rekabet hukuku­
nun tatbikim istemek nisbeten daha kolaydır, bakat yabancı bir rekabet 
kanununun koyduğu kaideler istinasız bütün rakipler için mecburi bir 
pazar nizamı mahiyetinde olupta bir devlet bu kabil hükümlerle dâhili 
pn^arlanm muayyen ikiisa lî .>iv aset görüş ve tasavvurlarına müsteniden 
ayarlamak gayesini güdüyor ise yabancı rekabet hukukunun tatbiki ya­
bancı politik gayelerin gerçekhıstirilmesi şeklinde tecelli edecektir. Niha­
yet bu, muhtemelen yabancı politik kanunların tatbik edilmemesi lâzım 
geldiği kakkmda filvaki müphem,fakat ekseri memleketlerin hukuk şuu­
runda inkârı kabil olmayacak şekilde yer etmiş bulunan prensibe mugay- 
yir düşecektir. Yabancı rekabet hukukunun ihlâline karşı harekete geçmek
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r^in müdcleiumumiiıin yanında veya onun yerine zarar uğrayan kimseye 
salâtıiyet verilmesi t»u tarzda bir kanun koyan devletin muayyen iktisa­
di ve siyasî [ikir ve kanaatlerinin gerçekleşmesi hâdisesini değiştiremez. 
Bu sebeple dâhilde yabancı bir devletin bu kabil tipik pazar siyesetine 
müteallik hükümlere riayet talebini mutazammm olan ve bir rakip tara­
fından ikame edilmek istenen men i müdahale dâvasına müsaade eder­
ken teenni ile hareket etmek lâzımdır. Meselâ 25/l 1/1935 tarihli Al­
man Fiat tenzili Kanunu (Rabattgesetz) veya 10/9/1941 tarihli ecza 
endüstrisi reklâmları hakkındaki Alman Zabıta Nizamnamesi gibi. Bir 
taraftan yerli mahkemelerle yabancı hususî hukuku tatbik etmeğe âma- 
de olmak,- çünkü hususî hukuk süjelerinin hususî hukuka müstenit süb­
jektif haklarına riayet ve onları himaye etmek istenmektedir-, ve diğer 
taraftan mahkemelerde dâhil olduğu halde kendi makamları marifetiyle 
3/abaacı bir memikeetin politik kanunları lehine yardımda bulunmayı 
reddetmek şıkları arasındaki tercih zorluğu, bilindiği üzere modern hu­
kukun inkişafı sırasında diğer sahalarda da baş göstermiştir. Bu mevzu­
un etraflı bir şekilde tetkik edileceği yer şüphesiz burası değildir. Reka­
bet hukukundaki bu zorluk, devletlerin her şeyden önce. Paris İttihadı 
mukavelenamesinde olduğu gibi, mukavele ile veya zımnî teamül sure­
tiyle maddî rekabet hukuku kaidelerinin asgarî bir haddinde anlaşabil- 
meleri halinde yenilebilir. Ancak bu takdirdedir ki işbu asgarî haddi hu­
susî hukuk nizamının mütemmim bir cüzü olarak telâkki etmek ve binne- 
licc üzerinde itilâf edilmiş bu türlü jktisadî politika mevzuunda yabam ı 
bir memlekete dahi hukukî yardımda bulunmağa âmade olmak imkânı 
mevcut olabilecektir.

Muhtelif rekabet kanunlannm tevhiden tatbiki :

Maddî rekabet hukukunun beynelmilel bir tevhide iktiran etmediği 
yerlerde yabancı rekabet hukukunun tatbikine, yalnız yabancı iktisadı 
siyaset tedbirleri lehine yardım yapılması hususunda duyulan husumet 
ve infial karşı gelmekle kalmaz, bu yolda başka bir güçlükle de karşılaş­
mak ibtimah vardır. Muhtelif devletlere ait rekabet kanunlarının tatbik 
sahaları, bütün memleketlerde her devletin kendi rekabet hukuku ile an-
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1ar arasrncla cereyan ediyorsa yerli hukuka en çok benzeyen hükümleri 
havi olan yabancı kanunu tercih etmek icabedecektir.

Yabancı kanunyarın bizzat istedikleri tatbik sahasına riayet edilmesi:

^ abancî rekabet hukukunun tatbikine ne bu kabil hükümlerin politik 
mahiyetini göz önünde tutarak gösterilen tereddüt, ne de aynı şekilde tat­
biki mündûin diğer hukuk nizamlarının mütenakız hükümlerini nazarı iti- 
bare almak düşüncesiyle mâni olunamıyacağı tasavvur edilse bile memle­
ket dâhilinde tatbik edilen yabancı hükümlere menşe memlekette oldu­
ğundan daha büyük bir tatbik sahası tanımağa imkân yoktur. Meselâ 
bir memleket muayyen rekabet kaidelerini memleketteki yerli mahsulle­
rin sürümü hakkında tatbik eder, fakat yabancı mahsullerin memleket­
teki sürümü hususunda bunları tatbik etmek istemezse, kanun diğer bir 
memickeüe tatbik edilse dahi, böyle bir tahdit ve ayırmaya riayet etmek 
mecburiveti vardır. Hususile lex loci delicti kendi arzulan hilâfına ya- 
b^ıncıiar hakkında tatbik edilememek lâzım gelir.

Buna mukabil gayrimeşru rekabete müteallik pazar nizamından 
doğan hükümlerin tatbiki, ait olduğu memleketten başka sürüm pazar 
larında mer i olmak istedikleri takdirde, prensip itibariyle reddedilmek 
icabeder. Kartel hukuku bakımından şüphesiz Avrupa mahkemelerinin 
Amerika Birleşik Devletlerindeki mahkeme içtihatlarına göre bu mem­
leketin Antitröst (Antitrusts) kanunlarının gerek dâhili Amerikan paza­
rındaki rekabete karşı alman tedbirlere, gerekse Birleşik Devletlerin it­
halât ve ihracat ticaretindeki rekabete karşı ittihaz olunan tedbirlere şa­
mil olduğu noktai nazarını müdafaa eden görüşü umumiyetle kabul edil­
mektedir. Fikrimizce bu tasvip edilemez. İki Amerikan iş adamının 
Amerikadan başka bir memleket mahkemesinde bir dâvaları bahis 
mevzuu olur ve bunda taraflardan birine haksız yere diğerini rekabet­
ten menetme fiili isnat olunursa, yukarıda söylenenlere göre, fiil Ame­
rikan pazarında tesir icra etmek ve Amerika Kartel Flukuku sırf politik 
ve bu sebeple yabancı memleketlerde tatbiki gayrikabil bir hukuk kaidesi 
telâkki edilmemek şartiyle, Amerikan hükümleri tatbik edilebilir. Fa­
kat Amerikan hukukunun koyduğu yasağa karşılık diğer bir hukuk ni- 

’.zamına istinad eden bir müsaadenin mevcudiyeti de düşünülebilir. Diğer
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fjir Kukuk nizamı rekabeti meneden mukavelelere müsaade eylediği ve 
l)u hukuk Proper Iaw of ihe contract sıfatiyle böyle bir mukaveleye tat- 
f)ik edilebildiği takdirde, mukavelenin şüphesiz bir Amerikan ifa mahal­
linde memnu bir fiile matuf olmak şartiyle, edanın imkânsız olduğu bir 
mukavele olarak telâkki edilip edilemiyeceği meselesi meydana çıkar, 
bakat Amerikalı olmıyan bir hâkimin, Amerikan Hukukunun muayyen 
bir fiili Birleşik Devletlerin içinde veya dışında men e teşebbüs eyledi­
ği veya bir Amerikan mahkemesi zarar[n tamir ve telâfisine (\Viedergut- 
nıachung) ihtira beratının devr ve temliki gibi - hükmettiği hallerde,^ 

hiç bir suretle Amerikan hukukunun haksız fiil kaidesini doğrudan doğ­
ruya taklit etmek ve onu mukaveleden doğması muhtemel mükellefiyet­
lere tercih eylemek mecburiyetinde olduğu söylenemez. Şu halde bir dev­
let sürüm pazarlarına mahsus rekabet fiillerine müteallik kendi kaidele­
rini, ister kencli yurttaşlaima, ister yabancılara karşı olsun, tatbik mevkii­

ne koymağa teşebbüs ederse, - zira her devlet kendi rekabet kaidelerini 
Ordre Public nin mütemmim bir cüz ü olarak telâkki etmektedir- bu 
hal, diğer memleketler yönünden sözü gecen hukukun tatbiki için bir se­
bep teşkil decmez. Kanunlar ihtilâfı hukukuna dayanan tecrübelerle 
Amerika kanun vazıı tarafından çıkarılan hükümlerin .Avrupada yü­
rütülmesi istenirse, bu. antitröst kanunlar isdar eden ve muhtelif fiilî 
münasebetler dâhilinde muhteva bakımından aynı mahiyeti taşıyan 
hükümlerin tesirlerindeki tehalüfü görmeven ve başka suretle görme­
mezlikten gelmek isteyen Amerikan vazıı kanununun misyoncu temayü­
lünün kamufle edilmiş bir desteklemesinden başka bir şey değildir.

Gayrimeşru rekabete müteallik bükümler için de başka bir şev ca­
li olmamak lâzımdır: yabancı rakiplerin faaliyetine maksur da olsa iç pa­
zardaki hâdiselere tesir temek gayesini güden yabancı hükümler, yerli 
hâkim bu yabancı hükümlerin lex fori den daha iyi olduğu kanaatmı ta- 
şısa bile, yerli mahkemeler tarafından tatbik edilemez. Bir kaç memle­
ket gayrimeşru rekabet hakkmdaki hukuk kaidelerini yalnız dâhdi pa 
zara ve ithalât ticaretine tatbikle kalmavıp ihracat ticaretine tatbik etse 
dahi bu. diğer memleketlerin kendi bakm>larmdan csü olmayan kanun­
lar ihtilâfı hukukunu (IJnnaritaetisches Kollisiorecht) des*^eklemeleri 
için kâfi bir sebep teşkil edemez.

--------------------------



KENDİ KENDİNE HİZMET EDİLEN MAĞAZALARDA 
SATIM AKTİNİN TEKEMMÜLÜ

'i azan: Doç. Dr. Necip BİLGE,'

I ---- MESELE?I'İN VAZ’I

1 — Umumiyet itibariyle t

Borrlar Kanunumuzun 1. maddesi umumî olarak, tarafların karşı­
lıklı ve İTİrbirine uygun iradelerinin beyan edilmiş olmasını, aktin ta- 
mamlığı için esaslı bir unsur olarak derpiş eylemiş bulunmaktadır. Bu 
kaide bütün akitler hakkında caridir. Şu halde bir akit olan satımda da 
muamelenin tam olarak meydana gelmesi bakımından durum aynıdır; 
yani tarafların (alıcı ve satıcı) bir bedel mukabilinde (semen, bat) bir şe­
yin mülkiyetinin veya diğer bir hakkın mutlak olarak devredilmesi mev­
zuu üzerinde karşılıklı ve birbirine uygun iradelerini beyan etmiş olmala­
rı, başka bir ifade ile anlaşmış bulunmaları satım aktinin tamamiyeti 
için lâzım ve kâfidir.

Borçlar Kanunumuzun 1. maddede bütün akitler için bu umumî hük­
mü kovdukiiiu sonra, muhtelif akit tipleri hakkında bu me; eıe i'e ilgili
olarak hususî mahiyette hükümler derpişini lüzumlu saymadığı gibi, 
muhtelif satım nevileri hakkında da prensip itibariyle bu kaideden ay­
rılmayı icap ettirecek bir cibet görmemiş; lakat sadece müzayede suretiy­
le satımda, satıcının veya müzayedeyi idare eden kimsenin ihalesivle 
aktin mün akit olacağını bükme bağlamak suretiyle hususî ve münlerit 
bir hali ayrıca düzenlemiştir (BK. 225). Fakat, bu bal dahi umumî !:a: 
denin bir istisnası olmaktan ziyade, onun bir tatbiki mahiyciinde telâ a 

' olunabilir. Bununla beraber, gerek diğer akit tiplerinde, gerck.se satım 
mukavelesi sabasında, iki taraflı muamelelerin düğümlenme tarz ve şe­
killeri - diğer sahalarda da olduğu gibi - içtimai bayatın inkişaf .seyrine
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göre şu veya bu istikamette az çok değişiklikler göstermektedir. Hattâ 
bazan bu değişiklikler yeni kaideleri, yeni müesseseîeri meydana getire­
bilecek bir genişlik dalıi iktisap etmektedirler.

Biz satım sabasına dönerek Satım Aktinin in ikadı mevzuu üzerin­
de duralım.

Klâsik mânadaki satım mağzasında salım akti, kaideten satıcının 
eşyaları ortaya getirmek suretiyle yaptığı icabın alıcı tarafından kabul 
edilmesi suretiyle tekemmül eder. Fakat bugün Avrupa ve Amerika’da 
satıcı ve alıcıyı (veya mümessillerini) karşılaştıran klâsik mânadaki iica- 
retbanelerin yanında bir de “KENDİ KENDİNE HİZMET EDİLEN 
jMAOAZALAR (Selbstbedienungsladen) denilen yeni tip bir ta­
kım satım evleri meydana gelmektedir. Bilhassa Amerika’da fazlaca ya­
yılmış bulunan bu nevi mağzalarda, satıcı veya onun mümessili ortada 
gözükmemekte, alıcı fiatları ile birlikte raflarda dizili bulunan e.şyaian 
istediği gibi alıp muayene ve tetkikten sonra kasaya götürmekte ve fiatı- 
nı ödeyip çıkmaktadır. İşte ineelemornizin mevzuu, satıcı veya mümessili 
gözükmiyen ve müşterinin kendi kendisine bizmet ettiği bu nevi mağa-'^ 
zalarda satım muamelesinin ne zaman tekemmıd ettiği mesclcıidir.

2 ---- Kendi kendine hİKRiei edilen mağn^alarm husuMİyetleri :

Meseleyi daba iyi canlandırabilmek ve makul bir bal tarzına eri­
şebilmek için kendi kendine bizmet edilen mağazaların busıi-sîyetleri üze 
rinde biraz durmak gerekmektedir.

Bu bususîyetleri iki noktada toplamak mümkündür ;

a) Bu nevi mağazalarda satıcı veya onun mümessili eşyaların 
müşteriye arzı sırasında ortada gözükmemekte, buna mukıabii bütün eş­
yalar mağazada fiatları ile birlikte tesbir olunmakladır. Mağazada do 
Îaşmasî mümkün ve mubtemel olan müstabdcmler satırıbk vazifesini 
yapmamaîıta, c::d ınüştsryii tenvire bizmet etmektedirler. Alıcı raflara 
dizilmiş (jlan eşyaları istediği gibi eline abp, satıcının tesiri altında kaî- 
maksızm yalnız başına tedük ve muayene edebilmekte, beğenmediği 
malı tek? ar yerine koyabilmekte, zevkine, arzusuna uygun gördüğü mal-
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lan satıcı tarafından emre amade tutulan küçük araba veya sepetlere 
koyarak mağaranın çıkış kapusu civarına yerleşmiş bulunan kasaya ka­
dar getiımekte ve kasadarın gözü önünde bu eşyalar tespit edilip bat­
ları kaydolunduktan sonra müşteri bunları kendi vasıtasına aktarıp fi- 
ctrnı ödemektedir.

b) Kendi kendine hizmet edilen mağazaları temyiz eden ikinci bir 
liususiyet de, satıcı tarafından mağazanın içerisinde emre amade tutu­
lan küçük araba ve sebeplere hususî bir mâna atfolunmasıdır. Filha­
kika, alıcı raflardan seçmiş olduğu eşyaları bu araba ve sepetlere yahut 
ta kendisinin beraberinde getirmiş bulunduğu başka çanta veya filelere 
koymakta serbest değildir. Alıcı mağazada satıcının emre hazır bir va­
ziyette tuttuğu bu araba veya sepetleri kullanmak zorundadır. Aksi tak­
tirde yani henüz kasadarın önüne gelip fiatı ödemeden önce, eşyalarr 
kendine ait çanta vesaireye yerleştirdiği taktirde, bir hırsızlık (veya te- 
.şebbüsü; ithamı ile karşılaşmak tehlikesine maruz kalabilir. Bu itibarla, 
ahcî kasadarın önüne gelinceye kadar, mağazanın bu vasıtalarından baş­
ka her hangi bir kaba eşyaları koymamakla mükelleftir. Satıcı bu vasıta­
ları müşterinin emrine amade tutmak suretiyle adeta şunu ifade eylemek­
tedir : Raflardan seçilmiş olan eşyaların kasada tekrar ortaya konup ka­
sadar tarafından miktar, fiat yönünden muayenesine kadar, bunların 
alıcıya devredilmesine veya sadece onun zilyetliğine bırakılmasına ta­
raftar değildir: kendisi kasada muayene anına kadar bu eşyalar üzerin­
deki hâkimiyetini kaybetmek istememektedir.

Şu izahlar gösteriyor ki, mağazaya girişinden itibaren kasada parayı 
ödeyinceye kadar, alıcı ne satıcı ile veya ne de onun müessili ile karşı­
laşmadan mağaza içinde istediği gibi dolaşabilmekte ve raflarda fiatlarr 
île birlikte teşhir edilmiş olan eşyaları alıp geri koymakta tamamen ser­
best bulunmaktadır. Ortada satıcı veya mümesili bulunmadığına göre, 
kendi kendine hizmet edilen mğazalarda satım aktinin hangi anda dü­
ğümlendiği, tamam olduğu mes elesi önem kazanmaktadır.

Gerçi memleketimizde bu çeşit mağazalar tam mânasiyle mevcut 
değildir. Fakat, zaman zaman ufak tefek tecrübelere rastlanmaktadn. 
Bu itibarla, bu gibi alış verişlerde satım aktinin ne zaman tamam olmuş? 
sayılacağı mevzuu üzerinde şimdiden durmak faidesiz olmasa gerektir,.
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/\ktin îei.ciTiiiiü anıııuı kat i kir şekilde tâyini, kilhasra nefi v’e îıa- 
sarm intikali kakımından da çok mükimdir. Bu ekemmiyet Türk İsviçre 
Hukuku kakımınclan dafıa kariz kir şekil almaktadır. Zira, meselâ

Alman Hukukuna göre, satımda nefi ve kasar satılan şeyin teslimi ile 
liirlikie int kal ettiği kaide (BGB § 446). d ürk-İsviçre Borçlar Hukuku 
sisteminde ku intikal kaideten aktın in ikadı anında vuku kulmaktdaır. 
(İsviçre BK. 185; kürk bK. 185). Şu kaide, ku nevi mağazalarda satım 
aktinin tekemmülü anmın er veya geç olmasına göre nefi ve kasarın inti­
kali de er veya geç vuku bulacaktır.

II ---- MKSETK^İIV II.\L ŞEKLİ

1 ---- Hareket noktası :

î^deseleyi hal edekilmek üzere ilk kaş v'uracağımız vmsıta kariTT-^ mad­
desidir. Pakat. Borçlar Kanunumuzun işaret ettiğimiz 1. ma ' 3" ain 
lafzı ku meseleyi kalledecek kir açıklık göstermemektedir. Nitekim, i Vlman 
veya Fransız kanunlarında da durum daka aydınlık değildir. O kaide, 
meselenin kailine g/rişmezden önce, kareket noktası olarak şu ciketin 
tespit edi.'iıesi gerekir ; Ne Türk-lsviçre Borçlar Kanununda, nede Al­
man veya Fransız Medenî Kanunlarında safım aktinin tekemmülü ba­
kımından ku kususî kaller derpiş olunmuş, düşünülmüş değildir. Çün- 
ki, ku kanunların tedvini zamanında ku çeşit mağazalar mevcut değildi 
Ve kanun koyucuların da köyle kir kak tasavvur ederek küküm koymuş 
olmaları kakül edilemez. O kaide, sonradan meydana çıkan ku kususî 
kalleri kukukî yönden tetkik ve tespit eylemek, mümkün olduğu taktirde 
mevcut satış sistemimizin çerçevesine uydurmak vazifesi doktrine düş­
mektedir. Bu ameliye sırasında kir taraftan yeni satım sisteminin icra­
sını lüzumsuz olarak engellememek veya zorlaştırmamak endişesi kâkim 
olmalı ve diğer taraftan da mevcut kanunî kükümlerin yeni iktiyaçları 
eksiksiz karşılayabilip karşıkyamıyacağı da gözden uzak tutulmamalıdır.

AdaBet Derğisi Sayı : 1 1956 F s T
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2 ---- Muhtelif hal şekilleri :

Meselenin halli hususunda Alman dohtrininde ihi görüş iarzına 
rastlanmahiadır. Bu görüşlerden birisine göre, kendi kendine hizmet 
olunan hir mağazada satım mukavelesi alıcının eşyaları raflardan ahp 
araba veya sepete koyduğu ve tanınabilir bir şekilde yeni bir eşya nev’i- 
nin seçimine teveccüh ettiği anda (l) tekemmül etmiş oîur. Bu düşünce 
tarzına göre, eşyaların aıaba veya sepetlere koyduğu ve nihayet yeni bir 
eşya nev inin seçimine teveccüh edildiği an, aktin tekemmülü bakımın­
dan kesin dönüm noktasını teşkil etmektedir.

ikinci olarak tavsif edebileceğimiz diğer bir görüş tarzı da, satım 
mukavelesinin düğümlenmesi ânını, biraz daha geciktirmekte ve satı­
mın kasada batların tespit ve kayıt edilmesi ânında tamamlanmış ola­
cağı noktayı nazarını savunmaktır (2).

Birinci noktayı nazar, bu çeşit mağazalarda batları ile birlikte eşya 
teşhirinin bir icap teşkil eylediği ve müşterinin de arzu ettiği eşyaları 
raftan alarak muayyen bir tetkik müddeti sonunda araba veya sepete 
yerleştirmek ve bunu müteakip yeni bir eşya nev ine teveccüh etmek
suretiyle bu icabı kabul eylediği fikrinden hareket eder gözükmektedir.

Buna mukabil, satımın kasada tekemmül ettiği kanaatim Lemsil 
eden ikinci görüş ise, daha ziyade satıcının icap yapmaya da'^et ettiği, 
alıcının eşyaları ahp satıcıya ait araba veya sepe^^Ierle kasaya ka­
dar nakletmek suretiyle yaptığı icabın kasada satıcının mümessili tara­
fından kabul olunduğu nazariyesine dayanır gözükmektedir.

Uzun boylu izaha b:îe lüzum yoktur ki, her iki noktayı nazarın mü­
messilleri de kendi kanaailarınm muamelelerdeki emniyete, tarafların 
irade ve menfaatlarma en uygun olduğu düşüncesini de ileri sürmek­

tedirler.

' (1) Mtögner, der haufabsehluftH im Seldestdeıiaenunî*sla«Ie«, Juris-

tiHche Rundse.hau 1İİ53, S. 4İ7.
(2) Reche, Wann int im SelhHihedienunguladen der Kautrerirag 

abgeftehlossen? Nene juristisehe Woehensehritt 1953, S, 92,
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leknilc mânada kullanılmış ise, muhtelif nevilere (Un, \ağ. Meyve nevi­
leri gibi) ait eşyanın alım ve satımı ile, aynı nev e dâhil bulunan muhtelif 
eşyanın ağ nev ine dâhil meselâ sadeyağ, içyağı, kuyrukyağı) alım sa­
tımının hukuki bakımdan farklı muameleye tâbi olması gerekecektir Hal­
buki, böyle bir tefriki haklı gösterecek hiç bir sebep yoktur. Şu halde 
NEVİ tâbiri lüzumsuzdur.

Satım muamelesinin düğümlenmesi ânını, alıcının eşyaları raflar­
dan alıp sepet veya arabaya yerleştirmesi zamanına tespit eden bu gö­
rüşün amelî bakımdan karşılaşacağı zorluklar da mevcuttur : Ezcümle, 
alıcının muayyen bir düşünme müddetinden sonra tanınabilir bir şekil­
de başka eşyaya (veya nev ine) teveccüh etmek suretiyle satım mukavele­
sini tekemmül ettirip ettirmediği satıcı tarafından kolayca tespit f'dilmedi- 
ği gibi, kararsız bir müşterinin raftan alıp sepete yerleştirmek suretiyle 
hakkında satım muamelesini tekemmül ettirmiş olduğu eşyayı tekrar ye­
rine koymasına ve bu suretle tamam olmuş bir satım aktini tek taraflı 
olarak ortadan kaldırmasına da mâni olunamaz. Çünki, bu cihetin kont­
rolü çok zor olur ve bu nevi mağazalardan beklenen faideyi baltalar.

Taraflar için böyle şüpheli durumlar ve batta ihtilâflar yaratılması­
na gayet müsait olan bir noktai nazar, ilmi bakımdan şayanı kabul ola- 
mıyacağı gibi, ameli neticeleri bakımından da tereddütlere yer vermesi 
dolayisiyle mahzursuz sayılamaz.

Nihayet bu görüş tarzı, kendi kendine hizmet edilen mağazaların 
nişaensini teşkil eden yukarıda tebarüz ettirdiğimiz iki ehemmiyetli va­
kıayı da göz önüne almamaktadır.

Bir kerre bu çeşit mağazalarda müşterinin sadece seyredip elini do- 
kunamıyacağı mânada bir vitrin bahis mevzuu değildir. Alıcının yakla- 
şamıyacağı, ancak mahdut mkitarda eşyanın teşhir edildiği vitrin yerine, 
mağazada fiatlariyle teşhir olunan ve alıcı tarafından yaklaşılabilip te­
mas suretiyle muayene ve tetkik olunabilen bütün eşya mevcudu kaim 
olmuştur. I abir caizse mağazanın hey eti umumiyesi bir sergi halindedir. 
Zaten eşyanın top yekûn olarak fiatları ile birlikte teşhir edilmesidir ki, 
satım için hususî bir teşvik vazifesi görmektedir. Garp memleketlerinde

\ö0
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yapılan araştırmalar göstermektedir ki, eşyaların bu şekilde teşbir edil­
diği mağazalarda alıcı, evvelce tespit ettiğinden daba fazla alış veriş 
yapmaktadır. Çünki, böyle bir mağazada müşteri bütün eşyaları satıcı­
nın tesiri altında kalmaksızın eline alarak tetkik etmek ve mübayea hu­
susunda serbestçe düşünmek imkânına mâliktir. Satıcının tesiri altında 
olmadığını oilen müşteri, kendisini manen de tam bir surette serbest bis- 
sedecek ve acaba erken mi bağlanıyorum diye bir düşünceye kapılmı- 
yacaktır. Müşteride ber bangi bir sebeple bâsıl olabilecek erken bağlan­
mış bulunmak bissi onu tereddüde düşürerek satıma belki engel olabile­
ceği için, bilhassa satıcının menfaatına uygun düşmez. Bu itibarla, alı­
cının bütün eşyalarla serbestçe temasa geçmesi, onları eline alıp muaye­
ne edebilmesi, satıcı tarafından satım menfaati namına arzulanan bir 
şeydir. Zira, satım psikolojisi ispat etmektedir ki, müşterinin eline aldığı 
mal ekseriya satılmaktadır.

Demek ki, alıcının eşyaları bulundukları raflardan eline almasını 
ve batta orada hazır olan sepetlere koymasını satımın tam ve kesin ol­
duğunun bir nişanesi olarak değil, fakat muamele yapmağa teşvik için 
satıcının alıcıya tanımış olduğu bir kolaylık olarak tavsif etmek daba 
uygun olsa gerektir.

Kendi kendine hizmet olunan mağazaların ikinci farik vasıflarının 
da satıcı tarafından alıcı emrine âmade tutulan araba ve sepetlere hu­
susî bir mâna atfedilmesi olduğunu yukarda belirtmiştik. Bu vasıtaları 
emre âmade tutmak suretiyle satıcı ifade etmek istemektedir ki, eşyaların 
mülkiyeti, kasadarın önüne varıncıya kadar kendisinde kalacaktır ve eş­
yalar kasadarın önünde tekrar ortaya çıkarılıp muayene edilebilecektir.

Bu hususiyetler nazara alındığı taktirde, satımın daba önce değil 
de. ancak kasada fiatların tespit edilmesi ânında tekemmül edeceğini 
kabul eylemek pratik ihtiyaçlara daba uygun gözükmekte ve Bögner’in 
görüşünün kakülünden doğan zorlukları da bertaraf eder bir mahiyet
taşımaktadır.

4 — Bkinei görüşün izahı :

Almanya ela ilk defa Recke^ 
göre, kendi kendine hizmet edj

Çından müdafaa edilen bu görüşe 
lalarda satım akti kasada fiatla-
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rın tespiti ânında tekemmül etmektedir. Bu noktai nazar, satıcının alıcıyı 
icaba davet ettiği fikrini terciK eder gibidir (4). Bununla beraber, akün 
tekemmülü bakımından aynı görüşte bulunan Carisson satıcının bir 
icapta mı bulunduğu veya alıcıyı icaba mı davet ettiği mes elesinin 
Kailinin kenarda bırakılabileceğini Kaklı olarak ifade eylemektedir (3). 
Zira, Ker iki Kaide de satım aktinin kasada tekemmül ettiğini izaK etmek 
mümkündür.

Satıcının bir icap yapmaya davette bulunduğu kabul edildiği tak­
tirde, alıcı eşyaları eline alıp muayeneden sonra, sepete (arabaya) koy­
mak sureliyle bu eşyaların alınması Kakkında bir icapta bulunmaktadır 
ve mağazada dolaştığı müddetçe bitirici vakıalarla (faits conciuents) dai­
mi olarak irade beyan etmekte, yani yeni yeni icaplar yapmaktadır. Sa­
tıcının müstabdemi veya mümessili durumunda olan kasacı da eşyaları 
tekrar masasının üzerine koyduktan ve miktarını tespit ettikten sonra, 
fiatlarını (Otomatik Kasaya) kaydetmek suretiyle icabı kabul eylediğini 
beyan etmektedir. Bu suretle satım mukavelesi de tarafların icap ve ka­
bulü ile tamamlanmaktadır.

icap bakımından diğer noktai nazar kabul edilerek satıcının fiatla- 
rı ile birlikte eşya teşhirinde bir icap beyanı izKar eylediği fikri teslim 
olunduğu taktirde -ki bu fikir, Türk- İsviçre Borçlar Kanunu sistemine 
daba uygundur- iki tarafın menfaallarını ve satım şartlarını da göz önü­
ne alarak şu mebdeden Kareket etmenîn muvafık olacciğı kanaatında- 
yız : Gerçi satıcı tam ve kesin bir icapta bulunmaktadır. Fakat, alıcı eş­
yaları eline almak ve muayeneden sonra sepete koymak suretiyle bir ka­
bul beyanı izKar etmektedir, ama bu kabulü kesin değildir; taliki bir şarta 
bağlıdır. Bu şart alıcının raftan aldığı ve sepete yerleştirdiği eşyaları se­
petten çıkarıp raflara geri koymaması, yabut keyfiyeti müsbet bir surette 
ifade etmek istersek, eşyaları iade etmeden kasaya kadar götürmesidir. 
Burada alıcının irade ve arzusuna tâbi bir şart (Condition Potestative)

(4) R«ehe, Wann İst im Selhstbedienunfşsiaden d»r Kautvfirtraff

tfbgesehlos9«n? İV. jnristische Wneh«m»ehriift. S. 03.
(5) Carisson. Noehmals haufabscheluss im Selbesthediennngsladen. 

duristische Rondsehau 1934, S. 253.
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Lahis mevzuu olmaktadır ki, kanunumuza ve nazariyata göre böyle bir 
şaftın muteberi iğinde tereddüt olunamaz (6). İşte bu şartın tahakkuk 
ettiği, yani iadenin artık mümkün olmadığı andan itibaren satım akti 
tekemmül etmiş olur. Dönüm noktası teşkil eden bu an, eşya batlarının 
kasacı tarafından tespit ve kayıt olunduğu andır.

Şu Kaide, kenai kendine Iıizmet olunan mağazalarda satım akti, 
müşterinin eşyaları kasadarın önüne getirip, kasacı tarafından fialların 
tespit edildiği anda tekemmül etmektedir.

Kendi kendine Kizmet olunan mağazalarda satımın ıe.l<emmülünü 
izâK için başka bir esasa Kenüz lüzum olmadığı yukarıki izâKlardan an­
laşılmaktadır.

Olsa olsa bu son çeşit mağazaların satım sisteminde roller bir dere­
ceye kadar değişmiş telâkki olunabilir. Burada alıcı mağazada teşKir 
edilen top yekûn mallar arasından muayyen bir kısmını ortaya getirmek­
te ve satıcı da bunları satmayı kabul eylemektedir. Fakat, bu fark daba 
ziyade şeklidir ve Katta Türk- İsviçre Borçlar Hukuku sisteminde böyle 
bir farkın mevcudiyeti bile şcıpKelidir (7). Zira, Türk- İsviçre Borçlar 
Kanununun 7. maddesinin son fıkrası muvaceKesinde, kendi kendine 
Kizmet olunan mağazalarda satıcının icapta bulunduğunu kabul eylemek 
daKa uygun olacaktır. KilKakika, bu büküm aynen şöyle demektedir : 

semeni (fiatı) göstererek emtia teşKiri kaideten icap addolunur . Kendi 
kenüine Kizmet olunan mağazalarda da eşyaların balları ile birlikte 
gösterilmesi esas olduğuna göre, bu nevi mağazalarda satıcının icapta

(ti) Bili. İ4Îİ-IÎİ!»; ^arttn nevileri hakkımla Harçlar Hukukuna ait 

efsrrlere bakınız.

(7) Aiman doktrininde bu mettele ehemmiifetini muhafaza eyle- 

fnektedir. Zira. Alman Atedent Kanununun bu huHUftta açık bir hükmü 
ihtiva etmemesi karşısında hukukçuların yörüşleri arasında ihtilâf var­

dır. HâztIarı fiatı yöstermek suretiyle eşya teşhirinde bir icap gördükleri 
halde (Standinyer Ai. (t zıı art. I IH). diyer bir hısım müelliflev hâdi­

seyi icaba davet şeklinde tefsir etmektedirler. HGK. Heichs yeriehts 

rö^ter Kammentar) fO. aııf. Aîoi i su art. ilâ. ayrıca bak. Soergel Kom- 

»acnlnr Z. BSfiH. ft. aut -’V. S b zu art. 145 .
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bulunduğunu kabul etmemek için bususî sebepler mevcut olmak gere­
kir (8).

kakat arzettiğimiz gibi, bu balde dabi, alıcının taliki şarta bağlı 
kabul beyanında bulunmuş olacağını ve bu şartın ancak kasada tekem­
mül edeceğini teslim etmek suretiyle satımın kasada düğümleneceği ko- 
Iryca izab olunabilir.

5 ■ Satım mukavelesinin tekemmül anının müpbem faktörlere
bırakılacak yerde, böylece sarib bir surette tespit edilmesi tarafların men- 
faatlarını haleldar etmez, bil akis korur. Zira, taraflar durumlarını daba 
sarib bir şekilde tâyin etmek imkânını bulurlar.

Gerçi, bu noktayı nazarın kabulü, eşya üzerinde alıcıya aktin te­
kemmülünden önce mabdut da olsa bir nüfuz temin eder gibi gözükür 
se de, bu durum ticari muamelenin artması lebine satıcı tarafından bi­
lerek kabul olunmuş ve buna bağlı risk de yine bilerek göze alınmış de­
mektir.

Esasen eşyanın basarını, alıcının raflardan onları alması zamanın­
da veya bemen akabinde alıcıya yüklemek adalete uygun düşmiyeceği 
gibi, tarafların menfaatına da uymazdı. Çünki, böyle bir durum alıcı­
nın karar verme serbestliğini tabdit eder ve bu suretle kendi kendine
bizmet edilen mağazanın esas amelini teşkil eden vasıf ortadan kaybo­
lurdu

Eşya, taraflardan birisinin kusuru ile telef olur veya basara uğrarsa 
umumî bükümler dairesinde zarara kusurlu taral tabammül eder. Fakat
seçilmiş olan eşya aktin tekemmülünden yani kasanın önüne gelmezden 
önce kazara bir zarara uğrarsa bu zarar, kabul ettiğimiz görüşe göre sa­
tıcıya ait olacaktır, ve bunda adalete aykırı bir cibet yoktur. Mağazanın 
tertibatında veya teşbir olunan eşyada mevcut bir ayıptan meydana ge­
lecek zarara yine satıcının tabammül etmesi umumî kaide icabıdır. Gö- 
rülüyo • ki, bu sistemde basarın satıcı tarafından bilinerek deruhte olunan 
nisbetlen fazla keyfi bir artışı da mevcut değildir.

— SON —

(İi) Sehtrarz Itorçiar Hukuku 200 ve N. O: Öner 3tad. 7 13- IH.

(ob
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Doçent Dr. Şakır 3EHKÎ

(1935 yılif Sayı: 10, sahile: 940 deki yaziaın devamıdır.)

VI — Müruruzaman müddetlerinin kat’iyeti. VII   İkrar
ve hükümle »ahit alacaklarda müruruzaman. VIII   Dâva­
nın reddi halinde munzam müddet. IX ---- Menkul rehni ile
temin edilmiş olan alacaklarda müruruzaman. X ---- Müruru­
zamandan ferajŞat. XI---- Müruruzamanın dermeyaııı lüznmn.

Temyiz Malıkemesi Ticaret Dairesinin bir içtibaclıncla (l) 132 inci 
nvaclclenin 4 üncü bendi bükmü münhasıran erkek ve kadın ev hizmet­
çileri için kabili tatbik olduğu mütalâa edilmekte ise de, bu içtihat aşa­
ğıdaki sebeplerden dolayı sırf kanundaki hizmetçi lâfzından mülhem ola­
rak tesis edilmiş, kanunun ruhu nazara alınmamıştır:

I ) î 52 inci maddenin mezkûr 4 üncü bendinde hizmetçi denildik­
ten sonra hemen akabinde istihdam eden denilmektedir. Demekki bizim 
kanunun lâfzı dahi 1 32/4 ün aralarında müstahdemlik münasebeti bulu- 
înanlar hakkında kabili tatbik olduğunu iş ar eder mahiyette dir.

2°) Aynı fıkrada gerek Türk, gerek İsviçre kanununda bizmet akti- 
ne atıf vardır. Hiç bir mevzuatta hizmetçilik akdi namiyle hususî bir hiz­
met akdi tipi yoktur ve bugünkü hukuk zihniyetine göre böyle nam ile 

bir hizmet akdi kabulü de caiz değildir.

3°) Mehaz kanunu domesticjue kelimesinden sonra Maitre yani 
patron, efendi tâbirini kullanmıştır. Bu tâbir dahi bu günkü hukuk telek- 
kiyatmda iş vereni ifade eder. Efendi kelimesi hukuk cephesinden ancak 
böyle izah edilebilir. Kanun vâzunm maksadı mezkûr hükmün yalnız ev

(I) Mezkûr ttairenin 10/3/1934 yün ve 934/3032 ---- 3270 sa­

yılı kararı.
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olması Lizmetçililc sıfatlarından değil, müstaKdemlik, işçilik (ev işçisi) 
vasıflarından dolayı icap eder.

Bâzı yabancı müellifler 132 inci maddenin mezkûr bendi lıük- 
münün kabili latbik olabilmesi için ev işi gören kimsenin (amiyane mâ- 
nasiyîe hizmetçi) istihdam edenle (evin hanımı veya beyi veya her ikisi 
birden) birhkte oturması şartını ileri sürmektedirler. Bizce bu şart zait 
olup kanundan da istihraç edilmemektedir. Kossel bu şartı hizmetçiyi 
kelime mânasına alarak derpiş etmişe benziyor. Çok fakir bir kimse bir 
evin hizmetçisi olup nafakasını o ev sayesinde temin eyliyebilir. Fakat 
gece orada kalmasına lüzum yoktur. Fsasen tatbikatta da bu hal, biz 
metçi çocuklu ise pek kabili tatbik olmaz. Nâzik cihet ev işi gören müs- 
dahdemın ancak o e\^ sayesinde nafakasını temin edebildiğidir. Evde is­
tihdam edilen bir k’mse sabah gelir akşam gider. Bu, onun bir evin sı- 
ğmtıs? durumunda olmaksızın, 132 nci maddenin 4 üncü bendinden 
müstefit olmasına kâfidir.

kfülâsa 132 nci maddenin 4 üncü bendini yalnız kanunun lâfzına 
bakarak ev hizmeçileri için kabili tatbik addetmek kanun vâznnm mak­
sadını ihmal ile verilmiş bir içtihat mahiyetinden ileri gideınez. Fakat 
ktıydedelim ki, mezkûr hükmün her müstahdemin istihdam eden nez- 
dindeki alacağı için de tatbiki mümkün değildir. Bir mühendis bir mü- 
essesc-nin müstahdemi olabilir. Fakat nafakası oraya bağlı değildir. Şu­
nu da işaret edelim ki, mücerret hizmetçi olmak dahi mezkûr hükmün­
den müstefit klimaya bizce kâf gelmez. Nâdir de olsa şu vasıfta hiz­
metçiler olabilir: köyünde satıldığı zaman servet teşkil eden emvale sa­
hip bir kadın veya erkek, şehirde bir evde hizmetçi olsa 132 nci madde­
nin 4 üncü bendi hükmünden müstefit olması için hiç bir sebep yoktur.

1 ekrar edelim ki mesele. Medenî Kanunumuzu gözden geçirmekte 
olan komisyonu tevmkkuf ettirecek kadar nâzik ve enteresandır.

132 nci maddenin 4 üncü bendi hükmü yalnız ev işi gören müstah 
dem ile bizzat istihdam eden arasındaki borç münasebetinde kabili tal- 
biktır. Akit hanımla yapılmış ise, müstahdem beyden olan alacağını mü­
ruruzaman cloîmadan l ah sil etmelidir. Müstahdemin evin sair mensup­
larında olan alacakları hakkında dahi müruruzman tâtile uğramaz. Ka-
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nnunclan La anlaşılmaktadır. Eğer müstahdemin istihdam eden zimme­
tlindeki alacağı hakkmdaki müruruzamanın tatile uğraması müstahde- 
rmm onu evde istihdam eden iş verene karşı duymakla mükellel olduğu 
rmüstcsna ahlâkî his icabından olsa idi, evde istihdam edilen kimselerin 
üstihdam edenin karısı veya çocukları hülâsa evin diğer levabii nezdinde 
colan alacakları hakkında da tatili kabul etmek icab ederdi. Filha- 
[\kika karısındaki alacağını karısından dâva eden bir hizmetçiye karşı e- 
I fendinin hizmetçiyi saygısızlıkla itham etmemesi ancak, pek müstesna, 
yyegâne faziletin adalette bulunduğuna inanan efendiler için düşünüle 
I bilecek bir haldir. Bizce ev işlerinde istihdam edilen kimselerin gerek is- 
t tihdam edenden gerek bunun karı veya çocuklarından olan alacakları 
I hakkında dahi müruruzaman tatile uğratılmak lâzımdır. Zira, bu hai­
llerde de istihdam edenin gazebe gelip hizmeçiyi işinden çıkarması çok 
; ihtimal dahilindedir. Şu ciheti de kaydedelim ki, hürmet ekseriya, hele 
İfakru zaruretle kardeş olmuş şahıslarda maddî menfaat için mtitezahir 
1 bir keyfiyettir.

Nazariyat ve temenn yat ne yolda olursa olsun, hali hazır borçlar 
1 mevzuatrmızda ev işlerinde istihdam edilen işçinin ancak, istihdam ede­
min şahsına karşı olan alacakları müruruzamana uğramaz.

Bizce nazik addedilen bir noktaya daha işaret zaruridir : Ev işleri- 
1 ni gören müstahdem bu işi ivazsız görmekte ise, istihdam edendeki ala- 
(cağı hakkında müruruzamanın ceryanına mâni tasavvur edilmez. A, B 
(den vaktiyle çok iyilik gördüğünden bahisle köye gidinceye kadar onun 
(e\ işlerini yapacağını taahhüt etse, vaktiyle olan alacağı hakkmdaki 
1 müruruzaman cereyana devam eder (4).

5) Medyun alacak üzerinde intifa hakkını haiz olduğu müddetçe.

Müruruzamanı tatil eden beşinci sebep budur. Keyfiyetin bir misal 
i ile izahı zaruridir: A, B den alacaklı olsa, ölürken C ve B ye malları ve 
i alacakları üzerinde intifa hakkını terk etse; B kendisinin de bordu oldu 
(ğu atacak üzerinde intifa hakkına sahip olur. C nü'i halefiyel suretiyle

(S) (iörniliilf&r hU ffu mİHulde taahhiHte bulunan iffçi deqil, müstiah- 

c demdir. Zira hizmet ahdi irin ücret şarttır. Yine keyiiyet yöftteriı/ar kl 

tS'>u h’zınetfi tneSkumunu tfirmeZf şahıs hizmetçi değildir.

lQ3
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B den olan alacağı hakkında müruruzaman işlemez. Zira hu halde ta­
lepten müshet netice çıkmaz intifam devamı müddetince alacak tahsil 
caiiemez. Binnetice o alacak hakkında müruruzamanın işlemesi nasa- 
fete ve hukuka aykırı düşerdi. İntifa hakkı kalkınca müruruzaman cere­
yana devam eder. Müteveffa B yi hir senelik intifaa nâil kılmış idi ise, 
intifa hakkının tesisinden itibaren hir sene hulul edince mümruzanıan 
cereyana devam eder. İntifa hakkının kanunî veya akdî olmasının eh 
miyeti yoktur: her iki halde de müruruzaman işlemez.

nem-

Kanımun hu tatil sehehi yalnız intifa hakkına münhasırdır. Men­
kul rehni ile temin edilmiş alacaklarda müruruzamanın işleyeceği keyfi­
yetine temas edilecektir.

6) Alacağın hir Türk mahkemesinde taîehi imkânsız olduğu haller­
de de alacak hakkında müruruzaman işlemez.

Bu son tatil sebehi de mühim olup üzerinde yeteri kadar teemmüle 
sevkedici mahiyettedir.

Kanunda müruruzamanı durduran sebepler tahdididir, yani hu se- 
heplerden haşka sehepler tatil sehehi olarak nazara alınmaz. Bâz: müel­
lifler (5) müchir eshahm dahi tatil sehepler: arasında yer a'nmayarağı 
fikrindedirler.

İüraf edelim ki, 1 32 nci maddenin 6 ncı hendi hükmü müchir se­
beple alacaklının dâva ikame edememiş olmasını, tatil sebeplerinden ma- 
dut elmasına tefsire pek müsait şekil ve lisan ile sevk edilmiştir; Alacağı 
hir Türk ma.hkemesi huzurunda iddia etmek imkâni olmadığı müddetçe 
ihares’ alacak hakkında dâva ikamesine imkân vermeyen her müchir se­
bebin tatil sebebi teşkil edeceğini beyana pek müsait hir ibaredir. Zira 
fıkra alacağın Türk mahkemesinde hangi sebeple talep edilmeyeceği 
keyfiyet'n-hasren göstermiş değildir. Bir misal verelim; A,B ye 10000 li 
ra borçludur; bir hafta sonra müruruzaman vâki olacaktır; A,B nin hu 
müddet içinde dâva açacağını duyup 10 gün hapsederek dâva hakkından

fMtsriin, liorçlar Kanunat ^erhi^ *. Hi9 (Adliv* V^kM0»ii iarm- 

tındma hûhimlere mak»n» olmak üzere ne^redilmiıttir): F. Hakkı Saıımen^ 

Storçlar kuSsaku demleri^ İstanbul, lOtiO, s, Gtti.

Kö
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mahrum etmek suretile müruruzamanın dolmasını temin etse, B nin şah­
sî hürriyetinin iade edildiği günden itibaren bir hafta içinde açacağı dâ­

va bizce rnesmu olur. Dçiva hakkına mani olan borrlunun müruruzaman 
defi rnesmû olmamak itabeder. Zira dâva hakkı müruruzamana naza­
ran daha kuvvetli ve himyesi icap eden bir haktır; çünki anîme intizamın- 
dandır.

Yine meselâ alacaklı, borçluyu dâva için köyden kasabaya inerken 
eşkiyaİar tarafından soyulup hürriyetinden mahrum edilse, veya nakil 
vasıtası kazaya uğrayarak mürur eden intizar müddetinde müruruzaman 
vâki olsa bizce hüküm aynı olur.

Bu ve mümasili misallerdeki mücbir sebepler hep 1 52 nci maddenin 
6 ncı bendi hükmünde dâva ikamesinin hangi sebepten dolayı mümkün 
olmamış olacağının musarrah bulunmamasından nâşi tâtil sebebi î.eşkil 
ederler.

Dâva hakkını ref eden her mücbir sebebi müruruzamanı tatil se­
beplerinden macıut addetmek, müruruzamana uğramış olan borcun sâ- 
kıt olmamış bulunması \ e müruruzaman müessesesin n âmme intizamm- 
danolmaması keyfiyetleriyle de teyit edilir (6). Yazıyı uzatmamak için bu 
sonuncu teyit sebeplerinin izahına burada yer ^ rmek istemedik.

Tatil sebepleri zail olunca müruruzaman cereyana devam eder, 
veya henüz cereyana başlar; birer misal zait olamaz; A, B nin vesayeti al­
tına girdiği zaman B ona borçlandı. Bu halde A. nin alacağı hakkında mü-, 
ruruzaman cereyana henüz hiç başlamaz. Fakat A, B den alacaklı iken 
delirip B nin vesayeti altına verilse vesayet anına kadar alacak hakkın­
da müruruzaman cereyan eder, hitam vesayet bulunca, tatile uğrar, 
işlediği yerden itibaren cereyana devam eder.

Kaydı icepeden diğer cihet şudur ; î atıl sebebi aiaca<ğın maacc-eliyeti 
ile alâkalı değildir, yâni alacaklı tatil sebebine rağmen dâva ikame edip, 
alacağım tabsil imkânını muhafaza eder. Borçlu müruruzamanın tatile uğ 
ramış olduğunu, binaenaleyh tehlike mev( ut olmadığını def an dermeya-

fti) Müruruzamandan ieranatin eaiz olmam bu müeasrHrnia âmme 

intizamından olmadığına delildir.

'tu
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na mezun değildir. Ev işleri gören Lir müstalıdem hizmet akdinin devamı 
sırasında hanım veya Leyden olan alacağmı dâva yolu ile tahsil cihetine 
her zaman gideLiIir. Eğer ev işinde müstahdem olanların istihdam eden­
deki alacağının müruruzamana uğramaması keyfiyeti hürmet veya alılâkî 
münaseLet mülâhazasından neşet etse idi, tatil seLeLinin devamınca ala­
cağın tahsili için dâva ikame edilememesi icap ederdi. Mamafih, karı koca 
arasındaki alacak evlilik devam ettiği müddetçe dâva ile tahsil edilmez.

V/. Mürunızaman müddetlerinin kat iyeti :

Müruruzaman müddetleri katidir. Yani Lorçlu alacaklıya Lorç doğ- 
auğu anda alacağını her zaman Lenden dâva edebilirsin diye senet verse 
alacaklı da Lunu kabul etse böyle bir mutabaktın hükmü yoktur. Veya 
borçlu 5 senelik müruruzamana tâbi Lir alacağı alacaklıya 10 sene içinde 
dâva açmaya hakkın olsun mealinde bir mukaveleyi kabul ettirse, mu­
teber olmaz; alacaklı 3 seneden bir gün sonra dâva ikame etse borçlu 
müruruzaman def inde bulunarak dâvayı reddettirebilir.

Müruruzamanın kat iyetini göstert n 127 ve 139 uncu maddeler mev­
cuttur. Mevzua 127 nci madde dahildir: Bu madde * işbu üçüncü bab 
da tâ;/in olunan müruruzaman müddetleri mukavele ile tâdil olunamaz . 

.şeklinde hüküm sevk ediyor. Bu hüküm Borçlar kanununun 125, 126, 
155 ve 137 nci maddelerindeki müddetlere münhasırdır.

Şu halde Üçüncü Baba dâhil olmayan müruruzaman müddetleri 
tâdil edilebilir. Tâdil kelimesi azaltmak veya çoğaltmak manasına geldi­
ğinden, yalınız azaltmayı ifade eden bir kelime olmadığından, bazı mü­
elliflere (7) muhalif olarak üçüncü bâba dâhil olmıyan müddetlerin ta­
raflarca uzatılabileceği fikri bizce kabili müdafaadır; yeter ki uzatma 
umumî iskatı müruruzaman müddeti olan 10 seneyi tecavüz etmesin, 
i çüncü bâba dâhil olmıyan müruruzaman müddeti 10 sene ise taraflar 
bunu uzatamazlar, yalnız kısatabilirler, yâni bu müruruzamanın tâdili 
ancak kısaltmak suretiyle mümkün olabilir.

f7) I*'. M. Sat)menf a. «/. ««. îîttîf.

l\v
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12^ nri macicle mukavele ile demekle üçüncü LaLadaki müruru- 
7aman müddodcririin bâzı esbap ile kanunen uzatdabilerağine de zım­
nen işai 0ı etmi.'jtir. I ilFıakika, tatil sebeplerinm hepsi gerek LJçünrü bab- 
doKİ, geıek sair müruruzaman müddetlerinin kanun hükmü ile uzatılma­
sından başka bir şeyi ifade etmez. Katı sebepleri dahi aynı mânayı ifade 
eder. Bu sebeplerle uzama, işlemiş olup nazara alınmayan müddet ka­
dardır, o müddet nispetindedir. Tatil sebepleriyle ilgili olarak şunu kay­
dedelim; tatil sebebi müruruzaman müddetinin kanunen daima uza­
masına vesile olmaz : eğer alacak tatil sebebi ile aynı zamanda doğmuş 
ise, bu halde müruruzaman ceryan etmeyeceğinden uzaması da mevzuu- 
bahis olmaz; fakat tatil sebebi, alacak muaccel olduktan bir müddet 
sonra hâsıl olmuş ise, tatil sebebinin başladığı andan kalkacağı ana ka­
dar müruruzaman müddeti kanunen uzamış olur.

V/J. İkrar ve hûkamle scıhıi alocaklarJa nıilnırazaman. Md. 136/2

Mezkûr fıkrada “Deyin bir senetde ikrar edilmiş veya b t. um 
ile sabit olmuş ise, yeni müddet daima on senedir, “denilmek, T r. Bu 
huki v'iden murat şudur ; A, B den meselâ 6 aylık müruruzamana tâbi 
bir alacağa sahip; B bunu yazılı olarak veya mahkeme veya icrada ik­
rar etse. A, B ye karşı ikrar tarihinden veya senedin tanzimi gününden 
itibaren 10 sene içinde dâva ikame etmek hakkına sahip olur. Eski müd­
detin 6 aylık olması nazara alınmaz. İkrardan veya senedin {arızimi ta­
rihinden itibaren 6 ay hulul etse A nm alacağı hakkında dâva hakkı 
düşmez.

A, B den 1 senelik müruruzamana tâbi alacağını dâva etse, ka­
zansa; tahsiline hükmolunan meblâğı hükmün kat iyet kesbettigi tarih­
ten itibaren 10 sene içinde talebe salahiyetlidir.

Bu misaller gösteriyor ki, az müddetli müruruzaman müddetlerinin 
10 seneye kadar uzatılması kanuna ve âmme intizamına muhalif bir hal 
değildir. Bu kevfivet dahi müruruzamanın (âdili bahsinde tâdil kelimesi­
nin münhasıran müruruzaman müeJdetinin azaltılmasını ifade etmeyip

.idalet Dergisi .Sayı : 1 F : »
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azaltılıp çoğaltılması mânasına geldiğini nazara alarak yürütülmüş olan 
mütalâayı, yâni tâdile mütehammil müruruzamanın 10 seneyi geçmemek 
üzere uzatılmak suretiyle de tâdil edilebileceği fikrini teyit eder.

Fert alacakları olsun. Devlet alacakları olsun 135 nci maddenin 
2 nci fıkrası hükmüne tâhidir. Meğer ki hususî kanunlarda bu madde 
hükmünün kabili tatbik olmayacağını nâtık sarahat bulunsun.

Mezkûr madde hükmü ticarî mevadda kabili tatbikmidir? Yâni 
ticarî mahiyeti haiz bir alacak bilfarz 1 senelik müruruzamana tâbi olsa, 
b.'lâhare ikrar ile veya hükümle teyit olunsa yeni müruruzaman müddeti 
yine bir senemidir yoksa Borçlar kanununa nazaran 10 senemidir?

Mesele nazik olup, Temyiz Mahkemesini Tevhidi İçtihada (8) sevk 
etmiş, ve doktrinini de alâkasız bırakmamıştır.

Temyiz Mahkemesinin ekseriyetle vermiş olduğu ve emre muharrer 
senetlerle poliçelere münhasır mezkûr Tevhidi İçtihaGF kararının mesne 
di ticarette sür at, itimat itibar illi, .gibi prensip ve mülâhazalara bina 
edilmiş bulunmaktadır. Bu mucip sebepler zannımızca karan tasvip için 
kâfi değildir. İçtihadı tali! edebileceğini ümit ettiğimiz bir kaç sebebi zik­
redelim :

l) Ticaretde sürat vesaire prensip ve mülâhazatı ticarî alacaklar 
hakkındaki müruruzaman müddetlerinin tatil ve kat ma da mâni teşkil 
ederdi. Halbuki yüksek mahkemenin böyle bir içtihat yaratabilmesi gay- 
rimümkündür. Zira Ticaret Kanununda sarih bir hüküm bulunmadıkça 
ticarî mevadda da kabili tatbik olan Borçlar Kanununun esaslarım ref’e 
imkân olamaz. Ticaret Kcinununun 2 nci maddesi . .âdet dahi mevcut 
değilse ahkâmı medeniye tatbik edilir elemektedir, imdi Ticaret Kanu­
nunda Tevhidi İçtihada mahal veren meseleyle alâkalı olarak sarih ve­
ya zımnî olarak bir hüküm mevcut ve Ticarî örfü âdet de müruruzaman 
mesailini halle medar değil iken. Yüksek Mahkemenin Borçlar Kanunu­
nun müruruzamana mütaallik umumî hükmünü ticarî sahaya teşmil et-

(») Temeşiz Mahkemfiginin 23/2/1914 ifün ve 19/3 »atnlt Tevhidi 

İçtihai Kararı.
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memesinin seLebi kanunî ve bukukîsi anlaşılamamaktadır. Diğer cibet- 
ten poliçelerden doğan alacaklar hakkında müruruzamandan bahis 597 
nci maddenin 1 nci bendi Poliçeden mütevellit olarak kabul eden kim­
se aleyhine ikame olunacak kâffei deavî luılûlü vâde tarihinden itibaren 
üç sene müddetle sakıt olur” demektedir. Şu hükümde mutlakiyet ifade 
eden ve Borçlar Kanununun 135/2 sini ref ve tâlil eyleyen ne sarahat 
ne de delâlet mü.şahede edilmez.

2°) lüksek Mahkemenin mucip sebebi kanunun delâletine de is­
tinat etmemektedir. Ticarî muamelâtcla sür’at, itimat, itibar prensipleri 
Kanunun 2 nci maddesindeki . .mukavele bulunmadığı halde kavinini 
ti^ariyenin sarahat veya delâletiyle lıalledilir” diyen hükümdeki “delâlet” 
yerine ikame edilemez. Murat d icaret Kanunundaki zımnî bir hükmün 
m.vec idiyefd r. doksa Ticaret Kanununun müstakillen ihdasına vesile 
olan sür a’;, itimat vesair gibi prensipler dâva hakkı gibi âmme intizamı 
ile alâkalı olan müruruzaman müessesesinin zatına ve bu müessese ile 
alâkalı olup rni'ddote mütaaİlik kaidelere tesir icra pdemez.

5°) Teemmül edelim : Ticaret Kanununda poliçeler için müruru­
zaman müddetinin ne olduğu yazılmamış olsa idi, yüksek mahkemenin 
içtihadına göre Borçlar kanununun umumî müruruzamanı olan 10 se­
nelik müruruzamanı kabul etmeye imkân olmayacaktır. Aksi halde ti­
carî mevaclda sür at prensibi rencide olurdu. Halbuki, yüksek hey et hu­
zuruna bu gün böyle bir ihtilâf gelse, vereceği karar behemekal 10 se­
nelik müruruzamanın kabulünden ibaret olacağı merkezinde bulunacak­
tır Başka türlü hükme imkân olamaz.

Kısaca arz edilen bu sebeplerden' dolayı bâzı hukukçulanmızm da 
(9) iştirak etmiş olduklari Tevhidi İçtihada iştirak bizce güçtür.

Serdedilen şu hüküm kabul edilmese b'le Yüksek Mahkeme­
nin tevhidi içtihadını teşmil gü''tür. Yalımz poliçe ve emre muharrer se­
netlerden doğan dâvalar bakkında kabili tatbik addetme k icap eder.

(ft) F. liahbı s«!?;fneK, «. Ol.'*. Müellifin de

işaret ettifii fjibi senedin çekli kaSzi ehemmiyet deçjildir. Yâni senet âdi 

olsun, noter senedi olsun SU.’* inci maddenin a nei iskrasg hükmünün tat- 

hiktna mahal verir. Yeter kî âdi senet mateherlik şartlarına tföre tanzim 

edîfmîç olann.

î/5
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Bu baKiste son olarak kaydedilecek şudur : Borcun bir senetle ik­
rar edilmesi muacceliyet anında değil sonradan vâki olmalıdır. A, B ye 
icar borcunu akdi yaparken senede rapt etse, müruruzaman 5 senedir, 
bakat bidayette icar akdi sözlü yapılmış ve teraküm eden bilfarz üç ay­
lık bedel senetle ikrar edilmiş, yani bu borçlar için senet tanzim olunmuş 
Tse, müruruzaman 10 senedir (lO).

135 nci maddenin 2 nci fıkrası talıdidî şekilde tatbik olunabilir. Ya­
ni müruruzamanın Ker kat ı halinde tatbik olunmaz. Bunun içindir ki 
mezkûr fıkranın tetkikini müruruzamanın kat ı bahsinde değil müstakil 
bir paragrafta münasip bulduk.

Fıkra ancak misallerle beyan edilmiş olan iki halde tatbik olunur 
Fiinaenaleyh bu hallere tekabül etmiyen ahvalde 10 senelik müruruza­
man nazara alınmaz : F)âva müracaate kalır, eski müruruzaman rnüd 
deti dosyanın muameleden kaldırıldığı tarihten itibaren tekemmül ederse, 
alacak müruruzamana uğrar (lO). Fakat böyle bir dosyada borçlu borcu 
ikrar etnıiş (yani zapta geçmiş ise), 153 nci maddenin 2 nci fıkrasının 
yine kabili tatbik olması icap eder.

İkrarın icrada vukuu dahi î 53/2 nin tatbikrna mahal verir (I 1).

VIIJ. Dâvarnn reddi halinde munzam müddet. Md: 137

lDn^a usulüne göre ikame edilmemiş olmaktan veya vaktinden ev­
vel açılm’ş bulunmaktan dolayı reddedilmiş ve bu arada müruruzaman 
müddeti dolmuş bulunursa, alacaklı 60 günlük ek bir müeddelten isti­
fade eder. Bu müddet redde mütaallik hükmün katileştiği tarihten iti­
baren başlar (12).

(10) Aynı meal: Temyiz t. II. Ilairettinin IH/fl/lîHİI yün ve
»ayılı kararı. Karar için: Kâmil Teperi \olln ve İzahlı

Harçlar Kanunu. Ifhîi. »a. .‘#.'»0.
(11) Temyiz Mahkeme»inin 2.1/2/111 II yün ve İÜ/.» »ayılı Tevhidi 

İçtihat karar bu me»eleyi dalayı»iyle tezekkür ediyor.
(12) Temyiz M. T, II. Ilaireninin 31 /Itl/Ifllti yün ve 1.1/13.11 »a-, 

yılı kararı dolayıniyle bu eiheti teyidediyor.

\lV)
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1 37 nri madde Hiıîcmü vaîctinden evvel veya usulüne uygun olnu- 
yarak açılmış olan dâ'.anm açılmamış olması Iıükmünde bulunması esa­
sına bina edilmiştir. Pilbakika kanunen muteber bir şekilde açılmış bir 
dâva olarak telâkki edilse idi müruruzaman kesilir ve ikame taribi ile 
redde müncer bükmün kaziyyei mubkeme bakine geldiği müddet içinde 
bulu! eîrnemiş ve munzam müddete de mabal kalmamış olurdu. Bâzı 
Trîüelbfler (l3) 137 nci maddedeki bükmün normal şekilde ikame edil­
miş dâvalarda kabili tatbik olduğunu ifade edici izab tarzı ihtiyar et­
mekte iseler de, ber usul muamelesi müruruzamanı keseceğinden usu­
lünce ikame edilmiş olan bir dâvaya mevzu alacak hakkında müruru­
zamanın tekemmülü vârit bir ihtimal olmasa gerektir.

Vaktinden evvel açılmış olan dâva kanunun aradığı mânada açıl­
mamış bir dâvadır, reddi icabeder. Meselâ protestodan sonra dâva ika­
mesi icabeden hallerde, boşanmada ihtar dâvası icabederken buna te­
vessül edilmeden boşanma dâvasının ikame olunması hep vaktinden 
evvel ikame edilen dâvaya misal teşkil eder.

Munzam müddet 60 gündür. Oâva müruruzamanın bitmesine bir 
gün kala reddedilmiş olsa bile alacaklı bu müddetten istifade edemez. 
Martin İn dediği gibi bu hakkaniyete ve bilhassa kanun vâzıının ala- 
caklıvı siçmnet mülâhazasiyle ihdas etmiş olduğu müddetin kabulü za­
ruretine avkırıdır. Mamafih bu teorik bir mülâhazadır. Kanunun met­
nine sâdık kalarak hüküm lâzımdır. Zira kanun bu arada müruruzaman 
müddeti dolmuş ise diyor.

60 günlük müddet dahi müruruzaman müddeti mahiyetindedir 
Kanun munzajn müddet demekle bu mütalâayı teyit ediyor; inzimam 
müruruzaman müddetinedir. Şu halde bu müddet ana müruruzaman 
müddetinin cüz üdür. Binaenaleyh, hâkim munzam müddeti de resen 
nazara alamaz. Ve bu müddet gerek katı, gerek tatil sebepleri ile kanun 
hükmü icabından olarak uzayabilir.

Munzam müddetin taraflarca tâdil edilemiyeceği hakikati dahi 
müddetin sukutu haktan olabileceğini düşündüremez. Zira bu müddet

(IS) F. Si. Satşmen, m. 9. <>., »m. HITfHIS.



118 Adalet Dergisi

kanunun 5 üncü Lâtuncla mezkûr müruruzaman müddetindendir; bin- 
netice diğer müruruzaman müddetleri gibi tadile mütehammil değildir.

Alacaklı aynı dâvada bu müddetten mütaaddit defalar istifade ede­
bilir. Yâni bu müddetten istifade ederek açılan dâva usulsüz ikame edi­
lip reddolunur ve reddedildiği zaman 60 gün dolmuş olursa ikinci bir 
60 günlük müddetten de istifade caizdir. Zira munzam müddetten bâ- 
bis mdadede bilâfını belirten sarahat ve delâlet yoktur. Bu keyfiyet dabi 
60 günlük müddetin sukutu hak müddeti olmadığını belirten bir başka 
sebeptir.

Son olarak şunu kaydedelim ki, usulsüz veya zamanından evvel 
açılmış olup da reddedilen dâvada borçlu müruruzaman def inde bu­
lunmuş ise, artık munzam müddetten müstefit olmak da düşünülemez. 
Zira böyle bir Kaide eski dosyada vâki beyanları mahkeme ikinci dâva­
da nazara alır. Federal Mahkeme de bir kararında aynı mealde içtihat 
etmiştir.

IX. Menkul rehni ile temin edilmiş olan alacaklarda, müruruza­
man Md: /39.

Gayrimenkul rehni ile temin edilmiş olan alacak hakkında müru­
ruzaman işlemiyeceği hususuna Derginin 1935 yılı 10 uncu sayısındaki 
yazıda işaret edilmişti.

Menkul rehni ile temin edilen alacakta ise müruruzaman cereyan 
eder. Rehin müruruzamanı ne kat, ne de tatil eyler. Rehin daha ziyade 
alacağın muacceliyet ânında tahsil edilememesi ihtimaline binaen tesis 
olunur; yoksa müruruzamanın hülûlü endişesi ile müesses değildir. Öyle 
olsa idi borçlunun alacaklıyı merhunu satıp alacağını istifa ederek, mer- 
hunun mütebaki kıymetinin kendisine iadesini istemeye hakkı olmazdı.

Alacaklı alacağı muaccel olduğu andan itibaren müruruzamanın 
dolacağı ana kadar merhunu paraya çevirip alacağını tahsil edebilir. Ma­
mafih, bu onun ihtiyarına terkedilmiş bir keyfiyet değildir. Borçlu borç ö- 
demekten âciz olur ve alacaklıya merhunu satıp alacağını tahsil etmesini 
isterse alacaklının bunu o vakit yapması icapeder. Zira ekser ahvalde
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nıerKunun kıymeti alacak miktarından fazladır. Bu fazlalığı borçlunun 
istirdat etmesi lıakkıdır.

Menkul rebni ile müemmen alacak müruruzamana uğraşmış olsa 
b'îe alacaklı merbundan yine alacağını istifa edebilir.

Alacak müruruzamana uğradıktan sonra alacaklı dâva ikame edip 
borçlu müruruzaman def inde bulunabilir. Ancak bu def i ona merbunun 
istirdadını temin edemez. Şu Kaide böyle bir müruruzaman def inin 
borçlu için faydası ne olabilir ; Alacak 1000 lira olsa, jrebin 500 lira kıy­
metinde bulunsa veya 1000 lira kıymetinde bulunup da zamanla kıy­
meti azalmış olsa, borçlu 700 lirayı vermiye zorlanamaz. Borçlu müru­
ruzaman def inde bulunmasa idi keyfiyet alacaklı lebine olurdu. Ala­
caklı bem merbunu sataı 300 lirayı alır, bem de 700 lirayı borçludan 
10 sene içinde şabsan takip salâbiyetine sabip olurdu.

Kısmî eda merbunun borçluya iadesini temin etmez. Merbunun kıy­
meti 10 000, alacak 500 lira olsa, ve bunu 499 lirası eda edilmiş olsa 
bile büküm bukukî bakımdan aynıdır.

X. Müruruzamandan feragat. Mel: 139

Madde müruruzamandan iptidaen feragatin caiz olmıyacğını be­
yan etmekle müruruzamanın sebebi ihdasına âmil olan teşriî mülâha­
zayı siyanet etmiştir. Filhakika, aksi olsa idi biç bir alacağın müruru­
zamana tâbi olmaması mukavele ile temin edilebilir. Adalet mekaniz­
ması uzun ve girift dâvalarla beyhude işgal edilmiş olurdu.

Müruruzamandan iptidaen feragat etmek borçlunun alacaklıya 
sana olan borcum hakkında müruruzaman yoktur, alacağın hakkında 
her zaman dâva ikamesine salahiyetlisin yolunda taahhütte bulunması ve 
bti taahhüdün alacaklı tarafından kabul olunması demektir. Böyle anlaş­
malar bâtıldır. Binaenaleyh alacaklı böyle bir mukaveleyi ibraz etse, 
borçlunun bu mukaveleye rağmen mahkemede müruruzaman def inin is- 
limama mâni olamaz.

Müruruzamandan feragat müruruzaman müddeti dolduktan sonra 
caizdir. Prof. Ferit H. Say men, adı geçen Borçlar Hukuku dersleri adlı
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kitabında (14) henüz tekemmül etmemiş müruruzamanın işlemiş olan kıs­

mından da feragatin mümkün olacağmı ifade etmekte ise de, verilen mi­

saller müruruzamanın kathna mütaallik olup, eski müddet bu hallerde 

kanun hükmü ile ortadan kalkar, beragat ise kanun vâzunın iradesinin 

müdahalesine lüzum göstermeyen irade beyanını istilzam eder. Dolmuş 

olan müruruzamandan sarfınazar! ifade eden hakikî mânada feragat I)u- 

dur. Ve bu mânasiyle feragat işlemekte olan müruruzamanın işlemiş 

olan kısmını refedemez. Meselâ borçlu alacaklıya dâva etmekte acele 

etme müruruzamanın şimdiye kadar işlemiş olan 9 sene î 1 ayından fe­

ragat ediyorum diye senet verse, bu, muteber olmaz.

Bordular müteselsil ise, birinin feragati diğerlerine sâri olmaz. Zi­

ra feragat, tekemmül etmiş olan, lünnetice alacak hakkında ikame edile­

cek dâvayı sâkıt kılan halde mevzuubahistir. Müteselsil borçlulardan 

biri feragat edince artık müteselsil bore basit borca inkılâp eder. Alaccikh 

sair borçlular hakkında hiç bir takibatta bulunamaz. Hattâ bizce, alacaklı 

nm sâbık müteselsil borçlular nezdindeki alacağı tabiî borç olarak dalıî 

devam edemez Zira bu tabiî borç kanunî borca inkılâp etmiş ve müru­

ruzamandan feragat eden zimmetinde mevcut bulunmuştur. Mamafih, 

bu noktai nazar müteselsil borçlulardan birinin müruruzamandan fera­

gati bütün borç hakkında mevzuubahis olduğu vakit kabili müdafaadır. 

Müteselsil borçlulardan biri 1000 liranın 500 lirası için müruruzaman­

dan feragat etmiş olabilir. Mütebaki 500 lira diğer müteselsil borçlular 

uhdesinde tabiî borç olarak devam eder.

P>orç müşterek bir bore ise (l5) hüküm aynıdır : A, B ve C ye 1000 

liralık emtea satsa, bu senenin 100 lirasını FV 900 lirasını C vermekle mü­

kellef '.e her iki borç hakkında da aynı zamanda müruruzaman vâki olsa: 

B müruruzamandan feragat etse, bu feragat C ye sârî olmaz. C nezdin-

( i l) A, fi. ««. iîtfft.

Atüşterpk bore ilf miHeHolnil borç arasındaki fark şudur : 

3fiişirrrk hariffalar hissrirri nisbrtindr mrsuldiirİrr. MiHrspIsil barrlu- 

iar ise, bamın iaınamtndaiı ınesuliffeii deruhir etmişlerdir. Teselsül be- 

İfan edilmentiş ise, bore müşterektir: A re K, T niıı atını teselsül beışan 

etmeksizin .‘SOO liraııa alsalar lâO şer lira üzerinden müştereken bore- 

Indurlar. Sîa zımni iştiraktir. Sarih iştirakte hisseler ffaııri müsari şe-

\lö
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(le borç tabiî borç olarak kalır (16).
Asıl borçlu müruruzamandan feragat etse borç, kefil hakkında rüru 

etmez. 139 uncu maddenin 3 üncü fıkrasındaki şu bükümden anlaşılı­
yor ki müruruzamandan feragat halinde eski borcun ancak aslı doğa»', 
teferruat doğmaz.

XI. Müruruzamanın denneyanı lüzumu. Mel: 140

1 etkikm bidayetinde ele kaydoîunduğu gibi müruruzaman île su­
kutu hak arasında fark vardır. Hâkim sukutu hakkı resen nazara alabi­
leceği halde müruruzamanı kendililinden nazara alamaz. Bu müruruza 
manın alacağı ve hattâ dâva hakkını düşürmediğinin neticesidir (l7).

Alacak müruruzamana uğramış olsa bile alacaklının tahsil için dâ­
va ikame etmek salâhiyeti hâkidir. Borçlu dâvada müruruzaman def in­
de bulunmaz, veya bulunamazsa dâva istima olunur ve alacak sabit ise 
tahsiline karar verilir. Müruruzamanın dâvayı ıskat etmesi ancak borçlu 
tarafından usulünce def i suretiyle dermeyan edilmiş olması halinde 
mevzuubahistir (l8).

İçtihada nazaran müruruzaman her zaman dermeyan olunamaz. 
Bu doğrudur. Zira, müruruzaman kaideten dâvayı ıskat eder; binaen­
aleyh, dâvanın düşmesini temin eden def ide bulunulmaksızın esasa 
girişmek nev ima müruruzaman def inden sarfmazarı ifade eder. Bunun 
içindir ki, cevap lâyihasında müruruzaman def inde bulunmayıp da 
sonra dermeyan etmek dâvanın tevsii mahiyetindedir (l9).

kilde de lâfiin olunabilir: .i t'e fl, 4' nin oiomohilinî ."iOOll liraifu işiira et­
meler, A, îiOü lirndan, it t.lOO liradan nıeHulitıeli Ituhul elne, saltet da ha­
na razM olna miişlerek hori'luların hİHneleri tehalüt eder. Tehalüt için 

garakat nurllır, aksi kaide megulİMşeUe miİHavai kaideni iaihih olunur.

I m i Tabii borçta müruruzaman mevzuubahİH olmaz. Atirançılar 

tabii boreu İO nene nonra eda etne İHtirdat kabil olmaz.

117) Atarurazaman Inîzı ahvalde dâvaitı bile düşürmez : nâra gı­

yapta gitse müruruzaman deVi bizzarur kabil değildir. Alarak mabit 

olunea tahsiline hükmedilir.
(ilî) Temyiz Mahkemesi Tiearet Dairesinin iffâit yılındaki bir ka­

rart da keyfif/eti teyideder : Hâmil Tepeei^ a. g. e., sa. 3^ti.

(Iff) Temyiz Mahkemesi Dukuk 9'mumi Heyetinin İSO/1/IİI47 gün 

ve 92/İti sayılı kararı.

m
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Bâzı müellifler (20) aksi fikirde iseler de yukarıdaki esbaptan do­
layı o fikre iştirak zordur. Prof. Ferit H. Saymen fikrini 11/4/1940 ta­
rih ve 70 sayılı Tevhidi İçtihatla teyit etmekte ise de FI. U. Heyetinin 
kararını takip, gerek doktrin gerek tatbikat bakımından isabetli görün- 
mektediı. Zira Tevhidi İçtihat kararına mesnet müruruzamanın iptidaî 
itirazlardan olmadığıdır {2l). Bu içtihadın ancak müruruzamanın esasa 
ilişilmeden evvel veya esasla alâkalı defilerle dermeyan edilmiş olması 
hallerinde itibara şâyan olabileceğinde şüphe yoktur. Zira Usul Kanu­
nunun 202 nci maddesi sarihtir. Bu maddeye nazaran dâvanın her han­
gi bir safhasında dermeyan edilecek olan müruruzaman def i müddei- 
nin muvafakati ile istima olunabilir. İşte ancak bu kayıtla müruruzaman 
muhakemenin her safhasında kabili dermeyan ve istimadır.

Müddei (alacaklı) tevsie rıza göstermez ise, müruruzamana uğra­
mış bir alacağın tafu/dine mahkûmiyetten kurtulmaya imkân yokmıı- 
dur?: Dâva müracaate kalır, 6 a^/ hülûl ederek dosya muameleden kal­
dırılırsa alacaklı yeni bir dâva ikame eder. İlk dâvada defide bulunmamış 
olan borçlu yenisinde bulunabilir. Zira altı ay sonunda açılan dâva 
yeni bir dâva mahiyetindedir. Bir de borçlu ıslah talep ederek (zira ıslahı 
her iki taraf bir defaya mahsus olmak üzere talep edebilir) müruruzaman 
def inde bulunabilir (22).

Temyizde müruruzaman def i mesmu olmaz. Bu, Temyiz tetkika- 
tmm muhakeme değil, tekemmül etmiş olan bir muhakeme sonunda ve­
rilen hükmün kontrolü mahiyetinden ibaret olmasının neticesidir.

Gerek mahkeme gerek Temyiz müruruzamanı resen nazara ala 
maz (25).

(20) F. MI. Snyınen, a. tf. e.j »a. 020.
(21) Tatbikatı da 11 /4/IOtO qün ve 70 natfilı içtihada muhalif 

olarak eeretjan etmektedir.
(22) ^Mahkemelerin müruruzaman define enana girişildikten son^ 

ra vukufunun borçlunun tnlah talebini redde nebep olmamant ieap eder.

(23) Temtfiz Mahkemettî Miukuk f'mumî Heyetinin 20/4/1030 gün 

ve 13 gayslı karart.

\ıv
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vazifeli mercileri, Adliye Vekâletiyle birlikte muhtelif Vekâlet­
lerin mütlâalarını, tamimlerini lüzumlu bir çok , notları ihliva 
eden külliyatın — mevcudiyeti şiddetle hissplunan — büyük bir 
boşluğu tam bir başarı ile doldurduğuna ve pratik bukuk sahasında bü­
yük bir favda sağladığına şüpbe edilemez.

Şümulü sahasına aldığı cezalı kanunları birinci maddesinden so­
nuncu maddesine kadar tam metin halinde, en muaddel şekilleriyle \e 

bütün ekleri ile birlikte vermekte olması külliyatın değerini artıran bir 
unsur olduğu gibi kitapta Temyiz içtihatlarından maada Devlet Şûrası 
kamrlarrna da yer verilmiş olması bu sahada esaslı, bir yenilik teşkil ey­
lemiş bıdunmaktadır.

Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Sayın Bay Bedri Köker ile Cum­
huriyet Başmüddeiıımumisi Sayın Bay Rifat Alabay taraflarından ayrı 
ayn kaleme'ahnan takdim yazılarında muvaffakiyetine işaret edilerek bü­
tün alâkalılara ehemmiyetle tavsiye edilen Külliyat: İstanbul HukıJv
Fakültesi Profesörü değerli ilim adamlarımızdan Nurullah Kunter’in de 
— Cumhuriyet Gazetesinin 6 Aralık 1956 tarihli nüshasında neşreyle- 
diği makalede haklı olarak — belirtiği gibi Bu mevzuda şimdiye ka­
dar rastlanılanların en mükemmelidir .

Kısa zamanda ikinci ve üçüncü ciltlerinin de neşri suretiyle ikmal 
edilecek olan (Ceza Hükümlerini hâvi - - 1 am metinli — Hususî Ka­
nunlar) 1. Hâkimlerimize, Müddeiumumilerimize, Avukatlarımıza ve 
meslek hayatına yeni intisap edecek olan genç hukukçularımıza hara­
retle tavsiyeyi ve B. Kemal Bora ile değerli arkadaşlarını başarıların 
dan dolayı tebrik etmeği zevldi bir vazife biliriz.

Her cildin liyatı 23, ciltlisi 50 liradır.

★

Tacettin Atasayan : Borçlcu f lııkuku Sahasında Sistema 
tik Temyiz Neşriyatı.
İstanbul Üniversite Kitabevi, sahife ; 551.

Afyon da Hâkim Tacettin Atasayan m 1954 yılında Pülümür Hâ­
kimi bıdundukları sırada neşrettikleri 5000 usul içtihadını ihtiva eden 
ve tatbikatta büyük kolaylık ve fayda sağlayan “Hukuk Muhakemeleri
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H-sulü Içlilıatlar Külliyatı isimli eserlerinden başka 1Q56 yılının ilk 
«eserleri arasında yayınlanan Borçlar ffukuku Sahasında Sistematik 
Temyiz Neşriyatı adlı eserleri İstanbul Uni^'ersite kitabevince iyi ter- 

! tip ve tasnitle birinci bamur kâğıda tabolunmuş ve ciltli olarak nınu- 
ımun istifadesine arzedilmiş bulunmaktadır.

Müellif, bu ikinci eserlerinde de Yüksek Temyiz Mahkemesinin 
Borçlar - Ticaret ve İş Hukuku sahasında tesis ettiği emsal karrır Vf 

[kaidelerini muhtevi içtihatlarını tam bir dikkat ve hassasiyetle takip ede- 
ırek toplamışhır, bunları; meslektaşlarına tatbikat ve tetkikatta aradık- 
llannı bulmada kolaylık temini ve zaman kaybını önlemek üzere şj'üzel 
Ibir tertip ve tasnifle kitap haline getirmişlerdir.

Esere alınan her temyiz karan, Müellifin önsöz yazılarında da be- 
lli.''ttikleri üzere hukukî münasebetler hakkında emsal teşkil edecek un­
surları ihtiva etmesi sebebiyle kaide mahiyetini göstermiş ve hic bir içti- 

Ihadm kitabın başka sahifelerinde tekrar alınmamasına itina olunmuş, 
Ikararlar altına ilgili kanun maddeleri mufassal bir şekilde gösterilmiş, si- 
Inesindeki malzemeleri teşkil eden Temyiz İVararları Borç Müessesesi 
(üzerinde Lrdeme ahnmnş, eser hazırlanırken kısmen de temyiz arşivinden 
(istifade edilmiş ve ayrıca evvelce neşrettikleri "Hukuk Muhakemeleri 
Usulü İçtihatlar Külliyatı na karşı yakın alâka gösteren meslektaşlar 

Itarafından hususî mahiyete gönderilen 1 emyiz Mahkemesinin kıymetli 
iiçühatlarının icmalinden doğmuştur.

Fihristte açıkça tebarüz ettirilen mevzular en,ince noktalara kadar 
(işlenmiş, her hususu ilmi izahlara nazire teşkil eden tatbiki kararla ce- 
'caplandırılmıs. tasnif mevzuu ise. Kanunların nazarî bölümlerine uygun 
've içtihatların arz ettikleri hususiyet ve birleşim noktalarından neş et et- 
ımiştir.

Kitap. Önsöz yazısı, "Kitapta kullanılan işaretler ve ayrıca isti- 
ifr(de edilen eserler listesi ve * Fihrist" ile başlamaktadır.

Metin kısmında 1 emyiz Mahkemesinin tevhidi içtihat, Hukuk 
IL mumî Heveti ve Hukuk dairelerinin 2159 kararı ile son kısımda alfa- 
Ibetik fihrist bulunmaktadır.

/7S
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Orhan Yılmaz : Hukukta Keşif.
Kayseri Erciyes Matbaası ; 1955, sabife : 140 Fiyatı : 
650 kuruş.

Yalıyalı (Kayseri) Hâkimi Orban \ lîmaz tarabndan büyük emek 
sarfiyle ve itina i!e Kazırlanan Hukukta Keşit adlı eseı neşrolunınuş- 
tur.

Bilindiği üzere keşif baklandaki bükümler Hukuk Usulü Mubake- 
meleri Kanununun 565, 564, 565, 566 ncı maddelerinde ver airnıştîr. 
Bugüne kadar keşif müessesesi bakkmda başb başına bir eser yayın­
lanmamış olmasından !filj>ikr.i!a bu mevzuu tam bir surette tetkik eden ese 
re şiddetle ibtıyaç bissedilmekte idi. Bu ihtiyacı gören müellif kanunu- 
muzım bir kaç maddeye inhisar eden ve işienmemiş bulunan kısmını ele 
almış ve en ince teferruatına kadar temas ve biç noktasını ihmal elmi- 
yerek çalışmış nazarî ve tatbikî sabalardaki boşluğu dolduran kıymetli 
■eserini meslektaşlarına ve hukuk kütü{3banelerimize kazandırmıştır.

Müeibf eserine, kendisini yetiştiren anne ve babasına .itbaf satır- 
lariyle başlamaktadır. Bundan sonra eserin diğc ve muhtevası nakkın- 
daki Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk tdairesi Reisi Sayın îmran Ök- 
tem in “Önsöz” yazJariyle Müellifin “Önsöz” ü. Kısaltmalar Listesi.

Fihrist gelmektedir.

Eserde metin kısmı 6 bölüme ayrılmıştır :

î mci kısımda ; Keşfe müiaallik Umumî esaslar;
II nei kısımda : Keşfin icrasına rnütaallik esaslar;
lîî üncü kısımda : Keşfi alâkadar eden esaslar;
IV üncü kısımda : Keşfe son verilmesi,
V inci kısımda : Kesfe vaki itirazlar:

\d ncı kısımda : Keşif bedelinin mahiyeti ve takdiri mufassalan be­
lirtilmiş, Temyiz Mahkemesinin mevzua dair olan mütenevvi ve dağınık 
bulunan içtiîıatîan bh araya toplanmıştır.

Eserde keşfin ve bilirkişi tetkikatının her safhası izah edilmiştir.
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Tatlıiîiatfa büyük fayda ve kolaylık sağlayacak olan eser müellifin­
den, Ankara’da Akba, Berkalp; Istanbarda Üniversite İzmir’de Ya 
Ki(al.'e\ ferinden tedarik edilebilecektir.

vuz

') etişen 1 ürk idarecileri.
Hazırlayan : Dr. A. T. ]. Mattheıvs. 
lürkçeye çeviren : Nerniin Abadan.
Ankara : 1955, I ürk Tarib Karumu Basımevi, Fiyatı •
5 lira.

ı'>e\rnt A.merJcan İJniversitesinde Sosyoloji Kürsüsünü işgal eden 
-iiıcrikali Sosyoloji LJzmanlarmdan Or. F. J. Mattbevvs un Ankara’da 
vasal !>ıig İer ve Idukuk î'akülteleri ile f ürkiye ve Ortadoğu Amme 

fr'nrc^s Enstitüsü Öğrencileri arasında Nisan 195-4 te yaptığı anket so 
nuçlar.n değcrlrndirmek, suretiyle bazırladıklan Etüd Siyasal Bil- 
gilre î alıültesi İdarî İlimler Enstitüsü yayınlarının I numaralısı olarak 
tabedilmiş bulunmaktadır.

Müellifin memleketimizde bulundukları ve Siyasal Bilgiler Fakül­
tesinde ve İdarî İlimler Enstitüsü ile Amme İdaresi Enstitüsünde iîmî 
\c araştırmalarda ve kısmen de öğretimde bulundukları esnada mevcut 
imlıânkardan Fakülte mensuplarının yardımlarından faydalanmak 
suretiyle b;nrfanan Anketle îltüd; bugünkü ve yarınki yüksek idareci 
namzetlerin'n muhitleri, düşünüşleri ve meyilleri hakkında bilgi vermesi 
bakımından [jek istifadelidir.

beserin 'önsöz ü Siyasa! Bilgiler Fakültesi İdari İlimler Enstitüsü 
Direktörü Prof. Dr. lahsin Bekir Balta tarafından kaleme cihnmıştır. 
Ayrıca rnüelhf tarafından eserin hazırlanmasında gösterilen vrdıma dair 
teşekkür yazısı bulunmaktadır.

Eser mevzua (Giriş) bölümiyle başlamaktadır. Bu 1 inci kısımda : 
Değişen mihrak vazifeleri. Kültür değişmesi, Oluş problemleri. Rapora 
umumî bakış: 11 nci kısımda : Mense ve Aile Muhiti, Örneğin özellik­
leri, Aile muhiti. Menşe ve Seyyaliyet; III üncü kısımda : Prestij ve biz-
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m<;i, Emniyetle maaş mefhumlarının karşılaşması, İş huîma ve nüfuz, 
İşjen duyulan rnemnuniyei; IV üncü kîsmıda : Aile hakkrıcla Leslenifen 
plân ve lasavvuiiar. Evlilik ve çocuklar. Kadının sosyal menşei. Evli ka­
dınlar ve çalışma; inci kısımda : Devlet idarecjerinin aile gelirleri. 
Malî statü. Müstehlik hiriminin hüyüklüğü. Gelir sağlayanlar; VI ncı 
kısımda : Dveletin rolü hakkında mülâhazalar. Milli refah. Hükümetin 
istikrarı, İktisadî kalkınma. Milletlerarası hayata iştirak; VII nci kısım­
da : Sosyal meseleler hakkında farklı görüşler. Eğitim, Din. Kadınların 
durumu hakkında görüşler; VIÎI inci kısımda : Şahsî görüşler. Dinî
inanç. Kader, Istikhal: netice ve ankette sorulan sualler huhınmaktadır.

Eser Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İdarî İlimler 
Enstitüsünden tedarik edilebilecektir.

İstanbul Ijniversitasi Hukuk Fakültesi Mecmuu' 
Cilt : XX. sayı ; ) - 4, İstanbul ; 1955, İsmail 
Matbaası, Sahile : 568, kiyatı : 7,3 lira.

Etüdler :

Amme EIUKUKL' : Doçent Dr. A. Selçuk Ozçelik . İslâmda
Devlet müessesesinin inkişafı; Asistaü D;:, Edip T. Çelik : Birleşmiş
Milletler Şartının 2 nci madde, 7 nci paragrafındaki “Müdahale” .keli­
mesinin tefsiri; z^sistan Dr. Hamza Eroğlu : Milletlerarası polis ve and- 
laşmalar;

HUSUSÎ HUKUK : Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onat : Osmanh 
İmparatorîuğunda Islâm Hukukunun bir kısmırtm Conditication’u; Ord. 
Prol. Vlustafa Reşit Belgesay : Mahkeme kararlan ve Mahkemelerde 
irat olunan müdafaalar üzerinde fikrî hak; Prof. Dr. İlhan E. Postacı- 
oğlu : IV. Mukayeseli Hukuk Kongresinde Medenî Usulü Hukuku me­
seleleri; Prof. Dr. D. F. Fmdıkoğîu : Kooperatif Hukukuıımzde Değiş­
me Temavüfleri ve bir vesikanın tahlili; Doçent Dr. Vedat Raşit Sevig.

Adalet Dergisi .Sayı : 1 1»50 F ; O

tıs>
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Angıç - Salvson ve yeni Fransız Ekolünde mülkilik lüktcsesası ve mıiKtesep
kaklar: Doçent Dr. Necmeddin M. Berkin : Alman İflâs Hukukunda 
İptal Dâvası; Doçent Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioğlu : Lükata ve defi­
ne; Asistan Dr. Baki Nl. I oksal : Borçlar ve Ficaret Kanununun tan- 
izm ikiliği bakımından tüccar yardımcıları;

TERCC'MELER : Prof. Dr. Hans VVolff : Hukuk prensibi ‘ Prin- 
pium luris” olarak “Adalet” e dair; Ord. Prof. Dr. Rudolf Bruns : Me 
denî Usul Hukuku; Patrick Devlin : Navlun Mukaveleleri ve Konşimen­
to ve Deniz Sigorta Poliçelerinin tefsirinde gözetilecek prensipler; Prof. 
Georges M. Papabacljis : Yunanistan’da 1952 Anayasa tadilâtı ve Âm­
me memıırlannm azlonılmazlık teminatları;

KRONİK : 1951 yılı mevzuatı (Prof. Dr. Recai G. Okandan);
Mahkeme içtihatları (Prof. Dr. Sulhi Dönmezer - Asistan Dr. İsmet Gü­
lümser - Prof. Dr. İlhan El. Postacıoğlu); Eser tahlil ve tenkitleri (Prof. 
E9r. Recai G. Okandan - Doçent Dr. M. Berkin); Fakütle Haberleri 
(l/l/195-l - 50/5/1954) (Asistan Dr. Kemal Oğuzman)-

Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı : 1955 Şubat ayında Paris’te iştirak 
edilen kongre ve yapılan ilmi temaslar hakkında Hukuk Fakültesi De­
kanlığına verilen rapor;

T. C. Edevîet Personel Kanunu Fasarısı hakkında İstanîjul Hukuk 
Fakültesinde müteşekkil komisyon tarafından verilen mütalâa.

Ankara l niversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi TJergisi.
Cilt : X, Sayı : 2, Fiyatı : 2,5 lira.

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Baküllesince üc ayda bir neş­
rolunan Sivasal Bilgiler Fakültesi Dergisi nin 1955 yıh Haziran - Tem­
muz - Ağustos aylarına ait nüshasının muhtevası şunlardır :

iktisat ve Maliye : Mazhar Hiçşşamaz : Fransa’da serbest hesap 
uzmanlığı mesleğinde imtihan msulleri; Dr. R. Stucken : Federal Ad 
manya nın vergi meseleleri. (AshSteurprobîeme Der Bımdesrepublik 
Deut Sebfand.) Tercüme eden : Aziz Köklü;

13Ö
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Sivasf ilimler ve Hukuk : Dr. Kemal Fikret Arık : Mahkeme ka 
rarları krorûğı; Seha L. Merav : Acık denizlerin serhestliği prensibinin 
gelişmesi; Kemal Galip Balkar : İdare hayatında tefhim ve tebliğin 
gelişmesi; Kemal Galip Balkar : idare hayatında tefhim ve tebliğin 
ehemmiyeti; Dr. Feyyaz Gölcüklü : Sanığın sorgusu ve sevk tarzı; Şe­
rif Mardin : Tabiî Hukukun gelişme safhaları hakkında bir not; Dr. 
Theo Guhl ve Mak Kummer : Adi şirket. (Tercüme eden : Sait Kemal 
Obut);

Amme idaresi : Nermin Abadan ; Amme İdaresi ve Halkla Mü­
nasebet Mefhumu;

Kronik : Kemal Galip Balkar : Uyuşmazlık Mahkemesi kararla­
rında yeni ve ehemmiyetli bir gelişme;

Kitap Tahlili : Sadun Arel - Dr. Reşat Aksan : Türkiye Aimnt 
Mahsulleri Fiyatları.

Aynı Dergi ; Sayı : 3.

İktisat ve Maliye : Sadun Eren : Iktisaden az gelişmiş memleket­
lerde kalkmıyıanm finansmanı ve bâzı yatırım meseleleri; Mazhar Hiç- 
saşmaz : Fransa da serbest hesap uzmanlığı mesleğinde imtihan usul- 
İrri ( T: Atillâ Karaosmanoğlu : Fonksiyonel maliye; Russel G. Davy ; 
Amerika Birleşik Devlelîerlnde serbest hesap mütehassıslığı mesleği 
(Tercüme eden : Dr. Cumhur Ferman);

Siyasi İlimler ve Hukuk : Dr. Hamit Sadi Selen : Bizans Devleti 
(395 - 1453); Seha L. Meray : Devleder Fîukukuna göre ülke iktisabı 
şekilirei; Jean Graven : Önleme ve îoolumsal savunma bakımından ras­
yonel bir ceza muhakemelerine giriş (Tercüme eden : Dr. Feyyaz Göl 
cüklü);

Kronik: Seha V. Merav - Avt e lurya Barış Andlaşmas!; Kcmnl
Galip Balkar: Süre aşımı baîarnmdan 171 numaralı tefsirin hiıdudarı; 

Kiiap Tahlili : Sadun Arr^n - îdr. Cahit Palas : İçtimaî iktir.aî ılers
leri.

/M
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Ankara Barosu Dergisi.
3ıl : 1955, Sayı : 6, Fiyatı : 1 lira.

t-

Ankara Barosunca iki ayda bir neşrolunan Derginin Kasım - Ara­
lık : 1955 nüskası muKteviyatı şunlardır :

Serda Kurtoğlu ; Delinenin bukukî mabiyeti ve iktisabı; Yusuf Ka- 
zancıoğlu : Bankalar Kanunumuzun 23 üncü maddesi ve Devletler Hıt- 
susî Hukuku: Namık K. Eğilmez : Şahadet ve şahidin psikolofisi; Ab­
dullah Gözübüyük: Silâh ve silâh sayılan âletlere.dair Temyiz içtihat­
larının tahlili; Zübeyir Bensan : Parisli avukatlar ve bizim halimiz;
Temviz Mahkemesi Ceza ve Hukuk; Devlet Şûrası Kararları; Yeni neş­
riyat; Meslek Haberleri...

Adli - Tıbbî Ekspertiz Mecmuası.
Yıl : 1955, Sayı : 7, Fiyatı : 100 kuruş.

İstanbul Bayazit Posta Kutusu 18 adresinde her ay neşrolunan 
mecmuanın Aralık 1955 sayısında; Prof. Dr. Cahit Özen in : Hürri­
yeti tahdit eden cezaların infazında tıbbî Kontr îndikasyonlar; Prof. 
Dr. Behçet Kamay’ın : Hukukta Adlî Ekspertiz; Operatör Dr. Sırrı 
Ahçiı’nın : Aza veya havastan birinin zaaf veya tatili; Bakteriyolog 
Dr. Sâbire Dosdoğru : T. Ceza K. muvacehesinde uyuşturucu madde­
ler; Dr. Fütfi Tuncay ın : Suçlu çocuklar; Ord. Prof. Dr. Cesare Ge­
rinin : Sağır ve Dilsizliğin .Adlî Tıp Cephesi; Müdahaleli bir doğum 
vak ası hakkında Adlî Tıp Meclisi kararı; Nörolog Dr. Rahmi Seyitoğ- 
lu nnu .Alcoolisme ve Adlî Tıbba dair yazıları bulunmaktadır.

Askerî Adalet Mecuması.
Yıl : 1, Sayı : 3, Fiyatı ; 1 lira.

Millî Müdafaa Vekâleti Askerî Adalet Başkanlığı tarafından üç 
ayda bir yayınlanan Mecmuanın 3 üncü sayısında :



Yeni Eserler

Cevat Odyakmaz : Seferberlikte insanlar ve mallar aleyKine işlenen 
saçlar; Şefik Çapanoğlu : Askerî Muhakeme Usulü Kanununun sefer­
berliğe ait hükümleri: Münir Ergunsu : İdarenin takdir salâhiyeti; İs­
kender Dalay : İkrah - Bizde de İngiliz Hukukunda; Sabri Baran ; As­
kerî Mahkemelerin vazifeleri; Mustafa Şahin : Askerî Ceza Kanununun 
137 nci maddesi üzerinde bir inceleme; Meslekten ayrılanlar, Neşriyat, 
Birbirimizi tanıyalım; Askerî Temyiz Mahkemesi Kararlan.

Mukayeseli İçtihatlar (Haklarımız ve Borçlarımız)
Kira ve Tahliye (Hususî sayı)
Hazırlayanlar : Dr. Fevzi Muhip Alperen - Avukat Ömer 
Köprülü. İstanbul ; 1935, Fiyatı : 150 kuruş.

İstanbul Cağaloğlu Yokuşu Narlıbahçe Sokağı No. 1 1 de Güven 
Basım ve Yavmevince neşrolunan Mukayeseli İçtihatlar Dergisinin hu­
susî sayısı 63'^0 numaralı yeni Kira Kanununa mütaallik içtihatlarla çık­
mıştır :

Dergide iki kısma ayrılan içtihatların 1 inci kısmında : Vazife ve 
kira serbestisinin tahdidi, Kira bedelinin tâyini; 6570 numaralı kanun 
âmme intizamı kanunudur; İki haklı ihtar, Tahliye taahhüdü, 6570 nu­
maralı kanunda yer almıyan tahliye sbebi mesmtı değildir; Yeniden inşa 
ve imal; Gayrimenkulü iktisap eden şahıs tarafından ihtiyaca binaen 
ikame ohınan dâvalarda ihtar ve müddet; İhtiyaç dâvalarının ikame 
müddeti- İhtarın müddeti mahfuz tutulması; Dâvaya dâhil bulunmıyan 
kira bedeli: Aynı şeyi ve belediye hudutları içindeki meskenin müsait 
olup olmadığı: Şahitler ehlivmkııf raporu arasındaki mübayenet; Kiracı 
veya devir alan aleyhine tahliye: Hali sâbıka icra; 11 nci kısımda : Çöp, 
Fener, Su parası. Kalorifer zamlarının ödenmemesi sebebiyle tahlive: 
Muacceliyet kesbeden kiraların ödenmemesi; Akde muhalif hareketler­
de ihtar: Ciheti tahsiste değişiklik: Kira bedelâtınm ödenmemesi sebe­
bine müstenit tahliye dâvalarında meselei müstehire; Takas - Mabsuj), 
Takasın zamanı; İki haklı ihtarda tebhgat:

/??



Tatbikatta Yargıtay Kararlan Oergisi. 
78 - 79. Piatı : 150 Krş.Sayı

İstanbul posta kutusu 588 adresinde Tatbikatta büiün bukukçulara 
yol göstermek gayesile Temyiz Mabkemesinin Ticaret, Hukuk, İcra iflâs 
Drdrelerinin seçilmiş kararlariyle neşrolunan Derginin 1955 yılı Ekim “ 
Kcisım aylarına ait nüshası aşağıdaki kararları ihtiva etmektedir:

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat :

Gayrimenkul üzerindeki tecavüzü men edilen kimsenin hissadarhk 
sıiatiyle yeniden tecavüz etmesi; Memurun vazife esnasında bir şahıh 
aleyhine suç işlemesi; Kadastronun başladığı yerlerde tapulamadan ev­
velki şuf a hakkı; Anoni mŞirketlerdeki Hükümet Komiserleri ücretlerinin 
tediyesi; memurun yukarı dereceye intibakı, terfi müddetinin itibar ta- 
rilıi; Mesruk malın mazununun malûmatı aranmaksızın iade ve tazmin;t

1 ernyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiye sinin :

Miras hakkına bağlı olmaksızın muris alacağının istenmesi. Faiz; 
N()terde tanzim edilen senedin borçlu yedinde bulunması, borcun sakıt 
ohnus sayılması; Veraset senedinin iptali, vâris olduğunun ispatı, kayıt 
tashihi: Umuma ait yolun daraltılması, dâva hakkı; Borç senedinin 
çalınması; Şahit dinlenip dinlenemiyeceği;

1 eniyiz Ticaret JDairesinin :

İkinci ihalenin müddetinde yandmış olup olmaması, teminatın irat 
kaydı, malın hukukan teslimi, tazminat sorumluluğu; Mümessil aiey- 
hine tazminat; vazifeli mahkeme, ayıp iddiası, husumet, komisyoncunun 
mesuliyeti; iltibasın hallinde esas noüta, haksız rekabet, ehlivukuf tet- 
kikatı, masrafların yatırılması; Müruruzamanın duracağı haller, hake­
me tevdi, munzam müddetin başlangıcı, usulün 195 üncü maddesi or­
taklığın ibiası, tescil ve ilân, ibradan sonra irtilâf. Taksim, İkinci yemin 
davetiyesinin tebliği, kararın kesinleşmesi, Hâkem kararın n bo'rvhuas’. 
>ınic*nn hâkem tâyini, bozma şuımdü dışında inceleme, ücreti vekâleî;

'5^



Yomİ EseriVI

Çalışma Kan,anuncîa İş müddeti, fazla çalışma zamları, normal çalışma 
saatleri lıakkmdaki kararlan.

Hukuk İçtihatlar. 
Yıl : 4. Sayı : 34

Konya Avukatlarından Besim Ergun tarafından fıer ay Temyiz 
Mafîkemesınin Ceza ve Hukuk Kararlariyİe neşrolunan Derginin Ekim 
1055 nüsİıası başlıklarını işaret ettiğimiz şu kararları rnulıtevidir:

Hukuk Kararlan :

Men i MüdaKale ve İnşaatın Kal i; Malıkeme masrafları ve Ücreti 
VYkâlet: İcra inkâr tazminatı; İstimlâk bedelinin tezyidi (3887 S. Kanun); 
Nüfus kaydının tasKilıi; tabiiye dâvasında red Karcı.

Ceza Kararları :

Müessir fiil neticesi ölüm; Orman suçu; Vazifeyi iKmal; Dolandı 
rualık: İKtikâr; Öldürmek; Kza geçmeğe teşebbüs;



f’EDERAI. MAHKEME K.\RARLARi

Tercüme eden :
Dr. A. Şeref GÖZÜBÜYÜK

İdarî hararlar, Kesin Jıûhünı, İnşaat zabıtası (l).

Kanton kanununa göre, kanton yolları Ivcnanna yapıiacaJ< binalar, 
âmme mülkünden en az üç metre mesafede olması lâzımdır. Fakat, bü- 
kümet (conseil d Etat) (2) fevkalâde kallerde bu mesafeyi kısaltabilir. — 
2,47 metre mesafede inşaat yapmak için müsaade istenmesi. — En a/ 
üç metre mesafeye ihtiyaç oldur-ıından bahisle bu talebin reddi. — Yeni 
kanunun, nu mesafeyi 6 metreye çıkarması. — Oc metre mesafede inşaat 
yapılması hakkındaki müsaadenin geri alınması. / Bu idari kararın ip­
tali için müracaat. — Müracaatın reddi.

^ Bdîirî I»iı* ksıriinıı. hüküm tıiiihiyolinâ ;ılıp 2il:ım?ya<*23ğıııı

kat*arlit!<tıı*ni2tk ı^'iıiy âmııı<‘ huknıknmın ânıit* hükünıloriııin yprîııı» jiotî» 

rilme*iin<!oki uııınmıııı menfaati ile, hukukî emniyefiaı 7;aruretini karşı­

laştırmak lâzımdır.

Amme menfaatinin bütün cepheleri, bilhassa hususi menfaat bakı­

mından, tetkik edilerek, çekişmeli bir usul dâhilinde verilen idari bir 

karar, bâzı kimseler lehine bir hak (droit snbjectif) doğurur ve hu hak­

kın da kullanılnuısıııa başlanmış ise, hukukî emniyetin üstünlüğünü ka­

imi etmek lâzımdır.

2 ----- İnşaat müsaaılesi, bunu elde eden kimse lehine bir hak doğur­

maz. Eğer ihtiyaçlar veya mevzuat değişir ise, o da -----maddi jııılamda

kesin hüküm mahiyetini almıysın diğer bütün idari kararlarda olduğu 

jSibî — değiştirilebilir veya tamamen ortadan kaldırılabilir. Yok eğer 

inşaata başlanılmış ise, hu idari karar jırtık değiştirilemez.

(1) Jottrnal des THbunau.v Yo. i», İS Mart I9S4, nahife ISI.

(2) Eonsefl d*Etat aışnı samanda idari kararlar i^in hir itiraz tner
'nidir.

ut



F«d«^ral Mahkeme Kararları

/. Felher et Co. c. Conseil d Etat du çantan de Gîaris, 
29 Nisan 1953; RO 79 1 1.

camı-Gîaris kantonunun, 3 Mayıs 1925 tarihli yollar hakkmrlaki k 
nun 58 inci maddesine göre :

Birinci ve ikinci sınıf kanton yollarımn kenarına bina yaptırmak 
veyaKi'tf' mevcut binaları tadil ettirmek istiyenler, yolun kenarından iti­
baren ür metrelik bir mesafe bırakmak mecburiyetindedirler. Mevcut bi­
nalara yapılacak ilaveler de-aynı bükme tâbidir, '

Hususî hallerde, istisnaî olarak hükümet, üç metreden daha a/ 
bir mesafede inşaat yapılmasına müsaade edebilir,”

Kanton inşaat idaresi, birinci veya ikinci sınıf kanton yolları kena­
rında yapılacak binalara ait ıprojelerden haberdar edilmek lâzımdır. Bu 
makamın muvafakati alınmadan in=;anıa başlanamaz.

Bu hükümlere muhalif olarak yapılan inşaatlar gayri kanunidir,”

J. Felber et Co., Naeîels ile Oberurnen arasındaki birinci sınıf kan 
fon yolu üzerinde bir gayrimenkule sahiptir. J. Felber, Kasım 1051 de 
inşaat idaresine müracaat ederek, yol kenarında mevcut, kendi binasının 
yanma, yola 2.47 metre mesafede bina yaptırabilmesi için kendisine 
müsaade verilmesini istemiştir. İnşaat dairesi mahallinde yaptığı tetkik 
neticesinde, inşaatın yola 2.47 metre mesafede yapılması için hiç bir 
fevkalâde sebep bulunmadığını tesbit etmiş ve bunun üzerine hükümet. 
22 Kasın 1051 de, aşağıdaki karan vermiştir :

”.b Felber’in 38 inci nraddedeki istisnadan istifade ettirilmesine im­
kân olmadığına ve butaiebinin reddine, ancak yoldan üç metre mesafede 
inşaat yaptınlabileceğine karar verilmiştir.

J. Felber, 2 Şubat 1932 de inşaat idaresine müracaat ederek, red- 
dcdi.len inşaat projesinin yeniden gözden geçirilmesini, zira yol ile inşa 
edilecek b-na arasındaki mesafenin 2.70 metreye çıkarıldığını ve temel­
lerin 1911 de atılmış olduğundan bunlarm geri çekilmesi 1500 franklık 
bir ma -r.af iebeltireceğini bildirmiştir.



158 Adaılet

Bina ile vol arasındaki mesafenin 10,3 metre olması gerektiğini tes- 
bit eden Federal Hükünrıetin (Conseil federal) 27 Temmuz 1931 tariblî 
kararma istinaden, inşaat idaresi, 7 Mart 1932 de, bu talebi de redde­
dilmiştir. J. Felber 27 Mayıs 1932 de, inşaat idaresine yeniden müra­
caat edeıek, hükümetin 22 Kasım 1931 tarihli karan ile kendisine üç 
metre mesafede inşaat yaptırabileceğine müsaade edilmiş ohluğunu ve 
inşaat idaresinin bu karan değiştirmeye yetkisi olmadığım bildirmiştir,

21 Ağustos 1932 de hükümet bu talebi de aşağıdaki sebeplere da­
yanarak reddetmiştir.

a) 22 Kasım 1931 de verilen inşaat müsaadesi, inşaata haşlanma­
mış olduğundan hükümsüzdür.

İdarî makam, eğer âmme menfaati emrediyorsa, verilen müsaadeyi 
ortadan kaldırabilir. Aksi halde ise, 27 Temmuz 1931 tarihli Federal 
Hükümet kararındaki esaslara riayetsizlik edilmiş olunur; bunun neticesi 
ise, kantonu federal yardımdan mahrum etmektir.

b) 4 Mayıs 1932 de kabul edilen yeni kanunun 12 inci maddesi 
ba mesafeyi 6 metreye çıkarmış ve icabında hükümetin bu mesafeyi da­
ha da arttırabileceğini kabul etmiştir.

J. Felber, Glaris kantonu hükümetinin aldığı bu karar aleyhine fe­
deral mahkemeye müracaat ederek, bu kararın bozulmasını ve 3 metre 
mesafede inşaata müsaade eden eski kararın mutebf^r olduğuna karar 
verilmesini istemiştir.

f ederal mahkeme bu talebi reddetmiştir.

ttorokçoflojı özetler

î — 1923 tarihli Glaris kantonunun yollar hakkmdaki kanunun 58 
inci maddesi, 4 Mayıs 1932 tarihli kanunla tadil edilmiş ve aşağıdaki 
sekli almıştır :

Kanton yolları kenarına inşa edilecek binalarda, bina ile yol ara 
sındaki mesafe





140 Adalet Dergisi

\ e amme menfaati icabıdır. Diğer taraftan, eğer idari bir büküm, hukukî 
l)ir dtirurn yaratmış veya tesbit etmiş ise, bunun tekrar ele alınmaması 
hukukî emniyetin zarurî bir neticesidir.

Müsbet bir kanuni hüküm olmadan, idari bir kararın, bu karan ve­
ren makam tarafından değiştirilmesinde ortaya çıkan mesele, bir taraftan 
of«;ekt:f hukukun iyi bir şekilde yerine getirilmesi ile diğer taraftan hu­
kuki emniyetin karşılaştırılmasıdır. (RO 56 1 194 ; 74 1 445 ; 75 1 288, 
JdT 1950 i 137 : 78 1 406, JdT 1953 1 950 ; Burekhardt, Organisation 
der Rechtsgemeinschaft, 2. edit. p. 71 ss: Fleiner, fnstitutionen, 8. edit. 
196 ss).

Amme menfaatinin tütün cepheleri, bilhassa hususi menfaat bakı­
mından tetkik edilerek çekişmeli bir usul dahilinde verilen idari karar, 
!)azı kimseler lehine bir hak (droit subjectif) doğurur ve bu hakkın da 
kullanndmasına başlanmış ise hukukî emniyetin üstünlüğünü kabul et­
mek lâzımdır. (RO 78 J 106, JdT 1953 I 590).

Glaris kanton hukuku hangi hallerde idarî bir kararın kaldırılabile­
ceğini veya değiştirilebileceğini tasrih etmiştir. Bu gibi hallerde, umumî 
prensiplerden faydalanmak gerekir. Bu bakımdan itiraza uğrayan, hü­
kümetin 22 Kasım 195 5 tarihli karan genel prensiplere aykırı değildir

Flükümet 22 Kasmı 1951 tarihli karan ile, I. Pelberin istisnadan 
laydalandıniması hakkındaki isteğini reddederek, inşaatı istenen bina­
nın, kanunî mesafe olan 3 metreye riayet edilmek sartiyle yapılabilece­
ğini bildirmiştir. Bu karar, J. beller lehine bir hak doğurmamış, yalnız 
ona kendi arazisi üzerinde inşaat yapmak imkânını vermiştir. Bu imkân 
ilaha evvel mevcut değildi; Zira yollar hakkındaki kanunun 38 inci mad 
(leşine göre, kanton yolları kenarında yapılacak binalara ait projelerin 
inşaat dairesine bildirilmesi ve bu dairenin muvafakati olmadan inşaata 
başlanmaması lâzımdır.

Sübjektif bir hak doğurmayan ve yalnız projenin mesafe bakımın­
dan kaniin hükümlerine uygun olduğunu tesbit eden bu idarî kararın. 
hi(; bir zaman Jeğişiirihniyeceğini kabul etmek mümkün değildir. Bilâ 
kis, bir imkân yaratan bu kararın, imkândan istifade edilmediği rnüd
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Federal 3fnlıkeıne Kararları

fletçeı maddî ve hukukî şartların değişmesiyle, ortadan kaldırılması veya 
değiştirilmesi mümkündür. Umumiyetle kabul, edildiğinin aksine olarak, 
in.şaat müsaadesi sübjektif bir hak doğurmaz; fakat inşaata başlanılmış 
ise, arhk bu idarî karar hiç bir suretle değiştirilemez, (cf. Fleiner, İnsti- 
tiitionen p. 200/î; Ruck. \Ver\valtung'srecht, 3. edit. P. 103; fdaab, Kom 
mentar n 11 ad ait 680 CC; MüIIer et Fehr, Baupolizeirecht der 
Sch\\eiz P. 10 ss; Herter, BaubewiIIigung und Baueinsprache nach Zü­
rich. Recht P. 75 ss).

J. l^eller, 1951 de aldığı müsaade üzerine inşaata başlanmış olsay­
dı. ancak bu halde evvelce verilmiş olan müsaadenin değiştirilmesini he 
def tutan karara muhalefet edebilirdiı

!U\



Temyiz Kararlan
HUKUK BÖLÜMÜ

1 ---- Boşauma dâvası ikame edildikten sonra akılacak nafaka dâ­
vasının rüyeli icap eder.

2 ---- Boşanma dâvasının salâhiyet noktasından reddedildiğinin an­
laşılması nafaka dâvasının asliye mahkemesinde rüyetine mâni teşkil 
etmez.

3 ---- Salâhiyetsizlik kararının kesinleştiği ve dâvanın da 10 f^ün
içinde salâhiyetli mahkemede takip edilmediğinin tebeyyün etmesi ha­
linde nafaka dâvasının sulh mahkemesinde t^örnlmesi mümkün olabilir.

Temyiz Hukuk Heyeti Umumiyesi
Esas ; 2/17 — Karar : 15

Haiicle Ağar tarafından kocası FaKri Ağar aleyKine aç/lan nafaka 
ve FaKri tarafnıdan da karısı aleyKine açılan nafaka dâvalarının tevKi- 
den yapılan muKakemesi sorumda : Davalı FaKri’nin eski karısından
olma çocukları davacı Flalide’ye raKatlık vermedikleri giKi dâvâlının müs 
takil evi de Kulıınmadığı anlaşılmış olduğundan takdir olunan aylık (80) 
lira nafaka Kedelinin dâvâlı FaKri’den tahsiline ve Halide’nin fazla ta­
lebiyle FaKri’nin açmış olduğu mukabil dâvanın reddine ve dâvacı ve­
kili için takdir edilen (60) lira ücreti vekâletin dâvâlıdan tahsiline dair 
Ankara l çüncü Sulh Hukuk Mahkemesinden sâdır olan 6/12/1051 
tarih ve 1008/1104 sayılı hükmün temyizen tetkiki dâvâlı Mehmet Fah­
rettin ve ücreti vekâlet kısmı da dâvacı Halide taraflarından talebedil- 
mesine mebni Temyiz îkinci Mahkemesi Hukuk Dairesince; bu dâvanın 
ikamesinden evvel dâvâlı tarafından karısı dâvacı aleyhine Asliye İkine* 
Hukuk Mahkemesinde boşanma dâvası açılmış olduğu anlaşılmış ve 
boşanma dâvasının ikamesinden sonra gerekli bilcümle tedbirlerin itti­
hazı Asliye Mahkemesine ait olup Sulh Mahkemesinin vazifesi hari- 
inde bulunmuş olduğu halde mahkemece bu cihet göz önünde buhın-- c

UvV



Toıııyi* Afahii 1*111 ONİ ilııkıık 8\ararları

<lnruIiTiaksi7ir> iTiaKkemeyç clevanıla yazılı olduğu üzorc karar vorilnıesi 
yolsuz olduğTi beyaniylfî kozulmasma karar verilip makalline iade kı 
Iınmakla; yeniden yapılan muKakenıe sonunda : Bâzı seLep mütalâa­
larla evvelki Kükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN Dâvâlı Mekmet Eakrettin Ağar.

TEMYİZ KARARI

HukuK Umumî Heyetince Eittetkik; ısararı mutazammın olan son 
kükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşılckkdan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Dâvacınm, aleykine boşanma dâvası ikame edildikten sonra ac- 
dığı nafaka dâvasının asliye makkemesinde rüyeti icabeder. Boşanma 
dâvasının saîâkiyet noktasından reddedildiğinin anlaşılması, nafaka dâ­
vasının fişliye makkemesinde rüyetine mâni teşkif etmez. Ancak, saîâ- 
kiyetsizlik kararının kesinleşdiğinin ve dâvanın da 10 gün içinde salâ- 
kiyetli makkemede takip edilmediğinin tebeyyün etmesi kafinde nafa­
ka dâvav='inın sulk makkemesinde görülmesi mümkün olabilir. Hâdisede 
ise boşanma dâvasının saîâkiyet noktasından :;eddi kakkındaki küküm 
kenüz î.esinleşmemiştir. Boşanma dâvasının dâvayı takip etmek iste­
mediğini ve Ankarayı ikametgâk ittikaz ettikten sonra yeniden boşanma 
dâvası açacağını söylemesi, âmme intizamı ile alâkalı bulunan vazife 
meselesine müessir olamaz. Bu sebeplerle varit olan özel daire bozma 
ilâmına uyulmak lâzım gelirken aksine yazılı bâzı düşüncelerle evvelki 
bükümde ısrar edilmesi yolsuz bulunduğundan son kükrnün daki Hukuk 
Usulü Mukakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BO­
ZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazık (1080) kuruş temyiz ilâm» 
karcının ileride kaksız çıkacak tarafdan afmmasma 16/3/1955 tarikin 
dc EKSERİYETLE karar verildi.



■14 Adalet llerjîÎKİ

Ölünceye kadar bakına mukavelelinin bur^'lnıınn kıısnrn yüzünden 
ln»xiiSmsBsı Italinde, bori'ludaıs. aldığı şeyin istirdadına ve o şeyi kullan­
dığı müddete tekabül edeu değer kiranın tazminat olarak tahsiline dair 
verilen karar kamına uygundur.

Temyiz Ilııhuh Heyeti Urnumiyesi 
Esas : 4/19 — Karar : 18

DAVA : Dâ^acI Vekili; ölünceye kadar Lakıp Leslemek şartiyle 
dâvâlı malik Lulnndugu evini müekldlesine temlik ve tescil ettirmiş 
ise de iki sene baktîktan son a dâvâlının lüzumsuz tahakkümü çekil­
mez Lir La! alniiş ve esasen dâvalmm rnüekkili aleyhine tescilin iptali­
ne dair dâva a«:nriTŞ olduğundan Lahisle ağır şartlar altında davalıya 
L.okttğı iki senelik hizmet karşJığı 1200 liranın tahsiline karar verilmesi­
ni istemiş, dâvah tarafından da şarta ademi riayet dolayısiyle akdin fes- 
h’ne ve gayriroenkulün iadesine karar verilmesi talebolunnmştur.

HÜKÜM : Tevhiden cari muhakeme sonunda; Dâvacı akdin fes­
hini kahîil etmiş O’macvna hinat a, dâvan uhdesine temlik edilen gayri 
menkulün lapiî kaydının iptalile iadeten dâvah Veli namına tesciline 
ve dâ\ac!mn dâvahya Laktiği iki senelik hizmet ücretine karşılık tahak- 
kul: eden 96ü liıaum dâvâlıdan tahsiliyle davacıya verilmesine dair sa­
de’ olan hüküm lemyiz Mahkemesi Dördüncü Hukuk Dairesince; 
ölünceye kadar Lakma akdinin, taraflann Leyan ve muvafakatlan 
dairesinde çözülerek gayrimenkul evvelki malikine geri verilmiş ve şu 
suretle sözü edilen akit, tarafları ı açlıkları dâvalar yönünden mefsuh 
Lulunmuş olmakla LeraLer, davacı saadetin talepeylediği tazminat vö- 
nünden yapılan muhakeme sonunda; dinlenen tanıkların şahadeti tak­
dir ve dâvah velinin kusurlu hareketi tesLit edilmiş ve borçlar kanunu­
nun 517 nci maddesinin ikinci fıkrası hükmü mucibince kusurlu olan 
tcaafın, kusuru olmayan tarafa hakkaniyete muvafık bir tazminat ver­
meğe mecburiyeti derkâr olup bu tazminat dahi ecrimisil olarak bilir­
kişiye tâyin ettirilmiş bulunmasına binaen dâvahnm varit görülmeyen 
temyiz itirazlarının redifiyle usul ve kanuna uygun olan ve mucip se 
beplere dayanan hükmün tasdikini mutazanımm l4/ll/t953 tarih ve

\Uh
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6294^4706 sayılı ilâmın laslıilıan tetkiki davalı VelijBid'rci vekili tara­
fından talep edilmekle keyfiyet yeniden Littetkik; davacı Saadetin gay- 
rirnenkıılü dâvanya iadeye lıaîar olduğunu beyan suretiyle rızaen ba- 

Ikıp besleme akdinin fesli ni kabul etmiş olmasına ve Saadet in l>u suretle 
'vcikı talebiyle davalının vecibesini ifade kusuru olmadığı anlaşılmasına 
^ve borçlar kanununun 517 nci maddesinin ikinci fıkrası mucibince üc- 
?rel lâzım gelemiyceeğine göre dâvâlı Velinin bu hususa ilişen tasbib ta- 
1 lebinin kabuliyle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 442 nci mad- 
(desi hükmüne tevfikan zuhulen ittihaz edilmiş olduğu anlaşılan daire 
t tasdik kararının kaldırılarak hükmün BOZULMASINA karar verilip 
ımahalfine iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda: evvel­
ice verilen hüküm usul ve kanuna uygun bulunmuş olduğundan ve sni 
rreden bahisle ısrara karar verilmiştir.

rUMYÎZ EDEN: dâvah Veli Bideci mirasçısı Vahide vekili A. 
^Sinasi Tandoğan.

TEMYİZ KARARI
Hukuk Umumî heyetince bittetkik; ısrarı mutazammın olan son 

Inükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıt- 
har okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Ölünceye kadar bakma akdini tahammülfersa talep ve hareketle 
riiyle dâvah vekilinin ihlâl eylediğine delilleri takdir eden mahkemece 
luanaat getirilmiş ve dâvacı Saadet in akdin feshine ve gayrimenkul kay 
dimin Veli namına tashihine muvafakat etmesi mukabil taleole mukey- 
yıet olup akdin, borçlar kanununun 517 nci maddesinin birinci fıkrasına 
uıygun olan mefsuhiyeti karşısında, dâvacı Saadet in aynı maddenin 
ikânci fıkrası gereğince tazminat istemeğe hakkı bulunmuş olmasına göre 
vâ^rit olmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bu- 
luınan İsrar kararının ONANMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 
(4145 i) kuruş Temyiz ilâmı harcının temyiz edenden alınmasına 
2503/1055 tarihinde ittifakla karar verildi.

AcSalot Horgisi Sayı : 1 1056 F : lO ilç
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Adalet mercii kararının infazından doğan uyuşmazlığı çözmeye 

yine Adalet mercii yetkilidir.

7 emyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 6494 — Karar : 4758

DAVA Sulh Ceza Mahkemesince kendisine iadesine karar verilen 
ve 800 lira değerinde bulunan kerestelerini dâvah orman idaresi 218 
lira gibi cüz i bir hatla satmış olduğundan bu yüzden zararı olan 582 
liranın tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, işbu dâvanın 
tetkik ve rü’yeti idari kazaya ait bulunduğundan dâvanın vazife bakı­
mından reddine karar verildiği hakkındadır.

TP.MYİZ EDEN: dâvacı Vekili avukat Muammer Özaydm.

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya- 
d^^ bütün evrak okunup gereği düşünüldü:

Dâvanın konusu, Sulh Ceza Mahkemesince kendisine iadesine 
karar verilen orman mahsulünün değerinden aşağı fiatla satılmış oldu 
ğundan dolayı aradaki fark ve zararı teşkil eden 582 liranın tahsili tale­
binden ibarettir. Orman Mahsulleı nin davacıya ait olduğu Sulh Mah 
kemesi karariyle tesbit edilmiş bulunduğundan Adalet Mahkemesinin 
orman kanununu tatbik etmek suretiyle verdiği kararın infazı neticesi 
tahaddüs eden ihtilâfa müteallik işbu dâvanın Adlî Kaza mercilerin 
ce usulen rü’yet ve halli icap ederken yazılı şekilde vazifesizlik karan 
verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde olduğundan 
hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1075 ku­
ruş temviz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 17/9/954 tarihinde 

ittifakla karar verildi.
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Hizmet kasara selıebiyle İdareye karşı idari kaza mercilerine dâva 
açmak gerekir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 6458 — Karar : 4775

Dâva : Pancar ve fasulye malisulü elcili tarlasından dâvâlı tara 
Fından Icöy mer asma yol geçirilmek suretiyle mafısulâiı tamamen tak- 
rip ve imka edilmiş olduğundan zararı olan 602 liranm taksıli istemine 
dairdir.

Karar: Davacı, 2,5 dönümlük bir sakadaki pancar maksulünden 
köy muhtarlığının buradan kayvan geçirmesinden dolayı uğradığı za- 
larla ikinci defa tamamına ektiği fasulyanın da aynı sebeple zarara uğ 
radığını ispat edemediğinden bu iki kusus kakkındaki talebinin reddi­
ne* ancak ilk defa yarım dönümlük bir sakadan köy muktarmın kay­
van geçirmesi sureliyle fasulyayı ziyaa uğrattığı ve bunun değerinin 60 
lira olduğu ehlivukuf beyanı ve şahadetle sabit olduğundan 60 lira­
nm köy namına dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine karar verildiği 
kakkındadır.

Tk.MYÎZ EDEN: dâvacı Hikmet Burkan Tekin.

TEMYİZ KARARI
Teniyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­

daki bütün evrak okunup gereği düşünidü:
Dâvanın Konusu, Dâvâlı köyün mer aya yol geçirmek suretiyle 

dâvacmm tarlasında ekili pancar ve fasulya mahsulüne yaptığı zara­
rın tahsili talebinden ibarettir. Bu itibarla dâ^ a idarenin Amme kanun­
larının kendisine bahşettiği Âmme kudretine istinaden tek taraflı yap­
tığı idari bir tasarruftan dolayı hizmet kusuru isnadiylc idare aleyhin^ 
laçılroış tam kaza dâvasından ibaret olup bu gibi dâvaların rüyeti Şû- 
ırayı Devlet kanununun 25 üncü maddesi uyarınca Adalet Mahkemesi 
min vazifesinden karic ve idari kazanm. vazifesine dâhil bulunduğun- 
<dan bu cihetgözönünde tutularak dâvanın vazife yönünden reddi ge- 
rrekli iken bu yolda muamele yapılmayarak dâvanın kabulü ve yazık
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şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve Lozma dileği bu bakımdan ye­
rinde olduğundan bükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve şimdi­
lik diğer ribellerin tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı 1140 
kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktcin alınmasına 17/0/054 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

mülhak ve hnsu$$î bütçelerle idare edilen daireler ve bele­
diyelerle sermayesinin tamamını devlete veya belediyeye veya hususi 
idarelere ait daire ve müesseseler arasında çıkan nyu.«jmazlıkları çöz- 
miye o yerin yüksek dereceli hukuk hâkimi yetkilidir.

Ternviz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 6459 — Karar : 4804

Dâva: İdareye ait gar istasyonu iskelesinden İsrail Bandıralı Hen- 
riyette şilebi 1/1/953 tarihinde 806 ton Krom tahmil etmiş olup beher 
tonu 30 kuruştan olmak üzere 421 lira 80 kuruş tutan iskle ücrerini 
davalı belediye almış isede 1901 sayılı tarifeye göre idareye ait olması 
gerekirken bu ücretin haksız mal iktisabında bulunan dâvâlı belediye­
den tahsili istemine dairdir.

Karar: Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, 5533 sayılı 
kanun gereğince dâvanın tahkim yoliyle halli icabedeceğine binaen 
dâva dilekçesinin reddiyle dosyanın tahkim usuliyle bu dâv^ayı görme­
ğe yetkili Asliye Hukuk Hâkimliğine tevdiine karar verildiği hakkında­

dır.
TEMYİZ EDEN: Dâvacı idare vekili Avukat Erdoğan Doğimn

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü:

Temyiz olunan hükmün dayandığı gerekçelere ve muhakeme saf 
balarına ve dâvacı idare 6186 sayılı kanun uyarınca iktisadı Devlet 
Teşekkülü haline inkilâp eylemiş olup sermayecinin tamamı devlete ait
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bulunmuş olmasına ve bu itibarla 5553 sayılı kanunun 4 üncü maddesi 
uyarınca dâvaya maballi yüksek dereceli bâkiminin bakem sıfatiyle 
bakması icap eylemesine binaen yerinde olmayan bozma dileğinin red- 
diyle usul ve kanuna uygun olan hükmün (TASDÎKİNA) ve aşağıda 
yazılı 570 kuruş barç ve damga pulunun temyiz edenden alınmasına 
17/9/ 954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bir hükmi şahsm, azuvlarının tasarrufundaıı mesul olması için bu 
tasarrufun mevzuatına uygun bir şekilde yapılması gerektir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi 
EaSiıS : 6649 — Karar : 4957

Dava: müekkili Türk Hava Kurumuna bağlı motor fabrikasında 
400 hra aylıklı memur iken J/l /952 tarihinden itibaren aylığına yapı­
lan 75 lira zam davalı Kurumun 22/1/952 gün ve 1767 sayılı yazısına 
istinaden ve müekkilinin rızası hilâfına Şubat 952 aylığından defaten 
kesilmiş ve mütaakip aylara ait zam verilmemiş ve bu sebeple müekki­
li motor fabrikasının makine ve kimya kurumuna devri tarihi olan 
1/7/952 tarihine kadar tahakkuk eden zam farkından alacaklı bulun­
muş olduğundan şimdilik 1 37 lira 92 kuruşun maa faiz tahsili istemine 
dairdir.

Karar: Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere, sabit olan dâ­
va veçhile müddeabih 157 lira 92 kuruşun dâva tarihi olan 27/1/955 
gününden itibaren % 5 faizle birlikte tahsiliyle dâvacıya verilmesine 
karar verildiği hakkındadır.

1EMYİZ EDEN: dâvah kurum vekili Avukat Galip Menteşe.

TEMYİZ KARARI

Temviz sisteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya­
daki bütün evrak okunup gereği düşünüldü: |
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Davacı; Türk Hava Kurumıma bağlı motor fabrikasında -400 lirj 
aylıklı memur iken t/l/952 tarikinden itibaren aylığına 75 lira zam 
yapıldığını ve balbuki bilâkare bu zamdan rücu edilerek ödenen zam­
mın şubat 952 maaşından def aten kesildiğini ve mütaakip aylara ait 
zammında verilmediğini beyanla dâva konusu meblâğın tahsilini iste­
miştir. Her ne kadar dâvacının 2/1/952 taribli yazıyla gönderilen 952 
senesi bütçesiyle tasdik edilen kadroda ücreti 475 liraya yükseltilmiş 
ve terfi zamanı da 1/1/952 olarak gösterilmiş isede bilâhare sözü ge­
çen yazıya ek olarak gönderilen 22/1/952 tarihli yazıda da 952 kadro­
larında biç bir memura maaş zammı yapılmaması merkez idare kurulu 
karariyle tesbît ve bu hususun Genel Sekreter tarafından telefonla teb­
liğ edildiği ve bir kısım personelin aylıklarına zam yapıldığı anlaşıl 
dığından Genel Müdürlük ve fabrikaların 1952 senesi kadroları 951 
senesinin aynı olacağından ocak ayı maaşlarını zamlı olarak alan me­
murlardan almış oldukları zammın aylıklarından kesilerek merkeze bil­
dirilmesi iş ar kılınmıştır. Türk Hava Kurumu nizamnamesinin 16 inci 
maddesinin (E) bendi gereğince bir memurun terfi edebilmesi için üç yıi 
hizmet ifa eylemesi ve iyi sicil alması meşruttur. Bir hükmî şahsın organ- 
hırının tas£irrufundan mes ul olması için o tasarrufun kendi mevzuatına 
uygun bir şekilde yapılması muktazidir. Aksi takdirde o tasarruf bükmü- 
şahsı iizâm etmez. Bu cibetler gözönünde tutularak dâvacının nizamname 
de terfi için tâyin edilen şartları baiz olup olmadığının ve yapılan terfi ta­
sarrufunun ve muamelesinin nizamnameye uygun bulunup bulunma­
dığının araştırılması ve nizamnameye uygun olmadığı anlaşıldığı tak­
dirde bu tasarrufun Kurumu iizâm edemeyeceğini teemmül olunması 
gevrekli iken bu yolda muamele yafiılmayarak noksan tetkikata mü.steni- 
den vazıh şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu ba­
kımdan yerinde olduğundan hükmün bu sebepten (BOZULMASI­

NA) ve aşağırla yazılı 1065 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan 

alınmasına 21AV954 tarihinde ittifakla karar verildi.

ISO
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Heyeti Umumiye kararları aleyhine İdare Meclisi âzasının itirazda 
huluuabilmesi için kararın infazı hususunun, mezkûr azanın şahsan me­
suliyetini mnei|» olması lâzımdır.

Temyiz Ticaret Dairesi 
fisas : 1435 — Karar : 5523

Ali Rıza Çulıadar vekili avukat Hanefi Sağocak tarafından kanu­
na uygun olarak verilmeyen Keyetin umutniye kararlarmm iptali tale- 
Riye Maraş Çeltik Fabrikası Türk Anonim Şirketi aleyhine açılan dâ- 
davanm yapılan muhakemesi sonunda; şirket ana mukavelesine ay­
kırı olarak verilen Î5/Mart/Q34 tarihli heyetiumumiye kararının feshi­
ne dair Maraş Asliye Hukuk Hâkimliğince verilen 28/12/954 gün 
954/516 esas ve 832 sayılı hükmün mürafa^i suretiyle temyizen ince­
lenmesi davalı vekili avukat Hami Aksu tarafından istenilmekle müra- 
ffia için tâyin edilmiş olan günde mümeyyiz adına vekili Ömer Faik 

( n ile karşı taraf adına avukat Vecih İşık gelip mümeyyezünaleyh 
vekilinin temviz müddeti hakkında bir diyeceği olmadığı ve temyiz di­
lekçesinin müddeti içinde verildiği anlaşıldıktan ve taraflar vekilleri 
dinlendikten sonra vaktin darlığından ötürü işin incelenerek karara bağ 
lanması başka güne bırakılmışdı. Bu kere temyiz olunan ilâm ile dos­
yadaki lıâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü.

Dâvacmm kararın iptalini isteme salâhiyeti, T icaret Kanununun 
ASI acı maddesinin ikinci fıkrasının 3 üncü bendi hükmüne istinat etti- 
rrilmiş bulunmaktadır. Bu bent uyarınca dâva hakkının tanınma- 
ssı için ijıiali istenilen kararın infazı dolayısiyle davacı mahal- 
llî idare Azasmın şarsı bakımından . mesul tutulması kanunî
İbir şarttır. Halbuki dâvacmm ileri sürüldüğü mesuliyet vaktiy- 
11e idare meclisi Azası iken kendisinin kanunî vazifelerini gere­
ci gibi yapmamış olması sonunda meydana gelmiş bulunan
zîarardan dolayıdır, yoksa iptali istenilen kararın yerine getirilmesin- 
dlen dolayı kendisinin herhangi bir tazminatla mesul tutulması düşünü- 
hemez Esasen kendisi iptali istenilen kararla idare meclisi azahğmdan 
çnkarılmış bühmduğundan kendisinin iptali istenilen karan yerine getir 
rmesi düşünülemez.
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MaKkemere bu cihetler göz önünde tutularak dâvanın Ticaret Ka­
nununun 381 nci .maddesinin ikinci fıkrasının 3 üncü bendi hükmüne 
uygun olmadığı cihetle reddi lâzımgeldiğinden ve temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde bulunduğundan temyiz olunan hükmün gösterilen 
sebepten dolayı Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanununun 428 nci mad­
desi gereğince (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1330 kuruş tem­
yiz masrafının ilerde haksız çıkacak tarafdan alınmasına 10/5/035 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sümerbank’ın tevdiat sahipleri arasında kur’a keşidesi neticesinde 
banlardan birine isabet edecek gayrimenkul malı vereceğine dair yap­
tığı taahhüt; kanunen muteber bir taahhüt değildir.

Temyiz l icnrci Dairesi 
Ess : 1812 -- Karar : 3707

Cemalettin Yavaşça vekili avukat Yakup Kadri 3 azman tarafın­
dan Sümerbank Umum Müdürlüğü aleyhine ikramiye olarak bahçeli, 
iki katlı müstakil ve konforlu ev verme yolundaki taahhüdünün ifasına 
dair acılan dâvanın yapılan muhakemesi sonunda: ^Vârit görülmeyen 
dâvanın reddine ve 4305 kuruş muhakeme masrafiyle 266 lira vekâlet 
ücretinin dâvacıya tahmiline dair Islanbul Asliye İkinci Ticaret Mahke­
mesinden sadır olan 8/10/954 tarih ve 239/317 No. lu hükmün müra- 
faa yapılmak suretiyle temyizen incelenmesi Cemalettin Yavaşça vekili 
A.vukat Yakup Kadri Yazman ve Necdet Yurdakul tarafından istenilme­
si üzerine mürafaa için tâyin edilmiş olan günde temyiz eden Cema­
lettin 3 avaşça vekili avukat Yakup Kadri Yazman ve Necdet Yurdakul 
tarafından istenilmesi üzerine mürafaa için tâyin edilmiş olan günde 
temyiz eden Cemalettin 3^avaşça bizzat ve karşı taraf adına vekili avu­
kat Vasfı Torul gelip karşı taraf vekilinin temyiz müddeti hakkında 
bir diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçesinin müddeti içinde verildiği an­
laşıldıktan v'e hazır bulunan taraflar dinlendikten sonra vaktin darlı­
ğından ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka güne bırakıl­
mıştı. Bu kere temyiz edilen ilâm ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin 
gereği hakkında görüşülüp düşünüldü.

OL
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Dâva; davacının davalı tanka nezdinde 4/4/932 tarikinde 2274 
sayı tatlında açtırdığı tesap dolayısiyle 29/Kasım/952 günlü ikramiye 
keşidesinde kendisine dair ev isatet etmiş ise de; dâvat tanka tarafın­
dan kendisine verilmek istenilen evin, tankaya para tevdiinden ak­
dem tariklerde tankaca gazetelerde yapılan vadi mutazammın ilân­
larda şekil ve vasfı irae olunan takçeli ve iki katlı ev olmadığından 
kankanın gazetelerde yaptığı ilânda gösterdiği vasıf ve şartlara uygun 
tir evin kendisine verilmesine kankanın mectur tutulması talekinden 
ikarettir.

Dâvat kankanın tevdiat satiplreine karşı ev, apartıman dairesi 
ve arsa giki gayrimenkul malları ikramiyee olarak dağıtmak tususun- 
daki taatküdü dolayısiyle kasıl olan mesuliyet derecesini tâyin edekil- 
mek için evvelemirde tu taakküdün dolayısiyle tevdiat satipleriyle tan­
ka arasında takassül eden münaseketin tukukî makiyetini tâyin ve 
tespit etmek gerekir. Bu münaseketin kukukî makiyetini kolaylıkla tâ­
yin edekilmek için tevdiat satipleriyle tanka arasında tessüs eden mfi- 
naseket dolayısiyle tarafların yüklendikleri vecikeler incelendiği tak­
dirde tu münaseketin makiyeti kukukiyesi de kendiliğinden taayyün 
etmiş olur. Banka kalka karşı ilân yakut kroşür neşreylemek suretiyle 
kankaya yatıracakları vadeli vadesiz muayyen kir meklâğ mukakilinde 
muayyen kir miktar faiz ödemeği ve tespit edilen tariklerde keşide edi- 
Ifcek kur alara tevdiat sakikinin alacağı kur a numarasının da itkal 
edilerek namına isaket edecek para mal veya gayrimenkulü ona vermeği 
tnakîrüt etmektedir. Bir kimse kankayı ku taatküdü ile müîzem kılakiî- 
niek için kankaya gösterilen miktarda para tevdi etmek meckuriyetinde- 
clir. Tara!farın yekdiğerine karşı yüklendikleri vecaike nazaran tanka ile 
tevdiat sakiki arasında takassül eden ku münaseket ticarî kir karz mü- 
rtasebetidir. Bu münaseketle mukriz tevdiat sakiki, müstakriz ise tan­
kadır. Karz akdi paranın kankaya tevdii ile keraker tamam olur ve kü- 
küm ifade eder ve tanka taatküdü ile mülzem olmağa kaşlar. Buna 
göre tevd at sakiki kankaca tâyin ve teskit edilen miktarda r>cırayı kan­
kaya ikraz ettiği takdirde tanka mukrizine kem faiz vermek ve kem de 
enu kur aya itkal ederek ke.şide neticesinde isaketvukukulduğu lakdir- 
de taaldıüt eylediği şeyi ona vermek mükellefiyetindedir. Diğer kir ifa-
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cle ile bu yolda ikraz edilecek paraya karşı bankanın taabbüdü iki şekil 
arzetmektedir. Bunlardan birincisi muayyendir. Oda tesbit edilen mik­
tarda yatırdan para mukabili faiz tediyesi; diğer mukrizi keşide edilecek: 
kur âya itbal ve isabet vukuunda çıkan şeyi ona tevdi ve teslimdir. 
Kuraya vazedilen şey para veya menkul bir ayın olduğu taktirde banka 
kendisine isabet vâki olan mükrizine bu para veya aynını teslim ile mü- 
kelleîhr. b.tmediği takdirde mukriz kazar yollarda onu teslime icbar edebi 
leceğf gibi teslim etmekle mükellef bulunduğu ayrn vadedilen evsalda pl- 
ınadrğr takdirde mukriz bankaya dâva ettiği evsalda mab teslime mecbur 
edebilir yalrut zarar ziyan talebinde bulunabilir. Fakat kuraya bir 
gayrimenkTd Aazedildiği takdirde mukriz bankayı, işbu gayrimenkulu 
leslime icbar edemez. Çünki bir gayrimenkulün kuraya vazedilmesi ve 
isabet vukuunda teslimi vadi ne bir satış nede bir satrş vadidir. Zira 
l apu Kanununun 26 iner maddesine görre, mülkiyete, mülkiyetin gayri 
aynı İraklara mütaallik resmî senetler tapu sicil mubafızları veya memur­
ları tarafından yapılabilir. Hâdisede kuraya vazedilecek gayrimenkul 
mülkiyetinin intikali bususunda tapu sicil mubafızı veya memura tarafın­
dan yapılmış b r muamele bulunmadığı ve esasen alıcı benuz malûm 
olmadığı için ortada bir gayrimenkul satış akdi mevcut değildir. Satış 
\£idierinin noter kanununun 44 üncü maddesine göre noterlerce tanzim 
kılınacak resmî senetle yapılması şart olup hilâfına muamele akdin 
bükümsüzlüğüne müntehi bulunduğundan ve hâdisede kanunun emret- 
t ği şekilde bir satış vadi akdi yapılmamış bulunduğundan bankanın 
saiifüzzikir gayrimenkul mal ikramiyesi tevzii vadi de bir gayrimenkul 
satış vadi olamaz. Mukrizin müstakriz bankayı ilzam edebilmesi için 
rnüstakrizin taahhüdünün kanunun emreylediği eşkâl dâhilinde yapıl­
ması meşrut bulunmuş ve banka bu babdaki taahhüdünü kanunî 
şartlara r:ay<^tle bunlar dairesinde yapmamış olduğundan ban­
kanın gayrimenkul ikramiye tevzii .taahhüdü kanunen muteber bir 
taahhüt değildir. Muteber olmayan bir akde istinaden mukriz müstakriz 
bankayı o akitle yaptığı taahhüdü ifaya icbar edemez. Gayrimenkul mül­
kiyetinin devri ve satış vadi şekle tâbi akitlerden bulunduğu için buna 
riayet edilmedikçe vadi yapan banka Borçlar Kanununun hükümleri 
dairesinde vadini ifaya icbar olunamaz.
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Şh izahata nazaran banka kendisine ev isabet eden nıukviz dava­
cıya vadettiği evsafda ev vermeğe bnkukan icbar eclilemiyeceğinden 
dâvanın retdedilmcsi bu bakımdan kanuna uygun bulunmuştur.

Netice: b.‘âva()mn yerinde görülmeyen tenrciz itira/lanuın red- 
diyle neticesi itibariyle kanuna uygun bulunan münıeyyezünbib bükmün 
(TASDİKINA) ve mümeyyezünaleyb vekili için 100 lira temyiz duruş­
ması vekâlet ücreti takdirine ve aşağıda yazılı 1 180 kuruş temyiz mas 
rabnm temyiz edenden alınmasına 17/5/955 tarihinde iasdikde ittifak 
ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

1 — Telif hakkının naşire ait olabilmesi it*in müellifin «liğer tara> 
fin kemlisiiıe ısmarladığı bir eseri onun adına ve hesabına meydana tfe* 
firmeyl üzerine almış olması lâzımdır.

2 ---- Akdin mahiyetinde tereddüt oinnduğıı takdirde bunun sözü ju^e-
eeu kanunim 372 nei maddesine uyiŞun bir neşir akdi sayılması esastıi'.

Temviz Ticaret Dairesi
Esas : 5816 -— Karar : 2522

I\emzi Bengi vekili avukat Münir Belen taralından Doktor Nurettin 
Seçkin nle} hine açılan cayma ihbarına itiraz dâvasının yapılan muhake­
mesi sonunda: haklı ve kanunî sebebe müstenit görülmeyen dâvanın red­
dine dair İstanbul Asliye 4. nc"ı Ticaret Mahkemesince verilen 12/5/ 
954 gün 954/44 esas ve Î49 sayılı hükmün temyizen incelenmesi da­
vacı v^ekili avukat Füsun Gül tarafından istenilmekle temyiz talebinin 
müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan, dosyadaki kağıtlar okunduktan 
sonra işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü.

Dâva, davalının yazmış olduğu eser üzerindeki telif hakkını yapı­
lan akitlerle ve Borçlar Kanununun 585 nci maddesi hükmünce dava­
cıya devrettiği cihetle dâvâlının akitlerin yürürlükte bulunchığu sıratla 
çıkan 5648 sayılı fikir ve sanat eşe*'!eri Kanununun geçici birinci mad­
desi yolu ile 58 nci maddesi hükmünce davacıya yaptığı cayma ihbarı­

na itiraz dâvasıdır.
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Oâvalı, taraflar arasındaki akitlerin Borçlar Kanununun 385 nci 
maddesi fıükmüne tâbi bir akit olmayıp aynı kanunun 372 nci madde­
sinde lasrib edilen bir neşir akdinden ibaret ve kendisinin davacıya no­
ter vasıtasiyle yaptığı ibbarın ise akdin sona ermiş olduğunu teyit mak- 
sadiyle yapılmış olduğunu bildirmiştir.

i Borçlar Kanununun 385 nci maddesine uygun bir akdin var­
lığının kabulü için, müellifin diğer tarafın kendisine ısmarladığı bir ese­
ri diğer taraf adına ve hesabına meydana getirmeği üzerine almış olması 
lâzımdır ve bir akdin Borçlar Kanununun 385 nci veya 372 nci madde­
leri hükmüne tâbi bir akit olduğunu kesdirmekte tereddüt halinde onun 
372 nci maddeye uygun bir neşir akdi sayılması esastır. (H. Berker Borç­
lar Hukuku Almanca 1943 mad. 393 şerhi). Dâvaya esas akdin mevzuu 
olan eserin akdin yapılmasından önce müellif tarafından meydana getiril 
miş olduğunun mukavele metni ile sabit olması mukavelenin üç yıllık 
müddete ve bu üç yılın geçmesinden sonra dâvacı kitapçının arzusu ile 
uzatıiabilme hükmüne tâbi kılınmış bulunması ve dâvâlı müellife dâvacı 
tarafından ödenecek paranın kitabın basıldığı seneler hesabiyle ayrı 
ayrı ödenmesinin kararlaştırılmış olması ve nihayet mukavelelerin üçün­
cü ve 12 nci maddesine tâbi ve müellif sözlerinin kullanılmış ve kita­
bın gözden geçirilmesi için dâvâlının da rızası alınarak adam tâyin edi­
leceğinin derpiş edilmiş bulunması vâkıaları bir arada incelenince ak­
din telif hakkını bir daha dâvahya dönmemek üzere dâvacıya geçirme­
ği hedef intan ve dâvacı tarafından ısmarlanmış ve dâvacı adına ve he­
sabına meydana gitirilmiş bulunan bir esere ilişik olan bir akit mahiye­
tinde olmadığı ve bu itibarla Borçlar Kanununun 385 nci maddesi hük­
müne değil, fakat 372 nci maddesi hükmüne tâbi tutulması gerektiği 
neticesine varılmaktadır. Gerçekten, bir kimsenin kendi adına ve hesa­
bına meydana getirilmiş ve telif hakkı kendisine verilmiş bir eser jçin 
müddete bağlı bir akit yapması ve bundan başka eseri meydana geti 
rene müsveddenin tesliminde ve bir defada para ödeyecek yerde sene 
hesabiyle para ödemesi ve dil ve teknik bakımından kitabın gözden 
geçirilmesi için tâyin edilecek kimsenin seçilmesinde kitabı yazanın da 
rızasını almağı kabul elmiş olması mantıkan ve işin mahiyeti icabı dü- 

‘Şünülemez
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5698 sayılı fikir ve sanat eserleri kanununun geçici birinci macl- 
(Cİesi yolu ile hadiseye davacı tarafça tatbik edilmek istenilen 58 nci 
ımaddesiyle müellife tanınmış olan cayma hakkının kullanılabilmesi için 
Itelif hakkını başkasına veren bir akclin yürürlükte bulunması şarttır. 
IHalbuki dâvaya esas mukavelelerin 3 üncü maddelerinde derpiş ohın- 
ıduğu üzere mukavelenin yapıldığı tarihten itibaren , 3 üncü yıl olan 
*953 yılının Haziranında davacı akdi uzattığını davalıya bildirmiş ol­
madığı cihetle l/l2/953 günü akşamı taraflar arasındaki akitler sona 
etmiş bulunmaktadır. Bu itibarla fikir ve sanat eserleri kanununun 38 
nci maddesinin 3 ncü fıkrasına dayanılarak açılmış bulunan bu cayma­
ya itiraz dâvasının reddi kanuna uygundur.

2 — Dâvacı, akdi uzatma hakkını Haziran ayında kullanılması­
nın imkânsız bulunduğunu, zira akdin yapıldığı tarihte Vekâletin Okul 
kitaplarını bu ay içinde kabul edip etmediğini bildirirken sonradan bu 
işi Ocak ayına çevirmiş olması dolayısıyle mukavele hükümlerinin yeni 
durum uyarınca tatbiki gerektiğini ileri sürmüş ise de; akiddeki kesin 
ve açık hükümler uyarınca onun 1/12/953 de sona ermesi zarurî bu­
lunduğundan 954 Ocak ayma kadar uzatılmış sayılması iddiası akcle 
aykırı düşer.

3 — Akit, 1/12/933 tarihine kadar yürürlükte bulunduğu cihetle 
953 Haziranından sonra ve 1/12/953 den önce dâvâlının akit uyarın­
ca müsveddeleri düzeltmiş bulunması akdin uzatılmış olduğu mânasına 
gelmeyeceği göz önünde tutularak dâvâlının akit devresi içinde akde 
uygun olan faaliyetleri hakkında delil toplanmamış bulunması usule 
aykırı sayılamaz. Esasen dâva dilekçesinde dâvâlı tarafça akdin yenilen­
miş bulunduğu yollu bir iddia ortaya atmış bulunmayan dâvacı veki­
linin cevaba cevap yazısında dâvâlının müsveddeleri düzelterek akdi 
fiilen yenilemiş olduğunu ileri sürdüğü halde temyiz dilekçesinde ak- 
din tarafla!m karşılıklı temas ve anlaşmalanyle uzatılmış ulduğunu ileri 
sürmesi de bu iddianın ciddî olmadığını ayrıca göstermektedir.

Netice : Dâvacı vekilinin yersiz bulunan bütün itirazlarının red- 
diyle doğru olan hükmün (TASDİKINA) ve aşağıda yazılı 1180 kuruş 
temyiz harç ve masrafının temyiz edenden alınmasına 2/4/955 tarihinde 
ittifakla karar verildi.
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4772 sayılı kanunun 21 inci maddesi hükmünce iş kazası veya mes­
lek hastalığı sonunda ölen İşçinin nsulüne sigortaca yardım yapılabil­
mesi İçin bnnların geçiminin ölen işçi tarafından sağlanması kanunun 
aradığı bir şarttır.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 779 — Karar : 3350

Dâva : Davacı vekili, müvekkilesinin oğlu M. Kemâl ilerinin 26/ 
7/953 tariflinde iş kazası neticesinde vefaat etmiş olup müvekkilesinin 
kazancı evvelce olduğu giLi kaza zamanında da oğlu taralmdan sağ­
lanmakta olduğundan dâvâlı kurumca müvekkiline gelir bağlanmasına 
ve vekâlet ücretinin dâvalıya tahsilini istemiştir.

Hüküm Emekli sandığı cüzdanında ve İşçi Sigortalan Kurumu 
müfettişinin 11/2/955 tarihli raporunda dâvacmın ev sahibi olduğu ve 
evinin bitişiğinde baraka şeklinde bakkal dükkânı işletdiği yazılı bulun­
masına binaen dâvanın reddine ve 50 lira vekâlet ücretinin dâvacıdan 
alınarak dâvalıya verilmesine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden : Fatma Afat ileride vekili avukat iNecati Yahya Gü­
vendi.

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten, dosyadaki 
kağıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü :

4772 sayılı kanunun 21 .nci maddesi hükmünce iş kazası veya meslek 
hastalığı sonunda ölen işçinin usulüne sigortaca yardım yapıla­
bilmesi için bunların geçiminin ölen işçi tarafından sağlanması kanunun 
aradığı bir şarttır. Hâdisede dâvacı annenin kocasının sağ olduğu ve 
bu kocanın ayda 71 lira emekli maaşı bulunduğu ve dâvacmın ken­
disinin bakkallık ettiği mahkemece toplanan deliller ile yerinde olarak 
sabit g-örüldüğünden adı geçen kanunun 21. nci maddesi hükmüne uy­
gun olmayan dâvanın reddi doğrudur, ve dâvacı tarafın bozma isteği 
bu bakımdan yersizdir.

NETİCE : Eler hangi bir bozma sebebi göstermiş bulunmayan 
temyiz eden dâvacmın bozma isteğinin reddine ve doğru olan hükmün 
tasdikına 5/5/955 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

Bir fiilin afarükçüliik. ve nushacılık suçunu teşkil edebilmesi için 

menfaat temini kasdiyle, başka geçim vasıtalarına sahip olanların bu 

kasıt olmaksızın, mûtat meşgale hafine getirilmesi ve faillerinin üfürük­
çü ve nnshacı olarak tanınması lâzımdır.

Temyiz Tevhidi içtihat Umumi Heyeti 
Esas : 9 — Karar : 17

677 sayılı kanunun birinci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı üfü­
rükçülük ve nusbacılık suçlarının tekevvünü için bu fiillerin mûtat 
sanat ve maişet vasıtası haline getirilmesi meşrut olup olmadığı nokta­
sında Ceza Umumî Heyetinin (17/2/1936) (26/11/1945) tarihli karar- 
lariyle Üçüncü Ceza Dairesinin (9/6/1945) ve 12/6/1945) tarihli ka­
rarları arasında tehaddüs eden içtihat ayrılığının halli istendiğinden top­
lanan Tevhidi içtihat Umumî Heyetinde bu kararlar okunarak, ceza 
umumî heyettinin; 677 sayılı kanunun maksat ve gayesine ve üfürükçü­
lük ve nusbacılık (tâbirlerinin mâna ve metlûllerine göre bu fiillerin mû­
tat sanat v^e medarı maişet ittihaz edildiğine delâlet edecek ve üfürükçü 
ve nuskacı ünvan sıfatının izafesine mahal verdirecek şartlar altında iş­
lenmesini suçluluk için lüzumlu bir unsur olarak mütalâa etmekte oldu­
ğu, buna mukabil üçüncü ceza dairesinin ihtilâfa mevzu olan kararla­
rının; suçun teşekkülü için itiyat şart olmamakla beraber ücret tesmiye 
olunmasına ve bu fiillerin mûtat sanat ve maişet vasıtası haline geti­
rilmesine de ihtiyaç bulunmadığı ve gaipten haber v^ermek ve murada 
kavuşturmak maksadiyle bir defa işlenmesinin suçun husulüne kâfi ol­
duğu kanaatına dayandığı anlaşıldı.

Evvel emirde bu kararlar arasında tevhidi içtihadı mucip müba- 
yenet mevcut olup olmadığı görüşülerek içtihat ayrılığı tehaddüs etmiş 
bulunduğuna karar verildikten sonra işin esası müzakere edildi.
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677 sayılı kanunun ruK ve maksadı; cemiyeti Kuratelerden ve bâ­
tıl itikatlardan kurtarmak ve Kalkın bu yüzden istismar edilmesini önle­
mekten ibaret olduğuna göre üfürükçülük ve nusKacılık suçlarının ka­
nunun maksadı dairesinde teşekkülü için bu fiillerin menfaat temini 
maksadına müstenit olarak mûtat meşgale Kaline getirilmesi ve bunlarla 
iştigal edenlerin Kalk tarafından üfürükçü \e nusKacı ünvan ve sıfatla- 
riyle tanınmış bulunması meşrut olup menfaat esasına dayanmıyan mün­
ferit fiillerin üfürükçülük ve nusKacıIık tabirlerinin delâlet ettiği mâna 
nm şümulü dışında kalması gerekeceğinden mücerret bir hastaya şifa 
dilemek niyetiyle Kuran okumanın ve aynı maksatla dua yazmanın üfü­
rükçülük ve nusKacıKkIa bir ilgisi olmadığına ve Ceza Umumî Heyetinin 
vukarıda zikr ve telKis edilen ilâmlariyle tesis olunan ictiKatın kanunun 
maksadına uygun bulunduğuna ancak; başka maişet vasıtalarına saKip 
olanların da bu Killeri menfaat saikıyle mûtat meşgale haline getirme­
leri ve bunlara mahsus ünvan ve sıfatları kullanmaları kabil olduğun­
dan suçun tekevvünü için bu fiillerin medarı maişet ittihaz edilmesi meş- 
•-ut olmadığına 6/7/1955 tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

Türk Ceza Kaııuıımıuıı (517) nci maddesinde yazılı hafif para ce­
zasının aşağı haddi ı^österilmemiş ise de yukarı haddi tâyin edilmiş ol­
masına ve mahkemece de bu maddedeki cezanın aşağı haddi tecavüz 
edilmek suretiyle hükmedilmiş bulunmasına göre (5435) sayılı kann- 
ımıı ‘2 nci maddesine tevfikan arttırma yapılmasında bir yolsuzluk bu- 
Inııuıamıştır.

Vemyiz Ceza Heyeti Umıımiyesi
Esas : İH — Karar : İH

Elektrik söndürmek suretile huzur ve rahatı bozmakdan maznun 
Kadir Çetin hakkında 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonun­
da;

Türk Ceza Kanununun (347) nci maddesi uyarınca takdiren 75 
lira hafif para cezasile tecziyesine ve 575 kuruş harcın maznundan alma­
masına dâir (Tire) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 9/12/934 tarih-

(_(}0
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(i hüküm mazmınun vâki temyiz talebine binaen temyiz ikinci ceza dai­
resince tetkik olunarak ;

Tatbik olunan maddede mevzu para cezasının (5455) sayılı kanun­
la yukarı baddinin arttırılması basabiyle mahkemece takdiren tâyin olu­
nan ceza miktarı bakımından bükümde bir yolsuzluk görülmemiştir. 
Ancak :

Kabule ve tavsif bulunan, hâdise mahiyetine göre maznunun ha­
reketinde ceza kanununun 547 iici maddesinde yazılı suç unsurlarının 
ntevcut bulunmadığı düşünülmeksizin'yazılı'olduğu ^üzere karar Aerıl- 
mesi yolsuz ve temyiz itirazlarile tebliğname münderecatı bu itibarla 
vârit bulunmuş olduğundan Hükmün mezkûr sebepten bozulmasına dair 
ittihaz olunan 17/2/955 tarihli karar aleyhine C. Baş müddeiumumili­
ğin den;

(Daire kararında tatbik olunan madde mevzu paza cezasının 5455 
Scıvılı kanunla vukarı baddinin arttırılmış bulunmasından babsile mah­
kemece takdir olunan Ceza miktarında bir yolsuzluk görülme/ ^' — ”ta- 
lâa edilme.ktedir.

547 nci maddede cezanın aşağı haddi sureti mahsusada tâyin edil­
memiş olmasına ve aşağı haddi muayyen olmayan para cezalarının 5455 
sayılı kanunla muaddel 24 üncü madde ile bir liradan üç liraya çıkarıl­
mış olmasına göre ayrıca mezkûr 5455 sayılı kanunun ikinci maddesile 
arttırmaya tâbi tutulamiyacağından daire kararında yazılı mütalâada 
isafcet görülmediğinden işin jtirazen tetkikıla yazılı mütalâanın kaldırı- 
laıak hükmün tebliğnamede yazılı sebepten de ayrıca bozulmasına karar 
verilmesi hususunda) ve müddetinde itiraz edilmekle 28/5/955 tarihli 
itiıazname ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen dosya ceza heyeti 
umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Türk Ceza Kanununun (547) nci maddesinde yazılı hafif nara ce- 
z.isınm aşağı Haddi gösterilmemiş ise de yukarı Haddinin tâyin ve talıdit 
edilmiş olmasına VvO maHkcmece de görülen şiddet’ sebebine bmaen bu 
maddedeki cezanın aşağı Haddi tecavüz edilmek suretile ceza Hükmedil-
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anımiş bulunmasına göre (5435) sayılı kanunun ikinci maJclesine tevfik 
arttırma yapılmasında bir isabetsizlik görülmediğinden vâki itirazın red­
dine ve maballine gönderilmek üzere dosyanın C. Başmüddeiumumili- 
ğine geri verilmesine 4/4/935 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Sövmenin mutlak olarak açık bir yerde işlenmesi aleniliğini ifade* 
etmez. Alenilik unsurunun tamam olması için fiilin herkesin girip çıka-- 
bileceği umumî yerlerde işlenmesi lâzımdır.

Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesi 
Esas : 2/7 i — Karar : 67

Bir ekin meselesinden dolayı aralarında çıkan münakaşada Mus­
tafa Oztürke alenen ve âdiyen hakaretde bulunduğu iddiasile maznun 
Durmuş Uzunun yapılan duruşması sonunda :

Fiiline uyan Türk Ceza Kanununun 482/3 üncü maddesine göre 
(bir ay hapis ve 250) lira ağır para cezalarile mahkûmiyetine dâir;

.(Gerede) Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/1954 tarihli 
hüküm adı geçen maznunun vâki temyiz talebine binaen Temyiz ikinci 
Ceza Dairesince tetkik olunarak;

Şâir itirazlar vârit değil sede: .

Aleniyet unsurlarının ne suretle teşekkül ve tekevvün ettiği göste 
rilmeden ve bu cihet usulen tahkik ve tespit edilmeden maznunun ya­
zılı fıkra ile mahkûmiyetine karar verilmesi;

Yolsuz görüldüğünden bahsile bozularak yerine iade edilmekle es­
ki hükümde ısrarı mutazammın mezkûr mahkemeden ahiren verilen 
19/4/1955 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki maznun tarafından müd 
detinde verilen istida ile estenilmesine ve fakirlik ilmühaberi itâ kılınma­
sına mebni dâva evrakı C. Başmüddeiumumiliğinin;

Flükmün bozulması talebini havi 16/6/1955 tarihli teblignamesi 
ile Birinci Reislik dairesine gönderilmekle ceza umumî heyetince okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :
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KARAR
Halcaretin mutlalc olarak açık Lir maKalcIe işlenmekle veya iki kimse 

tarafından işidilmekle alenen vukubulmuş addedilemiyeceğine aleni­
yet unsurunun tekevvünü için Lu fiilin; umumun gelip geçtiği yollar ve­
ya halkın toplandığı, girip çıktığı veyahut her zaman toplanması ve girip 
çıkması mümkün olan, yerler gihi umumî mahallerde ikaı lâzımgelme- 
sine ve mahkemece bu hususun tahkik ve tespit edilmemiş olmasına gö­
re usul ve kanuna uyğun bulunan temyiz bozma ilâmına uyulması ge­
rekirken evvelki hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve;

Maznunun temyiz itirazları bu sebpele varit görüldüğünden zikri 
geçen hükmün tebliğnamede yazılı düşünce gibi bozulmasına ve 10 lira 
bozma Karcının ileride haksız çıktığı taktirde maznundan alınmasına 
4/7/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

C. M. C’. Kannnannıı 226 ve 227 ncî maddeleri saralaali veçhile ağır 
eezayı müstelzim suçlarda maznunun müdafi İle temsili mümkün bulun­
madığından duruşmanın son celseye iştirak etmemiş bulunan maznunun 
gıyabında cereyan eylediğinin ve buna göre de hükmün kendisine tebli­
ğinden sonra vâki temyizinin müddetinde olduğunun kabulü icabeder.

Temyiz Birinci Ceza Öairesi
Esas ; 4244 / Karar ; 453

Adem kurdu kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs etmekten 
maznun Osman oğlu İbrahim Aîd<oyunun yapılan muhakemesi so­
nunda ;
Maznunun adı geçen Adem kurdu 5 gün işinden kalacak derecede si­
lâhla yaraladığının sübutuna mebni Türk Ceza Kanununun 436/4, 
457/1 nci maddelerine tevfikan bir ay 5 gün hapsine ve 250 lira manevî 
tazminatın maznundan tahsilile müdâhil Adem Kurda verilmesine ve 
tecil talebinin reddine dair (OiyarbakTr) Ağır Ceza Mahkemesinden ve­
rilen 28/5/955 tarihli hükmün temvizen tetkiki maznun tarafından iste­
nilmiş ve yokluk kağıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başmüddei- 
umumiliği yüksek makamından; ^ ^
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Maznnn hakkında Ceza lâfanunîmıuı ÎİİlI ve 3437 sayılı kanunun 80 
İnci maddelerine mast^nrıTeh smV tn^İc^^atU aVı'lması'n» karar verilmiş 
olmasına göre Ceza Kanununa dâhil olan suçtan dolayı âmme dâvası 
açıldıktan sonra usulen müdahll sıfatını almamış olan Tekel İdaresinin 

Ceza Kanununa göre açılan dâva sonunda verilen hâkmü temyize salâ­
hiyeti yoktur.

i emviz Birinci Ceza Dairesi
Esas : 706 — Karar : t'526

Sigorta bedeline tamaan tütünlerinin bir kısmını kasten yakmaktan 
ye bir kısmını da kaçağa sarfetmekten maznuri Osman oğlu İsniaîl Sağ 
lam ın beraetine dair Samsun Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
2/ 12/ 1955 tarihli hükmün temyizen tetkiki müdahil Tekel İdaresi tara­
fından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş- 
müddeiumumiliği yüksek makamından 6/2/1954 tarihli tebliğname ile 
tevdi edildiği Beşinci Ceza Dairesince bittetkik; işin incelenmesi dairele­
rinin vazifesi haricinde bulunduğundan ait olduğu daireye verilmek 
üzere evrakın C. Başmüd'deiumurhiliğine iadesine 16/2/1954 tarihinde 
karar verilmesi üzerine bu baptaki evrak 25/2/1954 tarihli kenar yazı 
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gönderilmekle okunup | 
anlaşıldıktan sonra gçreği konuşuldu ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

Maznun hakkında Ceza Kanununun 381 ve 5457 sayılı kanunun 
8Ö İnci maddelerine müsteniden son tahkikatın açılmasına karar veril­
miş ve Ceza Kanununa dâhil olan suçtan dolayı hukuku âmme dâvası­
nın açılmasından sonra usulen müdahil sıfatı alınmamış bulunınasına 
nazaran uniumî kanunla açılmış ol’ân dâva sonunda mut'tehaz beraet 
hükmünü idareüin temyize salâhiyeti bulunmadığından istidanın bu kıs- 
mmın reddine, 5457 sayılı kanunnu 80 inci maddesiyle açılan dâva so­
nundaki karar aleyhine derm'eyan ofünan itirazlar dahi mahkemenin ka­
naat ve takclîrine, goâterîlen müciü sebeplere göre vârit bulunmadığından 
reddiyte beraet hükmünün .tebliğriâmedeki mütâlâa veçhile tasdikına ve 
Harçlar Kanununda müdâhi'llerden hâYc almaca gına dair sarahat bü- 
Ivnmadığıüdân müdahilderi h'ârç âlınmâsi'nâ in'ahâl olmadığına ve depo 
pafâsmin irat kaydına 8/4/1954 târihînde ittıfâkfa karar verildi.
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Ruhsatsız tabanca ve bıçak taşımak suretiyle işlenen fiilde ve onun 
kasdında birlik halinde T. C. Kanununun 79 uncu maddesi gereğince 
daha ağır cezayı gerektiren maddeye göre ceza kesilmesi icabeder.

Temyiz Üçüncü Ceza Daiçesi
Esas : 20383 — Karar : 29988 '

Evinde memnu tabanca ve bıçalc bulundurmaktan maznun Mustafa 
Kurul un 6136 sayılı kanunun 13, 15 ve T. C. Kanununun 74 üncü mad­
delerine göre dokuz ay bapis ve 300 lira ağır para cezasiyle cezalandı­
rılmasına dair İzmir Dördüncü Asliye Ceza Mabkemseinden verilen 
4/10/1954 günlü bükmü bâvi dosya Yüksek Adliye Vekâletinin 
27/12/1954 gün ve 39655 saydı yazdı emrine müsteniden C. M. Umu- 
nıiliğinin 50/l2/l954 gün ve 954/553 saydı ibbarnamesiyle daireye ve­
rilmekle okundu :

Yazdı emre dayanan ibbarname münderecatı.

Maznuna isnat olunan suç: ruhsatsız tabanca ve bıçak taşımaktan: 
ibaret olmasına göre, kasıt ve fiildeki vabdet bakımından maznuna T. C, 
Kanununun 79 uncu mdadesine tevfikan şedit cezayı tazammun eden 
6136 saydı kanunun yalnız 13 üncü maddesine göre ceza verilmesi icap 
ederken aynı kanunun 1 5 inci maddesine göre bıçak taşımaktan da ay­
rıca ceza bükmedilmesinde isabet görülmediğinden C. M. IJ. Kanunu­
nun 543 üncü maddesine göre mezkûr bükmün bozulması lüzumuna 
dairdir.

Oereği düşünülüp görüşüldü :

Yazdı emre atfen ihbarnamede gösterilen bozma sebebi dosya mün­
derecatına göre varit olduğundan bükmün mezkûr sebepten dolayı T.C. 
Kanunuunn 345 üncü maddesine tevfikan BOZUl.MASINA ve elde 
edden tabanca ve ateşli silâh mermilerinden dolayı maznunun 6136 sa­
ydı kanunun 1 3 üncü maddesine tevfikan altı ay müddetle hapsine ve 
200 lira ağır para cezasiyle tecziyesine ve T. C. Kanununun 79 uncu 
maddesi gereğince bulundurduğu anlaşılan bıçaktan dolayı ceza tâyini­
ne mahal olmadığına ve elde edilen tabanca ve mermilerin ve bıçağın 
müsaderesine ve 5800 kuruş tam harçla 1678 kuruş mahkeme masrafla-
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ırmın maznundan tahsiline ve maznunun mevhufiyet halinin devamına 
'vo hühmolunan üç ay hapis ve 100 lira agır para cezalarının infaz edil- 
ımemesine ve fazla harcın kaldırılmasına 50/12/1954 tarihinde ittifakla 
İkarar verildi.

Muhtarlık mührü île tevsik edilmemiş olan fakirlik kâğıdı ihtieaca 
isâlih bulunmamaktadır.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 4050 — Karar : 5689

Kendisini belediye memuru olarak tanıtıp Beşir den rüsum parası 
olarak (250) lira almaktan maznun Hayri 1 alay ın mahkûmiyetine 
(Jair (Ağrı) Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 8/12/1954 günlü hük­
mün temyizen incelenmesi maznun tarafından istida edilerek dâva ev­
rakı reci istiyen tebliğname ile daireye gönderilmekle incelendi.

Yokluk kâğıdı (Muhtarlık mühriyle) tevsik edilmemiş ve bu itibarla 
ihlicaca sâlih bulunmamış olduğundan şartın usulen yerine getirilmemiş 
olması noktasından temyiz istidasının tebliğname veçhile REDDİNE 
v e müstediden (8) lira red harcı alınmasına 25/2/1955 tarihinde ittifakla
:arar velildi.

Vicahen tefhim edilen hükümlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nununun 16-1 üncü maddesinde yazılı mesafe sebebiyle müddete zam 
câri değildir.

Temyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 6172 — Karar : 6480

Mustafa nın geceleyin mesken masuniyetini ihlâl etmekten maznun 
Bekir Ozkır ve arkadaşlarının beraetlerine dair (Emirdağ) Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 20/5/1954 günlü hüküm aleyhine müdahil ve­
kilinin kanunî süresi geçtikten sonra 28/5/1954 tarihinde verdiği dilek­
çesinin ve bunu kabul ile bozma isteyen tebliğnamenin reddini mutazam- 
mın daireden çıkan 8/2/1955 tarih ve 15669/2280 numaralı ilâbın;



168
i. •*?
Adalet Dergisi

20/5/1954 günlü vicahi karar 28/^5/1954 iariKinde temyiz edilmiş 
ve mahallinden gelen cevaba göre maznunun köyünün Emirdağı kaza 
nierkezine 50 kilometre mesafede bulunduğundan temyizin müddeti için­
de olduğu ve temyizen tetikkat icrası lâzımgeldiği anlaşılmış bulundu­
ğundan mezkûr daire kararının tashihi karar yoliyle kaldırılması C. Baş- 
müddeiurnumiliğinden istenilmiş ve dosya 28/3/1955 tarihli ve 955/399 
numaralı tebliğnarhe ile daireye gönderilmiş olmakla incelendi.

Hükmün maznun tarafından değil; duruşmayı takip eden müdahil 
vekili tarafından temyiz edilmiş olmasına ve vicahen tefhim edilen hü­
kümlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 164 üncü madde- 
sinde yazıh'mesafe sebebiyle müddete zam carî olmadığına ve bu husus­
taki müstakar içtihada \e 20/5/1954/ tarihinçle vicahen tefhim edilen 
hükme'karşı müdahil vekili kanunîmüddeti geçtikten sonra 28/5/1954 
tarihinde hükmü temyiz etrniş olmasına göre dairenin red ilâmına karşı 
ileri sürülen tashih sebebi yerinde görülmediğinden REDOİNE 
4/4/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Kararları

^ . Hizmet kasam sebebiyle açılaa tazmiaat dâvasiat görmeye Devlet 
Şûrası yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 71 — Karar : 81

■ ' ■ i .
Züntül Mâden ve arkadaşları vekili tarafından Maliye Hâzinesi

aleyhine İstanbul Beşinci Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın 
rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı mahkemece 
reddedilmiş ve vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden iste-

M » \ , .

nilmiş olmakla; Uyuşmazlık Mahkemesinin 24/9/1955 günlü oturu­
munda dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uy­
gun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün 
dâvanın tetkikinin idari kaza merciine ait olduğu yolundaki mütalâası 
alındıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

. I . It I •

Dâvanın konusu; istihkak sahibi olmıyan şahısların ibraz eyledik- 
Irei sahte reddiyat ilmühaberine müsteniden kendilerine ait parayı bun­
lara ödeyen veznedarın kusuru yüzünden düçar oldukları zararın dâvâ­
lı Maliye Hâzinesinden tahsili talebinden ibarettir. İdareye hizmet ku­
suru atıf ve İsnadı suretiyle tazmini istenilen zararın âmme hizmetinin 
ifasından tevellüt eylemiş bulunmasına ve âmme hizmetinin kusurlu iş­
lemesinden doğan işbu dâvanın rüyet ve halli 5546 sayılı kanunun 25 
üücü maddesi gereğince Devlet Şûrasına ait olduğuna binaen İstanbul 
Beşinci Asliye Hukuk Mahkem'esince müftehaz kararın KALDIRILMA­
SINA ve keyfivetin mahalline bildirilmesine 24/9/1955 tarihinde ekse­
riyetle karar verildi.
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Emekli mevzaatının tatbikından idare ile ilgili arasuida doğan uyuş, 
mazlığı halle idari kaza yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 72 — Karar : 82

Ayşe Güveli tarafından Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine Rize As­
liye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvah vekili­
nin ileri sürdüğü vazife İtirazı reddedilmiş ve vazife konusunun tetkiki 
Raşkanun Sözcülüğünden istenilmiş olmakla Uyuşmazlık Mahkemesi­
nin 24/9/1955 günlü oturumunda dosyadaki hütün kâğıtlar okunduktan 
ve müracaatın şekline uygun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan 
ve işin tetkikinin idari kaza merciine ait olduğu yolundaki mütalâası 
alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Şehit aylıklarının hangi makam tarafından ve şehitliğin ne suretle 
tahkik ve tetkik edilerek, ne gihi vesikalara müsteniden hağlanahileceği 
emekli mevzuatı ile tâyin ve teshit edilmiş ve hu husustaki vazifenin idari 
makamlara ve hundan mütevellit ihtilâfların hallinin idari kazaya aidiyeti 
kanunla! ın sarih hükümleri icabından bulunmuş olmasına binaen Rize 
Asliye Hukuk Mahkemesince müttehaz kararın KALOİRII^MASINA 
24/9/1955 tarihinde ittifakla karar yerildi.

Sular Kanununa ek 2A59 sayılı kanunun 5 inci maddesindeki intifa 
payına ait itirazı tetkika hnknk mahkemesi yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 75 / Karar : 90

Akşehir kazasının Değirmen köyü Muhtarlığına izafetle vekili Avu­
kat Muhiddin Kiline imzasiyle verilen 22/6/1955 günlü dilekçede; ma­
hallî asliye hukuk mahkemesinin vazifesizlik karan ile Devlet Şûrası 6 
ncı Dairesince ittihaz edilen karar sırasında mevcut bulunan selbî uyuş­
mazlığın halli ve dâvayı göçecek merciin tâyini istenilmiş olmakla Uyuş­
mazlık Mhakemesinin 24/9/1955 günlü celsesinde dosyadaki bütün kâ- 
ğiilar okunduktan ve Başkanun Sözcülüğünün mütalâası alındıktan son­
ra icabı görüşülüp düşünüldü :
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831 sayılı sular Iıakkındaki kanuna eklenen 2659 sayılı kanunun 5 
imci maddesinde; komisyon tarafından teskit edilen intifa payına razı 
oilmıyanîarm malıkemeye müracaat edekilecekleri gösterilmiş ve mafıallî 
aısliye hukuk mahkemesine arzedilen dâva intifa hissesine ademi rızadan 
dloğan uyuşmazlığa taallûk eylemiş hulunmasına binaen Akşehir Asliye 
k'îukuk Mahkemesince müttehaz 6/12/1948 günlü ve esas 323, karar 
7^05 sayılı kararın KALDIRILMASINA ve keyfiyetin mahalline hildi- 
riiîmesine 24/9/1953 tarihinde ittifakla karar verildi.

İdareye ait vasıtayı kullanan şoförün kusuru yüzünden doğan zararı 
tiaznıin dâvasını görmeye hnkuk mahkemesi yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 74 — karar : 91

Muzaffer Büyüktürkel tarafından Millî Müdafaa Vekâleti ile Şoför 
Ljnin Oztath aleyhlerine Lfsküdar Asliye 1 inci Hukuk Mahkemesine 
acçılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin ileri sürdüğü vazife iti- 
raızı mahkemece reddedilmiş ve vazife konusunun tetkiki Başkanun Söz- 
ciülüğünden istenilmiş olmakla, Uyuşmazlık Mahkemesinin 24/9/1953 
gıünlü oturumunda dosyadaki kütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın 
şekline uvgun olarak müddetinde yapıldığı anlaşıldıktan ve dâvanın tet- 
kiikının idari kaza merciine ait olduğu yolundaki mütalâası alındıktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvâlı daireye ait nakil vasıtasını sevk ve idare eden müstahdemin 
kiLisuru yüzünden vâki olan zararın tazmini istenilmiş ve Borçlar Kanu­
nunun 41 ve 55 inci maddelerine ve haksız fiil hükümlerine müsteniden 
aCjilan dâvanın rüyeti adliye mahkemesine ait kulunmuş olmasına kina- 
en Başkanun Sözcülüğünün vârit görülmeyen talebinin REDDİNE 
2 1/9/1955 tarihidne ekseriyetle karar verildi.
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Harp mâlâllüğiiııan te»ibitine ilişkia muamelelerden değan
Itğı çözmeye Idörî kaza yetkilidir.

Uyuşmazlıh Mahkemesi ’
Esas : 7Ö — Karar : 96

Galip ÖzIcaya tarafından Millî Müdafâa ve Maliye Vekâletleri 
aleyhine Keşap Asliye,Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sıra­
sında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı reddedilmiş ve va­
zife konusunun tetkiki Başk'ânün Sözcülüğünden istenilmiş olmakla 
l yuşmazhk Mahkemesinin 24/9/1955 günlü oturumunda dosyadak" 
Lütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müdde­
tinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Bâşkariun Sözcüsünün işin fefkıkVnrn 
idari kaza merciine ait olduğu yolundaki mütalâası dinlendikten sonra 
icahı görüşülüp düşünüldü :

Harp mâlûliyetinin tahkik ve teshiti şeİdi; emekli mevzuatiyle tan­
zim edilmiş ve hu muamele idari makamlarm vazifeleri cümlesinden bu­
lunmuş olmasına ve dâvacının bir tesbit dâvası sadedinde vâki müra­
caatından istihdaf eylediği gayenin kendisine emekli aylığı bağlanma­
sına idareyi icbar edici bir hüküm istihşalinden ibaret olduğu anlaşılmış 
bulunmasına ,|]ti|ia,en Kçşap Asliye Hukuk Mahkemesince müttehaz ka­
rarın KALDIRILMASINA 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

uyuşmaz*

I'If *■*< tîî f /- i ,ÜJV£l
Ciltçi mallarının

w, a.)
kornııma»iiııa dair 40111 !«ayılı kanunun 31 inci 

maddesine dayanılarak tâyin edilen para cezasına karşı vaki itirazı tei- 
kika Devlet Şûrası yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkeınesi 
Esas : 86 / karar : 97

' I
t .Savaştepe kazası Karacalar köyü hükm'.şahsiyetine izafetle Muftar 
Ibrahim îşbillr imzasiyle Uyuşmazlık Mahkemesine yerilen 13/7/H55 
günlü dilekçede: köylerine ait hayvanatın komşu köyün merasına gir­
mesi üzerine bu köy ihtiyar heyetince. 4081 .sayılı kanunun 31 inci mad- 

'desi gereğince kesilen para cezasının kaldırılması hakkında mahallî Silk



.Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan

Hâlcimliöins yaptıkları itiraz vazifesizlik karan ile reddolımmuş ve vazi- 
lelîi gösterilen murakabe heyeti de kendisini vazifeli görmemiş bulundu- 
Çnmdan'bakisin itiraz merciinin tâyini istenilmiştir. ‘ ' '* '

Uyuşmazhk Mahkernesinin 24/9/^1955 günlü oturumunda ^osya- 
daıki kâğıtlar okunduktan ve Başkanun C!5özcüsünün mütalâası dinlençlik- 
ten sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

4081 sayılı kanunun 5f inci maddesi mucibince: ittihaz olunan ve 
kesinleşen kararlar aleyhine vâki itirazların tetkik mercii Devlet Şûrası 
olup, filhal ortada tahaddüs eylemiş selbî bir uyuşmazlık da bulunma-

muvafık görülen mütalâası Veç­
hile dilekçenin REDDİİNE 24/9/1955 tarihinde ittifakla karar verildi

İdarî bir fiil ve tasarruftan doğmıyan uyuşmazlığın hal meresf
umumî malıkemedir.

î -•*4 . *Vk/-

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 87 ^— Karar : 98

t > r .

»Süleyman Kaçan vekili Avukat Adil Çulcuoğlu tarafından İstan­
bul Belediyesi aleyhine İstanbul 10 uncu Hukuk'Mahkemesine acılan 
dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı 
reddediîmj;ş ve vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden isle­
nilmiş olmakla Uyuşmazhk Mahkemesinin 24/9/1955 günlü oturumun 
dil dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun 
olarak müddetinde ypıldığı anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşü- 
niiîdü :

E)âvanın konusu: zilyed bulunduğu kahve binası, rıhtım inşası sı­
rasında yıktırılmış ve eski haline ifrağı taahhüdü de yerine getirilmemiş 
ve ^ geri kalan kısmı da maili inhidam karan ile yıktırılıp enkazı r^.apto- 
lunmuş bıılunduğundan bahisle: bu yüzden mahrum kaldığı kârın ve 
enkaza mütaallik bedelin tazminen tahsili talebinden ibaret olup: tıyuş- 
nıazhk bir idari fiil ve tasarruftan doğmayıp: Belediyece vâki taahhüdün

m
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acîemi ifasından müntais ve haksız zaptedilen enkaz hedefine taallûîık 
eylemiş hulunmasına ve dâvanın mahiyet ve sureti ikamesine nazaraın 
ihtilâfın halli Adalet Mahkemesine ait bulunmuş olmasına hinaen Başş- 
kanun Sözcüsünün vârit görülmeyen talebinin REDDİNE ve keyfiyetiin 
mahallî mahkemesine bildirilmesine 24/9/1935 tarihinde ekseriyetle kaı- 

' rar verildi.

İdarî fiil ve tasarruf neticesi doğan zararın tazmini dâvasını görr- 
»neye Devlet Şûrası yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 89 — Karar : 99

Fahriye Dino tarafından Nafia Vekâleti aleyhine Manisa Asliye İkincci 
Hukuk Mahkemesince açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı idare vekil­
linin ileri sürdüğü vazife itirazı reddedilmiş ve vazife konusunun tetklk<ı 
Başkamın sözcülüğünden istenilmiş olmakla Uyuşmazlık Mahkemesiniın 
24/9/1954 günlü oturumunda dosyadaki bütün kâğıtlar okundukdan we 
müracaatın şkeline uygun olarak müddtinde yapıldığı anlaı^ıldıkdan vre 
Başkanun sözcüsünüs dâvanın tetkikinin İdarî kaza merciine /lit olmaSv«ı 
lâzımgcldiği yolundaki mütalâası ahndıkdan sonra icabı görüşülüp düi- 
şünüldü :

Dâvanın konusu: Nehir yatağının dâvâlı idarece ıslâhı sırasında tarlaı- 
sma vâki olan zararın tazmini talebinden ibaret olup Devletçe hazırlaı- 
nan projesi gereğince yapılan mecra onarma ameliyesi; İdarî bir tasarrmf 
bulunmasına ve bu gibi idarî fiil ve tasarruflardan hakkı muhtel olanlaır 
tarafından açılacak dâvaların rüyet mercii Devlet Şirası bulunduğuma 
binaen Manisa Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli olduğuna dair kaı- 
rarm kaldırılmasına ve keyfiyetin mahallî mahkemesine bilririlmesime 
24/9/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(7/



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları

tdari bir tasarruf dolayısiyle açılan tazmin dâvasını görmeye Dev^ 
Ict Şûrası yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 90 — Karar. : 100

Sinan İnce tarafından Kara Yollan Umum Müdürlüğü aleyhine Ulu- 
Icışla Asliye Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın rüyeti sırasında davalı 
İdare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazı mahkemece reddedilmiş ve 
vazife konusunun tetkiki Başkanun Sözcülüğünden istenilmiş olmakln 
Uyuşmazlık Mahkemesinin 24/9/1955 günlü oturumunda dosyadaki 
tütün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müdde­
tinde yapıldığı anlaşidıkdan sonra icahı görüşülüp düşünüldü ;

Dâvanın konusu; Kara Yollarının Seyrüsefere elverişli halde tulun- 
durulmaması neticesinde vukua gelen kazadan hasıl olan zararın tazmini 
talebinden ibaret olup, Devletçe hazırlanan plân ve projesi gereğince 
yapılan kara yolunun trafik e elverişli halde bulundurulması işi İdarî 
bir tasarruf bulunmasına ve bu kabil idari bir fiil ve tasarruftan hakkı 
muhtel olanlar tarafından açılacak dâvanın rüyct mercii Devlet Şûrası 
olduğuna binaen Ulukışla Asliye Hukuk Mahkemesinin vazifeli bu­
lunduğuna dair kararırım kaldırılmasına ve keyfiyetin mahalline bildi­
rilmesin e24/9/l955 tarihinde Başkanun Sözcüsünün mütalâası veç­
hile ekseriyetle karar verildi.

•------ oOo-





MEVCUDU OLAN SATIŞTAKİ KİTAPLAR LİSTESİ

Zürih Şerhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Çağa Tercümesi
» » Borçlar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Setçkin Tercümesi)
» » Borçlar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Se(çkin Tercümesi)
» » Borçlar Hukuku C İt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercümesi)
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
» » Giriş ve Kişinin Hukuku C: 2 (Volf Çernis Tercümesi)
» » Miras Hukuku C: 1 (S. Şakir Ansay Tercümesi)
» » Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Çernis Tercümesi)
> > Vesayet Hukuku C : 2 (Volf Çernis 'Tercümesi)
» » ZilyedlJc ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Tercümesi)

Kuruş

Adalet Dergisi 1948 yılı 1-12 inci sayılan 1000
» 9 1949 9 1 -12 9 9 ' 1000
» » 1955 » 4-12 » » 900

Adalet Mantığı (Tercüme) 300
Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker tercümesi) 300
Meşhut Suçlar Kanunu Talimatı i 15
Noter Kanımu (1942 Basımlı) 50
Tamimler Mecmuası (1938) 100

» (1950) 1 ' 100
941 - 942 Temyiz kararlan Ceza Bölümü * 300

Temyiz Mahkemesi Kararları: 952 Ceza Kısmı. 300
» » » 952 Hukuk » i , 300
> » 9 953 Ceza » 250
> 9 9 953 Hukuk » \ 300
9 9 » 954 Ceza » ] 250
9 9 » 954 Hukuk » 300'

9 9 Tevhidi İçtihat Kararları: 950 Hukuk Kısmı 50
9 9 » > 9 950 Ceza 9 50
9 9 » > » 951 Hukuk 9 50
9 9 » » 9 952 Ceza 9 10
9 9 » > » 952 Hukuk 9 15
9 9 » » 9 953 Ceza 9 ' 25
» » 99 9 953 Hukuk 9 25
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