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ADALET DERGISINE ABONE OLMA VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Dergisine abone olmak ve Adliye Vekaleti tarafindan bastinlan
kitaplardan satin almak isteyenler :

a) Nesriyat Muduarligine bir mektupla adreslerini ve abone veya kitap
isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yatira-
caklar ve karsihiginda alacaklari hasilati miteferrika makbuzunu ya mektup-
larina bagh olarak, yahut da oturduklari yer C. Muddeiumumiligine teslim
edeceklerdir.

c) C. Middeiumumiligi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresile Adliye Vekéaletine gonderecektir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin Vekalet Nes-
riyat Midarligu yazisi lzerine Ayniyat Ambar Memurlugunca alicinin ad-
resine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapadinda gosterilen kitaplardan baskasini almak
isteyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudur-
luginden sormalari ve ona gore istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kkgitlartn birer yuzine
seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba
ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.
Yazilarin Dergiye konulup konulmiyacagi bildirilmez ve ko-
musin, konulmasin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir ve
kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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FIRAR CURMU

Yazan: Prof. Dr, Faruk EREM

I. MEVKUFUN FIiRARI:

«Bir kimse bir suctan dolay1 kanun dairesinde tevkif olunduktan sonra
kacarsa» cezalandirilir. (TCK. 298)

A, SUCUN faili: «Mevkuf» kimsedir. Déva sonunda beraet etmis
olan mevkuflarin evvelce vaki firarlar® dahi bu maddeye gore cezalandiri-
lir. Zira boyle hallerde tevkif haksizdir, fakat kanunsuz degildir (1).

Maddede kullanilan «tevkif» tabirine akil maldllerinin «muhafaza ve
tedavi altina alinmasi» (TCK. 46, f, 2), ceza ehliyeti olmiyan kigiklerin
terbiye veya i1slah miuesseselerine konulmasi» (TCK. 53, f. 2) dahil degil-

dir. Bu sahislarin bu muesseselerden kagmasi —hatta cebir kullansalar da-
hi— 298. maddeye gore su¢ sayilmaz.

Polisin yirmi dort saat tutma yetkisine (Polis Vazife ve Salahiyeti K.
17) binaen karakola gotlrdigi kimsenin kagmasi halinde de 298. maddeyi
tatbika imkan yoktur, «ihzar mizekkeresi» ile yakalanan kimseye «mev-
kuf» denemez. Fakat sahitlerin ihzari (C. M. U. K. 45) nin dahi, firar ha-
linde 298. maddeye dahil olacagd*niv ileri suren mdellifler vardir (2).

Miptela oldugu zihrevi hastaligin tedavisi igin «tecrit» edidigi has-
tahaneden kagan kimse hakkinda da 298. madde tatbik edilemez, (bk. Umu-
mi Hifzissthha K. 107) (3).

«Kanun dairesinde tevkif» o tevkif hadisesinde kanunun aradigi sart-
lara riayet edilmis olmasi demektir. O héadisede tevkifin zaruri olup olma-
digi hususu sucun tesekkiline mani degildir. Yalniz para cezasini mistel-
zim kabahatlerde tevkif usulsiiz oldugundan firar su¢ sayilmaz. (C.M.U.K.
105) Meshut suglarda «muvakkat yakalama» (C.M.U.K. 127) tevkif sayi-
lamiyacagindan kacma halinde su¢ husule gelmis olamaz (4).

M arraud, . n .1683.
(2) Bk. Majno, m. 226, 227, n. 1171
(3) Bk. Gargon, m. 237, n. 14

(4) Aksi mitaldaa, Manzini, V, n. 1722; ksz. CMUK. 127, Alman CMUK. 128; Ital-
yan C.MUK. 303.

\
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iade icin tevkif edilmis yabancinin (TCK. 9, f. 6) kagmasi 298. mad-
deye dahil sayilmahdir. (5) Fakat bu husus minakasalidir. ladesi istenilen
bir «mahkdm» ise cezasinin tayini i¢in asil mahkdmiyetinin cezasi esas tu-
tulacagina (bk. TCK. 299), hakkirtdaki mahk(miyet hiikmi ise yabanci mev-
zuata istinat ettigine gore bdyle bir kimsenin firarinin cezasini tayin imkan-
siz olacagindan ve iadesi istenilen mahkdm oldugu halde firar1 bu suretle
cezasiz kalacagina gore sadece sanik olarak iadesi istenilen kimsenin fira-
rinin cezalandinlmasimn dogru olamiyacagina binaen Majno sanigin firari-
na da ceza verilmiyecedi neticesine varmaktadir (6). Zanm"miza gore iadesi
istenilen sahis mahkim dahi olsa Tirk makamlarinca hakkinda ittihaz edilen
karar sadece «tevkif» dir. Bir kimsenin «Kanun dairesinde tevkif» den
firar etmesi de TCK. hiklmlerine tabi olmak lazimgeiir.

B. SUCUN MADDI UNSURU : Firar su¢cunun maddi unsuru baki-
mindan mehaz kanun (226. m) ile Kanunumuz arasinda (TCK. 298) fark
vardir. Mehaz kanuna gore sadece firar cezalandinlmamakta, firarin sahis-
lara karsi cebir kullanarak veya kapi, pencere kirmak, duvar delmek gibi
esyn Uzerinde cebir kullanarak icra edilmis olmasini sart sayilmaktadii.
3038 sayill Kanun ile tadilinden evvel 298. madde mehazdaki hikmi,
yani firar sucunun tesekkill icin cebri sart sayan hikmi ihtiva ediyordu.
Cebir istimali sucun unsuru olmaktan cikarildi, siddet sebebi sayildi. 3038
saylll kanunun gerekcesine gore: «Bu madde kanun dairesinde tevkif edil-
dikten sonra yalniz sahsa karsi siddet kullanarak kacanlar hakkinda ceza
tayin edilmis ve siddet kullaniimaksizin veya kapi pencere kirmaksizin ve-
ya duvar delmeksizin tevkif evinden gizlice veya hile veya igfal suretiyle
veya alelade kacanlar hakkinda hi¢ bir mueyyide gosterilmemistir.»

Mehaz kanunun herhangi bir cebir kullaniimaksizin firari su¢ sayma-
masinin sebebi «hirriyet sevki tabiisi» nin bu cesit firarlari mazur goste-
recegi disuncesidir. Fakat bunu tenkit eden miuellifler de vardir (7).

Buna mukabil ~masum sartlar altinda, hi¢ bir cebir kullanmaksizin
«hurriyet elde etme» nin su¢ sayillmamasi fikrinde olanlar da vardir (8). Bu
fikirde olanlara gore hakkinda tevkif mizekkeresi kesildikten sonra firar
eden kimse veya yalan soyliyen sanik su¢ islemis sayilmamaktadir. Cunki
kendini koruma sevki tabiisi bu halleri mazur gostermektedir. O halde hi¢

(5) Aksi mitalda, Manzini’'nin, V, 1722; ksz. TCK. 9, Mehaz K. 9; Majno, m. 226,
n. 1171

(6) Majno, m. 226, 227, n. 1171; bk. Manfredini, s. 374, nt. 2; Garcon, m. 237, n. 13.

(7) Bk. Manzini, V, n. 1724; ksz. Weiller, (& propos du delit d’evasion) Rev. d e-
tude erim. 1928, s. 73.

(8) Bk. Carrara, Programma, V, § 2813, nt. L
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bir cebir kullanmaksuzm (meseld uyuyan gardiyanin Gstinden anahtarlari
alarak kagmak) (9) veya memuru ifsat edici yollara sapmaksiz*n firar eden
kimse neden su¢ islemis olsun (10)? Fakat bu mitaldanin degeri ne olursa
olsun bir cesit «firar hakki» tanimaga mincer olabilecek disiincelerde isa-
bet yoktur (11).

Fakat isvicre Ceza Kanunu sadece «firara yardim» 1 cezalandirmakta
ve firar edene ceza vermemektedir. isvicre muelliflerine gore (12) bir kim-
seyi mevkuf veya mahkim kalmada mecbur tutmak insan tabiatim tanima-
mak olur. Devlet mevkuf veya mahkimu kagirmamak icin tedbir almahdir.
Buna muvaffak olamiyor diye firar edene ceza verilemez.

Muessir nezaret sahasinin asiimasi ile su¢ tekemmil eder. Maddi olan
bu suca «tesebbis» mimkindir. Su¢ mitemadi degil «ani suglar» dandir.

Kanunumuz bir kimsenin «tevkif olunduktan sonra kagmasi» ndan
bahsetmektedir. Bazi kanunlar, tevkifhanedan veya hapishaneden kagmayip
su¢ saymislardir. (Meseld Fransiz CK. 245). Bu tarzda hukim ihtiva eden
kanunlar muvacehesinde, bu mahaller haricinde vukua gelen firarlanjn (me-
sela tevkifhane arabasindan firarin) su¢ olup olmiyacagi miinakasa edilmek-
tedir (13). Kanunumuz sadece «tevkif olunan kimsenin kagmasi» ndan bah-
setmekle isabet gostermistir.

C. SUCUN Manevi unsuru. «umumi kasit» tir.

D. SUCUN siddet SEBEPLERI; Eger «bu su¢ sahislara karsi sid-
det veya tehdit kullanarak veyahut kapi veya pencere Kiirarak veya duvar
delerek veya kagmaga majni olacak vasitalari bozarak islenmis olursa» ceza
arttirthir.  «Eger tehdit veya siddet kullanma silaéh ile veya birden ziyade
kimseler tarafindan bir arada yapilmis olursa ceza» daha fazla arttirilabilir.

Sayilan siddet sebepleri ile cezanin arttirilabilmesi i¢in bu hallerin
firari temin gayesine matuf olmasi, yani gaye - vasita bagdinin héadisede
mevcut olmasi [az:*mgelir.

Siddet sebeplerini teskil eden hareketlerin firar edene atfi kabil olma-
Indir. Baskalarinin kapiyr kirmasindan istifade ederek kacan mevkuf hak-
kinda sadece basit firarin cezasi verilir.

(9) Bk. Gargon, m. 237, n. 26.

(10) Bk. Garraud, 1V, n. 1679.

(11) Ksz. Garraud, IV, n. 1679.

(12) Bk. Clerc, I, s. 262.

(13) Bu hususta bk. Weiller, s. 73; ksz. Garcon, m. 237, n. 32.
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Siddet sebepleri maddede tahdidi olarak sayilmistir. Sayilanlar disin-
da kalan haller siddet sebebi degildir. Hile ile (meseld kiyafet degistirerek)

kacmak gibi. Anahtar uydurarak kagmak halinde de siddet sebebi tatbik
edilemez (14).

a) Sahislara karsl siddet veya tehdit: Sahislara karsi siddet (maddi
cebir) veya tehdit (manevi cebir) siddet sebebidir. «Tehdit» in manasi ev-
velce aciklanmisti (15). Kullanilan maddi veya manevi cebir, firar sugunun
kanunen siddet sebebi sayilacagindan 78. madde hikmi tatbik olunmalidir.
Fakat bunun her zaman tatmin edici olmaigi asagida gorulecektir.

Eger maddi ve manevi cebir «silah» ile (TCK. 189) veya «binen ziya-
de kimseler tarafmdan bir arada» yapilacak olursa ceza daha fazla arttirila-
bilir. Birden ziyade kimsenin birlikte hareketinin yalniz sahislara karsi
maddi ve manevi cebire mutaallik siddet sebebine miinhasir kalmasi dogru
g6ziukmemektedir. Bu halin, diger siddet sebeplerine de sari olacak sekilde
kanunda yer almasi gerekirdi.

«Birden ziyade kimse» tabiri en az iki kisi manasmadir. Mehaz kanun
(230. m.) «ii¢c veya daha fazla kimse» tabirini kullanmistir. Kanunumuza
gore bu kimselerin «bir arada» hareketi siddet sebebinin tatbiki icin sart-
tir. Bir arada hareket evvelce anlasmis olmagi icabettirir. (Ksz. TCK. 298,
f. 3; Mehaz K. 230).

b) Kapi, pencere kirmak, duvar delmek: Kirmak veya delmek tev-
kifhaneye ait kapi, pencere veya duvar Uzerinde olabilecedi gibi tevkifha-
nenin muastemilati (meseld revir) hakkinda da olabilir. Kirllan veya delinen
seylerin muhkem olmasi sart degildir. (Ksz. TCK. 493, b. 1, 298, f. 2).

c) Kagmaga mani olacak vasitalari bozmak: Kanunda kullanilan bu
ibare genisletici yoruma mudsaittir. Mevkufu gotiren nakil vasitasinin kapi-
sint kirmak, bir maniayr yakmak suretiyle bertaraf etmek gibi hallerin ev-
velki siddet sebeplerine ithalde gorulecek giglik bakimindan bu ibare ile
kanun bir boslugu doldurmustur.

«Manialari bozmak» ayni zamanda «N&sI izrar» suguna vicut vere-
bilirse de, manialarm bozulmasi firar sucunun siddet sebebi oldugundan 78.
madde tatbik olunmahdir.

¢) Siddet sebeplerinin ictimai. Boyle hallerde cezanin daha fazla
arttirilmast mimkdn degildir. Yalniz hakim cezajnin tayininde takdir hak-
kini aleyhte kullanabilir.

(14) Majno, m. 226, 227, n. 1169.
(15) Bk. Erem, Hurriyet ve sug, n. 46.
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Siddet sebepleri bazan ¢ok vahim olabilir, firar igin tevkif evine ates
vermek gibi (bk. TCK. 382). Boyle hallerde 78. madde geregince yalniz
bir fiile, yani esbabi museddideli firarin cezasini vermekle yetinmek dog-
ru gozukmemektedir. Sahislara karsi cebir adam 6ldirmege varacak olursa
450 (b. 7), madde tatbik olunmahdir.

E. SUCUN tahfif SEBEPLERI: «Kacan mevkuf . . . biglna ce-
bir ve tazyik neticesi olmiyarak on bes giin zarfinda kendiliginden gelip tes-
lim olursa» ceza indirilir. (TCK. 300). Bu hikmin esasi «faal nedamet»
tir (16). Cebir ve tazyik manasina gelmiyen tesirler altinda (mesela firarin
neticelerinin kendisi igin iyi olmiyacagi yolundaki nasihat) teslim olmak
«kendiliginden teslim olmak» tir. Baska bir sugtan tevkif edilmis olmasi
«kendiliginden gelmek» degildir.

1. MAHPUSUN FIRARI:

«Bir kimse bir suctan dolayr kanun dairesinde hapsedildikten sonra
kacarsa» cezalandirilhir (TCK. 299).

A. SUCUN failli; Sirgin hari¢ (TCK. 304) olmak (zere «sahsi
hirriyeti baglayici ceza» ya mahkim edilmis ve cezaevine konulmus olan
kimse bu sucun faili olabilir. «Sartla saliverilen kimse» nin sartlara riayet-
sizliginin mueyyidesini kanun ayrica gosterdiginden boyle hallerde firar
bahis konusu olmaz. Hurriyeti baglayici cezalardan olmasina ragmen hafif
hapisin «oturulan yerde infazi» sirasinda firarin kanunda ayrica mueyyidesi
vardir (TCK. 21, f. 2). Bu itibarla 299. madde tatbik olunmaz. Para ceza-
sinin hdrriyeti baglayici cezaya cevrilmesi halinde de mahkim «Kanun dai-
resinde hapis» edilmistir. Firar ederse 299. maddeye gore cezalandirilir.

Mahkdm, para cezasindan cevrilen hapisten kactiktan sonra, mahpus
kaldigi ginlerin mahsubundan geri kalan para cezasini 6dese bile (TCK.
19, f. 6) firar sugunun cezasini disurmis olamiyacagina karar verilmis-
tir (17).

«Tazyik hapsi» nden firarin 299. maddeye gore cezalandirilmasi icap
eder. Clnki bu cesit hapis dahi «Kanun dairesinde» dir (CMK. 63). Hafif
hapse mahkim olanin kagmasi halinde geri kalan cezasina muayyen bir nis-
bete (TCK. 299, b. 2) ilave yapila,cak ve fakat cezanin nev’i daima hafif
hapis olarak kalacaktir. Halbuki hafif hapis cezasihi mistelzim bir kabahat-
ten tevkif (CMUK. 105) edilen kimsenin firari halinde 298. maddeye gore

(16) Bk. Erem. Tirk Ceza Hukuku, s. 417 (3. basi).
(A7) 4. C. L. 28.12.1945, E. 270, K. 12759.
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bir Curim cezasi olan «hapis» ile tecziyesi icabedecektir ki bunu da izah
Imkansizdir.

Ké&nunumuza gore bu sugu isleyebilmek icin «mahkim» olmak ké&fi
degildir. Mehaz kanun ((227 m.) sadece «mahkimun ka¢cmasi» ndan, TCK.
ise bir kimsenin «hapis edildikten sonra kagmasi» ndan bahsetmektedir. Bu
itibarla hakkindaki hikim kesinlestikten sonra cezanin infazi maksadiyie
tevkif (CMUK. 401) olunan kimsenin cezaevine konulmadan firari TCK. na
gore «mevkufun firari» (TCK. 298), mehaz kanuna «mahkdimun firari»
(TCK. 298) dir (18).

Bir cezaevinden digerine nakil sirasinda (Ceza ve Tevkifevlerl Nizam-
namesi 200) veya mahk(miyeti sirasinda baska bir suctan dolay1 adliyeye
gotiralarken nakil vasitasindan firar halinde 299. madde tatbik olunur.
Zira «hapsolunduktan sonra firar» bahis mevzuudur.

Firar eden mahkdmun infaz edilmekte olan cezasi ile firar sugunun
cezasinin ictima ettirilmesi (TCK. 69) dusuniilebilirse de firar icin ceza
tertip sekli ictima hukumlerinin tatbik edilmemesini icabettirir.

Cezaevi disinda cahistirilan mahkdmlar hakkinda da 299. madde hik-
mi tatbik olunur.

A. SUCUN MADDI UNSURU: Cezaevi hudutlari disina ¢ikmakla
su¢ tekemmul eder. «lslahevi» nden firar «Kanun dairesinde hapsolunduk-
tan» sonra firar sayilir. Islahevlerinin etrafi duvarla cevrili olmadigindan
«hudut olarak cizilen kisim» m disina ¢ikmakla sug Islenmis olur (19). Te-
davi maksadiyie hastahaneye nakilden (Ceza ve Tevkifevlerl Nizamnamesi
185, 195) sonra hastahaneden firarin da «cezaevinde firar» sayilacagina
karar verilmistir (20).

B. SUCUN MANEVI UNSURU: Firar kastidir. Kisa bir miiddet fi-
rar ettikten sonra donmek riyeti ile ftrar dahi suctur. Kagan mahkdmun
kendiliginden avdeti halinde cezasi indirilir (TCK. 300). Bu madde hikmii
evvelce incelenmistir.

lll. firara yardim:
A. MEMUR OLMIYANIN YARDIMI:

TCK. nun 301. maddesine gore: «Her kim bir mevkuf veya mahk{-
mun tevkifhane veya hapishaneden kagcmasini hazirlar veya kolaylastirirsa

(18) Bk. Manzini, V. n. 1730.
(19) 1 C. D. 26.2.1941, E. 1033, K. 733.
(20) 1. C. D. 15.4.1945 E. 345, K. 707.
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kacan kimsenin islemis oldugu sucun siddetine ve ikmal etmekte bulundugu
cezanin nev'i ve muddetine nazaran» cezalandirilir,

a) Sucun faili:  Bu sugu herhangi bir kimse isleyebilir. Eger fail,
kacan mevkuf veya mahkdmun muhafazasina memur bir kimse ise su¢ 302.
maddeye dahil olur. Askeri sahislar igin bk. As. CK. 140.

Eger fail, «mevkuf veya mahkdmum usul ve fUruundan_ve kari, koca-
dan ve kardes ve kiz kardeslerden biri ise gorecedi ceza» Indirilir (TCK.

301, f. 6), mehaz kanun (228. m.). Kisaca «yakin akraba» dan (bk. TCK.
259) bahsetmektedir.

b) Sugun maddi unsuru: Bir mevkuf veya mahkdmun kagmasini «ha-
zirlamak» veya «kolaylastirmak» bu sugun maddi unsurudur.

Kaganin mevkuf veya mahkim olmasi sarttir. Bu itibarla tam akil ma-
I0liyetinden dolay! beraet ettirilen ve fakat muhafaza altina alman (TCK.
46) kimsenin firarini hazirlamak veya kolaylastirmak 301. madde hikmine
dahil olmaz, bazi hallerde faile 560. maddenin tatbiki mumkindr.

«Hazirlamak» tabirinden maksat firari temin eden baslica fiili isle-
mektir. Bu ménada «hazirlamak» firari «temin etmek» manasinadir. «Ko-
laylastirmak» ise ikinci derecede bir fiil ile firara yardim etmektir. Firara
yarayacak vasita temini sildh tedariki firari kolaylastirmaktir. Fakat kolay-
lastirmak bu hale munhasir degildir. Kanun firarin hazirlanmasi ve kolay-
lastiriimasinin sekli Uzerinde durmaktadir. Eger hazirlamak veya kolaylas-'
tirmak fiili sahislara karsi siddet, tehdit veya kapi, pencere kirmak, duvar
delmek veya kagmaga maéni olacak vasitalari bozarak islenmis olursa (TCK.
299, f. 2) ceza arttirthir. Su sartla ki mahkdmun (veya mevkufun) (bk. TCK.
301, f. 4) firann bu vasitalarin kullanilmasi yizinden olsun. Eger fail teh-
dit ve siddeti silah kullanarak islerse veya hazirlamak veya kolaylastirmak
fiilleri «birden ziyade kimseler tarafindan bir arada» yapilirsa cezanin art-
tirtlma nisbetini hakim takdir hakkim kullanarak yukari hadde (yariya)
yaklastirmalidir.

Firari hazirlamak ve kolaylastirmak sucgu, «suca istirak» in bir cesidi
degil, «miustakil suc» tur.

Firar eden mevkuf veya mahkim hakkinda «hdrriyet sevki tabiisi» ne
musteniden ceza bakimindan misamaha goéstermek mimkin ise de bu mi-
samahanin firari hazirlayan veya kolaylastiranlara tesmili dogru degildir.
Akrabaliktan dolayr cezanin indirilmesi (TCK. 301, f. 6) sebebi baska-
dir (21).

(21) Bk. Manzini, V, n. 1736.
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Fail kagmamis ise firari hazirlayan veya kolaylastiranm cezasi azalti-
lir (TCK. 301, f, 5). Bu hikim ldzumsuzdur. Fail kagmamis ise ortada «te-
sebbis» mevcuttur. Bu itibarla mesele umumi hikimlerle hallolunabilirdi.

€) Sugun manevi unsuru; «Umumi kasit» tir. «Saik» i)n ehemmiyeti
yoktur, fakat yargic «Umumi takdir hakki» ni kullanirken saiki nazara ala-
bilir.

B. MEMURUN YARDIMI:

TCK. nun 302. maddesine gore: «Bir mevkuf veya mahkimun muha-
fazasina veya nakline memur olan kimse ne suretle olursa olsun onun kag-
masini hazirlar veya kolaylastirirsa» cezalandirilir.

Kanun, firara memurun yardimi sugunu, memur olmiyanin yardimi su-
cundan daha agir cezalandirmistir.  Memur olmiyanin firara yardiminda
yalniz adliye aleyhine bir su¢ vasfi mevcuttur, halbuki firara memurun yar-
diminda hem adliyenin menfaatlerine zarar verilmis ve hem de memurun
amme idaresine sadakat vazifesi ihlal edilmistir (22). Memur hakkinda di-
siplin takibati d&mme davasinin acilmasina mani degildir (23).

a) Sucun faili; Bu sug, mahkim veya mevkufun muhafaza veya nakli
ile «vazifeli» olan bir «memur» (TCK. 279) tarafindan islenebilir.

Memurun daimi veya muvakkat olarak vazifelendirilmis olmasi ara-
sinda fark yoktur (24). Cezaevi revirindeki hasta bakicinin boyle bir vazife
ile gérevli olmadigindan bu sucun faili olamiyacagina karar verilmistir (25).
Bu sifati haiz ve bféyle bir vazife ile tavzif edilmis failin fiiline memur ol-
yan bir kimse «istirak» edebilir.

Meshut suc failini herhangi bir «kimse» yakalayabilir, bu kimsenin
yakaladigi sahsi birakmasi halinde ne 301 ve ne de 302. maddeye gore ce-
zalandirilabilir, zira «Devletin tanidigi yetki hudutlari icinde hareket et-
mistir» (26). Fakat bdyle hallerde, sartlan mevcut ise «sucluya yardim»
(TCK. 296) cirminin husule gelip gelmedigine bakilmahdir (27).

(22) Manzini, V, n. 1743.

(23) Bk. Lucchini, m. 229, nt. 2.
(24) Manfredini, n. 124.

(25) Ksz. Gargon, m. 237, n. 48.
(26) Manzini, V, n. 1742.

(27) Bk. Manfredini, n. 124,
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b) Sucun maddi unsuru: Mevkuf veya mahkimun kagmasini «hazir-
lamak» veya «kolaylastirmak» la maddi unsur husule gelmis olur. Bu iki
tabirin manasi evvelce agiklanmisti. Kanunun 302. maddesinde «her ne su-
retle olursa olsun» firar1 hazirlamak veya kolaylastirmaktan bahsedilmesine
mukabil 301. maddede «her ne suretle olursa olsun» ibaresi yer almamistir.
301. maddeye mezkdr ibarenin alinmamasi .dan bir méana farkinin mevcut
oldugu neticesine varilamaz.

Sucun maddi unsuru, bazi hallerde sucun agirligim arttirir. «Eger kac-
masini hazirlamak ve kolaylastirmak icin fail, kacagin siddet kullanmasina
veyahut kapi, pencere kirmasinda ve duvar delmesinde kacakla birlesir ve-
ya silah vesair bdyle bir ise 1azim olan seyleri verir veya bunlarin tedari-
kini menetmezse mevkuf veya mahkimun ka¢mis olmasi halinde» cez.. me-
mura arttirtlarak verilir. Eger mahkim veya mevkuf kagmamis ise ceza da-
ha az arttirithr. Bu hikimde yer alan siddet kullanmak, pencere, kapi gibi
tabirlerin manasi agiklanmisti. EQer mevkuf veya mahkim memurun yardi-
mi ile ve fakat siddet kullanmasinda, pencere, kapi kirmasinda memurun
yardimi olmaksizin kagmis ise memur adiyen ceza gorr.

¢) Sugun manevi unsuru: «Umumi kasit» tir. Sucun «taksir» ile de
islenmesi mimkindlr. «Kayitsizlik» veya «tedbirsizlik» bu sug¢ icin kanu-
nun kabul ettigi taksir sekillerini (28) teskil eder. «Emir ve nizamlara ri-
ayetsizlik» maddede ayrica zikredilmemis ise de bu cesit riayetsizliklerin
«kayitsizlik» veya «tedbirsizlik» tabirlerine dahil olacagl tabiidir. Italyan
Yargitay! da boyle ictihat etmistir (29).

Taksirli suclarda fiil ile netice arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
gerektigi yolundaki sart bu sucta da aranir (30). Esasen bu sart maddede
«neg’et etmis ise» ibaresi ile aciklanmistir. Temyiz Mahkemesinin bir ka-
rarina gore «Jandarmanin firara sebebiyet verdigini sibuta vardiran kesin
delillerin belirtilmemesi yolsuzdur» (31). Memurun taksirli sucgtan cezalandi-
rilmasi igin firarin vukua gelmis olmasi sarttir. Firar vukua gelmemis ise
(yani tesebbls halinde kalmis ise) memurun tahakkuk etmis olan kayitsiz-
hg1 veya tedbirsizligi ancak hakkinda disiplin takibatina mevzu teskil ede-
bilir. '

(28) Ek. Erem. Turk Ceza Hukuku, § 81.

(29) Manzini, V, n. 1747, s. 541, nt, 1, ksz. Manfredini, s. 392.
(30) Bk. Erem, Tirk Ceza Hukuku, s. 319 (3. basi).

(31) 4. C. D, 25.5.1948, E. 6105, K. 6354.
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Eder memur «risvet» alarak sucu islemis ise bir fiil ile kanunun iki
hikmind ihlal etmis (TCK. 79) sayillmahdir (32).

¢) Cezay! kaldiran sebep: TCK. nun 306. maddesine goére: «bir
mevkuf veya mahkimun muhafaza veya nakline memur bulunan kimse 303.
maddede beyan olunan clirmi irtikdp ettigi takdirde firar vukuundan itiba-
ren U¢ ay zarfinda kaganlarin yakalanmalari yahut kendiliklerinden teslim
olmalari sebeplerini elde ederse» cezadan muaftir. Bu muafiyet sebebini
kanun firara kasten yardim halinde degil, sadece sugun taksiri seklinde ka-
bul etmistir.

Boyle bir hikim ile kanun, kusurlu memuru, kacadin yakalanmasina
yardima tesvik etmek gayesini gitmis ve kagak da yakalanmis ise «sosyal
bir zarar» da husule gelmemis olacagindan muafiyet hikminde bir mahzur
goérmemistir (33). Fakat ne de olsa bu hikmin mahlycli rr.I'nakasahdir.

Ortada bir «mazeret sebebi» mevcuttur, denemez. Cunki kanunun ka-
bul ettigi mazeret sebeplerindeki hususiyetler bu hikimde mevcut degildir.
Bunun bir aftan ibaret oldugunu dusunen mduellifler de vardir (34).

Ceza muafiyetinden istifade icin memurun, kacmis bulunan kimsenin
yakalanmasi veya teslim olmasini temin etmis bulunmasi lazimdir. Mevkuf
veya mahkOimun kagaklik halinde iken bu sifatlardan kurtulmalari (beraet.
umumi af gibi sebeplerle) memurun cezadan muafligini intag edemez. Ka-
cagin, yakalanmagda calismasi sirasinda memur tarafindan oldtrilmesi ha-
linde fail cezadan kurtulamaz. Cinki kanunun istedigi kacak «sahs» In ya-
kalanmasidir, 6li ise «sahis» degildir (35). Buna ragmen muiddeti gegme-
den evvel kacagin 6lmesi, cesedinin bulunmasi halinde o6limin sanik me-
mura muafiyet temin edecegine dair Fransiz mahkeme kararlarina tesadif
olunmaktadir (36).

Kacagin «kendiliginden teslim olmasi sebeplerini elde etmek» tabiri,
taksiri ile firara sebebiyet veren memurun her ne sekilde olursa olsun ken-
diliginden gelerek teslim olmasini temin etmek manasinadir. Hattd memur
rica, vaat vesaire gibi yollarla kagag: teslim olmada razi etmis olsa muafi-
yetten faydalanir. Fakat memurun herhangi bir dahli olmaksizin kagagin
kendiliginden veya memurdan gayri kimselerin faaliyeti neticesinden teslim
olmasi halinde muafiyet sebebi tatbik edilemez.

(32) Cargen, m. 237, n. 96.
(33) Ksz. Gargon, 237, E.

(34) Bk. Garcon, m. 237, n. 61
(35) Manzini, V, n. 1747.

33) Gargen, m. 237, n. 65.

1.
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Maddedeki «u¢ ay» hk middetin hesabinda her ay otuz gun olarak
hesaplanacaktir (TCK. 30). Mduddet gectikten sonra memur muafiyetten
istifade edemez, hattd muddetin hitami memur hakkindaki durusmanin iki
taliki arasina tesadif etse veya karar sirasinda kacak tutulmus olsa bile mu-
afiyet sebebi avdet etmis sayillamiyacaktir. Bazi kanunlarda middet daha
uzundur. Fransiz Ceza Kanunu (247 m.) muddeti dort ay kabul eder.

Muayyen olan muiddetten sonra kagagin yakalanmasi halinde «sosyal
zarar» tamamiyle telafi edilmis sayillamaz. Fakat muddetten scnra yakalan-
mada, cezanin takdiren azaltilmasi (TCK. 59) mimkiindur.

Taksiri ile firara sebebiyet veren memurun, kacagin yakalanmasi hu-
susundaki gayreti ile kacagin yakalanmasi arasinda illiyet badi bulunmali-
dir. Kagagin sadece yakalanmis olmasi kafi degildir. Bu itibarla baska bir

sucundan tevkifi dolayisiyle kacagin ele ge¢mis olmasi halinde muafiyet se-
bebi tatbik olunmaz.

Yakalama middeti zarfinda kamu davasinin acilip acilamiyacagi dusi-
nalebilir. Fransiz mahkemeleri yakalama miiddeti iginde dahi, kusurlu me-
mur hakkinda dava acilabilecegine ve mahk(miyet hikmu verilebilecegine
karar vermislerdir (37). Zannimiza gére ortada bir cesit «sarta bagl suc»
(= mahkdmun dénmemis olmasi veya zamaninda yakalanmamis olmasi sarti)
mevcut oldujundan middet dolmadan evvel kamu davasinin acilmamasi la-
zimdir.

C. tevkif veya infaz mahallinden UZAKLASMA:

TCK. nun 305. maddesine goére: «Bir mevkuf veya mahkimun mu-
hafazasina veya nakline memur bulunan kimse mevkuf veya mahkimun ha-
linde bulundudu veyahut cezasini gekmekte oldugu mahalden velev muvak-
katen olsun kanun ve nizamin tecviz ettigi ahvalin haricinde uzaklagmasina
musaade ederse» cezalandirilir.

Bu su¢ ancak bir mevkuf veya mahkimun muhafazasina veya nakline
memur olan kimse tarafindan islenebilir. Bu misaadeden istifade etmis olan
mevkuf veya mahkim su¢ islemis olmaz.

Kanunun bu hukmii «memuriyet vazifesinin suiistimal» in (TCK. 240)
hususi bir sekline taalllk eder.

Bu sucta firara yardim kasti mevcut degilse de bu cesit uzaklasmak!
rin tehlikeli oldugunu dusiinen kanun vazn hususi bir hikim vaz'etmeyi

(37) Cargon, m. 237, n. 66. rt



854 Adalet DerfAisi

uygun bulmustur. Bu hiikimde, disiplin bakimindan yasak bir fiilin mis-
takil bir su¢ haline getirilmesi vasfim géren mduellifler de vardir (38).

Sug, mevkuf veya mahkimun bulunmasi icabeden mahalden uzaklas-
masi ile tekemmil eder. Madde metnindeki «velev» kelimesi iltibasa mpy-
dan vermektedir. Cunki «velev muvakkaten olsun uzaklasmasi» ibaresinin
«daimi surette uzaklasma» nin da bu maddeye girecedi gibi bir zehap uyan-
dirmasi mumkindir. Eger mevkuf veya mahkim daimi surette uzaklasmis
ise, hatta bilahare kendilijinden avdet etmis olsa bile (TCK. 300) memur,
firara yardim sucunu (TCK. 301) islemis olur. «Velev muvakkaten olsun»
ibaresiyle kanun cok kisa bir zaman icin dahi uzaklasmanin su¢ olacagini
bildirmek istemistir.

Kanunun menettigi husus mevkufiyet veya mahkdmiyetin icra olun-
dugu mahalden uzaklasmadir. Bu mahallerden uzaklasma sirasinda gidi-
len yerde memur, mevkuf veya mahkima refakat etmis olsa bile su¢ tekem-
mul etmis sayilir.

«Mevkufiyet mahalli», «cezanin c¢ekilmekte oldugu mahal» tabirleri-
ne bakarak bir mahalden digerine «nakil» esnasinda mevkuf veya mali-
kimun uzaklasmasina misaadenin sug teskil etmlyecegl zannolunmamali-
dir. Mahkim veya mevkufun nakli esnasinda, hattd onunla beraber bir ye-
re icki icmek icin gitmek veya onunla beraber eglence yerine gitmek hal-
lerinde de suc tesekkil eder. Clnkl karunun maksadi uzakasma, firar teh-
likesi dogurdugu icin bunun Onune gecmektir, bu itibarla <velev muvak-
katen olsa bile uzaklasma» ibaresini boyle bir tehlike yaratip yaratmadigi
bakimindan manalandirmak dogru olur.

Kanun, bu sug igin bir siddet sebebi kabul etmistir: «Bu misaade ne-
ticesi olarak mevkuf veya mahkim kagmis ise» (TCK. 305, f. 2) memurun
cezasi arttirilir. Siddet sebebinin tatbiki igin «miisaade» ile «firar» ara-
sinda illiyet badinin bulunmasi lazimdir.

Kanunun 306. maddesine gore: « . . . 305. maddede beyan olunan
curmii irtikdp etti§i takdirde firar vukuundan itibaren U¢ ay zarfinda ka-
canlarin yakalanmalari yahut kendiliklerinden teslim olmalari sebepleri-
ni elde ederse» hakkinda siddet sebebi tatbik olunmaz. Fakat uzaklasmaya
misaade etmis olmasi ile tekemmdil etmis olan sugun cezasina, muafiyet
sebebinin tesiri yoktur. 306. maddenin sair unsurlari hakkinda evvele?

izahat verilmisti.

(38) Bk. Manfredini, n. 126.
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e) Private easement

T) Itnterference with contract

g) Diffamation &
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X — Netice

I. giris . Anglosakson Hukukunun en mihim féarik vasiflarindan
I“i:i suphesiz iki kath bir hukuk sistemi olusudur.

Common Law hukuku ve nasafet hukuku diye ikiye ayirabilecegimiz
lu Ui ayri sistem biribirlerini desteklemek suretiyle hukukun gelismesine
ya dim etmektedirler.

Zam.animizda genis insan kutleleri Hukuk dinyalarini, emniyet esasi-
ni kaale almaksizin, vyalniz ve ancak tefsiri ihtilafa sebebiyet verebilecek
penel huzur prensibine istinat ettirmektedirler. Anglosakson modern hukuk
anlayisi ise hukukta emniyeti, onun en esasl unsurlarindan biri saymakta
ve boylece yukaridaki fikre karsi koymaktadir (1).

Hakikaten klasik nazariyeye uyarak hukukun gayelerini 1 — Huzur,
2 — Hukuki emniyet, 3 — Adalet; seklinde ifade edersek, hukuki emfniye-
tin ne kadar biylk bir énem kazanmis oldugunu derhal anlariz. Hukukta
emniyet zarureti Radbruch’un da dedigi gibi tabiat kanunu fikri kadar mi-
himdir. Diger bir ifade ile bu. daginik hukuki mutaldalari bir nizmaa sok-
mak ve bdylece hakikati yasatmak ve ona hakim olmaktir (2).

Yukarida saymis bulunduumuz hukuk gayeleri arasinda tam bir
ahenk kuimak zordur. Bilakis bu unsurlar birbirleriyle rekabet halinde bu-

(1) Radbruch (Gustave) : Security en Droit Anglois. Arehives de Philosophie de
droit et de sociolo?ie julidique 1933, s. 99.
(2) Radbruch, a. g. e, s. 100.



Anglosakson Hukukunda Nasaiet 857

lunmakta ve birinin kuvvetlenmesi digerlerinin zayiflamasinin mincer ol-
maktadir. iste Ingiliz Hukukunda nasafet bu hukuki emniyetin icabi olarak
ortaya ¢ikmis ve zamanimiza kadar gelismistir (3).

Il. NASAFETIN SOSYAL MAHIYETI:

Bu sosyal yaplyl, baglica dort hukuk devrinde incelemek dog"u
olur (4):

a) iptidai Hukuk devri: Bu devirde, baslica gaye sulh ve sukd{nun
muhafaza ve idamesi gayretidir. Adalet fikri sulh ve sikdnun idamesi ga-
yesinin icinde erimis ve zaman zaman bu sonuncuya feda edildigi haller ol-
mustur. Hulésa bu devirde hukuk, polisin devamindan baska bir sey degil-
dir. Hukuk kaideleri, karisikliga mani olmakla 6nem kazanmislardir.

b) Dar Hukuk devri: Bu devirde adalet fikri yavas yavas meydana
cikar. Hukuki emniyet ve huzur arzusu dar bir sekilcilik olarak belirir. Hu-
kuk bilcimle disturlardan mutesekkildir. Teminat mefhumu bitiin dava
usullerini agirlastirmis ve kulfetli bir hale sokmustur. Edylece hukukun ta-

mama bir «usul» de|i ileri gitmez. Usul ise sisyal reform mitalaalari ile
her tarld irtibatini kaybetmistir.

¢) Tabii Hukuk devri:  AKIT cereyanlarin tesiri altinda adalet fikri
ve mefhumu bulsbitin belirmis ve tekemmil etmistir. Bu fikir, sekilcilige
karsi bir akstiamel meydana getirmistir.

Onceleri bu hukuk, daha evvelki devir hukukuna yani dar hukuk fik-
rine irca edilmek istenmis ise de bu iki hukuk cereyaninin farik vasiflari
pek degisik bulundugundan bir telif yapmak kaabil olamamis ve tabii hu-
kuk dar hukuka muvazi bir faaliyet gostermeye baslamistir.

d) Modern Hukuk devri: Bu devre hukukun sosyallastiriimasi gay-
retleri hdikmdir. Diger bir ifade ile hukuki sekiller ile esas hukuk fikri
arasinda hakiki bir telif yapilmasina calisiimaktadir. Bdylece bizatihi ada-
let fikri bazi sosyal kavramlarla hal edilmistir. Bu sosyal kavramlar arasin-

da rizk meseleleri mes’uliyet ve Sigorta konulari 6énemli bir yer almis bu-
lunmaktadir (5).

(3) Radbruch, a. g. e, s. 103.
(4) Le Faulle Pierre) : Cours de Droit anglosaxon, s. 104.

(5) LaAvson (F. H.) : Quelques developpements recents du droit anglais en matiere
de responsabilite civile. Rev. int. de droit compare 1950, s. 84.

Adalet Dergisi Sayr: 9 1955 F; 2
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. Tarihge: Anglosakson hukukunda nasafet mefhumu tarih-
cesi Lord Chancellor, ile baglar.

Baslangicta Lord Chancellor Kralin sirdasi. Kral vicdaninin muhafi-
z1, yilhik ge liri ¢ok az olan basit bir dini sahsiyettir (6).

Lord Chancellor'un ehemmiyet kazanmasi  Kralin, Hakimi Daglayin
karakterde emirler verebilme yetkisinden, dogmustur. Diger diger bir ifa-
de ile Kral hakimin Kral tahdidi mimkiin olamazdi. Lord Chancello’'un dini
mahiyeti 1529 yilma kadar devam etmis, bu tarihte Cardinal Wolsey son
Klise adamiolmustur.

Bundan sonra laikler yer almaga baslamislar ve Thomas Moore, Lord
Chamcellor mevkiine getirilen ilk laik devlet adami olmustur. Bununla bera-
ber bu durum tatbikatta bir takim gucliklere meydan vermistir. Bundan dolay!
da dini tesir daha bir middet devam edegelmis, Commen Law ile nasafet huku-
ku arasinda micaele baslamis ve az zamanda nasafet hukukunun dstinligu
kendini gostermistir (7). Cunku nasafet hukuku kanundan da dstin Kral oto-
ritesini temsil etmektedir. Bu neticeden ne davéhlar, ne de Common Law
hékimleri memnun olmuslardir. Boylece bitiin onbes ve onaltinci asir bir
taraftan Chief Justice’in diger taraftan Lord Chanceller'un vazife miicade-
leleri arasinda ge¢mistir. Buhran, onaltinci asrin son yarisinda had bir se-
kil almis ve bu devir nasafet hukuku lehinde onemli terakki kaydetmistir.

Filhakika Kral II. Jacques hukumranhgi sirasinda Lord Coke ile Lord
Ellester arasinda cikan ihtilafta kral, Lord Bacon’'i hakem tayin etmis ve
Bacon, Lord Chancellor lehinde karara varmistir (8).

Bundan sonra Lord Nottingham nasafeti bir sistem déahiline sokmus,
Lord Chancellora bir yradimci katip vermis ve emsal hukimlerini havi ar-
sivler meydana getirmistir. Bu hukimler «Star decisis» teknigi ile tefsir
edilmis ve bdylece Common Law zihniyetine benzer bir zihniyetle tebariiz
eden bir hukuk vicuda gelmistir (9).

IV. NASAFET HUKUKUNUN ANA HATLARI:

Herseyden once suna isaret etrdek gerektir ki nasafet mahkemesine
iltica etmek ve ondan lGtuf ummak bir hak teskil etmez. Diger bir Ifad«
ile nasafet mahkemesine muiracaat, bir imtiyaz oldugundan buna hak ka-

(6) Maitland : Forms of action at Gémmen Law, s.
(7) Radbruch; a. g. e, s. 91

(8) LepauUe (Pierle) : a. g. e, s. 105

(9) Maitland: a. g. e, s. 13
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zanmak gerekir. Oysa ki Common Law mahkemesine gitmek her fert igin
bir haktir.

Nasafet mahkemesi muayyen bir ferde emirler vermek ve bu emirle-
rin infazim istemek suretiyle isler. Mahkemenin yetki saha,si diye bir me-
sele bahis mevzuu olamaz. Bu sebeple bilfarz Neyyork Nasafet Mahkemesi
Tuarkiye’de bulunan davaliya muayyen bir seyi yapmasijni emredebilir.

Digei' taraftan evveld Common Law Mahkemesine gidip oradan bir
hikim alan kimsenin bu hikmi begenmedigi takdirde ayrica Nasafet Mah-
kemesine gitmesi mumkiindlr. Mahkeme; Common Law Mahkemesi kara-
rini hakli gorirse tasdik eder, gérmezse karan davapl veya davaliya taz-
minat yukler (10).

Mahkemenin verdigi emirler icabir ve zamanina gore de selbi mahi-
yettedir. Tcabi emirlere «speciflc performance»; selbi emirlere ise «injunc-
tion» denir. Nasafet Mahkemesincten sadir olan bu emirlere ademi riayet
halinde bir mieyyide meselesi ortaya ¢ikar; Nasafbt hakimi kararlarini
kral adina verdigi icin bu emirleri yerine getiimeyen kimse bir taraftan
krala kaisi isyan etmis, diger taraftan ise Mahkemeye Kkars;® itaatsizlikte
bulunmus (11) addolunur. Ancak davali veya davaciya bu sugu isnat ede-
bilm.o!: irv' hu sahsin mahkeme emrini yerine getirebilecek veya ona uya-
bilecek du.urada bulunmasi gerektir. Bu hal ¢ok énemli bir hal dogurmak-

ta vc davaya iki cesit mahiyet verm.ektedir. Yani hakim iki ayri cepheden
karar vermek i'ztirarindadir;

1 — Meselenin esasl, 6zl, ki birinci nevi celse ve hiikkme mevzu ola-
caktir.

2 — Mahkdmun emri yapabilip yapamiyacagi keyfiyeti ki cezai ma-
hiyeti haiz olan bu mesele davanin ikinci cephesini teskil edecektir (12).

Bu sonuncu sik bizde ve kit’a hukuku tatbik eden bitin memleket-
lerde mechul bulunmaktadir. Cunki bizde hakim, genel olarak 6nceden ha-
zirlanmis hukuku uygular. Daha sa.ih bir ifad® bizde 6nceden kabul edil-
mis kanunla hangi hallerde ferdin ceza sahasi igine girecegi belirtilmistir.
Hakimin vazifesi davahinin veya maznunun bu sahanin iginde veya disinda
bulundugunu bildirmekle sona erecektir. Oysa ki yukaridaki halde nasafet
mahkemesi hakimi tam bh serbesti ile aleyhinde karar alilnan kimsenin bu

(10) Le Faulle (Pierre) ; a. r. e, s. 1GT.

1,11) Cuna Auglcsaksin Ilarurui da Conleript of Corr. de::r. Ust mahkemeye ya-
pilan itaatsizlikte bahis mevzuu olabi ec’gi ribi ayin zamanda hakim a'eyhine veya
huzurunda yapilan miinasebets ziI §i do ilr.de cdir.

(12) Le Pauilie (Pierre) : a. g. ¢, s 107.
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karar1 tatbik edebilip edemiyecegini takdirle bu emrin yerine getirilme-
mesi halinde verilecek cezayr tam bir kanun vazi gibi tayin etmektedir.

V. NASAFETIN FARIK VASIFLARI:

Bu vasiylar nasafeti Common Law hukukundan ayiran kistaslar olup
baslica 6 neve irca olunabilirler (13). Bunlarnn su sekilde siralayabiliriz:

1 — Davacini Nasafet Mahkemesinde dava acmasi bir IGtuftur. Na-
safet mahkemesi, prensip itibariyle bir defi mahkemesi (Trlbunal d’excep-
tlon) oldugti icin bu mahkemeye muiracaat bazi usul ve formalitelere tabi-
dir, Halbuki Common Law Mahkemesine gitmek ve orada dava agcmak her

vatandasin en tabii hakkidir.

2 — Mahkemeye davet Common Law, dakinden c¢ok daha sert ve si-
kidir. Cunku davacinm davasinin kabuli davahnin bazi/ kusurlari bulundu-
gu veya karar aldigi Common Law mahkemesinin bazi hatlari oldugu ihti-
malini kuvvetlendirmistir. Bu sebepten dolayidir ki davet dalma «writ sub-
poena» yi ihtiva eder. Bunda davete icabet etmedigi takdirde tabi olacagi

para cezasi belirtilmistir.

3 — Daéva dilekgeleri ve cevap layihalari nasafet hukukunda g¢ok da-
ha basit ve az formalisttir. (Pleadings)
4 — Caprazlama sorgu (eross - examination) nasafet hukukunda mev-

cut degildir. (14) Hakim davada aktif vaziyettedir, iki taraf Avukatlari ara-
si*nda miicadele daha az hararetlidir.

5 _ Nasafet mahkemesinde halk temsilcisi juri mevcut degildir. Bu
nunla su hakikat ifade edilmek istenmistir;

« Halk egemejnligini haizdir; ancak bu egemenlik, Krala tabi olmakla
vicud bulacaktir»,

0 — Nasafet mahkemesi kararlari baza temel hukuk prensipleriyle
de desteklenmislerdir. Bu kaidelerin nerelerden ibaret oldugunu asagdidaki
paragrafta teferruatiyla inceleyecegiz,

7 Nasafet mahkemesinde bazi hallerde ikiden fazla taraf buluna-
bilir. Common Lew’un formalist dava anlayisi taraflarin ikiye Ircami zaruri
kilmaktadir. Su hallerde nasafete miracaat edilebilir:

(13) Lc Paulle (Pierre) : a. g. e, s. 108.
(14) Caprazlama sorgu en kisa ifade ile taraflardan birinin gosterip getildigi bir

sahidin diger tarafca dofrudan dogruya sorguya cekilmesidir.

|
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a) Alacakhlain tayini davasi. (Bili of interpleader) : Bu dava davé-
linin kendisinden alacak talebinde bulunan iki veya mitaaddit kisiden hakiki
hak sahibinin tesbiti icin actigi davadir. Boylece sayet borclu borcunu kabul
eder, £fcn'cak bor¢lu oldugu kimse miitaaddit olur ve kime 6deyecegini bilmezse

faati icabidir. Nasafet mahkemesi boyle ahvalde meseleyi mizakere edip ara-
larindan birini tayin etmek uzere alacaklilara emirler verir. Bu miizakere-
lerde borclu yer almaz, yalniz mahkemenin borcu édeme karariyle baghdir.

b) Borclunun tayni davasi: (Bili of peace) brinci halin tamamiyle
aksidir. Burada borc¢lular mitaaddit yalniz bor¢ birdidr. Bu takdirde nasa-
fet mahkemesi borglulardan birinin bitin borcu yiklenmesini ve digerleri
ile de borclu, alacakli minasebetini kurmasini ister,

c) Sirketlerin tasfiyesine mditaallik m-iseleler (Viding of a partners-
hip) Bu nevi meselelerde dahi nasafet mahkemesi yetkili kui“nmistir.

d) Ticari birliklerin haklar.n da nasafet mefhumu ile genislemis
bulunmaktadir.

e) Nihayet musterek mulkiyet meseleleri ve bundan dogan ihtilaflar
nasafet mahkemesinde hal sekline baglanir.

VI. NASAFET HUKUKU PRENSIPLERI ;

Bu prensipler, genel ve objektif olmak vasfinf kazanmislardir, basli-
calan sunlardir :

1) «Nasafeti isteyen kimse onu yapmahdi,r» (He Who seeks equity
must do equity) Bu prensip umumiligi kadar teknik mabhiyeti ile de 6nem
kazanmistir. «Equitable estoppel» adi verilen usul bu prensibin misallerin-
den birini teskil eder. Equitable estoppel, hukuki bir muamelede taraflar-
dan biri durumu ile nasafete uygun olmiyan bir sey elde etmis ise bu tak-
dirde nasafet mahkemesine dava acamaz. Diger bir ifade ile prensip, dava-
nin ademi kabuli neticesine muncer olur.

Bu prensibin, ifade ettigi ikinci bir mana da karari veren nasafet
mahkemesinin bu karan hak ve nasafete uygun ve tartarak vermesidir. Bu
bakimdan mesele davaci bir akdin feshini ister buna Karsilijc ise davalmm
muhkem bir durumu bulunursa mahkeme sarth bir hikim (conditional
decree) verir, bdylece su veya bu isi yapmasi sartl ile davaclyt memnun
edecegini bildirir.

1
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2) «Nasafet Mahkemesine gelen kimse temiz elle gelmelidir.» (He
Who'comes into equity must eome with clean hands). Bu prensip digerin-
den daha da ciddidir. Burada «temiz el» den kastedilen vicdan ve kalb
acikhgadir. Diger bir ifade ile normal bir Insanin vicdanen muazzep ola-
bilecegi bir fiili ika eden kimse bu fiilin cezasijni ¢ekmis olsa dahi baska
bir m~;seleden dolayr nasafet mahkemesine gidemez. Nasafet mahkemesi sa-
bikaliilarin mahkemesi degildir. Keza insafsiz davacilarm davalari da ka-
bul edilemez. Nihayet akit yapilarken akdin mevzuu hakkinda taraflara
yanlis malimat veren ve onlari aldatmada tesebb s eden kimse de nasafet-
ten istifade edemez.

Diger bir ifade ile bu ikinci prensip rizayr bozan sebeplerin baska bir
katim teskil eder.

3) Nasafet ancak uyanik, isbilir kimselere yardim eder. (Equity aids
the vigilant). Bu Uglncu prensip Lashes nazariyesinden dogmaktadir. Las-
hes, davacmin ihmalkarli§i nazariyesidir ve sdyani hayret bir intibak ka-
biliyeti arzeder.

Nasafet mahkemesiade bir dava hakki ancak bu hakka layik kimse-
lere aittir. Bu cihetten dolayr bu kimsenin ihmali bulunmamasi zaruridir,
yani 0 sahis ihmal etmeden kendi islerine taallik eden bu meseleyi hallet-
mek Uzere bizzat Nasafet Mahkemesine basvurmasi lazf;mdir. Bu hikmin
pratik neticesi bir miruruzaman meselesi dogurmasindandir.

Ancak bu muddet Common Law hukuk usulu sistemine tabi mahkeme-
lerde sarahaten belirtilmis ise de Nasafet mahkemelerine taallik eden mud-
detler kati olarak tayin edilmemis; davanin ve davacmin durumlantna gore
daimi tahavvuller gostermistir.

4) Nasafet karsiliksiz olarak b’r seye temelliik eden kimseye yardim
etmez (Equity does not ait a volunteer). Bu husus mutlak surette temellike
taallik etmiyebilir. Mesela karsilik olarak hi¢ bir hizmet veya para edasin-
da bulunmayan bir kiraci da «volunteer» durumundadir. Gordliyor ki bu
meyanda hibe alan veya kendisine miras kalan bir kimsenin nasafetten is-
tifade etmesine kanunen imkan yoktur.

VIl. NASAFET MAHKEMELERINDE YETKI:

Nasafet mahkemeleri yetkilerini baslica ¢ kisma ayirmak  mimkin-
dir

1 — Miunhasir yetki (Exclusive Jurisdiction) yani munhasiran Nasa-
mahkemesinln yetkisi icersine giren haller. Bunlar sarih olarak kanun ve-



Anglosakson Hukukunda Nasafet 863

ya teamilde belirtilmeyip genel ve m.lceri'ot bir ifade ile «Common Law
Mahkemelerinin yetkisine girmeyen her hal Nasafet Mahkemelerinin min-
hasir yetkisine girer» seklinde ifade edilmege cal],simisttir. Bunlar arasin-
da en baslicasi Trost Hukukuna taallOk eden ihtilaflardir. Common Lav/
sistemine gore trost (trustee) malin malikidir. Bu sebepten mali ister satar,
ister kiraya verir. Bu pratikte bir takim yolsuzluklar gortlmustir. Bu se-
bepten bildahare Trost Common Law yetki sahasindan cikarilmis ve kendi-
liginden Nasafet hukuku sahasina girmistir. Nasafet hukukunda (trustee),
liginden Nasafet hukuku sahasina girmistir. Nasafet hukukunda (trustee),
bir malik olarak kabul edilmemistir. Bu bakicidan itimadi suiistimal eden
bir (trustee) ye kars4 (settier) in yani trostli tesis eden hakiki mal sahibinin
yapabilecegi en miuessir harekét, Nasafet mahkemesine gitmek olacaktilr.
Gunkd Nasafe hukuku (ttrustee) nin yalni”z malik olmadigim' tasrih etmez,
ayni zamanda ve bilhassa bu kimseyi (trustee); trostli iyi bir aile babasi

gibi idare etmesi ve gelirlerini de asil maliklere vermesi mukellefiyetleriy-
le bagh tutar.

2 — Musterek yetki (Concurrent Jurisdiction) :  Burada hem Com-
mon Law, hem de Nasafet mahkfcmesi yetkisi mevcuttur. Meseld bir akdin
infaz edilmemesinde elde edilmesi istenen neticeye goére durum muhtelif
sekiller alir. Bu misalde nasafet icrayr emreder. Common Law ise zarar ve
ziyan tayin ve takdir eder.

3 — Yardimcr yetki (Auxiliary Jurisdigtion);  Nasafet mahkemesi
yardimci yetki ile harekete glctigi zaman artik hukukun esasiyle mesgul
olmaz. Ancak Common Law Mahkemesinde davaci olanlara yardima calisir.
Mesela bildhare kagmasi;ndan, 6lmesinden v. s. korkulan bir Kimseyi pesinen
sorguya Gekmek yetkisi Nasafet mahkemesine aittir. Buna «Bili quia timet»
denir. Common Law bunu yapamaz, ¢iinki Common Law déva usullinde bu
rai tasrih edilmemistir.

Bili of discovery de yardimci yetki simulline girer. Bildhare Common
Law'm vazifelerine ithal ettirilmis bu davada, Nasafet mahkemesi davaciya

ve davaliya yedinde bulunan ve dava ile ilgili butin evrak ve delilleri Com-
mon Law Mahkemesine vermesini emreder.

VIIl. NASAFET VE AKIDLER:

Yukarida vermis oldugumuz bir misalde (14) bir akdin ifa edilmemesi
halinde Common Law Mahkemesinin akdin ifa edilmemesinden dogan zarar

ziyani, Nasafet mahkemesinin ise akdi ifaya emir verebildiginden bahset-
mistik.
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Nasafet Mahkemesinin bu emri cebri icra mahiyetindedir. IcabT mahi-
yette olan emirler (specific performance), selb- mahiyette olanlar ise (injunc-
tion) adim alirlar. Bunlardan evvela specific performance’i inceliyelim:

1 — Haksiz fiil sahasinda specific performance. Bu sahada 6nemi ha-
iz kelimeler sunlardir:

a) lcabi mukaveleler sahasinda. Bu sahada hakim baslica iki fikir
mevcuttur. Evveld zarar ziyan mefhumu bize bir tazminat fikri vermekten
uzaktir. Saniyen mahkeme Kkararin tatbikinin yalniz mimkin degil tatbiki-
nin kontrolt de temin edilmelidir.

Birinci hal bir takim ictihatlara yer verir. Burada alim satim akidleri
ve dolayisiyle tazminat meseleleri vardir, ikinci halde ise irreparable in-
Juries yani tamiri gayri kabil zarar dcrumlnn bahis mevzuudur. Bunlar
«Chattels having sentimental value» yani manevi kiymeti olan mallar
«unique cliattels» yani tek ve benSvjrl olmayan mallar ve nihayet «conjec-
tural damages» yani mala dyle bir zarar ve ziyan verilmistir ki bunun kiy-
meti takdir edilememektedir. Biitiin bu hallerde «irreparable Injury)!> yani

tamh | imkansiz zarar ziyanlardir. Bu sebepten dolay!r da yetkili mahkeme
Nasafet mahkemesidir.

b) Selbi mukaveleler sahasinda. Bu sahada mukavelenin tam olarak
ifasi beklenemez.

c) Mulitelit karakterdeki mukaveleler sahasinda (complexe actions).
Bu hallerde de nasafet mahkemesine gidilebilir. Burada bahis mevzuu olan
mukavelenin hem Icabi, hem de selbi mahiyettedir. Meseld bir artistin bir
tiyatro tarafindan anga’e edilmesinde bdyle muhelit bir karakter mevcut-
tur. Artist bu mukaveleyle o tiyatroda calismaga bagl tutulmustur. Ancak,
diger bir yonden de baska bir tiyatroda calismmaak taahhidindedir. Bu
vaziyetlerden dogan ihtilaflarda da nasafet mahkemesine gidilir.

2 — Medeni hukuk sahasinda. Specific reparation of forts.
Bunlar muhtelif kisimlara ayrilirlar. Bashcalanm inceliyelim:

a) Waste: Bu, bir gayrimenkul sahibinin kendi arazisi tzerinde bas-
kalarinin menfaatlerini genis 0Olcide haleldar edecek stkilde insaat, tadilat
ve fiiliyatta bulunmasi halidir. Meseld bir kimse kendi arazisi Uzerinden
gecen suyun mansabmi degistirir veya kendine ait olan gayrimenkuldekl
agaclarin komsusuna zarar verecek olursa bltin bu gibi hallerde Waste hi-
kiimlerine taallOk ettigi cihetle nasafet mahkemesine gidilir. Genel olarak

r
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hukukumuzda «intifa» hakki olarak adlandirilan Waste sistemi mensei iti-
bariyle feodal ve ortacag hukukundan gelmektedir. Bu bakimdan da Roma
Hukukunda ¢ikan Kontinantal hukukunda intifa mevhumunda ayrilir. An-
cak meselenin sumulii ne olursa olsun mahiyeti her iki hukkunda da ayni-
dir. Yani bir kimse bir gayrimenkul Uzerinde milkiyet hakkini haiz oldugu
takdirde bu hak mutlak degildir. Diger kimselerin de bu gayrimenkule
bagli ayni karakterde bazi haklari vardir ki bu haklar gayrimenkulin ma-
liki tarafindan istenildigi gibi kullaniilmasina méni olurlar (15). Baska bir
ifade ile nasafet mahkemesi verecedi bir emrile durumun &nceki hale iade-
sini ister. Bu istek ve emir icabi olabilecedi gibi selbi de olabilir.

b) Equitable Waste. VVaste'in hemen yambasmda ydr alan bu hal su
sekilde ifade edilebilir. Genel olarak bir gayrimenkulin yaninda veya et-
rafinda bulunan gayrimenkullerin malikleri Weste'e istinat ederek o gay-
rimenkul malikinin istedigi gibi malindan istifade etmesine méani olabili-
yorlarsa da bu mani olma hakki da hudutsuz degildir. Yani nasafet ve hak-
niyet dairesinde bunu istiyebilir (16). iste bu bir nevi speciyic rcparation
of tort’dur. Goruldigu Uzere burada nasafet mahkemesi hukukun esasina,
Ozine nlfuz etmis vaziyettedir. Bu nufuz bii' hakkin hudutlarini tayin ede-
bilmekten dogmaktadir.

c) Trespass. Specific reparalion of tort’'un ©Gnemkazanmis hallerinden
biridir. Trespass, bir kimsenin arazisine girmek hakkim” haiz olmayan biri-
sinin  bu araziye girmesi halidir. Ktza herhangi bili baskasinin arazisinde-
ki agaclan kesmd'b yeltenirse Nasafet mahkemesi bu hareketin devamina
mani olur. Bunula beraber TrespassTn meydana gelebilmesi icin mutlaka
o Sahsi araziye girip cignemesi, veya afaslara kesmesi gerekmez. Araziye
girmeQe tesebbls, veya adaclara kesmesi gerekmez. Araziye girmeQe te-
sebbus hatta tehdit dahi trespass addolunur (17).

d) Private nuisanca. Bu bir ise bir gayrimenkull, komsusunun ya-
nindaki bir arazide bulunan gferdin o araziye huzur ve rahatlikla tasarruf
edebilmesine mani olan bir usuldir. Meseld komsu arazi maliki kendi ara-
zisi Uzerinde iskence ile hayvanlaariru oldirir ve bu hayvanlarin cancekis-
me sesleri benim arazimde duyulursa veya hayvan Olulerini yakip benim
arazimde dogru tattlrirse veya devamli miz’i¢ sesler sikaran makineler
koyarsa bu takdide «Private» sebebiyle nasefet mahkemesine gitmege hak

(15) F. H. Lawson; Quelques developpements recents du droit anglais en matere
de respcnsabuite ¢ivile. Rev. int. de droit compare 1950, s. 83.

(16) Le Faulle (Pierre) ; a. g. e.s. 112

(17) Le Faulle (Fierre) : a. g. e., s.
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kazanirim, mahkemeden bu gibi hallerin durdurulmasini isterim. Sayet
muteessir olan mintikaya inhisar etmeyip genel ve gayrimahdut bir minta-
kaya giriyorsa bu takdirde «Genaral nuisance» bahis mevzuudur.

0) Private easement. Bu da bir nevi intifa hakkidir. Ancak bunun di-
gerlerinden farkij vardir. Ancak bunun digerlerinden farki vardir. Ewvvelki-
lerinden bu hak Hukuktan dogmakta idi. Halyuki burada hak, bir vaaddtn
dogmaktadir.

Bunu vir misél ile canlandiralijTi: Meseld bir tarla sahibi bir sahsa tar-
lasindan ge¢cme hakkini vaad edip bilahare bu vaadini tutmazsa bu takdir-
de private easement vardir denilebilir.

Yukaridaki misélde «sahis» kelimesine dikkat etmek lazimdir. Cin-
ki burada sahistan maksat gayrimenkulun komsulari degil fakat bu kimse-
lerin disinda kalan kimselerdir.

y) Intferferece with business relatio bu haller (ctinci sahislartn, bir
mukavele akitleri arasina girip bu mukavelenin ifasina mani olma gayret-
leridir. Mesela iscilerin menfaatlariyla alédkadar olan sendika teskilffti, grev
halinde iscilerin fabrikada islerinin basina gitmesine méani olmak isteyebi-
lir. iste bu hallerde mutazarrir olan taraf nesafet mahkemesine giderek;
sendikaya, zararli hartketlerine son vermesini injunction ile emretmesini
talep edebilir.

Is munasebetlerinde durum daha da ©6nemlidir. Burada bahis mevzuu
olan temel rekabet temelidir. Prensip itibariyle herkesin her istedigi kimse
He mukavele ve akit yapmasi hdrriyeti icabidir; ancak bazi halirede iktisadi
hayatin icap vt zaruretleri bu hurriyeti selbedebilir. Bdylece rekabet hiirri-
yetine sed cekilmis olacaktir.

g) Diffamation. (Hakaret): Yazili veya sozli olabilir. Yazili hakarete
libel, sozllsiine ise slander denilir. Nesafet mahkemesi burada verecegi
emirlerle bir sahsi digerine her tirlii hakaretten menedilebilir.

Son senelerde Angosakson hukukunda goraltn bazi gelismeler netice-
si bitin hakaret davalari trespass icine sokulmuslar ve o sekilde iscelenmis-
lerdir (18).

h) Interference with domestlc, social and political relations. Yani ai-
levi, sosyal ve politik munasebetlerde de bu minasebetlerin muntazam ve
normal olarak isleyebilmesi icin Nasafet mahkemesi bir takim eflrler verir.
Goriluyor ki nasafet fahkemesinin faaliyetleri ¢ok ve cesitli olmaktadir.

(18) Lawson (F. H.) : a. g. e, s. 86.
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IX. NASAFET YOLUYLA ANGLOSAKSON HUKUKUNA GETIRI-
LEN YENILIKLER:

a) Deliller sahasinda: Bu sahada Nasafet Hukuku Common Law’un
un umumi anlayisina bazi midahalelerde bulunmussa da baslica sebebini
Common Law kaidelerinin buyiik mikyasta zort olusunda aramahdir.

Meseld bir kimse bir digerine muayy:'a bir mal veya serveti hibe vaa-
dinde bulunuyor. Bu vaade dayanan hiLL- mustefidi de durum.unda bézi, de-
gisiklikler yapiyor. Meseld bir bankada memur ise oradan c¢ikiyor; veya
hibe edilecek olan sey bir ev ise ucuza oturdugu eski evinden g¢ik.-.yor, an-
cak bilahare vaad eden vaadiPide durmuyor.

Prensip olarak Anglosakson hukukunda micerret hibe vadi 6nemli ne-
ticeler dogurmakta ise de yukarida bahsettigimiz hallerde birtakim netice-
ler dogurmaktadir.

Iki"nci misal: Davaci X adh bir kimse tarlasini kiralamis; ancak kira
mukavelesi esnasinda sifahen agaclari kesme hakkinin kendisine ait olaca-
gim ilave etmis bulunmaktadir. Bilahare X, adli baska bir sahsa o araziyi
kiralamis ve bu sahis ta davacmm sifahi kaydim nazari itibara almadan
agaclari kesmistir. Genel olarak davacmm bu intifa hakki senede baglan-
masl, yazili bir sekilde yapiimasi® zaruri ise de Nasafet mahkemesi durumu
degistirmis, siyahi kaydin dahi énemi haiz olabilecedini kabul ettirmistir.
Nasafetin deliller sahasinda hukuka getirdigi bu yenilige «Reformation of
Instruments» denir. Bdylece eskisinin «Bir vak™ada ispata yarayan hersey
yazili olmahdir » kaydi tadilata ugramistir.

b) Borclar Hukuku sahasinda. Bu sahada nasafet, rizayl bozan sebep-
lere yeni birisini ilave etmistir ki buna «undue influence» yani nifuzu sui-
istimal denir. Burada davali nifuzundan bilistifade davaciyr muayyen bir
akityapmaga sevketmistir. Aslinda bu ne hile (Common Law da leceit Na-
safet hukukunda fraud adijit aliyor), ne ikrah (Common Law’da duress,
nasafet hukukunda violence) e benzemektedir. Nasafet Hukukunda Undue
influence adi-m alan bu vaziytt aslinda niifuzu suiistimal olarak ifade edi-
lebilir.

¢) Ayni haklar sahasinda. Bu sahala nasafetin tesiri baslica ¢ mi-
him sahada kendini gosterir. Bunlari birer birer inceliyelim:

1) Bili to remove a cloud on the title. Yani milkiyet hakkina mita-
allik hususta bu hakka ve malik sifatina zarar vermesi ihtimali olan bitin
halleri bertaraf edecek olan emirname. Bunu bir misal ile izah edelim;
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Meseld bir kimseden alim satim mukavelesi sonucunda satin aldigim
gayrimtnkulin veya bir malin bildhare o kimseye ait olmadigim haber alir-
sam, bu hal milkiyet hakkima vo sifatima zarar verebilir. Gorullyor ki yu-
karida bahis mevzuu edilen husus, mulkiyet rejimini bir emniyetsizlik ve
huzursuzluk igine sokmaktadir. Buna mani olmak nasafet mahkemesi vazi-
fesi icabatindandir. Mahkeme, bu gayeye su U¢ yoldan erisebilir:

a) Yapilan talebin mesnelini teskil eden muamelenin curutilmesl ile

b) Bu mevzuda dsva agcmasi muhttmel bir kimse i bu hareketten me-
netmek ile

¢) 'Davaliya verilecek emirle, mulkiyet hakkina mani olan eski tale-
binin yerine yeni bir talep yapmasini saglamakla

2) Equitable converslon. ingiliz Hukuku esas Kiba iylj feodal hukuk
tur. Diger bir ifade ile gayiimenkul milkiyete dokunan taallOk eden her-
sey hukukun diger kismindan ayri bir butln teskil etmektedir. Bdylece
menkul hukuku ile gayrimenkul hukuku arasinda bir tefrik yapilmaktadir.

MeselfT mirasin intikali bizde ayni iken Anglosakson hukukunda ayri
ayri muamelelere tabidir. Boylece olabilir ki muris, miras olarak biraktigi
mallarin menkule c¢evrilmesini istemis olsun. Bu bdyle olmakla beraber
Common Law Hukukuna gére mallarin rejimi 6lim anindaki duruma gore
tayin elilmelidir. Bu hukukun kabul edilen prensiplerinden biri yapilmasi
gerekin, seyin yapilmis olarak kabul edilecegi fikridir. Diger bir ifade ihi
gayrimenkul mallarin satilmasi icabi“den sartlar mevcut ise bu haller vaki
gibi kabul edilmelidir ve gayrimenkul rejimi menkul mulkiyet rejimine
tabi olur.

3) Equitable title. Nasafet miulkiyet sahasina equitable title ile de
midahale edebilir. Burada title méanasi malik sifatim belirtmez; bilakis
yalmz sifat bakimindan mulkiyete hak teskil eder. MeselfT Common Lay
Hukukuna goére malik addedilemiyen ve dolayisiyle gayrimenkulden istifa-
desi mimkin olamiyan bir kimse icin bu sifat mulkiyetten istifade hakkini
bagislar. Ancak bu hak, diger hakhlara zarar verebiltcedi icin Equitable
title adini almistir. Daha acik bir ifade ile bu sifat esas bakimidnan malik
olmiyan kimselerin malik sifati ile mulkiyet Gzerinde bazi haklar elde et-
mesine yardim eder. Equitable title’in muhtelif misalleri vardir.

Baslicalarmi inceliyelim:

a) Equity of redemption. Birada da Common Law’un eski karakte-
rinden hareket edilir. Bahis mevzuu olan gayrimenkul kredisidir. Bizdeki

1~
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ipotek sistemine Anglosakson memleketlerinde mortgage sistemi adi veri-
lir. Burada iki ayri hukuki durum vardir:

1 — Yapila! bir satis akdi,

2 — Bu satislan sonra tekrar satana iade vaadi gurliyor ki burada
vefa hakki saticida kalma ksartiyle bir satis akdi manzarasi, vardir. Ancak
olabilir ki maldaki bu vefa hakkina ragmen satici maddi gugclik icinde bu-
lunsun ve malini geri satin almasin. Bu takdirde normal olarak ipotekli
gayrimenkul, ahicinin mulkiyetine ge¢mis ve saticinin vefa hakki ortadan
kalkmis olmasi lazimgelirken, nasafet mahkemesine giden satici ddeme se-
beplerini teferruatiyle bildirerek mahkemenin malini geri satin alabilmek
Uzere yeni bir muddet tffyin etmesini isteyebilir. Boylice kaybolmasi I&-

zimgelen hakka yeni bir hayat verir. Goruluyor ki burada nasafet adeta
bir hak meydana getirmekte, dogurmaktadir.

b) Marshalling the asset. Bu da tipik bir Anglosakson nazariyesin-
den dogmaktadir. Bu, bir sirketin aktiflerinin tanzimi, siralanmasini ifade

Meseleyi bir misal ile acikhyalim:

Mesela farzedelim ki bir borglunun A ve B olarak kabul ettigimiz iki
tarlasi var. Alacaklilarindan ikisine A tarlasi (zerinde, birine de B tarlasi
lizerinde bazi teminat veriyor. Tarlasi lzerinde teminat verdigi alacaklinin
alacak vadesi geldigi zaman borucunu vermek icin B yi degil, A tarlasini
seciyor. Bu halde dider alacaklilar normal olarak bu durumdan zarar go-
receklerdir.

iste nasafet mahkemsi burada da duruma midahael edecek diger ala-
caklilarin teminatini B tarlasina tesmil eder. Bdylece A tarlasi alacaklila-
rini haleldar etmez.

Nasafet Mahkemesinin bu mevzudaki karari hukuki bir karar degil-
dir. Yani bu karar ile hukuki temelden ayrilinmakta ve kral yani kral vic-
dani namina mdstakillen karar vermektedir. Diger bir ifade ile hukuk di-
sindan adalete yaklasiimak istenmektedir.

X. NETICE:

Nasafet Hukuku getirdigi yenilikler, yumusak karakteri ile Anglo-
sakson hukukunun tamamlayici bir unsuru durumunu iktisap etmistir.

Adet ve an’anelerine bagli olan bu memleketler icin seklin, merasi-

min buylin 6nemi vardir. Coramon Law hukuku bdyle bir zihniyetin tabii
neticesi olarak meydana gelmistir.

>> 1
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-Bahis mevzuu hukukta bitin adalet sistemi ve cihazlari agir, sekilci
fakat emin olarak isler, onceleri eskinin ihtiyaclarina kolayca cevap vere-
bilen bu hukuk, bilhassa sekilci karakteri ile bildhare zamanin tek&miluni
kolayca takip edememistir.

Mevcut hukuk sistemini degistirmek, Anglosakson karaktrine yabanci
oldugu icin hukukun yumusatilmasi, dar kaidelerden kurtariimasi isi, bu
hukukun yambasinda hukuki oldugu kadar akli ve vicdani esaslara da ge-
nis surette yer veren Nasafet Hukukuna dismustir.

Nasafet Hukuku, muayyen bir karar neticesinde kabul edilmis degil-
dir. O, kendiliginden, zamanin zaruretlerinin tesiri altinda meydana gele-
bilmistir. Dayandigi mesnet kral vicdani olup dayanagi kudrettir.

ItC



TCRA VE TFLAS KANUNUNUN 134. MADDESINE GORE
SIKAYET SURESI

izmirde Avukat Selami SAVRAN

icra dairelerince yapilan ihalelerde ihaleye karsi vaki olacak sikayet,
icra ve iflas Dairelerince 6 gind indirilmis bulunmaktadir. Yani ihale ka-
rarina karsi sikdyet diger sikayetlerden bir gun noksan middet zarfinda
yapilabilecektir, isabetli gérdigliimuz bu ictihadin tahlilini faydali buluyoruz.

Eir a}in 12 rJci gund gayrimenkulln ihalesi ve buna karsi sikayet
aymn 19 uncu gund yapilmistir. Evvelce geccn bir héadiseye istinaden bir
tetkik mercii muddetin ge¢mesinden b.,hsile sikayeti reddetmistir.

Hak 'sahibi bu karan tbmyiz etmis ve temyiz layihasinda su esasla'a
ileri strmustdr.

1 — Tetkik merciini hataya sevkeden sebep icra ve iflas Kanununun
134. maddesinin (glnct fikrasidir. Filhakika bu fikrada «ihale tarihi si-
kayet icin muayyen muddete baslangic sayilir» kaydi vardir. Bu kayit ihale
keyfiyetinin bor¢luya ayrica tebliine mahal olmadigim bildirmek icin
konmustur. Yoksa sikdyet icin muayyen olan 7 giinlik middetin 6 giine
indirilmesini ifade icin kullaniimamistir.  Nitekim 19. maddenin matlabi
da «middetler: Baslamasi, bitmesi» dir. 134. madde 19. maddeyi tadil
ed”r mahiyette degildir. 19. maddeye gore gin ile tdyin edilen middetler-

de ilk giin hesaba katilmamaktadir. 16: maddeye go6re ise sikayetin mid-
deti 7 gundr.

Kanun borgluya ilan varakasi teblig edilmis olmasina gére oorclunun
ihale glnlnd bildigini, aynca ittalama mahal olmadigini ve icra dairesin-
de bulunarak veya bildhare dosyay! tetkik ederek ihaleden haberdar olma-

digim ve muameleyi gecikitrmek igin ittila tarihinden bahsetmemesini te-
min icin bu kaydi koymustur. o
'L Gl
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Malim oldugu lzere sikayetler ancak ittila tarihinden itibaren 7
gunde yapilir. 16. maddenin umumi hukiumlerini 134. maddede, ilan ken-
cisine teblig edilen borclu igin, ayrica ittila aramamak suretiyle tatbikini
gerektirir.

INitekim 16.5.1934 tarih ve 30-10 sayili Tevhidi ictihatta, ilan ken-
dioine teblig edilmeyen borc¢luya, ihalenin tebligini lizumlu gérmis ve si-
kdyet muddetinin bu tebligden baslayacagim tesbit etmistir. Bu suretle it-
tiladan itibaren cereyan edecek mduddetle, ilanin tebligi neticesinde ittilam
mevcudiyeti halinde cereyan edecek middetin farkli olmasi da hukukan
kabule sayin olamaz. U zaman mimasil hadisede bir borclunun bir giin
lazla bir bor¢lunun bir gun eksiK muddetlerle sikdyet hakkina malik olma-
lann gibi garip bir durum ortaya cikar.

2 — Kanun koyucunun aldkalilar1 yaniltici hukumler' koyacagim da
kabule imKan vyoktur. 134. maddedeki kasit sikdyet middetinin bir giin
uzat.Imasi olsaydi, ihalenin feshi icm yapilacak sikayetimin 6 giinde ya-
pilacada, yahut 19. madde hilafina ilk giiniin de hesaba katilmasi icap ey-
liyecegi kanunda sarahaten dercedilrnek lazimdi. Kanunda sarih bir istis-

na yapitimadan 16 ve 19. maddelerin tadil edildigi manasini ¢ikarmaga im-
kan yoktur.

3 — icra merciinin karan kabul edilirse bu kadar ince ve yaniltici
I.. ncAtada 22 senedir tatbik edilmekte olan kanun iizerinde mitaaddit
tc.n>iz karailaiinin mevcudiyetine rastgelinmek icabeylerdi. Halbuki tetkik
edilen ve ictihatlari ihtiva eden bes eserde ve Turk igctihatlar Kdlliyatinin
5. cildinde buna dair sarih bir karar gorilmemistir. icithatlar Kulliyatin-
dan baska tetkik edilen eserlerin sahipleri sunlardir:  Abdullah Ayteraiz,
Ali Karaca, Hakki Giiler, Necmettin Berkin ve Senai Oigag.

Temyiz layihasinda bu nokta da Tetkik mercii kararinin hilafim ifade
edebilecek bes karar zikredilmistir. Bu kararlarda; «ihale tarihinde;:! itiba-
ren sikdyet hakki muayyen sire iginde kullam,hir». «kendisine ilan varakasi
teblig olunan aldkali 16. madde mucibince ittila tarihinden itibaren 7 gin
icinde sikayette bulunmasi lazimdir»', «hadisede ihale tarihi ile sikayet ta-
rihi arasinda 7 gln muddetin gecip gecmedigi arastirilmak lazimdir»» «ilan
kendisine teblig olunan sikayetci ihale gunine muttali olmasi dolayisiyle
mezkar tarihten itibaren sézil gecen kanunun tdyin ettigi 7 gln gegctikten
sonra sikayette bulundugu anlasilmasina gore..:», «arttirma ve ihale mua-
melelerine ait sikayetler icra ve iflas Kanununulit 16 ve 134. maddeleri
icabl 7 ginlik middete tabidir.» Mucip sebepleri mevcuttur. Bu Kararlar,
hicbiri aksini ifade etmiyen, yuzlerce karar arasindan segilmis ve hepsi 134.
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maddede, I1ttial keyfiyetinden baska bir noktada bir hususiyet bulundugunu
meskdt birakmistir.

Bu kadar tafsilatll olan ve tereddiit noktasmij goOsteren temyiz layi-
hasina karsi Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesinin 10.1.955 tarih ve
6203-152 sayili kararinda mevcut batin esbabi mucibe  «temyiz olunan
kararin gerekgesine gore borclunun yerinde olmiyan bozma diledinin red-
di» cumlesinden ibarettir.

Bu karara karsi tashih yoluna gidilmistir. Tashih dilekcesinde su nok-
talar vardir.

Tashih sebepleri:
1 — Sikayet middeti 7 gundir (icra Kanunu, madde 16).

2 — Gin ile tayin edilen middetlerde ilk gln hesaba katilmaz (ayni
kanun, madde 19).

3 — 134. madde ile 7 ginlik middete bir istisna yapilip middet 6
gline inmis midir?

a) Kanunun bdyle bir kasdi olsaydl 6 giinde sikdyet olunur veya ilk
gin hesaba katilir gibi bir sarahat vazedilirdi.

b) 16.5.934 tarihli Tevhidi ictihatta olsun bir Tma bulunurdu.

4 — Vazu kanunun yanilticisi bir hilkim koyacagi tasavvur edilemez.

5 — 22 senelik tatbikatta durumu sarahatle tayin eden degil bir tek
bir ¢ok ictihat bulunurdu.

6 — Satis ilaninin tebligi, bu mevzuda minhasiran ihaleden borglu-
nun ittilainm temin edilimis oldugunu gosttrir bir muameledir, baska bir

niana ifade edemez.

7 — ictihat kabul elilirse 7 kamil gun tamamlanmadan sikayet hak-
ki nihayete ermistir. Filhakika ayin 12 sinde saat 11,30 da yapilan ihale-
de 7 kamil gun yani yedi 24 saat ancak ayin 19 unda 11,30 da tamam
olur. Halbuki ayni gin saat 9 da yapilan sikdyet kabule sayan addedilmi-
yor.

Adalet Dergisi Sayr: 9 1955 F: 3
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8 — Bu ictihat mistakar bi® hal alirsa hak sahiplerinin haklarim ihlal-
den baska bir netice veremez.

Tashihi karar talebine karsi Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi-
den alman 28.3.955 tarih ve 17bl-1840 sayili karar:

«Tashihi istenen Daire ilaminin matufu olan merci kararinin gerek-
cesine ve icra ifldas Kanununun 134. maddesindeki sarahate gore sikayet-
c¢inin karar tashihi talebi Hukuk Usullii Muakemeleri Kanununun 440. mad-
desinde yazili tashih sebeplerinden hicbirine istinat etmemis oldugundan
reddine... ittifakla...»

ictihadin dayandigi husus aciklanmistir.
Bunlara ilaveten diyebiliriz ki;

Boyle bir ictihadi icap ettiren hukuki bir mesnet yoktur.
Bu mesrtot ne olabilirdi? Sarahat bulunmadan tatbik edilecek kaidede; va-
znn kanungn, sarahate inkllap etmis bile olsa, kasdi bu tatbikati muhik gds-
terebilirdi.

Biz Adliye Vekaleti tarafindan ihtimam gosterilip esbabi mucibe I&-
yihalan ve Meclis mizakeratiyle nesrelilmis olan icra ve iflas Kanununu
tetkik ettik. Ne 'esbabi mucibe layihalarinda ne de Meclis”’ miizakerotinda
bu kasdi gosterir bir noktaya tesaduf etmedik.

icra Kanununu tetkike memur komisyon raporunun 4. sahifesindt; si-
kayetlerden 14-17. sahifelerinde paraya gevirmeden bahsedilmekte ise de
buglnki ictihadin leh ve aleyhinde hicbir sarahat yoktur.

Adliye Enclimeni mazbatasinin 4. sahifesinde sikayetlerden bahsedil-
mis fakat normale muhalif bir halden bahsedilmemistir. 17. sahifesinin son
iki' satinndan baslayarak «cebri icralar mulkiyetin nakli sebeplerinden ol-
dugundan ihale ile alici gayrimenkuliin mulkiyetini iktisap etmis olur, icra
dairesi ihaleyi tescil igin Tapu dairesine teblig eder, ihalenin feshi sikayet
yoluyla ve ihalenin aypildigi tarih baslangic sayilarak bes giin —tadilden
sonra 7 gin— miiddet icinde tetkik merciinden istenebilir. Merci karar-
lari temyiz olunabilir» denilmektedir. Dort clmleyi birden almamizin se-
bebi izahin (st ve alt tarafini isaret etmek icindir. Mazbata bundan sonra
rehinin paraya cevrilmesi bahsine gecmektedir. Goriiliyor ki mazbatada da
ictihadi hakli gosterecek bir sarahat bulunmamaktadir.

Meclis muzakeratinda A-Ulye Vekilinin ve Mazbata Muharririnin bu
noktaya dokunan izahati yoktur. 16, 19 ve 134. maddeler Meclisten mi-
zakeresiz gecmistir.

0
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Su halde vazn kanunun izhar edilmis bir kasdi yoktur.

icra ve iflas Dairesinin «ihale tarihi sikdyet icin muayyen middete
baslangictir» ciumlesinden 7 ginlik mtat sikdyet muiddetinin bir gin azal-
tildigini nasil istidlal ettigini anlamak bizce mimkiin olamiyor.

Daha cok, 16. maddedeki 1ttila keyfiyetinin, kendisine ilan teblig edi-
len borglu icin, vaki olmus bulunacadini bu climlenin kasdettigi manasim
cikariyoruz, ihaleye karsi gidilecek kanun yolu sikayettir. Sikayetin mu-
ayyen muiddeti 16. maddede, middetin nasil basiiyacagi 19. maddede ya-
zilidir. 16. madde sikayet middetiyle bir de muamelenin 6grenilmesini sart
kosmustur. 134. madde o6grenilme sartini kabul etmemekte ve kaldirmakta-
dir. Nitekim tevhidi ictihat yoluyla da, kendisine ilan varakasi tebli§ edil-
mis kimsenin artik ittilanin bahis konusu olamiyacagim!, ilan teblig edil-
memis kimsenin ihaleye ittilaim™i ayrica temini lizumu kaide olarak ve bi-
hakkin ortaya koyuyor.

icra ve iflas Dairesinin ictihadi kabul edilirse ilan varakasi | teblig
edilen kimse bir giin noksan ve ilan tebli§ edilmeyip ayrica ihalenin ken®
disine teblig edilen kimse* bir glin fazla sikdyet hakkina sahip olmaktadir.

Uzerinde durulacak diger bir nokta da icra ve iflas Dairesinin kafi
sarahatte karar yazmamasidir. Bir ¢ofu esasinda hakli olan sikayetlerin
bu aldanma dolayisiyle nazara alinmadi§i ve nazara alinmiyacagl duslnule-
rek Temyiz Mahkemesinden beklenen hareket tarzi hattd her kararinda,
«ihalelerde sikdyet middeti alti gundir, yahut ihalelerde ilk giin sikayet
muiddetinde hesap edilir» diye usanmadan mitemadi*Vn tasrih ve tekrar et-
mesi ve hak sahiplerini|l ve hukukgularin dikkatini ¢ekmesi idi. Yukarida
izah edildigi Uze.e bu hareket tarzi tutulmamistir.

Hattd biz daha ileri giderek Temyiz Mahkemesinin, hakikat bu ictihat
m.ahiyetinde olsa bile, hak sahiplerinin haklarinin ziyama meydan verilme-
mesi icin aksine bir ictihat tesis etmesini beklemeyi yerinde buluyoruz. Zi-
ra mevzuatimizda umumi kaideden inhirafi icbar eden bir sarahat yoktur,
ichar edici bir sarahat olmadik¢a hak sahiplerini dlstinmek bir zaruret olu-
yor.

ihalelerin mahiyeti sir’ati icabettiriyor da diyemeyiz. Zira kanunu
muz 5, 7 ve 10 ginlik middetler koymus ve bunlari muhtelif takiplerin
muhtelif safhalarina tatbik etmistir. Ezcimle para borcuna ait icra emriyle
ticari senet 6deme emrinde 5, digtr icra ve 6deme emirlerinde 7 gunluk ve
temyiz ve tashihi kararda onar gunlik muddetler kabul edilmistir. Pekala
ihale islerinde de 5 veya 6 glnlik bir middet kabul ve bunu sarahatle

metne dercedebilirdii
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Kaldi ki icra ve iflas Dairesi bazi ahvalde 7 ginlik muddeti tamamen
7 gece haline getirebilmektedir. Bilfarz saat 16,30 da baslayan ihale 17,30
da-veya daha sonra yani tatil saatinde bitmistir. Bu takdirde sikdyet imka-
nini veren middet 7 geceyi ihtiva etmekte ise de gun olarak 6 giinden faz-
la bir saniyeyi dahi ihtiva etmemektedir. Basit bir hesap bunu ortaya ko-
yabilir.

Huléasa: Sikayetin, umumi olarak, 7 ginlik middeti olmasina ve ak-
sine ichar edici bir sarahat bulunmamasina gére icra ve iflas Dairesinin
karan bizce ziihule mustenittir.

134. madde 1ttilai gostermekte fakat mdiddetin hesabini meskdt bi-
rakmakla umumi middeti kabul etmek mevkiindedir. Bu suretle ihale gi-
nindn ilan varakasinin tebligiyle bilinmesi ancak ittilar ifade edebilir. Mid-
det 16 ve 10. maddelere gore Kesap edilmelidir. Kanun miphem goriilse
dahi hak sahipleri lehine rnadhalandinlmak esas olmalidir.

Ancak vakia sudur ki, Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi Ihale-
lerde sikayet miiddetini 6 giine Indirmistir.

icra hakimlerinin israr haklan' bulunmamasi bu miihim meselenin Hu-
kuk Umumi Heyetine intikal ettirilmesine imkan vermemektedir.



ADLI POLISCE YAPILAN SORUSTURMAYA DAIR BAZI
DUSUNCELER (1)

Yazan: F. E. Louwage ingilizceden ceviren:
Milletlerarasi AdIT Polis Komisyo- Selahattin ATALAY
ru Baskani, Belcika Adliye Veka- Klrklareli C. Middeiumumi M.

leti Fahri Umum Mufettisi

Uzerinde duracagimiz mevzu cok genistir. Burada sorusturmanin ta-
rincesinden bahsetmiyecegiz, sahitler, disoda sadece, sorguya cekilmeleri
tamamiyle bir hususilik ifade eden sanik sahsi veya saniklan el'e alacagiz.

«Sanik sahis» diyoruz, c¢iinkii tamamiyle birbirine benzeyen iki suc
olmadi§i gibi ayni tarza muameleye maruz tutulmasi icabeden iki suclu da
yoktur. Sucun tek bir sebebi olmadi§i gibi ayni duslnisle sug isleyen iki
sahis da yoktur.

Victor Hugo «insan tek merkezli bir daire degildir, iki mihrakli
bir kat’l nakistir, bu mihraklardan birini hadiseler, digerini fikirler yapar»
diyor. Fakat bu kat'i nakislar mihraklarina .gore nasil tehaful ediyor?

Burada suclu tiplerin tehalufi meselesi ele alinmiyacaktir.

Cicero, bir zamanlar «hemen hemen bitin insanlar kendilerinde
zayiIf, hain, adi, gamsiz, kaygisiz vasiflarini haiz bir sby tasirlar, eger on-
larin hepsi bdyle ise hi¢ bir sey insan kadar korkun¢ olamaz» demistir.

Molern ceza ilmi, insanin sahsina mahsus bir karakter tasidigini mi-
tearife olarak kabul eder, bunun neticesi olarak mahkOmiyetler ferdilesti-
rilir, yani her suglu icin hususi mahiyet tasiyan kararlar verilir, her suglu-
nun ayri tarzda islahi ve her suclu icin sahsi dosyalar tutulmasi mevzuuba-
his olur.

Kirk senelik tecribelerin teyit ettigi zikre deder mevcut diger bir hal
daha vardir; bir sahsin mutaakip giinlerde isledigi ayni mahiyetteki iki su-
cun saiki olan akli hélet, her hadisede tamamiyle baska mahiyet tasiyabilir.

(1) Tercumenin bazi duzeltmelerle nesri uygun gorulmistir. — Dergi

o
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Bu akli hélet, o kadar kansik, o kadar degisen ve o kadar gayri suu-
ridir ki suglu hemen hemen daima sucun sebebini bilemez. Bu sebeple po-
lis memurunun ilk sorusturma esnasinda maznuna «nigin bu fiili ika etti-
niz» diye sual tevcih etmesi onun bilgisizligini veya safligini gosterir, zira
bu sualin asla dogru, hakiki ve tam bir cevabini alamiyacaktir.

Bu sebeple maznunu sorguya c¢ekecek olan polis memurunun kafi de-
recede psikoloji bilgisine ve bilhassa adli psikolojiye vakif olmasi lazimdir.
Maksadim yanlis anlasiimamalidir, polis memurlarinin psikolojiye ait dip-
loma sahibi olmalarini soylemek istemiyorum, sadece tecribelerle tamam-
lanmis, lizumlu bilgiye malik olmalari icabettigini ifade etmek istiyorum.
Fikrimce tecrubeler cok kiymetlidir, bilgi sahibi olmiyan polis memuru,
pusula veya radari olmiyan bir pilotun meghul bir denizi asmaga calismasi
gibi kendisini sorusturma denizine atmis olur. Bu umumi prensipleri kavra-
mak mdacrimleri biraz anlamak demektir. Sorguya cekilen bir mazfiunu ta-
nmimak isteyen birisi, onun muhtelif cins maznunlardan hususiyeti olan bir
sahis oldugunu nazara almalidir. Bu sebeple memur, maznunu gérmeden
once, onun karakterini, kendisine tevdi edilen delillerden, idari bilgilerden
ve tahkik neticesinden anlamagda calismahdir. Stphesiz bu daima muimkin
olamaz. Bir ¢ok hallerde zamanin kisaligi ve hakimin beklemesi gibi sebep-
lerle, maznun, héadisenin lizumlu tahkikatini yapmaga vakti olmiyan me-
murun huzuruna c¢ikarilir. Bu memurun acele etmesini icabettirir diger hal-
leri burada zikre luzum yoktur. Bu gibi hallerde istidath polis memuru,
sahsi ilk nazarda taniyacaktir, igen girerken nazik bir sekilde onu karsila-
yacak ve ayni zamanda maznunun karakterini 6grenmege calisacaktir.

Palis memuru bir anda, onun sert, yahut yumusak mizagh veya mi-
nakasaci veya her seyi reddeden, atilgan veya mistagni, minevver veya
cahil, tembel, veya tetik adam tiplerinden hangisi oldugunu kestirecek ve
mimkin oldugu kadar hazirhkli ise basliyacaktir. Fakat ka¢ tane polis me-
muru bu istidada maliktir? En kabiliyetliler dahi uzun calisma ve tecriibe-
lerden sonra bunu yapabilmektedir.

Bu bize sorgunun baslangicta maznunun taninmasi ile alakali oldugu-
nu ve bildhare sual sorulmasi suretiyle devam ettigini gosterir. Burada sor-
gunun derinlestirilmesi, umumi durumun kavranmasi ve neticelere baglan-
masi mevzuubahis olur. Acaba bunun kisimlara ayrilmasi mimkin mudar?

Sorgunun yukanda belirtilen safhalari biribirinden ayrilmaz iki bi-
tindur ve maznun sorguya cekildigi esnada tamnacaktir.

Maznunu, rahat¢ca sorgu yapacak memurun Oniine oturtmaliyiz. Rahat-
ca diyoruz, c¢inkd, mazn,inun itimadim kazanmak istiyorsak her seyi ona
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g'ére yapmamaiz lazim gelecektir. Bu meseleyi ileride tekrar ele alacagiz, fa-
kat hemen soyliyelim ki maznun nasil rahat edebiliyorsa Oyle oturacak ve
sikinti verici bir hal mevcut olmiyacaktir. Kelepce vurmak ve zincirle bag-
lamak tamamiyle saflik olacaktir. Takriben 2,5 sene Once, Britanya Emni-
yet Servisi Reisi olan dostum Dr. Basil Thompson bize, sorguya ceken kim-
senin maznundan (stiin seviyede olmasi gerektigini sdylemisti. Bu sozlinin
dogrulugunu tecriibelerimizle anladik.

Maznunun yiziindeki heyecaninin kolayca gorilmesi mimkin bir ye-
re oturtulmasi lazim geldigine de dikkat etmelidir.

Sifahi yapilan sorgularda maznunun memurla yalniz kalmasi arzu olu-
nur; ¢lnkd maznun sahitler huzurunda ikrarda bulunmiyacaktir. Bir kag
kisi onlinde isnat olunan hadiseyi kabul etmesi yolunda yapila;! nazik 6gut-
ler yalniz maznunun itimatsizligini arttirmakla kalir.

Kendisinden ufak bir inhiraf yapilmasina razi olmadigimiz esasi bir
prensip vardir; maznun insaniyet ve hakkaniyet kaideleri dahilinde muame-
leye méaruz tutulmalidir.

Belcika adli polisinde ve son 6 senedenberi reisi olmak serefine malik
bulundugum I. O. P. C. de bu prensibi yalniz 6gretmek veya bu prensibe
ihtiyac oldugunu anlatmakla iktifa etmiyerek polis @mirlerinden bu prensi-
bin kat'l surette tatbiki temin etmelerini de istedim.

Suiphesiz esefle soyliyelim ki, bir ¢cok memleketlerde, bilhassa asagi
dereceli polis memurlan arasinda kanunlara ve ahlak kaidelerine mugayir
hareket edenler vardir. Fakat dinyanin en miukemmel ordularinda iyi asker-
lerin yaninda kotli askerler bulundugu gibi, micrimlerle miicadele eden po-
lisler arasinda da suphesiz amirlerinin emirlerine aykiri hareket edenler
vardir. Vakfi nefis, bilgi ve fedakéarlik ile kazanilan itibar ve itimadi azal-
tan bu kotl vaziyeti polis amirleri kokinden sdkmege calismalidir.

Korkung bir sug islemis olan bir sahsa karsi da ihtimamla hareket et-
melidir. Bu sahis ika ettigi fiilden dolayi iztirap cekiyorsa polis memuru-
nun kendisine tedip yollu muamele yapmasi dogru olamaz. Bdyle bir mua-
meleye tevessil edgn polis memuru saldhiyetini suiistimal etmis ve kendi
itibannin sarsiimasina sebep olmus olur. Polis maznunlara gayri insani mu-
amele yapmaktan ziyade onlara iyi muamele yapmasini bilmelidir. Fakat
sahsinda baska bir sekilde muameleye tabi tutulmasi mimkin olmahdir.
Bir cok defalar gayri tabii cinsi miinasebette bulunurken veya edebe aykia
olarak kendilerini teshir ederken yakalanan sahislara karsi hos olmiyan
hareketler ve hattd hakaretler yapildigini sik sik isitmiyor muyuz? Boyle
sahislarin bu turla fiil ika etmelerine sebep olan akli héletlerini veya onla-
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nn akli haletlerinin tesir altinda kalmalarini nefretten ziyade aciyarak mi-
sahede etmelidir.

Maznuna tatbik edilen muam'ole insani ve insan haklaana uygun olma-
ildir. N

Cesitli ferdi hdrriyetin teminat altinda  bulundurulmasi  hususunda
umumi prensipler mildhaza edilirken bazi memleketlerin kanunlarini naza-
ra almamali; medenT memleketlerin kanunlari esas tutulmalidir. Boyle mem-
leketlerde polis memurlarinin bu prensiplerden ayrilmalaana ceza mevzuati
musait legildiri

ilk sorgu stphesiz ¢ok mihimdir, zira onun rehberliginde maznun ta-
rafindan anlatilan hadiseler ve onlardan c¢ikanlan neticeler tahkikatta kat'i
tesirler yapar ve hattd bazi hallerde bitin meseleyi halleder.

Bir ¢ok seneler bu mihim mesele (zerinde durdum. Bazi ceza bilgin-
leri bilhassa Almanya’da bu bahsi layikiyle incelediler, tecriibelerden had
kiki kaideler elde ettik, bu bahsi bu mecmuamn 1951 yili Aralik ay! nis-
hasinda «Suclu veya sugsuz» isimli makalemizde ele aldik.

Sorgu, bu makalede bahsetmege calisacagimiz ruhi, ahléki, maddi ve
tek'nik mahiyette bir ¢cok meseleleri meydana koyar. Ekseriya dedigimiz gibi
maznunun itimadi kazanilmak isteniyorsa ona musamaha ve terbiye dahilinde
muamele yapilmahdir.

Bu zimni olarak maznuna normal zamanlarda yemek yemesine imkan
vermeyi ve onu yormak maksadiyle sorguyu uzatmamay ifade eder.

Biri digeri arkasindan sual sormak (zere bir ¢ok memur bulundurul-
masi gayri insanidir. EJer maznun iyi degilse, iyilesinceye kadar sorgu dur-
durulmah ve lizum goriliyorsa tedavi ettirilmeli ve hattd hasta oldugunu
bahane etti§i zaman dahi doktora sevk edilmelidir.

Polis memurunun kullanacadi lisan suale cekilen sahsin  durumuna
bagh olacaktir, ¢iinkii ekseriya maznun normal konusma lisanindan ziyade
slang ifaleler karsisinda daha samimi olur.

Suale c¢eken memurun hi¢ bir zaman tbrketmemesi gereken bir kaide
vardir, maznuna yalan sdylememeli yahut yapamiyacadi vaatibrde bulunma-
mahdir.  Kisa bir konusma sonunda hukuki mahiyeti anlasilacak olan bir
seyin ziddini maznuna soylememek lazimdir. Bilhassa iyi serdedilmis delil-

1\V/?
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lerle muhalefet edildigi zaman mahkemece mevzuun dogrulugunun miinaka-
sasinin yapilmasi halinde 1azim olan fikirleri ifade etmelidir.

Suale ¢eken memurun unutmamasi gereken diger bir nokta daha var-
dir. Maznun midafaa sadedinde yalan sdyleyebilir. Bir ¢ok polis memurla-
rini kizdiran bu hali ceza mevzuati kabul etmistir. Cevap vermemek veya
asikar olarak yalan soylemek sual soran memuru ofkelendirecektir, fakat o
yukarida bahsettiimiz  kaideyi hatirliyarak bu hissine hakim olmalidir.
Maznunun normal cevap vermesini teminen, bitin zorluga ragmen o buna
riayet edecektir ve hattd maznunun kat'i surette (Bir sey sOylemek istemi-
yorum) demesi halinde de bunu yapacaktir.

Bir cok sahitler gibi maznun da sik sik yalan soyliyebilir, bu yalniz
suale cekilen sahsin maneviyatinin bozulmasindan ileri gelmez, bazan da
bu sahsin suglu ise, suur alti bir hisle ika ettigi fiilin ekseriya hikiki sebe-
bini bilmemesinden ileri gelir. Bu sebeple hem kendi menfaatine uyan ve
hem de kendisini suale ¢ceken memuru memnun edici suc¢ saikini bulmak ve-
ya icadetmek ihtiyacini duyar. Bu yiizden ruhiyatcilarin (R ati o n a if-
sat i o0 n) dedikleri tabii cereyana kendilerini kaptirirlar. Eger zeki ise
kendisine uygun makul izah yolu bulabilir, fakat ekseri hallerde bunu ya-
pamaz, onun iki ylzluligu veya kurnazhigi ile ortaya koydugu gayri haki-
ki bir delili ele almak gayri adil olur.

Sorgu devam ederken memur, maznuna bazl tezatlari ve hakikate uy-
mayan hususlari anlatmali ve onun hadiseyi ikrar etmesini temine calisma-
lidir.

ikrar tuhaf bir seydir, binlerce kizi bu sahada yazi yazmislardir. Biz
burada ikrarin lizumu meselesi ile onun degeri olup olmadigi hususunu ele
almiyacagimiz gibi onun ruhi durumunu da incelemiyecediz, bu ruhi durum
cok karisiktir, ekseriya hayret hissi uyandirir ve daima seyyaldir. C h a m-
f o r t'un dedigi gibi (Birisi beseriyete kiymet ve ehemmiyet verirse kalb

ya kirilir, ya sertlesir).

Takriben 25 sene once bir seri gece hirsizhgimin tahkikinden sonra
alyhine bazi deliller elde ettigimiz bir sahsi ifadesini almak igin davet et-
tik. Bu sahis daha once hirsizlik sugundan mahkdm edilmisti. Sorgu hakimi
ve benim tarafimdan sevk ve idare edilen uzun seriler halindeki sorular es-
nasinda israrla yalan sdyledi. Dort ay sonra durusmaya getirildigi zaman
hakim kat'l bir lisanla (Bize hakikati soyliyeceksiniz) dedi. Bunun (zerine
maznun tamamiyle ikrarda bulundu. Egder hadiseyi inkara devam etse idi
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belki aslolan beraetPzimm'ettir kaidesinden istifade edecekti. Nicin ikrarda
bulundu?

Bunu kimse bilemiyecektir. Bu sahis, cezanin yiksek haddi verildigi
icin ilk nazarda hi¢ bir sey kazanmadi. Bu bir hata idi, nitekim istinaf mah-
kemesi bunu tashih etti.

Hil&sa, suclunun mizacina gore tehaltf ettigi icin ikrarin sebeplerini
bir liste halinde gostermek mimkin legildir. Bu sebeple biz ikrarin bir kag
sebebinden daha fazlasini zikretmege kendimizi muktedir bulamiyoruz.

Umumiyetle, bilhassa 20 senedenberi, ilmi ve teknik polis tarafindan
elde edilen ip uclariyle meydana cikarilan ve ciriim hakkinda toplanan ve
polis arastirmalarinda bulunan bilgilerle desteklenen deliller karsisinda
maznunlar kuvvetli bir sekilde korkutulmus bulunmaktadir.

Suale ¢eken memur, butun ihtimallere karsi asagida zikrettigimiz hal-
leri nazara almalidir.

A — Maznunun suclulugunu gosterir ip uclari ve deliller nerede daha
cok bulunur.

B — Miitaaddit ip uclari nerededir,
¢ — Gayri kafi ip uclart nerede bulunu.?

Bu U¢ hale gore tehallf edecek soru sekilleri asagida izah edilmistir;

a) Toplanan leliller ve ip uclari, maznunun suclulugunu gosterir, sim-
di batin bu delillerden maznunun ©6nline derhal ve birden konmasi gereke-
nin hangisi oldugunu burada mevzuubahis edecediz. Buna verilen cevap
tecriibeli sorgu hakimi veya polis amirine gore tehallf eder. Bunlardan ba-
zilari bir metod ile iyi netice aldigini digerleri iso diger usulin iyi oldugu-
nu iddia edecektir. Muhim olan, hangi sartlar altinda bir usulin ve hangi
sartlar altinda diger usullin tatbiki gerektigini bilmektir.

Hatirlayiniz ki her maznun nev’i sahsina mahsus olarak muléhaza
edilmistir ve umumi kaideler yapmak tehlikelidir.

Muamele ferdin karakterine uygun olmahdir.

Parmak veya ayak izleri ve elde edilen ‘esyalar ve hirsizlik vasitasi
olarak kullanilan aletler gibi deliller ve ip uglari ile ekseriya tuzaga dusi-
rilen mukerrir suclular kendi hakkindaki durumun ne oldugunu anlamakta
ve aleyhine ne gibi delillerin serdedilecegini 6grenmekte cok isteklidir. Bu-
nu kesfetmek icin mik..;rrir suclu ve hattd yiksek mukavemet kuvvetine
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sahip ilk suglu sual soran memurun yanhls sorularindan ve ruhi hatalarin-
dan istifade etmek igin daima uyanik bulunmaya c¢alisir, bu ise onlarin mi-
dafaalari icin kendilerine hak olarak verilmistir. Bu sebeple, sual soran
memurun maznunlar aleyhinde toplanan delilleri gayri musait bir zamanda
sira ile ortaya atmasi ve bildirmesi ciddi bir tehlike teskil eder.

Sual soran memur sikdnetini muhafaza ederse maznun kendisini sas-
kinlik icinde hisseddr, polisin elindeki deliller ve ip uclariyle ziddiyet tes-
kil eden izahati icende mutereddit kalir ve saskina doner. Batd,1 bunlardan
sonra yalan soyledigini kabul etmek zorunda kalir. Bu andan itibaren firsat-
tan istifade etmesini bilmelidir.

ilk suglular veya zayif iradeli mukerrir suclular igin zit bir usul tat-
bik edilebilir. Bunlar delillerin kuvveti karsisinda mukavemeti kinli; ve
itirafta bulunurlar.

Siiphesiz, bazi tecribeli nazik mukerrir suclular vardir ki aleyhlerin-
deki delil ve ip uclarinin kendileline agik¢a ye butln teferruatiyle bildiril-
mesinden so'.Ira suclarini kabul ederler, bunlar umumiyetle zayif iradeli sa-
hislardir veya kendilerince muetber olan bir sebeple sucu kabuli tercih
ederler. Bu gibi hallerde kabuliin sebebini anlamak bazan isabetli olur,
suclularin bu tipi fevkalade enderdir.

B — Mitaaddit ip uclar elde edilmistir. Bunlari hemen maznununa
soylemek akilsizlik olur, fakat onlari hi¢ sdylememekte suale ¢eken memur
icin maslahata uygun olmaz, demincek bunun iyi olmadigindan bahsetmistik.

Arkadagslarindan elde ettigi, yahut tecrlibeleriyle kazandigi bilgiler
vasitasiyle kenli aleyhine toplanan delillerin hakiki kiymetini 6drenen maz-
nunun mukavemeti fazla olur.

Eder luzumlu deliller kafi derecede kuvvetli degilse maznunu ikna
icin daha fazla gayret sarfetmek beyhude olur, bu sebeple durumu agikla-
mak zararhdir ve sorunun nihai neticesini tehlikeye dusurebilir. Bazan, bil-
hassa ¢ok karisik ve maznun tarafindan zor anlasilan ip uclari maznuna fe-
na tesir yapar; onu korkutur ve mukavemetini zayiflatabilir, meseld; bir kur-
sun Uzerinde hassas fotografla tesbit edilen bazi alametler hakiki bir tlfek-
ten atilmak héadisenin vukubuldugunu gosterirse bu ¢ok cahil maznunlar
Uzerinde derin bir tesir birakir, zeki ve munevver maznunlara ise hi¢ tesir
etmez. Maznuna tesir eden veya ikrara sevk eden elde edilmesi ve tetkiki
kolay ip uclari ise daima bulunamaz.

C — Ip uclari, suglulugu ispata gayri kafidir, delillerin zayif oldu-
gunu gorelr maznun ise tabil olarak ikna edilmis olmiyacaktir. Bu sebeple
baska tarzda calismak icabedecektir. Bir ¢ok maznunlar, hattd cezalari in-

f \
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faz edilmkete olan bir ¢ok mahkdmlar korku igindedirler, zira fazla bir mah-
kimiyet onlari cemiyet disi eder. Onlar bu haleti ruhiye neticesi kendile-
rince cemiyeti temsil eden sual soran memurun, ayiplamasina maruz kaldik-
alrini da hissederler.

Polis memuru, hapishane hayatinin insani olmamasina rajmen mah-
kiimun ahlaksiz bir adam olmadigini izah ederek maznunu islaha calisacak
ve cemiyete tekrar iyi sahis olarak donmesine yardim edecktir. Bundan bas-
ka hikmin infazinda ona yardim edecek hususi miesseselerde bulunacaktir.
Sual soran memurun iyi hal ile cemiyete dénmenin maz. unun iyi maksadi-
na ve samimiyetine bagh oldugunu aciklamasi lazimdir.

Her cins micrimin izzeti nefsi bulundugunu ve seref duygusu tasidi-
gini burada kaydemtek lazimdir. Onlar, kendi su¢ ortaklarina ve dostlarina
sadakatin en yiksek derecesini gosterecek derecede degisik karaktere ma-
liktirler. Hataen tevkif edilmis, yohut bir sugtan takibata tabi tutulmus dos-
tunu kurtarmak yahut zor durumda bulunan bir dostu veya arkadasi aley-
hinde toplanan delilleri bertaraf etmek icin sucu Uzerine alan ¢ok inatcl
micrimlere sik sik tesaduf ettik.

Tahkikata maruz kalan her hangi bir maznun fiilini maruz goésterecek
sebepler arayacak ve hattd kendi sucunu baskalanna isnat edecektir. Bu
sahislar kendilerinin ika etti§i suclardan dolay! baskalari/ii ayiplarlar. Bun-
larin bazan mazeretleri samimidir. Bu sebeple suale c¢eken sahsin bu nokta
lzerinde durmasi ve kiymetini takdir etmesi lazimdir. E§er mazeretleri uy-
durma degilse ve fiil manevi veya maddi tahrik gibi yahut dahili veya ha-
rict tesirler seklinde yapilan zorlamalarla ciddi zaruretler altinda ika etmis-
lerse sorgu yapan sahsin onlara yardim elini uzatmasi lazimdir.

Fakat, ekseriya maznun muayyen bir maksat altinda, magdura kusurlar
veya gayri dostane yahut kiskirtici fiiller isnat eder. Onun yiksek benligi
gayri suuri olarak, ika ettigi fiilden dolay! galayena gelir, hareketine karsi
Isyan eder. Kendi;ni koruma gayretile, hadiseye baska veche verdirerek zul-
me maruz kaldigini iddia eder ve kendi hissiyatini magdura isnat eder. Bu-
nunla beraber nefret veya intikam hissi iginde, hatali olarak baskasini toh-
metlendirmesi mumkindur, fakat bu tamamile baska bir meseledir. Bunu
ileride ele alacagiz.

Bazi kimseler, ika ettikleri fiilden, manasiz bir kabadayililk hissi du-
yarak polise hakiki mert adam olduklarini  gostermek ve suc¢ ortaklarini
gipta ettirmek icin sugu ikrar etmege kafar verirler.
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Bosbogaz sahislerin ikrarlarinin temini gok kolay olur, onlarin konus-
malarina tahammul etmek kafidir, en sonunda suclarini kabul edeceklerdir.

Bir cok micrimler sucu ika atikten sonra suclu olmanin hissi altinda
ezilirler. Bu his birka¢ gln icinde artar ve sucu baskalarinin tstiine atmazlar.
Evvela suclarini gizlemek yoluna basvururlar, fakat bilahare nedamet his-
leri o kadar kuvvetlenirki kendilerini polise teslim etmege karar verirler,
yahut teselli hissile tevkif edilmelerini arzu ederler. Sorguya ceken memur-
lar Kkarsi karsiya geldikleri zaman aglarlar ve sucu itiraf ederle, bunlardan
bazilan suglarini fazla mibaglandirirlar.

Suclu sahsin ikrarini temin icin en glizel care onu yalanlar aginda tu-
zafa distrmektir. Umumiyetle sucu ika etmis olan sahis bir ifade binasi
insa edecektir ki sorgunun devami midletinde bu binanin curikligi meny-
dana cikacaktir, cunkd yalan sdylemekten daha zor bir sey olamaz,. O ne-
kadar tedbirli olursa olsun daima netice budur. Maznun irticalen sdyleme-
lidir, bu halde suale ceken sahsin mutereddit oldugu hususlari kofiidisinden
daha iyi bildigini hissedecektir. Firsattan istifade ederek eski planini degis-
tirmek veya yeni bir care aramak her sahsin yapabilecegi bir sey degildir,
ihtiyag hissedildiginde izahati Uzerinde durulmali ve icap eden suallere tabi
tutulmahdir, kendi ifadesinin diger maznunlarin beya sahitlerin ifadelerine
uymadi§i anlatilmali ve hadime delillerine mibayin oldugu belirtilmelidir.

Suale ¢ekein memurun, mutlaka, hakikata uymayan ikrarlarda uyamk
bulunmasi l&zimdir.

Maznunun ifadesi tahkikatin verdigi netice ile karsilastiriimah ve bu
hak suale ¢eken memura verilmelidir. Anlayisli bir memur ikrarin  dogru
olup olmadigini muhakeme edebilir.

Suclu veya sugsuz olan bir sahsin asilsiz yere sucu kabul etmesinin
sebebi nedir?. Suglu veya sugsuz diyoruz, cinki suclu sahis kolayca asilsiz
ikrarda bulunabilir. Asil su¢ faili oldugu halde, su¢ ikamda tali (ierecede
rolii bulunmus sug¢ ortadi yerine kendisini ikinci planda kalan suclu gosterir,
yahut sugsuz olan Uciinci bir sahsi suc ortadi olarak téhmetlendirir.

Asilsiz ikrar yeni degildir. Montaigne’nin dedigi gibi, (Binler-
ce Kisi asilsiz ikrarda bulunmustur).

Asilsiz ikrarin meydana gelisi gibi sebebleride muteaddittir. Ekseriye
nefret, ask, kin, sevhet, kiskanclik yumusaklik normal ve anormal cinsi sev-
ki tabitler gibi kuvvetli heyecanlarin neticesidir.
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Burada, kuvvetli heyacanlar ile asilsiz ikrar arasindaki rabitayr izah
cihetine gitmiyeceg§iz. Bu daha ziyade Knminoloji’de bahse mevzu olur.

ikrarin dahili sebeplerinin yaninda suale’ ¢ceken memur tarafindan v<»-
rilen korku, yeis ve yorgunluk gibi harici sebepleri de vardir. Bu yola te-
bessul edilmemesi lazimdir. Gazete haberlerini okumanin yahut su¢ dlnya-
sinda dolasan rivayetleri isitmenin bir neticesi olarak bazi maznunlar fena
muameleye maruz kalmakta ¢ok korkarlar”, sorgi' h&kiminin gelisi guzel bir
50zl boyle bir,kor-ku ve siddetli bir entise yaratir v.e tedbirsiz ve busilincesiz
bir polis, memurunun yaptigi telkileri kabule mitemayU bir duruma girer-
ler. memurun telkinleri bilhas*sa, ilham, etme, korku,, muhakeme noksanligi,
manasizca gurura duskinlik gibi dahili se.beplerle beraber asilsiz ikrarin di-
ger bir harici sebebini teskil.,eder, sprguya cekilen.maznun, veya sahit icin
,yol gosterici bir sorgu tarzindan sakinpnak lazimdir.,
el “-Mdc > iiJ/ J I
I I e/ wLitfifuUY) > ri. v
(. we SIr I Vit B
vV 4

Kari.sik bir mahiyet tasiyan ikrgV hadisesini meydana getiren amilleri
gbzden gecirmis bulunuyoruz.

Ceza tatbikatinda ikrarin kiymetini tasvip eden hukuk profesorleriyle
muinakasaya girmeden hemen soyluyelimki eski tabirle (Probatio
Probtisnima) yr kabul etmiyoruz, ikrar yalniz basina delillerin delili,
ve ylksek bir delil degildir. Hatta bir hakim icin ikrarin delil olarak mila
haza edilebilmesi onun kanaat bahs olmasina ve vicdani kanaati meydana
getirmesine baghdir. Bazan polis memurlari hatta en kuvvetli  delillerin
mevcudiyetine kanaat gctirm.is olduklari zaman bile, mahkemenin sugu ka-
bul etmeyen maznun hakkinda beraati zimmet asildir kaidesini tatbik ettigini
gordurler.

Bu sebeble polis, maznunun ikrarini temin icin gayret sarfeder. Fakat
bu gayretitr i1sanliga ve hukuka uygun olarak yapilmasi lazimdir. Aksi tak-
dirde asilsiz bir ikrar elde edilmis ve maznun kanunun yanhlis tatbikine
kurban gitmis olabilir.

Dedigimiz gibi ikrar bizatihi gaye degildir o yalniz delillerin kontrélu
imk&mni verir. Suctan evvel su¢ esnasinda ve sugtan sonra tesbit edilen delil*

4l
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leri kiymetlendirme@e yarar. Dider tabirle ikrarin maznunun leyh ve aley-
hine hizmet ifade edebilmesi icini hakikata uyan delillerle desteklenmesi
lazimdir.

Bu hakikati HonsGross ’dan daha iyi izah eden bir kimse bulu-
namaz istintak yalniz nihai bir safhad’-. izah yalniz asdgidaki kelimelerle'
yapilabilir. Kim?, Ne?, Nerede?; Kimin?, yardimiyle?; Ni¢in? Nasil ve ne
zaman? CeomeUide Evelid prensipleri ne ise cezai istintakta da
bu prensipler olur.

Hans Gross tarafindan tesbit edilen be “naller agiktir ve tefsire
muhtac degildir; fakat her biri cevaplanlirilr' li‘'ej 1 aksi takdirde misbet ve
muvazeneli bir netice elde edilemez. Polis mernuiunun mezkadr sualleri sira
ile sormasi zaruridir. Tahkikati izah edecek olan sual sirasi, tahkikat esna-
sinda elde edilen ve mustantikge ele alinan suc delillerine gore tehalif eder.

Maznunun ifadesinin alinmasinda en iyi usul nedir?

Fikrimce maznunun bdtin ifadesi kaydedilmemelidir.  Hakikaten bazi
hallerde butln ifadeyi tesbite Iizum yoktur. Meseld hi¢ 6nemi haiz olmiyan
on sozleri yazmamahdir. Ekseriya oldugu gibi; maznun ifade etmek isteme-
digi bir hususu bilaliaro itimat havasi iginde sdylemek isterse mustantigin
maznunun bu arzusunu yerine getirmesi lazimdir. Maznun ifade vermek.ve-
ya vermemekte tam bir serb”stiye malik olmahdir. Bu kaidenin bir istisnasi
olmamasi lazimdir. A Nglosakson hukuku maznuna cevap yermek-
veya vermemek hususunda muhtar oldugunun ve deliller muvacehesinde aley-
hine kullanilabilei’egini kabul eder. Yukanla (nazara alinacagi) kelimesini
kullandik ise de maksadimiz muistantigin icabi halde bunu nazara almama-
sini da ifade etmektedir. Bu yolda yapila*n ikazin diger Devlet Kanunlarinda
da yer almasinin iyi olacagi kanaatindeyiz.

ifadeyi teshitin U¢ tarzi vardir: Biri sonuna kadar dinlemek sonra
yazmak, Ikincisi ifadeyi ciimle ciimle yazmak, tgclinciisi de sual safhalari-
na gore ifadeyi parca parca yazmaktir.

Birinci metod, mistantigin kuvvetli bir hafiza ve yiksek bir kabili-
yete sahip olmasini icabettitir. Cunkl bu metod ifadenin esash kisimlarini
tesbit ve telif etmeyi ifade eder.

Cumle cumle ifadenin tesbiti usulli tam bir tesbit imkanini verirse de
hadisenin ruhunu belirtmege kafi olmalijindan fenadir. Sonra, maznun ve-
ya mistantik ilk sozlerin degistirme imkanini bulabilirler.  Bundan baska
sik sik ifadenin kesilmesi maznuna iyice disinmek ve sozlni geri almak
imkanini verir.

Uglincti metod, birinci ve ikinci metodlarin uzlastiralmis bir seklidir.
Bu usulde minasip fasilalarla séz kesilir ve yazilir.

I
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Hakikaten birinci motod en iyisidir, fakat cok ehliyetli ve kabiliyetli
memurlar bu metodu kullanabilirler. Daha az tecrtbeliler ikinci metodu
kullanmalidirlar. Parga parca ifadeyi tesbit metodu olan Uglinci metod ise
daha ehil memurlar tarafindan kullaniimalidir.

Yukarida Hans Gross tarafindan tesbit edilen suallerin ideal
bir tarz oldugunu séylemistik, mamafih bundan baska asa@ida zikredecegi-
miz diger bir usul daha vardir. Bu hadiselerin seyrine goére tahkikatin ya-
pilmasini isteyen bir usuldir bu usulin esasi shyre uygun tahkikat yapmak-
tir. Bu metoda gore tahkikatin asagidaki gibi yapilmasi tavsiye olunur:

Fille tekaddim eden zaman (Hazirlik safhasi)

Fiilin islendigi zaman (icra safhasi)

Fiilin islenmesinden sonra gecen kisa zaman (icradan sonraki
safha)

Maznun yukaridaki safhalaan her birine alt olan ifadesi durumu asl-
ka" kilabilir.

Maznunun ifadesinin yazilmasi bitince, memur tarafindan bu ifade
okunmalidir, eger maznun ifadeyi bizzat go6rmek isterse bu arzusu yerine
getirilmelidir, ifadenin okunmasindan sonra maznuna imza etmesi sdylene-
cektir. Eger imza etmek istemezse ( ki bu onun hakki sayilmaktadir ) sebebi
SOlulmalidir, sebebini bildirligi taktirde, bu memuru 6fkelendirecek mabhi-
yette de olsa, yazilmalidir.

Slphesiz ifadenin, sesi tesbit eden aletler ve fotograf makinesi ile
alinacagi zamanlar gelecektir, o zaman polisin itibanni kazanacagini zan-
nediyorum. O vakit polislerin vazifelerini namuskérane mistakim ve usu-
line tevfikan yaptiklari anlasilacak ve amme, polislerin kendilerini adalete
ve insaniyete tahsis etmis oldugunu daha iyi takdir edecektir.
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. KONUYA GIRIS

Zilyedlik, bir kimse ile bir esya arasindaki vasitasiz  baglantilir. ilk
bakista miulkiyet hakkinin 6zi gibi gorindr, gercekten, mulkiyet hakkim
dan mikemmel bir sekilde istifade icirt, ayni zamanda mala zilyedde olmak
lazimdir. Ancak, zilyedlik midlkiyetten daha cesitli imkanlar saglar. Bu
itibarla mulkiyetten ayri 6zel bir konu teskil etmektedir.

Ondokuzuncu asirda, Uzerinde en fazla durulan problemlerden Dbiri
de zilyedlik olmustu. Bu konuda iki goriis carpisiyor ve hi¢ biri Gstiin du-
ruma gecemiyordu. Yeni kanunlar, hem Cermen ve hem de Roma sistemin-
den bazi esaslar aldiklari icin, modern doktrinlerde dahi zilyedlik hukuku-
nun en glc¢ davalarindan birini teskil etmis ve kafi derecede aydinlija ka-
vusamamistir.

Esyalar, mala taallik eden haklanmizm ‘esasini teskil eder. Sey keli-
mesi gunlik dilimizde oldugu gbii, hukuk ilminde de cesitli kavramlari ifa-
de eder. Buna ragmen diyebiliriz ki, hukukta esya kelimesi hakkin konu-
sudur.

Roma hukukgulari, esyanin uzun uzadiya tarifine girismemisler, sade-
nce, esyalan cesitli kiriterlere gore tasnif etmislerdir (1).

. ZILYEDLIGIN HUKUKUMUZDAKI

yveri

Medeni Kanunumuzun dérdiinct Kitabi «Ayni haklar» dan bahseder.
Uc kisimdan ibarettir. Birinci kisim «Miilkiyet», ikinci kisim «Miilkiyetin
.gayri ayni haklar», Ucunci kisim ise konumuzu da igine alan «ZilyedliK
ve Tapu Sicili» dir.

Zilyedlik ve tapu sicilinM aym kisimda yer almasi, hakli olarak, bu
iki muessese arasindaki ilginin derecesini sormamiza vesile teskil eder.
Gergekten, menkul mallarda zilyedligin yaptigi gorevi gayrimenkullerde
tapu sicili saglamaktadir.

Modern ekonomi ilmi, esyalar tzerindeki haklarin agik ve sihhatli se-
kilde goOrinmesini istemektedir. Ayni haklarin dis manzarasini zilyedlik \re
tapu sicili cercevelemektedir, ayni haklar bu iki miessese ile kazanilr,
veya ka»ybedilir. Menkul ve gayrimenkuller Uzerindeki mukadderatimiz,
zilycdlige ve tapu siciline bagh sayilabilir.

(1) Cenis izahat icin bakiniz; Roma Hukukunun institutionlan, Prof. Sevig, ciU
I, sahife 123.

IV
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V. ZtLYEDLIK KAVRAMI
1. Tarifi:

Zilyedlik, menkul olsun gayrimenkul olsun, herhangi bir mali inhisar
halinde elde bulundurmaktir. Ondan faydalanmaktir. Yani, esya Uzerinde
bilfiil tasarruftur.

Wieland, «Ziliyedlik bir sey uUzerinde hukuki tasarrufu-n aksine fiilen
tasarruftur» demektir (2).

Homberger,. zilyedligi «Bir mal (zerinde fiili kudret» olarak tarif et-
mektedir (3). Ayni zama’nda zilyedligi tarif etmenin gi¢ oldugunu ve yapi-
lan tariflerin bitin halleri igcine almadigini, zira bu mefhumun nlsbi oldu-
gunu da ilave etmektedir.

Zilyedlik, her ne kadar ders ve ilim kitaplarinda miicerret olarak mii-
talda edilse de, hakikatte, her zaman icin hukuki bir vaziyetle birlesmekte

ve meseld, zilyed aym zamanda malik veya kiracl veyahutta mdirtehin si-
fatlarinin ardinda gizlenmektedir.

Zilyedlikte G¢ unsur vardir :

A ; Malin cinsi

Ilk defa sunu belirtmek icabederki, her mal Uzerinde zilyedlik tesisi-
en imkan yoktur. Ancak, 6zel mulkiyete konu olabilecek esyalarda zilyed-
Ilkten bahsedilebilir. Mesela, umumi bir yol iizerinde zilyedlik tesis edilemez.

Demek oluyorki, amme emléki Uzerinde zilyedlik tesisine imkan yok-
tur. Zilyedlik hikdmleri, hususiyle menkul mallarda cereyan etmekle bera-
ber, gayrimenkullerde de tesaduf edilebilir. Kiraci veya mal sahibi olarak
oturdujumuz evin ayni zamanda zilyedide bulunmaktac/iz.

Doktrin ve tatbikata gore, elektirik menkul telekki edildigi chetle,
bunun Gzerinde de, zilyedlik bahis konusu olabilir.

B : Fiili tasarruf:

Medeni Kanunumuzun acik¢a belirttigi fiili tasarruf unsurunun hak
lle ilgisi yoktur. Nitekim, gasipta zilyeddir, hirsizda zilyeddir. Cunki, o
an icin, esyay! ellerinde bulundurmaktadirlar. Ger¢i hukuken mal kendile-

(2) C. Wieland, Ayni haklar, cilt Il, sahile 777.
(3) Homberger, Zilyedlik ve Tapu Sicilli, sahile 16.
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rine ait degildir. Bu husus ancak zilyedliklerinin himayesi bakimindan bir
rol oyniyabilir.

C: istifade veya istimalde inhisar :

Ayagimiza giydigimiz ayakkabiya zilyed bulundugumuz ve onu inhi-
sar! bir sekilde kullandigimiz asikardir. Fakat (zerinde yUridigumiz yol-
dan maddi sekilde istifade ettigimiz halde, yola zilyed sayilamayiz, clnki
oradan baskalanda gelir gecer, inhisar halinde kullanamadi§imiz  mallar
Uzerinde zilyedlik tesisine imkan yoktur.

2. Zilyedligin tarihi gelisimi :

Zilyedlik miessesesinin tarih icinleki durumunu incelemek hemen he-
men, zilyedlik ile insan iradesi arasindaki ilgiyi ¢6zmege calismaktir.

AlICermen hukukunda:

Cermainist teldkkiye gore; Esiyadan iktisaden faydalanan kimse zilyed-
dir. isterse, faili tasarrufa imkan bulamasin. Malik kirada bulunan evinin
zilyedidir, zira, icar almaktadir. Kiracida zilyeddir, ¢lnki, evden istimal
suretiyle fayda saglamaktadir.

Bu anlayisa gore, bir esya Uzerinde bir kag sahis zilyedlik tesis ede-
bilir.

Cerman hukukunda, birde faydalainmak iradesi aranir, bu sebeple di-
ger bir sahsi,n hakkina istinaden esyayi elinde tutanlar zilyed sayilamazlar.
Meseld, sofér kamyonu ile naklettigi esyanin vazillyedidir ama, zilyedi
degildir.

B:Roma hukukunda:

Esyaya, mahiyetine gore hakim olmak icabeder, bunun iginde esyayi
bilfiil elde bulundurmaga lizum yoktur. Sofér kapida biraktigi otomobiline,
ciftci tarlasinda biraktigi traktore zilyed sayilir.

Ancak manevi unsur, yani zilyedlik iradesi de sarttir. Bu sebeple, bir
sahis, haberi olmadan cebine konan esyaya zilyeddir, denemez.

SAVIGNY iye gore, zilyed sayilabilmek icin, mal sahibi gibi hareket
etmek sarttir. Halbuki, bu goris tarzi bazi halleri izahtan uzaktir. Meselg,
kiraci malik gibi hareket etmedigi halde roma hukukunda zilyed sayilirdi.

IHERING ise, mal sahibi gibi davranmak ancak, zaman asimi ile ku-
rulabilen zilyedliklerde bahis konusu olabilir, diger vaziyetlerde ise buna
lzum yoktur, iddiasi ile glc¢ligi c¢ézmege calisti.

1)t
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Medeni Kanunumuzun iktisabli zamanasimindan bahseden 638 ve 639'

maddeleri ile 701 inci maddesinde, roma hukukunun bu teldkkisi acgikca
ifalesini bulmustur.

C:Eski hukukumuzda:

Mecelleni'n 1679 uncu maddesinde zilyedlik tarif edilmistir; «Zilyed
bir ayna bilfiil vaziyet eden yahut tasarrufu millak ile tasarrufu sabit olan
kimsedir». Bilfiil tasarruf ancak menkullerde olur, tasarrufu miUak ile
tasarruf ise, arazide ziraat veya evde ikamet seklinde olurdu.

Mecellenin tarifine gore zilyedlik dar bir kavram olarak gorinir. De-
nilebilirki, mecelle zilyedligin hakl elmasimda aramistir.  Gasib, ister iyi
isterse kotu niyetli olsun, semerelerden faydalanamazdi. Mecellenin 903. cii
maddesine gore, gasbedilen malin ziyadeleri mal sahibine aittir, egtir ga-
sib bunlan istihlak edecek olursa tazmin etmege mecburdur.

Eski hukukumuza gore, gasiblar zamanla malik olamazlardi, baska bir
ifade ile, mecelle iktisabi miruruzaman miessesesini kabul etmemisti, ha-
kiki malik, her zaman igin gasibin elinden mal]ini alabilirdi.

DryYeni hukukumuzda;

Meden? Kanunumuzun 887 inci maddesi, bir sey Uzrinde fiilen tasarruf sa-
hibi olan kimseyi, 0 malin zilyedi saymaktadir. Bu fiili tasarrufun mahiyeti
teorilerle izah edilecek gibi degildir. Pratik hayat tecriibelerinden fayda-
lanmak, husust halleri takdir etmek icabeder. Kahvede oturan misteri otur-
dugu sandalyenin, kitapgida dergiyi tetkik eden talebe derginin zilyedi sa-
yilamaz. Fiili tasarruf baginin az ¢ok devamli ve sabit olmasi icabeder. Me-

dent Kanunumuz zilyedlikden bahsederken, manevi u,nsurdan, yani iradeden
hi¢ s6z agmamaktadir.

V. zilyedligin cesitleri .
I: Asli zilyedlik — Fer1 zilyedlik:

Bu tabirlere Medent Kanunumuzun 888 inci maddesinde de rastla-
maktayiz. Bu maddeye gore; Kiraci ve ariyet alan feri zllyeddir. Malik ol-
dugu esyayi bu sekilde devreden ise asli zilyedtir.

Bu durumu ilk nazarda 887 inci maddeden aldiimiz manaya aykiri
bulabiliriz. Gergekten, 887 inci madde «bir sey Uzerinde fiilen tasarruf sa-
hibi» olan sahsi zilyed saymaktadir. Bu hale gore, evde bilfiil oturan kira-

a'in
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cinin ariyet olarak esyay! elinde bulunduran sahsin zilyed kabul edilmesi
lazim degilmidir ?

Bu tenakuz, ilk bakista kelimelere aldanmaktan ileri gelir, Zira asli
ve feri zilyedlik diye bir tefrik, iki sahsin zilyedligi bahis konusu oldugu
zaman kullanthr. Bir sahsin elbisesi Uzerindeki zilyedligi ne aslidir, ne ae
feri... Sadece zilyedliktir. Gorullyorki, tabirler nisabidir. Rehin  hakki
sahibi, elindeki esyay! kiraya verse; Malik, hem rehin sahibine hemde ki-
ractya karsi asli zilyed oldugu h”lde, kiraci da hem rehin hakki sahibihe
ve hemde malike karsi feri ziiyedtir. Fakat rehin hakki sahibinin durumu
nedir? O, mal sahibine karsi fer’i zilyed oldugu halde, kiracisina karsi as-
IT ziiyedtir. Gorulliyiorki, tabirler tamamiyle izafidir.

Roma hukukunda, zilyedligi devir alan ikinci sahislarin vaziiilyed ol-
duklart kabul olunurdu.

Boyle bir taksimin yapilmasinda pratik faydalar vardir; Menkuller-
de zilyedligi devretmek igin teslim sarttir ((4). Asli zilyed, esya elinde ol-
madigi ve feri zilyedte bulundugu halde bu s.fatim baskasina devredebi-
lecek, satis yapabilecektir.  Feri zilyed ise, esya elinde bulundugundan,
zilyedligine karsi vukubulacak tecavizleri defeder ve kanuni himajye ted-
birlerinden istifade ile, gasibdan iade veya tazmin talebinde bulu;nabilir(5).

Ancak, feri zilyed mal sahibi zannederk yanilmakla mimkindur, cunki
medeni kanunumuz zilyedligi milkiyete karine olarak kabul etmistir (6).
Burnun neticesi olarak, feri zilyedlen malik zanniyle esyay! iktisabeden -
cuncu sahislar kanun tarafindan himaye edilirler (7).

Blirkisi ziiyedik Musterek ziiyedlik :

Birlikte zilyedlikte bir ¢ok kimseler vardir, fakat sifatlan, aynidir.
Ya hepsi feri ziiyedtir veya hepsi asli ziiyedtir.

Birlikte zilyedler, esyaya miustakil olarak fiilen tasarruf edebilirler.
Biri, digerinin zilyedligine aykiri hareket ederse kanunun cezalandirdigi
bir fiil bahis konusu olur (8). Mesela iki arkadasin ortak olarak Kiraladikla-
ri otomobil Uzerindeki zilyedlikleri, birlikte feri zilyedliktir, otomobil sahi-

bi asli ziiyedtir.

(4) Bakiniz; M. K- 687.

(5) Bakimiz: M. K. 894 Tecaviizi def.
M. K. 895 iade talebi.
M. K. 896 Tazminat.

6y Bakiniz; M. K. 698.

) Bakiniz. M. K. 901.

@& Bakinz: T.

C. K. 508. 1 )



896 Adalet Dergisi

Musterek zilyedlige gelince, burada zilyedler mistakil olarak harket
edemezler, £vncak beraberce esyay! istimal edebilirler. Musterek zilyedler
den birinin hukuka aykin hareketi de su¢ teskil eder (9).

3. YYardimeci zilyedlik:

Elimizdeki esyayi, sahsi bir hak veya mahdut bir ayni tesis etmekten
baska bir gaye ile Gclinci bir sahsa verirsek, bu kimse zilyed yardimcisi
sayilir. Mesel, istihdam eden kimse miisdahdemlerine bu is zimninda baz
alet veya esyalar vermisse, misdahdem ayni zamanda zilyed lyardimcisi
da sayilir (10).

Zilyed yardimcilari esyaya karsi vukubulan tecavizleri, zilyed vyar-
yardimcisi sifatiyle, defedemezler. Medent Kanunun tanidigi himayelerden
faydalanamazlar. Yardimci zilyed igin, elindeki esya dolayisiivile millkyet
karinesi do dusuntlemez, cunkd yardimci zilyedlik vaziilyedlikte\n ibaret-
tir. Yardimci zilyedin de, kendisine bir is zimninda tevdi edilen esyay! sar-
feylemc i hirsizhik sugunu teskil eder.

Zilyed vyare imcisi veya zlltyledlik muhafizi, hakiki zilyedin esya (ize-
rindeki iiili haki niyetini kulla/ian bir vasitadan ibarettir.

4. Aile birliginde zilyedlik:

Kan koca ' rasinda mal birligi hukimleri cereyan etmekte ise, mame-
lek Gzciinde koca zilyeddir. Kadinin sahsi mallarini da elinde bulunduru-
yorsa, bu mallar Gzerindeki zilyedligi fer’idir (11).

Mal ortakhdinda; ortak mallar Gzerinde kan ve koca asli zilyeddir-
ler (12).

Mal ayrihiginda, kari ve koca kendilerine ait mallar Gzerinde asli zil-
yeddirler (13).

Haklarda zilyedlik

Zilyedlik, kanunun tarif ettigi sekilde sadece maddi mallar (zerinde
hakimiyet olarak mitalda edilmeyip de, yani mucerret zilyedlik degil de
buna bagli himaye tedbirleri ve istifadeler bakimindan distnulurse, bir
hakken istimaline de ayni tedbirleri saglamakta herhangi bir zarar yoktur.

(9) Bakiniz: T. C. K. 491.

(10) Bakiniz: B. K. 55.

(11) Bakinizz: M. K. 191 - 210.

(12) Bakiniz: Wieland, adi gecen eser, sahile 786.
(13) Bakiniz: Homberger, adi gegen eser, sahile 37.
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Haklar (zerinde zilyedlik kurabilmek i¢in, bu haklarin istimali, taal-
0k ettikleri esyanin istimalinden ayalmis olmalidir, mesela, komsu arazi-
den su alabilmek hakkjjna sahip olan bir gayrimenkul sahibi zilyed sayila-
bilir ve kanunun zilyedlere tanidigi hak ve himayelerden istifade eder.

VI. ZILYEDLIGIN IKTISABI

Zilyedlik, esya uzeri*ade fiill hakimiyetin tesisi ile baslar. Bu da iki
sekilde olur;

1. Aslen iktisap:

Zilyedlik, dogrudan dogruya ve tek tarafhi bir hareketle baslar, diger
bir sahsin irade ve fiili olmaksizin da elde edilebilir. Avda vurulan kuslar,
denlzdgn yakalanan baliklar Uzerinde tesis edilen ziliViedlik iste bu sekilde-
dir. Hattd, hirsizhik suretiyle zilyedligin elde edilmesi bile tek tarafli bir
hareketle oldugundan asle'n iktisaptir. Bu sekilde iktisaplarda, zilyedliK
iradesine lGzum yoktur, zira aslen iktisap bir fiildir, hukuki bir muamele
degildir. Bu itibarla medeni ehliyeti haiz olmiyanlar da bu sekilde zilyed-
ligi iktisap edebili'ler.

2. Devir suretiyle iktisap:

Zilyedligin devren iktisabi iki sekilde olur, Ya esya bilfiil teslim edi-
lir beyahut zilyedlik teslimsiz naklelilir.

A:  Zilyedligin teslim suretiyle iktisabu:

Zi''Viedligin en normal iktisap sekli budur. Bu nakil keyfiyeti hukuki

bir muamele oldugundan hisusi ehliyete ihtiyac gosterir (14).
__ Esyanin teslimi ile; giinluk hayatimizdaki alis verislerde zilyed-

ligi bu sekilde iktisap ederiz. Meseld, paray! verir gazeteyi elimize alinz
ve 0 anda gazeteye zilyed oluruz.

15 — Esyanin mimessile teslimi ile; gaipler arasinda zilyedlik ou
sekilde devredilebilir (15).
¢ — Esiyanin hakimiyet sahasina konulmasi; bilhassa gayrimenkuller-

de zilyedlik bu sekilde devredilir. Taarflarth bu hususta anlasmalari sart-
tir. Meseld menkul mallarin bu sekilde zilyedligini® devredilmesini, kdyde
bulunan traktériin sehirde diger bir sahsa satilmasinda goérebiliriz.

(14) Wieland, adi gecen eser, sahife 789.
(15) Bakiniz: M. K. 891.
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d — Vasitalann teslimi ile; depoda veya ardiyede bulunan mallann
zilyedligini devretmek icin, bitin esyalari teker teker elden' teslim etmek
sart degildir. Deponun anahtarini teslim etmek suretiyle de zilyedligi nak-
letmek mumkiindir (16).

B: Zilyedligin teslimsiz iktisabi:

Bu sekilde iktisaplar ancak cift zilyedliklerde gorulir. Eisyia el degis-
tirmez, kimde ise yine onda kalir. Bu tarz iktisaplarda 6nemli olan husus
karsilikli irade beyanlaridir. Zllyedligi;1 teslimsiz iktisabi (¢ sekilde olur:

a — Fer’T zilyed anlasma suretiyle asli zilyedligi de elde ederse bu-
na KISA ELDEN TESLIM denir.

Roma hukukunda bir de uzun elden teslim (Lo/nga manu traditio) var-
di, bilhassa gayrimenkullerde mulkiyetin devri sirasinda alici ile satici yik-
sekce bir yere cikarlar, bahis konusu mal gosterilir, taraflar anlasirlarsa
eviflanin veya gayrimenkuliin zilyedligi yahut milkiyeti alici tarafindan ik-
tisap edilirdi.

b — Asli zilyedin zilyedlik sifatinin degismesine HUKMEN TESLIM
denir (17), m*oselda acenteden satin aldi§imiz motéri, fabrika ikmal edilin-
ceye kadar magazada birakabiliriz, magaza sahibi, satisa kadar asli zilyed
iken, satistan sonra fer’i zilyed olur. DemcK oluyor ki, hiukmen teslim de
esya el degistirmiyor, fakat asli zilyed, bu sifatini kagy'ibediyor.

Hukmen teslim (Constitutum possessorum) miessesesi bir takim devir-
teslim muamelelerinden kurtarir. Ancak, ayni haklardaki aleniyet ve emni-
yet prensiplerini de az cok sarstii inkéar edilemez. Menkullerin alim sati-
minda istikrar teslim ile saglanir. Satin alacagimiz esyalarin saticida ne si-
fatla bulundudunu tahkik imkani  bulundugunu bir an icin farzetsck bile,
gunlik mesgalelerimiz arasinda bir de bu isle ugrasmaga hangi miustehlik
ve alici katlanabilir?

Gergekten, asli zilyed malik olmaktan ¢ikmis ferT zilyed olmustur.
Uclincti sahislar bu>nu nereden anliyabilir? iste bu mahzuru 6nlemek igin
M. K. 690 inci maddesi s6yle bir hukim sevkediyor; «Baskasini 1zrar ve-
ya teminat hukumlerini ihlal kastiyle bir menkuli temlik eden kimse, onu
hususi bir sebeple yedinde alakorsa, mulkiyetin intikali Gglincli sahis hak-
kinda muteber olmaz. Bu kastin takdiri h&kime mufebvezdir.»

(16) Bakiniz M. K. 8?0.
(17) Bakiniz M. K. 892 ve 690.
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¢ — Asli zilyedin, mallar fer’? zilyedte oldugu halde bu sifatini bas-
kasina devretmesine ZILYEDLIGIN HAVALESI denir (18). Feri zilyed
bundan sonra devralan namina zilyedtir. Bunun icin de taraflarin anlasma-
st lazimdir, fer’t zilyedin muvafakati aranmaz, ancak bu iktisabin fer’i zil-
yede ihbar edilmesi de ka™nua icabidir (19).

Bu ihbar sadece yeni iktisabin fer’i zilyede karsi da hikim ifade et-
mesi icindir, yoksa taraflar arasindaki anlasma ile muamele tamam olmus-
tur, fakat fer’i zilyed, yani esyayi elinde tutan sahis, mevcut anlasmaya
ragmen esyay! birinci zilyede iade edebilir, iste ihbar miessesesi bu mah-
zuru onlemek icindir. Daha acik bir ifade ile, asli zilyed feri zilyede
—Simdi artik asli zilyedin ben degilim, haberi'.i olsis'i ve ona gore hare-
ket et— demekJedir.

Acaba bu ihbar vukubulmadan fer’i zilyed herhangi bir sekilde yeni
iktisaptan haberdar olursa, bu kendisi i¢in hiukim ifade eder mi? Kanun
maddesine siki sikiya bagh kalarak dar zihniyeti! bir sérih gibi disinmek
icabederse, fer'? zilyed icin ihbar vukubulmadikca zilyedligin havalesi hi-
kiimslzdur, demek icabeder. Fakat, bu kaidelnin  sevkedilmesind”-ki gaye
ve kanun vaziinin maksadi nazara alinirsa fer’? zilyedin kendiliginden itti-
lar da mukbul tutulmak lazimgeleir.

Feri zilyed bu yeni duruma itiraz edemez, Ihbar tek tarafli viisuli
muktazi bir ifade beyamdir. ihbardan sonra muamele herkese karsi ileri su-
rulebilir, bununla beraber kamnu vazi yine de fer’ zilyedi himaye etmis-
tir (20).

C; Egsyalari temsil eden senetlerin devri ile zilyedligin iktisabi:

Ticaret hukukumuza gore, emtia senetleri sunlardir: Konsimento, va-
rant, makbuz senedi, nakliye senedi. Bu emtia senetleri bir sahsa teslim et-
tigi esyalara mukabil verilir ve senet sahibi b™nu ibraz ederek se/nedin tem-
sil ettigi esyanin kenlisine teslimini istiyebilir. Medent Kanunimuzun emti-
ayl teslim eden senetlerden maksadi iste bunlardir, maddenin matlabi da
emtiay! temsil ede\n senetler, demektedir (21),

Nakliyecide veya antrepoda bulunan mallar Uzerindeki zilyedligi, bu
senetleri vermek suretiyle baskasina devretmek mimkiinddr.

(18) Bakiniz: M. K. 892.

(19) Bakiniz: M. K. 892.

(20) Bakiniz: M. K. 892- IIl.

(21) Bakiniz: M. K. 893. 1 n
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Wieland'a gore, mulkiyet ve zilyedligin iktisabr emtianin muayyen vs
tefrik edilmis olmasini istilzam eder (22).

Homberger de, ayni fikirdedir (23).

Emtiayl temsil eden senetleri hisniniyetle tesellim eden ile, mallan
hisniiniyetle teslim alan arasinda ihtilaf zuhur ettigi takdirde, emtiay te
sellim eden himaye edilir (24).

VII. ZILYEDLIGIN ORTADAN KALKMASI (ZIYALI)
1. Tamamen ziyai:

Zilyedin esya Uzerindeki fiili zllyedliginl kaybetmesi ile zilyedligi
de sona erer.

Tam zilyedlik halinde, zllyed ya nizasi ili zilyedligini sona erdirir,
meseld baskasina nakleder beyahut da rizasi hilafina zayi eder, mesela kay-
beder veya caldirabilir (25). Zllyedligini nzasi hilafina ' kaybeden kimse
kuru milkiyet hakkina sahip kalir. Meseld ehli hayvanlarin kacmasi veya
baskasinin arazisine iltica etmesi zilyedligin ziyami  mucip oldugu halde
mulkiyet hakkinin sukutunu inta¢ etmez (26).

Cift zilyedlik halleri icinde ayni seyleri tekrar edebiliriz.  Ancak,
umumiyetle feri? zilyedligin ziyai halinde asli zilyedligin de soma erdigi li
ilave etmek lazimdir. Halbuki aslt zilyedligin ziyai, fer’l zilyedligin ziyal-
ni mucip olmaz, Miseld, asli zllyed bu sifatini bir Gglihci sahsa veya fer'
zilyede devredebilir.

2. Zilyedligin gecici zaman icin ortadan kalkmasi (27):

Wieland, zilyedligin fiilen istimalinde mahiyeti itibariyle gecici bir
memnuiyetin zilyedligi izale etmiyecegi fikrindedir (28). Meseld, kitabim
belli bir yerde unutan sahsin Kkitap Uzerindeki zilyedligi tamamen ortadan
kalkmaz, inkitaa ugrar; Zira kitabini kisa bir zamanda eline gegirmesi
mumkaindar.

22) Bakiniz Wi;eland ,adi gegen eser, sahife 797.
(23) Bakiniz Homberger, adi pegen eser, sahife 63.
(24) Bakiniz Hombergel, adi gegen eser, sahife 61.
(25) Bakiniz M. K. 902.

(26) Bakiniz Wieland, adi gegen eser, sahife 787.
(27) Bakiniz M. K. 889.

(28) Bakiniz Vlieland, adi pc;cn eser, sahife 787.
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Fiill hakimiyetin bilmecburiye muvakkaten kullanilamamasi da, zil
yedligi sona erdirmez. Meseld, gecici olarak saléhiyetle baSka bir yerde
vazifeye giden mvjmurun kiralamis oldugu evdeki zilyedligi inkitaa ugra-
mistir, fakat sona ermemistir.

Mahkeme veya zabitaca misadere, yediadle tevdi, askeri makamlar-
ca el koyma; mahiyet itibariyle fiili kudret istimaline gecici olarak engel
teskil ettiginden mevcut zilyedtik rabitasi sonaermez. (29)

VII. ZTLYEDLIGIN SAHASI

Zilyedlik fiili bir durumdur ve micerret bu hal kanun tarafindan hi
maye edilmektedir. Yilksek Temyiz Mahkemesi 12 sayili ve 9.10.946 gin-
I0 bir tevhidi ictihat kararinda « . ... Seye malik oldugunu veya zilyedlik
hakkini beyana lizum olmadan sadece zilyedlik sifatini ileri sirerek teca-
vizl ispat etmesi yeter.... » (30) demektedir.

Kanun vazi, cemiyetin gegici sikdnu icin sadece bu fiili durumu, ya-
ni hak ve hukukla ilisigi olmiya/n bir vaziyeti uzun uzadiya himaye ede-
mezdi. Zira bu sekilde hareket dildigi takdirde ekseriya fiill durumlardan
faydalanmasini bilen gasiplar, hirsizlar korunmus olurdu. Halbuki, fiill
kudretlerin altinda gizli kalan hakki ve hakhyr bulmak ve ona layik oldu-
gu yeri vermek icabediyordu.

iste bu dustince iledir ki kanun vazi micerret zilyedligi himaye ile
iktifa etmemis, zilyedlik hakkini da dizenlemis, sosyal adalet endisesi ile
hattd haksiz zilyede tazminat ve iade mikellefiytini de yiklmistir (31).

IX. himayeler
1.  Micerret zilyedligin himayesi;

Zilyedlige vaki gasp ve tecavlz uzerine, zilyed ister mudafaa hakkini
kullanir, isterse zilyedlik davalarindan birini acabilir.

A. Miuidafaa hakki:

Zilyedlige baki gasp ve tecaviiziin sebebi nazara alinmaz. Zilyedlik
nasil fiill bir durumsa, bu durumuh ihlali de fiill bir vaziyettir. Hal boyle

(29) Bakiniz: Homberger, adi gegen eser, sahife 39.

(30) Bakiniz; ictihadi birlestirme kararlari, Adliye Vekéaleti yayinlarindan.

(31) M. K. nun 894 iincli maddesinin bashg «Zilyedligin simuli» dir. 894-897
inci maddeler «Zilyedligin himayesi» ni dizej"efSigrteiVe nihayet 906 nci madde «Mesu-
liyet» hokdmlerini tanzim etmektedir. )
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olunca, gasip ve mitecavizin kusurlu olup olmadigina bakilmaz. Tecaviz
ve gasp hakh da olsa islenen fiili mesru kilamaz. Hatta, tapu kaydi bile
nazara alinmaz. Yalmz, bu kaidenin Istisnalari da vardir (32).

Menkul ve gayrimelcj'iul bir mahn zilyedi: tecaviizleri kuvvet kullana-
rak defedebilir (33). '

Bu muidafaa hakkim gerek asli zilyed, gerekse ferl zilyed kullanabi-
lir. Fer? zilyed bu hakkini bazi hallerde asli zilyede karsi da istimal ede-
bilir, meseld, Kiraci isterse ev sahibicii eve sokmiyablllr. Ancak yardimci
zilyedler boyle bir durumdan faydalanamazlar, yani asil zilyede karsi mi-
dafaa hakkina sahip degillerdir.

Kuvvet kullan-ibilmek icin zilyedligin ihlali hafiyyen ve siddetle vu-
kubulmalidir. Zilyedte, en ge¢ tecaviiz ve gasp fiilleri bitmeden kuvvet kul-
lanabilir.  Ayni zamanda durumun icabettirmedigi siddet hareketlerine de
girismemelidir.

Magdur zilyed isterse kuvvet kullanmaz ve idari yola basvurabilir (34).

B. Zilyedlik davalnri

a Refl yed davasi (35 ). Zilyedin serbestisi tecaviiz suretiyle ih-
lal edilince boyle bir dava acabilir. Hakim, fiilen zilyed bulunani tesbit
ederek, digerine tecaviize son vermesini emreder, lcabelen tedbirerin alin-
masina karar verir, zarar husule gelmisse tazminata da hikmedebilir.

Bu dava, fiilen zilyed bulunan tarafindan mitecavize kaisi acthr, mi-
tecaviz hakli oldugunu iddia etse de, bu iddiasi dinlenmez. Zilyed, bu teca-
vize zimmen de olsa, riza gostermisse davasi reddedilir.

b. ladei yed davasi (36). Zilyedligin gasbi halinde, asli veya fer’i
zilyed gasiba karsi bdyle bir dava da acabilir. Miucerret gasbi wi gasptan
evvel zilyed bulundugunu ispat ederse, hakim, gasbin hakli olup olmadi-

(32) M. K. 676: Arsa sahibi, arazisine giren esyanin sahibine izin verecektir.
M. K. 664 ; Komsunun milkine gecen aga¢ dallari ve kokleri Kkesilir.
M. K. 875-11, Davali terciha sayan bir hakki oldugunu derhal ispat eder.
B. K. 52, 1ztirar ve mesru mudafaa halleri de mustesnadir.

(33) M. K. 894.

(34) Bakinizz Gayrimenkule tecavuzin defi hakkindaki 5917 sayili kanun.
24 Nisan 1952 giin ve 8093 sayili Resmi Gazete. Bu hususta etrafli
izahat icin: «Gayrimenkule tecavuziin defi hakkindaki 5917 sayil
kanun ve zilyedlik» bashkli etid, 1952 yilh Adalet Dergisi, sayr 6
ve 9, Abdullah Guner.

(35) Bakimiz: M. K. 896.

(36) Bakinizz M. K. 895.
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[[in1 arastirmadaki! esyanla iadesini emreder. Ancak, gasip terciha sayan
hakki oldugunu derhal ispat ederse iadeye mecbur degildir.

Gerek iadei yed ve gerekse refi yed davalarini ikame icin muddet ga-
yet azdir, zilyed tecaviiz ve gasbi 6grendigi tarihten ve faile de ittila kes-
bettikten sonra davay! derhal agmalidir (37). Ancak, bu muddet fiilin vu-
kuundan itibaren bir seneyi gecemez. Bu middeti gecireli zilyed icin artik
zilyedlik haklina istinat eden davalardan birini agmaktan baska care kal-
maz.

2 ;  Zilyedlik hakkinin himayesi :

Zilyedligin fiili bir durum alarak himayesi, gordikki, kisa bir zaman
icindir. Zira, fiill durum haksiz bir sebebe dayanabilin

A.  Zilyedlige bagh karifaeler

Zilyedin iddia ettigi hakka sahip oldugu karine olarak kabul olunur.
Medeni kanuna gore menkul mallarda zilyedlik miilkiyete dahi karine tes-
kil eder. (38) G:yiimenkullerde a}\m karineye tapu sicili mesnet olmakta-
dir ((39).

Zilyedligini tevsik etmis olan kimse, aksi ispat edilinciye kadar ileri
srdugu hakkida tevsik etmis sayilir. Zilyed, ya milkiyet veya mahdut ay’n
bir hak iddia edebilir veyahut hukuki bir muamele ile surebilir. Aksi anla-
silincaya kadar da bu durum zilyed lehine muhafaza olunur (40).

a. Molkiyed karinesi:

Zilyed, elindeki malin kendi milki oldugunu iddia ederse bunu ispa-
ta mecbur degildir. Zilyedin malik olmadigini ileri siiren kimse bu Karineyi
curitmek zorundadir.

Hattd kclnun vazn «Evvelki zilyedler dahi ziiyedliklerinin devami
muddetince o seyin maliki addolunur» dem"ktedir (41).

Gunluk hayatimizda bu karine bize blyuk faydalar saglar: Elimizdeki
esyanin, herhangi bir iddia karsisinda bize ait oldugunu ispat etmek kilfe-
tinden kurtulmus oluruz.

(37) Bakiniz: M. K. 897.

(38) Bakiniz: M. K. 898,

(39) Bakiniz; M. K. 905.

(40) Bakiniz: Bakiniz: M. K. 6.

(41) Bakiniz: M. K. 898-11. Jd
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Ancak, bu karineyi feri zilyed asli zilyede karsi kullanamaz (42). Fer’i
zilyed ancak, zilyedltilniin esasini, meseld kolundaki saatin rehin olarak
kendisine verildigini iddia edebilir ve bu iddiasida karine olarak, kabul olu-
nur. Asli zilyed dahi bu karneden istifade ile sifatim ileri sdrebilir.

Her iki taraf arasinda!, isp.it hususunda umumi hikdmler caridir, yani
feri zilyed asli zilyede karsi iddia ettigi hakki ispata mecburdur. Mahdut
yani hakkini veya sahsi hakkini ispat edemtzse, feri zil olmadigina hiikmo-
lunmak icabeder.

FerT zilyed, asli zilyedin mulkiyet karinesinden de faydalanabilir (43).

b. Mahdut ayni hak ve fer't ayni hak Kkarinesi:

Ferit zilyed, asli zilyedin mahdut ayni hak ve fer't ayni hak sahibi
oldugu yolundaki iddiasina da istinat edebilir.

B: Karinelerin faydas:
a — Zilyedllgi midafaa (44):

Zilyedin iddia ettigi hakki haiz oldugu faraziyesinin MedenT Kanun
tar ;finda)i karine olarak kabul edilmis oldugunu yukaada agiklamistik.
Zilyed, pu hususu davaciya karsi ispata mecpur degildir, aksine, davaci
tu Kkarineyi curitmek zorundadir.

b — Zilyedligi takip (45):

Zilyed, yanindaki mali bazi defa rizasi hilafina elinden aldirabilir.
Yukanda izah ettigimiz mulkiyet Kkarinesi geregince, evvelki zilyedler de
zilyedlikleri,nin devami mdiddetince o seyin maliki addoluiiur. L&kin, hala
zilyed bulunan, aksi sabit olana kadar evvelki zilyede tercih olunur. Su
halde evvelki zilyed, halihazir zilyedin zilyedlik karinesini cirttmelidir ki
mali yeniden eline gecirsen. Bu isi de istihkak davasi ile neticelendirebilir.
Bu davada, zilyedliginin dayandigi hakki ispat etmesine lizum yoktur, sa-
dece halen zilyed bulunan sahsa nazaran terciha sayan bir durumu oldugu-
nu tevsik etmesi kafidir. Buna, menkul dapasi da denilmektedir. Terciha
sayan bir durumu oldugunu ispat edebilirse, halihazir zilyedin dayandigi

(42) Bakiniz: M. K. 899-son.

(44) Bakiniz: M. K. 900.
(45) Bakimiz: M. K. 902.
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karineye itibar edilmez, daha dogrusu, bu karine evvelki zilyedin lehine is-
lemege baslar ve bdylece esyasini eline gegirebilir.

Prvvelki zilyed, bu istinkak davasinda malin nizasi hilafina elinden
ciktigi veyahut da halihazir zilyedM* suiniyet sahibi oldugu hususlarindan
sadece birini ispat etmek suretiyle davayi kazanabilir/

liger davaci, halihazir zilyedin suiniyetli oldugunu ispat edecekse, ma-
lin rizasi hilafina elinden ¢iktigim ileri SirmCsine artik lizum kalm.az. Fa-'
kat, muhakeme sirasinda halihazir suiniyetli zilyed de, davaciniti zilyedii-
ginin de suiniytli oldugunu ispat ederse, iade mukellefiyetinden kurtulir:
Kanun, suiniyetli zilyedierdcin'halihazir zilyed bulunani tercih ediyor (46)/

Davacl, istihkak davasi esnasinda basvuracagim soyledigimiz bu iki
yoldan birini se¢mekte daima muhtar degildir: ‘

Bir defa, hélen zilyed bulunan kimSe menkulii aleni bir mizayededen
veya bir pazardan veya benzeri bir miessesedeh almissa iade etmek zorun-
da degildir, ciinkii bdyle bir yerden alis-veris yapanlarin kaideten lyi ni-
yetli olduklari farzedilir ve bu kabli miesseselerin korunmasi da dusinule-
bilir. Bu sebepledir ki, bdyle bir yerdbn alis-veris sonunda zilyed olan
sahsa karsl ancak, semen tamamiyle 6denmek sartiyle istihkak davasi aci-
labilir (47).

ikinci olarak, geri istenen esyalar hadmile muharrer sejnet veya nakit
ise, halihazir zilyed husniniyetli olmak sartiyle, iadeye mecbur degildir.

Uclinci olarak, bu istihkak davasi zamanla mukayyettir  Bes sene
muddetle bir menkule husnuniyetle zilyedlik eden kimseye Kkarsi istihkak
davasi ikame edilemez (48). Bu middet, sukutu hak muddeti olarak telakki
edilmektedir. Bu middet ayni zamanda, menkullerde iktisabT miruruzama-
nin da bir sartidir (49).

Mevzuubahis mururuzamandan faydalanan zilyed, arada hukuki bir
baglanti olmasi sartiyle, evvelki zilyedin de muddetini kefidisininkine ilave
edebilir (50). Meseld, hibe edenle hibeyi kabul eden arasinda boyle hukuki
bir bag mevcuttur.

(46) Bu prensip Roma Hukukunda «in pari turpuludine melior est pars “~possiden-
tis» seklinde ifade edilirdi.

(47) Bakimz: M. K. 907.

(48) Bakiniz: M. K. 902.

(49) Bakiniz M. K. 701. ~

(50) Bakiniz: M. K. 909. p
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¢ — Zilyedligi iktisap (51):

Zllyed, sahsi veya ayni bir hak tesis etmek gayesi ile malim bir bas-
kasina nzasi ile vermisse, bu sahistan zilyedligi iktisap eden kimsenin du-
rumu ilk zilyede karsi ne olabilir

Mecellede, baskasinin malinda tasarruf edllemiyecegl yolunda hukim-
ler vardi (52). Aym prensip. Roma Hukukunda da «Hi¢ bir sahis sahip ol-
madigini baskasina veremez» seklinde ifade ediliyordu (53). Bu telékkiye
g*ore, yecli zilyed aldigim iade etmek zorunda kaliyordu.

Cermen hukukunda ise, hisnuniyetli zilyed, yani iyi niyetle iktisapta
bulunan sahis himaye edilirdi.

Medeni Kanunumuz, mutavassit bir sistem kabul etmis, esyanin ilk
malikin rizasi haricinde elinden c¢iktigi hallerde iktisabin, bazi sartlar altin-
da, hiukimsiz olacagim beyan etmistir. Eger ilk malik arzusu ile esyasini
tevdi etmis ve tevdi ettigi sahista bu esyayl baskasina nakletmisse, bunun
iktisabi husinliniyetle oldugu takdirde hiukum ifade eder. Cunki, mal sa-
hibinin emniyet ederek, istegi ile zilyed kildigi bir sahistan ayrica hisni-
niyetle ve ayni bir hak devralmistir. Eger zllyed haddini asmissa, buna hig
bir kusuru olmiyan kimse degil, emniyet edecek kimseyi kendi kusuru ile
iyi secemiyen malik katlanmalidir.

X. MESULIYET (54).

Halihazir zllyed, hakki olmaksizin esyayi eline gecirmis ise kendisine
muhakkakki bir mesuliyet tevecciih edecektir. Yani, neticede esyay! iade
etmesi icabeder. Fakat hukuki bir bag ile zilyed olmussa, bu minasebetin
mabhiyetine gore ilgili kanun maddeleri tatbik edilir. Meseld, arada bir ari-
yet akdi varsa borc¢lar kanunu hikimleri uygulanir (55).

Eger taraflar arasinda bu sekilcij hukuki bir alaka yoksa veyahutta
meseld sekil noksani, ahlaka aykinhk gibi sebeblerle anlasmama batilsa,
medeni kanunun 906-908 inci maddelerinleki umumi hiikimler tatbik edi-
lir.

Halihazir zilyedin, zilyed olarak kalmasini hukuka uygun goésteren se-
bebler kalmamissa iade mukellefiyeti dogar.

(51) Bakiniz: M. K. 901.

(52) Bakiniz: Mecelle, madde 95, 96, 97.
(53) Bakiniz: «Nemo dat quat non habet».
(54) Bakiniz: M. K- 906.

(55) Bakiniz: B. K. 299 - 305.
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I: Zilyed hiuasnuniyetli ise: Yahi zilyedli-
.gInin esasini teskil eden hakkin mevcut olmadidini bilmiyorsa sadece esyayi
iade etmekle mdikelleftir, esya telef olmussa, yahut iyi niyetli diger bir
sahsa devredilmisse iade ve tazmin zorunda degildir, mesuliyetten siyrilr.

istifadelerine gelince : semerelerinden faydalainir, esyayr kullajr,
kazan¢ temin edebilir, hatta kemale ermis tabii semereleri toplamamis olsa
bile bunlannda sabihi sayilabilir (56).

Faiz ve kira gibi medeni semereler hakkinda da ayni hiuktumler caridir.

Masraflara gelince : Yaptigi zaruri ve faydali masraflari istiyebilir,
liks masraflardan iade zamaninda mevcut olanlan, sayet iadeyi istiyen taz-
min etmiyorsa ve esyadan arizasiz ayrilmasi mimkinse cikartip alabilir(57).
Fakat tazml*nat Istiyemez. Esyanin iadesini talep eden sahis zaruri ve fay-
dali masraflain tazmni etmezse, esyay! tutabilir. Bu masraflarin  tediyesi-
nin de sahsi bir alacak hakki dogurdugunu ilave etmek lazimdir.

2: Zilyed suiniyetli ise: Ya'y, zilyedliginin
scevherini teskil eden hakkin mevcut olmadigini  biliyor veya bilmekteki
mazei'cti sayani kabul gorlinmuyorsa, esyay! her zaman igin iade etmek zo-
rundadir (58). Esya Uzerinde hak sahibi olmadi§i icin,i aldi§i sekilde iade
etmesi icabeder. Kendisini mitemerrit borcluya benzetebiliriz (59). Bu se-
beple, michir sebepten bile mesul oldugu dusuntlebilir.

Esyaya ariz ol™n bitiin zararlardan sorumludur. Semereleri, hattd top-
lamag@i ihmal ettigi semereleri bile iade veya tazmin zorundadir.

Esyay! kullanamaz. Ancak, yaptigi zaruri masraflari istiyebilir. Fay-
dali masraflari da talep edemez. Liiks masraflari d alamaz ve zararsizda
'Olsa bunlari sokip ayiramaz

(56) Bakiniz: M. K- 620 ve 728.
(57) Bakiniz: M. K. 907.
(58) Bakiniz: M. K. 904.
(59) Bakiniz: B. K 102.
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HOIKUK BIOLUMU

Denizcilik Bankasinin muhafaza \e mesuliyeti, altinda 6lip yukleme VeMbtDsaltmada
bekleme yerl~cinde \e antrepalacdaki mallacin ziyaa u”amasii halinde, rGimpuk idare»
sinin 1918 sayih Kagcak¢ihgin men’ine dair kanunun 39 uncu maddesinin son fikrasina
dayanar-ak," »ancak; -Fihtym -resmi disinda kalen- resim' ve vergileri- talep ve dava eyle-
meye I>akki vardir.

5842 sayili Deniz<jidk Banl™t Anorjim Qrtaikhg - Kanp”™unun 25 inci - maddesine

gore .rihtim resmi hu .bankaydi amir.. (Borglar Kanununun 116. maddesine gdce »bpnl~anin
rihtim resmine ait ;horcu dismjis oUg¢”Klir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 3 -r JK%rar: 7

Hazine 'Vekili Kadri Gursan tarafindan verilen dilekcede; Devlet De-
nizyollari idaresinin muhafaza ve mesullyti altinda bekleme yerlerinde bu-
lunan matlann ziyaa ugramasindan dolayr 1918 sayili kanunun 39 uncu
maddesinin son fikrasina istinaden istanbul Giimriikler Basmidirligii na-
mina Devlet Denizyollanni istihlaf aden Denizcilik Bankasi aleyhine istan-
bul Asliye Hukuk Mahkemeletrine ikame oluaia® d*vadaja ;ait olagak yerilen
hikimlerin temyizi Uzerine Temyiz Mahkemesi X>0r(dinci Hukuk 1Daiersi
18.2.1954 ve 31-12.1953 tarihlerini ihtiva eden kararlarla Gumrik ida-
resinin 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesinin son fikrasina miusteniden
gumrik resmiyle beraber diger resim ve vergileri ve zayi olan mal bedelini
mezk(r bankadan talep ve dava etmege hakki olup olmadi§i hususunda yek-
digerine aykin ictihatta bulunmus oldugundan bahisle ictihadi birlestirme
suretiyle  meselenin  halli istenildigi gibi s6zii gecen Daire Reisligince
15.1.1955 tarhli daire karanmn da iki evvelki karara mibayin bulundugu
beyaniyle tevhidi ictihada lizum gosterildiginden Tevhidi ictihat Hukuk
kismi Umumi Heyetince mevcut ildam suretleri  okumup gerekli mizakere
yapildiktan sonra icabi distinuldu.

Temyiz Mahkemesi Doérdinci Hukuk Dairesince mittehaz 31.12.1953
gunli ve 7355-5568 sayili kararla Gumrik idaresinin 1918 sayili kanu-
nun 39 undu maddesi hikmiince gimriik resmiyle beraber diger resim ve
vergileri ve mal bedelini taieb ve davaya hakki oldugu yolunda ictihadda

a™?
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bulunularak mahalli mahkeme kararimn piakzedildigi ve 18.2.1954 ginKi
ve 1315-810 sayili kararla Glimrlk idaresinin gumrik resmiyle beraber is-
tihlak resminin tazminini isteyebilecegine dair olan miumeyyeziinbih hikmun
onandigi ve 15.1.1955 gunli ve 416-176 sayil kararla da zikredilen ida-
renin yalmz kendisine ait gumrik resminin tahsilini talep ve dava edebilip
digL'r resim ve vergilerle zayi olan mal bedelinin tazminini talebedemiye-
cegi gerekcesiyle mahalli mahkeme kararinin bozuldugu ve su suretle ayri
meseleye mutaallik olan daire ilamlanmn yekdigesine mdibayin Kkararlari
muhtevi oldugu anlasiimistir.

Meselede bahis konusu 1918 sayili kanunun 39 uncu maldesinin son
fikrasinda (Antrepolarda, bekleme yerlerinde tahmil ve tahliyede zayi olan
veya degistirilen mallar hakkinda kacak muamelesi tatbik olunur. Bu mal-
larin bedelleriyle resimlerinden taallOk eyledigi muesseselerin hikmi sahis-
lan malen mesuldirler) deinilmektedir. Boyle bir durumda zayi olan mallar
hakkinda kacak muamelesinin tatbiki kanunen iktiza etmekte ise de, malin
misaderesine imkan goriilemiyen hallerde hapis cezasiyle kagak esyanin
gumriklenmeden piyasa degerijnin iki kati adir para cezasi hikmolutiacagi
1918 sayili kanunun 25 inci maddesinde tasrih edilmis ve ayrica mal be-
delinin tazmin ettirilecegine dair bir hiikiim vaz’olunmamistir.

Sozi edile»!” 39 uncu maddeinin son fikrasi ise zayi olan hamule sahi-
bine ait mal bedelinden dolay! ilgili muesseseldfin Glmrlk idaresine karsi
mall mesuliyetlerinin vazii kanun tarafindan derpis edildigini istidlale mi-
sait bir hikmi tazammun etmemektedir.

Gumrik resmipden baska ithal mallarmdan alinan diger vergi ve re-
simlerin mezkdr 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesinin son fikrasina
dayanilarak gumriklerce aldkali miiessese olan Denizcilik Bankasindan mu-
talebe edilemiyecegi keyfiyetipe gelince; gumrik resmiyle beraber diger
resim ve vergilerin gumriklerce tahsil olunacadi bu resim ve vergilere ait
hususi kanunlarda musarrah bulundugu gibi 5383 sayili G-mrikler Kahu-
nunun 153 Upct maddesi (Bu kanunda gecen glmrik vergisi veya vergi
sOzleri yalniz ithal gumriik vergisi ve vergiler sozii gumrik vergisiyle bir-
likte esyadan gumriklerce alman butin vergi be resimler anlaminda kul-
lanilir) diye muharrer olup gumrik vergisinden baska diger vergi ve resim-
lerin de glmriiklerce cibayet ve istifa olunacagl isbu 153 ('n'ci madde hik-
miyle de teyit edilmistir. Kanuh vazn ithal rridllarindah alinacak nluhtellf
daire ve miesseselere ait resim ve vergilerin bir 'elden tahsilindeki suhulet

sebebiyle Glmrik idaresine bu yolda bir salahiyet vermistir.
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Ancak bdyle bir ziyd halinde Denizcilik Bankasinin mali mesuliyeti;
bakimindan nhtim resmini diger resim ve vergilerden ayirmak icabeder.
Clnkd 5842 sayili kahiunun 25 inci  maddesi gumrik resminin tahsiline-
dair olan usullere tevfikan glmrik resmimle birlikte nhtim resminin gim-
riklerce tahsil olunarak Denizcilik Bankasina verilmesini &mirr bulunmasi
Itibariyle alacaklilik ve borcluluk sifatlan bir sahista ictima edecedinden
Borlgar Kanununun 116 nci maddesi hikmince bor¢ sékit olmaktadir. Bi-
naenaleyh Gumrik idaresi bu vaziyette nhtim fcsmini Denizcilik Bankasin-
dan isteyemez .

Netice; sDenizcilik Bankasinin muhafaza ve mesuliyeti altinda tahmil
be tahliyede ve bekleme yerlerljide ve antrepolarda ziyaa ugramasi halinde
GOmrOk idaresinin 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesinin son fikrasina
istinatla, Denizcilik Bankasindan mal beleliyle rihtim resminin  tazminini
istemegde hakki olmayip, diger resim ve vergileri talep ve dava eylemek
hakkim haiz olduguna 13.4.1955 guniinde ittifakla karar verildi.

Slyuun izalesi ilamina dayanilarak alici Uzerine ihalesi yapilan gayrinienkulld his-
sedarlardan bir veya bir kaginin tevsik edilen bir icar akdine gore isgal ettikleri anla
sildigi takdirde, bu vesikanin tarihine bakilmaKSizin, icra ve Ulas Kanununun 135 inci
maddesinde yazili Uglinct sahislara ait hikiamlerin tatbiki suretiyle, alicinin bnulari ¢iI-
kartabilmesi i¢in umumi hikiumler dairesinde mahkemeye basvurmasi lazimgelir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 5 — Karar; 8

Gayrimenkule alt izale! siyu ilami infaza konul-arak ihale muamelesi
icra ve satis bedeli tediye olunup, alicisi namina tapuya tescil edildikten
sonra mezkdr gayrimenkulun miusterisine teslimi icabedecedi tabiidir. An-
cak gayrimenkulun hissedarlardan birisi veya bir kagi tarafindan tevsik
edilmis bir icar akdine miusteiniden isgal edildigi goruldugl takdi de dahi
tahliyesi lazimgelip gelmiyecedi hususunda icra ve iflas Dairesinin takar-
rar etmis igtihadi hiléfina bu defa yeni bir ictihat tebellir etmis oldugun-
dan keyfiyetin tevhidi ictihat yolu ile halli iktiza etmis olmakla muzakere
ve tetkikat icrasindan sonra asagidaki karar verilmistir.

icra ve iflas Dairesinin evvelki Kkararlarina gore lizalel siiyu ilamina
musteniden satis yapildiktan sonra gayrimenkulun hisa«cdarlardan biri veya
bir kagi tarafindan resmi kira andine dayanilarak isgal edildigi anlasildig

(*) 5842 sayih kanun: Denizcilik Bankasi Tirk Anonim Ortakhgina dair kanun.
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tklirde icra ve iflas Kainununun 135 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarin-
ca borglu mevkiinde olan ségil hissedarin mezkdr gayrimenkulden cikaril-
masi lazimgelmekte idi. Cunkl izalei siyu ildminin infazim hissedarlardan
her hangi birisi isterse icra teknigi bakimindan diger taraf borclu mevkiin-
de bulunmaktadir. Sozii gecen fikra ise gayrimenkull isgal eden borglupiua
kayitsiz ve sartsiz tahliyesini emretmektedir. Ahiren icra ve iflas Dairesin-
de gayrimenkuli isgal eden hissedar resmi bir mukavele ibraz ettigi tak-
dirde 135 inci maddeye gore tahliye yapilmiyarak alicinin umumi hukim-
ler dairesinde mahkemeye miuracaati l&zimgeldigi seklinde yeni bir ekseri-
yet tahassil etmistir. Filhakika gayrimenkull isgal eden hissedarin elinde
diger hissedarlarla akdetmis oldugu resmi bir mukavele mevcut ise bunu
nazara almadan tahliye cihetine gidilebilir mi? Bu mukaveleyi imza eden
diger hissedar veya hissedarlann gayri menkuldeki hisseleri pek cuz’i olabi-
lir, hattd gayrimenkuliin tamamini degil yalniz kendi hisselerini icar etmis
bulunabilirler. Bu muamelede suiniyet iddiasi da ileri sirdlebilir. Yapilan
buldnlabilirler. Bu muamelede suiniyet iddiasi da ileri surulebilir. Yapilan
akid Medeni Kanunun 624 Uncli maddesine de uygun olmiyabilir.

izaha hacet yok ki vazifesi yalniz mevcut haklari sahibine vermekle,
yani infaz isleriyle mukellef olan icra dairesinin veya satis memurunun; Sa-
gil hissedarin ibraz ettigi bu resmi vesikayl hikimsiz saymasina ve tahli-
ye sirasinda gézoninde tutmamasina yetkisi var midir? Ortada resmi sirette
yapilmis bir akid mevcuttur. Bu akdin sahih olup olmadigi, feshi lazimge-
lip gelmedigi ve nihayet suiniyete mistebit bulunup bulunmadigi hususla-
larinin tetkiki mahkemenin vazifesi cumlesindendir. Hukuk Usliic Muhake-
meleri Kanonunun 571 inci maddesindeki atfa istinaden satis yapan memu-
run ve bu gibi islerde tetkik mercii sifatini haiz olan sulh hakiminin merci
sifatiyle bu cihetleri tetkika salahiyeti bulunmadigi asikardir. Bu ve buna
benzer iddialar takip hukuku ile istigal eden makamlari ilgilendirmez. Cin-
ki bunlar, akdin hikumsizliguni derpis eden esasa mataallik ihtilaflardir.

Su halde bahis mevzuu ildmlarin infazi sirasinda gayrimenkuli isgal
eden hissedar da oljSa icra ve iflas Ka™Mununun 135 inci maddesinin Ggln-
cu sahislar hakkindaki hikumleri dairesinde ve hacizli gayrimenkullere ki-
yas suretiyle muamele yapmak icabotm.ektedir.

Ancak izalei styu ilamlarinin infazinda mezk(r 135 inci maddede
zikrolunan haciz bahis mevzuu olamiyacagindan ibraz olunacak resmi vesi-
ka tarihinin evvel veya sonra olmasinin hadiseye tesiri olmamasi gerekmek-
tedir.

Netice; Izalei siiyu ilamina miisteniden alici tizerinde ihalesi icra kil
nan gayrimenkulii hissedarlardan bir veya bir kaginin tevsik edilmis bir icar
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akdine dayanarak isgal ettikleri anlasildigi takdirde ibraz olunacak vesika-
nin tarihine bakiimaksizm lIcra ve iflas Kanununun 135 inci mcjddesinde
zikri gecen (iclinci sahlsfar hakkindaki hikmin tatbik  edilmesi:
yani alici icra vasitasiyle bunlari tahliye ettiremeyip Borc¢lar ve Milli Ko-
runma Kanunlari hikimelri dairesinde mahkemeye miracaat edilmesi lazim
gelecegine ve icra ve iflas Dairesijiin son Ictihadiilin kanuna uygun bulun-
duguna ilk mizakerede mevcudun ucte iki ekseriyetiyle 13.4.1955 tarihin-
de karar verildi.

Anonim sirketlerin muamelelerini teftis ve muf~kfihe icin HUkumetce iu sirketler
nezd.ndo vazifelend rifen koifiiser GcrelUnnin  ddenmes ne dti r olan uyusmazhklafn
halli hukuk mahkemesine aittir.

temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat hukuk tlhiuml Heyeti
Esas: 9 — Karar; 10

Maliye Vekaletinden Bashukuk Musavirligi ifadesiyle virut eden ya-
kida Anonim sirketlerin muamelelerini kontrol —maksadlyle Hiikimet tara-
fimdan gonderilon komisere verilecek Ucretin tediyesinden c¢ikan ihtilaflarin
Hukuk ve Ticaret Mahkemelerince gorilecegine dair Temyiz Mahkemesi
Hukuk Umumi Heyetinin 8.11.1950 tarihli karariyle Temyiz Dordunci Hu-
kuk Dairesinin 15.4.1945 tarihli karari arasinda mibayenet mevcut oldu-
gundan tatbikatta tereddiidi onlemek maksadlyle bahis kdnusu is hakkindk
yekdiderine aykiri disen ictihatlann  biflestlrilmesi  Istehlimekle; Tevhidi
ictihat Blyuk Umumi Heyetince zikredilen Kkararlara ait Ilamim okunup
mesele muzakere edildikten sonra geregi dusunuldi:

Hazinei Maliye tarafindan ittihadi Meadin Turk Anonim Siiketi aleyhine
acilaiii Komiser (cretinin tahsili talebine miiteallik dava hakkinda istanbul
Yedinci Hukuk ve Ucgiincii Ticaret Mahkemeleri arasinda tahaddiis eden
selbi vazife ihtilafi Gzerine Temyiz D6idinci hukuk dairisince sozli gecen
uyusmazhgin Hukuk Mahkemesince halli icabedecegi kabul edilerek Hukuk
Mahkemesi meici tayin edilmis oldugu halde Temyiz Hukuk Umumi Heye-
tine intikal eden yine komiser Ucretinin tahsilini mutazammiin Hazine tarafin-
dan ayni sirket aleyhine ikame olunan diger bir dava zimninda musarunileyh
hey’etce muddeabih Ucreti Sirketin ticar? borcu mahiyetinde oldugundan ba
hisle mahalli Mahkeme tarafindan mittehaz israr kararinin tasdik edilmesi-
ne gore, Hukuk Umumi Hey'eti ile Dordiunci hukuk dairesi kararlari arasin-
da ayni mes’ele hakkinda ietihad ihtilafi tehaddis etmis oldugu gérulmis-
dur.
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rigih mevzuat inCelendikd'e; GOa sayil!' ve 12 Msan 1341 Tarihli
Kanunun 7 inci maddesliide (Mea'dih ve Tas ocaklari Sirketleri nezdind'e
HiklUmetge bir khmiser tayin edilir. Bu koniiserin maas ve masarifine
mukabil Hukimetce takdir edilecek mikdar mebaligi mezkdr sirketler her
senei maliye ihtidasinda tamamen Hazinei Devlete tediyeye liiecburdurlar).
ve 23 Haziran 1927 Tarihli Kanunun 15 inci maddesinde de (lktisad Ve-
kéleti Sigorta Sirketlerini nezdlerine bizzat tayin edecedi komiserler va-
sitasiyle teftis ve murakabe eder. Bu komiserlerin Ucretleri sirketler tara-
findan tesviye edilir) denildigi, bilahare meriyet mevkiine giren 2450
saylll ve 27 Mayis 1934 Tarihli Kamnunun dordiincti maddesiyle (Muraka-
beleri ayri ayri Komiserler vasitasiyle yapilmakda olan Maden, Sigorta
Liman Sirketleriyle murakabesi iktisat Vekaletine ait yerli ve ecnebi di-
ger bil’'umum Anonim, Limited ve hisseli Komandid ve Kooperatif Sirket-
lerin teftis ve murakabeleri merkez teskildtinda vuda getirilen teftis ve
murakabt? hey'etleri tarafindan yapilacaginin, kanunu mahsuslari ve esas
mukaveleleri mufebince Sirketlerden Komiser (creti olarak alinan mebali-
gin eskisi gibi tahsil olunacaginin tahsis kilindi§i ve sonradan iktisat Veka-
leti teskilatina dair sikarilan 3612 sayili ve 26 Mayis 1943 tarihli kanunla
608 sayili kanunun 9 uncu ve 2450 sayili kanunun 4 (ncl maddeleri ilga
edildigi ve 27 Mayis 1939 tarihli ve 3614 sayili Ticaret Vekaleti teskila-
tina dair kanunun 4 (nclii madeddesinin ikinci fikrasiyle Ticaret Vekéleti
Teftis Hey'etine yerli ve ecnebi bildmum Anonim, Komandit ve Limatet ve
Kooperatif sirketleriyle imtiyazli sirketlerin Ticaret Vekili namina teftis ve
murakabesi saldhiyeti verildigi ve mezkdr 3614 sayili kanunun 19 uncu
maddesiyle de (Kanunu mahsuslari ve esas mukaveleleri mucibince Sirket-
lerden Komiser tcreti olarak alinan mebali§ eskisi gibi tahsil olunur.) diye
bikim vaz’oluindugu anlasiimistir.

imdi; Ticaret Kanununun birinci babinin dglinct faslinda ticari mua-
melelerin nelarden ibaret oldugu gosterilmistir. 15 il& 20 inci maddelerde
akidin maksat ve Jiiyetine goiv ve 21 inci maddesinde ise, mutlak surette
ticaiT olan muameleler tddad edilmis ve 24 (ncli madde Ishii fasilla tadad
olunan muamelata makis olan ve 25 inci maddede de bu muamel&ta murtabit
bulunan ve bunlarin icrasini teshil elen muamelatin muamelat! ticariyeden
madud oldugu beyan ve tasrih olunmustur. Zikredilen Ggilinci fasilda bahis
konusu olan ticari muameleler hep akdi ve taaahhldi tazammun eden mua-
melelerdir. Ticaret Mahkemesinin bir uyusmazhgr halledebilmesi igin,

1 — Bu uyusmazhgin akde istinadedeh bir muameleden nes’et etmesi,
2 — Ticaret Kanununun Gguncu faslinda yazihh muamelelere taalldk

eeylemesi, iktiza eder.
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Ticaret Kanununun gayri kanuni rekabet ve unvani ticaret hakkin-
daki hukiumlerine aykin fiil ve hareketlerden dogan ihtilaflari ve haksiz
fiil mahiyetinde olan Bahri misademe davalarini Ticaret Mahkemeleri ri-
yet ederse de, bunlar Tifcaret Kajiununda yer almis tahdidi ve istisnai hu-
kiimlerdir. Hikumetin bu nevi sirketler nezdi*nde bulundurdugu komiser
tcret ve masraflarimn bu sirketlerce tesviye edilmesi keyfiyeti kanundan
dogan bir hakka taallok etmektedir. Bu hususun Ticaret Kanunupun 15 ila
21 inci maddelerinde tddad olunan muamelatdan bulunmadi§i asikardir.
Acaba komiserin yaptigi is bahis konusu sirketlerl™n ticari muamelelerine
murtabit midir, veyahut sirket muamelelerini mi teshil eder?

Filhakika, bir tacirin ecir istihdam etmesi ticari muamelesini teshi bii-
kimindan ticar? addedilirse de. Hukumetin Sirket islerini murakebye memur
ettigi Komiser Sirketin eclrl degildir. Komiserin yaptigi is bir amme hiz-
metidir. Kanun Vazi bu kabil Sirketlere ait muamelelerin Komiser marife-
tiyle murakabe edilmesini &mme intizami bakimindan luzumlu gormis ve bu
hususta kanuni hikumler vaz'etmis oldugundan Komiserin ifa ettigi hizme-
tin Sirkete ait ticari muamelelerden ayri ve mustakil olarak mitalaasi ica-
beder.

Su hale gore. Hikimetin bu Sirketler nezdi<nde Komiser istihdam et-
mesi Sirketin ticarmT muamelesine murtabit olmadigini ve Sirketin ticari mu-
amelesini de teshil etmedigini kabul iktiza eylemektedir.

Binaenaleyh, her bakimdan ihtilaf konusu mes’elesinin ticari addedil-
mesljne bu mes'elcye ait ihtilafin Ticaret Mahkemesince hal ve faslina zik-
redilen kanuni sebeblere binaen imkan gortilmemistir.

Hey’et Azasindan bir zat tarafindan bazi Anonim Sirketlerin esas mu-
kaveleleri Komiser (cietlerinin sirketlerce tediye olunacagina dair kayit ve
taahhldl ihtiva eylediginden bu sekilde taahhlt vaki ise mes’ek*nin Sirkete
nazaran ticari addi Icabedecedi yolunda bir miitalaa dermeyan edilmisse de;
Anonim Sirketlerin esas mukavelesilite bdyle bir kayit ilave edilmesi, kanu-
nun tahmil ettigi bir vecibenin yerine getirilecegini beyani te’kidd'en ibaret
olfasi hasebiyle mes’eleye ticari bir vasif izafe edemiyecedinden bu noktal
nazar tasvip olunmamisti.

Netice . Anonim Sirketlerin muameleerlini  teftis ve murakabe icid
Hukdmetce bu Sirketler nezdinde izam edilen Komiser (dcretlerinin tediye-
sine taallik eden uyusmazliklann, Hukuk Mahnemesince riyet ve halli ikti-
za ettigine ilk toplantida 22.6.1955 tarihimde Ugte ikiden fazla ekseriyetle
karar veriddi.
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Mirascinin mirasi usull dairesinde reddettikten sonra terekeye fiilen vukubuian ta-
sarrufu zimni bir kabul sayilmayip haksiz bir tasarruftur.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas : 4993 — Karar : 3641

DAVA: Mivekkilininl miteveffa Mehmetteki 1200 lira alacaginin
tahsili icin Mehmedin varisleri aleyhlerine dava agmis ise de varisler mirasi
reddettikleri cihetle alacagini tahsil edememis ve halbuki muteveffaya ait
360 liralik budday ve 60 liralik samani mirasi reddetmelerine ragmen her
iki davali almis olduklanndan 420 liramin tahsili istemine dairdir.

Karar: Tafsilati hikim yerinde yazili oldudu Uzere; sabit olan 30 Lira-
mn davalilardan Kaziyeden tahsilile davaciya verilmesine ve fazla istemin
ve diger davali Himmet okiiz hakkindaki davam,t' reddine karar verildigi
hakkindadir.

temyiz eden : Davaci Vekili Avukat Ahmet Litfi Tekmen.

temyiz KARARI

Temyiz istem!«nin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitln evrak okunup geregi 'Dusundldi .

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhalari-
na ve davali Kaziyenin mirasi usulii dairesinde red ettikten sonra terekeye
ait bazi emvale el kc/aarak ve bir kisim alacaklilara tediyatta bulunarak fi’-
len terekeye tasarruf, eyledigi anlasilmakta ise de adi gecen davalinin mira-
si sarih bir sekilde red etmesini miteakip bu suretle hareketinin zimmi bir
kabul mabhiyetinde telakkisi caiz olmayup haksiz ve fuzuli bir tasarruftan
ibaret bulunmus olmasina binaen yerinde olmayan bozma dileginin reddile
usul ve kanuna uygun olan hukmin (TASDIKINA) ve asagida yazih 575
kurus har¢ ve damga pulunun temyiz edenden alinmasiina 7.6.954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Er tayini fiilen hizmet eden subaylara verilir.
Aciga cikarilan ve fiilen hizmet etmiyen subaya 6denen er tayinmm Hazineye ia-

desi icabeder.

Temyiz Uciincii Hukuk Dairesi
Esas . 5320 — Karar : 3837

DAVA : Davali evvelce gimrik muhafaza teskilatinda kidemli yuz-
basi olarak calismakta iken 26.5.950 tarihinde aciga alnip 30.6.950 tari-
hinde tekrar vazifeye baslamis ve bilahara 7.3.951 de aciga alimp 1.6.952

ro 1
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tayin bedelinden bir kismi 6denmeyen 219 fira" 81 kurusun “azmib'on tahslti-
istemine dairdir. ‘

KARAR : Tafsilatl hikim yerirtcie yazili oldugu Uzere; Sabit olan
middeabih 2.19 lira 81 kurusun davahdan tahsiliyle davaciya verilmesine
karar verildigi hakkindadir.

TRMYfzZ EDtIN : Dévali Ali ardovan.

TEMYiz

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu ani. sdcuktan sonra dosyadaki
butliin evrak okunup goregi dusunuldd;

Davanin konusu, Kidemli Yuzbasi iken isledigi sugtan dolayr acig™
alinan davaliya acikta kaldigi mudletge verilen Er tayin bedelinden bakiye
219 lira 81 kurusun tahsili talebinden ibaret olmatina vc hikmim dayan-
dig1 gerekcelere ve muhakeme safhalarina ve ordu fensuplariyle Emniyet
Umum Mudarlugd ve Gumrik muhafaza ve muamele sinifi kadiolannda ca-
lisanlara birer er tayini verilmesi hakkindaki 4367 sayili kanunun 4684
sayili kanunla muaddel birinci maddesinde bilfiil hizmet gorenler kasdedil-
mis olup acida alinan subaylar bilfiil musdahlem sayillamayacadina binen
yerinde olmayan bozma dileginin reddile usul ve kamuna uygun olan hikm.i
(TASTIKINA) ve asagida yazili 529 har¢ ve damga pulunun temyiz eden-
den alhnmasina 18.6.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hizmet akdinden dogan dava on ydlik zamanasimma tabidir.
B. K. 125
Dtfginin notu ; Karan, B. K. /um 126-3 Uficii maddesiyle Karsilastirt/rrz.

Temyiz Uclincli Hukuk Dairesi
Esas : 5392 — Karar ; 3929

DAVA . Davah Hususi muhasebe odacisi iken 1946 mali yilinda Tem-
muz ve Aralik aylarina ait olmak lzere 4599 sayili kanuna gore kendisine
ayda 15 lira hesabile pesinen alti ay tutannda 90 Ula ayni yardim 6denmis
ise de gorilen luzum Uzerkne 7.8.946 tarihinde vazifesine son verilmis oldu-
gundan temmuz ayina ait bir aylik 15 lira ve Agustos aymin sekizinci gi-
nine kadar 4 liraki ceman 13 T arini hak elmis ve geri kalan 71 lirasini
hak etmemis oldugundan bu paranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hukim yerinde yazili oldugu Uzere, Davanin mi-
ruru zaman noktasindan reddine kirar verildigi hakkindadir.

TfeMYiZ EDEN ; Davaci id.traye izafaten Mahmut Nedim Colak.

J
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temyiz KARARI _

T,emyiz iSiUiifiinin sdresi igincie ¢liugu anlasildiktan sonr" dosyadaki
butin eyrak okunur Qeregi dusundlda: -svt

Davanin -Konusu; Odaciiken'vazifesine nihayet Veridn Mdavaiina =
sayith Knnun ve  bil‘,kanuna mUéteiniddri ittUiaz edilen yi€idi(€iri|Icatri
uyarinca pesinen yerilmis olan .alti aylik ayni, yardamdan bakiye 71 liranin
tahsili talebindon ibaret olup meyanede hizmet' akdi 'bulundiigu ariidsilra.;-  #
sina gore hususi hukuk miinasebetinden ye akidden”isbu istirdat davasinin m'
On senelik raururu'zamaria ' %bl bulundugu’ ' distniilrhi®Sizin yazili sekiide
davanin haksiz iktisap lururu zarhanina tabi ;byluhdii*uhdan ba,hsile reddi
yolsuz vn bozma diledi bu bakimlan yerinde oldugundan hiikmiin bu sebdp-
ten (BOZULMASINA) ve asagida'yazili 1145 kurus ;temyiz mas,rafinin hak-
siz cikacaktan alinmasiha 2:6.6.954 tarihinde ittifakla -karar yeriidi.

Haksiz fiil neticesi meydana gelen zarardan bu fiilin faili mesuldur.

Temyiz Ugiincti Hukuk Dairesi
Esas : 5589 — Karar : 4039

DAVA : Tapu ile malik bulundugu su degirmeninin harkim davalilar
muhtelif yerlerinden bozarak suyu kendi arazilerine akitmak suretile degir-
menin c¢alismasina mani olduklarindan ve kendi tarlasini sulayamadigindan
zarar1 olan Bin liranin davalilardan hikmen tarsRi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere; dinlenen sa-
hitlerin beyanlarina gére davalilarin degirmenin mdsteciri olan Cemil Ka-
rincanin muvafakatile su harkindan tarlalarini suladiklari anlasiimis oldu-
guna gore davacinin pamuk tarlasini sulayamamasiindan ve harkin bozulma-
sindan mdatevellit hasar davasinin bizzat sulamaya muvafakat eden mdstecir
Cemil karincaya tevcihi lazimgelmis oldugundan davalilarin vaiit gorilen
mudafaalari vechile husumet bakimindan davanin reddine karar verildigi
hakkindadir.

temyiz eden Davacl Emin Tansel Vekili Avukat Muzaffer
Basaran.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan ~sonra dosyadaki
bitiin evrak okunup geregi Dusunildi ;
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Déva tasarrufu altindaki degirmene alt harki daval.lann bozarak suyu-
nu kendi tarlalanna akittiklarimi ve bu ylzden ayaca mezruatimn zarar gor-
dugu gibi harkin da zarar gordigini beyanla tazminini istemistir. Her ne
kadar mahkemece degirmen maustecirinin musaadeslle davalilann harktan
su aldiklaa kabul edilmis ve bu itibarla husumetin davalilara tevecciih etm'e-
ylip degdirmen mudstecirine tevecciih edecegi kabul edilmisse de davacimn
olayda muhtelif dava haklan olup milkiyetine sahip bulundugu harkti ve
tarlada husule gelen zararin ayni zamanda haksiz faili olan davalilardan
talebe’de saladhiyeti mevcuttun Bu itibarla davalilann harkin ve zarar go-
ren tarlamn davaciya alt oldugunu bildikleri takdirde harkta ve mezruatta
husulen gelen zaarrdan sorumlu bulunduklan g6zonlnde tutularak bu dai-
rede yapilacak tetkikat ile vanlacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekil
iken yerinde olmayan sebep ve dUsfjncelerle yazili sekilde husumet nokta-
sindan davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakim-
dan yerinde oldugunlan bukimun bu sebepten { BOZULMASINAU) ve asa-
gida yazilh 1075 kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 28-
6-954 tarihinde Ittifakla karar verildi.

Borglar Kanununun 55 inci maddesine gore, istihdam edenin mesul olmasi i¢in, za-
rarin mdistahdciii Urj:.ndan hizmetini ifa ederken viicuda getirilm.s o!mast Kkafi olup
ayrica muistahdemin kusurlu olmasi sart degildir.

Temyiz Uclincli Hukuk Dairesi
Esas : 5853 — Karar : 4232

DAVA Dévalilardan Ibrahime alt olup diger davali Sofér Omerin ida-
resinde bulunan kamyon idareye ait 124 No: h havai hat diregine carpa-
rak 220 lira 50 kurusluk hasara sebebiyet vermis oldugundan bu zararin
maafalz davalilardan tahsili istemine dairdir.

Karar : iddia, yerinde yapilan kesif, Sehadet ve bilirkisi raporu il-
sabit oldugundan middeablh 220 lira 50 kurus zarann dava tarihinden
itibarein % 5 faizlle birlikte davali lIbrahimden tahsiline ve sofér Omerin
kusuru mevcut olmadigi anlasildindan bunun hakkmdaki davanin reddine
karar verildigi hakkindadiri

temyiz eden : Davalilardan ibrahim Tatari

temyiz KARARI

Temyiz Isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi disindldi :
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Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekgelere ve muhakeme safhala-
rina ve davahlardan ibrahim’in mistahdemi olan sofér Omer Bulut'un hédi-
senin vukuunda hi¢ bir kusuru olmadigi anlasilmakla Berclar K. nun 55
inci maddesine gore, istihdam edenin mes’ul olmasi igin zararin mustahdem
tarafindan hizmetini ifa ederken viicuda getirilmis olmasa kafi olup ayrici
misdahdemin kusurlu olmasi sart bulunmamasina binaen yerinde gorilme-
yen temyiz itirazlarinin reddile usul ve kanuna uygtCn olan hikmiun (TAS-
DIKINA) ve asa§ida yazili 706 kurus har¢c ve damga pulunun temyiz e-
denden alinmasina G.7.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Varhgini tehdit eden ¢ok yakin bir tehlikeden kurtulma icin 1ztirarda kalarak yapi-
lan z:.rarin tazmini gerekip gerekmiyecedini mahkeme takd'r eder.

Temyiz Uciincti Hukuk Dairesi
Esas: 5821 — Karar: 4275

DAVA,; Déavéliya ait olup soforii Mustafa’nin idaresinde bulunan kam-
yon mivekkili idareye ait baryere carptirilarak 248 lira 32 kurus zarara
sebebiyet vermis olugundan mezk{r zararin tazminen davahdan tahsili is-
temine dairdir.

KARAR : Hadisenin Baryer bekgisinin uyuyarak Baryeri agik birak-
mas! ylzinden vukua geldi§i sahadetten anlasilm.s ve bu itibarla zararin
vukua mani olamiyacagi tahakkuk eden davalinin mezk(r zarari tazmin et
mesine kanuni cevaz goriilememis oldugundan siibut bulmayan davanin red-
dine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden: Davaci Vekili Avukat Melih Torlner.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi dsunaldi:

Temyiz olunan hikmin dayandiy. gerekcelere ve m,uhak'eme safhalari-
na gegcit bekgisinin uyuyarak gecidi acgik biraktigi ve davalinin gegide gir-
digi esnada duyulan lokomatif sesi Uzerine uyanan bekginin cikis cihetinde-
ki Baryeri kapatttigi ve davalinin gerek masterilerin ve gerekse kendisinin
hayatini kurtarmak igin baryeri kirarak gectigi ve su suretle davalinin mus-
terilerin ve kendisinin varhgini tehdit eden cok yakin bir tehlikeden kurtul-
tulmak icin 1ztirarda kalarak zarar ika ettigi ve tehdide méaruz varhgin za-

r -
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rar y"erileri \varliga nazaran daha blyuk bir ehemmiyet arz eyledigi ~asil-
masina ye matkemece Harclar Kanununu® 52 irKi m~ciesini®ji ijeuci fikrd-
ras™ hikmijre- tevfikan hadisede tazathat'lazi~“hi®elfniy”el:i takdir ye kabul
edilmesine* bihueh yerinde olmayan 'b¢zma'dileginin r,qddiyje usijil 've-kanu-
na uygun olhn' hikmin'( T*"p~KINA ) Ye asagida yazdi 45*Q kMg hurg
ve "p'iriunuh temyiz “edendw ealihmd®Ind 8.7.95; taHhi nde' ittifakla'
kaiar verildi.* Fo

- T " v . ="

T n'<'h" . | [ O LN

AUdenT K. nun 8u3 {ncu 'maddesi uyarinca, borcun vadesinde 6denmemesi halinde,
muriehin.n merhuna malik olmasini tazammun eden her sart batil olup mirtehinin nier-
hunu resen saimasina mezuniyet verilmesi de ayni mahiyette bulunmasi itibariy.e hi-
Kumsuzdilr.

Temyiz Uciincli Hukuk Dairesi
Esas . 5883 — Karar: 4315

DAVA: Davéahdan aldigi 150 lira paraya mukabil rehin olarak bi.
raktig1 iki adet haliyi parasim verip kurtarmak istedigi halde davah halla-
t1"l vermemis oldugiindan aynen alamadigi takdirde 500 liranin tahsili is-
t mine dairdir.

KARAR : Tafsilsti hiikim yerinde yazik oldugu iizere; taraflarin id-
dia ve mid.ifaasina ye dinlenen sahitlerin beyanlanna gore, davasi subuta
elen davacuun 150 Hra borcunu 6demedidi kaydiyle davalimn mezklr ha-
klan ayricn ladesine ve olamadi§i takdirle iki hak bedeli 350 liradan 150
liranin tenziliyle geri kalan 200 liranin davalidan alinarak davaciya verll-
mesint ve fazla talebin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden; Davdlh Hamza Tannkulu.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasidiktan sonra  dosyadaki
batin evrak okunup geregi dusunuldi:

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekgelere ve muhakeme safhala-
rina ve Medeni Kanunun 863 Unci maddesi uyarinca, borcun vadesinde o-
denmemesl| takdirinde murtehinin merhuna malik olmasini tazammun eden
her sart batil olup mirtehinin merhunu resen satmasina mezuniyet veril-
mesi de ayni mahiyette olmasi itibariyle hikimsiz bulundugundan yerinde
gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usli ve kanuna uygun olan hik-

JU
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min ( TASDIKINA ) ve asagida yazili 604 kurus har¢ ve damga pulunun
temyiz edenden alinmasina 9.7.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Deniz Yollan idaresinin muhafaza ve mesuliyeti altindaki bekleme ybrinde ziyaa'
ugradig1 tesbif edilen gimriuk resmine tabi esya' beddinin resim ve faiziyle birlikte, De-

nizcilik Bankasindan tahsiline dair 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesine gore veri-
len karar dogrudur.

Temyiz Uglincii Hukuk Dairesi
Esas: 6005 — Karar: 4375

DAVA : Milga Devlet Deniz Yollari ev Limanlart Umum MudurlGgu-
nin muhafaza ve mes’uliyeti altinda iken ambara alinmazdan evvel bekle-
me yerinde ziyaa ugradigi tesbit edilen gumrik resmine tabi 28 aded sapka-
nin resimleriyle birlikte bedeli olan 572 lira 50 kurusun maa faiz davah
bankadan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hikim yerinde yazih oldugu Uzere; mibrez vesi
kalar minderecatiyle sabit olan gumruk ve sair kanuni resimlerin tutan o-
lan 171 lira 29 kurusun 12.11.947 tarihinden itibaren % 5 faiziyle birlik-
te davali bankadan tahsiline ve davaci hazinenin esya bedeliyle rihitm res-
mi hakkindaki ziyade iddiasinin reddine karar verildi|§i hakkindadir.

Temyiz eden : Davacl hazine vekili Avukat Necdet Akylizalp ve davali
vekili Avukat Rasit Aras.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu ajnlasidiktan sonra dosyadaki
bitin evrak okunup geregi dusunaldi:

Temyiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere vemuhakeme safhalan-
na ve davanin ko<nusu davalh bankanin mes’uliyeti altinda bulunan gimrik
resmine tabi esyanin ziyamdan otlrd mahrum kalinaa resimlerle esya be-
delinin tahsili talebinden ibaret olmasina ve davanin hukuki sebebi haksiz
fiil olup 1918 sayili kanunun 39 uncu maddesinde de ilgili miesseselerin
malen mes’ul olduklari tasrih edilmis bulunmasina ve esase,n manifesto ta-
rihi ile dava tarihi arasinda bir senelik miruru zaman middetinin gecme-
digi de anlasilmasina ve her nekadar karakol raporunda bir sandigin ki
rik oldugu isaret edilmisse de 3023 Sayj.l Kanunun 18 inci maddesine

Adalet Dergisi Say!l: 9 1955 F: 6
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musteniden yapilan Glmrik murakabasmin icra sdrelini irae eden Nizam-
namenin 4 {ncl maddesi uyarinca vapur zaptl tanzim edilerek muhteviya-
tinin noksan oldugu tesbit elilmemis oldugundan davah bankanin sorumla
olacagina ve faize haksiz fiil tarihinden itibaren hikim edilmesinde bir
yolsuzluk goérilememesine binaen her iki tarafin  yerinde olmayan bozma
dileginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ( TA9DIKINA ) ve
asagida yazili 59 kurus har¢ ve damga pulunun davali bankadan ve 565
kurusun da davaci hazineden alinmasina 9.7.1954 tarihinle ittifakla karar
verildi. i
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CEZzA BOLUMU

Menu'.r "lakkinda tayin olunacak cczanm T. C. K. nun 251. maddesi ile artiriimasi
halinde ayni kanunun 35 inci maddesinde yazili fer’i cezanin tayini icabetmez.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas ; 20 — Karar : 14

Vazife esnasinda bir kimse aleyhine curim isleyen Memur hakkinda
tayin olunacak cezanin Tirk Ceza Kanununun 251 inci maddesiyle artiril-
masi halinde mezkdr kanunun 35 inci maddesine gore fer'l ceza tayini ica-
bedib vjtmiyecegl ve bu m.addenin mezklr 251 inci maddeye sumuli bulu-
nub bulunmadi§i hakkinda Temyiz Mahkemesi Dordiincii ceza dairesinin
1.12.1953 Tarih ve 11467-12479 7.5.1954 Tarih ve 15388-5005 Numa
rali il0mlariyle 2.2.1954 Tarih ve 14771-1083, 15.4.1954 Tarih ve
1716-4279 numarah ilamlari arasinda miubayenet vo ihtilafi hasil olmus
bulunlugundan bahisle isbu ihtilafin Tevhidi Ictihad yoliyle halli C. Bas-
muidleiumumiligi makaminin  16.6,1954 Tarih ve 1954-1298 Numarali
yazisiyle istenilmekle 27.6.1955 tarihinde toplanan Temyiz Mahkemesi
Tevhidi Ictihad Ceza kismi umumi hey’etinde keyfiyet tedkik ve miizakere
edilerek neticede;

Kanunun sureti mahsusada tayin ettigi haller disinda Memurlara fer’?
ceza hikmedilebilmesi icin sugun resmi sifatin  suiistimali  suretiyle islen-
mis olmasinin mesrut bulundugu Tirk Ceza Kanununun 35 ihci maddesi-
nin sarih hikmi icabinlan bulunmasina ve mezkir kanunun 251 inci mad-
desinin ise mustakillen ceza tdyin eden bir madde olmayip memurun ifa
ettigi vazife dolayisiyle olmiyarak micerred vazife esnasinda sug islemesi
halinde hakkinda tayin olunacak cezanin muayyen nisbet dahilinde artirila-
cagini gostermekte olmasina ve bu takdirde ise resmi sifatin  suiistimali
bahse konu olmadigina gére memur hakkinda tayin olunacak cezanin 251
inci madde ile artirillmasi halinde mezkdr kanunun 35 inci maddesinde yaz-
zili fer’1 cezanin tayini icabetmiyecedine ve su suretle 35 inci maddenin
251 inci maddeye samil olmadigina ve Ddordinci ceza dairesinin bu yol-
daki ictihadinin kanun hikdmlerine uygun bulunduguna 27.6.1955 Tari-
hinde ittifakla karar verildl
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Gayrimenkule tecaviziun defi hakkindaki 5917 sayih kanun hikUmlerine gore, te-
cavizi menedilen gayrimnkul Uzerinde bir hakka sahip ve meseld hissedar oldugunu
iddia eden veya bdyle bir hakka sahip bulunan sahsin mahkeme karari ile kendisine tes-
lim edilmeden, o gayrimenkule yeniden tecavizi, adi gecen kanunun 7 nci maddes ne
iliskin br suc teskil eder.

Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas : 8 — Karar : 15

5917 sayill kanun ahkédmina tevfikan; tecavizi men'edlldigi gayri-
menkul Uzerinde hissesi bulunan sahsin o yayrimenkule yeniden vaki teca-
vuzinun sug teskil edib etmiyecegl hususunda Dordincli ceza dairesinin
14.7.1952 Tarih, 7345-7504 ve 3.10.1953 Tarih, 10980710696 Sayil
ve Ceza Umumi Heyetinin 3.2.1953 tarih,, 60-45 sayili ve 5.4.1954 ta-
rih ve 7-4-4 sayili kararlan arasinda husule gelen ictihad ayriliginin halli
Bas-reisligin 4.4.1955 Taripli yazisiyle istenilmesi (zerine toplanan Tev-
hidi ictihad Hey'etinde keyfiyet miizakere olundu :

5917 sayih kanunla istihdaf olunaln gaye, gayrimenkul emval ve bil-
hassa Arazi mllkiyetine muteallik cesitli ihtilaflar yizinden meydana ge-
len tecaviiz ve midahale hadiselerinin ekseriya bais olhugu vahim mina-
zaalan 6nlemek ve mahalli emniyet ve asayisi temin, iade ve idame etmek
maksadiyle idari bir tedbir ittihazindan ibaret bulunmaktadir.

Nitekim kanunun metni, hakiki veya hikmi sMhislarin  6dlerinde bu-
lunduklan gayrimenkule baskasi tarafindan tecaviz ve midahale edil-
digi takdirde vaki taleb Uzerine ilari nforcilerce tecaviiz ce miidahalcinin
defi ve gayrimenkull zilyedine teslim ve mitecaviz, tercihe sdyan bir hak-
ki oldugunu iddia etse dahi ait oldugu mahkem'oye muracaati lizumunun
lehine bir karar almaksizin o gayiimenkule yenidem tecaviiz ettigi takdirde
ceza gOrecegini tasrih eylemis ve Meclis mizakeratiyle de micyyed gerek-
cesi, bu kaun ile, tecaviiz neticesinde vukuu muhtemel hadiselerin, cinayet-
lerin 6nune gecilmesi hadef tutuldugunu, alinan ilari karar munhasiran bir
asayis ve inzibati tedbir mahiyetinde oldugundan taflara miilkiyet baki-
mindan hi¢ bir hak bahsetmedigini ve bir hata yapilmis olsablle bunun ka-
za meretlerince Islah ve telafisi daima mumkin olacagini agikca belirtrals-
din

Ru itibarla kanun, gayrimenkul milkiyeti bakimindan hakliyr hak-
sizdin tefrik eden bir maksadi derpis etmedigi gibi sucluluk, gayrimenkul
Uzelirde tercihe sdyan bir hakki olmadidi halde o gayri menkule tecaziiz
eyleyen kimsenin fiil ve hareketinde,n degil, vukuu muhtemel bir nizal ber-
tal li ciK.. k maks idiyle Idaiece alinmis olan ve ancak Onleyici b!r tedbir
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mabhiyetinde kalan bir emre karsi gelmekden ve bl babtaki karara ademi
itaattan ines’et etmekt”edir.

Biinaenaleyh sug, milkiyet ihtilafinin  nihai ve kati hal mercii olan
mahkemelerin  vazifesine taalllk eden hususla ilgili olmiyan ve anasirin
asayis esasina mdstenid Idari bir tasarrufdan alan hareketlerde tekevviin
eyler.

Su halde, bir gayrimenkule hissedar olan kimseniin tecavizinun,
digerlerinin tecaviziunden farkl olarak mitaldasina, suclulugun mensei,
sucur mesnedi kanunisi ve anasin tesekkiliyesi bakimindan imkas bulun-
mamaktadir ve kanun, esasen bu ve bu kabil iddialarla yapilan tecavizleri
durdurmak, ihtilafi oldugu yerde tutmak, hulusu muhtemel vekayii 6nlemek
maksadini hedef tutmaktadir.

5917 sayili kanun ahk&dmina tevfikan tecavizi men’edildigi gayri-
menkul Gzerinle her hangi racih bir hakka malik ve ezcimle hisseda Yoldu-
gunu iddia eyleyen veya bodyle bir hakka filhakika sahip bulunan sahsin
mahkeme Kkarari ile kendisine teslim edilmedein, o0 gayrimenkule yeniden
vaki tecavizi, mezkdr kanunun 7 inci maddesini bir fiil ve hareket olup sug-

teskil ettigine 29 Haziran 1955 Tarihinde mevcudun mutlak ekseriyetiyle
karar verildi.

Calinan malin baskasi tarafindan, sanik hakkinda takibin baslamasindan veya isin
mahkemeye verilmesinden &nce, iradi olarak iade veya tazmini halinde, sanigin maln-
mat ve muvafakati aranmaksizin, T. C. K. nun 523 {ncii maddesinin uygulanmasi gere-

kir.
Temyiz Tevhidi ictihat Ceza Umumi Heyeti
Esas: 10 — Karar: 16

Mesruk malin ahar kimse tarafindan iade veya tazmin edildigi haller-
de Tirk Ceza Kanununun 523 {nci madlesinin tatbik kabiliyeti bulunup
bulunmadigr ve ahar kimse tarafindan vaki iade veya tazmine maznunun
malimat ve muvafakatinin 1&hik olmus bulunmasi msrut olup olmadigi hu-
susunda Ceza Umumi Hey’'etiniin  21.9.1936 tarih, 4/100—97 sayili ve
31.3.1947 tarih, 2/74—74 sayih ve 28.2.1155 tarih ve 2/25—25 sa-
yili kararlari arasinda hasil olan ictihat ayriliginin halli Basreisligin 14.5.
1955 tarihli yazisiyle istenilmesi (zerine toplanan Tevhidi ictihat Hey’e-
tinde keyfiyet mizakere olundu ;
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523 nncii malde nedamete dedil, daha ziyade tazmin esasina ve magdurun
zararinin telafisi maksadina matuf bir prensibe istinat ettiinden amme da-
vasindan Once veya sonra ve nihayet isin mahkemeye intikaliine kadar vuku-
bulacak ialede veyahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran red
ve iade kabil olmadidi takdirde, zararin tamam-un tazmininde maznunun ne-
dametini aramaga lizum bulunmadigi cihetle herhangibir tesir veya tazyik
altinda vaki olsa dahi, istirdat disinda kalan iradi ve kasdi bir iade ve taz-
min, 523 Unct maddenin tatbikini zaruri kilar.

Muessesenin esasi bu prensibe istinat edince vc anasirinin bu esasata
hasren mutaldasi gerekince; iade ve tazminin maznun veya ahar kimse ta-
rafindan vukubulmasi arasinda bir fark gdzetmege imkan kalmiyacagdi gibi
gerek zaraan tazmitnl prensibinin hukuki mesnedi itibailyle ve gc.ek s.irih
ve hattd zimni bir muvafakatin ekseriya suclulugu kabulti ihsas ve sugun
ikrarina delalet eden bir méanayl tazammun eylemesi bakimindan; keyfiyete
maznunun haber ve muvafakatinin telahukunu aramaga lizum ve mahal go6-
ralmemistir.

Bu itibarla ahar kimse tarafindan kanuneli muayyen middet iginde
vuku bulan vc islirdut mahiyetinde’ olmiyan iradi ve kasdi bir red veya taz-
min halinde maznunun malimat w muvafakati aranmaksizin 523 {nci mad-

denin lazimittatbik ollujuna 29 /Haziran/ 1955 talihinde IUiiakla kcai’
verildi.

Ehliyetnamesiz traktér kullanmak 6085 sayili kanuna gore cezayr 11i0; dz.m dagh-
da.

Temyiz Uglinci Ceza Dairesi
Esas: 12898 — Karar: 13384

Ehliyetnamesi olmadigi halde traktér kullanmak suretiyle 6085 sayili
Karayollari Trafik Kanununa muhalefet ettigi iddlasiyle maznun Kemal Bil-
gi’nin mezkdr kanunun 24 nci maddesi deléletiyle 53 uncu maddedi * isti-
naden bir ay hapis 100 lira agir para cezasiyle mahkdmlyctlre d .ir Glzce
Sulh C_-za Mahkemesinden verilen 2.10.954 tarihli hikme karsi Yiksek
Alllye Vekaéletinin 29.0.1955 gin ve 955 — 265 sa}ili  reba; r iH e-;iylG
daireye verilmekle okundu :

Yazili emre dayanan tebligname miinderecatina ;

Karayollari Trafik Kanununun 2 nci maddesinin « D > banlirdc muiite-
harrik makineler trafik ve tadat edilmis ve traktér de bu meyanda zikro-
lunmus ise de; ayni kanunun 17 nlcl maddesinin «C» bendi bu gibi mute-
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harrik makineleri trafik sube ve bilrosunda kayit ve tescilden istisna etmis
olup bu husus Temyiz Mahkemesi 3 (ncl Ceza Dairesinin 17.5.955 giin ve
9800 —10665 sayili ilamiyle de kabul olunmustur.

Kanun sofér ve siriici ehliyetnameleri hakkindaki 23 (incii maddesi-
nin birinci fikrasinda (kayit ve tescil mecburi olan nakil vasitalanniu ve si-
riculerin) diye yazili bulunduguna gore, kayit ve tescilden istisna edilmis
bulunnan traktorleri kullananlar ehliyetname almak mecburiyetinden vares-
te tutulmuslardir.

Yine zikrolunan Kanunun 24 inci maddesinin (17 nci raaldesinin «E»
ve «G» bendlerinde yazili nakil vasitasi ve mitehanik makineleri kuilman-
larin ehliyetnameleri hizmetin taallGk ettigi idarece verilir) diye yazili
ikinci fikrasi nimune ciftliklerinde, Zirai Donatim Kurulu Vekalet veya
resmi miesseseler emrinde bulunan nakil vasitalarim ve mditeharrik maki-
inalar1 kullananlar hakkinda cari olup kanunun bu hiukminin eshas elindeki
traktdrlere sumulli bulunmamistir.

Diger taraftan Karayollari Trafik Kanununun bizatihi trafigi ve emnl-
niyetinin nizam altina almak gayesini takip etmekte olduguna gore, traktor
gibi trafik emniyetiyle aldkasi olmayan ve ekseriyetle zir-aatta kullanthp
istisnaen karayoluna c¢ikan ve yalniz bu yolun muayyen bir parcasi (zerinde
seyirlen ve esasen sir’atli da ¢ok az olan bir vasitanin kanun stimulime gir-
mesi m.evzuu bahis degildir. Nitekim zikrolunan kanunun 52 nci maddesi
hikmiine tevfikan hazirlanip bu kanunun sonuna ilave olunan cetvelde trak-
tor icin mali bir mes’uliet sigortasi primin gdsterilmemis olmasi ve keza bu
kanuna gore tanzim olunan Karayollari Trafik Nizamnamesinin 12 nci mad-
sinde yadili kayit ve tescil muamelerinden alinacak hare ve trafik resmi ile
gerek kanunda ve gerek inizamnamede yazili sair hususlari traktorlere tes-
mil edilmemis bulunmasi da bu ciheti kaydetmektedir.

Binaenaleyh, maznunun 6085 sayili kanuna tevfikan ehliyethame al-
mak mecburiyeti bulunmadidi disunilmeksizin yazili oldugu sekilde mah-
kOmiyet karari verilmesinde isabet gorlUm.eliinden C. M. U. Kanununun
343 Unct maddesi mucibince mezkdr hikmin bozulmasi lizumuna dairdir.

Geregi disundldd :

Yazili emre atfen ihbarnamede dermayan olunan sebepler yerinde goraldi-
gunden Dizce Sulh Ceza Mahkmesinden verilmis olan 2.10.954 tarihli
hikmin C. M. U. K. nunun 343 inci maddesine tevfikan bozulm,asina ve
cezasinin cektirilmesine 7.8.955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Hazirlik tahkikatinin takip sayilmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordincli Ceza Dairesi
Esas : 4197 — Karar . 10388

Hasana sugsuz oldugunu bildigi halde su¢ isnadi  suretiyin iftirada
bulunmaktan maznun Emetullahdztirk’in yapilan lurusama sonunda; T.C.
K.runun 285.T. nun unsu maddeleri geregince bir ay hapsine dair (Lapse-
ki) As. ceza hakimligindan verilen 9.12.954 gunki hikmin tenyizen ince-
lenmesi mafevk Canakkale C. M. U. ligi tarafindan suresinde istida dile-
rek dava evraki tastik Isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
mizakere dundu;

I — Maznun Aleyhinde iftirada bulundugu sahis hakkindaki isna-
dindan lucu etmis olmsasina ve ihbar mevzuu hakkinda dava agilmamis ve
takipsizlik karari verilmis olmasi itibariyle takibat yapilmis sayilamayaca-
gina gore cezanin altida birinin hikmedilmesi icap ederken hazirlik tahki-
katinin takibat saiylmasi neticesi yazili sekilde ceza tayini, yolsuz ve ma-
fevk C. U. sirin bu cihete matuf temyiz itirazi varit bulunmus oldugun-
dan leblignamedt ki tastik isteminin reddiyle hikmin bu sebepden dolayi
bozulmar.na 31.5.955 tarihinde ittifakla kara verildi.

Crak teaylzde kullanilan ve sildah sayilan aletlerdendir.

Temyiz Dordincl Ceza Dairesi
Esas ; 5380 — Kirar : 11379

Mehmedi vazifede orakla adiyen yaralamaktan maznun kO&y muhtari
Hasan Huiseyin Elag6s’in T. C. K. nunun 456.4 251.1 51,1 inci maddeleri
geregince ve taktiren kirk gun hapsine ve oragin 109 uncu maddesinde ya-
zili aletve vastalardan olmasina binaen 457 inci maddenin tatbikine mahal
olmadidina dair (Gumra) Asliye ceza hékimliginden verilen 9.12.955 gln-
[0 hokmin temyizen incelyinmesi mafevk Konya C. M. U.liyi ilemaznun ta-
rafindan suresinle istila ve sarti ifa edilerek dava eviaki bozma istiyen teb-
LLname ile dayreye goderilmekle icebi mizakere olundu:

1 — Sahadete ve rapora gore fiilin orak ile islenmis oldugu adlasil-
digi halde bazi mitalaalarla 457 inci maddenin tatbikine mahal olmadidina
karar verilmesi,
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Bozmay1 gerektirmis ve ihtirazlar bu bakimdan yarinde gorilmis otlu-
gundan hokmin bu sebepten istem gibi bozulmasina ve tepo parasinin geri-
verilmesine 15.6.1955 tarihinde ihtifakla karar verildi.

Tecile esas olan sanigin gecmisteki hali ile ahlaki temayilii olup durusma safhala-
rinda misahade deilen durumu ileri surllerek tecil isteginin reddi T.C.K. nun 89 uncu
maddesine aykiridir. (1)

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas : 8578 — Karar : 11497

Reisi Cumhura giyabinda Usanan tecaflizie bulunmaktan maznun
Mehmet Ratip Burak dider adi Ratip Tahir Burak'in bozmaya uyularak ya-
pilan durusma sonunda; T. C. K. nun 158-son, 59 ulijcu maddeleri geregince
dort ay hapsine ve maznunun durusma safahatinda miisahede edilen ahlaki
temayullerine gore cezasinin tescili ileride clrim islemekten cekinecegi hak-
kinda mahkemece kanaat hasil edilemediginden tescil talebinin reddine dair
(Alagehir) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 11.3.1955 giinli hiikmin tem-
yizen incelenmesi mahkim tarafindan suresinde istila ve sarti ifa edilerek
dava evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye godderilmekle icabi mi-
zakere olundu:

Dosyaya gerekcaya, bozmaya uyularak hikim tesisiedilmis olmasina
ve takdire gdre maznunun sair itirazlari yerinde degilsede:

1 — 89 ujnicu madde metninde sarahaten yazili oldugu Uzere tecile
esas olan maznunun gecmisteki halile ahlaki temaydlleri oldugu halde maz-
nunun durusma safahatinda misahede edilen ahlaki temayullerinden bahsile
yazili sekilde tecil talebinin reddine karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorulmis ollugundan teblignamedeki tasdik talebinin reddile hikmiin
bu sebepden bozulmasina, depo parasina geri verilmesine ve on lira bozma
harciuun haksiz cikacaktan alinmasina 16.6.1955 tarihinde ittifakla karar
verildi.

(1) lsvicre Federal mahkemesinin benzer gerekceye dayanan ictihadi icin bakiniz
Adalet Dergisi, 1945 sayi 6, sahife. No. !
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Kanunlara uymayan kimseleri kdy korucusu ile yakalattirmak kdy muhtarinin vazi-
fesi ise de bizzat yakalamaya yetkisi yoktur.

Bu'sebeple kdy muhtarinin bizzat, kanuna uymayan bir sahsi yakalamasi sirasinda
yapilacak mukavemet, memura mukavemetsayilamaz.

Temyiz Dordiinci Ceza Dairesi
Esas : 5055 — Karar @ 13121

Kagirilan Mahture Arday! vaki talebe binaen karakola goéturduld sira-
da vazifede muhtar Hayriye silahla mukavemet géstermekten maznun Mah-
turenin babasi Hasan Ardanin; T, C. K. nun 253,2, 59 uncu maddeleri ge-
regiince sekiz ay hapsine dair (Uzunkdpri) Asliye reza hakimliginden veri-
lea 17.12.954 gunlid hikmin temyizen incelenmesi maznun tarafindan su-
tesinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen teblijname He
daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1 — Kagirilmis olan ve onsekiz yasim bitirmis bulunan magdur Mah-
ture Arday! karakoldan istemeleri Uzerine onu karakola gdtirmenin korucu-
ya ait bir vazife olup muhtari iigilendirmemesiae ve kdy kanununun 36 inci
maddesi magdurlar hakkinla olmayip maznunlaii istihdaf etmesine gore
magdurun, muhtari micerret bicakla yaralamaktan ibaret bulunan fiilden
dolay! yazili madde ile ceza tayini,

Bozmay! gerektirmis ve maznunan temyiz Kiiazlan bu bakimdan ye:in-
de gorulmis oldugundan tebllgnamedeki tnscUk isteminin reddine hikmin
bu sebepten bozulmasina ve on Ura bozma liarcinin haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 8.7.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

I — Magdurun yiziinde yaralamadan hasil olan eserlerin «sabit eser» o up olma-
diginin arast.rilmamasi;

2 — Tayin edilen para cezasinin 5435 sayili kanuna gore artinimamasi;

3 — Beraet edenlere ait muhakeme masrafinin mahkim edilenlere yukletilmesi
yolsuzdur.

Temyiz Dérdincti Ceza Dairesi
Esas: 6069 — Karar: 13441

Yekdigerini yaralamaktan maznun Ramazan Karakas, Ahmet Tastekin
ve Huseyin, Yusuf ve Osman Aydgdu’.nun yapilap durusmalari sonunda;
Bunlardan Yusuf'un Ramazan’t on gin isinden kalacak derecede tasla ve
Ramazan’in Yusuf'u yedi giin ve babasi Huseydn’i onbir gin islerinden ka-
lacak derecede bigcakla yaraladiklarinin sibutuna binaen T. C. K. nunun
456/1-4, 457, 51/1, 69 uncu maddeleri geregince Yusuf'un onalti lira
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agar para cezasl ile mahkimietiae ve RamazanTn bir ay yedi gin hapsine
ve diger faznunlann beraetlerine ve onli¢ lira elli kurus posta masrafinin
her ikisinden alinmasina dair (S. Karaaga¢ ) Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 5.7.1954 gunli hikmin temyizen. incelenm,esi o yer ve (st dereceli
Aksehir C. Muddeiumumilikleri ile maznunlardan Ramazan tarafinlad sire-
sinde istida ve sarta ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblighame ile
daireye gonderilmekle icabi miizakere olurcu ;

Yapilan ictima neticesinde maznun Ramazan’a bir gln noksana' hapis
cezasl tayini aleyhe bozm.a sebebi sayillmaro.ls ve maznun Ramazan’in sibute
ait temyiz itirazlari zabitname minderecatina gore yerinde gorilmemistir.

Ancak

1 — Maznun Yusuf'un Ramazan’a tas atarak yaralamasi (zeripie Ra-
mazan'im hadise mahalline gelen Yusuf'un babasi dijer maznun Huseyin’i
yaralamis olmasina ve kabule goére hadiseye Yusuf’'un sebebiyet verdigi an-
lasilddi Iralde Yusif hakkinda 51 inci maddd.iin tatbik edilmesi vechinin
izahsiz birakilmasi,

2 '— Ramazan’$d' ylzinde yaralamadan hasil olan eserlerin  (sabit
eser) mahiyetinde olup olmadi§i ve zamanla zail olup olmiyacagl hakkinda
AdIT Tip isleri Meclisinden mutalda sorularak neticesine gore hikim te-
sisi lizumudan zihul edilmesi,

3 — Maznun Yusufa tayin edilen para cezasinin 5435 sayili kanu-
nun ikinci maddeSi geregince misil artirmasina tabi oldugunun inazara alin-
mamasl,

4 — Beraet eden maznunlara ait mahkeme masraflarinin  mahkim
ediler maznunlara tahmili,

Yolsuz ve maznun Ramazan’'id ve mafevk ve mahalli C. Middeiumu-
milerinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin
bu sebeplerden dolayi istem gibi bozulmasina 13.7.1955 tarihinde ittifakla
karar verildii

Sahte olarak tanzim edilen ve fakat kanuni bir hikim ifade etmiyen senet dohi-
yisiyle umumi veya hususi bir zarar dogmasina imkan olmadigindan T. C. K. 345,
maddesi sumuliine giremez.

Temyiz Dorduncli Ceza Dairesi
Esas : 7653 — Karar; 13583

Bilal vesaire aleyhine sahte senet tanzim etmekten maznun Halil Yii-
diztekin’in; T. C. G. nun 345 inci madlesi geregince bir sene hapside dair
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(Oltu ) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19.2.1955 tarihli hikmin tera-
ylzen incelenmesi maunun tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteydn tebligname ile daireye gonderilmekle icabi miiza-
kere olundu :

1 — Dava konusu mihorli senedin H. U. M. K. nun 297 inci madde-
sinde sarahated yazili oldugu Uzere ihtiyar heyetinden maada mahallince
maruf iki sahis tarafindan imza edilmemis olmasi sebebiyle kanuni bir hii-
kom ifade edemiyece@ine gbre umumi veya hususi zanr tevelllit edebilme-
sine imkan ve bu itibarla hadisv.de su¢ unsu"u bulunmadidi gozetilmeden
yazili sekille mahkdmiyet karan verilmesi.

2 — Kabul bakimindan maznunun durusmada okunan 25.9.1953 ta-
rihli dilekgesinde ikame ettigi mudafaa saidtlerinin dc ¢’'!"Ic'rmesi ve neti-
cesine g.re hadisede 347 inci maddenin tatbiki gerekip gerekmiyeceginin
tetkik ve minakasas! lizumundan zuhul olunmasi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlan ve teblighame
minderecati bu bakimlan yerinde gorilmis oldugundan hlikmin bu sebc'p-
lerden BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine ve on Hra bozma
harcinta haksiz cikacaktan alinmasina 15.7.1955 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Nacak, sucun, agirlatici sebebini teskil ettigi takdirde silah sayilir; fakat unsuru
olduju zaman silah sayillamaz (1).

Temyiz Dordinci Ceza Dairesi
Esas: 7924 — Karar: 13414

Kavgada korkutmak maksadiyle Bayram’d nacak c¢ekmekten maznun
ve miseccel yirmi gin hapis cezasina ait mahk{miyeti bulunana Sevket Se-
rin'in; T. C. K. nunun 466, 95 inci maddeleri gereg™ice bir ay hapsine ve
miseccel cezasinin aynen infazina dair ( Elmali ) Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 12,2.1955 tarihli hikmiih® temyizen incelenmesi maznun tara-
findan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tasdik isteyen teb-
lignama ile lalreye g.nderilmekle icabi mizakere olundu :

| — Bir curmiin mCseddit itnniuunu teskil ettigi takdirle sildhtan ma-
dut bulunan nacagin tatbik edilen 466 inci maddede oldugu gibi cirmin

(J) Bu Kkarar, silaha ait maddelerde degisiklik yapan 5435 sayili kanuna uyma-
maktadir. Bu kanunun gerekgesine, | V. A Meclisi Adalet Komisyonu raporuna ve
gorusme tutanaklarina bakiniz. Dergi

l/\n
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esas unsuru olmasi bakimindan silah sayilamiyacagi gozetilmeden yazili se-
kilde mahkdmiyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan yerin-
de gorllmis oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hikmin
bu sebepten BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan
alinmasina 13.7.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Memura gilyapta yapilan hakarette ihtilat unsurunun tekevvin edip etmediginin
arastirilmamasi yolsuzdur.
I'emyiz Dérdincii Ceza Dairesi
Esas: 6827 — Karar: 13547

Yaptig: vazifeden dolayr Basgavus Yusuf'a giyabinda hakaret etmek-
ten maznun Osma,n Kocabiyik'in; T. C. K. nunun 482i/1, 273 Unciu madde-
leri geregince sekiz gun hapis ve onbir lira altmis kurus agir para cezala-
riyle mahkdmiyetine ve elli lira manevi tazmihatid faznundan alinarak mi-
dahile verilmesine ve bes lira hare alinmasina dair ( Ula) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 1.2.1955 ginlu hikmin temyizen incelenmesi mahkdm
tarafindan stresidde istida ve sarti ifa elilerek dava evraki tasdik isteyen
tebligname ile laireye g.nderilmekle icabr mizakere olundu :

Déva ve hikim olunan tazfinat miktarlarina gore nisbi hare tayin e-
dilmemesi yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis-
tir.

1 — Midafaa sahidi Mustafa’nin sahadetine gére giyapta vukubulan
hakaret sucunda ihtilat unsurunun tekevvin edip etmeliginin nazara alin-
mamasl,

2 — Saat 23,30 dan sonra sinemalarin kapaltimasi hakkindaki enci-
men kararinin su¢ tarihinden sonra oldugunun ve su¢ tarihinde verilmis bir
karar bulunmadigi takdire fagdurun keyfi hareketi sesebiyle tahfife yer o-
lup olmiyacaginin disuntlmemesi.

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit g:r/ldigunden
teblignamedeki tasdik talebinin reddiyle hikmin mezkdr sebeplerden dola-
yI BOZULMASINA, depo parasinin ialesipe ve on lira bozma harcimi hak-
siz cikacaktan alinmasina 15.7.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

000
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MEVCUDU OLAN SATISTAKI KiTAPLAR LISTESI

Adalet Dergisi 1948» yili 1-12 inci sayilan
1949 » 1-12 » »
1955 > 4-12 - »

Adalet Mantigi (Terciime)
Alman Ceza M. Usulll Kanunu (Baha Ankan terclimesi)
Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi (1938)
Ayni Haklar Ciltt 2 (t. H. Karafakih tercimesi)
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terclimesi)
Hakimler Kanunu (942 basimh)
Meshut Suglar Kanimu Talimati
Noter Kanunu (1942 Basimh)
Sucun ve Suglunun Taaddudi ve curme istirak
Tamimler Mecmuasi (1938)

(1950)
941 - 942 Temyiz Kararlari Ceza Bolumii

Temyiz Mahkemesi Kararlan: 952 Ceza Kismi
952 Hukuk »
953 Ceza »
953 Hukuk »
954 Ceza »
954 Hukuk *

Tevhidi Igtihat Kararlari: 950 Hukuk Kismi

950 Ceza
951 Hukuk
952 Ceza
952 Hukuk
953 Ceza
953 Hukuk

Zurih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Tercumesi

Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Segkin Tercuimesi)
Borclar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Segkin Terclimesi)
Borglar Hukuku Cilt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Terclimesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (Volf Cernis Tercumesi)
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf CE&fmis Terclimesi)
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Terciimesi)
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cemis Terclimesi)
Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertan Terclimesi)

Kurus

1000
1000
900

300
300
50
750
300
50
15
50
150
100
100

300

300
300
250
300
250
300

50
50
50
10
15
25
25

300
300
300
300
300
300
300
450
300
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