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SUCLUYU KORUMA CURMU

Yazan: Prof. Dr. Faruk EKEM

1) Sistemler: «Sugluyu koruma ciirmii» ceza hukuku doktrininde
yeni suclardan sayilir. Alman Ceza Kanununda ( 257 §) yeni Italyan Ceza
Kanununda (m. 378, 379), isvicre Ceza Kanununda (m. 305) bu suca te-
saduf olunmaktadir. Bu kanunlarda ve TCK. nun (m. 296) sugluyu koru-
ma cirmi «hususi hikimler» de yer alir. Yeni Ispanyol Ceza Kanununda
(m. 17) bu clrim umumi hiokimlerde, asli ve fer'? istiraki tarif eden hi-
kiimleri takip eden maddededir, (m. 15, 16) «Sugluyu koruma» fiillerinin
suca istirak sayilmasalar bile ona ¢ok yakin olmalari Ispanyol Kanununu bu
yola sevketmistir.

2) Fail: Bu sucu herhangi bir «kimse» isleyebilir. Eger fail ile le-
hine calisilan kimse arasinda kanunen muayyen bir hisimhk varsa failin
cezasi azaltilir. (TCK. 296, f. 2) Fail Devlet memuru da (TCK. 279) ola-
bilir. (TCK. 281) Yeter ki bu umumi siddet sebebi icin kanunun aradigi
sartlar mevcut olsun.

Kanununmuza goére «hapis cezasindan asagi olmiyan cezayi mistelzim
bir ctrim islendikten sonra bu curmun icrasinda faillerle evvelce ittifak et-
mis ve clirmi neticelendirmekte yardimi dokunmus olmaksizin bir kimsenin o
curiimden istifadesini temine veya Huklmetce icra olunacak tahkikati yanlis
sevketmege yahut Huikimetin arastirmalarina veya hikmin icrasina karsi
faili gizlemege yardim eder veya her kim bu cezalari istilzam eden bir cilr-
min eser ve delillerini yok eder yahut bunlar bir suretle degistirir ve boz-
arsa» cezalandirilir. (TCK. 296)

Evvelki sucu islemis olan failin hareketi (kendi kendine yardimi) bu
suca vucut vermez. (1) Fakat o hareket kanunda mistakilen su¢ sayillmis bir
fiil ise ictima hikimleri tatbik olunur. (TCK. 78). Bir kimsenin hakkindaki
tahkikati yanhs yola sevketmesi icin memura riisvet vermesi gibi.

Evvelki su¢ failinin kendi kendine yardiminin kaideten bu sucu tes-
kil etmemesine mukabil, evvelki sugta kendisinin asli veya feri ortaklari
lehine olarak 296. maddedeki IUllevdcn birini islemesi halinde bu madde-

(1) Manhedini, n. i"1;- C'ere, Il, n. 249

L
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deki sucu da islemis sayilip sayilmiyacaginda cok kere tereddiit edilmekte-
dir. Sug islendikden sonra yardim ve miuzaheret edecegini sucun islenmesin-
den evvel vaat eden bir kimsenin bu vaadini stigtan sonra tutmasi gibi ha-
diselerde tereddutler ortaya cikmaktadir. Sugtan sonra adliyenin faaliyetini
sasirtmak hususunda suctan evvel yapilan anlasma sonunda vaad de ifa
edilmis ise ortada cezayi gerektiren iki halin bulundugu, bunlardan birisinin
muzaharet vaadi ile suca manevi bir istirdak (TCK. 65, 1. b) digeri de ad-
liye aleyhine islenmis 296. maddedeki sucdan ibaret bulundugunu ve bu
gibi hallerde tek fiil ile birden ziyade hikim ihlal edildigine gore 79. mad-
deye misteniden karar verilmesi lazimgeldigini dusiinen muelliflerin mevcut
oldugu evvelce beyan edilmisti. (2) Fakat vaad ile vaadin ihtiva ettigi ha-
reketin icrasini ayni fiil saymaktaki guclik ve diger taraftan cezadan mu-
afiyeti ancak ¢ok yakin akrabaya hasreden bir hiikmiin mevcut olusu (TCK.
296, f. 2) bu fikre katilmagi guclestirmektedir.

Suca istirak etmemis olmak kafi degildir. Sugu «neticelendirmekte yar-
dimi dokunmamis» olmak da lazimdir. (TCK. 296) Kanundaki bu ibarenin
manasi acgik degildir. «Mutemadi sucglar» da temadi sirasinda yardim, isti-
rak hikimlerine girer. 0

Bir sahsin imal ettigi kalp parayi siirmekte miiskilata ugramasi (ze-
rine diger bir sahsa mdiracaati ve o sahsin da bu paralri sirmesi halinde
madde tatbik olunmalidir. Cinki bu iki sahisdan birincisi sugunu ikmal et-
mistir, Ikincisinin tamamlanmis sucun neticelenmesine yardimi dokunmtus-
tur. (3) Buna mukabil caldigi mal ile kagmakta olan kimseyi kovalayan za-
bita memuruna, tutamamasi icin, mani olan ve bunu da fail ile evvelce ara-
larinda hi¢ bir anlasma mevcut olmaksizin ve kacgan arkadasinin hirsizlik
ettigini  bilmeksizin yapan kimsenin hirsizlik suguna istirdki dlsuntlemez,
faka bu harteketi ile sucu neticelendirmekte yardimi dokunmustur. Carrara
(4) Suclu ile onu koruyanin, koruma mevzuunda anlasmis olmalarini sart
olarak kabul etmez. Cok kere rastlandigi vechile tevkif edilen bir sahsin
akraba ve dostlari kendiliklerinden, meseld o sahsin odasindaki su¢ delil-
lerini kaldirirlar. Bdyle hallerde evvelden bir «anlasma» olmamasina rag-
men 296. maddenin tatbiki icab eder. (5)

Sucluyu koruma cirmini, evvelki sucun «magduru» da islemis ola-
bilir. Manzininin dedigi gibi (5), magdurun dahi suclarin takibi ve suclunun
cezalandirilmasi hususundaki amme menfaati lzerinde tasarruf hakki yoktur.

Majno, m. 225, n. 1155.
Opuscoli, |. § 315, bk. Majno, m. 225, n. 1157.
Bk. Majno, m. 225, n. 1157

2} Bk. Erem, Tirk Ceza Hukuku 3. basi, s. 425. Majno, m. 225, n. 1154
6 Manzini, V. n. 1708; ayni mahiyette. Majno, m. 225, n. 1156.
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Fakat evvelki sucun takibi sikdyete bagh ise magddur sikayeti geri alabl
lir. (TCK. 99)

Bu sugu «midafi» de isleyebilir. «Midafaa, adaleti aldatmak degil,
tenvir etmektir. Midafaa, sugu degil, hukuku midafaa etmektir» (7) Mi-
dafaanin mesuniyeti icin midaflye bir cezasizhk tanimak zarureti yoktur.
Bazi akrabaya cezasizhk taninmasi sebebi baskadir. Hakkindaki yakalama
mizekkeresinden tesadifen haberdar oldugu halde mivekkiline bunu bil-
diren ve onu kagmaya tesvik eden Avukati Italyan mahkemeleri cezalan-
dirmistir. (8) Buna mukabil Manzini, mivekkilini yalan sdylemege tesvik
eden mudafiin cezalandiriimasi fikrini asin bulur. (9)

Bu cirmi «Usdl ve flaru’unun ve kari veya kocasinin ve kardesinin
lehine olarak isleyen kimseye ceza verilmez.  (TCK. 2961 f. 2)

Kanunun kabul ettigi bu cezasizhk, insanin yakinlarini koruma tabif
duygusuna dayanir Kanunun bu hikmini «zaruret hali» nIn bir sekli ola-
rak (TCK. 49, b. 3) kabul edenler de vardir. (10) Mehaz kanun cezasiz-
li§1, ceza kanunu bakimindan akraba sayilanlarin hepsine tesmil etmistir,
(ksz. TCK. 296, f. 2; 259, Mehaz k. 191)

Isvicre Ceza Kanunu (madde 305) ise sdyle bir hilkim kabul etmis-
tir © «Suglu ile kendisine yardim eden sahis arasinda, bu yardimi mazur
gOsterecek derecede yakin bir minasebet mevcut ise, hakim sucluyu ceza-
dan muaf tutabilir». (11) Gorilliyor ki lisvicre kanunu cezasizhigi akra-
balar disinda kalanlara da tesmil etmistir. (12), Fakat cezasizh§i kafi ka-
bul etmemis: hakimin taktirine birakmistir.

Yakinlarina, bunlar suglu dahi olsa ,yardimin insanin yaradilisi icabi
oldugu dusiincesiyle kanunun boyle bir cezasizhk sebebi kabul etmesinin
izahi kabildir. Fakat «sucun neticesinden failin istifadesini temin» ic¢in ona
yardim halinde de kanunun cezasizhk bahsetmesi dogru sayilamaz (3). Bu
sebeple sucluyu koruma cirmiinde «sugun neticesinden failin istifadesini
temin» seklindeki yardim ile diger yardim hallerinin, cezasizhk sebebi ba-
kimindan, tefrik edilmesi dogru olurdu. Alman Kanunu (257 8§) cezasizhgi
faili adaletten kacirmak haline inhisar ettiimistir.

(7) .Manzini, V, n. 1708.

(8) Manzini, V, s. 507, nt. 2.

(9) Manzini, V, s. 507, nt. 2

nO) Florian, I, n. 88.

(11) Bu hikim hakkinda bk. Clerc, Il, n. 240

(12) Bk. Clerc, Il. s. 249, nt. 1

(13) Bk. Majno, m. 225, n. 1165; Florian, IH, s. 433; D Anlonio n 319
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Kanunumuzun 296. maddesi, diger bazi hukimlere kiyasen, «umumf
hikimy» mahiyetindedir; bu cesit faaliyetlerin bazilari hususi hikme bag-
lanmistir. Bazi faillerin 64 ve 65. maddelere giimi®necek sekilde yardim
(TCK. 169) cirm( gibi. Yalan yere sahadet dahi 296. maddeye nazaran
hususi bir suctur, bu sucta da adliyeyi sasirtmak gayesi mevcut bulunmak-
tadir. Bir mahkimun firarina yardim (TCK. 301) halinde de «hiikmin ic-
rasina méani» olmak unsuru vardir.

3. Sugun 6n sarti: Evvelce bir «sug¢» un islenmis olmasi lazimdir.
Bu su¢ «kabahat» olabilir, kabahatlerde faile daha az ceza verilir (TCK.
296, f. 1, cuimle 2). «Sair failler» ibaresi ile kanun, yalniz cezasi «hapis»
den asagdl olan curumleri degil, ayni zamanda kabahatleri de kasdetmis-
tir (14).

Bununla beraber bir kabahat failini korumanin kanunda cirim sayil-
mis olmasinda da bir haksizlik yok degildir. Temyiz Mahkememiz 296.
maddenin kabahatlere samil olmadigi ictihadindadir. (bk. Koseodlu m. 296)

«Tesebbls» de «sair fiiller» bu tabii'e girer. Evvelki sug failinin
«fer'? fail» olmasinda veya sucun «taksirli su¢» olmasinda fark gozetilme-
mistir.

Evvelce bir «sucun islenmis olmasi» kafidir. Bu sucun islendiginin
hikiimle sabit olmasi sart degildir. Fakat fiilin su¢c teskil etmediginin bir
hikumle kesin olarak anlasilmasi halinde aym neticeye varilamaz.

Takibi «sikdyet» e bagh suclarda, sucun islenmesinden sonra ve, fa-
kat sikayetten evvel sugluya yardim fiillerini cezalandirmaga imkéan yok-
tur, clinkli asil su¢ sikayet edilinceye kadar bunlar cezayr mistelzim degil-
dir.

«mDavay! disuren sebepler» icin de ayni sekilde dasuntlmelidir. Umu-
mi af (TCK. 97), 6n 6deme (TCK. 119), Sikayetten vaz gecme (TCK. 99),
dava zamanasimi ile (TCK. 412) asil su¢ ortadan kalkacak olursa sucluyu
koruma curminin de husule gelmemis olacagdi tabiidir (15).

Fakat zamanasimina ugramis bir sugun failine yardim clrmunin ce-
zalandirilmasi gerektigi, zamanasimina ugramis curimlerin faillerinin da-
hi bilinmesinde adliye icin faide oldugu ileri surtlmektedir (16).

Aile arasindaki bazi suclarin takip edilemiyecegini bildiren 524. mad-
dedeki sahsi sifatin, sucluya yardim curmini (TCK. 296) ortadan kald.-

(14) Bk. Manfredini, n 107; Majno, In. 225, n. 1153.
(15) Ksz. Majno, m. 225, n. 1159.
(16) Bu hususta bk. Florian, 111, n. 83. V.C
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ramiyacagmi zannetmekteyiz, fakat aksi kanaatte olan miuellifler de var-
dir (17).

4) Sucun maddi unsuru:  Manzini (18) bu sugun maddi unsurunu
ikiye ayirir: Sahsi koruma, fiili koruma.

a) SAHSI KORUMA: Bu da l¢ sekilde olabilir: Suctan istifadeyi
temin etmek, tahkikati yanls yola sevketmek, faili gizlemek.

Her U¢ sekilde de yardimin gayeye elverisli fiili teskil edip etmedigi
hususu her hadisede takdire baghdir. Yardimda kullanilan vasitanin ehem-
miyeti yoktur. Uglinci bir sahis tizerinde cebir istimali veya hile kullaniima-
s suretiyle de su¢ tesekkul edebilir. Sikayetten vaz ge¢me hakkina sahip
olan kimse Uzerinde, bu hakkini kullanmasi icin cebir istimali gibi.

296. madde metninde «sanik» tabiri kullaniimistir. Kanun bir «kim-
se» ye yardimdan bahsetmektedir. Bu itibarla heniz sanik sifati iktisap
edilmeden evvelki safhada dahi bu cesit yardimlar cezay! icabettirir.

Sugsuz olana yardimin da cezalandiriimasi lazim gelip gelmedigi m-
nakasalidir. Mehaz kanun «Sucluya yardim» tabiri yerine bir «kimse» ye
yardim tabirini kullanmistir. Bu tabirin  kullaniimasindaki maksat sugsuz
olsa bile adliyece aranan bir kimseye yardimin (0 sahsi saklamak gibi) ce-
zalandiriimasini temindir (19). Ciinki sanik veya aranan sahis hakkinda
adli faaliyet engellerle karsilasmamalidir. Kaldi ki kagirmakla sanik hak-
kinda yanlis bir kanaat uyanmasi ve bu yizden adliyenin yanlis bir karar
almasi da mimkindir. Mehaz kanunun maksadi bu olmakla beraber mad-
denin yazilis seklinin aksi ménaya, yani ancak suclu olana yardimin ceza-
landinlabilecegi manasina daha elverisli oldugunu, kanunun lafzinin, mak-
sadi ifade etmedigini ileri sturen mduellifler oldugu gibi (20) masumlara
yardimin cezayr mistelzim olmasini dogru bulmayan mudellifler de var-
dir (21). Bununla beraber yeni Italyan Ceza Kanunu (m. 378) asil sucun
failinin ceza mes’uliyeti olmasa veya sanigin o sucu islemedigi bilahare sa-
bit olsa dahi yardim edenin cezalandirilacagini tasrih etmistir.

Sahsi yardimin her ¢ cesidi kanunda tahdidi olarak tayin edilmistir.
Bunlar disindaki yardimlar madde hikmine dahil olmaz.

(17) Manzini, V, n. 1710 (Me’haz k. 433).

(18) iManzini, V, n. 1771

(19) Florian, 111, n. 89; Manfredini, n. 107.

(20) Majno, m. 225, n. 1158

(21) Bu hususta bk. Majno, m. 225, n. 1158; Carrara Opuscoli, I, § 325.
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aa) Suctan istifadeyi saglamak: istifadenin Iktisadi olmasi sart de-
gildir. Bu itibarla bu cesit yardim, yalniz mala karsl suclara minhasir de-
gildir.

istifadeyi «temin etmek» sadece istifadeye mevzu olacak seyin mu-
hafaza altina alinmasi, onun kaybedilmesini onlemek degildir. Faydalanma-

nin sipheli oldugu hallerde bu faydalanmayr muhakkak hale getirici fiiller
de «temin etmek» tabirine dahil olur.

bb) Tahkikati yanhs yola sevketmek: «Tahkikat» tabiri her safha-
daki tahkikati (Polis tahkikatim dahi) ihtiva eder (22). Bu tabiri dar ma-
nada, yani sadece tevkife mincer olacak tahkikat manasinda almamak Ia-
zimdil.

cc) Faili gizlemek: Burada tevkif edilmek veya yakalanmak icin ve-
ya cezanin infazi maksadi ile aranan bir sanik veya hikimlu bahis konu-
sudur. «Gizlemek» tabirine «kagirmak» da girer. Muvakkat bir zaman icin
gizlemekle de suc tesekkll eder. Faili, yardimcinin kendi evinde gizlemesi
mesluit su(; halinde yakalanmasina mani olmak icin glrultl, kargasalik ¢i-
karmak gibi hallerde «gizleme» nin husule gelmis oldugunda tereddit
edilmemelidir.

Maddede Hikumetin tahkikatini yanlis yola sevk. Hukimetin arastir-
malarina karsi o sahsi saklamak ibareleri kullaniimistir. «Hikimet» tabiri
«makam» manasinadir.  Kanunun 282. maddesinde «adli makam» tabiri
kullanilmistir.  Kanunun 296. maddesinde ise sadece «Hikimet» (— ma-
kam) denilmistir. Bu itibarla zabitanin yanhs' yola sevkedilmesi, zabitadan
bir sahis saklamak halleri de maddeye dahil olur (23). Temyiz Mahkemesi
«Jandarma Tahkikati» ni da maddeye dahil saymistir. (Bk. Koseoglu, m.
296).

«HUkmun icrasina kaigi faili gizlemek» hukuku baglayici cezalar igin
kabil degildir, «hrriyeti baglayici cezalar» (TCK. 11) igin mimkundr.
Bu halde gizlemenin hikmin kabili infaz hale geldigi anda olmasi sart de-
gildir.

Hikmin icrasina karsi faili gizlemek halini digerleri ile bir tutmakla
Kanunun hata ettigini ileri strenler vardir. Cilnki hakkindaki hikmin ke-
sinlestigini bildigi bir kimseye yani suclu oldugu artik bilinen bir kimseye
yarim ile sania yardim ayni hikme tabi tutulmustur (24). Bu mitalaaya

(22) D’Antonio, n. 312.
(23) Majno, m. 225. n. 1161.
(24) Bu hususi? bk. D'Antonio, n. 314.
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istirak edildigi takdirde gorulen haksizhigi yargicin cezaya muitaallik ge-
nel takdir hakki ile gidermesi mimkadndir.

b) FiilT koruma: Bir sugun eser ve delillerini yok etmek, degis-
tirmek, bozma halleri fiili korumadir. Bu hareketlerin adli tahkikati yanilt-
mak veya adli tahkikati 6nlemek maksadi ile yapilmasi gerekmektedir. «Es-
yayl curmiyeyi satin almak ve saklamak» ayri bir suctur (TCK. 512), ayri
bir maksat ile islenmistir.

sucun delillerini yok etmek yuzinden masum bir sahsin cezalandiril-
masina sebebiyet verilmis olan hallerde (bir kac¢ kisinin istirak ettigi kavga-
da maktulti 6ldiren kamanin saklanmasi yiziinden bir baskasinin ceza gor-
mesi, kasa hirsizliginda bazi sug delillerini yok etmis olmaktan dolayi bir
kasadarin mahkim edilmesi gibi) hadisenin «iftira» sayilmasi imkansizdir,
cunkd iftiranin sartlari mevcut degildir. Boyle hallerde 296. maddenin tat-
biki ile iktifa etmek lazim gelecektir. Yalniz cezanin tayininde hakimin bu
neticelerdeki agirliga gore takdirini kullanmasi dogru olur (25).

Delilleri degistirmek, bozmak, yok etmek icin kullanilan vasitanin
ehemmiyeti yoktur. Sucun delil ve izlerini tasiyan esyayr kendi evinde bi-
lerek saklamak hali «yok etmek» sayillmalidir. Ciunki bu suretle deliller,
adliye icin ortadan kaldirilmis demektir. Sahte vesikayl tahkikat dosyasin-
dan almak hali, bu vesika «clrmi teskil eden esya» dan sayilacagina gore
boyle hallerde 275, maddenin tatbiki dogru olur.

«Sugluyu koruma» suca istirak degildir, «vvelce veya su¢ aninda f.-I-
illerle ittifak etmemis olma» nin sart oldugunu (TCK. 296) isaret etmis-
tik. Sugluyu korumanin istirak olmamasina mukabil, sucluyu koruma cir-
raline «istirak» muimkundir (26). Sucgluyu koruinaga istirakin tereddutli
sekilleri de olabilir. Sucun delilini bizzat suclunun yok etmesi icin ona sa-
dece vasita tedariki (TCK. 65) suretiyle fer’i surette istirak edenin ceza-
landi iknasinda tereddit edilebilir. Cunkd delili yok etmede asil fiili is-
leyenin cezasiz kalmasina mukabil yardim edenin cezalandirilmasi dogru
goziikmektedir. Fakat bu zahiri bir goristir. Asil failin ceza gérmemesini
gerektiren sebep onun sahsina baglidir, ortagina sirayet edemez (27).

5) Sugun manevi unsuru: «Umumi kasit» (TCK. 45) sarttir. Fiundan
baska «sahsi koruma» da yardim fiillerinin cirimden istifadeyi temin, tah-
kikati yanlis yola sevk gibi 296. maddede yazili maksatlarla yapilmis ol-
masl lazim.dir. Tahkikatin baslamis olmasi sart degildir.

(25) Bk. Majno, ni. 225, n. 1161.
(26) Florian, I, n 81; bk. D’Antonio, n. 316.
(27) Bk. Erem, §115. u
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Bir sucluya yardim edilmis oldugunun failce «bilinmis» olmasi —qge-
nel kasdin tarifi geregince— zaruridir (29). EJer masum olana yardimin
da —yukarida bildirilen mil&hazalarla— su¢ olmasi gerekiyorsa o sahsin

adliye veya zabitaca aranmakta olan bir kimse oldugunu bilmek Kkafi sa-
yilmahdir (29).

Yardim «saik» inin ehemmiyeti yoktur, bir menfaat mukabili yardim
ile dostluk yuziinden yardim arasinda kanun fark gérmez.

Alman Ceza Kanunu (§ 257) yardimda menfaat saiki ile hareket ede-
nin cezasini arttirmistir.

296. maddede gosterilen maksatlarla hareket etmis olmak o6lcusi sug-

luyu koruma cirmind, benzeri suclardan (bk. 235, 275) ayirmaga hizmet
eder.

Eger tehdit ile (meseld 6lim tehdidi ile) evvelki sucun faili su¢ da
lillerini yok ettirmis veya kendisini saklattirmis ise bunlari yapmis olan
kimse zaruret halt (TCK. 49, b. 3) dolayisiyle ceza gérmez (39),

6) Ceza: Faile verilecek cezayl tayin icin evvelki sucun cezasinin
hapis veya bundan daha agir bir ceza olup olmadigina bakmak lazimdir.
Evvelki sucun cezasi hapis veya daha agir bir ceza ise faile bes seneye
kadar hapis cezasi verilir. Maddede cezanin asadi haddi gosterilmedigin-
den ceza yedi giinden (TCK. 15) baslayacaktir. Su¢lunun saiki, evvelki su-
cun agirhgr gibi hususlart nazara alarak hakim «genel takdir hakki» ni
kullanmalidir. Cezanin yukari haddi her zaman bes sene degildir. Cunki
verilecek bu ceza evvelki sug icin «kanunda tdyin edilen cezanin dortte bi-
rini gecmez» (TCK. 296).

«Kanunda tayin edilen ceza» tabiri bazi tereddutlere yol agmigtir.
Asil su¢c hakkinda mevcut kanuni tahfif sebeplerinin nazara alinip alinmi-
yacagl anlasilamamaktadir. Dava zamanasimindaki gibi hareket olunmasi
fikrindeyiz (31).

Yardim edenin cezasinin asil su¢ cezasinin dortte birini asamiyacagl
yolundaki TCK. hiikminde isabet yoktur. Mehaz kanunda (m. 225) sucluyu
koruyana verilecek ceza, asil fiilin cezasinin yarisini. Alman Kanununa
gore (§ 257) asil sucun cezasinin tamamindan fazla (gerek miktar, gerek
nev’i itibariyle) olamaz.

(28) Bk. Erem, 8§74,

(29) Ksz. Majno, m. 225, n. 1162
(30) Gere, 11, n. 249

(31) Bk. Erem, §145 b.
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Kanundaki cezasi hapisten az olan «sair fiiller» den dolayr kanun sa-
dece agir para cezasi kabul etmistir. «Kabahat» lerin de «sair fiiller» ta-
birine dahil oldudu evvelce gorilmisti. «Hapis» cezasindan az cezayi ge-
rektiren hallerde de verilecek cezanin, evvelki sugun kanundaki cezasinin
dortte birini gecip gecemiyecedi kanundan acgikca anlasilamamaktadir. Zan-
nimiza gore kanun, daha agir bir ceza icin kabul ettigi bir tahdidi daha
hafifi icin reddetmis olamaz (32).

(32) Ksz, D Arntonii n. 318



ISVICRE MEDENT HUKUKUNUN TURKIYE'DE iKTIiBASI VE
BUNUN TATBIKINDAN DOGAN ANA MESELELER

Yazan: Dr. iur Adil 1ZVEREN
Adliye Vekaleti

Hukuk isleri Umum Mudurluginde
Tetkik Hakimi

Yurdumuzda isvigre Medeni Kanununun Borglar Kanuniyle birlikte
bazi ufak tadilatla bir kil (sistem) halinde iktibasi suretiyle kabulinden ve
meriyete girisinden bugline kadar otuz yila yakin bir middet ge¢cmis bulu-
nuyor (1). Duisince ve geleneklerimize ilk bakista yabanci gorinen ve bir
bitin halinde tamamen alinan yabanci medeni hukukunun bu en mihim
iki ana kanununun, memleketimizde pek kisa sayilamiyacak olan ceyrek
asirdan uzun bir tatbik devresi zarfinda hukuk hayatimizdaki tesirleri, bil-
hassa zaruri olarak tatbikindan dogan meselelerin hal carelerinin incelen-
mesi, asrimizin bu en tipik iktibas vakiasim bizzat yasayan biz Turkler
icin hayat? ehemmiyeti haiz oldugu kadar, yabanci hukukcu cevrelerinde
de alaka ile takip edilmektedir (2). Zira; iktibasin neticeleri, yabanci hu-
kukun tatbikindan elde edilen tecriibe ve dogan gucliklerin mahiyet ve
vis’atl, mukayese imkénlarini artiracak ve pek muhtemel olarak Medent
mevzuatin birlestirilmesi yolundaki cereyanlari kuvvetlendirmek husu-
sunda mukayeseli hukuk sahasinda karakteristik bir misal teskil edecektir.

Ru itibarla: Unesco'ya bagli olup memleketimizin de Vekiller Heyeti
karariyle ve teskil olunan bir MillT Komite vasitasiyle &zahgina
iltihak ettigi «Milletlerarasi Hukuki ilimler Cemiyeti» tarafindan tertiple-
nen matat senelik Ilmi Kollekyumlarin 1955 Eylil ayinda istanbul’da ya-
ptimasinin mezk(r cemiyet idare heyetince karar altina alinmasi ve mina-

(1) Turk Medeni Kanununun ner’iyet tarihi: 4 Ekim 1926.
Tiark Borclar Kanununun mer’iyet tarihi . 4 Ekim 1926.

(2) Bak. Erich Pritsch, Die Rezeption des Schweizerischen ZGB in der Tiurkei,
Schweizerische Juristenzeitung 23 (1927); Secretan, Le nouveau Code civil turc (Bulle-
tin de Legislation comparees, 1927 s 361 ve muiteakip; Georges Sauser-Hall, La re-
ception des droits europeens en Turquie (Recueil de Travaux, Geneve 1938 s. 350); Prof.
Dr. A. B. Schwvarz, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der auslaendischen Recht-
sentwicklLing Zirich 1950; Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Das Schweizerische Zivilgsetzbuch
in der Tirkei (in Schweiz, Juristenzeitung, Nr. 22, 15. November 1954).
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kasa mevzularindan birinin de «yabanci hukukunun iktibasindan dogan me-
selelere» hasredilmesi, bu mevzuun aktiel ehemmiyetini bir kat daha artir-
maktadir.

Stiphe ve tereddiide mahal birakmadan derhal kaydetmek lazimdir ki,
sahsiyet hukuku, aile, miras, borclar ve ilah.... gibi gerek Medeni Kanun-
da ve gerekse Borglar Kanununda vaz'olunan ve cemiyet hayatimizin sos-
val, kiiltirel ve bilhassa iktisadi miinasebetlerine taallik eden bircok ana
Kaidelerin tatbikindan dogan meseleler Uzerinde esasli bir inceleme yapa-
bilmek icin, bu hikimlerin her munferit muesseseye tatbikini ayri ayri in-
celemek lazimdir. Bununla beraber; bu hukuki hikimlerin heyeti umumi-
yesinin tatbikindan dogan bazi mihim ana meselelerin umumi olarak bitin
minferit hallerde de misahede edildigi malimdur. Bundan dolayl asagida
ki izahlarimiz umumi olarak sadece iktibastan dogan ve hal careleri aran-
masi lazimgelen bu umumi meselelere inhisar edecektir.

)

Maldm oldugu Uzere; umumi klasik hukuki tabiriyle «receptio» (re-
ception, Rezeption) diye anilan, bir memleket hukukunun diger bir mem-
leket tarafindan alinmasi (yani iktibas) hadisesi, milletlerin tarihinde muh-
telif tesir ve zaruretler saikiyle muhtelif sekil ve visiatte tekerrlr edegel-
mistir. iktibas mevzuunda yapilan en son incelemelerde, yabanci memleket
kanunlarinin diger memleketler hukukuna tesiri ve bu memleketler tarafin-
dan iktibasinda umumi olarak Ug¢ tip tefrik edilmektedir. «Globale Rezep-
zion» denen, yabanci bir memleket kanununun kil halinde (en bloc) tama-
men ve sadece teferruatina ait bazi degisikliklerle oldugu gibi alinmasi
(meseld, Fransiz «Code civil» inin Belgika, Hollanda, italya, Romanya ve
bazi orta Amerika devletleri tarafindan iktibasi) veya «strukturelle Rezep-
tion» denen, yabanci kanunun sistematigi ve mefhumlara taallik eden umu-
mi strukturu muhafaza edilerek sadece muhtevasinin mdastakillen ve ma-
halli sartlara ve ihtiyaclara gore tanzim olunmasi (meseld, Fransiz «Code ci-
vil» inin Ispanya ve Portekiz, Cenubi Amerika devletleri. Alman Medeni
Kanununun ise Japonya ve diger Sarki Asya devletleri tarafindan iktibasi)
veyahut ta «eklektische Rezepzion» denen iktibas tarzi ki, burada yabanci
bir kanunun bdtind veya umumi strukturu degil, sadece mahalli sartlara
ve ihtiyaclara uyabilen teferruati alinir ve suphesiz bu tasnif takribi ma-

hiyette olup bircok hallerde dogrudan dogruya su veya bu kategoriye so-
kulamiiyan tipler de mevcuttur ( 3 ).

~ (3) Prof. Dr. A B. Schwarz, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der auslaen-
dischen Rechtsentwicklung, sah. 3
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Hukuk tarihinde zaman zaman tekerrirli misahede edilen iktibas va-
kialarina ragmen, Isvicre Medeni Hukukunun memleketimiz tarafindan bir
kil halinde iktibasi hadisesi her iki memleket arasinda (mesela isvicre ile
Lichtenstein arasindaoldugu gibi) geogiafik, ictimai ve Kkiltirel bir ya-
kinhk bulunmamasi sebebiyle diinyada hayret uyandirmisti (4). Acaba,
farkh ictimal ve Kkiiltirel an’anelere sahip bulunduklari tereddiide mahal
mvermiyen Isvigremin medeni mevzuatinin  memleketimiz tarafindan kabul
edilerek milyonlarca Turk vatandasinin hususi hukuk minasebetlerine tat-
biki isi, bilhassa mahalli sartlar ve halkin distince ve gelenekleri higbir
suretle nazari itibare alinmadan, &deta halka cebren olglisiz bir hazir el-
bise giydirilir gibi bir anda cereyan eden bir vakia midir? Buna Kkat'iyetle
«Hayir» cevabini vermek lazimdir. Sebeplerini kisaca izah etmege calisa-
lim .

Misahede edilen bitin kodifikasyon (kanunlastirma) ve iktibas hart-
ketleri, hemen daima mahalli hukukun zamanin icaplarina kifayetsizligi se-
bebiyle duyulan yenilik, tekdmul ve sistem ihtiyacindan dogmustur. Bun-
dan dolayr Prof. Schvvarz ¢ok yerinde olarak iktibas vakiasim «her cag-
da gorulen bir hukuki tekdmdil halisesi» diye tavsif etmektedir (5). An-
cak eski resepsiyonlarin, alinan hukukun miutekdmil bir hukuk sistemi ola-
rak bir nevi yazili mantik «ratio scripta» ve tabii hukukun bir nevi ifadesi
oldugu fikrine mukabil yeni iktibaslarda, vicude getirilen buyik kodifi-
'kasyonlar (kanunnameler) in, mitekamil bir hukuk sistemi olarak diger mil-
letler tarafindan nimune ittihaz edilmede de§er, muvaffak olmus tesrii
eserler oldugu ve iktibasin hukuk ve devlet siyaseti bakimindan maksada
suygun bulundugu fikri kaim olmustur (6).

Bilhasna XIX. uncu ve XX. nci asirlarda viicude getirilen Fransiz.
Alman ve isvigre Medent Kanunlari gibi ii¢ bilyik sistematik kodifikasyo-
nun bircok devletler tarafindan muhtelif tarzlarda iktibasi ayni saik ve za-
ruretlerin tesiri altinda vukua gelmistir (7).

Tlrk mevzuatinin yenilenmesi cereyanlari, zamanin dogurdugu ihti-
ya¢ ve munasebetleri karsilayabilecek evsafta yeni ve yazili kanunlar ya-

(4) Prof. Dr A. B. Schwarz, ayni eser, sah. 4

(5) Prof. Dr. A B. Schwarz, La rdception t* I'assiniilation d'urdroit, etranger, in-
troduction & I'etude du droit compare, Recueil d’etudcs en Thonncur d hdouard Lam-
bert, 1938, cilt 2, sah. 581.

(6) Dr. Ferit .\yiter. Yabanci kanunlarin alinmasi ve milli hukuk (.Medeni Kanu-
nun XV. Yildonumi icin Istanbul Universitesi tarafindan ¢ikarilan  Kollektif eserde,
1944) sah. 177-88 ve orada zikredilen kaynaklar.

(7) Bak. Prof. A B. Sehvarz, Das Schweiz. ZGB. sah. 2 ve miteakip.
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jDilmasi lizumu ve bu husustaki ilk tesebbusler bizde tanzimatla baslar (8),
Yani bir asra yakin bir maziye sahiptir (9). Yeni Tirk Demokrasisinin kU'
rulusuna (1923) kadar Osmanli Devleti laik bir devlet olmadigi icin, hukuk
nizami dini esaslara istinat etmekte ve memlekette «Islam dininin muhtelif
kaynaklara dayanan birgok kaideleri ayni zamanda hukuk kaideleri mahi-
yetinde» mer’? bulunmkta idi (10). Yerinde bir mefhum olarak «Osmanli
hukuku» tabiriyle vasiflandirilan ( 11 ) ve daha o devrin ihtiyaglarim
karsilayamiyan bu hukukun islahi,yeni ve yazili kanunlar yapilmasi lizumu
«Tanzimat Fermani» (1856) ile de resmen teyit edilerek (12) hattd 19 un-
cu asrin ilk blyiuk modern kodifikasyonu olan Fransiz MedenT Kanununun
tamamiyle iktibasi gibi radikal bir resepsiyon hareketi fikri senelerce zihin-
lerde dolasmis ve minakasa mevzuu olmustu (13). Bununla beraber Tanzi-
matl mitaakip Fransiz Hukukundan resepsiyonlara baslanmis (14) ve ezcliim-
le Ticaret, Ceza ve Usul Kanunlari Fransiz mevzuatindan iktibas suretiyle
alinmisti (15). Fakat Medeni Hukuk sahasinda Fransiz Medeni Kanununun
tercime ve iktibasi fikrine karsi, dini esaslara (fikha) istinat eden yerli bir
kanun yapilmasi fikri galebe caldi (16) ve 1869—1876 tarihleri arasinda
«Mecellei Ahkdmi Adliye» nami altinda ve kendisine takaddim eden Os-
manll mebzuatma nazaran daha mitekdmil bir kanun vicude getirildi (17).
Mecellenin ihtiva etti§i hikimlerin, zamanin degisen sosyal ve Iktisadi ih-
tiyaclarina kafi gelmedigi (18) daha Osmanli Devleti zamaninda hissedile-
rek teskil olunan muhtelif komisyonlarla tadil tesebbiislerine girisilmis (19)
ve bu yoldaki calismalar Cumhuriyet devrinin ilk zamanlarindan itibaren
Isvicre Hukukunun iktibasi anina kadar devam edegelmistir (20). Bundan
baska, bir yonden tadil calismalari devam ederken, diger yandan da Fran-
siz, Alman ve isvicre Medeni Kanunlari Tirkceye terciime edilerek muasir

IS1  Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, Medeni Kanunun XV. inci Yildénimi igin, isimli
eserde 6nsdz, sah. X.

@ «1860 tarihine kadar hukukumuzun tamami ve 1926 tarihine kadar muhim
bir kismi sark hukukuna dayanmakta idi». Dr. Ferit Ayiter’in ayni etudinde sah. 172.

(1* Prof  Dr.H. V. Velidedeoglu, Isvicre Medeni Kanunukarsisinda Tirk Me-
denf Kanunu, avm koMeHif eserde sah. 346.

fin Dr. Ferit Aviter. ayni etlid, sah. 172
1121 Prof. Dr. A'i Duat Basn-il. ayni eserde sah. X

138 Prof.  Dr.H. V. Velidedeoglu, Tanzimat |, Kanunlastirma hareketleri s, 201
‘40 Dr. Ferit Ayiter. ayni etlid, sah. 172.

(16) Prof. Dr.F, H. Saymen, Tirk Medent Hukuku cilt 1 sah. 28.
(16) Prof. D",F, H. Saymen, ayni eser. sah. 28.

(17)  Prof. Dr.H.V. Velidedeoglu, Turk MedenT Hukukunun umumi saslari 4 {nci
basi (1951) sah. 65 ve miteakip.

(18) Sebenleri icin bak. Prof. Dr. F. H. Saymen. ayni eser. sah. 29,

(19) Tadil cahsmalari hakkinda tafsilat icin hak. Prof. Dr. H, V. Velidedeoglu.
ayni eserde sah. 74 ve miiteakip.

(20) Bak. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, ayni eserde sah. 79 ve miiteakin
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Avrupa hukuku, Avrupa Universitelerinde tahsil goérmis bazi gen¢ hukuk-
cular tarafinlan yazilan makalelerle memlekete tanitilmaya cahsiliyoi du (21).

istiklal Mucadelesini miteakip yeni Tirk Devleti kurulurken, yikilan
Osmanll Devleti esas miessseeleliyle birlikte tasfiye edilmisti. 29.10.1923
tarihinde Cumbhuriyet ilan edilerek 3.3.y924 ve 8.4.1924 tarihli kanunlar-
la ortadan kaldiriimis, 20 Nisan 1340 (1924) tarihli Teskilati Esasiye Ka-
nunu ile, dinf ve autociatique esaslar yerine laik ve milli hakimiyet esas-
larina istinat eden bir Hukuk nizami kuiulmustu (23). Ayni yilin
Mart ve Nisan aylan icinde adli islahata taallOk eden bircok mihim ka-
nunlar i1sdar olunurken (23), diger yandan yeni bir Medeni Kanun hazirlan-
mas! i¢in calicmalar devam ediyor ve bu arada, bilhassa modern Garp Me-
deni mevzuatindan birinin dogrudan dogruya iktibasi fikri gittikce kuvvet-
leniyOidu (24). iste; bu fikir cereyanlarini® tesiri altinda isvigre Meden?
Kanununun, Bor¢lar Kanunu ile birlikte bazi tadilatla bir kil halinde alin-
masl 0 zamanin hilkimeti tarafindan kararlastirilarak bir iImi heyete hazrr-
Inttinlan ter'cime ve kanun projesi icra Vekilleri Heyetince kabul ve Mgc-
lise sevk olunarak mistaceliyetle mizakeresini miteakip Buyiuk Millet
Meclisince Medeni Kanun 17 Suyat 1926 ve Borclar Kanunu da 22 Ni-
san 1926 tarihinde kabul olundu. [

Buraya kadar arzedilen kisa izahattan dan istidlal edilecedi vechile;
bizde yabanci Medent Hukukunun iktibasi hare-
kctini, sath? bir gorusle ekseriya zann olundugu gibi
bir hamlede vyapilan bir is degil, uzun bir hazirhik
ve calisma devresi sonunda varilan neticeye gbre
duasunulerek ileriye atilan bir adim olarak kabul et-
mek lazimdir. Hakikatte radikal bir hareket olan bu iktibas
vakiasi; Devletimizin binyesinde, I¢gtimail ve kul-
tarel hayatimizda, on dokuzuncu asrin ortasindan
(yani Tanzimattan) itibaren baslayan ve Cumbhuriyet
Devrinin basinda hiz alan inkildp dedigimiz yeni-
liklerin bir kismidir. Zira; netice itibariyle «hukuk, bir milletin
Iktisad? ve fikr? kiltirinin bir mitemmim ciiz’iidiir ve bundan dolay kiil-
turel tekdmile muvazi olarak inkisaf eder» (25).

(21) Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, ayni eserde sah. 74 ve miteakip.

(22) Bak 20 Nisan 1340 (1924) tarih ve 491 sayili ve hélen nierT bulunan Tes-
kilati Esasiye Kanunumuzun 1-8 inci maddeleri.

(23) Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Isvicre Medeni Kanuun karsisinda Tirk Me-
dent Kanunu, sah. 355.

(24) Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Turk Medeni Hukukunun UmumiEsaslari,
sah. 79.

(25) Prof. Dr. H. Planitz, Grundzige des Deutschen Privatrechts, Berlin 1949,

sah. 2.
\'Lla J
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Isvicre Medeni Kanununun diger muasir Av_upa kanunlari arasinda
tercih sebepleri, bu kaunun emsaline nazaran daha yeni ve bilhassa halk-
¢! dusudur (26). Zira; bu kanun, Alman Medeni Kanunu gibi sadece hu-
kukcunun anhyabilecedi bir sekilde degil, halk icin ve hukimleri alelade
vatandasin da anliyabilece§i tarzda acik ve berrak bir ifade ile yaziumc?-
tir (27). Bundan dolayr kanun haznianiiken. Alman lvledeni Kanununda ol-
dugu gibi, umumi prensipler vaz'eden mucerret hukuki formullerden ka-
cinilarak sadece en mihim ana kaideler vaz'edilmis ve birgcok munferit hal-
lerle teferruata ait meselelerin halli hukuk ilmine ve m.ahkeme igtihatarina
terk edilmistir (28). Bu itibarla korucu; Hakime hukuki hikimlerin miinfe-
rit hadiselere tatbikinda ¢ok genis bir takdir hakki tantmistir (29). iste ka-
nunun bu vasiflari, onun kisa bir zamanda tercimesini kolaylastirdi \v ter-
tibindeki sadelik ve vuzuh, hukukcularimiz ve bilhassa hakimler tarafindan
daha az mdusuklatla tatbik imkanini haziriadi. Buglin Tirkiye'deki hukuk
mahkemelerinde bir yilda karara ba§lanan dava adedi takriben yarim mil-
yona yakindir (30) ve bunlarin en mihim kisminda her iki ana kanun, yani
Medeni Kanunla Borglar Kanunu tatbik edilmektedir.

an

iktibas edilen bir kanun ne kadar mikemmel olursa olsun, bunu ala-
rak tatbik edecek memJeketin lisan, kiltir ve idarf teskilat bakimindan
farklh hususiyetlere sahip bulunmasi dolayisiyle oldugu gibi degil, ancak
mahalli sartlara gore yapilan degisiklerle alinarak tatbik edilmesi tabiidir.
Bu itibarla, her iktibas hareketinde oldugu gibi, Isvicre Medeni Hukuku-
nun iktibasinda da kanun véazimizla terciime ve kanun projelerini hazirla-
yan ilim heyeti, yabanci hukuku Tirkiye'deki sartlari géz ©ninde tutarak
yapilmasi zaruri tadillerle almak zorunda idi. Gerek Medeni Kanunun ve
gerekse Borc¢lar Kanununun mer’iyete girdikleri tarihten bugiine kadar tat-
bikindan dogan gucliklerin mihim bir kismi, hususiyle her iki kanun ali-
nirken yapilan terciime ve istilah hatalarindan, tatbik kanunlariyle doldu-
rulmasi gereken bosluklarin doldurulamamasindan ve nihayet mahalli sart-

(26) Bak. Esbabi mucibe layihasi.

27) Prof. Dr. P.Tuor, DasSchwelzerlsche Zivilgesetzbuch (5. aufl.) sah. 10.
28) Prof. Dr. P.Tuor, aynieser, sah. 12.
(29) Prof. Dr. P.Tuor, aynieser, sah. 16

(30) Bak. 1952 istatistik Yilhgi, Adliye kismi sah, 132, 133,

Adalet Dergisi Sayi; 8 1955 F: 2
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lara uygun tadillerin yapilamamasinhan ileri gelmektedir. Zira her iki ka-
nun da tercime ve hazirhk islerinin, siyasi zaruretler saikiyle sur’atle ya-
ptimasi icap ediyordu ( 31 ).

Adliye Vekaletince 12/1/1951 tarihinde, her iki ana kanunun yirmi-
bes senelik tatbikatindan dogan muskdilleri ve aksakliklari izale etmek mak-
sadiyle Temyiz Mahkemesi Azalan, Profesor ve Avukat Milletvekillerinden
teskil olunan bir komisyon ( Medeni Kanun Komisyonu ) ayni tarihtenberi
calismalarina devam etmekte olup henliz mesaisini bitirmemistir. Bundan
dolayr Medeni Kanun Komisyonunun mukarrerati (zerinde Onceden bir mil-
talda serdine imkan yoktur. Zira Komisyonun calismaya basladigl sirada it-
tihaz ettigi bir prensip karariyle, hazirlanacak on tasarinin Baiolara, Uni-
versitelerle diger alakali cevrelere gonderilmesi ve bunlarin mutaldalari a-
lindiktan sonra nihai tasarinin hazirlanmasi esasi kabul edilmistir.

Komisyonun tadil ¢alismalari (zerinde kabul etti§i esaslara gore, ka-
nunun vaz,ettigi ana prensiplere, esas catisina dokunulmadan sadece, tatbi-
katta teredutit ve tesevviis husule getiten bazi hukimler bertaraf edilerek
bunlar in yerine memleketin bazi hususiyetlerine uygun hikiumler ikame olu-
nacak, maddelerin numara sirasi degistirilmeden, lagvedilecek madde olursa
hizasina ilga edildigi isaretiyle iktifa olunacak ve ilaveler ise, maddeye ilave
veya mukeri'er madde halinde kanuna dercolunacak, tercume hatalariyle isti-
lah ayriliklari izale edilecektir. Boylece, Medent Kanunla Borc-
lar Kanununun esas Prensiplerinde, sistem ve
binyesinde bir tadil yapilmasi mevzuu bahis ol-
may1p, degisiklikler teferruata inhisar etmektedir.

Kanaatimizce, Medeni Kanunla Borglar Kanunumuzun islah ameliyesi
ana hatlari bakimindan su noktalarda teksif edilmelidir ;

1. Kanunun ifadesi ve icinde kullanilan istilahlarin islahi.

Malim oldudu (zere, isvicre Medeni Kanunu A] manya, Fransizca ve
italyanca lisanlarinda iic metinde halinde tedvin edilerek her metin bu mem-
lekette resmi metin olarak kabul edilmistir. Bu metinlerden her biri, tatbikat-
ta miphem noktalarin aydinlanmasinda digerini tamamlar ( 32 ).

(31) isvigre \\edenl Kanununun bir kil halinde bazi tadilatla iktibasi 1925 yilin-
da Hukimetce kararlastirilarak bir hey’et tarafindan terciimesine baslanmis ve hazirla-
nan kanun layihasi ayni yilin sonunda sir’atle Buyik Millet Meclisine sevk olunmus-
tu. Goruliyor ki, hu zaman fasilasi tercime ve kanun layihasinin hazirlanmasi igin cok
dardir.

(32) Prof. Dr. A Egger, Das Personenrecht, S*h. 29, 30, Prof. Dr. E E. Hirseh,
Schweiz. Juristenzeitung (15.11.1954) sah. 338.

UA



iktibasa takaddim eden hazirlik calismalari sirasinda, memlekette Fran-
sizca bilen kiymetli hukukcgular ekseriyeti teskil ettikleri icin Fransizca me-
tinden terciime yapilmasi zarureti dogmustu. Bundan dolayr Kanunumuzun
mehazi isvicre Medeni Kanunu’nun Fransizca metnidir. Ancak Fransizca me-
tin bilhassa Almanca metinden bircok hususlarda inhiraf ettigi icin tatbikat-
ta bosluklar ve tereddit husule gelmektedir. Medeni Kanun Komisyonu calis-
malarinda her ¢ metin de g6zoniinde bulunduruldugundan, bu durumun ya-
kin bir gelecekte bertaraf edilceegini Umit etmekteyiz.

Diger yandan, yukarida isaret ettigimiz vechile. Medeni Kanunumuzla
Bor¢lar Kanununun c¢ok sir’atle tercime ve kanun layihalarinin acele ha-
zirlan.m.asi zarureti, bazi terciUme hatalarina, istilah insicamsizliklarina se-
bebiyet vermistir. Bundan baska, her iki kanunun metninde eski hukukun
mecelle lisaninin izleri de bariz bir sekilde musahade olunmaktadir. Bu ha-
lin teferruatina ait tenkitler hukuk literatirimizde uzun zamandanberi yer
almaktadir (33 ). Bilhassa kanun metninin blyiuk mikyasta Arapga kelime
ve terimleri ihtiva etmesi, bugtuki nesil tarafindan kolayca anlasiimasini
guclestirmekte ve boylece kanun, muasir mevzuat arasindaki en mihim ori-
jinalitelerinden biri olan halkcilik vasfini kaybetmektedir. Siphesiz
bu durumun izalesi de Medeni Kanunun islahi ameliyesinde &n planda gel-
mektedir.

(Devami var)

(33) Bak. Dr. F. Bedii Tongsir Medeni Kanunumuzla Borg¢lar Kanunumuza Kkarsi
yapilan tenkitler ve cevaplari (i1st. Barosu Dergsii, Mayis ve Ekim 1953 nushalari) ve
orada zikredilen yazilar. Sadik .Arda, Medeni Kanundaki tercime halalari (Ankara Ba-
rosu Dergisi, 1952 yili 95-96, 101-1C2 nci savilan).



CEZA KANUNUMUZUN 463 UNCU MADDESI
t"ZERINDE BIR INCELEME

Avukat
Yalgin TUNA

1 463 incli maddenin hukuki mahiyeti:

Mezkdr madde C, K. muzun 9 uncu babinin 3 dncl faslinda masterek
hiukumler arasida yer almaktadir. Bu hikimler adam éldirme ve mdiessir fi-
illere ait bulunmaktadir. Bu itibarla 463 Uncii madde adam Oldiime ve mi-
essir fiillerin kanuni hafifletici bir sebebini teskil etmektedir. Biindigi vechi-
le cezalara hakim olan prensiplerden biri sahsiliktir. Cezalarin sahsiligi pren-
sibi, bir sugu kim islemisse miinhasiran onun cezalandirilmasini istilzam eder,
imdi, 463 (ncl madde mucibince bir adam 6ldirme veya miuessir fiili sugu-
nun asli faili mechul kalinca, mesela 6ldirenin kim oldugu belli olmayinca
bu hususta icra hareketlerine tevessul etmis olan faillerin ciimlesine ayni ce-
za verilecektir, ihtimal ki faillerden birinin hareketi tesebbiis derecesinde
kalmis, digerlerinin ki ise tamamlanmistir. Bu itibarla birincisine mesela a-
dam o6ldiirmeye tesebbiis cezasinin, ikincisine ise kasten adam oldiirme ceza-
sinin verilmesi iktiza eederken, her ikisine birden kasten adam oldirme ce-
zasinin verilmesi, birinci failin ikincisinin fiilinin neticesinden mes’ul tutul-
masi neticesini dogrur ki bu cezalarin sahsiligi esasina aykiridir. Bu durum
ayni zamanda haksizlikta dogurmaktadir. Zira cezalarin sahsiligi esasi ada-
let esasinin bir neticesidir. Fakat bir bakimdan 463 unci madde adaleti de
saglamaktadir. Zira sucu isliyenin kim oldugunun tayin edilememesi dolayi-
siyle fiili cezasiz birakmak, sugu cezasiz birakmak demek olur. Bu ise, ada-
letsizligin bir ifadesinden baska bir sey degildir, iste kanun vaznmiz bu i-
kinci gorisu tercih etmis olacak mdastakil failin belli olmadigi hallerde da-
hi failleri cezalandirmistir. Nihayet bu bir gorls ve telakki meselesidir. Me-
haz 1889 Italyan Ceza Kanunu da 378 inci maddesiyle bu esasi kabul et-
misti. Buna mukabil 1930 yeni Italyan Ceza Kanununda buna benzer bir
hikim mevcut degildir. Frasiz Ceza Kanununda da mdisabih bir hikme te-
saduf edemedik.
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§ — Il — 463 Uncli maddenin sebebi ve bu madde hakkinda verile-
cek hikim

Bu maddenin konulusunun baslica sebebi sugu isliyeni bulamamaktan
dogan adli iktidarsizliktir. Gereken bitin tahkikat muameleleri yapildigi
halele asil suclu mechul kalmistir.

cezasl impalomeni'ye nazaran da Italyan ceza kanununun 378 inci
madesinin konulusu isbat isinin guclugun dayanmakladir. Yoksa fiilin ma-
hiyetinden minbais bir tahlif sebebine mdustenit degildir. Bu takdirde ise
mezk{r maddeyi batiin sucglara tesmil eylemek icabederdi (1),

1889 tarihli Italyan ceza kanununun hazirlanmasi  sirasinda bizim
463 Uncl mademize tekabul eden 378 inci maddenin, umumi istirak hi-
kimlerinin (lalyan C. K. nun 63 ve 64 (nci maddeleri) meseleyi halle
kafi gelecegi ileri surllerek, kaldirilmasi istenmisti. Fakat Mebuslar Mec-
lisi Komisyonu asli failin belli olmasi sebebiyle umumi istirak hikimlerinin
tatbikine imkan olmiyacagindan bahisle mezkdr maddenin muhafaza olun-
masi reyinde bulundu. 1887 tarihli Bakanlik raporunda da ayni mutalaa
ileri strdlmustir ((2).

Majnolya gore mezkir maddenin konulmasi hakl bir sebebe istinat
etmez. Kanuna bdyle bir maddenin dercine hi¢ lizum yokken, ¢ok teknikgi
bir zihniyetle bu madde kanuna sokulmustur. Umumi istirak hiukimlerine
gore fer'i fail olarak dahi cezalandir’labilmesi icin aleyhinde delil bulunmi-
yan bir kimsenin, 378 inci madde geregince, hic bir delil yokken, asli fail
cezalandiriimasi akhn kabul edebilecedi bir keyfiyet degildir. Bu bir tena-
kuzdur. Keza sahi-s aleyhine ika olunan suglarda (adam 6ldiirme ve miessir
fiil) kabul edilip de diger suclar icin bu maddenin tatbik edilemiyecegini
kabul hususunda hi¢ bir hakli sebep yoktur. Sahis aleyhine ika olunan sug
larda 378 inci maddenin tatbiki icin ayri bir hususiyet mevcut degildir. Na-
silki diger suclarda umumi istirak hukimleri geregince mesele halledilecek-
se, adam o6ldirme ve mdessir fiillerde de ayni sekilde umumi kaidenin tatbi-
ki suretiyle mesele halledilebilir. Egder faili asli bilinmiyor diye umumf is-
tirak hiktmleri tatbik edilemiyorsd, bu husus diger bltiun suclari hakh Ki-
lamaz. Cinkld 378 inci maddedeki istirakin dahi ispatij gerekir (3).

Bu maddeicin diger sebebten su gosterilebilebilir: Efer 463 uncl
madde mevcut olmasaydi, failler bundan bilistifade adam 06ldirme veya

(1) Bak: Majno, Conmmenlo al codice penale. C. 3, sah. 327-328
(2) Bak: Majno, g. e, C. 3, sah. 326
(3) Bak Majno, s.g.e, C. 3, sah. 327-328
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muessir fiil suclarindan birini asil faili belli olmiyacak surette islerler veya
asil failin kim oldugunu bildikleri halde onu ele vermiyerek hepsi cezadan
kurtulabilirlerdi. Halbuki 463 ncii madde muvacehesinde her fail asil fa-
il meyhana ¢ikmadikca sanki asil fail imis gibi tecziye edileceginden ceza-
dan tamamen veya kismen kurtulabilmek igin asil faili ele verebilir. Bu
suretle de maksat elde edilmis olur (4).

Bazi hukukgularimiz ve bu arada Prof. Faruk Erem bu maddenin ta-
mamen aleyhindedir. Mumaileyh «bu hikim yersiz bir hikumddr, sugu is-
liyeni bulamamaktan ileri gelen adli iktidarsizlik ortaga kendine ait olandan
daha agirmin tahmili icin bir sebep olamaz, diger taraftan cezadaki misavat
ortaklarin  kétilugindeki  esitlikten degil zaruretler dolayisiyle adalet ve
hakkaniyet esaslarindan, umumiceza prensiplerinden ayrilmak icap eder.
Zaruret caiz olmiyani mubah kilar, iste 463 Uncli madde bdyle bir zarui'e-
tin ifadesidir. Eger bu madde mevcut olmasaydi, mustakil faili belli olmi-
yacak surette adam oldirme veya miessir fiil suclarini ika edenlerin bera-
atlerine hikmolunacak ve bu sureti eddeta onlara bu nevi sucglan islemek
mezuniyeti verilmis olacakti. Bunun, su¢ ve ceza siyasetine nekadar aykiri
oldugu izahtan mustagnidir. Her ne kadar 463 Unci madde bir sahsa la-
yik oldugundan daha fazla ceza verilmesini iktiza ettiriyorsa da bu husus
faillerin isledikleri suctan dolayr tamame ncezasiz kalmalarindan daha az
mahzurlu olsa gerektir. Nihayet bu sahislar bir takim hareketlere giriserek
ahlaki redaetlerini meydana koymuslar ve cemiyet igin tehlikeli olduklarini
aclk surette ispat etmislerdir. Boyle sahislarin layik olduklari cezadan biraz
daha fazla bir cezayla micazat olunmalari kanaatimizce pek mahzurlu sa-
yilamaz. Kaldi ki kanun vazi, asil failin belli olmamasi dolayisiyle faillere
veriecek cezayl da azaltmaktadir. Majno’nun «Mantiki bir sekilde hareket
etmis olmak icin ya bu madde bisbitin kaldirilmali veya bitlin suclara
tesmil edilmelidir» tarzindaki mitaldasina su suretle cevap verilebilir; ka-
nun koyucu adam oldirme ve mdiessir fiil suclarini cemiyet icin cok tehlike
arzetmis mabhiyette goérmis ve bu sebeple bu istisnal hikmi mdinhasiran so-
zii gecen suglara inhisar ettirmistir. Bu hikmii diger suclara tesmil, bu iti-
barla belki fayda yerine zarar iras edebilir.

Ancak bu mitaldamiz dolayisiyle, 463 {incii maddenin genis bir su
rette tatbik olunmasi taraftari oldugumuz zehabina distlmesin. Asil olan
su¢ failinin meydana cikarilmasi ve bunu miteakip cezalandirilmasidir. Bi-
naenaleyh, asagida izah edecegimiz vechile, asil su¢ failinin meydana cika-

(4) Bak: Sadik Okay-Bedri Aslan, Adam oldirme sucunun cezasini inlircn sebeb-
ler, Ad. Der 1950, s. 74

(5) Bak: Faruk Erem, Turk ceza hukuku, 950, sah. 426
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rilmasi zimninda bitin tedbir ve carelere basvurulmali ve butin bunlar
neticesiz kaldigi takdirdedir ki bu istisnai yola miracaat edilmelidir. Biz
ancak bu sartadir ki 463 {ncu maddenin Ceza Kanunumuzda muhafaza
edimesine taraftar bulunmaktayiz. Fakat maalesef tatbikatta bu madde asirl
derecede tatbik olunmakta ve bu suretle madde istisnai olmamak vasfini
kaybetmis bulunmaktadir. Bunun sebebini hi¢ slpresiz esas mahkemesince
ilahise hakkinda kafi tahkikat yapilmamasinda aramak icabeder. Yargita-
yimiz, kéfi tahkikat yapilmaksizin 463 (ncli maddeyi tatbik eden esas
mahkemesi hikimlerinin birgogunu bozmak suretiyle bu mahzuru izale et-
miye calismaktadir (D).

§ 1 463 Uncl maddenin tatbik sartlari

Bu maddenin tatbik sahasinin hudutlarini titizlikle tayin etmek iktiza
eder. Su sartlarin tahakkuk etmesi gerektir: [

A) 463 Unci maddede yazilan sucglar tahdididir. Bunlar kasden veya
taammuden adam oldirme ve muessir fiillerdir. Bu itibarla mezkdr suslarin
haricinde kalan suclardan birinin icra hareketlerine birden ziyade kimseler
istirak etmis olup da mdustakil faili belli olmamissa, 463 Uncli madde tat-
bik olunamaz. Meseld C. K. nun 455 inci maddesinde bahis mevzuu edilen
Olime sebebiyet sucuna birden ziyade kimse istirak etmis olup da sugun
mustakil faili belli olmamissa, mezklr madde kabili tatbik degildir. Zira
455 inci maddedeki sug, 463 linci maddede sayilan suclar grubuna dahil
degildir. Filhakika Y. 4. C. D. sinin 12.12.1943 tarihli bir kararina na-
zaran mistakil failin belli olmadigi hallerde faillerin cezasinin indirilmesi
kaidesi Olime sebebiyet sucunda tatbik edilemez. Bu sebeple 463 (incl
maddenin 455 inci maddeye sumuliu yoktur. Yine Yargitay 4. C. D. nin
8.5.948 tarih, E. 5140, K. 5620 sayili ilam.ina nazaran 455 inci madde-
ye samil olmadigi gozetilmeden 463 (inci madde ile indiime yapilmasi yol-
suzdur. Bu itibarla meselda bir meydanda atis talimi yapilirken, nisangahi
tanzim eden sahsin atilan mermilerden birinin isabetiyle 6lmesi veya yara-
lanmasi halinde bu clrmi neticeyi hangi sahsin attigi merminin tevlit etti-
ginin anlasilamamasi halinde, 463 (inci madde tatbik olunamaz. Bu halde
faillerin cezal mesuliyetlerinin tetkiki ¢ok sayani dikkattir. Acaba atis ya-
pan sahsa yerine gore 455 veya 459 uncu maddelerdeki mevzu cezalar ta-
mamiyle mi hukmolunacaktir? Eger ceza tamamiyle hikmedileiek olursa
sOyle mitezat bir neticeye varilmis olur; daha adir bir su¢ olan kasden ve-
ya taammiden ika olunan adam o6ldirme veya mduessir fiillerde 463 (incl

Bahse konu olan ilk mahkemelerdir. Dergi
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maddenin tatbiki suretiyle bir indirme yapilirken buna nisbetle daha hafif
bir su¢ teskil eden taksirle adam oOldirme veya muessir fiillerde bu sebeple
bir indirme yapilamiyacaktir.  Kanaatimizce bdyle bir halde, faillerin hig
birisi cezalandirilamaz. Cunku faillerin her bilisinin cezai mesuliyetinin
bahis konusu olabilmesi i¢cin mesuliyetin bir unsurunu teskil eden maddi se-
bebiyet alékasinin yani illiyet rabitasinin mevcudiyeti lazimdir. Misalimiz-
de, hi¢ bir fail bakimindan boyle bir illiyet rabitasinin tesis ve ispatina im-
kan yoktur. Zira 6lim veya yaralama gibi bir neticeyi bir fille raptedebil
mek ve o fiilin failini bundan mesul tutabilmek icin oltada muayyen bir fii-
lIr 1r;\cut bulunmasi sarttir. Halbuki hadisemizde bd\le muayyen bir fiil
mevcut olmayip gayil muayyen bir ¢ok fiil vardir. Iilnaenale\h climi neti-
ceyi bunlardan hangisine baglamak icabedecedi kesti;ilemez. Hu itibaila
cezal Iresuliyet de bahis konusu olamaz. Ancak bu dusiincemiz kasith suc-
lar ".akkin.da vaiit degildir. Denebilir ki kasilli olsun olmasin bitin suglar-
da. cez dandirabilmck icin, illiyet rabitasi aranir. Fakat 463 (inci madde-
nin agik sarahati muvacehesinde, kasden adam o&ldirme veya mduessir fiil
sucla mda. tecziye igin, maddi sebebiyet al@kasinin aianmhsina mahal ve
imkan yoktur. Yani 463 Uncli madde, tahdidi olarak sayillmis olan suglarda

illiyet rabitasinin tesis ve ispatina lizum gormeksizin, failleri cezalandir-
maktadir.

Ayni sebebe mebni, 463 Unci madde, taksir ile muessir fiillerde de
(C. K. 459) kabili tatbik degildir.

Majno’ya gére kasdi asan ciriim halinde (C. K. m. 452) 378 inci
madde tatbik olunamaz. Cunki clrmin kasti asip asmadigin! tayin edebil-
mek i¢in failin belli olmasi lazimdir. Fail belli ise 378 inci maddenin tat-
biki cihetine gidilemez. Halbuki Italyan Temyiz Mahkemesi aksine karar
vermistir. Buna mukabil, kanunda bir sarahat mevcut olmamakla beraber,
Majno failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmiyen ahvalin bir-
lesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami
yizinden vukua gelen adam &ldirmelerde 378 inci maddenin tatbik olu-
nabilecegi kanaatindedir (6). Meselda kendisinde kalp hastaligi bulunan bir
sahsa karsi iki veya daha ziyade kimseler 6ldirmek kasdiyle harekete gec-
mis olup da neticede kimin o6ldurdigu anlarilamaz ise (463 - 378) madde
hikmu tatbik olunur. Biz de bu fikre istirak ediyoruz.

463 uncu maddenin tatbiki i¢in muayyen suclarin kasden ika olunma-
lari ké&fi olup bunlarin agir olmalari aranmaz. Nitekim Y. C. G. K. nun
18.3.1946 tarih, E. 54, K. 57 sayili ildmina gbre 463 (nclii madde 456

(6) Bak: Alajno, s. g. e. 924, sah. 329
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nci maddenin 4 unri fikrasinin tatbikini mistelzim fiillerde de tatbik olu
nur. Bilindigi Uzere 456-4 kasden miuessir fiillerin en hafif bir seklidir.

B) Fiil dogrudan dogruya beraber islenmis olmamalidir.

Mehaz 1889 Italyan C. K. nun 378 inci maddesinin ikinci fikrasin-
daki hiikiim, 1887 layihasinda mevcut degil iken, Tali Komisyon tarafin-
dan ilave ve Tetkik Komisyonu tarafindan kabul edildi. Komisyonun eshabi
mucibesine goére 378 inci maddede sayilan suglar birden ziyade kimseler
tarafindan esit istirak halinde islenip de fiili dogrudan dogruya beraber
isliyen meseld maktuliin veya magdurun elini kolunu tutan kimse bilinir
de asil curmi neticeyi husule getiren kimse veya kimseler belli olamazsa,
fiili dogrudan dogruya beraber islemis olan kimse 378 inci maddedeki ten-
zilattan istifade edemez. Cinku kendisi 63 Uncli madde geregince hemfiil-
dir ve bilinmektedir. Bu itibarla hakkinda 63 Uncii maddenin tatbik edil-
mesi icabeder. Diger failler hakkinda 378 inci madde hikmi tatbik olunur.
Kanaatimizce bu esbabi mucibe tatmin edicidir: Cunki evveld fiili dogru-
dan dogruya beraber islemis olan kimse C. K. nun 63 Uncl maddesi gere-
gince asli fail telakki edilmektedir. 378 inci madde asli faillerin biline-
memesi halinde kabili tatbiktir. Halbuki fiili dogrudan dogruya beraber is-
liyen kimse mechul degildir. Majno ise bu son fikra hikmdinu tenkit et-
mektedir; Ona gore fiili dogrudan dogruya beraber isliyen kimse ile C. K.
nun 63 Unct maddesinde bahis mevzuu olan hemfiillik bir tutulamaz, ara-
larinda bir ayniyet yoktur (7).

Bu sart 463 Unci maddemizde siylece tebarliz ettirilmistir; «Su ka-
dar ki bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda
tatbik olunmaz».

C) Faili aslinin mechul bulunmasi lazimdir.

Bu sart 463 (ncli maddenin ruhunu teskil etmektedir. Kanun bu sarti
<«... fiilleri bir ka¢ kiri birlikte yapmis olup da failin kim oldugd belli
olamazsa» demek sdretiyle ifade etmistir. Maddenin bu climlesi ile «su ka-
dar ki bd kaide fiili dogrddan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda
tatbik olunmaz» seklinde ifadt edilmis olan son fikra hukmi birbirlerini
itmam eder mahiyettedirler. Her ikisi de mistakil failin belli olmamasi
sartini derpis etmek maksadiyle konulmustur.

(7) Bak; Majno, s. g. e, sah. 330
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Majnolya gbre de 378 inci maddenin tatbik olunabilmesi icin, faili
aslinin belli olmamasi sartt 378 - 463 maddeleri kavgadan bahis bulunan
379 - 464 maddelerden ayiran bir husustur. 379 - 464 maddenin tatbik
olunabilmesi icin asli failin bilinmesinin veya bilinmemesinin ehemmiyeti
yoktur, yani asli fail bilinse de bu madde tatbik olunur (8),

Temyiz Mahkememiz de muhtelif ictihatlariyle asli failin belli olmamasi
sartini tebartiz ettirmiye calismistir. Filhakika C. G. K. nun 8.5.1944 ta-
rin, E. 66, K. 62 sayili ilamina gore: «Her iki suclunun birlikte Ali’yi pa-
rasina tamaan ayni kast altinda kayisla bogarak oldurdikleri ve su suretle
sucun iki suslu tarafindan beraberce islenmis oldugu mahkemece kabul edil-
mis oldugu halde 61-1 ve 463-son fikralari sarahatine karsi hem 64 unci
madde yoluyla hem de asli faili belli olmadigindan bahsile tenakuza dusu-
lerek 463 (ncii maddenin tatbik olunmasi yolsuzdur». Keza 1. C. D. nin
8.10.1948 tarih, E. 2413, K. 1827 sayili kararina géie: «Saniklarin so-
pa ve taslarla magduru' dovdikleri ve raddi yaralarin heyeti umumlyesl
magdurun 20 gin isine méani bulundugu sahadet ve rapor minderecatmdan
anlasilmasina gore saniklarin bu sucu birlikte islemis olduklari sabit oldu-
gu cihetle 463 inci maddenin son fikrasinin sarahati muktezasi bu suglu-
lara maddenin birinci fikrasi hikmi tatbik edilemiyeceginden tebligname-
deki karar tashihi istegi yerinde gortulememistirs».

Yukarida, 463 (ncl maddenin istisnal bir hikmi ihtiva ettigini ve
bu itibarla tatbikinde titizlik gosterilmesi icabettigini sdylemistir.  Boyle
bir hadise karsisinda bulunan ceza hakimi asil suc¢ failini meydana c¢ikar-
mak icin bltin gayret ve dirayetini gostermelidir (9). Ancak butin arastir-
malar neticesiz kaldi§i takdirdedir ki 463 incii maddenin tatbiki rihetine
gidilmelidir. Nitekim Y. I. C. D. nin 6.4.1944 tarih, E. 865, K. 861 sa-
yili ilami bu hususun tahakkuk etmesi lazim geldigini siylere tebariiz ettir-
mistir; «Suclulardan Adiz'in balta ve digerlerinin sopa istimal eyledikleri
izah olunarak raporda yazili yaranin minhasiran balta darbesinden husule
gelmis kat’? bir yara olup olmadigi istizah kilinmak ve balta yarasi oldugu
tebeyylin eyledigi takdirde katlin mustakil faili taayyun ederegi rihetle ha-
disede 463 (nct maddenin tatbik kabiliyeti olmadidi nazara alinarak diger
suclularin hareketlerini umumi istirak kaidesi hukumlerine gore tayin ve

(8) Bak: Majno, s. g. e, sah. 327
(9) Bak: Sulhi Dénmezer, C. K. nun 463 incli maddesinin tatbiki hususundaki
sartlar, ist. Huk. Fak. Mei. 944, sah. 855.
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tavsif olunmasi iktiza ederken noksan tahkikatla yazili sekilde karar veril-
mesi yolsuzdur (10).

Asil failin belli olmamasi halinde acaba hakim sucun mustakil failini
nasil meydana c¢ikaracaktir? Hic¢ sliphesiz bu hususta tahkikata girisecek,
kesif yapacak, sahit dinliyecek, ehli hibre mditaldasina miracaat eyliyecek-
tir. Ancak bu hususta bazi esaslari g6zénunde tutmahdir. Meseld Y. 1. C.
D. nin 13.11.1943 tarih, E. 2505, K. 2619 sayili ilamina gore: «Olimii
inta¢c eden yaralarin muteaddit olmasi ve bu yaralan iki sahsin yapmis bu-
lunmasi mustakil fail addine kéafidir». Bu itibarla mesela maktulin viicu-
dinde bir bicak, bir de kursun yarasi mevcut olup, faillerden bitinin elinde
bir bicak digerininkinde ise bir tabanca bulundugu sahitlerin ifadesinden,
gerek bicak ve gerekse tabanca yaralarinin mdistakillen magdurun 6luma-
ni mucip oldugu da ehli hibre raporundan anlasiimissa, her iki faili musta-
kil addetmek ve binnetice 463 (ncli maddeyi tatbik etmemek icabeder (11).
Nitekim 1. C. D. nin 2.5.1940 tarih, E. 128, K. 1214 sayili ilami bu hu-
susu teyit eylemektedir.» Maktuliin aldigi iki yaradan her biti mistakillen
1m0 mucip oldugu ve bu yaralarin ayri ayri haviyetleri m.alim iki kimse
rafindan ika edildigi anlasildigina gore 463 Unci maddenin tatbiki dogru
egildir, » Keza yara tek olup da faillerden ancak birinin elinde silah varsa
e yara bu silahn actigi bir yara ise yine mustakil fail belli demektir. Bina-
naleyh 463 (ncli madde tatbik olunamaz. Filhakika Y. C. G. K. nun 29/
1/943 tarhi, E. 203, K. 204 sayili ilamina gore ' « Rs.pordaki silah yara-

oldugu tasrih edilmis olhasina ve iddia ve sahadete gore suclulardan yal-
1z bekci C. de silah bulundugu anlasiimsaina gére 463 (ncii maddenin ha-
isede tatbik kabiliyetinin olmadiginin dusinilmemesi yolsuzdur ».

Buna mukabil maktuliin veya magdurun vicudindeki yaralarin, kirik-
arin adedi saniklarin adedine nispetle eksik ise bu taktirde saniklar hakkin-
a 463 (ncu maddenin tatbiki icap eder. Filhakika 4. C. D. nin 10/5/949
rih, E. 3835, K. 7109 sayil ilamina gore: «56 inci maddenin 2 inci
krasina giren kirikligin tek ve sanniklarin iki kisi olmasina gore 463 Uncu
addenin gozetirmesi gerekirken zuhul olunmasi yolsuzdur ». Keza 4.C.D.
in 14/1/948 tarih, E. 94, K. 424 sayili ilami da ayni esasi teyit eylemek-
dir | <« 20 gin ve daha ziyade isten birakan yara saniklarin ade-

(10) Bak; Yargitay'in ayni mahiyetteki kararlari;
a) 2. C. D. nin 21.10.936 tarih 11488 sayili ilami.
b) 1 C. D. nin 5.7.939 tarih, E. 431, 2058 sayili ilami.
c) I. C. D. nin 2.5.940 tarih, 128—1214 sayih ilami.
(11) Bak; 1 C. D. nin 29.4.949 tarih, E. 477, K. 858 sayili ilami.
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ine gore Ucten eksik ise saniklarin faili gayrimuayyen kabuliyle 463 {nci
addenin uygulanmasi gerekirken zihul olunmasi yolsuzdur ».

Sunu da ilave edelim ki yara adedi ile saniklarin adedi arasinda bir
ygunluk bulunmasi daima 463 Unci maddenin tatbik edilmemesini istilzam
tmez. Bdyle bir halde dahi mistakil fail belli olmiyabilir. Bilfarz yaralar
ecrniiu saniklar mecmuuna esit olmakla berabcT, yaralardan bir kismi mis-
killen 6limi mucip olmiyacak mahiyette ise yine 463 (nci madde tatbik
dilmek icap eder. Meseld maktulin viicudinde bir bicak ve bir de tabanca
arasi mevcut olup da verilen adli tabib raporuna goére bicak yarasinin hafif
Idugu ve O6limid bunun tevlit etmedigi anlasilir fakat buna mukabil taban-
ayl faillerden hangisinin kullandi§i tesbit edilemezse 463 {inci maddenin
tbiki yine bir zaruret halini alir.

Mistakil failin tayini bakimindan mutlaka maktulde bir yara ve berenin
mevcut bulunmasi sart degildir. Mesela saniklardan birinin attigr kuvvetli
bir yumruk neticesi beyinde vaki bir kanama (congestion) da 6lumi intag et-
mis olabilir. Ru takdirde de yumrugu saniklardan hangisinin attigi tayin ve
teshbit edilemezse, 463 uncli maddenin tatbiki icap eder.

Esas mahkemesi hadiseye 463 incli maddeyi tatbik etmisse, bu babta
erekli butin tahkikatin yapilmis fakat buna ragmen mdustakil failin meyda-
na Cikarilamamis oldugunu hikmiinde tasrih etmelidir. Aksi takdirde, tahki-
kat noksanligi dolayisiyle. Temyiz Mahkmesince hiikiim bozulur (12).

D) Failler birden ziyade olmalidir

Bu, tabii ve zarurl bir unsurdur. Zira fail tek ise, cirmi peticeyl husu-
getlren odur bundan suphe edilemez. Bu sart, 463 Uncii maddede su si-
etle beyan edilmistir : « 448, 449, 450, 456, 457 inci maddelerde beyan

lunan fiilleri birkag¢ kisi birlikte yapmis olup da..................... » denilmek-
dir. Ayni sart I. C. D. nin 11/4/944 tarih, E. 934, K. 898 sayili ilamin-
a sOylece belirtilmistir : <<.......cccueeee. oldirme kastiyle yapilan cerha bir

isi tarafindan yapildigina gore 463 (ncli madde tatbik olunamaz ».

E ) Faillerin hefbirinde 463 inci maddede sayilan suclara mutaallik
Urmi kastin mevcudiyeti lazimdir

Saniklarin hepsine ya adam 6ldirmek veya muessir fiil ika eylemek kas-
nin bulunmasi icap eder. Hadiseye karisan saniklarin bazisinda adam ol-
urrne,  digerlerinde mdessir fiil islemek kasti mevcutsa 463 {ncli madde
Ukm( tatbik olunamaz. Bunun sebebi sudur; 463 (nci maddenin tatbiki

(12) Bak: I. C. D. nin 1.4.949 tarh, E. 88—620, K. 3131 sayili karari

A !
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alinde faillerin hepsine ayni ceza, m.eseld kasten adam oOldirme cezasi ve-
lecektir. EQer failler arasinda sadece muessir fiil islemek icin hadiseye ka-
smis olanlar varsa, bu taktirde onlara da adam 1ldirme cezasi vermek icap
decektir ki bu, bur kimseye islemememis oldudu bir sucun cezasinin veril-
esi dem.ektir. Bunun ceza prensiplerine ne kadar aykiri oldugunu ise izaha
itiyac yaktur. Bu itibarla 463 (nci maddeki « 448, 449, 450, 456, 457
. ci maddelerde beyan olunan fiilleri birka¢ kisi birlikte yapmis olup » sek-
ndeki ibareyi bu suretle anlamak icap eder.

Temyizde ictihatlariylc bu hususu tebellir ettirmiye calismaktadir,
ilhakika 2. C. D. nin 15/8/935 tarih, E. 2609, K. 2961 sayiii kararina
Ore . « 463 Unci maddenin tatbik edilebilmesi icin adam d&ldirmek clrmi-
U veya muessir bir fiil islemeyi mitaaddit sahislarin kasdetmis olmalari ve
astda istirak sabit olmakla beraber faili aslinin taayyln etmemis olm.asi I&-
mdir » Ancak Temyizin bu kararindaki « ve kastda istirak sabit olmakla
eraber » tabirini yanlis anlamamak icap eder. Bu tabiriyle Temyz, fah-
rin misterek tek bir kastla hareket etmelerinin icap etligini ifade etmek
temistir. Yoksa m.utlaka faillerin 6nceden ayni bir kast (zerinde anlasmis
Imalari 14zim gelmez yani 463 iincii madde sadece istirak hallerinde degil
unun haricindek ihallerde de tatbik olunmak icap eder. Filhakika faillel
rasinda misterek bir kast bulunmakla beraber ayni kast Uzerinde 6nceden
ralarmda bir anlasma bulunmayabilir ( 13 ). Meseld (¢ kisi aralarinda bir
nlasma olmaksizin tesadufen husumet beslelikleri bir sahsa pusu kurmus o-
Ip 6ldurmasler fakat 6lumin hangisinin fiili neticesinde meydana galdigi
nlasilamamissa, 463 U(ncli maddenin tatbiki icap eder.

Buna mukabil 1 ocak 1901 tarihli Italyan Temyiz Mahkemesinin bir
ararina gore 378 inci maddenin tatbik edilebilmesi igin failler arasinda
nceden bir anlasmanin mevcut olmamasi lazimdir. Bdyle bir anlasmanin
evcudiyeti halinde 378 inci madde tatbik olunamad. Yine ayni Mahkeme-
e gbre umumi istirak hikimleri haricinde 378 inci maddenin anladigi ma-

da bir istirak olabilir. 378 inci addenin tazammun ettirdigi istirak (musa-
eket ) manevi olmayip maddidir ( 14 ).

Majni'ya gore de faillerin inceden anlastinlari tebeyyiin ederse, 378
Ici madde tatbik olunamaz. Majno bu husustaki fikrini soyle izah ediyor
64 Uncl madde ile 378 inci madde arasindaki ihtilaf, fiilin icrasindaki
tirake mudtaalliktir. Eger fiilin icrasinda hakiki bir muisereket tebeyyiin e-

(13) Bak: Sulhi Dénmezer, C. K. nun 463 {ncli maddesinin tatbiki hususundaki
sartlar, ist. Huk. Fak. Mec. 1944, sah. 856.

(14) Bak: Majno, s. g. e, 924, sah. 327—328
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erse 0 zaman 378 inci maddenin tatbikindan bahsedilemiyecedi kanaatin-
eyim. Misareketi mitesaviye kaidesinin tatbik edilebilmesi icin, fiilin ev-
elce takarrir etmis bir ittifak neticesi olmayip tesadiifi olmasi icap eder (15).

Faillerin hepsinde ayni curmi kastin bulunmasi iktiza ettiginden, bun-
r hadiseye ayri ayri kastlarla karismislarsa mezk(r madde kabili titbik de-
ildir. Bu taktirde 464 (ncli maddenin hadiseye tatbik edilip edilemiyece-
ini disunmek lazimdir ( 16 ).

Meseld bes kisi husumet besledikleri bir sahsa karsi kavgaya girismis
lup bazisinda o ahsi 6ldirmek, digerlerinde ise muessir fiili ika eylemeK
asti mevcutsa ve neticede o sahis dlmisse bu taktirde 463 (nci madde tat-
ik olunamaz. Boyle bir halde 464 U(ncli maddenin tatbiki yoluna gidilme-
dir. Bu maddeye gbére kavgada maktule veya magdura el kaldirmis olan-
r daha agir, kavgaya dahil olmakla beraber maktule veya magdura el kal-
irmamis olanlar ise daha hafif bir ceza ile micazet olunmuslardir. Kanun
u hali mustakil bir su¢ telakki etmis ve bunu adam o6ldirme veya miessir
il suglarinin mustelzim olduklari cezalardan baska bir ceza ile cezalandir-
istir. Surasini da sirasi gelmisken ehemmiyetle kaydedelim ki 464 unci
addede miustakil ve ayri bir su¢ tanzim edilmis bulundugundan, bdyle bir
avga esnasinda adam 6lmis olup la bu oldirict fiili irtikdp eden kimse
eydana cikarilmis ise o sahsa hem adam d&ldirme cezasi ve hem de 464 in-
i maddede mevzu ceza hukmedilecektir. Burada cezalarin bel’i sistmi tat-
ik olunmaz. Zira 464 Unci maddedeki « ferden irtikdp edilmds curtmler
Unasebetiyle hiikmedilecek daha agrr cezalara halel gelmemek saitiyle »
eklindeki sarahat buna manidir.

F) Faillerden herbirisinin 463 (inci maddede tahdidi surette beyan
dilmis suglarin icra hareketlerine girismis olmalari lazimdir

Bu sart, umumi olan bir ceza kaidesine istinat etmektedir, istisnalar
ahfuz olmak kaydiyle, ceza kanunumuz hazirlik hareketlerini cezalandii-
amaktadir. iste saniklarin 463 {ncli madde gere§ince cezalandirilabilme-
ri icin de, bu kaideye gore icra hareketlerine baslamis olmalari lazimdir.

Ya gitay’da muhtelif ictihatlariyle bu sartin tahakkukunun lizumlu ol-
ugunu ifade etmiye calismistir. Filhakika I. C. D. nin 11/4/944 tarih,
. 934, K.U898 sayili ilamina gore ; « Miustakil failin belli dmamasi halin-
e faillerin cezalarinin indirilmesi kaidesi, faillerin sugun ikama muktazi
ra hareketle.ine birlikte tevessil etmeleri ve bunlardan hangisinin clrmi

(15) Bak: .Majno, s. g. e. 924, sah. 327—328
(16) Bak: Sulhi Doénmezer, Hususi kisim 1952, sah.
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eticeyi tevlit eden fiili islediginin belli olmamasi halinde tatbik olunur ».
eza 2. C. D. nin 8/6/948 tarih, E. 6150, K. 6200 sayili kararina naza-
an . « Saniklar hakkinda 463 dncti maddenin uygulanmasi igin bunlarin
epsinin silah attiginin anlasilmasi ve ancek hangisinin silah ile magdurun
aralandiginin belli olm.amasi icap edecedine ve hadisede silah atanlarin
imler oldugu anlasilamamis olmasina gére 463 (nci maddenin tatbiki ik-
za edecegine dair Savcinin temyiz itirazi ve teblignamedeki m,utalaa varit
egildir ». Ve keza 1 C.D. nin 25/6/942 tarih, E. 1432, K. 1725 sayili
amina gore . « C. K. nun 463 (nci maddesinin tatbiki icin kendilerine su¢

nat edilen kimseerin sucu icraya yariyacak fiil ve hareketlerinin tahakkuic
tmesi icap eder ».

icra hareketlerine tevessil keyfiyeti esasli bir unsur oldugundan esas
mahkemesi ilaminda bu sartin tahakkuk etmis oldugunu behemehal gdster-
melidir. Bu cihetin tamik edilmiyerek 463 Uncii maddenin tatbik edilmesi
hikmdiin nakzint mucip olur. Filhakika I. C. D. si 22. 1. 941 tarih, E. 351.
K. 172 sayili kararinda bu hususu tebarliz ettirm.istir. Bu karara gore:
(. ... miphem mutaldalar ile sucun iki suslu tarafindan yapildiginin kabu-
I0 ve bu takdirde dahi 463 (inci maddenin icap ettiren kanuni avamilin
tavzih edilmemesi ve Fatma’nin fiilde 463 Unci maddeye mimas bir sekil-
de midahalesini kabule imkan verecek deliller gosterilmeden yazili oldugu
uzere fiilin vasifandirimasi yolsuzdur).

§ — IV — 463 lnci maddeye gore faillerin tecziyesi

463 Uncl maddenin tatbiki icap eden hallerde, faillerin heibiiisi hak-
kinda kastektikleri sucun cezasi yani kasden veya taammuiden adam oldir-
me (448, 449, 450) veya muessir fiil (456,457) in mistelzim oldugu ceza
verilir. Ancak siphe maznunu mdstefit kilar kaidesi icabi olarak her faile
verilecek ceza (igte birden yariya kadar indirilir, indirme mecburi olup ha-
kimin takdirine birakilmis degildir. Ancak cezanin indirme nispeti hékimin
takdirine tabidir, idam ve muiebbet adir hapis ce alarmi istilzam eden
fiillerde on seneden asagi olmamak (izere agir hapis cezasi tayin olunur.

463 uncl maddede «448, 449, 450, 456, 457 inci maddelerde be-
yan olunan fiilleri birka¢ kisi birlikte yapmis olup da......... » denilmekte-
dir. Maddede kullanilan bu ibareden anlasilacagi vechile 463 {ncli madde
minhasiran asli istirak ( C. K. 64 ) hikumlerine bir istisna teslil etm.ekte-
dir. CUnkl « fiilleri » tabirinden maksat maddede sayilan suglarin  maddi
unsurlarini teskil eden hareketlerdir. Bilindigi tzere asli istirak ya bu ha-
reketleri irtikdp etmek veya dogrudan dogruya beraber islemektir. Halbuki
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65 inci maddede bahis mevzuu olan fer'i istirakte bu hareketleri icra etmek
vaziyeti yoktur. Fer’i failler, sucun hukuki tarifine gore, maddi unsuru tes-
kil eden hareketleri yapmazlar. Bunlar yalniz bu hareketleri yapanlara yar-
dim ederler. Bu itibarla fer’i failler « fiilleri yapanlar  kategorisine dahil
sayllmazlar. Bu bdyle olunca haklarmda 463 {ncl madde de tatbik oluna-
maz. Fer’i failler hakkinda fiile mahsus madde ile 65 inci madle hikmu tat-
bik olunur. ( 17 ). Mesela (A) ve ( B) ye, (C) yi oldurmek igin sildh vermis
olan (D). C. K. nun 448 ve 65 inci maddeleri mucibince ceza go6rir. Nite-
kim 1 C. D. nin 3.4.945 tarih E. 765, K. 618 sayili ilami bu hususu te-
yit eylemektedir. Bu karara gore: <«......... yapilan yargilamada asil fail
belli olmadigindan Gafur ve Talat hakkinda 463 (inci madde uygulanmis
ise oe olay da 65 inci madde geregince istirakten sanikk Ahmet icin fille
mahsus cezadan indirme yapilip bunun ayrica 463 incii maddeden istifade
cdcmiyccegine gore, tebllgnamdekl istek yerinde degildir ». Binaenaleyh
ier’i failler bakinda, 463 (incii madde mucibince, bir indirme yapilamaz.

463 (ncl maddenin tatbiki, 64 ve 65 inci maddeye nazaran, bazan
fazla bazan da eksik bir cezanin verilmesini inta¢ eder. Filhakika misateke-
li mitesaviye halinde, faili asli meydana c¢ikarilamamissa, faillerin her biri-
ne GUI mahsus olan ceza Ucte birden yariya kadar indirilerek hikmolunur.
Halbuki 64 Ulncli maddeye gére, maddi asli faillere fiilin tam cezasi verilir,
i'una mukabil misareketi mutesaviye halinde asli fail meydana cikarilabil-
mis olsa belki diger faillerin fer’i fail olduklori anlasilacak ve 65 inci mad-

de geregince fiile mahsus cezanin yarisl indirilecektir. Halbuki misareketi
mutesaviye halinde hepsi asli fail imis gibi telékki olunduklarindan indirme

nisbeti Ucte birden yariya kadardir. Hakim bu halde cezanin yarisin! degil-
de Ucte birini indirebilir. Bu suretle 65 inci maddeye nazaran, 463 {nci
madde ile tatbik edilecek indirme nisbeti daha azdir.

463 (ncu madde hikmi hafifletici bir sebep otlugundan, cezayi indi-
rirken Hakimin 29 uncu miaddenin 5 inci fikrasi hikmini g6zénunde tut-
mas! icabeder. Su hale gore, 463 Uncli madde, maznunlarin yasi, akli haleti
ve takdiri hafifletici sebeplerden evvel nazara alinarak temel ceza indiril-
melidir.

Keza 463 incli maddenin ictimadan evvel tatbiki lazimdir, Yargitay
2. C. D. nin 9.4.930 tarih ve E. 2609, K. 2961 sayili kararina gore: «
69 uncu maddenin 463 incli maddeden evvel tatbiki yolsuzdur ». Mesela

(17) Bak: Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuk u950, sah. 425—426
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iki sahis mustakil faili belli olmayacak surette bir sahsi oldirmus ve diger
birini de yaralamis iseler, suslulardan her birisi hakkinda adam o6ldirme ve
muessir fiilden dolayr hilkmedilecek cezalar, ictima ettirilmezden evvel, ayri

ayri olmak Ulzere 463 (ncli madde geregince indirildikten sonra igtima et-
tirilir.

Adalet Dergisi Sayl: 8 1955 F: 3
hf
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A. Lutfu Musluoglu

Hakim
icindekilenr

giris
Hikimet tablblerl
Adli tabibler

1 — Ol0 muayenesi

2 — Otopsi
Hastahane ve mitehassis tabibleri ve saglik kurullar
AdIT Tip Meclisi

1 — Morg subesi
2 — Miusahadehane subesi
3 — Kimyahane
4 — Fiziki tetkikler subesi
Cniversite Adli Tip ve Kimya Enstitileri. Sini/ ve ruh hastaliklari
klinigi
Yiksek saglik sOarasi
Belediye enciim.enleri

giris
Mahkemler, C. M. H. leri ve Sorgu Ha&kimleri, gordukleri davalarda

ve tahkik ettikleri islerde hususi bilgi ve ihtisasi icabettiren hususlarda bi-
lirkisi mutaldasina muracaat ederler.

Bilirkisi kendisine arz edilen hususlarda fenni ve iImi bilgisini kulla-
narak tetkikine arz edilen hadisenin hususiyetine gore, kanuna, davaya uy-
gunlugu ve aykirihgi hakkinda miutaldasini bildirir.

Bilirkisiler resmen bu hususta vazifelendirilmis sahislar olacag! gibi,
higbir makama bagh olmayan kimselerden de olabilirler. Muayyen hususlarda
rey ve mitalda beyani ile resmen vazifelendirilenler ve malimatina miraca-
at edilecek hususu bilmeksizin sanatim icra etmesi kabil olmayan, o isi mes-
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lek ve sanati, edinenler ve meslek edinmeye resmen mezun olanlar tayinleri
halinde bilirkisilikten cekinemezler, kabule mecburdurlar. H. U. M. K. Md.
278-1, C. M. U. K. Md: 68-1

Ehli vukuflugu kabule mecbur olan kimselere resmi ehlihibre diyebi-
liriz. (1)

Resmen bilirkisilik yapmaya mecbur olan kimseler ya miinferiden ve-
ya heyetce m.ltalda beyan ederler.

Buglin mevcut kanuni hiikiimlere gore, bilirkisiligi kabule mecbur o-
lan ve bucu yapabilecek kimse ve jtiiercdleri sdyle s”rstlayabiliriz ;

— AdIT tip meclisi

— AdIi tabibler

— Universiteler sinir ve ruh hastahiklari klinigi,

— Universite AdIi Tip Enstitisi,

Universite Kimya Enstitiisii,

— Hukumet tabiblerl,

— Hastahane mitehassis tabibieri ve saghk Kurullari,
— Hifzisthha Enstitisu,

— Saglik Surasil,

O o ~"NOoO oW

Yukarida siralanan sahis ve merciler resmi vazifeleri itibariyle bilir-
kisi olarak mutaldada bulunurken de kendi aralarinda bir hiyarasi vardir.

Tatbikatta ilk miracaat. AdIT tabibe, AdIi tabip yoksa veya izin ve
hastalik gibi sebeplerle vazifesi basinda degilse Hiikimet Tabiblerine yapilir

ikinci olarak hususi fhtisasi icabettiren hallerde Devlet hastahaneleri

mitehassis tabibleri, birkac ihtisas sahibinin bulunmasi lazim geldikce has-
tahane saglk ku. ullarina miracaat edilir.

Bu kademelerden sonra verilen raporlar arasinda mibayenet ve miip-

hemiyet bulunursa telif ve kanaat verici rapor alinmasi igcin Adli Tip Mecli-
sine gidilir ve mutalaasi alinir.

AdIi Tip Meclisi ve ouna bagb miisahadehane, kimyahane, ve fiziki
tetkikler yaninda UniversiUerin AdIT Tip ve Kim>a Enstitileri ve sinir ve
ruh hastaliklari Klinikleri ve nihayet Hifzisthha Enstitlisii gelir.

Tabiblerin mesleklerim ic;a snasinda yaptiklari muamalerden dolay!
mes’uliyetleri halinde son istihba at mercii Saghk Surasidir.

(1) Hukuk usulu mahkeme'cr; kanunun 275 va miteakip maddelerde bu tabir ehli-
vukuf ve Ceza muhakeme’eri usu’ii 1 anunun 65 ve miteakip maddelerinde ehlihibre ta-

birleri kullanilmakda ve bildhrre Hrcce’estlrrhe " hare :eti' dolayisiyle her ikisine 'birden
bilirkisi dendi<>irden tabir','rdT.i deg'skUK bundan ileri gelmektedir.
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Ehlivukuf kanunen bir yeya.jictbn fazla olmazken, resmi sifallan dola-
yisiyle ehlivukuf olarak mutalda bej*aninda bulunan mercilerde bu adet tah-
didi yoktur. Heyet halinde mitalda verilen hallerde o heyetin karar verme
ve vazife gérme nisabl esasti®,

Her yerde AdIT Tabip bulunmadigndan Hukimet tabiplerinden basla-
yarak resmi ehlivukuflarin vazife goruslerini inceliyejcegiz.

HUKUMET TA, BIBLERI:

AdIT teskilat bulunan her il ve ilcede Hlkimet Tabibi vardir. Huki-
met Tabibleri kendilerine arz edilen hususlarda rapor tanzim ederler. Bu ki-
sa ve yalniz muayene neticesini gostermekte cok vakit gerekli izah ve mii-
sahadeyi ihtiva etmemektedir. ‘ [

Hikimet Tabibleri 38. sayili Tababeti Adliye Kanunu hiikiimlerine
gore, adli islerde, bilhassa ceza islerinde kendilerine tevdi edilen vazifeleri
yapmaya mecburdurlar. Yapmamalari halinde kendileri hakkinda adli va-
zifelerini ihmallerinden dolay! kanuni takibata ugrarlar.

Hukimet Tablblerine adli vazife veren Tababeti Adliye Kanun  da-
ha ileri giderek 4. ve 5 inci maddelerinde serbest tabibleri dahi alli islerde
vazifeye davet edebilecegini ve davete icabet etmeyenler hakkinda T. Ceza
Kanununun 526 nci maddesine gére takibat yapilacagini kayit etmededir.

' Kaldiki; Hiikiimet Tablblerine bu vazifeyi 3017. sayih Sihhat ve ig-
timal Muavenet Vekaleti teskilat Kanunu da agikga kayit etmistir.

. Hukumet Tabiblerinin yaninda vazife goriip yardimcisi olan Saglik me-
murlari izin, rahatsizlik sebebiyle Hiikiimet Tabibi bulunmayan yerlerde ge-
:rekli muayeneleri yaparlar. Goérdiklerini, mitalaalariyle birlikte yazili ola-
rak verirler. Ancak, bu yazili mitalda rapor mahiyetinde olmayip sahadet-
name mahiyetindedir. Hukimet Tabibi veya mitahassis tabib tarafindan fe-
na uygunlugu tasdik edilmeden muteber olmaz. Kabulli halinde Temyiz
Mahkemesince bozma sebebi sayilmaktadir. (1)

Saghk memurlar! tabip olmadiklarindan otopsi yapamazlar. Tatbikat-
ta HUkUmet Tabibi bulunmayan yerlerde delillerin ziyami 6nlemek bakimin-
dan 6li muayenesi yaptirilmakta ise de, bu dogru degildir. Adlive Vekale-
tince bu husus, 1.1.1934 tarih ve 22 sayili tamimiyle de tasvip edilmemek-
tedir.

(1) imran 6ktem: Temyiz Mahkemesi Yedinci Hukuk Dailesi emsal kararlari
Sh: 57

() T. IV. C. D. 9.6.1935. tarih 9907, sayili karari:

SMahiyetli olamiyan sthhat memurunun  suglularin farikk ve mimeyiz oldugu hak-
kinda verdigi rapora istinaden mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.



Resmi BUirl<isi 've Adli Tip 761

Hikiumet Tabiblerinin hastalik, izim, ve sair sebeplerle vazife'gbrmedi-
gi zamanlarda iller idaresi Kanunun tanidigr salahiyete dayanarak Valiler,
kazalarda Kaymakamlar varsa Belediye Tabiblerine, Hukimet Tabiblerinin
vazifesini yapmasini tensip edebilir. Bu halde Belediye Tabibi, Hukiumet ta-
bibi gibi AdIT Tabib vazifesini yapan Hikiumet Tabibinin tabi oldugu kanu-
ni mieyyidelere tabidir.

ADLT TABIPLER:

AdIT tipla ilgili bitin vazifeleri yapmak (zere, Adliye Vekaletince ta-
yin ve teshit edilen yerlerde AdIT Tabip bulundurulur. Bunlarin vazife go-
recegi yerin hudutlariiu Adliye Vekaleti teshit eder. (1)

AdIi Tabip bulmanin gigligunden hélen her vilayette AdIT Tabip bu-
lundurmak mimkiin olmamaktadir. 6119 sayih AdIT Tip Miessesesl Kanu-
nu yurdrlige girinceye kadar tatbik edilen 813 sayili AdIT Tip Miessesesi
Kanununa goére. Alll Tabipler yalniz bulundugu yer Asliye mahkemesi ka-
zasl sinirlen iginde vazife gorirken yeni AdIT Tip Muessesesi Kanunun 12
inci maddesinde bu sinirlerin icabi halinde genisliyebilecedi kabul edilmistir.

Mahalli C. M . U ! sinin tensibiyle AdIi tabipler, memur bulunduklari
kaza cevresi disina gikabilektir. Bu imkani AJir ceza mahkemesi kazasi si-
nirini ihtiva edecek sekilde bir vazife hududu olarak kabul edilmelidir. Bu
anlayisa ragmen, bugiin bunun bile tatbiki fiilen imkansizdir. Vilayet mer-
kezlerinde vazife géren AdIi Tabibler, o vilayetin adli tip isleriyle guclukle-
basa cikmakladirlar. Ankara Adliyesinde AdIT Tip isleri bir tabible idare e-
dildigindenhi¢ olmazsa Cumartesi ve Pazar giinleri Hikumet tabiblerinin
yardimi teman edilerek kismen olsun AdIi Tabibe dinlenmek imkéani saglan-
misti. Bu durum Kkarsisinda, merkez kazanin sinirini as™n bir vazife goriil-
mede baslanirsa artik islerin goérilmesi busbutiin glclesir ve adalet rencide
olur. Bu hikiim.. Hukimet Tabibi dahi bulunmayan kazalarda 6li muayenesi
ve otopsi islerinde komsu kaza Middeiumumisinin tavassutu ile AdIT Tabip,
vazifesini yapmakla mikellef olan Hukimet Tabiblerinin celbi hususunu ko-
laylastirmistir. (2)

AdIT Tabibler, vazife gordikleri kaza cevresindeki mahkemeler, Sor-
gu Hakimleri ve C. M. U. leri tarafindan lizum gosterilecek otopsi muaye-
neleri yaparak, bu husustaki mitalaasini yazili olarak verir. icabinda sifahi
mitaldada da bulunur.

(1) Prof. Fahri Ecevit. AdIi Tip dersleri Sh. 13.
(2) Prof. Fahri Ecevit S. G. E. Sh: 15
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Bugih AdIi Tabipler Hukuk mahkemeleri nezdinde yas tesbiti, hacri
icabettifen hallerin tfesblti, idet muddetlerirtih kisiltilrriasl, falik ve mimey-
yiz halinin tayin ve tahliyfe davalarinda meskenin Sihhiligi ve iskdna miisaa-
desinin tesbiti islerinle’ muayene ve tetkikat aparak mdata‘idalanhi bildiril Ler.

Adli tabibler, Ceza mahkeihele'ri, Sorgii hakimleri ve C M.U. leri riez-
dinde; Temyiz kudretinin tesbiti, yaralarin cihsi, tfiahiyeti, hayati tehlke tev-
lit etmeyecedi ve isden birakma ve iyi olma muddetlerini, her yara igin ayr
ayrt bildirmek. Slpheli, tetblrsizllkle ve kati olumlerde 6li muayenesini ve

otopsiniyapmak, kizhik mU&yenelfe'rinl yapmak suretiyle bilirkisi olarak md-
taldada bulunurlar.

1 — 010 muayenesi :

Herhangi bir kimsenin o6limi stpheli ve bir sucla alékali gorulurse
keyfiyet C.M.U. liklerine haber verilerek, 6li vazifeli C.M.U. si tarafindan
hemen adli tabibe, olmadigi takdirde hikimet tabibine muayenesini yapti-
rarak 6lum sebebini tayin ettirir. Boyle bir 6ll, saldhiyeti! makamlarca go-
rilmeden ve gémme izni verilmeden gémilmez. C. M. U. K. nun 79, 152,
As. C. M. U. K. nun 84 (ncli maddesi.

Olinin muayenesinden 6nce bulundugu yer ve dutumun tesbiti lazim-
dir. Bu hal ilerde midafaa ve iddianin tesbiti ve mevcut deliller karsisinda
takdiri bakimindan mohimdir. Bu tesbit sirasinda ayak izleri, 6linin duru-
munun degistirilip degistirilmedigi, bogusma olup olmadi§i ve tecavizin o-
lus sekli, suc silahla islenmisse mermi ve kovanlarijn bulundudu yerlerin
tesbiti 1azimdir. Mumkiin oldukta basit bir kroki eklendigi takdirde ileride

mahallinde temsili kesif yapildigi takdirde durumun ayn'en alinmasina fai-
desl olur.

Muayfeneye 6linun haviyetinin tesbiti ile baslanir, 6li. kendisini tani-
yanlara gosterilil. Maznun yakalanmis ve hazirsa 6li maznuna da gosterilir.
Boylece ileride muayenesi veya otopsisi yapilan cesedin magdura ait olma-
dif1 ve baska cesetle kartstinldigi iddiaSi 6nlenir.

oIl teshis edilemez veya teshis edecek kimse yoksa 6linln boyu, sacl-
nin rengi, disinde ve vicudunda hususiyet tasiyan alametleri tesbit edilir ve
muhtelif sekilde resmi cektirilir. Teshis ettirilmesini teminen adli tib mies-
sesesi mcrg subesi midirlugune goénderilir.

Olundn hiviyetinin tesbitinden sonra 6linlin Gzerindeki cebir &san, kur-
sun ve bicak yaralarinin giris delikleri ve nifuz dereceleri, atesli silhlarla
oldirmelerde atis mesafesinin atis cinslerine gore tesbiti, bilhassa giris de-
ligindeki misahedat, mermi cikis deliginin tesbiti buna gbre merminin vicut
icerisinde seyrinin bildirilmesi yapihr, 6linun sicakhginin tesbiti 6lumun vu-
ku buldugi ani tesbit bakimindan faideli olur. Clnki fennen 6li, 6limin
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vukuu anindan 5-6 saat sonra tamamen sogur. Sogumada Olenin yasida mi-
essirdir. Cocuk ve ihtiyarlarin cesetleri ¢abuk sogur (1 ).

01U lekelerinin tesekkul sahalarinin tesbiti, 6lunin yerinin degistirilip
degistirilmediginin tesbitinde bir fikir verir, 610 lekeleri 6lumu mutaakijD
Uc saat icinde tesekkll eder, 6lU lekelerinin yerleri nasil oldugunu tayinde
muhimdir, inhisar gibi (2).

olu katilasmasinin da tesbiti lazimdir. Katilasmada 6lumin  saatinin
tesbiti icin bir tutamak olur. Cunki katilasma 6limin vukuundan dort saat
sonra baglar, 25-30 saat sonra biter. Ye 6l kitik haline girer (1)

6lum sikismasina da dikkat etmelidir. Bu hal bazan 6limin ne gibi
sartlar altinda oldugunu gosterir, 6lim sikismasi adalenin nihal bir takall(-
sii hayatiyesini bilafasila takip ve bu takallisii aynen cesette tesbit eden hu-
susi bir katilasmadir (2). 6linin tefessih edip etmediginin tesbiti l1azimdir.
Bu hal cesedin yerinin tayininde faidelidir (3).

010 muayenesinde harici misahede ile misbet netice almak igin 6lim
haberini alir almaz hemen vazifeye gitmelidir, 6lunin harict muayenesi ile
Olimin sebebi acikca anlagilamazsa otopsi yapilir.

2 — Otopsi :

6lum sebebi acikca ve kat'i surette, harici muayene ile anlasiimazsa
otopsi yapilir. Otopsi : 6lunun bas, gogis ve karninin acgilarak 6lim sebebi-
nin arastiriimasidir. C. M. U. K. nun 81 inci Md.

Otopsi hakim huzurunda birisi adlT tabip olmak (zere iki tabip tarafin-
dan yapilir. Otopside iki tabibin bulunmasi sart degildir. Bir hekimle de ya-
pilabilinir. C.M.U.K. nun 79-3. Mad.

Profesor Fahri Ecevit, iki tabiple yapilmasinin daha faideli olacagini
kayid eder.

Miitevaffay! son hastaliinda tedavi eden tabip otopside bulunamaz. O-
topsi yapamaz. Ancak kendisinden hastaliin seyri ve tatbik edilen tedavi
sekli ve ilaglar hakkinda bilgisi alinmak UGzere hazir bulundurulur.

Kanunen otopsiyi hakim yaptirir. Kanuni tabirle tehirinde mazarrat u-
mulan hallerde C.M.U. si yaptirir. Fakat bugin tatbikatta umumiyetle otop-
siler C.M.U. leri tarafindan yaptiriimaktadir. Yaliniz 6li otopsi yapilmadan

(1) 6119 sayih kanunun 1linci, AdIT Tip Miessesesi Nizamnamesinin 31 inci  mad.

(2) 1943senesinde Oltu'da vazife gordugim silada kazada hiikiimet tabibibulun-
madigindan Erzurum Muddeiumumisinin Adliye Vekaletine yazmasiyle Sihhat ve Igtimal
Muavenet Vekéletinin muvafakat ve emriyle komsu kazalar hikimet tabipleri gelerek
gerekli adli muayene ve otopsi yaptirildi. Fakat alinan netice muhabere dolayisiyle za-
man gectiginden misbet olmamis ve hazineye de bir hayli masrafa mal olmustur.

(1) Prof. Fahri Ecevit; S.G. E. Sh; 20

(2) Prof. Fahri Ecevit S.G. E. Sh: 21

(3) Prof. Fahri Ecevit: S.G. E. Sh: 30
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gbmulmisse Sulh ceza hakimi veya dava acilirissa vazifeli mahkemeden me-
zarin agllmasi icin izin alinarak mezar acilir ve 6lu disari gikarilarak otop-
sisi yapilir ki bu halde otopsi Hakim tarafindan yaptirihr. Bu hal ya gecik-
mis ihbarlarda ve otopsi hilafinda yapilan iddialarda olur ki ceset tefessih
ettiginden cok vakit misbet netice alinmamaktadir.

Otopsi: 6lunln bas, gdgus ve karninin acilmasi suretiyle 6lim sebe-
binin arastinlmasi olup bunlardan yaliniz birisinin acilmasiyle orada goru-
len tegayylr ve eserle 6lim sebebinin tayini dogru degildir. Diger kisimla-
rinda acilarak oradaki uzuvlardaki tagayyurat derecelerinde yapilacak tet-
kikat neticesi 6lim sebebine muessiriyetinin minakasas! lazimdir. Aksi halde
noksan bir ameliye ile sanigin leh ve aleyhinde yanlis bir kanaata varilir. O-
topsi mevzii olmaz. Umumi olmasi lazimdir (1).

Her cebri 6lum vukuu karsisinda otopsi adi verilen biyuk teshis ame-
liyesine bis vurmadan 6lim neticesine ve sebebine karar vermek asla dogru
degildir ( 2).

o6lunin basi veya diger herhangi bir kismi yoksa otopsi, kalan kisim ve
azalar uzerinde yapilir. Bu halde otopsi yapillmazsa nasil olur suali hatira
gelebilir. Cunku o6lum sebebi belli oldugundan otopsiye luzum yoktur diy?
dasunulebilir.  Ancak  kanun (6linin hali misait olduk¢a) kaydindan
Prof. P"ahM Bcevit her halde kalan kisimlarda otopsi yapilmasi lazim geldi-
ginde israr eder. Dr. Talat Vasfi 6z de ayni fikirdedir (3).

olude apse ve cerahatli mafsal varsa otopside ilk defa burasi acilma-
lidir.

Olumiin gocuk dusirme neticesi vuku buldugu anlasiimasinda ilk defa
karin acilmal ve tenasil organlan tetkik edilmelidir. Gogisin agilmasinda
tim.Us guddesine dikkat etmelidir.

Yeni dogmus cocuk oluleri otopsilerinde cocugun vaktinde dogup dog-
madi§l, doumu muitaakip yasayip yasamadijl, vakitsiz dogmussa yasayip
yasamiyacaginm tetkik ve tesbiti lazimdir. C. M. U.” K. nun 82. md. Bunun
icin cesedin tartiimasi, boyunun 6lgiilmesi ve akcigerlerinin tetkiki sarttir.

Zehirlenme neticesi vukua gelen dlumlerde 6lide zehir aranmasi zimnin-
da yapilan otopside 6linin asagisindan midesi, bagirsaktan bir parca, bob-
rek, kalb ve baskaca tabib tarafindan lizum gorilen uzuv parcalan alinir.

(1) Prof. Fahri Ecevit: S. G. E.Sh: 48
(2) Prof. Fahri Ecevit: S. G. E.Sh: 49
(3) Prof. Fahri Ecevit S. G. E.Sh: 49 ve Dr. Talat Vacfi ©z: Adli Tip Sh:

\<p
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alkol icerisine konarak AdIT Tip isleri Muiessesesi Kimyahane Mdudurlugine
gonderilerek kimyevi tahlil yaptirihr. C.M.U.K. nun 83. md. bu halde gon-
derilecek uzuv parcalarinin icerisindekilerin dokillmemesine dikkat etmeli-
dir. Bu sekilde 6lu ihbar 6lu gimdildikten sonra yapilirsa aranacak zehirin
mahiyetinin, mezar agilmadan tesbit yapilarak ondan sonra mezar agilarak
tetkikat yapilmalidir. Aksi halde acilan mezardan ¢ikan cesetten alinacaK
uzuv parcalari (zerinde yapilacak tahlilden istenilen neticeye varilamaz. Ze-
hir madeni oldugu takdirde mezar topragindan da almak lazimdir.

Otopsi, 6liim sebebini kati surette belli eden bir ameliyedir. Olii mu-
ayenesi sucun islenis, seklini gosterir. Bu hususta bilirkisi olarak cagirilan
adll tabibin acele etmeden esasl tetkikini yaparak fenin tarifati dairesinde
her ihtimali dusiinerek her eseri konusturarak raporunu vermelidir.

HASTAHANE MUTEHASSIS TABIPLERI
Ve
SAGLIK KURULLARI

iler vilayette bir memleket hastahaneleri bulunur. Bu hastahanenin mi-
tehassis tabipleri mahkemeler, sorgu hékimleri ve C.M.U. leri tarafindan
vaki talep Uzerine istenen hususlarda mitaldada bulunurlar. Hastahanelerde
Olen ve olumu sipheli ve bir adli vak’a ile aldkali &liler hemen mahalli
C.M.U. llklerine haber verilir.

Hastahanelerde &len hastalara hastahane tabiblerince prensip olarak
otopsi yapilmaz. Hastahaneler talimatnamesinin 53 Uncli maddesine gore
tibbi lizuma binaen 6l sahibinin rizasi alinarak otopsi yapilabilir. AdIi ma-
kamlarin yazih veya sozlu istekleri tzerine C.M.U.K. nin 79 uncu maddesi-
ne gore otopsi yapilir. Bu hal hastahanenin AdIli tib Kilinigi veya Tesrihi
marazi kilinigi varsa yapilabilir. H.Ta.Md ; 108. Aksi halde talimatnamenin
95 ve 100 lncu maddesine gdre hastahane tabiblerinin mudavi tabib olup
olmayacaklari dustinilmelidir. Bugun tatbikatta otopsi hastahanede C.M.U.
sinin huzurunda AdIT tabib veya hukimet tabibi tarafindan yapilir. AdIi va-
kalar hastahane polikliniginde dider hastalara tercihan ilk defa muayene e-
dilir. H.TaMd . 68. AdIi makamlarca muayene icin gonderilen Kkimseler
polikilinikde mitehassis tarafindan muayene edilerek raporu verilir.

Resmi mercilerce sihhi hey’etce muayenesi istenen kimseler hastahane
saghk kurulunca muayene edilerek istenilen hususlar tesbit ve raporu veri-
lir. Ta/238 Adli makamlarca yas durumunun ve farik ve mimeyyiz olup
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olmadiginin tesbiti istendikte hastahane saglik kurulunca muayenesi yapi-
larak raporu verilir.

Saghk kurulllan mevcut dzanm mutlak ekseriyetiyle karar verirler.
Muhalif kanaat ve esit oylarda muayenesi istenen hususun mitahassisinm

bulundugu tarafin oyu tercih edilir. Ta. Md: 239. Rapor yazilarak istenilen
daireye gonderilir.

Ug Miitehassis tabibden asagi saghk kurulu olmaz. Ta.Md; 263/3.

Muhalif olanlarin mitaldasi raporun hastahanede kalan nishasina ya-
zihr. AdIT vakalarda bu muhalefet mutaldalarinin celp edilmesi ileride ra-
porun munakasasl yapilirken ve kanaat bahis gérilmemesi halinde AdIT tib
meclisinden karar alinirken lazim olacaktir ( 1)

adlT tip meclisi

Mahkemelerle Sorgu Hakimleri ve C. M. U. lerinin mahalli imkanlar
nisbetinde AdIi hususlarda aldiklari rapor ve mitaldalar kanaat bahis olma-
dikta son istihbarat mercit olarak AdIT Tip Meclisine gidilir.

AdIT Tip Meclisi evvelce 813. Sayili AdIT Tip Muiessesesi Kanunu ve
bunun tatbikma dair nizamname ile tanzim edilmisken bil&dhare yapilan ta-
dilat neticesi 6119. Sayili, AdIt Tip Muiessesesi Kanunu ve 25.12.1954
tarih 4/4132 Sayili: Heyeti Vekile Karan ile kabul edilen ve 5.2.1955
tarih 8923 sayili Resmi Gazete’de nesredilen AdIi Tip Muessesesi Nizamna-
mesi ile yeni bir sekle konmustur.

Adll Tip Miiessesesi istanbul’dadir, Adliye Vekaleti lizum gordugi
yerlerde subeler acabilir. Md; 1.

AdIT Tip muessesesi AdIT ihtibarat islerinde bes kolda calisir ;

— AdIi Tip Meclisi,

— Morg mudirlga,

— Miusahede hane mudurlugu

— Kimyevi tahlil isleri mudurlugi

5 — Fiziki tetkik isleri madurlugu, Nz: Md: 1.

B WODN —

AdIT Tip Meclisi C. M. U. ilkleri ile kaza mercilerince AdIi tipla ilgili
hususlarda bilirkisilerden alinan kanaat verici mahiyette goriilmeyen veya
yekdigerlerine mibayin bulunan raporlar hakkinda ilmi ve fenni mitalaala-
rim bildirin AdIT Tip Meclisi, AdIi Tip Miessesesi reisi riyasetinde iki AdIi

(1) Hastahaneler talimati 25.2.1955 tarih 4.4502. sayili kararname ile 4.4.955.
tarih, 8972 sayili Resmi Gazetede nesredilmistir.

/\/\V
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tip mitehassisi birer i¢c kadin ve dogum, akil ve sinir hastaliklari, cerrahi
patolojik anatomi, tibbi kimya veya kirriVa mitehassislarindan tesekkil eder,
ikide AdIT tib mutehassisindan yedek azasi vardir. Md : 3, 10 ve 8.

AdIi tip meclisi isfn mahiyet ve ehemmiyetine gore mevzu ile ilgili tip
ve sair ihtisas subelerinden bir mitehassisi davet ederek mitalaasini alir.
Bu mutahassis reye istirak etmez, yalniz raporunu verir.Md/9 Nz/6.

AdIi tib meclisi asil olan bilirkisi raporlari (zerinde tetkikini yapar.
Meclis lizum gordugu hallerde kararini vermeden mitaldasi istenen mevzu
ile ilgili evrakin tasdikli bir suretini mahallinden ister. Kafi surette icap
etmedikge asli istenmez. Md: 10/4, Nz ; 12. Bugin tatbikatta evrakin ash
gonderilmekte olup bu hal kanuna aykiri olup meclisce bir talep olmadan
evrakin aslini géndermemelidir.

AdIi Tip meclisi hertlrlii tetkikati yapar ve vyaptirabilir. Bunun igin
aldkali sahislar muayene ve usViliine gore isticvap edilir. Md. 10/5.

sthhi durumlari itibariyle cezalarinin infazinin hayati tehlike teskil et-
mesi dolayisiyle cezalarinin cektirilmesi geri birakilacaklar hakkinda karar
vermeden once hukimli hakkinda alinan raporlarin AdIT tip meclisine gon
derilerek mitalaa alinmasi lazimdir. Bunu teminen Akciger tiiberkilozu ha-
linde hastanin yasi, boyu, kilosu, nabzi, sabah ve aksam harareti, arter tan-
siyonu, balgamda koh basili, kanda sedimantation muayeneleri, akciger rad-
yogirafisi ve serisi arazi bildiren hususlarin bildirilmesi lazimdir (1 ). Bu
hususta m.ahalli hastahanelerden tafsilen maldmat istenmelidir.

AdIT tip meclisi kendisine tevdi edilen isleri azami (i¢ hafta icinde neti-
celendirip karara baglar. Mevkuflu islerle mazarrat umulan ve kanUnen acele
sayilan isler 6ne alinir. AdIi tip miessesesi reisi hastaligin artmasi, 6lim,
delillerin kayip olmasi gibi teknik ve fenni sebeplerle bazi islerin mustaceli-
yetine karar verilerek 6ne alinmasini meclise teklif edebilir.

Meclis kararlan nihai olmakla beraber mahkemenin delilleri serbestce
takdir hakkini baglamaz. Mahkemeler bu mitaldaya ragmen Tip ve suaba-
tinin icrasina ait kanunun 75 inci maddesi ve Umumi Hifzisihha Kanununun
10 uncu maddesine gore Saghk Sdrasi'pm mditaldasini alabilir.

1 Morg subesi :

AdIT Tip muessesesinde. AdIi Tip Meclisinin raporuna mesnet olacak
husnslari tahkik ederek bildirmek (zere birde morg subesi vardir. Morg su-
besi adli tipla alakali otopsi, ceset ve aksami ile canlilara ait nesci her tirli

(1) C-eza isleri Uthum Mudurligi 28.4.1953 giin, 44-6 sayili tamimi.
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histopatolajik, anatomi patalojik ve fenni tetkikleri yapar. Huviyeti mechul
cesetve aksamim leshis ve; teshir eder. Nz : 15 . Md: Lo

Morg subesi miduri otopsi yapabilir mi? Malim oldugu (izere otopsi'
hékim ve tehirinde mazarrat umulan hallerde C. M.'U. sinin huzurunda iki
tabip tarafindan yapilir. Morgda tabip bulundugh siphesizdir. Ancak hakim
bulunmamasina gére buna otopsi dememek lazimdir, “ugiin istanbul Adliye-
sinde otopsi AdIT Tip miessesesi morgunda yapilmaktadir.

C.M.U. kanununun 79* uncu maddesine eklenecek bir fikra fiili duru-
mu kanunlastirir.

Huviyetinin mechuliyeti sebebiyle morga gonderilip teshir edilen ceset
ve aksamina alt tesbit muamelelerini bunlan gonderen makamlarca takip o-
lunur. Nz : 17 Bugiin halen yaliniz Istanbulda A.dIi tip miessesesi bulunma-
sina gore hlviyet tesbiti isi nihayet Istanbula inhisar edecektir. Yahut vi-
cudi olmayan bir basin hiviyetinin tesbiti gibi yahut fevkaladdeden olarak
Almanya blyuk elgisi Von Papen’e yapilan suikastda kucadinda bomba pat-
layarak parcalanan failin ceset parcalarindan hilviyet ve seklinin tesbiti gibi.

Anlayisimiza goré nizamnameye bu hikim cesedin bozulmadan muha-
fazasinin - mimkin oldugu disuncesinden olsa gerektir. Clnku tatbikatta
memleket hastahanelorinde adli cesetler uzun middet kalmasindan memnun
olunulmamaktadir. Bu yer darhigi veya karisma ihtimalinden ileri gelmek-
tedir.

Morg otopsiyi yapip ve hlviyeti tesbit ettikten sonra keyfiyeti yetkili
merciye bildirir. Tahkikati idare eden C.M.U. si, sorgu hékimi ve héakimin
verecegi gomme izini (zerine ceset ailesi afradma, kimsesiz ve belediyeye
teslim edilir. Nz/18. Md.

2 — Miuisahedehane subesi :

Misahede hanede C.M.U. lerl, Sorgu hékimi ve mahkemelerce C.M.-
U. kanunun 74. (ncl maddesine gore suuru tetkik edileceklerle Medeni
kanunun 355 inci maddesi geregince akil hastaligi veya akil zayifligi se-
bebiyle hacir altina alinacak olanlarla Medeni kanunun 133 {ncli madde-
sinde bosanma sebebi olarak goésterilen dimag hastaliim tesbit ve aile bir-
liginin devamini diger es icin ¢ekilmez bir hale koyup koymayacagi ve sifasi
kabil clup olmadiinin tesbiti istenenler, ve nihayet T.C. Kanununun meli-
yetine dair kanunun 13 (incti maddesine gore Ceza K. nunun 46 ve 58 mad-
deleri geregince muvakkaten muhafaza edilmek Uzere zabitaya teslimine ce-
za mahkemelerince karar verilmis mecnun, sagir ve dilsizlerin timarhaneye
veya Islahhaneye bilahare fennen lizumuna binaen serbest birakilmcaya ka-
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dar konmasina karar verilenler kabul edilir. Ancak bunlarin muhafazasi u-
zun bir zamana bagl ise imkanlar disunilerek en yakin akliye hastahanesi-

ne konur. Bugln bu kabil kimseler Bakirkdy akil hastaliklari hastahanesine
konmaktadir.' |

Bir sucun maznununun aklen maldl oldugu iddia edilir ve anlasilirsa
bu cihetin maznun hakkinda T.C.K. nun 46 inci maddesinin tatbiki bakimin-
dan tesbiti lazimdir (1 ). Bu kabil hallerde (Maznun AdIi Tip isleri mecli-

since miisahede altina alinarak akIT maidliyet derecesi tesbit edildikten son-
ra karar verilmelidir) ( 2 ).

Belahet halinin de fennen tesbiti icip eder (3 ).

Bu sebeblerle misahede altina alinmasina karar veiilmeden C.M.U. si
ve maznunun mudafii Gnlenerek alti haftayr gegmemek Ulzere miisahede alti-
na konmasina karar verilir. Bu karar verilmeden 6nce mahallinde adli tabib-
ten olmadigi takdirde hikumet tarafindan muayenesi yaptirilip misahede al-
tina alinmasina lizum olup olmadig-nin tesbiti 1azimdir. Misahede Kkarari-
na hazirhk ve ilk tahkikatta Sorgu hékimi ve durusma sirasinda vazifeli
mahkemece Kkarar verilir. Muisahede altinda bulundurulmasina dair karara
maznun acele itiraz edebilir. Bu itiraz .icin kabul edilen kanuni muddet gec-
tikten sonra adli tip miessesesine gonderilmelidir ( 4 ).

Eger alti haftalik icinde aldkali sahsin ruhi ve akli durumu hakkinda
kati bir kanaat elde edilemezse keyfiyet génderen makamdan sorulur. Nz:
22. Md. tekraren bir alti haftalik musahade altina konmasina karar veri-
lebilinir.

Hukuk davalarinda yapilan tasarrufun yapildigi sirada taraflardan
birinin aklen maldliyeti iddia edildikte ; iddianin isbati, zimmmda ikame-
olunan taniklar dinlenip, tabip ve heyeti sihhiye raporlari alijmp birlikte
AdIi tip meclisine gonderilerek rapor miinderecatina ve sahitlerin sahadet-
ne gore hukuki tasarrufun yapildigi sirada iddia edilen kimsenin akil has-
tahigina mupteld olup olmadigr hakkinda fenni mdatalda alinmalidir.  (5)

Askeri mahkemelerde yukaridaki hususlarda kendi vazifelerine ait is-
lerde mutalaa alabilirler.

(1) Akli halefe mitedair midafaanin fennen tetkiki icabeder. I. C. D. 21.3.1931
tarih, 712 sayil K. Cemal Koseoglu: Tirk Ceza Kanunu.

(2) Il. C. D. 35,944 tarih, 3617-3945 sayih karan. Koseoglu, S. G. E.

(3) 1 C. D. 139.1927 tarih, 4814 sayili karari, Koseoglu, S. G. E.

(4) 14940 talih, 68-17 sayili tamimim.

(5) I. H. D, 10/10/1940. tarih 2222, sayili karan, Temyiz kararlan Kitabi,
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3 — Kimyevi tahlil -subesi:

Kimyevi tahlil subesinde C. M. U. leri ile Sorgn h”ipleri ye mah-
kemelerce adli tipla ilgili olmak Uzere gdndelilen maddeler Gzprinde. Kiln-

yevi Toksikolojik, biolojik ve bakteriolojik tahlilleri yapar, Nz: 26. C. M.
U. K; 83. md.

Bu gln tatbikatta Ankalaya munhasiran denebilepek sekJ*fie Refik
Saydam Hifzisihha Enstitisunde Toksikolojik, biolojik ve bakteilolgjik
tahliller yapilmaktadir.

Zehirlenme vakalari dolayisi\le gonderilecek maddelerde, magdurun
zehir lenlendigi glinden 6liinceye kadar gosterdigi hastalik belirtiler inin bil-
dirilm.esi ve tahkikat evrakinin tasdikli suretinin gonderilmesi lazimdir. (1)

Sahtecilik iddialarinda yazmm tetkiki ve sahteligin mahiyet ve sekli-
nin tesbiti icin gerekli fenni vasitalar AdIT tip miessesinde bulundugundan
bu sekildeki iddialarda AdIi tip meclisinden mitalda alinmaktadir. Bu hu-
susda ki tetkikat kimyahanede yapilmaktadir. Son zamanlarda sahtecilik id-
dialarinda AdIi tip kimyagerligince degil de yazi karakter ve teknigine va-
kif ehlivukuf marifetiyle halli icap ettigine dair bir ictihat bellrmisse de
'6119. sayih adli tip miessesesi kanunun 9. uncu maddesine gore harlcden
tetkik edilecek hususta ihtisasi bulunan kimselerden malimat alinacagina
gore adli tip islerine gdnde'ilmesinde mahzur yoktur. Clnki Sahteligi mey
dana cikarmak icin harflerin aralarini ve ebadini tesbit etmek, kullanilan
mirekkep ve yazi makinesi ile yazilmissa yazi makinesi seridinin murekkebi-
nin tetkiki, lastikle silinti olup olmadiginin tesbiti, bu ylzden kadit hamurun-
daki degisikligin tetkiki 1azim gelip bu hal yalniz yazidan anlamakla mim-
kin degildir. (2) AdIT tip islerine gon,derilec,ck sahtecilik tetkiklerinde se-
nedin asli ve tatbike esas olan imzalarin birlikte goénderilmesi lazimdir (3i.

343,7. sayih kanun simuline giren kagak sayilacak kagitla'in rnaiii-
yetinde ve sigara kagidi olarak kullanmaga elverisli olup olmadigi hususu-
nun Adll Tip Miessesesi kimyahanesir.de muayene ve tetkik ettiiilmeli ve
ondan sonra musadere ve cezasl verilmelidir. (4)

Kimyahaneye gonderilecek maddeler gelis tarih sirasina goie tetkikat
yapilir. En gec bir ay iginde ikmal edilerek raporu maddeyi goénderen ma
kama verilir. Tahlile gonderilen maddeler tahlili miteakip iadesi istenenler

(11 C. Is.d;. Md: lugunin 8/,11/1952. tarih 122/24! sayili taiViim

(2) Prof. M. Resit Belgesay : Pratik Hukuk mecmuasi -yeni seri Sh: 8.
(3) IV. C. D. nin 16/3/1948. tarih 8580 : 9606. sayili-karan

(4) V. € D. nn 21/9/1954. tarih 3257/31”. sayili' karari.



Resmi Bilirkisi ve AdIi Tip 771

.gonderilir, iadesi istenmiyenler raporun ait oldugu merciye velildikden son-
ra bir ay en ge¢ alti ay sonra imha edilir.

4 — Fiziki tetkik subesi :

C. M. U. leri, Sorgh Hakimleri ve mahkemeleice AdIi tipla ilgili ola-
rak gonderilen silah, meimi, yazi ve fotograflar Gzerinde fiziki tetkikle; su-

besinde tetkik edilir. Tetkikler numara sirasila bir ay iginde yapilir. Nz.30
md.

Bugun bufiziki tetkikler Ankara polis Enstitlisi laboratuva; inda yap-

tinlmaktadir. Keyfiyet Adalet Vekaleti Ceza Ifjileri U. Mudurluginin 15.

9. 952. tarih 108. 22 sayili tamimleri ile bu husus agiklanmis olup buna
gore ;

I — Iz tetkikleri . ( Su¢ yerlelinde elde edilecek alet, vasita, ayaie
ve parmak izleri).

2 — AdIi Balastik (Mermi ve kovan Uzerindeki izlerin tetkiki ve si-
l&hin  teshisi).

3 — Kalpazanhk : (Kagit ve madeni parala; in sahte ve kalp olup ol-
madiklarinin tesbiti).

4 — Basili belgeler : (EI ve makine yazilari, imzalar, kiymetli eviak

sahtcilikleri).
5 — Kimya tetkikleri : (Sugla ilgili maddelerin kimyevi tahlilleri).

0 — Radyo, elektrik isleri . (Gizli verici ve alicilarin teshisi, elekti-
rikle islenen suclarda tetkik).
7 — Fotograf ve filim (Hileli fotografiler, musadere olunan fotogra-

filer. ve filim makinalarinin ve filimlerin tetkiki) islerini Polic  Enstitusi
yapabilecektir. Bu husus ilk defa Emniyet Genel mudurligune yazih pora-
dan polis enstitistine gonierilir. Buradan alinacak raporlar kanaat bahis go-
rilmezse tabif olarak AdIT Tip meclisinden ayrica mitalaa alinabilir. Su haide
Polis Enstitiistide Resmi ehlivukuflar arasina girmektedir.

Universite AdIi Tip Enistitist Sinir ve Ruh Hastaliklari kilinigi :
Kimya Enistituleri

Universite bulunan sehirlerde AdIT tip ve kimiya enistitileri, sinir ve
ruh hastaliklari kilinikleri. Adli  hadiselerde C. M. U. Kanununa bilirkisi
sayllirlar. 6119. sayili Kanunun 14. Md: Bu kanuna goére kabul edilen yu-
karidaki hususta ait eskiden ypktu. Bu sekil, kabul edilmekle ileri bir adim
Aatilraisdir. Yahimiz kanunda C. M. U. kanununa go6.e bilirkisi sayilir husu-
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su taninan bu salahiyeti tahdit etmektedir. AdIT hadiselerde bilirkisi sayilir
denmis olsaydi daha iyi olur. Ciinkii bu IImi tesekkiillerin salahiyeti olan
hususlarda hukuk mahkemeleri bilirkisi olarak mutalda isteyebileceklerdi.
Béyle bir talep olsa bu ilmi tesekkiiller miitalda vermekten cekinebilecekmi-
dir? Kanunun lafzina bagl kalinirsa evet.

. p

Kanun ve nizamnamede kabul edilen hiikimlere gére bu ilmi miesse-
se ve merciler bulunduklart ~ehir hudutlar1 dahilindeki adli hadiselerde bi-
li: kisilik yapabilecekdir. Bu saldhiyet sinin  sehir hududu ile baglanma-
saydi Turkiyedeki AdIi makamlar kendilerinin bulunduklari yere en yakin
Universite AdIi tip, kimya enistitlleli ile sinir ve ruh hastaliklari kllinigin-
den mitalaa istiyebilekti.

AdIT Tip Bnistitlleri AdIi Tip miessesesl moig subesinin yapacagi
tetkikleri yaparlar. Nz. 19. i

Sinir ve ruh hastaliklari klinikleri AdIi Tip miessesesi miisahadeha-
nesinin vazilesine dahil misahade ve ruhi muayyeneler! vyaparlar. Nz ;25
Bunlar Univer-siteye bagh sinir ve ruh hastaliklari kilinigi olup tam tesek-
kulli hastahanelerin sinir ve ruh hastaliklari klinigi yetkili degildir.

universite kimya enistituleri Adli tip muessesesl kimyahanesinin yap-
ti§1 kimyevi tahlil ve tetkikleri yapaklar. Nz : 29.

YUKSEK SAGLIK SURASI

Yiksek saglik surasi da adli ms’elelerde Resmi ehlihibre mercilerin-
dendi'. Ancak vazifesi adli bakimdan mahdutdur. Tababet ve subeleri sa-
natlarini ifadan mitevellit adli suclarda ihtibar vazifesiyle mikellefdir.
U. H S K. Il. Md.

Bu husus 1219. sayili Tip ve suabatinin tarzi icrasina miteallik ka-
nunun 75. inci maddesine gbre tababet ve suabati sanatlarinin icrasindan
mitevellit mahkemelerin muvafik goérecedi ehlihibrenin rey ve mitalaasini
almaga saldhiyetleri bulunmakla beraber Yuksek Saglik Sdrasinin mitala-
asini da almahdir. Bu mitalda ne zaman alina/caktir. ? Profesor Fahri Ecevit
tahkikatinin her safhasinda alinabilecegini bildirir. Gosterdigi mucip sebep-
ler yerinde ve muknidir. Bdylece tabipler hakkinda yapilacak adli tahkikat
daha isabetle yuritulip haksiz yere bir vatandasin maznun sandelyesine o-
turtulmasina mani olunur. C.M.U. si maznunun leh ve aleyhindeki delilleri
toplamakla vazifeli olmasina goére hazirhik tahkikatinda C.M.U. si bu miita-
laayr almalidir. C.M.U. si dava agmak icin kafi delil ve emmare bulamaz
ve hadise hakkinda takipsizlik karan verecekse 75. ci maddedeki mutalaa
alma mecburiyetini ikmal etmelidir. (1) Aksi halde tahkikat noksandir.
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ilk tahkikatta Sorgu Hakimi meni muhakeme karari verecekse bu hu-
susu ikmal etmelidir. Son tahkikatin acilmasi icin kafi deliller varsa bu cihet
yapilmasi da (mahkemede son yapilabilecedine gore bir noksanhk degildir.

Bu mutalda hazirhk ve ilk tahkikatta alinmamissa mahkeme (Her hal-
de tababet ve suabati sanatlarim icraya dair kanunun 75. inci maddesine
uyarak yulksek saglk surasinin mitaldasini almaya mecburdur. (2)

C. M. U. si bu mitalday!1 dogrudan dogruya miiracaat etmeyip C. M.
U. Kanunun 155. inci maddesine gdre Sulh ceza hakiminden bu hususun
tahkikini isteyecekdir. (3)

Yiksek Saglik Sdrasi ilim, irfan ve eserleri veya sihhi hizmetleri ile
marufiyet kesbetmis dokuz &zadan mirekkeptir. U. H. S. Md: (Il).

Yiksek Saglik surasi her sene kasim, subat ve mayis aylarinda topla-
nip on ginden asagi olmamak (zere igtima eder. En az bes asli Uyenin hu-
zuru ile toplanarak (gcte iki oy coklugu ile karar verir. Toplu olmadigi za-
manlarda acele islerde ylksek Saglik SOrasi kendi &zalan arasinda sececek-

leri U¢ kisilik bir enclimen gerekli mitaldada bulunur. U. H. S. K. Md : 13.
14 ve 15.

Tutuklu isler acele islerdendir.

belediyve encumenleri

Belediye enciimenleri AdIi merciler nezdinde gayrimenkul Kkiralarina
dair 18.5.1955 tarihli ve 6570 sayili kanun geregince kiranin takdiri ba-
kimindan resmi bilirkisidir. 939 senesinden sonra insa edilip mesken ve ti-
carethane olarak kiraya verilen gayrimenkullerin Kirasini Belediye Enci-
menleri takdir eder. (6570) sayili kanunun ikinci maddesinin B bendi.

Bu takdir sirasinda Belediye Encumenleri o mahal ve semtteki mi-
masillerinin mukayesesi yaparak 1939. senesi rayici teshit eder. Ayni ka-
nunun Gglinct maddesinin B. bendine gére 12.5.1953 tarihinde kira bedel-
leri yazili veya sozli mukavele ile belli olmayan veya o tarihten sonra Kki-
raya verilen gayrimenkullerin kira bedelleri o semt ve mahaldeki inimasil-

lerinin 12.5.1953 tarihindeki kiralara gore belediye enciimenlerince tak-
dir edilir.

(1) Prof. FahriEcevit S. G.E. 28
(2) Prof. FahriEcevit. S. G.E. 30.
(3) Prof. FahriEcevitt S. G.E. 30 |S

Adalet Dergisi Sayi: 8 1955 F: 4
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Kanuni hikimler ve tatbikata gore belediye enciimenleri bilirkisi ma-
hiyetinde olup, Belediye reisi, muntehap Belediye encimeni azalan, yazi is-
leri madari veya baskatip. Hesap isleri muduri veya muhasebeci, Sihhat
isleri midird veya tabip. Baytar midirl veya baytar ve Fen isleri mudirg,
veya mihendisten tesekkill eder. Belediye reisi veya tevkil edecedi zatin
riyasetinde adedi muiirettebinin yaridan fazlasinin huzuru ile toplanir ve ek-
seriyetle karar verir. Kendisine verilen isleri bir hafta icinde mizakere
eder. Belediye K. 77. ve 78. Md.

Enclimen tetkikatini kolaylastirmak igin kendi aralarindan bir tetkik
heyeti teskil eder. 82. Md.

Belediye enctimeni secilen &zalarinin adedi tayin suretiyle istirak eden
belediye mudurler veya bunlarin yerine vazife goren kimselerin yarisindan
fazla ve ikiden az olamaz. Su durum Kkarsisinda sekiz veya dokuz &zadan
murekkep olmasina gore bunlarin kiray! takdir islerinde topluca mahallinde
tetkikat yapmalar kilfetli olmasi itibariyle bu islerde tetkik heyeti teskil
ederek bunlarin mahalinde yapacaklari tetkikat neticesini mizakere ederek
bir neticeye varilmasi uygun olur.



ADAM OLDURME CURMUNDE TAAMMUT MEFHUMU
VE TATBIKATIMIZ

Yazan
M. Muhtar CAGLAYAN
Ankara C. Muddeiumumi muavini

PLAN

A — NAZARI BAKIMDAN TAAMMUT:
I — Hukuki mahiyeti.

a) Psikolojik nazariye (sogukkanhlik 6lgust).
b) ideolojik nazariye (Teemmil ol¢lsu).
¢) Kronolojik nazariye (Zaman 6lgUsu).
d) Tertip olcus.
2 — Tarifi.

B tatbikatta TAAMMUT

1 — Taammdidin ispatina yarityacak hususlar.
a) Sucun saiki, failin istihdaf ettigi gaye.
b) Fiilin icra edildigi hal ve sartlar.
¢) Kullanilan vasitalar.
Taammudin sarta bagh olup olmiyacagi.
Taammdudin su¢ ortaklarina sirayeti.
Taammdudun intikali.
Taammit ve diger ruhi haller

a) Taammit — Akil maldliyeti.
b) Taammiut — Sarhosluk.
¢) Taammit — Haksiz tahrik.

A) Nazari bakimdan taammiit
| — Hukuki mabhiyeti :

Turk ceza kanunun 6123 sayili kanunla degiselT 450 inci rhaddesinin

4 Uncu bendine gore; oldurmek fiili, taammdiden icra ;Qiuhursa, fail (61tm)
cezasina mahkim edilir. o
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Gorlluyor ki kanusumuz (taammuid) 0 cezayl arttiran sebeplerden biri
olarak kabul etmistir.

Taammudun mabhiyeti hakkinda muhtelif nazariyeler mevcuttur. Bun-
larin tetkiki hem tarih boyunca bir hayli minakasalara sebep olan taammi-
din mabhiyetini 6grenmek ve hem de bu mefhumun cezayl arttiran
sebep olarak kabul edilmesi keyfiyetini anlamak bakimindan faydahdir. Bu
nazariyeler su sekilde hulésa edilebilir :

a) Psikolojik napriye (Sojukkanlilik 6lcisd) :

Bu nazariyeyi ortaya koyan CARMIGNANI olmustur. Carmignani
taammilden adam Oldirmeyi; (6ldirmek niyetiyle sojuk ve sakin bir ruhla
adeti olarak veya minasip firsat kolhyarak ve cinayeti basarmayi c¢ok arzu
ederek yapilmis Katil fiili) seklinde tarif etmisti. LANZA, CONTI ve LON-
GHI gibi cezacilar (aradan zaman ge¢cmesi ve sogukkanlilik) —unsurlarinin
taammitte mevcut bulunmasi lazimgeldigini ifade etmislerdi.

ALIMENA’da (kronolojik — aradan zaman gec¢mesi) unsurunu bir ta-
rafa birakarak, taammudun (bir evvelden ve bir sonradan ibaret olmayip
ruh haletinin adam o6ldirmek fikir ve niyetinde sakin kalmasindan ibaret
bulundugu) nu ileri siirmekte idi.

ALTAVILLA, MAGGIORE ve PAOLI'de zaman unsurunu ikinci de-
recede birakarak, Carmignani,nin fikrini kabul etmislerdi.

ENRICO FERRI'de bir ¢ok hallerde taammutte (sogukkanlilik) unsu-
runun bulunmasi lazimgeldigini kabul etmekte idi.

Fransiz Cezacilanndan GARRAUD ve VIDAL’a sogukkanlilik naza-
riyesi taraftari idiler. Fakat Vidal, sogukkanlihda bir de (Teemmiil) unsu-
runu ilave etmisti. (1).

Bu nazariyeye gore; taammiden adam o6ldiren kimsede bir ruhi soguk-
kanhlhk ve sakinlik mevcuttur. Bir baskasini  dlduriirken hi¢ bir heyecana
kapilmamis olmasi ondaki ruh kétalugunin delilidir. (2).

b) ideolojik nazariye (teemmil &lcusi):

Bu nazariye Italyan Poziticist Mektebi mensuplari ve Alman cezacisi
HOLTENDORF tarafindan ortaya konmustur. Bu nazariyeye gore; taam-
midin en esasili unsuru (teemmdl) dir. Bu unsur, bir bakimdan failin .diger

(1) Carmela mollica. Italyan hukukunda ve mukayeseli hukukta teammud
(2) Fafik £rem. Adam oldirme. 1954. sahile. 17.
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suclu tiplerine nazaran daha tehlikeli bir insan olmadigini gosterir. Cunki
ehemmiyetsiz bir sebebi bahane ederek ve ani olarak verdigi kararla adam
oldiren kimse, hi¢ suphesiz insan hayatina kiymet vermedigdini ve netice
itibariyle de daha tehlikeli bir insan oldugunu isbat etmistir. Fakat taammii-
den adam o6ldiurmede failin suc islemege karar verdigi an ile bu karar tat
bik sahasina koydugu yani sucu isledigi an arasinda oldukg¢a uzun bir zaman
gecmistir. Failin, gecen bu zaman zarfinda kararindan vazgecmesi pek ala
mumkin iken; bunu yapmamis olmasi ile ruhan disiuk bir insan oldugunu
gostermistir.

¢) Kronolojik nazariye (zaman o6lglst)

Bu nazariyeye gore taammut; adam o6ldirmek hususunda verilen ka-
rar ile bu kararin tatbiki arasinda gegen zamana istinad eder, iste niyet ile
netice arasinda az c¢ok bir zaman ge¢cmis olmasi taammdudin mevcudiyetine
delil sayilmaktadir. Fakat tatbikatta karsilasilan en mihim giclik, bu za-
man O6lcuslinin tayininde kendini gostermistir. Hattd bazi kanunlar bu mid-
deti 6-12- veya 24 saat olarak glstermek yoluna gitmislerdir.

d) Tertip Olcusu :

Taammuden adam o6ldirme clirmi Onceden tasarlanarak, islenme tarzi
iyi hazirlanmis ve tertiplenmistir. Bu hazirhk magduru bir veya miteaddit
yerlerde bekleyip, pusuya dusirmek, ona zahiren dostluk ve samimiyet gos-
tererek Oldirecegi yere gotirmek vesaire gibi muhtelif sekillerde tecelli
ve tezahUr edebilir. Bu vaziyet karsisinda kalan magdur da tabiatiyle gafil
avlanmis olur. Ve kendini mudafaa imkanindan mahrum bulunur. Binaen-
aleyh bu tertip neticesi islenen adam 6ldiirme ciriimlerinde ceza artirilmali-
dir.

Taammudin sun’l bir miessese oldugunu iddia eden miuellifler bulun-
makla beraber, bugiin hemen ekseri cezacilar, taammidiin mevcudiyetinde
ve cezanin siddet sebebi olarak kabuliinde birlesmislerdir. Tirk Ceza Ka-
nununun da dahil bulundugu butin ceza kanunlari da taammidi adam 6l-
dirme curminin siddet sebebi kabul etmislerdir.

2 — TARIFI:

Taamm(t mefhumu bazi kanunlar ve cezacilar tarafindan tarif edil-
mistir. Meseld: 1810 tarihli Napolyon Kanununun 297 nci maddesinde:
(Taammit, muayyen bir ferdin veya bir yerde bulunacak veya tesadif edi-
lecek kimsenin sahsina suikastte bulunmadan evvel tasarlanmis plandir ki;

1 _
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herhangi bir hal veya sarta bagh da olabilir) (3). Sardunya Ceza Kanunu;
muayyen olsun veya olmasin bir kimseyi baska bir kimsenin evvelce o6ldir-
meye niyet etmesidir. Bu niyet bazi esbap ve seraite muallak bulunup bu-
lunmayabilir) (4), ve 1870 tarihli Italyan Ceza Kanunu layihasinda: (Fai-
lin Kkatil fiilini ika etmezden evvel fiili niyet ve sureti icrasini sogukkanli-
likla tefekkir ederek kararlastirmasidir), 25 Zilhicce 1274 tarihli eski Ce-
za Kanunumuzun 169 uncu maddesinde: (Taammdiden Kkatil, bir kimse Katil

fiilini ikadan mukaddem zihninde tasavvur ve tasmim etmis bulunmasidir)
seklinde tarifler yapilmist.

Fakat bildhare kanun vazilari taammudi adam O6ldirme curminiln ce-
zasini siddetlendirici sebep olarak kabul etmekle beraber, tarifin tatbikatta
mucip oldugli bir ¢cok guclikleri dikkat nazarina alarak, mefhumun tarifini
yapmaktan kaginmiglar, bunun tayin ve takdirini hakimin akliselimine bi-
rakmijslardir.

Mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu da taammudu tarif etmemis-
ti. Bunun sebebi, tarifin miskil olmasindan degil, mefhumun mabhiyeti ve
esasli unsurlari hakkinda mahkemelerle muellifler arasinda fikir ihtilafi bu-
lunmasi ve eski kanunlarin yaptiklari tarifin tatbikatta bir ¢ok glcliklere
meydan vermis olmasidir. Mehaz kanunun hazirlanmasi sirasinda taammi-
din mahiyetini izah etmek maksadiyle muhtelif komisyonlar tarafindan bir-
birinden ayri) fikir ve dislnceler ileri surilmis bulunmakta idi. Filhakika
1887 tarihli Zanardelli layihasinda Sardunya Ceza Kanunundaki tarif bir
cok sebeplerle tenkit edilmisti. 1870 tarihli kanun layihasi taammudi: (Fa-
ilin katil fiilini ika etmezden evvel fiili niyet ve sureti icrasini sogukkan-
lihkla tefekkir ederek kararlastirilmasidir) seklinde tarif etmek suretilye
mefhumu «sogukkanlilik» 6l¢lsiine istinat ittirmek istemis ise de; bu layi-
hay tetkik eden baska bir komisyon; (sogukkanlihigin tabiati besere tevafuk
etmemekle beraber, tatbikatta isbatmm da gayet miskil oldugu) esbabi mu-
cibesiyle bu fikri reddetmis ve taammidi «tefekkir» Olcisu ile izah etmek
istemisti. Cunki bu sayede niyet edilmis olan (6ldurmek fiili) nin ne suretle
icra edilecegi etraflica disunulir ve cezal takibattan kurtulma yollari da
ona gore hazirlanmis olur. Fakat bu disince de Italyan Kanununda kabul
edilmemistir. Kanunun eshbabi mucibe layihasinda: (Taammudin tarifi ha-
kimlerin zihnini karistirir, hakimin vicdanini ihlal edecek tarif vazetmek-
tense bu ciheti adaletin son haddi olan hakimin akliselimine birakmak daha
minasip olacaktir) denilmektedir (5).

(3) Carmela Mollica. (1) No. daki yaziya bk.
(4) Majno serhi, cilt. 3. 1580.
(5) Majno serhi, cilt. 3. 1583.
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Kanunumuz pek hakli ve yerinde olarak taammudi tarif etmemistir.

Profesdr Tahir Taner; (Bir kimsenin islemege niyet ettigi bir sucu is-
lemezden 6énce sog'ukkanlilikla, sikdnetle dusinip tasindiktan sonra bu ni-
yetinden vazgecmiyerek fiili islemesi halinde taammit «tasarlama» vardir.
Bilfarz bir kimse baska birisi ile kavga yaparken silahini cekip onu o6ldur-
mis olsa, oldirmek fikri faile ani olarak gelmis ve hemen icraya konmus
oldugundan buradaki kast basittir. Fakat hadise bdyle cereyan etmeyip de
kavgadan sonra ayrilip evine giden kimse dusmanini oldirmeye o gece ni-
yet etmis olsa ve iyice disunip tasindiktan sonra vazgegcmiyerek ertesi gu-
ni bu niyetini icra mevkiine koysa, fiili taammiden islemis olur. Bu mev-
zuda kast ile icra arasinda gececek zaman igin saat veya giin gibi bir o6lgl
koymak imkansizdir .Kistas su olmalidir; Fail niyet ettikten sonra bu niye-
tiyle icra arasinda, isliyecegi fiili sofukkanlilikla ve siikdnetle disunebil-
mis olup olmadigidir. Eger bu suretle disunebildigi halde vazgegmiyerek
nedamet etmiyerek fiili islemis ise; tasarlamanin mevcudiyetine hiikmolun-
mak lazimgelir. Demek oluyor ki bu, hédiseye ve sahsa gore degisebilen ve
takdire bagh olan bir keyfiyettir) demektedir (6).

Profesor Faruk Erem’e gore; taammit sun’i bir mefhumdur, insan psi-
kolojisinde gercek bir hale tekabiil etmemektedir. Taammudu izah eden du-
stncelerde de Kkat'iyet yoktur. Failin sojukkanlili§i, taammut icin bir élci
olabilecek mahiyette degildir. Sogukkanliligin icten ve distan gorinist pek
farklidir. Karar ile icra arasinda zaman gegmis olmasi ve failin hareketinin
kotilugu hakkinda teemmdil imkanini kazanmis bulunmasi kesin bir mana
ifade etmemektedir, insanin psikolojik hayatindaki héadiseleri kronometre
ile 6ngmege imkan yoktur. Kaldi ki bazi muelliflerin dedigi gibi, bir anda
feveran edip karsisindakini o6ldiren kimse, kararini bir middet sonra icra
eden kimseden ahldkan her zaman (stun sayillamaz. Bagkasinin hayatina
kiymak igin bir an dahi distinmek istemiyen kimse, tereddut eden ve belki
de uzun bir vicdan micadelesi sonunda sucu islemis bulunan kimseden da-
ha ziyade cemiyet icin tehlikelidir. Sug¢ karari, izerinde teemmul her zaman
daha fazla bir ruh kotilugine delalet etmez. Karar ile icra arasinda gecen
zaman zarfinda failin adam oldiirme niyeti ile gayri kabili telif hareketleri
mevcut ise ve bunlar da subuta varacaksa artik taammodtten bahsedilmiye,bek-
tir. Fakat failin kararinda israr etmemesine ragmen suctan vazgecmesini veya
hi¢ olmazsa tereddiidini gosterecek harici hareketler mevcut olmiyabilir veya
bunlar isbat edilmemis olabilir. Bu gibi hallerde kararda israr edildigi ne-
ticesine nasil varilacaktir?. Sugun iyi tertiplenmis ve dolayisiyle magdurun

(6) Tahir Taner. Ceza Hukuku 1949. sahife. 321.
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midafaa imkanini kaldirmis veya azaltmis olmasi da yine kat’i bir 6lgi de-
gildir. Tehevviren islendigi halde midafaa imkanini tamamiyle kaldirmis
taarruzlara tesaduf edildigi gibi taammiden islendigi halde, magdurun fiilen
muidafaa imkanini bulabilecedi hadiseler de az degildir ( 7).

B — TATBIKATTA TAAMMUT
1 — TaammQdin Ispatina yarayacak hususlar:

Taammut vasfi ceza hukuku sahasinda en cok minakasa mevzuunu
teskil etmis olan bir mefhumdur. Bu hususta muellifler ve mahkemeler ara-
sinda tam bir gorus birligi temini mumkin olamamistir. Biz bu yazida na-
zariyattan ziyade taammudin tatbikatta nasil anlasildigini ve diger ruht
hallerle birlikte nasil tatbik edilmesi icabedecegini incelemeye calisacagiz.

Taammit hi¢ suphesiz  kastin bir nevi ve agir bir seklidir.  Profesor
Tahir Taner’in dedigi gibi, taammudin esasi ve mimeyyiz vasfi; failin, is-
lemeyi niyet ettigi adam o6ldurme curminl islemezden 6énce sogukkanlilikla,
sukdnetle tasmim ve tasavvur ettikten, distnlp tasindiktan sonra bu niye-
tinden vazgecmiyerek fiili islemis olmasidir. Meshur Italyan cezacisi Car-
rara da failin tasmim ve tasavvurla hareket etmis olmasi halini taammidiin
en esasli unsurlarindan saymaktadir.  Alimena; taammudin biri dustinme
safhasi ve ikincisi karar ile icra arasinda gecmesi lazimgelen zaman fasilasi
olmak (zere iki unsurdan meydana geldigini beyan etmektedir (8).

Taammit hakkmdaki nazariyeler ve muelliflerin fikirleri dikkat naza-
rina alinarak su neticeye varmak mumkidndir. Taammmiden adam oldir-
me clrminde failin sug¢ isleme kararini verdigi an ile bu kararini icra saf-
hasina koydugu an arasinda uzun veya kisa bir zaman gecer. Fail bu zaman
zarfinda isliyecegi ciirmiin vehametini, husule getirecegi kot neticeleri ve
kendisinin ducar olacagi feci akibeti etraflica disuniip tasinmak ve nadim
olarak fiilin icrasindan vazgecmek imkanina maliktir. Halbuki kasten adam
oldirme cirminden maznun, anl bir hiddet ve tehevvir veya diger bazi se-
beplerin tesiri altinda cirmi islemis ve taammitte oldugu gibi bir «tefek-
kir devresi » gegirmemistir. Bu hali ile taammit; sucun manevi (sibjektif)
unsuru olan kastin agir bir seklinden baska bir sey degildir. Tamamiyle ba-
tin? olan bu unsurun bir hadisede mevcut olup olmadidi ancak, zahiri delil-
leriyle tdyin ve takdir edilebilir. Mesele takdiri olmasi sebebiyle herhangi

(7) Faruk Erem. (2) No. daki kitaba; bk.
(8) Sulhi Donmezer. Ceza hukuku. Sahislara ve mal alehinde curlimler, sahile
28, 29, 30, istanbul hukuk fakiltesi nesriyati.
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bir hadisede taammiit vasfi bulunup bulunmadiginin tesbiti icin su cihetlerin
g6zoéninde tutulmasi lazimdir:

a) Sucun saikl, failin istihdaf ettigi gaye.
b) Hadisenin cereyan sekli' fiilin icra edildigi hal ve sartlar.
c) Fiilin icrasinda kullanilan vasitalar.

Simdi bu unsurlari birer birer izah edelim:

a) Sucun saikl — Failin guttigu gaye:

Bu mevzuda en fazla Gzerinde durulmasi icabeden nokta; su¢ saikinin
ve failin gercek niyetinin yani fiili islemekte istihdaf ettigi maksat ve gaye
nin tesbit ve tayini meselesidir.

Bilindigi Uzere saik; faili su¢ islemege sevkeden his ve menfaattir. (9)
Taammiuden adam o&ldiren kimseye verilecek ceza « 6liim » dir. Bu itibarla
ileride telafisi gayri kaabil bir hataya meydan verilmemesi bakimindan
«su¢ saiki» nin ve faili suc¢ islemege sevkeden his ve menfaatin bilhassa a-
rastiriimasi icabeder. Bunun tesbiti hem failin ahlaki redaet derecesinin ve
cemiyet karsisindaki tehlikelilik durumunun tyini ve hem de ceza tertip
edilirken, tatbiki icabeden cezamin kanuni ve takdiri tahfif sebepleri mevcut
olup olmadiginin anlasilmasi bakimindan lazim ve zaruridir. Bu itibarla ta*
mamuden islenen adam oldirme cirdmlerinde sucun hakiki sebep ve saiki-
nin dogru bir sekilde meydana cikarilmasi iktiza eder. Temyiz Mahkemesi-
nin igtihadi da bu merkezdedir. Ahmet Tas’i mistakil faili gayri muayyen
surette taammiden o6ldirmekten maznun......... un yapilan durusmasi sonun-
da-: Maznunlarin Ahmet Tags’i kasden oéldirdiklerinin siibutuna mebni Tirk
Ceza Kanununun 448 ve 463 (ncu maddeleri geregince mahk(miyetlerine
dair verilen 29/8/951 tarihli hikim Temyiz Mahkemesince: (Karar ma-
hallinde hadisenin ne gibi sebeplerden ileri geldigi agiklanmamis ve C. M.
U. sinin, fiilin taammduden islendidi baklandaki mitaldasinin neden kabul
edilmediginin izah edilmemis olmasinin yolsuz bulundugu) esbabi mucibe-
siyle bozulmustur. (10). Ve 6z babasi Hiseyin Siperi, emvaline bir an evvel
tesahlip ve tevariis maksadiyle taammiiden 6ldirmekten maznun Hasan Feh-
mi Siper’in T. C. K. nun 450/1-4 maddesi mucibince 6lim cezasina mahka-
miyetine dair ittihaz olunan hukim. Temyiz Mahkemesince tasdik edilmistir.
(1. Ve yine (karisi Reyhan’i elde etmek icin Ali oglu Sabri'yi taammi-

(9) Faruk Erem. Tirk ceza hukuku sahife. 295.
(10) Temyiz Mahkemesi |. C. D. 22/11/951. es. 2520. ka. 2473.
(11) Temyiz Mahkemesi 1. C. D. 4/5/949. es. 1177. ka. 1133.
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den oOldirmekten maznun Ahmet Isik’in fiiline uyan T. C. K. nun 450/4

maddesi geregince 6lim cezasiyle mahklmiyetine dair verilen hikmin de
tasdikina karar verilmistir. (12).

b) Hadisenin cereyan sekli — Fiilin icra edildigi hal ve sartlar;

Kanunlarda taamudin tarifi yapilmayip, bunun tayin ve takdiri her ha-
disenin mahiyet ve hususiyetine gore, Hakimin takdirine birakilmis oldugu-
na goére; bu hususta fiilin islenis sekli ile hadisenin cereyan tarzinin tetkiki
cok buyik ehemmiyeti haizdir. Umumiyetle adam o6ldirme curimlerinin pu-
su kurarak, kan gltme saikiyle, uyku aninda veya zehirlemek suretiyle islen-
mis olmasi, hadisede taammit vasfinin mevcudiyetine delalet edebilir. Tem-
yiz Mahkemesi bir ¢ok ictihatlarinda bu ciheti agik bir sekilde tebariz ettir-
mistir. Bu mevzuda en miisahhas misal olarak su ictihadi zikredebiliriz. Ni-
sanhsi Hayriinnisa’nin sabahleyin nisan yiiziigiini lade etmesinden miitees-
sir olan Polis memuru......... yaninda tabancasi oldugu halde, aksama kadar
Hayriinnisa’nin evi civarinda dolasmis ve bir arahik ibrahim’in bostanina
ugraylp aksamin olmasini, havanin kararmasini beklemis ve aksam Uzeri
Stkran 6nde ve Hayrinnisa da arkada olmak uzere evden ciktiklarini goriin-
ce, bekledigi kose basindan tabancasiyle iki el ates etmis ve yaralananin
Stkran oldugunu anlayinca, bu kere kagmakta olan Hayriinnisa'yl takip ile
eve girip, onunla karsikarsiya geldiginde tekrar ates ederek evveld boynun-

dan vurup sendeledigini goriince: Yere yiktiktan sonra yedi yerinden yara-
lamak suretiyle oldirmastar.

Maznunun istanbul 1 inci Agdir Ceza Mahkemesinde yapilan durusmasi
sonunda: Ayni kast altinda bir anda Hayrinnisa’ylr taammuden ve Sikran’
da kasten 6ldurdiginin sibutuna binaen T. C. K. nun 450/4-5', 59 uncu
maddelerine tevfikan 30 sene agir hapis cezasiyle mahkdmiyetine dair itti-
haz olunan hukim. Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince: (Sabahle-
yin nisan ylzugunin iade edilmesinden mitehassil teessir ve tehevvirin
devami sirasinda sucun ika edilmis olmasina gére; Hayrinnisa’nin katlinde
taammidin vicuduna mahkemeyi ikna eden kanuni sebeplerin tafsil ve izah
edilmemesinin yolsuz oldugu) ndan bahsile bozulmus ise de; Agir Ceza mah-
kemesi yapti§i durusma sonunda

1 — Nisan yuzugu sabahleyin iade edildigi halde, vak’anin o gin
aksami karanlik bastiktan sonra islenmis olmasi ve maznunun karanlk ba-
sincaya kadar Hayrinnisa’nin evi semtinde dolasmasi.

(12) Temyiz Mahkemesi. 1. C. D. 28/5/949. es. 1413. ka. 1387.
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2 — Koseden tabanca ile ates etmeyi miiteakip yaraladigi sahsin
Stikran oldugunu anlayinca, durmasi ve nedamet hissetmesi icabederken,
durmamis ve Hayrinnisa'yl evine kadar takip ederek, onu &ldurmek karari,-
ni yeline getirmis bulunmasi,

3 — Polis memuru olan maznun, bundan once Hayrinnisa'yl zi-
yaretlerinde ve hattd hadise ginu sabahi yaptigi ziyarette, Uzerinde taban-
casini bulundurmadigi halde, yukarida izah edildigi vechiyle o6ldirme kara-
rini verip Hayrdnnisa’nin evi civarina giderek aksamin olmasini beklerken,
silahini Uzerine almis olmasl,

4 — Kanunda tarif edilmemis olan taammidin, hadisenin mahiyet
ve hususiyetine gore, vicudunun Hakimin takdirine mevdu bulunmasi gi-
bi sebeplere istinaden eski hikimde israr etmi® ve isbu tsrar karan Temyiz
Mahkemesi Ceza Umumi Heyetince tasdik edilmsitir (13). Yine maznunun
karisi Hamideye gundiiz sévmesi yuzinden aksam eve gelen kocasina agla-
yarak sikadyette bulunmasi (zerine tehevviire gelen Adem’in sabaha Karsl,
gunduzki kavgada dahil bulunan lvey oglu Elmas ile beraber maktul Osman’-
in yolunu beklemek suretiyle dldirmelerinde her iki maznunun sodukkanlilik-
larini  iktisap etmelerine misait zaman ge¢cmedigi ve tehevviirle verilen ka-
rarin icrai hareketlerine ayni tehevvirin devami sirasinda baslamis bulun-
dugu dusinilmeksizin fiilde taammut vasfinin kabul edilmemesinin yolsuz
oldugu ) na ( 14 ), ( Taammudin ; islenmesi tasavvur olunan fiil hakkinda
sebat ve israri tazammun eden kat'l karari ifade edecedi ) ne ( 15 ), karar
verilmistir.

Taammutte aranilmasi gereken esasli sartlardan birisi de su¢ isleme-
ye karar verildigi an ile, bu kararin tatbik mevkiine konuldugu an ara-
sinda nedamet hissinin avdetiyle fiilin islenmesinden vazgegmeye yetecek
kadar bir zamanin gecmis olmasidir.  Bu unsur «sogukkanlilikla tasmim
ve tasavvur» hali ile ayni zamanda ve bir arada mitaldaa olunmak I&-
zimdir. CUnkd bu iki unsurdan biri bulunmadidi takdirde digeri tek ba-
sina taammuidli meydana getiremez. Temyiz Mahkemesi muhtelif ictihatla-
rinda bu cihete temas etmis bulunmaktadir. Ezcimle: (.. .. h&disenin 20
gin evvelindenberi duslnllerek tasmim ve tasavvurla islenmis olmasina
gore; oOldirmenin taammiiden vukubuldugunun kabul edilecegi) (16), (maz-
nunun magduru Oldirmeyi oldukca bir zaman evvel siiklnetle tasarliyarak

(13) Temyiz Mahkemesi C. U. H. 30/11/942. es. 1/73. Ka 94.
(14) Temyiz mah'emesi 1. C. D. 10/7/941. es. 2462. ka. 2301.
(15) Temyiz mahkemesi I. C. D. 21/5/941. es. 36 ka. 1852.
(16) Temyiz mahkemesi C. U. H. 11/3/946. es. 67-6. ka. 16.
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ve hédise sabahi bu maksadi yerine getirmek icin vak’a yerine gelip mag-
duru bekllyerek sucu isledigini hazirhi*k tahkikatinda C. M. U. sine ikrar et-
mis ve fiilin yapilis sekli hakkindaki deliller ve bilhassa sahit . . . . nin
sahadeti de bu ikrari mueyyit olup, fiilin sogukkanhlikla tasarlanarak ta-
ammuden islendigi sabit bulunmus iken; tehevviren islendiginin kabul edil-
mesinin yolsuz oldugu) (17), (Maznunun, magduru Oldirmeyi daha evvel
ve sogukkanhlikla tasarladigi hakkinda herhangi bir delil bulunmama-
sina ve muhtelif tahkikat safhalarindaki ifadeleri taammit hakkinda ihbari
mutazammin olmayip, hadise giinu tesadifen Karsilastijgl magduru eski hu-
sumetlerinin sevkiyle fevren ve tehevviren vurdugunu mibeyyin bulunma-
sina gore; kesin subut delilleri gdsterilmeksizin fiilin taammiden islendi-
ginin kabul edilemiyecegi) (18), (Maznunun hadise guni 6len Mustafa’yi
takip ettigi ve o gun karsilasmis olmalari bir tesaduf eseri olmayip, takip
neticesi oldugu anlasilmasina ve maznunun herhangi suretle gizlenmeye
bile lizum g6rmemesine goére; maznunun tesadifi karsilasma esnasinda in-
tikam hislerinin husule getirdigi ani bir tehevvirle silahini kullanmis ol-
mayip, taammuiden sucu islediginin kesin delileri gosterilmemesinin yolsuz
oldugu) (19), (Aralarinda husumet bulunsa bile, fail magduru goériince ani
hiddet ve tehevvire kapilarak onu o6ldirmusse, taammudin mevcudiyetinin
kabul edilemiyecegi) (20) ve (pusu mahalli olarak kabul edilen yerin maz-
nun tarafindan hazirlandigina ve maznunun, magdurun vak’a tarihinde ora-
dan gececeg@ini bildigine dair olan kesin deliller izah edilmeksizin sucun
taammiitle islendiginin kabuliinin yolsuz oldugu) (21) igtihat edilmistir.

Fakat maznunun sugu islerken 6ldirmek kasit ve niyetiyle hareket et-
mis olmasi mutlak surette taammdidin kabull icin makbul bir sebep sa-
yillamaz. Taammiden Oldirmekten maznun . ... nin mahkdOmiyetine dair
hikim Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince; (maznun midafaasinda
hadiseden dokuz gin evvel kardesi Osman’in, maktuliin tesviki ile ciftciba-
sist Kir Ali tarafindan élduraldigini ve bu hadisede ise maktul ile kar®
silastiginda onun kendisine gulimsiyerek alay eder sekilde basini salla-
digindan tehevviire gelip tabancasini kullanmak suretiyle sucu isledigini
ikrar ve taammut iddiasini reddetmis ve maznunun, maktulin kendisine
muistehziyane guldigu hakkindaki mudafaasi herhangi bir delil ile tekzip
olunmamis ve maktulin yoluna giderken arkadan vurulmus olmasi sebebiy-

di) Temyiz mehkemesil. C.D. 23/1/951. es. 2336. ka. 2493.
dS) Temyiz mahkemesil. C. D. 23/11/951. es. 2347. ka. 2407.
(19) Temyiz ~mahkemesi 1. C.D. 27/10/951. es. 2287. ka. 2245.
20y Temyiz mahkemesil. C. D. 23/2/952. es. 260. ka. 459.
21y Temyiz mehkemesil. C. D. 19/6/953. es. 1395. ka. 2133.
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le maznuna gllmis olmasinin mimkin ve varit olmadigi hakkmdaki mah-
kemenin kabuli maktulin 6n taraftan da yarali olduguna dair olan raporla
muallel bulunmus ve maznun Uzerinde tabanca ve yedek sarjor bulunmasi-
nin, midafaa ve nefsini taarruzdan vikaye maksadina mudstenit bulunmayip
ta mutlaka taammiden adam o6ldirmek maksadina mustenit bulundugu her
hangi bir suretle ispat edilememis ve maznunun hadise esnasinda sarfettigi
sozler ve maktulin 6liminden evvel arazisine tecaviiz edildiginden bahsile
verdigi arzuhalde mucerret olarak hayatinin tehlikede oldugundan bahset-
mesi ve maznunun sucu isledikten sonra sogukkanlilikla teslim olmak iste-
mesi sucu taammiden islediginin kesin delilleri olmaktan uzak bulunmus ol-
masina ve maznunun ayrica ruhi haleti itibariyle aradan dokuz gin gecmis
olmasina ragmen kardesinin  oldtrilmesinden dogan heyecan ve teessir
icinde bulunup bulunmadigr ve sikdnetle karar verecek surette sogukkan-
lihgini iktisap edip etmedigi de tetkik ve tahlile deder mahiyette bulunma-
sina gore; karar yerinde hilafina bazi mital&alar serdiyle sucun taammiiden
islendiginin kabul edilmesinin yolsuz oldugu) esbabi mucibesiyle bozulduk-
tan sonra agir ceza mahkemesi eski hukimde israr etmis ise de; bu israr
karari Ceza Umumi Heyetince bozulmustur (22).

Mucerret fail ile magdur arasinda kin ve husumetin mevcudiyeti 6l-
dirme fiilinin taammiden islendiginin kabull icin bir sebep olamaz. Taam-
mit tamamiyle kinden ayri ve mistakildir. Temyiz Mahkemesinin igtihadi
da bu merkezdedir. Nitekim:" (Maznun bditin ifadelerinde, evvelce oglu
Fehmi'yi 6ldirmis olan maktul Huseyin Cin’'i kahvede gorince kapildig
tehevvir ve teessir sebebiyle taabncasiini ¢ekip Huseyin Cin’i vurdugunu
sOylemis olmasina ve maznunun ifadesini tahlil eden ve sucun evvelce ta-
savvur ve tasmim ile islendigini gosteren kesin subut delilleri elde edilme-
mesine gore; inandirict deliller gosterilmeden fiilin taammduden islendigi-
nin kabul edilmesinin yolsuz oldugu) na karar verilmistir (23).

c) Fiilin icrasinda kullanilan vasitalar:

Adam Oldirme clrminin islenmesinde kullanilan vasitalar da héadi-
sede taammdut bulunup bulunmadiginin tesbiti icin faydahdir. Clnki fail,
bu vasitalari secerken, mimkin oldugu kadar kendisini cezal takibattan
kurtarmak icin curmi gizlemeye ve hadiseye intihar veya tabil 6lum sisu
verme@e calisacaktir. Meseld fiilin ip kullanilmak suretyle ve asilarak is-
lenmesi. hadisede taammidin mevcudiyeti ihtimalini kuvvetlendirir.  Zira

(22) Temyiz mahkemesi C. U. H. 10/3/952. es. 58/18. ka. 15.
(23) Temyiz mahkemesi I. C. D. 23/2/952, es. 260. ka. 459.
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bu hal maktuliin iple bogulup 6ldurildikten sonra sanki intihar etmis ol-
dugu zehabini uyandirmak dustncesiyle asilmis olabilir. Bilhassa zehirle-
mek suretiyle islenen 6ldurme héadiselerinde taammdit vasfi Uzerinde dikkat
ve hassasiyetle durulmak iktiza eder. Cunki zehir, kullanilmasi mdtat ol-
miyan bir maddedir. T. C. K. nun 449 uncu maddesinin 3 uncl bendine
gore; oldirmek fiili zehirlemek suretiyle islenirse ceza arttirihir.  Zehir
kullantimasi halinin cezay! arttirict sebep sayilmasinin sebep ve hikmeti
zehirin kati tesirli ve mevcudiyeti kolayca farkedllemiyecek olan gizli bir
oldurme vasitasi olmasindandir. Boyle bir vaziyet karsisinda meseld yeme-
gine zehir katilmak suretiyle 6ldurilmek istenen kimse, bunun farkina va-
ramaz ve tabiatiyle kendini midafaa imkanini bulamaz.

Zehir kullanmak suretiyle islenen taammuden adam 6ldirme héadise-
lerinde 449 uncu maddenin 3 (ncu bendinin mi yoksa 450 nci maddenin
4 (ncu bendinin mi tatbik edilecegi meselesi minakasa edilmistir.

Profesér Faruk Erem’in de dedigi gibi meseleyi kanun vaziinin mak-
sadina gore halletmek daha dogru olur. Zehir kullanmak suretiyle 6ldiirme-
yi taammiden ayri ve mistakil bir agirlatici sebep olarak koymagda kanun
vaziini sevkeden sebep; eski ceza hukukunda zehir istimali daima taammd-
din delili ve zehirlemeler umumiyetle taammiden adam o&ldirme sayilmak-
ta iken; bildhare bu fikirden vazgecilerek taammit vasfi mevcut olmadan
da tehevviren ve ani bir kararla zehir kullaniimak suretiyle adam oldiiri-
lebileceginin kabul edilmis olmasidir, iste bu sebebe binaendir ki; taam-
miden olmaksizin zehirleme héadiseleri i¢cin 449 uncu maddenin 3 {nci ben-
dinde ifadesini bulan ayri bir agirlatici sebep vaz ve kabul olunmustur. De-
gilse kanun véazinnin maksadi taammiden islenen zehirleme vak’alarinda,
taammit vasfinin tatbikini bertaraf etmek degildir. Temyiz Mahkemesinin
ictihadi da bu merkezdedir. Nitekim: (Tasmim ve tasavvur edilmeksizin
adam oldurmekte de zehir istimal edilebilecegine gore; ciriimde tasmim ve
tasavvur mevcut ve taammit sabit oldugu takdirde, 450 nci madde yerine,
micerret 449/3 (ncli maddenin mutlak oldugundan bahsile tatblkina gldi-
lemiyecegi) ne karar verilmistir (24).

2 — Taammudin sarta bagl olup olmiyacagi meselesi:

Adam 0oldirme sarta bagli oldugu hallerde taammiutten bahsedilebilir
mi?. Yani fail 6ldirme kararini verdikten sonra, bunun icrasini bir sartin
tahakkukuna, magdurun muayyen bir hareketine intizaren geriye birakabl-

V|VV (24) Temyiz mahkemesi C. V. H. 18/4/938: es. 169. ka.' 388.
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lir mi?. Meseld bir kimse evlenme teklifini reddettigi takdirde istedigi kizi
oldurmeyi kararlastirip ta, sart tahakkuk edince —yani red cevabi ile kar-

silasinca— kararini icra sahasina koymus olsa, hadisede taammudiun mev-
cudiyeti kabul edilebilir mi?.

Taammidun sarta bagl olabilecegi ve sart tahakkuk ettigi takdirde

islenen adam oldirme fiilinde taammit vasfinin mevcudiyetini kabul eden
muellifler vardir.

CARRARA'ya gore; sarti teskil eden vak’a hakl ise yalniz taammii-
diin ademi mevcudiyeti degil, haksiz tahrikin de kabull lazimdir. Eger bu
vak’a haksiz ise; taammit mevcut olabilir. Cunkli boyle hallerde 6ldirmek
niyeti tasarlanmis bir hale, hakiki taammude delélet eder. Her seyden evvel
karar1 cirmiye esas olan sartin iyi bir surette tesbiti icabeder. Meseld bir
kimse digerini her nerede gorirse 6ldirecegini sdylese, bu hal; sarta mual-
lak bir taammut degil, mutlak bir taammdttir. Cunki burada 6ldiirmek
fikri muayyen ve mutlaktir. Muayyen olmayan, fiilin icra suretidir. Eger,
fail sureti kafiyede oldirmedi magdurun muayyen bir fiiline talik ederse
0 zaman sur(tan taammuit vicut bulur (25).

Profesor Sulhi Donmezer'e gore, failin adam o6ldirme niyetini bir sar-
tin tahakkukuna tabi tutmus bulunmasi halinde de taammidin vicudu ka-
bul olunabilir (26 ).

Profesor Faruk Erem’e gore, sarta bagh taammit kabul edilemez.
Gunkl sarta bagh taammat, fiilen mevcut sayillamaz (27). Biz de bu fikre
istirak etmekteyiz. Temyiz Mahkemesinin ictihadi da bu merkezdedir. Nite-
kim; (Kocali Halise'yi biligfal nezdine alarak onunla bir muddet kari-koca
gibi yasadiktan sonra, Halise’nin donup evine gitmesinden mugber ve mi-
teessir olan maznunun mezbureyi tekrar gayrimesru firase avdet ettirmek
lizere tehdide basladigi ve hadise gunii Fatma'nin evine gelip Ayse ile gon-
derdigi habere karsi menfi cevap alinca tasmim eyledigi tehdidi mevkii fiile
isal eyledigi tahakkuk etmisse de; taammit, islenmesi tasavvur olunan fiil
hakkinda sebat ve israri tazammun eden kafi karari ifade eylemesi itibariy-
le tahakkuku vicudunun herhangi bir sarta talika mutehammil olmadigi ve
esasatl cezaiye noktai nazarindan mahiyeti de bundan ibaret oldugu cihetle
maznunun ihtiyar eyledigi tarzi harekete gore; Halise’nin teklifi kabul eyle-
digi takdirde ademi tatbiki ve aksi halde kararin icrasi gibi ihtimalati ta-

(25) Majno serhi. an
(26) Sulhi Donmezer. sahislara karsi ve mal aleyhinede clrimler.
(27 Faruk Erem. adam o&ldirme, sahife: 22.
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zaramun eden bir vaziyetin bu sekilde muléhazasina imkéan olamiyacagi) na
karar verilmistir (28).

3 — Taammidin suc ortaklarina sirayeti:

Taammidin sug¢ ortaklarina sirayet edip etmiyecedl meselesi ihtilafh-
dir. Profesér Faruk Erem; suclunun iradesine taalllk eden ve onun kasdi-
ni arttiran, bu sebeple subjektif mahiyette olan taammidin suc ortaklarina
sirayet etmemesinin daha muvafik olacagi fikrindedir (29).

Profesor Tahir Taner’e gore; kanunumuz kanuni agirlatici sebeplerin
sirayeti sistemlerinden «vukuf sartiyle sirayet» sistemini kabul etmistir.
Filhakika T. C. K. nun 66 nci maddesinde; (bir clirim veya kabahati bera-
ber isleyenlerden veya icrasinii  kolaylastirmaga yardim edenlerden biri
hakkinda tesdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi ve arizi ahval ve ev-
saf, clrim veya kabahata istirak eyledikleri anda ona vakif olan faiillere
dahi sirayet eder) denildigine nazaran; sahsi agirlatici sebebin mahiyeti na
olursa olsun — yani ister failin tasarlama (taammit) gibi clrmi kasdinin
derecesine,™ ister hizmetci olmak gibi sifatina, ister baba evlat olmak, veli
veya vasi bulunmak gibi magdur ile aralarinda bir karabet veya miinasebete
taalllk etsin — suc islendigi zaman miucerret bu hale vukuf, sirayet icin 1a-
zim ve kafidir (30).

4 —  Taammuadidn intikali:

Bu mevzuda Uzerinde durulmasi icabeden bir nokta da; magdurun sah-
sinda hata, yani failin, taammuden o6ldirmek istedigi kimsenin yerine bir
baskasini éldirmesi halinde taammutten mutevellit siddet sebebinin nazara
alinlp alinmiyacagr meselesidir.

Temyiz Mahkemesinin tevhidi istihat karari; (Tirk Ceza Kanununun
52 inci maddesinin tatbikini mustelzim ef’alde taammut vasfinin intikal et-
miyecedi ve ceza tahdidinde yalniz sugun kasten islendigi dustnilerek iddia
olunan taammiutten dolayi cezanin siddetlendirilmesine mahal olmadigi)
merkezindedir (31 ).

Haiz oldugu ehemmiyet itibariyle bu karar Gzerinde durmak luzum ve
zaruretini hissediyoruz.

(28) Temyiz mehkemesi. I. C. D. 21/5/941. es. 36. ka. 1832.

(29 Faruk Erem. Tirk Ceza Hukuku. 1950. sahile: 449—450.

(30) Tahir Taner. Ceza Hukuku. 1949. sahile: 545—546.

(31) Temyiz mahkemesi tevhidi ictihad heyeti uraumiyesi. 8/7/936. es. 64. ka. 32.



Adam o6ldirme clrininde taammid mefhumu ve tatbikatimiz 789

izahatimizi kolaylastirmak icin Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dai-
resinin ayni mevzu ile ilgili bir baska kararini misal olarak aliyoruz. Sirey-
ya Kocabas isimli sahis, kardesinin oldirilmesinin intikamini almak maksa-
diyle bir tabanca tedarik, kardesini 6ldiren Ali’nin kardesi Mukremin Oz-
yuiek’i takibe baslamis ve hadise guni Mikremin’in kahvede oturdugunu
goriince tabancas! ile ona ates etmisse de; kursunlar orada oturmakta olan

Mehmet Inat'a ve Yusuy Mert'e isabet ederek, Mehmet'in 6limini ve Yu-
suf Mert’'in yaralanmasini mucip olmustur.

Maznunun Yozgat Agir Ceza mahkemesinde yapilan durusmasi sonun-
da T. C. K. nun 450/4, 56, 59 31, 33, 456/4, 457 ve 70 inci maddeleri
geregince 29 sene agir hapis ve fer'i cezalarla mahkdmiyetine karar veril-
mistir.

Bu iikim Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak:
(Maznun Siteyya Kocabas; kardesi Duran Kocabag'in, magdur Mikremin
Uzylrek’in kardesi Ali tarafindan oldurilmesinden miitevellit husumet do-
layisiyle evvelce tedaiik ettigi tabanca ile Mukremin 6zylrek’i takibe bas-
ladigi ve hadise giini Mikiemin’in Omer Kaplan’m kahvesinde oturdugunu
gorerek iceriye girip 6ldirmek kasdiyle Mukremin’e silainni tevcih ile mer-
milerin yaninda bulunan Mehmet inat ile Yusuf Mert’e tesadlf ederek bun-
lardan Mehmet Inat'in aldi§i yaralardan miiteessiren 16 giin sonra hastaha-
nede Oldugu cereyani tahkikattan anlasiimis ve maznunun Kastettigi, Muk-
remin’i taamiden 6ldurmek neticesi tahakkuk etmemis olmasi hasebiyle, ic-
tihadi birlestirme karari icabinca adam o6ldirmek kasit ve niyetinden dolayi
52 inci madde delaletiyle 448 inci madde ile tecziyesi......... icabederken

yazili sekilde karar verilmesinin yolsuz oldugu) esbabi mucibesiyle bozul-
mustur {32).

Tevhidi ictihat kararinin dayandigi mucip sebepleri su sekilde hulésa
edebiliriz;

a) Turk Ceza Kanununun 52 inci maddesi bir suca ceza verebilmesi
icin muayyen unsurlarin mevcudiyeti yani «kast ile elde edilen neticenin
birbirine mutabakati» kaidesine istisna teskil eder. Fakat bu istisna mutlak
degilidir. 52 inci maddeye gore, bir hata veya sair bir ariza yuzinden 6ldu-
rilmesi tasavvur ve niyet edilen kimse yerine diger bir sahsin 6liminin vu-
kuu halinde sug, oldurilmesi kastolunan sahsa karsi islenmis gibi telakki o-

(32) Tmeyiz mahkemesi I. C. D. 7/2/950. es. 38. ka. 362.
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lunmakla beraber, subjektif unsurda dahil olan veya fiil ile birlikte elde c-
dllen esbabi muhaffifeden failin istifadesi icap edip, bilékis sugtan zarar go-
ren kimsenin sifatindan nes'et eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tah-
mil edilemez.

b) Suclunun babasina tevcih ettigi darbenin herhangi bir ariza yu-
zinden hedefini sasirarak diger bir sahsa isabeti halinde, baba &ldurilme-
mis oldugu cihetle, ancak hasil olan netice itibariyle ceza tayini iktiza eyli-
yecegine mutaallik umumi kanaat ve zehabin, &ldurtilmesinde sebat ve 1srar
edilen muayyen bir sahis yerine baska birinin 6ldirtilmesi takdirinde revag
bulmamasini teyitedecek makbul bir sebep ve milahaza ileri sirilemez.

c) Turk Ceza Kanununun 52 inci maddesine gore, <«zarar goren
kimsenin sifatindan nes’et eden » agirlatici sebeplerle faile tahmil olunamaz.
450 inci maddenin muhtelif bendlerinde yazili cezay siddetlendirici sebep-
ler, sahsin sifati ve sucu viicude getiren hadisedeki vaziyetinden husule gel-
mektedir. Taammuit de bu bentlerin birinde zikredilmis bulunduguna gore,
52 inci maddenin tatbikini mustelzim ef’alde taammdit vasfi faile tahmil e-
dllemez

Simdi bu fikrin tenkidine gelelim :

Hi¢ stiphe yoktur ki taammdat, failin ahlaki redaetini ve cemiyet karsi-
sindaki tehlikelilik derecesini ortaya koymus oldugu icin cezayi agirlatici ka-
nuni bir sebep sayillmistir. Taammiut, sahsa degil fille bagl bir siddet sebebi
oldugundan, bu gibi hallerde kanun, sugun magduru bakimindan sahis ayir-
di gbzetmemis ve herkesin hayatini misavi surette himayesi altina almistir.
Bu itibarla meseld; (A) nin taammiden o6ldirilmesi ile (B) nin taammiden
oldurtlmesi arasinda hi¢ bir fark gdzetilmemesi icabeder. Ayni zamanda 52
inci madde; cirimden zarar goren kimsenin sifatindan neg’et eden agirla-
tici sebeplerin faile tahmil edilemiyecedi tesbit edilmis olup, taammit, bu
mahiyette bir sebep degildir. Bundan baska taammut kastin agir ve siddetli
bir seklidir. Magdurun sahsinda hata suretiyle islenen taammiden adam o0l-
durme curiimlerinde neticeye bakarak taammidin intikal etmiyecegini di-
sinmek. kasti nazara alip da onun vasif ve derecesini ihmal etmek ve tena-
kuza diismek demek olur. Bu itibarla mezkdr tevhidi ictihat karari bir cok
muellifler tarafindan (33, tenkide ugramistir. Biz de magdurun sahsinda
hata suretiyle islenen suclarda taammiden mitevellit agirlatici sebebin na-

(33) Tahir Taner. Ceza Hukuku, sahife : 392.
Faruk Erem. Adam oldiurme, sahife: 21.
Sahir Erman. Adam &ldirme—teammudiin inkikali. istanbul Hukuk Eakilte-3i

mecmuasi. 1950. cilt 16. sayi : 1—2. sahife 479.

V-
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zara alinmasinin daha dogru bir hareket teskil edecegi dlsuncesinde bulun-
maktayiz.

5 — Taammit ve diger ruhi haller:
a — Taammit — Akil maldliyeti:

Taamidin akil maldliyeti ile ictima ettigi takdirde ne sekilde hareket
olunacagi minakasahdir.

ALIMENA,; akil hastaliginin taammudi ortadan kaldiracagi, cunk;
akil hastaliina mipteld olan kimsenin, yapacagi fiilin agirhgini takdir e-
demiyecegi fikrindedir (34).

Profesdér Faruk Erem’e gore; tam akil maldliyeti halinde ceza bahis
mevzuu olmadigindan, bunun arttiriimasi da dusunulemez. Fakat tam olmi-
yan akil maldliyeti ile taammidin bir hadisede birlesecek olursa ne sekilde

"Mt olunacagr miellifler arasinda ihtilaf mevzuunu teskil etmis ise de;
bu munakasalardan kafi bir neticeye varilamaz. Cunkiu taam.mit, esasen
mevcut olmayan sun’i bir mefhumdur. Meselenin halli taammit mefhumu-
nun ancak kanundan cikarilmasi ile miumkin olabilir.

Fikrimize g6.e taammiit, gerek tam gerekse tam olmayan akil maldli-
yeti ile birlesemez. Cinkil taammit vasfindan dolayr cezanin arttirimasi,
suc isleme karan ile icra arasinda uzayan uzun veya kisa bir teemmdl safha-
sinin mevcudiyetine ve bu fasila arasinda o kimsenin kendi kendini mura-
kabe ederek etraflica dislnip tasinarak fiilin icrasindan vazgegmek imkani
mevcut iken; bunu yapmamis olmasi esasina istinat eder. Halbuki tam akil
malQli olan kimsede bu murakabe duygusu hi¢ mevcut olmadigi gibi, yan
akil malllinde de bu duygu « ehemmiyetli bir derece » azalmistir. Bu se-
bebe binaen akil hastaligina mupteld olan failin isledigi adam 6ldirme cir-

minde, sucun taammdiden islendigi kabul edilerek, cezanin arttiriimasina
imkan yoktur.

b) Taammit—sarhosluk :

Taammuitle sarhoslugun bir arada bulunup bulunmadigi meselesi de
munakasalidir. Carmela Mollica, bu meselenin o kadar mihim olmadi§im ve
icim olmiyan akil maldliyetinde takip edilecek kiitetyuma gére bunun kabul
veya reddolunabilecedini beyan etmektedir. Bilindigi Uzere « sarhosluk

(34) Majno serhi.
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hali kanun nazarinda « akjl malQliyeti » olarak kabul edilmemekle beraber,
sarhos olan bir sahsin normal insana nazaran haddinden fazla bir hassasiyeti
bulundugunu ve hareketlerini kontrol edebilmek, dogru ve makul bir sekil-
de dislnebilmek imkanlarindan mahrum oldugunu da teslim etmek gerekir.
Boyle anormal bir ruh haleti icinde bulunan kimse belki zihninde tasarla-
dig1 sucu islememeyi disinecek, fakat alkolln tesiri ile kaybolan iradesinin,
makul sekilde hareket etme kabiliyetinin yerini alan asiri hassasiyet, onu
ister istemez suc islemege sirlkliyecektir. Halbuki taammut; islenmesi tas-
mim ve tasavvur edilen clrim icin sogukkanlilikla ve sakin bir kafa ile du-
sinmeyi icabettirir. Bu itibarla sarhoslukla taammidin bir arada bulunami-
yacagini zannetmekteyiz.

¢) Taammit— haksiz tahrik

Haksiz tahrik insan psikolojisinde bir buhran haline hukuki neticeler
taninmasidir ( 35 ). Bir kimse bir fiili haksiz bir tahrikin husule yetirdigi
gazap veya siddetli bir elemin tesii'i altinda islerse, cezasi indirilir. ( TCK.
madde 51 ). Haksiz tahrikin kanuni hafifletici sebep sayilmasina saik olan
asil distnce; onun tesiriyle failin irade serbestisinin zaafa ugramasi keyfi-
yetidir. Taammdt ise cezay! agirlatict bir sebeptir. O halde mahiyetleri iti-
bariyle birbirine zid olan bu iki hal bir hadisede birlesebilir mi?. Bu me-
sele de ihtilaf mevzuunu teskil etmistir.

Prof. Faruk Erem’e gore; bu ihtilaf, taammit mefhumu Uzerinde tam
bir anlasmanin mevcut olmamasindan ileri gelmektedir. Eger taammudin 6l-
cusu kronolojik bir olgl ise; ( karar ile icra arasinda zaman geg¢mis olmasi)
taammdit ile haksiz tahrik birlikte bulunabilir. Clnki haksiz tahrik hikmi-
niin tatbiki icin, sucun haksiz tahrikin hemen akabinde islenmis olmasi sart
degildir. Eger taammudin olgisu batini ise ( sagukkanlilik, sucun stkdnet
icinde hazirlanmasi ve islenmesi ) haksiz tahrik ile taammudin birlikte bu-
lunmasi imkénsizdir. Cunki haksiz tahrikte sogukkanlilik ve sukdnet degil,
bir psikolojik « buhran » hali bahis mevzuudur.

Prof. Tahir Taner’e gore; tahrikten dolayi cezayi indirmek igin fiilin
« haksiz tahrikin husule getirdigi hiddet veya siddetli bir elemin tesiri al-
tinda » islenmis olmasi lazimdir, iste tahrikin hafifletici sebep sayilmasi-
na saik olan asil dusiince budur. Tahrik failin irade serbestisine tesir ede-
rek dogurdugu hiddet veya derin elem, hasil ettigi buhran ve ruhi teheyyic-
le Kkendisini harekete getirmistir. Tahrikin mazeret sebebi sayilabilmesi
icin, fiilin gazap veya siddetli elemin buhrani sirasinda islenmis olmasi i-

(35) Faruk Erem. Turk Ceza Hukuku, sahife: 358.
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cabeder. Tabiatiyle bu keyfiyet zaman ile, saat veya dakika ile Ol¢lilemez.
Tahrik edilen sahsin fiili ani olarak islemesi sart degildir. Aranilan nokta,
bu fiilin, ruhi teheyyii¢ hali heniz zail olmadan, faile sukdnet gelmeden
islenmis olup olmadigidir. Bundan su netice cikar ki, tahrik hali ile taam-
mut bir arada ictima edemez ( 36 ).

Impellomeni; nazariyat itibarile taammit ile tahrikin birlesebileceg@ini
kabul ederek, boyle bir hal vukuunda failin mazur addiyle mazurlara mi-
teallik ahkdma tabi tutulmasi icabedecedi mditaldasindadir ( 37 ).

Pizzolini; taammidun unsurlari kanunda tarif edilmemis ise de; esas
unsuru ruhtaki sogukkanhhk diye kabul edilirse, gazap ve siddetli elemle
bu mefhumu telife imkan yoktur. Fakat tatbikatta tahrikin vicudu kabul
edilince gazap veya siddetli elem mevcut farzedilmekte ve bilfiil mevcut
olup olmadi§i aranmamaktadir. Mademki taammit, haksiz tahrikin kabu-
line hukuki bakimdan mani degildir. O halde tahrik ve taammiit bir héadi-
sede birlikte kabul edilebilir ( 38 ).

Bitln bu nazari dusiincelerden sonra tatbikattaki durumu gdzden ge-
cirelim : Temyiz Mahkemesi taammudle kanuni tahfif sebebinin, yani tah-
rikin bir arada kabuliine kanuni bir méni bulunmadigina karar vermis-
tir (39 ). Yine; karisi Zebranin Haci Ali ismindeki sahsa kacarak onunla
kari-koca gibi yasamakta bulunmasindan miteessir ve mdunfail olan maz-
NUN e namus ve haysiyetini ihlal eden hareketi neticelendirmek
maksadiyle gece vakti Haci, Ali'nin ¢adirina giderek karisi Zehra ile Ha-
ct Ali zanniyle Mehmedi o6ldirmisti. Mahkemece yapilan durusmasi so-
nunda : maznunun fiili T.C.K. nun 450/4-5, ve 59 uncu maddelerine te-
mas ettiginden bahisle .............. mahkdmiyetine  dair verilen hikim;
(hadisenin yukarida izah edilen cereyan sekline gore 51 inci maddenin son
fikrasinin tatbikma mani sebepler izah edilmeksizin bu keyfiyetin takdiri
tahfif sebebi sayillmasinin yolsuz oldudu ) esbabi mucibesiyle bozulmus-
tur (40).

(36) Tahir Taner, zikri gegen eser.

(37) Majno serhi.

(38) Faruk Erem. zikri gesen eser.

(39) Temyiz mehkemesi C. U. H. 11/3/946. es. 1/67/6. ka 16.

<40) Temyiz mehkemesi I. C. D. 13/4/938. es. 37. ka. 1320. F,3
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Ankara Barosunun tertip ettigi seri konferanslardan 16/10/954
tarihinde eski Hukuk Hakimlerinden Ahmet Elifoglu
tarafindan Ankara | nci AJir ceza salonunda verilen ;

BiZDE TEVHIDI ICTIHAT MUESSESESI mevzulu konferansi

Muhterem Ar kadaglar :

Buglnku konferans mevzuumuz bizdeki ictihat ve tevhidi igtihat mi-
essesesinin ne sekilde calistigi, kararlarin dogm ve kanuna uygun olup ol-
madigidir.

Yiksek Malimunuz oldugu Uzere, ictihat kelimesinin asli ceht ve gay-
retten gelmektedir.

Ligat bakimindan, zor ve kulfetli bir is vicude getirmek igin bitin
kudret ve gayretini sarfetmek suretiyle, calismak diye tarif edilmektedir.

Istilah manada ictihat ise; hakkinda kat’i sarahat bulunmayan mes’e-
leleri kanunun mufassal ve esas prensiplerinden hukuki bir netice istihraci
icin butun kudret ve gayreti sarfetmektir.

Kanaatimizca; kazai ictihatlar bu tarifin stimulii dahilinde olup bunun
kasteddigi ménada anlasilmasi ve o sekilde ¢ikmasi gerekmektedir.

Istilah manada bulunan ictihadin esas iki unsuru vardir.

1 — ictihat edilmesi icap eden mes’ele hakkinda kanunda hichir hi-
kim bulunmamasi,

2 — Bu taktirde mevcut hikim ve prensiplerden kiyas yoluyle Hak-
ktda, hakka ve manhga uygun Sekilde bir netice cikarilarak hikim verilmesi,

Bu tarif. Medeni kanunumuzun 1 inci maddesinde dahi, daha acik ve
kat'l sekilde izah edilmistir. Bildiginiz gibi. Medeni Kanunumuzun 1 inci
maddesinde: ( Kanun, lafzile veya ruhile temas ettigi butin mes’elelerde
mer'idir. Hakkinda kanuni bir hikiim bulunmayan mes’elede hékim o&rf ve
adete gore; orf ve adet dahi yoksa kendisi vazii kanun olsaydi bu mes’eleye
dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gdre hikmeder ). Demektedir.

Medeni Kanunumuzun bu tarifi ile ictihadin istilah méanadaki tarifi
arasinda kiclk bir farkla bir benzerlik misahede edilmektedir. O da Me-
deni Kanunumuzda fazladan héakimin kanunda mevcut bir hikim bulun-
mamas! halinde evveld; orf ve adeti tahkik ve tetkik etmesi olup; bu yoksa
0 zaman vazi kanun gibi yeni bir hikim koymasidir.
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Geifek ictihat etmek gerekse vazi kanun gibi yeni bir hikim koymak
selalii“eti acaba kime aittir.Yuksek Temyiz Mahkemesi bu hususta kendisini
selahiyetli gorerek bunu bizzat yapmaktadir,

Kanaatimizca Temyiz Mahkemesi igtihat etmede veya yeni bir hikim
koymaga sel&hiyetli olmayip, ancak daire ve hey’eti umumiye olarak igti-
hadi ve yeni hikmi kabule ve mibayin olanlar birlestimege selahiyetlidir.

Sayet ictihat etmede ve yeni bir hikim koymagda, Temyiz Mahkemesi
selahiyetli bulunmus olsaydi hakkinda; kanuni bir hiukim bulunmiyan mes
ele ve davalarda, dosyanin yeni bir ictihat c¢ikarilmasi veya hiukim vazedl-
mesi icin, onceden Temyiz Mahkem.eslne gondeiilerek bu hususta bir karar
vermesi veya mutaldasi alinmasi lazim gelirdi; Halbuki kanunlarimizda ve
tatbikatta bdyle bir usul ittihaz edilmemistir.

Medeni Kanunun, | inci maddesinin lafzindan ve ruhundan bunun yani

yeni bir hiikiim koymak icin yapilacak tahkikatin ve bdéyle bir hikim va-
zedilmesinin mahalli mahkeme veya hékime alt oldugunu, hi¢ bir tered-
dut ve silipheye meydan vermiyecek sekilde anlatmaktadir.

Kanundaki (Hakim orf ve adete orf ve adet yoksa) ibaresi hi¢ bir iti-
razi mucip olmiyacak sekilde bunun hikim veren mahkeme ve hékime alt
oldugunu gosteimektedir. Cunkl Yiksek Temyiz Mahkemesi tetkik mercii
olup tahkikat mercii degildir.

Arkadaslar, Medeni Kanunumuzun aile hukuku Kkitabinda, bir nisan

lanma mduessesesi mevcuttur. 82 ve muteakip maddeler bunu gostermekte-
dir. 84 cli maddede nisanin bozulmasindan mdatevellit Ihtiladflarm ve bozan

hakkinda, nasil bir muamele yapilacagini gosterir, i’osanma déavalarinda
oldugu gibi; burada nisani bozma sebebi gdsterilmemistir. Bunun igindir kI
Hakim, tahkikat neticesinde bu sebebin mevcut olup olmamasi ve Karsi

tarafin kusurlu bulunup bulunmamasini tesbit ederek isbat edildigi takdir-
de, talebe uygun sekilde bir karar verecektir. Bazan nisanin bozulmasin-
dan dolay! verilen esyalarin ladesi hakkinda, agilan davalarda ¢ok orijinal
sebepler gosterilmektedir.

Bakiniz davaci nisanin bozulmasina sebebiyet veren hakkinda actig
esyalarin ve masraflarin ladesi veya bedelinin 6denmesi davasinda ne di-
yor.

Hasim olan nisanhisi kendisi giderken karsi taraftan geliyormus, ken-
dini gordigu vakit kagmasi veya bir tarafa sapmasi ve yizinli gostermeme-
si 1azim imis, bu sebepden nisanin bozulmasina davali kiz sebebiyet vermis.

TabiT bunun nisanin bozulmasina bir sebep teskil etmiyeredi disun-
cesiyle; hayretle sordugumuzda davaci, efendim biz kdyde nisanli kizin ni-
sanlisi erkedi gordugu taktirde kagmassa yanindan goksini gere gere ge-
cerse bu (ben seni sevmiyorum seninle evlenmem, sen bana koca olamazsin)
manasini tasimaktadir diye cevap verdi. Davalida bana aynen bunu yap-
mis benden kagcmamistir. Bundan anladimki nisani bozmak istiyor, dedi.

L
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Davahidan sordugumuzda ses c¢ikarmadi. O halde; yapilacak is bu
iddianin dogru olup olmadigini tesbit icin, Kdy Muhtarinin bilirkisi olarak
dinlenmesi idi. Muhtardan bilirkisi sifatiyle, davacinin iddia ettigi sekilde
, kdylerinde boyle bir o6rf ve adet mevcut olup olmadidini sordugumuzda;
O da evet vardir dedi, ilave ederek bu gibi ahvalde erkek derhal nisan es-
yalarini ve yuzugu iade eder nisan bozulur nisanin bozulmasini, da kizm se-
bebiyet verdigi anlasillr dedi. Bu vaziyet karsisinda elbette; davayi kabul

ederek kusurun davali kizda oldugunun anlasiimasiyle tazminata hikmedil-
mesi icap eder.

Bu gibi davalarda Temyiz Mahkemesinin; verilen karari bozmaya hi¢
bir suretle salahiyeti yoktur. Bu gibi ahvalde kararin tasdiki lazimdir.

iste; su misalimizden de anlasilacadi Uzere yeni bir hikim vazetmek
veya ictihat etmel¢c tamamen mahalli mahkemeye ait bulunmaktadir,
malimunuz oldugu Uzere; kanun maddeleri sabit oldugu halde, cemiyet yeni
ihtiyaclarina gore tekdmul halindedir. Bu suretle de yeni yeni hukuki mu-
nasebetler ve ihtilaflar dogmaktadir. Bu gibi ahvalde mahalli &6rf ve adet
mevcut olamaz. Bu takdirde, mahalli mahkemeler yine medeni kanunumu-
zun birinci maddesine gore, mevcut kanun hikim ve prensiplerinden istit-
lalen ve kiyasen hak ve nasafet kaideleri dairesinde anlaylyisa gore yeni
bir hikum vazedecek. Yiksek Temyiz Mahkemesi de bunlari maddi hata
ve usul noksani yoksa tasdik etmek mecburiyetinde kalacak.

Bu gibi ahvallerde, memleketin ayri ayri bolgelerinden, ayni mevzu
hakkinda verilen kararlar arasinda mibayenet mevcut olursa; o zaman
memleketteki adli istikrari, temin maksadiyle tevhidi ictihada gidilmesi I-
cap edecektir. Heniiz T. C. AdIT Tarihinde 28 senedenberi bdyle bir tevhi-
di igtihat karari cikmamistir. Cikanlarin tamami, kanunlarin tefsirinden i-
barettir.

Cok tmenni edelimki bundan sonra yuksek Temyiz Mahkemesi, tevhidi
ictihat kararlarim bu esas dairesinde c¢ikarsin ve kanunun agik ve ma-
IGm olan ifadelerini anlamak hususunda sik sik, ictihat degistirmek sure-
tiyle memleketin hukuki nizamini bozmasin.

Tevhidi ictihadin; bir de cezai kismi vardir. Bu da iki sekilde ken-
disini gosterir.

Birisi; Ceza Kanunu Uzerinde tevhidi ictihat c¢ikarilip ¢ikarilmiyaca-
gidir. Kanaatimizca, cezada igtihat veya tevhidi ictihat muessesesi olama/..
Cunkl orada mutlak olarak kanun maddelerine, uymak mecburiyetindeyiz.
Hadise mevcut kanun maddelerindeki unsurlari ya ihtiva eder veya etmez.
Unsurlar tamam ise, kanunen tayin edilen ceza verilir. Unsurlar tamam de-
gilse, slphesiz beraet karari verilecektir. Bunﬁlan baska hal caresi yoktur.
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ikincisi; bizim kasdetmek istedigimiz husustur. Maldmunuz oldugu
lizere; son ¢ikan Temyiz Teskilat Kanununa bir madde ilave edildi. 0 da:
Mubayin ictihatlarin nasil tevhit ve telif edilecegi hakkindaki usuldir. Bu
maddenin sonuna ayri bir fikra eklenerek' (Tevhidi igtihat Kararlari Mah-
kemeleri baglar) dendi. Tevhidi igtihat kararina uymak mecburiyetini koy-
du. Bu bir kanuni hikim olduguna goére; Tevhidi ictihat kararlarina uy-
miyan Hakimin Ceza Kanununun 240 inci maddesi geredince tecziyesi ge-
rekmektedir. Ya mevcut tevhidi ictihat kararlarina, igtihat degistirilmedi-
gi halde, bizzat Temyiz Mahkemesinin kendisi uymazsa ne olacak?

Kanunda istisnai hikim olmadigina goére, onlarin da, ayni sekilde
hattd siddet sebebi de mevcut olarak tecziyesi icabeder.

Biz, Medeni Kanunun anladigi ménada heniiz tevhidi igtihat olmadi-
g icin, mevcutlara uymanin, hi¢ bir sekilde cezayr mistelzim olmiyacagi
kanaatindayiz.

Temyiz Mahkemesi Teskilat Kanununda mevzuubahs edilen tevhidi
ictihat mevzuu, kanun teknigi bakimindan da sakattir. Medeni Kanunun
1 inci maddesine taban tabana zittir. Bunun bir an once ilgasi veya Mede-
nt Kanunumuzun birinci maddesine uygun sekilde tadili icabeder. Aksi tak-
dirde ilerde bu da bir cok ihtilaf ve ihtilaflara yol acacaktir.

Muhterem arkadaslar:

Su izahatimizdan da anlasildigi vechile; bizdeki tevhidi igtihat karar-
lar, kanunun lafzini ve ruhunu degistiren birer tefsir mahiyetinde oldugu
icin memleketteki dava hacmi bir hendisi nisbet dairesinde, mitemadiyen
artmis ve artmakta bulunmus olup Yuksek Temyiz Mahkemesine ilave edi-
len daireler dahi, bu fazla dosya karsisinda bunalmakta, bu suretle ekseriya
isabetsiz ve birbirine mubayin kararlar c¢ikarmaktadirlar.

Sizi temin ederimki; Temyiz Mahkemesinden ¢ikan mibayin Kkararla-
rin tevhidi ictihat yoluyle halli 1dzim gelse, baska hi¢ bir dosya tetkik etme-
den , yalniz bunlar igin en asagi alti ay cahsiimasi lazimdir. Bukadar coktur.

Mubayin karar verilmesinde en muhim sebep acaba nedir? kanaati-
mizca; hadiselerin kanun maddeleriyle degil, mantik yoluyle halledilmek is-
tenmesinden veya aldkali maddeler arasinda hukuki illiyet habitasi tesis et-
meden, miucerret bir madde ile isin halli cihetine gidilmesindendir. Bundan
dolayidir ki; kanunun sarih hiukumlerine aykiri tevhidi ictihat karari ¢ikmis
ve kismen de ziihulen suiniyet sahipleri himaye edilmis bulunmaktadir.

Mesela 27.2.1929 tarihli olan, bir sahibi arzin mahsulati arziyesini,
bir tacire bey’i etmesinin mevaddi ticariyeden mi, yoksa adiyeden mi oldugu
hususundaki kararinda aynen; (Bir sahibi arz veya ciftginin mahsullerini sat-
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malarindan mudtevellit ihtilaf ve davalara mutaallik karar ve hukimlerin
mercii tetkiki Temyiz Mahkemesi 3 (ncli Hukuk ve Ticaret Dairelerinin ka-
rarlan arasinda tezat ve mubayenet gorilmekte, keyfiyet Hey’eti Umumiye-
de tetkik ve asagida yazili oldugu Uzere igtihat tevhit edilmistir.

Bir sahibi arzin veya ciftcinin mahsulatini bey’i etmeleri, umuru adiye-
den ise de, bu akit diger taraf icin ticari oldugu takdirde kanunda hilafi ya-
zili olmadikca taraflarin akdi mezburdan mitevellit borclart hakkinda Tica-
ret Kanunu ahkami tatbik olunacadi mezkdr kanunun 23 {ncli maddesinde
musarrah olmasina mebni mahsulati arziye alim satimindan dolayi sahibi arz
ile bir tacir veya mezk(r mahsulati ahara bey’i niyetiyle istira eden eshas
beyninde miitekevvil davalara mtaalik verilmis olan hikim ve kararlarin
riiyeti 'femyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin vezaifine dahil olduguna ekse-
riyetle karar verilmistir) deniyor.

Su karara gore; bir ciftcinin cikardigi mahsulli bir tliccara satmasi YUk-
sek Temyiz Mahkemesince ticari mevaddan addedilmektedir. Bunun neticesi
olarak bir sahibi arzin, ileride istihsal edecedi mahsulatini alivre suretiyle
de satabilecedi manasi kendiliginden meydana cikmaktadir.

Halbuki: Bir sahibi arzin ileride g¢ikacak mahsulatini. Ticari mahiyet-
te alivre olarak satmasina ve bunun Ticari bir muamele olarak kabulline ne
aklen ve nede kanunen imkan yoktur. Ciunki, mahsulatin elde edilmesi bu-
nu bey’i edenin iradesine hi¢ bir zaman tabi degildir. Havanin sartlarina ve
iklime tabidir. Kuraklik mevsimde 15 gln daimi esen poyraz mahsulu ya-
kar, hava yagisli gider dolu yapar mahsul alinmaz veya curiir, bu gibi ah-
valde, Ticari minasebetler tabidirki sekteye ugrar ve bir ¢ok ihtilaflar do-
gar. Bunun ic¢indir ki; vazi kanun bu gibi bey’ileri mevadli adiyen addet-
mis fakat Temyiz Mahkemesi Ticaret Kanunun 19 cu maddesini gdrmeden,
23 cl maddesinden yukarda mevzubahs olan tevhidi igtihadi cikarmistir.

Halbuki; Ticaret Kanunun 19 cu maddesi aynen (Bir sahibi arzin ve-
ya ciftcinin mahsulatini, bir maden sahibinin cikarilmis cevherleri bey’i
etmeleri umuru adiyedendir.

Bir ciftginin sanati ziraiyesine tabaen bir tezgahta mahsulati arzi-
yenin seklini tebdil etmesi vebir sanatkarin gerek bizzat gerek amele istih-
dam veya makine istimal ederek asari sanatim vicude getirmesi ve bu asan
bey’l etmesi ve bir muellifin asarim taba nesir ve bey eylemesi kezalik u-
muru adiyedendir. Su kadarki; Bir kimse mahsulati arziyesini veya cika-
rilmis cevherleri sekli ahara ifrag veya bey’i icin sinai veya ticari bir mi-
essese sekil ve ehemmiyetini haiz daimi bir miessese kisat etmis ise bu
muesseseye ait muamelat muamelati ticariyedendir.) demistir. Su  sarih
hilkme gore bir sahibi arzin mahsulati arziyesini bir tliccara bey'i etmesi

/o
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umuru adiyeden bulunmaktadir. Eger sahibi arz ayni zamanda daimi tic-
car olarak bir miessese kurmus ve mahsulati arziyesini bu miessesede sat-
mis ise ancak o takdirde bu muamele ticari olarak kabul edilmistir.

_ Yiiksek Temyiz Mahkemesinin yukarida mevzubahis ettigimiz tevhidi
Ictihat karari Ticaret Kanununun 19 cu maddesi hiukmine bu suretle ay-
kirt olmakla beraber tatbikattada pek cok mahzurlar meydana getirmistir.

Kanunen vyiksek faizle para vermek murabahacilik telakki edilerek
bunun cezai muistelzim bir su¢ oldugu kanunen kabul edldigi halde; B3ir
cok Tuccarlar ciftcinin kredi ihtiyact karsisinda ve mizayaka durumundan
istifade ederek alivre mahsul satisi mahiyetini ihtiva eden bof¢ mukabilin-
de bir takim mukaveleler yapmaktadirlar.

Meseld; Bir ciftci tliccardan 500 lira borg istedigi taktirde; Ticcar
mukabilinde ne gibi bir mahsul teslim edecegini sormakta ve alinacak ce-
vaba gore 500 Ura bor¢ alindigi, mukabilinde Ekim veya Aralik ayinin
1 veya 15 de 1500 kilo pamuk yahut zeytiyad teslim edilecedi ve bunun
teslim tarihindeki rayicten 20 kurus noksan olacagi 1500 kilo mahsul te-
mamen teslim edilmedigi takdirde hem fark flat ve hemde 300 Ura taz-
minatin borc¢luya ait bulunacadi sartini ihtiva etmektedir.

Ciftci bu tazminattan korkarak tahidinu yerine getirmek i¢in cirpin-
makta noksan mahsul verdigi taktirde ekseriya senetteki borcunu ve 0Ode-
yemedigi miktar1 aynen kabul etmektedir.

Mahalli Mahkemelerce borcun asli ¢denmis olmasi itibariyle diger
tazminat talebinin dogru olmuyaca§ini ve davalinin mizayika durumundan
faldelenerek mukavele yapildigina davanin suiniyetle acildigina bu sebeple
reddine dair verilen kararlar Temyiz Mahkemesi 3 ciu Hukuk Dairesi ta-
rafindan tastik edilmekte; hazanda tevhidi ictihat karari hatirlanarak dos-
ya Ticaret dairesine gonderilmekte ve nakzedilmektedir. Bunlar verdigi-
miz kararlar arasinda mevcutur.

Bu gibi mukvelelerle tliccarlar bal gibi ¢ ayda % de 50 den fazla
para kazanmakta ve acikca mevcut tevhidi ictihat kararinin arkasina giz-
lenerek murabahacilik yapmaktadirlar. Bu mukavelelerin ticari mahiyette
olmadidi kabul edilmis bulunursa artik c¢iftcinin ve bir sahibi arzin yapa-
cagl bu gibi mukaveleler ticari mahiyette bulunmasi sebebile muteber ol-
miyacak alinan para bor¢ mahiyetinde kabul edilerek tiiccarlara muraba-
hacilik yapmak imkani verilmiyecektir.

Muhterem arkadaslar

6333 sayili kanunla tatbikattan kaldirilan ve tatbik mevkiinde bu-
ludugu middetce bir ¢ok sahis ve bilhassa hazipe mallarinin kaybolmasina
sebebiyet veren Medeni Kanunun 639 cu madAs_i hakkmdaki tescil dava-
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larinda ne hasim gosterilmesi ve nede ilan yapilmasinin mesrut olmadigi-
na dair 1.12.1948 tarihli tevhidi ictihat kararini inceleyelim.

Bu kararin esbabi mucibesinde: (Tescil davalarinda hasim gosteril-
mesi ve bu davanin incelenmesinden 06nce behemehal ilanin yargiclikca
yaptirilmasi lazim geldigine dair kanuni bir hikim olmadigi ve bilakis
Medent Kanunun 639 cu maddesinde yazili talep emir kelimelerinin bilik-
tiza delalet ettigi Uzere olayin nizasiz kaza usulile incelenmesi gerektigi;
Zira Hukuk 1stilahinca telep kelimesinin tarafli ve hasim gdsterilmeksizin
yargigtan bir seyin yapilmasi isteminden ibaret ve bununla beraber mad-
denin son ciimlesinde yazili tescil ancak hakimin emrile olur ibaresinin ta-
zammun ettigi mana dahi olayin tek tarafli olarak bakilmasini gerektir-
mekte oldugu anlasilmaktadir.) diyor ve devam ediyor. Ve malum tesgil
davalarinin hasimsiz ve ilansiz yapilacagi neticesini cikariyor.

Arkadaglar . Gortyorsunuz talep eder ibaresi hasimsiz dava agilma-
sini tazammun etmekteymis hatta bazi mielliflerde ayni kanaattaym.islar.
Ben ise bunu hi¢ bir sekilde kabul etmiyorum, c¢linkii davanin hasimli veya
hasimsiz acilacagini meden? kanun degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu tayin eder.

MedenT kanunumuzdan ve bunun ibarelerinden boyle yanhs mana is-
tihrag etmege kalktigimiz zaman azim hatalara diser hukuki nizami boza-
rz. Medeni Kanunumuzun birgok maddelerinin sonlarinda (Talep eder),
(talep edebilir), (istiychbilirl, (telebinde bulunabilir), (talep edebilirler), iba-
resi mevcuttur. Mesela; Medeni Kanunumuzun 161, 162, 331, 446, 497,
506, 575, 599, 601, 677, 689, ve 781 ci maddelerinin hepsinin sonun-
da talep eder veya edebilir ibaresi vardir ve daha bunlardan baska madde-
lerde mevcuttur. Acaba bu davalarin hepsini maddede talep eder ibaresi
vardir diye, hasimsizmi acacagdiz. Buna imkani kanuni yoktur arkadaslar.

Hasim olabilmek hususutalep eder ibaresinin degli, dava kelimesinin
bizatihi icerisinde mevcuttur. Bir hak ve alacak hasimsiz isbat edilemez.
Hic bir hukuk kaidesi ve prensibi buna cevaz veremez.

Ayrica telep eder ibareleri borglar kanununun ve Ticaret Kanununun
maddelerinde dahi mevcuttur. Bunlara istinaden acilan davalardami, ha-
simsiz olacak. Bu eshbabi mucibe ve mitalda isvigre muellifleri tarafindan
dahi yapilmis bulunsa bizce asla sayani iltifat degildir.

Sayet Yiksek Temyiz Mahkemesi kelime ve ibarelerden degil, mad-
delerden bir netice ¢ikarmak arzusp”™;~stermis bulunsaydi ve bilhassa
birbiriyle alakali maddeler arasijg""," irtibat tesis etmis olsaydi
daha isabetli hareket etmis olaca|t™ Fak”™t'*r nedense Temyiz Mahkeme-
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sine madde ve ibareyi tefsir etmek, alakali maddeler arasindaki irtibati
bulmaktan daha kolay gelmektedir.

Medeni Kanunun 646 ci maddesi derki; (Sinirt belli olmuyan araziye
malik olan kimse komsusunun talebi U(zerine gerek planin tashihini gerek
arz Uzerine isaretler konulmasi suretile sinirin tayini icin digerine yardim
etmede mecburdur.) diye &mir bir hikim koymustur. Komsulara bir mec-
buriyet tahmil etmistir. 13u maddenin sarih ve kafi ifadesine gére tapuda
muiseccel olmiyan her hanbi bir gayri menkulin sinirt maludur diye iddia
edebilirmi? ve tapu sicilinden bdyle bir kayit celbedilebiliiml?  kanunen,
hukuken, aklen ve mantikan buna imkan vaimi? elbette yoktur.

O halde; tescil davalarinda sinirin saglam olarak tayin ve teshiti
icin evvela komsularin hasim gosterilmesi hi¢ olmazsa kesif esnasinda ma-
hallinde bulunmalari i¢in tebligat yapilmasi sarttir. Vaz'i kantinun bura-
daki kasti Ileride ¢ikmazi melhuz sinir ihtilaflarim daha bidayeten onle-

mektir. Zaten kanunlari n vaz'i edilmesinden kaye de hukuki miuinasebetlerin
tanzimi ve ihtilaflarin dnlenmesini temin deg@ilmi?.

Birde, 645 inci maddeyi okuyalim. (Gayrimenkulin sinin plan ve arz
Uzerine konulan isaretlerle tayin olunur. Plandaki sinir ile arz (zerindeki
sinir birbirini tutmazsa aslolan plandaki sinirdir.) demektedir. F3u madde-
ya nazaran sinirlarin tayin ve tesbiti komsulari celbedildikte ve temamen
sinir anlasildikta her komsu ile mdisterek olan sinir basina sabit ve daimi
birer isaret konulacadi, ondan sonrada bu gayri menkuliin plana raptolu-
nacagidir. Bu isaretlerden maksat herhalde beton kaziklardir.

Eger Medeni Kanunumuzun mer’iyetinden beli tapuda ister kayith
ister kayitsiz olan gayri menkullerin sinirlarini 645 ve 646 ci maddelerin
gosterdigi sekilde halletmis olsaydik ve hatta bu maddeleri izalei suyuu
ve rizai taksim ve tapulu yerlere vaki meni midahale davalarindada pren-
sip olarak kabul etseydik, hi¢c siphe yokki; Gayri menkul ihtilaflari buka-
dar artmaz gerek mahkemeler ve gerekse Yiksek Temyiz Mahkemesi bu
kadar ¢ok dava dosyasi arasinda bunalmazdi. Ayni zamanda bir ¢ok hak-
larda zayi olmazdi. Komsular hakiki sahislardan baska herhangi bir te-
sekkil ve hukmi sahista olabilir. Bu takdirde onlarin da koms'u olmasi dola-
yisiyle hasim gosterilmesi lazimdir. Bu en cok hazineyi alakadar eden bir
husustur.

Medeni Kanunumuzun 641 ci maddesi sahipsiz seylerden ve umuma
ait mallardan bahseder. Ayni zamanda Devletin hikim ve tasarrufunda
bulunan yerlerin ihraz ve isgal suretile iktisabi icin ahkami mahsusa vaz-
edilecegini bildirir. Bu mevcut hikme nazaran, hazinenin mah olan ve ha-
li arazi dive tabir dilen gavri menkuller hakkinda acilan hasimsiz tesgil
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davalari muteber sayllmaz. Bunlarin vazife noktasindan derhal H. U. M.
Kanununun 7 ci maddesi geregince resen reddi lazimdir. Fakat Yikse.:
Temyiz Mahkemesi bu tevhidi ictihat kararile hazine yerlerinin ve hatta
; fundaliklardan acilan, batakliklardan kurutulan, cay ve nehir yataklari-
nin degismesinden meydana gelen, arazilerin iki sahitle hususi kanunda
tevzi seklini gostelen ve kimlere tahsis edilecegini bildiren sahislara de-
gilde ellerinde genis arazi bulunan veya mali durumu yerinde olan bir ki-
sim acikgoslerin eline gegmesinde hi¢ bir mahzur mitalda etmemistir.

Biz bu gibi tescil davasi neticesinde verilen tapularin kanunun sarih
hiikmi muvacehesinde davanin hasimsiz ve tevsiksiz olmasi itibarile mu-
teber olmadigi, batil bulundugu, iptali lazim geldigi kanaatindayiz. Me-
seld camlica tepesinin bir sahis namina tapalanmasi gibi.

Arkadagslar : Son zamanlarda bir kisim acikgdz halk yeni bir usul
kesfetmistir. Tapuda miseccel olan gayri menkuliin sinirlarinda, bu yerin
tapulu oldugunu .gosteren isaretler olmamasi ve komsularinin degismesi
sebebile hasimsizdan yeniden tapuya tescili icin miracatta bulunmalaridir.
Tapuda mevcut kayda da sahip cikmamaktadirlar. Siz tapuda kayitli yerin
tekrar tescilinde ne faide olacaktir diyeceksiniz. Fakat maalesef durum
sizin anladiginiz sekilde degildir. Cok aci ve g¢ok agirdir ayni zamanda
tehlikelidir.

Bakiniz neden boyle yapiyorlar. Evvelki mevcut tapuyu Ziraat Ban-
kasina ipotek etmek suretile bir kredi saglamistir. Bunu 6deyip ipotegi
cOzdlrememigsitir. Tekrar para l&zim, kimse vermiyor, disunlyor, tasmiyor
nihayet buluyor. Ayni yeri hasimsizdan tekrar tapuya tescil ettirerek bunu-
da ya ayni Bankaya veyahutta baska bir sahis veya bankaya ipotek ederek
yeni bir kredi sagliyor. Nasil olsa cezai mieyyidesi yoktur diyor ve bu su-
retle Devlet Otoritesini ve itibarini halk arasinda kuvvetlendirmis olan
tapu sicilleri hakkinda stpheli bir durum almak istidadini gosteriyor. Na-
sil olsa tapu sicilleri hazinenin teminati altindadir.  Zararlari onun tazmin
etmesi lazimdir diyor.

iste gorlyorsunuz arkadaslar; Hasimsiz dava agmanin ve kanunun
alakali maddelerine riayet etmemenin, eski ve yeni tapularin sinirlarim be-
ton ka2|klarlla teshit ederek plana baglamamanin, aci neticesi ve ¢ok va-
him olan tezahiir bunlardir.

Yiksek Temyiz Mahkemesi plan isine ancak 5519 ve 5520 sayili
kanunlarin nesrinden sonra ehemmiyet vermege baslamistir. Buda kafi de-
gildir. Cunki, sinirlara sabit isaretler konulmamaktadir. Yukarda arz etti-
gimiz gibi bu ise Medeni Kanunun neéri tarihinden itibaren baslanmis ol-
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saydl ihtilaflarin kolayca halledilmesi hususunda kadostrodan daha iyi
netice verir ve kadastro icin Hukimet Yudzmilyonlarca lira sarfetmezdi.

Ayni zamanda husnuniyetten baska hi¢ bir ginahi olmuyan; binlerce
vatandas hakkini kurtarmak icin Mahkemeleide llizumsuz yere ugrasmaz
ve her sene yekdnu milyonlari bulan is gunini gayip etmezdi. Lizumsuz
yere kaybolan is guninin ehemmiyeti ¢ok buyuktir. Zira bu Milli geli-
rin azalmasi demektir. Bununda yekinl para olarak her sene yUzmilyoil
liradan asagi duismez.

Arkadaslar . Medeni Kanunumuzun sonunda bulunan tapu sicilli bah-
si lescillerin nasi yapilacagini ayrica gdstermektedir. Burada iki tirli tes-
cil sekli kabul edilmistir. Biri muvakkat dideri daimidir.

Muvakkat lesciller, ya alédkadarlarin muvafakalle veya mahkemece
verilen bir hikidm ile icra edilir. Medeni Kanununun madde 921.

Bu maddede gosterilen alakadarlar kimlerdir? Bunu 646° c1 madde
ile birlikte miitalada etmek ve aradaki farki bulmak lazimdir. 646 c1 madde-
deki komsulardir. 921 ci maddedeki alakadarlar ise tescili istenen gayri
menkuller mulkiyet ve ayni bir hak tesisi bakimindan ilgisi olanlaidir.
Bunlaida ya miras yluyla bir hak sahibi olan veya bir akde istinat eden
kimreleidir. Maddeyi aynen okudugumuz takdirde hakikat daha sarih ve
kafi sekilde anlasilacaktir. (Asagidaki kimseler tarafindan tapu siciline

muvakkaten serh verilmesi talep olunabilir.

1 — Ayni bir hak iddiasinda bulunanlar,

2 — Hakkini miusbet vesikalarinin  noksanlarini  sonradan ikmal
etmesine kanunen musaade olunanlar.

Muvakkat serh vermek alakadarlarin  muvafakalile ve mahkemece
verilen bir hidkim mucibince icra edilir.

Muvakkaten serh verilen sonradan tahakkuk ettigi taktirde serh tari-
hinden itibaren hikim ifade eder. Hakim seri usuli muhakeme Dairesinde
yapilacak mahkemeden sonra hikim verir ve iade olunan hakkin vucuduna
kanaat hasil ederse muvakkat serhe muisaade eder. Ve bu serhin midde-
tini ve hikumlerini tayin eder ve icabi halinde iddiasini Mahkemece isbat
etmesi icin kendisine bir mehil verir.) demektedirki burada tescil talebinde
bulunan sahsin musbet vesikalarini mahkemeye ibraz etmesi sart kosul-
makta, alakadarlarinda muvafakati olmsi lizumu bildirilmektedir.

Alakadarlarin muvafakatinin elbette hasim gdsterilmek suretile alin-
masilazimdir. Medeni Kanunumuzun 649 cu maddesinin sonundaki (tesgil
ancak hakimin emrile olur.) ibaresi yukarda mevzubahs ettigimiz maddeler-
den baska 921,922,924 ve 925 ci maddelerle birlikte mutalaa edildigi
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taktirde bunun ifade ettigi mana daha iyi anlasilacak ve hi¢ bir suretle
davanin hasimsiz olarak agilmasi manasini tasimadigi kat'iyetle  gorile-
cektir.

Medeni Kanunun 925' ci maddesi vesaikin ikmali bashgini tasimakta
ve aynen (isbat ve tevsik edilmiyen her talep, reddolunur. Bununla bera-
ber eger tescil, tatil veya kaydin terkinini mucip olan sebep mevcut olup-
ta buna ait vesaikin noksani ikmale ihtiya¢ bulunursa talip, malikin muva-

fakatiyle veya hakimin kararma binaen sicile muvakkaten serh verdirebiliir).
Demektedir.

Bu maddeye gore tessil davalari hasimsiz ve iki sahidin 20 seneden
fazla bila fasila ve niza davacinin elinde bulunmaktadir demesile degil
davacinin kimden ne suretle aldigini tevsik etmesi suretile bunu isbat ede-
cektir. Ancak bu takdide tescile karar verilecektir. Fakat simdiya kadar

acilmis ve acilmakta bulunan tescil davalarinda nadiren vesikalara bakil-
mistir. *

Burada vesikalarin nasil olmasi lazim geldigimde isin ehemmiyetine
binaen incelememiz lazimdir. Hakiki  sahijslarm zilyedliklerinde veya ta-
sarruflarinda mustakilen bulunan gayri menkullerin zilyedligini veya mil-
kiyetini devreden satis snetleri kanuna uygun oldugu taktirde hikium ifade
edecektir. Muristen kalan istirak halindeki milkiyetlerin satisi ise taksim
mukavelesi mevcut oldugu takdirde kanunen muteber bulunacaktir. Bozan
bir sahis Medeni Kanunun 641 ci maddesinin stimuline giren ve Devletin
hikim ve tasarrufunda bulunan bir fundaligi veya delice zeytinlik olan bir
dagi noter veya adi bir senetle zilyedligini bir baskasina devretmektedir.
Acaba bu gibi yerlerin satisina dair olan senetler kanunun (Tevsik) diye
tabir ettigi vesikalar meyanina girermi girmezmi?

Kanaatimizce Devletin hikim ve tasarrufunda olup ihraz ve isgali
iktisap sebebi olmiyan ve ancak mahsus kanunlarla iktisabi, mumkin olan
bu gibi yerlerin satisini gosteren senetler batildir. Bunlarin hukuki ve ka-
nuni hi¢ bir kiymeti yoktur. Kendisine herhangi bir suretle ait olmuyan bu
yerlerin satisini veya devrini kanun siddetle men etmistir. Fakat maalesef
arkadaslar Devletin Hikim ve tasarrufunda bulunan icerisinde binlerce
delice zeytinligi olan koca daglar veya binlerce dekar miktarindaki funda-
hiklar veya hali araziler bdyle senetlerle devredilmis ve hazine mallari
mahsus kanunlarda gosterilen hak sahiplerine degil hi¢ bir hakki bulunmi-
yan sahislara verilmistir. Ve verilmektedir. Gerek mahkemelerin ve gerek-

se Temyiz Mahkemesinin buna azami sekilde dikkat ve itina etmeleri
lazimdir.

Adalet Dergisi Sayi: 8 1955 F: 6

1
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Hukuk mantigi ve Adalet kaidesi kiymeti binlerce liray1r bulan gay-
ri menkullerin iki sahitle verilmemesini icap ettirdigi yibi kanunun su sa-
rih rikdmleride buna asla cevaz vermemektedir.

Vaz't kanun Yiksek Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat kararinin bu
gibi haksizliklara sebebiyet verdigini  bunun ©6nlenmesi lazim geldigini,
distinerek 639 cu maddenin son fikrasina 6333 sayili kanunla hazinenin
hasim gosterilecegi ve U¢ defa ilan yapilacagi hususunu ilave etmistir.

Kanaatimizca bu fikranin ilavesi medeni kanunun mevzubahs olan
maddeleri muvacehesi de zait ve kanun teknigi bakimindan yanhistir, Ciinki:
Her davada héazineyi hasim gostermek her gayri menkulde alakasi bulun-
mamasl sebebile dogru degildir.

Ayrica 6333 sayili kanunla kabul edilen fikradaki son ilan tarihin-
den itibaren ¢ ayliik mecburi mehil Medeni Kanunun 921 ci maddesinde
gosterilen (Seri usull muhakeme) seklini degistirmistir. 639 cu maddeye
ilave edilen fikralarin sir’atle Medeni Kanunun ruhuna ve metnine uygun
sekilde tadil edilmesi lazim geldigi kanaatindayiz.

Binnetice arkadaslar, Yuksek Temyiz Mahkemesinin tevhidi ictihat
ismi verilen kararlarinin temami kanunun tefsiri mahiyetinde olup, Blyik
Millet Meclisinin vazife ve selahiyetlerine bir midahaleden ibarettir. Bu
bakimdan tamami yanhistir. Tevhidi ictihat miessesesinin. Medeni Kanunun
1 ci maddesinde gosterildigi sekilde calismasinin bir esasa baglanmasi sa-
yani temennidir. 16.10.1954

‘ Eski Hukuk Hakimlerinden
Ahmet ELIFOGLU



YENT ESERLER

TURK MEDENT KANUNU

Dr Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Turk hukukunun temel tasi Medeni Hukuktur. Bu hukuka kaynak olan
ve ash Tsvicreden alinan Tirk Medeni Kannunu ile Borglar Kanununun 30
yila yaklasan uygulamasi siirasmda yaratilan ictihatlarda genis- bir gelisme
olmustur.

Uzun yillara ait uygulamadaki bu gelismede bazi dnemli degisiklikler
belirmistir. Uygulamanin kanunun metnine ve ruhuna goére tam olarak ya-
piimasinda bu ictihat gelisme ve degismelerini tesbit eden ciddi ve guvenilir
bir rehberin 6nemi asikardir. Boyle bir rehber — eser olmadik¢a sarf edi-
len buylk emeklere ragmen uygulama yanilmalarindan kurtulma mimkin
olmamaktadir.

iste bu ¢ok hayati ve 6nemli ihtiyaci karsilamak (izere degerli meslek-
dasimiz Temyiz Mahkemesi Uyesi Sayin Kamil Tepeci notlu ve izahlu Tirk
Medeni Kanunu ile Borclar Kanunu eserlerini yayinlamis bulunuyor, (1)

935 m,addesi Tirk Medeni Kanununa ve 544 maddesi Borclar Kanu-
nuna ait olmak tzere 1479 maddeden her biri altina, bu madde ve hatta
bu maddenin liralari ile ilgili olan 6teki maddalerin sayilan ayn ayri goste-
rilmek suretiyle arastirma ve inceleme yapilmasi kolaylastiriimistir.

Her madde ve bu maddenin her fikrasi ile ilgili Temyiz Mahkemesi ic-
tihat Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Da-
ireleri kararlarindan halen yirirlikte olanlari énemlerine goére, bazen aynen
ve bazen kisaltilarak yerlerine konulmusaur.

Her derecedeki Adalet cihazimizin genis olciide faydalandigi; isvicre
Federal Mahkeme Kararlarina da imkan nisbetinde yer ayrilmistir.

Eserlerin ikinci basilisinin en oénemli tarkfi, ydrurlikten kalkan icti-
hat Birlestirme kararlariyletizerinde degisiklik yapilan Genel Kurul ve dai-
re kararlarinin ¢ikarilmasi ve yerlerine gegen yenilerinin konulmus bulun-
sidir. Kanunun bini asan maddelerine ve hattd her maddenin fikralarina a-
it Temyiz Mahkemesi ictihatlarinin birer birer aranmasinin, taranmasinin
ve yurlrlikte bulunanlarinin ayrilmasinin ¢ok yoruCu emek ve devamli dik-
kat istiyen bir calisma oldugu asikardir.
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Ayrica, arastirma ve karsilastirmay! kolaylastirmak (izere Medeni Ka-
nun ve Borglar Kanunu ile ilgili olan kanunlar metni eklenmistir. Bu arada
Medeni Kanunun yurarligini gosteren kanun metnine ictihatlarla birlikte
yer verilmistir.

Sayin Yiksek Hakimin eseri bdyle mustesna ve bu sebeple kiymetli o-
lan bir emegin', devamli bir calismanin meyvesidir. Bu kiymetli eser. Hakim
Avukat, Hukuk Muisaviri ve diger kimselere, tatbikatta rasliyacaklari her
neviden zorluklari ¢ézme icin dogru ve saglam bir rehber vazifesi gorecek-
tir. Boylece kanunlarin dogru uygulanmasi, uygulayicilarin yanlis anlayisa
dusmelerini Onliecek ve gercek adaletin tahakkukunu saglyacaktir.

Ancak eserde, ictihatlarin muayyen bir esasa ve mesela tarih sirasina
gore, tertip ve tanzim edilmemis olmasi, alfabeli fihris yapilmamasi, umumi
fihristin cildin birinde bas tarafa, otekisinde son yana konulmasi, buglne
kadar genis 6lcide dilimizi cevrilen isvicre Federal Mahkemesi kararlarina
yeteri kadar yer ayrilmamasi birer bosluk ve eksik olarak belirmistir.

Bununla beraber eser sahibi sayin meslekdasimizin, bu glizel eseri ile
adalete yaptigi hizmet sebebiyle, tebriki borc biliriz.

1) Notlu ve izahli Tirk Kanunu Medenisi — ikinci basilis — Birinci
Cilt. Madde — 1-017 — Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku —
Sahife, 637, Ankara - 1955

ikinci Cilt, ikinci basilis, madde. 618- 935, Ayni hatlar, Sahife-621,
Ankara - 1955.

Bor¢lar Kanunu, ikinci basilis, sahife 806 — Ankara 1954.

MER’A HUKUKU

Gayrimenkul davalarinin hemen hemen % 30 u mer’a ihtilaflarindan
dogmaktadir. Keyfiyet, bir ziraat memleketi olan Tirkiye'de de bdyledir.

Mer’a gerek esas, gerek usul bakimindan diger gayrimenkullere naza-
ran nev’i sahsina minhasir bazi esaslara tabidir, ihtilaflarin ¢odu bu esasla-
rin gerek kdy muh”rlari, gerek mer’alarla hem hudut olan veya olmayan a-
razi sahibi koylii ve kasabali hususi sahislar, tarafindan bilinmemesinden neg’
et etmekte ve bazan muiessif ve nahos ihtilaflara da mahal vermektedir.

Mer'a Hukukunu idare eden esaslar bilinirse bu ihtilaflar ehemmiyetli
sekilde azalir ve boylece koyli ve kasabali beyhude ve kilfetli masraf ve
nahos ihtilaflardan kurtulur. ' cj®
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Memleketimizde mer’a hakkinda derli toplu ilk eseri Hakimlerimizden
Saym Zerrin Akgiin iki defa nesretmis bulunmaktadir. 1955 tab’idan ben
de c¢ok istifade ve Toprak Hukuku derslerinde talebeye fazla ve sahih bilgi
temin ettim.

Miellif eserinde, kislak ve yaylaklari da mebzul ictihatlarla etit, kay-
naklar hukukuna da ehemmiyetli mevkii tahsis etmistir.

Eserden butln tatbikatci meslekdaslarin ve mer’alarla alédkasi bulunan
vatandaslarin miustefit olacaklarini kayda lizum yoktur. Eser, kéy muhtar-
liklari ile kdy kasabalardaki arazi sahibi vatandaslar nezdinde de okunulmak
ve oOgrenilmek Uzere bulunmalidir.

Eserde, mer’alarin istihlaki ( 1 ) meselesinin mevcut olmayisi bu mev-
zuda kanun hikmi ve ictihat bulunmayisindan nasidir. Muhterem miellifin
mutaakip basilarda bu meseleyi de teemmdil ve etiit edecedine suphe yoktur.

Eserde, yaylalarin tapuya kayith olmasi zarureti fikri midafaa edil-
mistir (2). Muellif, daha ziyade tatbiki bir rehber hazirlamis oldugundan
bu hususta mevcut ve daha otoriteli igtihattan (3 ) ayrilmamak istemistir.

Yaylalarin defterhanei amire de mukayyet olmalari sartim nazara alan
ictihat kabule sayan degildir. Zira defterhanei amire vergi kaydi ve mukellefi-
yeti icin elzemdir. Ve bu defter bu sebepten dolayi tapu hiikmiinde degildir. Bu
itibarla bir yerin yayla oldugu sahitle isbat olunabilir. Her yaylanin mutla-
ka bir mer’asi oldugu (4) ve mer’alarda sahadet esas bulundugu nazara ali-
nacak olursa, yaylalarin tapu kayitlari ile veya o hilkiimde bulunan sairi ve-
saikle isbatini mibeyyin ictihadi takip bir hayli gugtir.

Muhterem miellifin enerjik faaliyetinden hukuk tatbikatina daha bir
cok orjinal ettt ve eserler hediye edecegini Umit ediyoruz.

Docent Dr. Sakir BEKKI

(1) Sakir Berki, Toprak Hukuku Notlan, 1955 Ankara. S. 23 ve mutaakip. Mer’a-
larmislimlak igin hususi bir kanun mevcudiyeti zaruridir .

(2) Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetinin 18.10.1935 tarihli olup ekseriyet-
le verilmis bulunan karan yaylalarin sahitle isbatini reddeder. Ayni mahkemnin 1. nci
Hukuk Dairesinin 23.11.1954 gunli bir karari da yaylalarin sahitle ispatina cevaz ola-
miyacagina dairdir.

(3) Zerrin Akgun, Mer’a hukuku, 1955, Ankara S. 40.

(4) Cunku yayla yazin hayvanlari yaymak maksadiyle kdy vya kasaba halkinin
cikti§i yuksek arazidir, diye tarif olunur.

i cn\
J
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MILLT KORUNMA MEVZUATI :

Serh ve izahi; Ticaretin Tanzim ve Murakabesi, Gayrimenkul Kiralari.
Hazirlayanlar . Memduh Tunger, M. Fethi Anemre, Rifat Aksit.
Ankara: 1955, Yildiz Matbaasi, Sahife . 424, Fiati . 15 lira.
Ankara C. Midddeiumumi Muavinlerinden Memduh Tuncer, Rifat Ak-

sit ve iktisat ve Ticaret Vekaleti Hukuk M. Fethi Anemre taraflarindan biyik

bir caisma ile hazirlanan « Milll Korunma Mevzuat» adli eser itinali ola-
rak tab edilmistir.

1940 senesindenberl ydrarlikte olan Milli Korunma Kanunu bircok,
tadil gormis ve bu kanuna istinaden alinan ve bugline kadar 969 u bulan
Koordinasyon Heyeti Kararlanmn bir ¢cogu merTyetten kalkmis bulunma-
sindan Milli Korunma Kanununun ve Koordinasyon Heyeti Kararlarinin son
sekle gore toplu bir halde nesrolunmasi tatbikatta tam bir istifade temin e-
decektir.

Kitapta Kanunun ve tadillerinin esbabi mucibeleri, muvakkat enci-
menler mazbatalari, ve meclis muzakereleri, kanunun tatbikati miiddetinde
alakali dairelerin teredditlerini mucip olan noktalara ait hukuki mdtalaalar
nazara alinarak maddelerin serh ve izahi yapilmistir.

Kanunun ceza maddelerinin de gecirmis olduklari tadiller ve ihtiva et-
tigi hukumler g6zéninde bulundurulmus, bunlarin da umumi bir tahlili ve
izahi yapilmistir.

Koordinasyon heyeti kararlari birer birer gdzden gecirilmis, tatbik
veya ilga suretiyle kalkanlari tefrik olunarak bugln yurlrlikte olanlar Kki-
taba ayri bir bolim olarak dere edilmistir.

Bu kararlara alt numara sirasiyle ve meriyetten kalkmis olanlari ve bu-
lunduklar1 dustur ciltleri numaralari  goésterilmek suretiyle simdiye kadar
cikmis bitin kararlara dair bir listesi kitaba alinmistir.

Halen mer’l kararlarin kolayca bulunmalarini temin icin alfabetik a-
rama cetveli de ilave edilmistir.

Eserin hazirlanmasi sirasinda idari ve adli kazaya ait kararlar da in-
celenmistir. Bundan baska Milli Korunma Kanununun tatbikatina taallok
«iden ve aldka bahs. Devlet SOrasi Kararlari da kitaba dahil edilmistir.

Kanunun gerek ceza hikimlerinde ve gerekse diger hukimlerde ya-
pilmis degisikliklerde nazara alinacak Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat
Kararlariyle Daire kararlan (zerinde yapilan calismalar sirasinda bilhassa
1945 senesinden sonraki yillara ait karar kartonlari da tetkik olunmus ve
buginkl tatbikatta kiymet ve ehemmiyet tasiyanlari kanun maddeleri alti-
na alinmistir.
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Ihtikdrm oOnlenmesi ve ticaretin tanzimi hakkindaki K. 951 Kararla
bu karara ait iktisat ve Ticaret Vekaleti tebligleri, blyuk sehirlerimizin e-
tiket hakkindaki mezklr Vekaletge tasdik edilmis kararlar kitaba ayri bir
bélimde ahnmis ve bu karar baglh listede yazili mallanan alfabetik bir cet-
veli yapilarak Kar haddine tabi olan ve olmiyan mallarin kolayca anlasil-
masl saglanmistir

Ayrica Milll Korunma Kanununun atifta bulundugu Meshut suclarin
Usulli Muhakemesi hakkindaki 3005 sayili Kanunla 1069 ve 4237 sayil
Kanunlar ve bu Kanunlarla alékali, dolayisiyle Tirk Ceza Kanununun zim-
met ce ihtilas, irtikdp ve rusvet suclarina ait emsal kararlari, da kitaba ala-
kali madde altina ilave olunmustur.

Eser, Umumi Fihrist, 6ns6z. Kisaltmalar, Milli Korunma Kanunu ve
tadil Kanunlari Listeleri ve Degisen Maddeler Cetveli, Milll Korunma Ka-
nunu layihasi ve Muvakkat enclimen mazbatasi ile baslamaktadir.

Metin kismi dort kisma ayrilmistir.

I inci Bélimde : Milli Karunma Kanunu,

Il nci Bolumde: Koordinasyon Heyeti Kararlari,

I Gnct Bolumde : Milli Karunma Kanunu ile ilgili Kanunlar,

IV lnch Bolumde . Gayrimenkul kiralari hakkindaki Kanun bulun-
maktadir.

Son on yildir Milli Korunma Mevzuuna alt toplu ve en yeni sekli gos-
teren bir eser nesrolunmamis bulunmasindan bu kitap tatbikatta hissedilen
boslugu dolduracaktir.

isteyenler Muelliflerinden tedarik edebileceklerdir.

Avukat Resat Deniz : Veraset Davalari ve Feraiz, intikal Kanunlari ve
Medeni Kanuna goére taplolarla «Kolay Miras Taksimi». Istanbul:
1955, Rasit Butlin Matbaasl’, Fiati; 4 lira.

Istanbul Hazine Avukatlarindan (Sile eski Hakimi) Resat -Deniz, «Ko-
lay Miras Taksimi », « Ingiltere de Cocuk Mahkemeleri» adli telif ve tercu-
me eserlerinden sonra «Veraset Davalari» isimli 3 uncu kitabini da yayin-

lamistir.
L/
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Eserin hazirlanmasi sirasinda Muellif, mevzua dair yayinlanmis eski
ve yeni bitln yazi ve kitaplar tetkik etmistir. Diger eserlerde sahifelerce
tutan bilgi ve sekiller, Mdellifin kitabinda bir bakista ve toplu olarak Mi-
rascilari, hisselerini ve hattd misallerini gdsterir muntazam taplolara aldi-
rilmis, Eserin sade olmasi ve kolay anlasilmasi temin olunmustur. Eserde
gorulen Miras meseleleninin en kolay ve sade metotla ¢Oziilme sekli tesbit
olunmustur ki bilhassa mesleke yeni intisap ve eski mevzuatla mesgul olmi-
yan hakim, avukat ve hukukculara', Tapu ve kadastro memurlarina ve sair

okuyuculara tam bir hizmette bulunulmus, teferruat ve nazariyettan mim-
kiin oldugu kadar sakinilmistir.

Kitap, « 6ns6z » ve « Girig» yazilariyle baslamaktadir.

Metin kismi 4 bélume ayrilmistir ;

| inci BOlimde : MedenT Kanun HikiUmlerine Gore Miras Taksimi,

11 inci Bolumde : Medeni Kanundan once emlakte miras taksimi

(yani Feraiz hikumleri ), butun bahisleri ve feraize gére mirascilar ve his-
se miktarlari ve aradaki farklar misalleriyle muka,yeseli olarak gosterilmistir.

Il dncl BoOlimde : Medani Kanundan once arazide vakif mallarda

mirascihik durumu incelenmis, ayrica gerek araziye gerekse vakiflara ait
intikalat kanunlarinin metinleri alinmistir.

IV Unct Boélumde : Veraset vesikalari, mahiyetleri Kkimlerin talep
edebilecedi, saldhiyetli ve vazifeli mahkeme, temyiz kabiliyeti, zamanasimi,
bu vesikalarip kullanis yerleri ve mikemmel bir veraset vesikasi; | — Miras
sebebiyle istihkak davalari ve temyiz ictihatlari, 2 — 6lime bagh tasar-
ruflarda mahfuz hisse ve tasarruflarda mahfuz hisse ve tasarruf nisabi ve
misaller, 3 — Mirasta tenkis, tenkise tabi tasarruflar ve Temyiz Kararlari,
Mahfuz hissenin ve mahfuz hisseye tecaviiz miktarinin hesabi ve misaller,
4 — Mirasta iade tarifi, iadeye tabi olan ve olmiyan tasarruflar ve ictihat-

lar, 5 — Mirasin iktisabl ve reddi ve Temyiz kararlan 6 — Mirastan fe-
ragat, 7 — Mirastan mahrumiyet, 8 — Mirastan iskat, 9 — Hazinenin mi-
rascthdl, 10 — Yabancilarin, miras¢iligi bahisleri mufassal olarak incelen-

mis ve eserin sonuna mirasla ilgili yizden fazla temyiz karari, veraset ilam
ornegi ve umumi miras taksimine ait misaller konulmustur.

Bunlardan baska, yorucu ve sabijrli bir calisma ile hazirlanan ve (a)
Medeni Kanuna gére. Miras taksimine, B ve C — Feraize gore; Miras tak-
simine, (D). Arazide, vakiflarda miras taksimine ait dort tablo, hukukgu ol-
mayan kimselerin dahi herhangi bir miras meselesini kolaylikla ¢6zmesini te-
min etmektedir.
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Eser, Ankara'da Berkalp, istanbul’da Cihan Kitapevlerinden ve istan-
bul — Uskiidar; Pasakapusu, Tunusbagi Caddesi No. 45 deki Muellif adre-
sinden tedarik edilebilecektir.

Avukat Omer Koprulii : izahl Son Kira Kanunu.
Istanbul Tlrkiye Ticaret Matbaasi ; 1955, Fiati: 1 lira.

istanbul Avukatlarindan Omer Koprilii tarafindan « Gayrimenkul Ki-
ralari Hakkindaki 18.5,1955 Tarihli ve 6570 Numarali Kanun» izahh
olarak glzel bir kapak icinde nesrolunmustur.

Kitapta : Kanun, madde sirasina gore alinmis, yekdigeriyle irtibatli
maddeler isaretlenmis. Borclar Kanununun aldkali maddelerine temas olun-
mustur.

Kanunun tatbikatiyle alédkali bulunan evvelce mutehhaz Temyiz Mah-
kemesinin muhim kararlarindan bahs edilmistir.

Kitap, Kanunun ilk tatbikat middetinde meslek mensuplerina, mal
sahiplerine ve Kiracilara istifadeli olacaktir.

Adll — Tibbl EKSPERTIZ Mecmuasi .
Yil . 1, Sayi: 1, Yillik Abonesi: 12 lira.

istanbul Beyazit Cadirci Han No. 8 adresinde ayhk olarak nesrolunan
« Adli — Tibbl Ekspertiz » adli Tibbi Deliller Mecmuasinin ilk sayisi asa-
gidaki minderecati ihtiva etmektedir ;

Ord. Prof. Dr. F. Kerim Gokay . «Onsoz», Prof. Dr. Cahid Ozen;
«AdIT Ekspertiz» c¢ikarken. Prof. Dr. Hikmet Yalgin: «Otopsi Tarihine
bir bakis». Dr. Nevzat Gurelli: «Ekspertizin Hukuki Mahiyet ve ehemmi-
yeti, Dr. Kimyager Cel&l Tahsin Boran; AdIi Tip», Docent'Dr. Hayri So-
zen: «AdIT Tip Bakimindan Alkooleli», Dogent Dr. Ridvan Cebiroglu :
« Uyusturucu Maddeler Hakkinda Kanun », Prof. Dr. Cahid 6zen: « Asilip
kurtulanlarda gorilen ruhi ve bedeni dedisme». Dr. Sabire Dosdogru; «Kan
Gruplart ve faktorleri», Dr. Lutfi Tuncay; «AdIli Tibda intiharlar», Dr.
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Hayredclin Dalokay : ~« Kriminalistik  Tetkii“Ua~Eierler =~ MuesiiriTTDr7
Rahmi Seyisoglu : «Konusma bozukluklarinin adlt tip bakimindan tetkikix».

Ankara Barosu Dergisi.
YiJ: 1955, Sayi : 3, Fiati; 1 lira

Ankara Barosunca'iki ayda bir yayinlanan Derginin 1955 yili Mayis
— Haziran aylarina ait nishasi su yazilarla ¢ikmistir;

M, Aziz F3arikan ; Ticari Taahhitler, Zibeyir Bensan ; Milletlerarasi
edebiyat ve sanat mulkiyetini koruma birligi muvacehesinde Devletlerin du-
rumu, Sevim Tung : Otanezi, B Tahsin Kamay : Cirmin mensei, M. Muh-
tar Caglayan : irtikdp clirmU ve tatbikatimiz. Rahmi Magat : Bir Tevhidi ic-
tihat Dolayisiyle, Sitki Akyazan ; iflas talebi (zerine muhafaza tedbirleri ;
Temyiz Kararlari, Kronik, Meslek haberleri, Nesriyet ve sair.

Tatbikatta Yargitay Kararlan.
Yil: 7, Sayl: 73, 74,

Istanbul’da Posta Kutusu ; 5,88 adesinde her ayin onbesinde Temyiz
Mahkemesinin Ticaret — Hukuk — icra ve iflas Dairelerinin secilmis ka-
rarlariyle nesrolunan Derginin 955 yUir Mayis ve Haziran aylarina ait sa-
yilarinda asagidaki kararlar bulunmaktadir :

Tevhidi Ictihat; Temyiz Layihasinin bir hafta icinde verilmemesi; ih-
tilafli arazideki sabit hadler, ehlivukuf tetkikati; iskanca tahsis edilen gay-
rimenkul ihtilaf, mahsulden tazminat. Gayrimenkulun tescili hakkinda da-
vadan feragat, iktisap sebep ve sartlarinin muortefi olmasi; Sufa hakkinin
istimali, sayi hissedarin ihtiyari mizayededen cekilmesi, suf’a hakkindan
feragati tazammun etmiyecegi;

Hukuk Heyeti Umumiyesl : Gayrimenkul milikinin zilyedligini tesis,
aharin kayit istihsali mulkiyetin zeval bulmamasi, vazifesizlik, ehlivukuf
intihabi; Gayrimenkul satis vaadi, taraflarin gayrimenkullerle ihtilafa dus-
mesi;

Ticaret Dairesinin : «Telif hakki. Muellifin nésir hesabina eser vi-
cude getirmesi, cayma hakki, akitteki acik ve kat’l hikimler; Tasfiye Me-
murunun mes’uliyeti. Anonim sirket tasfiyesinde kollektif sirket ahkaminin
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tatbiki, Zamanasimi; Mebideki ayip, ihbarr ikinci defa ayni yerin ayip-
Il olmasinda ihbara ihtiyagc olmamasi; Nizam hakemlerce halledilip edilemi-
yecedi hususunun mahkemece halli icap ettigi; idari davada idarenin davali
olabilecegi, vazife; Taahhidun ademf ifasi, tazminat sorumlulugu, zararin
sebebi, faiz; Feragat beyaninin muteber olmadi§i iddiasi, ayni davada tet-
kiki, iddianin hasrettirilmesi; Senetteki imzanin inkari, tatbikattan sonra ka-
bull, defin tevsii, Tazminat; Hususi sirketin fesih ve tasfiyesi, mevcudun
diger serike satisi, malin teslim edilmedigi iddiasi, evsaf ve miktar tevsi;
Malin hasara ugramasi, fazla alinan Ucretin iadesi; Arttirma ve Eksiltme ve
ihale Kanununa gore kira. Borclar Kanunu hiukmi; Belediyenin dikkan Ki-
ralamasl, iki ihale arasindaki fark, teminatin irad kaydi, sartnamedeki hiikiim;
Ticar? bor¢ senetlerini imza edenlerin'mes’uliyeti; taksitle satis, alicinin ve-
cibesini ifa etmemesi, akdin feshi; mebiin tesellim edilmemesi, mdusterinin
mal bedelini 6demesi, masraflarin istenebilmesi; davanin ilk celsede kabuli,
miihakeme masraflariyle ilzam;

Hukuk Dairelerinin. Emsal tabirinden maksat ve kiymet takdiri; istim-
lake itirazde hakem tayini, salahiyet; 1771 sayili Kanununa gore tahsis sa-
bit hudutlaraitibar; mutegayyip eshasa ait gayrimenkul, hazinece ihale, bas-
kasina temlik ve tescil, dava middeti; istimlak edilen gayrimenkulin kismen
baska idareye terki, istimlakten vazgecme; iskan yerlerini terk, Tirk tabii-
yetini kaybetme, tapu kaydinin iptali, idar? mercilere miiracaat; istimlakten
sonra mal sahibinin takrir vermesi, serbest satis, sanayi bolgesi, tesisin
fertlere yaptiriimasi; gayrimenkul kayit tashihi, yeni malikin suiniyeti, fari-
gin husniniyeti sebebiyle kanunun himayesi, husumet, miseccel sahsa ihbar,,
hasim olmayanlarin hikm( temyiz etmesi; evlat edinenin vefati, \elayetin
ana ve babaya avdet etmesi, kicuge vasi tayini; 6lunceye kaidar bakip besle-
me akdi, sekle bagl akidlerde sekle riayetsizlik, akdin tamamen icrasi; bir
seye husnuniyetle zilyedlik, seyin reddi, zaruri ve faideli sarfiyatin iadesi,
semerenin mahsubu; amme alacagina kefalet, kefaletin muteber olmamasi;
Belediyelerce yapilan kismi istimlék, yer bedeli ile tazminatin tayini ve tes-
biti; suf'a davasinin middetinde aciimadigindan sahitle isbati,sik(tu hak
muddetinin resen nazara alinmasi; ayni hisse hakkinda tekrar suf a davasi a-

cillamiyacagi, iadei muhakeme hakkindaki kararlan.
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Butin igtihatlar Mecmuasi
Yil: 1955, sayi: 5, 6, 7.

Istanbul — Galata Posta Kutusu 681 adresinde her ay hukuk mevzu-
atina dair bitin mecmualarda nesredilen ve edilmiyen Temyiz Kararlarini
ve Doktrin Bibliyografisini derleyen, Ozetleyen ve kanun maddeleriyle huku-
Ki esaslarini gosteren sistamatik, fihristi! meslek mecmuasinin 1955 yil
Mayis, Haziran, Temmuz aylarina ait nishalari Borclar Kanununa, Ticaret,
icra — iflas. Hukuk Usuli Muhakemeleri ve Hususi Kanunlara ait karar
ve yazilarla nesrolunmustur.

Hukuk ictihatlar Dergisi.
Yil: 4, Sayi: 30.

Konya Avukatlarindan Besim Ergun tarafindan her ay nesrolunan der-
ginin Haziran 955 nishasi « Suf’a Hakki » na dair Tevhidi ictihat ve Tem-
yiz Hukuk Dairelerinin istimlak bedelinin teezyidi; Men’i Midahale; Kefa-
let Akdi bor¢ taahhudu. Tapu iptali, insa bedelinin arsa bedelinden fazla
olmasi; imar ve ihya sebebiyle tescil. Mirasin reddi; Vazife; Alacak Icraen
kesilen cezaevi harci; Aile harCirahil, olarak alinan avans. Hapis hakki, is-
tirak halindeki miulkiyete dava hakki, yuzolglst tashihi, Tapu kaydindaki
sabit sinir ile bir sinirm kira¢ olmasi hakkindaki kararlari, bulunmaktadir.



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUKUU

Temyiz Mahkemesi ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararlari ;
|

| — Muimeyyiz olmiyan tarafin yaptigi bir hukuki muamelenin hukimsizliging,
iddia etmesi, bunun objektif iyiniyet kaidesine uygun bulunmasi sartiyle dinlenebilir.

2 — Gayrimenkuliinii rehin ederek bor¢ para alan kimsenin, akit zamaninda miimey-
yiz olmadiginin teshiti neticesinde ipotekin terkinine karar verilince, bor¢ para verme-
nin verdigini geri isteme hakkina ait zamanasirni, rehnin terkinine dair hikmin kesin-
lestigi tarihten itibaren yirimeye baslar.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas: 22 — Karar: 2

ipotek iraesi suretiyle bi; miessese veya sahistan para istikraz eden
bir kimsenin akit tarihinde akil hastaligima miptela oldugunun sibutu sebe-
biyle ipotekin iptaline mahkemece karar verilmesi halinde, mukriz tarafin-
dan mustakiize verilmis olan paranin istirdadi zimmmda ikame olunan da-
valarda Borclar Kanununun G6 inci maddesinde yazili 10 senelik miruru
zaman muddetinin istikraz tarihinden itibaren cereyana basliyacagi Dordin-
cl Hukuk Dairesinin mistekar ictihadi iken hey’ette vukubulan tebedddller
dolayisiyle bahis mevzuu miruru zamanin ipotekin terkini hususunda ittihaz
olunan kararin kesinlestigi tarihten baslamasi 1azim gelecedi yolunda yeni
bir ekseriyet tehessil ettiginden bahisle meselenin tevhidi ictihat Umumi
Hey’etince halledilmesi adi gecen daire Reisliginin  17.7.1954 tarih ve
1407/37 sayih yazisiyle istenmesi Uzerine toplanan Tevhidi ictihat Hukuk
kismi Umumi Hey'etinde keffiyet muzakare edildi:

Genel Kurul Uyelerinden bazilarinin fikrine gore; gayrimenkulini re~
hin etmek suretiyle bor¢ para alan sahsin, akit tarihinde mipteld bulundu-
gu, akil hastaligi sebebiyle mimeyyiz olmadi§i sabit olarak ipotek’in terki-
nine karar verilince, teminatini kaybetmis olan mukrizin istirdat hakki se~
bepsiz iktisap esasina istinat eder, zira mimeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu-
nun hukuki bir hikim ifade etmiyecedi Medeni Kanunun 15 inci maddesin-
de tasrih edilmistir. Sebepsiz iktisap mulruru zamanini tanzim eden Borglar

"lon
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Kanununun 66 inci maddesinde ise; (Haksiz surette mal iktisabindan dola-
yI Ikame olunacak davalarin, mutazanir olan tarafin verdigini istirdada hak-
ki olciuguna, ittilai tarihinden itibaren -bir sene ve her halde bu hakkin dog-
dugu tarihten itibarem 107 se<nd miir-uthyle” sakit niacagdi). ifade edilmistir.
Miimeyyiz olmiyanm tasarrufu, hukuki bir hikim ifade etmiyecegine gore,
gayri mimeyyizin muteber‘elraiyan akit'izimminda véki olan iktisabi aninda
memalikinde artma vukubulmus oldugundan diger taraf icin ayni anda Istir-
dat hakki dogmus olur. Bu itibarla 66 inci maddedeki (Hakkin dogumu)
tarihi hadisede muteber olmiyan akit tarihi olmak icabeder. Binaenaleyh
bu tarihten itibaren 10 yillik middetin miruru halinde hak sahibinin istir-
dada hakki: olduguna ittilai bahis mevzuu olmaksizin miruru  zamanin ta-
hakkuk etmis oldugunun kabulli gerekir.

Yukarida hulasa edilen ve sureti umumiyede dogru olan fikir ve mi-
talda hadisenin arzettigi hususiyet dolayisiyle Genel Kurul ekseriyetince i-
sabetli gortlmemistir. Sdyle ki; Medeni Kanunun (Mumeyyiz olmiyan sah-
sin tasarrufu hukuki bir hikiim ifade etmez. Kanunda muayyen istisnalar
bakidir). Hukminu ihtiva eden 15 inci maddesini mutlak surette yani mi-
meyyiz olmiyanm yapti§i her hangi bir hareketin hukukan hic¢ bir netice do-
guramiyacag! seklinde tefsir etmek dogru olmaz. Cinkii Medeni Kanunu-
muzun 1 inci maddesine gore, K. nun tefsirinde lafz1 kadar ruhu da esas tes-
kil eder. Her hiikmiin 1afz1 ruhu ile kontrol edilmek gerekir. Medeni Kanu-
nun 15 inci maddesindeki hikmin vaz’'inda asil gaye ve maksadin medent
haklari kullanmaktan gayri mimeyyizlik sebebiyle mahrum olan kimselerin
korunmasi oldugu meydandadir. {Zirich serhi tercimesi — sahsin hukuku
madde — 18 No: 13) Su halde bu kanun hikmind, sevk gayesine munafi
olarak miimeyyiz — olmiyanm aleyhine tefsir etmek, meseld, mumeyyiz ol-
miyan kimsenin alacagini temin etmek igin yapilmis kefalet veya mimey-
yiz olmiyan kimseye yapilan hibeyi muteber saymamak bu gayenin disinda
kalan neticeler olacaktir. Bundan baska, mumeyyiz olmiyan kimsenin yapti-
g1 bir is akdi, batil sayildigi takdirde is veren, yalniz memalikinde husule
gelen zenginlesmeden dolayr bir miktar para verecek, mukavele edilen c-
retle milzem bulunmiyacaktir. Ayrica bu kimseyi, —is akdi hikimsiz ol-
dugundan — isci Sigortalarindan ve isgiyi koruyan diger kanun hikumle-
rinden istifade ettirmemek vaziyeti hasil olacaktir. Keza mimeyyiz olmiyan
bir kimsenin satin aldi1 piyango biletine ikramiye isabet etse,; satis hikim-
stz oldug@u igin, ikramiyenin de kendisine alt olmamasi neticesine varmak I-
cabedecektir. Gorultyor ki, 15 inci maddenin miirteyyiz olmiyan kimse ile
muamele yapmis olan tarafca, mimeyyiz olmiyan I<iftise'aleyhine olarak der-
meyan edilmesi, bu hikmin konmasi‘maksadina aykiri ve adil olmiyan ne-
ticeler dogurmaktadir.
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15 inci maddenin, mimeyyiz olmiyan kimse tarafindan, diger taraf a-
leyhine dermeyan edilmesi de hal ve sartlara gore hisni niyet esaslarina ay-
kirt bir durum mahiyeti arzedebilir.  Filhakika mimeyyiz olmiyan kimse
temyiz kudrptine sahip olsa idi, aym suretle hareket edecek yani normal
zek&h bir insan dahi aym tarzda muamelede bulunacak idi ise, temyiz kud-
retinden mahrum oldugunu ileri siirerek muamelenin hikimsizlGguni der-
meyan edememelidir. Aksi takdirde temyiz kudretinden mahrumiyet, huku-
ki muamelatta gerekli emniyeti ihlale mincer olaeak bir tesevvis ve istikrar-
sizlik amili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkan yoktur. Zira her turlu sub-
jektif hakkin kullaniimasini objektif hisni niyet prensiplerinin, yani ce-
miyetdc hékim olan dirustlik kaidelerinin murakabesi altina vaz’eden Me-
deni Kanunun ikinci maddesi buna manidir. Nitekim miimeyyiz olmiyan
kimsenin tasarrufunun hukukan hikim ifade etmiyecegi kaidesini vaz’eden
15 inci maddenin ikinci fikrasiyle mahfuz tutulan istisnalar arasinda ikinci
maddede ifade edilen objektif hiisni niyet esasina aykirilik hali de mevcut-
dur. Baska tabirle mumeyyiz olmiyan tarafindan hukuki muamelenin hikim-
suzligi iddiasi objektif husni niyet kaidelerine aykiri oldugu takdirde din-
lenmez, zira bir hakkin suiistimali durumuna girer ve kanuni himayeden
mahrum olur. Nitekim bor¢lunun hileli bir hareket terzi ile alacakliyl hak-
kini vaktinde dermeyan etmekten alikoymus oldugu hallerde zaman asimi
veya hakkin siikutu iddiasinda bulunamiyacagi Isvigrede Doktrinin ve mah-
keme ictihatlar1 tarafindan kabul edildigi gibi ezcimle Babalik davasina mi-
taallik sukdatl siresi bakimindan Temyiz Mahkememizce de kabul edilmis-
tir.

Durum, mukayeseli hukuk noktasindan da, incelendigi zaman mimey-
yiz olmiyan kimsenin hukuki tasarrufunun hiikim ifade etmiyecedi hakkm-
daki esasin, butin kanunlarca kabul edilmis bir nevi tabii, zaruri hukuk ka-
idesi olmadigi goralir. Nitekim Ingiliz hukuku akil hastalarinin hukuki mu-
amelelerinin yalniz nisbi butlanla malal oldugunu kabul eder; ancak akil
hastasi kendi durumunun Karsl, tarafca bilindigini veya bilinmesi icabettgini.
yani karsi tarafin suiniyetli bulundugunu isbat etmelidir. Fransiz hukukun-
da da mimeyyiz olmiyantn hareket tarzinin hikim ifade etmemesi kaidesi
ehemmiyetli tahditlere méaruzdur (Zlrich serhi tercimesi sahife 191).

Nazariyata gelince; Bazi mduelliflerimiz ve yabanci muelliflerden bil-
hassa Egger ile bu muoellif tarafindan zikredilen diger muellifler Medent
Kanunumuzun 15 inci maddesinin gayesine gore tefsirine (gai tefsir) taraf-
dar goriinmektedirler. Bu itibarla Medeni Kanunun birinci maddesinin ikin-
ci fikrasina gére mahkemelerin iImi ve kazai ictihatlardan istifade etmesi
hususundaki isaretine uygun olarak yapilan bu inceleme dahi ekseriyetin
Orindst teyit eder mahiyetde bulunmaktadir.

105
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Netice ; Ancak yukarida izah edilen husisi hal ve sarlarm mevcudiye-
ti takdirinde karz muamelsinl temin eden gayri menkul rehini, rehinin tem-
iz kudretinden mahrumiyeti sebebile terkin edildigi taktirde, alacagin tabi
.dugu mururu zamanin, rehinin trkinl hakkmdaki hikim kesinlestigi tarlh-
den itibaren cereyana baslamasi, icabettigine, ilk mizakerede Ucte iki ekse-
riyet hasil olmadiigindan 9 mart 1955 tarihinde yapilan ikinci mizakerede
mevcudun mutlak ekseriyetiyle karar verildi.

idari tasarruflar kanun ve nizamnamelerin verdiji salahiyet dairesinde ve mevzuat
ile tayin edilen sekil ve surette icrasi halinde hikim ifade eder.

Amme hikmi sahislarinin uzuvlari tarafindan izhar edilen iradelerin mevzu huku-
kun tayin ettigi sekil ve kaidelere uygun olmamasi halinde onu ilzam etmez. Bu itibarla
mevzu hukuka aykiri olarak déavaliya belediye biltcesinden 6denen paranin geri alinma-
sina dair olarak acilan davanin kabull ile tahsiline karar verilmesi gerektir.

Temyiz Uclincli Hukuk Dairesi
Esas : 4791 — Karar: 3481

DAVA : 4109 Sayili muhtag asker ailelerine yardim kanunu gerpgin-
icdiyede teskil edilen yardim bdro'su Amirligi  vazifesini hisni ifa
eylediginden dolay1 Belediye Encimeninin 16,10.950 giin ve 676 sayili
kararma dayanilarak 7.10.950 gunli ita emriyle gayri melhuz masarif tah-
sisatindan davaliya 800 lira 6denmis ise de 951 senesinde Belediye mifet-
tislerince mezk(r meblagin istirdadi bildirilmis ve Belediye Enclimeninin
2zk\ Kkararinda israr etmesi (zerine icisleri Vekaletince de ddenen paranhi
haksiz 6dendigi neticesine varilmis oldugundan 800 liranin davalidan tah-
sili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilatl hikim yerinde yazili oldugu (zere; Belediye En-
cumeni karan ile butgede fasil ve maddesi mevcut olmayan ve Belediye hi-
damatipa taalik eden isler icin vuku bulucak gayri melhuz masarif fas-
lindan bu paranin davahya 6denmis oldugu anlasiimis ve sarfina da Bele-
diye Encumeni takdiri dairesinde mezun olup usul dairesinde Belediye En-
climeni kararina iktiran etmis olduQlundan davahya 6denmis olan is bu pa-
ranin istirdadina taalllk eden davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Belediye dairesi vekili Miinir éren .

( temyiz' KARARI) —
Temyiz istminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitlin evrak okunup geregi dusunuldu’

lob
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Dévanin konusu. Belediye yazi isleri miduiri olan davalinin Asker Ai-
lelerine Yardim Kanunu geregince teskil edilen Yardim Burosu Amirligini
de yapmis olmasi hasebiyle isbu hizmeti mukabilinde Belediye Encimeni
karariyle gayri melhuz masraf tahsisatindan kendisine usulsiiz olarak GOde-
nen 800 liranin tahsili talebinden ibarettir. Her ni kadar Belediye biitce
fromullndn gayri melhuz masraflarin ne suretle karsilanacagim gdsteren 34
uncu faslinda ( Butgede fasil ve maddesi mevcut olmayan ve Belediye hiz-
metine taallOk eden isler icin vukubulacak gayri melhuz masraflarin ishu
fasla konan tahsisat ile karsilanacagl ve bu husustaki sarfiyatin Belediye
Enclimeni Kkarariyle yapilacagi ) belirtilmis ve davaliya bu fasildan ve Be-
lediye Encumeni karariyle dava konusu meblagin édendigi anlasiimis ise de
Idar? tasarruflarin kanun ve nizamnamelerin verdidi salahiyet dairesinde ve
mevzuat ile tayin edilen sekil ve surette icrasi halinde hikim ifade edecegi
ve dmme hukmi sahislarinin uzuvlari tarafindan izhar edilen iradelerin mev-
zu hukukun tayin ettigi sekil ve kaidelere uygun olmamasi halinde o hikmi
sahsi ilzam etmeyeceg@i bedihi bulunmus ve Belediye Memur ve Mdistahdem-
leri Nizamnamesinin 54 (incii maddesinde yalniz vazifelerini ifade fevkala-
de fedakarhk ve yararligi gorilen zabita ve itfaiye amir, memur ve erle-
rine ikramiye verilebilecedi tasrih kilinmis ve su suretle hadisede mevzu
hukuka aykiri olarak yapilan ve davahya 800 lira 6édenmesine mutedair bu-
lunan « Belediye Hukmi sahsini ilzam eder » mahiyette bulunmamis oldugu
g6zonlinde tutularak davanin kabull ve tahsile karar verilmesi gerekli iken
hilafinin iltizam olunmasi ve munzam bir vazife gorilmis ve gayri melhuz
masraflara ait tahsisatin sarfinin da Belediye Encimenine birakilmis oldu-
gundan bahsilyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldujundan hikmiin bu sebepten (BO-
ZULMASINA) ve asagida yazili 1075 kurus temyiz'masrafinin haksiz ¢i-
kacaktan alinmasina 25.5.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Birden ziyade Kkimselerin bir zarar meydana getirmeleri halinde, hakim hak ve na-
safet kaidelerine gdre, bunlardan birinin digerine — davacmin davaliya— karsi ricu
hakki olup olmadigini takdir eder.

Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi
Esas : 5095 — Karar : 3662

DA"VA . Muekkili Kara Kuvvetleri Komutanhgi Levazim Dairesi Bas-
kanhgi Oto Boélik Komutani iken Levazim Dairesi Baskanhginda sofor ola-
rak calisan davalinin 5518 sayili Kanuna tevfikan isine son verilmis ve da-

Adalet Dergisi Sayi: 8 1955 F: 7
c:>
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vahnm kendi kusuru neticesi isine son verilmis olmasina goére, taahhit ve
Muavenet Sandiginda birikmis olan parasini da almaga hakki bulunmadigi
halde muekkilinin mes’ui amir sifatiyle Sandik Mudurlidiune hitaben yan-
hislikla yazdigi yazi tzerine davaliya 180 lira 60 kurus Odenmis ve yanlis-
higin anlasiimasi neticesi miekkilinin ayni miktar parayr Taahhit Sandigi-

na yatirmak zorunda kalmis oldugundan mezkdr meblagin davalidan tahsili
istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati hukim yerinde yazili oldugu Uzere; mesnedi bu-
lunmayan davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : -Déavaci vokili Avukat Mehmet AH Dellortnan.

( TEMYiZ KARARI)

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitln evrak okunup geregi dusunuldi;

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve muhakeme safhalarina ve davaci-
nm, emirleri dinlememesi ylzinden isine nihayet verilen davalinin vukuat
defterine ve sandiga is hacminin daralmasi sebebiyle isine nihayet verdigi-
ni yazmak suretiyle Kasten keyfiyeti yanlis olarak bildirdigi ve bu suretle
davalinin sandiga karsi isledigi haksiz fiile istirak ettigi anlasiimasina ve
bu vaziyette Borclar Kanununun 50 inci maddesi uyarinca davacinin dava-
liya karsi ricu hakki bulunup bulunmadigini takdir Hakime ait ise de bu hu-
usundakl takdir hakkini kullanirken Hakim tamamen serbest olmayip hak
ve nasfet kaidelerine gore haksiz fiilden mdistefit olan kimseye karsi diger
tarafin rocu hakkini kabul etmekle miikellef bulunmasina binaen davanin
usulen riyeti ve varilacak sonuca nazaran bir karar verilmesi iktiza ederken
bu cihetten zihul ile yazili sekilde ve hadise ile aldkasi olmayan Borglar
Kanununun 62 inci maddesine istinat edilerek davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goérildiginden kabul ile
hikmiin yazili sebepten dolayr (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1075

kurus temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 8.6.954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

TP")
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Belediye memuru iken acifa ¢ikarilan davacinin, kesilen maasi le teferruatinin tah-
siline dair olan davasi, konusu itibariyle amme hizmetinin ifasindan ve bizzat bu hiz-
meti tanzim eden Kkaidelerin tatbikatindan dodan uyusmazliga dair idari tam kaza da-
vasi oldudu cihetle buna bakmiya Devlet Sdrasi yetkilidir.

Temyiz Uciincti Hukuk Dairesi
Esas : 5207 — Karar: 3760

DAVA: Miekkili evvelce 175 lira daimi dcretle Elektrik fabrikasin-
da idare memuru iken memuriyetinin ilgasi lzerine aciga cikarilmis ve bi-
lahara inhilal eden 150 lira Ucretli, baska bir vazifeye nakil edilmis olup
bunu usulsiiz géren muekkili Devlet Slrasina actigi dava Uzerine nakli ip-
tdl olunmus ve bunun Uzerine muekkKilinin agcik maasi hesaplanip 10 aylk
middet icin 538 lira 30 kurus agik maasi ve 200 lira gocuk zammi olarak
cem’an 738 lira 30 kurus istihkaki tahakkuk etmis' ise de Memurin Kanu-
nunun tadili Uzerine maasinin (gte birinin verilebilecegdi icisleri Vekaleti-
nin tamimi Uzerine kendisine fazla 6denen paranin tutari 466 lira 68 kurus
kesilip mitebakisi iade edilmisse de ortada tahakkuku iptal ettirecek her

hangi bir karar bulunmadigindan haksiz kesilen 466 lira 68 kurusun davah
Belediyeden tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilatt hikimyerinde yazili oldugu (izere; tetkik olunan
dosya miinderecatina nazaran davali Belediyenin haksiz iktisabi olmayip sa-
dece yapilan bir yanlishk dolayisiyle tahakkuk eden bir paranin tediyesi si-
rasinda yanhshgin dizeltilmis bulundugundan davanin reddine karar veril-
digi hakkindaki.

Temyiz eden : Déavaci Kemal Yildinm vekili Avukat Suphi Algin.

— (TEMYiZ KARARI) —

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin evrak okunup geregi disunuldi :

Davaci, davali Belediyede miseccel kadrolu ve 175 lira daimi ayhk-
I Elektrik fabrikasi idare memuru iken kadrosunun ilgasi suretiyle acikta
kaldi|gini ve bilahara miteferrik mustahdem kadrolu ve 150 lira Ucretli de-
po ve mezbaha memurluguna tayin kilindigi ve bu vazifeyi kabul etme-
mesi Uzerine davali Belediyece mustafi addolundugunu ve agik maasinin ke-
sildigini ve halbuki bu kararin Devlet Sdrasinda iptal edildigini beyanla ke-
silen agik maasi ile teferruatinin tahsilini istemistir. Bu itibarla dava konu-
su maasin kaynagi hizmet akdi ve diger hususi hukuk muesseseleri olmadi-
dagindan ihtilaf &mme hizmetinin ifasindan ve bizzat bu hizmeti tanzim e-
den kaidelerin tatbikatindan mutevellit ve bir tam kaza davasi mahiyetinde

O
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olup bu kabil davalarin tetkiki Devlet Shrasi Kanunu geregince Devlet SO-
rasina ait bulunmus oldugu halde bu cihet gézéninde tutulmadan davamn
tetkik ve riyeti ve yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi
bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (BOZULMASINA)
ve simdilik diger cihetlerin tetkikma mahal olmdigina ve asagida yazil

1050 kurus temyiz masrafinin haksiz c¢ikacaktan almniasma  15.6.1954
tarihinde ittifakla karar verildi.

idari bir tasarruf dolayisiyle, amme hizmetinin isleyisi sirasinda ve hizmet kusuru
sebebiyle vaki zararin tazmini davasi, tam bir idari kaza davasi olup bakilmasi Devlet

Sdrasina aittir.
Temyiz Uclincli Hukuk Dairesi
Esas: 5690 — Karar: 4093

DAVA:  Kegilerini Seydi kdyl hududu déhilinde otlatmakta iken
muhtar olan davalij yanina 40 - 50 Kisi alarak hudutlari icine girdiginden
bahsile silahli kimselerle hayvanlari gevirmis ve bunlardan 6 bas hayvanin
ziyama sebebiyet vermis oldugundan bedelleri olan 380 liranin tahsili iste-
mine dairdir.

KARAR; Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, her ne kadar
davali davaiciya ait iki adet erkecin kdy sinirina tecaviz ettikleri igin Ciftci
mallari Koruma Kanununun 30 uncu maddesi geregince misadere ettikle-
rini beyan etmis ise de bu yolda muamele yapilmasi s6zii gecen, kanunun
30 uncu maddesine uygun bulunmamis oldugundan kecilerin bedeli olarak
takdir edilen otuz beser liradan 70 liranin davali koruma heyetinden tahsil
edilerek davaciya verilmesine ve davacinin diger hayvanlarinin gaip oldu-
gu hakkindaki iddiasi sabit gorilmediginden fazlaya mutedair talebin red-
dine karar verildigi hakkindadir.

temyiz EDEN: Davali kdy muhtari Mustafa Diriksan.

temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butlin evrak okunup geregi disunuldu:

Davall taralidan satilan ve bedelinin tahsiline karar verilen iki koyu-
nun Ciftci Mallari Koruma Heyeti tarafindan satildigi ve bedelinin kesilen
ceza ve masrafina mahsup edildigi ve davacinin kdy muhtari olan davaliya

i
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sahsan dava etmeyip koruma heyeti baskani sifatiyle dava ettigi ve mah-
kemece de o suretle kabul olundugu a,nlasiimasina binaen davanin 4081
sayih Ciftci Mallarim Koruma Kanununun bahsettigi amme kudretine isti-
naden tek tarafli yapilan bir tasarruftan mdatevellit olup @mme hizmetinin
isleyisi sirasinda vaki bir zararin tazmini talebi ve hizmet kusuru isnadiyle
idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasindan ibaret bulundugu ve bu gibi
idare hukuku sahasina giren ihtilaflarin hallinin 3046 sayili kanunun 23
Uncti maddesi uyarinca Devlet Sdrasina ait bulundugu gozoninde tutularak
davanin vazifesizlik noktasindan reddine karar verilmesi muktazi iken bu
cihetten zuhul edilerek davanin tetkik ve riyet ve yazili sekilde tahsile ka-
rar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goruldigiunden
kabuliyle hikmin yazili sebepten dolayr (BOZULMASINA) ve simdilik di-
ger cihetlerin tetkikina mahal olmadigina ve asagida yazili 1130 kurus

temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 1.7.1954 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Orman idaresinin tek tarafli yaptigi idarf bir tasarruf dolayisiyle, amme hizmetinin
isleyisi sirasinda ve hizmet kusuru sebebiyle vaki zararin tazmini davasi, tam bir idarf

kaza davasi mahiyetinde olup goériilmesi Devlet Slrasina aittir, Adalet mahkemesinin
yetkisi yoktur.

Temyiz Uglincti Hukuk Dairesi
Esas: 5791 — Karar: 4186

'DAVA: ihtiyac kerestesi olarak verilip nakliyeli bulunan 2, 161 de-
simetre cam Kkerestesi orman bakim memurlari tarafindan misadere edile-
rek mahkemeden satis karari alinmadan satisa cikarilmis ise de sulh hukuk
hakimliginin karari ile satis durdurulmus oldugundan yedieminde bulunan
250 lira kiymetindeki mali,n tarafina teslimi ve bu hususta gérmis oldugu
maddi ve manevi 100 lira tazminatin tahsili istemine dairdir.

KARAR: Tesbit edilen delaile ve bilhassa orman idaresinden alinan
miizekkere minderecatina gore davacidan alinan ve yediemine teslim edil-
mis bulunan 2,216 desimetre ca(m kerestesinin nakliyeli oldugu sabit go-
raldiginden miiddeabih kerestelere orman idaresinin vaki olan mudahale-

sinin men’ine ve yedieminden alinarak davaciya teslim edilmesine karar
verildigi hakkindadir.

temyiz EDEN: Davali idare adina Orman Bolge Sefligi.
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temyiz KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra disyadaki
bitin evrak okunup geregi dustnildi :

Davaci ihtiyag kerestesi olup nakliyeli olan ¢am kerestelerinin davali
Orman idaresi tarafindan nakliyesiz ve damgasiz oldugundan bahsile mu-
sadere edildigini beyanla kerestelerin tarafina teslimine ve bu yizden ug-
radigi 100 lira zararinin tahsiline karar verilmesini istemistir. Bu itibarla
dava idarenin &mme kanunlarinin bahsettigi bir kudrete istinaden tek ta-
rafli yaptigi idari bir tasarruftan mitevellit olup &mme hizmetinin isleyisi
sirasmda vaki bir zararin tazmini talebi ve hizmet kusuru isnadiyle idare
aleyhine ac¢ilmis tam bir kaza davasindan ibaret bulundugu ve bu gibi idare
hukuki sahasina giren davalarin riyetinin 3546 sayili kanunun 23 {nci
maddesi mucibince Devlet Sdrasina alt oldugu g6zoniinde tutularak vazife-
sizllk noktasindan davanin reddine karar verilmesi gerekli iken bu cihetten
zuhul edilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan huk-
min bu sebepten (BOZULMASINA) ve simdilik diger cihetlerin tetkikine
mahal olmadigina ve asagida yazili 1050 kurus temyiz masrafinin haksiz
cikacaktan alinmasina 2.7.1954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

Ayni tibbT bilirkisi heyetinin birbirine zit mitalaalari hal ve telif edilmeden karar
verilmesi isabetlidir.

Temyiz Doérdinct Ceza Dairesi
Esas: 2819 — Karar; 8569

Attigi tasla Murat’in U¢ disininziyaa ve bu suretle daimi uzuv zaafina
sebebiyet vermekten maznun Elmas Sarisoy’un; T. C. K. nun muaddel
456/2, 59 uncu maddeleri geregince bir sene sekiz ay hapsine dair (Ayan-
cik) Asliye Ceza Hakimlignden verilen 26.11.1954 gunld hikmin temyi-
zen incelenmesi maznun tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek da-
va evraki tasdik isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabr miza-
kere olundu:

1 AdIT Tip isleri Meclisnin 27 Agustos 1954 tarihli raporunda
magdurun U¢ disinin ziyamin daimi uzuv zaafi mahiyetinde kabul edildigi
yazili ise de, ayni meclis tarafindan verilmis kinlan dislerin yerine takmalari
konulmak suretiyle vazifelerinin gorilebileceginden devamli zaaf sayilmak
icabedecegi hakkinda muhtelif zamanlarda mditaaddit raporlar mevcut ol-
masina gore eski miitalaalarin degistirilmesini gerektiren ilmi sebeplerin
raporda gosterilmemis oldugu nazara alinarak keyfiyetin mezkdr miessese-
den sorulup alinacak cevaba nazaran 456 nci maddenin tatbik edilecek
fikrasinin tayin ve tesbiti lizumundan zuhul edilmesi,

Yolsuz ve maznunun temyiz itirazlari bu itibarla varit gorildiginden
teblignamedeki tasdik talebinin reddiyle hikmin mezkdr sebepten dolayi
BOZULMASINA ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
3.5.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Magdurdaki yaranin, yerine, durumuna ve takip ettigi seyre gdre mabhiyeti itibariyle
hayat? tehlike teskil edip etmediginin arastirilmasi yolsuzdur.

Temyiz Dordunci Ceza Dairesi
Esas . 2351 — Karar : 9099

Kardesi Bekir'i yedi giin isinden kalacak ve hayatini tehlikeye koya-
cak surette bicakla yaralamaktan maznun ve mikerrir Halil Inag’in; T. C.
K. nunun muaddel 456/2, 457/1, 81 inci maddeleri geregince iki sene
dokuz ay yirmibir giin hapsine dair ( Urfa) As. Ceza Hakimliginden veri-
len 18.11.954 giinlii hikmiin temyizen incelenmesi maznun tarafindan si-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Basmuddeiumumiligin-
den kardes bulunmalari dolayisiyle cezaya yapilan 1/6 nlsbetindeki arttir-
ma sonu fazla ceza tayini yolsuz oldugundan bahsiyle bozma isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

Sug tarihinde yurirlikte bulunan muaddel 457/1 inci maddedeki
artirma nisbetine ve tatbike gore, teblignamedeki bozma sebebi yerinde
gorilmemis ve 457/1 inci madde ile iki defa yapilan artirmada noksan ce-
za tayinindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayil-
mamis ve dosya, gerekceye, sahadetin takdiri mahkemeye ait bulunmasina
gOre, maznunun subuta ilisen temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir. An-
cak

I — Magdurdaki yedi glin ise mani olan yaranin yerine, durumu-
na ve takip ettigi seyre nazaran, hatti zatinda hayati tehlike tevlit eden
yaralardan olup olmadidi hususunda AdIT Tip isleri Meclisinden fenni ve
kati mutalda alinarak neticesine gore hukim tesisi lizumudan zlhul edil-
mesi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina ve 10 lha
bozma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina 10.5.1955 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Cehredeki yaranin biraktigi izin sabit eser mahiyetinde olup olmadiginin ve zaman-
la zaij olup olmjyacaginin tibbi bilirkisi raporiyle tesbit ettirilmesi yolsuzdur.

Temyiz Dordunclii Ceza Dairesi
Esas : 3231 — Karar: 9337

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Emine’nin onbes gln isinden ka-
lacak ve Ali’'nin sag tarafinda daimi eser birakacak derecede yaralanmasina
sebebiyet vermekten maznun Ismail Bayrak Temur’un yapilan durusma so-
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nunda ehlivukuf raporuna goére, nedbenin magdurenin gulzelligine halel gs-
tirmiyecek sekilde olmasina ve isten kalma muddetine ve magddurenin de da-
vasindan feragat etmis olmasina binaen maznun hakkindaki &mme davasinin
ortadan kaldirilmasina dair (Kadikdy) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
11.11.1954 giinlii kararin temyizen incelenmesi mafevk Istanbul C. M. U.
ligi tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki tasdik isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu :

16.9.1954 tarihli kati muayene raporunda (alnin sag tarafinda bes
santim tultindeki yara izinin daimi olarak kalacagi ) yazili bulunmasina gore,
mezk(r izin Turk Ceza Kanununun 456/2 inci maddesinde yazili (sabit eser)
mahiyetinde olup olmadiginin ve zamanla zail olup olmayacaginin AdIi Tip
isleri Meclisinden sorulup ilmi ve kat! mitalda alindiktan sonra neticsinc
nazaran, hiukium tesisi icabederken durusmada dinlenen Glizel Sanatlar Pro-
fesorlerinden Sabit Gozen’in magdurdaki izin estetik bakimindan bir mayu-
biyet husule getirmedigi yolundaki mutalaasina istinaden yazili sekilde ka-
rar verilmesi,

Yolsuz ve mafevk C. Muddiumumisinin bu cihetle méatuf temyiz itira-
z1 varit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyle hik-

min bu sebepten dolayr bozulmasina 12.5.1955 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Liman reisi 4770 sayih Ulastirma Bakanhg§r Kurulus Kanununun 7 nci maddesine
sgore Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilir.

Temyiz Dérdinci Ceza Dairesi
Esas: 4943 — Karar: 10183

Vazifesinden dolayr Liman Reisi Nurettin’e hakaret etmekten maznun
Orhan Arikan’in 3005 sayili kanuna gore, yapilan durusma sonunda; mag-
dur Liman Reisinin 5633 sayili kanunun 12 inci maddesi mucibince memur
sayllamiyacagina ve su suretle fiilin &di hakaret mahiyetinde gorilmesine
ve vaki feragate binaen maznun hakkindaki d&mme davasinin dasurilmesine
dair (Giresun) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21.12.954 ginli kara-
rin temyizen incelenmesi o, yer C. Middeiumumiligi tarafindan stresinde
istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnderil-
mekle icabi muzakere olundu ;

1 — Hikme mesnet tutulan 5633 sayili kanunun 12 inci madde,
5842 sayili kanunun 40 inci maddesiyle lagvedilmis bulunmasina ve ha-
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sdle sirasinda magduriyeti iddia olunan Nurettin Duman’'m 4770 sayili ka-
nunun 7 inci maddesi hikmi mivacehsinde memur addedilmesi lazim gel-
mesine ve sucun vazife sirasinda ve yapilan vazifeden dolay! islenmis olma-

sina gore, davanin feragatle dusmiyecegl nazara alinmadan yazih sekilde
hikim tesisi,

\olsuz ve C. Muldeiumumisinin temyiz itirazi ve tebligin minderecati
bu itibarla varit bulunmus oldugundan hiukmiin bu sebepten dolayi Istem gi-
bi, bozulmasina 27.5.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sayl hisseli bir gayrlmenkule hissedarlardan birinin midahalesinin rnen’i ve, buna
ragmen yeniden midahale 5917 sayili kanuna gbére su¢ olmaz.

Temyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas . 9558 — Karar: 10799

Usulen midahalesi men olunan Bahrl’nin tarlasina tekrar tecaviz et-
mek suretiyle 5917 sayili kanuna muhalif harekette bulunmaktan maznun
Ahmet Dogdu’nun yapilan durusma sonunda, adi gecen kanunun 7 inci
maddesi geregince iki ay hapsine dair ( Dursunbey ) Sulh Ceza Hakimligin-
den verilen 20.4.1955 tarihli hikmin temyizen incelenmesi maznun tara-
findan suresinde istida ve yarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teb-
ligname ile verilen tetkik salahiyetine binaen daireye gdnderilmekle, icabi
muzakere olundu :

1 — Miuinazaali tarlanin taraflara babalarindan irsen intikal ettigi
ve sayi bulundugu taraflarin beyanlarindan sahadetten ve kabulden anlasil-
masina ve gayrimenkullerde harici taksim kanunen bir hikim ifade edemi-
yecegine ve sayi hisseli tarla hakkmdaki men kararinin fiilen infazina kanu-
nen ve maddeten imkan bulunmamasina ve mustekar ictihada gore, hadisede
bu bakimdan su¢ unsuru ve kasdi bulunmadi§i gozetilmeden yazili sekilde
mahkdmiyet verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve maznunun temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorulmis oldugundan sair cihetlerin tetkikine mahal olmaksizin hik-
miin bu sebepten istem gibi, bozulmasina ve 10 lira bozma harcinin haksiz
cikacaktan alinmasina 7.6.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vb



Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlari

Askeri vasitanin ika ettii zarardan dolayl idare aleyhine acilan lazminat davasi-
nin riyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 53 — Karar : 62

Sadik Ozdemir vekili tarafindan Milli Mudafaa Vekaleti aleyhine aci-
lan davanin Isttanbul 12 inci Asliye Hukuk Hakimliginde riyeti sirasinda
davali vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece reddedilmesi (zerine gorev
uyusmazhiginin ¢ozilmesi Devlet SOrasi Baskanun sdzculuginden istenilmis-
tir.

DAVA : Milli Savunma Vekaletine ait nakil vasitasinin seyrusefer ka-
idelerine riayetsizlik yuzinden ika eyledigi zatann tazmini talebinden iba-
rettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11.6.955 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun ve middeti icinde yapildigi
anlasildiktan ve Baskanun Sézcisuniin davanin gorilmesi Idari kazaya ait

oldugunu ve mitedair mutaldasi alindiktan sonra geregi gorisulip dustnul-
du

Mevzuu; Askeri vasitay! sevk ve idare eden soforin kusurlu hareketi
neticesi ika eyledigi zarardan dolayi sofori istihdam eden davah Milli Sa-
vunma Vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Bor¢lar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden davanin rlyeti Adalet Mah-
kemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Sozciisuniin varit
gorilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildiril-
mesine 11.6.955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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idar? bir tasarrufa dayanmiyan ihtilafin hal mercii umumi mahkemed r.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 54 — Karar : 63

Darri Korman vekili Avukat Saffet Nezihi Bolukbasi tarafindan Ka-
rayollari Umum Muduarligu aleyhine acilan davanin  Ankara Asliye Dor-
dincii Hukuk Mahkemesinde riyeti sirasinda davah vekilinin vazife itirazi-
nin reddedilmis oldugundan bahisle gérev uyusmazliginin ¢ézilmesi Dev-
let Sdrasi Baskanun sdzculuginden istenilmistir.

DAVA . isletme hakkina sahip bulundugu tas ocagindan hodbehod

tas cikaran daval idareden ihrac ve nakil eyledigi taslar bedelatinin tahsili
talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin  11.6.1955 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak ve middetinde ya-
pildigi anlasildiktan ve Bas Kanun sézcisiiniin davanin riyetinin idart ka-
zaya alt bulunduuna miitedair mitaldasi alindikdan sonra gere@i gorisulip
lusanalda

Karayollari idaresinin ferdin intifama dahil tas ocagidan velev yol
insasi maksadiyle dahi olsa tas almasi bu muameleye idari bir tasarruf
vechi izafesine kafi sayJlamiyacadindan ve ihtilafim hususi hukuk hikamle-
ri dairesinde halli icabeyleyecedindan Bas Kanun sozciliginin varid go-
rilmeyen talebinin REDDINE ve keyfiyetin mahalll mahkemesine bildiril-
mesine 11.6.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Askeri vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine agilan tazminat davasinin
riyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas | 55 — Karar : 64

Celadl Kandemir mirascilari vekili tarafindan Milli Midafaa Vekaleti
aleyhine acilan davanin Kocaeli Asliye hukuk hakimliginde Rduyeti sirasin-
da davali vekilinin vazifesizllk itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine
gbrev  uyusmazhginin ¢ozilmesi Devlet Sdrasi baskanun  sdzciligiunden
istenilmistir.

Dava; Milli savunma vekaletine ait nakil vasitasinin seyriisefer Kkai-
delerine riayetsizlik yuzinden ika eyledigi zararin tazmini talebinden Iba-

rettr. .
I\I
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Uyumazbk mahkemesinin 11.6.955 ginli oturumda dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve miracaatm sekline uygun ve muddeti icinde yapildigi an-
lagildiktan ve baskanun sozciisiniin davanin gorillmesi idarf kazaya ait ot-
luguna mitedair mitaldasi alindikdan sonra geregi goristlip dusunalda;

Mevzuu; Askeri vasitayl sevk ve idare eden soforiin kusurlu hareketi
netiresi ika eyledigi zarardan dolayr sofori istihdan eden daval, Milli sa-
vunma vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve borglar Kanunu-
nun 41 ve 55' indi maddelerine temas eden davanp riyeti adalet mc*hkeme-
slnin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun s6zclsiunin varit go -

rilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilme-
sine 11.6.955 tarihinde EKSERIYETLE Kkarar verildi.

idare ile memur arasindaki maasa ait uyusmazligin hal mercii Devlet Sarasidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 56 — Karar : 65

Ali Faik Yamanos tarafindan Toprak Mahsulleri Ofisi aleyhine Anka-
ra birinci Ticaret Mahkemesine asilan davanin rlyeti sirasinda davali ve-
kilinin vazifesizlik itirazinin reddedilmesi (zerine goérev ihtilafinin halli
Devlet Sdrasi Baskanun sodzculiigunden istenilmistir.

Déava; Evvelce bulundugu vazifede aldiji maasa mukabil olan derece
nazara alinmadan ve igyiz iria ayhkla tayini yapilmiyarak yizyetmis lira
ile istihdami magduriyetini mucip oldugundan bahisle barem derecesinin
tashihi ve noksan verilen maas farklarinin tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin  11.6.1955 glinli oturumunda dosyadaki
kagitlar okundukdan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde
yapildi§i anlasildiktan ve Baskanun Sézculiiginin davanin riyetinin idar?
kazaya ait bulunduguna dair mitaldasi alindikdan sonra geregi gorusilip
dustnalda .

Her ne kadar Ticaret Mahkemesince; Davali Ofis idaresinin ticari
muamele ile mistakil bir iktisadi Devlet tesekkiili oldugu ve ticarf mua-
melatini teshile matuf memur istihdami keyfiyetinden miinbabis uyusmaz-
higin ticarT muameleye merbut bulunduju milahazasiyle vazifesizlik itirazi
reddedilmis ise de; Davali idarenin istihdam eyledigi memurlarla munase-
betini tanzim eden 3659 sayili kanun hikimlerinin mevcudiyeti karsisinda
istigal sahasinin tidari mahiyetde bulunmus olmasini; nazara ahnamiyacagi
ve idare ile memurlari arasindaki maas ihtilaflarinin mevcud Statii daire -

i
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sinde halli muktazi olacadi cihetle Baskanun sézculugunin varid gorilen
mutaldalar vechile; Ankarad Birinci Ticaret Mahkemesinden verilen vazife
kararinin  kaldirilmasina ve keyfiyetin mezklr Mahkemeye bildirilmesine
11.6.1955 tarihinde EKSERIYETLE karar verildi.

Devletin hususi mulkiyetinde bulunan bir gayrimenkule ait ayni hakka mitaallik
uyusmazhigin lal yeri umumi mahkemedir.
Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 57 — Karar : 66

Flikriye Dinger vekili tarafindan Maliye hazinesi aleyhine Canakkale
Sulh Hukuk Hakimligine acilan davanin rUyeti siarsinda dava vekilinin va-
zlfeslzlik itirazinin reddedilmesi (zerine gorev uyusmazhgdinin halli Devlet
Slrasi Bagkanun Sozculuginden istenilmistir.

Déava; Nlzasiz ve fasilasiz ve malik sifatiyie 20" seneden ziyade zilyed
bulundugu sahihsiz gayrimenkulun namina tescilini dava eyledikden sonra
hazinece isbu milkin mitegayyib eshasa aif oldujundan bahisle kayid tesis
edilmis bulundugundan mezkdr kaydin iptaliyle gayrimenkulun namina tes-
ciline karar vet-ilmesl talebinden Ibaretdir.

Uyusmazlik Mahkemesinin  11.6.1955 ginli oturumunda dosyadaki
kagitlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti zarfitida
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozculuginin 'mdtaldasi alindiktan
sonra geregi gorisulip disunaldi:

Devletin husust milkiyetine ithal olunan gayrimenkulde ayni hak id-
dia edilmis ve dava; aymn Ihtilafimin ¢oziilmesi sonucuna miintehi bulunmus
olmasina ve davacmin mezkdr vayrimenkulde milkiyet hakki mevcud olup
olmadiginin tayini meselesi AdIi kazaya taallOk eylemis bulunmasina bina-
en Baskanun Sozcilugiinin, varit gorilmeyen talebinin REDDINE ve key-
fiyetin mahalli mahkemesine bildirilmesine 11.6.1955 tarihinde ittifakla
karar verildi.

idarece yapilan istimlake misteniden vaki miidahale dolayisiyle meydana gelen
uyusmazhgr halle idari kaza yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesi !
Esas : 59 — Karar : 68

Gorum Orman isletmesi Mudurligu tarafindan mahallt Belediyesi u-
leyhlne aijilan davanin Hakem sifatiyle bu yer Asliye hukuk Hakimligine®
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rayeti sirasinda davéah vekilinin vazifesizlik itirazinin mahkemece redde |
dilmesi Uzerine vorev uyusmazhginin ¢ozilmesi Baskanun sozclliginden
istenilmistir.

Dava; istimlak muamelesi yapiimadan, Belediyece yola kalbedilmek
suretiyle idareye ait yere midahale olunlugundan bahisle vaki fuzuli mi-
dahalenin men’i ve yol agmak icin yapilan hafriyatin izalesi talebinden iba-
rettir.

Baskanun Sozcllugl motalaalarinda; aleyhine dava ikame edilmemis
olan Valiligin haricten mudahale ile vazife itirazinda bulunabilecedi ve va-
zifesizlik itirazinin hikmi nihal ile reddi (zerine de mahalli Valiligin bu-
na ittilar tarhinden itibaren onbes fiin zarfinda vazifesizlik kararinin tetki-
kini istiyebilecegi cihetle muracaatin usuline uygun sekil ve siresinde ya-
pildi§i nazara alinarak ortada 'Belediye Enclimenince mittehaz bir istim-

lak karari mevcut bulunluguna nazaran uyusmazliin idari kaza mercile-
rince halli icabeyledigi tebartiz ettirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.6.1955 ginli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve daval idare namina mahalli Valiliginin vazife iti-
razinin reddini mutazammin hikme 1ttila kesbeyledikden sonra Baskanun
sozluluglnu tahrike salahiyetdar bulundugu ve bu itibarla miracaatin sek-
line uygun olaiak siiresinde yapildigi anlasildikdan sonra geregi gorustlup
disundldi

ihtilaf, 'Davali Beleliye idaresince yapilan istimlakin ve buna misteni-
den vaki, olan midahalenin hakli veya haksiz olup olmadidina ve binnetice
idar? tasarrufun isabetle yapilip yapilmadijma mincer bulunmus ce idari
tasarruflarin tetkik ve murakabesi de Idari kazaya taallOk eylemis olmasina
binaen varit gorilen Baskanun Sozculigunin mitaldasi veghile Corum As-
liye Hukuk Mahkemesinin vazife kararinin kaldirilmasina ve keyfiyetin ma-
halline bildirilmesine 11.6.1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Askri vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine agilan tazminat davasinin
riyet mercii adalet mahkemesidir.
Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 60 — Karar : 69

Ferruh Iscli tarafindan Milli Midafaa Vekéleti aleyhine agilan dava-
nin Ankara Asliye Uclncti Hukuk hakimliginle riyeti sirasinda davah veki-
linin vazifesizlik itirazinin mahkemece red edilmesi Uzerine gdrev uyusmaz-
higinin ¢ézilmesi Devlet SOrasi Baskanun sozciluginden istenilmistir.

71
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Déava ; Milli savunma vekaletine ait nakil vasitasinin seyrusefer kaide-
lerine riayetsizlik yuzunden ika eyledigi zararin tazmini talebinden ibarettir

Uyusmazlik mahkemesinin  11.6,1955 glnlu oturumunda dosyadaki
k&gitlar okundukdan ve muracaatin sekline uygun ve muddeti icinde yapil-
digi anlasildiktan ve Baskanun Sozclsiinin davanin goérilmesi Idari kazaya

ait olduguna mutedair mataldasu alinlikdan sonra geregi gorisullp disi-
nalda :

Mevzuu; Asker? vasitayil sevk ve idare eden soforin kusurlu harekel
neticesi ika eyledigi zarardan dolayi soforin istihdam eden davali Milllt Sa-
vunma Vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borglar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden davanin riiyeti Adalet Mah-
kemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Soézcuslnin varit
gorilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildirilme-
sine 11.6.955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Asker? vasitanin ika ettigi zarardan dolayl idare aleyhine agilan tazminat davasinin
riyel rn.rcii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 61 — Karar: 70

Behiye Koldan tarafindan Milli Midafaa aleyhine ac¢ilan lavanm Corlu
Asliye Hukuk Hakimliginde ri'yeti sirasmda dalavali Veklinin vazlfesizlik
itirazinin mahkemece red edilmesi (zerine gérev uyusmazhgdinin c¢ozilmesi
Devlet Slrasi, Baskanun Sdézculuginden istenilmistir.

Dava ; Milli Savunma Vekéletine ait nakil vanstasinin seyrusefer kai-
delerine riayetsizlik ylzinden ika eyledigi zararin tazmini talebinden iba*
rettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.6.955 ginli oturumunda dosyadaki ké-
itlar okudukdan ve mdiracaatin sekline uygun ve miuddeti icinde yapildig
anlasildiktan ve Bagkanun Sozciisiniin davanin goriilmesi idari kazaya ait
olduguna mutedair mditaldasi almdikan sonra gertegi gortsulip distnildi:

Mevzuu; Askeri vasitayl sevk ve idare eden soforin kusurlu hareketi
neticesi ika eyledigi zarardan dolayi sofori istihdam eden davah Milli Sa-
vunma Vekéletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borclar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci madlelerine temas eden davanin rlyeti adalet mahke-
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mesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Sozcisunin varit
gorilmeyen talebinin REDDINE ve keyfiyetin mahalli mahkemesin bildi-
rilmesine 11.6.1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Askert vasitanin ika ettigi zarardan dolay! idare aleyhine acgilan tazminat davasinin
riyet mercii adalet mahkemesidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 62 — Karar; 71

Ali Uzun vekili Avukat Sirzat Ulusoy tarafindan Milh Midafaa Ve-
kaleti ve er sofér Nizamettin Aksoyer aleyhlerine agilan davanin istanbul
Asliye ikinci Ceza Hakimliginde rlyeti sirasinda davah vekilinin vazifesiz-
lik itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine gorev uyusmazliginin ¢ozul-
mesi Devlet Sdrasi Baskanun Sozcllugunlen istenilmistir.

Dava: Milll Savunma Vekaletine ait nakil vasitasinin seyriisefer kai-
delerine riayetsizlik yuzinden ika eyledigi zararin tazmini talebinlen iba-
rettir.

Uyumazlik Mahkemesinin 11.G. 1955 gunli oturumunda dosyadaki
k&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun ve muddeti icinde yapil-
digi anlasildiktan ve Baskanun Sézcisiinin davanin gorilmesi idar? kazaya
ait olduguna mutedair mitaldasi alindiktan sonra geregi gorisilup disi-
naldu :

Mevzuu: Askeri vasitayl sevk ve idare eden softrin kusurlu hareketi
neticesi ika eyledigi zarardan dolayir soférl istihdam eden daval Milli Sa-
vunma Vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borclar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci maddelerine temas eden davanin riyeti adalet mah-
kemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Sozcusinun varit
gorilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine bildiril-
mesine 11.6.1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Belediye Enciimeni tarafindan alinan karar idari bir tasarruf olup bundan dodan
uyusmazhgin cozilmesi idart kazaya aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 64 — Karar: 73

Niyazi 9rna vekili Avukat Ali Soydam tarafindan Yeni$ehir Beledi-
yesi aleyhine Yenisehir Asliye Mahkemesi Hukuk Hakimligine 55-76 sayili



838 Adalet Dergisi

esas numarasiyle acilan davanin gorilmesi sirasinda; davah idare vekilinin
ileri slrdugl vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine Bursa Valiliginin tahri-
kiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sozciligu ta-
rafindan talebedilmistir.

DAVANIN HULASASIE  Mivekkilinin insa ettigi binanin bitisigin-
deki belediyeye alt hamama Kkarsi actigi 4 pencerenin kapatilmasi ve yine
belediye arsasina akan borunun kaldiriimasina dair bulunan Belediye En-
clmeni karar1 kanuna aykiri bulundugundan vaki midahale ve mualazanin
men’i dilegidir.

Daval idare vekilinin; davaci, ruhsat ve tasdikli proje hilafina bina-
sinin bitisiginleki belediyeye ait kadinlar hamamina karsi actigi 4 pence-
renin kapatilmasi ve belediye arasasina akittigi su borusunun kaldirilma-
sina dair bulunan Belediye Encumeni karari 2290 sayili Yapi ve Yollar
Kanununun 5431 sayili kanunla muaddel 13 (inci maddesi geregince itti-
haz edilmis bulunduguna gore tamamen idari mahiyette bulunan isbu karar
aleyhine acilacak davalarin hal meicii idari kaza bulunduguna dair vazife
itirazi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin  11.6.1955 tarihli oturumunda; dosyadaki
butiin ka&gitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak siresinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézclsunin davanin go. ilmesi Devlet
Sarasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitaldasi alindiktan sonra gere-
gi gorusulup dusunuldi:

Dava, 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanununun 5431 sayili kanunla
tadil edilen 13 Unci maddesi hiikmine tevfikan Belediye Enclimenince
muttehaz kararin vyetkisizlikle malal bulunmasindan dolayr vaki miidahale
ve muarazanm men’ine matuftur.

intilaf Belediye Enciimenince ittihaz edilen idari bir karardan miite-
vellit bulunduguna gére Medeni Kanun hukimleri disinda cereyan eden bu
kabil muameleler idare hukuku sahasina giren tasarruflardan  bulundugu
cihetle bu muamelelere karsi acilacak davalara bakmaga ida.j me.el-
leri vazifeli bulunmaktadir. Bu sebeple Yenisehir Asliye Mahkemesi Hu-
kuk HakIimligince vazifeli oldujuna dair mittehaz kararin KALDIRILMA-
SINA 11.6.1955 tarihinde Ititfakla karar verildi.
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Mulkiyete tecaviizden dogan uyusmazlhdi ¢o6zmeye adalet mahkemeleri yetkilidir.

Uyusmazhk Mahkemesi
Esas: 65 — Karar: 74

Hasan Huseyin Kalayci taraf],ndan Ankara Belediyesi aleyhine Anka-
ra Asliye Mahkemesi 6 nci Hukuk Hakimligine 55-248 esas numarasiyie
acilan tazminat davasinin gorulmesi sirasinda davah idare vekilinin ileri
surdigu vazife itirazinin reddedilmesi (zerine Ankara Valiliginin tahrikiyle

vazife konusunun incelenmesi Devlet Slrasi Baskanuiin Sozciuligi tarafindan
talebedilmistir.

DAVANIN HULASASI:  Déavacinin miilkiyetinde bulunan kadastroca

slyuun imar parselinin 39,90 metre karesine Belediyece vaki tecaviizden
dolay1 tazminat dilegidir.

Daval idare vekilinin; davacmin iddia ettigi yer, Belediye tarafindan
isgal edilmedigi ve yol acilmadigina gore talebinin yerinde olmadigi gibi
isgal vaki olsa da bu vibi davalarin Devlet SOrasina acilmasi icabedecegine
dair vazife itirazi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.6.1955 tarihli oturumunda; dosyadaki
batin ka&gitlar okunduktan ve mdiracaatin sekline uygun olarak sresinde
yapildrg laulasildiktan ve Baskanun Sozclsinun davanin gorilmesi Devlet
SOrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitaldasi alindiktan sonra ge-
regi gorusulip dusunaldu;

Déva, davacinin malik ve mutasarrif bulundugu kadastroca suyulu
imar parseline vaki tecaviizden dolay! tazminat talebine matuf bulundugu-
na gore mulkiyete tecaviiz iddiasindan mitevellit isbu ihtilafin halli Adalet
mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Sozciluginin
varit goriilmeyen talebinin REDDINE ve keyfiyetin mahalli mahkemeye bil-
dirilmesine 11.6.1955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Amme hizmetinin ifasi sirasinda vaki zararin tazmini talebi ve hizmet kusuru isnu-
diyle acilan davalara bakmaya Devlet Sdrasi yetkilidir.
Uyusmazlik Mahkemesi
Usas: 66 — Karar: 75

Ismail Tiysiizoglu vekili Avukat Ziya Estas tarafindan Ankara Bele-
diyesi aleyhine Ankara Asliye Mahkemesi 6 nci Hukuk Hakimligine
55-269 esas numarasiyie acilan tazminat davasinin  gorilmesi  sirasinda,
davah idare vekilinin ileri surdigu vazife itirazinin redi™dilmesi {zerine
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Ankara Valiliginin tahrikiye vazife konusunun incelenmesi Devlet Slra:n
Baskanun Soézculugi tarafindan talebedilmistir.

DAVANIN HULASASI: Belediye imar hudutlari haricinde bulunan
gayrimenkulinde nizasi hilafina ve protestoya ragmen istimlak muamelesi-
ne tevessul edilmelen Belediye tarafindan acgilan yol dolayijSiyle véki zara-
rinin tazmini ile madahalenin men’i dilegidir.

Daval idare vekilinin; dava mevzuu yol bu yer sakinlerinin mdiraca-
atl ve sifahi irtuvafakati tzerine yapilmis oldugu ve yol yapimi amme hiz-
meti ifasi mahiyetinde bulundugundan »Devlet SOrasina dava acilmasi lazim
gelecegine dair vaki vazife itirazi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazhk Mahkemesinin 11.6.1955 tarihli oturumunda; dosyadaki
butin kagitlar okunduktan ve muracaatin sekline uygun olarak silresinde
yapilhgi anlasidiktan ve Baskanun Sozcuslnin davanin gorilmesi Devlet
Slrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitalaasi alindiktan sonra ge-
regi gorusultp distnaldi;

Yol acilmasi ve yapilmasi bir &mme hizmeti bulunduguna gére bu hiz-
metin ifasi sirasinda vaki olan zararin tazmini talebi ve hizmet kusuru is-
nadiyle acilan bu kabil davalarin tetkiki 3546 sayill kanunun 23 Unci
maddesi hikmi geregince idari kazaya ait oldugundan Adalet mahkemesi-
nin vazifesi haricindedir. Bu sebeple Ankara Asliye Mahkemesi Altinci
Hukuk Hakimligince vazifeli olduguna dair ittinaz edilen kararin KALDI-
RILMASINA ve bu keyfiyet mahalli mahkemeye bildirilmesine 11.6.1955
tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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