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HUSUST HUKUKUN BTRLESTIRTLMEST 1CiN CALISAN

MILLETLERARASI ENSTIiTUNUN
CALISMALARI a>

Yazan Dr, Amil ARTUS
Temyiz Mahkemesi Azasi

iCINDEKILER

I — Enstitd idare kurulunun 14- 19 N”san 1955 Roma toplantisi ve buna
katilan uyeler;
Il — Gindem; Enstitinin faaliyeti:

1 — Maddi menkul mallarin milletlerarasi satisina dair birlestiril-
mis Kanun tasarisi;

2 — Muhabere ile mukavele yapilmasina dair birlestirilmis Kanun
tasarisi;

3 — Miilletlerarasi mamelek hukukunda temsil miessesesi hakkinda
birlestirilmis Kanun tasarisi;

4 — Alim - Satim komisyonculuguna dat birlestirilmis Kanun tasa-
rist;

5 — HususT hukuka ait milletlerarasi munasebetlerde Tahkim’e da-
ir birlestirilmis Kanun projesi;

6 — Nafaka borcuna ait kararlarin yabanci memlekette taninmasi

ve infazina dair sozlesme proje<3i;

7 — Kara yolu ile emt a nakli mukavelesine ait bazi kaidelerin bir-
lestirilmesi i¢cin sOzlesme tasarisi;
8 — lI¢ sularda emtia nakli mukavelesine dair kaidelerin birlestiril-
mesi hakkinda sozlesme tasarisi;
9 — Nakliye komisyonculuguna ait kaidelerin birlestirilmesi hakkin-

da sOzlesme projesi;

10 —{ Yolcularin bedenen ugradiklari zarardan dolayir nakliyecinin
mesuliyetine dair esaslar.

11 — Police ve cek hakkihdaki hukimler;

12 — Otomobil kullananlarin mecbur? sigortasina dair kaidelerin
birlestirilmesi tasarisi;

(1) Enstitinin 1955 yili toplantisina ait olarak Vekalete sunulan

rapordur.
% ~



626 Adalet Dergisi

13 --Vatandaslarin karsilikli olarak tabi tutulacaklari ~muameleye
dair Avrupa anlasmasi Tasarisl:

14 — Silédhli anlasmazlik halinde kultir eserlerinin korunmasina dair
UNESCO'nun hazirladiyi sézlesme tasarisi;

Il — Enstiti’'nin yayimlan;
IV. — Husust hukuka ait tevhit edilmis kanunlarin tatbikinden dogan
ictihat uzlasmazliklarinin ¢ézulmesi careleri;
V — Gelecek yillar calisma programi;
VI — Enstitii Biitgesi; ve idarT meseleler.
000

Husus? Hukukun birlestirilmesi igin calisan  Milletlerarasi Enstitinin
idare konseyi 14 - 19 Nisan 1955 tarihlerinde Roma'da Enstiti binasinda se-
nelik toplantisini yapmistir. 1952 yilinda Tirkiye namina idare meclisine aza
secilmis oldugum icin enstiti genel sekreterinin daveti Uzerine, Adalet Veka-
letinin tensibile toplantilara istirak etmis bulunuyorum. Toplantiya diger idare
konseyi Uyelerinden su zevat istirak etmistir;

ingiltere adina : Prof. Wortley (Manchester Universitesinde
Devletler husust hukuku profesori)

Amerika » . Prof. Yntema (Misigan Universitesinde Devlet-
ler hususi hukuku profesori)

Fransa n . Prof. Basdevant (Paris Hukuk Fakiltesi Dev-
letler hususi hukuku emekli profesori)

Fransa » . Prof. Hamel ( Paris Hukuk Fakultesi Deniz ti-
careti hocasi)

Belcika » . M. Lilar ( Belgika Adalet Vekili ve Milletler-
arasi Deniz komitesi Baskani)

isvicre » . Plinio Bolla ( Emekli Federal mahke reislerin-
den)

italya . Prof, Peroassi( Roma Hukuk Fakiltesinde mu-
kayeseli Hukuk profesori)

ispanya » . Profde Castro Y. Brovo (Madrit Universitesinde
Meden? Hukuk Profesori)

Hollanda » . Prof. Bergstein (Lahey Hukuk Fakiltesinde
Medeni Hukuk Profesori)

.isvec » . Bagg (Emekli isve¢ yuksek mahkeme azasi)

Yunanistan " . Prof. Valindas (Atina ve Selanik Universitele-

rinde profesor)
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Srli ve Arjantin namina boi memleketlerin Romadakil jsiyast temsilci-
leri.

idare konseyine, Enstitinin ve Kémur celik birligi hakem kurulunun
reisi olan italyan hukukcusu Pilotti riyaset etti. Enstitii genel sekreteri Ma-
teucci de toplantilarda sitatli geregince hazir bulunmustur. Toplanti ruzna-
mesi su idi :

GUNDEM

BIRINCi KISIM

iIImi Faaliyet
1 — Enstitinin 1954 deki faaliyeti hakkinda genel sekreterin raporu-
nun tetkiki.
2 — Tevhit edilmis olan kanunlarin tefsirine taallik eden meselelerin
tetkiki.

3 — 1956 — 1957 ve 1957 — 1958 Mali seneleri icin ¢alisma progra-
mina ithal edilecek yeni tetkik mevzularinin gbézden gecirilmesi.

iIKINCIi KISIM
TESKILAT VE iDARE

4 — 1953 — 54 mali senesine ait varidat ve masraf hesaplarinin tas-
tiki

5 — 1955 — 56 mali yili butcesinin kabuli.

6 — 1954 — 55 mali yili bitcesinde munakale teklifleri.

7 — Enstitt nizamnamesinin 40, 41 ve 61 inci maddelerinin tadili
teklifi

8 — Enstitt memur ve mistahdemlerinin Ucret cetvelinde ve Ucretlere
miteallik hikumlerde tadil teklifi.

9 — Seyahat ve ikamet yevmiyeleri Baremine miutedair Nizamnamenin
tadili teklifi .

10 — Bir genel sekreter yardimcisinin tayini.

ii — Muhtelif.

Gundemin birinci maddesini teskil eden Enstitinin 1954 yillindaki faa-
liyeti hakkinda genel sekreter raporunu izah etti. Bu izahata gore, israil
hikimetinin de Enstitiye &za olarak 5 Nisan 1954 de girmesile Enstitlye
aza devletlerin sayisi 40 a yikselmis bulunmaktadir . italyan hikimeti, bu
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Milletlerarasi tesekkXile gosterdigi alaka ve verdigi ehemmiyetlin yeni bir
delili olarak, senelik aidatini 30 milyon liretten 60 milyon lirete c¢ikarmis
bulunmaktadir. Diger bitiin aza devletlerin istirak hisselerinin yek(nu ise
4 bucuk milyon lirtten ibarettir. italya, bundan baska Enstitilye tahsis ettigi
ve tarihi bir villa olan Enstiti binasi i¢in kira almamaktadir . Bu sene ayrica
bu binanin tamiri ve asansoriin yenilenmesi icin italyan hukiumeti mihim
masraflar yapmistir.

Hollanda hukUmeti. Milletlerarasi satis akdi projesini hazirlayan komis-
yonun masraflarini iizerine almak”®, ispanya da miihim miktarda hukuki nes-

riyatini Enstitiye hediye etmek suretile Enstitiye 954 yilinda yardimda bu-
lunmuslardir.

Raporun diger Milletlerarasi ve milli tesekkilerle muinasebetler kisminda;
Enstitinin  hazirlamakta oldugu ve on memlekette yabancilarin yerlesmesi
ve hukuki statileri hakkinda yiriarlukte olan milletlerarasi vesikalari ihti-
va eden eseri ikmal ederek Birlesmismilletlerin sosyal isler departmanina
sundugunu 6grendik. Bu on memleket kendilerine en ¢ok muhaceret vaki
olan memlekethJirdir. (i) Bu on ciltlik eser 1953 de yine Enstitl tarafindan
Bilesmis milletlere sunulmus olan ve sdzi gegen on memlekette yirurlukte
bulunan yabancilar hakkmdaki kanunlari ihtiva eden on ciltlik dier bir kuil-
liyati tamamlamaktadir.

Birlesmismilletlerin ekonomik ve sosyal komitesi enstitinin hazirladig
(J"afaka. borcuna taalllk eden kararlarin yabanci memlekette infazina mu-
tedair) 6n projeyi esas ittihaz ederek bir mitehassislar komitesince hazirlan-
mis olan muahede tipinin Uye devletler tarafindan bu konuda yapilacak iki
tarafli anlasmalara model teskil etmesini veya uye devletlerce milli kanun ha-
linde kabulinii bu devletlere tavsiye etmeyi kararlastirmistir.

Milletlerarasi ¢alisma teskilati kendi idare konseyinin 127 nci ictimainda
kara yolu ile nakliyatta mustahdem durumunda olan konduktorlerin mesleki
faaliyetlerinden dolayr muhatap olabilecekleri hukuki mesuliyet davalarina
karsi bunlarin himayelerini temin etmek hususunda en uygun kanuni tedbir-
lerin tesbiti mevzuunda Enstitinin yardimini istemege karar vermistir.

Unesco, Enstitiniin askeri isgal sirasinda satilan ve chra¢ edilen kalttr
eserlerinin iadesine ait anlasmaya bagl protokol tasarisi hakkmdaki miutala-
asinl bastirip silahh ihtilaf halinde kuoltir serletinin himayesi i¢cin Laheyde
toplanan diplomatik konferansa istirak eden hikUmetlere tevzi etmistir. Bu

vesikadan Enstitinin de istirak etti§i sozii gecen diplomatik konferansda
istifade edilmistir.

(1) Bu memleketler sunlardir: Birlesik Amerika, Arjantin, Avusturalya, Belcika»
Brezilya, Kanada, Fransa, Yenizelanda, Ingiltere, Giliney Afrika Birligi.
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Enstitinin gerek Unesco ile gerek Avrupa konseyi ile isbirligi devam
ettigi gibi Milletlerarasi sivil havacilik teskilati ile de irtibati devam etmek-
tedir. Enstiti, 954 yilinda davet edildigi muhtelif Milletleirarasi kongre' ve
konferanslara temsilc'leri vasitasile istirak etmistir. Ezcimle Enstiti Laheyde
21 Nisan -18 Mayis 1954 de silahh ihtilaf halinde kultur eserlerinin himaye-
si icin bir s6zlesmenin kabuli gayesile toplanmis olan diplomatik konfetansa
istirak etmistir.

Raporun Ilmi faaliyet kisminda Enstitinin hazirladigi su projelerden
bahsedilmektedir.

1 — Maddi menkul mallarin milletlerarasi satisi hakkinda tevhit edil-
mis kanun projesi

Laheyde toplanmis olan diplomatik konferansin vazifelendirildigi husu-
st komisyon enstitiniin hazirlamis ve bu konferansa sunmus oldugu satis
akdi hakkindaki teknik kanun projesinin tadiline ait calismalanni bititmis
ve kararlastirilan tadillerin kaleme alinmasi i¢in bir tahrir komitesi se¢mistir.
Bu tahrir komitesi isini bitildikten sonra tesbit edilen metin nihai mutaléa-
larini beyan etmeleri icin komisyon &zalarina tevzi edilecektir. Bu duruma
gore' enstitiniin Lahey diplomatik konferansina sundugu ©n tasan Uzerinde
ne gibi degisikliklerin yapildigini séylemek heniiz imkamsiz ise de yapilan tadil-
ler arasinda «teslim» mefhumunun Lahey konferansinda galebe calan tema-
yile uygun olarak iki tarafli bir muamele diye tarif edildigini simdiden
sOylemek muimkundidr. Bundan baska komisyon teslim borcunun ifasi icgin
munzam mduhlet pre>nsibini muhafaza etmeyi de kararlastirmistir. Bu kanun-
daki hukiomlerin amir veya tefsiri bir karakteri haiz olup olmadiklari husu-

sunda h’¢ bir karar alinmamistir.

2 — Muhabere yolu ile muhaverelerin in'ikadi hakkinda tevhit edilmis
kanun projesi :

Satis akdine ait projeyi tetkik eden komisyon Enstitinin hazirladigi
muhabere yolu ile mukavelelerin in’ikadi hakkindaki tevhit edilmis kanun
projesini de tetkik etmistir. S6zi gecen komisyon satis akdine ait projeyi
mizakere etmek Ulzere Hollanda hikimetinin davetile tekrar toplanacak olan
diplomatik konferansa muhabere yolu ile mukavelelerin in’'ikadi hakkinda
bir 6n tasari sunulmanin uygun olup olmiyacagmi tesbit gayesile kendi igin-
den bir tali komisyon se¢mistir.



630 Adalet Dergisi

3 — Miilletlerarasi munasebetlerde mamelek hukukunda temsil mues-
sesesi hakkinda tevhit edilmis bir kanun Projesi:

Bu projenin mdutaldalari alinmak (zere hikimetlere gonderilmesi idare
konseyinin gecen seneki karan dairesinde satis akdi hakkindaki calismalarin
neticesine intizaren geciktirilmistir. Halen sozii gecen proje ile bunun gerek-
¢esi bastirilmaktadir.

4 — Alim satim komisyonculugu hakkinda tevhit edilmis kanun projesi:

Projeyi hazirlayan komitenin mesaisi de emteanin  Milletlearasi satisi
hakkindaki tevhit edilmis kanun projesi Uzerindeki c¢alismalarin neticesine
intizaren talik olunmustur. Buna mukabil nakliye komisyonculuguna ait ca-
lisma devam etmektedir.

5 — HususT hukuka taallOk eden Milletlerafasi minasebetlerde tahkime
dair tevhit edilmis bir kanun projesi:

idare konseyi gecen seneki ictimainda profesér Basdevant'in bu proje
hakkindaki mdutaldalarini dinledikten sonra projeye son seklini vermek Uzere
bir su komisyon teskil etmistir. Bu komisyon projenin gerekcesinde bazi de-
gisiklikler yaptigi halde projenin yalniz 16 nci maddesinde sirf sekle ait bir
degisiklik yapmakla iktifa etmistir.

Genel sekreter, idare konseyinden aldigi talimat dairesinde projeyi Fran-
sizca ve ingilizce metin halinde bastirip Birlesmismilletler genel sekreterine
sunmustur.

Bundan baska Avrupa konseyinin istisari asambilesi Strazburg'da 29
Mart — 7 Nisan 1954 de yaptigi toplantilarda Enstitinin hazirladigi bazi
projelerin, ezcimle tahkim hakkindaki projenin henliz resmi bir neticeye bag-
lanmadigini misahade etmis ve tahkim mevzuunda Avrupa konseyine &za
memlekelerin kanunlarinin  tevhit edilmesinin temenniye sayan oldugonii
kaydetmistir.

istisar? asambilenin hukuk? ve idari komisyonu Enstitii genel sekreterin-
den izahat aldiktan sonra Enstitinun tahkim konusunda hazirladigi proje
Uzerinde calismak maksadile bir tali komisyon teskil etmistir.

6 — Nafaka borcuna taallOk eden kararlarin yabanci memlekette tanin-
masi ve infazi hakkinda bir s6zlesme projesi:

Birlesmismilletler genel sekreterinin tayin ettigi bir eksperler komitesi
tarafindan hazirlanan her iki proje ekonemik ve sos yal konseyin tetkikine
sunuldu. Konsey genel sekreter vasitasile bunlarin aza devletlerin hikOmet-
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lerine gonderilmesine ve bu hikumetlerin bu projeleri mizakere ve kabul
etmek, Uzere bir konferans toplanmasini uygun bulup bulmadiklarinin ve
boyle bir konferansa istirak edip etmiyeceklerinin sorulmasina karar vermis-
tir. feundan baska konsey bu sézlesme tipinin iki tarafli anlasmalara konu
teskil etmesini ve bundaki hikimlelre gére milli kanunlarin tadili icin gayret
sarfedilmesini hikimetlere tavsiye etmistir.

Bu metin Enstiti tarafindan bu konuda hazirlanmis olan metinden genis
olcide mulhem bulunmaktadir.

7 — Kara yolu ite emtiamn nakli mukavelesine ait bazi kaidelerin
leSilmesT hakkinda bir s6zlesme profesi

Enstitinin hazirladigi proje Birlesmilletlere bagh Avrupa ekonomik ko-
misyonunun hukuki meselelerle istigal eden bir komitesi tarafindan tadile
ugramis ve Avrupa konseyinin i¢ nakliyat komitesinin tetkikine sunulmustur.

8 — Nehir ve goller gibi i¢ sularda emtianin nakli mukavelesine ait bazi
hukamlerin birlestirilmesi hakkinda bir sdzlesme projesi:

Enstitll genel sekreteri, Avrupa iktisad? komisyonunun nakliyat kolu
baskanina bu projeyi ve (gerekgesini sunmustur. AVrupa konseyinde henlz
proje Uzerinde bir godrisme cereyan etmemekle beraber projenin hazirlanma-
sina istirak etmis olan Milletlerarasi ticaret odasi bu vesikanin tetkiki icin
hususi bir komisyon tayin etmigtir.

9 — Nakliye komisyoncvdugu hakkindaki hikumlerin tevhidine mute-
allik bir 6n tasari - idare konseyinin evvelki sene yaptigi toplantida Millet-
lerarasi nakliye komisyonculuguna mduteallik hukumloiri tevhit etmek Uzere
tayin ettigi komisyon tevhit edilecek hususlari ve bu konuda bir sdzlesme
projesinin ihtiva edecedi noktalari tesbit etmistir.

10 — Yolcularin bedenen ugradiklari zararlardan dolayi nakliyecinin
mesuliyeti konusunda tevhit calismalarinin ahenklestirilmesi:

Bu mevzuu tetkik etmek Uzere davet edilen bir komisyon gecen Nisanda
Enstiti binasinda toplanmistir. Bu komisyonda Enstitinin temsilcilerinden
baska demir yolu ile Milletlerarasi nakliyat merkez birosunun, demir yollan
milletlerarasi birliginin, turizm milletlerarasi birilginin, kara yolu ile nakli-
yat birliginin. Milletlerarasi deniz komitesinin mimessilleri hazir bulunmus-
lardir.

Komisyon, butin nakliye sekillerinde musterek olan nakliyecinin mesu-
liyeti konusuna taallik eden muhtelif meseleleri gbézden gegirmistir. Bu mev-

bir-
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zuda Enstiti genel sekreterliginin ve Milletlerarasi deniz komitesinin hazir-
ladi§1 projeyi de nazara alarak bazi prensipler Uzerinde bitin nakliye sekil-
leri icin musterek hukumler hazirlamak imkaninin mevcudiyeti musahede
edilmis diger hususlarda muhtelif nakliye sekillerinin her birinin binyesine
uygun kaidelerin muhafazasi zarureti kabul olunmustur.

11 — MiVretleTaras! Police ve ¢ek hakkindaki mevzuatta mevcut vahdeti
genisletmek temaydulleri :

Bu mevzu halen tetkik edilmektedir. Henlz bir neticeye varilmamistir.

12 — Otomobil kullananlarin mecbur? sigortasi hakkindaki hikamlerin
tevhidine matuf bir 6n tasan :

Avrupa konseyinin istisarf asamblesi gecen Nisanda Strazburg'da yaptigi
toplanti sirasinda otomobil kullananlarin hukuki mesuliyetleri hakkindaki
mecburi sigortay! tevhidi gereken mevzular arasina ithal etmistir. Bu sebep-
le Enstitindn bu konuda evvelce hazirlamis oldugu proje asamblenin hukuk
ve idare komisyonu tarafindan secilen bir komisyonun tetkikine sunulmustur.

13 — Vatandaslarin karsilikli olarak tabi tutulacaklari muamle hakkin"
da bir Avrupa anlasmasi tasarisi :

Bu konuda Avrupa konseyine dahil hukumetler tarafindan segilen bir
mutehassislar komitesi Straburg'da calismalarina devam etmekte ve Enstitl-
bu calismalara musahit sifatiyle istirak etmektedir. Henliz kesin bir neticeye
varitlamamistir.

14 — Siléhl ihtilaf halinde kultr eserlerinin himayesi konusunda Unes-

conun hazirladigi sozlesme projesine bagl protokol hakkinda enstitinin mu-
lahazalari :

Bu muléhazalar Unesco genel sekreteri tarafindan bastirilarak bahsi ge-
cen sozlesmeyi mizakere etmek Uzere 1954 Nisaninda Laheyde toplanmis o-
lan diplomatik konferansa tevzi edildi. Konferansda bahis konusu protokolin
tetkiki sirasinda enstitiinin hazirladigr etit takdiri mucip olmus ve bilhassa
bu ettt de bir memleketin askeri isgali sirasinda, kialttr eseri sayilan bir mal
Uzerindeki zilyedligi gasbedilen kimsenin istihkak davasi acmasi halinde bahis
konusu olan husust hukuk meselesiyle, kultir eserinin kendi memleketine ia-
desini isteyen devlet tarafindan dava acilmasi halinde bahis mevzuu olan ve
amme hukuku sahasina giren meselenin tefriki Gzerinde durulmustur. Konfe-
rans, Protokoldan hususi sahislarin istihkak iddialarina ait butin hiakamleri
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cikarmistir. Bir memleketi isgal eden devlete isgal edilen topraklardan kulttr
eserlerinin ihracina mani olmak mukellefiyeti yiklenmis ve diger aki*t dev-
letlere isgl edilmis bir memleketten dogrudan dogruya veya bilvasita gelen
kultur eserlerine el koymak ve bunlari muhasamatin sonunda evvelce isgal
edilmis olan memleketin yetkili makamlarina teslim etmek vedibesi tahmil
olunmustur. isgal edilmis memleketten kiltiir eserlerinin ihracini yasak et-
mekle miukellef olan devleft sahiplerine iade edilen mallarin iyi niyetli muk-
tesipler nin zararlarini tazmin ile muakellefir.

17 — Kara yolu ile milletlerarasi yolcu nakliye mukavelesi hakkinda
bir s6zlesme tasarisi :

Avrupa konseyinin istisari asambilesi bu mevzuu da tetkik ederek Av-
rupa konseyine aza olan devletlerin bu konudaki milli kanunlarinin tevhit
edilmesini uygun bulmus ve asambilenin hukuk ve iktisat komisyonundan
tefrik edilen bir su komisyon enstitinin bu mevzuda hazirladigi 6n tasariyi
tetkike basglamistir.

18 — idare konseyinin gegen seneki toplantisinda profesér Basdevant
tevhit edilmis kanunlari ihtiva eden anlasmalarin ayni sekilde tefsiri mesele-
sinin arzettigi ehemmiyete konseyin dikkat nazarini ¢ekmisti. Her memleketin
kendi hakimleri tevhit edilmis olan hukumleri baska turlu tefsir ederse bu
keyfiyet ekseriya metinleri tevhit etmekten beklenen faydalari tamamen or-
tadan kaldirir. Bu mevzuu tahlil ve tetkik etmek maksadiyle teskil edilen ve
Bagge, Basdevant, Y. Bravo, de Castro, Perossi, Vallindas, Wortley ve Bol-
la’dan terekkip eden ve benim de dahil bulundugum komisyonun mesaisin-
den daha asagida bahsedecegiz.

19 — Hukuki mesuliyet davalarina karsi soforlerin himayesini temin et-
mek imkanlarinin tetkiki :

Nakliye iscileri milletlerarasi federasyonu, milletlerarasi c¢alisma teski-
latin1 soforlerin mesleki hizmetlerini ifa ederken maruz kalabilecekleri hukuk
mesuliyet davalarina munasip bir himaye temin etmek imkéanlarinin arasti-
rilmasina memur etmisti. S6zu gegen teskilat bu isin tetkikini enstitiden rica
etmistir. Bu konuda yapilacak olan calismalar soférlerin Uclnci sahislara ve
ulastirilan kimselere karsi mesuliyetleri hakkinda muhtelif memleketler mev-
zuatinin buginkd durumunu ve soférint himaye icin patrona yiklenmis veya

yilenebilecek olan mecburi sigorta vecibeleri hakkindaki hikumlari tatki-
ke taallk edecektir.
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Il — Enstitinin nesriyati :

Yukarida zikri gecen ve enstiti tarafindan hazirlanan projelerden bas-
ka gecen yil (Hukukun tevhidi) adli eserin tcunri cildi nesredilmistir. Bunda
konuyu alékadar eden bircok etit ve projeler mevcuttur.

Enstiti kutiphanesi :

Gecen seneye nazaran 1400 fazlasiyle bu sene kutiphane 5400 yeni eser
kazanmistin Bunlar bilhassa Birlesmismilletler teskilati ve diger milletler-
arasi tesekkduller tarafindan nesredilmis olup enstitiye gonderilen eserle”rdir.
Ispanya hukumeti de buyuk miktarda hukuki es er hibe etmigtir.

Il — Genel sekreterin enstituniin bir senelik faaliyeti hakkinda verdi-
gi bu izahattan sonra ruznamenin diger meddelerine gecildi. Ruznamenin iki
numaral bendi bir su  komisyon tarafindan tetkik edilerek hazirlanmis olan
rapor idare meclisine sunuldu. Bu rapora goére, ruznamenin iki numarali ben-
dinde bahis konusu edilen mesele sudur : Hususi hukuka ait bir s6zlesmedeki
hikimler ya dogrudan dogruya tatbik edildikleri veya milli kanuna ithal
edilmek suretiyle tatbik olunduklari takdirde muhtelif memleketlerde, mah-
kemelerce ayri ayri tefsir edildikleri vakidir. Bu durum nasil 1slah olunabilir?

Benimde dahil bulundugum su komisyon bu konuda ¢ safha Uzerinde
durmustur

1 — Babhis konusu metinlerin dogru ve aldkali devletlerin  hepisinin
mahkemeleri tarafindan ayni sekilde tefsirini temin maksadiyle sozlesmeler
hakkinda gereken butin bilgilerin ve bunun diger memleketlerdeki tatbik
seklinin aldkali memleketlerden her birine ulastiriimasi,

2 — Uzlasma yolu ile alékali devletlerin kaza ordanlarinin musterek bir
tefsiri benimsemelerini temin,

3 — BOoyle bir uzlasma kabil olmadigi ve ayni metnin tefsirinde degisik
ictihatlar belirdigi takdirde milletler Usti bir mahkemeye miracaat imkani.

Birinci safhada komisyon enstitiniin midhim bir rol oynayabilecegi ne-
ticesine varmistir. Entitinin hususi hukuka ait hikumleri ihtiva eden mil-
letlerarasi s6zlesmelerin tefshine taallOk eden kazai kararlarin bir katalogunu
yaparak ise baslayabilecegi disunidlmis bunu miteakip enstitinin bu karar-
lari nesredebilecedi veya tefsire taallOk eden bu kararlari alékalilarin istifade-
sine sunabilecedi kabul edilmistir. Bundan baska enstitinin bu suretle top-
ladigi malzemeye dayanarak bahis konusu tefsir ihtilafini belirten senelik
rapor veya etitler nesretmesinin de mimkin olacagi mutalda edilmistir.
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Bu suretle akit devletler zuhur eden ictihat ihtilaflarindan haberdar ol-
mak ve ilerisi icin bunlari 6nlemek maksadiyle mahkemeleri aydinlatici ge-
rekli tedbirleri almak imkanina sahip olabileceklerdir.

Bununla beraber bu komisyon isaret edilen bu noktalarda idare konse-
yinin hemen bir karar almasini tavsiye etmemis ve bdyle bir karardan evvel
genel sekreterin boyle bir mesainin mumkin olup olmadigi hakkinda gerekli
arastirmalar yapmasini daha ihtiyath bir hareket teladkki etmistir. Sekreter
ya (1,2 veya U¢ sene gibi) mahdut bir devreyi ve birka¢ stzlesmeyi ele ala-
rak istihbfjrat bakimindan karsilastigi muaskulleri ve bu muskdilleri yenmenin
nasil mimkdn olacagini gdstermelidir.

Bunu mditeakip, su komisyon konseye ne gibi teklifler sunulmasi lazim-
geldigini kararlastiracaktir.

Su komisyon bahsi gecen ictihat ve tefsir ihtilaflarim 6nlemek icin hususi
hukuka taallOk eden milletlerarasi stzlesmelere su sartin dercedilmesini tek-
lif etmigtir.

«Bu s6zlesme ile tevhit edilmis olan kanunun hukUmleri s6zi gecen ka-
nunun ruhuna gore, yani onun kabulini ilham eden gayeye ve bu kanunun
ilham aldigi umumt prensiplere uydun olarak tefsir olunmalidir.»

Su komisyon bundan sonra ictihat ihtilaflarinin uzlasma yolu ile millet-
lerarasi yahut milletler Gsti bir mahkemeye miuracaat suretiyle izalesi im-
kanlarini gézden gecirmistir. Bununla beraber bu cok ince tetkik konularinda
bir neticeye varacak kadar vakit olmandigindan bunlarin tetkiki atiye birakil-
mistir. Su komisyonun mesaisi devam edecektir.

IV — 1956 - 57 ve 1957 - 58 seneleri icin calisma programinin hazirlan-
masi hakkinda genel sekreterin izahati dinlendikten sonra su kararlar alin-
mistir

1 — Mukayeseli hukuk tetkik ve arastirmalari eldeki tevhit edici kanun
Projelerinin hazirlanmasini saglamak gibi mahdut bir gayeye inhisar ede-
cektir. Bundan baska sekreter ya yeni tevhit konulari arastirmak gayesiyle
bazi devlet guruplari veya federal devletlerde simdiye kadar tahakkuk ettiril-
mis olan tevhit hareketlerinin bir envanterini vicuda getirecektir. Bunu mu-
teakip enstitl tevhit icin takip edilen usul hakkinda ikinci bir etut hazirlaya-
caktir.

2 — Enstitinin hazirladig1 projelerin hikimetlerin Uye bulundugu mil-
letlerarasi tesekkdillerle hukimetlerin Uye bulunmadigi milletlerarasi tesek-
kiuller veya huktumetler tarafindan tadil edilecek milletlerarasi diplomatik
konferanslarda kabul edilmesi halinde bu projelerin bidayette enstiti tarafin-
dan hazirlanmis oldugunun konferansa bildirilmesi ve bu suretle enstitiinin
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sozl gegen projeler Uzerindeki «manevi babaliginin  taninmasi» igin genel
sekreterin 14zimgelen tesebbuslerde bulunmasi uygun gordlmustir.

3 — Genel sekreterin mukayeseli hukuka ait yutksek tahsil kurlari tesis
icin iIlm? bir program ve isin mall cephesi hakkinda bir plan hazirlayarak kon-
seyin gelecek toplantisina sunmasi kararlastirildi. Genel sekreterin bu kurlarin
mali cephesi i¢ n olaganisti membalar arastirmasi uygun goéruldi.

Bundan baska Unesco’nun mukayeseli hukuk milletlerarasi komitesinin
himayes'. altinda 1956 son baharinda Barcelon'da toplanacak olan mukayeseli
hukuk konferansinin bir kolunun enstitinin verece§i raporu esas ittihaz ede-
rek tevhit usullerini tetkik etmesi imkanlarinin arastirilmasi icin genel sekre-
tere yetki verildi.

4 — Enstitide «bir hukuki malzeme merkezi» kurulmasi kararlastiril-
di. Bu merkez n muhtelif memleketlerde tevhit edilmis kanunlarin tatbikina
taallOk eden mahkeme ictihatlarini toplamasi ve icabinda hiukimetlerin yahut
yetkili makamlarin talebi Uzerine bu ictihatlarin 6rneklerini onlara génder-
mesi uygun goraldd.

V — 1953 - 54 senesine ait varidat ve masraf hesaplarinin tetkikine sira
gelince; italyan hikiimeti tarafindan s6zii gecen sene icinde enstitllye bizim
paramizla 150 bin lira kadar bir yardimda bulunuldugu diger 4za memleket-
ler'n yaptigi yardimin ise 18 b.n lira civarinda bulundugu ve nesriyattan ve
faizden gelen kazancla birlikte enstitiniin alelade varidatinin 170 bin lira ve
fevkalédde varidatinin da bin lira civarinda oldugu anlasildi. Bu Paranin 25 b'n
lirasi tercimeler, nesriyat ve ilmi toplantilara istirak edenlere verilen yev-
miye' ve harcirahlar olmak (zere ilmi faaliyete, 10 bin lirasi kitliphaneye
harcanmis 145 bin lirasi memur ve mustahdemlere verilen maas ve Ucretlere,
10 bin lirasi kirtasiye, telefon, telgraf ve posta masraflarina ve 11 bini de
tenvirat, teshin, su vesaire gibi idame masraflarina gitmistir.

V. 1955 - 56 yih biitgesinin miizakeresinde gérdik ki italyan Hikimeti
bu seneki aidatini iki misline c¢ikarmak suretiyle enstitilye 60 milyon linet
yani biz'm paramizla resmi kura goére Ugylz bin lira vermegi taahhit etmis-
tir. Memleketimizle birlikte diger aidat veren hikimetlerin verdigi a'dat ye-
kGinu bu sene 25 bin lirayr gegmemekted'r. Enstitinidn bu seneki butcesi 335
bin liraya yiikselmektedir. Buna gore ilmT faaliyete, kiitiphaneye, memur ve
mustahdemlere ve isletme masraflarina yapilan tahsisler arttirilmistir.

Ruznamenin 7-9 numarali maddeleri bu sene enstitu butgesinin varidat
kisminda vaki olan iki misline yakin artis dolayisile Ucret ve yolluklara zam
yapilmasini saglamak maksadile nizamnamede', Ucret cetvellerinde ve lcretlere
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muteallik hukimlerde yapilan degisikliklerden ibarettir. 6 numarali madde'
henliz icinde bulundugumuz ve Temmuzda bitecek olan 54 - 55 bultce yilina
ait bir munakale teklifinden ibaretti. Tamamen idari olan bu meseleler Uze-
rinde fazla tevakkufa lizum gormiyorum. Yalniz memur ve mistahdemlerin
kusuru (T>Imaksizin enstitl tarafindan islerine son verilmesi halinde bunlara ve
hizmet akdinin memur ve mustahdemin vefati suretile sona ermesi halinde
bazi yakin m rascilara tazminat verilmesini derpis eden 61 inci maddenin
muzakeresi sirasinda maddenin tahrir tarzina ait bir teklifimizin ittifakla ka-
bul edildigini kisaca kayde'delim. Ruznamenin son maddesi bir geneli sekreter
yardimcisinin tayini idi. Bu vazife icin muhtelif milletlerden namzetler mura-
caat etmislerdir. Bunlarin icinde dort kisi Uze'r'nde duruldu. Bu kabil millet-
lerarasi tesekkdullerde calismak isteyenlerin formasyonlari hakkinda bir fikir
vermek icin bundan kisaca bahsetmek istiyorum. Evveld genel sekreter yar-
dimcisina verilecek olan maasi ve aranilan sartlari kaydedel’'m: Maas bidayet-
te bizim paramizla 650 lirayr gegmiyor. istenilen sartlar: Namzedin hukuk
mezunu olmasi idi. Milletlerarasi hukuk sahasinda nesriyati bulunmasi, mil-
letlerarasi tesekkillerde calismis oirasi tercih sebebi sayiliyordu. Simdi miura-
caat edenlerden izerinde durulan dort k'sinin formasyonunu yazalim:

1 — P. Lalive (isvigreli) 8 Ekim 1923 de dogmus.

Diplomalari:  Cenevre Uuniversitesi edeb'yat ve hukuk fakultelerinden
mezun, Cambridde Universitesinden hukuk doktoru, Cenevre kantonunun avu-
kathik ruhsatnamesini haiz.

Bildigi diller: Fransizca, ingilizce, Almanca] italyanca,

Pratik tecribesi: Cenevre Universitesinde medeni hukuk,milletlearasi hu-
susi hukuk ve devletler umumi hukuku asistanhigi yapmistir.

Halen yaptigi is: Cenevre barosunda avukat, milletlerarasi hukuk ens-
titist genel sekreterinin yardimcisi, Suudi Arabistan ile Arabian Oil company
arasindaki ihtilafi  halletmek icin kurulmus olan hakem heyetinin genel
katibi.

Nesriyati: Milletlerarasi hususi hukuk ile devletler umumiT hukuku sa-
hasina ait miteaddit eser.

Bu zati idare konseyi azasindan Bolla ile Vallindas ve isvicre federal
hikimeti tavsiye etmislerdir.

2 — Andre Ponsard (Fransiz) 10 Ocak 1923 de dogmus.

Ha-'z oldugu diploma: Dijon hukuk fakultesinden mezun. Hukuk doktoru.

Bildigi diller: Fransizca, ingilizce.

Halen yaptigi is: D jon hukuk fakultesinde agreje; Dijon istinaf mahkeme-
sinde stajyer avukat.



638 Adalet Dergisi

Nesr-yati: Meden? hukuk, kanunlar ihtilafi. Hukuk Usuli Muhakeme-
leri hakkindadir.

Bu zati Profesér Hamel tavsiye etmistir.

3 — Rubillo Rubiera (ispanyali) 16 Subat 1923 de dogmus.

Diplomalari: Madrit hukuk fakiltesinden mezun, halen «telif hakkinin
milletlerarasi himayesi» adli tezini yazmaktadir.

Bildigi diller: ispanyolca, ing'lizce, Fransizca.

Halen yaptig: is: Madrit Universitesinde devletler hukuku asistani.

Bu zati konsey &zasindan de Castro Y. Bravo tavsiye etrekte idi.

4 — Hornsey (ing liz) 27 Ekim 1924 dogumlu.

Diplomalar: Leeds Universinde hukuk tahsil etmis. Bacheler Oflaws dip-
lomasini haiz. Leeds Universitesinde halen «Lecturer inlaw».

Bild'gi tiller: ingil zce, Fransizca', Hollanda dili (mikemmel surette),
az Almanca, isveg dili ve italyanca.

Nesriyati: Ticaret hukukuna ait yedi eser.

Bu zat Profesdr ve konsey &zasi Wortley tarafindan tavsiye edilmistir.

Uzerinde durulan bu dért adayin sahislari hakkinda da bir fikir edinebilmek
ve icabinda enstitiyld kongre ve konferanslarda ne dereceye kadar temsil ka-
biliyetini haiz olduklarini anlayabilmek icin genel sekreterin Parise gidip
bunlari oraya davet ederek kendilerile gérusmeler yapmasi ve bu hususta bir
rapor hazirlayarak bunu daimi komiteye vermesi ve tayin isini bu rapora gore
daimi komitenin yapmasi daha uygun goruldi. Bu kadar esasli adaylarin mev-
cudiyetine ragmen tayin hususunda idare konseyinin gdosterdigi bu titizlik
bir vazifeye b'r adam tayini hususunda garpta ne kadar afaki olculere gore
hareket edildiginin bir delilidir.

Alt1 gun siren toplantisi sonunda idare konseyi, giindemindeki maddeleri
bitirip yukarida hulésa edilen kararlari vererek dagilmistir.



TEMYiZ MAHKEMESI KARARLARININ TAHLIL
VE
TENKIDI SERISi [*]

639 uncu Inadclenin ikinci fikrasinin, misterek mirascilar arasinda dahi cari
oldugunu tesbit eden tevhidi igtihat kararinin, 6333 sayili kanundan sonra tafbik
kabiliyetinin kalmadigi hakkindaki yeni tevhidi igtihat kararinin sekli bakim-
dan tahlil ve tenkidi [**]

Yazan : Dr. Muammer AKSOY
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi
Medeni Hukuk Docenti

cc. 27/4/1949 tarihli tevhidi ictihat kararinin tatmin edici bir esbabi mdci-
beyi ihtiva eden ikinci bir tevhidi ictihat karariyla bertaraf edilebilmesi icin,
bizzat eski tevhidi igtihat kararinin dahi yanhlis oldugunun, yani MedenT Kanun,
daki ilgili hakUmlerin gai bir surette tefsir edilmesi halinde, mirascilarin ikti-
sabi mururu zamandan faydalanmasina imkéan kalmiyacaginin izah ve isbat edil-
mesi gerekirdi.

aaa. Nazari bakimdan

Esbabi mucibe bakimindan siphesiz yegane c¢ikar yol, evvela, mirascila-
rin 639 uncu maddeden faydalanmasi bakimindan eski ve yeni metinler ara-

[*] Bu serinin daha onceki yazilari, Adalet Dergisi, yil 45, sayi 6 ve yil 46
sayl 5 dedir.

[**] Mart ayinda tamamlanarak Nisanin ilk yarisinda teslim edilen bu ma-
kale, uzun oldugundan ikiye bélinmus ve ilk kismi mayis nishasinda intisar et-
tigi halde, ikinci yarisi beklenmeyen bir sebeple tejtnmuz ayma birakilmistr.

Tetkik konusu olan ictihadi birlestirme kararinin muhteva bakimindan tahlil ve
tenkidi, bundan sonraki nushalarda yayinlanacaktir.

Adalet Dergisi Sayi; 7 1955 F: 2
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sinda hicbir fark bulunmadigim iLraf etmek, sonra da, efer 639 uncu madde-
nin'6z zityedlik unsuru veya 579 uncu maddenin sarahati veya ruhu (tefsiri),
mirasc¢ilarin iktisabi mururuzamandan faydalanmasina hukuken ‘imkan birak-
miyorsa (1?), vektiyle ittihaz edilmis bulunan tevhidi igtihat kararinin bas-
langictanberi yanhs oldugunu iddia ve isbat etmek suretiyle bu karardan dén-
mekten ibaretti.

Yahut da, 639 uncu ve 579 uncu maddelerin unsurlari bakimindan, mi-
rasgilarin ikt sabi miruruzamandan faydalanmasina herhangi bir mani bu-
lunmadigi noktai nazarinin dogrulugu teslim edilmekle beraber, misbet huku-
kun bu hal sureti tatminkar bulunmuyor v» binnetice vazilkanunun harekete
gecmesine kadar «meselenin gai bir tefsir vasitasiyla adil ve ce-
miyet icin faydali bir hal suretine raptediimesi» (?) lizumu hissediliyorsa, bu
takdirde, hangi hukuki miléhazalarla mirascilarin iktisabi mururuzamandan
faydalanmamasi lazim geldidi izah olunarak, bu «kanunun l&fzina zit tefsir»
(interpretat.o contra legem) in (32) esbabi mucibesi verilmeliydi.

Demek oluyor ki, ne meseleyi Tevhidi ictihat Umumi Heyetine sevke-
den Daire reisl gince ve ne de Umumi Heyet tarafindan, bizzat esk' tevhidi
ictihat kararini  yeniden muzakere mevzuu yaparak —e-
ger hakikaten gerekiyorsa— tashihe tabi tutmak yolu segil-
medidi i¢ind'r ki, inceledigimiz tevhidi ictihat kararinin saglam bir temel Uze-
rine ’'stinad ettirilmesi sansi, kacgirilmistir.

27'4 T949 tarihli tevhidi ictihat kararinda ifadesini bulan kaidenin yan-
his oldugu, (yukarida da isaret ett'§imiz vechile) muhtelif surette izaha cah-
silab’lirdi. Her ne kadar eski tevhidi i¢t hadi ortadan kaldirmak isteyeneler
tarafindan ileri surulebilecek bu «adalet» .ve «ict’mal fayda» miulahazalarina
yahut teknik hukuk bakimindan vuku bulacak «izah tarzlarina», yine de is-
tirak etmesek bile (33), hi¢c olmazsa, kararin, kendi kendisiyle tenakuza dus-
meyen bir mantiga ve esbabl mucibe diyebilece§imiz bir izahata sahip bulun-
dugunu, teslim etmek mecburiyetinde kalirdik.

bbb. Esbabi mdcibedeki sakathgin, tevhidi igtihat kararinin tatbik su-
mulline tesri

inceledigimiz tevhidi 'ictihat kararinin esbabi mdcibesinin, « kanuni hi-
kimlerin, eski tevhidi ict hat karariyle vuku bulan tefsirinin dogru goérilme-

Ada’eti ve ihtivaglan psz oOninde bulunduran, vani dogru temele dayanan
bir hukuk sisteminin, icabinda kanunun lafzma z't teisller vasitasiyle. muhtevayi
«— gayeyi) kurtarmasinin ca'z oldugu fikri, ozerinde, (bi’ha-ssa blyiuk hukuk &limi
Prof. August Egcer’den nakillerde buluna-ak) gelecek makalemiide uzunca duraca-
giz.

t33) Bu gorusleri gelecek makalemizde ileri sirecek, tahlil ve tenkitlerini yapa-

«S-



Temyiz Mahkemesi Kararlarinin Tahlil ve Tenkidi 641

mesi net cesind bu goérusten ricu edilmis olmasi» esasina dayandinlmiyarak,
sadece « 6333 numarali kanunun getird §i degisiklige » istinad ettirilmesi,
pratik bakimdan “da mahzurlar yaratacak, ezcimle yeni tevhidi #;ctihat ka-
rarinin zaman itibariyle tatbik sumulune tesir edecektir :

EJer 26/4/1949' tarihli tevh di igtihat kararindan, «bu kararda, kanu-
nT hukdmler'in (daha baslangictanberi) yanlhs tefsir edilmis oldugu» esbabi
mdcibesine dayanilarak ricu edilmis olsaydi, dogru tefsiri ifade eden yeni
tevhidi ictihat kararinin, makabline 8amil olarak tatbik edilmesi, esbabi m0-
cibeye tamamen tevafuk eden ve hukuki esaslara uygun disen bir hal sureti
olarak tezahlr ederdi. Zira aynen tesrii tefsirler gibi, tevhidi ictihat kararlari
vasitasityla vuku bulan tefivler dahi, umumi ve miucerret olmalari itibariyle
makabline ramiidirler. Binaenaleyh inceledigimiz karar, yalmz « malik gibi
musLakil'cn zilyedik middeti bu tevhidi ictihadin itt haz edild §i tarihte henliz
20 seneye balig olmamis bulunan musterek mirascilar » hakkinda degil, ikti-
sap hususunda henliz kaz yei muhkeme haline gelmis bir ilam istihsal etmemis
bulunan bitin mirascilar hakkinda tatbik olnur; E§er «miusterek mirasctiik
sifat », mUT'uruzamanla iktisaba mani teskil edecek rriahiyette ise, bu mani,
kanunun tefsiri demek olan tevhidi igtihat kararinin verildigi anda degil, daha
Medeni Kanunun yururlige girmesi aninda mewcut sayilmak gerekir.
Boyle dunca da, yeni tevhid ict’hrt kararinin itt bazindan 6nce, «20 sene
malik gibi zilvsdlik» sartim gergeklestirmis olan b'r m’ras¢i i¢g'n. —mev-
cut maniden otart— miktesep hak vicut bulmamistir ki, bu mikteszp
hakkin mahfuziyeti bah's mevzuu olabils’n. B' nnetice terekeye dahil bir
gayrimenkule, ha*ta MedenT Kanunun yuriidige gird-gl tarhten beri « ma-
lik gibi mustak licn zTyed olan InU-terek miras¢inin» henidz m.“hkemeye mu-
racaat rtmdi®i imva bu miracaata ragmen heniiz hukim. ist*hsBi etmedigi
butin hrim N578 579 ve 639 urcu maddel'rr aras'ndak.i mi~as“bet' t=:s-
bit ed®n dcgru tefsir olmak 't banyle) son tevhidi ictihat kararinin tatb k
edilmesi ge”ekird'.

Buna mukabil, eski tevh di ictihat kararinin tatbik kabiliyetinin kalmadigi
yolundaki yeni tevhidi c¢tihat kararinda, mucip sebep olarak, bizatihi eski
ictihadin yanlishgina degl de, « 6333 sayili kanunun 639 uncu maddeye ilave
ettigi yeni hdkumlerin, eski tevh di ictihat kararinda ifadesini bulan kaide
ile telif olunamamasi» keyfiyetine dayanilinca, yukanki neticeye varamayiz
Bovle bir mucip sebep muvacehesinde, « malik sifatiyle zilyedlik middeti,
6333 sayili kanunun mer’iy*t'nden o6nce 20 seneyi asmis olan mirascilara
karsi » dahi, yeni tevhidi ictihat kararinin tatbik edilmesi, esbabi mQcibeye
zit ve gayri mantiki surette ’stihra¢ edilmis bir netice olarak tezahir ci.mek
mecburiyetindedir. Z ra ’'ncekdigimiz tevhidi ic¢tihat kararinin esbabir mu-
cibes'ne yersiz olarak sikistirilmis yanhs izlarlmata iltihak edenler dahi teslim
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ederler ki, 6333 sayili kanundan —daha dogrusu bu kanun hukudmlerinin.
26/5/1954 tarihli tevhidi ictihat kararinin esbabi mdcibesindeki yanlis tef-
sirinden— 6nce, 639 uncu maddeye istinaden zilyed lehine iktisabi muru-

ru zamanin gerceklesmesi icin, ne mahkeme kararma ve ne de tescile lizum
vardi. Mulruru zaman muaddetinin gecmesi ile, milkiyetin iktisabi kendiligin-
den vuku buldugundan, tescil karari ve tescil, izhar mahiyette" idi. Bdyle o-
lunca, 6333 sayili kanunun yirurlige girmesinden once, tescil icin dava ikame
etmemis olsa bile, «20 sene middetle nizasiz fasilasiz malik gibi mustakillen
zilyedlik » sartlarini nefsinde cemeden bir musterek mirasgi, 29 senenin ta-
mamlandigi anda, esasen malik sifatini ihraz etmis bulunmaktadir. 26.75/1954
tarinli tevhid ictihat karari ise — bizzat kendi esbabi mdcibesine gore —
ancak «6333 sayili kanuna tevfikan vuku bulacak tescil talepleri hakkinda»
tatbik olunacaktir. Su halde mezkdr kanunun yiridlige girmesinden 6nce
mahkemeye miuracaatla tesc | talebinde bulunan, hatta mahkemeye henlz
miracaat etmemis olmakla beraber eski 639 uncu maddenin maddi sartlarini
gerceklestirmis bulunan miusterek mirascilar hakkinda, yeni tevhidi icgtihat

kararinin tatbik olunamamasi, mantiki bir zaruret olarak te-
zahur eder. Ve yine mademki —26/5/1954 tarihli tevhidi ictihadin esbabi
mdcibesine gore— 6333 sayili kanunla 639 uncu madde hukmiune ilave

edilen yeni sartlar, usult mabhiyetteki kayitlar olmayip maddi hukuka mu-
teallik unsurlardan ibarettir; o halde bu hukuUmlerin makabhne
samil olmamasi, yani 6333 sayili kanunun yirilige girmesinden &nce agilan
tescil davalarinda tatbik olunmamasi icabeder.

Hilasa, — yeni tevhidi ictihat kararinin esbabi mdcilyesi muvacehesin-
de — 6333 sayili kanunun yurirlige girmesinden once « 20 sene miuddetle
malik sifatiyla zilyedlik» sartini, lehine gerceklestirmis olan musterek mi-
rasgilarca, fevkaldde iktisabi muiruru zaman muessesesrnden faydalanmak
gayesiyle acilacak (veya bu tarihten 6nce acilmis olup heuiliz neticelenmemis)
tescil davalarinda, eski tevhidi igtihat kararinin cari olmasi gerektigi cihetle,
boyle bir misterek mirascinin, mulkiyeti iktisap etm;s sayillmasi neticesinden
kagcinmiya, mantiken imkan yoktur.

Su halde inceledigimiz tevhid'i ic¢f.hat kararinin esbabi mdcibesinin,
(yanhs olarak) muinhasiran 6333 sayili kanunun getirdigi yeniliklere dayan-
dirilmasi ylzinden, bu kararin, « mezkdr kanunun yurulige girmesinden once,
eski 639 uncu madde hikmine ve bu bukimun 27/47°1949 tarihh tevhidi icti-
hada uygun olarak tefsirine gore, iktisabi miruru zamanin sartlarini nefsinde
toplayan miusterek mirascilar» hakkinda dahi tatbik edilmesi keyfiyeti hukuki
muhakeme bakimindan, bir tenakuz mahiyeH arzetm'ek mecbu*-iyetindedir.

Ancak mezkdr esbabi mdcibede, 639 uncu maddeye 6333 sayili kanunla
ilavf edilen yenisartlar, maddi unsurlar telakki edildigi halde, bu gorise
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(yani hareket noktasina) zit olarak, gerek Hukuk Umumi Heyetinin ve gerek
Birinci Hukuk Dalilesinin kararlaiinda, «6333 sayilll kanunun, yurir-
10ge §i~'mesinden 6ncfs 20 sene malik §ibi ssilyedlik middetini doldurmus olan
sahislarin tescil talebi hakkinda dahfi tatbik edilecegi» (yani makabline samil
oldugu) kaides. kabul olunmaktadir. Bu ictihat isie, inceledijimiz tevhidi i¢-
tihat kararinin tatbik sumuli bakimindan dahi tesire sahiptir :

Eger boylece, bir taraftan 26/5("/1954 tarihli tevhidi ictihat kararinin
esbabi micibes ndle yer alan «6333 sayili kanunun vaz'etti§i yeni kayitlarin
maddi hukuk bakimindan unsur teskile ettigi» gorisd, d ger taraftan da 6333
saiyli kanunun buna ragmen makabline samil oldugu kabul edilirse, bu cifte
hukuki hata saytasinde, dogru hal suretine, yani 26/5/1954 tarihli tevhidi
ictihat kararinin makabline sédmil olmasi neticesine ulasilabilecektir. Gorulu-
yorki, yanhs esbabi mucibeli tevhidi ictihat kararinin, «heniz tescil karart
istihsal etmem(s ve fakat 20 senelik zilyedlik muddetini ikmal etmis bulunan
musterek mirascilarin terekeye dahil gayrimenkull, mururu zamanla iktisabi
davalari» hakkinda dahi tatbik edilebilmesi, ancak hata Ustiine hatd islemekle
mumkin olabilecektir. Baska kel'melerle sdylersek, 6333 sayili kanunun yi-
rurlige girmesinden 6nce tamamlanmns bulunan 20 sene malik sifatiyla zilyed-
lige ragmen, misterek miras¢inin 639 uncu maddeden faydalanama-
mas 1 (yani 26.5.1954 tarihli tevhiri ictihat kararinin makabline tesmil
edilmesi), bu kararin yanls bir esbabi mucibeye dayanmasindan éturti, ken-
diliginden vuku bullamiyacak, ancak tevhidi ictihatkararinin
esbabi mdcibesine zit olarak tesis olunan diger bir ¢itihadm yardim sayesinde
mumkuin olabilecektir.

Fakat boyle olmaz da, asagida izah ve tavsiye edecefimiz vechile ince®
ledigimiz tevhidi ictihat kararinin esbabi mmcibesine yersiz olarak g rmis bu-
lunan yanlis izahat reddedilerek, 6333 sayili kanunun, 639 uncu madde hik-
mine ilave ettigi kayitlarin sadece sekli hukuku alékadar ettigi. Hukuk
Dairelerince ve Hukuk Umumi Heyetince kabul edilirse, mezkdr kanun yu-
rirlige girdigi anda «20 sene malik gibi zilyedlik sartini lehine gergeklestir-
mis olan musterek mirascinin», miruru zaman sayesinde terekeye dahil gay-
rimenkuliin malkiyetini mustakilhn iktisap ettigini hukuken kabul e*mek mec-
buriyeti karsisinda kaliriz. Zira, yukarida da isaret olundugu tzere, hukuku-
muzda mahkeme igtihatlari ve ilim tarafindan muttefikan kabul edilen noktai
nazar, «malik gibi 20 sene middetle zilyetlik sartini — 6333 sayili kanunun yu-
TUliige girmesine kadar—Iehine gerceklestirmis bulunan bir sahsin» mulkiyeti
iktisap etmesidir, iktisabi miruru zamandan musterek mirascilarin dahi fay-
dalanacagi kaidesini tespiteden 27.4.1949 tarihli tevhidi ictihat karari ise,
26.5.194 tarihli tevhidi ictihat kararinin esbabir mdcibesine gére, ancak
6333 sayili kanunun ydrirluge girmesi neticeslrAe tatbili kabiliyetini kaybet-
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mis sayildigindan, 6333 sayili kanunun yUrUrdluge girmesi aninda eski
639 uncu maddedeki sartlan gergeklestirmis bulunan bir musterek mi-
rascinin, terekeye dahil bir gayrimenkulin mulkiyetini miruru zamanla iktisap
etmesi ic¢in, hem ldzumlu olan butin musbet sartlar mevcut ve hem de bu
iktisaba karsi herhangi kanuni bir mani gayri mevcut demektir.

Fakat bu takdirde dahi, 26.5.1954 tarihli tevhidi ic¢t.lijat kararinin sa-
rahatina binaen, muisterek miras¢inin tescil talebi artik kabul edilmiyeceginden,
boyle bir sahis, mulkiyeti iktisap etmis olmakla beraber, 6333 'sayili kanuna
istinaden ilani muteakip istihsal edece@i bir hikme dayanarak gaynmenkull
Uzerine tescil ett remiyecektir. Su halde musterek miras¢gi gaynmenkuli ma-
ruru zamanla iktisap ettigini defan dermeyan ederek onun zilyedigini diger
mirascilara karsi dahi muhafaza edebilecek ve fakat bu gaynmenkull kendi
Uzerine tescil ettiremiyeoedginden, meseld bir hukuki muamele ile baskasina
devredemiyecektir.

Varilan, akh sel’'mle ve ihtiyaclarla asla telif olunamaz bu garip neticeler,
yanlis bir esbabi mdcibenin, hukukda ne muhim tesirlere sahip bulundugunu
bir kere daha ispat etmektedir.

Hulasa : Gorliyoriki, inceledigimiz tevhidi igtihat kararinin esbabir mdci-
besinin yanhs bir temele dayandiriimasi, sadece nazar? ve ilmi bakimdan bir
hata olarak tezahir etmekle kalmiyor, pratik bakimdan da mahzurlu netice-
lere sevketmek tehl'kesi yaratiyor :

Her tevhidi ictihat kararinin umumi bir tefsir mahiyetine sahip bulun-
masli it barityle, makabline samil olmasi f]jerekirken, inceledigmiz tevhidi
ict hat kararinin esbabi mdcibesinin yanlis bir surette formile edilmesi, bu
neticeye normal bir muhakeme ile ulasmamiza imkan birakmamaktadir. Yeni
tevhidi ictihat kararinin — kendi esbabi md(cibesi muvacehesinde —, 6333
sayilli kanunun vyirurluge girmesinden 6nce 20 senelik zllyedliU. middetini
ikmal etmis bulunan musterek mirasgilara karsi dahi tatbik edilebilmesi ne-
ticesine, mantiki ve tenakuzdan uzak bir muhakeme ile vasil olmaya imkan
yoktur. B’naenaleyh esbabi mdcibenin yanlishgi yizinden, her biri baska bir
hukuki sakatlik arzeden U¢ hal suretinden birini segcmek zorundayiz :

a. Ya bizzat kendi esbabi mdcibesine zit bir netice teskil ettigi bilindigi
halde, 26 '5/1954 tarihli tevhidi igtihat kararinin dahi, (6333 sayili kanunun
yurarlige girmesi aninda 20 senelik zilyedlik middetinin ikmal edilmis ol-
masl nazari itibare alinmaksizin) bdtin hadiselere tatbik edilmes' esasi kabul
olunur.

S. Yahut esbabi mdcibe ile tezada dusmekten ictinap edilirse, 6333
sayill kanunun yurirlige giimes: aninda 20 senel k zilyedlik muddetinin ik-
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mal edilmis bulundugu hadiselerde, musterek mirasginin milkiyet hakkini sa-
dece defan dermeyan edebilecegi ve fakat iktisap etUg§i gayri menkuld kendi

Uzerine tescil ettiremiyecegl yolunda pek garip ve akli selimle telif olunamaz
bir net’ceye ulasilir.

y. Veyahut da, hem esbabi mucibeye ve hem de esbabi mucibedeki
yersiz ve yanlis izahata zit herhangi bir ictihatdan kaginilirsa, yeni tevhidi ic-
tihat kararinin, yalniz 20 senelik zilyedlik miuddetini 6333 sayili kanunun
yurarlige girmesinden sonra ikmal eden misterek mirasgilar hakkinda tat-
bik olunacagi ve bu tarihten 6nce mezk(r middeti doldurmus olan mirasci-
larin. gayri menkuliin milkiyet ni tam bir surette iktisap ettigi gorisi kabul
olunur.

icine dusiilen yukariki ¢ikmaz ise, hukuk sahasinda daima kendisini gos-
teren bir tezahUrdlur : Hareket noktasinda yapilan bir hata, ya zincirleme
olarak daifia bir ¢ok yanlis neticeler’s sevkeder, yahut da bu yanlis neticeler
reddedilirse, hareket noktasindaki muhakeme tarzina zit bir neticeye varil-
mak suretiyle, tenakuza dismek (muhakeme sakatligi arzetmek) mecburi-
yetinde kalinir. Nihayet hem istenilmeyen neticeden kacinmak ve hem de
tenakuzdan zahiren olsun kurtulmak istenirse, 0 zaman da hatali olan hare-
ket noktasindan sonra yine hatali olan diger bazi hikim ve kaziyelere bas
vurmak suret'yle tezattan zorla ve sun’i vasitalarla kurtulmak yolu tutulur.

Mahkemelerimizin hangi sikki tere h edecegini kestiremeyiz. Bizce birinci
yol, ehveni ser olarak kabul olunmak gerektir,

c. Yeni tevhidi ictihadin asla mevzuunu teskil etmeyen bazi hukuk me-
seleler, kararda yersiz olarak bir hal suretine baglanmistir.

Tevhidi ictihat muessesesi hakkindaki kanun huktumlerine gore, ancak
Temyiz Mahkemesi dairelerinin (veya bir daire ile kisim umumi heyetinin
yahut her ki kisim umumi heyetlerinin®) birbirinden farkh hal suretlerine var-
dig1 hukuki meselelerin, ileride nasil halledilmesi 1azim geldig ni tesbit ve bdy-
lece ictihatlar arasindaki ihtilafi bertaraf etmek maksadiyla, veya bir dairenin
daha oOnceki igtihadindan dénmesi bahis mevzuu olunca, ictihadi birlestirme
kararinin itt’hazi yoluna gidilebilir (34). B naenaleyh eger tevhidi ictihat

(34" «Temviz da're'er'nden biri: A AAfsaikar ietihad-ndan donmek isterse; B.
Benzer hadiselerde birbirine uymayan karalar verilmis bulunursa, C. Bir kisim
umum." heyetine mensup iki dairenin kararlan arasinda ihtilaf bulunursa;...

Eger ihtilaf: A. kissm umumi heyetleri; B. Bir daire ile mensup oldugu umumf
heyet: C. Bir kisimdaki daire'erden biri ile diger kissm umumi heyeti; D. Bir ki-
simdaki bir daire ile diger kisimdaki bir daire arasinda vicut bulmus ise..» (1221 sa-
v kanunun, 6082 sayili kanunla degistirilmis 8 inci maddesinni | inci ve 111 {ncl
fikralar)
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kararina muiracaatin mevzuunu teskil etmeyen ve bu sebeple de heyete dahil
muhtrem hékimlerimize usulii dairesinde ' gonderilip onlar tarafindan daha
once tetkik olunmayan ve fakat muzakerelerde herhangi bir noktai nazarin
teyidi sadedinde kendisine istiraten tem”s edilen hukuki meselelerin, eger
tevhidi ictihadin neticesiyle dogrudan dogruya zaruri bir rabitasi mevcut de-
gilse, tevhidi ictiaht kararinin binyesine itkal ledilmemesi iktiza eder. Aksi
halde, tevhidi ictihat muesseses'ni diuizenleyen kanunun hukimleri, muteaddit
bakimdan ihlal edilmis olacaktir.

Bu mdunasebetle tebariiz ettirmek isteriz ki/ kanun hikimlerini, yegane
dogru tefsir metodu olan gai tefsire gore ve nes ilerin ihtiyaglarin
ve zihniyetini g6zoéninde bulundurarak (lafza hagh oimasizin) tefsir etmek
imkanini bahseden (35) Meden? Kanunun birinci maddesinde, kanunu tatbik
eden hakime serbestce tefsir imkani temin edilmistir. Tevhidi ictihat miesse-
sesi, sUphesiz ki Medeni Kanunun 1 inci maddesinin ruhu ile pek telif oluna-
miyan ve ancak hukuki emniyet ve istikrar endisesiyle ehveni ser’i tercih
zaruretinden dolay! kendisine basvurulan bir m.lessesedir. Boyle olduguna go-
re, bu miuessese vasitasiyla, «hiukim veren hakimleri kanunun tefsiri husu-
sunda baglamanin » (35 a), zaruriye inhisar ettirilmesi gerekir.

Unutmamahdir ki. Tevhidi ictihat Umumi Heyeti, ancak bir dairenin
muztakar ictihadindan dénmesi bahis mevzuu olunca veya temyiz da'relerinin
yahut bir daire ile umumi heyetin birine zit kararlan ortaya cikktiktan
sonra bu ziddiyeti (bertaraf etmek icin) mudahaleye mezundur. Binaenaleyl
hakkinda bir dairenin daha 6nce teessls etmis mustakar ictihadi veya muh-
telif dairelerin yahut umumi heyetin biribirine zit kararlari mevcut olmayan
ve esasen Tevhidi ictihat Heyetine ihtilafin telifi maksadiyla sevAedilmemis ol-
an hukuki meseleler, bu heyet tarafindan hicbir sebep ve bahane ile halledile-
hukuki meseleler, bu heyet tarafindan hicbhir sebep ve bahane ile halledile-
memelid'r. Eger Tevhidi ictihat Umumi Heyeti, birbirine zit iki karan telif
sadedinde karar verirken, esbabi mdcibe mahiyetinde olmak Uzere difer bazi
hukuki meseleleri dahi hallederse, bu meselelerin hal sureti hakkinda Umumi
Heytin kabul ettigi noktai nazar, tevhidi ictihat kararinin mevzuunu teskil
etmedigi ve hukim fikrasina dah'il  bulunmadidi icin Temyiz Dairelerini
baglamaz. Bununla beraber, herhangi bir tevhidi ictihat kararinda
bodyle sadet haria® bazi meselelerin halledilmis olmasi muvacehesinde, mah-

(35) Prof. Egger’in Medeni Kanunun birinci maddesine miteallik serhinin (bilhas-
sa tefsir hakkindaki izahatinin), butiin Tirk hukukculari tarafindatn dikkat ve ehem-
miyetle okunmasi lazimdir. (Einleitung und Personenrecht mad. | No. 18, 19 ve 16 —
Volf Cernis’in tiirkge terciimesi sahife 62 - 65 e litfen bakilmasi. Ustat meseleye, Kkita-
binin 6n sozunde bile temas etmis bulunmaktadir.)

(35 a) «ictihatlarin birlestirilmsi suretiyle verilen kararlar, emsali hadiselerde
maillka2ms!cri baglar.» (mad. 8 fikra VI).
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kemelerin, bu goéhuisler ile dahi bagl bulunduklarini zannetmel&ri, kuvvetle
muhtemeldir. Zira birgcok hakimin, «tevhidi ictihat kararlarinda hakiki? méa-
nasiyla bir hikim fikrasi bulunmadidi; bu kararlarin esasen sadece kanuni
hakamlerin tefsirine taallOk ettigi» noktai nazarindan hareket ederek, tev-
hidi ictihadin kil halinde nazari itibara alinmasi 1azim gelecegi neticesine va-
racaklarini zannetmekteyiz. Bu gorisin kabul edilmesi ise, muhtelif bakim-

lardan kanuna aykiri ve hukuki hayatimiz bakimindan tehlikeli bir mahiyet
arzeder :

B'rincisi, (yukarida zikrettigimiz) 6082 sayili kanunun hukumletine gore
bir ictihadi birlestirme kararinin Umumi Heyet tarafindan ittihaz edilmesin-
den ©Once, Uzerinde muizakere olunacak meselenin, azalara toplantidan evvel
yazili olarak bild'rilmes: icabetmektedir (36). Onceden temjdz hakimleri ta-
rafindan ilm? b’r surette incelenip hazirlanmiyan hukuki meseleler, miizake-
relerde heyetin kanaatine tam ménasiyla tevafuk edecek bir surette halledile-
mez., Zira surpriz seklinde ortaya cikan bu hukuki meselelerin, onlari daha
once biraz olsun incelemis olup ortaya atan azanin siUrukledigi istikam.ette
halledilivermesi tehlikesi bas go&sterecektir.

ik ncisi, tevhid- ictihada sevkedilmemis bir mesele olmasi itibariyle, boyle
bir noktada karar itt'hazma, ictihadi birlestirme umumi heyeti stphesiz ki
kanunen mezun degildir.

Nihayet ictihadi birlestkme kararlarinin nihai surette formile edilme-
sinin ve b'nnetice esbabi mucibelermin yazilmasinin heyetce icra edilmeyip
umumiyetle bir azaya birakildigi hakikati g6zoniinde bulundurulursa, tevhidi
ictihat kararinin hukum fikrasiyla zaruri bir rabita arzetmeyen hukuki me-
selelerin, esbabi mucibeye ithal edilmesine misamaha edildigi taktirde, ra-
portérin, Umumi Heyette konusulmayan veya sadece esbabi mucibe olarak
temas edilmesi itibariyle reye konulmamis bulunan bézi hukuki izah tarzla-
rini dah” esbabi mucibeye sikistirivermek suretiyle, norm mahiyetinde (ve
mustakbel butun ihtilaflara samil) hal suretleri vaz'etmesi, yani kanun Kko-
yucu rolini oynamasi imkéani yaratilmis olacaktir.

(31) «Rapor ve milebayin Kararlarla mitaldaname bir hafta icinde mizakereye
istira\ edecek hakimlere dagitilir» (mad. 8 fikra Il nm son cilimlesi). Eski metin daha
acih bir ifade ile, « .. tezat ve mibayenet seklinde, mitebayin ilamlar ve ictihadin
tadiline saik olan sebepleri mutazammin evraki aldkadar daire veya dairelerden celp
ve telhis ve nishalarini teksir ile ictimadan en asagi ¢ giin evvel Temyiz Mahkemesi
Heyeti L’'mumiyesine tevzi..,» demekte idi.
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Tevhidi igtihat Umum? Heyetinin, Meden? Kanunun 1 inci maddesinin
ruhuna ve Anayasaya aykiri olarak, norm koymasinin (36 a) kabul edilmesi,
kafi derece endise verici bir hal sureti iken, bu yetmiyormus gibi, esbabi mu-
cibelerl dahi baglayici mahiyette telakki ederek, raportdri fiilen kanun koyu-
cu haline getirmek, bir hukuk devletindeki &mme hukukunun asgari prensip-
leriyle dahi telif olunamaz.

Bu umumf izahattan sonra, simdi inceledigimiz icgtihadi birlestirme ka-
rarina donecck olursak goririz ki, bu kararin mucip sebep kisminda, k a-
rarin mevzuunu hicbir suretle alakadar et-
meyen ve hatta varitlan netice ile de rabitas! tesis
edilmemis bulunan birtakim meseleler, uzun uzadiya incelene-
rek, 6333 sayili kanun hukimlerinin ne ménaya geldigi izah ve tefsir edil-
mistir. Mezkar kanun hukumlerinin tefsirine taallOk edip, ictihadi birlestirme
kararinin mevzuu ile higbir alakasi olmiyan bu hukuki meseleler hakkindaki
izahatin, ictihadi birlestirme kararinda yer almasi, muhtelif bakimlardan ka-
nuna aykiridir. Bu cihete yukarida temas etmis bulunuyoruz. Sekli bakimdan
mevcut olan bu sakatlik, sadece bir guzellik hatasi olmakla da kalmis degil;
dir; maalesef maddi hukuk bakimindan neticeler tevlit edecek mahiyettedir.
Temyiz kararlarint ve hele tevhidi igtihat kararlarini, umumiyetle bir nevi
mukaddes kitap naslari gibi pek mibalagali bir titizlikle tatbik eden ve bu
hususta verilecek tefsiri mahiyetteki herhangi bir izahati, avukat tezviri te-
lakki etmeye mutemayil bulunan bir ¢ok hékimlerimizin, tevhidi ictihat karari
iceris’nde b r zuhul eseri olarak yer almis bulunan mezkir Izahatr,
sanki bir tevhidi ictihat karari hakma  imis gibi aynen kabul eder'ek,
aksi goruse ilt fat etmemeleri ve hattd meseleyi minakasa mevzuu bile yap-
mamalari kuvvetle muhtemeldir.

Bu luzumsuz ve kararin mevzuunu ilgilendirmiyen izahatin hakiki ma-
nastyla bir tevhidi ictihat karari hikmi sayilmamasi icabettiginde, kanaati-
mizca higbir stiphe yoktur. Binaenaleyh Temyiz Dairelerinin,
inceledigimiz tevhidi ictihat kararinda ifade edilmis olan goruslerle bagh sa-
yilmamasi gerektir.

Netekim mezk(r izahatin, tevhidi ictihat kararma yersiz olarak giridgi
ve binaenaleyh nazari itibara alinmiyacagi, bézi Temyiz reis ve azalan ta-
rafindan da ifade edilmektedir. Bunlarin bir kismi noktai nazarlarini, kararin
altina dercettikleri muhalefet serhinde bile (Pek acik olmamakla beraber)

(36 @) Yazimizin son bash§l altinda gostermeye calistigimiz vechile, tevhidi ic-
tihat kararlari, hakiki méanasiyle bir kaza* atsarruf olmayip, umumi ve objektif mahi-
yette olmalari itibariyle kaide tasarruf (norm) Kkarakterine sahiptriler. Bu hususta
yazimizin sonundaki izahata lutfen bakilmasi.
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b-Idirmislerd:r. (37). Hattd 7 jnci Hukuk Dairesi, tevhidi ictinat kararinda
yersiz olarak izah ve halledilen bu hukuki meselelerin «hal suretlerini» dog-
ru, bn tefsir ile (38) kendi kararlarinda nazari ihbara almamaktadir (39).

Keza kararin bu husustaki hukimleriyle bagli olmadiklarini ifade eden
5 inci Hukuk Dairesi Reisinin (40) ve bir &zasinin (41) mitaldalarindan da
anlasildigi vechile, tevhidi ictihat kararindaki mezkdr izahat, 5 inci Hukuk
Dairesinde de pek iltifata mazhar olamiyacaktir (42) (42 a).

inceledigimiz tevhidi ictihat kararinda yer almis bulunan mevzu disi

izahat bakimindan, tatbikatimizda gidilmesi mimkin iki yol bahis mevzuu
olabilir :

aa) Tevhidi ictihat kararinda ifadesini bulmus olan yersiz izahat ve
tefsir ile, batiin mahkemelerin kendilerini bagh telakki edip kararlarini buna

uygun olarak vermeleri veya Temyiz Dairelerinin yahut Hukuk Umumi He-
yetinin, mezkdr goérise aykiri olan kararlari bozmasi.

Bu yolun takip edilmesi, kanuna ve hukuk nizamimiza oldugu gibi ada-
let ve ihtiyaclara da aykiri diusecektir. Zira evveld yukarida da arzettigimiz
vechile, tevhidi ictihat kararinin mevzuunu teskil etmedigi halde esbabi ma-
cibeye sikistirilmis olan mezkdr izahat, hakiki manasiyla tevhidi ictahat kara-
rinin vaz'ettigi bir kaide olarak telakki edilemez. Saniyen muhteva itibariyle-
de, esbabi mdcibede varilan neticeler, (gelecek yazimizda gostermege calisa-
cagimiz vechile) dogru degildir ve her halde memleketimizin realiteler? mu-

vacehesinde gayri adil ve zararh bir hal sureti olarak tezahir etmek mecbu-
riyetindedir.

(37) Yedinci Hukuk Dairesi Muhterem Baskani fmran Oktem’in muhalefet ser-
hinde bu hususta ileri sOrtlen noktai nazar hakkinda, dip notu 31 deki iktibasa Iliitfen
bakrmasi. Mezk(r muhaefet serhi sdyle devam etmektedir: «,. ictihadi Birlestirme
Kurulunda miuzakere ve bir rey konusu olan husus, eski kanunu tefsir eden ve ictihadi
bT'estirmo kararinin kanunun degismis olmasi bakimindan mcri ve muteber olup ol-
madigina mitedair oldugu ha'de herbirisi ayri muizakere ve ictihat
mevzuu olan wve bilmizakere halledilmeyen hasim gosterme,
ilan ve bekleme muddetlerinin, milkiyetin iktisabi icin aslT birer unsur olarak fikirler
ortaya atilan ve 6333 saydi kanunun eshabi mucibesiyle telifi mimkin olmayan bu
gorisin  birer prensip olarak gerekgce ve hukimde vyer alma-
sini  uygun bulmad'@iiTiizdan karara bu suretle muhalifiz.»

(38) Temyiz Hukuk Dairelerinin, muglak olan bir tevhidi ictihat kararini gal
bir surette tefsir ederek onun manasini mimkin mertebe tahdit etmeleri dogru ve ca-
izdir. Zira mahkemelerin, kanunun hikimlerini dahi kelime kelime almiyarak. onlar
gai bir surette tefsir etmeleri l&zimd r. (Bu hususta Biyik Hukuk Ustadi Egger’in,
Medeni Kanunun ! inci maddesinin serhinde tefsir hakkinda vermis oldugu izahat, ‘on
derece kiyrnet'i bir yol gostericid'r). Kanun bile ancak gai bir surette tefsir

1)
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Bu minasebetle bir noktayi tebariz ettirmek isteriz: Ejer Umumi He-
yet serbestce, yani herhangi bir tevhidi ictihat karan hikminin mevcudiyetini
farz ve kabul etmeksizin su veya bu mildhaza ile, 6333 sayili kanunun 639
uncu maddeye ilave ettigi hukimleri, aynen 26/5/1954 tarihli /ictihadi bir-
lestirme kararinin sézde esbabi mdcibesinde yer alan izahattaki manada tef-
sir etmek yoluna giderse,, buna karsi sekli bakimdan soylenecek bir s6z bulu-
namaz. Zira Temyiz Umumi Heyetinin, kanunlarin tefsirinde vardigi netice,
en son merci olmasi itibariyle, mevzuu bahis ferdt ihtilafin hilkme baglanmasi
bakimindan mahkemeleri ve Temyiz dairelerini dahi baglayacaktir. Umumi
Heyetin varacagr bdyle b:r noktai nazar gerci maddi hukuk bakimindan ten-
kit olunabif.r; fakat Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin (maddi hukuk
bakimindan) goérisune istirak edilemiyecek mahiyette olan tefsirleri, sadece

bu meseleye inhisar etmekte degildir. Digerlerine bir tane daha ilave edilmis
olur.

Buna mukabil Umumi Heyet, U¢ aylik muddetin bir sukutu hak muddeti
olnugu ve eski hak sahipleri tarafindan bu middet zarfinda «itiraz olunma-
maninx» iktisabi miruruzamanin gerceklesmesi i¢'in bir sart teskil ettigi goru-
stine, serbest bir minakasadan sonra degil de, bu hususta bir ictihadi birles-
tirme karart hikmdnidn mevcudiyetine inanmasindan otuara
vasil olursa, mesele, maddi hukuk bakimindan secilebilecek muhtelif hal suret
lerinden birini segmek (ictihat) meselesi olmaktan ¢ikar ve kanuna tamamen
aykir olan bir yol tutuldujundan siphe edilem.ez. Zira yukarida da arzedildigi
vechile, «639 uncu maddeye 6333 numarli kanunla ilave edilen hiukimlerin
mabhiyetlerinin ne oldugu hususunda» ittihaz edilmis bir ictihadi birlestirme
karari mewvcut degildir.

edilerek ruhu ile tatbik edilecegine rore, tevhidi ictihat kararlarinin evleviyetle bu su-
retle ménaland'rilmasi rerekir. Nitekim Ylksek Mahkememizin bazi Daireleri ve Hu-
kuk Umumi Heyeti, muglak ve ihtivaglara pek tevafuk ettmeyen bazi igtihadi birlestirme
kararlarini, bu kararin gayesini, hangi sartlar altinda verildigini ve hangi hadiseyi
g6zonlinde bulundurdugunu nazari itibara alarak mimkin mertebe tahdidi bir
tefsire tabi tutmaktadir ki, bu hareket tarzini takdirle Kkarsilariz. Ne kanun maddele-
rinin ve ne de tevhidi ictihat kararlarinin kelimeleri arasinda bogulup kalarak, gayevi
ve 0 kaidenin esbabi mucibesini unutmamak gerekir.

Gerek eshabi mudcesindo geiek neticesinde, hern hukuk teknigi ve nem de muhteva
bakimindan muhtelif hatalar arzeden 8. 3. 1950 tarih ve E. 22, K. 4 sayilh ecrimsile mi-
teallik ictihadi birlestirme kararinin, 4 ncii Hukuk Dairesi ve Hukuk Umumi //eyeti ta-
rafindan, mim.kin oldugu kadar tahdidi bir sekilde tatbik edilmesi suretiyle, mezkdr ic-
tihadi birlestirme kararinda disilen hatalarin  simul sahasinin  daraltilmasi yolunun
ihtiyar edildi§ini, bu hususta glzel bri misal olarak kaydetmek isteriz. Ezctimle 4 Unci
Hukuk Dairesinin 26. 1. 1954 tarih ve E. 546. K. 328 sayili kararinda soyle denilmekte-
dir: « ., arsanin gece kondu insasi suretiyle fuzulen isgal ve davali tarafindan isitfa-
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Fakat Temyiz Dairelerimizden bazilari, esbabi mdcibedeki mezkdr yer-
siz tefsirleri, bir tevhidi igtihat karari hikmi olarak ileri sirmek suretiyle
bidayet mahkemesi kararlarini (43), veya ayni goérise istinaden Hukuk U-
mumi Heyeti bir Temyiz Dairesinin Kkararini veya bidayet mahkemesinin
Israr kararini bozarsa, mesele artik kaza organinin kendi icinde dogru olarak
halledemiyecegi bir hale gelmis, yani bir ¢ikmaza girmis olur. Bu takdirde,
kanaatimizca, mezki{r c¢ikmazdan kurtulabilmek icin, 639 uncu maddeye 6333
saylh Kanunla ilave edilen yeni hidkimlerin, maddi hukuk bakimindan birer
unsur teskil etmeyip sadece usuli mahiyette hikimler oldugunu® tesriT
tefsir vasitasiyla tesbit etmekten baska care yoktur.

bb) Gerek bidayet mahkemeleri, gerekse Temyiz Daireleri ve Hukuk
Umumi Heyeti, esbabi mdcibeye sikistiriimis olan yersiz tefsiri nazari itibara
almaz ve binnetice bu hususta hicbir ictihadi birlestirme karari yokmuscasina
— ki hakikatta da yoktur— serbestce karar verir. Eger giinin
birinde temyiz dairelei®inden, U¢ aylik bekleme muddetinin veya ilanin yahut
hasim gosterme sartinin hukuki mabhiyeti hakkinda birbirine zit kararlar ci-
karsa, mesele o zaman ictihadi Birlestirme Umumi Heyetine intikal eder ve
bdylece mezkdr hukuki meseleler hakkinda tahsUen muzakere ceryan ettik-

ten ve her iki tez dahi midafaa olunma imkanini bulduktan sonra, Temyiz
Dairelerini baglayici bir neticeye varilmis olur.
Dogru olan yol, kanaatimizca budur.

de ve nitifai karsisinda malikinin, hicbir zarart bulunmadiginin Tarzcdilmesi mulkiyet
ve nasafet kaidelerine uygun bulunmamis olmasina binaen...».

Keza Hukuk Heyeti Umumiyesinin 3.2.1954 tarih ve E. [-fi, K. 8 sayih kararinda
da: «... 8 3 1950 tarihli tevhidi ictihat kararinin mevzu ve mesnedini, metruk bir
mezarhgin isgali sebebiyle talep edilen ecrimisil teskil eylemekte olup, maliki igin her
vechile iktisadi bir mevcudiyet olarak kaldigi, bilirkisilerin kiymet takdir etmis olmala-
riyle de anlasilan gayrimenkulun, haksiz yere isgali sebebiyle husule gelen zararin taz-
mini davasinin, zikri gecen tevhidi ictihat kararina istinaden reddi caiz bulunmamis ol-
masina gore...» denilmektedir.

(39) fiu hususta misal olarak, yazimiz dizildikten sonra —tashihi sirasinda —
elimize gegen, cok yeni ve kiymetli bir karari nakletmekle iktifa ediyoruz : «Davacl, da-
valilarin murisi Osman adina kayith gayrimenkule mirascilarinin harici satisina isti-
natla 22 senedenberi malik gibi zilyed bulundugunu ileri sirerek Osman Uzerindeki kay-
din iptalini, Medeni Kanunun 639 -2 uyarinca adina tescilini istemis, ayrica dava di-
lekcesi tanzim ederek davayl hézineye tesmil eylemis ve su suretle 6333 sayili kanunun
husumete mdteallik hikmini yerine getirmis olmasina, hikim fikrasinda temas edilen
26.5.1954 tarihli tevhidi ictihat karari, mirasgilar arasinda iktisap zamanasimi cereyan
edemiyecegini belirttigine, davacinin kayit sahibi oldugu iddia olunan Osman’in miras-
cilarindan bulundugu hakkinda dasyada bir malimat mevcut olmadigina, 20 seneden
once 6lmis muris Uzerinde kayith gayrimenkul hakkinda miras¢li olmayan sahislar Me-
deni Kanunun 639-2 nci maddesi hilkmiinden faydalanabileceklerine, bahsi gegen tev-

31
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d. Hak<ki halde eski tevhidi ictihattan donuldagine gore, énce bu me-
selenin muzakere edilebilmesi icin alinmasi iktiza eden kararin ittihazi, kanu-
na aykiri olarak ihmal edilmistir :

«e» bendinde verdigimiz izahatla gosterme@e calistik ki, 26/5/1954 ta-
rihli tevhidi ictihat karan, «bir miras¢i lehine diger bir mirasciya karsi ikti-
sabl mudruruzamanin gerceklesemiyecegi» kaidesini vazetmis ve bu suretle

7/4/1949¢taril/jli tevhx\i ictihat karariyla konulan kaideden ricu etmis bu-
I'unmaktadir. «b» bendindeki izahat vasitasiyla da, 6333 sayili kanun hikim-

Jetinin, eski tevhidi ict'hat kararinda va'zedtlen kaide ile tel i olunamaz ma-
hiyette bulunmadidi tebariiz ettirilmirtir.

Su halde 27/4/1949 tar'hli eski tevhidi ictihat kararini kanuna uygun
bir surette bertaraf edebilmenin yegane yolu, mezklr kararin dogru olmadi-
gini kabul ederek ondan riUicu etmekten ibarettir. Bu takdirde ise, ince-
ledigimiz tevhidi ictihat kararinin itt’haz ed'Imesinde takip ed len usul, Tem-
yiz Mehkemesi teskilatina dair 12121 sayili kanunun 8 inci maddesinin 13"
4/1953 tarih ve 6082 sayili kanunla yaratilan yeni metninin 3 dncu fikrasi
hiokmutne aykiridir.. Zira bu hikme goére, «kisim umumi heyetlerinin veya
blyuk heyetin ictihatlarin birlestirilmesi suret le verilmis bir kararinin degis-
tirilmesi veva kaldirilm.asi» na mduteallik «muracaatlarin mMmuzakere

edilebilmesi i¢'n heyeti terkip eden hal*imlerin mutlak ekseriyetince
bir karar verilmek lazimdir.»

hidi ictihat kararinin esbabi mucibe kisminda aksine bazi mitalda dermevan edilmisse
de, esbabr mucibe karara dahi! olmamasi bakimindan mahkemeyi takyit edemiyecegine
gore, tevdi edilen dava dilekgesi Ornegi hazineye tebli§ edildikten ... sonra davacinin
miras¢l sifatini haiz olmadi§i ve husumetin bitlin mirasgilara tevcih edildigi anlasil-
digr takdirde, 6333 sayih kanunun ilana miteallik hiikimleri yerine getirilerek 639-2
madde hikimleri dairesinde tetkikat yapilmak ve bu fikra sartlarinin davaci lehine ta-
hakkuk edip etmedi§i arastiri'mak gerekirken ... 10.6.1955 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi» (7. Hukuk Dairesinin 1955- 2242, 1955- 6430 sayili kararindan). Demek oluyor Ki,
makn'emizde temsil ettiimiz nokati nazarin, bu kararla teyit edildigine sahit olmaktayiz.

(40) «Rey’im 26.4.1949 tarihli ictihat kararinin kalktigi hususuna minhasirdir»
(Besinci Hukuk Dairesi Reisi sayin Osman freten’in muhalefet serhi).

(41) Besinci Hukuk Dairesi Azasi sayin Kamil Coskunoglu'nun muhalefet serhi de

harfiyen sayin Imran oktem’inkine tevafuk etmektedir. Dipnotu 31 ve 37 ye litfen ba-
kiniz.

(42) Tevhidi ictihat kararindaki yersiz izahatin. Ticaret Dairesinde de iltifata maz-
har olmiyacagi anlasiimaktadir :

«Ben reyimi meriyetten itibaren yeni kanun hikimlerinin nazara alinmasi lazim
gelecegi seklinde kullandim. Miizakere edilmemis oldugu halde esbhabi mucibede yer

alan noklai nazara da, sahsen muhalKim» (Ticaret Da'resi Reisi sayin Tahir Sebik’in
muhalefet serhi).

(42 a)  Ancak kuvvetle tahmin ederiz ki, tevhidi ictihat kararinin alinmasinda bas
rolii oynamis olan Birinci Hukuk Dairesi, «2» de izah ettiimiz umumi temayiliine uy-

M,
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inceledigim, z tevhidi ictihat karari ise, eski bir karan kaldirdig:
halde, bu maksatla mizakerenin cereyan edebilmesi igir, kanunen sart kosu-
lan kararin itt hazi ihmal edilm'istir (43 a).

Bu sozlerimize karsi mudafaaten, 26/5/954 tarihli tevhidi ictihat kara-
rinin, eski karardan doénme, yani eski kararin kaldnilmasi mahiyetinde ol-
madiki, sadece 6333 sayili kanunla vuku bulan degisiklik neticesinde yeni ka-
nun hukumlerij'le esasen telif olunamiyacak bulunan «eski b_r tevhidi ictihat
karazmin bu kanun muvacehesinde tatbik kabiliyetinin kalmadigini tesb’t ve
ilandan» ibaret oldugu ve binnetice bdyle bir «tesbit» icin, yukarida kaydet-
t'§imiz formaliteye ihtiyac bulunmadi§i noktai nazari ile strulebilir.

Bu goris kanaatimizca iki bakimdan yanhktir ;

aa) Evveld 27/4 '1954 tarihli tevhidi ictihat kararinin ortadan kalkmasi,
asla 6333 sayili kanunun hikimleri vasitasiyla degil, 26 '5/1954 tarihinde ittihaz
edilen tevhidi ’'ctihat karan ile vuku bulmustur. Bir meseleyi vaftiz etmek,
onun hakiki mahiyet ve binyesine tesir icra edemez. 6333 sayili kanunun hi-
kdmleriyle alakali bulunmiyan 27/4 1949 tarihli tevhidi ictihat kararini, bu
kanunu bahane ederek bertaraf etmek, 6082 sayili kanunun yukarida nak-
letti§imiz, hukminin ihlal edilmis oldugu hakikatim bertaraf edemez. Zira
yalniz maddi hukuk alaninda degil, usul hukukunda dahi, kanunlarin amir

gun olarak, tevirdi ictihat kararindaki bu yersiz izahati dahi, bir tevhidi ictihat karari
hukmi telakki ederek, kendisini bu ictihatla badl saymak yolunu ihtiyar edecektir.

(43) Bidayet mahkemelerimizin israr karararlarmin  nadir oldugunu; muhte-
rem hakimlerimizin, terlilerinde blyuk rol oynayan Temyiz Mahkemesinin verecedi not
meselesini 6n plana alarak israra cesaret edemediklerini itiraf etmek gerekir. Hattd o
kadar ki, bazi hakimlerimiz herhangi bir noktai nazarin dogru oldugunu agikca bildir-
dikleri halde, «ne yapalim Kki. Temyiz Mahkemesinin ictihadi aksi yoldadir, kanaatima
gbre karar verirsem, Heyeti Umumiyede bozulmaya mahkdmdur» diyerek, isrardan sarfi
nazar etmektedirler. Allaha sikir ki, hakmlerimizin hepsi bdyle dustinmemektedir-
ler. Temyiz Mahkemesinin gorisini bir nas degil, sadece bir yol gosterici olarak
kabul etmek suretiyle, kanaati, Temyiz Mahkemesinin ictihadina uymadigi takdirde, bu-
nu, israrla ve cesaretle miidafaa eden hakimlerimizin de mevcut oldugunu, seving ve
iftiharla kaydetmek isteriz. isvicre - Tirk Medeni Kanunlarinin, kendisine, «diger mem-
leketlerin -~ Medeni Kanunlarn'dan cok daha genis takdir hakki ve sal&hiyetler bahset-
tigi» hakim tipi, slphesiz ki, bu ikinci tiptir; yoksa, kararlarini verirken g6zl dai-
ma Temyizden alacadl notta olan hakim tipi dedil! Ginin birinde (bitin hakimlerimi-
zin degilse bile) biyik ¢odunlugunun bu zihniyete ve i¢ istiklale sahip bulul.'dugunu
gorebilirsek, adlt hayatimizda, hakikaten bilylk bir hamlenin gerceklesmis oldugunu
tesbit edebilmek saadetine nail olacagiz.

(43a) 6082 sayili kanunun mezkdr hikmdnin, 7.10.1955 tarih ve 8-7 sayili tev-
hidi ictihat kararinin itthaz edilmesi minasebetiy'e de 'h'.al edildigi hususunda, sayn

fmran Oktem’in Ankara Barosu Dergisi 1953 sayl 6 sahife 512 de nesredilen muhalefet
serhine litfen bakilmasi.
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hikumlerinin tatbikini, hadisenin hakiki binyesine tevafuk etmeyen bazi for-

mil ve tavsifler sayesinde dolambagl yoldan bertaraf etmek, asla caiz degil-
dir (43 b).

bb) Bir an i¢in 26/5/1954 tarihli tevhidi ictihat kararinin, 27/4/1949
tarihli karardan ricu mahiyetinde olmayip, sadece esasen tatbik kabiliyeti
kalmamis bir kararin bu durumunu ilan keyfiyetinden ibaret oldugunu far-
zetsek bile, varacagimiz netice, «aa» bendindekinden farkli olmiyacaktir. Zira
kanunun lafzi mutlak bir ifadeye sahiptir : bir tevhidi ictihat kararinin «de-
gistirilmesini veya kaldirilmasini gerekli kilacak hal ve vaziyetin
ortaya ¢iktig....»,

Boyle genis bir formil, kanaatimizca, bir tevhidi ictihat kararinin her-
hangi bir suretle degistirilmesi, kaldirilmasi, bertaraf edilmesi veya (incele-
digimiz ka'-arm kullandigi tabir ile) «tatbik kabiliyetinin kalmadiginin tesbit
ve ilan edilmesi» amefiyelerine samil sayilmak gerekir.

Meselemizde yalniz 1afz1 tefsir degil, gai tefsir de ayni neticeye sevke-
decektir : Zira bir tevhidi ictihat kararini degistirmek veya tamamen orta-
dan kaldirmak i¢in daha 6nce bu hussusun muzakeresi hakkinda bir karar it-
rhez edihresi lehine akla gelebilecek butiin mucip sebepler, bir tevhidi icti-
1 at kararmin herhangi bir kanun hikmu ile zimmen oltadan kaldirilmis, yani
'Ti'k tatbik kahdiyetinm kalmamis olduguna k”~rai verebilmek hususbnda

avren varitt'r. Hatta evleviyetle ! Aksi halde —meselemizdeki gibi
1 g hi* misali de mevcut oldugu vechile —, bertaraf edilmek istenilen her-
'I'HPAI bir tevhidi ictihat karari onu begenmeyen bir daire reisi, hatta 6082
saviil kanundan sonraki 8 inci maddenin son fikrasina tevfikan «kendisini
rokali sayan herhangi bir kimse» tarafindan, kanun vaziinin aradigi «lizumu
mUTiazkere» karan ittihaz edilmeksizin, tevhidi ictihat heyetinin huzuruna,
esas hakkinda mizakereye girisilmek Uzere getirilebilecektir.

e. Karann hukum fikrasi vazih olmadigindan, varilan netice, hem «mi-
rasala-m iktisabi miruru zamandan hi¢ bir suretle faydalanmiyacadiy>, hem
«6333 sayili kanundaki butin sartlar mevcut oldugu takdirde faydalanabilece-
gi» ve hem de «bu hususta mahkemelerin, kararlarinda serbest oldugu» ma-
nasinda anlasilmaya miusaittir :

(43b) Ru mevzuda kiymetli hukukcumuz Dogent Dr. Hamide Topcuoglu’nun «Ka-
nuna karsi hile (kanundan kacinma yollari). izmir 1950» adi doklora tezi ve Ziirih
Hukuk Fakiltesi Usul Hukuku Profeséri Max Guldener’in  Schweizerische Jiristen Zei-
tung sene 1943. shvi 25 ve 20 da intisar edin kivmetli hukukgumuz Dogent Dr. Tahir
Caga tarafindan (Ankara Hukuk Fakiltesi Dergisi cilt Ill, sayi 2-4 de «Hukuk usu-
linde afaki husnuniyet» bashgi altinda tirkceye tercime edilen) makalesi, («Treu und
Glaubenim Prozess») bilhassa tetkike sayandir.
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Kararin hukum fikrasi, sarih bir ifadeye sahip degildir :

«Mirascilik sifati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasgiya karsi murisin
olimunden beri sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bir gayrimenkule malik
sifatiyla )20 senedenberi zilyed bulunmus olan miras¢inin mustekillen gayri
menkul Gzerinde miulkiyet hakkini ihraz edebilecegine dair olan 27/4/1954
ve 7/7 sayih tevhidi igtihat heyeti kararinin 639 uncu maddenin 6333 sayili
kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki hukumler ile telifi mimkin olma-

digindan tatbik kabiliyetinin kalmadigina.. karar
verildi».

«27/4/1940i tarihli tevhidi ictihat kararinin tatbik kabiliyetinin kalma-
mis olduguna karar verilmesi» ne demektir?

Bu sozlerden ¢ tarld mané cikarmak mumkunddr :

aa) Denilebilirki, kararda sadece eski tevhidi ictihadin hikimsuzlugi

tesbit edilmis,fakat bir mirasginin diger bir mirasgiya karsi hic¢ bir suretle ik-
tisabi miruru zamandan faydalanamiyacagi ifade edilmemistir. Binaenaleyh’eski
tevhidi ictihat ortadan kalktigina gore,, iktisabi mdruru zamanin butin sartlari
mevcut oldugu taktirde, bir miras¢inin diger mirasgilara karsi iktisabi mururu
zamandan faydalanip faydalanmiyacagi hususunda, mahkemeler, — hi¢ bir tev-
hidi ictihat karari yokmuscasina —, serbestce karar verebileceklerdir. Bu sa-
hada 6333 sayili yeni kanunun tatbikinden sonra yeniden birbirine zit iki
ictihat ortaya cikip da mesele tevhidi ictihat karariyla halledilinceye kadar.
Temyiz Mahkemen' Hukuk Daireleri ve binnetice bidayet mahkemeleri, me-
seleyi serbestce (kendi kanaatlarina gore) halledebileceklerdir.

Hernekadar kararin hikim fikrasinin muinhasiran lafzina ehtemmiyet

verince, yukariki mandyi c¢ikarmak imkan ve ihtimali daha kuvvetli ise de,
bdyle bir neticeyi pek mantiki bulmamaktayiz. Zira eski tevhidi igtihattan
dénmenin bir gayes® bulunmak gerekir. Eger 639 uncu maddenin yeni metni
mirascinin iktisabi mdruru zamandan faydalanmasina esasen imkan biraki-
yorsa ve yeni tevhidi igtihat karari da kanunun yeni metninde aranan sart-
larin tahakkuku halinde mirascilarin iktisabi miruru zamandan faydalanma-
sina mani olmak istemiyorsa, eski i¢tihadin ortadan kaldirilmasi igin bir sebep
tasavvur edilemez. Eski ictihat, yeni hikimlerdeki sartlar da nazari itibara
alinmak tzere hukmunua (yYani tatbik kabiliyetini)
muhafazaya devam edecek demektir.

Yok yeni hukdmler mirascilarin iktisabT miururu zamandan faydalanma-

sina imkan birakmiyacak 'mahiyette ise, bu taktirde gidilecek dogru yol, sa-
Adalet Dergisi
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dece eski tevhidi ictihat kararini kaldirarak her dairenin istedigi gibi ve muh-
temelen birbirine zit kararlar vermesine musaade etmek degil —tevhidi i¢-
tihat hakkindaki kanunun ruhuna uygun olarak— «mirasgilarin .iktisabr muru-
ru zamandan faydalanamiyacaginin» tevh di igtihat umumi heyetince tesbit
ve ilan edilmesinden ibaret olacaktir.

Buna ragmen tatbikatta bazi mahkemelerin tevhidi igtihat kararini, bu
sikda izah ettigimiz manada tefsir etmeleri de mumkindir.

Mamafih tevhidi ictihat Heyetin n maksadinin ne oldugu tesbit edildigi
(yani tarihi tefsir metoduna basvuruldugu) takdirde reddedilmege mahkim
olan bu noktai nazar, baska bir bakimdan mudafaa edilebilir . Bazi Temyiz
Hukuk Daireleri, (muhtelif yonlerden sakat olan ve vardi§i netice bakimindan
tevhidi igtihat Umumi Heyetinin hakiki iradesine tevafuk edip etmedi§ nde
ciddi supheler bulunan (43 c) ve kendi esbabi mdcibesiyle dahi tenakuz
arzeden) bu karari, yalniz muhtelif sakatliklarla muallel olmasindan 6turu
degil ayni zamanda gayri adil gorerek tatbik etmemek lazim geldigi kanaatina
vasi'l olunca (44).onun mahzurlarini azaltmak maksadiyla., «kararda
mirascilarin iktisab? miruruzamandan faydalanamiyacag! ifade edilmem’stir;
sadece eski tevhidi i¢tihadin ortadan kalkti§i tesbit olunmustur; b’naenaleyh
her daire mesele hkkinda serbestgce karar vermege mezundur» diyerek dar bir
surette tefsir ederse, bu hareket tarzi kanaatimizca pek tenkit olunamaz. Zira
adalet ve ‘ihtiyaclara cevap vermek maksadiyla, kanim hukimlerinin bile,
baslangicta onu vaz'eden tesrii heyetin acik iradesine ve hatta metnin saraha-
tma tamamen zit bir surette tefsir edilebilmesinin caiz oldugu, bugunki ileri
hukuk anlayisina gore kabul edildigi c hetle (45) (46), bir kanun hikmi mer-
tebesinde bulunmuyan tevhidi ictihat kararlarini, «gai» bir surette tefsir
edebilm.ek ve hadisemizde de gerekirse yukanki tefs ri tercih edebilmek,
evleviyetle miumkin ve caizdir.

(43c) Kararin neticesi Tevhidi icgtihat Heyetinin hakiki maksadina tevafuk etme-
mektedir. Zira heyetin, 27.4.1949 atrihli tevhidi ictihat kararinin kalkmis olduguna ka-
rar vermesinin sebebi, mezkdr kararda ifadesini bulan kaidenin, 6333 sayili kanun hi-
kiumleriyle telif olunamiyacagini zannetmesidir. Su halde muhterem Heyet, eski tevhidi
ictihat ile yeni kanunun «biribiriyle milkemmelen telif olunur mahiyette hikim'ere sa-
hip bulundugunu» Tarketseydi, bdyle bir neticeye vasil olmayacakti.

(44) Ve bir tevhdi igtihat kararinin ortadan kalktigini ilan etmenin, muhakkak
bir mana ve neticesi olmasi lazim geldigi kanaatina tevfikan, «bb» bendinde formiile
edilen gorist kabul etmege imkan bulunmadigi noktai nazari temsil olunursa.

(45) Bir bucuk asir o6nce viicuda getriilen Fransiz Code civil'i, ancak tarihi tef-
sire iltifat edilmiyerek gai tefsir metoduna miracaat sayesindedir ki, bugin dahi za-
manin ihtiyaclarina cevap verebilmektedir.

(46) Biyuk Hukuk Alimi Egger’in tarihi tefsir hakkindaki izahatina litfen ba-
kilmasi: Einleitung und Personenrecht, Art. |, no. 15, sahife 50 — Tirkge (Volf Cernis)
terciimesi, sahfe 61 - 62.
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bb) Buna mukabil, tevhidi ictihadin «sdzde esbabir mucibesi »tiden
faydalanarak onun vardi§i neticeyi istinra¢c etmek yoluna “icfen/er, inceledi-
gimiz tevhidi ictihat karariyla, minhasiran, «yalniz 6z z'ilyedlik ve yirmi se-
nenin gecmesi sayesinde, yani baska sartlar aranmaksizin, bir mirasginin ikti-
sabi miruruzamandan (diger mirasgilara karsi) istifade edebilmesine miiteal-
lik eski tevhidi ictihat kaides nin» artik hikim ifade etmediginin tesbit edil-
digi, binaenaleyh yeni tevhidi ictihat kararina gore, «bir mirascinin, 6333
saylli kanunda aranan sartlati dahi nefsinde cem’etmesi halinde iktisabT mu-
ruruzamandan faydalanabilecegi» gorusune vasil olacaklardir.

Eger bir kararin esbabi mucibesiyle neticesi arasinda mantiki bir rabita
bulunmasi gerektigi kabul edilirse, tevhidi ictihadin vardigi (esasen muhtelif
manalarda anlasilmasi mimk{n) neticeyi, bu manada tefsir temek, stphesiz
ki mantiki ve dogru bir hal sureti olarak tezahiir eder. Bu goru-
st yalniz sdzde esbabi mucibedeki izahat degil, ayni zamanda, hikim fikra-
sinin baslangicinda bunu teyiden tekrarlanan kayit dahi israp etmektedir :
«Kanun, fevkaldde miruruzaman sebebine miusten‘den miulkiyet hakki ihra-
zini esk ferine ilaveten yeni sartlarin da tahakkiikuna vabeste kildigindan....»

Yukanki mul&hazalar ikinci noktai nazarin lehine olmakla beraber, Hu-
kuk Umumi Heyeti &zalarinin, 26 '5/1954 tarihli ictihadi birlestirme kararini,
bu ménada ittiha?! etmedikler'nde siphe yoktur, «cc» bendinde verilecek
izahat, bu hususu aydinlatacaktir. Maamaf h bir¢cok bakim vesair hukukg'i

larimizin, karari, bu sikda ‘nceledigimiz manada anliyacaklarindan siphe
etmiyoruz (46 a) .

(46 a) kiymetli mes'ekdagim;z  Kemal Ggliznian, yazimizin ikmalinden
sonra muttali olduumuz makalesinde, tevhidi igtihat kararinin vaz'ettigi kaideyi (ne-
ticesini), bu dar ménada tefsir etmektedir; «Buna mukabil tevh'di ictihat karan, itiraz
stresi gegtikten sonra milkiyeti miras birakan namina miseccel gayr.menkule 20 sene-
dir nizasiz ve fasilasiz zilyed bulunan mirasginin mustakillen mulkiyet iktisap edip et-
miyecedi noktasini meskat gegmistir. Her ne kadar varilan netice ifade edilirken «.. mu-
risin 6limindenberi sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bu gayrimenkule malik si-
fatiyle 20 senedenberi zilyed bulunmus olan mirasginin mistakillen gayrimenkul Uze-
rinde mulkiyet hakkini ihraz..» edemiyecedi ifade olunmussa da, bunu «Kanun, fevka-
lade miruruzaman sebebine mdisteniden milkiyet hakkinin ihrazini eskilerine ilaveten
yeni sartlarin da tahakkukuna vabeste kildigi» mucip sebebine baglamistir. Peki bu
yeni sartlar — ilan, muddet, itiraz davasi agilmamasi v. s.— yerine gelmisse acaba
zilyed miras¢l o gayrimenkulin mustakillen namina tescilini talep edemiycek midir?
Kararda buna sarih bir temas yoktur. Fakat karardaki fikir silsilesi ve gdosterilen mu-
cip sebebin mefhumu muhalfii M. K. 639 a ilave edilen yeni sartlarin da tahakkuku
halinde zilyed mirasginin miras birakan namina kayith gayrimenkulin mdustakillen na-
mina tescilini talep edebilecegini gosterir. Esasen aksi icin temyizin fikir silsilesinde
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cc) Nihayet, muhtelif mulahazalarla, inceledigimiz tevhidi igtihat ka-
rarinda® «bir mirascinin, diger mirascilara karsi iktisabi  miruruzamandan
hic bir suretle faydalanamiyaca'gi>» kaidesinin ifade
edilmek istendigi goristine varilacaktir :

aaa) Evvela meselenin miizakeresini Tevhidi ictihat Umumi Heyetine
sevkeden Birinci Hukuk Dairesinin tezkeresi gozden gegirilirse (47) teslim
edilir ki, meseleyi Umumi "Heyete sevkderek oradan bir karar istihsal etme-
nin gayesi, bir miras¢cinin d’'ger bir mirasciya karsi iktisabi miruruzamandan
faydalanmasina mani olmaktan ibaretti.

bbb) «aa» ve «bb» bentlerinde ve bunlara ait dip notlarinda belirt-
mis bulunuyoruz ki, 26/5/'1954 tarihli tevhidi ictihat kararinin dider iki ma-
nada dar surette tefsir edilmesi, hakikat halde bu kararin hig ittihaz edilmemis
olmasi manasina gelmektedir. Baska kelimelerle sdylersek, karara mezkdar sik-
lardaki dar manalar verillecek olursa béyle hususi bir karar ittihazi icin makul
bir sebep bulunamaz. Bu yoldaki tefsirler muhtelif bakimlardan hatali olan
26/5 1964 tarihli tevhidi ictihat kararinin mahzurlarini tahfif etse bile, karari
luzumsuz ve hattd abes bir hale getirmektedirler. Hususiyle karara, «bb»
bendinde formule edilen méanay! verdigimiz takdirde, 27/4/1949 tarihli icti-
hadi birlestirme kararinin ortadan kalktigi ilan edilmesine
men, hakikati halde bu kararin yeni hikumlere riayet sartiyle b a4 ki kal-
di1g1 neticesine varilmaktadir.

bir mesnet bulmak kabil degildir. Kaldi ki, tatbik Kkabiliyeti kalip kalmadigi tetkik edi-
len ve M. K. 639 daki yeni sartlar muvacehesinde tatbik kabiliyeti kalmadigi bildirilen
27.4.1949 tarihli tevhidi ictihat karan sadece «miras birakan (zerinde kayith gayri-
menkule ait olmak (zere mirasgilarin birbirlerine karsi acacaklari adi istihkak davala-
rinda taraflarin iktisap zamanasimi midafaasinda bulunabilecekleri» hakkmdadlr. Bu-
nun tatbik kabiliyeti kalmamistir. Fakat tekrar edelim ki, M. K. 639 un aradigi yeni
sartlar da tahakkuk etmis ve 3 aylik muddet iginde diger mrascilar itiraz davasi ag-
mamigsa miras birakan Uzerine kayitl gayrimenkule yirmi senedir nizasiz ve fasila-
siz malik sifatiyie zilyed bulunan mirasgi namina gayrimenkulin milkiyetinin mdista-
killen tesciline karar verilebilecektir. Hilésa; 20 sene evvel vefat etmis bir kimse nami-
na kayith gayrimenkule, bu muddet zarfinda nizasiz ve fasilasiz olarak malik sifatiyle
zilyed bulunan kimse ister bu 6len sahsin mirasgisi olsun, ister bir Gglnciu sahis bu-
lunsun, acacadi tescil davasi 0zerine yapilacak ilanlarin sonuncusundan itibaren isle-
miye basliyan 3 ay iginde, mirascilar itiraz davasi acip milkiyet dermeyan ederlerse
muiruruzamanla iktisap mimkin olmiyacaktir. Fakat buna mukabil mirascilar suresi
icinde itiraz davasi agmazlarsa, zilyed ister mirasa ister bir Ggincli sahis olsun gay-
rimenkuliin namina tesciline karar verilecektir.». Ayrica Vasif Ustiin’iin gorisii  hak-
kinda dip notu 48 deki iktibasa liitfen bakilmasi.

(47) Bu tezkerenin metni «f» bendinde aynen nakledilmistir.

P
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Bu itibarla, hi¢ degilse karari ittihaz eden heyetin , mezkdr karar
ile « bir miras¢i lehine diger bir mirasciya karsi iktisabi miruruzamanin hig-

bir suretle gerceklesememesi» kaidesini vaz'etmek istedi§i hususunda slphe
edilemez.

ccc) Nihayet kendisiyle temas ettigimiz bircok Hukuk Dairesi Reis ve
Azalan — kararin lehinde veya aleyhinde olsunlar — bu kararla, miras-
cilarin iktisabi miruruzamandan faydalanmasi imkaninin bertaraf edildigini
ifade etmektedirler.

Tatbikatta, mahkemelerin ve hukukcularin blyuk bir ekseriyeti tarafin-
dan bu gorisin tercih edilecegini tahmin etmekteyiz (48) (48 a) .

Hulasa gorualuyor ki, kararin netices’nin — hicbir sebep yok iken —
muhtelif ménalara cekilmesi mumkin elastiki bir ifade ile formule edilmis
olmasi, onun mahkemelerce biribirinden farkh suretlerde anlasilmasina ve
bu yizden de —hicbir faydasi olmadigi halde— hukuki emniyet ve is-
tikrarin haleldar edilmesine ve bizzat tevhidi ictihat miessesesiyle ulasilmak
istenen gayen n akamete ugramasina sebebiyet verecektir.

(48) Mesela Vasif Ustiin Adliye Dergisindeki makalesinin baghgini  bile «Miras-
cilar arasinda iktisabi miruruzaman cereyan etmiyecegine dair son tevhidi ictihat ka-
ran hakkinda» demek suretiyle, bu 0glncli noktai nazari temsil etmistir. Sayin hazine
avukati, «matik sifati kanaatim zca bl mmascida mevcut bulunamaz" (s. 1432), «20 sene
evvel vefat etmis kimse Uzerine mukayyet bir gayrimenkul hakkinda iktisabi mdiruruza-
man cereyan etmesi icin 0 sahsin varissiz vefat etmis olmasini kabul etmek yerinde
olur» (s, 1433); «Milkiyet hakkinin bu mazur ihmali yizinden zayi olmus bulundu-
gunu gdrmesi adalete uygun diisemez.> (s. 1433) diyerek, mirasgilarin iktisabi miru-
ruzamandan faydalanmasinin dogru olmiyacagi gorisini midafaa ettikten sonra, «ayni
endiseleri hissetmis oldugunu tahmin ettiimiz yiksek Temyiz Mahkemesi Tevhidi ig-
tihat Heyeti Umumiyesi meseleyi tekrar ele alarak gayet yerinde olan 26.5.954
tarih ve 7-17 sayili karariyle «muris uhdesinde mukayyet bir gayrimenkul 20 seneden
beri ziiyed sifatiyle yedinde bulunduran mirasginin diger mirascilara karsi bu gayri-
menkul Gzerinde milkiyet hakki iddia edemiyece@i» kaidesini vazetmis ve eski igtihadi
kaldirilmis bulunmaktadir.» (s. 1433) neticesine varmistir. Yukariki ifadelerin arzettigi
kat'iyete ragmen, Vasif Ustiin, izah edemedigimiz bir muhakeme ile, bunlara zit olarak
yeni tevhidi ictihat kararinin mirascilarin iktisabi mdruruzamandan  faydalanmasina
mani teskil etmedidini ifade eden bazi climleler de sevketmis bulunmaktadir; «Diger
hissedarlar ilan middeti esnasinda itiraz etmezlerse gayrimenkulin zilyedi olan hisse-
dar namina tesciline karar verilebilecek midir? Yani, hissedarlar arasinda iktisabi mi-
ruruzaman, dolayisiyle creyan edecek midir? Kanaatimizce; dava acilirken hissedarlar
hasim gosterilecgine ve onlar davali mevkiinde bulunduklari halde tescile itiraz et-
mediklerine gore davayl kabul etmis durumda alacaklardir. Maddenin tadilinden evvel
dahi mirasgilardan birisinin 639-2 inci maddeye mdisteniden agacagi tescil davasina di-

ger mirascilar hasim bulunacadina ve bu dava bir tapu iptali ve tescil davasi olacadina
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f) Birinci Hukuk Dairesti Reisliginin Bagreislige gonderdigi tezkerenin
sekil bakimindan arzettigi sakatlikh™'.

Bizzat tevhidi itgihat kararinda kend sini gosteren sekil ve mantik sakat-
liklarini inceledikten sonra, karara temel teskil eden Birinci Hukuk Dairesi-

n'n tezkeresine de temas etmek, muhtelif bakimlardan aydinlatici ve faydali
olacaktir :

Bu tezkere dahi esbabi mucibe bakimindan muteaddit zihullerle dolu-
dur. Ancak bu hukuki hatalarin muhtevaya taallOk edenlerini, gelecek yazi-
mizda «tevhidi ictihat kararinin muhteva bakimindan tahlili» munasebetiyle
inceliyecegiz. Simdi sadece, tezkerede kendis'ne dayanilan «mucip sebeple™
r/n » sekli bakimdan arzettikleri sakatliklara temas ile iktifa olunacaktir :

aa) Birinci Hukuk Dairesi Reisliginden Vemyiz Basreisligine §onde»
rilen 2956 (Tevhidi ictihat 1954/7) sayili tezkerenin metni :

«Medeni? Kanunun 639 uncu maddesi 6333 sayili kanunla degistirilmis-
tir. Zikri gecen maddenin yeni kaboil edilmis olan metninde eski ikinci fikranin
son cumlesi kaldirilmis bunun yerine iki ayri fikra ilave olunmustur. Kanunun
yeni seklinde tescil icin ayrica riayeti iktiza eden iki esas da konulmustur.
Maddenin yeni metni karsisinda Resmi Ceridenin 26 Temmuz 949 tarihli
nishasinda intisar etmis bulunan 27/4/i949 tarih ve 7/7 sayil ictihatlar
Birlestirme kurulu kararinin kiymetini kayip ettigi yolunda dairede bir kismi
ekseriyet teessls etmistir.

gbre vaziyet yine ayni sekilde tecelli edip, 639 uncu maddenin buginki sekli ile eski
sekli arasinda, mirascilar arasinda iktisabi miruruzaman cereyan edip etmiyecedi hu-
susunda bir fark meydana gelmemistir.» (s. 1434).

(48a) Her ne kadar bu makalenin yazilmasi tamamlandiktan sonra (dizilmeden
once) muttali oldufumuz heniiz intisar etmemis pek yeni bir ka¢ kararinda, Hukuk Umu-
mi Heyeti, bir mirasci lehine dider mirascilara karsi iktisabi miruruzamanin asla ger-
ceklesemiyecegini ifade etmekte ise de, bu Kkararlarda bahis mevzuu olan hallerde, 6333
saylll kanunun aradigi sartlar heniiz yerine getirilmemis bulunmaktadir. Zira bu dava-
lar, 6333 sayili kanunun yirirlige grimseinden once acilmis davalardir. Halbuki Hu-
kuk Umumi Heyeti, miktesep hak methumiyle asla telif olunamiyacak bir tefsire isti-
naden, 6333 sayili kanunu, daha 6nce aciimis olup da kesin hilkme baglanmams davala-
ra dahi tesmil ettijinden — ki bu ictihadin tenkidi gelecek makalemizde yapila-
caktir — bu davalar dahi, umumi heyetce, tevhidi ictihat kararina atifta bulunulmak su-
retiyle reddedilmektedir. Fakat bu kararlardan, «bir mirascinin difer mirascilara Kkarsl,
6333 sayili kanundaki bitiin sartlari yerinee gelirse dahi iktisabf miruruzamandan
faydalanamiyacagi» gorisiind. Umumi Heyetin kabul edip etmedidini istihraca imkan
yoktur. Bir mirasci tarafindan, 0333 sayili kanundan sonra agilmis bir tescil davasi.
Hukuk Umumi Heyeti 6nune geldi§i zamandir ki, heyetin, inceledigimiz ~tevhidi ictihat
kararinin neticesinin sumuld  hakkmdaki noktai nazarim 6§renmek mim-
kin olabilecektir. Umumi Heyetin yukarida isaret ettijimiz kararlan sunlardir:
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Medeni Kanunun 539 uncu maddesi mucibince murisin élimiyle haiz
oldugu zilyedlik hasbelkanun mirasgilarina gecer. Boylece 539 uncu madde
gered nce mirascilar lehine teessis eden zilyedlikten sonra taksim edilmemesi
neticesi terekeye dahil bir gayrimenkul mirascilar arasinda musa kalmis ise
Medeni Kanunun 5811 inci maddesine tevfikan bdyle bir mal Uzerindeki zil-
yedliV. istirak halinde tasarrufa mevzu olarak mirasgilarin tamamina ait ola"
kak kalir. Bu vaziyette b> gayrimenkulii mustakillen yedinde tutmus olan bir
mirascl istirak halinde mulkiyete mevzu olan gayrimenkuliin tamaminda ma-
lik sifatiyla zilyed bulunuyor telaVki olunamaz. Burada kanuni zilyedlik ka-
rinesi fiilen o gayrimenkull yedinde tutan sahis lehine mevcut olmayip bi-
lakis yukarida isaret olunan maddelere nazaran mirasgilarin tamami lehine
mevcuttur. Terekenin muisa kalmasi halinde murisin éliminden itibaren
MedenT Kanunun 539, 581 ve 905 inci maddeleri muvacehesinde mirasgilar-
dan birinin terekeye dahil bir gayrimenkuli tek basina fiilen tasarruf etmesi
mirascilik sifati inkar olunmiyan diger mirascilarin gayrimenkul Uzerinde haiz
bulunduklari haklarinin zeval bulmasini mucip olmiyacagi da dustntlmekte
b u lundugundan 639 uncu maddenin tadilinden evvel ittihaz olunan
Tevhidi ictihat lkararinin bugiinkii metne nazaran kiymetini muhafaza edip
etmedigi meselesinin Umumi Tevhidi ictihat Heyetce tezekkiir olunmasinin
muvafik olacadini arzederim».

bb) Tezkerenin sekil ve mantik bakimindan arzettigi sakatliklar

Tezkerede ileri surulen hukuki delillerde —Kki bunlar muhteva baki-
mindan da dogru deg Idir— 27/4 1949 tarihli tevhidi ictihat kararinin,
«6333 sayili kanunun getirdigi degisiklikten 6tGrimi», yoksa eski metin zama-
mnda dahi mevcut olan sebeplerden dolayr mi » bertaraf edilmesi gerektigi,
tebartiz ‘etririlmemis. Hattd bu iki nevi hukuki istinatgdh, muteaddit defa
biribirine karistirilarak bir arada ileri strtdlmustar :

9.2.1955 tarih ve E. 7-12, K. 12 sayilh Kkarar: «... davacinin mistakillen namina
tescilini istedi§i gayrimenkullerin taraflarin misterek murisi S. nin mali oldugu mah-
kemece teshit edilmis ve kedisinden baska varislerin mevcut oldugunu bilen davacimn
bu gayrimenkullerdeki tasarruf ve zilyedliginin mistakil malik sifatiyle devam edegel-
diginin kabulii caiz bulunmamis (1?) ve ihtiva ettigi hukimlerin mahiyeti bakimindan
6333 ve 6335 sayili kanunlarin heniiz kesinlesmemis ihtilaflara tatbiki gerekmis ve bu
itibarla ...»

E. 7-27. K 22 sayill ve 30.3.1955 tarihli Hukuk Umum! Heyeti karari: «Mdunazali
gayrimenkul taraflara murislerinden intikdl eylemis ve verese arasinda da Me-
denf Kanunun 639 uncu maddesi hikimlerinin tatbiki gerektigine dair olan tevhidi ic-
tihat kararinin 26.5.1955 tarih, 7-17 sayili tevhidi igtihat karariyle kaldirilmis bulunma-

sina gore, varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan is-
rar kararinin onanmasina ..»
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Tezkerenin baslangicinda, mirasgilarin iktisabi mururu zamandan fayda-
lanmasina mani olan hukuki sebebin, 6333 sayili kanunun getirdfgi yeni hi-
kiimler oldugu iddia edilmektedir: «MedenT Kanunun 639 uncu maddesi
6333 sayili kanunla degistirilmistir ..... Maddenin yeni metni karsisinda ....
27/4 1949 tarih ve 7/7 sayih icfhatlan birlestirme kurulu kararinin kiyme-
t.ni kaybettigi yolunda dairede bir kismi ekseriyet teesslis etmistir». Bu sbz-
lerden cikarilan netice, eski tevhidi icgtihat kararinin, 6333 sayili kanunla vuku
bulan degisiklikten 6tirtu artik tatb k edilemiyecgi merkezindedir.

Buna mukabil. « Meden? Kanunun 539 uncu maddesi mucibince .... »
diye baslayan .kinci satirbasindan itibaren, 539 ve 581 inci madde hakkinda
verilen ve nihayet bunlari takip eden izahatin. 6333 sayili kanunun getirdigi
yeni hukumlerle h ¢bir alakasi yoktur ; Ezcumle, «bu vaziyette bir gayri
menkulll mustakillen yed nde tutmus olan bir miras¢i istirak halinde mulki-
yete mevzu olan gayri menkulin tamaminda malik sifatiyle zily*-.d bulunuyor
telakki olunamaz. Burada kanuni zilyedlik kar nesi ... miras¢ilarin tamami le-
hine mevcuttur. Terekenin misa kalmasi halinde muris n 6lumuinden itibaren
Medeni Kanunun 539, 581 ve 905 inci maddeleri muvacehesinde mirasgilardan
birin n terekeye dahil bir gayri menkuli tek basina fiilen tasarruf etmesi mi-
rascilik sifati cnkar olunmayan diger mirascilarin gayri menkul Gzerinde haiz
bulunduklari haklarinin zeval bulmasini mucip olmiyacagi da distnulmekte
bulundugundan> yolundaki sdzleri okuyan bir kim.senin, mirasgila-
rin ikt'sab? miruru zamandan faydalanmasina man: olan hukuki sebebin, 6333
sayili {kanunla yaratilmayip, ondan daha ©nce, yani daha 27/4/1949 tarihli
karar ittihaz edildigi zaman dah' mevcut oldugu net ces’ne varmasi ge'-ekir.

N?hayet tezkerenin sonunda, bu iki esbabi mucibeden bir halita yapilarak,
mirascilarin ikt sabT miruruzamandan faydalanmasina mani teskil eden hukuki
sebebin, «539, 581 ve 905 inci maddelerin. 6333 sayili k®nun muvacehesinde
iktisap ettigi ména» oldugu zehabini uyandiran bir ifade kullanilmistir; 539
ve 581 inci maddeler hakkinda verilen izahat («... mirascilik sifati inkéar
olunmayan d ger mirasgilarin gayrimenkul Uzerinde haiz olduklari haklarinin
zeval bulmasini mucip olmayacagl da dustnulmekte bulundugundan» denil-
dikten sonra, cumle, bu muhakemenin tabii bir neticesi olan) «27 '4 1949
tarihli tevh'd; ictihat kararinda ifadesini bulan kaidenin, esasen bu kararin
ittihaz edildigi zamanda bile bir zuhul fesen' olarak kabul edildigi anlasiimak-
tadir» mealinde bir hiktm ile nihayetlenm.emis, bilakis 539. 581 ve 905 inci
maddelere dayandirilan bdtin bu izahat dahi, «....(bulundugundan®) 639 uncu
maddenin tadil nden evvel ittihaz olunan tevhidi ictihat kararinin buginki
metne nazaran Kkiymetini muhafaza edip etmedigi meselesinin ... tezekkir

olunmasinin  muvafik olacagi» yolunda bir sonuca ulastirilmak suretiyle, yine
de 6333 sayili kanunla husule gelen degisiklige rabtedilmistir.

Goriluyor ki bu tezkerenin esbabi  mucibinden, cmirascilann iktisabi
miruruzamandan faydalanamamasi  sebebinin» 6333 sayili kanun hukumleri.
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mi, yoksa bu kanundan 6nce dahi mevcut olan Medeni Kanun hikimleri mi
oldugunu anlamaga imkan yoktur.

Egder tezkerede zikredilen :ki nevi esbabi mucibe ile, «miras¢ilarin ik-
tisab1 mururuzamandan faydalanmasina, 6333 sayili kanunun hukumleri artik
kati surette mani teskil eder; M aamafih bukanundan 6nce dahi 539,
581 ve 905 inci madde hikUmleri, mirascilarin iktisabT miruruzamandan
faydalanmasina esasen imkan birakamazdi; fakat yeni degisiklikten sonra bu
hususta sipheye dahi mahal kalmamistir» denilmek isteniyor idiyse, keyfiyet
bu mealde (muhtelif surette formule edilebilecek ctimlerle) acikca fiade edil-
meliydi. Tezkerenin ifadesinden ise, (yukarida da gosterdigimiz vechile) bu
manay! istihragc etmege imkan yoktur.

Tezkeredeki sekli sakatliklara nihayet vermeden Once, kaydetmek isteriz
ki, aynen tevhidi ictihat kararinda oldugu g bi tezkerede dahi, 6333 sayili
kanuna ilave edilen yeni hikiamlerden bahsedild §i halde, bunlarin nigin
miras¢inin iktisabT miruruzamandan faydalanmasina mari teskU ettigi hu-
susuna temas bile ed imemistir ; « Kanunun yleni seklinde tescil icin ayrica
riayeti iktiza eden ik' esas da konulmustur. Maddenin yeni metni karsisinda...»

Hulasa: tezkere, ne 6333 sayili kanun hikimlerinin 27/4/1949 tarihli
tevhidi ictihat karariyle nicin tel f olunamiyacagdini acikca gostermis ve ne de
mezkdr kararin, 639 uncu maddenin eski metni zamaninda da yanlis bir karar
olarak tavsif edilmesi lazim geldigini tebariz ettirmistir. Fakat bu tezkerede
Oyle bir takim izahat verilmistir ki, bunlar, mezkir maddenin 6333 ‘sayili
kanunla vuku bulan tadilinden 6nce dahi aynen bahis mevzuu olabilecek ma-
hiyettedir. Nihayet bu izahat daht garip bir surette yine «6333 sayili kanun
hdkUmleriyle eski tevhidi igtihadin telif olunamiyaca@i» neticesine raptedi-
lerek, mantik bakimindan i¢inden ¢ikilmaz, muglak ve tezatlarla dolu bir iza-
hat manzumesi yaratilmistir. Demek oluyor ki. Birinci Hukuk Dairesinin
tezkeres'yle tevhidi ictihat kararinin metni, ayni manzaraya sahip bulunmakta
ve yekdigeriyle yakin bir karabet arzetmektedirler (49) (50).

(49) Karardaki (me.sela, itiraz yerine «def'an dermeyan», men’i miidahale davasi
veya umumiyetle milkiyet davasi —milkiyete istinaden agilacak dava— yerine mu-
ayyen b’r ménaya gelen —yani tapudaki yanhs tescilin terkinine miteveccih olan —
«istinkak davasi» tabirinin kullanilmasi gibi) mevcut terim hatalarini, — her ne kadar
bunlar dahi sekli sakatliklar olarak mitalda edilebilirse de— kararin muhteva baki-
mindan dastadu zdhullerle ilgili oldudundan, gelecek yazimizda inceliyecegiz.

(50) Bizzat Tevhidi ictihat miessesesine ve bilhassa tevhidi ictihat kararlarinin
ittihazinda takip edilen usule mateallik olup, inceledi§imiz karardaki sakatliklarin il-
ham ettigi bazi tenkit ve temennilerimizi, bu yazimizin sonuna ilave etmistik. Fakat
yazinin uzunlugundan o&tird, bu tenkitlerimizi, «26.5.1954 tarih ve 7-17 sayil karar mi-
nasebetiyle. ictihadi Birlestirme Muessesesi hakkinda bazi mildhaza ve temennilerimiz»
bash@i altinda ayri bir makale olarak nesretmek mecburiyetinde kaldik.



COCUK SUCLULUGUNU ONLEME BAKIMINDAN KiMSESiZ VE
TERK EDILMIiS COCUKLAR

Yazan : V, Yal¢cin iINANC
Adliye Vekaleti Ceza is.
U. Muduarlagunde Hakim

GIiRIS :
1 — Kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar ve ¢ocuk suclulugu,
2 — Cocuk suclulugunu o6nleme tedbirleri,

3 — Turkiye'de kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar hakkindaki mevzuat,
A — Kimsesiz ve terk edilmis cocuklar bakindaki mevzuatin tekdmuli,
B — 5387 sayili kanun ve tatbikati

4 — Korunma ve yetistirme miesseseler!

A — Koyler tarafindan kurulan miuesseseler

B — Belediyeler tarafindan kurulan mduesseseler

C — Sithhat ve ictimal Muavenet Vekaleti ile Maarif Vekaleti tara-

findan kurulan miuesseseler

5 — Danisma kurullari

A — Cocuk koruma genel danisma kurulu
B — Vilayet cocuk koruma kurulu

C — llge cocuk koruma kurulu

GiRIS :

Kimsesiz ve terk edilmis cocuklar davasi, her cemiyetin tarihiyle basla-
makla bereber, 19 ncu asrin iptidasindan beri gittikce 6nem kesbederek artik
bu giin her hiukimetin blyuk bir titizlikle Gzerinde durdugu, hayati ehemmi-
yeti haiz bir mesele haline gelmis bulunmaktadir.

Memleketimizde, Cumhuriyet Rejiminin kurulmasindan sonra baslayan
her sahadaki kalkinma ve gelisme, cemiyetimizin blinye ve nizaminda bir de-
gisiklik husule getirmis, eski statik aile diizeni bozularak ictimal iktisadi ve
kultir bakimlarindan derin tahavviiller gecirip eskiye nazaran daha aktif ve
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hareketeli bir karakter iktisap etmistir. Bu hal, bizi Avrupa milletlerinin xix
ncu asirda sanayiin gelismesi neticesi karsilastiklari sosyal ve iktisadi mese-
lelerle karsi karsiya getirmis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen amiller dolayisiyle memleketimizde kimsesiz ve
terk edilmis cocuklarin miktar1 gin gectikgce artmaga baslamis ancak, bu hu-
susta henliz tutulmus istatistik mevcut olmadigl icin memlekete samil bir
rakam vermek mimkin degilsede; sadece biyik sehirlerde ki hali hazir du-
rum, bu davanin memleket capinda en ehemmiyetli ana davalardan birini
teskil eyledigini tebariz ettirmege kafi gelmis ve her ginki misahedelerin
verdigi elle tutulur aci ve korkung neticeler, hikimeti bu mevzuda korunma-
ya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda esash tedbirler almaga sevk etmis ve boylelikle
1948 yilinda 5387 sayili kanun hazirlanarak tedvini yoluna gidilmistir.

1 — KIMSESIiZ VE TERK EDILMIiS COCUKLAR VE COCUK SUC-
LULUGU :

Haklarinda adli takibat yapilan c¢ocuklarin dosyalari tetkik edilecek o-
lursa bunlardan hemen codunun ana babasiz veya ana ve babasindan birini
kayip etmis cocuklar veya ekonomik zaruretler dolayisile hayatini kazanmak
icin ailesini terk eylemis, bosanma veya fiilen birbirinden ayrilmis kimsele-
rin cocuklari bulunduklari anlasilir. Bu basit musahedeler bize, kimsesiz ve terk
edilmis cocuklarla ¢ocuk suclulugunun siki alaka ve rabitasini ve dolayisiyle
meselenin cemiyetin istikbaldeki asayis, dizen ve saadetiyle yakin muinasebe-
tini gostermektedir. iste, bilhassa bu nokta tizerinde durarak cemiyet tarafin-
dan ellerinden tutulmasi insani bir vazife oldugu kadar bu bedbahtlari yarinin
korkung ve azili birer canileri olmaktan kurtarmakta MillT bir borctur.

Maldm bir hakikattirki, kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar kendi hallerine
birakildiklari takdire dogrudan dogruya su¢ islemeseler bile tak'p edecekleri
en tabif yol serserilik, dilencilik veya fuhus olacaktir. Halbuki bu her (¢ halde;
cocuklari suga surikleyen ve hazirlayan en muhlik birer vasattir. Acele hare-
ket edilip tedbir alinabildigi takdirde, kendilerini bekliyen feci akibetten kur-
tarmak muimkun olabilir; aksi halde feléketin cukuruna dusecekleri muhak-
kaktir. Zira Serserilik, dilencilik, ve fuhus manen iflas demek oldugundan ha-
pishaneye dogru atilan ilk adimlari teskil etmektedirler.

2 — COCUK SUCLULUGUNU ONLEYICi TEDBIRLER:

Son zamanlarda sosyoloji, psikoloji ve bilhassa psisiyatri ilimlerinde hu-
sule gelen inkisaflar kriminolojide yeni gelismelere ve yeni anlayislara yol ac-
mistir. Umumiyetle gerek biytklere ait suclulugun ve gerekse c¢ocuk suclu-
lugunun 6nlenmesi bahsinde eskiden oldudu gibi yalniz cezanin onleyici hassa-

U
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si Uzerinde durulmamaktadir. Cezanin suclular Gzerinde az c¢ok bir onleyici
tesiri oldugu kabul edilmekle beraber, sadece bu mieyyidenin, sucglarin azal-
masl ve Onlenmesi icin yeter bir tedbir olmadigi artik kriminiloji ile mesgul
olanlarin ittifakla kabul ettikleri bir keyfiyet olmustur.

Yeni kriminoloji anlayisina goére suclari 6nlemekte en muessir tedbir; su-
cun meydana gelmesinde amil oldugu kabul edilen sosyal, iktisadi ve kiil-
turel diye tavsif ett.gimiz harici sebeplerle fizyolojik, ruh? ve aklT diyebile-
cegimiz sahsa merbut sebepleri ortadan kaldirmak ve tashih eylemektir. An-
cak sugun dogusuna amil olan bu sebepler tGzerinde durularak muessir ve kifa-
yetli tedbirler alinabildigi takdirde, suglari azaltmak ve kugik bir nisbete du-
strmek mumkanddr.

Pozitivist mektebin ileri strdigid ve bu gin umumiyetle ceza sahasinda
kabul edilen fikirlerden bashcasida; suclarin dnlenmesinde, ceza ve terhipten
ziyade onleyici tedbirlerle islahin buyik rol oynadigidir. Nasilki, alinan iyi
Hifzisthha ve koruyucu tedbirlerle hastaliklari dnlemek hastaliga tutulduktan
sonra hastalari tedavi etmekten daha kolay ve daha zasarsizsa sahislanda
su¢ islemege sevk edici bir muhit icinde kendi hallerine birakip sug is-
ledikten sonra cezalandirmak c hetine gitmekte,o derecede verimsiz ve yanlis
bir ceza politikasi olur. Meshur cezaci Ferri bu hususta: «40 seneden beri su-
nu soyler drurum; insanlari su¢ islemeye sevkeden sebepleri ortadan kaldira-
cak careler*;n onda dokuzu ceza kanunumun disindadir. Bunlari medeni ka-
nunda,, iktisadi mevzuatta, mektep ve terbiye sistemlerinde ve sosyal sartlar-
da aramak lazimdir» Demektedir.

iste bunun icindirki; bu gin kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar hakkinda
koruyucu tedbirler almak insani bir vecibe olmaktan ziyade cemiyetin mi-
dafaa ve selameti icin zaruri bir milli vazife olmustur. Bu disliince ve bu Pren-
siplerden milhem olarak, bilhassa 19 ncu yiz yilin yansindan sonra gerek
Avrupa ve gerekse Amerika birlesik devletlerinde kimsesiz ve terkedilmis
cocuklar meselesi Uzerinde bir MillT Mudafaa meselesi hassasiyet ve titizligile
durularak esasli tedbirler alinmistir. Burada bu tedbirlerin mahiyetleri (ze-
inde tavakkuf ederek izahat vermek kabil degilsede, bu 6énemli davada hal-
kin hukumetlerle el ele vererek calistiklarini ve devlet Miuesseseler! kadar
halk tarafindan kurulan hayir cemiyetlerinin de bu ugurda blylUk bir gayret
sarfettiklerini tebartz ettirmek yerinde olur.

Bu tarzdaki miucadelenin, suclarin 6nlenmesinde, iyi neticeler verdigi
tatbikatla anlagilmasi Uzerine, ilk once birlesik Amerika Devletleriyle ingil-
tere bu yoldaki faaliyetlerinin hudutlarini biraz daha genisleterek 19 uncu as-
rin sonlarina dogru kimsesiz ve terk edilmis cocuklardan maada suc¢lu ¢ocuk-
lar hakkinda da, yenr'den suc¢ islemelerine, sabikali ve cemiyet icin tehlikeli
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birer unsur olmalarini 6nlemek maksadiyle mani tedbirler almaga baslamis-
lar ve bir middet sonrada Avrupa Devletleri kendilerini takip etmislerdir.

Gerek Anglo sakson memleketlerinde ve gerekse avrupada ilk zamanlarda
cocuklar hakkindaki koruyucu hikimler muteferrik ve daginik bir halde
bulunuyordu. Cocuk sucluluguyle miuessir bir sekilde' savas ancak Birlesik

Amerika devletlerinden biri olan illinouis eyaleti tarafindan, merkezi bulunan
Chicago sehrinide igine alan «COOk county» (1) ye mahsus olmak Uzere ka-

bul edilen 1/7/1869 tarihli cocuk mahkemesi kanuniyle baslamistir. Cocuk
hukukunun modern esaslarini ihtiva eden mezkdr kanunun kabul ve tatbikini
muitaakip diger eyaletlerde cocuk mahkemesi kanunlarini tedvin eyledikleri
gibi ingiltere ve bilahara da Avrupa ve hatta Afrika devletlerinin bir kismi

tarafidan da ayni esaslari tasiyan cocuk mahkemeleri kanunlarinin kabuli
cihetine gidilmitsir.

Cocuk mahkemesi kanunlari, mevzu olarak, ¢ocugu aldiklari ve gad/eleri
de cocugu tekrar cemiyete yararh bir hale getirmek bulundudu igin gerek
kimsesiz ve terk edilmis olan cocuklar ve gerekse suclu cocuklar icin alinabi-
lecek islah tedbirleri ayni kanunda derpis edilmislerdir. Zira mahkeme suglu-
cocuklar hakkinda da mahkOmiyet karari vermeyip sadece islah ve terbiyeleri
zimninda gerekli gorilen tedbirlerin ittihazi hususunda karar vermektedir.
Cunkl nihayet birinci guruba dahil olanlar ucurumun kenarina kadar gelir
gelmez yetisilip haklarinda tedbir alinanlar, ikinci guruba dahil olanlar, yani
suclular da talihsizlikleri eseri, ucuruma yuvarlandiktan sonra goérilip imdat-
larina kosulanlari teskil etmektedirler. Bu sebeple, farkli olarak yapilmasi ge-
reken muamele ikinci gurupta olanlar daha biyuk bir sarsintiya ve sademeye
maruz kaldiklarindan tedavileri sirasinda, yani islah ve terbiyeleri zamaninda
ayri bir rejime tabi tutulmalarindan ibarettir. Bu noktada, esasen Kanunlarda
nazara alinarak kimsesiz ve terk edilmis cocuklar hakkindaki islah muessese-
leriyle suglu cocuklara dair i1slah muiesseseler! ayri olarak tesis edildikleri gibi
ayri rejime gore de idare edilmektedirler.

Memleketimizde bu méanada ¢ocuk sucluluunu oénlemeyi temin edecek
mevzuat kismen mevcut ve kismen de tedvin edilmek Uzeredir. Kimsesiz ve
terk edilmis c¢ocuklar haklarinda yeni esaslari ihtiva eden hukimler ancak
pek gec olarak 5387 sayili Korunmaya muhta¢ cocuklar hakkindaki Kanun
ile 23 '5/1949 tarihinde kabul edilebilmistr. Bu Kanun huktmleri ileride et-
rafli bir sekilde tetkik ve izah olunacaktir. Suclu Cocuklar haklarindaki mev-
cut mevzuatimiz :se. ¢ok eskidir. Cocuk suglarinin memleketimizde de gine

(1) Amerika Birlesik Devletlerini teskil eden eyaletlerin idari bakimdan ayrilmis
bulunduklari bélimlere (County) denir.
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gectikce ¢ogalmasi, HukUmeti yukarida ana hatlarini belirtmeye calistigimiz
seki’de Cocuk hukukuna at modern esaslari ihtiva eden bir kanun hazirlama-
ga icbar etmis ve bu mevzuda bir cocuk mahkemeleri kanunu layihasi ihzar
edilip 1962 senes nde heyeti Vekilecede kabul edilerek Buyuk Millet Meclisi
Yiksek Riyasetine sunulmussa da, bu layiha bu gine kadar kanuniyet kesb
edememistir. Milli bunye' ve cemiyetin istikbali ile pek yakindan aldkali bu-

lunan bu tasarinin bir an 6nce kanunlasmasi buylk bin ihtiyaci karsilamis
olacaktir.

3 — TURKIYEDE KIMSESIZ VE TERK EDILMIS COCUKLAR
HAKKIN DAKI MEVZUAT

A Kimsesiz ve terk edilmis cocuklar hakkinda ki mevzuatin tekéa-
mulu :

Memleketimizde, c¢ocuklarin korunmasi le alakali hiukdmlerin tarihi. 19
ncu asrin son yansina kadar uzamaktadir. Mithat pasa Tuna valisi bulundugu
sirada tanzim ett’rip bildhare zamanin dah liye nezareti tarafindan butin
yurda tesmil edilen cocuk islahhanelerine ait 1868 tar hli nizamname de ¢o-
cuklarin korunmasi ile ilgili ilk hikumleri bulmus oluyoruz. Daha sonra 1895
de acilan darlilaceze nizamnamesinde de kucguklerin korunmasi  hususunda
bazi hikidmlere rashyoruz (2). 25/4/1909 tarihinde kabul edilen (serseri ve
mazannesu eshas hakkinda) ki kanunun 16 ve 17 inci maddelerinde cocuklari
serserilik ve dilencdikten korumaya matuf hikimler bulunmaktadir. Ancak
cocuklarin korunmalarina dair daha esashi hiukimler mauteferrik bir halde
olmakla bereber Cumhuriyet devrinde vaz edilebilmistir. Bu hiikimler ezciimle;
Medeni kanunda (148, 149, 272, 273, 274; 275; 314 ve 354 Uncu maddelerinde):
eski himayeyietfal cemiyeti yeni adiyle ¢cocuk esirgeme kurumuna ait nizamna
mede, umumi hifsistihha kanununda (173 ve 174 Uncli maddelerin). Bele-
diye kanununda (15 inci maddede is kanununda (48,49,50 ve 58 inci madde-
lerinde) T.C.C. nunda (414,415, 421,435, 436, 463 469 470 471 473 478
430 ve 431 inci maddelerinde) ve kucuklerin muzir nesriyattan korunmasi
hakkindaki kanunda yer almistir.

Fakat kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar meselesini, bir dava olarak ele
alip derli toplu ve yeni anlayisa uygun muessir hukimler; ancak 23'5/949
tarihinde 5387 sayili korunmaya muhta¢ c¢ocuklar hakkindaki kanun ile ka-
bul edilmis bulunmaktadir.

(2) Csman K. Akol, kimsesiz cocuklar, Sshife 23.
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B — 5387 sayili kanun ve tatbikati :

Yukarida belirtildigi gibi korunmaya muhta¢ ¢ocuk déavasinin muteferrik
hikimler ve gecici tedbirlerle hal edilemiyecigi, Devlet yardimi ve Devlet
teskilati bulunmadikga mahalli tesekkullerle ve derneklerle bu isin basaril-
masina imkan olamiyacagi kafi surette anlasilmasi Gizer'ne, korunmaya muh-
tac cocuklar hakkindaki kanun kabul edilmis ve' 27/'5 '949 tarihinden beri de
meriyete girmis bulunmaktadir.

a) Karunmaya muhta¢ cocuklar :

Korunmaya muhta¢ cocuklardan ne kast olundugu 5387 sayili kanunun
birinci maddesinde sarih olarak gosterilmistir. Bunlar; beden, ruh ve ahlak
gelismeleri tehl kede olup;

1 — Anasiz ve babasiz,

2 — Ana ve babasi belli olmayan,

3 — Turk medeni kanunu hikidmlerine gore haklarinda korunma ted-
birleri alinmasina zaruret goriiflen cocuklardir. Maddenin sarahatinden de
anlasilacagl vechile bir ¢cocugun korunmaya muhta¢ addedilmesi igin iki sarta
lizum gdridlmustar. Birisi, cocugun beden, ruh ve ahlék gelismesinin tehlikede
olmasi, digeride yukarida gosterilen hususlardan birisine girecek vasifta bu-

lunmasidir. Bu kanun hukumleri ancak durumlari bu iki sarta tevafuk eden
cocuklar haklarinda uygulanabilecektir.

Bu vasiflari haiz olan ¢ocuklarin yine | inci maddeye gore, resit oluncaya
karari ile kdy idare heyetleri, mahalli belediyeler sihhat ve i;timal muavenet
Vekaleti ve marif vekaletince saglanacaktir. Korunmaya muhta¢ cocuklar da-
vasini halletmek gayesiyle tedvin edilmis olan bu kanun kanaatimizca iddi-
asini yerine getirecek hukimleri tam olarak ihtiva etmemektedir. Zira bu
gln himayeye muhta¢ sayilmasi icap eden yalniz iG¢ gurup altinda tahdidi
bir sekilde vasiflari tay’'n edilenler degil, anasi babasi malim fakat mevcut
iktisadi sartlar dolayisiyle beden, ruh ahlak gelismeleri tehlikeye maruz bu-
vardir. Kanun suphesizki bunlari mali zaruretler hasebiyle mevzuu disinda

birakmistir. Fakat ne olursa olsun bu eksikligin tamamlanmasi davanin tam
olarak tahakkuku icin kafi bir zarurettir.

b) Mahkemenin saldhiyet ve vazifesi ;

Kanunun 1. nci maddesine gore; bir cocugun bu kamin hiktumleri geregince
korunmaya muhta¢ bulunup bulunmadiginin tayini Mahkemeye aitdir. 2. nci
maddesinin 1- ci fikrasinda belirtildigi gibi herhangi bijr yerde korunmaya muhtag
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bir ¢ocuk bulundugu zabita, devlet veya belediye memurlari tarafindan 6g§i**nilince
derhal mahallin en biyuk Milli egitim Memuruna haber verilecek, mimai-
leyhte lazim gelen ilk tedbirleri aldiktan sonra yani ¢ocuk kimsesiz oldugu ve

barinacak bir yeri bulunmadi§i takdirde muvakkaten minasip bir yere yerles-
tirmekle beraber ¢ocugun durumu hakkinda edindigi malimatla birlikte gerek-
li tedbir kararinin ittihazi i¢in keyfiyeti mahalll Hukuk Mahkemesine bildire-
cektir.

5387 sayili kanundan neset eden davalarin, sulh veya asliye hukuk mah-
kemelerinden hangisinde riyet edilecegi hususunda mezkdr kanunda sarahat
mevcut olmadigindan tatbikatin ilk safhasinda, kanunun sakit olmasi mucip
sebebiyle bu kab'l davalarin asliye hukuk mahkemelerince gorulmesi icap ede-
cegi dusunulerek (3), mezkir mahkemelerce gorilmissede; bilahara Temyiz
Mahkemesi 4 nci hukuk Dairesince, bu davalarin riyeti bahsinda bir tafsil
yapilarak, davaya mevzu teskil eden c¢ocugun velisi bulundugu takdirde; da-
vanin asliye hukuk mahkemesi (4 ), velisi bulunmadidi ahvalde sulh mahke-
mesince bakilmasi (5), gerektigi ictihat edilmis bulunmaktadir.

Mevzuu bahis kanun geregince korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bakim yur-

tlarina gondermeleri hakkinda Mahkemelerce verilen kararlar tedbir ma-
hiyet nde bulunduklarindan ittihazlarini icap ettiren sebepler bilahara de-
gist §i takdirde Mahkemece miuttehaz tedbir kararinin yeniden tetbik edi-

lerek hadis olan duruma gére degistirilmesi bittabi zaruri bulunmaktadir.
Millt Egitim Memuru tarafindan korunmaya muihta¢ olduju kanaatiy-

le hakkinda gerekli tedbir kararinin ittihazi icin bir cocuga ait evrak Mahkeme-
ye tevdi olundugunda Mahkemece evvela cocugun beden, ruh ve ahlak baki-

mindan gelismesinde bir tehlikeye maruz bulunup bulunmadigi saniyen de
I. nci maddede sayilan 3. guruba dahil olup olmadidi tetkik edilip aranan
sartlari ve vasiflari haiz bulundudu anlasildigi takdirde cocugun koyli veya
sehirli olmasi, sakat veya hasta bulunmasi, kendisine az¢ok nezaret edebi
leceik veya alakalanacak bir kimsesi mevcut olup olmadi§i nazara alinarak
gerek ¢ocugun menfaati ve gerekse cemiyetin bu tedbirlerden bekledigi ne-
tice g6z o6ninde tutularak cocudun resit oluncaya kadar bakilmasi, yetistiril-
mesi ve meslek sahibi edilmesi i¢cin bu kanunun 3, 4, 5/ 6, 7 nci maddeleri
Hukamleri geregince kdy veya sehirde bir sahis, bir aile veya mevcut muiesse-
selerden biri nezdine konmasina ve bu yerlerde barindiriimasina imkan olma-
digi veya uygun gérilmedigi hallerde 7 yasindan kiiciik ise Sihhat ve ictimai
muavenat vekaleti tarafindan bu kanun hiktdmlerine tevfikan kurulmus bulun-

(3) Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Mirudliginin 16.3.1950 gin ve 7-11 Sa-
yih mutaléasi.

(4) 4. Hukuk Dairesinin 12.7.1950 giin ve 6807 - 3938 sayili karari.

(5) 4. H. D. sinin 26.1.1950 giin ve 2279 - 408 sayili Karar.

<yO
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an muesseselere, 7 yasindan yukari ise ayni sekilde Maarrif Vekaletince tesis
edilmis olan muesseselere yerlestirilmesine karar verilir. Cocugmn koyde
bakilmasi hususunda karar ittihaz edilmisse 3 nci maddenin son fikrasi ge-
regince ayrica cocuklarin mallari varsa veya ana ve babalari olup yardim
edecek kudrette iseler cocuklarinin bakimlarina ne nisbette istirak edecek-
leri medeni kanun hikidmlerine gore tayin olunur.

Tatbikatta hakimler cocuk ister sehirden ister kdyden olsun koyler ve
belediyeler tarafindan gerekli muesseseler hentz tesis edilmemis ve bu yerlerde
¢ocugun kanunun derpis ettigi sekilde bakim ve yetistirilmesinin saglanami-
yacagini gozoéninde tutarak 7 yasindan kicgik oldugu takdirde ¢ocuk bakim
yurtlarina 7 yasindan blyuUk ise yetistirme yurtlarina konmasina karar vermek-
tedirler, Mahkemelerin, cocugun menfaatini distnerek bu sekilde verdikleri
kararlar yerinde isede biitin yiikii Sihhat ve igtimai muavfenet vekaleti ile
Maarif vekaletine yiuklemeleri bakimindan mahzurlu bulunmaktadir. Malt dar-
hklarin teVlit ettigi mahzurlardan baska ¢ocuklarin kiigiik yasta iken kendi mu-
hitlerindeki bir sahis veya aile yaninda birakilmiyarak yurtlara yerlestirilme-
lerini kendilerini aile hayati hakkinda bilgi edinmekten ve lilerde kurup igin-
de yasayacaklari bu muessesenin hususiyetlerime vakif olmaktan mahrum et-
mektedir. Cocuklarin yetismeilerinde, pedagoklar tarafindan esasli bir unsur
olarak kabul ed len bu halin bir an evvel giderilmeslinde kdylerde ve sehirler-
de cocuklarin yerlestirilebilecekleri liyakatli ve mutemet sahis ve ailelerin

secilmesinde ve miuesseselerin kurulmasinda idarecilerin gosterecekleri gayret
ve alékanin yeri blyik olacaktir.

4 — KORUNMA VE YETISTIRME MUESSESELER!:

Bu kanuna gore kurulmasi derpis edilen bakim ve yetistirme muessese-
ler! U¢ kisma ayrilmaktadir:

A) Koyler tarafindan kurulan muesseseler,
B) Belediyeler tarafindan kurulan miuesseseler,,

C) Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletile Marif Vekaleti tarafindan
kurulan miuesseseler,

A) Koyler tarafindan kurulan muesseseler:

Szl gecen kanunun 3 nci maddesine gore her kdyde korunmaya muhtag
cocuklarin bakim ve yetistirilmeleri icin muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan

secilen sahis ve ailelelerden baska ihtiya¢c nisbetinde miuesseselerinde kurul-
masi lazimdir. Cocuklara bakacak sahis ve ailerle muesseselere sarfedilecek

Adalet Dergisi Sayl: 7 1955 E: 4
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para koyin bitcesindeki ayni veya nakti gelirlerden ve bu kanunun maksa-
dina uygun olarak vaki olacak bagis ve tes’slerden verilir. Sayet cocuklarin
mallar1 varsa veya ana babalari olupta yardim edecek kudrette iseler; cocuklarin
bakimlarina istirak miktarlari, Medeni kanun hikiamleri dairesinde ayrica mahke-
mece tayin olunur. Cocuklarin bakim ve korunmalari kdyin mali takatile
karsilanamadigi takdirde hususi idarece, butcesine bu maksatla konan S ya-
rim misbetindenki tahsisattan yardim yapilir. Ayricada, bu 6denek kéafi gelmez-
se Sihhat ve ictimal Muavenet vekaleti ile Maal f vekaletleri bitcelerinden
yardimda bulunulur.

Mevcut bu hilkimlere ragmen koéylerimizin iktisad? durumlari icabi ma-
alesef hentiz h ¢ bir kdyde c¢ocuklar icin hususi muesseseler kurulamamistir.
Mahkeme kanarile korunmaya muhta¢ olduklari tespit edilen cocuklar S'h-
hat ve ictimal Muavenet Vekaleti tarafindan kurulan bakim yurtlari ile Ma-
aarif Vekyleti tarafindan tes's edilen yetistirme yurtlarina génderilmektedir-
ler.

B) Belediyeler tarafindan kurulan muesseseler;

Mezklr Kanunun 4 ncii maddesine gore, belediye olan yerlerde, korun-
maya muhtac cocuklarin  bakimi ve is giic sahibi ed imeleri icin ehliyetli
aileler siscilmekle beraber ayricada ayni Vildyet dahilinde bulunan belediye-
lerin re.ssen veya birleserek cocuk bakimve yetistir imes.ni sagliyacak mies-
seseler kurmalari lazimdir.

Belediyeler bu husustaki masraflari karsilamak Uzere butcelerine buitce
mecmularinin biri nisbetinde bir 6denek koymalari icabeder. Bu kanunun
gayesine uygun olarak yapilan bagislarda buna eklenir. Ve bu maksatla but-
ceye konan tahsisatlar yili icinde baska bélime aktarilamaz. Ayni kanunun
6 nci maddesine tevfikanda konan bu ' 6denekler, masraflari karsilamadigi
takdirde dgretim cagina kadar olan cocuklar icin Sihhat ve ictimal Muavenet
Vekaleti daha yukari yastakiler icinde. Maarif Vekaleti tarafindan imkan nis-

betinde yardimda bulunulur.

Koylerimiz gibi belediyelerimizde, maalesef bakim ve yetistirme mies-
seselerinin kurulmasinda, pek gayret sarfetmis degillerdir. Bu husustaki vazi-
felerni ancak istanbul, Kayseri, Eskisehir, Samsun, Giresun ve Hatay beledi-
yeleri az ¢ok yerine get'rebilmislerdir. Fakat bu belediyelerede 6 nci maddeye
gore imkan nisbetinde Sihhat ve ictimal muavenet ile Maarif Vekaleti tarafin-
dan yardim edilmektedir. Bir ¢cok belediyelerimizin fakir butcelerile bu mies-
seselerin kurulup idame edilmeleri muskil isede vilayet dahilindeki belediye-
lerin birleserek bu vadide faydali faaliyet gostermeleri mamkidndir.

)
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C) Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaleti ile Maarif Vekaleti tarafindan
kurulan muesseseler:

Koylerde, kasaba ve. sehirlerde mahallen bakilmasi mumkin olmiyan ve
hentiz 6gretim c¢agina girmemis olan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bakim
ve yefc.stirilmelerinl saglamak maksadile kanunun 7 ve 8 nci maddeleri gere-
gince Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan O-7 yas arasindaki
cocuklar igin (¢cccuk bakim yurtlart) ve ayni gaye ile 7-18 yaglari arasinda-
ki cocuklar icinde Maarif Vekaletince (Yetisirme yurtlarl) kurulmasi lazim
gelmektedir.

Sihhat ve igtimal Muavenet Vekaleti 7 yasina kadar olan cocuklarin
bakim ve korunmasi igin tea si icabeden ( cocuk bakim yurtla) rindan simdi-
ye kadar tek bir tane acabilmistir. O da 195.3 yilinda izmir Belediyesinden

devralmis oldugu Karsiyaka ¢ocuk bakim yurdudur, ve bu yurtta halen 43
cocuk barmdinlatilmektedir. Bunun disinda Sihhat ve I¢ct.mai Muavenet

Vekaleti, mahkeme kararile bakimlari kend s'ne tevdi edilmis olan cocuk-
larin Cccukl Esirgeme Kurumu yuvalarinda masraflarim vermek suretile
barinmialarini temi n etmektedir. Bittabi bu usul i’e gayeden uzaklasilmakta-
dir. Zira Cocuk Es'rgeme Kurumu, Sihhat ve ict'mal Muavenet Vekaleti
tarafindan cccuk goénder imedigi takdirde bu yerlere kendi hesabina kimsesiz
cocuk kabul edecegi gayet bed hid r.

15/9/954 tar'hinde bu Vekélet namina Ucret mukabili, ¢ocuk esirgeme

kurumunun muhtelif yuvalarinda bulunan c¢ocuk adedi buh’nduklan yuva-
lara goére seyledir:

Yuvalar Adedi
Kecgidren Cocuk yuvasinda 79
Gaziantep » » 60
Nigde » » 6
Bursa 5
Balikesir 3
Erzurum 4
Rize 9
Kirkiareli 2
icel 2
Malatya 1
Yek(n 171

Su vaziyete gore. Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaletinin ceman, an-
cak 2i4 cocugu barindirabildigi anlasiimaktadirki, memlekette 0-7 yas ara-
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sindaki korunmaya muhtac cocuklarin miktari nazari itibare alinirsa bu ra-
kamin, davayi halleder bir mahiyet tasimadigi gérulir.

Maarif Vekalet.ne gelince; memleketin bir cok yerlerinde yetistirme
yurtlari agmis ve faaliyete gegirmis bulunmaktadir.

Bu giine kadar muhtelif Vilayetlerde acilmis olan yetistirme yurtlari ba-
rindirdiklari nifus miktari ve bulunduklari yerler itibarile soyledir :

31/8/954 tarih'.nde :

Yurdun adi Cocuk mikdari
Ankara Aktas Yetistirme Yurdu
Cayirhanda» » 161
Gazi » 59
Zirkaya » P 99
Sagirlar  okulu » 38
Korler okulu » 87
Balikesir Alibey adasi » 56
Burdur Askeriye » » 117
Elazig Harput » » 61
Erzincan Tercan » » 101
Eskisehir Mahmudiye » 256
Giresun Karakaya » 39
Hatay ! Belen » » 126
istanbul Adach » » 50
Kucukyal » » 49
Mevlanakapi » 70
Yakaclk » » 158
Sagirlar okulu » 110
Tzimir Bornova » » 81
Buca » » 114
Sagirlar okulu » 100
Kayseri Zincirdere » 195
Kocaeli izmit » » 44
Samsun ' Namik Kemal » 26
Tekirdag inecik » o 48
Yozgat Saraykdy » 107
Zonguldak | Eregli » 35

Yekln [ 24217



Cocuk Suglulugunun Onlenmesi 675

Bu cetvele gore, muhtelif yerlerde ac¢ilmis bulunan 127 adet yetistirme
yurdundan; Ankara, istanbul, ve izmirde Sagir, Dilsiz ve korlere tahsis edil-
mis bulunan doért yurttaki 335 cocuk umumi yekdn 2427, den cikarildig
takdirde mutebaki 23 yurtta 7-18 yas arasinda (2092) c¢ocuk bulunmaktadir.

Yalniz bu yurtladan istanbulin Kayseri, Eskisehir, Samsun, Giresun, ve
Hatay Vilayetlerinde faaliyetlerde bulunanlardan bir kismi yukarida belirtil-
mis oldugu gibi bu yer belediyeleri tarafindan kurulmus olup Maarif Vekéa-
letince bu kanunun 6 inci maddesine tevfikan sadece yardim edilmektedir.

Maarif Vekaleti bu yetistirme yurtlarina konan c¢ocuklarin ilk 6gretimi
ni ve meselek sahibi olmalarini saglar, ilk égretim caginda olan cocuklar umu-
miyetle ayri bir yurtta toplanir ve ilk dgretimleri yurdun icinde veya civarin-
daki ilk okullarda yapilir. Yetistirme yurtlarinda ilk 6gretimini bitiren ¢ocuk-
lardan kabiliyet gosterenler | tahsillerini ikmal edebilmeleri ~¢in imtihan-
ile parasiz yatili okullara alinabilirler. ilk 6gretim cagini astigi halde, bu 6§-
retimi gérmemis olarak teslim edilen cocuklara ilk 6dretimle beraber meslek
sahibi olmalari icin gerekli tedb'rler alinir. Tlik 6gretimi bitiren cocuklarin
degisik mesleklere girip kabiliyetlerine gore meslek sahibi olmalarini temin
etmek maksadile Millt Egitim Vekaletince doner sermayeli is yerleri ve atol-

yeler agilabilecedi gibi 6zel is ve meslek sahipleri, yanina, devlet fabt“ika ve
tarim kurumlanna, 6zel fabrika ve is yerlerine c¢irak olarakta verilebSlirler.

Devlet miuesseseler!, hizmetlerine aldiklari coruklari beslemek giydir-
mek ve barindirmakla mukelleftirler. Cirak olara alinan ¢ocuklarin is vereneler
tarafindan barindirilmasi, beslenmesi, giydirilmesi mimkin olmadidi takdirde
bu hususlar cocuklarin kendi yetistirme yurtlarince saglanir.

Cirak olarak is yerlerine verilen ve yetistirme yurdunda bakilan ¢ocuklar-
dan Ucret mukabili cahistirilanlarin yurt masraflari Marif Vekaletince tensip
edilecek nisbetlerde kazanclarindan cikarilir. Cocugun harchgida ayrildiktan
sonra artarsa geri kalan kissm Millt Bankalardan birisine bir ay zarfinda ya-
tinlir. Cocuklar namina biriken paralar resit olduklari zaman kendilerine ve-
rilir.

Yetistirme yurtlarinda Maarif Vekéletince hazirlanmis olan 31/3 7953
tarihli yetistirme yurtlari is ydnetmeligi tatbik olunur.

Her iki fekaletce cocukirin korunma ve yetistirilmeleri icin sarfettikle-
ri ddeneklerin kaynaklari sunlardir:

1 — Her iki Vekaletin butgelerine konan &édenek,

2 — Ozel ve tiizel kisiler tarafindan miiesseselere yapilacak ayni ve nak-
ti bagislar veya tesisler,

3 — Yurtlar tarafindan veya bunlar menfaatine verilecek misamere
gelirleri.
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4 — DANISMA KURULLARI:
Kanun ug¢ tarld kurul ihdas etmistir.

A) Cocuk koruma genel danisma kurulu,
B) Vilayet ¢ocuk koruma kurulu.

C) ilge gocuk koruma kurulu,

A) Cocuk koruma genel danisma Kurulu;

Bu kurul, kanun ve yénetmelig nin tatbikatini incelemek ve daha iyi olma-
sini saghyacak tedbirleri tesbit etmek i¢c n Maarif Vekaletinde senede bir de-

fa ve azami bir hafta devam etmek Uzere asagidaki sahislardan tesekkil ede-
rek toplanir.

Kurulun Reisi Maarif Vek li. azalanda; Milli talim ve Terbiye dairesin-
den bir dye, ilk 6gretim Umum Mudird, Sihhat ve Ictimai Muavenet veka-
leti danisma kurulundan bir tye, Maarif. Sihhat ve Ictimal Muavenet Adli-

ye, Dahiliye ve Calisma Vekaletleri tems Icileri. Maar'if Vekaletince tesbit

edilecek dort Vali, dort belediye reisi, dort kéy muhtari ¢ocuk yardim dernek-
leri ile kizilay temsilcileri, bir yurt mudird bir 6gretmen, bir hekim, iki ma-

arif Madura, pedagok. Cocuk hastaliklari mitehassisi, Ruh hastaliklari mute-
hassisi, Buyuk Is miesseseler! sahiplerinden iki kisi ile bu hususta 6nemli ba-
gista bulunan veya tesis kuran Uir vatannastan ibarettir.

B) Vilayet cocuk koruma kurulu:

Bu kurulun gayeside, ¢ocuk koruma genel danisma kurulunun aynidir.
Yilda U¢ defa toplanir ve bu kanunun daha iyi tatbiki ve gelismesi hakkinda

gereken tedbirleri ittihaz eder. Kurul Valinin bagskanhginda belediye bagkani,
bir belediye mellisi Gye”i, bir umumi? meclis Uyesi. Maarif; Sihhat ve Igtimai

Muavenet midir veya memurlari ve hikimet tabip leri iki 6gretmen, iki is

sahibi, ikft muhtar, ¢ocuk Hayir dernekleri temsilcileri ve dnemli bagista bu-
lunan iki vaandasdan tesekkul eder.

C) llge cocuk koruma kurulu:

Vilayet cocuk koruma kurulu gibi ve ayni maksatla yilda 3 defa toplanir.
Kurulun baskani Kaymakam, ulyeleride Vilayet cocuk koruma kurulunda ol-
dugu gibi muhtelif dairelerden alinan sahislardan ibarettr. Yalniz Maarif ve-
Sihhat ve ictimai muavenet Mudurleri yerlerine memurlari bulunur.

9.



GAVRtMENKULE TECAVUZUN DEF1

Yazan : Ahmet ERDOGDU

PLAN:

1 — Mevzu

2 — Gaynmenkule tecaviiziin defi icin mustakil bir kanuna ihtiyac var-
midir?

3 — Aksi tez;

4 — 2311 numarali kanunun tedv.ni sebepleri

5 — 2311 sayih kanunun tatbikatta goérulen noksanliklari

6 — 5917 sayili kanunun hususiyetleri

I — Mevzu

Mevzuumuz, bir kimesye alt gayrimenkule baska bir sahsin tecavizi ha-
linde bu tecavizin defidir. Bilindigi gibi basda Teskilati Esasiye kanunu
(madde 79) oldugu halde milkiyet hakki kanunlarimizin teminati altindadir
Kanunun gosterdigi istisnalar disinda hi¢ kimsenin miulkiyet hakkina dokunu-
lamaz. Medeni kanun, miulkiyet hakkinin unsurlarini, simulini tesbit etmisgtir.
Bu itibarla, bir seye malik olan kimse kanun dairesinde olmak lzere o seyde
diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir. Kezalik b'r seye malik olan kim-
se, 0 sey n mutemmim cuziulerine de maLk olur. Bu bdyle olunca baskasinin bu
hakkina tecaviz caiz degildir. Netekim medSeni kanun 618 inci maddesinde
malik, (hakksrz olarak o seye vaziyed eden herhangi bir kimseye karsi istihkak
davasi ikame ve her nevi mudahaleyi men edebilir) denilmektedir.

MedenT kanun diger tarafdan zilyedi de himaye etmektedir. Hatta, gasp
ve tecavuz fiillerini zilyedin kuvvet kullanarak def etmek hakkina malik ol-
dugunu kanun kabul etmistir. Cebir ve siddet kullanarak veyahut gizlice ali-
nan veya alinmak istenen o seyi istirdat edebilir. Gaynmenkule tecaviiz eden
gasibl kovarak o seyi kurtarabilir, (medeni kanun madde 894)

Bu izahattan anlasildigi vechile milk sahibi veya zilyed medeni kanun
hikumleri dairesinde icabinda kuvvet sarfiyle gaynmenkule yapilan tecavizi
men edebilecektir. Fakat tatbikat gdstermistirki malik tecaviizi Onlemege kal-
kinca bir ¢ok ihtilaflar ve bilhassa memleket asayisi ile aldkali hadiseler zuhur
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ediyor. Bu durum Kkarsisinda yapilacak muamele ve gayrimenkule vaki teca-
vuzin ne suretle def edilecegi mevzuumuzu teskil etmektedir.

2 — Gayrimenkule tecavizin defi i¢cin mistak | bir kanuna ihtiyag
varmidir ?

Yukarida medeni kanun hiktmlerine tevfikan bir seye malik olan kim
senin haksiz olarak o seye vaziyed eden herhangi bir kimseye karsi istihkak
davasi ikame ve her nevi mudahaleyi men edebilecegini ifade etmistik. Bina-
ennaleyh b.r gayrimenkule tecaviiz vukua gelince bu mudahalenin mahkeme
yolu ile halli icap eder. Netekim buginkl tatbikatta boyledir. Ancak mem-
leketimizde arazi hududu her turlt ihtilafi 6nl yecek tarzda ve esash bir sekil-

mesine imkan vermiyecek sekilde muinazaalar dogmakta ve bu gest hadise-
lerde memleket asayisine muessir olmaktadir. Bu da, mahkemenin hikmun-
den evvelce bzl tedb rler n alinmasini zaruri kilmaktadir.

iste bu maksadi temin gayesiyle 26 mart 1329 talihli talimat ile bu cesit
ihtilaflar (meclisi idarelerce) hal edilmegde baslanmis bilahara bu kabil iht 1af-
larin ruyet ve halli sulh mahkemelerine ver imis idi.

Bundan sonra meriyete giren ve halen meriyetten kalkmis bulunan vila-
yet idaresi kanununun 25 inci maddesinde. «Vilayet dali inde huzur v.e asayisin,
sahsi masuniyetin ve tasarrufa mditeali k emniyetin temtini ve zabitai mania
valinin vazifelerindendir» Denilmis ve 45 inci maddesinde de ayni vazife kay-
makamlara ver’imis bulunuyordu® Ancak viladyet idaresi kanunun mevzuu-
bahis maddeleri hukuku tasarrufiyenin temini maksadiyle idare memurlarina

verilen bu saldhiyetin hududunu tayin etmem's idi. Bu sebepledir ki idare
memurlart bu vazifeleri ifa ederken tereddide diserek kat'i icraatta bulu-

namamakta ve miuskilat cekmekte idiler.

Bir tarafdan o tarihde meri vilayet idaresi kanununun 25 ve 45 inci mad-
delerinin kifayetsizligi ve diger tarafdan da memleket asayisi ile yakin ala-
kasi bulunan gayrimenkule tecaviz hareketlerinin men’inin mahkemece ve
rilecek hilkme kadar beklenmesine imkan olmayisi mustakil bir kanun tedvi-
nine ihtiyac gostermistir. Bu itibarladir ki, ihtilafin  hukuken halline yani
mahkeme hikim verinceye kadar vukubulacak minazaalarin bertaraf edil-
mesi i¢ h ayri ve mistakil bir kununa ihtiyag bulundugu anlasiimis ve 2311
numarali kanun bu zaruret sebebiyle tedvin edilmistir.

3 — AKSIi TEZ

Asagida izahina calisacagimiz 2311 sayili kanun layihasnin Adliye enci-
meni-de ve Buyuk Millet Meclisi Heyeti umumiyesinde yapilan miuzakere-

oH



Cayrlmenku.e Tecavizin Men’i 679

leri sirasinda bu hususda yeni ve mistakil bir kanun tedvinine lizum ve ihti-
ya¢ olmadidi fikri ileri strtlmistiur. Bu teze gore :

a — Vilayetler idaresi (kanununun 25 ve 45 inci maddelerine goére Vali
ve kaymakamlar tarafindan bir sahfein Zilyed bulunduu gayrimenkule
vaki olan tecavizlerin zabitai mania sifatiyle men’i kabul olunmustur.

b — Medeni kanunun 896 inci maddesine tevfikan mahkemece halli-
iktlza eden tecavuzin defi hususunun idare amirlerinin ssalahiiyeti simuline
idhali, hilkkimle halli icap eden mesaille idart muameleler karisikhdr mucip
olacaktir.

¢ — Refiyed. yahut tecavizin men olunmasi icin mahkemeye miracaat
olunmasi prensibi esas olarak kabul edildigi halde tatbikatta, bu cihet mah-
kemelerden alinarak idar? mercilere verildigi kanaatini tevlid edecek bu yiz-
den bir merci ihtilafi dogacaktir.

d — Tasarruf hukukunun emnVetini muhafaza icin vazifeli bulunan
idare amirlerinin muzaharet ve yardimlari b'r talimatname ile tayin oluna-
bilir.

Bu itibarla, bu mevzuda ayri ve mistakil bir kanuna ihtiyac yoktur. is-
te mukabil tezin dayandigi esbabi mucibenin hulasasi bundan ibarettir.

4 — 2311 numarali kanunun tedv'ni sebepleri

Memleketimizde gayrimenkullere tecaviz bir vakiadir. Hemde vatan-
dasi zararlara ve mugkillere sokan bir vakiadir. Bunlara karsi écil tedbir-
alinmasi, memleket asayis',ni ciddi bir duruma distrmesi bakimindan za-
ruridir. Bu munazalar mahkemenin hitamina kadar uzayip gidemez.

Diger tarafdan eski vilayet idaresi kanununun kisir hikimleri de bu
maksadi tatmine kéafi gelmiyordu. idare, memurunun bu hususdaki salahiyet-
leri tayin edilmis degildi. idare memuru da bu vazifeyi ifada daima tered-
dude dusti. Bu yuzdendir ki, vatandas idari mercilere miracaat ettiginde
tatmin edici bir netice alamiyacagindan ihtilaf uzayip gidecek ve miinazaanin
ve midahalenin bertaraf edilememesi sebebiyle maksad hasil olamiyacakdi.
iste bu ylzden (kanunu medenT hiikiimlerine halel gelmemek ve mahkemele-
rin vazifelerine taaruz teskil etmemek sartiyle idare memurlarinin bu hususda
yeni salédhiyetlerle mucehhez bir sekilde ve haiz olduklari saldhiyetleri) hiku-
met kuvvetiyle yerine getirmek suretiyle bir kanun tedvinine zaruret hasil
olmus ve 2311 sayili kanun bu ihtiyaca cevap vermis idi.
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5 — 2311 numarali kanunun tatbikatta gortlen noksanliklar
A — 2311 numaralh kanunun ana hatlari

Halen meriyetten kalkmis bulunmakla beraber bu kanunun ana hatlarini
izahda fayda vaiidir. Zira 5917 numarah kanun, bu kanunun tatbiki neticesin-
de husule gelen aksakliklarini tamamlamak gayesiyle tedvin olunmustur.

2311 numarali kanuna goére, gayrimenkula yapilan tecaviiz vilayette vali,
kazada kaymakam, nahiyede nahiye mudurd taraflarindan def olunur. Teca-
viz edilen gayrimenkula aslen veya fer'an zilyed bulunmak lazimdir. Boyle
bir gaynmenkule baskasi tarafindan tecaviiz ve mudahale edildig'ni goren
kimse bu mercilere derhal muracaat edecektir. Muracaat nihayet makul se-
beplene istinad etmek sartiyle itt>la tarihinden itibaren bir ay icinde olmak:
lazimdir. Bu middet kanun metninde yoksa da bu kanunun tatbik sekillerini

gbsteren nizamname ile tdyin olunmustur. Miuracaat Uzerine tecavizden
evvel Zilyedin kim oldudunu tesbit hususunda Vali, Kaymakam ve nahiye
muadarindn her tirlid tahk kati yapmaga ' salahiyetleri vardir. Bu tahkikat

Uzerine bu makamlarca bir karar ver.lir!. Sikayet hakli gorulirse tecaviz der-
hal def olunarak, gayrimer(k,ul silkayetten ev\*elki Zilyedjine tesll.m olunur.
Mitecaviz gayrimenkull teslim etmek istemezse zabita kuvvetiyle tecavizi
def edilir. Diger tarafdan da mahkemeye miuracaat edebilecedi de b.ldirilir.
Butin bu muameleler miulkiyet noktasindan bir hak ifade etmez. Gayrimen-
kulin mulkiyeline tadllok eden meselenin halli ancak mahkemeye aittir.

Tecavizi men edilen sahsin tekrar tecaviz etmesi halinde kanunun ikin-
ci maddesinde cezai hiukiumler konmustur. Bu kanunun Biyuk Millet Meclisi
Heyeti umiumiyesinde muzakeresi sirasinda Kiraci ve Kiralayan muinasebetleri
de mevzubah s edilmistir. Bir apartman da resindeki kiracinin middeti b.ttigi
halde ¢ikmamasi sebebiyle tahaddis edecek iht'lafin 2311 sayili kanuna gore
degil umumi hikidmlere tevfikan halledilecegi acgiklanmistir.

B — 2311 numarali kanunun tatbikatta goérulen noksanliklari.

'2311 numarahi kanun 24/6/1933 tarihindlen 5917 numarali kanunun
medyete girdigi 24 /47252 tarihine kadar gecen 18 sene tatbik edilmistir. Bu

muddet zarfinda tatbikat 2311 numarali kanunun bir ¢ok noksanliklari bulun-
dugunu meydana koymustur. Bu noksanliklari, kanunun gayesini tahakkuk

yolunda artik kéfi gelmedigi hakikatim ortaya koymus ve bu yuzden binye-
sinde tadilat yapilmak suret'yle onu isler bir hale koymanin da mumkin ol-
madidl neticesin;', tevlid etmistir. Bu zaruret sebebiyled."r ki 2311 numarali

kanunun meriyetten kaldirilarak tatb kattan elde edilen tecribeninde goz
oninde tutulmak suretiyle maksadi temine yarayacak daha sumulli hukim-

ler ihtiva eden 5917 numarali kanun tedvin edilmigtir.

(cp
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5917 numarali kanunun esbabi m:uclbesinde de z:ikredildigi gibi 2311 nu-
marali kanunun noksan taraflari baslica su noktalarda toplanabilir.

2311 numarah kanunda :

a — Zilyedligin hukuki mahiyeti tesblit ve tasrih edilmemistir,

b — idare amirlerince verilen men kararlarinin gayrimenkul tzerinde ih-
das ed .Imis olan bina, 6kme ve dikmelere samil olup olmadigi aciklanmamistir.

¢ — Ekseriya idare amirlerine isin tahkikina memur edilen jandarmanin
bilgi itibariyle kiyafetsizlikleri yluziinden tahkikat noksan veya yanlis yapilmis
ve bu tahkikata dayanarak verilen kararlar da isabetsiz bulunmustur.

¢ —Bu kabil muiracaatlar Uzerine tahkikata gonderilen memurlara har-

cirah verTip verilmiyece§i hususunda kanunda sarahat bulunmamasi yizin-
den mugskulata maruz kalinmistir,

d — Tecavizt men ed len sahsin ayni yere tekrar miudahalede bulunmasi
Uzerine mahkemece verilen ve esbabi jmiseddede bulunmiyan ahvalde cuz'i bir
para cezasina inh’'sar eden miueyyidenin ¢ok hafif bulunmasinin suclu Gze-
rinde b‘r tesir yaratmamasi hasebiyle men kararlarinin ameli bir kiymeti kal-
mamas! bakimindan kanundan beklenilen faydanin temin;’, mimkidn olamamig

ve gayrimenkull tecaviize ugrayan vatandaslarla mitecavizler arasinda kanh
hadiselerin sik sik tekerrir ettigi gorulmustir.

6 — 5917 numarali kanunun hususiyetleri

a — Bu kanun Zilyedligi «bir sey uzerinde fiilen tasarruf sahibii olan
kirruse o seyin zilyedidir» diye tarif eden medeni kanunun 887 nc: maddesiy-
le gayr'menkule dair karineyi zah eden ayni kanunun 905 inci rnaddesli hi-
kumlerine aykiri disen bir hikim ihtiva etmemektedir. Kezalik 5917 numa-

rali kanun, mulvik bi’ sebeb yok il-nen tapu s'cilinde uhdesinde malik sifati
Te mukayyet bulunan bir gayrimenkull fasilasiz ve nizasiz 10 sene muddet-
le ve husnlniyetle yedtinde bulunduran kimsenin o gayrimenkul Gzrindeki

hakkina itiraz olunamiyacagina dair olan medenT kanunun 638 inci ve tapu
s.cil nde mukayyet olmamakla beraber gayri menkull nizasiz ve fasilasiz 20

sene muddetle ve matk sifatile yed nde bulundurmus olan kimsenin hukukuna
taallOk eden 639 uncu maddesi hikimle”ine de aykiri degildir. Cunkid butin

mulkiyet halklari ve gayrimenkul Uzerinde tercihe sayan bir hakki oldugunu
idd.a eden tarafin mahkemeye miuracaat hakki mahfuz tutulmustur. Vali,
Kaymakam milkiyet hakkini tesbit edecek degildir. Bu salahiyet minhasiran

mahkemeye aittir. Bu itibarla taraflarin mahkemeye miuracaat edenzk refiyed
milkiyet davalari agmalarina kanuni bir mani yoktur.
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b — Gaynmenkule vaki tecaviiz idare amirlerinden Vali ve ve Kayma-
kam tarafindan bu kanun hikmiyeri dairesinde def edilecektir. Biuyuk Millet
Mecl si Dah tye Encumeni nahiye mudirlerine de salédhiyetin taninmasini l0-
zumlu gormuisse de kanun nahiye muduarlerini zikretmemistir. Muracaat vu-

kuunda. Vali, Kaymakam tahkikati bizzat yapabilecekleri gibi, vazifelendire-
cekleri memur veya' memurlara da yaptirabilirler. Tahikikat 15 gun iginde

ikmal edilerek karara baglanir. Karar bu muddet cinde verilemedigi takdirde
keyfiyet sebebleriyle birlikte Ust makama bildirilir. Verilen kararlar katidir.
Aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miracaat olunamaz.

¢ — Gayri menkulin Zilyedi tecaviiz ve mudahelenin vuikuu tarihinden

itibaren 60 gun licinde muiracaat etmesi lazimdir. 23il numarali kanunda
middet hususunda bir sarahat yok idi. Bu noksanlik bu kanunun tatbik sek-

lini gosteren 25/12/933 tarih ve 15479 numarali nizamname ile bir aylik
muddet tayin surtiyle bj~rtaraf  edilmisi ' bulunuyordu, 5917 pumarali
kaenunun 4 Uncl maddsindeki bir senel k middet de medeni kanunun 897

inci maddesine mutenazir olarak konmustur. Nitekim bu maddede «Zilyed
tecaviz eden daha ge¢ ©odenmis olsa bile gasp veya tecaviuzin vukuu gu-
ninden itibaren bir sene ge¢mekle dava muiruru zamana ugrar.» denilmek-
tedir.

Bu kanunun daha ziyade asayisi bozan fiilleri 6nleyici karakteri galiptir.
Bu bdyle olunca tecaviize muttali oldugu halde kisa b r zamanda bunun defi-
icin idare amirine muiracaat etmiyen vatandasin, bu teacvizi asayise mues-
sir bir hadise telakki etmiyerdk ihtilafin umumi hikimleri dairesinde mah-
kemeye miracaat etmek suretiyle hallini tercih ettigini kabul etmek icap
eder.

¢ — Tahkikata gidecek memurlara yolluk ve zaruri masraflari mura-
caat sahipleri tarafindan verilir. Kanunun 6 inci maddesinde yolluk ve zarur?
masraflarin nasil tahakkuk ve tediye edilecedini gostermisin

Kanunun mizatkeresi sirasinda, muracaat sahiplerinin boyle bir kulfete

maruz birakilmalarinin dogru olmiyacagi ve bilhassa kéyli vatandaslar ba-
kimindan isin muataldasi halinde bu masraflarin devlet hazinesinden o6den-

mesinin daha uygun bulunacagi ileri surtlmistur. Bir defa, 40 bini asan koy
adedi gz onunde tutulunca bunun devlet hazinesi i¢cin ne muazzam yik tes-
kil edecegi meydandadir. Sonra, béyle b r kanun “mevcut olmadigi takdirde
davacmin mahkemeye pesinen masraf odiyecedi ve hakl c¢iktiginda bu mas-

rafi diger tarafdan istirdat edecegi g6z o6ninde tutulunca bu sekli ihtiyarda
adaletten uzaklaesiimis olunmaz.

d — Tecavlzi def edilen sahsin, mahkeme karari ile gayrimenkul ken-
disine teslim edildigi halde tekrar tecaviiz etmesini kanun su¢ saymis ve bu



Gayrimenkule Tecavizin Men’i 683

gibilerin sulh mahkemelerince 2 aydan 6 aya kadar hapis cezasina mahkim

edileceklerini kabul etmistir. Fiil silahli bjir kidi veya silahli olmasalar bile
bir ka¢ kisi tarafindan islenirse oeza bir seneden U¢ seneye kadar hapistir.

5917 sayili kanunun 7 inci maddesi hikmd budur. Bu maddenin birinci

fikrasinda yazdi cezanin sulh mahkemesince tayin olunacagdl sarahaten yazili
bulunmakta isede fiilin esbabi mucibesini teskil eden ikinci fikra hUkmunu tat-
b'k edecek merci belli edilmediginden bu hal bazi tereddutlere yol a¢cmistir.

ikinci fikranin tatbiki dolayi®ile  Cankirl sulh ve asliye ceza mahkemeleri
arasinda tahaddis eden selbi vazife ihtilafi dolayisile verilen yazili emir Uze-
rine Temyiz Mahkemesi 4 Uncu ceza dairesinin 5/11/954 tarih ve 9407,/
10758 sayili ict hadile asliye ceza mahkemesinin vazifesizlik karari kaldiril-

mistir. Bu itibarla bu fikra hikmi asliye ceza mahkemesince tatbijk oluna-
caktir.
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MUAVENET NAFAKASI

yazan : Sitki TUCER
Beypazari hukuk hakimi

GIiRIS:

Aile miesseses'nin turll tesirlerle ¢dzulip daraldigi bir vakiadir. Hayati
yakindan triiip zarudt’nchii bulunan hukuk, bu oiusu hmal edemez-?!. Bu
sebepledir ki bir ¢ok devletler medeni ikanunlarin-la, kan koca ve kuguk ¢o-
cuklar disinda kalan aife m.ensuplari ayri hak ve mu'ellefiyetle'"re tabi tutul-
muslardir.

Bu cumleden olarak MedenT kanunumn.zun 315. c. maddesinde muave-
net nafakasi hukumlerine rashyc'’'uz. Mezk(r madde herkes , yardim etme-
digi surett zarurete disecek olan usul ve firuuna, erkek ve kizkardesler.'ne
muavenet ile muikellef tutmaktadir. Asagida tafsilen beyan edecegimiz gibi
isbu nafaka musteh'ikkin yoksullugu ile mesrut ve mikellefin tediy'e kabi-
liyet'ne tabidir. Halbuki mesela Medeni kanunun 152/2 inci maddesinde ya-
zil karni koca ve kucguk cocuklar arasindaki nafaka bu sart ve 'kayidlara tabi

tutulmamisgtir.
Bu nafaka ile derecede uzaklasan akrabalar arasinda haytin kopardigi
baglar mimkin mertebe idame ettirilmek ’stenmistir. Aile ferdleri arasinda

mevcudiyeti zaruri muhabbet ve tesanid duyguM’i yaninda, zarurete du-
sen kimseleri yakin akrabalari varken devlet veya hayir miesseselrine yik
etmemek kaygisi da vardir.

Nafakanin mukellefleri kimlerdir?

Muavenet nafakasinin fari ve mimeyyl'.z vasfi mitekabiliyet esasina
istinad eylemes dr. Yani bu nafaka ile mukellef olanlar ayni zamanda onu
davaya hakki bulunanlardir.

Fransiz. Avusturya ve Alman hukuku muavenet nafakasini Usul ve fu-
rua hasreyledigi halde Italyan, Isvicre ve Tiurk hukukunda bu mukellefiyet

hali refahta bulunmalari sart ve kaydi ile kardeslere de tesmil edilmistir.
isvicrede medeni kanun tedvin olunurken mebuslar meclisi birinci derece-
deki sihi hisimlari da (Kaynata-kaynana-gelin-damat-Uvey ana-iivey baba)
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muavenet nafa'kasi ile mikellef tutmak ljstedigi halde Kanton miimessilleri
meclisi bunu tamamen red ve layihadan tay eylemistir (1).

Kanundaki 'karabet derecesi sarih ve tahd di mahiyette bulundufundan
hi¢ bir vechile tavsian tatbikma cevaz yoktur. Bu sebebledirki Yuksek Tem-
yiz mahkemesi miteaddit (kararlari ile Amca, dayi, kaynata ve Uvey babanin
muavenet nafakasi ile mikellef tutulamiyacagini ict hat eylemistir. Sadece
Yiksek mahkeme bir kararinda, askerd,e bulunan oglunun KARISINA ve
cocuklarina, ogulun babasini bakmakla mukellef tutmustur ki bunu bir hata
olarak mutalda etmekteyiz. Burada cocuklar muikellefin firuu olduklarindan
nafakaya mustahaktirlar. Ancak ogulun kadisi gel n demek oldugundan boy-
lece kanunun tahdidi disina cikilmistir. (2HD. 22/3/1949. 1649/1434). (2)

Halbuki daha evvel yuksek mahkeme kayin pederin gelinini infak mu-
kelfiyeti bulunmadigina karar verm s bulunuyordu. (2HD. 27/2/1942.837'f.

Me:’eni kanunun 257. ci madde.inde ana ve babaya ait haklarin evlad
edinen kimseye gececegi tasrih edildigine gore evladhk ve evlad edinen dahi
yekdigehne karsi MK. 315. ci maddesine ist'naden nafaka talebine h'"klidir-
lar. (2HD. 21 4/1951. 2788/3105).

Evfi bir kizin babasina nafaka vermeye borclu olup olmadigina karar
vermek igin, ev isleri buatin zamanini isgal etmedigi takdirde sahsi calismasi
ile elde edecegi seylerde dah’l olmak Uzere ancalk kendi serveti ve sahsi ka-
zan¢ menbalan g6z 6ndnde alinab lir. Kicasi kendisine zaruri olandan fazla
barsey Veriyorsa fazlayr babasina vermeye mecbur tutulabilir. (FMK. Jdt.
1939. X. 191).

Kiz, babasi sag olsa bile, ¢alisamiyacak durumda bulunan annesine na-
faka vermekle mukelleftir. (HHU. 14/2/1951. 2/187-20).

Miucerret mukellefin mahcur bulunmasi veya res'd olmamasi muave-
net nafakasinda haizi tes'r degildlir. (2HD. 2076°1935. 1969/1?716).

Ana veya baba bir kardesler de hali refahta bulunmalari kaydi ile ana
baba bir kardesler gibi nafaka ile mukelleftirler. (3).

Nafaka mukellefiyet sadece usul furuu ve i kardeslere munhasir olup
mirastak' tert'p sirasina gére husumet taayln eder. Bu sebepledir ki ana baba
saj iken kardesten nafaka istenemez. Firuun kudreti sabit olunca kardesler
nafakadan kurtulur. (PHD. 25/4°1950. 3918/2245).

Kardeslerin hali rafahta bulunmalari sarti (4) tedk’ka muhtagtir. Re-
fahin kir teryomu kanunda tesb’t edilmistir Yiksek Temyiz Mahkememizi

ve isv'cre Federal MahVemes, n'j bu mevzuda ittifak halinde gériyoruz. Fil-

ni Dr. AL EGGER. Aile hukuku. S. 33],

(2) Senai OLGAC. Tetb’katta TirV Kanunu Medenisi. C. |. Sa. 225.
(31 CITTf - FOPREP. Kanunu Medent Serhi, c. |. Sa. 524.

(41 Vivre dans [I’aisance. Situation favorable.

ur
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vali Temyiz Mahkemesi yasayis tarzlarina ehemmiyetli surette tesir icra et-

m'eden nafaika vermek kudretinde olan kardesleri hali refahta addetmektedir.

(12HD. 7/9/950, 5641 3828). » buna muzazi olarak Federal Mahkeme de
kendi H\ayat tarzlari esasli bir degdisiklige ugramaksizm yardim edebilmek

ikt darinda olan kardeslen hali refahta telakki eylemektedir. (FMK.45.
1. 511).

Mirastaki dereceleri ayni olan mukellefler muddeiye karsi (muteselsi-
len veya mikellefiyen mesul degildirler. Muavenet miteselaUen mesuliyet
mukelleflerin kazang¢ ve servet durumlari ile mitenasiptir. Bu sebebledir Ki
iki oglunu birden dava eden baba bunlardan birisinin mutlak tediye iktidar-
sizhigi karsisinda batin nafakasini d gerinden alabilir. 2HD. 27/4/1951.
2964/3247).

NAFAKAYA KIMLER MUSTEHAKTIR?

Nafakaya Hak kazanilmasinin b”inci sarti mukellef ile kanunun tarifi
Uzere usul, furu veya kardeslik derecesinde akrabaligin bulunmasidir.

ikind si muavnet olmazsa middeinin zarurete disecek olmasi icab eder.
Madden n metninden de anlasilacagi Uzere zari®"etin filhal mevcudiyeti sart
olmayip hemen gelmekte olmasi kéafidir. Ancak resit, meslek sahibi ve calis-
maga muktedir olan cocugun arizi olarak issiz kalmasi nafaka talebine hak
vermez. (HHU. 23/1/1951. 12 /95 39).

Middeinin kendi kusuru Lie zarurete diismesi 6nemli degildir. Midde-
in n ahlakinin kotuligu, veya mikellef tarafinan mirastan iskat edilmis olmasi
da neticeye te'sir etmez. (HHU. 23/11 /1949, 121/54. 2HD.20/U/1950. 1479
72427).

Yeter isi muddei butin hdsndniyetine ragmen gecmini yalniz basina ar-
tik temin edemiyecek durimda bulunsun.

Davacinin zaruret halini enfisi olarak mutalda etmemek, objektif esas-
lara ,'stinad ettirmek icab edei”. Bu sebebledir ki muiddef. sahsi serveti varsa
evveld bunlari istihlalk etmek mecburiyetindedir. Bundan sonra zaruret ha-
lin'. iddia ve buna istinad edebil r, (2HD. 14/1/1944. 58). Davacinin sahsi
se-'veti bulunmuyorsa bu takdirde evvelemirde bedenen calisarak ziruretini
bizzat karsilamak 1ztirarnndandir. Calictamiyacagini knd'sj isbat edecekiljtir.
Calisma imkasizligi yaslihk gibi H'r sebeba mustenid olabilecegi gibi ictimai
mevki ve seviye gibi sebeiblerden de neset edebilir.

Temyiz Mahkememiz tahsilde bulunan kimselen.n c¢alismak mecburi-
yetinde olmadan babalarindan nafaka istiyebileceklerini ikabul etmektedir.
(2HD. 25 8 T950. 6291/3759).
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Nafaka istiyen resit kizin caiismiyacak durumda oldugunun Saghk Ku-
rulu raporu ile tevsiki lazimdir. (HHU. 19/9/1951. 2/146).

Dul ve zarurett\3 bulunan kardesin mduceret enstiti mezunu |[olusu ve
calismaya muktedir bulunmasi nafaka talebinin reddini icap ettirmez. Sana-
tini icra icin dikis makinesi ve atdlye gibi imkanlara sahip bulunup bulun
madiginin da tahkiki icab eder. HHU, 23/5/1951. 2/102-65).

ikinci ikocasi calismasina musaade etmedi.gi ve sahst geliri d© bulunma-
dig1 takdirde ana, ilk ve 6li kocasindan olma c¢ocugu icin biuyidkbabasindan
nafaka isteyebilir, (2 HD. 6/2/i951. 722/985).

Zaruret hali eski de olsa nafakaya dava tart'hinden itibaren hikmolunur.
Sadece miiracaata birakilmis fakat alti ay gecmeden yeniinmis davalarda
Déavanin yenilendigi tarih degil, ilk dava tarihi nafakanin mebdei olur. (HHU.
22/11/1950. 111/66).

Muiddeini'.n baskalarini infak ve iase mukellefiytinde olmasi, zarureti-
ninde bu sebepten tevellid eylemis veya bu sebeple tezayid etmis bulunmasi
halinde nafakaya miustehak bulunup bulunmadigi minakasahidir.

isvicre Federal Mahkemesi bu gibi ahvalde miiddeinin baktigi kimselerin
zaruretine Istinad edemiyecegini, muddeinin bakmaga mecbulr oldugu kimse-
lerin sefalet ve zaruretini 'kendi sefalet ve zarureti olarak ileri stiremiyecegini
kabul etmektedir. (FMK. Jdt. 1936. S. 194). Kanaatimizca bu mutalda dog-
rudur. Aksi takdirde kanunun hasren tadat eyledig. akrabalik hudutlari di-
sinda kimselere nafaka hikmetmis olunur.

Fakat muddeinin zaruretini takdir ve simulini tayin ederken, beslemege
mecbur oldugu kimselerin sefaleti de nazandikkate almabT.lir.

Esasen muddeiyi, bdylece beslemede mcbur oldugu kimsele-in zaruretine

istinad eylemekten men’edinoe, bu kimseler icin kendi hisimlarina karsi ayri
bir nafaka haklari da dogacaktir.

Muavenet nafakasinin kistaslari :

Muavenet nafakasinda herseyden evvel zaruret halinin telafisi icin icab
eden asgari had tayin olunmak lazimdir. Bu husustaki ilk tahdit muddeinin
ictimal mevkii ile mutenasip ihtiyaclari degil, ancak zaruri ihtiyaclarinin na-
zara alinmasi luzumudur. Mukellefin tediye kabiliyetine goére bu mikdar ten-
kis veya tezyid olunu*’.

Nafaka mikellefin iktisad? varligim tehlikisye sokmamalidir. Yasama
tarzinda esasl bir fenalasma tevlid etmemelidir. Maamafih nafaka ile mukel-
lefin hayat tarzi ciiz'l. tahammulu kabil bir tahdide tabi tutulabilir (5).

(5) Dr. A. EGGER. .Ayni eser. Sa. 342.

Adalet Dergisi Sayr: 7 1955
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Mukellef calismay! ihmal etmek veya se-vetini .eletmemek ile nafakadan
kurtulamaz. icabi hale nazaran servetinden de bir mikdar istihlakte bulun-
masi istenebilir. Ancak hi¢ bir zaman nafaka, miUkellefin'. miizayakaya diisi-
recek mikdarda olmamalidir. (2HD. 27/3/1951. 2035/2410).

Tediye kabikyetinin takdirinde b zzat mukellefin gelir ve serveti nazara
alinmak lazimdir. Mukellefin kari veya kocasinin gelir ve servetine istinad
olunamaz. (HHU. 26/3/1951. 11/11).

Mufettislere verilen kamet ve seyahat yevm’yeleri kazan¢ mahiytunde
telakki edileinez. Nafakanin takd'r'nde tediye kabiliyetine dahil olarak na-
zara alinmamak lazimdi". (HHU. 24/6/1939. 2/30 -10).

MUAVENET NAFAKASININ SEKLI :

Kanun nafakanin mutlaka aylik olarak ve nakden baglanmasini sart kil-
mamistir. Ancak nafakanin bu sekilde tdy n ve takdiri muddei ve mukellef
icin daima kolaylik teskil edecegdi gibi toplu olarak yapilacak bir yardimin
muddei tarafindan heder edilmesin, de Onleyebilir.

Temyiz mahkememiz de nafakanin nakden takdiri lazimgeldigin' ve bil-
farz cocuklarin maisetine medar olmak Uzere muikellefe ait b r gayr.'menkulin
davaciya tesliminin dogru olamiyacagini ictiihad eylemistir. (2 HD. 12 12/
1941 1310/3748).

Fransiz Medeni Kanunu ana ve babanin res t ¢cocuklarina nakden nafaka
verecek yerde onlari kendi evlerinde yedirip baikma hususunda tercih hakki
bulundugunu beyan etmektedir. italyan Meden? kanununun 437. ci. Alman
medeni kanununun da 1612. ci maddeleri ayni mealde miukelleflere hiyar
hakki tanima'ktadir. isvigre Federal mahkemesi de ana ve baba ile biyik ana
ve blyukbaba icin ayni tercih hakkini tanimaktadir. (FMK. 44. U. 330-50.

11. 3.). Muhterem Hocamiz Ord. Prof. A. SAMIM GONENSAY'da hakimin
orf ve adete halin icaplarina nazaran bu sekilde karar verebilecedini beyan

etmektedir, (6).

Biz, muddeinin mukellefin hanesinde bakilmasinin birgik -htilaf ve ih-
tilaflara sebep olacagi milahazasi ile. Yiksek Temyizin mitalaasini daha
isabetli olacak Tkabul etmekteyiz.

Muhakeme Usull

Muavenet nafakasi davasi Hukuk usulii muhakemeleri kanununun mu-
addel 8/2, ci maddesi geregince Sulh hulku(k mahkemelerince riyet olunur.
Saldhiyeti! mahkeme mukellefin ikametgédhi mahkemesidir. MK. 316 3. Bu

(6) Ahmet Samim GONENSAY. Medeni hukuk. C. 2, K. 2, Sa. 129.
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mevzuda salahiyet Amme intizamindan olup resen nazara alinmasi icap eder.
(4 HD. 31/12/1943. 4600/3678).

Mikellefler miteadd t ve ikametgahlari muhtelif ise bu takdirde HUMK.
9/2, ci maddesi geregince dava riyet ve hal olunmak lazimdir. (HHU. 12/
4/1939).

Middei hali zarurette bulundugunu isbat eder. Boylece zaruretinin kendi
imkanlari ile telafisine imkan bulunmadijini da isbat etmeye mecburdur.
Muddei mukellefin tediye kabiliyetinin mevcudiyetini veya kardes ise hali
refahta bulundugunu isbat ite mukellef degildir. Bunu miikellef defi yolu ile
dermeyan ederse 'kendisi isbat edcektir.

Hakim, taraflarin tahakkuk eden mali ve iclhimal vaziyetlerini nazara
alaPak nafaka mikdarini resen de takd r edebilir. (HHU. 13 3/1940. 2/55 - 10).

Bu hususta ehlivulkuf istimal faydali ve daha isabetli isede mahkeme
buna mecbur degildir.

Zaruret veya tediye kabil yetinde vukubulan tahavvillere goére nafaka
nin ikesilmes’, arttirilmasi veya azaltilmasi dava olunabilir. Bu takdirde b'r
hikim tebdil veya tadili yeni bk hikme muhta¢ oldugundan tezyid veya
tenkis dava tarihinden it baren degil, karar tarihinden itibaren mer?i olur.
(2HD. 30/12/1937. 7585/6988).

Hali zarurette bulunanlari “esmi bir miessese infak eylemis ise nafaka
ile mikellef olana ricu edebil'r. Muessssenin ihtiyar ett'gi masraf mikellef
icin azami had™!' tesikil eder. Mukellef butin masrafla milzem olmadigini
iddia edebilir, Nitsk'm Federal Mahkeme gocugu ve kadisi ile birlikte igtimai
yardim muesseseler nce infak ve iare edilen kimsenin hali refahta bulunan
kardeslerini batin masraflardan mesul tutmamistir. Hali refahta da olsalar
kardesler sadece zaru.'ette bulunan kardeslerine yardmi i’s mukellef idiler.
Kardesle inin kan ve cocuklarina degil.

Belediyeler de ana babasi belli olmayan cocuklari infak ve iase edeler.
Bunlarin ailesi zuhur edince belediyelerin riicu hakki dogar.

Kisaltmalar

HD temyiz hukuk dairesi

HHU temyiz hukdk heyeti umumiyesi
MK Medent kanun.

HUMK Hukuk usuli muhakemeleri kanunu.

FMK Federal mahkeme kararl.



YENI ESERLER

Yazan : Kazim DERELI

Kemal Sahir SUNAR : Tirk Sendikalar Hukuku. | inci Ki-
tap. Sahife . 419 -f XVIII, Ankara: 1955, Makina, Kim-
ya Endustrisi Matbaasi, Fiati: 1250 Krs.

Basvekalet Murakabe Heyetinde Kemal Sahir Sunar’in  Sendikalarin
hukuki durumu ve kuruluglarinda h&kim olan ana prensipler hakkindaki bes
ciltlik «Tirk Sendikalar Hukuku» adh Kkitaplarinin 1 inci cildi nesrolun-
mustur.

Eser; Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil tarafindan yazilan <<Onstz» ya-
zisiyle baslamaktadir.

Kitap, 5018 sayili is¢ci ve isveren sendikalari ve sendika birlikleri
hakkindaki kanuna gore hazirlanmistir.

| inci cildin muhtevasi onbir bdlime ayrilmistir.
| inci Bolimde ; Sendikalarin hikmi sahsiyeti;
Il inci Bolimde : Kanunlarimizdaki sistem;
IH Uncli Bolimde Sendikalarin haklardan istifade ehliyeti;
IV Uncli Bolumde Sendikalar Kanununun tanidigi haklar;
V inci Bélimde @ Sendikalar Kanununun tanidifi sair tesebbiis ve fa-
aliyetler;
VI inci Boélimde © Sendikalarin haklari kullanma ehliyeti;
VIl inci Boliimde = Sendikalarin birlik ve subeleri;
VIl inci Bélimde : Danisma karari ve hiukmi sahislarla ilgili ictihatlar;
IX uncu Bélimde Sendikalarin kuruluslarina hékim olan ana prensip-
ler hakkinda genis bilgi verilmistir.
X uncu Bolum : Mesleki dagilis ve igtihatlar;
XI inci Bolumde : ornekler. Ekler ve Bibliyografya bulunmaktadir.

Eserin sonuna kelime, madde ve bdlimlere gbre tanzim olunan 3 fih-
rist ilave olunmdistur.

Memleketifnizde sendika mevzuu Uzerinde ilk defa intisar eden ve bu-
yuk bir tetkik mahsuli olan ve itina ile hazirlanmis bulunan eser, tatbikat
ve nazariyat da tam bir istifade saglayacak degerdedir.
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Eser, Ankara - Bahcelievler Posta Kutusu 4523 adresinden tedarik
edilebilecektir.

Fahrettin TANJU : Avukathik ve Vekalet.
Adana Demokrat Matbaa : 1955, Sahife . 376 -f 32, Fi-
ati - 15 Lira.

Adana Sulh Hakimi Fahrettin Tanju; «C. Savcisi ve munferit sulh
yargicinin gorevleri», «Suclu Cocuklar» adh telif ve tercime eserlerinden
sonra «Avukatlik ve Vekalet» adli 3 Uncii kitabini da nesretmisitr.

Blylk emek mahsulli olan 768 sahifelik eser; Tarihge, Kanun, Ni-
zamname, Talimatname metinleriyle. Avukatin resmi daire, muekkil, karsi
tarafla olan minasebetlerini ve dava mevzuuna gore siraya konulmus se-
kilde, Temyiz Mahkemesi, /Devlet Sdrasi, Disiplin Meclisi kararlari ve Ad-
liye Vekaleti Tamimlerini, Mevzua ait secilmis makaleleri muhtevi bulun-
maktadir.

Eserde nazariyattan ziyade tatbikata dénem verilmis, alinan Kkararlar
Mdellifin «Onsdz» yazisinda belirttikleri Uzere avukati ilgilendiren cesitli
héadiselere temas etmekte bulunmasindan bir hadiseyi alékalandiranlarm
tekrarindan ibaret degildir. Bu itibarla, yalniz avukatlarin degil hakim ve
taraflar dahi bunlari aramak ve incelemek zorundadirlar.

Eserin sonuna mufassal alfabetik fihrist eklenmistir.
Kitap; muellifin adresinden tedarik edilebilecektir.

Asker? Adalet Mecmuasl. Sayl : 1, Fiati: 1 Lira.
M. M. Vekéleti Askeri Adalet Baskanhgi tarafindan nesrolunmada bas-
layan «Askeri Adalet Mecmuasi» nin ilk sayisi su yazilari ihtiva etmektedir:

Tetkikler :

Sabri Baran : Askeri Mahkemelerin Vazifeleri; Rafet Tiziin: 3656
saylll kanunda yer almis olan nakle dair Hukuk MieSSesesinin Subay ve
Askeri Memurlara kabili tatbik olup olmadigi; Asim Ulgener ; 5673 sa-
yili kanun muvacehesinde Askeri Ceza Kanununun 63 {ncti maddesinin
tatbiki; Sefik Capanoglu : Askeri Muhakame Usulii Kanununun Seferber-

11
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lige ait hukumleri: Emin Ulgener : Askeri Ceza Kanununun 136 inci mad-
desi hakkinda bir inceleme;

Nesriyat:
1 — «Turk ve Askerl Ceza Kanunlarinda Yagma Curimleri vi-
tatbikati»;

2 — «Hasiyeli Turk Ceza Kanunuy;
3 — «Avukathk ve Vekalet» adh eserler bibliyografyasi.

Askeri Temyiz Mahkemesi Kararlari.

Tatbikatta Yargitay Kararlan Dergisi. Sayi: 73.

istanbul Posfta Kutusu 588 adresinde 6 senedenberi her ayin onbe-
sinde tatbikatta bitin hukukculara yol gostermek maksadiyle Temyiz
Mahkemesi Ticaret, Hukuk ve icra ve iflas Dairelerinin secilmis kararla-
riyle itina ile nesrolunan derginin 15 Nisan 955 tarihli nishasinda asa-
gidaki kararlar bulunmaktadir.

Temyiz Hukuk Umumi Heyeti Kararlarr.

«Amme mallarinin temliki, Koy Kanununa gére istimlak», «Miida-
halenin men’i kocanin kararina izafetle minazaali yeri elinde bulundur-
masl, husumet», «ls akdinin yazili olmamasi, I¢ Yonetmeligi, isci Ucreti»,
«Tahkim usull. Tahkim sartinin mukavelede sarih olmamasi», «Bosanma
delilerinin mahkemece takdiri», «Koye ait mer'aya muidahale. Tapunun
iptali. Bozma kararina uyulduktan sonra riicu», «Menkul Bey’i, 50 lira-
dan fazla iddialarda sahit dinlemesi», «Milli Korunma Kanununa aykiri
kira alinmasi, haksiz fiil ve haksiz iktisabin tatbiki, istirdat», «Gegimsiz-
lik sebebiyle bosanma, delillerin takdirinde hata», «Tapuda kayitsiz gay-
rimenkul, veresenin zilyedligi, ika edilen zararin tahsili»;

(Derginin 61 - 72 inci sayilarinda ¢ikan kararlara ait Alfabetik Fih-
rist; yine 61 - 72 inci sayilara ait kanunlarimiza gore Arama Cetveli.

Bitin igtihatlar Dergisi. Sayi: 955-4.

Istanbul - Galata Posta Kutusu 681 adresinde Avukat Sarafim De-
lioglu etrafindan her ay Hukuk Mevzuatina dair bitin mecmualarda nes-



Yeni Eserler 693

redilen ve edilmeyen Temyiz Kararlarini ve Doktrin Bibliyografisini der-
leyen, Ozetleyen ve kanun maddeleriyle hukuki esaslarini gosteren sistema-
tik, fihristleriyle nesrolunan Derginin Nisan 1955 sayisi Borglar, Mede-
ni, Ticaret, icra ve iflas. Hukuk Usullii Muhakemeleri vs Hususi Kanun-
lara ait kararlari muhtevidir.

Ankara Barosu Dergisi. Yil : 1955, Sayl: 2.

Ankara Barosunca iki ayda bir yayinlanan Derginin 955 vyilina alt
ikinci sayisi asagidaki minderecatla gikmistir.

Doktrin :

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay . Matbuat serbestisi ve hududu:
Hakim Dr. Adil lIzveren : Bankalarda mesleki sir ve bunun ifsasinin hu-
kuki neticeleri; Avukat Sevim Tung : Ostanezi; Temyiz M. C. Basmuddei-
umumi Muavini Fahrettin Kiyak ; Zina cirminin yenilenmesi; Oktay Cu-
bukgil : VAadi izdivagla izalei bikir davalarini devletin takibi;

Mahkeme Kararlan :

Kisaltmalar, Tevhidi ictihat karailari, Hukuk Umumi Heyeti, Daire
kararlari ve /Devlet Sdrasi karan;

Kronik :

Prof. Dr. Faruk Erem : Haksiz tevkif edilenlere tazminat (iktibas):
Tebli§, Meslek haberleri, icra dairelerinin nakli; Barodan ayrilanlar;

Konferans :
Avukat Nuri Hacthabiboglu : Kanuni Suf’a;

Mevzuat;
Derleyen : Yiksel Karaburgak;

Bibliyografya :
Derleyen : Yiksel Karaburgak;

Vefat eden avukatlar.
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Hukuk ictihatlar Dergisi, Yil ; 4, Sayi: 29.

Konya avukatlarindan Besim Ergun tarafindan aylik olarak yayinla-
nan Derginin Mayis 1955 nilshasi asagidaki ceza ve hukuk Kararlarini
kapsamaktadir

Tevhidi ictihat ; «Temyiz Layihalari ve Miiddet»;

Hukuk Daireleri : «3887 sayili kanuna gore istimlak bedelinin tez-
yidi; Ayip ve Kkusur sebebiyle akdin feshi; Tapu tashihi; Arazil miri kay-
dinin ipkasi, Okul tazminati, Temlik ve men’i midahale fuzuli isgal sebe-
biyle tahliye, imar ve ihya sebebiyle tescil, Men’'i midahale ve tescil. Ha-
rici taksim ve harici satis;

Ceza Daireleri :  Emniyeti suiistimal.  Feragat, 5918 sayili kanuna
muhalefet. Secim sugu. Sarhosluk, Kumarda verdigi esyay!r calmak. Yara-
lamak vee yaralamaga tesebbis, Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi o6lu-
me sebebiyet. Evlenme vaadi ile kizhik bozmak. Kasten orman yakmak,
Adiyen sdvme sucu. Sahsi davada feragat» adh Kararlar...



Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Temyiz Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas . 26 — Karar: 4

Temyiz Mahkemesi Bisinci  Hukuk Dairesinin  5.4.1948 tarin,
2679 E., 900 K. sayili ve Ticaret Dairesinin 10.4.1953 tarih, 5560 E..
1918 K. sayih Kkararlari arasindaki mibayenetin halli gerekli goértlmesi-
ne mebni toplanan Tevhidi igtihat Hukuk Kismi Umumi Heyetinde keyfi-
yet muzakere olundu :

Besinci Hukuk Dairesi ilami; 16.6.1945 tarihinde Havzaya gitmek
lizere kilavuz alarak Sirkeci Rihtimindan hareket eden Mete silebinin Dev-
let Demiryollarina ait vagon nakline mahsus seyyar dubaya carparak ha-
sara ugratmasindan dolayr Devlet Demir-yollari Umum Mdudiidigi tarafin-
dan Mete silebi donatani aleyhine acilan tazminat davasina taalllk etmek-
tedir.

Ticaret dairesi ilami ise; icinde kilavuz bulunan Misir Bandirali Mu-
hammed Ali Elkebir Gemisinin 27.9.1948 tarihinde Galata Rihtimina ya-
nasmak Uzere seyrederken Rihtimin 2 numarali mahallinde bagli ve hareket-
siz halde bulunan Denizyollarina ait Etriiks Vapuruna carparak Gemiye ve
rihtima ika ettigi hasar dolayisiyle Denizyollari idaresi tarafindan Muham-
med Ali Elkebir Gemisi donatini aleyhine acilan tazminat davasina taallGk
etmektedir.

Birinci hadise dolayisiyle, Besinci Hukuk dairesince; (Deniz Ticareti
Kanununun 1278 inci maddesi hikmine gore kilavuzla seyreden Mete
silebinin carpma neticesinde ika ettigi zarardan Kaptan ve Donatanin mes-
'ul bulunmadigi) ictihat edilmistir.

ikinci hadisede. Ticaret dairesince; Kilavuzlugun Deniz Ticareti Ka-
nunu ile tanzim edilmis bir miessese olmamasi ve 1340 tarihli kilavuzluk
Talimatnamesiyle, kilavuzun, sadece Kaptanin musaviri olup Geminin seyir
ve manevralarindan mitevellid mes’uliyetin tamamiyle sivariye ait bulun-
dugunun tasrih edilmis olmasi dolayisiyle Galata Limaninda kilavuz alarak
seyreden Muhammed Ali  Elkebir Gemisinin, Etrisk Gemisine carparak.
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Gemiye ve Limana ika ettigi zarardan donatanin mes’ul bulundugu netice-
sine variimistir.

Mabhiyetleri ayni olan bu iki hadise dolayisiyle Besinci Hukuk Daire-
siyle, Ticaret Dairesi tarafindan tesis olunan ictihatlar yekdiderine zit vs
mubayin olup asagida izah olunan sebeplerden dolayr bu mdubayin ictihat-
lardan Ticaret Dairesinin ictihadi isabetli goralmistir.

Filhakika Deniz Ticareti Kanunu ile kilavuzluk miessesesi tanzim
edilmis olmayip 1278 inci madde ile, sadece, geminin mecburi kilavuz ta-
rafindan sevkedilirken, kilavuzun kusurundan ileri gelen catmadan dona-
tanin mes’ul olmiyacagl hususunda bir hikim tesis edilmistir. Binaenaleyh
1278 inci maddenin tatbik edilebilmesi igin mevzuatimiz tarafindan mec-
buri kilavuzlugun kabul ve tanzim edilmis olmasi sarttir. Deniz Ticareti
Kanununun bu 1278 inci maddesinin vaz sebebi, gemiye alinan kilavuzun,
geminin sevk ve idaresini kayitsiz ve sartsiz kaptanin elinden almasi zaru-
reti neticesinde kilavuzun hareketlerinden dolayr kaptana her hangi bir ku-
sur yukletilemiyecegi duslncesidir. Bu esas gozonunde tutulunca madde-
deki mecbur? kelimesinin liigat ménasiyle alinmayip hususi bir tefsire tabi
tutulmasi lazimgeldigi tezahtr eder. Deniz Ticareti Kanunumuzun mehazi
olan Alman Ticaret Kanununa ait ilmi ictihatlarla dahi kabul olundugu
lizere (Schaps cilt 1, s. 76, Mad. 737) bu madde hikmince mecburi Ki-
lavuzlugun mevcudiyetinin kabull icin biri, gemiye (Kilavuz olma mec-
buriyeti), ve diger (Kilavuzun gemiyi idare mecburiyeti) olmak uzere iki
sart bakimindan mecburiyet tesis edilmis oldugunun, bu mecburiyeti tesis
eden hukiumlerden anlasiimasi lazimdir. Kilavuz alma mecburiyeti; kila-
vuz alinmasinin donatan veya kaptanin ihtiyarina terkedilmis olmayip, ka-
nun veya idarf yahut mahalll nizamlar tarafindan emrdilmis olmasidir. Ki-
lavuzun gemiyi idare mecburiyeti ise kaptanin geminin idaresini tevdie,
kilavuzun da bunu deruhteye mecburiyetidir. Binaenaleyh kaptanin kendi
ihtiyariyle gemiye bir kilavuz almasi veya kilavuzun sadece musavir olarak
gemiye alinmasinin mevzuat tarafindan emredilmis bulunmasi hallerinde
ortada, bahis konusu 1278 inci maddedeki manada mecbur? kilavuz yok-
tur.

Mevzuatl tetkik ettiimizde bu hususta 13.1.1340 tarih ve 162 sa-
yili kararname ile meriyete konan (Turkiye Seyrisefain idaresinin Kilavuz-
luk ve Romurkoércilik Talimatnamesi) inden baska bir hikme rastlama-
maktayiz. Her ne kadar sonradan meriyete konan 25.7.1933 tarihli istan-
bul Liman Nizamnamesinin 29 uncu maddesinde kilavuz alma mecburiyeti
hikmi mevcut ise de, ne bu Nizamname, ne difer mevzuat ve ne de Tica-
ret Kanununun tefsiri s6z konusu olan 1278 inci maddesi, kilavuzluk hiz-
metinin mahiyetini ve muhtevasini tanzim etmegi hedef tutan hikimleri
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ihtiva etmemeleri holayisiyle bunlar ile 1340 tarihli Kilavuzluk ve Ro-
mu: korcllik Talimatnamesinin, kilavuzluk hizmetinin mahiyet ve muhteva-
sina ait hukdmlerinin zimni olarak kaldirilmis bulundugu kabul edilemez.
Bu Talimatnamenin 2 nci maddesinde sadece, Galata Limanina ve kopru-
lere giris ve cikista 500 gayri safi tonilatodan buyik sefainin kilavuz al-
maga mecbur olduklari ifade edilmis, 12 nci maddesinde ise; (Kilavuzla-
rin iglerinde bulunacaklari Sefainde ancak beyani mutalaa ile mukellef ol-
duklarindan geminin seyir ve manevralarindan mdutevellit mesuliyetin ta-
mamiyle slvariye ait oldugu) tasrih edilmistir. Binaenaleyh bu agik hikme
gO:e mecburi kilavuzlugun sartlarindan birisi yani kilavuzun gemiyi sevk
ve idare mecburiyeti sartt mevcut degildir. Bu itibarla istanbul Limanin-
daki kilavuzlugun mecburi kilavuzluk olmadigi anlasiimaktadir. Bdyle
olunca icinde kilavuz bulunan geminin catmasi neticesinde meydana gelen
zararl tazminden donatan beri olamaz.

Kanunlarin tefsirinde riayet edilecek esaslardan en muihimmi, kanu-
nun l&fzindan onun ruhuna aykiri olan bir netice ¢ikmasi halinde, lafzin
ruha gore imali ve kanun hikimlerinin vaz sebeplerine uygun sekilde ma-
nalandiriimasi  esasidir.  Yukaridanberi agiklanan  sebeplerden anlasil-
digr Gzere Ticaret Kanununun 1278 inci maddesindeki mecburi kilavuz
sozunln sadece kilavuz almanin mecburi oldugu hallerde tatbik edilme-
mesi bu ilmi esasa dahi uygun ve Ticaret .Dairesinin ictihadi bu itibarla da
kabule sayan gorilmustir.

Bir cok yabanci devletlerin Deniz Ticaret mevzuati incelendikte me-
seld, FYansa’da da mecburi kilavuzluk muessesesinin sadece kilavuz alma
mecburiyeti seklinde mevcut bulundugu, yani Fransiz mevzuatina gére de
kilavuzun bir misavirden ibaret oldugu gortlmektedir ki, bdylece kilavu-
zun misavir sayllmasi sisteminin yalniz istanbul Limanina mahsus bir sis-
tem olmadigi anlasiimaktadir.

Nihayet deniz catismalarina ait milletlerarasi hukuk temayultnun
kilavuzun geminin sevk ve idaresini eline almasinin mecburi oldugu hal-
lerde dahi catmadan, sanki kilavuz yokmus gibi kaptanin ve dolayisiyle
donatanin mesul tutulmasi gerektigi seklinde tecelli ettigi g6z oOnlinde tu-
tulunca Tirk mevzuatina dayanan ve bu karar ile benimsenen hal seklinin
milletlerarasi temaydillere de uygun bulundudu neticesine varilmaktadir
(Deniz misademelerine mditedair bazi kaidelerin tevhidi hakkinda 23 Ey-
10l 1910 tarihli Briksel mukavelenamesinin 5 inci maddesi — Gguncl
tertip dustur cilt - 18, sahife - 1285.

Netice; Deniz Ticaret Kanununun 1278 inci maddesi mecburi Kila-
vuzluk ihdas etmis olmayip mecburi kilavuzlugun ihdas edilmesi ihtimalini
g6z oninde tutarak hikim sevketmis bulunmasina ve 13.1.1340 tarih ve
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162 sayili kararname ile mer’iyete konan kilavuzluk ve romurkérculik Ta-
limatnamesiyle tanzim adilen kilavuzlugun bu maddenin hedef tuttugu
manada mecburi kilavuzluk bulunmamasina binaen, Galata Limaninda kila-
vuz alarak seyreden bir Geminin catmasindan husule gelen hasardan dola-
yI donatanin mes’uliyetden beri olamiyacagina ve Ticaret dairesinin bu yol-
daki ictihadinin isabetli bulunduguna 16.3.1955 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Esas : 1 — Karar: 5

icra ve iflas Kanununun 133 (inc maddesi uyarinca ihale bedelinin
derhal veya verilen muhlet i¢ind 6denmmis olmasi halinde satis Memurlu-
gunca ihalenin re’sen feshedilip edilemiyecedi hususunda icra iflas dairesi
ilamlari arasinda mibayenet bulundugundan ihtilafin  halli igin keyfiyet
Tevhidi ictihat muessesesine sevkolunmus ve Hukuk kismi Umumi Heyetin-
ce yapilan muzakere ve tetkikat sonunda asagidaki karar verilmistir.

Heyete tevdi olunan 10.6.19.54 tarihli ilamda delldliye resminin
ihale bedelinden madut oldugu acikca gdsterilmis ve bu resmin derhal ve-
ya verilen mehil zarfinda vezneye yatirilmamasi ihalenin feshini icabetti-
lecegi beyan edilmistir.

6.7.1954 tarihli ilamda ise delléliye resminin mdusteriye ait olacagi-
na dair arttirma sartnamesinde bir kayit bulunmadikga misterinin bununla
ilzam olunamiyacag! yazilmistir.

Delléliye i'esminin ihale bedelinden madut ve ona mulhak olmasi ve
musterinin bununla ilzam edilebilmesi icin arttirma sartnamesine bu kay-
din dercedilmesi lazimdir. Aksi takdirde delaliye resmini vermekle miukel-
lef olmadigi gibi bunun miuddetinde verilmemsinden dolay!r da ihale feshe-
dilemez. Hu resim diger masraflar gibi borcluya tahmil olunur. Belediye
Gelirler Kanununun 25 inci maddesinde dellaliye resminin satilan malin
bedelinden istifa olunacaginin tasrih edilmis olmasi da bunu teyit etmek-
tedir. 10.6.1954 tarihli ilamda dellaliye resminin ihale bedelinden méadut
oldugunun zikredilmesi, bu bedelin arttirma sartnamesine dercedilmese bi-
le misteriye aidiyetini gostermez. Binaenaleyh bu husus ihtilaf mevzuu
degildir.

Yukaridaki kayd ve sarti ihtiva eden ihalelerde Dellaliye resmi mis-
teriye ait ve ihale bedelinden madut olduguna gore bu bedelin derhal veya
verilen mehil zarfinda icra veznesine yatirilmamasi ihalenin fesini icabetti-
rir mi? Diger bir tabirle gerek ihale bedelinden madud Dellaliye resminin
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gerekse bizatihi ihale bedelinin verilen mehil zarfinda 6denmemesi halinde
Satis Memurunun ihaleyi re’sne feshe saldhiyeti var midir?

icra ve iflas Kanununun 133 {ncii maddesinde (Gayrimenkul kendi-
sine ihale olunan kimse derhal veya verilen mihlet icinde vermezse ihale
karari feshedilir) denilmektedir. Maddedeki (Feshedilir) tabiri viicub ifade
eder. Yani para verilmdigi takdirde Satis Memurunun re’sen ihaleyi feshet-
mesi lazimdir. Gergi Medeni Kanunun 633 (inci maddesi uyarinca ihale
bedeli derhal verilmiyer'ek 0Gdeme icin muhlet tayin edilmis ise miulkiyet
sarta bagli olarak intikal etmis olur. Sait yerine getirilmezse yani verilen
mihlet zarfinda para 6denmezse ihale feshedilir. Ve milkiyet eskisi gibi
bor¢lunun ulidesine gecer. Satis Memuru dosyay! re’sen tetkik edecek vakit
bulamadigindan dolay! ihale middet hitaminda feshedilmemis ise wverilen
mehilden sonra misteri para getirdigi zaman bunu kabul etmiyerek ihale-
nin feshine kar-ar vermesi icabeder. Sayet satis memuru bunu da yapmiya-
i'ak parayl alip vezneye koymus ise aldkadarlarin mercie sikayeti Uzerine
icra Hakimligince bu muamelenin bozulmasina ve mezkdr 133 iincii mad-
de uyarinca satis memurlugunca ihalenin feshi lizumuna karar verilmesi
iktiza eder. Muddet gectikten sonra verilen paranin kabuliyle ihalenin te-
kemmdl ettirilmesi, kanunun tayin ettigi muddetin satis memurlugunca
uzatilmasi demek olur ki, bu hal muddetleri kesin olarak tesbit eden icra
ve ifldas Kanununun ruh ve mifadina aykiri duser. Sézii gegen kanunun
20 nci maddesinde middetleri degistilen mukaveleler hiikiimsiz addolun-
mustur. Bir &n igin bunun aksi kabul edilirse tatbikatta bir ¢ok ihtilaflarin
dogmasina ve islerin sirincemede kalmasina sebebiyet verilmis olur. An-
cak, muamelede menfaatdar olan alakalilarin muvafakatleri halinde ihale
tekemmil edeceginden bdyle bir vaziyette para middet gegtikten sonra
verilmis olsa bile satis memuru ihaleyi feshedemez. ihale karari gerek re-
sen gerekse sikayet (zerine feshedilmis olsun bu fesih, verilen middetin
nihayet buldugu tarihe muzaf ve r&ci olur. Ancak bu gibi muamelelere
karsi vaki olacak sikayetlerde de icra ve iflas Kanununun 16 nci madde-
sindeki hikmiin tatbik olunacagi tabiidir.

Netice; icra ve iflas Kanununun 133 (ncli maddesi uyarinca ihale
bedeli ile arttirma sartnamesinde mdigteriye aidiyeti tasrih olunan iDellali-
ye resmi derhal veya verilen mihlet icinde 6denmedigi takdirde satis me-
murlugunca ihalenin resen feshedilmesi, edilmedigi surette vaki olacak si-
kayet Uzerine [Meicice ihalenin feshi lizumuna karar verilmesi lazimgei-
digine ve icra ve iflas Dairesinin son igtihadinin kanuna uygun bulundu-
guna birinci mizakei'ede Ucte iki ekseriyet hasil olmadigindan ikinci m-
zakere sonunda mutlak ekseriyetle 23.3.1955 tarihinde karar verildi.

1 !
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Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Umumi Heyeti
Tsas: 2 — Karar: 6

Maden Tetkik ve Arama Enstitust vekili tarafindan verilen dilekcede;
Maden Mihendisligi tahsili icin Enstitiice ecnebi memleketlere gonderilen
iki sahsin ita ettikleri taahhitnamelerde yazili tahsilde gegen senelerin bir
misli hizmet tabilinin manasini tdyin hususunda Temyiz Mahkemesi Dor-
dincl Hukuk Dairesinin iki karari arasinda mibayenet m.evcut oldugundan
bahisle ictihadi birlestirme suietiyle meselenin halli istenilmekle Tevhidi
ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyetince ilgili ilamlar okunup ihtilaf mev-
zuu olan mesele hakkinda gerekli mizakere yapildiktan sonra icabi dusu-
naldu .

S0zU gecen Enstiti tarafindan maden mduhendisligi  fenninin tahsili
icin ecr.ebi memleketlere izam edilip tahsille.ini ikmal eden iki sahis aley-
hine taarkit ettikleri mecbu i hizmeti ifa etmeden goérevlerinden ayrildik-
lanndcin dolayl Enstitlice ihtiyar edilen masrafin taahhitleri vechile ken-
dilcrindc™ ve kefille;inden tahsili talebiyle Ankara Asliye Birinci ve Ucgln-
cii Hukuk HakIm.likle. ine ikame edilen davalar neticesinde veHlen hiikiim-
lerin temyizi Uzc ine Temyiz Mahkmesi Dérdinci  Hukuk Dairelinin
17.5.1952 tarihli karariyle, Enstitice davalidan alinan taahhitnamede
kullanilan bir misli hizmet t&birinin tahsilde gegen senelerin bir misli da-
ha yani iki katl hizmet manasini tazammun eyledigi yolundaki Ankara As-
liye Hi inci Hukuk Hakimliginin noktai nazari tasvip ve teyidedilmis iken
Ankara Asliye Ugiincli Hukuk Hakimliginin ayni mahiyetteki hiikmii Dai-
rece tahsilde gecen senelerin bir misli hizmet tabiri, tahsil middeti kadar
hizmet méanasini mutazammm bulundugu gerekgsiyle 15.4.1954 ginli ka
rarla nakzedilmis oldugu ve su suretle ayni mesele hakkinda Dairece yek-
digerine mibayin kararlar verildigi anlasiimistir.

Bahis konusu davalarin mistenidi olan taahhitnamelerin  ddrdinci
maddesinde aynen (Tahsilimi tamemen bitirerek geri dondikten sonra ikti-
sat Vekaletinin gosterecedi vazifeleri itirazda bulunmaksizin kabul ve bu
suretle Avrupa - Amerika’da gecirdigim senelerin bir misli muddet hiz-
mette bulunmagi taahhut eylerim) denilmektedir. Bir misli kelimesinin li-
sanimizda méana ve medldli bir o kadar 1 = 1 demek oldugu cihetle bu
taahhitnameler geregince ecnebi memleketlere tahsil icin gdnderilen sahis-
lar, tahsilde gecirdikleri muddet kedar mecburi hizmet ifasi ile mikellef
bulunduklari Temyiz Dérdinci Hukuk Dairesinin 15.7.1954 tarihli kara-
riyle belirtilen ictihat dogru goralmustir.

Ecnebi memleketltere tahsil icin talebe izamina dair olan 1416 sayili
kanunun atif yaptigi 2919 sayili kanunla tadil edilmis olan Memurin Ka-



Temyiz Mahkemesi Hukuk kararlari 701

nununun 64 (ncli maddesinde '.Devlet ve Belediye ve ldarei Hususiyeler
hesabina Ecnebi memleketlerde tahsilini ikmal eden kimselerin, tahsil mud-
detinin iki misli mecburi hizmete tabi bulundugu yazili bulunmasi itibariy-
le taahhldnamelerde mdindetic bir misli hizmet tabiriyle akidlerin tahsil
muddetinin bir misli daha fazla hizmeti kasdeylemis bulunduklari ve taah-
hiidnamenin bu tarzda tefsiri &kidlerin misterek maksatlarina uygun dise-
cegi yolunda Hey’et Azasindan iki zat tarafindan noktai nazar ileri sdril-
musse de, bir misli tabirinin sarih olan ména ve medlQlire ve boyle bir ta-
ahhiid ve mukavele dmme intizamina muhalif olmayip idarece gorilen her
hangi bir luzum, ve icap sebebiyle zikiolunan kanunda yazili hizmet sure-
sinin azaltilmasi suretiyle mukavele yapilabilecegine nazaran &kidlercc-
bu taahhiitname ile tahsil miiddetinin iki kati hizmet ifasinin istihdaf edil-
digini kabule imkan gorilmediginden bu noktai nazar tasvip edilmemistir.

Netice: Maden Tetkik ve Arama Enstitisiince maden muhendisligi
iJin ecnebi memleketlere izam olunan talebeden alinan taahhiitnamelerde
muhar.er (Tahsilde gecen senelerin bir misli middet hizmet) ifa edilece-
gine dai:' olan taahhidun, tahsil muddeti kadar hizmet taahhidind m.uta-
zammin olup kendilerinden bu sekilde taahhiitname alinan talebenin tahsil
muddetinin iki kati hizmet ifasiyle mikellef bulunmadiklarina ilk toplan-
tida 23.3.1955 ginilnde Ugte ikiden fazla ¢ogunlukla karar verildi.

5803 sayili kanunun 5 inci maddesine gdre mecburi hizmet taahhidinin yerine, ge-
tirilmemesi halinde tazminat.

Temyiz Doérdinct Hukuk Dairesi
Fsas: 6175 — Karar: 4672

DAVA . Déavalilardan Rahminin kdy enstitisiinde Devlet hesabina
tahsilini yaptikdan sonra tayin edildigi Bagyuzii kdyl ogretmenliginde 6
senelik Sitaj middetinde basari gosterememis olmasina binaen, 5479 sa-
yili kanun hikm( geregince vazifesine nihayet verilmis oldugundan bahsi-
le, okulca kendisine sarfedilen mebaligden hizmeti karsihginin tenziliyle
mitebaki 728 lira 48 kurusun faiziyle birlikte davahlardan tahsiline karar
verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR ; Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere; Yapiimis olan
masrafdan hizmete tekabil eden miktarin tenzihle bakiye tahakkuk eden
724 lira 17 kurus okul faiziyle birlikte davahlardan Rahmi’den
tahsiliyle davaci Hazineyc;""rm;fAfA ve yerinde gorilmeyen fazla iddia ile
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diger davali Ahmet hakkindaki davanin husumet noktasindan reddine karar
verildigine dairdir.

temyiz eden : Davacl Hazine vekili Serafettin  Topcuoglu ve
davalilardan Rahmi Dagl.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti i¢inde oldugu anlasildiktan ve dosyadaki
butiin kagitlar okunduktan sonra geregi disunuldi :

5803 sayili kanunun besinci maddesi mecburi hizmeti yapmayanlar-
dan masrafin iki kati alinacagindan bahis olmasina ve hadisede davali Rah-
mi DaglTnin mecburi hizmet muddetini ikmal etmeden vazifesini terk et-
tigi iddia edilmemis ve ehliyetsizligi sebebiyle vazifesinden cikarildigi an-
lasiimis olmasina gore, adi gegen Rahmi Dagh’nin tazminatla mulzem bu-
lunmadigi halde. Mahkemece bu kanuni hikim go6zoninde tutulmayarak
Rahmi 0.1§ITnin yazih sekilde tazminatla mahkdmiyeti cihetine gidilmesi
yolsuz ve temyiz eden Mumaileyh Rahmi’nin bozma dilegi varit goruldu-
ginden Rahmi hakkindaki hikmin (BOZULMASINA) ve sureti nakza go-
re davaci Hazine vekilinin temyiz talebinin (REDDINFO ve asagida yazili
temyiz masrafindan red harcinin temyiz edenlerden Hazineden ve bozma
harcinin da ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 5.11.954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Muterakim nafaka alacagindan dolayr nafaka alacakhsinin fera ve iflas Kanunu-
nun 101 inci maddesi uyarinca hacze kendiliginden istirak hakki olmakla beraber 20b
nci maddede gosterilen birinci siraya girmesi bakimindan dider alacaklilara righani
haiz olduguna.

Temyiz fcra ve iflas Dairesi
Esas : 5573 — Karar: 5892

Yukarida yeri, tarihi, numarasi ve taraflari gosterilen ve icra memur-
lugunca tanzim edilen sira cedveline Karsi ileriye sirllen sikayetin reddine
mitedair bulunan kararin middeti iginde temyizen incelenmesi alakalilar-
dan Hatice Poyraci tarafindan istenmesi (izerine bu isle ilgili evrak mahal-
linden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip disunul-
di .
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Nafaka alacaklisi Haticenin takip merasimi icrasina lizum olmaksi-
zin dogrudan hacze istirak hakki bulundugu icra ve iflas kanununun 101
inci maddesinin son fikrasi hikmi .iktizasindan olmakla beraber satis tu-
tar1 butin alacaklilarin alacagini tamamen 6demeye yetmezse mezklr ka-
nunun 206 inci maddesi uyarinca alacaklilarin siraya konmasi lazimgelmis
ve nafaka alacagi birinci siraya girmis olmasi sebebiyle hadisede ayni si-
raya ithali mimkin ve caiz bulunmamis olan diger alacaklilarin alacagi
muahhar, sirayl teskil edeceginden satis bedelinden; ©nce nafaka alacakli-
sinin alacaginin 6denmesi icap ettigi géz oninde tutulmak iktiza ederken
sira itibariyle rlighan hakkini haiz oldugu mercice dustntlmeksizin yazili
oldugu Uzere karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan ka-
rarin bu sebepten icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun
428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin ile-

ride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23.12.954 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Slyuun giderilmesi ilamina misteniden satilan gayrimenkulden intifa hakki bulu-
nan hissedarin menfaatini saglamak hususunda ilamda teminat gosterilmsine dair bir
kayit olmadigi takdirde intifa hakkinin bu hissedara teminatsiz olarak teslimi lazim

gelecegi.
Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas . 5734 — Karar: 5905

Yukarida yeri, tarihi, numarasi ve taraflari gosterilen ve 6l Rukiye
veresesinden Cemil Kelesoglu tarafindan verilen 6.9.954 tarihli dilekge-
de kesinlesen siiyuun giderilmesi ilamina mdisteniden satilan gayrimenkul-
de intifa hakki sahibi olan Ali Bayatliya intifa hakki miktarinin nakden
tevdii hususu ileride telafisi gayri mimkin zarar tevlid edecegini beyanla
intifa hakki miktarinin ya banka veznesine tevdii veya ilam ahkamina go-
re mustehakki olan Ali Bayatliya teslimi icap ediyorsa isin bir teminata
baglanmasi istenmis olmakla yapilan tetkikat neticesinde: MedenT kanunun
734 (ncli maddesi geregince mistedinin teminat istemege hakki olmasina
binaen bu paranin teminatsiz olarak kullanilmasi ileride tahakkuk etmesi
melhuz bulunan menfaatlerine mugayir olacagindan hane ve bahgedeki
481 lira 14 kurusluk intifa hakki icin Ali Bayatimin teblig talihinden iti-
baren bu mikdar para igin banka mektubu getirilmesi lizumuna ve evra-
kin satis memurluguna badesine mditedair bulunan kararin muddeti iginde
temyizen tetkiki Ali Bayatl tarafindan istenmesi dzerine bu isle ilgili ev-
rak mabhallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusilip
duslnaldi ;

Adalet Dergisi Sayi: 7 1955 F. 6
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Kesinlesen siiyuun giderilmesi ilamina misteniden satilan gayrimen-
kul de intifa hakki bulunan hissedar Ali’'ye satis bedelinden teslimi iktiza
eden hakka Karsi; .ciplak mulkiyet sahibi olan diger hissedarin hakkini si-
yanet maksadiyle Medeni Kanunun 732 inci maddsinin 2 inci fikrasi uya-
rinca teminat gosterilmesi hususunda ildmda bir kayid ve sarahat bulun-
mamasina gore teminatsiz olarak intifa hakkinin adi gegen hissedara tes-
limi suretiyle ilam hikminin aynen yeline getirilmesi lazim geldigi ve ic-
ra Hakimligince mezk(r hikmin degistirilmesi caiz olmadigi halde mercl-
ce bu cihet dusunllmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanuna
aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanu-
nunun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci maddesi geregince (Bozulma-
sina) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
23.12.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

nulyati hacizlerde, ihtiyati hacz'n icarai hacze inkilabindan itibaren alacaklinin si-

lis talebine hakki olacagindan mezkdr taleple ihtiyati haciz tar hi baslangic sayilami-
yacagina.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 6043 — Karar: 44

Yukarida yeri, tarih, numarasi ve taraflari gosterilen ve hadisede refi
itiraz hakkindaki merci karari 5.3.954 tarihinde kesinlesmis ve bu tarihe
nazaran mahcuzun satisi hakkindaki talep ile satis karari arasinda da icra
ve iflas kanununun 106 inci maddesindeki muddetler ge¢cmemis ve icra
memurlugu muamelesi kanuna uygun bulunmus oldugundan sikayetin red-
dine mitedair bulunan kararin middeti icinde temyizen tetkiki bor¢lu ta-
rafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye godnde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip disinaldu

Menkul malin haczinden itibaren nihayet bir sene iginde alacakli ta-
rafindan satis istenmedigi takdirde icra velflas Kanununun 106 ve 110
uncu maddeleri muktezasmca bu mal Uzerinde haciz kalkarsa da hadisede
takip tarihinden evvel Hukuk Mahkemesinden alinan karara misteniden
ihtiyati hcazin icrai hacze kalbi; icra takibinin borclu hakkinda kesinlesme-
sine bagli bulunmus oldugundan takibin kesinlesmesinden ve ihtiyati haczin
bu suretle ihtiyati hacze inkildbindan sonra alacaklinin satis talebine hakki
bulunmasina ve takibin 5.3.954 tarihind kesinlestigi ve satis talebinin de
kesinlesme tarihinden itibaren mezkdr 106 inci maddesinin tayin ettigi bir
sene icinde vaki oldugu anlasiimasina gore temyiz eden borclunun yerinde

u
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olmayan bozma dileginin reddile kanuna uygun olan merci kararinin icra
ve iflas Kanununun 366 ve H.U.M. Kanununun 438 inci maddeleri gere-
kince (Tasdikina) ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
4.1.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz bozma kararina uyulup uyulmamasi hakkinda karar verildigi bildirild’kten

sonra ne diyeckleri taraflara sorulmaKsizm uyma kararl, hem de esas hakkinda karar
verilmesi usule uygun degildir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 6969 — Karar: 8204

D.AVA: Déavaci vekili. Aksaray telefon santrali binasi insaatini ta-
ahhut etmis olan mivekkili, bu insaattan mutevellit bitin hak ve alacak-
larini ve 14.000 lira teminat akcesini noter senediyle davaliya devir ve
temlik eyledigi ve bildhaie davali da mezk(r insaatin ikmalinde 14.000
liralik teminatin tamamini ve 21.8.944 tarihinden sonra yapacagl masrafi
tenzil etmek suretiyle hasil olacak safi karin yansini mivekkiline vermegi
noter senediyle kabul ve taahhiit eyledigi halde bildhare bu taahhidind
yerine getirmemis oldugundan, mivekkilinin diger haklari mahfuz kalmak
sartiyle 14.000 lira teminat akgesinin faiz, muhakeme masrafi ve vekalet
Ucretiyle bi.likte tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Hozmaya uyularak yeniden yapilan muhakeme so-
nunda mibrez 21.8.944 gun ve 13999 sayili noter senediyle davalinin
vermeQi taahhiut ettigi meblad, teminat akcesi ve masraflar tenzil edildik-
ten sonra elde edilecek karin yarisi bulundugunun goérilmesine, bu sebeple
davacinin mezkdr taahhitname minderecatina gdre hakki davasi bulunma-
masina mebni, hikmine uyulan bozma karari vechile yerinde goérilmeyen
davanin reddine, muhakeme masrafi ile davali vekiline takdir edilen 586
lira vekalet Ucretinin davaciya tahmiline karar verildigini natiktir.

temyiz eden ve murafaa isteyen . Mehmet Fatih Gergerli
oglu vekili Avukat Hisam Selen.

temyiz KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine murafaa icin tayin edilmis ginde M-
meyyiz Mehmet Fatih Gergerlioglu gelip teblijata ragmen gelmedigi anla-
stlan Mduraeyyizulaleyhin giyabinda mirafaa irrasma baslanarak temyiz di-
llekgesinin muddeti icinde verildigi anlasildikdan ve hazir bulunan taraf

0
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dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turd isin incelenerek karara baglan-
masl baska bir glne birakilmisdi. Bu kerre temyiz olunan ilam ile dosya-
daki kagitlar okunarak isin geregi hakkinda gorusilup dusundldi |

Mahiyetce nihal karar olmasi itibariyle taraflarin son sozleri sorul-
duktan sonra israr karari verilmesi usule uygun okusa da bozmaya uyma
kararlari nihai kararlardan olmayip ara kararlarindan bulunmasi itibariyle
uymaya karar verilip taraflara bildirildikten sonra yeni durum (zerine ta-
raflarin iddia ve midafaalari dinlenmek ve eski sdzlerindenbaska bir sole-
ri bulunmadigi takdirde durusmanin bittigi bildirilerek esas hakkinda hi-
kim verilmek 1azim gelir. Zii'a, en kesin sekildeki bir bozma Uzerine dahi
taraflarin iddia ve midafaayr degistirmeleri ve hasmin da iddianin veya mi-
dafaanin degistirildigi itirazini ileri sui'meyip yeni iddia veya mudafaanin
esasina cevap vererek iddia veya mudafaa degistirmeye zimni olarak mu-
vafakat etmesi ve bdylcce mahkemenin bozma (Uzerine vermeyi dusindugu
hikimden baska bir hikim vermesi daima mimkindir. Bu sebeple uyma
hakkinda karar verilip bildirildikten sonra ne dikecekleri taraflara sorui-
maksizin hem uyma karari, hemde esas hakkinda karar verilmesi usule uy-
gun gortlemediginden ve zabitname Kkarsisinda yazilan karar ile bildirilen
kararain birbirinden farkli oldugu yollu itiraz yerinde bulunmadigi gibi
diger itirazlarin da simdilik incelenmesine yer olmadigindan temyiz olunan
hikmin gosterilen sebepden Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 423
nci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1380 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 2.11.954 ta-
rihinde itifakla karar verildi.

Blylk Avarya dolayisiyle ne gibi zararlarin tazmin edilecegi.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 3960 — Karar. 9646

DAVA: 'Davacilar vekili, davah sirket, muvekkillerinin malik oldugu
istikbal adli vepuru bir kita sigorta mukavelenamesi mucibince diicar ola-
cagl kaza ve hasardan dolayr 70.000 liraya kadar sigorta etmis mezk(r va-
purun ugradigi avaryanin biyik avaryadan oldugu hakemlerce tesbit edi-
lerek karar verilmis ve bu karar Uzerine mahkemece tayin edilen dispecoi
vaki zarardan davalinin paymna 50.554,59 lira dustuguni tesbit eylemis
oldugundan meblagi mezkirun 21.9.945 tarihinden itibaren % 5 faiz mu-
hakeme ve dispe¢ masrafi ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

Sl’
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HUKUM: 70.000 liraya kadar davah sirket tarafindan sigorta edil-
mis bulunan davacilara ait istikbal vapurunun ugradigi blylk avarya se-
bebiyle hasara ugradiginin taraflarin beyani, hakem karan, Dispegeci ra-
poru, dosyada mevcut diger vesaikle anlasilmis olmasina mebni 6.7.955
tarihli bilirkisi raporu ile tesbit edilen hasar bedeli 28.815,82 liranin da-
va tarihinden itibaren % 8 faiz ve takdir edilen 1.030,45 lira vekalet (c-
retiyle birlikte davah sirketten tahsiliyle davacilara itasina, fazlaya ait ta-
lebin reddine, reddedilen kisim icgin davah vekiline takdir edilen 956,17
lira vekalet Ucretinin davaclya tahmiline muhakame masrafinin nisbet dai-
resinde taraflara aidiyetine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve mirafaa isteyen ; Taraflar.

temyiz KARARI

Temyiz eden taraflarin istemi (zeidne mdarafaa icin tdyin edilmis olan
gunde mimeyyiz davacilar adina vekilleri avukat Mehmet Behram Tug ve
diger mimeyyiz davali adina vekili avukat Vedat And gelip temyiz mid-
deti hakkinda taraflar vekillerinin diyecedi olmadigi ve temyiz dilekgele-
rinin muddeti icinde verildigi anlasilmakla taraflar temyiz dilekgelerinde
hi¢c bir bozma sebebi bildiimemis ve Usulin 435 inci maddesindeki kanunt
ve (bu itibarla Usulin 165 inci maddesi uyarinca) kati mehil icinde tem-
yiz layihasi vermemis ve davaci vekilinin kanuni ve kati mehil gectikten
sonra vermis bulundugu temyiz layihasinin incelenmesi ise Usulin 163
Uncii maddesi hukmiince mimkin bulunmamis oldugundan davaci vekilinin
13.8.954 gunllu temyiz layihasi hari¢ olmak Uzere dosyadaki kagitlar ince-
lenip, geregi gorisulip konusuldu

! — Davaya esas sigorta mukavelesinin hususi sartlarinin 3 Unciu
madesi hilkmiince tazminatimdan Y< 3 indirilmesinin l8zimgelmesine Tica-
ret Kanununun 1251 inci maddesi ile mahkemece kararinda anilan sigorta
poligesinin hikmi uyarinca eski yeni farkinin degerden disulmesi gerekli
bulunmasina ve 6rnegi mibrez (50-288 sayili dosyanin 3-31 dizi sirasinda
yazili) Minakalat Vekaletinin  10.8.944 ginli yazisinda bildirilen gemi
kiymelrteinin sadece en asagi sigorta bedeli olarak g6z Onlnde tutulmus
olmas itibariyle blyik avarya hikiumleri uyarinca dahi geminin degerinin
bundan ibaret alacagini kabule kanuni bir sebep bulunmamasina ve Tica-
ret Kanununun geminin blylk avarya hesabina girecek deg@eri hakkindaki
1258 inci maddesine gbre mahkemece geminin bilirkisilerce takdir edilen
15.000 lira degerinin hilkme esas tutulmasi ve % 3 muafiyet haddinin in-
dirilmemesi ve eski yeni farkinin disilmesi kanuna uygun oldugu gibi ha-
disede sigorta akdinin hukimleri® bakimindan biyuk avarya durumunun
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mevcut oldugunun Kkesinlesmis hakem karariyle kabul dilmis olmasi itiba-

riyle blylk avarya kaidelerinin hikme esas tutulmasinda da bir kanunsuz-
luk yoktur.

2 — Blyuk avarya dolayisiyle ne gibi zararlarin tazmin edilecegi
Ticaret Kanununun 1258 ve 1265 inci maddeleri hikiimleriyle acik¢a bil-
dirilmistir.  Geminin tamiri sebebiyle issiz kalacagl ginlerde donatanin
mahrum kalacadi navlunlar veya gemi adamlarina bos yei'e Odeyece§i pa-
ralar bu maddelerin gosterilen zararlar arasinda sayilmis degildir. Esasen
Deniz Ticareti Kanununun bir limana barinma halini hedef tutan 1261 inci
maddesinde tazmin edilecegi bildirilen zararlar arasinda dahi donatanin
mahrum kaldi§i navlun yoktur. Nihayet geminin baglama limaninda yapil-
mis tamir sebebiyle geminin donataninin kazanamadigi navlun, biylk avar-
yadan dolayr malin hasara veya ziyaa ugramasl ylzlnden elde edilemlyen
navlunlar soz konusu eden Ticaret Kanununun 1256 nci maddesinde ani-
lan navlunlardan da degildir. Bilirkisiler bu meselede hiikme esas tutulan
raporlarinda kanunun veya kaidelerinin veya sigorta poli¢sinin  veyahut
bu policenin eklerinin hangi maddesindeki hangi hikme dayanarak issiz
gecen gunler tazminatinin dispece sokulmasi gerektigini kabul ettiklerini
aciklamis degillerdir. Onlar, 2.12.947 gunli raporda barinma limanina
siginma haliyle, dava konusu durumun bir ilgisi olmadigini belirtmekle
iktifa etmislerdir. Bundan baska, pervane takmadan ibaret olan tamir isi-
nin havuzlanmaya ihtiyag gostermedigi havuzlanmanin davaci tarafin ih-
mali neticesinde tamirin zamaninda yapilmamis olmasindan dogdugu ve
boylece tamir middetinin ve dolayisiyle issiz gecen gunler tazminatinin art-
mis oldugu yollu davali taraf itirazi dahi mahkeme kararinda veyahut bi*
lirkisi raporlarinda etrafli sekilde ve bilhassa davacinin tamir isinde bir
geciktirmesi s6z konusu olmiyacadini belirtecek sekilde cevaplandiriimis
degildir. Bundan baska, donatanin mahrum kaldigi navlunun veya issiz ge-
cen ginler tazminatinin davaya esas sigorta akdiyle temin edilmis olup ol-
madigi mahkemece incelenmis ve bu esas uyarinca bir hikim verilebilip
verilemiyece@i dahi disunilmis degildir, Mahkmece hukuki esas minaka-
sa edilip karar yerinde belirtilmeden issiz gecen ginler tazminati olarak
6.7.953 gunli son dispe¢ raporundaki 45.990 liranin kabul edilmis olmasi
kanuna aykiri oldugu gibi kabul sekli bakimindan tamir isinin ihmal so-
nunda uzamis olup olmadiginin karar yerinde bildirilmemis bulunmasi dahi
usule aykirdir.

netice . Davacinin yersiz bulunan bozma isteginin reddine, daval
tarafin bozma istegi ancak ikinci bendde gosterilen sebeplerden yerinde
bulundugundan temyiz olunan hikmin yalniz ikinci bendde bildirilen se-
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heplerden Hukuk Usuli Muhakemeleli Kanununun 428 inci maddesi ge-
regince (BOZULMASINA) ve temyiz edenlerden Anadolu Sigorta Sirketi
vekilin tarife geregince maktuan 100 lira durusma avukathk Ucreti takdi-
rine ve asagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak
taraftan alinmasina 11.12.954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticaret Kanununun 101 ve 110 uncu maddelerinin tatbik sahasi.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 4549 — Karar: 9962

DAVA : Davaci vekili, Bedri Etik ve Celile Butka ve Sait 6zgen’in
Beyoglunda Alyon sokadinda malik olduklari sinema binasinin davali sir-
ket tarafindan isticarina muvkkili tavassut etmis olup % 2 komsiyon (cre-
tinden daval sirkette bakiye alacagi olan 14.880 liranin muhakeme mas-
rafi ve vekalet Ucretiyle beraber tahsilini istemistir.

HUKUM:  Davacinin tavassutu ile kira akdinin inikadindan sonra
zamaninda teslim edilmemesi yizinden c¢ikan ihtilafin bildhare mal sahi-
biyle davah sirket arasinda sulhan neticelenmesinin hadiseye bir glna te-
siri gorulmemis olmasina mebni middeabih 14.880 liranin % 5 faiz ve
612 lira 40 kurus vekalet (cieti ve 3.884 kurus muhakeme masrafiyle
birlikte davalidan tahsiline karar verildigini natiktir.

temyiz eden ve MURAFAA ISTEYEN:; Sinema isleri  Tirk
Sirketi vekili Avukat Haydar 6zkent ve Atif ve Enver Erbil.

n TEMYIZ KARARI

Sebkeden talebe mebni mirafaa icin, tayin edilmis olan giinde taraf-
lara davetiye teblig edildigi halde gelmedigi anlasiimakla giyaplarinda
tetkikat icrasina karar veriler'ek temyiz dilekcesinin middeti icerisinde ve-
rildigi anlasildiktan soni'a vaktin darliindan 6tir( isin incelenerek karara
baglanmasi baska glne birakilmisti. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosya-
daki kagitlar okunarak isin geredi hakkinda goérusilup distnaldd.

1 — Ticaret Kanununun 110 uncu maddesi hikmi, ayni kanunun
101 inci maddesindeki tariften anlasildigi Uzere ticari muamlelerden bu-
lunan akitlerin yapilmasinda aracilik etmeyi kendisine is edinmis olan
kimselerin yani ticari dellallarin yaptiklari simsarlik isinden dogan alacak-
lar icin konulmustur. Davacinin Ticaret Odasindaki kaydindan kendisinin
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Ticaret Kanununun 101 inci maddesindeki tarife uygun bir simsar olduga
anlasildigindan bu davada Ticaret Kanunundaki simsarlik hikimlerinin
tatbiki dogrudur.

2 — Ticaret Kanununun miruruzamana ait maddelerinde (dava hak-
ki veya talep sakit olur) sozleri kullanilmis oldugundan ve bu gunki hu-
kukun gorisi itibariyle bir hak ile o haktan dogan mutalebe yani o hakki
dava etmek hakki bitbilinden ayri birer hukuki gercek olup dava hakkinin
dismesi, zaruri olarak onun dayandigi hakkin dismesi manasina gelmedi-
ginden ve yeni hukukun esas prensibi itibariyle mituruzamana yalniz dava
hakkini ortadan kaldiran diger tabirle yalniz dava hakkini duslren ve
hakkin kendisine dogrudan dogruya tesiri bulunmayan bir hukuki amil ol-
masi bakimindan Ticart Kanunundaki dava hakkinin dismesi sozlerini da-
vanin miruruzamana ugramasi manasinda anlamak gerektir ve 110 uncu
maddenin yazihisi karsisinda bir yillik middetin hak disuren bir muddet
sayllmasi gerektigi yollu temyiz itirazlari yerinde degildir.

3 — Mahkemenin 9.12. 953 gunli tezkeresinde kira parasinin tuta-
ri ve kira akdinin bildirilerek simsailara 6denmesi geiekli simsarlik parasi
hakkmdaki teamiliin neden ibaret olacagi Ticaret Bankasindan sorularak
oradan alinan cevap uyarinca simsarlik parasinin yuzdesi tayin edilmis ol-
dugundan ve kiraci ile kiraya velen arasindaki akit yapildiktan sonra akld-
ler arasinda ¢ikan uyusmazligin simsarin alacak hakkina tesiri  olacagini
bildiren kanun hikmi bulunmadigindan simsarlik parasinin tutari hakkin-
daki itirazlar dahi yersizdir.

Netice :  Biitin itirazlarin reddiyle hikmin (TASDIKINA) ve asa-
gida yazili 47294 kuius temyiz masrafinin  temyiz edenden alinmasina
21.12.954 tarihinde tasdikte ittifak ve birinci sebepte ekseriyetle karar
verildi.

Anonim sirket hisse senetlerinin satisina da:r.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas . 1686 Karar : 9982

DAVA: Davaci vekili. Isak Sages muvekkilesinin Verim Ticaret Ti-
rk anonim sirketinin 500 liralik 25 adet hisse senedine malik olup anlasma
geregince davalilar bu hisse senetlerini musterken satin aldiklarini ve be-
delinden 5000 liary1 pesinen 6deyip bakiye 4250 liranin tediyesi, Verim
Sirketinin Abdurrazzak ve Hiseyin Go6nen¢ Kollektif Sirketindeki alacag!
olup sigorta tazminatindan tediye edilecek olan meblaga mahsuben Verim

O
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Sirketine Kkarsi tediye vukuuna tehir edilmis ve bu sirkette alacagina karsi
140000 Hra olarak borcglu sirket ve seriklerini ibra eylemis ve davalilarda
icra dairesindeki takibe karsi inkdrda bulunmus olduklarini beyanla meb-
I1ag1 mezklr 4250 liranin faiz, icra inkar tazminati, vekélet Ucreti ve muha-
keme masrafiyle birlikte davahlardan miuteselsilen tahsilini istemistir.

HUKUM : mibrez mukavele. Verim Sirketinden cevaben alinan
yazi munderecatina nazaran gerek metin ve gerek mana ve maksat itibariyle
Istirdk senedindeki middeabih 4250 liranin tediyesini icabettiren sartlar
Hiseyin Giinegten alinmayip uclincii kisiden temlik parasi olarak bir para
alinmis olmasi sebebiyle tahakkuk etmis sayilamiyacagindan davanin reo-
dine ve 228 lira vekélet Ucretinin davasidan alinarak davaliiara verilme-
sine ve muhakeme masrafinin davaciya aidiyetine karar verildigini natiktir.

temyiz eden ve Murafaa isteyen : Davaci Vekili Avukatt lIsak
Sages

temyiz KARARI

Sebkeien talebe mebni mirafaa icin tayin edilmis olan gunde taraf-
lar vekilleline gonderilen davetiylerin tebligine ragmen gelmediklerinden
gyaplarinda tetkikat icrasina karar verilerek temyiz dilekcesinin muddeti
icinde verildigi anlasildiktan sonra vaktin darhgindan 6tirt isin incelene-
rek karara baglanmasi baska giine birakilmisti. Bu kerre temyiz edilen
ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geredi gorusilip disundldu

Dilvact 7.5.949 ginlu anlasma uyarinca davaliiara 9250 liraya sat-
mis oldugu Verim Ticaret Turk Anonim sirketinin beheri beser yliz lirahk
25 tane hisse senedinin parasindan 5000 lirasini pesin almis geri kalan
4250 lirasinin 6denmesi igin 17.5.949 ginlu anlasma ile kabul olunan du-
rumun (Verim sirketinin alacagina karsilik 14.000 lira almis ve her borclu
3. ncu kisi ortakhgi ibra etmis bulunmasi itibariyle) meydana geldigini
ileri siirerek bu paranin davalilardan alinmasini istemistir.

Asli Fransizca olan 17.5.949 gunli anlasmanin noterlikce yapilmis-
olan ve taraflarca bir itiraza ugramamis bulunan metninin taraflarca Ulze-
rinde durulan ve tefsire esas teskil edebilecek mahiyette olan kismi aynen
(dul kadin bayan Fani Levi zikri gecen hisse senetlerinin kati tesviyesini
arzu ettiginden onlara 5000 Turk lirasi pesinen tediye edilecek 9250 li-
rallk bir meblad mukabilinde gayri kabili ricu olarak devre muvafakat e-
der. Mitebaki 4250 Turk lirasina gelince Bayan Fani Levi' Huseyin G-
vencin Verim ticaret Turk Anonim sirketine olan borcuna mahsuben Hi-
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sevin Giliven¢ firmasi tarafindan Verim Ticaret Tirk Anonim sirketi emri-
ne 3 ay vadeli bir senet imza edilip tamamen tahsil edildigi veyahut arada
Hiseyin Guvencten veya sigorta kumpanyasindan on bin lira tahsil edil-
digi takdirde dogrudan dogruya veya bay Muis Ergas vasitasiyle ahz ve
kabz edecektir.

Kismi tediye halinde bayan Fani Levi, yukardaki nisbet dairesinde
yani 4250 liranin 10000 liraya nisbeti dairesinde bir mblag alacaktir.

4250 liralik meblagi tahsil ettikten sonra ne bayan Fani Levi, nede
onun namina diger bir kimse yukarki hisse senetleri (zerinde gerek Verim
ticaret Tirk Anonim sirketine, gerek Isak Bahar ve izek Tekinalpe Kkarsi
her hangi bir cihetten hi¢ bir hak talep ve iddiasinda bulunmiyacaktir.)
hikimleri mevcuttur. Taraflar vekilleri hisse senetleri parasindan 4250 li-
ranin 6denmesine ait kayidin yani Hiseyin Glven¢ veya sigorta tarafindan
on bin lira 6denmesi kaydinin mahiyetce bir taliki sait oldugundan, hisse
senetleri davalilarca satin alinmis olan Verim Ticaret Tli'k Anonim sirke-
tinin Abdurrazzak ve Hiseyin Guveng kollektif sirketinden 40 bin kasur
lira alacakhi bulundugu ve halbuki borclu sirketin iflas durumu itibariyle
bu alacagin tehlikeye dismis oldugu cihetle hisse senetlerine muharrer
degerlerinden daha asadi bir deger bigildigi ve bu sebeple 4250 lii'anin
O0denmesinin sarta baglanmis oldugu noktasinda soz birligi etmislerdir. Yal-
niz davaci taraf, ki — hisse senetlerinin satis — sirasinda ancak Huseyin
Guvencin kollektif ortaklik borcuna mahsuben 10 bin lira 6demesi veya
yine adi gegenin sigorta tazminatindan alacagi olan paradan ayni borca
mahsuben 10 bin liraytr Anonim ortakligina temlik etmesi sonunda Anonim
ortakligin sigorta sirketinden 10 bin lira almasi ihtimali mevcut oldugu
Igindirki 4250 lira 6denmesinin bu paralarin alinmasi saitina baglandigi-
ni, bu sartin konulmasindaki esas maksadin Verim sirketinin alacagina
karsilik 10 bin lira 6denmesi halinde bundan davacity! dahi faydalandirmak
oldugunu iddia etmektedir. Davacinin bu iddiasina karsi davalilardan Isak
Bahar adina vekili Umran Yigiter imzali 5.6.951 tarihli cevap layihasinin
ikinci bendinde aynen (anlasmada sarahaten yazili oldugu Uzere istira be-
delinden geri kalan 4250 liranin 6denmesi davacinin dahi o tarihlerde se-
rik olmasi hasebiyle Verim ticaret Turk Anonim sirketinin alacagina karsi
Hiseyin Glveng firmasindan emrine alacadi 3 aylik bir bononun vadesi
hululinde tamamen tahsil edilmesine veyahut Hiseyin Glvencin Verim ti-
caret Turk Anonim sirketine borcuna mahsuben ve sigorta kumpanyasin-
dan yapilacak bir tediyata bagl tutulmustur.) ve Uglncl bendinde aynen
(halbuki Huseyin Glveng sirketi bu mukavelede yazili oldugu vechile bor-
cuna karsilik 3 ayhk bir bono vermedigi gibi sigorta sirketi tarafindan da
Velim ticaret Turk Anonim ortakligina Hiseyin Guvengin borcundan 6tiri

c\
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bir kurus dahi tediyatta bulunulmamistir) denilmekte ve ayni davalinin
9.11.951 glnli ikinci cevap yazisinin 3. ncii bendinde sarttaki mahsuben
s6zlnl aciklamak maksadiyle aynen (...... Verim sirketinin Huseyin G-
ven¢ firmasindan alacagi bulunan 40 bin kisur liranin tahti emniyete alin-
mis olmasi ve buna mukabil mahsuben 10 bin liranin ilk taksit olarak 6de-
necegi taraflarca disunilmis ve akitlerin bu yolda tezahlr eden rizalari
Uzerine davacinin istinat ettigi sozlesme kaleme alinmistir) Ve diger da-
\ali Isak Tekinalp wvekili Mison Ventoranin 21.3.952 gunlii cevap layiha-
sinin 2. nci sahifesinde aynen (ancak, Hiseyin Guvencin sahsi firmasi Ve-
rim sirketinin 40 bin lira kaparo vererek Abduirazak Guveng¢ ve Hiseyin
Guveng kardesler kollektif sitketinden satin aldiklari  zahirelerin ademi
teslimi (zerine bundan mahiumiyeti kar bedeli olarak 10 bin liralik tazmi-
nati sahsen taahhit etmis oldugundan davaci bu taahhidin ifasi halinde
tediye edilecek paranin yarisina yakin bir meblagin tasviyesini de talebet-
misti. Yine bir lituf eseri olarak davacinin bu talebini de kabul etmisler-
dir) Ve dclnct sayfessinde aynen (bu suretle anlasma metninde hakkinda
tediye vuku bulacagindan bahsedilen ve Hiseyin Glveng firmasinin Ve-
lim sirketine olan borcu suretinde ifade edilen borcun Hiseyin Glveng fir-
masi tarafindan sahsen ve sifahen taahhit edilen 10 bin liralik tazminat
borcu oldugu aciktir) denilmistir. Davalilarin bu cevap layihalarinin tama-
minin ve bilhassa buraya 6rnedi ¢ikanlan kisimlarinin  Kkaisilastirilmasi
sonunda: her iki dcvacinin 4250 liralik bor¢ kisminin édenmesinin baglan-
digr sartin manasinin aciklanmasinda, s6z birligi edemedikleri gorilmek-
tedir. Gergekten, davalilaidan isak Bahar, Hiseyin Giiven¢ firmasinin Ve-
rim Ticaret Tirk Anonim ortakligina olan 40 bin liralik borcunun temi-
nat altina alinmasi ve buna karsilik 10000 liranin Hulseyin Giveng tara-
findan 6denmesi ihtimali g6zoniine alinarak bu sartin konuldugunu, halbu-
ki diger davah ise Huseyin Givencin ortaklarindan bulundugu Huseyin ve
Abdurrezak Giveng Kkollektif sirketinin anonim sirketine karst 40 bin lira-
lik pey akcesi borcundan ayri olarak Hiseyin Gilvencin kendisinin, kollek-
tif sirketiyle anonim sirket arasindaki bu pey akgesine esas olan satisin ne-
ticesiz kalmasi itibariyle anonim sirketine karsi odemeyi kabul ettigi 10
binliralik mahrum kalinan kar karsihdi tazminatin Hlseyin  Guvengten
alinmasi ihtimali go6zonunde tutularak bu sartin konuldugunu bildirmekte-
diller. IDiger tabiile daval Isak Bahara godre sartta gecen 10000 lira koi-
lektif ortakhdin borcu olan 40000 liray1 6demeyi sahsen Uzerine alan Hu-
seyin Glvencin bu paradan 0Odeyecegi ilk takdik olan 10000 lira, diger
daval Isak Tekinalp’e gore de kollektif sirketin anonim sirketine yaptigi
satisi yerine getirmemis olmasi sebebiyle anonim sirkete karsi borglandi§i
40 bin liralik pey akcesini geri vermeksizin bu satistan dolaylr anonim sir-

) 1
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ketin mahrum kaldigi kar karsithigi 10.000 liralik tazminatin Hiseyin G-
ven¢ tarafindan sahsen taahhiit edilmesiyle meydana gelen borcun ddenme-
siyle elde edilecek 10.000 Hradir. Bir defa Hiseyin Guveng’in sahsi ile
Velim Ticaiet Turk Anonim Ortakhgl arasinda her hangi bir ticarf muna-
sebet dolayisiyle bir alacak veya borcun s6z konusu oldugu taraflarca id-
dia edilmemis, yalniz davalilar — az 6nce aciklanan farklarla — Verim
Ticaret Tuik Anonim Huseyin Glveng ve Hiseyin  Abdirrezzak Kollektif
Sirketinin satis akdini yerine getirmemis bulunmasi yuzinden Anonim Sir-
kete karsi geri verme§e mecbur oldugu 40.000 kusur liralik borca karsi-
ik veya bu borc vesilcyiyle Hiseyin Glvenciniizerine aldigi bor¢ dolayi-
siyle Verim Sirketi ile Hiseyin Guvencin kendisi arasinda alacak ve birg
minasebeti dogmus oldugunu ortaya atmislardir. O halde akidde 4250 li-
ralik borcun Gdenmesine iliskin ciimledeki (Hiiseyin Giivencin borcuna) soz-
lerini Ticaret Kanununun 075 nci maddesinin 2. nci fikrasi hikmiince hik-
HUseyin Gilvencin ortagi bulundugu (Abdirrezzak ve Huseyin Guveng Kol-
lektif ortakliginin borcuna) seklinde anlamak zaruridir. Knases mahkeme-
nin kabul(i Gzere. Huseyin Glvencirl Kollektif Sirketin borcu vesilesiyle
ve o0 bor'ca halel gelmemek kastiyle sahsen ancak 10000 lira tazminat Gde-
meyi (zerine aldigi kabul edildigi takdirde davaci vekilinin durusma sira-
sinda ve tem.yiz itirazlari arasinda hakli olarak belirttigi gibi. akdin met-
nindeki (mahsuben) sozlerini manalandirmada imkan kalmaz. Zira bir bor-
ca mahsuben on bin lira 6denmesi demek, o borcun aslinda on bin liradan
fazla miktarda oldugunu dahi kabul etme demektir. Ticaret Kanununun
676 nci maddesi uyarinca akdin butiin hikimleri beraberce gdzoniinde tu-
tulmak zaruri oldugundan (mahsuben kelimesinin yokmus gibi farzedilmc-
siyle akdin tefsiri bu hukuki esasa uygun dusmez. Diger cihetten, kendisi
ortaklarindan bulundugu cihetle mali durumunun iflésa gitmek Uzere oldu-
gunu bilmesi lazimgelen kollektif sirketin 40.000 lira gibi blyuk bir meb-
I&ga iliskin olan borcunun tamamini (velevki kendi sahsi ticar? itibarini ko-
rumak duslncsiyle bile olsa) Huseyin Govncin kabul etmesi ¢ok uzak bir
ihtimaldir, bundan baska, isin hakikati bu olsaydi davalilardan Isak Tekin-
alp’in dahi mdidafaasini ayni sekilde yapmis olmasi lazimgelirdl. Hadisede
en yakin ve makul ihtimal, Hiseyin Glveng’'in sahsi duslncelerle fakat kol-
lektif sirketin borcuna mahsuben on bin lira 6demeyi kabul etmis olmasi
ve taraflarin munakasa konusu sarti kabul ederken bu ciheti esas tutmus
bulunmalaridir. Bu agiklamalardan anlasildigr gibi taraflar, Verim Anonim
Ortakhginin hisse senetlerinin davaci tarafindan her iki davaliya satis tari-
hindeki mamelekinin aktifinin en mihim bir unsuru olan kollektif ortaklik-
taki 40.000 Hra alacaga karsilik 10.000 lira veya daha az para alinmasi
halinde davaciya 4250 Hra veya bununla mitenasip olan bir meblad 6den-
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mesi esas Uzerinde uyusmuslar ve o tarihteki durum itibariyle bdyle bir 6de-
menin ancak Huseyin Glveng tarafindan veya Hiseyin Giveng’in emriyle
sigoita sirketi tarafindan yapilabilecegini gdzoniunde tutarak taliki saiti
mukavleye o sekilde yazmislardir. Hiiseyin Giiveng'ten veya onun emriyle
sigoita sirketinden para 6denmesinin degil fakat (40.000) liralik alacaga
mahsuben para alinmasinin esas tutuldugu, akidlerin tefsirinde dahi Me-
dent Kanunun 2 nci maddesi hikmince riayeti geiekli olan afaki iyiniyct
esaslarindan c¢ikan bir netice mahiyetini de arzetmektedir. Gergekten, ta-
raflarin Anonim sirkete alacagina Kkarsilik para 6denmesini degil de her
halde Hiiseyin Giiveng’'ten para 6denmesini hedef tutmalarinda iktisadi bir
sebep bulundugu iddia edilmedikge bdyle bir netice afaki iyiniyet kaidele-
rine uygun goérilemez ve ayni zamanda akdin yapilmasi sirasinda mevcut
olan hal ve sartlar bu sekil tefsir ile geregi gibi gézéniinde tutulmus bulun-
maz ve tefsir bu itibarla da Ticaret Kanununun G76 nci maddesi hiikmine
uygun olmaz. Nihayet, taraflarin koymus olduklari taliki saitin bu maéna-
da tefsiri, davacinin 4250 lirallk 6demeden sonra satti§i hisse senetleri
sebebiyle ve her hangi bir hukuki esasa dayanarak davalilardan veya Ve-
rim Anonim Sirketinden hi¢ bir istekte bulunmayacagl ve yine satis para-
sinin aslinda 9250 lira olarak kararlastilildigi yollu mukavele hikumleri-
nin taraflar arasindaki akde konulmus bulunmasiyle hedef tutulan gayeye
dahi uygundur. Clnki bu hikim, tereddut halinde, taliki sartin gercekles-
mis sayilmasi lazimgelecegini taraflarin kabul etmis olduklarini gosterir ki
bu cihtin de hsaba katilmamasi yine akit hukidmlerinin bir kisminin tfsir
silasinda g6zonunde tutulmamasi demek olacagindan Ticaret Kanununun
676 nci maddesi hiikmine uygun sayilamaz.

Her ne kadar durusma sirasinda avukat Mison Ventora Anonim sir-
ketce alinan paranin temlik karsiligi oldugu ve alacagi devralanin riicu
hakki bulundugu cihetle Anonim sirkete yapilan 6demenin kesin bir 6de-
me sayllamiyacagini ileli surmuis ise de; iflas etmis bir kollektif sirkete
kaisl olan alacadi devretmis bulunan Anonim Sirketin Kollektif Sirketin
6deme kabiliyetini tekefful etmesi sdz konusu olamiyacagina ve alacagin
varhigi ise bunun masaya kabul edilmis bulunmasiyle sibut bulmasina ((bu
cihet Anonim Sirketten gelen cevap ile sabittir) ve Ticaret Kanununun
779. nci maddesi hikmune gore herhangi birriicu ihtimali yoktur.

Mahkemece, akdin tefsiri bakimndan ehmmiyetli bulunan her iki da-
valnin midafaa sekli arasindaki fark (zerinde karar yerinde durulmaksizm
davahlardan Isak Tekinalpin mudafaasi her iki davalinin midafaasi sayi-
lanarak ve bu kabul sekli itibariyle d akiddeki mahsuben kelimsinin ne
manaya gelcedi karar yelinde gosterilmeden ve yukarida belirtilen tefsir

y
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esaslari munakasa edilmeden, 4250 liralik alacagin 6denmesi icin konul-
mus bulunan sartin gerceklesmemis oldugunun kabuliyle davanin redde-
dilmis bulunmasi kanuna ve usule aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimlardan
yerinde gorildiginden temyiz olunan hikmin Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 428. nci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazili 1380 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alin-
maslna 21.12.U54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temettll hisses'nin mahsup edilen dam”™a resminin talep ve istirdadi

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas: 4775 — Karar: 10190

DAVA: Davaci vekili, davali Emldk Kredi Bankasindan 1951 vyi-
linda mivekkili sandigin 1951 yilinda satin aldigi B tertibi 20 milyon li-
ralik hisse senetleri icin vaktiyle 6édenmis olan 220 bin lira damga resmine
mahsuben 3-1 nisbetinde bilinci taksit 73.333,33 lira, 1951 yili sonunda
mivekkili sandigin tahakkuk etmis olan temettiilerinden tenzil edilmek su-
retiyle yersiz olarak alinmis oldugundan mebladi mezkdrun mahsup tarihi
olan 11.4.952 tarihinden itibaren % 5 faiz, muhakeme masrafi ve veka-
let Gcretiyle birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM: Taraflarin beyani ve dosyada mevcut vesaike nazaran
dévaci sanigin Bankanin ortagi sifatiyle ilzam edilmis, bu sebeple temetti
hissesinden mahsup edilen damga resmini talep ve istirdada hakki bulun-
mamis olmasina mebni ve yerinde gorilmeyen davanin reddine ve muha-
keme masrafiyle davah vekili icin takdir edilen 2366 lira vekéalet Ucreti-
nin davaciya tahmiline karar verildigini néatiktir.

temyiz eden ve MURAFAA isteyen . Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Genel Mudiarlaga vekili Avukat Sami Akin.

Ttemyiz KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine mirafaa icin tayin edilmis olan gunde
mimeyyiz adina vekili Avukat Cevdet Erbek ile karsi taraf adina
vekili Avukat Fahri Halit Ors gelip, mumeyyeziinaleyh vekilinin temyiz
middeti hakkinda diyecegi olmadigi, temyiz dilekgesinin  middeti iginde
verildigi anlasildiktan ve taraflar vekilleri dinlendikten sonra temyiz olu-
nan ildm ile dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi gorusulip dastunaldi:

%
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Davaliya yukletilen damga rsmini 6deme miukellefiyeti, kanundan de-
gril davah Anonim ortakhdin umumi heyetce verilen karara dayanmasini
ortaklardan bulunan davacinin temsilcisi dahi bu karara Kkatilmis ve he:-
hangi bir muhaliflik ileri siirmemis olmasina ve ister hataya, ister kanuna
veya adaba aykirilik sebebine velhasil her ne sebebe dayanirsa dayansin
Anonim ortaklik umumi heyetince verilen kararlara karsi kanunun belli et-
tigi 3 aylik hak dusiren middet icinde itiraz davasi agmis olmayan orta-
gin bu kararlarin dogru olmadigini her ne sekilde ve ne sebeple olursa ol-
sun ileri strmesine kanuni imka&n kalmamasina, acilmis olan geri isteme
davasinin zimnen umumi heyet kararinin muteber olmadidi esasina dayan-
makta bulunmasina sbz konusu damga resmi, hisse senetleri igin davah
Banka tarafindan hazineye vaktiyle 6denmis bulunan damga resminden
satin almis oldugu hisse senetlerinin degeri itibariyle davaciya disen Kki-
simdan ibaret olmasi ve davalinin davaciya karsi olan iddiasinin damga
resmi kanunu hikmine degil fakat taraflari badlayan umumi heyet kara-
rina dayanmasi dolayisiyle davaci sandigin vergi ve resimlerden muaf bu-
lunmasinin onun akdi borcunu bertaraf edemiyecegine ve vergi ve resim-
lerden muaf tutulma hikminin ancak devlete karsi konulmus olan ve bu
bakimdan taraflardan birisinin 6demis oldugu verginin aslinda bu vergiden
muaf olan taraflardan alinmasi hakkindaki akit hikumlerine tesiri bulun-
mayan kaidelerden olmasina goére davaci vekilinin yersiz bulunan bitiin
itirazlarinin reddiyle dogru olan hiukmin TASDIKINA, diger taraf vekili
icin tarife uyarinca 100 lira durusma avukathk dcretinin takdirine 27.12.
954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararlari

CEZA BOLUMU

BC85 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore verilen hikimlerin temyiz kabiliyet»
yoktur.
Temyiz Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 8222 — Karar: 9123

Tiafik kanununa muhalefetten maznun Mustafa Cakar (Hasret) ve Ra-
mazan Oner haklarinda yapilan durusma sonunda : her iki maznunun sug-
lari sabit goruldiginden 6085 sayili kanunun 23 ve 24 ncli maddeleri
delaletiyle 59.13 ve T. C. K. nun 55 nci maddeleri geredince Ramazan
Omer’in 20 giin hapis ve 66 lira 60 kurus ve Mustafa Cakar’in da bir ay
hapis ve 100 lira adir para cezasiyle mahklOmiyetlerine Ramazandan 430
kurus Mustafadan 660 kurus har¢ alinmasina dair BISMIL S. C. mahke-
mesinden verilen 12.1.955 gunli hikim maznunlar ile Gst C. M. U. ligi-
nin temyizi Uzerine yerinden gonderilen evrak C. Bas. M. U. liginin 19.4.

955 gilnli teblignamesiyle daireye yerilmekle okunarak gere§i dusinulip
gor tsaldu.

6085 sayili kara yollari Trafik kanununun 70 inci maddesi saraha-
tina gore hikmin temyiz kabiliyeti bulunmadiindan Gst C. M. U. si ile
maznunlarin Temyiz istidalarinin tebligname geregince REDDINE ve 800
zer kurus temyiz red harcinin maznunlardan alinmasina 3.5.95.5 talihinde
ittifakla karar verildi. 6.5.955

Traktorler kayit ve tescilden istisna edilmis olup, bunlarin plakasiz kullaniimasi
6085 sayili kanunun 17 nci maddesine muhalefet teskil etmez.

Temyiz Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 9800 — Karar: 10665

Kayit ve tescil yapilmaksizin pildkasiz Traktdr ile pancar nakletmek
suretiyle 6085 sayili karayollari trafik kanununa mubhalefetten maznun
Eylp Karakasin mezkir kanunun 17 ve 18 nci maddeleri deléletiyle 59
ncu maddesinin B bendi geregince bir ay hapis ve 100 lira agir para ceza-
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sinin teciline dair DUZCE Sulh ceza mahkemesinden Kati olarak verilen
2.10.954 tarihli karari havi evrak Yiksek Adliye Vekaletinin 9.2.955
gun ve 15028 sayili yazili emrine misteniden C. Ba¢ Muddeiumumiligi-
nin 13.5.955 gun ve 955.171 sayili ihbarnamesiyle daireye verilmekle
okundu.

Yazilh emre dayanan ihbarname miinderecati :

6085 sayili kanunun 2 nci maddesinin D. Bendi mditeharrik vasita-
lari tarif ve tadat ederken Traktoride bunlar meyaninda ithal etmis ise de
17 nci maddede bu gibi muteharrik makinelerin trafik sube ve birosuna
kayit ve tescilden muaf tutuldugu acik bir sekilde gosterilmis ve tescile
miteallik hikim ise hususi eshas elindeki Traktorlerin tabi oldugu bir ida-
re mevzuubahis olamiyacagina goére ancak karayollari umum Maudurlaga
nimune ciftlikleri zirai donatim kurumu gibi Vekalet veya resmi miesse-
selerin elinde ve emrinde bulunan vasitalari simuliine alabilecek bir mahi-
yet tasimaktadir. Baska tabir ile sahislar elindeki traktorlerin vazi kanun
karayollari trafik kanununun sumuli diginda birakmistir.

Diger taraftan trafik kanunu bizatihi trafigi ve emniyetini nizam al-
tina almak gayesini gutmekte olmasina gore traktor gibi trafik emniyeti ile
aldkasl olmayan ve ekseriyetle ziraatta kullanilip istisnaen karayoluna c¢i-
kan ve yalniz bu yolun muayyen bir parcasi Uzerinde seyreden ve esasen
sur'atide ¢ok az olan bu itibarla trafik emniyeti ile bir alakasi bulunmayan
bu vasitanin Kanunun simuliine girmesi bahis mevzuu olamiyacagdi suphe-
sizdir. Nitekim 6085 sayili Kanunun 52 inci maddesine tevfikan hazirla-
nip bu Kanunun sonuna eklenen cedvelde Traktor icin bir mali mesuliyet
nigartast Priminin gosterilmemis olmasi ve keza bu kanuna gore hazirlanan
Karayollari Trafik Nizamnamesinin 12 inci maddesinde yazili kayit ve tes-
cil muamemelerinden alinacak hare ile trafik resminin ve gerek Kanunda
ve gerek Nizamnamede yazili diger hususlarin da Traktorlere tesmil edil-
memis bulunmasi bu ciheti teyit etmektedir.

Binnettice : Traktorler kayit ve tescilden istisna edilmis olmasina ve
bu sebeple bunlarin plakasiz kullaniimasi 6085 sayili kanunun 17 inci
maddesine muhalefet teskil etmemesine binaen maznun hakkinda yazili se-
kilde mahkOmiyet karari verilmesinde isabet gorllemediginden C. M. U. -
K. nun 343 {ncli maddesine tevfikan mezkdr hiukmin bozulmasi lizumu-
na dairdir.

Adalet Derqgisi Sayr: 7 1955 F: 7
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Geregi dusunllup gorusildi

Yazili emre atfen ihbarnamede dermeyan olunan sebep yerinde go-
rildiginden Dizce S. C. Mahkmesinden verilen 2.10.954 tarihli hikmin

C. M. U. K. nun 343 Unci maddesine tevfikan bozulmasina 17.5.955 tari-
hinde ittifakla karar verildi. 26.5.955

Amerikan Yardim Heyetine ve Nato’ya mensup asker? sahislarin resmi vazfeleri si-
rasinda islenmeyen suglarindan dolayr kaza salahiyeti umumi mahkemelere aittir.
Temyiz Uclincii Ceza Dairesi
Esas: 9799 — Karar: 10663

Ruhsatsiz atesli silah tasimak, kavgaya korkutmak igin silah cekmek
ve sarhosluktan maznun Amerikan Yardim Heyeti mensuplarindan Milton
S. Sc. Mc. Swain’ln 6136 sayili kanunun 13 ncii ve T. C. K. nun 466,59,
74 ve 84 ncu maddelerine tevfikan bes ay yirmibes gun middetle hapis
ve 166 lira 60 kurus agir para cezasiyle mahk(miyetine ve bu cezalarin
teciline Asker? sahislarin sarhosluk suclarinin muhakemesi Askeri mahke-
meye ait oldugundan bu yénden geregi yapilmak (izere C. M. U. ligince
tezkere yazilmasina dair Ankara 3 (ncl asliye ceza mahkemesinden verilip
kafilesen 23.3.955 tarihli hikmi havi evrak yiuksek adliye vekaletinin
9.5.955 gun ve 15029 sayili yazili emrine mdisteniden C. Bas. M. U. li-

ginin 13.5.955 giin ve 955.172 sayili ihbarnamesiyle daireye verilmekle
okundu.

Yazili emre dayanan ihbarname mdinderecati.

Amerika Birlesik Devletleri Kuvvet mensuplarinin resmi vazife sira-
sinda islenmeyen suclarindan dolayr Turk kazasina tabi olduklari 6375 sa-
yili kanunla kabul edilen ve 6426 sayili kanunla Amerika Yardim Heyeti
mensuplarina da tesmil olunan (Kuzey Atlantik andlasmasina taraf devlet-
ler arasinda kuvvetlerin statlsiine dair sdzlesmenin VII nci maddesi hik-
minden olup bunlar hakkinda Turk asker? sahislarinin tabi olduklari hi-
kiimlerin tatbik kabiliyeti bulunmadii halde maznuna isnad olunan ve res-
mi vazife sirasinda islenmemis olan sarhosluk sucundan dolayi yazili oldugu
sekilde vazifesizlik karari verilmesinde isabet goérilmediginden C. M. U. -

K. nun 343 ncu maddesine tevfikan mezkdr hikmin vazifeye taallik eden
kisminin bozulmasi lizumuna dairdir.

IN0=>
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Geuegi dusunulip gorusuldu :

Yazili emre atfen ihbarnamede dermeyan olunan sebep yerinde go-
raldiagunden Ankara 3 nci asliye ceza mahkemesinden y sarhosluktan veri-
len 23.3.955 ginlu vazifesizlik kararinin C. M. U. K. nin 43 ncli madde-
sinin son fikrasina tevfikan BOZNLMASINA 18.5.955 tarihinde ittifakla
karar verildi. 26.5.955



Uyusmazlik Mahkemesi

Kararlari

Devlet Karayollari Umum Mudurlagine ait benzin varilini acarken tedbirsizlik ve
dikkatsizlikle yangin husuliine sebebiyet veren idare miuistahdemlerinin ika eyledikleri
zararin istihdam edenden tahsili davasinin riyet merciinin adliye mahkemesi bulun-
duguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 40 — Karar: 21

Mehmet Cakir tarafindan Devlet Kara yollan Umum Mudurlugu a-
leyhine Safranbolu asliye hukuk mahkemesine acilan davanin rlyeti sira-
sinda davali idare vekilinin ileri sirdigl vazife itirazi reddedilmis ve va-
zife konusunun tetkiki Devlet Slrasi Baskanun sozculigiunden talep olun-
mus bulunmakla uyusmazlik mahkemesinin 9.4.955 tarihli otur umunda
dasyadaki butin kagitlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak,
muiddetinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozclsunin davanin go-
rilmesi Devlet slrasinin vazifesi i¢cinde bulunduguna dair mitaléasi din-
lendikten sonra geregi gorisilip dustnuldi

Davanin konusu ; Davali idare mustahdemlerinin tedbirsizlik ve dik-
katsizlikle davacinin gayrimenkullnln bitisigine getirdikleri benzin vari-
lini kazma ile ve fener 1511 altinda acarken yangin husuliine sebebiyet ver-
mis bulunduklarindan bahsile viicuda gelen zararin istihdam eden sifatiyle
davalidan Bor¢lar Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine tevfikan tazmini
talebinden ibaret olup; Haksiz fiilden dogan bu kabil davalarin gorilmesi
adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina binaen Bas-
kanun sozcilugunin varit gorilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin ma-
halli mahkemesine hemen bildirilmesine 9.4.955 tarihinde Ekseriyetle ka-
rar verildi.
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5218 sayili kanuna tevfikan Belediyece tahsis edilen a.rsaya insa eyledigi binanin
Medeni Kanunun 650 nci maddesi mucibince tesciline karar itasi talebiyle acilan da-
vanin rdyet merciinin adliye mahkemesi olduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Eass: 43 — Karar: 22

Kirami Agar tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Birinci
Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda davah beledi-
ye vekilinin ileri sirdigu vazife itirazi redddilmis ve vazife konusunun
tetkiki Devlet Shrasi Baskanun Sozculigunden talep olumus  bulunmakla
Uyusmazlik Mahkemesinin 9.4.955 tarihli oturumunda dosyadaki bitiin
ka&gitlar okunduktan ve muiracaatin sekline uygun olarak ve middetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunln davanin gorilmesi Devlet
Slrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair motaldasi  dinlendikten sonra
geregi gorustlup dasunildi :

Davanin konusu; Belediyece tahsis olunan arsaya aralarinda minakit
mukavele hikumleri  geregince insa eyledigi  binanin Medeni Kanun hi-
kiimleri dairesinde tesciline karar verilmesi talebinden ibaret olup; 5218
sayili kanunun 6188 sayili kanunla ilga edilmis bulunmasi taraflar arasin-
da mvcut mukavelenin mefsuh sayillmasini gerektirmemis oldugu gibi es.a-
sen dava; Medeni Kanunun 650 nci maddesine istinat ettirilmis ve dava-
nin mahiyet ve sureti ikamesine nazaran da ihtilafin halli adliye mahke-
mesine ait bulunmus olmasina binaen Baskanun Sdézcusinin varit gorilme-
yen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine hemen bildirilme-
sine 9.4.955 tarihinde ittifakla karar verildi.

Asker? nakil vasitalarinin ika eyledigi zararin idareden tazmini zimninda agilan
davanin riyeti adliye mahkemesine ait bulunduguna dair.
Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 8 — Karar: 24

Sirnt Yircalh ve Enver Durmaz taraflarindan Milli Mudafaa Vekaleti
ve er Hullsi aleyhine Balikesir Asliye ikinci Hukuk Mahkemesine acilan
davanin rlyeti sirasinda davali idare vekili tarafindan ileri surtlen vazife
itirazinin reddedilmesi Uzerine vazife konusunun tetkiki Baskanun Sozcilii-
gunden talep olunmus bulunmakla Uyusmazlik Mahkemesinin  9.4.955
gunli oturumunda dosyadaki bitin ka&gitlar okunduktan ve miracaatin sek-
line uygun olarak muddetinde yapildi§i ve Baskanun So6zcusiniin davanin
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gorilmesi Devlet Sdrasi vazife icinde bulunduguna dair mitaldasi dinlen-
dikten sonra geregi goriusilip dastnuldi:

Davanin konusu; askeri nakil vasitasi soforiniin dikkatsizlik ve ted-
birsizligi ve trafik kaidelerine ademi riayet sebebiyle husule gelen carpis-
ma neticesi vicut bulan zararin istihdam eden sifatiyle davali Vekaletten
tazmini talebinden ibaret olup haksiz fiilden dodan bu kabil davalarin go-
rilmesi adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasina bina-
en Baskanun Sozciliglnin varit gorilmeyen talebinin reddine 9.4.955 ta-
rininde ekseriyetle karar verildi.

Askeri ucagin talim maksadiyle ucgus yaparken ika eyledi§i zararin tazmini dava-
sinin riyet mercii Devlet Sdrasi bulunduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 16 — Karar: 37

Hanife Kaynar tarafindan Milli Midafaa Vekaleti aleyhine Eskisehii
ikinci Sulh Hukuk Mahkemesine acilan davanin riyeti sirasinda daval ida-
re vekili tarafindan ileri surilen vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine va-
zife konusunun tetkiki Baskanun So6zclluginden talep olunmus bulunmak-
la Uyusmazlik Mahkemesinin 9.4.955 glnli ourumunda dosyadakit bditiin
kagitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak miiddetinde yapil-
digr anlasildiktan ve Baskanun So6zclsinun davanin gorilmesi Devlet SO-
rasi vazifesi icinde bulunduguna dair mitaldasi dinlendikten sonra geregi
gorusulip dusunaldir

Davali Milli Midafaa Vekaletine ait askeri jet tepkili ucaginin talim
maksadiyle ugus yaparken sehir (zerine dusmesinden dolay! tazminat tale-
biyle acilan isbu davanin riyet ve halli 3546 sayili kanunun 23 (nciu mad-
desi geregince Devlet SOrasina ait bulunmasina binaen mahkeme Kkararinin
kaldiriimasina 9.4.955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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