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ADALET HIiZMETINDE GRAEOLJOG;i
Yazan : Ord. Prof. ismml Ha”1 BALTACIOGLU

Ben c¢ocuklugnmdan beri strekli olarak yazi, resim, bezeme sanatlariyla
ugrasirim. Hattatlik behifn gen¢ yasta elde ettijim glizel sana*tlardan biridir.'
Daha sonra sosyoloji, psikoloji® sanat tarihi, estetik ile ugraSnrilya basladim.
Bu ‘G§rasmalanhi beni, ister istemeij, el yazilarin”® imzalan incelemiye yazi
ile yazar arasindaki her tirli dayanismay! aramiya, yazidan yazanin karakte-
rini anlamiya surikledi. 19110 da Paris'te iken basladiyim bu arastirmalan bu-
gune dek getirdim; Bu incelemeler bana grafolojinin, psikolojinin bitun kol-
lan gibi, objektif bir bilim kolu, yazi psikolojisi, yazi bilimi oldugu inancim
verdi. Simdiye dek yabanci dillerde grafoloji Gzerine okudugum eserler, yuz-
lerce el yazisi Uizerinde yaptigim arastirmalar,,, otuz yildan beri Ankara, Istan-
bul mahkemelerinde, gerekse turkiye'nin baska mahkemelerinden gonderilen
talimatlar Uzerinde bilirkisi, grafélog olarak yaptigim incelemeler bu isin her
seyden once bil bilim isi 6ldugu indncini peklestirmitir. Ancak ne yazik ki bu
is memleketimizde henliz bdyle anlasiimamis oldugunu géruyorum. Omm igin
mahkemelerdeki tatbikat ve istiktap islerinin en bilimli bir sekilde yaptiriima-
si, aydinlanmasi icin son yillarda sik sik yazi yazdim. Bundan 6nce de Adalet
Dergisin'de bir yazim c¢ikmisti. Bu gin de bu yazim ile grafoloji biliminin
dayandigi ilkeleri, grafolojinin metodunu, grafolojik incelemelerin ancak metot
sahibi grafologlar, yazi bilginleri ydninden yapilabilecegini, grafologlar yo6-
ninden metotluca hazirlahmiyan raporlarin ne bilim, ne de hukuk bakimmdan
deger tasiyamiyacagini gostWmek istiyorum. Boylece dogruluga ufak bir hiz-
mette bulunacagimi saniyorum.

insanlar yazi ile insan arasindaki baglasmayi 6tedenberi sezmislerdir,
insanlar tanidiklari insanlarin elyazilarini onlarin yizlerini tanir gibi tanirlar.
Elyazismi tanidiklari bir insandan mektup gelince, adres yazisina bakar bak-
maz, kimden geldigini soyleyiverirler. Ancak bir konuyu bilim go6zuyle, metot-
la objektif olarak incelemek bu sezgiden baska bir istir.

Her miusbet bilim gibi !g»-afolojinin de dayandi§i ilkeler vardir. Grafolo-
jinin bir bilim olmaya hak kazandigini anlamak icin 6nce bu ilkeleri gézénin-
de bulundurmak gerektir. 1Bu ilkelerin baslicalari ‘sunlardir :

1) Her insanin yszisi essizdir . Grafolojiyi muisbet bir inceleme konusu
yap?n gprcok rudur ; bir insanin butin eserleri ile gerek teni, ’\rekr>tini ara-
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sinda siki bir dayanisma bulunmaktadir. insanm hi¢ bir hareketi, hig bir eyle-
mi yoktur ki, dogrudan dogruya onun bireyligi (individualite), ya da Kisiligi
(personnalite) eseri olmasin. insanin durusu, kimildanisi, bakisi, gilisi séy-
leyisi, yuruayusd, tutusu, devinisi, sakalari, ruyalari hep kendinin, kendi fizi-
ginin, kendi fizyolojisinin, kendi psikolojisinin eseri, 6z eseridir. Bu yeryuzin-
de catah tipki tipkisina bir bigcimde tutan, ekmek lokmasini tipki tipkina bir
bicimde cigniyen iki insan bulunamaz. Oyle ise, bitun yaptiklarimiz yalniz
bizimdir, hem de bizi gostericidir, bizi bildiricidir.

Bu sirada «elyazisi» dedigimiz elle kalemle yazilan yazinin da tipki oteki
isler gibj, bizim olmak, bizi anlatmak bakimindan bir degeri vardir. Cunki
elyazisi dahi yuriyisimiz, durusumuz, soyleyisimiz, kimildanisimiz, devri-
nisimiz gibk) gévdemizle yaptigimiz hareketlerden biridir. Oteki jestler gibi
bu jestde Kisiye 6zgu, orijirdl kalmaktadir.

Okullardaki yazi derslerini bir dusinin! Bir sinifta kirktan artik ¢ocuk
var diyelim. Bu c¢ocuklar ayni 6gretmenden ders alarak ayni metotla, ayni
denemelerle, ayni harfleri, ayni bicimde 6grenmislerdir. Yine de her cocugun
yazisi baskadir. Kend'ne goéredir. Butun grafologlarm ileri strdukleri gibi,
yerylzinde ayni harfi ayni bicimde yazan iki insan bulunmaz.

Yazi ile yazani arasindaki bu dayanisma okadar kuvvetlidir ki, herhangi
sebeple parmaklarini kaybeden bir insanin koluna taktigi kalemle yazdigi
yazilair eskiden elle yazdigi yazilarinin hemen hemen tipkisi olur. Bdyle bir
insanin koluyla degil, adziyla, basiyla, kalcasiyla, ayagiyla yazdigi yazilar da
eliyle yazidigi yazilar gibi olur.

iste Yazi da bir jesttir. Ancak bu jestle oteki jestler arasinda bir bakima
ayrihk vardir : yazi usan jetlerinin zaman bakimindan en deg@erli olanidir.
CunkU butin oteki jetlerin ancak birkac saniyelik omdurleri vardir. Yazininki
bodyle degildir. Yazi, resim, iisldp.) fotograf gibi kalicidir. iste bu bakimdan yazi
insani incelemek i¢in basvurulacak olan belgelerin en uygun, en kullanish olan-
larindan biridir.

2l) Her {insanin elyazisi bir butindur. Grafoloji biliminin en* 6nemli
ilkelerinden biri de sudur: yazi, nokta, harf, s6z dedigimiz parcalarin
toplami degil sanat eseri gibi canh bir batinddr. Guzel, cirkin, her yazi belli
bir insanin, belli bir karakterin, belli bir i¢ olusunun cizgili eseridir. Bir orkest®
ra eserinde nasil sesler kompozisyona gore baglaniyor, kaynasiyorsa,., bir yazi
eserinde de noktalar, harfler, sozler yazinin grafik kompozisyonuna dylece bag-
lanivor. Burada fizvoloji psikoloiinin, anatomi de fizyolojinin bir oyucusudur.
Yazida harflerle butin arasindaki davanisma okadar sikidir ki bazi defa bu-
tinun baskisi altinda harf dedigimiz bu organlarin yalniz irilesmeleri, ctceles-
meleri degil, bUsbitin yok olmalari dahi goérilmektedir.

5>0
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Yalniz, orkestra ornegi bizi yaniltmamahdir. Orkestrada sesler, bitinin
yapicilari olmakla brlikte bunun kendi baglarina organik buttnltkleri ol-
miyan OlU parcalardir. Yazida ise durum tipkisi degildir. Yazida harfler ken-
di baslarina dahi bir dereceye kadar, butinlik tasirlar. Hattd kendi gorgule-
rime dayanarak diyebilirim ki bir yazi yazarin psikolojik durumu ne kadar
normal ise harfleri bakimindan o derece tam olusudur. Yazi normalden ne-
kadar uzaklasirsa. Harfler de organik butinliklerinden o kadar kaybetmek
tedirler. Bundan dolayidir ki yazida harflerle sozler arasindaki ilinti orkest-
rada seslerle kompozisyon arasindaki ilintiye degil, belki bir toplumun igin-
deki teklerle bu toplum arasindaki ilintiye benzer. Yazi dedigimiz toplumun
butiin hareketleri harflerde de vardir. Oyle ise grafolojik bir incelemenin
tam olabilmesi icin hem butindn hem de bitini meydana getiren organla-
rin ayri a3Ui incelenmesi gereklidir.

3) Her insanin yazisinda hi¢ degismez karakterler de vardir. insanin
yazisi kendisini anlatir. Bu yargi dogruduTL Ancfek, yalniz anlayislara yol
acablir. Su gercege dikkat etmelidir. insan da butiin canhlar gibi, dis ve ic
sartlara gore degisen bir varhktir. Sag§ ile sayri, akilli ile deli, duyan ile duy-
mayan aym insan olsa bile ayni ruh oluslarini tasiyan insan degildir. insan
ruhunda olan bu gibi degisikliklerin, bitin insan jestlerinde, eserlerinde,
eylemlerinde oldugu gibi, insanin elyazisinda dahi bir takim degisiklikler
meydana getirmesi tabiidir. Oyle ise insan yalniz kendi oldugu, kendi kaldigi
icin degil bir de ayri ruh oluslari icinde bulundugu icin ayri elyazilari mey
dana getirecektir. Bu bakimdan insanin ayri zamanlarda yazdigi iki
yazi, iki harf bile birbirinin tipkisi olmiyacaktir. «Bu bdyle olunca, birinci
prensibin, essizlik orijinallik, 6zgurlik prensipinin ne degeri kalir?» deni-
lebilir. Burada grafolojinin dogru olarak verebilecegi karsilik sudup: insan
hangi ruh olusu icinde bulunursa bulunsun elyazisinda yine de hi¢ degismi-
yeni bir takim ana karakterler, temelli karakterler bulunabilir. Yaslanan bir
insan gibi ki batin kinsikhklarina, bitin bitkinliklerine karsi yine de onu
mesela goziinin renginden tanimak elimizdedir. insan sevindigi, korktugu,
iyi oldugu,) kéti oldugu akh basinda oldugu, delirdigi zaman bir takim jest-
lerinin degismesine karsi nasil bir takim jestleri dedismiyorsa, bitin bu de-
gismelere, bagli olarak elyazisinda da degisen, degismiyen karakterler vardir.

imzalarin grafolojik 6nemi neden ileri geliyor? imzalarin incelenmesi
sahte olup olmadiklarinin tesbiti, tzerinde tahrif olup olmadiginin meydana
cikarilmasi bilirkisi olarak mahkemelere cagrilan‘insanlari en ¢ok ugrastiran
konulardan biridir. Dinyanin her yaninda, her zaman imzasini inkar edecek
insanlar bulunacak, her zaman mahkemeler imza «tatbikat ve istiktao» 1 igin

bilirkisilere bas vuracaklardir. Onur: cin burada imza incelemelerinin yal-
"t
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niz yargilama bakimindan degil grafoloji bilimi bakimindan da buyik 6nemi-
ni gostermek isterim. imza nicin bukadar énemlidir? iki sebepten dolaeyi.

Birinci sebep sudur ; Herhangi kelimeyi, satiri yazan insan yalniz bir nes-
neyi', yalniz bir dustinceyi yazisi ile sembollestirmis olur. Oysa ki imzasini atan
kisi bu imza ile birlikte suurunun yalniz bir parcasini degil - bu eylem suursuz
dahi olsa - bitiin kendini sembollestirmeyi istemistir. imzasini atan kisi sev-
gilerini, tiksintilerini, isteklerini, istemediklerini hep birden sembollestirme-
dedir. Bu anlayisimizin dogrulugunu gosteren olaylardan biri genel olarak
imzalarda bir takim cizgilerin, harflerin, hattd kelime niteliginde olan kisim-
larin dahi' suursuzca unutulmasi® kaldirilmasidir.  Psikanaliz  incelemeleri
bu nutmalann, atlamalarin sebepsiz olmadigini, komplekslerle siki ilintileri
bulundugunu ortaya koymustur.

ikinci sebep sudur : imza atma eylemi yasama boyunca tekrarlana tekrar-
lana okadar mekaniklesmis, okadar suursuzlasmistir ki artik ongla aklin, dik-
katin, cabalamanin rolii kalmamis gibidir. Oyleyse imza her hangi elyazisi de-
gildir, insanin butlin yasayisinin, bitldn tarihinin elyazisidir. Tlrkgede «altina
imzami korum» s6”U ile «kitabimi basarim» sozi tek sey anlatir ki o da imza
ile Kisilik arasindaki siki bagliliktir. imza, Kkisiligin en zengin belirtisidir.
Grafologlarin karakteri okumak icin ilk elden imzaya basvurmalari bundandir.

Grafoloji bakimindan iki tirli yazi vardir ; Dogma yazi ile yapma yazi
Uzun zamandan beri grafoloji ile ugrasmis, yillarca da istanbul ve Ankara
mahkemelerinde, tatbikat ve istiktap islerinde bilirkisi olarak calismis bir
insanim. 1Ka¢ kere kendi kendime sordugum bir soru vardir ki o da sudur ;

Acaba grafolojide derin bilgisi olan, grafog, hem de hattat olan bir
kimse, istese, bir yaziyi, bir imzay:r grafologlarin farkina varamiyacaklari
kadar benzetemez mi?

Uzun bir gorguden, birgok denemeleerden sonra vardigim kanaat sudur:
hayir! Cunkud, iki *Kirli yazi vardir : dogma yazi (ecriture naturelle), yapma
yazi (ecriture artificielle). Her insanin kendi elyazisi dogma yazidir. Bir in-
sanin baskasinin yazisini taklit ederek yazdi§1 yazi ise yanma yazidir. Dogma
yazi ile yapma yazi arasinda su temelli karekter ayrimlari vardir. Dogma
yazi uzun yillar boyunca ruhu ile yazisi arasindaki dayanismanin sonucu ola-
rak «kendi»nin mekanik, birden, suursuz olan eseridir. Dogma yazi el, kol,
bacak, bas,, g6z hareketleri gibi yalindir. Yapma yazi ise bir ugrasmanin, bir
zorlamanin eseri oldugundan, dogma yazinin bitin bu fizyolojik Karakterlerin-
den yoksuldur. So6zin kisasi, dogma yazida hic kesik, kopuk aksak yoktur. O bir
¢izgi sure (duree> sidir. Yanma yazi ise kesilmelerden, eklemelerden, buldugu-
muz meydana gelen parcalarin bir toplamidir. iste butiinlik le parcalik olus-
masidir ki iki yaziy biribirinden ayirmaktadir. Dogma, yazilarda buldugumuz
bu batinlik olumu islek yazilara 6zgj degildir. Az yazma bilen kimselerin ya-
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zilannda da vardir. Onun r¢in grafoloji uzmanlarinin meydana koyamayacagi
yazi hirsizhgi yoktur.

Grafoloji bir bilim olmaya c¢alismaktadir. Daha dogrusu, psikoloji bilimi-
nin bir kolu olmaya calismaktadir. Konusu ruh oluslarini yazi Uzerinde ince-
lemek, bu oluslarin  sebeplerini  arastirmak,,/ kanunlarint  bulmaktir. Bir
sdz psikolojisi, bir is psikolojisi oldugu gibi, bir de yazi psikolojisi olmak akla
uygun geliyor, iste bu yazi psikolojisine «grafoloji» diyoruz. Grafoloji yazinin
bilimidir. Yazi ile yazan arasindaki her turld ilgin'n, ilintinin, baglasmanin
incelenmesi bu bilimin isidir.

Grafoloji denilen yazi biliminin bdlumleri ne olabilir? Grafolojinin bilim
yoni ile ugrasan grafologlar simdiye dek bu soruyu karsihyabilecek bir bo-
limlemeyi meydana getirmis degdillerdir. Bu bdlumleme taslagini ilk olarak
I ben burada verdigimi saniyorum. Grafoloji konusunun ana bélimleri sunlar
olmak gerektir.

1) Yaz fizigi. —el yazisi kalemle yazilir. Bunun icin kalem, boya, ka-
git gerekmektedir. iste bu U¢ nesne elyazisinin fizik kaderini var eder. Yazinin
sekli 'ster istemez bu U¢ aracin fizik niteligine gore de@’secektir.

2) Yazi anatomisi: Her elyazisi stzlerden, her soz kelimelerden, her
kelime harflerdeni, her harf de parcalardan, her parca da bir takim cizgilerden,
noktalardan olusur. Yazinin parcalan olsun butini her nesneden 6nce bir
bicim, H;' bickidir, govde ezelligi tasir. Bu o6zellik yazinin parcalarinda da
vaMir. Yaziyr bir 6li madd bir kadavra gibi inceliyen grafoloji bolimine
«anatorc.ik grafoloji» diyebiliriz.

3) Yaz fizyolojisi, — Her yazi bb takim el hareketlerinin eseridir.
Yazi bir bicim olarak meydana gelirken, yazi, yazi olurken, bir takim el hare-
ketleri yapibr. Bu el hareketleri bilim bakamindan Uzerinde durulacak dnem-
li bir konudur. Cabukluk le agifbk, streklilik ile kesiklik, isleklik ile tutukluk,
dogma ile yapma olgulari, bu bdlumin /he”’ica incelp'me konularidir. Bu bo-
lume «fizyilcjr grafoloji» diyebilir z.

4)  Yaz psikolojisi. — H " ™" z1 bir ruh olusu icinde yazilir. Ayri adam»-

larin yazilanda ayri olur. O kadar da degil. Bir adamin ayri sartlar icinde
yazdigi yazilar da ayn olur. Dinyada bir harfin tipkisini yazacak iki insan

bulunsmyacag' gib',, elinden c¢ikan bir harfi yeni bastan tipki tipkisina yaza-
bilecek bir insan da yoktpr. Yazi ile ruh oluslari arasinda siki bir ilinti vardir.
Yazi insanin kendis dir. Tste bu kan#yu inceliyen grafoloji bolumi «psikolojik

grafoloji» dir. i
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Psikolojik grafoloji incelemeleri arasinda yazinin gizel yazi, sanat eseri
yazi olarak incelenmesi de vardir. Bu 6nemli incelemeye «estetik grafoloji»
diyebiliriz.

5) Yazi sosyolojosi. — Boyle bir terim kullanmak dogru olur mu? Olur.
Cunkd el yazisi yazanin yalniz fizik, psisk durumuna goére degil, sosyal du-
rumuna goére de degisir. Cunki sosyete kiltir, gelenek dedigimiz bir takim
deger yargilarinin, duygu, cosku, tutku olgularinin tikenmiyen kaynagidir.
Biz insanlar dogruluk, iyilik, gizellik duygularimizi, coskularimizi, tutkula-

rimizi hayvansi varligimizdan, diril benligimizden degil sosyal yasayisimiz-
dan anlariz.

Eger bu yargi dogru ise ayni milliyet grubundan olan Kisilerin elyazilari
arasinda genel karakterler bakimindan benzerlik bulunmasi da gerekli ola-
caktir. Gercekten bu béyledir. B r Alman yazisi, bir ingiliz yazisi, bir Fran-
siz yazisi vardir. Bunlari birbirinden bir takim sosyal karakterlerle ayirt et-
mek'eldedir. Ayrica dikkate degder bir olay da sudur: Fransiz yazisi ile, ital-
yan yazisi arasinda deger yakinhgi olmakla birlikte ingiliz yazisi ile Amerikal
yazisi birbirinden bir hayli ayrilmaktadir. Butin bu sosyal kaynakl o6zellik-
lerin, incelenmesi yazi sosyolojisinin konusuna girer.

Yazi sosyolojisi konusunda dikkati ceken gergeklerden bziri de bir olan
milletin ayri kultir, felsefe caglarinda ayri yazi t'plerinin meydana gelmis
olmasidir. Nasil ortacag sanati, Ronesans sanati klasik sanat, romantik sanat
diye sanat tipler; varsa, onlar gibi, yazi tipleri de olagelmistir.

Bu sirada su nokta Uzerinde de dikka'ti cekmeyi yararli buluyorum. El-
yazilarinda bulduguirmz bu caglanma gercedi yazi sanati tarihinde de goril-
mektedir. Biz Turklerin celi yazimizin anitlar, camiler Gzerindek’, evrimi ko-
valaninca gorilecektir ki onu primitif. Ronesans, klasik, romantik caglarina
ayirmak eldedir. Grafolojinin yazinin sosyete kaynakli, kollektik karakter-
leri nceliyen bu bélime «sosyolojik grafoloji» diyebiliriz.

Grafologi Jeolog gibidir. Jeolog yer yuvarlagi denilen fizik varhdin kat-
larini inceliyerek neden oldugunu, ne olmakta oldugunu anlar. Grafolog da
insan ruhu denilen varligin katlarini inceleyip neden oldudunu, ne olmakta
oldugunu anlamaya cabalar. Kendinin ne oldugunu, ne olmadigini onun igin
ogrenmek istiyen b r insan bir grafologa bas vurabilir.

Mahkemelerde yazi bilirkisilerinin secilmesi ¢ok nazik b r isdir. Mahke-
melerde dur-isma yolunda 6yle bir noktoya varilir ki artik orada bilirkisiye
basvimak arekir Konu res*rn konusudur, bir ressam ca“rdm. Konu makine
konusudur, bir mrkine mihendis c¢agirilir. Konu manevi zara* konusudur, bir
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hukukgu, bir ahlak¢i kamu vicdanini temsil edecek biri ¢agirilir. Bu islerde
bilirkisi bulmak kolaydir. Ancak, konu yazi,, imza, senet, senet taklidi, senet
tahrifi, yaziya yazi katma gibi seyler olunca kimi c¢agirmahi? Olmakta olan
sudur; hatta, ressam, dekorator,," mihuarci, kiljiphane memuru olan biri ¢agi-
rilir! Sonu ne olur? Bunu kestirmek pek gilic degildir.

Her seyden o6nce kim grafologtur, kim degildir? Grafolog olamanin ilk
sarti grafoloji duygusu (sens graphologique) diyebilecegimiz bir duygudur.
Bu herkeste yoktur. Herkeste mizik, siir, hatiplik ve felsefe duygusu olmadigi
gibi. Bu duygu Allah vergisidir, bir dogus, bir yaradilis isidir. Ancak, bu duy-
gUi bu sezgi de yemez. Grafologun bir bilim adami olmasi, bir metot adami ol-
masi da gereklidir. Grafolog béylece vergili bir nsana, grafolijik incelemelrin
teknigini de iyice biliyorsa br insanin yazisinda herkesin hattd en zeki, en ar-
tist, en dikkatli insanlarin bile gérem yecegi bir takim gercekleri gorebilir ve
meydana c¢ikarabilir.

Korkung olan, grafolojinin durumu degil, grafolog gecinen sarlatanlarin
durumudur. Kendilerini satmasini ¢ok iyi bilen bu insanlar kendilerine ehli-
vukuf, (bilirkisi) sust vererek mahkemelere sokulurlar ve yazi tetkikleri, is-
tiktap isleri yuzinden son derece gi¢ durumda bulunan mahkemelerin iyi
niyetlerinden yararlanip birka¢ kurus kazanmayi c¢ok iyi bilirler. Bunlar ara-
sinda higbir bilim koluyla ilisigi olmiyan umum? insanlar bulunabilecegi gibi
muhdrci, tabelaci, katip g bi bu isde uzman olmiyan insanlar da vardir. Ar-
tik bu insanlarin bir yazinin, bir imzanin teshisine ait olarak verebilecegi
hikamlerin ne olabilecegini bir dusinin! Bu durum yalniz bizim memleketi-
mizde degili hemen bitin memleketlerde bdyle olagelmistir. Gergek sudur:
yazi bil rkisisi ile yukarida saydigimiz insanlarin hic¢ bir ilisigi yoktur. Gra-
foloji duygusu tasimiyan, grafoloji bilgisi olmiyan, grafoloji metodu bulun-
miyan bir insanin, istese dahi, adalete hizmet etmesini akil almaz. Yargiclari,
savcilari, avukatlari bu isn bilim karekteri tasiyan gercegi Uzerinde disln-
durmek, bunun sonunda ve yakin gelecekte adalet cihazini ne grafoloji duy-
gusu, ne de grafoloji bilgisi tasimiyan, bdyle olmakla birlikte, kendilerini yazi
uzmani ehlivukuf, bilirkisi gibi goOsteren bir ~takim insanlarin, yani sarlatan-
larin zararindan kivtulmak bu ise akil erd renler Uzerine disen bir ahlak
borcu degil midir



iDARE'YE KARSI ACILAN DAVALAR DOLAYISILE
MATIKEMELERDE YAPILAN VAZIFE iTIRAZLARI

Yazan : Kenial Galip BALKAR

Adliye Mahkemelerinde idare aleyhine acilan davalarda idarenin ileri
stirdugu vazife itirazlari, kanaatimizce, bu itirazlarin temas ettigi hukuki hi-
kimlerin icap ettirdigi derecede ciddi ve esasli bir tetkike tabi tutulmadan
red edilmektedir. Hukuk usuli muhakemeleri kanununun yedinci maddesi ri-
yet ve tedkiki diger bir mahkemeye veya idare makamlarindan birine ait bir
dava mahkemeye arzolunursa mahkemeyi vazifedar olmadigina resen karar
vermege mecbur tutmak ve vazife iddiasinin muhakeme bitinceye kadar der-
meyan edilmesine misaade etmekle vazife noktasinda kanun vaziinin nekadar
hassas davrandigini anlatmaktadir. Taraflarin hilafinda hareket edemiye-
cekleri hukuk hiukimlerine, hukuk dilinde, intizami amme kaidesi adi verilir.
Vazife hukimleri bu intizami amme kaidelerindendir. Su halde birinci dere-
cede Uzerinde durulmasi gereken bu konuda husule gelen yanhsliklari tesrih
ve izah etmekte tekerriire mani olmak bakimindan faide vardir.

Mahkemelerin bu neviden vazife itirazlarini red ederken istinat ettikle-

ri mucip sebeb ve mildhazalardan burada yalniz iki tanesini bahis mevzuu
edecegiz.

ilk sebep olarak mahkemelerimiz dava dilekgesi miinderecatini goste-
riyorlar . Davaci dilekgesinde «haksiz fiil» esasina dayanmistir, haksiz fiil-
den dogan zararlarin tazmini igin agilan davanin ruyeti adliye mahkemesine
aittir. Su muhakeme silsilesine itiraz etmek siiphesiz kimsenin aklindan ge¢mez;
ancak bu, davacinin fadesidir. EGer davacilarin ifadesi oldugu gibi kabul edil-
mek lazim gelse Mi hukukta delil muiessesesine ihtiya¢ kalmazdi. O halde
mahkemenin vazife itirazini red ederken dava dilekgesi miinderecatina istinat
etmesi hatalidir. Vazife m.eselesi hakkinda mahkemenin resen karar verece-
gini yukarida adi gecen yedinci maddenin beyan emesi de gosteriyor ki mah-
keme bu nokta da davacinin goérusinu ifade eden dava dilekgesi ile bagli
kalmek soyle dursun, taraflarin ittifak etmeleri ile de mukayyet degildir;
Kaldi ki taraflardan biri haksiz fiil esasina istinad ederken diger taraf o fiilin
«haksiz fiil» olmadig! iddiasindadir. Karsi taraf «evet boyle bir fiil vardir,,

fakat bu fiil hukuk ilmi ve mevzuatiri'Z bakimindsn haksiz fiil degildir, idari
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fiildir diyor. Bizim hukuk nizamimiza gore davacinin iddiasi isbata muhtac-
tir; su halde' mahkeme neden davacinin dilekgesi minderecatini itirazi red igin
mucip sebep olarak alir da; davalinin defini nazara almaz? Goéruliyor ki bu
itibarla da dava dilekcesinin karara red sebebi olarak alinmasi caiz degildir,
boyle hareket etmekle mahkeme luzumsuz yere ve mevzuata aykirl olarak
davaciya iltimas edilmis gibi bir halin meydana gelmesine yol a¢cmis olur ki
kendi varligi sebebi ile bunu telif etmege imkan yoktur. Haddizatinde mah-
keme ayni fiil hakkinda biribirine uymayan iki vasif iddiasi karsisinda-
dir Davaci tazminat talebine dayanak yaptigi fiile «haksiz fiil» diyor, daval
:se ayni fiile «idari fiil» diyor. Eger fiilin vasfi davacinin dedigi gibi ise dava-
nin gorilmesi adliye mahkemesinin vazifesi olacak, davalinin ileri strdugu
vasfa uygun cikarsa vazife idari kazaya tevecciih edecektir. idari kazanin va-
zifesi Teskilati Esasiye kanununun 51 inci maddesiyle tesbit edildigine goére
«tabir caizse» birinci sinif intizami amme kaidesi diyebdecegimiz bu vazife
bolimu ihtilafini hal eden karari verirken yani vazife itirazini red ederken
mahkemenin pek etrafli bir tetkik ve tahkik icra eylemesi zaruridir. Halbuki
mahkemeler miz vazife itirazini red ederken déava dilekgesine istinat etmek-
le yukarida isaret ettigimiz mevzuun agirligi ve ehemmiyeti ile mitenasip ted-
kik ve tahkiki icra etmedikler ni ifade eylemis oluyorlar.

ikinci sebep olarak beyan edilen husus ceza mahkemesinin verdigi ka-
rardir. Bizim bu yaziyl yazarken g6z oniinde bulundurdugumuz davalar mo-
tOTii vasitalarin carpismasindan husule Jefen zararlarin tazmini davalaridir.
Bu déavalara yol acan hadiselerde umumi olarak belediye zabita nizamlarina
seyriusefer kaidelerine riayetsizlik basta gelmek Uzere ehliyetsizlik, acmilik,
dikkatsizlik,, kazaya sebep olan vasitanin frenlerinin bozuklugu gibi teknik
kusurlar ileri surdlhrekte, bilhassa belediye nizamiarma seyrisefer kaidele-
rine riayetsizlik ve dikkatsizlik sofér hakkinda cezai mueyyideler tatbikini
mucip gorulmektedir. Fakat sofér hakkinda verilen bu ceza hiukmi onun me-
den? bakimdan mesul olmasini icap edermi? Mesele cok nazik ve inceden in-
ceye tahlil edilmiye muhtactir. Borglar kanunu, 53 tnci maddesinde, hakimin
kusur olup olmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair
hikdmleriyle mukayyet olmadigini tesbit etmek suretiyle bu konuda pek kiy-
metli bir esas koymus oluyor. Hususi Hukuk bakimindan mesuliyeti mustel -
zim fiillerle idare hukukunda idarenin mali mesuliyetini icap ettiren fiillerin
maddi unsurlari arasinda bir fark bulunmadigi igin Borglar Kanununun 53
Unct maddesinde bahis konusu olan mesuliyet keyfiyeti yalniz hususi hukuk
b,akimindan degil idare hukuku bakimindan da ehemmiyetlidir. Hem daha
fazla ehemmiyetlidir; zma hususi hukuk sahasinda Bor¢lar kanununun 55 in-
ci maddesi miicib'nce mistahdemin fiilinden istihdam edenin mesul olmasi
bir takim kayit ve sartlara bagdlanm.is oldudu halde idare hukukunda idarf
fiilden idarenin mesul olmasi igin bi- gibi sartlarm mevcut olmasi veva ol-
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rnamasi aranmaz, bakilacak nokto umumi tabiriyle fransizca ajan dedigimiz
ve Tirkcede «amme hizmetinde vaziieli» ibaresiyle karsilayabilecegimiz
kimselerin zararh fiillerinin kendileri igin sahsi kusur teskil edip etmedigi hu-
susudur. Eger fiil ajan igin sahst kusur teskil etmiyorsa idarenin mesuliyeti
mevcuttur; sahsi kusur teskil ediyorsa bu takdirde idarenin mesul edilmesi

icin icra ve' iflas kanununun altinci maddesinde oldugu gibi sarih bir kanun
hikmune ihtiyag vardir,

Su izahattan anlasiliyor ki ceza hukuku bakimindan soférin mesuliyeti
medenT hukuk itibariyle kusurun mevcut olup olmadigina karar vermek igin
hakima baglamadigina goére o fiilin bir haksiz fiilmi yoksa bir idar? fiil mi
diger tabirle hizmet kusurumu oldudunu tayin hususunda evleviyetle mah-
kemeyi takyit etmez. Bundan dolayi biz mahkemelerim'zin ceza mahkeme-
lerinden Soforler aleyhine sac ' olan cezai mesuliyet hukimlerini idarenin
vazife itirazini red icin muc o feebep olarak kullanmalarinin hukuka uygun
olmadigini disuntyoruz.

Yukarida arzeyledigimiz izahat ile bir defa daha anlasiliyor ki mahke-
melerin - tabir caizse - birinci sinif intizami amme kaidelerinden olan vazife
hikimlerinin tatbikatinda zuhur eden ihtiléflari idare aleyhine hal ederken
cok dikkatli davranmalari, her zarar doguran fiili Borglar kanununun 41 inci
maddesinde ifadesini bulan haksiz fiil cinsinden saymamalari icap eder. Bu
noktada mahkemelerin hataya dusmemeleri i¢in iki mihim unsur veya kista-
sI gbz onunde tutmalari kéfi gelir saniyorum. Bunlarin ilki hadisen-n bir ani-
me hizmetinin Hasi sirasinda meydana gelmis olup olmadigi keyfiyetidir. Eger
hadise amme h'zmetinin ifa edildigi esnada vukua gelmis ise davanin sebebi
olarak ileri surllen zarar verici fiilin Borclar kanunu cgergevesi icinde miuta-
laasina imkan olmadigi teslim edilmeli ve vazife itirazi kabul olunmalidir.
Bu hususta sosede yuriyen motorli vasita ile havada seyreden ucak arasinda
fark yoktur. Uyusmazlik Mahkemesinin 7/4/955 tarihli ve 8975 sayili Resmi
gezetede nesredilen 1955/5 esas, 1955/14 karar sayili karari bu bakimdan ¢ok
dikkate sayandir : «davali Milli Mudafaa Vekaletine ait asker? jet tepkili uca-
ginin talim maksadiyle ugus yaparken sehir lzerine dismesinden dolayi taz-
minat talebiyle acilan isbu davanin riyet ve halli 3546 sayili kanunun 23 Un-
cl maddesi geregince Devlet Sdrasina ait bulunduguna binaen Eskisehir Sulh
Mahkmesi birinci hukuk hakimliginin kararinin kaldiriimasina ve keyfiyetin
mahalli mahkemeye bildirilmesine 5/2/1955 tarihinde ekseriyetle karar veril-
di. » denilmivStir.

Bu kararin en ehemmiyeti' noktasi zarar ika eden fiilin hukuki mahiveti-
ni tayin eden vasfina muteallik «talim maksadiyle ugus yaparken» kelime
lerinden baret kismindadir. Bu «talim maksadiyle ugus yaparken» ibaresini
biz kolaylikla objektif ve miicerret bir hale getirmek icin «amme hizmeti go-
rirken» kalibina sokabiliriz. Su halde davaya sebep olan hadisenin amme
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hizmeti ifa edildigi esnada vukua gelip gelmedigine dikkat etmek ve bu husus-
ta cereyan edecek tahkikatin verecedi neticeye gore karara varmak ittihaz
edilecek kararin selameti, hukuka uygunlugu icin ilk sarttir. Zarar veren fi-
ilin amme hizmeti ifa edildigi sirada ika edilmis olmasi bir fiilin idari manhi-
yeti haiz telakki edilmesi icin ilk ve musbet sarti teskil eylemesine ragmen
bu sart yalniz basina fiile idari mahiyet izafesine kafi gelmez; bunun ikinci
ve menfi bir sartla ikmalilazimdir, yani bu fiil ajan icin sahsi kusur teskil eyle™-
memelidir. Meselenin pek nazik safhalarindan birini bu idare hukukuna mahsus
olan «sahsi kusur» mefhumunun anlasilmasi keyfiyeti teskil eder.

Gerg¢i bu noktay! takyit eden bir tevhidi ictihad kararinin mevcut oldugu-
nu biliyoruz (1). Sahsi kusur mefhumunun anlasiimadigini veya baska ve
yanlis bir tarzda anlasildigini gosteren, hukuk ilminde ve mevzuatimizda her
hangi bir dayanaktan mahrum oldugu igin bir an evvel varlijina son verilmesi
1azim olan bu karara ve Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar amili olacak yerde
teredditler yaratan ve hatta mahkemelerimizin vazife itirazlarini red icin
mucip sebep olarak zikretmelerine mahal veren kararlarina (2) ragmen hadi-
selerin hukuki mabhiyetlerine nifuzetmege ve ona gore karar vermege calis-
mak tatbikatgilarin basta gelen vazifesi, nazar yat ile mesgul olan ilim adam-
larinin ilmi esaslara ve mevzuata aykiri disen kararlari tahlil ve tenkit etmek
mesleki borglardir. (3)

Bu sahsi kusur - hizmet kusuru mefhumlarinin Uyusmazhik Mahkeme-
since kafi derecede nazara alinmamasi ve bazi hallerde kararlarinin bundan
muteessir olarak cesitli istikametler gostermesi neticesinde muhterem bir Mil-
letvekilinin 3546 sayili Devlet Sdrasi Kanununun 23 dncl maddesin'n A
bendinin tefsiri talebiyle Buyuk Millet Meclisi Riyasetine» bir takrir vermis
oldugunu Siyasal Bilgiler Fakiltesi profesérlerinden Devlet Sirasi emekli bas-
kani merhum ismail Hakki Goéreli Ustadimizin Ankara Barosu dergisinin
1953 yilina ait iki sayih nishasindak’, yazisindan anliyoruz.

Simdiye kadar bu konuda cereyan eden miinakasalardan cikan netice
gerek mahkemelerin ve gerek Uyusmazlik Mahkemesininidare hukukunda
matearife mahiyeti almis bir takim esaslara riayet etmediklerini gostermek-
tedir.

(1) 10/1 numarasini taslyan ve 8/1/1947 tarihinde ittihaz edilmis olan bu
tevhidi ictihad kararinin tahliline dair Siyasel Bilgiler Fakultesi dergisindeki
tenkidi etidiimize miracaat. Cilt; VIII, Yil 1953. Sayi;, 1-4

(2) Bursa Mahkemelerinden biri Uyusmazlik Mahkemesinin asnni mevzua
taallk eden kararlarinin birib’rini tutmadigini, vazife itirazini red kararinda
mucip sebepler arasinda zikretmistir.

(3) Ord. Prof. Siddik Sami Onar, istanbul' Hukuk Fakiltesi dergisi, Cilt
XIX; Sayi; 3-4

Q



IRZA GECME UZERINE MUKAYESELI' INCELEME (1)

Yazan :
Yalcin TUNA
Avukat

§ VI ™~ IRZA GECME SUCUNUN AGIRLATICI VE HAFIFLE-
TiCi SEBEPLERI

A) Agirlatici sebepler :

Irza gegcme sucuna mutaallik agirlal*ici sebepleri soyle siralayabiliriz :

I — 414 Unct maddenin 2 :nci fikrasinda zikredilen sebepler :
Bunlar dért nevidir .

a) Cebir ve siddet veya tehdit kullaniimasi;

b) Sucun akil veya beden hastaliindan dolay! fiille mukavemet ede-
miyecek bir halde bulunan bir kiguge karsi islenmesi;

¢) sucun, fail n kullandigi hileli vasitalar dolayisiyle fiile mukavemet
¢) sucun failin kullandi§i hileli vasitalar dolayisiyle fiile mukavemet
edem yecek bir halde bulunan bir kictge karsi islenmesi.

Batin bu halleri, 1rza gegcmenin muhtelif sekillerini izah ederken gor-
mus bulundugumuzdan tekrar izahina girismiyoruz. Ancak bir iki ehemmiyet-
[> nokta Uzerinde durmayi faydali gortyoruz. Filhakika yukarida zikret'ti§--
miz bu dért nevi hal 414 (Gncl maddenin 2 inci fikrasina gere agirlatici sebeb
iken 416 inci maddenin | inci fikrasina gore sucun bir unsurunu teskil eder.

Bu itibarla agirlatici sebepler sucun unsurlarini yekdigeriyle karistirma-
miya dikkat etmek Ja;imdir.

(1) Bastarafi 1955 yili 4 ve 5 Sayili Adalet Dergisindedir.

(64) Bak; Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, c. 1V, sah. 302
(65) Bak; Gargon,-s.g. e, sah. 850, N. 70.

(66) Bak: Garraud, s.g.e c. V, sah. 485

(67) Baki Sulhi Dénmezer, s.g.e, sah. 64.

h«0
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Burada dikkat edilmesi gereken d ger bir cihette on bes yasini ikmal et-
memis bir kacugun fiile karsi mukavemetsitiginin yasinin - kigukluginden
degil» fakat mipteld oldugu akil veya beden hastaligindan veya failin fiilinden
ba”a bir sebepten veyahut failin kullandigi hilel; vasitalardan neset etmis ol-
masl, lazimdir. Msel& dort yasinda olan bir kigukle cinsi munasibette bulu-
nulmasi 414 0ndid maddenin | fikasinda yazili sucu vicude getirir. Ancak
magdurun doért yasinda olmasi dolayisiyle fiile mukavemet edemiyecek bir
halde bulundugundan bahisle ceza artirillamaz. Zira yas kigikligi ayni zaman
da hem sucun-unsurunu ve hem de agirlatici sebebi teskil edemez. Bu it.barla
dort yasindaki magdurun fiile mukavemetsizligi ya ducar oldugu akil veya be-
den hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten veyahut failin kul-
landigi hileli vasitalardan iler', gelmelidir. Mesela dort yasinda bulunan mag-
durum akil hastasi olmasi, yanlislikla sarhos ed ci bir maddeyi icerek sarhos
olmasl, uyutulmasi veya sarhos edilmesi hallerinde irzina gecilmisse ceza arti-
rilir Bu keyfiyet muhtolif Temyiz kararlariyle de tebarliz ettrilmis bulun-
maktadir. Filhakika Ceza Genel Kurulu E. 3756, K. 1934 sayi ve 87/937
tarihli bir kararin da «Micerret yas kucuklugu veya bedeni kudretsizgligin
mevcudiyetinden bah sle maddurun mukavemete gayri muktedir bulundugu-
nun kabulli yolsuzdur» demektedir. Keza E. 41.K. 37-14 sayl ve 31/3'937
tarihli tevhidi ictihat kararinda» 765 sayili C. K. nun 414 Uncii maddesinin
ilk fikrasi on bes yasini bil*rmiyen bir ¢ocuja veya mecnun veya irade ve
temyizi selbeden maluliyetle maldl veya suuru marazi inhisaf halinde bulu-
nan bir kimseye karsi yapilan irza gecmeyi mustelzimi ceza bir fiil sayip ce-
zasini da tahdit eyledikten sonra ikinci fikra bu cezay! tesdit eden seben-
ler gosterilirken mukavemete gayri mukted'r halde bulunan bir kimseye
bdyle bir fiil yapilmasinin da cezayi c¢ogaltan sebep oldudu, zikredilmistir.
Mukavemet gayri muktedir olmak tabirinden ne kasdedildigi izah edilmedi-
gi icin muhtelif ictihat ve teldkkilere yol acan bu unsurda failin fi tnden ve
tasaddisinden ayri olarak her hangi bu sebeple mukavemete iktidarsiz bir hale
getirilmis olmak keyfiyetinin dahil oldugu umumiyetle kabul edilmekle be-
raber bu meyanda havassi tetkemmil etmemis oldudu cihetle esasen iyiyi fenayi
ayirmaktan aciz bulunan ve mahaza bu itibarla kendilerine cebir ve siddet
tatbikina mahal olmiyan ve méahaza kendisine/yapilan fiili feryat ve istimdat
suretiyle veya cabalamakla da mehmaemken men'e muktedir olamivan yedi
yasinda kicgik cocuklarin vaziyeti de bu mefhumu simulll dairesinde sayil-
mistm. Halbuki 414 dGnct maddenin ilk fikrasi menfaat ve mazarratini tefrike
muktedir olmiyan bir yas haddi i¢indeki kucguklerin kolayca igfala mustait
bulunmalari hasebiyle menfaati amme milahazasina binaen bu gibilerin riza-
larinin muteber olamiyacagi esasina d-vamlarak varedildigi icin hakikat halde
su¢ unsuru olan bir halin kanunen siddet sebebi sayilmasi ceza esaslarina uy-



5'60 Adalet Dergisi

gun goérulmedig nden mitebariz ve Mutebellir ictihat ve telakki farklarinin ve
buna sebebiydi veren miphemiyetin izalesi icin 3038 sayili kanunla mezkdr
madde degistirilerek birinci fikra mutlak surette yas kicUklugl esasina goére
sevkedildikten soma ikinci fikrada cezanin siddetlenmesini mucip sebepler
sayllmis ve mukavemete iktidarsizligin ne sekilde tahassul edecegi de goste-
rilmis ve bin&enaleyh tadil olunan eski 414 incu maddenin 2 inci fikrasinda
zikrolunan muiphem tabir su vechile tavzih edilmis bulunmasina gore tadilen
mukaddem tahassll etnais bulunan ictihat ihtilaflalarinm devamina maddeten
imkéan kalmadigindan tevhidi ictihat suretiyle bir karar ittihaz ve eski mad-
denin medldl ye mefhumunun tayinine lizum olmadigina ¢ogunlukla karar
verild . «denilmektedir».

Buna mukabil Temyiz Ceza Umumi Heyetinin E. 1-38, K. 38 say! ve
1/ 10/945 tarihli bir karari ise bu esasa aykiri bir hikim sevketmektedir.
Fi’hakika mezk(Or kararda « ............. hadisede oldugu gibi iki yasinda bulunan
magddurum,, bahis mevzuu ofamiyacagi asikar bulunan rizasmin vucut veya
ademinin minakasasina lizum olmadigi g bi bu yastaki ¢ocugun, failin fiilim-
den ayri olarak miucerret suur ve iradedden mahrum olmasi sebebiyle mu-
kavemete gayri muktedir sayilmasi da halin icabina ve kanun hidkimlerine
uygun ... » gorUlmastir denilmektedir. Bu son kararin, kanunun vaz'ey-
ledigi esasa uygun olmadigi derkardir.

Fransiz ceza kanunimun 33 inci maddesinin ikinci fikrasina goére mu-
cerret yas kucuklugu agirlatict bir sebep sayilmistir. Bu fikraya gore i «EGeT
curim, on bes yasini doldurm.amis bir kucige karsi ika edilirse, su¢lu muvak-
ka"'. kirek cezasinin yukari haddi ile tecziye olunur». Fakat hemen ilave ede-
h'mki fransiz caza kanununda, bizim kanunumuzun 414 Unci maddesinin | in-
ci f'’krasindaki cirme miusabih b'r clirim kabul edilmis degildir. Yani fransiz
kanununa gore yas, bir su¢ unsuru degil fakat bir agirlatici sebep olarak ka-
bul edilmistir. Bu agirlatici sebebin kabul edilebilmesi i¢'n failin ika aninda
magdurun yasim bilmis olmasi sart degildir. Bilse bilmese fa lin cezasi arti-
rilir. Fransiz mevzuati ve mahkeme ictihatlari bu gorist kabul etmislerdir.

2 — Ceza Kanununun 417 inci maddesinde derpis olunan agirlatici sebep"
ler,

Bu maddeye gore agirlatici sebepler iki nevidir :
a') Irza gegme sucunun birden ziyade kimseler tarafindan ika edimesi,

b) Irza gegcme sucunun, usulden biri, veya veli ve vasi veya mirebbi ve
muallim ve hizmetkéar veya terbiye ve nezaret veya muhafazalari altina biraki-

(68) Bak; Lambert, s.g.e, sah. 516
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lan veya buna ducar olanlarin Uzerlerinde hikim ve nufuzu olan kimseler
tarafindan ika edilmesi.

Evveld birinci agirlatici sebebi ele alalim. Irza ge¢me sugunun birden
ziyade kimseler tarafindan ika edilmesi fiilin ikami kolaylastirdigindan agir-
latici bir sebep sayilmistir. Filhakika bir kimsenin tek basina bir fiili ika et-
mesi ile baskalarindan ys<rdim gdorerek fiili islemesi arasinda buyuk bir fark
vardir. Faillerin birden ziy de olmasi magdurun mukavemetinin kolayca
kirilmasini temin edeceginden fiilin ikami kolaylastirir.  Kanunumuz fiilin
ikamda nerede kolaylik gormisse orada cezayi arttirmay! uygun goérmustir.

417 inci maddede «birden ziyade kimseler» dendigine nazaran, faillerin
en az iki kisi olmasi icap eder. Ancak faillerin cimlesinin magdurun irzina
bilfiil gecmesi sart degildir. Faillerden bazisinin magdurun mukavemetini kir-
mak ic¢in elini, koh*u tutmasi, baglamasi, tehdit etmesi, bogazini sikmasi gi-
bi hareketler ika ederek curmin failine dogrudan dogruya yardim eylemeleri
halinde de agirlatici sebep tahakkuk etmis olur. Nitekim Temyiz 5.C.D. nin
E, 271.K. 12752 sayili ive 16/1'1/94S tarihli bir karari bu hususu acikga teyit eyle-
mektedir. Bu karara gore «417 inci maddenin tatbiki igin birden ziyade'kimsenin
magdure ile gayri mesrd munasibette bulunmasi icap etmeyip bu siddet se-
bebinin tesekkilinde curmin failine dogrudan dogruya yardimda bulunmak
kafi oldugu cihetle saniklar hakkinda 417 inci maddenin tatbik edilmemesi
yolsuzdurs.

Dikkat buyrulursa 417 inci maddede «Yukarida yazili fiil ve hareketler
birden ziyade kimseler tarafindan islenir ............. » tabiri kullanildigr gibi yu-
karida mezk(r kararda «curmin failine dogrudan dogruya yardimda bulun-
mak» seklinde b:r ifade istimal edilmistir. Acaba bu ifadelerle ne kastolunmak
istenmistir? Kanaatimizce bundan maksat, C. K. muzun 64 {nci madesinde
bahis edilen «fiili dogrudan dogruya beraber islemektirs.

Fiili dogrudan dogruya beraber islemek; sugun hukuki tarifine gére mad-
di unsurunu icra etmeyip, sucun icrasinda birinci derecede amil olan hare-
ketleri ika eylemektir (69). Mesela magdurun elini kolunu tutmak, bagla-
mak bodazini sikmak gibi hareketler fiili dogrudan dogruya beraber islemek-
tir. Buna mukabil fa le yardim olmak lzere gozcilik etmek, yar tedarik et-
mek bu mahiyette degildir. Zira bu gibi yardimlar magdurun mukavemetini
bertaraf etmez.

Fransiz hukukcgulari da bu agirlatici sebebin tatbiki bakimindan fiile is-
tirak edenleeri a) sucun ikama yardim edenler; b) sucun ikama dogrudan

(69) Bak: Tahir Taner, s.g.e, sah. 529.

Adalet I>erci«i Sayi: d 195S F:t
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dogruya ist.rak edenler diye ikiye ayirmakta ve mezkdr agirlatici sebebin
ancak bu sonuncular hakkinda kabili tatbik oldugunu soylemektedirler (70y

Mezkdr agirlatici sebebin tahakkuku icin, 1rza ge¢meyi bilfiil ika eden sa-
histan baska fiile dogrudan dogruya yardim eden kimsenin bir tek kisi olmasi
kafidir yoksa bunlarin iki Kkisi olmasi icap etmez (71).

Burada ehemmiyetli olan bir nokta da faillerin faaliyetlerini ayni mag-
dur Gzerinde' gostermis olmalari lizumudur. Eger her fail baska bir magdurun
Irzina gegcmiye tesebbis etmis veya gecmisse, bu agirlatici sebep tahakkuk
red,eim,e,z. Nitekim Temyiz Mahkemesi |I. Ceza D.nin E. 484, K. 849 say! ve
4/3/1941 tarihli bir kairarma go6ie suglulardan Abdurrahman’in Samiye'ye
ve Yunusun da Halimeye tecaviz ederek her ikisinin munferiden irzina gec-
mege tevessul eyledikleri izah ve tasvir edildigi ve su halde her suglunun
bunlardan birinin Irzina gegcmiye tesebbls etmekten tecziyesi muktazi oldugu
dustindlmeden yazili oldugu veghile 417 inci madde ile ¢bzanin artirilmasi
yolsuzdur».

ikinci agirlatici sebebin izahina gelince: Bu nevi agirlatici sebepler, fai-
lin magdur Uzerinde ailevi veya diger sebeple'rden dogan niufuz ve iktidarini
suiistimal etmesi magdur tarafindan faile karsi gosterilen emniyetin kotlye
kullanilmasi esasina miustenit bulunmaktadir. Bdylece veliler ve vasiler vela-
yet ve vesayetleri altindaki kimseler, muallimler talebeleri, hek'mler hasta-
lari, daire amirleri maiyetindeki kimseler hizmetkarlar hizmet ettikleri kim-
seler Uzerinde bu minasebetlerden bilistifade 1rza ge¢cme curmini kolayca ika
edebilirler. Gerek bu hususta mevcut olan kolayhgi ve gerek ahlaki dusuklaga
nazara alan kanun vazi bu hali de bir agirlatici sebep saymistir.

Simdi 417 inci 1"arMede' tadct olunan sifatlerdrn ne anlasilacagi mese-
lesine gelelim :

a) Usul: MedenT Kanunun 17 inci maddesi mucibince, birbirinin sul-
binden gelenler arasindaki hisimlik usul ve furu hisimhgidir. Bu itibarla ba-
balar, blytk babalar, bluytk babalarin babalari vesaire usul, bunlarin ¢ocuk-
lari ve torunlar ise firudur. iste usuliin bu furu Gzerinde ika edecekleri irza
gecme fiilerinin cezasi artirithr. Acaba usul nesebi gayri sahih fluru Gz6rinde
veya sihhi usul sihht flru Gzerinde bu sucu ika etseler bu da bir tesdit sebebi
sayllacak midir? Ceza Kanununun akrabayi tar'f eden 259 uncu maddesinde
soyle denilmektedir . «Ceza Kanunu itibariyle akrabadan murat kari koca
ile usul ve firu ve kardes ve kizkardes ve amca ve day! ve hala ve teyzelerle
yegenler ve bunlar derecesindeki sihri akrabadir.» Mezk(ir maddede mutlak
olarak «usul ve firu» denilmis olup hi¢ bir tefrik yapilmamis olduguna gore

(70) Bak* Garraud, s.g.¢e,c. V, sah. 508.
(71- Bak: Sulhi Dénmezer, s. g.e, sah. 75.
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buna muspet cevap vermek lazimdir. Sihri hisimlik hakkinda ise 259 uncu
maddede ayrica sarahat mevcuttur. Binaenaleyh meseld kayinpederi gelini-
nin Irzina gecse, cezanin 417 inci madde gereg nce arttirilmasi iktiza eder.

b) Veli: Medeni Kanuna goére veli, ana ve babadir. Bunlardan birinin

6limi veya bosanma hai nde veli, saj kalan veya cocugun tevdi edildigi es-
tir (M. K. 263, 264).

¢) Vasi: Vasil, Medeni Kanunun 363 Uncl maddesi geregince sulh
hakimi tarafindan tayin edilen kimsedir.

d) Miurebbi veya muaill m: Bunlar cocuklarin talim, tedris ve terbi-
yesiyle istigal eden kimselerdir. Mirebbi ve muallimlerin mutlaka resmi bir
muesseseye mensup olmalari icap etmedigi gibi hukukan muallimlik yetkisini
de haiz olmalari ve bir Ucret almalari sart deg Idir. Bir tGcret mukabili olsun

veya olmasin bir kimseyi okutan kimse, ceza kanunu bakimindan murebbi veya
muallim sifatini haizdir.

Ancak bu halin agirlatici bir sebep olarak nazara alinabilmesi igin 1rza
gecme fiilinin tedris ve talim minasebetinin mevcut oldugu zamanda islen-
mesi lazimdir.

Bu itibarla bir hocanin eski bir talebesinin irzina gegcmesi agirlatici sebep
sayilamaz. (72) (73)

e) Hizmetkarlar : Hizmetkadrdan maksat yalniz magdurun hizmetine
tahsis edilmis kimse degildir. Magdurun birlikte ikamet ett §i usulinin veya
faruunun hizmetkarlar;, magdur leyli bir mektep veya bir hastahanede
ise buralarinin hizmetkérlari da bu mefhuma dahildir. Ancak magdurun igin-
de bulundugu ev veya miessesenin dahili durumu ile aldkasi bulunmiyanlar
mesela magdurun babasinin yazihanesinde, fabrikasinda, ¢ ftliginde mistahdem
hizimetkarlar bu fiili ika ederlerse, bu hal agirlatici sebep sayilmaz. Filha-
kika Temyiz'in bir kararma nazaran «magdurenin babasinin finninda mdis-
tahdem bulunan sanik, kigik (zerinde nifuzu bulunan hizmetkar» degildir.
417 nci madde ile arttirma yapilmasi yolsuzdur» Keza T.C.U.H. nin E.
136, K. 73 sayl ve 29-3-948 tarihli kararina nazaran «sanigin, magdurun ba-
basinin ¢oban bulundudu sirada magdurenin babasinin evine serbest bir su-
rette girip cikan bd- kimse olup olmadiginin biletraf sorusturulmasi ve vari-
lacak neticeye gobre 417 inci maddenin tatbiki icap etmediginin tartisilmama-
si yolsuzdur.»

(72) Bak: Sulhi Donmezer: s. g.e. sah'. 77.
(73) Bak: Cevdet Ozden, Adalet Dergisi, 946, c. I, sah. 1347,

'J2
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f) Magdurun,

terbiye ve nezaret veya muhafazasi altina birakildigt
kimseler :

Mesela magdurun hastaliyi dolayisiyle hastahaneye, tedris i¢in leylT bir
mektebe san'at 6grenmesi icin bir usta yanma ha'ftda muhafaza icin muvak-
kat bir zaman ic¢in bir komsuya birakilmasi halinde, nezaret ve muhafaza ile
miukellef olan buradaki sahislarin magdurun irzina ge¢cmesi halinde agirlatici
sebep tahakkuk eder. Burada birakma ihtiyaridir. Bazan birakma, nezaret ve
muhafaza igin, mecburidir, tevkf veya mahkim edilen magddurun tevkifha-
neye veya hapishaneye konmasi halinde, gardiyanin irzina ge¢cmesi gibi. Bu
halde de agirlatici sebep tesekkul eder- Burada da irza gegcme fiilinin, bu ne-
zaret ve imuhafaza muinasebetinin devami sirasinda islenmesi lazimdir.

3 — Ceza Kanununun 418 inci maddesinde derpis olunan sebepler ;
Bu maddede zikrolunan agirlatici sebepler sunlardir :
A) Irza ge¢menin magdurun Sliumind mucip olmasi :

Hemen ilave edelim ki o6lumin agirlatici bir sebep sayilabilmesi igin,
failin magduru 6ldirmk kast ve niyetiyle hareket etmemis olmasi lazimdir.
Aksi takdirde kendisinde hem irza gecmek ve hem de adam o6ldurmek curmi
kastlari mevcut bulunacagindan hakiki ictima kaidelerinin tatb ki icap eder.
Temyizin ictihadi da boyledir. (74)

Ancak fail, islemis oldugu 1rza gegme sucunu saklamak,, delil ve emare-
lerini ortadan kaldirmak i¢in® magduru 6ldirmis bulunuyorsa bu takdirde
fail hakkinda C. K. nun 450 maddesinin 9 uncu bendi hikminin ta'tbik}

eder. Filhakika Temyiz U. H. nin'E. 1-37, K. 37 say1 ve 22/3/943 tarihli
kararina gore «irza ge¢cmek ve sonra bu sugun delil ve emarelerini ortadan
kaldirmak '¢in 6ldirmek fiilleri ayr1 ayri iki su¢c olmayip 1rza gecmek 450 inci
maddenin 9 uncu bendinde mezkdr sugun bir unsurudur.» Su halde 6lUumun, 1r-
za gegcme sucgunun bir agirlatici sebebini teskil edebilmesi icin, failin arzu ve
iradesinden hari¢ olarak bu seni fiil neticesinde husule gelmis olmasi lazimdir.
(75) _

Mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun 351 inci maddesi irza gec-
me neticesinde 6lum husule gelmis olmayipda magdur yaralanmis ise. bu hali
de agirlatici bir sebep saymistir. Kanunumuz bu hikmi kabul etmemistir. Fa-
kat kanaatimizce kanunumuzun bu husustaki eksikligi 418 inci maddenin ikin-
ci fikrasi hukmuyle telafi edilmistir.

(74) Bakr Yargitay. 1. C. D. nin 5398/2589 sayi ve. 18/6/937 tarihli karan.
(75) Bak : Majno, s. g.e, sah. 192.
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B) Irza gegmenin bir marazin sirayetini ve magdurun sihhatine sair
buyuk bir nakise icrasini veya maldliyet veya mayubiyetini mis~elzim olmasi:

Mezkdr agirlatici sebepleri., mehaz kanunda mevcut olmayip, bunlar 1274
tarihli C. K. nun 199 uncu maddesinden alinmistir. Filhakika bu maddeye gore
«efer mezk(Qr efal ve harekéat clinha derecesinde olup da bir marazin siraye-
ti ve magdurun sihhatine bilyilk nakise irasini veya mayubiyetini mistelzim
olursa muvakkat kirek cezasi hikmolunur.»

Kanun mutlak olarak b'r marazin sirayetinden bahsettijinden bu tabire
her turli sirayet edici hastaliklar dahildir. Keza bu marazin mutlaka magdu-
ra failden ge¢cmis olmasi da sart degildir. Fiil dolayisiyle magdur bu maraz
haricten de almis olabilir. Bu halde de agirlatici sebep tahakkuk etmis olur.
Meseld cuzam hastahginin magdura failden veya fiili seninin islendigi yer-
den gecmesi gibi (76) (77)

Failin kendisinde bir marazin bulundugunu bilmemesi lazimdir. Boyle
bir marazin bulundugunu bildigi halde magdurun irzina ge¢misse, marazin
sirayeti halinde artik agirlatici sebepten bahsedilemez. B halde fail, biri irza
gecme ve digeri muessir fiil olmak Uzere iki su¢ ika etmciS olur ve binnetice
hakkinda hakiki igtima kaidelerinin tatbiki icap eder.

Kanunumuz ne gbi hallerin magdurun sihhatine blyuk bir nakise iras
edecegini tayin ve tespit etmis degildir. Bu it barla bunlar hakimin takdirine
birakilmis oluyor demektir. Kanaatimi;*ce bu nak'selerden maksat, gegic®
fakat az veya cok bir middet devam eden akil hastaligi veya sinir hastaligi
gibi ruht tesevvislerdir. Bu nevi tesevvisler devamli olursa b'r malQliyet tes-
kil eder. Ceza hukuku bakimindan maldliyet, insan vucudinde cismani veya
ruhi olmak uzere da'mi surette mevcut bulunan bir ariza demektir (7i8).

Ancak sihhate ika olunan buyik nakise ile malQliyet tabirleri ayni fikra
icinde zikredilmis ve mdustelzim olduklari ceza da ayni oldujundan, bunlan
yekdigerinden tefr kte pratik bir fayda yoktur. Magdurun devamli ve teda-
visi) kabil olmiyan bir hastalia tutulmasi, cocuk v yapma Kkabiliyetini bir
daha cinsi munasebette bulunmak imkénini kaybe®Umesi birer maldliyet ha-
lidir.

Mayubiyet ise, bir uzvun fizyolojik ¢alismasina halel gelmeksizin o uz-
vun yalniz guzellik ve sekil bakimindan bozulmasidir. Temyiz, Irza ge¢cme
neticesinde kizhdin bozulmasini b'r mayubiyet hali olarak kabul etmistir.
Filhakika Temyiz U.H. nin E. 486/3, K; 151 sayl ve 16/1/937 tarihli bir kara-
rina gore «Bekaretin zevali 418 inci maddede yazili méayubiyeti mucip ah-

(76) Bak: Sulhi Dénmezer, s.g.e, sah. 79.
(77) Bak; Cevdet Ozden, Adalet Dergisi, 946, sah. 1351.
(78) Bak: Sulhi Dénmezer, s.g.e, sah. 79.
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valdendir». Keza Temyiz U. H. nin 149-157 sayi ve 14/7/941 tarihli bir ka-
rarina nazaran «Kizlik bozulmasi hangi yasta olursa olsun bir mayubiyet tes-
kil eder». Temyiz diger bir kararinda yetmis yasinda bir kadinin zorla irzina
gecilip kizhginin bozulmasinda 418 inci maddenin tatbik edilmemesini yol-
suz bulmustur ki kanaatimizce c¢ok yerindedir, cinklu kizhik vasfi her seyden
evvel bir seref ve hays yet meselesidir. Seref ve haysiyet ise hi¢ bir zaman
yasla mukayyet olamaz- Temyiz 4.CD, nin 1745- 1876 sayl ve 15/2/945

tarihli bir kararina goére de «mayubiyet teskil etmesi bakimindan kizlik zari-
nin tamamiyle yirtilmasi da sart degildir. »

Kizlik bozmanin agirlatici bir sebebolabilmesi igin irza gecme yani cin-
sT muinasebet neticesinde vukua gelmesi lazimdir® Ancak 1rza gecildigi za-
man magdurenin bikri izale edilmis olmayip da bilahare gebe kalmasi ve
dogurmasi neticesinde yirtilmissa, acaba bu hal agirlatici bir sebep sayilacak
midir? i Temyiz kararlan bu hususta mistakar bir gérise varmis degildir.
Filhakika 1. C.JD. nin E. 162, K. 767 sayi ve 4-(3-9138 tarihli bir kararinda»
«Kizlik bozmak suretiyle vaki mayubiyetten dolayi 418 inci madde ile cezanin
arttirillabilmesi ancak zevali bikrin 1rza gegcmek neticesi vukuu ile nesrut ve
mukayyet bulunmasina, halbuki hadisede izalei bikir vaki olmaksizin muker-
reren 1rza gecildikten sonra gebelik neticesi bekéaret gisasmin yirtildigr ta-
hakkuk eyledigine goére bu neticeyi Irza ge¢mek filine bilvasita raptetmiye
madd? ve kanun? imkan mevcut degildir» denilmektedir. Buna mukabil Tem-
yizUH.tiE. 284, K.359 sayl ve 28/11/938 tarihli bir kararinda ise «On bes
yasini bitirmemis olan F....... nin 1rzina gegerek hamile kalmasina ve dogum
sebebi ile kizhginin bozulmasina sebeb yet vermekten suclu A... nin mukare-
neti neticesinde kizda mayubiyet hasil olmasina gore 414 ve 418 inci madde-
lere tevfikan mahkOmiyeti yolunda mittehaz kararda isabet vardir» denilmek-
tedir. Kanaatimizce bu son karar ¢ok yerindedir. Zira boyle b'r agirlatici sebe-
bin kabulinden maksat kizlik zarinin izalesi suretiyle kizin namus ve hays ye-
tinin rencide edilmesidir. Bu itibarla kizlik zari ister cinsi mukarenet aninda
ister bildhare dogum zamaninda yirtilmis olsun netice her iki halde de aynidir-
ikinci halde faili bu neticeden mes'ul tutmamak adalet ‘cabi olamaz (79) (80).

Irza gegcme neticesinde magdura gebe kalmissa, heniiz bekaret gisasi yir-
tilmamis ise dahi, bilahare dogum veya ¢ocugu diistirme neticesinde bu zar behe-

(79) Bu hususta ileri sirulen itirazlar igin bak; Ferit Yasa, Kizligin bo-
zulmasi C. K. mm. 418 inci maddesinde yazili olan maydliyete sebebiyet vermek
museddit vasfina dahil midir? Adliye Ceridesi, 938, Say! 4, sah. 460.

(80) Bak: Fahri Ecevik, Mayiliyet meselesi. Adliye Ceridesi. 938, Sayi
4, sah. 465. |
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mehal yirtilacagmdan, 418 inci maddeye goére cezanin arttirilmasi icap eder,,.
zarin bilfiil yirtilacagi ani beklemiye lizum yoktur (81).

B) Hafifletici sebepler ;
Hafifletici sebeplerden takdiri olanlari bir tarafa birakiyoruz.

Bir halin takdir? hafifletici sebep olup olmadigini hakim serbetsge tayin
edebilir. Temyizin bu takdire midahale etmiye hakki yoktun. Meger ki
hakim bu takdirde hata etmis olsa: mesela kanuni hafifletici bir sebebi ayni
zamanda takdiri bir sebep olarak kabul ile cezanin mukerreren tenzili gibi (82).

Kanuni hafifletici sebebe gelince' : Bu sebep C.K. muzun 438 inci madde-
sinde derpis edilmektedir. Bu maddeye gore «lrza gecmek ve kacirmak fiille-
ri fuihsu kend'ne meslek edinen bir kadin hakkinda ii“tikdp olunmussa ait ol-
dugu maddelerde yazili cezalarin Ugte ik sine kadari indirilir.»

Fuhsu kendine meslek edinen kadin fahisedir. Fahise tébiri icine Devlet
kontroline tébi olmaksizin fuhus yapan kadinlarda girer. Bu itibarla kendi-
lerini baskalarinin ¢ nst zevkine, menfaat mukabilinde veya itiyadi bir surette
hasretmeyi san’at ittihaz eden ve bu suretle miteaddit erkekle cinsi mina-
sebette bulunan kadinlari fahise te<lalcki etmek lazimdir. Nitekim Temyiz I.C.
D. nin E. 2040, K. 1790 sayi ve 9/6/939 tarihli bir karari bu hususu tebariz
ettirmektedir. Mezk{'r kararda «Fuhsu kendisine meslek ittihaz edinmis
addolunmak icin mutlak surette alufte defterine mukayyet bulunmak icap
etmiyecegine ve magdur Hanife'nin fuhusla meldf kadinlardan olup yirmi
bir yasini bitirmemis olmasi hasebiyle deftere yazilmamis bulundugu hakkin-
da evrek arasinda mevcut: cevabi muzekkereler minderacatina nazaran ceza-
nin 438 inci madde ile tenzili luzumundan zuhul edilmesi yolsuzdur» denil-
mektedir.

438 inci maddede «fuhsu kendisine meslek edinen bir kadin» tabiri kul-
lanildigina nazaran, para mukabil' veya zevk icin kendisine livata fiilini yap-
tiran bir erkek ile r zasi hilafina zahren minasebette bulunulmasi halinde
fail 438 irci mr Meden istifade edemiyecegi gibi, kendi rizasiyle irzina tasad-
di ett rmeyi itiyat edinmis bir k’zm mzmé gecilmesi halinde de bu madde tat-
bik olunamaz. Yani kadin tabiri icinde kiz dahil degildir. Bu hususta Meriyet
Kanununun 8 inci maddesine de istinat edilemez. Zira bu madde munhasiran
C. K.mm 21 inc' maddesine masruftur.

(81) Bak; Sulhi Donmezer, s.g.e, sah. 81
(82) Bak; .438 inci madde tatbik edildikten sonra bazi miutalda serdiyle
59. uncu madde, nin dahi tatbiki yolsuzdur» (Y.4.C.D.E. 5813, K. 7623. Ta.

30/12/935 ). ) <



56C Adalet Dergisi

Bu kanuni sebebin tatbik edilebilmesi i¢in, magdurenin irzina gecildigi
zaman onun fuhsu meslek haline get rmis olmasi icap eder. Binaenaleyh mag-
dure, Irzina gecilmesi neticesinde fuhsa baslamigsa veya evvelce fuhus yaptigi
halde sonradan terketmisse; bu hafifletici sebepten fail istifade edemez.

Fail, magdurenin sifatinda hataya dismuisse meselé iffet sahibi bir kadini
fahi*e zannederek 1rzina ge¢misse, mezkQr hafifletici sebepten mistefit olu .
Bu babta C.K.nun 52 inci maddesi nazara alinmak icap eder.



NiSANIN BOZULMASI HALINDE ONCE VERILEN SEYLERIN
IADESINE DAIR IGCTIHATLAR

Derleyen
Halil Akinci
Yalova Sorgu Hakimi

PLAN :

1 — Mevzu

2 — Temyiz mahkemesi 4 Gncl hukuk dairesi kararlan
3 — Temyiz mahkemesi 6 inci hukuk dairesi karari

4 — Temyiz mahkemesi Hukuk Hey'eti umumiyesi karari
5 — Kararlarin tahlili

6 -—— Netice ve dusiunceler

I — MEVZU =

Nisanlanma ile teessis eden Nisanlilik minasebetine a t hukiumleri Turk
kanunu medenisinin 82 ila 87 inci maddeleri tesbit etmistir. Kanunumuz, im-
tina eden nisanliyi evlenmeye icbar icin dava hakki vermemistir, (madde :
83) Ancak, nisanliik muinasebetinin zevali halinde taraflara bazi haklar ta-
nimistir. Bu arada hediyelerin iadesi miukellefiyeti de vardir. Kanunumuzun
86 inci maddesi hediyelerin iadesi hukmuni ihtiva etmektedir. Bu madde
geregince hediyeler aynen mevcut degilse haksiz mal edinme hikimlerine
gore tazmin olunur. Tasfiye hususunda bu kadar hassas davranan vazii kanun
ne gibi hediyelerin iadeye tabi olacagini tefrik ve tddat eylememektedir. Tat-
bikatta sik sik Taslanan hediyeler'n iadesi davalari dolayisi ile bu mevzuu ele
almayi faideli gordilkk. Mahkemelerimizden sadir olan kararlar yiuksek Tem-
yiz mahkememizin bazi daireleri arasinda j¢t'hat aykiriliklari dogurmaktadir.
Bildhare tahlilini yapmak uzere bu husustaki bazi temyiz kararlarini aynen
almak zarur? gorilmustar. e e

2 — Temyiz mahkemes- Do6rdinct hukuk dairesinin bir karan :

(ibrahim tarafindan ishak aleyhine agilan ve dava olunanin kiz kardesi ile
evlenmeler takarrir etmek ve nisanh vaziyeti iktisap olunmak icin dava olu-
nana 12 li'r. verildigi ha’'de cc:—adan ni”“rmn borulrau'’s oldugundan bahisle
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bu 400 liranin geri alirmasi istemine mutedair olan davanin yapilan muha
kemesi sonunda ; Déava olunanin davacidan 400 lira aldigi sahadetle tahakkuk
etmis ve bu hususta teklif olunan yemini davaci eda eylemis oldugundan
mudeab hin da/a tarihinden itibaren yizde bes faiz ile birlikte dava olunan-
dan alinarak davaciya verilmesine dair verilen 29/6/945 tar:h ve 329 sayili
hikim dava olunan vekili tarafindan siresi igcinde temyiz edilmis olmakla
dosyadaki butin kagitlar okunup geregi disinuldi : DAVANIN mahiyeti
kiz kardesi ile evlenmeleri takarrir etmek ve nisanli vaziyeti iktisap olunmak
icin davacinin dava olunana verdigi iddia olunan 400 liranin istirdadi talebin*»
den ibaret bulunmus ve Borgla® Kanunumuzun 65 inci ve duginlerde men’i
israfat hakkindaki 55 sayili kanunun 6 inci maddeleri geregince haksiz bir
maksat istihsali icin ver Jen seyin istirdadina mahal bulunmamis olmasina
gore dava mesmu bulunmamis iken kabull ile yazili oldugu Uzere hikim
verilmesi yolsuz oldugundan s6zi gecen hikmiun Bozulmasina 25/2/946 ta-
rihinde oybiri’gi ile karar verildi. Esas : 954 karar : 772).

Temyiz mahkemesi 4 Uncl hukuk daires nin diger bir karari (Davanin
mahiyeti, davacinin davalilardan ............. ile evlenmek icin davacinin verdigi
600 lira kiymetindeki esyanin evlenmek akdi yapilmamis olmasindan dolayi
istirdadi iste§ nden ibaret bulunmus ve BK.nun 65 inci maddesinde ve du-
gunlerde men'i israfat hakkindaki 55 sayili kanunun 6 inci maddesi geregince
muddeabih esyanin istirdadina mahal bulunmamistir. 7/2/951 tarih vo
1196/903). Temyiz mahkemesi 4 Uncl hukuk dairesin’n diger bir karan:
(Davacinin gerek dava dilekgesinde ve gerkse yargilama tutanagindaki maz-
but sifahi ifadesinde muddeabihi baslik olarak davaliya verdigini ifade etmis
olmasina ve dava nisan bozma dolayisi ile ihtiyar edilen masrafin istirdadi
talebine tadllik etmesine ve dugunlerde agirilik nami ile bir para verilmesi
men'i israfat kanunu hukmince menedilmis olmasina binaen bu suretle veri-
len paranin istirdadi kanunen caiz bulunmadijindan davanin reddi iktiza
ederken : (24/2/951 tarih ve 1318/1455 sayilidir)

3 — Temyiz mahkemesi 6 inci Hiikuk dairesinin bozma karari ve Dbti
karara mevzu teskil eden dava ve mahkeme karari :

A — Davanin Hilésasl : Davaci Yakup oglu diger davaci Aliyi davah
Hasanin kizi Ayse ile nisanlanmak maksadi ile davali Hasana BABA HAKKI
olarak 300 lira vermistir. Nisan bozulmus davali Hasan 300 liray! iade etme-
diginden davaci Yakup oglu Ali ile birlikte bu 300 liranin Hasandan istirda-
dini dava etmistir.

B — Mahkemenin karari ; Davaci Yakup oglu d ger davaci Aliyi davali
Hasanin kizi Ayse ile nisanlanmak Uzere Hasana 300 lira vermistir. Nisan-
lanmadan ©6nce baba hakki olarak nisanlanacak erkegin babasi diger nisan-



Nisan Bozulmasi Halinde igtihatlar 571

lanacak kizm babasina vermistir. Bu kere nisan bozuldugundan bahisle bu
paranin istirdadi dava edilmektedir ki, nisanlhlik vaziyeti iktisap olunmak
Uzere verilen para BK.nun 65 ve duginlerde men'i israfat hakkindaki 55 sa-
yili kanunun 6 inci maddesine tevfikan haksiz bir maksat icin verilmis sayi-
lacagindan dava mesmu bulunmadigindan 300 liranin istirdadi talebinin Red-
dine, (Yalova sulh hukuk mahkemesi - 10/8/952 tarih ve 313/57 sayili karan)

C — Temyiz mahkmesi 6 ci hukuk dairesi Bozma karari :

(Evlenme akdinin merasimi evveliyesinden olan nisanlanmanin haksiz
bir maksadin istihsali suretinde mutalaasinda isabet olmadigi gibi nisan he-
diyesi BABA HAKKI olarak ver.ldigi dava arzuhalinde beyan olunan 300
liranin hediye veya masraf cimlesinden olup olmadigi istizah ve tahkik edile-
rek tahakkuk edecek vaziyepe gére b r karar verilmek lazim geldigi halde
noksan tahkikat ve yazili muitalda ile bu husustaki talebin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan mezkdr 300 liraya ait
hikmin bozulmasina, (Temyiz 6 inci hukuk dairesi 5/11/953 tarih ve 4408
/5574 sayih karan).

4 — TEMTIiZ MAHKEMESI HUKUK HEY'ETi UMUMIYESI KARARI:

DAVA : Davacilar vekili, nsanl vaziyetinin iktisabi icin verilen 300

lira ile 234 lira 50 kurus de@erindeki esyalarin iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere nisan-
hlik vasfinin iktisabi igin verilen para BK.nun 65 ve dugunlerde men'i isra-
fat hakkindaki 55 sayili kanunun 6 inci maddeleri geregince haksiz bir mak-
sat istihsali 'cin verilmis oldugundan 300 lira hakkindaki talebin reddine, an-
cak yedi emin nezdindeki esyalarla davalida oldugu tahakkuk eden 47 lira
50 kurusun davalidan alinarak davacilara verilmesine ve fazla talebin red-
dine dair verilen hikim altinci hukuk dairesinde ; Evlenme akdinin mera-
simi evveliyesinden olan nisanlanmanin, haksiz bir maksadin istihsali sure-
tinde mutaldasinda isabet olmadigi gibi msan hediyesi BABA HAKKI olmak
Uzere verildigi dava arzuhalinde beyan olunan 300 liranin hediye veya masraf
cumlesinden olup olmadigi ‘stizah ve tahkik edilerek tahakkuk edecek vaziyete
gore bir karar verilmek lazim geldigi halde noksan tahkikat ve yazili mita-
la ile bu husustaki talebin reddine Kkarar verilmesi yolsuz oldugu beyani ile
bozulmasina karar verilip mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muha-
keme sonunda : Bazi sebep ve mitalaalar la evvelki hiukimde ‘israra karar
verilmist’.

TEMYIiZ EDEN; Davacilar vekili
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Temyiz Hukuk Umumi Heye'ti -Karan : israri mutazammin olan son
bukimin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra icabi goriUsulip dustunuldl : Dosya muinderecatina ve da-
yandigi mucib sebeplere gore varit olan Ozel daire bozma ilamina uyulmak
lazimgelirken aksine yazili bazi disiincelerle evvelki hilkiimde israr edilmesi
yolsuz bulundugundan son hikmiun dahi HMUK. nun 429 uncu maddesine
tevfikan Bozulmasina 3/11/954 tarihinde ittifakla karar verildi (Es: 6/41
Ka: 50 3/11/954).

5 — KARARLARIN TAHLILT : Yukartya alinan kararlarin tetkikin-
dan anlasilacagi Uzere yuksek Temyiz mahkemesinin 4 Unci ve 6 inci hukuk
dairelerinin kararlar1 arasinda bariz bir mubayenet mevcuttur. Temy'z mah-
kemesi Hukuk Hey'eti umum yesi ise 6 inci hukuk dairesinin kararini tas-
vip etmektedir.

6 — NETICE VE DUSUNCELER : Temyiz mahkemesinin 6 inci hu-
kuk dairesi kararinin Hukuk hey’eti umumiyesii tarafindan tesvip edilmesi
neticesinde, Nisanlilik muinasebetinin zevali halind(e nisanli vaziyeti iktisap
olunmak icin baba hakki olarak verilen sey istirdat .edilecektir demektir.
Dordinct hukuk dairesinin ictihadi memleketimiz orf ve adetlerina ve ka-
nun hidkidmlerine tamamen uygundur. Keyfiyetin tevhidi ictihat yolu ile mus-
takar bir hale getirilmesi tatbikat bakimindan buyuk bir faide temin edecektir.



T.C. K. NUN MUADDEL 271. iNCi MADDESI UZERINDE"
BiR INCELEME

Yazan

M. IZZET BUHARALI
Golpazan C. Muddeiumumisi

T.C.K. nun 6123 sayili kanunla degisen 271. Maddesinin son fikrasi tat-

bikatta tereditlere sebebiyet verdiginden bu madde Uzerinde durmayi fay-
dali bulduk.

Soyleki : Maddenin son fikrasi metni sudur.

Hic¢ bir halde yapilacak zam alti aydan asagi olamaz. Bu maddede ya-
zili hallerede takibat sikayete bagh degildir.

Mezkdr 271. Maddenin tadilden evvel ve sonraki metni Kkisaca hulasa
edilecek olursa yekdigerinden farkli iki hal arzeder.

Soyleki : Tadilden sonra 271. Maddenin 1 ve ikinci bentlerinde yazili
mueyyideler artirilmis ve Maddenin son fikrasi, tadilden evvel madde met-
ninde ve dogrudan dogruya maddenin son fikrasinin bir temadisi iken tadil-
den sonra, satir basi yapilmak yeni bir fikra haline sokulmustur.

Yiuksek Temyiz Mahkemesi 4. Uncu Ceza Dairesi 22/6/954 Gin ve 8106
Esas ve 6124 karar sayili ictihadile ve (Muaddel 271. Maddesin-n, son fikra-
sindaki artirmanin bu maddenin iki sayili bendindeki hallere maksur olup bi-
rinci bendine sdmil olmadigi ahiren ceza Umumi Heyetince kararlastiriimig
oldugundan bahsile). Maddenin son fikrasindaki artirmayi birinci bende tesmli
etmeyerek yalinizca ikinci bende tesmil etmis bulunmakladir. Filvaki YUuk-
sek Temyiz Mahkemesi Ceza Heyet*; Umimiyesi, Bor Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 18/8/953 Gunli Karari 4. Ceza Dairesinin tasdik etmesi
Uzerine C. Bas Muddeiumumiliginden vaki itiraz Gzerine vermis oldugu ka-
rarla 271. Maddenin son fikrasindaki yazili artirmayi! yalinizca 271. Madde-
nin ikinci bendine tesmil etmistir. Su hale gore gerek Temyiz Mahkemesi
4. Ceza Dairesi ve gerekse Ceza Genel Kurulu son igtihatlarile 271. Madde-
nin son fikrasindaki artirmayi! yaliniz ikinci bentte yazili hallere maksur ola--

rek kabul etmektedirler. S u



574 Adalet Dergisi

Temyiz Mehkemesi 4. Ceza Dairesinin 22/6/954 Gunlu Kararini bizce
hakli gosterecek baslica sebep, kanun koyucunun tadil sirasinda 271. mad-
denin birinci bendinde gosterilen mueyyideleri agirlastirilmis olmasidir. De-
mek oluyorki kanun koyan 271. Maddenin birinci bendinde bdyle bir artir-
may! tacviz ile maddenin son fikrasinin halile ve tabiatiyle 'l. bendine samil
olmadigini zimman ve pesinen kabul etmistir. Zira mezk(r maddeni son
fikrasi ayni maddenin birinci bendine hakikaten tfesmil edilseydi
kanun koyucu boéyle bir artirmayir zait addederdi. Hakikatem son
fikra mevcut oldukca bdyle bir artirmaya hi¢ bir zaman lizum yoktur.. Diger
taraftan kanun koyucu 6123 sayili kanunla 271-. maddenin 2. bendinde yazih
mueyyideleri dahi agirlastirmis bulunmaktadir.

Her ne kadar Yuksek Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 19/4/
954 gunlu kararinda gostermis oldugu esbabi mucibede, T.C.K. nun 446/4.
Madde ve fikrasinda ayrica para cezasi vermenin hakimin takdirine mevdu
bulundugunu ve bu takdirini kullanan Hakimin para cezasi verdigi hallerde
tabiatile 271. maddenin son fikrasinin hal ve vaziyetleri ayni olan iki maz-
nundan b rine tatbik ve digerine tatbik edilmemezligi gibi iki halde yekdi-
gerine mutezat ve gayri adil iki hikme varilacagindan bahsetmektedir. Bizce
Umumi Heyet bu disincesinde tabiatile hakhdir ancak bu ihtimal ve endiseyi
acaba yuksek Mahkemenin 271. maddenin K. bendinde oldugu gibi ikinci ben-
dinde dusinmesi icap etmez mi? Zira 271. maddenin ikinci bendinde yazil
ve 268. maddedeki hal ve zamanlarda bir memura bir fiili muessir islenir veya
¢ smen eza verilirse ve islenen fiili miessirde T.C.K. nun 446/4. Madde ve
fikrasinin tatbikini mdistelzim olursa acaba Hakim takdir yetkisini kullana-
rak yalinizca para cezasi tertip ettiginde 271. maddenin 1 bendinde yazili
ve yukarida bahsetmis olduumuz Yiksek Mahkemenin kararindaki endise
acaba burada varid olmaz mi?. Zira 271. madde muaddel seklile, ikinci ben-
dindeki cezanin 3 misli artirilacagi hususunu &m r bulunmaktadir. Binaenaleyh
ve bilfarz durusma yapan bir Hakime bir tokat atmak suretile fiili muessir
sucunu isleyen saniga verilecek ceza iki ay hapis ve bu iki ay hapis cezasi 271.
maddenin ikinci bendi muiktazasina gore i¢ misli artirlldiindan binnetico
sanija 8 ay ceza tayin,ve tertip etmek lazim gelir. Misalimizde nagizane arz
ve izah ettigimiz sekilde ceza 3 misli artiritlmakla halile son fikradaki 6 aylik
artirmay fazlasile sumull dairesine almis bulunmaktadir.

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumd Heyeti ile 4. ceza Dairesinin Kanaati-
mizca 1271. maddenin son fikrasindaki artirmayi 271. maddenin ikinci ben-
dine tesmil etmesi, birinci bendine bilfarz tesmil etmesinden daha zait bir
muameledir. Zira 271. maddeye mezkdr son fikra kil hahnde tesmil edildi-
ginde mezklr madde bentlerinin ihtiva etti mieyyideler muvacehesinde
tamamile tesirsiz bir bkra olmak vas’f ve mahiy~ti"'i ta'imaktad’r. Mezkdr
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son fikra tadilde satir basi haline sokularak binnetice mustakil bir fikra ha-
line ifrag edilince, fikranin ihtiva ettigi muieyyidenin kil halinde bitin mad-
deye tesmile edilmesi iktiza eder. Nitekim maddenin sonunda, (Bu maddede
yazili hallerde takibat sikayete bagli degildir) demekle kanun koyucu bunu
butin sumulile 271. Maddeye tesmil etmistir. Binaenaleyh mezkdOr maddenin
son fikrasini bir kesimde kabul ve diger kesimde red etmek hukukan ve man-
tikan caiz degildir. Aksini kabulde ise 271. maddeyi parcalamak gibi kanun
koyucunun maksadi disinda bir neticeyi kabul etmek zaruri olur 271. mad-
denin son fikrasinda cezanin deg 1 ancak zammin alti aydan asadi olamayaca-
g1 kesin olarak yazili bulunmaktadir. Kanaatimizce eger zammin alti aydan
asagl degilde, cezanin alti aydan asad! olamiyacad! yazili alsaydi bu taktirde
son fikra 271. maddenin icinde tatbik kabiliyetini muhafaza edebilirdi. Ta-
mamile 6li bir halde bulunan mezkdr fikranin T. C. K. nun esasl bir de-
gisiklige tabi tutulacaginin mevzuu bahis oldugu bu ginlerde tatbikatta yarat-
tig1 tereddidt ve anlasmazliklara son vermek bakimindan kanundan cikaril-
masi faydali olacaktir.



YENIi ESERLER

Yazan : Dr. A.Pulat GrOZUBUYUK

Cemal Koseoglu.
HASIYELI TURK CEZA KANUNU-
8 inci Basi, 814 sahife — istanbul — 1955
istanbul Cihan — Ankara Cankaya kitapevleri F: 12. 50 TI.

Temyiz Mahkemesi 2 nci Baskanlarindan Sayin Cemal Késeoglu Turk
Ceza Hukukunun tatbikat bakimindan tébi bulundugu kaidelerle ictihadlan
aciklayan kitabinin 8 inci basisini basari ile meydana getirmis bulunuyor.

AdIT makamlarin kanunlari dodru ve isabetli olarak tatbik edebilmele-
rinde saglam ve ihtiyaci karsilar bir rehberin ifa edecegi hizmetin 6nemi asi-
kardir. Bu alanda aranan birinci sey, en son degisiklikleri muhtevi dogru bir
melin ve ikinci ise bu metni yorumlayan ict hadlar ve aydinlatan her nevi
bilgilerdir.

Bu gun adli teskilatta beliren en buyuk bosluk ve bas gdsteren mihim
ihtiyac sik sik degisiklije ugrayan Kanunlarin Devletce tek metin kalindef
tertip edilerek sistematik surette bastirilmamasidir. Bu hal gergekte bir yan-
dan islerm gereg@i gibi yapilmasina engel olmakta ve 6te yandan cesitli tatbi-
kat hatalarinin islenmesine sebebiyet vermektedir.

Sayin Kdéseoglunun bu kiymetli kitabi bu muahim ihtiyaci ciddi surette
karsilayan mistesna eserlerden birini teskil etmektedir.

Bu kiymetli eser’in tertip seklini kisaca isaret suretiyle igindekiler hak-
kinda verilecek 6zIU bilgi degerini gostermede yetecektir.

1) Her maddenin bu gine kadar gecirdigi degisiklikler ve en yeni metni
meydana getiren kanunlarin tarih ve numarasi ile Resmi Gazetede nesredil-
digi tar-h ve sayi gosterilmis ve ayrica Turk Ceza Kanununu degistiren 5435
sayili kanunun 2 nci maddesi ile artirtlan para cezalari ilgili yerlerinde
aciklanmistir.

2) Maddelerin gerektiginde daha iyi ve kolay anlasiimasini ve muka-
yesesini saglamak {izere kammumuzun iktibas edildigi eski 1889 tarihli ital~
ya Ceza Kanununun tekabil ettigi madde isaret edilmistir.
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3) Her madde altina ilgili en yeni Temyiz Mahkemesi Daire, Umumi
Heyet ve ictihat Birlestirme kararlari bir sistem dairesinde konulmustur.

4) Her madde altina faydali bilgiler veya baska madde veya ictihat-
lara ait ahi notlari isaret edilmistir.

5) Her madde mevzuuna ait bibliyografya bitin kaynagi ile birlikte
acik olarak gosterilmistir.

6) Meriyet Kanunu - Bu kanunda yapilan degisiklikler - Bu kanun mad-
delerinden her birini ilgilendiren ictihatlar, notlar birer birer isaret edilmistir.

7) Kitabin basilmasina baslandiktan sonra secilen Temyiz Mahkemesi
Ornek tctihatlari, Ceza Kanununun maddeleri sira ve sayisina gore tertip edil-
mistir.

8 ) Harclar Kanununa her maddesi ile ilgili igtihat ve notlarla ayri bir
yer verilmistir.

9 ) Avukathk Ucret »tarifesi ayrica eklenmistir.

10 )  Mukemmel ve tam bir umumf fihristle birlikte alfabe sirasina gore
arama cedveli (index) ilave edilmigtir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Baskani Sayin Bedri Koker'in eserin 6nso-
zunde ifade buyurduklari gibi kitap buginki muhteviyati ile Turk Ceza Hu-
kuku alaninda ciddim mukemmel ve sistemitik bir tetkik ve kulliyat mahiye”®
tini tasimaktadir.

Butun meslektaslarimizin bu kiymdtlie eserden faydalanmalarini eliven

ve inanc¢la temenni ederiz.

A. P. GOZUBUYUK

Adalet Dergisi Sayl: 6 1955 t:3



A. Refik GUR: Gayrimenkul Tescili.
Aksehir Nasreddin Manbaasi : 1955, Sahife : 130, Fiati 4 Lira

Aksehir Asliye Hukuk Hakimi A. Refik Gurin iMledeni Kanunumuzun
Gayrimenkul tescili hakkmdaki 639 uncu maddesini toplu bir sekilde izah e-
den eserler, nesrolunmustur.

Tatbikatta muhim bir yikselis gosteren gayrimenkul tescil davalarinda
blylk kolaylik ve istifade saglayacak olan eserde medeni kanunumuzun 639
uncu maddesi ve «Ciftgciyi Topraklandirma, Tapulama» Kanunlari tatbika-
tinin izahi yapilmis; diger hususi Kanunlar ve Mevzuat ile Muellifin bu ko-
nudaki makale ve layihalari alinmis, Yeni ictihatlar ilave edilmistir.

Eser, «Onsoz» le baslamaktadir. Metin kismi {¢ béliime ayrilmistir.

I inci Bolumde :Tarihce; Arazinin tasarrufu. Gayrimenkul ihtilaflari.
Gayrimenkul tescili davalari; Konusu, Nevileri, Davada husumet ve tahkikat
Dévaya hikim ve onun simuli. Tapulama araz', kadastrosu, teskilat ve fa-
aliyeti; Sahislar arasinda tedavul edenler, Devletin hikim ve tasarrufu al-
tinda bulunan yerlerden izinli veya izinsiz imar ve ihyalar. Umumun ihtiya-
cina tahss olunmus gayrimenkul mallar; Arazi kadastrosu tatbikatinda anlas-
mazliklarin ¢ozilmesi, Tuitananlarin tanzimii Koéy hududlan,, Tesbiti biten
gayrimenkullerin tanzim ve tescili, Cezai hukumler, Harg, Ciftciyi Toprak-
landirma Kanununa ve bu kanun hukidmlerini ydriten organlarin faaliyet-
lerine gdre mevzuun tetkiki. Teskilat Ciftciyi topraklandirma Kanununun

konu ile ilgili baslica hukiimler; ihtilafti isler; Mevzua ait mihim Tevhidi
ictihat Karari;

Il inci Bolumde : «Medeni Kanunun 639 uncu maddesi Hakkinda Bazi
Dusunceler»;  «Arazi Kanununun bazi maddeleri yuruluktemi dir?»; «Me-
deni Kanunumuzun 639 uncu maddesinin tadili hakkinda» ki «Mduellifin ma-
kaleleriyle» «Temyiz Mahkemesi Birinci Reisligi Yuksek Makamina sunulan
iki layiha»;

11 Gnct Kisimda : Konu ile ilgili MedenT Kanun ve Tatbikat Kanunu
Hukumlerin; 2510 sayili iskan K. 23 ve 3067 sayil Kanununun 3 {ncii Mad-
deleri, 1515,, 5519, Tapulama K. 31 inci maddesinin degistirilmesine dair 5520
Sayili Kanun, 4753 sayih Ciftciyi topraklardirma K. ~5-30 uncu; 2613 S.

(s <3
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Kadastro ve Tapu Tahriri K. 26 - 34 Gncl maddeleri; 5602 S. Tapulama K.
31-40 ve 50 nci maddeleri, anlasmazliklarin ¢oziulmesi; Tapulama K. 13 dncl
Maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesine ve bu Kanuna bir madde eklIn-
mesine dair 6335 sayili Kanun; T.B. M. Meclisine ait 501 Sayili Karar; 2762
sayih Vakiflar K. 8 inci maddesi; Halen Ydrirlikte bulunan husust Kanun-
larin Sic ili Kavaninin, T. C. Mer1 Kanunlari ve Dusturlardaki cilt ve sahife-
lerine gore yerlerini gosteren mevzuat tablosu; Tevhidi ictihat Kararlari ve
Ornek Yeni ictihatlar bulunmaktadir.

Eser; Miuelif adresinden tedarik edilecekdir.

Ankara Barosu Dergisi
Yil: 1955, Sayi: I, Fiati: | lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan Derginin bu nishasi asagida
ki minderecati ihtiva etmektedir:

Doktrin :

Aziz Bankan : Ticari Taahhutler; Yalgcin Tuna: Islah; Hikmet Mamuk
oglu : Esasa cevap; F. Erem : H. Demirel : znaya muvafakat eden sikayeti;

Mahkeme Kararlari i

Bir haftadan sonra verilen layiha (Tevhidi ictihat Karari); Israr Kara-
rinin tasdiki ve tashihan bozulmasi (T.H.U. Heyeti); Sufadan Feragat (Tev-
hidi ictihat Karar); Temyiz kararlarindan kisaltmalar; Y. Kazancioglu : Hak-
Siz Fiil; Ylzde yirmiyi asan isleri (T.T.D.);

Devlet Slrasi Kararlari :

Gayrmenkul sermaye iradi (D: $.4."'D.);

Kronik :

Meslek Haberler; Teskilat ve Kadro; Baroya kayit olanlar; Ceza ve in-
faz Hukuku ile ilgili haber (Ank. Univers. Kriminoloji Enst.);

Konferanslar :
Baha Ankan : M. U. lik Muiessesesi

o)
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Mevzuat :
Kerim Yund : Dustur kulliyati hakkinda;

Nesriyat :
Dogent Dr. J. Arsel Anayasa Umumi Esaslarti,

Bibliyografya :
Derleyen ; Yiksel Karaburgak.

Tatbikatta Yargitay Kararlari.
Yil: 6, Sayr: 7L Fiati: 50 Kr.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde cikarilan Der-
ginin 15 Mart 955 Tarihli sayisi ¢zetleri, kisaca alinan kararlarla yayinlan-
mistir:

«Belediye Merlisleri Kararlarina aldkali itirazi» hakkindaki Devlet S0~
Aasi Tevhidi igtihat Karart;

Temyiz M. Hukuk Heyeti Umumiyes'- Kararlart:

Kiracinin Kirasi altindaki yerin M IIT Korunma Kanunu disinda kalmasi,
akdin feshi, ihbara luzum olmamasi; Sulh neticesinde sahsin borcu kabul et-
mesi, takibin semere vermemesi, asil borgludan sulh bedelinin tahsili; Vazi-
fesizlik kararinda muddetin kesilmesi, muracaat sekli;

Temyiz M- Ticaret Dairesi Kararlari :

Noterin resen tanzim ettigi senet, sahit dinlenmemesi, sahtelik; Anonim
sirket umum? heyet kararinin iptali, kar dagitma; Davayi kabul masarifi
muhakeme, cevap alinmadan hikim; Mukavele digi tamirat, tamiratin deva-
mi; vekaletsiz tasarruf, zaruri ve faideli masraflar, vazife; Taahhudin ifa
edilmemesi, geci(kme cezasi; muiteahhidin kusuru, teminat akcesinin iadesi,
soyadindaki tutmazlik; Tahkim muaddetinin belirsiz muddetle temdidi, ha-
kem kararinin hiakamsazluga; tlam harcinin nisb? ve maktu tahakkuku tas-

hih sebepleri;

Temyiz Mahkemesi Hukuku ve icra iflas Daireleri ~ara’lari :

Kollektif sirketin feshedilmis olmasi’, serikler hakkinda takibat Ehlivu-
k\ifun redd’, para cezasi hikmedilememesi; Miutevellilerin akarati vakfiyeti
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kiralama muddeti, kira akdinin  hikamsdazluga;  Zilyedlik sebebile tescil,
iktisabi zamanasimi, gaip hakkinda muddetin cereyani, kayyuma giyap karari
tebligi; iflas davalarinda depo emri, vekilin vicahindeki depo karari....

) K. D.

Hukuk ictihatlar
Yil : 4, Say: 27

Konya Avukatlarindan Besim Ergun’'un ayda bir nesrettigi Derginin
Mart 955 nishasinda su kararlar bulunmaktadir :

«Tahliye, Kira akd ne muhalefeti tazminat, faiz, Men'i mudahale. Tapu
iptali ve Tescil, Zarar ve ziyan hakkindaki Hukuk Umumi Heyeti;

«istimlak bedelinin tezyidi; Tapu iptali ve tesgil; Mergi kararlarinin tas-
hihi karar middeti; Men’i miidahale ve ecri misil, iptal Davasi ve meraya
véki mudahale'ye dair Hukuk Daireler";

«Ormandan tarla agcmak; Baskatibin C. Mudeiumumilik sifati hakkindaki
Ceza Daireleri Kararlar. ..

K. D.

Ayni Dergi. Sayi : 28

«Tazminat, Men’, Muldahale, Tahliye, Bosanma ve alacak, tescil vl
men’'i miudahale, iskan yoluyla tahsis edilen gayr menkule midahale; ihalenni
feshi; Bagkasinin arsasina yapilan insaat; Baballk Davasi; istimlak bidelinin
tezyidi; ihbar ve kidem Tazminati; Tapu iptali; izalei siiyu; Ecrimisil hakkin-
daki Temyiz Mahkemesi Hukuk Daireleri;

«Nesir yoluyla hakaret; Silah tasimak; Risvet; Soforlikte mesleki kusur;
Oldiurmek kasdi; Memnu evsafi haiz bigak tagsimak’a dair Temyiz M. Ceza Dai-
releri Kararlari.

K. D.

BUTUN iCTIHATLAR DERGISI

istanbul Galata posta Kutusu 681. adresinde Avukat Serafim Delioglu
tarafindan yayinlanan. Hukuk Mevzuatina dair nesriyata akseden temyiz karar-
larini derleyen, 6zetleyen ve Kanun maddelerde hukuki esaslarini gosteren, sis-
tematik fihristi aylik meslek dergisinin 3/1955 nishasi, asagidaki esaslara te-
mas eden Ozetlerine kisaca isaret olu'Tn (55) karan ihtiva etmektedir.
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BORCLAR KANUNU

ADI KIiRA : Tahliye (Kiracinin serbest is yeri olmasi halinde dava
acma muddeti)

ADIi SIRKET,;

ALACAGIN TEMLIKI  : Akdin sekli

BORCLARIN SUKUTU : Borglarin ferilerinin sukdtu

HAKSIZ IKTISAP . Tazrriinat (ola kalp edilen arzanin bedeli-

nin tazmini)

ISTIHDAM EDENLERIN MESULIYETI : Mesuliyete miessir hal-
ler

ZAMAN ASIMI : Zaman asiminin kat'l
Meden? Kanun

BEYYINE KULFETI : Baskasinin arsasina tecaviiz eden insaatta hiis-
niniyet iddiasinin ispati

GAYRIMENKUL MULKIYETININ IKTISABI : iktisabi zaman asI-
mi (iddianin defan dermeyant)
» » » . iktisabT zaman asimt
» » » : (Mdusait yer) unsuru

» » » . Taksim ilami
» » » ; Tapulu gayrimenku-
lin haricen taksimi-

nin kiymeti
KAKYIDLERI Komsu hakki (Pencere

acmak)

HUKMT SAHISLAR : Medeni haklari kullanma tarzi (Kilisenin temsili)
MULKIYET : Arsa lizerine ingaat - binanin; kafi (Fahis zarar) unsuru

» ; Arsa Uzerine insaat - binanin kal'i (HUsnuniyet) unsuru

» . Bankasinin arsasina “tecaviz eden insaat {hiusndniyet)
unsuru

» : Bina sahibinin arsay! temellik etmesi (Bina) unsuru

» ; Bina sahibinin arsay | temellik etmesi (Hissedarin mus-

terek arsa Uzerine bina insa etmesi)

Bina sahibinin arsay! temellik etmesi (Husnuniyet) unsuru
istinkak (Vindicatio) davasi

Komsuluk hakki

Men'i midahale (‘Actio negatoria) davasi

Sinir istilaflari (Tapu tatbiki)

Taksim davasi (lidmla tespit edilen iktisabin muteberi-
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yeti)
» . Tasarruf hakki
OLUME BAGLI TASARRUFLAR : Mahfuz hisse
» » » . Tasarruf nisabi
» » » © Tenkis davasi

SAHSIYET : Medeni haklari kullanmaga 'ehliyetsizlik (Temyiz kudre-
tinin yoklugu)
TAPU SICILLI : iptal davasi (iktisabT zaman asimi sebebile tesis edi-
len kaydin iptali)

» » oy » (Vazife)
» » . Tashihi kayit davasi (zaman asimi)
Tescilin hikumleri (Plana maustenit iktisap)
» » (Hisnuniyet sahibi 3. Uncu sahis-
lara karst)

TENKIiS DAVASI : Olume bagli olmayan teberriiler (Miras hisseline
mahsuben verilen seyler)
» » . Tasarruf nisabi, mahfuz hisse
VELAYET : Velinin (Teknik Okulunu mazeretsiz terk eden cocugun
. babasinin, okulca yapilan masraftan mes'uliyeti)
VESAYET : Vasinin dava ikamesi icin izin almasi
YAS TASHIiIHI DAVASI : Kicugun dava ehliyeti

» » » : Yas duzeltme hakkinin mahiyeti
ZILYEDLIK : Tazminat (Ecrimisil) (zaman asimi)
» . listirdat, Yeddin, iadesi, | Gayri ilmi tabirle tahliye
davasi, (Zaman asimi)

» . Yeddin iadesi, isitirdat davasi, eski tabirle fuzuli isgalden
» mutevellit tahliye davasi, (Zaman asimi)

» . Zarur? ve faideli masraflar (Husnlniyet)

» : » » » (HsnUniyet)

TICARET KANUNU

BEY i TICART : Fiat farkmm mahiyeti
» » . Zarar'in tarifi
EMRE MUHARRER SENETLER : Sihhat sartlan
HTTSTTSI riRKETLER : AdT sirketten farki
MUAMELATI TICARIYE : Maden ocad! isletilmesi
TEAHHUDATI TICARIYE : Miicbir sebebin ispati
TAZMINAT : Navlun mukavelesi (Gemiye yi Ietiﬂ mallarin teslim
edilmemesi)
0
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iCRA VE iflas kanunu

iISTIRDAT DAVASI
REF'i ITIRAZ : Mesele-i mistehire
» » . Sigorta primi
TAHLIYE : Dava agma middeti
UCRETI VEKALET :

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU

DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI : Zaman asimina tesiri
DELILLER : ispat sekli anlasmasi

IADEI MUHAKEME

IKRAR : Mahkeme disi ikrar

IZALEI SUYU : Harita tanzimi

KAZIYEI MUHAKEME : iki tarafin muddehid olmasi

KESIF : (Tapu tatbiki)

REDDI HAKIM

SEHADET : Senede Kkarsi sahit (Hasmin muvafakati)
TAHKIM : Hakemin reddi (Kanuni sekil)

» . ihtiyat? tetbire karar verme yetkisi
» . Tahkim sarti
» . Temyiz bozma sebepleri (Talep edilmemis bir sey hakkin-

da karar verilmesi)

TEMYIizZ : Layiha verme muddeti
TESBIT DAVALARI : Dinlenip dinlenilmeyecegi

VAZIFE AdIt - idart (ikamet yevmiyesi)

» » (Isginin fazla mesaisi)

» » (Koyler arasinda cayir ve mera ihtilaflari)

» » (Maas farkinin tahsili)

» » (Orman agaclarini damgalamamak ve nakline
musaade etmemek)

» »  (Parselasyon neticesinde arsanin noksan kalma-
sindan dolay! tazminat)

» »  (Pul bayiliginden alacak)

» » (Tapu kaydinin iptali)

» » (Yola kalbedilen arsa bedelinin tazmini)

Asliye- Sulh (davadan sonra muddeabihin tebdili)
Hukuk - Ticaret (Maden ocagi isletmesi)
YEMIll Re’sen yemin
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HUSUST KANUNLAR

ARTTIRMA, EKSILTME VE iHALE KANUNU : Fiat farkinin mahiyeti
AVUKATLIK KANUNU : Ucreti vekalet - icra takibi icin
BELEDIYE iISTIMLAK KANUNU : Bedelin arttiriimasi
» » » . Raporun mucip sebepleri
BELEDIYE YAPI VE YOLLAR KANUNU : Musterek mulkde insaat
yapmanin mesguliyeti
DEVLET DEMIRYOLLARI MEMUR VE MUSTAHDEMLERININ

UCRETLERINE DAIR KANUN

EBNIYE KANUNU : Tazminati (Parselasyon)

iIMAR KANUNU : Tazminat (Yola kaibedilen arsa bedelinin tazmini)

iIS MAHKEMELERI KANUNU : Uyelerin gelmemesi

IS KANUNU : Vazife/is mahkemesi - Ticaret

iISCI SIGORTALARI : Tazminat davasinin sarti

iS KAZALARI KANUNU : Prim alacagi (Refi itiraz)

KADASTRO VE TAPU TAHRIRI KANUNU : Plana mustenit iktisap
» » » » » ; Tasarruf tetkikleri

KOY KANUNU : Cayir ve mera ihtilafan

MAAS KANUNU : Vazife/AdIi - idar?

MILLT KORUNMA KANUNU. BAK; BORCLAR KANUNU : Adi kira

MUBADELEI AHALI MUHTELIT KOMISYONUNUN KALDIRIL-

MASI ; iktisabi zaman asimi

MULHAK VAKIFLARA DAIR KANUN : Medeni haklari istimal tarzi

ORMAN KANUNU : Mdudahalenin men’i

PUL SATTIRILMASINA DAIR KANUN :

RUHSATSIZ YAPILARIN YIKTIRILMASI HAKKINDA KANUN :

Cezai mes'u-I'yet 197, 198
TEKNIK ZIRAAT VE TEKNIK BAHCIVANLIK OKULLARI KANU-

NU : Okulun mazeretsiz terk edilmesi
YAPI YOLLAR KANUNU : Komsu arsaya tecaviz (Pencere agmak)

K. D.



FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Tercime eden :
Avukat Dr. A. Seref GOZUBUYUK

iSTISNA AKDI - MUTEAHHIDIN MESULIYETI (1)

i. B. K. 43, 44, 364, 365
T. B. K. 43, 44, 356, 357

Mihim bir in~aalin idare ve nezaretini hususi bir kimseye tevdi etmemek
suretiyle muterafik kusur isleyen |s sahibi, miteahhidin kusurundan nes’et eden
zararin bir kisimni Gzerine almaga mecburdur. |

St. ¢. AG der Spinnereien von Hemrich Kunz,
14 Kasim 1953

GEREKCENIN KISA BiR HULASASI

Windischde Henri Kunz iplik Fabrikasi Anonim Sirketi, Miteahhit Al-
bay St.’yi fabrikaya bir kat lavesi isi ile vazifelendirmistir. Beton ayaklann
mukavemetsiz ve ayiph bir sekilde yapilmis olmasindan yeni ingaat yikilarak
binanin asag! katlari bundan zrar gérmislerdir. Yapilmakta olan insaatin, en
nazik ve en miahim kismini tesk | eden beton ayaklarin diger katlara baglan-
masinda,\ demir, betonlama, kalip gibi islerin hazirlanmasinda mauteahhidin
nezaret ve kontrol vazifesini layiki ile yapmamis olmasi, insaatin ayiplh olma-
sina sebeb olmustur. Beton direklerin kaidelerin' oturtmak igin agilan cukur-
larin ¢ok kicik olmasi, bunlarin mukavemetini azalmistir. Bundan baska
muteahhit, kaide demirlerinm alt katdaki direklere kadar inip inmedigini kont
rol etmemistir. Ve nihayet, miteahhit beton direklerin ve bilhassa ayaklarinin
saglamhi@i i¢'n elzem olan betonlarin kaliplara dokilmesi ve sikistiriimasi is-
lerine gerekli ihtimami da gdstermemistir.

Bu hatalar, miteahhidin vazife hissinden tamamen uzak oldugunu ve t.
B. K. nun 364 ve 365. ¢ maddeleri (T.B. K. 356, 357 ) gere§ince mecbur
oldugu hususlari yerine getirmedigini gostermektedir. Bu isten husule ge-
len zarar, yuvarlak olarak 770 000 franga bali§ olmaktadir.

)] IJo:IrnaI des Tribunaux No: 19, 30 kasim 1954 sahife 585.
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Hasil olan zararin tazmini davasinda davali mitjeahhit, Kunz sirketi in-
saatin umumi idaresini kendisine tevdi etmemis oldujundan ve ne de kend si-
nin zimni de olsa bu isi Gzerine almamis oldugundan bahs le davaci sirket tara-
findan ileri suriilen taleplerin reddedilmesini istemistir. Is sahibi, miteahhidin
ve milhendis R. nin tavsiyelerine ragmen, nezaret isini kendisi yapmistir. Yikil-
ma planin gayri kafi olusundan ileri gelmistir, muteahhidin normal kontrolin-
den kacab len ve fakat hususi bir konljrol heyetinin gdzinden kagamiyacak
sebeblerde buna inzimam etmisse, bundan ancak mesul olur.

Claris yuksek mahekmesi is sahibinin muterafik kusurundan dolayr mu-
teahhidin 6deyecegi zarar ve ziyandan 100 bin frank tenzil etmek suretile |.
B. K. nun 44/2 maddesine gore (T.B.K. 44 ) diger hi¢ bir tenzilatta bu-
lunmadan davalyr 670 bin frank 6demeye mahkdm etmistir.

Federal mahkeme de bu hikmi tasdik etmist .r.

I.B. K. nun 101. ci (T.B. K. 100 ) maddesine gore, davali maiyetinde
calisanlarin islerini icra esnasinda ika etttikleri zararlardan dolay!r mesuldir.
Bu mesul yet mukavele ile de bertaraf edilmemistir. Fazla olarak ta insaat
islerinden anlayan ve teknisiyen olan tek adamda davéal olduguna gére onun
vecibeleri daha da fazlalagsmistir- Muteahhit vazifesini ciddi bir surette ih-
mal etmistir.

is sahibinin mesuliyetine gelince, mukavele isvicre mihendisler ve mi-
marlar cem'yetinin yaplcigi 118 numarali formil esas ittihaz edilerek akte-
dilmistir. Sozugecen formulin ikinci maddesi bir «ingaat idaresi» n'n teski-
linden bahsed”yorsada, hakikatte bu da yapilmamistir. Davah butin planlan
ve ihtisas sahibi kimselerin yapabilecekleri diger bir cok isleri de Uzer'ne al-
mistir. Hadise hak minin pek hakli olarak dedigi gibi miteahhit kendisini umumt
muteahhit ve insaat idarelisi telekki ei<;mistir. Ve insaat musadesi isterken de
kend sini «ingaatin mesuli» olarak bildirmistir.  Mimarlar ve muhendisler
cemiyetinin koydugu esaslara gore, is sahibinin «hususi bir kontrol idaresi»
tes s etmek mecburiyeti yoktur. Bununla beraber bu idarenin lizumsuz oldu-
gu da tesbit edilememiMir. TaahhUt edilen isin ve karsilasilan guclikler ve
isin ifasi esnasinda nazik meselelerle karsilasilmasi g6z 6ninde blundurularak
insaatin basina nezaret vaz'fesile mikellef bir kimseyi koymak tehirli bir ha-
rekettir. Bunu boyle yapmayan is sahibi bazi tehlikeleri géze almis demektir.
Bu idi blyuk bir insaat miiessesesine vermeyen fakat basit bir miteahhide'
tevdi eden is sahibi kendini bu tehleikeden kurtaram.amistir. Bununla beraber
davah miuteahhit teknik okulda yetismis ve 10 senelik bir tecriibeye sahiptir.

Davacmm miuterafik kusurunu da c¢ok buyutmemek lazimdir. B. K. nun
43 ve 44. ci maddesine gore kanton mahkemesi tarafindan yapilan indirme ve
muteahhidin adir kusur karsisinda B.K. nun 42/2 maddesinin tatbikim reddet-
mesi tenkit edilemez.
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TEMERRUT. AKREDITIF. (1)

Akreditif mukabili beynelmilel satis. — Mukavelenin ademi ifasindan dolayi
alicinin zarar ziyan davasi. — Kanton mahkemesince, saticmm mitemerrit hale
konmamis olmasindan dolayl davanin reddi. — Yabanci hukukun tatbiki icap et-

tigini ve akreditifin acildiginin saticiya bildirilmesi, ile onun mitemerrit bir ha-
le sokuldudunu ileri stiren alicinin Federal mahkemeye itirazi. Bu itirazin reddi.

iBK. 102; TBK. 101

1 — Devetler htliusi hukukunda, mukaveleye, taraflari bir birine bag-
hyati hukuk? minasebetlerin en c¢ok ilgili oldi“u memleket hukuku tatbik
olunur. Satis "~kdinde,, saticinin mukavele aninda, ikametgahinin bulundugu
devletin hukuku tatbik olunur Eger bu kitas hadiseye kabili tatbik degilse
isin icap ettirdigi dider halle-3 istinaden hareket etmelidir.

2 — Akreditif acildiginin bildirihhesile saticinin muatemerrit hale gele-
bilmesi'icin, onun bu “ndan itibaren derhal edasinin yerine getirmeye mecbur
olmasi lazimdir.

Intra - Handels A. G.C. Perry, 4 temmuz 1953; RO 79 Il 165.

Intra - Hendels A. G. Perry , aleyh ne mukavelenin ademi ifasindan do-
layr zara' ziyan davasi acmistir. Teslim hususunda saticlyr mitemerrit hale
sokmadan, davacinin mukavelenin ifasindan vazgecemiyecegi kanaatinda bu-
lunan Zirih kantonu yiksek mahkemesi davayi! reddetmistir. Bu karar aley-
hine Federal mahkemeye miuracaat eden davacinin itirazlari varit gorilme-
msitir.

GEREKGCENIN HULASASI

1 Kanton mahkemeleri, ancak Isvicre hukukuna gore davalari hal-
leder. Hadisede, yabanci hukukun tatb ki icap ettigi hususu, kanton mahke-
mesi 6nunde ileri surdlmemistir. Hal boyle olsaydi bile, taraflari bir birine
baglayan hukuki miinasebetler en cok isvicre ile alakali oldujundan ancak
federal hukuk kabili tatb ktir.

Federal mahkemeye gore, satis akdinde, en siki minasebt saticinin ika-
metgahinin bulundugu memleket iledir. (RO 7'8 1177, JdT 1953 115; RO 78
11 191 JdT 1953 1 22; RO 77 11 84, JdT 1951 | 57'8; RO 77 Il 191, JdT.
1952 171 ). Fakat hakikatte tabiyetsiz olan saticinin akdin inikadi esnasinda

(1) Journal des tribunauX, 30 kasim 1954 No. 19 Sahife 578.
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daimi bir ikametgahi da yok idi. Demekki bu kistas kabili tatbik degildir.
isin ica piettird §i diger hususlardan isrihrac edildigine gore satis akdi isvicre
ile alakalhidir: mukavele isvigrede yapilmistir, alicinin ikametgahi lisvigrede-
dir. Akreditif burada acilmistir, (Davah akreditifi mukaveleye gore New
York'da da actirilabilirdi). Ve nihayet malin, mukavele sartlarina uygunlugu
hakkindaki sahadetname Cenevredeki Umumi kontrol sirketi tarafindan tan-
zim edilecekti. Bu vaziyet karsisinda mukavelenin «FAS Anvers» hikmunu
ihtiva etmesi neticeyi degistiremez. Zira bu hikim nakliye ve sigorta masraf-
larinin kKime ait ildugunu belli eder, yoksa ifa yerini degil, Anura-Handels A.
G. nin ileri surdigundn aksine olarak yalniz basina, mukavelenin bu hikm,
Belcika hukukunun tatbikinin icap ettirmez. Binaenaleyh davaya isvicre
hukuku tabik edileceginden davalinin itirazi kabili tetkiktir,

2 — Davacl, kanton yuksek mahkemesinin, davalinin temerrit halinde
bulundugu hususunu kabul etmekle kanunu ¢ gnedigi iddiasinda bulunmus-
tur. D'avacinin iddiasina gore, beynelmilel bir satista akreditifin acilmasi, sa-
tictyr temerrat haline dusirmeye kafidir. Alici akreditifi actirmakla edasini
ifa etm'stir. Zira bu muamele gosteriyorki mukavelenin ifasi yalniz ve yalniz
davahya dusmektedir.

Bu fikir hatalidir.

iki tarafa vecibe yiikleyen mukavelelerde umumiyetle, taraflardan birisi
edasini ifa e*tmekle - zimni olarak - diger tarafi ifaya davet etmis olur. (Klang,
osterr. BGB,' vol 4 p. 174 No 46) Hakikaten 1919 tarihli bir kararla (RGZ
97 No 4 P. 11) Alman tamyiz mahkemesi, saticlyl temerriide dustrmek igin
mukaveleye uygun olarakakdetif n acildiginin alici tarafindan saticiya bildi-
rilmesinin kafi oldugunu kabul etmistir® Bazi mduellifler bu ictihadi zimni
olarak tasvp etmslerdr. (cf Soergel, BGB, 8 e ed. ad, § 284, rem. 2 P. 813)

Zikretmek icap ederki»,, bu hédisede, satici akreditifin agiimasindan sonra
derhal seyin tteslimini taahhit tmistir. Bu muamelenin saticiya bildirilmesi
ve naki ye senednin ikinci nishasinin alici tarafindan istenmesile alici, acik¢a
saticlyl, satilan seyi teslime déavet etmistir. Bunun icindir ki, bazi muellifler
bu ictihada nazaran, saticinin temerrit haline duasurilebilmesi ancak boyle
bir ihtari ihtiva eden ve Banka tarafindan akreditifin acildigini bildiren bir teb-
lig ile mumkin gérmekted'rler, ( Staudinger, BGR /9 e 6d. vol II/1 p. 333;
Becker, 2 e 6d. ad art. 102 CO rem. 8).

Bu iki tezden hangisinin tercihe sayan oldugunu arastirmaktan ictinap
etmek lazimdir. Zira, akreditifin acildiginin bildirilmesi ile saticinin temerrit
haline distigu farz edilse bile, bu ka ce uncak saticinin akreditifin acilmasin-
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dan sonra derhal edasini ifaya mecbur oldugu halde bir hikim ifade eder...
Hakikatte bu sart da yerine getirilmemistir. Soyleki, satis mukavelesine gore
«teslime 15 aralik 1947 den evvel baslanacaktir». Halbuki akreditif 24 kasim
1947 de acilmistir. Hal béyle olunca hi¢ bir surette saticinin temerriidiinden
mbahsedilemz. Cinkl o 14 araliktan itibaren teslirrie baslayabilirdi.



Temyiz Kararlan

HUKUK BOLUMU

ihtiyar? mizayede ile satisa g¢ikarilan bir garimenkuliin sdyi hissesini satin
almak icin o gayrimenkulun sdyi hissedarinin muzayedeye istirak ederek pey
siirmesi ve bildhare mizayededen cekilmesi sufa hakkinda feragati tazammun
etmez.

Temyiz Tevhidi ictihad Hukuk Umumi Heyeti
Esas ; 27 — Karar ; 3

Temyiz Mahkemesi Birinci hukuk dairesinin 24/11/1937 Tarih ve 1015
esas, 2360 karar sayili ve Altinci hukuk dairesinin 22/6/1954 Tarih ve 2622
esasij 3301 karar sayili kararlari arasindaki muibayenetin halli gerekli goril-
mesine mebni toplanan Tevhidi igtihat hukuk kismi umum? heyetinde key-
fiyet miuzakere olundu:

Birinci hukuk dairesi ilamina nazaran; ihtiyart mizayede ile satihga ¢ika-
rilan gayrimenkulun sayi hissesine muzayede sirasinda — diger hissedarin pey
sirmesinin ve bildhare muizayededen cekilmesinin sufa hakkim iskat etmiye-
cegi ictihat edilmis oldugu halde Altinci hukuk dairesi ilamiyle: (Mizaye-
deye cikarilan sayi gayrimenkul hissesini satin almak icin pey suren hissedar
vek linin 13700 liradan kcfflyed ettigini bildirerek rr.lizayede kaimesini imza
eylemesinin bu hisseyi satin alan sahsa karsi sufa hakkindan feragati tazam-
mun ettigi) ictihat edilmis oldugundan iki ilam arasindaki mibayenet agiktir.

Bir gayrimenkulin sayi hissesinin alenT mizayede ile satiliga cikarilma-
si halindel.' sdyi hissedarlardan her birinin mizayedeye istirak ederek satmaga
arzedilen hisseyi satin almak hakkini haiz bulunduklari gibi bu yola bas vur-
miyarak muizayededen satin alan Gglnct sahsa karsi sufa hakkini kullanmak
suretiyle de o hisseyi elde etmek saldhiyeil/ini haizdirler. Hissedarin miza-
yedeye istirdk etmesi, sufa hakkini kullanmasi demek olmayip bilakis sati-
hga arzedilen hisseyi muizayede neticesinde taayyin edecek bedelle satin al-
mak istemesidir. Muayyen bir hadden sonra hissedarin muizayededen c¢ekil-
mesi de sufa hakkinin istimalinden feragat olmayip fiati daha fazla yukselt-
memek muizayede neticesini beklemek hususundaki kasd ifade eder. Miuiza-
yededen cekilen hissedarin bu yoldaki (irade tezahirinde sufa hakkindan
feragat kasdinin da muindemi¢ oldugu maéanasi c¢ikarilamaz- Diger cihetden
bir hakdan fp-acrat bahis mevzuu olurca feragat beyaninm veva izhar P"ilen

6/j
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zimni feragat iradesinin hukuki neti-ce husule getirmesi i¢in bu beyan veya
zimni iradenin bor¢luya hadisede sufa mukellefine (mesfuunaleyhe) tevcih
edilmis olmasi sarttir. Cunkd feragat beyani tekemmdili vusule bagh beyan-
lardandir. Ve bu kabil beyanlar mahiyetleri icabi diger tarafa tevcih edilmis
olmadik¢ca hikim ifade etmezler. Miuizayedeye istirak eden hissedarin mu-
zayededen el cektigine dair mizayede kaimesini imza etmesi suretindeki be-
yan sufa mukellefine karsi degil miuzayede memuruna karsi tevcih edilmis bir
beyandir. Bu it.barla feragatin hukuki neticesini husule getirmesi i¢cin huku-
kan vicudu lazim olan sart tahakkuk etmemistir. Bu sebeple Temyiz Mah-
kemesi Altinct hukuk dairesinin i¢'t hadi isabetli bulunmamaktadir.

Netice; ihtiyari miizayede ile satisa cikarilan, bir gayrimenkuliin sayi
h-s,sesinii satin almak icin o gayrimehkulin sadyi hissedarinin mizayade37e
istirdk ederek pey sitrmesi ve bildhare muizayededen cekilmesi sufa hakkin-
dan feragati tazammun etmeyip bu hissedarin sayi hisseyi mizayede net>
cesinde ihale ile satin alan Ucilincl sahsa karsi suf'a hakkini kullanabilecegine
ve Birinci hukuk dairesinin bu yoldaki ictihadinin isabetli bulunduguna 9/3/
1955 Tarih'nde yapilan ilk mizakerede reylerin Ucde ikiyi gecen ekseriye-
tiyle karar verildi.

Kadastro tesbitinin hatali yapildigi iddiasile acgilan dava.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 2236 — Karar : 1927

Babadagin cumhuriyet 'mahallesinden Hasan kizi Hatice Manisalioglu)
vekili Sabahattin Isi'in ayni mahalleden Osman Kare aleyhine, mivekkile-
sinin tapu ile mutasarrif bulundugu mevki ve hududu belli gayrimenkulinin
yol ve arsa kismina davali haksiz olarak midahale ettiginden davali namina
yanlis tesis edilen tapu kaydinin ptaline ve hududiarinin tapu kaydina goére
tashihine ve - vaki muidahalesinin men’ine karar verilmesi talebile actigi da-
vadan dolay! cari muhakeme sonunda: davacinin evinin sol hududunu teskd
eden munazaali yerlerden yol kismi tapusu icinde ve davaclya ait olarak kal-
makta ise de eskiden bir tek gayrimenkul iken bilahare ayrilarak iki hane ha-
I nde 941, 943 vyillarinda senetsizden tesis edilen kayitlarla taraflarin tapu
ile mutasarrif bulunduklari gayrimenkullerden davaliya ait 942 tarihli tapu-
da yazili evin hudi.dunu minazaal yol teskil etmesine ve 40, 50 senedenberi
mezkdr yolun taraflarca misterek olarak kullanildigi ve davaliya ait tapu-
nun tedavil ettigi Nisan 941 tarih ve 24 numarali tapudaki kayitta dava ko-
nusu yol kisminin misterek olaraic te;cil edilmesine ve miinazaali arsanin da

6 (U,
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her iki tapu hududlar iginde musterek bulundugu mahallen yapilan kenif ve
tatbikatla anlasilmasina ve kroki minderecatina gére bir 6lcliye mustenid
oldugu anlasilamayan taraflara ait kayitlarda mikdar hakkinda ki yazilisin
hukuki bir kiymeti bulunmamasina ve mikaddem tarihle tesis edilen bir kay-
rm hikmind mdehher tarihli bir kt*ydin gideremiyecegine binaen isbu dava-
nin reddine dair Babadag asliye hukuk mahkemesinden sadir olan i3/1/955
gin ve 64/4 sayili ilamin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan mudde-
tinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi dustnuldi ;

KARAR

Davaci kadastro tesbitinin hatali yapildig! iddiasile bu davayi a¢cmistir.
Her iki tarafta ifrazen tesis edilmis bulundugu anlasilan birer kayda dayan-
maktadir. Mahkemece mahallinde yaptirilan tetkikatta ifraza ait kroki tat-
bik ettirilmemistir- Bu vaziyette yapilan tetkikatm hikim tesisine kéafi addi
isabetsizd r. YenMen Iminfakay*ji iyi hailen kaselerden segilel*ek ‘'buJlirkisler
deléletiie itiraz evraki misbitesinden de istifade edilmek suretile her iki tara-
fa ait kayitlarin sinirlari birer birer irae ettirilerek mahalline tatbik edilmesi
ve boylece her iki kayda tekabll eden arsalarin arazide tesbit olunmasi ve
Ol¢u islerinden anlayan bir kimseye" de kadastro tahririnde yaptirilan ve 2613
saytli “kanunun 47 inci maddesi mucibince iharar edilmis bulunan 5/12/1935
tirihli kadastro 'Tapu Tahriri Nizamnamesinin birinci maddesinde kabul edi-
len esaslara gore planinin tatbik ettirilmesi ve neticede kadastro tesbitinde
bir hata bulundugu tayin kilindi§i takdirde tashihine Kkarar verilmesi iktiza
ederken noksan tahkikata musteniden yazili se'kilde karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorilduginden kabuliyle hikmun yazil
sebepten dolayi 'H. U. M. K- nunun 426 nci maddesi geregince NAKZINA ve
1330 kurus temyiz harcinin ileride haksiz cikacak taraftan 'alinmasina 4/4/
955 tarihinde ittifakla karar verildi-

Medeni Kanunun 917 inci maddesine dayanan davalar bir senelik miruru
zamana tabidir.

T~ m~iz Uciincti Hukuk Dairesi
Esas : 3900 — Karar : 2837

Déava . Tanuca Hatice namina kayith iki parca tarla hissesini noterhkce
tanrim olunan vek&letnameve istinaden ve' taou memuru huzurunda hisnimi-
yetle lono liraya satin alio bedelmi bayilerine 6deyerek adina tescil ettirdigi

Adalet Dergisi Sayl: 6 1955 P:4

CIS
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halde zamanin tapu Memuru hi¢ bir mahkeme karari olmadan muesses tapu
kayitlarinin ibtaliyle Hatice hissesini aher sahislara devredilmesine sebebiyet
vermis ve bu sebeple kendisi 1000 lira zarara ugratilmis oldugundan b'n liranin
davalidan tahsili istemine dairdir.

Karar ; Tafsilati hikiim yerinde yazili oldugu tzere; Davalinin varit go-
rilmeyen husumet ve zaman a«imi hakkindaki defilerinin reddile tapu ka-
yitlar1 Gzerinde tetkikat yapan bilirk'si beyanile sabit olan dava vechile bin
liranin davali hazineden alinarak davaciya verilmesine ve faiz talebinin red-
dine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden : Davali Hazineye izafetle vekili avukat Rifat Sakallioglu.

TEMYiZ KARARI d

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki b-
tin evrak okunup - geregi -dusunuldi:

Tem.yiz olunan hikmin dayandigi gerekcelere ve muhakeme safhalarina
ve Medeni K. nun 917 inci maddesine dayanan davalar bir senelik mudruruza-
mana tabi olup davacl namina muiesses tapu kaydinin 17/4/951 tarihinde ib-
tal edildigi ve isbu davanin da 14/5/952 tarihinde acihdi anlasiimakta ise de
davacinin kendi namina mevcut tapu kaydinin iptal edildigine dava tarihinden
bir seneyi mitecaviz bir zaman evvel muttali bulundugu davali hazine tarafin-
dan iddia ve ispat edilmemis olmasina gore bu cihete ve saireye dokunan tem-
yiz itirazlarn yerinde degilse de esasen azledilmis bir vekil tarafindan yapilan
satis ve temlik muamelesi hukukan muteber bulunmamis ve bu suretle dava-
cinin ktisabtda muteber bir akde istinat etmem’s oldugundan muteber olma-
yan ve jmkluk ifade eden isbu akit geregince namina yapilan tescil muamele-
sinin iptalinden 6tird bir talepte bulunmaya hakki olmadigi gézoénunde' tu-
tularak davanin reddi gerekli iken bu cihetten zuhul edilerek yazili sekilde
tahsile kaiar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu - bakimdan yerinde ildugtn-
dan hukmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 3220 kurus
temyiz masrafinin haksiz cikacaktan alinmasina 26/4/954 tarihinde itt'fakla
karar verildi.

icra ve iflas Kanununun 6 mci maddesinin sureti tatbiki.

Temyiz Mahkemesi Dordinci Hukuk Dairesi
Esas « 6023 — Karar : 4634

DAVA : Sahsi alacaklari olupj icraca tahsil edilmis olan 1671 lira 80
kurusun eski icra Memuru akif Caglayan tarafindan zimmetine gegirilmis,
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bu zimmeti 6demekte kendisinin aczi tahakkuk eylemis oldugundan bahsile
icra ve iflas kanununun 6 mci maddesi mucibince mezk(r alacaklarinin hazi-
neden tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir .

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu lzere; icra Memurunun hiik-
men aczi tahakkuk ettikten sonra hazine aleyhine dava acilabilecegine ve boy-
le bir dava acilmamis bulunmasina ve icra Memurunun aczi bir Mahkeme
ilamile tebeyyln etmemis ve esasen davanin riyeti de SOrayi Devlete ait bu-
lunmus olmasina binaen, davanin reddine karar verildigine dairdir,

TEMYIizZ EDEN : Davacllar.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlafildiktan ve dosyadabulu-
nan butin kagitlar okunduktan sonra geregi dusunulda :

icra Memurunun, davaci alacaklilara ait parayl hasbelvazife zimmetine
gecirmesi hadisesi icra iflas kanununun 6 inci maddesinde vazolunan hiikiim-
ler sebebile hususi hukuka mitedair olup, bu yizden mitehassil uyusmazlik-
larin halli ise; AdIli kazaya tabi oldugu dusunidlmeyerek Mahkemece vazife-
sizlik karari itasi yolsuz bulundugu gibi zimmeti sebebile bilinci derecede
mesul olan icra Memtirununun borcu 6demekten aczinin tahakkuk eyledigi
dosyada mevcut ve icra Dairesinden verilen resmi vesika miinderecatile an-
lasilmis ve su suretle zarari tazmin vecibesi s6zl edilen kanunun 6 mci madde-
si mucibince hazineye terettip eylemis bulundugu halde hilafina mutalaa ile
Memurun aczinin bir hikdm ile tahakkuk eylememis bulundugundan bahsile
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dahi usul ve kanuna muhalif
goruldugunden temyiz edilen hikim her iki sebepden (BOZULMASINA) ve
asagida yazdi temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina
28/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

istimlakten vaz gecildigi takdirde mahrum kalinan menfaatin tazmini—

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas : 3771 — Karar ; 4662

Déava : Muvekkilinin dort kda tarlasina istimlak dolayisile davali Ve-
kalet tarafindan elkonularak ""42 senesi basindan beri isgal edilmis ve bila-
hare istimlakten vaz gecilmi- oldugundan bahsde mahrum kaldigi sekiz sene-
lik menfeati karsihgr 6000 I'r™-m dC-validen tahsibne karar verilmesi istemin-

ett'



596 Adalet Dergisi

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu iizere; 5591 Sayili kanun hiik-
munce Askeri Fabrikalara ait hukuk ve vecibeler makine ve kimya endustrisine
devredilmis olmakla MillT Savunma Vekéletine husumet tevecciih etmeye-
ceginden davanin husumet noktasindan reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiz EDEN : Durusma yapilmak suretile hiikmin temyizen tetkiki
davaci Mehmet vekili Avukat Arif Emre tarafindan istenilmistir.

TEMYiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu istem kabul
edilmis ve gin tayin edilerek taraflar vekillerine davetiye gonderilmistir. Mu-
ayyen ginde mumeyyiz davaci vekili Avukat Arif Emre ve davali adina Hazine
vekili Avukat Abdi Kutay gelmis olmalarile durusmaya baslanarak temyiz
isteminin muiddeti i¢inde oldugu anlasildiktan ve taraflar vekillerinin sifahi
izahati dinlenildikten sonra karar verilmek (zere birakilan ginde dosyada
mevcut butin kagitlar okunup geregi dustnuldi :

Millt Savunma ihtiyaclari i¢in istimlak olunacak gayrimenkullere ait is-
timlak bedellerinin Milli Savunma Vekaleti tarafindan Bankaya ve buhJnma-
van yerlerde Mal sandiklarina yatirildiktan sonra elkonulacagi 3887 sayili ka-
nun hikdmleri icabindan olup, davaci tarafindan, kanunun bu amir hikmune
riayet edilmeksizin gayrimenkullerine 942 yilinda daval vekaletce elkonul-
niak suretile 948 yilina kadar ziraattan men edildiginden ve 948 yilinda da
istimlaktan vaz gecilmis oldugundan bahsile bu muddete ait ecrimisUn tahsili
istenilmis olmasina goére davali Vekalete husumet muiveccah'iken *5591 sayili
kanunun 18 inci maddesinden bahsile husumet noktasindan davanin reddi-
ne karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve davaci vekilinin bozma
dilegi bu itibarla varit oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve davaciyi
temyiz murafaasinda bulunan Avukat Arif Emre' icin tarifeye gore takdir olu-
nan 100 lira vekalet Ucretinin davalh Vekaletten alinarak davaclya verilme-
sine ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alin-
masina 1/11/954 tarihinde ittifakla karar verildie.

iskan yerlerini terk ve Turk tabiiyetim gaip edenlere iskan yolile verilen
gayrimenkullere ait tapu kaydinin iptali ve yeniden Hazine adina tescili, tahsi-
sin kaldirilmasi hakkinda Idari Mercilerce verilecek kararin kesinlesmesine bag-
hdir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas * 2959 — Karar ; 5032

Dava ; Davalinin dava dilekgesinde isimleri yazili murislerinden Ley-
Vaaan madasi 332 yilinda iskdnca kendilerine tahsis edilen gayr;menkulleri
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terkederek Yunanistana gitmek sUretile iskan haklarini zayi etmis olduklari
cihetle bunlarin hisselerinin hazineye intikali gerekdigin den bahsile namlari-

na olan tapu kaydinin iptalde hazine adina tapuya lesciline karar verilmesi
istenilmisdir.

HUkim : DA&vahnin Babasi, annesi ve kardeslerine 332 yilinda iskan-
nen tahsis edilen gayrimenkullerin Leyladan maada diger maliklerinin 336
yilinda yurdu terkederek Yunanistana gittikleri Nifus memurlugunun yazi-
sife anlasilmis olmasina binaen bunlarin hisselerine ait tapunun iptalde hazi-

adina tesciline karar verilmisdir.

Temyiz eden : Davali

TEMY1Z KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldudu goruldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunnup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu.

Dosya icindeki tapu kayit érneklerine gére davalinin isimleri yazili mu-
risleri namina aralik 934 tarihinde 8 par¢a gayrimenkul tesgil edilmisse de
bu kasutta iktisap sebebpleri hakkinda bir izahat gérilmemis ve mahkemece
de tahkik edilmemisse de davaci hazine vekili bu araziler iskan *yolile' dava-
linin murislerine tahsis edildigi halde iskan yerlerini teketmeleri sebebile Tirk
tabiyetini ve isk&n haklarini kaybettiginden bahsile namlarina olan tapu ka-
yitlarinin iptali ile hazine adina tescilini istemis ve 2510 sayili kanunun 5098 sa-
yili kanunla degistirilen 39 uncu maddesinin 3 Unci bendine gore tahsis key-
fiyeti idari mercilerce kaldirilip bu, baptaki karar kesinlesmedikge tescilin iptali
ve hazine namina tescile istenemiyecegi halde bU cihet aratirilmaksizin mahke-
mece dinlenilen sahitlerin ifadelerine istinaden yazili oldugu Uzere karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit bulundugundan hikmin H. U. M. K. nun
428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve asagida yazili 900 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 1'7/9/954 tarihin-
de ittifakla karar verildi;

icra ve iflfas Kanununun 331 inci maddesine temas eden suc¢ hakkinda tet;
kikat icrasi mahkemeye ait olup tedkik merciinin vazifesi disindadir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 2424 — Karar ¢« 2515

Alacaklisini zarara sokmak maksadile muvazaa ile mal kiagrimaktan
maznun Sevket Seral ve buna yardim etmekten maznun babasi Halim Sa-
al'm icra ve iflas kanununun 331 inci maddesine tevfikan mahkdmiyetleri-
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ne dair (Hendek) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 3/7/953 tarihli hiuk-
min temyizen incelenmesi mahalli C. Muddeiumumiligi | ile adlan gegen
maznunlar tarafindan istnmesi Gzerine bu isle ilgili dosya C. Basmiddeiumu-
miginden bozma talebini havi tebligname ile Temiyiz 4 Uncu Ceza dairesine
gondiilmis ve bu daireden de gorevsizlik kararile dosyasinin bild tetkik C.
BasmiddeiiJmumiligine iade edilmesi sebebile mezkdr dosya C. Basmiddei-
umumiliginden 17/5/954 gin ve 3/6370 sayili kenar yazi ile daireye tevdi
edilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dustnuldi:

icra ve iflas Kanununun 16 inci babini ihtiva eden maddelerde ne gibi
suclar hakkinda icra tedkik mercilerince cezal hilkiim verilecegi tasrih edil-
mis olup 331 inci maddeye te'mas eden su¢ hakkinda bdyle bir kayit ve isa-
ret mevcut olmadigindan mezkdr madde ~hikminin tatbikim icap ettiren
su¢un muhakemesi icra tedkik merciinin vazifesi disinda kaldigi ve ait oldu-
gu mahkemece bu hususta ittihaz edilen hikme karsi vaki olan temyiz talebi-
nin tasdiki da dairemizin saladhiyetine girmedigi ve maznunlara isnat olunan
sugun s6zl gecen kanununun 1338 inci maddesinin tatbikim gerektiren bir
su¢ olmasi halinde de Asliye mahkemesince bu yolda hikim verilmis olmasi
sebebile yine isin tedkiki dairenin saldhiyeti haricinde kaldigi cihetle bu bap-
taki evrakin tedkiksiz olarak cumhuriyet 'Basmuddeiuimumiligine iadesine
24/5/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Mivekkilini temsilden dogan avukathk Ucreti, vekilin kendi mesaisi netice-
sinde muvekkilin muhafaza veya iktisap eyledigi mal ve alacaga baska bir ala-
cakl tarafindan haciz kondugu takdirde vekilin righan hakki olup mesai netice-
sinde iktisap edilmeyen mivekkile ait baskaca haciz kondugu takdirde icra ka-
nununun 100 Gncl maddesi geregince derece tayini icap edecegine dairdir»

Temyiz icra ve iflas Dairesi
kisas : 2291 — Karar ; 2628

Alacakh tarafindan verilen 2/4/954 tarihli dilekcede; vekalet ve Ucret
mukavelesi geregince takip Ucretinden miitevellki 1500 lira alacaginiin bir
vesikjaya miusten~d, olmadigindan bahsiile muvekkili lehime tahakkuk eden
Omer Senel zimmetindeki alacaga istirak edemiyecegine dair icra memurlugu
kararinin kaldiriimasi istenmekte ise de; vekalet ve icret mukavelesinin icra
ve iflas Kanununun 100 {ncii maddesinde tadad edilen vesaikden sayilamiyaca-
gina ve 3499 sayili avukathk kanununun 134 Uncl maddesinin birinci fikra-
sinda nukuddan bahsedildigi halde ikinci fikrasinda emvalden bahsedilmesi-
ne ve miivekkili Durmus ile bor¢clu Omer arasindaki davanin emval davasi
olmayip borgtan kurtulma davasi bulunmasina ve binnetice takip nakilde
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ilgili olmasi hesabile bu bakimdan mezk(r maddenin burada tatbik edilmiye-
cegidine ve usullne uygun olarak ittihaz olunan 31/3/954 tarihli hacze isti-
rak kararinda da baskaca bir yolsuzluk bulunmamasina binaen vaki sikayetin
reddine karar verildigi beyanindan ibarettir .

Temyiz eden : Alacakh

TEMYiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildij anlasildiktan ve
batin kagitlar okundutan sonra gereg§i gorisulup dustinulda :

3499 sayili avukatlik kanununun 134 (nct maddesinin ikinci fikrasinda:
mukave ile kararlastirilan veya Hakim tarafindan takdir olunan ' vekalet
Ucretinden dolay! kendi mesaisi neticesinde muvekkilin muhafaza veya iktisap,
eyledigi mal ve alacak Uzerinde dider alacakllara karsi avukatin richan hak-
kini haiz oldugu yazil olup hadisede alacakli tarafindan bu suretle muvekkili
temsilen iktisap edilmis olan bir hak ve alacak Uzerine haciz kondugu anla-
silamamis oldugundan icra ve iflas Kanununun 100 Unct maddesi hilkminiin
tatbiki 1azim gelmis olmasina ve sozi gecen Avukatlhik kanununun 134 dnci
maddesinde yazili riighan hakki bahis mevzuu edilemiyece§ine {gbre temsdz
eden alacklinm yerinde bulunmayan bozma dileginin reddile neticesi kanuna
uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H.U.M. Kanu-
nunun 438 inci maddeleri geregince (Tasdikina) ve asagida yazili masrafin
temyiz isteyenden alinmasina 31/5/9*54 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ziraat isinde kullanilan jip otomobilinin hacizden istisna edilmesi luzumu-
na dairdir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 2618 — Karar j 2744

Hadisede haczedilen jip otomobilile borclunun ziraatini ' temin ettigi
anlasilmis oldugundan otomobil Gzerine konulan haczin kadirilmasina karar
verildigi beyanindan ibarettir.

TEMYIiZ EDEN : Alacakli vekili avukat Mehmet Nalbantoglu

TEMYIZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muiddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip distndl-
da .
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Haczolunan jip otomobilinin ziraat islerinde kullanildigi bor¢lu tarafin-
dan ileri surilmiis ve icra ve iflas Kanununun 82 inci maddesinin 4 numaral
bendinde (borc¢lu ciftci ise kendisinin ve' ailesinin maisetleri icin zaruri olan
arazi ve cift hayvanlari ve diger teferruatinin haczolunamiyacagi acikca gos-
terilmis ise de cift¢ci oldugu anlasilan borglu! ve ailesi efradinin gegimleri igin
kendilerine ne kadar arazi terki lazimgeldigi ve minhasiran bu arazinin ziraati
icin oldugu usull dairesinde yerinde' secilecek bilirkisi marifetile tetkik ve tesbit
edildikten sonra haczolunan jip otomobilinin sirf kendisine ayrilacak arazi
bakimindan vasita olarak kullanilmasinda zaruret oldugu anlasildigi takdirde
hacizden istisnasi cihetine gidilmesi iktiza ettigi halde mercice borgluya terki
icip eden arazi mikdari ve bu arazi icin kullanilmasi zarur? olan vasitanin ma-
hiyet ve adedi layikile arastirilmaksizin mucerret bilirkisiler tarafindan umu-
mi sekilde vaki olan beyan ve miutaldaya musteniden yazili oldugu uze're ka-
rar verilmesi kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten
icra ve iflas kanununun 366 ve H.U.M. Kanununun 428 inci maddeleri ge-
regince (Bozulmasina) ve asa§ida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan almmasma 8/6 954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ormandan Ruhsatsiz aja¢c kat'indan dolay! aga¢ bedelinin tazniini hakkinda
verilen hikme misteniden tahsili istenen alacagin 6385 sayili kanunun simu-
line girmesi sebebiyle terkini icap eder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 2847 — Karar ; 3005

Takip keskinlesmis ceza ilamina musteniden 112 lira 47 kurusun tahsili
talebinden ibaret bulunmus ise de 56717 saliyi kanunla cezasi affa tabi olan
orman suglari hakkinda 6385 sayili kanun geregince tazminat davasi acilami-
yacagl gibi acilmis olanlar ve parasi tahsil edilenler bor¢lu lehine terkin edi-
leceginden alacaklinin refi talebinin reddi ile icranin durdurulmasina ve tah-
sil edilen 112 lira 47 kurusun borc¢luya iadesine karar verildigi beyanindan

ibarettir.

TEMYIiZ EDEN ; Alacakl isletme vekili avukat Nihat Aral.

TEMYIZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan
ve dosyadsi-i butiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusunil-
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icraya konulan 16/6/944 tarihli kesinlesmis ceza ilami hiukmince borg-
ludan tahsili istenen tazminat; ruhsatsi™® ormandan kesilen agaclarin tarife
bedeli Gzerinden hesap edilen karsihigini teskjil etmesi icap ettiginden 5677
sayill af Kanununun 4 tncli maddesinde istisna edilmis olan tazminat arasinda
bulunmasi dolayisile ahiren yurlrlige giren 63S5 sayili kanunun sumuliine
girdigi ve bu sebeble terkine tabi oldugu anlasilmasina ve mezkdr ilamda
yazili mahkeme masrafi ile avukaklik Ucretine s6zi gecen 6385 sayili kanun
hikmi samil olmayacagindan yalniz mahkdmun bih masraf ve (cret hak-
kinda icranin devami lazim gelecedine gore alacakli orman idaresinin yerin-
de bulunmiyan bozma dileginin reddile kanuna uygun olan merci kararinin
icra ve iflas kanununun 366 ve H.U.M. Kanununun 438 inci maddeleri ge-
regince (Tasdikina) ve asagida yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina
21/6"954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kaza vukuunda Sigorta mukavelesi hukimlerinin yerine getirilmesine dair.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas j 583 — Karar ; 9260

DAVA : Davaci vekili muvekkili sahibi oldugu 60 plaka sayih kamyonun
davali sirkete sigorta ettirdigini, mezkdr kamyon 13/5/9*53 tarihinde yolda
vukubulan kaza! neticesinde hasara ugradigini ve bu hasarin muvekkili tara-
findan yapilan masrafla ber taraf edildigini, mukavele hilafina davah sirket
parayl 6demedigini beyanla muvekkilinin isbu hasar icin sarfettigi masrafla
mahrum kaldi§i kar mecmuu bulunan 26334,33 liranin faiz mahkeme masrafi
ve vekalet Ucretile birlikte davali sirketin tahsilini istemistir.

HUKUM : Tetkik edilen sigorta policesine ve davaci vekilinin durusma
sirasinda esas soférin hastaliyi ve hamule sahiplerinin israri tizerine kamyo-
nun ehliyetsiz bir soforiin 'sevk ve idare ettigini ikrar etmesine nazai®an yerin-
de gorilmeyen davanin reddine ve 956, 10 lira vekalet dcretinin davacidan
alinarak davéaliya verilmsine muhakeme masrafinin davaciya aidiyetine ka-
rar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN VE MURAFAA ISTEYEN : Davaci vekili avukat irfna
Sakir Ongoren

TEMYiZ KARARI

sebkeden talebe mebni murafaa icin tdyin edilen ginde temyiz eden adina
vekili avukat Semih Eskin ile ka™si tarai. adina vekili avukat Mehmet Vedat
Ant gelip temyiz muddeti hakkindj 1™M&'egi olmadi§i ve temyiz dilekge-
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sinin muddeti icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan vekilleri din-
lendikten sonra vaktin darligindan ottrd isin incelenerek karara baglanmasi
baska bir gune birakilmistir- Bu kere temyiz edilen ilam ve' dosyadaki kagitlar
okunarak isin geregi hakkinda goruasulip dasunaldi.

Davacinin ehliyetli soférinin yolda hastalanmasi (zerine uyumak ihti-
yacl ile d reksiyondan ayrildigi ve direksiyona ehliyetli bullunmayan sofo-
muavini Alinin gectigi ve kamyonun hasarina sebeb olan kazanin vukuu anin-
da kamyonun bu ehliyetsiz sofér muavini Alinin idare etmekte oldugu déavaci
vekilinin ikrari ve ceza ilami munderecatiyle anlasiimaktadir. Sigorta muka-
velenamesinin  umumi saitlstrmin birinici  maddesinde B. bendinde aynen
(Otomobili sevk ve idare eden sahis nizamat ve mukarrerat belediyece mu-
vafik meri bir reyrisefer vesikasina haiz olmalidir. Aksi liakdirde isbu.! mu-
kavelenamenin hi¢ bir hikmi olmayip sigortalinin her turli hukuku sakit-
olur). hikmi mevcuttur. Mukavelenamedeki bu hiukm ile ehliyetli soférler
idaresinde vukua gelecek hasarlar derpis edilmis olup acemi ve ehliyetsiz kim-
seler tarafindan idare edilen vasitaya ariz olan zararlar sigorta edilmemis
bulunmasina ve bu burumun ehliyetsiz kimselerin sebebiyet verecekleri kaza-
lar hakkindaki (Sigorta teknigine esas olan) ihtimali hesaplarin neticesinin eh-
liyetli kimselerin sebebiyet verecekleri kazalar hakkindaki ihtimali hesap
neticelerinden farkl olmasindan dogmasina gore davacinin micbir sebebe ve
saireye taallOk eden temyiz itirazlarinin reddiyle uJsul ve kanuna uygun bulu-
nan hikmiin (TASDIKINA) ve asagida yazili 910 kUrus temyiz masrafinin
temyiz edenden alinmasina 27/11/954 tarihinde ititfakla karar verildi.

Ticar? akitlerin ifasinda vade ve ademi ifada tazminat.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 36 — Karar ; 9464

DAVA ; Davaci vekili, miivekkili ile davalinin mukavele mucibince
zeytin alim ve satimindan miutevellit sermayeden fiat farki ve kardan mah-
mahrumiyetden bakiye alacagi olan cem’an 4150,08 liranin faiz, vekalet Ucreti
ve muhakeme masraflariyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

HUKUM : Dosya miinderecatina, mukavele ve mukaveledeki imzanin
davaliya dair istiktap raporu ve Ticaret Odasi yazisi mesaline ve davalinin
mehkemenin son celselerinde gelmedigi gibi vekil de gondermemesi duru-
muna gore 23/11/951 tarihli anlasmanin feshine ve bakiye sermaye ve fiat
farki ve mahrum kalinan k&r mecmuu bulunan 2569 lira 78 kurusun 16,20
lira ve 70 'lira 71 kurus vekalet Ucretiyle birlikte davalhidan alinip davaciya

L%uU



Temyiz Mahlcemesi Hukuk Kararlari 603

verilmesine fazla talebin reddine,, muhakeme masrafinin kararda gosterilen-*
nisbete gore taraflara tahmiline karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN VE MURAFAA ISTEYEN : Davali vekili avukat
Sahabettin Kuranel ve Fikret Glnes

TEMYIZ KARARI

Sebkeden talebe mebni murafaa icin tdyin edilmis olan ginde temyiz-
eden adina vekili avukat Fikret Gunes gelip karsi tarafa davetiye teblig edil-
digi halde gelmedigi anlasilmakla giyabinda murafaa icrasina karar verilerek"
temyiz dilekcesinin middeti icinde verildigi gorildukden ve mineyyiz veki-
li dinlendikden sonra vaktin darhigindan otard Tisin incelenerek karara bag-
lanmasi baska gine birakilmisdi. Bu kerre temyiz edilen ilam, ve dosyadaki
kagitlar okunarak isin geredi hakkinda goristlip dasunuldd.

1 — Mahkeme kararinda bildirilen sebeplerle taraflar arasindaki satig
akdinin sabit ve muteber sayilmasinda ve daval tarafin sahitlerinin dinlen-
memis olmasinda usll ve kanuna aykiri bir cihet bulunmadigindan davalinin-
bozma sebepleri simull disinda kalan bitin temyiz itiraz;lar yersiz goril-
mustar.

2 — Dévaclya satilan zeytinlerin tahminen 10 ton oldugu akidde yazili-
olmasina ve tahminen 10 ton s6zinin tam 10 manasina gelmeyecegine
ve bu sozlerin manasi hakkinda Ticaret Kanununun 675 inci maddesindeki
hikim uyarinca tefsir mimkin olamiyacagindan adi anilan kanunun 67.6
nci maddesindeki 6rf ve adeti ve ahvali esas tutan tefsir kaidesinin tatbik?
gerekli olmasina gore akdin yapildigi yer olan gemlik 6rfi ve senetde tesbit
edilen sartlar géz 6nunde tutularak tahminen 10 ton seklindeki Zeytin teslimi
taahhidinidn en az kag ton ve kag kilo zeytinin tesliminin taahhit edilidigi
manasina alinmasi 1azim geleceginin Gemlik Ticaret Odasindan sorularak
akdin mevzVAi olan kesin miktarin tayini gerekli ve hu cihete dokunan tem-
yiz itiraz1 yerindedir.

3 — Déavaya esas akidde mal teslimi hakkinda bir vade kararlastirilmis
olmadigi cihetle ve akdin senede baglanmasinin mal teslimi borcunun derhal
yapilmayacagini anlattia alacaklinin alacagini istemekde gecikerek borglu-
nun durumunu agirlastirmasi; halinde bunun neticelerine katlanmasi 1azim
geldiginin Borglar Kanununun 98 inci maddesinin son fikrasi yolu ile butin
akdi tazminatlara ve bu arada Ticaret Kanununun satis akdi hakkinda kabul
ettigi fiyat farki seklindeki tazminatlara dahi tatbiki lazimgelen ayni kanu-
nun 44 Uncl maddesinden anlasildigi gbz 6ninde tutularak akidle zimni ola-
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rak kararlastirilmis bulunan vadenin tayini ile bu vade sonundaki tarihdeki
mal fiyatiyle akidle kararlastirilmis fiyatin arasindaki farkin hukim altina
alinmasi gerektir. Akiddeki zimni vadenin tayini de Ticaret Kanununun 676
nci maddesindeki 6rf ve adeti ve akdin, kayit ve sartlarini incelemeyi emre-
den tefsir kaidesine gore yapilacaktir. Bu itibarla davaya esas akiddeki sart-
lar g6z onidnde tutularak Gemlik Ticar? adetlerine gore bu® zeytinlerin en
ge¢ hangi tarihte tesliminin saticidan istenmesi lazimgeldigini Gemdik
Ticaret Odasindan sorularak alinacak cevaba gore hikim verilmesi gerekli
ve bu cihete dokunan temyiz itirazi dahi yerindedir.

4 — Davacinin davalidan isteyecegi fiyat farkini ddeyip mal satinalmasi
ve bu mali satmasi ve fiyat f rkini davalidan istemesi halinde akid davah
tarafindan tamamiyle ve zarn.ninda yerine getirilmiscesine elde edecegi Kkari
yine elde etmis olacagi di' Unulerek yalniz fiyat farki seklindeki tazminata
hikmedilmek ve kardan mahrum kalma tazminati reddedilmek gerekli iken
hadiselerin tabii seki'lde gelismesi halinde meydana geleck durum ile dava-
linin akdi yerine getirmemis olmasi sonunda meydana gelen durum arasinda-
ki farkin ancak zarar sayilabilecegi ve ancak bu farkin tazminata easas tu-
tulabilecegi g6z 6ninde tutulmaksizin hikim verilmis olmasi kanuna aykiri
ve bu cihete dikunan itiraz da dogru gorilmastar.

NETICE : Temyiz olunan hikmin 2 -4 Uncii maddelerde gésterilen se-
beplerden Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere-
gince ( BOZULMASINA ) ve diger cihetlele dokunan temyiz itirazlarinin
hepsinin reddine ve asagida yazili 580 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz ¢ikacak tarafdan alinmasina 7i/12/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA B6LUMU

Bir sahsin calistigi harmandan geceleyin bir |[/miktar bugday calmasi; bug-
day luzumuna gore agikta birakilmis mahsullerden ad edilemiyeceginden maznu-
na T. Ceza K. nunun 491 inci maddesinin ilk fikrasi yerine 492 inci maddenin
8 inci bendine gore ceza verilmesi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas ; 10 — Karar ; 11

Calismakda oldugu Abit Tok'un acikda bulunan harmanindan geceleyin
bir mikdar bugdayi cuvalina doldurUp gotiiecegi sirada kendisini goérenlerin
bagirmasi Uzerine c¢uval igine doldurdugu bugdaylari yolda atarak kacmak
suretile hirsizliktan maznun Cemal (Cemil) Acik'm fiiline uyan Turk Ceza
kanununu.!n 492/S/ 522 ve 525 inci maddelerine tevfikan ve neticeten ( Bir
sene) hapsine ve bu kadar da Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmasina mevkuf kaldigi gunlerin cezasindan mahsubuna ve 1825 kurus haig
almmasina dair ( TUTAK ) asliye ceza mahkemesinden verilen 11/2/954
tarihli hakim Mahalli C. Muddeiumumisi ile maznimun vaki Temyiz talep-
lerine binaen Temyiz ikinci ceza darresijnce tetllik olunarak . HaddstedekS.
hirsizlik sugunun vasfina gore tatb'ikde isabet bulunmamasi yolsuz gorilda-
gunden bahsile bozularak yerine iade edilmekle; eski hikimde israri mu-
tazammin mezkdr mahkemeden ahiren verilen 20/10/1954 tarihli hikmun
dahi Temyizen tetkiki Ust dereceli Agri C. Middeiumumiligi ile maznun ta-
raflarindan muiddetinde verilen istidalarla istenilmesine ve fakirlik ilmuha-
beri ita kilinmasina mebni dosya C. Bas Muddeiumumiliginin; Israr hikmi-
nin bozulmasi talebini havi 5/1/1955 talrihli teblignamesifle Birinci Reis-
lik dairesine gonderilmekle ceza Heyeti umumiyesince okunup is anlasildik-
dan sonra icabi gérusulip dasunulda :

(<ARAR)

Bugdaylar harmandan c¢alinmis oldugundan ve harmana getirilen bug-
day lizumuna gdi*e agikda birakilmis mahsullerden addedilemeyeceginden
maznuna T. Ceza kanununun 491 inci maddesinin ilk fikrasi yerine 492 inca
rmoHHfRinin sekizinci bendi ile ceza verilmesi yolsuz ve hususi daire ilaminda
gOsterilen bozma sebebi C. Middeiumumiliginin ve maznunun bozma talep-
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leri bu itibarla varit bulundugundan zikri gegcen i1zrar hikminin tebligname-
de yazili mutalda vechile BOZULMASINA ve On lira bozma harcinin ileride

haksiz ¢iktiyi takdirde maznundan tahsiline 24/1/1955 tarihinde EKSERI-
YETLE karar verildi.

Ceza M. Usulu K. nunun 74 Unct maddesindeki ehli hibreden maksadin mi-
tehassis hekim olmasina gore, mahkemece hadisede akli maldliyete muiptela ol-
dugu ileri surilen maznunun migsahede altina alinmasini icap ettiren bir hali

bulunup bulunmadiginin tesbiti icin mitahassis olmiyan hilkiimet tabibine sevk
edilmis olmasi yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas ; 31 — Karar ; 32

Amcasi Mehmet Coban'i dlduren ve bu sebeple mevkufen muhakemesi
yapilmakta olan Okkes Karanin babasi Omer Kara ve oglu Hiseyin Karayi;
Amcasinin intikamini almak m.aksadiyle ve kan gutme sebebile ayni kasit
altinda ve ayni zaman ve mek- nda oldimek ve maktdl Omer diger oglu
Mustafa Karayl da ka.sten 6ldirmege tam derecede tesebbis eylemekten
maznun Duran oglu 341 dodumlu mukerrir Ali Cobanlarin yapilan muhake-
mesi sonunda: Maznunun Omer Kara ile oflu Hiseyin Karay! 6ldiirmesin-
den dolay! hareketine uyan Turk Ceza kanununun 6123 sayili kanunla degi-
sen 450/5,10 uncu maddesine tevfikan (IDAM) cezasi ile mahkOmiyetine
ve cezanin nevi ve mahiyetine gore magdur Mustafa Karay! 6ldirmege te-
sebbis hususunun ve daha evvel isledigi suclardan verilip infaz edilmis oldugu
anlasilan mahkOmiyetlerinin ayrica nazara alinmasina mahal olmadigina ve
bin lira manevi tazminatin Ali Cobanlarin mirascilarindan alinarak mudahil
Ali Karaya verilmesine dair Maras agir ceza mahkemesinden verilen hikim
resen temyiz tetkikine tabi oldugu gibi durusmali ela®-ak temyizen tetkiki da
m.aznun tarafindan istenilmesine mebni Temyiz Birinci ceza dairesince tet-
kik olunarak; 1 — Maktdl Huseyinin muayene ve otopsi ameliyesine baslan-
madan evvel hikimet hekimine ahdinda bulundugu yeminin hatirlatilmis
oldugu 26/1 /954 Tarihli zabit varakasina dergedilmis bulunmasina gore teb-
lignamenin 3 No: lu bendindeki mitalda ve maznun Ali Cobanlar ta'rafmdcn
ehliyeti cezaiye bakimindan durusma sirasinda ileri strtlen maldliyeti akliye
iddiasi mahkemece usuliin 74 Uncl maddesi hikmince muameleye tabi tu-
tularak yaptiritlan muayene sonunda: Ehliyetinin tam ve musahedeye sevk’ui
istilzam eden bir &nzasi bulunmadigi raporla tesbit edilmekle tebl-gnamenin
dérdinct bendindeki mitalaa yerinde gorilmemistir. 2 — Bes ay evvel am-
casi Mehmet Cobani 6ldiren ve bu sebeple mevkuf olup m.uha.kemcsi yanil-
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makta olan Okkas Karanin babasi Omer Kara ve kardesi Huseyin Karayi
maznun Ali Cobanin kan gitme sebep ve saiki altinda taammuden o6ldurdd-
gu hiazirhik tahkikati sirasinda C. Muddeiumumisine verdigi 26/1/954 Ta-
rihli ifadede ( Oldiriilen amugam Mehmedin o giinkii muhakemesine gitmistim
Koridorda Maktal Omer sigarasini cekerek; Makdl Hiseyin de biyigini isi-
rak bana yan baktilar. Eve gittim yedili nagant tabancami aldim disariya ¢iktim
onlarla karsilasinca evvela Omerii., sonr” Gstime gelen Hiseyin! vurdum bi-
cakla da Mustafayl yaraladim. Benim mer ve c¢ocuklarini vurmaktan mak-
sdim bunlarin bir muddet evvel amucam Mehmedi 6ldurmeleridir. Sucu bu
tesir altinda isledim. Seklinde acik ikrarile son tahkikatta bu ifadeyi teyiden
vak'a gini mahkeme koridorunda maktdl ve cocuklarinin bana ofkeli bak-
malarina kizarak amcamin intikamini almis olmak icin 6ldirmegi dustindim
eve giderek tabancami aldim carsi icinde demirci dikkanlari yaninda ararken
maktGl Omeri dort oglu ile birlikte karsidan geldigini goérdiim; tabancami ce-
kerek evvela Omer Karay! sonra da Uzerime dogru gelen cocuklarina oldir-
mek kasdile rastgele ates ettim. Kac¢ defa attigimi bilrriiyorum) yolundaki
beyani ve sahit Polis Haninun maznunu yakaladiginda (e8er sen yetisme-
seydin ben onlari da temizliyecektim ) dedigine dair olan ve kastinin hudut
ve sumilini gosteren ifadesi d'ger sahitlerin sahadeti, m,aznunun bir Kkasit
altinda birden fazla kimseyi kan gutme sebep ve saikiyle beraber taammiden
istilzam ettigi itidal icinde dusinme ve kararla 6ldirdugunt subut mertebe-
sine isal kilmis ve mahkemece bu! hususlar karar yerinde tafsilen tahlil ve
munakasa olunarak mucip sebepleri izah edilmek suretile cirmin vasfi tayin
ve ceza takdir edilmis olmakla mudafi avukatin tamyiz layihasinda ve durus-
mada ileri siurdugil itrazlarla tebiignamenin iki numarali bendindeki subuta
ve tatbika miteveccih yerinde 6rtlmiyen miutaldanin reddine; ancak mudahil
icin takdir edilen manevi tazimnatin miras¢ilardan tahsiline karar verilmesi
kanunsuz goéraldiginden tazrrinatm mahkdmun terekesinden tehsil edilmek
Uzere hukmun ilahi sureH’e U"sdikina dam ittihaz ilunan 15/1t)/954 tarihli
karar aleyhine C.Bas Muddeiumumiliginden; (Maznunun durusmada ileri
stidugu akli maldliyet iddiasi Uzerine hikimet tabibine muayene e+tirilerek
alinan raporda ehliyetinin tam ve misahedeye sevkini istilzam eden bir ari-
zasl bulunmadigi belirtilmis ise de ileri surtlen araz akli halete taallOk etme-
si itibarile maznunun akil hastaliklari miutehassisina muayene ettirilmesi 1a-
zim gelirken mitehassis olmayan hukimet tabibinin raporile iktifa edilmesin-
de isabet mutalda edilemedigi gibi birinci ceza dairesin'n diger bir hadiseye
vermis oldugu (Maznunun akli haletinde bozukluk bulundugu bild'rilmesine
gore kendisinin miuisahedeye alinmasi lazimge”ip gelmiyecedi hakkinda bu
isde mutehassis bir tabibin mutaldasi alinarak ceza muhakemeleri usuli ka-
nununun 74 Gncl maddesi muktazasi yerine getirilmek lazim gelirken miute-

10'0O
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hassis olmiyan tabibin mitalaasina gére karar verilmesi yolsuz olduguna dair)
2/2/351 Esas, 53 karar 234 sayili ilami da bu noktai nazari teyit etmekte ol-
dugundan ceza umumi hey’etince tetkikile birinci ceza dairesi kararinin an-
cak bu cihetten bozulmasina karar verilmesi hususunda ve mudde'tinde iti-
raz edilmekle 12/1/955 tarihi itirazname ilel Birinci Reislik dairesine gon-
derilen dava dosyasi Ceza Heyeti Umumiyesince' okunup is anlasildiktan sonra
icabl goérusulip dastunaldi .

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 74 inct maddesindeki ehli hib-
reden maksadin mutehassis hekim olmasina gére mahkemece héadisede akli
maldl yete mupteld oldugu ileri sirilen maznunun g6z altina alinmasini icap
ettiren b'r hali bulunup bulunmadiginin tesbfti icin muitehassis olmiyan hi-
| met tabibine sevkedilmis olmasi yolsuz ve itirazname munderecatile maz-
nunun temjdz tirazlari bu itibarla yerinde goruldiginden Birinci ceza dairesi
nin aleyhine itiraz olunan 14/10/954 gunli tasdik kararinin kaldirilmasina
TC mahalli Mahkemesi hikminin yukarida izah olunan sebepten dolayi
BOZULMASINA , depo edilen paranin maznuna geri verilmesine ve hikim
resen tetkike tdbi oldugundan har¢ alinmasina mahal olmadigina 24/1/955
T-r’h'nde EkvSeriyetle karar verildi.

Katflesmiyen hikmin kendiliginden ele ahnarak yeniden hikim tesis olun-
mas! yolsuzdur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
E"as ; 54 — Karar ; 50

Ev.nin altinda ruhsatsiz, kagak kereste bulundurmaktan maznun Yakup
Ya arin bir hafta hapis ve elli lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina ve
kere.stenin muisaderes'ne; ve maznunun evvelce Ulus sulh ceza mahkemesinin
5/6/352 Tarihli karari ile ayni nevi sugtan bir hafta hapis ve efli lira agir
para cezasina mahkdm olup mezkdr ilam 1Si/7/952 Tarihinde Kkat'ilestikten
sonra yukaridaki sucu islemis olmakla mezkdr ilamla tecil edilmis olan ceza-
nin da aynen cekt rilmesine 14/5/953 tarihinde karar verilmis ve bu karar
maznunun temyizi Uzerine temyiz Ug¢uncl ceza dairesinde* tasdik edilmis ve
ah’ren mezkd*- mahkeme*ce ittihaz olunan 30/3/954 tarihli zeyil kararla;
(Maznun 5653 sayili kanunun 120 inci maddesile mahkim edilmis ve bu
maddedeki suglar af kanununa tabi tutulmus ve sugun mevzuu da 1,083 met-
re kiip keresteden ibaret bulunmus oldugundan bahsime 6385 savili kanunun
ikine' maddesi mucibince af sebebile kesinlesen mahkumiyet hikmudndn in-
fazina mahal olmadigina ve' yakalanan e”nvelin suc aletlerde birhkte maznu-
na iadesine karar verilmis ve i"bri 30 '3/P54 tarihli kararin temviz en tetkiki

Uo
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Orman idaresi tarafindan talebedilmis olmasina mebni temyiz lg¢uncl ceza
dairesince incelenerek idarenin temy.'z itirazlari ve teblignamedeki miitaa;
dava evraki ve durusma zabitnamesi muinderecatina ve af sebebiyle cezanin
infazina mahal olmadigina karar verilmis bulunmasina gére yerinde gorul-
mediginden reddile hikmin tasdikma dair ittihaz olunan >30/127954 tarihli
karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiliginden (Ceza Muhakemeleri usuli ka-
nununun 402 inci maddesine gbre kararin temyiz kabiliyeti olmadigi halde
Uglnci ceza dairesinin hikmi tasdikinda isabet miutaldad edilemediginden
onanma kararinin kaldirilarak tebligname vechile hikmin Bozulmasina ka-
rar verilmesi hususunda ve muddetinde) itiraz edilmis olmakla; 19/1/955
tarihli itirazname ile Birinci Reislik dairesine gonderilen dosya Ceza Hey'eti
Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldd :

Usul Kanunu hikimleri disinda mahkemece; Kafilesen bir hikim ken-
diliginden ele alinarak yeniden hikim tesis edilemiyeceginden itirazname
minderecati bu itibarla yerinde olmakla Uglincii ceza dairesinin aleyhine iti-
raz olunan 30/12/954 tarihli tasdik kararinin kaldiriimasina ve Mahallince
sonradan verilmis olan 30/3/954 tarihli hikmin izaholunan sebepten dolayi
BOZULMASINA ve mudahd idare tarafindan depo edilen paranin mudahile
geri verilmesine ve kararin mahiyetine gore bozma Harci alinmasina mabhal
olmadigina 31/1/955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Orman idaresine ait damgay! taklit ederek kullanmak fiili, damganin am-
meye itimat vermek icin kullanilan tadik ve tevsik muamelelerine mahsus
bir alet vasitasi olmasi bakimindan T. C. K, nunun 333 Uncl maddesinin tatbik
olunmasi yerinde bulunmustur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 53 — Karar ; 49 \

Orman idaresine ait damgayi taklit ederek kullanmaktan maznun Sukri
Zanin T. Ceza kanununun 333 Uncl maddesi geregince bir sene hapis ve (100)
lira agir para cezalarile mahk(Omiyetine dair Seben Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 19/2/1954 tarihli hukim Maznunun véki temyiz talebine bi-
naen Temyiz dordinci cea dairesince tetkik olunarak orman damgasinin
ammeye itimat vermek icin kullanilan tasdik ve tevsik muamemelerine mah-
sus bir alet ve vasita olmayip Orman idaresinin Orman suclarini kontrol igin
kollandigi bir damgadan ibaret bulunmasina gére sugun 337 inci maddeve te-
mas edecegi gozetilmeden yazili madde> ile ceza tayini bozmayi gerektirmis ve
itiraz bu bakimdan yer'nde goérilmius oldugundan teblignamedeki tasdik is-
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teminin reddile hilkmin bu sebepten Bozulmasina dair ittihaz olunan 22/\2/
1954 tarihli karar aleyhine C. Bas Muddeiumumiligmden Orman damgasi
kullanilmasindan maksat bir amme muessesesi olan orman idaresinin kontrol
altinda bulundurdugu Orman Mahsullerinin halk mivacehesinde itimath ola-
rak satisini temin ve bu gibi mahsalleri istinsal ve ihra¢ eden kimselerin eser-
lerini 3116 sayili orman kanunu hikumler disinda satmamalarini ve nakle-
dememelerini ve orman mahsullerinin kagak olmadigini anlamak icin ken-
dilerine itimat verecek surette mezk(r damgalara baktiklari cihetle bu sahte
damgalari kullanmak f'di ceza kanununun 333 Uncl maddesine temas eden
efalden oldugu ve bu cihet Yiiksek ceza umumi hey'etinin 14/6/i945 tarih
ve esas 4/191 karar 190 sayili ictihadile kabul edildigi halde orman damga-
sinin ammeye itimat vermek ic¢in kullanilan tasd k tevsik muamemelerine
mahsus bir &let ve vasita olmadigindan bahsile Bozulmasinda isabet goril-
mediginden isin Yiksek ceza U. hey’etinde incelenerek hususi, daire karari-
nin kaldiriimasina ve mabhalli hikminin tebl’§name vechile tasdikina karar
verilmesi hususunda ve middetinde itiraz edilmekle 26/1/i955 tarihli iti-
razname ile Birinci Reislik dairesine gonderilen dava evraki Ceza Hey'eti
umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunudldd.

KARAR

Yapilan tahkikata ve isin olus sekline gore itirazname minderecati ye-
rinde oldugundan Dérdincu ceza dairesinin aleyhine itiraz olunan 22/12/1954
tarihli Bozma ilaminin kaldirilmasina ve maznunun temyiz itirazlarinin Red-
dine ve mahalll mahkemesi hikmunun Tasdikina ve Depo edilen paranin
hazineye irad kaydina ve 46 lira 50 kurus tast'’k harcinin maznundan alin-
masina 31/1/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Kari koca gibi bir arada yasamak suclarindan verilen hukim Kkatilesip cezal
takibat bakimindan bu safha kapanmakla hukuku inkitag hasil olacagi cihetle
fiilin, davanin acilmasindan hikmun kesinlesmesine kadar olan muddet zarfinda
islenmis olmasi yeni bir ddva mevzuu teskil etmeyip ancak hukmun Kkatilesme-
sinden sonra islendigi takdirde mustakil bir su¢ teskil eder.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas . 78 — Karar ; 77

Zeynep ile evli oldugu halde baskalarile kan koca gibi yasamaktan maz-
nun tekerrdr ve ayrica ictimaa tabi on U¢ gin hapis cezasina ait mahkdmi-
yeti bulunan Hiseyin Bahar ve sug ortagl olup tekerrlir ve ayrica igtimaa tabi
on gin hapis cezasina alt mahkdmyeti bulunan mukerrir Zeynep Celebinin
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yapilan durusmalari sonunda . T. C. K nunun 44i; 442, 56, 81/2, 69 uncu mad-
deleri geregince Huseyinin (24) gun Zeynebin (19) gin hapislerine dair Acipayan
asliye ceza mahkemesinden verilen 13/3/954 Tarihli hikim maznunlarin va-
ki temyiz taleplerine binaen temyiz dordinci ceza dairesince tetkik olunarak;
idaznunlarin subuta ait itirazlari zabithame muinderecatina gore yerinde go-
ralmemistir. Ancak, Ugtinci, sucun ikinci su¢ i¢in verilen hukmun iktisabi kat'-
iyet etmesinden o©nce; islenmis olmasi itibarile hadisede ayni sucgun inkitasiz
devamindan ibaret tek bir su¢ mevcut bulundugu nazara alinmaksizin 69
uncu maddeye istinaden maznunlara ayri ayri ceza tayini yolsuz géruldugun-
den bahsile Bozulmasina dair ittihaz olunan 7/1/9i1 tarihli karar aleyhine C.
Bas muddeiumumiliginden (Hususi daire ilaminda; Gc¢inct sucgun ikinci sug
icin verilen hukmuin iktisabi katiyet etmes nden 6nce islenmis olmasi itibarile
hadisede ayni sucun inkitasiz devamindan iberet tek bir su¢ mevcut bulundugu
nazara alinmaksizin 69 uncu maddeye istinaden maznunlara ayri ayri ceza
tayini yolsuz olduguna isaret edilmis ve bu hal bozma sebebi sayilmistir. Fil-
hakika dosya miuinderecatina gore; maznunlar 8/1/953 tarihli hikimle zina
sucundan mahkdm olduktan sonra tekrar zinaya devam eylemisler ve mezkQr
mahkimiyet hikmi 12'5/953 Tarihinde katilesmistir- Hadisede fiili inkita;
degil Hukuki inkita; mevzuu bahistir. Maznunlar hakkinda a¢ilan &mme da-
vasl ile stphesiz esne kadar isledikleri zina sucgu esas alinmis olmaktadir.
Amme davasinin ikamesinden sonra zinaya devam edilmisse bunun hukukan
ikinci bir su¢c ad ve telakkisi icabeder. Aksi takdirde; kanunun curim telakki
ettigi ve cezal mieyyide ile karsiladigi fiilin, amme davasinin devam ettigi
muddet zarfinda devamini  muibah ve caiz gormek gibi bir durum ihdas
edilmis olacaktir. Boyle bir halin ise cemiyet icin ne derece tahripkéar bulun-
dugu izahaten varestedir. Zina davasi agilmis ve devam etmektedir; Artik za-
ni ile zaniyet davanin imtidadinca zinalarina devam edebilirler. Fakat ne si-
kayetci (haksahibi ) sahis ve ne de amme makamlari onlara karismamaktadir,
ve dava senelerce uzasa dahi midahale edilemeyecektir. Taki dava sonunda
verilecek mahkOmiyet karari kat'ilessin.  Goruluyor ki: bu tarzi telakki ce-
miyet nefine olmadigi gibi vazii kanunun muradi da bu olmasa gerektir. Ken-
dilerini zina sucunu islediklerini yuzlerine vuran ve ceza talep eden dava
ikame edildikten sonra dahi zina sucunu islemekte devam edenlere kanunun
sedit kalkisini tekrar hissettirmek lazimdir. Kaldi ki hadisemizde mahke-
me; dava ikamesinden sonraki kismi dedil dava sonumda mahkimiyet
karan verildigi tarihi hukuki inktt"a esas almi'*tir. Bu itibarla burada evle-
vivetle kabuli zar™~-*ti ~Mrrd'r. E’naenalevh i'-in bir kerre de yuksek
ceza umumi hey’etinde tetk'ki ile bu '-evzuda tatbikat¢iya esas olacak bir
ictihat tesis edilerek daire kararinin kaldirilmasina ve mahalli Hukmin teb-
Iignamemiz vechile tasdikina karar verilmesil hususunda ve muddetinde
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itiraz edilmekle 15/2/955 tarihli itira®ame ile Birinci reislik dairesine
gobnderilen dosya ceza hey'eti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorlsulip dustunuldu:

Ceza mahklOmiyeti katilesmedik¢e bu mahkd-miyetine teallOk ettigi
su¢ mevcut sayllamiyacagindan unsur litibarile mi-temadi mahiyette olan
kari, koca gibi yasamak sucunda verilecek hukim kesinleserek cezai takibat
bakimindan bu safha kapanmakla hukukan inkita hasil olacadi cihetle fiilin
bundan sonra devam edecek kisminin mistakil olarak su¢ taskil edecegine.
Hadisede ise kari, koca gibi yasamaktan maznun Huseyin Yilmaz ve sulg
ortagi Zeynep Cobenin bu fiillerinin; MahkOmiyetlerine dair ittihaz olunan
8/1/953 Gunlu karardan sonra devam eden ve mezk(dr hikmin kafilesme-
sinden evveline ait bulunan kisminin mistakil bir sug¢ mahiyetinde addedi-
lerek ayrica ceza tayin edilmis olmasina gére hikmin hususi dairece bozul-
masinda bir isabetsizlik gdérilmediginden vaki itirazin reddine 21/2/955 Ta-
rihinde Ekseriyetle karar verildi).

Postahanenin; giden dairesinde memur olarak hizmet ifa eden memurun bu
memuriyet sifati dolayisiyle tevdi edilen mektuplari acgarak iclerindeki paralari
calmasindan dolayr T.C. K. nunun 431 inci maddesinin 3 Gnct bendinin tatbiki
suretile ayni vasif sebebile cezanin iki defa arttirilmasi isabetsiz gorilmistir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 26 — Karar ; 26

P.T.T. Merkezi posta Giden dairesi memur vekili bulundugu] sirada
gordugu vazife icabi yedinde bulunan mektuplari acip icindeki paralari al-
mak suretile hirsizlik ettigi iddiasile maznun Zeyyet Ava hakkinda yapilan
‘~Exsma sonunda: Hareketine uyan T. C. K. nun 491/3. 522, 523, 251, 80 ve
525 inci maddeleri hiukumlerine tevfikan ve neticeten 3 ay 3 giun middetle
hapis cezasile tecziyesine ve bu kadar middetle emniyeti uimumiye nezareti
altinda bulundurulmasina dair Diyarbakir asliye ikinci ceza mahkemesinden
verilen 13/7/953 tarihli hikiim maznunun vaki temyiz talebine binaen tem-
yiz ikinci ceza dairesince tetkik edilerek bir Hirsizhigin vasfina gore tatbikte
isabet buluttimamasi. 2 - Usuliin 258 inci madde hikmdiniin gozetilmemesi yol-
suz oldugundan bahsile bozularak mahalline iade edilmekle Yeniden yapilan
durusma sonunda: Eski hukimde israri mutazammin adi gecen mahkemeden
ahiren verilen 22/11/954 tarhli hikmin dahi temyizen tetkiki; Maznun ta-
rafindan maddetinde verilen istida ile istenilmesine ve sarti ifa kilinmis ol-
masina binaen davaa dosyasi C. Bas middeiumtimiliginin; Hikmun bozulmasi
talebmi havi 14/2/955 tarihli teblignamesile Birinci Reislik dairesine gon-
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derilmekle ceza hey’eti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
rasulip dasanuldi :

Postahanenin; Giden dairesinde memur olarak hizmet ifa eden maznunun
bu memuriyet sifati dolayisile tevdi edilen mektuplari acarak bunlarin icerisin-
deki paralari calmasindan dolay1 hakkinda Turk ceza kanununun 491 inci
maddesinin Uclncl bendinin tatbiki icabettigine gore ayrica zikri ge¢cen kanu-
nun 251 inci maddesinin de tatbiki sUlretile ayni vasiftan cezanin iki defa artti-
rilmasinda 'sabet bulunmadi§i gibi idare hey'etince ittihaz olunan luizumu
muhakeme kararinda maznun hakkinda Turk ceza kanununun 491 inci mad-
desinin birinci fikrasinin tatbiki istenilmis olmasina nazaran ceza muhakemeleri
usull kanunun 258 inci maddesi geregince mitemmim mudafaa hakki veril-
memesi de yolsuz ve hususi dairenin bozma ilamiyle maznunun temyiz itiraz-
lar1 yerinde olduundan zikri gecen israr hikmuinin talignamede yazili di-
since gibi BOZULMASINA ve depo edilen paranin maznun'a geri veril-
mesine ve 10 lira bozma harcinin ileride haksiz c¢iktigi takdirde kendisinden
alinmasina 28/2/955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Orman Kanununun 120 nci maddesinin | ve sonuncu fikralarina gére veri-
len para cezalarinin mecmuu (zerinde yas sebebile yapilan tenzilat icrasi dog-
rudur.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas : 76 — Karar + 75

Ormandan 50 kilo orman Mahsuli olan mese cirpisini ruhsatsiz nakle®
derken yakalanmak suretile orman kanununa muhalefetten maznun Hamdi
Aydin hakkinda yapilan durusma sonunda: hareketine uyan 5653 sayili ka-
nunla muaddel orman kanununun 120 inci maddesi mucibince bir hafta mud-
derle hapsine ve 50 lira agir para cezasile cezalandirilmasina ve yaka-
lanan 50 kilo mese Cirpisi i¢in ayni maddenin son fikrasi geregince ayrica
250 kurus agir para cezasile cezalandirilmasina ve yasi sebebile T. C. K.
nun 55/3 unci maddesi mucibince verilen cezanin ucte biri kadar indirilerek
kisuru maznun lehine hesap edilmek Uzere 4 gin miuddetle hapsine ve 35 li-
ra agir para cezasile tecziyesine ve cezasinin teciline dair Siirt Sulh ceza
mahkemesinden verilen 22/9/1954 tarihli hukim C. Muddeiumumisinin va-
ki temyiz talebine binaen Temyiz Ucglncl ceza dairesince tetkik- olunarak
120 inci maddenin Birinci ve sonuncu fikralari verilen para cezalari birlesti-
rilerek mecmuu Uzerinden yas dolayisile tenzilat icra edilmis olmasina ve
yapilan tenzilatta bir isabetsizl k mevcut bulunmamasina binaen tebligname-
deki mutaldanin ve middeiumumilik itirazinin reddile hikmin tasdikine da-
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ir ittihaz olunan 27/1/1955 tarihli karar aleyhine C, Bas Muddeiumumiligin-
den maznuna orman kanununun 120/1 - son fikrasi geregince verilen 50 Ura
ve ayrica 250 kurus agir para cezalarmin yas sebebiyle yapilan indirme neti-
cesinde 35 lira adir para cezasi verilmistir, halbuki 50 liranin 1/3 inin tenzile
T. C. Kanununun 30 uncu maddesi nazara almarak 33 lira 30 kurus ve 250
kurusun ise 160 kurus ki‘cgman 34 lua 60 kurus yerine 35 lira olarak tayini
suretile  fazla ceza tayin edilniesi yolsuzlugundan hikmin bozulmasi
~rekirken Uclpcl ce'za dairesipin  tasdika dair verdigi kararinda isabet
Suriilmemistin  isin  Bir kerrede yiiksek ce'za umumi heyetince incele-
nerek dairei hususiye kararimn kaldinimasina ve hikmin tebligname vechi-
le bozulmasina karar verilmesi) hususunda ve middetinde itiraz edilmekle 14/
2/1955 tarihli it/azname ile Birinci Reislik dairesine gonderilen dava evraki

ceza Hey'eti umumiyesince okunup is anl™ldiktan sonra icabi gérusulup dusi-
nalda .

— (KARAR) —

Hadisede orman kanununun 120 inci maddesini ihlal eden tek su¢ mevcut
plmasina gére bu maddenin biripci ve Ug¢uncu fikralarina istinaden maznun
hakkinda tadyin olunan cezalarinin | bMestirilerek mecjmu’'u  Uzerinden
Yas sebebile indirme yapilmasinda ve neticede hikmolunan para cezasi
miktarinda bir isabetsizlik goértlmediginden vaki itirazin Reddine, dosyanin
mahalline gonderilmek Uzere C. Bas Muddeiumumiligine geri verilmesine 21/
2/1955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

5540 saydi kanunun 2 nci maddesindeki sifahi beyan usulliniin 6258 sayili
kanunun 2 nci maddesinin B fikrasiyle tadil edilerek yazili beyan usulinin ka-
bul edilmesi, usule ait muamemelerin degistirilmesinden ibaret olmasi sebebile
hadise de T.C. K. nunun 2 nci maddesinin tatbikina yer bulunmamistir.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas ; 89 — Karar ; 89

Doviz Kacakciligindan maznun Hatice Cigir hakkinda yapilan durusma
sonunda : Maznun, Suriyeye giderken guimrik kapusunda beyana davet edil-
digi ve Uzerinde 60 liranin bulundugunu beyan ettigi halde yapilan ara-
mada elinde sakladigi mendilin igerisinden 400 Turk lirasi ile 33 lira deg@e-
rinde bir altin yizik ¢iktigi ve bu suretle Gzerinde bulunan paranin yek(nu-
nun 495 Tirk lirasi oldugu ve her yolcu izin almaksizin 100 Turk lirasi tasi-
yabileceginden bu 100 lira yakalanan paradan tenzil edilerek maznunun ka-
¢irmak istedigi 895 lira Uzerinden hareketine uyan 5540 sayili kanunun 2
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inci maddesince ¢ ay hapsine ve 1000 lira agir para cezasiyle’ mahkimiye-
tine ve maznunun kacgirmak istedigi paranin azhg: takdiri tahfif sebebi ka-
bul edilerek Turk Ceza Kanunun 59 uncu maddesince cezasinin iki ay hapse
ve 666 lira 60 kurusa indirilmesine ve evvelce yakalanan paradan 60 lira sa-
niktan alinmamis olmasina ve bunun 100 liraya iblagi gerekmesine goére 40
liranin daha maznuna iadesine geriye kalan 360 liranin ve emanetde birakilmis
olan altin yluzagin muisaderesine ve 36 lira 33 kujrus maktu ve 15 lira 80
kurus nisbi har¢ alinmasina dair MERSIN Asliye ceza mahkemesinden verilen
221/4/1954 Gunlt hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz
Uciincii Ceza dairesince tetkik olunarak ~ Maznunun subuta ait Temyiz itiraz-
lari ve teblignamenin bir * sayili bendindeki mitalda durusma zabitname”
mindericatina ve 6258 sayili kanUInun ikinci maddenin B fikrasiyle yapilan
tadilin su¢ unsurlarinda maznun lehine bir degisikli mahiyetinde olmamasina
gore varit bulunmamistir. Ancak,; ihra¢c edilmek istenen kiymet miktarina ve
su¢ tarihine ve maznunun fil ve hareketinin bildhare nesir olunan 6258 sayili
kanunuln ikinci maddesinin B bendine tevafuk etmesine ve Turk ceza kanu-
nunun ‘ikinci maddesi geregince lehe olan kanunun tatbiki icap eylemesine
gore bu hal bozmayi istilzam eylemis ve Temyiz itirazi ve tebligname miin-
dericati bu itibarla varit goérilmis oldugundan hikmin mezk(r sebepten do-
layr bozulmasina dair ittihaz olunan 4/2/1955 tarihli karar aleyhine C. Bas
Middeiumumiliginden; 5540 sayili kanununun 2 inci maddesindeki sifahi
beyan usulii 6258 sayili kanunun 2 inci maddesinin (B) bendile tadil edilerek
Turkiyeye giren veya Turkiyeden c¢ikan yolcudan yazili olarak beyanname
almagi ve bu beyanname alindiktan sonra yolcunun muayyenesindd
¢cikacak paradan'dolayi takibata maruz kalacagli kabul edilmis olmasina gore
ancak yazili beyanname verildikten sonra suc¢luluk halinin meydana gele-
cegdi ve bu cihetin sugun unsurunu teskil ettigi nazara alinarak Turk ceza ka-
nununun 2. maddesi P'ereginre makable te'mili gerekli iken 5540 sayili Kanu-
nun degisen 2. Maddesinin maznun lehine bir degisiklik tesisi mahiyetinde bu-
lunmadigindan bahsile reddinde isabet gérilememistir. isin itirazen incelenme-
si ve hikmin tebligname vechile Bozulmasi) hususunda ve middetinde itiraz
edilmekle 23 727955 tarihli itirazname ile Birinci Reislik dairesine gonderilen
dava evraki Ceza Hey'eti Umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorusulup dusunuldi :

Yabanci bir memlekete gitmekte olan maznunun 21/7/1953 ginli GUm-
rik kapisinda saléhiyetli mercice o tarihte mer’i bulunan kanun hiukiomlerine
gore Sifahi beyana davet olunarak beyanini muiteakip Uzerinde beyani hila-
fina fazla para bulundudu tesbit edilmekle usuli muamelenin tekemmil ve
sucun tekevvin etmis bulunmasina ve sonradan nesrolufnan 6258 sayili ka-
nunun ikinci maddesinin B fikrasina konulan ve Turkiyeden c¢ikan ve Turki-

bO



616 Adalet Dergisi

yeye giren yolculardan; Sifahi beyana davet yerine ya:nlh beyanname alin-
masi esasini kabul eden hikimle su¢ unsurlarma dokunulmayip minhasiran usu-
le ait muamelenin degistirilmis olmasina gore hadisede Tirk Ceza Kanununun
ikinci maddesinin tatbik yeri bulunmadigindan yerinde olmayan itirazin red-
dine ve dosyanin mahalline goénderilmek Uzere C. Bas Miuddeiumumiligine
geri verilmesine 71/3/1955 tarinde ITTIFAKLA karar verildi.

6136 sayill Kanunun meriyete girmesinden énce islenmis olan suclara ait da-
valarin, isbu kanunda mahkeme mercii g.sterilmemis olmasina ve mahkemelerin
vazifelerini tdyin eden hukimlerin intizami dmmeye taallOk eylemesine binaen
Aslit'e Ceza Mahkemelerinde riyeti icap eder.

Temyiz Ceza Umumi Heyeti
Esas ; 96 — Karar *+ 96

31/1/1952 tarihinde Memnu silah tasimaktan maznun Mehmet Akkaya
hakkinda Turk ceza kanununun 264 Uncii maddesine tevfikan aciimis olan
amme déavasinin rayeti sebebiyle Mihaliccik asliye ve sulh ceza mahkemeleri
arasinda tahaddis eden selbi vazife ihtilaflarinin 15/8/953 tarihinde meriye-
te giren 6136 sayili atesli sildhlar ve bicaklar hakkmdaki kanunda merci gos-
terilmediginden ve bu sebeple mezklr kanun simuline giren suclardan do-
lay1 ikame edilen amme davalarinin riyetinin Asliye ceza Mahkemelerinin
vazifesi cimlesinden bulundugundan ve saireden bahisle Mihaliccik asliye
ceza Mahkemesince ittihaz olunan vazifsizlik kararinin kaldirilmasi suretiyle
halline dair Eskisehir adir ceza mahkemesinden verilen 30/1/954 tarihli karan
havi evrak Yuksek Adliye Vekaletinin 2/2/1955 gin ve 1955/49 sayili vazih
emrine miusteniden C. Bas. Muddeiumumiliginin ; Eskisehir agir ceza mahke-
mesinden verilen kararin bozulmasi lizumunu havi 11/2/1955 tarihli ihbar-
namesile Uglincl ceza dairesine tevdi kilinmakla : mezkdr dairece yapilan
tetkikat sonunda : Turk ceza kanununun 549 ve 264 inci maddelerinin 6136
saylli kanunla zimmen ilga edilmis ve isbu kanunda muhakeme merciinin dm-
meye taallik eylemesine ve bu sebeblede meriyetinden evvel islenen suclar-
dan dolay! da tatbiki icap etmesine nazaran Eskisehir agir ceza mahkemesin-
den miuttehaz tayini merci kararinin isabetsizligine mutedair teblignamedeki
mitalaa varit gortlmediginden reddine dair ittihaz olunan 16/2/1955 tarih-
li karar aleyhine C. Bas. Muddeiumuimiliginden; (6136 sayili kanun silahlar
hakkinda ahka&mi yeniden tanzim eylemekle beraber Turk ceza kanununun
264 ve 549 uncu maddelerini sarahaten ilga etmemis olmasina ve vukuu ta-
rihine gore hadisenin mezkdr maddeler anasin dairesinde tetkikile sucun
subutUJ halinde' tetkik edilecek maddelerin sulh  mahkemesinin  vazifesine
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giren maddelerden bulunmasina gore hadisenin usul hikimlerine hasren mu-
talda edilmesi mimkin go6rilmemis oldugu ve bu cihet 7/6/1954 tarih ve
197/2i26 sayilh ceza umumi heyetlikararlari ile teyit edilmis oldugu) halde
Turk ceza Kanununun 549, 264 Uncu maddelerinin »6136 sayili kanunla zim-
men ilga edilmis ve isbu kanunda muhakeme” merciinirr gosterilmemis olma-
sindan ve mahkemelerin vazifelerini tadyin edemkanun intizdmi ammeye taal-
10k eylemesinden ve bu sebeble meriyette'h evvel islenen suclardan dolay! da
takibi icap edece§inden bahisle Eskisehir adir ceza mahkemesince mittehaz
tayini merci kararinin isabetsizlijine miutedair yazili emre muisteniden yazi-
lan teblignamenin reddine isabet mitaldaiedilmediginden mezkdr red kara-
rmin ceza umumi heyetincel ' kaldirilarak yazili emir vechile Eskisehir agir
ceza mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesi)'husunda ve muddetin-
de itiraz edilmekle 8/3/955 tarihli itirazname ile birinci reislik dairesine
gonderilmekle ceza heyeti umumiyesince okunup is anlasildikdan sonra icabi
g6rustlup dusurulda: j '
Maznuna isnat olunan fiilin mahiyetine ve sonradan nesrolunan ve bu
gibi fiillerin ceza miueyyidelerini bunyesinde toplamis olan (6136) sayili
kanuna gore acilacak davalara zikri gegen kanunda muhakeme mercii goste-
rilmemis oldugundan asliye ceza mahkemesinde bakilmasi 1azim gelmesine ve
usule muteallik hukimlerin makabline de tesmili icabetmesine mebni yerinde
olmayan tirazin reddine ve dosyanin geredi yapilmak lzere C. Bas Muddei-
umumiligine geri verilmesine 21/3/955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlari

Bomba atma talimi sirasinda gerekli tedbirleri almayan subay ve onu istih-
dam eden Milli savamma vekaleti alfeyhine B, K. 41 ve 55 inci Maddesine miuste-
niden acilan tazminat davasinin riyet merciinin adliye mahkemesi bulunduguna
dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 12 — Karar + 17

Kaya Kayalp tarafindan Milli Savunma Vekaleti ile Ustegmen Ali Can-
tepe aleyhlerine Ankara ikinci Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davanin
rdyeti sirasinda davali vekilinin ileri sirdigu vazife itirazi red edilmis ve va-
zife konusunun tetkiki Devlet s-rasi Bas Kanvm soézculiginden talep olun-
mus bulunmakla Uyusmazlik mahkemesinin 3/4/955 tarihli oturumunda
dosyadaki butin kagitlar oki.Indukdan ve miracaatin sekline uygun olarak
muddetinde yapildigi anlasildiktan ve baskanun sézcistnin davanin gérl-
mesi devlet sdrasinin vazifesi icinde bulunduguna dair mutalaasi dinlendik-
den sonra geregi gorisulup duasunulda :

Davanin konusu; Bomba atma talimi sirasinda atisa nezaret ve bunu
idare eden, ve daval Milli Savunma Vekaleti mistahdemi bulunan diger
davali subayin aticilara migfer giydirmemek, talimnameye 116"gun suretde
cukur kazdirmamak ve hedefi evvelden tayin eylememek gibi tedbirsizlik ve ta-
limat ve emre muhalif hareket eylemesi yiliziinden bomba davacinin elinde
patlamis bulundugundan bahsile husule gelen zararin tazmini talebinden ibaret
olup; Haksiz fiilden dogan ve Borglar Kanununun 41 ve 53 inci maddelerine
istinat ettirilen bu kabil davalarin gorilmesi adliye mahkemelerinin vazifesi
dahilinde bulunmus olmasina binaen Baskanun sézciliginin varit gérilmeyen
talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine hemen bildirilmesine

9/4/955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.
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Adi alacak talebine karsi belediyece verilen ademi tediye cevabi idar? dava-
ya mevzuu teskil edecek bir tasarruf sayillmayacagindan mezkdr alacak davasi-
nin rdyet merciinin adliye mahkemesi bulunduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas ; 13 — Karar ; 18

T. C. Devlet Demir Yollan isletmesi Umum Mudurligi tarafindan uyus-
mazlik mahkemesine verilen 16/2/1955 tarihli dilekgede; Mudanya vapur
iskelesinin vekiller heyeti karariyle Belediyeye devrinden evvel isbu iskele vari-
datina belediyece el konulmasi sebebiyle belediyeye verilmis bulunan dért
ginlik hasilat tutan ve akar yakit iskelesinden belediyenin haksiz ve kanun-
suz olarak aldigi varidat yek(nu ile el konulan isbu iskelenin kullanilmasindan
mutevellit ecrimislin tahsili sadedinde; Mudanya Asliye Hukuk mahkeme-
sinde agilan davanin vazifesizlik sebebiyle red edilmesi U”rine bas vurduk-
lari Devlet Slrasi deavi daireleri umumi heyetince; Davanin ri'yetinin Ad-
liye Mahkemesine ait bulundugundan bahsile verilen vazifesizlik karari mUH
vacehesinde; Vazifeli mahkemenin tayini talep edilmis olmakla ve uyusmaz-
lik mahkemesinin 9/4/955 tarihli oturumunda dosyadaki batin ' kagitlar
okundukdan ve BagskanUin s6zcusinin davanin gorilmesi Adalet Mahkeme-
sinin vazifesi icinde bululnduguna dair mitaldasi dinlendikden sonra geregi
goriasialup dusunuldi :

Davanin mahiyetine nazaran héadisede matrah ve miukellefiyete taallOk
eden bir cihet mevcut olmadi§i davanin istinat eyledigi hukuki sebeplere
gore isletme idaresinin adiyen alacakli vaziyetinde bulundugu ve belediyece
Pavacmin istedigi mebaligin verilmemesi hakkinda yapilan muamelenin idari
davaya mevzu teskil edecek bir tasarruf mahiyetinde + gorilmedigi' cihetle
Baskanun sozculigunin muvafik goérulen talebi dairesinde; Mudanya Asliye
hukuk mahkemesince verilen 28/5/961 gin ve 206 sayili vazifesizlik kara-
rinin kaldirilarak bu mahkemenin merci tayinini 9 /4/955 itarihinde ittifakla
karar verildi.

Devletce hazirlanan projesi geregince yapilan irmak onarma ameliyesi yuU-
ziinden zarara ducar olanlarin agacaklari tazminat davasinin ruyet merciinin
Devlet Kdrasi bulunduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas ; 30 — Karar : 19 \

Mehmet Samil oglu tarafindan Bayindirhik vekéleti ile Memurlari Ah-
met Girsel ve Haydar Gunal aleyhlerine Tokat Asliye Hukuk mahkemesine
acilan davanin ri'yeti sirasinda davali Bayindirhik vekaleti vekilinin ileri
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slrdigu vazife itirazi red edilmis ve vazife konusunun tetkiki Devlet Sdrasi
Baskanun sozculuginden talep olunmus bulunmakla Uyusmazlik mahkeme-
sinin 9/4/955 gunli oturumunda dosyadaki butin kagitlar okundukdan ve
muracaatin sekline uyglJn olarak muddetinde yapildi§i anlasildikdan ve
Bazkanun sozcusunin davanin gorilmesi Devlet SlOrasinin vazifesi iginde
bulunduguna dair mitaldasi dinlendikden sonra geregi goérusulip dusunuldi:

Déavanin konusui; Irmak mecrasinin onarilmasi yluzinden degjivVmenine
su isalesi imkani minselip olmus bulundugundan  bahsile Eyyami muattala
karsihg1 zararin tazmini talebinden ibaret olup; Devletce hazirlanan projesi
geregince yapilan mecra onarma ameliyesi idari bir tasarruf bulunmasina ve
bu gibi idarf fiil ve tasarruflardan hakki .-mv'u%% olanlar tarafindan agilacak
davalarin ri'yet mercii Devlet sOrasj bulunduguna, binaen Tokat Asliye Hu-
kuk mahkemesinin vazifeli ciciuguna dair kararinin kaldirilmasina ve keyfi-
yetin mahalli mahkemeye hemen bildirilmesine 9/4/955 tarihinde ekseri-
yetle karar verildi.

<" TTvrit "yriar
‘rUfl.
5218 sayili kanuna tevfikan belediyece tahsis edilen,arsaya insa eyledigi bi-
nanin Medeni kanunun 650 nci, maddesi mucibince tesciline karar itasi talebile
acilan davanin riyet merciinin adliye mahkemesi olduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 31 — Karar : 20

Kirami Agar tarafindan Ankara Belediyesi aleyhine Ankara Birinci Asliye
Hukuk Mahkemesine agilan davanin riyeti sirasinda davah belediye vekili-
nin ileri surdigu vazife itirazi red edilmis ve vazife konusunun tetkiki Dev-
let Sdrasi Baskanun sozciliginden talep olunmus bulunmakla Uyusmazlik
mahkemesinin 9/4/955 tarihli oturumunda dosyadaki bitin kagitlar okun-
dukdan ve miracaatin sekline uygun olarak ve muddetinde yapildigi anlasil-
dikan ve baskanun sdzcisinin davanin gorillmesi Devlet sOrasinin vazifesi
icinde bulunduguna dair miutaldasi dinlendikden sonra geregi gorisulip di-
sunulda :

Davanin konusU; Belediyece tahsil olunan arsaya aralarinda mun’akid
mukavele hukiamleri geregince insa eyledigi binanin Medeni kanun hikim-
leri dairesinde tesciline karar verilmesi talebinden ibaret olup; 5218 sayili
kanunun 6188 sayili kanunla ilga edilmis bulunmasi taraflar arasinda mev-
cut mukavelenin mefsuh sayilmasini gerekdirmemis oldugu gibi esasen dava;
MedenT Kanunun 650 linci madesine istinat ettirilmis ve davanin mahiyeti
ve sureti ikamesine nazaran da ihtilafin halli Adalet Mahkemesine ait bulun-
mus olmasina binaen Baskanun sozcusunun varit gorulmeyen talebinin red-
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dine ve keyfiyetin mahalli mahkemesine hemen bildirilmesine 9/4/955 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

iskan ve tahsili emval kanunlarina misteniden gayrimenkuliine konulan
haczin haksiz bulundugundan bahsile kaldirilmasi talebile acilan davanin riyet
merciinin devlet sOrasi bulunduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 44 — Karar : 23

Mustafa Uyar tarafindan Maliye haziinesi aleyhine Catalca sulh hu-
kuk mahkemesine acilan davanin rid'yeti sirasinda davali hazine vekilinin
ileri surdugu vazife itirazi red edilmis ve vazife konusunun tetkiki Devlet
$- Tcjn Baskanun sézculigininden talep olunmus bulunmakla uyusmazlik
mahkemesinin 9/4/955 tarihli oturumunda dosyadaki bitin kagitlar okunduk-
tan ve miuracaatin sekline uygun olarak middetinde yapihidi anlasildiktan
ve baskanun sodzcisunin davanin gorulmesi devlet sdrasinin vazifesi icinde
bulunduguna dair mitaldasi dinlendikden sonra geregi goérustlip dasandaldi:

Déavanin konusu; Mubadil sifatiyle namina tefvizen tescil olunan gari
menkuller istihkakindan fazla olmadigi halde borcLandirilmis ve otuz sene-
denberi bu borcun tahsili cihetine de gidilmemis ve gayri menkultne tahsili
emval kanununa tevfikan konulan haciz kaydi haksiz ve kanuna aykiri bu-
lunmus oldugundan bahsile hazinenin muarazasinin men’ile mezkdr kaydin
terkini talebinden ibaret olup; Davaci hakkindaki idar? tasarrufun iskan ve
tahsili emval kanunlarina uygun bulunup bulunmadidinin tahkikine girisil-
mesini zarur? kilan ihtilafin halli 3456 sayili kanunun 23 Uncl maddesi ge-
regince Devlet sOrasina ait bulunmus olmasina binaen Catalca sulh hukuk
mahkemesinin vazifeli olduguna dair kararinin kaldirilmasina ve keyfiyetin

mabhalli mahkemeye himen bildirilmesine 9/4/955 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Askert ucagin talim maksadiyle ugus yaparken ika eyledigi zararin tazmint
davasinin ruyet mercii Devlet Sdrasi bulunduguna dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 14 — Karar ; 36

Huriye Acangicek tarafindan Milli muidafaa vekaleti aleyhine Eskise-
hir Birinci Sulh Hukuk mahkemesine agilan davanin ri'yeti sirasinda davali
idare vekili tarafindan ilerj surilen vezife itirazinm red edilmesi Uzerine va-
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zife konusunun tetkiki Baskanun soézculiginden talep olunmus bulunmakla
Uyusmazlik mahkemesinin 9/4/955 gunli oturumunda dosyadaki butin ka-
gitlar okundukdan ve miuracaatin sekline uygun olarak middetinde yapildigi
anlasildikdan ve Bas Kanun sozcusinin davanin gortlmesi Devlet Sdrasi
vazifesi igcinde bulunduguna dair mutalaasi dinlendikden sonra gere@i goru-
stlup dusunuldi :

Davalh Millt midafaa vekaletine ait Askeri jet tepkili ucaginin talim
maksadiyle ucus yaparken sehir Uzerinde dismesinden dolayi tazminat ta-
lebile acilan is bu davanin riyet ve halli 3546 sayili kanunun 23 Uncld mad-
desi geregince Devlet Surasina ait bulunmasina binaen mah™emv? kararinin
kaldinlm.asina 9/4/955 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesince Evvelce karara baglanan mes’elenin takrar in-
celenmesine mesagi kanuni gorulmedigine dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 49 — Karar ; 54

Muhittin Murtaza oglu tarafindan Uyusmazlik mahkemesine ve Temyiz
Mahkemesi Birinci Reisligine hitaben yazilan ve bir 6rnedi de Yiksek Ada-
let vekaletinden havele kilinan 7/2/1955 tarihli dilek¢ce ve mektuplarda;
Uyusmazlik mahkemesinden evvelce sadir olan 2/12/954 gun ve 80/95 sayili
karar s6z konusu edilerek; Rize icra memurlugunun tezkeresinde yazili 20560
liranin millT savunma vekaletinden tahsilini temin edecek bir karar itasi ta-
lep olunmustur.

Uyusmazlik mahkemesinin 9/4/1955 gunli oturumunda dosyadaki bu-
tin kagitar okunduktan ve Baskanun sodzcisinin miutaldasi dinlendikden
sonra gere@i gorasulip dasunuldi :

Dilekce sahibinin uyusmazlik mahkemesine evvelce vaki miracaati in-
celenerek; Ortada Devlet Sdrasi ilamindan baska tetkike mevzu bir hikim
bulunmadigindan hikim uyusmazhdinin giderilmesi istemimn reddine karar
verilmis bululndugu ve bu kerre vaki mdiracaatinin da evvelki istemlerinin
tekrarindan ibaret oldugu anlasilmis bulunmasina binaen Baskanun Sbézcu-
1Ggunin muvafik goérilen mitalaast vechile dilekgenin reddine 9/4/P55 ta-
rihinde ITTIFAKLA karar verildi.
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MEVCUDU OLAN SATISTAKIi KIiTAPLAR LISTESI

I Kurus

Adalet Dergisi 1948 yili 1-12 inci sayilan 1000
» 1949 » 1-12 » » 1000

» » 1955 » 4-12 3§ » , 900
Adalet Manti§gi (Terciime) 3)m
Alman Ceza M. Usull Kanunu (Baha Ankan tercimesi) 30r
Avukathk Kanunu ve Talimatnamesi (1938) 50
Ayni Haklar Cilt: 2 (I. H. Karafakih terciimesi) 750
Deniz Ticaret Hukuku (K. Berker terclimesi) 300
Hakimler Kanunu (942 basimli) 1 : 50
Meshut Suclar Kanunu Talimati 15
Noter Kammu (1942 Basimli) 50
Sugun ve Suclunun Taaddlidi ve curme istirak 150
Tamimler Mecmuasli (I6SS) 100
» » (1950) L 100
Temyiz Mahkemesi Kararlari: 952 Ceza Kismi 300
» » » 952 Hukuk » I . 300

» » » 953 Ceza » 250

» » » 953 Hukuk » 300

» » » 954 Ceza » 250

» » » 954 Hukuk » 300
Tevhidi ictihat~Kararlari: 950 Hukuk Kismi 50

950 Ceza 50

951 Hukuk 50

952 Ceza 10

952 Hukuk 15

953 Ceza 25

953 Hukuk 25

Zirih Serhi: Aile Hukuku (949) Dr. Tahir Caga Terclimesi 300
Borglar Hukuku C: 1 (Dr. Recai Secgkin Terclimesi) 300

Borglar Hukuku C: 2 (Dr. Recai Segkin Terctimesi) 300

Borglar Hukuku Cilt: 3 (Dr. Ferit Ayiter Tercimesi) 300

Giris ve Kisinin Hukuku C: 1 (VolIf Cernis Terciimesi) ' 300
Giris ve Kisinin Hukuku C: 2 (Volf Cernis Terciimesi) ' 300
Miras Hukuku C: 1 (S. Sakir Ansay Tercuimesi) 300
Vesayet Hukuku C: 1 (Volf Cernis Terclimesi) 450
Zilyedlik ve Tapu Sicielli (Dr. Suat Bertin Terciimesi) 300
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