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BATI AYBUPA ISTINAF MAHKEMELERI
VE
TURKIYEMIiz

Yazan :
Dr. AbduUah Pulat GOZUBUYUK

I — Bati Avrupada istinaf Mahkemelerinin dogusu ve devami sebepleri,
Il — Fransa’da istinaf mahkemeleri ve islahi tesebbusleri icin ilmi ¢alismalar.

1 — Yeni cereyanlar
2 — Fransiz adli teskilati
3 — Fransiz istinaf teskilati

11l — Belgika'da istinaf mahkemeleri.

IV — lsvicre’de istinaf mahkemeleri.
1 — istinafa yer veren kantonlar
2 — lIstinafa yer vermiyen kantonlar

V — ingiltere’de istinaf mahkemeleri.
VI — Hilasa ve netice.

2 — Ceza davalari yoéninden konu.
2 — Hukuk davalari yéninden konu.

VIl — Fransiz istinafina dair kanun metni.

istinaf Mahkemeleri Konusu

Tu'k Hukuk Kurumu adina Ankara uUniversitesinde sayin Prof. Faruk
Erem tarafindan istinaf mahkemelerine dair ilmi ve mukayeseli giizel bir kon-
farans, verildi. Bu suretle Uzerinde zaman zaman durulmakta olan istinaf
mahkemeleri meselesi yeniden ginidn konusu haline geldi.

Kiymetli meslektasimizin konferansi Dergimizde yayinlanacaktir. Biz'de
bu vesile ila 1952 yilinda bu meseleye dair Bati Avrupa'da yapmis oldugu-
muz inceleme ve arastirma'ya dair raporumuzu yayinlamayi faydali gormus

bulunuyoruz. En yeni gorusle ; aksettirmesi bakimraportn, ‘gereken
ilgiyi uyandiracagim Umit' ederiz.

| — Bati avrupa memieketler.nin adli sistemleri her memleketin tarihi,
ictimaf ve siyas? /biinyesine ve hayat sartlarina gére dogmus, inkisaf etmis
ve bir tainm cezri veya sath? degisikliklere ugramistir.
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ikinci dunya harbi siralarinda ve bilhassa bu harp ertesinde ictimal, ik-
tisadi ve siyasi sistemlerde ve sartlarda beliren degisikliklere veya inkisaflara
muvazi olarak cemiyetin nizam cihazi sifatiyle adli teskilatlarinda da hayli
degisiklikler, inkisaflar meydana gelmistir. Burada Adalet cihazindan mev-

zuumuzun cergevesi iginde,, sadece istinaf teskilati ve bu teskilat hakkindaki
modern muhtelif gorusler belirtilecektir.

Il — Fransada istinaf mahkemeleri
1 — Yeni cereyanlar

istinaf mahkemelerinin dogdugu, inkisaf ettigi ve genis dlciide yasadigi
memleket Fransadir. istinaf mahkemesi gercek Adaletin teminati olmak Uze-
re ikinci derecede bir kaza cihazi sifatiyle ihdas edilmistir. Tarihi, siyasi ve
ictimai hadiselerin seyri ve akisi ile Fransada meydana getirilen bu sistem
asirlardanberi binyesinde yapilan bazi degisikliklerle yasaya gelmistir. Fran-
sada ve Fransiz hukukculari muhitinde istinaf mahkemesinin lizumu veya

luzumsuzlugu degil sadece binyesinde yapilmasi dusinidlen degdisiklikler tet-
kik ve miinakasa mevzuu olmaktadir.

ikinci diinya harbi sirasinda ve Lu harp ertesinde gerekhukuk ve gerek-
se ceza davalarinin istinafen gorilmesine ait hikimler Gzerinde muhtelif ta-
rihlerde yayinlanan Kanunlarla bazi tadiller yapilmistir.

Fransa hukimeti 1951 yilinda Paris istinaf mahkemesi Baskanmm Baskan-
hgr altinda muhtelif ihtisas sahibi hukukculardan, hakimlerden. Profesorler-
den ve avukatlardan mutesekkil bir hey'et kurarak bu ginkid ihtiyaclara
gore istinaf mahkemelerinin gerek kurulus ve gerek selahiyet bakimlarindan
nasil kurulmasi ve ne sekilde selahiyetlendirilmesi icap ettiginin tetkikini is-
temistir. |

Hey'et calismalarina halen devam etmekte oldugu cihetle hazirliyacagi
Raporun ana hatlar1 hakkinda simdiden etraflica bilgi temini mumkin olama-
mistir.

Ancak heyete Baskanlik eden Paris istinaf mahkemesi Baskam bay marc
Ancel.i Parisde bizzat ziyaretimizde verdigi malumata §ore, istinaf mahke-
melerinin binyesinde cezri degisiklik yapilmasini icap ettirecek bir disine
veya gorus heyet calismalarinda bahse mevzu olmayip yeni beliren ihtiyag-
lara gore gerek kuruluslarinda ve gerekse selahiyetlerinde bir degisiklik ya-
pitimasi arzu edilmektedir. Kurulus bakimindan istinaf hakimlerinin yargita-
ya alinabilecek yani b,.rinci sinifa ayrilan hakimler arasindan tayin edilmesi
ve istinaf iarazlannin tahdidi suretiyle istinaf mahkemelerinin selahiyetleri-
nin da altilmasi istenmekte ve bu fikir heyete hakim bulunmaktadir.
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Heyet calismalarinin 1952 yilh ilk aylarinda bitirilmesi ve raporunun
fransiz hiukimetine verilmesi kuvvetle muhtemel oldudu cihetle bu raporun

hikimetimizce Fransiz hikimetinden temininin mevzuun tetkiki ve tenviri
bakimindan afydali olacagi kanaatindeyiz.

2 — Fransiz adli teskilati,

Avrupada istinaf mahkemeleri ilk defa Fransada kurulmus ve bu gine
kadar muhtelif istihaleler gecirerek yasamakta bulunmustur. Bu itibarla ve
sirf mukayeseli metodon faydasi goz oniinde tutularak Fransadaki istinaf mah-
kemelerinin kurulusu ve selédhiyetleri hakkinda agiklamada bulunmadan 6nce
bu memleket adli teskilatina dair kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Yargl hakkini bizzat kullanan mahkemeler, hukuk mahkemeleri ve ceza

mahkemeleri adi altinda iki BUyuk kisim teskil etmektedir. j

A — Ceza mahkemeleri, suclarin t¢li bélinmesine muvazi olarak, ayri ay-
ri U¢ zimre davalara bakmak Uzere U¢ kisimdir. {

a — Sulh mahkemeleri (polis mahkemeleri)

Bu mahkemeler tek hakimlidir, ayrica iki muavini vardm. bu mahkemeler-
de Kamu davacihgi polis komseri veya hakim muavini tarafindan temsil ve ifa
olunur.

Bu mahkemeler prensip itibariylee kabahat suclarindan dogan déavalara
bakarlar.

b — Asliye mahkemeleri (ilk mahkemeler)

Bu mahkmeler en az lcer hakimden terekkip eder, bunlardan biri baskan-
dir. Bu mahkemeler ciinha suglarindan dodan davalara bakarlar. Kamu dava-
cihdr Cumhuriyet savcisi tarafidan temsil ve ifa olunur.

¢ — Cinayet mahkemeleri

Her biri en az beser hakimden ve okadar jiriden terekktip eder. Agir ci-
rimlerden dodan davalara bakarlar,

B — Hukuk mahkemeleri de her biri en az Ucer hakimden terekklp et-
mektedir-

Ilk mahkemeler hakimligine tayin edilebilmek icin enaz bes sene filen
hakim muavinligi veya sulh hakimligi veya muadili bir adli hizmet ifa etmis
olmak sarttir.

(28 Nisan 1819 tarihli adli teskilat kanunu)
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Hukuk mahkemelerinde Savciliga mua37yen vazifeler verilmistir. Savci-
larin, Umumi olarak Kanunlarin, kararlarin ve hikimlerin icra ve infazina
nezaret 'etmek, amme intizamini ilgilendiren hususlarda bunlarin infaz ye
icrasini takip etmek vazifelerinden ayri olarak, muayyen hallerde hukuk mah-
kemeleri durusmalarinda mahkemenin bir rikni sifatiyle amme hukukunu
temsil etmekle de vazifelendirilmislerdir. (Fransiz hukukusulii kanunu mad-
de 83 ve 20 Nisan 1810 tarihli Adli teskilat kanunu)

Kamu davacisi sifatiyle savcilarin istirak edecekleri hukuk davalari sun-
lardir:

1 — Amme intizamina. Devlete, Devlet mallarina,’” komiin idarelerine
amme misseselerine ve fakirler lehine yapilan vasiyetname veya bagislara;

2 — Sahsi hallere ve vasilere;

3 — Mahkemeye karsi yapilacak salédhiyetsizlik itirazlarina;

4 — Hakimlerin reddine veya istinkéafa;

5 — Hakimler aleyhine kusur veya hatalari dolayisiyle agilan tazmina-
ta ait davalar;

6 — Kadin tarafindan kocasinin izni olmaksizin agilan davalarla kocasi-
nin iznile de olsa mala ait ve esler mal ayriligi rejimine tabi olarak evlen-
mislerise evlilik mallarina ait davalar; kicuklere ait davalar ve umumiyetle
taraflardan biri kayyum ile temsil edilen déavalar.

7 — Gaip sayilan kimselere ait ve bunlari alakadar eden davalar.

Bundan baska Cumhuriyet savcisi lizumlu gordagi diger davalara da
katilabilir veya mahkeme resen Cumhuriyet savcisinin davaya katilmasina
karar verebilir.

3 — Fransada istinaf teskilati

Bati avrupa memleketleri icinde istinaf mahkemelerinin ilk 6nce kurul-
dugu tarih? ve ictimai degisikliklerine gore inkisaf ettigi ve yasadi§i memleket
fransadir.

Sulh ceze mahkemelerinden verilen muayyen kararlar hakkindaki isti-
naf itirazlarina bu mahkemenin yargi cevresindeki asliye ceze mahkemesinde
bakilir. (Fransiz ceza usulii kanunu madde 174 ve mduteakip).

Asliye ceza mahkemelerinden verilen muayyen kararlar hakkmdaki is-

tinaf itirazlarina bu mahkemenin mensup oldugu istinaf mahkemesinde ba-
kilir.

LSI
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istinaf mahkemesi en az iic hakimden terekkip eder. Bunlardan biri
Baskandir. Amme davacihgi Bas savcl veya muavini tarafindan temsil ve ifa
olunur. (Fransada istinaf mahkemeleri nezdindeki kamu davacisi Bas savci-
dir).

Halen Fransada yirmibes istinaf mahkemesi vardir.

istinaf mahkemeleri hakkinda ceza usuli Kanununun ilgili maddeleri
faydali olacagi dusincesiyle aynen teralme edilmistir. Metin rapora eklidii.

Fransiz hukuk usuli kanununun Ocincld kitabinin birinci bdlumu 443-
473 Uncl maddeleri istinaf Uzerine yapilacak tahkikata ait hukimleri ihtiva
etmektedir. 23 mayis 1942 tarihli kanunla istinaf bahsine ait bu hiktimler
zamanin ihtiyaclari géz 6nidnde tutularak tadil edilmistir.

111 — Belcikada istinaf mahkemeleri

Belcika gerek adli teskilat ve gerekse hususiyle iki dereceli yargi siste-
mi yani ilk mahkemeler ve istinaf mahkemeleri hususunda tamamen Fransa-
dan mulhem olmustur. istinaf mahkemeleri teskilat ve salahiyet bakimlarin-
dan hemen hemen Fransadakinin aynidir.

Kayda deger bir ayrilik bulunmadigi cihetle bu memleket istinaf mah-
kemelerinin kurulusa ve saldhiyetlerine alt hikimleri tekrarda fayda goril-
memistir.

IV — lsvigrede istinaf mahkemeleri

isvicre federal devleti federal adlf teskilat sahasinda iki dereceli ilk yar-
gl sistemini kabul etmemistir. Biricik federal yargi cihazi federal mahkeme
olup hukuk, ceza ve idare dairelerine ayrilmistir. idare dairesi umdmi olarak
idari davalara bakmaktadir.

Federal adIt teskilatta istinafa yer verilmemistir.

isvicre kantonlari fedaral isvicre devletinin birer muhtar lye devleti ol-
masi itibariyle ryri adli teskilata sali ptir. Bundan dolayi kantondan kantona
adli teskilat deg rmektedir.

isvicre kantonlarinin ¢ogundu istinaf sistemi kabul edilmemistir. Ancak
Cenevre ve diger bir iki kanton iki dereceli ilk yargi sistemini kabul etmistir.

tsvicre hukuk mensuplan, profescrler, hakimler ve avukatlar ceza saha-
sinda istinafin slddetie aleyhindedirler. Aleyhe olan sebepler arasinda: ceza
adaletinde b'ricik mutat delilin sahitlik olusu ve ilk derece mahkemesinde
dinlenen sahitlerin ikinci derece mahkemesi olan istinaf mahkemesine aylarca
sonra yeniden c¢agirilmasi halinde istinafin bulundugu yere kadar géndermek-
teki cesitli maddi muskdlat (Yol. nakil vasitasi buhrani veya iyi olmamasi

9
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zaman ziyal, ve bunlar i¢cin masraflar) ve bu kimselerin evvelce ilk derece
mahkemesinde sahit sifatiyle vermis olduklari beyanlarini kismen veya tama-
men unutmus olmalari veya muhtelif marazi sebeplerle sahadetlerini kismen
veya tamamen degistirmeleri dolayisile delillerin istinaf mahkemesinde yeni-
den tetkikinde ameli hi¢ bir faide bulunmamasi, aksine olarak bu hallerin
davalarin lizumsuz yere sirincemede kalmasina sebebiyet vermesi ve ayrica
saniklar hakkinda alinan tedbirlerin uzamasi neticesi hurriyetlerinin haksiz
yere tahdit edilmesi gibi hususlar sayilmaktadir.

Kendileriyle vaki goriismemizde Lozan bassavcisi Pierre Chavan ve
Lozan hukuk fakiltesi dekani profesér Roger Secretan ile profesér Philippe
Meylan bahse mevzu mahzurlari sebebiyle ceza sahasinda istinaf mahkemesi
kurulmasinin siddetle aleyhinde olduklarini beyan etmislerdir.

Sistemleri mukayese maksadiyle cenevre kantonu istinaf teskilati ve bu
teskilatin saléhiyeti hakkindaki kanun hokiumleri asagida hilésa edilmistir.

Cenevre Cumhuriyeti ve kantonu adlIi tekilat kanununun 22/Kasim/1941
tarihli kanunla tadil edilen 29-37 nci maddeleri istinafa ait hikimleri ihtiva
etmektedir.

istinaf mahkemesi halen on hakimden terekkiip etmektedir. Bunlardan
biri Baskan, biri ikinci Baskan ve sekizi Uyedir. Mahkeme her biri beser ha-
kimden terekkiip etmek Uzere iki hukuk dairesine ayrilmistir- Bu dairelerden
birine Baskan ve digerine ikinci Baskan Baskanlik eder.

Bu daireler kiymeti 250 Frankdan yukari olan veya gayri muayyen bulu-
nan hukuki ihtilaflara ait davalara istinafen bakar ve ilk mahkemelere yapi-
lan salahiyetsizlik itirazlarini tetkik eder.

Bundan bagka istinaf mahkemesi her biri Ucer hakimden terekkiip eden
heyetlere ayrilarak teskilat kanununun 31 inci maddesinde gosterilen istinafi
istisnaen tecviz edilen islere bakar.

(Hukuk usulti kanununun 339 uncu maddesi)

Hukuk davalarinin istinafen goértulmesinde tatbik edilecek usuli hikim-
ler hukuk usuli kanununun 338 - 367 nci maddelerinde agiklanmistir.

Madde — 31: istinaf mahlfemesi heyetlerinden herbiri;

1 — Polis mahkemesi (sulh mahkemesi) kararlarina

2 — Asliye mahkemesi kararlarina ve sulh hakiminin istisnaen istinafa
tabi kararlarina,

3 — D"ger istinafi caiz olan usuli muamelelere ait istinaf itirazlarina ba-
kar.



Bati Avrupa istinaf Mahkemeleri ve Tirkiyemiz 437

V — ingilterede istinaf mahkeimeleri

ingilterede ' istinaf mahkemeleri, ingilterenin ictimal, tarihT biinyesine
ve miuesseselerine uygun olarak tamamile hususi bir mahiyet arzetmektedir.
ingiltere hukuki miiesseseler! ve adli teskilati en kiicik 6lciide olsun Avrupa
kit'asi hukuki miesseseler! ve adli teskilatinin tesirine maruz kalmamis veya
onlardan milhem olmamustir. ingilterede hikim siiren koyu muhafazakar-
lik adIT teskilat sahasinda da butiin siddetile hikiimran olmustur. ingilterede-
ki hukuki muesseseler ve adli teskilat sirf bu memlekete ve bu memleket hal-
kinin asirlardanberi siire gelen ananesine dayanmaktadir. ingilteredeki isti-
naf mahkemeleri hakkinda Cambridge Universitesi mukayeseli hukuk profe-
sOori Bay G.J. Hamson ile vaki goérismemizde bize hayli bilgi vermistir. Pro-
fesbre gore :

ingilterede ilk mahkemelerden sonra derece mahkemesi olarak istinaf
mahkemeleri vardir. Ayrica prensip mahkemesi olarak da ytksek mahkeme
denilen Yargitay vardir.

ingilteredeki istinaf mahkemeleri mahiyetleri itibarile ayni ismi tasimak-
la beraber Avrupa kitasi memleketlerdeki istinaf mahkemelerinin ayni de-
gildir.

ingilteredeki istinaf mahkemeleri, Avrupa kitasi memleketlerdeki gibi
yani ilk mahkemede gorilen ve karara baglanan davanin ikinci derecede ye-
niden istinaf mahkemesinde bakilmasi tarzinda olmayup ilk derece mahkeme-
si tarafindan karara baglanan dava dosyasinin maddi hata bakimindan mu-
rakabesi mahiyetini tasiyan ikinci bir defa tetkikinden ibarettir. Bu mabhiyeti
bakimindan kara Avrupasi memleketler adli teskilatlarindaki itiraz mercile-
rinin yaptiklar1 vazifeye benzemektedir.

Déavanin taraflari - Davaci, dava olunan, sikayetci - sanik - istinaf yoluna
miracaat edebilir. Ancak istinaf mahkemeleri kararlarina karsi taraflarin
Yargitaya itiraz haklari yokdur. Su kadarki bizzat istinaf 'mahkemesi davanin
Yargitayca incelenmesine karar vererek déva dosyasini Yargitaya gonderebi-
lir- Bu takdirde Yargitay isi tetkik ederek ya istinaf kararini yani davanin esa-
sina teallOk eden karar1 bozar veya tasdik eder.

istinaf mahkemesi kararlarina karsi munhasiran Bas savcl, Yargitaya
muracaat saldhiyetine sahiptir. Su kadarki Yargitaya miracaat sebebleri ya-
ni Yargitayca tetkiki istenecek itirazlar tahdidi olarak gosterilmistir. Sirf bu
sebeblere musteniden bu miuracaat yapilabilir.

ingilterede bir tek istinaf mahkemesi vardir- Ancak mahkemenin ¢ hu-
kuk dairesi ve bir ceza dairesi vardir. Teskilatin binyesindeki sadelik ve sey-
yallik dolayisile is mikdan asla kesafet peyda etmemekte ve davalarin uza-
mas! bahse mevzu olmamaktadir.
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VI — Hiulasa ve Netice

1 — ilk mahkemelerin iki dereceli cihaz: haline getirilmesi yani birinci
derecede ilk mahkemelerde goriilen davalarin <ikinci derece mahkemesi sifa-
tiyle istinaf mahkemelerinde tekrar ve yeniden gorilmesi nazari olarak biz-
zat adaletin teminati ssyillmakta ve hukuk davalari icin fikir ve prensip mi-
nakasasiz kab ! ed.lirekte isede 'ceza davalari icin bati avrupa memleketleri
Buyuk hukukgulari, hakimler, profesorleri ve avukatlari aleyhte mutalda be-
yan etmektedirler.

Hususiyle rehirleri ve kasabalari arasindaki yol ve haber ulastirmalari
(yollar, nakil vasitalari, posta, telgraf ve telefon) muikemmel olmayan mem-
leketler icin ceza dc”alann hususunda istinaf mahkemeleri kurulmasinin te-
l1afi edilmez Blyuk mahzurlar dogurabilecegi beyan edilmektedir.

2 — Hukuk davaleri :

Istinafen bakilacak hukuk davalari mevzuunun da makul dlcide tahdi-
dinin faydah olacagd: belirtilmektedir.

3 — MahkemeleTin kurulusu :

Bati avrupa memleketlerinde ilk mahkemeler istisnasiz surette toplu héa-
kimli olarak (Collogialite Des TribunauX) kurulmustur. Her ilk mahkeme
en az biri Baskan olmak Uzere ¢ hakimden terekkip etmektedir.

Surasini tekrar edelimki sulh mahkemeleri istisnai yargi cihazi arasinda
yer almakta olup ilk mahkemelerden sayilmamaktadir. Bu itibarla sulh mah-
kemeleri her yerde tek hakimli (jigeunique) dir. Ancak her sulh mahkeme-
sinde ayrica iki muavin hakim vardir.

4 — Netice olarak- hukuk davalarina istinaf mahkemelerinde yeniden
bakilmasi mimkun ve faydali sayilmakta isede ceza davalar igin istinaf mahke~
mesi kuilulmasinin yukarida hilasa edilen sebeplerden dolayr ¢ok mahzurlu
olacagini distinmekteyiz.

Bundan 'baska gerek hukuk ve gerek ceza davalarinda adalet temina-
tini arttirmak icin mahkemelerin toplu hé&kim (Colldgialite des juges)) siste-
mine goére teskilinin daha isabetli ve miisbet bir gelisme saglayacadl kanaa-
tindeyiz.
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VII

istinaf mahkemeleri hakkinda Fransiz ceza usull
Kanununun 172—178, 271—283
maddeleri

Madde — 172 (25 eylul 1948 tarihli kanunla degisik)

Polis mahkemeleri tarafindan hapse veya para cezalarina, 600 franki
asan iade veya tazminata muteallik hukumlere istinafen itiraz olunabilir.

idare memurunun miracaati {izerine takip edilen orman davalarinda
mahkdmiyetin nev’i ve ehemmiyeti ne olursa olsun taraflardan her hangi bi-
risi istinafen itiraz edebilir.

Bes gunden fazla hapse veya 2000 franki asan para'cezasina mahkdmi-
yet hikmuine karsi davanin ilgilileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan is-
tinaf yoluna gidilebilir.

Madde — 173 istinaf infazi durdurur.

Madde — 174 Polis mahkemesi hikimlerine karsi istinafen itiraz ctinha
mahkemelerine yapilr.

istinaf itirazi, hikmii veren mahkeme bas katibine vicahilerde hikmiin
tefhiminden ve giyabilerde tebliginden itibaren on giin iginde yapilacak be-
yan ile olur.

Taraflardan biri istinaf ettigi takdirde diger taraf da bes gun iginde isti-
naf edebilir, bu mehiller icinde ve istinaf usuli muamelelerin'n ifasi midde-
tince hikmdin infazi geri birakilir.

Cumhuriyet savcisi hikimden itibaren bir ay icinde listinaf itirazini
saniga ve icabinda, suctan hukukan mesul olana teblig eder.

Madde 175 — istinaf itirazi . yapildiginda® Cumhuriyet savcisi veya
taraflardan birinin talebi Uzerine, sahitler yeniden dinlenebilir veya yeni sa-
hitler gosterilebilir.

Madde 176 — Bundan evvelki maddelerde sorusturma merasimine, de-
lillerin mahiyetine, nihal hikmuin sekline, imzasina ve vusukuna, muhakeme
masraflarina ve cezanin tayinine aid olarak ciinha) mahkemelerince uygula-
nan kaideler istinaf itirazi Gzerine verilecek hikimlerde de tatbik olunur.

Madde 177 '— Savcilik ve taraflar icabinda polis mahkemesi tarafindan
verilen nihal karara veya bu kararlara karsi istinaf izerine ciinha mahkeme-
si tarafindan verilen kara lara karsi Yargitaya muracaat edebilirler.
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Maddei99 Asliye mahkemelerinin kararlarina Kkarsi istinafen. itiraf
olunabilir.
Madde200 — Sukadarki, muayyen hadiselere veya iddia ve mudafaa-

lara taalluk eden ara kararlaerina ve salahiyete aid istinaf itirazlari esasa da-

ir nihai karar verildikten sonra ve nihai kararlara karsi yapilacak itirazlarla
birlikte istinaf olunabilir.

Mahkeme Bas katibi kanunen istinafi caiz olmayan kararlar hakkinda
yapilacak itirazlarin reddini tazammun eden bir zabit tanzim eder-

Bu red karari aleyhine taraflar 24 saat icinde mahkeme'Baskatibine isti-
nafen itiraz edebilirler.

Madde 201 — istinaf' itirazlar istinaf mahkemesine yapilabilir.
Madde 202 — istinafen itiraz edebilecekler sunlardir:

1 — Saniklar veya suc¢tan mes'ul olanlar,.

2 — Tazminat talebinde bulunan ‘taraf sirf tazminat cihetine ait ol-
mak Uzere,

3 — Orman idaresi,

4 — ilk mahkeme nezdindeki Cumbhuriyet savcis,
5 — istinaf mahkemesi nezdindeki bas savcl,
Madde 203 — istinaf itirazlari hakkinda itiraz olunacak kararin tef-

himinden ve giyabilerde tebliginden itibaren 10 gin iginde karari veren mahke-
me veya sanigin tevkif edildigi mahal mahkemesi Bas katibligine yapilacak
bir beyanla olur.

Taraflardan biri bu mehiller iginde istinaf ettigi takdirde diger taraf bes
gunlik munzam mehil iginde i-stinaf edebilir.

istinaf mehilleri siresince ve istinaf durusmaleari devaminca hikmiin
infazi geri birakilir.

Madde 204 — istinaf talebinin, istinaf eden veya vekili tarafindan imza-
lanarak 'mustenidati- ile birlikte ayni mehil icinde ayni Bas Kkatiplige terdii la-
zimdir. '

istinaf talebi vekil tarafindan imzalanmasi halinde dosyaya vekaletna-
menin de baglanmasi icabeder.

istinaf talebi dogrudan dogruya istinaf mahkemesi Bas katipligine de yapi-
labilir.
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Madde 205 — istinaf mahkemesi nezdindeki Bas savci istinaf jitirazi-
ni yilize karsi verilen hikimlerde tefhimden itibaren iki ay ve giyabi hi-
kimlerde -ise tebliginden itibaren bir ay icinde saniga ce suctan hukuken
mesul olan kimseye tebli§g eder-

Madde 206 — istinaf yoluna gidilmis olmasi halinde beraetine veya
hikmedilen hapis cezasinin teciline veya para cezasina mahkim edilen ve-
ya mahkdm edildigi hapis cezasini ¢ekmis olan sanik derhal saliverilir.

Madde 207 — istinaf talebi ilk mahkeme Bas Katipligine yapilmis ise
bu talebin yapilmasindan veya istinaf yoluna mdiracaat olundugunun tebli-
ginden itibaren 2 saat icinde Cumhuriyet savcisi istinaf evrakini istinaf mah-
kemesi Bas katipligine gonderir.

Hakkinda hukim verilen sanik mavkuf ise Cumhuriyet savcisinin ayni
mehil icihde vereceg@i emirle istinaf mahkemesinin bulundugu makaledeki tev-
kif evine nakledilir.

Madde 209 — istinaf mahkemesi azasindan birinin dosya hakkmdaki
raporu Uzerine, bir ay iginde istinaf durusmali olarak yapilir, ve hilkme bagla-
nir.

Madde 210 — istinaf azasmin raporundan sonra ve Raportérle azalar
mutalaalarini beyanlarindan énce gerek beraet ve gerekse mahkdmiyet halinde
sanik, sucgtan hukuken mes'ul olan kimseler tazminat talepeden taraf ve Bas
savcl usuli hukidmler dairesinde dinlenirler.

Madde 211 — ilk derece mahkemesinde tahkikat merasimine, delillerin
mahiyetine, hukmin sekline, vusukuna, imzasina, muhakeme masraflarma
ve cezalara mdateallik usult ihuktmler, istinaf islerinde de tatbik olunur.

Not ;. 211, 212, 213 ve 214 lnci maddelerinde istinaf mahkemesince ka-
rarin tashihi veya iptaline hikmedilecek halleri tasrih etmektedir.

Madde 215 — Karar, kanunun emrettigi sekilleri ihlal veya ihmal ile
alinmis olmasi dolayisile iptal edilmis ise pstinaf mahkemesi isin esasi hak-
kinda kararini verir.

Madde 216 — Tazminat talebinde bulunan taraf, sanik, amme hukuku,
suctan hukuken mesul olanlar istinaf mahkemesi kararlarina karsi Yargitaya
muracaat edebilirler.

Not : Kanunun 172 — 177 maddeleri sulh islerine ;ait istinaf itirazlar
hakumlerini ve 199 — 216 inci maddeleri ise asliye .islerine ait istinaf itiraz-
lart hakkmdaki hukimleri ihtiva etmektedir.
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639 uncu maddenin ikinci fikrasinm, misterek mirascilar arasinda dahi car?
oldugunu tesbit eden tevhidi ictihat kararuun, 6333 sayili kanundan sonra tatbik
kabiliyetinin kalmadigi hakkindaki yeni tevhidi igtihat kararinin sekli bakimdan
tahlil ve tenkidi.

Yazan : Dr. Muammer AKSOY

Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi
Maden? Hukuk Docenti

Katarin tarinh ve sayisi: Tevhidi igtihat Umumi Heyetinin 26/5/1954
tarih, E. 7., K- 17 numarah karan.

Kararin hilésasi : Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fikra-
sinin, misterek mirascilar arasinda dahi cari olabilecedi hakkindaki 27/4/(1949
tarih ve 7/7 sayili ictihadi birlestirme kararinin, bu maddeyi tadil eden 6333
numarali kanundan sonra tatbik kabiliyeti kalmamistir (1).

()  Muhterem ve Degerli hdkimimiz (Ticaret Dairesi Reisi) Tahir S e-
b U k ’e ithaf edilmis bulunan bu makale serisinin bundan dnceki numarasi, Ada-
let Dergisi, Y1l 45, say1 6, sahife 735'755 de nesrolunmustur.

(1) Bu huldsa tarafimizdan yapilmistir. Karar nesredilirken 0Ozeti baska
surette formule edilmistir ki. hem sekil ve hem de muhteva bakimindan sakat
olan bu hulésayi da, aynen naklediyoruz: «Mdaris uhdesinde mukayyet bir gayri-
menkuli 20 senedenberi zilyet sifatiyla (!) yedinde bulunduran mirasginin, diger
mirascilara karsi bu gayrimenkul Gzerinde milkiyet hakki iddia edemiyecegine
(1) dair» (Tatbikatta Yargitay Kararlari s. 1631). Goruliyorki, 6zette 639 uncu
maddenin bitlin sartlari zikredilmedigi gibi, zilyedligin 6z zilyedlik («malik sifa-
tiyla») olacagina da isaret edilmediginden, hikim eksik formile edilmistir. Bun-
dan baska yeni ictihadl birlesitirme kararinda, sadece, eski ictihadi birlestirme
kararinin artik tatbik kabiliyetinin kalmadigi tesbit edilmekte olup, mirascilarin
639 uncu madde hikminden faydalanamiyacagi, acgik¢a ifade edilmemistir. Bu
itibarla, kararin hangi neticeye sevkettigi, miinakasa olunabilir.

Buna mukabil Adalet Dengisindeki hilasa dogrudur; 27/4/1949 tarih ve
7/7 sayili tevhidi ictihat kararinin tatbik kabiliyetinin kalmadigina dair» (Y1l 45,
sayl 11, sahife. 1349).
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I. Karar: Resmi Gazetenin 9/9/1954 tarih ve 8798 sayili nisha-
sina, Adalet Dergisi Yil 45, sayi 11, sahife 1349-1350 ye. Tatbikatta Yargi-
tay Kararlari 15 Kasim 1954 (sene 6, say! 67) sahife 1681 - 1682 ye bakilmasi.

Kararin tenkit v tahlili

A — Ortadan kaldirilan eski ictihadi birlestirme karan ile halledilmis
olan hukuki meselenin viicut sebebi ve yeni ictihadl birlestirme kararina sev-
keden amiller,

1. 27/4/1947 taiMlhli ictihadi birlestirme kararinda halledilmis bulunan
hukuki meselenin vicut sebebi.

Medeni Kanunumuzun ayni haklar (esya hukuku) kitabindaki 639 uncu
madde, «uzun iktisabT muiruruzaman» (2) muessesesininj umumi olarak un-
surlarini tesbit etmis bulunmaktadir. Bu unsurlar. Oz zilyedlik (malik gibi
zilyedl'k = malik sifatiyle zilyedlik) (3) + menfi tescil sarti yirmi sene-
nin gecmesidir. Menfi tescil sarti ise, sadece gayrimenkulin tapu siciline tes-
cil edilmemis olmasi veya malikinin kim oldugunun tapu sicilinden anlasila-
mamas! halinde degil, tapuya tescil edilmis bir gayrimenkulin MALIKININ
OLMUS (veya gaipligine hilkmedilmis) bulunmasi halinde dahi tahakkuk et-
mis sayilmaktadir.

Diger taraftan. Meden? Kanunumuzun miras hukuku kitabindaki 577-579
uncu maddelerde, «tereke davasinin» (4) (kanunumuzun tabiriyle: miras se-
bebiyle istihkak davasinin) sartlari tesbit edilmistir ki buna gore, «hUsnuni-
yet sahibi zilyede (5) karsi miras sebebiyle istihkak davasinin muiruruzaman
muddeti, davacinin kendi hakkinin racih olduguna ve hasmmin zilyed bulun-
duguna 1ttilaindan itibaren bir sene ve herhalde mdrisin vefatindan veya va-

(2) Kanunumuz bu miesseseye, pek yerinde olmiyarak, «fevkalade miru-
ruzamanv ismini vermistir. v

(3) «» malik sifatiyla yedinde bulundurmus olan kimso--> (mad. 639).
Hikmin mehazdaki karsiiginda kullanilan tabirler; Almanca metin; «Besitzt
jemand « als sein Eigentum —(0 seye) mal olarak zilyed bulunan kimse—;
Fransizca metin; «Celui qui a possede - comme propnietaire - malik olarak (gibi)
zilyed bulunan kimse»; italyanca metin; «Colui che possiede - come proprietario
-malik olarak (gibi ) zilyed bulunan kimse».

(4) «Mehazin tabirleri ; Almanca Erdschaftsklage = tereke davasi (tere
keye miiteveccih dava), Fransizca ve italyanca; «L’action en petition d’heredite»

(5) Mehazin Almanca ve italyanca metinlerinde «davali-der Beklagte il
convenuto», Firansizca metninde ise kanunumuzda oldugu gibi, zilyed «le pos-
sesseur » tabiri kullaniimistir.



444 Adalet Dergisi

siyetnamenin ag¢ilmasindan itibaren on senedir. Suiniyet sahibi zilyedlere (5)
karsi mururuzaman muiddeti otuz senedir» (6).

Bu suretle, ortaya, mecbur? olarak bir sual ¢ikiyor : 579 uncu maddede,
suiniyet sahibi tereke zilyedine karsi tereke davasi icin otuz senelik bir
miruiiuzaman derpis edildigine ve buna mukabil hisnlniyeti sart kosmiyan
639 uncu maddede ise, iktisabi miruruzaman igin, sadece yirmi senelik
bir rniddet arandigina gore, terekeye dahil herhangi bir gayrimenkull 6z zil-
yed olarak elinde bulunduran kimseye karsi, malikin istihkak davasi acabil
me hakki, yirmi sene sonra mi yoksa otuz sene sonra mi (iskati veya iktisabr)
bir miruruzaman-neticesinde akim kaimiya mahkim hale gelecektir?

Diger taraftan Medeni Kanunumuzun 578 frici maddesinde «hasim (7),
bu.davalarda iktisabT miruruZman def’'inde (8) (83
bulunamaz> kaidesini koydugundan ikinci bir sual daha kendisini gos-
termektedir ; Terekeye dahil herhangi bir gayrimenkuliin rnirtruzamanla ik-
tisabl. mirascihda istinaden «tereke davasi»-ikame eden kimseye karsi, hichir
zaman mi, yoksa sadece™ «miras sebebiyle istihkak davasinin miruruzamani»
tamamlanmadigi middetce mi gerceklesemez?

(6) M.K.Mad.579. Mehazda bl maddeye tekabll eden 600 (nci maddeyli,

almanca naelnini esas uilhaz cJci:k tercime ediyoruz; «Husniniyet sahibi bir
dd@'mhya k.arsi tereke davasi, davacinin, davalinin zilyedligini ve kendisinin Us-
tin (vo.cih) olan hakkini 6grenmesinden itibaren bir sene, fakat her halde miras
birakanm 6liuminden veya vasiyetnamenin acilmasindan itibaren on sene zar-
f'r>cla zaman asimina ugrar,. Suiniyet sahibi bir ddavliya karsi zamanasimi mud-
deti, daima otu?, sen-"dir."'

(7) Mehazin her ¢ metni, de daha muinasip bir tabir aolan, «davali-der Bek-
lagte - ie defendeur - il convenuto» kelimelerini kullanmaktadir.

(8) «iktisabl mururuzaman definde «bulunamaz ibaresi, hukuk tek-
nigi bakimindan dogir sayillamaz. Zira iktisabi miruruzamanin gercklesmesi ha-
linde, artik bir defi degil itiraz=z bahis mevzuu olacaktir. Zira iktisabi mu-
ruruzaman, iskati midruruzaman gibi bundan faydalanan sahsa sadece bir defi, hakki
bahsetmekle kalmaz; bizzat mulkiyetin iktisabini temin eder. Bdyle olunca da,
zilyed, artik malik S’fatini iktisap etmistir ki, mirascilik sifatina dayanarak is-
tinkak davasi acan kimseye karsi mulkiyet hakkini ileri surecektir.
Bu ise, bir itiraz teskil eder; yoksa sadece defi degildir. Zira davah tarafindan,
davacnin dayandigr temel curtulmektedir; Daval, ik-
tisabT muiruruzamana dayanmak »suretile davacinin malik olmadigini ortaya koy-
maktadir.

Itirazla defi arasindaki fark husu,sunda, von Tuhr - Siegwart sahife 24 - 29
daki cok kiymetli izahata (ve von Tuhr’un Cevat Edege terciimesinin 25 - 31 inci
sahifelerine) lutfen baklmasi.

Bu itibarla mehazin Almanca metni, gok daha dogru olarak, defiden bahset-
meksizin hikmi soyle formile etmistir; «Davali, tereke davasina karsi terekeye
dahil bulunan sey’in fnuriruzainanla iktisabina istinat edemez.»
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Nihayet dclncu bir sual de ru olacaktir: 579 uncu maddedeki otuz se-
nelik veya bir senelik middet gectigi Tialde, 639 veya 638 inci maddede ara-
nan unsurlardan herhangi birisi tahakkuk etmedigi takdirde, tereke zilyedinin
durumu ne olacaktir? (8 b),

iste bu meseleler. Medeni Kanunumuzun sarih bir hilkmi ile halledilme-
mistir. Maamafih bu durum, isvicre ve Turk vazn kanununun kabul ettigi
sistemin zaruri bir neticesidir. MalGmdur ki, Isvigre ve Tirk Meden? Kanun-
larinin sistemi, akla gelebilecek butin meseleleri, kanunun agik hikumleriyle
mufassalan halletmek degil, sadece prensipler koymakla iktifa etmektir. Bir-
¢ok meseleler, ancak, kanuni hidkdmlerin mahkemeler vasitasiyle — hukuk
ilmine dayanilarak — tefsiri, yahut kiyasen tatbiki veya hadiselerin hususi-
yeti nazari itibara alinarak, bosluklarin, adil ve kanunun ahengine uygun bir
surette tamamlanmasi sayesinde, hal suretlerini bulabileceklerdir.

Her ne kadar blyik eserin miellifi Prof- Eugen Huber, yukarida temas
ettigimiz meselelerin, mevcut kanuni hidkimlerden istiharglarda bulunmak
suretiyle hakim tarafindan kolayca halledilebilecegini kabul ederek, sarih hi-
kim koymaktan ictinap etmis ise de, itiraf etmek gerekir ki, halledilmesi ica-
beden bu meseleler,, kolayca ve emin bir surette muayyen bir neticeye vara-
bilmeyi mumkiin kilacak mahiyette degildirler. Filhakika tereke davasinin
(= mirastan mutevellit istihkak davasinin == hereditatis petitio'nun) mahiyeti
garp hukukunda o6tedenberi bircok hukuki minakasalarin ortaya cikmasina
sebebiyet vermistir. Bundan baska, bir de, «iktisabT mururuzaman hukidmleri
muvacehesinde tereke d&vasi mururuzamaninin» ve keza «tereke davasi mu-

(8 a) iktisabl mururuzaman miessesesinin heniiz inkisaf etmemis oldugu
hukuk sistemlerinde, meseléd eski hukukumuzda (ezcimle Ali Haydar serhi cedidi
kanunul arazi, istanbul 1321. sahife 107, 112, 117 - 118; Cemalettin, Telhisi ahkami
arazi, istanbul 1329, sahife 186. 188 - 189; Halis Esref Kulliyati serhi kanunul arazi,
istanbul 1316, sahife 203 - 204; Suat Omer, Beitraege zur Geshichte des altea tir-
kischen Grundstiicksrechtes, Freiburg 1935, sahife 95 deki izahata lutfen bakil-
masi); Eski Cermen hukukunda (Kohler, Lehrbuch dcs burgerlichen Rechts
ziveiter Band ; Vermdgensrecht, ziveiter Teil: Sachenrecht, Berlin, 1919, sahife
248); eski israil hukukunda (Kohter, sahife 238, 249), bu muiessese, (daha dogrusu
onun iptidal sekilleri) hentz miulkiyet hakkmin kendiliginden zilyede gec¢mesi
neticesini tevlit etmemekte idiyse de, inkisaf etmis hukuk sistemlerinde, hususiyle
yeni hukukun-.uzda, iktisabi miriuuzaman, zilyede dogrudan dogruya miulkiyet
hakki bahseder. Yoksa sadece usuli bir imtiyaz bahsetmekle iktifa etmez.

(8 b) Baska kelimelerle soylersek: Hakiki mirasginin miras sebebiyle is-
tihkak davasi, iskati miruruzamana ugrayinca, tereke mallarma zilyed olan sahis,
Uehine iktisab? miruruzaman gerceklesmediyse) malik sifatim iktisap edememis
ve fakat sadece kendisine karsi malikin dava hakki miruruzamana ugramis bu-
lunan bir zilyedden mi iarettir?

Adalet Dergisi Say* 5 1955 F; 2
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ruruzamani muvacehesinde iktisabr mururuzaman hikidmlerinin maruz kala-
cagl 'tahdit» meselesi ortaya cikinca, pek tabiidir ki yukarida zikrettigimiz
meseleler kolayca halledilemiyecektir.

Bu hukuk? meseleler, isvicre icin buyik bir ehemmiyet arzetmiyebilir.
Zira svigre de tapu sicilleri, tereke isleri muntazam oldugu gibi, herkes kandi
malina sahip c¢ikmak hususunda nadiren ihmalkarlik géstermektedir. Mem-
leketimizde ise, tapu sicili durumu feci bir manzara arzetmektedir. Esasen ayni
yaprak Uzerine tesis edilmis hakiki manasiyle tapu sicilleri., ancak yeni yeni
vicut bulmaktadir. Birgok miras¢inin tereke ile aldkadar olmamasi ve bil-
hassa mesafelerin uzunlugu ve nakil vasitalarinin m.usaadesizligi yuzinden,
mallarin zilyedlik ve idaresini icierinden biiisme (ekseriya fiilen mulkin ba-
sinda bulunana) birakmalari ve senelerce gayrimenkuller'ne karsi hicbir su-
retle aldka gostermemeleri, asla ender tesaduf edilir hadiselerden degildir.

Binaenaleyh mirascilardan birinin, terekeye dahil bulunan gayrimenkula
yirmi sene 6z zilyed olmasi halinde, bu sahsin o gayrimenkull, zamanasimina
dayanarak ikisap edip edemiyecedi meselesi, memleketimiz tatbikatinda sik
sik tesadif edilecek mihim bir hukuki problemdir- Bu sebeple isvicre'de hu-
susi bir ehemmiyeti haiz bulunmiyan bir mesele, memleketimizdeki toprak
durumu ve diger sartlar bakimindan hukuki tatbikatimizi yakindan alakadar

eder.

iste bu meselelerle ilgili davalarin ortaya g¢ikmasi neticesindedir ki, Tem-
yiz Mahkememizin muhelif daireleri, birbirinden farkli hal suretlerine vardik-
larindan, 1949 senesinde meselenin ictihadi birlestirme kararina raptedilmesi

lizumu hissedilmistir.
27/4/1949 tarihli ictihadi birlestirme kararindan Once temsil edilen iki

gorisw su merkezde idi :

Temyiz ikinci Hukuk Dairesinin 23/9/T947 giin ve 2453/4683 sayili ka-
rarinda (pek acik olmamakla beraber), mirascilar arasinda iktisabi mururuza-
manin gerceklesemiyeoegi noktal nazari temsil edilmisti® (9). Buna kar.sihk
Uglinci Hukuk Dairesinin 22/12/]1947 gin ve 15579/12740 sayili kararinda
ise. (daha kapali olmakla beraber) mirascilar arasinda dahi ik-

(9) .Dava; Midtislerinden metruk malGmulmevki alti dekar miktarindaki
bag ve bahgeye davalilar fuzulen, midahale etmekte olduklarindan vaki midaha-
lelerinin m.en’ine karar verilmesi istenilmistir.

HUkim : Tapu kaydi ie veraset senedi muinderecatina nazaran davali E. nin
irs sebebiyle kendi yerine mudahale ettigi anlasilmis ve M. karisi E ye izafeten
zilyed bulunmus ve tapulu tarla irs sebeblie vaki zilyediigin. uzun middet devami
diger verese aleyhine tapunun hukuki kiymetini gaip edecedi yolundaki davacinin
miidafaasi sayani kabul yorilmemis olmasina mebni davanin reddine karar veril-

mistir.
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tisab? miUruruzamandan faydalanabilecegi gorisi
midafaa edilmekte idi (10).

Bu sebeple ikinci Hukuk Dairesi Reisligi, 13/5/1949 tarih ve 2/1713 sa-
yili yazisiyle, ictihat ihtilafinin  ¢ozllmesini talep ettiginden (11), mesele
Temyiz Mahkemesi icihadi B'r’esirrre Umumi Heyetinde miizakere edilerek,
uzun munakasalardan sonra (1'2) su neticeye varilmist:

”j.. miras¢inin mirasclya karsi iktisap zamanasimi definde (13) buluna-
mamasi, taraflar arasindaki davanin miras sebebiyle istihkak davasi olmasi
haline minhasir olup, bir miras¢cinin  &blrinin elindeki miras birakandan
kalma bir maldan dolayi adi sekilde a¢cmis oldugu istihkak davasina bu ya-
sagin sumdit bulunmadigi medent Kanunun 578 inci maddesinden agik¢a an-
lasiimaktadir...

Meden? Kanun, mirascihk hususunda aralarinda bir ihtilaf bulunmiyan
mirasgilardan birinin, tereke mah olmak lzere 6birundn elinde bulunan mal-
dan dolayi agacagi istihkak davasini mirasgi olmayan kimseler arasindaki is-
tihkak davalarindan ayirtetmemistir. Yabanci kimseler arasindaki istihk"k
davalari hanei hikimlere tabi jise, mirascdar arasindaki adi istihkak davala-
rini da ayni hilkiimlere tabi kilmistir. Bunlar icin ayrica bir hikim koyma-
mistir.

Temyiz karari r muddeabih gavrimenkul tarfaiarm mdrisine ait olup ve-
fatiyle varislerine kaldigi tapu kaydi ve veraset ilami mindercatmdan anlasiimis
ve hadisede ne eski ve ne de yeni kanuna godre mururuzaman vuku bulmamis ol-
masina mebni itirazlar varit degildir. Reddiyle hikmin onanmasina 23/9/1947
tarihinde oybirligiyle karar verildi».

(10) Daéavaf 60 senedenberi tasarrufunda bulunan 100 lira kiymetli on do6-
num tarlasina davalinin fuzulen vaki muiudahalesinin men’i istemine dairdir.

Karar : ....iddia kesfen sabit oldugundan, davalmm sekiz dénim miktarin-
daki mid~eabih gayrimenkule vaki mudahalesinin meniine karar verildigi hak-
kindad'r. . .

Temyiz kararti; ..... hikmin dayandigi gerekgeler ve hilkim kanuna ve yar-
gilama sonucuna uygundur. Temyiz dilekgesinde ileri surulen itirazlar yerinde
degildir. HUkmUn onanmasina . .. 22/12/1947 tarihinde oybirligiyle karar verildi».

(11) «Yargitay Yiksek Birinci Baskanligina - Davacilar V. ve F. tarafindan
947 senesinde vefat eden ma;isleri i. oglu A. nin 50 senedenberi senetsiz tasarru-
funda olan gayrimenkule mdrisleri ve kendileri tarafindan simdiye kadar agac
gars ve ziraat eylemek suretiyle biléniza tasarruf etmekteler iken ahiren middea-
aieyhler M. ve E. taraflarindan edi -"kt-' oldup-ip-la-.T bahsime vak™ mp.
dahalelerinin men’i talebiyle Dina; .Asliye Hukuk M.'ibkemesine ikame olunan
davanin muhakemesi neticesinde muddeabih gayrimenkuliin mdrisi evvelleri na-
mma tapuda kayith oldugu ve bu suremle miidde'ii“vhipriri bis'ieiprir.e isabet e-
den miktara midahale ettikle i enlas’lmis ve tapuya o™an gavrimenkul-
de uzun muddet irs sebebiyle vaki tasarruf tapunun  hukuki kiymetini izaa igin
kanuni bir sebep teskil etmiyecegi derkar bulunmus olmasina mebni davanin red-

(VS



448 Adalet Dergisi

Adi istihkak davalarinda, dava edilenin ileri sirecedi zamanasimi, ikti-
sap zamanasimidir. Taraflarin mira'sci olmalari, i ktisap z a-
manasim midafaasindabulunmalrina engel teskil et-
mez. Bu husus. Medeni Kanunun miras sebebiyle istihkak davasina ait Ib nci
babinin 5 inci fasliyla 638 ve 639 uncu maddelerinde toplanan hikimlerden
acikca anlasilmaktadir. Goriluyor ki. Medeni Kanunda, mirascgilar arasinda
zamanasimi islemiyecegine dair bir hikim yoktur.-.

Yukarida yazili disince ve sebeplerden dolayl miras birakan Uzerinde
kayith jgayrimenkula ait olmak Uzere mirascilarin birbirlerine karsi agacak-
lari adi istihkak davalarinda taraflarin iktisap zamanasimi midafa-
asinda bulunabileceklerine... 27/4/1949 tarihinde salt ¢oklukla karar verildi”

2. 27/4/1949 tarihli 'ictihadi birlestirme kararinin bertaraf edilmesine
mutevecih temaytl ve bunun sebebi.

Bakti§i davalar icabi, gayrimenkullerin miruruzamanla iktisabina mu-
teallik jhukimleri ¢ok kere tatbik etmek durumunda bulunan Yiksek Tem-
yiz Mahkememizin Birinci Hukuk Dairesinin igtihatlarinda, bir zamandanberi
hakim olan zihniyet, «zilyedlik sayesinde mulkiyetin iktisabini temin eden
hukuki muesseselere mimkin mertebe \iltifat etmeme» diye vasiflandirilabi-
lir. Nasilki bir aralik Temyiz ikinci Hukuk Dairesinde, «evlat edinmeye “arsi
cok sert bir goris» hakim olmus [ve «eski hukukta evlat edinme miuessesesi
bulunmadigi icin» evlat edinme muamelelerinin — ihtilaf mahkemeye inti-

dine dair verilen hukim dairece muddeabih gayilmenkul taraflarin mdrisine
ait olup vefatiyla varislerine kaldigi tapu kaydi ve veraset ilami minderecatin
dan anisilmis ve hadisede ne eski ve ne de yeni kanuna gére miruruzaman vu
ku bulmamis olmasi esbabi mdcibesile tasdik edilmis ise de, davaci tarafindan
temyiz kararinin tashihi talebiyle verilen istidada hadisede 1515 sayili kanun
geregince tapu kaydi kanuni kiymetini gaip etmis oldugundan ve Yargitay ucin-
cl Hukuk Dairesinin ictihadi da bu merkezde bulundugundan bahsile tashihi
karar suretiyle tetkikat icrasi ve keyfiyetin tevhidi igtihada sevki talep edilmis
ve mevzubahs sulh mahkemesine ait dosya celp ve tetkik edilerek miuddeabih
gayrimenkuliin 305 tarihli tapu kaydinda taraflarin mdrisleri namina kayith ol-
dugu gorialmus ise de, 30 senedenberi davacmin bu gayrimenkule zilyet bulun-
duguna ve bu sebeple mezk(r tapu kaydi kanuni kiymetini kaybetmis olmasma
mebni davalinin midahalesinin men’ine dair verilen hikim Yargitay Ucinci
Hukuk Dairesince tasdik edildigi anlasilmis ve bu suretle iki daire arasinda icti-
hat ihtilafi hasil olmus oldugundan keyfiyetin tevhidi igtihat suretiyle hal
ve telifi zimninda her iki dava evrakim ve temyiz ilamlarini m.uhtevi
olan ilisik "989 esas no. lu dosya yiksek makaminiza takdim kilinmistir» (Tem-
yiz mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi 2/2989-33 M.).
(13) Dip notu 8 ve 8a daki izahata lutfen bakiniz.
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kal edince — herhangi bir sebeple |hikimsiz oldugu kesfediledurmus ise,
Birinci Hukuk Dairesinin muhterem heyetinde de, bir zamandanberi, “ikti-
sabli miruruzaman” m ve ”1515 numarali (kanuna istinaden zilyedlik sayesin-
de mulkiyet iktisabi”’nm, herhangi bir sebeple gerceklesmedigini kabul etme
yolunda, kuvvetli bir temaytl kendisini gostermektedir

Muhterem Reis ve Azalarinin her birinin sahsina ve fikirlerine karsi hir-
met beslemekle bereber, ilmi (objektifligin icaplarina uygun olarak acgikca ifa-
de etmek mecburiyetindeyizki (14)”'bu muhtrem heyetin iktisabi miruruza-
man hususunda tebellir eden gorisune, asla istirak edemiyoruz : Memleke-
timizin iktisadi hayati bakimindan ¢ok muhim ihtilaflari halletmekle vazifeli
Birinci Hukuk Dairesinin’ son zamanlardaki muhtelif kararlarindan istihrag
ettigimiz mana, bu heyetin «zilyedlik sayesinde miulkiyetin iktisabi temeline
dayanan hukuki muesseseler”i, tehlikeli., az veya cok gayri adil ve binaen-
aleyh miumkin mertebe iltifat edilmemesi gereken muesseseler olarak telakki
ettigi merkezindedir.

T s k a t T mirttruzamanin tasidigl az veya ok derecedeki gayri ahlaki
kokuyu, (isim musabehetinden 6turt) i k ti s a b T miruruzamanin dahi ih-
tiva ettigi zannedilerek, bu c¢ok adil ve bilhassa memle”etimiz bakimindan za-
ruri olan muessesenin tatbik sahasini, minhasiran sekli (teknik) hukuka ait
bazi milahazalarla (adalet ve ictimal menfaatin haleldar edilmesi bahasina)
tahdit etmek, kanaatimizca asla “asvip edilemiyecek bir yoldur. Bu muesse-
senin. cemiyet bakimindan zararli olmasi soyle jdursun, cok faydali ve ayni
zamanda pek adil bir miessese oldugu (15), onun minferit bazi hadiselerdeki
suiistimali ile karnistirlimasi yizinden. Birinci Hukuk Dairesinin muhterem
heyetince teslim edilmiyerek iktisabi miruruzamana iltifat etmemek yolu

ihtiyar edilmistir (16).

(14) Dip notu 22 deki izahata lutfen bakiniz.

(15) iktisabi mdruruzaman, maulkiyetin iktisabi yollarinin en adilerinden
biridir. Bilhassa memleketimizde, &mme hikmi sahislarina ait genis arazi par-
calarinin kendi haline terkedilmis olarak kalmasina mukabil, fiilen ekip bigen
kdylinin topraga sahip bulunmamasi muvacehesinde, bu vyerlerin miruruza-
mana istinaden ziyetleli tarafindan iktisap edilmesi, cemiyet icin faydal oldu-
gu gibi adalet hislerimize de tamamen tevafuk eden hukuki bir yoldur. Onun
icindir ki. ta Roma Hukukunda beri, iktisabT miruruzaman, her medeni kanun-
da yer almistir. Bu hususta ezcimle mukayeseli hukuk ansiklopedisi olan «Rec-
htsvergleichendes Handwdrterbuch fir das Zivil-und Handelsrecht des Tn-und
Auslands» cilt 111 sahife 188 de pfeifer'in yazmis oldugu «Ersitzung» makalesine

lGtfen bakilmasi.
(16) Burada. Birinci Hukuk Dairesinin iktisabi miruruzaman muessese-

sinin tatbikini mumkin oldugu kadari daraltmak yolundaki umumi temayalini
izah ve isbat i¢in birgok misaller vererek mevzuu dagitmak istemiyordz. Esasen
bu kararla, m bir kismini. Temyiz kararlarinin tahlil ve tenkidi serisi» icinde-
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iste Birinci Hukuk Dairesinin, iktisabi miruruzamana karsi bir zaman-
danberi duydugu bu antipatiden (6turd, 27(/4/1949 tarihli ictihadi birlestirme
kararini da begenmemekte ve bunu istemiye istemiye tatbik etmekte oldugu
hususunda, biz sahsen stiphe etmiyorduk. Nitekim 639 juncu maddenin 6333
numarali kanunla degistirilmesinden faydalanilarak. Birinci Hukuk Dairesi
Reisligi tarafindan. Temyiz Basreisligine, mekdr ictihadi birlestirme karari-
nin artik tatbik kabiliyetini kaybettigi yolunda bir ictihadi birlestirme karart
istihsal etmek gayesiyle, gereken tezkerenin gonderilmesi gecikmedi (17),

Eski bir tevhidi igtihad kararinin yeniden gozden gegirilmesi sikki, he-
yette muhtemelen kuvvetli bir mukavemete méruz kalacagindan ve esasen
bdyle bir donme (riicu) icin iki defa *Marar ittihazi icap ettiginden (17 a) , 21/7/
1949 tarihli (ictihadi birlestirme kararim bedenmiyen Temyiz reis ve hakim-
lerince, gayeye kolayca varabilmeleri icin elverisli gorilen vyol, 639 uncu
maddenin 6333 numarali kanunla degistirilmis olmasini bahane ederek, mez-
kar ictihadi birlestirme kararinin, ” a r t | k tatbik kabiliyetinin kalmadigi**
tezini miudafaa ve kabul ettirmekten ibaret olmustur.

Eger, mirascilarin 639 uncu mmddeden faydalanabilecedine dair vaktiy-
le ittihaz edilmis olan 27/4/1949 tarihli ictimadi birlestirme kararinin kaldirl-
masl! icin. 7639 uncu maddenin 6333 numarali kanunla degistirilmis olmiasi”
esbabl mdcibesine, sadece bir bahane olarak basvurulmamis olsa¥di, (yani yeni
ictihadi birlestirme karari. 639 uncu m.addenin  degistirilmesi Uzerine o b
j e k ti folarak vv{kubulan bir tetkik neticesinde, hakikaten artik tatbik ka-
biliyeti kalmiyan eski tevh'di ictihat kararlarini tesbit ederek bunlarin orta-
dan kaldirildigim acikca ilan etmek maksadiyla ittihaz edilmis olsaydi), bu
kararda, bilhassa 639 uncu maddedeki son degisiklik neticesinde artik ber-
taraf edildiginde hicbir stphe tbulunmiyan 1/12/1948 tarih ve E. 2/8 K. 9
numarall ictihadi birlestirme kararinin tatbik kabiliyetinin  kalmadigi ilén

gelecek makalelerimizde- inceliyecegiz. >Sadpce bir misal olarak "639 uncu mad-
deye gore islemegde hashyan fevkalade mirnruzamanin. zilyet lehine tapu sici-
line bir kayit disirilmesi arxindan sonra dahi, hi¢ degilse 639 imcu madde hik-
mune tevfikan islemede devam etmesi 1azim geldigi» yolundaki, adil oldugu ka-
dar kanaatimizca bedihi dahi olan hal suretinin bile, Birinci Hukuk Dairesince,
bir middettenberi miuteaddit kararlarda reddedild/fr' '/ isaret etmek iste?'iz..
Halbuki yukarida zikrettigimiz adil hal sureti, isvigre’de dahi kabil edilmekte-
dir. Ezcimle .Fran-r Amdeigentumsersitzuni» und  <7rundbuch-Schwe-
izerisehe Juristen Zeitung-Jhg. «39 1(1942) Heft 12 s. 190 situn 2 wves. 191 si
tun 1 » deki izahata lutfen bakilmasi.

(17) Bu tezkerenin metni, «f» bendinde aynen nakledilmistir.
(17 a) «d» bendindeki izahata lutfen bakilmasi.

UW
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edilirdi (18). 6333 numarah kanunla vaki degisikligin bilhassa taallk ettigi
mezkdr ictihadi birlestirme kararindan bahis bile edilmedigi halde, 639 uncu
maddedeki degisiklikle hicbir aldkasi bulunmiyan 27/4/1949 tarihli igtihadi
birlestirme kararinin tatbik kabiliyetinin kalmadigini ilan etmek, slphesiz
ki bir tesaduf mahsuli telakki edilemez. Keza, efer inceledigimiz 26/5/1954
tarihli ictihadi birlestirme kararinin gayesi, 639 uncu maddeye taallOk eden
bir kisim veya bitun ictihadi birlestirme kararlarinin 6333 sayili kanundan sonra
artik hikim ifade etmedigini, objektif bir surette, tesbitten ibaret olsaydi,
yani hakiki gaye, minhasiran Birinci Hukuk Dairesinde hékim olan ve bura-
dan da ictihadi Birlestirme Umumi Heyetine kismen intikal eden temayule
uygun olarak, iktisabi mururuzaman zilyedi lehine vaktiyle ittihaz edilmis
olan bir i¢tihadi bertaraf etmek olmasaydi, aynen 27/4/1949 tarihli igtihadi
birlestirme karari gibi yine 639 uncu maddeye taallik eden diger ictihadi bir-
lestirme kararlari, mesela 10/6/1953 tarih ve E. 6 K. 5 sayili i¢ctihadi birles-
tirme karar dahi, artik yok telakki edilir ve bu husus 1’an edilirdi (19).

(18) Mezkdr tevhidi igtihat, minhasiran ve dagrudan dogruya, 6333 nu-
marali kanunla getirilen degisiklige taallik ekmekte olup, bu tevhidi ictihadin kai-
deleri, yeni 639 uncu maddenin hikmlerine tamer-ien ziUir ; «Tescil davalarin-
da hasim gosteilmesi ve bu davanin incelenmesinden 6nce behemahal ilanin
yargielikca yaptirilmasi lazim geldigine dvur kanun' bir hikim mevcut olma-
dig1 ve bilakis M.K. nun 639 uncu maddesinde yazil talap ve emir kelimeleririn
birktiza delélet ettigi lUzere olaym nizasiz k-aza usuliy™- incelenmesi gerektigi
+ ar.la 1lmaktadir- - Geroi ’svigre Meden: Kanununun 662 mci maddesinde,
«tescil, cncak resmen vaki ¢ ,n bir ilan ile tayin edilecek muddet i¢inde hicbir
itiraz vaki olmadigi, yahut vaki itiraz reddedildigi takdirde hakimin emri ile
yapibr» fikrasi mevcut ise d « Medeni Kammimuzun 639 uncn maddesinin vaz
ve taknininde bu fikr-'min tayadilmis olmas’ i'‘anin lazim ve zarur? olmadigini if-
ham etmektedir.

Yukarida yazili mucip sebeplere gore, tescil davalarinda ne hasmin goés-
terilmesi ve ne de ilanm yapilmasi kanunen mesrut olmadigin‘a, mev-
cudun dgte ikisinin ¢cogunlugu ile 1/12/1948 tarihinde karar verildi,

(19) Hukuk Heyeti Umumiyesine intikal eden davada - Temyiz Mah-
kemesi Besinci ukuk Dairisince isbu karar Komir havzasi iginde bulunan ni-
zah yerin 326 tarihli tezkereyi samiye gere§ince tapuya tescili istenemiyecegin-
den bahisle bozulmustur. Mahalli mahkemesi bahsi gegen tezkere tarihinden
sonra cikan tapu kanunlari ve ezcumle Medenit kanunun iKtisap
zamanas'imiyla arazi iktisabinamiuote a 11 ik h uk aml eri
muv. n k . i'l.Gr1 ve kiymetini kaybettiginden ve arazi K. nun
78 inci maddesince teliassul eden hakki karardan maada MED ENT Kanu-
nun 639 uncu maddesi huUkmU geregince iktisap edilen arazi hak-
kinda bu tezkere hikimlerinin uygulanmasina imkan kalmadigindan  bahisle
evvelki hilkiimde israr etmistir- Hukuk Heyeti Umumiyesi 24/1/1951 tarihli
karariyla israr hikmuniin dayandi§i madd? ve hukuki gei‘ekcelere ve dinlenen
sahitlerin ifadeleri ve bilirkisi raporu ve toplanan diger deliller mahkemece tak-
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Binaenaleyh 6333 numarali kanunun getirdigi yenilikle do§rudan dog-
ruya alakah ictihadi birlestirme kararina (20) ve 639 uncu madde ile ilgi-
IT diger ictihadi birlestirme kararlarina dokunulmamasina mukabil, m U n -
h a si1 r an, 639 uncu maddenin genisce bir surette tatbiki imk&nini bahse-
den bir icgtihadi birlestirme kararinin, - hem de 6333 numarali kanunla hig-
bir aldkasi olmadidi \halde - tatbik kabiliyetinin ortadan kalktigini tesbit ve
ilan eden son ictihadi birlestirme kararinin, (mirascilarin iktisabi mururuza-
mandan faydalanabilme imkanini, Medeni Kanunun ve 6333 sayili kanunun
hiakimleri 'muvacehesinde objektif bir surette tesbit etmek istiyen bir karar
olmaktan ziyade) Birinci Hukuk Dairesinin muhterem heyetinde tahminen
iki senedenberi beliren “iktisabT miiruruzamana iltifat etmeme” temaydlinin
her hangi bir suretle umumi heyete dahi intikal |\eden yeni bir tezahiriinden
ibaret oldugunu kabul etmek, her halde indi bir kanaat sayilamaz saniriz.

5- ictihadi birlestirme kararinin arzettigi sakatliklar.

r?74/i949 tarihli igtihadi birlestirme karari gerek sekil, gerekse muhte-
va bakimindan bir degil, m.iteaddit sakatliklar arzetmektedir (21). "Yuksek
heyetin, samimi olarak yapilan her tenkidi iyi karsilayacagindan siiphe etme-
digimiz icindir ki mezkQr ictihadi birlestirme kararinin simdiye kadar sahsen
tetkik ettigmiz binlerce temyiz karar icinde en ¢ok hata arzeden kararlardan
bifi 722) oldugunu ‘ifade etmek cesaretini gdsterecegiz-

dir edilerek munazaali yerin altindaki maden hazineye ait olmak Uzere daval-
lar adina tapuya tesciline karar verilmis bulunmasina binaen israr hukmuni
onamistir.

Yedinci Hukuk Dairesine intikal eden dava ise davacilar, bahsi gecen tez
kerede derpis olnunan vyerlere dahil bir 'kisim gayrimenkule 45 senedenberi
denberi malik sifatiyle niznsiz, fasilasiz zilyet bulunduklarini ileri surerek M.K.
nun 6 3 9'U n ¢ u maddesi uyarinca tescil istemis ve davali hazine ise 326 tarihli
tezkereye dayanarak davanin reddi talebinde bulunmustur. Bunun (zerine ]ma
halli mahkemece verilen tescil karari Yedinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952 ta-
rihli ilamiyla bozulmustur Bu ilamda; nizali yerin Eregli madenleri havzasi
dahilinde bulundugu savunma yoluyla ileri struldiginden ve 17/1/326 tarihli
tezkerei sam.iyeye dayandigindan ve davacilarun M. K. nun<639 un cu m a d
desine istinat ettik ferinden ve halbuki, bu maddenin
uygulanmasi icgin ziledligin malik sifatiyle cereyan etmis olmasi lazim bulundu
gundan ve tezkerei sdmiyede Ere@ji havzasina dahil yerlerde husust miulkiyet
ihdasi ve malik sifatile tasarruf men edildigi cihetle bu gibi yerlerdeki zilyed
ilklerin malik sifatiyla oldugu kabul edilemiyeceginden ve husus? hukukun ik-
tisap kaideleri uygulanamiyacagindan bahsedildikten soma ileri sirilen savun-
ma incelenmek gerekirken tezkerenin kanuni kiymeti bulunmadigindan ve”a-
ireder bahis”a tescil karari verilmesi yolsuzdur denilmigtir... Tezkerei samiye,
o tarihe kad ' tasarrufu ve menfaati sahislar tarafindan henliz iktisap edilmemis

Ao
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1 — lgtihadi birlestirme kararinin sekli bakimdan tenkidi ~{Eshabi maci-
bedeki sakatlik) (*).

inceledigimiz karar, sekli, yani usuli bakimdan birgok sakatliklar arzet-
mektedir. Bilhassa esbabi mdcibesinin \arzettigi durumu, (yiksek heyete karsi
olan derin saygimiza ragmen, hakikatleri oldugu gibi ifade vazifesi muvace-
hesinde) adarip» kelimesiyle tavsif etmek mecburiyetini hissetmekteyiz ;

Birincisi, bu igtihadi birlestirme kararinin hakiki‘manasiyla bir esbabi ma-
cibesi yoktur. Zira kararda, 27.4.1949 tarihli ictihadi birlestirme kararinin,
«6333 numarali kanun muvacehesinde hangi hukuki sebepten o6tlirii artik tat-
bik kabiliyetinin kalmadigini» izah eden tek cumleye bile tesadif edilme-
mektedir.

ikinci, buna ragmen 'kararin iki sahifelik bir esbabi mdcibesi vardir ki,
«bu esbabi mdcibe» iginde ileri surtlen fikirlerin ve verilen izahatin, eski icti-
hadi birlestirme kararinin nigin kalktigini izah» meselesiyle hicgbir alakasi mev-
cut degildir-

olan, diger bir ifade ile. rakabesi ve tasarrufu Devlete ait bulunan veya devletin
hikimranhgi altinda olan gayrimenkullerden biri kisminin bir amme hizmeti
sayllan maden isletme lisine baglamak suretiyle ve idari bir tasarrufla amme
emlaki meyanma almis bulunmaktadir. Su suretle ve o tarihe kadar hususi hu-
kuk nehci icinde mutalda edilegelmekte olan bir kisim menkul, &mme hizmetine
baglanarak ve fertlerin husust hukuk hikidmleri dairesinde iktisabi men oluna-
rak @amme emlaki sayilmistir..

idar? bir kararla veya mahsus bir kanun ile isbu gayrimenkuller amme em
laki meyanindan c¢ikarilmadikga M. K. nun 639 uncu maddesinde
vazili sebeplerden oturu iktisap oluna mi
yacaklari gibi Medeni Kanun ve Tapu Kanunu muvacehesindeki tezkerei
samiye hukminin hukuki degeri kalmadigi da iddia edilemez.»

(20) 10/6/1953 tarih ve E. 6, K. 5 sayili <Kkarar.

(21) Bit hukuk Devletinde uclncu kuvvet olarak kabul edilen Mahkeme-
lerin roliniin son derece mihim oldugunu idrak etmekte ve bu itibarla kazai
fonksiyonda en agir yuki ve -mesuliyeti omuzlarinda tasiyan Temyiz Mahkeme-
sinin muhterem h&kim ve reislerine karsi azami hirmet hissesine sahip bulun-
maktayiz. Keza, Temyiz Mahkemesinin gordigd muazzam is hacmi muvacehesinde
kadrosunun cok dar ve bu sebeple muhterem Temyiz hakimlerinin, garp mem-
lerindeki bir temyiz azasmin goérdigd isin bir ka¢g mislinn gérmekte oldugunu
mudrikiz. Ancak bu hirmet ve takdir hislerimiz, bazi hakikatlari oldugu gibi ifade
etmemize mani 'teskil edemez. Gerek memlekete, gerekse herhangi bir mu
esseseye karsi en faydali hareket tarzinin, onu samimi ve agik surette tenkit et
mek olduguna kani bulunduumuzdan (dost aci sdyler hakikatina tebean),
yuksek mahkememizin tahlil mevzuu yaptigimiz tevhidi ictihat kararini, batin
sakatliklari bakimindan inceleyecek ve bu sakatliklarin arzettii manzarayi da,
herhangi bir rétusa tabi tutmadan, batin acikhgi ile ifade etmege calisacagiz.
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Uclincusu, bu ka™ann «s6zde esbabi mdcibesinde», kararin mevzuu ile hig~
bir alékas! bttlijnmryan bir ¢ok hukuki meseleler halledilmistir. ‘Halbuki ince-
ledigimiz ictihadi birlestirme kararinin bu noktalarda kaide vazetraesine (tefsir-
de bulunmasina), hukuken imkan yoktur. Zira bu noktalarda herhangi bir «ic-
tihat ihtilafi) huGuie pelmemistir ki, ictihadi Birlestirgne Umumi' Heyeti,
bitiin m.ahke leleri baglayici |«bir ictihadi birlestirme karari» ittihazina me-
zun sayilabilsm.

Dordine si, tetkik mevzumuzu teskil eden kararda, sadece eski ictiha-
di birlestirme kar' vnim bertarai edildiginin i'nn edilmesiyle iktifa olunarak,
mezkdr (27.4 li 4. tarihli) ictihadi birlestirmi kararinda ifadesini bulan hal
sureti yerine «hangi kaidenin kaim oldugu» acik¢a bildirilmemistir ki, bu
formal, sui tffe 1; r -1 e yol acacak mahiyettedir. Eski ictihadi birlestirmé
karan kalkm :tr da, bu sahada «misbet» yeni bir ictihadi birlestirme kara-
rma kadar, riahkerrelere serbestce karar vermek seladhiyeti mi bahsedilmis-
tir; yoksa, eskiden miras¢ilar 639 uncu maddeden faydalanabildlklerine go-
re ' inceledigimiz  ictihadi birlestirrne karariyla' miirascilarin artik iktisabi
zamanasimindan Kebir suretle iaydalanamamesi kaidesi mi vaz edilrnistir?
Bu cihet kararda acikca halledilmemi.s oldugundan, yuksnki sual mahkt me-
le" tarafindan birbirinden farkh suretlerde cevaplandinlabilecektir.

(22) Bu so6zimiz yanhis anlasiilmamalidir; inceledigimiz tevhidi ictihat
kararindaki hatalarin, sadece kemiyet itibariyle cokluguna isaret etmek i.stedik
yoksa bu hukuki hatalarin keyfiyet bakimindan arzettf§i azameti kasdr-medik.
ileride bu seri icerisinde dyle Temyiz Mahkemesi kadarlari inceleyecegi., ki,
bunlardaki hukuki hata, sadece bir iki noktaya taallk etmekle beraber,hatanin
1lm- bakimdan ifade ettigi azamet, makalemizin mevzuunu teskin eden tevhidi
ictihat kararindaki zihullerle mukayese edilemiyecek mahiyettedir. Mesehd Yk »
sek Temyiz Mahkememizin, 1kkrarla evlilik dahili nesep mina®ebehid” de-
gistirilecegine dahi karan verdigine sahit olmaktayiz ki, bu mahiyetteki karar-
lar, garp hukuk cevresine iltihak etmis bir memleketin hukuk sistemi ile yuzde
yliz bir ziddiyet arzeder, inceledigimiz tevhidi ictihat kararmdaki hatalar ise®
ayni azamette degildir.

(*) Bu makalemizde 26/5/1954 tarihli igtihadi birlestirme kararinin, sadece
sekli sakathiklarini tahlil ve tenkit etmekle iktifa edecegiz, kararin maddT
huk'uk bakimindan arz. ettigi sakatliklar, gelecek
yazimizda CNTo. 2b de) incelenecekti”. Demek oluyor ki, bijndan sonraki ma-
kalemizde, bir taraftan, esbabi mucibede yersiz olarak izah ve tefsir edilmis
buh re’, 639 uncu maddeye ye™i ilave edihnis «ilan», «i¢ aylik muddet» .gibi
bukmlerin. karardakinden abska manalarda anlasiim.asi lazim geldigini (ve bil-
hassa «iic aylik middetin» sukutu hak muaddeti olmayip usuli mahiyette bir
hikimden ibaret bulundugunu); diger taraftan da mirascilarin iktisabi mirur
zamandan faydalanmasina. Meden? Kanunun ve 6333 sayili kanun hikimlerinin
mani bulunmadigini, isvicre ve Tirk miellifleriyle Federal Mahkeme ve Tem
yiz Mahkemesi kararlarina istinaden izah ve Tsbata calisacagiz.
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a) BIT ictihadi birlestirme kararinin diger bir kararla ortadan kaldiriimasi
meselesi :

1221 sayili kanunda, hir ~evhidi ictihat kararinin ortadan kaldirilabile-
cegine dair herhangi bir Hikme tesadUf edilmemektedir. Bununla beraber
daha 6082 sayili kanundan o6nce bile,, Umumi Hey'etin boyle bir selahiyeti
haiz oldugunu kabul etmemek igin, higbir hukuki ve mantiki sebep bulunamaz
Zira herhangi bir ictihadi birlestirme kararmm, artik yanhis ve gayri adil ol-
dugu hususunda ictihadi Birlestirme Umumi HejVetinde bir kanaat teessiis
edince, eski karari, ekseriyetin kanaati hilafina, istemiye isfcemiye' tatbike
devam zaruretini kabul etme™, muhtevayi sekle feda eden yanlis bir gorls
olurdu.

Esasen tatbikatta, ayni mesele Uzerinde birbirine zit olan ictihadi birles-
tirme kararlarinin ittihaz edildigine sahit olmakta idiki (23). 6082 sayili ka-
nun, herhangi bir tevhidi ictihat kararmm decistirilebilecegini,, sarahaten
derpis etmek suretiyle, sipheye yer birakmamistir.

Temyiz Mahkemesince ayni miesele Uzerinde birbirine zit ictihadi birles-
tirme ~aralari itti az, edilmekle beraber (24), inceledigimiz karardan sar-
finazar edilirse, simdiye kadar hicbir ictihadi birleSifirme kararinin, sadece
menfl bir muhtevaya sahip olduguna, yani kararin mmhtevasmm, minhasi-
ran <<daha onceki bir kararin artik ortadan kalkmis bulundv[gunu ilan» key-
fiyetine inhisar ettigine sahit olmadik. Maamafih boyle bir ~ai"arm dahi itti-
haz edilebilmesinin, kanunun ruhuna ve haltta 6082 sayili kanundan sccira-
ki metnin lafzma dahi uygun oldugundan siphe etmiyoruz. Aks halde ka-
nuni hukdmlerde vuku bulacak degisiklik neticesinde (yeni hukumle telif
edilemiyecek mahiyette olmasindan o6turt) artik kiymetini kaybeden tevhidi
ictihat kararlarinin tatbik kabiliyetinin kalp kalmadigini tespit etmek, bidayet
mahkemelerine birakilmis olurdu %i, bu yol, bizzat tevhidi ictihat miessese-
sinin vicut sebebini teskil eden hukuki emniyet ve istikrar bakimindan tec-
viz edilemez. Esasen 6082 sayili kanun «bir Kkararin degistirilmesini veya
kaldirilmasini gerekli kilacak hal ve vaziyet» ten bahsedilmektedir ki, bu

(23) Meseld 22/11/1944 tarih ve 32 numarali tevhidi igtihat kararmda va-
zedilen kaideden, 9/10/1944 tarih ve 12 numarali tevhidi igtihat kararinda doénul-
dugu, acikca ifade edilmistir; ..... bu halde Yargitay Kararlarini Birlestirme Ku-
rulunun 22/11/1944 tarihli karariyla ...8kurdugu ictihatta devam ve israrin yer-
sizligi meydana c¢ikar.»

(24) 5/2/1947 tarih ve 6 sayil tevhidi ictihat'karartyla, 7/10/1953 tarih ve
8/7 sayili tevhidi ictihat kararinin lutfen Kkarsilastirilmasi.
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mutlak ibar, tatbik kabiliyeti kalmamis olan tevhidi ictihat kararlarinin
«kaldirilmasina» yani «tatbik kabiliyetinin kalmadiginin ilan edilmesi key-
fiyetine» de samildir.

Binaenaleyh yiksek mahkememizin, Otedenberi kanun koruyucumuzun
itiyat edindigi tehlikeli bir metodu (25) benimsemiyerek, herhangi bir icti-

hadi birlestirme kararina artik hikim ifade etmedigini agikg¢a bildirmesini
memnuniyetle karsilamak gerekir.

b) Kararin hakiki manasiyla bir mQcip sebebi yoktur

aa. Kararin esbabir mdcibesinde, 639 uncu maddenin, 6333 numarali-
kanunla degistirilmis metninin ihtiva ettigi hukamlerle, 27/4/1949 tarihli ic-
tihadi birlestirme hararinda ifadesini bulan kaidenin nicin telif edilemez ol-
dugu izah edilmemistir.

Eski ictihadl birlestirme kararinin yeniden tetkik konusu yapilarak «hé-
Ia hikim ifade edip etmedigi hususunda bir karar verilmesinin zarur? oldu-
gunu» izah icin ileri surtlen sebep. Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin,
6333 numarali kanunla degistirilmis olmasidir:

«27/4/1949 tarih ve 7/7 sayih tevhidi ictihat kararinin, 6333 sayili ka-
nunla degistirilen Medeni Kanunun 639 uncu'maddesinin buginkd metni do-
layisiyle kiymetini kaybettigi yolunda dairede kismi bir ekseriyet teessis et-
mis oldugundan..

6333 sayili kanunun 1 inci maddesinin 'birinci fikrasinda «Medeni Ka-
nunun 639 uncu maddesi asa§idaki sekilde degistirilmistir» denilmektedir.
Kanunun metninde 639 uncu maddenin degistirildigi tasrih olunduguna gore,
bahis m”™evzuu tevhidi ictihat kararina mesnet olmus bulunan eski metnin baki
addi raiz degildir»-

Hernekadar 27/4/1949 tarihli ictihadi birlestirme karari, 639 uncu mad-
denin unsurlarinin nelerden ibaret olduguna (26) taalludk etmeyip, sadece
«6.39uncu ‘madde ile 578 ve 579 uncu maddeler arasindaki miinasebeti» tes-

(25) Kanun koyucumuzun, munferit bir ka¢ kanundan sarfinazar edilirse,
cok kere, «bu kanun mugayir olan diger kanunlarin hiktumleri mulgadir» yollu
mmumi bir formdille «hangi kanuni hidkiumlerin ortadan kalkmis sayilacagini
tesbit» gibi cok zor bir vazifeyi tatbikatcilarin omuzlarina yuklemis olmasi kéa-
fidir. Bir de ictihadi birlestirme kararlartinm hald tatbik kabiliyetine sahip bu-
lunup bulunmadiginin tayinini dahi, her gin 20-40 davay! halletmekle vazifeli
bidayet mahkemelerine birakmak, stphesiz dogru olamaz.

(26) Meseld bu unsurlar arasinda, 6z zilyedlik ve zamanin ge¢mesinden
baska unsurlarin dahi bulunup bulunmadigina, veyahut mehkemenin 639 uncu
maddeye istinaden tescile karar ve'.Tebilmesi icin, usul hukuku bakimindan ria-
yet etmesi lazim gelen bazi formaleitelerin  mevcut olup olmadigina ...
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bit ve izah etmesi itibariyle, (iktisabi miruruzamanin maddi 'hukuk ve usul
hukuku bakimindan umumi olarak sartlarini tesbit eden) 639 uncu madde-
deki 'tadilatin, mezkdr ictihadi birlestirme kararinin ihtiva ettigi kaide ile bir
alakasi olmadigi asikar ise dei ictihadi Birlestirme Heyetince bdyle bir tetkikin
yapilmasinda mahzur tasavvur edilmez. Binaenaleyh Birinci Hukuk Daire-
sinde kendisini gosteren * tereddidin halledilmesi i¢injj meselenin, yiksek
Mahkememizin en Ustiin mercii olan ictihadi Birlestirme Umumi Heyetine
sevkedilmesi, yerinde bir harekettir.

Ancak, inceledigimiz ictihadi birlestirme kararinin mdcip sebebinde ile-
ri surilen «bahis mevzuu tevhidi ictihat kararina mesnet olmus bulunan <-rki
metnin baki addi caiz degildir» yolundaki goris, S17/4/1949' tarihli ictihadi
birlestirme kararinin hala hiukim ifade edip etmedigini, daha dogrusu «ar-
tik tatbik kabiliyetinin kalmadigmi» tesbit bakimindan, bir neticeye ulastir-
maya tek basina kéafi gelemez- Zira bizatihi bir maddenin degistirilmesi, o
madde ile ilgili butin igtihadi birlestirme kararlarinin tatbik kabiliyetinin
kalmamasi neticesini doguramaz- Bu degsiklikten, ancak, 'eski madde ile ye-
ni madde arasindaki farka taallGk eden ictihadi birlestirme
kararlari muteessir olabilir. Mevzuu bahis maddedeki muteaddit hukamler-
den birisi degisince», degismiyen hikiumlere taallik eden ictihadi bir-
estirme kararlarinin, tatbikine devam 'edilmesi, kanundaki degisiklige zit
bir hareket sayilamaz. Baska kelimelerle sdylersek, bir maddedeki degisiklik
muvacehesinde, eski madde zamaninda -ittihaz edilmis olan bir ictihadi bir-
lestirme karari, muhtevasina gore, kiymetini kismen veya tamamen kaybede-
bilecegi gibi, hala tamamen 'muhafaza etmekte dahi olabilir. Netice, tama-
men, ictihadl birlestirme kararinda halledilmis olan meselenin (vazedilmis
kaidenin), eski ve yeni metinler arasindt'eiki fark ataallvk edip (etmemesine
baghdir.

Binaenaleyh meselemizde de dogru ve esbabi mdcibeyi ihtiva eden bir
karar ittihaz edilebilmek icin\ 639 uncu maddede 6333 numarali kanunla
yapilan degisikligin, yani eski hikimle yeni hukim arasindaki f a r k 1 n>
(maddenin yani 4 Uncl ve 5 inci fikralarindaki munzam sartlarin), 27/4/949
tarihli ictihadi birlestirme kararinda incelenen meseleye ve bu hususta va-
zedilen kaideye taallOk edip etmedigini ve binnetice bu kaidenin yeni metinle
bagdasamaz mahiytte olup olmadigim incelemek ve bu noktada bir sonuca
varmak gerekir.

Zaten bizzat Ic¢tihadl Birlestirme Umumi Heyeti (veya ictihadi .birles-
tirme kararini kaleme alan hakimimiz) (27) dahi ayni kanaatte oldugu igin-

(27) ictihadi birlestirme Kararlarinin, mucip sebepleryiyle birlikte heyetce
kaleme alinmayip, kararin ittihazindan sonra bu karari mudafaa eden hakim
veya reislerimizden bir veya bir kagl tarafindan yazildi§i butin hukukculenn

malOmudur. u-VS
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dir ki, eski igtihadi birlestirme kararinin nicin yeniden tetkik edildigini bil-
diren (yukarida naklettigimiz) sozlerle iktifa etmeyerek, esbabi mdcibesine
bununla nihayet vermemis, bildkis maddenin yeni hukmuyle eski igtihadi
birlestirme kararinda ifadesini 'bulan kaidenin kabili telif bulunmadiginin is-
bat olunmasi maksadiyle izahata devam etmistir. Kararin esbabi mucibesin-
de pek yerinde olarak tebariz ettirilmistir ki, 27/4/1949 tarihli ictihadi bir-
lesti-me kararinin artik ortadan kalkmis telakki edilmesi yolunda bir netice-
ye varabilmek icin, yeni hiukmun muhtevasiyla eski ic¢-
tihadi birlestirme kararindaki hikmin telif olunamiyaca'ginin
isbat edilmesi gerekir :

«Zikri gegen maddenin tadilinden sonraki sekliyle bahis mevzuu tevhidi
ictihat kararinm telifi kabil olup olmadiginin ve body-
lece hu kararin kiymetini muhafaza edip etmediginin tayini Birinci ‘Hukuk
Dairesi reisliginden, talep edilmesi (zerine Tevhidi ictihat Umumi Heye-
tinde keyfiyet mizakere edilerek asagida gosterilen neticeye varilmisti. Tev-
hidi ictihat muessesesiyle, bir kanun hikminin anlasiimasina dair bir kaide
vazi istihdaf edildigi cihetle, 639 uncu maddenin eski metni zamaninda tev-
hidi ictihat karariyla konulmus olan kaidenin, yeni maddedeki hukiamler ile
telifi kabil olup olmadiginin tetkiki zarurt gordlmustirs.

Bu sozlerle, meselenin muhteva bakimindan incelenip objektif vemdcip
sebebli bir neticeye varilacagi bildirildigi halde, esbabi mucibeyi teskil eden
iki sahifelik izahatta, ne umumT olarak «herhangi bir madde degisince, 0 mad-
deye uzaktan veya yakindan bagl olan (yani degisen noktalara taallik etsin et-
mesin) batin ictihadi birlestirme ; 'kararlarinin nicin kiymetini kaybetmis
sayllacagl gorisu» midafaa ve isbat edilmi’; ve ne de «meselemizde, 6333
numarali kanunun vaz'ettigi yeni hiukdmlerin" bir misterek mirasginin ikti-
sabl miruruzaman miessesesinden faydalanmasini imkénsiz hale getirdigi»
gosterilmege calisilmistir.

Karan okuyanlar, «tevhidi ictihat karariyla konulmus olan kaidenin,
yeni maddedeki hukumler ile telifi kabil olup olmadiginin tetkiki zaruri §o-
rilmustir» diyen sozler muvacehesinde mezkdr cimleden sonra verien iza-
hatta, hakli olarak, fakat beyhude yere, «639 uncu'maddenin eski metni, mi-
rascilarin iktisabi muiruruzamsndan faydalanmasina musaade ettigi halde,
yeni metninin buna nigin imkan birakmadiginin» tebariz ettirilecegini Umit
edeceklerdir. Halbuki esbabi mmcibesinin miuteakip izahati icinde. 639 uncu
maddenin ihtiva ettigi hukimlerde 6333 sayili kanunla 'vuku bulan degisik-
imin, 27Vv4/1949 tarihli igtihatla nigin gayri kabili teklif oldngu hususunun
muhteva bakimindan izah ve isbatina muteallik tek cimleye
bile tesaduf edememektedirler.
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Buna mukabil verilen iki sahifelik izahatta, «639 uncu maddenin 578
ve 579 uncu madde ile olan munasebetini tesbit eden 27/4/1949 tarihli ic-
tihadi birlestirme karari» ile hicbir aldkasi bulunmiyan, «ilan»a ve «ig¢ ay-
lik bekleme muddeti»ne dair hikiumlerin serh ve tefsiri yapilmistir.

Mesele ile hichir alakasi bulunmiyan bu izahat, bir neticeye de baglan-
mis degildir. Yani, «mademki su yeni unsurlar ilave eriiimi'tir, bti yeni
unsurlar, mirascilar lehine iktasabi miruruzamanin  gerceklesmesine imkan
birakm.az» diyen bir cimle ile, yeni unsurlar hakkinda verilen izahattan ne-
tice istihraci bakimindan dahi faydelanilmaksizm. yeni unsurlarin tefsir ve
serhi bir noktada kesilmis ve bu izahattan tamamen mustekil olarak netice
(vani 27/4/1P49 tarihli ictihadin tatbik kabiliyet'nin kalmadigr) ilan edil-
mistir.

Halbuki «eski m.etin zamaninda tevh’di i¢tihat karariyla konulmus olan
kaidenin, yeni maddedeki hikimler ile telifi kabil olup olmadiginin tetkiki
zaruTi goralmistir» sozlerinden sonra, verilecek izahatin, minhasiran,
6333 sayili kanunla 639 uncu maddeye ilave edilen hikUmlerin mirascinm
iktisab1 mulruruzamandan istifadesine nNicin imkan birakmadigini izaha
muteveccih olmasi gerekirdi. Bu lizuma riayet ediVmiyerek, maddeye yeni
ilave edilen «ilan», «middet tayini» ‘'ve «hasim gosterme» sartlarinin bash
basina izahi yapildiktan sonra, «kanun fevkaldade muiruruzaman sebebine
musteniden miulkiyet hakki ihrazini, eskilerine ilaveten yeni sartlarin tahak-
kukuna vabeste kildiginda n.. 27'4/41949 tarih ve 7/7 sayili tev-
hidi ictihat karamin, 639 uncu maddenin 6333 sayili kanunla tadil edilmis
bulunan metnindeki hukumler ile telifi muimkuin ol-
madigindan tatbik kabiliyetinin kalmadigin?» den’’mek suretiyle
mantik bakimindan pek garip bir tarzda neticeye va-"mi'-tir (28).

Esbabi mdoibenin iki sahifelik izahati tekrar tekrar adzden vegirilirse,
bu izahat icinde, esM ictihadi birlestiime kararinda tesbit edilen kaide ile veni
hikmin nigin telif edilmiyece§ine dair tek ctimlenin dahi mevcut olmadig
hayretle tesbit edilir.

'‘Kararin hikim fikrasindaki mantik hatasi :

asbabr mucibedek’ mantik hatalarina nihc'i®et vermeden 0Once i'*aret et-
mek isteriz ki, Yukarida naklettigimiz tevhidi ictihadm son cimlesinin, -basi

(28) Bu esbabi mucibedeki muhakeme tarzini, su suretle sematize edebiliriz:
Eski tevhidi irtibat k,">raruur vard’m A V.iidrsi (re+icesf). a. h, ¢ nn'-'inlarmi
ihtiva eden eski 639 uncu maddenin hukmune istinaden verilmistir. Simdi ise
mpftHpve d. r f unsurlari d? ilave p'tilmi'-tir. Rn yeni I-rcuj-Taerla A i-ai"'!"si
bagdasamaz. Zira d unsuru su manava, p nupimu ,su rnppaya ve f unsuru d* 'iu
manaya gelir. Binaenaleyh A kaidesi a'/t’k cari degildir.
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ile sonu arasinda mantiki bir rabita yoktur. Bu cimle soyle baslamaktadirr
«Kanun, fevkalade muiruruzaman sebebine musteniden mulkiyet hakki ihra-
zini, eskilerine (ilaveten yeni sartlarin da tahakkukuna vabeste kildigindaki,
mirascilik sifati sabit ve ihtilafsiz bulunan bir mirasgiya karsi murisin 6lU-
mundenberi sicilde intikali yaptirilmamis bulpnan bir gayrimenkdle /malik
sifatiyla 20 senedenberi zilyet bulunmus olan mirasginin, mustakillen gayri-
menkdl Gzerine mulkiyet hakkini 'ihraz...».

Kararin esbabi mucibesinde, 6333 numarali kanunla 639 uncu madde-
deki hikme ilave edilen yeni sartlar (unsurlar) j(28 a) izah edildikten sonra,
yukankt ciimle vasitasiyla «objektif bir neticeye varilmaek» istenmekde idiyse
naklettigimiz cumle baslangicindan sonra bu <mukaddemeyi takip etmesi za-
ruri olan neticenin. ?u mealde formule edilmesi gerekirdi' «(. .mirasctnm.,,r
ihraz) edebilmesi icin, 6333 nuamrali kanunla aranan ilan ve U¢ aylhik mud-
detin gecmesi ve basim goOsterme sartlarini dahi nefsinde cemetmesi lazimdir.
Binaenaleyh 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayil ictihadi birlestirme karari bu
manada bald muteberdir»

Yok eger 'yuksek heyet, 6333 numarali kanunun getirdigi yeni sartlar
muvacehesinde, 27/4/1949 tariMi ictihadl birlestirme kararinin tatbik kébi-
li*etinin kalmadigini su veya bu milahaza ile pesinen kabul etmisse, bu tak-
4irda 6333 numarali ~anun hikidm.lerini serh ve tefsir eden izahattan sonra,
aranan bu yeni sartlarm mir ascilar bakimindan tahakkuk
edemiyeceginin de belirtilm’'esi (29) ve ancak bunu
muteakio yukariki cimle baslangicina su surette devam edilmesi gerekirdi:
«-...rairascmin... ihraz edebilecegine dair olan 27/4/1949 tarihli icgtihadi bir-
lestirme kararinin, 639 uncu maddenin 6333 sayili kanunla degistirilmis met-
ninde aranan ilan, Uc ayl'ik bekleme muddeti ve
hasim godsterme sartlarini bir miras¢inin nefsinde cem e-
debilmesme hukuken iIimkan buTi’nmadigindan.
artik tatbik kabiliyeti kalmadigina karar verildi».

Goruluyor hi'reket noktasiyla hi¢ rabitasi olmiyan bir neticeye varil-
mistir. Zira A kaidesinin niein cari olamiyaca&ini anlatacak halka, (yani»d, e, f
unsurlarinin mahiyetleri A kaidesine imkan birakmaz mirascilar mahkemeye
miracaat edemez, veya U¢ ay bekliyemez, hazineyi hasim gostermez» halkasi),
eksik kalmstir.

(28). Bunlarin hakikati halde birer unsur olmayip, sadece usull mahiyette
kayitlardan ibaret bulundugunu gelecek yazimizda izah edece§iz. Maamafih sim-
dilik yeni ilave edilen hikumlerdeki kayitlarin, birer unsur oldugunu farz ede-
rek, tevhidi ictihadi kendi mantigi icinde tenkit edecegiz.

(29) Ki maddi hukuk bakimindan buna imkén yoktur.
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Yukarida naklettigimiz formil, kararin bir esbabi mucibeye sahip olabil-
mesi bakimindan lizumlu olmakla beraber, 27|/4/1949 tarihli ictihadi birles-
tirme kararini bertaraf etmek isteyenler icin, hakikati halde bu<yol dahi kapa-
hdir. Zira, musteiek miras¢inin dahi, 639 uncu maddeye 6333 sayili kanunla
ilave edilen yeni unsurlari, diger herhangi bir sahis gibi nef-
sinde gerceklestirmesi (cem etmesi) miumkundadr.

Binaenaleyh 27/4/1949 tarihli igtihadi birlestirme kararini dogru
bir esbabimucbe ile ortadan kaldirabilemek igin gidilecek yegane
cikar yol, «eski tevhidi ictihadin vaktiyle yanhs ittihaz edildigi veya ara-
da gecen zaman zarfinda vuku bulan tatbikattan c¢ikarilan dersler muvacehe-
sinde, mezk0r igtihadi birlestime kararinin yanlis, oldugu neticesine varildi,
g1 cihetle» degistirildiginin® ac¢ i1k ¢a il an ve hangi hukuki sebep-
lerle bu yeni neticeye varildiginin izah edilmesinden ibaretti (29)

Yukarda kcydcttigimiz bu iki yola gidilmediginden, inceledigimiz
ictiliad1 birle tirnie k iran , hakiki manasiyla bir esbabi mucibeden mahrum
kalmistir (30) (30a). Kararda esbabi 'mdcibe olarak kaydedilen cumleleri, ka-

(29 a) «cc» bendindeki izahata lutfen bakilmasi.

(30) . iktisabl mui'uru zamana hiikmedilebilmesi icin 6333 sayili kanunla
aranan yeni sartlarin bir mirasci lehine tahakkuk edemiyecegdi, yani bu kikim-
lerin 27.4.1949 tarihli ictihadi birlestirme, kararinda ifadesini (bulan ka'd ‘ ile
telif olunamiyacagi, dogru veya yanlis surette izaha calisildiktan sonra bir ne-
ticeye varilsa ve «binaenaleyh eski tevhidi igtihat kalkmistir» denilse idi, yan-
lis dahi olsa, kararan bir esbabi mucibesi mevcut sayilabilirdi.

Keza sadece, «639 uncu m-adde 6333 sayili kanula degistirilmis oldugundan,
eski metnin baki oldugu kabul edilemez. 27.4.1947 tarihli tevhidi ictihad ise eski
metne dayandigi cihetle, bu ictihadin artik baki addedilmesi caiz degildir» denil-
mekle iktifa olunsa ve yeni maddedeki hukimlerin mezkdr )tevhidi ictihatla
kabili telif olup olmadiginin goésterilmesi lGzuMmuna isa-
let edilmeseydi, yanlis ,ve ¢ok kisa dahi iLsa, yine bir esbabi mucibe var denile-

bilirdi. Simdi ise, hukidmlerin telif olunamazhginm gosterilmesi lizumuna
bizzat kararda (giris kisminda) isaret edildikten sonra, yeni kanunun
hikmu ile eski tevhidi |ictihadm muhteva bak’mindan telif olunamiyacagr i z-

ah edilmediginden, bizzat tevhidi ictihat heyeti umumiyesinin
kendi mantigi dahilinde dahi, kararin esbabi mucibesiz birakildigini teslim et-
mek zarureti mevcuttur.

(30 a) Samsun Hazine avukati sayir Vasif Ustiin «mirasgilar arasmda ikti-
sabT muiruruzaman cereyan edemiyecegine dair son. tevhidi ictihat karari hak-
kinda» bashkli (Adliye Dergisi 1954 - yil 45 - say1 12 deki) yazisinda, tevhidi ig-
tihat kararinin «eshabi mucibesini tetkike deger mahiyette» (sahife 1433) buK
mus ve onun verdigi izahati zimnen tasvip etmistir. (Ayrica dip notu 48 deki ik-
tibasa da »litfen bakilmasi). Gerek karar, gerek esbabi mucibesi (hakkinda.

Adalet Dergisi Sayl; 5 1955 F: 3
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rarin neticesiyle birbirine rapdedilmemis bulunan muallakta kalmis bir takim
izahat olarak telakki etmek mecburiyetindeyiz (31) (31a). '

hb. 27/4/1949 tarihli ictihadi birlestirme kararinin, «6333 sayili kanu-
nun hukumleriyle telif olunamiyacagindan o6turia ‘tatbik kabiliyeini kaybetti
Jiyy tezini dogru olarak izah ve isbat esasen muhaldir.

27/4/1949 tarili ictihadi birle-tirme karari, umumi olarak, fevkalade
iktisabi mururuzamanin gerceklesmesi i¢in hangi sartlarin mevcut olmasi la-
zim geldigi meselesini incelemeyip, sadece, kavunun aradigi sartlarin mevcudi-
yeti halinde, iktisabi miruruzamanin mirascgilar arasinda dahi ca-
ri olup olmiyacagini Karcaa oagiami® kelimelerle soy-
lersek, bu ictihadl birlestirme kararinda, iktisabT muiruruzaman muessesesi-
nin musbet sartlarn («unsurlari») degil, menfi sartlari («“manileri») incelen-
mistir ;

639 uncu maddede derpis edielen butin sartlar mevcut olsa bile, iktisabt
mururuzaman iddiasinda bulunan zilyedin musterek miras¢i olmasi keyfiye-
tinin, herhangi bir hukuki kaide (hususiyle 578 veya 573 uncu maddelerin hi-
ktmleri) icabi olarak, bu kimsenin mezkdr muiesseseden faydalanmasina méa-
ni teskil etmiyecegdi tesbit olunmustur.

Vasif UstiinVen tamamen baska neticelere ve biribirine taban tabana zit kiymet
hiukimlerine varmis olmakla beraber, karai/m esbabi mucibesini (baska bm ma-
nada olsa dahi) «tetkike deder mahiyette» bulmak hususunda, kendisiyle birle-
siyoruz.

(31). 639 uncu maddeye 6333 sayili kanunla ilave edilmis olan sartlarin,
usult mahiyette olmayip, kararda yersiz olarak izaha calisildi§i manada, maddi
hukuk bakimindan unsur teskil ettigi bir an irin farzedilse dahi,
27.4,.1949 tarihli igtihadi birlestirme kararinin kalkmis sayilmasi neticesine hig
bir suretle ulasilamiyacagi hakika+im, sim.diye kadarki izahatimizla gdstermeye
¢alismis bulunuyoruz. Binaenaleyh 7 inci Hukuk Dairesinin muhterem ve kiymetli
Bagkani imran Oktem in muhalefet serhinde, yeni ilave edilen hukumlerin usul?
mabhiyette olduguna isaret edilerek 27.4.1949 tarihli kararin tatbik kabiliyetini
muhafaza ettigi neticesine varilmak suretiyle, kanaatimizca meselenin en mu-
him noktasi tebariz ettirilmemis bulunmaktadir; «Tirk kanunu medenisinin 639
uncu maddesinin degisitirilmesine dair 6333 sayili kanun eski metnin I, Il inci
fikralarini aynin aldiktan sonra bu madde metnine usuli bir hikim olarak tes-
cil davalarinda hazinenin ve ilgili amme hikmi sahsinin hasim gésterilebilecegini
ve ilgili olanlarin ittilaini temin icin ilan yapilarak 3 ay beklenecegini ilave et-
mistir. ilave edilen bu kisim, usule miteallik olup, heniiz tatbik gérmedigine ve
eski metin pynen ibka edildigine gore, 27.4.1949 tarih ve 7/7 tevhidi, ictihat
karan tatbik kabiliyetini muhafaza ettigi gibi...». Muhterem hukukgumuzun
yukariya naklettigimiz  gorisl, bizatihi dogru olmakla beraber, yeni tevhidi
ictihat kararinin esbabi mucibesindeki sakatligi, geregi kadar tebarliz ettire-
memektedir. Zira 6333 sayili kanunla ilave edilen unsurlar, msul hukukunun

a0
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MalOmdur ki,, 639 unc umaddede aranan butln sartlar mevcut olsa bi-
le, gayrimenkul amme emlé@ki veya mer'a ise, iktisabi mururuzamandan fay-
dalanilarak o gayrimenkuliin zilyedi tarafnmdan iktisap olunabilmesi imkan-
sizdir. Acaba zilyedin musterek mirasci olmasi keyfiyeti de, (devaml olarak,
veya 579 uncu maddede middet doh adik¢a) boyle bir iktisabT miruruzaman
manii mi teskil eder? iste 27/ 4/1949 tarihli ictihadi birlestirme karariyla
halledilmek istenen mesele bundan ibarettir. Bundan o&tart, 6333 ‘sayili ka-
nunla 639 uncu maddenin sartlari 3 den 5 e degil de, 50 ‘ye c¢ikarilsa bile,
«27/4/1949 tarihli ictihadi birlestirme karariyla vazedilmis olan kaidenin»
ortadan kalkmasi icap etmez. Megerki,, 639 uncu maddeye 6333 sayili kanun-
la dyle sartlar ilave edilmis olsun ki, bu sartlar miras¢i bakimindan asla ta-
hakkuk edemesin!

Binaenaleyh esbabi mdcibenin tatmin edici sayilabilmesi icin, 6333 nu
maral kanunla 639 uncu maddeye ilave edilen yeni unsurlarin, musterek mi-
rascilarin iktisabT miruruzamandan faydalanmasina nigcin mani teskil ettigi
keyfiyetinin, bu'unsurlar bakimindan izahi lazim gelirdi. Mesela

degil de, tevhidi ictihadin esbabi mucibesinde izah edildigi vechile, maddi hu-
kukun unsurlari olsaydi, sanki neticede (yani 27.4.1949 tarihli igtihadi birles-
tirme kararinin 6333 sayili kanun muvacehesinde tatbik kabiliyetini muhafaza
edip etmemesi hususunda) bi* degisiklik, mi olacakti ? !

(31a) Bu makale tamamen yazildiktan sonra (matbaaya verilirken) M.
Kemal Oguzman’in istanbul Baro Dergisinin cilt XXVIIl say1 8-9 daki cMiil-
kiyeti miras bmakan namina miuseccel gayrimenkule mduteallik mirascilrar ara-
sindaki adi istihkakdavasinda muiruru zamanla iktisap mudafaa.sinda bulunula-
miyacagl hakkinda» basbkl yazisina muttali olduk. Kiymetli mesHekdasimiz,
bu yazisinda, devhidi igtihat kararinin vazetti&i kaideyi (=neticeyi), kararin
mukaddemesindeki «sdzde esbabi mucibede» takip edilen mantia uygun ollarak
formile etmis, yani umumi heyetin (serdettigi esbabi mucibe ile vasil olmasina
imkan bulunmiyan ve fakat) vardigini kabul ettigi neticeye uygun olarak degil
de. bu esbabi mucibeye uygun olan ve fakat yari yolda kalan bir neticeye
ulastigindan, tevhit ictihat kararlarindaki ten-akuzu ve sakathiklari  farkedip
tebariiz ettirememistir. Kararin sdézde esbabi mucibesinden nakillerde bulunduk-
tan sonra «bu mMulahazalarin seyrin, i takiben de»
(sahife 438) «.. neticesine varmistir» diyerek, tevhidi ictihadin son cUmlesini
(=hikum fikrasim) nakletmekte ve fakat kendi muhakemesine sadik ~alarak
(yani tevhidi igtihadi ittihaz edenlerin distigu tenakuza dismeyerek), mu.sterek
mirascilarin, iktisabi miruru zaman bakkindaki hukimlerden™ sadece, U¢ aylhk
ilan middeti zarfinda itiraz wvuku buldogu taktirde fay-
dalanamiyacagi gorusinid temsil etmektedir. Ona gore, musterek bir mirasginin
20 .seneden fazla 6z zilyetlige s.*hin olmasindan so 'a vuku bulan ilan ve 3 avlhik
bekleme muddeti zarfinda di?-er mirascilar itirazda bulunmazsa, tereke zilyedi
olan miras¢l 639 uncu madde hikminden faydaland™ileceHm. Dipnotu ™6 a» da-
ki iktibasa lutfen bakimz.
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gosterilmeliydi ki, yeni ilave edilen hikimlerden U¢ aylik bekleme muddetnin
sukutu hak muddeti sayilmasi, mirasc¢ilarin, 639 uncu madde hikmuinden ‘fay
dalanmasina imkéan birakmamaktadir. Cunki bdyle bir muddet mirascilar igin
tay n edilemez (1?). Yahut'iddia ve isbat edilmeliydi ki yeni ilave edilen un-
surlar muvacehesinde, mirascilarin 6z zilyet sifatini iktisap edebilmesi imkéan-
sizlasmistir. Boyle bir izah ise, inceledigimiz ictihadn birlestirme kararinin
esbabi mdcibesinde yapilmamistir. Esasen yapilamazdi da. Zira yeni ilave edi-
len unsurlarin, mirascilarin iktisabi muiruruzamandan faydalanmasina higbir
surette mani 'teskil etmedigi' yani bu unsurlarin herhavgi bir sahis glbi mi-
rascilar lehine de gerceklesebilecedi asikardir . Yeni ilave edilen,
hikiamlerden birisi hasim gostermeye taallOk etmektedir ki, miras¢inin dahi
Héazineyi hasim gdstermesi i¢in bir méani yoktur. Diger bir hikum, ¢ ayhk
bekleme muiddetine dairdir ki, bu middet, ister tevhidi ictihat kararinda
- kanaatimizce yanhis olarak - kabul edildigi vechile sukutu hak middeti sayil-
sin, isterse mezkdr muiddetin, sadece aldkalilarin davaya iltihak ederek, ica-
binda, iktisabT miruruzaman unsurlarinin tahakkuk etmedigini gosterebilmesi
temin icin konulmus usuli bir hikim oldugu teslim edilsin, netice hep ayni
kalacaktir. Yani bir misterek miras¢i dahi «mahiyeti ne olursa olsun» bu ¢
aylhik middeti (aynen diger herhangi bir zilyed gibi) bekliyebilir. Nihayet ilan
yapilmasini temin maksadiyle muisterek b’r mirasginin dahi (diger herhangi
bir sahis gibi) mahkemeye bir dilekge vermesi hususunda bir méani tasavvur
etmek de imkansizdir.

Tevhidi ictihat bu suretle méanalandirilinca, onun esbabli mucibesile neticesi
arasindaki rabitasizlik, ve sbézde esbabi mucibedeki izahatin lizumsuzlugu, el-
bette asikar bir surette gbze carpmaz. Halbuki *d cc. bendindeki izahatla gos-
termege calistigimiz veghile, tevhidi icgtihat kararini ittihaz etmis olan temyiz
mahkemesi reis ve azalarinin umumiyetle vardigi netice, kararin, «bir mirasci-
nin diger bir mirasglya karsi iktisabT miruruzamandan higbir suretle faydala-
lamamasi gayesiyle ittihaz edildigi» merkezindedir. Esasen meseleyi tevhidi ic-
tihat umumT heyetine sevkeden birinci hukuk dairesi reisliginin tezkeresi goz-
6ninde bulundurulursa, bundan siphe edilemez.

Maamafih tevhidi igtihat kararinin bir ¢ok ,tenakuzlar arzettigi, bizzat es-
babi mucibe olarak kaydedilen izahat ile dahi telif olunamadigi g6z oniinde bu-
lundurularak, onun vardigi neticeyi, gai bir tefsirle, Kemal Oguman’iu kabul
ettigi manada anlamak, yani daraltarak yanlis kararin zararlarini bertaraf et-
mek mimkin ve caizdir. Bu hususta, «d db» bendindeki izahatimiza litfen ba-
kilmasi. Lakin bdyle bir neticenin ancak gai bir teFfsir sayesinde istihrag
olunabilecegini, f yoksa/kararin metninden ve bilhassa karara tekaddim eden
hazirlayici malzeme ve mizakerelerden, bu neticeye varilamiyacagini belirtmek

Lal-
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— Hulasa: Hernekadar, «6333 numaral kanunun getirdigi yeni hikim-
lerin, ~2;7y4/1949 tarihli ictihadl birlestirme karariyla, muhteva bakimindan
nigin telif edilmediginin esbabi mQcibede goésterilmemesi blytk bir noksandir;
bu suretle karar, hakiki manasiyla esbabi mdcibeden mahrum kalmistir» de-
mis bulunuyorsak da, bu noktai nazari, minhasiran «esbabi mdcibeyi havi
bir karar yaratabilmek icin basvurulmasi 1azim gelen yegane yol»a isaret
maksadiyla temsil ettik. Yoksa, yukarida da izah ‘edildigi vechile, ylksek he-
yet bu ciheti ihmal etmiyerek 6333 numarali kanunun nigin 27/4/1949 tarih-
li kararla telif ‘olunmiyacagini izaha calissaydi®i muhal ile istigal etmis olur-
du- Zira yeni kanunla eski tevhidi ictihat kararinin birbiriyle telif imkansiz-
hgini bulmaya ve izah etmege imkan yoktur. '‘Binaenaleyh yukarida bir unut-
ma diye vasiflandirdiimiz noksan halka, belki de bir unutma mahsulii olma-

yip, bir tegafiile dayanmaktadir.
Devami Var

Diger taraftan isaret etmek gerekir ki, inceledigimiz tevhidi ictihat karari,
«mirasgilarin iktisabt miruru zamandan hic bir suretle faydalanamiyacagi» manasi-
na gelmeyip de, Kemal Oguzman’in anladigi mana ve viis'ata sahip olsaydi, boy-
le bir kararin ittihazina da lizum goérulmezdi. O halde, karara Oguziman gibi
dar bir mana veren bir yazarin, tebartiz ettirmesi gerekirdi ki, 26/5/1"54 tarihli
tevhidi ictihat kararini ittihaz etmek igin bir sebep yoktur. Zira inceledigimiz
yeni tevhidi ictihat kar-arina yukariki dar mana verildigi takdirde, 27/4/1949
tarihli eski tevhidi icgtihat karari, esas itibariyle ortadan kalkmis
de g il dir;, sadece, mezkdr tevhidi ictihat karari, iktisabi muiruru zamanin
herhangi bir sahis lehine gerceklesmis sayilabilmesi i¢in 6333 sayili kanuna tev-
fikan mevcut olmasi gereken yeni sartlar dahi aranmak suretile tatbik edilecek-
tir. 639 uncu maddedeki degisiklik muvacehesinde, iktisabi miruruzamana hik-
medilebilmesi icin, derpis edilen yeni sart’arin dahi aranmasi ise, pek tabii ve
binaenaleyh sirf bu maksatla ittihaz edilen bir tevhidi ictihat karariyla tebaruz
ettirilmege muhta¢ olmayan bir neticedir.

Saniyen 26/5/1954 tarihli karara, Kemal Ojuzman’m kabul ettigi mana ye-
rilince, eski tevhidi ictihadin kalkmis oldugunu bildirmek de, dogru bir formul
teskil etmez. Bildkis (bu noktai nazar kabul edildigi takdirde) «b aa» bendinde
(sahife de) de isaret ettigimiz Uzere, inceledigimiz tevhidi igtihat kararinin, «27
/411949 tarihli tevhidi ictihat kararinin 6333 sayili kanunun yeni hiktamleri de
nazari itibare alinmak sartiyla baki oldugu> ifade edilmek suretiyle
neticeye baglanmasi gerekirdi.



IRZA GECME (1)

Yazan : Yalgin TUNA
istanbul Avukatlarindan

§ IV IRZA GECMENIN BUTUN SEKILLERINE MUSTEREK

olan unsurlar

Irza gecmenin muhtelif sekillerini ve bunlara has unsurlarini bu suretle
gordikten sonra, simdi butin bu sekillerde mevcut olmasi iktiza eden iki ana
unsuru ele alalim-

A) Cinsi Munasebet : Bu,, sucun maddi unsurunu teskil eder. Irza geg-
me sugunun esasini teskil eden cinsi minasebetten acaba ne anlamak lazim-
dir? (39)

Cinsi muinasebet iki kisi arasinda ciftlesmeyi (acte de cupulaion)
tazammun eder. Bu itibarla bu iki kisinin sifatlari Uzerinde bir nebze dur-
mak icap eder. Her ne kadar bu meseleye evvelce i1rza ge¢menin tarifi bah-
sinde temas etmis bulunuyorsakda burada tafsil etmekte fayda vardir. Aca-
ba irza gegcme sucunda fail kim olabilir ? Butiin hukukcgular tarafindan miut-
tefikan kabul olundugu Uzere fail veya aktif sahis ancak bir erkek olabilir.
Kanunlarda bu cihet sarih surette belirtiimemekle beraber zimni surette bunu
istinbat etmek mumkidnddr. Filhakika C. K. muzun 414 ve 416 inci maddele-
rinde «Her kim ... irzina gecer ise ...» denilmektedir. Irza gecme ise failin
tenasul aletini magdurun fercine veya sercine ithal etmesini icap ettirir. Bu
keyfiyetin kadinlar icin bahis mevzuu olamiyacadl ise izahtan mistagnidir.
Bu itibarla bir kadinin diger bir kadin veya erkek Uzerinde ika edecegi cinsi
hareketler 1rza ge¢me sugunu meydana getirmez- (40)

Sevici denilen kadinlarin durumuna gelince : 'Bu kadinlarda Kklitoris fazfa
nesvinema bulmus oldugundan” bunlarin diger kadinlar Uzerinde bir takim
cinst ve sehvani hareketlerde bulunduklari misahede edilmektedir. Ancak bu
hareketlere bir cinsi minasebet nazariyle bakilamaz. Cunki injtiaz halinde
bulunan Klitoris ancak br birbuguk santimetre uzunlugunda olup hakiki bir

(1) Bas tarafi 1955 yili 4 sayili Adalet Dergisindedir.

(39) Bak: Sulhi Dénmezer, s.g.e. sah. 32
(40) Bak: Cevdet Ozden, Adalet Dergisi, 1946, c. Il, sah. 1178
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cinst miunasebete musait degildir. Bu itibarla bu uzuvla duhul ika olunamaz-
Bundan dolayi transiz hukukcgulari ve mahkeme ictihatlari bu gibi hareketleri
Irza ge¢cme olarak degil fakat irza tasaddi olarak tavsif etmektedirler. Bize de
bu géris tarzi mulayim 'galmektedir.

Burada tetkiki icap eden bir mesele de bir kadinin bir erkedi kendisiyle
cinsi minasebete mecbur etmesi halinde urza ge¢cme sucunun tesekkil edip
edemiyecegidir. Amerika'da cereyan eden bir vakaya nazaran bir ka¢ kadin,
otomobiliyle dajda bir gezinti yapan bir erkegin yolunu kesmisler ve kandi-
leriyle zorla cinsi minasebete icbar eylemislerdir. Acaba bu fiilin failleri olan
kadinlar irza ge¢mekten dolayl tecziye olunabilecekler midir? Fransiz
hukukcgularina gore 1rza gegme cirmi ancak bir erkek tarafindan ika oluna-
bilir. Kadinlar ise ancak bdyle bir cirmin islenmesine istirak edebilirler-
Mesela bir kadin i1rza gegme sucunun bir erkek tarafindan ikami kolaylastira-
bilir ezciimle hizmetgi kiz evde kimsenin bulunmadigi bir zamani faile haber
vererek onun eve girmesine ve ev haniminin irzina gecilmesine yardim ede-
bilir Bu takdirde 1rza gecme erkek maddi asli fail ve yardim eden hizmetgi
de maddi fer? fail olarak cezalandirilmak icap eder. (41) (42)

Buna mukabil maruf Alman hukukgusu Von 1us” aksi kanaattedir. (43)

Kanaatimizce boyle bir ahvalde 1rza ge¢cme sucu tekevvin edemez.
Zira 1rza gegmek; failin tenasil aletini-magdurun rizasi hilafina onun fer-
cine veya sercine ithal ey; -mesi demektir. Halbuki yukarida zikrettigimiz
ahv-ide, fail durumunda h ’unan kadinlar kendi tenastl uzuvlarini ithal
en''ck -urumunda d»;§ 1 bilakis kendi tenastl uzuvi.7;rma magdurun tena-
sul aletini  zorla soktum.al. mevkiindedirler. Acaba bu fiili irza tasaddi
olarak kabule imk&n me' au® mudur ? K.:naatimizce buna da menfi cevap
\'ermek icap eder Zira Irza tasaddi; c'nci muinasebet afz;, edilmeksizin ve
bunun vyapilmasi Lasdi m.cvcut olmaks z'n  sehvet hiss" i tutmin etmek
maksad'yle vyapilan hareketle "dir. Hadisede, kadirelar sadece sehvet his-
lerini tatmin etmekle kalmayip bu husu.cbaki kre-lan cinst minasebete muincer
oldujundan ve u da tahakkuk ettiginden, ika olunan fili irza tasaddi olarak
tavsife imkan yoktur- Bu itibarla mezkar fiilleri «zorla kendi i1rzina gegirtme»
nami altinda mustakil bir suc teldktci ederek cezalandirmak ¢ok mduvafik olur
kanaatindeyiz. (44)

sahsin sifatina gelince : Pasif sahis kadin veya erkek olabibr. An-
cak fransiz hukukculari ve mahkeme ictihatlari pasif sahsin ancak kadin ola-

(41) Bak: Garraud, s. g. e, c. V. sah. 472,

(42) Bak; Garcon, s. g. e, sah. 845, N. 18.

(43) Bak ;Von Sist, Traite de droit penal allemand, C. Il, sah. 110.
(44) Bak: Sulhi Donmezer, s. g. e, sah. 34.
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bilecegini kabul etmekted r- Meseld Lambert'e gore bir erkegin diger bir erkek
Uzerinde ika edecedi cinsi minasebet, Irza gegme olmayip irza tasaddidir. Bu-
nun gibi bir kadinin bir erkek {zerinde ika edecegi c.'nsi hareketler de irza
gecme olmayip irza tasaddidir. (45)

Kanunumuza gore pasif sahis kadin veya erkek olabilir. Nitekim kanunu-
muz bu hususu zimni surette belirtmistir. Filhakika <“cinsi miUnasebet» tabiri
yerine «irza gegcme» tabirini kullanmistir ki bu tabir birincisine nispetle genis
olup b r erkedin bir kadinla veya bir erkekle cinst minasebetini ifade eder.
Mehaz kanun da pasif sahsin kadin veya erkek olabilecegini kabul etmektedir.
Nitekim bu husus mehaz kanunun 331 inci maddesinde sarih surette ifade edil-
mistir.

Kanaatimizce 1rza ge¢cmenin tarifi nazari itibara alinacak olursa bizim ve
mehaz kanunun kabul etmis oldugu esasin daha mantiki oldugu neticesi mey-
dana c¢ikar. irza gegmenin tarifinden magdurun veya pasif sahsin bir erkek de
olabilecegi kolaylikla anlasilir. Temyiz Mahkememizde uzun senelerden beri
vermis oldugu kararlarla bu hususu teyit eylemektedir.

Fransiz doktrin ve ic¢tihadini pasif sahsin ancak bir kadin olabilecegini ka-
bule sevkeden esas. Fransiz C- K. nun vazettigi huktmlerdir. Filhakika mezkQr
kanunun 332 inci maddesinde magdurun cinsiyetinden hi¢ bahsedilmezken,
iIrza tasadd'iden bahis bulunan 331 inci maddede magdurun ;«bir veya diger
cinsten» denmek suretiyle cinsiyeti tayin ve tespit edilmistir.

Fransiz hukukgularinin kabul ettikleri gibi bir kadinin erkek tzerinde
zorla ika edecegi cinst hareketler her ne kadar irza gegme olarak kabul edile-
mez isede Irza tasaddi olarak da tavsif edilemez. Burada zorla kendi 1rzina ge-
cirtmekten ibaret tamamen miustakd bir su¢ bahis mevzuu olmaktadir. Boyle bir
esasin kabull en mantiki bir yoldur zannmdayiz.

Doktrin ve igtihatlar magdurun ictimal durumunun, mazisinin irza geg-
me sucunun tekevvini hususunda haizi ehemmiyet olmadiginda mittef:k-
tirler. Ezcimle Lamberte gore magdur ister bir bakire ister evvelce cinsi mu-
nasebette bulunmus bir kadin olsun veya bir fahise .bulunsun, 1rza ge¢cme
curmi tekevvin eder, (46)

Keza italyan Temyiz Mahkemesinin bir kararina gére «suclunun irzina
gectigi kadin ile daha 6nce cinsi mukarenete bulunmus olmasi Irzina ge¢cmek
sugunu ortadan kaldirmaz.» (47)

(45) Bak ; Sambert, s. g. e, sah. 502.
(46) B k; Sambert, s. g. e, sah. 502.
47) r k; Sulhi Dénmezer, s. g. e, sah. 35, Not. 20.
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Irzina gegilenin kiz,, evli kadin dul olmasinin da ehemmiyeti yoktur.
Ancak 1274 tarihli eski ceza kanunumuzun 200 Unci maddesine gore 1Irza
gecme fiili bir kiza karsi ika edilmisse bu hal ayrica tazminata hukmolunma-
sini da mucipdi.

Irzina gecilen kadin fuhsu kendis ne meslek edinmis, C. K. nun 438 inci
maddesi mucibince ceza bir miktar tenzil olunur. Bu hikim hemen her ka-
nunda kabule edilmis bulunmaktadir- Buna mukabil irzina gecilen kiz ise C.
K. nun 418 inci maddesinin 2 inci fikrasi mucibince ceza arttirilir- Bu husus-
lari agirlatici ve hafifletici sebebler bahsinde inceliyecegimizden Uzerinde
fazla durmuyoruz.

Magdurun cinsi miinasebet esnasinda sag bulunmasi lazimdir.  Olmiis
olan bir kimse ile cinst minasebette bulunmak irza ge¢me sugunu meydana
getirmez. AdIT tipta bu vaziyet necrophilie diye tesmiye olunur.

Fail magduru oldirdikten sonra irzina gegmisse, Irza gegme sugu tekev-
vin etmez. Fakat magdur fiil esnasinda veya bildhare 6lmisse suc tesekkil
eder. Mesela ekseriya cok kiclk yasta olan cocuklarin irzina gecilmesi mih-
bilin yirtilmasina ve ¢ocudun feci surette 6limine sebep olur irza gegme
neticesinde magdur olurse’. C. K. nun 418 inci maddesinin | inci fikrasi mu-
cibince ceza arttirilir.

Irza ge¢me -in tekevviin edebilmesi icin cinsi muinasebetin haksiz yani
gayri mesrQ olmasi icap eder- Eger fail ile magdur arasinda cinsi muinasebeti
hakl kilacak bir hukuki rabita mevcut bulunuyorsa suc tesekkil edemez-
Meseld kari ile koca arasinda evlilik munasebeti bulundugundan, koca ka-
risinin rizasi hilafina onunla cinsi muinasebette bulunmus olsa dahi, ful sug-
teskil etmez. Cunkiu umumiyetle kabul olunduguna gore evlilik kocaya kari-
sinin vicudi Gzerinde tasaruf etmek saladhiyetini bahseder. Ancak her hak-
ta oldugu gibi, bu 'hakkin da suiistimal edilmemesi sarttir. Bir hakkin suiis-
timalini kanun himaye etmez. Evlilik karilya ancak mesr( bir takim vazife-
ler tahmil eder. Bu vazifeler meyaninda cinsT munasebete riza godstermekte
mevcuttur. Cunku evlilik gayesi, bir erkekle bir kadinin birlesmesi bundan
cocuklarin  hasil olmasi ve bu suretle bir ailenin viicududur- Bu gayeye bir
vasita olmasi dolayisiyle cinsi miunasebet mesrQdur. Ancak bu gayeye hizmet
etmiyecek surette karinin rizasi hilafina vukubulacak cinsi munasebetleri
kanun mudafaa edemez ve binnetice bu fiiller bir su¢ teskil eder. 'Karinin
rizast hilafina kocanin karisiyle gayri tabil ('z-ahren) cinsi muinasebeti bir sug
teskil eder. Ancak tesekkill eden bu sucun tavsif sureti ehemmiyeti haizdir.
Acaba bu sug, Irza gegme mi yoksa Irza tasaddi midir? veyahut miustakil bir
su¢ mudur? Kanaatimizce bu hareketi mdistakil bir su¢ olarak tecziye eyle-
mek en minasip olanidir. Nitekim Temyizin*- bir karariyle bu mutaldamizi
desteklemektedir, i Filhakika temy z 2.C.D. nin E, 4623, K.4823 say! ve
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16/5/946 tar.-ili karerina gore «Kocanin karisina livata fiili yapmasi kari
koca cinsi ihtiyacatin tatmini hususundaki muvazeneyi ihlal eden ve kadin-
hik gurur ve haysiyetini kiran bu gayri tabii hal ceza kanununun 477 nci mad-
desinde yazil: kar ya karri fena muamele teskil eder. Hareket muessir fiil
mahiyet ve v_;sfinda olamaz-»

Buna m. kab- Frsns z Temyizi m_lsabih bir vaziyette su suretle karar
vermistir: «Evlilik, kartyr nikdhin mesrd gayelerine mugayir fiillere katlan-
miya icbar ec emez.» (48)

Bu miutaldaya dayanarak mezk(dr mahkeme kocay! irza tasaddiden do-
layr mahkiim ekm' t!*,

Yukarida | ocan n, Kkarisinin rizasi hilafina olsa dahi, onunla cinsi mu-
nasebette bulur m ismin irza gegmie sugcunu meydana getiremiyecegini soyle-
mistik. Ancak koca karis ai cinsi munasebete icbar icin muessir fiil ika eder-
se bundan d: layi cezf.lard-rilm.asi ge~ekir. (49)

Yargitay'imiza gore bu halde kocanin muessir fiilden dolay! degil fakat
kariya karsi fena muameleden dolay! tecziyesi icap eder.

Maruf cezaci Manziniye go6re eger cinsi minasebet karinin veya "bun-
dan husule gelecek cocakiarm sihhati icin tehlikeli ise bu takdirde kar;mn
rizasi hilafina kocanin onunla cinsi muinasebette bulunmasi irza ge¢cme sugu-
nu vicuda getirir. (50)

Meseld kocanin frengili olmasi hali gibi. Kanaatimizce bu halde dahi
iIrza gegm.e sucu tesekkil edemez- Nikdhin mecudiyeti buna manidir. Fakat
m.e~kar fiil, maessir fiil mahiyetinde oldugundan tecziyesi yoluna gidilebilir.
Filhakika C.K. muzun 456 nci maddesinde «Her kim........ bir kimseye cis-
men eza verir veya sihhatini ihlale sebep olursa......... » denilmektedir. Koca-
nin bu maddeye gore cezalandirilabilmesi mumkunddr. (51) (S. Dénmiezer,
s- g. ¢ sah. 36, not).

Niké&hin zevalinden sonra, sabik kocanin, karisinin rizasi hiléfina onun-
la cinsi minasebette bulunmasi Irza gecmeyi husule getirecegdi supbe.sizidir.

Evlilik hali icin varit olan hu mitalaa, nisanlanma hali icin bir kiymet
ifade etmez. Bu itibarka nisanli erkek, nisarlis'nin r'zasi bilafma norma! vol-
la olsa dahi onunca cinsi minasebette bulunmussa 1rza ge¢me sucgu tesekkul
eder. Zira nisanlanmada henilz evlilik vaziyeti yoktur ve nisanh kiz evliligin
kendisine tahmil edecedi vazifelerle muikellef degildir-

0) Curmi kast : Irza gegme sugu da kasdi curimlerden oldugundan
sugun tekevvini igin bu manevi unsurun da behemehal gerceklesmis olmasi

(48) Bak: Cass, 21 novebbre 1839 et 18 mai 1854.
(49) Bak ; Sambert, s. g. e, sah.509.

(50) Bak: Manzini, s. g. e, sah.514.

(51) Bak ; Sulhi Dénmezer, s. g.e, sah. 36, Not. 21.
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lazimdir. Irza ge¢cmede curmikast; failin cebir, siddet veya tehdit istimal e-
derek ve yahut mefruz cebir hallerinden istifade ederek, tenasul aletini mag-
durun fercine veya sercine ithal etmek arzu ve niyetidir. Eger failde bdyle
bir niyet yoksa i1rza gecmeden bahsedilemez.

Kast deruni ve batmft bir keyfiyet oldujundan, mevcudiyetini bir takim
harici emarelerden istinbat etmek icap eder- Eger bu harici emareler failin
kastini, stpheye dusurmiyecek surette, ortaya koyuyorsa kasdin mevcudiye-
tine hukmolunmak lazimidir. Fithak ka Temyiz 1.C.D.nin 29591 sayi ve 20/
12/944 tarihli bir kararina gore «Sikayetci, feryadi Uzerine yetisenlere sug-
lunun kendisitli yakalayip zorla i1rzina gecmek istedigini anlatmis ve sahitle-
rin gordikleri durum dahi bunun beyanini teyit eder mahiyette bulunmus
iken, hadisede suclunun irzina ge¢gme kasdi bulunmadigindan bahisle suclu-
nun hareketini sarkintilik seklinde kabul ve 421 inci m.addenin tatbiki yolsuz
oldugundan hikmin bozulmasina oy birligi ile karar verildi». Keza Temyiz
Ceza Genel Kurulunun E. 119, K. 135 sayili ilamina gore: «Suclunun Esma-
yI kandirarak evine goturdikten .sonra Opmiye ve uckurunu c¢ozmiye basla-
diginda aglayip bagmmasi Uzerine kapitya gelen komsular n mudahalesi ile
fiilin husule gelmedigi anlasilmasina gore 1rza gegmiye tesebblis mahiyetinde
olrn sucun Irza tasaddi oldugundan bah’sie mahalli hikmin bozulmasinda
kanuni isabet yoktur-»

Bu iki kararda belirtildigi vechile, magdurun sikayeti, sahitlerin ifade-
leri, failin magdurun uckurunu c¢dzmiye' calismasi veya kilotunu yirtmasi
gibi harici alametler onun cirmi kasdmi gosteren hareketlerdir.

Ru mevzuda bilhassa ka.st ile saiki yekdigerinden iyice tefrik etmek ik-
tiza eder. Ciurmikast sucun manevi unsuru oldugu halde, bazi suclar mistes-
na. saik bir unsur degildir ve sucun tekevvinine miessir olmaz. Mesela irza
gecme ister sehvet ister hing ve intikam ister tecessis saikleriyle i'lenm.is
olsun bunun sugun tesekkiline tesiri yoktur-

Curmi kasdin tesbitinin bilhassa tesebbis bahsinde ehemmiyeti buyuk-
tir. Bu hususu mutaakip kisimda inceliyecegiz.

§ — V — Ti*a gegcmenin ne vakit tamamlanacagi; tesebbis; irza
gecmeyi Irza tasaddiden ayiran kriter®

Erkek tenasltl uzvunun magdurun fercine veya sercine ithal edilmesiy-
le 1rza ge¢me sugu tamamlanmis olur. Bu duhuliin tamamiyle olma.si sart de-
gildir, meninin iceri seye™an edebilmesini temin edecek kadar olmasi kafidir.
Fakat meninin seyelani sart degildir. Sucun tesekkulu i¢’n gisevi beicaretin
yirtilmasi da lizumlu degildir. Filhakika Temyiz I.C D- nin E. 1767, K. 2549,
sayl ve 24/6/938 tarihli bir karacina gére «irza gecmek sucunda gisayi be-
karetin yirtilmamasi fiilin tamamiyetine mani degildir.»
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Su halde fail magdurla cinsi minasebette bulunmak maksadiyle icra ha-
reketlerine baslayipda elinde olmayan sebeplerden dolay! tenasul aletini it-
hal edemezse, fiil tesebbis derecesinde kalmis olur.

irza gegmiye ancak nakis tesebbiis bahis konusu olabilir. Zira tam te-
sebbiis icra hareketleri tamamlandigi halde 'neticenin husule gelmesi ha-
linde tahakkuk eder. Ancak Temyiz bazi Kkararlarijde bu esasa aykiri ne-
ticelere varmistir- Filhakika 5.C.D. nin E.2644, K.1300 sayi ve 29/3/949 ta-
rihli kararma gore «failin tenasul aletini magdurun tenasul aletine ithal icin
zorlamasi fakat araya mani sebeplerin girmesi irza gecmiye tam tesabbis su-
cunu husule gatirir». Keza Ceza Genel Kurulu'nun 9/5/949 tarih ve E.5.-32,
K-27 sayili ilamina gore «Duhuliin tam olarak vukua gelmedigi doktor rapo-
runda belirtilmis olmasina ragmen fiilin tam tesebbis derecesinde kaldiginin
gOzetilmemesi yolsuzdur.»

Bu kararlar gcsteriyorki Temyiz irza ge¢mede tam tesebbi-siin mevcu-
diyetini kabul etaektedir. Ancak Temyizin ne gibi bir esasa dayanarak bu
neticeye vardigi anlasilamamaktadir. Cunku fail ya tenasil aletini elinde ol-
miyan sebeplerden dolayr magdurun tenasil aletine ithal edemez bu takdir-
de fiil nakis 'tesebbis dere: esinde kalmis olur. Zira fail icra hareketlerini ih-
tiyarinda olmiyan sebeple dolay jiyle ikmal edememistir. Veya fail tenasul uz-
vunu magdurunkine ithal - vilor isf'r bu takdir’e ise su¢ tamamlanmistir, ar-
tik tam tesebbise yani failu cra hareketlerini bitirip de elinde olmiyan se-
beplerden dolay! neticenin hasil olmamasina imkan yoktur zira duhul ile
netice hasil olmus ve i1rza gegcme sucu tekevvin etmistir. (52)

Bu itibarla ne bu kararlara ve ne de Cevdet Ozden’in miitalaasina isti-
rak edemijmruz. (53)

Irza gecmiye tesebbls hususunda C.K. nun 61 inci maddesi hikimle-
rini nazara almak ladzimdir. Bu maddede aranan sartlardan biri, kullanilan
vasitanin elverisli olmasidir. 'Irza ge¢gmede kullanilan vasita ancak penistir.
Bu itibarla penisin duhule musait bulunmasi sarttir. Sayet penis intiaza hig
bir suretle misait degilse bu takdirde islenemez, su¢ vaziyeti vardir. Boyle bir
halde fiili 1rza tasaddi olarak tavsif etmiye acaba imkan mevcut mudur? Ka-
naatimizce buna musbet cevap vermek lazimd-r. Soyleki: her ne kadar irza
gecme kasdl Irza tasaddi kasdi yekdigerinden farkli ise de. birincisi ikin-
cisine nazaran daha agir oldugundan, irza ge¢cmeyi niyet eden bir kimse ev-
leviyetle 1rza tasaddiyi da istemis demekt'r. Buna mukabil aksi varit olamaz
yani Irza tasaddiyi kasdetmis olan bir kimse irza gecmevi de istemistir dene-
mez. Mesela sadece bir kadini 6pmek istiyen bir kimsenin o kadinla cinsi mi-
nasebette bulunmak istedigi iddia eddemez ise de, o kadinla sinsiT minasebet-

(52) Bak; Sulhi Dénm”zer, s. g. e, sah. 50.
(53) Bak : Cevdet Ozden, Adalet Dergisi, 946, sah. 1182—1183.
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te bulunmak istiyen bir kimsenin onu 6pmek ve sikmak istedigi evleviyetle
istidlal olunabilir. Binaenaleyh fail, “"magduru o6plp sikmasina ragmen sirl
tenasul aletinin intiaza gayri musait olmasi neticesi cinsi muinasebette bulu-
namamissa, birinci filinden dolay! da cezalandirilmamasi ¢ok fazla musaade-
karhik olur. Nitekim 13/12/943 tarihli Temyiz 1.C-D. nin bir karari bu mu-
taldamizi teyit etm.ektedir. Eu karara gore «Her ne kadar doktor raporunda
suclunun 1rza gegmek fiilini ikaa muktedir olmadigl yazili ise de faik ve mu-
meyyiz olan suclu Halid'in irza gegmek kasdiyle magdurun donunu ¢6zdigi
ve sehevi bir hisle aleti tenasiliyesini magdura temas ettirdigi durusma sa-
fahatindan ve hadisenin olusu seklinden ve magdur ile suclularin ifadelerinin
heyeti umumiyesinden agik surette mistedel olduju ve binnetice suclunun
icral efali Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin bir fiil ve hareket mahiye-
tinde tezahir eyledigi halde bu cihet hikim yerinde muitalda ve minakasa
olunmaksizin yazili sekilde beraatine karar verilmesi yolsuzdur. (54)

Eger penis fiile mutlak surette degilde arizi olarak namusait bulunmus-
sa Irza gecmiye tesebbis bahis mevzuu olabilir. Cinki bu suretle vasitada
mutlak degil fakat nisbi imkansizlik veya elverissizlik mevcuttur. Mesela
failin ¢ok fazla helacana dismesi tenastl uzvunun intiazina ve binnetice cin-
si munasebette bulunmasina méani olmussa, fail irza gegcmiye nakis tesebbis-
ten dolayi cezalandirilir.

Bu babta tetkiki gereken bir noktada failin ne zaman icra hareketlerine
basladiginin tespitidir. Bu tespitin 6énemi slphesiz blyuUktur. Zira fail heniz
icra hareketlerine baslamamis ise hazirlik hareketleri safhasinda bulunuyor
demektir. Halbuki kanun, hazirhk safhasinda, failin hakiki maksadinin ne
oldugunun anlasilamiyacagini géz onidnde tutarak bu hareketleri cezayr mis-
telzim addetmemistir. Mesela diyor, Cevdet Ozden, bir bekar erkegin, evinde
temizlik yaptirmak igin gen¢ bir is¢i kadini evine ¢agirmasi halinde, bu erke-
gin takip ettigi maksat suphelidir, belki hakikaten isini gordirmek belki de
irzina gegcmek gayesini gltmektedir. Binaenaleyh erkegin bu hareketi bu se-
bepten tecziye edilemez. Yine ayni miellif Temyizin tenha bir yerde mag-
durun bel kayisina henliz el atmis iken yakalanan sahsin bu el atma fiilini
Irza gecmenin icra hareketlerinden ve dolayisiyle irza ge¢cmiye tesebbis ad-
detmedigini soyliayor. (55)

Bu itibarla failin hakiki maksadini ortaya koyan icra hareketleridir- icra
hareketleri; failin cirmi kasdindan suphe edilemiyecek surette netiecye yak-
lastigini gosteren hareketlerdir.  Mesela failin, magduru devirerek Uzerine
cullanmasi, 6pmiye ve uckurunu ¢ézmiye calismasi, donunu parcalamasi onun

(54) Bak; Sulhi Dénmezer”™ ist. Huk. Fak. Mec, C. IV, 3—4, sah. 811.
(55) Bak ; Cevdet Ozden, Adalet Dergisi, 946, sah. 1183.
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icra hareketlerine baslamis oldujunu gésteren hareketlerdir. Bunlari birer ha-
zirhk hareketi olarak tavsife imkan yoktur. Buna ragmen bazen'ma/ikeme ka-
rarlari bu hususta fazla misaadekérhk gostermektedirler. Filhakika Temyiz
I.C D. odasina giren bir kimsenin fiilini, karanhkta uyumakta olan bir c¢ocu-
gun Uzerine basarak ev ahalisinin uyanmasi neticesinde hic bir tesebbiise gege-
memesinden dolayi, irza ge¢miye nakis tesebbls olarak kabul etmemistir. (56)
Keza Cagliari istinaf mahkemesi 3/4/1895 tarihli bir kararinda "bir eve
gizlice girmek, kadinin icinde uyudugu yataga yaklasmak ve yorgani kaldir-
miya tesebbis etmenin, irza tecaviiz sugunu degil mesken masuniyetini ‘ihlal
sucunu teskil edecegini” beyan etmistir (57). Bu kararlarda mezk(r hareket-
lerin,- birer icra hareketi oldujundan asla siphe edilemez. Binaenaleyh bu
fiilleri ika edenin 1rza ge¢miye nakis tesebbisten dolay! cezalandirilmasi ge-
rekir-
| Buna mukabil bu hususta isabetli kararlara da tesaduf olunmaktadir. Fil-
hakika Temyiz Ceza Genel Kurulu E. 2-119, K- 135 sayl ve 17/10/938 ta-
rihli bir kararinda,, maznunun magduru aldatarak karisinin evde bulunmadigi
b'r -sirada ev'ine goétirerek dpmiye ve uckurunu ¢ézmiye calisti§i sirada disari-
dan yetisenlerin mudahalesi Uzerine fiilini tamamhyamadigi gerek maddurun
ve gerek vaziyeti goéren sah'tlerin ifadelerinden anlasildigina gére, fiilin irza
ge¢cmiye nakis tesebbis derecesinde oldugunu beyan etmistir-

Keza italyan Temyizin 19/6/1895 tarihli bir kararinda «bir kizin oda-
sina pencereden gizlice girerek onu bodazindan yakahyan vestik(ta icbar eden
ve fakat magdurenin mukavemeti ylzinden baskaca hareketlerde bulunamiyan
kimseyi Irza ge¢cmiye nakis tesebbiisten dolayr mahkdm etmistir.» (58)

Yine italyan Temyzi 23/4/1903 tarihli bir kararinda «Bir kadini ar-
kasindan yakahyan ve miphem olmiyan sozlerle kendisi ile cinsi munasebette
bulunmak kasd'ni agifa vuran kimsenin, bu sucun icrasina giristigi takdirde,
mezkdr icra kendi irade.sinden hari¢ sebepler dolayisiyle neticelenmemis olsa
bile rza tasaddiden degil, irza gecmije tesebbiisten mesul olacagini» beyan
etmistir. (59)

Yukarida sO/lem’s oldugumuz gibi, fail tenastl &etin' ithal etmedikge,
su¢ tamamlanmis  o”miyacagindan fiil irza gecmiye nakis tesebblis derece-
sinde kalir. Su halde C. K. nun 61 inci maddesine go-e fail kendi ihtiyariv/e
icra hareketiei'irden 'vaz gecgerse irza gecmiye tesebbiisten dolayi cezaiand’i-l-
maz. Ancak vazge¢me zamanina kadar failin ika ettigi hareketler mistak | bir
suc teskil ediyorsa, fail bu sugun cezasiyle tecziye olunmak icap eder. Mese-

(56) Bak :Tabir Taner. Ceza Hukuku. P49 sah. ”T0. Not.

(57) Bak :Ciruzzi De Battistain Conti. s. g. e. ¢. TIT. N. 150.
(58) Bak :Ciruzzi D.e. Battistain Conti. s. g. e, c. 11J, N. 174,
(59) Bak :Ciruzzi D.e. Battistain Conti, s. g. €, c. Ill. N. D8.
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14 fail 1rzina gecgebilmek icin magdura karsi cebir ve siddet istimal etmis ise,
muessir fiilden dolayi cezalandirilmak lazimdir.

Acaba failin ihtiyariyle vazge¢cmesi anma kadar yapilan hareketler irza
tasaddi mabhiyetinde teldkki olunabilir mi? Meseleyi inceliyelim: Evvela fail
magdurun 1irzina ge¢cmek kasdiyle icra hareketlerine baslamistir. Bu itibarla
kendisinde i1rza gegmek kasti bulunup irza tasaddi kasdi mevcut olmadigindan”
Irza tasaddi sucunun tekevvin edememesi lazim gelece@i dustnulebilir. Fakat
buna karsi diger b.'r mitalea yurtitmek de mumkindir. Soyleki . Her ne kadar
fail baslangicta 1rza gecmek kasti ile hareket etmis ise de bilahare bu niyetin-
den kendi ihtiyariyle vazgecmistir. Fad tenasul aletini magdurun fercine veya
sercine ithal edebilirdi, bunu kendi arzusuyla ika etmemistr. Su halde failin
kastinin cinsi munasebete varmaksizin sehvet hiss'ni tatminden ibaret ve bu
kastin makabline sédmil oldugu yani ta baslangi¢ta irza tasaddi kastinin failde
mevcut bulundugu iddia olunabil r. (60)

Bu ikinci sik bize daha muladyim gelmektedir.

Irza gecmiye tesebbiste, bir fiiLn icra hareketi sayilip sayilamiyacaginm
maddi mi yoksa hukuki bir mesele m; olduguna gelince : bu tayin ve tespit isi
maddi bir mesele mihiyetini tasiyorsa Temyizin kontrolinden vabeste kala-
cak demektir. Aksi halde Temyizin muidahale saldhiyeti mevcut demektir.
Bizde Temyiz ictihatlari bu meselenin hukuki oldugu merkezindedir. Cunki
burada bir su¢ unsu™u bahis mevzuu glmaktadir. Irza gecmiye nakisen teseb-
bise ceza verilebilm.ek igin icra hareketlerine baslanilmasi sarttir. icra hare-
ketlerine baslanilmasi irza ge¢cmiye nakisen tesebbis sugunun bir unsurudur.
Bir sucun kurucu unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin tayini ise hu-
kuki b'r meseledir. Bu itibarla Temyiz esas mahkemiesinin icra hareketi
olarak tavsif ettigi bir fiili bu mahiyette goérmiyebihr veya aksi miutalaada
bulunabilir ve bu ylzden karari bozabilir. Ancak 15 3/1907 tarihli Ttalyan
Temyizin bir kararn aksine tir mitaldada bulunmaktadir. Filhakika bu
karara nazaran «m”agdurun mukavemeti ve diger sabislarin  mudahaleleri
dolayisiyle tamamlanamiyan irza ge¢me sucu hakkmda, icraya baslanmadi-
gini ve hareketlerin muphem oldugunu takdir etmek maddi bir meseledT.»
(61)

Su karara nazaran bir fiilin icra hareketi addedilip edilemiyecedi tama-
men esas mahkemesm’'n takdirine b’mlolmis demektir. Binaenaleyh Temyiz
bu meseleyi minakasa edemez. (62)

Bir fiilin 1rza ge¢cmiye tesebbis mi yoksa Irza tasaddi mi oldugunu tayin-
de ¢ok ehemmiyet vardir. Zira bunlar yekdigerinden ayri suglar olup ayri ay-

(60) Bak: Sulhi Dénmezer, s. g. e, sah. 53.

(61) Bak: Ciruzzi D. e. Battista in Conti. s. g. e, c. Ill, N. 137.
(62) Bak; Sulhi Dénmezer, s. g. e, sah. 52—?53.
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ri Imaddelerin tatbiki suretiyle tecziyesi icap etmektedir. Hele Fransiz ceza
kanunu muvacehesinde meselenin 6nemi pek buyuktir. Zira fiil 1irza gegcmiye
tesebbis olarak kabul edilirse, F. C. K. nun 2 inci'maddesi geregince bir clirme
tesebbis tipki o curim ika edilmis gibi tecziye olundugundan, suclu yirmi se-
ne kirek cezasina, buna mukabil fiil irza tasaddi olarak telékki edilirse suclu
bes seneden on seneye kadar agir hapse mahkdm olacaktir. (63)

Meselenin 6nemi bu suretle belirdikten sonra tetkiki icap eden mesele
bu iki sucu yekdigerinden ‘tefrike medar olacak kriteryomu tespittir. Bu
kriter ise failin cirmi kastidir. Irza gecmede clrmi kast, magdur ile cinsi mu-
nasebette bulmamak kastidir. Buna mukabil irza tasaddide ise kast, sehvet
hissini tatmin icin, cinsi minasebet® varmiyan bir takim hareketleri yapma
kastidir.

Failin cirmi kastim tayin ve tespit eylemek ba™an hayli gi¢ bir mesele
bahri alir. Bu kasti hadisenin olus sekiline gore tayin etmekten baska b*r
yol mevcut degddir. Bitln tetkikata ragmen failin kasti teshis edilememisse
onun I1rza gegmek maksadiyle hareket ettigini kabul etmek iktiza eder- Bu hu-
susu T.C.D. nin E. 936-4075, K. 2391 sayi ve 7/6/937 tarihti bir karari su su-
retle belirtmiye cai'.snustir: «Suc¢lunun iddia ve taayyln eden hareketi kadinin
yalniz omuzlarina sarilmaktan ibaret olup feryat (zerine birakip savusmus
olduguna ve irza ge¢cmek ic’n m'uktazi icraffiillerden, suclunun maksadini
tebamz ettirecek tarzda tahakkuk etmis m.addi ve icral anasir bulunmadigi
cihetle haddi zatinda tamam olan kisim nazara alinarak buna mirettip ahka-
ni'n tatbiki icap eder »

Temyizimize vore Irza tasaddide kast, sehveti tatmin kasdidir. Filha-
kika T. C. D. n'n E. 936 - 3634, K. 1326 sayl ve 5/4/937 tarihli kararinda
«"lrz ve namusa tnsaddiyi mutazammin fiil ve hareketlerin mutlaka sehvet
kasdma mukarin olmasi sucun tekevvinu icin vucudld muktazi esash sart-
lardan bulunmasina ........... » denilmektedir. Halbuki Fransiz hukukgularina
ezcimle Gat"“con Garraud, Chauveau ve Faust’n - Helie'ye nazaran Irza tasaddi
sucunun tekevvunu igin suclunun saikini arastirrru'a mahal yoktur. (64) (65)
(66) (67). - ‘

Suclunun saiki ister sehvet ister hareket, zarar vermek, intikam almak
olsun., Ifail magdur Uzerinde sehevi mahiyette hareketler ika ettigi takdirde
su¢ tesekkdl etmis olur. Bu hususta kast ile saiki yekdigeriyle karistirmamak
lazimdir. Bizde bu gbHi<"e i«"tirak etmekteyiz. Zaten bu p*oris [tarzi da kanu-
numuzun koydudu esasa uygun dusmektedir. Filhakika gerek 415 ve gerek
416 inci Imaddelerde «sehveti tatmin» kasdinin aranaca§ina dair bir sarahat
mvcut degildir. Kaldiki. kanunun koydugu istisnalar mahfuz olmak kaydiyle,
saikin cezal mesuliyete bir tesiri yoktur.

(63) Bak ; Sambert, s. g. e. sah. 511



BELCIKA'DA COCUK SUCIMULUGI

Yazan:
Uluer Yilceoz
istanbul Sulh Hakimi

Bu memleketteki etidimuizin bir bucuk ay gibi kisa bir muddete inhir
sar etmis olmasi, mevzuumuzla ilgili muessese ve teskilatin hepsini gérmek
imkanindan bizi mahrum btrakmistir. Bu itibarla 1912 den beri bu déavayi
onemle ele alip bu hususta cok genis bir tesikdl kurmus ve islahata girismis
zengin bir adli teskilata malik bulunan Belgika'da bize tahsis edilen midde-
tin kisaligi esash bir tetkike girisemiyerek ancak gorebildiklerimizle iktifa
etmek mecburiyetinde kalmamizi icap ettirmisti.

Cocuk davasi Belgikada gecen asirdan beri bir ¢ok istihaleler gecirdik-
ten sonra adliye Vekili Jule Lejeune tarafindan hazirlanan fakat meclisin
mukerrer fesihleri yuzinden bir tarli mevkii meriyete giremiyen ve nihayet
kiymetli bir hukuk¢u ve c¢ocuk davasmm hadimi olan ve bu gun kendi na-
mile anilan muteveffa Adliye vekili Monsieur Carton de Viard tarafindan sarf-
edilen gayretler neticesi 15 mayis 1912 de kabul edilip meriyete giren kanun-
la bu gunki seklini almistir. O tarihten bu gine kadar esash iki degisiklik
geciren ve bu ginde bu davaya daha elverisli bir sekil almasi mutasavver bu-
lunan bu kanun 4 kisma bolinmis 68 maddeden ibarettir.

Bu kanun, bir taraftan velayet hakkinin iskati ile bunlarin ¢ocuklarinin
himayesini diger taraftan da suc¢lu ¢ocuklarin ve agir manevi tehlikeye ma-
ruz gencligin korunmasini hedef ittihaz etmistir.

Baslica su prensipler Uzerine bina »edilmistir :

1 — Cezai rust yasindan once islenen suclarda cezanin yerini, muhafa-
za, terbiye ve koruma tedbirleri almistir.

2 — Cezai kaza yerine uslandirici kaza kaim olmustur.

3 — Bir tedbire tevassul edilmeden g¢ocugun aile muhiti gidisati ve nok-
sanlari hakkinda gerekli malimatin toplanmasi distncesile hareket edilmistir.

4 — Tevessul edilen tedbirler, cocugu adalet 6nline sevkeden sebeplerin
agirhgindan ziyade hangi ihtiyactan meydana geldigi dusiincesmden milhem
olmustur.

Adalet Dergisi Sayl. 5 1955 F: 4
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5 — Bu tedbirlerin heran yeniden tetkik ve tadil edilebilecedi dusiincesile
hareket edilmistir.

Bu kanunun birinci ve dérdianct fasillari ¢cocuklari harigten gelecek teh-
likelere karsi korunmakta, velayet hakkina haiz kimselerin yanhs ve kotu hare-
ketleri muvacehesinde alinmasi icap eden ve veldyet hakkinin iskatina kadar
giden tedbirleri ve kuciklerin iffetini ve zaaflarindan faydalanmak istiyen-
lere karsi tatbik edilecek mueyyideler ‘ikinci fasil kucUklerin isledikleri
kott hareket ve suclara taallOk eden hukiUmleri, Gg¢lncu fasil ise birinci ve
ikinci fasillara ait musterek hikidmleri ihtiva etmektedir.

Bu kanuna goére gocvk hakimi b'd?yet mahkemesi hakimleri iginden 3
sene muddetle kiral tarafindan secilir, ehemmiyetli mahkemelerde ise 15 se-
ne miiddetle vazife gérdiikten sonra daim? olarak da tayin edilebilier. icap ettigi
taktirde bir mahkemede miuteaddit cocuk hakimleri de bulundurulabilir. Se-
¢im muddeti kral tarafindan uzatilabilir ve eger secilen hakimin bir manii var-
sa yerine diger bir hakime yetki verilir.

Bundan maada ¢ocuk himayesile mesgul olmak lzere savcilarla sorgu ha-
kimleri de hasren bu isle mesgul olmak Uzere tayin edilirler.

Kanunun 12. ci maddesine gore her bidayet mahkemesi nezdindeki savci ve
sorgu 'hakimlerinden ihtiyaca gore bir veya birkagi ¢ocuklara ait mesgul ol-
mak Uzere secilirler. Savcilarin se¢imi, Bas savci, sorgu hakimlerininki ise
mahkeme baskani tarafindan yapilir. Kanunun '12. ci maddesi cocuk '‘hakim-
lerine kendi kontrolleri altinda ihtiyaca yeter miktarda daimi delegeyi calis-
tirmak yetkisini tanimaktadir. Bunlar, raporumuzun gerek savcilik gerekse
mahkemece toplanmasi gereken bilgileri toplamakta ve tahkikatin sevk ve
idaresinde buyuk rol oynamaktadmlar.

Bunlarin tayini, calistiklari makama goére ya savcilik yahutta ¢cocuk hé-
kimi tarafindan hazirlanan ve Bas savci veya istinaf reisinin mitaldasini havi
olarak sunulan listeler Gzerinde Adliye vekilince yapilmaktadir.

Bunlarin mesaisi, sadece hazirhk ve durusma safhalarina inhisar etme-
yip ittihaz edilen tetbirlerin yarine getirilmelerine de samil bulunmalctadir.

47, ci maddeye gore Ucretli olarak vazife goren bu delegeler yaninda
fahri olarak vazife gormek istiyen, aranan vasiflare haiz kimselere de bu go-
rev tevdi edilebilir.

Sorgu hékimlerinin yetkileri ancak kanunen tesbit ve tdyin edilmis olan
fevkalade hallere inhisar ettirilmis bulunmaktadir.

Ayrica tahkikatin seyrinde polisinde buyik roli misahade edilmektedir.

Hernekadar Belgika ¢ocuk koruma kanunu birinci faslinda, cocuklara
disardan gelecek tehlikelere karsi alinacak tedbirleri derpis ve bunlarin ya-
ninda velayet hakkini kismen veya tamamen iskatini hikim' altina almis ise-

0



Belgika’da Cpcuk Sjiclulugu 479

de biz daha ziyade tethjkatimizi ¢ocuk suc¢lulugu ve cocuklarin isledikleri sug-
lara karsi alinacak tedbirlerin neden ibaret bulunduklari hu,susuna jfnhisjar
ettirilmis oldugumuzdan, mevzuumuz ,cercevesi disina ¢ikmiyorAk

nun ikinci fashini incelemekle iktifa edecegiz.

»Kanunun 13. 'ci maddesine gére ¢cocuk hakiminin verecegi tedbir karar-
lar1 su suretle tasnif edilmistir :

1 — Kendisine tevbihte bulunduktan ve Uzerinde velayet yesayet hakki
olan ilerde daha dikkatli davranmak ihtarini yaptiktan sonra c¢ocugu .'ailesi-
ne iade etmek,

2 — RuUst yasina kadar hayir veya terbiye ile mesgul hususi ,veya resmi
bir muiessese veya cemiyete yerlestirmek.
3 — Rust yasina kadar terbiye ve islahi ile mesgul olunmak Uzere hiku-

met emrine vermek.

Ayrica kanun c¢ocuk, hdkiminin yetkisini de kiguklerin yaslarina gore su
suretle tasnif etmistir :

] — Dilenci veya serseri olarak bulunan yahut dilencilik veya serserili-
gi itiyat edinmis olan.
2 — Kotu hareketleri ve serkesliklerde ebeveynlerine, vasilerine ve ken-

dilrine himaye ile mikellef kimselere buylUk bir hosnutsuzluk ve huzursuzluk
tevlit eden, sugun islendigi tarihte 18 yasini ikmal etmis kuguklerin.

3 — Kendilerini fahiselik ve safahate verenlere kazanclarini kumar ve
ihtikarda arayan veya mesgaleleri kendilerini dilencilik, serserilik ve cinayete
sevk edecek olan ve ceza kanununa gore filleri su¢ sayilan, su¢ tarihinde 16
yasim bitirmis kicuklerin.

4 — ilk tahsil mecburiyetine riayet etmeyen 14 yasindan kiiciikk ¢ocuk-
larin isledikleri bu fiillere taallOk etmektedir.

Hakimin bu tedbirlerden herhangi, birini, islenen sucun vehametine gore
degil, fa,lin 1slah imkanlarini ve mistakbel menfaatlerini géz 6nine almak
suretile ittehaz edecegi kanun hukumlerindendir.

Ayrica kanunun 18 vem49. cu maddeleri, failin umumi, huktmlere tevfi-
kan idam veya agir hapsinin muistelzim hallerde bunlarin agir bir curim, tes-
kil edip etmemesi bakimindan-hiikkimet emrine koyma, tedbirinin, temdidi,de-
recesinden!.bahsetmektedir., idam veya”agir hapsi mistelzim, hallerde tedbi-
rin rist yasindan sonra azami 20 sene uzatilmasi mumkin olup sair agir hal-
lerde en cok 25 yasma ,kadart,temdide imkan vardir.

Kanunun 21.-ve 22. ci,.m.add.ele,ripde, hikimet emr'ne ve”cilmeyi icap, etti-
ren iki hal hikim altipa, almmirtir. Sunlardan |I. ¢lsi,, hakimin,./ ¢cocugun fizi-
ki, veya aklt durumundan siphe ettigi takdirde kend’sme musahade altina al-
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dirtma ve bir veya birka¢ mitehassisin tibbT kontroliine “Mabl tutmak Uzere
yahutta tibbi ekspertis neticesinde cocudun hareketlerini kontrol edemiyecek
sekilde bedeni veya akli bir kiyafetsizlige dicar bulundugu taayyun ettigi za-
man c¢ocugun, tedavisini sagliyabilecek mahiyette bir hastaneye veya o6zel
bir muesseseye konmasini temin maksadile hikimet emrine verilmesini.

2; ci hal ise, 16 yasindan kiguk olupta agir su¢ isleyen ve umumi muha-
faza terbiye veya 'koruma miuesseselerinden birine konmalarini mahzurlu ki-
lacak derecede ahlaki redaate dicar bulunan c¢ocuklarin devlete ait bir disip-
lin miessesesine en az 2 en ¢ok 10 sene muddetle kapatilmasini temin maksa-
dile hikimet emriile verilmesini kararlastiracagi hallerdir. i

Eger bu ahlédktan olan bir kiigik tarafindan islenen su¢ 19- cu maddede
tasrih edilen idam veya agir hapsi mustelzimce, yukardaki tedbirin alinmasi
zimminda hukimet emrine verme karari rist yasindan sonra en ¢cok 20 sene
kadar uzatilabilir.

23. cU maddede hikimet emrine verme kararinin sarta maallak olarak
tecil edilebilecegini, 24. cii madde ise, isledikleri sugun subutu halinde g¢ocuk-
lari mahkeme masraflarini 6demeye ve su¢ mevzuu esyanin iadesine mecbur
tutarak icabinda tazminata mahkdm edilmelerini &mir bulunmaktadir Bun-
dan maada ister Belcika medeni kanunun 1384. clU maddesi’ isterse hususi
bir kanuna goére olsun malen mes'ul olanlarda cocukla birlikte mahkeme mas-
raflarina, esyanin iadesine ve tazminata mahkOm edilebilirler.

Kanunun 25 ve 26. ci maddeleri mukakabeli serbestiden bahsetmektedir-
Buna gore, kanunda sayili fillerden birini isledigi sabit olan ¢ocuk hakkinda
hakim tarafindan, haklarnda bir muesseseye yerlestirilme tedbiri ittehaz olun-
mus veya bu miuiessesedeki muddetini bitirip ¢ikmigssa, bunlarin rist yasina
kadar murakabeli serbesti altinda bulundurulmalarina hikmolunur- Bu halde
cocuk koruma delegeleri kendisile daimi temas halinde bulunurlar ve ahval
ve seraitin icabatina gére cocugun ebeveyni, nezdine yerlestirildigi sahislari,,
cemiyet ve mdiesseseleri ziyaret ederler.

Cocugun muhitini, temayutlatini ve efal ve harekatini misahade altinda
bulundururlar. Faydali gordikleri takdirde asgari ayda bir defa ¢ocugun mad-
di ve manevi durumu hakkinda hazirladiklari raporu c¢ocuk hakimine sunar
ve bu raporda negibi tedbirlerin cocuk faydali olacagini belirtirler. Cocugun
durumundan ebeveynide zaman zaman haberdar edilir.

Kiguklerin, cocuk hakimi tarafindan muhakemesine miutaallik usuli hi-
kimler adi gegen kanunun 27 ve mutaakip maddelerinde yer almistir.

Bu maddelere gore haklarinda hazirhk tahk'kati koruma gorevi ile yet-
kili savci tarafindan yapilan ve icap ediyorsa sorgu hakimine gonderilen ¢o-
cuklarin, takibat sirasinda korunmalarini icap ettiren acele bir tedbir alin-
masina luzum goéruldigu takdirde, cocuk hakimi haberdar edilmek suretile
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bu tedbirler ittehaz olunabilecegi gibi durusma esnasinda da bunlara tevas-
801 edilebilir.

Boylece gerek polis gerekse daimi delegeler tarafindan tekemmdul ettiri-
len tahkikat neticesinde cocuk mahkemeye sevkolunur. Durusmaya c¢ocugun
hiviyet ve yasinin tesbiti, bedeni ve ruhi durumu ile yasadigi ictimai ve ah
laki sartlarin neden ibaret olduklarinin tahkikile baslanir.

Hakim, kicigu, kendisini muhafaza ile mikellef sahsi ve koruma dele-
gelerini istedigi her zaman celbedilebilir. Gerek dogrudan dogruya gerekse dai-
mi delegeler vasitasile mahalli idarelerden din adamlarindan, aile tabibin-
den, cocugim devam ettigi okul dgretmenlerinden, cocugun yanlarinda calis-
ti§1 kimselerden, hayir severlerden, patronaj komisyonlarindan, cocuk dava-
sile mesgul cemiyet mumessillerinden vesaireden cocuk ve muhiti hakkinda
malGmat toplaya bilir.

Durusma sirasinda hakim cocugu kendisine bakacak hususi kimselere
tevdi, bulundugu muhitten alip muvakkaten bir akrabasinin veya hususi bir
sahsin yanina yahutta hayir ve terbiye ile ugrasan resmi veya hususi bir mu-
essese veya cemiyete yerlestirmek gibi cocuk hakkinda gecici tedbirlere te-
vessul edebilir.

Akraba veya yabanci herhanbi bir sahsa tevdi edilmiyecek ve normal
terbiye yurtlarina konamiyacak derecede kotulik arzeden kiciklerin durus-
ma sirasinda iki ayr gecmemek sarti ile tevkif evine konmasina kanun cevaz
vermektedir.

Ancak bu halde cocuga tevkifhanenin umumi hikimleri tatbik olunma-
yarak hususi bir rejim uygulanir.

Hakim ister resen olsun, isterse savcinin, kugigun, ebeveynin, vasisinin
veya cocugun muhafaza ile mukellef sahsin veya daima delegenin raporunda-
ki talebi ile olsun evvelce gocuk hakkinda alinmis tedbirleri bunun nefine
her zaman degistirebilir ve her halde bu tedbirlerin ¢ocuk Uzerinde muessir
olup olmadiginin tetkiki bakimindan her ¢ senede bir gdzden gegirilmesi icap
eder.

Bu sartlar dairesinde ve Fransadakine uygun «olmiyarak agik bir sekil-
de ceryan eden muhakeme sonunda hakim evvelce izah ettigimiz hususlar
hakkkinda kararini verir. Hakimin karari esbablr mucibeli olmak ve taraflara
teblig edilmek lazimdir.

32- ci maddeye gore, savcilik her zaman bu kararin muayyen muddet-
ler icinde istinafen tetkikini iGriyebilec'gi gibi, bu hak gocugdu, ebeveynine, va-
si ve kendisini muhafaza ile mukellef diger sahislara, kiicigl bu saydigimiz
ilgililerin elinden almak hikmind muhtevi bulundugu hallere minhasir ol-
mak Gzere taninmaktadir. Ancak bu talep infazi mutlak surette durdurmayip
hakim isterse muakkaten infazi emredebilir.
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Ayni maddenin ikinci fikrasi, istinafen yapilan tetkikatin, saVoéinih' isti-
rakile kiral tarafindan 3 sene miuddetle istinaf mahk&meleri Uyelerinden se-
cilen cocuk mahkemelerinin kararlarini tetkikle goérevli bir hakim tarafindan
yapilacagini ve kendisi icin bir mani ciktigi takdirde birinci Reis tarafin-
dan yerine diger bir Uyeye yetki verilebilecegini 'hukim altina almaktadir. Ay-
ni maddenin son fikrasi ise, cocuk hakimlerde istinaf mahkemesinde c¢ocuk
davalarini goérmekle vazifeli hakimin asli maaslarini ilaveten alacaklari tah-
kikattan bahsetmektedir.

33. cu madde kucgugin ikametgahini degistirdigi takdirde keyfiyetin he-
men ¢oCuk hékimine bildirilerek mumaileyhin icap eden tetbiri almasini sag-
lamayi1 eger c¢ocuk,, kendi daireyi kazasi disinda oturmakta ise hakimin, dos-
ya ve gerekli bilgileri ¢ocugun oturdugu yerin hakimine devredecegini 34. cu
madde, 6lim agir hastalik, izinsiz gaybubet veya c¢ocugun gidisatindaki bo-
zuklugu, kendisini muhafaza eden sahislarin veya koruma ile ilgili delegele-
rin hemen cocuk hékimine ihbar etmekle mukellef olduklarim, 35. inci mad-
de, hakimin mahkemeye davetine icabet etmeyenlere karsi tatbik edilecek muey-
yidleri 36- nci madde, 18 yasindan kicik olanlarin ancak hakim tarafindan Itizum
gorulip celbedildikleri taktirde mahkemede hazir bulunabileceklerini aksi
halde hi¢ bir mahkeme celsesinde bulunamiyacaklarini; 37. nci madde, 18 ya-
sindan kuguk birinin hapis ce.zasina mahkOmiyetini mucip bir hal bulundugu
taktirde mahkemelerin, bu kic¢ugin cezasini c¢ekip bitirdikten sonra resit o-
funcaya kadar hikimet emrinde bulundurulmasina hikmedileceklerini amir
bulunmaktadir.

Bu suretle cocuk mahkemelerinde tatbik edilen usuli hikidmleri ve haki-
min alacagi kararlari goérdikten sonra simdi bu kararlar meyaninda alinan
tedbirlerden ve cocuk himaye sisteminin tahakkuk ettirilmesinde iIm? ve ter-
biyevi calismalarile ¢cok muhim bir yer alan Mediko-Pedagojik miusahade
merkezlerde terbiye ve islah muesseselerinden bahsedelim :

Fransa’daoldugu gibv Ounlar resmi ve husust olmak Uzere ikiye ayril-
makta ve hélihazirda kizlara tahsis edilmis olan St. Se”vais musahade ve ter-

biye muessesesile Bruges hastahanesi, erkek cocuklar icin de Mol misahade
merkezde anormaller icin Mol 6zel miessesesi, St. Hubert, Ruiselede, Mol
terbiye miesseseler! ve Jumet de kain devlete ait Hom - Scolaire mevcut o-
lup, bunlardan maada 200 kadar hususi miessesenin bulundugunu 6grenmis
bulunuyoruz.

Bunlardan gezip gorebildiklerimizi calisma tarzlarini izah etmiye calisa-

cagiz :
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1 — Mol resmi misahede merkezi :

Halen Adliye vekaleti cocuk koruma ofisi tarafindan idare edilmekte
bulunan bu miessese 1913 den beri acgik olup 16 nisan 1923 tarihli emirname
ile erkek cocuklar icin musahade merkezi olarak tahsis edilmistir. Fransizca
ve Flamanca konusan ve yeni gelenlere tahsis edilmis olan bir kabul kismi ile 3 0
Flamanlara, 3 U de Valon lara ait yedi kisimdan ibarettir. Du kisimlarda c¢o-
cuklar yaslarina gore yerlestirilmektedir. Her kisim bir terbiyeci ve bir kisim
amiri tarafindan idare edilmekte olup leyli olan miessesede musahade miid-
deti en az iki aydir. Buraya gelen ¢ocugu evvelad 20 seneden beri bu isde mu-
tehassis olmus degerli bir terbiyeci karsilayarak c¢ocugun ruhundaki tesevvi-
satl teskine ve cocugu disarda yapilan korkutucu telkinlerden uzaklastirmaga
calisir. Cocuk bir ka¢ gunind muessesede bulunan diger cocuklardan tecrit
edilmis vaziyette minferit odaciklarda gecirir. Kendisini muiessese muduri
ve yeni gelenlerle temasa memur 6gretmen ve miessesenin din adami s*k sik
ziyart ederler. Her sey ¢ocugu disiinmeye davet eder, dolayisile kendisinden
hayatinin hikayesini ve bunlarin tevlit ettigi distnceleri yazmasi istenir.
Kabul kisminin hususi bir rejimi ve sinifi mevcuttur. Ayni zamanda ¢ocuk
ilk tibbT m.uayeneye de burada tébi tutulur.

Savcilik, ¢ocuk ve muhiti hakkinda elde edilmis olan malimat bulteni-
ni ve cocuk hakimi tarafindan yapilmis olan tahkikat ile alinmasi icap eden
tedbirlerin neden ibaret olacaklarina dair evraki miessesenin mudurine gon-
derilir. Ayni zamanda mudir, cocugun ebeveynine, devam ettigi okulun 6g-
retmenine, kendisinin Mediko - Pedagojik bakimdan gecmisi hakkinda bilgi
vermele.i icin birer sual varakasi gonderir.

Cocugun tahsil derecesi (ilk malimat envanteri) denilen fisle tayin edi-
lir ve bilahare cocugun ye lestirilecedi terbiye miessesesinde de tutulacak
ayni fisle bu fis karsilastirilarak ne dereceye kadar tarakki saglandi§i tcsbit
edilmis olur.

ilk musahade neticesine gore cocuk diger bir kisma gecirilir. Her pavi
yon yekdigerinden mustakil ve bash basina idare edilir. Her birinde bir ders-
hane, bir yemekhane ayni zamanda toplanti salonudur, bulasiklari yikamak
icin kucuk bir cfis. bir vestiyer, ki'cuk el isleri icin atdlye ve bir avlu ile o-
daciklardan mutesekkil yatakhane mevcuttur.

Her paviyonda bu isin mitehassisi elan personel vardir,, bunlar her za-
man ayni c¢ocuklarla birlikte kalir ve bunlarin her hareketini tarassut eder-
ler. Dershane herseyden evvel bir zihni sondaj vasitasidir. El isleri ¢ocudun
pratik kabiliyetini, sabrini, hisniniyet ve cesaretini meydana c¢ikartmaga
yardim eder.

Maditeaddit testlerin yapildigi Psiko - Pedagpjik bir labaratuar, ¢ocukla-
rin hissi, ruhi ve ahlaki hususiyetlerini meydana ¢ikartmaga ve gizli kalan-

Mol
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lan kesfetme@e yarar. Testlerde meydana cikartilamiyan istidat ve kabiliyet-
ler, cocuklarin sinifta, atdlyede, arkadaslarile olan muinasebetlerinde, ailesin-
den haber alip almamasi hallerinde gostex"digi musbet veya menfi reaksion-
larm musahadesile meydana c¢ikartilmaga calisilir.

Alékasiz, cekingen bagkalari tarafindan kolayca hukim altina alinan
mikedder, kindar veya mutaarriz, mitehakkim, neseli, bigane, bozguncu o-
lup olmadigi da bilhassa teneffiis esnasinda misahade edilir.

Cocuklar, kendilerini ailelerinin yaninda hissedebilmeleri icin kendile-
rine muessese icinde biyik bir serbesti verilir. Kendilerine, idare ve mes,u-
liyet duygusunu astlayabilmek igin bazi idar? isler tevdi edilir. Hattd grubun
serefine halel getiren ve miuessesenin disiplinini bozan arkadaslarini muha-
keme etmek icin ¢ocuklar tarafindan teskil edilmis birde mahkeme mevcut-
tur.

Cocuk bu vasatta kendisile hayatinda ilk defa alékalanan ve kendi
menfaati ve istikbali i¢in didinen birini bulup buna karsi sempati duymaga
baslayinca itimatla kalbini acar.

Bunun yaninda koétl, gayrikabili i1slah ve terbiye olanlar igin sert bir
disiplin rejimi tatbik edilir.

Musahade esnasinda tabip ¢ocujun daha sumulli olarak ikinci muaye-
nesinide yapip; irsi, bedeni ve ruhl gecmisini, halihazirdaki bedent, asab?
binyesini tetkik ve tesbit eder dustncelerini tibbi muisahade fisine not eder.

Diger taraftan da kabul paviyonundaki personel ve tabibin yapmis ol-
duklari musahadelerden malimatlar bulunan Pedegojik Personelde, gind gu-
nine kendi misahedelerini not ve nihal olarak Psiko - Pedegojik bir fiste
bunlari hulasa ederler. Bunlar, ¢cocugun tavir ve hareketi, dis ihtisasati, ada-
li hisleri, idraki dikkati ve tahayyulatina muzaf melekati akliyesinin durumu
gibi hissi malimat, harekiyet, konusma gibi ifadeler, misahhas ve mducerret
zekd durumu, elde edilen bilgilerin envanteri, akli yasi gibi entelektiel bil-
giler, teessuriyet, tahayyicat, inhimak, ahlaki suur ve irddi harekiyet gibi
irdde ve karakterine taalllk eden ahval isaret olunur.

Miuessesede hemen sik sik muadir tabip ve paviyon sefleri misahadele-
Tini karsilastirirlar. Ve nihayet gocuk hakkinda tutulmus olan fisler tzerinde
muinakasa ederek hep birlikte ¢cocugun umumi bakimdan kabili islah olup
olmadigi ve hakkinda ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi hususunda bir ka-
rar verip hep birlikte imza ederler.

Boylece tanzim edilmis olan Mediko - Pedagojik mi'~ahade raporlari iki
nisha olarak muadir tarafindan Adliye Vekaleti ¢ocuk koruma ofisine gon-
derilir bu daire de raporlardan bir nishasini muisahade isteginde bulunan
cocuk mahim~mesine tevdi eder.
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Mol misahade miessesesinde ¢ocuklar yas ve dil esasina gore tevzi edi-
dikleri kisimlar igcinde Biyolojik gelisme ve her hadisedeki hareket tarzlarina
gobre tebartiz eden ruhi arazin icap ettirdigi tedbirlerin nev'ini esas tutan i-
kinci bir tasnife tabi tutulmaktadirlar.

Bu tasnife gore cocuklar 8u gruplara ayrilmislardir :

1 — Tibben gayri tabiilik gosterenler (ziyadesile malQl olanlar,, sifasi ka-
bil hastalar, sifasi gayr kabil hastalar.)

2 — Ruht gayri tabiilik gosterenler (inkisaflar fazlasile gecikenler, 1s-
lahi mimkin anormaller, normaller arasina katilmalari mumkin gorulenler)
3 — ANhIaKi gayri tabiilik gosterenler (selah bulmus olanlar, iyilige yiz

tutmus olanlar, 1slahlari mamkin gértlenler, cinsi aykirilik gosterenler, 1s-
lahi basit olanlar, ictimal aykirihik gésterenler)

4 — Tamamen ictimai gayri tabiilik gosterenler (kimsesizler, issizler)

Bu muessesede ayrica anormal ve tedavisi gayri kabil olan kugukler
icinde ayri bir kisim vardir ki, burada ¢ocuklar misahededen ziyade tedavi-
ye tabi tutulmaktadir.

Mol miessesesinde 31 ekim 1946 ya kadar misahedeye tébi tutulan
16048 cocuktan 9%4,47 sini tibbT gayri tabiilik gosterenler,) %28,,88 ini ruhf
gayri tabiilik gosterenler, %60,19 unu ahlak? gayri tabiilik gdsterenler, %6,
44 Und de sirf :]ctimai gayri tabiilik gosterenler teskil etmektedir.

Mediko — Pedogojik musahedeler Mol muessesesinin 1944 e kadar direk-
tort olan M. Rouvroy tarafindan, ¢ocuk koruma ofisinin idaresi altinda dok-
tor M. Luyten in yardimi ile teskilatlandirilmistir. Bu muessesenin haricte ¢ok
blyuk bir sohreti olup Avrupanin ve hatta Amerikanin bir ¢cok miutehassislari
tarafindan burada tatbik edilen musahade usulleri hakkinda bilgi edinilmek
Uzere sik sik ziyaret edilmektedir.

2 — St> Servais musahade muessesesi :

Burasida devlete ait bir misahade merkezi olup kizlara tahsis edilmis-
tir. Namure sehrinde genis bir arazi ve parklar icinde teessis etmis bulunan
bu muessesenin birde terbiye ve islah kismi mevcuttur. Burasi da Mol de ol-
dugu gibi paviyon esasina gore 1809 da bir dilenci toplama merkezini istihalesi
suretile kurulmustur. 4 kisimdan ibarettir: Flaman ve Valinlarin birlikte
bulunduklari  bir kabul kismi ile iki valon ve bir de flamanlara ayrilmis
kisimlardan ibarettir. Miessesenin idaresi, layik personelin yardimi ile bir
rahibe grubuna mevdudur. Burada da tatbik edilen musahade usulleri Mol
dekinin ayni oldugu icin ayrica bahsetmiye lizum gdérmiyorum. Su farkla ki
gundelik mesgaleler kizlara gore tanzim edilmis bulunmaktadir.
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Turk Borglar Kanununa Goére Borclar Hukuku.

Umumi Hukamler.
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istanbul ~ Universitesi Hukuk ve iktisat Fakilteleri Medeni Hukuk Ord.
Profesérii Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu ile istanbul Yiiksek Ekonomi ve Tica-
ret Okulu Medeni Hukuk Profeséri Resat Kaynar'in birlikte hazirladiklari
«Turk Borglar Kanununa gore Borg¢lar Hukuku Umumi Hikidmler» adh eser
nesrolunmustur.

Eser Borglar Hukukunun umumi hikumlerini minhasiran Turk Borg-
lar Kanunu bakimindan izah i¢in hazirlanmis bulunmasindan, tarihi ve mu-
kayeseli malimata yer verilmemis, buna mukabil eserin, Turk Borg¢lar Huku-
ku sahasinda ltdzumlu olan bitin bilgileri 6zIU bir sekilde ihtiva etmesine iti-
na olunmustur. Bu sebeple eser; hacmine nazaran, genis bilgileri ihtiva etmek-
tedir.

Sayin Muelliflerin «Ons6z» yazilarinda isaret ettikleri tzere eser; serh
tarzinda hazirlandigindan Borglar Kanununun maddeleri sirasiyle takip edil-
miyerek al@kali bahisler ayni bolim icine alinmistir. Fakat kitabin sonuna ko-
nulmus olan madde fihristi sadece bir tek madde hakkinda malimat almak
isteyenlerin eserden istifiadesini  kolaylastirmaktadir. Eserin sonuna i™ave
olunan tahlili fihrist gayet genis tutulduundan ayrica kelime fihristine ihtiyac
birakmamaktadir.

Eser «Onséz» yazisiyle baslamaktadir. Bundan sonra umumi fihrist gelmek-
tedir.

Giris Kisminda: Bor¢ munasebeti mefhumm. Bor¢ minasebetini nizam-
liyan kaideler bulunmaktadir.

Metin kismi bes bdlime ayrilmistir

I inci Bolumde ; Hukuki Muamelelerden dodan Borglar ;. Hukuki mua-
mele mefhumu. Umumi olarak akit ve nevileri, Akdin dogusu, akit yapma
serbestisi prensibi, Akdin sekli, Akitlerin tamamlanmasi, tadili ve tashihi. Akit-
lerin tefsiri ve muvazda, Akdin sakatlanmasi ve feshi. Temsil, Uctincii sahis
lehine akit ve Gglincli sahsin edimini taahhi'~1 Alacagin temliki,"Borcun nakli;
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Itinci Bolumde : Haksiz Fiilden ve Sebepsiz iktisaplardan dogan Borg¢lar:
Haksiz fiillerden dodan borglar. Sebepsiz iktisaplardan dodan borglar;

111 Unct Bolimde : Husus? Durumlu Bor¢ Miunasebetleri ; Miuteselsil
bor¢ minasebetleri, Sarta bagl bor¢ munasebetleri, teminat gayeli bor¢ mu-
nasebetleri; i

IV Uncl Bolimde : Bor¢c Minasebetlerinin hikmu : Borglarin 6denmesi.
Borglarin ddenmesi, Borc¢larin 6denmemesinin neticeleri;

V. inci Bolumde : Bor¢ Mdunasebetlerinin sona ermesi : Borclart sona
erdiren iradi sebepler; Bor¢ minasebetini irade disi sona erdiren sebepler; Bor¢
munasebetini hem iradi, hem irade disn sona erdiren sebep : birlesme izah
olunmustur.

Kiymetli eser, tatbikat ve nazariyatta hukukgulara tam istifade sagla-
yacaktir.

Ankara Barosu Dergrisi.
Sayi : 6; Fiati : | Lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir nesrolunan Derginin 954 yili Sonuncu
sayisl asagidaki yazi ve kararlari muhtevidir :

Aziz Bankan : Derginin idaresi: Faruk Erem: Avukatin Samimiyeti;
M, Aziz Bankan : Ticari akitlerde mukavele hikdmlerine riayetsizlik; Maz-
lum Kayalar : Hukuk Usuli Muhakemeleri K. 314 Maddesi 2- hci (fikrasi
tatbikati hakkinda; Nuri Hapihabiboglu: Avukatlhik {cret mukaveleleri hak-
kinda bir hasbihal; Behcet Tahsin Kamay : Gercek Kadin Hdurriyeti; Fah-
rettin Kiyak: Ceza Usulinde kisa ve gerekgeli karar meselesi; Yal¢in Tuna:
Usult muamelelerin  1slahi meselesi; Temyiz Mahkemesi; Tevhidi ictihat,
Heyeti Umumiye ve Daireler; Devleit Slrasi Kararlari; Kronik Mevzuat,
Konferanslar, Meslegi ilgilendiren haberler...

Mukayeseli ictihatlar.
Sayi : 73, Fiati: | Lira

Mukayeseli ictihatlar Dergisinin Subat 1955 sayisi izalei Siyu Dava-
larina ait su kararlarla ¢cikmistir .

izalei Suy( Davalarinda meselei mistehire. Vazife, salahiyet. Tapu (ci-
heti tasarrufiye). Teskili tarafeyn intifa hakki .sahibinin dava hakki. Evlilik
birliginde. Mistakil milk. Sayian tasarruf, Taksim mukavelesi. Ehlivukuf
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tetkikati iutifa hakki. Faideli masraflar, insaat, Ucreti vekalet® Giyap Satis,
ihale, Cebri Tahliye kararlari....

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil: 6, Sayi: 70, Fiati : 50 Kurus.

istanbul posta Kutusu 588 adresinde her ayin onbesinde Tatbikatta
Butin Hukukcgulara Yol Gostermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin Ti-
caret— Hukuk— icra ve iflas Dairelerinin secilmis kararlarile  nesrolu-
nan derginin 15 Subat 1955 tarihli nushasi su kararlan ihtiva etmektedir :

Temyiz M. Hukuk Heyeti Umumiyesinin:
Dava pesin harcinin ikmal edilmemesi davéalinin haklari;

Temyiz M. Ticaret Dairesinin :

Miulkiyeti muhafaza mukavelesi, Uclincii sahsa satis akdi, iptali; Gay-
rikanun? rekabet. Manevi tazminat., Ucreti Vekalet; Gayrimenkuliin istimla-
ki, Belediyenin kira talebi, Tahsis yapilmamasi; isginin eceliyle dlimi. Ki-
dem tazminati. Veresenin hakki; Maden cevherinin satisi, tacirin akid ve borg-
lan, vazife; Taavhidin ademi ifasi, ehlivukufun raporuna itiraz edilmemesi;
Mukabil dévanin muiddetinde agilmamasi. Asile giyap karari; Ardiye Ucreti,
Gumruk Kanununda yazili mal kiymeti; Turk parasiyle yapilan akit, husule
gelen kar faki:

Temyiz M. Hukuk Dairelerinin :

Miuzayedeye fesat karistirildigi iddiasi, kanuna mugayeret hali, ittila, su-
kutu hak muddeti; Gayrimenkula tecaviz, tazminat, mulkiyet hakki tesisi,
kadastro tahririne itiraz. Musterek sinirin tayini; Ana babadan biri sag kalan
cocuk veldyet hakki, vasi tayini, karara itiraz, lizumlu tedbirler; Nikahin
tescili, Muteveffanin biitin mirascilarinin hasim gosterilmesi; Uvey cocuklara
fena muamele, bosanma, davalinin askerde olmasi; isticzap, karsi tarafin hak-
ki tahakuk eden alacagin mahsubu: Borglunun' yaptigi ' satisin iptali aciz
vesikasi lizumu; Vekilin senedati devir ve temlik etmesi, iptali hakkmdaki
kararlari ve Turk Hukuk Mduellifleri Cemiyetinin kurulus ve faaliyeti. . .

Hukuk igtihatlar Dergisi.
Yil; 4, Sayi1: 25

Konya avukatlarindan Besim Argun'un ayda bir ¢ikardigi Hukuk ictihat-
lar Dergisinin Ocak 955 sayisinda "Hibe edilen Zeytin agaclari ve »mahsul-
leri, Ecri misil hakkinda ayni dava tekrar ikame edilemez, Men'i midahale
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ve tescil, Vazife, Tapudaki isim tashihi hazine lehine Ucreti Velayetin nez'i,
Refi, Itiraz, imzatatbiki, merci Kararlarinin Temyiz muddeti, itirazin muvak-
katen veya kat'iyen refi. Alacak»., kaziyei mahkeme, istimlak edilen gayri-
menkulin tescili talep edilemez; izalei Siyu ve taksim davasi hakkmdaki
Hukuk Daireleri; ” Feragatin diger maznunlara sirayeti, bayraga hakaret,

6136 sayili Kanun ve tabanca tasimak; Gayri mesru ¢ocugu kasden dusur-
mege tesebblise dair Ceza Daireleri Kararlari ve Harglar Kanunu hakkmda-
ki Adliye Vekaleti Tamimi bulunmaktadir-

English — Turkish.
Sayi: I, 2, 3, 4, 5.

Ankara'da M. Cahit Begeng tarafindan haftalik olarak nesrolunan ingi-
lizce I- Turkce Metod, Dil, Tercime ve Kultlir gazetesinin ilk bes sayisi ¢ik-
mis bulunmaktadir-

Gazetenin Birinci Sayisi Basyazisinda da belirtildigi tzere, ingilizce ga-
ye degil, ileri cemiyetlerin kultlr seviyelerini tanima, cesitli zihniyetleri 6g-
renme,, millT deger varlitklarimizi cihana tanitma ilim, teknik ve sanat alan-
larinda ilerleme vasitasidir.

Gazete; ingilizceye baslamak isteyenler ile Yeni baslayanlar, dili yari-
da birakanlar, cesitli usuller ve vasitalarla ilerletmis ve ilerletmekte olanlar
icin faydali 'olacaktir.

Yillik abonesi on lira olan gazete Ankara Posta Kutusu 7 adresinden te-
darik edilebilecektir.

BUTUN IiCTIHATLAR DERGISI

Istanbal Galata Posta Kutusu 681. adresinde Avukat Serafin Delioglu
tarafindan yayinlanan Hukuk mevzuatina dair bitin mecmualarda nesredi-
len ve ayrica heniiz nesredilmeyen Temyiz kararlarini derleyen, 06zetleyen
ve Kanun maddelerile hukuki esaslarini gosteren sistematik, fihristli aylik
meslek Dergisinin 2/1955 nidshasi asagidaki esaslara temas eden 0©zetlerine
kisaca isaret olunan (68) karari ihtiva etmektedir.

BORCLAR KANUNU

ADI KIiRA : Bey ile icarin infisahi (Kiranin tediyesi)

» » : Kiranin tediyesi (Mecurun satilmasi halinde)
» » . Tahliye — s ihtiyaci (Baska yerde oturmanin davaya
tesiri)

1
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.ADI'KIRA : TTahliye — is ihtiyaci (mistalcilen ticaret)

» : » - Konut ihtiyaci'(Déava hakki)

» » : » — Konut ‘ihtiyaci (Dava'hakki - Tahsis muka-
velesi)

» » : » — "Merci kararinin  temyizi icrayl durdurmaz

» » ) » — Tahliye teahhudu

BORCLARIN TFASI  ifa mahalli
BORCUN SEBEBI
FAIZ : Haksiz fiilde faizin mebdei'
GABIN : Dava middeti

» : Zaman asimi

Gayri menkul satimi (Tapusuz g. menkul iktisabinin sihhat sarti)

HAKSIZ FiiL : Ceza Hukuku ile MedenT Hukuk ‘arasinda miinasebet
» » . Faizin mebdei
» » . Zaman asimi

BUTUN ICTIHATLAR 1955 Forma No: 3

HILE : Senedin hile ile alindigi 'iddiasi

HIZMET AKDi : Tedbirler ve mesai mahalleri

iIKRAH : Kari koca arasindaki muamelede

» » : Karsiliksiz borg senedinin iptali
ISTIHDAM EDENLERIN MESULIYETI : illiyet rabitasi
MENKUL SATIMI : Mevzuu
» » . Saticinin borglari (Teslim)
» » ;. Saticinin temerridi
MUVAZAA : Bedel verilmedigi halde verilmisvgibi gosterilmesi
» . Sufada (Hibenin satis oldugu iddiasi)

TEMSIL : Salahiyetinin fikdani
»VEKALET : Vekilin iktisap ettigi haklarin miivekkdine intikali

ZAMAN ASIMI : Gabin
» » . lIs¢i~ Sigortalart Kurumumin TUcu hakki

MEDENT KANUN

BOSANMA ; Gegimsizlik
> o Terk

EVLAD EDINME : Akdin hukmu'(Evlad edinenin 6liminde velayet)
» » . Sartlar (Evladi manevi)
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IKTISABT ZAMAN ASIMI  Bina-sa:Mbilim arsayi~tfeirieBuk etinesi

» » » . Harici takdim

» » » . HuslOmet

» » » . Muktesep hak (6333 sayili K. la vaki
tadilatin makabline simull)

» » » . (Musait'yet) unsuru

KARI KOCA ARASINDAKI MUAMELELER : ikrah
KOCANIN HAKLARI : Evin'intihabi

MULKIYET : Arsa uzerinde' ihsaat

» . Baskasinin arsasina tecaviiz eden insaat
» ;. Hakkin stmuli (Mitemmim ciziler)

» : Komsuluk hakki

» . Mer'alar

» ; Sahipsiz seyler ve umuma ait mallar

» : Sumuld

» . Tabil semereler

» . Tasarruf hakki

MULKIYETIN IKTISABI : Tapusuz gayrimenkul (Zilyedinden hiis-
(dBSi:i2*x ajaAlunu

MULKIYETIN TAKYIDLERI : Satis vadi
MULKIYET : Temliki tasarruflar (Tahsis mukavelesi)

SUF'A : (Hissedar olma) unsuru

» . Déva muddeti ‘
» . DAavay! takip etmemenin neticesi
» . Hibenin satis oldugu iddia edilmesi (Evvela dava muddetinin

tetkik edilecegi)
ATABU SICILI ; Tashihi kayit davasi (Davacinin dava sirasinda dlmesi)
» » . Tescil yapilmamasinin hakdmleri
» » : '"Tescilin huk'inilert (Husndniyet sahibi 3. ci sahislara
karst)
VELAYET : Sartlar (Evlat edinenin'éliiminde)
ZILYEDLIK ; Zaruri ve faideli masraflar (Husniniyet)
» . Ecrimisil (Mesele-i mustehire)
» : Zaruri ve faideli masraflar '(Suiniyet)

TICARET KANUNU

BEY'I"TICARI 1 Bayin mebii teslim etmek borcu
» » 1 Musterinin mali tesellUm ve bedelini édeme borcu
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HUSUST SIRKET : Kar hissesi talebi

MEBIIN NEVI VE VASFI

UKUDU TICARIYENIN SURETI TEFSIiRi : Hukuki Esas
» » ESBABI SUBUTIYESI

ICRA VE IFLAS KANUNU

iINKAR TAZMINATI : Kanuni sart
REFI ITIRAZ : Mesele-i mustehire
TAHLIYE : Temyiz icrayl durdurmaz

HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU

HUSUMET . Ciftci mallarinin korunmasi
» . iktisabT zaman asiminda
» : Vekil ile yapilan akitlerde
IDDIANIN TEVSIi : Ucreti vekalet
KAZIYET MUHKEME
MASARIFi MUHAKEME : Dava ikamesine sebebiyet verilmedigi halde
MESELE-i MUSTEHIRE : EcrimisU davasinda iptal davasi
RESEN NAZARA ALINACAK CIHETLER : Kanunlarin tatbiki
SENETLE iSPAT EDILECEK TASARRUFLAR : Ayni hukuki sebe-
be mustenit alacagin tecezzi ettirilmesi
SENEDE KARSI IDDIALARIN iSPAT SEKLI
SALAHIYET : Mercii muhakemenin mukavele ile tayini
SAHADET : drae suretile

» . Sahidin dinlenilmemesi
TAVZiHI KARAR '
VAZIFE : Adli - idari (Orman mefhumu igine alman tarlanin bede-
linin tazmini)
» . AdIi - idari (Memurun barem ici maas alacagi)
» . Asliye - Sulh (Arsa Uzerindeki insaatin kal’i)
» : Yeniden vazifeli mahkemeye mdiracaat

HUSUST KANUNLAR

ARAZI KANUNU :; Hakki karar
AVUKATLIK KANUNU : Ucreti vekalet (Davadan vazgecilmesi)
» » : » » (Talepsekli)
BELEDIYE ISTIMLAK KANUNU : istimlakden vazgegilmesinde mas-
raf ve Ucreti vekalet
Jio



Yeni Beserler 493

CIFTCi MALLARININ KORUNMASI : Faili mechul zararlarin
tazmini davalarinda vazife ve husumet

CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNU : Yolsuz tescil
DEVLET DEMIRYOLLARI MEMUR VE MUSTAHDEMLERININ
Ucretlerine DAIR ikanun' ; intibak hatasindan mitevellit alacak
harclar kanunu : Tesbiti mimhin muddeabihin tesbit edilme-

mis olmasi halinde
ISCIi SIGORTALARI

IS KANUNU : Askerl esya anbarmin is kanununa tabi olup olmadig

» » . Bir yeri is kanuhu simuline alan idari kararin mahiyeti
KADOSTRA wve tapu TAHRIRI KANUNU : Tasarruf tetkikleri
» » » » » . Zaman asimi ¢

MAAS : isten el cektirilen memurun maasi
MILLT MUDAFAA iHTIYACLARI ICIN YAPILACAK /iSTIMLAK-
LERDE HARC
ORMAN KANUNU : Orman bedelinin «tazmini
TAPU KANUNU : Denizden dolma yerlerin iktisabi zaman asimile
iktisabi
TAPULAMA KANUNU
TATBIKAT KANUNU « Evladi maneviye
» » : Ayni haklarin tescil edilmemesinin hikmi

Adalet Dergisi Sayl: 5 1955 F: 5

SN



FEDERAL MAHKEME KARARLARI
BOSANMA. YETKI (1).

Terciime eden : Dr, Seref GOZUBUYUK

Amerika birlesik devletlerinde ikamet eden kari koca,—
Kocanin Tsv'creye diniyu..—A.B.D. de, kari tarafindan aci-
lan ayrilik davasi ve bunu takiben koca tarafindan, isvicre.de
acilan bosanma déavasi. — Kari tarafindan ileri siridlen, ayni
mevzua ait davanin baska bir mahkemede gorildugi defi ve
yetkisizlik iddiasi- — Bunun reddi. — Karinin itirazinin ka-
bull ve davanin kanton mahkemesine, yeniden bakilmak tze-
re goénderilmesi.

IMK 144 (TMK 136)

1 Federal hukukun bir kaidesi olarak kabul etmek lazimdir, eslerden
birinin, 'yetkili bir mahkem.e 6niinde, actiyi bosanma yahut ayrilik davasin-
dan sonra, bu mahkeme davanin sonuna kadar, baska bir yerde oturan dava-
i kari veya koca tarafindan agilacak bosanma veya ayribk davalarina bak-
maga muinhasiran yetkilidir. O halde, eslerden biri ancak mukabil dava yolu
ile, esas 'davanin géruldigu mahkemede bosanma veya ayrilik talebinde bu-
lunabilir.

Kanton usul hukukuna gore, asil davada 3"etkiyi tayin eden, basit ihzari
muameleler olmayip muhtelif mahkemelerde bakilmakta bulunan davaya
mesnet olan muamelelerdir.

Bosanma davasinin koca tarafindan bir yerde ve kari tarafindan baska
bir yerde acilmasi ve her iki mahkemenin de kendilerini yetkili gérmesi ha-
linde, bu iki mahkemeden, dnce davaya bakan tercihan «yetkili sayilmalidir.

2 — Eslerden biri yabanci bir memlekette\ digeri isvicrede bosanma
veya ayrilik davasi actiklari takdirde, bu esaslar kiyas yolu ile tatbik edile-
bilir. Eger dava yabanci memlekette isvicre’dekinden daha evvel acgilmis ise,
yabanci memleketteki mahkemenin yetkisini kabul etmek ve oraca verilecek
hilkmiin isvicre'de taninmasini beklemek icap eder.

(1) Journal des Tribunaux, Lausanne 1955 No : 2 sah. 43
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Yok eger, yabanci memlekette agilan dava ayriliga ve isvigrede agilan
ikinci dava bosonmaya tallik ediyor ve bahis mevzu olan yabanci devlet bo-
sanmay! tanimiyorsa bu kaideye bir istisna tanimak lazimdir. Bosanma iste-
ginde bulunan es, ayrilik davasina bskan yabanci mahkemede bu talebini der-
meyana icbar olunmiyarak, bo~anma davasini, yetkili isvigre mahkemelerinde
takip edebilir.

Yabanci bir memleket mahkemesi tarafindan bosanma veya ayriliga da-
ir verilen kararin isvigrece taninmasi, eslerin isvigreli olmasina ve yabanci
memlekette oturmalarina ve bu yabanci mahkemenin, mahalli hukuka goére
yetkili bulunmasina baglidir.

Fehr — Walshc c¢. Fehr, 8 nisan 1954; RO 80 Il 97
JDT 1955 P. 43

Aslan Zurih'li olan Kari Fehr 1941 de Nouvelle—Orleans (Loisiane)
da amerikan tabali Eileen Walshe ile evlenmistir- Ekim 1950 de isveren (ta-
rafindan Avrupa'ya- subelerle temas etmek Uzere gonderilen kocayi, kari 'ta-
kipten imtina etmxistir. Karisinin Zirih’e gelmesi ve kendisine iltihak etmesi
hakkindaki ihtari neticesiz kalan Fehr, 5 Mayis 1952 de Zurih Sulh Mahkeme-
sinde, sulh tesebbisinde bulunduktan sonra 3 ekim 1952 de zirih mahke-
mesine bosanma davasi acmistir. Daha evvelce Nouvelle—Orleans mahke-
mesine ayrilik davasi acan kan ise, ayni davanin baska bir mahkemede go6-
rilmekte oldugu definde ve yetkisizlik iddiasinda bulunmustur. Ayni dava-
nin baska bir yerde gorilmekte oldugu hakkindaki defin gerekgesi olarak
kan, Nouvelle—Orléans mahkemesinde goérilmekte olan ve bosanmaya dog-
ru giden ayrilik davasini ve yetk sizlik idd’asi icin de davacinin bu gin dahi
ikam.etgdhmin Nouvelle Ordans'da bulundugunu ileri strmustir. Zirih ka-
za mahkemesi gibi, Zirih kantonu yiksek mehkemesi de, 2 ekim 1953 de, bu
her iki defi reddetmistir.

Davali, bu son karar a’eyhine, defiler'n kabull icin Federal mahke-
meye muracaat etmigtir.

itiraz talebini kabul eden Federal mahkeme, Ziirih kantonu yiiksek mah-
kemesinin 2 ekim 1953 taihli kararim bozarak davayi, yeniden bakilmak lze-
rev, Zurih mahkemesine goéndermistir-

GEREKCENIN KULAS-/ASI

Daha evvelce mevcut olan ho anma veya ayrilik davasi, ayni davanin
baska bir mahkemede gori’m”~ekte oldugu defini vucuda getirirmi?

Tefrik edilecek ikinci bir mesele de sudux»-.acilan bosanma veya ayrilik
davasmdan sonra, davali es ayni davsiardan bii'ni agmak istedigi takdirde.

O
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bu ikinci dava icin her iki dava arasindaki irtibattan dolayi, birinci dvanin
acildii yer mahkemesini 1yetkili olarak tanimak mecburimidir?

RO 64 11 182/84, JDT 1939 | 40 Guldener Das Internationale und in
tercantonale Zivilprozessrecht der Sehv/eiz, 1951 P. 177 ss).

Talepler bir birinin tamamen ayni oldugu zaman, davanin baska bir mah-
kemede goérialmekte oldugu defini tahdide yarayan bu tefrik, ictihadlarda Ia-
yiki vechile belirtilmemistir- (RO 64 11177, JDT 1939 138; 65 11 178/79, JIDT
1939 | 420;>74 11 70, JDT 1948 | 520) Bununla bereber netice bakimindan
kararlar arasinda mutabakat 'vardir : Bosanmaya dair esas hukuk, bir esin
actii bosanma veya ayrilik davasi ile diger esin actii bosanma veya ayrilik
davasi arasinda c¢ozilmeyen bir rabita yaratmaktadir. Bu hal, yalniz eslerden
birinin ayni zamanda bosanma veya ayrilik istemeleri halinde degil, birinin
bosanma ve digerinin ayrilik istemelerinde «de varittir. Her iki talep hakkinda
mitenakiz olamayan makul bir hilkiim elde etmek ancak her iki davay! ayni-
hakime vermekle mimkindir. IMK '144 (TMK 136) gore her iki davanin
ayri ayri mahkemeler 6niinde acilmasi dustntlebilirse de bir esin bir mahke-
me ve diger esim diger bir mehkeme éniinde bosanma veye ayrilik taleplerin-
masini binnetice kabul etmmek lazimdir. TMK’'nun H4 (TMK 136) cii mad-
desine gore eslerden biri salahiyetli mahkeme 6ndnde bir talepte bulundugu
andan itibaren davanin sonuna kadar, baska bir yerde oturan davali es ta-
rafindan acilacak bosanma veya ayrilik davalari icin de yine ayni mahkeme-
menin yetkili oldugunu federal hukukun bir kaidesi olarak kabul etmek lazim-
dir. Baska bir tabirle, kendi tarafindan da bosanma veya ayrilik davasi agilma-
sini isteyen davali es, esas davanin gorildigu yer mahkemesinde ancak mu-
kabil dava yoluyle davasini agabilir. Ayni mevzua ait ikinci bir davanin acil-
mas! tabirinden, kanton usul hukukuna gére, ayni davanin baska bir mahke-
mede gorialdugu defini yaratabilecek muameleleri anlamak lazimdir. Bu hali
yaratmayan basit bir hazirlik muamelesi ile bir esi/normal olaray yetkili olan
mahkemede dava acabilmek hakkindan mahrum etmek dogru olairuaz. Koca
tarafindan bir yerde ve kar tarafindan bagka 'bir yerde (IM.K. 144 - T.M-K.
136 ya gore her iki mahkeme de yetkili) bosanma veya ayrilik davasi acil-
mas! halinde, bu iki m*ahkemeden Once davaya bakani tercihan yetkili say-
malidir. (cf. RO421 1444; 64 11177, JdT 1939 138; 64 11 183, JdT. 1939
14C; 72J11 323, JAT 1947 1163; 74 1T 69, JAT 1948 1590).

Dahili yetkiler arasindaki uyusmazligi halletmek icin konulan bu pren-
sipler, kiyas yolule, isvicreli eslerden birinin yabanci bir memlekette bosan-
ma veya ayrilik ve dider esin isvicrede ve isvicre hukukuna gore (Lew fori) sa-
lahiyeti! mahkeme oniinde actiklari davalara tatbik edilebilir. Dava Isvicre’
de acilmadan evvel yabanci bir memlekette agilmis ve bu mahkemeden ve-
~ilecek hukiim isvigrede tanilabilir ise, yabanci memleketteki mahkemeyi yet-
kili saymak lazimdir- (Guldener, loc. cit. ¢f; RO 56 Il 335). Hukmdin icrasi
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meselesi ile birlikte, eder yabanci memlekette goértilmekte olan dava nazari
itibare alinacaksa, umumiyet itibarile, hUkmin taninmasi meselesinin de tet-
kiki icap eder. Fakat, bosanma veya ayrilik /davalarinda hal bdéyle degildir;
Zira, bosanma veya ayrilik davalari hakkinda verilen hikim bir edanin ifa-
sini tazammun etmeyip, bir halin tesbitine miteallik bir hilkkimdur. Eger ya-
banci memlekette acilan birinci dava ayrihga ve isvicrede acilan ise bosan-
maya taallOk ediyor ve yabanci devleit hukuku 'da bosanma muessesesini ta-
nimiyorsa, bu hal icin bir istisna kabul etmek lazimdir, (cf. RO 65 I11-il77,
JdT 1939 1420). Boyle bir halde, isvicrede bosanma talebinde bulunan es-
lerden birisi, yabandi memlekette ayrilik davasi acilmis olan mahkemenin
onlne davasini agcmak Uzere gonderilemez. Yabanci memlekette ayrilik da-
vasinin acilmis olmasina ve bdylece davanin baska bir mahalde gorilmekte
olmasi definin dogmasina ragmen, bosanma talebinde bulunmak isteyen es
isvicre mahkemelerin yetkisinden faydalanabilmelidir.

Kocanin isvicrede bosanma davasi agmasindan evvel, kari Amerikada
ayrihk davasi acmistir. Federal mahkemeyi bagliyan Zirih ytksek mahke-
mesinin muisahedesine nazaran Louisiane hukuku yalniz, zina, yiz kizartici
bir suctan mahkimiyet en az iki sene fiili ayrilik veyahut bir sene hukuki
ayrihik hallerinde, bosanmayi! kabul etmektedir. Bu devletin hukukuna gore,
yetgili farzedilen Louisiane mahkemelerinden bosanma veya ayrilik talebi tze-
rine verilecek hiikiim isvigrede taninabilir. Yabanci meleketlerde yerlesen
veya muvakkaten bulunan vatandaslarin medeni hallerine muteallik mina-
sebetleri hakkmdaki kanunun 7 inci maddesine gore, Isvigreli esler hakkinda
yabanci bir mahkeme tarafindan bosanma veya ayrilik hakkinda verilen hi-
kim ancak bu eslerin yabanci memlekette oturmalari ve mahalli hukuka go-
re yabanci mahkemenin yetkili olmasi halinde isvicrede taninabilir, (cf RO
56 11 335; 6411 78 JAT 1938 1389). ilk davanin acildiyi zaman eslerin ika-
metgahlari yabanci memlekette bulunduguna gore bu sartlardan birincisinin
gerceklestigini kabul etmek lazimdir. Davaci kocanin bir gin Zirihte ikamet
etmesi Louisiane mahkemesi tarafindan verilen bir hikmun isvigrede tanin-
masina mani degildir. Karinin ayrilik talebinde bulundugu zaman acaba ko-
canin 'ikametgahi Zirihtemi yoksa Nouvelle-orleans da mi idi? asil bilinmesi
icap eden mesele budur. Kanton mahkemesi bu mesele hakkinda bir beyanda
bulumnamis damasina gore, dosya minderecatina nazaran kati bir sey soy-
lenemez. Déava, Zirih yiuksek mahkemesine, tahkikati tamamlandiktan son-
ra yeniden bir karar vermek Uzere, iade edildi. Eger mahkeme, karinin ay-
rilik davasi actiyi zaman kocanin ikametgahinin Nouvelle-Orleans'da bulun-
dugu neticesine varirsa, mahalli hukuka goére Louisiane rnahkemelerinin yet-
gili olup olmadigi meselesini de tetkik etmelidir--
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Temyiz Kamriari

HUKUK BOLUMU

Hukuk usult Mahkemeleri Kanununun 435 inci maddesinin 2 inci fikrasim
da yazih bir haftalik middetin mururundan sonra verilmis olan temyiz layiha-
sinin nazari itibare alinip alinmiyacagina dair.

Temyiz Tevhidi ictihat Hukuk Heyeti
Esas: 24 — Karar; 1

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 435 inci maddesinin ikinci
fikrasiyle tayin edilen bir haftalik midddetin mirurundan sonra verilen Tem-
yiz layihalarinin nazara alinip ahnmiyacagi mselesinin halli gerekli gorilme-
sine mebni toplanan tevhidi ictihat hukuk kismi umumi heyetinde keyfiyet
muzakere olundu ;!

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 435 inci maddesi kaide olarak
Temyiz sebeblerinin kaffesinin Temyiz arzuhalinde gosterilmesini amir bu-
lunmakla bereber, arzuhalin itasindan itibaren bir hafta iginde verilecek bir
layiha ile de Temyiz sebeblerinin derrneyanma cevaz vermistir.

435 inci madde ile tesbit edimis olan bu bir haftalik muddet, kanuni bir
muddet olup, ayni kanunun 163 ncl m.addesinde, kanunun tayin ettigi mid-
detlerin kati oldugu ve kati muiddet icinde yapilmasi lazim olan muamele
yapilmazsa hakkin sakit olacagi tasrih edilmistir. Kanunun tayin ettigi bazi
muddetlerin (H.U.M. Madde 182,197 gibi) tezyit veya tenkis olunabilece-
gine dair Hakime verilen saldhiyet, yalniz muayyen hallere inhisar eden is-
tisnai hiukumlerdir. Kanun, kati muddetlerin degisitirilemiyecedi hususunda
koydugu esas kaidenin istisnalari arasinda 435 inci maddenin ikinci fikrasin-
daki bir haftalik muddeti saymamistir. Bu itibarla bir haftalik muddetin
mururundan sonra verilen layihanin nazara alinmasi usuliin 435 inci madde-
sinin ikinci 'fikrasiyle 163 Uncli maddesinin amir hikimlerine muhalefet tes-
kil eder. Bundan baska Temyiz Mahkemesine, iki tarafin temyiz arzuhaliyle
layihasinda ve cevap layihasinda muharrer kaffei itizarat ve midafaa hakkinda
esbabi mucibe beyaniyle redden veya kabulen karar vermek ve bunlari kara-
rina yazmak mecburiyet ve mikellefiyetini tahmil eden usulin 439 uncu
maddesi, bu mukellefiyetin yerine getirilmesini muddetinde verilecek arzu-
hal veya layihada muharrer sebepler bakimindan derpis etmistir. Bu mukel-
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lefiyetin ifasi meselesi, 'karar tashihlerinde 440 ind1 maddenin (1) Numarali
bendinin tatbikinda da ehemmiyeti haiz bulunmaktadir.

izah olunan isbu sebepler dolayisiyle bir haftalik kanunT muddetin mu-
rurundan sonra verilen layihanin nazara alinmasi caiz degildir. Ancak 435
inci maddenin sen fikrasinda (Seraiti lazime) yi ihtiva etmeyen Temyiz ar-
zuhalinin reddolunmiyarak tedkikati lazimenin icra olunacagi tasrih edilmis
olundugundan, Temyiz arzuhali middetinde verilmis olmakla bereber, Tem-
yiz sebeplerini ihtiva eden layihanin muiddetinde verilmemis olmasi takdirin-
de layiha nazara alinmazsa da, Temyiz tetkikatinin icrasiyle 428 inci mad-
dede yazili bozma sebeplerinin resen arastirilmasi zaruridir.

Netice; Ticaret dairesinin usulin 435 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yazili bir haftalik mdddetin mdrurundan sonra verilmis olan Temyiz layiha-
sinin nazara ahnniiyacagina ve Temyiz tetkikatinin 428 inci maddede tadat
olunan sebepler gdzéninde tutularak icra edileceine miutedair olup evvelce
bunun hilafina olan tatbikati bertaraf eden son ictihadinin kanun hikimleri-
ne uygun bulunduguna 23/2/1955 Tarihinde reylerin Ucde ikiyi gecen Ekse-
riyetle karar verildi.

Kadastro Heyetince yapilan tesbitin ilanindan itibaren 30 gun iginde itiraz
vukubulmiyan hallerde, aldkalilarin Gmumi hikimler dairesinde vazifeli mah-
kemeye dava agmaga haklari olup olmadig.

Temyiz Hukuk Heyeti TJmumiyesi
Esas | 38 — Karar: 37

Dava : Davacilar vekdir Muvekkillerinin Murisi Ziyaya ait planh mezri
asinda kain ve tapunun Te”rinevvel 325 Tarih ve 131 numarasinda kayidl
Bag Kadastro tesbiti sirasinda karalar Burcadl koyl 258 parsel numarasiyle
tahdit edilerek muvekkillerinden yainiz munevverin 26 Mart 1946 Tarihli
Noter senedine muisteniden Tamami kadastroca davalilar namina kayit ve
tesbit edilmis 1e bu hususda araz: kadostro mahkemesinden bu kaydin ip-
taline dai™ verilen karar temyiz Mahkemesince vazife cihetinden nakzedilerek
nakzi vaki dairesinde mahkemece davanin vazifesizlik bakimindan reddine
karar veriimis oldugundan ve hadisede intirakiyet bulundugundan ve Miinev-
ver tr”fmdan vaki sntis vadine musteniden tanzim edilen senedin bir kiymet
ifade edemiyecegi gibi ve buna musteniden vaki kadostro tesbiti de muteber
sayliamiyacagindan kaydin iptaliyle hisseleri nisbetinde muvekkilleri uhdele-
rine tesciline karar verilmesini talebetmigtir.

HUKUM : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu iizere; Miidde-
abih parsel kaydinin iptaline ve veraset senedine istinaden gayrimenkulin
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8 sehim itibariyle 5 sehminin Munevver ve 3 sehminin Fatma uhdelerine tesci-
line dair verilen Hukim Temyiz Birinci Hukuk dairesince; Tapulama mua-
melesine muddetinde itiraz edilmedigi c.'hetle davali taraf lehine tesbit edi-
len vaziyet katiyet kesbetmistir. Bu cihet gdziininde tutulmadan davanm
kabulG yolsuz oldugu beyaniyle bozulmasina karar verilip mahalline iade Ki-
linmakla; Yeniden yapilan muhakeme sonunda : Evvelce verilen israra ka-
rar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davali Ali Noyhan ve Mihri Ali Noyhan vekili Su-
leyman Ozkan.

(TEMYIiZz ILAMI)

Hukuk Umumi Heyetince bittetkik; Israri mutazammin olan son huk-
min muiddetinde temyiz edildigi anlasildikdan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra icabi gorustlup dusunuldu;

Kadostra Heyetince yapilan tesbitin ilanindan itibaren 30 giin icinde
itiraz vukubulmayan hallerde. Alakalilarin umumi hikdmler dairesinde va-
zifeli mahkemeye déva a¢cmaga haklari olup olmadigin anlasilabilmesi icin
5602 sayili kanunun bu mevzu ile ilgili maddelerinin bir arada tetkiki icap
eder. 5602 sayili kanun, Kadostro Heyetlerinin islerini sdratle neticelendir-
melerini derpis ve bu maksatla da bu heyetlerin binyesine Gezici 'Arazi Ka-
dastrosu mahkemelerini idhal eylemistir. 26 ve 32 inci madde hikimlerinden
anlasilacagi vechile kanun Kadostro Heyetlerinin vazifelendirildikleri bolge
veya birliklerde uzun muiddet kalmamalarini ve tesbitin ilanindan itibaren bir
ay icinde vaki olacak itirazlarin halli meselesini g6zoniinde tutmus ve bu
suretle de Gezici Arazi Kadastrosu mahkemelerinin vazifeleri hududunu ta-
yin ve tehdit etmistir. Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinda tuta-
naklarin tapu katugune gegirilmesinden sonra, kadastro caplan ayrica veril-
mek Uzere, Tapu senetlerinin doldurulup bilirkisilerin de ilgililere dagitila-
cagl ve son fikrasinda da 6lcu sebebiyle, sinirlara milkiyet haklarina veya di-
ger ayni haklara mauteallik hi¢ bir itiraz veya davanin dinlenemiyecegi
hususu kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kadastro dlcmeleri
ne, tutanak ve sicil muhteviyetinin esas olacagi yazilidir. Birinci fikra yek-
nazarda, sinirlara, mulkiyet haklarina veya diger ayni haklara muteallik iti-
raz veya davanin artik dinlenemeyece@i esasinin vaz edildigi fikrini tevlit
etmek ise de; Bu fikra ile dinlenmemesi kasdedilen itiraz veya dava, fikranin
basinda yer alan «Olgii sebebi» mefhumu ile mukayyed bulunmaktadir. Bu-
nun disinda yéani 0Olcl sebebinden baska bir esas istinad ettirilen sinir veya
miulkiyet ih+"ilafinin mesmQ olacagi fikranin tarzi  tarihinden anlasilmakta-
dir; Aksinir iltizami, Ana kanunlarla teminat altina alinmis olan haklarin zi-
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yaint mucip olur. Esasen 29 uncu madde, kendisine tapu senedi verilmis olan
kimsenin o6lcl sebebiyle yeniden bazi itiraz ve davaya kalkismasini dnlemek
icin sevkedilmistir. Bu halin haricinde lehlerine tescil yapilmis olan kimsele-
in veya UclUncu sahislarin ayn? haklara mateallik ihtilaflarinin umumi mah-
kemelerde ve umumi hukumler dairesinde rlyetine méani olacak bir hiukme
kanimda yer verilmistir. Yanhs tahkika mustenit tapulama isleminin kesinles-
mis bulunmasi ve bahsi gecen fikra hikmi asil hak sahibinin umumi hikdm-
ler dairesinde tescilin tashihi yolunda dava acmasina mani degildir. Israri
karari bu sebeplerle varit oldugundan isin esasi hakkinda gerekli inceleme ya-
piimak (izere evrakin Temyiz Mahkemesi BIRINCI HUKUK DAIRESINE
Tediine 2/2/1955 Tarihinde EKSERIYETLE Kkarar verildi.

150 ilklerin gayrimenkuUeri Uzerindeki mulkiyet haklarinin hasbelkanun
zeval bulmus olduguna ve yangin dolayisile Belediyece tarla kaidesi tatbik edi-
len yerlerde eski kayitlarin tatbiki suretile Belediyece yapilan plana muhalif
olarak eski kayit sahiplerinin hak iddia edemeyeceklerine dair.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 4141 — Karar ; 6355

izmirde Gilzelyal'da mukim Esref Kuscubasi, Bandirma’da mukim Re-
sit Bsov varisleri karisi Hafize evlatlari Halli Burus, Veli Necmettin-Kopaneri
vekilleri Avukat Nuri Ergin ile Milli Mudafaa Vekéletine izafeten kendi na-
mina asaleten Maliye Hazinesi ve hususi idare namina Manisa Valiligi Salih-
lide Eczaci Fethi Baydan ve spor sahasi arkasinda oturan Tacip Gumdisler ve
Salihli Belediyesine izafeten Reisi ismail Dogan Erdin¢g aralarinda miitahaddis
hudut tesbiti, tescU, tapu kayitlarinin tashihile midahalenin men'’i davasindan
dolay! Salihli Asliye Hukuk Mahkemesinden sadir olan 27/10/953 tarih ve
415/768 numarali ilamin Temyizen tetkiki davalilardan Maliye Hazinesi ile
Salihli Belediyesi Reisi taraflarindan muddeti icinde verilen dilekgeler ile is-
tenilmis olmakla bittetkik geregi dusunuldi :

KA RAR

Dosyada mevcut temyiz istidasinin Hazine vekili tarafindan zahrina veri-
len rerhte Bdlge Muhakemat Mudurligunin 22/12/953 tarih ve 509/192 sa-
yili yazisile temyiz talebinden feragat edilmis bulundugunun yazilmis oldugu
ve keyfiyetin ayrica mahkemece de ayni sekilde bildirilmis oldugu gorGlmustir
feragata binaen Hazinenin temyiz istidasinin REDDINE Belediyenin temyi-
zine gelince . Déavacilardan Esref ile Hafize, Necmettin ve Hakki'nm mur'sleri
Resit namina sicilde kayit mevcuttur. Tapu sicilindeki kayitta Esref ve Resifin
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mitegayyip e hasdan”oldugu ya™ihdi”® ihtilafli gayrimenkuller icin Hazinece
istimlak bedenide alinmis bulunmasina ve bu iki kisinin 150 liklerden bulun-
dugu iddia edildigi cihetle bu sahislarin evvelce haklarinda ittihaz olunan karar
dolayisile mi <iye: haklarinin zeval bulup bulmadiginin tahkiki iktiza eder.
Mahkemece bu cihetin arastirilmamasi isabetsizdir.

istimlak kararinin taallOk ettigi  saha layikiyle tesbit edilmeden ve dava ta-
rafin istinat e tigi kayittaki sinirlarda eski vaziyetine gore birer birer arazide
tdyin olunmaksizin ve vechi izah olunmadan 60 dénum yiz &lcusi olan gayri-
menkuliin yiz 6lctsiinin S0097 metre rnurabbaina bali§ oldugunun kabulide
isabetsizdir. 1hflafi gayrmenkuliin bulundugu yer yangin.mvntikasi olmasina
ve Belediyece de harita tanzim edilmis olmasina ragmen tapu kaydi tatbik
olunurekn Belediyece tan'im Olunan Pléan tatbik edilerek istinat olunan tapu
kaydina tekabul etmes'iktiza eden gayrimenkuliinde arastiriimamasi yolsuz ve
teimez itirazlari bu bak rr.dan yerinde géruldiginden kabulde yazdi cebebler-
den dolayr hikmin Hukuk Usulii Muhekemeleri Kanunun 428 inci maddesi
'"“eregince TNAKZANA) ve asagida miktari yazili (50) kurusun Maliye Hazi-
nesine iadesine ve (580) kurusun da ileride hakisz cikacak taraftan alinmasi-
na 1/9/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Senet iptal davasinin tetkik ve riyetine, ayni senede miusteniden agilan
tahsil davasinin mevcudiyeti hukukan mani degildir.

Temyiz Uclincii Hukuk Dairesi
Esas ' 3586 — Karar; 2559

y
DAVA; Daval, Mivekkilinin oglu Necmettin ile evlendikleri sin da da-
vali ve babasi 2 — besibiryerde mukabili olarak rniekkiline zorla ve kerhan

bir senet imza ettirdikier ni, ancak davali evlendikten on bes gin sonra evli-
lik birligini terk ederek bilahara oglu ile bosandiklarini ve davalinin2 — be-
sibiryerde veya bedeli 750 liranin tahsili i¢cin dava agmis bulundugunu beyanla
kerhan verilen senedin iptaline karar verilemsi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilati-hikim yerinde yazili oldugu (zere; davah tarafin-
dan iotali istenilen senet muhtevasinin tahsili hakkinda daha evvel dava acmis
olup mek(Or dava derdesti ri'yet bulunmakta oMuguna goére ayni davanin
tekrar1 mahiyetinde olan isbu davanin ikamesi caiz gorilmemis ve binaenaleyh
istima kabiliyeti bulunmamis oldugundan davanin reddine karar verildigi
hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN ; Davaci Omer Ali ve*di Ahmet Taskiran .
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temyiz KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlavSildiktan sonra dosyadaki bu-
tin evrak okunup geregi dusunuldi :

Davaci davaliya verdigi senedin bedelsiz ve ikrah sebebile iptalini istemis ve
davalinin ayni senede musteniden kendi aleyhine actigi tahsil davasinda bu
iddialarin defan ileri sirdigu anlasiimis ise de tahsil davasinin mevcudiyeti is-
bu iptal davasinin tetkik ve riyetine hukukan mani degildir. Bu vaziyette her
dava arasindaki irtibat gozoninde tutularak bu davalarin tevhidi veyahut bu
davanin tahsil davasi igin bekletici bir mesele teskil etti§i teemmdil olunarak
davanin rayeti gerekli iken bu cihetler nazara alinmadan yazili sekilde
davanin reddine kara” verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde
gorildigianden kabultyle hikmin yazili sebepten dolayr (BOZULMASINA)
ve asagida yazih 700 kurus temyiz masrafinin haksiz gikacaktan alinmasina
12/4/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borglar Kanununun 110 uncu Maddesi.

Temyiz Ugtincii Hukuk Dairesi
Esas : 3960 — Karar ; 2620

DAVA : Mivekkilinin Nazik Kizi Emineden 200 liraya satin aldig tarla
hissesinin 3 ay zarfinda feragi verilmedigi takdirde mezkdr 200 liray1 6deye-
ceklerini davalilar taahhit etmis olup aradan 3 sene gectigi halde adi gegen
Emine ferag takririni vermemis oldugundan isbu 200 liranin davalilardan tah-
siline dairdir.

KARAR : Tafsilati hiukim yerinde yazili oldugu Uzere; kefalet ancak
muteber bir bor¢ hakkinda cari olup Emine tarafindan gayrimenkul hissesinin
adiyen satilmasi kanunen gayri. muteber bulunmus ve bu itibarla davalilarin
kefaleti de muteber bulunmamis oldugu gibi davacmin asil borclu aleyhine
satin aldigi tarla hissesinin feragim istemek suretile takibata tevessil etmeden
davahlar aleyhine bu davayi ikame etmis bulunmasi yerinde gorilmemis oldu-
gundan isbu davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Ahmet Topuz..

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bu-
tin evrak okunup geregi dustnuldi

SU
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Davacv Davalilarin Emine naminda Uguncu bir sahsin tarla hissesini
3 ay zarfinda kendisine ferag takririni vererek satmasini taahhit ve satildigi
taktirde 200 lira maktu, tazminat vermegi kabul ettiklerini ve halbuki adi ge-
¢en Eminenin bahis konusu tarla hissesini satmadigini beyanla davalilarin ta-
ahhidi vechile 200 lira, tazminatin tahsilini istemistir. Davalilarin, Emine
naminda dglnci bir sahsin tarla hissesini t¢ ay zarfinda davaci ferag takririni
vermegi kabul ettikleri mubrez 1/1/950 tarihli senetten anlasilmistir. Borclar
vererek satacagini taahhit ve satmadigi takdirde 200 lira maktu tazminat
K.nun [lOuncu maddesi mucibince Ugtincu bir sahsin fiilini baskasina karsi
taahhtt eden kimse bu Ucginci sahsin o fiili yapmamasi halinde taahhitte bu-
lundugu sahsin bu yiizden ugradigi zarari tazmin etmekle mukelleftir. Hadi-
sede davalilar, dguncl sahis Eminenin takrir vermekten ibaret olan fiilini da-
vaclya karsi taahhutt ettiklerine gore Emine tarafindan takrir verilmemesi ha-
linde kabul ettikleri maktu tazminati 6édemeke mikelleftirler. Tezminat mik-
tar1 davaci ile davallar arasindaki anlasmada maktu olarak tayin edildigin-
den davaci ayrica zararini ispat ile mukellef degildir. Bu cihetler g6z6niinde
tutularak davanin kabull gerekli iken hadisenin kefalet olarak tavsifi ve davaci
ile lglncu sahis Emine arasinda muteber bir bor¢glanma mdunasibeti mevcut ol-
m.ayip davalilarn yaptiklari tahriri taahhidin de muteber olmadigindan basile
davanin reddi yolsuz ve bozmadilegi bu bakimdan yerinde goruldiginden ka-
buliyle hukmin yazili sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili 1000 ku-
rus temyiz masafinin haksiz c¢ikacaktan alinmasina 15/4/1954 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

icra ve If. K. nunun 5 inci ce 6 inci maddelerinde zikredilen mesuliyet, ic-
ra memurunun zimmetine para gegirmesi haline de samildir.

Temyiz Dordinci Hukuk Dairesi
Esas ; 5752 — Karar ; 4378

DAVA : Mustafa Diilgerde olan alacagindan Kars icra Dairesine gelen
paray! icra memuru Hiseyinin zimmetine gecirmis ve Hiseyinin azli sebebi-
le paranin kendisinden tahsil edilmemis oldugundan bahsde icra iflas kanu-
nunun 6 Incimaddesi geregince cem’an 1003 lira 54 kurusun davali Hazine-
den tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere; icra kanununun 6 in-
ci maddesi hikmanin. Memurun zimmetine gecirdigi paraya sumulii bulun-
mamis olmakla davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN; Davaci Murad Yankaya.

SXL
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TtTemyi= KARARI

Temyiz istemenin muddeti icinde oldugu anlasilmakla dosyada bulunan
butin kagitlar okunarak geregi duasunildi :

icra ve iflas kanununun besinci ve altinci maddelerinde zikredilen mes*-
uliyet, icra memurunun zimmetine para gecirmesi halinde samil bulunmus
oldugu dustntlmiyerek hilafina indi muataladalarla hazinenin yaliniz memurun
icra ve iflas kanununa muhalif muamelelerinden sorumlu olacagdinin kabulii
yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve bozma diledi varit goruldiginden tem-
yiz edilen bikimin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem-
yiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan almmasma 15/10/954 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Tahsil masraflarinin tediyesi talebini tazammun eden tazminat davasi.

Temyiz Doérdiincii Hukuk Dairesi
Esas ; 5800 — Karar : 4533

DAVA : Mivekkilinin oglu ismailin Devlet hesabina Kuleli Askeri lise-
sinde okumakta iken basarisizliyi dolayisile okuldan c¢ikarilarak kitaya sevk

edilmis ve ceza hizmetini 26 ay kitada yaptiktan sonra ayrica yedek subaylik

hakkini ihraz ederek bu hizmetini de ifa etmis olduju halde taahhadiine bina-
en, oglunun okul masraflarinin tahsili cihetine gidilerek maasindan 800 lira
kesilmis ise de; muivekkilinin oglu ceza hizmetini kitada ifa etmis oldugundan

bahasile, maasdan kesilen 800 liranin istinadina ve bakiye hakkinda héazinenin
muarazasinin men’ine karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu tzere; Davacinin oglu Askert
Liseden basarisizhigi dolayisile aldkasi kesilerek Alaya cikarilmis ve 540

Sayli kanun hikUmlerinden istifade ederek ceza hizmetini ifa etmeden terhis
edilmis ve bildhare Yedek Subaylik hakkini da ihraz ve bu hizmetini de ik-

mal etmis olmakla, esas bor¢ icin mali mukellefiyet kalmamis olmasi hasa-

bile ddenmis olan 800 liradan gayri hazinenin muarazasinin men’'ine ve dava-
cinin taahhiddu vechile ihtiyarile 6demis oldugu 800 liranin istirdadi hakkinda-
ki talebinin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN Taraflar vekilleri avukat Ahmet Nuri Evren ve abdul-
Tah Ecemen.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitin kagitlar okunup geregi dasunuldi :

Davacinin gerek Askesi Liseler Mifettisligihe ve gerekse Muhakemat
Mudarlagine vermis oldugu dilekcgelerle Askeri Liseden basarisizli§i sebebile
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cikarilmis olan oglu ismail Akkusa okulda tahsilde bulundugu miiddet iginde
yapilan masraflari 6demegi taahhit ederek bu taahhitleri vechile masraflar-

dan bir kismini tediye etmis bulunmasina ve dava evraki muinderecatile huk-
mun istinad ettigi gerekcelere gére. Mimeyyiz davaci vekilinin temyiz itiraz-
lart yerinde gorulmemistir.

Davali Hazine vekilinin temyizine gelince : Fatih Askerlik Subesi Reis-
liginin dosyada mevcut 24/11/954 tarihli cevabi tezkeresinde ve bu bapta di-
ger ilgili mercilerden vaki istilama gelen cevabi yazilarda davacmin oglu is-
mail Akkus'un Asker? Lisedeki basarisizliyl sebebile 26/6/947 tarihinde okul

ile alakasi kesilerek gerek fiili ve gerekse tazminat karsihgi kanunen ifasina
mecbur bulundugu cezali askerlik hizmetini yapmak Uzere er olarak kitaya

verilmissede,'. fiili askerlik hizmetini tamamlayarak henliz tazminat karsiligi
olan cezali askerlik hizmetini yapmadan terhis edildigi bildirilmis ve ismail

Akkus'un ahiren Erzurum Lisesinden mezun olduktan sonra Yedek subay ola-

rak gordagu vazife cezai bir hizmet olmad'gi cihetle kendisini cezali askerlik
yapmak mikellefiyetinden varesete kilacak amillerden bulunmamis olma-
sina binaen. Asker? Liseler Miufettisligile Muhakemat Mudurlugine vermis
oldugu dilekcelerdeki, taahhidi vechile davaci, oglu ismail Akkiisun okul
masraflarini  tazmin ile sorumlu bulunmus iken Mahkemece ilamda yazih

oldugu sekilde dustnce ve miutalaalar beyenile bakiye tazminat hakkinda
Hazinenin muarazasinin men’ine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna mu-

halif ve Mumeyyiz davali Haz ne vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorildu-
gunden temyiz olunan hikmin bu sebepten ve Hazinenin temyizi noktasin-
dan (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafmin ileride haksiz
¢cikacak tarafdan alinmasina 22/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davali Belediye Encumenince ittihaz deilerek Devlet SGrasmca iptal olunan
idart bir karar dolayisile verilmiyen maaslarin tahsiline mitedair davanin ri-
yeti idar? kaza mercilerine aittir

Temyiz Doérdunct Hukuk Dairesi
Esas: 3725 — Karar ; 4609

DAVA : Alasehir Belediyesinde 150 lira kadro maasli Fen isleri katibi

iken Belediye Enctiemni karari ile yersiz olarak kadrosu kaldirilmis ve acik-
da kalmis olup Devlet Sdrasina vaki miracaati Uzerine bu kararin iotal edil-

mis oldugundan bahsile, acikda kaldi§i muiddete ait kadro maagslari tutari o’an
6840 liranin Belediyeden tahsiline karar verilmesi isteminden ibaretfr.
HUKtTM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Ulzere; Tahakkuk eden da-
va vechile bilhkisi raporunda vazih 6766 lira 69 kurusun davalidan a’marak
davaciya verilmesine karar verildigine dairdir.
TEMYIZ EDEN : Durusma yapilmak suretile hikmuin tetkiki daval
Belediye idaresi vekili S. Siralp tarafindan istenilmistir.
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TEMYIZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi bulundudu anlasilarak bu istem kabul edil-
mis ve gun tdyin edilerek taraflara davetiye gonderilmisti. Tayin edilen
ginde Mumeyyiz davali Belediye vekili Avukat Selahattin Siralp ve davaci
Ali Gunduz gelmis olmalarile durusmaya baslanarak temyiz isteminin mud-
deti icinde oldugu anlasildiktan ve davalh Belediye vekili ile davaci Ali
Gunduziun s'fahi izahati dinlenildikten sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup
geregi muzakere olundu-

Mabhiyeti; Davah Belediye Encumenince ittihaz edilip Devlet Sdrasmca
iptal olunan idar? bir karar do™ayisile verilmeyen maaslarinin tahsili talebin-
den ibaret bulunan bu davanin riiyet ve intaci idarf kaza mercilerine ait
oldugu halde yazdi sekilde davanin kabuli ile karara baglanmasi yolsuz, dava-
linin bu noktaya iliren bozma dilegi varit bulundugundan hikmin yaliniz
sdzu gegen sebepten (BOZULMASINA) ve simidilik diger temyiz itirazlari-
nin incelenmesine lizum goérilmedigine ve asagida yazili Temyiz masrafmm
ileride haksiz c¢ikacak taraftan aknrrasma 38/10'954 tarihinde ittifakla
karar m"erildi.

Hulasa ; 1771 Sayih kanuna gore yapilan tahsislerde miktarin muteber ola-
cagl hakkinda bir kayit olmadik¢ca tapuda yazdi sabit hududlara itibar olunur.
2510 Numaral kanunun, mezkdr kanuna gore yapilan tahsislere tatbiki mum-
kun degildir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 5463 — Karar : 4481

Déava . Yeri ve sinirlan dava dilekgesinde yazili tarlalarina davalilarin
18 senedenberi mudahale ettiklerinden bahsile vaki mudahalelerinin onlen-
mesine ve 450 lira ecrim'silin tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Hukium : Davalilarin arazisinin eski sahipleri Halil Koca ve efradi ailesi-
ne minazaali yer 3/12/926 da iskandan verildigine gére davah Tevfik Yln-
cilere bunun tapusunda yazili 2757 metre kare araziyi birakip fazlasini teskil
eden 1050 metre kare yeri de davacilara verilm.ek adaie™ ve nasefet esaslari-
na ve kaidelerine uygun bulunmakla krokide (A) ile srosterilen 1C50 metre
kare bir kisma midahalesinin men’ine ve ecrimisil talebine d ger daval hek-
kindaki davanin redd'ne karar verilmistir.

Temyiz eden ; Tevfik Yinciler.
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TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki kagit-
lar okunup is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu :

Davacilarin dayandigi Agustos 931 tarihli tapu senedi 1771 numaral
kanuna tevfikan 13/2/927 tarihinde kendilerine tahsis olunan gayrimenkule
taallik etmekte ve davali mimeyyizin dayandigir 1/8/945 tarihli tapunun ise
fariglerine 3/12/926 tarihinde 1771 sayili kanuna go6re verilen gayrimenkule
taallOk ettigi anlasiimaktadir- Mahallinde yapilan kesif neticesinde her ikKisi-
nin de ayni yere uydugu tesbit edilmis ve mahkemece de bu yolda kabul edil-
mi~ir. Davali mumeyyizin fariglerine '2757 metre kare tahsis edildigi halde
elinde 3807 metre kare yerin bulundugu 0&lgu ile tesbit edilmisse de ~erek
tahsisde ve gerek tescilde miktarin muteber olduguna dair bir kayit bulunma-
mistir- Miktarin muteber olacagi hakkindaki 2510 sayili Kanunun 23 Gnci Mad-
desi hukmi, metinde de isaret edildigi Gzere, bu Kanuna goére yapilan tahsis
ve temliklere miunhasirdir. Esasen davacilara yapilan tahsis de davalilarin mik-
tar fazlasma ait degildir. Binaenaleyh mukaddem tarihli tahsis ile davalilarin
frrigi ramina tesc.l olunan ve sabit hududlarla cevrili olan yerden mikdar
fazlasi olarak 1050 metre karenin davacilara birakilarak davali midahalesi-
nin men’ine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varid bulundugundan
hikmin H. U. M. Kanununun 428 inci Maddesi geregince (Bozulmasina) ve
apagida yazih 800 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz g¢ikacak tarafdan alin-
masina 19/7/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Verilen mehil icinde tamamen yatirilmayan ihale bedelinden noksan kalan
kismm sonradan ddenmesi ihale muamelesinin tekemmulini icap ettirmiyece-
ginden ihalenin feshine dairdir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1217 — Karar ; 2368

Sikayetci Remzi Gller ile diger taraf Halit Baltacigil'e miteallik olmak
Uzere (Kadikdy) icra Hakimliginden; ihaleye karsi fesih talebile ileriye su-
rilen sikdyetin reddine mitedair olarak verilen 12/70/253 tarihli ve 287/401
sayili kararin tasdikini mutazammin olan 4/1/354 gin ve 6158/28 sayili daire
ilaminin muddeti i¢'nde tashihan incelenmesi sikayetci tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve
icra ve iflas Kanununun 130 uncu maddesinde; satis bedelinin pesin 6denecegi,
ancak icra memuru tarafindan aliciya yirmi gini gegcmemek Uzere bir muhlet
verilebilecegi ve 133 iUncli maddesinde de s6zl gecen maddeye mitenazir ola-
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rak gayrimenkul kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen muhlet igin-
de parayl vermezse ihale kararinin feshedilecegi acgik¢a beyan edilmis ol-
masina gore verilen mehil iginde satis bedeli alici tarafindan tamamen yati-
rilmadigi surette alicinin hakki sakit olacagi ve muahlet gectikten sonra be-
del olarak 6denmesi istenen paranin memurlukca kabull esasen dogru olma-
digr ve hadisede ihale muamelesi kesinlesmeden diger bir alacakl tarafindan
ihale olunan gayr.'menkule haciz / konmus oldugundan bu alacaklinin da
ihale bedeli verilen mehil icinde tamamen yatirilmadigi takdirde alékali si-
fatile ihalenin feshini talebe hakki bulundugu cihetle kanuni sebebe istinad
eden tashih dilekgesinin kabull ve tasdika dair olan daire ilaminin refi itti-
fakla kararlastirildiktan sonra icabi gorusulup dustunaldi:

Hadisede ihale olunan gayrimenkule daha evvel haciz koydurmus ve bu
suretle hakki tarJidk etmis olan sikayetcinin ihale bedelinin verilen mehil igin-
de musteri tamfindan tamamen yirtilmamis olduguna hangi tarihde muttali
oldugu tesbit olunarak mezkdr bedel'n middeti icinde icra veznesine tamamen
yatirilmamasi sozid gegen 133 uUncl madde muktezasinca ihalenin feshini
m.Ustelzim oldugu ve muddeti icinde tamamen yatirilmayan bedelden nok-
san kalan kisminin sonradan 0Odenmesi ihale muamelesinin  tekemmulind
icap ettirmiyecegi ve alakalilarin hukukuna miessir bulundugu g6zo6niin-
de tutularak mercice ihalenin feshi iktiza edip etmedigi hususunda bir ka-
rar verilmek lazimgelirken bu cihetler dusunilmeksizin vaki olan sikéyetin
reddine karar verilmesinde kanuni isabet olmad-gindan tem.yiz olunan ka-
rarin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H U. M. Kanununun
428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 17/5/954 tarihinde ittifakla karar veril-
di.

Amme alacagindan dolay! haciz konmasi halinde mezkdr hazine alacaginin
diger haciz koyan alacaklilara karsi richam haiz ilduguna dairdir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 1145 — Karar : 2469

Hazine vekili avukat Rahmi Ozer tarafindan verilen dilekgede; 952/
‘803 sayili dosyada derece kararma esas olarak vekaletname tarihinin kabul
edilmesi dogru olmadigini; alacak mikdannin muvazaa oldugunu ve ilamla hik-
medilen vekélet Ucretinin mimtaz olmasi iktiza eyledigni ve vergilerin taal-
0k ettigi senenin derece kararinda esas tutulmasi lazimgeldigini ve paranin

Adalet Dergisi Sayl; 5 1955 F: 6
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tamami tahsil edilmeden derece karan ittihaz olunmasi yolsuz bulundugundan
bahsie sikayet edilmekte ise de avukatlik kanununun 134 Gncl maddesinin son
fikrasi mucibince mukavele ile kararlastirilan Ucreti vekaletin mimtaz ola-
miyacagina dair olan iddia ile derece kararinin her zaman yapilabileceginden
paranin tamaminin tahsilinden sonra yapilmasi yolundaki sikayeti yerinde
gorilmemis ve derece kararina esas tutulan alacagin muvazaa oldugu iddiasi-
nin tetkiki da merciin vazifesi haricinde bulunmus oldujundan bu cihetlere
taallok eden sikayetin reddine ancak, vergi borglarindan dolayir hazinenin hac-
ze istiraki halinde vergilerin taallOk ettikleri tarihlerin nazara alinmasi ve ona
gére derece kararinin yapilmasi icap dttigi halde bu cihet g6z 6niinde tutul-
madigindan bu noktaya méat0f Hkcyctin kabvlu ila derece kararmm bozul-
masina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Alacakli Cevdet Alas ve Hazine vekili Avukat Rahmi
Ozer.

temyiz KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde ‘verilip kaydedildigv anlasildiktan
ve dosyadaki bitiin ké&gitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip dusu-
nalda :

Amme alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki 6183 sayili kanunun 21
inci maddes nde; Uclinct sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cev-
rilmeden evvel o mal Uzerinde amme alaca@! icin de haciz konulursa bu ala-
caktan dolay! haciz ve istirak caiz oldugu ve satis bedelinin garameten taksi-
mi icap ettigi ve s6zl gecen kanunun gegici birinci maddesinde de bu kanu-
nunun yirdrlige girdigi tarihten evvel tahsili emval kanununa gore baslamis
takiplere ai® mutaakip muamelelerin bu kanun hikumleri dairesinde cereyan
edecegi acikga gosterilmis oldugundan alacaklilardan Cevdet Alas'in yerinde
olmayan bozma talebinin (Reddine) diger alacakli Maliye Hazinesinin tem-
yizine gelince; amme alacagindan dolay1 evvelce konan hacizden sonra bas-
ka bir alacakli tarafindan haciz vazedilmesi halinde icra ve iflas Kanununun
100 Uncl maddesinin tatbikina imka&n bulunmamasi sebebile bu alacaklinin
riidhan hakkini haiz olan amme alacaklisinin haczine istirak edemiyecegi
tabit oldugu cihetle memurluk¢a derece cedvelinin buna goére tanzimi lizu-
muna karar verilmesi ~ktiza ederken mercice bu cihet nazara alinmaksizin yazdi
oldugu tzere karar verilmesinde kanuni isabet olmadigindan temyiz olunan
kararin bu sebepten licra ve iflas kanununun 366 ve H.U. M. Kanununun
428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin iler-
de haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/5/954 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Sil
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Toprak tevzi komisyonunca tevzi suretile sahibine teslim edilen araziye te-
caviiz edilmesi icra ve iflas Kanununun 342 inci maddesinin tatbikini icap etti-
ren sucu teskil ettigine dairdir.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 2357 — Karar : 2509

icraen sahibine teslim, edilen yere tekrar girmekten maznun Hasan
Eren’in yapilan durusmasi sonunda; icra ve iflas kanummun 3421 inci mad-
desi deléletile Turk Ceza Kanununun 309 uncu maddesine tevfikan iki ay
muddetle hapsine ve 600 kurus harcin kendisinden alinmasina dair (Tercan)
icra isleri Tedkik Merciinden verilen 11/2/964 tarih ve 953-1/954-1 sayili
hikmin muiddeti icinde temyizen incelenmesi adi gecen maznun tarafindan
istemesi Uzerine bu isle ilgili dosya C- Bas muddeiumumiliginden tasdik
talebini havi 13/5/954 gin ve 280 sayili tebligname ile daireye tevdi edil-
mis olmakla okundu ve geregi gorusulip distnuldi :

icra ve iflas Kanununun 342 inci maddesinde icra dairesi marifetile sa-
hibine teslim edilen gayrimenkule hakli bir sebeb olmaksizin tekrar girmenin
su¢ teskil ettigi acikgca goOsterilmis ve hadisede 5618 saydi‘kanunun 53 {nci
maddesine miusteniden toprak tevzi komisyonunca sugtan zarar gorene verilen
arazi aldkalinin muracaati Uzer.ne icra dairesince teslim edildikten sonra tek-
rar tecavlz vaki olmus ve bu suretle davaya bakmak lazimgelmis ise de maz-
nun muidafasinda icra dairesinin teslim ettigi araziye mudahalesi olmayip
barka bir yeri isgal ettigini ileri sirmis olmasi sebebile mahallinde bu husus-
ta kesif yapilarak maznunun elinde olan gayrimenkulin icraca teslim edilen
yer olup olmadidi tesbit edildikten sonra varilacak neticeye gore hikim veril-
mesi iktiza ederken mercice bu cihet goz oninde tutulmaksizin maznunun
mahkdmiyeti cihetine gidilmesi kanuna aykiri oldugundan tebligname de
ileri siiriilen tasdik talebinin reddile temyiz olunan hilkmiin bu sebebten icra
ve iflas Kanununun 366 ve C. M. U- Kanununun 321 inci maddeleri geregin-
ce (Bozulmasina) ve asagida yazili harcin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 24/5/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticar? taahhtdin ifasi .

Temyiz Ticaret Dairesi
Fsas ; 3385 — Karar ; 6337

Déava : Davacl vekili, muayyen sartlar dahilinde davahlara 1500 ton goz
tasi siparis edilerek bunun icin Ankara Merkez. Bankasi subesine 210000
dolarlik Akreditif acdinldtgr halde Akreditif muddeti i¢inde taahhudun davah

Si:>
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lar tarafindan yerine getirilmemis bu sebeple akdin feshi ihbari mecburiye-
ti tahassil etmis oldugundan mezk(r akredetif vesaire i¢in muvekkili kuru-
mun ihbar ettigi masraflarin mecmuu bulunan 29903, 50 liranin faiz, mu-
hakeme masrafi ve vakalet Ucretiyle birlikte davalilardan miuteselsilen tahsi-
lini istemistir.

Hukim : Davalilarin vaki taahhitlerini yerine getirmediklerini taraf-
larin beyani ve dosyada mevcut vesaikle anlasiimasina mebni bu is sebebiy-
le Merkez Bankasinda agilan 210000 dolarlhik akreditif icin Ziraat Bankasi
cari hesabinda bor¢ kaydedilen 410256 liranin 22/4/946 tarihinden Merkez
Bankasina iade edildigi 28/2/947 tarihine kadar gecen muddete ait tahak-
kuk eden faiz ve akreditif Komisyonu tutari 26666, 64 lira ile iade ve iptal
dolayisiyla alinan Komisyon tutari 2051,28 lira muamele vergisi 762,30 lira
ve 166,88 lira telgraf ve muhabere Ucreti ki ceman 29647,14 liranin % 5
kanuni faiz takdir edilen 1055,45 lira vekalet Ucretiyle birlikte davahlar-
dan muteselsilen tahsiline, fazlaya ait talebin reddine, reddedilen kisim igin
davélilar vekiline takdir edilen 20, 60 lira vekalet Ucretinin davaciya tah-

miline, muhakeme, masrafinin nisbet dairesinde taraflara aidiyetine karar ver-
ildigini natiktir.

Temyiz eden : Taraflar

TEMYiZ KARARI

Taraflarin istemi Uzerine muirafaa icin tayin edilmis olan ginde temyiz
edenlerden davali Mahmut ve Nihat Karaegelioglu adina vekilleri avukat
Hamdi Uge ve davaci sirai donatim kurumu adina vekili avukat Rahmi
Magat gelip temyiz muddeti hakkinda taraflar vekillerinin bir diyecekleri
olmadigl ve temyiz dilekgelerinin muddeti icinde verildigi anlasildikdan ve
taraflar vekilleri dinlendikden sonra vaktin darhiindan 6turd isin incelene-
rek karara baglanmasi baska bir gine birakilmisdi. Bu kerre temyiz olunan
ilam ile dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi hakkinda goérusulip dustnaldo.

I — Davaci tarafin istegi Uzerine siparisin kabuli hem Turkiyedeki
davah tarafindan hemde Amerikadaki daval tarafindan teyit edilmis bulun-
maktadir. (dizinin 3/23 ve 3/19 numarasinda davacinin 30/11/945 ginlu
mektubundaki husust sartlar kismi ve Turkiyedeki davalinin 8/12/945 ginlu
mektubu). Bu itibarla, Turkiyedeki davalinin yani Karaegeoglu sirketinin ne-
ticede temsilci sifatiyle dedil, satici sifatiyle hareket ettigi gurilmektedir ve
kendisine karsi Amerkadaki diger davalinin temsilcisi sifatiyle hareket etmis
oldugu cihetle satici sifatiyle dava agilamayacagi yollu midafaa yersizdir. Akdi
meydana getiren ve davaci tarafca Turkiyedeki davaliya yollanmisolan 30/11/
945 X gunli mektubun hususi sart kismindaki (sipatrisimiz, gerek firmaniz»
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gerekse x temsil ettiginiz Amerikan Mduessesesi tarafindan, siparis tarihimiz-
den itibaren 10 gin icinde teyit edilecek, aksi takdirde siparisimiz otomatik-
man iptal x edilmis olacak) sozlerinden ve bu sOzlere uygim olarak akdin
davali x tarafindan teyit edilmis bulunmasindan ve Turkiyedeki davalinin
Amerikadaki davalhidan ayri olarak sadece temsilci sifatiyle akdi teyit etmis
bulunmasinda davaci taraf i¢cin herhangi bir menfaat dusinulemeyeceginden
dolayi beriki x davalinin akidde satici sifatiyle bor¢ altina girdikleri kesin
olarak sabit olmakda ve Tiurkiyedeki davalinin vekilinin dayandigi davaci
vekili ikrarinin maddi yanhislikdan doddugu ve ertesi celse hatanin dizeltil-
digi gorulmektedir, (durusma zabti sahife 13 sonlan ve 14) . usulin 231 nci
maddesi hikmince maddi hatadan doddugu meydana cikan ikrarin ise kanunt
degeri olamaz. Bu sebeple, temyiz eden tarafin davaci tarafin ikrarina dayan-
masi mumkun degildir. Dairemizce yazilan tezkere lizerine mahal mahkeme-
sinden 23/8/954 ve 9/9/954 glnli yazilara ek olarak godnderilen ve davah
ortaklik tarafindan davaciya yollanmis bulunan 2 Kasim 945 ginli mektu-
bun metni dahi temyiz eden davalinin sahsen bor¢ altina girmek istedigini
bildiren mihim bir vesikadir, ve Mahkemenin bu meseledeki goriusuni a“mica
hakl gostermektedir.

2 — Turkiyedeki davah vekili (zabtin 23 nci sahifesi) durusmada Ak-
reditifin ge¢ acilmasindan dolayr Amerikadaki davahmn mali géndermedigi-
ni ve davaci vekili buna karsi verdigi yazida lisans alinmadikca akreditif
acdirtimasinin mimJ-ciin olmadigini ve I'sansi alir almaz akreditifi acdirdik-
larim Tdarkiyedeki davalinin akreditifin acilmasi Gzerine hi¢ bir itirazda
butunmayup tesekkir ettigini ve Amerikadaki davalinin da bir ihtirazi ve-
ya gecikme sebebiyle akdin feshi beyani sz konusu olmadigini ileri stirmis-
tir. Gercekden Amerikadaki davalinin gecikme sebebiyle bir itirazi kayit
veya fes'h beyaninda bulundugunu gosteren bir vesika, mahkemenin akdin
bozulmasi icin ileri surtlen hakli sebebin isbati hakkmdaki ara kararina rag-
men ibraz edilmis veya bu sekilde bir midafaa ileri strilmuis olmadigi gibi
Turkiyedeki davah sirketle 26/4/946 tarihli mektubunda (dizi 3/28) herhan-
gi bir itiraz ileri sirmds degildir. Bu bakimdan akreditifin ge¢ ac¢ilmis oldugu
farz edilse dahi, yalniz bu vakia, daval tarafa sonradan akdi bozmak hakkini
vermez.

3 — Usul Kanununun 187 nci maddesinde hangi itirazlarin ibtidai itiraz
oldugu farzedilse dahi yalniz bu vakia daval tarafa sonradan akdi bozmak
hakkim vermez.

3 — Usul Kanununun 187 nci maddesinde hangi itirazlarin iptidai
itirazlardan bulundugu tahdidi olarak bildirildikden sonra 195 nci madde-
esinde de iptidail itirazda bulunmayan davali tarafindan ibtidai itirazlardan
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gayri yani esasa iliskin bulunan butln itirazlarin hepsinin birden ileri sirtl-
mesi mecburiyeti konulmustur. Temyiz eden davali vekili, ilk esasa cevabin-
da protesto ¢ekilmedigi mudafaasini ve durusma sirasinda da (zabit sahife
13) husumet itiraziyle davaci tarafca akreditif ge¢c acgilmis oldugu cihetle
Amerikadaki davali tarafindan akdin bozuldugu itirazini bildirmis ve niha-
yet 6/2/95'2 ginli layihasinin son bendinde de davacinin actirdigi akrediti-
fe akde aykiri sartlar koydurdugu esasina dayanan diger bir midafaa ortaya
atmistir. Bu son yaziya karsi durusmada herhangi bir séz sdylemis olmayan
davaci vekili 3/4/952 gunlu yazisinin ikinci bendinin son satirinda davalinin
ilk muadafaasinin hududlarini genisletme saldhiyetini tanimladiklarini yazarak
mudafaanin genisletilmesine itiraz ettklerini aciklamis ve ayni zamanda
mudafaanin  genisletilmis sekline karsi cevaplarini da vermistir. Mahke-
mece, davaci tarafin usule ait itirazina ugrayan ve akreditife davaci tarafca
akde aykiri sartlar koydurulmus oldugu esasina dayanan mahiyetce iptidai
itirazlardan bulunmayan protesto ¢ekilmemis olmasi, husumet ve akreditifin gec
acilmis olmasi itirazlariyla bereber ileri strilmeyen muidafaanin usuliin 202
nci maddesinin ikinci fikrasi hikmuince incelenmemesi lazimgelirken bu usult
itiraz incelenmisse de; s6z konusu muidafaa reddedilmis oldugundan bu mu-
dafaanin reddi neticesi itibariyle usule uygundur.

4 — Durusma sirasinda tazminatin isbati icin ibraz edilen makbuzlara
karsi daval taraf vekilince bir itiraz ileri surtlip bunlar la sabit olan meb-
1a§in bir kisminin hikmedilmemesi lazimgeldigi iddia edilmemis oldugun-
dan mahkemece hikim altina alinan tazminatin sabit sayilmasinda bir yol
suzluk yoktur.

5 — 4604 sayih Turkiye Zirai Donatim kurumu Kanununun 16 inci
maddesi hukmunce davaci kurumun acacag! davalar icin har¢lar kanunu hik-
miince har¢ alinmasi lazimgelirken dava dilekgesinden har¢ alinmis olmasi
usule aykiri ise de; hikim fikrasinda sadece davali taraf aleyhine harca hik-
medilmis oldugundan har¢ cihetine dokunan davaci taraf itirazi yersizdir ve
davaci vekili ddemis oldugu harci geri isteyebileceginden ve bunun igin esas
hikimde hir karar vermege ihtiyagc olmadigindan bu cihet bozma sebebi sa-
yilmistir.

6 — Mahkemeinin zarar miktarinin isbati hakkindaki ikinci ara karari
olan 31. inci celsedeki ara kararina ragmen davali vekilinin 256, 36 liralik faiz
tazminatinin delilini bildirmemis ve bodylece Hakim tarafindan verilmis olan
ikinci mehli gecermis olmasi itibariyle ve usuliin 163 tncl maddesi hukmiince
Hakimin verdigi ikinci mehlin katT mehil olmasi sebebiyle bu kalemin redde-
dilm.is olmasi neticesi bakimindan dogrudur.

7 — Dava dilekgesinde davaci vekili, istedigi tazminat icin hikmedilecek
faizin davah tarafin akitten dénmesi tarihinden itibaren hesaplanmasini iste-
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memis olmasi itibariyle faizin akitten donme tarihinden itibaren hikmedil-
mesi. istenilenden fazlaya hikmetme manasina gelecegi cihetle usule uygun
olmazsa da mahkmece faizin baslangicinin karar yerinde go6sterilmemis olma-
si dahi usule uygun bulunmadigindan ve baslangic gosterilmeyerek faiz iste-
nilmesi halinde faizin dava kayit tarih’'nden itibaren hesaplanmasinin istenil-
d §i kabul edilmek gerekli oldugundan ve bu usuli eksigin dizeltilmesi igin
durusma yapmaga ihtiya¢ bulunmadigindan hukim fikrasindaki faize ait cum-
lenin (hikmolunan para icin dava kayit tarihi 1V/7/1947 den itibaren % 5
kanuni faiz) seklinde duzeltilmesine karar verilmek lazimgelmistir.

8 — Temyiz eden Karaegelioglu sirketi vekili, usuliin 435 inci madde-
sinde tayin edilmis kanunt ve (bu itibarla usuliin 163. tincii maddesi hikmun-
ce) kati olan mehil icinde terr.yiz layihasinin vermemis ve bir haftahik kat?
mehlin gecmesinden scnra verilmis den layihanin incelenmesine (usuliin 163.
Uncl maddesi bikmice katT mehil icinde yapilmis olmayan usuli muamele-
nin yapilm.asina imkan kalm.amasi dolayisiyla kati mehilden sonra yt odan
layiha verme muamelesinin hikimsiz bulunmasi yizinden) usuli imkéan go-
rilememis ve temyiz dilekgesinde dahi herhangi b’'r bozma sebebi gostermemis
tir. Bundan dolay! temyiz incelenmesi sirasinda davali vekilin temyiz layihasi
nazara alinmamis dosyadaki d.’ger vesikalar incelenerek neticeye verilmistir.

NETICE : Davaci tarafin harca ait temyiz itiraziyla davalilardan Kara-
egelioglu sirketinin bozma istedinin reddine, temyiz olunan hikmin faize ait
fikrasinin 7 inci bendde gosterildigi Uzere duzeltilmesine ve neticesi dogru
olan hukmiin dizeltilmis seklinm (TASDIKINE) ve asagida yazih 958, 41
kurus temyiz masrafinin temyiz eoen Mahmut ve Nihat Karaegeoglundan
alinmasina 18/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLtlIIVKU

Radyonun kullaniimayacak derecede bozuk olmasi ; bunu senelik Gcretinin
tediyesi icin kanunen muayyen middetin hululinden evvel P. T.T. idaresine
muracaatla muhurletmeyen séhibini cezal mesuliyetden kurtaramaz.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 4515 — Karar ; 131

(3222) Sayili telsiz kanununa muhalif hareketde bulunmakdan maznun
Risdu Ozalpin yapilan muhakemesi sonunda :

Maznunun; Kadrosunun (5) senedenberi bozuk oldudu ve kullaniimadigi
anlasildiindan muisnet suctan beraatine dair (Gemlik) Sulh ceza mahkeme-
siden verilen 10/11/1953 tarihli hukim C. Muddeiumumiliklerinin vaki tem-
yiz talebine bianen Temyiz Uciincii ceza dairesince tetkik olunarak;

Ruhsatnamsi bulunan radyolarin senelik Ucretlerinin tediyesi zamaninin
huldlinden evvel kullanilmayacak derecede bozuk olan Radyolarin P.T.T.
idaresine malimat verilerek mduhdrletilmesi icabetmesine ve bu muhirletme
muamelesi yaptirilmayarak Ugcretin tediyesi luzumu tahakkuk etmesi Uzrine
kanunT muddetin inkizasi tarihinden bir ay sonra P.T.T. idaresince yapila-
cak tahriri teblig tarihinden itibaren (15) gun iginde yine Ucretin tediye edil-
memesile Telsiz kanununun (37) inci maddesi hikmiince su¢ tekevviin edece-
gine ve bu halde radyonun bozuk olmasi ve kullanilmamasi sucun tekevvini-
ne mani teskil etmiyecegine gore bu cihetler géz 6niinde tutulmaksizin yazil
sekilde baraet karari verilmesi yolsuz :

Goruldaginden bahsile bozularak yerine iade edilmekle eski hikimde
Israri mutazammin m.ezkir makemeden ahiren verlen 20/4/i954 tarihli
hikmin dahi temyizen tetkiki st ve mahalli C. Muddeiumumilkleri tarafin-
dan muddetinde verilen istidalarla istenilmesine mebni dava dosyasi C. Bas
middeiumumiliginin; hikmin tasdiki talebini havi 9/11,/954 tarihli teblig-
namesile Birinci Reislik dairesine gonderilmekle Ceza hey’eti umumiyesince
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisulip duistnaldd.

Dosya minderecatina ve maznunun kullanilmayacak derecede bozuk
oldugunu iddia ettigi radyosunu; senelik Ucretinin tediyesi i¢in kanunen mu-
ayyen muddetin hulGlinden evvel PTT. idadesine muracaatla muhurlettir-
memis olmi,; na gore hususi daire ilaninda gosterilen bozma sebebi yerinde
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olup uymak gerekirken evvelki hikimde israra karar verilmesi yolsuz ve ma-
halli ve maferk C. Muiddeiumumiliklerinin bozma talepleri varit goérildi-
gunden Tasdik isteyen teblignamede yazili distuncenin Reddine ve zikri ge-
¢en israr hikminun Bozulmasina 15/11/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Turk ceza kanununun 522 inci maddesinin son fikrasinin sureti tatbikina
dair. f

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 331 — Karar; 331

Hile ve desise istimali suretile Tahsinin 35 lirasini dolandirmak ve is-
mailin 100 lirasini dolandirmada noksan derecede tesebbiisde bulunmakdan
maznun, mevkuf ve muikerrir Stkrii Comert nami digeri Sukri koncanin Turk
ceza kanununun 503, 61 81/2, 71 inci maddeleri geregince 4 ay 37 gun hapis
ve 437 lira 40 kurus agir para cezalarile mahkdmiyetine, nezaret ve mevkufi-
yet muddetlerinin mahsubuna ve sabikasidan dolayr 522 inci maddenin tat-
bikina mahal olmadigina dair (Samsun) asliye ceza mahkemesinden verilen
13/9/1954 tarihli hikim maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz
4. Ucl ceza dairesince tetkik olunarak;

Kavak asliye ceza mahkemesinin 26/2/] 953 tarihli ilamindan maznunun;
dolandiricilik sugundan evvelce mahkdm oldudu anlasiimakda isede bu ila-
min infaz edildigine dair dosyada bir kayda tesaduf edilememesine ve infaz
edilen evvelki mahkOmiyetlerin aimi neviden bulunmamasina gére m.aznun
hakkinda 522 inci maddenin hafifletici htukimlerinin tatbikina yer olup ol-
madiginin takdir ve muinakasasi icabederken sabika kaydina nazaran 522 inci
maddenin tatbikina yer olmadigina- diye karar verilmesi yolsuz goruldugin-
den bahsile bozulmasini mutazammin verilen 16/10/954 tarihli karar aleyhi-
ne C. Bas muddeiumumiliginden; Filhakika maznunun dolandmcilikdan ev-
velce mahkdim oldugu 26/2/1953 tarihli infaz edilmemis ve ancak bu ilamda
ictima’a esas alinan; memura hakaretten mahdkm bulundugu ceza yerine ge-
tirilmis ve memura hakaret cirmi dolandincihkla ayni  neviden bulunmamis
isede hirsizlik evrakinin ilk sahifesini teskil eden Baskéatibin 16/6/954 tarihli
la hirsizli suglarindan ayri ayri Yed; ay, Onbes giinve Bir ay. Yirmi gun hapisle
mahkdm oldugu ve kat'ilesen cezalarinin Turk ceza kanununun 77/2 inci mad-
desine tevfikan 10/8 7953 tarihli ve 45 sayili kararla ictima edildigi bildirilmis
ve m-ezklr 45 sayili ictima ilaminda hirsizlikdan hikmedilmis bulunan hapis
cezasinin T2/8/953 tar hinde infaz olundugu ve bu tarihde ikmali muddetle
tahliye edildigi Baskitabetin yazisina ekli ceza evi mudurlGginin 16/6°954
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tarihli cevabindan tasrih edilmis bulunmaktadir. Turk Ceza kanununun 86
inci Maddesinin 9 uncu bendinde hirsizlikla dolandiricihigin ayni cins ciriim
sayllmis olma.ma ve yiksek Ceza Umumi Hey'etinin 13/10/952 tarih ve 192
/173 sayili ka-annda tasrih ve kabul edildigi vechde me’haz kanunda 86 mci
ve 522 inci r addslerimize tekabill eden meddeler'n ikisinde de ayni tébir
kullanildigi h. ide terciimedeki ahenksizlik sebebile kanunumuzda 86 inci
maddede ayn c nsden ve 522 inci maddede ayni neviden diye iki tébire yer
verilmesinin vazi'' kanunun bu iki ibareyi ayni manada kullanmis bulundugu
hakikatini de/isdirem.iyecegine ve su halde rraznunun bu kerre hikim giy-
digi dolandincil’kla ayni neviden olan hirsizbk curimlerinden evvelce mah-
kim bulundrgu hap s ce alarmin son sucu isledigi 1954 yilindan evvel yéani
12/S/953 tar h': de infaz edilmis ve bu hai n ise ayni neviden mukerrirligi ifa-
de eylemis ve bin; et'ce r aznunun cezasindan 522 inci madde ile indirme ya-
ptlmasina ve bu maddenin son fikrasi hikmi méani bulunmus olmasina naza-
ran bu sebebe istinaden tahfife mahal olmadigina karar veren mahalli mah-
kemesi hikmunin tasdiki gerekirken yazili oldugu Uzere bozulmasinda isa-
bet gorulmed ginden isin yiksek ceza umumi hey’'etinde incelenerek daire ka-
rarinin kaldirilmasini ve hikmuan teblignam.e vechile tasdikina karar veril-
mesi hususunda ve muddetinde itiraz edilmekle) 5/11/954 tarhili itirazname
ile Birinci Reislik daresine gonderilen dosya Ceza Hey'eti umumiyesince oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustnaldi.

KA RAR

Dosya miunderecatina ve ihtiva ettigi mucip sebeplere gore itirazname
mundericati varit bulunmadigindan hususi dairenin aleyhine itiraz olunan
16/10/954 giinli bozma kararinin kaldirilmasina ve maznunun yerinde olma-
yan temyiz itirazlarinin Reddine ve mahllT hikminin tasdikina ve 59 lira
14 kurus tasdik harcinin maznundan alinmasina 15/11/954 tarihinde ekse
riyetle karar verildi-

Mucerret elde silah ile eve girmek fi'ili Turk ceza kanununun 193 Uncu mad-
desinin Ikinci fikrasinin tetbikim icabettirmez. Zikri gecen fikraya gore ceza
verilebilmesi icin silahin eve girmek icin kullaniimis olmasi 1azimgelir.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 73 — Karar ¢ 373

Hasanin ginddzin elinde bigak oldugu halde cebrii siddet istimali su-
retile mesken miasuniyetini ihlal etmekten maznun er Necati sagirin Turk
Ceza kanununun 193 '2, 56 mci maddeleri g™ egince Bes ay hapsine dair Tar-

55~
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sus asliye ceza hakimliginden verilen 11/12/953 tarihli hikiim maznunun va-
ki temiyiz talebine binaen Temyiz Doérdinci ceza dairesince tetkik olunarak:

1 — Maznunun; eve bicagini ¢ekerek ve sahislar aleyhine siddet istimal
ederek girmis olduguna dair kes n subut delilleri gosterilip etrafile izah ve
minakasa edilmeden 193 Uncl m.addenin ilk fikrasi yerine ikinci fikrasina
gore Ceza tayini bozmayi gerekdirmds ve maznunun temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde gorilmis oldugundain teblignamedeki tasdik tcalebinin reddile
hikmin Bozulmasina dair ittihaz olunan 9/11/954 tarihli karar aleyhine C.
Bas muddeiumumiliginden :

Maznunun elinde bicakla eve girdigini amme sahitlerinden Necibe, Te-
mizkan. Mukaddes Temizkan ve fatma satir sdoylemis bulunmalarina ve mah-
kemece de yapilan kesif ve dinlenen sahitlerden sonra hadisenin bicakla mes-
ken masuniyetini ihlal seklinde tavsif ve takdir olunduguna gore teblignamede-
ki stek gibi hukmin tasdikina karar verilmesi lazimgelirken ve yiksek daire
ilamile de mesken masuniyetini ihlal sucu kabul edildigi halde bu sucun bicak-
la islenmediginin kabulinde mevcut delillere gore isabet mutalda olunamadi-
gindan isin bir kerre de yiksek ceza umumi hey'etince incelenerek daire ka-
rarinin kaldirilmasina ve hikmin teblignamedeki istek gibi tasdikina karar
verilmesi hususunda ve muddetinde itiraz edilmekle 15/12/954 tarihli itiraz-
name ile birinci reislik dairesine gonderilen dosya ceza hey’eti umumiyeince
okunup is anlasildiktan onra icabi gorusulip dasunuldi.

Hadisede maznun tarafindan elindeki bigcagin eve girmek igin istimal
edildigine delil bulunmamasina ve micerret elinde bicak oldudu hélde agik
bulunan kapisindan eve girmenin Turk ceza kanununun 193 Uncl maddesinin
ikinci fikrasinin tatbikim icabettimiyecedine gore itirazname miinderecati
yerinde olmadigindan Reddine ve dosyanin mahalline gonderilmek Uzere C.
Bas middeiumumiligine geri verilmesine 27/12/954 tarihinde ittifakla karar

verildi.

Ceza muhakemeleri usulu kanununun 74 lnci maddesindeki (Ehlihibreden)
maksat mutehassis hekimdir.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 31 — Karar ; 32

Amcasl Mehmet cobani dldiren ve bu sebeple mevkufen muhakemsi ya-
pilmakda olan Okkes karanin babasi Omer kara ve oglu Hiseyin karavi; am-
crsmnn intikamint almak maksadile ve kangutme sebebile ayni kasit altinda
ve ayni zaman ve mekanda oldirmek ve maktul Omern diger oglu Mustafa
karayl da kasten o6ldirmege tam derecede tesebbis eylemekden maznun Du-
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ran oglu 341 Dogumlu mikerrir Ali ¢obanlarin yapilan muhakemesi sonunda:
Maznunun Omer kara ile oglu Hiiseyin karay! 6ldiirmesinden dolayi ha-
reketine uyan Turk ceza kanununun 6123 sayili kanunla degisen 450/5, 10
uncu maddesine tevfikan (idan) cezasiie mahkOmiyetine ve cezanin nev'i ve
mahiyetine gére magdur Mustafa karayi1 6ldirmege tesebbis hususunun ve da-
ha evvel isledigi sucundan verilip infaz edilmis oldugu anlasilan mahkamiyetle-
rinin ayrica nazara alinmasina mahal olmadigina ve Bin lira manevi tazmi-
natin Ali cobanlarin mirascilarindan alinarak madahil Ali karaya verilmesi-
ne dair (Maras) agirceza mahkemesinden verilen hikim resen temyiz tetki-
kine tabi oldug ugibi durusmali olarak temyizen tetkiki de maznun tarafindan
istenilmesine mebni Temyiz birinci ceza dairesince tetkik olunarak :

1 — Maktul Hiseyinin muayene ve otopsi ameliyesine baslanmadan
evvel hukimet hekimine altinda bulundugu jmmini hatirlatilmis oldugu 26/1/
954 tarihli zabitvarakasma dercedilmis bulunmasina goére teblignamenin 3.
Nolu bendindeki muitaldaa ve maznun Ali ¢cobanlar tarafindan ehliyeti cezaiye
bakimindan durusma sirasinda ileri surtlen maldliyeti akliye iddiasi mahke-
mece usuliin 74 Gnci maddesi hikmince muameleye tabi tutularak yaptiri-
lan muayene sonunda; Ehliyetinin tam ve misahedeye sevkini istilzam eden
bir arizasi bulunmadigi raporla tesbit edilmekle tebl'gnamenin  Dd&rdinci
bendindeki mutalda yerinde gorulmemistir.

2 — Bes ay evvel amcasi Mehmet cobani 6ldiren ve bu sebeple mevkuf
olup muhakemesi yapilmakda olan Okkes karanin babasi Omer kara ve kardesi
Huseyin ! arayl maznun Ali ¢obanin kan gitme sebep ve saiki altinda taam-
muden o6ldurdigu hazirhk tahkikati sirasinda C. Middeiumumis ne verdigi
26/1/954 tarihli ifadede (6ldurilen amucam Mehmed n o ginkii m.uhakemesine
gitmistim. Koridorda maktul Omer sigarasini ¢ekerek; maktul Hiiseyin de bi-
yigini isirarak bana yan baktilar, eve gitfm. Yedili nagant tabancami aldim,
disariya ¢iktim. Onlarla karsilasinca evvela Omeri, sonra i’stiime gelen Huseyini
vurdum. B'cakla da Mustafayl yaraladim. Benim Omer ve g¢ocuklarini vur-
makdan ir aksadim bunlarin bir muddet evvel amucam Mehmedi 6idirm.e-
leridir. Sucu bu tesir altinda isledim). Seklinde acik ikrarile .son tahkikatda
bu ifadeyi teyiden (Vak'a gini mahkeme koridorunda maktul ve cocukla-
rinm bana oOfkeli bakmalarina kizarak emcamin int kamini almis olmak igin
oldirm”eyi diasindim ve giderek tabancami ald;m. carsi icinde derairci dil'-
kanlari yaninda ararken maktul omeri 4 oglu ile birlikde karsidan geldigini
gordiim. Tabancami cekerek evvelo Omer Karayi, sonra da lizerime dogru ge-
len cocuklarina 6ldirmek Kkastile rast gele ates ettim. Kag¢ defa attigimi bil-
miyorum) yolundaki beyani ve sahit polis Harunun; maznunu yakaladiginda
(eger sen yetism.eseydm ben onlarida temizliyecektim) dedigine dair olan ve
kastirin hudut simulini gosteren ifadesi diger sahitlerin sahadeti; maznunun

al?
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bir kasit altinda birden fazla kimseyi kan gitme sebep vesaikiyle bereber te-
ammidadn istilzam ettigi itidal distnce ve kararla oldirdagind stibut mer-
tebes.ne isal kilmis ve mahkemece bu hususlar karar yerinde tafsilen tahlil
ve minakasa olunarak mucip sebepleri izah edilmek suretile cirmin vasfi
taym ve takdir edilmis olmakla midafi avukatin temyiz layihasinda ve durus-
mada ileri surdugu itirazlarla teblignamenin 2 Nolu bendindeki siibuta ve tat-
bika miteveccih; yerinde goérilmeden mitaldanin Reddine; Ancak:

Mudahil icin takdir edifen manevi taziminatm mirasgilardan tah,siline
karar verilmesi kanunsuz gorildiginden tazminatin mahkdmun terekesinden
tahsil edilmek Uzere hikmuin islahi suretile tasdikina dair ittihaz olunan 15/
1/954 tarihli karar aleyhine C. Bas muddeiumumilig'nden :

(Maznunun durusmada ileri strdigi akli malQiiyet iddiasi Uzerine HU-
kim.et tabibine muayene ettirilerek alinan raporda ehliyetinin tam ve musa-
hedeye sevkini istilzam eden bir &ri“asi bulunmadigi belirtilmis ise de ileri su-
rilen araz akli hélete taallOk etmesi itibarile maznunun akil hastaliklari mu-
tehassisina muayene ettirilmesi lazimgelirken mitehassis olmayan Fluk{imet
tabibin n raporile iktifa edilmesinde isabet muitalda edilmedigdi gibi Birinci
Ceza dairesinin diger bir hadiseye vermis olduju (Maznunun akli haletinde
bozukluk bulundugu bildirilmesme goére kendisinin musahedeye alinmasi la-
zim gelip gelmiyecedi hakkinda; bu isde mutehassis bir tabibin muitalaasi ali-
narak Ceza muhakemeler usuli kanununun 74 Uncl maddesi muiktazasi ye-
rine getirilmek lazimgelirken mutehassis olmayan tabibin mutalaasina gére
karar verilmesi yolsuz olduguna dair) 2/2/951 Esas 63, Karar 334 sayili ilami
da bu noktoi nazari teyid etmekde oldujundan Ceza umumi Hey'etince tetki-
kile Birinci Ceza Dairesi kararinin ancak bu cihetten bozulmasina karar veril-
mesi hususunda ve muaddetinde itiraz edilmekle 12/1/955 tarihli itirazname
ile Birinci Reislik Dairesine gonderilen dava dosyasl ceza hey’eti umumiyesince
okunun is anlasildiktan sonra icabi gorasulip distnuldd.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun (74) Uncii maddesindeki (Ehlihib-
reden! maksadin Miutehassis hekim olmasina gére mahkemece; hadisede akli
maldl yetle muptela oldugu ileri siridlen maznunun goz altina alinmasini icap
ettiren bir hali bulnup bulunmadiginin tesbiti icin m.utehassis olmayan hiku-
met tabibine sevkedilmis olmasi yolsuz ve :

itirazname munderecatile maznunun temyiz ‘tirazlari bu itibarla yerinde
goruldiginden Pirinci ceza dairesinin alesrhine itiraz olunan 14/10/954 giin-
0 tasdik kararinin kaldirilmasina ve mahadi mahkemesi hikminin yukarida
izah olunan sebepten dolayr Bozulmasina ve depo edilen paranin maznuna
geri verilm.esine ve hikim resen tetkika tabi oldugundan har¢ alinmasina ma-
hal olmadigina 24/1/955 tarihinde ekser”etle karar verildi.
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Turk ceza kanununun 417 inci maddesi ; birden ziyade kimselerin ayni za-
manda ve mekanda olmakkydile bir birini takiben magdurun irzina gecmeleri
halinde kabili tatbikdir.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 37 — Karar : 37

15/7/1949 Dogumlu olup yasinin kuguklugu itibarile fiille mukavemet
edemiyecek bir durumda bulunan Mehmet Findik'in; farik ve mumeyyiz ol-
mamalari sebebile hakkinda &mme déavasi acilmayan Galip Onat ve Sukri
Colakla birlikde irzina ge¢mege tam derecede tesebbis ettigi bilmuhakeme
sabit olan maznun ve mevkuf Hiseyin Rifki gorenin fiile uyan Turk ceza ka-
nununun 414/2, 62, 417 ve 54/3 Unclt maddeleri geregince DO6rt sene Oniki
ay agir hapsine, mevkufiyet halinin devamma,:| mevkuf kaldigi gunlerin ceza-
sindan mmhsubuna dair (Canakkale) agirceza mahkemesinden verilen 30/9/
954 tarihli' hUkdm, maznunun vaki temy z talebine binaen Temyiz Besinci
Ceza Dairesince durusma icrasi suretile tetkik olunarak; Devlet hastahanesi
sihhat hey eti raporunda magdura fTivata ika edildigi taktirde ilk muayeneyi
yapan Hukumet tabibinin raporunda belirtilen anzadan daha fazlasinin mey-
dana gelmis olmasi icabedeceginden bu anzanm kadip ve emsali sert cismin
tardidi netices'nde husule gelebilecegi kanaatma varilmis ve m_agdurla irza
gecm.eyi istihdaf eden b r zorlam.a tespit edilmemis olmasina gére maznunun
fiilinin cima har'cindeki sekillerle rehvet hissini tatmine matuf ve i1rz ve na-
musa tasaddiyi mutazammin bir faaliyet olarak kabuliine hukuki zaruret bu-
lundugu ve failin irza gecmek kasit ve kararinda oldugu tahakkuk etse dahi
mustelzimi ceza bir bir tesebbiisiin kabull i¢'n kastettigi neticeyi istihsal et-
mes ne mani teskil edecek sebeplerin haltlet etmesi ve bu manilerin icrai ha-
reketlere devam etmege set cekecek esasli bir mahiyet tasimasi gerekdigi go-
zet imiyerek magdurun micerret tasaddiye maruz kaldigi sirada aglamis ol-
masinin mania olarak kabulile maznun hakkinda 415 inci maddenin son fik-
rasi mucibince 1rz, namusa tasaddi yerine 1rza ge¢mese tesebbisten hikim
tesisi yolsuz oldugu gibi Ceza Kanununun 4'7 inci maddesinin ilk fikrasi; fii-
lin birden ziyade kimseler tarafindan asli istirak halinde islenmes ni dem s
ettigi ve asli istirékin fiili irtikdbeden maznun Rifki Goérene; magdurun mu-
kavemetini beraraf -edecek vsekilde baskalarinin esasli mizaherette bulunma-
sile tahakkuk edeceg@i ve hadisede bdyle bir istirak hali bahis mevzuu olma-
diktan baska Bes yasinda olmasi itibarile maddi ve manevi mukavemet kud-
retinden mahrum olan Mehmet Findika karsi bu yolda bir muizaherete ihti-
yac olmadigi gozetilmiyerek 417 inci madden n tatbiki da yolsuz ve temyiz
layihasinda ve durulmali tetkikat sirasinda ileri sdrilen itirazlarla teblt“na-
me muinde”ecatt bu bakimlardan yerinde oldugundan bahsile Bozulmasina
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dair ittihaz olunan 16/12/1954 tarihli karar aleyhine C. Bas muddeiumu-
miliginden:

(Yiksek dairece 417 inci maddenin ilk fikrasi fiilin birden ziyade kimse-
ler tarafindan asli istirak halinde islenmesini derpis ettigi ve asli istirakin
fiili irtikdbeden maznun Rifkiya baskalarinin esasli muizaherette bulunma-
masile tahakkuk edecegi ve hadisede bdyle bir isf.rak bahis mevzuu olmadik-
tan baska Bes yasinda olmasi itibarile mukavemietten mahrum olan Mehmet
Findik'a karsi bdyle bir mizaherete ihtiyagc olmadigi gozetilmiyerek 417 inci
maddenin tatbiki yolsuz oldugu ileri strtlmektedir. Halbuki 417 inci madde-
de mutlak olarak (yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hareketler birden zi-
yade kimseler tarafindan islenir veya usulden....... tarafindan vukubuiursa ka-
nunen muayyen olan Ceza yarisi kadar arttirihir.) denilmesine gore 414, 215,
416 mci maddelerdeki fiillerin ayni zaman ve mekan icinde olmak kaydile
birden ziyade kimseler tarafindan islenmesi halinde behemehal Cezada art-
tirma yapilmasi lazimgelr. Yoksa bir tefrik yapilmamistir.  Hadisemizde
maznunun iki su¢ arkadasi haklarinda yas kicukliginden takibat yapilmamasi
da haizi tesir olamaz. Ve kanun vazl'inin; sugun birka¢ kimse tarafindan islen-
d gi taktirde 4]7 inci madde ile kastettigi magdur Uzerindeki tesir ve dehset
yine mevcuttur. Mukarrer ictihat dahi bu merkezde oldugu gibi bu hususda
20/4/1953 tarih ve 51/61 sayili “re daha miteaddit Ceza Umumi Hey'eti ka-
rarlan vardir. Binaenaleyh; aksine yéazih disince ile 417 inci maddenin tat-
bik edilmes nin yosuzlugundan dolay!r da hikmin bozulmasinda isabet olma-
digindan yiksek Ceza Umumi Hey'etince tetkik edilerek bu hususdaki bozma
sebebinin kaldirilmasina karar verilmesi- hususunda ve muddetinde itiraz
edilmekle 17/1/955 tarihli itiraznam.e ile Birinci ReisHk Dairesine gonderikn

dosya Ceza Hey'eti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi goéri-
sulip dasunaldu :

— (KARAR) —

Turk ceza kanununun 417 inci maddesi; Birden ziyade Kkimselerin ayni
zaman ve mekanda olmak kaydile biri birini takiben m.agdurun irzina geg-
meleri halinde kabili tatbik olup hadisede maznunun diger iki su¢ arkadasi-
nin yaslari bakimindan irza ge¢me fiilini islemeleri mimkin bulunmadigi ta-
hakkuk etmis bulunmasina goére fil birden ziyade kimseler tarafindan islen-
mis gibi telakki edilemiyeceginden bu sebeple itirazin Reddine ve mahalline
gonderilmek Uzere dosyanin C. Bas muddeiumumiligine geri verilmesine 31/
1/1955 tarihinde redde ittifak sebebinde ekseriyetle karar verildi-

5.
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Orman kanununun (120) inci Maddesinin ikinci fikrasi sarahatina nazaran
kacak orman emvalinin nakledildigi Arabanin musaderesine karar verilmesinde
bir isabetsizlik yoktur.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 51 — Karar : 47

Arabalarile kagak orman emvalini bilerek nakletmek suretile orman ka-
nununa muhalefetten maznun Kemél Ay ve arkadaslari hakkinda yapilan
durusmalari sonunda; mahkumiyetlerine ve sucta kullanilan araba ve zincir-
lerin musaderesine dair (Banaz) sulh ceza hakimliginden verilen 4/8/954 ta-
rihli hukim maznunlarin vaki temyiz taleplerine binaen temyiz 3. Uncl ceza
dairesince tetkik olunarak;

Maznunlarin orman emvalini at arabasile nakleylemis olmalarina goére
arabanin musaderesine karar verilmesi yolsuz ve maznunlarin temyiz itiraz-
lari bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin mezklr sebepten dolayi
teblignamedeki tardik talebinin reddile bozulmasina dair ittihaz olunan 23/
12/954 tarihli kana' aleyhine C. Bas rniddeiumumil‘ginden;

(5653 sayili orman kanununun 102/2 inci fikrasinda «Orman Kanunu
hikamlerine aykiri hareketten dolayr muisaderesi icabeden mallarin tasin-
masm. ‘a kullanilan tanm iglerinde calistinim.asi kabil canli vasitalar disindaki
nakil vasitalari her k me it olursa olsun musadere olunur» denilmesine go-
re prrba, boyunduruk, sem.er, kayis, gibi ziraat islerinde calistirilmasi kabil
ccnh vasitalarin teghizatindan veya teferruatindan sayillamiyacagina ve kal-
di ki: emvalin araba ile naklinde emvale sanli olan zincirin dahi musadere-
siro karar verildig’ne gore sucda kullanilan at arabasinin misaderesi icab-
edeceginden isabet mitalda edilmeyen bozma sebebinin kaldirilarak hikmiin
tebligname bibi tasdikma karar verilmesi hususunda)) ve middetinde itiraz
edilmekle 27/1/955 tarihli itirazname ile Birinci reislik dairesine gonderi-
len dosya ceza hey’eti um.umiyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gori-
sultp dusunaldi.

Orman kanununun (120) inci maddesinin ikinci fikrasi sarahatina na-
zaran orman kanununa aykiri hareketten dolayr musaderesi gereken malla-
rin tavsmmasinda kullanilan tarim isler'nde calistirilmasi kabil canli vasita-
lar disindaki nakil véasitalarinin her kime it olursa olsun muisaderesi icap
etmesine gore maznunlarin kacak orman emvalini nakleltikleri. arabalarin
misaderesine karar verilm.esinde bir ’sabetsizlik goérilmemis ve itirazname
miinderecati varit bulmus oldugundan Ucilinci ceza dairesinin aleyhine iti-
raz olunan 23/12/954 giinh'ij bozma kararmin kaldirilmasina; mazni;nlarin
temyiz itirazlarinin reddine ve mabhalll mahkemesi hikminiun Tasdikina ve
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maznunlardan; Kemalden 13 lira 92 kurus ve Esref Yildirnrmdan da 10 lira 88
kurus tasdik harci alinmasina 31/1/955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Usul kanunu hiakiumleri disinda mahkemece katilesen bir hikim kendiligin-
den ele alinarak yeniden hikim tesis edilemez.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 54 — Karar ; 50

Evinin altinda ruhsatsiz kacak kereste bulundurmaktan maznun Yakup
Yasarin bir hafta hapis ve 50 lira agir para cezasile cezalandirilmasina ve keres-
tenin musaderesine ve maznunun evvelce Ulus sulh ceza mahkemesinin 5/
6/952 tarihli kararile ayni nevi sucdan bir hafta hapis ve 50 lira agir para
cezasina mahkdm olup mezkdr ilam 18/7(/952 tarihinde kat'ilestikten sonra
yukaridaki sucu islemis olmakla mezkdr ilamla tecil edilmis olan cezanin da
aynen cektirilmesine 14/5/953 tarihinde karar verilmis ve bu karar maznu-
nun temyizi Uzerine temyiz Uglincii Ceza Dairesince tasdik edilmis ve ahiren
mezkdr mahkemce ittihaz olunan 30/3/954 tarihli zeyil kararla;

(Maznun 5653 sayili kanunun 120 inci maddesile mahkdm edilmis ve
bu maddedeki suclar af kanununa tabi tutulmus ve sucun mevzuu da 1,083
metre kip keresteden ibaret bulunrnus oldugundan bahsile 6385 sayili ka-
nunim ikinci maddesi mucibince af sebebile kesinlesen mahkimiyet hikmu-
nin infazina mahal olmadigina ve yakalanan emvalin suc¢ aletlerde birlikde
maznuna ladesine karar verilmis ve isbu 30/3/954 tarihli kararin temyizen
tetkiki orman idaresi tarafindan telebedilmis olmasina mebni temyiz Uclinci
ceza dairesince incelenerek;

Tdarnin temyiz itirazlan ve teblignamedeki mitalaa; dava evraki ve
durusma zabitnamesi munderecatina ve af sebebile Cezanin infazina mahal
olmadigina karar verilmis bulunmasina goére yerinde gorilmediginden red-
dile hUkmun tasdikina dair ittihaz olunan 30/12/954 tarihli karar aleyhine
C. Bas muddeiumumiligine;

(Ceza muhakemeleri usuli kanununun 402 inci maddesine gére kararin
temyiz kabiliyeti olmadigi halde lclnci Ceza Dairesinin hikmi tasdikinda
isabet mitalda edilemediginden onama kararinin kaldirilarak tebligname
vechile hikmin Bozulmasina karar verilmesi hususunda ve miuddetinde)
itiraz edilmis olmakla 119/1/955 tarihli itirazname ile Birinci reislik dairesine
gonderilen dosya ceza hey'eti umumiyesince okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup duasunuldi;

Adalet Dergisi Sayl; 5 1955 F; 7
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Usul kanunu hikiomleri disinda mahkemece; kat’ilesen bir hikim ken-
diliginden ele alinarak yeniden hikim tesis edilemiyeceginden itirazname
miindrecati bu itibarla yerinde olmakla Uctincii Ceza Dairesinin aleyhine iti-
raz olunan 30/12/954 tarihli tasdik kararinin kaldirilmasina ve mahallince son-
radan verilmis olan 30/3/954 tarihli hikmin izah olunan sebepten dolayi
BozulmavSina ve mudahil idare tarafindan depo edilen paranin  mudahile
geri verilmesine ve kararin mahiyetine gbére bozma harci alinmasina mahal
olmadigina 31/1/955 tarih nde ekseriyetle karar verildi.

Tiurk ceza kanununun 516 inci maddesinin Uglincii bendinin tatbik edilebil-

mesi icin gayri menkulu tahribe matuf bir kasit ile hareket edildieginin sibutu
icap eder.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Eldas - 73 — Karar ; 54

Rezalet cikaracak derecede sarhos olmak, vazifede polis memuru Ma-
hiri dovmek ve sévmek ve ayrica nezarethane kapisini tekme ile kirmak su-
retile 1zrarda bulunmaktan maznun ve mevkuf ilhan Tekavelin 3005 sayili
kanuna gore yapilan durusma sonunda;

Turk ceza kanununun muaddel 266/1, 456/4, 27... 572, 516/3, 522, 72,
73 ve 74 Uncl maddeleri geregince 4 ay 20 gin hapis ve (3) ay hafif hapis
ve 153 lira 30 kurus agir para cezalarile mahkdmiyetine ve nezaret ve mev-
kufiyet muddetlerinin mahsubune dair (Nigde) asliye ceza hakimliginden
verilen 16/9/954 gunli hukim maznunun vaki temyiz talebine binaen Tem-
yiz 4. Uncl ceza dairesince tetkik olunarak;

Gayri menkuliin menkul aksamindan bulunmasina, dairenin ve ceza
umumi hey’etinin bu husust™-' - Ustakar ictihadina gore 516 inci maddenin
ilk fikrasi yerine Uglnci be® ceza tayini bozmay! gerektirmis ve maznu-
nun temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérilmis oldugundan tebligna-
medeki tasdik isteminin reddile hikmin bu sebebten bozulmasina dair itti-
haz olunan 15/12/954 tarihli karar aleyhine C.Bas muiddeiumumiliginden:
(Filhakika kapi gayri menkulin 'menkul aksamindan isede ayni zamanda
onun ayrilmaz ve miutemmim bir cuzuddr. Kapisiz bir gayri menkul bina
olmak vasfini ihraz edemez. Ve bina olarak kullanilamaz. Bu itibarla kapi-
da binayr himaye eden kanun hikmid stmuline idhal edilmelidir. 1Kaldiki
516inci maddenin Uciincii bendi kapi ile duvarlari, tavan ve désemeyi bir-
birinden ayirmaga ve boyle bir tefrik yapmaga miusait degildir. Vazi'' kanun
mezk(r bent ile amme hizmetine mahsus veya ammeye &it binalari,amme-
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ye ait olmak veya amme hizmetine mahsus bulunmak vasiflari dolayisile
basit 1zrar konusundan farkli bulunmustur. Yoksa bu binalarin yapilislari
veya tarzi mimarileri bakimindan degil; binaenaleyh ammeye ait veya amme
hizmetine mahsus bir binaya taarruz etmek cesaretini gosteren ve bu ahlaki
redaeti h&iz olan bir sucluya bu bent ile ceza verilmek lazimdir., Binaya taar-
ruz ve tecaviiz, binanin duvarlarina olabilecedi gibi kapisina ve ¢ati aksamina
da vaki olabilir. Nitekim maddenin bentlerinin sonunda «Uzerinde islenirse»
tabiri de bu gorise yer vermektedir. Aksi kabul edlirse @mmeye ait bir bina-
nin kapilarini pencere cercevelerini ve pencere kasalarini tamamile kirip tah-
rip edene ilk fikra ile ve fakat duvarindan bir tek tas dusurene veya catidaki
bir adet kiremit kirana lUcuncu bent ile ceza vermek gibi bir tenakuza dusul-
mis olacaktir. Bu sebeplerle isin bir kerrede Yiksek ceza umumi hey'etinde
incelenerek daire kararinin kaldirilmasina ve mabhalli hikmin tebligname
vechile tasdikina karar verilmesi) husussunda ve muddetinde itiraz edilerek
dava evraki 14/2/955 tarihli tebligname ile Birinci Reislik dairesine godnderil-
mekle ceza umumi hey'etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup
disunalda.

Tirk Ceza kanununun 516 inci maddesinin Uglinct bendinin tatbik edi-
lebilmesi icin gayri menkull tahribe matuf bir kasit ile hareket edildiginin
sUbutu icabedip hadisede maznunun karakol binasindaki nezarethaneye ko-
nulmasindan duydugu infial ile nezarethanenin kapisini tekmeleyerek tahrip
etmek 'suretile minhasiran karakol binasinin menkul aksamindan olan neza-
rethane kapisini istihdafen hareket ettigi anlasilmasina gore itiraznamede ya-
zil mitalaa yerinde olmadigindan Reddine ve dosyanin mahalline génderilmek

Uzere C. Bas muddeiumumiligine geri verilmesine 21/2/955 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

Orman kanununun (120) inci m.3ddesinin Birinci ve Ugiincii fikralarina is-
tinaden tayin olunan para cezalarinin birle?” ’eliek mecmu’u Uzerinden yas
sebebile indirme yapilmasinda bir yolsuzluk y .ur.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 76 — Karar ; 75

Ormandan 50 kilo orman mahsuli olan mese cirpisini ruhsatsiz nakle-
derken yakalanmak suretite orman kanununa muhalefetten maznun Hamdi
aydin hakkinda yapilan duru“me sonunda:

Hareketine uyan 5653 savili kanunla muaddel orman kanununun 120
inci maddesi mucibince Bir hafta middetle hapsine ve 50 lira agir para ceza-
sile cezalandirilmasina ve vakalanan 50 kilo mese cirmsi i¢in ayni maddenin
son fk-"asi rese”ince .250 kurus agir para cezasUe cezalandirilmasina ve yasl
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sebebile Turk Ceza kanununun 55/3 Unct maddesi mucibince verilen cezanin*
Ucde biri kadar indirilerek kiisurii maznun lehine hesabedilmek (izere 4 giin
muddetle hapsine ve 35 lira agir para cezasile tecziyesine ve cezasinin teciline
dair (Siirt) sulh ceza mahkemesinden verilen 22/9/954 tarihli hukim C.
Muddeiumumisinin vaki temyiz talebine binden Temyiz 3 Unclu Ceza daire-
since tetkik olunarak;

120 inci maddenin Birinci ve sonuncu fikralari; verilen para cezalari bir-
lestirilerek mecmu’'u Uzerinde; yas dolayisile tenzilat icra edilmis olmasina
ve yapilan tenzilatta bir isabetsizlik mevcut bulunmasina binaen tebligname-
deki mutaldanin ve muaddeiumumilik itirazlarinin Reddile hikmin tasdiki-
na dair ittihaz olunan 27/1/1955 tarihli karar aleyhine C. Bas muddeiumu-
miliginden;

Maznunun: Orman Kanununun 120/1 - son son fikrasi geregince verilen
50 lira ve ayrica 250 kurus agir para cezalarinin; yas sebebile yapilan indir-
me neticesinde 35 lira agir para cezasi verilmistir. Halbuki 50 Hanin 1/3 inin
tezile; Turk Ceza kanununun 30 uncu maddesi nazara alinarak 33 lira 33 ku-
rus ve 250 kurusun ise 160 kurus ki; cem’an 34 lira 90 kurus yerine 35 lira
olarak tayini suretiyle fazla cezatayin edilmesi yolsuzlugundan hikmin bozul-
masi gerekirken Uciincii Ceza Dairesinin tasdika dair verdigi kararinda isabet
gorulmemistir.

Tsin bir kerre de ylksek Ceza Umumi Hey’etince incelenerek dairei hu-
susiye kararinin kaldirilmasina ve hukmun tebUgname vechile bozulmasina
karar verilmesi hususunda ve muddetinde itiraz edilmekle 14/2/1955 tarihli
itiraznam ile Birinci Reislik dairesinin gonderilen dava evraki Ceza hey’eti
umumyesince okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustnuldi.

(— KARAR —)

Hadisede Orman Kanununun 120 inci maddesini ihlal eden tek su¢ mev-
cut olmasina goére bu maddenin birinci ve Ug¢luncu fikralarina istinaden maz-
nun hakkinda tdyin olunan para cezalarinin birlestirilerek mecmu'u Gzerinden
yas sebebile indirme yapilmasrnda ve neticede hikmolunan para cezasi mik-
tarinda bir isabetsizlik gorilmediginden vaki itirazin reddine, dosyanin ma-
halline gonderilmek (zere C. Bas muiddeiumumiligine geri verilmesine '21/2/
1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Bon
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Unsur itibarile temadi mahiyetde olan (Kari, koca) gibi yasamak sugunda
verilecek hikmin kat'ilesmesile hukukan inkita hasil olacagi cihetle fi’ilin bun.
dan sonra devam edecek kismi mistakil ilarak suc teskil eder.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas :78 — Kar™r : 77

Zeynep ile evli oldugu halde baskalariyle kari, koca gibi yasamaktan
maznun, tekerrir ve ayrica igtimaa tabi (13) gun hapis cezasina ait mahkad-
miyeti bulunan Hiseym Bahar ve sug¢ ortagl olup tekerriir ve ayrica igtimaa
tabi (10) gun hapis cezasina ait mahkdmiyeti bulunan mukerrir Zeynep Ce-
lebi'nin yapilan durusmalari sonunda;

Tirk Ceza Kanununun 441, 442. 56, 81/2, 69 uncu maddeleri geregince
Huseyin’in (24) gun, 'Zeynebin 19 gin hapislerine dair (Acipayam) Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 18/3/1954 tarihli hukim maznunlarin vaki
temyiz taleplerine binaen Temyiz Dordincli Ceza Dairesince tetkik olunarak;

Maznunlarin stbuta ait itirazlari; zabitname muinderecatina goére yerin-
de gorilmemistir. Ancak :

Uciincii sugun; ikinci suc igin verilen hikmiin iktisabi katiyet etmesin-
den dnce islenmis olmasi itibariyle hadisede ayni sucun inkitasiz devamindan
ibaret tek bir su¢ mevcut bulundugu nazara alinmaksizin 69 uncu maddeye
istinaden maznunlara ayri ayri ceza tayini yolsuz gorildiginden bahsile bo-
zulmasina dair ittihaz olunan 7/1/1965 tarihli karar aleyhine C, Basmuddei-
umumiliginden (Husus? Daire ilaminda; Gg¢lnci sucun ikinci su¢ icin verilen
hikmin iktisabi kat'iyet etmesinden 6nce islenmis olmasi itibariyle hadisede
ayni sucun inkitasiz devamindan ibaret tek bir su¢ mevcut bulundugu nazara
alinmaksizin 69 uncu maddeye istinaden maznunlara ayri ayri ceza tayini
yolsuz olduguna isaret edilmis ve bu hal bozma sebebi sayilmistir. Filhakika
dosya minderecatina gére maznunlar 8/1/1953 tarihli hikimle zina sucgun-
dan mahkdm olduktan sonra tekrar zinaya devam eylemisler ve mezkadr
mahkdOmiyet hukmi 12/5/1953 tarihinde kat’ilesmistir. Hadisede fiill inkita
degil; hukuki inkita mevzuubahistir. Maznunlar hakkinda acilan amme da-
vasiyle siphesiz o &na kadar isledikleri zina sucu esas alinmis olmaktadir.
Amme davasinin ikamesinden sonra zinaya devam edilmisse bunun hukukan
ikinci bir su¢ ad ve telakkisi icabeder. Aksi takdirde kanunun cirim telakki
ettigi ve cezal mueyyide ile karsiladigi fiilin d&mme davasinin devam ettigi
muddet zarfinda devamini mubah ve caiz gormek gibi bir durum fhdasedil-
mis olacaktir. Boyle bir halin ise cemiyet i¢in ne derece tahripkar bulundugu
izahtan varestedir. Zina davasi acilmis ve devam etmektedir. Artik zéani ile
zaniye davanin imtidadinca zinalarina devam edebilirler Fakat ne sikayetci
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(hak sahibi) sahis ve ne de damme makamlari onlara karismamaktadir. Ve
dava senelerce uzasa dahi midahale edilemeyecektir. T& ki; dava sonunda
verilecek mahkdmiyet karari kat'ilssin.

Goraluyor ki; bu tarzi telakki cemiyet nefine olmadigi gibi vazi kanu-
nun muradi da bu olmasa gerektir. Kendilerinin zina sucunu islediklerini ytz-
lerine vuran ve ceza talebeden dava ikame edildikten sonra dahi zina sucunu
islemekte devam edenlere kanimun sedit kamgisini hissettirmek lazimdir.
Kaldi ki héadisemizde mahkeme dava ikamesinden sonraki kismi degil; dava
sonunda mahkdOmiyet karari verildigi tarihi hukuki inkitaa esas almistir. Bu
itibarla burada evleviyetle inkitain kabull zarureti vardir. Binaenaleyh isin
bir kerre de Yuksek Ceza Umumi Heyetinde tetkikiyle bu mevzuda tatbi-
katciya esas olacak bir ictihat tesis edilerek daire kararinin akldirilmasina
ve mahalli hikmunin teblignamemiz vechile tasdikina karar verilmesi) hu-
susunda ve muddetinde itiraz edilmekle 15/2/1955 tarihli itirazname ile Bi-
rinci Reislik Dairesine gonderilen dosya Ceza Heyeti Umumiyesince okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusundldi :

Ceza mahkOmiyeti katilesmedikce bu mahkOmiyetin taallOk ettigi sug
mevcut sayllamiyacagindan unsur itibariyle mitemadi mahiyette olan Kkari,
koca gibi yasamak sucunda verilecek hikim kesinleserek cezai takibat baki-
mindan bu safha kapanmakla hukukan inkita hasil olacagdi cihetle fiilin bun-
dan sonra devam edecek kisminin mustakil olarak suc teskil edecegine; héa-
disede ise kari, koca gibi yasamaktan maznun Huseyin Yilmaz ve su¢ ortagi
Zeynep Celebi'nin bu fiillerinin; mahkOmiyetlerine dair ittihaz olunan
8/1/1953 gunli karardan sonra devam eden ve mezkdr hikmun kafilesme-
sinden evveline ait bulunan kisminin mistakil bir su¢ mahiyetinde addedile-
rek ayrica ceza tayin edilmis olmasina gore hikmun Hususi Dairece BOZUL-
MASINDA bir isabetsizlik goértilmediginden vaki itirazin reddine 21/2/1955
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Doviz) Kagakeiligr.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas :89 — Karar ; 89

Doviz kacakc¢iligindan maznun Hatice Cigir hakkinda yapilan durusma
sonunda;

Maznun; Suriye'ye giderken gimrik kapisinda beyana davet edildigi ve
Uzerinde 60 liranin bulundugunu beyan ettigi halde yapilan aramada; elinde
sakladigi mendilin igerisinde 400 Turk lirasi ile 35 lira degerinde bir altin

M
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yluzik c¢ikti§r ve bu suretle Gzerinde bulunan paranin yeklnunun 495 Turk
lirasi oldugu ve her yolcu izin almaksizin 100 Turk lirasi tasiyabileceginden
bu 100 lira yakalanan paradan tenzil edilerek maznunun kacirmak istedigi
395 lira Uzerinden hareketine uyan 5540 sayili kanunun 2 inci maddesince
(Gg) ayhapsine ve (1000) lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine ve maznu-
nun T;acirmak istedigi paranin azhgi takdir? tahfif sebebi kabul edilerek Tirk
Ceza Kanununnu 59 uncu maddesince cezasinin iki ay hapse ve 666 lira 60
kurusa indirilmesine ve evvelce yakalanan paradan 60 lira saniktan alinma-
mis olmasina ve bunun 100 liraya iblagi gerekmesine gore 40 liranin daha
maznuna iadesine; geriye kalan 360 liranin ve emanette birakilmis olan altin
yluzigun muisaderesine ve 36 lira 33 kurus maktu ve 15 lira 80 kurus nishil
har¢ alinmasina dair

(Mersin) Asliye Ceza Mahkemesinden evrilen 22/4/1954 gunli hikim;
maznunun vaki temyiz talebine binaen Temyiz Uciincii Ceza Dairesince tet-
kik olunarak;

Maznunun sibuta ait temyiz itirazlari ve teblignamenin (1) sayili ben-
dindeki mutalda; durusma zabitnamesi minderecatina ve (6258) sayili ka-
nunun ikinci maddesinin (B) fikrasiyle yapilan tadilin su¢ unsurlarinda maz-
nunun lehine bir degdiisklik mahiyetinde olmamasina gore vérit bulunmamis-
tir. Ancak;

ihrac edilmek istenilen kiymet miktarina ve sug tarihine ve maznunun
fiil ve hareketinin bildhare nesrolunan (6258) sayili kanunun ikinci madde-
sinin (B) bendine tevafuk etmesine ve Turk Ceza Kanununun ikinci maddesi
geregince lehe olan kanunun tatbiki icabeylemesine gore bu hal bozmayi is-
tilzam eylemis ve temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bu itibarla
varit gorilmis oldugundan hiukmin mezkdr sebepten dolayr bozulmasina
dair ittihaz olunan 4/2/1955 tarihli karar aleyhine C. BasmuddeiumumiTi-
ginden;

(5540) sayili kanunun 2 inci maddesindeki sifahT beyan usull (6258) sa-
yili kanunun 2 nci maddesinin (B) bendiyle tadil edilerek Turkiye'ye giren
veya Turkiye'den ¢ikan yolcudan yazili olarak beyanname alinacadl ve bu
beyanname alindiktan sonra yolcunun muayenesinde ¢ikacak paradan dolayi
takibata maruz kalacadi kabul edilmds oimesma gore ancak yazili beyanna-
me dirten sonra sucluluk halinin meydana gelecedi ve bu cihetin sugun
unsurunu teskil ettigi nazara alinarak Tirk Ceza Kanununun 2 inci mad-
desi geregince makable tesmili gerekli iken 5540 sayili kanunun degisen 2 inci
maddesinin maznun lehine bir degisiklik tesisi mahiyetinde bulunmadigindan
bahsile reddinde isabet gorilememistir. Tsin itirazen incelenmesi ve hikmdin
tebligname vchil bozulmasi; '

SIN



532 Adalet Dergisi

Hususunda v middetinde itiraz edilmekle 23/2/1955 tarihli itirazname
ile Birinci Reislik Dairesine gonderlen dava evraki Ceza Heyeti Umumiye-
since okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunildi :

Yabanci bir memlekete gitmekte olan maznunun 21/7/1953 ginli
gumrik kapisida saladhiyeti! mercice; o tarihte meri bulunan kanun hikim-
lerine gore sifahi beyana davet olunarak beyanini muteakip Uzerinde beyani
hilafina fazla para bulundugu tesbit edilmekle usuli muamelenin tekemmiil
ve sugun tekevvin etmis bulunmasina ve sonradan nesrolunan (6258) sayili
kanunun ikinci maddesinin (B) fikrasina konulan ve Turkiye'den cikan ve
Turkiye'ye giren yolculardan; sifahi beyana davet yerine yazili beyanname
alinmasi esasini kabul eden hikimle su¢ unsurlarina dokunulmayip minha-
siran usule ait muamelenin degistirilmis olmasina gére hadisede Turk Ceza
Kanununun ikinci maddesinin tatbik yeri bulunmadigindan yerinde olmiyan
itirazin REDDINE ve dosyanin mahalline génderilmek* {izere C. Basmiiddei-
umumiligine geri verilmesine 7/3/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Haksiz fiilden dofan tazminat davasinin riyetinin Adliye Mahkemelerine
aidiyeti ,

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas 102 — Karar: 2

Memduh Ercan tarafindan MiU7 Mudafaa Vekaleti aleyhine Uskiidar
Asliye Mahkemesi 2 inci Hukuk Hakimligine 154/90 esas numarasiyle aci-
lan men’'i midahale ve tazminat davasinin gorilmesi siarsinda davali idare
vekilinin ileri stidugi vazife itiazinin reddedilmesi (izerine istanbul Valiligi-
nin tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baskanun Soézcu-
l0gl tarafindan talep edilmistir.

D/VANIN HULASASI : Davali Vekaletin idaresinde bulunan Aciba-
demdeki askeri sanatoryuma su isalesi maksadiyle Medeni Kanun hikamle-
rine muhalif olarak hodbehot mesrvalik ve bag bulunan arazisi igine su bo-
rusu tefrisi suretiyle haksiz ve kanunsuz vukubulan muidahale ve tecavizin
men'i ile su borularinin sdkulmesi ve vaki 1200 lira zarar ve ziyanin tahsili
talebinden ibarettir.

Davali idare vekilinin, dava d&mme hizmetinin ifasindan dogmus oldu-
guna goOre zararin tazmini talebiyle ve hizmet kusuru isnadiyle acgilan isbu
davanin riyet ve halli idar? kazaya ait olduguna dair vazifesizlik itirazi mah-
kemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve miracaatin kanuni sekline uygun olarak muidde-
tinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcusunin, hadisenin hukuki ma-
hiyetine gore davanin gorilmesi Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde oldugu-
na dair matalaasi alindiktan sonra geregi gorusilip dustinaldi :

Davacinin riza ve muvafakat alinmadan ve istimlak yoluna gidilmeden
meyvalik ve bag bulunan arazisine davali idarece su borusu tefrisi suretiyle
vaki muidahalenin men’i ile su borularinin sokilmesi ve tazminat dilegiyle
dava acillmis bulundugundan haksiz fiilden dogan isbu davanin gorulmesi

1'rvV
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Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Baskanun Soz-
cultguniin varit gérilmeyen talebinin REDDINE ve keyfiyetin mahalli mah-
kemeye hemen bildierilmesin 5/2/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Borclar Kanununun £5 inci maddesine goére haksiz fiilden aglan davanin
riyeti Adliye Mahkemesinin vazifesi dahilindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 103 — Karar ; 3

KARAR : j.Tihat Manisall vekili Avukat Kamil Suray tarafindan Dahili-
ye Vekaleti, Hikmet Saatci ve Semiha Biiyiiksavas aleyhlerine izmir Asliye
Mahkemesi 4 Unci Hukuk Hakimligine 954/195 esas numarasiyle acilan taz-
minat davasinin gorilmesi sirasinda, daval idare y~kilinin ileri strdigu va-
zife itirazinin reddedilmesi (zerine izmir Valiliginin' tahrikiyle vazife konu-

sunun incelenmesi Devlet Sdrasi Baskanun Sozculigu tarafindan talep edil-
mistir.

D/VANIN HULASASI: Davali idareye ait ve davalilarin kocalari ta-
rafindan kullanilan resmi otomobilin dikkatsizlik, tedbirsizlik ve nisfamata
riayetsizlik yluzinden muvekkilinin kamyonuna carpmasiyle husule gejen 1300
lira zarar ve ziyanin tahsili talebinden ibarettir.

Davali idare vekilinin, izmir Emniyet Mudiril Halim Saatci vazife ha-
ricinde bir davetten diger davete giderken héadise vuku bulmus oldugundan
amme hizmeti ifa etmiyen Emniyet Mudirinin kusurundan miutevellit ida-
reye kusur atfi ile tazminat talebi yerinde olmadi§i iddiasiyle vazifesizlik iti-
razi mahkemece reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkmesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve miuracaatin kanuni sekline uygun olarak midde-
tinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Sozcisunin davanin goérdlmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mutaldasi alindiktan sonra
geregi gorusulip dusunaldi : *

Davacinin kamyonuna c¢arpan vasitanin ika ettigi zarardan dolayi, istih-
dam eden sifatiyle Dahiliye Vekaleti aleyhine zararin tazmini dilegiyle dava
acilmis ve Borclar Kanununun 55 inci maddesine gore haksiz fiilden dogdan
isbu davanin gorilmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus ol-
makla Baskanun Sézciliginin varit goriilmeyen talebinin REDDINE  ve
keyfiyetin mahallt mahkemeye hemen bildirilmesine 5/2/1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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Davacinm asker bulundugu sirada tedavi edilirken malil kaldiginin tesbiti
idari kazaya tobidir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas . 104 — Karar ; 4

KARAR : Adnan Tunk tarafindan Milli Midafaa Vekaleti aleyhine fis-
tenbul Asliye Mahkemesi 2 'n¢gi Hukuk Hakimligine 54/833 esas num”ara-
siyle MalQliyetinin tesbiti dilediyle acilan davanin goértlmesi sirasinda; da-
vali idare vekili tarafindan iler; surtlen vazife itirazinin reddedilmesi Uzeri-
ne istanbul Valiliginin tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet Su-
rasi Baskanun Sozclligu tarafindan talep edilmistir.

DAVANIN HULASASI : Davacinm asker bulundugu sirada tedavi edi-
lirken malGlkaldiginin tesbiti talebinden ibarettir.

.Davali idare vekilinin : Maliyet'nin teabitinin idarT merciler tarafindan
yapilmasi lazim geldigi ve bundan dogacak ihtilaflarin da idar? kazada halli
icabedecegi yolundaki vazife itirazi mahkemece reddeddmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli" oturumunda; dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ye miracaatin kanuni sekline uyvun olan middetin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézciusunin davanin goérilmesi Dev-
let S4rasinin vazifesi dahil nde olduguna dair miutaldasi alindiktan sonra ge-
regi gorisulip dustnulda :

Davacinm maldliyetinin tesbiti talebiyle Milli Midafaa Vekaleti aley-
hine adalet mahklmesine ikame ettigi davada istindaf ettigi gaye, vazife ma-
lGliyetinin kabulG ile muktazi malQliyet maasl tahsisine idareyi icbar edici
bir hikim istihsalidir-

Emekli ayligi gibi adi ve vazife maldHugu ayliklarinin hanai makam ta-
rafindan ve bu maldliyetin ne suretle tahkik ve tetkik edilerek ne gibi vesi-
kalara mustenidn baglanabilecegi emekli mevzuati ile tdyin ve tesbit edilmis
ve bu husustaki vazifenin idari makaralara ve bundan mitevellit ihtilafin hal-
linin d idart kazaya aidiyeti kanunlarin acik hiikiimleri icabindan bulunmus
olduguna goer istanbul Asliye Mahkemesi ikinci Hukuk Hakimligince miit-
tehaz kararin kaldirilmasina 5/2/1955 tarihmde ittifakla karar verildi.

idari tasarruflarin iptali talebile acilan davalarin riyeti idari kazaya aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi - - -
Esas: 106 — Karar ; 5

KARAR : Dursun Yiucel ve arkadaslari taraflarindan Ankara Beledi-
yesi aleyhine Ankara Aslive Mahkemesi 3 Unci' Hukuk Hakimligine 54 '3?5
esas numarasi ile acilan davanin goérulmesi simasinda davéal idare vekilinin
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ileri strdiga vazifesilik itirazinin reddedilmesi Uzerine Ankara Valiliginin
tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet SOrasi Baskanun Sézculigu
tarafindan talep edilmistir.

DAVANIN HULASASI: imar plani geredince yesil sahaya ayrilan ar-
salarinin beher metre karesi 100 liradan ceman 10150 liranin tahsili talebin-
den ibarettir.

Daval idare vekilinin. Vekiller Heyetince tasdik edilen 7360 sayih imar
plani geregince davacilara ait arsa, yesil sahada kalmis oldugundan ve bu
gibi idar? tasarruflardan mitevellit ihtilaflarin hal ve riyetinin Devlet Sira-
sinin vazifesi dahilinde bulunduguna dair vazifesizlik itirazi mahkemece red
edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve miracaatin kanuni sekline uygun olarak midde-
tinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézcisinin davanin  gorilmesi
Devlet Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mutalaasi alindiktan sonra
geregi gorusulip dasunulda :

Déavacilara ait arsanin; Vekiller Heyetince tasdik edilen 7360 sayili imar
plani geregince yesil sahada kalmis olmasi, amme kanun ve nizamlarina uyu-
larak alman idar? karar ve muameleye dayandigi cihetle tazmin talebi idarf
bir fiil ve tasarruftan dogmaktadir. «

idarT tasarruflarin iptali dilegi ile acilan davalarin riyeti idart kazaya
ait oldugu gibi bu tasarruflardan mutevellit zararlarin tazmini dilegi ile aci-
cak déavalarin gorilmesi de 3546 sayili kanunun 23 Unci maddesi geregince
Devlet Sdrasina ait bulundugundan Ankara Asliye Mahkemesi 3 tUncl Hukuk
Hakiml'gince ittihaz edilen kararin kaldirilmasina 5/2/1955 tarihinde ekse-
riyetle karar verildi.

Borclar Kanununun 55 inci maddesine gore haksiz fiilden dolay! agilan da-
vanin riyeti idarl kazaya aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas : 107 — Karar: 6

AvukatEnver Haktanir tarafimdan Ziraat vekaleti ve Sileyman Eroglu
aleyhlerine Eskisehir Sulh mahkemesi 1 inci hukuk hakimligine 54/795 esas
numarasile acilan tazminat davasinin gorilmesi sirasinda davali idare veki-
linin ileri surdigu vazife itirazinin reddedilmesi Uzerine Eskisehir Valiliginin
tahrikiyle vazife Konusunun incelenmesi Devlet Surasi Baskanun sozculugu
tarafindan talep edilmisgtir.
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Davanin hilésasi ; Davah idareye ait Jip'i idare eden davalh Sileyman
Eroglu'nun otomobiline carpmasile husule gelen 352,50 kurusun tazmini ta-
lebinden ibarettir.

Daval idare vekilinin, dava amme hizmetinin isleyisi sirasinda vaki o-
lan zararin tazmini talebine idare aleyhine agilmis bir tam kaza davasi olma-
si hasabile isin ri'yet ve halli idari kazaya ait bulunduguna dair vaki vazife-
sizlik itirazi mahkemece red edilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 5/2/955 tarihli oturumunda; Dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve miracaatin kanuni sekline uygun olup muddetin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun Soézcisinin davanin gortlmesi Devlet
Sdrasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mutaldasi alindiktan sonra gere-
gi gorasulip dustnuldi:

Davicinin otomobiline ¢arpan resmi vasitanin ika ettigi zarardan dolayi
istihdan eden sifatiyle Ziraat vekaleti aleyhine zararin &detilmesi dilegi ile
dava acilmis ve Borglar Kanununun 55 inci maddesine gore haksiz fiilden do-
gan isbu davanin gortlmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun-
mus olmakta Baskanun sdzculiginin varit gorilmeyen talebinin reddine ve
keyfiyetin mahalli mahkemeye hemen bildirilmesine 5/2/1955 tarihinde EK-
SERIYETLE Kkarar verildi.

Amme hizmetinin ifasindan ve hizmet usurundan dogan davanin riyeti
3546 sayili kanunun 23 Uncli maddesi geregince Devlet Sarasina aittir.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 108 — Karar: 7

Yusuf ve Mehmet Sahin taraflarindan hazinei Maliyeye izafeten Koca-
eli Defterdarhigi ve burhan Kocaeli aleyhlerine Kocaeli Asliye Mahkemesi
Birinci Hukuk Hakimligine 54/43 esas numarasiyle agilan davanin gorilmesi
sirasinda. Davali idare vekilinin ileri surdigu vazife itirazinin red edilmesi
Kocaeli valiliginin tahrikile vazife konusunun incelenmesi Devlet Sdrasi Bas-
kanun sozculigu tarafindan talep edilmistir.

Davanin Hulasasi: Babalari lizerinde kayitli gayrimenkuliin izalet Suyd
suretile satisindan hisselerine isabet eden 1400 liray1 Eski Mahkeme baskéa-
tibi zimmetine gecirmis bulundugundan Bes senelik %5 faiziyle birlikde da-
véalilardan tahsili talebinden ibarettir.

Davah idare vekihnin; Davacilar.® Hukuk Mahkemesi eski baskatibinin
emanetteki paralari zimmetine gecirdigini ve binnetice amme hizmetinin ifa-
sindan miuteveli’'t haksiz fiile ugradiklarini iddia* ettiklerine gore bu gibi ih-
tilaflarin halli idarf kazaya ait bulunduguna dair vaki vazifesizik itirazi mah-
kemece red edilmistir. ‘
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Uyusmazlik makemesnin 5/2/955 tarihli otrumunda; Dosyadaki butun
kagitlar okunduktan ve miracaatin kanuni sekle uygun olup middetinde ya-
pildigi anlasildiktan ve baskanun sozcisinin dava mahiyeti itibariyle amme
hizmetinin ifasindan mutevellit bulunmasi hasabiyle ihtilafin halli Devlet SO-
rasinin vazifesi dahilinde olduguna dair mitaldasi alindiktan sonra geregdi go-
risultp dasunaldi .

Déavacilarm hukuk mahkemesi eski Baskatibinin emanetteki parayi zim-
metine gecirmesi sebebiyle idareye hizmet kusuru atfi suretile paralarinin maa-
faiz hazmeden tahsilini talep ettikleine ve amme hizmetinin ifasindan dogan
isbu davanin goérilmesi idare hukuk sahasina girdigine ve bu sebeple davanin
ri'yet ve halli 3546 sayili kanunun 23 (ncl maddesi geregince Devlet Sira-
sina ait bulunduguna gore Kocaeli Asliye mahkemesi Birinci Hukuk Hakim-
ligince mittahaz kararin kaldirilmasina 5/2 21955 tarihinde EKSERIYETLE
karar veoildi.

Harpte sahadetin tahkik ve tesbiti emeklilik mevzuati ile tdyin olundu-
gundan vebu muamele (idari makamlarin vazifeleri ciimlesinden bulunmakla
bu husutaki ihtilaflarin hal merciide idari kazadir

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 109 — Karar j 8

Mustafa Sezgin taafindan Milli Mudafaa vekaleti aleyhine Eskisehir
Asliye Mahkemesi 2 inci Hukuk Hakimligine 54/1325 Esas Numarasiyle a-
¢ilan sehitligin tesbiti davasinin gorilmesi sirasinda davali idare vekilinin iteri
sirdiigu vazife itirazinin red edilmesi Uzerine Eskisehir Valiliginin tahrikile
vazife konusunun incelenmesi Devlet SlOrasi Baskanun sozcilugia tarafindan
talep edilmistir.

Davanin Hulasasi : Davacinin babasi Halil'in Canakkale harginde sehit
oldugunun sahit ikamesi suretiyle tesbiti talebinden ibarettir.

Davah idare vekilinin; Davacmm bu dava ile istihdaf ettigi gaye sehit-
lerin kabull ile muiktazi sehit maasinin tahsisine idareyi icbar ed’ci bir hi-
kiim istihsalinden ibaret olduguna ve bu hususun tetkiki idari makamlara
mevdu bir keyfiyet olup bundan dogacak ihtilaflarin hallinin ’dart ksza’;a
ait bulunduguna dair olan vazife itirazi mahkemece red edilmistir.

Uyusmazlik mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; Dosyadaki bu-
tin kagitlar okunduktan ve muracaatin kanuni sekle uygun olup muiddetinde
yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sézclstunin davanin gorilmesi Devlet SO-

5.
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rasinin vazifesi dahilinde olduguna dair matalaasi alindiktan sonra geregi go-
rasaltp duasunaldi :

Déavaci, Babasinin Canakkale harbinde sehit oldugunun tesbiti iddiasiyle
Millt Midafaa Vekaleti aleyhine adalet mahkemesine ikame ettigi davada
istihdaf ettigi gaye sehitligin kabull ile muktazi sehitlik maasi tahsisine ida-
reyi icbar edisi bir hikim istihsalidir.

Sehit ayliklarinin, hangi makam tarafindan ve sehitligin ne suretle tah-
kik ve tedkik edilerek, ne gibi vesikalara misteniden baglanabilecegi Emek-
li mevzuat ile tayin ve tesbit edilmis ve bu husustaki vazifesini idari makam-
lara ve bundan mitevellit ihtilaflarin hallinin de idari kazaya aidiyaini ka-
nunlarin agik hikimleri icabindan bulunduguna gére Eskisehir Asliye Mahke-
mesi ikinci Hukuk hakimligince mittehaz kararin kaldirilmasina 5/2/1955 ta-
rihinde Ekseriyetle karar verildi.
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Suctan korunma ve suclularin islahi mevzuunda
BIRLESMIS MILLETLER TESKILATI TARAFINDAN
TERTIPLENEN BIiRINCi MILLETLERARASI

KONGRE

Suclulukla mucadele mevzuunda c¢ok hayirli faaliyetlerde bulunmus olan
milga Milletlerarasi Ceza ve infaz Komisyonunun vazifelerini tizerine alan Bir-
lesmismilletler Teskilati, bu mevzuda dinya capinda bir beynelminel kongre
tertip etmektedir. 22 Agustos ila 3 E5~Ul 1955 tarihleri arasinda isvigrenin
Cenevre sehrinde, Milletler sarayinda toplanacak olan bu kongre, bahsi gegen
komisyonun, sonuncusu 1950 Agustosunda Lahey'de toplanan ve herbiri pek
verimli neticeler saglayan ilmf toplantilarinin bir nevi devamini teskil etmek-
tedir.

KONGREYE:
1 — Hukumetlerin resmi mumessilleri.
2 — Mevzu ile ilgili calismalarda bulunan ve Birlesmis Milletler Teski-

latile mesai irtibati olan ilim ve hayir miesseseleri delegeleri,

3 — Ceza ve infaz muesseseleri ve alakali Vekaletler ve daireler men-
subini, hakimler, baroya mukayyet avukatlar, profesdrler, sug¢tan korunma
ve suclularin islahi mevzularindaki ilmi calismalarile taninmis kimseler gibi
mevzu ile yakindan aldkali olan zevat (bu guruptakiler sahsi olarak)

istirdk edebileceklerdir.

Kongrenin tertip masrafi Birlesmis Milletler Tegkilatinin uhdesinde olup
delegelerden higbir istirak hissesi alinmiyacaktir. Ancak Hukumetler, tesek-
kuller ve ferden katilanlar, bu istiraklerinin gerektirdigi sahsi masrafi bizzat

goOrecekledir.

KONGRE PROGRAMI :

Kongre asagidaki mevzulari muzakere edecektir.

1 — Hdarriyeti baglayici cezalara mahkim edilenlerin islahinda tatbiki
gereken asgari kaideler,

2 — Cezaevleri personelinin tedariki ve yetistiriimesi

3 — Aclk ceza muesseleri,

5 — Cocuk suglulugu.
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Bu mevzularn tetkik etmek uUzere kongre ug¢ sube halinde calisacak ve
her sube enaz on toplanti yapacaktir.

Mevzular bu subelere sdyle tevzi olimacaktir ;

Birinci sube : mahkdmlarin islahinda tatbiki gereken asgari kaideler,
cezavleri personelinin tedariki ve yetistirilmesi,

ikinci sube : aclk milesseseler, cezaevlerinde calistirma.
Uciincui sube: ¢ocuk suclulugu.

Kongre umumf heyetinin, subelerin raporlarim tetkik etmek Uzere alti
toplanti yapmasi mukarrerdir Bu heyetce kabul edilen kararlar Birlesmismil-
letler Teskilati genel Sekreterine ve, g8"ektigi takdirde, tesl®iiatin idare organ-
larina -bildirilecektir. Kongre muzakerelerinde kullanilacak resmi diller Fran
sizca, ingilizce ve ispanyolcadir.

Kongrede bu calismalar yaninda muessese z'yareti, dokimanter filim gos-
terilmesi gibi munzam mesaiye de yer verilecektir.

Calismalarin verimli olmasini saglamak Uzere kongre &zasma pesinen ge-
nis bir dokiimantasyon teminine calisilacaktir.

KONGREDE GORUSULECEK MEVZULAR LTAKKINDA KISA MALUMAT

1 — Harriyeti baglayici cezaya mahkim olanlarin islahinda tatbiki gere-
ken asgari kaideler : mulga Milletlerarasi ceza ve infaz komisyonu tarafindan
1933 de hazirlanarak eski Cemiyeti Akvamn tasvibinden gecmis
olan bu kaideler. Birlesmis Milletler teskilatinin talebi Uzerine, 1951 de ayni
komisyon tarafindan tekrar ele alinarak revizyona tabi tutulmus ve son sekli-
de Hukumetlerin ve 1952 ila 1954 yillari arasinda Avrupada- Cenubi Ameri-
kada, yakin Sarkta, A.syada ve jLJzak Sarkta yapilan bdlge gurup toplantila-
rinin tetkikinden gec¢mistir. Kongre, kaideleri, bu tetkikler neticesinde aldik-
lari son sekle gore inceleyecek ve gerekli son tadilleri yaparak kabul eyhye-
cektir. Kaideler bundan sonra Birlesmis Milletler organlari icin esas teskil
edecektir.

2 — Cezaevleri personelinin tedariki ve yetistirilmesi ;. bu mevzu dahi
bdlge gurup toplantilarinda incelenmis ve varilan neticeler genel Sekreterlikce
terkibi bir raporda cem edilmistir. Diger taraftan Sekreterlik, ayni mevzuda
yetkili mutehassislara 20 kadar milli rapor hazirlatmistir. Butin bu raporlar
kongre heyetine verilecek ve mevzuun tetkikine esas teskil eyliyecektir. Bu
suretle kongre ayni zamanda prensipler ve tatbikat bakimlarindan techiz edil-

mis olacaktir.

ya
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3 — AgIk muiesseseler : hazirhiklari ayni sekilde yapilmis olan bu mevzu
Uzerinde Sekreterlik tarafindan ayrica, agik miesseselere konacak mahkim-
larin secilis sartlari ve bu miuesseselerin infaz sistemlerindeki mevkii husus-
larinda da yetkili iki misavire birer rapor hazirlatilmistir- Butin bu malze-
menin kongreye tevdi olunacagi tabiidir.

4 — Mahkdmlarin cezaevlerinde calistirilmasi : genis bir beynelminel
anket sayesinde Uzerinde pek cok malimat toplanan bu mevzuun tetkikinde
Beynelminel is Burosunun da mumessili hazir bulundurulacaktir.

5 — Cocuk suclulugu : bu mevzuun incelenmesine esas teskil etmek lze
re kongreye sunulacakraporlar sunlardir: Bolge toplantilarinin vardigi neti-
celere miteéllik olarak Sekreterlikce hazirlanan sentetik rapor, Londradaki
(Suclulugun tetkiki ve suclularin islahi Enstitist) tarafindan, halen tatbikte
bulunan rejim ve programlara dair verilen rapor, Unesco, Dinya saglik tes-
kilati ve Beynelminel is biirosu taraflarindan meselenin hususi cepheleri ba-
kimindan tanzim olunan raporlar.

KO?TGREYE FERDEN KATILACAK OLANLARIN KAYIT SEKLT

Kongreye ferden katilmak isteyenlerin, Birlesmis Milletler Tegkilatinin
Newyorktaki Genel Sekreterligi nezdinde bulunan sosyal faaliyetler Direk-
torlugune yazi ile mi~ccaatlari 1azimdir Bu makama gonderilecek talepna-
meye talibin mesleki dn nmi ve kongreye istirakine imkan veren sifati da
yazilmahdir- Ayrica talibin kongre subelerinden hangisinde c¢alismak istedigi-
ni ve kongre dillerinden hangisine asina oldugunu dahi bildirmesi icabetmek-

tedir.

NOT

Birlesmis Milletler teskilati. Vekaletimiz nezdindeki millT muharibi vasi-
tasile gonderdigi bir yazida, dinya capinda bir ehemmiyet arzeden bu kong-
reye m.emleketimiz ilim adamlarile tatbikat¢ilarimizin da genis mikyasta is-
tirakini temenni eylemektedir. Bu mvzuda daha fazla izahat icin Vekaletle
temasa gecilmesi rica olunur-

Resat D. Tesal
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ADALET DERGISINE ABONE OLMAK VE KITAP
ALMA SARTLARI

Adalet Delgisine obone olmak ve Adalet VekdleU faralmdaa hme/ban-
lan kitcg>laxdan satin almak istiyenler:

a) Nesriyot Mudurligine bir mektupla adreslerini ve abone vcrya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulimduklari yer mal sandigina yati-
racaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati muteferrika) makburunu ya
mektuplarina bagh olarok génderecekler, yahut da oturdukiccri yer C. Mid-

deiumumiligine teslim edeceklerdir.
¢) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen hitap veya
aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekaletine gSnderecektk.

d) Kitap ve dergiler nynea posta ucreti istenilmeksizin Vekélet Nes-
riyat Midirliginden okcinin adresine yollanacaktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitoplcndon baskasini ol-
mak istiyenlerin o kitabin mevcudu olup olmadigini daha énce Nesriyat
Muduarluginden sormalari ve ona gore istemeleri lazundir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yuzine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir:

Yazilann Dergiyel konulup konulmiyacxigi bildirilmes ve

konulsun, konulmcjsin yazilar geri verilmez. Yazilardaki fikir
ve kanaatler yazi sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.
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