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BATI AYBUPA ÎSTÎNAF MAHKEMELERİ i 
VE

TÜRKİYEMİZ

Yazan :
Dr. AbduUah Pulat GÖZÜBÜYÜK

I — Batı Avrupada İstinaf Mahkemelerinin doğuşu ve devamı sebepleri,
II — Fransa’da istinaf mahkemeleri ve ıslahı teşebbüsleri için ilmi çalışmalar.

1 — Yeni cereyanlar
2 — Fransız adlî teşkilâtı
3 — Fransız istinaf teşkilâtı

III — Belçika’da istinaf mahkemeleri.
IV — İsviçre’de istinaf mahkemeleri.

1 — İstinafa yer veren kantonlar
2 — İstinafa yer vermiyen kantonlar

V — İngiltere’de istinaf mahkemeleri.
VI — Hülâsa ve netice.

2 — Ceza dâvaları yönünden konu.
2 — Hukuk dâvaları yönünden konu.

VII — Fransız istinafına dair kanun metni.

İstinaf Mahkemeleri Konusu

Tü'k Hukuk Kurumu adına Ankara üniversitesinde sayın Prof. Faruk 
Erem tarafından istinaf mahkemelerine dair İlmî ve mukayeseli güzel bir kon- 
farans, verildi. Bu suretle üzerinde zaman zaman durulmakta olan istinaf 
mahkemeleri meselesi yeniden günün konusu haline geldi.

Kıymetli meslektaşımızın konferansı Dergimizde yayınlanacaktır. Biz’de 
bu vesile ila 1952 yılında bu meseleye dair Batı Avrupa’da yapmış olduğu
muz inceleme ve araştırma’ya dair raporumuzu yayınlamayı faydalı görmüş 
bulunuyoruz. En yeni görüşle ; aksettirmesi bakımraportn, ‘gereken 
ilgiyi uyandıracağım ümit' ederiz.

I — Batı avrupa memîeketler.nin adlî sistemleri her memleketin tarihi, 
İçtimaî ve siyasî /bünyesine ve hayat şartlarına göre doğmuş, inkişâf etmiş 
ve bir t,aînm cezri veya sathî değişikliklere uğramıştır.
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İkinci dünya harbi sıralarında ve bilhassa bu harp ertesinde İçtimaî, ik
tisadi ve siyasî sistemlerde ve şartlarda beliren değişikliklere veya inkişaflara 
muvazi olarak cemiyetin nizam cihazı sifatiyle adlî teşkilâtlarında da hayli 
değişiklikler, inkişaflar meydana gelmiştir. Burada Adalet cihazından mev- 
zuumuzun çerçevesi içinde,, sadece istinaf teşkilâtı ve bu teşkilât hakkındaki 
modern muhtelif görüşler belirtilecektir.

II — Fransada istinaf mahkemeleri

1 — Yeni cereyanlar

İstinaf mahkemelerinin doğduğu, inkişaf ettiği ve geniş ölçüde yaşadığı 
memleket Fransadır. İstinaf mahkemesi gerçek Adaletin teminatı olmak üze
re ikinci derecede bir kaza cihazı sifatiyle ihdas edilmiştir. Tarihi, siyasî ve 
İçtimaî hadiselerin seyri ve akışı ile Fransada meydana getirilen bu sistem 
asırlardanberi bünyesinde yapılan bazı değişikliklerle yaşaya gelmiştir. Fran
sada ve Fransız hukukçuları muhitinde istinaf mahkemesinin lüzumu veya 
luzumsuzluğu değil sadece bünyesinde yapılması düşünülen değişiklikler tet
kik ve münakaşa mevzuu olmaktadır.

İkinci dünya harbi sırasında ve Lu harp ertesinde gerekhukuk ve gerek
se ceza dâvalarının istinafen görülmesine ait hükümler üzerinde muhtelif ta
rihlerde yayınlanan Kanunlarla bazı tadiller yapılmıştır.

Fransa hükümeti 1951 yılında Paris istinaf mahkemesi Başkanmm Başkan
lığı altında muhtelif ihtisas sahibi hukukçulardan, hâkimlerden. Profesörler
den ve avukatlardan müteşekkil bir hey’et kurarak bu günkü ihtiyaçlara 
göre istinaf mahkemelerinin gerek kuruluş ve gerek selâhiyet bakımlarından 
nasıl kurulması ve ne şekilde selâhiyetlendirilmesi icap ettiğinin tetkikini is
temiştir. I

Hey’et çalışmalarına halen devam etmekte olduğu cihetle hazırlıyacağı 
Raporun ana hatları hakkında şimdiden etraflıca bilgi temini mümkün olama
mıştır.

Ancak heyete Başkanlık eden Paris istinaf mahkemesi Başkam bay marc 
Ancel.i Parisde bizzat ziyaretimizde verdiği malumata ğöre, istinaf mahke
melerinin bünyesinde cezri değişiklik yapılmasını icap ettirecek bir düşüne 
veya görüş heyet çalışmalarında bahse mevzu olmayıp yeni beliren ihtiyaç
lara göre gerek kuruluşlarında ve gerekse selâhiyetlerinde bir değişiklik ya
pılması arzu edilmektedir. Kuruluş bakımından istinaf hakimlerinin yargıta- 
ya alınabilecek yani b,.rinci sınıfa ayrılan hakimler aı asından tayin edilmesi 
ve istinaf iarazlannın tahdidi suretiyle istinaf mahkemelerinin selâhiyetleri- 
nın da altılması istenmekte ve bu fikir heyete hakim bulunmaktadır.
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Heyet çalışmalarının 1952 yılı ilk aylarında bitirilmesi ve raporunun 
fransız hükümetine verilmesi kuvvetle muhtemel olduğu cihetle bu raporun 
hükümetimizce Fransız hükümetinden temininin mevzuun tetkiki ve tenviri 
bakımından afydalı olacağı kanaatindeyiz.

2 — Fransız adlî teşkilatı,

Avrupada istinaf mahkemeleri ilk defa Fransada kurulmuş ve bu güne 
kadar muhtelif istihaleler geçirerek yaşamakta bulunmuştur. Bu itibarla ve 
sırf mukayeseli metodon faydası göz önünde tutularak Fransadaki istinaf mah
kemelerinin kuruluşu ve selâhiyetleri hakkında açıklamada bulunmadan önce 
bu memleket adlî teşkilatına dair kısaca bilgi vermek faydalı olacaktır.

Yargı hakkını bizzat kullanan mahkemeler, hukuk mahkemeleri ve ceza 
mahkemeleri adı altında iki Büyük kısım teşkil etmektedir. j

A — Ceza mahkemeleri, suçların üçlü bölünmesine muvazi olarak, ayrı ay
rı üç zümre dâvalara bakmak üzere üç kısımdır. t

a — Sulh mahkemeleri (polis mahkemeleri)

Bu mahkemeler tek hakimlidir, ayrıca iki muavini vardm. bu mahkemeler
de Kamu dâvacıhğı polis komseri veya hakim muavini tarafından temsil ve ifa 
olunur.

Bu mahkemeler prensip itibariylee kabahat suçlarından doğan dâvalara 
bakarlar.

b — Asliye mahkemeleri (ilk mahkemeler)

Bu mahkmeler en az üçer hakimden terekküp eder, bunlardan biri başkan- 
dır. Bu mahkemeler cünha suçlarından doğan dâvalara bakarlar. Kamu dâva- 
cılığı Cumhuriyet savcısı tarafıdan temsil ve ifa olunur.

c — Cinayet mahkemeleri

Her biri en az beşer hâkimden ve okadar jüriden terekküp eder. Ağır cü
rümlerden doğan dâvalara bakarlar,

B — Hukuk mahkemeleri de her biri en az üçer hakimden terekküp et
mektedir-

İlk mahkemeler hakimliğine tayin edilebilmek için enaz beş sene filen 
hakim muavinliği veya sulh hakimliği veya muadili bir adlî hizmet ifa etmiş 
olmak şarttır.

(28 Nisan 1819 tarihli adlî teşkilât kanunu)
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Hukuk mahkemelerinde Savcılığa mua37yen vazifeler verilmiştir. Savcı
ların, Umumi olarak Kanunların, kararların ve hükümlerin icra ve infazına 
nezaret 'etmek, amme intizamını ilgilendiren hususlarda bunların infaz ye 
icrasını takip etmek vazifelerinden ayrı olarak, muayyen hallerde hukuk mah
kemeleri duruşmalarında mahkemenin bir rüknü sıfatiyle amme hukukunu 
temsil etmekle de vazifelendirilmişlerdir. (Fransız hukukusulü kanunu mad
de 83 ve 20 Nisan 1810 tarihli Adli teşkilât kanunu)

Kamu dâvacısı sıfatiyle savcıların iştirak edecekleri hukuk dâvaları şun
lardır:

1 — Amme intizamına. Devlete, Devlet mallarına,' komün idarelerine 
amme müsseselerine ve fakirler lehine yapılan vasiyetname veya bağışlara;

2 — Şahsi hallere ve vasilere;
3 — Mahkemeye karşı yapılacak salâhiyetsizlik itirazlarına;
4 — Hâkimlerin reddine veya istinkâfa;
5 — Hâkimler aleyhine kusur veya hataları dolayısiyle açılan tazmina

ta ait dâvalar;

6 — Kadın tarafından kocasının izni olmaksızın açılan dâvalarla kocası
nın iznile de olsa mala ait ve eşler mal ayrılığı rejimine tabi olarak evlen- 
mişlerise evlilik mallarına ait dâvalar; küçüklere ait dâvalar ve umumiyetle 
taraflardan biri kayyum ile temsil edilen dâvalar.

7 — Gaip sayılan kimselere ait ve bunları alakadar eden dâvalar.

Bundan başka Cumhuriyet savcısı lüzumlu gördüğü diğer dâvalara da 
katılabilir veya mahkeme resen Cumhuriyet savcısının davaya katılmasına 
karar verebilir.

3 — Fransada istinaf teşkilâtı

Batı avrupa memleketleri içinde istinaf mahkemelerinin ilk önce kurul
duğu tarihî ve İçtimaî değişikliklerine göre inkişaf ettiği ve yaşadığı memleket 
fransadır.

Sulh ceze mahkemelerinden verilen muayyen kararlar hakkındaki isti
naf itirazlarına bu mahkemenin yargı çevresindeki asliye ceze mahkemesinde 
bakılır. (Fransız ceza usulü kanunu madde 174 ve müteakip).

Asliye ceza mahkemelerinden verilen muayyen kararlar hakkmdaki is
tinaf itirazlarına bu mahkemenin mensup olduğu istinaf mahkemesinde ba
kılır.

LSI
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İstinaf mahkemesi en az üç hâkimden terekküp eder. Bunlardan biri 
Başkandır. Amme davacıhğı Baş savcı veya muavini tarafından temsil ve ifa 
olunur. (Fransada istinaf mahkemeleri nezdindeki kamu davacısı Baş savcı
dır).

Halen Fransada yirmibeş istinaf mahkemesi vardır.

İstinaf mahkemeleri hakkında ceza usulü Kanununun ilgili maddeleri 
faydalı olacağı düşüncesiyle aynen teraüme edilmiştir. Metin rapora eklidii.

Fransız hukuk usulü kanununun üçüncü kitabının birinci bölümü 443- 
473 üncü maddeleri istinaf üzerine yapılacak tahkikata ait hükümleri ihtiva 
etmektedir. 23 mayıs 1942 tarihli kanunla istinaf bahsine ait bu hükümler 
zamanın ihtiyaçları göz önünde tutularak tadil edilmiştir.

III — Belçikada istinaf mahkemeleri

Belçika gerek adlî teşkilât ve gerekse hususiyle iki dereceli yargı siste
mi yani ilk mahkemeler ve istinaf mahkemeleri hususunda tamamen Fransa- 
dan mülhem olmuştur. İstinaf mahkemeleri teşkilât ve salâhiyet bakımların
dan hemen hemen Fransadakinin aynıdir.

Kayda değer bir ayrılık bulunmadığı cihetle bu memleket istinaf mah
kemelerinin kuruluşa ve salâhiyetlerine alt hükümleri tekrarda fayda görül
memiştir.

IV — İsviçrede istinaf mahkemeleri

İsviçre federal devleti federal adlî teşkilât sahasında iki dereceli ilk yar
gı sistemini kabul etmemiştir. Biricik federal yargı cihazı federal mahkeme 
olup hukuk, ceza ve idâre dairelerine ayrılmıştır. İdâre dairesi umûmi olarak 
İdarî davalara bakmaktadır.

Federal adlî teşkilâtta istinafa yer verilmemiştir.

İsviçre kantonları fedaral İsviçre devletinin birer muhtar üye devleti ol
ması itibariyle ryrı adli teşkilâta sali ptir. Bundan dolayı kantondan kantona 
adli teşkilât değ rmektedir.

İsviçre kantonlarının çoğundu istinaf sistemi kabul edilmemiştir. Ancak 
Cenevre ve diğer bir iki kanton iki dereceli ilk yargı sistemini kabul etmiştir.

tsvîçre hukuk mensuplan, profesörler, hâkimler ve avukatlar ceza saha
sında istinafın slddetıe aıeyhindedirler. Aleyhe olan sebepler arasında: ceza 
adâletinde b'ricik mutat delilin şahitlik oluşu ve ilk derece mahkemesinde 
dinlenen şahitlerin ikinci derece mahkemesi olan istinaf mahkemesine aylarca 
sonra yeniden çağırılması halinde istinafın bulunduğu yere kadar göndermek
teki çeşitli maddi müşkülât (Yol. nakil vasıtası buhranı veya iyi olmaması

0^ 3 >
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zaman ziyaı, ve bunlar için masraflar) ve bu kimselerin evvelce ilk derece 
mahkemesinde şahit sıfatiyle vermiş oldukları beyanlarını kısmen veya tama
men unutmuş olmaları veya muhtelif marazî sebeplerle şahadetlerini kısmen 
veya tamamen değiştirmeleri dolayısile delillerin istinaf mahkemesinde yeni
den tetkikinde amelî hiç bir faide bulunmaması, aksine olarak bu hallerin 
dâvaların lüzumsuz yere sürüncemede kalmasına sebebiyet vermesi ve ayrıca 
sanıklar hakkında alınan tedbirlerin uzaması neticesi hürriyetlerinin haksız 
yere tahdit edilmesi gibi hususlar sayılmaktadır.

Kendileriyle vaki görüşmemizde Lozan başsavcısı Pierre Chavan ve 
Lozan hukuk fakültesi dekanı profesör Roğer Secretan ile profesör Philippe 
Meylan bahse mevzu mahzurları sebebiyle ceza sahasında istinaf mahkemesi 
kurulmasının şiddetle aleyhinde olduklarını beyan etmişlerdir.

Sistemleri mukayese maksadiyle cenevre kantonu istinaf teşkilatı ve bu 
teşkilâtın salâhiyeti hakkındaki kanun hükümleri aşağıda hülâsa edilmiştir.

Cenevre Cumhuriyeti ve kantonu adlî tekilât kanununun 22/Kasım/1941 
tarihli kanunla tadil edilen 29-37 nci maddeleri istinafa ait hükümleri ihtiva 
etmektedir.

İstinaf mahkemesi halen on hâkimden terekküp etmektedir. Bunlardan 
biri Başkan, biri ikinci Başkan ve sekizi üyedir. Mahkeme her biri beşer hâ
kimden terekküp etmek üzere iki hukuk dairesine ayrılmıştır- Bu dairelerden 
birine Başkan ve diğerine ikinci Başkan Başkanlık eder.

Bu daireler kıymeti 250 Frankdan yukarı olan veya gayri muayyen bulu
nan hukukî ihtilaflara ait dâvalara istinafen bakar ve ilk mahkemelere yapı
lan salâhiyetsizlik itirazlarını tetkik eder.

Bundan başka istinaf mahkemesi her biri üçer hâkimden terekküp eden 
heyetlere ayrılarak teşkilât kanununun 31 inci maddesinde gösterilen istinafı 
istisnaen tecviz edilen işlere bakar.

(Hukuk usulü kanununun 339 uncu maddesi)

Hukuk dâvalarının istinafen görülmesinde tatbik edilecek usulî hüküm
ler hukuk usulü kanununun 338 - 367 nci maddelerinde açıklanmıştır.

Madde — 31: istinaf mahkemesi heyetlerinden herbiri:
»

1 — Polis mahkemesi (sulh mahkemesi) kararlarına
2 — Asliye mahkemesi kararlarına ve sulh hâkiminin istisnaen istinafa 

tabi kararlarına,
3 — D"ger istinafı caiz olan usulî muamelelere ait istinaf itirazlarına ba

kar.
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V — İngilterede İstinaf mahkeımeleri

İngilterede ' istinaf mahkemeleri, İngilterenin İçtimaî, tarihî bünyesine 
ve müesseselerine uygun olarak tamamile hususî bir mahiyet arzetmektedir. 
İngiltere hukukî müesseseler! ve adlî teşkilâtı en küçük ölçüde olsun Avrupa 
kıt’ası hukukî müesseseler! ve adlî teşkilâtının tesirine maruz kalmamış veya 
onlardan mülhem olmamıştır. İngilterede hüküm süren koyu muhafazakâr
lık adlî teşkilât sahasında da bütün şiddetile hükümran olmuştur. İngilterede- 
ki hukukî müesseseler ve adlî teşkilat sırf bu memlekete ve bu memleket hal
kının asırlardanberi süre gelen ananesine dayanmaktadır. İngilteredeki isti
naf mahkemeleri hakkında Cambridge üniversitesi mukayeseli hukuk profe
sörü Bay G. J. Hamson ile vaki görüşmemizde bize hayli bilgi vermiştir. Pro
fesöre göre :

İngilterede ilk mahkemelerden sonra derece mahkemesi olarak istinaf 
mahkemeleri vardır. Ayrıca prensip mahkemesi olarak da yüksek mahkeme 
denilen Yargıtay vardır.

İngilteredeki istinaf mahkemeleri mahiyetleri itibarile aynı ismi taşımak
la beraber Avrupa kıt’ası memleketlerdeki istinaf mahkemelerinin aynı de
ğildir.

İngilteredeki istinaf mahkemeleri, Avrupa kıt’ası memleketlerdeki gibi 
yani ilk mahkemede görülen ve karara bağlanan dâvanın ikinci derecede ye
niden istinaf mahkemesinde bakılması tarzında olmayup ilk derece mahkeme
si tarafından karara bağlanan dâva dosyasının maddî hata bakımından mu
rakabesi mahiyetini taşıyan ikinci bir defa tetkikinden ibarettir. Bu mahiyeti 
bakımından kara Avrupası memleketler adlî teşkilâtlarındaki itiraz mercile
rinin yaptıkları vazifeye benzemektedir.

Dâvanın tarafları - Dâvacı, dâva olunan, şikâyetçi - sanık - istinaf yoluna 
müracaat edebilir. Ancak istinaf mahkemeleri kararlarına karşı tarafların 
Yargitaya itiraz hakları yokdur. Şu kadarki bizzat istinaf 'mahkemesi dâvanın 
Yargıtayca incelenmesine karar vererek dâva dosyasını Yargitaya gönderebi
lir- Bu takdirde Yargıtay işi tetkik ederek ya istinaf kararını yani dâvanın esa
sına teallûk eden kararı bozar veya tasdik eder.

İstinaf mahkemesi kararlarına karşı münhasıran Baş savcı, Yargitaya 
müracaat salâhiyetine sahiptir. Şu kadarki Yargitaya müracaat sebebleri ya
ni Yargıtayca tetkiki istenecek itirazlar tahdidi olarak gösterilmiştir. Sırf bu 
sebeblere müsteniden bu müracaat yapılabilir.

İngilterede bir tek istinaf mahkemesi vardır- Ancak mahkemenin üç hu
kuk dairesi ve bir ceza dairesi vardır. Teşkilâtın bünyesindeki sadelik ve sey
yallik dolayısile iş mıkdan asla kesafet peyda etmemekte ve dâvaların uza
ması bahse mevzu olmamaktadır.
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VI — Hülâsa ve Netice

1 — İlk mahkemelerin iki dereceli cihaz: haline getirilmesi yani birinci 
derecede ilk mahkemelerde görülen dâvaların <ikinci derece mahkemesi sıfa- 
tiyle istinaf mahkemelerinde tekrar ve yeniden görülmesi nazarî olarak biz
zat adaletin teminatı ssyılmakta ve hukuk dâvaları için fikir ve prensip mü- 
nakasasız kab 1 ed . lir ekte isede 'ceza dâvaları için batı avrupa memleketleri 
Büyük hukukçuları, hâkimler, profesörleri ve avukatları aleyhte mütalâa be
yan etmektedirler.

Hususiyle rehirleri ve kasabaları arasındaki yol ve haber ulaştırmaları 
(yollar, nakil vasıtaları, posta, telgraf ve telefon) mükemmel olmayan mem
leketler için ceza dc^alaıı hususunda istinaf mahkemeleri kurulmasının te
lâfi edilmez Büyük mahzurlar doğurabileceği beyan edilmektedir.

2 — Hukuk dâvalerı :

îstinafen bakılacak hukuk dâvaları mevzuunun da makul ölçüde tahdi
dinin faydalı olacağı belirtilmektedir.

3 — MahkemeleTİn kuruluşu :

Batı avrupa memleketlerinde ilk mahkemeler istisnasız surette toplu hâ- 
kimli olarak (Collögialite Des TribunauX) kurulmuştur. Her ilk mahkeme 
en az biri Başkan olmak üzere üç hâkimden terekküp etmektedir.

Şurasını tekrar edelimki sulh mahkemeleri istisnaî yargı cihazı arasında 
yer almakta olup ilk mahkemelerden sayılmamaktadır. Bu itibarla sulh mah
kemeleri her yerde tek hâkimli (jügeunique) dır. Ancak her sulh mahkeme
sinde ayrıca iki muavin hâkim vardır.

4 — Netice olarak- hukuk dâvalarına istinaf mahkemelerinde yeniden
bakılması mümkün ve faydalı sayılmakta isede ceza dâvaları için istinaf mahke~ 
mesi kuıulmasının yukarıda hülâsa edilen sebeplerden dolayı çok mahzurlu 
olacağını düşünmekteyiz. ’

Bundan 'başka gerek hukuk ve gerek ceza dâvalarında adâlet temina
tını arttırmak için mahkemelerin toplu hâkim (Collögialite des juges)) siste
mine göre teşkilinin daha isabetli ve müsbet bir gelişme sağlayacağı kanaa
tindeyiz.
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VII

istinaf mahkemeleri hakkında Fransız ceza usulü 
Kanununun 172—178, 271—283 

maddeleri

Madde — 172 (25 eylül 1948 tarihli kanunla değişik)

Polis mahkemeleri tarafından hapse veya para cezalarına, 600 frankı 
aşan iade veya tazminata müteallik hükümlere istinafen itiraz olunabilir.

İdare memurunun müracaatı üzerine takip edilen orman dâvalarında 
mahkûmiyetin nev’i ve ehemmiyeti ne olursa olsun taraflardan her hangi bi
risi istinafen itiraz edebilir.

Beş günden fazla hapse veya 2000 frankı aşan para'cezasına mahkûmi
yet hükmüne karşı davanın ilgilileri veya Cumhuriyet savcısı tarafından is
tinaf yoluna gidilebilir.

Madde — 173 istinaf infazı durdurur.
Madde — 174 Polis mahkemesi hükümlerine karşı istinafen itiraz cünha 

mahkemelerine yapılır.

İstinaf itirazı, hükmü veren mahkeme baş kâtibine vicahilerde hükmün 
tefhiminden ve gıyabilerde tebliğinden itibaren on gün içinde yapılacak be
yan ile olur.

Taraflardan biri istinaf ettiği takdirde diğer taraf da beş gün içinde isti
naf edebilir, bu mehiller içinde ve istinaf usulü muamelelerin'n ifası müdde- 
tince hükmün infazı geri bırakılır.

Cumhuriyet savcısı hükümden itibaren bir ay içinde listinaf itirazını 
sanığa ve icabında, suçtan hukukan mesul olana tebliğ eder.

Madde 175 — istinaf itirazı . yapıldığında^ Cumhuriyet savcısı veya 
taraflardan birinin talebi üzerine, şahitler yeniden dinlenebilir veya yeni şa
hitler gösterilebilir.

Madde 176 — Bundan evvelki maddelerde soruşturma merasimine, de
lillerin mahiyetine, nihaî hükmün şekline, imzasına ve vusukuna, muhakeme 
masraflarına ve cezanın tayinine aid olarak cünha) mahkemelerince uygula
nan kaideler istinaf itirazı üzerine verilecek hükümlerde de tatbik olunur.

Madde 177 ^— Savcılık ve taraflar icabında polis mahkemesi tarafından 
verilen nihaî karara veya bu kararlara karşı istinaf üzerine cünha mahkeme
si tarafından verilen kara lara karşı Yargıtaya müracaat edebilirler.
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Maddei99
olunabilir.

Asliye mahkemelerinin kararlarına karşı istinafen. itiraf

Madde200 — Şukadarki, muayyen hadiselere veya iddia ve müdafaa
lara taalluk eden ara kararlaerına ve salâhiyete aid istinaf itirazları esasa da
ir nihaî karar verildikten sonra ve nihaî kararlara karşı yapılacak itirazlarla 
birlikte istinaf olunabilir.

Mahkeme Baş kâtibi kanunen istinafı caiz olmayan kararlar hakkında 
yapılacak itirazların reddini tazammun eden bir zabıt tanzim eder-

Bu red kararı aleyhine taraflar 24 saat içinde mahkeme'Başkâtibine isti
nafen itiraz edebilirler.

Madde 201 — istinaf' itirazları istinaf mahkemesine yapılabilir.

Madde 202 — istinafen itiraz edebilecekler şunlardır:

1 — Sanıklar veya suçtan mes’ul olanlar,.
2 — Tazminat talebinde bulunan 'taraf sırf tazminat cihetine ait ol

mak üzere,

3 — Orman idaresi,
4 — İlk mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcısı,
5 — İstinaf mahkemesi nezdindeki baş savcı,

Madde 203 — İstinaf itirazları hakkında itiraz olunacak kararın tef
himinden ve gıyabilerde tebliğinden itibaren 10 gün içinde kararı veren mahke
me veya sanığın tevkif edildiği mahal mahkemesi Baş kâtibliğine yapılacak 
bir beyanla olur.

Taraflardan biri bu mehiller içinde istinaf ettiği takdirde diğer taraf beş 
günlük munzam mehil içinde i-stinaf edebilir.

İstinaf mehilleri süresince ve istinaf duruşmalearı devamınca hükmün 
infazı geri bırakılır.

Madde 204 — İstinaf talebinin, istinaf eden veya vekili tarafından imza
lanarak 'müstenidatı- ile birlikte ayni mehil içinde ayni Baş kâtipliğe terdii lâ
zımdır. '

İstinaf talebi vekil tarafından imzalanması halinde dosyaya vekâletna
menin de bağlanması icabeder.

İstinaf talebi doğrudan doğruya istinaf mahkemesi Baş kâtipliğine de yapı
labilir.
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.

Madde 205 — İstinaf mahkemesi nezdindeki Baş savcı istinaf jitirazı- 
nı yüze karşı verilen hükümlerde tefhimden itibaren iki ay ve gıyabi hü
kümlerde -ise tebliğinden itibaren bir ay içinde sanığa ce suçtan hukuken 
mesul olan kimseye tebliğ eder-

Madde 206 — İstinaf yoluna gidilmiş olması halinde beraetine veya 
hükmedilen hapis cezasının teciline veya para cezasına mahkûm edilen ve
ya mahkûm edildiği hapis cezasını çekmiş olan sanık derhal salıverilir.

Madde 207 — istinaf talebi ilk mahkeme Baş kâtipliğine yapılmış ise 
bu talebin yapılmasından veya istinaf yoluna mdiracaat olunduğunun tebli
ğinden itibaren 2 saat içinde Cumhuriyet savcısı istinaf evrakını istinaf mah
kemesi Baş kâtipliğine gönderir.

Hakkında hüküm verilen sanık mavkuf ise Cumhuriyet savcısının ayni 
mehil içihde vereceği emirle istinaf mahkemesinin bulunduğu makaledeki tev
kif evine nakledilir.

Madde 209 — İstinaf mahkemesi azasından birinin dosya hakkmdaki 
raporu üzerine, bir ay içinde istinaf duruşmalı olarak yapılır, ve hükme bağla
nır.

Madde 210 — İstinaf azasmın raporundan sonra ve Raportörle azalar 
mütalaalarını beyanlarından önce gerek beraet ve gerekse mahkûmiyet halinde 
sanık, suçtan hukuken mes’ul olan kimseler tazminat talepeden taraf ve Baş 
savcı usuli hükümler dairesinde dinlenirler.

Madde 211 — İlk derece mahkemesinde tahkikat merasimine, delillerin 
mahiyetine, hükmün sekline, vusukuna, imzasına, muhakeme masraflarma 
ve cezalara müteallik usulü i hükümler, istinaf işlerinde de tatbik olunur.

Not : 211, 212, 213 ve 214 üncü maddelerinde istinaf mahkemesince ka
rarın tashihi veya iptaline hükmedilecek halleri tasrih etmektedir.

Madde 215 — Karar, kanunun emrettiği şekilleri ihlâl veya ihmal ile 
alınmış olması dolayısıle iptal edilmiş ise pstinaf mahkemesi işin esası hak
kında kararını verir.

Madde 216 — Tazminat talebinde bulunan taraf, sanık, amme hukuku, 
suçtan hukuken mes’ul olanlar istinaf mahkemesi kararlarına karşı Yargıtaya 
müracaat edebilirler.

Not : Kanunun 172 — 177 maddeleri sulh işlerine ;ait istinaf itirazları 
hükümlerini ve 199 — 216 inci maddeleri ise asliye .işlerine ait istinaf itiraz
ları hakkmdaki hükümleri ihtiva etmektedir.
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TENKİDİ SERİSİ (*)
No : 2/a

639 uncu maddenin ikinci fıkrasınm, müşterek mirasçılar arasında dahi carî 
olduğunu tesbit eden tevhidi içtihat kararuun, 6333 sayılı kanundan sonra tatbik 
kabiliyetinin kalmadığı hakkındaki yeni tevhidi içtihat kararının şeklî bakımdan 
tahlil ve tenkidi.

Yazan : Dr. Muammer AKŞOY
Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Madenî Hukuk Doçenti

Katarın tarih ve sayısı: Tevhidi İçtihat Umumî Heyetinin 26/5/1954 
tarih, E. 7. , K- 17 numaralı karan.

Kararın hülâsası : Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci fıkra
sının, müşterek mirasçılar arasında dahi carî olabileceği hakkındaki 27/4/(1949 
tarih ve 7/7 sayılı içtihadı birleştirme kararının, bu maddeyi tâdil eden 6333 
numaralı kanundan sonra tatbik kabiliyeti kalmamıştır (1).

('(=) Muhterem ve Değerli hâkimimiz (Ticaret Dairesi Reisi) T a h i r S e- 
b ü k ’e ithaf edilmiş bulunan bu makale serisinin bundan önceki numarası, Ada
let Dergisi, Yıl 45, sayı 6, sahife 735'755 de neşrolunmuştur.

(1) Bu hulâsa tarafımızdan yapılmıştır. Karar neşredilirken özeti başka 
surette formüle edilmiştir ki. hem şekil ve hem de muhteva bakımından sakat 
olan bu hülâsayı da, aynen naklediyoruz: «Mûris uhdesinde mukayyet bir gayri- 
menkulü 20 senedenberi zilyet sıfatıyla (!) yedinde bulunduran mirasçının, diğer 
mirasçılara karşı bu gayrimenkul üzerinde mülkiyet hakkî iddia edemiyeceğine 
(!) dair» (Tatbikatta Yargıtay Kararları s. 1631). Görülüyorki, özette 639 uncu 
maddenin bütün şartları zikredilmediği gibi, zilyedliğin öz zilyedlik («malik sıfa
tıyla») olacağına da işaret edilmediğinden, hüküm eksik formüle edilmiştir. Bun
dan başka yeni içtihadı birleşitirme kararında, sadece, eski içtihadı birleştirme 
kararının artık tatbik kabiliyetinin kalmadığı tesbit edilmekte olup, mirasçıların 
639 uncu madde hükmünden faydalanamıyacağı, açıkça ifade edilmemiştir. Bu 
itibarla, kararın hangi neticeye sevkettiği, münakaşa olunabilir.

Buna mukabil Adalet Deıığisindeki hülasa doğrudur; 27/4/1949 tarih ve 
7/7 sayılı tevhidi içtihat kararının tatbik kabiliyetinin kalmadığına dair» (Yıl 45, 
sayı 11, sahife. 1349).
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I. Karar: Resmî Gazetenin 9/9/1954 tarih ve 8798 sayılı nüsha
sına, Adalet Derğisi Yıl 45, sayı 11, sahife 1349-1350 ye. Tatbikatta Yargı
tay Kararları 15 Kasım 1954 (sene 6, sayı 67) sahife 1681 - 1682 ye bakılması.

Kararın tenkit v tahlili

A — Ortadan kaldirılan eski içtihadı birleştirme karan ile halledilmiş 
olan hukukî meselenin vücut sebebi ve yeni içtihadı birleştirme kararına sev- 
keden âmiller,

1. 27/4/1947 taî^lhli içtihadı birleştirme kararında halledilmiş bulunan
hukukî meselenin vücut sebebi.

Medenî Kanunumuzun aynî haklar (eşya hukuku) kitabındaki 639 uncu 
madde, «uzun iktisabî müruruzaman» (2) müessesesinin j umumî olarak un
surlarını tesbit etmiş bulunmaktadır. Bu unsurlar. Öz zilyedlik (malik gibi 
zilyedl'k = malik sıfatiyle zilyedlik) (3) + menfî tescil şartı yirmi sene
nin geçmesidir. Menfî tescil şartı ise, sadece gayrimenkulün tapu siciline tes
cil edilmemiş olması veya malikinin kim olduğunun tapu sicilinden anlaşıla
maması halinde değil, tapuya tescil edilmiş bir gayrimenkulün MALİKİNİN 
ÖLMÜŞ (veya gaipliğine hükmedilmiş) bulunması halinde dahi tahakkuk et
miş sayılmaktadır.

Diğer taraftan. Medenî Kanunumuzun miras hukuku kitabındaki 577-579 
uncu maddelerde, «tereke dâvasının» (4) (kanunumuzun tâbiriyle: miras se
bebiyle istihkak dâvasının) şartları tesbit edilmiştir ki buna göre, «hüsnüni
yet sahibi zilyede (5) karşı miras sebebiyle istihkak dâvasının müruruzaman 
müddeti, dâvacının kendi hakkının racih olduğuna ve hasmmın zilyed bulun
duğuna ıttılaından itibaren bir sene ve herhalde mûrisin vefatından veya va-

(2) Kanunumuz bu müesseseye, pek yerinde olmıyarak, «fevkalâde müru-
ruzamanv ismini vermiştir. , ,,

(3) «••• malik sıfatıyla yedinde bulundurmuş olan kimso-- > (mad. 639). 
Hükmün mehazdaki karşılığında kullanılan tabirler; Almanca metin; «Besitzt 
jemand ••• als sein Eigentum —(o şeye) malı olarak zilyed bulunan kimse—»; 
Fransızca metin; «Celui qui a possede - comme propnietaire -- malik olarak (gibi) 
zilyed bulunan kimse»; İtalyanca metin; «Colui che possiede -- come proprietario 
-malık olarak (gibi ) zilyed bulunan kimse».

(4) «Mehazın tâbirleri ; Almanca Erdschaftsklage = tereke dâvası (tere 
keye müteveccih dâva), Fransızca ve İtalyanca; «L’action en petition d’heredite»

(5) Mehazın Almanca ve İtalyanca metinlerinde «dâvali-der Beklagte il 
convenuto», Fıransızca metninde ise kanunumuzda olduğu gibi, zilyed «le pos- 
sesseur » tâbiri kullanılmıştır.

IvL
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siyetnamenin açılmasından itibaren on senedir. Suiniyet sahibi zilyedlere (5) 
karşı müruruzaman müddeti otuz senedir» (6).

Bu suretle, ortaya, mecburî olarak bir sual çıkıyor : 579 uncu maddede, 
suiniyet sahibi tereke zilyedine karşı tereke dâvası için otuz senelik bir 
müruiiuzaman derpiş edildiğine ve buna mukabil hüsnüniyeti şart koşmıyan 
639 uncu maddede ise, iktisabı müruruzaman için, sadece yirmi senelik 
bir rnüddet arandığına göre, terekeye dâhil herhangi bir gayrimenkulü öz zil- 
yed olarak elinde bulunduran kimseye karşı, malikin istihkak dâvası açabil 
me hakkı, yirmi sene sonra mı yoksa otuz sene sonra mı (iskatî veya iktisabî) 
bir müruruzaman-neticesinde akim kaimıya mahkûm hale gelecektir?

Diğer taraftan Medenî Kanunumuzun 578 îrici maddesinde «hasım (7), 
bu.dâvalarda ikt isabî m ü ru r u Z: m a n d e f ’ i n d e (8) (8a) 
bulunamaz» kaidesini koyduğundan ikinci bir sual daha kendisini gös
termektedir ; Terekeye dâhil herhangi bir gayrimenkulün rn ürür uzamanla ik
tisabı. mirasçıhğa istinaden << tereke dâvası»-ikame eden kimseye karşı, hiçbir 
zaman mı, yoksa sadece^ «miras sebebiyle istihkak davasının müruruzamanı» 
tamamlanmadığı müddetçe mi gerçekleşemez?

(6) M.K.Mad.579. Mehazda bü maddeye tekabül eden 600 üncü maddeylı, 
almanca naelnini esas üilhaz cJci:k tercüme ediyoruz; «Hüsnüniyet sahibi bir 
dâ'mhya k.arşı tereke dâvası, dâvacının, dâvâlının zilyedliğini ve kendisinin üs
tün (vo.cih) olan hakkını öğrenmesinden itibaren bir sene, fakat her halde miras 
bırakanm ölümünden veya vasiyetnamenin açılmasından itibaren on sene zar- 
f’r>cla zaman aşımına uğrar,. Suiniyet sahibi bir dâavlıya karşı zamanaşımı müd
deti, daima otu?, sen-^dir. '

(7) Mehazın her üç metni, de daha münasip bir tâbir âolan, «dâvali-der Bek- 
lagte - ie defendeur - il convenuto» kelimelerini kullanmaktadır.

(8) «İktisabî müruruzaman definde «bulunamaz ibaresi, hukuk tek
niği bakımından doğır sayılamaz. Zira iktisabı müruruzamanın gerçkleşmesi ha
linde, artık bir defi değil itiraz bahis mevzuu olacaktır. Zira iktisabî mü
ruruzaman, iskatî müruruzaman gibi bundan faydalanan şahsa sadece bir defi, hakkı 
bahşetmekle kalmaz; bizzat mülkiyetin iktisabını temin eder. Böyle olunca da, 
zilyed, artık malik S’fatını iktisap etmiştir ki, mirasçılık sıfatına dayanarak is
tihkak dâvası açan kimseye karşı mülkiyet hakkını ileri sürecektir. 
Bu ise, bir itiraz teşkil eder; yoksa sadece defi değildir. Zira dâvâlı tarafından, 
dâvacnın dayândığı temel çürtülmektedir; Dâvâlı, ik
tisabî müruruzamana dayanmak »suretile dâvacının malik olmadığını ortaya koy
maktadır.

İtirazla defi arasındaki fark huşu,sunda, von Tuhr - Siegwart sahife 24 - 29 
daki çok kıymetli izahata (ve von Tuhr’un Cevat Edege tercümesinin 25 - 31 inci 
sahifelerine) lütfen baklması. ,

Bu itibarla mehazın Almanca metni, çok daha doğru olarak, defiden bahset- 
meksizin hükmü şöyle formüle etmiştir; «Dâvâlı, tereke dâvasına karşı terekeye 
dâhil bulunan şey’in fnürııruzaınanla iktisabına istinat edemez.»
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Nihayet üçüncü bir sual de ru olacaktır: 579 uncu maddedeki otuz se
nelik veya bir senelik müddet geçtiği îıalde, 639 veya 638 inci maddede ara
nan unsurlardan herhangi birisi tahakkuk etmediği takdirde, tereke zilyedinin 
durumu ne olacaktır? (8 b),

İşte bu meseleler. Medenî Kanunumuzun sarih bir hükmü ile halledilme
miştir. Maamafih bu durum, İsviçre ve Türk vâzıı kanununun kabul ettiği 
sistemin zarurî bir neticesidir. Malûmdur ki, İsviçre ve Türk Medenî Kanun
larının sistemi, akla gelebilecek bütün meseleleri, kanunun açık hükümleriyle 
mufassalan halletmek değil, sadece prensipler koymakla iktifa etmektir. Bir
çok meseleler, ancak, kanunî hükümlerin mahkemeler vasıtasiyle — hukuk 
ilmine dayanılarak — tefsiri, yahut kıyasen tatbiki veya hâdiselerin hususi
yeti nazarı itibara alınarak, boşlukların, âdil ve kanunun ahengine uygun bir 
surette tamamlanması sayesinde, hal suretlerini bulabileceklerdir.

Her ne kadar büyük eserin müellifi Prof- Euğen Huber, yukarıda temas 
ettiğimiz meselelerin, mevcut kanunî hükümlerden istiharçlarda bulunmak 
suretiyle hâkim tarafından kolayca halledilebileceğini kabul ederek, sarih hü
küm koymaktan içtinap etmiş ise de, itiraf etmek gerekir ki, halledilmesi ica- 
beden bu meseleler,, kolayca ve emin bir surette muayyen bir neticeye vara
bilmeyi mümkün kılacak mahiyette değildirler. Filhakika tereke dâvasının 
(= mirastan mütevellit istihkak dâvasının == hereditatis petitio’nun) mahiyeti 
garp hukukunda ötedenberi birçok hukukî münakaşaların ortaya çıkmasına 
sebebiyet vermiştir. Bundan başka, bir de, «iktisabî müruruzaman hükümleri 
muvacehesinde tereke dâvası müruruzamanının» ve keza «tereke dâvası mü-

(8 a) İktisabî müruruzaman müessesesinin henüz inkişaf etmemiş olduğu 
hukuk sistemlerinde, meselâ eski hukukumuzda (ezcümle Ali Haydar şerhi cedidi 
kanunul arazi, İstanbul 1321. sahife 107, 112, 117 - 118; Cemalettin, Telhisi ahkâmı 
arazi, İstanbul 1329, sahife 186. 188 - 189; Halis Eşref Külliyatı şerhi kanunul arazi, 
İstanbul 1316, sahife 203 - 204; Suat Ömer, Beitraege zur Geshichte des altea tür- 
kischen Grundstücksrechtes, Freiburg 1935, sahife 95 deki izahata lütfen bakıl
ması); Eski Cermen hukukunda (Kohler, Lehrbuch dcs bürgerlichen Rechts 
zıveiter Band ; Vermögensrecht, zıveiter Teil: Sachenrecht, Berlin, 1919, sahife 
248); eski İsrail hukukunda (Kohîer, sahife 238, 249), bu müessese, (daha doğrusu 
onun iptidaî şekilleri) henüz mülkiyet hakkmın kendiliğinden zilyede geçmesi 
neticesini tevlit etmemekte idiyse de, inkişaf etmiş hukuk sistemlerinde, hususiyle 
yeni hukukun-.uzda, iktisabı mürıuuzaman, zilyede doğrudan doğruya mülkiyet 
hakkı bahşeder. Yoksa sadece usulî bir imtiyaz bahşetmekle iktifa etmez.

(8 b) Başka kelimelerle söylersek: Hakiki mirasçının miras sebebiyle is
tihkak dâvası, iskatî müruruzamana uğrayınca, tereke mallarma zilyed olan şahıs, 
üehine iktisabî müruruzaman gerçekleşmediyse) malik sıfatım iktisap edememiş 
ve fakat sadece kendisine karşı malikin dâva hakkı müruruzamana uğramış bu
lunan bir zilyedden mi iarettir?

Adalet Dergisi Sayı• 5 1955 F; 2
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ruruzamanı muvacehesinde iktisabı müruruzaman hükümlerinin mâruz kala
cağı 'tahdit» meselesi ortaya çıkınca, pek tabiidir ki yukarıda zikrettiğimiz 
meseleler kolayca halledilemiyecektir.

Bu hukukî meseleler, İsviçre için büyük bir ehemmiyet arzetmiyebilir. 
Zira sviçre de tapu sicilleri, tereke işleri muntazam olduğu gibi, herkes kandi 
malına sahip çıkmak hususunda nadiren ihmalkârlık göstermektedir. Mem
leketimizde ise, tapu sicili durumu feci bir manzara arzetmektedir. Esasen aynî 
yaprak üzerine tesis edilmiş hakikî mânasiyle tapu sicilleri., ancak yeni yeni 
vücut bulmaktadır. Birçok mirasçının tereke ile alâkadar olmaması ve bil
hassa mesafelerin uzunluğu ve nakil vasıtalarının m.üsaadesizliği yüzünden, 
malların zilyedlik ve idaresini içıerinden bıiisme (ekseriya fiilen mülkün ba
şında bulunana) bırakmaları ve senelerce gayrimenkuller'ne karşı hiçbir su
retle alâka göstermemeleri, asla ender tesadüf edilir hâdiselerden değildir.

Binaenaleyh mirasçılardan birinin, terekeye dâhil bulunan gayrimenkula 
yirmi sene öz zilyed olması halinde, bu şahsın o gayrimenkulü, zamanaşımına 
dayanarak ikisap edip edemiyeceği meselesi, memleketimiz tatbikatında sık 
sık tesadüf edilecek mühim bir hukukî problemdir- Bu sebeple İsviçre’de hu
susî bir ehemmiyeti haiz bulunmıyan bir mesele, memleketimizdeki toprak 
durumu ve diğer şartlar bakımından hukukî tatbikatımızı yakından alâkadar 
eder.

İşte bu meselelerle ilgili dâvaların ortaya çıkması neticesindedir ki, Tem
yiz Mahkememizin muhelif daireleri, birbirinden farklı hal suretlerine vardık
larından, 1949 senesinde meselenin içtihadı birleştirme kararına raptedilmesi 
lüzumu hissedilmiştir.

27/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararından Önce temsil edilen iki 
görüşw şu merkezde idi :

Temyiz İkinci Hukuk Dairesinin 23/9/T947 gün ve 2453/4683 sayılı ka
rarında (pek açık olmamakla beraber), mirasçılar arasında iktisabı müruruza
manın ğerçekleşemiyeoeği noktaî nazarî temsil edilmişti^ (9). Buna kar.şıhk 
Üçüncü Hukuk Dairesinin 22/12/]947 gün ve 15579/12740 sayılı kararında 
ise. (daha kapalı olmakla beraber) mirasçılar arasında dahi ik-

(9) .Dâva; Mûtislerinden metruk malûmulmevki altı dekar miktarındaki 
bağ ve bahçeye davalılar fuzulen, müdahale etmekte olduklarından vâki müdaha
lelerinin m.en’ine karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm : Tapu kaydı ie veraset senedi münderecatına nazaran dâvâlı E. nin 
irs sebebiyle kendi yerine müdahale ettiği anlaşılmış ve M. karısı E ye izafeten 
zilyed bulunmuş ve tapulu tarla irs sebeblie vâki zilyediiğin. uzun müddet devamı 
diğer verese aleyhine tapunun hukukî kıymetini gaip edeceği yolundaki dâvacının 
müdafaası şayanı kabul yörülmemiş olmasına mebni dâvanın reddine karar veril
miştir.
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tisabî müruruzamandan faydalanabileceği görüşü 
müdafaa edilmekte idi (10).

Bu sebeple İkinci Hukuk Dairesi Reisliği, 13/5/1949 tarih ve 2/1713 sa
yılı yazısiyle, içtihat ihtilâfının çözülmesini talep ettiğinden (11), mesele 
Temyiz Mahkemesi İçihadı B'r’eşirrre Umumî Heyetinde müzakere edilerek, 
uzun münakaşalardan sonra (1'2) şu neticeye varılmıştı:

”j.. mirasçının mirasçıya karşı iktisap zamanaşımı definde (13) buluna
maması, taraflar arasındaki dâvanın miras sebebiyle istihkak dâvası olması 
haline münhasır olup, bir mirasçının öbürünün elindeki miras bırakandan 
kalma bir maldan dolayı âdi şekilde açmış olduğu istihkak dâvasına bu ya
sağın sumûîü bulunmadığı medenî Kanunun 578 inci maddesinden açıkça an
laşılmaktadır...

Medenî Kanun, mirascıhk hususunda aralarında bir ihtilaf bulunmıyan 
mirasçılardan birinin, tereke malı olmak üzere öbürünün elinde bulunan mal
dan dolayı açacağı istihkak dâvasını mirasçı olmayan kimseler arasındaki is
tihkak dâvalarından ayırtetmemiştir. Yabancı kimseler arasındaki istihk'’k 
dâvaları hanei hükümlere tâbi jise, mirascdar arasındaki âdi istihkak dâvala
rını da ayni hükümlere tâbi kılmıştır. Bunlar için ayrıca bir hüküm koyma
mıştır.

Temyiz kararı r müddeabih gavr’imenkul tarfaîarm mûrisine ait olup ve- 
fatiyle varislerine kaldığı tapu kaydı ve veraset ilâmı mündercatmdan anlaşılmış 
ve hâdisede ne eski ve ne de yeni kanuna göre müruruzaman vuku bulmamış ol
masına mebni itirazlar vârit değildir. Reddiyle hükmün onanmasına 23/9/1947 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi».

(10) Dâva f 60 senedenberi tasarrufunda bulunan 100 lira kıymetli on dö
nüm tarlasına dâvâlının fuzulen vâki müdahalesinin men’i istemine dairdir.

Karar : .... iddia keşfen sabit olduğundan, dâvalmm sekiz dönüm miktarın
daki müd^eabih gayrimenkule vâki müdahalesinin menüne karar verildiği hak- 
kındad'r. . .

Temyiz kararı; ..... hükmün dayandığı gerekçeler ve hüküm kanuna ve yar
gılama sonucuna uygundur. Temyiz dilekçesinde ileri sürülen itirazlar yerinde 
değildir. Hükmün onanmasına . .. 22/12/1947 tarihinde oybirliğiyle karar verildi».

(11) «Yargıtay Yüksek Birinci Başkanlığına - Dâvacılar V. ve F. tarafından
947 senesinde vefat eden mû; isleri İ. oğlu A. nın 50 senedenberi senetsiz tasarru
funda olan gayrimenkule mûrisleri ve kendileri tarafından şimdiye kadar ağaç 
gars ve ziraat eylemek suretiyle bilâniza tasarruf etmekteler iken ahiren müddea- 
aieyhler M. ve E. taraflarından edü '-'^kt-' oldup-ıp-la-.T bahsime vâk^ mp.
dahalelerinin men’i talebiyle Dina; .Asliye Hukuk M.'ibkemesine ikame olunan 
dâvanın muhakemesi neticesinde müddeabih gayrimenkulün mûrisi evvelleri na- 
mma tapuda kayıtlı olduğu ve bu suremle miidde'ii’^vhiprirı bîs'ieiprir.e isabet e- 
den miktara müdahale ettikle i enlas’lmıs ve tapuya o^an gavrımenkul-
de uzun müddet irs sebebiyle vâki tasarruf tapunun hukukî kıymetini izaa için 
kanunî bir sebep teşkil etmiyeceği derkâr bulunmuş olmasına mebni dâvanın red-

(,V.S
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Âdi istihkak dâvalarında, dâva edilenin ileri süreceği zamanaşımı, ikti
sap zamanaşımıdır. Tarafların mira’scı olmaları, i k t i s a p z a- 
m a n a ş 1 mı m ü d a f a a s 1 n d a b u 1 un m a 1 r 1 n a engel teşkil et
mez. Bu husus. Medenî Kanunun miras sebebiyle istihkak dâvasına ait Ib ncı 
babının 5 inci faslıyla 638 ve 639 uncu maddelerinde toplanan hükümlerden 
açıkça anlaşılmaktadır. Görülüyor ki. Medenî Kanunda, mirasçılar arasında 
zamanaşımı işlemiyeceğine dair bir hüküm yoktur.-.

Yukarıda yazılı düşünce ve sebeplerden dolayı miras bırakan üzerinde 
kayıtlı j gayrimenkula ait olmak üzere mirasçıların birbirlerine karşı açacak
ları âdi istihkak dâvalarında tarafların iktisap zamanaşımı müdafa
asında bulunabileceklerine... 27/4/1949 tarihinde salt çoklukla karar verildi”

2. 27/4/1949 tarihli 'içtihadı birleştirme kararının bertaraf edilmesine
mutevecih temayül ve bunun sebebi.

Baktığı dâvalar icabı, gayrimenkullerin müruruzamanla iktisabına mü
teallik jhükümleri çok kere tatbik etmek durumunda bulunan Yüksek Tem
yiz Mahkememizin Birinci Hukuk Dairesinin içtihatlarında, bir zamandanberi 
hâkim olan zihniyet, «zilyedlik sayesinde mülkiyetin iktisabını temin eden 
hukukî müesseselere mümkün mertebe \iltifat etmeme» diye vasıflandırılabi- 
lir. Nasılki bir aralık Temyiz İkinci Hukuk Dairesinde, «evlât edinmeye ^arşı 
çok sert bir görüş» hâkim olmuş |ve «eski hukukta evlât edinme müessesesi 
bulunmadığı için» evlât edinme muamelelerinin — ihtilâf mahkemeye inti-

dine dair verilen hüküm dairece müddeabih gayılmenkul tarafların mûrisine 
ait olup vefatıyla varislerine kaldığı tapu kaydı ve veraset ilâmı münderecatın 
dan anişılmış ve hadisede ne eski ve ne de yeni kanuna göre müruruzaman vu 
ku bulmamış olması esbabı mûcibesile tasdik edilmiş ise de, dâvacı tarafından 
temyiz kararının tashihi talebiyle verilen istidada hadisede 1515 sayılı kanun 
gereğince tapu kaydı kanunî kıymetini gaip etmiş olduğundan ve Yargıtay üçün
cü Hukuk Dairesinin içtihadı da bu merkezde bulunduğundan bahsile tashihi 
karar suretiyle tetkikat icrası ve keyfiyetin tevhidi içtihada şevki talep edilmiş 
ve mevzubahs sulh mahkemesine ait dosya celp ve tetkik edilerek müddeabih 
gayrimenkulün 305 tarihli tapu kaydında tarafların mûrisleri namına kayıtlı ol
duğu görülmüş ise de, 30 senedenberi dâvacmın bu gayrimenkule zilyet bulun
duğuna ve bu sebeple mezkûr tapu kaydı kanunî kıymetini kaybetmiş olmasma 
mebni dâvâlının müdahalesinin men’ine dair verilen hüküm Yargıtay Üçüncü 
Hukuk Dairesince tasdik edildiği anlaşılmış ve bu suretle iki daire arasında içti
hat ihtilâfı hasıl olmuş olduğundan keyfiyetin tevhidi içtihat suretiyle hal 
ve telifi zımnında her iki dâva evrakım ve temyiz ilâmlarını m.uhtevi 
olan ilişik ‘'989 esas no. lu dosya yüksek makamınıza takdim kılınmıştır» (Tem
yiz mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi 2/2989-33 M.).

(13) Dip notu 8 ve 8a daki izahata lütfen bakınız.
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kal edince — herhangi bir sebeple |hükümsüz olduğu keşfediledurmuş ise, 
Birinci Hukuk Dairesinin muhterem heyetinde de, bir zamandanberi, "ikti
sabı müruruzaman” m ve ”1515 numaralı (kanuna istinaden zilyedlik sayesin
de mülkiyet iktisabı”nm, herhangi bir sebeple gerçekleşmediğini kabul etme 
yolunda, kuvvetli bir temayül kendisini ğöstermektedir

Muhterem Reis ve Azalarının her birinin şahsına ve fikirlerine karşı hür
met beslemekle bereber, ilmi (objektifliğin icaplarına uygun olarak açıkça ifa
de etmek mecburiyetindeyizki (14)’'bu muhtrem heyetin iktisabı müruruza
man hususunda tebellür eden görüşüne, asla iştirak edemiyoruz : Memleke
timizin İktisadî hayatı bakımından çok mühim ihtilâfları halletmekle vazifeli 
Birinci Hukuk Dairesinin’ son zamanlardaki muhtelif kararlarından istihraç 
ettiğimiz mâna, bu heyetin «zilyedlik sayesinde mülkiyetin iktisabı temeline 
dayanan hukukî müesseseler”i, tehlikeli., az veya çok gayri âdil ve binaen
aleyh mümkün mertebe iltifat edilmemesi gereken müesseseler olarak telâkki 
ettiği merkezindedir.

î s k a t î mürttruzamanın taşıdığı az veya çok derecedeki gayri ahlâkî 
kokuyu, (isim müşabehetinden ötürü) i k t i s a b î müruruzamanın dahi ih
tiva ettiği zannedilerek, bu çok âdil ve bilhassa memle’^etimiz bakımından za
rurî olan müessesenin tatbik sahasını, münhasıran şeklî (teknik) hukuka ait 
bazı mülâhazalarla (adalet ve İçtimaî menfaatin haleldar edilmesi bahasına) 
tahdit etmek, kanaatımızca asla ^tasvip edilemiyecek bir yoldur. Bu müesse
senin. cemiyet bakımından zararlı olması şöyle jdursun, çok faydalı ve ayni 
zamanda pek adil bir müessese olduğu (15), onun münferit bazı hadiselerdeki 
suiistimali ile karıştırılması yüzünden. Birinci Hukuk Dairesinin muhterem 
heyetince teslim edilmiyerek iktisabı müruruzamana iltifat etmemek yolu 
ihtiyar edilmiştir (16).

(14) Dip notu 22 deki izahata lütfen bakınız.
(15) iktisabı müruruzaman, mülkiyetin iktisabı yollarının en âdilerinden 

biridir. Bilhassa memleketimizde, âmme hükmî şahıslarına ait geniş arazi par
çalarının kendi haline terkedilmiş olarak kalmasına mukabil, fiilen ekip biçen 
köylünün toprağa sahip bulunmaması muvacehesinde, bu yerlerin müruruza
mana istinaden ziyetleıi tarafından iktisap edilmesi, cemiyet için faydalı oldu
ğu gibi adalet hislerimize de tamamen tevafuk eden hukukî bir yoldur. Onun 
içindir ki. ta Roma Hukukunda beri, iktisabî müruruzaman, her medenî kanun
da yer almıştır. Bu hususta ezcümle mukayeseli hukuk ansiklopedisi olan «Rec- 
htsvergleichendes Handwörterbuch für das Zivil-und Handelsrecht des în-und 
Auslands» cilt III sahife 188 de pfeifer’in yazmış olduğu «Ersitzung» makalesine 
lütfen bakılması.

(16) Burada. Birinci Hukuk Dairesinin iktisabî müruruzaman müessese- 
sinin tatbikini mümkün olduğu kadarı daraltmak yolundaki umumî temayülünü 
izah ve isbat için birçok misâller vererek mevzuu dağıtmak istemiyordz. Esasen 
bu kararla, m bir kısmını. Temyiz kararlarının tahlil ve tenkidi serisi» içinde-
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İşte Birinci Hukuk Dairesinin, iktisabı müruruzamana karşı bir zaman- 
danberi duyduğu bu antipatiden (ötürü, 27(/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme 
kararını da beğenmemekte ve bunu istemiye istemiye tatbik etmekte olduğu 
hususunda, biz şahsen şüphe etmiyorduk. Nitekim 639 junçu maddenin 6333 
numaralı kanunla değiştirilmesinden faydalanılarak. Birinci Hukuk Dairesi 
Reisliği tarafından. Temyiz Başreisliğine, mekûr içtihadı !birleştirme kararı
nın artık tatbik kabiliyetini kaybettiği yolunda bir içtihadı birleştirme karart 
istihsal etmek gayesiyle, gereken tezkerenin gönderilmesi gecikmedi (17),

Eski bir tevhidi içtihad kararının yeniden gözden geçirilmesi şıkkı, he
yette muhtemelen kuvvetli bir mukavemete mâruz kalacağından ve esasen 
böyle bir dönme (rücu) için iki defa *^arar ittihazı icap ettiğinden (17 a) , 21 /^/ 
1949 tarihli (içtihadı birleştirme kararım beğenmiyen Temyiz reis ve hâkim
lerince, gayeye kolayca varabilmeleri için elverişli görülen yol, 639 uncu 
maddenin 6333 numaralı kanunla değiştirilmiş olmasını bahane ederek, mez
kûr içtihadı birleştirme kararının, ” a r t ı k tatbik kabiliyetinin kalmadığı** 
tezini müdafaa ve kabul ettirmekten ibaret olmuştur.

Eğer, mirasçıların 639 uncu mmddeden faydalanabileceğine dair vaktiy
le ittihaz edilmiş olan 27/4/1949 tarihli içtimadı birleştirme kararının kaldırl- 
ması için. ”639 uncu maddenin 6333 numaralı kanunla değiştirilmiş olmıası” 
esbabı mûcibesine, sadece bir bahane olarak başvurulmamış olsa3/dı, (yani yeni 
içtihadı birleştirme kararı. 639 uncu m.addenin değiştirilmesi üzerine o b 
j e k t i f olarak vv{kubulan bir tetkik neticesinde, hakikaten artık tatbik ka
biliyeti kalmıyan eski tevh'di içtihat kararlarını tesbit ederek bunların orta
dan kaldırıldığım açıkça ilân etmek maksadıyla ittihaz edilmiş olsaydı), bu 
kararda, bilhassa 639 uncu maddedeki son değişiklik neticesinde artık ber
taraf edildiğinde hiçbir şüphe ıbulunmıyan 1/12/1948 tarih ve E. 2/8 K. 9 
numaralı içtihadı birleştirme kararının tatbik kabiliyetinin kalmadığı ilân

gelecek makalelerimizde- inceliyeceğiz. >Sadpce bir misâl olarak "639 uncu mad
deye göre işlemeğe haslıyan fevkalâde mürnruzamanın. zilyet lehine tapu sici
line bir kayıt düşürülmesi arxindan sonra dahi, hiç değilse 639 ımcu madde hük
müne tevfikan işlemeğe devam etmesi lâzım geldiği» yolundaki, âdil olduğu ka
dar kanaatımızca bedihi dahi olan hal suretinin bile, Birinci Hukuk Dairesince, 
bir müddettenberi müteaddit kararlarda reddedild/fr’ '/^ işaret etmek iste?'iz.. 
Halbuki yukarıda zikrettiğimiz âdil hal sureti, İsviçre’de dahi kabil edilmekte
dir. Ezcümle ..Fran-r ^^mdeigentumsersitzunî» und <7rundbuch-Schwe-
izerisehe Juristen Zeitung-Jhg. «39 1(1942) Heft 12 s. 190 sütun 2 ve s. 191 sü 
tun 1 » deki izahata lütfen bakılması.

(17) Bu tezkerenin metni, «f» bendinde aynen nakledilmiştir.
(17 a) «d» bendindeki izahata lütfen bakılması.
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edilirdi (18). 6333 numaralı kanunla vaki değişikliğin bilhassa taallûk ettiği 
mezkûr içtihadı birleştirme kararından bahis bile edilmediği halde, 639 uncu 
maddedeki değişiklikle hiçbir alâkası bulunmıyan 27/4/1949 tarihli içtihadı 
birleştirme kararının tatbik kabiliyetinin kalmadığını ilân etmek, şüphesiz 
ki bir tesadüf mahsulü telâkki edilemez. Keza, eğer incelediğimiz 26/5/1954 
tarihli içtihadı birleştirme kararının gayesi, 639 uncu maddeye taallûk eden 
bir kısım veya bütün içtihadı birleştirme kararlarının 6333 sayılı kanundan sonra 
artık hüküm ifade etmediğini, objektif bir surette, tesbitten ibaret olsaydı, 
yani hakikî gaye, münhasıran Birinci Hukuk Dairesinde hâkim olan ve bura
dan da içtihadı Birleştirme Umumî Heyetine kısmen intikal eden temayüle 
uygun olarak, iktisabî müruruzaman zilyedi lehine vaktiyle ittihaz edilmiş 
olan bir içtihadı bertaraf etmek olmasaydı, aynen 27/4/1949 tarihli içtihadı 
birleştirme kararı gibi yine 639 uncu maddeye taallûk eden diğer içtihadı bir
leştirme kararları, meselâ 10/6/1953 tarih ve E. 6 K. 5 sayılı içtihadı birleş
tirme karar dahi, artık yok telâkki edilir ve bu husus ı’ân edilirdi (19).

(18) Mezkûr tevhidi içtihat, münhasıran ve dağrudan doğruya, 6333 nu
maralı kanunla getirilen değişikliğe taallûk ekmekte olup, bu tevhidi içtihadın kai

deleri, yeni 639 uncu maddenin hükmlerine tamer-ıen zıUır ; «Tescil dâvaların
da hasım gösteilmesi ve bu dâvanın incelenmesinden önce behemahal ilanın
yargıeîıkça yaptırılması lâzım geldiğine dvur kanun’ bir hüküm mevcut olma

dığı ve bilâkis M.K. nun 639 uncu maddesinde yazılı talap ve emir kelimeleririn 
birktiza delâlet ettiği üzere olaym nizasız k-aza usulüy^^- incelenmesi gerektiği 

• ar.la ılmaktadır- - Geroi ’sviçre Meden: Kanununun 662 mci maddesinde, 
«tescil, cncak resmen vaki c ,n bir ilân ile tâyin edilecek müddet içinde hiçbir 
itiraz vaki olmadığı, yahut vaki itiraz reddedildiği takdirde hâkimin emri ile 
yapıbr» fıkrası mevcut ise d •. Medenî Kammümuzun 639 uncn maddesinin vaz 
ve taknininde bu fıkr-'mın tayadilmiş olmas’ i'ânın lâzım ve zarurî olmadığını if- 
ham etmektedir.

Yukarıda yazılı mucip sebeplere göre, tescil dâvalarında ne hasmın gös
terilmesi ve ne de ilânm yapılması kanunen meşrut olmadığın‘a, mev
cudun üçte ikisinin çoğunluğu ile 1/12/1948 tarihinde karar verildi,

(19) Hukuk Heyeti Umumiyesine intikal eden dâvada - Temyiz Mah
kemesi Besinci ukuk Dairisince işbu karar Kömür havzası içinde bulunan ni- 
zah yerin 326 tarihli tezkereyi samiye gereğince tapuya tescili istenemiyeceğin- 
den bahisle bozulmuştur. Mahallî mahkemesi bahsi geçen tezkere tarihinden 
sonra çıkan tapu kanunları ve ezcümle Medenî kanunun iktisap 
zamanaş'ımıyla arazi iktisabınamüte a 11 ik h ük üml eri 
muv. n k . i'l.ürı ve kıymetini kaybettiğinden ve arazî K. nun
78 inci maddesince telıassül eden hakkı karardan maada MED ENî Kanu
nun 639 uncu ma d’d esi hükmü gereğince iktisap edilen arazi hak
kında bu tezkere hükümlerinin uygulanmasına imkân kalmadığından bahisle 
evvelki hükümde İsrar etmiştir- Hukuk Heyeti Umumiyesi 24/1/1951 tarihli 
kararıyla İsrar hükmünün dayandığı maddî ve hukukî gei'ekçelere ve dinlenen 
şahitlerin ifadeleri ve bilirkişi raporu ve toplanan diğer deliller mahkemece tak-
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Binaenaleyh 6333 numaralı kanunun getirdiği yenilikle doğrudan doğ
ruya alakalı içtihadı birleştirme kararına (20) ve 639 uncu madde ile ilği- 
lî diğer içtihadı birleştirme kararlarına dokunulmamasına mukabil, m ü n - 
h a sı r a n, 639 uncu maddenin genişçe bir surette tatbiki imkânını bahşe
den bir içtihadı birleştirme kararının, - hem de 6333 numaralı kanunla hiç
bir alâkası olmadığı \halde - tatbik kabiliyetinin ortadan kalktığını tesbit ve 
ilân eden son içtihadı birleştirme kararının, (mirasçıların iktisabî müruruza
mandan faydalanabilme imkânını, Medenî Kanunun ve 6333 sayılı kanunun 
hükümleri 'muvacehesinde objektif bir surette tesbit etmek istiyen bir karar 
olmaktan ziyade) Birinci Hukuk Dairesinin muhterem heyetinde tahminen 
iki senedenberi beliren “iktisabî müruruzamana iltifat etmeme” temayülünün 
her hangi bir suretle umumî heyete dahi intikal \ eden yeni bir tezahüründen 
ibaret olduğunu kabul etmek, her halde indî bir kanaat sayılamaz sanırız.

5- İçtihadı birleştirme kararının arzettiği sakatlıklar.

r? 74/i 949 tarihli içtihadı birleştirme kararı gerek şekil, gerekse muhte
va bakımından bir değil, m.üteaddit sakatlıklar arzetmektedir (21). 'Yüksek 
heyetin, samimî olarak yapılan her tenkidi iyi karşılayacağından şüphe etme
diğimiz içindir ki mezkûr içtihadı birleştirme kararının şimdiye kadar şahsen 
tetkik ettiğmiz binlerce temyiz kararı içinde en çok hata arzeden kararlardan 
bifi 722) olduğunu 'ifade etmek cesaretini göstereceğiz-

dir edilerek münazaalı yerin altındaki mâden hâzineye ait olmak üzere dâvâlı
lar adına tapuya tesciline karar verilmiş bulunmasına binaen ısrar hükmünü 
onamıştır.

Yedinci Hukuk Dairesine intikal eden dâva ise davacılar, bahsi geçen tez 
kerede derpiş olnunan yerlere dahil bir 'kısım gayrimenkule 45 senedenberi 
denberi malik sıfatiyle niznsız, fasılasız zilyet bulunduklarını ileri sürerek M.K. 
nun 6 3 9 'U n c u maddesi uyarınca tescil istemiş ve dâvâlı hazine ise 326 tarihli 
tezkereye dayanarak dâvanın reddi talebinde bulunmuştur. Bunun üzerine ]ma 
halli mahkemece verilen tescil kararı Yedinci Hukuk Dairesinin 29/11/1952 ta
rihli ilâmıyla bozulmuştur Bu ilâmda; nizalı yerin Ereğli madenleri havzası 
dahilinde bulunduğu savunma yoluyla ileri sürüldüğünden ve 17/1/326 tarihli 
tezkerei sâm.iyeye dayandığından ve dâvacılarun M. K. nun <639 u n c u m a d 
desine istinat ettik ferinden ve halbuki, bu maddenin 
uygulanması için ziledliğin malik sıfatiyle cereyan etmiş olması lâzım bulundu 
ğundan ve tezkerei sâmiyede Ereğji havzasına dahil yerlerde hususî mülkiyet 
ihdası ve malik sıfatile tasarruf men edildiği cihetle bu gibi yerlerdeki zilyed 
İlklerin malik sıfatıyla olduğu kabul edilemiyeceğinden ve hususî hukukun ik
tisap kaideleri uyğulanamıyacağından bahsedildikten soma ileri sürülen savun
ma incelenmek gerekirken tezkerenin kanunî kıymeti bulunmadığından ve^a- 
ireder bahis'’a tescil kararı verilmesi yolsuzdur denilmiştir... Tezkerei sâmiye, 
o tarihe kad ' tasarrufu ve menfaati şahıslar tarafından henüz iktisap edilmemiş
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1 — İçtihadı birleştirme kararının şeklî bakımdan tenkidi ^{Esbabı mûci- 
bedeki sakatlık) (*).

İncelediğimiz karar, şeklî, yani usulî bakımdan birçok sakatlıklar arzet- 
mektedir. Bilhassa esbabı mûcibesinin \arzettiği durumu, (yüksek heyete karşı 
olan derin saygımıza rağmen, hakikatleri olduğu gibi ifade vazifesi muvace
hesinde) ağarip» kelimesiyle tavsif etmek mecburiyetini hissetmekteyiz ;

Birincisi, bu içtihadı birleştirme kararının hakikî'manasıyla bir esbabı mû- 
cibesi yoktur. Zira kararda, 27.4.1949 tarihli içtihadı birleştirme kararının, 
«6333 numaralı kanun muvacehesinde hanği hukukî sebepten ötürü artık tat
bik kabiliyetinin kalmadığını» izah eden tek cümleye bile tesadüf edilme
mektedir.

ikinci, buna rağmen 'kararın iki sahifelik bir esbabı mûcibesi vardır ki, 
«bu esbabı mûcibe» içinde ileri sürülen fikirlerin ve verilen izahatın, eski içti
hadı birleştirme kararının niçin kalktığını izah» meselesiyle hiçbir alâkası mev
cut değildir-

olan, diğer bir ifade ile. rakabesi ve tasarrufu Devlete ait bulunan veya devletin 
hükümranlığı altında olan gayrimenkullerden biri kısmının bir âmme hizmeti 
sayılan maden işletme lişine bağlamak suretiyle ve İdarî bir tasarrufla âmme 
emlâki meyanma almış bulunmaktadır. Şu suretle ve o tarihe kadar hususî hu
kuk nehci içinde mütalâa edilegelmekte olan bir kısım menkul, âmme hizmetine 
bağlanarak ve fertlerin hususî hukuk hükümleri dairesinde iktisabı men oluna
rak âmme emlâki sayılmıştır..

İdarî bir kararla veya mahsus bir kanun ile işbu gayrimenkuller âmme em 
lâki meyanından çıkarılmadıkça M. K. nun ,6 39 uncu maddesinde 
yazılı sebeplerden ötürü iktisap oluna mı 
yacakları gibi Medeni Kanun ve Tapu Kanunu muvacehesindeki tezkerei 
sâmiye hükmünün hukukî değeri kalmadığı da iddia edilemez.»

(20) 10/6/1953 tarih ve E. 6, K. 5 sayılı <karar.
(21) Bit hukuk Devletinde üçüncü kuvvet olarak kabul edilen Mahkeme

lerin rolünün son derece mühim olduğunu idrak etmekte ve bu itibarla kazai 
fonksiyonda en ağır yükü ve -mesuliyeti omuzlarında taşıyan Temyiz Mahkeme
sinin muhterem hâkim ve reislerine karşı azamî hürmet hissesine sahip bulun
maktayız. Keza, Temyiz Mahkemesinin gördüğü muazzam iş hacmi muvacehesinde 
kadrosunun çok dar ve bu sebeple muhterem Temyiz hâkimlerinin, garp mem- 
lerindeki bir temyiz azasmın gördüğü işin bir kaç mislinn görmekte olduğunu 
müdrikiz. Ancak bu hürmet ve takdir hislerimiz, bazı hakikatları olduğu gibi ifade 
etmemize mani 'teşkil edemez. Gerek memlekete, gerekse herhanği bir mü 
esseseye karşı en faydalı hareket tarzının, onu samimi ve açık surette tenkit et 
mek olduğuna kani bulunduğumuzdan (dost acı söyler hakikatına tebean), 
yüksek mahkememizin tahlil mevzuu yaptığımız tevhidi içtihat kararını, bütün 
sakatlıkları bakımından inceleyecek ve bu sakatlıkların arzettiği manzarayı da, 
herhangi bir rötuşa tâbi tutmadan, bütün açıklığı ile ifade etmeğe çalışacağız.
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Üçüncüsü, bu ka"ann «sözde esbabı mûcibesinde», kararın mevzuu ile hiç~ 
bir alâkası bttljnmryan bir çok hukukî meseleler halledilmiştir. 'Halbuki ince
lediğimiz içtihadı birleştirme kararının bu noktalarda kaide vazetraesine (tefsir
de bulunmasına), hukuken imkân yoktur. Zira bu noktalarda herhangi bir «iç
tihat ihtilâfı) huGuîe pelmemiştir ki, İçtihadı Birleştirçne Umumî' Heyeti, 
bütün m.ahke leleri bağlayıcı |«bir içtihadı birleştirme kararı» ittihazına me
zun sayılabilsm.

Dördüne sü, tetkik mevzumuzu teşkil eden kararda, sadece eski içtiha
dı birleştirme kar' vnım bertarai edildiğinin i'nn edilmesiyle iktifa olunarak, 
mezkûr (27.4 li 4:.' tarihli) içtihadı birleştirmı kararında ifadesini bulan hal 
sureti yerine «hangi kaidenin kaim olduğu» açıkça bildirilmemiştir ki, bu 
formül, sui tffe ı; ’r -.1 e yol açacak mahiyettedir. Eski içtihadı birleştirmö 
karan kalkm :t r da,, bu sahada «müsbet» yeni bir içtihadı birleştirme kara
rma kadar, rıahkerr elere serbestçe karar vermek selâhiyeti mi bahşedilmiş
tir; yoksa, eskiden mirasçılar 639 uncu maddeden faydalanabildlklerine gö
re ' incelediğimiz içtihadı birleştirrne kararıyla.’ mıirascıların artık iktisabı 
zamanaşımından Kebir suretle iaydalanamamesı kaidesi mi vaz edilrniştir? 
Bu cihet kararda açıkça halledilmemi.ş olduğundan, yuksnki sual mahkt me
le" tarafından birbirinden farklı suretlerde cevaplandınlabilecektir.

(22) Bu sözümüz yanlış anlaşılmamalıdır; İncelediğimiz tevhidi içtihat 
kararındaki hatâların, sadece kemiyet itibariyle çokluğuna işaret etmek i.stedik 
yoksa bu hukukî hatâların keyfiyet bakımından arzettfği azameti kasdr-medik. 
İleride bu seri içerisinde öyle Temyiz Mahkemesi kadarları inceleyeceği., ki, 
bunlardaki hukukî hata, sadece bir iki noktaya taallûk etmekle beraber,hatânın 
îlm- bakımdan ifade ettiği azamet, makalemizin mevzuunu teskin eden tevhidi 
içtihat kararındaki zühullerle mukayese edilemiyecek mahiyettedir. Mesehâ Yük • 
sek Temyiz Mahkememizin, ikrarla evlilik dahili nesep müna^ebehıû” de
ğiştirileceğine dahi karan verdiğine şahit olmaktayız ki, bu mahiyetteki karar
lar, garp hukuk çevresine iltihak etmiş bir memleketin hukuk sistemi ile yüzde 
yüz bir zıddiyet arzeder, İncelediğimiz tevhidi içtihat kararmdaki hatâlar ise^ 
ayni azamette değildir.

(*) Bu makalemizde 26/5/1954 tarihli içtihadı birleştirme kararının, sadece 
şeklî sakatlıklarını tahlil ve tenkit etmekle iktifa edeceğiz, kararın maddî 
huk'uk bakımından arz. ettiği sakatlıklar, gelecek 
yazımızda CNTo. 2b de) incelenecekti”. Demek oluyor ki, bıjndan sonraki ma
kalemizde, bir taraftan, esbabı mucibede yersiz olarak izah ve tefsir edilmiş 
buh r.e ', 639 uncu maddeye ye^ni ilâve edihniş «ilân», «üç aylık müddet» .gibi 
bükmlerin. karardakinden abşka manalarda anlaşılm.ası lâzım geldiğini (ve bil
hassa «üc aylık müddetin» sukutu hak müddeti olmayıp usulî mahiyette bir 
hükümden ibaret bulunduğunu); diğer taraftan da mirasçıların iktisabı mürur 
zamandan faydalanmasına. Medenî Kanunun ve 6333 sayılı kanun hükümlerinin 
mâni bulunmadığını, İsviçre ve Türk müellifleriyle Federal Mahkeme ve Tem 
yiz Mahkemesi kararlarına istinaden izah ve îsbata çalışacağız.
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a) BİT İçtihadı birleştirme kararının diğer bir kararla ortadan kaldırılması 
meselesi :

1221 sayılı kanunda, hir ^tevhidi içtihat kararının ortadan kaldırılabile
ceğine dair herhangi bir Hükme tesadüf edilmemektedir. Bununla beraber 
daha 6082 sayılı kanundan önce bile,, Umumî Hey'etin böyle bir selâhiyeti 
haiz olduğunu kabul etmemek için, hiçbir hukukî ve mantıkî sebep bulunamaz 
Zira herhangi bir içtihadı birleştirme kararmm, artık yanlış ve gayri âdil ol
duğu hususunda İçtihadı Birleştirme Umumî Hej^’etinde bir kanaat teessüs 
edince, eski kararı, ekseriyetin kanaati hilâfına, istemiye isfcemiye' tatbike 
devam zaruretini kabul etme^^, muhtevayı sekle feda eden yanlış bir görüş 
olurdu.

Esasen tatbikatta, aynı mesele üzerinde birbirine zıt olan içtihadı birleş
tirme kararlarının ittihaz edildiğine şahit olmakta idikı (23). 6082 sayılı ka
nun, herhanği bir tevhidi içtihat kararmm decistirilebileceğini,, sarahaten 
derpiş etmek suretiyle, şüpheye yer bırakmamıştır.

Temyiz Mahkemesince aynı mıesele üzerinde birbirine zıt içtihadı birleş
tirme ^araları itt i az, edilmekle beraber (24), incelediğimiz karardan sar
fınazar edilirse, şimdiye kadar hiçbir içtihadı birleŞifirme kararının, sadece 
menfî bir muhtevaya sahip olduğuna, yani kararın mmhtevasmm, münhası
ran <.<daha önceki bir kararın artık ortadan kalkmış bulundv[ğunu ilân» key
fiyetine inhisar ettiğine şahit olmadık. Maamafih böyle bir ^ai"arm dahi itti
haz edilebilmesinin, kanunun ruhuna ve haltta 6082 sayılı kanundan sccıra- 
ki metnin lâfzma dahi uygun olduğundan şüphe etmiyoruz. Aks’ halde ka
nunî hükümlerde vuku bulacak değişiklik neticesinde (yeni hükümle telif 
edilemiyecek mahiyette olmasından ötürü) artık kıymetini kaybeden tevhidi 
içtihat kararlarının tatbik kabiliyetinin kalp kalmadığını tespit etmek, bidayet 
mahkemelerine bırakılmış olurdu ^i, bu yol, bizzat tevhidi içtihat müessese- 
sinin vücut sebebini teşkil eden hukukî emniyet ve istikrar bakımından tec
viz edilemez. Esasen 6082 sayılı kanun «bir kararın değiştirilmesini veya 
kaldırılmasını gerekli kılacak hal ve vaziyet» ten bahsedilmektedir ki, bu

(23) Meselâ 22/11/1944 tarih ve 32 numaralı tevhidi içtihat kararmda va
zedilen kaideden, 9/10/1944 tarih ve 12 numaralı tevhidi içtihat kararında dönül
düğü, açıkça ifade edilmiştir; ..... bu halde Yargıtay Kararlarını Birleştirme Ku
rulunun 22/11/1944 tarihli kararıyla ...ökurduğu içtihatta devam ve İsrarın yer
sizliği meydana çıkar.»

(24) 5/2/1947 tarih ve 6 sayılı tevhidi içtihat'kararıyla, 7/10/1953 tarih ve 
8/7 sayılı tevhidi içtihat kararının lütfen karşılaştırılması.
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mutlak ibar, tatbik kabiliyeti kalmamış olan tevhidi içtihat kararlarının 
«kaldırılmasına» yâni «tatbik kabiliyetinin kalmadığının ilân edilmesi key
fiyetine» de şâmildir.

Binaenaleyh yüksek mahkememizin, ötedenberi kanun koruyucumuzun 
itiyat edindiği tehlikeli bir metodu (25) benimsemiyerek, herhangi bir içti
hadı birleştirme kararına artık hüküm ifade etmediğini açıkça bildirmesini 
memnuniyetle karşılamak gerekir.

b) Kararın hakikî manasıyla bir mûcip sebebi yoktur

aa. Kararın esbabı mûcibesinde, 639 uncu maddenin, 6333 numaralı- 
kanunla değiştirilmiş metninin ihtiva ettiği hükümlerle, 27/4/1949 tarihli iç
tihadı birleştirme hararında ifadesini bulan kaidenin niçin telif edilemez ol
duğu izah edilmemiştir.

Eski içtihadı birleştirme kararının yeniden tetkik konusu yapılarak «hâ
lâ hüküm ifade edip etmediği hususunda bir karar verilmesinin zarurî oldu
ğunu» izah için ileri sürülen sebep. Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin, 
6333 numaralı kanunla değiştirilmiş olmasıdır:

«27/4/1949 tarih ve 7/7 sayılı tevhidi içtihat kararının, 6333 sayılı ka
nunla değiştirilen Medenî Kanunun 639 uncu ^ maddesinin buğünkü metni do- 
layısiyle kıymetini kaybettiği yolunda dairede kısmî bir ekseriyet teessüs et
miş olduğundan..

6333 sayılı kanunun 1 inci maddesinin 'birinci fıkrasında «Medenî Ka
nunun 639 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir» denilmektedir. 
Kanunun metninde 639 uncu maddenin değiştirildiği tasrih olunduğuna göre, 
bahis m^evzuu tevhidi içtihat kararına mesnet olmuş bulunan eski metnin bâki 
addî raiz değildir»-

Hernekadar 27/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararı, 639 uncu mad
denin unsurlarının nelerden ibaret olduğuna (26) taalluûk etmeyip, sadece 
«6.39uncu ‘madde ile 578 ve 579 uncu maddeler arasındaki münasebeti» tes-

(25) Kanun koyucumuzun, münferit bir kaç kanundan sarfınazar edilirse, 
çok kere, «bu kanun mugayir olan diğer kanunların hükümleri mülgadır» yollu 
mmumî bir formülle «hangi kanuni hükümlerin ortadan kalkmış sayılacağını 
tesbit» gibi çok zor bir vazifeyi tatbikatçıların omuzlarına yüklemiş olması kâ
fidir. Bir de içtihadı birleştirme kararlartınm halâ tatbik kabiliyetine sahip bu
lunup bulunmadığının tayinini dahi, her gün 20-40 dâvayı halletmekle vazifeli 
bidayet mahkemelerine bırakmak, şüphesiz doğru olamaz.

(26) Meselâ bu unsurlar arasında, öz zilyedlik ve zamanın geçmesinden 
başka unsurların dahi bulunup bulunmadığına, veyahut mehkemenin 639 uncu 
maddeye istinaden tescile karar ve'.Tebilmesi için, usul hukuku bakımından ria
yet etmesi lâzım gelen bazı formaleitelerin mevcut olup olmadığına . . .
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bit ve izah etmesi itibariyle, (iktisabi müruruzamanın maddî 'hukuk ve usul 
hukuku bakımından umumî olarak şartlarını tesbit eden) 639 uncu madde
deki 'tadilâtın, mezkûr içtihadı birleştirme kararının ihtiva ettiği kaide ile bir 
alâkası olmadığı aşikâr ise de i İçtihadı Birleştirme Heyetince böyle bir tetkikin 
yapılmasında mahzur tasavvur edilmez. Binaenaleyh Birinci Hukuk Daire
sinde kendisini gösteren * tereddüdün halledilmesi içinıj meselenin, yüksek 
Mahkememizin en üstün mercii olan İçtihadı Birleştirme Umumî Heyetine 
sevkedilmesi, yerinde bir harekettir.

Ancak, incelediğimiz içtihadı birleştirme kararının mûcip sebebinde ile
ri sürülen «bahis mevzuu tevhidi içtihat kararına mesnet olmuş bulunan <-rki 
metnin baki addi caiz değildir» yolundaki görüş,, S17/4/1949' tarihli içtihadı 
birleştirme kararının hâlâ hüküm ifade edip etmediğini, daha doğrusu «ar
tık tatbik kâbiliyetinin kalmadığmı» tesbit bakımından, bir neticeye ulaştır
maya tek başına kâfi gelemez- Zira bizatihi bir maddenin değiştirilmesi, o 
madde ile ilgili bütün içtihadı birleştirme kararlarının tatbik kâbiliyetinin 
kalmaması neticesini doğuramaz- Bu değşiklikten, ancak, 'eski madde ile ye
ni madde arasındaki farka taallûk eden içtihadı birleştirme 
kararları müteessir olabilir. Mevzuu bahis maddedeki müteaddit hükümler
den birisi değişince», değişmiyen hükümlere taallûk eden içtihadı bir- 
eştirme kararlarının, tatbikine devam 'edilmesi, kanundaki değişikliğe zıt 
bir hareket sayılamaz. Başka kelimelerle söylersek, bir maddedeki değişiklik 
muvacehesinde, eski madde zamanında -ittihaz edilmiş olan bir içtihadı bir
leştirme kararı, muhtevasına göre, kıymetini kısmen veya tamamen kaybede
bileceği gibi, hâlâ tamamen 'muhafaza etmekte dahi olabilir. Netice, tama
men, içtihadı birleştirme kararında halledilmiş olan meselenin (vazedilmiş 
kaidenin), eski ve yeni metinler arasındt'eiki fark ataallvk edip (etmemesine 
bağlıdır.

Binaenaleyh meselemizde de doğru ve esbabı mûcibeyi ihtiva eden bir 
karar ittihaz edilebilmek icin\ 639 uncu maddede 6333 numaralı kanunla 
yapılan değişikliğin, yani eski hükümle yeni hüküm arasındaki f a r k ı n> 
(maddenin yani 4 üncü ve 5 inci fıkralarındaki munzam şartların), 27/4/949 
tarihli içtihadı birleştirme kararında incelenen meseleye ve bu hususta va
zedilen kaideye taallûk edip etmediğini ve binnetice bu kaidenin yeni metinle 
bağdaşamaz mahiytte olup olmadığım incelemek ve bu noktada bir sonuca 
varmak gerekir.

Zaten bizzat İçtihadı Birleştirme Umumî Heyeti (veya içtihadı .birleş
tirme kararını kaleme alan hâkimimiz) (27) dahi aynı kanaatte olduğu için-

(27) İçtihadı birleştirme kararlarının, mucip sebepleryiyle birlikte heyetçe 
kaleme alınmayıp, kararın ittihazından sonra bu kararı müdafaa eden hâkim 
veya reislerimizden bir veya bir kaçı tarafından yazıldığı bütün hukukculenn 
malûmudur.

u-vs
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dir ki, eski içtihadı birleştirme kararının niçin yeniden tetkik edildiğini bil
diren (yukarıda naklettiğimiz) sözlerle iktifa etmeyerek, esbabı mûcibesine 
bununla nihayet vermemiş, bilâkis maddenin yeni hükmüyle eski içtihadı 
birleştirme kararında ifadesini 'bulan kaidenin kabili telif bulunmadığının is- 
bat olunması maksadiyle izahata devam etmiştir. Kararın esbabı mucibesin- 
de pek yerinde olarak tebarüz ettirilmiştir ki, 27/4/1949 tarihli içtihadı bir
leşti-me kararının artık ortadan kalkmış telâkki edilmesi yolunda bir netice
ye varabilmek için, yeni hükmün muhtevasıyla eski iç
tihadı birleştirme kararındaki hükmün telif olunamıyaca'ğının 
isbat edilmesi gerekir :

«Zikri geçen maddenin tâdilinden sonraki şekliyle bahis mevzuu tevhidi 
içtihat kararınm telifi kâbil olup olmadığının ve böy- 
lece hu kararın kıymetini muhafaza edip etmediğinin tâyini Birinci ‘Hukuk 
Dairesi reisliğinden, talep edilmesi üzerine Tevhidi İçtihat Umumî Heye
tinde keyfiyet müzakere edilerek aşağıda gösterilen neticeye varılmıştı. Tev
hidi içtihat müessesesiyle, bir kanun hükmünün anlaşılmasına dair bir kaide 
vazı istihdaf edildiği cihetle, 639 uncu maddenin eski metni zamanında tev
hidi içtihat kararıyla konulmuş olan kaidenin, yeni maddedeki hükümler ile 
telifi kabil olup olmadığının tetkiki zarurî görülmüştür».

Bu sözlerle, meselenin muhteva bakımından incelenip objektif vemûcip 
sebebli bir neticeye varılacağı bildirildiği halde, esbabı mucibeyi teşkil eden 
iki sahifelik izahatta, ne umumî olarak «herhangi bir madde değişince, o mad
deye uzaktan veya yakından bağlı olan (yani değişen noktalara taallûk etsin et
mesin) bütün içtihadı birleştirme ; 'kararlarının niçin kıymetini kaybetmiş 
sayılacağı görüsü» müdafaa ve isbat edilmi'; ve ne de «meselemizde, 6333 
numaralı kanunun vaz’ettiği yeni hükümlerin ^ bir müşterek mirasçının ikti
sabı müruruzaman müessesesinden faydalanmasını imkânsız hale getirdiği» 
gösterilmeğe çalışılmıştır.

Karan okuyanlar, «tevhidi içtihat kararıyla konulmuş olan kaidenin, 
yeni maddedeki hükümler ile telifi kâbil olup olmadığının tetkiki zarurî ğö- 
rülmüştür» diyen sözler muvacehesinde mezkûr cümleden sonra verüen iza
hatta, haklı olarak, fakat beyhude yere, «639 uncu'maddenin eski metni, mi
rasçıların iktisabı müruruzamşndan faydalanmasına müsaade ettiği halde, 
yeni metninin buna niçin imkan bırakmadığının» tebarüz ettirileceğini ümit 
edeceklerdir. Halbuki esbabı mmcibesinin müteakip izahatı içinde. 639 uncu 
maddenin ihtiva ettiği hükümlerde 6333 sayılı kanunla 'vuku bulan değişik- 
İmin, 27V4/1949 tarihli içtihatla niçin ğayri kabili teklif oldnğu hususunun 
muhteva bakımından izah ve isbatına müteallik tek cümleye 
bile tesadüf edememektedirler.
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Buna mukabil verilen iki sahifelik izahatta, «639 uncu maddenin 578 
ve 579 uncu madde ile olan münasebetini tesbit eden 27/4/1949 tarihli iç
tihadı birleştirme kararı» ile hiçbir alâkası bulunmıyan, «ilân»a ve «üç ay
lık bekleme müddeti »ne dair hükümlerin şerh ve tefsiri yapılmıştır.

Mesele ile hiçbir alâkası bulunmıyan bu izahat, bir neticeye de bağlan
mış değildir. Yani, «mademki su yeni unsurlar ilâve erîiîmi'tir, btı yeni 
unsurlar, mirasçılar lehine iktasabı müruruzamanın ğerçekleşmesine imkân 
bırakm.az» diyen bir cümle ile, yeni unsurlar hakkında verilen izahattan ne
tice istihracı bakımından dahi faydelanılmaksızm. yeni unsurların tefsir ve 
şerhi bir noktada kesilmiş ve bu izahattan tamamen müstekil olarak netice 
(yâni 27/4/1P49 tarihli içtihadın tatbik kabiliyet'nin kalmadığı) ilân edil
miştir.

Halbuki «eski m.etin zamanında tevh’di içtihat kararıyla konulmuş olan 
kaidenin, yeni maddedeki hükümler ile telifi kabil olup olmadığının tetkiki 
z a r u T î görülmüştür» sözlerinden sonra, verilecek izahatın, münhasıran, 
6333 sayılı kanunla 639 uncu maddeye ilâve edilen hükümlerin mirascınm 
iktisabı müruruzamandan istifadesine niçin imkân bırakmadığını izaha 
müteveccih olması gerekirdi. Bu lüzuma riayet ediVmiyerek, maddeye yeni 
ilâve edilen «ilân», «müddet tâyini» 've «hasım gösterme» şartlarının başlı 
basına izahı yapıldıktan sonra, «kanun fevkalâde müruruzaman sebebine 
müsteniden mülkiyet hakkı ihrazını, eskilerine ilâveten yeni şartların tahak
kukuna vabeste kıldığında n... 27'4/41949 tarih ve 7/7 sayılı tev
hidi içtihat karamın, 639 uncu maddenin 6333 sayılı kanunla tadil edilmiş 
bulunan metnindeki hükümler ile tel'ifi mümkün ol
madığından tatbik kabiliyetinin kalmadığın?» den’’mek suretiyle 
mantık bakımından pek garip bîr tarzda neticeye va’-^mi'-tır (28).

Esbabı mûoibenin iki sahifelik izahatı tekrar tekrar aözden veçirilirse, 
bu izahat içinde, esM içtihadı birlestüme kararında tesbit edilen kaide ile veni 
hükmün niçin telif edilmiyeceğine dair tek cümlenin dahi mevcut olmadığı 
hayretle tesbit edilir.

'Kararın hüküm fıkrasındaki mantık hatası :

âsbabı mucibedek’ mantık hatalarına nihc'i^et vermeden önce i'^aret et
mek isteriz ki,, 3/ukarıda naklettiğimiz tevhidi ictihadm son cümlesinin, -bası

(28) Bu esbabı mucibedeki muhakeme tarzını, şu suretle şematize edebiliriz: 
Eski tevhidi irtibat k,'>raruur vard’m A V.'iidrsi (re+icesf). a. h, c nn'-'inlarmı 
ihtiva eden eski 639 uncu maddenin hükmüne istinaden verilmiştir. Şimdi ise 
mpftHpve d. r f unsurları d? ilave p'tilmi'-tir. Rn yeni ı-rcııj-Taerla A i-.ai'''!''si 
bağdaşamaz. Zira d unsuru şu manava, p nupımu ,su rnppâya ve f unsuru d^ 'îu 
manâya gelir. Binaenaleyh A kaidesi a'/t’k carî değildir.

(d-t



460 Adalet Dergisi

ile sonu arasında mantıkî bir rabıta yoktur. Bu cümle şöyle başlamaktadır r 
«Kanun, fevkalâde müruruzaman sebebine müsteniden mülkiyet hakkı ihra
zını, eskilerine (ilâveten yeni şartların da tahakkukuna vabeste kıldığındaki, 
mirascılık sıfatı sabit ve ihtilâfsız bulunan bir mirasçıya karşı murisin ölü- 
mündenberi sicilde intikali yaptırılmamış bulpnan bir gayrimenkûle /mâlik 
sıfatıyla 20 senedenberi zilyet bulunmuş olan mirasçının, müstakillen gayrı- 
menkûl üzerine mülkiyet hakkını 'ihraz...».

Kararın esbabı mucibesinde, 6333 numaralı kanunla 639 uncu madde
deki hükme ilâve edilen yeni şartlar (unsurlar) j(28 a) izah edildikten sonra, 
yukankt cümle vasıtasıyla «objektif bir neticeye varılma ek» istenmekde idiyse 
naklettiğimiz cümle başlangıcından sonra bu <mukaddemeyi takip etmesi za
ruri olan neticenin. ?u mealde formüle edilmesi gerekirdi' «(. .mirasctnm.,,r 
ihraz) edebilmesi için, 6333 nuamralı kanunla aranan ilân ve üç aylık müd
detin geçmesi ve basım gösterme şartlarını dahi nefsinde cemetmesi lâzımdır. 
Binaenaleyh 27/4/1949 tarih ve 7/7 sayılı içtihadı birleştirme kararı bu 
manâda bâlâ muteberdir»

Yok eğer 'yüksek heyet, 6333 numaralı kanunun getirdiği yeni şartlar 
muvacehesinde, 27/4/1949 tariMi içtihadı birleştirme kararının tatbik kâbi- 
li^^etinin kalmadığını su veya bu mülâhaza ile peşinen kabul etmisse, bu tak- 
4ir4a 6333 numaralı ^anun hüküm.lerini şerh ve tefsir eden izahattan sonra, 
aranan bu yeni sartlarm m ir aşçılar bakımından tahakkuk 
edemiyeceğinin de belirtilm'esi (29) ve ancak bunu 
müteakio yukarıki cümle başlangıcına su surette devam edilmesi gerekirdi: 
«-...rairascmın... ihraz edebileceğine dair olan 27/4/1949 tarihli içtihadı bir
leştirme kararının, 639 uncu maddenin 6333 sayılı kanunla değiştirilmiş met
ninde aranan ilân, üc ayl'ik bekleme müddeti ve 
hasım gösterme şartlarını bir mirasçının nefsinde cem e- 
debilmesme hukuken imkân buîi’nmadıgından. 
artık tatbik kabiliyeti kalmadığına karar verildi».

Görülüyor hî'reket noktasıyla hiç rabıtası olmıyan bir neticeye varıl
mıştır. Zira A kaidesinin niein carî olamıyaca&ını, anlatacak halka, (yani»d, e, f 
unsurlarının mahiyetleri A kaidesine imkân bırakmaz mirasçılar mahkemeye 
müracaat edemez, veya üç ay bekliyemez, hâzineyi hasım göstermez» halkası), 
eksik kalmıştır.

(28). Bunların hakikati halde birer unsur olmayıp, sadece usulî mahiyette 
kayıtlardan ibaret bulunduğunu gelecek yazımızda izah edeceğiz. Maamafih şim
dilik yeni ilâve edilen hükümlerdeki kayıtların, birer unsur olduğunu farz ede
rek, tevhidi içtihadı kendi mantığı içinde tenkit edeceğiz.

(29) Ki maddî hukuk bakımından buna imkân yoktur.
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Yukarıda naklettiğimiz formül, kararın bir esbabı mucibeye sahip olabil
mesi bakımından lüzumlu olmakla beraber, 27|/4/l949 tarihli içtihadı birleş
tirme kararını bertaraf etmek isteyenler için, hakikati halde bu<yol dahi kapa
lıdır. Zira, müşteıek mirasçının dahi, 639 uncu maddeye 6333 sayılı kanunla 
ilâve edilen yeni unsurları, diğer h e rh a n ğ i bir şahıs ğ i b i nef
sinde gerçekleştirmesi (cem etmesi) mümkündür.

Binaenaleyh 27/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararını doğru 
bir esbabımucbe ile ortadan kaldırabilemek için gidilecek yegâne 
çıkar yol, «eski tevhidi içtihadın vaktiyle yanlış ittihaz edildiği veya ara
da ğeçen zaman zarfında vuku bulan tatbikattan çıkarılan dersler muvacehe
sinde, mezkûr içtihadı birleştime kararının yanlış, olduğu neticesine varıldı, 
ğı cihetle» değiştirildiğinin' a ç ı k ç a i 1 â n ve hanği hukukî sebep
lerle bu yeni neticeye varıldığının izah edilmesinden ibaretti (29)

Yukarda kcydcttiğimiz bu iki yola gidilmediğinden, incelediğimiz 
içtiliadı birle tirnıe k ıran , hakikî manasıyla bir esbabı mucibeden mahrum 
kalmıştır (30) (30a). Kararda esbabı 'mûcibe olarak kaydedilen cümleleri, ka-

(29 a) «cc» bendindeki izahata lütfen bakılması.
(30) . İktisabî müi'uru zamana hükmedilebilmesi için 6333 sayılı kanunla 

aranan yeni şartların bir mirasçı lehine tahakkuk edemiyeceği, yani bu küküm- 
lerin 27.4.1949 tarihli içtihadı birleştirme, kararında ifadesini (bulan ka'd -' ile 
telif olunamıyacağı, doğru veya yanlış surette izaha çalışıldıktan sonra bir ne
ticeye varılsa ve «binaenaleyh eski tevhidi içtihat kalkmıştır» denilse idi, yan
lış dahi olsa, kararan bir esbabı mucibesi mevcut sayılabilirdi.

Keza sadece, «639 uncu m-adde 6333 sayılı kanula değiştirilmiş olduğundan, 
eski metnin baki olduğu kabul edilemez. 27.4.1947 tarihli tevhidi içtihad ise eski 
metne dayandığı cihetle, bu içtihadın artık baki addedilmesi caiz değildir» denil
mekle iktifa olunsa ve yeni maddedeki hükümlerin mezkûr )tevhidi içtihatla 
kabili telif olup olmadığının gösterilmesi lüzumuna işa- 
let edilmeseydi, yanlış ,ve çok kısa dahi iLsa, yine bir esbabı mucibe var denile
bilirdi. Şimdi ise, hükümlerin telif olunamazhğınm gösterilmesi lüzumuna 
bizzat kararda (giriş kısmında) işaret edildikten sonra, yeni kanunun 
hükmü ile eski tevhidi |içtihadm muhteva bak’mından telif olunamıyacağı i z- 
ah edilmediğinden, bizzat tevhidi içtihat heyeti umumiyesinin 
kendi mantığı dahilinde dahi, kararın esbabı mucibesiz bırakıldığını teslim et
mek zarureti mevcuttur.

(30 a) Samsun Hazine avukatı sayır Vasıf Üstün «mirasçılar arasmda ikti
sabî müruruzaman cereyan edemiyeceğine dair son. tevhidi içtihat kararı hak
kında» başlıklı (Adliye Dergisi 1954 - yıl 45 - sayı 12 deki) yazısında, tevhidi iç
tihat kararının «esbabı mucibesini tetkike değer mahiyette» (sahife 1433) buK 
muş ve onun verdiği izahatı zımnen tasvip etmiştir. (Ayrıca dip notu 48 deki ik
tibasa da »lütfen bakılması). Gerek karar, gerek esbabı mucibesi (hakkında.

Adalet Dergisi Sayı; 5 1955 F: 3
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rarın neticesiyle birbirine rapdedilmemiş bulunan muallâkta kalmış bir takım 
izahat olarak telâkki etmek mecburiyetindeyiz (31) (31a). '

hb. 27/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararının, «6333 sayılı kanu
nun hükümleriyle telif olunamıyacağından ötürü 'tatbik kabiliyeini kaybetti 
ğiyy tezini doğru olarak izah ve isbat esasen muhaldir.

27/4/1949 tarili içtihadı birle-tirme kararı, umumî olarak, fevkalâde 
iktisabı müruruzamanın gerçekleşmesi için hangi şartların mevcut olması la
zım geldiği meselesini incelemeyip, sadece, kavunun aradığı şartların mevcudi
yeti halinde, iktisabı müruruzamanın mirasçılar arasında dahi ca
rî olup olmıyacağını Karcaa oağiamı^ kelimelerle söy
lersek, bu içtihadı birleştirme kararında, iktisabî müruruzaman müessesesi- 
nin müsbet şartları («unsurları») değil, menfî şartları («^manileri») incelen
miştir ;

639 uncu maddede derpiş edielen bütün şartlar mevcut olsa bile, iktisabî 
müruruzaman iddiasında bulunan zilyedin müşterek mirasçı olması keyfiye
tinin, herhangi bir hukukî kaide (hususiyle 578 veya 573 uncu maddelerin hü
kümleri) icabı olarak, bu kimsenin mezkûr müesseseden faydalanmasına mâ
ni teşkil etmiyeceği tesbit olunmuştur.

Vâsıf ÜstünVen tamamen başka neticelere ve biribirine taban tabana zıt kıymet 
hükümlerine varmış olmakla beraber, karai/m esbabı mucibesini (başka bm mâ
nâda olsa dahi) «tetkike değer mahiyette» bulmak hususunda, kendisiyle birle- 
şiyoruz.

(31). 639 uncu maddeye 6333 sayılı kanunla ilâve edilmiş olan şartların, 
usulî mahiyette olmayıp, kararda yersiz olarak izaha çalışıldığı manada, maddî 
hukuk bakımından unsur teşkil ettiği bir an irin farzedilse dahi, 
27.4,.1949 tarihli içtihadı birleştirme kararının kalkmış sayılması neticesine hiç 
bir suretle ulaşılamıyacağı hakika+ım, şim.diye kadarki izahatımızla göstermeye 
çalışmış bulunuyoruz. Binaenaleyh 7 inci Hukuk Dairesinin muhterem ve kıymetli 
Başkanı İmran Öktem in muhalefet şerhinde, yeni ilâve edilen hükümlerin usulî 
mahiyette olduğuna işaret edilerek 27.4.1949 tarihli kararın tatbik kabiliyetini 
muhafaza ettiği neticesine varılmak suretiyle, kanaatımızca meselenin en mü
him noktası tebarüz ettirilmemiş bulunmaktadır; «Türk kanunu medenisinin 639 
uncu maddesinin değişitirilmesine dair 6333 sayılı kanun eski metnin I, II inci 
fıkralarını aynın aldıktan sonra bu madde metnine usulî bir hüküm olarak tes
cil dâvalarında hâzinenin ve ilğili amme hükmî şahsının hasım gösterilebileceğini 
ve ilğili olanların ittilaını temin için ilân yapılarak 3 ay bekleneceğini ilâve et
miştir. İlâve edilen bu kısım, usule müteallik olup, henüz tatbik görmediğine ve 
eski metin pynen ibka edildiğine göre, 27.4.1949 tarih ve 7/7 tevhidi, içtihat 
karan tatbik kabiliyetini muhafaza ettiği gibi...». Muhterem hukukçumuzun 
yukarıya naklettiğimiz görüsü, bizatihi doğru olmakla beraber, yeni tevhidi 
içtihat kararının esbabı mucibesindeki sakatlığı, gereği kadar tebarüz ettire
memektedir. Zira 6333 sayılı kanunla ilâve edilen unsurlar, msul hukukunun

ao
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Malûmdur ki,,, 639 unc umaddede aranan bütün şartlar mevcut olsa bi
le, gayrimenkul amme emlâki veya mer’a ise, iktisabî müruruzamandan fay
dalanılarak o gayrımenkulün zilyedi tarafnmdan iktisap olunabilmesi imkân
sızdır. Acaba zilyedin müşterek mirasçı olması keyfiyeti de, (devamlı olarak, 
veya 579 uncu maddede müddet doh adıkça) böyle bir iktisabî müruruzaman 
manii mi teşkil eder? İşte 27/ 4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararıyla 
halledilmek istenen mesele bundan ibarettir. Bundan ötürü, 6333 'sayılı ka
nunla 639 uncu maddenin şartları 3 den 5 e değil de, 50 ‘ye çıkarılsa bile, 
«27/4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararıyla vazedilmiş olan kaidenin» 
ortadan kalkması icap etmez. Meğerki,, 639 uncu maddeye 6333 sayılı kanun
la öyle şartlar ilâve edilmiş olsun ki, bu şartlar mirasçı bakımından asla ta
hakkuk edemesin!

Binaenaleyh esbabı mûcibenin tatmin edici sayılabilmesi için, 6333 nu 
maralı kanunla 639 uncu maddeye ilâve edilen yeni unsurların, müşterek mi
rasçıların iktisabî müruruzamandan faydalanmasına niçin mâni teşkil ettiği 
keyfiyetinin, bu'unsurlar bakımından izahı lâzım gelirdi. Meselâ

değil de, tevhidi içtihadın esbabı mucibesinde izah edildiği veçhile, maddî hu
kukun unsurları olsaydı, sanki neticede (yani 27.4.1949 tarihli içtihadı birleş
tirme kararının 6333 sayılı kanun muvacehesinde tatbik kabiliyetini muhafaza 
edip etmemesi hususunda) biı* değişiklik, mi olacaktı ? !

(31a) Bu makale tamamen yazıldıktan sonra (matbaaya verilirken) M. 
Kemal Oğuzman’ın İstanbul Baro Dergisinin cilt XXVIII sayı 8-9 daki cMül- 
kiyeti miras bmakan namına müseccel gayrimenkule müteallik mirascılrar ara
sındaki adi istihkakdâvasında müruru zamanla iktisap müdafaa.sında bulunula- 
mıyacağı hakkında» başbklı yazısına muttali olduk. Kıymetli mesHekdaşımız, 
bu yazısında, devhidi içtihat kararının vazetti&i kaideyi (=neticeyi), kararın 
mukaddemesindeki «sözde esbabı mucibede» takip edilen mantığa uygun ollarak 
formüle etmiş, yani umumî heyetin (serdettiği esbabı mucibe ile vasıl olmasına 
imkân bulunmıyan ve fakat) vardığını kabul ettiği neticeye uygun olarak değil 
de. bu esbabı mucibeye uygun olan ve fakat yarı yolda kalan bir neticeye 
ulaştığından, tevhit içtihat kararlarındaki ten-akuzu ve sakatlıkları farkedip 
tebarüz ettirememiştir. Kararın sözde esbabı mucibesinden nakillerde bulunduk
tan sonra «bu mülâhazaların seyrin, i takiben de» 
(sahife 438) «... neticesine varmıştır» diyerek, tevhidi içtihadın son cümlesini
(=hüküm fikrasım) nakletmekte ve fakat kendi muhakemesine sadık ^alarak 
(yani tevhidi içtihadı ittihaz edenlerin düştüğü tenakuza düşmeyerek), mü.şterek 
mirasçıların, iktisabî müruru zaman bakkındaki hükümlerden^ sadece, üç aylık 
ilân müddeti zarfında itiraz vuku buldoğu t a k t i r'd e fay- 
dalanamıyacağı görüşünü temsil etmektedir. Ona göre, müşterek bir mirasçının 
20 .seneden fazla öz zilyetliğe s.^hin olmasından so 'a vuku bulan ilân ve 3 avlık 
bekleme müddeti zarfında di?-er mirasçılar itirazda bulunmazsa, tereke zilyedi 
olan mirasçı 639 uncu madde hükmünden faydalanâ^üleceHm. Dipnotu ^^6 a» da
ki iktibasa lütfen bakımz.
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gösterilmeliydi ki, yeni ilâve edilen hükümlerden üç aylık bekleme müddetnin 
sukutu hak müddeti sayılması, mirasçıların, 639 uncu madde hükmünden 'fay 
dalanmasına imkân bırakmamaktadır. Çünki böyle bir müddet mirasçılar için 
tay n edilemez (!?). Yahut'iddia ve isbat edilmeliydi ki yeni ilâve edilen un
surlar muvacehesinde, mirasçıların öz zilyet sıfatını iktisap edebilmesi imkân- 
sızlaşmıştır. Böyle bir izah ise, incelediğimiz içtihadn birleştirme kararının 
esbabı mûcibesinde yapılmamiştır. Esasen yapılamazdı da. Zira yeni ilâve edi
len unsurların, mirasçıların iktisabı müruruzamandan faydalanmasına hiçbir 
surette mâni 'teşkil etmediği' yani bu unsurların herhavği bir sahıs ğlbi mi
rasçılar lehine de gerçekleşebileceği aşikârdır : Yeni ilâve edilen, 
hükümlerden birisi hasım göstermeye taallûk etmektedir ki, mirasçının dahi 
Hâzineyi hasım göstermesi için bir mâni yoktur. Diğer bir hüküm, üç aylık 
bekleme müddetine dairdir ki, bu müddet, ister tevhidi içtihat kararında 
- kanaatimizce yanlış olarak - kabul edildiği veçhile sukutu hak müddeti sayıl
sın, isterse mezkûr müddetin, sadece alâkalıların dâvaya iltihak ederek, ica
bında, iktisabî müruruzaman unsurlarının tahakkuk etmediğini gösterebilmesi 
temin için konulmuş usulî bir hüküm olduğu teslim edilsin, netice hep aynı 
kalacaktır. Yani bir müşterek mirasçı dahi «mahiyeti ne olursa olsun» bu üç 
aylık müddeti (aynen diğer herhangi bir zilyed gibi) bekliyebilir. Nihayet ilân 
yapılmasını temin maksadiyle müşterek b’r mirasçının dahi (diğer herhangi 
bir şahıs gibi) mahkemeye bir dilekçe vermesi hususunda bir mâni tasavvur 
etmek de imkânsızdır.

Tevhidi içtihat bu suretle mânâlandırılınca, onun esbabı mucibesile neticesi 
arasındaki rabıtasızlık, ve sözde esbabı mucibedeki izahatın lüzumsuzluğu, el
bette aşikâr bir surette göze çarpmaz. Halbuki *d cc. bendindeki izahatla gös
termeğe çalıştığımız veçhile, tevhidi içtihat kararını ittihaz etmiş olan temyiz 
mahkemesi reis ve azalarının umumiyetle vardığı netice, kararın, «bir mirasçı
nın diğer bir mirasçıya karşı iktisabî müruruzamandan hiçbir suretle faydala
lamaması gayesiyle ittihaz edildiği» merkezindedir. Esasen meseleyi tevhidi iç
tihat umumî heyetine sevkeden birinci hukuk dairesi reisliğinin tezkeresi göz- 
önünde bulundurulursa, bundan şüphe edilemez.

Maamafih tevhidi içtihat kararının bir çok ,tenakuzlar arzettiği, bizzat es
babı mucibe olarak kaydedilen izahat ile dahi telif olunamadığı göz önünde bu
lundurularak, onun vardığı neticeyi, gaî bir tefsirle, Kemal Oğuman’ıu kabul 
ettiği mânâda anlamak, yani daraltarak yanlış kararın zararlarını bertaraf et
mek mümkün ve caizdir. Bu hususta, «d db» bendindeki izahatımıza lütfen ba
kılması. Lâkin böyle bir neticenin ancak gaî bir tefsir sayesinde istihraç 
olunabileceğini, f yoksa / kararın metninden ve bilhassa karara tekaddüm eden 
hazırlayıcı malzeme ve müzakerelerden, bu neticeye varılamıyacağını belirtmek

Lül-
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— Hulâsa: Hernekadar, «6333 numaralı kanunun getirdiği yeni hüküm
lerin, ^2;7y4/1949 tarihli içtihadı birleştirme kararıyla, muhteva bakımından 
niçin telif edilmediğinin esbabı mûcibede gösterilmemesi büyük bir noksandır; 
bu suretle karar, hakikî manasıyla esbabı mûcibeden mahrum kalmıştır» de
miş bulunuyorsak da, bu noktai nazarı, münhasıran «esbabı mûcibeyi havi 
bir karar yaratabilmek için başvurulması lâzım gelen yegâne yol»a işaret 
maksadıyla temsil ettik. Yoksa, yukarıda da izah 'edildiği veçhile, yüksek he
yet bu ciheti ihmal etmiyerek 6333 numaralı kanunun niçin 27/4/1949 tarih
li kararla telif 'olunmıyacağını izaha çalışsaydı^i muhal ile iştigal etmiş olur
du- Zira yeni kanunla eski tevhidi içtihat kararının birbiriyle telif imkânsız
lığını bulmaya ve izah etmeğe imkân yoktur. 'Binaenaleyh yukarıda bir unut
ma diye vasıflandırdığımız noksan halka, belki de bir unutma mahsulü olma
yıp, bir tegafüle dayanmaktadır.

Devamı Var

Diğer taraftan işaret etmek gerekir ki, incelediğimiz tevhidi içtihat kararı, 
«mirasçıların iktisabî müruru zamandan hiç bir suretle faydalanamıyacağı» manası
na gelmeyip de, Kemal Oğuzman’ın anladığı mânâ ve vüs’ata sahip olsaydı, böy
le bir kararın ittihazına da lüzum görülmezdi. O halde, karara Oğuzıman gibi 
dar bir mânâ veren bir yazarın, tebarüz ettirmesi gerekirdi ki, 26/5/1^54 tarihli 
tevhidi içtihat kararını ittihaz etmek için bir sebep yoktur. Zira incelediğimiz 
yeni tevhidi içtihat kar-arına yukarıki dar mânâ verildiği takdirde, 27/4/1949 
tarihli eski tevhidi içtihat kararı, esas itibariyle ortadan kalkmış 
d e ğ il d i r; sadece, mezkûr tevhidi içtihat kararı, iktisabî müruru zamanın 
herhangi bir şahıs lehine gerçekleşmiş sayılabilmesi için 6333 sayılı kanuna tev
fikan mevcut olması gereken yeni şartlar dahi aranmak suretile tatbik edilecek- 
tir. 639 uncu maddedeki değişiklik muvacehesinde, iktisabî müruruzamana hük- 
medilebilmesi için, derpiş edilen yeni şart’arın dahi aranması ise, pek tabii ve 
binaenaleyh sırf bu maksatla ittihaz edilen bir tevhidi içtihat kararıyla tebarüz 
ettirilmeğe muhtaç olmayan bir neticedir.

Saniyen 26/5/1954 tarihli karara, Kemal Oğuzman’m kabul ettiği mânâ ye
rilince, eski tevhidi içtihadın kalkmış olduğunu bildirmek de, doğru bir formül 
teşkil etmez. Bilâkis (bu noktai nazar kabul edildiği takdirde) «b aa» bendinde 
(sahife de) de işaret ettiğimiz üzere, incelediğimiz tevhidi içtihat kararının, «27 
/4/1949 tarihli tevhidi içtihat kararının 6333 sayılı kanunun yeni hükümleri de 
nazarı itibare alınmak şartıyla baki olduğu» ifade edilmek suretiyle 
neticeye bağlanması gerekirdi.



IRZA GEÇME (1)

Yazan : Yalçın TUNA 
İstanbul Avukatlarından

§ IV IRZA GEÇMENİN BÜTÜN ŞEKİLLERİNE MÜŞTEREK
olan unsurlar

Irza geçmenin muhtelif şekillerini ve bunlara has unsurlarını bu suretle 
gördükten sonra, şimdi bütün bu şekillerde mevcut olması iktiza eden iki ana 
unsuru ele alalım-

A) Cinsî Münasebet : Bu,, suçun maddî unsurunu teşkil eder. Irza geç
me suçunun esasını teşkil eden cinsî münasebetten acaba ne anlamak lâzım
dır ? (39)

Cinsî münasebet iki kişi arasında çiftleşmeyi (acte de cupulaion) 
tazammun eder. Bu itibarla bu iki kişinin sıfatları üzerinde bir nebze dur
mak icap eder. Her ne kadar bu meseleye evvelce ırza geçmenin tarifi bah
sinde temas etmiş bulunuyorsakda burada tafsil etmekte fayda vardır. Aca
ba ırza geçme suçunda fail kim olabilir ? Bütün hukukçular tarafından müt- 
tefikan kabul olunduğu üzere fail veya aktif şahıs ancak bir erkek olabilir. 
Kanunlarda bu cihet sarih surette belirtilmemekle beraber zımnî surette bunu 
istinbat etmek mümkündür. Filhakika C. K. muzun 414 ve 416 inci maddele
rinde «Her kim .... ırzına geçer ise ....» denilmektedir. Irza geçme ise failin
tenasül aletini mağdurun fercine veya şercine ithal etmesini icap ettirir. Bu 
keyfiyetin kadınlar için bahis mevzuu olamıyacağı ise izahtan müstağnidir. 
Bu itibarla bir kadının diğer bir kadın veya erkek üzerinde ika edeceği cinsî 
hareketler ırza geçme suçunu meydana getirmez- (40)

Sevici denilen kadınların durumuna gelince : 'Bu kadınlarda klitoris fazfa 
neşvünema bulmuş olduğundan^ bunların diğer kadınlar üzerinde bir takım 
cinsî ve şehvanî hareketlerde bulundukları müşahede edilmektedir. Ancak bu 
hareketlere bir cinsî münasebet nazariyle bakılamaz. Çünkü injtîaz halinde 
bulunan klitoris ancak b r birbuçuk santimetre uzunluğunda olup hakikî bir

(1) Baş tarafı 1955 yılı 4 sayılı Adalet Dergisindedir.
(39) Bak : Sulhi Dönmezer, s. g. e. sah. 32
(40) Bak : Cevdet Özden, Adalet Dergisi, 1946, c. II, sah. 1178

lau
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cinsî münasebete müsait değildir. Bu itibarla bu uzuvla duhul ika olunamaz- 
Bundan dolayı transız hukukçuları ve mahkeme içtihatları bu gibi hareketleri 
ırza geçme olarak değil fakat ırza tasaddi olarak tavsif etmektedirler. Bize de 
bu görüş tarzı mülayim 'galmektedir.

Burada tetkiki icap eden bir mesele de bir kadının bir erkeği kendisiyle 
cinsî münasebete mecbur etmesi halinde urza geçme suçunun teşekkül edip 
edemiyeceğidir. Amerika’da cereyan eden bir vakaya nazaran bir kaç kadın, 
otomobiliyle dağda bir gezinti yapan bir erkeğin yolunu kesmişler ve kandi- 
leriyle zorla cinsî münasebete icbar eylemişlerdir. Acaba bu fiilin failleri olan 
kadınlar ırza geçmekten dolayı tecziye olunabilecekler midir? Fransız 
hukukçularına göre ırza geçme cürmü ancak bir erkek tarafından ika oluna
bilir. Kadınlar ise ancak böyle bir cürmün işlenmesine iştirak edebilirler- 
Meselâ bir kadın ırza geçme suçunun bir erkek tarafından ikamı kolaylaştıra
bilir ezcümle hizmetçi kız evde kimsenin bulunmadığı bir zamanı faile haber 
vererek onun eve girmesine ve ev hanımının ırzına geçilmesine yardım ede
bilir Bu takdirde ırza geçme erkek maddî aslî fail ve yardım eden hizmetçi 
de maddî fer’î fail olarak cezalandırılmak icap eder. (41) (42)

Buna mukabil mâruf Alman hukukçusu Von îüs^ aksi kanaattedir. (43)

Kanaatimizce böyle bir ahvalde ırza geçme suçu tekevvün edemez. 
Zira ırza geçmek; failin tenasül aletini-mağdurun rizası hilâfına onun fer- 
cine veya şercine ithal ey; -mesi demektir. Halbuki yukarıda zikrettiğimiz 
ah v-îde, fail durumunda h ’unan kadınlar kendi ı tenasül uzuvlarını ithal 
e^"ck -urumunda d»;ğ 1 bilâkis kendi tenasül uzuvî.7;rma mağdurun tena
sül aletini zorla soktum.al. mevkiindedirler. Acaba bu fiili ırza tasaddi 
olarak kabule imkân me' au^ mudur ? K.:,naatimizce buna da menfi cevap 
\'ermek icap eder Zira ırza tasaddi; c’ncî münasebet afz;, edilmeksizin ve 
bunun yapılması Lasdı m.cvcut olmaks z'n şehvet hiss^ i t.ıtmin etmek 
maksad'yle yapılan hareketle "dir. Hadisede, kadırelar sadece şehvet his
lerini tatmin etmekle kalmayıp bu husu.cbaki kre-lan cinsî münasebete müncer 
olduğundan ve u da tahakkuk ettiğinden, ika olunan f ili ırza tasaddi olarak 
tavsife imkân yoktur- Bu itibarla mezkûr fiilleri «zorla kendi ırzına geçirtme» 
namı altında müstakil bir suç telâktci ederek cezalandırmak çok müvafık olur 
kanaatindeyiz. (44)

şahsın sıfatına gelince : Pasif şahıs kadın veya erkek olabibr. An
cak fransız hukukçuları ve mahkeme içtihatları pasif şahsın ancak kadın ola-

(41) Bak : Garraud, s. g. e, c. V. sah. 472.
(42) Bak ; Garçon, s. g. e, sah. 845, N. 18.
(43) Bak ;Von Şist, Traite de droit penal allemand, C. II,
(44) Bak : Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 34.

sah. 110.
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bileceğini kabul etmekted r- Meselâ Lambert’e göre bir erkeğin diğer bir erkek 
üzerinde ika edeceği cinsî münasebet, ırza geçme olmayıp ırza tasaddidir. Bu
nun gibi bir kadının bir erkek üzerinde ika edeceği c.'nsî hareketler de ırza 
geçme olmayıp ırza tasaddidir. (45)

Kanunumuza göre pasif şahıs kadın veya erkek olabilir. Nitekim kanunu
muz bu hususu zımnî surette belirtmiştir. Filhakika <^cinsî münasebet» tâbiri 
yerine «ırza geçme» tâbirini kullanmıştır ki bu tâbir birincisine nispetle geniş 
olup b r erkeğin bir kadınla veya bir erkekle cinsî münasebetini ifade eder. 
Mehaz kanun da pasif şahsın kadın veya erkek olabileceğini kabul etmektedir. 
Nitekim bu husus mehaz kanunun 331 inci maddesinde sarih surette ifade edil
miştir.

Kanaatimizce ırza geçmenin tarifi nazarı itibara alınacak olursa bizim ve 
mehaz kanunun kabul etmiş olduğu esasın daha mantıkî olduğu neticesi mey
dana çıkar. ırza geçmenin tarifinden mağdurun veya pasif şahsın bir erkek de 
olabileceği kolaylıkla anlaşılır. Temyiz Mahkememizde uzun senelerden beri 
vermiş olduğu kararlarla bu hususu teyit eylemektedir.

Fransız doktrin ve içtihadını pasif şahsın ancak bir kadın olabileceğini ka
bule sevkeden esas. Fransız C- K. nun vazettiği hükümlerdir. Filhakika mezkûr 
kanunun 332 inci maddesinde mağdurun cinsiyetinden hiç bahsedilmezken, 
ırza tasadd'ıden bahis bulunan 331 inci maddede mağdurun ; «bir veya diğer 
cinsten» denmek suretiyle cinsiyeti tâyin ve tespit edilmiştir.

Fransız hukukçularının kabul ettikleri gibi bir kadının erkek üzerinde 
zorla ika edeceği cinsî hareketler her ne kadar ırza geçme olarak kabul edile
mez isede ırza tasaddi olarak da tavsif edilemez. Burada zorla kendi ırzına ge
çirtmekten ibaret tamamen müstakd bir suç bahis mevzuu olmaktadır. Böyle bir 
esasın kabulü en mantıkî bir yoldur zannmdayız.

Doktrin ve içtihatlar mağdurun İçtimaî durumunun, mazisinin ırza geç
me sucunun tekevvünü hususunda haizi ehemmiyet olmadığında müttef:k- 
tirler. Ezcümle Lambert’e göre mağdur ister bir bâkire ister evvelce cinsî mü
nasebette bulunmuş bir kadın olsun veya bir fahişe .bulunsun, ırza geçme 
cürmü tekevvün eder, (46)

Keza İtalyan Temyiz Mahkemesinin bir kararına göre «suçlunun ırzına 
geçtiği kadın ile daha önce cinsi mukarenete bulunmuş olması ırzına geçmek 
suçunu ortadan kaldırmaz.» (47)

(45) Bak ; Sambert, s. g. e, sah. 502.
(46) B k; Sambert, s. g. e, sah. 502.
(47) r k ; Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 35, Not. 20.

L,\.V
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Irzına geçilenin kız,, evli kadın dul olmasının da ehemmiyeti yoktur. 
Ancak 1274 tarihli eski ceza kanunumuzun 200 üncü maddesine göre ırza 
geçme fiili bir kıza karşı ika edilmişse bu hal ayrıca tazminata hükmolunma- 
sını da mücipdi.

Irzına geçilen kadın fuhşu kendis ne meslek edinmiş, C. K. nun 438 inci 
maddesi mucibince ceza bir miktar tenzil olunur. Bu hüküm hemen her ka
nunda kabule edilmiş bulunmaktadır- Buna mukabil ırzına geçilen kız ise C. 
K. nun 418 inci maddesinin 2 inci fıkrası mucibince ceza arttırılır- Bu husus
ları ağırlatıcı ve hafifletici sebebler bahsinde inceliyeceğimizden üzerinde 
fazla durmuyoruz.

Mağdurun cinsî münasebet esnasında sağ bulunması lâzımdır. Ölmüş 
olan bir kimse ile cinsî münasebette bulunmak ırza geçme suçunu meydana 
getirmez. Adlî tıpta bu vaziyet necrophilie diye tesmiye olunur.

Fail mağduru öldürdükten sonra ırzına geçmişse, ırza geçme suçu tekev
vün etmez. Fakat mağdur fiil esnasında veya bilâhare ölmüşse suç teşekkül 
eder. Meselâ ekseriya çok küçük yaşta olan çocukların ırzına geçilmesi mih- 
bilin yırtılmasına ve çocuğun fecî surette ölümüne sebep olur ırza geçme 
neticesinde mağdur ölürse'. C. K. nun 418 inci maddesinin I inci fıkrası mu
cibince ceza arttırılır.

Irza geçme -in tekevvün edebilmesi için cinsî münasebetin haksız yani 
gayri meşrû olması icap eder- Eğer fail ile mağdur arasında cinsî münasebeti 
haklı kılacak bir hukukî rabıta mevcut bulunuyorsa suç teşekkül edemez- 
Meselâ karı ile koca arasında evlilik münasebeti bulunduğundan, koca ka
rısının rızası hilâfına onunla cinsî münasebette bulunmuş olsa dahi, ful suç- 
teşkil etmez. Çünkü umumiyetle kabul olunduğuna göre evlilik kocaya karı
sının vücudü üzerinde tasaruf etmek salâhiyetini bahşeder. Ancak her hak
ta olduğu gibi, bu 'hakkın da suiistimal edilmemesi şarttır. Bir hakkın suiis
timalini kanun himaye etmez. Evlilik karıya ancak meşrû bir takım vazife
ler tahmil eder. Bu vazifeler meyanında cinsî münasebete riza göstermekte 
mevcuttur. Çünkü evlilik gayesi, bir erkekle bir kadının birleşmesi bundan 
çocukların hasıl olması ve bu suretle bir ailenin vücududur- Bu gayeye bir 
vasıta olması dolayısiyle cinsî münasebet meşrûdur. Ancak bu gayeye hizmet 
etmiyecek surette karının rızası hilâfına vukubulacak cinsî münasebetleri 
kanun müdafaa edemez ve binnetice bu fiiller bir suç teşkil eder. ^ Karının 
rizast hilâfına kocanın karisiyle gayri tabiî ('z-ahren) cinsî münasebeti bir suç 
teşkil eder. Ancak teşekkül eden bu suçun tavsif sureti ehemmiyeti haizdir. 
Acaba bu suç, ırza geçme mi yoksa ırza tasaddi midir? veyahut müstakil bir 
suç mudur? Kanaatimizce bu hareketi müstakil bir suç olarak tecziye eyle
mek en münasip olanıdır. Nitekim Temyizin*- bir karariyle bu mütalâamızı 
desteklemektedir, i Filhakika temy z 2.C.D. nin E, 4623, K.4823 sayı ve
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16/5 /946 tar.- ili kare rina göre «Kocanın karısına livata fiili yapması karı 
koca cinsî ihtiyacatın tatmini hususundaki muvazeneyi ihlâl eden ve kadın
lık gurur ve haysiyetini kıran bu gayri tabiî hal ceza kanununun 477 nci mad
desinde yazıl: kar ya karrı fena muamele teşkil eder. Hareket müessir fiil 
mahiyet ve v_;sfında olamaz-»

Buna m . kab- Frsns z Temyizi m_üşabih bir vaziyette şu suretle karar 
vermiştir: «Evlilik, karıyı nikâhın meşrû gayelerine mugayir fiillere katlan- 
mıya icbar ec emez.» (48)

Bu mütalâaya dayanarak mezkûr mahkeme kocayı ırza tasaddiden do
layı mahkıım ekm' t!“.

Yukarıda 1 ocan n, karısının rizası hilâfına olsa dahi, onunla cinsî mü
nasebette bulur m ismin ırza geçmıe suçunu meydana getiremiyeceğini söyle
miştik. Ancak koca karış aı cinsî münasebete icbar için müessir fiil ika eder
se bundan d: layı cezf.lard-rılm.ası ge~ekir. (49)

Yargıtay’ımıza göre bu halde kocanın müessir fiilden dolayı değil fakat 
karıya karşı fena muameleden dolayı tecziyesi icap eder.

Mâruf cezacı Manziniye göre eğer cinsî münasebet karının veya "bun
dan husule gelecek çocakîarm sıhhati için tehlikeli ise bu takdirde kar;mn 
rızası hilâfına kocanın onunla cinsî münasebette bulunması ırza geçme suçu
nu vücuda getirir. (50)

Meselâ kocanın frengili olması hali gibi. Kanaatimizce bu halde dahi 
ırza geçm.e suçu teşekkül edemez- Nikâhın mecudiyeti buna mânidir. Fakat 
m.e^kûr fiil, müessir fiil mahiyetinde olduğundan tecziyesi yoluna gidilebilir. 
Filhakika C.K. muzun 456 ncı maddesinde «Her kim........  bir kimseye cis
men eza verir veya sıhhatini ihlâle sebep olursa.........» denilmektedir. Koca
nın bu maddeye göre cezalandırılabilmesi mümkündür. (51) (S. Dönmıezer, 
s- g. e, sah. 36, not).

Nikâhın zevalinden sonra, sabık kocanın, karısının rızası hilâfına onun
la cinsî münasebette bulunması ırza geçmeyi husule getireceği şüpbe.sizidir.

Evlilik hali için varit olan hu mütalâa, nişanlanma hali için bir kıymet 
ifade etmez. Bu itibarka nişanlı erkek, nişarlıs'nın r'zası bilâfma norma! vol- 
la olsa dahi onunca cinsî münasebette bulunmuşsa ırza geçme suçu teşekkül 
eder. Zira nişanlanmada henüz evlilik vaziyeti yoktur ve nişanlı kız evliliğin 
kendisine tahmil edeceği vazifelerle mükellef değildir-

o) Cürmî kast : Irza geçme suçu da kasdî cürümlerden olduğundan
suçun tekevvünü için bu manevî unsurun da behemehal gerçekleşmiş olması

(48) Bak : Cass, 21 novebbre 1839 et 18 mai 1854.
(49) Bak ; Sambert, s. g. e, sah. 509.
(50) Bak : Manzini, s. g. e, sah. 514.
(51) Bak ; Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 36, Not. 21.
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lâzımdır. Irza geçmede cürmîkast; failin cebir, şiddet veya tehdit istimal e- 
derek ve yahut mefruz cebir hallerinden istifâde ederek, tenasül aletini mağ
durun fercine veya şercine ithal etmek arzu ve niyetidir. Eğer failde böyle 
bir niyet yoksa ırza geçmeden bahsedilemez.

Kast derunî ve bâtmî bir keyfiyet olduğundan, mevcudiyetini bir takım 
haricî emarelerden istinbat etmek icap eder- Eğer bu haricî emareler failin 
kastını, şüpheye düşürmiyecek surette, ortaya koyuyorsa kasdın mevcudiye
tine hükmolunmak lâzımıdır. Fiîhak ka Temyiz I.C.D.nin 29S9'1 sayı ve 20/ 
12/944 tarihli bir kararına göre «Şikâyetçi, feryadı üzerine yetişenlere suç
lunun kendisitîi yakalayıp zorla ırzına geçmek istediğini anlatmış ve şahitle
rin gördükleri durum dahi bunun beyanını teyit eder mahiyette bulunmuş 
iken, hâdisede suçlunun ırzına geçme kasdı bulunmadığından bahisle suçlu
nun hareketini sarkıntılık şeklinde kabul ve 421 inci m.addenin tatbiki yolsuz 
olduğundan hükmün bozulmasına oy birliği ile karar verildi». Keza Temyiz 
Ceza Genel Kurulu’nun E. 119, K. 135 sayılı ilâmına göre: «Suçlunun Esma
yı kandırarak evine götürdükten .sonra öpmiye ve uçkurunu çözmiye başla
dığında ağlayıp bağmması üzerine kapıya gelen komşular n müdahalesi ile 
fiilin husule gelmediği anlaşılmasına göre ırza geçmiye teşebbüs mahiyetinde 
olrn suçun ırza tasaddi olduğundan bah’sie mahalli hükmün bozulmasında 
kanunî isabet yoktur-»

Bu iki kararda belirtildiği veçhile, mağdurun şikâyeti, şahitlerin ifade
leri, failin mağdurun uçkurunu çözmiye' çalışması veya külotunu yırtması 
gibi haricî alâmetler onun cürmî kasdmı gösteren hareketlerdir.

Ru mevzuda bilhassa ka.st ile saiki yekdiğerinden iyice tefrik etmek ik
tiza eder. Cürmîkast suçun mânevî unsuru olduğu halde, bazı suçlar müstes
na. saik bir unsur değildir ve suçun tekevvününe müessir olmaz. Meselâ ırza 
geçme ister şehvet ister hınç ve intikam ister tecessüs saikleriyle i'lenm.iş 
olsun bunun suçun teşekkülüne tesiri yoktur-

Cürmî kasdın tesbitinin bilhassa teşebbüs bahsinde ehemmiyeti büyük
tür. Bu hususu mütaakıp kısımda inceliyeceğiz.

§ — V — Tî^a geçmenin ne vakit tamamlanacağı; teşebbüs; ırza 
geçmeyi ırza tasaddiden ayıran kriter^

Erkek tenasül uzvunun mağdurun fercine veya şercine ithal edilmesiy
le ırza geçme suçu tamamlanmış olur. Bu duhulün tamamiyle olma.sı şart de
ğildir, meninin içeri seye^an edebilmesini temin edecek kadar olması kâfidir. 
Fakat meninin seyelanı şart değildir. Suçun teşekkülü iç’n gısevı beîcâretin 
yırtılması da lüzumlu değildir. Filhakika Temyiz I.C D- nin E. 1767, K. 2549, 
sayı ve 24/6/938 tarihli bir karacına göre «ırza geçmek suçunda gışayı be
kâretin yırtılmaması fiilin tamamiyetine mâni değildir.»
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Şu halde fail mağdurla cinsî münasebette bulunmak maksadiyle icra ha
reketlerine başlayıpda elinde olmayan sebeplerden dolayı tenasül aletini it
hal edemezse, fiil teşebbüs derecesinde kalmış olur.

İrza geçmiye ancak nakıs teşebbüs bahis konusu olabilir. Zira tam te
şebbüs icra hareketleri tamamlandığı halde 'neticenin husule gelmesi ha
linde tahakkuk eder. Ancak Temyiz bazı kararlarijde bu esasa aykırı ne
ticelere varmıştır- Filhakika 5.C.D. nin E.2644,, K.1300 sayı ve 29/3/949 ta
rihli kararma göre «failin tenasül aletini mağdurun tenasül aletine ithal için 
zorlaması fakat araya mâni sebeplerin girmesi ırza geçmiye tam teşabbüs su
çunu husule gatirir». Keza Ceza Genel Kurulu’nun 9/5/949 tarih ve E.5.-32, 
K-27 sayılı ilâmına göre «Duhulün tam olarak vukua gelmediği doktor rapo
runda belirtilmiş olmasına rağmen fiilin tam teşebbüs derecesinde kaldığının 
gözetilmemesi yolsuzdur.»

Bu kararlar gcsteriyorki Temyiz ırza geçmede tam teşebbü-sün mevcu
diyetini kabul etaektedir. Ancak Temyizin ne gibi bir esasa dayanarak bu 
neticeye vardığı anlaşılamamaktadır. Çünkü fail ya tenasül âletini elinde ol- 
miyan sebeplerden dolayı mağdurun tenasül aletine ithal edemez bu takdir
de fiil nakıs 'teşebbüs dere: esinde kalmış olur. Zira fail icra hareketlerini ih
tiyarında olmıyan sebeple dolay jiyle ikmal edememiştir. Veya fail tenasül uz
vunu mağdurunkine ithal - vlor isf'r bu takdir’e ise suç tamamlanmıştır, ar
tık tam teşebbüse yani failu cra hareketlerini bitirip de elinde olmıyan se
beplerden dolayı neticenin hasıl olmamasına imkân yoktur zira duhul ile 
netice hasıl olmuş ve ırza geçme suçu tekevvün etmiştir. (52)

Bu itibarla ne bu kararlara ve ne de Cevdet Özden’in mütalâasına işti
rak edemijmruz. (53)

Irza geçmiye teşebbüs hususunda C.K. nun 61 inci maddesi hükümle
rini nazara almak lâzımdır. Bu maddede aranan şartlardan biri, kullanılan 
vasıtanın elverişli olmasıdır. 'Irza geçmede kullanılan vasıta ancak penistir. 
Bu itibarla penisin duhule müsait bulunması şarttır. Şayet penis intiaza hiç 
bir suretle müsait değilse bu takdirde işlenemez, şuç vaziyeti vardır. Böyle bir 
halde fiili ırza tasaddi olarak tavsif etmiye acaba imkân mevcut mudur? Ka
naatimizce buna müsbet cevap vermek lâzımd-r. Şöyleki: her ne kadar ırza 
geçme kasdı ırza tasaddi kasdı yekdiğerinden farklı ise de. birincisi İkin
cisine nazaran daha ağır olduğundan, ırza geçmeyi niyet eden bir kimse ev- 
leviyetle ırza tasaddiyi dâ istemiş demekt’r. Buna mukabil aksi varit olamaz 
yani ırza tasaddiyi kasdetmis olan bir kimse ırza geçmevi de istemiştir dene
mez. Meselâ sadece bir kadını öpmek istiyen bir kimsenin o kadınla cinsî mü
nasebette bulunmak istediği iddia eddemez ise de, o kadınla sinsî münasebet-

(52) Bak ; Sulhi Dönm^zer, s. g. e, sah. 50.
(53) Bak : Cevdet Özden, Adalet Dergisi, 946, sah. 1182—1183.
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te bulunmak istiyen bir kimsenin onu öpmek ve sıkmak istediği evleviyetle 
istidlâl olunabilir. Binaenaleyh fail, ^mağduru öpüp sıkmasına rağmen sırl 
tenasül aletinin intiaza gayri müsait olması neticesi cinsî münasebette bulu
namamışsa, birinci f ilinden dolayı da cezalandırılmaması çok fazla müsaade- 
kârlık olur. Nitekim 13/12/943 tarihli Temyiz I.C-D. nin bir kararı bu mü
talâamızı teyit etm.ektedir. Eu karara göre «Her ne kadar doktor raporunda 
suçlunun ırza geçmek fiilini ikaa muktedir olmadığı yazılı ise de faik ve mü
meyyiz olan suçlu Halid’in ırza geçmek kasdiyle mağdurun donunu çözdüğü 
ve şehevî bir hisle âleti tenasüliyesini mağdura temas ettirdiği duruşma sa
fahatından ve hadisenin oluşu şeklinden ve mağdur ile suçluların ifadelerinin 
heyeti umumiyesinden açık surette müstedel olduğu ve binnetice suçlunun 
icraî ef’ali ırz ve namusa tasaddiyi mutazammın bir fiil ve hareket mahiye
tinde tezahür eylediği halde bu cihet hüküm yerinde mütalâa ve münakaşa 
olunmaksızın yazılı şekilde beraatine karar verilmesi yolsuzdur. (54)

Eğer penis fiile mutlak surette değilde arızî olarak namüsait bulunmuş
sa ırza geçmiye teşebbüs bahis mevzuu olabilir. Çünkü bu suretle vasıtada 
mutlak değil fakat nisbî imkânsızlık veya elverişsizlik mevcuttur. Meselâ 
failin çok fazla helacana düşmesi tenasül uzvunun intiazına ve binnetice cin
sî münasebette bulunmasına mâni olmuşsa, fail ırza geçmiye nakıs teşebbüs
ten dolayı cezalandırılır. '

Bu babta tetkiki gereken bir noktada failin ne zaman icra hareketlerine 
başladığının tespitidir. Bu tespitin önemi şüphesiz büyüktür. Zira fail henüz 
icra hareketlerine başlamamış ise hazırlık hareketleri safhasında bulunuyor 
demektir. Halbuki kanun, hazırlık safhasında, failin hakikî maksadının ne 
olduğunun anlaşılamıyacağını göz önünde tutarak bu hareketleri cezayı müs- 
telzim addetmemiştir. Meselâ diyor, Cevdet Özden, bir bekâr erkeğin, evinde 
temizlik yaptırmak için genç bir işçi kadını evine çağırması halinde, bu erke
ğin takip ettiği maksat şüphelidir, belki hakikaten işini gördürmek belki de 
ırzına geçmek gayesini gütmektedir. Binaenaleyh erkeğin bu hareketi bu se
bepten tecziye edilemez. Yine aynı müellif Temyizin tenha bir yerde mağ
durun bel kayışına henüz el atmış iken yakalanan şahsın bu el atma fiilini 
ırza geçmenin icra hareketlerinden ve dolayısiyle ırza geçmiye teşebbüs ad
detmediğini söylüyor. (55)

Bu itibarla failin hakikî maksadını ortaya koyan icra hareketleridir- icra 
hareketleri; failin cürmî kasdından şüphe edilemiyecek surette netiecye yak
laştığını gösteren hareketlerdir. Meselâ failin, mağduru devirerek üzerine 
çullanması, öpmiye ve uçkurunu çözmiye çalışması, donunu parçalaması onun

(54) Bak ; Sulhi Dönmezer^ İst. Huk. Fak. Mec, C. IV, 3—4, sah. 811.
(55) Bak ; Cevdet Özden, Adalet Dergisi, 946, sah. 1183.

O'
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icra hareketlerine başlamış olduğunu gösteren hareketlerdir. Bunları birer ha
zırlık hareketi olarak tavsife imkân yoktur. Buna rağmen bâzen'ma/ıkeme ka
rarları bu hususta fazla müsaadekârhk göstermektedirler. Filhakika Temyiz 
I.C D. odasına giren bir kimsenin fiilini, karanlıkta uyumakta olan bir çocu
ğun üzerine basarak ev ahâlisinin uyanması neticesinde hiç bir teşebbüse geçe
memesinden dolayı, ırza geçmiye nakıs teşebbüs olarak kabul etmemiştir. (56)

Keza Cagliari istinaf mahkemesi 3/4/1895 tarihli bir kararında ”bir eve 
gizlice girmek, kadının içinde uyuduğu yatağa yaklaşmak ve yorganı kaldır- 
mıya teşebbüs etmenin, ırza tecavüz suçunu değil mesken masuniyetini 'ihlâl 
suçunu teşkil edeceğini” beyan etmiştir (57). Bu kararlarda mezkûr hareket
lerin,- birer icra hareketi olduğundan asla şüphe edilemez. Binaenaleyh bu 
fiilleri ika edenin ırza geçmiye nakıs teşebbüsten dolayı cezalandırılması ge
rekir-

X Buna mukabil bu hususta isabetli kararlara da tesadüf olunmaktadır. Fil
hakika Temyiz Ceza Genel Kurulu E. 2-119, K- 135 sayı ve 17/10/938 ta
rihli bir kararında,., maznunun mağduru aldatarak karısının evde bulunmadığı 
b'r -sırada ev'ine götürerek öpmiye ve uçkurunu çözmiye çalıştığı sırada dışarı
dan yetişenlerin müdahalesi üzerine fiilini tamamhyamadıgı gerek mağdurun 
ve gerek vaziyeti gören şah’tlerin ifadelerinden anlaşıldığına göre, fiilin ırza 
geçmiye nakıs teşebbüs derecesinde olduğunu beyan etmiştir-

Keza İtalyan Temyizin 19/6/1895 tarihli bir kararında «bir kızın oda
sına pencereden gizlice girerek onu boğazından yakahyan vesükûta icbar eden 
ve fakat mağdurenin mukavemeti yüzünden başkaca hareketlerde bulunamıyan 
kimseyi ırza geçmiye nakıs teşebbüsten dolayı mahkûm etmiştir.» (58)

Yine İtalyan Temy zi 23/4/1903 tarihli bir kararında «Bir kadını ar
kasından yakahyan ve müphem olmıyan sözlerle kendisi ile cinsî münasebette 
bulunmak kasd'nı açığa vuran kimsenin, bu suçun icrasına giriştiği takdirde, 
mezkûr icra kendi irade.sinden hariç sebepler dolayısiyle neticelenmemiş olsa 
bile ırza tasaddiden değil, ırza geçmij^e teşebbüsten mesul olacağını» beyan 
etmiştir. (59)

Yukarıda sÖ3/lem’ş olduğumuz gibi, fail tenasül â’etin' ithal etmedikçe, 
suç tamamlanmış o^mıyacağından fiil ırza geçmiye nakıs teşebbüs derece
sinde kalır. Su halde C. K. nun 61 inci maddesine gö-e fail kendi ihtiyariv^e 
icra hareketi ei'ir d en 'vaz geçerse ırza geçmiye teşebbüsten dolayı cezai and’i-ıl- 
maz. Ancak vazgeçme zamanına kadar failin ika ettiği hareketler müştak 1 bir 
suç teşkil ediyorsa, fail bu suçun cezasiyle tecziye olunmak icap eder. Mese-

(56) Bak : Tabir Taner. Ceza Hukuku. P49 sah. .‘’TO. Not.
(57) Bak : Ciruzzi De Battista in Conti. s. g. e. c. TIT. N. 150.
(58) Bak : Ciruzzi D.e. Battista in Conti. s. g. e, c. IIJ, N. 174.
(59) Bak : Ciruzzi D.e. Battista in Conti, s. g. e, c. III. N. D8.
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lâ fail ırzına geçebilmek için mağdura karşı cebir ve şiddet istimal etmiş ise, 
müessir fiilden dolayı cezalandırılmak lâzımdır.

Acaba failin ihtiyariyle vazgeçmesi anma kadar yapılan hareketler ırza 
tasaddi mahiyetinde telâkki olunabilir mi? Meseleyi inceliyelim: Evvelâ fail 
mağdurun ırzına geçmek kasdiyle icra hareketlerine başlamıştır. Bu itibarla 
kendisinde ırza geçmek kastı bulunup ırza tasaddi kasdı mevcut olmadığından^ 
ırza tasaddi suçunun tekevvün edememesi lâzım geleceği düşünülebilir. Fakat 
buna karşı diğer b.'r mütalea yürütmek de mümkündür. Şöyleki : Her ne kadar 
fail başlanğıçta ırza geçmek kastı ile hareket etmiş ise de bilâhare bu niyetin
den kendi ihtiyariyle vazgeçmiştir. Fad tenasül âletini mağdurun fercine veya 
şercine ithal edebilirdi, bunu kendi arzusuyla ika etmemişt’r. Şu halde failin 
kastının cinsî münasebete varmaksızın şehvet hiss'ni tatminden ibaret ve bu 
kastın makabline şâmil olduğu yani ta başlangıçta ırza tasaddi kastının failde 
mevcut bulunduğu iddia olunabil r. (60)

Bu ikinci şık bize daha mülâyim gelmektedir.
Irza geçmiye teşebbüste, bir fiiLn icra hareketi sayılıp sayılamıyacağınm 

maddî mi yoksa hukukî bir mesele m; olduğuna gelince : bu tâyin ve tespit işi 
maddî bir mesele mihiyetini taşıyorsa Temyizin kontrolünden vabeste kala
cak demektir. Aksi halde Temyizin müdahale salâhiyeti mevcut demektir. 
Bizde Temyiz içtihatları bu meselenin hukukî olduğu merkezindedir. Çünkü 
burada bir suç unsu’*u bahis mevzuu glmaktadır. Irza geçmiye nakisen teşeb
büse ceza verilebilm.ek için icra hareketlerine başlanılması şarttır. İcra hare
ketlerine başlanılması ırza geçmiye nakisen teşebbüs suçunun bir unsurudur. 
Bir suçun kurucu unsurunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin tâyini ise hu
kukî b'r meseledir. Bu itibarla Temyiz esas mahkemıesinin icra hareketi 
olarak tavsif ettiği bir fiili bu mahiyette görmiyebihr veya aksi mütalâada 
bulunabilir ve bu yüzden kararı bozabilir. Ancak 15 3/1907 tarihli îtalyan 
Temyizin bir kararı aksine tir mütalâada bulunmaktadır. Filhakika bu 
karara nazaran «m^ağdurun mukavemeti ve diğer şabısların müdahaleleri 
dolayısiyle tamamlanamıyan ırza geçme suçu hakkmdâ, icraya başlanmadı
ğını ve hareketlerin müphem olduğunu takdir etmek maddî bir meseledT.» 
(61)

Şu karara nazaran bir fiilin icra hareketi addedilip edilemiyeceği tama
men esas mahkemesm’n takdirine b’mlolmîs demektir. Binaenaleyh Temyiz 
bu meseleyi münakaşa edemez. (62)

Bir fiilin ırza geçmiye teşebbüs mü yoksa ırza tasaddi mü olduğunu tâyin
de çok ehemmiyet vardır. Zira bunlar yekdiğerinden ayrı suçlar olup ayrı ay-

(60) Bak : Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 53.
(61) Bak : Ciruzzi D. e. Battista in Conti. s. g. e, c. III, N. 137.
(62) Bak ; Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 52—53.
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rı I maddelerin tatbiki suretiyle tecziyesi icap etmektedir. Hele Fransız ceza 
kanunu muvacehesinde meselenin önemi pek büyüktür. Zira fiil ırza geçmiye 
teşebbüs olarak kabul edilirse, F. C. K. nun 2 inci!maddesi gereğince bir cürme 
teşebbüs tıpkı o cürüm ika edilmiş gibi tecziye olunduğundan, suçlu yirmi se
ne kürek cezasına, buna mukabil fiil ırza tasaddi olarak telâkki edilirse suçlu 
beş seneden on seneye kadar ağır hapse mahkûm olacaktır. (63)

Meselenin önemi bu suretle belirdikten sonra tetkiki icap eden mesele 
bu iki suçu yekdiğerinden 'tefrike medar olacak kriteryomu tespittir. Bu 
kriter ise failin cürmî kastıdır. Irza ğeçmede cürmî kast, mağdur ile cinsî mü
nasebette bulmamak kastıdır. Buna mukabil ırza tasaddide ise kast, şehvet 
hissini tatmin için, cinsî münasebet^ varmıyan bir takım hareketleri yapma 
kastıdır.

Failin cürmî kastım tâyin ve tespit eylemek ba^an hayli güç bir mesele 
bahri alır. Bu kastı hadisenin oluş sekiline göre tâyin etmekten başka b*r 
yol mevcut değddir. Bütün tetkikata rağmen failin kastı teşhis edilememişse 
onun ırza geçmek maksadiyle hareket ettiğini kabul etmek iktiza eder- Bu hu
susu T.C.D. nin E. 936-4075, K. 2391 sayı ve 7/6/937 tarihti bir kararı şu su
retle belirtmiye çai'.snııştır: «Suçlunun iddia ve taayyün eden hareketi kadının 
yalnız omuzlarına sarılmaktan ibaret olup feryat üzerine bırakıp savuşmuş 
olduğuna ve ırza geçmek ic’n m'uktazi icraîfiillerden, suçlunun maksadını 
tebamz ettirecek tarzda tahakkuk etmiş m.addî ve icraî anasır bulunmadığı 
cihetle haddi zatında tamam olan kısım nazara alınarak buna mürettip ahkâ- 
ni’n tatbiki icap eder »

Temyizimize vöre Irza tasaddide kast, şehveti tatmin kasdıdır. Filha
kika T. C. D. n'n E. 936 - 3634, K. 1326 sayı ve 5/4/937 tarihli kararında 
« ''İrz ve namusa tnsaddiyi mutazammın fiil ve hareketlerin mutlaka şehvet 
kasdma mukarin olması sucun tekevvünü için vucudü muktazi esaslı şart
lardan bulunmasına ............. » denilmektedir. Halbuki Fransız hukukçularına
ezcümle Gat^çon Garraud, Chauveau ve Faust’n - Helie’ye nazaran ırza tasaddi 
suçunun tekevvünü için suçlunun saikini arastırrru'^a mahal yoktur. (64) (65) 
(66) (67). - .

Suçlunun saiki ister şehvet ister hareket, zarar vermek, intikam almak 
olsun., I fail mağdur üzerinde şehevî mahiyette hareketler ika ettiği takdirde 
suç teşekkül etmiş olur. Bu hususta kast ile saiki yekdiğeriyle karıştırmamak 
lâzımdır. Bizde bu göHi<^e i«^tirak etmekteyiz. Zaten bu p^örüş |tarzı da kanu
numuzun koyduğu esasa uygun düşmektedir. Filhakika gerek 415 ve gerek 
416 inci Imaddelerde «şehveti tatmin» kasdının aranacağına dair bir sarahat 
mvcut değildir. Kaldıki. kanunun koyduğu istisnalar mahfuz olmak kaydiyle, 
saikin cezaî mesuliyete bir tesiri yoktur.

(63) Bak ; Sambert, s. g. e. sah. 511.



BELÇİKA'DA ÇOCUK SUÇl^ULUĞü

Yazan:
Uluer Yüceöz 

İstanbul Sulh Hâkimi

Bu memleketteki etüdümüzün bir buçuk ay gibi kısa bir müddete inhir 
sar etmiş olması, mevzuumuzla ilgili müessese ve teşkilâtın hepsini görmek 
imkânından bizi mahrum btrakmıştır. Bu itibarla 1912 den beri bu dâvayı 
önemle ele alıp bu hususta çok geniş bir teşikâl kurmuş ve ıslahata girişmiş 
zengin bir adlı teşkilâta malik bulunan Belçika’da bize tahsis edilen müdde
tin kısalığı esaslı bir tetkike girişemiyerek ancak görebildiklerimizle iktifa 
etmek mecburiyetinde kalmamızı icap ettirmişti.

Çocuk dâvası Belçika’da geçen asırdan beri bir çok istihaleler geçirdik
ten sonra adliye Vekili Jule Lejeune tarafından hazırlanan fakat meclisin 
mükerrer fesihleri yüzünden bir türlü mevkii meriyete giremiyen ve nihayet 
kıymetli bir hukukçu ve çocuk dâvasmm hadimi olan ve bu gün kendi na- 
mile anılan müteveffa Adliye vekili Monsieur Carton de Viard tarafından sarf- 
edilen gayretler neticesi 15 mayıs 1912 de kabul edilip meriyete giren kanun
la bu günkü şeklini almıştır. O tarihten bu güne kadar esaslı iki değişiklik 
geçiren ve bu günde bu dâvaya daha elverişli bir şekil alması mutasavver bu
lunan bu kanun 4 kısma bölünmüş 68 maddeden ibarettir.

Bu kanun, bir taraftan velâyet hakkının iskatı ile bunların çocuklarının 
himayesini diğer taraftan da suçlu çocukların ve ağır mânevi tehlikeye mâ
ruz gençliğin korunmasını hedef ittihaz etmiştir.

Başlıca şu prensipler üzerine bina »edilmiştir :

1 — Cezai rüşt yaşından önce işlenen suçlarda cezanın yerini, muhafa
za, terbiye ve koruma tedbirleri almıştır.

2 — Cezai kaza yerine uslandırıcı kaza kaim olmuştur.
3 — Bir tedbire tevassül edilmeden çocuğun aile muhiti gidişatı ve nok

sanları hakkında gerekli malûmatın toplanması düşüncesile hareket edilmiştir.
4 — Tevessül edilen tedbirler, çocuğu adalet önüne sevkeden sebeplerin 

ağırlığından ziyade hangi ihtiyaçtan meydana geldiği düşüncesmden mülhem 
olmuştur.

Adalet Dergisi Sayı: 5 1955 F: 4
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5 — Bu tedbirlerin heran yeniden tetkik ve tadil edilebileceği düşüncesile 
hareket edilmiştir.

Bu kanunun birinci ve dördüncü fasılları çocukları hariçten gelecek teh
likelere karşı korunmakta, velâyet hakkına haiz kimselerin yanlış ve kötü hare
ketleri muvacehesinde alınması icap eden ve velâyet hakkının ıskatına kadar 
giden tedbirleri ve küçüklerin iffetini ve zaaflarından faydalanmak istiyen- 
lere karşı tatbik edilecek müeyyideler 'ikinci fasıl küçüklerin işledikleri 
kötü hareket ve suçlara taallûk eden hükümleri, üçüncü fasıl ise birinci ve 
ikinci fasıllara ait müşterek hükümleri ihtiva etmektedir.

Bu kanuna göre çocvk hâkimi b'd?yet mahkemesi hâkimleri İçinden 3 
sene müddetle kıral tarafından seçilir, ehemmiyetli mahkemelerde ise 15 se
ne müddetle vazife gördükten sonra daimî olarak da tâyin edilebilier. İcap ettiği 
taktirde bir mahkemede müteaddit çocuk hâkimleri de bulundurulabilir. Se
çim müddeti kral tarafından uzatılabilir ve eğer seçilen hâkimin bir manii var
sa yerine diğer bir hâkime yetki verilir.

Bundan maada çocuk himayesile meşgul olmak üzere savcılarla sorgu hâ
kimleri de hasren bu işle meşgul olmak üzere tâyin edilirler.

Kanunun 12. ci maddesine göre her bidayet mahkemesi nezdindeki savcı ve 
sorgu 'hâkimlerinden ihtiyaca göre bir veya birkaçı çocuklara ait meşgul ol
mak üzere seçilirler. Savcıların seçimi, Baş savcı, sorgu hâkimlerininki ise 
mahkeme başkanı tarafından yapılır. Kanunun '12. ci maddesi çocuk 'hâkim
lerine kendi kontrolleri altında ihtiyaca yeter miktarda daimî delegeyi çalış
tırmak yetkisini tanımaktadır. Bunlar, raporumuzun gerek savcılık gerekse 
mahkemece toplanması gereken bilgileri toplamakta ve tahkikatın sevk ve 
idaresinde büyük rol oynamaktadmlar.

Bunların tâyini, çalıştıkları makama göre ya savcılık yahutta çocuk hâ
kimi tarafından hazırlanan ve Baş savcı veya istinaf reisinin mütalâasını havi 
olarak sunulan listeler üzerinde Adliye vekilince yapılmaktadır.

Bunların mesaisi, sadece hazırlık ve duruşma safhalarına inhisar etme
yip ittihaz edilen tetbirlerin yarine getirilmelerine de şâmil bulunmalçtadır.

47, ci maddeye göre ücretli olarak vazife gören bu delegeler yanında 
fahri olarak vazife görmek istiyen, aranan vasıflare haiz kimselere de bu gö
rev tevdi edilebilir.

Sorgu hâkimlerinin yetkileri ancak kanunen tesbit ve tâyin edilmiş olan 
fevkalâde hallere inhisar ettirilmiş bulunmaktadır.

Ayrıca tahkikatın seyrinde polisinde büyük rolü müşahade edilmektedir.

Hernekadar Belçika çocuk koruma kanunu birinci faslında, çocuklara 
dışardan gelecek tehlikelere karşı alınacak tedbirleri derpiş ve bunların ya
nında velâyet hakkını kısmen veya tamamen ıskatını hüküm' altına almiş ise-o
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de biz daha ziyade tethjkatımızı çocuk suçluluğu ve çocukların işledikleri suç
lara karşı alınacak tedbirlerin neden ibaret bulundukları hu,susuna jfnhisjar 
ettirilmiş olduğumuzdan, mevzuumuz , çerçevesi dışına çıkmıyorAk 
nun ikinci faslını incelemekle iktifa edeceğiz.

»Kanunun 13. 'cü maddesine göre çocuk hâkiminin vereceği tedbir karar
ları şu suretle tasnif edilmiştir :

1 — Kendisine tevbihte bulunduktan ve üzerinde velayet yesâyet hakkı 
olan ilerde daha dikkatli davranmak ihtarını yaptıktan sonra çocuğu .'ailesi
ne iade etmek,

2 — Rüşt yaşına kadar hayır veya terbiye ile meşgul hususi ,veya resmî 
bir müessese veya cemiyete yerleştirmek.

3 — Rüşt yaşına kadar terbiye ve ıslahı ile meşğul olunmak üzere hükü
met emrine vermek.

Ayrıca kanun çocuk, hâkiminin yetkisini de küçüklerin yaşlarına göre şu 
suretle tasnif etmiştir :

] — Dilenci veya serseri olarak bulunan yahut dilencilik veya serserili
ği itiyat edinmiş olan.

2 — Kötü hareketleri ve serkeşliklerde ebeveynlerine, vasilerine ve ken- 
dilrine himaye ile mükellef kimselere büyük bir hoşnutsuzluk ve huzursuzluk 
tevlit eden, suçun işlendiği tarihte 18 yaşını ikmâl etmiş küçüklerin.

3 — Kendilerini fahişelik ve safahate verenlere kazançlarını kumar ve 
ihtikârda arayan veya meşgaleleri kendilerini dilencilik, serserilik ve cinayete 
sevk edecek olan ve ceza kanununa göre fi lleri suç sayılan, suç tarihinde 16 
yaşım bitirmiş küçüklerin.

4 — İlk tahsil mecburiyetine riayet etmeyen 14 yaşından küçük çocuk
ların isledikleri bu fiillere taallûk etmektedir.

Hâkimin bu tedbirlerden herhangi , birini, işlenen suçun vehametine göre 
değil, fa,ilin ıslah imkânlarını ve müstakbel menfaatlerini göz önüne almak 
şuretile ittehaz edeceği kanun hükümlerindendir.

Ayrıca kanunun 18 ve■49. cu maddeleri, failin umumî, hükümlere tevfi
kan idam veya ağır hapsinin müstelzim hallerde bunların ağır bir cürüm, teş
kil edip etmemesi bakımından-hükümet emrine koyma, tedbirinin, temdidi,de
recesinden!.bahsetmektedir., İdam veya^ağır hapsi müstelzim, hallerde tedbi
rin rüşt yaşından sonra azami 20 sene uzatılması mümkün olup sair ağır hal
lerde en çok 25 yaşma ,kadart,temdide imkân vardır.

Kanunun 21.-ve 22. ci,.m.add.ele,ripde,,hükümet emr'ne ve^çilmeyi icap, etti
ren iki hal hüküm altıpa, almmırtır. Şunlardan I. çlsi„ hâkimin,./ çocuğun fizi
ki, veya aklî durumundan şüphe ettiği takdirde kend’sme müşahade altına al-
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dırtma ve bir veya birkaç mütehassısın tıbbî kontrolüne ^tabî tutmak üzere 
yahutta tıbbî ekspertis neticesinde çocuğun hareketlerini kontrol edemiyecek 
şekilde bedeni veya aklî bir kıyafetsizliğe düçar bulunduğu taayyün ettiği za
man çocuğun, tedavisini sağlıyabilecek mahiyette bir hastaneye veya özel 
bir müesseseye konmasını temin maksadile hükümet emrine verilmesini.

2; ci hal ise, 16 yaşından küçük olupta ağır suç işleyen ve umumî muha
faza terbiye veya 'koruma müesseselerinden birine konmalarını mahzurlu kı
lacak derecede ahlâki redaate düçar bulunan çocukların devlete ait bir disip
lin müessesesine en az 2 en çok 10 sene müddetle kapatılmasını temin maksa
dile hükümet emriiıe verilmesini kararlaştıracağı hallerdir. j

Eğer bu ahlâktan olan bir küçük tarafından işlenen suç 19- cu maddede 
tasrih edilen idam veya ağır hapsi müstelzimce, yukardaki tedbirin alınması 
zımmında hükümet emrine verme kararı rüşt yaşından sonra en çok 20 sene 
kadar uzatılabilir.

23. cü maddede hükümet emrine verme kararının şarta maallak olarak 
tecil edilebileceğini, 24. cü madde ise, işledikleri suçun subutu halinde çocuk
ları mahkeme masraflarını ödemeye ve suç mevzuu eşyanın iadesine mecbur 
tutarak icabında tazminata mahkûm edilmelerini âmir bulunmaktadır Bun
dan maada ister Belçika medenî kanunun 1384. cü maddesi’ isterse hususi 
bir kanuna göre olsun malen mes’ul olanlarda çocukla birlikte mahkeme mas
raflarına, eşyanın iadesine ve tazminata mahkûm edilebilirler.

Kanunun 25 ve 26. cı maddeleri mukakabeli serbestiden bahsetmektedir- 
Buna göre, kanunda sayılı fillerden birini işlediği sabit olan çocuk hakkında 
hâkim tarafından, haklarnda bir müesseseye yerleştirilme tedbiri ittehaz olun
muş veya bu müessesedeki müddetini bitirip çıkmışsa, bunların rüşt yaşına 
kadar murakabeli serbesti altında bulundurulmalarına hükmolunur- Bu halde 
çocuk koruma delegeleri kendisile daimi temas halinde bulunurlar ve ahval 
ve şeraitin icabatına göre çocuğun ebeveyni, nezdine yerleştirildiği şahısları,, 
cemiyet ve müesseseleri ziyaret ederler.

Çocuğun muhitini, temayülâtını ve ef’al ve harekâtını müşahade altında 
bulundururlar. Faydalı gördükleri takdirde asgarî ayda bir defâ çocuğun mad
dî ve mânevî durumu hakkında hazırladıkları raporu çocuk hâkimine sunar 
ve bu raporda negibi tedbirlerin çocuk faydalı olacağını belirtirler. Çocuğun 
durumundan ebeveynide zaman zaman haberdar edilir.

Küçüklerin, çocuk hâkimi tarafından muhakemesine mütaâllik usulî hü
kümler adı geçen kanunun 27 ve mutaakıp maddelerinde yer almıştır.

Bu maddelere göre haklarında hazırlık tahk'katı koruma görevi ile yet
kili savcı tarafından yapılan ve icap ediyorsa sorgu hâkimine gönderilen ço
cukların, takibat sırasında korunmalarını icap ettiren acele bir tedbir alın
masına lüzum görüldüğü takdirde, çocuk hâkimi haberdar edilmek suretile
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bu tedbirler ittehaz olunabileceği gibi duruşma esnasında da bunlara tevas- 
8Ü1 edilebilir.

Böylece gerek polis gerekse daimî delegeler tarafından tekemmül ettiri
len tahkikat neticesinde çocuk mahkemeye sevkolunur. Duruşmaya çocuğun 
hüviyet ve yaşının tesbiti, bedeni ve ruhi durumu ile yaşadığı içtimai ve ah 
lâki şartların neden ibaret olduklarının tahkikile başlanır.

Hâkim, küçüğü, kendisini muhafaza ile mükellef şahsı ve koruma dele
gelerini istediği her zaman celbedilebilir. Gerek doğrudan doğruya gerekse dai
mi delegeler vasıtasile mahalli idarelerden din adamlarından, aile tabibin
den, çocuğım devam ettiği okul öğretmenlerinden, çocuğun yanlarında çalış
tığı kimselerden, hayır severlerden, patronaj komisyonlarından, çocuk dâva- 
sile meşğul cemiyet mümessillerinden vesaireden çocuk ve muhiti hakkında 
malûmat toplaya bilir.

Duruşma sırasında hâkim çocuğu kendisine bakacak hususi kimselere 
tevdi, bulunduğu muhitten alıp muvakkaten bir akrabasının veya hususi bir 
şahsın yanına yahutta hayır ve terbiye ile uğraşan resmî veya hususî bir mü
essese veya cemiyete yerleştirmek gibi çocuk hakkında geçici tedbirlere te
vessül edebilir.

Akraba veya yabancı herhanbi bir sahsa tevdi edilmiyecek ve normal 
terbiye yurtlarına konamıyacak derecede kötülük arzeden küçüklerin duruş
ma sırasında iki ayı geçmemek şartı ile tevkif evine konmasına kanun cevaz 
vermektedir.

Ancak bu halde çocuğa tevkifhanenin umumî hükümleri tatbik olunma- 
yarak hususi bir rejim uygulanır.

Hâkim ister resen olsun, isterse savcının, küçüğün, ebeveynin, vasisinin 
veya çocuğun muhafaza ile mükellef şahsın veya daima delegenin raporunda
ki talebi ile olsun evvelce çocuk hakkında alınmış tedbirleri bunun nefine 
her zaman değiştirebilir ve her halde bu tedbirlerin çocuk üzerinde müessir 
olup olmadığının tetkiki bakımından her üç senede bir gözden geçirilmesi icap 
eder.

Bu şartlar dairesinde ve Fransadakine uygun «olmıyarak açık bir şekil
de ceryan eden muhakeme sonunda hâkim evvelce izah ettiğimiz hususlar 
hakkkında kararını verir. Hâkimin kararı esbabı mucibeli olmak ve taraflara 
tebliğ edilmek lâzımdır.

32- ci maddeye göre, savcılık her zaman bu kararın muayyen müddet
ler içinde istinafen tetkikini İGriyebilec''ği gibi, bu hak çocuğu, ebeveynine, va
si ve kendisini muhafaza ile mükellef diğer şahıslara, küçüğü bu saydığımız 
ilgililerin elinden almak hükmünü muhtevi bulunduğu hallere münhasır ol
mak üzere tanınmaktadır. Ancak bu talep infazı mutlak surette durdurmayıp 
hâkim isterse muakkaten infazı emredebilir.
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Aynı maddenin ikinci fıkrası, istinafen yapılan tetkikatın, saVöinih' işti- 
rakile kıral tarafından 3 sene müddetle istinaf mahkömeleri üyelerinden se
çilen çocuk mahkemelerinin kararlarını tetkikle görevli bir hâkim tarafından 
yapılacağını ve kendisi için bir mâni çıktığı takdirde birinci Reis tarafın
dan yerine diğer bir üyeye yetki verilebileceğini 'hüküm altına almaktadır. Ay
nı maddenin son fıkrası ise, çocuk hâkimlerde istinaf mahkemesinde çocuk 
dâvalarını görmekle vazifeli hâkimin aslî maaşlarını ilâveten alacakları tah
kikattan bahsetmektedir.

33. cü madde küçüğün ikametgâhını değiştirdiği takdirde keyfiyetin he
men çoCuk hâkimine bildirilerek mumaileyhin icap eden tetbiri almasını sağ
lamayı eğer çocuk,, kendi daireyi kazası dışında oturmakta ise hâkimin, dos
ya ve gerekli bilgileri çocuğun oturduğu yerin hâkimine devredeceğini 34. cü 
madde, ölüm ağır hastalık, izinsiz gaybubet veya çocuğun gidişatındaki bo
zukluğu, kendisini muhafaza eden şahısların veya koruma ile ilgili delegele
rin hemen çocuk hâkimine ihbar etmekle mükellef olduklarım, 35. inci mad
de, hâkimin mahkemeye dâvetine icabet etmeyenlere karşı tatbik edilecek müey- 
yidleri 36- ncı madde, 18 yaşından küçük olanların ancak hâkim tarafından lüzum 
görülüp celbedildikleri taktirde mahkemede hazır bulunabileceklerini aksi 
halde hiç bir mahkeme celsesinde bulunamıyacaklarını; 37. nci madde, 18 ya
şından küçük birinin hapis ce.zasına mahkûmiyetini mucip bir hal bulunduğu 
taktirde mahkemelerin, bu küçüğün cezasını çekip bitirdikten sonra reşit o- 
îuncaya kadar hükümet emrinde bulundurulmasına hükmedileceklerini âmir 
bulunmaktadır.

Bu suretle çocuk mahkemelerinde tatbik edilen usulî hükümleri ve hâki
min alacağı kararları gördükten sonra şimdi bu kararlar meyanında alınan 
tedbirlerden ve çocuk himâye sisteminin tahakkuk ettirilmesinde İlmî ve ter- 
biyevî çalışmalarile çok mühim bir yer alan Mediko-Pedagojik müşahade 
merkezlerde terbiye ve ıslah müesseselerinden bahsedelim :

Fransa’da olduğu gibv Ounlar resmî ve hususî olmak üzere ikiye ayrıl
makta ve hâlihazırda kızlara tahsis edilmiş olan St. Se’^vais müşahade ve ter
biye müessesesile Bruges hastahanesi, erkek çocuklar için de Mol müşahade 
merkezde anormaller için Mol özel müessesesi, St. Hubert, Ruiselede, Mol 
terbiye müesseseler! ve Jumet de kâin devlete ait Hom - Scolaire mevcut o- 
lup, bunlardan maada 200 kadar hususî müessesenin bulunduğunu öğrenmiş 
bulunuyoruz.

Bunlardan gezip görebildiklerimizi çalışma tarzlarını izah etmiye çalışa

cağız :
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1 — Mol resmî müşahede merkezi :

Hâlen Adliye vekâleti çocuk koruma ofisi tarafından idare edilmekte 
bulunan bu müessese 1913 den beri açık olup 16 nisan 1923 tarihli emirname 
ile erkek çocuklar için müşahade merkezi olarak tahsis edilmiştir. Fransızca 
ve Flamanca konuşan ve yeni gelenlere tahsis edilmiş olan bir kabul kısmı ile 3 ü 
Flamanlara, 3 ü de Valon lara ait yedi kısımdan ibarettir. Du kısımlarda ço
cuklar yaşlarına göre yerleştirilmektedir. Her kısım bir terbiyeci ve bir kısım 
âmiri tarafından idâre edilmekte olup leylî olan müessesede müşahade müd
deti en az iki aydır. Buraya gelen çocuğu evvelâ 20 seneden beri bu işde mü
tehassis olmuş değerli bir terbiyeci karşılayarak çocuğun ruhundaki teşevvü- 
şatı teskine ve çocuğu dışarda yapılan korkutucu telkinlerden uzaklaştırmağa 
çalışır. Çocuk bir kaç gününü müessesede bulunan diğer çocuklardan tecrit 
edilmiş vaziyette münferit odacıklarda geçirir. Kendisini müessese müdürü 
ve yeni gelenlerle temasa memur öğretmen ve müessesenin din adamı s^k sık 
ziyart ederler. Her şey çocuğu düşünmeye dâvet eder, dolayısile kendisinden 
hayatının hikâyesini ve bunların tevlit ettiği düşünceleri yazması istenir. 
Kabul kısmının hususî bir rejimi ve sınıfı mevcuttur. Aynı zamanda çocuk 
ilk tıbbî m.uayeneye de burada tâbi tutulur.

Savcılık, çocuk ve muhiti hakkında elde edilmiş olan malûmat bülteni
ni ve çocuk hâkimi tarafından yapılmış olan tahkikat ile alınması icap eden 
tedbirlerin neden ibaret olacaklarına dair evrakı müessesenin müdürüne gön
derilir. Aynı zamanda müdür, çocuğun ebeveynine, devam ettiği okulun öğ
retmenine, kendisinin Mediko - Pedagojik bakımdan geçmişi hakkında bilgi 
vermele.i için birer sual varakası gönderir.

Çocuğun tahsil derecesi (ilk malûmat envanteri) denilen fişle tâyin edi
lir ve bilahare çocuğun ye leştirileceği terbiye müessesesinde de tutulacak 
aynı fişle bu fiş karşılaştırılarak ne dereceye kadar tarakkî sağlandığı tçsbit 
edilmiş olur.

İlk müşahade neticesine göre çocuk diğer bir kısma geçirilir. Her pavi 
yon yekdiğerinden müstakil ve başlı başına idâre edilir. Her birinde bir ders
hane, bir yemekhane aynı zamanda toplantı salonudur, bulaşıkları yıkamak 
için küçük bir cfis. bir vestiyer, ki’çük el işleri için atölye ve bir avlu ile o- 
dacıklardan müteşekkil yatakhane mevcuttur.

Her paviyonda bu işin mütehassısı elan personel vardır,, bunlar her za
man aynı çocuklarla birlikte kalır ve bunların her hareketini tarassut eder
ler. Dershane herşeyden evvel bir zihnî sondaj vasıtasıdır. El işleri çocuğun 
pratik kabiliyetini, sabrını, hüsnüniyet ve cesaretini meydana çıkartmağa 
yardım eder.

Müteaddit testlerin yapıldığı Psiko - Pedagpjik bir labaratuar, çocukla
rın hissî, ruhî ve ahlakî hususiyetlerini meydana çıkartmağa ve gizli kalan-

^0/
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lan keşfetmeğe yarar. Testlerde meydana çıkartılamıyan istidat ve kabiliyet
ler, çocukların sınıfta, atölyede, arkadaşlarile olan münasebetlerinde, ailesin
den haber alıp almaması hallerinde göstex"diği müsbet veya menfi reaksion- 
larm müşahadesile meydana çıkartılmağa çalışılır.

Alâkasız, çekingen başkaları tarafından kolayca hüküm altına alınan 
mükedder, kindar veya mutaarrız, mütehakkim, neşeli, bigâne, bozguncu o- 
lup olmadığı da bilhassa teneffüs esnasında müşahade edilir.

Çocuklar, kendilerini ailelerinin yanında hissedebilmeleri için kendile
rine müessese içinde büyük bir serbesti verilir. Kendilerine, idâre ve mes,u- 
liyet duygusunu aşılayabilmek için bâzı İdarî işler tevdi edilir. Hattâ grubun 
şerefine halel getiren ve müessesenin disiplinini bozan arkadaşlarını muha
keme etmek için çocuklar tarafından teşkil edilmiş birde mahkeme mevcut
tur.

Çocuk bu vasatta kendisile hayatında ilk defa alâkalanan ve kendi 
menfaati ve istikbali için didinen birini bulup buna karşı sempati duymağa 
başlayınca itimatla kalbini açar.

Bunun yanında kötü, gayrikabili ıslah ve terbiye olanlar için sert bir 
disiplin rejimi tatbik edilir.

Müşahade esnasında tabip çocuğun daha şumullü olarak ikinci muaye- 
nesinide yapıp; irsî, bedenî ve ruhî geçmişini, halihazırdaki bedenî, asabî 
bünyesini tetkik ve tesbit eder düşüncelerini tıbbî müşahade fişine not eder.

Diğer taraftan da kabul paviyonundaki personel ve tabibin yapmış ol
dukları müşahadelerden malûmatlar bulunan Pedegojik Personelde, günü gü
nüne kendi müşahedelerini not ve nihaî olarak Psiko - Pedegojik bir fişte 
bunları hulasa ederler. Bunlar, çocuğun tavır ve hareketi, dış ihtisasatı, ada
li hisleri, idraki dikkati ve tahayyülatına muzaf melekatı akliyesinin durumu 
gibi hissî malûmat, harekiyet, konuşma gibi ifadeler, müşahhas ve mücerret 
zekâ durumu, elde edilen bilgilerin envanteri, aklî yaşı gibi entelektüel bil
giler, teessüriyet, tahayyücat, inhimâk, ahlâkî şuur ve irâdî harekiyet gibi 
irâde ve karakterine taallûk eden ahval işâret olunur.

Müessesede hemen sık sık müdür tabip ve paviyon şefleri müşahadele- 
Tİni karşılaştırırlar. Ve nihayet çocuk hakkında tutulmuş olan fişler üzerinde 
münakaşa ederek hep birlikte çocuğun umumî bakımdan kabili ıslah olup 
olmadığı ve hakkında ne gibi tedbirler alınması gerektiği hususunda bir ka
rar verip hep birlikte imza ederler.

Böylece tanzim edilmiş olan Mediko - Pedagojik mü'^ahade raporları iki 
nüsha olarak müdür tarafından Adliye Vekâleti çocuk koruma ofisine gön
derilir bu daire de raporlardan bir nüshasını müşahade isteğinde bulunan 
çocuk mahî'^meşine tevdi eder.
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Mol müşahade müessesesinde çocuklar yaş ve dil esasına göre tevzi edi- 
dikleri kısımlar içinde Biyolojik gelişme ve her hadisedeki hareket tarzlarına 
göre tebarüz eden ruhî arazın icap ettirdiği tedbirlerin nev’ini esas tutan i- 
kinci bir tasnife tabi tutulmaktadırlar.

Bu tasnife ğöre çocuklar §u gruplara ayrılmışlardır :

1 — Tıbben gayri tabiilik gösterenler (ziyadesile malûl olanlar,, şifası ka
bil hastalar, şifası gayrı kabil hastalar.)

2 — Ruhî gayri tabiilik gösterenler (İnkişafları fazlasile gecikenler, ıs
lahı mümkün anormaller, normaller arasına katılmaları mümkün görülenler)

3 — Ahlâkî gayri tabiilik gösterenler (selâh bulmuş olanlar, iyiliğe yüz 
tutmuş olanlar, ıslahları mümkün görülenler, cinsî aykırılık gösterenler, ıs
lahı basit olanlar, İçtimaî aykırılık gösterenler)

4 — Tamamen İçtimaî gayri tabiilik gösterenler (kimsesizler, işsizler)
Bu müessesede ayrıca anormal ve tedavisi gayri kabil olan küçükler

içinde ayrı bir kısım vardır ki, burada çocuklar müşahededen ziyade tedavi
ye tâbi tutulmaktadır.

Mol müessesesinde 31 ekim 1946 ya kadar müşahedeye tâbi tutulan 
16048 çocuktan %4,47 sini tıbbî gayri tabiilik gösterenler,) %28, ,88 ini ruhî 
gayri tabiilik gösterenler, %60,19 unu ahlâkî gayri tabiilik gösterenler, %6, 
44 ünü de sırf :]çtimaî gayri tabiilik gösterenler teşkil etmektedir.

Mediko — Pedogojik müşahedeler Mol müessesesinin 1944 e kadar direk
törü olan M. Rouvroy tarafından, çocuk koruma ofisinin idaresi altında dok
tor M. Luyten in yardımı ile teşkilâtlandırılmıştır. Bu müessesenin hariçte çok 
büyük bir şöhreti olup Avrupanın ve hatta Amerikanın bir çok mütehassısları 
tarafından burada tatbik edilen müşahade usulleri hakkında bilgi edinilmek 
üzere sık sık ziyaret edilmektedir.

2 — St> Servais müşahade müessesesi :

Burasıda devlete ait bir müşahade merkezi olup kızlara tahsis edilmiş
tir. Namüre şehrinde geniş bir arazi ve parklar içinde teessüs etmiş bulunan 
bu müessesenin birde terbiye ve ıslah kısmı mevcuttur. Burası da Mol de ol
duğu gibi paviyon esasına göre 1809 da bir dilenci toplama merkezini istihalesi 
suretile kurulmuştur. 4 kısımdan ibarettir: Flaman ve Valinların birlikte
bulundukları bir kabul kısmı ile iki valon ve bir de flamanlara ayrılmış 
kısımlardan ibarettir. Müessesenin idaresi, lâyık personelin yardımı ile bir 
rahibe grubuna mevdudur. Burada da tatbik edilen müşahade usulleri Mol 
dekinin aynı olduğu için ayrıca bahsetmiye lüzum görmiyorum. Şu farkla ki 
gündelik meşgaleler kızlara göre tanzim edilmiş bulunmaktadır.
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İstanbul Üniversitesi Hukuk ve İktisat Fakülteleri Medenî Hukuk Ord. 
Profesörü Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu ile İstanbul Yüksek Ekonomi ve Tica
ret Okulu Medenî Hukuk Profesörü Reşat Kaynar’ın birlikte hazırladıkları 
«Türk Borçlar Kanununa göre Borçlar Hukuku Umumî Hükümler» adlı eser 
neşrolunmuştur.

Eser Borçlar Hukukunun umumî hükümlerini münhasıran Türk Borç
lar Kanunu bakımından izah için hazırlanmış bulunmasından, tarihi ve mu
kayeseli malûmata yer verilmemiş, buna mukabil eserin, Türk Borçlar Huku
ku sahasında lüzumlu olan bütün bilgileri özlü bir şekilde ihtiva etmesine iti
na olunmuştur. Bu sebeple eser; hacmine nazaran, geniş bilgileri ihtiva etmek
tedir.

Sayın Müelliflerin «Önsöz» yazılarında işaret ettikleri üzere eser; şerh 
tarzında hazırlandığından Borçlar Kanununun maddeleri sırasiyle takip edil- 
miyerek alâkalı bahisler aynı bölüm içine alınmıştır. Fakat kitabın sonuna ko
nulmuş olan madde fihristi sadece bir tek madde hakkında malûmat almak 
isteyenlerin eserden istifıadesini kolaylaştırmaktadır. Eserin sonuna i^âve 
olunan tahlili fihrist gayet geniş tutulduğundan ayrıca kelime fihristine ihtiyaç 
bırakmamaktadır.
Eser «Önsöz» yazısiyle başlamaktadır. Bundan sonra umumî fihrist gelmek
tedir.

Giriş Kısmında : Borç münasebeti mefhumm. Borç münasebetini nizam- 
lıyan kaideler bulunmaktadır.

Metin kısmı beş bölüme ayrılmıştır

I inci Bölümde ; Hukukî Muamelelerden doğan Borçlar : Hukukî mua
mele mefhumu. Umumî olarak akit ve nevileri, Akdin doğuşu, akit yapma 
serbestisi prensibi, Akdin şekli, Akitlerin tamamlanması, tâdili ve tashihi. Akit
lerin tefsiri ve muvazâa, Akdin sakatlanması ve feshi. Temsil, Üçüncü şahıs 
lehine akit ve üçüncü şahsın edimini tâahhü'^.ı Alacağın temliki,'Borcun nakli;
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It inci Bölümde : Haksız Fiilden ve Sebepsiz iktisaplardan doğan Borçlar: 
Haksız fiillerden doğan borçlar. Sebepsiz iktisaplardan doğan borçlar;

III üncü Bölümde : Hususî Durumlu Borç Münasebetleri ; Müteselsil
borç münasebetleri, Şarta bağlı borç münasebetleri, teminat gayeli borç mü
nasebetleri; j

IV üncü Bölümde : Borç Münasebetlerinin hükmü : Borçların ödenmesi. 
Borçların ödenmesi, Borçların ödenmemesinin neticeleri;

V. inci Bölümde : Borç Münasebetlerinin sona ermesi : Borçlart sona 
erdiren iradî sebepler; Borç münasebetini irade dışı sona erdiren sebepler; Borç 
münasebetini hem iradî, hem irade dışn sona erdiren sebep : birleşme izah 
olunmuştur.

Kıymetli eser, tatbikat ve nazariyatta hukukçulara tam istifade sağla
yacaktır.

Ankara Barosu Dergrisi.
Sayı : 6; Fiatı : I Lira.

Ankara Barosunca iki ayda bir neşrolunan Derginin 954 yılı Sonuncu 
sayısı aşağıdaki yazı ve kararları muhtevidir :

Aziz Bankan : Derginin İdaresi: Faruk Erem: Avukatın Samimiyeti;
M, Aziz Bankan : Ticarî akitlerde mukavele hükümlerine riayetsizlik; Maz
lum Kayalar : Hukuk Usulü Muhakemeleri K. 314 Maddesi 2- hci (fıkrası 
tatbikatı hakkında; Nuri Hapıhabiboğlu: Avukatlık ücret mukaveleleri hak
kında bir hasbihal; Behçet Tahsin Kamay : Gerçek Kadın Hürriyeti; Fah
rettin Kıyak: Ceza Usulünde kısa ve gerekçeli karar meselesi; Yalçın Tuna: 
Usulî muamelelerin ıslâhı meselesi; Temyiz Mahkemesi; Tevhidi İçtihat, 
Heyeti Umumiye ve Daireler; Devleit Şûrası Kararları; Kronik Mevzuat, 
Konferanslar, Mesleği ilgilendiren haberler...

Mukayeseli İçtihatlar.
Sayı : 73, Fiatı : I Lira

Mukayeseli İçtihatlar Dergisinin Şubat 1955 sayısı İzalei Şüyu Dâva
larına ait şu kararlarla çıkmıştır :

İzalei Şüyû Dâvalarında meselei müstehire. Vazife, salâhiyet. Tapu (ci
heti tasarrufiye). Teşkili tarafeyn İntifa hakkı .sahibinin dâva hakkı. Evlilik 
birliğinde. Müstakil mülk. Şayian tasarruf, Taksim mukavelesi. Ehlivukuf
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tetkikatı iutifa hakkı. Faideli masraflar, İnşaat, Ücreti vekâlet^ Gıyap Satış, 
İhale, Cebrî Tahliye kararları....

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl: 6, Sayı : 70, Fiatı : 50 Kuruş.

İstanbul posta Kutusu 588 adresinde her ayın onbeşinde Tatbikatta 
Bütün Hukukçulara Yol Göstermek maksadiyle Temyiz Mahkemesinin Ti
caret— Hukuk— İcra ve iflâs Dairelerinin seçilmiş kararlarile neşrolu
nan derginin 15 Şubat 1955 tarihli nüshası şu kararlan ihtiva etmektedir :

Temyiz M. Hukuk Heyeti Umumiyesinin:
Dâva peşin harcının ikmal edilmemesi dâvâlının hakları;

Temyiz M. Ticaret Dairesinin :
Mülkiyeti muhafaza mukavelesi, Üçüncü şahsa satış akdi, İptali; Gay- 

rikanunî rekabet. Mânevi tazminat., Ücreti Vekâlet; Gayrimenkulün istimlâ
ki, Belediyenin kira talebi, Tahsis yapılmaması; İşçinin eceliyle ölümü. Kı
dem tazminatı. Veresenin hakkı; Maden cevherinin satışı, tacirin akid ve borç
lan, vazife; Tâavhüdün ademi ifası, ehlivukufun raporuna itiraz edilmemesi; 
Mukabil dâvanın müddetinde açılmaması. Asile gıyap kararı; Ardiye ücreti, 
Gümrük Kanununda yazılı mal kıymeti; Türk parasiyle yapılan akit, husule 
gelen kâr fakı:

Temyiz M. Hukuk Dairelerinin :
Müzayedeye fesat karıştırıldığı iddiası, kanuna mugayeret hali, ıttıla, su

kutu hak müddeti; Gayrimenkula tecavüz, tazminat, mülkiyet hakkı tesisi, 
kadastro tahririne itiraz. Müşterek sınırın tâyini; Ana babadan biri sağ kalan 
çocuk velâyet hakkı, vasi tâyini, karara itiraz, lüzumlu tedbirler; Nikâhın 
tescili, Müteveffanın bütün mirasçılarının hasım gösterilmesi; Üvey çocuklara 
fena muamele, boşanma, dâvâlının askerde olması; İsticzap, karşı tarafın hak
kı tahakuk eden alacağın mahsubu: Borçlunun ' yaptığı ' satışın iptali aciz 
vesikası lüzumu; Vekilin senedatı devir ve temlik etmesi, iptali hakkmdaki 
kararları ve Türk Hukuk Müellifleri Cemiyetinin kuruluş ve faaliyeti. . .

Hukuk İçtihatlar Dergisi.
Yıl ; 4, Sayı : 25

Konya avukatlarından Besim Argun’un ayda bir çıkardığı Hukuk İçtihat
lar Dergisinin Ocak 955 sayısında ”Hibe edilen Zeytin ağaçları ve »mahsul
leri, Ecri misil hakkında aynı dâva tekrar ikame edilemez, Men’i müdahale
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ve tescil, Vazife, Tapudaki isim tashihi hazine lehine ücreti Velâyetin nez’i, 
Ref’i, İtiraz, imzatatbikı, merci Kararlarının Temyiz müddeti, itirazın muvak
katen veya kat’iyen ref’i. Alacak»., kaziyei mahkeme, istimlâk edilen gayri- 
menkulün tescili talep edilemez; İzalei Şüyu ve taksim dâvası hakkmdaki 
Hukuk Daireleri; ” Feragatin diğer maznunlara sirayeti, bayrağa hakaret, 
6136 sayılı Kanun ve tabanca taşımak; Gayri meşru çocuğu kasden düşür
meğe teşebbüse dair Ceza Daireleri Kararları ve Harçlar Kanunu hakkmda
ki Adliye Vekâleti Tamimi bulunmaktadır-

English — Turkish.
Sayı : I, 2, 3, 4, 5.

Ankara’da M. Cahit Beğenç tarafından haftalık olarak neşrolunan İngi
lizce I- Türkçe Metod, Dil, Tercüme ve Kültür gazetesinin ilk beş sayısı çık
mış bulunmaktadır-

Gazetenin Birinci Sayısı Başyazısında da belirtildiği üzere, İnğilizce ga
ye değil, ileri cemiyetlerin kültür seviyelerini tanıma, çeşitli zihniyetleri öğ
renme,, millî değer varlıtklarımızı cihana tanıtma ilim, teknik ve sanat alan
larında ilerleme vasıtasıdır.

Gazete; İngilizceye başlamak isteyenler ile Yeni başlayanlar, dili yarı
da bırakanlar, çeşitli usuller ve vasıtalarla ilerletmiş ve ilerletmekte olanlar 
için faydalı 'olacaktır.

Yıllık abonesi on lira olan gazete Ankara Posta Kutusu 7 adresinden te
darik edilebilecektir.

BÜTÜN İÇTİHATLAR DERGİSİ

İstanbal Galata Posta Kutusu 681. adresinde Avukat Serafin Delioğlu 
tarafından yayınlanan Hukuk mevzuatına dair bütün mecmualarda neşredi
len ve ayrıca henüz neşredilmeyen Temyiz kararlarını derleyen, özetleyen 
ve Kanun maddelerile hukukî esaslarını gösteren sistematik, fihristli aylık 
meslek Dergisinin 2/1955 nüshası aşağıdaki esaslara temas eden özetlerine 
kısaca işaret olunan (68) kararı ihtiva etmektedir.

BORÇLAR KANUNU

ADİ KİRA : Bey ile icarın infisahı (Kiranın tediyesi)
» » : Kiranın tediyesi (Mecurun satılması halinde)
» » : Tahliye — İş İhtiyacı (Başka yerde oturmanın dâvaya

tesiri)

^7-
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1 ADÎ'KİRA : TTahliye — İş ihtiyacı (müstalcilen ticaret)
» : » -----Konut ihtiyacı'(Dâva hakkı)
» » : » —' Konut 'ihtiyacı (Dâva'hakkı - Tahsis muka

velesi)
» » : » — ’ Merci kararının temyizi icrayı durdurmaz
» » : » —' Tahliye teahhüdü

İfa mahalliBORÇLARIN ÎFASI 
BORCUN SEBEBİ :
FAİZ : Haksız fiilde faizin mebdei' 
GABİN : Dâva müddeti 

» : Zaman aşımı

Gayri menkul satımı (Tapusuz g. menkul iktisabının sıhhat şartı)

HAKSIZ FİİL : Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk 'arasında münasebet 
» » : Faizin mebdei
» » : Zaman aşımı

BÜTÜN İÇTİHATLAR 1955 Forma No : 3 
HİLE : Senedin hile ile alındığı 'iddiası 
HİZMET AKDİ : Tedbirler ve mesai mahalleri 
İKRAH : Karı koca arasındaki muamelede

» » : Karşılıksız borç senedinin iptali

İSTİHDAM EDENLERİN MESULİYETİ : İlliyet rabıtası 
MENKUL SATIMI : Mevzuu

» » : Satıcının borçları (Teslim)
» » : Satıcının temerrüdü

MUVAZAA : Bedel verilmediği halde verilmişvgibi gösterilmesi 
» : Şüf’ada (Hibenin satış olduğu iddiası)

TEMSİL : Salâhiyetinin fıkdanı
»VEKÂLET : Vekilin iktisap ettiği hakların müvekkdine intikali 

ZAMAN AŞIMI : Gabin
» » : İşçi^ Sigortaları Kurumumın TÜcu hakkı

MEDENÎ KANUN

BOŞANMA ; Geçimsizlik 
» : Terk

EVLÂD EDİNME : Akdin hükmü'(Evlâd edinenin ölümünde velayet) 
» » : Şartlar (Evlâdı mânevi)
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İKTİSABÎ ZAMAN ASIMI Bina - sa:Mbiıim arsâyı^tfeirieBük etinesi 
» » » : Haricî takdim
» » » : Husûmet
» » » : Müktesep hak (6333 sayılı K. la vâki

tadilâtın makabline şümulü)
» » » : (Müsait'yet) unsuru

KARI KOCA ARASINDAKİ MUAMELELER : İkrah 
KOCANIN HAKLARI : Evin'intihabı

MÜLKİYET : Arsa üzerinde'^ihşâat
» : Başkasının arsasına tecavüz eden inşaat
» : Hakkın şümulü (Mütemmim cüzüler)
» : Komşuluk hakkı
» : Mer’alar
» ; Sahipsiz şeyler ve umuma ait mallar
» : Şümulü'
» : Tabiî semereler
» : Tasarruf hakkı

MÜLKİYETİN İKTİSABI : Tapusuz gayrimenkul (Zilyedinden hüs- 
(dBSi:i2^x aj^aAıunu

MÜLKİYETİN TAKYİDLERİ ; Satış vâdi 
MÜLKİYET : Temliki tasarruflar (Tahsis mukavelesi)
ŞUF’A : (Hissedar olma) unsuru

» : Dâva müddeti ‘
» : Dâvayı takip etmemenin neticesi
» : Hibenin satış olduğu iddia edilmesi (Evvelâ dâva müddetinin

tetkik edileceği)
^TABU SİCİLİ ; Tashihi kayıt dâvası (Davacının dâva sırasında ölmesi) 

» » : Tescil yapılmamasının hükümleri
» » : 'Tescilin hük'înilert (Hüsnüniyet sahibi 3. cü şahıslara

karşı)
VELÂYET : Şartlar (Evlât edinenin'ölümünde)
ZİLYEDLİK ; Zarurî ve faideli masraflar (Hüsnüniyet)

» : Ecrimisil (Mesele-i müstehire)
» : Zarurî ve faideli masraflar '(Suiniyet)

TİCARET KANUNU

BEY’İ"’TİCARİ 1 Bay ün mebii teslim etmek borcu
» » 1 Müşterinin malı tesellüm ve bedelini ödeme borcu
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HUSUSÎ ŞİRKET : Kâr hissesi talebi 
MEBİİN NEVİ VE VASFI :
UKUDU TİCARİ YENİN SURETİ TEFSİRİ : Hukukî Esas 

» » ESBABI SÜBUTİYESİ :

İCRA VE İFLÂS KANUNU

İNKÂR TAZMİNATI : Kanunî şart 
REFİ İTİRAZ : Mesele-i müstehire 
TAHLİYE : Temyiz icrayı durdurmaz

' HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ KANUNU

HUSUMET : Çiftçi mallarının korunması 
» : İktisabî zaman aşımında
» : Vekil ile yapılan akitlerde

İDDİANIN TEVSİİ : Ücreti vekâlet 
KAZİYEÎ MUHKEME :
MASARİFİ MUHAKEME : Dâva ikamesine sebebiyet verilmediği halde 
MESELE-İ MÜSTEHİRE : EcrimisÜ dâvasında iptal dâvası 
RESEN NAZARA ALINACAK CİHETLER : Kanunların tatbiki 
SENETLE İSPAT EDİLECEK TASARRUFLAR : Ayni hukukî sebe

be müstenit alacağın tecezzi ettirilmesi
SENEDE KARŞI İDDİALARIN İSPAT ŞEKLİ :
SALÂHİYET : Mercii muhakemenin mukavele ile tayini 
ŞAHADET : drae suretile

» : Şahidin dinlenilmemesi
TAVZİHİ KARAR : '

VAZİFE : Adlî - İdarî (Orman mefhumu içine alman tarlanın bede
linin tazmini)

» ; Adlî - İdarî (Memurun barem içi maaş alacağı)
» : Asliye - Sulh (Arsa üzerindeki inşaatın kal’i)
» : Yeniden vazifeli mahkemeye müracaat

HUSUSÎ KANUNLAR 

ARAZİ KANUNU ; Hakkı karar
AVUKATLIK KANUNU : Ücreti vekâlet (Dâvadan vazgeçilmesi)

» » : » » (Talepşekli)
BELEDİYE İSTİMLÂK KANUNU : îstimlâkden vazgeçilmesinde mas-

. raf ve ücreti vekâlet

Jıo
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ÇİFTÇİ MALLARININ KORUNMASI : Faili meçhul zararların
tazmini dâvalarında vazife ve husumet 

ÇİFTÇİYİ TOPRAKLANDIRMA KANUNU : Yolsuz tesçil 
DEVLET DEMİRYOLLARI MEMUR VE MÜSTAHDEMLERİNİN 

Ücretlerine DAİR i kanun' ; intibak hatasından mütevellit alacak 
harçlar kanunu : Tesbiti mümhün müddeabihin tesbit edilme

miş olması halinde
İŞÇİ SİGORTALARI :
İŞ KANUNU : Askerî eşya anbarmın iş kanununa tâbi olup olmadığı 
» » : Bir yeri iş kanuhu şümulüne alan idari kararın mahiyeti
KADOSTRA ve tapu TAHRİRİ KANUNU : Tasarruf tetkikleri 

» » » » » : zaman aşımı <
MAAŞ : İşten el çektirilen memurun maaşı
MİLLÎ MÜDAFAA İHTİYAÇLARI İÇİN YAPILACAK /İSTİMLÂK
LERDE HARÇ :
ORMAN KANUNU : Orman bedelinin «tazmini
TAPU KANUNU : Denizden dolma yerlerin iktisabî zaman asımile 

iktisabı
TAPULAMA KANUNU :
TATBİKAT KANUNU «: Evlâdı mâneviye

» » : Aynî hakların tesçil edilmemesinin hükmü

Adalet Dergisi Sayı: 5 1955 F: 5

sn



FEDERAL MAHKEME KARARLARI 
BOŞANMA. YETKİ (1).

Tercüme eden : Dr, Şeref GÖZÜBÜYÜK

Amerika birleşik devletlerinde ikamet eden karı koca,— 
Kocanın îsv’çreye dinüyu..—A.B.D. de, karı tarafından açı
lan ayrılık dâvası ve bunu takiben koca tarafından, İsviçre.de 
açılan boşanma dâvası. — Karı tarafından ileri sürülen, ayni 
mevzua ait dâvanın başka bir mahkemede görüldüğü def’i ve 
yetkisizlik iddiası- — Bunun reddi. — Karının itirazının ka
bulü ve dâvanın kanton mahkemesine, yeniden bakılmak üze
re gönderilmesi.

İMK 144 (TMK 136)

1 — Federal hukukun bir kaidesi olarak kabul etmek lâzımdır, eşlerden 
birinin, 'yetkili bir mahkem.e önünde, açtığı boşanma yahut ayrılık dâvasın
dan sonra, bu mahkeme dâvanın sonuna kadar, başka bir yerde oturan dâvâ
lı karı veya koca tarafından açılacak boşanma veya ayrıbk dâvalarına bak
mağa münhasıran yetkilidir. O halde, eşlerden biri ancak mukabil dâva yolu 
ile, esas 'dâvanın görüldüğü mahkemede boşanma veya ayrılık talebinde bu
lunabilir.

Kanton usul hukukuna göre, asıl dâvada 3^etkiyi tâyin eden, basit ihzarı 
muameleler olmayıp muhtelif mahkemelerde bakılmakta bulunan dâvaya 
mesnet olan muamelelerdir.

Boşanma dâvasının koca tarafından bir yerde ve karı tarafından başka 
bir yerde açılması ve her iki mahkemenin de kendilerini yetkili görmesi ha
linde, bu iki mahkemeden, önce dâvaya bakan tercihan «yetkili sayılmalıdır.

2 — Eşlerden biri yabancı bir memlekette\ diğeri İsviçre’de boşanma 
veya ayrılık dâvası açtıkları takdirde, bu esaslar kıyas yolu ile tatbik edile
bilir. Eğer dâva yabancı memlekette İsviçre’dekinden daha evvel açılmış ise, 
yabancı memleketteki mahkemenin yetkisini kabul etmek ve oraca verilecek 
hükmün İsviçre’de tanınmasını beklemek icap eder.

(1) Journal des Tribunaux, Lausanne 1955 No : 2 sah. 43
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Yok eğer, yabancı memlekette açılan dâva ayrılığa ve isviçrede açılan 
ikinci dâva boşonmaya tallûk ediyor ve bahis mevzu olan yabancı devlet bo
şanmayı tanımıyorsa bu kaideye bir istisna tanımak lazımdır. Boşanma iste
ğinde bulunan eş, ayrılık dâvasına bskan yabancı mahkemede bu talebini der- 
meyana icbar olunmıyarak, bo~anma dâvasını, yetkili İsviçre mahkemelerinde 
takip edebilir.

Yabancı bir memleket mahkemesi tarafından boşanma veya ayrılığa da
ir verilen kararın isviçrece tanınması, eşlerin isviçreli olmasına ve yabancı 
memlekette oturmalarına ve bu yabancı mahkemenin, mahalli hukuka göre 
yetkili bulunmasına bağlıdır.

Fehr — Walshc c. Fehr, 8 nisan 1954; RO 80 II 97 
JDT 1955 P. 43

Aslan Zürih’li olan Kari Fehr 1941 de Nouvelle—Orleans (Loisiane)
da amerikan tabalı Eileen Walshe ile evlenmiştir- Ekim 1950 de işveren (ta
rafından Avrupa’ya- şubelerle temas etmek üzere gönderilen kocayı, karı 'ta
kipten imtina etmxiştir. Karısının Zürih’e gelmesi ve kendisine iltihak etmesi 
hakkındaki ihtarı neticesiz kalan Fehr, 5 Mayıs 1952 de Zürih Sulh Mahkeme
sinde, sulh teşebbüsünde bulunduktan sonra 3 ekim 1952 de zürih mahke
mesine boşanma dâvası açmıştır. Daha evvelce Nouvelle—Orleans mahke
mesine ayrılık dâvası açan kan ise, ayni dâvanın başka bir mahkemede gö
rülmekte olduğu def’inde ve yetkisizlik iddiasında bulunmuştur. Ayni dâva
nın başka bir yerde görülmekte olduğu hakkındaki defin gerekçesi olarak 
kan, Nouvelle—Orlöans mahkemesinde görülmekte olan ve boşanmaya doğ
ru giden ayrılık dâvasını ve yetk sizlik idd’ası için de dâvacının bu gün dahi 
ikam.etgâhmin Nouvelle Ordans’da bulunduğunu ileri sürmüştür. Zürih ka
za mahkemesi gibi, Zürih kantonu yüksek mehkemesi de, 2 ekim 1953 de, bu 
her iki defi reddetmiştir.

Dâvâlı, bu son karar a’eyhine, defiler'n kabulü için Federal mahke
meye müracaat etmiştir.

İtiraz talebini kabul eden Federal mahkeme, Zürih kantonu yüksek mah
kemesinin 2 ekim 1953 taihli kararım bozarak dâvayı, yeniden bakılmak üze- 
rev, Zürih mahkemesine göndermiştir-

GEREKÇENİN KULÂS-/^SI

Daha evvelce mevcut olan ho anma veya ayrılık dâvası, ayni dâvanın 
başka bir mahkemede görü’m^ekte olduğu defini vucuda getirirmi?

Tefrik edilecek ikinci bir mesele de sudu»-.açılan boşanma veya ayrılık 
dâvasmdan sonra, dâvâlı eş ayni dâvşiardan biî'ni açmak istediği takdirde.

^0
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bu ikinci dâva için her iki dâva arasındaki irtibattan dolayı, birinci dâvanın 
açıldığı yer mahkemesini ı yetkili olarak tanımak mecburimidir?

RO 64 II 182/84, JDT 1939 I 40 Guldener Das Internationale und in 
tercantonale Zivilprozessrecht der Sehv/eiz, 1951 P. 177 ss).

Talepler bir birinin tamamen ayni olduğu zaman, dâvanın başka bir mah
kemede görülmekte olduğu def’ini tahdide yarayan bu tefrik, içtihadlarda lâ- 
yıkı veçhile belirtilmemiştir- (RO 64 II177, JDT 1939 138; 65 II 178/79, JDT 
1939 I 420; >74 II 70, JDT 1948 I 520) Bununla bereber netice bakımından 
kararlar arasında mutabakat 'vardır : Boşanmaya dair esas hukuk, bir eşin 
açtığı boşanma veya ayrılık dâvası ile diğer eşin açtığı boşanma veya ayrılık 
dâvası arasında çözülmeyen bir rabıta yaratmaktadır. Bu hal, yalnız eşlerden 
birinin ayni zamanda boşanma veya ayrılık istemeleri halinde değil, birinin 
boşanma ve diğerinin ayrılık istemelerinde <de varittir. Her iki talep hakkında 
mütenakız olamayan mâkul bir hüküm elde etmek ancak her iki dâvayı ayni- 
hâkime vermekle mümkündür. İMK '144 (TMK 136) göre her iki dâvanın 
ayrı ayrı mahkemeler önünde açılması düşünülebilirse de bir eşin bir mahke
me ve diğer eşim diğer bir mehkeme önünde boşanma veye ayrılık taleplerin- 
masını binnetice kabul etmmek lâzımdır. ÎMK’nun H4 (TMK 136) cü mad
desine göre eşlerden biri salâhiyetli mahkeme önünde bir talepte bulunduğu 
andan itibaren dâvanın sonuna kadar, başka bir yerde oturan dâvâlı eş ta
rafından açılacak boşanma veya ayrılık dâvaları için de yine ayni mahkeme- 
menin yetkili olduğunu federal hukukun bir kaidesi olarak kabul etmek lâzım
dır. Başka bir tabirle, kendi tarafından da boşanma veya ayrılık dâvası açılma
sını isteyen dâvâlı eş, esas dâvanın görüldüğü yer mahkemesinde ancak mu
kabil dâva yoluyle dâvasını açabilir. Ayni mevzua ait ikinci bir dâvanın açıl
ması tabirinden, kanton usul hukukuna göre, ayni dâvanın başka bir mahke
mede görüldüğü defini yaratabilecek muameleleri anlamak lâzımdır. Bu hali 
yaratmayan basit bir hazırlık muamelesi ile bir eşi/,normal olaray yetkili olan 
mahkemede dâva açabilmek hakkından mahrum etmek doğru olaıruaz. Koca 
tarafından bir yerde ve karı tarafından başka 'bir yerde (ÎM.K. 144 - T.M-K. 
136 ya göre her iki mahkeme de yetkili) boşanma veya ayrılık dâvası açıl
ması halinde, bu iki m*ahkemeden önce dâvaya bakanı tercihan yetkili say
malıdır. (cf. R042I 1444; 64 II177, JdT 1939 138; 64 11 183 , JdT. 1939 
I4C; 72JII 323, JdT 1947 1163; 74 ÎT 69, JdT 1948 1590).

Dahili yetkiler arasındaki uyuşmazlığı halletmek için konulan bu pren
sipler, kıyas yolule, İsviçreli eşlerden birinin yabancı bir memlekette boşan
ma veya ayrılık ve diğer eşin isviçrede ve İsviçre hukukuna göre (Lew fori) sa
lâhiyeti! mahkeme önünde açtıkları dâvalara tatbik edilebilir. Dâva İsviçre’ 
de açılmadan evvel yabancı bir memlekette açılmış ve bu mahkemeden ve- 
1-ilecek hüküm İsviçrede tanılabilir ise, yabancı memleketteki mahkemeyi yet
kili saymak lâzımdır- (Guldener, loc. cit. cf; RO 56 II 335). Hükmün icrası
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meselesi ile birlikte, eğer yabancı memlekette görülmekte olan dâva nazarı 
itibare alınacaksa, umumiyet itibarile, hükmün tanınması meselesinin de tet
kiki icap eder. Fakat, boşanma veya ayrılık /dâvalarında hal böyle değildir; 
Zira, boşanma veya ayrılık dâvaları hakkında verilen hüküm bir edanın ifa
sını tazammun etmeyip, bir halin tesbitine müteallik bir hükümdür. Eğer ya
bancı memlekette açılan birinci dâva ayrılığa ve İsviçrede açılan ise boşan
maya taallûk ediyor ve yabancı devleit hukuku 'da boşanma müessesesini ta
nımıyorsa, bu hal için bir istisna kabul etmek lâzımdır, (cf. RO 65 II-il77, 
JdT 1939 1420). Böyle bir halde, İsviçrede boşanma talebinde bulunan eş
lerden birisi, yabandı memlekette ayrılık dâvası açılmış olan mahkemenin 
önüne dâvasını açmak üzere gönderilemez. Yabancı memlekette ayrılık dâ
vasının açılmış olmasına ve böylece dâvanın başka bir mahalde görülmekte 
olması definin doğmasına rağmen, boşanma talebinde bulunmak isteyen eş 
İsviçre mahkemelerin yetkisinden faydalanabilmelidir.

Kocanın İsviçrede boşanma dâvası açmasından evvel, karı Amerikada 
ayrılık dâvası açmıştır. Federal mahkemeyi bağlıyan Zürih yüksek mahke
mesinin müşahedesine nazaran Louisiane hukuku yalnız, zina, yüz kızartıcı 
bir suçtan mahkûmiyet en az iki sene fiili ayrılık veyahut bir sene hukukî 
ayrılık hallerinde, boşanmayı kabul etmektedir. Bu devletin hukukuna göre, 
yetgili farzedilen Louisiane mahkemelerinden boşanma veya ayrılık talebi üze
rine verilecek hüküm İsviçrede tanınabilir. Yabancı meleketlerde yerleşen 
veya muvakkaten bulunan vatandaşların medenî hallerine müteâllik müna
sebetleri hakkmdaki kanunun 7 inci maddesine göre, İsviçreli eşler hakkında 
yabancı bir mahkeme tarafından boşanma veya ayrılık hakkında verilen hü
küm ancak bu eşlerin yabancı memlekette oturmaları ve mahallî hukuka gö
re yabancı mahkemenin yetkili olması halinde İsviçrede tanınabilir, (cf RO 
56 II 335; 64 II 78 JdT 1938 1389). İlk dâvanın açıldığı zaman eşlerin ika
metgâhları yabancı memlekette bulunduğuna göre bu şartlardan birincisinin 
gerçekleştiğini kabul etmek lâzımdır. Dâvacı kocanın bir gün Zürihte ikamet 
etmesi Louisiane mahkemesi tarafından verilen bir hükmün İsviçrede tanın
masına mani değildir. Karının ayrılık talebinde bulunduğu zaman acaba ko
canın 'ikametgahı Zürihtemi yoksa Nouvelle-orleans da mı idi? asıl bilinmesi 
icap eden mesele budur. Kanton mahkemesi bu mesele hakkında bir beyanda 
bulumnamış damasına göre, dosya münderecatına nazaran kati bir şey söy
lenemez. Dâva, Zürih yüksek mahkemesine, tahkikatı tamamlandıktan son
ra yeniden bir karar vermek üzere, iade edildi. Eğer mahkeme, karının ay
rılık dâvası açtığı zaman kocanın ikametgâhının Nouvelle-Orleans’da bulun
duğu neticesine varırsa, mahalli hukuka göre Louisiane rnahkemelerinin yet
gili olup olmadığı meselesini de tetkik etmelidir-•-

S (S



Temyiz Kamrîarı
HUKUK BÖLÜMÜ

Hukuk usulü Mahkemeleri Kanununun 435 inci maddesinin 2 inci fıkrasım 
da yazılı bir haftalık müddetin mürurundan sonra verilmiş olan temyiz lâyiha
sının nazarı itibare alınıp alınmıyacağına dair.

Temyiz Tevhidi İçtihat Hukuk Heyeti
Esas: 24 — Karar; 1

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 435 inci maddesinin ikinci 
fıkrasiyle tâyin edilen bir haftalık müddetin mürurundan sonra verilen Tem
yiz lâyihalarının nazara alınıp ahnmıyacağı mselesinin halli gerekli görülme
sine mebni toplanan tevhidi İçtihat hukuk kısmı umumî heyetinde keyfiyet 
müzakere olundu ; *

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 435 inci maddesi kaide olarak 
Temyiz sebeblerinin kâffesinin Temyiz arzuhalinde gösterilmesini âmir bu
lunmakla bereber, arzuhalin itasından itibaren bir hafta içinde verilecek bir 
lâyiha ile de Temyiz sebeblerinin derrneyanma cevaz vermiştir.

435 inci madde ile tesbit edimiş olan bu bir haftalık müddet, kanunî bir 
müddet olup, aynı kanunun 163 üncü m.addesinde, kanunun tâyin ettiği müd
detlerin katî olduğu ve katî müddet içinde yapılması lâzım olan muamele 
yapılmazsa hakkın sâkıt olacağı tasrih edilmiştir. Kanunun tâyin ettiği bazı 
müddetlerin (H.U.M. Madde 182,197 gibi) tezyit veya tenkis olunabilece
ğine dair Hâkime verilen salâhiyet, yalnız muayyen hallere inhisar eden is
tisnaî hükümlerdir. Kanun, katî müddetlerin değişitirilemiyeceği hususunda 
koyduğu esas kaidenin istisnaları arasında 435 inci maddenin ikinci fıkrasın
daki bir haftalık müddeti saymamıştır. Bu itibarla bir haftalık müddetin 
mürurundan sonra verilen lâyihanın nazara alınması usulün 435 inci madde
sinin ikinci ’fıkrasiyle 163 üncü maddesinin âmir hükümlerine muhalefet teş
kil eder. Bundan başka Temyiz Mahkemesine, iki tarafın temyiz arzuhaliyle 
lâyihasında ve cevap lâyihasında muharrer kâffei itizarat ve müdafaa hakkında 
esbabı mucibe beyaniyle redden veya kabulen karar vermek ve bunları kara
rına yazmak mecburiyet ve mükellefiyetini tahmil eden usulün 439 uncu 
maddesi, bu mükellefiyetin yerine getirilmesini müddetinde verilecek arzu
hal veya lâyihada muharrer sebepler bakımından derpiş etmiştir. Bu mükel-
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lefiyetin ifası meselesi, 'karar tashihlerinde 440 ınöı maddenin (1) Numaralı 
bendinin tatbikında da ehemmiyeti haiz bulunmaktadır.

îzah olunan işbu sebepler dolayısiyle bir haftalık kanunî müddetin mü
rurundan sonra verilen lâyihanın nazara alınması caiz değildir. Ancak 435 
inci maddenin sen fıkrasında (Şeraiti lâzıme) yi ihtiva etmeyen Temyiz ar
zuhalinin reddolunmıyarak tedkıkatı lâzimenin icra olunacağı tasrih edilmiş 
olunduğundan, Temyiz arzuhali müddetinde verilmiş olmakla bereber, Tem
yiz sebeplerini ihtiva eden lâyihanın müddetinde verilmemiş olması takdirin
de lâyiha nazara alınmazsa da, Temyiz tetkikatının icrasiyle 428 inci mad
dede yazılı bozma sebeplerinin resen araştırılması zarurîdir.

Netice; Ticaret dairesinin usulün 435 inci maddesinin ikinci fıkrasında 
yazılı bir haftalık müddetin mürurundan sonra verilmiş olan Temyiz lâyiha
sının nazara ahnniiyacağına ve Temyiz tetkikatının 428 inci maddede tâdat 
olunan sebepler gözönünde tutularak icra edileceğine mütedair olup evvelce 
bunun hilâfına olan tatbikatı bertaraf eden son içtihadının kanun hükümleri
ne uygun bulunduğuna 23/2/1955 Tarihinde reylerin üçde ikiyi geçen Ekse
riyetle karar verildi.

Kadastro Heyetince yapılan tesbitin ilânından itibaren 30 gün içinde itiraz 
vukubulmıyan hallerde, alâkalıların ûmumî hükümler dairesinde vazifeli mah
kemeye dâva açmağa hakları olup olmadığı.

Temyiz Hukuk Heyeti TJmumiyesi
Esas I 38 — Karar: 37

Dâva : Dâvacılar vekdir Müvekkillerinin Murisi Ziyaya ait plânlı mezri 
asında kâin ve tapunun Te^rinevvel 325 Tarih ve 131 numarasında kayıdlı 
Bağ Kadastro tesbiti sırasında karalar Burçağı köyü 258 parsel numarasiyle 
tahdit edilerek müvekkillerinden yaînız münevverin 26 Mart 1946 Tarihli 
Noter senedine müsteniden Tamamı kadastroca davalılar namına kayıt ve 
tesbit edilmiş ı e bu hususda araz: kadostro mahkemesinden bu kaydın ip
taline dai^ verilen karar temyiz Mahkemesince vazife cihetinden nakzedilerek 
nakzı vâki dairesinde mahkemece dâvanın vazifesizlik bakımından reddine 
karar veriİmiş olduğundan ve hadisede intirakiyet bulunduğundan ve Münev
ver t^r'’fmdan vâki sntış vadine müsteniden tanzim edilen senedin bir kıymet 
ifade edemiyeceği gibi ve buna müsteniden vâki kadostro tesbiti de muteber 
sayıİamıyacagından kaydın iptaliyle hisseleri nisbetinde müvekkilleri uhdele
rine tesciline karar verilmesini talebetmiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Müdde- 
abih parsel kaydının iptaline ve veraset senedine istinaden gayrimenkulün
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8 sehim itibariyle 5 sehminin Münevver ve 3 sehminin Fatma uhdelerine tesci
line dair verilen Hüküm Temyiz Birinci Hukuk dairesince; Tapulama mua
melesine müddetinde itiraz edilmediği c.'hetle dâvâlı taraf lehine tesbit edi
len vaziyet katiyet kesbetmiştir. Bu cihet gözününde tutulmadan dâvanm 
kabulü yolsuz olduğu beyaniyle bozulmasına karar verilip mahalline iade kı
lınmakla; Yeniden yapılan muhakeme sonunda : Evvelce verilen ısrara ka
rar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Dâvâlı Ali Noyhan ve Mihri Ali Noyhan vekili Sü
leyman Özkan.

(TEMYİZ İLÂMI)

Hukuk Umumî Heyetince bittetkik; Israrı mutazammın olan son hük
mün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıkdan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Kadostra Heyetince yapılan tesbitin ilânından itibaren 30 gün içinde 
itiraz vukubulmayan hallerde. Alâkalıların umumî hükümler dairesinde va
zifeli mahkemeye dâva açmağa hakları olup olmadığın anlaşılabilmesi için 
5602 sayılı kanunun bu mevzu ile ilgili maddelerinin bir arada tetkiki icap 
eder. 5602 sayılı kanun, Kadostro Heyetlerinin işlerini süratle neticelendir
melerini derpiş ve bu maksatla da bu heyetlerin bünyesine Gezici 'Arazi Ka
dastrosu mahkemelerini idhal eylemiştir. 26 ve 32 inci madde hükümlerinden 
anlaşılacağı veçhile kanun Kadostro Heyetlerinin vazifelendirildikleri bölge 
veya birliklerde uzun müddet kalmamalarını ve tesbitin ilânından itibaren bir 
ay içinde vâki olacak itirazların halli meselesini gözönünde tutmuş ve bu 
suretle de Gezici Arazi Kadastrosu mahkemelerinin vazifeleri hududunu tâ
yin ve tehdit etmiştir. Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fıkrasında tuta
nakların tapu kütüğüne geçirilmesinden sonra, kadastro çaplan ayrıca veril
mek üzere, Tapu senetlerinin doldurulup bilirkişilerin de ilgililere dağıtıla
cağı ve son fıkrasında da ölçü sebebiyle, sınırlara mülkiyet haklarına veya di
ğer aynı haklara müteallik hiç bir itiraz veya dâvanın dinlenemiyeceği 
hususu kabul edilmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında ise kadastro ölçmeleri 
ne, tutanak ve sicil muhteviyetinın esas olacağı yazılıdır. Birinci fıkra yek- 
nazarda, sınırlara, mülkiyet haklarına veya diğer aynî haklara müteallik iti
raz veya dâvanın artık dinlenemeyeceği esasının vaz edildiği fikrini tevlit 
etmek ise de; Bu fıkra ile dinlenmemesi kasdedilen itiraz veya dâva, fıkranın 
başında yer alan «Ölçü sebebi» mefhumu ile mukayyed bulunmaktadır. Bu
nun dışında yâni ölçü sebebinden başka bir esas istinad ettirilen sınır veya 
mülkiyet ih+^ilâfının mesmû olacağı fıkranın tarzı tarihinden anlaşılmakta
dır; Aksinir iltizamı, Ana kanunlarla teminat altına alınmış olan hakların zi-
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yaını mucip olur. Esasen 29 uncu madde, kendisine tapu senedi verilmiş olan 
kimsenin ölçü sebebiyle yeniden bazı itiraz ve dâvaya kalkışmasını önlemek 
için sevkedilmiştir. Bu halin haricinde lehlerine tescil yapılmış olan kimsele- 
in veya üçüncü şahısların aynî haklara müteâllik ihtilâflarının umumî mah
kemelerde ve umumî hükümler dairesinde rüyetine mâni olacak bir hükme 
kanımda yer verilmiştir. Yanlış tahkika müstenit tapulama işleminin kesinleş
miş bulunması ve bahsi geçen fıkra hükmü asıl hak sahibinin umumî hüküm
ler dairesinde tescilin tashihi yolunda dâva açmasına mâni değildir. Israrı 
kararı bu sebeplerle varit olduğundan işin esası hakkında gerekli inceleme ya
pılmak üzere evrakın Temyiz Mahkemesi BİRİNCİ HUKUK DAİRESİNE 
Tediine 2/2/1955 Tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

150 İlklerin gayrimenkuUeri üzerindeki mülkiyet haklarının hasbelkanun 
zeval bulmuş olduğuna ve yangın dolayısile Belediyece tarla kaidesi tatbik edi
len yerlerde eski kayıtların tatbiki suretile Belediyece yapılan plâna muhalif 
olarak eski kayıt sahiplerinin hak iddia edemeyeceklerine dair.

Temyiz Birinci Hukuk Dairesi
Esas : 4141 — Karar ; 6355

İzmir’de Güzelyalı’da mukim Eşref Kuşcubaşı, Bandırma’da mukim Re
şit Bşov varisleri karısı Hafize evlâtları Halli Buruş, Veli Necmettin-Kopaneri 
vekilleri Avukat Nuri Ergün ile Millî Müdâfaa Vekâletine izafeten kendi na
mına asaleten Maliye Hâzinesi ve hususî idare namına Manisa Valiliği Salih
lide Eczacı Fethi Baydan ve spor sahası arkasında oturan Tacip Gümüşler ve 
Salihli Belediyesine izafeten Reisi İsmail Doğan Erdinç aralarında mütahaddis 
hudut tesbiti, tescU, tapu kayıtlarının tashihile müdahalenin men’i dâvasından 
dolayı Salihli Asliye Hukuk Mahkemesinden sadır olan 27/10/953 tarih ve 
415/768 numaralı ilâmın Temyizen tetkiki dâvâlılardan Maliye Hâzinesi ile 
Salihli Belediyesi Reisi taraflarından müddeti içinde verilen dilekçeler ile is
tenilmiş olmakla bittetkik gereği düşünüldü :

KARAR

Dosyada mevcut temyiz istidasının Hazine vekili tarafından zahrına veri
len rerhte Bölge Muhakemat Müdürlüğünün 22/12/953 tarih ve 509/192 sa
yılı yazısile temyiz talebinden feragat edilmiş bülunduğunun yazılmış olduğu 
ve keyfiyetin ayrıca mahkemece de aynı şekilde bildirilmiş olduğu görülmüştür 
feragata binaen Hâzinenin temyiz istidasının REDDİNE Belediyenin temyi
zine gelince : Dâvacılardan Eşref ile Hafize, Necmettin ve Hakkı’nm mur'sleri 
Reşit namına sicilde kayıt mevcuttur. Tapu sicilindeki kayıtta Eşref ve Resifin
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mütegayyip e hasdan^ olduğu ya^ılıdı^ ihtilaflı gayrimenkuller için Hâzinece 
istimlâk bedenide alınmış bulunmasına ve bu iki kişinin 150 liklerden bulun
duğu iddia edildiği cihetle bu şahısların evvelce haklarında ittihaz olunan karar 
dolayısile mü <iye: haklarının zeval bulup bulmadığının tahkiki iktiza eder. 
Mahkemece bu cihetin araştırılmaması isabetsizdir.

İstimlâk kararının taallûk ettiği saha lâyıkiyle tesbit edilmeden ve dâva ta
rafın istinat e tiği kayıttaki sınırlarda eski vaziyetine göre birer birer arazide 
tâyin olunmaksızın ve veçhi izah olunmadan 60 dönüm yüz ölçüsü olan gayri- 
menkulün yüz ölçüsünün S0097 metre rnurabbaına baliğ olduğunun kabulüde 
isabetsizdir. İhflâfı gayr’menkulün bulunduğu yer yangın .mvntikası olmasına 
ve Belediyece de harita tanzim edilmiş olmasına rağmen tapu kaydı tatbik 
olunurekn Belediyece tan'im Olunan Plân tatbik edilerek istinat olunan tapu 
kaydına tekabül etmes'iktiza eden gayrimenkulünde araştırılmaması yolsuz ve 
teımez itirazları bu bak rr.dan yerinde görüldüğünden kabulde yazdı cebebler- 
den dolayı hükmün Hukuk Usulü Muhekemeleri Kanunun 428 inci maddesi 
'^ereğince fNAKZANA) ve aşağıda miktarı yazılı (50) kurusun Maliye Hâzi
nesine iadesine ve (580) kurusun da ileride hakısz çıkacak taraftan alınması
na 1/9/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Senet iptal dâvasının tetkik ve rüyetine, aynı senede müsteniden açılan 
tahsil dâvasının mevcudiyeti hukukan mâni değildir.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas •. 3586 — Karar; 2559 y
DÂVA; Dâvâlı, Müvekkilinin oğlu Necmettin ile evlendikleri sın da dâ

vâlı ve babası 2 — beşibiryerde mukabili olarak rnüekkiline zorla ve kerhan 
bir senet imza ettirdikîer ni, ancak dâvâlı evlendikten on beş gün sonra evli
lik birliğini terk ederek bilâhara oğlu ile boşandıklarını ve dâvalının2 — be
şibiryerde veya bedeli 750 liranın tahsili için dâva açmış bulunduğunu beyanla 
kerhan verilen senedin iptaline karar verilemsi istemine dairdir.

KARAR : Tafsilâtı-hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; dâvâlı tarafın
dan iotali istenilen senet muhtevasının tahsili hakkında daha evvel dâva açmış 
olup mekûr dâva derdesti rü’yet bulunmakta oMuğuna göre aynı dâvanın 
tekrarı mahiyetinde olan işbu dâvanın ikâmesi caiz görülmemiş ve binaenaleyh 
istima kabiliyeti bulunmamış olduğundan dâvanın reddine karar verildiği 
hakkındadır.

TEMYİZ EDEN ; Dâvacı Ömer Ali ve^^di Ahmet Taşkıran .
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temyiz KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlavŞildıktan sonra dosyadaki bü
tün evrak okunup gereği düşünüldü :

Davacı davalıya verdiği senedin bedelsiz ve ikrah sebebile iptalini istemiş ve 
dâvâlının aynı senede müsteniden kendi aleyhine açtığı tahsil dâvasında bu 
iddiaların def’an ileri sürdüğü anlaşılmış ise de tahsil dâvasının mevcudiyeti iş
bu iptal dâvasının tetkik ve rüyetine hukukan mâni değildir. Bu vaziyette her 
dâva arasındaki irtibat gözönünde tutularak bu dâvaların tevhidi veyahut bu 
dâvanın tahsil dâvası için bekletici bir mesele teşkil ettiği teemmül olunarak 
dâvanın rüyeti gerekli iken bu cihetler nazara alınmadan yazılı şekilde 
dâvanın reddine kara^ verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden kabulüyle hükmün yazılı sebepten dolayı (BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazıh 700 kuruş temyiz masrafının haksız çıkacaktan alınmasına 
12/4/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Borçlar Kanununun 110 uncu Maddesi.

Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi
Esas : 3960 ~ Karar ; 2620

DÂVA : Müvekkilinin Nazik Kızı Emineden 200 liraya satın aldığı tarla 
hissesinin 3 ay zarfında ferağı verilmediği takdirde mezkûr 200 lirayı ödeye
ceklerini davalılar taahhüt etmiş olup aradan 3 sene geçtiği halde adı geçen 
Emine ferağ takririni vermemiş olduğundan işbu 200 liranın dâvâlılardan tah
siline dairdir.

KARAR : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; kefalet ancak
muteber bir borç hakkında câri olup Emine tarafından gayrimenkul hissesinin 
adiyen satılması kanunen gayri. muteber bulunmuş ve bu itibarla dâvâlıların 
kefaleti de muteber bulunmamış olduğu gibi dâvacmın asıl borçlu aleyhine 
satın aldığı tarla hissesinin ferağım istemek suretile takibata tevessül etmeden 
dâvahlar aleyhine bu dâvayı ikame etmiş bulunması yerinde görülmemiş oldu
ğundan işbu dâvanın reddine karar verildiği hakkındadır.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Ahmet Topuz..

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bü
tün evrak okunup gereği düşünüldü :

SU
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Dâvacv Dâvâlıların Emine namında üçüncü bir şahsın tarla hissesini 
3 ay zarfında kendisine ferağ takririni vererek satmasını taahhüt ve satıldığı 
taktirde 200 lira maktu, tazminat vermeği kabul ettiklerini ve halbuki adı ge
çen Eminenin bahis konusu tarla hissesini satmadığını beyanla dâvâlıların ta
ahhüdü veçhile 200 lira, tazminatın tahsilini istemiştir. Dâvâlıların, Emine 
namında üçüncü bir şahsın tarla hissesini üç ay zarfında dâvacı ferağ takririni 
vermeği kabul ettikleri mübrez 1/1/950 tarihli senetten anlaşılmıştır. Borçlar 
vererek satacağını taahhüt ve satmadığı takdirde 200 lira maktu tazminat 
K.nun llOuncu maddesi mucibince üçüncü bir şahsın fiilini başkasına karşı 
taahhüt eden kimse bu üçüncü şahsın o fiili yapmaması halinde taahhütte bu
lunduğu şahsın bu yüzden uğradığı zararı tazmin etmekle mükelleftir. Hâdi
sede dâvâlılar, üçüncü şahıs Eminenin takrir vermekten ibaret olan fiilini dâ- 
vacıya karşı taahhüt ettiklerine göre Emine tarafından takrir verilmemesi ha
linde kabul ettikleri maktu tazminatı ödemeke mükelleftirler. Tezminat mik
tarı dâvacı ile dâvâlılar arasındaki anlaşmada maktu olarak tâyin edildiğin
den dâvacı ayrıca zararını ispat ile mükellef değildir. Bu cihetler gözönünde 
tutularak dâvanın kabulü gerekli iken hâdisenin kefalet olarak tavsifi ve dâvacı 
ile üçüncü şahıs Emine arasında muteber bir borçlanma münasibeti mevcut ol- 
m.ayıp dâvalılarn yaptıkları tahriri taahhüdün de muteber olmadığından basile 
dâvanın reddi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde görüldüğünden ka- 
buliyle hükmün yazılı sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı 1000 ku
ruş temyiz masafının haksız çıkacaktan alınmasına 15/4/1954 tarihinde itti
fakla karar verildi.

İcra ve If. K. nunun 5 inci ce 6 inci maddelerinde zikredilen mesuliyet, İc
ra memurunun zimmetine para geçirmesi haline de şâmildir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 5752 — Karar ; 4378

DÂVA : Mustafa Dülger’de olan alacağından Kars İcra Dairesine gelen 
parayı İcra memuru Hüseyinin zimmetine geçirmiş ve Hüseyinin azli sebebi- 
le paranın kendisinden tahsil edilmemiş olduğundan bahsde İcra iflâs kanu
nunun 6 ıncımaddesi gereğince cem’an 1003 lira 54 kuruşun dâvâlı Hâzine
den tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HÜKÜM : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; İcra kanununun 6 in
ci maddesi hükmünün. Memurun zimmetine geçirdiği paraya şumulü bulun
mamış olmakla dâvanın reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN; Dâvacı Murad Yankaya.

SXL
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temyiz KARARI

Temyiz istemenin müddeti içinde olduğu anlaşılmakla dosyada bulunan 
bütün kâğıtlar okunarak gereği düşünüldü :

İcra ve iflas kanununun beşinci ve altıncı maddelerinde zikredilen mes’- 
uliyet, İcra memurunun zimmetine para geçirmesi halinde şâmil bulunmuş 
olduğu düşünülmiyerek hilâfına indi mütalâalarla hâzinenin yalınız memurun 
İcra ve İflâs kanununa muhalif muamelelerinden sorumlu olacağının kabulü 
yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve bozma dileği varit görüldüğünden tem
yiz edilen bükümün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı tem
yiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan almmasma 15/10/954 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Tahsil masraflarının tediyesi talebini tazammun eden tazminat dâvası.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas ; 5800 — Karar : 4533

DÂVA : Müvekkilinin oğlu İsmailin Devlet hesabına Kuleli Askerî lise
sinde okumakta iken başarısızlığı dolayısile okuldan çıkarılarak kıtaya sevk 
edilmiş ve ceza hizmetini 26 ay kıtada yaptıktan sonra ayrıca yedek subaylık 
hakkını ihraz ederek bu hizmetini de ifa etmiş olduğu halde taahhadüne bina
en, oğlunun okul masraflarının tahsili cihetine gidilerek maaşından 800 lira 
kesilmiş ise de; müvekkilinin oğlu ceza hizmetini kıtada ifa etmiş olduğundan 
bahasile, maaşdan kesilen 800 liranın istinadına ve bakiye hakkında hâzinenin 
muarazasının men’ine karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvacının oğlu Askerî 
Liseden başarısızlığı dolayisile alâkası kesilerek Alaya çıkarılmış ve 540 
Saylı kanun hükümlerinden istifade ederek ceza hizmetini ifa etmeden terhis 
edilmiş ve bilâhare Yedek Subaylık hakkını da ihraz ve bu hizmetini de ik
mal etmiş olmakla, esas borç için malî mükellefiyet kalmamış olması hasa- 
bile ödenmiş olan 800 liradan gayri hâzinenin muarazasının men’ine ve dava
cının taahhüdü veçhile ihtiyarile ödemiş olduğu 800 liranın istirdadı hakkında- 
ki talebinin reddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN 
îah Ecemen.

Taraflar vekilleri avukat Ahmet Nuri Evren ve abdul-

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki 
bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Dâvacının gerek Askesî Liseler Müfettişliğihe ve gerekse Muhakemat 
Müdürlüğüne vermiş olduğu dilekçelerle Askerî Liseden başarısızlığı sebebile
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çıkarılmış olan oğlu İsmail Akkuşa okulda tahsilde bulunduğu müddet içinde 
yapılan masrafları ödemeği taahhüt ederek bu taahhütleri veçhile masraflar
dan bir kısmını tediye etmiş bulunmasına ve dâva evrakı münderecatile hük
mün istinad ettiği gerekçelere göre. Mümeyyiz davacı vekilinin temyiz itiraz
ları yerinde görülmemiştir.

Dâvâlı Hazine vekilinin temyizine gelince : Fatih Askerlik Şubesi Reis
liğinin dosyada mevcut 24/11/954 tarihli cevabî tezkeresinde ve bu bapta di
ğer ilgili mercilerden vâki istilâma gelen cevabî yazılarda dâvacmın oğlu İs
mail Akkuş’un Askerî Lisedeki başarısızlığı sebebile 26/6/947 tarihinde okul 
ile alakası kesilerek gerek fiili ve gerekse tazminat karşılığı kanunen ifasına 
mecbur bulunduğu cezalı askerlik hizmetini yapmak üzere er olarak kıtaya 
verilmişsede,'. fiili askerlik hizmetini tamamlayarak henüz tazminat karşılığı 
olan cezalı askerlik hizmetini yapmadan terhis edildiği bildirilmiş ve İsmail 
Akkus’un ahiren Erzurum Lisesinden mezun olduktan sonra Yedek subay ola
rak gördüğü vazife cezaî bir hizmet olmad'ğı cihetle kendisini cezalı askerlik 
yapmak mükellefiyetinden varesete kılacak âmillerden bulunmamış olma
sına binaen. Askerî Liseler Müfettişliğile Muhakemat Müdürlüğüne vermiş 
olduğu dilekçelerdeki, taahhüdü veçhile dâvacı, oğlu İsmail Akkıişun okul 
masraflarını tazmin ile sorumlu bulunmuş iken Mahkemece ilâmda yazılı 
olduğu şekilde düşünce ve mütalâalar beyenile bakiye tazminat hakkında 
Hâzinenin muarazasının men’ine karar verilmesi yolsuz, usul ve kanuna mu
halif ve Mümeyyiz davalı Haz ne vekilinin temyiz itirazları yerinde görüldü
ğünden temyiz olunan hükmün bu sebepten ve Hâzinenin temyizi noktasın
dan (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafmın ileride haksız 
çıkacak tarafdan alınmasına 22/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Davalı Belediye Encümenince ittihaz deilerek Devlet Şûrasmca iptal olunan 
İdarî bir karar dolayısile verilmiyen maaşların tahsiline mütedair dâvanın rü- 
yeti İdarî kaza mercilerine aittir

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi
Esas: 3725 — Karar ; 4609

DÂVA : Alaşehir Belediyesinde 150 lira kadro maaşlı Fen işleri kâtibi 
iken Belediye Encüemni kararı ile yersiz olarak kadrosu kaldırılmış ve açık- 
da kalmış olup Devlet Şûrasına vâki müracaatı üzerine bu kararın iotal edil
miş olduğundan bahsile, açıkda kaldığı müddete ait kadro maaşları tutarı o’an 
6840 liranın Belediyeden tahsiline karar verilmesi isteminden ibaretfr.

HÜKt.TM : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Tahakkuk eden dâ
va veçhile bilhkisi raporunda vazıh 6^66 lira 69 kurusun dâvâlıdan a’marak 
dâvacıya verilmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Duruşma yapılmak suretile hükmün tetkiki dâvâlı 
Belediye idaresi vekili S. Siralp tarafından istenilmiştir.
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TEMYİZ KARARI

Hadisenin duruşmaya tabi bulunduğu anlaşılarak bu istem kabul edil
miş ve gün tâyin edilerek taraflara davetiye gönderilmişti. Tâyin edilen 
günde Mümeyyiz dâvâlı Belediye vekili Avukat Selâhattin Siralp ve dâvacı 
Ali Gündüz gelmiş olmalarile duruşmaya başlanarak temyiz isteminin müd
deti içinde olduğu anlaşıldıktan ve dâvâlı Belediye vekili ile dâvacı Ali 
Gündüzün ş'fahi izahatı dinlenildikten sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup 
gereği müzakere olundu-

Mahiyeti; Dâvâlı Belediye Encümenince ittihaz edilip Devlet Şûrasmca 
iptal olunan İdarî bir karar do^ayısile verilmeyen maaşlarının tahsili talebin
den ibaret bulunan bu dâvanın rüyet ve intacı İdarî kaza mercilerine ait 
olduğu halde yazdı şekilde dâvanın kabulü ile karara bağlanması yolsuz, dâvâ
lının bu noktaya iliren bozma dileği varit bulunduğundan hükmün yalınız 
sözü geçen sebepten (BOZULMASINA) ve şimıdilik diğer temyiz itirazları
nın incelenmesine lüzum görülmediğine ve aşağıda yazılı Temyiz masrafmm 
ileride haksız çıkacak taraftan aknrrasma 38/10'954 tarihinde ittifakla 
karar ■'^erildi.

Hulâsa ; 1771 Sayılı kanuna göre yapılan tahsislerde miktarın muteber ola
cağı hakkında bir kayıt olmadıkça tapuda yazdı sabit hududlara itibar olunur. 
2510 Numaralı kanunun, mezkûr kanuna göre yapılan tahsislere tatbiki müm
kün değildir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi
Esas : 5463 — Karar : 4481

Dâva : Yeri ve sınırlan dâva dilekçesinde yazılı tarlalarına dâvâlıların 
18 senedenberi müdahale ettiklerinden bahsile vâki müdahalelerinin önlen
mesine ve 450 lira ecrim'silin tahsiline karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm : Dâvâlıların arazisinin eski sahipleri Halil Koca ve efradı ailesi
ne münazaalı yer 3/12/926 da iskândan verildiğine göre dâvâlı Tevfik Yün
cülere bunun tapusunda yazılı 2757 metre kare araziyi bırakıp fazlasını teşkil 
eden 1050 metre kare yeri de dâvacılara verilm.ek adaîe^ ve nasefet esasları
na ve kaidelerine uygun bulunmakla krokide (A) ile srösterilen 1C50 metre 
kare bir kısma müdahalesinin men’ine ve ecrimisil talebine d ğer dâvâlı hek- 
kındaki dâvanın redd'ne karar verilmiştir.

Temyiz eden ; Tevfik Yüncüler.
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TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâğıt
lar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Dâvacıların dayandığı Ağustos 931 tarihli tapu senedi 1771 numaralı 
kanuna tevfikan 13/2/927 tarihinde kendilerine tahsis olunan gayrimenkule 
taallûk etmekte ve dâvâlı mümeyyizin dayandığı 1/8/945 tarihli tapunun ise 
fariğlerine 3/12/926 tarihinde 1771 sayılı kanuna göre verilen gayrimenkule 
taallûk ettiği anlaşılmaktadır- Mahallinde yapılan keşif neticesinde her ikisi
nin de aynı yere uyduğu tesbit edilmiş ve mahkemece de bu yolda kabul edil- 
mi^ir. Dâvâlı mümeyyizin fariğlerine '2757 metre kare tahsis edildiği halde 
elinde 3807 metre kare yerin bulunduğu ölçü ile tesbit edilmişse de ^erek 
tahsisde ve gerek tescilde miktarın muteber olduğuna dair bir kayıt bulunma
mıştır- Miktarın muteber olacağı hakkındaki 2510 sayılı Kanunun 23 üncü Mad
desi hükmü, metinde de işaret edildiği üzere, bu Kanuna göre yapılan tahsis 
ve temliklere münhasırdır. Esasen dâvacılara yapılan tahsis de dâvâlıların mik
tar fazlasma ait değildir. Binaenaleyh mukaddem tarihli tahsis ile dâvâlıların 
frriği ramına tesc.l olunan ve sabit hududlarla çevrili olan yerden mikdar 
fazlası olarak 1050 metre karenin dâvacılara bırakılarak dâvâlı müdahalesi
nin men’ine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varid bulunduğundan 
hükmün H. U. M. Kanununun 428 inci Maddesi gereğince (Bozulmasına) ve 
apağîda yazılı 800 kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan alın
masına 19/7/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Verilen mehil içinde tamamen yatırılmayan ihale bedelinden noksan kalan 
kısmm sonradan ödenmesi ihale muamelesinin tekemmülünü icap ettirmiyece- 
ğinden ihalenin feshine dairdir.

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1217 — Karar ; 2368

Şikâyetçi Remzi Güler ile diğer taraf Halit Baltacıgil’e müteallik olmak 
üzere (Kadıköy) İcra Hâkimliğinden; ihaleye karsı fesih talebile ileriye sü
rülen şikâyetin reddine mütedair olarak verilen 12/^0 /253 tarihli ve 287/401 
sayılı kararın tasdikini mutazammın olan 4/1/354 gün ve 6158/28 sayılı daire 
ilâmının müddeti iç'nde tashihan incelenmesi şikâyetçi tarafından istenmesi 
üzerine bu işle ilgili evrak mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve 
İcra ve İflâs Kanununun 130 uncu maddesinde; satış bedelinin peşin ödeneceği, 
ancak icra memuru tarafından alıcıya yirmi günü geçmemek üzere bir mühlet 
verilebileceği ve 133 üncü maddesinde de sözü geçen maddeye mütenazır ola-
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rak gayrimenkul kendisine ihâle olunan kimse derhal veya verilen mühlet için
de parayı vermezse ihale kararının feshedileceği açıkça beyan edilmiş ol
masına göre verilen mehil içinde satış bedeli alıcı tarafından tamamen yatı
rılmadığı surette alıcının hakkı sakit olacağı ve mühlet geçtikten sonra be
del olarak ödenmesi istenen paranın memurlukça kabulü esasen doğru olma
dığı ve hâdisede ihâle muamelesi kesinleşmeden diğer bir alacaklı tarafından 
ihale olunan gayr.'menkule haciz / konmuş olduğundan bu alacaklının da 
ihale bedeli verilen mehil içinde tamamen yatırılmadığı takdirde alâkalı sı- 
fatile ihalenin feshini talebe hakkı bulunduğu cihetle kanunî sebebe istinad 
eden tashih dilekçesinin kabulü ve tasdika dair olan daire ilâmının ref’î itti
fakla kararlaştırıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Hâdisede ihale olunan gayrimenkule daha evvel haciz koydurmuş ve bu 
suretle hakkı tarJîûk etmiş olan şikâyetçinin ihale bedelinin verilen mehil için
de müşteri tamfından tamamen yırtılmamış olduğuna hanği tarihde muttali 
olduğu tesbit olunarak mezkûr bedel'n müddeti içinde icra veznesine tamamen 
yatırılmaması sözü geçen 133 üncü madde muktezasınca ihalenin feshini 
m.üstelzim olduğu ve müddeti içinde tamamen yatırılmayan bedelden nok
san kalan kısmının sonradan ödenmesi ihale muamelesinin tekemmülünü 
icap ettirmiyeceği ve alâkalıların hukukuna müessir bulunduğu gözönün- 
de tutularak mercice ihalenin feshi iktiza edip etmediği hususunda bir ka
rar verilmek lâzımgelirken bu cihetler düşünülmeksizin vâki olan şikâyetin 
reddine karar verilmesinde kanunî isabet olmad-ğından tem.yiz olunan ka
rarın bu sebepten İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H U. M. Kanununun 
428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 17/5/954 tarihinde ittifakla karar veril
di.

Âmme alacağından dolayı haciz konması halinde mezkûr hazine alacağının 
diğer haciz koyan alacaklılara karşı rüçham haiz ilduğuna dairdir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 1145 — Karar : 2469

Hazine vekili avukat Rahmi Özer tarafından verilen dilekçede; 952/ 
'803 sayılı dosyada derece kararma esas olarak vekâletname tarihinin kabul 
edilmesi doğru olmadığını; alacak mikdannın muvazaa olduğunu ve ilâmla hük
medilen vekâlet ücretinin mümtaz olması iktiza eylediğni ve vergilerin taal
lûk ettiği senenin derece kararında esas tutulması lâzımgeldiğini ve paranın
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tamamı tahsil edilmeden derece karan ittihaz olunması yolsuz bulunduğundan 
bahsie şikâyet edilmekte ise de avukatlık kanununun 134 üncü maddesinin son 
fıkrası mucibince mukavele ile kararlaştırılan ücreti vekâletin mümtaz ola- 
mıyacağına dair olan iddia ile derece kararının her zaman yapılabileceğinden 
paranın tamamının tahsilinden sonra yapılması yolundaki şikâyeti yerinde 
görülmemiş ve derece kararına esas tutulan alacağın muvazaa olduğu iddiası
nın tetkiki da merciin vazifesi haricinde bulunmuş olduğundan bu cihetlere 
taallûk eden şikâyetin reddine ancak, vergi borçlarından dolayı hâzinenin hac
ze iştiraki halinde vergilerin taallûk ettikleri tarihlerin nazara alınması ve ona 
göre derece kararının yapılması icap dttiği halde bu cihet göz önünde tutul
madığından bu noktaya mâtûf Hkcyctin kabvlü ila derece kararmm bozul
masına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Alacaklı Cevdet Alas ve Hazine vekili Avukat Rahmi 
Özer.

temyiz KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde 'verilip kaydedildiğv anlaşıldıktan 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşü
nüldü :

Âmme alacaklarının tahsili usulü hakkındaki 6183 sayılı kanunun 21 
inci maddes nde; üçüncü şahıslar tarafından haczedilen mallar paraya çev
rilmeden evvel o mal üzerinde amme alacağı için de haciz konulursa bu ala
caktan dolayı haciz ve iştirak caiz olduğu ve satış bedelinin garameten taksi
mi icap ettiği ve sözü geçen kanunun geçici birinci maddesinde de bu kanu
nunun yürürlüğe girdiği tarihten evvel tahsili emval kanununa göre başlamış 
takiplere ai^ mütaakıp muamelelerin bu kanun hükümleri dairesinde cereyan 
edeceği açıkça gösterilmiş olduğundan alacaklılardan Cevdet Alas’ın yerinde 
olmayan bozma talebinin (Reddine) diğer alacaklı Maliye Hâzinesinin tem
yizine gelince; âmme alacağından dolayı evvelce konan hacizden sonra baş
ka bir alacaklı tarafından haciz vazedilmesi halinde İcra ve İflâs Kanununun 
100 üncü maddesinin tatbikına imkân bulunmaması sebebile bu alacaklının 
rüdhan hakkını hâiz olan amme alacaklısının haczine iştirak edemiyeceği 
tabiî olduğu cihetle memurlukça derece cedvelinin buna göre tanzimi lüzu
muna karar verilmesi .^ktiza ederken mercice bu cihet nazara alınmaksızın yazdı 
olduğu üzere karar verilmesinde kanunî isabet olmadığından temyiz olunan 
kararın bu sebepten İcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 
428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı masrafın iler
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/5/954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Sil
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Toprak tevzi komisyonunca tevzi suretile sahibine teslim edilen araziye te
cavüz edilmesi İcra ve İflâs Kanununun 342 inci maddesinin tatbikini icap etti
ren suçu teşkil ettiğine dairdir.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi
Esas : 2357 — Karar : 2509

İcraen sahibine teslim, edilen yere tekrar girmekten maznun Haşan 
Eren’in yapılan duruşması sonunda; İcra ve İflâs kanummun 342ı inci mad
desi delâletile Türk Ceza Kanununun 309 uncu maddesine tevfikan iki ay 
müddetle hapsine ve 600 kuruş harcın kendisinden alınmasına dair (Tercan) 
icra işleri Tedkık Merciinden verilen 11/2/964 tarih ve 953-1/954-1 sayılı 
hükmün müddeti içinde temyizen incelenmesi adı geçen maznun tarafından 
istemesi üzerine bu işle ilgili dosya C- Baş müddeiumumiliğinden tasdik 
talebini havi 13/5/954 gün ve 280 sayılı tebliğname ile daireye tevdi edil
miş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

İcra ve İflâs Kanununun 342 inci maddesinde icra dairesi marifetile sa
hibine teslim edilen gayrimenkule haklı bir sebeb olmaksızın tekrar girmenin 
suç teşkil ettiği açıkça gösterilmiş ve hâdisede 5618 saydı‘kanunun 53 üncü 
maddesine müsteniden toprak tevzi komisyonunca suçtan zarar görene verilen 
arazi alâkalının müracaatı üzer.ne icra dairesince teslim edildikten sonra tek
rar tecavüz vaki olmuş ve bu suretle dâvaya bakmak lâzimgelmiş ise de maz
nun müdafasında icra dairesinin teslim ettiği araziye müdahalesi olmayıp 
barka bir yeri işgal ettiğini ileri sürmüş olması sebebile mahallinde bu husus
ta keşif yapılarak maznunun elinde olan gayrimenkulün icraca teslim edilen 
yer olup olmadığı tesbit edildikten sonra varılacak neticeye göre hüküm veril
mesi iktiza ederken mercice bu cihet göz önünde tutulmaksızın maznunun 
mahkûmiyeti cihetine gidilmesi kanuna aykırı olduğundan tebliğname de 
ileri sürülen tasdik talebinin reddile temyiz olunan hükmün bu sebebten İcra 
ve İflâs Kanununun 366 ve C. M. U- Kanununun 321 inci maddeleri gereğin
ce (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı harcın ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 24/5/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ticarî taahhüdün ifası .

Temyiz Ticaret Dairesi 
Fsas ; 3385 — Karar ; 6337

Dâva : Davacı vekili, muayyen şartlar dahilinde dâvahlara 1500 ton göz 
tası sipariş edilerek bunun için Ankara Merkez. Bankasi şubesine 210000 
dolarlık Akreditif açdınldtğı halde Akreditif müddeti içinde taahhüdün dâvâlı
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1ar tarafından yerine getirilmemiş bu sebeple akdin feshi ihbarı mecburiye
ti tahassül etmiş olduğundan mezkûr akredetif vesaire için müvekkili kuru
mun ihbar ettiği masrafların mecmuu bulunan 29903, 50 liranın faiz, mu
hakeme masrafı ve vakâlet ücretiyle birlikte davalılardan müteselsilen tahsi
lini istemiştir.

Hüküm : Dâvâlıların vaki taahhütlerini yerine getirmediklerini taraf
ların beyanı ve dosyada mevcut vesaikle anlaşılmasına mebni bu iş sebebiy
le Merkez Bankasında açılan 210000 dolarlık akreditif için Ziraat Bankası 
cari hesabında borç kaydedilen 410256 liranın 22/4/946 tarihinden Merkez 
Bankasına iade edildiği 28/2/947 tarihine kadar geçen müddete ait tahak
kuk eden faiz ve akreditif Komisyonu tutarı 26666, 64 lira ile iade ve iptal 
dolayısıyla alınan Komisyon tutarı 2051,28 lira muamele vergisi 762,30 lira 
ve 166,88 lira telgraf ve muhabere ücreti ki ceman 29647,14 liranın % 5 
kanunî faiz takdir edilen 1055,45 lira vekâlet ücretiyle birlikte dâvâlılar
dan müteselsilen tahsiline, fazlaya ait talebin reddine, reddedilen kısım için 
dâvâlılar vekiline takdir edilen 20, 60 lira vekâlet ücretinin davacıya tah
miline, muhakeme, masrafının nisbet dairesinde taraflara aidiyetine karar ver
ildiğini natıktır.

Temyiz eden : Taraflar

TEMYİZ KARARI

Tarafların istemi üzerine mürafaa için tâyin edilmiş olan günde temyiz 
edenlerden davalı Mahmut ve Nihat Karaegelioğlu adına vekilleri avukat 
Hamdi Üge ve dâvacı şıraî donatım kurumu adına vekili avukat Rahmi 
Magat gelip temyiz müddeti hakkında taraflar vekillerinin bir diyecekleri 
olmadığı ve temyiz dilekçelerinin müddeti içinde verildiği anlaşıldıkdan ve 
taraflar vekilleri dinlendikden sonra vaktin darlığından ötürü işin incelene
rek karara bağlanması başka bir güne bırakılmısdı. Bu kerre temyiz olunan 
ilâm ile dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü.

I — Dâvacı tarafın isteği üzerine siparişin kabuli hem Türkiyedeki 
dâvâlı tarafından hemde Amerikadaki dâvâlı tarafından teyit edilmiş bulun
maktadır. (dizinin 3/23 ve 3/19 numarasında dâvacının 30/11/945 günlü 
mektubundaki hususî şartlar kısmı ve Türkiyedeki dâvâlının 8/12/945 günlü 
mektubu). Bu itibarla, Türkiyedeki dâvâlının yani Karaegeoğlu şirketinin ne
ticede temsilci sıfatıyle değil, satıcı sıfatıyle hareket ettiği gürülmektedir ve 
kendisine karşı Amerkadaki diğer dâvâlının temsilcisi sıfatıyle hareket etmiş 
olduğu cihetle satıcı sıfatıyle dâva açılamayacağı yollu müdafaa yersizdir. Akdi 
meydana getiren ve dâvacı tarafça Türkiyedeki dâvâlıya yollanmış olan 30/11 / 
945 X günlü mektubun hususî şart kısmındaki (sipâtrişimiz, gerek firmanız»
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gerekse x temsil ettiğiniz Amerikan Müessesesi tarafından, sipariş tarihimiz
den itibaren 10 gün içinde teyit edilecek, aksi takdirde siparişimiz otomatik- 
man iptal x edilmiş olacak) sözlerinden ve bu sözlere uygım olarak akdin 
dâvâlı X tarafından teyit edilmiş bulunmasından ve Türkiyedeki dâvâlının 
Amerikadaki dâvâlıdan ayrı olarak sadece temsilci sıfatıyle akdi teyit etmiş 
bulunmasında dâvacı taraf için herhangi bir menfaat düşünülemeyeceğinden 
dolayı beriki x dâvâlının akidde satıcı sıfatıyle borç altına girdikleri kesin 
olarak sabit olmakda ve Türkiyedeki dâvâlının vekilinin dayandığı dâvacı 
vekili ikrarının maddî yanlışlıkdan doğduğu ve ertesi celse hatanın düzeltil
diği görülmektedir, (duruşma zabtı sahife 13 sonlan ve 14) . usulün 231 nci 
maddesi hükmünce maddi hatadan doğduğu meydana çıkan ikrarın ise kanunî 
değeri olamaz. Bu sebeple, temyiz eden tarafın dâvacı tarafın ikrarına dayan
ması mümkün değildir. Dairemizce yazılan tezkere üzerine mahal mahkeme
sinden 23/8/954 ve 9/9/954 günlü yazılara ek olarak gönderilen ve dâvâlı 
ortaklık tarafından dâvacıya yollanmış bulunan 2 Kasım 945 günlü mektu
bun metni dahi temyiz eden dâvâlının şahsen borç altına girmek istediğini 
bildiren mühim bir vesikadır, ve Mahkemenin bu meseledeki görüşünü a^mıca 
haklı göstermektedir.

2 — Türkiyedeki dâvâlı vekili (zabtın 23 ncü sahifesi) duruşmada Ak
reditifin geç açılmasından dolayı Amerikadaki dâvahmn malı göndermediği
ni ve dâvacı vekili buna karşı verdiği yazıda lisans alınmadıkça akreditif 
açdırılmasının mümJ-cün olmadığını ve l'sansı alır almaz akreditifi açdirdık- 
larım Türkiyedeki dâvâlının akreditifin açılması üzerine hiç bir itirazda 
buîunmayup teşekkür ettiğini ve Amerikadaki dâvâlının da bir ihtirazı ve
ya gecikme sebebiyle akdin feshi beyanı söz konusu olmadığını ileri sürmüş
tür. Gerçekden Amerikadaki dâvâlının gecikme sebebiyle bir itirazı kayıt 
veya fes'h beyanında bulunduğunu gösteren bir vesika, mahkemenin akdin 
bozulması için ileri sürülen haklı sebebin isbatı hakkmdaki ara kararına rağ
men ibraz edilmiş veya bu şekilde bir müdafaa ileri sürülmüş olmadığı gibi 
Türkiyedeki dâvâlı şirketle 26/4/946 tarihli mektubunda (dizi 3/28) herhan- 
ği bir itiraz ileri sürmüş değildir. Bu bakımdan akreditifin geç açılmış olduğu 
farz edilse dahi, yalnız bu vakıa, dâvâlı tarafa sonradan akdi bozmak hakkını 
vermez.

3 — Usul Kanununun 187 nci maddesinde hangi itirazların ibtidai itiraz 
olduğu farzedilse dahi yalnız bu vakıa dâvâlı tarafa sonradan akdi bozmak 
hakkım vermez.

3 — Usul Kanununun 187 nci maddesinde hangi itirazların iptidai 
itirazlardan bulunduğu tahdidî olarak bildirildikden sonra 195 nci madde- 
•sinde de iptidaî itirazda bulunmayan dâvâlı tarafından ibtidaî itirazlardan
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gayrı yanî esasa ilişkin bulunan bütün itirazların hepsinin birden ileri sürül
mesi mecburiyeti konulmuştur. Temyiz eden davalı vekili, ilk esasa cevabın
da protesto çekilmediği müdafaasını ve duruşma sırasında da (zabıt sahife 
13) husumet itirazıyle dâvacı tarafça akreditif geç açılmış olduğu cihetle 
Amerikadaki davalı tarafından akdin bozulduğu itirazını bildirmiş ve niha
yet 6/2/95'2 günlü lâyihasının son bendinde de dâvacının açtırdığı akrediti
fe akde aykırı şartlar koydurduğu esasına dayanan diğer bir müdafaa ortaya 
atmıştır. Bu son yazıya karşı duruşmada herhangi bir söz söylemiş olmayan 
davacı vekili 3/4/952 günlü yazısının ikinci bendinin son satırında dâvâlının 
ilk müdafaasının hududlarını genişletme salâhiyetini tanımladıklarını yazarak 
müdafaanın genişletilmesine itiraz ett’klerini açıklamış ve aynı zamanda 
müdafaanın genişletilmiş şekline karşı cevaplarını da vermiştir. Mahke
mece, dâvacı tarafın usule ait itirazına uğrayan ve akreditife davacı tarafça 
akde aykırı şartlar koydurulmuş olduğu esasına dayanan mahiyetçe iptidaî 
itirazlardan bulunmayan protesto çekilmemiş olması, husumet ve akreditifin geç 
açılmış olması itirazlarıyla bereber ileri sürülmeyen müdafaanın usulün 202 
nci maddesinin ikinci fıkrası hükmünce incelenmemesi lâzımgelirken bu usulî 
itiraz incelenmişse de; söz konusu müdafaa reddedilmiş olduğundan bu mü
dafaanın reddi neticesi itibariyle usule uygundur.

4 — Duruşma sırasında tazminatın isbatı için ibraz edilen makbuzlara 
karşı dâvâlı taraf vekilince bir itiraz ileri sürülüp bunlar la sabit olan meb
lâğın bir kısmının hükmedilmemesi lâzımgeldiği iddia edilmemiş olduğun
dan mahkemece hüküm altına alınan tazminatın sabit sayılmasında bir yol 
suzluk yoktur.

5 — 4604 sayılı Türkiye Ziraî Donatım kurumu Kanununun 16 inci 
maddesi hükmünce dâvacı kurumun açacağı dâvalar için harçlar kanunu hük
münce harç alınması lâzımgelirken dâva dilekçesinden harç alınmış olması 
usule aykırı ise de; hüküm fıkrasında sadece davalı taraf aleyhine harca hük
medilmiş olduğundan harç cihetine dokunan dâvacı taraf itirazı yersizdir ve 
dâvacı vekili ödemiş olduğu harcı geri isteyebileceğinden ve bunun için esas 
hükümde hir karar vermeğe ihtiyaç olmadığından bu cihet bozma sebebi sa
yılmıştır.

6 — Mahkemeinin zarar miktarının isbatı hakkındaki ikinci ara kararı 
olan 31. inci celsedeki ara kararına rağmen dâvâlı vekilinin 256, 36 liralık faiz 
tazminatının delilini bildirmemiş ve böylece Hâkim tarafından verilmiş olan 
ikinci mehli geçermiş olması itibariyle ve usulün 163 üncü maddesi hükmünce 
Hâkimin verdiği ikinci mehlin kat’î mehil olması sebebiyle bu kalemin redde- 
dilm.iş olması neticesi bakımından doğrudur.

7 — Dâva dilekçesinde dâvacı vekili, istediği tazminat için hükmedilecek 
faizin dâvâlı tarafın akitten dönmesi tarihinden itibaren hesaplanmasını iste-
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memiş olması itibariyle faizin akitten dönme tarihinden itibaren hükmedil- 
mesi. istenilenden fazlaya hükmetme manasına geleceği cihetle usule uygun 
olmazsa da mahkmece faizin başlangıcının karar yerinde gösterilmemiş olma
sı dahi usule uygun bulunmadığından ve başlangıç gösterilmeyerek faiz iste
nilmesi halinde faizin dâva kayıt tarih'nden itibaren hesaplanmasının istenil- 
d ği kabul edilmek gerekli olduğundan ve bu usulî eksiğin düzeltilmesi için 
duruşma yapmağa ihtiyaç bulunmadığından hüküm fıkrasındaki faize ait cüm
lenin (hükmolunan para için dâva kayıt tarihi 1V7/1947 den itibaren % 5 
kanunî faiz) şeklinde düzeltilmesine karar verilmek lâzımgelmiştir.

8 — Temyiz eden Karaegelioğlu şirketi vekili, usulün 435 inci madde
sinde tâyin edilmiş kanunî ve (bu itibarla usulün 163. üncü maddesi hükmün
ce) katî olan mehil içinde terr.yiz lâyihasının vermemiş ve bir haftalık kat’î 
mehlin geçmesinden scnra verilmiş den lâyihanın incelenmesine (usulün 163. 
üncü maddesi bükmüce kat’î mehil içinde yapılmış olmayan usulî muamele
nin yapılm.asına imkân kalm.aması dolayısıyla kat’î mehilden sonra yt odan 
lâyiha verme muamelesinin hükümsüz bulunması yüzünden) usulî imkân gö
rülememiş ve temyiz dilekçesinde dahi herhangi b’r bozma sebebi göstermemiş 
tir. Bundan dolayı temyiz incelenmesi sırasında dâvâlı vekilin temyiz lâyihası 
nazara alınmamış dosyadaki d.’ğer vesikalar incelenerek neticeye verilmiştir.

NETİCE : Dâvacı tarafın harca ait temyiz itirazıyla dâvâlılardan Kara
egelioğlu şirketinin bozma isteğinin reddine, temyiz olunan hükmün faize ait 
fıkrasının 7 inci bendde gösterildiği üzere düzeltilmesine ve neticesi doğru 
olan hükmün düzeltilmiş şeklinm (TASDİKİNE) ve aşağıda yazılı 958, 41 
kuruş temyiz masrafının temyiz eoen Mahmut ve Nihat Karaegeoğlundan 
alınmasına 18/9/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BÖLtlIVKÜ

Radyonun kullanılmayacak derecede bozuk olması ; bunu senelik ücretinin 
tediyesi için kanunen muayyen müddetin hululünden evvel P. T. T. idâresine 
müracaatla mühürletmeyen sâhibini cezaî mesuliyetden kurtaramaz.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi 
Esas : 4515 — Karar ; 131

(3222) Sayılı telsiz kanununa muhalif hareketde bulunmakdan maznun 
Rüşdü Ozalpın yapılan muhakemesi sonunda :

Maznunun; Kadrosunun (5) senedenberi bozuk olduğu ve kullanılmadığı 
anlaşıldığından müsnet suçtan beraatine dair (Gemlik) Sulh ceza mahkeme- 
siden verilen 10/11/1953 tarihli hüküm C. Müddeiumumiliklerinin vaki tem
yiz talebine bianen Temyiz Üçüncü ceza dairesince tetkik olunarak;

Ruhsatnamsi bulunan radyoların senelik ücretlerinin tediyesi zamanının 
hulûlünden evvel kullanılmayacak derecede bozuk olan Radyoların P.T.T. 
idaresine malûmat verilerek mühürletilmesi icabetmesine ve bu mühürletme 
muamelesi yaptırılmayarak üçretin tediyesi lüzumu tahakkuk etmesi üzrine 
kanunî müddetin inkizası tarihinden bir ay sonra P.T.T. idaresince yapıla
cak tahriri tebliğ tarihinden itibaren (15) gün içinde yine ücretin tediye edil- 
memesile Telsiz kanununun (37) inci maddesi hükmünce suç tekevvün edece
ğine ve bu halde radyonun bozuk olması ve kullanılmaması suçun tekevvünü
ne mâni teşkil etmiyeceğine göre bu cihetler göz önünde tutulmaksızın yazılı 
şekilde baraet kararı verilmesi yolsuz :

Görüldüğünden bahsile bozularak yerine iade edilmekle eski hükümde 
ısrarı mutazammın m.ezkûr makemeden ahiren ver'len 20/4/İ954 tarihli 
hükmün dahi temyizen tetkiki üst ve mahallî C. Müddeiumumilkleri tarafın
dan müddetinde verilen istidalarla istenilmesine mebni dâva dosyası C. Baş 
müddeiumumiliğinin; hükmün tasdiki talebini havi 9/11,/954 tarihli tebliğ- 
namesile Birinci Reislik dairesine gönderilmekle Ceza hey’eti umumiyesince 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dosya münderecatına ve maznunun kullanılmayacak derecede bozuk 
olduğunu iddia ettiği radyosunu; senelik ücretinin tediyesi için kanunen mu
ayyen müddetin hulûlünden evvel PTT. idadesine müracaatla mühürlettir
memiş olmı,; na göre hususî daire ilânında gösterilen bozma sebebi yerinde
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olup uymak gerekirken evvelki hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve ma
hallî ve maferk C. Müddeiumumiliklerinin bozma talepleri varit görüldü
ğünden Tasdik isteyen tebliğnamede yazılı düşüncenin Reddine ve zikri ge
çen ısrar hükmünün Bozulmasına 15/11/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Türk ceza kanununun 522 inci maddesinin son fıkrasının sureti tatbikına 
dâir. f

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 331 — Karar; 331

Hile ve desise istimali suretile Tahsinin 35 lirasını dolandırmak ve İs- 
mailin 100 lirasını dolandırmağa noksan derecede teşebbüsde bulunmakdan 
maznun, mevkuf ve mükerrir Şükrü Cömert namı diğeri Şükrü koncanın Türk 
ceza kanununun 503, 61 81/2, 71 inci maddeleri gereğince 4 ay 37 gün hapis 
ve 437 lira 40 kuruş ağır para cezalarile mahkûmiyetine, nezaret ve mevkufi- 
yet müddetlerinin mahsubuna ve sabıkasıdan dolayı 522 inci maddenin tat- 
bikına mahal olmadığına dair (Samsun) asliye ceza mahkemesinden verilen 
13/9/1954 tarihli hüküm maznunun vâki temyiz talebine binaen Temyiz 
4. ücü ceza dairesince tetkik olunarak;

Kavak asliye ceza mahkemesinin 26/2/] 953 tarihli ilâmından maznunun; 
dolandırıcılık suçundan evvelce mahkûm olduğu anlaşılmakda isede bu ilâ
mın infaz edildiğine dair dosyada bir kayda tesadüf edilememesine ve infaz 
edilen evvelki mahkûmiyetlerin aımı neviden bulunmamasına göre m.aznun 
hakkında 522 inci maddenin hafifletici hükümlerinin tatbikına yer olup ol
madığının takdir ve münakaşası icabederken sabıka kaydına nazaran 522 inci 
maddenin tatbikına yer olmadığına- diye karar verilmesi yolsuz görüldüğün
den bahsile bozulmasını mutazammın verilen 16/10/954 tarihli karar aleyhi
ne C. Baş müddeiumumiliğinden; Filhakika maznunun dolandmcılıkdan ev
velce mahkûm olduğu 26/2/1953 tarihli infaz edilmemiş ve ancak bu ilâmda 
içtima’a esas alınan; memura hakaretten mahûkm bulunduğu ceza yerine ge
tirilmiş ve memura hakaret cürmü dolandıncıhkla aynı neviden bulunmamış 
isede hırsızlık evrakının ilk sahifesini teşkil eden Başkâtibin 16/6/954 tarihli 
yazısında yine maznun Şükrü cömerdin 28/3/953 ve 27/3/953 tarihli iki ilâm
la hırsızlı suçlarından ayrı ayrı Yed; ay, Onbeş gün ve Bir ay. Yirmi gün hapisle 
mahkûm olduğu ve kat’ileşen cezalarının Türk ceza kanununun 77/2 inci mad
desine tevfikan 10/8 ^953 tarihli ve 45 sayılı kararla içtima edildiği bildirilmiş 
ve m-ezkûr 45 sayılı içtima ilâmında hırsızlıkdan hükmedilmiş bulunan hapis 
cezasının T2/8/953 tar hinde infaz olunduğu ve bu tarihde ikmâli müddetle 
tahliye edildiği Baskitabetin yazışına ekli ceza evi müdürlüğünün 16/6^954
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tarihli cevabından tasrih edilmiş bulunmaktadır. Türk Ceza kanununun 86 
inci Maddesinin 9 uncu bendinde hırsızlıkla dolandırıcılığın aynı cins cürüm 
sayılmış olma.ma ve yüksek Ceza Umumî Hey’etinin 13/10/952 tarih ve 192 
/173 sayılı ka-annda tasrih ve kabul edildiği veçhde me’haz kanunda 86 mcı 
ve 522 inci r addslerimize tekabül eden meddeler'n ikisinde de aynı tâbir 
kullanıldığı h. İde tercümedeki ahenksizlik sebebile kanunumuzda 86 inci 
maddede ayn c nsden ve 522 inci maddede aynı neviden diye iki tâbire yer 
verilmesinin vazı’ı kanunun bu iki ibareyi aynı mânada kullanmış bulunduğu 
hakikatini de/isdirem.iyeceğine ve şu hâlde rraznunun bu kerre hüküm giy
diği dolandıncîl’kla aynı neviden olan hırsızbk cürümlerinden evvelce mah
kûm bulundrğu hap s ce alarmın son suçu işlediği 1954 yılından evvel yâni 
12/S/953 tar h': de infaz edilmiş ve bu hâi n ise aynı neviden mükerrirliği ifa
de eylemiş ve bin; et'ce r aznunun cezasından 522 inci madde ile indirme ya
pılmasına ve bu maddenin son fıkrası hükmü mâni bulunmuş olmasına naza
ran bu sebebe istinaden tahfife mahal olmadığına karar veren mahallî mah
kemesi hükmünün tasdiki gerekirken yazılı olduğu üzere bozulmasında isa
bet görülmed ğinden isin yüksek ceza umumî hey’etinde incelenerek daire ka
rarının kaldırılmasını ve hükmün tebliğnam.e veçhile tasdikına karar veril
mesi hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle) 5/11/954 tarhili itirazname 
ile Birinci Reislik daresine gönderilen dosya Ceza Hey’eti umumiyesince oku
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

KARAR

Dosya münderecatına ve ihtiva ettiği mucip sebeplere göre itirazname 
mündericatı varit bulunmadığından hususî dairenin aleyhine itiraz olunan 
16/10/954 günlü bozma kararının kaldırılmasına ve maznunun yerinde olma
yan temyiz itirazlarının Reddine ve mahllî hükmünün tasdikına ve 59 lira 
14 kuruş tasdik harcının maznundan alınmasına 15/11/954 tarihinde ekse 
riyetle karar verildi-

Mücerret elde silâh ile eve girmek fi’ili Türk ceza kanununun 193 üncü mad
desinin İkinci fıkrasının tetbikım icabettirmez. Zikri geçen fıkraya göre ceza 
verilebilmesi için silâhın eve girmek için kullanılmış olması lâzımgelir.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 73 — Karar • 373

Haşanın gündüzün elinde bıçak olduğu halde cebrü şiddet istimali su- 
retile mesken mıasuniyetini ihlâl etmekten maznun er Necati sağırın Türk 
Ceza kanununun 193 '2, 56 mcı maddeleri g^^^eğince Beş ay hapsine dâir Tar-

55^



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 519

sus asliye ceza hâkimliğinden verilen 11/12/953 tarihli hüküm maznunun va
ki temiyiz talebine binaen Temyiz Dördüncü ceza dairesince tetkik olunarak:

1 — Maznunun; eve bıçağını çekerek ve şahıslar aleyhine şiddet istimal 
ederek girmiş olduğuna dair kes n sübut delilleri gösterilip etraf ile izah ve 
münakaşa edilmeden 193 üncü m.addenin ilk fıkrası yerine ikinci fıkrasına 
göre Ceza tâyini bozmayı gerekdirmdş ve maznunun temyiz itirazları bu bakım
dan yerinde görülmüş olduğundain tebliğnamedeki tasdik tçalebinin reddile 
hükmün Bozulmasına dair ittihaz olunan 9/11/954 tarihli karar aleyhine C. 
Baş müddeiumumiliğinden :

Maznunun elinde bıçakla eve girdiğini âmme şahitlerinden Necibe, Te- 
mizkan. Mukaddes Temizkan ve fatma satır söylemiş bulunmalarına ve mah
kemece de yapılan keşif ve dinlenen şahitlerden sonra hâdisenin bıçakla mes
ken masuniyetini ihlâl şeklinde tavsif ve takdir olunduğuna göre tebliğnamede
ki stek gibi hükmün tasdikına karar verilmesi lâzımgelirken ve yüksek daire 
ilâmile de mesken masuniyetini ihlâl suçu kabul edildiği halde bu suçun bıçak
la işlenmediğinin kabulünde mevcut delillere göre isabet mütalâa olunamadı- 
ğından işin bir kerre de yüksek ceza umumî hey’etince incelenerek daire ka
rarının kaldırılmasına ve hükmün tebliğnamedeki istek gibi tasdikına karar 
verilmesi hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle 15/12/954 tarihli itiraz- 
name ile birinci reislik dairesine gönderilen dosya ceza hey’eti umumiyeince 
okunup iş anlaşıldıktan onra icabı görüşülüp düşünüldü.

Hâdisede maznun tarafından elindeki bıçağın eve girmek için istimâl 
edildiğine delil bulunmamasına ve mücerret elinde bıçak olduğu hâlde açık 
bulunan kapısından eve girmenin Türk ceza kanununun 193 üncü maddesinin 
İkinci fıkrasının tatbikim icabettümiyeceğine göre itirazname münderecatı 
yerinde olmadığından Reddine ve dosyanın mahalline gönderilmek üzere C. 
Baş müddeiumumiliğine geri verilmesine 27/12/954 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Ceza muhakemeleri usulu kanununun 74 üncü maddesindeki (Ehlihibreden) 
maksat mütehassıs hekimdir.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 31 — Karar ; 32

Amcası Mehmet çobanı öldüren ve bu sebeple mevkufen muhakemsi ya- 
pılmakda olan Ökkeş karanın babası Ömer kara ve oğlu Hüseyin karavı; am- 
crsmnn intikamını almak maksadile ve kangütme sebebile aynı kasıt altında 
ve aynı zaman ve mekânda öldürmek ve maktul Ömer’n diğer oğlu Mustafa 
karayı da kasten öldürmeğe tam derecede teşebbüs eylemekden maznun Du-
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ran oğlu 341 Doğumlu mükerrir Ali çobanların yapılan muhakemesi sonunda:
Maznunun Ömer kara ile oğlu Hüseyin karayı öldürmesinden dolayı ha

reketine uyan Türk ceza kanununun 6123 sayılı kanunla değişen 450/5, 10 
uncu maddesine tevfikan (İdan) cezasüe mahkûmiyetine ve cezanın nev’i ve 
mahiyetine göre mağdur Mustafa karayı öldürmeğe teşebbüs hususunun ve da
ha evvel işlediği suçundan verilip infaz edilmiş olduğu anlaşılan mahkûmiyetle
rinin ayrıca nazara alınmasına mahal olmadığına ve Bin lira manevî tazmi
natın Ali çobanların mirasçılarından alınarak müdâhil Ali karaya verilmesi
ne dâir (Maraş) ağırceza mahkemesinden verilen hüküm resen temyiz tetki
kine tâbi olduğ ugibi duruşmalı olarak temyizen tetkiki de maznun tarafından 
istenilmesine mebni Temyiz birinci ceza dairesince tetkik olunarak :

1 — Maktul Hüseyinin muâyene ve otopsi ameliyesine başlanmadan 
evvel hükümet hekimine altında bulunduğu jmmini hatırlatılmış olduğu 26/1/ 
954 tarihli zabıtvarakasma dercedilmiş bulunmasına göre tebliğnamenin 3. 
Nolu bendindeki mütalâa ve maznun Ali çobanlar tarafından ehliyeti cezaiye 
bakımından duruşma sırasında ileri sürülen malûliyeti akliye iddiâsı mahke
mece usulün 74 üncü maddesi hükmünce muâmeleye tâbi tutularak yaptırı
lan muâyene sonunda; Ehliyetinin tam ve müşahedeye şevkini istilzam eden 
bir ârızası bulunmadığı raporla tesbit edilmekle tebl'ğnamenin Dördüncü 
bendindeki mütalâa yerinde görülmemiştir.

2 — Beş ay evvel amcası Mehmet çobanı öldüren ve bu sebeple mevkuf 
olup muhakemesi yapılmakda olan Ökkeş karanın babası Ömer kara ve kardeşi 
Hüseyin 1 arayı maznun Ali çobanın kan gütme sebep ve sâiki altında taam
müden öldürdüğü hazırlık tahkikatı sırasında C. Müddeiumumis ne verdiği 
26/1/954 tarihli ifadede (öldürülen amucam Mehmed n o günkü m.uhakemesine 
gitmiştim. Koridorda maktul Ömer sigarasını çekerek; maktul Hüseyin de bı
yığını ısırarak bana yan baktılar, eve gitfm. Yedili nağant tabancamı aldım, 
dışarıya çıktım. Onlarla karşılaşınca evvelâ Ömeri, sonra i’stüme gelen Hüseyini 
vurdum. B'çakla da Mustafayı yaraladım. Benim Ömer ve çocuklarını vur- 
makdan ır aksadım bunların bir müddet evvel amucam Mehmedi öîdürm.e- 
leridir. Suçu bu tesir altında isledim). Şeklinde açık ikrarile .son tahkikatda 
bu ifadeyi teyiden (Vak’a günü mahkeme koridorunda maktul ve çocukla- 
rınm bana öfkeli bakmalarına kızarak emcamın int kamını almış olmak için 
öldürm^eyi düşündüm ve giderek tabancamı ald;m. çarşı içinde derairci dül'- 
kânları yanında ararken maktul ömeri 4 oğlu ile birlikde karşıdan geldiğini 
gördüm. Tabancamı çekerek evvelö Ömer Karayı, sonra da üzerime doğru ge
len çocuklarına öldürmek kastile rast gele ateş ettim. Kaç def’a attığımı bil
miyorum) yolundaki beyanı ve şahit polis Harunun; maznunu yakaladığında 
(eğer sen yetişm.eseydm ben onlarıda temizliyecektim) dediğine dâir olan ve 
kastırın hudut şümulünü gösteren ifadesi diğer şahitlerin şahadeti; maznunun

a i?
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bir kasıt altında birden fazla kimseyi kan gütme sebep vesâikiyle bereber te- 
ammüdün istilzam ettiği itidal düşünce ve kararla öldürdüğünü sübut mer- 
tebes.ne isal kılmış ve mahkemece bu hususlar karar yerinde tafsilen tahlil 
ve münakaşa olunarak mucip sebepleri izah edilmek suretile cürmün vasfı 
tâym ve takdir edilmiş olmakla müdafi avukatın temyiz lâyihasında ve duruş
mada ileri sürdüğü itirazlarla tebliğnamenin 2 Nolu bendindeki sübuta ve tat- 
bika müteveccih; yerinde görülmeden mütalâanın Reddine; Ancak:

Müdâhil için takdir edifen manevî taziminatm mirasçılardan tah,siline 
karar verilmesi kanunsuz görüldüğünden tazminatın mahkûmun terekesinden 
tahsil edilmek üzere hükmün ıslahı suretile tasdikına dâir ittihaz olunan ı5/ 
1/954 tarihli karar aleyhine C. Baş müddeiumumiliğ'nden :

(Maznunun duruşmada ileri sürdüğü aklî malûiiyet iddiası üzerine Hü- 
kûm.et tabibine muâyene ettirilerek alınan raporda ehliyetinin tam ve müşa
hedeye şevkini istilzam eden bir ârı^ası bulunmadığı belirtilmiş ise de ileri sü
rülen âraz aklî hâlete taallûk etmesi itibarile maznunun akıl hastalıkları mü
tehassısına muâyene ettirilmesi lâzimgelirken mütehassıs olmayan Flükûmet 
tâbibin n raporile iktifa edilmesinde isabet mütalâa edilmediği gibi Birinci 
Ceza dairesinin diğer bir hâdiseye vermiş olduğu (Maznunun aklî haletinde 
bozukluk bulunduğu bildirilmesme göre kendisinin müşahedeye alınması lâ
zım gelip gelmiyeceği hakkında; bu isde mütehassıs bir tâbibin mütalâası alı
narak Ceza muhakemeler usulü kanununun 74 üncü maddesi müktazası ye
rine getirilmek lâzimgelirken mütehassıs olmayan tâbibin mütalâasına göre 
karar verilmesi yolsuz olduğuna dâir) 2/2/951 Esas 63, Karar 334 sayılı ilâmı 
da bu noktoi nazarı teyid etmekde olduğundan Ceza umumî Hey’etince tetki- 
kile Birinci Ceza Dairesi kararının ancak bu cihetten bozulmasına karar veril
mesi hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle 12/1/955 tarihli itirazname 
ile Birinci Reislik Dairesine gönderilen dâva dosyası ceza hey’eti umumiyesince 
okunun iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Ceza muhakemeleri usulü kanununun (74) üncü maddesindeki (Ehlihib
reden! maksadın Mütehassıs hekim olmasına göre mahkemece; hâdisede aklî 
malûl yetle müptelâ olduğu ileri sürülen maznunun göz altına alınmasını icap 
ettiren bir hâli bulnup bulunmadığının tesbiti için m.ütehassıs olmayan hükü
met tabibine sevkedilmiş olması yolsuz ve ::

İtirazname münderecatile maznunun temyiz ‘tirazları bu itibarla yerinde 
görüldüğünden Pirinci ceza dairesinin ale3rhine itiraz olunan 14/10/954 gün
lü tasdik kararının kaldırılmasına ve mahaûî mahkemesi hükmünün yukarıda 
izah olunan sebepten dolayı Bozulmasına ve depo edilen paranın maznuna 
geri verilm.esine ve hüküm resen tetkika tâbi olduğundan harç alınmasına ma
hal olmadığına 24/1/955 tarihinde ekser^etle karar verildi.
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Türk ceza kanununun 417 inci maddesi ; birden ziyade kimselerin aynı za
manda ve mekânda olmakkydile bir birini takiben mağdurun ırzına geçmeleri 
hâlinde kabili tatbikdır.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 37 — Karar : 37

15/7/1949 Doğumlu olup yaşının küçüklüğü itibarile fiile mukavemet 
edemiyecek bir durumda bulunan Mehmet Fındık’ın; farık ve mümeyyiz ol
mamaları sebebile hakkında âmme dâvası açılmayan Galip Onat ve Şükrü 
Çolakla birlikde ırzına geçmeğe tam derecede teşebbüs ettiği bilmuhakeme 
sâbit olan maznun ve mevkuf Hüseyin Rıfkı görenin fiile uyan Türk ceza ka
nununun 414/2, 62, 417 ve 54/3 üncü maddeleri gereğince Dört sene Oniki 
ay ağır hapsine, mevkufiyet halinin devamma,:| mevkuf kaldığı günlerin ceza
sından mmhsubuna dâir (Çanakkale) ağırceza mahkemesinden verilen 30/9/ 
954 tarihli' hüküm, maznunun vâki temy z talebine binaen Temyiz Beşinci 
Ceza Dairesince duruşma icrası suretile tetkik olunarak; Devlet hastahanesi 
sıhhat hey eti raporunda mağdura îivata ika edildiği taktirde ilk muayeneyi 
yapan Hükümet tabibinin raporunda belirtilen ânzadan daha fazlasının mey
dana gelmiş olması icabedeceğinden bu ânzanm kadip ve emsali sert cismin 
tardidi netices'nde husule gelebileceği kanaatma varılmış ve m_ağdurla ırza 
geçm.eyi istihdaf eden b r zorlam.a tespit edilmemiş olmasına göre maznunun 
fiilinin cima hâr'cindeki şekillerle rehvet hissini tatmine matuf ve ırz ve na
musa tasaddiyi mutazammın bir faaliyet olarak kabulüne hukukî zaruret bu
lunduğu ve fâilin ırza geçmek kasıt ve kararında olduğu tahakkuk etse dahi 
müstelzimi ceza bir bir teşebbüsün kabulü iç’n kastettiği neticeyi istihsal et- 
mes ne mâni teşkil edecek sebeplerin halület etmesi ve bu mânilerin icraî ha
reketlere devam etmeğe set çekecek esaslı bir mahiyet taşıması gerekdiği gö
zet İmiyerek mağdurun mücerret tasaddiye maruz kaldığı sırada ağlamış ol
masının mania olarak kabulile maznun hakkında 415 inci maddenin son fık
rası mucibince ırz, namusa tasaddi yerine ırza geçmese teşebbüsten hüküm 
tesisi yolsuz olduğu gibi Ceza Kanununun 4'7 inci maddesinin ilk fıkrası; fii
lin birden ziyade kimseler tarafından aslî iştirak hâlinde işlenmes ni dem ş 
ettiği ve aslî iştirâkin fiili irtikâbeden maznun Rıfkı Görene; mağdurun mu
kavemetini beraraf -edecek vşekilde başkalarının esaslı müzaherette bulunma- 
sile tahakkuk edeceği ve hadisede böyle bir iştirak hâli bahis mevzuu olma
dıktan başka Beş yaşında olması itibarile maddî ve manevî mukavemet kud
retinden mahrum olan Mehmet Fındıka karsı bu yolda bir müzaherete ihti
yaç olmadığı gözetilmiyerek 417 inci madden n tatbiki da yolsuz ve temyiz 
lâyihasında ve durulmalı tetkikat sırasında ileri sürülen itirazlarla teblt“na- 
me münde’^ecatı bu bakımlardan yerinde olduğundan bahsile Bozulmasına
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dâir ittihaz olunan 16/12/1954 tarihli karar aleyhine C. Baş müddeiumu
miliğinden:

(Yüksek dairece 417 inci maddenin ilk fıkrası fiilin birden ziyade kimse
ler tarafından aslî iştirak hâlinde işlenmesini derpiş ettiği ve aslî iştirâkin 
fiili irtikâbeden maznun Rıfkıya başkalarının esaslı müzaherette bulunma- 
masile tahakkuk edeceği ve hâdisede böyle bir işf.râk bahis mevzuu olmadık
tan başka Beş yaşında olması itibarile mukavemıetten mahrum olan Mehmet 
Fındık’a karşı böyle bir müzaherete ihtiyaç olmadığı gözetilmiyerek 417 inci 
maddenin tatbiki yolsuz olduğu ileri sürülmektedir. Halbuki 417 inci madde
de mutlak olarak (yukarıdaki maddelerde yazılı fiil ve hareketler birden zi
yade kimseler tarafından işlenir veya usulden....... tarafından vukubuîursa ka
nunen muayyen olan Ceza yarısı kadar arttırılır.) denilmesine göre 414, 215, 
416 mcı maddelerdeki fiillerin aynı zaman ve mekân içinde olmak kaydile 
birden ziyade kimseler tarafından islenmesi halinde behemehal Cezada art
tırma yapılması lâzımgelr. Yoksa bir tefrik yapılmamıştır. Hâdisemizde 
maznunun iki suç arkadaşı haklarında yaş küçüklüğünden takibat yapılmaması 
da haizi tesir olamaz. Ve kanun vazı’ının; suçun birkaç kimse tarafından islen- 
d ği taktirde 4] 7 inci madde ile kastettiği mağdur üzerindeki tesir ve dehşet 
yine mevcuttur. Mukarrer içtihat dahi bu merkezde olduğu gibi bu hususda 
20/4/1953 tarih ve 51/61 sayılı ^re daha müteaddit Ceza Umumî Hey’eti ka
rarlan vardır. Binaenaleyh; aksine yâzıh düşünce ile 417 inci maddenin tat
bik edilmes nin yosuzluğundan dolayı da hükmün bozulmasında isabet olma
dığından yüksek Ceza Umumî Hey’etince tetkik edilerek bu hususdaki bozma 
sebebinin kaldırılmasına karar verilmesi- hususunda ve müddetinde itiraz 
edilmekle 17/1/955 tarihli itiraznam.e ile Birinci ReisHk Dairesine gönderikn 
dosya Ceza Hey’eti umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görü
şülüp düşünüldü :

— (KARAR) —

Türk ceza kanununun 417 inci maddesi; Birden ziyade kimselerin aynı 
zaman ve mekânda olmak kaydile biri birini takiben m.ağdurun ırzına geç
meleri hâlinde kabili tatbik olup hâdisede maznunun diğer iki suç arkadaşı
nın yaşları bakımından ırza geçme fiilini islemeleri mümkün bulunmadığı ta
hakkuk etmiş bulunmasına göre fil birden ziyade kimseler tarafından işlen
miş gibi telâkki edilemiyeceğinden bu sebeple itirazın Reddine ve mahalline 
gönderilmek üzere dosyanın C. Baş müddeiumumiliğine geri verilmesine 31/ 
1/1955 tarihinde redde ittifak sebebinde ekseriyetle karar verildi-

5^^
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Orman kanununun (120) inci Maddesinin İkinci fıkrası sarahatına nazaran 
kaçak orman emvalinin nakledildiği Arabanın müsaderesine karar verilmesinde 
bir isabetsizlik yoktur.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas ; 51 — Karar : 47

Arabalarile kaçak orman emvalini bilerek nakletmek suretile orman ka
nununa muhalefetten maznun Kemâl Ay ve arkadaşları hakkında yapılan 
duruşmaları sonunda; mahkumiyetlerine ve suçta kullanılan araba ve zincir
lerin müsaderesine dâir (Banaz) sulh ceza hâkimliğinden verilen 4/8/954 ta
rihli hüküm maznunların vaki temyiz taleplerine binaen temyiz 3. üncü ceza 
dâiresince tetkik olunarak;

Maznunların orman emvalini at arabasile nakleylemiş olmalarına göre 
arabanın müsaderesine karar verilmesi yolsuz ve maznunların temyiz itiraz
ları bu itibarla varit bulunmuş olduğundan hükmün mezkûr sebepten dolayı 
tebliğnamedeki tardik talebinin reddile bozulmasına dair ittihaz olunan 23/ 
12/954 tarihli kana' aleyhine C. Baş rnüddeiumumil'ğinden;

(5653 sayılı orman kanununun 102/2 inci fıkrasında «Orman Kanunu 
hükümlerine aykırı hareketten dolayı müsaderesi icabeden malların taşın- 
masm. 'a kullanılan tanm işlerinde çalıstınim.ası kabil canlı vâsıtalar dışındaki 
nakil vâsıtaları her k me âit olursa olsun müsadere olunur» denilmesine gö
re prrba, boyunduruk, sem.er, kayış, gibi ziraat işlerinde çalıştırılması kabil 
ccnh vâsıtaların teçhizatından veya teferruatından sayılamıyacağına ve kal
dı ki: emvalin araba ile naklinde emvale sanlı olan zincirin dahi müsadere- 
5İro karar verildiğ’ne göre suçda kullanılan at arabasının müsaderesi icab- 
edeceğinden isabet mütalâa edilmeyen bozma sebebinin kaldırılarak hükmün 
tebliğname bibi tasdikma karar verilmesi hususunda)) ve müddetinde itiraz 
edilmekle 27/1/955 tarihli itirazname ile Birinci reislik dâiresine gönderi
len dosya ceza hey’eti um.umiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görü
şülüp düşünüldü.

Orman kanununun (120) inci maddesinin ikinci fıkrası sarahatına na
zaran orman kanununa aykırı hareketten dolayı müsaderesi gereken malla
rın tavşmmasında kullanılan tarım isler’nde çalıştırılması kabil canlı vasıta
lar dışındaki nakil vâsıtalarının her kime âit olursa olsun müsaderesi icap 
etmesine göre maznunların kaçak orman emvalini naklel^tiklerî. arabaların 
müsaderesine karar verilm.esinde bir ’sabetsizlik görülmemiş ve itirazname 
münderecatı varit bulmuş olduğundan Üçüncü ceza dâiresinin aleyhine iti
raz olunan 23/12/954 günh'ij bozma kararmın kaldırılmasına; maznı;nlarin 
temyiz itirazlarının reddine ve mahallî mahkemesi hükmünün Tasdikına ve
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maznunlardan; Kemâlden 13 lira 92 kuruş ve Eşref Yıldırımdan da 10 lira 88 
kuruş tasdik harcı alınmasına 31/1/955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Usul kanunu hükümleri dışında mahkemece katileşen bir hüküm kendiliğin
den ele alınarak yeniden hüküm tesis edilemez.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas : 54 — Karar ; 50

Evinin altında ruhsatsız kaçak kereste bulundurmaktan maznun Yakup 
Yaşarın bir hafta hapis ve 50 lira ağır para cezasile cezalandırılmasına ve keres
tenin müsaderesine ve maznunun evvelce Ulus sulh ceza mahkemesinin 5/ 
6/952 tarihli kararile aynı nevi suçdan bir hafta hapis ve 50 lira ağır para 
cezasına mahkûm olup mezkûr ilâm 18/7(/952 tarihinde kat’ileştikten sonra 
yukarıdaki suçu işlemiş olmakla mezkûr ilâmla tecil edilmiş olan cezanın da 
aynen çektirilmesine 14/5/953 tarihinde karar verilmiş ve bu karar maznu
nun temyizi üzerine temyiz üçüncü Ceza Dairesince tasdik edilmiş ve ahiren 
mezkûr mahkemce ittihaz olunan 30/3/954 tarihli zeyil kararla;

(Maznun 5653 sayılı kanunun 120 inci maddesile mahkûm edilmiş ve 
bu maddedeki suçlar af kanununa tâbi tutulmuş ve suçun mevzuu da 1,083 
metre küp keresteden ibaret bulunrnuş olduğundan bahsile 6385 sayılı ka
nunim ikinci maddesi mucibince af sebebile kesinleşen mahkûmiyet hükmü
nün infazına mahal olmadığına ve yakalanan emvalin suç âletlerde birlikde 
maznuna lâdesine karar verilmiş ve işbu 30/3/954 tarihli kararın temyizen 
tetkiki orman idaresi tarafından telebedilmiş olmasına mebni temyiz üçüncü 
ceza dâiresince incelenerek;

îdârnin temyiz itirazları ve tebliğnamedeki mütalâa; dâva evrakı ve 
duruşma zabıtnamesi münderecatına ve af sebebile Cezanın infazına mahal 
olmadığına karar verilmiş bulunmasına göre yerinde görülmediğinden red- 
dile hükmün tasdikına dâir ittihaz olunan 30/12/954 tarihli karar aleyhine 
C. Baş müddeiumumiliğine;

(Ceza muhakemeleri usulü kanununun 402 inci maddesine göre kararın 
temyiz kabiliyeti olmadığı halde üçüncü Ceza Dairesinin hükmü tasdikında 
isabet mütalâa edilemediğinden onama kararının kaldırılarak tebliğname 
veçhile hükmün Bozulmasına karar verilmesi hususunda ve müddetinde) 
itiraz edilmiş olmakla 119/1/955 tarihli itirazname ile Birinci reislik dâiresine 
gönderilen dosya ceza hey’eti umumiyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü;

Adalet Dergisi Sayı; 5 1955 F; 7
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Usul kanunu hükümleri dışında mahkemece; kat’ilesen bir hüküm ken
diliğinden ele alınarak yeniden hüküm tesis edilemiyeceğinden itirazname 
mündrecatı bu itibarla yerinde olmakla Üçüncü Ceza Dairesinin aleyhine iti
raz olunan 30/12/954 tarihli tasdik kararının kaldırılmasına ve mahallince son
radan verilmiş olan 30/3/954 tarihli hükmün izah olunan sebepten dolayı 
BozulmavSina ve müdâhil idare tarafından depo edilen paranın müdâhile 
geri verilmesine ve kararın mahiyetine göre bozma harcı alınmasına mahal 
olmadığına 31/1/955 tarih nde ekseriyetle karar verildi.

Türk ceza kanununun 516 inci maddesinin Üçüncü bendinin tatbik edilebil
mesi için ğayrı menkulu tahribe matuf bir kasıt ile hareket edildieğinin sübutu 
icap eder.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
EÎöas ı- 73 — Karar ; 54

Rezalet çıkaracak derecede sarhoş olmak, vazifede polis memuru Ma
hiri dövmek ve sövmek ve ayrıca nezarethane kapısını tekme ile kırmak su- 
retile ızrarda bulunmaktan maznun ve mevkuf İlhan Tekavelin 3005 sayılı 
kanuna göre yapılan duruşma sonunda;

Türk ceza kanununun muaddel 266/1, 456/4, 271ı. 572, 516/3, 522,, 72, 
73 ve 74 üncü maddeleri gereğince 4 ay 20 gün hapis ve (3) ay hafif hapis 
ve 153 lira 30 kuruş ağır para cezalarile mahkûmiyetine ve nezaret ve mev- 
kufiyet müddetlerinin mahsubüne dair (Niğde) asliye ceza hâkimliğinden 
verilen 16/9/954 günlü hüküm maznunun vaki temyiz talebine binaen Tem
yiz 4. üncü ceza dairesince tetkik olunarak;

Gayri menkulün menkul akşamından bulunmasına, dairenin ve ceza 
umumî hey’etinin bu husust”’-' - üstakar içtihadına göre 516 inci maddenin 
ilk fıkrası yerine üçüncü be^ ceza tâyini bozmayı gerektirmiş ve maznu
nun temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan tebliğna- 
medeki tasdik isteminin reddile hükmün bu sebebten bozulmasına dair itti
haz olunan 15/12/954 tarihli karar aleyhine C.Baş müddeiumumiliğinden: 
(Filhakika kapı gayri menkulün 'menkul akşamından isede aynı zamanda 
onun ayrılmaz ve mütemmim bir cüzüdür. Kapısız bir gayri menkul bina 
olmak vasfını ihraz edemez. Ve bina olarak kullanılamaz. Bu itibarla kapı
da binayı himaye eden kanun hükmü şümulüne idhâl edilmelidir. ıKaldıki 
516ıncı maddenin Üçüncü bendi kapı ile duvarları, tavan ve döşemeyi bir
birinden ayırmağa ve böyle bir tefrik yapmağa müsait değildir. Vazı’ı kanun 
mezkûr bent ile amme hizmetine mahsus veya ammeye âit binaları,amme-
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ye âit olmak veya amme hizmetine mahsus bulunmak vasıfları dolayısile 
basit ızrar konusundan farklı bulunmuştur. Yoksa bu binaların yapılışları 
veya tarzı mimarileri bakımından değil; binaenaleyh ammeye âit veya amme 
hizmetine mahsus bir binaya taarruz etmek cesaretini gösteren ve bu ahlâkî 
redaeti hâiz olan bir suçluya bu bent ile ceza verilmek lâzımdır., Binaya taar
ruz ve tecavüz, binanın duvarlarına olabileceği gibi kapısına ve çatı akşamına 
da vaki olabilir. Nitekim maddenin bentlerinin sonunda «üzerinde işlenirse» 
tâbiri de bu görüşe yer vermektedir. Aksi kabul edlirse âmmeye âit bir bina
nın kapılarını pencere çerçevelerini ve pencere kasalarını tamamile kırıp tah
rip edene ilk fıkra ile ve fakat duvarından bir tek taş düşürene veya çatıdaki 
bir adet kiremit kırana üçüncü bent ile ceza vermek gibi bir tenakuza düşül
müş olacaktır. Bu sebeplerle işin bir kerrede Yüksek ceza umumî hey’etinde 
incelenerek daire kararının kaldırılmasına ve mahallî hükmün tebliğname 
veçhile tasdikına karar verilmesi) husussunda ve müddetinde itiraz edilerek 
dâva evrakı 14/2/955 tarihli tebliğname ile Birinci Reislik dairesine gönderil
mekle ceza umumî hey’etinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp 
düşünüldü.

Türk Ceza kanununun 516 inci maddesinin Üçüncü bendinin tatbik edi
lebilmesi için gayri menkulü tahribe matuf bir kasıt ile hareket edildiğinin 
sübutu icabedip hâdisede maznunun karakol binasındaki nezarethaneye ko
nulmasından duyduğu infial ile nezarethanenin kapısını tekmeleyerek tahrip 
etmek ’suretile münhasıran karakol binasının menkul akşamından olan neza
rethane kapısını istihdafen hareket ettiği anlaşılmasına göre itiraznamede ya
zılı mütalâa yerinde olmadığından Reddine ve dosyanın mahalline gönderilmek 
üzere C. Baş müddeiumumiliğine geri verilmesine 21/2/955 tarihinde ekse
riyetle karar verildi.

Orman kanununun (120) inci m.3ddesinin Birinci ve Üçüncü fıkralarına is
tinaden tayin olunan para cezalarının birle?’’ ’eüek mecmu’u üzerinden yaş 
sebebile indirme yapılmasında bir yolsuzluk y .ur.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi 
Esas : 76 — Karar ; 75

Ormandan 50 kilo orman mahsulü olan meşe çırpısını ruhsatsız nakle
derken yakalanmak suretiîe orman kanununa muhalefetten maznun Hamdi 
aydın hakkında yapılan duru'^me sonunda:

Hareketine uyan 5653 savılı kanunla muaddel orman kanununun 120 
inci maddesi mucibince Bir hafta müddetle hapsine ve 50 lira ağır para ceza- 

■ sile cezalandırılmasına ve vakalanan 50 kilo meşe çırmsı için aynı maddenin 
son f’k-^ası rese^ince .250 kuruş ağır para cezasÜe cezalandırılmasına ve yaşı
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sebebile Türk Ceza kanununun 55/3 üncü maddesi mucibince verilen cezanın* 
Üçde biri kadar indirilerek küsurü maznun lehine hesabedilmek üzere 4 gün 
müddetle hapsine ve 35 lira ağır para cezasile tecziyesine ve cezasının teciline 
dair (Siirt) sulh ceza mahkemesinden verilen 22/9/954 tarihli hüküm C. 
Müddeiumumisinin vaki temyiz talebine binden Temyiz 3 üncü Ceza daire
since tetkik olunarak;

120 inci maddenin Birinci ve sonuncu fıkraları; verilen para cezaları bir
leştirilerek mecmu’u üzerinde; yaş dolayısile tenzilât icra edilmiş olmasına 
ve yapılan tenzilâtta bir isabetsizlik mevcut bulunmasına binaen tebliğname- 
deki mütalâanın ve müddeiumumilik itirazlarının Reddile hükmün tasdikı- 
na dair ittihaz olunan 27/1/1955 tarihli karar aleyhine C. Baş müddeiumu
miliğinden;

Maznunun: Orman Kanununun 120/1 - son son fıkrası gereğince verilen 
50 lira ve ayrıca 250 kuruş ağır para cezalarının; yaş sebebile yapılan indir
me neticesinde 35 lira ağır para cezası verilmiştir. Halbuki 50 Hanın 1/3 inin 
tezile; Türk Ceza kanununun 30 uncu maddesi nazara alınarak 33 lira 33 ku
ruş ve 250 kuruşun ise 160 kuruş ki; cem’an 34 lira 90 kuruş yerine 35 lira 
olarak tâyini suretiyle fazla cezatayin edilmesi yolsuzluğundan hükmün bozul
ması gerekirken Üçüncü Ceza Dairesinin tasdika dair verdiği kararında isabet 
görülmemiştir.

îşin bir kerre de yüksek Ceza Umumî Hey’etince incelenerek dairei hu
susiye kararının kaldırılmasına ve hükmün tebUğname veçhile bozulmasına 
karar verilmesi hususunda ve müddetinde itiraz edilmekle 14/2/1955 tarihli 
itiraznam ile Birinci Reislik dairesinin gönderilen dâva evrakı Ceza hey’eti 
umumyesince okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

(— KARAR —)

Hâdisede Orman Kanununun 120 inci maddesini ihlâl eden tek suç mev
cut olmasına göre bu maddenin birinci ve üçüncü fıkralarına istinaden maz
nun hakkında tâyin olunan para cezalarının birleştirilerek mecmu’u üzerinden 
yaş sebebile indirme yapılmasrnda ve neticede hükmolunan para cezası mik
tarında bir isabetsizlik görülmediğinden vaki itirazın reddine, dosyanın ma
halline gönderilmek üzere C. Baş müddeiumumiliğine geri verilmesine '21/2/ 
1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

5^^
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Unsur itibarile temadi mahiyetde olan (Karı, koca) gibi yaşamak suçunda 
verilecek hükmün kat’ileşmesile hukukan inkita hasıl olacağı cihetle fi’ilin bun. 
dan sonra devam edecek kısmı müstakil ilarak suç teşkil eder.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas :78 — Kar^r : 77

Zeynep ile evli olduğu halde başkalariyle karı, koca gibi yaşamaktan 
maznun, tekerrür ve ayrıca içtimaa tâbi (13) gün hapis cezasına ait mahkû
miyeti bulunan Hüseym Bahar ve suç ortağı olup tekerrür ve ayrıca içtimaa 
tâbi (10) gün hapis cezasına ait mahkûmiyeti bulunan mükerrir Zeynep Çe- 
lebi’nin yapılan duruşmaları sonunda;

Türk Ceza Kanununun 441, 442. 56, 81/2, 69 uncu maddeleri gereğince 
Hüseyin’in (24) gün, ’Zeynebin 19 gün hapislerine dâir (Acıpayam) Asliye 
Ceza Mahkemesinden verilen 18/3/1954 tarihli hüküm maznunların vâki 
temyiz taleplerine binaen Temyiz Dördüncü Ceza Dairesince tetkik olunarak;

Maznunların sübuta ait itirazları; zabıtname münderecatına göre yerin
de görülmemiştir. Ancak :

Üçüncü suçun; ikinci suç için verilen hükmün iktisabı kat’iyet etmesin
den önce işlenmiş olması itibariyle hâdisede aynı suçun inkıtasız devamından 
ibaret tek bir suç mevcut bulunduğu nazara alınmaksızın 69 uncu maddeye 
istinaden maznunlara ayrı ayrı ceza tâyini yolsuz görüldüğünden bahsile bo
zulmasına dair ittihaz olunan 7/1/1965 tarihli karar aleyhine C, Başmüddei- 
umumiliğinden (Hususî Daire ilâmında; üçüncü suçun ikinci suç için verilen 
hükmün iktisabı kat’iyet etmesinden önce işlenmiş olması itibariyle hâdisede 
aynı suçun inkıtasız devamından ibaret tek bir suç mevcut bulunduğu nazara 
alınmaksızın 69 uncu maddeye istinaden maznunlara ayrı ayrı ceza tâyini 
yolsuz olduğuna işaret edilmiş ve bu hal bozma sebebi sayılmıştır. Filhakika 
dosya münderecatına göre maznunlar 8/1/1953 tarihli hükümle zina suçun
dan mahkûm olduktan sonra tekrar zinaya devam eylemişler ve mezkûr 
mahkûmiyet hükmü 12/5/1953 tarihinde kat’ileşmiştir. Hâdisede fiilî inkıta 
değil; hukukî inkıta mevzuubahistir. Maznunlar hakkında açılan âmme dâ- 
vasiyle şüphesiz o âna kadar işledikleri zina suçu esas alınmış olmaktadır. 
Âmme dâvasının ikamesinden sonra zinaya devam edilmişse bunun hukukan 
ikinci bir suç ad ve telâkkisi icabeder. Aksi takdirde kanunun cürüm telâkki 
ettiği ve cezaî müeyyide ile karşıladığı fiilin âmme dâvasının devam ettiği 
müddet zarfında devamını mübah ve caiz görmek gibi bir durum îhdasedil- 
miş olacaktır. Böyle bir halin ise cemiyet için ne derece tahripkâr bulunduğu 
izahtan vârestedir. Zina dâvası açılmış ve devam etmektedir. Artık zâni ile 
zâniye dâvanın imtidadınca zinalarına devam edebilirler Fakat ne şikâyetçi
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(hak sahibi) şahıs ve ne de âmme makamları onlara karışmamaktadır. Ve 
dâva senelerce uzasa dahi müdahale edilemeyecektir. Tâ ki; dâva sonunda 
verilecek mahkûmiyet kararı kat’ilşsin.

Görülüyor ki; bu tarzı telâkki cemiyet nef’ine olmadığı gibi vâzıı kanu
nun muradı da bu olmasa gerektir. Kendilerinin zina suçunu işlediklerini yüz
lerine vuran ve ceza talebeden dâva ikame edildikten sonra dahi zina suçunu 
işlemekte devam edenlere kanımun şedit kamçısını hissettirmek lâzımdır. 
Kaldı ki hâdisemizde mahkeme dâva ikamesinden sonraki kısmı değil; dâva 
sonunda mahkûmiyet kararı verildiği tarihi hukuki inkıtaa esas almıştır. Bu 
itibarla burada evleviyetle inkıtaın kabulü zarureti vardır. Binaenaleyh işin 
bir kerre de Yüksek Ceza Umumi Heyetinde tetkikiyle bu mevzuda tatbi
katçıya esas olacak bir içtihat tesis edilerek daire kararının akldırılmasına 
ve mahalli hükmünün tebliğnamemiz veçhile tasdikına karar verilmesi) hu
susunda ve müddetinde itiraz edilmekle 15/2/1955 tarihli itirazname ile Bi
rinci Reislik Dairesine gönderilen dosya Ceza Heyeti Umumiyesince okunup 
iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Ceza mahkûmiyeti katileşmedikçe bu mahkûmiyetin taallûk ettiği suç 
mevcut sayılamıyacağından unsur itibariyle mütemadi mahiyette olan karı, 
koca gibi yaşamak suçunda verilecek hüküm kesinleşerek cezaî takibat bakı
mından bu safha kapanmakla hukukan inkıta hâsıl olacağı cihetle fiilin bun
dan sonra devam edecek kısmının müstakil olarak suç teşkil edeceğine; hâ
disede ise karı, koca gibi yaşamaktan maznun Hüseyin Yılmaz ve suç ortağı 
Zeynep Çelebi’nin bu fiillerinin; mahkûmiyetlerine dair ittihaz olunan 
8/1/1953 günlü karardan sonra devam eden ve mezkûr hükmün kafileşme
sinden evveline ait bulunan kısmının müstakil bir suç mahiyetinde addedile
rek ayrıca ceza tâyin edilmiş olmasına göre hükmün Hususî Dairece BOZUL
MASINDA bir isabetsizlik görülmediğinden vâki itirazın reddine 21/2/1955 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

(Döviz) Kaçakçılığı.

Temyiz Ceza heyeti umumiyesi
Esas :89 — Karar ; 89

Döviz kaçakçılığından maznun Hatice Çığır hakkında yapılan duruşma 
sonunda;

Maznun; Suriye’ye giderken gümrük kapısında beyana davet edildiği ve 
üzerinde 60 liranın bulunduğunu beyan ettiği halde yapılan aramada; elinde 
sakladığı mendilin içerisinde 400 Türk lirası ile 35 lira değerinde bir altın

M
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yüzük çıktığı ve bu suretle üzerinde bulunan paranın yekûnunun 495 Türk 
lirası olduğu ve her yolcu izin almaksızın 100 Türk lirası taşıyabileceğinden 
bu 100 lira yakalanan paradan tenzil edilerek maznunun kaçırmak istediği 
395 lira üzerinden hareketine uyan 5540 sayılı kanunun 2 inci maddesince 
(üç) ayhapsine ve (1000) lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve maznu
nun î;açırmak istediği paranın azlığı takdirî tahfif sebebi kabul edilerek Türk 
Ceza Kanununnu 59 uncu maddesince cezasının iki ay hapse ve 666 lira 60 
kuruşa indirilmesine ve evvelce yakalanan paradan 60 lira sanıktan alınma
mış olmasına ve bunun 100 liraya iblâğı gerekmesine göre 40 liranın daha 
maznuna iadesine; geriye kalan 360 liranın ve emanette bırakılmış olan altın 
yüzüğün müsaderesine ve 36 lira 33 kuruş maktu ve 15 lira 80 kuruş nisbîl 
harç alınmasına dair

(Mersin) Asliye Ceza Mahkemesinden evrilen 22/4/1954 günlü hüküm; 
maznunun vâki temyiz talebine binaen Temyiz Üçüncü Ceza Dairesince tet
kik olunarak;

Maznunun sübuta ait temyiz itirazları ve tebliğnamenin (1) sayılı ben
dindeki mütalâa; duruşma zabıtnamesi münderecatına ve (6258) sayılı ka
nunun ikinci maddesinin (B) fıkrasiyle yapılan tadilin suç unsurlarında maz
nunun lehine bir değiişklik mahiyetinde olmamasına göre vârit bulunmamış
tır. Ancak;

İhraç edilmek istenilen kıymet miktarına ve suç tarihine ve maznunun 
fiil ve hareketinin bilâhare neşrolunan (6258) sayılı kanunun ikinci madde
sinin (B) bendine tevafuk etmesine ve Türk Ceza Kanununun ikinci maddesi 
gereğince lehe olan kanunun tatbiki icabeylemesine göre bu hal bozmayı is
tilzam eylemiş ve temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bu itibarla 
vârit görülmüş olduğundan hükmün mezkûr sebepten dolayı bozulmasına 
dair ittihaz olunan 4/2/1955 tarihli karar aleyhine C. Başmüddeiumumiîi- 
ğinden;

(5540) sayılı kanunun 2 inci maddesindeki şifahî beyan usulü (6258) sa
yılı kanunun 2 nci maddesinin (B) bendiyle tadil edilerek Türkiye’ye giren 
veya Türkiye’den çıkan yolcudan yazılı olarak beyanname alınacağı ve bu 
beyanname alındıktan sonra yolcunun muayenesinde çıkacak paradan dolayı 
takibata mâruz kalacağı kabul edilmdş oîmesma göre ancak yazılı beyanna
me dürten sonra suçluluk halinin meydana geleceği ve bu cihetin suçun 
unsurunu teşkil ettiği nazara alınarak Türk Ceza Kanununun 2 inci mad
desi gereğince mâkable teşmili gerekli iken 5540 sayılı kanunun değişen 2 inci 
maddesinin maznun lehine bir değişiklik tesisi mahiyetinde bulunmadığından 
bahsile reddinde isabet görülememiştir. îşin itirazen incelenmesi ve hükmün 
tebliğname vçhil bozulması; '

SI^
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Hususunda v müddetinde itiraz edilmekle 23/2/1955 tarihli itirazname 
ile Birinci Reislik Dairesine gönderlen dâva evrakı Ceza Heyeti Umumiye- 
since okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü :

Yabancı bir memlekete gitmekte olan maznunun 21/7/1953 günlü 
gümrük kapısıda salâhiyeti! mercice; o tarihte mer’î bulunan kanun hüküm
lerine göre şifahî beyana davet olunarak beyanını müteakip üzerinde beyanı 
hilafına fazla para bulunduğu tesbit edilmekle usulî muamelenin tekemmül 
ve suçun tekevvün etmiş bulunmasına ve sonradan neşrolunan (6258) sayılı 
kanunun ikinci maddesinin (B) fıkrasına konulan ve Türkiye’den çıkan ve 
Türkiye’ye giren yolculardan; şifahî beyana davet yerine yazılı beyanname 
alınması esasını kabul eden hükümle suç unsurlarına dokunulmayıp münha
sıran usule ait muamelenin değiştirilmiş olmasına göre hadisede Türk Ceza 
Kanununun ikinci maddesinin tatbik yeri bulunmadığından yerinde olmıyan 
itirazın REDDİNE ve dosyanın mahalline gönderilmek* üzere C. Başmüddei- 
umumiliğine geri verilmesine 7/3/1955 tarihinde ittifakla karar verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararlan

Haksız fiilden doğan tazminat dâvasının rüyetinin Adliye Mahkemelerine 
aidiyeti ,

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas 102 — Karar: 2

Memduh Ercan tarafından MiUî Müdafaa Vekâleti aleyhine Üsküdar 
Asliye Mahkemesi 2 inci Hukuk Hâkimliğine 154/90 esas numarasiyle açı
lan men’i müdahale ve tazminat dâvasının görülmesi sıarsında dâvâlı idare 
vekilinin ileri südüğü vazife itiazının reddedilmesi üzerine İstanbul Valiliği
nin tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcü
lüğü tarafından talep edilmiştir.

D/VANIN HÜLÂSASI : Dâvâlı Vekâletin idaresinde bulunan Acıba
demdeki askerî sanatoryuma su isalesi maksadiyle Medenî Kanun hükümle
rine muhalif olarak hodbehot me5rvalık ve bağ bulunan arazisi içine su bo
rusu tefrişi suretiyle haksız ve kanunsuz vukubulan müdahale ve tecavüzün 
men’i ile su borularının sökülmesi ve vâki 1200 lira zarar ve ziyanın tahsili 
talebinden ibarettir.

Dâvâlı idare vekilinin, dâva âmme hizmetinin ifasından doğmuş oldu
ğuna göre zararın tazmini talebiyle ve hizmet kusuru isnadiyle açılan işbu 
dâvanın rüyet ve halli İdarî kazaya ait olduğuna dair vazifesizlik itirazı mah
kemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müdde
tinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün, hâdisenin hukukî ma
hiyetine göre dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi dâhilinde olduğu
na dair mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacının rıza ve muvafakat alınmadan ve istimlâk yoluna gidilmeden 
meyvalık ve bağ bulunan arazisine dâvâlı idarece su borusu tefrişi suretiyle 
vâki müdahalenin men’i ile su borularının sökülmesi ve tazminat dileğiyle 
dâva açılmış bulunduğundan haksız fiilden doğan işbu dâvanın görülmesi

i'rv
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Adalet Mahkemesinin vazifesi dâhilinde bulunmuş olmakla Başkanun Söz
cülüğünün vârit görülmeyen talebinin REDDİNE ve keyfiyetin mahallî mah
kemeye hemen bildierilmesin 5/2/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Borçlar Kanununun £5 inci maddesine göre haksız fiilden açlan dâvanın 
rüyeti Adliye Mahkemesinin vazifesi dahilindedir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas: 103 — Karar ; 3

KARAR : j.'îihat Manisalı vekili Avukat Kâmil Süray tarafından Dahili
ye Vekâleti, Hikmet Saatçi ve Semiha Büyüksavaş aleyhlerine İzmir Asliye 
Mahkemesi 4 üncü Hukuk Hâkimliğine 954/195 esas numarasiyle açılan taz
minat dâvasının görülmesi sırasında, dâvâlı idare y^kilinin ileri sürdüğü va
zife itirazının reddedilmesi üzerine İzmir Valiliğinin' tahrikiyle vazife konu
sunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğü tarafından talep edil
miştir.

D/VANIN HÜLÂSASI: Dâvâlı idareye ait ve dâvâlıların kocaları ta
rafından kullanılan resmî otomobilin dikkatsizlik, tedbirsizlik ve nisfamata 
riayetsizlik yüzünden müvekkilinin kamyonuna çarpmasiyle husule gejen 1300 
lira zarar ve ziyanın tahsili talebinden ibarettir.

Dâvâlı idare vekilinin , İzmir Emniyet Müdürü Halim Saatçi vazife ha
ricinde bir davetten diğer davete giderken hâdise vuku bulmuş olduğundan 
âmme hizmeti ifa etmiyen Emniyet Müdürünün kusurundan mütevellit ida
reye kusur atfı ile tazminat talebi yerinde olmadığı iddiasiyle vazifesizlik iti
razı mahkemece reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkmesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müdde
tinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Devlet Şûrasının vazifesi dâhilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü : *

Dâvacının kamyonuna çarpan vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı, istih
dam eden sıfatiyle Dahiliye Vekâleti aleyhine zararın tazmini dileğiyle dâva 
açılmış ve Borçlar Kanununun 55 inci maddesine göre haksız fiilden doğan 
işbu dâvanın görülmesi adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmuş ol
makla Başkanun Sözcülüğünün vârit görülmeyen talebinin REDDİNE ve 
keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildirilmesine 5/2/1955 tarihinde itti
fakla karar verildi.
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Dâvacınm asker bulunduğu sırada tedavi edilirken malül kaldığının tesbiti 
İdarî kazaya töbidi’r.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 104 — Karar ; 4

KARAR : Adnan Tunk tarafından Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine îs- 
tenbul Asliye Mahkemesi 2 'nçi Hukuk Hâkimliğine 54/833 esas num^ara- 
siyle Mâlûliyetinin tesbiti dileğiyle açılan dâvanın görülmesi sırasında; dâ
vâlı idare vekili tarafından iler; sürülen vazife itirazının reddedilmesi üzeri
ne İstanbul Valiliğinin tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet Şû
rası Başkanun Sözcülüğü tarafından talep edilmiştir.

DÂVANIN HÜLÂSASI : Dâvacınm asker bulunduğu sırada tedavi edi
lirken mâlûlkaldığının tesbiti talebinden ibarettir.

. Dâvâlı idare vekilinin : Maliyet'nin teabitinin İdarî merciler tarafından 
yapılması lâzım geldiği ve bundan doğacak ihtilâfların da İdarî kazada halli 
icabedeceği yolundaki vazife itirazı mahkemece reddeddmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli' oturumunda; dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ye müracaatın kanunî şekline uyvun olan müddetin
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Dev
let Ş4rasının vazifesi dâhil nde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra ge
reği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacınm mâlûliyetinin tesbiti talebiyle Millî Müdafaa Vekâleti aley
hine adalet mahklmesine ikame ettiği dâvada istihdaf ettiği gaye, vazife mâ
lûliyetinin kabulü ile muktazi mâlûliyet maaşı tahsisine idareyi icbar edici 
bir hüküm istihsalidir-

Emekli aylığı gibi âdi ve vazife mâlûHüğü aylıklarının hanai makam ta
rafından ve bu mâlûliyetin ne suretle tahkik ve tetkik edilerek ne gibi vesi
kalara müstenidn bağlanabileceği emekli mevzuatı ile tâyin ve tesbit edilmiş 
ve bu husustaki vazifenin İdarî makaralara ve bundan mütevellit ihtilâfın hal
linin d İdarî kazaya aidiyeti kanunların açık hükümleri icabından bulunmuş 
olduğuna göer İstanbul Asliye Mahkemesi İkinci Hukuk Hâkimliğince müt- 
tehaz kararın kaldırılmasına 5/2/1955 tarihmde ittifakla karar verildi.

İdarî tasarrufların iptali talebile açılan dâvaların rüyeti idari kazaya aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi ...
Esas : 106 — Karar ; 5

KARAR : Dursun Yücel ve arkadaşları taraflarından Ankara Beledi
yesi aleyhine Ankara Aslive Mahkemesi 3 üncü' Hukuk Hâkimliğine 54 '3?5 
esas numarası ile açılan dâvanın görülmesi sımasında dâvâlı idare vekilinin
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ileri sürdüğü vazifesilik itirazının reddedilmesi üzerine Ankara Valiliğinin 
tahrikiyle vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun Sözcülüğü 
tarafından talep edilmiştir.

DÂVANIN HÜLÂSASI: İmar plânı gereğince yeşil sahaya ayrılan ar
salarının beher metre karesi 100 liradan ceman 10150 liranın tahsili talebin
den ibarettir.

Dâvâlı idare vekilinin. Vekiller Heyetince tasdik edilen 7360 sayılı imar 
plânı gereğince dâvacılara ait arsa, yeşil sahada kalmış olduğundan ve bu 
gibi İdarî tasarruflardan mütevellit ihtilâfların hal ve rüyetinin Devlet Şûra
sının vazifesi dâhilinde bulunduğuna dair vazifesizlik itirazı mahkemece red 
edilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekline uygun olarak müdde
tinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi 
Devlet Şûrasının vazifesi dâhilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacılara ait arsanın; Vekiller Heyetince tasdik edilen 7360 sayılı imar 
plânı gereğince yeşil sahada kalmış olması, âmme kanun ve nizamlarına uyu
larak alman İdarî karar ve muameleye dayandığı cihetle tazmin talebi İdarî 
bir fiil ve tasarruftan doğmaktadır. «

İdarî tasarrufların iptali dileği ile açılan dâvaların rüyeti İdarî kazaya 
ait olduğu gibi bu tasarruflardan mütevellit zararların tazmini dileği ile açı- 
cak dâvaların görülmesi de 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince 
Devlet Şûrasına ait bulunduğundan Ankara Asliye Mahkemesi 3 üncü Hukuk 
Hâkiml'ğince ittihaz edilen kararın kaldırılmasına 5/2/1955 tarihinde ekse
riyetle karar verildi.

Borçlar Kanununun 55 inci maddesine göre haksız fiilden dolayı açılan dâ
vanın rüyeti İdarî kazaya aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 107 — Karar: 6

AvukatEnver Haktanır tarafımdan Ziraat vekâleti ve Süleyman Eroğlu 
aleyhlerine Eskişehir Sulh mahkemesi 1 inci hukuk hakimliğine 54/795 esas 
numarasile açılan tazminat dâvasının görülmesi sırasında davalı idare veki
linin ileri sürdüğü vazife itirazının reddedilmesi üzerine Eskişehir Valiliğinin 
tahrikiyle vazife Konusunun incelenmesi Devlet Şurası Başkanun sözcülüğü 
tarafından talep edilmiştir.
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Dâvanın hülâsası ; Dâvâlı idareye ait Jip’i idare eden dâvâlı Süleyman 
Eroğlu’nun otomobiline çarpmasile husule gelen 352,50 kuruşun tazmini ta
lebinden ibarettir.

Dâvâlı idare vekilinin, dâva amme hizmetinin işleyişi sırasında vâki o- 
lan zararın tazmini talebine idare aleyhine açılmış bir tam kaza dâvası olma
sı hasabile işin rü’yet ve halli İdarî kazaya ait bulunduğuna dair vâki vazife- 
sizlik itirazı mahkemece red edilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 5/2/955 tarihli oturumunda; Dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekline uygun olup müddetin
de yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi Devlet 
Şûrasının vazifesi dâhilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra gere
ği görüşülüp düşünüldü:

Dâvıcının otomobiline çarpan resmî vasıtanın ika ettiği zarardan dolayı 
istihdan eden sıfatiyle Ziraat vekâleti aleyhine zararın ödetilmesi dileği ile 
dâva açılmış ve Borçlar Kanununun 55 inci maddesine göre haksız fiilden do
ğan işbu dâvanın görülmesi adâlet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun
muş olmakta Başkanun sözcülüğünün varit görülmeyen talebinin reddine ve 
keyfiyetin mahallî mahkemeye hemen bildirilmesine 5/2/1955 tarihinde EK
SERİYETLE karar verildi.

Âmme hizmetinin ifasından ve hizmet usurundan doğan dâvanın rüyeti 
3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şârasına aittir.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas ; 108 — Karar : 7

Yusuf ve Mehmet Şahin taraflarından hazinei Mâliyeye izafeten Koca
eli Defterdarlığı ve burhan Kocaeli aleyhlerine Kocaeli Asliye Mahkemesi 
Birinci Hukuk Hâkimliğine 54/43 esas numarasiyle açılan dâvanın görülmesi 
sırasında. Dâvâlı idare vekilinin ileri sürdüğü vazife itirazının red edilmesi 
Kocaeli valiliğinin tahrikile vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Baş
kanun sözcülüğü tarafından talep edilmiştir.

Dâvanın Hülâsası: Babaları üzerinde kayıtlı gayrimenkulün İzaleî Şuyû 
suretile satışından hisselerine isabet eden 1400 lirayı Eski Mahkeme başkâ
tibi zimmetine geçirmiş bulunduğundan Beş senelik %5 faiziyle birlikde dâ
vâlılardan tahsili talebinden ibarettir.

Dâvâlı İdare vekihnin; Dâvacılar.^ Hukuk Mahkemesi eski başkâtibinin 
emanetteki paraları zimmetine geçirdiğini ve binnetice amme hizmetinin ifa
sından müteveli’t haksız fiile uğradıklarını iddia* ettiklerine göre bu gibi ih
tilâfların halli İdarî kazaya ait bulunduğuna dair vaki vazifesizik itirazı mah
kemece red edilmiştir. '
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Uyuşmazlık makemesnin 5/2/955 tarihli otrumunda; Dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekle uygun olup müddetinde ya
pıldığı anlaşıldıktan ve başkanun sözcüsünün dâva mahiyeti itibariyle amme 
hizmetinin ifasından mütevellit bulunması hasabiyle ihtilâfın halli Devlet Şû
rasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra gereği gö
rüşülüp düşünüldü :

Dâvacılarm hukuk mahkemesi eski Başkâtibinin emanetteki parayı zim
metine geçirmesi sebebiyle idareye hizmet kusuru atfı suretile paralarının maa- 
faiz hazmeden tahsilini talep ettikleine ve amme hizmetinin ifasından doğan 
işbu dâvanın görülmesi idare hukuk sahasına girdiğine ve bu sebeple dâvanın 
rü’yet ve halli 3546 sayılı kanunun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şûra
sına ait bulunduğuna göre Kocaeli Asliye mahkemesi Birinci Hukuk Hâkim
liğin ce müttahaz kararın kaldırılmasına 5/2 ^1955 tarihinde EKSERİYETLE 
karar veoildi.

Harpte şahadetin tahkik ve tesbiti emeklilik mevzuatı ile tâyin olundu
ğundan vebu muamele (İdarî makamların vazifeleri cümlesinden bulunmakla 
bu husutaki ihtilâfların hal merciide İdarî kazadır

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 109 — Karar j 8

Mustafa Sezgin taafından Millî Müdafaa vekâleti aleyhine Eskişehir 
Asliye Mahkemesi 2 inci Hukuk Hâkimliğine 54/1325 Esas Numarasiyle a- 
çılan şehitliğin tesbiti dâvasının görülmesi sırasında davalı idare vekilinin iteri 
sürdüğü vazife itirazının red edilmesi üzerine Eskişehir Valiliğinin tahrikile 
vazife konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Başkanun sözcülüğü tarafından 
talep edilmiştir.

Dâvanın Hülasası : Dâvacının babası Halil’in Çanakkale harginde şehit 
olduğunun şahit ikamesi suretiyle tesbiti talebinden ibarettir.

Dâvah idare vekilinin; Dâvacmm bu dâva ile istihdaf ettiği gaye şehit
lerin kabulü ile muıktazi şehit maaşının tahsisine idareyi icbar ed’ci bir hü
küm istihsalinden ibaret olduğuna ve bu hususun tetkiki İdarî makamlara 
mevdu bir keyfiyet olup bundan doğacak ihtilâfların hallinin ’darî ksza^;a 
ait bulunduğuna dâir olan vazife itirazı mahkemece red edilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 5/2/1955 tarihli oturumunda; Dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunduktan ve müracaatın kanunî şekle uygun olup müddetinde 
yapıldığı anlaşıldıktan ve Başkanun sözcüsünün dâvanın görülmesi Devlet Şû-

5^
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rasının vazifesi dahilinde olduğuna dair mütalâası alındıktan sonra gereği gö
rüşülüp düşünüldü :

Dâvacı, Babasının Çanakkale harbinde şehit olduğunun tesbiti iddiasiyle 
Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine adalet mahkemesine ikame ettiği dâvada 
istihdaf ettiği gaye şehitliğin kabulü ile muktazi şehitlik maaşı tahsisine ida
reyi icbar edişi bir hüküm istihsalidir.

Şehit aylıklarının, hangi makam tarafından ve şehitliğin ne suretle tah
kik ve tedkik edilerek, ne gibi vesikalara müsteniden bağlanabileceği Emek
li mevzuatı ile tâyin ve tesbit edilmiş ve bu husustaki vazifesini İdarî makam
lara ve bundan mütevellit ihtilâfların hallinin de İdarî kazaya aidiyaini ka
nunların açık hükümleri icabından bulunduğuna göre Eskişehir Asliye Mahke
mesi İkinci Hukuk hâkimliğince müttehaz kararın kaldırılmasına 5/2/1955 ta
rihinde Ekseriyetle karar verildi.

I

I
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Suçtan korunma ve suçlularin islahi mevzuunda

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER TEŞKİLÂTI TARAFINDAN 
TERTİPLENEN BİRİNCİ MİLLETLERARASI 

^ ’ KONGRE
Suçlulukla mücadele mevzuunda çok hayırlı faaliyetlerde bulunmuş olan 

mülga Milletlerarası Ceza ve İnfaz Komisyonunun vazifelerini üzerine alan Bir- 
leşmişmilletler Teşkilâtı, bu mevzuda dünya çapında bir beynelminel kongre 
tertip etmektedir. 22 Ağustos ilâ 3 E5^ül 1955 tarihleri arasında İsviçrenin 
Cenevre şehrinde, Milletler sarayında toplanacak olan bu kongre, bahsi geçen 
komisyonun, sonuncusu 1950 Ağustosunda Lahey’de toplanan ve herbiri pek 
verimli neticeler sağlayan İlmî toplantılarının bir nevi devamını teşkil etmek
tedir.

I

KONGREYE:

1 — Hükümetlerin resmî mümessilleri.
2 — Mevzu ile ilgili çalışmalarda bulunan ve Birleşmiş Milletler Teski- 

lâtile mesai irtibatı olan ilim ve hayır müesseseleri delegeleri,

3 — Ceza ve infaz müesseseleri ve alâkalı Vekâletler ve daireler men- 
subini, hâkimler, baroya mukayyet avukatlar, profesörler, suçtan korunma 
ve suçluların ıslahı mevzularındaki İlmî çalışmalarile tanınmış kimseler gibi 
mevzu ile yakından alâkalı olan zevat (bu guruptakiler şahsî olarak)

iştirâk edebileceklerdir.

Kongrenin tertip masrafı Birleşmiş Milletler Teşkilâtının uhdesinde olup 
delegelerden hiçbir iştirak hissesi alınmıyacaktır. Ancak Hükümetler, teşek
küller ve ferden katılanlar, bu iştiraklerinin gerektirdiği şahsî masrafı bizzat 
görecekledir.

KONGRE PROGRAMI :

Kongre aşağıdaki mevzuları müzakere edecektir.

1 — Hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkûm edilenlerin ıslahında tatbiki 
gereken asgarî kaideler,

2 — Cezaevleri personelinin tedariki ve yetiştirilmesi
3 — Açık ceza müesseleri,
5 — Çocuk suçluluğu.

5^^
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Bu mevzuları tetkik etmek üzere kongre üç şube halinde çalışacak ve 
her şube enaz on toplantı yapacaktır.

Mevzular bu şubelere şöyle tevzi olımacaktır :

Birinci şube : mahkûmların ıslahında tatbiki gereken asgarî kaideler, 
cezavleri personelinin tedariki ve yetiştirilmesi,

İkinci şube : açık müesseseler, cezaevlerinde çalıştırma.
Üçüncü şube: çocuk suçluluğu.

Kongre umumî heyetinin, şubelerin raporlarım tetkik etmek üzere altı 
toplantı yapması mukarrerdir Bu heyetçe kabul edilen kararlar Birleşmişmil- 
letler Teşkilâtı genel Sekreterine ve, g8"ektiği takdirde, teşl^iİâtın idare organ
larına - bildirilecektir. Kongre müzakerelerinde kullanılacak resmî diller Fran 
sızca, İngilizce ve İspanyolcadır.

Kongrede bu çalışmalar yanında müessese z'yâreti, dokümanter filim gös
terilmesi gibi munzam mesaiye de yer verilecektir.

Çalışmaların verimli olmasını sağlamak üzere kongre âzasma peşinen ge
niş bir dokümantasyon teminine çalışılacaktır.

KONGREDE GÖRÜŞÜLECEK MEVZULAR LÎAKKÎNDA KISA MALÛMAT

1 — Hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkûm olanların ıslahında tatbiki ğere- 
ken asgarî kaideler : mülga Milletlerarası ceza ve infaz komisyonu tarafından 
1933 de hazırlanarak eski Cemiyeti Akvamn tasvibinden geçmiş 
olan bu kaideler. Birleşmiş Milletler teşkilâtının talebi üzerine, 1951 de aynı 
komisyon tarafından tekrar ele alınarak revizyona tâbi tutulmuş ve son şekli
de Hükümetlerin ve 1952 ilâ 1954 yılları arasında Avrupada- Cenubî Ameri- 
kada, yakın Şarkta, A.syada ve jLJzak Şarkta yapılan bölge gurup toplantıla
rının tetkikinden geçmiştir. Kongre, kaideleri, bu tetkikler neticesinde aldık
ları son şekle göre inceleyecek ve gerekli son tâdilleri yaparak kabul eyhye- 
cektir. Kaideler bundan sonra Birleşmiş Milletler organları için esas teşkil 
edecektir.

2 — Cezaevleri personelinin tedariki ve yetiştirilmesi : bu mevzu dahi 
bölge gurup toplantılarında incelenmiş ve varılan neticeler genel Sekreterlikçe 
terkibi bir raporda cem edilmiştir. Diğer taraftan Sekreterlik, aynı mevzuda 
yetkili mütehassıslara 20 kadar millî rapor hazırlatmıştır. Bütün bu raporlar 
kongre heyetine verilecek ve mevzuun tetkikine esas teşkil eyliyecektir. Bu 
suretle kongre aynı zamanda prensipler ve tatbikat bakımlarından teçhiz edil
miş olacaktır.

ya
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3 — Açık müesseseler : hazırlıkları aynı şekilde yapılmış olan bu mevzu 
üzerinde Sekreterlik tarafından ayrıca, açık müesseselere konacak mahkûm
ların seçiliş şartları ve bu müesseselerin infaz sistemlerindeki mevkii husus
larında da yetkili iki müşavire birer rapor hazırlatılmıştır- Bütün bu malze
menin kongreye tevdi olunacağı tâbiidir.

4 — Mahkûmların cezaevlerinde çalıştırılması : geniş bir beynelminel 
anket sayesinde üzerinde pek çok malûmat toplanan bu mevzuun tetkikinde 
Beynelminel İş Bürosunun da mümessili hazır bulundurulacaktır.

5 — Çocuk suçluluğu : bu mevzuun incelenmesine esas teşkil etmek üze
re kongreye sunulacak raporlar şunlardır: Bölge toplantılarının vardığı neti
celere müteâllik olarak Sekreterlikçe hazırlanan sentetik rapor, Londradaki 
(Suçluluğun tetkiki ve suçluların ıslahı Enstitüsü) tarafından, halen tatbikte 
bulunan rejim ve programlara dair verilen rapor, Unesco, Dünya sağlık teş
kilâtı ve Beynelminel İş bürosu taraflarından meselenin hususî cepheleri ba
kımından tanzim olunan raporlar.

KO?TGREYE FERDEN KATILACAK OLANLARIN KAYIT ŞEKLÎ

Kongreye ferden katılmak isteyenlerin, Birleşmiş Milletler Teşkilâtının 
Newyorktaki Genel Sekreterliği nezdinde bulunan sosyal faaliyetler Direk
törlüğüne yazı ile mü^ccaatları lâzımdır Bu makama gönderilecek talepna
meye talibin meslekî dn ıımıı ve kongreye iştirakine imkân veren sıfatı da 
yazılmalıdır- Ayrıca talibin kongre şubelerinden hangisinde çalışmak istediği
ni ve kongre dillerinden hangisine aşina olduğunu dahi bildirmesi icabetmek- 
tedir.

NOT

Birleşmiş Milletler teşkilâtı. Vekâletimiz nezdindeki millî muharibi vası- 
tasile gönderdiği bir yazıda, dünya çapında bir ehemmiyet arzeden bu kong
reye m.emleketimiz ilim adamlarile tatbikatçılarımızın da geniş mikyasta iş
tirakini temenni eylemektedir. Bu mvzuda daha fazla izahat için Vekâletle 
temasa geçilmesi rica olunur-

Reşat D. Tesal
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMAK VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

i

Adalet Delgisine obone olmak ve Adalet VekdleÜ faralmdaa hme/ban- 
lan kitcq>laxdan satın almak istiyenler:

a) Neşriyot Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone vcrya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulımdukları yer mal sandığına yatı
racaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müteferrika) makburunu ya 
mektuplarına bağlı olarok gönderecekler, yahut da oturdukiccrı yer C. Müd

deiumumiliğine teslim edeceklerdir.
c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen hitap veya 

aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekâletine gSnderecektk.

d) Kitap ve dergiler nynea posta ücreti istenilmeksizin Vekâlet Neş
riyat Müdürlüğünden okcının adresine yollanacaktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitoplcndon başkasını ol
mak istiyenlerin o kitabın mevcudu olup olmadığını daha önce Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzundır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir: 
Yazılann Dergiyeı konulup konulmıyacxığı bildirilmes ve 
konulsun, konulmcjsın yazılar geri verilmez. Yazılardaki fikir 

ve kanaatler yazı sahiplerinin fikir ve kanaatleridir.




	00000_KAPAK.pdf (p.1)
	00000_İCİNDEKİLER.pdf (p.2)
	DRG0002153-0002.pdf (p.3)
	DRG0002153-0004.pdf (p.4)
	DRG0002153-0005.pdf (p.5)
	DRG0002153-0006.pdf (p.6)
	DRG0002153-0007.pdf (p.7)
	DRG0002153-0008.pdf (p.8)
	DRG0002153-0009.pdf (p.9)
	DRG0002153-0010.pdf (p.10)
	DRG0002153-0011.pdf (p.11)
	DRG0002153-0012.pdf (p.12)
	DRG0002153-0013.pdf (p.13)
	DRG0002153-0014.pdf (p.14)
	DRG0002153-0015.pdf (p.15)
	DRG0002153-0016.pdf (p.16)
	DRG0002153-0017.pdf (p.17)
	DRG0002153-0018.pdf (p.18)
	DRG0002153-0019.pdf (p.19)
	DRG0002153-0020.pdf (p.20)
	DRG0002153-0021.pdf (p.21)
	DRG0002153-0022.pdf (p.22)
	DRG0002153-0023.pdf (p.23)
	DRG0002153-0024.pdf (p.24)
	DRG0002153-0025.pdf (p.25)
	DRG0002153-0026.pdf (p.26)
	DRG0002153-0027.pdf (p.27)
	DRG0002153-0028.pdf (p.28)
	DRG0002153-0029.pdf (p.29)
	DRG0002153-0030.pdf (p.30)
	DRG0002153-0031.pdf (p.31)
	DRG0002153-0032.pdf (p.32)
	DRG0002153-0033.pdf (p.33)
	DRG0002153-0034.pdf (p.34)
	DRG0002153-0035.pdf (p.35)
	DRG0002153-0036.pdf (p.36)
	DRG0002153-0037.pdf (p.37)
	DRG0002153-0038.pdf (p.38)
	DRG0002153-0039.pdf (p.39)
	DRG0002153-0040.pdf (p.40)
	DRG0002153-0041.pdf (p.41)
	DRG0002153-0042.pdf (p.42)
	DRG0002153-0043.pdf (p.43)
	DRG0002153-0044.pdf (p.44)
	DRG0002153-0045.pdf (p.45)
	DRG0002153-0046.pdf (p.46)
	DRG0002153-0047.pdf (p.47)
	DRG0002153-0048.pdf (p.48)
	DRG0002153-0049.pdf (p.49)
	DRG0002153-0050.pdf (p.50)
	DRG0002153-0051.pdf (p.51)
	DRG0002153-0052.pdf (p.52)
	DRG0002153-0053.pdf (p.53)
	DRG0002153-0054.pdf (p.54)
	DRG0002153-0055.pdf (p.55)
	DRG0002153-0056.pdf (p.56)
	DRG0002153-0057.pdf (p.57)
	DRG0002153-0058.pdf (p.58)
	DRG0002153-0059.pdf (p.59)
	DRG0002153-0060.pdf (p.60)
	DRG0002153-0061.pdf (p.61)
	DRG0002153-0062.pdf (p.62)
	DRG0002153-0063.pdf (p.63)
	DRG0002153-0064.pdf (p.64)
	DRG0002153-0065.pdf (p.65)
	DRG0002153-0066.pdf (p.66)
	DRG0002153-0067.pdf (p.67)
	DRG0002153-0068.pdf (p.68)
	DRG0002153-0069.pdf (p.69)
	DRG0002153-0070.pdf (p.70)
	DRG0002153-0071.pdf (p.71)
	DRG0002153-0072.pdf (p.72)
	DRG0002153-0073.pdf (p.73)
	DRG0002153-0074.pdf (p.74)
	DRG0002153-0075.pdf (p.75)
	DRG0002153-0076.pdf (p.76)
	DRG0002153-0077.pdf (p.77)
	DRG0002153-0078.pdf (p.78)
	DRG0002153-0079.pdf (p.79)
	DRG0002153-0080.pdf (p.80)
	DRG0002153-0081.pdf (p.81)
	DRG0002153-0082.pdf (p.82)
	DRG0002153-0083.pdf (p.83)
	DRG0002153-0084.pdf (p.84)
	DRG0002153-0085.pdf (p.85)
	DRG0002153-0086.pdf (p.86)
	DRG0002153-0087.pdf (p.87)
	DRG0002153-0088.pdf (p.88)
	DRG0002153-0089.pdf (p.89)
	DRG0002153-0090.pdf (p.90)
	DRG0002153-0091.pdf (p.91)
	DRG0002153-0092.pdf (p.92)
	DRG0002153-0093.pdf (p.93)
	DRG0002153-0094.pdf (p.94)
	DRG0002153-0095.pdf (p.95)
	DRG0002153-0096.pdf (p.96)
	DRG0002153-0097.pdf (p.97)
	DRG0002153-0098.pdf (p.98)
	DRG0002153-0099.pdf (p.99)
	DRG0002153-0100.pdf (p.100)
	DRG0002153-0101.pdf (p.101)
	DRG0002153-0102.pdf (p.102)
	DRG0002153-0103.pdf (p.103)
	DRG0002153-0104.pdf (p.104)
	DRG0002153-0105.pdf (p.105)
	DRG0002153-0106.pdf (p.106)
	DRG0002153-0107.pdf (p.107)
	DRG0002153-0108.pdf (p.108)
	DRG0002153-0109.pdf (p.109)
	DRG0002153-0110.pdf (p.110)
	DRG0002153-0111.pdf (p.111)
	DRG0002153-0112.pdf (p.112)
	DRG0002153-0113.pdf (p.113)
	DRG0002153-0114.pdf (p.114)
	DRG0002153-0115.pdf (p.115)
	DRG0002153-0116.pdf (p.116)
	DRG0002153-0117.pdf (p.117)
	DRG0002153-0118.pdf (p.118)
	DRG0002153-0119.pdf (p.119)
	DRG0002153-0120.pdf (p.120)
	DRG0002153-0121.pdf (p.121)
	DRG0002153-0122.pdf (p.122)
	DRG0002153-0123.pdf (p.123)
	DRG0002153-0124.pdf (p.124)
	DRG0002153-0125.pdf (p.125)
	DRG0002153-0126.pdf (p.126)
	DRG0002153-0127.pdf (p.127)
	DRG0002153-0128.pdf (p.128)
	DRG0002153-0129.pdf (p.129)
	DRG0002153-0130.pdf (p.130)
	DRG0002153-0131.pdf (p.131)
	DRG0002153-0132.pdf (p.132)
	DRG0002153-0133.pdf (p.133)
	DRG0002153-0134.pdf (p.134)
	DRG0002153-0135.pdf (p.135)
	DRG0002153-0136.pdf (p.136)
	DRG0002153-0137.pdf (p.137)
	DRG0002153-0138.pdf (p.138)
	DRG0002153-0139.pdf (p.139)
	DRG0002153-0140.pdf (p.140)
	DRG0002153-0141.pdf (p.141)
	DRG0002153-0142.pdf (p.142)
	DRG0002153-0143.pdf (p.143)
	DRG0002153-0144.pdf (p.144)
	DRG0002153-0145.pdf (p.145)
	DRG0002153-0146.pdf (p.146)
	DRG0002153-0147.pdf (p.147)
	DRG0002153-0148.pdf (p.148)
	DRG0002153-0149.pdf (p.149)
	DRG0002153-0150.pdf (p.150)
	DRG0002153-0151.pdf (p.151)
	DRG0002153-0152.pdf (p.152)
	DRG0002153-0153.pdf (p.153)
	DRG0002153-0154.pdf (p.154)
	DRG0002153-0155.pdf (p.155)
	DRG0002153-0156.pdf (p.156)
	DRG0002153-0157.pdf (p.157)
	DRG0002153-0158.pdf (p.158)
	DRG0002153-0159.pdf (p.159)
	DRG0002153-0160.pdf (p.160)
	DRG0002153-0161.pdf (p.161)
	DRG0002153-0162.pdf (p.162)
	DRG0002153-0163.pdf (p.163)
	DRG0002153-0164.pdf (p.164)
	DRG0002153-0165.pdf (p.165)
	DRG0002153-0166.pdf (p.166)
	DRG0002153-0167.pdf (p.167)
	DRG0002153-0168.pdf (p.168)
	DRG0002153-0169.pdf (p.169)
	DRG0002153-0170.pdf (p.170)
	DRG0002153-0171.pdf (p.171)
	DRG0002153-0172.pdf (p.172)
	DRG0002153-0173.pdf (p.173)
	DRG0002153-0174.pdf (p.174)
	DRG0002153-0175.pdf (p.175)
	DRG0002153-0176.pdf (p.176)
	DRG0002153-0177.pdf (p.177)
	DRG0002153-0178.pdf (p.178)
	DRG0002153-0179.pdf (p.179)
	DRG0002153-0180.pdf (p.180)
	DRG0002153-0181.pdf (p.181)
	DRG0002153-0182.pdf (p.182)
	DRG0002153-0183.pdf (p.183)
	DRG0002153-0184.pdf (p.184)
	DRG0002153-0185.pdf (p.185)
	DRG0002153-0186.pdf (p.186)
	DRG0002153-0187.pdf (p.187)
	DRG0002153-0188.pdf (p.188)
	DRG0002153-0189.pdf (p.189)
	DRG0002153-0190.pdf (p.190)
	DRG0002153-0191.pdf (p.191)
	DRG0002153-0192.pdf (p.192)
	DRG0002153-0193.pdf (p.193)
	DRG0002153-0194.pdf (p.194)
	DRG0002153-0195.pdf (p.195)
	DRG0002153-0196.pdf (p.196)
	DRG0002153-0197.pdf (p.197)
	DRG0002153-0198.pdf (p.198)
	DRG0002153-0199.pdf (p.199)
	DRG0002153-0200.pdf (p.200)
	DRG0002153-0201.pdf (p.201)
	DRG0002153-0202.pdf (p.202)
	DRG0002153-0203.pdf (p.203)
	DRG0002153-0204.pdf (p.204)
	DRG0002153-0205.pdf (p.205)
	DRG0002153-0206.pdf (p.206)
	DRG0002153-0207.pdf (p.207)
	DRG0002153-0208.pdf (p.208)
	DRG0002153-0209.pdf (p.209)
	DRG0002153-0210.pdf (p.210)
	DRG0002153-0211.pdf (p.211)
	DRG0002153-0212.pdf (p.212)
	DRG0002153-0213.pdf (p.213)
	DRG0002153-0214.pdf (p.214)
	DRG0002153-0215.pdf (p.215)
	DRG0002153-0216.pdf (p.216)
	DRG0002153-0217.pdf (p.217)
	DRG0002153-0218.pdf (p.218)
	DRG0002153-0219.pdf (p.219)
	DRG0002153-0220.pdf (p.220)
	DRG0002153-0221.pdf (p.221)
	DRG0002153-0222.pdf (p.222)
	DRG0002153-0223.pdf (p.223)
	DRG0002153-0224.pdf (p.224)
	DRG0002153-0225.pdf (p.225)
	DRG0002153-0226.pdf (p.226)
	DRG0002153-0227.pdf (p.227)
	DRG0002153-0228.pdf (p.228)
	DRG0002153-0229.pdf (p.229)
	DRG0002153-0230.pdf (p.230)
	DRG0002153-0231.pdf (p.231)
	DRG0002153-0232.pdf (p.232)
	DRG0002153-0233.pdf (p.233)
	DRG0002153-0234.pdf (p.234)
	DRG0002153-0235.pdf (p.235)
	DRG0002153-0236.pdf (p.236)
	DRG0002153-0237.pdf (p.237)
	DRG0002153-0238.pdf (p.238)
	DRG0002153-0239.pdf (p.239)
	DRG0002153-0240.pdf (p.240)
	DRG0002153-0241.pdf (p.241)
	DRG0002153-0242.pdf (p.242)
	DRG0002153-0243.pdf (p.243)
	DRG0002153-0244.pdf (p.244)
	DRG0002153-0245.pdf (p.245)
	DRG0002153-0246.pdf (p.246)
	DRG0002153-0247.pdf (p.247)
	DRG0002153-0248.pdf (p.248)
	DRG0002153-0249.pdf (p.249)
	DRG0002153-0250.pdf (p.250)
	DRG0002153-0251.pdf (p.251)
	DRG0002153-0252.pdf (p.252)
	DRG0002153-0253.pdf (p.253)
	DRG0002153-0254.pdf (p.254)
	DRG0002153-0255.pdf (p.255)
	DRG0002153-0256.pdf (p.256)
	DRG0002153-0257.pdf (p.257)
	DRG0002153-0258.pdf (p.258)
	DRG0002153-0259.pdf (p.259)
	DRG0002153-0260.pdf (p.260)
	DRG0002153-0261.pdf (p.261)
	DRG0002153-0262.pdf (p.262)
	DRG0002153-0263.pdf (p.263)
	DRG0002153-0264.pdf (p.264)
	DRG0002153-0265.pdf (p.265)
	DRG0002153-0266.pdf (p.266)
	DRG0002153-0267.pdf (p.267)
	DRG0002153-0268.pdf (p.268)
	DRG0002153-0269.pdf (p.269)
	DRG0002153-0270.pdf (p.270)
	DRG0002153-0271.pdf (p.271)
	DRG0002153-0272.pdf (p.272)
	DRG0002153-0273.pdf (p.273)
	DRG0002153-0274.pdf (p.274)
	DRG0002153-0275.pdf (p.275)
	DRG0002153-0276.pdf (p.276)
	DRG0002153-0277.pdf (p.277)
	DRG0002153-0278.pdf (p.278)
	DRG0002153-0279.pdf (p.279)
	DRG0002153-0280.pdf (p.280)
	DRG0002153-0281.pdf (p.281)
	DRG0002153-0282.pdf (p.282)
	DRG0002153-0283.pdf (p.283)
	DRG0002153-0284.pdf (p.284)
	DRG0002153-0285.pdf (p.285)
	DRG0002153-0286.pdf (p.286)
	DRG0002153-0287.pdf (p.287)
	DRG0002153-0288.pdf (p.288)
	DRG0002153-0289.pdf (p.289)
	DRG0002153-0290.pdf (p.290)
	DRG0002153-0291.pdf (p.291)
	DRG0002153-0292.pdf (p.292)
	DRG0002153-0293.pdf (p.293)
	DRG0002153-0294.pdf (p.294)
	DRG0002153-0295.pdf (p.295)
	DRG0002153-0296.pdf (p.296)
	DRG0002153-0297.pdf (p.297)
	DRG0002153-0298.pdf (p.298)
	DRG0002153-0299.pdf (p.299)
	DRG0002153-0300.pdf (p.300)
	DRG0002153-0301.pdf (p.301)
	DRG0002153-0302.pdf (p.302)
	DRG0002153-0303.pdf (p.303)
	DRG0002153-0304.pdf (p.304)
	DRG0002153-0305.pdf (p.305)
	DRG0002153-0306.pdf (p.306)
	DRG0002153-0307.pdf (p.307)
	DRG0002153-0308.pdf (p.308)
	DRG0002153-0309.pdf (p.309)
	DRG0002153-0310.pdf (p.310)
	DRG0002153-0311.pdf (p.311)
	DRG0002153-0312.pdf (p.312)
	DRG0002153-0313.pdf (p.313)
	DRG0002153-0314.pdf (p.314)
	DRG0002153-0315.pdf (p.315)
	DRG0002153-0316.pdf (p.316)
	DRG0002153-0317.pdf (p.317)
	DRG0002153-0318.pdf (p.318)
	DRG0002153-0319.pdf (p.319)
	DRG0002153-0320.pdf (p.320)
	DRG0002153-0321.pdf (p.321)
	DRG0002153-0322.pdf (p.322)
	DRG0002153-0323.pdf (p.323)
	DRG0002153-0324.pdf (p.324)
	DRG0002153-0325.pdf (p.325)
	DRG0002153-0326.pdf (p.326)
	DRG0002153-0327.pdf (p.327)
	DRG0002153-0328.pdf (p.328)
	DRG0002153-0329.pdf (p.329)
	DRG0002153-0330.pdf (p.330)
	DRG0002153-0331.pdf (p.331)
	DRG0002153-0332.pdf (p.332)
	DRG0002153-0333.pdf (p.333)
	DRG0002153-0334.pdf (p.334)
	DRG0002153-0335.pdf (p.335)
	DRG0002153-0336.pdf (p.336)
	DRG0002153-0337.pdf (p.337)
	DRG0002153-0338.pdf (p.338)
	DRG0002153-0339.pdf (p.339)
	DRG0002153-0340.pdf (p.340)
	DRG0002153-0341.pdf (p.341)
	DRG0002153-0342.pdf (p.342)
	DRG0002153-0343.pdf (p.343)
	DRG0002153-0344.pdf (p.344)
	DRG0002153-0345.pdf (p.345)
	DRG0002153-0346.pdf (p.346)
	DRG0002153-0347.pdf (p.347)
	DRG0002153-0348.pdf (p.348)
	DRG0002153-0349.pdf (p.349)
	DRG0002153-0350.pdf (p.350)
	DRG0002153-0351.pdf (p.351)
	DRG0002153-0352.pdf (p.352)
	DRG0002153-0353.pdf (p.353)
	DRG0002153-0354.pdf (p.354)
	DRG0002153-0355.pdf (p.355)
	DRG0002153-0356.pdf (p.356)
	DRG0002153-0357.pdf (p.357)
	DRG0002153-0358.pdf (p.358)
	DRG0002153-0359.pdf (p.359)
	DRG0002153-0360.pdf (p.360)
	DRG0002153-0361.pdf (p.361)
	DRG0002153-0362.pdf (p.362)
	DRG0002153-0363.pdf (p.363)
	DRG0002153-0364.pdf (p.364)
	DRG0002153-0365.pdf (p.365)
	DRG0002153-0366.pdf (p.366)
	DRG0002153-0367.pdf (p.367)
	DRG0002153-0368.pdf (p.368)
	DRG0002153-0369.pdf (p.369)
	DRG0002153-0370.pdf (p.370)
	DRG0002153-0371.pdf (p.371)
	DRG0002153-0372.pdf (p.372)
	DRG0002153-0373.pdf (p.373)
	DRG0002153-0374.pdf (p.374)
	DRG0002153-0375.pdf (p.375)
	DRG0002153-0376.pdf (p.376)
	DRG0002153-0377.pdf (p.377)
	DRG0002153-0378.pdf (p.378)
	DRG0002153-0379.pdf (p.379)
	DRG0002153-0380.pdf (p.380)
	DRG0002153-0381.pdf (p.381)
	DRG0002153-0382.pdf (p.382)
	DRG0002153-0383.pdf (p.383)
	DRG0002153-0384.pdf (p.384)
	DRG0002153-0385.pdf (p.385)
	DRG0002153-0386.pdf (p.386)
	DRG0002153-0387.pdf (p.387)
	DRG0002153-0388.pdf (p.388)
	DRG0002153-0389.pdf (p.389)
	DRG0002153-0390.pdf (p.390)
	DRG0002153-0391.pdf (p.391)
	DRG0002153-0392.pdf (p.392)
	DRG0002153-0393.pdf (p.393)
	DRG0002153-0394.pdf (p.394)
	DRG0002153-0395.pdf (p.395)
	DRG0002153-0396.pdf (p.396)
	DRG0002153-0397.pdf (p.397)
	DRG0002153-0398.pdf (p.398)
	DRG0002153-0399.pdf (p.399)
	DRG0002153-0400.pdf (p.400)
	DRG0002153-0401.pdf (p.401)
	DRG0002153-0402.pdf (p.402)
	DRG0002153-0403.pdf (p.403)
	DRG0002153-0404.pdf (p.404)
	DRG0002153-0405.pdf (p.405)
	DRG0002153-0406.pdf (p.406)
	DRG0002153-0407.pdf (p.407)
	DRG0002153-0408.pdf (p.408)
	DRG0002153-0409.pdf (p.409)
	DRG0002153-0410.pdf (p.410)
	DRG0002153-0411.pdf (p.411)
	DRG0002153-0412.pdf (p.412)
	DRG0002153-0413.pdf (p.413)
	DRG0002153-0414.pdf (p.414)
	DRG0002153-0415.pdf (p.415)
	DRG0002153-0416.pdf (p.416)
	DRG0002153-0417.pdf (p.417)
	DRG0002153-0418.pdf (p.418)
	DRG0002153-0419.pdf (p.419)
	DRG0002153-0420.pdf (p.420)
	DRG0002153-0421.pdf (p.421)
	DRG0002153-0422.pdf (p.422)
	DRG0002153-0423.pdf (p.423)
	DRG0002153-0424.pdf (p.424)
	DRG0002153-0425.pdf (p.425)
	DRG0002153-0426.pdf (p.426)
	DRG0002153-0427.pdf (p.427)
	DRG0002153-0428.pdf (p.428)
	DRG0002153-0429.pdf (p.429)
	DRG0002153-0430.pdf (p.430)
	DRG0002153-0431.pdf (p.431)
	DRG0002153-0432.pdf (p.432)
	DRG0002153-0433.pdf (p.433)
	DRG0002153-0434.pdf (p.434)
	DRG0002153-0435.pdf (p.435)
	DRG0002153-0436.pdf (p.436)
	DRG0002153-0437.pdf (p.437)
	DRG0002153-0438.pdf (p.438)
	DRG0002153-0439.pdf (p.439)
	DRG0002153-0440.pdf (p.440)
	DRG0002153-0441.pdf (p.441)
	DRG0002153-0442.pdf (p.442)
	DRG0002153-0443.pdf (p.443)
	DRG0002153-0444.pdf (p.444)
	DRG0002153-0445.pdf (p.445)
	DRG0002153-0446.pdf (p.446)
	DRG0002153-0447.pdf (p.447)
	DRG0002153-0448.pdf (p.448)
	DRG0002153-0449.pdf (p.449)
	DRG0002153-0450.pdf (p.450)
	DRG0002153-0451.pdf (p.451)
	DRG0002153-0452.pdf (p.452)
	DRG0002153-0453.pdf (p.453)
	DRG0002153-0454.pdf (p.454)
	DRG0002153-0455.pdf (p.455)
	DRG0002153-0456.pdf (p.456)
	DRG0002153-0457.pdf (p.457)
	DRG0002153-0458.pdf (p.458)
	DRG0002153-0459.pdf (p.459)
	DRG0002153-0460.pdf (p.460)
	DRG0002153-0461.pdf (p.461)
	DRG0002153-0462.pdf (p.462)
	DRG0002153-0463.pdf (p.463)
	DRG0002153-0464.pdf (p.464)
	DRG0002153-0465.pdf (p.465)
	DRG0002153-0466.pdf (p.466)
	DRG0002153-0467.pdf (p.467)
	DRG0002153-0468.pdf (p.468)
	DRG0002153-0469.pdf (p.469)
	DRG0002153-0470.pdf (p.470)
	DRG0002153-0471.pdf (p.471)
	DRG0002153-0472.pdf (p.472)
	DRG0002153-0473.pdf (p.473)
	DRG0002153-0474.pdf (p.474)
	DRG0002153-0475.pdf (p.475)
	DRG0002153-0476.pdf (p.476)
	DRG0002153-0477.pdf (p.477)
	DRG0002153-0478.pdf (p.478)
	DRG0002153-0479.pdf (p.479)
	DRG0002153-0480.pdf (p.480)
	DRG0002153-0481.pdf (p.481)
	DRG0002153-0482.pdf (p.482)
	DRG0002153-0483.pdf (p.483)
	DRG0002153-0484.pdf (p.484)
	DRG0002153-0485.pdf (p.485)
	DRG0002153-0486.pdf (p.486)
	DRG0002153-0487.pdf (p.487)
	DRG0002153-0488.pdf (p.488)
	DRG0002153-0489.pdf (p.489)
	DRG0002153-0490.pdf (p.490)
	DRG0002153-0491.pdf (p.491)
	DRG0002153-0492.pdf (p.492)
	DRG0002153-0493.pdf (p.493)
	DRG0002153-0494.pdf (p.494)
	DRG0002153-0495.pdf (p.495)
	DRG0002153-0496.pdf (p.496)
	DRG0002153-0497.pdf (p.497)
	DRG0002153-0498.pdf (p.498)
	DRG0002153-0499.pdf (p.499)
	DRG0002153-0500.pdf (p.500)
	DRG0002153-0501.pdf (p.501)
	DRG0002153-0502.pdf (p.502)
	DRG0002153-0503.pdf (p.503)
	DRG0002153-0504.pdf (p.504)
	DRG0002153-0505.pdf (p.505)
	DRG0002153-0506.pdf (p.506)
	DRG0002153-0507.pdf (p.507)
	DRG0002153-0508.pdf (p.508)
	DRG0002153-0509.pdf (p.509)
	DRG0002153-0510.pdf (p.510)
	DRG0002153-0511.pdf (p.511)
	DRG0002153-0512.pdf (p.512)
	DRG0002153-0513.pdf (p.513)
	DRG0002153-0514.pdf (p.514)
	DRG0002153-0515.pdf (p.515)
	DRG0002153-0516.pdf (p.516)
	DRG0002153-0517.pdf (p.517)
	DRG0002153-0518.pdf (p.518)
	DRG0002153-0519.pdf (p.519)
	DRG0002153-0520.pdf (p.520)
	DRG0002153-0521.pdf (p.521)
	DRG0002153-0522.pdf (p.522)
	DRG0002153-0523.pdf (p.523)
	DRG0002153-0524.pdf (p.524)
	DRG0002153-0525.pdf (p.525)
	DRG0002153-0526.pdf (p.526)
	DRG0002153-0527.pdf (p.527)
	DRG0002153-0528.pdf (p.528)
	DRG0002153-0529.pdf (p.529)
	DRG0002153-0530.pdf (p.530)
	DRG0002153-0531.pdf (p.531)
	DRG0002153-0532.pdf (p.532)
	DRG0002153-0533.pdf (p.533)
	DRG0002153-0534.pdf (p.534)
	DRG0002153-0535.pdf (p.535)
	DRG0002153-0536.pdf (p.536)
	DRG0002153-0537.pdf (p.537)
	DRG0002153-0538.pdf (p.538)
	DRG0002153-0539.pdf (p.539)
	DRG0002153-0540.pdf (p.540)
	DRG0002153-0541.pdf (p.541)
	DRG0002153-0542.pdf (p.542)
	DRG0002153-0543.pdf (p.543)
	DRG0002153-0544.pdf (p.544)
	DRG0002153-0545.pdf (p.545)
	DRG0002153-0546.pdf (p.546)
	DRG0002153-0547.pdf (p.547)
	DRG0002153-0548.pdf (p.548)
	DRG0002153-0549.pdf (p.549)
	DRG0002153-0550.pdf (p.550)
	DRG0002153-0551.pdf (p.551)
	DRG0002153-0552.pdf (p.552)
	DRG0002153-0553.pdf (p.553)
	DRG0002153-0554.pdf (p.554)
	DRG0002153-0555.pdf (p.555)
	DRG0002153-0556.pdf (p.556)
	DRG0002153-0557.pdf (p.557)
	DRG0002153-0558.pdf (p.558)
	DRG0002153-0559.pdf (p.559)
	DRG0002153-0560.pdf (p.560)
	DRG0002153-0561.pdf (p.561)
	DRG0002153-0562.pdf (p.562)
	DRG0002153-0563.pdf (p.563)
	DRG0002153-0564.pdf (p.564)

