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GAYRiI MENKULUN iKTiSAP TARIKLERI

— FevkkVade mdiruru zaman

Yayan : imran OKTEM

Temyiz Mahkemesi 7 inci hukuk
Dairesi Reisi

Gayri menkulin fevkalade zaman asimi siresince zilyedlikle
iktisabi — Meden? Kanunun 639 uncu maddesi — 6333 numarali
Kanun — Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyetinin
26/5/1954 tarih 7/17 sayili karari.

Tiurk kanunu medenisi 634 Unci maddeden itibaren gayrimenk’d mulki
yetinin iktisabi yollari ile mesgul olmaktadir. 634 Unci maddede akde miuste-
niden milkiyetin iktisabi seklinden 635 inci maddede (isgal) den, 636 mad
dede (yeni arazi tesekkuli) halinde miulkiyetinin kime ait oldugundan, 637
maddede (arazi kaymasinin)- mulkiyete tesiri tarzindan bahsedildikten sonra
besinci paragrafda muiruru zamanin milkiyet bakimindan hukuki mahiyeti ve
kiimlerini toplamistir. 638 inci madde adi mururu zamandan, 639 uncu madde
fevkal'ade mururu zamandan bahsetmekde 640 inci madde ise her iki muiruru
zamanin hesabinda, intika ve tadilinde Borclar Hukukunun alacak mirurur
zamanina taallok eden hikUmlerinin tatbik olunacagini  belirtmektedir.

Bu suretle Turk Medeni Kanununun bilhassa (fevkal'ade mururu zaman)
1 mulkiyeti iktisap ettirici bir sebep olarak ele aldigina, sistemini o sekilde kur_

duguna isaret ettikden sonra 639 uncu madde Uzerindeki distncelerimizi izaha
calisacagiz.

Bu yazimizin ana hattini 639 uncu maddenin 6333 sayili kanun ile tadili
muvacehesinde pirensiplerde bt degisiklik olup olmadigi, Temyiz Mahkemesi
tevhidi ictihat heyeti umum yerinin 26 5/1954 tarih 7/17 sayili kararinin
esbabl mucibesinde serdedilen mi talfalrrda isabet bulunup bulunmadigr hu-
suslarini terkil edecektir.
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Meden? Kanunun 639 uncu maddesi tadilinden once U¢ fikradan ibaret
bulunuyordu :

Birinci fikrasi : Tapuda kayith olmayan gayri menkuliin iktisap sartlarini;
ikinci fikrasi : Tapuda kayitli olan gayri menkuliin iktisap sartlarini;
Uciincii fikrasi : Tescilin ancak hakimin emrile yapilabilecegini; gosteiyodu.

Madde aynen soyle idi :

Madde 639 : | — Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayri menkull niza-
siz ve fasilasiz yirmi sene muddetle ve maUk sifatile yedin-
de bulundurmus olan kimse o gayri menkuliin kendi muku
olmak Uzere tescili talebinde bulunabilir.

2 — Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlasiimiyan veya yir-
mi sene evvel vefat etmis yahut gaipligine hukim verilmis
bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayri menkuli
ayni serait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayri
menkulin, mulkt olmak Uzere tescilini talep edebilir.

3 — Tescil ancak hakimin emrile olur.

Gerek tapuda kayitli olan ve gerek tapuda kayithi olmayan gayri men-
kuliin zaman asimi ile iktisabi icin musterek sartlar :

a) En asad 20 senelik zilyedlik; middedlerin hesabinda, inkitd ve ta-
tilinde borg¢lar kanununun zaman asimina mutaéllik hikumleri tatbik edilir.

Zilyedlik gayri menkadl lizerinde o gayri menkuliin iktisadi gayesine uy-
gun mistakil hakimiyeti tazammun eden maddi vakialardan istidlal olunur.
Bu zilyedlik bir akid zimninda baskasina devir olunabilecegi gibi, irs yolile
mirascilara intikal edebilir. Bu taktirde medeni kanunun 909 uncu maddesi
uyarinca evvelki zilyede ait muddetler sonraki zilyede ait muddetlere eklen-
mek lazimdir. Zilyedligin sebep ve muddeti ve ceryan tarzi her nevi delil ile
ispat olunabilir. Vergi kaydi bash basina zilyedlik delili olamaz. Diger delil-
lerin takdirinde bir unsur olarak nazara alinir. Zilyedlik devri kabil haklar-
dandir. Bir akid zimninda fiili zilyedlik ahare devir edilmis ise hukuki sebep
olmaksizin istirdat olunamaz. Evvelki zilyede ait haklar devir alana gecer.
Hukuki bir sebebe mustenit istirdat davasi sebebin mahiyetine gére o miues-
essenin tabi oldugu zaman asimina ve en ¢ok on senelik muddete tabidir.

b) Zilyedligin malik sifatile ceryan etmesi; Zilyedin malikolmasi sart
degildir. Aksini dusinmeye de imkan yoktur.. Eger zilyed haddizatinda malik
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idi ise mulkiyeti tekrar iktisap etmesi icin yirmi sene daha beklemesine lizum
yoktur. O, esasen mulkiyeti diger bir sebeple iktisap etmistir. Zaman asimi
muessesesi icinde vaziyeti tekrar mutelda ve munakasa olunamaz. Kanundaki
(malik sifati) kaydi hukukan mdulkiyeti heniiz iktisap etmemis fakat zaman
asimi ile itisap edebilecek zilyede izafe olunmustur. Maksat zilyedin malik
gibi hareket etmis olmasi luzumunu belirtmektir. Bu kayit ile asli zilyediige
isaret olunmak istenmistir. Kira, ariyet gibi bir akde istinatla tesis olunan fer’i
zilyedlik zaman asimi ile gayri menkull iktisap hakkini veremez, (malik gibi)
veya (malik sifati) ile zilyedlik zilyedin hareket tarzindan ve dis gorunusin-
den anlasilir. Hukukan muteber olmasa dahi harici bir taksim veya adi bir
satis zilyedin malik gibi hareket ettigine delil olur.

c) Zityedligin nizasiz ceryan etmesi; Niza;, borc¢lar hukukunda zaman
asimini kat eden sebepler meyaninda zikrolunan nizadir ki; dava yolu ile ta-
haddis eder. Nizam iktisaba engel olabilmesi icin zilyed aleyhine neticelen-
mesi lazimdir. Zilyed lehine neticelenen dava ve niza iktisap zaman asimina
tesir edemez.

Zityedligin fasilasiz ceryan etmesi; Bu sart devamli bir zifyedligin
mevcudiyeti lizumunu ifade etmektedir. Ziiyedligin terkini tazammun edecek
bir fasila iktisaba mani olur. Gayri menkulun iktisadi gayesine uygun sekilde
kullanmanin icap ettirdigi fasilalar muvakkat bazi hallerden dolay! kullan-
manin bir middet imkénsiz hale gelmis olmasi zilyedlikde inkita sayilmaz.
Zilyedlikde fasiladan sonra tekrar zilyedlik tesis edilirse muddet yeniden is-
lemeye baslar. Fasiladan 6nceki muddetler hesaba katilmaz.

Tapuda kayith olmayan gayri menkul hakkinda; a) Uzerinde zilyedlik
tesis edilen gayri menkuliin hususi mulkiyet mevzuu olabilecek gayri menkul-
lerden bulunmasi ve 20 senelik zifyedligin devami muddetince o vasfi muhafa
za etmesi lazimdir. b)20 senelik zilyedlik middeti icinde tapuda kayitsiz
kalmalidir, c) Tasdiksiz yoklama defterleri tapu ~ydi mahiyetinde degildir.

Tapuda kayith olan gayri menkul hakkinda ayrica;a) Tapu sicilinden
malikin kim oldugu anlasilmamasi; veya b) Tapu kaydi sahibinin en asagi
20 sene evvel 6lmis olmasi ; veya ¢ ) Kayit sahibinin en asagl 20 sene 6nce
gaipligine karar verilmis bulunmasi icap eder.

Temyiz Mahkemesi 22/11/1944 tarih 32 numarali tevhidi igtihat kara-
rinda ( tapusuz gayri menkulin zilyedi tarafindan haricen satisi ve aliclya
teslimi kanunen hikimsiz oldug™h'>="bcinin mezkdr gayri menkull geri
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almaya saladhiyeti oldugunu) kabul etmis iken 9/10/1946 tarih ve 12 numa-
rali tevhidi ictihat kararile eski ictihadindan rucu etmis ve ( bir kimsenin he-
niz malik olmadigi ve tapuda kayith olmayan bir gayri menkulini baskasina
satip teslim etmesinin ve o suretle zilyedligin devrinin caiz ve muteber oldu-
gunu, hukuki bir sebep olmadik¢a saticinin istirdat hakki bulunmadigini) ka-
bul etmistir.

1/12/1948 tarih 2-8/9 sayili tevhidi ictihat kararinda da : ( mede
nt kanunun 639 uncu maddesinin gerek birinci ve gerek ikinci fikrasina
tevfikan acilacak tescil davalarinda ne hasim gosterilmesi ve nede ilan yapil-
masi kanunen mesrut olmadigi) neticesine varilmistir.

27/4/1949 tarih 7/7 numarali tevhidi ictihat kararinda ise; (miras birakan
Uzerinde kayithi gayri menkule ait olmak Uzere mirascilarin bir birlerine karsi
acacaklari adi istihkak davalarinda taraflarin iktisap zaman asimi muidafaa-
larinda bulunabilecekleri ve medeni kanun zamaninda isleyen iktisap zaman
asimina medeni kanundan o6nce yurulukde bulunan arazi kanununun 78 inci
maddesi geregince baslayip medeni kanunun yururlige girdigi tarihe kadar is-
lemis bulunan hakki karar siresinin medeni? kanunun tatbikine dair kanunun
20 inci maddesi hukimleri dairesinde mahsup edilebilecedi ) kabul olunmus-
tur.

6333 sayili kanunun yururlige girmesinden 6nce temyiz mahkemesi hu-
susi daireleri ve hukuk heyeti umumiyesi muteaddit kararlarinda :

639 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki sartlar kendi lehine
tahakkuk eden zilyedin bu sartlarin tahakkuku aninda gayri menkulu iktisap
etmis oldugu, milkiyetin iktisabi icin tescil emrinin istihsaline zaruret bulun-
madigi. Hakimin tescil emri ihdasi mahiyette olmayip izhari mahiyeti haiz bu-
lundugu, bu sartlar kendi lehine tahakkuk etmis olan zilyed, heniiz tescil emri
istihsal etmemis olsa bile fuzuli sagiller aleyhine miktesep milkiyet hakkina
mustenit meni midahale davasi acgabilecegi, bu davanin medeni kanunun 897
inci maddesinde yazili bir senelik sukutu hak mtddetine tabi olmadigi, ayni zil-
yed aleyhine acilan meni midahale ve istihkak davalarina karsi 639 uncu med-
denin 1 inci veya 2 inci fikralarinda yazil sartlarin kendi lehine tahakkuk ettigi-
ni def'an de“rmeyan edebilecedi, tescil davalarina itiraz vukuunda muterizin
hasim mevkiine alinacagi, tescil davasi,davacisi fle bu déavaya itiraz eden ara-
sinda yaliniz 639 uncu maddenin 1 veya 2 inci fikralarinda yazili sartlarin da-
vacl lehine tahakkuk edip etmediginin minakasa ,planabilecedi, bu sartlarin
zilyed lehine tahakkuk ettigi anlasilirsa itirazin nazara alinmayacagi, tescil ka-
rarlarinin o davada taraf teskil etmeyen sahislar aleyhine muhkem kaziye tes-
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kil etmiyecedi, tescil emrinin kakiki malikin mulkiyet hakki Gzerine bir giina
tesiri olmadigi, haksiz veya yanhlis bir tescil muvacehesinde hakiki malikin si-
cil kaydinin iptalini veya tashihini her zaman talep edebilecedi, yaliniz tes-
cilden sonra el degismesi halinde hakiki malike karsi medeni kammun 931 in-
ci maddesi hukmu defan ileri surilebilecedi hususlari kabul edilmis bulunmak-

ta edi.

6333 sayili kanun (medeni kanunun 639 uncu maddesinin degistirilmesi
hakkinda kanun) bashgini tasimakta ve birinci maddesi ( Tirk medeni kanu-
nunun 639 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.) hukmund ihtiva
etmekte isede hakikatte eski 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralari
aynen muhafaza edilmis ve bu fikralarin tadili teklifi kasden ve acikca adliye
encumeni tarafindan red olunmus, yaliniz eski Gglnctu fikra kaldirilarak yeri-
ne asagidaki-hukumler konmustur ;

«Tescil davasihazine ve ilgili amme hikmi sahsiyeti aleyhine
acthir ve mahkemece gazete ile ve ayrica mahallinde munasip
vasitalarla en az u¢ defa ilan olunur. Son ilandan itibaren Ug
ay icinde bir itiraz davasi agilmaz veya acilipda red edilir ve
iddia sabit olursa tescile karar verilir; karara gayri menkulin
haritasi veya eb’adli krokisi eklenir.

Hususi kanun hikidmleri mahfuzdur. »

isbu 6333 Sayili kanun ile getirilen yeni hiikiimler sdy.ece hulasa edile-
bilir

a) Tesil déd/asinda hazinenin behemahal hasim gosterilmesi,
b ) Beledly Koy, orman idaresi gibi baska amme hikmi sah-
siye*Ninin ‘lobisi mevcut ise davanin onlara da tevcih edilmesi;
Gayri menkaile hazineden baska diger 4)ir amme sahsiyetinin
ilgisi bulunup bulunmadigini davaci dava In basinda tayin
edebilecedi gibi tahkikatin ceryani sirasinda hazine miimessi-
linin haber vermesi veya re'sen ittild kesbedilmesi Uzerine
mahkemece o amme miuessesesine husumetin tesmili emrolu-
nabilir.
¢ ) Davanin gazete ile ve ayrica mahallinde munasip vasita-
larla en az ¢ defa ilan olunmasi,
¢ ) Son ilan tarihinden itibaren U¢ ay ge¢cmesi ve bu U¢ ay
icinde bir itiraz davasi agilmamis olmasi veya bir itiraz dava-
siacilmakla beraber red edilmis bulunmasi,

317-
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d ) Karara harita veya eb’ath krokinin eklenmesi (5519 nu-
maral kanunun 2 inci maddesinde mevcut hikim tekrar edil
mistir)

e ) Hususi kanun hikimlerinin g6z 6ndnde tutulmasi (tapu-
da kayith olmayan, yani birinci fikra uyarinca vaki tescil
davalarinda dava mevzuu gayri menkulin yiz o6lcima 20
donumden fazla ise zilyedligin en az on yilik vervi kayitlari-
le de sabit olmasi lizumunu belirten 6335 sayili kanunun 2
inci maddesile 5602 sayili kanuna eklenen madde hukmu
kasdedilmektedir )

26/5/1954 tarih 7/17 sayih tevhidi ictihad kararinin basinda belirtildigi
Uzere 6333 sayili kanunla degistirilen medeni kanunun 639 uncu maddesinin
bu ginkii metni dolayisile - yukarida isaret ettigimiz - 27/4/1949 tarih 7/7
numarali tevhidi ictihad kararinin kiymetini gaip ettigi yolunda temyiz birinci
hukuk dairesinde kismi bir ekseriyet teessiis etmis, maddenin tadilden sonraki
sekli ile bahis mevzuu tevhidi igtihat kararinin te’lifi kabil olup olmadiginin ve
bOylece bu kararin kiymetini muhafaza edip etmediginin tayini daire Reisligi
tarafindan talep edlmistir. Bu talep lzerine toplanan temyiz tevhidi ictihat
heyeti umumiyesi yukarida tarih ve numarasi yazili karari ittihaz etmistir.

Evvelge isaret edildigi gibi 27/4/1949 tarih 7/7 sayil tevhidi ictihat ka-
rari (tapuda muris namina kayith gayri menkuli kayit sah'binin 6limunden
sonra 20 sene muddetle malik gibi elinde bulunduran miras¢inin, diger mirasci
taraf ndan aleyhine agilacak istihkak davasinda, iktisap zaman asimi muidafaa-
sinda bulunabilece@i) yolunda idi. 26/5/1954 tarih 7/17 sayili tevhidi ictihad
Ikarsi'n ise : (diger mirasciya karsi murisin  6liminden beri sicilde intikali
yaptirtimamis bulunan bir gayri menkule malik sifatile 20 senedenberi zil-
yed bulunmus olan miras¢inin mustakilen gayri menkul lzerinde miulkiyet
hakkini ihraz edebilecegine dair evvelki tevhidi ictihat kararinin 6333 sayili
kanunla tadil edilmis bulunan 639 uncu maddedeki hukumler ile te’lifi mim-
kin olmadigindan tatbik kabiliyetinin kalmadidi) neticesine varmistir.

Her seyden evvel asadida yazili hususlari belirtmek isterim :

a) Son tevhidi ictihat kararinin hikim kismina aynen istirak ediyoruz.
itirazimiz kararin mucip sebeplerinedir. Medeni kanunun 578 inci maddesi-
nin son fikrasi muvacehesinde mirascilardan birini» diger mirascgiya Kkarsi

13
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iktisap zaman asimi defiinde bulunmasina imkéan yoktur. Tevhidi ictihat ka-
rarinin mucip sebepleri ise, bize gore, yanhstir. Tehlikeli tatbiklere yol acma-
ya musaittir.

b) Zilyed mirascinin diger mirascilara karsi ve onlarin istihkak davasi
muvacehesinde medeni kanunun 579 uncu maddesinde yazili 30 senelik da-
va zaman asimi definde bulunmasina son tevhidi igtihat karari da mani de-
gildir.

¢) Son hadisenin tevhidi ictihat heyetine sevkinde de tevhidi ictihat mi-
essesesinin fonction'u nazara alinmamis gibi goérundyor. 6333 sayili kanun ye-
ni mer'iyete girmistir. Yiksek Birinci Hukuk Dairesinde bu kanunun su veya
bu sekilde tatbiki yolunda bir ekseriyet hasil olmustur. Ayni daireden veya
baska bir daireden aksine bir karar ¢cikmadikca keyfiyet tevhidi ictihat heye-
tine sevk edilmemek lazimdi. Bu heyet mitenakiz kararlari tevhit ile mikel-

leftir. Yoksa yeni bir kanun muvacehesinde eski bir ictihadin hayatiyetini
muhafaza edip etmedidi hususunda re'y ve mutalda vermek miukellefiyetinde

degildir. " \

¢) Tevhidi ictihat kararinin hakim kismi da kat'i bir ifade ile belirtilme-
mistir. (evvelki tevhidi ict'hat kararinin tatbik kabiliyeti kalmamistir) deni-
liyor. Fakat yeni ictihadin ne elmasi lazimigeldigi goésterilmiyor. Bunu
kararin heyeti umumiyesinden istihadlal edebiliyoruz.

d) Tevhidi icgtihat kararinin evvelki icgtihadin tatbik kabiliyeti kalmadigi
yolundaki neticesi temyiz daireleri icin tatbiki mecburi isede esbabi mucibe
kisminin tatbikinde bir m.ecburiyet yoktur.

VI

Bahsi gegen tevhidi ictihat kararinda ve mucibi sebepler kisminda aynen
soyle denilmektedir.

6333 sayili kanunun birinci maddesinin birinci fikrasin
da (medeni kanunun 639 uncu maddedi asiginda ki sekilde de.
gistiriimist'r) denilmektedir.

Kanunun metninde 639 uncu maddenin degisitirildigi
tas ih olunduguna gére bahis mevzuu tevhidi ictihat kararina
mesnet olmus bulunan eski metnin baki addi caiz degildir.
Tevhidi igtihat miessesesi ile bir kanun hikmuntn anlasiima-
sina dair bir kaide vaz'l istihdaf edildigi cihetle 639 uncu
maddenin eski metni zamaninda tevdidi ictihat kararile ko-
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nuimus olan kaidenin yeni maddedeki hukiumler ile telifi
kabil oiup olmadiginin tetkiki zarGri goralmi'tar.

Medeni kanunun 639 uncu maddesindeki eskiden mev-
ci:t olan sartlar gayri menkull iktisap icin kafi telakki olun-
mamis bunlara ilan mecburiyeti veilani muiteakip kanunen
bir mehil tayin edilerek hak sahiplerinin istihkak davasini
acmalarina intizar lizumu kayilan da maddeye ilave olun-
mustur.

Tescili istenilen gayri menkul Uzerinde hak sahibi bulu-
nrn kimselerin vaziyete muttali olup istihkak davasini aca-
bilmeleri icin kendilerine haber alma imkanlarinin bahsolun-
mas! gayri menkull iktisap i¢gin esash bir unsur olarak kanuna
vaz olunmustur. Bu ilanin gazete ile ve ayrica da mahallinde
munasip vasitalarla yapilmasi lizumuna da kanunda isaret
olunmustur.

Gayri menkulin bulundugu yerde okunmasi mutat olan
bir gazete ile ve her halde ayrica yapilmasi iktiza eden ilanin
da hak sahiplerini ikaza salih mahiyette yapilmis olmasi halin-
de kanunun hakime tanidigi ilanin icra seklini tayine dair
takdir hakki isabetli olarak kullanilmis teladkki olunabilir. Bu
sartlari cami olarak ilan muameleleri tekemmdul ettikden son-
ra ancak hak sahiplerinin dava agmalari icin kabul olunan Ug¢
aylhk sukutu hak muddeti islemeye baslar. Bu middetin da-
va ikame edilmeden ge¢cmesile o gayri menkul Gzerinde hak-
lar1 bulunan kimselerin haklari zeval bulmus olur ve bundan
sonra ancak zeval bulan hak yerine zilyedin mulkiyet hakki
dogmus olur.

Sicile nazaran kim oldugu anlasilamadigi iddia olunan
sahis 1?ayri menkulin maliki bulundugunu veya gaip oldugu
kabul edilen kimse gaip olmadigini veya sicilde malik olarak
museccel bulunan ve vefat etmis olan sahsin mirascisi oldu-
gunu bir kimse iddia ederek muddeti zarfinda bir istihkak da-
vasl acar ve ikame olunan istihkak davasi da muddeinin gayri
menkulin sahibi bulundudu sabit olarak kabul edilirse gayri
menkule 2q seneden fazla muddetle zilyed bulunmus olan

sahis mulkiyet hakkini ihraz edemez.
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Muktazi ilam yaptirmamis bulunan zilyed gayri menku-
lin makki bulundugunu ispat eden kismeye karsi 639 uncu
maddeye dayanarak defan dermeyan edebilecedi bir hakki
mevcut degildir.

Karun fevkaldde mirruzaman sebebine musteniden
mulkiyet hakki ihrazini eskilerine ilaveten yeni sartlarin da
tahakkukuna vabeste kildigindan mirascil.k sifati sabit ve
ihtilafsiz bulunan bir mirasciya karsi murisin 6limunden beri
sicilde intikali yaptirilmamis bulunan bir mi'asciya karsi mu-
risin 6lumunden beri sicilde intikali yaptirilmamis bulunan
bir gayri menkule malik sifatile 20 sene denberi zilyed bulun-
mamis olan miras¢inin mustakilen gayri menkul tzerinde mul-
kiyet hakkini ih~az edebilecegine dair olan 27/4/1949 tarih
7/7 savdi tevhidi ictihat heyeti kararinin 639 uncu maddenin
6333 sayili kanunla tadil edilmis bulunan metnindeki hi-
kimler ile te’lifi mimkidn olmadigindan tatbik kabiliyetinin
halmadigina.

VI

isbu tevhidi ictihadm esbabi muc'besinde su esaslar riyazi bir hakikat
gibi fakat hi¢c bir sebebe dayanmadan ileri suraltyor :

a) ilan ve U¢ ay bekleme bir sekil meselesi degil miilkiyet n iktisabi igin
esasli unsurdur. ilani yaptirmamis olan zilyed. o gayri menkule ne kadar
muddet zilyed bulunu sa bulunsun, miulkiyet hakkini henliz ihraz etmemistir.

b) Uc¢ ayhk ilan middeti (sukutu hak® muddetidir. Bu muddet icinde
itiraz davasi agmamis olan hakiki malik artik mulkiyet hakkini hi¢ bir zaman
dermeyan edemiyecektir. Clunkd U¢ aylik middet gecmekle hakiki hak sahi-
binin hakki zeval bulmustur. Onun yerine zilyedin milkiyet hakki dodmus-
tur. Zilyed tescil kararini haksiz veya yanlis olarak istihsal etmis olsa bile o
karara musteniden tesis olunan tapu kaydinin iptalini hakiki hak sahibi talep
ve dava edemiyecektir.

¢) Medeni kanunun 639 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki
*Artfarin - mevcudiyeti, hendz ilan yaptirmamis olan zilyed tarafindan kendi
aleyhine acilacak istihkak davasinda defan dermeyan edilemiyecektir.

¢) ilani yaptirmamis olan ziyed, o gayri menkule ebaenced mutasarrif olsa
dahi ancak zilyedlik huktmlerinden faydalanabilecektir- Gasplara ve tecaviiz
lere karsi yaliniz medeni kanunun 894 Unci ve muteakip maddelerine muste-
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nit bir takip hakki bulunacaktir. Bu takip hakki en fazla bir senelik sukutu
hak middetine tabi olacaktir. (897)

Tevhidi ictihat kararinin esbabi mucibesini aynen tatbik etmeye kalki-
sirsak asagidaki neticelere varmak lazimdir:

1 — a adinda bir sahis bir gayri menkule muntazam tedavullerle gelen
bir tapu kaydi ile malikdir, tapu muhtevasi zilyediikle iktisaba musait degil-
dir, kendisi her hangi bir sebeple baska bir mahalde yasamaktadir, b adindaki
sahis bu gayri menkule 20 seneye bali§ bir miuddetle zilyed oldugunu ileri su-
rerek bir tescil davasi agiyor, ilan yaptiriyor, Tapu sahibi ilandan haberdar
olamiyor, U¢ aylik miiddet icinde itiraz edemiyor. Ug - bes kisi zilyed lehine
sahadette bulunuyor, b tescil hukmi istihsal ediyor, (a) o mahalle avdetinde
buna muttali oluyor, (b) in haksiz istihsal ettigi tapunun iptalini istiyor, Tapu-
sunu ibraz ediyor, (b) in kendisinin ortakcisi ve kiracisi oldugunu ileri suri-
yor, kira mukavelelerini de ibraz ediyor, butin bunlara ragmen davasi U¢ ay-
hk sukutu hak middeti dolayisile red edilecektir.

2 — a adindaki bir sahis 90 - 100 senelik bir kayda dayanarak meni mu-
dahale davasi aciyor, kayit sahibi 70-80 sene Once 6lmustir, davaci o kayit
sahibinin uzaktan mirasg¢isidir, zilyed (ben bu gayri menkule 30 senedenberi
zilyedim, babamdan kaldi, babam 50 sene kullanmisdi, babamla beraber be-
nim malik g bi nizasiz ve fasilasiz zilyedligim 80 seneye balig oluyor) diye
mudafaada bulunmaktadir, 80 sene 6nce bu gayri menkul zilyedin murisine
ne gibi sartlar altinda gecmisdir ? belli degil, bu sartlarin ispatina da madde-
ten imkan yok zilyed ilan yaptirmamis, miulkiyeti ihraz etmemisdir, kayit
sahibinin miulkiyeti devam ediyor, mudahalenin menine karar verilmek lazim-
dir. Cunki zilyedin kayit sahibinin mirasgisina karsi defan dermeyan edeb
lecegi bir hakki yoktur.

3 — a bir gayri menkule ebaenced mutasarrif ve zilyedtir, tapusu yok-
tur, askerde iken gayri menkull b zabt ediyor, a iki sene sonra askerden geli-
yor, meni midahale davasi agiyor, heniiz ilan yaptirmamis oldugundan miul-
kiyet hakkini ihraz edememistir, yaliniz zilyedlik hikimlerinden istifade ede-
bilir, davasi meden? kanunun 897 inci maddesi uyarinca bir senelik sukutu
hak muddetinden dolay! redde mahkamdur.

4 — a bir gayri menkulle malik gibi nizasiz ve fasilasiz 20 seneden fazla
zilyedtir, tescil davasi aciyor, hazine mumessilini kanunT mecburiyete binaen
hasim gosteriyor, -ilk celsede hazine mumessili yani mahalli mal mudart, da
vanin reddini istiyor, davaci heniiz ilan yaptirmamistir, mulkiyeti ihraz etme-
mistir. gayri menkul Uzerindeki hakki zilyedlikden ibarettir, malik hazinedir,
hazine mimessili davaya muvafakat etmiyor, dava red edilmek lazimdir. Su
halde bir cok tescil davalarinin akibeti mahalli hazine muimessilinin keyf ve
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arzusuna tabi olacaktir. Hazinenin muvafakatini istihsal etmemis olan kimse
velevki o gayri menkule 80 senedenberi zilyed bulunsun, tescil karari istihsal
edemiyecektir.

Bu misalleri cogaltmak mumkindir. Ben tatbikatta en cok gecen hadise-
lerden bir ka¢ 6rnek verdim. Tevhidi ictihadin mucip sebeplerini aynen tetkik
ettigimiz takdirde dogacak kargasaliga, istikrarsizlia huzursuzluga isaret et-
mek istedim.

Yurt adaleti bizden istikrar ve huzur bekliyor. Uzun zamanlarin sukat ile
gecmesinden miutevellit hak karinesini tanimamizi istiyor.

Tevhidi ictihadin belirttigi neticeye medeni kanunun 578 inci maddesi-
nin son fikrasindaki sarahate dayanilarak varilmak, bu suretle 27/4/1949 ta-
rinli tevhidi ictihadin adil olmayan hikmuinden siyrilmak mimkin idi ve bu
hal IImi esaslara daha uygun diserdi. 6333 sayili kanunun kabul sebebi de
tahrif edilmemis olurdu.

Evvelki ictihattan rucu igin yeni ve kanuni bir sebep dermeyanina zaru-
ret var idi ise, ki bizce yeni kanuni bir sebebe lizum olmadan da eski ictihat-
dan ricu mimkindur, son tevhidi ictihadin yukarida yazdigimiz esbab’i mu-
cibesinin birinci ve ikinci cimlesi ile iktifa edilmeli, tehlikeli tatbikata yol aca-
cak olan diger tafsilata girisilmemeli idi. Bu tafsilata girisilmekle ayrica bir
tefsir hatasi islenmistir. Soyleki .

Kararda 6333 sayili kanunun getirdigi (ilan) miessesesi zilyedlikle ikti-
sabin bir sarti, esash unsurudur deniliyor. Bir usul ve sekil meselesi olarak ka-
bul edilmiyor. Yeni bir kanunun maddi hukuka taalluk eden hikidmleri ancak
mer’iyetten sonraki hadiselere tatbik olunabilir. Makable tesmil edilemez.
Muktesep haklari ihlal edemez. Eski 639 uncu maddede (ilan) unsuru yokdu,
6333 sayili kanunun meriyete girdigi 18/3/1954 tarihe kadar 20 seneyi dol-
durmus olan zilyedler ilan yaptirmamis olmalarina ragmen eski hiukimlere
tevfikan milkiyeti iktisap etmislerdir. 6333 sayili kanunun ilan hukdmleri an-
cak bu kanunun meriyete girdigi tarihden sonra iktisap zaman asimini doldu-
ran zilyedler hakkinda tatbik edilebilir. Halbuki Yuksek Birinci Hukuk Dai-
resinin son tevhidi ictihada vesile olan tezkeresi 8/4/1954 tarihinde yazilmi*:-
tir. 6333 sayili kanunun mer’iyetinden 6nce daireye intikal etmis bir dosya
hakkinda o dairede kismi bir ekseriyet hasil olmus bulunuyor. Bu suretle yeni
kanunun maddi hukuka taalluk eden ve esasli unsur sayilan ilan hikmu mer’
iyetten onceki hadiseye tesmil edilmektedir. O kanunun bu sekilde tefsiri dog-
ru ise makable tesmili hatadir. Makable tesmil ediliyorsa o halde tefsir hata-
hdir. Cunkd ancak sekil ve usul meselesi olarak kabul edilen bir yenilik der-
dest bir davaya tatbik olunabilir.

n?



310 Adalet Dergisi

ihtilafin digum noktasini (6333 sayili kanunun derpis ettigi ilan mulki-
yetin iktisabi icin esash bir unsurmudur? yoksa bir sekU ,ve usul mes'elesimi-
d.'r ?) teskil etmektedir. Buna mduteferri bir meselede (639 uncu maddenin
birinci veya ikinci fikralarindaki sartlar tahakkuk ettigi takdirde zilyed mil-
kiyeti iktisap etmis sayilirmi ?.) diger bir ifade ile (hakimin verecedi karar iz-
hari mahiyettemidir ? yoksa mulkiyeti ihdas eden tasarrufmudur ?) bu sual-
lerin cevaplari bize dogru yolu goésterecektir.

6333 sayili kanuna tekaddim eden ictihatlari 111 numarali paragrafda
hildsa etmisdim. Acaba son kanun eski tatbikatimizin altini Gstiine getirecek
bir tadilmi jmpdi?. Maddenin ac¢ik ve basit mitalaasi tadilin yaliniz hazineye
ve diger ilgili amme hukmi sahsiyetlerine husumet tevcihi zaruretinden ve
ilan yapilmakdan ibaret oldugunu goéstermektedir.

Adliye encimenine birinci ve ikinci fikralar Almanca metnine uygun se-
kilde tashih edilmis sekilde geldigi halde encimen kasden (simdilik buna IU-
zum olmadigi) ndan bahsile tadil talebini red etmis, eski fikralari aynen mu-
hafaza eylemistir. Kanunun esbabi mucibe mazbatasi olayi aydinlatacak iza-
hati ihtiva etmektedir.

6333 sayili kanun ¢ meb'us tarafindan hazirlanan teklif ve ayrica hi-
kiimet tarafindan hazirlanan layiha ile Buyiuk Millet Meclisine aksetmistir.
Her ki projede de ilan derpis olunmustur.

Uc meb'usun gerekcesinde : (dava sirasinda ilan yapilmamasi dolayisile
davadan haberdar olmayan veya hususi surette haber almis olsa bile mida-
hale imkani taninmayan bir sahis hakkini ya tamamen gaip etmekte veya an-
cak guc sartlar altinda elde edebilmektedir)

(... koth niyetli hareketleri 6nlemek maksadile davanin ha-
simli olmasini, itirazlara imkan vermek uzere ilan yapilma-
sini kabul etmek ve maddeyi o yolda degistirmek gerekdir.
Esasen isvice medent kanununun 622 inci maddesi ilan ve
itirazi derpis etmis, yapilacak ilanda tesbit edilecek muddet
icerisinde itiraz vukuu bulmadigi veya itirazlar red edildigi tah-
dide tescide karar verilecedi hikme baglanmistir. Medeni ka
nununtercimesi sirasinda bu meselenin usul hukukuna taal
luk ettigi disincesiyle ve hukuk mahkemeleri usulii kanunun
da derpis edilmek Uzere, ilan ve itiraz meselesi kasden kanun
metninden c¢ikarilmis fakat usul kanununa da her ned?n:e bu
hususta hilkiim konmamistir..) denilmektedir.
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Hukumetin layihasina ilisik esbabi mucibe mazbatasinda ise style denil-

mektedir :

(...Isvicre gibi arazi kadastrosu hemen hemen ikmal edilmis
bir memlekette dahi, fevkal'ade zaman asimina dayanilarak
yapilacak bir tescilin ancak ilandan sonra mimkin olacagi
kabul edildigi halde bizde bu mecburiyetin kabul edilmemesi
ve mahkememnin gordidu bu is ihtilafsiz kaza mahiyetinde
oldugundan davalarin hasimsiz ru.et edilmesi bir ¢ok haksiz
tescillere sebebiyet vermekde ve bunun Uzerine neden sonra
ipdal davalari ikame edilmekte isede bu hem davalarin co-
galmasini ve hem devatandaslarin ihkaki hak icin lizumsuz
kiilfetlere katlanmasini intag etmektedir. ilk mahkemelerin
ilanin yapilmasini emretmesi  hallerinde dahi fiiliyatta bu
ilan, resmi gazete ile yapilmakta ve bu hak sahiplerinin fev
kél'ade zaman asimina mdistenit tescil taleplerine karsi iti-
razda bulunabilmesi icin kafi bir aleniyet temin etmekden
uzak bulunmaktadir.

Bilhassa son seneler zarfinda ziraat sahasindaki teknik inki-
saflarin memleketimizde de biyik bir tatbik sahasi bulmasi
ve ekilen arazinin her turld tahm.n fevkinde genislemesi ve
buna mutenazir olarak arazi kiymetinin yukselmesi gerek hu-
susi zilyedler ve gerekse devlet aleyhine vaki iktisaplarda b'r
¢ok suistimallerin vukuu ihtimalini artirmistir. Nitekim, zeri-
yatm genislemesinden son"a gerek hazineye ait gerekse hu-
sust sahislarin zilyedliginde bulunan ¢ok genis arazinin bir
ka¢c k mse lehine zaman asimina istinaden tescil edildikleri
bugiin bir vakiadir.

Bir memlekette cari olan kanunlar o memleketin ictimai
ve iktisadi ihtiyaclarini karsilamak ve bu sahadaki tekamile
ayak uydurmak mecburiyetindedirler. Bu itibarla yukarida bil-
dirilen sebepler muvacehesinde 639 uncu madde hukmindn
yeniden gozden gecirilmesi bir zarurettir.) (Not : esbabi mu-
cibe bundan sonra hasim meselesi ile mesgul oluyor. Muteaki-
ben ilanin kabulU sebeplerini sbylece agiklayor.) (Alékali hu-
sust hukuk hikmt sahislarinin ve hakiki sahislarin durumuna
gelince; Zaman asimina dayanilarak agilacak tescil davalarinda
bu gibi sah’slar esasen hasim gosterilmis ise dava hazine ile
birlikde bu sahislarin da daval sifatile muhakemede bulun-
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malan seklinde ceryan eder. Bu gibi sahislar hasim gosteril-
medigi takdirde onlarin muhtemel haklarinin ziyaa ugramamasi
icin tescil davasinin acildigindan haberdar edilmeleri zardii-
dir. Haber verme yalniz resmi gazetede ilan ile temin edilemez.
Bunun mahkemece tayin edilecek gazetelerle ve ayrica mahal-
linde mutat ve muinasip vasitalarla ilan edilmesi iktiza eder.

Bu ilan karsisinda muterizlerin hukuki vaziyetinin tayini
meselesine gelince; Bunun alel’ade bir itiraz degil medeni ka-
nunun 103 Uncl maddesindeki «evlenmenin meni davasi» gibi
bir «tescilin meni davasi» yani itiraz davasi mahiyetinde telak-
ki ed.Imesi maslahata uygun gorilmis ve 639 uncu maddenin 3
Uncl fikrasi o sekilde sevk edilmistir....) (... maddenin birin-
ci ve ikinci fikralarinda bir hukim degisikligi yapiimamis
Almanca aslina uygun olarak ifade sadelestirilmistir.) (Not:
Adliye encimeni birinci ve ikinci fikradaki sadelestirilmeyi
dahi kabul etmemis, bl ibare degisikliginin medeni kanunu-
muzun baglam.is olan umumi reviziyonuna birakilmasini daha
muv'af k gérmas, birine' ve ikinci fikralardaki tabirlerin simdi-
lik muhafazasina karar vermis ve kanun eski metnine uygun
sekilde cikmistir, (enciimen) hukimet esbebi mucibesindeki
diger kisimlara aynen istirdk etmis ayrica mucip sebep derme-
yanina lizum gérmemistir.)

X

Kanunun yukaT-'da yazili esbablr mucibesinde agikc¢a belirtildigi gibi ilan
muiessesesinin kanuna alinmasindaki sebepler :

s.) Aleni’eMi temin etmek ;
Haksiz tescillere sebebiyet vermemek;

c¢) Haksiz tesciller muvacehesinde hakiki hak sahiplerinin iptal davasi
acmak suretile davalarin ¢ogalmasini ve lizumsuz masraf ve kilfetleri 6nlemek;

¢) Hakiki hak sahiplerinin muhtemel haklarinin ziyaa ugramamasi igin
tescil davasinin acildigindan onlari haberdar etmek’:

d) Hakiki hak sahinlerine itiraz etmek, tescilin meni davasi yani itiraz
davasi agmak imkani vermek :

raz davasi acildigr takdirde tescil davasi ile birlikde gorilmesini ve

bu suretle tescilden 6nce haksiz tescilin 6nlenmesini tescil ve tescilden sonra
iptal davalar1 gibi mukerrer davalarla kaza mercilerinde islerin artmasina mani
olmayi saglamak; dan ibarettir.
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Goruluyorki; kanunun esbebi mucibesi (ilan1) tamamen bir sekil ve usul
meselesi olarak, ileriye stirmus, iktisabin esashi unsuru olduguna, ilan yaptir-
mamis olan zilyedin miulkiyet hakkini heniiz ihraz etmedigine, ilan muddetinin
bir sukutu hak muddeti bulundu'una dair en ufak bir isaret ve karine sevk
etmemistir. Kanun vazi' boéyle b~ ih iyag duymamis, dyle bir endiseye dis-
memistir. Onun yegéne endisesi hakiki hak sahiplerinden habersiz bir gayri
menkultin haksiz tesciline imkan vermemek, tescilden énce hakiki hak sahiple-
rinin yolsuz tescile mani olmalarini temin etmektir.

Uzerinde durdugumuz tevhidi ictihat kararinda kanun vazinin maksa-
dina tamamen aykiri mucip sebepler dermeyani bizim kanun ile aldka ve mu-
nasebeti olmayan yabanci bir kanunu serh ve tefsir eden doktrinin tesiri al-
tinda kalmaktan ileri gelmistir. Soyleki :

Mukayeseli hukukda zilyedlikle iktisap muessesesi iki ana prensip altinda
mitalda edilmektedir. Birincisi; Roma Hukukunun inkisaf ettirdi§i prensip-
tirki bu hukukun tesiri altinda bulunan kanunlar micerret zilyetlik ve muay-
yen bir zamanin nizasiz ve fasilasiz ceryan etmis olmasi keyfiyetini mulki-
yetin iktisabina kafi gorirler. ikincisi ise: Cermen hukukunun inkisaf ettirdigi
prensiptirki burada zaman unsuru iktisaba kafi gértulmez. Alman medeni ka-
nununda bu prensip ka&mil seklini almistir. Alman meden? kanununun 927
inci maddesi soyleair;

(Mulkiyeti  selbeden hidkim (sicil kaydi hilafina ikti-
sap): Bir gayri menkul 30 senedenberi diger bir kimsenin zil-
yedliginde bulundugu takdirde ilan usuli ile bu gayri menku-
Iin maliki hakkindan mahrum edilebilir, zilyedlik muddeti
menkulln iktisabina muteallik muddet gibi hesap olunur.
Malik sicilde kayith oldugu ve bu malik 6lmis veya gaip
olmus bulundugu veya malikin rizasina bagl bir kayit da 30
senedenberi dusurilmedigi takdirde ilan Usulli caizdir. Usu-
line tevfikan ilan suretile hikim alan kimse sicile malik
olarak kaydini icra ettirdikten sonra mulkiyeti iktisap eder.
Hukimden evvel Gclnch bir sahis tarafindan malik gibi ya-
hut Gclncl bir sahsin milki sebebile kaydin dogru olmadigi
hakkinda sicile bir itiraz ge¢cmisse bu hikim Gglncl sahis
aleyhine tesir etmez.) '

Adalet Dergisi Say!. 4 1955 F: 2
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Goraluyorki; Alman hukuku bu muiesseseyi (mukaddem mulkiyeti 1skat
eden bir hikim) altinda kabul ve miutalaa etmektedir. Mucerret (zaman) ikti-
sap unsuru olarak ele alinmamis, mukaddem mulkiyetin ancak (hikim ile zail
olacagina metnin matkabinda isaret edilmistir. HUukim igin de (ilan) sart ko-
sulmustur. ildn unsuiu maddenin ilk cumlesinde yer almis bulunmaktadir. Zil-
yed ancak ilan usull ile mukaddem maliki mulkiyet hakkindan mahrum ede-
bilir ve hukim ile milkiyet hakkini ihraz eder. ilan ve ilanda gésterilen miid-
detler itirazsiz gecerse artik eski malikin mulkiyet hakki zail ve yerine ilani
yaptirmis olan zilyedin hakki kaim olur.

Burada zilyedin iktisap sebebi munhasiran 30 senelik zilyedlik degil, bu-
nunla beraber, ilan ve ilana ragmen mukaddem malikin stk@t etmis olmasidir.
ilan muddeti icinde mukaddem malik itirazda bulunursa muahhar zilyed ona
karsi mucerret 30 senelik zilyedligini ileri suremez» Halbuki; Bizim medent
kanunumuzun ash olan isvicre medeni kanununa bu miessese Roma huku-
kundan gelmis bulunmaktadir. Isvigre medeni kanununun ilk projesinde
iktisap zaman asimina ait maddede (bu takdirde iktisap zaman asimindan
dolay! kendisine mahkemece miilkiyetin tevcih edilmesini Isteyebiilir) sek-
linde Cermen hukukuna temayil eden bir fikra mevcut iken bu fikra kasden
projeden c¢ikarllmis ve esas metne alinmamistir. Bu suretle madde metni
Cermen hukuk sisteminden tamamen uzaklastirilmis ve Roma hukuk siste-
minin sartlarina intibak ettirilmistir.

isvigre ve Tirk medent kanunlarinin metni ile Alman medeni kanununun
metni Kkarsilastirildiyr takdirde sistem farki tezahir eder. Evveld; Matlapta
muiessesenin adi farkhdir. Bizde mulkiyetin iktisap sebebi olarak bu miessese
(fevkalade mururu zaman) olarak adlandirildigi halde Alman medeni kanu-
nunda (mulkiyeti selbeden hukim ve sicil kaydi hilafina iktisap) adi altinda te-
sis edilmistir. Saniyen; Bizde iktisap unsurlari maddenin birinci ve ikinci fikra-

larinda gosterilmis (ilan meselesi 3 Gncu fikrada unsurlardan ayri olarak sevk
edilmis oldugu halde Alman metninde (ilan) unsuru; iktisap sartlarini tadat
eden ilk fikrada yer almis ve mukaddem malikin ancak (ilan usull) ile hakkin-
dan mahrum edilebilecegi sarahaten gosterilmistir. Alman doktrini ananevi
Cermen hukukuna ve kanunlarinin metnine sadik kalarak igtihatlarim tekamdl
ettirmisler ve tsvigre mdiellifleri de ananevi hukuk sistemlerine uygun distugu
icin bu ictihadi benimsemislerdir. Bizim tevhidi istibat karari ise ananevi hukuk
sistememize ve kanun vaziinin maksadina aykiri olarak Alman ve isvicre dok-
trinin tesiri altinda kalmistir.
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Xl

Tevhidi ictihat kararinda ileri suriilen mutaldalar bugiin isvicrede dahi
minakasa halindedir. Ekseriyet o yolda bir temaytl gostermis ve Fedaral
mahkeme dahi bir karaanda bu neciceye varmis isede doktrinde muhalefet e-
den hukukisinaslarda mevcuttur. Bununla beraber biz bu sahada isvigre mi-
elliflerinin ekseriyetinden ayrilmak zaruretindeyiz. Toprak hukuku ile ilgili
meselelerde mem’eket realitelerine dayanarak hususi bir yol tutmak bizim icin
bir mecburiyettir. Nitekim hukukumuzun ana hatlari islam hukukuna dayan-
digi siralarda dahi, bilhassa tanzimattan sonra, toprak meselelerinde islam hu-
kukundan aynlm.ak cesaretini gostermis kendimize hususi yollar bulmak im-
kanini elde etmisizdi . Miri araziden tasarruf hakkinin intikali gibi.

Bizin icin ayri bir yol takip etmek mecburiyetini doguran sebepler sun-
lardir:

a) lsvicrenin bilhassa hakim olan Alman Kantonlari Cermen hukuku-
nun tesiri altindadirlar. isvigre medeni kanununa 639 uncu maddenin miite-
naziri madde Roma hukukundan gelmistir. Bu hukuk Cermen hukukuna ya-
bancidir. isvicreliler bu miesseseye antipati beslemektedirler, Almanyada o
kanunun metnine uydun seiklde inkisaf ettirilen ictihadi isvicreye kabulde te-
reddid gostermemislerdir. Bu kabul keyfiyeti onlarin ananevi Cermen hukukuna
uygun dusmdustir. Halbuki bizde bu kaziye tamamen aksinedir. Biz asirlarca
zilyedlige zilyedlikle iktisaba kiymet vermisizdir. Tapu s'cillerinin ihdasindan
once tasarruf hakkinin baslica iktisap sebebi ihraz, isgal, miruru zaman idi.
Arazi kanunundaki terk ve tatil, hakki karar muesseseler! gibi. 1515 numarali
kanun mururu zamana tapulu yerler hakkinda, medeni kanundan daha genis
olarak, yolsuz bir iktisabi'tashih ettirecek bir mahiyet vermistir. 2613 numa-
rali kadastro kanunu zilyed icin tescil hakki tanidigi gibi 5602 sayili tapulama
kanunu da zilyed lehine eenis iktisap ve tescil imkéanlari vermistir. Bir asira
yakin bir zamndan beri yapilan yoklamalar hakki karari 6n'planda tutmustur.
Velhasil Turk hukukunda gayri menkulin muiruru zamanla iktisabi muesse-
sesi asirlar boyunca toprak hukukunun temelini teskil etmis bulunmaktadir.

Muntazam kadastrosu ikmél edilmemis bir memlekette bu muesseseye
genis tatbik sahasi tanimaktan baska bir care yoktur. Bu itibarla biz isvic-
reliler gibi bu muesseseyi antinati ile karsilayamayiz. Tam aksine olarak asir-
larca suren toprak hukukumuzun ana p-ensibi ve muessesesi olarak kabul et-

mek mecburiyetindeyiz. Ananevi toprak hukukumuz bizi Cermen sistemine
temayil etmekten men eder.
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b) isvigrede 639 uncu maddenin tatbik sahasi hemen hemen kalmamis-
tir. Husust miulkiyete mevzu olabilecek her karis toprak kadastro goérmis ve
tapuya tescil edilmistir. Arazinin kiymeti ve nufusun kesafeti bakimindan da
tedaviller muntazaman islenmektedir. Bizde ise vaziyet tamamen aksinedir.
Topragimizin % 80 i tapusuzdur. Kadastro ise ¢ok mahdut bir sahada inhisar
etmistir. Butlin gayretlere ragmen kdy arazisinin tapalanmasi belki 20-30 se-
ne sonra ikméal edilebilecektir. Sehir kadastrosu ise - teknik sebepler dolayi-
sile-daha agir islemektedir. 1885 yilindan sonra umumi yoklama yapilmamis
tir. Bazi yerlere minhasir kismi yoklama yapilmissa da bunlarin ekseriyeti
tasdiksizdir. 1909 dan sonra ise hi¢ bir yerde yoklama yapilmadi. Eldeki tapu
kayitlarinin ekseriyeti 1885 yilina tekaddiim eden yoklamalara dayanir. intikal
ve tedavul muamelelerindeki muskilat yuzinden bir ¢cok gayri menkullerin
tedavili takip edilmemis eski yaklamalara mistenit siciller oldugu gibi kalmis-
itr. Fakat hayat yurimdas, gayri menkuller elden ele ge¢mis, sicil hakiki durumu
belirtemiyecek bir hale dusmustur. 1515 numarali kanun buna binaen kabul
olunmustur. Bu kanun medeni kanuna tekaddim eden zamanlardaki hakiki
durum ile sicil durumunu birlestirmeyi istihdaf etmistir. Medeni kanunun yu-
rirlige girmesi 30 seneye yaklasiyor. Fakat sicil durumu ile hakiki durum
arasindaki farkda bir degisiklik yoktur. Hal boyle olunca; zilyedlikle iktisap
muessesesine genis tatbik sahasi tanimak, bir gayri menkule uzun bir zaman
malik gibi zilyed bulunan kimseye hakiki malik sifatini vermek ve bu suretle
istikrari muhafaza etmek lazimdir.

c) 6333 sayili kanunun esbabl mucibe mazbatasi da bizi isvicreliler gibi
diusinmekden men eder. (Bu husus 9 ve 10 uncu paragraflarda izah edilmis-
tir.)

¢) Maddemizin metni dahi bizi isvicrelilerden ayirmaktadir. isvicrede
tescil teleplerinde hasim gdstermek mecburiyeti yoktur. ilan tzerine itiraz eden
olursa itiraz tetkik olunur. Halbuki bizde hé&zinenin husumet mevkiine alin-
masl mecburidir. Hazineden baska bir amme hikmi sahsiyeti de dava ile ilgi-
li gorulurse husumet énada tesmil edilmek lazimdir. Eder biz isvicreliler gibi
dustnursek sekizinci paragrafin 4 numarali meselesini orada isaret ettigimiz
gibi garip bir sekilde hal etmek icap edecektir.

- Biz; 6333 sayili kanunun metnine, temayul ettigi hukuk sistemine, esba-
b1 mucibe mazbatasindaki goriis tarzina sadik kalarak; kanunun birinci veya
ikinci fikralarindaki sartlar kendi lehine tahakkuk etmis olan zilyedin o gayri
menkul Gzerinde miulkiyet hakkinin dogmus oldugunu, ilanin hasren Uglncul
sahislari davadan haberdar etmek maksadile bir sekil ve usul meselesi olarak
derpis edildigini, itiraz vukuunda itiraz edenlerin veya hazine muimessilinin

y?0
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ancak birinci veya ikinci fikradaki sartlarin davaci lehine tahakkuk edip et-
medigini muinakasa edebileceklerini tanimak mecburiyetindeyiz. Hakim;
muinhasirin birinci veya ikinci fikradaki sartlar tahakkuk etmismidir? o gayri
menkul zilyedlikle iktisaba musaitmidir? hazinenin husust mulkiyetine dahil-
midir?. Zilyedlik middeti 20 seneye bali§ olmusmudur? malik gibi ceryan et-
mismidir?. Niza veya fasila varmi? bunlar tetkik ve tesbit edecektir. Yoksa
Cermen sistemine temayil ederek, Alman metni tatbik ediliyormus gibi (he-
niz ilan yaptiriimadi, zilyed mulkiyet hakkini ihraz edemedi) noktasindan
hareket ile zilyedin durumunu kanun metnine ragmen, memleket realitelerine
aykiri olarak agirlastiramiyacakdir.

Kadastrosu ikmal edilmis, tedavilleri muntazaman takip olunan isvicre
de zilyedlik ve zaman asimi ile iktisap muiessesesine bir tatbik sahasi tanimak
orada bir istikrar unsuru olarak kabul edilebilir. Fakat topradinin ekseriyeti
tapuya baglanmamis, tedavulleri muntazaman islenmemis olan memleketimizde
ise bu muesseseye verecegimiz ehemmiyet ve kiymet istikrar unsuru olacaktir.
Aksi tatbikat miktesep haklari bertaraf edecek], senelerin sagladigi istikrari
bozacak, itimatsizlik, huzursuzluk doguracaktir.

X111

Tetkik etmekte olduumuz tevhidi igtihat karan (ilanin iktisap igin esas-
I unsur), (ilan middetinin sukutu hak muaddeti) oldugunu (medeni kanunun
639 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikialarmin defan dermeyan edilemiye-
cegini) belirtirken hi¢ bir mucip sebep dermeyan etmemistir. Doktrinde mu-
nakasali olan bu mesele, bizim kanunun esbabi mucibesine hi¢ bir nazar atf
edilmeden, mahzi hakikat ve riyazi katiyet olarak ortaya atilmistir. isvigre mi-
elliflerinin ekseriyeti ve federal mahkeme an’anevi Cermen sistemine, Alman
doktrinine temayul ederken kanun metnini zorlamaktadirlar. Bizce onlarin
vardiklari netice isvigre medeni kanunu bakimindan da yanhstir.  Nitekim
isvicre kanununun meriyete girdigi ilk zamanlarda mielliflerin ekseriyeti bi-
zim gorus tarzimizi midafaa etmislerdir. Sonradan Cermen hukukunun
(Rechte gevrere Verschwergung) (sukdt ile hakli geweren dogumu) mies-
sesesi galip gelerek mulkiyetin ancak ilan ile ve bu ilana ragmen mukaddem
malikin sikiitii ile dogabalecedi temayuli kuvvetlenmistir. Fakat; isvicre ka-
nununa gore de eski malikin meydana c¢ikmasi ve miulkiyet hakkini bildirmesi
tescil kararini dnlemeye kafi degildir. Eski malik yaliniz bir itirazda buluna-
bilir. iktisap zaman asimi unsurlarinin mevcut olmadigini ileri surebilir. Bu
unsurlar (yani brinci veya ikinci fikralardaki unsurlar) tamamlanmis ise mu-
kaddem mulkiyetin bildirilmis olmasi tescil karari verilmesine mani olamaz.
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isvicre metni tanzim tarzi bakimindan dahi Cermen hukukundaki Versch We-
igung muessesesi ile izaha musait degildir. Aksi halde ilan ve itiraza ugrama-
mak unsurlarinin, Alman metninde oldugu gibi, kanunun birinci ve ikinci fik-
ralarinda tadat edilen unsur ve sartlar icine alinmis olmasi icap ederdi. Su
halde; itiraz ancak birinci ve ikinci fikralardaki sartlarin mevcudiyetini veya
ademi mevcudiyetini muinakasa icin yapilacaktir. Bu fikralardaki sartlar zil-
yed lehine tahakkuk etmis ise mukaddem miulkiyet hakki da sukut etmistir.
Yoksa mukaddem milkiyet hakkinin sukutunu temin eden ilan ve Uc¢ ayhk
miiddetin gecmesi degildir. isvicre muelliflerinden Leemann, Gloer, Curti -
Forrer, Rossel dahi mukaddem malikin tescil kararini énlemek i¢in ancak bi-
rinci ve ikinci fikralarda yazili sartlarin eksikligini ileri sirmesi lazim geldigi-
ni mitalda ediyorlar.

Birinci ve ikinci fikralarda yazili sartlarin tahakkuku halinde miulkiyet
hakki zilyed tarafindan ya iktisap edilmistir veya iktisap edilmemistir, iktisap
edilmis ise itirazin bir kiymeti olmamak lazimdir. Eger bu sartlarin tahakkuk
etmis olmasina ragmen eski malikin itirazina bir kiymet verilecekse kanunun
iktisap icin kabul ettigi 20 senelik muddetin ilan middetince uzamis oldugunu
kabul etmek lazimgelir. Halbuki bu muddet iktisap i¢in kanunun kafi gérdugu
asgari muddettir. Kat'idir.nazari distincelerle temdit edilemez.

isvigre muelliflerinin ekseriyeti medeni kanunu zorlarken 633 ve 642 in-
ci maddelere dayaniyorlar. Cermen hukukuna temayult bu suretle kanun met-
nine istinat ettirmek istiyorlar, Diyorlar ki; (tescilsiz iktisaplar bu maddeler-
de tahdiden beyan edilmistir. Zaman asimi ile iktisap bu maddelerde beyan
edilenlere dahil degildir). Bu mutalda yanhistir. Cunkd; 633 dncii madde
tahdidi degildir. 636 inci maddeye bir atf yapilmadigi halde (>eni tesekkil
eden arazi) nin tescilsiz dahi devletin mulkid oldugunda tereddit edilemez.
642 inci madde tapu memurunun yapabilecedi idari muameleler mevzuu ile
alakalanf~'aktadir. Zaman asimi ile iktisabi tesbit isi idari bir muamele degil-
dir ki 642 inci maddede bahis konusu edilsin. Diger taraftan 642 inci madde
de bahsi gecen (mahkeme ilami) kaydina (tescil emirleri) de girer.

(i1an) zilyed icin milkiyeti iktisap unsuru ve sarti olarak kabul edildigi
takdirde hentz ilan yaptirmamis. ve_fakat 639 uncu maddenin birinci veya
ikmci,fikralarinda yaiili diger sartlar kendi lehine tahakkuk etmis olan zilyed
aleyhine mukadcfem malik tarafindan acilacak istihkak davasina karsi zilye-
din iktisap zaman asimi vakiasini def'an dermeyan edememesi 1azim gelip. Ni-
tekmi tevhidi ictihat kararinda da o yolda mutalaa edilmistir. Halbuki alel’ade
istihkak davalarina karsi zilyedin iktisap zaman asimi definde bulunabilecegi
hakkinda medenT kanunda delélet mevcuttur. 578 inci maddenin son fikrasin-
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da (miras sebebile istihkak davasinda (hasim) iktisap mururu zamani def’in-
de bulunamaz) denilmektedir. Eger alel’ade istihkak davasinda hasim tarafin
iktisap zaman asimi dermeyan edemiyecegi umumi bir prensip olarak medeni
kanun tarafindan kabul edilmis olsaydi miras sebebile istihkak déavasinda
bdyle istisnai bir hikim sevki luzumsuz ve fuzuli olurdu. Bu maddenin mu-
halif mefhumundan da alel’dde istihkak davalarinda zilyedin iktisap zaman
asimi definde bulunabilecegi tezahir etmektedir. O halde ilan iktisabin un-
suru ve sarti degildir.

Ilanin iktisap unsuru olarak kabull tevhidi igtihat kararinda belirtildigi
Uzere ilAn muaddetinin de bir sukutu hak middeti olarak kabullini intag etmis-
tir. Halbuki bir middetin sukutu hak middeti oldugunu kabul icin kanunda
sarahat bulunmalidir. Nitekim Alman kanununda bu sarahat mevcuttur. Ge-
rek borclar kanununda ve gerekse medeni kanunda sukutu hak muiddetinden
bahsedilirken o middet icinde kullanilmayan hakkin zail olacagina isaret olun-
maktadir. Esasen prensip itibarde ayni haklar iskati zaman asimina tébi de-
gildir. Bu miessese sahsi haklarda mevzubahis olabilir. Ayni bir hak, hak sa-
hibinin iradesi haricinde olmak uzere,, yaliniz diger bir sahis tarafindan zil-
yedlikle iktisap edildigi takdirde zail olabilir. Yanlis bir tescil hikmd, ilana
ragmen itiraz etmemis olan, mikaddem malike ait milkiyet hakkinin zevalini
mucip olamaz. Hakiki malik sicil kaydinin iptalini her zaman isteyebilir.
(Medeni kanunun 638 ve 931 maddeleri mustesna)

X1V
Biz; yukarida yazili sebeplere, bilhassa memleket realitelerine, kanunun
mucip sebeplerine, tatbikatt- doguracagi istikrarsizliga, tesevviise binaen tev-
hidi ictihat kararinda gore-“en mucip sebeple in tatbik kabiliyeti olmadigi
neticesine varmis bulunuyoruz. Hulasa ola ak diyebiliriz ki :

a) ilan bir usul ve sekil meselesidir.

b) ilan middeti sukulu hak muddeti degildir.

c) ilan yaptirmamis olan zilyed alel'ade istihkak davasina karsi zilyed-

ligini defan dermeyan edebilir.

¢) 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki sartlar kendi le-
hine tahakkuk "“mis olan zilyed mulkiyet hakkini ihraz etmistir.

d- Plirrsc lar arasinda iktisap zaman asimi defi dermeyan edilemez.
Fakat 579 uncu maddede yazili zaman asimi ceryan eder.

e) Tevhidi ictihat kararinda ileri surilen mutaldalar kanunumuzun te-
mayil ettigi sisteme aykiridir. Yabanci bir sistemi inkisaf ettiren fakat mem-
leket realitelerine uymayan ve tehlikeli tatbikata yol acgabilecek doktrinin te-
siri altinda kalinmistir.

"33
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— NETICE —

Almanlar kendi an'anevi Cermen hukukuna uygun sekilde sevk edilmis
olan medeni kanunlarini tatbik ederken o kanunun metnine sadakatle ilan
muessesesini mulkiyetin iktisap unsuru olarak kabul etmektedirler. Stphesiz
bu tatbikleri kendi kanim metinlerine uygundur. isvicreliler de Cermen huku-
kunun tesiri altinda Medeni kanunlarini zorlayarak Alman ictihadina ayak
uydurmaya calistyorlar. Fakat bizim igin bu tesire kapilmaya bir sebep yok-
tur. Turk medent? kanununun 639 uncu maddesinin eski metni ilan mecburi-
yetini kabul etmemisti. Bunu usul meselesi telakki ederek hukuk muhakeme-
leri usuli kanununda derpis edilmek Uzere metne almamisti. 6333 sayili ka-
nunun sevk sebebi esbabi mucibe mazbatalarinda acikca belirtilmistir. ilan
bir sekil ve usul meselesi olarak metne idhal edilmistir. Son sekilne, tanzim
tarzihd" nazarati'da'madde”rTetni ilanin iktisap imsuru olarak kabuliine imkan
vermemektedir. An'anemiz ve ihtiyaglarimiz buna musait degildir. Doktrinde
munakasali bir meseleyi riyazi bir hakikat gibi ortaya atmak, mulkiyet hakki-
ni ihraz etmis bir zilyed ile gayri menkul arasindaki muinasebeti yaliniz zil-
yedlik hukuku bakimindan mitalda etmek, ebaenced tasarruf edilen gayri
menkul hakkinda zilyede milkiyet hakki tanimamak tehlikeli neticeler vere-
cektir. istikrarsizlik, huzursuzluk doguracaktir.

Bu itibarla biz; o yolda bir mecburiyet bulunmadigi icin tevhidi ictihat
kararinin mucip sebeplerini nazara almadan kanunun mucip sebeplerine da-
yanarak tatbikatimizi inkisaf ettirmekteyiz. Tevhid ictihat karari kabul edi-
leli on ay oluyor, nesrinden itibaren alti ay gecti. ilim adamlarimizin irsad ve
tenv rine tesadif edemedik. Bu mesele toprak hukukumuzun temelini teskil
ediyor. Bununla on sekiz milyon kéylii vatandas alakalidir. ilim adamlarimi-
zin kiymetli tetkiklerini beklemekte hakliyiz. Bu yazimiz muhterem meslek-
daslan harekete getirirse maksadina vasil olmus sayilir.
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BANKALARDA MESLEKI SIR VE BUNUN iFSASININ
HUKUKIT NETICELERI

Yazan : Dr. Adil iZVEREN

Planm;

I.  Umumi olarak mesleki sir.

Il. Hususi manada meslek sirri olarak banka sirri.

I11. Banka sirrt mefhumu ve bunu tazammun eden
miukellefiyetin hukuki mesnedi.

IV. Banka sirrinin masuniyeti prensibinin istisnalari.

V. Banka sirrinin masuniyeti kaidesinin ihlali ve
hukuki neticeleri.

I. Umumfi olarak meslek sirri.

Bir sahsin hususi hayatina taallOk eden sahsi sirlari. 8al>siyetin.n gizli
tarafini ve dolayisiyle bir paicasini teskil eder. Bu sebeble sahsin hususi haya-
tina ait sirlarin da sahsiyeti gibi ve sahsiyetine taalltk ettigi icin hukuki hima-
yeye mazhardir. 1) Bundan dolayi avukat, tabip, ebe gibi meslek erbabi ile bun-
larin yardimci veya mumessilleri san’atlarini icra ettikleri sirada vakif olduk
1&h veya kendilerine mesleki faaliyetleri dolayisiyle tevdi edilen sirlari muha-
faza etmekle mukelleftirler. Ayni vechile noterler, memurlarla resmi komisyon
azalari da mesleki faaliyetleri icabi muttali olduklari sirlari saklamakla mukel-
leftiler. Bu sirlarin masuniyeti hukuk nizaminda esas itibariyla amme hukuku
kaidelerde ve kismen de hususi hukuk hikimlerile himaye ve teminat alti-
na alihmVstir. Bl cunilM”h olmak Uzere 765 numarali Ceza kanunumuzun
198 inici maddesfnd” alel'dim'irh mesleki sirlarin mahfuziyetini ceza tehdidile
teminat altina almistir.  Buna g;6re; « bir kimse resmi mevki ve sifati veya
meslek ve san‘ati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup
ta rhestl bir sebebe ffiustfe'nit olmaksizin o sirri ifsa ederse U¢ aya kadar hapis
ve elli liraya kadar agfr cezai nakdiye mahkim olur. Eger zarar vaki olmus ise
cezai nakdi elli liradan az olmaz» 788 numarali Memurin kanununun 33 Uncu

n) Bsk. A. Egger, Personnenrecht, sah. 250/51.
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maddesi; mem run memuriyetine ait mahrem dosyalar munderecatmi ifsa et-
mesi keyfiyeti, i ihrac.n' mucip hallerden saymistir. Ayrica Ceza kanunumu-
zun 229 uncu madde 1, memu.iyet vazifesine ait sirlarin ifsasin: ayrica ceza-

landirmaktadir

I1. Husvc: 11 :-1ada rreslek sirri olarak banka sirri.

Bankalar cemiyetin iktisadi hayatindaki -para mibadelesme ve kredi
teminine hizmet etmeleri ve vasita olmalari gibi_ mihim fonksiyonlari baki-
mindan bir y'ndari mevzuatin himayesinde faaliyette bulunurlarken diger
taraftan da. bu farliyetlerin zaruri kildigi itimat ve emniyetin temini gayesi-
le kendilerine ve banka muamelelerini goéren sahislara, yani banka personeli-
ne bazi miukellefiyetler tahmil edilmistir. Bunlarin en mihimlerinden biri de
banka sirlarinin muhafazasidir,

Banka sirri bankalarin musterilerde olan is minasebetlerinde musteri-
leri tarafindan bunlara tevdi edilen veya banka memurlarinin mesleki faali-
yeti sirasinda muttali olduklari, musterilerine ait ve ifsa edilmemesi icap eden
malOmattir. Bankalar, biinyelerinin mahiyeti, ticar? ve iktisadi fonksiyonlar
itibarile kendi sermayelerinden ziyade mevduat suretile tedarik ettikleri ser-
mayeyi isleten muesseselerdir.

Bankalar tarafindan tedarik edilen yerli ve yabanci sermaye memleke-
tin ticarf, smayi ve ziral faaliyet sahalarina, hazine bonolarina ve Devlet tah-
villerine yatirilmak suretile isletilir- Diger yandan bu sahalarda kredi temi-
nine ve para mibadelesine vasita olmalari bakimindan bankalarin bu hizmet
ve fonksiyonlarinin ifasinda gosterecekleri muvaffakiyet, &mmenin ve bilhas-
sa bankalarla is yapan sahislarin bu muesseselere karsi gosterecekleri itimat
ve emniyetin derecesine baghdir. Bu itimat ve emniyet ise, esasinda «Ban-
ka sirrinin’ masuniye t i» prensibine istinat eder. Bundan dolayi;
bir memleketin iktisad?, ticar 1 Ve sinal hayatinda bu kadar simulli tesirleri
gorilen «Banka sirlarinin masuniyeti» kaidesi Uzerinde batin modern dev-
letler istisnasiz olarak hassasiyetle durarak ona riayete ve bu mihim kaideyi
ihlal etmemege calisirlar. Banka sirrinin masuniyeti bir miuddet icin dahi or-
tadan kaldinldig: takdirde bankalardaki mevduat derhal c¢ekilmege basla. 2);
Bilhassa bu konuya misal teskil eden mihim hadise birinci Dinya Harbin-
den sonra Almanya'da cereyan etmistir, 30.12.1919 tarihli Vergi Kanunu
(8 177 der Reichsabgabenordnung) ile sadece vergi mukellefiyetine taallOk

(2) Bak. Namik Zeki Aral, Muhasebe ve Maliye Mecmuasi™ sayl 60 (Agdustos
1951) sahife 410
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eden hususlarda, banka sirri vergi makamlarina karsi kaldirilmisti. Mevduat-
tan miahim bir kisminin tedricen bankalardan cekildigi anlasilarak bu hukim-
ler 20/3/1923 tarihinde ortadan kaldirildi. Bununla beraber «Banka sirlan
nin masuniyeti» prensibi mutlak bir kaide degildir ve her kaide gibi asadida
gorulecegi Uzere bazi zaruri istisnalari vardir.

in. Banka sirri mefhumu ve bunu tazammun eden mukellefiyetin
hukuki mesnedi.

Banka sirri, bir bankanin mdasterilerinin banka ile olan munasebetlerinin
Uclinct sahislara karsi gizli tutulmasi mecburiyetini tazammun eden mukelle-
fiyettir. Bu mukellefiyet; ticari teamil, mukavele veya kanunla veyahut da
butin bunlarin hey'eti umimiyesile birlikte dogar. Banka sirri, banka muame-
lesinin istinat ettij. — banka ile musteri arasinda teessiis eden itimat mu-
nasebetine dayanir ve bankalarin hususi iktisat minasebetlerindeki faaliyet
ve fonksiyonlarinin mutlak ve zaruri bir sartini teskil eder. Husus? manada
banka sim; bir bankanin, musterilerinin munasebetleri ve hesaplari {zerine
malimat vermeyi Devlete karsi dahi red etmesi hakkidir. Bu mutlak prensip
hukukumuzda da caridir. 1/6/1936 tarih ve 2999 sayili Bankalar kanununun
39 uncu maddesi hikmine goére bu kanunun tatbikini murakabe vazifesi ile
mukellef olarak Mahye ve iktisat Vekilliklerince mistereken intihap olunan
yeminli murakiplar, ayni kanunun 40 inci maddesi hikmince «higbir suretle
bankalardan mevduat sahiplerinin isimlerinin bildirilmesini isteyemezler. Ban-
kalardan kerdi kefalet teminat ve sair banka muamele ve hizmetlerinin mufre-
dati ve aldkalilarin isimleri ve hesaplari hakkinda da malumat talep edemez-
ler».

Banka sirri, bankanin musterilerde olan munasebetle, ine taallOk ettigine
go'e «sir» diye tavsif edilerek gizli tutulmasi icap eden hususun sahibi musteri-
dir. Mausteri ise, banka ile daimi veya muvakkat olarak banka muamelesi ya-
pan kimsedir. Bu muameleler mutad banka muinasebetlerinde musteri ile ban-
ka arasinda karsilikli anlasmalarla, yani akilerle meydana gelir. Bu itibarla;
banka sirrini ifsa etmemek hususundaki mukellefiyet musteri ile banka arasin-
daki mutad banka muamelelerini tazammun eden akitlerle dogar. Fakat, ban-
ka faaliyetlerinin zarur? kildig1 itimat ve emniyetin temini gayesile banka sir-
rinin muhafazasi ve masuniyeti keyfiyeti ceza tehdidi ile teminat altina alin-
mistir. 2999 sayili Bankalar Kanunun 55 inci maddesi hikmune gore; «sifat ve
vazifeleri dolayisile vakif olduklari bankaya ait sirlari makbul bir sebebe mis
tenit olmaksizin ifsa eden banka mensuplari ¢ aya kadar hapis ve yiz liraya
kadar agir para cezasina mahkdm edilirler. Yukaridaki fikrada yazili kimseler
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bu sirlan kendileri veya baskalari icin menfaat temini maksadile ifsa ederlerse
alti aydan iki seneye kadar hapis ve ylz liradan bin liraya kadar adir para ce-

zasile mahkOm edilirlers.

Banka sirrinin masuniyeti prensibi, hukukumuzda oldugu gibi diger garp dev-
letleri hukukunda da husust hiukimlerle teminat altina alinmistir. [Vlesala is-
vicre hukukunda, Bankalar ve tasarruf Sandiklari hakkindaki s/11/1934 tarihli
Kanunun 9. uncu maddesine gore; isvicre MillT Bankasi, diger bankalarla olan
munasebetlerine ait malimati saklamakla mikelleftir. Ayni kanunun 20. nci
maddesinin son fikrasina gore; bankalarin hesaplarini kontrol etmekle mukellef
kontrol makami, selahiyetli Bankalar Komisyonu organlarindan baska her ma-
kam ve sahsa karsi kontrol dolayisiyle muttali oldugu banka sirlarini .sakla-
makla mukelleftir. Yine ayni kanununun 23. ncii maddesine gore; kabine aza-
lan, Bankalar Komisyonu azalan ile Bankalar Komisyonu Sekreterligi personeli,
bankalar kanununun tatbiki dolayisile banka islerine ait muttali olduklari sir-
lari muhafaza ile mikelleftirler. isvicre Billi Bankasi hakkindaki 7/4/1921
tarihli Federal Kanunun 60. nci maddesine goére; bankanin butin personeli,
memur ve misdahdemleri, bankanin musterilerde olan miunasebetlerine ait
malOmati ve sirlan muhafaza ile mikelleftirler.

IV. Banka sirrinin masuniyeti prensibinin istisnalari.

2999 sayili Bankalar Kanunu 55. maddesinde ancak «makbul bir sebebe
mustenit olmaksizin» banka mensuplarinin san’at ve vazifeleri dolayisile vakif
olduklari banka sirlarini ifsa etmemeleri halini ceza tehdidi altina koyduguna
gOre banka sirrinin masuniyeti prensibinin hukukumuza gére mutlak olmadigi
ve bazi muayyen istisnalari olmasi 1azim geldigi asikardir. Bankanin musterisine
ait sir. bunun muvafakati ve istegile her zaman ifsa edilebilir. Fakat bankanin,
mdasterisinin riza ve muvafakati hilafina bu sirr ifsa etmek mecburiyetinde
bulundugu haller «banka sirrinin masuniyeti» prensibinin istisnalarini teskil
eder. Hukukumuza gore; evvelemirde banka sirrinin- muayyen Devlet Or-
ganlarindan gayri- husust (Uclnci) sahislara ifsasi mecburiyetini tazammun
eden bir mukellefiyet mevzubahis degdildir. Yani bankalar higbir suretle banka
sirlarini hususi sahislara ifsa edemezler. Bu mutlak kaide haricinde bankalarin,
muayyen devlet organlarindan hangilerine ve hangi hallerde musterilerine ait
sirla-l if«-a ile mukellef bulunduklarini hususi kanun hikimlerine gore ayri ayri
arastirmak icap eder.

Banka sirrini, ifsa mecburiyeti evvela mahkemede derdesti riiyet bir dava-
nin muhakemesinde delil teskil edebilecek hususlara taallOk edebilir. Bu da;
sir hakkinda yazili malimat vermek, sir hakkinda sahadette bulunmak ve ni-
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hayet sirra ait evrak ve vesaiki ibraz veya teslim etmek gibi halle.de mevzuu-
bahis olur ve bu hailede sir ifsa edilmis olur. 3) Hukuk davalarinda delillerin
ikamesine taalllk eden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 242. nci
maddesine gore; «iki ta.af istinat ettikleri bil'umum vesikalari mufredat pus-
lasi ile beraber mahkeme kalemine verir. Bunlardan hakim tarafindan tetkika
sayan gorulenle, i dosyasina vaz iie d.gerleri iade olunur. ibrazina karar veri-
lecek vesika, ibraz edecek taraf yedinde bulunmuyorsa isbu kanun ahkdmina tve-
fikan celp ve tetkik olunur... «Diger yandan yine Hukuk Usuli Mahkemeleri
Kanunun 245. nci maddesinin 4. nci bendi hikmiine goére; «memuriyet, san’at
ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sirrini bilenler » sahadetten imtina ede-
bili. ler. Bu hukum siphesiz bir mesleki sir olmasi itibariyle banka sirlarina da
samildir ve bu sarih hukim muvacehesinde banka mensuplari, sir sahibinin
muvafakati hilafina hicbir vechile bir hukuk davasinin sahitligi zimminda sirra
taallOk eden hususlarda malimat veremezler ve sahadette bulunamazlar 4) 5).
Buna gore; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yukarida zikredilen
242. nci maddesinde yazili vesikanin mevcudiyet ve mahiyeti hakkinda mah-
kemece sorulan suali cevaplandiramaz. Ancak; hukuk mahkemesince celp ve
tetkikine karar verilen muayyen vesika bankada bulunuyorsa, bunu ibraza
mecburdur. Ceza davalarinin tahkikatinda ise, cezal takibatin adlT makamlarin
tenevvird icin banka sirrinin ifsa mecburiyeti zaruridir. Bu itibarla; Hukuk
Usult Muhakemeleri kanununun aksine olarak Ceza Usuli Muhakemeleri Ka-

nunu sahadet zimninda bilgilerini aciklamaktan ¢ek’nme hakkini sadece mu-
dafi; hekim ve ebelere inhisar ettirmistir. Buna nazaran ceza davalarinin tah-
kiki zimninda; bankalar, mesleki sirlarina taallik eden hususlarda sorulan ma-
IGmati ve mege mecbur olduklari gibi banka mensuplari da ayni vecibeyi ye-
r ne getirmekle mukelleftirler.

(3) Bak. Namik Zeki Aral, s6zii gegcen yazi (sah. 416).

(4) isvigre usul hukukunda : Ts sirlarinin muhafazasi igin, muhakeme esna-
sinda sirra vukufa hakki olmiyan tarafin, kesif veya bir vesikanin tetkiki zimnin-
da yapilan muamelenin disinda birakilmasina karar verilebilir. Max Guldener, cilt
I, sahife 124 ve orada zikredilen Federal ve Kantonal kanun hikumlerine bak.

(5) Yine Profesdr Max Guldener’e gére, isvicre Federal Banka Kanununun
47 nci maddesi, bankacilarin banka sirlari hakkinad sahadette bulunmalari igin
kantonal kanunlarla kendilernie mukellefiyet tahmil edilmesi hususund bir mani
teskil etmemekle beraber, kanton hukumetleri buna lizum goérmemislerdir (M
Guldener, sahife 302, rilt I).

231
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V. Banka sirrinin masuniyeti kaidesinin ihlali ve hukuki neticeleri.

Banka sirrinin masuniyeti kaidesinin ihlali sebebile dojan hukuki netice-
ler iki bakimdan, yani @&mme hukuku ve husust hukuk bakimindan mitalaa

edilmek lazimdir.

I.  Amme hukuku bakimindan, banka sirrinin ifsasi - hukukumuza gore-
aielomum mesleki sirlarin mahfuziyetini ceza tehdidi ile teminat altina alan Ceza
kanunumuzun 198 inci maddesinde yazili muieyyidelere gore degil, tamamile
Kanunumuzun 128.nci maddesinde yazili mueyyidelere goére degil, tamamile
bir hususi kanun olan 2999 numarali Bankalar Knununun SS.nci maddesi
hikdmlerine gore cezalandirilir. Banka sirrinin ifsasi sugundan dolay! cezai
takibatin ne suretle icra edilecegi hakkinda Bankalar Kanununun 64.nci mad-
desi hareket noktasini teskil eder. Buna gore;. Bankalar Kanununda yazili suc-
lardan dolay! takibat icrasi. Maliye ve lktisat Vekilliklerine ait olup bunlari
temsilen cumhuriyet muiddeiumumilikleri tarafindan takibat yapilir. Ayrica
sirrin ifsasindan mduteessir olan magdur banka mdusterisinin sahst miracaati
Uzerine de takibat yapilir. Ancak Bankalar Kanununun 55 inci maddesinde
yazili cezal mueyyideler, daha ziyade prewvantif mahiyette olup banka
sirlarinin ifsasi suretile @mme itimadinin sarsilmasini ve zararlar husule gel-

mesini Onleyici mahiyette ceza tehditleridir,

Il. Banka ile miusteri arasindaki muameleler dolayisile bankaca musteri
lehine gizli tutulmasi gereken sirlarin ifsasindan dogacak zararlarin dnlenme-
si veya dogan zararlarin telafisi husust hukuk mes’elesi olarak
bir hukuk davasinin mevzuunu teskil edebilir. Bu davanin hukuki mesnedine
gelince :

Bir sahsin hususi hayatina, mesleki, Iktisadi ve ticari munasebetlerine ait
sirlari sahsiyetinin gizli tarafina ve dolayisile sahsiyetine taallGk ettigi icin, sah-
siyet haklarile birlikte hukuki himayeye mazhardir 6). Me’hazimiz isvicre Me-
den? Kanununun 28. nci maddesine tekabul eden Medeni Kanunumuzun 24.
cll maddesi, «sahsi menfaatlennde haksiz tecaviize ugrayan kimse» ye, hakim-
den bu tecavizin men’ini talep etmek hakkini bahsetmistir (fikr. 1). Buna
gore; sir sahibi, kendisine ait banka sirlarinin ifsa edildigine ve bu héalin devam
ettig'ne muttali oldugu takdirde bunun men’ini istiyebilir.

Banka sirlarinin ifsa edilebilecegine dair hakli emarelere miistenit bir kor-
kunun mevcudiyeti de dava ikamesini hakl kilan zaruret ve sartlardan b’rini
te.skil eder ve mutlak surette tecaviiz zimninda ifsanin vuku bulmus olmasi sart

"6) Bak. A. Egger, Personnenserht, sahife 250/51.
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degildir 7). Kezalik sirrin ifsasi suretile vukuu melhuz tecavizin isbati igin
serdedilecek beyyine de tecaviizin imkan dahilinde bulunduguna dair zanni
kavi teskil edebilecek her delil kafi geli.. Ayni maddenin 2. nci maddesi kanu-
nen tasrih edilen muayyen hallerde maddi veya manevi tazminat davasi ikame
edilebilecegim de tasrih etmektedir. Acaba; banka sirlarinin ifsasi su etile ika
edilen zarar sebebile hangi hallerde tazminat davasi acabilirler? Bunu arastir-

mak icap eder.

Burada hareket noktasi banka ile musteri arasindaki muinasebettir. Ban-
kalarin musterilerine 8) ifa ettikleri hizmetler akde istinat eder. Bu akit, ifa
edilen hizmetle: in mahiyetine ve teessis eden minasebetin sekline gore; bir
hizmet akdi, vekalet, karz, komisyon, kefalet ve ilah... gibi muhtelif sekillerde
olabilir. Bununla beraber; akdin mabhiyeti, banka sirrinin ifsasi sebebile akdin
ihlali halinde terettip eden hukimlerin tatbiki bakimindan biytk bir ehem-
miyeti haiz degildir. Zira akdin ihlali halinde tatbik edilmesi gereken umumi
hukimler burada da tatbik edilir. Fakat bazi hallerde banka ile migsteri ara-
sinda b akit mevcut degildir. Mesela misteri banka ile olan aldkasini keser.
Bu takdirde eski ekde munasebet ortadan kalkmistir. Bununla beraber banka
musteri ile yaptigi muameleler dolayisile vakif bulundugu sirlari ifsa etmemek
le mikellef*" Esasen bu mikellefiyet 2999 sayili Bankalar Kanunun 55. nci
madesile barka mensuplarina tahmil edilmis ve ceza tehdidi ile buna riayet
mecburiyeti vaz edilmistir. Banka ile musteri arasinda akdi munasebet bulun-
miyan bu gibi hallerde banka sirlarinin ifsasi sebebiyle husule gelen zararlari
tazmini igin agilacak tazminat davasinin hukuki mesnedi ise Bankalar Kanunu-
nun yukarida zikredilen hiukmine muhalefet suretile islenen haksiz fiildir.
Her iki halde de mdusteriye taninan dava hakkinin sartlari nelerdir? Bunlari
izah edelim:

1. Banka ile musteri arasindaki akdi muinasebetin devam ettigi hallerde
banka sirlarinin ifsasi sebebde bir zarar husule geldigi takdirde sir sahibi mus-
teriye, bankadan bu zararin telafi ve tazminini istemek hususunda dava hakki
taninir. Bu davanin ikame edilebilmesi icin banka ile misteri arasinda akdi bir
minasebet mevcut olmalidir. Meseld banka ile musteri arasinda bir konto ve
hesabi cari, kefalet veya teminat, depo ve ilh ... minasebeti mevcut olabilir.

(7) Bak A. Egger, Personnenrecht. sahife 268

(8) Bankamn mdusterileri tabiriyle, 'banka ile muamele yapan hakiki veya
hiakm1 sahislar *fade edilir. Bu hikmi sahislar da husuis sirketler (ticaret sirket-
leri) veya amme hiukmi sahislaridir. Ancak bankanin musterileriyle olan miina-
sebetlerinde musterinin @mme veya hususi hukuk hikmi sahsi olmasi hukuki
hikiumlerin ve prensiplerin tatbikinda bir fark husule getirmez.

OU!
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Banka sirrinin ifsasi sebebile acilacak tazminat davasinin middei aleyhi ban-
kadir. Hernekadar sir, banka mistahdemlerinden biri tarafindan ifsa edilirse-
de, akdi minasebet musteri ile banka mistahdemi arasinda degil; musteri ile
banka arasinda mevcut oldujundan, davanin muhatabi da bankadir 9). Ban-
kanin musteriye karsi sirrin ifsasi suretile tazmin ile mukellef bulundudu sey-
den dolayi, sI rm ifsasma ebebiyet veren memur ve mistahdemlerine karsi
rucu hakki vardir. Bu ricu hakki banka ile memur veya muistahdemi arasin-
daki munasebet bir hizmet veya vekalet akdine istinat ediyorsa, borc¢lar Ka-
nununun 321. nci maddesine, sair hallerde ise ayni kanunun 55. nci maddesi-
nin 2. nci fikrasina mustenit olur.

iMUster nin bankaya karsi acacagi tazminat davasinin mesmu olabilmesi
icin: banka sirrinin if~a edilmis olmasi lazimdir. Banka sirrinin ifsasi bizatihi
ok.de rnuhahf harekettir, (akdin ihlali). Zira kalmasi icap eden banka sirri,
banka, muamelesinin istinat ettiji — banka ile musteri arasinda teessiis eden
— itimat mudnasebetine dayanir (bak. I11). Bu itimat minasebeti ise banka
ile musteri arasinda tekevviin eden akitten dogar. Akitten dodan her borg
minasebeti itimat ve hisnlniyet esasina, yani akitle taahhtt altina giren kim-
senin (borclunun) ifssmi deruhte ettigi mukellefiyeti taahhidine sadik kala-
rak ve gereken sekilde yerine getirecegi (akde sadakat = Vertragstreue, bak.
Medeni Kanun, mad. 2). prensibine istinat eder 10). Sirrin ifsa edilmesile bu
itimat- ve husnidniyet minasebeti ve dolayisiie akdi munasebet ihlal edilir.

Masterinin bankava karsi acacadl tazminat davasinin mesmu olabilmesi
icin; banka sirrinin if-"asi sebebile musterinin bir zarara ducar olmasi lazimdir.
Bu zarar, ticaret hayatmda ve banka tatbikatinda; ekseriya musterinin banka
s’"larmin ifsasi sebebile kredi durumunun koétulesmesi, ticari rekabette zaif
dismesi ve ilah ... gibi sekillerde tezahlr eder.

Banka sirrinin ifsasi sebebile husule gelen zararlarda, Bor¢lar Kanununun
96. nci maddesinin anlaminda bir ifa imké&nsizlidindan ziyade; sirri muhafaza

(9) Musteri ve bankanin davanin taraflari olabilmeleri bakimindan hukuki
ehliyetleri meslesi de, davanin mesmu olmasi bakimindan biyuk bir ehemmiyeti
haizdir. Bankalar; Ticaret Kanununun 21 inci maddesinde yazili ticari muame-
lattan madut muamelelerle i«itigali sanati mu'tade ittihaz eden tacir sifatini haiz
hakiki veva hukmi sah slar (ticaret sirketleri) dir. Tacir sifatini haiz olabilmek
icin ise ehliyeti ticariyeyi haiz olmak sart olup bunda da umumi hukuki ehliyet
ve dolayisiyle dava ehliyeti mindemictir.

(10) Bak. Dr. Adil 1zveren, Akdi miukellefiyetlerin ifa edilmemesi ve neti-
celeri (Adalet Dergisi, 1953, sayi 10, sahife 1180).
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ile mukellef bankamn (borg¢lunun) bir hareketi— yani sirri ifsa—ile akdin
ihlali (positive Vertragverletzung) hali mevcuttur 11).

Musterinin bankaya karsi bir tazminat talebinde bulunabilmesi icin; mus-
terinin ducar oldugu zararin, banka tarafindan sirlarinin ifsasi sebebile husule
gelmis olmasi yani akde muhalif hareketle husule gelen zarar arasinda sebep
ve tesir (netice) miinasebeti — illiyet rabitasi— bulunmalidir 12).

Batun bu sartlarin mevcudiyeti halinde banka igin; sirrin ifsasi sebebile
husule gelen zararin tazminini istihdaf eden bir tazminat mukellefiyeti dogar.
Akdin ihlalinden dogan biitin tazminat taleplerinde oldugu gibi, burada da
beyyine kulfetinin taraflardan hangisine tahmil edildigi mes'elesinin, davanin
pratik seyri bakimindan ehemmiyeti buyuktir. Akdin ihlalinden tevellit eden
tazminat davalarinda; Borclar Kanunumuzun ademi ifa ve neticelerine mi-
tedair sevk ettigi hikimlerde beyyine kulfetine dair hususi bir hikim vaz'edil-
medigine gbre, meselenin umumi hukimler dahilinde halli icap eder. Medent
Kanunumuzun 6. nci maddesi hikmdine tevfikan kanim, hilafini emretme-
dikce iki taraftan her biri iddiasini isbatla mukelleftir. Buna goére; musterinin,
tazminat talebine mesnet teskil etmek (izere zararin dogmasina amil olan vaki-
alan™ yani sirrin banka memur ve mistahdemleri tarafindan ifsasi sebebile
mutazarrir oldugunu isbatla mdikelleftir. Bankanin, mes'uliyet ve dolayisile
tazminat mukellefiyetinden kurtulabilmesi igin Boclar Kanununun 96. nci
maddesine gore: sirrin ifsasi sebebile husule gelen zararda banka tarafindan

yapilan muamelelere gore kendi memur ve mistahdemlerine kabili atif bir
kusur olmadigini ispat etmelidir.

2. Banka sirrinin, misteri ile bankanin munasebeti kesildikten sonra da
devam etmesi ve muhafazasi 2999 sayili Bankalar Kanununun 55. nci maddesi
hikm icabidir. Musterinin banka ile aldkasi kalmadi§i takdirde aralarinda
mevcut bulunan akdi munasebet de ortadan kalkar. Bu gibi hallerde; banka
sirlarinin ifsasi sebebile hsule gelen zararin sir sahibine tazmini i¢in a¢ilan da-
vanin hukuki mesnedi haksiz fiildir. Borglar Kanunumuzun 41. nci maddesi
hikmune gore, haksiz fiillerden dolay! tazminat mukellefiyetinin dogmasi igin
bir kimseye kusurlu ve haksiz olarak bir zarar ika edilmis olmasi lazimdir.
Mezkur maddede mevzuubahis olan haksizlik; bir kanun hikmune aykiri bir
hareket oldugu gibi bir baskasina ait slpjektif bir hakkin ihlali de olabilir 13).

(11) Bak. Dr, Adil izveren, soziU gecen yazi (sahife 1185 ve orada mevzuu
bahis edilen kasmaklar),

(12) Bak. Dr Adil izveren, s6zU gecen yazi (sahife 1185),
(13) Bak. von Tuhr / Siegwart, sahife 349.
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Banka sirrinin ifsasi halinde her iki durumda mevcuttur. Zira sirrin ifsasile
2999 sayili Bankalar Kanununun 55. nci maddesi ve sahsiyet hakki (bak. bas
tarafta No. 1) ihlal edilmistir.

Gerek akdin ihlali ve gerekse haksiz fiil sebebile dogan tazminat talep-
lerinde hukuka aykiri durumun kusurlu bir hareket neticesi meydana gelmis
olmasi lazimdir. Banka sirrinin ifsasi hallerinde kusur (yani ihmal ve tesey-
yup), banka memur v©O mustahdemlerinin ifa ettikleri banka hizmetlerinde
tcunci sahislara karsi gizlilik ve ketumiyete riayet hususundaki hatalaridir. Ya-
ni banka sirri, banka memuru tarafindan bilerek (kasden) veya ihmal ve tedbir-
sizlikle ifsa edilmis olabirr.

Gerek akdin ihlali ve gerekse haksiz fiil suretile banka sirrinin ifsasi hal-
lerinde husule gelen zararin tel&fisi igin hakim, durumun hususiyetine ve ku-
surun derecesine gore tazminatin visatini tayin eder (Borgla Kanunu, madde
43). Bankalar Kanununun 55. nci maddesine muhalefet sebebile haksiz/fiile
musteniden acilan tazminat davasinda hakim, ceza hukukunun mes'uliyete
mitedair hiikiimlerde ve ceza mahkemesinden verilen beraat kararile bagh ol-
madigl gibi ceza mahkemesinin karari, hukuk hakimini kusurun taktirini ve
zararin vis'atinin tayini hususlarinda da takyid etmez (Borclar Kanunu, mad
de 53).

Banka sirlarinin ifsasi sebebile dogan zararlarin tazminine muteallik dava-
larin haksiz fiile musteniden ikame edilmesi gereken hallerde, bu davalar mu-
tazarrir olan musterinin zarara Iittilar tarihinden itibaren bir sene ve her halde
sirrin ifsasindan itibaren on sene icinde ikame olunmalidir (Borglar kanunu,

madde 60). Dava, akdin ihlali haline mistenit ise on sene icinde ikame olun-
malidir (Borglar Kanunu, medde 125.
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IRZA GECME UZERINE MUKAYESELIi INCELEME

Yazan :
Yalgin TUNA
Avukat

I — Irza ge¢menin tarifi
n— " tarihcesi
11l — Irza gegcmenin muhtelif sekilleri

— Sug unsurlar —

A — Maddi cebirle irza gegme
B — Manevi cebirle 1rza gecme
C — Mefruz cebirle irza gecme

1 — Onbes yasini bitirmemis bir kicugun irzina gegilmesi
2 — Onbes yasini doldurmus olup hastalik sebebile fiile mu-
kavemet edemiyecek kimsenin irzina gegilmesi
3 — Onbes yasini doldurmus olup failin fiilinden baska
bir sebeple fiile mukavemet edemiyecek Kkimsenin
Irzina gecilmesi

4 — Failin kullandigi hileli vasitalarla fiille mukavemet
edemiyecek kimsenin irzina gecilmesi.

IRZA GECME

1 — Irza gecmenin tarifi :lrza gecme sucu T, C. K. mm 414 ve 416. mci
maddelerinde tanzim edilmistir. Bu maddelerde sucun tarifine tesaduf olun-
maz. Her halde kanim vaziimiz irza ge¢gmeyi sarih bir mefhum olarak gordi-
ginden tarifini verniye lizum hissetmemistir. Meseld 414 (ncl maddenin bi-
rinci fikrasinda «Herkim; 15 yasini bitiimiyen bir kicugun irzina gecerse...»
416 inci maddenin birinci fikrasinda da «15 yasini bitiren bir kimsenin cebir
ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina gecen veyahut akil ve beden
hastaliindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandigi hileli
vasitalardan dolay! fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimse-
ye karsi bu fiilli isliyen kimse» denilmektedir.
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Ancak bilahare 6123 sayl ve 9/7/1953 tarihli kanunla 416 inci maddeye
bir fikra ilave edilmistir. Bu fikra aynen soyledir: «Resit olmiyan bir kimse
ile rizasiyle cinsi minasebette bulunanlar fiil daha agir bir cezayr mustelzim
bulunmadig takdirde alti aydan U¢ seneye kadar hapis cezasiyle cezalandiri-
lir» Bu fikradan kanun vaziimizin irza gegmeyi «bir kimse ile rizasi bulun-
maksizin cinsi munasebette bulunmak» seklinde tarif ettigi neticesini ¢ikar-
mak kabildir.

Fransiz ceza kanununun 332 inci maddesi de 1rza gegmeyi tarif etmemek-
tedir. Filhakika mezkdr maddeye gore «Her kim 1rza gegme cirmuni isler-
se...» denilmektedir.

Buna mukabil italyan ceza kanununun 519 uncu maddesi «Bir kimse
cebir veya tehdit ile ayni veya diger bir cinste bulunan bir sahsi cinst mina-
sebete icbar ederse..» seklinde sucun maddi unsurunu goéstermek suretiyle
tarif etmis bulunmaktadir.

Bu kanunlarin gerek sarih gerek zimni ifadeleri nazari itibara alinarak
Irza gecmek sucu tarif edilmek istenirse sdyle bir tarife vanhr: «Irza ge¢cmek;
ayni veya diger cinse mensup bir kimsenin rizasi hilafina ommla normal veya
anormal yollardan cinsi miinasebette bulunmaktir.»

Bu tarife nazaran «rizasi hilafina» kelimesinden murat olunan, cebir ve
siddet veya tehdidin bulunmasidir. Cinki cinsi minasebete riza gosteren bir
kadin veya erkegdin mukavemet gdstermesi ihtimali mevcut bulunmiyacagin-
dan, fail tarafindan magdura karsi bir cebir ve siddetin veya tehdidin kulla-
nilmasina liziim yoktur. Bu itibarla kaideten cebir ve siddetin veya tehdidin
bulunmasi rizamn yokluguna, aksi ise rizanin mevcudiyetine bir Kkarinedir.
Ancak bu karinenin hilafi ispat edilebilir. Yani fail, cebir ve siddet veya teh-
dit bulundugu halde, magdurun fiile riza gosterdigini ispat edebilir. Bu nok-
tayl, irza ge¢cmenin unsurlarini tetkik ederken, etrafli olarak inceleyecegimiz-
den simdilik tzerinde daha fazla durmuyoruz.

Irza ge¢cmenin tarifi hususunda daha etrafli bir fikir verebilmek icin
bazi hukukgularin vermis olduklari tarifleri de ele almak icap eder. Filhakika
Jousse’a gore irza gegme «Dul, kadin ve kizlarin iradelerine ragmen Uzerlerin-
de ika olunan her gayri mesru cima». (1)

Lamberte gore 1rza gegcme «J5/r erkegin, kadinin mukavemetine ragmen
ona karsl cebir ve siddet ostererek, onunla cinsi minasebette bulunmasi®
dir» (2)

(1) Bak: Garcon, Code Penal annote. sah. 844. N. 13.
(2) Bak ; Sanbert, Droit penal special, 1946, sah. 502.
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Faustin Helie'e gore 1rza gegcme «Disi cinse mensup bir kimsenin irade-
sine ragmen kuvvet istimali ile icra olunan her gayri mesrd cinsi minasebet-
tir. (3)

Keza hukukgulardan Blanche'a nazaran irza gegme «Bir kadtmn arzusu
hilafma igfal edilmesidir.» (4)

Bu Fransiz hukukculannm verdikleri tariflere gére irza gegme ancak disi
cinste bulunan bir kimseye Kkarsi islenebilir. Fransa'da mahkeme igtihatlari da
ayni esasi kabul etmislerdir.

Bu hususta Lambert soyle demektedir: «lrza gegme ancak bir erkek ta-
rafindan bir kadina karsi vaki olabilir. Kuvvet istimali ile bir erkek tarafin-
dan diger bir erkedin veya gen¢ bir delikanlinin cinsi minasebete bo3ain eg-
megde icbar edilmesi 1Irza gegcme olmayip, Irza tasaddidir. Keza bir kadm ta-
rafindan kuvvet istimali ile bir erkegin kendisiyle cinsi munasebete mecbur
birakilmasi da irza gegmek olmayip, Irza tasaddidir. Clnki «viol» (irza geg-
me) kelimesi her zaman bir erkedin bir kadin Uzerindeki hareketini ifade et-
mistir. Asikardir ki kanun vazida irza ge¢gmeyi bu manada almistir.» (5)

Fransiz ceza kanununun 332 inci maddesinde irza ge¢me fiilinin muhatabi
olabilecek kimsenin cinsiyetinin zikredilmemesi dolayisiyle Fransiz hukukcu
lari ve mahkemelerince, pasif sahsin ancak bir disi olabilecedi kabul edildigi
gibi, Alman ceza kanununun 177 inci maddesi sarih surette pasif sahsm bir
disi olmasi 1azim geldigini ifade etmektedir. Filhakika mezk(r maddede «Her
kim disi cinsine mensup bir kimsenin irzina gecerse....» denilmektedir.

Kanunumuzda bu hususta bir sarahat mevcut degildir. Halbuki mehaz
kanunda (magdurun) erkek veya kadin olabilecegi sarahaten tasrih edilmis
bulunmaktadir. Ceza kanunumuzda, bu babta bir sarahat bulunmamakla bera-
ber, mehaz kanunda oldugu gibi «cinsi minasebet» tabiri degil fakat «irza
gecme» ifadesi kullanilmaktadir. Kanaatimizce cinsi minasebet tabiri W er-
kekle bir kadin arasindaki munasebeti ifade edip dar bir ména tasimaktadir.

+ Buna mukabil irza ge¢cmek tabiri ise genis olup bir erkegin bir disi veya di-
ger erkekle cinsi minasebetini ifade etmektedir. Nitekim memleketimizdeki
+0rf ve adet de bu merkezdedir. Bir taraftan bOylg bir 6rfi adeti ve diger taraf-
tan mehaz italya'n G. K. nun bu babtaki sarahatim g6z 6niinde, tutan Temyiz
Mahkememiz senelerden beri pasif sahsin yani magdurun bir kadin gibi erkek
de olabilecegini kabul etmektedir. |

(3) Bak: Chauveou et Faustin-Helje; Theorie du code penal, C. 4, ssh 313-314.
(4) Bak :*Olanche, 1870, C. V, sah. 96. N. 96.
(5) Bak: Sanbert, s- g. e, 1946, sah. 502.
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Fransiz mahkemelerinin ve hukukcularinin Fransiz C. K. nun 332 inci
maddesinin birinci fikrasini pasif sahsin ancak bir kadin olabilecegi seklin-
de tefsir etmelerinin sebebi kanaatimizce sudur: Gerek F. C. K. nun 331 in-
ci maddesinin 1. fikrasinda ve gerek 332 inci maddesinin 3. fikrasinda cebir
ve siddet bulunmaksizin veya cebir ve siddetle irza tasaddiden bahsedilir-
ken «contre des individus de I'un ou de l'autre sexe ou sur la personne d'un
enfant de I'um et l'autre sexe» tabirleri kullanilmistir. Halbuki benzeri tabir-
lere 1rza gecmeden bahis bulunan 332 inci maddenin |. fikrasinda tesaduf
olunmamaktadir. Bu da gosteriyor ki Fransiz kanun vazi irza gegme fiiline
muhatap olabilecek kimsenin ancak bir disi olabilecegini ifade etmek iste-

mistir. Eder 1rza gecmede pasif sahsin bir erkek dahi olabilecegini kabul et-
mis olsa idi bunu, 1rza tasaddide oldugu gibi, tasrih ederdi.

25/Haziran/1857 tarihli Fransiz Temyiz Mahkemesinin bir kararinda
soyle denilmektedir: «Kanun vazil 1rza gegmenin kanuni bir tarifini verme-

diginden, bu tarifi yapmak ve sugun kurucu unsurlanni tayin ve tesbit etmek
héakime aittir.»

Firansiz Temyiz Mahkemesi 1rza gecmeyi soyle tarif etmektedir «nrza geg-
mek bir sahsin idaresine ragmen onu igfal etmek fiilidir.»

Garcon, Temyiz Mahkemesinin bu tarifini iki noktadan eksik bulmaktadir:

a) Evvela «abuser - igfal etmek» kelimesi sucun maddi unsuru hakkin-
da sarih bir fikir vermekten hzaktir.

b) Saniyen pasif sahsin mutlaka bir kadin olmasi lizumunu sarahaten

ifade edememektedir. Cunku *kararda «bir sahsin» denilmektedir ki mup-
hemdir. (6)

§ — Il — Irza gegmenin tarihcesi :

I — Roma hukukunda : Roma hukukunda irza gecmek clirmi, cebren
kadin veya erkek kacirmak curmi ile tamamen karismis bulimuyordu. Bu-
nunla beraber kadin veya erkek kacirma irza gecmeyi de tazammum eder
mahiyette idi. Eski Romali hukukcular kadin kagirma3u soyle tarif ediyor-
lardi: «Kadin kacirma; bir kadinin veya kizm, rizasi hilafinai kendisinden
cinsi bakimdan istifade edilmek gayesiyle kaldirilmasidir.» (7)

Roma hukukuna nazaran irza ge¢cme clrminin pasif faili kadin veya
erkek olabilirdi. Roma hukukunda, ka¢irmaksizin cebren i1rza gegmek fiili

(6) Bak: Garcon, s. g. e, sah. 843, N. 12.
(7) Bak: Chauveau et Faustin- H” lie, s. g. e, C. IV, sah. 311.
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(stuprum vlolentum) ancak zimni bir surette tasrih edilmis bulunuyordu. Bu
curmin kadin kagirma curmid gibi 6lim cezasini  mistelzim olup olmadig
cok minakasa edilmis olan hususlaidandir. Hukukgulardan Farinacius bu
clrmiin dahi 6lim cezasini mistelzim oldugu fikrinde idi. (8)

Roma hukukunda, kadinin veya kizin cebir ile irzina gecilmesi (stuprum
violentum) jus publicanin hilkiimlerine gére tecziye edilirdi. (9)

Il — Cermen hukukunda : Cermen hukukuna goére irza gegcmek cirmi-
nin tecziye edilebilmesi icin irzina gecilen kadinin namuslu olmasi lazimidr.
Irzina tecaviiz olunan kadin fuhsu kendisine meslek edinmis bir kimse ise
fiil cezalandirilmazdi. Bu gibi kadinlar bu fiillere katlanmak mecburiyetinde
idiler. Bu telakki tarzinin izlerine buginkli mevzuatta dahi tesadif edilir.
Filhakika C. K. zun 438 inci maddesine gore irza gecmek ve kacgirmak fiil-
leri fuhsu kendisine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikap edilmisse ait
oldugu maddelerde yazili cezalarin Ugte ikisine kadari indirilir. Gorildigu
vechile Cermen hukuku bu hali hi¢ tecziye etmezken kanunumuz mezkdr
hali hafifletici bir sebep telakki etmistir.

Cermen hukukuna gére de irza ge¢cme cirmiinin faili 6lim cezasi ile
tecziye edilir. Suclu diri diri gdmulerek olduralurdd.

11l — Eski Fransiz hukukunda ; Eski Fransiz hukuku Roma hukukun-
dan cebren kadin kagirmayi iktibas etmis olmakla beraber irza ge¢cme cirmi
ile cebren kadin veya kiz kacirma clrimlerini yekdigerinden tefrik eylemis-
tir.

Fransiz hukukgularindan Muyart de Vouglans cebren kadin kagirmayi
soyle tarif eylemektedir:  «Cebren kadin kagirma; igfal etmek maksadiyle
rizasi hilafina re=it veya kiglk bir kiz, kadin veya dulu cebirle kaldiranlarin

ika ettikleri suctur.» iste bu su¢ yaninda mahkeme ictihatlari irza gegme su-
cuna da yer vermiglerdir.

Serpillona gore cebren kadin ve kiz kagirma sugu irza gegme sugunun
bir miteradifidir, yani her ikiside ayni suctur. Halbuki Muyart de Vouglans
her iki sucu yekdigerinden tefrik eder. Ona gore Irza ge¢cme, cebren kagirma-
dan su noktada ayrilir: «irza gegmek icin magdurenin bir yerden kaldirila-

rak diger bir yere gotirilmesi zaruri degildir. Halbuki cebren kacgirmada bu
esasli bir sarttir.» (10)

(8) Bak; Chauveau et Faustin. HMlie, s. g. e. C. IV, sah. 311-312.
(9) Bak: Garraud, Traitd theorigue et pratigue du droit p4nal francais, C.
V, s?h. 470-

(10) Bak: Chauveau et. Faustin - Melie, S. g. €, C. IV, sah. 312.
il
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Eski Fransiz hukukunda higbir kanun (ordonnance) hususi surette irza
gecmeyi tecziye etmemekteydi. Ancak mistesna olarak 22 Mart 1557 tarihli
Henri Il nin askeri disipline taallik eden kanunnamesinin 33 Uncl maddesi
bu fiili tecziye etmekteydi; Bu maddeye goére: «Bir kadin veya kizi zorliya-
cak kimse asilmak veya bogdurulmak suretiyle tecziye edilir.» 22 ikinci tes-
rin 1730 tarihli beyannamenin 3. Gncii maddesi de cebir ve siddet ile irza geg-
meyi 6lum cezasiyle tecziye ediyordu. Fakat umumiyetle 1rza gecme sucuna
tatbik edilen mueyyide cebren kacirmayi tatbik edilen mieyyide idi. Bu mu-
eyyide ise 6lim ve mallarin misaderesi cezasi idi. 1791 tarihli kanuna gelin-
ce: Bu kanun hem irza gegmeyi hem de cebren kagirmayi cezalandiriyordu.
Irza ge¢me alti sene hapis cezasiyle, ejer magdur 14 yasindan kugukse iki
misli bir ceza ile tecziye ediliyordu. Bu kanima nazaran cebren kacirmak ya

igfal etmek veya fuhsa alistirmak igin cebirle 14 yasindan kigiuk bir Kkizin
kaldirilmasidir. (11)

1810 tarihli Fransiz ceza kanunu bu her iki suca hakiki mahiyetini ver-
mistir. Filhakika bu kanuna gore irza gegmek ve cebren kacirmak fiilleri ta-
mamen birbirinden farkhdir. Soyle ki: Bir kugugun kaldirilmasindan sonra
irzina gecilmisse bu son fiil birinci fiilden tamamen ayri ve farklidir, her iki
fiil ayri ayr tecziye edilmek gerektir.

IV — islam hukukunda : islam hukukunda irza gecme sucu hakkinda
tazirati seriye tatbik olunurdu. Tazirati seriyenin tatbiki hususunda ise bir
kaide mevcut degildi. Hakim takdir hakkini kullanmak suretiyle ldzumlu
gbrdiglu cezay! ve hatta 6lim cezasini dahi tatbik edebilirdi.

islam hukukunda Irza gecinenin stbutu zina sucunun sibutunun tabi
oldugu sartlara baghydi. Bilindigi vechile zinanin sibutu bir tiakim agir sartla-
rin tahakkukuna bagh idi. Bu sartlarin ademi mevcudiyeti halinde irza gegcme
sucu Ultlemrin tazir hakkina musteniden orfi bir takim esaslarin tatbiki su-
retiyle tecziye edilmekteydi. Irza ge¢me sucu hakkinda hikim vermek ka-
dilara degil fakat Divani Ceraime ait bulunuyordu.

Irza gecrne sucu ilk defa olarak 1274 tanhii ceza kanunu tarafindan tan-
zim edilmistir. Mezk(Or kanunun 197. maddesine gore «Herkim 15 yasini ik-
mal etmemis bir cocuga veya mecnun veya irade ve temyizi salib malGliy”ti
akliye ile maldl oldugunu veyahut suuri inhisafi marazi halinde buulndugn-
nu b'idigi bir kimseye fiili seni icra eylerse bes seneden asagi olmamak Uze-
re kurege konulur. isbu fiil cebir ve siddet veya tehdit icrasiyle yeya mukave-

(11) 'Bak: Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, sah. 313.
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meti salib diger bir vasita ile veya mukavemete gayri muktedir bir halde bulu-
nan sahsa vaki olursa kurek cezasi yedi seneden akal olamaz.» Yine ayni kanu-
nun 198 inci maddesine nazaran: «Her kim 15 yasini ikmal eden bir kimseye ce-
bir ve siddet veya tehdit icrasiyle veya mukavemeti salib diger bir vasita ile
veya mukavemete gayri muktedir bir halde bulunan sahsa fiili seni icra eder-
se muvakkaten kirege konulur. -»

Goruldugi g'.bi 197 inci maddede 15 yasini doldurmamis bir Kimsenin,
198. maddede ise 15 yasini doldurmus bir kimsenin 1rzina gecgilmesi bahis
mevzuu edilmistir. 197 inci maddede go0sterilenlerden baska i1rza ge¢gme fii-
linin birden ziyade kimseler tarafindan veya veli, vasiy muirebb?, muallim,
hizmetkar tarafindan ikai, magdurun 6lmesi veya sihhatine biyilk bir nakise
icrasi veya maldliyet veyahut mayubiyete ducar olmasi agirlatici bir sebep
sayilmistir.

$ — in — Irza gecmenin muhtelif sekilleri ve bu sekillere mahsus un-
sunlar

liza gecmenin baslica 3 sekli vardir :

A) Maddi cebir ile 1rza gegcme
B) Manevi cebir hali ile irza ge¢cme
C) Mefruz cebir hali ile irza ge¢cme

A) Maddi cebir ile irza gegme ve bu sekle mahsus su¢ unsurlari:

Maddi cebir ile 1rza gegme C. K. muzun 416 inci maddesinin | inci fik-
rasinda tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu maddede «15 yasini bitiren bir
kimsenin cebir ve siddet kullanmak suretiyle irzina gegen...» denilmektedir.

Su hale nazaran maddi cebir ile 1rza gegme 15 yasini bitiren bir kimse-
nin cebir ve siddet kullanrhak suretiyle irzina gecilmesidir. Bu tarife gore
bu seklin mahsus imsurlan sunlardir :

1 — Cinst minasebet : Bu unsur bildhare tetkik olunacakti-

2 — Ciurmikasdm mevcudiyeti: Bu unsuru da bildhare tetkik edecegiz.

3 -~ Magdurun 15 yasini bitirmis olmasi : *Burada magdurun yasinin tesbi-
ti cok dnemli bir rol oynamaktadir. Zira bu yasin tespitidir ki madd? cebirle
irza gecmeyi mefruz cebirle 1rza -ge”neden tefrik etmektedir. Filhakika
magdurla cinsT minasibette sbulunuldugu zaman o hentiz 15 yasini doldurma-
mis bulunuyorsa bu halde maddi cebirle irza ge¢gmeden bahsolunamaz . Bu
takdirde mefruz cebir hallerinden biri olan C. K. hin 414 Uncu maddesinin
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1 inci fikrasinin tatbiki icap eder. Bu halde ise sucun tekevvini icin maddi
cebirin bulunmasina tabiatiyle lizum ve ihtiya¢ yoktur. Halbuki bizim bah-
setmekte oldugumuz sekilde maddi cebir ve siddet sugun bir unsurudur. Bu
unsur gerceklesmedikce sucgda tekevvin edemez.

4 — Cebir ve siddet kullanmak: C. K. muz 416 inci maddesinde «cebir
ve siddet» tabirinin b ribirinin muteradifi olarak kullanmistir. Hel iki tabirde
maddi cebiri ifade eder. Bu itibarla her iki halin ayri ayn gerceklesmesi gibi
bir vaziyet dustnilemez.

Maddi cebiiden ne anlamak lazimdir? Maddi cebir; magduru fiile boyun
egmiye mecbur etmek icin her hangi bir vasita ile ika olunan maddi hareketler
veya fiillerdir. Kanunumuz bu maddi bereket ve fiillerin ne gibi vasitalarla
yapilmasi lazim gelecegini tasrih etmemistir. Bu itibarla bu hareketler her han
ngi bir vasita ile ika olunabilir. Mesela fail, elini ve bacaklarini kullanarak
magduru dovebilir, sikistirabilir, bogazini sikabilir veya baska bir vasita kul-
lanabilir ezcumle bir bezle adzini tikiyabilir, bir ip ve saire ile elini kolunun
baghyabilir, sicak bir madde temas ettirmek suretiyle vucudini daghyabilir,
yahut a¢ ve susuz birakarak kendi fiiline boyun egmiye magduru mecbur ede
bilir. Ancak hemen sdéyliyelimki failin magduru sarhos etmesi veya manyetize
etmesi gibi haller maddi cebirden mahdut olmayip bunlar mefruz cebir ha-
line mahsus hileli hareketlerdir.

Bu suretle ne gibi hareketlerin maddi cebir teskil edebilecegdini gérdikden
sonra simdi bu maddi ‘cebir ve siddetin ne zaman kullaniimasi icap edecegi
meselesini tetkik edelim. Yani hangi zamanda fail tarafindan gosterilen cebir
gecme sucunun bir unsurunu teskil edecegini arastiralim. Cebir ve siddetin
cinsi  minasebete takaddim etmesi lazimdir, cebir ve siddet ile
cinsi munasebet arasinda bir sebebiyet aldkasinin bulunmasi icap eder. Soy-
leki: eger cebir ve siddet kullanilmamis olsaydi magdur cinsi miinasebete as-
la miusaade etmiyecekti idiyse cinsi minasebet ile cebir ve siddet arasinda bir
sebebiyet aldkasi mevcut demektir. Mesela magdur baslangigta cinsT muinase-
bete riza gbstermemis olup failde bu rizaya misteniden cinsi mukarenet fiiline
baslamis fakat bundan cani yanan magdur sonradan bu fiile méani olmak igin
mukavemete baslamis ve fail ise bu beklemedigi mukavemeti bertaraf etmek
icin cebir ve s’ddet istimalinde bulunmussa, bu takdirde cebir ve siddet sucun
unsurunu teskil edemiyeceginden su¢ da tekevvin edemez. Zira baslangigta
magdurun rizasi mevcuttur. Fakat mesele boyle olmayipta magdur cinsi mu-
nasebete riza gbstermemis ancak irzina tasaddiye faraza bazi sehvet verici na
hiyele'inin sikilmasina veya 6ptlmesine misaade etmis olurda fail daha ileri

75
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giderek cinsi minasebete kalkisirsa magdurun bu fiile mani olmak icgin goste-
recegi mukavemeti kirmak maksadiyle failin istimal edecegi cebir ve siddet
sucun unsurunu teskil eder. Dikkat buyrulursa burada da cebir ve siddet cinst
minasebete tekaddim etmektedir. Keza normal yolla cinsi minasebete razi
olan magdure, bilahere kendisiyle anormal tahrikle cinsi mukarenete (zahri
munasebet) kalkisan faile karsi mukavemet gostermis olurda failde bu muka-
vemeti kirmak icin cebir ve siddet istimalinde bulunursa, su¢ yine tekevvin
eder. Zira bir kere bir kadinla zahren cinsi minasebet de Irza gegme clirmini
husule getirir. Saniyen kadin zahri minasebete girisilmezden evvel mukavemet
goOstermistir, bu suretle cebir ve siddet cinsi minasebete tekaddim etmistir.
Her ne kadar kadinin baslangicta bir rizasi mevcut idi ise de bu sadece normal
bir cinsT minasebet icin bahis mevzuudur. Zahri minasebet icin boyle bir tiza
bulunmadigindan irza ge¢cme sucu tesekkil etmis olur.

Maddi cebirin bizzat magdurun sahsi Gzerinde ika edilmesi lazimdir.

Bu itibarla bir kimse bir kadinin yatmakta oldugu odaya kapi veya pencere ki
rarak ve bu suretle bunlar Gzerinde maddi cebir istimal ederek kadinin yanma
gelse ve onun muvafakatiyle cinsi minasebette bulunsa, irza ge¢cme cirmi
tesekkil edemez.

Maddi cebirin sibutu meselesine gelince Ekseriya 1rza gecme fiilleri
gizli olarak ika olunduklarindan bu fiil islendigi zaman magdurun buna Kkarsi
mukavemet gosterip gostermedigini yani mezkdr fiile razi olup olmadiginin
ve fail tarafindan cebir ve siddet istimal olunup olunmadiinin tayin ve tes-
bitindeki guclikler eski hukukgulari bazi karinelerin kabultine sevketmistir.
Cebir ve siddet istimal olundugunu ve magdurun rizasi mevcut olmadigini goés
teren bu karineler sunlardir.

a) Irzina gecildigini iddia eden kimse tarafindan devaml bir mukave-
metin gosterilmis olmasi,

b) Magdurla faiilin kuvvetleri arasinda misavaat bulunmamasi. Bunlar
arasinda kuvvet bakimindan bir esitlik bulundugu takdirde, 1rza gegme hemen
hemen imkéansiz bir hale gelir.

¢) Magdurun bagirmis ve feryat etmis olmsal,

¢) Magdurun vucudiinde cebir ve siddetin istimal olundugunu goésteren
bazi iz ve emarelerin mevcut bulunmasi, (16)

(12) Bak: Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. 1V, sah. 314.

(13) Bak: Sulhi Donimezer, Umumi adap ve aile nizami aleyhinde cirim-
ler, sah. 38-

(14) Bak: Gargon, s. g. e, sah. 845, N. 25.

(15) Bak: Garraud, s. g. e, C. V, sah. 47S.

(16) Bak: Garcon, s. g. e, sah. 846, N. 27.

3C
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Modern mevzuatlar artik bugibi karinelerle hakimleri baglamaktan cok-
tan vazgecmislerdir. Bununla beraber bugiin mezkdr karinelerin faydadan ha-
li oldugu da iddia olunamaz. Bugin dahi bu karineler hdkime hakikatm ortaya
¢ikarilmasi hususimda rehberlik edebilir. Ancak hékim mutlaka bunlarla mu-
kaj”~et olmayip diger suretlerle de cebir ve siddetin istimal olundugunu ve
magdurun rizasi bulunmadigini takdir edebilir.

Burada ehemmiyetli bir nokta Uzerinde biraz tevakkuf etmek lazimdir:
Acaba magdur tarafindan gosterilen mukavemet daima bir ademi rizanin mev
cudiyetine delalet edebilirmi? Kanaatimizce buna menfi cevap vermek icap
eder. Mukavemetin bulunmasi dolayisile magdurun rizasinin bulunmadigi ka-
rinesi mutlak degildir. Bu karinenin hilafi isbat olunabilir. Ancak hemen ilave
edelim ki bunun ispati gug¢ bir meseledir. Mesela kendisine eza ve cefa verdir-
mekten haz duyan histerik bir kadin tasavvur edelim. Bu kadin kendisini su-
reti kafiyede erke@e teslim edecektir. Ancak kendisine karsi siddet kullanil-
masindan hoslandigi icin mahsus baslangicta erkege karsi mukavemet goster-
mekte ve onun cebir ve siddet istimal etmesini temin eylemektedir. Acaba
boyle bir halde irza gegmeden bahsolunabilir mi? Siuphesiz ki hayir. Cunkl
kadinin bu mukavemeti sahtedir ve hakiki bir ademi rizaya mustenit degildir.
iste kadinda bdyle bir haletin bulundugunu ispat edebilen fail kendisini ceza-
dan kurtarabilir. Binaenaleyh hakimin bu gibi iddialar karsisinda dikkatli bu-
lunmasi gerekir. Boyle bir siiphe altinda kalirsa beraat karari vermesi yerinde
olur. Cunkl stphe maznunu mustefit kilar.

Yukarida soyledigimiz gibi karinelere istinat etipek faydadan hali degil-
se de bu karinelerle siki sikiya baglanmak bazan yanlis neticelere gotirebilir.
Meseld biraz evvel karinelerden bahsederken «mukavemetin devamli» olma-
sI icap ettigini soylemistik. Fakat herhalde bunun bodyle ofhiasi iktiza etmiye-
bilir. Faraza magdur fiile asla razi olmamakla beraber cebir ve siddetin tesiri
altinda fiile boyun egmek mecburiyetinde kalabilir veya duydugu haz netice-
sinde mukavemeti tamamen zail olabilir. Acaba bu hallerde Irza gecmeden
bahsedilemiyecek midir? ksriaafimizce bu ahvalde dahi su¢ tekevvin etmistir.
Nitekim Torino isfinaf mahkemesinin bir karari bizim bu mitaldamizi teyit
eder mahiyettedir. Mezk0r kararda «Magdurun canli, mitemadi ve metin bir
mukavemet gdstermis bulunmasinin dahi aranmiyacagi belirtilmektedir. (17)

Yine keza su. hal4e de karineye itibar, olunamaz.: filhakika hayatmi fuhus
yapmakla temin eden bir kadinin irzina vaki tecavizlere karsi daima muvafa-

kat gosterdigi sdylenemez. Binnetice boyle bir kadina karsi da irza gegme si-
cu ika olimabilir. Halbuki eskiden boyle bir karineye kiymet verilirdi. Mesela

(17) Bak: Marizini, Trattato di Diritto penale Italiaro, C. V. sah- 512,
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Justinien  kanunu umumi kadinlara karsi cebir ve siddet kullanilsa dahi
Irza gecme fiillerini cezalandirmamaktaydi. Cebir ve siddetin istimal olundu-
gu ispat olunsa dahi rizanin mevcut oldugu kanunen kabul olunuyordu. Eski
Romali hukukgular da umumi kadinlar hakkinda ne cebren kagirma ve nede
irza gegme suclarinin tesekkiil etmedigi hususunda mattefik idiler. (18)

Bugln umumiyetle kabul edildigine gére umumi kadinlara karsi da irza
gecme sucu ika olunabilir. Fuhusla istigal daima rizanin mevcudiyetini ispat
etmez. Ancak bunlara karsi islenen suclarin cezasi indirilir. Zira fuhsu mes-
lek edinen bir kadin zaten iffetsizlik damgasini yemistir. Halbuki iffet sahibi
bir kadin bu seni fiil dolayisiyle butiin hayati boyunca bundan muteessir ola-
caktir. }

Bu hususta italyan Temyiz Mahkemesi 5/12/902 tarihli bir kararinda sdyle
demektedi:: «Magdurun hafif mesrep olmasi ve bir takim hayasiz hareketlere
evvelce muvafakat etmis bulunmasi cinsi minasebete riza gosterdigini ifade
etmez ve eger tecavize karsi mukavemet etmek icin bitiin kuvvetini kullan-
missa Irza gecme sucu tekevvin eder.» (19)

Keza bir fuhus mahallinde bulunan namus ve iffet sahibi bir kadinla ri-
zasi hilafina cinst minasebette bulunulmasi da irza gegcme sug¢unu meydana
getirir. Ancak faile verilecek ceza indirilir. Cunku fail, mahallin mabhiyetini
nazara alarak hataya diusmustir. Belki o kadinin umumi bir kadin olmadigini
bilseydi bdyle bir fiili islemekten tevakki eyliyecekti. (20)

Bunun gibi, failin evvelce yasadigi bir kadinla rizasi hilafina cinst mina-
sebette bulunmasi halinde veya rizasi hilafina cinsi minasebette bulundugu
kadinin baska bir erkekle metres hayati yasamasi halinde dahi irza gegme su-
¢u tekevvin eder.

Rizas! hilafina cinsi minasebette bulunulan kadinin bir takim gayri mes-
ri minasebetlerden mitevellit nesebi gayri sahih cocuklari (pi¢) olsa bile bu
durum 1rza gegmenin tesekkiline méni olmaz. Irza ge¢cmeden dolayi itham
edilen bir kimsenin, irzina gectigi kadinin pi¢ cocuklari oldugunu ileri siiren
iddiasi Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. 14/haziran/18lI
tarihli bu karara gore: «ister evvelce cocuklari olsun ister olmasin.mademki her
kim cebir ve siddet istimali ile her hangi bir kadini igfal ettigi takdirde irza

08) Rak: Chanveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. IV, sah. 315.

(19) Bak : Ciru™i C. e. Battista. N. - in, Uga Canti, Giurisprudenza sul, ca-
dece penale. C. lif. N. 37.

C20) Bak ' Chauveau et Fanstin - Helie, s. g. e, C. 1V, sah. 316.
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gecmeden dolayr maznun telakki olunuycw, o halde davaanm Irzina gecme-
sinden dolay! suclu olarak mahkdm olmasi cok yerindedir. (21)

Minakasali sayilabilecek hallerden biriside hileli veya desiseli bir halin
cebir ve siddet yerine kaim olup olmiyacagidir. Soyle bir vak’a cereyan etmis-
tir: bir kimse bir gece, kocasi disari ¢ikmis olan ve uyumakta bulunan bir ka-
rinin odasina girmis ve kadinla cinsi munasebette bulunmiya kalkismistir.
Evveld kocasi zannederek kendisini teslim eden kari bildhare hataya distu-
gunl anlayinca mukavemete baslanustir. Bu sustan dolay! takibata ducar
olan kimse hakkinda Besancon mahkemesi itham heyeti takibatin durdurul-
masina ve iptaline karar vermistir. itham heyetinin istinat ettigi esbabi muci-
be sudur: «Mademki Irza gecme mabhiyeti icabl daima magddur Uzerinde bir
cebir ve siddetin kulinilmasini istilzam eder ve yalniz kuvvet istimalidir ki
Irza gegmeyi husule getirir, buna misteniden mistekinin beyanindan da an-
lasilacagi Uzere rizanin hataende olsa cebir ve siddet bulunmaksizin istihsal
edilmis olmasi 1rza ge¢gme ciirmiinin tekevvinine mani olur. Her ne kadar bu
fiil gayri ahlaki olmakla beraber kanun bu gibi hadiseler hakkinda sakit bu-
lunmaktadir, meseleyi kiyas yoluna gitmekle halletmek imkanida yoktur.» (22)

Boyle bir hal her ne kadar Fransiz ceza kanununda derpis edilmemis
ise de Ceza kanunumuzun 416 nci maddesinin 1 inci fikrasinda mezk{r durum
nazari itibara alinmistir. Ancak bu hal maddi cebir ile irza gegme olmayip
mefruz cebir hali ile irza gegmedir. Bu fikrada bahis mevzuu edilen mefruz
cebir hali sudur: «Failin kullandigi hileli vasitalardan dolayi fiile mukave-
met edemiyecek bir halde bulunan 15 yasini bitiren bir kimsenin irzina geg-
mek.» Bizde, zikretmis oldugumuz hadise, bu fikraya misteniden tecziye olu-

nabilir.

Yukarida isaret etmis oldugumuz karara muhalif olarak~ 1857 ve 1858
tarihlerinde Fransiz Temyiz Mahkemesi iki karar vermistir. Mezk(r kararlar,
uyku esnasinda bir kadinin rizasi hilafina igfal edilmesini irza gegme olarak tav-
sif etmektedir. Bu iki kararin dayandigi esbabi mucibe sudur: «Evvela 1rza gegme
clirmi kanun tarafindan tarif edilmediginden, bu cirmin kurucu unsurlarinin
arastirtimasi ve tayini hakime aittir. Saniyen irza gegmek bir kimsenin irade-
sine ragmen igfal edilme.Tidir, rizanin ademi mevcudiyeti ister maddi veya ma
nevi cebirden neset etsin ister failin tasarladigi gayeye visul icin her hangi
bir zor veya hile gibi bir yola bas vurulmaktan ileri gelmis bulunsun, bunun

ehemmiyeti yoktur.»

(21) Bak : Chauveau et Faustin - Helie, s- g. e. C. IV, sah. 317.
(22) Bak: . . » » s. g. e. C. IV, sah. 318.
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Kararlardan birinde «Sanigin, irza gegcmeyi uyku esnasmda ve riza bulun
maksizin ika etti§i» yazili bulunmaktadir. MezkQr karar, bu terimlerin tam
bir kat'iyetle sucun kurucu unsurlarini meydana getirdigini tebariiz ettirmek-
tedir. (23)

Cebir ve siddetin mevcudiyeitni; magdurun mukavemetinden veya onun
mukavemet etmesine mani olacak hileli hareketlerden istihra¢c etmek lazimdir.
Fakat bir defa daha isaret edelim mutalaalar Fransiz kanunu bakimin-
dan varittir. Bizim kanunumuza gore vaziyette hi¢ bir giclik mevcut degildir.
Cunka hile ile irza gecilmisse, bu fiil 416 nci madde geregince mefruz cebirle
iIrza ge¢cme olarak cezalandirilir.

Bu bahiste tetkiki icap eden bir hususta sudur: Voltaire maddi cebirle
iIrza gecmenin imkansiz oldugu c¢inki magdurun en ufak kalgca hareketinin
buna méani teskil edecegi fikrindedir. AdIT tip profeséri sayin Hikmet Yaldin-
da ayni kanaattedir. Buna mukabil Gargcon aksi bir goriise sahip bulunmak-
tadir. (24)

Kanaatimizce bu hususta, fiilin islendigi mahal, nazari itibara alinarak
bir neticeye varmak dogru olur. Filhakika maddT cebirle irza gecme dag veya
kir gibi kimsenin bulunmadigi bir mahalde ika olunmussa, magdurun kalca
vesair hareketlerine ragmen irzina gecilmesi mumkuindir. Cunkid magdur her
ne kadar baslangicta bir takim hareketler icrasiyle mukavemete calisacaksa-
da nihavet kendisine Kkarsi istimal olunan cebrin tesiri altinda yorulacak ve
takati kesilerek kendisini istemiye istemiye faile teslim etmek mecburiyetinde
kalacaktir. Hele magdurla failin kuvvetleri arasinda birincinin zararina olarak
bUyUk bir fark mevcutsa, bu durum behemehal hasil olacaktir. Buna mukabil
irza gecme fiili meskdn bir mahalde meselé bir bina icinde ika edilecek olursa,
magdurun ufak tefek hareketlerinin fiilin ikama mani olabilecegdi dusuntlebi-
lir. Cunkd boyle durumda fail, hem magdurla ugrasmak ve hem de disaridan
vaki olabilecek bir miidahaleye karsi hazirlikli bulunmak mecburiyetindedir. Bu
itibarla fail gerektigi gibi cebir ve siddet istimal edemez. Meselda magdurun
feryat etmesini inta¢ edecek fiil ve hareketlerde bulunmaktan ictinap eder,
aksi halde duyularak yakalanmak tehlikesi igindedir. Bundan dolayr magdur
kendisini kolaylikla mudafaa imkanina maliktir.

B) Manevi cebirle irza gecme ve bu sekle mahsus suc¢ unsurlart
Maénevi cebirle irza gegme C. K. muzun 416 nci maddesinin 1 inci fikra
sinda tanzim edilmistir. Bu maddede «On bes yasini bitiren bir kimsenin teh-

(23) Bak: Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. 1V, sah. 319.
(24) aBk: Garcon, s. g. e, sah, 849, N, 28,
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dit kullanmak suretiyle irzina gecen ................. » denilmektedir. Su halde ma-
nevi cebirle 1rza gecme kanunumuza gore on bes yasini bitiren bir Kimsenin
tehdit ile 1rzina gecgilmesidir.

Bu tarife nazaran su¢ unsurlari sunlardir :

1 — Cinsi miunasebetf
2 — Curmft kast,

Bu iki unsur i1rza ge¢cmenin her sekline musterek oldugundan, bunlari ay-
ri bir baslik altinda tetkik edecegiz,

3 — Magdurun on bes yasini doldurmt®s olmasi Bu unsuru evvelki ba-
histe tetkik etmis oldugumuzdan tekrarina lizum gérmuyoruz.

4 — Tehdit Kullanmak : Kanunumuzda tehditten ne anlasilmasi lazim
gelecegi hususunda bir sarahat yoktur. Temyiz Mahkemesi kararlari da bu bab-
ta sakit bulunmaktadir- Bu itibarla tehditten ne anlasiimak lazim geleceginin ta-
yini hakime birakilmis demektir, Hakim hadisenin cereyan tarzina gore bir fiilin
tehdidi teskil edip etmiyecekini takdir edecektir.

Prof. Sulhi Dénmezer tehdidi su suretle tarif etmektedir : «Tehdid; ken-
disi veya yakinlari bakimindan irza ge¢gcmekten daha blyuk, agir bir mazarra-
ta ugratilacagl korkusunu husule getirmek suretile, magduru irzina gegilmesi-
ne katlanmaya manen icbar eylemektedir.» (25)

Fransiz C.K. nun 332 nci maddesi «Her kim irza ge¢cme curmunu ika
ederse muvakkat kirek cezasile cezalandirilir» demek suretiyle tehdit ile irza
gecmek hususunda sakit kalmistir. Bununla beraber Fransiz hukukcgulari ve
mahkeme ictihatlarifehd/di ménevi bir cebir olarak tavsif etmekte ve bu ma-
nevi cebiri maddi cebirle tev'em addederek kanunun bu babtaki boslugunu
doldurmaktadirlar. Bununla beraber bu hukukgular ve mahkeme kararlari
tehdidin bir tarifini vermektedirler. **

Kanaatimizce tehdit; magdurun cinsi minasebete boyun egmesini temin
icin gerek kendisini gerek yakinlarini daha agir ve muhakkak bir mazarrata
ugratacagl korkusunu onun lzerinde husule getirmektir. Mesela cinsi mina-
sebete riza gostermedigi takdirde, kendisini veya ana ve babasini veya karde-
sini 6ldurecegini failin magdura ihtar etmesi bir tehdittir. Ancak tehdidin hu-
sullG icin ug@ratilacagi ihtar edilen tehlikenin agir ve muhakkak olmasi safttir.
Meselda magdurun cinst minasebete riza gdstermemesi halinde, failin magdura
«senin kulagini cekerim, tokat atarim» seklinde ihtarda bulunmasi bir tehdit
degildir.

(25) Bak: Sulhi Ddnmezer, s. g. e, sah. 40-

795
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Ugratilacagi ihtar olunan tehlikenin vukuu da muhakkak olmalidir. Mag
dur, fail tarafindan yapilan ihtarin ciddi olmadigini veya failin boyle bir teh-
like yaratmiya muktedir bulunmadigini biliyorsa, yapilan ihtar bir tehdit ma-
hiyetinde degildir.

Tehdit halleri ile hile hallerini yekdigeriyle karistirmamak lazimdir. Me-
seld uyumakta olan bir kadinin, kendisini kocasi zannettirerek, 1rzina gegilme-
si, magdura para, hediye vesair verilerek veya sarhos veya manyetize edilerek
iIrzina gecilmesi hep bir hile ile 1rza gegme olup, tehdit ile irza gegme degildir.

C) Mefruz cebirle 1irza gegme ve bu sekle ait su¢ unsurlari

Mefruz cebirle irza ge¢me halleri sunlardir;

1 — On bes yasini bitirmemis bir kic¢igin irzina gegmek,

2 — On bes yasini doldurumus olup akil veya beden hastaligindan dolayi
fille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin i1rzina gecmek

3 — On bes yasini duldurmus olup, failin fiilinden baska bir sebebten
dolayi fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin irzina geg-
mek,

4 — On bes yasini doldurmus olup, failin kullandigi hileli vasitalardan

dolayi fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin irzina gec-
mek. !

Bu halleri teker teker tetkik edelim.
1 — On bes yasini bitirmemis bir kictugin irzina gecilmesi :

Mefruz cebirle 1irza gecmenin bu birinci sekli C. K. muzun 414 dnct mad-
desinin 1 inci fikrasinda tanzim edilmistir. Bu maddede «her kim on bes yasi-

ni bitirm yen bir kiigidln Irzina gegerse ........ » denilmektedir. Su hale gore
bu sekle mahsus unsurlar:

a) Magdurun on bes yasini doldurmamis olmasi,
b) Cinsi minasebetin vaki olmasidir.

Kanunumuz, magdurun on bes yasindan kicik olmasi halinde cebir ve
siddetin mevcut bulundugu hususunda kanunt bir karine kabul etmistir. Bu kari-
nenin kabull kiciklerin himayesine matuftur. MezkQr karinenin hilafinin
ispatina cevaz yoktur. Bu itibarla fail, fiilin tamamen magdurun rizasina mis-
tenit olarak yapildigini ispat etmis olsa bile bu ispat nazari itibara alinmaz

Adalet Dergisi Sayl. 4 1955 F: 4
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ve fail mesuliyetten kuitulamaz. Hattd magdur, faili kendisiyle cinsi minaset
te bulunmak hususunda ikna, igfal etmis olsa dahi fail tecziye olunmak icap
eder . (26). Maruf cezaci Manzini bu durumu su suretle izah etmektedir: bu
halde mefruz cebir hali yoktur. Ancak kanun bazi kimselerin irza ve namus-
larinin her turli halelden masin olduklarini kabul ediyor ve bunlara karsiri-
zalar1 olsa bile, herkese bir ictinap etme vazifesini tahmil ediyor. Bu halde ce-
zalandirmay1 gerektiren sebeb bu vazifenin yerine getirilmemesidir. (27) a

Buradaki himayenin sebebi magdurun kigik olmasi ve viicuduna tama-
miyle tasarruf etmek hususunda bir ehliyetsizlige ducar bulunmasidir. Filha-
kika magdur on bes yasini doldurmus olup da cinsi minasebete riza goster-
migse fiil cezalandirilamiyor, ¢unkid kanun on bes yasini doldurmus bir kim-
senin vucudu Uzerinde tasarrufa ehil oldugunu kabul ediyor, (27) b Kanaati-
mizce, kanunumuzun bu yas haddini 18 yasina kadar yukseltmesi tarsiyeye
sayandir. Bu suretle medeni kanunumuzda derpis edilmis olan tasarrufa ve ilti-
zama muteallik yas haddiyle bir ahenk de temin edilmis olur. Memleketimizin
bulundugu iklim dolayisiyle kiuguklerin daha erken yasta cinsi bir olgunluga
eristikleri nazari itibara alindikta, kanunumuzun bu himaye sahasini biraz
daha tevsi etmesinin ¢ok yerinde olacagl kolaylikla anlasilir. Nitekim 1274
tarihli Ceza Kanunumuzda bu yas haddi on bir iken bilahare yeni kanunumuz
bunu on bes yasinin ikmaline iblag etmistir.

Fransiz C. K. nun 332 inci maddesinin 2 inci fikrasi 1rza gecme fiilinin
on bes yasini doldurmamis bir kiglge karsi islenmesi sadece agirlatici bir
sebebe saymistir. Bu suretle mezk{r kanun da bir dereceye kadar kugcukleri
himaye etmek yolunu tutmustur.

Mehaz kanunda bu hususta iki yas haddi kabul edilmistir. Soyleki @ on
iki yasini doldurmamis olanlar icin mutlak bir mefruz cebir karinesi mevcuttur.
On bes yasini bitirmemis olanlar icin ise, fiilin usul, veli, vasi, mirebbi tarafin-
dan islenmesi halinde bu karineye yer verilmistir.

Mehaz kanunun hikmine naza.an kanunumuzun sevkettigi hukim, kui-
cuklerin himayesi bakimindan, daha isabetlidir kanaatindeyiz. Filhakika ka-
nunumuza gore on bes yasini doldurmamis bir kiigigin irzina her kim tarafindzn
gecilmis olursa olsun mefruz cebir hali mevcuttur. Fazla olarak 1rza ge¢gme
fiili C. K. zun 417 inci maddesi geregince usul, veli, vasi, mirebbi, muallim
vesaire taramindan ika edilmesi halinde ceza arttiriimaktadir. Buna mukabil
mehaz kanuna go6re ancak on iki yasini doldurmamis olanlar hakkinda umu-
mi bir mefruz cebir karinesi kabul edilmektedir. Mesela on iki yasini doldur-

(26) Bak ; Sulhi Doénmezer, s. g. e, sah. 41.
(27) Bak: Manzini, s. g. e, C. IV. sah. 513 ve miuteakip. (276) 416. madde
son fikra vardir.
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mus bir kicigin rzina gecilmesinde, fiilin usul, veli, vasi, mirebbi vesaire ta-
rafindan ikal hali mustesna, mefruz cebir hali kabul edilmemektedir.

Bu bahiste tetkiki biyUk bir énem arzeden noktalardan biri magdurun
yasinin failce bilinmesinin sart olup olmadigidir. Yani acaba fail magdurun on
bes yasindan biyuk oldugunu zannederek onunla cinsi minasebette bulunsa,
yasin tayininde dusmis oldugu hata nazara alinarak cezadan kurtulabilecek
midir? Mahkeme ictihatlari 1rza ge¢menin bu seklinin tahakkuk edebilmesi
icin failin magdu.'un yasini bilmesi Tazim gelecegi hususunda muttefik degil-
dirler. Meseld Fransa'da gerek mevzuat gerekse mahkeme ictihatlari failin
magdurun yasini bilmesi sartini aramamaktadirlar. Ancak hemen ilave edelim
ki Fransiz C. K. nun 332 inci maddesinde yas meselesi sucun bir unsuru ola-
rak degil fakat agirlatici sebeb'n bir sarti olarak kabul edilmektedir. Filha-
kika mezkdr kanunun 332 inci maddesinin 2 inci fikrasinda «lrza ge¢cme fi-
ili on bes yasini doldurmamis bir cocuk Uzerinde ika olunursa ceza arttirilir»
denilmektedir. Buna mukabil cebir ve siddet istimal olunmaksizin ika olu-
nan irza tasaddiden bah s bulunan 331 inci maddenin 1 inci fikrasi yasi (on
bes yasindan kuclk) sucun unsuru olarak kabul etmektedir. Binaenaleyh
fransiz mevzuat ve igtihatlarina gore ya.s ister sugun, ister agirlatici sebebin
unsurunu tevkii etsin, failin magdurun yasini bilmesi icap etmez (28).

Buna mukabil italyan mahkeme igtihatlari aksi kanaattedirler. Filhakika
italyan Temy.'Z'inin Il mart 1918 tarihli bir kararina gble: «Yasin bilin-
digi hususundaki karineyi bertaraf edebilmek icin kiicigin miceiret gérinu-
siinden veya dogru olmiyan beyanatindan miutevellit bir hatayi degil, sania
veya hile neticesinde tahaddis eden bir yanilmay! ispat etmek icap eder.
(29).

Bu karara qore haddi zatinda failin magdurun yasim bildigi hususunda
b'r karine mevcuttu . Ancak fail, bu karineyi sania veya hile neticesinde ta-
haddis eden bir yanilmayi ispat etmek suretiyle curutebilir. Halbuki fransiz
mahkeme ictihatlari fail bu karineyi curitmek imkanini vermemektedir.

Ancak 4 Mart 1921 tarihli italyan Temyiz Mahkemesinin bir kararina
gore :
fail madurun yasini kafi olarak hilmemelde beraber bu hususta suphe et-
mis ise, bunu sucun tesekkvHi “¢rn kafi telakki eylemek lazimdir. Cunkl bu su-
retle hareket eden sahis, kanunu ihlal eylemek tehlikesinin mevcut oldugunu
bilmektedir. « (30).

(28) Bak Sambert, s. g. e. sah. 515.
(20) B~k Manzini, s- g, e, C. TV, 522, Not 2.
(30) Bak Manzini, s. g. e, C. IV, sah. 521, Not 4.
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Turk Temyiz Mahkemesi ictihatlarina gelince : 4. Ceza Dairesinin Es>
558, K. 521 sayili ilaminda» ........ maznunun, magdurun yasini bilmedigi
mevzubahis oldugu takdirde magdurun zahiri halinin on sekiz yasindan fazla
gosterip gostermediginin ehli vukuftan sorulmasi suretiyle bunun halli mim-
kin bulunmasina gore, bunlar yapilmadan beraat karari verilmesi bozmayi
muciptir. «Temyiz Mahkememizin bu kararindan. irza ge¢cmenin bu seklinde
failin magdurun yasinda yaptigi hatanin nazari itibara alinacagr anlasiimak-
tadir. Temyiz Mahkemesi, hatay! nazari itibara almakla beraber bunun ispa-
tini sart kogsmaktadir. Hatanin stbutu ise. ehli vukuftan rey almak suretiyle
vaki olacaktir.

Kanaatimizce hatanin ispatina cevaz verilmesi hem mantik ve hem de
adalet icabidir. Zira maznun, magdurun on bes yasindan kic¢uk oldugunu
bilseydi belki onunla cinsi miinasebete girismiyecekti. ihtim.aldir ki magdui-
run on bes yasindan buyuk goérinmesi ve fiile evvelden muvaffakat eylemesi
faili boyle bir fiil ikama sevketmisti. Bu itibarla Temyiz Mahkememizin ka-
rari ¢cok yerindedir.

Tetkik ettigimiz bu nevi 1rza gecmede yas, sucun kurucu bir unsurunu
teskil ettiginden, tayininde cok titiz davranmak lazimdir. Yasin tayininde
tereddttler hasil oldugu takdirde bunlari daima maznunun lehine olarak izale
etmek icap eder. Cunkl stuphe maznunu miustefit kilar. Nitekim 20/2/939
tarih, E. 16, K. 17 sayili Temyiz ilami bu hususu veciz bir sekilde tebariiz
ettirmistir : «Magdurun dogdugu senenin ay! ve gind belli degilse, maznun
lehine olacak, o senenin ilk ayinin ilk gininde dogdugunu kabul ve bu esas
dahilinde on bes yasini bitirip bitirmedigini hesap etmek lazimdir.

Mesela magdurun yapilan tetkikat neticesinde 1935 senesinde dogdugu
anlasilmakla beraber, 1935 senesinin hangi ayinda ve guninfle dogdugu anla-
silamamissa, Temyiz'in karari mucibince,, magdur 1935 senesinin ilk ayinda
yani ocak ayinda ve bu ayin ilk gininde yani birinci gininde dogmus sayilir.

Yasin tayini hususunda C. M. U. K. muzun koydugu hukumleri de tetkik
etmek lazimdir. Filhakika bu kanunun 255 inci maddesinin son fikrasina na-
zaran ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasinda sucgtan zarar gorenlerle
maznunlarin yaslarinda ceza hikimleri bakimindan lizum gorilecek tashihle-
rin nifus kanunundaki usule gore icrasi ceza mahkemesine aittir. Bu babta
verilecek karar esas hikimle birlikte temyiz olunabilir. «Magdurun yasi su-
¢un unsurunu teskil ettigi ahvalde, bu yas hususunda bir ihtilaf hasil oldugu
takdirde, yasin tashihi son tahkikatta Nifus Kanunundaki wusule gore ceza
mahkemesince yapilacaktir. Dikkat edilmesi lazimdir ki ceza mahkemesince
yas tashihi davasi ancak son tahkikat safhasinda rayet olunabilir. Hazirhik veya
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ilk tahkikat sirasinda yasin tashihi icap ettigi takdirde bunun igin ceza mah-
kemesine muiracaat olunamaz. Bu hususta hukuk mahkemesine miracaat etmek

lazimdir.

Filhakika Temyiz 4. H. D. nin 1249-646 sayl ve 23/3/939 tarihli bir
kararina gore «Yas tashihi davasi. C. M. U. K. nun 255 inci maddesi mucibince
ceza hidkUmleri bakimindan neticeye muessir olduju takdirde, ceza mahke-
melerinde kabili riyet isede ceza davasi magdurunun yas tashihi hakkindaki
dava, ceza davasinin ceza mahkemesine intikaline esas olan son tahkikatin
acilmasindan evvel hukuk mahkemesinde ikame olimduguna gére riyet ve
neticeye rapti hukuk mahkemesine ait vezaif climlesindendir.

Saniyen, son tahkikat safhasinda ceza mahkemesinin yas tashihi davasi-
ni riyet edebilmesi diger bir sartla da mukayyettir. Filhakika son tahkikat
safhasindan evvel hukuk mahkemesine yas tashihi hususunda mduracaat edil-
mis olup da bu talep katilesen bir kararla reddedilmisse artik yas tashihi igin
ceza mahkemesine mduracaat olunamaz. Nitekim Temyiz Ceza Umumi He-
yetinin E. 423, K. 367 sayi ve 28/11/938 tarihli kararina gére «Hukuk mah-
kemesinde reddedilen yas tashihi davasinin ceza mahkemesinde tekrar riyeti®
ne kanuni cevaz yoktur.»

Temyiz'in E. 2639, K. 2414 sayl ve 3/10/940 tarihli kararina gore ise
Magdurun yasi su¢ unsuru olmasina gore hukuk mehkemesince yas tashihi
talebinin reddine dair verilen kararin ket'ilesmesi beklenen maznunun mah-
kim edilmesi yolsuzdur. «Temyiz'in karari hazirhk ilk tahkikat icin varittir.
Yoksa son tahkikatta ceza mahkemesi yas tashihi davasini gérmekle mukel-
leftir. Kanaatimizce son tahkikat esnasinda yas tashihi icin hukuk mahkemesi-
ne miracaat olunamaz. Hukuk mahkemesine miracaat olundugu halde» ceza
mahkemesi mezkdr mahkemeden bir karar cikmasini beklemeden bu hususta
kendisi karar vererek isi neticeye baghyabilir.

Temyiz I. C. D. nin E. 4634, K. 1971 say! ve 15/3/937 tarihli kararina
gbre "irzina gecilen kizin 6lumu dolayisiyle hukuk mahkemesinde yasinin di-
zeltilmesine imkan kalmadigi takdirde C. M. U- K. nun 255 inci maddesi sug
unsuru mevcut olup olmadiginin ceza mahkemesince tayin ve tespiti icap
eder. "Yani yasin sucun unsurunu teskil etmesi halinde, ceza mahkemesi yas
meselesini behemehal birhal tarzina baglayip beraat veya mahkdmiyet karari
vermek mecburiyetindedir. Yasin tayinindeki gucliklerden bahisle isi surin-
cemede birakamaz.

Yasin stbutu meselesine gelince; Temyiz 2. C. D. nin E. 12586. K.
12857 sayi ve 22/12/949 tarihli bir kararina gore” Usuliin 255 inci maddesi-
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nin son fikrasinda tasrih olundugu vechile ceza mahekmelerinde yas dizeltil-
mesi keyfiyetinin Nifuz kanunundaki usule gore yapilmasi gerektigi dustnul-
meksizin doktordan alinan rapora dayanilarak sanigin yasinin dizeltilmesine
karar verilmesi yolsuzdur.”

Yine Temyiz 4. C. D. nin E. 80, K. sayili ve 10/1/951 tarihli kararina
nazaran” sanigm dogumunu bilen kéyliler tespit ve istima edilmeden miinha-
siran doktorlarin bilirkisi sifatiyle vaki beyanlaina dayanilarak yas dizeltme
karari verilmesi yolsuzdur.”

Temyizin bu kararindan anlasilacagi Uzere yasin tayini hususunda sahit
istima edilmemesi yolsuz ve bozmayi muciptir. Hakim bu hususta hem sahit
istima edecek hemde ehli vukufa miracaat edecektir. Kanaatimizce, Temyi-
zin bu ka.art Nufuz kanununun Il inci maddesine uymaktadir. Bu madde-
nin 2 inci fikrasina gore : "Tashihi sin ve kayit ve isim davalari ikame oulna-
cak sahitlerin badettahlif sahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve vesaik
mundericatiyle ispat olunabilir ve her surette zahiri halin davayr mukezzip
olmamasi sarttir- "Bu maddeden anlasilacagi Uzere yas tashihini ispat icin
mutlaka sahit istimal macburi degildir. Cinkii maddede “ikame olunacak sa-
hitlerin badettchlif sahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve vesaik munde-
ricatiyle ispat olunabilir’ denilmektedir. Demekki yas tashihi sahit ikamesiyle
ispat olunabilecegi gibi, diger vesaikle bu arada ehlivukuf raporuyla da pek-
ala ispat olunabilir., [

Nufuz kanununun Il inci maddesinden yine esasli bir netice ¢cikmaktadir:
eder yasi tashih edilmek istenen magdurun zahiri hali yas tashihini tekzip
edici bir mahiyet arzediyorsa bu takdirde yas tashihi davasi kabul olunamaz,
reddi icapeder.

Yas tashihi hakkinda hukuk mahkemesince verilen kararin ceza mahke-
mesini ne dereceye kadar bagladigi meselesine gelince . Temyiz 2. C. D. nin
E. 6622, K- 7491 say! ve 9/7/935 tarihli bir karar1 bu suale cevap vermekte-
dir. Mezkdar karara gore : "Ciheti hukukiyedeki kaziyei mahkemenin ciheti
cezaiyedeki davaya miuessir olabilmesi bu dava meselei mistehire seklinde
ceza mahkemesinden hukuka tevdi edilmis olmasina vabeste bulunmasina
ve hukuktan verilen ve katiyet kespeden ilamin bu tarikle verilmeyip dog-
rudan dogruya vaki miracaat Uzerine verilmis olmasina nazaran ceza dava-
sina haizi tesir olmayacagindan duisdnidlmemesi yolsuzdur.”

Bu karardan anlasilacagi Gzere, bu hususta bir tefrik gozetilmistir. Soyle
ki : eger hukuk mahkemesinden verilen karar, ceza mahkemesince hukuk mah-
kemesine meselei mustehire seklinde tevdi edilmis bir dava neticesinde veril-
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mi§ bulunuyorsa bu ka.ar ceza mahkemesini baglar. Béyle olmayipta dogru-
dan dogruya hukuk mahkemesine vaki miracaat (zerine Kkarar verilmisse,
bu karar ceza mahkemesini baglamaz.

Ancak hemen ilave edelim ki yas tashihi keyfiyeti sin tahkikat esnasinda
bahis mevzuu oldudu takdirde ceza mahkemesi bu meseleyi Usulin 255 inci
maddesi geregince behemehal halletmekle mikellef olup bunu bir mselei mus-
tehire olarak telakki edip htkuk mahkemesine havale edemez. Bu itibarla bi-
rinci kismi yas tashihi davasinda kabili tatbik degildir- Tehikin ikinci kismin-
da ise yasin tashihi hususunda dogrudan dogruya hukuk miahkemseine mu-
racaat Uzerine buraca verilip katlesen hukim ceza mahkemesini baglamaz.

Ancak Temyiz 2. C. D. nin 10997 sayl ve 11/12/945 tarihli bir karari-
na nazaran hukuk ve ceza mahkemesinden verilmis olsun, ademi stbuta mis-
tenit karar kesinlesince diger ceza veya hukuk mehkemesini bgdalar. Binaen-
aleyh bu karara g6 e hukuk mahkemesinden yasin suibutuna dair verilen karar,
kesinlesmis olsa bile, ceza mahkemesini baghyabilir. Buna mukabil hukuk
mahkemesince yasin ademi subutuna dair verilecek karar, kesinlesince, ceza
mahkemesini baglar. !

2 — On bes yasini doldurmm o”up akil veya beden hastalijindan dttlayi
fiille mukaveme: edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin irzina ge¢cm.e.

Bu sekle mahsus su¢ unsurlar ikidir .
| — Magdu.un on bes yasim doldurmus olmasi.

Magdurun akil veya den hastaligmdon dolay! fiile mukavemet edemi-
yecek bir halde bulurmar-

Magdurun fiile mu- ™ met edemiyecek bir sekilde bulunmasi mefruz
cebirle 1rza gegmenin son U¢ sekline olan bir unsurdur. Bu idbarla evveld bu
nokta Uzerinde tevakkuf etmek icap eder. Fiile mukavemet edemiyecek bir
halde bulunmak ne demektir? Kanaatimizce bu. magdurun faile karsi koymak
imkanlarindan mahrum olmasi vaziyetini ifade eder. Bu karsi koyma, diren-
me mahrumiyet veya kabiliyetsizligi ya akil veya beden hasdtaliindan veya
failin fiilinden kaska bir sebebten veyahut failin kullandigi hteli vasitalardan
ileri gelebilir- Mef;uz cebirle 1rza ge¢menin son U¢ seklinde Sucun tekevvin
edebilmesi igcin mukavemet kudret ve kabiliyetinin ortadan kalkmis olmasi
icap eder. E@er boéyle bir kabiliyet ve iktidar mevcut oldugu halde fiil ika
edilmisse, mefruz cebirle 1rza gecme sucu tesekkil edemez. Zira magdur mu-
kavemete muktedir oldugu halde bunu yapmamissa fide riza goOstermis de-
mektir. Binaenaleyh, yukarida saydigimiz sebepler mevcut olmakla beraber bun
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lar m£gdurun mukavemet kabiliyetini bertaraf etmisse, sirf bunlarin mevcu-
diyeti sucun tesekkuline kéafi degildir.

Ancak bu hususta gii¢ bir nokta ile karsilasilir; Filhakika mecnun veya
akh zayif bir kimsenin irzina gecildigi zaman, acaba biz, magdurun mukavenet
kabiliyetinin mevcut olup olmadigini nasil anliyacagiz? Magdurun mecnun ol-
mas! veya akil zafiyetine ducar olmasidir ki bize onun mukavemet kabiliyeti-
nin bulunmadigini gosterir. Zira magdurun mecnun veya akli zayif olmasi onun,
fiilin gayr? ahlakiligini idrak etmesine dolayisiyle mukavemete kalkismasina méa-
ni olur. Bir deli veya akh zayif bir kimse icin ahiakilik veya gayri ahiakilik
mefhumu bahis mevzuu degildir. Boyle bir sahis bu seni fiilin ahiak? veya gay-
ri ahiaki oldugu hususunda hikim vermekten acizdir. Tste bu idrak kabiliyetsiz-
ligi bu gibi sahislarda mukavemet iktidarini selbeder. Bu itibarla bir delinin
bir bunagin, veya akil zafiyetine ducar bir kimsenin irzina gecildigi zaman, mu-
cerret bu sebeplerin bulunusu onlarda mukavemet iktidar ve kabiliyetinin mev-
cut olmadigini gosterir. Buna mukabil rhiunhasiran beden hastaligina muptela
bir sahsin irzina gecilmesi halinde, bu mitalaamiz varit degildir. Bu halde sirf
beden hastahgmm mevcudiyeti, failin fiiline karsi magdurun mukavemet kabi-
liyet nden mahrum oldugunu kabul etmiye kafi gelmez. Magdurun mukaveme-
te gayri srlih bulunmasi o beden hastaligindan ileri gelmelidir. Beden hasta-
hgtn n mevcudiyetine ragmen magdur fiile mukavemet edecek vaziyette oldugu
halde bu mukavemeti gostermemisse fiil su¢ teskil etmez. Ancak on bes yasini
doldurmamis olan bir kugigun irzina gecgilmesinin bundan mustesna oldugu
unutulmamalidir.

Beden hastaligindan ne anlamak icap eder? Kanaatimizce beden hastaligi;
harici uzuvlardan birinin nakisedar olmasi veya dahili bir marazin mevcut
bulu:'masidir. Mesela magdurun bir bacagi veya kolunun vey™ her ikisinin sa-
kat olmasi veya kalp hastaliina mupteld olmasi gibi.

Akil hastaliginin hududu ne olmak icap eder? Manzini’'nin isaret ettigi
gibi akil hastaligi mefhumunu ¢ok genis olarak tefsir etmek tehlikeli bir du-
rum yaratir. Filhakika bir mecnunun bir bunagin akil ha.staliina muptela ol-
dugu kolaylikla kabul edilebilirsede, histerik bir kadinin da bu dudumda bu-
lundugunu kabul biraz gii¢ olsa gerektir. Aksini kabul cezai mesuliyetin hudut-
larin asin surette genisletmek neticesini tevlit eder. Zira bir histerik kadinla cin-
si munasebette bulunan her erkegin irza ge¢cmeden dolayi takib' gerekebilir.
Su halde bu hususta tatbik edilmesi icap eden kistas ne olmalidir? Kanaatimiz-
ce sovle bir kistas ele alinabilir: fiilin 1aahlaki oldugunu anliyabilmek kudre-
ti”. Magdur fiilin 1a8ahlakiligini anliyamiyacak derecede akil hastasi ise fiile
mukavemete gayri muktedirdir. Bilakis bunu idrak edebilecek vaziyette akil
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hastasi ise, bu takdirde akil hastaligi nazara alinmaz. Bir delinin durumu birinci
hale, isterik bir kadinin vaziyeti ise ikinci hale birer misal olarak gosterilebilir.
Boyle bir kistasin tatbiki, bu hususta cari esasli kaideye mincer olmaktadir. Séy-
leki: Hakiki bir akil hastasi, fiilin gayri ahlakiligini idrak edemediginden bu-
na riza gostermektedir. Fiilin laahlakiligini anlayabilseydi buna asla muvaffa-
kat etmiyecekti. Halbuki sdzde akil hastasi fiilin seniyetini bildigi halde buna
riza gostermektedir. Bu halde madem ki hakiki bir riza vardir o halde fiil suc
teskil edemez.

Burada ehemniyetli bir noktay! da isaret edelim : Magdurun fiile muka-
vemet edemiyecek bir halde bulunmasi, failin fiilinden tamamen mducerret ve
miustakil bir akil veya beden hastaliindan ileri gelmelidir. Eger magdurun
mukavemetsizligi failin magdur Gzerinde istimal ettigi cebir veya tehdit neticesin
de husule gelen bir akil veya beden hastaligindan neset ediyorsa, burada artik
mefruz cebirle irza gegcmekten degil fakat maddi veya méanevi cebirle irza geg-
mekten bahsolunabilir. Mesela failin cebir kullanarak magdurun kol veya ba-
cagini kirmasi veya 6limle tehdit etmesinden dolaylr magdurun aklini kagirmasi
gibi. (31) (32).

3 — On bes yasim doldurmus olup, failin fiilinden baska bir sebebten do-
layi fiille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin 1rzina gegme.

Bu nevi irza gegcmenin tahakkuk edebilmesi icinde ;

a) Magdurun on bes yasini doldurmus olmasi.

b) Failin fiilinden baska sebepler dolayisiyle fiile mukavemet edemiye-
cek bir vaziyette bulunmasi lazimdir.

Fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunmasindan ne anlamak 1azim
geldigini evvelki kisimda goérdigimuzden burada tekrar edecek degiliz. Failin
fiilinden baska sebeblerin neler olabilecegini tetkik edelim. Mesela icerek sar-
hos olmus, bayilmig, eroin kullanmis, kendisine morfin yaptirmig, uyumus olan
bir kimsenin irzina gegilmesinde bu sekil tahakkuk etmis olur.

Ancak dikkat edilmelidir ki sarhos olma, bayilma, uyusma, uyuma gibi
haller failin ika ettigi bazi hareketlerden neset etmemis olsun. Aksi halde hile
ile irza gegme sekli tahakkuk etmis olur.

italyan Temyizi uyku halini mefruz cebir hali olarak kabul etmektedir.
Filhakika 28/10/1904 tarihli bir kararinda magdurun tabit uykusu, kendisini
mukavemet edememek vaziyetine sokacak bir sebeb olmadigina ve binaenaleyh

(31) Bak : Sulhi Dénmezer, s. g. e, sah. 46.
(32) Bak: Gargon, s g. e, sah. 846, N. 34.

I'C2
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C. K, nun 331 inci maddesinin 4 tUncl bendindeki mefruz cebir teskil etmiye-
cegine karar verilm.istir(33) (34).

Kanaatim zce italyan Temyizinin bu husustaki kararlari fazla dogmatik-
di:. Meseleyi vaziyete gore tetkik edip bir neticeye varmak daha uygun duser.
Filhakika herkesin uyku agirhgi derecesi bir degildir. Bazisi en ufak bir garal-
th sebebi /fe uyanir ve hemen sviurunu toplar. Buna mukabil bazilari ¢cok derin
bir uykuya dalarlar tabir caiz ise bacagindan siriklense zorlukla uyanir ve
suurlar ni gec toplarlar. icte bu sonuncu halde, magdur mukavemet edemiye-
cek durumdadir. Bu vaz yetinden pekala istifade edilerek 1rzina gecmek kabil-
dir. Bu itibarla mezkdr hali bir mefruz cebir olarak kabul etmemek i¢in muhik
bir sebep yoktur diye distiniyoruz. Dikkat edilmistir ki kanun, failin magdu-
run kolaylikla i1rzina gecebilecedi halleri mefruz cebir hali olarak kabul etmis-
tir. Uyku hali de bunlardan biridir.

Bu husuta fransiz mahkeme ictihatlari daha maéakdlane bir hareket tarzi
takip etrr-ektedirler. Evvelce goérdigumiz gibi Fransiz ceza kanununda mefruz
cebirle irza gegme sekiller, tanzim edilmis degildir. Fakat bu bosluk mahkeme
kararlar1 sayesinde doldurulmustur. Séyleki failin magdurun uykuda bulunma-
.s'.ndan bilistifade irzina ge¢cmesini cebirle 1irza gecme olarak telakki etmekte
ve 332 maddenin 1 inci fikrasina gore sug failini cezalandirmaktadir.

Su halde hékimin hadisede uyku halinin bir mefruz cebir hali teskil edip
etmiyecegini vaziyete gore tetkik etmesi icap eder.

Sagir ve dilsizligin mefruz cebir hali sayiUp sayilmayacagina gelince :

italyan Temyizinin 6/P//1905 tarihli bir kararma gdére “Sagir dilsizlik
basli basina, C. K. nun 331 inci maddesinin 4 dnci fikrasinin anladiyi manada
mukavemete kabiliyetsizligi mucip olmiya kiyafet etmez (35).

Kanaatimizce bu karar bir dereceye kadar hakhidir. Zira sagir dilsizlik, uy
ku hali kadar mukavemeti selbetmez. magdurun feryat edememesi ve isite-r
memesi onun m.ukavemet etmek kabiliyetini ortadan kaldirmaz. Ancak mag-
durun bu durumu nede olsa failin fiil ni kolaylastiracagindan, mezk(r halinde
bir mefruz cebi” hali olarak kabulii mantiki olurdu.

(33) Bak; CiruzziD. E. Battistain Canti, s.g. e.C IIlI,,N. 31
(34) Bak; Mazno, Vekalet Tercumesi, C. II"*sah. 140, N. 1467.
(35) Bak: CiruzziD. E. Battista in Conti, s.g. e,C. IIl, N. 2- 8
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4 — FaAin kuilanai™ hileli vasitalar dolayisiyle fiile mukavemet edemi-
yecek bir halde bulunan bir kimsenin irzina ge¢cme.

Irza gecmenin bu seklide C.K.zun 4i6 nci maddesinin | fikrasinda tanzim
edilmis bulunmaktadir. 3u seklin tahakkuku icin de :

a) Magdurun on bes yasini ikmal etmis olmasi,

b) Fail.n kullandi§i hileli vmsitalar dolayisiyle fiille mukavemet edemiye-
cek bii vaziyette bulunmasi lazimdir.

Failin hile kullanmasi demek magdurun mukavemet kabiliyetini berta-
raf etmek maksadiyle bir takim yol ve vasitalara muiracaat etmesidir. Me-
sela failin, magdurun irzina gegmeden evvel onu sarhos etmesi, uyku ilaci ve-
rerek uyutmasi, manyetize etmesi, kendisini kocasi zannettirmesi, ona hediye,
para vesair vermesi hep birer hile halidir.

Bu hususta minakasali olan bir hal, izdiva¢ vadi ile irza ge¢menin hile
ile irza gecme sayihp sayilamiyacagidir. 18 ekim 1895 tarihli italyan Temyi-
zinin bir kararina gore izdiva¢ vadi ile fiili seni icrasi hile ile 1rza gegmeyi
teskil eder. Buna mukabil 28/11/1904 tarihli Catanzaro istinaf mahkamesi
buna ayikri bir ictihatta bulunmustur. Bu karara gére evlenme vadi ile temin
edilen fiili seni, vadin tutulmamasi habnde ceza kanununun 33" inci madde-
sinin 4 UncU bendinde tesbit olunan hileli vasitalardan madut degildir. Zira
kanun, hileli vasitalardan magdur Uzerinde ika edilmis olup onu mukavemete
muktedir olamiyacak bir hale getirecek bdtin vasita ve imkéanlari kastet-
mistir. (36) (37)

MarGf hukukgu manzini'de ayni kanaattedir. Yani ona gore de izdivag
vadiyle fiili senide bulunmak, vadin tutulmamasi halinde hile ile irza gecmeyi
tazammun etmez. Cunki her ne kadar magdur hataya dismussede, fiilin ikal
esnasmda mukavemet kabiliyetini kaybetmemistir. (38)

Kanaatimizce 1895 tarihli karar ¢ok daha isabetlidir. Zira izdivag vadi
de bir hiledir- Fail sirf cinsi mukareti temin zimninda boéyle bir yola tevas-
stl etmistir. Hakikatte magdur ile evlenmek hususunda h’¢ bir ciddi niyeti
yoktur. Halbuki magdur ise vadin samimiyetine hisndniyetle inanmistir. E-
ger fail fiilin ikamdan evvel bdyle bir vad'de bulunmamis olsaydi magdur as-
la fiilin islemmesine muisaade etmiyecek ve mukavemet gosterecekti. Nasil ki
fail magduru sarhos etmese, uyutmasa idi, onun mukavemeti ile karsilasacak-
ti. Kullanilan vasita veya usullerin hepsi ayni gayeyi istihdaf eylediklerinden

(361 Bak: Ciruzzi D. E. Battista in Conti, s. g. e, C. IlI,N. 32
(37) Bak: Manzini. s. g. e, C- V, N. 2239.
(38) Bak; Manzini, s. g e, C. V, N. 2239.
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bunlar arasinda bir tefrik gdzetmek yersizdir. Failin bitin emeli magdurun
mukavemetini bertaraf ile onunla cinsi temasta bulunmaktir. Onun bu gaye-
ye su veya bu usul veya vasitaya miracaat ederek vasil olmasinin ne ehemmi-
yeti olabilir.

Kanunumuz zaviyesinden meseleyi ele alirsak bir tefrik yapmak icap eder.
Eger fiili seni izdivag vadi ile bir kiza karsi ika olunmus ve vaid tutulmamis-
sa bu. mustakil bir suc teskil eder ki oda kizlik bozmadir. Filhakika C.K.mu-
zun 423 uncl maddesinin | inci fikrasinda «Her kim on bes yasini dolduran
bir kizi alacag m diye kandirip kizligini bozarsa......» denilmektedir. Sayet
izdivac vadi ile fiili seni bir kiza kasi olmayipta bir kadina karsi ika edilmig-
se 0 zaman hile ile 1rza gegme cirmi tesekktl eder ve binnetice 416 nci mad-
denin 1 inci fikrasinin tatbiki icap eder.

Kanunumuzda bu tefrikin yapilmis olmasi 6nemli bir mahzur ortaya ci-
karmaktadir. Filhakika bir kizin, evlenme vadiyle irzina gecilmis olup da va-
id yerine getirilmemisse, ducar olacagi zarar bir kadininkine nisbetle cok da-
ha agirdir. Cunkd kiz fiili seni neticesinde bekéretini kaybetmis bulunmakta-
dir. Halbuki kizlik bozmadan bahis bulunan 423 incli madde bdyle daha agir
bir netice icin alti aydan iki seneye kadar bir ceza vazetmesine mukabil, fii-
lin b'r kadina karsi ikamda zarar daha kicuk olmakla beraber, 416 inci mad-
de U¢ seneden on seneye kadar bir ceza koymus bulunmaktadir. Zararin da-
ha ag'r oldugu halde cezanin daha hafif, bilakis zararin daha hafif oldugu hal-
de cezanin daha agir olusu mantigin kabul edemiyecegi bir vaziyettir. Bu iti-
barla mezklOr maddelerin gerektigi gibi tadili ¢ok temenniye sayandir.

Su noktayida belirtmek lazimdir ki evlenme vadi ile fiili seni ikamda,
eder magdur failin vadini tutmiyacagini bildigi halde kendisini teslim etmisse,
artik irza gegmeden bahsedilemez. Cunki ortada her turli hata ve hileden
hali bir riza mevcuttur. A

Acaba cezal mesuliyet bakimindan, failin magdurun akil ve beden has-
taligi veya kendi fiilinden baskam bir sebebten dolayi mukavemet edemiyecek
bir halde bulundugunu bilmesi icap eder mi? Kanaatimizce failin bu duruma
muttali bulunmasi lazimdir. Zira kanun vazii, magdurda bu vaziyetin bulun-
dugunu bilip bundan istifadeye kalkismak clretinde bulunanlara karsi mef-
ruz cebir hallerini kabul etmistir. Bu itibarla fail aleyhine bu hususu bildigi
hakkinda bir karine mevcuttur. Ancak fail bunu bilmedigini ispatla karineyi
hikdmsiz birakabilir. Umumiyetle kabul olundugu dzere failin, magdurda
mukavemet kabiliyetinin bulunup bulunmadigi hususunda sipheye dusmesi-
de mesuliyeti icin kafidir.

Irza gecmenin muhtelif sekilleri bahsinde, Uzerinde ehemniyetle durul-
masi icap eden bir mesele sudur : Her ne kadar 6123 sayl ve 9/7/1953 t -
rihli kanunla C.K.nun 416 nci maddesine bir fikra eklenmis isede. bu bkrada
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kanaatimizce, irza gegme sucunun bir sekli mahsusu tanzim edilmis olmayip
maustakil bir su¢ nazari itibara alinmistir. Filhakika bu fikraya gore «Resit
olmayan bir kimse ile rizasiyle cinsi muinasebette bulunanlar fiil daha agir
bir cezayr mustelzim bulunmadigi takdirde alti aydan ¢ seneye kadar hapis
cezas! ile cezalandirilir.»

Bu fikrada derpis olunan su¢ miustakil bir mahiyet arzetmektedir. Bunu
On bes il& sekiz yaslari arasinda bulunanlarla rizalariyle cinst munasebet-
te bulunmak» sucgu diye tesmiye etmek mumkundir. Bu su¢ maustakildir.
Cunku : evveld bu sucu Irza gegcme olarak mutalda etmiye hukuki imkéan yok-
tur. Zira 1rza gecme bir kimse ile rizasi bulunmaksizin cinsi munasebette bu-
lunmaktir. Rizanin mevcudiyeti sucun tekevvinine sureti kafiyede manidir.
imdi on bes yasini doldurmamis bir kiigiikle cinsi miinasebette bulunulmus
ise su¢ tekevvin eder. Zira bu yasa kadar, kanun vazii magdurun .izasinm
bulunmadigini kanunt bir karineyle kabul etmistir. Bu rizanin mevcut bulun-
dugu hic bir suretle ispat olunamaz, olunsa da nazari itibara alinamaz. On bes
yasini doldurmus bir kimse ile cinsi munasebette bulunulmussa i1rza gegme
sucu tesekkul edemez. Bdyle bir kimseye cinsi miunasibet, ancak cebir ve
siddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya onun kanunda yazili sebebler
dolayisiyle mukavemet edemiyecek bir durumda bulunmasindan bilistifade,
temin edilmisse cezalandirilir. Fakat magdur on bes yasini doldurmus olup
da on sekiz yasini doldurmamis ise. bu halde kendi istegiyle cinsi minasebe-
tin vukuu halinde fail cezalandinlamiyacaktir. Cunki buna ne 4H ve ne de
416 nci maddeler musait bulunmadigi gibi, aleniyet bulunmadigi takdirde
419 uncu madde dahi kabili tatbik degildir. iste, kiiciklerin himayesini daha
ziyade tevsi etmek maksadim giden kanun vazi bu hali de mistakil bir sug
olarak cezalandirmistir. Bu itibarla bu son fikra hikmind 1rza ge¢gcme sugu-
nun kanuni hafifletici bir sebebi olarak mutalda etmekte hatalidir. Bu hal bir
hafifletici sebeb olmayip yukarida izah olunan sebeplere niebni mustakil bir
»suctur. Aksini kabul 414 Gncii maddenin ilk fikrasi ile bu fikra arasinda bir
mibayenetin tahassiliine sebebiyet verir. Filhakika 4H Gncli maddenin | in-
ci fikrasina sidre on bes yadini doldurmamis bir kigige karsi fiili seni ika edi-
lirse rizasi bulunsun veya bulunmasin, faile ceza verilecektir. Kucugin rizasi-
nin bulundudu ispat edilemez ki 416 inci maddenin son fikrasinin tatbiki yo-
luna gidilerek faile verilecek ceza tahfif edilebilsin. Zaten bu, kanun vaziinin
kigukleri himaye maksadina da uymaz- Bunun gibi 416 inci maddenin Uk fik-
rast hukmu ile de mibayenet hasil olacaktir. Zira 416 nci maddenin Son fik-
rasindan sucluyu istifade ettirmek i¢cin magdurun rizasi bulundug uispat edi-
lince 416 nci maddenin birinci fikrasmda mezkdr su¢ ortadan kalkar.

S9<
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29 TEMMUZ 1881 TARIHLI FRANSIZ BASIN KANUNU (1)

Birinci Kesim
Matbaa ve Kituphane

Madde : 1 — Matbaacihk ve Kitapcilik serbesttir.

Madde . 2 — (29) Temmuz 1939 tarihli kanun - kararname ile tadil edil-
mistir.) Kartvizit satis icin dagitilan afi=, prospektis, ilan ve emsali mustesna
olmak Uzere, ne;rediten her yazi, hilafina hareket edildigi takdirde 24.000 fr.

dan 240.000 fr. ga kadar para cezasi tahdidi altinda tabiin (matbaacinin) son
adini ve ikametgahini gosterir-

Bundan evvelki paragrafta emrolunan hususlari tasimayan matbualarin
dagitilmasi yasaktir. Ve bu mremnuiyet hilafina ha.eket edenlere ayni ceza
tatbik edilir.

Tabi ve yahut dagitici, evvelki iki ay icinde, ayni nevi bir muhalefetten
dolayr mahkdm edilmis ise kendilerine bir aydan alti aya kadar hapis cezasi
verilebilir.

Madde : 3 ve 4 - (19 mayis 1925 tarihli kanunla ilga edilmistir).

ikinci Kesim
Mevkuta Basini

Bolim : | — Nesir hakki, idare. C. triddeiumumifigine yapilacak beyan
ve tevdi.
Madde ; 5 — BUtutn gazete ve rnevkuteler, 7 inci maddede bildirilen

beyandan sonra, dnceden izin almada hacet kalmaksizin ve kefalet depozitosu
yatirmaksizin nemedilebilirler.

Madde : 6 — (25'Mayis 1951 tarihli kanunla deg'st’rilmistir.) Butln
gazete ve mevkutelerin bir nesriyat mudird olmak lazimdir.

Nesriyat mudiart Teskilati Esasiye Kanununun 22 ve 70 inci maddele-
rinde gosterilen saftlar icinde tesrii masuniyetten istifade ettigi takdirde ken-
disi tes ii musuniyetten faydalanmaj™an sahislar arasindan ve, eger,
matbua veya mevkute bir cemiyet veya sirket tarafindan nesrediliyorsa, nes-

(1) Bazi umumi duzeltmelerle nesri faydah gorulmustur. Dergi.
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riyati tGzerine almis olanin cemiyet veya sirket tipine gore idare heyeti azalan
arasindan birisini musterek nesriyat midird olarak tayin etmege mecburdur.

Musterek nesriyat Mudurindn, nesriyat mudiarinin bundan evvelki fik-
rada beyan olunan muafiyetten faydanlanmaga basladigi tarihten itibaren
bir ay icinde tayin edilmesi lazimdir.

Nesriyat miadirinin ve sayet tayin edilmisse musterek nesriyat mu-
durdnin resit olmasi, medeni haklardan istifade etmesi ve hi¢ bir adlT mah-
kOmiyet ile siyasi haklarindan mahrum edilmemis olmasi lazimdir.

Bu kanunla nesriyat midirtune tahmil edilmis olan kanunf vecibeler mus-
terek nesriyat mudirine de kab'li tatbiktir.

Madde 7 — Her gazete veya mevkutenin nesrinden evvel c. midde-
iumumiligine :
1 — Gazete veya mevkutenin ismini ve nesir tarzini;
2 — (25/Mart/1952 tarihli kanunla degistirilmistir.) Nesriyat mudiri-
nin, 6 mci maddenin 2 inci fikrasinda gosterilen halde, musterek nesriyat mu-
dardnin adini ve ikametgahini;

3 — Basilacagi matbaanin ye ini; ihtiva eden bir beyanname verilir.

Yukarida sayilan hallerde vukua gelecek degisiklik bu degisikligi takip
eden bes gun icinde beyan edilir.

Madde ; 8 — Beyanlar, pullu kagit tzerine yazi ile yapilir ve nesriyat
muddrleri tarafindan imza edilir. Beyanname mukabilinde makbuz verilir.

Madde ; 9 — (25/Mart 1951 tarihli kanunla degistirilmistir.) 6, 7 ve 8
nci maddelerdeki amir hidkimlere muhalefet halinde sahibi, nesriyat muaduru
6 nci m.addenin 2 nci fikrasinda gosterilen halde, musterek nesriyat mududru
12.000 fr. tan 120.000 fr. ga kadar para cezasina carptirihir. Ayni ceza, sahi-
binin yahut nesriyat ve yahut 6 inci maddenin 2 inci fikrasinda da gosterilen
halde, musterek nesriyat midurinin yoklugu halinde tabi'e kabili tatbiktir-

Gazete veya mevkute yukarida arzolunan formaliteleri yerine getirmeden
gayri muntazam nesriyat devam ettigi takdirde, ayni sahislar, hUkim vicaht
ise mahkOmiyet tarihinden, giyabi ise teblig tarihini takip eden Gglnci glinden
it baren nesredilen he® numara icin 12.000 fr. para cezasina miuteselsil olarak
carptirtlirlar; eger (nesriyatin durdurulmasi hakkinda) muvakkaten icra karari
verilmis ise itiraz yahut istinafa ragmen karar yerine getirilir.

Mahkam, giyabinda verilmis dahi olsa, hilkmu istinaf edebilir. istinaf ha-
linde, mahkemece karar ¢ gln iginde verilir.
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Madde : 10 — Gazete veya mevkutenin nesriyat muduri tarafindan
imza ed im s iki nushasinin nesir aninda C. middeiumumiligine, yahut ilk
mertebe mahkemesi bulunmayan sehirlerde, belediye reisligine tevdi olunur.

(31/A.ahk/1945 tarihli kanunla degistirilmistir.) Ayni sartlar tahtinda on
nidshasinin, Paris ve Seine vilayeti icin istihbarat Vekaletine, diger vilayet ve
kazala- icin vahlik ve kaymakamlhiklara, idari amiri olmayan sehirler icin be-
lediye reisliklerine tevdi olunmasi lazimdir.

Bu tevdilerin yapilmamasi halinde nesriyat mudiri 6000 fr. para ceza-
sile cezalandirilir.

Madde ; Il — Nesriyat muddrd ismi butin ndshalarin altlarina basilir
bu hilkme muhalefet halinde her nesredilen numara icin tdbi 2.000 fr. tan
12.000 fr. ga kadar prra cezasina carptirilir.

Bolim s 2 Duzeltmeler.

Madde : 12 — Gazete veya mevkute tarafindan yanhs olarak nakledilmis
olan vazifesine ait muameleler hakkinda, bir memur tarafindan gonderilecek
olan butun duzeltmeleri, nesriyat miduri bu gazete veya mecmuanin ilk cika-
cak nushalarin basina parasiz olarak dercetmege mecburdur.

Ancak, bu dizeltmeler cevap ver len makalenin iki mislini tecaviiz ede-
mez.

Muhalefet halinde nesriyat muduria 24.000 fr. tan 240.000 fr. ga kadar
para cezasiyle cezalandinviir.

Madde : 13 — (29 Eylul/1919 tarihli kanunla degistirilmistir.) Gazete
veya gunlik mevkutede ismi zikrolunmus veya beyan edilmis olan bitin sa-
hislarin cevaplarini, alindiklar1 tarihten itibaren, ¢ gin icinde, nesriyat mu-
durd makalenin meydan verebilece§i diger ceza ve zarar.ziyanlara halel ver-
memek Uzere 12.000 fr. tan 120.000 fr. ga kadar para cezasti tehdidi altinda
dercetme@e mecburdur.

Gunluk olmayan mevkute veya gazetelerde nesriyat madurid ayni muiey-
yideler tahtinda, cevabi, alindigini takip eden ginun ertesi giini ¢ikacak numa-
rada dercetme§e mecburdur.

Bu dercin, bunu davet etmis olan makelenin (gunlik olmayan mevkute
veya gazetede) cikti§i aynT yere, ayni ponto harflerle ve hi¢ bir sey ilave edil-
meksizin yapilmasi lazimdir.

Hi¢ bir zaman cevaptan sayilmiyacak olan imza, nezaket kaidesi icabi
kullanilan ibareler ve adresden baska, cevap bunu davet eden makalenin uzun-

Adalet Dergisi Sayl : 4 1955 EF: 5
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lugiyle tahdit eddmiftir. Bununla beraber, bu makale elli satirdan daha kisa
dahi olsa cevap elli satira varabilecegi halde makalenin iki ylz satirdan fazla
*'olmasi halinde cevap iki yliz satin gecemez. EJer gazeteci (*) cevaba yeni
ilaveler yapmis ise yukariki hikimler cevaba karsi cevaba da tatbik edilir.

Cevap daima parasizdir. Cevap sah'bi fazlasinin Ucretini 6demek su-
retiyle bundan evvelki paragrafta tesbit edilmis olan hudutlari tecaviz edemez.

Cevabin yaliniz makalenin intisar ettigi tabi veya tabr'larda c¢ikmasi is-
tenebilir.

Mutekabil gazete numarasinin nesre mecbur oldugu cevabin konulmadigi
hususi bir tab'i yukaridaki tabi veya tabilarin dagitildigi mintikada nesret-
mek, dercten imtina mahiyetinde olup, zarar ve ziyan davasina halel verme-
den, ayni cezalarla cezalandirilir.

Dercterk imtma halinde celpnamenin tebliginden itibaren on giin igcinde mah-
keme sikayet hakkinda karar verir. Mahkeme derci amir hiikmdin, fakat yalniz
derce ait olanin, itiraz veya istinafa ragmen icra edilebilecegine karar verebi-
lir. istinaf halinde, katibe yapilan beyandan itibaren on giin iginde Kkararin
verilmesi lazimdir.

Butin secim devresi miuddetince, gunlik gazeteler hakkinda bu maddenin
birinci paragrafi ile derg icin kabul edilmis olan t¢ gunlik muiddet, yirmi dort
saate indirilir. Cevabin, bunun nesredilece§i gazetenin tirajindan en asagi al-
t1 saat evvel tevdi edilmis olmasi lazimdir. Sec¢im devresinin acilmasinda, ga-
zetenin nesriyat mudurd, birinci paragraftaki cezalarin tehdidi altinda, bu dev-
re zarfinda, gazetesinin tirajini hangi saatta yapmay tespit ettigini muaddeiu-
mumilige bildirmege mecburdur. Dergten imtina Uzerine celpname tebliginin
middeti, mesafeler icin arttirma yapilmaksizin, yirmi dort saafa irdirilir, mah-
kemenin reisi tarafindan verilecek hususi karar Uzerine, derci amir hukim,
fakat yaliniz derce ait.olan, itiraz ve istinafa ragmen icra edilebilir. (5 ekim
1946 tarihli kanunla degistirilmistir) Bu suretle emredilmis olan derg, kararin
verildigi tarihten itibaren islemege baslayacak olan ve bu fikra ile tayin edilmis
bulunan muddet zarfinda, yapilmayacak olursa nesriyet mudurt alti ginden
l¢ aya kadar hapis ve 20.000 fr. tan 400 000 fr. ga kadar para cezalariyle
cezalandirilir.

Cebr? derge ait dava nesrin yapildigi tarihten itibaren bir sene ge¢gmekle
mururu zamana ugrar.

___ Gazeteci tabiri nesriyat muduria gibi muharrirlerle beraber o0 ma-
kalenin yazilmasini ilham eden ve o yaziy| bastirana da samildir.
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Seksiyon : 3 — Yabanci Jezete ve mevkuteler

Madde : 14 — 6 mayis 1939 tarihli kararname ile degistirilmistir). Ecne-
bi dil ile yazilmis gazete yahut mevkute yazi ve yahut mevkute olmayan ya-
zilarin F.ansada tedavili, dagitilmasi, yahut satisa arzolunmasi Dahiliye Ve-
kaletinin karariyle men olunabilir.

Bu memnuiyet karari fransizca diliyle yazilmis ecnebi menseli, haricte
veya Fransa'da basilmis gazete ve yazilar hakkinda da verilebilir.

Men edilmis olan yazi ve gazeteleri, bilerek, satisa arzedenler, dagitsa-
lar veya teksir (iktibas) edenler alti gunden bir seneye kadar hapis cezasina
ve 1.200.00 fr. ga kadar para cezasina carptirilir.

Men edilmis olan yazi ve gazetelerin ve baska bir Unvan altinda tekrar
nesredilmis olan yazi ve gazetelerin nishalariyle bunlarin teksiri neticesi elde

edilmis olan nushalarinin idar? misadereleri cihetine gidilir.

UCUNCU KESiIiM

Afiscilik, Seyyar saticilik. (muvezzilk). Caddeler .
Uzerinde Saticilik :

Bolim : 1 Afiscilik

Madde: 15 — Her kominde belediye reisi, kararname ile. afislerin, ka-
nunlarin ve diger hikimet muamelelerinin yapistirilmasi igin ayrilmis yerleri
minhasiran tayin eder.

Belediye reisi tarafindan kararname ile tahsis edilmis bu yerlere hususi
afisler yamstirmak yasaktir.) Yaliniz resmi makamlardan sadir olan yazilar
beyaz kagit Gzerine basilirlar.

B’i maddenin hukiumlerine muhalif butin hareketler ikinci maddedeki

cezelarla cezalandirihir.

Madde : 16 — Bir adayin ictimal ve siyas? fikirlerini ihtiva eden yazilar
sirktlerler ve secim afisler', bundan evvelki madde ile ayrilmis yerlerle, iba-
dete tahsis edilmis ve bilhassa se¢im salonlari civarlarindaki umumi binalar-
dan baska diger umumi binalarin Gzerlerine yapistirilablirler.

Madde: 17 — idarenin emriyle, kendilerine tahsis edilmis yerlere yapis
tirnlmis olan afisleri, bozmak veya okunmaz hale getirmek sartiyle, herhangi
bir sekilde tahrif edenler, yahut Ustini kapatanlar, yirtanlar, kaldiranlar 600
fr. tan 1.800 fr. ga kadar para cezasiyle cezalandirilirlar. !

Egder bu, bir memur veya amme iktidar1 kendisine tevdi edilmis bir ajan-
tarafmdan ika edildigi takdirde faili 4.000 fr. tan 24.000 fr, ga kadar para ve
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alti ginden b.r aya kadar hapis cezalariyle veyahut bunlardan yaliniz biriy-
le cezalandirilir.

Yirtanlar yahut tahrif edenler, secim afisleri kendi mulkleri Gzerine ya-
pistirilan kimseler olmamak Uzere hususi sahislar tarafindan sadir olan segim
afisleri — bozmak veya okunmaz hale getirmek sartiyle — herhangibir se-
kilde tahrif edenler yahut Ustinl kapatanlar, yirtanlar, kaldiranlar 600 fr.
tan 1.800 fr ga kadar para cezasiyle cezalandirilirlar.

Afisler 15 nci madde ile ayrilmis olan yerlere yapistirilmamis olmak sar-
tiyle, eger fiil, bir memur veya amme iktidari kendisine tevdi edilmis bir ajan
tarafindan ika edilmisse verilecek ceza 4.000 fr.tan 24.000 ir. ga kadar para
ve alti ginden bir aya kadar hapis cezalari veya yaliniz bunlardan birisidir-

BOLUM : 2 — Seyyar saticihk (muvezzilik), caddeler (izerinde saticilik

Madde: 18 — Her kim caddeler Uzerinde, yahut herhangi umumi veya
hususi bir mahalde kital, yazi, brosir, tas basmasi, gazete, resim, basma re-
sim, fotograf dagiticithdir veya saticihdr meslegini icra etmek isterse ikametga-
hinin bulundugu vilayetin valiligine beyanname vermege mecburdur.

Bununla beraber, gazete ve diger mevkute-ler igin beyanname, tevziatin
yapilacagli mahal komin ise belediye reisligine, kaza ise kaymakamligina veri-
lir. Bu son halde beyanname kazanin her komunu icin hikim ifade eder.

Madde: 19 — Beyanname, beyannameyi verenin soy adini, adim, mes-
legini, ikametgahini, yasini ve dogum yerini ihtiva eder.

Beyanname mukabilinde derhal ve masrafsiz makbuz verilir.

Madde: 20 — Muvakkat seyyar saticilik (muivezzUik)™ ve dagiticilik hig
bir beyannameye tabi degildir.

Madde: 21 — Beyanname vermeden seyyar saticilik veyahut dagiticilik
mesleginin icra edilmesi, beyannamenin sahteligi, her talep vukuunda mak-
buzun ibraz edilmemesi kabahat fiillerini teskil eder.

Bu fillerin failleri 600 fr. tan 1.800 fr. ga kadar para cezasina carptirilir;
ayrica bu cezadan baska bir glinden bes giine kadar hapis cezasina da mahkim
olunabilir®

Tekerrlr ve yalan beyan hallerinde hapis cezasi, her halde, hiikmolunur.
Madde: 22 — Seyyar satici ve dagiticilar, su¢ mahiyetini tasityan kitap,
yazi, brosir, tas basmasl, gazete, resim, basma resim, fotograflari, bilerek, tevzi

ederler veya satarlarsa 42 nci maddede gosterilen hale haleh gelmeden umumi
hikimler dairesinde haklarinda takibat yapilabilir.

3>3
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DORDUNCU KESIM

Basin yoluyla veya diger bitin yayin
vasitalariyle islenen cinayet ve clinhalar

BOLUM : | — Cinayet ve cuinhalari islemege tahrik ve tesvik

Madde: 23 — Umumi toplanti veya umumi mahallerde irad ve izhar
olunan nutukw bagirma yahut tehditlerle; umumi toplanti veya umumi mabhal-
lerde teshir edilen yahut satisa arzedilen, tevzi edilen yahut satilan matbua,
yazilarla; halkin goérebilecegi yerlere konulan afis yahut yaftalarla, clirim ve-
ya ciinha nev'inden bir fiilin dogrudan dogruya islemege tahrik ve tesvik eden-
ler, tahrik ve tesvik neticeyi meydana getirdigi takdirde, fiilin fail veya failleri
gibi ceza gorarler.

Tahrik ve tesvik ceza kanununun 2 nci maddesinde gdsterilen bir clirme
tesebblisii yalniz meydana getirmekten ibaret kalmis olsa dahi yine bu hi-
kim tatbik olunur.

Madde: 24 — (10 ocak 1936 tarihli kanunla degistirilmistir) Bundan
evvelki maddede teyan olunan vasitalardan birisiyle hirsizlia; adam 6éldiirmege
yagmacihga, kundakcihga; ceza kanununun 309 ncudan 313 ncliye kadar olan
maddeleriyle cezalandirilmis olan cirim ve ciinhalardan birini; ayni kanunun
75 nciden 85 nciye kadar olan maddelerinde gosterilen (bu madde dahil) sug-
lardan Devletin harici emniyetine karsi olan ciurim ve cuinhalardan birini ceza
Kanununun 435 inci maddesiyle cezalanmis olan ciirimlerden birini is-
lemege dogrudan dogruya tahrik ve tesvik edenler, bu tahrik ve tesvik neticeyi
meydana getirmemis olsa dahi, bir seneden bes seneye kadar hapis ve 20.000
fr.tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandirilirlar.

12 aralik 1893 tarihli kanunla degistirilmistir) Ayni vasitalarla, ceza ka-
nununun 86 ncidan 101 inciye kadar olan maddelerinde goésterilen (bu madde
dahil) suclardan Devletin dahili emniyetine karsi olan ctrumlerden birini is-

lemege dogrudan dogruya tahrik ve tesvik edenler de aimi cezalarla cezalan-
dirihirlar. V

(5 ocak 1951 tarihli kanunla degistirilmistir) 23 ncii maddede beyan olu-
nan vasitalardan birisiyle, adam o6ldiirmegi, yagmacihgi, kundakcihgi, hirsiz
g1, ceza kanununun 435 n¢i maddesinde gosterilen clrimlerden birini, harp
curdmlerini yahut dismanla is birligi cirim ve ctnhalarini tasvip ve faillerini
medhedenler (faire apollogie) de ayni ceza ile cezalandirilirlar.

Umumf toplantilarda veya umumi mahallerde sdylenen* fesatci, ihtilalci
mabhiyette (seditieux) bitin sarkilar ve badirmalar alti giinden bir aya kadar

7o
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hapis ve 4 000 fr. tan 120.000 fr. gr kadar para cezalan ve yahut bu cezalardan
yaliniz birisiyle cezalandirilirlar.

Madde: 25 — 23 nci maddede beyan olunan vasitalardan biriyle, as-
kerlik kanun ve talimatnamelerinin icrasi icin, kendilerine verdikleri batin
emMerde, amirlerine karsi mecbur olduklar itaat ve askerlik vazifelerini
yaptirmamak maksadiyle, kara ve deniz ordulari askerlerine hitaben yapilan
butin tahrik ve tesvikler bir seneden bes seneye kadar hapis ve 20.000 fr. tan
20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandirilirlar.

BOLUM :2 — Zarari amoian suglar (1)

Madde: 26 — (21 kasim 1943 ve 6 mayis 1944 tarihli ordonanslarla
degistirilmistir) 23 ve 38 nci maddelerde beyan olunan vasitalardan birisiyle
Cumhurreisine yapilan taarruz ve tecaviiz (i¢c aydan bir seneye kadar hapis ve
20.000 fr. tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle ve yahut bu cezalardan
yaliniz birisiyle cezalandirilir.

(6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir) Bundan evvelki fikrada
gosterilen cezalar Cumbhurreisinin imtiyazlarini kismen veya tamamen istimal
eden sahsa yapilan hakaretlere de tatbik edilebilir.

Madde: 27 — (6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir) Yalan
haberlerin iméal edilmis, tahrif edilmis yahut yalan ile G¢lnct sahislara tafedil-
mis veskalarin herhangi bir vasita ile olursa olsun nesredilmesi, yayilmasi yahut
iktibas edilmesi suiniyetle yapilmis, &mmenin huzurunu bozmus veya bozmak
istidadinda bulunmus olmalari takdirinde, alti aydan ¢ seneye kadar hapis ve
20. 000 fr.tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezalari yahut bulardan birisiy-
le cezalandirilir.

Suiniyetle yapilan nesir, yayin yahut iktibas ordunun disiplinini veya ma-
neviyatini sarsacak yahut Milletin harp gayretine méani olacak mahiyette ise
ayni fiiler bir seneden bes seneye kadar hapis ve 200,000 fr. tan 60.000,000 fr.
ga kadar para cezalariyle cezalandirilirlar.

Madde: 28 — (29 temmuz 1939 tarihli kanun — kararnamenin 129
ncu maddesiyle ilga edilmistir) 23 ncli maddede beyan olunan vasitalardan
birisiyle umum? adaba mugayir harekette bulunanlar bir aydan iki seneye ka-
dar hapis ve 16 fr. tan 2.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandirilirlar.

(1) Develet idaresine karsi suclar (Delist contre lachose publigue) ola-
rak tercumesi gerektir. Dergi
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Ayni ceza mustehcen resimlerin, tasvirlerin, isaretlerin, nakislarin, kazil-
mis resimlerin satisa arzedilmesine, dagitilmasina veya teshir edilmesine de
kabili tatbiktir. Halka teshir edilen satisa arzedilen. satilan veya dagitilan mus-
tehcen resim, tasvir, isaret, makis, kazilm.ig resimler musadere olunur-
lar.

BOLUM : 3 — Sahislar aleyhine iglenen suglar

Madde: 29 (6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir) Kendisine
madde isnat eddmis olan sahis veya heyetin seref ve itibarina dokunan bir
maddenin butin atif veya isnatlari (mevsuf) hakarettir. Bu atif veya isnadin
dogrudan dogruya veya iktibas yoluyla nesri, bu nesir, kapali sekilde yapilmis
yahut kasdedilen. ithami havi afisin, yaftanin, matbuanin, yazinin, tehdidin,
bagirmanin, nutkun istilah ve tabirlerinden anlasihyorsa cezayl mustelzimdir.

Hicbir madde isnadini ihtiva etmiyen tecavizkar ifadeler, zemmedici
yahut kiicik di.uriici tabir ve istilahlar adi (hakaret) ségmedir.

Madde: 30 (6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir). 23 ve 28 nci
maddelerde beyan olunan vasitalardan birisiyle; divanlara, mahkemelere res-
mi heyetlere, kara ve deniz ordularina ve amme idarelerine karsi yapilan
(mevsuf) hakaret sekiz giinden bir seneye kadar hapis ve 20.000. fr. tan 20.000
.000 fr. ga kadar para cezalariyle veyahut bu cezalardan yaliniz birisiyle ce-
zalandirilhir.

Madde: 31 — Ayni vasitalarla sifat ve vazifeleri dolayisiyle hikimet
aza veya azalarina, yahut i'‘ci meclisten birinin 4za veya azalarma, bir amme
memuruna, amme iktidari kendisine tevdi edilmis olan bir sahsa veya bir aja-
na, maasi devlet tar finden 6denen mezheplerden birisinin ruhani reisine;
kendisine muvakkat veya daimi bir amme vekaleti veya vazifesi tevdi edil-
mis bir vatandasa; sehadetirden dolayi bir sahide yahut bir jiriye karsi yapi-
lan (mevsuf) hakaret ayni ceza ile cezalandirilir.

(6/mayis/1944 tarihli ordonans ile degistirilmistir) Ayni sahislar aleyhin-
de. hususi haya™larina muteallik (mevsuf) hakaretten dolayr 32 ve sonraki
maddeler ahkér'i tatbik olunur.

Madde: 32 (21 nisan 1939 tarihli kanun — kararname: 24 kasim 1943 ve
mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir) 23 ve 28 nci maddelerde beyan
olunan vasitalardan birisiyle hususi sahislara karsi islenen (mevsuf) hakaret
bes giinden alti aya kadar hapis ve 10.000. tan 4 milyon fr. ga kadar para ce-
zalariyle veyahut bu cezalardan yalniz birisiyle cezalandirilir.
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Bu kanunun 31 inci maddesiyle gosterilmis ilan, fakat menseleri itibariy-
le, muayyen br dine veya irka mensup bulunan bir insan topluluguna kasi
ayni vasitalarla islenen (mevsuf) hakaret, eger bu hakaret vatandaslar yahut
halk arasinda husumeti tahrik maksadiyle yapilmis ise, bir aydan bir seneye
kadar hapis ve 20.000 fr. tan *20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalan-
dirihr.

Madde : 33 — (21 nisan 1939 tarihli kaun - kararname; 24 kasim 1943
ve 6 mayis 1944 tarihli ordonanslarla degistirilmistir). Bu kanunun 30 ve
31 indi maddelerinde gosterilen sahislara ve heyetlere karsi ayni vasitalarla
islenen (adi hakaret s6gmeler alti ginden (¢ aya kadar hapis ve 10.000 fr- tan
ga kadar par cezalariyle yahut bu iki cezadan yaliniz biriyle cezalandirilir.

Tahrik mevcut olmaksizin, ayni tarzda hususi sahislara karsi islenen
(adi hakaret s6gme bes gunden iki aya kadar hapis ve 10.000 fr. tan 4.000.
4.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle yahut bu iki cezadan yalniz biriyle ce-
zalandirihr.

Menseleri itibariyle muayyen bir dine veya irka mensup bulunan bir in-
san topluluguna karsi islenmis olan (adi hakaret) s6gme, eger bu s6gme vatan-
daslar yahut halk arasinda husumeti tahrik maksadiyle yapilmis ise, verile-
cek hapis cezasinin yukari haddi alti ay para cezasinin yukari haddi 10. 000.
000 fr. tir.

Egdel s6gme alen? degilse, fiil yaliniz ceza kanununun 471 inci maddesin-
de yazili ceza ile cezalandirilir.

Madde: 34 — (20 eylul 1919 tarihli kanunla degistirilmis). Olilern ha-
tirasina karsi tevcih edilmis olan hakaiet ve sdgmeler, yaliniz hayatta olan
varislerin, eslerin yahut vasiyet yoluyla bitin mallar kendilerine birakilmis
olan kimselerin itibarlarina yahut seref ve haysiyetlerine dokunulmak kasdiyle
yapilmis olmasi hallerinde failleri hakkinda 31, 32 ve 33 lncli maddeler tat-
bik edinebilir.

Hakaret yahut s6gme faillerinin, hayatta olan varislerin, eslerin yuhut
vasiyet yoluyla butin mallar kendileline birakilmis olan kimselerin itibarla-
rina yahut seref ve haysiyetlerine dokunmak kasitlari mevcut bulunmus olsun
veya olmasin bu kimseler her iki halde de 13 Uncli maddede gdosterilen cevap
hakkini kullanabilirler.

Madde: 35 — Kefemi heyetlere, kara ve deniz ordularina, &mme idarele-
rine ve 31 inci maddede sayilan sahislara karsi yapilmis olan isnat hallerinde,
fakat yaliniz vaziyfeye miuteallik oldugu vakit, hakaret &miz maddenin dog-
rulugu adi kanun yollariyle ispat olunabilir.
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para yahut para yerine kaim kiymetli senetler icin alenen umuma mdira”
caat yapan butin mali, ticart yahut sinai tesebbuslerin idarecilerine yahut
mudurlerine karsi da hakarete ve s6gmege ait isnatlarin dogrulugu ispat oluna
bilir.

(6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir).

a) lsnat sahsin husus? hayatina ait olmamak.

b) isnat on seneden daha eski vak’alara miteallik olmamak,

c) lIsnat muhakemenin yahut memnu haklarin iadesi yoliyle silinmis
bir mahkimiyete meydan veren, miruru zamana yahut umumi affa ugramis
bir sucu teskil eden bir fiile muteallik bulunmamak, sartiyle hakaret amiz
fiillerin dogrulugu her zaman ispat olunabilir.

Bundan evvelki iki. paragrafta (I ve 2 ) gosterilen hallerde hilafinin ispa-
tina misaade olunur. Tahkir &miz maddenin ispati halinde maznunun berati-
ne karar verilir.

Batan diger hallerde, zikredilmis olan batin diger sahislara karsi, mid-
deiumuminin talebi yahut maznun tarafindan véki sikdyet Uzerine; isnat olu-
nan f.il takibat mevzuu olmus ise, yapilmasi lazim gelen tahkikatin devami
muddetince, hakaret sucunun takibati ve karari tecil olununr.

Madde : 35 — (bis) (6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir).
faiili tarafindan hilafi ispat edilmedikce, hakaret amiz olduguna hikmedilmis
olan bir isnadin bitin iktibaslari suiniyetle yapilmis farzolunur,

BOLUM : 4 — Ecnebi devlet reisleri ve diplomasi romanlari aleyinde suclar

Madde : 36 — (30 ekim 1935 tarihli kanun - kararname; 6 mayis 1944
tarihli ordonansla degistirilmistir). Ecnebi Devlet Reislerine, ecnebi bir hi-
kimetin hariciye vekillerine karsi alenen islenen taarruz ve tecaviiz U¢ aydan
bir seneye kadar hapis ve 20.000 fr tan 20,000,000 fr ga kadar para cezalari
yahut bu cezalardan yaliniz birisiyle cezalandirilir.

Madde : 37 — (6 mayis 1944 tarihli ordonansla degistirilmistir). Cum-
huriyet Hukimeti nezdinde bulunan buyuk elgilere, orta elgilere, murahahs-
lara. maslahatguzarlara yahut diger diplomasi memurlarina alenen vaki olan
taarruz ve tecaviz sekiz gunden bir seneye kadar hapis ve 20. OOOfr. tan 20.
000. OOOfr. ga kadar para cezalariyle yahut bu cezalardan yaliniz birisiyle
cezalsndinhr.

BOLUM : 5 — Memnu nesriyat, midafaanin masuniyeti
Madde : 38 — Aleni celsede okunmalarindan evvel iddianamelerin ve
diger bitin curim ve yahut ciinhaya ait usuli muamelelerin nesri yasaktir;
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buna muhalefet 12. OOC'i. tan 240. OOOfr. ga kadar para cezasiyle cezalandi-
rilir.

(10 eyldal 1951 tarihli kanunla deg'.stirilmdtir). Ceza mahkemeleri usuli
kanununun 378 inci maddesindeki hukimlere halel gelmemek kaydiyle, Ha-
kimler Yuksek Konseyinin calismalarina ve muzakerelerine muteallik higbir
havadis nesredilemez; buna muhalefet ayni ceza ile cezalandirilir. Bununla
beraber, bu Meclisin reis ve reis vekili tarafindan tevdi edilen tebligler nesrolu-
na bili ler.

(29 temmuz 1939 tarihli kanun - kararname ile degistirilmistir). Mev-
zuu. ceza kanununun Il tnct kitabinin Il inci babinin 1 inci fashinin 1, 2, 3
ve 4 UncU kisimlarinda gdosterilen curim veya cinhalardan birinin ahvalini
kismen veya temamen iktibas olan fotograf, kazilmis resim, tasir, portrelerin
herhangi bir vas:ta ile nesrinde musahade edilen suclar icin ayni ceza tatbik
olunur.

Bununla beraber nesir, tahkikati yapmakla vazifeli hakimin yazili talebi
Uzerine yapilmis ise su¢ teskil etmez. Bu talep tahkikat dosyasina eklenir.

Madde : 39 — (12 mart 1953 tarihli kanunla degistirilmistir). Bu kanu-
nun 35 inci maddesinin a, b ve c paragraflarinda bildirilen hallerde hic¢ bir
(mevsuf) hakaret davasi iase edilemiyecegi gibi babalia hilkkme, bosan-
maga, ayrihija ait davalarla cocuk disirme davalari da iase edilemez.! Bu
memnuiyet her zaman nesredilebilecek olan hiukimlere tatbik edilemez,

Butin hukuk davalarinda mahkemeler davanin isaesini mennedebilirler.

Mahkemelerin ve jirinin dahili muizakerelerini iase etmek dahi memnu-
dur.

Bu hukumlere muhalefet 20. OOOfr. tan 6. 000. OOOfr. ga kadar para ce-
zasiyle cezalandirilir.

Madde : 40 — (6 mayis 1944 tarihli orddnansla degistirilmistir). Clirim ve
cinha mevadmda mahkemeler tarafindan verilen zarar ziyan, masraf ve pa-
ra cezalarim 6demek maksadiyle alenen iane defteri agcmak, ilan yapmak ya-
saktir. hilafina hareket sekiz gunden alti aya kadar hapis ve 20. OOOfr. tan 20.
000. OOOfr. ga para cezalari yahut bu cezalardan yaliniz birisiyle cezalanbirilir.

Madde: 41 — (6 ocak 1950 tarihli kararname ile degistirilmistir). Mil-
let Meclisinde, Cumhuriyet Konseyinde yahut Fransiz Birligi Meclisinde irad
olunan nutuklardan dolayi hi¢ bir dava agilamaz; bu ¢ meclisten birinin em-
riyle bastirilan rapor ve diger vesikalar i¢in de ayni hikim uygulanir.
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Yukaridaki fikrada gosterilen meclislerle, Ekonomi Meclisinin aleni otu-
rumlarinin gazetelerde hisni niyetle beyan ve isaasindan (comte rendu)
dolay! hicgbir dava agilamaz.

Ne mahkemeler huzurunda sdylenen sozlerden, ne mahkemelere tevdi
edilen yazilardan, ve ne de durusmalar hakkinda husntniyetle yapilmis sadik
kontrandii (comte rendu) lerden dolayi hicbir hakaret, sogme ve taarruz ve
tecaviiz dévasl agilamaz.

Bununla beraber davaya bakan ve esas hakkinda karar veren hakimler,
namusu muhil ve hakaret amiz yahut taa”rzkar ve tecaviizkar sozlerin refine
ve bunlarin sahibinin tazminat 6demsine karar verebilirler.

Hakimler,* bundan baska, ayni hallerde, avukatlara. Adliye Vekaletinin
otoritesi altinda resmi muameleleri yapmak ve kabul etmek icin secilmis avug
noter, kéatip, mibasir gibi kimselere ihtaratta buluna bilirler ve hatta vazi-
felerinin muvakkaten tatiline dahi karar verebilirler. Vazifenin muvakka-
ten tatiline dair muddet iki aylr gecemez; bir sene icinde tekerriir halinde bu
muddet alti ay1 gecemez.

Dava ile aldkasi olmayan namusu muhil maddeler mahkemeler tarafin-
dan bu dava kendilerine mahfuz tutulmus ise, taraflarin hukuk déavasini,
amme davasini, ve butin hallerde, Ug¢lncli sahislarin hukuk davasini ikame
etmelerine hak verirler.

BESINCI KESIM
Takibat ve men etme (mieyyide)

BOLUM : 1 — Basin yoliyle islenen ciiriim ve ciinhalarin
mes’ul sahislari

Madde : 42 — (25 mart 1952 tarihli kanunla degistirilmistir). Basin ye-
liyle islenen curim ve cinhalarin mueyyidesini teskil eden cezalarda, sirasiy-
le :

1) Meslekleri veya Unvanlari ne olursa olsun nesriyat muadurleri yahut
nasirler, 6 inci maddenin 2 inci fikrasindaki halde musterek nesriyat madur-
leri,

2) Bunlarin yoklugu halinde, muharrirler,

3) Muharrirlerin yoklugu halinde, matbaacilar.

4) Matbaacilarin yoklugu halinde, saticilar, dagiticilar ve afisciler asil
failler gibi cezaya miustahak olurlar.

6 nci maddenin ikinci fikrasinda gosterilen halde bu kanun hikimlerine
aykiri olarak, bir miusterek muduiri tayin edilmemis ise, bu maddenin 2, 3, 4 ncu

27
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paragraflarinda gosterilen ikinci derecedeki .mesuliyet nesriyat mudird yok-
mus gibi teveccuh eder. (

Madde ;. 43 (25 'Mart/1952 tarikli kanunla degistirilmistir) Egder nesriyet
mudurleri yahut miusterek Inesriyat muadurleri yahut nastfler dava edilmis
iseler muharrirler serik olarak takip olunurlar.

Haklarinda ceza kanununun 60 nci maddesi tatbik edilecek olan bu-
tin sahislar batin hallerde ayni tGnvanla serik olabilirler. Tecemmuat hak-
kmdaki 7 Haziran 1848 tarihli. kanunun 6 nci maddesinde gosterilen hal ev
sartlar yahut 6 nci maddenin 2 nci fikrasinda gosterilen misterek nesriyat
mudurinin yoklugu mistesna olmak Uzere, basma fiillerinden dolayr bu mad-
de matbaaciya tatbik olunamaz.

Bununla beraber, mahkemelerce nesriyet mudurinin yahut misterek nes-
riyat mudarinin mesul olmadiklarina karar verilmisse, matbaacilar serik ola-
rak takip olunabilirler. Bu takdirde takibata su¢ tarihinden itibaren ¢ ay icin
de, en ge¢, nesriyat mudirinin veya muisterek nesriyat mudurinin  mesul
olmadiinin mahkemece tesbit edildigi tarihten itibaren U¢ ay icinde baslanir.

Madde : 44 — Gazetelerin yahut mevkutelerin sahipleri, medeni kanunun
1382, 1383 ve 1384 nciu maddeleri hukumlerine uygun olarak bundan evvelki
iki maddede gosterilen sahisla, a karsi Uglncu sahislar lehine hilkkmedilmis para

mahkOmiyetlerine karsi mesuldr.
(25/Mart/1952 tarihli kanunla degistirilmistir) 6 nci maddenin 2 ci fik-

rasinda gosterilen halde, para cezalarinin ve zarar ziyanin tahsili tesebbusin
aktifi Uzerinden yapilabilir.

Madde 45 (6 Mayis/1944 tarihli, ordonansla degistirilmistir.) Matbuat
suclari :
a') Curuim halinde, 23 nci maddede gosterilen hal ile.

b) Kabahatlere muteallik olanlar harig,
bidayet mahkemelerine sevkolunurlar.

Madde : 46 — 30, 31 nci maddelerle gosterilen ve cezalandirilan (mevsuf)
hakaret sucundan mdutevellit hukuk déavasi su¢ failinin 6lmesi yahut umumt
af hali mustesna olmak Uzere @mme davasindan ayri olarak takip olunamaz.

BOLUM : 2 — Usul

Madde : 47 Basin yoluyla yahut digerf butin nesir vasitalariyle islenen
cunha ve basit zabita kabahatleri hakkindaki takibat asagidaki tadilat dairesin-
de resen ve rnuddeinin talebiyle yapilir.
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Madde : 48 — 1) Divanlara, mahkemelere ve 30 ncu maddede zikredilen
diger heyetlere karsi hakaret yahut s6gme halinde takibat ancak bu heyetlerin
heyeti umumiye halinde toplanarak miizakere neticesinde takibat hakkinda ya-
pacaklari talep yahut heyetin umumi heyeti yoksa Heyet reisinin yahut bu
heyetin tabi bulundugu Vekaletin sikayeti Uzerine yapilir;

2) iki meclisten birinin bir veya bir ka¢ azasina karsi hakaret yahut s6g-
me hallerinde takibat yaliniz aldkali sahsin veya sahislarin  sikayeti Uzerine
yapilir;

3) Amme memurlarina, vekillerden baska amme iktidari kendisine tevdi
edilmis olan bir sahsa veya bir ajana karsi ve kendisine bir amme vekaleti
veya vazifesi tevdi edilmis bir vatandasa karsi hakaret veya sdégme hallerinde
takibat ya bunlarin sikayetleri Uzerine, yahut resen ve yahut tabi olduklari
Vekaletin sikayeti Uzerine yapilir;

4) Bir jure veya sabide karsi 31 nci madde ile beyan olunan hakaret
hakkindaki takibat hakaret maruz kaldigini iddia edecek olan juri veya sa-
hidin sikayeti Uzerine yapilir;

5) Yabanci Devlet Reislerine yahut diplomasi memurlarina karsi taarruz
ve tecaviz hallerinde takibat, bunlarin hariciye vekaleti vasitasile Adliye Ve-
kéletine vaki talepleri Uzerine yapilir;

6) 32 nci maddede beyan olunan hususi sahislara karsi hakaret halinde
ve 33 ncli maddenin 2 nci paragrafiyle gosterilen s6gme halinde takibat, ha-
karete ugrayan yahut sogilen sahsin sikayeti Gzerine yapilir. Bununla beraber
muayyen bir dine veya irka mensup bir insan topluluguna karsi islenmis olan
hakaret s6gme. vatandaslar yahut halk arasinda husumeti tahrik etemk gaye-
sini gutmus ise takibat middeiumumi tarafindan resen yapilir.

(12"Mart/1953 tarihli kanunla degistirilmistir) Bundan baska, yukaridaki
2, 3, 4, 5 ve 6 nci paragraflarda gosterilen hallerde ve bu kanunun 13 ncii mad-
desinde beyan olunan halde takibat magdur tarafin talebi Uzerine icra olua-
nabilir.

Madde ; 49 — Cinhalara ve kabahatlere ait bulunan bitin takibat hal-
lerinde, sikayetcinin yahut davacinin feragati baslamis olan takibati durdurur.

Madde : 50 — Eger muddeiumumi bir (ilk) tahkikat talep ediyorsa, talep
namesinde bu takibat talepnamesinin butlani tehdidi altinda, tahrikleri, teca-
viz ve taarruzlari hakaretleri sdgmeleri. tatbiki istenen kanun maddeleri zik-
redilmek suretiyle, beyan, tasrih ve tavzif etmekle mukelleftir.
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Madde : 51 — Talepnameden hemen sonra sorgu hdkimi yukaridaki 3

ve 10 ncu maddelerle tavin olunan, fakat yaliniz kanunen tevdie mecbur ol-

dugu nushalarin unutulmasi haline minhasir olmak Uzere, su¢ mevzuu yazi
gazete veya resmin dort nushasinin zaptina karar verilebilir.

Bununla beraber, bu kanunun 24 (1 ve 2) 25 ve 37 nci maddelelinde

gosterilen hallerde yazi veya matbualarin, yafta veya afislerin zapti ceza mu-

hakemeleri usuli kanunu ile bildirilen kaidelere uygun olarak cereyan eder.

Madde : 53 — Celpname isnat olunan maddeyi tasrih ve tavsif eder ve
takibata tatbik olunacak kanun maddelerini gosterir.

Eger celpname sikyetcinin talebi Uzerine ise, dadvaya bakacak mahkeme-
nin bulundugu sehir igcinde sectigi ikametgah adresini ihtiva eder, bu celpname
hem maznuna hem muiddeiumumiye teblig olunur.

Butun bu formaliteler takibatin butlani tehdidi altinda nazari itibare alinir.

Madde-: 54 — Celpnamenin tebligiyle mahkeme huzuruna c¢ikma ara-
sindaki middet yirmi gundir; bundan baska her 50 kilometre mesafe icin bir
gun ilave olunur.

Bununla bereber. secime istirak eden bir adaya karsi hakaret yahut s6égme
halinde, se¢ m devresi esnasinda bu middet yirmi doért saata indirilecegi gibi,
mesafe muddetlerinin baska, 55 ve 56 maddelerinin ahkédmi da tatbik edilmez.

Madde : 55 — Maznun hakarete ait maddenin hakikatini, bu kanun 35
nci maddesi hikimlerine uygun olarak, isbat etmesinin kabulii talep etmesi
halinde middeiumumi veya sikayetciden hangisi tarafindan kendisine tebli-
gat yaptirilmis olduguna goére, middeiumumiye veya sikayetcinin kendisi tara-
findan gosterilmis ikametgahina celpnamenin tebliginden sonraki on gin
icinde : *

1) Celpnamede beyan, tasrih ve tavsif edilmis olup hakikatim ispat etmek
istedigi maddeleri,

2) Vesikalarin kopyasini,

3) Vasitariyle yapmak istedigi ispata ait sahitlerin isim, meslek, ika-
metgéhlarina teblig ettirmede mecburdur.

Bu tebligatin b’dayet mahkemesi nezdinde, kendisi ta“afindan gosteril-
mis ikametgah adresini ihtiva etmesi lazimdir; butin maddede mevcut husus-
lardan birisinin noksanhgi ispat hakkinin sukutunu muciptir.

Madde : 56 — Bes gun icinde, herhalde, mahkeme giiniinden en a'-n§’ ku-
surr.vz vc p-iin evvel, hale gore, sikdye+"¢* veya muiddeiumumi, maznunun ken-
disi tarafindan secilmis ikametgéhina beyyinenin hilafina vasitalariyle ispat

W
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etmek istedigi sahtelerin isimierini, mesleklerini ve ikametgahlarini ve vesika-
larin kopyasini, ispat hakkinin sukutu tehdidi, altinda, tebli§ ettirmege mecbur-
dur.

54 nct maddenin 2 nci fikrasinda gosterilen halde dava oy verme guntn-
den sonraya konulamaz.

Madde : 58 — Temyize miracaat hakki maznun ile hukuki menfaatla-
rina muteallik hususlarda sahst hak davacisma aittir. Gerek maznun ve gerek
sahsi hak davasi depo parasi yatirmaktan muaf olduklari gibi maznun hapis
olmaktan da muaftir.

SahsT hak davacisi temyiz mahkemesinden bir avukatin tavassutu olmadan
ceza mahkemeleri usuli kanunun 124 (424 olacak) ncu maddesindeki suhule-
ten istifade edebilir.

Madde : 59 — Temyizin, U¢ gin icinde kararlari vermis olan istinaf veya
cunha mahkemesi kalemine yapilmasi lazimdir. Mitaakip yirmi doért saat icin-
de, vesikalar gelislerinden itibaren on gin icinde mdistaceliyetle hikim ve-
recek olan temyiz mahkemesine gonderilirler.

Salahiyetsizlik defilerinden baska; defi ve hadiseler Uzerine karar vere-
cek olan istinaf mahkem.elerinin kararla.ma karsi temyiz, yahut hukimlere
karsi istinaf, butlan tehdidi altinda, yaliniz kati karar veya hikimden sonra
bu karar veya hilkme ka.sI yapilan temyiz veya istinaf ile ayni zamanda yapi-

hr.
Bu saldhiyetsizlik defileri durusmanin acilmasindan evvel yapilmak I1&-

zimdir; aksi takdirde, bu defiler esasla tevhit edilir ve ayni hikimle hepsi hak-
kinda karar verilir.

Madde; 60 — Yukaridaki 50, 51 ve 52 nci maddeler hiukimleri mahfuz
kalkmak Uzere curimlerin takibi umumi hukidmlere uygun olarak yapilir.

BOLUM : 3 — Mitemmim cezalar, tekerriir, halHietici sebepler zaman
asimi
(13 Eylul 1945 tarihli ordonansla degistirilmistir)

Madde ; 61 — MahkOmiyet halinde. 24 (1_ve 2). 25, 36 ve 37 nci
maddelerede beyan olunan halle de zaptedilmis olan afis yahut yafta, matbua
yahut yazilanin musaderesine, ve bitin hallerede umumun nazarina arzolun-
nus yahut tevzi olunmus, satisa arzulunmus bulunan butin ndshalarin imha-
sina refine ve misaderesine karar verilebilir. Bununla beraber ref veya imha
musadere edilmis olan nushalarin yaliniz bir parcasina tatbik olunmasina da
karar verilebilir.

08-
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Madde : 62 — 23, 24 (1 ve 3 olacak), 25 ve 27 inci maddelerin tatbikiyle
mahkOmiyet habnde gazetenin yahut mevkutenin kapatilmasi, U¢ ay1 gecmiye-
cek olan bir miuddet icin ayni mahkeme karariyle verilebilir.

Bu muvakkaten kapatilma isletme sahibini baglajmn is mukavelesi lze-
rinde tesir icra etmez; isletme sahibi mukaveleden miutevellit kanuni ve ahdi
vecibelerin hepsini yerine getirmekle mukelleftir.

Madde : 63 — Tekerrurun neticesi cezalarin agirlastiriimasi, bu kanunla
gosterilen suclara tatbik edilemez.

3u kanunla gosterilen bir ¢ok curim ve cunhanin tahakkuku halinde, ce-
zalar ictima ettirilmeyip bunlardan yalniz en agin hilkkmolunur

Madde . 64 — Ceza kanununun 463 Uncl maddesi bu kanunda gosteri-
len hallerde tatbik edilebilir. Bu takdirde verilecek ceza bu kanunla isdar olu-
nan cezanin yarisini gegmez.

Madde : 65 — Bu kanunla gosterilen curiim, cinha ve kabahatlardan
mutevvellit amme 'davasi ve hukuk davasi sugun islendigi tarihten yahut eaer
yapilmis ise. son takibat muamelesinin icra edildigi gunden itibaren U¢ ayin
ikmaliyle miruru zamana ugrar.

Bu kanun nesri tarihinden miuiruru zamanlari cereyana baslamis mevcut
kanunlara gore, miruru zaman icin o tarihten itibaren daha l¢ aydan fazla
muddet 1&zim olan hallerde bu ¢ aylik muddetin ge¢cmesiyle miruru zaman
temam.iyle yerine gelmis olur.



MUSTEHCEN VE HAYASIZCA NESRIYAT

Yazan

M.Muhtar Caglayan
Ankara C. Miuddeiumumi muavini

PLAN :
1 — Mevzua giris
2 — Mistehcen mefhumunun tarif ve izahi.

3 — Sucgun unsurlari.

A — 426 nci maddenin tahlili
B — 427 nci maddenin tahlili ve unsurlari,
C — 428 nci maddenin tahlili ve izahi.

I — Mevzua giris

Muistehcen ve hayasizca nesriyat, umumun edep ve iffetine, cemiyetin
ahlak hislerine tecaviizt ifade eder. Gergekten bir cemiyeti ayakta tutan, ona
hayatiyet veren en esasli unsurlardan birisinin de o cemiyeti teskil eden fert-
lerin yuksek ahlaki karekter ve vasiflara sahip bulunmalari oldugu stphesiz-
dir. Memleketin muayyen bir kosesinde basgosteren ahlaksizlik, onleyici tet-
birler alinmadigi takdirde, en tehlikeli ve sari bir hastalik gibi sUratle etrafa
yaydir ve cemiyet binyesini kemirerek, onu kisa bir zamanda yikilmaga go-
trdr. Bu mevzuda mustehcen ve hayasizca nesriyatin, bilhassa kucukler ve
gengler Uzerindeki yikici tesirleri inkar edilemez. Bu sebebe binaendir ki; gen¢
nesillerde mevcut olan cinsi arzu ve tecesslsin istismari suretiyle, onlarin
ahlédkinin bozulmasi hi¢ bir suretle tecviz edilememek icabeder. Bu hususta
kanunlara konulan ceza miueyyideleri, bilhassa genc¢ nesillerin ahlédkinin bo-
zulmaktan korunmasi gayesini istihdaf eder.

Bilhassa matbaanin icadindan sonra bu nevi suclarin genis 6lcide arta-
rak, her yerde cemiyetin ahlak hislerini ciddi bir surette tehdit etmesi karsi-
sinda. hemen bitin devletler, aralarinda isbirligi yaparak; kendi milli biinye-
lerine ve degisen ahlak telakkilerine gore; kanunlarina bu hususta cezal hi-
kimler koymak lizum ve zaruretini hissetmislerdir. Bunu temin icin de dev-

Adalet Dergisi Sayl: 4 1955 F: 6
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letler, 20 nci asnn baslarindan itbaren muhtelif tarihlerde toplanarak, karar-
lar almislardir.

Turkiye cumhuriyeti Cenevre'’de akdedilmis olan 12/Eylul/1923 tarihli
mukaveleyi 1/Haziran/1926 tarih ve 886 sayili kanunla kabul ile mevzuatini
mezklr mukavele hiukiamlerine uygun bir sekilde tanzim etmis ve ceza kanunu-
nun 426, 427 ve 428 inci maddeleri ile milga 1881 sayili matbuat kanununun
31, 35 ve 52 inci maddeleri hukiimlerini koymustur.

2 — Mistehcen mefhumunun tarif ve

Turk ceza kanununun bu maddelerinde zikredilen fiiller icin misterek
olan unsur, sugca mevzu teskil eden yazinin (mustehcen) ve (hayasizca) yazil-
mis bulunmasi keyfiyetidir.

Bu husus bitin devletlerin mevzuatinda ayni maksat ve manay! ifade
eden cesitli tabirler halinde ifadesini bulmustur.

isvicre ceza kanununun (umumi edep aleyhinde ciriimler) den bahseden
5 inci bolumiandn (umumi ahléka taarruz) a mahsus 204 Unci maddesinde
(mustehcen mahiyette olan her tarla yazi....) (1), Belgika czea kanununda:
(ahldk ve adaba munafi....), Danimarka ceza kanununda : (... muUstehcen ma-
hiyette olan...) Fransiz Ceza Kanunda: (muistehcen yahut Umumi adaba
mugayir mahiyette olan....) tabirleri kullanilmistir. (2).

Burada karsimiza iki mesele ¢ikmaktadir :

a — (mustehcen ve umumi adaba muhalif) tabirlerinin manasi ne sekilde

tayin edilecektir. ?.

b — (Mdustehcen ve hayasiz) tabiri kanunlarda tarif edilmelimidir.?
Yoksa bu cihet hakimlerin takdirinemi birakilmahidir?. iy

Turk ceza kanununun 426 nci maddesinde : (mustehcen ve hayasizca
yazilmis...) ibaresi kullaniimistir.

(Haya) kelimesi arapcadir. Ve (hicap, utanma) maéanasini ifade eder- Yine
arapca bir kelime olan (edep) te nezaket, namus, iffet manasina gelir. iffetin
manasi ise; bir kimsenin, émrinde bir defa olsun gayri mesru mukarenette
bulunmamis olmasi, dinin hududunda durmak, hududu ser'iyeyi tecaviiz etmek
demektir. (3). Su hale gore; maddede yazili (hayasiz) tabiri, halkin ahlak
hislerine tecavizi ifade eden, edep ve iffete aykiri olan hareketler seklinde

ifade edilbilir.

(1) Hakki uma. isvigre ceza kanunu terciimesi. Adalet dergisi.
(2) Hadi Tan.Mustehcem nesriyata dair mukayeseli bir edlid- Adalet dergisi

(3) Tirk hukuk liigati.
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Miustehcen mevhumuna gelince; mdistehcenlik hi¢ stiphesiz zamanla ve
mekanla degisen bir telakkidir. Her memleketin umumi adap ve ahlak telak-
kileri farkli oldugu gibi, bu telakkilerin zaman ve mekana gore daimi surette
degismekte bulunmasi dikkat nazarina alinarak, gerek milletler arasinda imza-
lanan miukavelelerde ve gerekse devletlerin mer,i ceza kanunlarinda bu mef-
humun tarifinden kacinilmistir. Bu husuta 1923 tarihli Cenevre mukavelena-
mesinin bir bendinde : (mistehcen kelimesinin tarifini mukavelename metni-
ne dercetmek mumkin olmadigi ve 1910 konferansinin yaptigi gibi bu kelime?
ye kendisince dogru gorulecek manayi! vermek ihtimaminin her devlete tahsi-
sinin munasip oldugu tesbit ve isaret edilmistir. (4)

Dinya ceza hukuku edebiyatinda Miustehcen mefhumunun, asagi yukari
ayni maksat ve manayi ifade eden muhtelif sekil ve suratlerle tarifi yapilmistir.
Fakat henuz meri ceza kanunlarinda tarifi konulmus degildir.

Bu hususta iki ayri goris tarzi mevcuttur :

1 — Mistehcenlik kanunlarda tarif edilmelidir. Tarif yapilmadigi, mus-
tehcen mefhumunun mahiyeti ve kanuni unsurlari kanun vaziinca tayin ve tes-
bit edilmedigi takdirde, hakimler kendi sahsi ve indi mutalaalarina istinaden
karar verecekler, bu ise yekdigerine mubayin bir ¢ok kararlar ittihazina sebep
olacaktir.

2 — Evvela tarif; bir mevzuu dar kaliplar igerisinde birakir. Kanunun
sir atle ve isabetli bir sekilde tatbikini guclestirir. Hakimlerin ictihat ve
tesfir saldhiyetlerine de engel teskil eder. Saniyen miustehcenlik, zaman ve
mekana gore muitemadiyen degisen bir mefhumdur, muayyen bir zamanda
ve herhangi bir cemiyet icin mistehcen sayilmiyan bir husus, baska bir cemi-
yette mistehcen teldkki edilebilir. Bu itibarla, mistehcen mefhumunun ka-
nunlarda tar f edilmesi halinde, degisen hayat sa tlari ve ahlak anlayislarina
gore, tatbikatta karula™ilacak olan bir ¢ok hadiseler, kanundaki tarifin cerce-
vesi haricinde kalip, cezasiz birakilacak ve netice olarak ta cemiyet ayni teh-
like ile karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple-e binaen istihcan, kanunlarda ta-
rif edilmemeli, bunun tayin ve takdiri hadkimle e birakilmahdir. Hemen ekseri
cezacilar ve kanun vazila 1 bu sonuncu fikri midafaa etmisler ve kanunlar
da bu gorus tarzina uygun bir sekilde tedvin edilmislerdir.

Turk ceza kanunu (mustehcen) mefhumunu tarif etmemistir. Ancak
1881 sayili milga matbuat k'nuaunun 3’ inci maddesinde (Turk ceza kanun-
nunun 426 ve 427 inci madde'eri mucibirce mistehcen sayilan maddeler, halkin

(4) Sulhi Dénmezer. Um-mii adap ve aile nazami alehinde curiimler. istan-
bul hukuk fakiltesi nesriyat’
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ar ve haya duygularini incilten ve ayip sayilan seyleridir) sekilde bir tarif ya-
pildigini goriyoruz. Ayni maddenin ikinci fikrasinda: (yukariki tarifin simu-
line giren bir san,at veya ilim eseri alakadarlarinin istifadeleri icin nesredilir,
bu da eserin mevzuu ve sekli ile nesir vasita ve mahallinin nevi ve cisni ara-
asindaki minasebet karineleriyle anlasilirsa mustehcen sayilmaz) denilmek
suretiyle ancak alékadarlarinin istifadesi icin nesredildigi mevzu, sekil, ne-
sir vasita ve mahalline gore anlasilan ilim ve san’at eserlerinin mustehcen ad-
dolunmiyacagi tesbit edilimis bulunmakta idi.

Bir eserin mustehcen ve hayasiz olup olmadigi nasil tayin ve takdir edi-
lecektir. ? .

Burada mihim olan nokta; su¢ mevzuunu teskil eden eserin hey'eti umu-
miyesiyle, kil halinde tetkik ve tahlile tabi tutulmasi ve eser sahibinin mak-
sat ve gayesinin dikkat nazarina alinmasidir.

Gercekten de bir Eserin ancak butunu ile tetkik edilmesi sayesindedir ki;
onun hakkinda, tam ve kadmil manasiyle fikir sahibi olunmasi imkéan dahiline
girebilir. Degilse, bir eserin su veya bu kisminin umumi adaba mugayir vasif-
ta bulunmasi hali, batin eserin mistehcen oldugunun kabull i¢in makbul bir
sebep teskil etmez. Temyiz mahkemesinin ictihadi da bu merkezdedir. Nite-
kim: (romanlarin istihdaf ettigi gaye, memleketin ictimaiyatini tenkit olmasi-
na ve bu gayeyi temin icin yazicilarin, vak’alari efkari umumiye karsisinda
canlandirarak memleketteki yanlis ve ahlaksiz telakkileri teshir ve muaheze
etmeleri bu tenkit vazifesinin zaruri icaplarindan bulunmasina goére; musteh-
cen yazilari ihtiva ettigi iddia olunan romanin hey'eti umumiyesi itibariyle
tetkik edilerek; bu gayeye matuf olarak mi yoksa miustehcen addedilen nesri-
yati midafaa ve nesir maksadiyle mi yazildiginin tesbit edilnffesi ve ona gére
hasil olacak neticeye hikmuin bina edilmesi kanunun ruh ve maksadina mu-
vafik ve bu husus hadisede su¢ kasdi bulunup bulunmadiginin tezahirt nok-
tasindan da zaruri olduguna, bugibi nesriyatin boyle bir gayeyi istihdaf edip
etmediginin anlasilabilmesi icin de romanin ebedi San’at noktasindan tetkiki
1dzim bulunduguna; binaenaleyh romanin heyeti umumiyesi ehli vukufa okut-
turularak edebi bir kiymeti haiz veyahut muistehcen nesriyat kasdiyle yazil-
mis ve edebi kiymetten mahrum ilim ve fenne tadllGk eden bu hususun halli
cihetine gidilerek, ve hadisede bir marazi ictimainin tenkidi maksadina matuf
olmaksizin sirf mistehcen nesir kasdiyle yazildigina kani olunarak hikim ve-
rilemesinin yolsuz oldugu) na (5) karar verilmistir.

(5) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 12/1/1935. es. 8570. Ka. 6284. sayili ilami.
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Burada eser sahibinin maksat ve gayesi de ¢ok muhim rol oynar. Eger
eser sahibi gercekten bir san’at saheseri sayilabilecek tablo, edebi ve ilmi bir
eser meydana getirmek istemis ise; o zaman eserdeki teferruat tzerinde durul-
miyarak ona gerek gizel san-atlar ve gerekse ilim bakimindan layik oldugu
deger ve kiymet verilmek icabeder. istihcan mevzuunda kanaat beyen edilir
ve hukidm verilirken bir taraftan insanda yaradilista mevcut olan cinsi hicap
duygusunun zedelenmemesine ve sarsilmamasina ve gen¢ nesillerde bulunan
cinsi arzu ve tecessusin fena maksatlarla istismar edilmemesine dikkat olun-
makla beraber diger taraftan eser sahibi olan san’atkdrm veya ilim adaminin fi-
kir harriyetine ve guzel san'at yaratmak hususundaki istidadina da mistahak ol-
dugu hdrmeti gostermek ve bu sahadaki gayretlerinin inkisaf ve terakkisine ma
ni olmamak iktiza eder. Fakat bunun aksi de distnebilir. Filhakika, tatbikat-
ta glya san’at ve ilim perdesine blrunerek, sadece gazete, kitap veya mecmua-
nin satis ve sirimuind temin etmek gibi hasis menfaatler ugruna, ticar? bir zih-
niyetle bizatihi mistehcen ve hayasiz vasif ve mahiyet tasiyan eserlerin basil-
masi ihtimalini de dikkat nazarindan uzak tutmamak l4zimdir. Bu hususta
temyiz mahkemesinin ictihatlari da mevcuttur. (Mecmuada yayinlanan «ko-
zalak hamdinin ark’a 1» bashkli yazinin nesir olunmus kisminda asikar surette
mustehcen ve okuyanlarin ar ve haya duygularini rencide edecek mabhiyette
fikralar bulundugu ve yazinin miuteakiben c¢ikacak kismi ne olursa olsun, te-
keyvin eden sucun mabhiyetini degistirmeyecegi gézetilmeden beraat karari ve-
rilmesinin 5/olsuzluguna) dair temyiz mahkemesi 4 Uncl ceza dairesinin boz-
ma ka arma karsi mahalli mahkemesinin israr karan temyiz ceza heyeti umu-
miyesinin 27/4/953 gun ve es. 4/89. ka. sayili ilami ile bozulmustur.

Bu mevzuda ehemmiyetli olan bir nokta da bir eserin mistehcen olup
olmadigini hakim mi tayin ve takdir edecek, yoksa bu hususta miutehasis eh-
livukufun rey ve mitaldasini alacak ve onunla bagh mi kalacaktir.?, mesele-
sidir.

Tatbikatta mahkemelerimiz ekseriya bu hususta ehlivkufun mutalaasina
basvurmaktadirlar. Ancak temyiz mahkemesinin ictihatlari birbirine uymal-
maktadir. Temyiz mahkemesi bazi kararlarinda eserin mustehcen olup olma-
diginin ehlivukuf marifeti Ue tesbiti lGzumuna isaret etmistir. Nitekim; (cum-
huriyet gazetesinde tefrika edildikten sonra ........ nesredilen kitapta tercimeye
esas olan Fransizca aslhinin maznunlar tarafindan cikarilan brostrlerle kar-
silastirilarak, brosurlerde isaretlenmis olan kisimlarin onlarda aynen mevcut ve
tercimelerinin dogru olup olmadiginin tesbit ettirilmesi ve ilk bilirkisinin ra-
porunda luzum gosterildigi gibi brosirlerin isaretli yerlerinin hayasizca nesri-
yat olup olmadiginin terbiye mitehassislarina tetkik ettirilmesi ve ona gore
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neticenin takdiri gerekirken ziihul edilmesinin yolsuz oldugu) na (6), (mevzuu
itibariyle mecmuanin miustehceniyetinin glizel san’atlar akademisi mensup-
larindan intihap edilecek salahiyetli bilirkisiye tetkik ettirilerek neticesine
gore hadise mahiyetinin takdiri lGzumundan zihul edilmesinin yolsuz oldu-
gu) na(7) karar verilmistir.

Buna mukabil temyiz mahkemesi bazi kararlarinda mahkemelerin ehli-
vukuf mdatatdasina baigh olirityacaklarmi da tebartz ettirmistir. Ezcimle :
(cereenen gazetesinm altinci yrliha art 9 tGincl nishasinin 4 nci sahifesirideki «as-
kingiici» bashkli yazinin Gstiindeki desenin resimle bariz sekilde alékasi bu-
luniugla ve yazinin tasidigi mistehcen mananin  dogrudan dogruya resme
matuf ve resirn de mistehcen bidundigiu ve desendeki sekillerin yazi te ifa-
de edilmis oldugu nazara alinmadan ehlivukufun mitaldasma dayanilarak
yazil sekilde beraat karari verilmesinin yolsuz oldugu) na (8) ve bekér olan
bir kizin sehevi ihtiyaclarini tatmin igin tevessiul ettigi gayri tabii yolu acgikca
tasvir eden yazi, bilirkisi tarafindan da bildirildigi vechile ar ve haya duygu-
larini incitecek mahiyette iken, bazi mutalaalarla beraat karari verilmesinin
bozmayi gerektirdigi) ne karar verilmistir. (9).

Bu mevzuda Adliye vekaleti oeza isleri umum miadarlaginin 5;/12/
1941 gin ve 124 37 sayili tamiminde, gérdigu davanin hakiki ehlihibresi ha-
kimin kendisi oldugu icin, kendisinin halledebilecegi bir mesele hakkinda eh-
lihibrenin rey ve mitalaasina miracaata mecbur bulunmadigi ve ehlivukufun
mutalaasiyle de hi¢ bir zaman mukayyet olmadigi gibi, bir eserin san’at ve
ilim eseri olup olmadigi ve ilgililei'in istifadesi icin nesredilip edilmedigi ve
nesir vasita ve mahalli ile eserin mevzuu arasinda munasebet mevcut bulu-
nup bulunmadigi gibi hususlar hakim tarafindan dogrudan (“ogruya halledi-
lemiyecek mahiyet arzederse, hakimin, bu noktalari ehlihibreye hallettirdik-
ten sonra eserin, mustehcen olup olmadigim kendisinin takdir edecegi tesbit
olunmustur.

Biz de bu fikre istirak ediyoruz. Clunkl mustehcen mefhumu, yukarida
izah edildigi vechile halkin ar ve haya duygularini inciten ve ahlak hislerine
tecavizli ifade eden bir keyfiyettir. Bu duygular ise nisbi olup, zamana ve
mekana goére devamli bir surette dedismeye tabidir. Vazifesi icabi baktigi ce-
sitli davalar dolayisiyle. halkla en fazla temas halinde bulunan cemiyetin
her turlu gelenek ve adetlerini, ahlak telakki ve fikir temaydllerini en iyi se-

(6) Temyiz mahkemesi 4- C. D. 3/2/1949 es. 15426. ka. 1633.
(7) Temyiz mahkemesi 4- C. D. 20/1/1953. es. 13411. ka. 577.
(8) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 27/10/1953. es. 9695. ka- 10571.
(9) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 9/5/195”. es. 4923. ka. 4911.
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kilde bilen ve tetkik firsatini bulan Hakimlerdir. Muistehcen mefhumunun ka-
nunda tarifi yapilmadigina gore; dava mevzuunu teskil eden eserin mustehcen
olup olmadiginin tayin ve tesbitinde hakim, butin bu cihetleri dikkat naza-
rinda bulunduracak, ve ona goére hukmuni verecektir. Bu itibarla hakime bu
hususta genis bir takdir hakki tanimak ve onu ehlivuliufun mutalasi ile bag-
lamamak daha dogru bir hareket olur diye dislinmekteyiz.

3 — Sucun unsurlari ;

A) 426 nci maddenin tahlili :
426 inci maddenin kanuni unsurlarint su sekilde tahlil edebiliriz :

1 — Mustehcen ve hayasizca yazilmis olan her nevi kitap, gazete, risale
mecmua, varaka, makale, ilan ve bu kabil resimleri, tasvirleri, fotograflari, si-
nema seritlerini ve diger esyay teshir etmek-

2 — Bu kabil asar ve mevzuati tiyatro ve sinemalarda vesair umumi ma-
hallerde (temsil) etmek.

3 — Bu kabil asar ve mevzuati gramofon plaklarini bilerek (tevzi) et-
mek veya ettirmek, satmak veya sattirmak.

4 — Mustehcen ve haysizca yazilmis asar ve mevzuati ticaret veya tevzi
yahut teshir veya ticaretini kolaylastirmak maksadiyle :

a) tersim, tasvir, hak, imal, Tabi, teksir etmek veya ettirmek.

b) ithal ve ihra¢ ve Turkiye dahilinde bir yerden diger bir yere naklet-
mek veya ettirmek.

c¢) Gramofon plékla im imla etmek veya ettirmek.

d) Bunlar Gzerinde her ne suretle olursa olsun muarx.elede bulunmak.

5 — Bu. kabil evrak ve esyanin gerek bilvasita ve gerek bilavasita
ne suretle tedarik edebilecedini herhangi bir sekilde olursa olsun ilan etmek
veya bildirmek.

6 — Mustehcen ve hayasizca yazilmis hitabeleri umumi mahallerde irad

etmek.

Simdi bu unsurlarin tetkikine gecelim.

>

1 — Mdstehcen ve hayasizca yazilmis her nevi kitap, gazete, risale, mec-
mua. varaka, makale, ilan, ve bu kabil resimleri, tasvirleri fotograflari; sinema
Seritlerini ve diger esyay! teshir etmek.

Burada sugun maddi unsuru teshirdir. Kanun (teshir)i tarif etmemistir.
Yalniz 1881 sayili milga matbuat kanununun ! inci maddesinde: (herkesin
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gorebilecedi veya para,li parasiz girebilecegi yerlerde her turli matbualarin
teshir veya talik veya tevzi edilmesi veya satilmasi veya bunlarin ilan Ue tev-
zi ve satisa arzolunmasi nesir sayilir) denilmekte idi.

Halen mer’i bulunan 5680 sayili basin kanunumuzun 3 Unci madesinde
(nesir) tarif edilirken (teshir) kelimesi cikarilmis ve (basilmis eserlerin herke-
sin gorebilecedi veya girebilecedi yerlerde gosterilmesi veya satilmasi veya
satisa arzi nesir sayilir) denilmistir.

Bu iki madde hukumleri de gézéninde bulundurularak (teshir)i; herhan-
gi bir eserin, herkesin gorebilecegi veya girebilecedi ilerlerde asilarak goste-
rilmesi, halkin nazarina arzedilmesi seklinde tarif etmek mumkidndar.

Kanunumuz, muistehcen sayilan ne gibi eserlerin (teshir) inin suc¢ sayila-
cagini tesbit ettikten sonra (........ yahut diger esya) ibaresini kullanmak su-
retiyle, pek hakli ve yerinde olarak maddenin tatbik kabiliyetini genisletmis-
tir. Boylece, halkin ahlak hislerine de tecaviz teskil eden vasitalarin tahdidi
olarak gosterimesi halinde, bunlarin haricinde kalan diger vasitalari kullana-
rak, ayni sucu islemege cir'et edecek olanlarin fiil ve hareketlerinin de ceza-
siz birakilmamasi temin edilmistir. Sucun tesekkul edilmesi icin (teshir)
edende (curmi kast)in bulunmasi lazimdir.

2 — Mistehcen ve hayésizca yazilmis (&sar ve mevzuati) tiyatro ve sine-
malarda ve sair (umumi mahallerde) temsil etmek.

Kanun vazii; (asar ve mevzuat) tabiriyle, yukarida (I) numarada teshi-
rinin suc teskil ettigini isaret ettiimiz tekmil mustehcen ve hayasizca vasita-
lari kastetmek istemistir. Kanun, eserin tiyatro, sinema ve umumi mahallerde
(temsil edilmesi)ni sug saymistir.

Umumi mabhal tabirinden; (herkesin serbestce ve istedigi zaman gire-
bilecegi yer)i anlamak icabeder. Bu itibarla hususi aile toplantilarinda mius-
tehcen bir eserin temsili halinde, su¢ meydana gelmez. Miustehcen bir eseri
sahneye koyan rejisér de, o eseri oynayan san’'atkarlar gibi mesul olmak
lazimdir.  Eser nesredilmemis bulunur da, muharririn haberi olmadan temsil
edilirse, yazan kimseye mes'uliyet tevcih edilmemek icabeder.

3 — Mustehcen ve hayasizca yazilmis &sar ve mevzuati ve gramofon
pléklarini bilerek tevzi etmek. Furuht etmek veya ettirmek.

(Tevzi) ; dagitmak, bir matbuanin muhtelif nishalarini miteaddit kim-
selere tevdi etmek suretiyle yaymak demektir. Sucun tekevviunud icin tevziin,
Ucretli veya (cretsiz olmasi arasinda fark yoktur. Miustehcen eseri (tevzii)
etmek oldugu kadar, (tevzi ettirmek) te su¢ teskil eder. Bu mahiyeti haiz
olan bir eseri satmak veya sattirmak ta suctur.
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Kanun; (bilerek) tabirini kullandigina gore, butin bu fiiliein sug teskil
edilmesi icin, (tevzi) veya (Furuht) edenlerle ettirenlerin, o eserin musteh-
cen oldugunu (bilmeleri) lazimdir.

4 — Mustehcen evrak ve esyanin gerek bilvasita, gerek bilavasita ne su-
retle tedarik edilebilecegini herhangi bir sekilde olursa olsun ilan etmek veya
bildirmek.

Buradaki (esya) tabiriyle kanun vazii, matbu veya gayri matbu her turlt
yazilar haricinde kalan seyleri kasdetmistir. Su¢; mustehcen eserlerin gerek
bilvasita, gerek bilavasita tedarik edilebilmesini, umuma hitap seklinde ola-
bilecegi gibi, ilgili kimselere mektuplar goéndererek bildirmek, haber vermek
seklinde de tekevvin eder.

5 — Mustehcen ve hayasizca yazilmis hitabeleri umumi mahallerde irad
etmek.

Kanun burada (aleniyet)i sart koymus ve mistehcen hayasizca yazilmis
hitabelerin iradini, ancak (umumi, mahallerde) yapilmalari takdirinde sug
saymistir. Hitabelerin umumi mahallerde iradi kafi olup, dinlenilmemis bu-
lunmasi sugun meydana gelmesine mani olamaz.

6 — Mistehcen ve hayasizca yazilmis asar ve mevzuati Ticaret veya tev-
zi yahut teshir veya ticaretini kolaylastirmak maksadiyle :

a) Tersim, tasvir, hdk. imal, tabi, teksir etmek veya ettirmek.

b) Gramofon pléklarini imla etmek veya ettirmek,

c) ithal ve ihra¢ ve Turkiye dahilinde bir yerden diger bir yere naklet-
mek veya ettirmek.

d) Bunlar Gzerinde her ne suretle olursa oslun muamelede bulunmak.

Bu fiil ve hareketlerin su¢ teskil edebilmesi icin bunlarin, (ticaret), (tev-
zi), yahut (teshir) veya (ticaretini kolaylastirmak) maksadiyle yapilmis ol-
mas! iktiza eder. Kanun véazu bu fiillerde (aleniyet)i aramamistir. SucUn
meydana gelebilmesi icin, failde hususi bir maksadin bulunmasi 1azimdir.

Temyiz mahkemesi dordincu ceza dairesi; (umumi heldya abdest boz-
mak bahanesiyle girerek mustehcen kadin resmi yapmaktan maznun......... m
Tiurk ceza kanununun 426 inci maddesi geregince mahkimiyetine) dair hik-
mun (426 inci maddenin "yabut ticaret” kelimelerinden sonra gelen "teshir kas-
diyle tersim eden” unsurlarinin hadisede tamamiyle mevcut oldugu) mucip sebe
'b;yle tasdik etmis ve isbu tasdik ilamina C. bas middeiumumiliginin; (maznu-
nun bu sekilde tezahir eden fiilinin Turk ceza kanununun 576inci maddesine
tevafuk edecegi) yolundaki itirazi da temyiz mahkemesi ceza umumi heyetin-
ce reddedilmistir- (10)

(10) Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. 14 '4/952. es ka 87.
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Kanun hangi fiil ve hareketlenin yasak oldugunu saymis ve nihayet (bun-
lar Gzerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunmak) ibaresini kul-
lanmak suretiyle maddenin tatbik kabiliyetini genisletmistir. Bu fiillemahi-
yetleri itibariyle halkm ahlak hislerine dogrudan dogruya tecaviiz teskil et-
meyip, sadece onlarin meydana gelebilmelerine ve tahakkukuna yardim ede-
cek ihzari hareketler seklinde tezahir etmektedirler.

B — 427 inci rnaddenin tahlili ve unsurlari :

427 inci madde, m.ustehcen mabhiyette eser (yazan) kimsenin mesguliye-
tini tesbit etm”ektedir.

426 inci maddede : (........ yahut diger esyayi) ibaresi kullanilmak suretiy-
le. suca mevzu teskil eden eser tahdit edilmedigi halde, kanun vazi 427 inci mad-
dede (kitap), (makale), (varaka) ve (ilan) demek suretiyle suca mevzu ola-
cak eserleri sadece bu dert tabir etrafinda toplamis bulunmaktadir. Bu iti-
barla maddede tesbit edilen isbu dort vaSita haricinde her ne suretle olursa
olsun, mistehcen ve hayrsizca yazi yazan sahis, 427 inci maddenin stimuli
haricinde kalmaktadir.

Kanunumuz, (kitap, varaka, ve ilan) tabirlerini taiif etmemistir.

Profesd.- Sulhi D6nmezer kitabinda: Fransada on sahifelik bir brosirin
kitap sayilamiyacagma karar verildigini, bildhare kitap haline gelecek olan
munferit bazi sayfalarin da kitap olmadiginin kabul edildigini, (kitap) deyince
gayri mevkut olan ve heyeti umumiyesiyle muayyen, bir mevzuu bir tek mu-
harrir tarafindan inceleyen ve ihtiva ettigi sahifeler itibariyle de makul bir as-
garinin Gstinde bulunan nesir vasitalarini anlamak lazim geldigini, (makale)
nin de mevkut veya gayri mevkut olarak intisar eden ve dahilinde birden fazla
mubharirlerin yazilari bulunan nesir vasitalari icindeki nisbeten kicuk yazilara
verilen isim oldugunu, (varaka) tabirinden ¢ok kisa olan -mesela bir iki sahife
gibi- ve hi¢ bir nesir vasitasina merbut bulunmiyan yazilarin kasdolundugunu
yazmaktadir. (11).

Maddenin acik ifadesine gore; micerret mustehcen kitap, makale, varaka
ve ilan yazmak su¢ teskil etmeyip, bunlarin (nesir ve tevzi edilmek Uzere va-
zilmis olmasi esastir.) Bununla beraber basin kanununa gore basin davalarin-
da esas unsur (aleniyet) oldugundan mezkdr eserlerin sadece maddede isaret
edilen maksatlarla yazilmis olmasi sucun tesekkill icin kéafi olmayip, mut-
laka 426 nci maddede yazili oldugu sekilde nesir ve tevzi edilmis bulunmasi
iktiza eder.

Cii) 4. — Nodaki kitaba bakiniz.
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427 inci maddede (bu kabil makale yazi ve resimleri ihtiva eden gazete
ve mecmtia mudirt thes'uHen hakkinda da bu baléddaki madde hikimlerinin
tatbik olunacagi) isaret edilmektedir Kanlin, muistehcen yazinin nesredildigi
gazete Ve mecmua (miditri mes'ulleri) ni mes’ul tutmaktadir.

'Nesrin ne oldugu 5680 sayili basin kanununun 3 Uncl maddenin ikilici
fikracinda tarif ve izah edilmistir. Ayni kanunun (basinda mes'uliyet) ten
bahseden 4 Unci bdluminin 16 nci maddesinde: basin yo6la ile islenen suc-
larda cezal mesuliyetin kimlere teveccih edecegi gosterilmistir.

C — 428 inci maddenin tahlil ve izahi

428 inci 'fnadde; mustehcen yazilmis sarkilari alenen teganni edenler
Ve bu kabil gramofon plaklarini ¢alanlar ve umumi ddaba munafi veya bir sahis
veya bir heyetin namus ve haysiyetini muhil beyanat ve esvat ile gazete,
risale vesair evrak satanlari cezalandirmaktadir.

Mustehcen sarkilari teganni etmek ve bu mahiyetteki gramofon plékla-
rint galmak fiillerinin su¢ teskil edebilmesi icin bunlarin (alenen) yapilmis
olmalar! iktiza eder- Bu itibarla aleniyetin ne oldugunu izah etmek lazimdir.
Aleniyet, tatbikatta en fazla ihtilafi mucip olmus bir mefhumdur.

Kanunumuza gore aleniyetin tahakkuku icin fiilin, mutlaka (umumi veya
umuma mahsus bir mahalde) islenmesi sart degildir.

Kanun vazii; (aleniyet) tabiri ile fiilin, herkesin gorebilecegi bir yer ve
halde islenmis olmasini kasdetmek istemistir. Temyiz mahkemesinin mistakar
ictihatlari da bu merkezdedir. Nitekim: (alenen ve hayasizca vazii hareket)
sucu munasebetijde ittihaz ettigi kararlarda bu cihet tebariz ettirilmistir. Ez-
cumle; (icinde fiilin islendigi bagin doért tarafi bir metre yiksekliginde duvarla
cevrili olup ancak kuzey tarafindan dikkatli bakildi§i takdirde goriinmesi
muhtemel oldugu kesif zabit varakasi minde: ecatindan anlasilmasina....gore
hadisede aleniyet unsurunun mevcut bulunmadigina) (12) ve (caddede vuku bu-

lan hareketin halk tarafindan gorulerek polisce maznunlarin yakalanmis
olmalarina ve 419 uncu maddede yazili suglardaki aleniyet unsurunun tekevvi-
nd igin, hayasizca hareketin gece veya gindiz olmasinin tesiri bulunmadigi) na
(13), ve yine (sucun diger iki hastanin yatmakta olduklari kadinlara mahsus
kogusta nobetci doktor ve hastabakicilarla diger kimselerin herzaman girebile-
cekleri bir mahal bulunduguna ve aleniyet unsurunun tekevvininde gecenin
bir tesiri bulunmadigi) na (14) karar verilmistir.

n?) Temviz mahkemesi 2. C. D. 10/12/1948. es. 12231. ka. 12278.
(13) Temyiz mahkemesi 2. C. D. 9/4/1949. es 3705. ka. 3646.
(14) Temyiz mahkemesi 2. C. D. 14/4/1949. es. 3884. ka. 3638.

ud|
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Maddede bir de umumi adaba munafi veya bir sahis veya bir heyetin
namus ve haysiyetini muhil beyanat ve esvat ile gazete, risale vesair evrak
satmak su¢ sayilmis ve caza tertip edilmigtir.

Bu sug esasen 1909 tarihli matbuat kanununun 13/rebitilahir/1331 tarihli
kanunu muvakkat ile degisen 10 uncu maddesinde mevcut bulunmakta idi-
1926 tarihinde ceza kanunumuz tedvin edilirken, bu fiiller 428 inci maddenin
son fikrasina alinmis ve cezalari artirilimstir.

istifade olunan eserlers

1 — Umumi adap ve aile nizami aleyhinde cirimler. Sulhi D6énmezer.

2 — Matbuat suglari. Sulhi D6nmezer

3 — Mistehcen nesriyata dair mukayeseli bir etiid. Adalet dergisi 1948
No. 3 Hadi Tan.

4 — isvicre ceza kanunu terciimesi Adalet dergisi. Hakki Uma.

5 — Tadilinden sonra ceza kanunumuz Uzerinde bir inceleme, Fahrettin
Karaoglan. Adliye Vekaleti nesriyati-

6 — Turk hukuk lugati.

7 — Temyiz kararlari. Adliye Vekaleti nesriyati.

8 — Miustehcen mefhumuna dair. Ankara baro dergisi. 1953, No. 5 BU-
lent Nuri Esen.

9 — Tiurk teza kanunu. Sadik Peringek ve Cahit Ozden 1953

10 — Son ictihatlar mecmuasi-

11 — Turk igtihatlar kulliyatr.



YENi ESERLER

Yazan ;: Kazim DERELI

Ord. ,Pn. Dr- Hifzi Veldet Velidedeoglu Tiurk Medeni Kanununa gore Me-
deni Hukuk. Baslangi¢c. Sahislar, Aile, Miras ve Esya Hukuku (Ayni Haklar).
istanbul ; 1954, ist. Matbaacilik T. A. O,, Sahife : 456, Fiati : 12,5 Lira-

istanbul Universitesi Hukuk ve iktisat Fakilteleri MedenT Hukuk Ord.
Profesori Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu'nun Medeni Kanunumuzun bitin
bahislerini tek bir cilt icinde toplayan ve bunlari sistematik bir sekilde izah
eden «Tirk Medeni Kanununa gore Medeni Hukuk» adl eserleri hukuk ku-
tiphanelerimizdeki yoklugu hissolunan boslugu doldurmustur.

ihtiva ettigi her bahsi 6zIu fakat kisaltilmis olarak veren eser; Sayin Mu-
ellifin «Onsdz» yazilarinda da isaret ettikleri lizere 6grendiklerini kolaylkla
ve siuratle tekrarlamak isteyen hukuk talebesine oldugu kadar, MedenT Hukuk
dersini muhtasar okuyan diger fakilte ve yiksek okul égrencilerine de faydali
olacak ayrica medeni hukuka ait bir mefhum veya miessese hakkinda cabuk
bilgi edinmek isteyen hukukculara da esasli bir el kitabi hizmetini gore-
cektir. Bu dusunce ile eserde, teorilere, genis tarihgelere hukuk politikasina
ait muladhazalara ve mukayeseli hukuka yer verilmemis, bahisler minhasiran
Turk Medeni Kanunu hikimlerine gére hazirlanmis ve lizumlu gorilen bazi
mahkeme ictihatlari ve (madde fihristinde isaret olunan) yirmiden fazla hu-
susi kanun ve nizamname zikrolunmustur.

Kitap sayin miellifin «Ons6z» yazilari ile baslamakta olup bundan sonra
«Umumf fihrist» gelmektedir.

G;ris Kisminda : Medeni Hukuk ve bunun cemiyeti nizamlayan diger ka-
idelerle muinasebeti; Medeni hukukun umumi hukuk sistemi icindeki yeri ve
kaynaklari; Turk Medeni Kanununun baslangi¢c hukumleri; Medeni Hukukun
sahislara temin ettigi cesitli haklar; Haklarin iktisabi ve izaasi bulunmaktadir-

Metin kismi dort kitaba ayrilmistir.

I inci Kitapta Sahsin Hukuku : Hakiki sahislar, mefhumu sahsin ehliyet-
leri, Sahsin cesitli minasebet ve halleri; HUkmi Sahislar, musterek hukiamler
HUkmT sahis mefhumu. HiUkmi sahislarin ehliyetleri ve organlari; Hikmi Sah-
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sin ikametgahi; Cemiyetler : kurulmasi, islemesi; sona ermesi; Tesisler : Kku-
rulmasi islemesi sona ermesi;

Il inci Kitapta Aile Hukuku :  Umumi bilgiler, aile mefhumu ve aile
hukukunun ehemmiyeti, Turk aile hukukunun gecmisteki ve buginki duru-
mu, Yeni Tdrk aile hukukunun karakteri ve «Aile hukuku» Kitabinin Medent
Kanun icindeki sistematik yeri; Turk Medeni Kanunu igindeki «Aile Hukuku»

Kitabi ;. Evlilik hukuku, Hisimlik Hukuku, Vesayet Hukuku;

Il Uncl Kitap : Miras Hukuku. Miras hukukuna ait umumi Bilgiler;
Milas mefhumu ve miras hukukunun ehemmiyeti; Turk miras hukukunda
kanun ve iradenin karsilikli durumu; Turk medeni kanunu iginde «Miras Hu-

kuku» kitabi: Mirasgilar, 1. Kanuni Mirascilik ve mahfuz hisse, I1l. Mansup
Mirascilik ve 6lime bagh tasarruflar. Mirasin intikali. I. Miras intikalinin méa-
nasi Mirasin agilmasi, salahiyet, Il. Mirasa ehliyet ve mirastan mahrumiyet
ceninin ve gaibin durumu, Ill. ihtiyat tedbirleri. 1V Mirasin kabulii ve reddi
V. Miras sebebiyle istihkak davasi. VI. Terekenin miras¢ilar arasinda taksim
tarzi; Mirasa muteallik vergi hikumleri : Veraset ve intikal vergisi . I, Umu-
olarak Il. Veraset ve intikal Vergisi kanunundaki ana kaide, 111 — Verginin
nisbeti;

IV UnclU Kitapta . Esya Hukuku (Ayni Haklar). Girisi : Esye Hukukuna
ait Umumt bilgiler: Esya hukuku ve ayni hak mefhumu; Hukuki ménada esya
Hukuku kitabinin Medeni Kanundaki sistematik yeri ve catisi; Mulkiyet:
Mulkiyet mefhumu, mulkiyetin sumulld. ortak mulkiyet. Gayrimenkul mulkiye
ti. menkul milkiyeti. Milkiyetin Gayri Ayni Haklar: irtifak haklari, Gayri-
menku mukellefiyeti. Gayrimenkul rehni Menkul rehni ve hapis hakki; Zil-
yedlik ve Tapu Sicilli : Zilyedlik ve tapu sicili arasindaki ipUnasebet, Zilyed-
lik. Tapu Sicili izah olunmustur.

Gayet genis yapilan Tahlili fihrist ve Madde fih isti eserin sonuna ilav
olunmustur.

Medeni Kanunumuzun butin bahislerini tek bir cilt iginde, derli-toplu
sistematik muhtasar ve fekat 6zIlU bir sekilde izah eder eser nazariyat ve tatbi
katta muracaat edenlere blyik fayda ve kolaylik temin edecektir.

Senai Olgag : Tatbikatta icra ve iflas kanunu ve ilgili Husus? kanunlar.
istanbul Kurtulus Matbaasi : 1954, Sahife : 536, Fiyati; Ciltli 15 Lira.

istanbul - Kadikdy Asliye Hukuk Hakimi Senai Olga¢'m Tatbikatta bi-
yik istifade saglayan «Tirk Kanunu Medenisi ve ilgili Hususi Kanunlar »
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isimli iki ciltlik kitaplarindan sonra bu kere tam bir itina ile hazirladiklari
«Tatbikatta icra ve iflas Kanunu ve ilgili Husus? Kanunlar» adh eserleri ciltli
olarak nesrolunmustur.

Esere icra ve iflas Kanunumuz son sekle gore alinmis, Turkiye Buyik
Millet Meclisi tefsirleri, Adliye enciimeni Esbabi Mucibe Mazbatalari, Kanu-
nun teklifine dair Esbabi mucibe ve ilmT heyet ~aporu, Tevhidi ictihat Ka-
rarlari, Temyiz heyeti Umumiye ve Daireleri, Devlet Surasi, Uyusmazlik mah-
kemesi Kararlari; Adliye ve Maliye Vekaletleri mutaldalari, Kanunun mer-
iyetinden beri yazilmis eser ve makalelerin mehazlari, icra ve iflas Hukukuna
ait istilahlar ilave olunmustur.

Kitap Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Sayin Bedri Koker'in yazdikla-
r «Onsdz» ve miellefin eserin hazirlanmasindaki maksada dair verdikleri iza-
hat yazilariyle baslamaktadir.

Bundan sonra eserin hazirlanmasi esnasinda tetkik olunan kitaplar listesi
Kisaltmalar isaretleri, icra ve iflas Kanunu Alakali Kanunlar fihristi gelmek-
tedir.

ic.a ve iflas Hukuku mevzuatinin tatbikatinda meslektaslarin mesaisini
Kanunla." ictihatlar, Nazariyeler bakimindan kolaylastirmak maksadile hazir-
lanan Eserin metin kisminda:. icra ve iflas Kanunu mehaz isvigre icra ve iflas
Kanununun tekabll ettigi maddelerle, Kanunlarimizla aldkali madde numara-
lari. maddenin izahi ve isabetle tatbiki icin T. B. M. meclisi Adliye Enci-
meni mazbatasi esbabi mucibe layihasi ve hukumetin esbabi mucibesi ve ilmi
heyet raporlari, T. B. M. meclisi tefsirleri, maddelerle ilgili 54 adet hususi kan-
unun alakali maddeleri Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti ve Hukuk
Dairelerinin ve bahusus icra ve iflas Dairesinin Kararlari, Uyusmazlik Mah-
kemesi ictihatlari ile bu gine kadar icra A% iflas hukukuna ait yazilmis eser
ve makalelerin bibliyografyalari. Adliye ve Maliye Vekaletleri Mutalaalari ve
ayrica notlari, icra ve iflas hukukuna ait hukuk istilahlari ve kanunlar ile ig-
tihatlari; sistamatik ve alfabetik fihristleri bulunmaktadir.

Esere alman icra ve iflas kanunu ile alakali kanunlar, Temkil kanunlar
tetkik olunmak sureble tesbit edilmis. Tevhidi igtihat kararlari noksansiz su-
rette ait bulundugu maddenin altina konulmus ve emsal temyiz ictihatlari
mevzua gore tasnife tébi tutulmus ve en yeni icgtihatlar baca alinmak suretile
tarih si‘asmca tasnif edilmis ve yayinlanmis olan butin kararlar gézden geci-
rilerek emsal teskil edenleri ile hi¢ bir yerde ¢ikmamis ve hususi surette elde
edilmis olanlari ilave olunmustur. Nesredilmemis bulunan ictihatlar tekmil
kara larin beste dordunu teskil etmekte olup nesredilmis kararlarin mehazla-

UoS
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n gosterilmek suretile evvelce yaymlandigi eserler ve dergilerle de irtibat te-
sis edilmis ve ictihatlar alinirken kiymeti hukukiyesini kayip etmis olanlar
ile tevhidi igtihat kararlarina mibayin bulunanlara eserde yer verilmistir.

Kitapta hukuk istilahlari ile icra ve iflas kanununa ait hukuki mefhum-
larin tarifleri yapilmis ve tatbikatcinin en acil bir zamaninda eserlere mira-
caat etmeden maldmatini kontrol ve tabirin dogru olarak izahi da saglanmis-
tir.

icra ve iflas Kanunu Alfabetik ve Sisamatik fihristleri ve eserde zikri ge-
¢en hususi kanunlara ait maddelerin ayrica yapilan fihristi ve ictihatlarin mef-
hum esasi Uzerine tanzim olunan indeksi eserin sonuna konulmustur. ictihat-
hatlara teselsiil eden numaralar verildiginden bu numaralar ile ayni mevzua
ait kararlarin bir anda bulunmalari temin olunmustur.

Eser tatbikatta ihtiva ettigi mevzuunu tam bir surette izah edecek deger-
dedir, muellifinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi.
Yil: 6, Sayi: 69, Fiati : 50 Krs.

istanbul Posta Kutusu 588 adresinde her aym on besinci giini Tatbikat-
ta butin hukukcgulara yol gostermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Tica-
ret - Hukuk - icra ve iflas Dairelerinin secilmis kararlariyle nesrolunan Der-
ginin Ocak : 955 nushasi asagida Ozetlerini kisaca aldigimiz kararlari ihtiva
etmektedir :

Tevhidi ictihat Karari
“"Evlad edenin 6limi, velayetin avdeti, kigude vasi tayini’;
Heyeti Umumiye Kararlari :

«Fabrikanin gayrimenkul sayilmasi, satis akdine binaen dahil olmasr’
Tavzih kararlarinin temyiz kabiliyeti» «Binaya pencere agmanin miulkiyet
icabi oldugu, komsuluk «miterafik kusur, manevi tazminat, istihdam ede-
nin zarardan mesul olmamasi». «Ecrimislin tazminat mahiyetinde oldugu, za-
manasimi, fazlaya hikim», «amme hizmetinin ifasi sirasinda zarar, vazife»
«Ba.skalarina ait gayrimenkull kiraya vermek, suiniyet, zamanasimi, vekaleti
olmaksizin tasarruf» Haksiz fiil dolayisiyle tazminat, ecrimisil, zamanasimi»
«Dava sirasinda muddeabihin azaltilmasi, vazifesi»; I

bot
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Temyiz Ticaret Dairesi :

«Hizmet akiinden dogan tazminat, ihbar tazminati, hukuki zarar ve taz
minatm tayini”’, “Taahhidini katiyen nakz, ihtara lizum olmamasi, terk,
tazminat™, “idarenin mikellefiyetini yapmamasi, taahhitten feragat, mite-
ahhidin masraf isteyebilip Kar isteeymiyecegi”, “Catmada salahiyetli mahke-
meler. salahiyet itirazi”, “Tatbika esas ittihaz edilebilecek evrak, icra memuru
huzurunda atilan imza”, “Hakem kararinin ekseriyetle ittihazi, muteberiesdi
istinkaf”’, “Muvakkaten refi kararinin tefhimi, istihkak davasi muddeti, istir-

dat davasi acilmasi”, “Bozmaya uyulduktan sonra bozma disinda karar veril-
mesi” ;

Hukuk ve icra-iflas Daireleri ;

«Yanginda kusurlari olanlarin mesuliyeti haksiz fiilden tazminatin mebde
Temyiz dilekgesinde kaydiye harci verilmemesi», «Bosandi§l kocasiyle nikah-
siz kar koca hayati yasamak, haksiz fiil ve kusur, maddi ve méanevi tazmi-
nat», «istimlak edilen gayrimenkdl kaydinin terkin edilemmesi, bedel zama-
nasimi», «Hakemler Mahkemelerce verilen vazife ve yetkisizlik kararlari, u-
suliin 193 Gnct maddesi», ‘Gayrimenkdle tecaviz tazminat, verilmesinin ka-
bulii. tapu kaydinin tashihi», ‘Konkordatonun feshinden evvel iflas talebi. Kon-
kordatonun mecburiligi, diger alacaklilarin haklari» hakkindaki kararlari.

Hukuk ictihatlar Dergisi.
Yil ; 3, Sayi: 24

Konya Avukatlarindan M.Besim Ergun tarafindan her ay Temyiz Mah-

kemesinin Ceza ve Hukuk kararlariyle nesrolunan Derginin Aralik 954 sayisi
su kararla.la ¢ikmistir :

«Irza gegmede fazla yas kicuklugunin tesdit sebeblerinden sayilacagi»;
«Evlad edilenin 8limu halinde kicuge bir vasi tayini lazimdir» bashkli Tev-
hidi ictihat; «Men7 miidahale. Ecri Misal, Tescil. istimlak bedelinin tezyidi,
Sufia, Tapu iptali. Kadastro kaydinin iptali hakkindaki Hukuk; «Gida mad-
deleri Uzerine fiat etiketi koymamak, hakaret ve sarhosluk. Orman kanununa

muhalefet. Kagak kagit satisi. Belediye yapi ve yollar kanununa muhalefet,
Zorla kagirmaga tam tesebbiis» e dair Ceza Daireleri Kararlari.

aV
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Hazine Mecmuasil.
Yil: 3, Say!: 26, Fiati : 50 Kr.

Ankara Posta Kutusu 196 adresinde her ay mali ve hukuk' yazilarla iti-
nali bir sekilde nesrolunan Derginin Mart 1955 sayisi minderecati sunlardir:

Resit Akif Atasoy : Biitce; Enver Behnan Sapolyo : Osmanh imparator-
luunun Gelir kaynaklari; Esad Tekeli: Gelir vergisinin nisbeti artirilmali -
midir? Osman Samim Cetin : Ge¢im indirimi ve cocuk zamlari; ve sair yazi-
lar...

BUTUN ICTIHATLAR DERGiISI .
istanbul Galata Posta Kutusu 681. Adresinde

AVUKAT SERAFIM DELIOGLU tarafindan yayinlanan Hukuk mev-
zuatina dair butin mecmualarda nesredilen ve edilmeyen temyiz kararlarini
derleyen, Ozetleyen ve Kanun maddelerde, hukuk esaslarini gosteren sistema-
tik, fihristli aylik meslek dergisinin 1/1955 nlshasi, asagidaki esaslara temas
eden oOzetleri kisaca isaret olunan (74) karari ihtiva etmektedir.

MEDENT KANUN

AHVALI SAHSIYE SiCiLi : Tashih (Yas tashihi)

BABALIK DAVASI : Kirine

DAVA HAKKI: Zilyedligin ihlalinden mutevellit davada

DAVA HAKKI : Davacinin 6lumi halinde herhangi bir mirasginin
davay! devam ettirebilme hakki

DAVA HAKKI : Hikmi sahislarin dava hakki

DAVA HAKKI : istirak halinde mulkiyette seriklerin yekdigeri alehine dava
hakki

DAVA HAKKI : istirak halinde mulkiyette seriklerin yabancilara karsi dava
hakki

DAVA HAKKI : istirak halindeki mulkiyette miras sirketi mimessili

ECRIMISIL : (Hiksiz alikoyma) unsuru

ECRIMISIL ; (Zarar) unsuru-

GAYRIMENKUL SATIMI : Sihhat sarti (Hukuki sebep)

iIKTISABT, ADT ZAMAN ASIMI : 638. ci maddeden istifade sarti

TKTISABT ZAMAN ASIMI : Hakkin sumuli (irtifak hakki)

iIKTISABT ZAMAN ASIMI: Kéyun davasinda koylunin sahadeti

IPOTEK : ipotekli gayrimenkulin istimlaki
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IRTIFAK HAKKI : Iktisabi zaman asimile iktisabi
iZALEi SUYU : Miras hissesinin satilmasi halinde bedelin satin alana veril-

mesi.
MIiRAS HISSELERI HAKKINDA MUKAVELE :

MIRAS SIRKETI : Mimessilin dava hakki
MULKIYETIN iKTiSABI : Ehliyeti ve Hikmi sahislar, vakiflar,

Manastirlar)

MULKIYETIN IKTISABI : Sihhat sarti (Hukuki sebep)

MULKIYET ISTIHKAK - MENI MUDAHALE : Tapu tatbiki - Yiz Ol-
cimu, Sinir

MUSTEREK MULKIYET : Masraflara ve miikellefiyetlere istirak *( )
Kararimi Heyeti Umumiye Karari oldugunu gosterir.

NAFAKA : istirak nafakasi (Cocuk igin)

NAFAKA: Usul ve furuu arasinda

OLUMUN ISPATI :

SUFA : Dava middeti

SUFA . Davayl takip etmenin neticesi

SUFA : Feragat iddiasinin ispati

SUFA : istirak halindeki mulk'yette serikin dava hakki

SUF'A ; Mesfu hissenin dava sirasinda satilmasi, ikinci satis bedeli

SUF'A ; Mesfu hissenin davadan evvel ikinci miisteriye satilmasinda siifa
bedeli

SUFA : Ucreti vekalet
TAPU SIiCIiLi : Terkin ve tadil - Yolsuz tescil
TAFU SiCiLi : Tashihi kayit davasi - (davacinin dava sirasinda 6lmesi)

TAPU SIiCILI : Tashihi kayit davasi - (istirak halindeki mulkiyette dava
hakki

TAPU SICILI : Tashihi kayit davasinda vazife

TAPU SIiCiLi : Tescilin sthhat sarti (Hukuki sebep)
TENKIS : Geriye verilecek miktar

VELAYET : Bosanma

VERASET SENEDI : Oliirii tarib'nin tashihi

VERASET SENEDI : Murise ittisalin sahadetle ispati

YAS TASHiHiI DAVASI :

ZILYEDLIGIN IHLALINDEN MUTEVELLIT DAVA:

Lc3

Zilyedin dava
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BORCLAR KANUNU

ADI KIRA ; Ayip halinde muamele

» » . Bildhare akde muhalif hal hidusu

» » :Kiracinin temerrid

» » :Kilacinin yaptigi tamirat

» » . Kiralanani kullanirken ihtimam

» » . Muiekellefiyet ve vergileri ve tamiri tahamml

» » : Tahliye (Dava muddeti)
» » : Tahliye isteme hakkinin mahiyeti (Sahsi hak)
» » :Vakif malarin kiralanmasi

AKDIN iNiKADI: ilandan anlasilan bedelden mes'uliyet
BORCLARIN ODENMEMESI : Bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
GAYRIMENKUL SATIMI : Muvazaa

HAKSIZ FIiL : Gumrik malinin ziyama sebebiyet

»  » . Idarenin haksiz fiilinden mutevellit tazminat davasi — Vazife

» » :Manevi tazminat

»  » ; Musterek duvari yikan hissedarin diger hissedara karsi tazmi-
nat borcu

»  » . Oliim takdirinde zarar ve ziyan

»  » ; Tazminatin tenkisi (Muterafik kusur)

HAKSIZ IKTISAP : Bor¢ olmayan seyin tediyesi
HAKSIZ IKTISAP ; Misterek gayrimenkule masraf yapan hissedarin alacag!
HAKSIZ IKTISAP : Zaman asiminin mebdei
iISTIHDAM EDENLERIN MESTILIYETI : Mesuliyete miessir haller
MUVAZAA : Bedel verilmedigi halde verilmis gibi gosterilmesi
MUVAZAA : Olinceye kadar bakmak sartile feragin, satis seklinde tescilinin
hikmu
OLUNCEYE KADAR BAKMA AKDI : Muvazaa
VEKALETSIZ TASARRUF — NEGOTIORUM CESTIO : Kiracinin yapti-
g1 tamirat
VEKALETSIZ TASARRUF — NEGOTIORUM CESTIO : Musterek ga5™i-
menkule masraf yapan hissedarin durumu
ZAMAN ASIMI : Akidden dogan muamelelerde
Dermeyan ltizumu
Haksiz fiilde
Haksiz iktisapta mebdei
Hukuki mesnetten ari olan bir kaydin terkininde
: Zaman asiminin kati

Uo
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TICARET KANUNU

BEYIi TiCART : Bedel farkinin tazmini
»  » . Zaman asimi
» » . Zamani ricu
GCEK : Odemenin tesiri
CEK : Mabhiyeti
EMRE MUHARRER SENET ; Mahiyeti
EMRE MUHARRER SENET : Odemenin tesiri
GAYRIKANUNT REKABET : iltibas
GEMIi ALACAKLARI: Yiklenen esyanin ziyaa ugramasi
GEMIi ALACAKLARI : Zaman asimi
GEMILERIN CARPMASI : (Kusur) unsuru
GEMILERIN CARPMASI : Vazife
IRSAL NAZARIYESI : Ukudu ticariye
TEAHHUDATI TICARIYE : Basiretkarlik
UKUDU TICARIYENIN TESIRI : Hukuki esas
UKUDU TICARIYENIN SURETI iNIKADI : icapcinin muhatanptan zi-
yade himayeye layik olusu
UKUDU TICARIYENIN SURETI INIKADI : icabin irade beyani seklinde
icap¢l hakkinda getirdigi baglama durumu
UKUDU TICARIYENIN SURETI INIKADI : icabin irade beyeni seklinde
icap¢l hakkinda getirdigi baglama durumu icin konulan middet
UKUDU TICARIYENIN SURETI INIKADI : icabin visul ile tekemmulii
UKUDU TICARIYE : irsal nazariyesi
UKUDU TICARIYE : Viisul nazariyesi
VUSUL NAZARIYESI : Ukudu ticariye

ICRA VE IFLAS KANUNU

ADI KIRA ICIN ODENME EMRI

Cekler ve policeler ve emre muharrer senetler hakkinda takip : (167. ci mad-
denin unsuru)

HACZE IiSTIRAK DERECELERININ TESKILIi : ihtiyatT haciz

HACZI CAiZ OLMAYAN ESYA VE ALACAKLAR : (Mesken)

iICRADA CEZA : (Yeddieminligi suiistimal)

KIYMET TAKDIRI : itiraz

KIYMET TAKDIRI : Masraflarin yatirilmamasi

ODEME EMRINE KARSI ITIRAZ : itirazin unsurlari

TEMYIiZ : Kabili temyiz olma (Kiymet takdirine itiraza dair karar).

U\
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HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU

DELILLER : Sahadet (Sahidin davada menfaati olusu)
DELILLER : Sahadet (Siifada feragat iddiasi)

DELILLER : Verasetin ispati

DELILLER : Yaz delil (Tapu sicilindeki muvazaa)
DELILLER : (Yazih delil yazili beyanin aksi)

HUSUMET : Yas tashihi davasinda

HUSUMET : Veraset davasinda

iZALEiI SUYU : mesele-i mistehire (Faideli ve zarurl masraf alacagi)
iZALEiI SUYU : Miras hissesinin satiimasi

KESIF : Tahliye (Fena kullanma)

KESIF: Tapu tatbiki

MUKADDEM BEYYINE :

MURACAATA KALAN DAVA : Sifa - Suiniyet Hisniniyet
MUDAFAANIN TEVSIi :

MUDDEABIHIN AHARA TEMLIKI : Sifa davasinda
SALAHIYET : Gayrimenkul davalarinda

TAHKIM : Muddet

TAHKIM ; Temyiz sebepleri

TARAFLARDAN BIRININ VEFATI :

TEBLIGAT ; icra emrinin vekile tebligi

VAZIFE: AdIt — idar? (idareye ait vasitay! sevk edenin haksiz fiili)

TESPITi DELAIL ; Tahliye (Fena kullanma)

VAZIFE : AdIt — idart (Memurlarin emeklilik, ihtiyarhk ve saire sigorta
paralart). y

VAZIFE : Adli — idar? (Satin alinan suya belediyenin midahalesi

VAZIFE : Adli — idar? (Yolsuz tevdi ve tescilin iptali)

VAZIFE: Kadostro — Hukuk

HUSUSI KANUNLAR

AVUKATLIK KANUNU : Ucreti Vekalet (Sufa davasi)

BELEDIYE iISTIMLAK KANUNU : (Gayrimenkufiin ipotekli olmasa)
BELEDIYE iISTIMLAK KANUNU : Gayrimenkuliin mahcuz olmasi
BELEDIYE iISTIMLAK KANUNU : (Hali hazir kiymet) tabiri

DEVLET MEMURLARI AYLIKLARI:

DEVLET SURASI KANUNU : 3546/23 : Bak H.U.M K./Vazife

(**) lsaretli kararin Tevhidi ictihat Karari oldugunu ifade eder.

Va
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EMEKLI SANDIGI KANUNU : Maas baglanmasi

iISCi SIGORTALARI KANUNU :

MIiLLT KORUNMA KANONU : Bak : Tahliye

MUBADERE-i AHALI MUHTELIF KOMISYONUN KALDIRILMASI
Hk. Kanun

MUBADIL AHALI HAKKINDA YUNANISTANLA MUKAVELE : Muh
telit mubadele komisyonunun (107) No. lu karari

YAS TASHIHI : Bak : Medeni kanun/Yas tashihi

TAHLIYE : Dava miiddeti (Serbest hale gelen yerler)

tahliye ;. Gayrimenkulin bosalmasi.

TAHLIYE : Kiracinin baska yerde oturmasi

TAHLIYE : is ihtiyaci (Mistahdem)

TAHLIYE : is ihtiyaci (Dava muddeti)

TAHLIYE Vazife (Tazminat davasi zimninda tahliye)

TAPU KANUNU : Yz o6lgimu

TICARET ODALARI BORSALAR VE BIRLIKLERI :

VAKIF MALLARIN SATILMASI VE KIRALANMASI : Hk. Kanun



FEDERAL MAHKEME KARARLARIL

ALACAGIN TEMLIKI —HAPIS HAKKI (1)

Terciime Eden : Dr. Seref Gozubuyuk

Hapis hakk:le temin edilmis bir alacak. — Bu alacagin temliki — Temellik
edenin hapis haJkkini da birlikte iktisap etti§i iddiasi. — Buna karsi malik tara-
fmdan vaki itirazin Federal mahkeme tarafindan reddi.

iIMK 895 ve devami (TMK 864) (2)
iBK 170/1 (TBK 168)

1 '— Fer’i bir hak olan hapis hakki, temlik edenin sahsina has bir hak ol-
madidi icin alacagin temliki ile temellik edene gecer.

2 — Hapis hakkiyle temin edilmis olan bir alacagin temliki halinde, eski ala-
cakli heniiz temellik edene teslim etmemis olduju bu seyin, onun hesabina
elinde bulundurulabilir.

Eski alacaklinin Gzerinde hapis hakki bulunan seyi, elinden c¢ikarmasina ce-
vaz olmamasi hapis hakkinin baskasina devrine méani midir? (Askida kalan me-
sele).

PIMEA SRL C. KUNDIG, 25/MARS/1954; RO 80 11 109
JDT 1955 P. 48

Claude Voisine tarafindan temsil edilen, Cezairde Oran sehrinde davaci
Pimea Limited sirketi, yine C. Voisine tarafindan Afrika'da temsil edilen Hin-
wil sehrinde Fritz Buhrer ticarethanesi tarafindan teslim edilen traktorleri,
simali afrikada satmakla istigal etmektedir. C. Voisine ayni zamanda, ayni cins
makineleri satan Zurih'ten davali Kundig’in de mumessilidir.

1949 senesinde, C. Voisine kendi hesabina traktor imal etmek icin Ce-
nevre'de bir makine atdlyesi bulunan Charle Bertrand ile temas etmis ve Kin-
digden 23/Mart/1948 de mali yardim istemistir. Kindig'de iki adet model
makina (Prototype) imali icin 8.000 franklik bir kredi agmistir. C. Voisine,

(1) Jurnal des Tribunuax, Lausanne, 1955 No. 2
(2) IMK  lisvigre Medeni Kanunu

TMK  Turk Medeni Kanunu

iBK — isvicre Borclar Kanunu

TBK — Tiurk Borglar Kanunu
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Prototype Il icin Fransa'da Suresnes'de Saurer anonim sirketinden 587.529
fransiz frangina bir motor temin etmistir. Davaci Pimea, kendisinin C. Voisi-
ne’e sermaye verdigini ve onun kendi hesabina hareket ettigini ve binnetice,
kendisinin 30/ekim/1948 de motorun maliki haline geldigini iddia etmigtir.

Bertrand'in atolyesinde baslayan calismalar, para yoklugundan durdurul-
mustur. Kindig Voisine’e yapmis oldugu avanslar igin teminat bulmaga calis-
mistir. 23/Aralik/1948 de Kiundig Voisine ile mutabik kalarak, kendisinin pro-
totype II' nin insaati ile mesgul olacagini ve bu maksat icin bitin malzemenin
kendi emri altinda, Uetikon'daki E. wirtz fabrikasina teslimini kararlastirmis-
lardir. Bu malzemeyi kullanabilmek i¢in Kindig. Bertrand’'in 2864, 50 frank-
hik faturasini 6deyerek, 24/27 aralik 1948 de Voisine tarafindan Prototype IlI,
nin Pimea'ya ait olan motor ve radiator kismi hari¢ olmak tzere, batiin mitem-
mim cuzulerini kendi lehine rehin ettirmistir. 28 Aralikta, Bertrand. Voisine'e
karsi olan 5248 franklik alacagini, insa halindeki iki adet tirtilli traktére ait
butin malzeme ve motor Uzerindeki hapis hakkile birlikte Kindige temlik
etmistir. Daha evvelce, aralik 1948 de nakledilen parcalara ilaveten bu sefer
de, 7/Arahk/1949 da motor da Uetikon'a nakledilmistir.

Davali, prototype II' nin insasi icin yeni masraflar yaptiktan sonra, 1949
yazinda isi tatil etmistir. Davacli Pimea ondan Saurer motorunun geri veril-
mesini istemisse de davali bu talebi reddetmistir.

20/Haziran/1952 de Pimea. Kindig aleyhine Saurer ticaret hanesinden

aldi§r butin malzemenin (motor ve teferruatin) kendisine teslimini dava et-
mistir, Davaci Pimea, bu malzemenin maliki oldugunu, davaliya karsi hi¢ bir
taahhidi bulunmadigini ve davalinin hapis hakkini kendisine karsi dermeyan
edemiyecegini ileri stirmustir.
Daval ise, davacinm bu malzemeler Uzerindeki mulkiyet hakkini tanimi-
yarak kendisinin, o seyler tzerinde hapis hakki oldugunu ve bu hak kendisine
Voisine'den intikal etmemis olsa bile, herhalde Bertrand'in haklarini temelluk
etmekle kendisine ge¢mis oldugu iddiasinda bulunmustur.

27/Nisan/1953 tarihli hukimle Zurih kantonu ticaret mahkemesi davaci-
nin mulkiyet iddiasi hakkinda bir sey soylemeksizin, davalinin hapis hakkini
taniyarak, davacinm talebini reddetmistir. Bu hapis hakki mustakil olmayip
Bertrand'in alacaginin temlikinden dogan bir haktir. IMK 895 ve miuteakkip
(TMK 864) maddelerindeki hapis hakkinin iBK 170/1 (TBK 168) de zikre-
dilen ve temelliik edene gecen ruchan haklari ve diger miteferri haklar meya-
nma dahil olup olmadigi yolundaki ihtilafli meseleyi mahkeme béylece musbet
olarak halletmistir. -

Federal mahkeme, davacinm b~Ukn” karsi yaptigi itirazi reddetmisti;.
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Gerekgeler

1 — Ticaret mahkemesince varilan neticeye goére, temlik eden Bertrand
11/Eylul/1948 de Fransadan ihtilafli malzemeyi aldigi zaman Voisine'e kar-
si olan alacaginin teminati bulunan bu malzeme (zerinde, hapis hakkini da
iktisab etmistir. 28/Arahk/1948 de yapilan yazili temlikin mevzuunu, hapis
hakkile birlikte bu alacakla la bunu takiben dogmus bulunanlar teskil etmekte-
dir. ihtilafin agirhk merkezi su mevzu {zerinde toplaniyor : hapis hakki da-
valiya muteber olarak kanun geregincemi yoksa temlik edenin beyani ile mi
gecmistir.

2 — Davaci Pimea'ya gore., prensip olarak, hapis hakki alacagi temellik
edene gecemer; zira zilyedlige tabi olan bu hak, basit bir taahhtt ile degistiri-
lemez- Eger zilyedlik yeni alacakliya gecmis ise, o eski alacakliya ait olan
hapis hakkini da iktisap edemez; fakat hinihacette onun lehine yeni bir hapis
hakki dogar Binaenaleyh motor davaillya dogrudan dogruya degil, bir gbénde-
ren vesitasile, temlikten bir kag giin sonra teslim edilmistir. Bunun igin, Bert-
rand’a ait olan hapis hakkinin Kindig'e devredilmis olmasi bahse mevzu de-
gildir.

Bununla beraber, menkul rehninde oldugu gibi, hapis hakki i¢in de kanu-
ni mefruz intikali (Cessio legis-kanuni temlik) tatbik etmek lazimdir. Buna
gore hak, kanun geregince, alacakla birlikte devrolunmustur. Temlik anindan
itibaren temlik eden (yahut onun namina seyi elinde tutan Ucinci sahis zil-
yetligi temellik eden namina kullanir. Temellik eden, iktisap etmis oldugu
haktan dolayi, zllyedligin inkikalini prensip olarak talep edebilir, (cf Oftinger,
n. 162 ad art. CC, gayrimenkul rehni ve hapis hakkr i¢cin 168 ad art.
895 CC; Leemann, n. 69 art. 895 CC) Hapis hakki acikca alacakla birlikte
temlik ed'idigi zaman da bu boyle olmalidir. Bu intikalin sihhati temlikin
esas sartlarinin yerine getirilmesine baglidir.

3 — IBK 170/1 (TBK 168) gdre, bir alacagin temliki, temlik edenin sah-
sina siki sikiya bagh ol?nlar hari¢, richan haklar ve diger muteferri haklan
ihtiva eder Doktrinde IMK 895 (TMK 864) ci  Maddesindeki hapis hakki
bakimindan, bu konu Uzerindeki fikirlerde ayrilik vardir. Hakim olan fikre go-
re kiralayanin hapis hakki (iBK 272 ve devami, ve 286/3 TBK 267 ve de-
vam® ve 281/3) adi ve hasilat kirasindan dogan alacagin temkilinde. temel-
luk edene eegecer. /cf Guhl. Droit federal des obligations, trad. Des Gouttes,
P 181; Von Tuhr/Thilo. Partie generale du CC. 95 Il 1 a).

Buna mukabil, yalniz mdelliflerden bir kismi. Medeni kanunun umumi
hapis hakkinin intikalini kabul etmektedirler, (hukuki hapis hakki IMK 895/1
TMK 864 1. ticari hapis hakki IMK 8952 TMK 864/2) Bunlar arasinda
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Oftmser (n. 167 ad art. 895) et Leemann (n. 69) vardir. Digerleri ticari
hapis hakkini kabul etmeyecek, yalniz medeni hapis hakkini kabul etmektedir-
ler; yahut alacagin teml’ki halinde, hukuki hapis hakkinin akibeti hakkimda
bir mitaldada bulunmayarak, yalniz ticari hapis hakkini inkér etmektedirler.
(Berker, n. 2 et 5 ad art. '170 CO).1 Muellif elerin bir kismi da kiraliyantn hapis
hakkinin disinda, hapis hakkinin her turld intikaline mubhaliftirler. (Von
Tuhr, 95 11 ;1 a; Oser/Sehdnenberger. n. 4 et ad art. 170 CO; wieland, n. 2 ¢
ad art- 895 CC; Geiger, Begriff und Arten des KonneXitat ,im Retentionsrecht,
P..i57 ss; Rene Des Gouttes, Cession de ceances, Fiches J. s. 704 IV b bb)

4 — Her hangi bir sahsa ait olabilen, ticari olmayan hapis hakkini «tem-
lik edenin sahsina siki sikiya bagli bir hak» olarak telakki etmek icin kafi
sebep yoktur. Hapis hakkinin temellik edene intikali, bir alacagi rehin hakki
gibi teminat altina alan bu hakkin gayesi ile Kabild teliftir. Hapis hakkina
mevzu olan seyin, «bo.clunun rizasi ile, zilyetliginin alacakliya intikalime itiraz-
olunmaz. Hapis hakki bir kerre dogduktan sonra artik bor¢clunun rizasina bag
il degildir. Alacaklinin seyi elinde tutmasi ve icabinda menkul rehini gibi
paraya cevrilmesinden borclunun sizlanmasinin nazara alinmasi, alacagin tem-
likinde hapis hakkinin taninmamasi suretiyle kendisine haksiz bir menfaat
saglanmasini mucip olacakti.

Bu hakkin temellik edene intikali ile bor¢glunun hukuki durumu agirlasti-
rilmamistir. O eskiden temlik edene karsi oldugu gibi bu seferde borcunu 6de-
mekle mikelleftir, ve baska teminat vererek alikonulan seyin paraya cevrilme-
sine de mani olabilir, (cf art. 898 CC; TMK 867). Diger taraftan temelluk
eden eger hapis hakkini iktisap edemesse, belki de mihim olan fer'i bir hakki-
ni kaybedecek ve teml'’k halinde, temlik edenin alacagindan en iyi bir sekilde
istifade etmesine mani olunmus olunacakti. Bu halde alacagin teminati olan
hapis hakki gibi fer'i bir haktan mahrum olan temlik kiymetini kaybetmis
olur. Hap's hakkinin temlik edilebilecegine muhalif olan mdaellifler, temlik
edenin, borglunun rizasi ile zilyetligin iktisabi lizumunu, bu fer'i hakkin te-
mellik edene gecmesine mani olmadigi fikrindedirler. (wieland,loc.cit). Ayni
muellifin disincesine gore, hakikatten hapis hakki borcluya karsi bir tazyik
vasitasi olarak kullanilmalidir. Fakat bu hak teslim ile mukellef olan ilk ala-
caklinin elinde bulundugu muiddetgce bahsi gecen gaye saglanamaz. -Bununla

bereber bu hal dogru degildir; zira hapis hakki temelliik edenin de ayni sekil-
de isine yarayabilir. (Jacop, Le droit de retention P. i33 bu mduellif hakh
olarak ayni meseleye temas ediyor). Binnetice, prensip olarak, ticari mahiyet
tasimayan hap'ls hakki alacagi temellik edene gecer.
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5 — Munferit bir durumda, bir istisnayi hakli kilacak hususi sartlar mev-
cut degildir. Ne temellik eden ve ne de temlik eden tarafindan, temlikten evvel,
hapis hakkindan feragat olmamistir. Bu hak acik¢a davaliya temlik edilmis-
tir; bu, bu hususdak/i teredditleri siler. Bunlar baska ne mukaveleden dolayi
bor¢lusu Voisine’e karsi ve nede kendi tahahitlerinin icabi olarak, hapsedil-
mis seyleri elinden c¢ikarmaya ve onlar bir Gcunci sahsa teslime mecbur ol-
mayan Bertiand bu alacaklari temellik etmis bulunmaktadir. Dogrudan dog-
ruya zilyetligin (muhtemel bir paraya gevirmeye kadar) Uglinct bir sahsa
intikalinin kabul edilmesi hapis hakkinin da intikalinin imkansizligini kabul
etmek olurdu; bu takdirde ise incelemeye deger bir mevzu bulunmaz.
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Temyiz Kararlari

HUKUK BOLUMU

Hukukan batil olan teffize musteniden tescil edilen gayrimenkul satis be-
dellerinin tahsili talebi on senelik mirurzamana tabidir.

Bursa Asliye 2 inci Hukuk Dairesi
Esas . 2713 — Karar : 2870

ismail Burhanettin Unay tarafindan Karisi Sairne aleyhine terk sebebiy-
le acilan bosanma davasinin selahiyet itirazinin reddine karar verildikten son-
ra yapilan muhakemesi sonunda: ihtar kararinin tebligine ragmen davalinin
kocasl evine donmedigi anlasilmis ve sariyer Asliye mahkemesindeki bosan-
ma davasina ait dosyanin tevhit edilmek Uzere goénderilmesi hakkinda yazilan
muzekkereye gelen cevapta mahkememizde acilan davanin mahkemenizde
acilan davaya mani teskil etmeyeceginden bahsile génderilmemis oldugundan
bu husustaki talebin reddile taraflarin bosanmalarina ve davalinin bir sene mid
detle evlenmekten memnuiyetine ve her iki ¢ocujun velayet hakkinin anaya
tevdii ile ilaminda yazili oldugu sekilde babalarile sahsi munasebetlerinin te-
sisine ve evvelce Fatih Sulh mahkemesince takdir olunan c¢ocuklardan Ergin
icin 25 ve Yalcin icin 30 lira nafakanin istirak nafakasi olarak babadan tahsi-
line ve davaci icin mukadder 40 lira nafakanin Hikum kesinlesince kat'ina
dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikmin temyizen murafaa icrasi
suretiyle Tetkiki davali Saime tarafindan Temyiz edilmekle muayyen giinde
usulen yapilan tebligata ragmen taraflarin gelmedikleri anlasildigindan giyap-
plarinda tetkikat yapilmasi ve temyizin muddetinde oldugu gorulip kabull ka
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut butin evrak okunup ve mumeyyezinaleyh
vekilin gonderdigi durulmaya gelmiyecegini Ve hikmin tasdikini mutaza-
min mudafaanamesi okunup is anlasildiktan sonra icabi muizakere olundu.

Davaci Kocanin kanuni ikametgahinin Bursa oldugu anlasilmasina meb-
ni dilekgede Selahiyet itirazinin reddine dair ittihaz olunan ara kararinin yol-
suzluguna mdateallik itiraz yerinde digilsede; davali davaya karsi verdigi cevap
1&hiyasmda ihtar davasinin ikamesi Uzerine bu davadan evvel Sariyer Asliye
mahkemesinde kocasl aleyhine siddetli gecimsizlik sebebiyle istinadle bosan-
ma davasi agip halen derdesti riyet bulundugunu beyanla sonradan aleyhine
acilmis olan is bu davanin reddini talep etmis ve filhakika davali tarafindan
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27 ocak 953 tarihinde Sariyer mahkemesinde davali aleyhine bosanma dava-
si acdmis oidugu vaki istilama gelen cevaptan anlasilmis olmasina gére mah-
kemece H.U.MK. 187/5 inci bendi g6z o©nudnde tutularak Sarityer mahke-
mesince acgilan dava dosyasi ve neticesi tahkik ve tetkik edilmek ve varilacak
sonug icaplari dairesinde ileri surilen itirazi hakkindan bir karar verilmek la-
zim gelirken bu cihetten zihul edilmis ve bozma talebi bu bakimdan yerinde
gorialmis oldugundan Hikm.in bu sebeble (Bozulmasina) ve simdilik diger
cihetlerin tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili temyiz masraflarinin
ilen de haksiz cikacak taraftan alinmasina 8/6/952 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Hakikaten batil olan tefvize misteniden tescil edilen gayrimenkul satis be-
dellerinin tahsil talebi on senelik muarurzamana tabidir.

Temyiz Dérdinct Hukuk Dairesi
Esas : 1621 — Karar : 1157

DAVA : Hazinece davalilarin murisi adina mibadil sifatiyla yapilan batil
teffiz muameles ne musteniden tescil edilen gayri menkulleri davalilar ahere
satmis olduklarindan bahsile, gayri menkul bedelinin davalilardan tahsiline
karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Gzere; Davalilarin murisi adi-
na yapilan yolsuz tescile davaci hazinenin 934 senesinde muttali olup, davanin
da 937 senesinde agilmasina goére hadise bir senelikmiriir zamana tabi olmakla
beraber gayrimenkuller Bulancak kazasi dahilinde bulunmgg olmasina binaen
bu sebebten davanin leddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl Hazine namina vekili avukat Osman Tahacglu-

TEMYiZ KARARI

Temy z isteminin muiddeti i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki batin kagitlar okunup geregi disunaldi :

Gayrimenkulin bedeline taallOk eyleyen davanm davalilarin ikametgahi
Mahkemesinde de rlyet edebilecedine nazaran; Usuliin 13 lnct maddesi huk
mandn had sede tatbik kabiliyeti bulunmadidi gibi; hukuken batil olan teffize
miusten den tescil edilen gayrimenkul satis bedellerinin tahsili talebi, kanun-
dan dogan b r alacak mahiyetmde bulunmasi itibariyle On senelik zaman asi-
mi suresine tabi olmasina gore, clayda bir senelik murir zamanin kabuliide
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yolsuz; usul ve kanuna aykiri gérildiginden temyiz edilen hikim bu sebeb-
lerden (BOZULMASINa) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina 6/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tahsil masraflarinin tediyesinde tahakkuk ettirilmesi gereken faiz.

Temyiz Dordiunct Hukuk Dairesi
Esas: 5665 — Karar : 4293

DAVA : Ziraat Fakiiltesinde yatili olarak okuyup mektebi bitirmis olan
davalinin mecburi h'zmetini ifa etmemis oldugundan bahsile Fakiltedeki iase
ve geyim masrafl tutan 2044 lira 62 kurusun faizile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM : Davali Mehmedin Ziraat Fakltesinde dort sene Okudugu ve
sekiz sene mecburi hizmeti olup bir sene ¢ ay dort giin hizmet ifa ettigi ve
ifa ettigi hizmete mukabil 277 lira 48 kurus dusulerek 1482 lira 67 kurus
borcu kaldigi Ziraat Vekaletinin yazilarindan anlasiimis oldugundan bu para-
nin kendisinden tahsilde davaci Ziraat Vekaletine verilmesine ve faiz baslan-
gici mukavelede tesbit edildigine gore, dava tarihinden itibaren ylizde bes faiz
yuratilmesine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci Ziraat Sube Bagkani Ali Kitis.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup geregi dastnuldi :

2919 Sayili kanunun muaddel 64 Gnci maddesi hilkmi mucebince davah
okul masrafini faizile beraber édemek mecburiyetinde bulunmasina gére, mah-
kiminb'he tahakkuk tarihinden itibaten faiz yoritilm.esi icap ederken bundan
zihul ile mukavelede fa'z kaydi bulunmadigindan bahsile dava fatihinden iti-
baren faize hilkmedilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan hikmin
bu sebeple (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz fnasrafimn ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 9/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Tahsil masraflarinin tediye talebini tazammun eden tazminat davasi.

Temyiz Dérdunct Hukuk Dairesi
Esas : 3461 — Karar; 4376

DAVA: Askeri Lisede bir sinifda iki yil kaldigindan dolayr davalinin

Liseden cikirilmis oldugundan bahsile, davalidin 2412 lira tahsil masrafinin
tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HUKUM : Tafailat ilaminda yazili oldudu lizere; Davali ademi muvaf-
fakiyet sebebile 947 yilinda kitaya cikarilmis ve ibtida muvazzaflik hismeti
yaptirilmis ve cezali miuddetini ikmal etmeden 5401 sayili kanunun nesri Uze-
rine terhis edikmis olup, bu kanun geregince terhis keyfiyeti, masraflarin tah-

sili talebini mahfuz tutmus oldugundan tahad masrafi olan 24i2 liranin Dava-
hidan tahsiline karar verildigine dairdir.

TEMYIizZ EDEN : Durusma yapilmak suretile hiikmin temyizen tetkiki
davali Remizi vekili Avukat Abdurrahman Arslan tarafindan istenilmistir.

TEMYIZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi mevadtan oldugu anlasilarak bu istem kabul
edilmis ve gin tayin edilerek ta aflara davetiye gonderilmisti. Muayyen gtinde
Mumeyyiz davali Remzi Kosdil ILzzat ve davaci Hazine adina vekili Avukat
Abdi Kutay bilvekale gelmis olmalarile durusmaya baslanarak temyiz isteminin
middeti, i¢cinde oldugu anlasildiktan ve kazir bulunan daval ile davaci Hazine
vekilinin sifahi izahati dinlenildikten sonra karar verilmek Uzere birakilan
ginde dosyadaki biatin kagitlar okunup geregi dasundldi :

Uskiidar Askerleik Subesi Baskanligindan Mahkemeye yazilan 17/4/952
gin ve 3/2295 sayili yazida sarahatan, Davalmm cezali hizmeti olan Alti yiz
gunu Askeri Liseden aiaya c¢ikarilmasi taahinden itibaren bes ay yirmi dort
gun fazlasile yaptiginin kayden anlasildigi- bildirilmis ve bu kayid mukellef
bulunmamis iken hilafina yazili sebep ve disiincelerle middeabih okul mas-
rafinin tahsil'ne karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve bozna
dilegi varit bulunmus oldugundan temyiz edilen hikmin bu sebeple (BOZUL-

MASINA.) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak tarafdan
alinmas na 15/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Suun izalesi icin satilan gayrimenkulde oturan hissedaiin ¢ikarilmiasi, (mu-
dahalesinin men’i) hakkinda agilan davalarin umumi htktmler dairesinde tetki-
kina Icra ve Iflas Kanununun 135 inci mciddesi hUkmi mani degildir.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas : 1819 — Karar : 4251

Dava : Yeri ve sinirlan dava dilekgesinde vyazili bag ve bahceyi mis-
temil hane davalinin babasindan vereselerine intikal edip izalei suyu suretile
satilarak mdivekili Uzerine ihale olundugu ve namina tescil edildigi halde
davalinin isgalini devam ettirdiginden bahsile evin tahliyesine ve tahliye tari-
hine kadar da ayda 50 lira icarin tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Hukdm : Suyuun giderilmesi ilami hukmince yapilan ihale ile gayrimen-
kulin icra iflas Kanununun 135 inci Maddesi mucibince icra memurlugjunca
tahliyesi ve bos olarak aliciya teslimi gerekdiginden ve bu husus hakkinda ka-
rar vermek Sulh Mahkemesin n vazifesi dahilinde bulunmadigindan tahliye
hakkmdaki talebinin reddine ve gay”imenkulin ayda 30 lira kira getirecegdi
bilirkisi meyanindan anlasilmis olmasina mebni dava tarihinden itibaren 10
ay 23 gunlik kira bedeli olan 323 liranin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden : Taraflar.

TEMYIZ KARARI
Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu goriuldikten ve dosyadaki ka-
gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi mizakere olundu :

Davalinin temyiz itirazlar yerinde degilse de, dava konusu gayri menkul
izalei suyu suretile yapilan ihale (zerine davaciya satilarak namina tescil
olunmustur. icra iflas Kanununun 135 inci Maddesine gore bu yerde
oturan evevelki hissedarin zorla c¢ikarilip gaynmenkulin alici olan davaciya
teslimi icra memurundan istenilebilirse de davalinin bu yeri fuzulen isgal et-
tiginden bahsile mudahalesinin men’i hakkinda mahkemeye acilan davanin din-
lenmes’ne kanunt bir mani bulunmadigi halde davanin vazife noktasindan reddi
yolsuz ve davacinin temyiz itirazlari varid bulundugundan bikimin H. U. M.
Kanununun 428 inci Maddesi geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili 1100
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak tarafdan alinmasina 16/7/954
tarihinde ittifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayl : 4 1955 F: 8
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Belediyece istimlak olunan gayrimenkulin bir kisminin, 4857 sayill kanunla
tdyin olunan middet zarfinda, muvakkat en baska bir idareye terki, istimlakten
vaz gecmeye delalet etmez.

Temyiz Besinci Hukuk Dairesi
Esas: 4115 — Karar: 4469

Déava : Mivekkiline aid gayrimenkul davah belediyece istimlak edile-
rek bir kismina mezbaha yapilip diger kismi fidanhk yapilimak tzere ziraat dai-
resine verilemis ise de bunun 3710 sayili kanunun 22 inci maddsine mugayir ol-
dugundan bahsile mezbahaya ayrilan kisim tefrik edilerek mutebaki kisma aid
tapu kaydinin iptalile mivekkilinin adina tesciline karar verilmesi istenil-
mistir.

Karar : Belediyece istimlak edilen gayri menkulin bir kismi mezbaha
ve gazhane yapilarak geri kalan kisminin milkiyeti belediye uhdesinde kalmak
sartile aralarindaki mukavele geregince intifam ziraat vekéletine 15 sene mud-
detle verildigi anlasilmasina ve bu mukavelenin istimlak gayesinin yerine geti-
rilmesine mani teskil etmiyecegine binaen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ;: Davaci vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorildikten ve dosya igindeki
ké&gitlar okonunp is anlasildiktan sonra icabi muzakere olundu

istinlak edilen gayrimenkuliin bir kismina istimlak gresine uygun ola-
rak mezbaha insa edilmis olup diger kismina gazhane insa edilmisse de 4857
sayili kanuna gére 3710 sayili kanunun 22 inci maddesindeki 3 yilik sire, olagan
Ust hallerin basladigi tarihten bittigi hikUmetce kararlastirilip yayinlandigi
tarine kadar isleyemeyecegine ve bu yerin davah belediyece noter senedile
muvakkatan Utrefme ciftlikleri umum mudarligt emrine  verilmis olmasi
istimlaktan vazgectiginin gostermiyecegine gore davanin reddine dair verilen hi
kiim yerinde olup temyiz itirazlari varid bulundugundan reddiyle kararin TASDI
NA ve asaginda yazili 575 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinma-
sina 19/7/954 guniunde ittifakla karar verildi.

Reis Aza Aza Aza Aza
O. Yeten N. Kiglal t. Aker H. S. Sidar K. Coskunoglu
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Temlik Sehri altindaki muhir inkér edildigi surette senet ihtiyar heyetince
tasdikli olsa da ihtilafin mahkemece halli icap eder.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas. 5578 — Karar : 5724

Hadisedeki takip ihtiyar heyetince tasdikli 8/8/952 tarihli adi senede
mustenid olmasina ve borglu durusma sirasinda senedin kendisine aidiyetini
kabulle sened muhteviyati olan (1300) liray! 6decligiini ve itimada binaen
bir makbuz almadigini beyan eylemesine goére bor¢lunun bor¢dan kurtulma
davasi acmakta muhtar olmak Uze e vaki itirazinin muvakkaten refi ile 1300
lira alacak Uzerinden icranin devamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Borclu Hiseyin Uygun

TEMYIiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve
dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulip distnuldi:

Takip; her nekadar H. U. M. Kanununun 297 inci maddesi ve 4541 sa-
yili kanun hiktmleri tarif ve beyanina uygun olarak tasdikli senede mustenid
ise de bu senet arkasindaki tembk serhi altinda bulunan muhur inkér edilmis
ve temlikin hikimsiz bulundugu borglu tarafindan ileri strilmis olmasina
gore hadisedeki ihtilafin mahkemece halli 1azim geldigi ve bu gibi meselelerin
tetkik ve intaci mahdut salahiyetli icra tetkik merciinin vazifesi disinda bulun-
dugu halde mercice bu cihet distnidlmeksizin itirazin refiine karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas
Kanununun 366 ve H. U. M- Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bo-
zulmasina) ve asagidaki yazili masrafin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 17/12/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Takibin istinad ettigi sened de asil bor¢lu murisin takibin yapildigi icra dai-
resinin saléhiyetini kabul etmesi kulli halef olan mirasc¢ilara da sari ve samildir.

Temyiz Tcra ve iflas Dairesi
Esas : 5697 — Karar ; 5813

TEMYizZ EDILEN KARAR

Muris Behicenin iskonto suret le aldigi Eylil, aralik ve Kasim 952 ay-
hklarina istihkak kesbetmeden vefat eylemesi sebebile bor¢lu kaldigi 463 lira
2 kurus hakkinda yapilan takibe karsi mirasgisi Sevket Tmer tarafindan esasa
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ve salahiyetsizlige mitedair olarak ileriye sirilen itirazin varid olmadigindan
red ve refiine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Sevket Tmer

TEMYIiZ KARARI

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde verilip kaydedildigi anlasildiktan ve
dosyadaki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusialip dusanaldi:

Odeme emrinin tebliginden itibaren yedi gin iginde takibin istinad et-
tigi vesika orneginin icra ve iflas Kanununun 61 inci maddesi uyarinca 6de-
me emrine baglanmamis olduguna dair bir sikdyet sebketmeyip yalniz muid-
deti icinde saldhiyetsizlik itirazi ile beraber bor¢c olmadigi ileri stridlmus ol-
dugundan borclunun mezkdr 61 inci madde hikmindn yerine getirilmedigi
yolundaki temyiz itirazi bu sebeple varid olmadigi gibi takibe esas tuutlan
jtemlik ve taahhit senedinde; Ankara icra ve iflas Dairesinin takip salahiye-
tinin asil bor¢clu muris tarafindan agik¢a kabul edildigi anlasildigindan bu
kabul ve beyan kulli Halef olan batin mirascilara sari ve samil olmasi sebe-
biyle mirasin reddini veya terekenin borca mistagrak bulunmasindan dolayi
hikmen merdut oldugunu tevsik etmeyen her hangi bir miras¢i aleyhinde
alacaklinin ayni yerden takibine kanuni mani bulunmamis veya yapilan takibe
karsi hem esas ve bemde saladhiyetsizlik hakkindaki itirazlarin birlikte der-
meyan edilmesi; s6zil gegen icra ve iflas kanununun 50 inri maddesi hiukmii
iktizasindan olmakla beraber icra Tedkik Mercilerinde yapilan durusmalar
basit muhakeme usuliine tabi oldujundan ibraz edilmek istenen vesikalarin
muayyen ginde gonderilmesi H. U. M. iKaminunun 509 uncu maddesi
hikmi icabindan olmasina binaen saldhiyetsizlik itirazinin  reddinden
sonra esas hakkindaki itiraz ve defin serdediimesi i¢cin mezkdr red ka-
rarinin tebligi kanunen mecburi olmamasina ve mahallinde ileri strilmeyen iti-
raz ve defin de temyiz tedkikati sirasinda g6z oninde tutulmasina kanuni ce-
vaz bulunmamasina gore yerinde olmayan bozma dileginin reddile kanuna
uygun olan merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanu-

nunun 438 inci maddeleri geregince (Tasdikina) ve asagida yazili masrafin
temyiz isteyenden alinmasina 20/12/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ont
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isci Sigortalari kurumunca tahakkuk ettirilen prim borcunun édenmesi icin
H. U. M. K. nu hiikimleni dairesinde is verene tebligat yapilmasi icap ettigini.

Temyiz icra ve iflas Dairesi
Esas : 5626 — Karar : 5843

Yukarida yeri, tarih, numarasi ve taraflari gosterilen ve takibin konusu-
nu teskil eden prim, zam ve masraf dahil (15644) lira ile takip tarihinden iti-
baren %05 faiz Uzerinden bor¢lunun itirazinin refine muatedair bulunan kara-
rin sdresi icinde temlizen incelenmesi borglu tarafindan istenmesi Uzerin
bu isle ilgili evrak mahallinden dairej'e gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gérusulup dusunaldd :

Isci sigortalari kurumunca; prim borcu tahakkukuna dair tanzim edilen
vesikalar; is kazalarile meslek hastaliklari ve analik sigortalari hakkindaki
kanunun 5564 sayili kanunla degistirilen 51 inci maddesi hikmince icra ve
iflas kanununun 68 inci maddesinde yazili resmi vesikalar mahiyetinde sayi-
lirsa da mezkdOr kanunun 47 inci maddesi uyarinca tahakkuk ettirilen prim
borcunu zamaninda adi gecen kuruma 6demeyen is veren veya vekiline dden-
mesi hususi yazi ile bildirilmesi sart oldujuna gére takip edilen borgluya bu
yolda H. y. M. K. nun tebligat faslina uygun olarak bir tebli§ yapilip yapilma-
digr tetkik olunduktan ve takibin istinad ettigi vesika hakkinda mitekaddim
muamelenin tekemmul edip etmedigi anlasildiktan sonra isin karara baglan-
mas! icabederken mercice bu cihet g6z oniinde tutulmiyarak yazili oldugu
Uzere karar verilmesi kanuna aykiri ve borclunun bozma diledi bu itibarla ye-
rinde oldugundan temyiz olunan kararin bu sebepten ic. ve if. K. nun 336 ve
H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida
yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/12/954 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Mahkeme disi ikrar kanunun acik hiikmu icabi tam bir delil mahiyetini haiz
olmasi dolayisile bu ikrarin usuliin 356 nci maddesinin ikinci bendinde sarti ta-
hakkuk ettirilen takdiri bir delil sayilhiasi mimkun degildir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 54/236 — Karar : 510

DAVA : Davaci vekili, mivekkilinin davah zimmetinde 549 kilo pata-
tes bedelinden matlubu olan 395, 76 liranin faiz, masraf ve Ucreti vekaletle
tahsilini istemistir.
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KARAR : Yapilan muhakeme sonunda dcvaliya davetiye ve giyap ka-
rari teblig edildigi halde mahkemeye gelmemis ve mahkemece resen davacilya
yemin teklifine karar verilmis ve binniyabe verilen yemini davaci kabul ve
eda etmis olmasiyle sab’t bulunan 395 lira 76 kurusun dava tarihinden itiba-
ren %5 kanuni faiz ve 29,70 lira Ucreti vekaletin mahkeme giderlerde bera-
ber davalidan tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz Eden : Burhan Akgok.

TEMYiZ KARARI

Temyiz Talebinin muddeti icinde oldugu gortldiukten ve dosya icinde
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusilip disunialdd

Mahkeme kararina esas tutulan sahidin sozleri esas itibariyle mahkeme
disi ikrara iliskin bulunmaktadir.

Boyle bir ikrarin hikme esas tutulabilmesi usuliin 231 inci maddesi hik-
miince bu ikrarin baska deliller ve emarelerle teyit edilmis olmasina baghdir.
Yine usulin 356 inci maddesinin 2 inci bendi hikmuince resen yemin teklifi
icin iddia edilen vakianin deldi olarak gosterilen seylerin hakimi serbest tak-
dirine gbre hikim vermeg@e yetecek derecede kanaat hasil etmemis bulunma-
si zaruridir.

Mahkeme disi ikrar kanunun agik hikmi irabi tam bir delil mahiyetini
haiz olmamasi dolayisile bu ikrarin 356 inci maddesinin 2 inci bendinde sar-
t1 tahakkuk ettirilen takdiri bir delil sayllmasi mimkin degildir. Bu sebeple
Mahkeme disi ikrarin resen yemin ile teyidi suretile hikim wverilmesi usul
kanununun 236 ve 356 inci maddeleri hiikkiimlerine uygun gOBUlemez. Bu du-
rum karsisinda mahkemece yapilan muamele davacinin sahidinin tekrar mah-
kemeye cagrilarak bor¢ hakkindaki bilgisinin gorgiye dayanip dayanmadigi
yani dava konusu alacaga esas olan aktin yapildigi ve mallarin teslim edildigi
sirada kendisinin hazir bulunmus ve bu itibarla bu hadiselerden bilgi edinmis
olup olmadigi sahide sorulmak ve bu suallerin cevabi menfi oldugu takdirde
de yukarida bildirilen sebeplerle resen yemine bas vurulamiyacagi cihetle da-
vacmin davaliya yemin teklif etmesine imkan verilmek ve varilacak neticeye
gbre hukim tesis edilmek gerektir. Binaenaleyh davalinin delil noktasina ili-
sen temyiz itirazlar yerinde oldugundan temyiz olunan hikmin bu sebeplei-
den Hukuk usulii muhakemeleri kanunumm 428 inci maddesi geredince BO-
ZULMASINA ve asagida yazili 805 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina 29/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Emre Muharre\ Senedi imza eden kimsenin Ticaret Kanununun 687 inci
maddesinin 1 inci fikrasina gore policeyi kabul eden kimse gibi mesul olmasi
lazim gelir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 54/733 — Karar:; 3504

DAVA : Davaci, daval ile 4/2/1948 giin ve 94 no. lu senetle is banka-
sindan aldiklari 500 lirayr vadesi hitaminda davalinin édememesi sebebiyle
meblagr mezkurun tamamen kendisi 6dedigi halde davali, kendisine ait 250
liray1 talebine ragmen tediye etmediginden mahkeme masrafile birlikte tah-
silini istemistir.

KARAR: Davacinin alacak iddia ettigi 4/2/1948 tarihli 500 liralik se-
nedin 6deme gindndn 5/5/1948 olup borcunda miuddeti icerisinde 6denmis
bulunmasina, ticari mahiyeti haiz mezkdr senede nazaran hadisenin ¢ sene-
lik murdruzamana tabi olmasina, bu sebeple tediye tarihi ile dava tarihi ara-
sinda bu middetin gecirilmis bulunmasina, bununla beraber parayi davaci ile
davalhinin ortak aldiklarina dair bir mukavele mevcut olmamasina senette
asil boclunun davaci Ali Hocfikir olup davalinin kefaleten bor¢lu bulundugu-
nun is bankasinin cevabi yazislle anlasilmasina binaen zamanasimi ve diger
sebeplerle yerinde olmayan davanin reddine Daval vekili icin taktir edilen
10 lira vekalet Ucretinin Déavaciya tahmiline karar verildigi natiktir.

Temyiz Eden : Ali Hosfikir,

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu gorutldikten ve dosya igindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi gorusulup dusunuldi

Ticaret kanununun 687 inci maddesinin 1 inci fikrasi mucbince emre mu-
harrer senedi imza eden Kii"senin bir policeyi kabul eden kimse gibi mesul
tutulmasi lazimgelmesine, hadisede emre muharrer senedi imza etmis olan
kimselerden birisinin digerine karsi rucu davasi s6z konusu olmasina, Ticaret
kanununun 606 nci maddesi yoliyle 597 inci maddesinde anilan muriru za-
manlarin sereti"” alacakl olarak goérilen kimsenin yani hamilin senedi imza
eden kimseye karsi agacagl davalar ile hamilin cirantalara karsi agacagl da-
valara cirantalarin biribirilerine karsi acacad! davalara iliskin olmasina ve em-
re muharrer senedin esas barclusu sifatile o senedi ihdas etmis olanlardan
birinin digerine karsi acacagi ricu davalarinin hem bu maddedeki davalarin
sumuli disinda kalmasina hemde police ve emre muharrer senetlere ait kanun
huktmlerini ilgilendirmeyip teselsilden dogan kanun hikumlerini veyahut

u
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iHisi arasindaki akit hilkiimlerince ilgilendirmesine goére hadisede (i¢ senelik
mururuzamanin kabull kanuna uygun degildir. Bundan baska davaci taraf
esas davasinda hangi hukuki sebebe dayanarak daha agik¢a hangi kanun
veyahut akit hukmine dayanarak alacak iddia ettigini agiklamis bulunmasina
gore kendisine, bu cihet aciklattirildiktan sonra kabulli ile bir alacak hakki
mevcut olup olmadigi incelenmeksizin ve bankada ortaklik mukavelesi bulun-
madigindan bahsile davanin reddedilmis olmasi dahi usule uygun degildir.
Hukmun gosterilen sebeplerden hukuk usulii muhakemeleri kanununun 428
inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 1075 kurus temyiz
masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmsaina 16/4/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Davacinm Calisma Middetinin tesbiti hakkmdaki davasi hukuki mahiyette
bir tesbit davasmdan ibaret bulunmasina, ve tesbit davasi agabilmesi icin davaci-
nm hukuki bir menfaati dava tarihinde mevcut olmasi lazim gelmesine dair.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 5203 — Karar : 5311

DAVA : Davacl, kendisinin Davali tekel genel midurlugu iscilerinden
olup evvelce Capa, ahirkapi ve cibali bakim evlerinde 6 sene calistigi ve bu
.middet de is veren tarafindan kidemine eklenmedigi ve 927 ila 933 senelerin-
de calismis oldugundan kidemin eklenmesine karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Davacinm davah Tekel Muadirlagi is yerine 28/Aralik/927
de firip 24/10/933 tarihine kadar calismis oldugu sabit bulundugundan bu
muddetin kidemine ilave edilmesine karar verildigini natiktii;.

Temyiz eden Davali inhisarlar Umum Mudurluga vekili avukat Ziya
Nuri Kunt.

TEMYizZ KARARI

Temyiz Talebinin Middeti i¢inde oldugu goruldikten ve dosya igindeki
kagitlaf okunduktan sonra isin geregi gorisulip dustunuldd :

Davacinm Salisma muddetinin tesbiti hakkmdaki davasinin hukuki ma-
hiyet: bir tesbit davasindan ibaret bulunmasina ve tesbit davasi acilabilmesi
icin davacinm Hukuki bir menfaati dava tarihinde mevcut olmasi lazim gel-
mesine ve davacimn kidem tazminati gibi her hangi bir istekte bulunmamis
olmasina gd e mahkemece hadisede davacinm dava tarihinde ne gibi bir Hu-
kuki menfaati bulundugu kabul edilerek bu tesbit davasina bakilmis oldugunu

LSo
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karar yerinde etrafli olarak minakasa edilmekle ve sayet dava terihinde mevcut
bir hukuki menfaat mevcut degilse davacinin agmis oldugu tesbit davasinin
reddine karar verilmek gerekirken bu yolda muamele yapilmamasi kanuna
muhalif olup bozma istegi ancak bu bakimdan yerinde bulundugundan temyiz
olunan hikmun gosterilen sebepten dolayr hukuk usulii mahkemeleri kanu-
nunun 428 inci maddesi gerejince BOZULMASINA 16/7/1954 tarihinde
ittifakla karar verildi. \ '

Dellalm Ticaret Kanunu hikimleri mivacehesinde normal tacir sayilmasi-
ni gerektinen sebeplerin tahkiki.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 6938 — Karar : 6316

Seyyar Manifatura delelalhigi isiyle mesgul bulundugu halde kanuni mud-
deti zarfinda mduracaatla tescil ve ilan muamelesini yaptirmamaktan suclu
Hayim Vitali Macar'in yasida nazara alinarak *T. K 38 nci maddesine tevfi-
kan 20 lira 80 kurus para Cezasile tecziyesine dair Istanbul Asliye Mahkemesi
Birinci Ticaret Dairesince verilen 18/7/ 953 gin ve 953/385 esas sayili ka-
rarin temyizen incelenmesi suclu Hayim Vitali Macar tarafindan istenilmekle
isin geregi hakkinda gérusulip dasunuldi.

Ticaret Kanununun 14 nci maddesi hikmi ile kicuk tacirlerin defter
tutmaga ve Ticaret siciline kaydedilmege ve iflasa tabt olmadiklari belirtilmis
ve ayni kanunun 13 Uncl maddesinde kucuk tacirin tarifi yaptimis bulunmasi-
na ve dellalm tacir sifatini haiz olmasinin ve dellalhgin mutlak sekilde
ticari muamele sayilmasinin dellalm her halde normal tacir sayilmasini ge-
rekli kilan sebeplerden olmadigi Ticaret kanununun 21 nci 13 Uncl ve
9 uncu maddeleri huktimlerinden anlasiimasina gore hadisede Ticaret kanunu-
nun 13 Gncd maddesine uygun bir durum bulunup bulunmadigi incelenmek-
sizin ve bu noktaya dokunacak mahiyette bir midafaa olarak tavsifi lazim
gelen davalinin sozleri tzerinde durulmaksiizin ve mutlak sekilde ticar? bir mu-
amele yapan dellalm normal tacir sayilmasi lazimgeldigi esasindan hareket
edilerek davalinin mahkimiyeti cihetine gidilmesi kanun hukidmlerine aykKiri
ve temyiz itirazlari yerinde goruldiginden hikmin bu sebeple Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geredince (BOZULMASINA) ve
asagida yazili 1000 kurus ilam harcinin ilerde hakisiz c¢ikacak tarafdan alinma-
sina 17/9/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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CEZA BOLUMU

islendigi zc.man:n Kanununa gére su¢ sayilmiyan fiilden dolayi kimseye ceza
verilemez.

Temyiz ik nci Ceza Dairesi
Esas : 7779 — Karar : 7117

Memnu silah bulundurmaktan maznun Mustafa Peker ve Murat Arikan
haklarinda Hinis S. C mahkemesinde yapilan durusma sonunda, sabit olan
hareketlerine uyan T.C. K. nun 264/2 inci maddesi geregince Uger ay hapis
ve ylzer lira agir para cezalarile mahkOmiyetlerine dair (Bu mahkemeden
verilip kesinlesen 2/12/953 ve 123 sayili hikim aleyhine Yuksek Adalet Ve-
kéletinden ita buyurulan 28/4/954 gin ve 13869 sayili yazili emirlerine
atfen C. Basmuiuddeiumumiliginin 7/5/954 giin ve 54/190 sayili tebligname-
sile daireye gonderilmekle okundu :

Geregi disundlda

1 — Maznunlara isnat olunan su¢ memnu silahi tasimak degil «bulun-
durmak» bulundurmak olmasina ve atesli silahlar ve bigcaklar hakkindaki 6136
sayili kanunun gegici 2 nci maddesi hikma bulundurulanlar ~¢in alti aylik bir
muhlet tanimis bulunmasina gére bu durum karsisinda maznunlara ceza ve-
rilemiyecegi dustnulmeden yazili oldugu gibi mahkimiyet karar ittihazi.

2 — Vazife ciheti dustunilmeden davaya bakilarak hikme baglanmasi
usul ve kanuna muhalif géruldiginden hikmin bozulmasi lizumu Yiksek
Adliye Vekaletinden ita buyurulan 28/4/1954 gun ve 54/13869 sayili yazih
emirlerine atfen ihbar olunmustur.

Geregi dasanalda

6136 sayili kanun, silahlar hakkindaki ahkdmi yeniden tanzim eylemekle
beraber T. C. K. nun 264 ve 549 uncu maddelerini sarahaten ilga etmemis ol-
masina ve vukuu tarihine goére olmiyan mezkOr maddeler* anasiri dairesindo
tetkikiyle sugun stbutu halinden tatbiki sulh mhakemesinin vazifesi dahilinde
bulunas bu maddelerin uygulanmasi gerekli bulunmasina binaen hadisenin u-

A
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sul hidkimlerine hasren miutalaasi mimkin goérilmemis oldugu cihetle ihbar-
namenin 2 numarali bendinre yazili mutalda varit goérilmemisse de;

6136 sayili kanunun gecici maddeleriyle 15/8/953 tarihinden itibaren
6 ay icinde silah bulundurma fiilinin cezasi kaldirilmis olmasina ve cezai muey-
yide altina alinmis olan fiillerin kanunen su¢ teskil etmeyecegdine nazaran
mezkQr alti aylik muddet zarfinda silah bulundurma, su¢ sayilan efalden de-
gildir.

Binaenaleyh Tuik Ceza Kanununun, islendikten sonra yapilan kanuna
gore curium ve kabahat sayillmayan bir fiilden dolayr kimsenin cezalandirila-
miyacagl hakkindaki 2 nci maddesinin serahati karsisinda 264 ve 549 ncu
maddeleeri tadil eden muvakkaten olsa dahi ceza hikmuni kalediran ve bu
itibarla maddi ceza hukukuna miuteallik bulunan 6136 sayili muahhar kanu-
nun gecici maddeleriyle su¢ sayllmamakta olan silah bulundurma fiilinden dola-
yI da kimseye ceza verilmesine kanuni imkan yoktur

Bu itibarla varit gorulen talep vechile hikmin ceza muhakemeleri usull
kanununun 343 ncu maddesi gere§ince bozulmasina ve maznunlarin cezasinin
cektirilmemesine 15/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Meshut Suglarin muhakeme Usull Kanununa gore zabitaya yapilan miura-
caat Umumi Usule gbre yapilmis sikdyet mabhiyetindeir.

Temyiz ikinci Ceza Dairesi
Esas : 13281 — Karar . 11601

Fatma'ya sarkintilik etmekten sanik Mustafa ve Mustafa'yr adiyen dov-
mekten sanik Mehmet ve Fatma haklarinda 3005 sayili meshut suglar kanunu
dairesinde Diyarbakir Sulh ceza mahkemesinde yapilan durusma sonunda bu
suclaerin takibinin sikdyete bagli olmasina ve boyle bir sikdyetname bulunma-
sina gore saniklar hakkinda mezkdr suglardan dolayi durusmanin muvakka-
ten tatiline dair verilen 13/10/953 tarihli ve 18/53 sayili karari havi dosya
aleyhine Yuksek Adliye Vekaletinden ita buyrulan 13/8/954 giin ve 24656
sayili yazili emre misteniden dava dosyasi C. Basmiddeiumumiliginin
20/8/954 gin ve 954/378 sayili teblignamesiyle daireye godnderilmekle
okundu :

Mezkdr teblignamede:

3005 sayili meshut suclarin Muhakeme Usuli Kanununun 2 nci maddesi
geregince zabitaya yapilan miracaat umumfi usule goére yapilmis olan sikayet
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mabhiyetinde oldugu halde, sikdyet bulunmadigindan bahisle yazili sekilde
karar verilmesine isabet gortlemediginden s6zi gecen kararin C. M. U. K. nun
343 Uncl maddesi geregince bozulmasi lizumu yazili emre atfen ihbar olun-
mustur.

Geregi dusunulda :

3005 sayili meshut suclarin muhakeme usuli kanununun 2 nci maddesi
geregince zabitaya yapilan miracaat umumi usule goére yapilmis olan sikayet
mah yetinde oldugu halde sikdyet bulunmadigindan bahsile yazili sekilde
karar verilmesi yolsuz gorildiginden usulin 343 nci maddesinin son fikrasi
mucibince kararin BOZULMASINA ve mitaakip muamelenin mahallen ifa-
sina 26/8/954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Dikkatsizlik ve Tedbirsizligin objektif kistasa gore takdiri l1azimdir.
2 — Sene olarak hikmedilen cezanin indirilmesinde aya cevrilmesi yolsuz-
suzdur.

Tt/myiz Dordunct Ceza Dairesi
Esas ; 13853 — Karar : 1991

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticsi ¢cocugunun 6limine sebebiyet vermek-
ten maznun Dilber BaTin T. C. K. nun 455/1, 59 uncu maddeleri geregince
yirmi ay hapis ve iki yiz sekiz lira otuz kurus agir para cezalari ile mahka-
miyetine dair (Kaman) asliye ceza hakimliginden verilen 1 6/954 tarihli hik-
min temyizen incelenmesi mafevk Kirsehir C. Muddeiumumiligi ile maznun
tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bojjma isteeyn teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

1—Maznunun gayri mesru ¢ocugunu istenildigi gibi bakmada karsilasti-
g1 maddi imkéansizhik karsisinda kdy muhtarligina sifahen ve C. Middeiumu-
milig ne dilekge ile miracaat etmis olmasi ve ¢ocugun kemik hastalgma mip-
telda olup buna inzimam eden barsak iltihabi neticesinde &lmis olduguna mu-
tedair hikimet tabibinin raporu minderecati ve maznunun ¢ocugunu bakmak
icin etraftan ve komsulardan sut toplatarak cocugunu bakmaya calistigi hak-
kindaki sehadet nazara alinmadan ve fakir oldugu ilmihabarden ve sahadet-
ten anlasilan meznundan ¢ocuguna bakmak icin baskaca bir tedbir bekleneme
yecegi gozetilmeden yazili sekilde mahklmiyet karari verilmesi.

2 — Kabul bakimimdan sene olarak hiikmedilen cezanin 59 uncu madde
ile indirilmesinde aya kalbi suretiyle neticeten eksik ceza tayini, bozmayi ge-
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rektirmis ve maznun ile C. Muddeiumumisinin temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebeplerden istem gibi BOZULMA-
SINA 31/1/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Hukukan tazmini icap eden bir paranin édenmemesi sug teskil etmez.

2 — Hi¢ bir memur kendi aleyhine -muamele tayinine yetkili degildir.

3 — Kanuni dayanagi olmaksizin umumi emniyet nezareti altina alma cezasi
hikmolunamaz.

Teiniyiz Dordinct Ceza Dairesi
Esas : 12678 — Karar : 2056

Ayni yardim tertibinden aldigi parayi vaktinde maasindan kestirmek ve
kazang¢ vergisi icin maasina konan haciz muamelesini infaz ettirmemek sure-
tiyle vazifesini suiistimal etmekten maznun Gulnar belediye reisi Mehmet
2eybek’in yapilan durusma sonunda T.C.IK.nun 240 89 uncu maddeleri geregin-
ce U¢ ay hapis ve o kadar middetle de emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurma cezalariyla mahkdmiyetine ve cezanin teciline dair (Mersin) asli-
ye ceza Hakimliginden verilen 8/6/954 giunli hikmin temyizen incelenmesi
maznun tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi mizakere olundu.

1 — Ayni yardim olarak alinan ve hukukan tazmini icap eden bir para-
nin 6denmemesinin sug teskil edemiyecigi gozetilmeden ve belediye reisi bulu-
nan maznundan tahsili icab eden paray tahsil ile mukellef muhasip bulunma-
sina ve belediyenin yazisina gére maznuna bu hususta tebligat yapildigi anla-
mamasina ve esasen hi¢ bir memurun kendi aleyhine muamele tayinine
yetkili olmadigina ve bu yolda bir tebligde muhatap olamiyacagma go“e bu
cihetler nazara alinmadan yazili sekilde mahkdfniyet karan verilmesi.

2 — Kabul bakimindan 230 uncu madde yerine yazili maddenin tatbiki

3 — Kabule ve iadesi icap eden para 6denmis olmasina gére maddenin
kinc' fikrasinin tatbiki? gerekip gerekmediginin distnilmemesi.

4 — Tatbika gore kanuni mesnedi gOsterilmeden emniyet umumiye
nezareyi tedbirine hikmedilmesi.

Bozmayi gerektikmis ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname
minderecati bu bakimdan yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebeb-
lerden bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harci-
nin haksiz g¢ikacaktan alinmasina 4/2/955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Alikoyma ile rizaya dayanan cinsi munasibet ayri ayri su¢ teskil eder-

Tebyiz Dordincii Ceza Dairesi

Esas : 13724 ~ Karar : 2333

Resit olmayan Hatice'nin nzasiyle kagirilip irzina gegmek ve kizligini boz-
mak ve yaninda alikoymaktan maznun Abidin Yardas’'m yapilan durusma
sonunda; magdurenin maznunla evlenmeyecegini beyan etmesine binaen ha-
reketinde su¢ kasdi bulunmayan maznunun beraatine dair (Karaburun) asliye
ceza hakimliginden verilen 12/5/954 gunli hikmin temyizen incelenmesi
st dereceli izmir C. Muddeiumumiligi tarafindan suresinde istida edilerek da-
ve evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle icabi muzakere
olundu :

1 — Evlenmeden istinkaf su¢ unsuru bulunmadigi halde bunun beraet
sebebi olarak kabulii ve munhasiran kizlik bozmadan sikdyet bulunmadigi hal
de tatil karan yerine be.aet karari verilmesi,

2 — Kacirma ve alikoyma sucu hakkinda toplanan deliller usulen ret
ve talil edilmeden delil bulunmadigindan bahsile bu sugtan yazili sekilde be-
raet karari verilmesi,

3 — Kabul ve tavsife ve rizaen cinsi munasebetin vukuu iddia edilme-
sine ve olakoyma ile rizaen cinsi munasibetin ayri ayri sug teskil edecegi hak-
kindaki Ceza Umumi Heyeti kararina gore hadisede 416/3 Uncii maddenin tat-
biki mUmkin olup olmayacaginin dastunilmemesi,

Bozmayi ge;ektirmis oldugundan hikmin bu sebeplerden itiraz ve istem
.gibi bozulmasina 8/2 '1955 tarihinde ittifakla karar *Verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlan

Vazife halinde iken zarar ika eden askeri vasitalarin husule getirdigi zara-
rin tazmini davasinin viyeti Adalet Mahkemesine ait bulundugu.

Uyusmazhik Mahkemesi
Esas: 3 — Karar : 16

Emin Yigen tarafindan Milli Savunma Vekaleti ve Mehmet Derya aleyh-
lerine Ankara Besinci Sulh Hukuk Mahkemesine agilan davanin gorilmesi si
rasinda vazife itirazinin mahkemece reddedilmesi Gzerine mezk(r vekaletin
tahrikile goérev konusunun incelenmesi Devlet Slrasi Bas kanun sézculigin-
den istenilmistir.

Dava Dilekgesinin Ozeti; Vazifeli olarak sefer eden ve Milli Savunma
Vekaletine ait bulunan Er Mehmet Derya idaresindeki vasita dikkanini tah-
rip eylemis oldugundan bahsile vaki zararin tazmini talebinden ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin 11/2/954 ginli oturumunda dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve incelenen evraka nazaran birinci celsede teskili tarafeyn
yapilamayip mitaakip ilk oturumda davalilardan Milli Savunma Vekaleti ve-
kilinin gorevsizlik savimmasmda bulundugu anlasildiktan ve Bas Kanun sozci-
stiniin davanin gorilmesi Devlet Sdrasinin vazifesi i¢inde olduguna dair ol? n
miutaldasi dinlendikten sonra geregi goértsulip disunaldi :

Mevzuu; Askeri vasitayl sevk ve idare eden soforiin kusurlu hareketi ne-
ticesi ika eyledigi zarardan dolayi1 Soférin istihdam eden davali Milli Savunma
vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borg¢lar Kanununun 41,
55 inci maddelerine temas eden davanin ri'yeti Adalet Mahkemesnin vazifesi
dahilinde bulunmus olmakla Bas Kanun Sézcisunin varit gorilmeyen tale-
binin reddine ve Keyfiyetin Mahalli Mahkemesine Hemen bildiriVmesine
U/2/954 Tarihinde EKSERIYETLE Kkarar verildi.

Muhalefet serhi :

Mevzuu hukukun tahdiden tayin ettigi hususat haricinde mustahdemin
sahsi kusurundan dolayi idarenin mesulli bilmek sifatiyle ve Borglar kanunu
na tevfikan Adliyede takibi mumkin olamayacagina binaen Bas Kanun soz-
cusunin talebinin yerinde oldugu ve idare aleyhindeki davanin idari kazaya
tevdii lazim gelecegi reyindeyiz.

Aza Aza Aza
B.A. T.S
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Usuliine uygun sekilde yapilmamis olan miracaat dolayisiyle karar ittihazina
mahal oldugu.

Uyu~smazlik Mahkemesi
Esas : 4 — Karar : 17

KARAR

Ali Sahin vekili kenan Yildirnm tarafindan Uyusmazlik mahkemesine
gonderilen 12/1/1954 Tarihli dilekge de; Harp maldliyetinin tesbiti sadedin-
de Cankiri Asi ye Hukuk Mahkemesine acdigi tesbit davasinin ri'yet mercii
Uevlet Sdrasi bulundugundan bahsile vazifeden red edilmis oldugu ileri suri-
lerek vazifeli kaza yerinin tayini istenilmesi Uzerine Uyusmazlik mahkeme-
s nin i1/2954 ginld otu.umunda geregi goérustlip dusunalda: | A

4788 sayili Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkmdaki kanunun tl3
Unct maddesinde gosterild gi vechile idare ve adalet mahkemeleri tarafindan
ayri ayri vazifesizlik kararlari verilmemis ve bu suretle ortada selbi vazife ih-
tilafi mevcut bulunmamis oldugundan davaci Ali Sahin Vekili Kenan Yildi
rmin tetkik kabiliyetli, cimiyan 'dile§in reddine 11/2/954 tarihinde ITTI-
FAKLA karar verildi.

Askeri Tank birliklerini askeri yiriylsten doénerken ika eyledikleri hasar
r bebiyle zc¢ilan davanin riyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulun-
dugu.

Uyusmazisk Mahkemesi
Esas: 5 — Karar: 18 A

. KARAR

Ankara Belediyesi vekili Abdullah Sekzen oglu tarafindan Milli midafaa
vekaleti aleyhine acilan davanin hakem sifatiyle Ankara Birinci Asliye Hukuk
hakimligince riU'yeti sirasinda; davah vekilinin vazifesizlik midafaasinin mah-
kemece red edilmesi lzerine gorev uyusmazliginin ¢dzilmesi Devlet SOrasi Bas
Kanun Soézculigunden .istenilmistir.

Davanin Ozeti; Davali Milli Savunma Vekaletine ait Tankin Belediye-
nin jip arabasina carpmak suretiyle ika eyledigi zararin mezk(r vekaletten
~ahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazlik mahkemesinin U 72"954 gunli oturumunda dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti iginde yapildigi
anlasildiktan ve Bas Kanun Sozcusiinin davanin gérilmesi idari kazaya ait
O6lduguna mitedair mutaldasi alindiktan sonra *geredi gorusulip dusundlda.

L37?
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Déavaci Belediye, kendi vasitasina carpan askeri vasitanin ika eyledigi za-
rardan dolayi istihdam eden sifatiyle Milli Mudafaa vekaleti aleyhine tazmi-
nat davasi agcmis ve haksiz fiilden dogan ve Borg¢lar Kanununun 55 inci mad-
desine istinat ettirilen is bu davanin gorilmesi Adalet Mahkemesinin vazife-
si dahilinde bulunmus olmakla Bas Kanun sozcisinin varit gortlmeyen ta-
lebinin reddine ve keyfiyetin mahalli Makemesine hemen bildirilmesine 11/
2/954 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet Serhi :

Mevzu hta’ukUn tahdiden tayin ettigi hususat haricinde miustahdemin
sahsi kusurundan dolay! idarenin meslubilmal sifatiyle ve Borg¢lar kanununa
tevfikan adliyede takibi mimkin olamayacagina binaen Baskanun sozcistnin
talebinin yerinde oldugu ve idare alehindeki davanin idarf kazaya tevdii lazim
gelecegi reyindeyiz.

Aza Aza Aza
i.A B.A. T.S

Kanuna mugayir 'olarak tayJn 'edildiginden bahisli isine son verilmis ise de
sebkeden hizmeti karsiligi Ucretinin hazineden tahsili talebine muteallik dava-
nin sureti idari kaza merciine ait bulundugu.

U.yirsmazisk Mahkemesi
Esas; 6 — Karar : -19

KARAR

Doktor Muzaffer Akaltun vekili Halil Altuntop tarafindan Maliye hazi-
nesine izafetle Bandirma Mal Mudurligu aleyhine Bandirma sulh  hukuk
mahkemesine acdi,§i davanin riineti sirasinda davali vekilinin vazifesizlik
mudafaasinin red edilmesi Uzerine gorev uyusmazhginin Coézilmesi Devlet
Slrasi Bas Kanun sozciligunden istenilmisti

Davanin Ozeti : Kanuna mugayir olarak tayin olundudu gérevine son
verilmis ise de; Sebk eden hizmeti karsihgi 6denmemis oldugundan bahsile
bunun tahsili talebinden ibarettir. Uyusmazlik Mahkemesijnin  11/2/1954
gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve miuracaatin sekline uy-
gun olarak muddeti iginde yapildigi anlasildiktan ve Bas Kanun Sézcusinin
davanin gorilmesi idarf kazaya ait olduguna mitedair mitalaasi alindiktan
sonra geregi gorusulip dusunalda :

Adalet Dergisi Sayi : 4 1955 F:9
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Dava konusu Ucretin kayna@i hizmet akd? ve diger husust hukuk muesse-
seleri olmayip @mme Ucretinin ifasina ve bu hizmeti tanzim eden kaidelere tal-
luk eylemesine ve ihtilaf amme hizmetinin ifasi yizinden bu hizmeti dizenle-
yen kanunlarin tatbikatindan zuhQr eylemis olmasina ve davanin ri'yeti adalet
mahkemesinin vazifesinden hari¢ bulunmasina binaen yerinde gorulen istek
vechile adalet mahkemesinin vazifeli olduguna mutedair kararinin kaldiril
masina 11/2/954 tarihinde ITTIFAKLA Karar verildi.

Belediyeci imar Planina gore istinaden yola kalbalunan arsaya Avali Bele-
diyece vaki fuzuli mudahalenin men’i davasinin riyeti Idari kaza merciine ait
bulundugu.

Uyusmazlik Mahkemesi '
Esas . 7 — Karar : 20 " '

KARAR

Yusuf Kocaman vekili Sami Alagcam tarafindan Ankara Belediyesi aley-
hine acilan davanin Ankaia AsUye ikinci Hukuk TAahkemesinde goriilmesi
sirasinda daval belediye vekilinin Vazifesizlik muidafaasinin  mahkemece
red edilmesi Uzerine gorev uyusmazliginin ¢dzilmesi Devlet Sdrasi Bas Ka-
nun sozciliigunden Istenilmistir.

Déavanin Konusu; Tapulu arsasindan yol gecirilmek suretiyle vaki olan
fuzuli mudahalenin men'i talebinden ibarettir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11/2/954 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde yapildigi
anlasildiktan ve Bas Kanun sdzcusuniin, davanin gérilmesi idarf kazaya ait ol-
duguna mitedair muitalaasi alindiktan sonra geregi goérusilip dasunaldi .

Dava mevzuu arsanin imar mevzuati mucibince iIslenerek bir kisminin
yola tefrik olundugu ve bu muamelenin vekiller Hey'etince musaddak plan
dairesinde yapildigi anlasiimasina ve 1663 sayili Kar.uliun 2 nci maddesi mu-
cibince idarenin haiz bulundugu saldhiyetin istimalinden dogan ihtilafin halli
Devlet Sdrasina ait olacagina binaen Bas Kanun Sdzcusunin varit bulunan iste-
mi vechile; Ankara Asliye ikinci Hukuk Mahkemesince miittehaz vazife kara-
rinin Kaldirilmasina ve keyfiyetin mezkdr mahkemeye hemen bildirilmesine
11/2/954 Tarihinde ITTIFAKLA karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesince verilen 30/9/1954 gunlu kararin tavzihe sayan
bulunmadigina dair.

Uyusmazlik Mahkemesi
Esas: 101 — Karar: 1

Sarikamis ilgesinin Kara Hamza koyii manevi sahsiyetine izafetle Muhtar
Ahmed ataol vekili avukat Hifzi Gozubuyuk tarafindan Uyusmazlik Mahke-

uu>
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mesine verilen 27/il/i954 gunlu dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesinden sa
dir olan 30/9/1954 gun ve 79/92 sayili kararda; Devlet Sdrasi 6 rtci dairesi
ilami'ile ortadan kaldirildigi belirtilen idari kararin hangi kara*'oldugu agiklan-
mamis buiurij.ugimdan'bahisle bu hususun tavzihi istemimisdir; Con

Uyusmazlik Mahkemesinin 5/2/1955 Tarihli oturumunda dosyadaki ka-
gidlar okundukdan sonra geregi goérusultp dustnaldi :

Temyiz Mahkemesi Besindi hukuk dadesi ilaminda ve Uyusmazlik
Mahkemesi, kararinda s6z konusu edilen 2/6/1941 gunli kaza idare hey'eti
kararinin kaldirilmasi ahiren aldkadarlar tarafindan istenilmis ve bu muiracaat
Uzerine tekrar kaza idare hey'etince ittihaz olunan ve eski ka*ann ibkasina mu-
tedair bulunan ka*ar il idare heyetince 19/4/1950 tarihinde ibtal edilmis ve
mezkdr ibtale muteallik karar dah* Devlet Sdrasi 6 nci datiesince Onanmis bu-
lunmasina ve buitibarla; 2/6/1941 Tarihli olup asliye mahkemesince vazife in
tadyininde idari bir tasarruf olarak mevcudiyeti kabul olunan kararin Devlet
Sdrasi ilami ile binnetice hikmi bertaraf edilmis bulunduguna ve bu sebeble
umumi hikiamler dairesinde mahkemeye miracaata mani kalmadigina gore or-
tada tavzihe muhtag bir cihet dahi goérilmediginden miracaat sahibinin tav-
zih taleb'nin REDDINE 5/2/1955 Tarihinde ittifakla karar verildi.

Milli Savunma Vekéletine aid ve Er zikri Guler idaresindeki kamyonla ika
edilen zararin haksiz fiil hikimlerine misteniden tazmini davasinin mercii ri-
yetinin Adalet Mahkemesi bulunduguna dair.

f Uyusmazlik Mahkemesi
Esas; 6.Ka,rar: 15

* ' A'bdiliatif Altunorak tarafindan MillT Savunma Vekaleti ile Er Z.kri Gu-
ler aleyhlerine Ankara Altinci asliye hukuk mahkemesine acilan davanin riyeti
Sifasinda davah vekilinin vazifesizlik itirazinin reddedilmesi Gzerine gorev uyus-
mazhginin ¢ozulmesi Devlet Slrasi Bas Kanun sozculuginden isteniimisdir.

Dava  Tedbirsizlik*,' dikkatsizlik ve tehlikeli suretde idafe sebebiyle
hésil olan zararin Millt Savunma Vekaletiyle diger davall Er Zikri Gulerden
tazmini talebinden ibarett'r. '

Uyusmazlik Mahkerresipin 5/2/1955 Tarihli oturumunda dOvSyadaki
kagidlar okundukdan ve miuracaatin sekline uygun olarak muddet: icinde ya
pildigi anleasildikdan ve Bas Kanun sozcusiiniin davanin goriilmesi idar? kaza-
ya a d olduguna mitedair mitaldasi alindiktan sonra geregi gorustlip disu-
naldu":

Miuistahdemin ika eyledigi haksiz fiil sebebiyle ve Borclar Kanununun
41 inci maddesi hikmiine musteniden ve istihdam eden Vekalet hakkinda da

uu
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mezkdr Kanunun 55 inci maddesine dayanilarak ikame edilmis bulunan dava-
nin riayeti Adliye Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Bas
Kanun sézciistiniin varid gérillmeyen talebinin REDDINE 5/2/1955 tarihinde
Ekseriyetle karar verildi.

Tapulu mulklerinin toprak tevzii komisyonunca baska sahislara tevzii sure-
tiyle tescili sebebiyle mahrum kaldigi intifa karsiliginin Maliye h&zinesinden ve
eshasdan tahsili talebine mdateallik davanin riyet merciinin Adalet Hehkemesi
bulundugima dair. \

tJyusmazhk Mahkemesi
Esas: 7 — Karar ; 16

Hasan Koca veresesi ve arkadaslari tarafindan. Maliye hézinesi ile Mus-
tafa Caliskan ve arkadaslari aleyrine Manisa ikinci asliye hukuk mahkemesine
acilan davanin ruyeti sirasinda daval vekilinin vazifesizlik itirazmm redde-
d-lmesi Uzerine vazife ihtilafinin halli Devlet Sarasi Bas Elamin s6zctltginden
istenilmisdir.

Déava : Davalilardan Maliye hazinesi adina hareket eyleyen Topr-ak Tev-
zi Komisyonunca; Hazineye aid oldugu iddiasiyle diger davalilara tevzi ve
namlarina tescil edilen tapulu gayri menkuller hakkinda ahiren mezkQr tes-
cilin ibtali hakkinda hikim istihsal etmis olduklarindan bahisle davalinin
testksiz fiillefi yuziinden diger davahlafrin ellerinde bulundurduklari miiddete
aid ecrimislin tahsili talebinden ibarettir. | i

Bas Kanun sozculiigii mutalaalarinda: Zararin idari bir uzuv olan Top-
rak Tevzi Komisyonunun muamelelerinde gerekli dikkat ve itinayi goster-
memesinden meydana geldigi anlasiimasina ve idarenin hareketinden miite-
vellid zararlar hakkinda mutazamlarin idari kaza merciine bas vurmalari
lazimgelecedine binaen davanin dda T kaza merciine arzi gerekdigi tebariz
ettirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin  5/2/1955 Tarihli oturumunda dosyadaki
kagidlar okundukdan ve miracaatin sekline uygun olarak muddeti icinde
yapildi§i anlasildikdan ve Baskanun sézculiginin mutaldasi alindikdan son-
ra geregi gorusilip distnuldi ;

4753 sayili Ciftciyi topraklandirma Kanununa mutedair ihtilaflarin hal
li Adli kaza merciine aid bir vazife olup; ecrimisil talebi ise; ayni uyusmazli-
gin fer't mahiyetinde bulunmasina ve asildan teferr( eden bu kabil tazminat
davalarinin da, asla tebean Adalet Mahkemesinde riyeti icab eyleyecegine
binaen Bas Kanun sozcilGguniin varid gorilmeyen talebinin REDDINE 5/
2/1955 Tarihinde ittifakla karar verildi.



ADALET DERGISINE ABONE OLMAK VE KIiTAP
ALMA SARTLARI

Adal«t D«rgbin» obon« olmcric v* Adalet V«bal«ti taimfuulm testeio
Icn ldUtpimdam saiul almak istiyeniM:

a) Nesriyat Mudirligune bir mektupla adreslerld ee «ben# vaya
kitap isteklerini bildireceklerdir.

h) Kitap vi~*U abone bedelini bulunduklari yer mal sandigina yafi-
racaklor ve korsihiginda alacaklari fhasilati miteferrika) makbuzunu ya
mektuplarina bagl olarak gonderecekler, yahut da eturduklan yer C. Mid-

deiumumiligine teslim edeceklerdir.
¢) C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap veya
aboneyi ve alicinin adresini Adalet Vekdlefme gonderecekUt.

d) etap ve dergiler ayrica posta ucreti istenilmektisibi VekAlei Kes-
liyat Mudurluginden abeinin adresine yollanoeaktir.

e) Adalet Dergisinin kopagindo gosterilen kitaplardan baskasini al-
mak istiyenlerin o kitobm mevcudu olup olmadigini daha ence Nesriyat
Mudarliaginden sormalari ve ona gore istemeleri l1azimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar, kagitlarin birer yiziine

seyrekce satirlarla ve daktilo ile yazilmis ve bir mektuba

ilistirilmis olarak dogrudan dogruya Vekalete gonderilmelidir.

Y:.zilann Dergiye konulup konulmiyacadi bildirilmez re

konulsun, konulmasin yazilar geri verilmez. YazilardaU Ukir
re kanaatler yazi sahiplerinin fikir re kanaatleridir.
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