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GAYRİ MENKULÜN İKTİSAP TARİKLERİ

— FevkkVade müruru zaman

Yayan : İmran ÖKTEM

Temyiz Mahkemesi 7 inci hukuk 
Dairesi Reisi

Gayri menkulün fevkalade zaman aşımı süresince zilyedlikle 
iktisabı — Medenî Kanunun 639 uncu maddesi — 6333 numaralı 
Kanun — Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umumi Heyetinin 
26/5/1954 tarih 7/17 sayılı kararı.

Türk kanunu medenisi 634 üncü maddeden itibaren gayrimenk’d mülki 
yetinin iktisabi yolları ile meşgul olmaktadır. 634 üncü maddede akde müste
niden mülkiyetin iktisabi şeklinden 635 inci maddede (işgal) den, 636 mad 
dede (yeni arazi teşekkülü) halinde mülkiyetinin kime ait olduğundan, 637 
maddede (arazi kaymasının)- mülkiyete tesiri tarzından bahsedildikten sonra 
beşinci parağrafda müruru zamanın mülkiyet bakımından hukukî mahiyeti ve 
kümlerini toplamıştır. 638 inci madde adî müruru zamandan, 639 uncu madde 
fevkâl’ade müruru zamandan bahsetmekde 640 inci madde ise her iki müruru 
zamanın hesabında, intıka ve tâdilinde Borçlar Hukukunun alacak mürurur 
zamanına tâallûk eden hükümlerinin tatbik olunacağını belirtmektedir.

Bu suretle Türk Medenî Kanununun bilhassa (fevkâl’ade müruru zaman) 
1 mülkiyeti iktisap ettirici bir sebep olarak ele aldığına, sistemini o şekilde kur_ 
duğuna işaret ettikden sonra 639 uncu madde üzerindeki düşüncelerimizi izaha 
çalışacağız.

Bu yazımızın ana hattını 639 uncu maddenin 6333 sayılı kanun ile tadili 
muvacehesinde pirensiplerde bü değişiklik olup olmadığı, Temyiz Mahkemesi 
tevhidi içtihat heyeti umum yerinin 26 5 /1954 tarih 7/17 sayılı kararının 
esbabı mucibesinde serdedilen mi talîalrrda isabet bulunup bulunmadığı hu
suslarını terkil edecektir.
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Medenî Kanunun 639 uncu maddesi tâdilinden önce üç fıkradan ibaret 
bulunuyordu :

Birinci fıkrası : Tapuda kayıtlı olmayan gayri menkulün iktisap şartlarını; 
İkinci fıkrası : Tapuda kayıtlı olan gayri menkulün iktisap şartlarını; 
Üçüncü fıkrası : Tescilin ancak hâkimin emrile yapılabileceğini; gösteiyodu. 

Madde aynen şöyle idi :

Madde 639 : I — Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayri menkulü niza- 
sız ve fasılasız yirmi sene müddetle ve maUk sıfatile yedin
de bulundurmuş olan kimse o gayri menkulün kendi mükü 
olmak üzere tescili talebinde bulunabilir.

2 — Tapu sicilinden maliki kim olduğu anlaşılmıyan veya yir
mi sene evvel vefat etmiş yahut gaipliğine hüküm verilmiş 
bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayri menkulü 
ayni şerait altında yedinde bulunduran kimse dahi o gayri 
menkulün, mülkü olmak üzere tescilini talep edebilir.

3 — Tescil ancak hâkimin emrile olur.

Gerek tapuda kayıtlı olan ve gerek tapuda kayıtlı olmayan gayri men
kulün zaman aşımı ile iktisabı için müşterek şartlar :

a) En aşağı 20 senelik zilyedlik; müddedlerin hesabında, inkıtâ ve ta
tilinde borçlar kanununun zaman aşımına mütaâllik hükümleri tatbik edilir.

Zilyedlik gayri menkûl üzerinde o gayri menkulün İktisadî gayesine uy
gun müstakil hâkimiyeti tazammun eden maddî vakıalardan istidlâl olunur. 
Bu zilyedlik bir akid zımnında başkasına devir olunabileceği gibi, irs yolile 
mirasçılara intikal edebilir. Bu taktirde medenî kanunun 909 uncu maddesi 
uyarınca evvelki zilyede ait müddetler sonraki zilyede ait müddetlere eklen
mek lâzımdır. Zilyedliğin sebep ve müddeti ve ceryan tarzı her nevi delil ile 
ispat olunabilir. Vergi kaydı başlı başına zilyedlik delili olamaz. Diğer delil
lerin takdirinde bir unsur olarak nazara alınır. Zilyedlik devri kabil haklar
dandır. Bir akid zımnında fiili zilyedlik ahare devir edilmiş ise hukukî sebep 
olmaksızın istirdat olunamaz. Evvelki zilyede ait haklar devir alana geçer. 
Hukukî bir sebebe müstenit istirdat dâvası sebebin mahiyetine göre o mües- 
essenin tabi olduğu zaman aşımına ve en çok on senelik müddete tabidir.

b) Zilyedliğin malik sıfatile ceryan etmesi; Zilyedin malikolması şart 
değildir. Aksini düşünmeye de imkân yoktur.. Eğer zilyed haddizatında malik
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idi ise mülkiyeti tekrar iktisap etmesi için yirmi sene daha beklemesine lüzum 
yoktur. O, esasen mülkiyeti diğer bir sebeple iktisap etmiştir. Zaman aşımı 
müessesesi içinde vaziyeti tekrar mütelâa ve münakaşa olunamaz. Kanundaki 
(malik sıfatı) kaydı hukukan mülkiyeti henüz iktisap etmemiş fakat zaman 
aşımı ile itisap edebilecek zilyede izafe olunmuştur. Maksat zilyedin malik 
gibi hareket etmiş olması lüzumunu belirtmektir. Bu kayıt ile asli zilyedîiğe 
işaret olunmak istenmiştir. Kira, ariyet gibi bir akde istinatla tesis olunan fer’i 
zilyedlik zaman aşımı ile gayri menkulü iktisap hakkını veremez, (malik gibi) 
veya (malik sıfatı) ile zilyedlik zilyedin hareket tarzından ve dış görünüşün
den anlaşılır. Hukukan muteber olmasa dahi harici bir taksim veya adî bir 
satış zilyedin malik gibi hareket ettiğine delil olur.

c) Ziîyedliğin nizasız ceryan etmesi; Niza; borçlar hukukunda zaman 
aşımını kat eden sebepler meyanında zikrolunan nizadır ki; dâva yolu ile ta- 
haddüs eder. Nizam iktisaba engel olabilmesi için zilyed aleyhine neticelen
mesi lâzımdır. Zilyed lehine neticelenen dâva ve niza iktisap zaman aşımına 
tesir edemez.

Ziîyedliğin fasılasız ceryan etmesi; Bu şart devamlı bir ziîyedliğin 
mevcudiyeti lüzumunu ifade etmektedir. Ziîyedliğin terkini tazammun edecek 
bir fasıla iktisaba mani olur. Gayri menkulün İktisadî gayesine uygun şekilde 
kullanmanın icap ettirdiği fasılalar muvakkat bazı hallerden dolayı kullan
manın bir müddet imkânsız hale gelmiş olması zilyedlikde inkıta sayılmaz. 
Zilyedlikde fasıladan sonra tekrar zilyedlik tesis edilirse müddet yeniden iş
lemeye başlar. Fasıladan önceki müddetler hesaba katılmaz.

Tapuda kayıtlı olmayan gayri menkul hakkında; a) Üzerinde zilyedlik 
tesis edilen gayri menkulün hususi mülkiyet mevzuu olabilecek gayri menkul
lerden bulunması ve 20 senelik ziîyedliğin devamı müddetince o vasfı muhafâ 
za etmesi lâzımdır. b)20 senelik zilyedlik müddeti içinde tapuda kayıtsız 
kalmalıdır, c) Tasdiksiz yoklama defterleri tapu ^ydı mahiyetinde değildir.

Tapuda kayıtlı olan gayri menkul hakkında ayrıca; a ) Tapu sicilinden 
malikin kim olduğu anlaşılmaması; veya b) Tapu kaydı sahibinin en aşağı 
20 sene evvel ölmüş olması ; veya c ) Kayıt sahibinin en aşağı 20 sene önce 
gaipliğine karar verilmiş bulunması icap eder.

Temyiz Mahkemesi 22/11/1944 tarih 32 numaralı tevhidi içtihat kara
rında ( tapusuz gayri menkulün zilyedi tarafından haricen satışı ve alıcıya 
teslimi kanunen hükümsüz oldug^^h'>=^bcının mezkûr gayri menkulü geri
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almaya salâhiyeti olduğunu) kabul etmiş iken 9/10/1946 tarih ve 12 numa
ralı tevhidi içtihat kararile eski içtihadından rücu etmiş ve ( bir kimsenin he
nüz malik olmadığı ve tapuda kayıtlı olmayan bir gayri menkulünü başkasına 
satıp teslim etmesinin ve o suretle zilyedliğin devrinin caiz ve muteber oldu
ğunu, hukukî bir sebep olmadıkça satıcının istirdat hakkı bulunmadığını) ka
bul etmiştir.

1/12/1948 tarih 2-8/9 sayılı tevhidi içtihat kararında da : ( mede 
nî kanunun 639 uncu maddesinin gerek birinci ve gerek ikinci fıkrasına 
tevfikan açılacak tescil davalarında ne hasım gösterilmesi ve nede ilân yapıl
ması kanunen meşrut olmadığı) neticesine varılmıştır.

27/4/1949 tarih 7/7 numaralı tevhidi içtihat kararında ise; (miras bırakan 
üzerinde kayıtlı gayri menkule ait olmak üzere mirasçıların bir birlerine karşı 
açacakları adî istihkak dâvalarında tarafların iktisap zaman aşımı müdafaa
larında bulunabilecekleri ve medenî kanun zamanında işleyen iktisap zaman 
aşımına medenî kanundan önce yürülükde bulunan arazi kanununun 78 inci 
maddesi gereğince başlayıp medenî kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar iş
lemiş bulunan hakkı karar süresinin medenî kanunun tatbikine dair kanunun 
20 inci maddesi hükümleri dairesinde mahsup edilebileceği ) kabul olunmuş
tur.

6333 sayılı kanunun yürürlüğe girmesinden önce temyiz mahkemesi hu
susî daireleri ve hukuk heyeti umumiyesi müteaddit kararlarında :

639 uncu maddenin birinci ve ikinci fıkralarındaki şartlar kendi lehine 
tahakkuk eden zilyedin bu şartların tahakkuku anında gayri menkulü iktisap 
etmiş olduğu, mülkiyetin iktisabı için tescil emrinin istihsaline zaruret bulun
madığı. Hâkimin tescil emri ihdasî mahiyette olmayıp izhari mahiyeti haiz bu
lunduğu, bu şartlar kendi lehine tahakkuk etmiş olan zilyed, henüz tescil emri 
istihsal etmemiş olsa bile fuzuli şağiller aleyhine müktesep mülkiyet hakkına 
müstenit meni müdahale dâvası açabileceği, bu dâvanın medenî kanunun 897 
inci maddesinde yazılı bir senelik sukutu hak müddetine tâbi olmadığı, aynı zil
yed aleyhine açılan meni müdahale ve istihkak davalarına karşı 639 uncu med- 
denin 1 inci veya 2 inci fıkralarında yazılı şartların kendi lehine tahakkuk ettiği
ni def’an de^rmeyan edebileceği, tescil davalarına itiraz vukuunda muterizin 
hasım mevkiine alınacağı, tescil dâvası,dâvacısı île bu dâvaya itiraz eden ara
sında yalınız 639 uncu maddenin 1 veya 2 inci fıkralarında yazılı şartların dâ- 
vacı lehine tahakkuk edip etmediğinin münakaşa ,planabileceği, bu şartların 
zilyed lehine tahakkuk ettiği anlaşılırsa itirazın nazara alınmayacağı, tescil ka
rarlarının o dâvada taraf teşkil etmeyen şahıslar aleyhine muhkem kaziye teş-
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kil etmiyeceği, tescil emrinin kakikî malikin mülkiyet hakkı üzerine bir günâ 
tesiri olmadığı, haksız veya yanlış bir tescil muvacehesinde hakikî malikin si
cil kaydının iptalini veya tashihini her zaman talep edebileceği, yalınız tes
cilden sonra el değişmesi halinde hakiki malike karsı medenî kammun 931 in
ci maddesi hükmü def’an ileri sürülebileceği hususları kabul edilmiş bulunmak
ta edi.

IX

6333 sayılı kanun (medenî kanunun 639 uncu maddesinin değiştirilmesi 
hakkında kanun) başlığını taşımakta ve birinci maddesi ( Türk medenî kanu
nunun 639 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.) hükmünü ihtiva 
etmekte isede hakikatte eski 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fıkraları 
aynen muhafaza edilmiş ve bu fıkraların tadili teklifi kasden ve açıkça adliye 
encümeni tarafından red olunmuş, yalınız eski üçüncü fıkra kaldırılarak yeri
ne aşağıdaki-hükümler konmuştur ;

«Tescil dâvasıhazine ve ilgili amme hükmî şahsiyeti aleyhine 
açılır ve mahkemece gazete ile ve ayrıca mahallinde münasip 
vasıtalarla en az üç defa ilân olunur. Son ilândan itibaren üç 
ay içinde bir itiraz dâvası açılmaz veya açılıpda red edilir ve 
iddia sabit olursa tescile karar verilir; karara gayri menkulün 
haritası veya eb’adlı krokisi eklenir.
Hususi kânun hükümleri mahfuzdur. »

bilir
İşbu 6333 Sayılı kanun ile getirilen yeni hükümler şöy’.ece hulâsa edile-

a) Tesil dâ/asında hâzinenin behemahal hasım gösterilmesi, 
b ) Beledly Köy, orman idaresi gibi başka amme hükmî şah- 
siye*^inin ‘lobisi mevcut ise dâvanın onlara da tevcih edilmesi; 
Gayri menk aile hâzineden başka diğer 4)ir amme şahsiyetinin 
ilgisi bulunup bulunmadığını dâvacı dâva ın başında tayin 
edebileceği gibi tahkikatın ceryanı sırasında hazine mümessi
linin haber vermesi veya re’sen ittilâ kesbedilmesi üzerine 
mahkemece o amme müessesesine husumetin teşmili emrolu- 
nabilir.
c ) Dâvanın gazete ile ve ayrıca mahallinde münasip vasıta
larla en az üç defa ilân olunması,
ç ) Son ilân tarihinden itibaren üç ay geçmesi ve bu üç ay 
içinde bir itiraz dâvası açılmamış olması veya bir itiraz dâva- 
sıaçılmakla beraber red edilmiş bulunması,

3ı?-
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d ) Karara harita veya eb’atlı krokinin eklenmesi (5519 nu
maralı kanunun 2 inci maddesinde mevcut hüküm tekrar edil 
miştir)
e ) Hususi kanun hükümlerinin göz önünde tutulması (tapu
da kayıtlı olmayan, yâni birinci fıkra uyarınca vâki tescil 
dâvalarında dâva mevzuu gayri menkulün yüz ölçümü 20 
dönümden fazla ise zilyedliğin en az on yılık vervi kayıtlari- 
le de sabit olması lüzumunu belirten 6335 sayılı kanunun 2 
inci maddesile 5602 sayılı kanuna eklenen madde hükmü 
kasdedilmektedir )

26/5/1954 tarih 7/17 sayılı tevhidi içtihad kararının başında belirtildiği 
üzere 6333 sayılı kanunla değiştirilen medenî kanunun 639 uncu maddesinin 
bu günkü metni dolayısile - yukarıda işaret ettiğimiz - 27/4/1949 tarih 7/7 
numaralı tevhidi içtihad kararının kıymetini gaip ettiği yolunda temyiz birinci 
hukuk dairesinde kısmî bir ekseriyet teessüs etmiş, maddenin tâdilden sonraki 
şekli ile bahis mevzuu tevhidi içtihat kararının te’lifi kâbil olup olmadığının ve 
bÖylece bu kararın kıymetini muhafaza edip etmediğinin tayini daire Reisliği 
tarafından talep edlmiştir. Bu talep üzerine toplanan temyiz tevhidi içtihat 
heyeti umumiyesi yukarıda tarih ve numarası yazılı kararı ittihaz etmiştir.

Evvelçe işaret edildiği gibi 27/4/1949 tarih 7/7 sayılı tevhidi içtihat ka
rarı (tapuda muris namına kayıtlı gayri menkulü kayıt sah'binin ölümünden 
sonra 20 sene müddetle malik gibi elinde bulunduran mirasçının, diğer mirasçı 
taraf ndan aleyhine açılacak istihkak dâvasında, iktisap zaman aşımı müdafaa
sında bulunabileceği) yolunda idi. 26/5/1954 tarih 7/17 sayılı tevhidi içtihad 
Ikârsi'n ise : (diğer mirasçıya karşı murisin ölümünden beri sicilde intikali 
yaptırılmamış bulunan bir gayri menkule malik sıfatile 20 senedenberi zil- 
yed bulunmuş olan mirasçının müstakilen gayri menkul üzerinde mülkiyet 
hakkını ihraz edebileceğine dair evvelki tevhidi içtihat kararının 6333 sayılı 
kanunla tadil edilmiş bulunan 639 uncu maddedeki hükümler ile te’lifi müm
kün olmadığından tatbik kabiliyetinin kalmadığı) neticesine varmıştır.

Her şeyden evvel aşağıda yazılı hususları belirtmek isterim :

a) Son tevhidi içtihat kararının hüküm kısmına aynen iştirâk ediyoruz. 
İtirazımız kararın mucip sebeplerinedir. Medeni kanunun 578 inci maddesi
nin son fıkrası muvacehesinde mirasçılardan birini» diğer mirasçıya karşı
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iktisap zaman aşımı def'inde bulunmasına imkân yoktur. Tevhidi içtihat ka
rarının mucip sebepleri ise, bize göre, yanlıştır. Tehlikeli tatbiklere yol açma
ya müsaittir.

b) Zilyed mirasçının diğer mirasçılara karşı ve onların istihkak dâvası 
muvacehesinde medeni kanunun 579 uncu maddesinde yazılı 30 senelik dâ
va zaman aşımı def’inde bulunmasına son tevhidi içtihat kararı da mani de
ğildir.

c) Son hadisenin tevhidi içtihat heyetine şevkinde de tevhidi içtihat mü-
essesesinin fonction’u nazara alınmamış gibi görünüyor. 6333 sayılı kanun ye
ni mer'iyete girmiştir. Yüksek Birinci Hukuk Dairesinde bu kanunun şu veya 
bu şekilde tatbiki yolunda bir ekseriyet hasıl olmuştur. Aynı daireden veya 
başka bir daireden aksine bir karar çıkmadıkça keyfiyet tevhidi içtihat heye
tine sevk edilmemek lâzımdı. Bu heyet mütenakız kararları tevhit ile mükel
leftir. Yoksa yeni bir kanun muvacehesinde eski bir içtihadın hayatiyetini 
muhafaza edip etmediği hususunda re’y ve mütalâa vermek mükellefiyetinde 
değildir. " i

ç) Tevhidi içtihat kararının hüküm kısmı da kat’i bir ifade ile belirtilme
miştir. (evvelki tevhidi ict'hat kararının tatbik kabiliyeti kalmamıştır) deni
liyor. Fakat yeni içtihadın ne elması lâzımıgeldiği gösterilmiyor. Bunu 
kararın heyeti umumiyesinden istihadlâl edebiliyoruz.

d) Tevhidi içtihat kararının evvelki içtihadın tatbik kabiliyeti kalmadığı 
yolundaki neticesi temyiz daireleri için tatbiki mecburi isede esbabı mucibe 
kısmının tatbikinde bir m.ecburiyet yoktur.

VII

Bahsi geçen tevhidi içtihat kararında ve mucibi sebepler kısmında aynen 
şöyle denilmektedir.

6333 sayılı kanunun birinci maddesinin birinci fıkrasın 
da (medeni kanunun 639 uncu maddeöi aşığında ki şekilde de. 
giştiriİmist'r) denilmektedir.

Kanunun metninde 639 uncu maddenin degisitirildiği 
tas İh olunduğuna göre bahis mevzuu tevhidi içtihat kararına 
mesnet olmuş bulunan eski metnin baki addi caiz değildir. 
Tevhidi içtihat müessesesi ile bir kanun hükmünün anlaşılma
sına dair bir kaide vaz’ı istihdaf edildiği cihetle 639 uncu 
maddenin eski metni zamanında tevdidi içtihat kararile ko-
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nuimuş olan kaidenin yeni maddedeki hükümler ile telifi 
kabil oiup olmadığının tetkiki zarûri görülmü'tür.

Medeni kanunun 639 uncu maddesindeki eskiden mev- 
cı:t olan şartlar ğayri menkulü iktisap için kâfi telakki olun
mamış bunlara ilân mecburiyeti veilânı müteakip kanunen 
bir mehil tayin edilerek hak sahiplerinin istihkak dâvasını 
açmalarına intizar lüzumu kayılan da maddeye ilâve olun
muştur.

Tescili istenilen gayri menkul üzerinde hak sahibi bulu- 
nrn kimselerin vaziyete muttali olup istihkak dâvasını aça
bilmeleri için kendilerine haber alma imkânlarının bahsolun- 
ması ğayri menkulü iktisap için esaslı bir unsur olarak kanuna 
vaz olunmuştur. Bu İlânın gazete ile ve ayrıca da mahallinde 
münasip vasıtalarla yapılması lüzumuna da kanunda işaret 
olunmuştur.

Gayri menkulün bulunduğu yerde okunması mutat olan 
bir gazete ile ve her halde ayrıca yapılması iktiza eden ilânın 
da hak sahiplerini ikaza salih mahiyette yapılmış olması halin
de kanunun hâkime tanıdığı ilânın icra şeklini tayine dair 
takdir hakkı isabetli olarak kullanılmış telâkki olunabilir. Bu 
şartları cami olarak ilân muameleleri tekemmül ettikden son
ra ancak hak sahiplerinin dâva açmaları için kabul olunan üç 
aylık sukutu hak müddeti işlemeye başlar. Bu müddetin dâ
va ikame edilmeden ğeçmesile o ğayri menkul üzerinde hak
ları bulunan kimselerin hakları zeval bulmuş olur ve bundan 
sonra ancak zeval bulan hak yerine zilyedin mülkiyet hakkı 
doğmuş olur.

Sicile nazaran kim olduğu anlaşılamadığı iddia olunan 
şahıs ı?ayri menkulün maliki bulunduğunu veya gaip olduğu 
kabul edilen kimse gaip olmadığını veya sicilde malik olarak 
müseccel bulunan ve vefat etmiş olan şahsın mirasçısı oldu
ğunu bir kimse iddia ederek müddeti zarfında bir istihkak dâ
vası açar ve ikame olunan istihkak dâvası da müddeinin gayri 
menkulün sahibi bulunduğu sabit olarak kabul edilirse gayri 
menkule 2q seneden fazla müddetle zilyed bulunmuş olan 
şahıs mülkiyet hakkını ihraz edemez.
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Muktazi ilâm yaptırmamış bulunan zilyed gayri menku
lün makki bulunduğunu ispat eden kismeye karşı 639 uncu 
maddeye dayanarak defan dermeyan edebileceği bir hakkı 
mevcut değildir.

Karun fevkalâde mürruzaman sebebine müsteniden 
mülkiyet hakkı ihrazını eskilerine ilâveten yeni şartların da 
tahakkukuna vabeste kıldığından mirascıl.k sıfatı sabit ve 
ihtilafsız bulunan bir mirasçıya karşı murisin ölümünden beri 
sicilde intikali yaptırılmamış bulunan bir mi'ascıya karşı mu
risin ölümünden beri sicilde intikali yaptırılmamış bulunan 
bir gayri menkule malik sıfatile 20 sene denberi zilyed bulun
mamış olan mirasçının müstakilen gayri menkul üzerinde mül
kiyet hakkını ih~az edebileceğine dair olan 27/4/1949 tarih 
7/7 savdı tevhidi içtihat heyeti kararının 639 uncu maddenin 
6333 sayılı kanunla tadil edilmiş bulunan metnindeki hü
kümler ile te’lifi mümkün olmadığından tatbik kabiliyetinin 
halmadığına.

VIII

işbu tevhidi ictihadm esbabı muc'besinde şu esaslar riyazi bir hakikat 
gibi fakat hiç bir sebebe dayanmadan ileri sürülüyor :

a) İlân ve üç ay bekleme bir şekil meselesi değil mülkiyet n iktisabı için 
esaslı unsurdur. İlânı yaptırmamış olan zilyed. o gayri menkule ne kadar 
müddet zilyed bulunu şa bulunsun, mülkiyet hakkını henüz ihraz etmemiştir.

b) Üç aylık ilân müddeti (sukutu hak^ müddetidir. Bu müddet içinde 
itiraz dâvası açmamış olan hakiki malik artık mülkiyet hakkını hiç bir zaman 
dermeyan edemiyecektir. Çünkü üç aylık müddet geçmekle hakiki hak sahi
binin hakkı zeval bulmuştur. Onun yerine zilyedin mülkiyet hakkı doğmuş
tur. Zilyed tescil kararını haksız veya yanlış olarak istihsal etmiş olsa bile o 
karara müsteniden tesis olunan tapu kaydının iptalini hakiki hak sahibi talep 
ve dâva edemiyecektir.

c) Medeni kanunun 639 uncu maddesinin birinci ve ikinci fıkralarındaki 
’^rtfarın mevcudiyeti, henüz ilân yaptırmamış olan zilyed tarafından kendi 
aleyhine açılacak istihkak dâvasında defan dermeyan edilemiyecektir.

ç) ilânı yaptırmamış olan ziyed, o gayri menkule ebaenced mutasarrıf olsa 
dahi ancak zilyedlik hükümlerinden faydalanabilecektir- Gasplara ve tecavüz 
lere karşı yalınız medenî kanunun 894 üncü ve müteakip maddelerine müste-
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nit bir takip hakkı bulunacaktır. Bu takip hakkı en fazla bir senelik sukutu 
hak müddetine tâbi olacaktır. (897)

Tevhidi içtihat kararının esbabı mucibesini aynen tatbik etmeye kalkı
şırsak aşağıdaki neticelere varmak lâzımdır:

1 — a adında bir şahıs bir gayri menkule muntazam tedavüllerle gelen 
bir tapu kaydı ile malikdir, tapu muhtevası zilyedîikle iktisaba müsait değil
dir, kendisi her hangi bir sebeple başka bir mahalde yaşamaktadır, b adındaki 
şahıs bu gayri menkule 20 seneye baliğ bir müddetle zilyed olduğunu ileri sü
rerek bir tescil dâvası açıyor, ilân yaptırıyor, Tapu sahibi ilândan haberdar 
olamıyor, Üç aylık müddet içinde itiraz edemiyor. Üç - beş kişi zilyed lehine 
şahadette bulunuyor, b tescil hükmü istihsal ediyor, (a) o mahalle avdetinde 
buna muttali oluyor, (b) in haksız istihsal ettiği tapunun iptalini istiyor, Tapu
sunu ibraz ediyor, (b) in kendisinin ortakçısı ve kiracısı olduğunu ileri sürü
yor, kira mukavelelerini de ibraz ediyor, bütün bunlara rağmen dâvası üç ay
lık sukutu hak müddeti dolayısile red edilecektir.

2 — a adındaki bir şahıs 90 - 100 senelik bir kayda dayanarak meni mü
dahale dâvası açıyor, kayıt sahibi 70-80 sene önce ölmüştür, dâvacı o kayıt 
sahibinin uzaktan mirasçısıdır, zilyed (ben bu gayri menkule 30 senedenberi 
zilyedim, babamdan kaldı, babam 50 sene kullanmişdı, babamla beraber be
nim malik g bi nizasız ve fasılasız zilyedliğim 80 seneye baliğ oluyor) diye 
müdafaada bulunmaktadır, 80 sene önce bu gayri menkul zilyedin murisine 
ne gibi şartlar altında geçmişdir ? belli değil, bu şartların ispatına da madde
ten imkân yok zilyed ilân yaptırmamış, mülkiyeti ihraz etmemişdir, kayıt 
sahibinin mülkiyeti devam ediyor, müdahalenin menine karar verilmek lâzım
dır. Çünkü zilyedin kayıt sahibinin mirasçısına karşı def’an dermeyan edeb 
leceği bir hakkı yoktur.

3 — a bir gayri menkule ebaenced mutasarrıf ve zilyedtir, tapusu yok
tur, askerde iken gayri menkulü b zabt ediyor, a iki sene sonra askerden geli
yor, meni müdahale dâvası açıyor, henüz ilân yaptırmamış olduğundan mül
kiyet hakkını ihraz edememiştir, yalınız zilyedlik hükümlerinden istifade ede
bilir, dâvası medenî kanunun 897 inci maddesi uyarınca bir senelik sukutu 
hak müddetinden dolayı redde mahkûmdur.

4 — a bir gayri menkulle malik gibi nizasız ve fasılasız 20 seneden fazla 
zilyedtir, tescil dâvası açıyor, hazine mümessilini kanunî mecburiyete binaen 
hasım gösteriyor, -ilk celsede hazine mümessili yâni mahallî mal müdürü, dâ 
vanın reddini istiyor, dâvacı henüz ilân yaptırmamıştır, mülkiyeti ihraz etme
miştir. gayri menkul üzerindeki hakkı zilyedlikden ibarettir, malik hazinedir, 
hazine mümessili dâvaya muvafakat etmiyor, dâva red edilmek lâzımdır. Şu 
halde bir çok tescil dâvalarının akibeti mahallî hazine mümessilinin keyf ve
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arzusuna tâbi olacaktır. Hâzinenin muvafakatini istihsal etmemiş olan kimse 
velevki o gayri menkule 80 senedenberi zilyed bulunsun, tescil kararı istihsal 
edemiy ecektir.

Bu misalleri çoğaltmak mümkündür. Ben tatbikatta en çok geçen hadise
lerden bir kaç örnek verdim. Tevhidi içtihadın mucip sebeplerini aynen tetkik 
ettiğimiz takdirde doğacak kargaşalığa, istikrarsızlığa huzursuzluğa işaret et
mek istedim.

Yurt adâleti bizden istikrar ve huzur bekliyor. Uzun zamanların sükût ile 
geçmesinden mütevellit hak karinesini tanımamızı istiyor.

Tevhidi içtihadın belirttiği neticeye medenî kanunun 578 inci maddesi
nin son fıkrasındaki sarahate dayanılarak varılmak, bu suretle 27/4/1949 ta
rihli tevhidi içtihadın âdil olmayan hükmünden sıyrılmak mümkün idi ve bu 
hal İlmî esaslara daha uygun düşerdi. 6333 sayılı kanunun kabul sebebi de 
tahrif edilmemiş olurdu.

Evvelki içtihattan rücu için yeni ve kanunî bir sebep dermeyanına zaru
ret var idi ise, ki bizce yeni kanunî bir sebebe lüzum olmadan da eski ictihat- 
dan rücu mümkündür, son tevhidi içtihadın yukarıda yazdığımız esbab’ı mu- 
cibesinin birinci ve ikinci cümlesi ile iktifa edilmeli, tehlikeli tatbikata yol aça
cak olan diğer tafsilâta girişilmemeli idi. Bu tafsilâta girişilmekle ayrıca bir 
tefsir hatası işlenmiştir. Şöyleki :

Kararda 6333 sayılı kanunun getirdiği (ilân) müessesesi zilyedlikle ikti
sabın bir şartı, esaslı unsurudur deniliyor. Bir usul ve şekil meselesi olarak ka
bul edilmiyor. Yeni bir kanunun maddi hukuka taalluk eden hükümleri ancak 
mer’iyetten sonraki hadiselere tatbik olunabilir. Makable teşmil edilemez. 
Müktesep hakları ihlâl edemez. Eski 639 uncu maddede (ilân) unsuru yokdu, 
6333 sayılı kanunun mer’iyete girdiği 18/3/1954 tarihe kadar 20 seneyi dol
durmuş olan zilyedler ilân yaptırmamış olmalarına rağmen eski hükümlere 
tevfikan mülkiyeti iktisap etmişlerdir. 6333 sayılı kanunun ilân hükümleri an
cak bu kanunun mer’iyete girdiği tarihden sonra iktisap zaman aşımını doldu
ran zilyedler hakkında tatbik edilebilir. Halbuki Yüksek Birinci Hukuk Dai
resinin son tevhidi içtihada vesile olan tezkeresi 8/4/1954 tarihinde yazılmı*:- 
tır. 6333 sayılı kanunun mer’iyetinden önce daireye intikal etmiş bir dosya 
hakkında o dairede kısmî bir ekseriyet hasıl olmuş bulunuyor. Bu suretle yeni 
kanunun maddi hukuka taalluk eden ve esaslı unsur sayılan ilân hükmü mer’ 
iyetten önceki hadiseye teşmil edilmektedir. O kanunun bu şekilde tefsiri doğ
ru ise makable teşmili hatadır. Makable teşmil ediliyorsa o halde tefsir hata
lıdır. Çünkü ancak şekil ve usul meselesi olarak kabul edilen bir yenilik der
dest bir dâvaya tatbik olunabilir.
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İhtilâfın düğüm noktasını (6333 sayılı kanunun derpiş ettiği ilân mülki
yetin iktisabı için esaslı bir unsurmudur? yoksa bir şekÜ ,ve usul mes’elesimi- 
d.'r ?) teşkil etmektedir. Buna müteferri bir meselede (639 uncu maddenin 
birinci veya ikinci fıkralarındaki şartlar tahakkuk ettiği takdirde zilyed mül
kiyeti iktisap etmiş sayılırmı ?.) diğer bir ifade ile (hâkimin vereceği karar iz
harı mahiyettemidir ? yoksa mülkiyeti ihdas eden tasarrufmudur ?) bu sual
lerin cevapları bize doğru yolu gösterecektir.

6333 sayılı kanuna tekaddüm eden içtihatları III numaralı parağrafda 
hülâsa etmisdim. Acaba son kanun eski tatbikatımızın altını üstüne getirecek 
bir tâdilmi jmpdı?. Maddenin açık ve basit mütalâası tâdilin yalınız hâzineye 
ve diğer ilgili amme hükmî şahsiyetlerine husumet tevcihi zaruretinden ve 
ilân yapılmakdan ibaret olduğunu göstermektedir.

Adliye encümenine birinci ve ikinci fıkralar Almanca metnine uygun şe
kilde tashih edilmiş şekilde geldiği halde encümen kasden (şimdilik buna lü
zum olmadığı) ndan bahsile tâdil talebini red etmiş, eski fıkraları aynen mu
hafaza eylemiştir. Kanunun esbabı mucibe mazbatası olayı aydınlatacak iza
hatı ihtiva etmektedir.

6333 sayılı kanun üç meb’us tarafından hazırlanan teklif ve ayrıca hü
kümet tarafından hazırlanan lâyiha ile Büyük Millet Meclisine aksetmiştir. 
Her ki projede de ilân derpiş olunmuştur.

Üç meb’usun gerekçesinde : (dâva sırasında ilân yapılmaması dolayısile 
dâvadan haberdar olmayan veya hususi surette haber almış olsa bile müda
hale imkânı tanınmayan bir şahıs hakkını ya tamamen gaip etmekte veya an
cak güç şartlar altında elde edebilmektedir)

(.... kötü niyetli hareketleri önlemek maksadile dâvanın ha-
sımlı olmasını, itirazlara imkân vermek üzere ilân yapılma
sını kabul etmek ve maddeyi o yolda değiştirmek gerekdir. 
Esasen İsviçe medenî kanununun 622 inci maddesi ilân ve 
itirazı derpiş etmiş, yapılacak ilanda tesbit edilecek müddet 
içerisinde itiraz vukuu bulmadığı veya itirazlar red edildiği tah
dide tescide karar verileceği hükme bağlanmıştır. Medeni ka 
nununtercümesi sırasında bu meselenin usul hukukuna taal 
luk ettiği düşüncesiyle ve hukuk mahkemeleri usulü kanunun 
da derpiş edilmek üzere, ilân ve itiraz mes’elesi kasden kanun 
metninden çıkarılmış fakat usul kanununa da her ned?n:e bu 
hususta hüküm konmamıştır..) denilmektedir.
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Hükümetin lâyihasına ilişik esbabı mucibe mazbatasında ise şöyle denil

mektedir :

(...İsviçre gibi arazi kadastrosu hemen hemen ikmâl edilmiş 
bir memlekette dahi, fevkâl’ade zaman aşımına dayanılarak 
yapılacak bir tescilin ancak ilândan sonra mümkün olacağı 
kabul edildiği halde bizde bu mecburiyetin kabul edilmemesi 
ve mahkememnin gördüğü bu iş ihtilâfsız kaza mahiyetinde 
olduğundan dâvaların hasımsız rü.et edilmesi bir çok haksız 
tescillere sebebiyet vermekde ve bunun üzerine neden sonra 
ipdal dâvaları ikame edilmekte isede bu hem dâvaların ço
ğalmasını ve hem devatandaşların ihkakı hak için lüzumsuz 
külfetlere katlanmasını intaç etmektedir. İlk mahkemelerin 
ilânın yapılmasını emretmesi hallerinde dahi fiiliyatta bu 
ilân, resmi gazete ile yapılmakta ve bu hak sahiplerinin fev 
kâl’ade zaman aşımına müstenit tescil taleplerine karşı iti
razda bulunabilmesi için kâfi bir aleniyet temin etmekden 
uzak bulunmaktadır.
Bilhassa son seneler zarfında ziraat sahasındaki teknik inki
şafların memleketimizde de büyük bir tatbik sahası bulması 
ve ekilen arazinin her türlü tahm.n fevkinde genişlemesi ve 
buna mütenazır olarak arazi kıymetinin yükselmesi gerek hu
susi zilyedler ve gerekse devlet aleyhine vaki iktisaplarda b'r 
çok suistimallerin vukuu ihtimalini artırmıştır. Nitekim, zeri- 
yatm genişlemesinden son "a gerek hâzineye ait gerekse hu
susî şahısların zilyedliğinde bulunan çok geniş arazinin bir 
kaç k mse lehine zaman aşımına istinaden tescil edildikleri 
bugün bir vakıadır.

Bir memlekette cari olan kanunlar o memleketin içtimai 
ve İktisadî ihtiyaçlarını karşılamak ve bu sahadaki tekamüle 
ayak uydurmak mecburiyetindedirler. Bu itibarla yukarıda bil
dirilen sebepler muvacehesinde 639 uncu madde hükmünün 
yeniden gözden geçirilmesi bir zarurettir.) (Not : esbabı mu
cibe bundan sonra hasım meselesi ile mesğul oluyor. Müteaki
ben ilânın kabulü sebeplerini şöylece açıklayor.) (Alâkalı hu
susî hukuk hükmî şahıslarının ve hakiki şahısların durumuna 
gelince; Zaman aşımına dayanılarak açılacak tescil dâvalarında 
bu gibi şah’slar esasen hasım gösterilmiş ise dâva hazine ile 
birlikde bu şahısların da dâvâlı sıfatile muhakemede bulun-
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malan şeklinde ceryan eder. Bu gibi şahıslar hasım gösteril
mediği takdirde onların muhtemel haklarının ziyaa uğramaması 
için tescil dâvasının açıldığından haberdar edilmeleri zarûıi- 
dir. Haber verme yalnız resmî gazetede ilân ile temin edilemez. 
Bunun mahkemece tayin edilecek gazetelerle ve ayrıca mahal
linde mutat ve münasip vasıtalarla ilân edilmesi iktiza eder.

Bu ilân karşısında muterizlerin hukukî vaziyetinin tayini 
meselesine gelince; Bunun alel’ade bir itiraz değil medeni ka
nunun 103 üncü maddesindeki «evlenmenin meni dâvası» gibi 
bir «tescilin meni dâvası» yâni itiraz dâvası mahiyetinde telâk
ki ed.lmesi maslahata uygun görülmüş ve 639 uncu maddenin 3 
üncü fıkrası o şekilde sevk edilmiştir....) (..... maddenin birin
ci ve ikinci fıkralarında bir hüküm değişikliği yapılmamış 
Almanca aslına uygun olarak ifade sadeleştirilmiştir.) (Not: 
Adliye encümeni birinci ve ikinci fıkradaki sadeleştirilmeyi 
dahi kabul etmemiş, bü ibare değişikliğinin medenî kanunu
muzun başlam.ış olan umumî reviziyonuna bırakılmasını daha 
muv'af k görmüş, birine' ve ikinci fıkralardaki tabirlerin şimdi
lik muhafazasına karar vermiş ve kanun eski metnine uyğun 
şekilde çıkmıştır, (encümen) hükümet esbebı mucibesindeki 
diğer kısımlara aynen iştirâk etmiş ayrıca mucip sebep derme- 
yanına lüzum görmemiştir.)

X
Kanunun yukaT-'da yazılı esbabı mucibesinde açıkça belirtildiği gibi ilân 

müessesesinin kanuna alınmasındaki sebepler :

s.) Aleni’’e^i temin etmek ;
Haksız tescillere sebebiyet vermemek;

c) Haksız tesciller muvacehesinde hakiki hak sahiplerinin iptal dâvası 
açmak suretile dâvaların çoğalmasını ve lüzumsuz masraf ve külfetleri önlemek;

ç) Hakikî hak sahiplerinin muhtemel haklarının ziyaa uğramaması için 
tescil dâvasının açıldığından onları haberdar etmek’:

d) Hakikî hak şahinlerine itiraz etmek, tescilin meni dâvası yâni itiraz 
dâvası açmak imkânı vermek :

raz dâvası açıldığı takdirde tescil dâvası ile birlikde görülmesini ve 
bu suretle tescilden önce haksız tescilin önlenmesini tescil ve tescilden sonra 
iptal dâvaları gibi mükerrer dâvalarla kaza mercilerinde işlerin artmasına mani 
olmayı sağlamak; dan ibarettir.

t
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Görülüyorki; kanunun esbebı mucibesi (ilânı) tamamen bir şekil ve usul 
meselesi olarak, ileriye sürmüş, iktisabın esaslı unsuru olduğuna, ilân yaptır
mamış olan zilyedin mülkiyet hakkını henüz ihraz etmediğine, ilân müddetinin 
bir sukutu hak müddeti bulundu'^,una dair en ufak bir işaret ve karine sevk 
etmemiştir. Kanun vazı’ı böyle b ^ ih iyaç duymamış, öyle bir endişeye düş
memiştir. Onun yegâne endişesi hakiki hak sahiplerinden habersiz bir gayri 
menkulün haksız tesciline imkân vermemek, tescilden önce hakiki hak sahiple
rinin yolsuz tescile mani olmalarını temin etmektir.

Üzerinde durduğumuz tevhidi içtihat kararında kanun vazıının maksa
dına tamamen aykırı mucip sebepler dermeyanı bizim kanun ile alâka ve mü
nasebeti olmayan yabancı bir kanunu şerh ve tefsir eden doktrinin tesiri al
tında kalmaktan ileri gelmiştir. Şöyleki :

Mukayeseli hukukda zilyedlikle iktisap müessesesi iki ana prensip altında 
mütalâa edilmektedir. Birincisi; Roma Hukukunun inkişaf ettirdiği prensip- 
tirki bu hukukun tesiri altında bulunan kanunlar mücerret zilyetlik ve muay
yen bir zamanın nizasız ve fasılasız ceryan etmiş olması keyfiyetini mülki
yetin iktisabına kâfi görürler. İkincisi ise: Cermen hukukunun inkişaf ettirdiği 
prensiptirki burada zaman unsuru iktisaba kâfi görülmez. Alman medeni ka
nununda bu prensip kâmil şeklini almıştır. Alman medenî kanununun 927 
inci maddesi şöyleair;

(Mülkiyeti selbeden hüküm (sicil kaydı hilafına ikti
sap): Bir gayri menkul 30 senedenberi diğer bir kimsenin zil- 
yedliğinde bulunduğu takdirde ilân usulü ile bu gayri menku
lün maliki hakkından mahrum edilebilir, zilyedlik müddeti 
menkulün iktisabına müteallik müddet gibi hesap olunur. 
Malik sicilde kayıtlı olduğu ve bu malik ölmüş veya gaip 
olmuş bulunduğu veya malikin rızasına bağlı bir kayıt da 30 
senedenberi düşürülmediği takdirde ilan Usulü caizdir. Usu
lüne tevfikan ilân suretile hüküm alan kimse sicile malik 
olarak kaydını icra ettirdikten sonra mülkiyeti iktisap eder. 
Hükümden evvel üçüncü bir şahıs tarafından malik gibi ya
hut üçüncü bir şahsın mülkü sebebile kaydın doğru olmadığı 
hakkında sicile bir itiraz geçmişse bu hüküm üçüncü şahıs 
aleyhine tesir etmez.) '

Adalet Dergisi Sayı: 4 1955 F: 2
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Görülüyorki; Alman hukuku bu müesseseyi (mukaddem mülkiyeti ıskat 
eden bir hüküm) altında kabul ve mütalâa etmektedir. Mücerret (zaman) ikti
sap unsuru olarak ele alınmamış, mukaddem mülkiyetin ancak (hüküm ile zail 
olacağına metnin matkabında işaret edilmiştir. Hüküm için de (ilân) şart ko
şulmuştur. ilân unsuîu maddenin ilk cümlesinde yer almış bulunmaktadır. Zil- 
yed ancak ilân usulü ile mukaddem maliki mülkiyet hakkından mahrum ede
bilir ve hüküm ile mülkiyet hakkını ihraz eder. İlân ve ilânda gösterilen müd
detler itirazsız geçerse artık eski malikin mülkiyet hakkı zail ve yerine ilânı 
yaptırmış olan zilyedin hakkı kaim olur.

Burada zilyedin iktisap sebebi münhasıran 30 senelik zilyedlik değil, bu
nunla beraber, ilân ve ilâna rağmen mukaddem malikin sükût etmiş olmasıdır. 
İlân müddeti içinde mukaddem malik itirazda bulunursa muahhar zilyed ona 
karşı mücerret 30 senelik zilyedliğini ileri süremez» Halbuki; Bizim medenî 
kanunumuzun aslı olan İsviçre medenî kanununa bu müessese Roma huku
kundan gelmiş bulunmaktadır. İsviçre medenî kanununun ilk projesinde 
iktisap zaman aşımına ait maddede (bu takdirde iktisap zaman aşımından 
dolayı kendisine mahkemece mülkiyetin tevcih edilmesini İsteyebiilir) şek
linde Cermen hukukuna temayül eden bir fıkra mevcut iken bu fıkra kasden 
projeden çıkarılmış ve esas metne alınmamıştır. Bu suretle madde metni 
Cermen hukuk sisteminden tamamen uzaklaştırılmış ve Roma hukuk siste
minin şartlarına intibak ettirilmiştir.

İsviçre ve Türk medenî kanunlarının metni ile Alman medenî kanununun 
metni karşılaştırıldığı takdirde sistem farkı tezahür eder. Evvelâ; Matlapta 
müessesenin adı farklıdır. Bizde mülkiyetin iktisap sebebi olarak bu müessese 
(fevkâl’ade mururu zaman) olarak adlandırıldığı halde Alman medenî kanu
nunda (mülkiyeti selbeden hüküm ve sicil kaydı hilâfına iktisap) adı altında te
sis edilmiştir. Saniyen; Bizde iktisap unsurları maddenin birinci ve ikinci fıkra
larında gösterilmiş (ilân meselesi 3 üncü fıkrada unsurlardan ayrı olarak sevk 
edilmiş olduğu halde Alman metninde (ilân) unsuru; iktisap şartlarını tâdat 
eden ilk fıkrada yer almış ve mukaddem malikin ancak (ilân usulü) ile hakkın
dan mahrum edilebileceği sarahaten gösterilmiştir. Alman doktrini ananevi 

Cermen hukukuna ve kanunlarının metnine sadık kalarak içtihatlarım tekâmül 
ettirmişler ve tsviçre müellifleri de ananevi hukuk sistemlerine uygun düştüğü 
için bu içtihadı benimsemişlerdir. Bizim tevhidi istibat kararı ise ananevi hukuk 
sistememize ve kanun vazıının maksadına aykırı olarak Alman ve İsviçre dok
trinin tesiri altında kalmıştır.

;1
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XII

Tevhidi içtihat kararında ileri sürülen mütalâalar bugün İsviçrede dahi 
münakaşa halindedir. Ekseriyet o yolda bir temayül göstermiş ve Fedaral 
mahkeme dahi bir karaanda bu neciceye varmış isede doktrinde muhalefet e- 
den hukukişinaslarda mevcuttur. Bununla beraber biz bu sahada İsviçre mü
elliflerinin ekseriyetinden ayrılmak zaruretindeyiz. Toprak hukuku ile ilgili 
meselelerde mem’eket realitelerine dayanarak hususî bir yol tutmak bizim için 
bir mecburiyettir. Nitekim hukukumuzun ana hatları İslâm hukukuna dayan
dığı sıralarda dahi, bilhassa tanzimattan sonra, toprak meselelerinde İslâm hu
kukundan aynlm.ak cesaretini göstermiş kendimize hususi yollar bulmak im
kânını elde etmişizdi : Miri araziden tasarruf hakkının intikali gibi.

Bizin için ayrı bir yol takip etmek mecburiyetini doğuran sebepler şun
lardır :

a) İsviçrenin bilhassa hâkim olan Alman Kantonları Cermen hukuku
nun tesiri altındadırlar. İsviçre medenî kanununa 639 uncu maddenin müte
nazırı madde Roma hukukundan gelmiştir. Bu hukuk Cermen hukukuna ya
bancıdır. İsviçreliler bu müesseseye antipati beslemektedirler, Almanyada o 
kanunun metnine uyğun şeiklde inkişaf ettirilen içtihadı İsviçreye kabulde te- 
reddüd göstermemişlerdir. Bu kabul keyfiyeti onların ananevi Cermen hukukuna 
uygun düşmüştür. Halbuki bizde bu kaziye tamamen aksinedir. Biz asırlarca 
zilyedliğe zilyedlikle iktisaba kıymet vermişizdir. Tapu s'cillerinin ihdasından 
önce tasarruf hakkının başlıca iktisap sebebi ihraz, işgal, müruru zaman idi. 
Arazi kanunundaki terk ve tâtil, hakkı karar müesseseler! gibi. 1515 numaralı 
kanun müruru zamana tapulu yerler hakkında, medenî kanundan daha geniş 
olarak, yolsuz bir iktisabı'tashih ettirecek bir mahiyet vermiştir. 2613 numa
ralı kadastro kanunu zilyed için tescil hakkı tanıdığı gibi 5602 sayılı tapulama 
kanunu da zilyed lehine eeniş iktisap ve tescil imkânları vermiştir. Bir aşıra 
yakın bir zamndan beri yapılan yoklamalar hakkı kararı ön 'plânda tutmuştur. 
Velhasıl Türk hukukunda gayri menkulün müruru zamanla iktisabı müesse- 
sesi asırlar boyunca toprak hukukunun temelini teşkil etmiş bulunmaktadır.

Muntazam kadastrosu ikmâl edilmemiş bir memlekette bu müesseseye 
geniş tatbik sahası tanımaktan başka bir çare yoktur. Bu itibarla biz İsviç

reliler gibi bu müesseseyi antinati ile karşılayamayız. Tam aksine olarak asır
larca süren toprak hukukumuzun ana p-ensibi ve müessesesi olarak kabul et
mek mecburiyetindeyiz. Ananevi toprak hukukumuz bizi Cermen sistemine 
temayül etmekten men eder.
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b) İsviçrede 639 uncu maddenin tatbik sahası hemen hemen kalmamış
tır. Hususî mülkiyete mevzu olabilecek her karış toprak kadastro görmüş ve 
tapuya tescil edilmiştir. Arazinin kıymeti ve nufusun kesafeti bakımından da 
tedavüller muntazaman işlenmektedir. Bizde ise vaziyet tamamen aksinedir. 
Toprağımızın % 80 i tapusuzdur. Kadastro ise çok mahdut bir sahada inhisar 
etmiştir. Bütün gayretlere rağmen köy arazisinin tapalanması belki 20-30 se
ne sonra ikmâl edilebilecektir. Şehir kadastrosu ise - teknik sebepler dolayı- 
sile-daha ağır işlemektedir. 1885 yılından sonra umumî yoklama yapılmamış 
tır. Bâzı yerlere münhasır kısmî yoklama yapılmışsa da bunların ekseriyeti 
tasdiksizdir. 1909 dan sonra ise hiç bir yerde yoklama yapılmadı. Eldeki tapu 
kayıtlarının ekseriyeti 1885 yılına tekaddüm eden yoklamalara dayanır. İntikal 
ve tedavül muamelelerindeki müşkilât yüzünden bir çok gayri menkullerin 
tedavülü takip edilmemiş eski yaklamalara müstenit siciller olduğu gibi kalmış- 
ıtr. Fakat hayat yürümüş, gayri menkuller elden ele geçmiş, sicil hakiki durumu 
belirtemiyecek bir hale düşmüştür. 1515 numaralı kanun buna binaen kabul 
olunmuştur. Bu kanun medenî kanuna tekaddüm eden zamanlardaki hakikî 
durum ile sicil durumunu birleştirmeyi istihdaf etmiştir. Medenî kanunun yü
rürlüğe girmesi 30 seneye yaklaşıyor. Fakat sicil durumu ile hakikî durum 
arasındaki farkda bir değişiklik yoktur. Hâl böyle olunca; zilyedlikle iktisap 
müessesesine geniş tatbik sahası tanımak, bir gayri menkule uzun bir zaman 
malik gibi zilyed bulunan kimseye hakikî malik sıfatını vermek ve bu suretle 
istikrarı muhafaza etmek lâzımdır.

c) 6333 sayılı kanunun esbabı mucibe mazbatası da bizi İsviçreliler gibi 
düşünmekden men eder. (Bu husus 9 ve 10 uncu parağraflarda izah edilmiş
tir.)

ç) Maddemizin metni dahi bizi İsviçrelilerden ayırmaktadır. İsviçrede 
tescil teleplerinde hasım göstermek mecburiyeti yoktur. İlân üzerine itiraz eden 
olursa itiraz tetkik olunur. Halbuki bizde hâzinenin husumet mevkiine alın
ması mecburidir. Hâzineden başka bir amme hükmî şahsiyeti de dâva ile ilgi
li görülürse husumet önada teşmil edilmek lâzımdır. Eğer biz İsviçreliler gibi 
düşünürsek sekizinci paragrafın 4 numaralı meselesini orada işaret ettiğimiz 
gibi garip bir şekilde hal etmek icap edecektir.

- Biz ; 6333 sayılı kanunun metnine, temâyül ettiği hukuk sistemine, esba
bı mucibe mazbatasındaki görüş tarzına sadık kalarak; kanunun birinci veya 
ikinci fıkralarındaki şartlar kendi lehine tahakkuk etmiş olan zilyedin o gayri 
menkul üzerinde mülkiyet hakkının doğmuş olduğunu, ilânın hasren üçüncü 
şahısları dâvadan haberdar etmek maksadile bir şekil ve usul meselesi olarak 
derpiş edildiğini, itiraz vukuunda itiraz edenlerin veya hazine mümessilinin
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ancak birinci veya ikinci fıkradaki şartların davacı lehine tahakkuk edip et
mediğini münakaşa edebileceklerini tanımak mecburiyetindeyiz. Hâkim; 
münhasırın birinci veya ikinci fıkradaki şartlar tahakkuk etmişmidir? o gayri 
menkul zilyedlikle iktisaba müsaitmidir? hâzinenin hususî mülkiyetine dahil- 
midir?. Zilyedlik müddeti 20 seneye baliğ olmuşmudur? malik gibi ceryan et
mişmidir?. Niza veya fasıla varmı? bunları tetkik ve tesbit edecektir. Yoksa 
Cermen sistemine temayül ederek, Alman metni tatbik ediliyormuş gibi (he
nüz ilân yaptırılmadı, zilyed mülkiyet hakkını ihraz edemedi) noktasından 
hareket ile zilyedin durumunu kanun metnine rağmen, memleket realitelerine 
aykırı olarak ağırlaştıramıyacakdır.

Kadastrosu ikmâl edilmiş, tedavülleri muntazaman takip olunan İsviçre 
de zilyedlik ve zaman aşımı ile iktisap müessesesine bir tatbik sahası tanımak 
orada bir istikrar unsuru olarak kabul edilebilir. Fakat toprağının ekseriyeti 
tapuya bağlanmamış, tedavülleri muntazaman işlenmemiş olan memleketimizde 
ise bu müesseseye vereceğimiz ehemmiyet ve kıymet istikrar unsuru olacaktır. 
Aksi tatbikat müktesep hakları bertaraf edecek], senelerin sağladığı istikrarı 
bozacak, itimatsızlık, huzursuzluk doğuracaktır.

XIII

Tetkik etmekte olduğumuz tevhidi içtihat karan (ilânın iktisap için esas
lı unsur), (ilân müddetinin sukutu hak müddeti) olduğunu (medenî kanunun 
639 uncu maddesinin birinci ve ikinci fıkı alarmın defan dermeyan edilemiye- 
ceğini) belirtirken hiç bir mucip sebep dermeyan etmemiştir. Doktrinde mü
nakaşalı olan bu mesele, bizim kanunun esbabı mucibesine hiç bir nazar atf 
edilmeden, mahzı hakikat ve riyazi kat’iyet olarak ortaya atılmıştır. İsviçre mü
elliflerinin ekseriyeti ve federal mahkeme an’anevi Cermen sistemine, Alman 
doktrinine temâyül ederken kanun metnini zorlamaktadırlar. Bizce onların 
vardıkları netice İsviçre medenî kanunu bakımından da yanlıştır. Nitekim 
İsviçre kanununun mer’iyete girdiği ilk zamanlarda müelliflerin ekseriyeti bi
zim görüş tarzımızı müdafaa etmişlerdir. Sonradan Cermen hukukunun 
(Rechte gevrere Verschwergung) (sükût ile haklı geweren doğumu) mües- 
sesesi galip gelerek mülkiyetin ancak ilân ile ve bu ilâna rağmen mukaddem 
malikin sükütü ile doğabaleceği temayülü kuvvetlenmiştir. Fakat; İsviçre ka
nununa göre de eski malikin meydana çıkması ve mülkiyet hakkını bildirmesi 
tescil kararını önlemeye kâfi değildir. Eski malik yalınız bir itirazda buluna
bilir. İktisap zaman aşımı unsurlarının mevcut olmadığını ileri sürebilir. Bu 
unsurlar (yâni b rinci veya ikinci fıkralardaki unsurlar) tamamlanmış ise mu
kaddem mülkiyetin bildirilmiş olması tescil kararı verilmesine mani olamaz.
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İsviçre metni tanzim tarzı bakımından dahi Cermen hukukundaki Versch We- 
igung müessesesi ile izaha müsait değildir. Aksi halde ilan ve itiraza uğrama
mak unsurlarının, Alman metninde olduğu gibi, kanunun birinci ve ikinci fık
ralarında tadat edilen unsur ve şartlar içine alınmış olması icap ederdi. Şu 
halde; itiraz ancak birinci ve ikinci fıkralardaki şartların mevcudiyetini veya 
ademi mevcudiyetini münakaşa için yapılacaktır. Bu fıkralardaki şartlar zil- 
yed lehine tahakkuk etmiş ise mukaddem mülkiyet hakkı da sukut etmiştir. 
Yoksa mukaddem mülkiyet hakkının sukutunu temin eden ilân ve üç aylık 
müddetin geçmesi değildir. İsviçre müelliflerinden Leemann, Gloer, Curti - 
Forrer, Rossel dahi mukaddem malikin tescil kararını önlemek için ancak bi
rinci ve ikinci fıkralarda yazılı şartların eksikliğini ileri sürmesi lâzım geldiği
ni mütalâa ediyorlar.

Birinci ve ikinci fıkralarda yazılı şartların tahakkuku halinde mülkiyet 
hakkı zilyed tarafından ya iktisap edilmiştir veya iktisap edilmemiştir, iktisap 
edilmiş ise itirazın bir kıymeti olmamak lâzımdır. Eğer bu şartların tahakkuk 
etmiş olmasına rağmen eski malikin itirazına bir kıymet verilecekse kanunun 
iktisap için kabul ettiği 20 senelik müddetin ilân müddetince uzamış olduğunu 
kabul etmek lâzımgelir. Halbuki bu müddet iktisap için kanunun kâfi gördüğü 
asgarî müddettir. Kat’idir.nazarî düşüncelerle temdit edilemez.

İsviçre müelliflerinin ekseriyeti medenî kanunu zorlarken 633 ve 642 in
ci maddelere dayanıyorlar. Cermen hukukuna temayülü bu suretle kanun met
nine istinat ettirmek istiyorlar, Diyorlar ki; (tescilsiz iktisaplar bu maddeler
de tahdiden beyan edilmiştir. Zaman aşımı ile iktisap bu maddelerde beyan 
edilenlere dahil değildir). Bu mütalâa yanlıştır. Çünkü; 633 üncü madde 
tahdidi değildir. 636 inci maddeye bir atf yapılmadığı halde (>eni teşekkül 
eden arazi) nin tescilsiz dahi devletin mülkü olduğunda tereddüt edilemez. 
642 inci madde tapu memurunun yapabileceği İdarî muameleler mevzuu ile 
alâkalanf~'aktadır. Zaman aşımı ile iktisabı tesbit işi İdarî bir muamele değil
dir ki 642 inci maddede bahis konusu edilsin. Diğer taraftan 642 inci madde 
de bahsi geçen (mahkeme ilâmı) kaydına (tescil emirleri) de girer.

(İlân) zilyed için mülkiyeti iktisap unsuru ve şartı olarak kabul edildiği 
takdirde henüz ilân yaptırmamış. ve_ fakat 639 uncu maddenin birinci veya 
ikmcî,fıkralarında yaiılı diğer şartlar kendi lehine tahakkuk etmiş olan zilyed 
aleyhine mukadcfem malik tarafından açılacak istihkak dâvasına karşı zilye
din iktisap zaman aşımı vakıasını def’an dermeyan edememesi lâzım gelip. Ni- 
tekmi tevhidi içtihat kararında da o yolda mütalâa edilmiştir. Halbuki alel’âde 
istihkak dâvalarına karşı zilyedin iktisap zaman aşımı def’inde bulunabileceği 
hakkında medenî kanunda delâlet mevcuttur. 578 inci maddenin son fıkrasın-
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da (miras sebebile istihkak dâvasında (hasım) iktisap müruru zamanı def’in- 
de bulunamaz) denilmektedir. Eğer alel’âde istihkak davasında hasım tarafın 
iktisap zaman aşımı dermeyan edemiyeceği umumi bir prensip olarak medeni 
kanun tarafından kabul edilmiş olsaydı miras sebebile istihkak dâvasında 
böyle istisnai bir hüküm şevki lüzumsuz ve fuzuli olurdu. Bu maddenin mu
halif mefhumundan da alel’âde istihkak dâvalarında zilyedin iktisap zaman 
aşımı def’inde bulunabileceği tezahür etmektedir. O halde ilân iktisabın un
suru ve şartı değildir.

İlânın iktisap unsuru olarak kabulü tevhidi içtihat kararında belirtildiği 
üzere ilân müddetinin de bir sukutu hak müddeti olarak kabulünü intaç etmiş
tir. Halbuki bir müddetin sukutu hak müddeti olduğunu kabul için kanunda 
sarahat bulunmalıdır. Nitekim Alman kanununda bu sarahat mevcuttur. Ge
rek borçlar kanununda ve gerekse medenî kanunda sukutu hak müddetinden 
bahsedilirken o müddet içinde kullanılmayan hakkın zail olacağına işaret olun
maktadır. Esasen prensip itibarde aynî haklar iskatî zaman aşımına tâbi de
ğildir. Bu müessese şahsî haklarda mevzubahis olabilir. Aynı bir hak, hak sa
hibinin iradesi haricinde olmak üzere,, yalınız diğer bir şahıs tarafından zil- 
yedlikle iktisap edildiği takdirde zail olabilir. Yanlış bir tescil hükmü, ilâna 
rağmen itiraz etmemiş olan, mükaddem malike ait mülkiyet hakkının zevalini 
mucip olamaz. Hakikî malik sicil kaydının iptalini her zaman isteyebilir. 
(Medenî kanunun 638 ve 931 maddeleri müstesna)

^
XIV

Biz; yukarıda yazılı sebeplere, bilhassa memleket realitelerine, kanunun 
mucip sebeplerine, tatbikatt"- doğuracağı istikrarsızlığa, teşevvüşe binaen tev
hidi içtihat kararında gör e - ^en mucip sebeple in tatbik kabiliyeti olmadığı 
neticesine varmış bulunuyoruz. Hülâsa ola ak diyebiliriz ki :

a) İlân bir usul ve sekil meselesidir.
b) İlân müddeti sukulu hak müddeti değildir.
c) İlân yaptırmamış olan zilyed alel’âde istihkak dâvasına karşı zilyed- 

liğini defan dermeyan edebilir.
ç) 639 uncu maddenin birinci ve ikinci fıkralarındaki şartlar kendi le

hine tahakkuk "^miş olan zilyed mülkiyet hakkını ihraz etmiştir.
d- Plirrsç lar arasında iktisap zaman aşımı defi dermeyan edilemez. 

Fakat 579 uncu maddede yazılı zaman aşımı ceryan eder.
e) Tevhidi içtihat kararında ileri sürülen mütalâalar kanunumuzun te

mayül ettiği sisteme aykırıdır. Yabancı bir sistemi inkişaf ettiren fakat mem
leket realitelerine uymayan ve tehlikeli tatbikata yol açabilecek doktrinin te

siri altında kalınmıştır.
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— NETİCE —

Almanlar kendi an’anevi Cermen hukukuna uygun şekilde sevk edilmiş 
olan medenî kanunlarını tatbik ederken o kanunun metnine sadakatle ilân 
müessesesini mülkiyetin iktisap unsuru olarak kabul etmektedirler. Şüphesiz 
bu tatbikleri kendi kanım metinlerine uygundur. İsviçreliler de Cermen huku
kunun tesiri altında Medenî kanunlarını zorlayarak Alman içtihadına ayak 
uydurmaya çalışıyorlar. Fakat bizim için bu tesire kapılmaya bir sebep yok
tur. Türk medenî kanununun 639 uncu maddesinin eski metni ilân mecburi
yetini kabul etmemişti. Bunu usul meselesi telâkki ederek hukuk muhakeme
leri usulü kanununda derpiş edilmek üzere metne almamıştı. 6333 sayılı ka
nunun sevk sebebi esbabı mucibe mazbatalarında açıkça belirtilmiştir. İlân 
bir şekil ve usul meselesi olarak metne idhal edilmiştir. Son şekilne, tanzim 
tarzihâ" nazaratı'da'madde^rTetni ilânın iktisap ımsuru olarak kabulüne imkân 
vermemektedir. An’anemiz ve ihtiyaçlarımız buna müsait değildir. Doktrinde 
münakaşalı bir meseleyi riyazi bir hakikat gibi ortaya atmak, mülkiyet hakkı
nı ihraz etmiş bir zilyed ile gayri menkul arasındaki münasebeti yalınız zil- 
yedlik hukuku bakımından mütalâa etmek, ebaenced tasarruf edilen gayri 
menkul hakkında zilyede mülkiyet hakkı tanımamak tehlikeli neticeler vere
cektir. İstikrarsızlık, huzursuzluk doğuracaktır.

Bu itibarla biz; o yolda bir mecburiyet bulunmadığı için tevhidi içtihat 
kararının mucip sebeplerini nazara almadan kanunun mucip sebeplerine da
yanarak tatbikatımızı inkişaf ettirmekteyiz. Tevhid İçtihat kararı kabul edi
leli on ay oluyor, neşrinden itibaren altı ay geçti. İlim adamlarımızın irşad ve 
tenv rine tesadüf edemedik. Bu mesele toprak hukukumuzun temelini teşkil 
ediyor. Bununla on sekiz milyon köylü vatandaş alâkalıdır. İlim adamlarımı
zın kıymetli tetkiklerini beklemekte haklıyız. Bu yazımız muhterem meslek- 
daşlan harekete getirirse maksadına vasıl olmuş sayılır. I

■JU



BANKALARDA MESLEKÎ SIR VE BUNUN İFŞASININ 
HUKUKÎ NETİCELERİ

Yazan : Dr. Adil İZVEREN

Plân;

I. Umumî olarak meslekî sır.
II. Hususî manada meslek sırrı olarak banka sırrı.
III. Banka sırrı mefhumu ve bunu tazammun eden

mükellefiyetin hukukî mesnedi.
IV. Banka sırrının masuniyeti prensibinin istisnaları.
V. Banka sırrının masuniyeti kaidesinin ihlâli ve

hukukî neticeleri.

I. Umumî olarak meslek sırrı.

Bir şahsın hususî hayatına taallûk eden şahsî sırları. §al>siyetin.n gizli 
tarafını ve dolayısiyle bir paıçasını teşkil eder. Bu sebeble şahsın hususî haya
tına ait sırların da şahsiyeti gibi ve şahsiyetine taallûk ettiği için hukukî hima
yeye mazhardır. 1) Bundan dolayı avukat, tabip, ebe gibi meslek erbabı ile bun
ların yardımcı veya mümessilleri san’atlarını icra ettikleri sırada vâkıf olduk 
lâh veya kendilerine meslekî faaliyetleri dolayısiyle tevdi edilen sırları muha
faza etmekle mükelleftirler. Aynı veçhile noterler, memurlarla resmî komisyon 
âzaları da meslekî fâaliyetleri icabı muttali oldukları sırları saklamakla mükel
leftiler. Bu sırların masuniyeti hukuk nizamında esas itibarıyla âmme hukuku 
kaidelerde ve kısmen de hususî hukuk hükümlerile himaye ve teminat altı- 
nâ alıhmVştır. Bü cünîlM^h olmak üzere 765 numaralı Ceza kanunumuzun 
198 inici maddesfnd^ alel’üm'ürh meslekî sırların mahfuziyetini ceza tehdidile 
teminat altına almıştır. Buna g;öre; « bir kimse resmî mevki ve sıfatı veya 
meslek ve san’atı icabı olarak ifşasında zarar melhuz olan bir sırra vâkıf olup 
ta rheştü bir sebebe ffîüstfe'nît olmaksızın o sırrı ifşa ederse üç aya kadar hapis 
ve elli liraya kadar ağfr cezâi nakdiye mahkûm olur. Eğer zarar vâki olmuş ise 
cezai nakdî elli liradan az olmaz» 788 numaralı Memurin kanununun 33 üncü

n) Bsk. A. Egger, Personnenrecht, sah. 250/51.



322 Adalet Dergisi

maddesi; mem run memuriyetine ait mahrem dosyalar münderecatmı ifşa et
mesi keyfiyeti, i ihrac.n' mucip hallerden saymıştır. Ayrıca Ceza kanunumu
zun 229 uncu madde 1; memu.iyet vazifesine ait sırların ifşasın: ayrıca ceza
landırmaktadır

II. Husvc: TTu :-ıa.da rreslek sırrı olarak banka sırrı.

Bankalar cemiyetin İktisadî hayatındaki -para mübadelesme ve kredi 
teminine hizmet etmeleri ve vasıta olmaları gibi_ mühim fonksiyonları bakı
mından bir y'ndarı mevzuatın himayesinde faaliyette bulunurlarken diğer 
taraftan da. bu far liyetlerin zarurî kıldığı itimat ve emniyetin temini gayesi- 
le kendilerine ve banka muamelelerini gören şahıslara, yani banka personeli
ne bazı mükellefiyetler tahmil edilmiştir. Bunların en mühimlerinden biri de 
banka sırlarının muhafazasıdır,

Banka sırrı bankaların müşterilerde olan iş münasebetlerinde müşteri
leri tarafından bunlara tevdi edilen veya banka memurlarının meslekî faali
yeti sırasında muttali oldukları, müşterilerine ait ve ifşa edilmemesi icap eden 
malûmattır. Bankalar, bünyelerinin mahiyeti, ticarî ve İktisadî fonksiyonlar 
itibarile kendi sermayelerinden ziyade mevduat suretile tedarik ettikleri ser
mayeyi işleten müesseselerdir.

Bankalar tarafından tedarik edilen yerli ve yabancı sermaye memleke
tin ticarî, smayî ve ziraî faaliyet sahalarına, hazine bonolarına ve Devlet tah
villerine yatırılmak suretile işletilir- Diğer yandan bu sahalarda kredi temi
nine ve para mübadelesine vasıta olmaları bakımından bankaların bu hizmet 
ve fonksiyonlarının ifasında gösterecekleri muvaffakiyet, âmmenin ve bilhas
sa bankalarla iş yapan şahısların bu müesseselere karşı gösterecekleri itimat 
ve emniyetin derecesine bağlıdır. Bu itimat ve emniyet ise, esasında «Ban
ka s 1 r r 1 n 1 n’ m a s u n iy e t i» prensibine istinat eder. Bundan dolayı; 
bir memleketin İktisadî, ticar î Ve sınaî hayatında bu kadar şümullü tesirleri 
görülen «Banka sırlarının masuniyeti» kaidesi üzerinde bütün modern dev
letler istisnasız olarak hassasiyetle durarak ona riayete ve bu mühim kaideyi 
ihlâl etmemeğe çalışırlar. Banka sırrının masuniyeti bir müddet için dahî or
tadan kaldırıldığı takdirde bankalardaki mevduat derhal çekilmeğe başla. 2); 
Bilhassa bu konuya misal teşkil eden mühim hâdise birinci Dünya Harbin
den sonra Almanya’da cereyan etmiştir, 30.12.1919 tarihli Vergi Kanunu 
(§ 177 der Reichsabgabenordnung) ile sadece vergi mükellefiyetine taallûk

(2) Bak. Namık Zeki Aral, Muhasebe ve Maliye Mecmuası^ sayı 60 (Ağustos 
1951) sahife 410
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eden hususlarda, banka sırrı vergi makamlarına karşı kaldırılmıştı. Mevduat
tan mühim bir kısmının tedricen bankalardan çekildiği anlaşılarak bu hüküm
ler 20/3/1923 tarihinde ortadan kaldırıldı. Bununla beraber «Banka sırlan 
nın masuniyeti» prensibi mutlak bir kaide değildir ve her kaide gibi aşağıda 
görüleceği üzere bazı zaruri istisnaları vardır.

in. Banka sırrı mefhumu ve bunu tazammun eden mükellefiyetin
hukukî mesnedi.

Banka sırrı, bir bankanın müşterilerinin banka ile olan münasebetlerinin 
üçüncü şahıslara karşı gizli tutulması mecburiyetini tazammun eden mükelle
fiyettir. Bu mükellefiyet; ticarî teamül, mukavele veya kanunla veyahut da 
bütün bunların hey’eti umümiyesile birlikte doğar. Banka sırrı, banka muame
lesinin istinat ettiğ. — banka ile müşteri arasında teessüs eden itimat mü
nasebetine dayanır ve bankaların hususî iktisat münasebetlerindeki faaliyet 
ve fonksiyonlarının mutlak ve zarurî bir şartını teşkil eder. Hususî manada 
banka sim; bir bankanın, müşterilerinin münasebetleri ve hesapları üzerine 
malûmat vermeyi Devlete karşı dahi red etmesi hakkıdır. Bu mutlak prensip 
hukukumuzda da caridir. 1/6/1936 tarih ve 2999 sayılı Bankalar kanununun 
39 uncu maddesi hükmüne göre bu kanunun tatbikini murakabe vazifesi ile 
mükellef olarak Mahye ve İktisat Vekilliklerince müştereken intihap olunan 
yeminli murakıplar, aynı kanunun 40 inci maddesi hükmünce «hiçbir suretle 
bankalardan mevduat sahiplerinin isimlerinin bildirilmesini isteyemezler. Ban
kalardan kerdi kefalet teminat ve sair banka muamele ve hizmetlerinin müfre
datı ve alâkalıların isimleri ve hesapları hakkında da malumat talep edemez
ler».

Banka sırrı, bankanın müşterilerde olan münasebetle, ine taallûk ettiğine 
gö'e «sır» diye tavsif edilerek gizli tutulması icap eden hususun sahibi müşteri
dir. Müşteri ise, banka ile daimî veya muvakkat olarak banka muamelesi ya
pan kimsedir. Bu muameleler mutad banka münasebetlerinde müşteri ile ban
ka arasında karşılıklı anlaşmalarla, yani akülerle meydana gelir. Bu itibarla; 
banka sırrını ifşa etmemek hususundaki mükellefiyet müşteri ile banka arasın
daki mutad banka muamelelerini tazammun eden akitlerle doğar. Fakat, ban
ka faaliyetlerinin zarurî kıldığı itimat ve emniyetin temini gayesile banka sır
rının muhafazası ve masuniyeti keyfiyeti ceza tehdidi ile teminat altına alın
mıştır. 2999 sayılı Bankalar Kanunun 55 inci maddesi hükmüne göre; «sıfat ve 
vazifeleri dolayısile vâkıf oldukları bankaya ait sırları makbul bir sebebe müs 
tenit olmaksızın ifşa eden banka mensupları üç aya kadar hapis ve yüz liraya 
kadar ağır para cezasına mahkûm edilirler. Yukarıdaki fıkrada yazılı kimseler

• T
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bu sırlan kendileri veya başkaları için menfaat temini maksadile ifşa ederlerse 
altı aydan iki seneye kadar hapis ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para ce- 
zasile mahkûm edilirler».

Banka sırrının masuniyeti prensibi, hukukumuzda olduğu gibi diğer garp dev
letleri hukukunda da hususî hükümlerle teminat altına alınmıştır. IVlesala İs
viçre hukukunda, Bankalar ve tasarruf Sandıkları hakkındaki ş/l 1/1934 tarihli 
Kanunun 9. uncu maddesine göre; İsviçre Millî Bankası, diğer bankalarla olan 
münasebetlerine ait malûmatı saklamakla mükelleftir. Aynı kanunun 20. nci 
maddesinin son fıkrasına göre; bankaların hesaplarını kontrol etmekle mükellef 
kontrol makamı, selâhiyetli Bankalar Komisyonu organlarından başka her ma
kam ve şahsa karşı kontrol dolayısiyle muttali olduğu banka sırlarını .sakla
makla mükelleftir. Yine aynı kanununun 23. ncü maddesine göre; kabine aza
lan, Bankalar Komisyonu azalan ile Bankalar Komisyonu Sekreterliği personeli, 
bankalar kanununun tatbiki dolayısile banka işlerine ait muttali oldukları sır
ları muhafaza ile mükelleftirler. İsviçre Billî Bankası hakkındaki 7/4/1921 
tarihli Federal Kanunun 60. ncı maddesine göre; bankanın bütün personeli, 
memur ve müsdahdemleri, bankanın müşterilerde olan münasebetlerine ait 
malûmatı ve sırlan muhafaza ile mükelleftirler.

IV. Banka sırrının masuniyeti prensibinin istisnaları.

2999 sayılı Bankalar Kanunu 55. maddesinde ancak «makbul bir sebebe 
müstenit olmaksızın» banka mensuplarının san’at ve vazifeleri dolayısile vakıf 
oldukları banka sırlarını ifşa etmemeleri halini ceza tehdidi altına koyduğuna 
göre banka sırrının masuniyeti prensibinin hukukumuza göre mutlak olmadığı 
ve bazı muayyen istisnaları olması lâzım geldiği aşikârdır. Bankanın müşterisine 
ait sır. bunun muvafakati ve isteğile her zaman ifşa edilebilir. Fakat bankanın, 
müşterisinin rıza ve muvafakati hilâfına bu sırrı ifşa etmek mecburiyetinde 
bulunduğu haller «banka sırrının masuniyeti» prensibinin istisnalarını teşkil 
eder. Hukukumuza göre; evvelemirde banka sırrının- muayyen Devlet Or
ganlarından gayrı- hususî (üçüncü) şahıslara ifşası mecburiyetini tazammun 
eden bir mükellefiyet mevzubahis değildir. Yani bankalar hiçbir suretle banka 
sırlarını hususî şahıslara ifşa edemezler. Bu mutlak kaide haricinde bankaların, 
muayyen devlet organlarından hangilerine ve hangi hallerde müşterilerine ait 
sırla’-ı if«-a ile mükellef bulunduklarını hususî kanun hükümlerine göre ayrı ayrı 
araştırmak icap eder.

Banka sırrını, ifşa mecburiyeti evvelâ mahkemede derdesti rüiyet bir dâva
nın muhakemesinde delil teşkil edebilecek hususlara taallûk edebilir. Bu da; 
sır hakkında yazılı malûmat vermek, sır hakkında şahadette bulunmak ve ni-
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hayet sırra ait evrak ve vesaiki ibraz veya teslim etmek gibi halle.de mevzuu- 
bahis olur ve bu hailede sır ifşa edilmiş olur. 3) Hukuk davalarında delillerin 
ikamesine taallûk eden Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 242. nci 
maddesine göre; «iki ta.af istinat ettikleri bil’umum vesikaları müfredat pus- 
lası ile beraber mahkeme kalemine verir. Bunlardan hâkim tarafından tetkika 
şayan görülenle, i dosyasına vaz iİe d.ğerleri iade olunur. İbrazına karar veri
lecek vesika, ibraz edecek taraf yedinde bulunmuyorsa işbu kanun ahkâmına tve- 
fikan celp ve tetkik olunur... «Diğer yandan yine Hukuk Usulü Mahkemeleri 
Kanunun 245. nci maddesinin 4. ncü bendi hükmüne göre; «memuriyet, san’at 
ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sırrını bilenler » şahadetten imtina ede
bili. 1er. Bu hüküm şüphesiz bir meslekî sır olması itibariyle banka sırlarına da 
şamildir ve bu sarih hüküm muvacehesinde banka mensupları, sır sahibinin 
muvafakati hilâfına hiçbir veçhile bir hukuk dâvasının şahitliği zımmında sırra 
taallûk eden hususlarda malûmat veremezler ve şahadette bulunamazlar 4) 5). 
Buna göre; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun yukarıda zikredilen 
242. nci maddesinde yazılı vesikanın mevcudiyet ve mahiyeti hakkında mah
kemece sorulan suali cevaplandıramaz. Ancak; hukuk mahkemesince celp ve 
tetkikine karar verilen muayyen vesika bankada bulunuyorsa, bunu ibraza 
mecburdur. Ceza dâvalarının tahkikatında ise, cezaî takibatın adlî makamların 
tenevvürü için banka sırrının ifşa mecburiyeti zaruridir. Bu itibarla; Hukuk 
Usulü Muhakemeleri kanununun aksine olarak Ceza Usulü Muhakemeleri Ka

nunu şahadet zımnında bilgilerini açıklamaktan çek’nme hakkını sadece mü
dafi; hekim ve ebelere inhisar ettirmiştir. Buna nazaran ceza dâvalarının tah
kiki zımnında; bankalar, meslekî sırlarına taallûk eden hususlarda sorulan ma
lûmatı ve meğe mecbur oldukları gibi banka mensupları da aynı vecibeyi ye- 
r ne getirmekle mükelleftirler.

(3) Bak. Namık Zeki Aral, sözü geçen yazı (sah. 416).

(4) İsviçre usul hukukunda ; îş sırlarının muhafazası için, muhakeme esna
sında sırra vukufa hakkı olmıyan tarafın, keşif veya bir vesikanın tetkiki zımnın
da yapılan muamelenin dışında bırakılmasına karar verilebilir. Max Guldener, cilt 
I, sahife 124 ve orada zikredilen Federal ve Kantonal kanun hükümlerine bak.

(5) Yine Profesör Max Guldener’e göre, İsviçre Federal Banka Kanununun 
47 nci maddesi, bankacıların banka sırları hakkınad şahadette bulunmaları için 
kantonal kanunlarla kendilernie mükellefiyet tahmil edilmesi hususund bir mâni 
teşkil etmemekle beraber, kanton hükümetleri buna lüzum görmemişlerdir (M 
Guldener, sahife 302, rilt I).
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V. Banka sırrının masuniyeti kaidesinin ihlâli ve hukukî neticeleri.

Banka sırrının masuniyeti kaidesinin ihlâli sebebile doğan hukukî netice
ler iki bakımdan, yani âmme hukuku ve hususî hukuk bakımından mütalâa 
edilmek lâzımdır.

I. Amme hukuku bakımından, banka sırrının ifşası - hukukumuza göre- 
aielûmum meslekî sırların mahfuziyetini ceza tehdidi ile teminat altına alan Ceza 
kanunumuzun 198 inci maddesinde yazılı müeyyidelere göre değil, tamamile 
Kanunumuzun 128.nci maddesinde yazılı müeyyidelere göre değil, tamamile 
bir hususî kanun olan 2999 numaralı Bankalar Knununun SS.nci maddesi 
hükümlerine göre cezalandırılır. Banka sırrının ifşası suçundan dolayı cezai 
takibatın ne suretle icra edileceği hakkında Bankalar Kanununun 64.nci mad
desi hareket noktasını teşkil eder. Buna göre;. Bankalar Kanununda yazılı suç
lardan dolayı takibat icrası. Maliye ve İktisat Vekilliklerine ait olup bunları 
temsilen cumhuriyet müddeiumumilikleri tarafından takibat yapılır. Ayrıca 
sırrın ifşasından müteessir olan mağdur banka müşterisinin şahsî müracaatı 
üzerine de takibat yapılır. Ancak Bankalar Kanununun 55 inci maddesinde 
yazılı cezaî müeyyideler, daha ziyade prevantif mahiyette olup banka 
sırlarının ifşası suretile âmme itimadının sarsılmasını ve zararlar husule gel
mesini önleyici mahiyette ceza tehditleridir,

II. Banka ile müşteri arasındaki muameleler dolayısile bankaca müşteri 
lehine gizli tutulması gereken sırların ifşasından doğacak zararların önlenme
si veya doğan zararların telâfisi hususî hukuk mes’elesi olarak 
bir hukuk dâvasının mevzuunu teşkil edebilir. Bu dâvanın hukukî mesnedine 
gelince :

Bir şahsın hususî hayatına, meslekî, İktisadî ve ticarî münasebetlerine ait 
sırları şahsiyetinin gizli tarafına ve dolayısile şahsiyetine taallûk ettiği için, şah
siyet haklarile birlikte hukukî himayeye mazhardır 6). Me’hazımız İsviçre Me
denî Kanununun 28. nci maddesine tekabül eden Medeni Kanunumuzun 24. 
cü maddesi, «şahsi menfaatlennde haksız tecavüze uğrayan kimse» ye, hâkim
den bu tecavüzün men’ini talep etmek hakkını bahsetmiştir (fıkr. 1). Buna 
göre; sır sahibi, kendisine ait banka sırlarının ifşa edildiğine ve bu hâlin devam 
ettiğ'ne muttali olduğu takdirde bunun men’ini istiyebilir.

Banka sırlarının ifşa edilebileceğine dair haklı emarelere müstenit bir kor
kunun mevcudiyeti de dâva ikamesini haklı kılan zaruret ve şartlardan b’rini 
te.şkil eder ve mutlak surette tecavüz zımnında ifşanın vuku bulmuş olması şart

f

''6) Bak. A. Egger, Personnenserht, sahife 250/51.
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değildir 7). Kezalik sırrın ifsası suretile vukuu melhuz tecavüzün isbatı için 
serdedilecek beyyine de tecavüzün imkân dahilinde bulunduğuna dair zannı 
kavi teşkil edebilecek her delil kâfi geli.. Aynı maddenin 2. nci maddesi kanu
nen tasrih edilen muayyen hallerde maddî veya manevî tazminat davası ikame 
edilebileceğim de tasrih etmektedir. Acaba; banka sırlarının ifşası su etile ika 
edilen zarar sebebile hangi hallerde tazminat dâvası açabilirler? Bunu araştır
mak icap eder.

Burada hareket noktası banka ile müşteri arasındaki münasebettir. Ban
kaların müşterilerine 8) ifa ettikleri hizmetler akde istinat eder. Bu akit, ifa 
edilen hizmetle: in mahiyetine ve teessüs eden münasebetin şekline göre; bir 
hizmet akdi, vekâlet, karz, komisyon, kefalet ve ilah... gibi muhtelif şekillerde 
olabilir. Bununla beraber; akdin mahiyeti, banka sırrının ifşası sebebile akdin 
ihlâli halinde terettüp eden hükümlerin tatbiki bakımından büyük bir ehem
miyeti haiz değildir. Zira akdin ihlâli halinde tatbik edilmesi gereken umumî 
hükümler burada da tatbik edilir. Fakat bazı hallerde banka ile müşteri ara
sında b^^ akit mevcut değildir. Meselâ müşteri banka ile olan alâkasını keser. 
Bu takdirde eski ekde münasebet ortadan kalkmıştır. Bununla beraber banka 
müşteri ile yaptığı muameleler dolayısile vakıf bulunduğu sırları ifşa etmemek 
le mükellef*'" Esasen bu mükellefiyet 2999 sayılı Bankalar Kanunun 55. nci 
madesile barka mensuplarına tahmil edilmiş ve ceza tehdidi ile buna riayet 
mecburiyeti vaz edilmiştir. Banka ile müşteri arasında akdî münasebet bulun- 
mıyan bu gibi hallerde banka sırlarının ifşası sebebiyle husule gelen zararları 
tazmini için açılacak tazminat dâvasının hukukî mesnedi ise Bankalar Kanunu
nun yukarıda zikredilen hükmüne muhalefet suretile işlenen haksız fiildir. 
Her iki halde de müşteriye tanınan dâva hakkının şartları nelerdir? Bunları 
izah edelim:

1. Banka ile müşteri arasındaki akdî münasebetin devam ettiği hallerde 
banka sırlarının ifşası sebebde bir zarar husule geldiği takdirde sır sahibi müş
teriye, bankadan bu zararın telâfi ve tazminini istemek hususunda dâva hakkı 
tanınır. Bu dâvanın ikame edilebilmesi için banka ile müşteri arasında akdî bir 
münasebet mevcut olmalıdır. Meselâ banka ile müşteri arasında bir konto ve 
hesabı carî, kefalet veya teminat, depo ve ilh .... münasebeti mevcut olabilir.

(7) Bak A. Egger, Personnenrecht. sahife 268
(8) Bankamn müşterileri tâbiriyle, ‘banka ile muamele yapan hakikî veya 

hükmî şahıslar ’fade edilir. Bu hükmî şahıslar da husuîs şirketler (ticaret şirket
leri) veya âmme hükmî şahıslarıdır. Ancak bankanın müşterileriyle olan müna
sebetlerinde müşterinin âmme veya hususî hukuk hükmî şahsı olması hukukî 
hükümlerin ve prensiplerin tatbikında bir fark husule getirmez.

OU!
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Banka sırrının ifşası sebebile açılacak tazminat dâvasının müddei aleyhi ban
kadır. Hernekadar sır, banka müstahdemlerinden biri tarafından ifşa edilirse- 
de, akdi münasebet müşteri ile banka müstahdemi arasında değil; müşteri ile 
banka arasında mevcut olduğundan, dâvanın muhatabı da bankadır 9). Ban
kanın müşteriye karşı sırrın ifşası suretile tazmin ile mükellef bulunduğu şey
den dolayı, sı rm ifşasma ebebiyet veren memur ve müstahdemlerine karşı 
rücu hakkı vardır. Bu rücu hakkı banka ile memur veya müstahdemi arasın
daki münasebet bir hizmet veya vekâlet akdine istinat ediyorsa, borçlar Ka
nununun 321. nci maddesine, sair hallerde ise aynı kanunun 55. nci maddesi
nin 2. nci fıkrasına müstenit olur.

iMüster nin bankaya karşı açacağı tazminat dâvasının mesmu olabilmesi 
için: banka sırrının if~a edilmiş olması lâzımdır. Banka sırrının ifşası bizatihi 

<9k.de rnuhahf harekettir, (akdin ihlâli). Zira kalması icap eden banka sırrı, 
banka , muamelesinin istinat ettiği — banka ile müşteri arasında teessüs eden 
— itimat münasebetine dayanır (bak. III). Bu itimat münasebeti ise banka 
ile müşteri arasında tekevvün eden akitten doğar. Akitten doğan her borç 
münasebeti itimat ve hüsnüniyet esasına, yani akitle taahhüt altına giren kim
senin (borçlunun) ifssmı deruhte ettiği mükellefiyeti taahhüdüne sadık kala- 
r.ak ve gereken şekilde yerine getireceği (akde sadakat = Vertragstreue, bak. 
Medenî Kanun, mad. 2). prensibine istinat eder 10). Sırrın ifşa edilmesile bu 
itimat- ve hüsnüniyet münasebeti ve dolayısiîe akdî münasebet ihlâl edilir.

Müşterinin bankava karsı açacağı tazminat dâvasının mesmu olabilmesi 
için; banka sırrının if-^ası sebebile müşterinin bir zarara duçar olması lâzımdır. 
Bu zarar, ticaret hayatmda ve banka tatbikatında; ekseriya müşterinin banka 
s’"larmın ifşası sebebile kredi durumunun kötüleşmesi, ticarî rekabette zaif 
düşmesi ve ilâh .... gibi şekillerde tezahür eder.

Banka sırrının ifşası sebebile husule gelen zararlarda, Borçlar Kanununun 
96. ncı maddesinin anlamında bir ifa imkânsızlığından ziyade; sırrı muhafaza

(9) Müşteri ve bankanın dâvanın tarafları olabilmeleri bakımından hukukî 
ehliyetleri meslesi de, dâvanın mesmu olması bakımından büyük bir ehemmiyeti 
haizdir. Bankalar; Ticaret Kanununun 21 inci maddesinde yazılı ticarî muame
lâttan mâdut muamelelerle i«îtigali sanatı mu’tade ittihaz eden tacir sıfatını haiz 
hakikî veva hükmî şah slar (ticaret şirketleri) dir. Tacir sıfatını haiz olabilmek 
için ise ehliyeti ticariyeyi haiz olmak şart olup bunda da umumî hukukî ehliyet 
ve dolayısiyle dâva ehliyeti mündemiçtir.

(10) Bak. Dr. Adil îzveren, Akdi mükellefiyetlerin ifa edilmemesi ve neti
celeri (Adalet Dergisi, 1953, sayı 10, sahife 1180).
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ile mükellef bankamn (borçlunun) bir hareketi — yâni sırrı ifşa —ile akdin 
ihlâli (positive Vertragverletzung) hali mevcuttur 11).

Müşterinin bankaya karşı bir tazminat talebinde bulunabilmesi için; müş
terinin duçar olduğu zararın, banka tarafından sırlarının ifşası sebebile husule 
gelmiş olması yâni akde muhalif hareketle husule gelen zarar arasında sebep 
ve tesir (netice) münasebeti — illiyet rabıtası — bulunmalıdır 12).

Bütün bu şartların mevcudiyeti halinde banka için; sırrın ifşası sebebile 
husule gelen zararın tazminini istihdaf eden bir tazminat mükellefiyeti doğar. 
Akdin ihlâlinden doğan bütün tazminat taleplerinde olduğu gibi, burada da 
beyyine külfetinin taraflardan hangisine tahmil edildiği mes’elesinin, dâvanın 
pratik seyri bakımından ehemmiyeti büyüktür. Akdin ihlâlinden tevellüt eden 
tazminat dâvalarında; Borçlar Kanunumuzun ademi ifa ve neticelerine mü
tedair sevk ettiği hükümlerde beyyine külfetine dair hususî bir hüküm vaz’edil- 
mediğine göre, mes’elenin umumî hükümler dahilinde halli icap eder. Medenî 
Kanunumuzun 6. ncı maddesi hükmüne tevfikan kanım, hilâfını emretme
dikçe iki taraftan her biri iddiasını isbatla mükelleftir. Buna göre; müşterinin, 
tazminat talebine mesnet teşkil etmek üzere zararın doğmasına âmil olan vâkı- 
alan^ yâni sırrın banka memur ve müstahdemleri tarafından ifşası sebebile 
mutazarrır olduğunu isbatla mükelleftir. Bankanın, mes’uliyet ve dolayısile 
tazminat mükellefiyetinden kurtulabilmesi için Boçlar Kanununun 96. ncı 
maddesine göre: sırrın ifşası sebebile husule gelen zararda banka tarafından 
yapılan muamelelere göre kendi memur ve müstahdemlerine kabili atıf bir 
kusur olmadığını ispat etmelidir.

2. Banka sırrının, müşteri ile bankanın münasebeti kesildikten sonra da 
devam etmesi ve muhafazası 2999 sayılı Bankalar Kanununun 55. nci maddesi 
hükmü icabıdır. Müşterinin banka ile alâkası kalmadığı takdirde aralarında 
mevcut bulunan akdî münasebet de ortadan kalkar. Bu gibi hallerde; banka 
sırlarının ifşası sebebile hsule gelen zararın sır sahibine tazmini için açılan dâ
vanın hukukî mesnedi haksız fiildir. Borçlar Kanunumuzun 41. nci maddesi 
hükmüne göre, haksız fiillerden dolayı tazminat mükellefiyetinin doğması için 
bir kimseye kusurlu ve haksız olarak bir zarar ika edilmiş olması lâzımdır. 
Mezkur maddede mevzuubahis olan haksızlık; bir kanun hükmüne aykırı bir 
hareket olduğu gibi bir başkasına ait süpjektif bir hakkın ihlâli de olabilir 13).

(11) Bak. Dr, Adil îzveren, sözü geçen yazı (sahife 1185 ve orada mevzuu 
bahis edilen ka3maklar),

(12) Bak. Dr Adil îzveren, sözü geçen yazı (sahife 1185),
(13) Bak. von Tuhr / Siegwart, sahife 349.

Adalet Dergisi Sayı : 4 1955 F: 3
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Banka sırrının ifşası halinde her iki durumda mevcuttur. Zira sırrın ifşasile 
2999 sayılı Bankalar Kanununun 55. nci maddesi ve şahsiyet hakkı (bak. baş 
tarafta No. 1) ihlâl edilmiştir.

Gerek akdin ihlâli ve gerekse haksız fiil sebebile doğan tazminat talep
lerinde hukuka aykırı durumun kusurlu bir hareket neticesi meydana gelmiş 
olması lâzımdır. Banka sırrının ifşası hallerinde kusur (yâni ihmal ve tesey
yüp), banka memur v© müstahdemlerinin ifa ettikleri banka hizmetlerinde 
üçüncü şahıslara karşı gizlilik ve ketumiyete riayet hususundaki hatalarıdır. Ya
ni banka sırrı, banka memuru tarafından bilerek (kasden) veya ihmal ve tedbir
sizlikle ifşa edilmiş olabirr.

Gerek akdin ihlâli ve gerekse haksız fiil suretile banka sırrının ifşası hal
lerinde husule gelen zararın telâfisi için hâkim, durumun hususiyetine ve ku
surun derecesine göre tazminatın vüs’atını tayin eder (Borçla Kanunu, madde 
43). Bankalar Kanununun 55. nci maddesine muhalefet sebebile haksız^fiile 
müsteniden açılan tazminat dâvasında hâkim, ceza hukukunun mes’uliyete 
mütedair hükümlerde ve ceza mahkemesinden verilen beraat kararile bağlı ol
madığı gibi ceza mahkemesinin kararı, hukuk hâkimini kusurun taktirini ve 
zararın vüs’atının tayini hususlarında da takyid etmez (Borçlar Kanunu, mad 
de 53).

Banka sırlarının ifşası sebebile doğan zararların tazminine müteallik dâva
ların haksız fiile müsteniden ikame edilmesi gereken hallerde, bu dâvalar mu
tazarrır olan müşterinin zarara ıttılaı tarihinden itibaren bir sene ve her halde 
sırrın ifşasından itibaren on sene içinde ikame olunmalıdır (Borçlar kanunu, 
madde 60). Dâva, akdin ihlâli haline müstenit ise on sene içinde ikame olun
malıdır (Borçlar Kanunu, medde 125.
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IRZA GEÇME ÜZERİNE MUKAYESELİ İNCELEME

Yazan : 
Yalçın TUNA 

Avukat

I — Irza geçmenin tarifi ,
II — „ „ tarihçesi
III — Irza geçmenin muhtelif şekilleri

— Suç unsurları —

A — Maddî cebirle ırza geçme ! , '
B — Manevî cebirle ırza geçme 
C — Mefruz cebirle ırza geçme

1 — Onbeş yaşını bitirmemiş bir küçüğün ırzına geçilmesi
2 — Onbeş yaşını doldurmuş olup hastalık sebebile fiile mu

kavemet edemiyecek kimsenin ırzına geçilmesi
3 — Onbeş yaşını doldurmuş olup failin fiilinden başka

bir sebeple fiile mukavemet edemiyecek kimsenin 
ırzına geçilmesi

4 — Failin kullandığı hileli vasıtalarla fiile mukavemet
edemiyecek kimsenin ırzına geçilmesi.

IRZA GEÇME

1 — Irza geçmenin tarifi :Irza geçme suçu T, C. K. mm 414 ve 416. mcı 
maddelerinde tanzim edilmiştir. Bu maddelerde suçun tarifine tesadüf olun
maz. Her halde kanım vazıımız ırza geçmeyi sarih bir mefhum olarak gördü
ğünden tarifini verniye lüzum hissetmemiştir. Meselâ 414 üncü maddenin bi
rinci fıkrasında «Herkim; 15 yaşını bitiımiyen bir küçüğün ırzına geçerse...» 
416 inci maddenin birinci fıkrasında da «15 yaşını bitiren bir kimsenin cebir 
ve şiddet veya tehdit kullanmak suretiyle ırzına geçen veyahut akıl ve beden 
hastalığından veya kendi fiilinden başka bir sebepten veya kullandığı hileli 
vasıtalardan dolayı fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimse
ye karşı bu fiilli işliyen kimse» denilmektedir.
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Ancak bilâhare 6123 sayı ve 9/7/1953 tarihli kanunla 416 inci maddeye 
bir fıkra ilâve edilmiştir. Bu fıkra aynen şöyledir: «Reşit olmıyan bir kimse 
ile rizasiyle cinsî münasebette bulunanlar fiil daha ağır bir cezayı müstelzim 
bulunmadığı takdirde altı aydan üç seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırı
lır.» Bu fıkradan kanun vazıımızın ırza geçmeyi «bir kimse ile rizası bulun
maksızın cinsî münasebette bulunmak» şeklinde tarif ettiği neticesini çıkar
mak kabildir.

Fransız ceza kanununun 332 inci maddesi de ırza geçmeyi tarif etmemek
tedir. Filhakika mezkûr maddeye göre «Her kim ırza geçme cürmünü işler
se... » denilmektedir.

Buna mukabil İtalyan ceza kanununun 519 uncu maddesi «Bir kimse 
cebir veya tehdit ile aynı veya diğer bir cinste bulunan bir şahsı cinsî müna
sebete icbar ederse...» şeklinde suçun maddî unsurunu göstermek suretiyle 
tarif etmiş bulunmaktadır.

Bu kanunların gerek sarih gerek zımni ifadeleri nazarı itibara alınarak 
ırza geçmek suçu tarif edilmek istenirse şöyle bir tarife vanlır: «Irza geçmek; 
aynı veya diğer cinse mensup bir kimsenin rızası hilâfına ommla normal veya 
anormal yollardan cinsî münasebette bulunmaktır.»

Bu tarife nazaran «rizası hilâfına» kelimesinden murat olunan, cebir ve 
şiddet veya tehdidin bulunmasıdır. Çünkü cinsî münasebete riza gösteren bir 
kadın veya erkeğin mukavemet göstermesi ihtimali mevcut bulunmıyacağın- 
dan, fail tarafından mağdura karşı bir cebir ve şiddetin veya tehdidin kulla
nılmasına lüzüm yoktur. Bu itibarla kaideten cebir ve şiddetin veya tehdidin 
bulunması rizamn yokluğuna, aksi ise rizanın mevcudiyetine bir karinedir. 
Ancak bu karinenin hilâfı ispat edilebilir. Yâni fail, cebir ve şiddet veya teh
dit bulunduğu halde, mağdurun fiile riza gösterdiğini ispat edebilir. Bu nok
tayı, ırza geçmenin unsurlarını tetkik ederken, etraflı olarak inceleyeceğimiz
den şimdilik üzerinde daha fazla durmuyoruz.

Irza geçmenin tarifi hususunda daha etraflı bir fikir verebilmek için 
bazı hukukçuların vermiş oldukları tarifleri de ele almak icap eder. Filhakika 
Jousse’a göre ırza geçme «Dul, kadın ve kızların iradelerine rağmen üzerlerin
de ika olunan her gayrî meşru cima». (1)

Lambert’e göre ırza geçme «J5/r erkeğin, kadının mukavemetine rağmen 
ona karşı cebir ve şiddet ğöstererek, onunla cinsi münasebette bulunması^ 
dır.» (2)

(1) Bak: Garcon, Code Penal annote. sah. 844. N. 13.
(2) Bak ; Sanbert, Droit penal special, 1946, sah. 502.
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Faustin Helie’e göre ırza geçme «Dişi cinse mensup bir kimsenin irade
sine rağmen kuvvet istimali ile icra olunan her gayrî meşrû cinsî münasebet
tir. (3)

Keza hukukçulardan Blanche’a nazaran ırza geçme «Bir kadtmn arzusu 
hilaf ma iğfal edilmesidir.» (4)

Bu Fransız hukukçulannm verdikleri tariflere göre ırza geçme ancak dişi 
cinste bulunan bir kimseye karşı işlenebilir. Fransa’da mahkeme içtihatları da 
ayni esası kabul etmişlerdir.

Bu hususta Lambert şöyle demektedir: «Irza geçme ancak bir erkek ta
rafından bir kadına karşı vâki olabilir. Kuvvet istimali ile bir erkek tarafın
dan diğer bir erkeğin veya genç bir delikanlının cinsî münasebete bo3aın eğ
meğe icbar edilmesi ırza geçme olmayıp, ırza tasaddidir. Keza bir kadm ta
rafından kuvvet istimali ile bir erkeğin kendisiyle cinsî münasebete mecbur 
bırakılması da ırza geçmek olmayıp, ırza tasaddidir. Çünkü «viol» (ırza geç
me) kelimesi her zaman bir erkeğin bir kadın üzerindeki hareketini ifade et
miştir. Aşikârdır ki kanun vazııda ırza geçmeyi bu manâda almıştır.» (5)

Fransız ceza kanununun 332 inci maddesinde ırza geçme fiilinin muhatabı 
olabilecek kimsenin cinsiyetinin zikredilmemesi dolayısiyle Fransız hukukçu 
ları ve mahkemelerince, pasif şahsın ancak bir dişi olabileceği kabul edildiği 
gibi, Alman ceza kanununun 177 inci maddesi sarih surette pasif şahsm bir 
dişi olması lâzım geldiğini ifade etmektedir. Filhakika mezkûr maddede «Her 
kim dişi cinsine mensup bir kimsenin ırzına geçerse....» denilmektedir.

Kanunumuzda bu hususta bir sarahat mevcut değildir. Halbuki mehaz 
kanunda (mağdurun) erkek veya kadın olabileceği sarahaten tasrih edilmiş 
bulunmaktadır. Ceza kanunumuzda, bu babta bir sarahat bulunmamakla bera
ber, mehaz kanunda olduğu gibi «cinsî münasebet» tâbiri değil fakat «ırza 
geçme» ifadesi kullanılmaktadır. Kanaatimizce cinsî münasebet tâbiri W er
kekle bir kadın arasındaki münasebeti ifade edip dar bir mâna taşımaktadır.

• Buna mukabil ırza geçmek tâbiri ise geniş olup bîr erkeğin bir dişi veya di
ğer erkekle cinsî münasebetini ifade etmektedir. Nitekim memleketimizdeki 

•örf ve âdet de bu merkezdedir. Bir taraftan bÖylç bir örfü âdeti ve diğer taraf
tan mehaz İtalya'n G. K. nun bu babtaki sarahatim göz önünde, tutan Temyiz 
Mahkememiz senelerden beri pasif şahsın yâni mağdurun bir kadın gibi erkek 
de olabileceğini kabul etmektedir. ı

(3) Bak: Çhauveou et Faustin-Helje; Theorie du code penal, C. 4, sşh 313-314.
(4) Bak :‘Ölanche, 1870, C. V, sah. 96. N. 96.
(5) Bak : Sanbert, s- g. e, 1946, sah. 502.
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Fransız mahkemelerinin ve hukukçularının Fransız C. K. nun 332 inci 
maddesinin birinci fıkrasını pasif şahsın ancak bir kadın olabileceği şeklin
de tefsir etmelerinin sebebi kanaatimizce şudur: Gerek F. C. K. nun 331 in
ci maddesinin I. fıkrasında ve gerek 332 inci maddesinin 3. fıkrasında cebir 
ve şiddet bulunmaksızın veya cebir ve şiddetle ırza tasaddiden bahsedilir
ken «contre des individus de l’un ou de l’autre sexe ou sur la personne d’un 
enfant de I’um et I’autre sexe» tabirleri kullanılmıştır. Halbuki benzeri tâbir
lere ırza geçmeden bahis bulunan 332 inci maddenin I. fıkrasında tesadüf 
olunmamaktadır. Bu da gösteriyor ki Fransız kanun vazıı ırza geçme fiiline 
muhatap olabilecek kimsenin ancak bir dişi olabileceğini ifade etmek iste
miştir. Eğer ırza geçmede pasif şahsın bir erkek dahi olabileceğini kabul et
miş olsa idi bunu, ırza tasaddide olduğu gibi, tasrih ederdi.

25/Haziran/1857 tarihli Fransız Temyiz Mahkemesinin bir kararında 
şöyle denilmektedir: «Kanun vazıı ırza geçmenin kanuni bir tarifini verme
diğinden, bu tarifi yapmak ve suçun kurucu unsurlannı tâyin ve tesbit etmek 
hâkime aittir.»

Fıransız Temyiz Mahkemesi ırza geçmeyi şöyle tarif etmektedir «nrza geç
mek bir şahsın idaresine rağmen onu iğfal etmek fiilidir.»

Garçon, Temyiz Mahkemesinin bu tarifini iki noktadan eksik bulmaktadır:

a) Evvelâ «abuser - iğfal etmek» kelimesi suçun maddî unsuru hakkın
da sarih bir fikir vermekten hzaktır.

b) Saniyen pasif şahsın mutlaka bir kadın olması lüzumunu sarahaten 
ifade edememektedir. Çünkü *kararda «bir şahsın» denilmektedir ki müp
hemdir. (6)

§ — II — Irza geçmenin tarihçesi :

I — Roma hukukunda : Roma hukukunda ırza geçmek cürmü, cebren 
kadın veya erkek kaçırmak cürmü ile tamamen karışmış bulımuyordu. Bu
nunla beraber kadın veya erkek kaçırma ırza geçmeyi de tazammum eder 
mahiyette idi. Eski Romalı hukukçular kadın kaçırma3U şöyle tarif ediyor
lardı: «Kadın kaçırma; bir kadının veya kızm, rizası hilâfınai kendisinden 
cinsî bakımdan istifade edilmek gayesiyle kaldırılmasıdır.» (7)

Roma hukukuna nazaran ırza geçme cürmünün pasif faili kadın veya 
erkek olabilirdi. Roma hukukunda, kaçırmaksızın cebren ırza geçmek fiilî

(6) Bak : Garçon, s. g. e, sah. 843, N. 12.
(7) Bak: Chauveau et Faustin- H^lie, s. g. e, C. IV, sah. 311.
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(stuprum vlolentum) ancak zımnî bir surette tasrih edilmiş bulunuyordu. Bu 
cürmün kadın kaçırma cürmü gibi ölüm cezasını müstelzim olup olmadığı 
çok münakaşa edilmiş olan hususlaıdandır. Hukukçulardan Farinacius bu 
cürmün dahi ölüm cezasını müstelzim olduğu fikrinde idi. (8)

Roma hukukunda, kadının veya kızın cebir ile ırzına geçilmesi (stuprum 
violentum) jus publica’nın hükümlerine göre tecziye edilirdi. (9)

II — Cermen hukukunda : Cermen hukukuna göre ırza geçmek cürmü- 
nün tecziye edilebilmesi için ırzına geçilen kadının namuslu olması lâzımıdr. 
Irzına tecavüz olunan kadın fuhşu kendisine meslek edinmiş bir kimse ise 
fiil cezalandırılmazdı. Bu gibi kadınlar bu fiillere katlanmak mecburiyetinde 
idiler. Bu telâkki tarzının izlerine bugünkü mevzuatta dahi tesadüf edilir. 
Filhakika C. K. zun 438 inci maddesine göre ırza geçmek ve kaçırmak fiil
leri fuhşu kendisine meslek edinen bir kadın hakkında irtikâp edilmişse ait 
olduğu maddelerde yazılı cezaların üçte ikisine kadarı indirilir. Görüldüğü 
veçhile Cermen hukuku bu hali hiç tecziye etmezken kanunumuz mezkûr 
hali hafifletici bir sebep telâkki etmiştir.

Cermen hukukuna göre de ırza geçme cürmünün 
tecziye edilir. Suçlu diri diri gömülerek öldürülürdü.

faili ölüm cezası ile

III — Eski Fransız hukukunda ; Eski Fransız hukuku Roma hukukun
dan cebren kadın kaçırmayı iktibas etmiş olmakla beraber ırza geçme cürmü 
ile cebren kadın veya kız kaçırma cürümlerini yekdiğerinden tefrik eylemiş
tir.

Fransız hukukçularından Muyart de Vouglans cebren kadın kaçırmayı 
şöyle tarif eylemektedir: «Cebren kadın kaçırma; iğfal etmek maksadiyle
rizası hilâfına re=it veya küçük bir kız, kadın veya dulu cebirle kaldıranların 
ika ettikleri suçtur.» İşte bu suç yanında mahkeme içtihatları ırza geçme su
çuna da yer vermişlerdir.

Serpillon a göre cebren kadın ve kız kaçırma suçu ırza geçme suçunun 
bir müteradifidir, yâni her ikiside aynı suçtur. Halbuki Muyart de Vouglans 
her iki suçu yekdiğerinden tefrik eder. Ona göre ırza geçme, cebren kaçırma
dan şu noktada ayrılır: «ırza geçmek için mağdurenin bir yerden kaldırıla
rak diğer bir yere götürülmesi zarurî değildir. Halbuki cebren kaçırmada bu 
esaslı bir şarttır.» (10)

(8) Bak ; Chauveau et Faustin. H^lie, s. g. e. C. IV, sah. 311-312.
(9) Bak : Garraud, Traitâ theorigue et pratigue du droit p4nal français, C. 

V, s?h. 470-
(10) Bak : Chauveau et. Faustin - Melie, s. g. e, C. IV, sah. 312.
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Eski Fransız hukukunda hiçbir kanun (ordonnance) hususî surette ırza 
geçmeyi tecziye etmemekteydi. Ancak müstesna olarak 22 Mart 1557 tarihli 
Henri II nin askerî disipline taallûk eden kanunnamesinin 33 üncü maddesi 
bu fiili tecziye etmekteydi; Bu maddeye göre: «Bir kadın veya kızı zorlıya- 
cak kimse asılmak veya boğdurulmak suretiyle tecziye edilir.» 22 ikinci teş
rin 1730 tarihli beyannamenin 3. üncü maddesi de cebir ve şiddet ile ırza geç
meyi ölüm cezasiyle tecziye ediyordu. Fakat umumiyetle ırza geçme suçuna 
tatbik edilen müeyyide cebren kaçırmayı tatbik edilen müeyyide idi. Bu mü
eyyide ise ölüm ve malların müsaderesi cezası idi. 1791 tarihli kanuna gelin
ce: Bu kanun hem ırza geçmeyi hem de cebren kaçırmayı cezalandırıyordu. 
Irza geçme altı sene hapis cezasiyle, eğer mağdur 14 yaşından küçükse iki 
misli bir ceza ile tecziye ediliyordu. Bu kanıma nazaran cebren kaçırmak ya 
iğfal etmek veya fuhşa alıştırmak için cebirle 14 yaşından küçük bir kızın 
kaldırılmasıdır. (11)

1810 tarihli Fransız ceza kanunu bu her iki suça hakikî mahiyetini ver
miştir. Filhakika bu kanuna göre ırza geçmek ve cebren kaçırmak fiilleri ta
mamen birbirinden farklıdır. Şöyle ki: Bir küçüğün kaldırılmasından sonra 
ırzına geçilmişse bu son fiil birinci fiilden tamamen ayrı ve farklıdır, her iki 
fiil ayrı ayrı tecziye edilmek gerektir.

IV i— İslâm hukukunda : İslâm hukukunda ırza geçme suçu hakkında 
tâziratı şer’iye tatbik olunurdu. Tâziratı şer’iyenin tatbiki hususunda ise bir 
kaide mevcut değildi. Hâkim takdir hakkını kullanmak suretiyle lüzumlu 
gördüğü cezayı ve hatta ölüm cezasını dahi tatbik edebilirdi.

İslâm hukukunda ırza geçinenin sübutu zina suçunun sübutunun tâbi 
olduğu şartlara bağlıydı. Bilindiği veçhile zinanın sübutu bir tıakım ağır şartla
rın tahakkukuna bağlı idi. Bu şartların ademî mevcudiyeti halinde ırza geçme 
suçu ülülemrin tâzir hakkına müsteniden örfi bir takım esasların tatbiki su
retiyle tecziye edilmekteydi. Irza geçme suçu hakkında hüküm vermek ka
dılara değil fakat Divanı Ceraime ait bulunuyordu.

Irza geçrne sucu ilk defa olarak 1274 tanhii ceza kanunu tarafından tan
zim edilmiştir. Mezkûr kanunun 197. maddesine göre «Herkim 15 yasını ik
mal etmemiş bir çocuğa veya mecnun veya irade ve temyizi salib malûliy^ti 
akliye ile malûl olduğunu veyahut şuurî inhisafı marazı halinde buulnduğn- 
nu b'idiği bir kimseye fiili şeni icra eylerse beş seneden aşağı olmamak üze
re küreğe konulur. İşbu fiil cebir ve şiddet veya tehdit icrasiyle yeya mukave-

(11) 'Bak: Chauveau et Fauştin - Helie, s. g. e, sah. 313.



Irza Geçmek 337

meti salib diğer bir vasıta ile veya mukavemete gayri muktedir bir halde bulu
nan şahsa vâki olursa kürek cezası yedi seneden akal olamaz.» Yine aynı kanu
nun 198 inci maddesine nazaran: «Her kim 15 yaşını ikmal eden bir kimseye ce
bir ve şiddet veya tehdit icrasiyle veya mukavemeti salib diğer bir vasıta ile 
veya mukavemete gayri muktedir bir halde bulunan şahsa fiili şeni icra eder
se muvakkaten küreğe konulur. -»

Görüldüğü g'.bi 197 inci maddede 15 yaşını doldurmamış bir kimsenin, 
198. maddede ise 15 yaşını doldurmuş bir kimsenin ırzına geçilmesi bahis 
mevzuu edilmiştir. 197 inci maddede gösterilenlerden başka ırza geçme fii
linin birden ziyade kimseler tarafından veya veli, vasîy mürebbî, muallim, 
hizmetkâr tarafından ikaı, mağdurun ölmesi veya sıhhatine büyük bir nakise 
icrası veya malûliyet veyahut mayubiyete duçar olması ağırlatıcı bir sebep 
sayılmıştır.

Ş — in — Irza geçmenin muhtelif şekilleri ve bu şekillere mahsus un
sunlar :

liza geçmenin başlıca 3 şekli vardır :

A) Maddî cebir ile ırza geçme
B) Manevî cebir hali ile ırza geçme
C) Mefruz cebir hali ile ırza geçme

A) Maddî cebir ile ırza geçme ve bu şekle mahsus suç unsurları:

Maddî cebir ile ırza geçme C. K. muzun 416 inci maddesinin I inci fık
rasında tanzim edilmiş bulunmaktadır. Bu maddede «15 yaşını bitiren bir 
kimsenin cebir ve şiddet kullanmak suretiyle ırzına geçen...» denilmektedir.

Şu hale nazaran maddî cebir ile ırza geçme 15 yaşını bitiren bir kimse
nin cebir ve şiddet küllanrhak suretiyle ırzına geçilmesidir. Bu tarife göre 
bu şeklin mahsus ımsurlan şunlardır :

1 —- Cinsî münasebet : Bu unsur bilâhare tetkik olunacaktı-.
2 — Cürmikasdm mevcudiyeti: Bu unsuru da bilâhare tetkik edeceğiz.
3 -^ Mağdurun 15 yaşını bitirmiş olması : 'Burada mağdurun yaşının tesbi- 
tİ çok önemli bir rol oynamaktadır. Zira bu yaşın tespitidir ki maddî cebirle 
ırza geçmeyi mefruz cebirle ırza -ge^neden tefrik etmektedir. Filhakika 
mağdurla cinsî münasibette •bulunulduğu zaman o henüz 15 yaşını doldurma
mış bulunuyorsa bu halde maddî cebirle ırza geçmeden bahsolunamaz . Bu 
takdirde mefruz cebir hallerinden biri olan C. K. hün 414 üncü maddesinin
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1 inci fıkrasının tatbiki icap eder. Bu halde ise suçun tekevvünü için maddî 
cebirin bulunmasına tabiatiyle lüzum ve ihtiyaç yoktur. Halbuki bizim bah
setmekte olduğumuz şekilde maddî cebir ve şiddet suçun bir unsurudur. Bu 
unsur gerçekleşmedikçe suçda tekevvün edemez.

4 — Cebir ve şiddet kullanmak: C. K. muz 416 inci maddesinde «cebir 
ve şiddet» tâbirinin b ribirinin müteradifi olarak kullanmıştır. Heı iki tâbirde 
maddî cebiri ifade eder. Bu itibarla her iki halin ayrı ayn gerçekleşmesi gibi 
bir vaziyet düşünülemez.

Maddî cebiiden ne anlamak lâzımdır? Maddî cebir; mağduru fiile boyun 
eğmiye mecbur etmek için her hangi bir vasıta ile ika olunan maddî hareketler 
veya fiillerdir. Kanunumuz bu maddî bereket ve fiillerin ne gibi vasıtalarla 
yapılması lâzım geleceğini tasrih etmemiştir. Bu itibarla bu hareketler her han 
ngi bir vasıta ile ika olunabilir. Meselâ fail, elini ve bacaklarını kullanarak 
mağduru dövebilir, sıkıştırabilir, boğazını sıkabilir veya başka bir vasıta kul
lanabilir ezcümle bir bezle ağzını tıkıyabilir, bir ip ve saire ile elini kolunun 
bağlıyabilir, sıcak bir madde temas ettirmek suretiyle vucudünü dağlıyabilir, 
yahut aç ve susuz bırakarak kendi fiiline boyun eğmiye mağduru mecbur ede 
bilir. Ancak hemen söylüyelimki failin mağduru sarhoş etmesi veya manyetize 
etmesi gibi haller maddî cebirden mahdut olmayıp bunlar mefruz cebir ha
line mahsus hileli hareketlerdir.

Bu suretle ne gibi hareketlerin maddî cebir teşkil edebileceğini gördükden 
sonra şimdi bu maddî 'cebir ve şiddetin ne zaman kullanılması icap edeceği 
meselesini tetkik edelim. Yâni hanği zamanda fail tarafından gösterilen cebir 
geçme suçunun bir unsurunu teşkil edeceğini araştıralım. Cebir ve şiddetin 
cinsî münasebete takaddüm etmesi lâzımdır, cebir ve şiddet ile 
cinsi münasebet arasında bir sebebiyet alâkasının bulunması icap eder. Şöy- 
leki: eğer cebir ve şiddet kullanılmamış olsaydı mağdur cinsî münasebete as
la müsaade etmiyecekti idiyse cinsî münasebet ile cebir ve şiddet arasında bir 
sebebiyet alâkası mevcut demektir. Meselâ mağdur başlangıçta cinsî münase
bete rıza göstermemiş olup failde bu rızaya müsteniden cinsî mukarenet fiiline 
başlamış fakat bundan canı yanan mağdur sonradan bu fiile mâni olmak için 
mukavemete başlamış ve fail ise bu beklemediği mukavemeti bertaraf etmek 
için cebir ve s’ddet istimalinde bulunmuşsa, bu takdirde cebir ve şiddet suçun 
unsurunu teşkil edemiyeceğinden suç da tekevvün edemez. Zira başlangıçta 
mağdurun rizası mevcuttur. Fakat mesele böyle olmayıpta mağdur cinsî mü
nasebete rıza göstermemiş ancak ırzına tasaddiye faraza bazı şehvet verici na 
hiyele'inin sıkılmasına veya öpülmesine müsaade etmiş olurda fail daha ileri
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giderek cinsî münasebete kalkışırsa mağdurun bu fiile mâni olmak için göste
receği mukavemeti kırmak maksadiyle failin istimâl edeceği cebir ve şiddet 
suçun unsurunu teşkil eder. Dikkat buyrulursa burada da cebir ve şiddet cinsî 
münasebete tekaddüm etmektedir. Keza normal yolla cinsî münasebete razı 
olan mağdure, bilâhere kendisiyle anormal tahrikle cinsî mukarenete (zahrî 
münasebet) kalkışan faile karşı mukavemet göstermiş olurda failde bu muka
vemeti kırmak için cebir ve şiddet istimalinde bulunursa, suç yine tekevvün 
eder. Zira bir kere bir kadınla zahren cinsî münasebet de ırza geçme cürmünü 
husule getirir. Saniyen kadın zahrî münasebete girişilmezden evvel mukavemet 
göstermiştir, bu suretle cebir ve şiddet cinsî münasebete tekaddüm etmiştir. 
Her ne kadar kadının başlangıçta bir rızası mevcut idi ise de bu sadece normal 
bir cinsî münasebet için bahis mevzuudur. Zahrî münasebet için böyle bir tiza 
bulunmadığından ırza geçme suçu teşekkül etmiş olur.

Maddî cebirin bizzat mağdurun şahsı üzerinde ika edilmesi lâzımdır.
Bu itibarla bir kimse bir kadının yatmakta olduğu odaya kapı veya pencere kı 
rarak ve bu suretle bunlar üzerinde maddî cebir istimal ederek kadının yanma 
gelse ve onun muvafakatiyle cinsî münasebette bulunsa, ırza geçme cürmü 
teşekkül edemez.

Maddi cebirin sübutu meselesine gelince Ekseriya ırza geçme fiilleri 
gizli olarak ika olunduklarından bu fiil işlendiği zaman mağdurun buna karşı 
mukavemet gösterip göstermediğini yani mezkûr fiile razı olup olmadığının 
ve fail tarafından cebir ve şiddet istimal olunup olunmadığının tâyin ve tes- 
bitindeki güçlükler eski hukukçuları bazı karinelerin kabulüne sevketmiştir. 
Cebir ve şiddet istimal olunduğunu ve mağdurun rızası mevcut olmadığını gös 
teren bu karineler şunlardır.

a) Irzına geçildiğini iddia eden kimse tarafından devamlı bir mukave
metin gösterilmiş olması,

b) Mağdurla faiilin kuvvetleri arasında müsavaat bulunmaması. Bunlar 
arasında kuvvet bakımından bir eşitlik bulunduğu takdirde, ırza geçme hemen 
hemen imkânsız bir hale gelir.

c) Mağdurun bağırmış ve feryat etmiş olmsaı,
ç) Mağdurun vucudünde cebir ve şiddetin istimâl olunduğunu gösteren 

bazı iz ve emarelerin mevcut bulunması, (16)

(12) Bak : Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. IV, sah. 314.
(13) Bak : Sulhi Dönimezer, Umumî adap ve aile nizamı aleyhinde cürüm

ler, sah. 38-
(14) Bak : Garçon, s. g. e, sah. 845, N. 25.
(15) Bak: Garraud, s. g. e, C. V, sah. 47S.
(16) Bak : Garçon, s. g. e, sah. 846, N. 27.
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Modern mevzuatlar artık bugibi karinelerle hâkimleri bağlamaktan çok
tan vazgeçmişlerdir. Bununla beraber bugün mezkûr karinelerin faydadan ha
li olduğu da iddia olunamaz. Bugün dahi bu karineler hâkime hakikatm ortaya 
çıkarılması hususımda rehberlik edebilir. Ancak hâkim mutlaka bunlarla mu- 
kaj^et olmayıp diğer suretlerle de cebir ve şiddetin istimal olunduğunu ve 
mağdurun rızası bulunmadığını takdir edebilir.

Burada ehemmiyetli bir nokta üzerinde biraz tevakkuf etmek lâzımdır: 
Acaba mağdur tarafından gösterilen mukavemet daima bir ademi rizanın mev 
cudiyetine delâlet edebilirmi? Kanaatimizce buna menfi cevap vermek icap 
eder. Mukavemetin bulunması dolayısile mağdurun rızasının bulunmadığı ka
rinesi mutlak değildir. Bu karinenin hilafı isbat olunabilir. Ancak hemen ilâve 
edelim ki bunun ispatı güç bir meseledir. Meselâ kendisine eza ve cefa verdir
mekten haz duyan histerik bir kadın tasavvur edelim. Bu kadın kendisini su
reti kafiyede erkeğe teslim edecektir. Ancak kendisine karşı şiddet kullanıl
masından hoşlandığı için mahsus başlangıçta erkeğe karşı mukavemet göster
mekte ve onun cebir ve şiddet istimal etmesini temin eylemektedir. Acaba 
böyle bir halde ırza geçmeden bahsolunabilir mi? Şüphesiz ki hayır. Çünkü 
kadının bu mukavemeti sahtedir ve hakiki bir ademî rizaya müstenit değildir. 
İşte kadında böyle bir haletin bulunduğunu ispat edebilen fail kendisini ceza
dan kurtarabilir. Binaenaleyh hâkimin bu gibi iddialar karşısında dikkatli bu
lunması gerekir. Böyle bir şüphe altında kalırsa beraat kararı vermesi yerinde 
olur. Çünkü şüphe maznunu müstefit kılar.

Yukarıda söylediğimiz gibi karinelere istinat etıpek faydadan hali değil
se de bu karinelerle sıkı sıkıya bağlanmak bazan yanlış neticelere götürebilir. 
Meselâ biraz evvel karinelerden bahsederken «mukavemetin devamlı» olma
sı icap ettiğini söylemiştik. Fakat herhalde bunun böyle oîhıası iktiza etmiye- 
bilir. Faraza mağdur fiile asla razı olmamakla beraber cebir ve şiddetin tesiri 
altında fiile boyun eğmek mecburiyetinde kalabilir veya duyduğu haz netice
sinde mukavemeti tamamen zail olabilir. Acaba bu hallerde ırza geçmeden 
bahsedilemiyecek midir? kşrıaafimizce bu ahvalde dahi suç tekevvün etmiştir. 
Nitekim Torino isfinaf mahkemesinin bir kararı bizim bu mütalâamızı teyit 
eder mahiyettedir. Mezkûr kararda «Mağdurun canlı, mütemadi ve metin bir 
mukavemet göstermiş bulunmasının dahi aranmıyacağı belirtilmektedir. (17)

Yine keza şu. hal4e de karineye itibar, olunamaz.: filhakika hayatmı fuhuş 
yapmakla temin eden bir kadının ırzına vâki tecavüzlere karşı daima muvafa
kat gösterdiği söylenemez. Binnetice böyle bir kadına karşı da ırza geçme sü- 
ÇU ika olımabilir. Halbuki eskiden böyle bir karineye kıymet verilirdi. Meselâ

(17) Bak : Marizini, Trattato di Diritto penale Italiaro, C. V. sah- 512.
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Justinien kanunu umumî kadınlara karşı cebir ve şiddet kullanılsa dahi 
ırza geçme fiillerini cezalandırmamaktaydı. Cebir ve şiddetin istimal olundu
ğu ispat olunsa dahi rizanın mevcut olduğu kanunen kabul olunuyordu. Eski 
Romalı hukukçular da umumî kadınlar hakkında ne cebren kaçırma ve nede 
ırza geçme suçlarının teşekkül etmediği hususunda müttefik idiler. (18)

Bugün umumiyetle kabul edildiğine göre umumî kadınlara karşı da ırza 
geçme suçu ika olunabilir. Fuhuşla iştigal daima rizanın mevcudiyetini ispat 
etmez. Ancak bunlara karşı işlenen suçların cezası indirilir. Zira fuhşu mes
lek edinen bir kadın zaten iffetsizlik damgasını yemiştir. Halbuki iffet sahibi 
bir kadın bu şeni fiil dolayısiyle bütün hayatı boyunca bundan müteessir ola
caktır. }

Bu hususta İtalyan Temyiz Mahkemesi 5/12/902 tarihli bir kararında şöyle 
demektedi:: «Mağdurun hafif meşrep olması ve bir takım hayasız hareketlere 
evvelce muvafakat etmiş bulunması cinsî münasebete rıza gösterdiğini ifade 
etmez ve eğer tecavüze karşı mukavemet etmek için bütün kuvvetini kullan
mışsa ırza geçme suçu tekevvün eder.» (19)

Keza bir fuhuş mahallinde bulunan namus ve iffet sahibi bir kadınla ri- 
zası hilâfına cinsî münasebette bulunulması da ırza geçme suçunu meydana 
getirir. Ancak faile verilecek ceza indirilir. Çünkü fail, mahallin mahiyetini 
nazara alarak hataya düşmüştür. Belki o kadının umumî bir kadın olmadığını 
bilseydi böyle bir fiili işlemekten tevakki eyliyecekti. (20)

Bunun ğibi, failin evvelce yaşadığı bir kadınla rizası hilâfına cinsî müna
sebette bulunması halinde veya rizası hilâfına cinsî münasebette bulunduğu 
kadının başka bir erkekle metres hayatı yaşaması halinde dahi ırza geçme su
çu tekevvün eder.

Rizası hilâfına cinsî münasebette bulunulan kadının bir takım gayri meş- 
rû münasebetlerden mütevellit nesebi gayri sahih çocukları (piç) olsa bile bu 
durum ırza geçmenin teşekkülüne mâni olmaz. Irza geçmeden dolayı itham 
edilen bir kimsenin, ırzına geçtiği kadının piç çocukları olduğunu ileri süren 
iddiası Fransız Temyiz Mahkemesi tarafından reddedilmiştir. 14/haziran/18ll 
tarihli bu karara göre: «ister evvelce çocukları olsun ister olmasın.mademki her 
kim cebir ve şiddet istimali ile her hangi bir kadını iğfal ettiği takdirde ırza

08) Rak : Chanveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. IV, sah. 315.
(19) Bak : Ciru’^^i C. e. Battista. N. - in, Uga Canti, Giurisprudenza sul, ca- 

dece penale. C. lif. N. 37.
C20) Bak • Chauveau et Fanstin - Helie, s. g. e, C. IV, sah. 316.
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geçmeden dolayı maznun telâkki olunuycw, o halde dâvaanm ırzına geçme
sinden dolayı suçlu olarak mahkûm olması çok yerindedir. (21)

Münakaşalı sayılabilecek hallerden biriside hileli veya desiseli bir halin 
cebir ve şiddet yerine kaim olup olmıyacağıdır. Şöyle bir vak’a cereyan etmiş
tir: bir kimse bir gece, kocası dışarı çıkmış olan ve uyumakta bulunan bir ka
rının odasına girmiş ve kadınla cinsî münasebette bulunmıya kalkışmıştır. 
Evvelâ kocası zannederek kendisini teslim eden karı bilâhare hataya düştü
ğünü anlayınca mukavemete başlanuştır. Bu suştan dolayı takibata duçar 
olan kimse hakkında Besançon mahkemesi itham heyeti takibatın durdurul
masına ve iptaline karar vermiştir. İtham heyetinin istinat ettiği esbabı muci
be şudur: «Mademki ırza geçme mahiyeti icabı daima mağdur üzerinde bir 
cebir ve şiddetin kulinılmasını istilzam eder ve yalnız kuvvet istimalidir ki 
ırza geçmeyi husule getirir, buna müsteniden müştekinin beyanından da an
laşılacağı üzere rizanın hataende olsa cebir ve şiddet bulunmaksızın istihsal 
edilmiş olması ırza geçme cürmünün tekevvününe mâni olur. Her ne kadar bu 
fiil gayri ahlakî olmakla beraber kanun bu gibi hadiseler hakkında sakit bu
lunmaktadır, meseleyi kıyas yoluna gitmekle halletmek imkânıda yoktur.» (22)

Böyle bir hal her ne kadar Fransız ceza kanununda derpiş edilmemiş 
ise de Ceza kanunumuzun 416 ncı maddesinin 1 inci fıkrasında mezkûr durum 
nazarı itibara alınmıştır. Ancak bu hal maddî cebir ile ırza geçme olmayıp 
mefruz cebir hali ile ırza geçmedir. Bu fıkrada bahis mevzuu edilen mefruz 
cebir hali şudur: «Failin kullandığı hileli vasıtalardan dolayı fiile mukave
met edemiyecek bir halde bulunan 15 yaşını bitiren bir kimsenin ırzına geç
mek.» Bizde, zikretmiş olduğumuz hadise, bu fıkraya müsteniden tecziye olu
nabilir.

Yukarıda işaret etmiş olduğumuz karara muhalif olarak•• 1857 ve 1858 
tarihlerinde Fransız Temyiz Mahkemesi iki karar vermiştir. Mezkûr kararlar, 
uyku esnasında bir kadının rızası hilâfına iğfal edilmesini ırza geçme olarak tav
sif etmektedir. Bu iki kararın dayandığı esbabı mucibe şudur: «Evvelâ ırza geçme 
cürmü kanun tarafından tarif edilmediğinden, bu cürmün kurucu unsurlarının 
araştırılması ve tâyini hâkime aittir. Saniyen ırza geçmek bir kimsenin irade
sine rağmen iğfal edilme.'îidir, rizanın ademi mevcudiyeti ister maddî veya ma 
nevi cebirden neşet etsin ister failin tasarladığı gayeye vüsul için her hangi 
bir zor veya hile gibi bir yola baş vurulmaktan ileri gelmiş bulunsun, bunun 
ehemmiyeti yoktur.»

(21) Bak : Chauveau et Faustin - Helie, s- g. e. C. IV, sah. 317.
(22) Bak : . . » » s. g. e. C. IV, sah. 318.
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Kararlardan birinde «Sanığın, ırza geçmeyi uyku esnasmda ve riza bulun 
maksızın ika ettiği» yazılı bulunmaktadır. Mezkûr karar, bu terimlerin tam 
bir kat’iyetle suçun kurucu unsurlarını meydana getirdiğini tebarüz ettirmek
tedir. (23)

Cebir ve şiddetin mevcudiyeitni; mağdurun mukavemetinden veya onun 
mukavemet etmesine mâni olacak hileli hareketlerden istihraç etmek lâzımdır. 
Fakat bir defa daha işaret edelim mütalaalar Fransız kanunu bakımın
dan varittir. Bizim kanunumuza göre vaziyette hiç bir güçlük mevcut değildir. 
Çünkü hile ile ırza geçilmişse, bu fiil 416 ncı madde gereğince mefruz cebirle 
ırza geçme olarak cezalandırılır.

Bu bahiste tetkiki icap eden bir hususta şudur: Voltaire maddî cebirle 
ırza geçmenin imkânsız olduğu çünkü mağdurun en ufak kalça hareketinin 
buna mâni teşkil edeceği fikrindedir. Adlî tıp profesörü sayın Hikmet Yalğın- 
da aynı kanaattedir. Buna mukabil Garçon aksi bir görüşe sahip bulunmak
tadır. (24)

Kanaatimizce bu hususta, fiilin işlendiği mahal, nazarı itibara alınarak 
bir neticeye varmak doğru olur. Filhakika maddî cebirle ırza geçme dağ veya 
kır gibi kimsenin bulunmadığı bir mahalde ika olunmuşsa, mağdurun kalça 
vesair hareketlerine rağmen ırzına geçilmesi mümkündür. Çünkü mağdur her 
ne kadar başlangıçta bir takım hareketler icrasiyle mukavemete çalışacaksa- 
da nihavet kendisine karşı istimal olunan cebrin tesiri altında yorulacak ve 
takati kesilerek kendisini istemiye istemiye faile teslim etmek mecburiyetinde 
kalacaktır. Hele mağdurla failin kuvvetleri arasında birincinin zararına olarak 
büyük bir fark mevcutsa, bu durum behemehal hasıl olacaktır. Buna mukabil 
ırza geçme fiili meskûn bir mahalde meselâ bir bina içinde ika edilecek olursa, 
mağdurun ufak tefek hareketlerinin fiilin ikama mâni olabileceği düşünülebi
lir. Çünkü böyle durumda fail, hem mağdurla uğraşmak ve hem de dışarıdan 
vâki olabilecek bir müdahaleye karşı hazırlıklı bulunmak mecburiyetindedir. Bu 
itibarla fail gerektiği gibi cebir ve şiddet istimal edemez. Meselâ mağdurun 
feryat etmesini intaç edecek fiil ve hareketlerde bulunmaktan içtinap eder, 
aksi halde duyularak yakalanmak tehlikesi içindedir. Bundan dolayı mağdur 
kendisini kolaylıkla müdafaa imkânına maliktir.

B) Manevî cebirle ırza ğeçme ve bu şekle mahsus suç unsurlart

Mânevî cebirle ırza geçme C. K. muzun 416 ncı maddesinin 1 inci fıkra 
sında tanzim edilmiştir. Bu maddede «On beş yaşını bitiren bir kimsenin teh-

(23) Bak : Chauveau et Faustin - Helie, s. g. e, C. IV, sah. 319.
(24) aBk : Garçon, s. g. e, sah, 849, N, 28,
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dit kullanmak suretiyle ırzına geçen .................. » denilmektedir. Şu halde mâ
nevi cebirle ırza geçme kanunumuza göre on beş yaşını bitiren bir kimsenin 
tehdit ile ırzına geçilmesidir.

Bu tarife nazaran suç unsurları şunlardır :

1 — Cinsî münasebetf
2 — Cürmî kast, ,

Bu iki unsur ırza geçmenin her şekline müşterek olduğundan, bunları ay
rı bir başlık altında tetkik edeceğiz,

3 — Mağdurun on beş yaşını doldurmt^ş olması Bu unsuru evvelki ba
histe tetkik etmiş olduğumuzdan tekrarına lüzum görmüyoruz.

4 — Tehdit Kullanmak : Kanunumuzda tehditten ne anlaşılması lâzım 
geleceği hususunda bir sarahat yoktur. Temyiz Mahkemesi kararları da bu bab- 
ta sakit bulunmaktadır- Bu itibarla tehditten ne anlaşılmak lâzım geleceğinin tâ
yini hâkime bırakılmış demektir, Hâkim hadisenin cereyan tarzına göre bir fiilin 
tehdidi teşkil edip etmiyecekini takdir edecektir.

Prof. Sulhi Dönmezer tehdidi şu suretle tarif etmektedir : «Tehdid; ken
disi veya yakınları bakımından ırza geçmekten daha büyük, ağır bir mazarra
ta uğratılacağı korkusunu husule getirmek suretile, mağduru ırzına geçilmesi
ne katlanmaya mânen icbar eylemektedir.» (25)

Fransız C.K. nun 332 nci maddesi «Her kim ırza geçme cürmünü ika 
ederse muvakkat kürek cezasile cezalandırılır» demek suretiyle tehdit ile ırza 
geçmek hususunda sakit kalmıştır. Bununla beraber Fransız hukukçuları ve 
mahkeme içtihatlarıfehd/di mânevi bir cebir olarak tavsif etmekte ve bu ma
nevî cebiri maddî cebirle tev’em addederek kanunun bu babtaki boşluğunu 
doldurmaktadırlar. Bununla beraber bu hukukçular ve mahkeme kararları 
tehdidin bir tarifini vermektedirler. **

Kanaatimizce tehdit; mağdurun cinsî münasebete boyun eğmesini temin 
için gerek kendisini gerek yakınlarını daha ağır ve muhakkak bir mazarrata 
uğratacağı korkusunu onun üzerinde husule getirmektir. Meselâ cinsî müna
sebete riza göstermediği takdirde, kendisini veya ana ve babasını veya karde
şini öldüreceğini failin mağdura ihtar etmesi bir tehdittir. Ancak tehdidin hu
sulü için uğratılacağı ihtar edilen tehlikenin ağır ve muhakkak olması şafttır. 
Meselâ mağdurun cinsî münasebete riza göstermemesi halinde, failin mağdura 
«senin kulağını çekerim, tokat atarım» şeklinde ihtarda bulunması bir tehdit 
değildir.

(25) Bak : Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 40-

?55
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Uğratılacağı ihtar olunan tehlikenin vukuu da muhakkak olmalıdır. Mağ 
dur, fail tarafından yapılan ihtarın ciddî olmadığını veya failin böyle bir teh
like yaratmıya muktedir bulunmadığını biliyorsa, yapılan ihtar bir tehdit ma
hiyetinde değildir.

Tehdit halleri ile hile hallerini yekdiğeriyle karıştırmamak lâzımdır. Me
selâ uyumakta olan bir kadının, kendisini kocası zannettirerek, ırzına geçilme
si, mağdura para, hediye vesair verilerek veya sarhoş veya manyetize edilerek 
ırzına geçilmesi hep bir hile ile ırza geçme olup, tehdit ile ırza geçme değildir.

C) Mefruz cebirle ırza geçme ve bu şekle ait suç unsurları

Mefruz cebirle ırza geçme halleri şunlardır;

1 — On beş yaşını bitirmemiş bir küçüğün ırzına geçmek,
2 — On beş yaşını doldurumuş olup akıl veya beden hastalığından dolayı 

fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geçmek
3 — On beş yaşını duldurmuş olup, failin fiilinden başka bir sebebten 

dolayı fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geç
mek,

4 — On beş yaşını doldurmuş olup, failin kullandığı hileli vasıtalardan
dolayı fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geç
mek. *

Bu halleri teker teker tetkik edelim.

1 — On beş yaşını bitirmemiş bir küçüğün ırzına geçilmesi :

Mefruz cebirle ırza geçmenin bu birinci şekli C. K. muzun 414 üncü mad
desinin 1 inci fıkrasında tanzim edilmiştir. Bu maddede «her kim on beş yaşı
nı bitirm yen bir küçüğün ırzına geçerse ........ » denilmektedir. Şu hale göre
bu şekle mahsus unsurlar:

a) Mağdurun on beş yaşını doldurmamış olması,
b) Cinsî münasebetin vâki olmasıdır.

Kanunumuz, mağdurun on beş yaşından küçük olması halinde cebir ve 
şiddetin mevcut bulunduğu hususunda kanunî bir karine kabul etmiştir. Bu kari
nenin kabulü küçüklerin himayesine mâtuftur. Mezkûr karinenin hilâfının 
ispatına cevaz yoktur. Bu itibarla fail, fiilin tamamen mağdurun rizasına müs
tenit olarak yapıldığını ispat etmiş olsa bile bu ispat nazarı itibara alınmaz

Adalet Dergisi Sayı: 4 1955 F : 4
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ve fail mesuliyetten kuıtulamaz. Hâttâ mâğdur, faili kendisiyle cinsî münaset 
te bulunmak hususunda ikna, iğfal etmiş olsa dahi fail tecziye olunmak icap 
eder . (26). Maruf cezacı Manzini bu durumu şu suretle izah etmektedir: bu 
halde mefruz cebir hali yoktur. Ancak kanun bazı kimselerin ırza ve namus
larının her türlü halelden masûn olduklarını kabul ediyor ve bunlara karşıri- 
zaları olsa bile, herkese bir içtinap etme vazifesini tahmil ediyor. Bu halde ce
zalandırmayı gerektiren sebeb bu vazifenin yerine getirilmemesidir. (27) a

Buradaki himayenin sebebi mağdurun küçük olması ve vücuduna tama- 
miyle tasarruf etmek hususunda bir ehliyetsizliğe duçar bulunmasıdır. Filha
kika mağdur on beş yaşını doldurmuş olup da cinsî münasebete riza göster
mişse fiil cezalandırılamıyor, çünkü kanun on beş yaşını doldurmuş bir kim
senin vucudu üzerinde tasarrufa ehil olduğunu kabul ediyor, (27) b Kanaati
mizce, kanunumuzun bu yaş haddini 18 yaşına kadar yükseltmesi tarsiyeye 
sayandır. Bu suretle medenî kanunumuzda derpiş edilmiş olan tasarrufa ve ilti
zama müteallik yaş haddiyle bir ahenk de temin edilmiş olur. Memleketimizin 
bulunduğu iklim dolayısiyle küçüklerin daha erken yaşta cinsî bir olgunluğa 
eriştikleri nazarı itibara alındıkta, kanunumuzun bu himaye sahasını biraz 
daha tevsi etmesinin çok yerinde olacağı kolaylıkla anlaşılır. Nitekim 1274 
tarihli Ceza Kanunumuzda bu yaş haddi on bir iken bilâhare yeni kanunumuz 
bunu on beş yaşının ikmaline iblâğ etmiştir.

Fransız C. K. nun 332 inci maddesinin 2 inci fıkrası ırza geçme fiilinin 
on beş yaşını doldurmamış bir küçüğe karşı işlenmesi sadece ağırlatıcı bir 
sebebe saymıştır. Bu suretle mezkûr kanun da bir dereceye kadar küçükleri 
himaye etmek yolunu tutmuştur.

Mehaz kanunda bu hususta iki yaş haddi kabul edilmiştir. Şöyleki : on 
iki yaşını doldurmamış olanlar için mutlak bir mefruz cebir karinesi mevcuttur. 
On beş yaşını bitirmemiş olanlar için ise, fiilin usul, veli, vasi, mürebbi tarafın
dan işlenmesi halinde bu karineye yer verilmiştir.

Mehaz kanunun hükmüne naza.an kanunumuzun sevkettiği hüküm, kü
çüklerin himayesi bakımından, daha isabetlidir kanaatindeyiz. Filhakika ka
nunumuza göre on beş yaşını doldurmamış bir küçüğün ırzına her kim tarafındzn 
geçilmiş olursa olsun mefruz cebir hali mevcuttur. Fazla olarak ırza geçme 
fiili C. K. zun 417 inci maddesi gereğince usul, veli, vasî, mürebbi, muallim 
vesaire taramından ika edilmesi halinde ceza arttırılmaktadır. Buna mukabil 
mehaz kanuna göre ancak on iki yaşını doldurmamış olanlar hakkında umu
mî bir mefruz cebir karinesi kabul edilmektedir. Meselâ on iki yaşını doldur-

(26) Bak ; Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 41.
(27) Bak : Manzini, s. g. e, C. IV. sah. 513 ve müteakip. (276) 416. madde 

son fıkra vardır.
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muş bir küçüğün ırzına geçilmesinde, fiilin usul, veli, vasi, mürebbi vesaire ta
rafından ikaı hali müstesna, mefruz cebir hali kabul edilmemektedir.

Bu bahiste tetkiki büyük bir önem arzeden noktalardan biri mağdurun 
yaşının failce bilinmesinin şart olup olmadığıdır. Yani acaba fail mağdurun on 
beş yaşından büyük olduğunu zannederek onunla cinsî münasebette bulunsa, 
yaşın tâyininde düşmüş olduğu hata nazara alınarak cezadan kurtulabilecek 
midir? Mahkeme içtihatları ırza geçmenin bu şeklinin tahakkuk edebilmesi 
için failin mağdu.'un yaşını bilmesi îâzım geleceği hususunda müttefik değil
dirler. Meselâ Fransa’da gerek mevzuat gerekse mahkeme içtihatları failin 
mağdurun yaşını bilmesi şartını aramamaktadırlar. Ancak hemen ilâve edelim 
ki Fransız C. K. nun 332 inci maddesinde yaş meselesi suçun bir unsuru ola
rak değil fakat ağırlatıcı sebeb'n bir şartı olarak kabul edilmektedir. Filha
kika mezkûr kanunun 332 inci maddesinin 2 inci fıkrasında «Irza geçme fi
ili on beş yaşını doldurmamış bir çocuk üzerinde ika olunursa ceza arttırılır» 
denilmektedir. Buna mukabil cebir ve şiddet istimal olunmaksızın ika olu
nan ırza tasaddiden bah s bulunan 331 inci maddenin 1 inci fıkrası yaşı (on 
beş yaşından küçük) sucun unsuru olarak kabul etmektedir. Binaenaleyh 
fransız mevzuat ve içtihatlarına göre ya.ş ister suçun, ister ağırlatıcı sebebin 
unsurunu tevkiî etsin, failin mağdurun yaşını bilmesi icap etmez (28).

Buna mukabil İtalyan mahkeme içtihatları aksi kanaattedirler. Filhakika 
İtalyan Temy.'z’inin II mart 1918 tarihli bir kararına göıe : «Yaşın bilin
diği hususundaki karineyi bertaraf edebilmek için küçüğün müceıret görünü
şünden veya doğru olmıyan beyanatından mütevellit bir hatayı değil, sania 
veya hile neticesinde tahaddüs eden bir yanılmayı ispat etmek icap eder. 
(29).

Bu karara qöre haddi zatında failin mağdurun yasım bildiği hususunda 
b'r karine mevcuttu . Ancak fail, bu karineyi sania veya hile neticesinde ta
haddüs eden bir yanılmayı ispat etmek suretiyle çürütebilir. Halbuki fransız 
mahkeme içtihatları fail bu karineyi çürütmek imkânını vermemektedir.

Ancak 4 Mart 1921 tarihli İtalyan Temyiz Mahkemesinin bir kararına 
göre :
fail madurun yaşını kafî olarak hılmemelde beraber bu hususta şüphe et
miş ise, bunu suçun teşekkvHi ^çrn kâfi telâkki eylemek lâzımdır. Çünkü bu su
retle hareket eden şahıs, kanunu ihlâl eylemek tehlikesinin mevcut olduğunu 
bilmektedir. « (30).

(28) Bak; 
(20) B^k 
(30) Bak:

Sambert, s. g. e. sah. 515.
Manzini, s- g, e, C. TV, 522, Not 2. 

Manzini, s. g. e, C. IV, sah. 521, Not 4.
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Türk Temyiz Mahkemesi içtihatlarına gelince : 4. Ceza Dairesinin Es>
558, K. 521 sayılı ilâmında» ........  maznunun, mağdurun yaşını bilmediği
mevzubahis olduğu takdirde mağdurun zahirî halinin on sekiz yaşından fazla 
gösterip göstermediğinin ehli vukuftan sorulması suretiyle bunun halli müm
kün bulunmasına göre, bunlar yapılmadan beraat kararı verilmesi bozmayı 
muciptir. «Temyiz Mahkememizin bu kararından. ırza geçmenin bu şeklinde 
failin mağdurun yaşında yaptığı hatanın nazarı itibara alınacağı anlaşılmak
tadır. Temyiz Mahkemesi, hatayı nazarı itibara almakla beraber bunun ispa
tını şart koşmaktadır. Hatanın sübutu ise. ehli vukuftan rey almak suretiyle 
vâki olacaktır.

Kanaatimizce hatanın ispatına cevaz verilmesi hem mantık ve hem de 
adalet icabıdır. Zira maznun, mağdurun on beş yaşından küçük olduğunu 
bilseydi belki onunla cinsî münasebete girişmiyecekti. İhtim.aldir ki mağduı- 
run on beş yaşından büyük görünmesi ve fiile evvelden muvaffakat eylemesi 
faili böyle bir fiil ikama sevketmişti. Bu itibarla Temyiz Mahkememizin ka
rarı çok yerindedir.

Tetkik ettiğimiz bu nevi ırza geçmede yaş, suçun kurucu bir unsurunu 
teşkil ettiğinden, tâyininde çok titiz davranmak lâzımdır. Yaşın tâyininde 
tereddütler hasıl olduğu takdirde bunları daima maznunun lehine olarak izale 
etmek icap eder. Çünkü şüphe maznunu müstefit kılar. Nitekim 20/2/939 
tarih, E. 16, K. 17 sayılı Temyiz ilâmı bu hususu veciz bir şekilde tebarüz 
ettirmiştir : «Mağdurun doğduğu senenin ayı ve günü belli değilse, maznun 
lehine olacak, o senenin ilk ayının ilk gününde doğduğunu kabul ve bu esas 
dâhilinde on beş yaşını bitirip bitirmediğini hesap etmek lâzımdır.

Meselâ mağdurun yapılan tetkikat neticesinde 1935 senesinde doğduğu 
anlaşılmakla beraber, 1935 senesinin hangi ayında ve gününfle doğduğu anla
şılamamışsa, Temyiz’in kararı mucibince,, mağdur 1935 senesinin ilk ayında 
yani ocak ayında ve bu ayın ilk gününde yani birinci gününde doğmuş sayılır.

Yaşın tâyini hususunda C. M. U. K. muzun koyduğu hükümleri de tetkik 
etmek lâzımdır. Filhakika bu kanunun 255 inci maddesinin son fıkrasına na
zaran ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasında suçtan zarar görenlerle 
maznunların yaşlarında ceza hükümleri bakımından lüzum görülecek tashihle
rin nüfus kanunundaki usule göre icrası ceza mahkemesine aittir. Bu babta 
verilecek karar esas hükümle birlikte temyiz olunabilir. «Mağdurun yaşı su
çun unsurunu teşkil ettiği ahvalde, bu yaş hususunda bir ihtilâf hasıl olduğu 
takdirde, yaşın tashihi son tahkikatta Nüfus Kanunundaki usule göre ceza 
mahkemesince yapılacaktır. Dikkat edilmesi lâzımdır ki ceza mahkemesince 
yaş tashihi dâvası ancak son tahkikat safhasında rüyet olunabilir. Hazırlık veya
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İlk tahkikat sırasında yaşın tashihi icap ettiği takdirde bunun için ceza mah
kemesine müracaat olunamaz. Bu hususta hukuk mahkemesine müracaat etmek 
lâzımdır.

Filhakika Temyiz 4. H. D. nin 1249-646 sayı ve 23/3/939 tarihli bir 
kararına göre «Yaş tashihi dâvası. C. M. U. K. nun 255 inci maddesi mucibince 
ceza hükümleri bakımından neticeye müessir olduğu takdirde, ceza mahke
melerinde kabili rüyet isede ceza dâvası mağdurunun yaş tashihi hakkındaki 
dâva, ceza dâvasının ceza mahkemesine intikaline esas olan son tahkikatın 
açılmasından evvel hukuk mahkemesinde ikame olımduğuna göre rüyet ve 
neticeye raptı hukuk mahkemesine ait vezaif cümlesindendir.

Saniyen, son tahkikat safhasında ceza mahkemesinin yaş tashihi dâvası
nı rüyet edebilmesi diğer bir şartla da mukayyettir. Filhakika son tahkikat 
safhasından evvel hukuk mahkemesine yaş tashihi hususunda müracaat edil
miş olup da bu talep kat’îleşen bir kararla reddedilmişse artık yaş tashihi için 
ceza mahkemesine müracaat olunamaz. Nitekim Temyiz Ceza Umumî He
yetinin E. 423, K. 367 sayı ve 28/11/938 tarihli kararına göre «Hukuk mah- 
kemesinde reddedilen yaş tashihi dâvasının ceza mahkemesinde tekrar rüyeti^ 
ne kanunî cevaz yoktur.»

Temyiz’in E. 2639, K. 2414 sayı ve 3/10/940 tarihli kararına göre ise 
Mağdurun yaşı suç unsuru olmasına göre hukuk mehkemesince yaş tashihi 

talebinin reddine dair verilen kararın ket’ileşmesi beklenen maznunun mah
kûm edilmesi yolsuzdur. «Temyiz’in kararı hazırlık ilk tahkikat için varittir. 
Yoksa son tahkikatta ceza mahkemesi yaş tashihi dâvasını görmekle mükel
leftir. Kanaatimizce son tahkikat esnasında yaş tashihi için hukuk mahkemesi
ne müracaat olunamaz. Hukuk mahkemesine müracaat olunduğu halde» ceza 
mahkemesi mezkûr mahkemeden bir karar çıkmasını beklemeden bu hususta 
kendisi karar vererek işi neticeye bağlıyabilir.

Temyiz I. C. D. nin E. 4634, K. 1971 sayı ve 15/3/937 tarihli kararına 
göre ”ırzına geçilen kızın ölümü dolayısiyle hukuk mahkemesinde yaşının dü
zeltilmesine imkân kalmadığı takdirde C. M. U- K. nun 255 inci maddesi suç 
unsuru mevcut olup olmadığının ceza mahkemesince tâyin ve tespiti icap 
eder. ”Yani yaşın suçun unsurunu teşkil etmesi halinde, ceza mahkemesi yaş 
meselesini behemehal birhal tarzına bağlayıp beraat veya mahkûmiyet kararı 
vermek mecburiyetindedir. Yaşın tâyinindeki güçlüklerden bahisle işi sürün
cemede bırakamaz.

Yaşın sübutu meselesine gelince ; Temyiz 2. C. D. nin E. 12586. K. 
12857 sayı ve 22/12/949 tarihli bir kararına göre” Usulün 255 inci maddesi-



35ü Adalet Dergisi

nin son fıkrasında tasrih olunduğu veçhile ceza mahekmelerinde yaş düzeltil
mesi keyfiyetinin Nüfuz kanunundaki usule göre yapılması gerektiği düsünül- 
meksizin doktordan alınan rapora dayanılarak sanığın yaşının düzeltilmesine 
karar verilmesi yolsuzdur.”

Yine Temyiz 4. C. D. nin E. 80, K. sayılı ve 10/1/951 tarihli kararına 
nazaran” sanığm doğumunu bilen köylüler tespit ve istima edilmeden münha
sıran doktorların bilirkişi sıfatiyle vaki beyanlaına dayanılarak yaş düzeltme 
kararı verilmesi yolsuzdur.”

Temyizin bu kararından anlaşılacağı üzere yaşın tâyini hususunda şahit 
istima edilmemesi yolsuz ve bozmayı muciptir. Hâkim bu hususta hem şahit 
istima edecek hemde ehli vukufa müracaat edecektir. Kanaatimizce, Temyi
zin bu ka.arı Nüfuz kanununun II inci maddesine uymaktadır. Bu madde
nin 2 inci fıkrasına göre : ”Tashihi sin ve kayıt ve isim dâvaları ikame oulna- 
cak şahitlerin badettahlif şahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve vesaik 
mündericatiyle ispat olunabilir ve her surette zahiri halin dâvayı mükezzip 
olmaması şarttır- ”Bu maddeden anlaşılacağı üzere yaş tashihini ispat için 
mutlaka şahit istimal macburî değildir. Çünkü maddede ”ikame olunacak şa
hitlerin badettchlif şahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve vesaik münde
ricatiyle ispat olunabilir” denilmektedir. Demekki yaş tashihi şahit ikamesiyle 
ispat olunabileceği gibi, diğer vesaikle bu arada ehlivukuf raporuyla da pek
âlâ ispat olunabilir., i

Nüfuz kanununun II inci maddesinden yine esaslı bir netice çıkmaktadır: 
eğer yaşı tashih edilmek istenen mağdurun zahiri hali yaş tashihini tekzip 
edici bir mahiyet arzediyorsa bu takdirde yaş tashihi dâvası kabul olunamaz, 
reddi icapeder.

Yaş tashihi hakkında hukuk mahkemesince verilen kararın ceza mahke
mesini ne dereceye kadar bağladığı meselesine gelince : Temyiz 2. C. D. nin 
E. 6622, K- 7491 sayı ve 9/7/935 tarihli bir kararı bu suale cevap vermekte
dir. Mezkûr karara göre : ”Ciheti hukukiyedeki kaziyei mahkemenin ciheti 
cezaiyedeki dâvaya müessir olabilmesi bu dâva meselei müstehire şeklinde 
ceza mahkemesinden hukuka tevdi edilmiş olmasına vabeste bulunmasına 
ve hukuktan verilen ve kat’iyet kespeden ilâmın bu tarikle verilmeyip doğ
rudan doğruya vâki müracaat üzerine verilmiş olmasına nazaran ceza dâva
sına haizi tesir olmayacağından düşünülmemesi yolsuzdur.”

Bu karardan anlaşılacağı üzere, bu hususta bir tefrik gözetilmiştir. Şöyle 
ki : eğer hukuk mahkemesinden verilen karar, ceza mahkemesince hukuk mah
kemesine meselei müstehire şeklinde tevdi edilmiş bir dâva neticesinde veril-

J
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mi§ bulunuyorsa bu ka.ar ceza mahkemesini bağlar. Böyle olmayıpta doğru
dan doğruya hukuk mahkemesine vâki müracaat üzerine karar verilmişse, 
bu karar ceza mahkemesini bağlamaz.

Ancak hemen ilâve edelim ki yaş tashihi keyfiyeti sin tahkikat esnasında 
bahis mevzuu olduğu takdirde ceza mahkemesi bu meseleyi Usulün 255 inci 
maddesi gereğince behemehal halletmekle mükellef olup bunu bir mselei müs- 
tehire olarak telâkki edip htkuk mahkemesine havale edemez. Bu itibarla bi
rinci kısmı yaş tashihi dâvasında kabili tatbik değildir- Tehikin ikinci kısmın
da ise yaşın tashihi hususunda doğrudan doğruya hukuk miahkemseine mü
racaat üzerine buraca verilip kat’îleşen hüküm ceza mahkemesini bağlamaz.

Ancak Temyiz 2. C. D. nin 10997 sayı ve 11/12/945 tarihli bir kararı
na nazaran hukuk ve ceza mahkemesinden verilmiş olsun, ademi sübuta müs
tenit karar kesinleşince diğer ceza veya hukuk mehkemesini bğalar. Binaen
aleyh bu karara gö e hukuk mahkemesinden yaşın sübutuna dair verilen karar, 
kesinleşmiş olsa bile, ceza mahkemesini bağlıyabilir. Buna mukabil hukuk 
mahkemesince yaşın ademi sübutuna dair verilecek karar, kesinleşince, ceza 
mahkemesini bağlar. *

2 — On beş yasını doldurmm o^up akıl veya beden hastalığından dttlayı 
fiile mukaveme: edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geçm.e.

Bu şekle mahsus suç unsurları ikidir :

I — Mağdu.un on bes yaşım doldurmuş olması.

Mağdurun akıl veya den hastalığmdon dolayı fiile mukavemet edemi
yecek bir halde bulurmar-

Mağdurun fiile mu- '" met edemiyecek bir şekilde bulunması mefruz 
cebirle ırza geçmenin son üç şekline olan bir unsurdur. Bu idbarla evvelâ bu 
nokta üzerinde tevakkuf etmek icap eder. Fiile mukavemet edemiyecek bir 
halde bulunmak ne demektir? Kanaatimizce bu. mağdurun faile karşı koymak 
imkânlarından mahrum olması vaziyetini ifade eder. Bu karşı koyma, diren
me mahrumiyet veya kabiliyetsizliği ya akıl veya beden hasdtalığından veya 
failin fiilinden kaşka bir sebebten veyahut failin kullandığı hüeli vasıtalardan 
ileri gelebilir- Mef;uz cebirle ırza geçmenin son üç seklinde Suçun tekevvün 
edebilmesi için mukavemet kudret ve kabiliyetinin ortadan kalkmış olması 
icap eder. Eğer böyle bir kabiliyet ve iktidar mevcut olduğu halde fiil ika 
edilmişse, mefruz cebirle ırza geçme suçu teşekkül edemez. Zira mağdur mu
kavemete muktedir olduğu halde bunu yapmamışsa fide riza göstermiş de
mektir. Binaenaleyh, yukarıda saydığımız sebepler mevcut olmakla beraber bun
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1ar m£ğdurun mukavemet kabiliyetini bertaraf etmişse, sırf bunların mevcu
diyeti suçun teşekkülüne kâfi değildir.

Ancak bu hususta güç bir nokta ile karşılaşılır; Filhakika mecnun veya 
aklı zayıf bir kimsenin ırzına geçildiği zaman, acaba biz, mağdurun mukavenet 
kabiliyetinin mevcut olup olmadığını nasıl anlıyacağız? Mağdurun mecnun ol
ması veya akıl zafiyetine duçar olmasıdır ki bize onun mukavemet kabiliyeti
nin bulunmadığını gösterir. Zira mağdurun mecnun veya aklı zayıf olması onun, 
fiilin gayrî ahlakiliğini idrak etmesine dolayısiyle mukavemete kalkışmasına mâ
ni olur. Bir deli veya akh zayıf bir kimse için âhiakîlik veya gayri âhiakîlik 
mefhumu bahis mevzuu değildir. Böyle bir şahıs bu seni fiilin âhiakî veya gay
ri âhiakî olduğu hususunda hüküm vermekten âcizdir. îşte bu idrak kâbiliyetsiz- 
liği bu gibi şahıslarda mukavemet iktidarını selbeder. Bu itibarla bir delinin 
bir bunağın, veya akıl zafiyetine duçar bir kimsenin ırzına geçildiği zaman, mü
cerret bu sebeplerin bulunuşu onlarda mukavemet iktidar ve kabiliyetinin mev
cut olmadığını gösterir. Buna mukabil rhünhasıran beden hastalığına müptelâ 
bir sahsın ırzına geçilmesi halinde, bu mütalâamız varit değildir. Bu halde sırf 
beden hastahğmm mevcudiyeti, failin fiiline karşı mağdurun mukavemet kabi
liyet nden mahrum olduğunu kabul etmiye kâfi gelmez. Mağdurun mukaveme
te gayri srlih bulunması o beden hastalığından ileri gelmelidir. Beden hasta- 
lığtn n mevcudiyetine rağmen mağdur fiile mukavemet edecek vaziyette olduğu 
halde bu mukavemeti göstermemişse fiil suç teşkil etmez. Ancak on beş yaşını 
doldurmamış olan bir küçüğün ırzına geçilmesinin bundan müstesna olduğu 
unutulmamalıdır.

Beden hastalığından ne anlamak icap eder? Kanaatimizce beden hastalığı; 
haricî uzuvlardan birinin nakisedar olması veya dâhili bir marazın mevcut 
bulu:'masıdır. Meselâ mağdurun bir bacağı veya kolunun vey^^ her ikisinin sa
kat olması veya kâlp hastalığına müptelâ olması gibi.

Akıl hastalığının hududu ne olmak icap eder? Manzini’nin işaret ettiği 
gibi akıl hastalığı mefhumunu çok geniş olarak tefsir etmek tehlikeli bir du
rum yaratır. Filhakika bir mecnunun bir bunağın akıl ha.stalığına müptelâ ol
duğu kolaylıkla kabul edilebilirsede, histerik bir kadının da bu dudumda bu
lunduğunu kabul biraz güç olsa gerektir. Aksini kabul cezaî mesuliyetin hudut
ların aşın surette genişletmek neticesini tevlit eder. Zira bir histerik kadınla cin
sî münasebette bulunan her erkeğin ırza geçmeden dolayı takib’ gerekebilir. 
Şu halde bu hususta tatbik edilmesi icap eden kıstas ne olmalıdır? Kanaatimiz
ce şövle bir kıstas ele alınabilir: fiilin lââhlaki olduğunu anlıyabilmek kudre
ti”. Mağdur fiilin lââhlakîliğini anlıyamıyacak derecede akıl hastası ise fiile 
mukavemete gayri muktedirdir. Bilâkis bunu idrak edebilecek vaziyette akıl



Irza Geçmek 353

hastası ise, bu takdirde akıl hastalığı nazara alınmaz. Bir delinin durumu birinci 
hale, isterik bir kadının vaziyeti ise ikinci hale birer misal olarak gösterilebilir. 
Böyle bir kıstasın tatbiki, bu hususta cari esaslı kaideye müncer olmaktadır. Şöy- 
leki: Hakikî bir akıl hastası, fiilin gayri ahlakiliğini idrak edemediğinden bu
na riza göstermektedir. Fiilin lâahlâkiliğini anlayabilseydi buna asla muvaffa- 
kat etmiyecekti. Halbuki sözde akıl hastası fiilin şeniyetini bildiği halde buna 
riza göstermektedir. Bu halde madem ki hakikî bir riza vardır o halde fiil suç 
teşkil edemez.

Burada ehemniyetli bir noktayı da işaret edelim : Mağdurun fiile muka
vemet edemiyecek bir halde bulunması, failin fiilinden tamamen mücerret ve 
müstakil bir akıl veya beden hastalığından ileri gelmelidir. Eğer mağdurun 
mukavemetsizliği failin mağdur üzerinde istimâl ettiği cebir veya tehdit neticesin 
de husule gelen bir akıl veya beden hastalığından neşet ediyorsa, burada artık 
mefruz cebirle ırza geçmekten değil fakat maddî veya mânevî cebirle ırza geç
mekten bahsolunabilir. Meselâ failin cebir kullanarak mağdurun kol veya ba
cağını kırması veya ölümle tehdit etmesinden dolayı mağdurun aklını kaçırması 
gibi. (31) (32).

3 — On beş yaşım doldurmuş olup, failin fiilinden başka bir sebebten do
layı fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geçme.

Bu nevi ırza geçmenin tahakkuk edebilmesi içinde ;

a) Mağdurun on beş yaşını doldurmuş olması.
b) Failin fiilinden başka sebepler dolayısiyle fiile mukavemet edemiye

cek bir vaziyette bulunması lâzımdır.

Fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunmasından ne anlamak lâzım 
geldiğini evvelki kısımda gördüğümüzden burada tekrar edecek değiliz. Failin 
fiilinden başka sebeblerin neler olabileceğini tetkik edelim. Meselâ içerek sar
hoş olmuş, bayılmış, eroin kullanmış, kendisine morfin yaptırmış, uyumuş olan 
bir kimsenin ırzına geçilmesinde bu şekil tahakkuk etmiş olur.

Ancak dikkat edilmelidir ki sarhoş olma, bayılma, uyuşma, uyuma gibi 
haller failin ika ettiği bazı hareketlerden neşet etmemiş olsun. Aksi halde hile 
ile ırza geçme şekli tahakkuk etmiş olur.

İtalyan Temyizi uyku halini mefruz cebir hali olarak kabul etmektedir. 
Filhakika 28/10/1904 tarihli bir kararında mağdurun tabiî uykusu, kendisini 
mukavemet edememek vaziyetine sokacak bir sebeb olmadığına ve binaenaleyh

(31) Bak : Sulhi Dönmezer, s. g. e, sah. 46.
(32) Bak : Garçon, s g. e, sah. 846, N. 34.

İ’C 2
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C. K, nun 331 inci maddesinin 4 üncü bendindeki mefruz cebir teşkil etmiye- 
ceğıne karar verilm.iştir(33) (34).

Kanaatim zce İtalyan Temyizinin bu husustaki kararları fazla doğmatik- 
di:. Meseleyi vaziyete göre tetkik edip bir neticeye varmak daha uygun düşer. 
Filhakika herkesin uyku ağırlığı derecesi bir değildir. Bazısı en ufak bir gürül
tü sebebi /îe uyanır ve hemen şvıurunu toplar. Buna mukabil bazıları çok derin 
bir uykuya dalarlar tabir caiz ise bacağından sürüklense zorlukla uyanır ve 
şuurlar nı geç toplarlar. İçte bu sonuncu halde, mağdur mukavemet edemiye- 
cek durumdadır. Bu vaz yetinden pekâlâ istifade edilerek ırzına geçmek kabil
dir. Bu itibarla mezkûr hali bir mefruz cebir olarak kabul etmemek için muhik 
bir sebep yoktur diye düşünüyoruz. Dikkat edilmiştir ki kanun, failin mağdu
run kolaylıkla ırzına geçebileceği halleri mefruz cebir hali olarak kabul etmiş
tir. Uyku hali de bunlardan biridir.

Bu husuta fransız mahkeme içtihatları daha mâkûlâne bir hareket tarzı 
takip etrr-ektedirler. Evvelce gördüğümüz gibi Fransız ceza kanununda mefruz 
cebirle ırza geçme şekiller, tanzim edilmiş değildir. Fakat bu boşluk mahkeme 
kararları sayesinde doldurulmuştur. Şöyleki failin mağdurun uykuda bulunma- 
.s'.ndan bilistifade ırzına geçmesini cebirle ırza geçme olarak telâkki etmekte 
ve 332 maddenin 1 inci fıkrasına göre suç failini cezalandırmaktadır.

Şu halde hâkimin hadisede uyku halinin bir mefruz cebir hali teşkil edip 
etmiyeceğini vaziyete göre tetkik etmesi icap eder.

Sağır ve dilsizliğin mefruz cebir hali sayıUp sayılmayacağına gelince :

İtalyan Temyizinin 6/P//1905 tarihli bir kararma göre ”Sağır dilsizlik 
başlı başına, C. K. nun 331 inci maddesinin 4 üncü fıkrasının anladığı mânada 
mukavemete kabiliyetsizliği mucip olmıya kiyafet etmez (35).

Kanaatimizce bu karar bir dereceye kadar haklıdır. Zira sağır dilsizlik, uy 
ku hali kadar mukavemeti selbetmez. mağdurun feryat edememesi ve işite-r 
memesi onun m.ukavemet etmek kabiliyetini ortadan kaldırmaz. Ancak mağ
durun bu durumu nede olsa failin fiil ni kolaylaştıracağından, mezkûr halinde 
bir mefruz cebi" hali olarak kabulü mantıkî olurdu.

(33) Bak; Ciruzzi D. E. Battistain Canti, s. g. e. C III, ,N. 31
(34) Bak ; Mazno, Vekâlet Tercümesi, C. II^ sah. 140, N. 1467.
(35) Bak : Ciruzzi D. E. Battista in Conti, s. g. e, C. III, N. 2- 8
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4 — FaAin kuılanaı^ı hileli vasıtalar dolayısiyle fiile mukavemet edemi- 
yecek bir halde bulunan bir kimsenin ırzına geçme.

Irza geçmenin bu şeklide C.K.zun 4i6 ncî maddesinin I fıkrasında tanzim 
edilmiş bulunmaktadır. 3u şeklin tahakkuku için de :

a) Mağdurun on beş yaşını ikmal etmiş olması,
b) Fail.n kullandığı hileli vmsıtalar dolayısiyle fiile mukavemet edemiye- 

cek bii vaziyette bulunması lâzımdır.

Failin hile kullanması demek mağdurun mukavemet kabiliyetini berta
raf etmek maksadiyle bir takım yol ve vasıtalara müracaat etmesidir. Me
selâ failin, mağdurun ırzına geçmeden evvel onu sarhoş etmesi, uyku ilâcı ve
rerek uyutması, manyetize etmesi, kendisini kocası zannettirmesi, ona hediye, 
para vesair vermesi hep birer hile halidir.

Bu hususta münakaşalı olan bir hal, izdivaç vadi ile ırza geçmenin hile 
ile ırza geçme sayılıp sayılamıyacağıdır. 18 ekim 1895 tarihli İtalyan Temyi
zinin bir kararına göre izdivaç vadi ile fiili şeni icrası hile ile ırza geçmeyi 
teşkil eder. Buna mukabil 28/11/1904 tarihli Catanzaro istinaf mahkamesi 
buna ayıkrı bir içtihatta bulunmuştur. Bu karara göre evlenme vadi ile temin 
edilen fiili seni, vadin tutulmaması habnde ceza kanununun 33^ inci madde
sinin 4 üncü bendinde tesbit olunan hileli vasıtalardan madut değildir. Zira 
kanun, hileli vasıtalardan mağdur üzerinde ika edilmiş olup onu mukavemete 
muktedir olamıyacak bir hale getirecek bütün vasıta ve imkânları kastet
miştir. (36) (37)

Marûf hukukçu manzini’de aynı kanaattedir. Yâni ona göre de izdivaç 
vadiyle fiili senide bulunmak, vadin tutulmaması halinde hile ile ırza geçmeyi 
tazammun etmez. Çünkü her ne kadar mağdur hataya düşmüşsede, fiilin ikaı 
esnasmda mukavemet kabiliyetini kaybetmemiştir. (38)

Kanaatimizce 1895 tarihli karar çok daha isabetlidir. Zira izdivaç vadi 
de bir hiledir- Fail sırf cinsî mukareti temin zımnında böyle bir yola tevas- 
sül etmiştir. Hakikatte mağdur ile evlenmek hususunda h’ç bir ciddî niyeti 
yoktur. Halbuki mağdur ise vadin samimiyetine hüsnüniyetle inanmıştır. E- 
ğer fail fiilin ikamdan evvel böyle bir vad’de bulunmamış olsaydı mağdur as
la fiilin işlemmesine müsaade etmiyecek ve mukavemet gösterecekti. Nasıl ki 
fail mağduru şarhoş etmese, uyutmasa idi, onun mukavemeti ile karşılaşacak
tı. Kullanılan vasıta veya usullerin hepsi ayni gayeyi istihdaf eylediklerinden

(361 Bak : Ciruzzi D. E. Battista in Conti, s. g. e, C. III,N. 32
(37) Bak : Manzini. s. g. e, C- V, N. 2239.
(38) Bak ; Manzini, s. g’ e, C. V, N. 2239.
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bunlar arasında bir tefrik gözetmek yersizdir. Failin bütün emeli mağdurun 
mukavemetini bertaraf ile onunla cinsî temasta bulunmaktır. Onun bu gaye
ye şu veya bu usul veya vasıtaya müracaat ederek vâsıl olmasının ne ehemmi
yeti olabilir.

Kanunumuz zaviyesinden meseleyi ele alırsak bir tefrik yapmak icap eder. 
Eğer fiili şeni izdivaç vadi ile bir kıza karşı ika olunmuş ve vaid tutulmamış
sa bu. müstakil bir suç teşkil eder ki oda kızlık bozmadır. Filhakika C.K.mu- 
zun 423 üncü maddesinin I inci fıkrasında «Her kim on beş yaşını dolduran
bir kızı alacağ m diye kandırıp kızlığını bozarsa.......» denilmektedir. Şayet
izdivaç vadi ile fiili şeni bir kıza kaşı olmayıpta bir kadına karşı ika edilmig- 
se o zaman hile ile ırza geçme cürmü teşekkül eder ve binnetice 416 ncı mad
denin I inci fıkrasının tatbiki icap eder.

Kanunumuzda bu tefrikin yapılmış olması önemli bir mahzur ortaya çı
karmaktadır. Filhakika bir kızın, evlenme vadiyle ırzına geçilmiş olup da va
id yerine getirilmemişse, duçar olacağı zarar bir kadınınkine nisbetle çok da
ha ağırdır. Çünkü kız fiili şeni neticesinde bekâretini kaybetmiş bulunmakta
dır. Halbuki kızlık bozmadan bahis bulunan 423 üncü madde böyle daha ağır 
bir netice için altı aydan iki seneye kadar bir ceza vazetmesine mukabil, fii
lin b'r kadına karşı ikamda zarar daha küçük olmakla beraber, 416 inci mad
de üç seneden on seneye kadar bir ceza koymuş bulunmaktadır. Zararın da
ha ağ'r olduğu halde cezanın daha hafif, bilâkis zararın daha hafif olduğu hal
de cezanın daha ağır oluşu mantığın kabul edemiyeceği bir vaziyettir. Bu iti
barla mezkûr maddelerin gerektiği gibi tadili çok temenniye şayandır.

Şu noktayıda belirtmek lâzımdır ki evlenme vadi ile fiili şeni ikamda, 
eğer mağdur failin vadini tutmıyacağını bildiği halde kendisini teslim etmişse, 
artık ırza geçmeden bahsedilemez. Çünkü ortada her türlü hata ve hileden 
hali bir riza mevcuttur. ^

Acaba cezaî mesuliyet bakımından, failin mağdurun akıl ve beden has
talığı veya kendi fiilinden başkam bir sebebten dolayı mukavemet edemiyecek 
bir halde bulunduğunu bilmesi icap eder mi? Kanaatimizce failin bu duruma 
muttali bulunması lâzımdır. Zira kanun vazıı, mağdurda bu vaziyetin bulun
duğunu bilip bundan istifadeye kalkışmak cüretinde bulunanlara karşı mef- 
ruz cebir hallerini kabul etmiştir. Bu itibarla fail aleyhine bu hususu bildiği 
hakkında bir karine mevcuttur. Ancak fail bunu bilmediğini ispatla karineyi 
hükümsüz bırakabilir. Umumiyetle kabul olunduğu üzere failin, mağdurda 
mukavemet kabiliyetinin bulunup bulunmadığı hususunda şüpheye düşmesi- 
de mesuliyeti için kâfidir.

Irza geçmenin muhtelif şekilleri bahsinde, üzerinde ehemniyetle durul
ması icap eden bir mesele şudur : Her ne kadar 6123 sayı ve 9/7/1953 t - 
rihli kanunla C.K.nun 416 ncı maddesine bir fıkra eklenmiş isede. bu bkrada
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kanaatimizce, ırza geçme suçunun bir sekli mahsusu tanzim edilmiş olmayıp 
müstakil bir suç nazarı itibara alınmıştır. Filhakika bu fıkraya göre «Reşit 
olmayan bir kimse ile rizasiyle cinsî münasebette bulunanlar fiil daha ağır 
bir cezayı müstelzim bulunmadığı takdirde altı aydan üç seneye kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.»

Bu fıkrada derpiş olunan suç müstakil bir mahiyet arzetmektedir. Bunu 
On beş ilâ sekiz yaşları arasında bulunanlarla rizalariyle cinsî münasebet
te bulunmak» suçu diye tesmiye etmek mümkündür. Bu suç müstakildir. 
Çünkü : evvelâ bu suçu ırza geçme olarak mütalâa etmiye hukukî imkân yok
tur. Zira ırza geçme bir kimse ile rizasi bulunmaksızın cinsî münasebette bu
lunmaktır. Rizanın mevcudiyeti suçun tekevvününe sureti kafiyede mânidir. 
İmdi on beş yaşını doldurmamış bir küçükle cinsî münasebette bulunulmuş 
ise suç tekevvün eder. Zira bu yaşa kadar, kanun vazıı mağdurun .izasınm 
bulunmadığını kanunî bir karineyle kabul etmiştir. Bu rizanın mevcut bulun
duğu hiç bir suretle ispat olunamaz, olunsa da nazarı itibara alınamaz. On beş 
yaşını doldurmuş bir kimse ile cinsî münasebette bulunulmuşsa ırza geçme 
suçu teşekkül edemez. Böyle bir kimseye cinsî münasibet, ancak cebir ve 
şiddet veya tehdit kullanmak suretiyle veya onun. kanunda yazılı sebebler 
dolayısiyle mukavemet edemiyecek bir durumda bulunmasından bilistifade, 
temin edilmişse cezalandırılır. Fakat mağdur on beş yaşını doldurmuş olup 
da on sekiz yaşını doldurmamış ise. bu halde kendi isteğiyle cinsî münasebe
tin vukuu halinde fail cezalandınlamıyacaktır. Çünkü buna ne 4H ve ne de 
416 ncı maddeler müsait bulunmadığı gibi, âleniyet bulunmadığı takdirde 
419 uncu madde dahi kâbili tatbik değildir. İşte, küçüklerin himayesini daha 
ziyade tevsi etmek maksadım güden kanun vazıı bu hali de müstakil bir suç 
olarak cezalandırmıştır. Bu itibarla bu son fıkra hükmünü ırza geçme suçu
nun kanunî hafifletici bir sebebi olarak mütalâa etmekte hatalıdır. Bu hal bir 
hafifletici sebeb olmayıp yukarıda izah olunan sebeplere niebni müstakil bir 
»suçtur. Aksini kabul 414 üncü maddenin ilk fıkrası ile bu fıkra arasında bir 
mübayenetin tahassülüne sebebiyet verir. Filhakika 4H üncü maddenin I in
ci fıkrasına siöre on beş yadını doldurmamış bir küçüğe karşı fiili şeni ika edi
lirse rizası bulunsun veya bulunmasın, faile ceza verilecektir. Küçüğün rizası- 
nın bulunduğu ispat edilemez ki 416 inci maddenin son fıkrasının tatbiki yo
luna gidilerek faile verilecek ceza tahfif edilebilsin. Zaten bu, kanun vazıının 
küçükleri himaye maksadına da uymaz- Bunun gibi 416 inci maddenin ük fık
rası hükmü ile de mübayenet hasıl olacaktır. Zira 416 ncı maddenin Son fık
rasından suçluyu istifade ettirmek için mağdurun rizası bulunduğ uispat edi
lince 416 ncı maddenin birinci fıkrasmda mezkûr suç ortadan kalkar.

S9<
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Birinci Kesim 
Matbaa ve Kütüphane

Madde : 1 — Matbaacıhk ve Kitapçılık serbesttir.

Madde : 2 — (29) Temmuz 1939 tarihli kanun - kararname ile tadil edil
miştir.) Kartvizit satış için dağıtılan afi=, prospektüs, ilân ve emsali müstesna 
olmak üzere, ne;rediîen her yazı, hilâfına hareket edildiği takdirde 24.000 fr. 
dan 240.000 fr. ga kadar para cezası tahdidi altında tabiin (matbaacının) son 
adını ve ikametgâhını gösterir-

Bundan evvelki paragrafta emrolunan hususları taşımayan matbuaların 
dağıtılması yasaktır. Ve bu mremnuiyet hilâfına ha.eket edenlere aynı ceza 
tatbik edilir.

Tâbi ve yahut dağıtıcı, evvelki iki ay içinde, aynı nevi bir muhalefetten 
dolayı mahkûm edilmiş ise kendilerine bir aydan altı aya kadar hapis cezası 
verilebilir.

Madde : 3 ve 4 - (19 mayıs 1925 tarihli kanunla ilga edilmiştir).

İkinci Kesim 
Mevkuta Basını

Bölüm : 1 — Nesir hakkı, idare. C. trüddeiumumiîiğine yapılacak beyan 
ve tevdi.

Madde ; 5 — Bütütn gazete ve rnevkuteler, 7 inci maddede bildirilen 
beyandan sonra, önceden izin almağa hacet kalmaksızın ve kefalet depozitosu 
yatırmaksızın nemedilebilirler.

Madde : 6 — (25'Mayıs 1951 tarihli kanunla değ'şt’rilmiştir.) Bütün 
gazete ve mevkutelerin bir neşriyat müdürü olmak lâzımdır.

Neşriyat müdürü Teşkilâtı Esasiye Kanununun 22 ve 70 inci maddele
rinde gösterilen şaftlar içinde teşrii masuniyetten istifade ettiği takdirde ken
disi teş ii musuniyetten faydalanmaj^’an şahıslar arasından ve, eğer, 
matbua veya mevkute bir cemiyet veya şirket tarafından neşrediliyorsa, neş-

(1) Bazı umumî düzeltmelerle neşri faydalı görülmüştür. Dergi.
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riyatı üzerine almış olanın cemiyet veya şirket tipine göre idare heyeti azalan 
arasından birisini müşterek neşriyat müdürü olarak tâyin etmeğe mecburdur.

Müşterek neşriyat Müdürünün, neşriyat müdürünün bundan evvelki fık
rada beyan olunan muafiyetten faydanlanmağa başladığı tarihten itibaren 
bir ay içinde tâyin edilmesi lâzımdır.

Neşriyat müdürünün ve şayet tâyin edilmişse müşterek neşriyat mü
dürünün reşit olması, medenî haklardan istifade etmesi ve hiç bir adlî mah
kûmiyet ile siyasî haklarından mahrum edilmemiş olması lâzımdır.

Bu kanunla neşriyat müdürüne tahmil edilmiş olan kanunî vecibeler müş
terek neşriyat müdürüne de kab'li tatbiktir.

Madde 
iumumiliğine :

7 — Her gazete veya mevkutenin neşrinden evvel c. müdde-

1 — Gazete veya mevkutenin ismini ve neşir tarzını;
2 — (25/Mart/1952 tarihli kanunla değiştirilmiştir.) Neşriyat müdürü

nün, 6 mcı maddenin 2 inci fıkrasında gösterilen halde, müşterek neşriyat mü
dürünün adını ve ikametgâhını;

3 — Basılacağı matbaanın ye ini; ihtiva eden bir beyanname verilir.

Yukarıda sayılan hallerde vukua gelecek değişiklik bu değişikliği 
eden beş gün içinde beyan edilir.

takip

Madde ; 8 — Beyanlar, pullu kâğıt üzerine yazı ile yapılır ve neşriyat 
müdürleri tarafından imza edilir. Beyanname mukabilinde makbuz verilir.

Madde ; 9 — (25/Mart 1951 tarihli kanunla değiştirilmiştir.) 6, 7 ve 8 
nci maddelerdeki âmir hükümlere muhalefet halinde sahibi, neşriyat müdürü 
6 ncı m.addenin 2 nci fıkrasında gösterilen halde, müşterek neşriyat müdürü 
12.000 fr. tan 120.000 fr. ga kadar para cezasına çarptırılır. Ayni ceza, sahi
binin yahut neşriyat ve yahut 6 inci maddenin 2 inci fıkrasında da gösterilen 
halde, müşterek neşriyat müdürünün yokluğu halinde tâbi’e kabili tatbiktir-

Gazete veya mevkute yukarıda arzolunan formaliteleri yerine getirmeden 
gayri muntazam neşriyat devam ettiği takdirde, aynı şahıslar, hüküm vicahî 
ise mahkûmiyet tarihinden, gıyabî ise tebliğ tarihini takip eden üçüncü günden 
it baren neşredilen he^- numara için 12.000 fr. para cezasına müteselsil olarak 
çarptırılırlar; eğer (neşriyatın durdurulması hakkında) muvakkaten icra kararı 
verilmiş ise itiraz yahut istinafa rağmen karar yerine getirilir.

Mahkûm, gıyabında verilmiş dahi olsa, hükmü istinaf edebilir. İstinaf ha
linde, mahkemece karar üç gün içinde verilir.
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Madde : 10 — Gazete veya mevkutenin neşriyat müdürü tarafından 
imza ed İm ş iki nüshasının neşir anında C. müddeiumumiliğine, yahut ilk 
mertebe mahkemesi bulunmayan şehirlerde, belediye reisliğine tevdi olunur.

(31/A.alık/1945 tarihli kanunla değiştirilmiştir.) Aynî şartlar tahtında on 
nüshasının, Paris ve Seine vilâyeti için istihbarat Vekâletine, diğer vilâyet ve 
kazala- için vahlik ve kaymakamlıklara, idari âmiri olmayan şehirler için be
lediye reisliklerine tevdi olunması lâzımdır.

Bu tevdilerin yapılmaması halinde neşriyat müdürü 6000 fr. para ceza- 
sile cezalandırılır.

Madde ; II — Neşriyat müdürü ismi bütün nüshaların altlarına basılır 
bu hükme muhalefet halinde her neşredilen numara için tâbi 2.000 fr. tan 
12.000 fr. ga kadar prra cezasına çarptırılır.

Bölüm s 2 Düzeltmeler.

Madde : 12 — Gazete veya mevkute tarafından yanlış olarak nakledilmiş 
olan vazifesine ait muameleler hakkında, bir memur tarafından gönderilecek 
olan bütün düzeltmeleri, neşriyat müdürü bu gazete veya mecmuanın ilk çıka
cak nüshaların başına parasız olarak dercetmeğe mecburdur.

Ancak, bu düzeltmeler cevap ver len makalenin iki mislini tecavüz ede
mez.

Muhalefet halinde neşriyat müdürü 24.000 fr. tan 240.000 fr. ga kadar 
para cezasiyle cezalandınvîır.

Madde : 13 — (29 Eylül/1919 tarihli kanunla değiştirilmiştir.) Gazete 
veya günlük mevkutede ismi zikrolunmuş veya beyan edilmiş olan bütün şa
hısların cevaplarını, alındıkları tarihten itibaren, üç gün içinde, neşriyat mü
dürü makalenin meydan verebileceği diğer ceza ve zarar .ziyanlara halel ver
memek üzere 12.000 fr. tan 120.000 fr. ga kadar para cezastı tehdidi altında 
dercetmeğe mecburdur.

Günlük olmayan mevkute veya gazetelerde neşriyat müdürü aynî müey
yideler tahtında, cevabı, alındığını takip eden günün ertesi günü çıkacak numa
rada dercetmeğe mecburdur.

Bu dercin, bunu dâvet etmiş olan makelenin (günlük olmayan mevkute 
veya gazetede) çıktığı aynî yere, aynî ponto harflerle ve hiç bir şey ilâve edil
meksizin yapılması lâzımdır.

Hiç bir zaman cevaptan sayılmıyacak olan imza, nezaket kaidesi icabı 
kullanılan ibareler ve adresden başka, cevap bunu dâvet eden makalenin uzun-

Adalet Dergisi Sayı : 4 1955 F: 5
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luğiyle tahdit eddmiftir. Bununla beraber, bu makale elli satırdan daha kısa 
dahi olsa cevap elli satıra varabileceği halde makalenin iki yüz satırdan fazla 
•'olması halinde cevap iki yüz satın geçemez. Eğer gazeteci (*) cevaba yeni 
ilâveler yapmış ise yukarıki hükümler cevaba karşı cevaba dâ tatbik edilir.

Cevap daima parasızdır. Cevap sah'bi fazlasının ücretini ödemek su
retiyle bundan evvelki paragrafta tesbit edilmiş olan hudutları tecavüz edemez.

Cevabın yalınız makalenin intişar ettiği tabı veya tabı’larda çıkması is
tenebilir.

Mütekabil gazete numarasının neşre mecbur olduğu cevabın konulmadığı 
hususî bir tab’ı yukarıdaki tabı veya tabıların dağıtıldığı mıntıkada neşret
mek, derçten imtina mahiyetinde olup, zarar ve ziyan dâvasına halel verme
den, aynî cezalarla cezalandırılır.

Dercterk imtma halinde celpnamenin tebliğinden itibaren on gün içinde mah
keme şikâyet hakkında karar verir. Mahkeme derci âmir hükmün, fakat yalnız 
derce ait olanın, itiraz veya istinafa rağmen icra edilebileceğine karar verebi
lir. İstinaf halinde, kâtibe yapılan beyandan itibaren on gün içinde kararın 
verilmesi lâzımdır.

Bütün seçim devresi müddetince, günlük gazeteler hakkında bu maddenin 
birinci paragrafı ile derç için kabul edilmiş olan üç günlük müddet, yirmi dört 
saate indirilir. Cevabın, bunun neşredileceği gazetenin tirajından en aşağı al
tı saat evvel tevdi edilmiş olması lâzımdır. Seçim devresinin açılmasında, ga
zetenin neşriyat müdürü, birinci paragraftaki cezaların tehdidi altında, bu dev
re zarfında, gazetesinin tirajını hangi saatta yapmayı tespit ettiğini müddeiu
mumiliğe bildirmeğe mecburdur. Derçten imtina üzerine celpname tebliğinin 
müddeti, mesafeler için arttırma yapılmaksızın, yirmi dört saafa irdirilir, mah
kemenin reisi tarafından verilecek hususi karar üzerine, derci âmir hüküm, 
fakat yalınız derce ait.olan, itiraz ve istinafa rağmen icra edilebilir. (5 ekim 
İ946 tarihli kanunla değiştirilmiştir) Bu suretle emredilmiş olan derç, kararın 
verildiği tarihten itibaren işlemeğe başlayacak olan ve bu fıkra ile tâyin edilmiş 
bulunan müddet zarfında, yapılmayacak olursa neşriyet müdürü altı günden 
üç aya kadar hapis ve 20.000 fr. tan 400 000 fr. ga kadar para cezalariyle 
cezalandırılır.

Cebrî derçe ait dâva nesrin yapıldığı tarihten itibaren bir sene geçmekle 
müruru zamana uğrar.

__ Gazeteci tâbiri neşriyat müdürü gibi muharrirlerle beraber o ma
kalenin yazılmasını ilham eden ve o yazıyı bastırana da şâmildir.
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Seksiyon : 3 — Yabancı ğezete ve mevkuteler

Madde : 14 — 6 mayıs 1939 tarihli kararname ile değiştirilmiştir). Ecne
bi dil ile yazılmış gazete yahut mevkute yazı ve yahut mevkute olmayan ya
zıların F.ansada tedavülü, dağıtılması, yahut satışa arzolunması Dahiliye Ve
kâletinin karariyle men olunabilir.

Bu memnuiyet kararı fransızca diliyle yazılmış ecnebi menşeli, hariçte 
veya Fransa’da basılmış gazete ve yazılar hakkında da verilebilir.

Men edilmiş olan yazı ve gazeteleri, bilerek, satışa arzedenler, dağıtsa- 
1ar veya teksir (iktibas) edenler altı günden bir seneye kadar hapis cezasına 
ve 1.200.00 fr. ga kadar para cezasına çarptırılır.

Men edilmiş olan yazı ve gazetelerin ve başka bir ünvan altında tekrar 
neşredilmiş olan yazı ve gazetelerin nüshalariyle bunların teksiri neticesi elde 

edilmiş olan nüshalarının İdarî müsadereleri cihetine gidilir.

ÜÇÜNCÜ KESİM

Afişçilik, Seyyar satıcılık. (müvezziLk). Caddeler .
Üzerinde Satıcılık , , _ *

Bölüm : 1 Afişçilik

Madde: 15 — Her komünde belediye reisi, kararname ile. afişlerin, ka
nunların ve diğer hükümet muamelelerinin yapıştırılması için ayrılmış yerleri 
münhasıran tâyin eder.

Belediye reisi tarafından kararname ile tahsis edilmiş bu yerlere hususî 
afişler yamstırmak yasaktır.) Yalınız resmî makamlardan sadır olan yazılar 
beyaz kâğıt üzerine basılırlar.

B’i maddenin hükümlerine muhalif bütün hareketler ikinci maddedeki 
cezelarla cezalandırılır.

Madde : 16 — Bir adayın İçtimaî ve siyasî fikirlerini ihtiva eden yazılar 
sirkülerler ve seçim afişler', bundan evvelki madde ile ayrılmış yerlerle, iba
dete tahsis edilmiş ve bilhassa seçim salonları civarlarındaki umumî binalar
dan başka diğer umumî binaların üzerlerine yapıştırılablirler.

Madde: 17 — İdarenin emriyle, kendilerine tahsis edilmiş yerlere yapış 
tırılmış olan afişleri, bozmak veya okunmaz hale getirmek şartiyle, herhangi 
bir şekilde tahrif edenler, yahut üstünü kapatanlar, yırtanlar, kaldıranlar 600 
fr. tan 1.800 fr. ga kadar para cezasiyle cezalandırılırlar. ^

Eğer bu, bir memur veya âmme iktidarı kendisine tevdi edilmiş bir ajan- 
tarafmdan ika edildiği takdirde faili 4.000 fr. tan 24.000 fr, ga kadar para ve
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altı günden b.r aya kadar hapis cezalariyle veyahut bunlardan yalınız biriy
le cezalandırılır.

Yırtanlar yahut tahrif edenler, seçim afişleri kendi mülkleri üzerine ya
pıştırılan kimseler olmamak üzere hususî şahıslar tarafından sadır olan seçim 
afişleri — bozmak veya okunmaz hale getirmek şartiyle — herhangibir şe
kilde tahrif edenler yahut üstünü kapatanlar, yırtanlar, kaldıranlar 600 fr. 
tan 1.800 fr ga kadar para cezasiyle cezalandırılırlar.

Afişler 15 nci madde ile ayrılmış olan yerlere yapıştırılmamış olmak şar
tiyle, eğer fiil, bir memur veya âmme iktidarı kendisine tevdi edilmiş bir ajan 
tarafından ika edilmişse verilecek ceza 4.000 fr. tan 24.000 ır. ga kadar para 
ve altı günden bir aya kadar hapis cezaları veya yalınız bunlardan birisidir-

BÖLÜM : 2 — Seyyar satıcılık (müvezzilik), caddeler üzerinde satıcılık

Madde: 18 — Her kim caddeler üzerinde, yahut herhangi umumî veya 
hususî bir mahalde kitaı, yazı, broşür, taş basması, gazete, resim, basma re
sim, fotoğraf dağıtıcılığı veya satıcılığı mesleğini icra etmek isterse ikametgâ
hının bulunduğu vilâyetin valiliğine beyanname vermeğe mecburdur.

Bununla beraber, gazete ve diğer mevkute-ler için beyanname, tevziatın 
yapılacağı mahal komün ise belediye reisliğine, kaza ise kaymakamlığına veri
lir. Bu son halde beyanname kazanın her komünü için hüküm ifade eder.

Madde: 19 — Beyanname, beyannameyi verenin soy adını, adım, mes
leğini, ikametgâhını, yaşını ve doğum yerini ihtiva eder.

Beyanname mukabilinde derhal ve masrafsız makbuz verilir.

Madde: 20 — Muvakkat seyyar satıcılık (müvezzUik)^ ve dağıtıcılık hiç 
bir beyannameye tâbi değildir.

Madde: 21 — Beyanname vermeden seyyar satıcılık veyahut dağıtıcılık 
mesleğinin icra edilmesi, beyannamenin sahteliği, her talep vukuunda mak
buzun ibraz edilmemesi kabahat fiillerini teşkil eder.

Bu fillerin failleri 600 fr. tan 1.800 fr. ga kadar para cezasına çarptırılır; 
ayrıca bu cezadan başka bir günden beş güne kadar hapis cezasına da mahkûm 
olunabilir^

Tekerrür ve yalan beyan hallerinde hapis cezası, her halde, hükmolunur.

Madde: 22 ^— Seyyar satıcı ve dağıtıcılar, suç mahiyetini taşıyan kitap, 
yazı, broşür, taş basması, gazete, resim, basma resim, fotoğrafları, bilerek, tevzi 
ederler veya satarlarsa 42 nci maddede gösterilen hale haleh gelmeden umumî 
hükümler dairesinde haklarında takibat yapılabilir.

3 >3
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DÖRDÜNCÜ KESİM

Basın yoluyla veya diğer bütün yayın 
vasıtalariyle işlenen cinayet ve cünhalar

BÖLÜM : 1 — Cinayet ve cünhaları işlemeğe tahrik ve teşvik

Madde: 23 — Umumî toplantı veya umumî mahallerde irad ve izhar 
olunan nutukw bağırma yahut tehditlerle; umumî toplantı veya umumî mahal
lerde teşhir edilen yahut satışa arzedilen, tevzi edilen yahut satılan matbua, 
yazılarla; halkın görebileceği yerlere konulan afiş yahut yaftalarla, cürüm ve
ya cünha nev’inden bir fiilin doğrudan doğruya işlemeğe tahrik ve teşvik eden
ler, tahrik ve teşvik neticeyi meydana getirdiği takdirde, fiilin fail veya failleri 
gibi ceza görürler.

Tahrik ve teşvik ceza kanununun 2 nci maddesinde gösterilen bir cürme 
teşebbüsü yalnız meydana getirmekten ibaret kalmış olsa dahi yine bu hü
küm tatbik olunur.

Madde: 24 —' (10 ocak 1936 tarihli kanunla değiştirilmiştir) Bundan 
evvelki maddede teyan olunan vasıtalardan birisiyle hırsızlığa; adam öldürmeğe 
yağmacılığa, kundakçılığa; ceza kanununun 309 ncudan 313 ncüye kadar olan 
maddeleriyle cezalandırılmış olan cürüm ve cünhalardan birini; aynı kanunun 
75 nciden 85 nciye kadar olan maddelerinde gösterilen (bu madde dâhil) suç
lardan Devletin harici emniyetine karşı olan cürüm ve cünhalardan birini ceza 
Kanununun 435 inci maddesiyle cezalanmış olan cürümlerden birini iş
lemeğe doğrudan doğruya tahrik ve teşvik edenler, bu tahrik ve teşvik neticeyi 
meydana getirmemiş olsa dahi, bir seneden beş seneye kadar hapis ve 20.000 
fr.tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandırılırlar.

12 aralık 1893 tarihli kanunla değiştirilmiştir) Aynı vasıtalarla, ceza ka
nununun 86 ncıdan 101 inciye kadar olan maddelerinde gösterilen (bu madde 
dâhil) suçlardan Devletin dahilî emniyetine karşı olan cürümlerden birini iş

lemeğe doğrudan doğruya tahrik ve teşvik edenler de a3mı cezalarla cezalan
dırılırlar. V - .

(5 ocak 1951 tarihli kanunla değiştirilmiştir) 23 ncü maddede beyan olu
nan vasıtalardan birisiyle, adam öldürmeği, yağmacılığı, kundakçılığı, hırsız 
lığı, ceza kanununun 435 nçi maddesinde gösterilen cürümlerden birini, harp 
cürümlerini yahut düşmanla iş birliği cürüm ve cünhalarını tasvip ve faillerini 
medhedenler (faire apolloğie) de ayni ceza ile cezalandırılırlar.

Umumî toplantılarda veya umumî mahallerde söylenen* fesatçı, ihtilâlci 
mahiyette (seditieux) bütün şarkılar ve bağırmalar altı günden bir aya kadar

7^^
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hapis ve 4 000 fr. tan 120.000 fr. gr kadar para cezalan ve yahut bu cezalardan 
yalınız birisiyle cezalandırılırlar.

Madde: 25 — 23 ncü maddede beyan olunan vasıtalardan biriyle, as
kerlik kanun ve talimatnamelerinin icrası için, kendilerine verdikleri bütün 
emMerde, âmirlerine karşı mecbur oldukları itaat ve askerlik vazifelerini 
yaptırmamak maksadiyle, kara ve deniz orduları askerlerine hitaben yapılan 
bütün tahrik ve teşvikler bir seneden beş seneye kadar hapis ve 20.000 fr. tan 
20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandırılırlar.

BÖLÜM : 2 — Zararı âmoîan suçlar (1)

Madde: 26 — (21 kasım 1943 ve 6 mayıs 1944 tarihli ordonanslarla 
değiştirilmiştir) 23 ve 38 nci maddelerde beyan olunan vasıtalardan birisiyle 
Cumhurreisine yapılan taarruz ve tecavüz üç aydan bir seneye kadar hapis ve 
20.000 fr. tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle ve yahut bu cezalardan 
yalınız birisiyle cezalandırılır.

(6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir) Bundan evvelki fıkrada 
gösterilen cezalar Cumhurreisinin imtiyazlarını kısmen veya tamamen istimal 
eden şahsa yapılan hakaretlere de tatbik edilebilir.

Madde: 27 — (6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir) Yalan 
haberlerin imâl edilmiş, tahrif edilmiş yahut yalan ile üçüncü şahıslara tafedil- 
miş veskaların herhangi bir vasıta ile olursa olsun neşredilmesi, yayılması yahut 
iktibas edilmesi suiniyetle yapılmış, âmmenin huzurunu bozmuş veya bozmak 
istidadında bulunmuş olmaları takdirinde, altı aydan üç seneye kadar hapis ve 
20. 000 fr. tan 20.000.000 fr. ga kadar para cezaları yahut bulardan birisiy
le cezalandırılır. .

Suiniyetle yapılan neşir, yayın yahut iktibas ordunun disiplinini veya ma
neviyâtını sarsacak yahut Milletin harp gayretine mâni olacak mahiyette ise 
ayni fiiler bir seneden beş seneye kadar hapis ve 200,000 fr. tan 60.000,000 fr. 
ga kadar para cezalariyle cezalandırılırlar.

Madde: 28 — (29 temmuz 1939 tarihli kanun — kararnamenin 129 
ncu maddesiyle ilga edilmiştir) 23 ncü maddede beyan olunan vasıtalardan 
birisiyle umumî âdaba mugayir harekette bulunanlar bir aydan iki seneye ka
dar hapis ve 16 fr. tan 2.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalandırılırlar.

(1) Develet idaresine karşı suçlar (Delist contre lachose publigue) ola
rak tercümesi gerektir. Dergi
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Aynı ceza müstehcen resimlerin, tasvirlerin, işaretlerin, nakışların, kazıl
mış resimlerin satışa arzedilmesine, dağıtılmasına veya teşhir edilmesine de 
kabili tatbiktir. Halka teşhir edilen satışa arzedilen. satılan veya dağıtılan müs- 
tehçen resim, tasvir, işaret, makış, kazılm.ış resimler müsadere olunur
lar.

BÖLÜM : 3 — Şahıslar aleyhine işlenen suçlar

Madde: 29 (6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir) Kendisine 
madde isnat eddmiş olan şahıs veya heyetin şeref ve itibarına dokunan bir 
maddenin bütün atıf veya isnatları (mevsuf) hakarettir. Bu atıf veya isnadın 
doğrudan doğruya veya iktibas yoluyla neşri, bu neşir, kapalı şekilde yapılmış 
yahut kasdedilen. ithamı havi afişin, yaftanın, matbuanın, yazının, tehdidin, 
bağırmanın, nutkun İstılah ve tâbirlerinden anlaşıhyorsa cezayı müstelzimdir.

Hiçbir madde isnadını ihtiva etmiyen tecavüzkâr ifadeler, zemmedici 
yahut küçük dü.ürücü tabir ve İstılahlar âdî (hakaret) söğmedir.

Madde: 30 (6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir). 23 ve 28 nci 
maddelerde beyan olunan vasıtalardan birisiyle; divanlara, mahkemelere res
mî heyetlere, kara ve deniz ordularına ve âmme idarelerine karşı yapılan 
(mevsuf) hakaret sekiz günden bir seneye kadar hapis ve 20.000. fr. tan 20.000 
.000 fr. ga kadar para cezalariyle veyahut bu cezalardan yalınız birisiyle ce
zalandırılır.

Madde: 31 — Aynı vasıtalarla sıfat ve vazifeleri dolayısiyle hükümet 
âza veya âzalarına, yahut i'ci meclisten birinin âza veya âzalarma, bir âmme 

memuruna, âmme iktidarı kendisine tevdi edilmiş olan bir şahsa veya bir aja
na, maaşı devlet tar finden ödenen mezheplerden birisinin ruhanî reisine; 
kendisine muvakkat veya daimî bir âmme vekâleti veya vazifesi tevdi edil
miş bir vatandaşa; şehadetirden dolayı bir şahide yahut bir jüriye karşı yapı
lan (mevsuf) hakaret aynı ceza ile cezalandırılır.

(6/mayıs/1944 tarihli ordonans ile değiştirilmiştir) Aynı şahıslar aleyhin
de. hususî haya^'larına müteallik (mevsuf) hakaretten dolayı 32 ve sonraki 
maddeler ahkâr 'i tatbik olunur.

Madde: 32 (21 nisan 1939 tarihli kanun — kararname: 24 kasım 1943 ve 
mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir) 23 ve 28 nci maddelerde beyan 
olunan vasıtalardan birisiyle hususî şahıslara karşı işlenen (mevsuf) hakaret 
beş günden altı aya kadar hapis ve 10.000. tan 4 milyon fr. ga kadar para ce
zalariyle veyahut bu cezalardan yalnız birisiyle cezalandırılır.
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Bu kanunun 31 inci maddesiyle gösterilmiş ilân, fakat menşeleri itibariy
le, muayyen br dine veya ırka mensup bulunan bir insan topluluğuna kaşı 
aynı vasıtalarla işlenen (mevsuf) hakaret, eğer bu hakaret vatandaşlar yahut 
halk arasında husumeti tahrik maksadiyle yapılmış ise, bir aydan bir seneye 
kadar hapis ve 20.000 fr. tan *20.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle cezalan
dırılır.

Madde : 33 — (21 nisan 1939 tarihli kaun - kararname; 24 kasım 1943 
ve 6 mayıs 1944 tarihli ordonanslarla değiştirilmiştir). Bu kanunun 30 ve 
31 indi maddelerinde gösterilen şahıslara ve heyetlere karşı aynı vasıtalarla 
işlenen (âdi hakaret söğmeler altı günden üç aya kadar hapis ve 10.000 fr- tan 
ga kadar par cezalariyle yahut bu iki cezadan yalınız biriyle cezalandırılır.

Tahrik mevcut olmaksızın, aynı tarzda hususî şahıslara karşı işlenen 
(âdi hakaret söğme beş günden iki aya kadar hapis ve 10.000 fr. tan 4.000. 
4.000.000 fr. ga kadar para cezalariyle yahut bu iki cezadan yalnız biriyle ce
zalandırılır.

Menşeleri itibariyle muayyen bir dine veya ırka mensup bulunan bir in
san topluluğuna karşı işlenmiş olan (âdî hakaret) söğme, eğer bu söğme vatan
daşlar yahut halk arasında husumeti tahrik maksadiyle yapılmış ise, verile
cek hapis cezasının yukarı haddi altı ay para cezasının yukarı haddi 10. 000. 
000 fr. tır.

Eğeı söğme alenî değilse, fiil yalınız ceza kanununun 471 inci maddesin
de yazılı ceza ile cezalandırılır.

Madde: 34 — (20 eylül 1919 tarihli kanunla değiştirilmiş). Ölülern ha
tırasına karşı tevcih edilmiş olan hakaıet ve söğmeler, yalınız hayatta olan 
varislerin, eşlerin yahut vasiyet yoluyla bütün mallar kendilerine bırakılmış 
olan kimselerin itibarlarına yahut şeref ve haysiyetlerine dokunulmak kasdiyle 
yapılmış olması hallerinde failleri hakkında 31, 32 ve 33 üncü maddeler tat
bik edinebilir. -

Hakaret yahut söğme faillerinin, hayatta olan varislerin, eşlerin yuhut 
vasiyet yoluyla bütün mallar kendileıine bırakılmış olan kimselerin itibarla
rına yahut şeref ve haysiyetlerine dokunmak kasıtları mevcut bulunmuş olsun 
veya olmasın bu kimseler her iki halde de 13 üncü maddede gösterilen cevap 
hakkını kullanabilirler.

Madde: 35 — Kefemi heyetlere, kara ve deniz ordularına, âmme idarele
rine ve 31 inci maddede sayılan şahıslara karşı yapılmış olan isnat hallerinde, 
fakat yalınız vaziyfeye müteallik olduğu vakit, hakaret âmiz maddenin doğ
ruluğu adî kanun yollariyle ispat olunabilir.
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para yahut para yerine kaim kıymetli senetler için alenen umuma müra^ 
caat yapan bütün malî, ticarî yahut sınaî teşebbüslerin idarecilerine yahut 
müdürlerine karşı da hakarete ve söğmeğe ait isnatların doğruluğu ispat oluna 
bilir.

(6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir).
a) İsnat şahsın hususî hayatına ait olmamak.
b) İsnat on seneden daha eski vak’alara müteallik olmamak,
c) İsnat muhakemenin yahut memnu hakların iadesi yoliyle silinmiş 

bir mahkûmiyete meydan veren, müruru zamana yahut umumî affa uğramış 
bir suçu teşkil eden bir fiile müteallik bulunmamak, şartiyle hakaret âmiz 
fiillerin doğruluğu her zaman ispat olunabilir.

Bundan evvelki iki. paragrafta (I ve 2 ) gösterilen hallerde hilâfının ispa
tına müsaade olunur. Tahkir âmiz maddenin ispatı halinde maznunun berati- 
ne karar verilir.

Bütün diğer hallerde, zikredilmiş olan bütün diğer şahıslara karşı, müd
deiumuminin talebi yahut maznun tarafından vâki şikâyet üzerine; isnat olu
nan f.il takibat mevzuu olmuş ise, yapılması lâzım gelen tahkikatın devamı 
müddetince, hakaret suçunun takibatı ve kararı tecil olununr.

Madde : 35 — (bis) (6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir). 
faiili tarafından hilâfı ispat edilmedikçe, hakaret âmiz olduğuna hükmedilmiş 
olan bir isnadın bütün iktibasları suiniyetle yapılmış farzolunur.,

BÖLÜM : 4 — Ecnebi devlet reisleri ve diplomasi romanları aleyinde suçlar

Madde : 36 — (30 ekim 1935 tarihli kanun - kararname; 6 mayıs 1944 
tarihli ordonansla değiştirilmiştir). Ecnebi Devlet Reislerine, ecnebî bir hü

kümetin hariciye vekillerine karşı alenen işlenen taarruz ve tecavüz üç aydan 
bir seneye kadar hapis ve 20.000 fr tan 20,000,000 fr ga kadar para cezaları 
yahut bu cezalardan yalınız birisiyle cezalandırılır.

Madde : 37 — (6 mayıs 1944 tarihli ordonansla değiştirilmiştir). Cum
huriyet Hükümeti nezdinde bulunan büyük elçilere, orta elçilere, murahahs- 
lara. maslâhatğüzarlara yahut diğer diploması memurlarına alenen vaki olan 
taarruz ve tecâvüz sekiz günden bir seneye kadar hapis ve 20. OOOfr. tan 20. 
000. OOOfr. ga kadar para cezalariyle yahut bu cezalardan yalınız birisiyle 
cezalsndınlır.

BÖLÜM : 5 — Memnu neşriyat, müdafaanın masuniyeti
Madde : 38 — Alenî celsede okunmalarından evvel iddianamelerin ve 

diğer bütün cürüm ve yahut cünhaya ait usulî muamelelerin neşri yasaktır;

J
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buna muhalefet 12. OOC'i'. tan 240. OOOfr. ga kadar para cezasiyle cezalandı
rılır.

(10 eylül 1951 tarihli kanunla değ'.ştirilmûtir). Ceza mahkemeleri usulü 
kanununun 378 inci maddesindeki hükümlere halel gelmemek kaydiyle, Hâ
kimler Yüksek Konseyinin çalışmalarına ve müzakerelerine müteallik hiçbir 
havadis neşredilemez; buna muhalefet aynı ceza ile cezalandırılır. Bununla 
beraber, bu Meclisin reis ve reis vekili tarafından tevdi edilen tebliğler neşrolu- 
na bili 1er.

(29 temmuz 1939 tarihli kanun - kararname ile değiştirilmiştir). Mev
zuu. ceza kanununun III üncü kitabının II inci babının 1 inci faslının 1, 2, 3 
ve 4 üncü kısımlarında gösterilen cürüm veya cünhalardan birinin ahvalini 
kısmen veya temamen iktibas olan fotoğraf, kazılmış resim, tasir, portrelerin 
herhanği bir vas:ta ile neşrinde müşahade edilen suçlar için aynı ceza tatbik 
olunur.

Bununla beraber neşir, tahkikatı yapmakla vazifeli hâkimin yazılı talebi 
üzerine yapılmış ise suç teşkil etmez. Bu talep tahkikat dosyasına eklenir.

Madde : 39 — (12 mart 1953 tarihli kanunla değiştirilmiştir). Bu kanu
nun 35 inci maddesinin a, b ve c paragraflarında bildirilen hallerde hiç bir 
(mevsuf) hakaret dâvası iaşe edilemiyeceği gibi babalığa hükme, boşan
mağa, ayrılığa ait dâvalarla cocuk düşürme dâvaları da iaşe edilemez.! Bu 
memnuiyet her zaman neşredilebilecek olan hükümlere tatbik edilemez,

Bütün hukuk dâvalarında mahkemeler dâvanın işaesini mennedebilirler.

Mahkemelerin ve jürinin dâhili müzakerelerini iaşe etmek dahi memnu
dur.

Bu hükümlere muhalefet 20. OOOfr. tan 6. 000. OOOfr. ga kadar para ce
zasiyle cezalandırılır.

Madde : 40 — (6 mayıs 1944 tarihli orddnansla değiştirilmiştir). Cürüm ve 
cünha mevadmda mahkemeler tarafından verilen zarar ziyan, masraf ve pa
ra cezalarım ödemek maksadiyle alenen iane defteri açmak, ilân yapmak ya
saktır. hilâfına hareket sekiz günden altı aya kadar hapis ve 20. OOOfr. tan 20. 
000. OOOfr. ga para cezaları yahut bu cezalardan yalınız birisiyle cezalanbırilır.

Madde: 41 — (6 ocak 1950 tarihli kararname ile değiştirilmiştir). Mil
let Meclisinde, Cumhuriyet Konseyinde yahut Fransız Birliği Meclisinde irad 
olunan nutuklardan dolayı hiç bir dâva açılamaz; bu üç meclisten birinin em
riyle bastırılan rapor ve diğer vesikalar için de aynı hüküm uygulanır.
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Yukarıdaki fıkrada gösterilen meclislerle, Ekonomi Meclisinin alenî otu
rumlarının gazetelerde hüsnü niyetle beyan ve işaasından (comte rendu) 
dolayı hiçbir dâva açılamaz.

Ne mahkemeler huzurunda söylenen sözlerden, ne mahkemelere tevdi 
edilen yazılardan, ve ne de duruşmalar hakkında hüsnüniyetle yapılmış sadık 
kontrandü (comte rendu) lerden dolayı hiçbir hakaret, söğme ve taarruz ve 
tecavüz dâvası açılamaz.

Bununla beraber dâvaya bakan ve esas hakkında karar veren hâkimler, 
namusu muhil ve hakaret âmiz yahut taa^rzkâr ve tecavüzkâr sözlerin refine 
ve bunların sahibinin tazminat ödemsine karar verebilirler.

Hâkimler,* bundan başka, aynı hallerde, avukatlara. Adliye Vekâletinin 
otoritesi altında resmî muameleleri yapmak ve kabul etmek için seçilmiş avuç 
noter, kâtip, mübaşir gibi kimselere ihtaratta buluna bilirler ve hatta vazi
felerinin muvakkaten tatiline dahi karar verebilirler. Vazifenin muvakka
ten tatiline dair müddet iki ayı geçemez; bir sene içinde tekerrür halinde bu 
müddet altı ayı geçemez.

Dâva ile alâkası olmayan namusu muhil maddeler mahkemeler tarafın
dan bu dâva kendilerine mahfuz tutulmuş ise, tarafların hukuk dâvasını, 
âmme dâvasını, ve bütün hallerde, üçüncü şahısların hukuk dâvasını ikame 
etmelerine hak verirler.

BEŞİNCİ KESİM 

Takibat ve men etme (müeyyide)

BÖLÜM : 1 — Basın yoliyle işlenen cürüm ve cünhaların 
mes’ul şahısları

Madde : 42 — (25 mart 1952 tarihli kanunla değiştirilmiştir). Basın ye
liyle işlenen cürüm ve cünhaların müeyyidesini teşkil eden cezalarda, sırasiy- 
le :

1) Meslekleri veya ünvanları ne olursa olsun neşriyat müdürleri yahut 
naşirler, 6 inci maddenin 2 inci fıkrasındaki halde müşterek neşriyat müdür
leri,

2) Bunların yokluğu halinde, müharrirler,
3) Muharrirlerin yokluğu halinde, matbaacılar.
4) Matbaacıların yokluğu halinde, satıcılar, dağıtıcılar ve afişçiler asıl 

failler gibi cezaya müstahak olurlar.

6 ncı maddenin ikinci fıkrasında gösterilen halde bu kanun hükümlerine 
aykırı olarak, bir müşterek müdürü tâyin edilmemiş ise, bu maddenin 2, 3, 4 ncü

2?
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paragraflarında gösterilen ikinci derecedeki .mesuliyet neşriyat müdürü yok
muş gibi teveccüh eder. (

Madde : 43 (25 'Mart/1952 tarikli kanunla değiştirilmiştir) Eğer neşriyet 
müdürleri yahut müşterek Ineşriyat müdürleri yahut naşüfler dâva edilmiş 
iseler muharrirler şerik olarak takip olunurlar.

Haklarında ceza kanununun 60 ncı maddesi tatbik edilecek olan bü
tün şahıslar bütün hallerde aynı ünvanla şerik olabilirler. Tecemmüat hak- 
kmdaki 7 Haziran 1848 tarihli. kanunun 6 ncı maddesinde gösterilen hal ev 
şartlar yahut 6 ncı maddenin 2 nci fıkrasında gösterilen müşterek neşriyat 
müdürünün yokluğu müstesna olmak üzere, basma fiillerinden dolayı bu mad
de matbaacıya tatbik olunamaz.

Bununla beraber, mahkemelerce neşriyet müdürünün yahut müşterek neş
riyat müdürünün mesul olmadıklarına karar verilmişse, matbaacılar şerik ola
rak takip olunabilirler. Bu takdirde takibata suç tarihinden itibaren üç ay için 
de, en geç, neşriyat müdürünün veya müşterek neşriyat müdürünün mesul 
olmadığının mahkemece tesbit edildiği tarihten itibaren üç ay içinde başlanır.

Madde : 44 — Gazetelerin yahut mevkutelerin sahipleri, medenî kanunun 
1382, 1383 ve 1384 ncü maddeleri hükümlerine uygun olarak bundan evvelki 
iki maddede gösterilen şahısla, a karşı üçüncü şahıslar lehine hükmedilmiş para 
mahkûmiyetlerine karşı mesuldür.

(25/Mart/1952 tarihli kanunla değiştirilmiştir) 6 ncı maddenin 2 ci fık
rasında gösterilen halde, para cezalarının ve zarar ziyanın tahsili teşebbüsün 
aktifi üzerinden yapılabilir.

Madde 
suçları :

45 (6 Mayıs/1944 tarihli, ordonansla değiştirilmiştir.) Matbuat

a') Cürüm halinde, 23 ncü maddede gösterilen hal ile. 
b) Kabahatlere müteallik olanlar hariç, 
bidayet mahkemelerine sevkolunurlar.

Madde : 46 — 30, 31 nci maddelerle gösterilen ve cezalandırılan (mevsuf) 
hakaret suçundan mütevellit hukuk dâvası suç failinin ölmesi yahut umumî 
af hali müstesna olmak üzere âmme dâvasından ayrı olarak takip olunamaz.

BÖLÜM : 2 — Usul

Madde : 47 Basın yoluyla yahut diğerf bütün neşir vasıtalariyle işlenen 
cünha ve basit zabıta kabahatleri hakkındaki takibat aşağıdaki tadilât dairesin
de resen ve rnüddeinin talebiyle yapılır.

i
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Madde : 48 — 1) Divanlara, mahkemelere ve 30 ncu maddede zikredilen 
diğer heyetlere karşı hakaret yahut söğme halinde takibat ancak bu heyetlerin 
heyeti umumiye halinde toplanarak müzakere neticesinde takibat hakkında ya
pacakları talep yahut heyetin umumî heyeti yoksa Heyet reisinin yahut bu 
heyetin tâbi bulunduğu Vekâletin şikâyeti üzerine yapılır;

2) İki meclisten birinin bir veya bir kaç azasına karşı hakaret yahut söğ
me hallerinde takibat yalınız alâkalı şahsın veya şahısların şikâyeti üzerine 
yapılır;

3) Amme memurlarına, vekillerden başka âmme iktidarı kendisine tevdi 
edilmiş olan bir şahsa veya bir ajana karşı ve kendisine bir âmme vekâleti

veya vazifesi tevdi edilmiş bir vatandaşa karşı hakaret veya söğme hallerinde 
takibat ya bunların şikâyetleri üzerine, yahut resen ve yahut tâbi oldukları 
Vekâletin şikâyeti üzerine yapılır;

4) Bir jüre veya sabide karşı 31 nci madde ile beyan olunan hakaret 
hakkındaki takibat hakaret mâruz kaldığını iddia edecek olan jüri veya şa
hidin şikâyeti üzerine yapılır;

5) Yabancı Devlet Reislerine yahut diplomasi memurlarına karşı taarruz 
ve teçavüz hallerinde takibat, bunların hariciye vekâleti vasıtasile Adliye Ve
kâletine vâki talepleri üzerine yapılır;

6) 32 nci maddede beyan olunan hususî şahıslara karşı hakaret halinde 
ve 33 ncü maddenin 2 nci paragrafiyle gösterilen söğme halinde takibat, ha
karete uğrayan yahut söğülen şahsın şikâyeti üzerine yapılır. Bununla beraber 
muayyen bir dine veya ırka mensup bir insan topluluğuna karşı işlenmiş olan 
hakaret söğme. vatandaşlar yahut halk arasında husumeti tahrik etemk gaye
sini gütmüş ise takibat müddeiumumi tarafından resen yapılır.

(12''Mart/1953 tarihli kanunla değiştirilmiştir) Bundan başka, yukarıdaki 
2, 3, 4, 5 ve 6 ncı paragraflarda gösterilen hallerde ve bu kanunun 13 ncü mad
desinde beyan olunan halde takibat mağdur tarafın talebi üzerine icra olua- 
nabilir.

Madde ; 49 — Cünhalara ve kabahatlere ait bulunan bütün takibat hal
lerinde, şikâyetçinin yahut dâvacının feragati başlamış olan takibatı durdurur.

Madde : 50 — Eğer müddeiumumi bir (ilk) tahkikat talep ediyorsa, talep 
namesinde bu takibat talepnamesinin butlanı tehdidi altında, tahrikleri, teca
vüz ve taarruzları hakaretleri söğmeleri. tatbiki istenen kanun maddeleri zik

redilmek suretiyle, beyan, tasrih ve tavzif etmekle mükelleftir.
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Madde : 51 — Talepnameden hemen sonra sorgu hâkimi yukarıdaki 3 
ve 10 ncu maddelerle tavin olunan, fakat yalınız kanunen tevdie mecbur ol
duğu nüshaların unutulması haline münhasır olmak üzere, suç mevzuu yazı 

gazete veya resmin dört nüshasının zaptına karar verilebilir.
Bununla beraber, bu kanunun 24 (1 ve 2) 25 ve 37 nci maddeleıinde 

gösterilen hallerde yazı veya matbuaların, yafta veya afişlerin zaptı ceza mu
hakemeleri usulü kanunu ile bildirilen kaidelere uygun olarak cereyan eder.

Madde : 53 — Celpname isnat olunan maddeyi tasrih ve tavsif eder ve 
takibata tatbik olunacak kanun maddelerini gösterir.

Eğer celpname şikâyetçinin talebi üzerine ise, dâvaya bakacak mahkeme
nin bulunduğu şehir içinde seçtiği ikametgâh adresini ihtiva eder, bu celpname 
hem maznuna hem müddeiumumiye tebliğ olunur.

Bütün bu formaliteler takibatın butlanı tehdidi altında nazarı itibare alınır.

Madde-: 54 — Celpnamenin tebliğiyle mahkeme huzuruna çıkma ara
sındaki müddet yirmi gündür; bundan başka her 50 kilometre mesafe için bir 
gün ilâve olunur.

Bununla bereber. seçime iştirak eden bir adaya karşı hakaret yahut söğme 
halinde, seç m devresi esnasında bu müddet yirmi dört saata indirileceği gibi, 
mesafe müddetlerinin başka, 55 ve 56 maddelerinin ahkâmı da tatbik edilmez.

Madde : 55 — Maznun hakarete ait maddenin hakikatini, bu kanun 35 
nci maddesi hükümlerine uygun olarak, isbat etmesinin kabulü talep etmesi 
halinde müddeiumumi veya şikâyetçiden hanğisi tarafından kendisine tebli
gat yaptırılmış olduğuna göre, müddeiumumiye veya şikâyetçinin kendisi tara
fından gösterilmiş ikametgâhına celpnamenin tebliğinden sonraki on gün 
içinde : **

1) Celpnamede beyan, tasrih ve tavsif edilmiş olup hakikatim ispat etmek 
istediği maddeleri,

2) Vesikaların kopyasını,
3) Vasıtariyle yapmak istediği ispata ait şahitlerin isim, meslek, ika

metgâhlarına tebliğ ettirmeğe mecburdur.

Bu tebliğatın b’dayet mahkemesi nezdinde, kendisi ta“afından gösteril
miş ikametgâh adresini ihtiva etmesi lâzımdır; bütün maddede mevcut husus
lardan birisinin noksanlığı ispat hakkının sukutunu muciptir.

Madde : 56 — Beş gün içinde, herhalde, mahkeme gününden en a'-nğ’ ku- 
surr.vz vc p-ün evvel, hale göre, sikâye+^ç^ veya müddeiumumi, maznunun ken
disi tarafından seçilmiş ikametgâhına beyyinenin hilâfına vasıtalariyle ispat
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etmek istediği şahtelerin isimierini, mesleklerini ve ikametgâhlarını ve vesika
ların kopyasını, ispat hakkının sukutu tehdidi, altında, tebliğ ettirmeğe mecbur
dur.

54 ncü maddenin 2 nci fıkrasında gösterilen halde dâva oy verme günün
den sonraya konulamaz.

Madde : 58 — Temyize müracaat hakkı maznun ile hukukî menfaatla- 
rına müteallik hususlarda şahsî hak dâvacısma aittir. Gerek maznun ve gerek 
şahsî hak dâvası depo parası yatırmaktan muaf oldukları gibi maznun hapis 
olmaktan da muaftır.

Şahsî hak davacısı temyiz mahkemesinden bir avukatın tavassutu olmadan 
ceza mahkemeleri usulü kanunun 124 (424 olacak) ncü maddesindeki suhule- 
ten istifade edebilir.

Madde : 59 — Temyizin, üç gün içinde kararları vermiş olan istinaf veya 
cünha mahkemesi kalemine yapılması lâzımdır. Mütaakıp yirmi dört saat için
de, vesikalar gelişlerinden itibaren on gün içinde müstaceliyetle hüküm ve
recek olan temyiz mahkemesine gönderilirler.

Salâhiyetsizlik defilerinden başka; defi ve hadiseler üzerine karar vere
cek olan istinaf mahkem.elerinin kararla.ma karşı temyiz, yahut hükümlere 
karşı istinaf, butlan tehdidi altında, yalınız katî karar veya hükümden sonra 
bu karar veya hükme ka.şı yapılan temyiz veya istinaf ile aynı zamanda yapı
lır.

Bu salâhiyetsizlik def ileri duruşmanın açılmasından evvel yapılmak lâ
zımdır; aksi takdirde, bu defiler esasla tevhit edilir ve aynı hükümle hepsi hak
kında karar verilir.

Madde; 60 — Yukarıdaki 50, 51 ve 52 nci maddeler hükümleri mahfuz 
kalkmak üzere cürümlerin takibi umumî hükümlere uygun olarak yapılır.

BÖLÜM : 3 — Mütemmim cezalar, tekerrür, halHîetici sebepler zaman 
aşımı

(13 Eylül 1945 tarihli ordonansla değiştirilmiştir)

Madde ; 61 — Mahkûmiyet halinde. 24 (1_ ve 2). 25, 36 ve 37 nci 
maddelerede beyan olunan halle de zaptedilmiş olan afiş yahut yafta, matbua 
yahut yazılanın müsaderesine, ve bütün hallerede umumun nazarına arzolun- 
nus yahut tevzi olunmuş, satışa arzulunmuş bulunan bütün nüshaların imha
sına ref’ine ve müsaderesine karar verilebilir. Bununla beraber ref veya imha 
müsadere edilmiş olan nüshaların yalınız bir parçasına tatbik olunmasına da 
karar verilebilir.
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Madde : 62 — 23, 24 (1 ve 3 olacak), 25 ve 27 inci maddelerin tatbikiyle 
mahkûmiyet habnde gazetenin yahut mevkutenin kapatılması, üç ayı geçmiye- 
cek olan bir müddet için aynı mahkeme karariyle verilebilir.

Bu muvakkaten kapatılma işletme sahibini bağlajmn iş mukavelesi üze
rinde tesir icra etmez; işletme sahibi mukaveleden mütevellit kanunî ve ahdî 
vecibelerin hepsini yerine getirmekle mükelleftir.

Madde : 63 — Tekerrürün neticesi cezaların ağırlaştırılması, bu kanunla 
gösterilen suçlara tatbik edilemez.

3u kanunla gösterilen bir çok cürüm ve cünhanın tahakkuku halinde, ce
zalar içtima ettirilmeyip bunlardan yalnız en ağın hükmolunur

Madde : 64 — Ceza kanununun 463 üncü maddesi bu kanunda gösteri
len hallerde tatbik edilebilir. Bu takdirde verilecek ceza bu kanunla isdar olu
nan cezanın yarısını geçmez.

Madde : 65 — Bu kanunla gösterilen cürüm, cünha ve kabahatlardan 
mütevvellit âmme 'dâvası ve hukuk dâvası suçun işlendiği tarihten yahut eaer 
yapılmış ise. son takibat muamelesinin icra edildiği günden itibaren üç ayın 
ikmaliyle müruru zamana uğrar.

Bu kanun neşri tarihinden müruru zamanları cereyana başlamış mevcut 
kanunlara göre, müruru zaman için o tarihten itibaren daha üç aydan fazla 
müddet lâzım olan hallerde bu üç aylık müddetin geçmesiyle müruru zaman 
temam.iyle yerine gelmiş olur.



MÜSTEHCEN VE HAYASIZCA NEŞRİYAT

Yazan
M.Muhtar Çağlayan 

Ankara C. Müddeiumumi muavini

PLAN :

1 — Mevzua giriş
2 — Müstehcen mefhumunun tarif ve izahı.
3 — Suçun unsurları.

A — 426 ncı maddenin tahlili 
B — 427 nci maddenin tahlili ve unsurları, 
C — 428 nci maddenin tahlili ve izahı.

I — Mevzua giriş

Müstehcen ve hayasızca neşriyat, umumun edep ve iffetine, cemiyetin 
ahlâk hislerine tecavüzü ifade eder. Gerçekten bir cemiyeti ayakta tutan, ona 
hayatiyet veren en esaslı unsurlardan birisinin de o cemiyeti teşkil eden fert
lerin yüksek ahlakî karekter ve vasıflara sahip bulunmaları olduğu şüphesiz
dir. Memleketin muayyen bir köşesinde başgösteren ahlâksızlık, önleyici tet- 
birler alınmadığı takdirde, en tehlikeli ve sâri bir hastalık gibi sür’atle etrafa 
yaydır ve cemiyet bünyesini kemirerek, onu kısa bir zamanda yıkılmağa gö
türür. Bu mevzuda müstehcen ve hayasızca neşriyatın, bilhassa küçükler ve 
gençler üzerindeki yıkıcı tesirleri inkâr edilemez. Bu sebebe binaendir ki; genç 
nesillerde mevcut olan cinsî arzu ve tecessüsün istismarı suretiyle, onların 
ahlâkının bozulması hiç bir suretle tecviz edilememek icabeder. Bu hususta 
kanunlara konulan ceza müeyyideleri, bilhassa genç nesillerin ahlâkının bo
zulmaktan korunması gayesini istihdaf eder.

Bilhassa matbaanın icadından sonra bu nevi suçların geniş ölçüde arta
rak, her yerde cemiyetin ahlâk hislerini ciddi bir surette tehdit etmesi karşı
sında. hemen bütün devletler, aralarında işbirliği yaparak; kendi millî bünye
lerine ve değişen ahlâk telakkilerine göre; kanunlarına bu hususta cezaî hü
kümler koymak lüzum ve zaruretini hissetmişlerdir. Bunu temin için de dev-
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letler, 20 nci asnn başlarından itbaren muhtelif tarihlerde toplanarak, karar
lar almışlardır.

Türkiye cumhuriyeti Cenevre’de akdedilmiş olan 12/Eylül/1923 tarihli 
mukaveleyi 1/Haziran/1926 tarih ve 886 sayılı kanunla kabul ile mevzuatını 
mezkûr mukavele hükümlerine uygun bir şekilde tanzim etmiş ve ceza kanunu
nun 426, 427 ve 428 inci maddeleri ile mülga 1881 sayılı matbuat kanununun 
31, 35 ve 52 inci maddeleri hükümlerini koymuştur.

2 — Müstehcen mefhumunun tarif ve

Türk ceza kanununun bu maddelerinde zikredilen fiiller için müşterek 
olan unsur, suça mevzu teşkil eden yazının (müstehcen) ve (hayasızca) yazıl
mış bulunması keyfiyetidir.

Bu husus bütün devletlerin mevzuatında ayni maksat ve manayı ifade 
eden çeşitli tabirler halinde ifadesini bulmuştur.

İsviçre ceza kanununun (umumi edep aleyhinde cürümler) den bahseden 
5 inci bölümünün (umumi ahlâka taarruz) a mahsus 204 üncü maddesinde 
(müstehcen mahiyette olan her türlü yazı....) (I), Belçika czea kanununda: 
(ahlâk ve adaba münafi....), Danimarka ceza kanununda : (....müstehcen ma
hiyette olan....) Fransız Ceza Kanunda : (müstehcen yahut Umumi âdaba
mügayir mahiyette olan....) tabirleri kullanılmıştır. ( 2 ).

Burada karşımıza iki mesele çıkmaktadır :

a — (müstehcen ve umumi adaba muhalif) tabirlerinin mânası ne şekilde 
tayin edilecektir. ?.

b — (Müstehcen ve hayasız) tabiri kanunlarda tarif edilmelimidir.? 
Yoksa bu cihet hâkimlerin takdirinemi bırakılmalıdır?.

H

Türk ceza kanununun 426 ncı maddesinde : (müstehcen ve hayasızca 
yazılmış...) ibaresi kullanılmıştır.

(Hayâ) kelimesi arapçadır. Ve (hicap, utanma) mânasını ifade eder- Yine 
arapça bir kelime olan (edep) te nezaket, namus, iffet mânasına gelir. İffetin 
mânası ise; bir kimsenin, ömründe bir defa olsun gayri meşru mukarenette 
bulunmamış olması, dinin hududunda durmak, hududu şer’iyeyi tecavüz etmek 
demektir. (3). Şu hale göre; maddede yazılı (hayasız) tâbiri, halkın ahlâk 
hislerine tecavüzü ifade eden, edep ve iffete aykırı olan hareketler şeklinde 
ifade edilbilir.

(1) Hakkı uma. İsviçre ceza kanunu tercümesi. Adalet dergisi.
(2) Hadi Tan.Müstehcem neşriyata dair mukayeseli bir edüd- Adalet dergisi
(3) Türk hukuk lügati.
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Müstehcen mevhumuna gelince; müstehcenlik hiç şüphesiz zamanla ve 
mekânla değişen bir telâkkidir. Her memleketin umumî âdap ve ahlâk telâk
kileri farklı olduğu gibi, bu telâkkilerin zaman ve mekâna göre daimi surette 
değişmekte bulunması dikkat nazarına alınarak, gerek milletler arasında imza
lanan mükavelelerde ve gerekse devletlerin mer,i ceza kanunlarında bu mef
humun tarifinden kaçınılmıştır. Bu husuta 1923 tarihli Cenevre mukavelena
mesinin bir bendinde : (müstehcen kelimesinin tarifini mukavelename metni
ne dercetmek mümkün olmadığı ve 1910 konferansının yaptığı gibi bu kelime? 
ye kendisince doğru görülecek mânayı vermek ihtimamının her devlete tahsi

sinin münasip olduğu tesbit ve işaret edilmiştir. (4)
Dünya ceza hukuku edebiyatında Müstehcen mefhumunun, aşağı yukarı 

aynı maksat ve mânayı ifade eden mühtelif şekil ve süratlerle tarifi yapılmıştır. 
Fakat henüz mer’i ceza kanunlarında tarifi konulmuş değildir.

Bu hususta iki ayrı görüş tarzı mevcuttur :

1 — Müstehcenlik kanunlarda tarif edilmelidir. Tarif yapılmadığı, müs
tehcen mefhumunun mahiyeti ve kanunî unsurları kanun vâzıınca tâyin ve tes

bit edilmediği takdirde, hâkimler kendi şahsi ve indi mütalâalarına istinaden 
karar verecekler, bu ise yekdiğerine mübayin bir çok kararlar ittihazına sebep 
olacaktır.

2 — Evvelâ tarif; bir mevzuu dar kalıplar içerisinde bırakır. Kanunun 
sür’ atle ve isabetli bir şekilde tatbikini güçleştirir. Hâkimlerin içtihat ve 
tesfir salâhiyetlerine de engel teşkil eder. Saniyen müstehcenlik, zaman ve 
mekâna göre mütemadiyen değişen bir mefhumdur, muayyen bir zamanda 
ve herhangi bir cemiyet için müstehcen sayılmıyan bir husus, başka bir cemi
yette mistehcen telâkki edilebilir. Bu itibarla, müstehcen mefhumunun ka
nunlarda tar f edilmesi halinde, değişen hayat şa tları ve ahlâk anlayışlarına 
göre, tatbikatta karula^'ilacak olan bir çok hâdiseler, kanundaki tarifin çerçe
vesi haricinde kalıp, cezasız bırakılacak ve netice olarak ta cemiyet aynı teh
like ile karşı karşıya kalacaktır. Bu sebeple-e binaen istihcan, kanunlarda ta
rif edilmemeli, bunun tâyin ve takdiri hâkimle e birakılmalıdır. Hemen ekseri 

cezacılar ve kanun vâzıla ı bu sonuncu fikri müdafaa etmişler ve kanunlar 
da bu görüş tarzına uygun bir şekilde tedvin edilmişlerdir.

Türk ceza kanunu (müstehcen) mefhumunu tarif etmemiştir. Ancak 
1881 sayılı mülga matbuat k'nuaunun 3’ inci maddesinde (Türk ceza kanun- 
nunun 426 ve 427 inci madde'eri mucibirce müstehcen sayılan maddeler, halkın

(4) Sulhi Dönmezer. Um-mıi âdap ve aile nazamı alehinde cürümler. İstan
bul hukuk fakültesi neşriyat’.
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âr ve haya duygularını incilten ve ayıp sayılan şeyleridir) şekilde bir tarif ya
pıldığını görüyoruz. Aynı maddenin ikinci fıkrasında : (yukarıki tarifin şümu
lüne giren bir san,at veya ilim eseri alâkadarlarının istifadeleri için neşredilir, 
bu da eserin mevzuu ve şekli ile neşir vasıta ve mahallinin nevi ve cisni ara- 
asındaki münasebet karineleriyle anlaşılırsa müstehcen sayılmaz) denilmek 
suretiyle ancak alâkadarlarının istifadesi için neşredildiği mevzu, şekil, ne
şir vasıta ve mahalline göre anlaşılan ilim ve san’at eserlerinin müstehcen ad- 
dolunmıyacağı tesbit edilimiş bulunmakta idi.

Bir eserin müstehcen ve hayasız olup olmadığı nasıl tayin ve takdir edi
lecektir. ? .

Burada mühim olan nokta; suç mevzuunu teşkil eden eserin hey’eti umu- 
miyesiyle, kül halinde tetkik ve tahlile tâbi tutulması ve eser sahibinin mak
sat ve gayesinin dikkat nazarına alınmasıdır.

Gerçekten de bir Eserin ancak bütünü ile tetkik edilmesi sayesindedir ki; 
onun hakkında, tam ve kâmil manâsiyle fikir sahibi olunması imkân dahiline 
girebilir. Değilse, bir eserin şu veya bu kısmının umumi adaba mugayir vasıf
ta bulunması hali, bütün eserin müstehcen olduğunun kabulü için makbul bir 
sebep teşkil etmez. Temyiz mahkemesinin içtihadı da bu merkezdedir. Nite
kim: (romanların istihdaf ettiği gâye, memleketin içtimaiyatını tenkit olması
na ve bu gâyeyi temin için yazıcıların, vak’aları efkârı umumiye karşısında 
canlandırarak memleketteki yanlış ve ahlaksız telâkkileri teşhir ve muaheze 
etmeleri bu tenkit vazifesinin zaruri icaplarından bulunmasına göre; müsteh
cen yazıları ihtiva ettiği iddia olunan romanın hey’eti umumiyesi itibariyle 
tetkik edilerek; bu gâyeye matuf olarak mı yoksa müstehcen addedilen neşri
yatı müdafaa ve neşir maksadiyle mi yazıldığının tesbit edilnffesi ve ona göre 
hasıl olacak neticeye hükmün bina edilmesi kanunun ruh ve maksadına mu
vafık ve bu husus hâdisede suç kasdı bulunup bulunmadığının tezahürü nok
tasından da zaruri olduğuna, bugibi neşriyatın böyle bir gâyeyi istihdaf edip 
etmediğinin anlaşılabilmesi için de romanın ebedî San’at noktasından tetkiki 
lâzım bulunduğuna; binaenaleyh romanın heyeti umumiyesi ehli vukufa okut
turularak edebi bir kıymeti haiz veyahut müstehcen neşriyat kasdiyle yazıl
mış ve edebi kıymetten mahrum ilim ve fenne taâllûk eden bu hususun halli 
cihetine gidilerek, ve hâdisede bir marazı içtimainin tenkidi maksadına matuf 
olmaksızın sırf müstehcen neşir kasdiyle yazıldığına kani olunarak hüküm ve- 
rilemesinin yolsuz olduğu) na (5) karar verilmiştir.

(5) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 12/1/1935. es. 8570. Ka. 6284. sayılı ilâmı.
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Burada eser sahibinin maksat ve gayesi de çok mühim rol oynar. Eğer 
eser sahibi gerçekten bir san’at şaheseri sayılabilecek tablo, edebi ve ilmi bir 
eser meydana getirmek istemiş ise; o zaman eserdeki teferruat üzerinde durul- 
mıyarak ona gerek güzel san-atlar ve gerekse ilim bakımından lâyık olduğu 
değer ve kıymet verilmek icabeder. İstihcan mevzuunda kanaat beyen edilir 
ve hüküm verilirken bir taraftan insanda yaradılışta mevcut olan cinsî hicap 
duygusunun zedelenmemesine ve sarsılmamasına ve genç nesillerde bulunan 
cinsî arzu ve tecessüsün fena maksatlarla istismar edilmemesine dikkat olun
makla beraber diğer taraftan eser sahibi olan san’atkârm veya ilim adamının fi
kir hürriyetine ve güzel san’at yaratmak hususundaki istidadına da müstahak ol
duğu hürmeti göstermek ve bu sahadaki gayretlerinin inkişaf ve terakkisine ma 
ni olmamak iktiza eder. Fakat bunun aksi de düşünebilir. Filhakika, tatbikat
ta gûya san’at ve ilim perdesine bürünerek, sadece gazete, kitap veya mecmua
nın satış ve sürümünü temin etmek gibi hasis menfaatler uğruna, ticarî bir zih
niyetle bizatihi müstehcen ve hayâsız vasıf ve mahiyet taşıyan eserlerin basıl
ması ihtimalini de dikkat nazarından uzak tutmamak lâzımdır. Bu hususta 
temyiz mahkemesinin içtihatları da mevcuttur. (Mecmuada yayınlanan «ko
zalak hamdinin ark’a ı» başlıklı yazının nesir olunmuş kısmında âşikâr surette 
müstehcen ve okuyanların âr ve haya duygularını rencide edecek mahiyette 
fıkralar bulunduğu ve yazının müteakiben çıkacak kısmı ne olursa olsun, te- 
keyvün eden suçun mahiyetini değiştirmeyeceği gözetilmeden beraat kararı ve
rilmesinin 5/olsuzluğuna) dair temyiz mahkemesi 4 üncü ceza dairesinin boz
ma ka arma karşı mahalli mahkemesinin ısrar karan temyiz ceza heyeti umu- 
miyesinin 27/4/953 gün ve es. 4/89. ka. sayılı ilâmı ile bozulmuştur.

Bu mevzuda ehemmiyetli olan bir nokta da bir eserin müstehcen olup 
olmadığını hâkim mi tayin ve takdir edecek, yoksa bu hususta mütehasıs eh
livukufun rey ve mütalâasını alacak ve onunla bağlı mı kalacaktır.?, mesele
sidir.

Tatbikatta mahkemelerimiz ekseriya bu hususta ehlivkufun mütalâasına 
başvurmaktadırlar. Ancak temyiz mahkemesinin içtihatları birbirine uymal- 
maktadır. Temyiz mahkemesi bazı kararlarında eserin müstehcen olup olma
dığının ehlivukuf marifeti üe tesbiti lüzumuna işaret etmiştir. Nitekim; (cum
huriyet gazetesinde tefrika edildikten sonra ........ neşredilen kitapta tercümeye
esas olan Fransızca aslının maznunlar tarafından çıkarılan broşürlerle kar
şılaştırılarak, broşürlerde işaretlenmiş olan kısımların onlarda aynen mevcut ve 
tercümelerinin doğru olup olmadığının tesbit ettirilmesi ve ilk bilirkişinin ra
porunda lüzum gösterildiği gibi broşürlerin işaretli yerlerinin hayasızca neşri
yat olup olmadığının terbiye mütehassıslarına tetkik ettirilmesi ve ona göre
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neticenin takdiri gerekirken zühul edilmesinin yolsuz olduğu) na (6), (mevzuu 
itibariyle mecmuanın müstehceniyetinin güzel san’atlar akademisi mensup
larından intihap edilecek salahiyetli bilirkişiye tetkik ettirilerek neticesine 
göre hadise mahiyetinin takdiri lüzumundan zühul edilmesinin yolsuz oldu
ğu) na(7) karar verilmiştir.

Buna mukabil temyiz mahkemesi bazı kararlarında mahkemelerin ehli
vukuf mütatâasına baığlı olıriıyacaklarmı da tebarüz ettirmiştir. Ezcümle :
(......... gazetesinm altıncı yrlıha art 9 üncü nüshasının 4 ncü sahifesirideki «aş-
kınğücü» bashklı yâzının üstündeki desenin resimle bariz şekilde alâkası bu- 
lünİüğü ve yâzinin taşidığı müstehcen mânanın doğrudan doğruya resme 
matuf ve resİrn de müstehcen bıdundüğü ve desendeki şekillerin yazı üe ifa
de edilmiş olduğu nazara alınmadan ehlivukufun mütalâasma dayanılarak 
yazılı şekilde beraat kararı verilmesinin yolsuz olduğu) na (8) ve bekâr olan 
bir kızın şehevi ihtiyaçlarını tatmin için tevessül ettiği gayri tabii yolu açıkça 
tasvir eden yazı, bilirkişi tarafından da bildirildiği veçhile âr ve hayâ duygu
larını incitecek mahiyette iken, bazı mütalaalarla beraat kararı verilmesinin 
bozmayı gerektirdiği) ne karar verilmiştir. (9).

Bu mevzuda Adliye vekâleti oeza işleri umum müdürlüğünün 5;/12/ 
1941 gün ve 124 37 sayılı tamiminde, gördüğü dâvanın hakiki ehlihibresi hâ
kimin kendisi olduğu için, kendisinin halledebileceği bir mesele hakkında eh
lihibrenin rey ve mütalaasına müracaata mecbur bulunmadığı ve ehlivukufun 
mütalaasiyle de hiç bir zaman mukayyet olmadığı gibi, bir eserin san’at ve 
ilim eseri olup olmadığı ve ilgililei'in istifadesi için neşredilip edilmediği ve 
neşir vasıta ve mahalli ile eserin mevzuu arasında münasebet mevcut bulu
nup bulunmadığı gibi hususlar hâkim tarafından doğrudan (^oğruya halledi- 
lemiyecek mahiyet arzederse, hâkimin, bu noktaları ehlihibreye hallettirdik
ten sonra eserin, müstehcen olup olmadığım kendisinin takdir edeceği tesbit 
olunmuştur.

Biz de bu fikre iştirak ediyoruz. Çünkü müstehcen mefhumu, yukarıda 
izah edildiği veçhile halkın âr ve haya duygularını inciten ve ahlâk hislerine 
tecavüzü ifade eden bir keyfiyettir. Bu duygular ise nisbî olup, zamana ve 
mekâna göre devamlı bir surette değişmeye tâbidir. Vazifesi icabı baktığı çe
şitli dâvalar dolayısiyle. halkla en fazla temas halinde bulunan cemiyetin 
her türlü gelenek ve âdetlerini, ahlâk telâkki ve fikir temayüllerini en iyi şe-

(6) Temyiz mahkemesi 4- C. D. 3/2/1949 es. 15426. ka. 1633.
(7) Temyiz mahkemesi 4- C. D. 20/1/1953. es. 13411. ka. 577.
(8) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 27/10/1953. es. 9695. ka- 10571.
(9) Temyiz mahkemesi 4. C. D. 9/5/195^. es. 4923. ka. 4911.

7^4
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kilde bilen ve tetkik fırsatını bulan Hâkimlerdir. Müstehcen mefhumunun ka
nunda tarifi yapılmadığına göre; dâva mevzuunu teşkil eden eserin müstehcen 
olup olmadığının tâyin ve tesbitinde hâkim, bütün bu cihetleri dikkat naza
rında bulunduracak, ve ona göre hükmünü verecektir. Bu itibarla hâkime bu 
hususta geniş bir takdir hakkı tanımak ve onu ehlivuliufun mütalâsı ile bağ
lamamak daha doğru bir hareket olur diye düşünmekteyiz.

3 — Suçun unsurları :
i i:

A) 426 ncı maddenin tahlili :

426 inci maddenin kanuni unsurlarını şu şekilde tahlil edebiliriz :

1 — Müstehcen ve hayasızca yazılmış olan her nevi kitap, gazete, risale 
mecmua, varaka, makale, ilân ve bu kabil resimleri, tasvirleri, fotoğrafları, si
nema şeritlerini ve diğer eşyayı teşhir etmek-

2 — Bu kabil âsar ve mevzuatı tiyatro ve sinemalarda vesair umumi ma
hallerde (temsil) etmek.

3 — Bu kabil âsar ve mevzuatı gramofon plâklarını bilerek (tevzi) et
mek veya ettirmek, satmak veya sattırmak.

4 — Müstehcen ve haysızca yazılmış âsar ve mevzuatı ticaret veya tevzi 
yahut teşhir veya ticaretini kolaylaştırmak maksadiyle :

a) tersim, tasvir, hâk, imal, Tabı, teksir etmek veya ettirmek.
b) İthal ve ihraç ve Türkiye dahilinde bir yerden diğer bir yere naklet

mek veya ettirmek.
c) Gramofon plâkla im imlâ etmek veya ettirmek.
d) Bunlar üzerinde her ne suretle olursa olsun muarx.elede bulunmak.

5 — Bu. kabil evrak ve eşyanın gerek bilvasıta ve gerek bilâvasıta
ne suretle tedarik edebileceğini herhangi bir şekilde olursa olsun ilân etmek 
veya bildirmek.

6 — Müstehcen ve hayâsızca yazılmış hitabeleri umumi mahallerde irad 
etmek.

Şimdi bu unsurların tetkikine geçelim.
■ >

1 — Müstehcen ve hayasızca yazılmış her nevi kitap, gazete, risale, mec
mua. varaka, makale, ilân, ve bu kabil resimleri, tasvirleri fotoğrafları; sinema 
Şeritlerini ve diğer eşyayı teşhir etmek.

Burada suçun maddî unsuru teşhirdir. Kanun (teşhir) i tarif etmemiştir. 
Yalnız 1881 sayılı mülga matbuat kanununun 1 inci maddesinde: (herkesin
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görebileceği veya para,lı parasız girebileceği yerlerde her türlü matbuaların 
teşhir veya talik veya tevzi edilmesi veya satılması veya bunların ilân Ue tev
zi ve satışa arzolunması neşir sayılır) denilmekte idi.

Halen mer’i bulunan 5680 sayılı basın kanunumuzun 3 üncü madesinde 
(neşir) tarif edilirken (teşhir) kelimesi çıkarılmış ve (basılmış eserlerin herke
sin görebileceği veya girebileceği yerlerde gösterilmesi veya satılması veya 
satışa arzı neşir sayılır) denilmiştir.

Bu iki madde hükümleri de gözönünde bulundurularak (teşhir)i; herhan
gi bir eserin, herkesin görebileceği veya girebileceği ilerlerde asılarak göste
rilmesi, halkın nazarına arzedilmesi şeklinde tarif etmek mümkündür.

Kanunumuz, müstehcen sayılan ne gibi eserlerin (teşhir) inin suç sayıla
cağını tesbit ettikten sonra (........ yahut diğer eşya) ibaresini kullanmak su
retiyle, pek haklı ve yerinde olarak maddenin tatbik kabiliyetini genişletmiş
tir. Böylece, halkın ahlâk hislerine de tecavüz teşkil eden vasıtaların tahdidi 
olarak gösterimesi halinde, bunların haricinde kalan diğer vasıtaları kullana
rak, ayni suçu işlemeğe cür’et edecek olanların fiil ve hareketlerinin de ceza
sız bırakılmaması temin edilmiştir. Suçun teşekkül edilmesi için (teşhir) 
edende (cürmi kast)ın bulunması lâzımdır.

2 — Müstehcen ve hayâsızca yazılmış (âsar ve mevzuatı) tiyatro ve sine
malarda ve sair (umumi mahallerde) temsil etmek.

Kanun vâzıı; (âsar ve mevzuat) tabiriyle, yukarıda (I) numarada teşhi
rinin suç teşkil ettiğini işaret ettiğimiz tekmil müstehcen ve hayasızca vasıta
ları kastetmek istemiştir. Kanun, eserin tiyatro, sinema ve umumi mahallerde 
(temsil edilmesi)ni suç saymıştır.

Umumi mahal tabirinden; (herkesin serbestçe ve istediği zaman gire
bileceği yer) i anlamak icabeder. Bu itibarla hususi aile toplantılarında müs
tehcen bir eserin temsili halinde, suç meydana gelmez. Müstehcen bir eseri 
sahneye koyan rejisör de, o eseri oynayan san’atkârlar gibi mes’ul olmak 
lâzımdır. Eser neşredilmemiş bulunur da, muharririn haberi olmadan temsil 
edilirse, yazan kimseye mes’uliyet tevcih edilmemek icabeder.

3 — Müstehcen ve hayâsızca yazılmış âsar ve mevzuatı ve gramofon 
plâklarını bilerek tevzi etmek. Füruht etmek veya ettirmek.

(Tevzi) ; dağıtmak, bir matbuanın muhtelif nüshalarını müteaddit kim
selere tevdi etmek suretiyle yaymak demektir. Suçun tekevvünü için tevziin, 
ücretli veya ücretsiz olması arasında fark yoktur. Müstehcen eseri (tevzii) 
etmek ,olduğu kadar, (tevzi ettirmek) te suç teşkil eder. Bu mahiyeti haiz 
olan bir eseri satmak veya sattırmak ta suçtur.
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Kanun; (bilerek) tâbirini kullandığına göre, bütün bu fiilıein suç teşkil 
edilmesi için, (tevzi) veya (Füruht) edenlerle ettirenlerin, o eserin müsteh
cen olduğunu (bilmeleri) lâzımdır.

4 — Müstehcen evrak ve eşyanın gerek bilvasıta, gerek bilâvasıta ne su
retle tedarik edilebileceğini herhangi bir şekilde olursa olsun ilân etmek veya 
bildirmek.

Buradaki (eşya) tabiriyle kanun vazıı, matbu veya gayri matbu her türlü 
yazılar haricinde kalan şeyleri kasdetmiştir. Suç; müstehcen eserlerin gerek 
bilvasıta, gerek bilâvasıta tedarik edilebilmesini, umuma hitap şeklinde ola
bileceği gibi, ilgili kimselere mektuplar göndererek bildirmek, haber vermek 
şeklinde de tekevvün eder.

5 — Müstehcen ve hayasızca yazılmış hitabeleri umumi mahallerde irad 
etmek.

Kanun burada (aleniyet) i şart koymuş ve müstehcen hayasızca yazılmış 
hitabelerin iradını, ancak (umumi, mahallerde) yapılmaları takdirinde suç 
saymıştır. Hitabelerin umumi mahallerde iradı kâfi olup, dinlenilmemiş bu
lunması suçun meydana gelmesine mani olamaz.

6 — Müstehcen ve hayasızca yazılmış âsar ve mevzuatı Ticaret veya tev
zi yahut teşhir veya ticaretini kolaylaştırmak maksadiyle :

a) Tersim, tasvir, hâk. imâl, tabı, teksir etmek veya ettirmek.
b) Gramofon plâklarını imlâ etmek veya ettirmek,
c) İthal ve ihraç ve Türkiye dahilinde bir yerden diğer bir yere naklet

mek veya ettirmek.
d) Bunlar üzerinde her ne suretle olursa oslun muamelede bulunmak.
Bu fiil ve hareketlerin suç teşkil edebilmesi için bunların, (ticaret), (tev

zi), yahut (teşhir) veya (ticaretini kolaylaştırmak) maksadiyle yapılmış ol
ması iktiza eder. Kanun vâzu bu fiillerde (aleniyet) i aramamıştır. SuçUn 
meydana gelebilmesi için, failde hususî bir maksadın bulunması lâzımdır.

Temyiz mahkemesi dördüncü ceza dairesi; (umumi helâya abdest boz
mak bahanesiyle girerek müstehcen kadın resmi yapmaktan maznun......... m
Türk ceza kanununun 426 inci maddesi gereğince mahkûmiyetine) dair hük
mün (426 inci maddenin ”yabut ticaret” kelimelerinden sonra gelen ”teşhir kas- 
diyle tersim eden” unsurlarının hâdisede tamamiyle mevcut olduğu) mucip sebe 
'b;yle tasdik etmiş ve işbu tasdik ilâmına C. baş müddeiumumiliğinin; (maznu
nun bu şekilde tezahür eden fiilinin Türk ceza kanununun 576ıncı maddesine 
tevafuk edeceği) yolundaki itirazı da temyiz mahkemesi ceza umumi heyetin
ce reddedilmiştir- (10)

(10) Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesi. 14 '4/952. es ka 87.
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Kanun hangi fiil ve hareketlenin yasak olduğunu saymış ve nihayet (bun
lar üzerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunmak) ibaresini kul
lanmak suretiyle maddenin tatbik kabiliyetini genişletmiştir. Bu fiillemahi
yetleri itibariyle halkm ahlâk hislerine doğrudan doğruya tecavüz teşkil et
meyip, sadece onların meydana gelebilmelerine ve tahakkukuna yardım ede
cek ihzari hareketler şeklinde tezahür etmektedirler.

B — 427 inci rnaddenin tahlili ve unsurları :

427 inci madde, m.üstehcen mahiyette eser (yazan) kimsenin meşguliye
tini tesbit etm^ektedir.

426 inci maddede : (........ yahut diğer eşyayı) ibaresi kullanılmak suretiy
le. suça mevzu teşkil eden eser tahdit edilmediği halde, kanun vâzıı 427 inci mad
dede (kitap), (makale), (varaka) ve (ilân) demek suretiyle suça mevzu ola
cak eserleri sadece bu dert tâbir etrafında toplamış bulunmaktadır. Bu iti
barla maddede tesbit edilen işbu dört vaSıta haricinde her ne suretle olursa 
olsun, müstehcen ve hayrsızca yazı yazan şahıs, 427 inci maddenin şümulü 
haricinde kalmaktadır.

Kanunumuz, (kitap, varaka, ve ilân) tâbirlerini taıif etmemiştir.

Profesö.- Sulhi Dönmezer kitabında: Fransada on sahifelik bir broşürün 
kitap sayılamıyacağma karar verildiğini, bilâhare kitap haline gelecek olan 
münferit bazı sayfaların da kitap olmadığının kabul edildiğini, (kitap) deyince 
gayri mevkut olan ve heyeti umumiyesiyle muayyen, bir mevzuu bir tek mu
harrir tarafından inceleyen ve ihtiva ettiği sahifeler itibariyle de makul bir as
garinin üstünde bulunan neşir vasıtalarını anlamak lâzım geldiğini, (makale) 
nin de mevkut veya gayri mevkut olarak intişar eden ve dahilinde birden fazla 
muharirlerin yazıları bulunan neşir vasıtaları içindeki nisbeten küçük yazılara 
verilen isim olduğunu, (varaka) tâbirinden çok kısa olan -meselâ bir iki sahife 
gibi- ve hiç bir neşir vasıtasına merbut bulunmıyan yazıların kasdolunduğunu 
yazmaktadır. (11).

Maddenin açık ifadesine göre; mücerret müstehcen kitap, makale, varaka 
ve ilân yazmak suç teşkil etmeyip, bunların (neşir ve tevzi edilmek üzere va- 
zılmış olması esastır.) Bununla beraber basın kanununa göre basın dâvaların
da esas unsur (aleniyet) olduğundan mezkûr eserlerin sadece maddede işaret 
edilen maksatlarla yazılmış olması suçun teşekkülü için kâfi olmayıp, mut
laka 426 ncı maddede yazılı olduğu şekilde neşir ve tevzi edilmiş bulunması 
iktiza eder.

Cii) 4. — Nodaki kitaba bakınız.
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427 inci maddede (bu kabil makale yazı ve resimleri ihtiva eden gazete 
ve mecmtıa müdürü thes’uHen hakkında da bu balâdaki madde hükümlerinin 
tatbik olunacağı) işaret edilmektedir Kanlın, müstehcen yazının neşredildiği 
gazete Ve mecmua (müdıürü mes’ulleri) ni mes’ul tutmaktadır.

'Neşrin ne olduğu 5680 sayılı basın kanununun 3 üncü maddenin ikiıici 
fıkracında tarif ve izah edilmiştir. Ayni kanunun (basında mes’uliyet) ten 
bahseden 4 üncü bölümünün 16 ncı maddesinde: basin yölü ile işlenen suç
larda cezaî mesuliyetin kimlere teveccüh edeceği gösterilmiştir.

C — 428 inci maddenin tahlil ve izahı

428 inci 'fnadde; müstehcen yazılmış şarkıları alenen teganni edenler 
Ve bu kabil gramofon plâklarını çalanlar ve umumi âdaba münafi veya bir şahıs 
veya bir heyetin namus ve haysiyetini muhil beyanat ve esvat ile gazete, 
risale vesair evrak satanları cezalandırmaktadır.

Müstehcen şarkıları teganni etmek ve bu mahiyetteki gramofon plâkla
rını çalmak fiillerinin suç teşkil edebilmesi için bunların (alenen) yapılmış 
olmaları iktiza eder- Bu itibarla aleniyetin ne olduğunu izah etmek lâzımdır. 
Aleniyet, tatbikatta en fazla ihtilâfı mucip olmuş bir mefhumdur.

Kanunumuza göre aleniyetin tahakkuku için fiilin, mutlaka (umumî veya 
umuma mahsus bir mahalde) işlenmesi şart değildir.

Kanun vâzıı; (aleniyet) tâbiri ile fiilin, herkesin görebileceği bir yer ve 
halde işlenmiş olmasını kasdetmek istemiştir. Temyiz mahkemesinin müstakar 
içtihatları da bu merkezdedir. Nitekim: (alenen ve hayasızca vazü hareket) 
suçu münasebetijde ittihaz ettiği kararlarda bu cihet tebarüz ettirilmiştir. Ez
cümle; (içinde fiilin işlendiği bağın dört tarafı bir metre yüksekliğinde duvarla 
çevrili olup ancak kuzey tarafından dikkatli bakıldığı takdirde görünmesi
muhtemel olduğu keşif zabıt varakası münde: ecatından anlaşılmasına....göre
hâdisede aleniyet unsurunun mevcut bulunmadığına) (12) ve (caddede vuku bu

lan hareketin halk tarafından görülerek polisçe maznunların yakalanmış 
olmalarına ve 419 uncu maddede yazılı suçlardaki aleniyet unsurunun tekevvü
nü için, hayasızca hareketin gece veya gündüz olmasının tesiri bulunmadığı) na 
(13), ve yine (suçun diğer iki hastanın yatmakta oldukları kadınlara mahsus 
koğuşta nöbetçi doktor ve hastabakıcılarla diğer kimselerin herzaman girebile
cekleri bir mahal bulunduğuna ve aleniyet unsurunun tekevvününde gecenin 
bir tesiri bulunmadığı) na (14) karar verilmiştir.

n?) Temviz mahkemesi 2. C. D. 10/12/1948. es. 12231. ka. 12278.
(13) Temyiz mahkemesi 2. C. D. 9/4/1949. es 3705. ka. 3646.
(14) Temyiz mahkemesi 2. C. D. 14/4/1949. es. 3884. ka. 3638.

Uû|
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Maddede bir de umumî âdaba münafi veya bir şahıs veya bir heyetin 
namus ve haysiyetini muhil beyanat ve esvat ile gazete, risale vesair evrak 
satmak suç sayılmış ve caza tertip edilmiştir.

Bu suç esasen 1909 tarihli matbuat kanununun 13/rebiülâhir/1331 tarihli 
kanunu muvakkat ile değişen 10 uncu maddesinde mevcut bulunmakta idi- 
1926 tarihinde ceza kanunumuz tedvin edilirken, bu fiiller 428 inci maddenin 
son fıkrasına alınmış ve cezaları artırılımştır.

İstifade olunan eserler s

1 — Umumi âdap ve aile nizamı aleyhinde cürümler. Sulhi Dönmezer.
2 — Matbuat suçları. Sulhi Dönmezer
3 — Müstehcen neşriyata dair mukayeseli bir etüd. Adalet dergisi 1948

No. 3 Hadi Tan.
4 — İsviçre ceza kanunu tercümesi Adalet dergisi. Hakkı Uma.
5 — Tadilinden sonra ceza kanunumuz üzerinde bir inceleme, Fahrettin

Karaoğlan. Adliye Vekâleti neşriyatı-
6 — Türk hukuk lügati.
7 — Temyiz kararları. Adliye Vekâleti neşriyatı.
8 — Müstehcen mefhumuna dair. Ankara baro dergisi. 1953, No. 5 Bü

lent Nuri Esen.
9 — Türk teza kanunu. Sadık Perinçek ve Cahit Özden 1953

10 — Son içtihatlar mecmuası-
11 — Türk içtihatlar külliyatı.
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tüphanelerimizdeki yokluğu hissolunan boşluğu doldurmuştur.

İhtiva ettiği her bahsi özlü fakat kısaltılmış olarak veren eser; Sayın Mü
ellifin «Önsöz» yazılarında da işaret ettikleri üzere öğrendiklerini kolaylıkla 
ve süratle tekrarlamak isteyen hukuk talebesine olduğu kadar, Medenî Hukuk 
dersini muhtasar okuyan diğer fakülte ve yüksek okul öğrencilerine de faydalı 
olacak ayrıca medenî hukuka ait bir mefhum veya müessese hakkında çabuk 
bilği edinmek isteyen hukukçulara da esaslı bir el kitabı hizmetini göre
cektir. Bu düşünce ile eserde, teorilere, geniş tarihçelere hukuk politikasına 
ait mülâhazalara ve mukayeseli hukuka yer verilmemiş, bahisler münhasıran 
Türk Medenî Kanunu hükümlerine göre hazırlanmış ve lüzumlu görülen bazı 
mahkeme içtihatları ve (madde fihristinde işaret olunan) yirmiden fazla hu
susî kanun ve nizamname zikrolunmuştur.

Kitap sayın müellifin «Önsöz» yazıları ile başlamakta olup bundan sonra 
«Umumî fihrist» gelmektedir.

G;rîş Kısmında : Medenî Hukuk ve bunun cemiyeti nizamlayan diğer ka
idelerle münasebeti; Medenî hukukun umumî hukuk sistemi içindeki yeri ve 
kaynakları; Türk Medenî Kanununun başlangıç hükümleri; Medenî Hukukun 
şahıslara temin ettiği çeşitli haklar; Hakların iktisabı ve izaası bulunmaktadır-

Metin kısmı dört kitaba ayrılmıştır.

I inci Kitapta Şahsın Hukuku : Hakiki şahıslar, mefhumu şahsın ehliyet
leri, Şahsın çeşitli münasebet ve halleri; Hükmî Şahıslar, müşterek hükümler 
Hükmî sahıs mefhumu. Hükmî şahısların ehliyetleri ve organları; Hükmî Sah-
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sın ikametgâhı; Cemiyetler : kurulması, işlemesi; sona ermesi; Tesisler : ku
rulması işlemesi sona ermesi;

II inci Kitapta Aile Hukuku : Umumî bilgiler, aile mefhumu ve aile
hukukunun ehemmiyeti, Türk aile hukukunun geçmişteki ve bugünkü duru
mu, Yeni Türk aile hukukunun karakteri ve «Aile hukuku» kitabının Medenî 
Kanun içindeki sistematik yeri; Türk Medenî Kanunu içindeki «Aile Hukuku»

Kitabı : Evlilik hukuku, Hısımlık Hukuku, Vesayet Hukuku;

III üncü Kitap : Miras Hukuku. Miras hukukuna ait umumî Bilgiler; 
Mil as mefhumu ve miras hukukunun ehemmiyeti; Türk miras hukukunda 
kanun ve iradenin karşılıklı durumu; Türk medenî kanunu içinde «Miras Hu
kuku» kitabı: Mirasçılar, I. Kanunî Mirasçılık ve mahfuz hisse, II. Mansup 
Mirasçılık ve ölüme bağlı tasarruflar. Mirasın intikali. I. Miras intikalinin mâ
nası Mirasın açılması, salâhiyet, II. Mirasa ehliyet ve mirastan mahrumiyet 
ceninin ve gaibin durumu, III. İhtiyat tedbirleri. IV Mirasın kabulü ve reddi 
V. Miras sebebiyle istihkak dâvası. VI. Terekenin mirasçılar arasında taksim 
tarzı; Mirasa müteallik vergi hükümleri : Veraset ve intikal vergisi : I, Umu- 
olarak II. Veraset ve İntikal Vergisi kanunundaki ana kaide, III — Verginin 
nisbeti;

IV üncü Kitapta : Eşya Hukuku (Aynî Haklar). Girişi : Eşye Hukukuna 
ait Umumî bilgiler: Eşya hukuku ve aynî hak mefhumu; Hukukî mânada eşya 
Hukuku kitabının Medenî Kanundaki sistematik yeri ve çatısı; Mülkiyet: 
Mülkiyet mefhumu, mülkiyetin şumulü. ortak mülkiyet. Gayrimenkul mülkiye 
ti. menkul mülkiyeti. Mülkiyetin Gayri Aynî Haklar: İrtifak hakları, Gayri- 
menku mükellefiyeti. Gayrimenkul rehni Menkul rehni ve hapis hakkı; Zil- 
yedlik ve Tapu Sicilli : Zilyedlik ve tapu sicili arasındaki ıpünasebet, Zilyed- 
lik. Tapu Sicili izah olunmuştur.

Gayet geniş yapılan Tahlili fihrist ve Madde fih isti eserin sonuna ilâv 
olunmuştur.

Medenî Kanunumuzun bütün bahislerini tek bir cilt içinde, derli-toplu 
sistematik muhtasar ve fekat özlü bir şekilde izah eder eser nazariyat ve tatbi 
katta müracaat edenlere büyük fayda ve kolaylık temin edecektir.

Senai Olgaç : Tatbikatta İcra ve İflâs kanunu ve ilgili Hususî kanunlar. 
İstanbul Kurtuluş Matbaası : 1954, Sahife : 536, Fiyatı; Ciltli 15 Lira.

İstanbul - Kadıköy Asliye Hukuk Hâkimi Senai Olgaç’m Tatbikatta bü
yük istifade sağlayan «Türk Kanunu Medenisi ve İlgili Hususî Kanunlar »
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isimli iki ciltlik kitaplarından sonra bu kere tam bir itina ile hazırladıkları 
«Tatbikatta İcra ve İflâs Kanunu ve ilgili Hususî Kanunlar» adlı eserleri ciltli 
olarak neşrolunmuştur.

Esere İcra ve İflâs Kanunumuz son şekle göre alınmış, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tefsirleri, Adliye encümeni Esbabı Mucibe Mazbataları, Kanu
nun teklifine dair Esbabı mucibe ve İlmî heyet ^aporu, Tevhidi İçtihat Ka
rarları, Temyiz heyeti Umumiye ve Daireleri, Devlet Şurası, Uyuşmazlık mah
kemesi Kararları; Adliye ve Maliye Vekâletleri mütalâaları, Kanunun mer
iyetinden beri yazılmış eser ve makalelerin mehazları, İcra ve İflâs Hukukuna 
ait ıstılahlar ilâve olunmuştur.

Kitap Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Sayın Bedri Köker’in yazdıkla
rı «Önsöz» ve müellefin eserin hazırlanmasındaki maksada dair verdikleri iza
hat yazılariyle başlamaktadır.

Bundan sonra eserin hazırlanması esnasında tetkik olunan kitaplar listesi 
Kısaltmalar işaretleri, İcra ve İflâs Kanunu Alâkalı Kanunlar fihristi gelmek
tedir.

İc.a ve İflas Hukuku mevzuatının tatbikatında meslektaşların mesaisini 
Kanunla.' İçtihatlar, Nazariyeler bakımından kolaylaştırmak maksadile hazır
lanan Eserin metin kısmında:. İcra ve İflâs Kanunu mehaz İsviçre İcra ve İflâs 
Kanununun tekabül ettiği maddelerle, Kanunlarımızla alâkalı madde numara
ları. maddenin izahı ve isabetle tatbiki için T. B. M. meclisi Adliye Encü
meni mazbatası esbabı mucibe lâyihası ve hükümetin esbabı mucibesi ve İlmî 
heyet raporları, T. B. M. meclisi tefsirleri, maddelerle ilgili 54 adet hususî kan
unun alakalı maddeleri Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumî Heyeti ve Hukuk 
Dairelerinin ve bahusus İcra ve İflâs Dairesinin Kararları, Uyuşmazlık Mah
kemesi içtihatları ile bu güne kadar icra A^^e iflâs hukukuna ait yazılmış eser 
ve makalelerin bibliyografyaları. Adliye ve Maliye Vekâletleri Mütalâaları ve 
ayrıca notları, İcra ve İflâs hukukuna ait hukuk ıstılahları ve kanunlar ile iç
tihatları; sistamatik ve alfabetik fihristleri bulunmaktadır.

Esere alman İcra ve İflas kanunu ile alâkalı kanunlar, Temkil kanunlar 
tetkik olunmak sureble tesbit edilmiş. Tevhidi içtihat kararları noksansız su
rette ait bulunduğu maddenin altına konulmuş ve emsal temyiz içtihatları 
mevzua göre tasnife tâbi tutulmuş ve en yeni içtihatlar baça alınmak suretile 
tarih si'asmca tasnif edilmiş ve yayınlanmış olan bütün kararlar gözden geçi
rilerek emsal teşkil edenleri ile hiç bir yerde çıkmamış ve hususî surette elde 
edilmiş olanları ilâve olunmuştur. Neşredilmemiş bulunan içtihatlar tekmil 
kara ların beşte dördünü teşkil etmekte olup neşredilmiş kararların mehazla-
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n gösterilmek suretile evvelce yaymlandığı eserler ve dergilerle de irtibat te
sis edilmiş ve içtihatlar alınırken kıymeti hukukiyesini kayıp etmiş olanlar 
ile tevhidi İçtihat kararlarına mübayin bulunanlara eserde yer verilmiştir.

Kitapta hukuk ıstılahları ile icra ve iflâs kanununa ait hukukî mefhum
ların tarifleri yapılmış ve tatbikatçının en âcil bir zamanında eserlere müra
caat etmeden malûmatını kontrol ve tâbirin doğru olarak izahı da sağlanmış
tır.

İcra ve İflâs Kanunu Alfabetik ve Sisamatik fihristleri ve eserde zikri ge
çen hususî kanunlara ait maddelerin ayrıca yapılan fihristi ve içtihatların mef
hum esası üzerine tanzim olunan indeksi eserin sonuna konulmuştur. İçtihat- 
hatlara teselsül eden numaralar verildiğinden bu numaralar ile aynı mevzua 
ait kararların bir anda bulunmaları temin olunmuştur.

Eser tatbikatta ihtiva ettiği mevzuunu tam bir surette izah edecek değer
dedir, müellifinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi.
Yıl : 6 , Sayı : 69 , Fiatı : 50 Krş .

İstanbul Posta Kutusu 588 adresinde her aym on beşinci günü Tatbikat
ta bütün hukukçulara yol göstermek maksadile Temyiz Mahkemesinin Tica
ret - Hukuk - İcra ve İflâs Dairelerinin seçilmiş kararlariyle neşrolunan Der
ginin Ocak : 955 nüshası aşağıda özetlerini kısaca aldığımız kararları ihtiva 
etmektedir :

Tevhidi İçtihat Kararı :

‘’Evlâd edenin ölümü, velâyetin avdeti, küçüğe vasi tâyini”;

Heyeti Umumiye Kararları :

«Fabrikanın gayrimenkul sayılması, satış akdine binaen dâhil olması' 
Tavzih kararlarının temyiz kabiliyeti» «Binaya pencere açmanın mülkiyet 
icabı olduğu, komşuluk «müterafik kusur, mânevi tazminat, istihdam ede
nin zarardan mesul olmaması». «Ecrimislin tazminat mâhiyetinde olduğu, za
manaşımı, fazlaya hüküm», «âmme hizmetinin ifası sırasında zarar, vazife» 
«Ba.şkalarına ait gayrimenkulü kiraya vermek, suiniyet, zamanaşımı, vekâleti 
olmaksızın tasarruf» Haksız fiil dolayısiyle tazminat, ecrimisil, zamanaşımı» 
«Dâva sırasında müddeabihin azaltılması, vazifesi»; ı.

bot



Yeni Eserler 393

Temyiz Ticaret Dairesi :

«Hizmet akünden doğan tazminat, ihbar tazminatı, hukukî zarar ve taz 
minatm tâyini”, “Taahhüdünü katiyen nakz, ihtara lüzum olmaması, terk, 
tazminat”, “İdarenin mükellefiyetini yapmaması, taahhütten feragat, müte
ahhidin masraf isteyebilip Kâr isteeymiyeceği” , “Çatmada salâhiyetli mahke
meler. salâhiyet itirazı”, ‘’Tatbika esas ittihaz edilebilecek evrak, icra memuru 
huzurunda atılan imza”, “Hakem kararının ekseriyetle ittihazı, muteberie3di 
istinkâf”, “Muvakkaten refi kararının tefhimi, istihkak dâvası müddeti, istir
dat dâvası açılması”, ‘’Bozmaya uyulduktan sonra bozma dışında karar veril
mesi” ;

Hukuk ve İcra-İflâs Daireleri ;

«Yangında kusurları olanların mesuliyeti haksız fiilden tazminatın mebde 
Temyiz dilekçesinde kaydiye harcı verilmemesi», «Boşandığı kocasiyle nikâh
sız karı koca hayatı yaşamak, haksız fiil ve kusur, maddî ve mânevî tazmi
nat», «İstimlâk edilen gayrimenkûl kaydının terkin edilemmesi, bedel zama
naşımı», «Hakemler Mahkemelerce verilen vazife ve yetkisizlik kararları, u- 
sulün 193 üncü maddesi», ‘Gayrimenkûle tecavüz tazminat, verilmesinin ka
bulü. tapu kaydının tashihi», ‘Konkordatonun feshinden evvel iflâs talebi. Kon
kordatonun mecburiliği, diğer alacaklıların hakları» hakkındaki kararları.

Hukuk İçtihatlar Dergisi.
Yıl ; 3, Sayı : 24

Konya Avukatlarından M.Besim Ergun tarafından her ay Temyiz Mah
kemesinin Ceza ve Hukuk kararlariyle neşrolunan Derginin Aralık 954 sayısı 
su kararla.la çıkmıştır :

«Irza geçmede fazla yaş küçüklüğünün teşdit sebeblerinden sayılacağı»; 
«Evlad edilenin ölümü halinde küçüğe bir vasi tâyini lâzımdır» başlıklı Tev
hidi İçtihat; «Men’î müdahale. Ecri Misal, Tescil. İstimlâk bedelinin tezyidi, 
Şuf’a, Tapu iptali. Kadastro kaydının iptali hakkındaki Hukuk; «Gıda mad
deleri üzerine fiat etiketi koymamak, hakaret ve sarhoşluk. Orman kanununa 
muhalefet. Kaçak kâğıt satışı. Belediye yapı ve yollar kanununa muhalefet, 
Zorla kaçırmağa tam teşebbüs» e dair Ceza Daireleri Kararları.

aV
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Hazine Mecmuası.
Yıl : 3 , Sayı : 26, Fiatı : 50 Kr.

Ankara Posta Kutusu 196 adresinde her ay malî ve hukuk' yazılarla iti
nalı bir şekilde neşrolunan Derginin Mart 1955 sayısı münderecatı şunlardır: 

Reşit Akif Atasoy : Bütçe; Enver Behnan Şapolyo : Osmanh İmparator
luğunun Gelir kaynakları; Esad Tekeli: Gelir vergisinin nisbeti artırılmalı - 
mıdır? Osman Samım Çetin : Geçim indirimi ve çocuk zamları; ve sair yazı
lar...

BÜTÜN İÇTİHATLAR DERGİSİ .

İstanbul Galata Posta Kutusu 681. Adresinde

AVUKAT SERAFIM DELİOGLU tarafından yayınlanan Hukuk mev
zuatına dair bütün mecmualarda neşredilen ve edilmeyen temyiz kararlarını 
derleyen, özetleyen ve Kanun maddelerde, hukuk esaslarını gösteren sistema
tik, fihristli aylık meslek dergisinin 1/1955 nüshası, aşağıdaki esaslara temas 
eden özetleri kısaca işaret olunan (74) kararı ihtiva etmektedir.

MEDENÎ KANUN

AHVALİ ŞAHSİYE SİCİLİ : Tashih (Yaş tashihi)
BABALIK DÂVASI : Kirine
DÂVA HAKKI: Zilyedliğin ihlâlinden mütevellit dâvada 
DÂVA HAKKI : Dâvacının ölümü halinde herhangi bir mirasçının 

dâvayı devam ettirebilme hakkı 
DÂVA HAKKI : Hükmî şahısların dâva hakkı
DÂVA HAKKI : İştir âk halinde mülkiyette şeriklerin yekdiğeri alehine dâva 

hakkı
DÂVA HAKKI : İştirâk halinde mülkiyette şeriklerin yabancılara karşı dâva 

hakkı
DÂVA HAKKI : İştirak halindeki mülkiyette miras şirketi mümessili 
ECRİMİSİL : (Hiksız alıkoyma) unsuru 
ECRİMİSİL ; (Zarar) unsuru-
GAYRİMENKUL SATIMI : Sıhhat şartı (Hukukî sebep)
İKTİSABÎ, ADÎ ZAMAN AŞIMI : 638. ci maddeden istifade şartı 
ÎKTİSABÎ ZAMAN AŞIMI : Hakkın şümulü (İrtifak hakkı)
İKTİSABÎ ZAMAN AŞIMI: Köyün dâvasında köylünün şahadeti 
İPOTEK : İpotekli gayrimenkulün istimlâki
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İRTİFAK HAKKİ : Iktisabî zaman aşımile iktisabı
İZALEİ ŞÜYU : Miras hissesinin satılması halinde bedelin satın alana veril

mesi.
MİRAS HİSSELERİ HAKKINDA MUKAVELE :
MİRAS ŞİRKETİ : Mümessilin dâva hakkı
MÜLKİYETİN İKTİSABI ; Ehliyeti ve Hükmî şahıslar, vakıflar, 

Manastırlar)
MÜLKİYETİN İKTİSABI : Sıhhat şartı (Hukukî sebep)
MÜLKİYET İSTİHKAK - MENİ MÜDAHALE : Tapu tatbiki - Yüz Öl

çümü, Sınır
MÜŞTEREK MÜLKİYET : Masraflara ve mükellefiyetlere iştirak *( )

Kararımı Heyeti Umumiye Kararı olduğunu gösterir.
NAFAKA : İştirak nafakası (Çocuk için)
NAFAKA: Usul ve furuu arasında 
ÖLÜMÜN İSPATI :
ŞÜF’A : Dâva müddeti
ŞÜF’A : Dâvayı takip etmenin neticesi
ŞÜF’A : Feragat iddiasının ispatı
ŞÜF’A : İştirâk halindeki mülk'yette şerikin dâva hakkı 
ŞÜF’A ; Meşfu hissenin dâva sırasında satılması, ikinci satış bedeli 
ŞÜF’A ; Meşfu hissenin dâvadan evvel ikinci müşteriye satılmasında şüf’a 

bedeli
ŞÜF’A : Ücreti vekâlet
TAPU SİCÎLİ : Terkin ve tâdil - Yolsuz tesçil

TAFU SİCİLİ : Tashihi kayıt dâvası - (dâvacının dâva sırasında ölmesi)
TAPU SİCİLİ : Tashihi kayıt dâvası - (İştirâk halindeki mülkiyette dâva 

hakkı
TAPU SİCİLİ : Tashihi kayıt dâvasında vazife 
TAPU SİCİLİ : Tescilin sıhhat şartı (Hukukî sebep)
TENKİS : Geriye verilecek miktar 
VELÂYET : Boşanma
VERASET SENEDİ : Ölürü tarih’nin tashihi 

VERASET SENEDİ : Murise ittisalin şahadetle ispatı 
YAŞ TASHİHİ DÂVASI :

ZİLYEDLİĞİN İHLÂLİNDEN MÜTEVELLİT DÂVA: 
hakkı

Zilyedin dâva

Lc3
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BORÇLAR KANUNU

ADİ KİRA ; Ayıp halinde muamele
» » : Bilâhare akde muhalif hal hüdusü
» » : Kiracının temerrüdü
» » : Kiıacının yaptığı tamirat
» » : Kiralananı kullanırken ihtimam
» » : Müekellefiyet ve vergileri ve tamiri tahammül
» » : Tahliye (Dâva müddeti)
» » : Tahliye isteme hakkının mahiyeti (Şahsî hak)
» » : Vakıf maların kiralanması

AKDİN İNİKADI: İlândan anlaşılan bedelden mes’uliyet 
BORÇLARIN ÖDENMEMESİ : Bir şeyin yapılması veya yapılmaması 
GAYRİMENKUL SATIMI : Muvazaa 
HAKSIZ FİİL : Gümrük malının ziyama sebebiyet

» » : İdarenin haksız fiilinden mütevellit tazminat dâvası — Vazife
» » : Manevî tazminat
» » ; Müşterek duvarı yıkan hissedarın diğer hissedara karşı tazmi

nat borcu
» » : Ölüm takdirinde zarar ve ziyan
» » ; Tazminatın tenkisi (Müterafik kusur)

HAKSIZ İKTİSAP : Borç olmayan şeyin tediyesi
HAKSIZ İKTİSAP ; Müşterek gayrimenkule masraf yapan hissedarın alacağı 
HAKSIZ İKTİSAP : Zaman aşımının mebdei
İSTİHDAM EDENLERİN MESTJLİYETİ : Mes’uliyete müessir haller 
MUVAZAA : Bedel verilmediği halde verilmiş gibi gösterilmesi 
MUVAZAA : Ölünceye kadar bakmak şartile ferağın, satış şeklinde tesçilinin 

hükmü
ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ : Muvazaa
VEKÂLETSİZ TASARRUF — NEGOTİORUM CESTİO : Kiracının yaptı

ğı tamirat
VEKÂLETSİZ TASARRUF — NEGOTİORUM CESTİO : Müşterek ga5^i- 

menkule masraf yapan hissedarın durumu 
ZAMAN AŞIMI : Akidden doğan muamelelerde 

Dermeyan lüzumu 
Haksız fiilde 
Haksız iktisapta mebdei
Hukukî mesnetten âri olan bir kaydın terkininde 

: Zaman aşımının kati
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TİCARET KANUNU

BEYİ TİCARÎ : Bedel farkının tazmini 
» » : Zaman aşımı
» » : Zamanı rücu

ÇEK : Ödemenin tesiri 
ÇEK : Mahiyeti
EMRE MUHARRER SENET ; Mahiyeti
EMRE MUHARRER SENET : Ödemenin tesiri
GAYRİKANUNÎ REKABET : İltibas
GEMİ ALACAKLARI: Yüklenen eşyanın ziyaa uğraması
GEMİ ALACAKLARI : Zaman aşımı
GEMİLERİN ÇARPMASI : (Kusur) unsuru
GEMİLERİN ÇARPMASI : Vazife
İRSAL NAZARİYESİ : Ukudu ticariye
TEAHHÜDATI TİCARİYE : Basiretkârlık
UKUDU TİCARİYENİN TESİRİ : Hukukî esas
UKUDU TİCARİYENİN SURETİ İNİKADI : İcapçının muhatanptan zi

yade himayeye lâyık oluşu
UKUDU TİCARİYENİN SURETİ İNİKADI : İcabın irade beyanı şeklinde 

icapçı hakkında getirdiği bağlama durumu 
UKUDU TİCARİYENİN SURETİ İNİKADI : İcabın irade beyenı şeklinde 

icapçı hakkında getirdiği bağlama durumu için konulan müddet 
UKUDU TİCARİYENİN SURETİ İNİKADI : İcabın vüsul ile tekemmülü 
UKUDU TİCARİYE : İrsal nazariyesi 
UKUDU TİCARİYE : Vüsul nazariyesi 
VÜSUL NAZARİYESİ : Ukudu ticariye

İCRA VE İFLÂS KANUNU 

ADÎ KİRA İÇİN ÖDENME EMRİ :
Çekler ve poliçeler ve emre muharrer senetler hakkında takip : (167. ci mad

denin unsuru)
HACZE İŞTİRAK DERECELERİNİN TEŞKİLİ : İhtiyatî haciz 
HACZİ CAİZ OLMAYAN EŞYA VE ALACAKLAR : (Mesken)
İCRADA CEZA : (Yeddieminliği suiistimal)
KIYMET TAKDİRİ : İtiraz
KIYMET TAKDİRİ : Masrafların yatırılmaması
ÖDEME EMRİNE KARŞI İTİRAZ : İtirazın unsurları
TEMYİZ : Kabili temyiz olma (Kıymet takdirine itiraza dair karar).
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HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ KANUNU

DELİLLER : Şahadet (Şahidin dâvada menfaati oluşu)
DELİLLER : Şahadet (Şüf’ada feragat iddiası)
DELİLLER : Verasetin ispatı
DELİLLER : Yazı delil (Tapu sicilindeki muvazaa)
DELİLLER : (Yazılı delil yazılı beyanın aksi)
HUSUMET : Yaş tashihi dâvasında 
HUSUMET : Veraset dâvasında
İZALEİ ŞÜYU : mesele-i müstehire (Faideli ve zarurî masraf alacağı) 
İZALEİ ŞÜYU : Miras hissesinin satılması 
KEŞİF : Tahliye (Fena kullanma)
KEŞİF: Tapu tatbiki 
MUKADDEM BEYYİNE :
MÜRACAATA KALAN DÂVA : Şüf’a - Suiniyet Hüsnüniyet 
MÜDAFAANIN TEVSİİ :
MÜDDEABİHİN AHARA TEMLİKİ : Şüfa dâvasında
SALÂHİYET : Gayrimenkul dâvalarında
TAHKİM : Müddet
TAHKİM ; Temyiz sebepleri
TARAFLARDAN BİRİNİN VEFATI :
TEBLİGAT ; İcra emrinin vekile tebliği
VAZİFE: Adlî — İdarî (İdareye ait vasıtayı sevk edenin haksız fiili) 
TESPİTİ DELÂİL ; Tahliye (Fena kullanma)
VAZİFE : Adlî — İdarî (Memurların emeklilik, ihtiyarlık ve saire sigorta 

paraları). ,,
VAZİFE : Adlî — İdarî (Satın alınan suya belediyenin müdahalesi 
VAZİFE : Adlî — İdarî (Yolsuz tevdi ve tesçilin iptali)
VAZİFE: Kadostro — Hukuk

HUSUSİ KANUNLAR

AVUKATLIK KANUNU : Ücreti Vekâlet (Şüfa dâvası)
BELEDİYE İSTİMLÂK KANUNU : (Gayrimenkufün ipotekli olmasa) 
BELEDİYE İSTİMLÂK KANUNU : Gayrimenkulün mahçuz olması 
BELEDİYE İSTİMLÂK KANUNU : (Hali hazır kıymet) tâbiri 
DEVLET MEMURLARI AYLIKLARI:
DEVLET SÛRASI KANUNU : 3546/23 : Bak H.U.M K./Vazife

(**) İşaretli kararın Tevhidi İçtihat Kararı olduğunu ifade eder.
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EMEKLİ SANDIĞI KANUNU : Maaş bağlanması 
İŞÇİ SİGORTALARI KANUNU :
MİLLÎ KORUNMA KANONU : Bak : Tahliye
MÜBADERE-İ AHALİ MUHTELİF KOMİSYONUN KALDIRILMASI 

Hk. Kanun
MÜBADİL AHALİ HAKKINDA YUNANİSTANLA MUKAVELE : Muh 

telit mübadele komisyonunun (107) No. lu kararı 
YAŞ TASHİHİ : Bak : Medeni kanun/Yaş tashihi 
TAHLİYE : Dâva müddeti (Serbest hale gelen yerler) 
tahliye : Gayrimenkulün boşalması.
TAHLİYE : Kiracının başka yerde oturması 
TAHLİYE : İş ihtiyacı (Müstahdem)
TAHLİYE : İş ihtiyacı (Dâva müddeti)
TAHLİYE Vazife (Tazminat dâvası zımnında tahliye)
TAPU KANUNU : Yüz ölçümü
TİCARET ODALARI BORSALAR VE BİRLİKLERİ :
VAKIF MALLARIN SATILMASI VE KİRALANMASI : Hk. Kanun



FEDERAL MAHKEME KARARLARI. 

ALACAĞIN TEMLİKİ —HAPİS HAKKI (1)

Tercüme Eden : Dr. Şeref Gözübüyük

Hapis hakk:le temin edilmiş bir alacak. — Bu alacağın temliki — Temellük 
edenin hapis haJkkını da birlikte iktisap ettiği iddiası. — Buna karşı malik tara- 
fmdan vaki itirazın Federal mahkeme tarafından reddi.

İMK 895 ve devamı (TMK 864) (2)
İBK 170/1 (TBK 168)

1 '— Fer’i bir hak olan hapis hakkı, temlik edenin şahsına has bir hak ol
madığı için alacağın temliki ile temellük edene geçer.

2 — Hapis hakkiyle temin edilmiş olan bir alacağın temliki halinde, eski ala
caklı henüz temellük edene teslim etmemiş olduğu bu şeyin, onun hesabına 
elinde bulundurulabilir.

Eski alacaklının üzerinde hapis hakkı bulunan şeyi, elinden çıkarmasına ce
vaz olmaması hapis hakkının başkasına devrine mâni midir? (Askıda kalan me
sele).

PİMEA SRL C. KÜNDİG, 25/MARS/1954; RO 80 II 109 
JDT 1955 P. 48

Claude Voisine tarafından temsil edilen, Cezair’de Oran şehrinde davacı 
Pimea Limited şirketi, yine C. Voisine tarafından Afrika’da temsil edilen Hin- 
wil şehrinde Fritz Bührer ticarethanesi tarafından teslim edilen traktörleri, 
şimali afrikada satmakla iştigal etmektedir. C. Voisine ayni zamanda, ayni cins 
makineleri satan Zürih’ten dâvâlı Kündig’in de mümessilidir.

1949 senesinde, C. Voisine kendi hesabına traktör imal etmek için Ce
nevre’de bir makine atölyesi bulunan Charle Bertrand ile temas etmiş ve Kün- 
dig’den 23/Mart/1948 de mali yardım istemiştir. Kündig’de iki adet model 
makina (Prototype) imali için 8.000 franklık bir kredi açmıştır. C. Voisine,

(1) Jurnal des Tribunuax, Lausanne,
(2) İMK İsviçre Medenî Kanunu

TMK Türk Medenî Kanunu
İBK — İsviçre Borçlar Kanunu 
TBK — Türk Borçlar Kanunu

1955 No. 2
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Prototype II için Fransa’da Suresnes’de Saurer anonim şirketinden 587.529 
fransız frangına bir motor temin etmiştir. Dâvacı Pimea, kendisinin C. Voisi- 
ne’e sermaye verdiğini ve onun kendi hesabına hareket ettiğini ve binnetice, 
kendisinin 30/ekim/1948 de motorun maliki haline geldiğini iddia etmiştir.

Bertrand’ın atölyesinde başlayan çalışmalar, para yokluğundan durdurul
muştur. Kündig Voisine’e yapmış olduğu avanslar için teminat bulmağa çalış
mıştır. 23/Aralık/1948 de Kündig Voisine ile mutabık kalarak, kendisinin pro
totype II’ nin inşaatı ile meşgul olacağını ve bu maksat için bütün malzemenin 
kendi emri altında, Uetikon’daki E. wirtz fabrikasına teslimini kararlaştırmış
lardır. Bu malzemeyi kullanabilmek için Kündig. Bertrand’ın 2864, 50 frank
lık faturasını ödeyerek, 24/27 aralık 1948 de Voisine tarafından Prototype II, 
nin Pimea’ya ait olan motor ve radiatör kısmı hariç olmak üzere, bütün mütem
mim cüzülerini kendi lehine rehin ettirmiştir. 28 Aralıkta, Bertrand. Voisine’e 
karşı olan 5248 franklık alacağını, inşa halindeki iki adet tırtıllı traktöre ait 
bütün malzeme ve motor üzerindeki hapis hakkile birlikte Kündig’e temlik 
etmiştir. Daha evvelce, aralık 1948 de nakledilen parçalara ilaveten bu sefer 
de, 7/Aralık/1949 da motor da Uetikon’a nakledilmiştir.

Davalı, prototype II’ nin inşası için yeni masraflar yaptıktan sonra, 1949 
yazında işi tatil etmiştir. Davacı Pimea ondan Saurer motorunun geri veril
mesini istemişse de davalı bu talebi reddetmiştir.

20/Haziran/1952 de Pimea. Kündig aleyhine Saurer ticaret hanesinden 
aldığı bütün malzemenin (motor ve teferruatın) kendisine teslimini dâva et
miştir, Dâvacı Pimea, bu malzemenin maliki olduğunu, dâvâlıya karşı hiç bir 
taahhüdü bulunmadığını ve dâvâlının hapis hakkını kendisine karşı dermeyan 
edemiyeceğini ileri sürmüştür.

Dâvâlı ise, dâvacınm bu malzemeler üzerindeki mülkiyet hakkını tanımı- 
yarak kendisinin, o şeyler üzerinde hapis hakkı olduğunu ve bu hak kendisine 
Voisine’den intikal etmemiş olsa bile, herhalde Bertrand’ın haklarını temellük 
etmekle kendisine geçmiş olduğu iddiasında bulunmuştur.

27/Nisan/1953 tarihli hükümle Zürih kantonu ticaret mahkemesi davacı
nın mülkiyet iddiası hakkında bir şey söylemeksizin, dâvâlının hapis hakkını 
tanıyarak, dâvacınm talebini reddetmiştir. Bu hapis hakkı müstakil olmayıp 
Bertrand’ın alacağının temlikinden doğan bir haktır. İMK 895 ve müteakkip 
(TMK 864) maddelerindeki hapis hakkının İBK 170/1 (TBK 168) de zikre
dilen ve temellük edene geçen ruçhan hakları ve diğer müteferri haklar meya- 
nma dahil olup olmadığı yolundaki ihtilâflı meseleyi mahkeme böylece müsbet
olarak halletmiştir. -

Federal mahkeme, dâvacınm b^ükn^ karşı yaptığı itirazı reddetmişti;.
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Gerekçeler

1 — Ticaret mahkemesince varılan neticeye göre, temlik eden Bertrand 
11/Eylül/1948 de Fransadan ihtilaflı malzemeyi aldığı zaman Voisine’e kar
şı olan alacağının teminatı bulunan bu malzeme üzerinde, hapis hakkını da 
iktisab etmiştir. 28/Arahk/1948 de yapılan yazılı temlikin mevzuunu, hapis 
hakkıle birlikte bu alacakla la bunu takiben doğmuş bulunanlar teşkil etmekte
dir. İhtilâfın ağırlık merkezi şu mevzu üzerinde toplanıyor : hapis hakkı da
valıya muteber olarak kanun gereğincemi yoksa temlik edenin beyanı ile mi 
geçmiştir.

2 — Dâvacı Pimea’ya göre., prensip olarak, hapis hakkı alacağı temellük 
edene geçemer; zira zilyedliğe tabi olan bu hak, basit bir taahhüt ile değiştiri
lemez- Eğer zilyedlik yeni alacaklıya geçmiş ise, o eski alacaklıya ait olan 
hapis hakkını da iktisap edemez; fakat hinihacette onun lehine yeni bir hapis 
hakkı doğar Binaenaleyh motor dâvaüya doğrudan doğruya değil, bir gönde
ren vesıtasile, temlikten bir kaç gün sonra teslim edilmiştir. Bunun için, Bert- 
rand’a ait olan hapis hakkının Kündig’e devredilmiş olması bahse mevzu de
ğildir.

Bununla beraber, menkul rehninde olduğu gibi, hapis hakkı için de kanu
nî mefruz intikali (Cessio legis-kanuni temlik) tatbik etmek lâzımdır. Buna 
göre hak, kanun gereğince, alacakla birlikte devrolunmuştur. Temlik anından 
itibaren temlik eden (yahut onun namına şeyi elinde tutan üçüncü şahıs zil
yetliği temellük eden namına kullanır. Temellük eden, iktisap etmiş olduğu 
haktan dolayı, zllyedliğin inkikalini prensip olarak talep edebilir, (cf Oftinger, 
n. 162 ad art. CC, gayrimenkul rehni ve hapis hakkı için 168 ad art. 
895 CC; Leemann, n. 69 art. 895 CC) Hapis hakkı açıkça alacakla birlikte 
temlik ed'idiği zaman da bu böyle olmalıdır. Bu intikalin sıhhati temlikin 
esas şartlarının yerine getirilmesine bağlıdır.

- -

3 — İBK 170/1 (TBK 168) göre, bir alacağın temliki, temlik edenin şah
sına sıkı sıkıya bağlı o1?nlar hariç, rüçhan hakları ve diğer müteferri haklan 
ihtiva eder Doktrinde İMK 895 (TMK 864) ci Maddesindeki hapis hakkı 
bakımından, bu konu üzerindeki fikirlerde ayrılık vardır. Hâkim olan fikre gö
re kiralayanın hapis hakkı (İBK 272 ve devamı, ve 286/3 TBK 267 ve de- 
vam^ ve 281/3) adi ve hasılat kirasından doğan alacağın temkilinde. temel
lük edene eegeçer. /cf Guhl. Droit federal des obligations, trad. Des Gouttes, 
P 181; Von Tuhr/Thilo. Partie generale du CC. 95 II 1 a).

Buna mukabil, yalnız müelliflerden bir kısmı. Medeni kanunun umumi 
hapis hakkının intikalini kabul etmektedirler, (hukuki hapis hakkı İMK 895/1 
TMK 864 1. ticari hapis hakkı İMK 895^2 TMK 864/2) Bunlar arasında
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Oftmser (n. 167 ad art. 895) et Leemann (n. 69) vardır. Diğerleri ticari 
hapis hakkını kabul etmeyecek, yalnız medeni hapis hakkını kabul etmektedir
ler; yahut alacağın teml’ki halinde, hukuki hapis hakkının akibeti hakkımda 
bir mütalâada bulunmayarak, yalnız ticari hapis hakkını inkâr etmektedirler. 
(Berker, n. 2 et 5 ad art. '170 CO).ı Müellif elerin bir kısmı da kiralıyantn hapis 
hakkının dışında, hapis hakkının her türlü intikaline muhaliftirler. (Von 
Tuhr, 95 II ;1 a; Oser/Sehönenberger. n. 4 et ad art. 170 CO; wieland, n. 2 c 
ad art- 895 CC; Geiger, Begriff und Arten des KonneXitat ,im Retentionsrecht, 
P..i57 ss; Rene Des Gouttes, Cession de ceances, Fiches J. s. 704 IV b bb)

4 — Her hangi bir şahsa ait olabilen, ticari olmayan hapis hakkını «tem
lik edenin şahsına sıkı sıkıya bağlı bir hak» olarak telakki etmek için kafi 
sebep yoktur. Hapis hakkının temellük edene intikali, bir alacağı rehin hakkı 
gibi teminat altına alan bu hakkın gayesi ile Kabilâ teliftir. Hapis hakkına 
mevzu olan şeyin, «bo.çlunun rızası ile, zilyetliğinin alâcaklıya intikalime itiraz- 
olunmaz. Hapis hakkı bir kerre doğduktan sonra artık borçlunun rızasına bağ 
İl değildir. Alacaklının şeyi elinde tutması ve icabında menkul rehini gibi 
paraya çevrilmesinden borçlunun sızlanmasının nazara alınması, alacağın tem
likinde hapis hakkının tanınmaması suretiyle kendisine haksız bir menfaat 
sağlanmasını mucip olacaktı.

Bu hakkın temellük edene intikali ile borçlunun hukuki durumu ağırlaştı- 
rılmamıştır. O eskiden temlik edene karşı olduğu gibi bu seferde borçunu öde
mekle mükelleftir, ve başka teminat vererek alıkonulan şeyin paraya çevrilme
sine de mani olabilir, (cf art. 898 CC; TMK 867). Diğer taraftan temellük 
eden eğer hapis hakkını iktisap edemesse, belki de mühim olan fer’i bir hakkı
nı kaybedecek ve teml’k halinde, temlik edenin alacağından en iyi bir şekilde 
istifade etmesine mani olunmuş olunacaktı. Bu halde alacağın teminatı olan 
hapis hakkı gibi fer’i bir haktan mahrum olan temlik kıymetini kaybetmiş 
olur. Hap's hakkının temlik edilebileceğine muhalif olan müellifler, temlik 
edenin, borçlunun rızası ile zilyetliğin iktisabi lüzumunu, bu fer’i hakkın te
mellük edene geçmesine mani olmadığı fikrindedirler. (wieland,loc.cit). Ayni 
müellifin düşüncesine göre, hakikatten hapis hakkı borçluya karşı bir tazyik 
vasıtası olarak kullanılmalıdır. Fakat bu hak teslim ile mükellef olan ilk ala
caklının elinde bulunduğu müddetçe bahsi geçen gaye sağlanamaz. -Bununla 
bereber bu hal doğru değildir; zira hapis hakkı temellük edenin de ayni şekil
de işine yarayabilir. (Jacop, Le droit de retention P. İ33 bu müellif haklı 
olarak ayni meseleye temas ediyor). Binnetice, prensip olarak, ticari mahiyet 
taşımayan hap'Is hakkı alacağı temellük edene geçer.
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5 — Münferit bir durumda, bir istisnayı haklı kılacak hususi şartlar mev
cut değildir. Ne temellük eden ve ne de temlik eden tarafından, temlikten evvel, 
hapis hakkından feragat olmamıştır. Bu hak açıkça davalıya temlik edilmiş
tir; bu, bu hususdak/i tereddütleri siler. Bunlar başka ne mukaveleden dolayı 
borçlusu Voisine’e karşı ve nede kendi tahahütlerinin icabı olarak, hapsedil
miş şeyleri elinden çıkarmaya ve onları bir üçüncü şahsa teslime mecbur ol
mayan Bertiand bu alacakları temellük etmiş bulunmaktadır. Doğrudan doğ
ruya zilyetliğin (muhtemel bir paraya çevirmeye kadar) üçüncü bir şahsa 
intikalinin kabul edilmesi hapis hakkının da intikalinin imkânsızlığını kabul 
etmek olurdu; bu takdirde ise incelemeye değer bir mevzu bulunmaz.

LV?)



Temyiz Kararları
HUKUK BÖLÜMÜ

Hukukan bâtıl olan teffize müsteniden tescil edilen gayrimenkul satış be
dellerinin tahsili talebi on senelik mürurzamana tâbidir.

Bursa Asliye 2 inci Hukuk Dairesi 
Esas : 2713 — Karar : 2870

İsmail Burhanettin Ünay tarafından Karısı Saırne aleyhine terk sebebiy
le açılan boşanma davasının selahiyet itirazının reddine karar verildikten son
ra yapılan muhakemesi sonunda: İhtar kararının tebliğine rağmen dâvâlının 
kocası evine dönmediği anlaşılmış ve sarıyer Asliye mahkemesindeki boşan
ma davasına ait dosyanın tevhit edilmek üzere gönderilmesi hakkında yazılan 
müzekkereye gelen cevapta mahkememizde açılan davanın mahkemenizde 
açılan dâvaya mani teşkil etmeyeceğinden bahsile gönderilmemiş olduğundan 
bu husustaki talebin reddile tarafların boşanmalarına ve dâvâlının bir sene müd 
detle evlenmekten memnuiyetine ve her iki çocuğun velayet hakkının anaya 
tevdii ile ilamında yazılı olduğu şekilde babalarile şahsi münasebetlerinin te
sisine ve evvelce Fatih Sulh mahkemesince takdir olunan çocuklardan Erçin 
için 25 ve Yalçın için 30 lira nafakanın iştirak nafakası olarak babadan tahsi
line ve davacı için mukadder 40 lira nafakanın Hüküm kesinleşince kat’ına 
dair verilen yukarıda tarih ve sayısı yazılı hükmün temyizen mürafaa icrası 
suretiyle Tetkiki davalı Saime tarafından Temyiz edilmekle muayyen günde 
usulen yapılan tebligata rağmen tarafların gelmedikleri anlaşıldığından gıyap- 
plarında tetkikat yapılması ve temyizin müddetinde olduğu ğörülüp kabulü ka 
rarlaştırıldıktan ve dosyada mevcut bütün evrak okunup ve mümeyyezünaleyh 
vekilin gönderdiği durulmaya gelmiyeceğini Ve hükmün tasdikini mutaza- 
mın müdafaanamesi okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu.

Dâvacı Kocanın kanuni ikametgahının Bursa olduğu anlaşılmasına meb- 
ni dilekçede Selahiyet itirazının reddine dair ittihaz olunan ara kararının yol
suzluğuna müteallik itiraz yerinde digilsede; davalı davaya karşı verdiği cevap 
lâhiyasmda ihtar dâvasının ikamesi üzerine bu dâvadan evvel Sarıyer Asliye 
mahkemesinde kocası aleyhine şiddetli geçimsizlik sebebiyle istinadle boşan
ma dâvası açıp halen derdesti rüyet bulunduğunu beyanla sonradan aleyhine 
açılmış olan iş bu dâvanın reddini talep etmiş ve filhakika davalı tarafından
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27 ocak 953 tarihinde Sarıyer mahkemesinde davalı aleyhine boşanma dava
sı açdmış oidugu vaki istilama gelen cevaptan anlaşılmış olmasına göre mah
kemece H.U.MK. 187/5 inci bendi göz önünde tutularak Sarıyer mahke
mesince açılan dâva dosyası ve neticesi tahkik ve tetkik edilmek ve varılacak 
sonuç icapları dairesinde ileri sürülen itirazı hakkından bir karar verilmek lâ
zım gelirken bu cihetten zühul edilmiş ve bozma talebi bu bakımdan yerinde 
görülmüş olduğundan Hükm.ün bu sebeble (Bozulmasına) ve şimdilik diğer 
cihetlerin tetkikine mahal olmadığına ve aşağıda yazılı temyiz masraflarının 
ilen de haksız çıkacak taraftan alınmasına 8/6/952 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Hakikaten bâtıl olan tefvize müsteniden tescil edilen gayrimenkul satış be
dellerinin tahsil talebi on senelik mürurzamana tâbidir.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 1621 — Karar : 1157

DÂVA : Hâzinece dâvâlıların murisi adına mübadil sıfatiyla yapılan bâtıl 
teffiz muameles ne müsteniden tescil edilen gayri menkulleri davalılar ahere 
satmış olduklarından bahsile, gayri menkul bedelinin davalılardan tahsiline 
karar verilmesi isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Dâvâlıların murisi adı
na yapılan yolsuz tescile dâvacı hâzinenin 934 senesinde muttali olup, dâvanın 
da 937 senesinde açılmasına göre hadise bir senelik,m ürür zamana tabi olmakla 
beraber gayrimenkuller Bulancak kazası dahilinde bulunmgg olmasına binaen 
bu sebebten dâvanın leddine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Hazine namına vekili avukat Osman TahacğIu-

TEMYİZ KARARI

Temy z isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyada
ki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Gayrimenkulün bedeline taallûk eyleyen dâvanm dâvâlıların ikametgahı 
Mahkemesinde de rüyet edebileceğine nazaran; Usulün 13 üncü maddesi hük 
münün had sede tatbik kabiliyeti bulunmadığı gibi; hukuken bâtıl olan teffize 
müsten den tescil edilen gayrimenkul satış bedellerinin tahsili talebi, kanun
dan doğan b r alacak mahiyetmde bulunması itibariyle On senelik zaman aşı
mı süresine tabi olmasına göre, clayda bir senelik mürür zamanın kabulüde
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yolsuz; usul ve kanuna aykırı görüldüğünden temyiz edilen hüküm bu sebeb- 
lerden (BOZULMASINa) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 6/3/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tahsil masraflarının tediyesinde tahakkuk ettirilmesi gereken faiz.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 5665 — Karar : 4293

DÂVA : Ziraat Fakültesinde yatılı olarak okuyup mektebi bitirmiş olan 
dâvâlının mecburî h'zmetini ifa etmemiş olduğundan bahsile Fakültedeki iaşe 
ve geyim masrafı tutan 2044 lira 62 kuruşun faizile birlikte dâvâlıdan tahsiline 
karar verilmesi isteminden ibarettir.

HÜKÜM : Dâvâlı Mehmedin Ziraat Fakültesinde dört sene Okuduğu ve 
sekiz sene mecburî hizmeti olup bir sene üç ay dört gün hizmet ifa ettiği ve 
ifa ettiği hizmete mukabil 277 lira 48 kuruş düşülerek 1482 lira 67 kuruş 
borcu kaldığı Ziraat Vekâletinin yazılarından anlaşılmış olduğundan bu para
nın kendisinden tahsilde dâvacı Ziraat Vekâletine verilmesine ve faiz başlan
gıcı mukavelede tesbit edildiğine göre, dâva tarihinden itibaren yüzde beş faiz 
yürütülmesine karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Dâvacı Ziraat Şube Başkanı Ali Kitiş.

' ‘ i

i;' (

TEMYİZ KARARI

Temyiz isteminin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

2919 Sayılı kanunun muaddel 64 üncü maddesi hükmü mücebince dâvâlı 
okul masrafını faizile beraber ödemek mecburiyetinde bulunmasına göre, mah- 
kûmünb'he tahakkuk tarihinden itibaten faiz yörütülm.esi icap ederken bundan 
zühul ile mukavelede fa'z kaydı bulunmadığından bahsile dâva fatihinden iti
baren faize hükmedilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan hükmün 
bu sebeple (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz fnasrafımn ileride 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 9/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

W
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Tahsil masraflarının tediye talebini tazammun eden tazminat dâvası.

Temyiz Dördüncü Hukuk Dairesi 
Esas : 3461 — Karar; 4376

DAVA: Askerî Lisede bir sınıfda iki yıl kaldığından dolayı dâvâlının
Liseden çıkırılmış olduğundan bahsile, dâvalıdın 2412 lira tahsil masrafının 
tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir.

HÜKÜM : Tafailâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; Davalı ademi muvaf
fakiyet sebebile 947 yılında kıtaya çıkarılmış ve ibtida muvazzaflık hismeti 
yaptırılmış ve cezalı müddetini ikmal etmeden 5401 sayılı kanunun neşri üze
rine terhis edikmiş olup, bu kanun gereğince terhis keyfiyeti, masrafların tah
sili talebini mahfuz tutmuş olduğundan tahad masrafı olan 24İ2 liranın Dava
lıdan tahsiline karar verildiğine dairdir.

TEMYİZ EDEN : Duruşma yapılmak suretile hükmün temyizen tetkiki 
dâvâlı Remizi vekili Avukat Abdurrahman Arslan tarafından istenilmiştir.

TEMYİZ KARARI

Hadisenin duruşmaya tabi mevadtan olduğu anlaşılarak bu istem kabul 
edilmiş ve gün tâyin edilerek ta aflara davetiye gönderilmişti. Muayyen günde 
Mümeyyiz davalı Remzi Kösdil ILzzat ve dâvacı Hazine adına vekili Avukat 
Abdi Kutay bilvekale gelmiş olmalarile duruşmaya başlanarak temyiz isteminin 
müddeti, içinde olduğu anlaşıldıktan ve kazır bulunan dâvâlı ile davacı Hazine 
vekilinin şifahi izahatı dinlenildikten sonra karar verilmek üzere bırakılan 
günde dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü :

Üsküdar Askerleik Şubesi Başkanlığından Mahkemeye yazılan 17/4/952 
gün ve 3/2295 sayılı yazıda sarahatan, Dâvalmm cezalı hizmeti olan Altı yüz 
günü Askerî Liseden âîaya çıkarılması ta ahinden itibaren beş ay yirmi dört 
gün fazlasile yaptığının kayden anlaşıldığı- bildirilmiş ve bu kayıd mükellef 
bulunmamış iken hilafına yazılı sebep ve düşüncelerle müddeabih okul mas
rafının tahsil'ne karar verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve bozna 
dileği varit bulunmuş olduğundan temyiz edilen hükmün bu sebeple (BOZUL
MASINA.) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdan 
alınmas na 15/10/954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Şuun izalesi için satılan gayrimenkulde oturan hissedaıın çıkarılmiası, (mü
dahalesinin men’i) hakkında açılan dâvaların umumi hükümler dairesinde tetki- 
kına İcra ve İflâs Kanununun 135 inci mciddesi hükmü mâni değildir.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 1819 — Karar : 4251

Dâva : Yeri ve sınırlan dâva dilekçesinde yazılı bağ ve bahçeyi müş- 
temil hane dâvâlının babasından vereselerine intikal edip izalei şuyu suretile 
satılarak müvekili üzerine ihale olunduğu ve namına tescil edildiği halde 
dâvâlının işgalini devam ettirdiğinden bahsile evin tahliyesine ve tahliye tari
hine kadar da ayda 50 lira icarın tahsiline karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm : Şuyuun giderilmesi ilâmı hükmünce yapılan ihale ile gayrımen- 
kulün icra İflâs Kanununun 135 inci Maddesi mucibince icra memurluğunca 
tahliyesi ve boş olarak alıcıya teslimi gerekdiğinden ve bu husus hakkında ka
rar vermek Sulh Mahkemesin n vazifesi dahilinde bulunmadığından tahliye 
hakkmdaki talebinin reddine ve gay^ imenkulün ayda 30 lira kira getireceği 
bilirkişi meyanındân anlaşılmış olmasına mebnİ dâva tarihinden itibaren 10 
ay 23 günlük kira bedeli olan 323 liranın dâvâlıdan tahsiline karar verilmiştir.

Temyiz eden : Taraflar.

lî

TEMYİZ KARARI
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâ

ğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu :

Dâvâlının temyiz İtirazları yerinde değilse de, dâva konusu gayrı menkul 
izalei şuyu suretile yapılan ihale üzerine davacıya satılarak namına tescil 
olunmuştur. İcra İflâs Kanununun 135 inci Maddesine göre bu yerde 
oturan evevelki hissedarın zorla çıkarılıp gaynmenkulün alıcı olan dâvacıya 
teslimi icra memurundan istenilebilirse de davalının bu yeri fuzulen işgal et
tiğinden bahsile müdahalesinin men’i hakkında mahkemeye açılan dâvanın din- 
lenmes’ne kanunî bir mani bulunmadığı halde dâvanın vazife noktasından reddi 
yolsuz ve davacının temyiz itirazları varid bulunduğundan bükümün H. U. M. 
Kanununun 428 inci Maddesi gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı 1100 
kuruş temyiz masrafının ileride haksız çıkacak tarafdân alınmasına 16/7/954 
tarihinde İttifakla karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı : 4 1955 F : 8
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Belediyece istimlâk olunan gayrimenkulün bir kısmının, 4857 sayıll kanunla 
tâyin olunan müddet zarfında, muvakkat en başka bir idareye terki, istimlâkten 
vaz geçmeye delâlet etmez.

Temyiz Beşinci Hukuk Dairesi 
Esas : 4115 — Karar: 4469

Dâva : Müvekkiline aid gayrimenkul dâvâlı belediyece istimlak edile
rek bir kısmına mezbaha yapılıp diğer kısmı fidanlık yapılımak üzere ziraat dai
resine verilemiş ise de bunun 3710 sayılı kanunun 22 inci maddsine mugayir ol
duğundan bahsile mezbahaya ayrılan kısım tefrik edilerek mütebaki kısma aid 
tapu kaydının iptalile müvekkilinin adına tesciline karar verilmesi istenil
miştir.

Karar : Belediyece istimlâk edilen gayri menkulün bir kısmı mezbaha 
ve gazhane yapılarak geri kalan kısmının mülkiyeti belediye uhdesinde kalmak 
şartile aralarındaki mukavele gereğince intifam ziraat vekâletine 15 sene müd
detle verildiği anlaşılmasına ve bu mukavelenin istimlâk gayesinin yerine geti
rilmesine mani teşkil etmiyeceğine binaen dâvanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden : Dâvacı vekili

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okonunp iş anlaşıldıktan sonra icabı müzakere olundu

İstinlâk edilen gayrimenkulün bir kısmına istimlâk gresine uygun ola
rak mezbaha inşa edilmiş olup diğer kısmına gazhane inşa edilmişse de 4857 
sayılı kanuna göre 3710 sayılı kanunun 22 inci maddesindeki 3 yılık süre, olağan 
üstü hallerin başladığı tarihten bittiği hükümetçe kararlaştırılıp yayınlandığı 
tarihe kadar İşleyemeyeceğine ve bu yerin dâvâlı belediyece noter senedile 
muvakkatan ürefme çiftlikleri umum müdürlüğü emrine verilmiş olması 
istimlâktan vazgeçtiğinin ğöstermiyeceğine ğöre dâvanın reddine dair verilen hü 
küm yerinde olup temyiz itirazları varid bulunduğundan reddiyle kararın TASDİ 
NA ve aşağında yazılı 575 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınma
sına 19/7/954 gününde ittifakla karar verildi.

Reis Âza Âza Aza

O. Yeten N. Kışlal t. Aker H. S. Sidar

Âza

K. Coşkunoğlu
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Temlik Şehri altındaki mühür inkâr edildiği surette senet ihtiyar heyetince 
tasdikli olsa da ihtilâfın mahkemece halli icap eder.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas. 5578 — Karar : 5724

Hadisedeki takip ihtiyar heyetince tasdikli 8/8/952 tarihli âdi senede 
müstenid olmasına ve borçlu duruşma sırasında senedin kendisine aidiyetini 
kabulle sened muhteviyatı olan (1300) lirayı ödecliçiini ve itimada binaen 
bir makbuz almadığını beyan eylemesine göre borçlunun borçdan kurtulma 
dâvası açmakta muhtar olmak üze e vaki itirazının muvakkaten ref’i ile 130ü 
lira alacak üzerinden icranın devamına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Borçlu Hüseyin Uygun

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan ve 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Takip; her nekadar H. U. M. Kanununun 297 inci maddesi ve 4541 sa
yılı kanun hükümleri tarif ve beyanına uygun olarak tasdikli senede müstenid 
ise de bu senet arkasındaki tembk şerhi altında bulunan mühür inkâr edilmiş 
ve temlikin hükümsüz bulunduğu borçlu tarafından ileri sürülmüş olmasına 
göre hadisedeki ihtilâfın mahkemece halli lâzım geldiği ve bu gibi meselelerin 
tetkik ve intacı mahdut salahiyetli icra tetkik merciinin vazifesi dışında bulun
duğu halde mercice bu cihet düşünülmeksizin itirazın ref’ine karar verilmesi 
kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten İcra ve İflâs 
Kanununun 366 ve H. U. M- Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (Bo
zulmasına) ve aşağıdaki yazılı masrafın ileride haksız çıkacak taraftan alın
masına 17/12/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Takibin istinad ettiği sened de asıl borçlu murisin takibin yapıldığı icra dai
resinin salâhiyetini kabul etmesi külli halef olan mirasçılara da sari ve şamildir.

Temyiz îcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 5697 — Karar ; 5813

TEMYİZ EDİLEN KARAR

Muris Behicenin iskonto suret le aldığı Eylül, aralık ve Kasım 952 ay
lıklarına istihkak kesbetmeden vefat eylemesi sebebile borçlu kaldığı 463 lira 
2 kuruş hakkında yapılan takibe karşı mirasçısı Şevket îmer tarafından esasa

ITıS
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ve salâhiyetsizliğe mütedair olarak ileriye sürülen itirazın varid olmadığından 
red ve ref’ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Şevket îmer

TEMYİZ KARARI

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan ve 
dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Ödeme emrinin tebliğinden itibaren yedi gün içinde takibin istinad et
tiği vesika örneğinin İcra ve İflâs Kanununun 61 inci maddesi uyarınca öde
me emrine bağlanmamış olduğuna dair bir şikâyet sebketmeyip yalnız müd
deti içinde salâhiyetsizlik itirazı ile beraber borç olmadığı ileri sürülmüş ol
duğundan borçlunun mezkûr 61 inci madde hükmünün yerine getirilmediği 
yolundaki temyiz itirazı bu sebeple varid olmadığı gibi takibe esas tuutlan 
jtemlik ve taahhüt senedinde; Ankara İcra ve İflâs Dairesinin takip salâhiye
tinin asıl borçlu muris tarafından açıkça kabul edildiği anlaşıldığından bu 
kabul ve beyan külli Halef olan bütün mirasçılara sari ve şamil olması sebe
biyle mirasın reddini veya terekenin borca müstağrak bulunmasından dolayı 
hükmen merdut olduğunu tevsik etmeyen her hangi bir mirasçı aleyhinde 
alacaklının ayni yerden takibine kanuni mani bulunmamış veya yapılan takibe 
karşı hem esas ve bemde salâhiyetsizlik hakkındaki itirazların birlikte der- 
meyan edilmesi; sözü geçen İcra ve İflâs kanununun 50 inri maddesi hükmü 
iktizasından olmakla beraber icra Tedkik Mercilerinde yapılan duruşmalar 
basit muhakeme usulüne tabi olduğundan ibraz edilmek istenen vesikaların 
muayyen günde gönderilmesi H. U. M. iKamınunun 509 uncu maddesi 
hükmü icabından olmasına binaen salâhiyetsizlik itirazının reddinden 
sonra esas hakkındaki itiraz ve defin serdediîmesi için mezkûr red ka
rarının tebliği kanunen mecburi olmamasına ve mahallinde ileri sürülmeyen iti
raz ve def’in de temyiz tedkikatı sırasında göz önünde tutulmasına kanuni ce
vaz bulunmamasına göre yerinde olmayan bozma dileğinin reddile kanuna 
uygun olan merci kararının İcra ve İflâs Kanununun 366 ve H. U. M. Kanu
nunun 438 inci maddeleri gereğince (Tasdikına) ve aşağıda yazılı masrafın 
temyiz isteyenden alınmasına 20/12/954 tarihinde ittifakla karar verildi.

On t
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İşçi Sigortaları kurumunca tahakkuk ettirilen prim borcunun ödenmesi için 
H. U. M. K. nu hükümleni dairesinde iş verene tebligat yapılması icap ettiğini.

Temyiz İcra ve İflâs Dairesi 
Esas : 5626 — Karar : 5843

Yukarıda yeri, tarih, numarası ve tarafları gösterilen ve takibin konusu
nu teşkil eden prim, zam ve masraf dahil (15644) lira ile takip tarihinden iti
baren %5 faiz üzerinden borçlunun itirazının ref’ine mütedair bulunan kara
rın süresi içinde tem2/izen incelenmesi borçlu tarafından istenmesi üzerin 
bu işle ilgili evrak mahallinden dairej'e gönderilmiş olmakla okundu ve gereği 
görüşülüp düşünüldü :

İşçi sigortaları kurumunca; prim borcu tahakkukuna dair tanzim edilen 
vesikalar; İş kazalarile meslek hastalıkları ve analık sigortaları hakkındaki 
kanunun 5564 sayılı kanunla değiştirilen 51 inci maddesi hükmünce icra ve 
iflâs kanununun 68 inci maddesinde yazılı resmi vesikalar mahiyetinde sayı
lırsa da mezkûr kanunun 47 inci maddesi uyarınca tahakkuk ettirilen prim 
borcunu zamanında adı geçen kuruma ödemeyen iş veren veya vekiline öden
mesi hususî yazı ile bildirilmesi şart olduğuna göre takip edilen borçluya bu 
yolda H. y. M. K. nun tebligat faslına uygun olarak bir tebliğ yapılıp yapılma
dığı tetkik olunduktan ve takibin istinad ettiği vesika hakkında mütekaddim 
muamelenin tekemmül edip etmediği anlaşıldıktan sonra işin karara bağlan
ması icabederken mercice bu cihet göz önünde tutulmıyarak yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi kanuna aykırı ve borçlunun bozma dileği bu itibarla ye
rinde olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten İc. ve İf. K. nun 336 ve 
H. U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda 
yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 21/12/954 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Mahkeme dışı ikrar kanunun açık hükmü icabı tam bir delil mahiyetini haiz 
olması dolayisile bu ikrarın usulün 356 ncı maddesinin ikinci bendinde şartı ta
hakkuk ettirilen takdiri bir delil sayılhıası mümkün değildir.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 54/236 — Karar : 510

DÂVA : Davacı vekili, müvekkilinin dâvâlı zimmetinde 549 kilo pata
tes bedelinden matlubu olan 395, 76 liranın faiz, masraf ve ücreti vekâletle 
tahsilini istemiştir.
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KARAR : Yapılan muhakeme sonunda dcvalıya dâvetiye ve gıyap ka
rarı tebliğ edildiği halde mahkemeye gelmemiş ve mahkemece resen dâvacıya 
yemin teklifine karar verilmiş ve binniyabe verilen yemini davacı kabul ve 
eda etmiş olmasiyle sab’t bulunan 395 lira 76 kuruşun dâva tarihinden itiba
ren %5 kanuni faiz ve 29,70 lira ücreti vekâletin mahkeme giderlerde bera
ber dâvâlıdan tahsiline karar verildiğini natıktır.

Temyiz Eden : Burhan Akgök.

TEMYİZ KARARI

Temyiz Talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde 
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

Mahkeme kararına esas tutulan şahidin sözleri esas itibariyle mahkeme 
dışı ikrara ilişkin bulunmaktadır.

Böyle bir ikrarın hükme esas tutulabilmesi usulün 231 inci maddesi hük
münce bu ikrarın başka deliller ve emarelerle teyit edilmiş olmasına bağlıdır. 
Yine usulün 356 inci maddesinin 2 inci bendi hükmünce resen yemin teklifi 
için iddia edilen vakıanın deldi olarak gösterilen şeylerin hâkimi serbest tak
dirine göre hüküm vermeğe yetecek derecede kanaat hasıl etmemiş bulunma
sı zaruridir.

Mahkeme dışı ikrar kanunun açık hükmü irabı tam bir delil mahiyetini 
haiz olmaması dolayısile bu ikrarın 356 inci maddesinin 2 inci bendinde şar
tı tahakkuk ettirilen takdiri bir delil sayılması mümkün değildir. Bu sebeple 
Mahkeme dışı ikrarın resen yemin ile teyidi suretile hüküm verilmesi usul 
kanununun 236 ve 356 inci maddeleri hükümlerine uygun gÖBÜlemez. Bu du
rum karşısında mahkemece yapılan muamele dâvacının şahidinin tekrar mah
kemeye çağrılarak borç hakkındaki bilgisinin görgüye dayanıp dayanmadığı 
yani dâva konusu alacağa esas olan aktin yapıldığı ve malların teslim edildiği 
sırada kendisinin hazır bulunmuş ve bu itibarla bu hadiselerden bilgi edinmiş 
olup olmadığı şahide sorulmak ve bu suallerin cevabı menfi olduğu takdirde 
de yukarıda bildirilen sebeplerle resen yemine baş vurulamıyacağı cihetle dâ- 
vacmın dâvâlıya yemin teklif etmesine imkân verilmek ve varılacak neticeye 
göre hüküm tesis edilmek gerektir. Binaenaleyh dâvâlının delil noktasına ili
şen temyiz itirazları yerinde olduğundan temyiz olunan hükmün bu sebepleı- 
den Hukuk usulü muhakemeleri kanunumm 428 inci maddesi gereğince BO
ZULMASINA ve aşağıda yazılı 805 kuruş temyiz masrafının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 29/1/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Emre Muharreı\ Senedi imza eden kimsenin Ticaret Kanununun 687 inci 
maddesinin 1 inci fıkrasına göre poliçeyi kabul eden kimse gibi mesul olması 
lâzım gelir.

Temyiz Ticaret Dairesi
Esas : 54/733 — Karar: 3504

DÂVA : Davacı, dâvâlı ile 4/2/1948 gün ve 94 no. lu senetle iş banka
sından aldıkları 500 lirayı vadesi hitamında dâvâlının ödememesi sebebiyle 
meblâğı mezkurun tamamen kendisi ödediği halde dâvâlı, kendisine ait 250 
lirayı talebine rağmen tediye etmediğinden mahkeme masrafile birlikte tah
silini istemiştir.

KARAR: Dâvacının alacak iddia ettiği 4/2/1948 tarihli 500 liralık se
nedin ödeme gününün 5/5/1948 olup borcunda müddeti içerisinde ödenmiş 
bulunmasına, ticari mahiyeti haiz mezkûr senede nazaran hadisenin üç sene
lik mürüruzamana tabi olmasına, bu sebeple tediye tarihi ile dâva tarihi ara
sında bu müddetin geçirilmiş bulunmasına, bununla beraber parayı dâvacı ile 
dâvâlının ortak aldıklarına dair bir mukavele mevcut olmamasına senette 
asıl boçlunun dâvacı Ali Hoçfikir olup dâvâlının kefaleten borçlu bulunduğu
nun İş bankasının cevabi yazıslle anlaşılmasına binaen zamanaşımı ve diğer 
sebeplerle yerinde olmayan dâvanın reddine Dâvâlı vekili için taktir edilen 
10 lira vekâlet ücretinin Dâvacıya tahmiline karar verildiği natıktır.

Temyiz Eden : Ali Hoşfikir,

TEMYİZ KARARI

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

Ticaret kanununun 687 inci maddesinin 1 inci fıkrası mucbince emre mu
harrer senedi imza eden kii" senin bir poliçeyi kabul eden kimse gibi mes’ul 
tutulması lâzımgelmesine, hadisede emre muharrer senedi imza etmiş olan 
kimselerden birisinin diğerine karşı rucu dâvası söz konusu olmasına, Ticaret 
kanununun 606 ncı maddesi yoliyle 597 inci maddesinde anılan mürüru za
manların seretî"^ alacaklı olarak görülen kimsenin yani hamilin senedi imza 
eden kimseye karşı açacağı dâvalar ile hamilin cirantalara karşı açacağı dâ
valara cirantaların biribirilerine karşı açacağı dâvalara ilişkin olmasına ve em
re muharrer senedin esas barçlusu sıfatile o senedi ihdas etmiş olanlardan 
birinin diğerine karşı açacağı rücu dâvalarının hem bu maddedeki dâvaların 
şumulü dışında kalmasına hemde poliçe ve emre muharrer senetlere ait kanun 
hükümlerini ilgilendirmeyip teselsülden doğan kanun hükümlerini veyahut

u
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İHİsi arasındaki akit hükümlerince ilgilendirmesine göre hadisede üç senelik 
müruruzamanın kabulü kanuna uygun değildir. Bundan başka dâvacı taraf 
esas dâvasında hangi hukukî sebebe dayanarak daha açıkça hangi kanun 
veyahut akit hükmüne dayanarak alacak iddia ettiğini açıklamış bulunmasına 
göre kendisine, bu cihet açıklattırıldıktan sonra kabulü ile bir alacak hakkı 
mevcut olup olmadığı incelenmeksizin ve bankada ortaklık mukavelesi bulun
madığından bahsile dâvanın reddedilmiş olması dahi usule uygun değildir. 
Hükmün gösterilen sebeplerden hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 
inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 1075 kuruş temyiz 
masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmsaına 16/4/1954 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Dâvacınm Çalışma Müddetinin tesbiti hakkmdaki dâvası hukuki mahiyette 
bir tesbit dâvasmdan ibaret bulunmasına, ve tesbit dâvası açabilmesi için dâvacı- 
nm hukuki bir menfaati dâva tarihinde mevcut olması lâzım gelmesine dair.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 5203 — Karar : 5311

DÂVA : Dâvacı, kendisinin Dâvâlı tekel genel müdürlüğü işçilerinden 
olup evvelce Çapa, ahırkapı ve cibali bakım evlerinde 6 sene çalıştığı ve bu 
.müddet de iş veren tarafından kıdemine eklenmediği ve 927 ila 933 senelerin
de çalışmış olduğundan kıdemin eklenmesine karar verilmesini istemiştir.

HÜKÜM : Dâvacınm dâvâlı Tekel Müdürlüğü iş yerine 28/Aralık/927 
de firip 24/10/933 tarihine kadar çalışmış olduğu sabit bulunduğundan bu 
müddetin kıdemine ilâve edilmesine karar verildiğini natıktıı;.

Temyiz eden 
Nuri Kunt.

Dâvâlı İnhisarlar Umum Müdürlüğü vekili avukat Ziya

TEMYİZ KARARI

Temyiz Talebinin Müddeti içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki 
kâğıtlaf okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacınm Şalışma müddetinin tesbiti hakkmdaki dâvasının hukukî ma
hiyet: bir tesbit dâvasından ibaret bulunmasına ve tesbit dâvası açılabilmesi 
için dâvacınm Hukukî bir menfaati dâva tarihinde mevcut olması lâzım gel
mesine ve dâvacımn kıdem tazminatı gibi her hangi bir istekte bulunmamış 
olmasına gö e mahkemece hadisede dâvacınm dâva tarihinde ne gibi bir Hu
kukî menfaati bulunduğu kabul edilerek bu tesbit dâvasına bakılmış olduğunu

LSo
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karar yerinde etraflı olarak münakaşa edilmekle ve şayet dâva terihinde mevcut 
bir hukukî menfaat mevcut değilse davacının açmış olduğu tesbit dâvasının 
reddine karar verilmek gerekirken bu yolda muamele yapılmaması kanuna 
muhalif olup bozma isteği ancak bu bakımdan yerinde bulunduğundan temyiz 
olunan hükmün gösterilen sebepten dolayı hukuk usulü mahkemeleri kanu
nunun 428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA 16/7/1954 tarihinde 
ittifakla karar verildi. I '

Dellâlm Ticaret Kanunu hükümleri müvacehesinde normal tacir sayılması
nı gerektinen sebeplerin tahkiki.

Temyiz Ticaret Dairesi 
Esas : 6938 — Karar : 6316

Seyyar Manifatura delelâllığı işiyle meşgul bulunduğu halde kanunî müd
deti zarfında müracaatla tescil ve ilân muamelesini yaptırmamaktan suçlu 
Hay im Vitali Macar’ın yaşıda nazara alınarak *T. K 38 nci maddesine tevfi
kan 20 lira 80 kuruş para Cezasile tecziyesine dair İstanbul Asliye Mahkemesi 
Birinci Ticaret Dairesince verilen 18/7/ 953 gün ve 953/385 esas sayılı ka
rarın temyizen incelenmesi suçlu Hayim Vitali Macar tarafından istenilmekle 
işin gereği hakkında görüşülüp düşünüldü.

Ticaret Kanununun 14 ncü maddesi hükmü ile küçük tacirlerin defter 
tutmağa ve Ticaret siciline kaydedilmeğe ve iflâsa tâbî olmadıkları belirtilmiş 
ve ayni kanunun 13 üncü maddesinde küçük tacirin tarifi yapılmış bulunması
na ve dellâlm tacir sıfatını haiz olmasının ve dellâllığın mutlak şekilde 
ticari muamele sayılmasının dellâlm her halde normal tacir sayılmasını ge
rekli kılan sebeplerden olmadığı Ticaret kanununun 21 nci 13 üncü ve 
9 uncu maddeleri hükümlerinden anlaşılmasına göre hadisede Ticaret kanunu
nun 13 üncü maddesine uygun bir durum bulunup bulunmadığı incelenmek- 
sizin ve bu noktaya dokunacak mahiyette bir müdafaa olarak tavsifi lâzım 
gelen dâvâlının sözleri üzerinde durulmaksiizın ve mutlak şekilde ticarî bir mu
amele yapan dellâlm normal tacir sayılması lâzımgeldiği esasından hareket 
edilerek dâvâlının mahkûmiyeti cihetine gidilmesi kanun hükümlerine aykırı 
ve temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün bu sebeple Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve 
aşağıda yazılı 1000 kuruş ilâm harcının ilerde hakısız çıkacak tarafdan alınma
sına 17/9/954 tarihinde ittifakla karar verildi.



Temyiz Kararları
CEZA BÖLÜMÜ

İşlendiği zc.man:n Kanununa göre suç sayılmıyan fiilden dolayı kimseye ceza 
verilemez.

Temyiz İk nci Ceza Dairesi 
Esas : 7779 — Karar : 7117

Memnu silah bulundurmaktan maznun Mustafa Peker ve Murat Arıkan 
haklarında Hınıs S. C mahkemesinde yapılan duruşma sonunda, sabit olan 
hareketlerine uyan T. C. K. nun 264/2 inci maddesi gereğince üçer ay hapis 
ve yüzer lira ağır para cezalarile mahkûmiyetlerine dair (Bu mahkemeden 
verilip kesinleşen 2/12/953 ve 123 sayılı hüküm aleyhine Yüksek Adalet Ve
kâletinden ita buyurulan 28/4/954 gün ve 13869 sayılı yazılı emirlerine 
atfen C. Başmüddeiumumiliğinin 7/5/954 gün ve 54/190 sayılı tebliğname- 
sile daireye gönderilmekle okundu :

Gereği düşünüldü :

1 — Maznunlara isnat olunan suç memnu silahı taşımak değil «bulun
durmak» bulundurmak olmasına ve ateşli silahlar ve bıçaklar hakkındaki 6136 
sayılı kanunun geçici 2 nci maddesi hükmü bulundurulanlar ^çin altı aylık bir 
mühlet tanımış bulunmasına göre bu durum karşısında maznunlara ceza ve- 
rilemiyeceği düşünülmeden yazılı olduğu gibi mahkûmiyet kararı ittihazı.

2 — Vazife ciheti düşünülmeden dâvaya bakılarak hükme bağlanması 
usul ve kanuna muhalif görüldüğünden hükmün bozulması lüzumu Yüksek 
Adliye Vekâletinden ita buyurulan 28/4/1954 gün ve 54/13869 sayılı yazılı 
emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

Gereği düşünüldü :

6136 sayılı kanun, silahlar hakkındaki ahkâmı yeniden tanzim eylemekle 
beraber T. C. K. nun 264 ve 549 uncu maddelerini sarahaten ilga etmemiş ol
masına ve vukuu tarihine göre olmıyan mezkûr maddeler* anasırı dairesindo 
tetkikiyle suçun sübutu halinden tatbiki sulh mhakemesinin vazifesi dâhilinde 
bulunas bu maddelerin uygulanması gerekli bulunmasına binaen hadisenin u-

A
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sul hükümlerine hasren mütalâası mümkün görülmemiş olduğu cihetle ihbar
namenin 2 numaralı bendinre yazılı mütalâa varit görülmemişse de;

6136 sayılı kanunun gecici maddeleriyle 15/8/953 tarihinden itibaren 
6 ay içinde silâh bulundurma fiilinin cezası kaldırılmış olmasına ve cezaî müey
yide altına alınmış olan fiillerin kanunen suç teşkil etmeyeceğine nazaran 
mezkûr altı aylık müddet zarfında silah bulundurma, suç sayılan efalden de
ğildir.

Binaenaleyh Tüık Ceza Kanununun, işlendikten sonra yapılan kanuna 
göre cürüm ve kabahat sayılmayan bir fiilden dolayı kimsenin cezalandırıla- 
mıyacağı hakkındaki 2 nci maddesinin serahatı karşısında 264 ve 549 ncu 
maddeleeri tadil eden muvakkaten olsa dahi ceza hükmünü kaledıran ve bu 
itibarla maddî ceza hukukuna müteallik bulunan 6136 sayılı muahhar kanu
nun geçici maddeleriyle suç sayılmamakta olan silâh bulundurma fiilinden dola
yı da kimseye ceza verilmesine kanunî imkân yoktur

Bu itibarla varit görülen talep veçhile hükmün ceza muhakemeleri usulü 
kanununun 343 ncü maddesi gereğince bozulmasına ve maznunların cezasının 
çektirilmemesine 15/5/1954 tarihinde ittifakla karar verildi.

Meşhut Suçların muhakeme Usulü Kanununa göre zabıtaya yapılan müra
caat Umumî Usule göre yapılmış şikâyet mahiyetindeir.

Temyiz İkinci Ceza Dairesi
Esas : 13281 — Karar : 11601

Fatma’ya sarkıntılık etmekten sanık Mustafa ve Mustafa’yı adiyen döv
mekten sanık Mehmet ve Fatma haklarında 3005 sayılı meşhut suçlar kanunu 
dairesinde Diyarbakır Sulh ceza mahkemesinde yapılan duruşma sonunda bu 
suçlaerın takibinin şikâyete bağlı olmasına ve böyle bir şikâyetname bulunma
sına göre sanıklar hakkında mezkûr suçlardan dolayı. duruşmanın muvakka
ten tatiline dair verilen 13/10/953 tarihli ve 18/53 sayılı kararı havi dosya 
aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinden ita buyrulan 13/8/954 gün ve 24656 
sayılı yazılı emre müsteniden dâva dosyası C. Başmüddeiumumiliğinin 
20/8/954 gün ve 954/378 sayılı tebliğnamesiyle daireye gönderilmekle 
okundu :

Mezkûr tebliğnamede:
3005 sayılı meşhut suçların Muhakeme Usulü Kanununun 2 nci maddesi 

gereğince zabıtaya yapılan müracaat umumî usule göre yapılmış olan şikâyet
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mahiyetinde olduğu halde, şikâyet bulunmadığından bahisle yazılı şekilde 
karar verilmesine isabet görülemediğinden sözü geçen kararın C. M. U. K. nun 
343 üncü maddesi gereğince bozulması lüzumu yazılı emre atfen ihbar olun
muştur.

Gereği düşünüldü :

3005 sayılı meşhut suçların muhakeme usulü kanununun 2 nci maddesi 
gereğince zabıtaya yapılan müracaat umumî usule göre yapılmış olan şikâyet 
mah yetinde olduğu halde şikâyet bulunmadığından bahsile yazılı şekilde 
karar verilmesi yolsuz görüldüğünden usulün 343 ncü maddesinin son fıkrası 
mucibince kararın BOZULMASINA ve mütaakip muamelenin mahallen ifa
sına 26/8/954 Tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Dikkatsizlik ve Tedbirsizliğin objektif kıstasa göre takdiri lâzımdır.
2 — Sene olarak hükmedilen cezanın indirilmesinde aya çevrilmesi yolsuz- 

suzdur.

Tt/myiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas ; 13853 — Karar : 1991

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticsi çocuğunun ölümüne sebebiyet vermek
ten maznun Dilber BaTın T. C. K. nun 455/1, 59 uncu maddeleri gereğince 
yirmi ay hapis ve iki yüz sekiz lira otuz kuruş ağır para cezaları ile mahkû
miyetine dair (Kaman) asliye ceza hakimliğinden verilen 1 6/954 tarihli hük
mün temyizen incelenmesi mafevk Kırşehir C. Müddeiumumiliği ile maznun 
tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bojjma isteeyn teb- 
liğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu:

1—Maznunun gayri meşru çocuğunu istenildiği gibi bakmada karşılaştı
ğı maddî imkânsızlık karşısında köy muhtarlığına şifahen ve C. Müddeiumu- 
miliğ ne dilekçe ile müracaat etmiş olması ve çocuğun kemik hastalğma müp
telâ olup buna inzimam eden barsak iltihabı neticesinde ölmüş olduğuna mü
tedair hükümet tabibinin raporu münûerecatı ve maznunun çocuğunu bakmak 
için etraftan ve komşulardan süt toplatarak çocuğunu bakmaya çalıştığı hak- 
kındaki sehadet nazara alınmadan ve fakir olduğu ilmühabarden ve şahadet
ten anlaşılan meznundan çocuğuna bakmak için başkaca bir tedbir bekleneme 
yeceği ğözetilmeden yazılı şekilde mahkûmiyet kararı verilmesi.

2 — Kabul bakımımdan sene olarak hükmedilen cezanın 59 uncu madde 
ile indirilmesinde aya kalbi suretiyle neticeten eksik ceza tâyini, bozmayı ge-



Temyiz Mahkemesi Ceza Kararları 421

rektirmiş ve maznun ile C. Müddeiumumisinin temyiz itirazları bu bakımdan 
yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden istem gibi BOZULMA
SINA 31/1/955 tarihinde ittifakla karar verildi.

1 — Hukukan tazmini icap eden bir paranın ödenmemesi suç teşkil etmez.
2 — Hiç bir memur kendi aleyhine -muamele tâyinine yetkili değildir.
3 — Kanunî dayanağı olmaksızın umumî emniyet nezareti altına alma cezası 

hükmolunamaz.

Teiniyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 12678 — Karar : 2056

Ayni yardım tertibinden aldığı parayı vaktinde maaşından kestirmek ve 
kazanç vergisi için maaşına konan haciz muamelesini infaz ettirmemek sure
tiyle vazifesini suiistimal etmekten maznun Gülnar belediye reisi Mehmet 
2eybek’in yapılan duruşma sonunda T.C.ıK.nun 240 89 uncu maddeleri gereğin
ce üç ay hapis ve o kadar müddetle de emniyeti umumiye nezareti altında 
bulundurma cezalarıyla mahkûmiyetine ve cezanın teciline dair (Mersin) asli
ye ceza Hâkimliğinden verilen 8/6/954 günlü hükmün temyizen incelenmesi 
maznun tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere olundu.

1 — Ayni yardım olarak alınan ve hukukan tazmini icap eden bir para
nın ödenmemesinin suç teşkil edemiyeciği gözetilmeden ve belediye reisi bulu
nan maznundan tahsili icab eden parayı tahsil ile mükellef muhasip bulunma
sına ve belediyenin yazısına göre maznuna bu hususta tebliğat yapıldığı anla
mamasına ve esasen hiç bir memurun kendi aleyhine muamele tâyinine 
yetkili olmadığına ve bu yolda bir tebliğde muhatap olamıyacağma gö“e bu 
cihetler nazara alınmadan yazılı şekilde mahkûfniyet karan verilmesi.

2 — Kabul bakımından 230 uncu madde yerine yazılı maddenin tatbiki
3 — Kabule ve iadesi icap eden para ödenmiş olmasına göre maddenin 

kinc’ fıkrasının tatbikî gerekip gerekmediğinin düşünülmemesi.

4 — Tatbika göre kanuni mesnedi gösterilmeden emniyet umumiye 
nezareyi tedbirine hükmedilmesi.

Bozmayı gerektikmiş ve maznunun temyiz itirazları ve tebliğname 
münderecatı bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeb- 
lerden bozulmasına, depo parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcı
nın haksız çıkacaktan alınmasına 4/2/955 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Alıkoyma ile rızaya dayanan cinsi münasibet ayrı ayrı suç teşkil eder-

Tebyiz Dördüncü Ceza Dairesi
Esas : 13724 ^ Karar : 2333

Reşit olmayan Hatice’nin nzasiyle kaçırılıp ırzına geçmek ve kızlığını boz
mak ve yanında alıkoymaktan maznun Abidin Yardaş’m yapılan duruşma 
sonunda; mağdurenin maznunla evlenmeyeceğini beyan etmesine binaen ha
reketinde suç kasdı bulunmayan maznunun beraatine dair (Karaburun) asliye 
ceza hakimliğinden verilen 12/5/954 günlü hükmün temyizen incelenmesi 
üst dereceli İzmir C. Müddeiumumiliği tarafından süresinde istida edilerek dâ- 
ve evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı müzakere 
olundu :

1 — Evlenmeden istinkâf suç unsuru bulunmadığı halde bunun beraet 
sebebi olarak kabulü ve münhasıran kızlık bozmadan şikâyet bulunmadığı hal 
de tatil karan yerine be.aet kararı verilmesi,

2 — Kaçırma ve alıkoyma suçu hakkında toplanan deliller usulen ret 
ve talil edilmeden delil bulunmadığından bahsile bu suçtan yazılı şekilde be
raet kararı verilmesi,

3 — Kabul ve tavsife ve rızaen cinsî münasebetin vukuu iddia edilme
sine ve olakoyma ile rızaen cinsî münasibetin ayrı ayrı suç teşkil edeceği hak- 
kındaki Ceza Umumî Heyeti kararına göre hâdisede 416/3 üncü maddenin tat
biki mümkün olup olmayacağının düşünülmemesi,

Bozmayı ge;ektirmiş olduğundan hükmün bu sebeplerden itiraz ve istem 
.gibi bozulmasına 8/2 '1955 tarihinde ittifakla karar *Verildi.



Uyuşmazlık Mahkemesi 
Kararlan

Vazife halinde iken zarar ika eden askerî vasıtaların husule getirdiği zara
rın tazmini dâvasının vüyeti Adalet Mahkemesine ait bulunduğu.

Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas : 3 — Karar : 16

Emin Yigen tarafından Millî Savunma Vekâleti ve Mehmet Derya aleyh
lerine Ankara Beşinci Sulh Hukuk Mahkemesine açılan dâvanın görülmesi sı 
rasında vazife itirazının mahkemece reddedilmesi üzerine mezkûr vekâletin 
tahrikile görev konusunun incelenmesi Devlet Şûrası Baş kanun sözcülüğün
den istenilmiştir.

Dâva Dilekçesinin Özeti; Vazifeli olarak sefer eden ve Millî Savunma 
Vekâletine ait bulunan Er Mehmet Derya idaresindeki vasıta dükkânını tah
rip eylemiş olduğundan bahsile vaki zararın tazmini talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık mahkemesinin 11/2/954 günlü oturumunda dosyadaki kâğıt
lar okunduktan ve incelenen evraka nazaran birinci celsede teşkili tarafeyn 
yapılamayıp mütaakıp ilk oturumda dâvâlılardan Millî Savunma Vekâleti ve
kilinin görevsizlik savımmasmda bulunduğu anlaşıldıktan ve Baş Kanun sözcü
sünün dâvanın görülmesi Devlet Şûrasının vazifesi içinde olduğuna dair ol? n 
mütalâası dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Mevzuu; Askerî vasıtayı sevk ve idare eden şoförün kusurlu hareketi ne
ticesi ika eylediği zarardan dolayı Şoförün istihdam eden davalı Millî Savunma 
vekaletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Borçlar Kanununun 41, 
55 inci maddelerine temas eden dâvanın rü’yeti Adalet Mahkemesnin vazifesi 
dahilinde bulunmuş olmakla Baş Kanun Sözcüsünün varit görülmeyen tale
binin reddine ve Keyfiyetin Mahallî Mahkemesine Hemen bildiriVmesine 
U/2/954 Tarihinde EKSERİYETLE karar verildi.

Muhalefet şerhi :
Mevzuu hukukun tahdiden tâyin ettiği hususat haricinde müstahdemin 

şahsî kusurundan dolayı idarenin mesulü bilmek sıfatiyle ve Borçlar kanunu 
na tevfikan Adliyede takibi mümkün olamayacağına binaen Baş Kanun söz
cüsünün talebinin yerinde olduğu ve idare aleyhindeki davanın idari kazaya 
tevdii lâzım geleceği reyindeyiz.

Aza Aza Aza
B.A. T.Ş
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Usulüne uygun şekilde yapılmamış olan müracaat dolayısiyle karar ittihazına 
mahal olduğu.

Uyu^şmazlık Mahkemesi 
Esas : 4 — Karar : 17

KARAR

Ali Şahin vekili kenan Yıldırım tarafından Uyuşmazlık mahkemesine 
gönderilen 12/1/1954 Tarihli dilekçe de; Harp malûliyetinin tesbiti sadedin
de Çankırı Asi ye Hukuk Mahkemesine açdığı tesbit dâvasının rü’yet mercii 
Uevlet Şûrası bulunduğundan bahsile vazifeden red edilmiş olduğu ileri sürü
lerek vazifeli kaza yerinin tâyini istenilmesi üzerine Uyuşmazlık mahkeme- 
s nin i 1/2954 günlü otu. umunda gereği görüşülüp düşünüldü: , ^

4 788 sayılı Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkmdaki kanunun tl3 
üncü maddesinde gösterild ği veçhile idare ve adalet mahkemeleri tarafından 
ayrı ayrı vazifesizlik kararları verilmemiş ve bu suretle ortada selbî vazife ih
tilâfı mevcut bulunmamış olduğundan davacı Ali Şahin Vekili Kenan Yıldı 
r m’ın tetkik kabiliyetli, cimıyan 'dileğin reddine 11/2/954 tarihinde İTTİ
FAKLA karar verildi.

Askerî Tank birliklerini askerî yürüyüşten dönerken ika eyledikleri hasar 
r bebiyle zçılan dâvanın rüyeti Adalet Mahkemesinin vazifesi dâhilinde bulun
duğu.

Uyuşmazîsk Mahkemesi
Esas : 5 — Karar : 18 ^

• KARAR

Ankara Belediyesi vekili Abdullah Sekzen oğlu tarafından Millî müdafaa 
vekâleti aleyhine açılan dâvanın hakem sıfatiyle Ankara Birinci Asliye Hukuk 
hakimliğince rü’yeti sırasında; dâvâlı vekilinin vazifesizlik müdafaasının mah
kemece red edilmesi üzerine görev uyuşmazlığının çözülmesi Devlet Şûrası Baş 
Kanun Sözcülüğünden .İstenilmiştir.

Dâvanın Özeti; Dâvâlı Millî Savunma Vekâletine ait Tankın Belediye
nin jip arabasına çarpmak suretiyle ika eylediği zararın mezkûr vekâletten 
^ahsili talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık mahkemesinin U ^2''954 günlü oturumunda dosyadaki kâğıt
lar okunduktan ve müracaatın sekline uygun olarak müddeti içinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve Bas Kanun Sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî kazaya ait 
ölduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra *gereği görüşülüp düşünüldü.

L3?
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Dâvacı Belediye, kendi vasıtasına çarpan askerî vasıtanın ika eylediği za
rardan dolayı istihdam eden sıfatiyle Millî Müdafaa vekâleti aleyhine tazmi
nat dâvası açmış ve haksız fiilden doğan ve Borçlar Kanununun 55 inci mad
desine istinat ettirilen iş bu dâvanın görülmesi Adalet Mahkemesinin vazife
si dahilinde bulunmuş olmakla Baş Kanun sözcüsünün varit görülmeyen ta
lebinin reddine ve keyfiyetin mahallî Makemesine hemen bildirilmesine 11/ 
2/954 tarihinde Ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet Şerhi :
Mevzu htâ^ukUn tahdiden tâyin ettiği hususat haricinde müstahdemin 

şahsi kusurundan dolayı idarenin meslübilmal sıfatiyle ve Borçlar kanununa 
tevfikan adliyede takibi mümkün olamayacağına binaen Başkanun sözcüsünün 
talebinin yerinde olduğu ve idare alehindeki dâvanın İdarî kazaya tevdii lâzım 
geleceği reyindeyiz.

Aza
İ.A

Aza
B.A.

Aza
T.Ş

Kanuna mugayir 'olarak tâyJn 'edildiğinden bahisli işine son verilmiş ise de 
sebkeden hizmeti karşılığı ücretinin hâzineden tahsili talebine müteallik dâva
nın sureti idari kaza merciine ait bulunduğu.

ü.yırşmazî»k Mahkemesi
Esas ; 6 — Karar : -19

KARAR
Doktor Muzaffer Akaltun vekili Halil Altuntop tarafından Maliye hâzi

nesine izafetle Bandırma Mal Müdürlüğü aleyhine Bandırma sulh hukuk 
mahkemesine açdı,ğı dâvanın rüı^eti sırasında ,davalı vekilinin vazifesizlik 
müdafaasının red edilmesi üzerine görev uyuşmazlığının Çözülmesi Devlet 
Şûrası Baş Kanun sözcülüğünden istenilmişti

Dâvanın Özeti : Kanuna mugayir olarak tâyin olunduğu görevine son 
verilmiş ise de; Sebk eden hizmeti karşılığı ödenmemiş olduğundan bahsile 
bunun tahsili talebinden ibarettir. Uyuşmazlık Mahkemesijnin 11/2/1954 
günlü oturumunda dosyadaki kâğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uy
gun olarak müddeti içinde yapıldığı anlaşıldıktan ve Baş Kanun Sözcüsünün 
dâvanın görülmesi İdarî kazaya ait olduğuna mütedair mütalâası alındıktan 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Adalet Dergisi Sayı : 4 1955 F :9
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Dâva konusu ücretin kaynağı hizmet akdî ve diğer hususî hukuk müesse

seler i olmayıp âmme ücretinin ifasına ve bu hizmeti tanzim eden kaidelere tal- 
luk eylemesine ve ihtilâf âmme hizmetinin ifası yüzünden bu hizmeti düzenle
yen kanunların tatbikatından zuhûr eylemiş olmasına ve dâvanın rü’yeti adalet 
mahkemesinin vazifesinden hariç bulunmasına binaen yerinde görülen istek 
veçhile adalet mahkemesinin vazifeli olduğuna mütedair kararının kaldırıl 
masına 11/2/954 tarihinde İTTİFAKLA karar verildi.

Belediyeci imar Plânına göre istinaden yola kalbalunan arsaya Avali Bele
diyece vâki fuzulî müdahalenin men’i dâvasının rüyeti İdarî kaza merciine ait 
bulunduğu.

Uyuşmazlık Mahkemesi • ‘
Esas : 7 — Karar : 20 ^ '

KARAR
Yusuf Kocaman vekili Sami Alaçam tarafından Ankara Belediyesi aley

hine açılan dâvanın Ankaıa AsUye İkinci Hukuk îAahkemesinde görülmesi 
sırasında dâvâlı belediye vekilinin Vazifesizlik müdafaasının mahkemece 
red edilmesi üzerine görev uyuşmazlığının çözülmesi Devlet Şûrası Baş Ka
nun sözcülüğünden İstenilmiştir.

Dâvanın Konusu; Tapulu arsasından yol geçirilmek suretiyle vaki olan 
fuzuli müdahalenin men’i talebinden ibarettir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 11/2/954 günlü oturumunda dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde yapıldığı 
anlaşıldıktan ve Baş Kanun sözcüsünün, dâvanın görülmesi İdarî kazaya ait ol
duğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâva mevzuu arsanın imar mevzuatı mucibince İşlenerek bir kısmının 
yola tefrik olunduğu ve bu muamelenin vekiller Hey’etince musaddak plân 
dairesinde yapıldığı anlaşılmasına ve 1663 sayılı Kar.uıiun 2 nci maddesi mu
cibince idarenin haiz bulunduğu salâhiyetin istimalinden doğan ihtilâfın halli 
Devlet Şûrasına ait olacağına binaen Baş Kanun Sözcüsünün varit bulunan iste
mi veçhile; Ankara Asliye İkinci Hukuk Mahkemesince müttehaz vazife kara
rının Kaldırılmasına ve keyfiyetin mezkûr mahkemeye hemen bildirilmesine 
11/2/954 Tarihinde İTTİFAKLA karar verildi.

Uyuşmazlık Mahkemesince verilen 30/9/1954 günlü kararın tavzihe şâyan 
bulunmadığına dair.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
Esas : 101 — Karar: 1
Sarıkamış İlçesinin Kara Hamza köyü manevî şahsiyetine izafetle Muhtar 

Ahmed ataol vekili avukat Hıfzı Gözübüyük tarafından Uyuşmazlık Mahke-

UU>
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meşine verilen ‘27/il/i954 günlü dilekçe ile, Uyuşmazlık Mahkemesinden sâ 
dır olan 30/9/1954 gün ve 79/92 sayılı kararda; Devlet Şûrası 6 rtcı dairesi 
iİâmı'ıle ortadan kaldır ildiği belirtilen idari kararın hangi kara*'olduğu açıklan
mamış buiurıj.uğımdan'bahisle bu hususun tavzihi istemimîşdir; •' >; •

Uyuşmazlık Mahkemesinin 5/2/1955 Tarihli oturumunda dosyadaki kâ- 
ğıdlar okundukdan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Temyiz Mahkemesi Beşindi hukuk daûesi ilâmında ve Uyuşmazlık 
Mahkemesi, karârında söz konusu edilen 2/6/1941 günlü kaza idare hey’eti 
kararının kaldırılması ahiren alâkadarlar tarafından istenilmiş ve bu müracaat 
üzerine tekrar kaza idare hey’etince ittihaz olunan ve eski ka*ann ibkasına mü
tedair bulunan ka*ar İl İdare hey’etince 19/4/1950 tarihinde ibtal edilmiş ve 
mezkûr ibtale müteallik karar dah* Devlet Şûrası 6 ncı daüesince Onanmış bu
lunmasına ve bu itibarla; 2/6/1941 Tarihli olup asliye mahkemesince vazife in 
tâyininde idari bir tasarruf olarak mevcudiyeti kabul olunan kararın Devlet 
Şûrası ilâmı ile binnetice hükmü bertaraf edilmiş bulunduğuna ve bu sebeble 
umumi hükümler dairesinde mahkemeye müracaata mâni kalmadığına göre or
tada tavzihe muhtaç bir cihet dahi görülmediğinden müracaat sahibinin tav
zih taleb'nin REDDİNE 5/2/1955 Tarihinde İttifakla karar verildi.

Millî Savunma Vekâletine aid ve Er zikri Güler idaresindeki kamyonla ika 
edilen zararın haksız fiil hükümlerine müsteniden tazmini dâvasının mercii rü- 
yetinin Adalet Mahkemesi bulunduğuna dair.

f Uyuşmazlık Mahkemesi
Esas; 6.Ka,rar: 15 .

'* ' A'bdülİâtif Altunorak tarafından Millî Savunma Vekâleti ile Er Z.kri Gü
ler aleyhlerine Ankara Altıncı asliye hukuk mahkemesine açılan dâvanın rüyeti 
Şifâsında dâvâlı vekilinin vâzifesizlik itirazının reddedilmesi üzerine görev uyuş
mazlığının çözülmesi Devlet Şûrası Baş Kanun sözcülüğünden isteniîmişdir.

Dâva Tedbirsizlik*,' dikkatsizlik ve tehlikeli suretde idafe sebebiyle 
hâsıl olan zararın Millî Savunma Vekâletiyle diğer dâvâlı Er Zikri Gülerden 

‘tazmini talebinden ibarett'r. '
Uyuşmazlik Mahkerresipin 5/2/1955 Tarihli oturumunda dOvSyadaki 

kağıdlâr okundukdan ve müracaatın şekline uygun olarak müddet: içinde ya 
pıldığı anleaşıldıkdan ve Baş Kanun sözcüsünün dâvanın görülmesi İdarî kaza
ya a d olduğuna mütedair mütalâası alındıktan sonra gereği görüşülüp düşü
nüldü': '

Müstahdemin ika eylediği haksız fiil sebebiyle ve Borçlar Kanununun 
41 inci maddesi hükmüne müsteniden ve istihdam eden Vekâlet hakkında da

uu
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mezkûr Kanunun 55 inci maddesine dayanılarak ikame edilmiş bulunan dâva
nın riâyeti Adliye Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmuş olmakla Baş 
Kanun sözcüsünün varid görülmeyen talebinin REDDİNE 5/2/1955 tarihinde 
Ekseriyetle karar verildi.

Tapulu mülklerinin toprak tevzii komisyonunca başka şahıslara tevzii sure
tiyle tescili sebebiyle mahrum kaldığı intifa karşılığının Maliye hâzinesinden ve 
eşhasdan tahsili talebine müteallik dâvanın rüyet merciinin Adalet Hehkemesi 
bulunduğıma dair. ı

tJyuşmazhk Mahkemesi
Esas: 7 — Karar ; 16

Haşan Koca veresesi ve arkadaşları tarafından. Maliye hâzinesi ile Mus
tafa Çalışkan ve arkadaşları aleyrine Manisa İkinci asliye hukuk mahkemesine 
açılan dâvanın rüyeti sırasında dâvâlı vekilinin vazifesizlik itirazmm redde- 
d-lmesi üzerine vazife ihtilâfının halli Devlet Şûrası Baş Elamın sözcülüğünden 
istenilmişdir.

Dâva : Dâvâlılardan Maliye hâzinesi adına hareket eyleyen Topr-ak Tev
zi Komisyonunca; Hâzineye aid olduğu iddiasiyle diğer dâvâlılara tevzi ve 
namlarına tescil edilen tapulu gayri menkuller hakkında ahiren mezkûr tes
cilin ibtali hakkında hüküm istihsal etmiş olduklarından bahisle dâvâlının 
tesfksiz fiillefi yüzünden diğer dâvahlafrın ellerinde bulundurdukları müddete 
aid ecrimislin tahsili talebinden ibarettir. ı î

Baş Kanun sözcülüğü mütalâalarında: Zararın İdarî bir uzuv olan Top
rak Tevzi Komisyonunun muamelelerinde gerekli dikkat ve itinayı göster
memesinden meydana geldiği anlaşılmasına ve İdarenin hareketinden müte- 
vellid zararlar hakkında mutazamların İdarî kaza merciine baş vurmaları 
lâzımgeleceğine binaen dâvanın dda î kaza merciine arzı gerekdiği tebarüz 
ettirilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 5/2/1955 Tarihli oturumunda dosyadaki 
kâğıdlar okundukdan ve müracaatın şekline uygun olarak müddeti içinde 
yapıldığı anlaşıldıkdan ve Başkanun sözcülüğünün mütalâası alındıkdan son
ra gereği görüşülüp düşünüldü ;

4753 sayılı Çiftçiyi topraklandırma Kanununa mütedair ihtilâfların hal 
li Adlî kaza merciine aid bir vazife olup; ecrimisil talebi ise; aynı uyuşmazlı
ğın fer’î mahiyetinde bulunmasına ve asıldan teferrû eden bu kabil tazminat 
dâvalarının da, asla tebean Adalet Mahkemesinde rüyeti icab eyleyeceğine 
binaen Baş Kanun sözcülüğünün varid görülmeyen talebinin REDDİNE 5/ 
2/1955 Tarihinde ittifakla karar verildi.
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ADALET DERGİSİNE ABONE OLMAK VE KİTAP 
ALMA ŞARTLARI

Adal«t D«rgbin» obon« olmcric v* Adalet V«bâl«ti taimfuulm testeio 
Icn IdUtplmdam saiuı almak istiyenİM:

a) Neşriyat Müdürlüğüne bir mektupla adreslerûd ee «ben# vaya 
kitap isteklerini bildireceklerdir.

h) Kitap vı^ü abone bedelini bulundukları yer mal sandığına yafı- 
racaklor ve korşılığında alacakları fhasılatı müteferrika) makbuzunu ya 
mektuplarına bağlı olarak gönderecekler, yahut da eturduklan yer C. Müd

deiumumiliğine teslim edeceklerdir.
c) C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap veya 

aboneyi ve alıcının adresini Adalet Vekdlef’me gönderecekUt.

d) etap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmektisibı VekAlei Keş- 
liyat Müdürlüğünden abeının adresine yollanoeaktır.

e) Adalet Dergisinin kopağındo gösterilen kitaplardan başkasını al
mak istiyenlerin o kitobm mevcudu olup olmadığını daha ence Neşriyat 
Müdürlüğünden sormaları ve ona göre istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar, kâğıtların birer yüzüne 
seyrekçe satırlarla ve daktilo ile yazılmış ve bir mektuba 
iliştirilmiş olarak doğrudan doğruya Vekâlete gönderilmelidir. 
Y:.zılann Dergiye konulup konulmıyacağı bildirilmez re 
konulsun, konulmasın yazılar geri verilmez. YazılardaU ükir 

re kanaatler yazı sahiplerinin fikir re kanaatleridir.
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